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Η έγκριση της διδακτορικής διατριβής από το Τμήμα Οικονομίας και 

Βιώσιμης Ανάπτυξης του Χαροκοπείου Πανεπιστημίου δεν υποδηλώνει 

και αποδοχή των απόψεων του συγγραφέα. 
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Σε ό,τι πολυτιμότερο έχω, την οικογένειά μου……… 
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There is no failure except in no longer trying. There is no defeat except from within, 

no really insurmountable barrier save our own inherent weakness of purpose. 

Elbert Green Hubbard (1856–1915) 
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Περίληψη στα Ελληνικά 

Η αξιολόγηση της βιωσιμότητας στον γεωργικό τομέα είναι απαραίτητη για την «οικοδόμηση» 
αειφόρων γεωργικών συστημάτων (ΓΣ), τα οποία θα είναι φιλικά προς το περιβάλλον, 
οικονομικά βιώσιμα και κοινωνικά υπεύθυνα. Η βιωσιμότητα του γεωργικού τομέα αποτελεί 
προτεραιότητα για την Κύπρο, μολονότι δεν έχει διερευνηθεί εμπειρικά μέχρι σήμερα. Στο 
πλαίσιο αυτό, η παρούσα διατριβή επιχειρεί, για πρώτη φορά, να εντοπίσει τα διαφορετικά ΓΣ 
που επικρατούν στη νοτιοανατολική Κύπρο και, ακολούθως, να αξιολογήσει και να συγκρίνει τη 
βιωσιμότητά τους, ακολουθώντας μία ολιστική προσέγγιση. Ως περιοχές μελέτης επιλέχθηκαν 
οι επαρχίες Λάρνακας και ελεύθερης Αμμοχώστου. Για την επίτευξη των στόχων της διατριβής 
υιοθετήθηκε ένα μεθοδολογικό πλαίσιο τριών σταδίων. Κατά το πρώτο στάδιο, καθορίστηκε το 
πλαίσιο βιωσιμότητας και επιλέχθηκαν 9 περιβαλλοντικοί, 17 κοινωνικοί και 15 οικονομικοί 
απλοί δείκτες βιωσιμότητας. Οι τιμές των δεικτών υπολογίστηκαν από πρωτογενή, κυρίως, 
δεδομένα που συλλέχθηκαν από αντιπροσωπευτικό δείγμα 324 γεωργικών εκμεταλλεύσεων 
(γ.ε.). Στο δεύτερο στάδιο, εφαρμόστηκε πολυμεταβλητή στατιστική ανάλυση για τον εντοπισμό 
των ΓΣ και την ανάπτυξη τυπολογίας. Στο τρίτο στάδιο, αξιολογήθηκε η βιωσιμότητα των ΓΣ με 
τη συνδυασμένη εφαρμογή της αριθμητικής και της οπτικής ολοκλήρωσης. Η αριθμητική 
ολοκλήρωση περιλάμβανε την ανάπτυξη τεσσάρων σύνθετων δεικτών βιωσιμότητας 
(περιβαλλοντικός, κοινωνικός, οικονομικός, γενικός), ενώ η οπτική ολοκλήρωση αφορούσε την 
παρουσίαση των τιμών και βαθμολογιών των απλών δεικτών με γραφήματα και πίνακες. Από 
την πολυμεταβλητή ανάλυση προέκυψαν έξι σημαντικά διαφοροποιημένα ΓΣ, από τα οποία τα 
τέσσερα (ΓΣ1–ΓΣ4) είναι προσανατολισμένα στη φυτική παραγωγή, ενώ τα δύο (ΓΣ5–ΓΣ6) στη 
ζωική παραγωγή. Διαφάνηκε ότι τα ΓΣ5–ΓΣ6 είναι τα λιγότερο περιβαλλοντικά βιώσιμα, με το 
ΓΣ5 (μεσαίου μεγέθους γ.ε. αιγοπροβάτων) να κατατάσσεται επίσης τελευταίο με βάση τον 
κοινωνικό και τον γενικό δείκτη. Από την άλλη, το ΓΣ6 (μεγάλες γ.ε. αγελάδων 
γαλακτοπαραγωγής) παρουσιάζει την καλύτερη κοινωνική επίδοση. Οι τιμές του οικονομικού 
δείκτη είναι σχετικά χαμηλές για όλα τα ΓΣ, ενώ, παραδόξως, το ΓΣ4 (μικρές γ.ε. λαχανικών και 
δενδρωδών καλλιεργειών) είναι το περισσότερο οικονομικά βιώσιμο. Βάσει του γενικού δείκτη, 
το ΓΣ2 (μικρομεσαίες γ.ε. λαχανικών θερμοκηπίου και υπαίθρου) και το ΓΣ1 (μεσαίου μεγέθους 
γ.ε. πατατών και λαχανικών υπαίθρου) κατατάσσονται στις πρώτες δύο θέσεις. Όλα τα ΓΣ 
παρουσιάζουν χαμηλές προοπτικές διαδοχής, ενώ το εξωγεωργικό εισόδημα χρησιμοποιείται 
κυρίως ως μέσο επιβίωσης των νοικοκυριών και δεν επενδύεται στη γ.ε. Επιπλέον, παρατηρείται 
μία αδύναμη συμπληρωματικότητα μεταξύ των βασικών συνιστωσών του ΓΣ, ήτοι της 
φυτικής/ζωικής παραγωγής και του εισοδήματος εκτός γ.ε., η οποία δύναται να επηρεάζει 
αρνητικά τη βιωσιμότητα των ΓΣ. Παράλληλα, τα ευρήματα θέτουν υπό αμφισβήτηση την 
αποτελεσματικότητα των επιδοτήσεων για έναν πιο βιώσιμο γεωργικό τομέα. Η διατριβή 
αναδεικνύει, επίσης, τη σημαντικότητα της συμμετοχής σε οργανώσεις παραγωγών για τη 
βιωσιμότητα των γ.ε. Τα αποτελέσματα για το ΓΣ1 υποδεικνύουν ότι η βιώσιμη εντατικοποίηση 
της γεωργίας είναι εφικτή στην περιοχή μελέτης. Αντίθετα, το ΓΣ5 αποδείχθηκε το λιγότερο 
βιώσιμο, με σημαντικές αδυναμίες. Επομένως, η βιωσιμότητά του θα πρέπει να αποτελεί 
προτεραιότητα των αρμόδιων φορέων. Τα αποτελέσματα της διατριβής δύνανται να 
χρησιμοποιηθούν για σκοπούς συγκριτικής αξιολόγησης της βιωσιμότητας των ΓΣ, για μία πιο 
επικεντρωμένη αγροτική πολιτική και έρευνα, προσαρμοσμένη στα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά 
των ΓΣ, αλλά και για την υποστήριξη των φορέων λήψης αποφάσεων στην Κύπρο ή/και σε άλλες 
ευρωπαϊκές χώρες της Μεσογείου, με παρόμοια ΓΣ και ανάλογες αγροοικολογικές συνθήκες. 

Λέξεις κλειδιά: Γεωργικά συστήματα, ποσοτική τυπολογία, ολοκληρωμένη αξιολόγηση της 
βιωσιμότητας, δείκτες βιωσιμότητας, Κύπρος 
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Περίληψη στα Αγγλικά 

In the agricultural sector, sustainability assessment is a key step in building sustainable farming 
systems (FSs), viz. that are environmentally friendly, economically viable for farmers and socially 
acceptable. Although agricultural sustainability is of major concern in Cyprus, no attempt has 
been made to date to empirically assess the sustainability of the Cypriot agricultural sector. In 
this context, the goals of this doctoral thesis are, for the first time, to identify the divergent FSs 
that exist in southeastern Cyprus and, subsequently, to assess and compare, in a holistic manner, 
their sustainability performance. For this, Larnaca and Famagusta districts were chosen as case 
studies. To achieve these goals, a three-step methodological framework was adopted. First, the 
sustainability context was set and a list of 9 environmental, 17 social and 15 economic base 
indicators was created. The calculation of indicators was mainly based on primary data from a 
representative sample of 324 farms in the study area. Second, multivariate statistical analysis 
was employed to identify FSs and construct a farm typology. Finally, the sustainability of FSs was 
assessed by combining numerical and visual integration approaches. Numerical integration 
involved the construction of four composite sustainability indices (environmental, social, 
economic, global), while visual integration was concerned with the presentation of base 
indicators’ scores and values with graphs and tables. The results of multivariate analysis 
proposed six significantly different FSs, of which four (FS1–FS4) are crop-oriented and two (FS5–
FS6) are livestock-oriented. In terms of environmental sustainability, livestock systems are the 
least sustainable, while FS5 (medium-sized sheep and goats farms) is also the least sustainable 
with regard to social and global composite indices. On the other hand, FS6 (large dairy cattle 
farms) performs best on social sustainability. The values of the economic index are comparatively 
low for all FSs. Surprisingly though, FS4 (small farms with open field vegetables and permanent 
crops) is the most economically sustainable. FS2 (small to medium-sized farms with greenhouse 
and open field vegetables) and FS1 (medium-sized farms with potatoes and open field 
vegetables) obtain the highest scores for the global composite index. Prospects of succession are 
low for all FSs, while off/non-farm income is sought mainly for farm households’ survival and it is 
not invested on the farm. Moreover, a weak complementarity is observed between the main 
system components (crop, livestock, off/non-farm income), which might negatively affect the 
sustainability of FSs. At the same time, results cast doubt on the effectiveness of subsidies in 
providing the basis for a more sustainable agricultural sector. The importance of membership in 
producers’ organizations for farm sustainability is also highlighted. The results for FS1 indicate 
that sustainable intensification of agriculture is feasible in the study area. In contrast, FS5 is the 
least sustainable with several weaknesses. Therefore, its viability should be the priority of 
decision makers. The results of this thesis can be used for sustainability benchmarking, for a more 
focused agricultural policy, tailored to the different constraints and opportunities of FSs, but also 
to inform public decision makers who are responsible to design and implement agricultural policy 
in Cyprus, or in other European Mediterranean regions with similar FSs and agro-ecological 
conditions. 

Keywords: Farming systems, quantitative typology, integrated sustainability assessment, 
sustainability indicators, Cyprus 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΙΚΟΝΩΝ 

Εικόνα 1. Περιοχές μελέτης και γεωγραφική κατανομή των εκμεταλλεύσεων του δείγματος (n = 

324) στις δύο επαρχίες, ήτοι στη Λάρνακα και στην ελεύθερη Αμμόχωστο (μόνο οι περιοχές που 

βρίσκονται υπό τον έλεγχο της Κυπριακής Δημοκρατίας). Η έντονη κόκκινη γραμμή διαχωρίζει 

τις κατεχόμενες από τις ελεύθερες περιοχές. ............................................................................ 264 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

1.1. Αντικείμενο της διατριβής 

Μέχρι τη δεκαετία του 1970, ο γεωργικός τομέας αποτελούσε τη ραχοκοκαλιά της 

κυπριακής οικονομίας, αντιπροσωπεύοντας περίπου το 20% του Ακαθάριστου Εγχώριου 

Προϊόντος (ΑΕΠ) (Adamides et al., 2013). Σήμερα, και μετά την ένταξη της Κύπρου στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση (Ε.Ε.) το 2004, ο τομέας συνεισφέρει μόλις 2% στο ΑΕΠ, 4% στην απασχόληση 

και 8% στις εξαγωγές, παρουσιάζοντας πτωτική τάση με την πάροδο του χρόνου (Στατιστική 

Υπηρεσία Κύπρου, 2019). Παρομοίως, από το 2005 έως το 2016, ο αριθμός των γεωργικών 

εκμεταλλεύσεων, η γεωργική έκταση και το ζωικό κεφάλαιο μειώθηκαν κατά 23%, 33% και 29%, 

αντίστοιχα (European Commission, 2019). Είναι γεγονός ότι στο ιδιαίτερα ανταγωνιστικό 

περιβάλλον της ευρωπαϊκής αγοράς, ο μικρός γεωργικός τομέας της Κύπρου δεν μπορεί εύκολα 

να ανταγωνιστεί με χώρες που παράγουν μεγάλες ποσότητες σε χαμηλό κόστος. Ως εκ τούτου, 

με τη βοήθεια των κονδυλίων της Κοινής Αγροτικής Πολιτικής (ΚΑΠ), η Κύπρος επικεντρώνεται 

πλέον στην ποιότητα των γεωργικών προϊόντων (και λιγότερο στην ποσότητα), στον 

εκσυγχρονισμό των γεωργικών εκμεταλλεύσεων, στην αποδοτικότητα των πόρων και στην 

προστασία του περιβάλλοντος, στοχεύοντας στη βελτίωση της ανταγωνιστικότητας και της 

βιωσιμότητας του γεωργικού της τομέα (European Commission, 2017; Stylianou et al., 2020a). 

Παρ’ όλα αυτά, ο τομέας εξακολουθεί να αντιμετωπίζει σημαντικά προβλήματα, τα 

οποία επηρεάζουν αρνητικά την περιβαλλοντική, οικονομική και κοινωνική του βιωσιμότητα. 

Αναλυτικότερα, η έλλειψη νερού αποτελούσε, ανέκαθεν, ένα από τα σημαντικότερα 

προβλήματα του τομέα. Μάλιστα, η Κύπρος συγκαταλέγεται ανάμεσα στις χώρες της Ε.Ε. με τα 

υψηλότερα επίπεδα λειψυδρίας (Sofroniou and Bishop, 2014; Economidou et al., 2021). 

Επιπρόσθετα, προβλέπεται ότι η Κύπρος, και ειδικότερα ο αγροτικός της τομέας, θα επηρεαστεί 

σημαντικά από τις επιπτώσεις της κλιματικής αλλαγής, όπως την αύξηση της θερμοκρασίας και 

τη μείωση των βροχοπτώσεων (Sofroniou and Bishop, 2014; Adamides et al., 2020; Economidou 

et al., 2021). Οι δυσμενείς αυτές επιπτώσεις ενδέχεται να προκαλέσουν σημαντικές απώλειες 

στη γεωργική παραγωγή και στα γεωργικά εισοδήματα (Sofroniou and Bishop, 2014; Adamides 

et al., 2020; Stylianou et al., 2020a; Economidou et al., 2021), επηρεάζοντας έτσι αρνητικά τη 

διαβίωση των γεωργών (Giannakis and Bruggeman, 2015). Η υποβάθμιση και η ρύπανση των 

εδαφών και των υδάτων από την αλόγιστη χρήση αγροχημικών και τη μη ορθή διαχείριση των 
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κτηνοτροφικών αποβλήτων, κυρίως σε περιοχές όπου η γεωργική δραστηριότητα ασκείται 

εντατικά (π.χ. ελεύθερη Αμμόχωστος), αποτελούν επίσης σημαντικές ανησυχίες για την Κύπρο 

(Sofroniou and Bishop, 2014). 

Λόγω του μικρού της μεγέθους και του νησιωτικού της χαρακτήρα, η Κύπρος στηρίζεται 

σχεδόν αποκλειστικά σε εισαγόμενες γεωργικές εισροές, όπως λιπάσματα, φυτοφάρμακα, 

καύσιμα και ζωοτροφές, γεγονός που οδηγεί σε αυξημένο κόστος παραγωγής. Παράλληλα, οι 

τιμές πώλησης (τιμές παραγωγού) των παραγόμενων προϊόντων (εκροών) είναι σχετικά χαμηλές 

και εξαιρετικά ασταθείς. Τα προβλήματα αυτά ενισχύονται περαιτέρω από το γεγονός ότι ο 

κυπριακός γεωργικός τομέας αποτελείται κυρίως από μικρές και κατακερματισμένες 

εκμεταλλεύσεις—το 75% του συνόλου των εκμεταλλεύσεων είναι μικρότερες από 20 στρέμματα 

(European Commission, 2017)—καθώς και από διάφορα προβλήματα εμπορίας, εξαιτίας, 

κυρίως, του χαμηλού βαθμού οργάνωσης των παραγωγών (Adamides et al., 2013). Όπως 

αναφέρουν οι Markou et al. (2020), οι μικρής κλίμακας παραγωγοί, δηλαδή η συντριπτική 

πλειοψηφία των παραγωγών στην Κύπρο, είναι ιδιαίτερα ευάλωτοι στην αστάθεια της αγοράς 

και των τιμών, ενώ παρουσιάζουν χαμηλή διαπραγματευτική δύναμη και δε δύνανται να 

επωφεληθούν από οικονομίες κλίμακας. Αυτό, τεκμηριώνεται από το γεγονός ότι το γεωργικό 

εισόδημα στην Κύπρο παρουσιάζει μεγαλύτερη μεταβλητότητα από τα εισοδήματα (μισθούς 

και ημερομίσθια) στους άλλους τομείς της οικονομίας (European Commission, 2017), ενώ 

αποτελεί κατά μέσο όρο περίπου το 60% του μέσου μισθού στο σύνολο της οικονομίας 

(European Commission, 2019). 

Όσον αφορά ειδικά στην κοινωνική διάσταση της βιωσιμότητας, περίπου το 50% των 

γεωργών στην Κύπρο είναι άνω των 64 ετών (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2018β), με μέση 

ηλικία τα 59 έτη (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2014). Επίσης, μεταξύ των χωρών της Ε.Ε., η 

Κύπρος παρουσιάζει το χαμηλότερο ποσοστό νέων γεωργών, καθώς και τη χαμηλότερη 

αναλογία νέων γεωργών προς ηλικιωμένους (European Commission, 2019), ενώ πάνω από το 

70% του συνολικού αριθμού των διαχειριστών γεωργικών εκμεταλλεύσεων δεν έχει καμία 

βασική γεωργική κατάρτιση (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2018γ). Επιπρόσθετα, σχετικά 

πρόσφατες ευρωπαϊκές μελέτες έχουν δείξει ότι η κυπριακή γεωργία παρουσιάζει χαμηλές 

οικονομικές επιδόσεις, χαμηλή παραγωγικότητα εργασίας, υψηλή εξάρτηση από τις 

επιδοτήσεις, χαμηλό επίπεδο επενδύσεων (Giannakis and Bruggeman, 2015, 2018) και, γενικά, 

ένα από τα χαμηλότερα επίπεδα βιωσιμότητας στην Ε.Ε. (Nowak et al., 2019). Συνεπώς, η 

βιωσιμότητα του γεωργικού τομέα αποτελεί θέμα μείζονος σημασίας για την Κύπρο, μολονότι 
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δεν έχει διερευνηθεί εμπειρικά μέχρι σήμερα, όπως κατέδειξε η ενδελεχής ανασκόπηση της 

διεθνούς βιβλιογραφίας στο Κεφάλαιο 4 της παρούσας διδακτορικής διατριβής. 

Σε αυτό το πλαίσιο, η αξιολόγηση της βιωσιμότητας στον γεωργικό τομέα είναι 

απαραίτητη για την «οικοδόμηση» αειφόρων γεωργικών συστημάτων (Van Passel and Meul, 

2012). Ωστόσο, πριν από κάθε εκτίμηση της βιωσιμότητας ή/και από οποιαδήποτε προσπάθεια 

κατανόησης ή ανάπτυξης του γεωργικού τομέα, η αναγνώριση της ετερογένειας των γεωργικών 

συστημάτων είναι ζωτικής σημασίας (Kuivanen et al., 2016a; Kamau et al., 2018; López-Ridaura 

et al., 2019). Η αναγνώριση αυτή είναι ιδιαίτερα σημαντική στις χώρες της Μεσογείου, όπου τα 

γεωργικά συστήματα είναι εξαιρετικά ετερογενή, λόγω των ιδιαίτερων—και επίσης εξαιρετικά 

ετερογενών—εδαφοκλιματικών συνθηκών της περιοχής (Γιδαράκου, 2016). Επιπλέον, η 

ποικιλομορφία των συνθηκών διαβίωσης και των στρατηγικών που εφαρμόζουν οι γεωργοί 

αποτελεί σημαντικό συστατικό στοιχείο της βιωσιμότητας (Pacini et al., 2014). Με άλλα λόγια, 

ο προσδιορισμός των μεταβλητών που διακρίνουν τα διαφορετικά γεωργικά συστήματα 

αποτελεί το πρώτο βήμα για την αξιολόγηση και τη βελτίωση της βιωσιμότητάς τους (Gelasakis 

et al., 2017). 

Για τον σκοπό αυτόν, χρησιμοποιούνται συχνά οι τυπολογίες ή οι ταξινομήσεις των 

γεωργικών εκμεταλλεύσεων και γεωργικών συστημάτων. Για την ανάπτυξη των τυπολογιών 

χρησιμοποιούνται, συνήθως, είτε μεμονωμένα είτε σε συνδυασμό, δύο προσεγγίσεις: η 

στατιστική ή ποσοτική προσέγγιση και η ποιοτική (συμμετοχική ή μη) προσέγγιση (Iraizoz et al., 

2007; Berre et al., 2016; Kuivanen et al., 2016a, 2016b). Τα βασικά πλεονεκτήματα της 

στατιστικής προσέγγισης είναι η αναπαραγωγιμότητα, η γενικευσιμότητα, η αντικειμενικότητα, 

η ευκολία σύγκρισης μεταξύ των αποτελεσμάτων διαφορετικών ερευνών που 

πραγματοποιήθηκαν σε διαφορετικό χώρο και χρόνο, καθώς και η δυνατότητα διαχείρισης 

μεγάλων βάσεων δεδομένων (διαχειρισιμότητα) (Kostrowicki, 1977; Köbrich et al., 2003; 

Kuivanen et al., 2016a, 2016b). Από την άλλη, το βασικό πλεονέκτημα της ποιοτικής (κυρίως της 

συμμετοχικής) προσέγγισης έγκειται στο ότι για την ανάπτυξη της τυπολογίας λαμβάνεται 

υπόψη σε μεγάλο βαθμό το τοπικό πλαίσιο, με την ενεργό συμμετοχή των σχετικών 

ενδιαφερόμενων μερών (π.χ. των γεωργών) στη διαδικασία (Berre et al., 2016; Kuivanen et al., 

2016b). 

Παρά ταύτα, οι ποιοτικές μέθοδοι υπολείπονται στατιστικών θεμελίων (Iraizoz et al., 

2007; Kuivanen et al., 2016b) και ενδέχεται να παρουσιάσουν διαφορετικά αποτελέσματα στο 
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πέρασμα του χρόνου (Kostrowicki, 1977; Köbrich et al., 2003). Για τους λόγους αυτούς, οι 

στατιστικές μέθοδοι επισημαίνονται συνήθως ως ανώτερες των ποιοτικών προσεγγίσεων 

(Kostrowicki, 1977; Carmona et al., 2010; Righi et al., 2011; Pacini et al., 2014; Musafiri et al., 

2020), μολονότι πρόσφατες μελέτες υποδεικνύουν ότι οι δύο μέθοδοι ή προσεγγίσεις παρέχουν 

συμπληρωματικές αντιλήψεις για την ποικιλομορφία των γεωργικών συστημάτων και, 

επομένως, συνιστάται να συνδυάζονται (Berre et al., 2016; Kuivanen et al., 2016b; Alvarez et al., 

2018). Στην πράξη, όμως, ο συνδυασμός αυτός δεν είναι καθόλου εύκολος, μιας και οι 

διαφορετικές προσεγγίσεις για την ανάπτυξη των τυπολογιών ενδέχεται να καταλήξουν σε 

(πολύ) διαφορετικά αποτελέσματα (Kuivanen et al., 2016b; Tittonell et al., 2020). 

Από το έτος 2000 και μετά, και κυρίως κατά την τελευταία δεκαετία, έχει δημοσιευτεί 

ένας μεγάλος αριθμός μελετών που αφορούν την ταξινόμηση των γεωργικών συστημάτων, 

εκμεταλλεύσεων και νοικοκυριών (Cortez-Arriola et al., 2015; Tittonell et al., 2020; Sarker et al., 

2021), πολλές από τις οποίες επικεντρώνονται σε έναν μεμονωμένο κλάδο παραγωγής ή τομέα 

(π.χ. εκτροφή αιγών). Τέτοιες τυπολογίες, ωστόσο, δεν επιτρέπουν την ανάπτυξη στοχευμένων 

πολιτικών και προγραμμάτων πέρα από τον συγκεκριμένο κλάδο ή τομέα, έχουν μικρή 

χρησιμότητα για ολοκληρωμένο στρατηγικό σχεδιασμό και παρέχουν μία σχετικά μη 

ενδιαφέρουσα (ή αδιάφορη) αντιπροσώπευση της τοπικής γεωργίας και της δυναμικής της 

(Landais, 1998; Emtage et al., 2006, 2007). Επιπλέον, οι τυπολογίες αυτές δεν ακολουθούν μία 

συστημική προσέγγιση (Dossa et al., 2011). 

Παρομοίως, οι τυπολογίες που αναπτύσσονται για την αντιμετώπιση ενός 

συγκεκριμένου προβλήματος (π.χ. οι περιβαλλοντικές επιπτώσεις των εκμεταλλεύσεων) 

εμφανίζουν μικρή χρησιμότητα και μειωμένο ενδιαφέρον για την ανάληψη δράσης (Landais, 

1998). Ως εκ τούτου, οι τυπολογίες θα πρέπει να έχουν πολλαπλές τελικές χρήσεις, δηλαδή, να 

εξυπηρετούν όσο το δυνατόν περισσότερους στόχους και να συμβάλλουν στην επίλυση όσο το 

δυνατόν περισσότερων προβλημάτων (Landais, 1998; Emtage et al., 2007). Επισημαίνεται ότι, 

για την Κύπρο, δεν υφίσταται οποιαδήποτε εμπειρική μελέτη, που να επιδίωξε να αναπτύξει μία 

ολοκληρωμένη (ποσοτική) τυπολογία γεωργικών συστημάτων. 

Όπως προαναφέρθηκε, η αξιολόγηση της βιωσιμότητας στον γεωργικό τομέα είναι 

απαραίτητη για την «οικοδόμηση» αειφόρων γεωργικών συστημάτων, τα οποία θα είναι φιλικά 

προς το περιβάλλον, οικονομικά βιώσιμα, κοινωνικά υπεύθυνα και θα λειτουργούν ως βάση για 

τις μελλοντικές γενεές (Van Passel and Meul, 2012; Lebacq et al., 2013). Επομένως, είναι 
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προφανές ότι οποιεσδήποτε αξιολογήσεις, μεθοδολογικές προσεγγίσεις, πλαίσια ή εργαλεία, 

θα πρέπει να λαμβάνουν υπόψη και τις τρεις διαστάσεις της αειφορίας, ώστε να επιτρέπουν μία 

ολοκληρωμένη (ή ολιστική) αξιολόγηση των γεωργικών συστημάτων (Gasparatos et al., 2008; 

Meul et al., 2008; Dantsis et al., 2010; De Olde et al., 2016a; Talukder et al., 2017b; Bonisoli et 

al., 2018). Σύμφωνα με τους Lampridi et al. (2019), το ενδιαφέρον της επιστημονικής κοινότητας 

για την ολοκληρωμένη αξιολόγηση της βιωσιμότητας στον γεωργικό τομέα αυξήθηκε σημαντικά 

τα τελευταία χρόνια (από το έτος 2016 και μετά). 

Η πιο κοινή προσέγγιση για την αξιολόγηση της βιωσιμότητας στον γεωργικό τομέα 

σχετίζεται με την ανάπτυξη και τη χρήση απλών ή/και σύνθετων δεικτών (Meul et al., 2008; Meul 

et al., 2009; Binder et al., 2010; Ripoll-Bosch et al., 2012; Van Passel and Meul, 2012; Marchand 

et al., 2014; de Olde et al., 2017; Bonisoli et al., 2018; Nowak et al., 2019; Röös et al., 2019; 

Arulnathan et al., 2020; Coteur et al., 2020; Chopin et al., 2021). Ως εκ τούτου, υφίστανται πολλά 

εργαλεία αξιολόγησης της βιωσιμότητας που βασίζονται στη χρήση απλών ή/και σύνθετων 

δεικτών, τα οποία διαφέρουν ως προς το επίπεδο, την εστίαση, τον προσανατολισμό, τη 

μέτρηση, την κλίμακα, την παρουσίαση και τους τελικούς χρήστες (Meul et al., 2008; Meul et al., 

2009; Van Passel and Meul, 2012; de Olde et al., 2017; Curran et al., 2020). Στα εργαλεία αυτά, 

οι δείκτες χρησιμοποιούνται μεμονωμένα, ως μέρος ενός συνόλου ή με τη μορφή ενός σύνθετου 

δείκτη (Van Passel et al., 2007; Dantsis et al., 2010). Γενικά, προτιμάται ένα ισορροπημένο 

σύνολο δεικτών, ακόμη και όταν είναι ετερογενές, καθώς οι μεμονωμένοι δείκτες δε δύνανται 

να αντιπροσωπεύσουν επαρκώς όλες τις βασικές πτυχές της βιωσιμότητας ενός πολύπλοκου 

συστήματος (Meul et al., 2008; Van Passel and Meul, 2012; Bonisoli et al., 2018). 

Στη διεθνή βιβλιογραφία εντοπίζονται δύο βασικές προσεγγίσεις, που χρησιμοποιούνται 

για την ενσωμάτωση ή την ολοκλήρωση ενός ισορροπημένου συνόλου δεικτών βιωσιμότητας 

(Van Passel and Meul, 2012; Bonisoli et al., 2018; Cruz et al., 2018; Arulnathan et al., 2020). Στην 

πρώτη προσέγγιση, που καλείται οπτική ολοκλήρωση, οι δείκτες διατηρούνται χωριστά και 

παρουσιάζονται μαζί σε έναν ενιαίο πίνακα ή διάγραμμα, όπως είναι το γράφημα ραντάρ (π.χ. 

López-Ridaura et al., 2002; Häni et al., 2003; Meul et al., 2008). Τα εργαλεία οπτικής 

ολοκλήρωσης χρησιμοποιούνται κυρίως σε επίπεδο γεωργικής εκμετάλλευσης, για να 

υποστηρίξουν τους γεωργούς ως τελικούς χρήστες (Van Passel and Meul, 2012; Bonisoli et al., 

2018). Στη δεύτερη προσέγγιση, που καλείται αριθμητική ολοκλήρωση, οι τιμές των δεικτών 

συναθροίζονται για την ανάπτυξη ενός γενικού σύνθετου δείκτη (π.χ. Castoldi and Bechini, 2010; 

Dantsis et al., 2010; Gómez-Limón and Sanchez-Fernandez, 2010; Haileslassie et al., 2016). Τα 
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εργαλεία αριθμητικής ολοκλήρωσης εφαρμόζονται κυρίως σε περιφερειακό ή εθνικό επίπεδο, 

για να υποστηρίξουν τους διαμορφωτές πολιτικής ως τελικούς χρήστες (Bonisoli et al., 2018). 

Οι παραπάνω δύο προσεγγίσεις παρουσιάζουν πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα (για 

λεπτομέρειες βλ. Van Passel and Meul, 2012 και Ενότητα 4.4.3. της διατριβής) και συνιστάται να 

συνδυάζονται, ώστε να διατηρείται ένα υψηλό επίπεδο λεπτομέρειας και επικοινωνίας. Στο ίδιο 

πνεύμα, διάφοροι συγγραφείς προτείνουν την από κοινού χρήση απλών και σύνθετων δεικτών 

(Bockstaller et al., 2008; Arulnathan et al., 2020), καθώς και την αποσύνθεση ή διάσπαση των 

σύνθετων δεικτών, προκειμένου να παρέχεται διαφάνεια στο επίπεδο των απλών δεικτών 

(OECD, 2008). 

Η λεπτομερής ανασκόπηση της βιβλιογραφίας, σχετικά με τις μελέτες αξιολόγησης της 

βιωσιμότητας των γεωργικών συστημάτων με τη χρήση δεικτών (βλ. Ενότητες 4.4.2.–4.4.3. της 

διατριβής), μάς επιτρέπει να εξαγάγουμε τα ακόλουθα βασικά συμπεράσματα, τα οποία 

αποτελούν, στην ουσία, περιορισμούς ή κενά στη διεθνή βιβλιογραφία: 

1. Οι περισσότερες μελέτες επικεντρώνονται στην περιβαλλοντική διάσταση (ή πυλώνα), 

παραλείποντας την οικονομική ή/και την κοινωνική διάσταση του συστήματος (Binder 

et al., 2010; Bezlepkina et al., 2011; Lebacq et al., 2013; de Olde et al., 2016a; Bonisoli et 

al., 2018; Lampridi et al., 2019; Röös et al., 2019; Chopin et al., 2021). Τέτοιες 

προσεγγίσεις, όμως, δε θεωρούνται ολιστικές και δεν μπορούν να χρησιμοποιηθούν για 

την ολοκληρωμένη εκτίμηση της βιωσιμότητας των γεωργικών συστημάτων (Meul et al., 

2008; Dantsis et al., 2010; Nowak et al., 2019). Γενικά, ο κοινωνικός πυλώνας είναι ο πιο 

«παραμελημένος» στις αξιολογήσεις βιωσιμότητας και αυτός που χρειάζεται τη 

μεγαλύτερη ανάπτυξη δεικτών (Latruffe et al., 2016; Röös et al., 2019). 

2. Ένας σχετικά πολύ μικρός αριθμός εμπειρικών μελετών έχει επιδιώξει να αναπτύξει 

σύνθετους δείκτες βιωσιμότητας, συναθροίζοντας πολλούς απλούς δείκτες σε επίπεδο 

γεωργικής εκμετάλλευσης ή γεωργικού συστήματος (Haileslassie et al., 2016; Arulnathan 

et al., 2020). 

3. Οι περισσότερες μελέτες αξιολόγησης της βιωσιμότητας στο επίπεδο της γεωργικής 

εκμετάλλευσης χρησιμοποιούν μία οπτική προσέγγιση ολοκλήρωσης ή ενσωμάτωσης 

των δεικτών ή/και μακροσκελείς καταλόγους απλών δεικτών για την παρουσίαση των 

αποτελεσμάτων (Van Passel and Meul, 2012; Arulnathan et al., 2020). Μόνο μερικές από 

τις μελέτες αυτές συνδυάζουν προσεγγίσεις οπτικής και αριθμητικής ολοκλήρωσης, 
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ώστε να διατηρείται ένα υψηλό επίπεδο διαφάνειας, λεπτομέρειας και επικοινωνίας. 

Στην πραγματικότητα, η συνάθροιση των δεικτών, συμπεριλαμβανομένης της 

κανονικοποίησης και της στάθμισής τους, για την καλύτερη υποστήριξη της διαδικασίας 

λήψης αποφάσεων, αποφεύγεται γενικά στα εργαλεία αξιολόγησης της βιωσιμότητας 

σε επίπεδο γεωργικής εκμετάλλευσης (Arulnathan et al., 2020). 

4. Ορισμένες μελέτες συγκρίνουν τη βιωσιμότητα των γεωργικών εκμεταλλεύσεων εντός 

ενός συγκεκριμένου γεωργικού συστήματος ή τομέα (Van Passel et al., 2007; Meul et al., 

2008), ενώ άλλες συγκρίνουν τη βιωσιμότητα αρκετά παρόμοιων γεωργικών 

συστημάτων εντός μίας συγκεκριμένης περιοχής (López-Ridaura et al., 2002; Roy et al., 

2014). Στην πράξη, οι μελέτες βιωσιμότητας επικεντρώνονται, συνήθως, σε έναν 

συγκεκριμένο γεωργικό (υπο)τομέα (π.χ. αγελάδες γαλακτοπαραγωγής) ή σε ένα 

συγκεκριμένο προϊόν. Ως εκ τούτου, δεν είναι δυνατή η σύγκριση ετερογενών 

καταστάσεων (Bonisoli et al., 2018) και δε λαμβάνεται υπόψη η δυναμική του ευρύτερου 

γεωργικού τομέα (Van Passel et al., 2007). Από αυτήν την άποψη, οι μελέτες που 

χρησιμοποιούν πολλαπλούς δείκτες, για τη σύγκριση της βιωσιμότητας διαφορετικών 

γεωργικών συστημάτων ή (υπο)τομέων, παρουσιάζουν μεγάλο επιστημονικό και 

ερευνητικό ενδιαφέρον (Van Passel et al., 2007; Ripoll-Bosch et al., 2012). Παραδείγματα 

τέτοιων μελετών είναι αυτές των de Olde et al. (2016b) και των Tzouramani et al. (2020). 

5. Η πολυλειτουργικότητα της γεωργίας (π.χ. η διατήρηση της βιοποικιλότητας και η 

συμβολή στην απασχόληση) και η αλληλεπίδραση μεταξύ των δεικτών (δηλαδή, οι 

αντισταθμίσεις ή/και οι συνέργειες) πολύ συχνά παραβλέπονται στις αξιολογήσεις της 

βιωσιμότητας (Binder et al., 2010; Roy et al., 2014; Bonisoli et al., 2018; Chopin et al., 

2021). 

6. Ο αριθμός των σχετικών εμπειρικών μελετών που αφορούν την Ελλάδα είναι πολύ 

περιορισμένος (π.χ. Paraskevopoulou et al., 2020; Tzouramani et al., 2020), ενώ για την 

Κύπρο δεν υφίσταται καμία σχετική μελέτη. 

Από τα στοιχεία που παρατίθενται στην παρούσα εισαγωγική ενότητα της διατριβής, 

προκύπτει ότι δεν υφίσταται οποιαδήποτε εμπειρική μελέτη στην Κύπρο, η οποία να επιδίωξε 

να αναπτύξει μία ολοκληρωμένη ποσοτική τυπολογία γεωργικών συστημάτων και, ακολούθως, 

να αξιολογήσει τη βιωσιμότητά τους, ακολουθώντας μία ολιστική προσέγγιση, η οποία 

βασίζεται στη συνδυασμένη χρήση απλών και σύνθετων δεικτών. Η παρούσα διδακτορική 
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διατριβή επιδιώκει να καλύψει αυτό το κενό στην ελληνική και στη διεθνή βιβλιογραφία. Στην 

επόμενη ενότητα παρουσιάζονται οι στόχοι της διατριβής.  
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1.2. Στόχοι της διατριβής 

Όπως αναφέρθηκε στην προηγούμενη ενότητα, η βιωσιμότητα του γεωργικού τομέα 

αποτελεί προτεραιότητα για την Κύπρο και συγκαταλέγεται ανάμεσα στις βασικές 

προτεραιότητες της εθνικής αγροτικής πολιτικής, μολονότι δεν έχει διερευνηθεί εμπειρικά μέχρι 

σήμερα. Σε αυτό το πλαίσιο, ο βασικός σκοπός της παρούσας διδακτορικής διατριβής είναι 

διττός: (α) να εντοπίσει τα κυριότερα γεωργικά συστήματα που κυριαρχούν στη νοτιοανατολική 

Κύπρο, και (β) να αξιολογήσει και να συγκρίνει τη βιωσιμότητά τους με τη συνδυασμένη 

εφαρμογή της αριθμητικής και της οπτικής ολοκλήρωσης ή ενσωμάτωσης. 

Συγκεκριμένα, ακολουθώντας μία συστημική προσέγγιση, η διδακτορική αυτή διατριβή 

επιχειρεί, για πρώτη φορά: 

1. Να εντοπίσει και να χαρακτηρίσει τα διαφορετικά γεωργικά συστήματα που επικρατούν 

στη νοτιοανατολική περιφέρεια της Κύπρου, αναπτύσσοντας, με τη χρήση 

πολυμεταβλητής στατιστικής ανάλυσης, μία ακριβή και ολοκληρωμένη ποσοτική 

τυπολογία γεωργικών συστημάτων, η οποία θα είναι κατάλληλη για πολλαπλές χρήσεις 

και για την επίλυση διαφορετικών προβλημάτων. Για αυτόν τον λόγο, η διατριβή 

εστιάζεται σε πολλαπλούς κλάδους παραγωγής για την καλύτερη δυνατή 

αντιπροσώπευση της τοπικής γεωργίας. 

2. Να αναλύσει τους κυριότερους παράγοντες/μεταβλητές που διαφοροποιούν σημαντικά 

τα γεωργικά συστήματα, δίνοντας ιδιαίτερη προσοχή στον ρόλο των επιδοτήσεων και 

του εξωγεωργικού εισοδήματος, καθώς, όπως υποστηρίζεται, επηρεάζουν σημαντικά τη 

βιωσιμότητα των γεωργικών συστημάτων και των γεωργικών νοικοκυριών. 

3. Να εξετάσει την επάρκεια της ταξινόμησης για την κατανόηση της ετερογένειας των 

γεωργικών συστημάτων πριν από την αξιολόγηση της βιωσιμότητάς τους, καθώς και για 

τη δυνατότητα υιοθέτησης τεχνολογιών βιώσιμης εντατικοποίησης για κάθε σύστημα 

ξεχωριστά. 

4. Να αξιολογήσει και να συγκρίνει το επίπεδο βιωσιμότητας των προσδιορισμένων 

γεωργικών συστημάτων, χρησιμοποιώντας απλούς και σύνθετους δείκτες και 

ακολουθώντας μία ολιστική ή ολοκληρωμένη προσέγγιση—από την άποψη ότι 

λαμβάνονται υπόψη και οι τρεις διαστάσεις (ή πυλώνες) της αειφορίας. 
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5. Να προσφέρει ένα απλό, γρήγορο, οικονομικά αποδοτικό, αλλά παράλληλα ολιστικό 

εργαλείο, για την από πάνω προς τα κάτω αξιολόγηση της βιωσιμότητας των γεωργικών 

συστημάτων και για την υποστήριξη των φορέων λήψης αποφάσεων. 

6. Να εξετάσει την καταλληλότητα και την επάρκεια του προτεινόμενου μεθοδολογικού 

πλαισίου για την αξιολόγηση και τη σύγκριση των επιδόσεων βιωσιμότητας των 

διαφορετικών γεωργικών συστημάτων. 

7. Να καλύψει, στο μέτρο του δυνατού, τα κενά και τους περιορισμούς που εντοπίστηκαν 

στη διεθνή βιβλιογραφία, σχετικά με τις μελέτες αξιολόγησης της βιωσιμότητας των 

γεωργικών συστημάτων με τη χρήση δεικτών. 

Για την επίτευξη των πιο πάνω στόχων επιλέχθηκαν ως περιοχές μελέτης οι επαρχίες 

Λάρνακας και ελεύθερης Αμμοχώστου, καθώς αποτελούν βασικές αγροτικές περιοχές της 

Κύπρου και παρουσιάζουν ενδιαφέρον τόσο από περιβαλλοντικής, όσο και από 

κοινωνικοοικονομικής απόψεως. 
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1.3. Διάρθρωση της διατριβής 

Πέρα από την παρούσα εισαγωγή (Κεφάλαιο 1), η διδακτορική διατριβή αποτελείται από 

τρία κύρια μέρη. Το πρώτο μέρος (Μέρος Ι) είναι το Γενικό-Θεωρητικό και περιλαμβάνει τα 

Κεφάλαια 2, 3 και 4. Στο Κεφάλαιο 2 παρουσιάζονται τα γενικά χαρακτηριστικά της Κύπρου 

(γεωγραφική θέση, έκταση, μορφολογία, κλίμα, δημογραφικά και ιστορικά στοιχεία), τα οποία 

δύνανται να επηρεάζουν τη διαμόρφωση των γεωργικών συστημάτων στο νησί, καθώς και η 

σύνθεση, τα διαρθρωτικά χαρακτηριστικά και τα προβλήματα ανάπτυξης των παραγωγικών 

τομέων της κυπριακής οικονομίας. Ακολούθως, στο Κεφάλαιο 3 περιγράφεται λεπτομερώς το 

υφιστάμενο αγροτικό παραγωγικό σύστημα της Κύπρου, ήτοι η υφιστάμενη κατάσταση των 

αγροτικών περιοχών και του γεωργικού τομέα (κυριότεροι δείκτες, διάρθρωση, προϊόντα, 

κοινωνικοοικονομικά χαρακτηριστικά, εξωτερικό εμπόριο). Το Κεφάλαιο 3 ολοκληρώνεται με 

μία ενδελεχή ανάλυση των Δυνάμεων, Αδυναμιών, Κινδύνων και Ευκαιριών (ανάλυση ΔΑΚΕ) του 

γεωργικού τομέα της Κύπρου. 

Στο τελευταίο κεφάλαιο (Κεφάλαιο 4) του πρώτου μέρους της διδακτορικής διατριβής 

πραγματοποιείται μία εκτενής ανασκόπηση της διεθνούς βιβλιογραφίας σχετικά με τις 

ταξινομήσεις των γεωργικών συστημάτων και την αξιολόγηση της βιωσιμότητάς τους. 

Συγκεκριμένα, το Κεφάλαιο 4, πέρα από τη σύντομη εισαγωγή στην Ενότητα 4.1., διαρθρώνεται 

ως εξής: στην Ενότητα 4.2. παρουσιάζονται οι επικρατέστεροι στη βιβλιογραφία ορισμοί του 

γεωργικού συστήματος και του βιώσιμου γεωργικού συστήματος. Στην Ενότητα 4.3. αναλύονται 

οι βασικότερες έννοιες που σχετίζονται με την ταξινόμηση των γεωργικών συστημάτων, καθώς 

και οι σημαντικότερες εμπειρικές έρευνες που προσδιόρισαν τύπους γεωργικών συστημάτων. 

Τέλος, η Ενότητα 4.4. επικεντρώνεται στη λειτουργικοποίηση της έννοιας της αειφορίας και στην 

αξιολόγηση της βιωσιμότητας των γεωργικών συστημάτων, με έμφαση στις μεθόδους που 

βασίζονται στη χρήση δεικτών. 

Το δεύτερο μέρος (Μέρος ΙΙ) της παρούσας διατριβής είναι το Ειδικό-Εμπειρικό και 

αποτελείται από τα Κεφάλαια 5 και 6. Στο Κεφάλαιο 5 παρουσιάζονται οι περιοχές μελέτης και 

περιγράφεται το μεθοδολογικό πλαίσιο τριών σταδίων που υιοθετήθηκε στη διατριβή για την 

αξιολόγηση της βιωσιμότητας των γεωργικών συστημάτων. Το πρώτο μεθοδολογικό στάδιο 

(Ενότητα 5.2.1.) αφορά τον καθορισμό του πλαισίου βιωσιμότητας, την επιλογή και τον 

υπολογισμό (μέσω πρωτογενούς έρευνας) των απλών δεικτών, ενώ το δεύτερο στάδιο (Ενότητα 

5.2.2.) τον εντοπισμό και τον χαρακτηρισμό των γεωργικών συστημάτων με την εφαρμογή 
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πολυμεταβλητής στατιστικής ανάλυσης. Στην ουσία, στο δεύτερο μεθοδολογικό στάδιο 

περιγράφονται τα έξι βήματα που ακολουθήθηκαν για την ανάπτυξη μίας ποσοτικής τυπολογίας 

γεωργικών συστημάτων. Στην Ενότητα 5.2.3. παρουσιάζεται το τρίτο μεθοδολογικό στάδιο, το 

οποίο αποσκοπεί στην ολοκληρωμένη αξιολόγηση της βιωσιμότητας των γεωργικών 

συστημάτων με τη συνδυασμένη εφαρμογή της αριθμητικής και της οπτικής ολοκλήρωσης ή 

ενσωμάτωσης. Η αριθμητική ολοκλήρωση περιλαμβάνει την ανάπτυξη τεσσάρων σύνθετων 

δεικτών βιωσιμότητας (περιβαλλοντικός, κοινωνικός, οικονομικός, γενικός), ενώ η οπτική 

ολοκλήρωση αφορά την παρουσίαση των κανονικοποιημένων τιμών (βαθμολογιών ή σκορ) των 

απλών δεικτών, ανά πυλώνα και ανά ΓΣ, με αραχνοειδή γραφήματα, καθώς και την παρουσίαση 

των αρχικών τους (μη κανονικοποιημένων) τιμών σε έναν ενιαίο πίνακα. Στην Ενότητα 5.2.3. 

περιγράφεται επίσης η μέθοδος που εφαρμόστηκε για την ανάλυση εσωτερικής συνοχής και 

την ανάλυση ευαισθησίας, με στόχο τον έλεγχο της ευρωστίας των σύνθετων δεικτών και της 

προτεινόμενης μεθοδολογίας. 

Στο Κεφάλαιο 6 παρουσιάζονται και σχολιάζονται τα αποτελέσματα της διδακτορικής 

διατριβής. Συγκεκριμένα, στην Ενότητα 6.1. περιγράφεται η τυπολογία που αναπτύχθηκε, 

παρουσιάζονται τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των προσδιορισμένων γεωργικών συστημάτων, 

αναλύονται οι κυριότεροι παράγοντες που διαφοροποιούν σημαντικά τα συστήματα αυτά και 

εξετάζεται η δυνατότητα υιοθέτησης τεχνολογιών βιώσιμης εντατικοποίησης για κάθε σύστημα 

ξεχωριστά. Επίσης, στην Ενότητα 6.1. σχολιάζονται οι πιθανοί περιορισμοί της τυπολογικής 

μελέτης. Στην Ενότητα 6.2. παρουσιάζονται τα αποτελέσματα της αξιολόγησης της 

βιωσιμότητας των γεωργικών συστημάτων. Ειδικότερα, περιγράφονται τα αποτελέσματα της 

αριθμητικής ολοκλήρωσης (σύνθετοι δείκτες βιωσιμότητας) και αναλύονται οι απλοί 

περιβαλλοντικοί, κοινωνικοί και οικονομικοί δείκτες (οπτική ολοκλήρωση και αποσύνθεση ή 

διάσπαση των σύνθετων δεικτών). Επιπρόσθετα, στην Ενότητα 6.2. παρουσιάζονται τα 

αποτελέσματα της ανάλυσης εσωτερικής συνοχής και της ανάλυσης ευαισθησίας, ενώ 

παρατίθενται κάποια γενικά σχόλια και πιθανοί περιορισμοί του πλαισίου αξιολόγησης της 

βιωσιμότητας. 

Η παρούσα διδακτορική διατριβή ολοκληρώνεται με το τρίτο μέρος (Μέρος ΙΙΙ), το οποίο 

περιλαμβάνει την ανακεφαλαίωση (Κεφάλαιο 7), καθώς και τα συμπεράσματα και τις προτάσεις 

για τη χάραξη αγροτικής πολιτικής και για περαιτέρω έρευνα (Κεφάλαιο 8). 
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ΜΕΡΟΣ Ι. ΓΕΝΙΚΟ – ΘΕΩΡΗΤΙΚΟ  



47 
Διερεύνηση της βιωσιμότητας του αγροτικού παραγωγικού συστήματος της Κύπρου: Μελέτη 

περίπτωσης η ευρύτερη αγροτική περιοχή Λάρνακας και Αμμοχώστου/Στυλιανού Ανδρέας 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2. ΚΥΠΡΙΑΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ: ΣΥΝΘΕΣΗ ΚΑΙ ΔΙΑΡΘΡΩΤΙΚΑ 

ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΤΩΝ ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΩΝ ΤΟΜΕΩΝ ΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ 

2.1. Κύπρος: Γενικά χαρακτηριστικά 

2.1.1. Γεωγραφική θέση και έκταση 

Η Κύπρος είναι το τρίτο μεγαλύτερο σε μέγεθος νησί της Μεσογείου, μετά τη Σαρδηνία 

και τη Σικελία, και η τρίτη μικρότερη σε πληθυσμό χώρα από τις χώρες μέλη της Ε.Ε., μεγαλύτερη 

μόνο από τη Μάλτα και το Λουξεμβούργο (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2018α). Έχει έκταση 

9.251 τετραγωνικά χιλιόμετρα, από τα οποία το 61,1% βρίσκεται υπό τον πλήρη έλεγχο της 

κυβέρνησης της Κυπριακής Δημοκρατίας, και το 36,2% (3.355 τετραγωνικά χιλιόμετρα) είναι υπό 

τουρκική κατοχή (Lindenberg and Gatt, 2011a). Το μέγιστο μήκος του νησιού είναι 240 

χιλιόμετρα από το ανατολικότερο μέχρι το δυτικότερο του άκρο και το μέγιστο πλάτος του 100 

χιλιόμετρα από το βορειότερο μέχρι το νοτιότερο του άκρο (Μιχαήλ και Νικολαΐδου, 2009; 

Mallinson, 2010). 

Η Κύπρος βρίσκεται σε στρατηγική θέση στο βορειοανατολικό άκρο της ανατολικής 

λεκάνης της Μεσογείου (33° ανατολικά, 35° βόρεια) και είναι σταυροδρόμι τριών ηπείρων 

(Ασίας, Αφρικής και Ευρώπης). Επίσης, βρίσκεται πολύ κοντά στις μεγάλες εμπορικές αρτηρίες 

που ενώνουν την Ευρώπη με τη Μέση Ανατολή, τη Ρωσία, την Κεντρική Ασία και την Άπω 

Ανατολή. Απέχει 800 χιλιόμετρα από την ηπειρωτική Ελλάδα και 380 χιλιόμετρα από τη Ρόδο 

και την Κάρπαθο, ενώ σε πολύ μικρή απόσταση (75 χιλιόμετρα) από τις βόρειες ακτές της 

βρίσκεται η Τουρκία. Τέλος, στα ανατολικά βρίσκεται η Συρία (105 χιλιόμετρα) και στα νότια σε 

απόσταση 380 χιλιομέτρων η Αίγυπτος. Εξαιτίας της στρατηγικής της θέσης και του φυσικού της 

πλούτου, η Κύπρος υπήρξε στόχος πολλών κατακτητών, γεγονός που επηρέασε σημαντικά την 

εξέλιξη της ιστορίας της. Δικαιολογημένα, λοιπόν, η γεωγραφική της θέση θεωρείται 

ταυτόχρονα ευλογία και κατάρα. Παρ’ όλα αυτά, οι κάτοικοι του νησιού κατάφεραν να 

αφομοιώσουν δημιουργικά τις ξένες επιδράσεις και να διατηρήσουν ανέπαφη την ελληνική 

γλώσσα και την πολιτισμική τους κληρονομιά (Κούλλη, 1997; Μιχαήλ και Νικολαΐδου, 2009; 

Mallinson, 2010; Γ.Τ.Π.1, 2011). 

                                                           
1 Γραφείο Τύπου και Πληροφοριών, Κυπριακή Δημοκρατία. 
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2.1.2. Μορφολογία 

Από μορφολογικής απόψεως, η Κύπρος μπορεί να υποδιαιρεθεί στις παρακάτω 

μορφολογικές περιφέρειες (Παπαμιχαήλ, 2009): 

 Το ορεινό σύμπλεγμα του Τροόδους. 

 Τη βόρεια οροσειρά του Πενταδακτύλου. 

 Την Κεντρική Πεδιάδα. 

 Τη λοφώδη περιοχή γύρω από το ορεινό σύμπλεγμα του Τροόδους, και 

 Τις παράκτιες πεδιάδες. 

Στο βόρειο τμήμα του νησιού, οι παραθαλάσσιες πεδιάδες καλύπτονται από 

ελαιόδεντρα και χαρουπόδεντρα, ενώ σε μικρή απόσταση από την ακτή βρίσκεται η οροσειρά 

του Πενταδακτύλου με κορυφές που φθάνουν τα 1.024 μέτρα. Στο βορειοανατολικό άκρο της 

οροσειράς βρίσκεται η Καρπασία, η οποία είναι συνέχεια του Πενταδακτύλου και αποτελείται 

από λόφους, πλαγιές και κοιλάδες (Μιχαήλ και Νικολαΐδου, 2009). 

Στη νότια πλευρά του νησιού βρίσκεται η οροσειρά του Τροόδους με υψηλότερη κορυφή 

τον Όλυμπο (1.952 μέτρα) (Κούλλη, 1997). Η οροσειρά καλύπτει το μεγαλύτερο μέρος του 

νοτιοδυτικού τμήματος και του κέντρου του νησιού και εκεί συναντώνται τα περισσότερα δάση, 

με κυρίαρχα δέντρα τα πεύκα, τα κυπαρίσσια, τις βελανιδιές και τους κέδρους (Μιχαήλ και 

Νικολαΐδου, 2009). 

Μεταξύ των δύο οροσειρών, Πενταδακτύλου και Τροόδους, βρίσκεται η εύφορη 

πεδιάδα της κατεχόμενης Μεσαορίας, η οποία εκτείνεται από την περιοχή Μόρφου στα 

βορειοδυτικά μέχρι τις ανατολικές ακτές. 

Το συνολικό μήκος της ακτογραμμής της Κύπρου είναι 648 χιλιόμετρα (Lindenberg and 

Gatt, 2011a). Οι παραλίες στο νότιο τμήμα του νησιού είναι αμμώδεις, ενώ στο βόρειο η 

παράκτια γραμμή είναι απότομη και βραχώδης (Γ.Τ.Π., 2011). Μάλιστα, αξιοσημείωτο είναι το 

γεγονός ότι πολλές παραλίες της ελεύθερης Κύπρου βραβεύονται κάθε χρόνο με τη «Γαλάζια 

Σημαία2», για την καθαρότητα, την ποιότητα και την ασφάλειά τους. 

                                                           
2 Η Εκστρατεία «Γαλάζια Σημαία» (The Blue Flag Programme) ξεκίνησε το 1987 και την ιδιοκτησία και ευθύνη για 
τη διαχείρισή της έχει ο ιδιωτικός, μη κερδοσκοπικός οργανισμός «Ίδρυμα για την Περιβαλλοντική Εκπαίδευση 
στην Ευρώπη» (Foundation for Environmental Education). Η «Γαλάζια Σημαία» απονέμεται ετησίως σε 
περισσότερες από 3.300 παραλίες παγκοσμίως. 
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2.1.3. Χλωρίδα και Πανίδα 

Σύμφωνα με αναφορές που γίνονται στα Ομηρικά Έπη, στα πολύ παλιά χρόνια, ολόκληρη 

η Κύπρος ήταν καλυμμένη με πυκνά δάση και για αυτόν τον λόγο ήταν γνωστή και ως το 

«πράσινο νησί» της Μεσογείου (Μιχαήλ και Νικολαΐδου, 2009). Με το πέρασμα όμως των 

χρόνων, οι δασικές εκτάσεις μειώθηκαν, εξαιτίας των πυρκαγιών, της υπερεκμετάλλευσης, των 

εκχερσώσεων για τη δημιουργία γεωργικής γης, της υπερβόσκησης και φυσικά της τουρκικής 

εισβολής το 19743 (Κούλλη, 1997). 

Σήμερα, περίπου το 18% της συνολικής έκτασης του νησιού καλύπτεται από δάση 

(Κούλλη, 1997; Μιχαήλ και Νικολαΐδου, 2009), τα οποία συναντώνται κυρίως στα βουνά του 

Τροόδους και του Πενταδακτύλου. Μικρότερες δασικές εκτάσεις υπάρχουν είτε στους 

πρόποδες των δύο οροσειρών είτε σε πεδινές και ημιορεινές περιοχές. Γενικά, η βλάστηση 

διακρίνεται σε δέντρα, θάμνους, ημίθαμνους και πόες (Χατζηκυριάκου, 2003). Τα κυριότερα 

είδη της δασικής χλωρίδας είναι η τραχεία πεύκη, η μαύρη πεύκη, ο αόρατος4, το κυπαρίσσι, ο 

πλάτανος, ο κυπριακός κέδρος και η λατζιά5, η οποία έχει ανακηρυχθεί σε εθνικό δέντρο της 

Κύπρου (Κούλλη, 1997; Μιχαήλ και Νικολαΐδου, 2009; Γ.Τ.Π., 2011). 

Η Κύπρος έχει μία ιδιαίτερα πλούσια χλωρίδα, η οποία οφείλεται κυρίως στην 

ποικιλομορφία τοπίων και γεωλογικών σχηματισμών, στη γεωγραφική της θέση και στην έκτασή 

της, στην απομόνωσή της και στις κλιματικές της συνθήκες. Επίσης, η εξέλιξη της κυπριακής 

χλωρίδας επηρεάστηκε σημαντικά και από τις ανθρώπινες δραστηριότητες, οι οποίες 

χρονολογούνται από το 8200 π.Χ., όταν εγκαταστάθηκαν στο νησί οι πρώτοι γεωργοί και 

κτηνοτρόφοι (Τσιντίδης κ.ά., 2007). Σχετικά με τον χλωριδικό πλούτο του νησιού, ο 

Χατζηκυριάκου (2003) αναφέρει ότι περιλαμβάνει περίπου 1.950 είδη, υποείδη, ποικιλίες, 

μορφές και υβρίδια (ιθαγενή και επιγενή), από τα οποία τα 140 είναι ενδημικά, δηλαδή 

υπάρχουν μόνο στην Κύπρο. Από την άλλη, οι Τσιντίδης κ.ά. (2002) αναφέρουν ότι στη χλωρίδα 

της Κύπρου περιλαμβάνονται συνολικά 1.962 ιθαγενή και επιγενή είδη, από τα οποία το 7,1% 

θεωρούνται ενδημικά. Τέλος, σε πιο πρόσφατη αναφορά, οι Τσιντίδης κ.ά. (2007) αναφέρουν 

                                                           
3 Ο εμπρησμός των δασών από τους βομβαρδισμούς της τουρκικής πολεμικής αεροπορίας οδήγησε στη μείωση 
της δασοκάλυψης του νησιού κατά 16%. 
4 Ο Αόρατος ή Άρκευθος η φοινικική είναι αρωματικός, κωνοφόρος, αειθαλής θάμνος ή μικρό δέντρο, ύψους 
μέχρι 10 μέτρα. Έχει πυκνή και κωνική κόμη (Τμήμα Δασών, 2008). 
5 Δρυς η κληθρόφυλλη (golden oak). 
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ότι η ιθαγενής χλωρίδα της Κύπρου περιλαμβάνει 1.610 είδη ή 1.738 taxa6 σε επίπεδο ποικιλίας 

και η επιγενής χλωρίδα 238 taxa. Σύμφωνα με τους ίδιους, στην ενδημική χλωρίδα της Κύπρου 

περιλαμβάνονται 108 είδη ή 143 taxa σε επίπεδο ποικιλίας, αντιπροσωπεύοντας το 6,7% και 

8,2% της ιθαγενούς χλωρίδας, αντίστοιχα. Ακόμη, αξίζει να σημειωθεί ότι το Κυκλάμινο έχει 

ανακηρυχθεί σε εθνικό φυτό/λουλούδι της Κύπρου (Γ.Τ.Π., 2011). 

Όσον αφορά στην κυπριακή πανίδα, υπάρχουν καταγεγραμμένα 30 είδη θηλαστικών, 25 

είδη αμφιβίων και ερπετών, 370 είδη πουλιών, 250 είδη ψαριών και 6.000 περίπου είδη 

εντόμων. Το μεγαλύτερο άγριο θηλαστικό της Κύπρου και συνάμα το πιο ενδιαφέρον ενδημικό 

είδος ζώου, είναι το κυπριακό Αγρινό. Πρόκειται για ένα σπάνιο είδος άγριου προβάτου, 

μοναδικό σε ολόκληρο τον κόσμο, που συναντάται μόνο στην Κύπρο (Τμήμα Δασών, 2004; 

Μιχαήλ και Νικολαΐδου, 2009). Ζει στο νησί για περισσότερα από 8.000 χρόνια και σύμφωνα με 

πληροφορίες, στο παρελθόν υπήρχε σε αφθονία, τουλάχιστον σε όλες τις ορεινές και ημιορεινές 

περιοχές του νησιού. Σήμερα, συναντάται σε μία ορεινή, δασώδη περιοχή 700 τετραγωνικών 

χιλιομέτρων, με πυρήνα το Κρατικό Δάσος της Πάφου, ενώ παρατηρείται μία μετακίνηση 

ατόμων προς το όρος Τρόοδος (Σφουγγάρης, 2011). Στις αρχές του 20ού αιώνα, το Αγρινό 

κινδύνεψε να εξαφανιστεί, κυρίως εξαιτίας της αύξησης του αριθμού των κυνηγών και της 

έλλειψης πολιτικής για προστασία και διατήρηση του ζώου. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα να 

παραμείνουν ελάχιστα ζώα (περίπου 15) στο δάσος Πάφου. Με αφορμή αυτό, ολόκληρο το 

δάσος Πάφου κηρύχθηκε σε απαγορευμένη περιοχή κυνηγίου, με αποτέλεσμα να αυξηθεί 

σημαντικά ο αριθμός των Αγρινών. Μέχρι και σήμερα, το Αγρινό θεωρείται προστατευόμενο 

είδος, αλλά δεν κινδυνεύει με εξαφάνιση. Το 2007 ο πληθυσμός του υπολογίστηκε στα 2.947 ± 

686 άτομα (Σφουγγάρης, 2011). Το σπάνιο αυτό είδος ζώου, είναι αναπόσπαστο μέρος της 

φυσικής κληρονομιάς της Κύπρου και θεωρείται το στολίδι και το καμάρι των κυπριακών δασών. 

Ως εκ τούτου, αποτελεί ένα από τα σύμβολα του νησιού (Τμήμα Δασών, 2004, 2005). 

2.1.4. Κλίμα 

Το κλίμα της Κύπρου είναι μεσογειακό και τα κύρια χαρακτηριστικά του είναι το ζεστό 

και ξηρό καλοκαίρι από τα μέσα Μαΐου μέχρι τα μέσα Σεπτεμβρίου και ο βροχερός, αλλά ήπιος 

χειμώνας από τα μέσα Νοεμβρίου έως τα μέσα Μαρτίου, καθώς και οι δύο ενδιάμεσες 

                                                           
6 Ο πληθυντικός του taxon (ομάδα): Κάθε κατονομασμένη ταξινομημένη ομάδα, οποιουδήποτε βαθμού, στην 
ιεραρχική ταξινόμηση των οργανισμών. Έτσι οι τάξεις Λεπιδόπτερα, Έντομα και Αρθρόποδα είναι παραδείγματα 
μίας οικογένειας, μίας τάξης, μίας κλάσης και ενός φύλου, αντίστοιχα (Λεξικό της Βιολογίας, Oxford University 
Press). 
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μεταβατικές εποχές, το φθινόπωρο και η άνοιξη. Οι κλιματολογικές συνθήκες του νησιού 

επηρεάζονται από τη μορφολογία του εδάφους και από τη Μεσόγειο θάλασσα που το 

περιβάλλει (Μιχαήλ και Νικολαΐδου, 2009). Περισσότερο η οροσειρά του Τροόδους και λιγότερο 

η οροσειρά του Πενταδακτύλου, παίζουν σημαντικό ρόλο στη διαμόρφωση των 

μετεωρολογικών συνθηκών στις διάφορες περιοχές της Κύπρου και στη δημιουργία τοπικών 

φαινομένων (Μετεωρολογική Υπηρεσία Κύπρου, 2011). 

Το καλοκαίρι στην Κύπρο επικρατούν υψηλές θερμοκρασίες και καθαρός ουρανός. 

Συγκεκριμένα, τους μήνες Ιούλιο και Αύγουστο οι μέσες ημερήσιες θερμοκρασίες κυμαίνονται 

μεταξύ 29 βαθμών κελσίου στην κεντρική πεδιάδα και 22 βαθμών κελσίου στις ορεινές 

περιοχές, ενώ οι μέσες μέγιστες θερμοκρασίες τους δύο αυτούς μήνες είναι 36 και 27 βαθμοί 

κελσίου, αντίστοιχα. Η βροχόπτωση το καλοκαίρι είναι πολύ χαμηλή και δεν ξεπερνά το 5% της 

μέσης ολικής ετήσιας βροχόπτωσης. Από την άλλη, τους μήνες Δεκέμβριο, Ιανουάριο και 

Φεβρουάριο, η συνολική μέση βροχόπτωση αντιστοιχεί περίπου στο 60% της συνολικής ετήσιας 

βροχόπτωσης. Οι μέσες ημερήσιες θερμοκρασίες τον Ιανουάριο είναι 10 βαθμοί κελσίου στην 

κεντρική πεδιάδα και 3 βαθμοί κελσίου στις ορεινές περιοχές. Χιόνια πέφτουν κάθε χειμώνα σε 

περιοχές της οροσειράς του Τροόδους με υψόμετρο μεγαλύτερο των 1.000 μέτρων, ενώ σπάνια 

χιονίζει στα πεδινά και στην οροσειρά του Πενταδακτύλου. 

Γενικά, η μέση βροχόπτωση πάνω από ολόκληρη την Κύπρο για τον χρόνο ως σύνολο 

είναι περίπου 480 χιλιοστόμετρα (Christou et al., 2017) και οι μέσες θερμοκρασίες είναι 12 

βαθμοί κελσίου τον χειμώνα και 33 βαθμοί κελσίου το καλοκαίρι (Lindenberg and Gatt, 2011a). 

Τις τελευταίες δεκαετίες του 20ού αιώνα, η βροχόπτωση παρουσίασε πτωτική τάση, σε 

αντίθεση με την ανοδική τάση που παρουσίασε η θερμοκρασία. Επίσης, χαρακτηριστικό του 

νησιού και πόλος έλξης τουριστών αποτελεί η μεγάλη διάρκεια της ηλιοφάνειας ολόκληρο τον 

χρόνο και ειδικά το καλοκαίρι, που φτάνει κατά μέσο όρο τις 11,5 ώρες την ημέρα (Μιχαήλ και 

Νικολαΐδου, 2009; Μετεωρολογική Υπηρεσία Κύπρου, 2011). Το ωραίο μεσογειακό κλίμα της 

Κύπρου είναι ένας από τους βασικότερους λόγους για τους οποίους το νησί αποτελεί 

αγαπημένο προορισμό για εκατομμύρια τουρίστες από όλο τον κόσμο, κυρίως κατά τους 

καλοκαιρινούς μήνες. 
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2.1.5. Δημογραφικά στοιχεία 

Ο συνολικός πληθυσμός της Κύπρου στο τέλος του 2017 υπολογίζεται σε 956.800, 

παρουσιάζοντας αύξηση 1% από το 2016 (947.000). Από αυτούς, το 74,6% είναι Ελληνοκύπριοι, 

το 9,7% Τουρκοκύπριοι και το 15,7% ξένοι υπήκοοι. Από τον συνολικό πληθυσμό οι 466.700 

είναι άνδρες και οι 490.100 γυναίκες. Σημειώνεται ότι στον συνολικό πληθυσμό της Κύπρου δεν 

περιλαμβάνονται οι Τούρκοι έποικοι (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2018α). 

Στις περιοχές που βρίσκονται υπό τον έλεγχο της Κυπριακής Δημοκρατίας, ο πληθυσμός 

υπολογίζεται σε 864.200 (τέλος του 2017), σημειώνοντας αύξηση 1,1% από το 2016 (854.800). 

Από τον πληθυσμό αυτόν, οι 442.700 είναι γυναίκες και οι 421.500 άνδρες. Αναφορικά με την 

ηλικιακή δομή του πληθυσμού, το 16,2% είναι μέχρι 14 ετών, το 15,9% είναι άνω των 65 ετών 

και το 83,8% εντάσσεται στις παραγωγικές ομάδες ηλικιών από 15 έως 64 ετών. Συγκρίνοντας 

με τα στοιχεία προηγούμενων ετών, παρατηρείται μία σταδιακή αύξηση του ποσοστού των 

ηλικιωμένων (> 65 ετών) και μείωση του ποσοστού των παιδιών (μέχρι 14 ετών). Αυτό δείχνει 

την τάση γήρανσης του πληθυσμού. Επίσης, αυξημένος φαίνεται να είναι και ο πληθυσμός από 

45 μέχρι 64 ετών, γεγονός που δείχνει κάποια γήρανση του πληθυσμού και στις εργάσιμες 

ηλικίες (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2018α). 

Για διοικητικούς λόγους, η Κύπρος διαιρείται σε έξι επαρχίες: επαρχία Λευκωσίας, 

Λεμεσού, Λάρνακας, Πάφου, Αμμοχώστου και Κερύνειας. Το μεγαλύτερο μέρος της επαρχίας 

Αμμοχώστου, ολόκληρη η επαρχία Κερύνειας και η μισή σχεδόν επαρχία Λευκωσίας βρίσκονται 

υπό τουρκική κατοχή7. Μεγαλύτερη είναι η επαρχία Λευκωσίας με πληθυσμό 335.900 άτομα, 

από τα οποία οι 246.900 κατοικούν στην πόλη της Λευκωσίας και οι 89.000 σε αγροτικές 

περιοχές. Σημειώνεται ότι η Λευκωσία είναι η πρωτεύουσα της Κύπρου και η μοναδική 

μοιρασμένη πρωτεύουσα στον κόσμο. Ακολουθεί η επαρχία Λεμεσού με 242.000 κατοίκους, 

από τους οποίους οι 184.600 διαμένουν σε αστικές περιοχές και οι 57.400 σε αγροτικές. Τρίτη 

σε μέγεθος είναι η επαρχία Λάρνακας με 146.500 κατοίκους, από τους οποίους οι 86.600 

κατοικούν στην πόλη της Λάρνακας και οι 59.900 σε αγροτικές περιοχές. Η επαρχία Πάφου είναι 

η μικρότερη από τις ελεύθερες περιοχές, με πληθυσμό 92.300. Η πόλη της Πάφου έχει 65.100 

κατοίκους, ενώ οι υπόλοιποι (27.200) κατοικούν σε αγροτικές περιοχές. Τέλος, η πόλη της 

Αμμοχώστου είναι κατεχόμενη και ο πληθυσμός της ελεύθερης επαρχίας υπολογίζεται σε 

                                                           
7 Τα στοιχεία που παρουσιάζονται αναφέρονται στις περιοχές που ελέγχει η Κυπριακή Δημοκρατία. 
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47.500 (μόνο αγροτικές περιοχές). Γενικότερα, το 67,5% του πληθυσμού της Κύπρου (τέλος του 

2017) κατοικεί σε αστικές περιοχές, ενώ το υπόλοιπο 32,5% σε αγροτικές. Σημαντικό είναι το 

γεγονός ότι ο πληθυσμός των πόλεων παρουσιάζει αυξητική τάση, σε αντίθεση με τον πληθυσμό 

των αγροτικών περιοχών που τα τελευταία χρόνια είτε (σε κάποιες περιοχές) έχει 

σταθεροποιηθεί είτε (σε κάποιες άλλες περιοχές) έχει παρουσιάσει μικρή αύξηση (Στατιστική 

Υπηρεσία Κύπρου, 2018α). 

Σχετικά με τη γεννητικότητα, ο αριθμός των γεννήσεων στην Κύπρο μειώθηκε στις 9.229 

το 2017 (4.765 αγόρια και 4.464 κορίτσια) από τις 9.455 το 2016 (4.887 αγόρια και 4.568 

κορίτσια). Έτσι, το ακαθάριστο ποσοστό γεννητικότητας υπολογίστηκε στο 10,7 για κάθε 1.000 

κατοίκους (από 11,1 το 2016). Σε σύγκριση με την περίοδο 1980–1994, οι γεννήσεις 

παρουσιάζονται μειωμένες την περίοδο 1995–2017, όπως επίσης και το ακαθάριστο ποσοστό 

γεννητικότητας. Το συνολικό ποσοστό γονιμότητας8 παρουσιάζεται επίσης μειωμένο την 

τελευταία εικοσαετία και κυμαίνεται γύρω στο 1,3 την πενταετία 2013–2017. Σημειώνεται ότι 

για να εξασφαλιστεί η αναπλήρωση του πληθυσμού, το συνολικό ποσοστό γονιμότητας πρέπει 

να κυμαίνεται γύρω στο 2,1. Παράλληλα, ο αριθμός των θανάτων στις περιοχές που ελέγχει το 

Κράτος υπολογίστηκε σε 5.996 (3.158 άνδρες και 2.838 γυναίκες) το 2017 και το ακαθάριστο 

ποσοστό θνησιμότητας σε 7 θανάτους για κάθε 1.000 κατοίκους (από 6,4 το 2016). Από την 

άλλη, η βρεφική θνησιμότητα βρίσκεται σε χαμηλά επίπεδα στην Κύπρο. Συγκεκριμένα, το 2017 

υπολογίστηκε σε 1,3 θανάτους σε κάθε 1.000 γεννήσεις, σε σύγκριση με 2,6 θανάτους το 2016. 

Η προσδοκώμενη διάρκεια ζωής κατά τη γέννηση παρουσιάζει αυξητική τάση για τις γυναίκες 

και το 2017 υπολογίστηκε σε 84,1 χρόνια, ενώ για τους άνδρες σε 80 χρόνια. Γενικότερα, όμως, 

και συγκρίνοντας προηγούμενες περιόδους, παρατηρείται και στους άνδρες σταδιακή αύξηση 

της προσδοκώμενης διάρκειας ζωής (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2018α). 

Σημαντικά δημογραφικά στοιχεία είναι το ποσοστό των ηλικιωμένων προς τα παιδιά9 

(ποσοστό γήρανσης) και το ποσοστό εξάρτησης10. Το ποσοστό γήρανσης παρουσιάζει αυξητική 

τάση και το 2017 υπολογίστηκε σε 98%, ενώ το ποσοστό εξάρτησης παρουσιάζει διακυμάνσεις. 

Συγκεκριμένα, ενώ μέχρι το 2011 ακολουθούσε καθοδική πορεία, από το 2012 και μετά 

σταδιακά αυξάνεται, φτάνοντας το 47% το 2017. Όσον αφορά στους γάμους, το 2017 έγιναν 

                                                           
8 Δίνει τον αριθμό των παιδιών που θα είχε μία γυναίκα, εάν ακολουθούσε τα ειδικά ποσοστά γονιμότητας ενός 
χρόνου και επιζούσε μέχρι το τέλος της αναπαραγωγικής ηλικίας, δηλαδή τα 50 χρόνια. 
9 Ο αριθμός των ατόμων πάνω από 65 ετών ανά 100 άτομα κάτω των 15 ετών. 
10 Ο συνολικός αριθμός των ατόμων κάτω των 15 και πάνω των 65 χρονών σε σχέση με τα άτομα ηλικίας 15–64 
(ανά 100 άτομα ηλικίας 15–64). 
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συνολικά στην Κύπρο 13.062 εκκλησιαστικοί και πολιτικοί γάμοι, από τους οποίους μόνο οι 

5.882 ήταν γάμοι μεταξύ κατοίκων Κύπρου. Συγκριτικά, το 2016 έγιναν συνολικά 13.558 γάμοι 

από τους οποίους οι 6.375 ήταν μεταξύ κατοίκων Κύπρου. Η μέση ηλικία στον πρώτο γάμο για 

τους άνδρες κατοίκους Κύπρου είναι 31,2 χρόνια και για τις γυναίκες 29,4 χρόνια. Στις αγροτικές 

περιοχές φαίνεται πως οι κάτοικοι εξακολουθούν να παντρεύονται νωρίτερα, μιας και η μέση 

ηλικία στον πρώτο γάμο και στα δύο φύλα είναι χαμηλότερη. Από την άλλη, τα διαζύγια στην 

Κύπρο έφτασαν τα 1.932 το 2017, ενώ το 2000 και 2008 ο αριθμός τους ήταν 1.182 και 1.639, 

αντίστοιχα (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2018α). 

Το εργατικό δυναμικό11 (οικονομικά ενεργός πληθυσμός) της Κύπρου ανέρχεται στα 

466.503 άτομα (έτος 2021), από τα οποία 246.748 (52,9%) είναι άνδρες και 219.755 (47,1%) 

γυναίκες. Τα άτομα ηλικίας 15 μέχρι 64 ετών (πληθυσμός εργάσιμης ηλικίας) (Τμήμα Εργασίας, 

2008) συμμετέχουν στο εργατικό δυναμικό με ποσοστό 76,7% του συνολικού πληθυσμού των 

ηλικιών αυτών. Για τους άνδρες, το αντίστοιχο ποσοστό είναι 82,7% και για τις γυναίκες 71%. Ο 

αριθμός των απασχολουμένων ανέρχεται στα 431.716 άτομα, από τα οποία το 46,9% είναι 

γυναίκες. Οι άνεργοι αποτελούν το 7,5% (34.787 άτομα) του εργατικού δυναμικού, ενώ το 

ποσοστό ανεργίας στους άνδρες είναι 7% (17.385 άτομα) και στις γυναίκες 7,9% (17.402 άτομα) 

(Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2022β). 

Συγκρίνοντας μερικά από τα βασικά δημογραφικά μεγέθη της Κύπρου με τα αντίστοιχα 

των χωρών της Ε.Ε. για το έτος 2017, συμπεραίνεται ότι είναι η τρίτη πιο μικρή σε πληθυσμό 

χώρα, μετά τη Μάλτα και το Λουξεμβούργο. Ο πληθυσμός της αποτελεί το 0,2% του συνολικού 

πληθυσμού της Ε.Ε. και το ετήσιο ποσοστό αύξησης του πληθυσμού της είναι από τα 

μεγαλύτερα μεταξύ των χωρών της Ε.Ε., γεγονός που οφείλεται στην ιδιαίτερα σημαντική 

καθαρή μετανάστευση12. Σχετικά με την ηλικιακή δομή του πληθυσμού της Κύπρου, είναι 

σχετικά νεαρότερη από τον μέσο όρο της Ε.Ε. Αυτό επιβεβαιώνεται από το ποσοστό των 

ηλικιωμένων (65 χρονών και άνω), το οποίο είναι από τα πιο χαμηλά ανάμεσα στις χώρες της 

Ε.Ε., αλλά και από το ποσοστό των παιδιών μέχρι 14 ετών, που είναι από τα υψηλότερα. Το 

συνολικό ποσοστό γονιμότητας και το ποσοστό βρεφικής θνησιμότητας βρίσκονται κάτω από 

τον μέσο όρο της Ε.Ε., ενώ η προσδοκώμενη διάρκεια ζωής, τόσο για τις γυναίκες, όσο και για 

τους άνδρες, είναι πάνω από τον μέσο όρο της Ε.Ε. (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2018α). 

                                                           
11 Ο συνολικός αριθμός των απασχολουμένων και των ανέργων ηλικίας άνω των 15 ετών. 
12 Η διαφορά μεταξύ των προσώπων που έρχονται για εγκατάσταση στη χώρα και των μεταναστών προς το 
εξωτερικό. 
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2.1.6. Ιστορικά στοιχεία 

Η ιστορία της Κύπρου είναι από τις παλαιότερες του κόσμου. Μάλιστα, τα πρώτα 

ευρήματα πολιτισμού στο νησί χρονολογούνται από την 9η χιλιετία π.Χ. Η στρατηγική 

γεωγραφική της θέση ως σταυροδρόμι τριών ηπείρων και οι μεγάλες ποσότητες ξυλείας και 

χαλκού που υπήρχαν στο νησί, αποτέλεσαν πόλο έλξης για πολλούς κατακτητές. Παρ’ όλα αυτά, 

οι κάτοικοι του νησιού κατάφεραν να διατηρήσουν την ελληνική τους ταυτότητα, γλώσσα και 

πολιτισμό (Μιχαήλ και Νικολαΐδου, 2009). 

Γενικά, μέσα από την ιστορία της Κύπρου, μπορούμε να διακρίνουμε τις ακόλουθες 

σημαντικές περιόδους: 

 Νεολιθική Εποχή (8200–3900 π.Χ.): Στο νησί υπάρχουν πολλά κατάλοιπα νεολιθικών 

οικισμών, εκ των οποίων σπουδαιότερος είναι αυτός στη Χοιροκοιτία, που χρονολογείται 

από το 5800 π.Χ. Την εποχή αυτήν, το νησί προσέλκυσε μεγάλο αριθμό αποίκων, κυρίως 

από την Παλαιστίνη, πιθανόν λόγω της ανακάλυψης του χαλκού. 

 Χαλκολιθική Εποχή (3900–2500 π.Χ.): Αυτήν την περίοδο ξεκίνησε η εκμετάλλευση του 

χαλκού σε μικρή κλίμακα και παράλληλα άκμασε το εμπόριο με την Αίγυπτο και την 

Κρήτη. 

 Εποχή του Χαλκού (2500–1050 π.Χ.): Την περίοδο αυτήν άρχισε η εκμετάλλευση του 

χαλκού σε μεγάλη κλίμακα, με αποτέλεσμα η Κύπρος να εξελιχθεί σε σημαντικό 

εξαγωγικό κέντρο. Η πλήρης εκμετάλλευση του χαλκού χάρισε στο νησί ευημερία και 

πλούτο. Επίσης, στο τέλος αυτής της περιόδου, γύρω στο 1200 π.Χ., εγκαταστάθηκαν στο 

νησί οι Μυκηναίοι-Αχαιοί (Έλληνες), οι οποίοι διέδωσαν στους κατοίκους την ελληνική 

γλώσσα, τη θρησκεία και τα ήθη και έθιμά τους. Οι τελευταίοι, αφού πήραν τον έλεγχο 

του νησιού, ίδρυσαν τις πρώτες πόλεις-κράτη, με σημαντικότερες αυτές της Σαλαμίνας 

και της Πάφου. 

 Γεωμετρική Περίοδος (1050–750 π.Χ.): Η Κύπρος ήταν πλέον ελληνικό νησί με δέκα 

πόλεις-κράτη και παράλληλα οι κάτοικοι λάτρευαν τη θεά Αφροδίτη. Επιπλέον, τον 9ο 

αιώνα π.Χ. εγκαταστάθηκαν στο Κίτιο οι Φοίνικες. 

 Αρχαϊκή και Κλασική Περίοδος (750–310 π.Χ.): Την περίοδο αυτήν η Κύπρος πέρασε 

διαδοχικά κάτω από την κυριαρχία των Ασσυρίων, των Αιγυπτίων και των Περσών. Από 

το 411 μέχρι το 374 π.Χ. κυβέρνησε τη Σαλαμίνα ο βασιλιάς Ευαγόρας, ο οποίος 

κατάφερε να ενώσει τις πόλεις-κράτη και να καταστήσει το νησί σημαντικό πολιτικό και 
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πολιτιστικό κέντρο. Τέλος, το 332 π.Χ. (ή 333 π.Χ. κατά Mallinson, 2010) ο Μέγας 

Αλέξανδρος απελευθέρωσε την Κύπρο από τους Πέρσες, διαλύοντας την αυτοκρατορία 

τους. 

 Ελληνιστική Περίοδος (310–30 π.Χ.): Ο πρόωρος θάνατος του Μεγάλου Αλεξάνδρου (323 

π.Χ.) είχε ως αποτέλεσμα τη διεκδίκηση του νησιού από τους στρατηγούς του. Τελικά, 

πέρασε στα χέρια των Πτολεμαίων, οι οποίοι κατάργησαν τις πόλεις-κράτη και ένωσαν 

την Κύπρο με πρωτεύουσα την Πάφο. 

 Ρωμαϊκή Περίοδος (30 π.Χ.–330 μ.Χ.): Το 30 π.Χ. κατέλαβαν το νησί οι Ρωμαίοι και 

ακολούθησε μία περίοδος ειρήνης και ευημερίας. Σημαντικό γεγονός της περιόδου ήταν 

η διάδοση του Χριστιανισμού στην Κύπρο από τους Αποστόλους Παύλο και Βαρνάβα (45 

μ.Χ.). Ο τελευταίος θεωρείται ο ιδρυτής της Εκκλησίας της Κύπρου. Αξιοσημείωτο είναι 

το γεγονός ότι την εποχή αυτήν η Κύπρος γίνεται η πρώτη χώρα που κυβερνάται από 

Χριστιανό. 

 Βυζαντινή Εποχή (330–1191 μ.Χ.): Αφού διαιρέθηκε η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία, η Κύπρος 

περιήλθε στην κυριαρχία του Βυζαντίου (Ανατολική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία). Επιπλέον, 

ο Χριστιανισμός κατέστη η επίσημη θρησκεία στο νησί και το 488 μ.Χ. η Εκκλησία της 

Κύπρου έγινε «Αυτοκέφαλη», κατά παραχώρηση του βυζαντινού αυτοκράτορα Ζήνωνος. 

Για τρεις αιώνες η Κύπρος δεχόταν συνεχείς επιδρομές μουσουλμάνων Αράβων, οι 

οποίοι εκδιώχθηκαν από τον βυζαντινό αυτοκράτορα Νικηφόρο Φωκά (965 μ.Χ.). 

 Ριχάρδος ο Λεοντόκαρδος και Ναΐτες (1191–1192 μ.Χ.): Το 1191 μ.Χ. ο βασιλιάς της 

Αγγλίας Ριχάρδος ο Λεοντόκαρδος κατέκτησε το νησί και το πούλησε μετέπειτα στους 

Ναΐτες ιππότες, οι οποίοι, αφού δέχθηκαν επίθεση από τους ντόπιους, το ξαναπούλησαν 

στον Ριχάρδο. Ο τελευταίος πούλησε και πάλι το νησί στον σταυροφόρο Γκυ ντε 

Λουζινιάν (1192 μ.Χ.). 

 Περίοδος της Φραγκοκρατίας ή Φραγκική Περίοδος (1192–1489 μ.Χ.): Η περίοδος αυτή 

διήρκησε 300 περίπου χρόνια και στο νησί εγκαθιδρύθηκε η Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία. 

Ωστόσο, η Ελληνική Ορθόδοξη Εκκλησία κατάφερε να επιβιώσει. Οι Φράγκοι κατακτητές 

ήταν απάνθρωποι και αποχώρησαν όταν η τελευταία βασίλισσα Αικατερίνη Κορνάρο 

παραιτήθηκε και παραχώρησε το νησί στους Ενετούς (ή Βενετούς κατά Mallinson, 2010). 

 Βενετοκρατία ή Ενετική Περίοδος (1489–1571 μ.Χ.): Εξαιτίας της αυξανόμενης 

οθωμανικής απειλής, οι Βενετοί επένδυσαν πάρα πολλά στην οχύρωση της Κύπρου, 
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κατασκευάζοντας σημαντικά οχυρωματικά έργα, όπως τα επιβλητικά τείχη της 

Αμμοχώστου και της Λευκωσίας. 

 Οθωμανική Κυριαρχία (1571–1878 μ.Χ.): Το 1570 μ.Χ. εισέβαλαν στην Κύπρο οι 

Οθωμανοί. Αρχικά, και αφού προηγήθηκε πολιορκία έξι εβδομάδων, κατέλαβαν τη 

Λευκωσία (1570 μ.Χ.) και μετέπειτα την Αμμόχωστο (1571 μ.Χ.). Οι Οθωμανοί είχαν την 

κυριαρχία του νησιού για 307 χρόνια, κατά τη διάρκεια της οποίας ήταν καταπιεστικοί 

και οδήγησαν το νησί σε παρακμή. Κατά την οθωμανική περίοδο, ένας μικρός αριθμός 

χριστιανών προσηλυτίστηκε στον μουσουλμανισμό ή εξισλαμίστηκε δια της βίας μετά 

την έκρηξη της ελληνικής Επανάστασης το 1821. Σημειώνεται ότι την περίοδο αυτήν η 

Λάρνακα ήταν το κυριότερο λιμάνι και εμπορικό κέντρο. Οι Οθωμανοί έγιναν ακόμα πιο 

καταπιεστικοί και απάνθρωποι με την παρακμή της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας. 

 Βρετανική Κυριαρχία (1878–1960 μ.Χ.): Το 1878 οι Οθωμανοί παραχώρησαν την Κύπρο 

στη Βρετανία, όμως εξακολουθούσε να είναι κατ’ όνομα οθωμανική κτήση. Το νησί 

προσαρτήθηκε στη Βρετανία το 1914, μετά την είσοδο της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας 

στον Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο με το μέρος της Γερμανίας. Μετέπειτα, το 1925, η 

Βρετανία ανακήρυξε την Κύπρο Αποικία του Στέμματος. Κατά τη διάρκεια της κυριαρχίας 

των Βρετανών, κατασκευάστηκαν νοσοκομεία και δρόμοι στο νησί, ιδρύθηκε η δασική 

υπηρεσία, η οποία έκανε αναδάσωση, και, παράλληλα, ο πληθυσμός σημείωσε 

εντυπωσιακή αύξηση και η οικονομία αναζωογονήθηκε, κυρίως λόγω του αισθήματος 

ασφάλειας ζωής και περιουσίας που υπήρχε. Εντούτοις, οι περισσότεροι Κύπριοι 

επιθυμούσαν την ένωση με την Ελλάδα, με την οποία η Κύπρος είχε την ίδια θρησκεία 

και γλώσσα. Η επιθυμία αυτή κορυφώθηκε κατά τον Πρώτο και Δεύτερο Παγκόσμιο 

Πόλεμο, στη διάρκεια των οποίων η Ελλάδα πολέμησε στο πλευρό της Βρετανίας και 

αρκετοί Κύπριοι υπηρέτησαν στον βρετανικό στρατό. Οι Βρετανοί, όμως, δεν είχαν 

πρόθεση να αφήσουν την Κύπρο, λόγω της στρατηγικής της θέσης. Ως εκ τούτου, το 1931 

πραγματοποιήθηκε η πρώτη εξέγερση των Κυπρίων εναντίον του βρετανικού ζυγού, 

χωρίς όμως ουσιαστικό αποτέλεσμα. Έτσι, μετά από πολλές και ανεπιτυχείς ειρηνικές 

προσπάθειες για απελευθέρωση, την 1η Απριλίου του 1955, οι Κύπριοι, με επικεφαλής 

τον συνταγματάρχη Γεώργιο Γρίβα, πήραν τα όπλα κατά των Βρετανών. Σκοπός του 

απελευθερωτικού αγώνα ήταν η απομάκρυνση των Βρετανών και η ένωση με την 

Ελλάδα. Ο αγώνας έληξε το 1959 με τις Συμφωνίες Ζυρίχης-Λονδίνου και στις 16 

Αυγούστου του 1960 η Κύπρος ανακηρύχθηκε επίσημα ανεξάρτητο κράτος, με πρώτο 
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πρόεδρο τον Αρχιεπίσκοπο Μακάριο Γ’. Οι Βρετανοί, όμως, διατήρησαν (και διατηρούν 

μέχρι σήμερα) δύο κυρίαρχες βάσεις στο νησί, μία στη Δεκέλεια και μία στην Επισκοπή, 

σχεδόν το 3% της συνολικής έκτασης του νησιού. 

 Κυπριακή Δημοκρατία (1960– ): Με την ανακήρυξη της Κυπριακής Δημοκρατίας, οι 

Τουρκοκύπριοι, οι οποίοι αποτελούσαν περίπου το 18% του πληθυσμού, κατείχαν, με 

βάση το Σύνταγμα, το 30% των θέσεων στη δημόσια υπηρεσία και το 40% της 

αστυνομικής και στρατιωτικής δύναμης. Μερικές, όμως, πρόνοιες του Συντάγματος, 

δημιουργούσαν δυσκολίες στη λειτουργία των δημοκρατικών διαδικασιών και για τον 

λόγο αυτόν, ο πρόεδρος Μακάριος πρότεινε το 1963 τροποποιήσεις του Συντάγματος, 

τις οποίες, ωστόσο, απέρριψε η Τουρκία και η τουρκοκυπριακή ηγεσία. Με αφορμή 

αυτό, εξεγέρθηκαν Τουρκοκύπριοι εξτρεμιστές, προκαλώντας αναταραχές στο νησί. Τον 

επόμενο χρόνο (1964) έφτασε στο νησί Ειρηνευτική Δύναμη των Ηνωμένων Εθνών 

(ΟΥΝΦΙΚΥΠ ή UNFICYP), ενώ η Τουρκία προχώρησε σε βομβαρδισμούς και απειλούσε να 

εισβάλει στο νησί. Εξάλλου, απώτερος στόχος της Τουρκίας ήταν πάντοτε ο πλήρης 

έλεγχος ολόκληρης της Κύπρου, χρησιμοποιώντας ως «πολιορκητικό κριό» την 

τουρκοκυπριακή ηγεσία. 

Το 1967 ξέσπασαν συγκρούσεις, οι οποίες προκλήθηκαν αρχικά από τους 

Τουρκοκύπριους (Mallinson, 2010) και η Τουρκία απειλεί και πάλι με εισβολή στο νησί. Τον 

επόμενο χρόνο, ο πρόεδρος Μακάριος επανεξελέγη με συντριπτική πλειοψηφία (95%). Κύριος 

στόχος, όμως, της πολιτικής του αποτελούσε πλέον η «αδέσμευτη ανεξαρτησία» της Κύπρου, 

θέτοντας την ένωση με την Ελλάδα σε δεύτερη μοίρα. Αυτό, προκάλεσε την έντονη αντίδραση 

ισχυρών εθνικιστικών δυνάμεων της ελληνικής χούντας, καθώς και οπαδών του Γρίβα, που 

υποστήριζαν την ένωση με την Ελλάδα. Ως επακόλουθο, στις 15 Ιουλίου του 1974, η στρατιωτική 

χούντα της Ελλάδας σε συνεργασία με τον Γρίβα13, ο οποίος ηγείτο ενός παράνομου κινήματος, 

της Ελληνικής Οργάνωσης Κυπρίων Αγωνιστών Β’ (ΕΟΚΑ Β’), οργάνωσε πραξικόπημα εναντίον 

της νόμιμης κυβέρνησης της Κυπριακής Δημοκρατίας με σκοπό την ανατροπή του Μακαρίου14. 

Με πρόφαση την προστασία των Τουρκοκυπρίων και χρησιμοποιώντας ως πρόσχημα το 

πραξικόπημα, η Τουρκία εισέβαλε στο νησί στις 20 Ιουλίου 1974 (πρώτη φάση της τουρκικής 

εισβολής) με μεγάλες ναυτικές και αεροπορικές δυνάμεις. Στις 14 Αυγούστου του ίδιου έτους, 

η Τουρκία πραγματοποιεί τη δεύτερη φάση της στρατιωτικής εισβολής, καταλαμβάνοντας το 

                                                           
13 Απεβίωσε στις αρχές του 1974. 
14 Απεβίωσε στις 3 Αυγούστου του 1977. 
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36,2% του εδάφους της χώρας. Δυστυχώς, παρά τα πολλά ψηφίσματα του Οργανισμού 

Ηνωμένων Εθνών (ΟΗΕ) για αποχώρηση των ξένων στρατευμάτων και εποίκων, η τουρκική 

κατοχή συνεχίζεται μέχρι και σήμερα (Μιχαήλ και Νικολαΐδου, 2009; Mallinson, 2010; Γ.Τ.Π., 

2011). 

Επίσης, σημαντικές ημερομηνίες στην ιστορία της Κυπριακής Δημοκρατίας είναι η 1η 

Μαΐου 2004, κατά την οποία η Κυπριακή Δημοκρατία γίνεται επίσημα μέλος της Ε.Ε., καθώς και 

η 1η Ιανουαρίου 2008, οπότε η Κύπρος υιοθετεί το ευρώ ως επίσημο νόμισμα, εντάσσεται, 

δηλαδή, επίσημα στην Ευρωζώνη (Mallinson, 2010). 
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2.2. Κυπριακό Πρόβλημα 

Το Κυπριακό Ζήτημα ή Κυπριακό Πρόβλημα, όπως συνήθως αποκαλείται, είναι ένα 

σημαντικό διεθνές θέμα, λόγω της παράνομης στρατιωτικής κατοχής του βόρειου τμήματος της 

Κυπριακής Δημοκρατίας από την Τουρκία. Αναμφίβολα, η εισβολή της Τουρκίας στην Κύπρο το 

1974 αποτελεί την πιο μαύρη και τραγική σελίδα στην ιστορία του νησιού. Δυστυχώς, το 

Κυπριακό Πρόβλημα παραμένει άλυτο, παρά τις συνεχιζόμενες προσπάθειες και την καλή 

θέληση της ελληνοκυπριακής κοινότητας για εύρεση δίκαιης και βιώσιμης (και για τις δύο 

κοινότητες15) λύσης. Έτσι, η Κυπριακή Δημοκρατία είναι σήμερα η μοναδική διαιρεμένη και 

διχοτομημένη δια της βίας χώρα στην Ευρώπη (Κουφουδάκης και Μιλτιάδου, 2010). 

Η διπλή τουρκική εισβολή στην Κύπρο είχε τραγικές συνέπειες και οι παραβιάσεις των 

διεθνώς αναγνωρισμένων ανθρωπίνων δικαιωμάτων από την Τουρκία άρχισαν από την πρώτη 

μέρα της εισβολής και συνεχίζονται μέχρι σήμερα. Καταρχάς, το 36,2% του εδάφους της 

Κυπριακής Δημοκρατίας καταλήφθηκε από τους Τούρκους και παραμένει υπό κατοχή. Μέσα σε 

πολύ σύντομο χρονικό διάστημα μετά την εισβολή περισσότεροι από 170.000 Ελληνοκύπριοι 

(Κουφουδάκης, 2010) εκδιώχθηκαν με τη βία από τα σπίτια και τις περιουσίες τους, και ακόμη 

και σήμερα στερούνται του δικαιώματος να επιστρέψουν στους τόπους τους (πρόσφυγες και 

εκτοπισμένοι). Από την άλλη, οι Τουρκοκύπριοι που ζούσαν στις ελεύθερες περιοχές, 

υποχρεώθηκαν να μετακινηθούν στα κατεχόμενα εδάφη. Μία άλλη τραγική και διαιωνιζόμενη 

συνέπεια της τουρκικής εισβολής είναι η τύχη 1.619 Ελληνοκύπριων αγνοουμένων 

(Κουφουδάκης, 2010), ανάμεσά τους στρατιωτικοί και άμαχοι, γυναίκες και παιδιά (Μιχαήλ και 

Νικολαΐδου, 2009; Κουφουδάκης και Μιλτιάδου, 2010; Κουφουδάκης, 2010). 

Με το τέλος της δεύτερης φάσης της τουρκικής εισβολής, περίπου 20.000 Έλληνες και 

Μαρωνίτες Κύπριοι που κατοικούσαν στη βόρεια πλευρά του νησιού, παρέμειναν 

εγκλωβισμένοι στα χωριά τους, με την ελπίδα πως μετά την εκεχειρία θα έβρισκαν και πάλι τον 

κανονικό ρυθμό της ζωής τους. Σύμφωνα με τον Κουφουδάκη (2010), 456 άτομα (344 

Ελληνοκύπριοι και 112 Μαρωνίτες) παραμένουν εγκλωβισμένοι πίσω από την «πράσινη 

γραμμή16». Επίσης, περισσότεροι από 43.000 Τούρκοι στρατιώτες και πάνω από 160.000 

έποικοι από την Τουρκία έχουν εγκατασταθεί στο κατεχόμενο τμήμα του νησιού, ενώ πολλοί 

                                                           
15 Ελληνοκυπριακή και τουρκοκυπριακή κοινότητα (αποκλείονται κατηγορηματικά οι παράνομοι Τούρκοι έποικοι 
που μεταφέρθηκαν στην κατεχόμενη Κύπρο μετά το 1974). 
16 Έτσι αποκαλείται η γραμμή κατάπαυσης του πυρός. 
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Τουρκοκύπριοι έχουν μεταναστεύσει και ο αριθμός τους στα κατεχόμενα μειώθηκε σημαντικά 

(από περίπου 116.000 το 1974 παραμένουν σήμερα 88.700). Επιπρόσθετα, στο 

τουρκοκρατούμενο τμήμα της Κύπρου λεηλατούνται και καταστρέφονται συνεχώς ιστορικά και 

θρησκευτικά μνημεία ενός πολιτισμού 9.000 χρόνων, ενώ περιουσίες Ελληνοκυπρίων έχουν 

σφετεριστεί και δημευτεί από το τουρκικό κράτος. Όλα αυτά που αναφέρθηκαν, και άλλα 

πολλά, έχουν οδηγήσει στην πολιτιστική και δημογραφική αλλοίωση του νησιού (Κουφουδάκης 

και Μιλτιάδου, 2010; Κουφουδάκης, 2010). 

Πρέπει να αναφερθεί ότι η τουρκική εισβολή στην Κύπρο είχε και σοβαρές οικονομικές 

επιπτώσεις. Το 70% του παραγωγικού δυναμικού που βρισκόταν στα κατεχόμενα χάθηκε, το 

ποσοστό ανεργίας εκτοξεύτηκε στο 30% (1974), το ΑΕΠ μειώθηκε κατακόρυφα και τα 

σημαντικότερα παραθαλάσσια τουριστικά θέρετρα, η Κερύνεια και η Αμμόχωστος, παρέμειναν 

υπό τουρκική κατοχή, όπως επίσης και το Διεθνές Αεροδρόμιο Λευκωσίας. Σύντομα, όμως, η 

κυπριακή οικονομία, με τη λήψη συντονισμένων μέτρων, κατάφερε να αναζωογονηθεί και να 

φτάσει σε υψηλά επίπεδα (Μιχαήλ και Νικολαΐδου, 2009). 

Από το 1974, οι διαπραγματεύσεις μεταξύ ελληνοκυπριακής και τουρκοκυπριακής 

κοινότητας, υπό την αιγίδα του ΟΗΕ, για το Κυπριακό Πρόβλημα, έχουν καταλήξει σε αδιέξοδο, 

εξαιτίας κυρίως της αδιαλλαξίας της Τουρκίας και της αποτυχίας να τεθούν σε εφαρμογή τα 

ψηφίσματα του Συμβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ. Από τις 3 Σεπτεμβρίου 2008, έχουν ξεκινήσει 

απευθείας διαπραγματεύσεις μεταξύ των δύο κοινοτήτων για επίλυση του Κυπριακού 

Προβλήματος (Μιχαήλ και Νικολαΐδου, 2009; Κουφουδάκης και Μιλτιάδου, 2010). 

Στις 15 Νοεμβρίου 1983, η τουρκοκυπριακή ηγεσία ανακήρυξε μονομερώς το βόρειο υπό 

κατοχή τμήμα του νησιού σε ανεξάρτητο «κράτος», την ούτω καλούμενη «Τουρκική Δημοκρατία 

της Βόρειας Κύπρου». Η πράξη αυτή, καταδικάστηκε από το Συμβούλιο Ασφαλείας των 

Ηνωμένων Εθνών και, μέχρι σήμερα, καμία χώρα στον κόσμο, πλην της Τουρκίας, δεν έχει 

αναγνωρίσει το ψευδοκράτος. Μετέπειτα, μετά από διεθνείς πιέσεις, στις 23 Απριλίου 2003, η 

Τουρκία ανακοίνωσε τη μερική άρση των περιορισμών που επέβαλε από το 1974 στη διακίνηση 

των Τουρκοκυπρίων προς τις ελεύθερες περιοχές και των Ελληνοκυπρίων προς τις κατεχόμενες 

(Μιχαήλ και Νικολαΐδου, 2009; Κουφουδάκης και Μιλτιάδου, 2010). 

Παρόλο που δεν έχει σημειωθεί οποιαδήποτε σημαντική πρόοδος για επίλυση του 

Κυπριακού Προβλήματος, πολλοί διεθνείς οργανισμοί, ανάμεσά τους η Γενική Συνέλευση, το 

Συμβούλιο Ασφαλείας και η Επιτροπή Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων των Ηνωμένων Εθνών, το 
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Κίνημα Αδεσμεύτων, η Κοινοπολιτεία και το Συμβούλιο της Ευρώπης, έχουν επανειλημμένα 

καταδικάσει την τουρκική εισβολή στην Κύπρο, ενώ με ψηφίσματά τους, ζήτησαν τον σεβασμό 

της κυριαρχίας, της ανεξαρτησίας και της εδαφικής ακεραιότητας της Κυπριακής Δημοκρατίας, 

την άμεση επιστροφή των προσφύγων στα σπίτια και τις περιουσίες τους, τη διακρίβωση της 

τύχης των αγνοουμένων και την πλήρη αποκατάσταση όλων των ανθρωπίνων δικαιωμάτων του 

κυπριακού λαού (Μιχαήλ και Νικολαΐδου, 2009). 
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2.3. Παραγωγικοί τομείς της κυπριακής οικονομίας 

Η τουρκική εισβολή του 1974 επέφερε σοβαρότατο πλήγμα στην κυπριακή οικονομία. 

Ωστόσο, με τις κατάλληλες πολιτικές των εκάστοτε κυβερνήσεων, κατάφερε μέσα σε σύντομο 

χρονικό διάστημα να ορθοποδήσει, να ανακάμψει και να επιτύχει υψηλές οικονομικές 

επιδόσεις. Η οικονομία της Κύπρου, πριν από την ανεξαρτησία της από τη Βρετανία το 1960 και 

μέχρι τις αρχές της δεκαετίας του 1970, ήταν βασισμένη κυρίως στη γεωργία και στις εξαγωγές 

μεταλλευμάτων και γεωργικών προϊόντων. Ακολούθως, από το τέλος της δεκαετίας του 1970, η 

κυπριακή οικονομία στηριζόταν στις εξαγωγές βιομηχανικών προϊόντων. Σήμερα, η οικονομία 

του νησιού έχει μετατοπιστεί πλήρως στον τομέα των υπηρεσιών, συμπεριλαμβανομένων του 

τουρισμού, των χρηματοπιστωτικών υπηρεσιών και της διαχείρισης ακίνητης περιουσίας 

(Μιχαήλ και Νικολαΐδου, 2009; Lindenberg and Gatt, 2011a, 2011b). 

Γενικά, η οικονομία της Κύπρου θεωρείται μικρή, ανοικτή, δυναμική και ευέλικτη και 

χαρακτηρίζεται από μακροοικονομική σταθερότητα. Κυρίαρχος τομέας είναι ο τριτογενής ή 

τομέας των υπηρεσιών, ο οποίος συνεισφέρει κατά 83,4% (2021) στο ΑΕΠ (από 72,8% το 1995). 

Ακολουθεί ο δευτερογενής τομέας με συνεισφορά 14,6% (από 22% το 1995) και ο πρωτογενής 

τομέας με 2% (από 5,2% το 1995) (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2022α). Διαχρονικά, 

παρατηρείται μία συνεχής διεύρυνση του τριτογενούς τομέα, με παράλληλη μείωση της 

ποσοστιαίας συμμετοχής του πρωτογενούς και του δευτερογενούς τομέα στο ΑΕΠ (ΚΕ.ΠΑ.17, 

2009; Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2022α). Η παγκόσμια οικονομική κρίση που ξεκίνησε το 

2008, δεν άφησε ανεπηρέαστη την κυπριακή οικονομία, η οποία εισήλθε σε ύφεση το 2009. 

Συγκεκριμένα, ενώ το 2008 το ΑΕΠ παρουσίασε μειωμένη αύξηση 3,6% σε πραγματικούς όρους, 

σε σχέση με 5,1% το 2007, το 2009 μειώθηκε κατά 1,7% (Statistical Service of Cyprus, 2011). 

Σημειώνεται ότι το 2009 ήταν η πρώτη φορά από το 1995 που καταγράφηκε αρνητική μεταβολή 

στο ΑΕΠ (ΚΕ.ΠΑ., 2009; Statistical Service of Cyprus, 2011; Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2022α). 

Αρνητική ποσοστιαία μεταβολή στο ΑΕΠ σημειώθηκε και την τριετία 2012–2014 (−2,0%, −7,2% 

και −4,5%, αντίστοιχα), εξαιτίας της χρηματοπιστωτικής (τραπεζικής) κρίσης του 2012–2013 

(Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2022α). 

Όσον αφορά στα δημόσια οικονομικά, το ακαθάριστο δημόσιο χρέος ανέρχεται στο 

115,3% του ΑΕΠ και το δημοσιονομικό έλλειμμα στο 5,7% του ΑΕΠ (έτος 2020) (Στατιστική 

                                                           
17 Κέντρο Παραγωγικότητας, Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων. 
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Υπηρεσία Κύπρου, 2021α). Όπως προαναφέρθηκε, το εργατικό δυναμικό (απασχολούμενοι και 

άνεργοι) της Κύπρου ανερχόταν το 2021 στα 466.503 άτομα, σε σύγκριση με 451.645 άτομα το 

2020 και 448.181 άτομα το 2019. Οι απασχολούμενοι το 2021 ανέρχονταν στα 431.716 άτομα, 

σε σύγκριση με 417.354 και 416.478 άτομα το 2020 και το 2019, αντίστοιχα. Το μεγαλύτερο 

ποσοστό απασχολουμένων το συγκεντρώνουν οι υπηρεσίες (79,2%), ακολουθεί η βιομηχανία 

με 17,9% και τέλος η γεωργία με 2,9%. Η ανεργία στην Κύπρο βρίσκεται γενικά σε χαμηλά 

επίπεδα, αποτελώντας το 7,5% του εργατικού δυναμικού το 2021. Ωστόσο, κατά την περίοδο 

της χρηματοπιστωτικής κρίσης, η ανεργία έφτασε στο πρωτόγνωρο για τα κυπριακά δεδομένα 

16,1% (έτος 2014) (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2022β). Ο πληθωρισμός στην Κύπρο 

κυμαίνεται την τελευταία εικοσαετία (2000–2021) γύρω στο 2% (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 

2022γ). Συνήθως, η (περιστασιακή) αύξηση του πληθωρισμού οφείλεται στην αύξηση της 

παγκόσμιας τιμής του πετρελαίου, από το οποίο η Κύπρος εξαρτάται σε πολύ μεγάλο βαθμό 

(Lindenberg and Gatt, 2011a, 2011b). 

Η γεωγραφική στρατηγική θέση της Κύπρου, ως σταυροδρόμι τριών ηπείρων, την έχει 

καταστήσει σε ένα από τα σημαντικότερα διεθνή κέντρα επιχειρήσεων και εξωτερικού 

εμπορίου. Το εμπορικό ισοζύγιο της Κύπρου είναι παραδοσιακά ελλειμματικό, αφού για να 

καλύψει την εγχώρια ζήτηση στηρίζεται σε πολύ μεγάλο βαθμό στις εισαγωγές, ενώ παράλληλα 

εξαρτάται από τις εισαγωγές ενεργειακών προμηθειών. Η παγκόσμια οικονομική κρίση 

επηρέασε και το εξωτερικό εμπόριο της Κύπρου, αφού το 2009 οι συνολικές εισαγωγές 

μειώθηκαν στα €5.691,8 εκ. από €7.366,7 εκ. που ήταν το 2008. Επιπρόσθετα, οι συνολικές 

εξαγωγές18 το 2009 μειώθηκαν στα €940,4 εκ. από €1.190,4 εκ. το 2008. Ως εκ τούτου, το 

εμπορικό έλλειμμα συρρικνώθηκε στα €4.721,3 εκ. το 2009 σε σύγκριση με €6.176,3 εκ. το 2008 

(Statistical Service of Cyprus, 2010). Το 2018 οι συνολικές εισαγωγές έφτασαν τα €9.200,0 εκ., οι 

συνολικές εξαγωγές τα €4.309,9 εκ. και το εμπορικό έλλειμμα τα €4.890,1 εκ. (Statistical Service 

of Cyprus, 2019). Ο κυριότερος εμπορικός εταίρος της Κύπρου, όσον αφορά στις εισαγωγές 

αγαθών και υπηρεσιών, είναι η Ε.Ε., κυρίως η Ελλάδα, η Ιταλία, το Ηνωμένο Βασίλειο και η 

Γερμανία. Από τις τρίτες χώρες, οι κυριότεροι προμηθευτές της Κυπριακής Δημοκρατίας είναι το 

Ισραήλ, η Κίνα, η Ιαπωνία, οι Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής, η Ταϋλάνδη και η Ρωσία. Όσον 

αφορά στις εξαγωγές, ο κυριότερος εμπορικός εταίρος της Κύπρου είναι η Ε.Ε. (κυρίως η 

Ελλάδα, η Γερμανία και το Ηνωμένο Βασίλειο). Επίσης, εξαγωγές γίνονται και σε χώρες της 

                                                           
18 Στις εξαγωγές συμπεριλαμβάνονται και οι επανεξαγωγές. 
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Μέσης Ανατολής και της Ασίας (Statistical Service of Cyprus, 2010; Lindenberg and Gatt, 2011a; 

Statistical Service of Cyprus, 2019). 

Το βιοτικό επίπεδο της Κύπρου θεωρείται αρκετά υψηλό και οι Ελληνοκύπριοι 

κατατάσσονται ανάμεσα στους ευημερούντες λαούς της περιοχής της Μεσογείου (Μιχαήλ και 

Νικολαΐδου, 2009; Lindenberg and Gatt, 2011a, 2011b). Ωστόσο, το επίπεδο παραγωγικότητας 

της εργασίας στην Κύπρο βρίσκεται πιο κάτω από τον μέσο όρο των χωρών της Ε.Ε. και 

ακολουθεί φθίνουσα πορεία από το 2010 (ΚΕ.ΠΑ., 2018). Αναλυτικότερα, η παραγωγικότητα 

εργασίας, μετρούμενη ως ΑΕΠ ανά απασχολούμενο, για το 2016, βρισκόταν στο 83,7% του 

μέσου όρου της Ε.Ε. (Ε.Ε. = 100), από 95,2% που ήταν το 2009, κατατάσσοντας την Κύπρο στη 

15η θέση μεταξύ των χωρών της Ε.Ε. Ομοίως, η παραγωγικότητα εργασίας, μετρούμενη ως ΑΕΠ 

ανά ώρα εργασίας για το ίδιο έτος (2016), βρισκόταν στο 76,6% του μέσου όρου της Ε.Ε., από 

84,4% το 2009, κατατάσσοντας την Κύπρο στη 16η θέση μεταξύ των κρατών μελών της Ε.Ε 

(ΚΕ.ΠΑ., 2018). Σημειώνεται ότι, στόχος της κυβέρνησης της Κυπριακής Δημοκρατίας, σχετικά με 

την παραγωγικότητα εργασίας, ήταν μέχρι το 2013 να φτάσει τον μέσο όρο της Ε.Ε. (ΚΕ.ΠΑ., 

2009), ο οποίος προφανώς δεν επιτεύχθηκε. 

Με την προσχώρηση της Κύπρου στην Ε.Ε. την 1η Μαΐου του 2004 και τη μετέπειτα 

ένταξή της στην Ευρωζώνη την 1η Ιανουαρίου του 2008, η οικονομία της έχει διαφοροποιηθεί 

σημαντικά. Οι έλεγχοι των τιμών και οι περιορισμοί στις επενδύσεις έχουν καταργηθεί πλήρως, 

ενώ τα επιτόκια και το εμπόριο έχουν φιλελευθεροποιηθεί. Ακόμη, ενισχύθηκε η επενδυτική 

δραστηριότητα και οι συνθήκες ανταγωνισμού λόγω μεγαλύτερης διαφάνειας στις τιμές, ενώ 

παράλληλα εξουδετερώθηκε ο συναλλαγματικός κίνδυνος και μειώθηκε το κόστος των 

συναλλαγών (Μιχαήλ και Νικολαΐδου, 2009). Παρ’ όλα αυτά, το επίπεδο ανταγωνιστικότητας 

της κυπριακής οικονομίας παραμένει συγκριτικά χαμηλό, αποτελώντας ανασταλτικό παράγοντα 

στην πορεία της χώρας προς την πραγματική σύγκλιση με την Ε.Ε. και τη διασφάλιση 

βελτιωμένης ποιότητας ζωής (Γ.Π.19, 2006β). Επιπρόσθετα, το πρόβλημα της χαμηλής 

ανταγωνιστικότητας της κυπριακής οικονομίας αντανακλάται και από το διαχρονικά 

ελλειμματικό εμπορικό ισοζύγιο, κυρίως λόγω αύξησης των εισαγωγών μετά το άνοιγμα των 

αγορών και την απελευθέρωση του εμπορίου (Βακάκης και Συνεργάτες, 2010). 

                                                           
19 Γραφείο Προγραμματισμού, Κυπριακή Δημοκρατία. 
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2.3.1. Πρωτογενής τομέας 

Ο πρωτογενής τομέας της οικονομίας, σύμφωνα με το Σύστημα Ταξινόμησης 

Οικονομικών Δραστηριοτήτων της Ε.Ε. (NACE Αναθ. 2), περιλαμβάνει τη γεωργία, τη δασοκομία 

και την αλιεία. Η γεωργία αποτελεί τον σημαντικότερο κλάδο του πρωτογενούς τομέα. Η 

ποσοστιαία συνεισφορά του πρωτογενούς τομέα στο ΑΕΠ έχει μειωθεί σημαντικά τα τελευταία 

χρόνια. Συγκεκριμένα, ενώ το 1995 αντιπροσώπευε το 5,2% του συνολικού ΑΕΠ της Κύπρου, το 

2021 το ποσοστό αυτό μειώθηκε στο 2%. Ωστόσο, επισημαίνεται ότι η ακαθάριστη 

προστιθέμενη αξία του πρωτογενούς τομέα, σε τρέχουσες τιμές αγοράς, αυξήθηκε από €366,7 

εκ. το 1995 σε €414,8 εκ. το 2021. Γενικά, την τελευταία δεκαετία, η ακαθάριστη προστιθέμενη 

αξία του τομέα κυμαίνεται γύρω στα €400,0 εκ. (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2022α). Συνεπώς, 

η μείωση της ποσοστιαίας συμμετοχής του πρωτογενούς τομέα στο συνολικό ΑΕΠ της Κύπρου 

δεν οφείλεται στη συρρίκνωση του ίδιου του τομέα (ήτοι στη μείωση της αξίας του), αλλά στη 

μεγέθυνση του τριτογενούς κυρίως τομέα της οικονομίας (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2022α). 

Αναλυτικότερα, ο πρωτογενής τομέας της οικονομίας παρουσίασε το 2010 θετικό ρυθμό 

ανάπτυξης (ετήσια ποσοστιαία μεταβολή της ακαθάριστης προστιθέμενης αξίας του) της τάξης 

του 7,7% σε σταθερές τιμές, για πρώτη φορά μετά από πέντε συνεχόμενα χρόνια αρνητικής 

ανάπτυξης (π.χ. −8,5% το 2009, −8,2% το 2008 και −6,4% το 2007). Η θετική ανάπτυξη 

συνεχίστηκε και το 2011 (+4,9%), μολονότι την επόμενη τριετία (2012–2014) η ετήσια 

ποσοστιαία μεταβολή της ακαθάριστης προστιθέμενης αξίας του τομέα υπήρξε αρνητική. Το 

2016 ο πρωτογενής τομέας σημείωσε τη μεγαλύτερη ετήσια ανάπτυξη (+16,5%) της τελευταίας 

εικοσαετίας, ενώ το 2021 παρουσίασε θετικό ρυθμό ανάπτυξης 0,1%, σε σύγκριση με −1,4% το 

2020 (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2022α). 

Σχετικά με την απασχόληση, το 2021 στον πρωτογενή τομέα απασχολούνταν περίπου 

12.317 άτομα ή ποσοστό 2,9% του συνόλου του απασχολούμενου πληθυσμού σε όλους τους 

τομείς. Σε σύγκριση με το 2020, ο αριθμός των απασχολουμένων στον πρωτογενή τομέα 

αυξήθηκε κατά 8%, ενώ σε σύγκριση με το 2008, μειώθηκε κατά 24%. Όσον αφορά στο φύλο 

των απασχολουμένων στον τομέα, το 2021 οι 9.837 ήταν άνδρες και οι 2.480 γυναίκες. 

Διαχρονικά, παρατηρείται ότι στον πρωτογενή τομέα απασχολούνται κυρίως άνδρες (Στατιστική 

Υπηρεσία Κύπρου, 2022β). 
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Αξίζει να σημειωθεί ότι η οικονομία της Κύπρου, μέχρι τις αρχές της δεκαετίας του 1970, 

ήταν καθαρά αγροτική και στηριζόταν στις εξαγωγές γεωργικών προϊόντων και μεταλλευμάτων. 

Από τότε, αν και η ποσοστιαία συμμετοχή του παραδοσιακού πρωτογενούς τομέα της 

κυπριακής οικονομίας (κυρίως της γεωργίας) στο συνολικό ΑΕΠ έχει μειωθεί σημαντικά, δεν 

παύει να είναι βασικός για την κοινωνική συνοχή, την προμήθεια βασικών ειδών διατροφής, την 

απασχόληση, το περιβάλλον και τη γενικότερη οικονομία της Κύπρου. Μάλιστα, πολλές 

δραστηριότητες του δευτερογενούς και του τριτογενούς τομέα εξαρτώνται από τη γεωργία, 

δασοκομία και αλιεία (Βακάκης και Συνεργάτες, 2010; Lindenberg and Gatt, 2011a). 

2.3.2. Δευτερογενής τομέας 

Στον δευτερογενή τομέα της οικονομίας, με βάση το Σύστημα Ταξινόμησης Οικονομικών 

Δραστηριοτήτων της Ε.Ε. (NACE Αναθ. 2), περιλαμβάνονται πέντε υποτομείς: «Ορυχεία και 

λατομεία», «Μεταποίηση», «Παροχή ηλεκτρικού ρεύματος, φυσικού αερίου, ατμού και 

κλιματισμού», «Παροχή νερού, επεξεργασία λυμάτων, διαχείριση αποβλήτων και 

δραστηριότητες εξυγίανσης» και «Κατασκευές». Η συνεισφορά του δευτερογενούς τομέα στο 

συνολικό ΑΕΠ παρουσιάζει συνεχή ποσοστιαία μείωση. Το 1995 αντιπροσώπευε το 22% του 

ΑΕΠ, ενώ το 2010 το ποσοστό αυτό μειώθηκε στο 16,4% και το 2021 στο 14,6%. Παρ’ όλα αυτά, 

η ακαθάριστη προστιθέμενη αξία του δευτερογενούς τομέα, σε τρέχουσες τιμές αγοράς, 

αυξήθηκε από €1.540,2 εκ. το 1995 σε €2.813,6 εκ. το 2010 και €3.007,8 εκ. το 2021. Η αύξηση 

αυτή οφείλεται πρωτίστως στην ανάπτυξη των υποτομέων «Μεταποίηση» και «Κατασκευές» 

(Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2022α). 

Ο υποτομέας «Ορυχεία και λατομεία» αντιπροσωπεύει τα τελευταία χρόνια (2016–

2021) το 0,1% του ΑΕΠ. Παρόλο που ο υποτομέας αυτός χαρακτηρίζεται από μία διαχρονική 

σταθερότητα ως προς την ποσοστιαία συνεισφορά του στο ΑΕΠ, η ακαθάριστη προστιθέμενη 

αξία του, σε τρέχουσες τιμές, αυξήθηκε κατά 55,8% το 2021 σε σύγκριση με το 1995. Ο 

υποτομέας «Μεταποίηση», παρά τη σημαντικότητά του για την κυπριακή οικονομία, 

παρουσίαζε μέχρι το 2013 συνεχή μείωση ως προς την ποσοστιαία συμμετοχή του στο ΑΕΠ. 

Ειδικότερα, ενώ το 1995 αντιπροσώπευε το 10,4% του ΑΕΠ, το 2005 μειώθηκε στο 7,8% και το 

2013 στο 4,4%. Από το 2014 και μετά παρουσιάζει ανοδική πορεία, φτάνοντας το 6,4% το 2021. 

Η ακαθάριστη προστιθέμενη αξία του υποτομέα της μεταποίησης, σε τρέχουσες τιμές, 

αυξήθηκε από €732,3 εκ. το 1995 σε €1.316,1 εκ. το 2021 (+79,7%). Η παγκόσμια οικονομική 

κρίση (2008) και μετέπειτα η τραπεζική κρίση στην Κύπρο (2012–2013) επηρέασαν σημαντικά 
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τον μεταποιητικό υποτομέα, καθώς την πενταετία 2009–2013 σημείωσε μέση ετήσια 

ποσοστιαία μεταβολή −8,7% σε σταθερές τιμές, με αποκορύφωμα το έτος 2013 (−16,5%) 

(Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2022α). 

Η συμμετοχή του υποτομέα «Παροχή ηλεκτρικού ρεύματος, φυσικού αερίου, ατμού και 

κλιματισμού» στο συνολικό ΑΕΠ κυμαίνεται κατά μέσο όρο στο 1,5% και η ακαθάριστη 

προστιθέμενη αξία του, σε τρέχουσες τιμές, στα €196,5 εκ. (περίοδος 1995–2021). Ο υποτομέας 

«Παροχή νερού, επεξεργασία λυμάτων, διαχείριση αποβλήτων και δραστηριότητες εξυγίανσης» 

αντιπροσωπεύει κατά μέσο όρο το 0,7% του ΑΕΠ και η μέση ακαθάριστη προστιθέμενη αξία του 

ανέρχεται στα €100,0 εκ. (1995–2021), παρουσιάζοντας γενικά θετικό ρυθμό ανάπτυξης 

(Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2022α). 

Τέλος, ο υποτομέας των κατασκευών αντιπροσωπεύει σήμερα (2021) το 6,1% του ΑΕΠ, 

από 9,4% το 1995. Η μεγαλύτερη συμμετοχή του στο ΑΕΠ κατά την περίοδο 1995–2021 

καταγράφηκε το 2008 (12,3%). Από το 2009 μέχρι το 2015, η ποσοστιαία συνεισφορά του στο 

ΑΕΠ παρουσίαζε συνεχή μείωση, φτάνοντας στο ναδίρ το 2015 (4%). Ομοίως, η ακαθάριστη 

προστιθέμενη αξία του, σε τρέχουσες τιμές, μειώθηκε από €2.014,7 εκ. το 2008 σε €633,6 εκ. το 

2015 (−68,5%), ενώ από το 2016 και μετά άρχισε να ανακάμπτει, προσεγγίζοντας τα €1.256,0 εκ. 

το 2021. Σε σταθερές τιμές, η ετήσια ποσοστιαία μεταβολή της αξίας του υποτομέα υπήρξε 

αρνητική την περίοδο 2009–2015. Μάλιστα, το 2009 και τη διετία 2012–2013 σημείωσε 

αρνητικό ρυθμό ανάπτυξης −17,8%, −15,3% και −19,5%, αντίστοιχα (Στατιστική Υπηρεσία 

Κύπρου, 2022α). Από τα παραπάνω, είναι προφανές ότι η χρηματοπιστωτική κρίση επηρέασε 

σημαντικά την πορεία του υποτομέα των κατασκευών. Εκτιμάται ότι το 2009 τα οικοδομικά έργα 

μειώθηκαν κατά 7,5% (Lindenberg and Gatt, 2011a), ενώ ο αριθμός των ανέργων αυξήθηκε από 

1.299 άτομα το 2008 σε 3.552 το 2009 και σε 10.795 το 2014 (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 

2022β). Λόγω της ανάκαμψης του υποτομέα των κατασκευών από το 2015 και έπειτα, ο αριθμός 

των ανέργων μειώθηκε σε 2.568 άτομα το 2021 (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2022β). Κατά 

τους Lindenberg and Gatt (2011a, 2011b), η Κύπρος ανέκαθεν έλκυε μεγάλο αριθμό διεθνών 

αγοραστών, κυρίως από τη Ρωσία και τη Μέση Ανατολή, αφού η αγορά της προσφέρει 

σημαντικά μεγαλύτερη χρηματική αξία από τις υπόλοιπες χώρες τις Μεσογείου. 

Όσον αφορά στην απασχόληση, το 2021 ο δευτερογενής τομέας απασχολούσε 77.344 

άτομα ή ποσοστό 17,9% του συνόλου του απασχολούμενου πληθυσμού. Στον υποτομέα των 

ορυχείων και λατομείων απασχολούνταν 520 άτομα (0,1%), στον υποτομέα της μεταποίησης 
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30.957 άτομα (7,2%), στον υποτομέα «Παροχή ηλεκτρικού ρεύματος, φυσικού αερίου, ατμού 

και κλιματισμού» 1.853 άτομα (0,4%), στον υποτομέα «Παροχή νερού, επεξεργασία λυμάτων, 

διαχείριση αποβλήτων και δραστηριότητες εξυγίανσης» 2.872 άτομα (0,7%) και τέλος στις 

κατασκευές 41.142 άτομα (9,5%) (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2022β). 

Σε σύγκριση με το 2008 και το 2020, ο αριθμός των απασχολουμένων στον δευτερογενή 

τομέα μειώθηκε το 2021 κατά 12,3% και 5%, αντίστοιχα. Η σχετικά μεγάλη μείωση από το 2008 

οφείλεται στη μείωση του αριθμού των απασχολουμένων στους υποτομείς της μεταποίησης 

(−16,4% το 2021 σε σύγκριση με το 2008) και των κατασκευών (−11% το 2021 σε σύγκριση με το 

2008). Αναφορικά με το φύλο των απασχολουμένων στον δευτερογενή τομέα, το 2021 οι 62.737 

ήταν άνδρες και οι 14.606 γυναίκες. Όπως και στον πρωτογενή τομέα, στον δευτερογενή τομέα 

απασχολούνται κυρίως άνδρες. Μάλιστα, ο αριθμός των γυναικών μειώθηκε κατά 11,9% το 

2021 σε σχέση με το 2008. Ο υποτομέας της μεταποίησης απασχολεί διαχρονικά το μεγαλύτερο 

ποσοστό γυναικών (> 65% του συνολικού αριθμού των γυναικών στον δευτερογενή τομέα) 

(Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2022β). 

Ο υποτομέας της μεταποίησης θεωρείται ένας από τους σημαντικότερους 

παραγωγικούς κλάδους της κυπριακής οικονομίας και αποτελεί το μεγαλύτερο τμήμα της 

βιομηχανίας20 (Γ.Π., 2006β; Μιχαήλ και Νικολαΐδου, 2009; Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2018δ). 

Σύμφωνα με τις Στατιστικές Βιομηχανίας (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2018δ), η ακαθάριστη 

αξία παραγωγής του υποτομέα κυμαίνεται στα €2.734,4 εκ. και η προστιθέμενη αξία του στα 

€984,0 εκ., ενώ απασχολεί περίπου 29.240 άτομα, από τα οποία το μεγαλύτερο ποσοστό (41%) 

απασχολείται στη βιομηχανία τροφίμων και ποτών. Ομοίως, βάσει της συνεισφοράς στην 

προστιθέμενη αξία, ο κυριότερος κλάδος του μεταποιητικού υποτομέα είναι και πάλι αυτός των 

τροφίμων και ποτών, συμβάλλοντας κατά 38,3% στη διαμόρφωση της συνολικής προστιθέμενης 

αξίας του μεταποιητικού υποτομέα. Συνεπώς, η μεγαλύτερη δραστηριότητα της μεταποίησης 

και κατ’ επέκταση της βιομηχανίας είναι η παραγωγή τροφίμων και ποτών. 

Σχετικά με τις εξαγωγές βιομηχανικών προϊόντων εγχώριας παραγωγής, αυτές 

κυμαίνονται γύρω στα €638,9 εκ., από τα οποία το 94% προέρχεται από τον μεταποιητικό 

                                                           
20 Η βιομηχανία ή βιομηχανικός τομέας περιλαμβάνει τους υποτομείς: «Ορυχεία και λατομεία», «Μεταποίηση», 
«Παροχή ηλεκτρικού ρεύματος, φυσικού αερίου, ατμού και κλιματισμού» και «Παροχή νερού, επεξεργασία 
λυμάτων, διαχείριση αποβλήτων και δραστηριότητες εξυγίανσης» (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2018δ). 
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υποτομέα. Τα κυριότερα προϊόντα που εξάγονται είναι τα φαρμακευτικά προϊόντα και τα 

τρόφιμα (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2018δ). 

Το 2015 λειτουργούσαν στην Κύπρο 5.318 επιχειρήσεις με κύρια δραστηριότητα στον 

βιομηχανικό τομέα. Από αυτές, οι 5.019 ανήκαν στον υποτομέα της μεταποίησης. Βασικό 

χαρακτηριστικό των επιχειρήσεων αυτών είναι το μικρό τους μέγεθος, καθώς το 89,7% των 

μεταποιητικών επιχειρήσεων απασχολούσε μέχρι εννέα εργαζόμενους, ενώ μόνο το 0,1%, ήτοι 

έξι επιχειρήσεις, απασχολούσε περισσότερους από 250 εργαζόμενους. Μάλιστα, οι 

επιχειρήσεις που απασχολούσαν μέχρι εννέα εργαζόμενους, απασχολούσαν το 32,6% του 

συνολικού αριθμού απασχολουμένων στον υποτομέα της μεταποίησης, ενώ η συνεισφορά τους 

στην προστιθέμενη αξία του ήταν γύρω στο 21%. Από την άλλη, οι μόλις έξι επιχειρήσεις που 

απασχολούσαν πάνω από 250 άτομα, απασχολούσαν το 14,1% του συνόλου των 

απασχολουμένων και συνεισέφεραν το 19% της προστιθέμενης αξίας. Από αυτά, συμπεραίνεται 

ότι οι μεταποιητικές επιχειρήσεις μικρού μεγέθους παρουσιάζουν χαμηλότερη παραγωγικότητα 

και ανταγωνιστικότητα, κυρίως μετά την ένταξη της Κύπρου στην Ε.Ε., όπου σε πολλές χώρες 

(κυρίως αναπτυσσόμενες), τα ημερομίσθια και το κόστος είναι χαμηλότερα, ενώ σε άλλες 

(κυρίως αναπτυγμένες), ο συνδυασμός της ποιότητας και της καινοτομίας έχει ως αποτέλεσμα 

την αύξηση της παραγωγικότητας και της αποδοτικότητας, καθώς και την καλύτερη 

ικανοποίηση των αναγκών του καταναλωτή. Επιπρόσθετα, οι μικρού μεγέθους επιχειρήσεις 

στην Κύπρο, εκτός από τα προβλήματα παραγωγικότητας που αντιμετωπίζουν, είναι 

επικεντρωμένες σε δραστηριότητες χαμηλής προστιθέμενης αξίας, όπου η ποιότητα, ο 

σχεδιασμός και η καινοτομία είναι χαμηλή, επιδεινώνοντας έτσι την ανταγωνιστική θέση του 

μεταποιητικού υποτομέα. Ακόμη, τα προϊόντα χαμηλής προστιθέμενης αξίας, τα χαμηλά 

επίπεδα παραγωγικότητας και η μειωμένη ανταγωνιστικότητα που χαρακτηρίζουν τις 

επιχειρήσεις του υποτομέα της μεταποίησης, έχουν ως αποτέλεσμα τον πολύ μικρό όγκο 

εξαγωγών βιομηχανικών προϊόντων (Γ.Π., 2006α, 2006β; Μιχαήλ και Νικολαΐδου, 2009; 

Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2018δ). 

Η ανάπτυξη της βιομηχανίας είναι μεταξύ των κύριων στόχων της πολιτικής της 

Κυπριακής Δημοκρατίας, καθώς αποτελεί βασική συνιστώσα της ευρύτερης οικονομικής 

ανάπτυξης. Στο πλαίσιο αυτό, έχουν υλοποιηθεί δράσεις που στοχεύουν στην τεχνολογική 

αναβάθμιση του μεταποιητικού υποτομέα, μέσω της παροχής χορηγιών, καθώς και στην 

τόνωση της επιχειρηματικότητας στη μεταποίηση της χώρας, μέσω της παροχής ενισχύσεων σε 

νέους και γυναίκες. Επιπλέον, η ένταξη της Κύπρου στην Ε.Ε. παρέχει την ευκαιρία στις 
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κυπριακές επιχειρήσεις να συμμετέχουν σε κοινοτικά προγράμματα, που αφορούν την 

τεχνολογική ανάπτυξη, την εκπαίδευση και κατάρτιση του ανθρώπινου δυναμικού, αλλά και την 

ανάπτυξη και εμπορία προϊόντων υψηλής προστιθέμενης αξίας. Με αυτόν τον τρόπο, 

ενισχύεται η διαδικασία της αναδιάρθρωσης των κυπριακών επιχειρήσεων (Γ.Π., 2006β; Γ.Τ.Π., 

2011). 

2.3.3. Τριτογενής τομέας 

Ο τριτογενής τομέας ή τομέας των υπηρεσιών κατέχει δεσπόζουσα θέση στην κυπριακή 

οικονομία και χαρακτηρίζεται από συνεχόμενη διεύρυνση. Σύμφωνα με το Σύστημα 

Ταξινόμησης Οικονομικών Δραστηριοτήτων της Ε.Ε. (NACE Αναθ. 2), ο τριτογενής τομέας 

περιλαμβάνει τους υποτομείς «Χονδρικό και λιανικό εμπόριο, επισκευή μηχανοκίνητων 

οχημάτων και μοτοσικλετών», «Μεταφορά και αποθήκευση», «Δραστηριότητες υπηρεσιών 

παροχής καταλύματος και υπηρεσιών εστίασης», «Ενημέρωση και επικοινωνία», 

«Χρηματοπιστωτικές και ασφαλιστικές δραστηριότητες», «Διαχείριση ακίνητης περιουσίας», 

«Επαγγελματικές, επιστημονικές και τεχνικές δραστηριότητες», «Διοικητικές και υποστηρικτικές 

δραστηριότητες», «Δημόσια διοίκηση και άμυνα, υποχρεωτική κοινωνική ασφάλιση», 

«Εκπαίδευση», «Δραστηριότητες σχετικές με την ανθρώπινη υγεία και την κοινωνική μέριμνα», 

«Τέχνες, διασκέδαση και ψυχαγωγία», «Άλλες δραστηριότητες παροχής υπηρεσιών», 

«Δραστηριότητες νοικοκυριών ως εργοδοτών, μη διαφοροποιημένες δραστηριότητες 

νοικοκυριών που αφορούν την παραγωγή αγαθών και υπηρεσιών για ίδια χρήση» και 

«Δραστηριότητες ετερόδικων οργανισμών και φορέων». 

Η ποσοστιαία συμμετοχή του τριτογενούς τομέα στο συνολικό ΑΕΠ παρουσίαζε μέχρι το 

2014 συνεχή αύξηση, ενώ από το 2015 και μετά μικρή συνεχή μείωση. Συγκεκριμένα, το 1995 

συμμετείχε στο ΑΕΠ με ποσοστό 72,8%, το 2010 με 81,2% και το 2014 με 86,5%, ενώ το 2021 η 

συμμετοχή του μειώθηκε στο 83,4%. Η ακαθάριστη προστιθέμενη αξία του τομέα, σε τρέχουσες 

τιμές, αυξήθηκε από €5.100,7 εκ. το 1995 σε €13.895,2 εκ. το 2010 και €17.140,8 εκ. το 2021 

(+236% από το 1995 και +23,4% από το 2010). Ως εκ τούτου, σε αντίθεση με την ποσοστιαία 

συμμετοχή του τομέα στο ΑΕΠ, δεν παρατηρήθηκε μείωση της αξίας του από το 2015 και μετά. 

Από την άποψη της ετήσιας ποσοστιαίας μεταβολής της ακαθάριστης προστιθέμενης αξίας του 

τριτογενούς τομέα, σε σταθερές τιμές, ο ρυθμός ανάπτυξής του ήταν γενικά θετικός την περίοδο 

1995–2021 (από +1% μέχρι +7%). Εξαίρεση αποτελούν τα έτη 2012, 2013, 2014 και 2020, όπου 

σημειώθηκε αρνητικός ρυθμός ανάπτυξης της τάξης του 2,0%, 5,3%, 0,9% και 4,4%, αντίστοιχα 
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(Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2022α). Ο αρνητικός ρυθμός ανάπτυξης, που παρατηρήθηκε την 

τριετία 2012–2014, πιθανόν να συνδέεται στενά με την τραπεζική κρίση στην Κύπρο. 

Οι κυριότεροι υποτομείς του τριτογενούς τομέα, βάσει της ποσοστιαίας συμμετοχής 

τους στο συνολικό ΑΕΠ της Κύπρου, καθώς και στη συνολική ακαθάριστη προστιθέμενη αξία 

του τριτογενούς τομέα, είναι το χονδρικό και λιανικό εμπόριο, η μεταφορά και αποθήκευση, οι 

δραστηριότητες υπηρεσιών παροχής καταλύματος και υπηρεσιών εστίασης, οι 

χρηματοπιστωτικές και ασφαλιστικές δραστηριότητες, η διαχείριση ακίνητης περιουσίας, οι 

επαγγελματικές, επιστημονικές και τεχνικές δραστηριότητες και η δημόσια διοίκηση και άμυνα 

(Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2022α). Οι υποτομείς αυτοί ανέκαθεν ξεχώριζαν για τον 

δυναμισμό και την προσφορά τους στο σύνολο της κυπριακής οικονομίας (Γ.Π., 2006β). Ως εκ 

τούτου, οι επόμενες παράγραφοι εστιάζονται στους υποτομείς αυτούς. 

Ο υποτομέας του χονδρικού και λιανικού εμπορίου αντιπροσωπεύει κατά μέσο όρο το 

11,5% του ΑΕΠ (περίοδος 1995–2021). Η μικρότερη συνεισφορά του στη διαμόρφωση του ΑΕΠ 

σημειώθηκε το 2013 (10,1%), ενώ την τελευταία πενταετία (2017–2021) η συνεισφορά του 

σταθεροποιήθηκε γύρω στο 11%. Η ακαθάριστη προστιθέμενη αξία του υποτομέα, σε 

τρέχουσες τιμές, ακολουθεί ανοδική πορεία, αγγίζοντας τα €2.277,2 εκ. το 2021 (από €896,2 εκ. 

το 1995 και €1.940,0 εκ. το 2010). Το 2009 παρουσίασε ετήσια ποσοστιαία μεταβολή −4,4% σε 

σταθερές τιμές, για πρώτη φορά από το 1997. Αρνητικός ρυθμός ανάπτυξης παρατηρήθηκε και 

την τριετία 2011–2013, κατά την οποία καταγράφηκε η μεγαλύτερη μέχρι σήμερα μείωση της 

αξίας του, ήτοι −13,6% το 2013 (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2022α), υποδεικνύοντας τον 

αρνητικό αντίκτυπο της τραπεζικής κρίσης στην ανάπτυξή του. 

Η ποσοστιαία συμμετοχή του υποτομέα «Μεταφορά και αποθήκευση» στο συνολικό 

ΑΕΠ κυμαίνεται κατά μέσο όρο στο 7,7% και η ακαθάριστη προστιθέμενη αξία του, σε τρέχουσες 

τιμές, στα €1.051,7 εκ. (περίοδος 1995–2021). Το 2021 αντιπροσώπευε το 6,5% του ΑΕΠ, σε 

σύγκριση με 7,5% το 2010 και 10,1% το 1995. Ωστόσο, η αξία του αυξήθηκε από €711,2 εκ. το 

1995 σε €1.285,1 εκ. το 2010 και €1.331,0 εκ. το 2021. Η ετήσια ποσοστιαία μεταβολή της 

ακαθάριστης προστιθέμενης αξίας του υποτομέα, σε σταθερές τιμές, παρουσιάζει μεγάλες 

διακυμάνσεις (αυξομειώσεις) την περίοδο 1995–2021. Η μεγαλύτερη αρνητική ετήσια μεταβολή 

καταγράφηκε την περίοδο της τραπεζικής κρίσης και συγκεκριμένα το έτος 2012 (−16,8%), ενώ 

το 2021 ο υποτομέας σημείωσε θετικό ρυθμό ανάπτυξης της τάξης του 11,1% (Στατιστική 

Υπηρεσία Κύπρου, 2022α). Η αποθήκευση και οι υποστηρικτικές προς τη μεταφορά 
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δραστηριότητες αποτελούν τον κυριότερο κλάδο του υποτομέα των μεταφορών, 

αντιπροσωπεύοντας το 78,1% της προστιθέμενης αξίας του (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 

2021β). 

Στο σημείο αυτό, αξίζει να αναφερθεί ότι η Κύπρος αποτελεί παγκόσμια ναυτιλιακή 

δύναμη. Ο κλάδος της ναυτιλίας είναι πολύ σημαντικός για την κυπριακή οικονομία, καθώς τα 

έσοδά του υπολογίζονται σε πάνω από ένα δισεκατομμύριο ευρώ ετησίως. Μάλιστα, η Κύπρος 

κατατάσσεται ενδέκατη παγκοσμίως σε εμπορικό στόλο και τρίτη στην Ε.Ε., ενώ συγκαταλέγεται 

ανάμεσα στα τρία μεγαλύτερα κέντρα πλοιοδιαχείρισης στον κόσμο και είναι το μεγαλύτερο 

στην Ευρώπη. Το 2019 υπήρχαν εγγεγραμμένα στο Κυπριακό Νηολόγιο 1.734 πλοία. Επίσης, στο 

νησί είναι εγκατεστημένες πάνω από 250 ναυτιλιακές εταιρείες, οι οποίες προσφέρουν πέραν 

των 9.000 θέσεων εργασίας (Υφυπουργείο Ναυτιλίας, 2019). 

Ο υποτομέας «Δραστηριότητες υπηρεσιών παροχής καταλύματος και υπηρεσιών 

εστίασης» αντιπροσωπεύει κατά μέσο όρο το 6,7% του ΑΕΠ (περίοδος 1995–2021). Το 1995 η 

ποσοστιαία συμμετοχή του στο ΑΕΠ ήταν περίπου 8,1%, ενώ το 2021 μειώθηκε στο 5,1%. Η 

ακαθάριστη προστιθέμενη αξία του, σε τρέχουσες τιμές, αυξήθηκε από €570,4 εκ. το 1995 σε 

€1.080,9 εκ. το 2021 (μέσος όρος της περιόδου 1995–2021: €912,6 εκ.). Την περίοδο της 

παγκόσμιας οικονομικής κρίσης ο υποτομέας παρουσίασε αρνητικό ρυθμό ανάπτυξης −3,3% 

(2008) και −6,1% (2009) σε σταθερές τιμές. Κατά παρόμοιο τρόπο, την περίοδο της τραπεζικής 

κρίσης στην Κύπρο σημείωσε ετήσια ποσοστιαία μεταβολή στην ακαθάριστη προστιθεμένη αξία 

του (σταθερές τιμές) της τάξης του −1,3% το 2012 και −6,4% το 2013. Η μεγαλύτερη όμως 

αρνητική μεταβολή στην αξία του παρατηρήθηκε το 2020 (−43,8%) (Στατιστική Υπηρεσία 

Κύπρου, 2022α), προφανώς ως αποτέλεσμα των περιοριστικών μέτρων που εφαρμόστηκαν 

κατά την πρόσφατη πανδημία του κορωνοϊού (COVID-19). Με βάση τη συμμετοχή στην 

προστιθέμενη αξία του υποτομέα, ο κυριότερος κλάδος του είναι αυτός των καταλυμάτων, 

πρωτίστως ο υποκλάδος των ξενοδοχείων (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2021β). 

Η ποσοστιαία συμμετοχή του υποτομέα «Χρηματοπιστωτικές και ασφαλιστικές 

δραστηριότητες» στο συνολικό ΑΕΠ παρουσίαζε συνεχή αύξηση μέχρι το 2015, ενώ από το 2016 

και μετά συνεχή μείωση. Ειδικότερα, ενώ το 1995 αντιπροσώπευε το 5,2% του ΑΕΠ, το ποσοστό 

αυτό αυξήθηκε στο 12,7% το 2015, αλλά μειώθηκε στο 8,2% το 2021. Παρόμοιο μοτίβο 

ακολούθησε και η ακαθάριστη προστιθέμενη αξία του υποτομέα σε τρέχουσες τιμές. 

Συγκεκριμένα, από €367,8 εκ. το 1995 αυξήθηκε στα €1.995,6 εκ. το 2015, ενώ μειώθηκε στα 
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€1.695,1 εκ. το 2021. Κατά μέσο όρο, η ακαθάριστη προστιθέμενη αξία του, σε τρέχουσες τιμές, 

κυμαίνεται στα €1.222,4 εκ. (περίοδος 1995–2021). Σε σταθερές τιμές, ο ρυθμός ανάπτυξης του 

υποτομέα ήταν θετικός από το 1995 μέχρι το 2012, με μέση ετήσια ποσοστιαία αλλαγή στην 

ακαθάριστη προστιθέμενη αξία του +7,3%. Ωστόσο, από το 2013 και μετά ακολούθησε καθοδική 

πορεία και το 2018 σημείωσε τη μεγαλύτερη από το 1995 αρνητική ετήσια ποσοστιαία 

μεταβολή (−13,5%). Το 2020 και το 2021 ο υποτομέας παρουσίασε ετήσια ποσοστιαία μεταβολή 

+8,7% και +0,9%, αντίστοιχα (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2022α). 

Ο υποτομέας της διαχείρισης ακίνητης περιουσίας αντιπροσωπεύει το 9,6% (2021) του 

συνολικού ΑΕΠ, σε σύγκριση με 6,1% το 1995, 9,4% το 2010 και 10,5% το 2012. Την τελευταία 

δεκαετία (2012–2021) η ποσοστιαία συμμετοχή του στο ΑΕΠ κυμαίνεται κατά μέσο όρο στο 

9,5%. Η ακαθάριστη προστιθέμενη αξία του, σε τρέχουσες τιμές αγοράς, αυξήθηκε από €430,6 

εκ. το 1995 σε €1.611,9 εκ. το 2010 και €1.967,9 εκ. το 2021. Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι, 

καθ’ όλη τη διάρκεια της περιόδου 1995–2021, ο υποτομέας παρουσιάζει θετική ετήσια 

ποσοστιαία μεταβολή στην ακαθάριστη προστιθέμενη αξία του (σε σταθερές τιμές). Μοναδική 

εξαίρεση αποτελεί η διετία 2013–2014, κατά την οποία παρατηρείται αρνητική ετήσια μεταβολή 

2,7% και 6,7%, αντίστοιχα (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2022α), εξαιτίας της τότε τραπεζικής 

κρίσης στην Κύπρο. Οι κυριότεροι κλάδοι του υποτομέα της διαχείρισης ακίνητης περιουσίας, 

βάσει της ποσοστιαίας συνεισφοράς τους στη συνολική προστιθέμενη αξία του, είναι η 

εκμίσθωση και διαχείριση ιδιόκτητων ή μισθωμένων ακινήτων (37,4%) και τα μεσιτικά γραφεία 

ακινήτων (31,2%) (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2021β). 

Η συνεισφορά του υποτομέα «Επαγγελματικές, επιστημονικές και τεχνικές 

δραστηριότητες» στο συνολικό ΑΕΠ της Κύπρου ανέρχεται γύρω στο 7,2% (μέσος όρος περιόδου 

1995–2021). Η ποσοστιαία συμμετοχή του στο ΑΕΠ κυμαίνεται από 5,7% το 1995 μέχρι 9% το 

2018 και το 2020. Η ακαθάριστη προστιθέμενη αξία του, σε τρέχουσες τιμές, αυξήθηκε από 

€399,1 εκ. το 1995 σε €1.807,1 εκ. το 2021. Με ορισμένες εξαιρέσεις, η ετήσια ποσοστιαία 

μεταβολή της ακαθάριστης προστιθέμενης αξίας του, σε σταθερές τιμές, είναι θετική την 

περίοδο 1995–2021. Η μεγαλύτερη αρνητική ετήσια ποσοστιαία μεταβολή της αξίας του 

υποτομέα καταγράφηκε το 2013 (−7,2%) (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2022α), ως απόρροια 

της οικονομικής κρίσης. Ο βασικότερος κλάδος του υποτομέα είναι οι νομικές και λογιστικές 

δραστηριότητες, οι οποίες αντιπροσωπεύουν το 53,5% της συνολικής προστιθέμενης αξίας του 

(Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2021β). Επισημαίνεται ότι η Κύπρος προσφέρει χαμηλή 

φορολογία, υψηλές επιδόσεις και απαράμιλλη πρόσβαση σε βασικές επενδυτικές αγορές, 
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συμπεριλαμβανομένων της Ρωσίας, Ουκρανίας, Ινδίας και Ε.Ε. Μάλιστα, διαθέτει έναν από τους 

χαμηλότερους συντελεστές εταιρικής φορολογίας (12,5%)21 στην Ε.Ε. 

Τέλος, ο υποτομέας «Δημόσια διοίκηση και άμυνα, υποχρεωτική κοινωνική ασφάλιση» 

χαρακτηρίζεται από μία διαχρονική σταθερότητα ως προς την ποσοστιαία συνεισφορά του στο 

ΑΕΠ (μέσος όρος 10,1% την περίοδο 1995–2021). Τόσο το 1995, όσο και το 2021, 

αντιπροσώπευε περίπου το 9,5% του ΑΕΠ. Παρ’ όλα αυτά, η ακαθάριστη προστιθέμενη αξία 

του, σε τρέχουσες τιμές αγοράς, αυξήθηκε από €658,0 εκ. το 1995 σε €1.945,2 εκ. το 2021. 

Εξαιρουμένων του 2010 (−2,9%) και της τετραετίας 2013–2016 (−6,1%, −3,5%, −1,7% και −1,1%, 

αντίστοιχα), η ετήσια ποσοστιαία μεταβολή της ακαθάριστης προστιθέμενης αξίας του 

υποτομέα, σε σταθερές τιμές, ήταν θετική την περίοδο 1995–2021. 

Σύμφωνα με τη Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου (2022β), ο τριτογενής τομέας απασχολούσε 

342.057 άτομα το 2021 ή ποσοστό 79,2% του συνόλου του απασχολούμενου πληθυσμού σε 

όλους τους τομείς. Στον υποτομέα του χονδρικού και λιανικού εμπορίου απασχολούνταν 75.778 

άτομα (17,6%), στη μεταφορά και αποθήκευση 15.901 άτομα (3,7%), στις δραστηριότητες 

υπηρεσιών παροχής καταλύματος και υπηρεσιών εστίασης 28.033 άτομα (6,5%), στις 

χρηματοπιστωτικές και ασφαλιστικές δραστηριότητες 23.898 άτομα (5,5%), στη διαχείριση 

ακίνητης περιουσίας 2.949 άτομα (0,7%), στις επαγγελματικές, επιστημονικές και τεχνικές 

δραστηριότητες 35.162 άτομα (8,1%) και στη δημόσια διοίκηση και άμυνα 39.492 άτομα (9,1%). 

Στους υπόλοιπους υποτομείς του τριτογενούς τομέα απασχολούνταν συνολικά 120.844 άτομα 

ή 28% του συνόλου του απασχολούμενου πληθυσμού. 

Αξιοσημείωτο είναι το ότι, αν και ο υποτομέας της διαχείρισης ακίνητης περιουσίας 

απασχολούσε μόνο 2.949 άτομα το 2021 (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2022β), η ακαθάριστη 

προστιθέμενη αξία του, σε τρέχουσες τιμές, ανερχόταν στα €1.967,9 εκ. (Στατιστική Υπηρεσία 

Κύπρου, 2022α), γεγονός που υποδηλώνει σχετικά υψηλή παραγωγικότητα εργασίας. Αντίθετα, 

ο υποτομέας της εκπαίδευσης, μολονότι απασχολούσε 32.711 άτομα το 2021 (Στατιστική 

Υπηρεσία Κύπρου, 2022β), η ακαθάριστη προστιθέμενη αξία του, σε τρέχουσες τιμές, ανερχόταν 

στα €1.288,5 εκ. (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2022α). Συνεπώς, δύναται να εξαχθεί το 

συμπέρασμα ότι ο υποτομέας της εκπαίδευσης χαρακτηρίζεται από χαμηλή παραγωγικότητα 

εργασίας. Πράγματι, από την περαιτέρω επεξεργασία των δεδομένων της Στατιστικής 

Υπηρεσίας Κύπρου (2021β), προκύπτει ότι, με βάση την προστιθέμενη αξία των υποτομέων, η 

                                                           
21 Βλ.: https://www.cyprusprofile.com/sectors/international-financial-services [Πρόσβαση 21/04/2022]. 

https://www.cyprusprofile.com/sectors/international-financial-services
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παραγωγικότητα της εργασίας στον υποτομέα της εκπαίδευσης ανέρχεται σε περίπου €28.107 

ανά εργαζόμενο πλήρους απασχόλησης, ενώ στον υποτομέα της διαχείρισης ακίνητης 

περιουσίας σε €45.796. 

Σε σύγκριση με το 2008 και το 2020, ο αριθμός των απασχολουμένων στον τριτογενή 

τομέα αυξήθηκε το 2021 κατά 22,9% και 5,4%, αντίστοιχα. Η σχετικά μεγάλη αύξηση το 2021, 

σε σχέση με το 2008, οφείλεται στην αύξηση του αριθμού των απασχολουμένων σε όλους τους 

υποτομείς (εκτός του υποτομέα «Δραστηριότητες ετερόδικων οργανισμών»). Η αύξηση αυτή 

κυμαίνεται από 4,6% στον υποτομέα «Διαχείριση ακίνητης περιουσίας» μέχρι 82% στον 

υποτομέα «Τέχνες, διασκέδαση και ψυχαγωγία» (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2022β). 

Όσον αφορά στο φύλο των απασχολουμένων στον τριτογενή τομέα, το 2021 το 45,8% 

ήταν άνδρες και το 54,2% γυναίκες. Παρομοίως, από τους απασχολουμένους στον τριτογενή 

τομέα το 2008, το 53,7% ήταν γυναίκες και το 46,3% άνδρες. Επομένως, σε αντίθεση με τον 

πρωτογενή και τον δευτερογενή τομέα, όπου απασχολούνται κυρίως άνδρες, στον τριτογενή 

τομέα επικρατούν οι γυναίκες. Ο υποτομέας του χονδρικού και λιανικού εμπορίου και ο 

υποτομέας της εκπαίδευσης απασχολούν διαχρονικά το μεγαλύτερο ποσοστό γυναικών (≈ 20% 

και ≈13% του συνολικού αριθμού των γυναικών στον τριτογενή τομέα, αντίστοιχα) (Στατιστική 

Υπηρεσία Κύπρου, 2022β). 

Πέρα από τους παραπάνω υποτομείς, σημαντικότατος κλάδος του τομέα των υπηρεσιών 

και της κυπριακής οικονομίας, γενικότερα, είναι και αυτός του τουρισμού, κυρίως λόγω των 

πολλαπλασιαστικών επιπτώσεων που έχει στους υπόλοιπους (υπο)τομείς της οικονομίας, αλλά 

και ως σημαντική πηγή ξένου συναλλάγματος (Γ.Π., 2006β; Lindenberg and Gatt, 2011a). Αν και 

η ακριβής συμμετοχή του τουρισμού στον σχηματισμό του συνολικού ΑΕΠ δεν μπορεί (εύκολα) 

να υπολογιστεί22, εκτιμάται ότι είναι πολύ μεγάλη, εάν ληφθεί υπόψη η προστιθέμενη αξία που 

δημιουργείται άμεσα από τις δαπάνες των τουριστών για αγορά αγαθών και υπηρεσιών, αλλά 

και έμμεσα μέσω των διατομεακών σχέσεων που αναπτύσσονται με άλλους (υπο)τομείς (π.χ. 

μεταφορές, μεταποίηση) (Γ.Π., 2006β). 

                                                           
22 Ο υπολογισμός του συνολικού ΑΕΠ προκύπτει από το άθροισμα της προστιθέμενης αξίας (αξία παραγωγής 
μείον ενδιάμεσες δαπάνες) όλων των (υπο)τομέων της οικονομίας. Η ακριβής προστιθέμενη αξία του τουρισμού 
είναι σχεδόν αδύνατον να υπολογιστεί, για προφανείς λόγους. Η εκτίμηση της συμμετοχής του τουρισμού στο 
ΑΕΠ, βάσει των εσόδων από τον τουρισμό, είναι λανθασμένη και δεν πρέπει να χρησιμοποιείται (Πηγή: 
Προσωπική επικοινωνία του ερευνητή με Λειτουργό της Στατιστικής Υπηρεσίας Κύπρου στις 20/04/2022). 
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Το 2019 οι αφίξεις τουριστών στο νησί ανήλθαν σε 3.976.777, σημειώνοντας αύξηση 86% 

από το 2009 και 50% από το 2015. Την περίοδο της παγκόσμιας οικονομικής κρίσης και, 

συγκεκριμένα, το έτος 2009, οι αφίξεις τουριστών μειώθηκαν κατά 11%, σε σχέση με το 2008. Η 

ετήσια αυτή ποσοστιαία αρνητική μεταβολή είναι η μεγαλύτερη που σημειώθηκε από το 1995. 

Με βάση τον μέσο όρο των αφίξεων της περιόδου 2002–2019, οι περισσότεροι τουρίστες 

προέρχονται από το Ηνωμένο Βασίλειο (45%), ενώ ακολουθεί η Ρωσία (14%), η Γερμανία (6%), 

η Ελλάδα (5%) και η Σουηδία (4%). Συνεπώς, η κύρια πηγή τουρισμού για την Κύπρο είναι εδώ 

και πολλά χρόνια το Ηνωμένο Βασίλειο. Βάσει του μέσου όρου της ίδιας περιόδου (2002–2019), 

οι περισσότεροι τουρίστες φαίνεται να προτιμούν την επαρχία Πάφου (36%), ακολουθούμενη 

από την ελεύθερη Αμμόχωστο [(Αγία Νάπα (17%) και Παραλίμνι (14%)], τη Λεμεσό (13%) και τη 

Λάρνακα (10%). Όσον αφορά στα έσοδα από τον τουρισμό, αυτά κυμαίνονται κατά μέσο όρο 

στα €1.989,2 εκ. την περίοδο 2002–2019. Όπως και στην περίπτωση των αφίξεων, τα έσοδα από 

τον τουρισμό μειώθηκαν κατά 17% το 2009, σε σύγκριση με το 2008, λόγω της παγκόσμιας 

οικονομικής κρίσης (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2020α). 

Ο τουριστικός κλάδος της Κύπρου χαρακτηρίζεται από έντονη χωρική συγκέντρωση της 

τουριστικής κίνησης σε παράκτιες περιοχές, που έχει ως αποτέλεσμα την εποχικότητα του 

τουριστικού ρεύματος (περισσότερες αφίξεις κατά τους καλοκαιρινούς μήνες), από έλλειψη 

βασικών υποστηρικτικών υποδομών (π.χ. υψηλής ποιότητας συνεδριακά κέντρα) και από 

υψηλό λειτουργικό κόστος. Ακόμη, σημαντικό πρόβλημα του τουρισμού στην Κύπρο αποτελούν 

οι ελλείψεις στο συγκοινωνιακό δίκτυο και η αδυναμία του συστήματος δημοσίων μεταφορών 

να εξυπηρετήσει τους τουρίστες. Επιπρόσθετα, υφίσταται έντονος ανταγωνισμός με (νέες) 

χώρες χαμηλότερου κόστους, αλλά και με παραδοσιακούς ανταγωνιστές. Για να 

διαφοροποιήσει το τουριστικό της προϊόν και να βελτιώσει την ανταγωνιστικότητα του 

τουριστικού της κλάδου, αλλά και για να ξεφύγει από τον μαζικό τουρισμό, η Κυπριακή 

Δημοκρατία προωθεί εναλλακτικές μορφές τουρισμού, όπως είναι ο αγροτουρισμός και ορεινός 

τουρισμός, καθώς και ο τουρισμός πολυτελείας και εξειδικευμένος τουρισμός (γκολφ, 

ιστιοπλοΐα, σπα23, συνέδρια, κ.λπ.). Με αυτόν τον τρόπο, επιδιώκει να προσελκύσει τουρίστες 

οι οποίοι ξοδεύουν περισσότερα χρήματα, συνεισφέροντας στη μεγέθυνση του τουριστικού 

κλάδου (Γ.Π., 2006β; Lindenberg and Gatt, 2011a). 

  

                                                           
23 Ιαματικά λουτρά. 
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2.4. Διαρθρωτικές αδυναμίες και προβλήματα ανάπτυξης 

Όπως προαναφέρθηκε, η μικρή και ανοικτή οικονομία της Κύπρου χαρακτηρίζεται από 

μακροοικονομική σταθερότητα και θετικούς ρυθμούς ανάπτυξης, καθώς και από τη συνεχή 

διεύρυνση του τριτογενούς τομέα και την παράλληλη μείωση της ποσοστιαίας συμμετοχής του 

πρωτογενούς και του δευτερογενούς τομέα στο ΑΕΠ. Όμως, η οικονομική κρίση του 2008 δεν 

άργησε να επηρεάσει (με κάποια χρονική υστέρηση) και την κυπριακή οικονομία, η οποία 

εισήλθε σε ύφεση το 2009. Η κατάσταση αυτή ήταν πρωτοφανής για τα κυπριακά δεδομένα, 

μιας και για 33 περίπου χρόνια (1975–2008) (Μάτσης, 2011α) η οικονομία της χώρας σημείωνε 

θετικό ετήσιο ρυθμό ανάπτυξης. Επιπλέον, η διεθνής οικονομική κρίση επηρέασε σχεδόν όλους 

τους τομείς και υποτομείς της κυπριακής οικονομίας, ενώ τα ήδη υπάρχοντα διαρθρωτικά 

προβλήματα και αδυναμίες των παραγωγικών τομέων επιδείνωσαν την κατάσταση. 

Οι παραγωγικοί τομείς της κυπριακής οικονομίας αντιμετωπίζουν αρκετές διαρθρωτικές 

αδυναμίες, μερικές από τις οποίες είναι διαχρονικές. Μάλιστα, μερικοί υποστηρίζουν ότι η 

οικονομία της Κύπρου, ούτως ή άλλως, θα εισερχόταν σε ύφεση, άσχετα με τις διεθνείς 

συνθήκες, κυρίως λόγω αυτών των διαρθρωτικών αδυναμιών και της χαμηλής 

ανταγωνιστικότητας των παραγωγικών της τομέων (Μάτσης, 2011β). Σύμφωνα με τον 

Μαυρομμάτη (2011), οι κυριότερες αδυναμίες της οικονομίας του νησιού είναι η μειωμένη 

ανταγωνιστικότητα των περισσοτέρων τομέων της λόγω χαμηλής παραγωγικότητας και υψηλών 

απολαβών, ο υπερδανεισμός των νοικοκυριών με συνέπεια τη μείωση της καταναλωτικής 

ζήτησης και, κατ’ επέκταση, τη δύσκολη ανάκαμψή της, αλλά και η αδυναμία της κυβέρνησης 

να περιορίσει το κρατικό μισθολόγιο, το δημοσιονομικό έλλειμμα και τις δημόσιες δαπάνες 

(Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2021α). 

Σύμφωνα με τον Μάτση (2011α), η οικονομική κρίση στην Κύπρο δεν οφειλόταν μόνο σε 

εξωγενείς παράγοντες (διεθνής κρίση), αλλά και σε ενδογενείς αδυναμίες του παραγωγικού 

συστήματος. Συγκεκριμένα, οι αδυναμίες που εντοπίζει είναι η χαμηλή ανταγωνιστικότητα που 

οφείλεται στους υψηλούς μισθούς, στη χαμηλή παραγωγικότητα και στις υψηλές τιμές των 

κυπριακών προϊόντων (λόγω υψηλού κόστους παραγωγής) σε σχέση με τις χαμηλές τιμές των 

εισαγόμενων. Η σχετικά χαμηλή ανταγωνιστικότητα της κυπριακής οικονομίας επιβεβαιώνεται 

και από την Παγκόσμια Έκθεση Ανταγωνιστικότητας (Global Competitiveness Report) του 

Παγκόσμιου Οικονομικού Φόρουμ (World Economic Forum) (Schwab, 2019), που το 2019 

κατατάσσει την Κύπρο στη 44η θέση ανάμεσα σε 141 χώρες/οικονομίες (καμία αλλαγή στην 
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κατάταξη από το 2018) και στην 23η θέση ανάμεσα στις χώρες της Ε.Ε. Άλλες αδυναμίες που 

εντοπίζει ο Μάτσης (2011α) είναι το μεγάλο διαχρονικό έλλειμμα του ισοζυγίου τρεχουσών 

συναλλαγών, η διόγκωση της απασχόλησης στον δημόσιο τομέα και οι υψηλές απόλαβες των 

δημοσίων υπαλλήλων, το υψηλό δημόσιο χρέος και η αύξηση του δημοσιονομικού ελλείμματος. 

Η ανταγωνιστικότητα της κυπριακής οικονομίας επιδεινώθηκε με την ένταξη της Κύπρου στην 

Ε.Ε., σε συνδυασμό με την παγκοσμιοποίηση της οικονομίας, τη φιλελευθεροποίηση του 

εμπορίου και τη ραγδαία ανάπτυξη της τεχνολογίας (Γ.Π., 2006α, 2006β). 

Ο πρωτογενής τομέας της οικονομίας αντιμετωπίζει διαχρονικές αδυναμίες, οι οποίες 

επιδρούν αρνητικά στην ανταγωνιστικότητά του. Οι σημαντικότερες είναι η χαμηλή 

παραγωγικότητα (αν και τα τελευταία χρόνια παρουσιάζει αύξηση), το χαμηλό μορφωτικό και 

εκπαιδευτικό επίπεδο των απασχολουμένων στον τομέα, η γήρανση του αγροτικού πληθυσμού 

και το πρόβλημα διαδοχής του από νέους, η απουσία καινοτόμων δράσεων και το χαμηλό 

επίπεδο αξιοποίησης και χρήσης της τεχνολογίας (εξαιρούνται ορισμένες οργανωμένες 

κτηνοτροφικές, ως επί το πλείστον, μονάδες). Τα προβλήματα αυτά είναι εντονότερα στη 

γεωργία, που αποτελεί και τον σημαντικότερο κλάδο του πρωτογενούς τομέα. Επιπρόσθετες 

αδυναμίες του γεωργικού τομέα είναι το μικρό μέγεθος και ο κατατεμαχισμός του αγροτικού 

κλήρου που εμποδίζουν την αξιοποίηση οικονομιών κλίμακας και την εισαγωγή νέας 

τεχνολογίας, το χρόνιο πρόβλημα της έλλειψης αρδευτικού ύδατος, η χαμηλή γονιμότητα και 

υποβαθμισμένη ποιότητα των εδαφών, οι αντίξοες καιρικές συνθήκες που επικρατούν στο νησί 

(παρατεταμένη ξηρασία, ολιγομβρία, κ.ά.), το υψηλό κόστος παραγωγής, καθώς και 

προβλήματα εμπορίας και διάθεσης των αγροτικών προϊόντων, που προκύπτουν, κυρίως, από 

τον χαμηλό βαθμό οργάνωσης των παραγωγών (Γ.Π., 2006α; Παπαδαυίδ, 2008; Adamides et al., 

2013; Στυλιανού κ.ά., 2016α, 2016β; Stylianou et al., 2020a, 2020b). 

Με εξαίρεση κάποιους υποτομείς (π.χ. βιομηχανία τροφίμων), οι περισσότεροι 

υποτομείς του δευτερογενούς τομέα, ιδιαίτερα η μεταποίηση, αντιμετωπίζουν προβλήματα 

ανταγωνιστικότητας. Τα προβλήματα αυτά οφείλονται κυρίως στο μικρό μέγεθος των 

επιχειρήσεων, στη χαμηλή τους παραγωγικότητα, στον προσανατολισμό τους σε 

δραστηριότητες και προϊόντα χαμηλής προστιθέμενης αξίας (ισχύει για όλους τους 

παραγωγικούς τομείς της κυπριακής οικονομίας), στο μικρό μέγεθος της κυπριακής αγοράς, στο 

χαμηλό επίπεδο επενδύσεων σε έρευνα, τεχνολογία και καινοτομία, στην έλλειψη 

εξειδικευμένου προσωπικού και στις αδυναμίες διοίκησης επιχειρήσεων και εμπορίας 

προϊόντων (Γ.Π., 2006α, 2006β). 
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Παρόμοια προβλήματα αντιμετωπίζει και ο τομέας των υπηρεσιών ή τριτογενής τομέας. 

Οι περισσότεροι υποτομείς του τριτογενούς τομέα, όπως και οι υπόλοιποι (υπο)τομείς της 

οικονομίας, υστερούν στην υιοθέτηση προηγμένης τεχνολογίας και καινοτόμων μεθόδων 

διεύθυνσης και λειτουργίας. Όπως έχει ήδη αναφερθεί στην Ενότητα 2.3.3., ο τουριστικός 

τομέας παρουσιάζει αδυναμίες που επιδεινώνονται από τον έντονο ανταγωνισμό με (νέες) 

χώρες χαμηλότερου κόστους. Τέτοιες αδυναμίες είναι η μονοδιάστατη ανάπτυξη και 

τυποποίηση του τουριστικού προϊόντος, η έντονη εποχικότητά του ως αποτέλεσμα της 

συγκέντρωσης των τουριστών στις παράκτιες περιοχές και, κατά συνέπεια, η καταπόνηση του 

φυσικού και δομημένου περιβάλλοντος, καθώς και η ανεπάρκεια υποδομών στο συγκοινωνιακό 

δίκτυο και κυρίως στις δημόσιες μεταφορές. Επίσης, σημαντικά προβλήματα αποτελούν το 

υψηλό λειτουργικό κόστος των τουριστικών μονάδων και η έλλειψη εξειδικευμένου, στην 

τουριστική βιομηχανία, προσωπικού. Σημειώνεται ότι η μερική εξάρτηση της οικονομίας από 

τον τουρισμό αποτελεί αρνητικό παράγοντα για την κυπριακή οικονομία, γιατί ο τομέας αυτός 

είναι ιδιαίτερα ευάλωτος σε εξωγενείς και αστάθμητους παράγοντες. Προβλήματα μειωμένης 

αποδοτικότητας, έντονης εποχικότητας και περιορισμένης ζήτησης αντιμετωπίζει και η 

τουριστική ανάπτυξη της υπαίθρου (Γ.Π., 2006α, 2006β). 

Ένα από τα σοβαρότερα διαρθρωτικά προβλήματα της κυπριακής οικονομίας είναι το 

πολύ μικρό μέγεθος των επιχειρήσεων. Το γεγονός αυτό αποτελεί ανασταλτικό παράγοντα στην 

αξιοποίηση οικονομιών κλίμακας, στην υιοθέτηση σύγχρονης τεχνολογίας και εφαρμογής 

Τεχνολογιών Πληροφορικής και Επικοινωνιών (ΤΠΕ), στην υιοθέτηση καινοτόμων μεθόδων 

διεύθυνσης και παραγωγής, καθώς και στη μέγιστη δυνατή αξιοποίηση των συγκριτικών 

πλεονεκτημάτων που παρέχονται από τη στρατηγική γεωγραφική θέση της Κύπρου και από την 

ένταξή της στην Ε.Ε. και στην Ευρωζώνη. Ακόμη, οι περισσότερες επιχειρήσεις που λειτουργούν 

στο νησί παράγουν προϊόντα χαμηλής προστιθέμενης αξίας και παρέχουν υπηρεσίες 

περιορισμένων προοπτικών μεγέθυνσης. Εξάλλου, παρατηρούνται δυσκολίες στην εξασφάλιση 

επαρκούς και κατάλληλης χρηματοδότησης, κυρίως για νεοεισερχόμενους επιχειρηματίες και 

για υψηλού κινδύνου δραστηριότητες. Το μικρό μέγεθος των επιχειρήσεων επιδρά ανασταλτικά 

και στην παραγωγικότητα εργασίας, η οποία βρίσκεται κάτω από τον μέσο όρο των χωρών της 

Ε.Ε. (Γ.Π., 2006α, 2006β; ΚΕ.ΠΑ., 2018). 

Χαρακτηριστικό πρόβλημα της οικονομίας της Κύπρου είναι το χαμηλό επίπεδο έρευνας, 

τεχνολογικής ανάπτυξης και καινοτομίας. Μάλιστα, το μερίδιο του ΑΕΠ που διατίθεται σε 

τέτοιου είδους δραστηριότητες είναι πολύ χαμηλό σε σύγκριση με άλλες χώρες. Επιπλέον, το 
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ερευνητικό σύστημα στην Κύπρο χρηματοδοτείται ως επί το πλείστον από το Δημόσιο, μιας και 

οι πολύ μικρού μεγέθους ιδιωτικές επιχειρήσεις δεν έχουν την οικονομική ευχέρεια να 

επενδύσουν σε ερευνητικές δραστηριότητες (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2011). Παρ’ όλα αυτά, ο 

τομέας της έρευνας στην Κύπρο παρουσιάζει σχετική ανάπτυξη και ο αριθμός των ερευνητικών 

ιδρυμάτων έχει αυξηθεί. Το Πανεπιστήμιο Κύπρου, το Τεχνολογικό Πανεπιστήμιο Κύπρου, το 

Ανοικτό Πανεπιστήμιο Κύπρου, καθώς και άλλα σημαντικά ερευνητικά κέντρα [Ινστιτούτο 

Γεωργικών Ερευνών (ΙΓΕ), Ινστιτούτο Νευρολογίας και Γενετικής, κ.ά.], συμβάλλουν με τις 

σημαντικές τους δραστηριότητες στην εξέλιξη του ερευνητικού τομέα στο νησί (Γ.Π., 2006α, 

2006β). 

Όσον αφορά στην αγορά εργασίας και στο ανθρώπινο δυναμικό της Κύπρου, 

παρατηρούνται σημαντικές διαρθρωτικές αδυναμίες που συμβάλλουν στη μείωση της 

ανταγωνιστικότητας και στη χαμηλή παραγωγικότητα. Συγκεκριμένα, παρατηρούνται 

ανισορροπίες (ποιοτικές και ποσοτικές) μεταξύ προσφοράς και ζήτησης σε αρκετούς 

(υπο)τομείς της οικονομίας (γεωργία, μεταποίηση, ξενοδοχεία και εστιατόρια, κ.ά.), αλλά και σε 

επίπεδο επαγγελμάτων. Ανησυχητικό πρόβλημα αποτελεί και ο πολύ μεγάλος αριθμός των 

ανειδίκευτων ξένων εργατών, κυρίως μη υπηκόων της Ε.Ε., οι οποίοι βρίσκονται στην Κύπρο με 

μικρής διάρκειας σύμβαση εργασίας, ενώ οι περισσότεροι απασχολούνται σε τομείς υψηλής 

εντάσεως εργασίας. Αυτό, πολύ πιθανόν να αποτελέσει εμπόδιο στην πορεία προς 

διαφοροποίηση της οικονομίας. Ακόμη, το υψηλό ποσοστό ανεργίας στους νέους, το γεγονός 

ότι οι περισσότεροι άνεργοι είναι άτομα με δευτεροβάθμια εκπαίδευση (Στατιστική Υπηρεσία 

Κύπρου, 2022β), η διαφορά στο επίπεδο αμοιβών μεταξύ ανδρών και γυναικών (σε βάρος των 

γυναικών) και η συγκέντρωση των τελευταίων σε ανειδίκευτα και χαμηλά αμειβόμενα 

επαγγέλματα, αποτελούν σημαντικές αδυναμίες της αγοράς εργασίας. Επιπρόσθετα, 

παρατηρείται χαμηλή συμμετοχή του πληθυσμού εργάσιμης ηλικίας (15–64 ετών) σε 

προγράμματα δια βίου μάθησης, χαμηλή ευελιξία στην αγορά εργασίας που εμποδίζει την 

προσέλκυση αδρανούς προσωπικού, καθώς και σημαντική αδυναμία του συστήματος 

εκπαίδευσης και κατάρτισης να ανταποκριθεί στις ανάγκες της αγοράς εργασίας (Γ.Π., 2006β). 

Ο υποτομέας των μεταφορών παρουσιάζει επίσης προβλήματα που αποτελούν 

ανασταλτικό παράγοντα για την ανάπτυξη της ανταγωνιστικότητας της κυπριακής οικονομίας. 

Σημαντικό είναι το γεγονός ότι, λόγω της γεωγραφικής της θέσης, του νησιωτικού της 

χαρακτήρα και της μεγάλης απόστασης από το κέντρο των οικονομικών δραστηριοτήτων της 

Ε.Ε., η Κύπρος αντιμετωπίζει σοβαρό πρόβλημα προσβασιμότητας. Ως εκ τούτου, για την 
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εξυπηρέτηση του διεθνούς εμπορίου, στηρίζεται σχεδόν αποκλειστικά στα λιμάνια της. Σχετικά 

με τις μετακινήσεις των κατοίκων του νησιού, αυτές πραγματοποιούνται σχεδόν εξολοκλήρου 

με ιδιωτικά οχήματα, αφού οι δημόσιες συγκοινωνίες αδυνατούν να εξυπηρετήσουν τους 

κατοίκους και έτσι ακολουθούν μία συνεχή φθίνουσα πορεία. Η σημαντική εξάρτηση των 

μετακινήσεων από τα ιδιωτικά οχήματα έχει αρνητικές επιπτώσεις στο περιβάλλον, στην 

ποιότητα ζωής και στην κοινωνική συνοχή, αυξάνει την εξάρτηση από το πετρέλαιο και 

δημιουργεί κυκλοφοριακή συμφόρηση σε πολλά σημεία του οδικού δικτύου. Επιπλέον, αυτή η 

εξάρτηση είναι και ο λόγος του υψηλού δείκτη θανατηφόρων δυστυχημάτων στην Κύπρο (Γ.Π., 

2006β). 

Αξιοσημείωτο και σημαντικό πρόβλημα της οικονομίας της Κύπρου αποτελεί η πολύ 

μεγάλη και ουσιαστική εξάρτηση από το εισαγόμενο πετρέλαιο, του οποίου η αύξηση της τιμής 

ευθύνεται σε μεγάλο βαθμό για την περιστασιακή αύξηση του πληθωρισμού. Παράλληλα, η 

αξιοποίηση και χρήση Ανανεώσιμων Πηγών Ενέργειας (ΑΠΕ) και εναλλακτικών συμβατικών 

καυσίμων υστερεί σημαντικά στην Κύπρο, με αποτέλεσμα η εξάρτηση της οικονομίας από το 

πετρέλαιο να παραμένει μεγάλη και η διακύμανση της τιμής του να επηρεάζει όλους τους 

παραγωγικούς τομείς της οικονομίας (Γ.Π., 2006β; Lindenberg and Gatt, 2011a). 

Σχετικά με τον τραπεζικό τομέα της Κύπρου, ο οποίος είναι σημαντικότατος για την 

κυπριακή οικονομία, ήταν, πριν από την πρόσφατη χρηματοπιστωτική κρίση (2012–2013), 

υπερμεγέθης, σε σύγκριση με την εγχώρια οικονομία. Συγκεκριμένα, τα συνολικά περιουσιακά 

στοιχεία των τραπεζών της Κύπρου ανέρχονταν στο 925% του ΑΕΠ ή στο 650% του ΑΕΠ, εάν 

εξαιρεθούν οι αλλοδαπές τράπεζες (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2011). Το γεγονός αυτό, σε 

συνδυασμό με τη μεγάλη έκθεση των κυπριακών τραπεζών στην Ελλάδα, υπήρξαν οι 

βασικότερες αιτίες που οδήγησαν στη μεγαλύτερη οικονομική κρίση στην ιστορία της 

Κυπριακής Δημοκρατίας. 

Ο δημόσιος τομέας στην Κύπρο αντιμετωπίζει πολυσύνθετες (θεσμικές και οργανωτικές) 

αδυναμίες, οι οποίες εστιάζονται κυρίως στις ελλείψεις οργανωτικών δομών, μηχανισμών και 

εμπειριών διαμόρφωσης και παραγωγής πολιτικής, αλλά και σχεδιασμού και υλοποίησης 

αναπτυξιακών έργων. Ακόμη, παρατηρούνται αδυναμίες όσον αφορά στις προσφερόμενες 

υπηρεσίες προς τους πολίτες, ενώ οι διάφορες διαδικασίες και νομοθεσίες θεωρούνται 

πολύπλοκες και ο ρόλος της τοπικής αυτοδιοίκησης περιορισμένος (Γ.Π., 2006β). Οι Lindenberg 

and Gatt (2011a) υποστηρίζουν ότι ο κυπριακός δημόσιος τομέας χρειάζεται μεταρρύθμιση και 
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εκμοντερνισμό, ενώ θεωρούν ότι οι απολαβές των δημοσίων υπαλλήλων είναι υψηλές και η 

παραγωγικότητα της δημόσιας υπηρεσίας χαμηλή. 

Διαρθρωτικές αδυναμίες παρουσιάζουν και οι περιοχές της υπαίθρου, κυρίως οι ορεινές, 

οι οποίες επηρεάζουν σημαντικά την οικονομική τους ανάπτυξη. Γενικά, οι περιοχές αυτές 

παρουσιάζουν μαρασμό, είναι αραιοκατοικημένες με έντονες τάσεις αστυφιλίας, ενώ ο 

πληθυσμός τους είναι γερασμένος. Επίσης, οι λιγοστοί κάτοικοι της υπαίθρου εξαρτώνται σε 

μεγάλο βαθμό από τη γεωργία για τη διαβίωσή τους, ενώ παράλληλα υφίσταται έλλειψη 

επαρκών εναλλακτικών οικονομικών δραστηριοτήτων. Άλλες αδυναμίες των αγροτικών 

περιοχών είναι το χαμηλό μορφωτικό και εκπαιδευτικό επίπεδο των κατοίκων, οι ελλείψεις στο 

οδικό δίκτυο (χαμηλό επίπεδο ποιότητας δρόμων) και οι ανεπαρκείς δημόσιες συγκοινωνίες 

(Γ.Π., 2006β). Το Κεφάλαιο 3 εστιάζεται στις αγροτικές περιοχές, στον αγροτικό τομέα και στο 

αγροτικό παραγωγικό σύστημα της Κύπρου. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3. ΤΟ ΥΦΙΣΤΑΜΕΝΟ ΑΓΡΟΤΙΚΟ ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟ ΣΥΣΤΗΜΑ ΤΗΣ 

ΚΥΠΡΟΥ 

3.1. Γενικά 

Η ένταξη της Κύπρου στην Ε.Ε. το 2004 και μετέπειτα στην Ευρωζώνη το 2008, 

διαπλάτυνε τους οικονομικούς της ορίζοντες μακροοικονομικά και έδωσε μεγαλύτερη ώθηση 

στην οικονομική της ανάπτυξη. Λόγω όμως του νέου οικονομικού περιβάλλοντος που 

δημιουργήθηκε, η κυπριακή οικονομία και περισσότερο η αγροτική οικονομία, βρίσκεται ακόμη 

σε μία μεταβατική φάση, προσπαθώντας να προσαρμοστεί στο νέο κανονιστικό πλαίσιο και στις 

συνθήκες πλήρους ανταγωνισμού που επικρατούν τόσο στην ευρωπαϊκή, όσο και στην 

εσωτερική αγορά. Η προσπάθεια αυτή δεν είναι καθόλου εύκολη, μιας και η Κύπρος είναι η 

τρίτη μικρότερη χώρα στην Ε.Ε. και ως εκ τούτου ο αγροτικός της τομέας είναι μικρός σε 

σύγκριση με τις υπόλοιπες ευρωπαϊκές χώρες. Παρ’ όλα αυτά, ο τομέας ψάχνει ενεργά για 

βιώσιμες λύσεις, έτσι ώστε να διατηρήσει την οικονομική του σημασία και να μπορέσει να 

ανταποκριθεί στον έντονο ανταγωνισμό από φθηνότερα εισαγόμενα προϊόντα ευρωπαϊκών και 

τρίτων χωρών. Η γεωργία αποτελεί, παρά τη συνεχή της συρρίκνωση, τον σημαντικότερο κλάδο 

του πρωτογενούς τομέα και έναν από τους σημαντικότερους τομείς της κυπριακής οικονομίας. 

Μάλιστα, πολλές δραστηριότητες του δευτερογενούς και του τριτογενούς τομέα εξαρτώνται 

από τη γεωργία (Παπαδαυίδ, 2008; Τμήμα Γεωργίας, 2010; Lindenberg and Gatt, 2011a). 
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3.2. Αγροτικές περιοχές 

Σύμφωνα με την τυπολογία των αγροτικών-αστικών περιοχών που χρησιμοποιείται στην 

Ε.Ε., ως αγροτικές ορίζονται οι περιοχές με πληθυσμιακή πυκνότητα μικρότερη των 300 

κατοίκων ανά τετραγωνικό χιλιόμετρο ή/και με λιγότερους από 5.000 κατοίκους. Με βάση το 

ποσοστό του πληθυσμού τους που διαμένει σε αγροτικές περιοχές, όπως ορίζονται παραπάνω, 

η Ε.Ε. ταξινομεί τις διάφορες περιοχές/περιφέρειες (επίπεδο NUTS24 3) σε τρεις βασικούς 

τύπους: κυρίως αστικές περιοχές, ενδιάμεσες περιοχές και κυρίως αγροτικές περιοχές. Στο 

πλαίσιο της τυπολογίας αυτής, η Κύπρος στο σύνολό της κατατάσσεται ως ενδιάμεση περιοχή 

(intermediate region) (Eurostat, 2019a). Εντούτοις, η ταξινόμηση αυτή, και ειδικότερα η ένταξη 

του συνόλου της Κύπρου σε έναν μοναδικό τύπο περιφερειών, δεν προσφέρεται για την 

εφαρμογή επικεντρωμένης αγροτικής πολιτικής, προσαρμοσμένης στα ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά των διαφορετικών περιοχών. Ως εκ τούτου, για την εφαρμογή των 

προγραμμάτων αγροτικής ανάπτυξης στην Κύπρο, ως αγροτικές καθορίζονται οι περιοχές που 

δεν ορίζονται ως αστικές ή δευτερεύουσες αστικές περιοχές ή περιαστικές από τα τοπικά 

πολεοδομικά σχέδια και, παράλληλα, αγροτικός πληθυσμός θεωρείται ο πληθυσμός που 

κατοικεί μόνιμα στις περιοχές αυτές (ΥΓΑΑΠ, 2015α). 

Σύμφωνα με τη Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου (2018α), ο αγροτικός πληθυσμός της 

Κύπρου ανέρχεται στις 281.000 που αντιστοιχεί σε ποσοστό 32,5% του συνολικού πληθυσμού 

του νησιού (864.200). Συνεπώς, το ποσοστό του αγροτικού πληθυσμού είναι πολύ χαμηλότερο 

του αστικού (67,5%). Από τις αρχές μέχρι τα μέσα περίπου του 20ού αιώνα, ο αγροτικός 

πληθυσμός παρουσίαζε αυξητικές τάσεις και αποτελούσε το μεγαλύτερο ποσοστό του 

συνολικού πληθυσμού της Κύπρου. Συγκεκριμένα, το 1901 ανερχόταν στις 192.919 (81,4% του 

συνολικού) και το 1960 αυξήθηκε στις 367.583, αποτελώντας το 64,1% του συνολικού 

πληθυσμού. Όμως, από το 1960 και μετά, άρχισε να παρατηρείται μαζική έξοδος του αγροτικού 

πληθυσμού προς τα αστικά κέντρα. Μάλιστα, μετά την τουρκική εισβολή του 1974, η έξοδος 

των αγροτών προς τις πόλεις επιταχύνθηκε, με αποτέλεσμα ο αγροτικός πληθυσμός να μειωθεί 

δραματικά, αποτελώντας το 1982 μόνο το 36,5% του συνολικού πληθυσμού. Από το 2000 μέχρι 

                                                           
24 NUTS: Ονοματολογία των εδαφικών στατιστικών μονάδων, από το γαλλικό Nomenclature des Unités 
Territoriales Statistiques. Η γεωγραφική αυτή ονοματολογία υποδιαιρεί την επικράτεια της Ε.Ε. σε περιφέρειες, 
βάσει τριών επιπέδων, ήτοι NUTS 1, 2 και 3, ξεκινώντας από τις μεγαλύτερες προς τις μικρότερες εδαφικές 
μονάδες, αντίστοιχα. Πάνω από το επίπεδο NUTS 1 είναι το εθνικό επίπεδο (κράτος μέλος) (Πηγή: Eurostat, 
statistics explained). Η Κύπρος, λόγω του μεγέθους της, θεωρείται και στα τρία επίπεδα ως μία περιφέρεια. 
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το 2017, παρουσίασε μικρή ετήσια αύξηση και ως ποσοστό του συνολικού πληθυσμού 

σταθεροποιήθηκε περίπου στο 32%. Η σταθεροποίηση αυτή οφείλεται στην ανάπτυξη των 

υποδομών και του οδικού δικτύου στην ύπαιθρο, στην αναβάθμιση των προσφερόμενων 

υπηρεσιών και στη δημιουργία ευκαιριών απασχόλησης στις αγροτικές περιοχές. Επίσης, η 

αύξηση του κόστους και η υποβάθμιση της ποιότητας ζωής στις πόλεις, αλλά και η μεταστροφή 

των αντιλήψεων προς μία πιο ανθρωποκεντρική και ποιοτική διάσταση της σύγχρονης ζωής, 

αποτελούν καθοριστικούς παράγοντες για τη συγκράτηση του πληθυσμού στην ύπαιθρο 

(Βακάκης και Συνεργάτες, 2010; Τμήμα Γεωργίας, 2010). Η διαχρονική εξέλιξη του αγροτικού 

πληθυσμού σε σχέση με τον αστικό πληθυσμό της Κύπρου, παρουσιάζεται στον Πίνακα 1 και 

στο Διάγραμμα 1. 
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Πίνακας 1. Διαχρονική εξέλιξη του πληθυσμού της Κύπρου. 

Έτος Σύνολο Αστικός Αγροτικός % Αγροτικού 

1901 237.022 44.103 192.919 81,4 

1911 274.108 51.973 222.135 81,0 

1921 310.715 61.512 249.203 80,2 

1931 347.959 76.351 271.608 78,1 

1946 450.114 115.808 334.306 74,3 

1960 573.566 205.983 367.583 64,1 

1973 631.778 266.803 364.975 57,8 

1982 522.845 332.215 190.630 36,5 

1992 619.200 418.900 200.300 32,3 

2000 697.500 480.100 217.400 31,2 

2005 744.000 508.500 235.500 31,7 

2008 796.900 540.800 256.100 32,1 

2009 819.100 554.600 264.500 32,3 

2010 839.800 567.200 272.600 32,5 

2011 862.000 580.800 281.200 32,6 

2012 865.900 582.100 283.800 32,8 

2013 858.000 576.700 281.300 32,8 

2014 847.000 569.300 277.700 32,8 

2015 848.300 570.200 278.100 32,8 

2016 854.800 576.900 277.900 32,5 

2017 864.200 583.200 281.000 32,5 

Πηγή: Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2018α. 
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Διάγραμμα 1. Εξέλιξη αστικού και αγροτικού πληθυσμού της Κύπρου. 

Πηγή: Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2018α. 

Οι αγροτικές περιοχές της Κύπρου παρουσιάζουν σημαντικά προβλήματα που 

εμποδίζουν την ανάπτυξή τους. Τα προβλήματα αυτά είναι εντονότερα στις ημιορεινές και 

ορεινές περιοχές (μειονεκτικές) του νησιού, από ό,τι στις περιοχές που είναι κοντά στα αστικά 

κέντρα (περιαστικές) και στις παραθαλάσσιες μη αστικές περιοχές. Καταρχάς, οι περιοχές αυτές 

είναι αραιοκατοικημένες με δυσμενή δημογραφική σύνθεση. Ο πληθυσμός τους είναι σχετικά 

απομονωμένος, κυρίως εξαιτίας του χαμηλού επιπέδου ποιότητας των αγροτικών δρόμων, των 

ελλείψεων στην άμεση διασύνδεση με τα αστικά κέντρα, καθώς και της ανεπάρκειας των 

δημόσιων συγκοινωνιών, καθιστώντας την προσβασιμότητα ακόμα πιο δύσκολη. Επίσης, οι 

κάτοικοι των αγροτικών περιοχών υστερούν σε επίπεδο εκπαίδευσης, ηλικιακής σύνθεσης και 

εισοδημάτων. Συγκεκριμένα, το επίπεδο εκπαίδευσης είναι χαμηλότερο από τον εθνικό μέσο 

όρο, ο πληθυσμός είναι γερασμένος και υπάρχουν περιορισμένες ευκαιρίες απασχόλησης. 

Επιπλέον, η παραγωγικότητα της εργασίας στον αγροτικό τομέα βρίσκεται σε χαμηλά επίπεδα 

σε σύγκριση με τα υπόλοιπα κράτη της Ε.Ε. Παρ’ όλη την προσπάθεια που καταβάλλεται για 

ανάπτυξη των αγροτικών περιοχών, οι υποδομές εκπαίδευσης (κυρίως της δευτεροβάθμιας) 

είναι ακόμη περιορισμένες, λόγω και του περιορισμένου αριθμού μαθητών, οι οποίοι είναι 

αναγκασμένοι πολλές φορές να διανύουν μεγάλες αποστάσεις καθημερινά για να μεταβούν στα 

σχολεία. Αδυναμίες υπάρχουν και στον τομέα της υγείας, με αποτέλεσμα τα υφιστάμενα 

αγροτικά ιατρικά κέντρα, σε συνδυασμό με το υποβαθμισμένο ιατρικό δίκτυο, να αδυνατούν να 
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καλύψουν τις ανάγκες των κατοίκων, κυρίως των ευαίσθητων ομάδων (ηλικιωμένοι και παιδιά). 

Όσον αφορά στη χρήση ΤΠΕ, και γενικότερα την πρόσβαση των αγροτικών περιοχών στη 

σύγχρονη τεχνολογία και στην κοινωνία της γνώσης, υπάρχουν σημαντικά περιθώρια 

βελτίωσης, ενώ το ευρυζωνικό δίκτυο είναι πολύ περιορισμένο, κυρίως στις ορεινές περιοχές. 

Μία από τις σημαντικότερες αδυναμίες των αγροτικών περιοχών, είναι η απασχόληση του 

μεγαλύτερου μέρους του αγροτικού πληθυσμού στον πρωτογενή τομέα, ο οποίος παρουσιάζει 

πτωτική τάση, λόγω κυρίως της μειωμένης ελκυστικότητας του γεωργικού επαγγέλματος. Η 

μεγάλη εξάρτηση των κατοίκων της υπαίθρου από τη γεωργία, εξαιτίας των περιορισμένων 

εναλλακτικών ευκαιριών απασχόλησης, αποτελεί σημαντικό ανασταλτικό παράγοντα για την 

ανάπτυξη των εν λόγω περιοχών. Ως εκ τούτου, θεωρείται απαραίτητη η διαφοροποίηση της 

κοινωνικής και οικονομικής δραστηριότητας και η συμπλήρωση με εναλλακτικές 

δραστηριότητες, οι οποίες θα αυξήσουν τα εισοδήματα του αγροτικού πληθυσμού και συνάμα 

θα συμβάλλουν στην ελκυστικότητα των αγροτικών περιοχών. Τέτοιες δραστηριότητες είναι ο 

αγροτουρισμός, οι μικρές αγροβιοτεχνίες, η παραγωγή προϊόντων υψηλής προστιθέμενης αξίας 

(βιολογικά, ΠΟΠ25, ΠΓΕ26), αλλά και η κατασκευή ή/και μετατροπή παραδοσιακών καφενείων, 

εστιατορίων, κ.λπ. (Γ.Π., 2006α, 2006β; Τμήμα Γεωργίας, 2010). 

Από την άλλη, οι αγροτικές περιοχές παρουσιάζουν και σημαντικά πλεονεκτήματα, από 

τα οποία το σημαντικότερο, ίσως, είναι ο φυσικός τους πλούτος και η σημαντική πολιτιστική 

κληρονομιά τους. Μάλιστα, πολλές αγροτικές περιοχές έχουν ενταχθεί στο Σχέδιο «ΦΥΣΗ 

(NATURA) 2000», ενώ αρκετές από αυτές έχουν χαρακτηριστεί ως «παραδοσιακές». 

Επιπρόσθετα, στις περιοχές αυτές υπάρχει μεγάλος αριθμός εκκλησιαστικών μνημείων 

(μοναστήρια, ξωκλήσια, κ.λπ.), καθώς και σημαντικοί αρχαιολογικοί χώροι. Επισημαίνεται ότι, 

πολλά από τα μνημεία των αγροτικών περιοχών έχουν ανακηρυχθεί από την UNESCO27 ως 

μνημεία παγκόσμιας πολιτιστικής κληρονομιάς (Γ.Π., 2006β; Τμήμα Γεωργίας, 2010). 

  

                                                           
25 Προστατευόμενη Ονομασία Προέλευσης. 
26 Προστατευόμενη Γεωγραφική Ένδειξη. 
27 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. Απόδοση στα ελληνικά: Εκπαιδευτικός, 
Επιστημονικός και Πολιτιστικός Οργανισμός των Ηνωμένων Εθνών (ΟΥΝΕΣΚΟ). 
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3.3. Γεωργικός τομέας 

Ο γεωργικός τομέας αποτελούσε, και εξακολουθεί να αποτελεί, παρά τη συνεχή του 

συρρίκνωση, έναν από τους σημαντικότερους τομείς της κυπριακής οικονομίας. Η προσφορά 

του στην απασχόληση, στο ΑΕΠ και στις εξαγωγές (πρωτογενή και μεταποιημένα γεωργικά 

προϊόντα), αλλά και στη βιομηχανία τροφίμων, μέσω της προμήθειας πρώτων υλών, είναι 

υψίστης σημασίας. Ακόμη, πολλές δραστηριότητες του τριτογενούς τομέα εξαρτώνται από τη 

γεωργία. Από το 1960 μέχρι το 1974 η ανάπτυξη του γεωργικού τομέα ήταν μεγάλη και 

σύμφωνα με τους Lindenberg and Gatt (2011a), αποτελούσε τη ραχοκοκαλιά της κυπριακής 

οικονομίας. Δυστυχώς όμως, η τουρκική εισβολή του 1974 και η κατά συνέπεια απώλεια του 

36,2% της συνολικής έκτασης της Κύπρου, έπληξε σοβαρότατα και ανεπανόρθωτα την κυπριακή 

γεωργία. Συγκεκριμένα, η έκταση που χάθηκε με την τουρκική εισβολή απέδιδε το 46% της 

συνολικής γεωργικής παραγωγής (100% του καπνού, 86% των καρότων, 79% των 

εσπεριδοειδών, 68% των σιτηρών, 65% των κτηνοτροφικών φυτών και 47% της κτηνοτροφικής 

παραγωγής). Η τουρκική κατοχή δημιουργεί, ακόμη και σήμερα, σημαντικά προβλήματα στον 

γεωργικό τομέα που αφορούν κυρίως την ορθολογιστική χρήση των υδάτινων πόρων και την 

εξάπλωση φυτικών και ζωικών ασθενειών. Παρά το τεράστιο πλήγμα που δέχθηκε η κυπριακή 

γεωργία, κατάφερε, μέσα από μεγάλες επενδύσεις για βελτίωση της γης και των αρδευτικών 

συστημάτων, να δραστηριοποιηθεί ξανά και να φτάσει τα πριν από την εισβολή επίπεδα 

παραγωγής (Παπαμιχαήλ, 2009; Lindenberg and Gatt, 2011a). 

Η μείωση της ποσοστιαίας συνεισφοράς του γεωργικού τομέα στο συνολικό ΑΕΠ της 

Κύπρου οφείλεται σε μεγάλο βαθμό στην ταχύτερη ανάπτυξη των άλλων δύο τομέων της 

οικονομίας, κυρίως του τομέα των υπηρεσιών. Παρά ταύτα, δεν παύει να διαδραματίζει 

σημαντικό ρόλο στην ευρύτερη οικονομική ανάπτυξη του νησιού. Οι Ράγκος κ.ά. (2008) 

αναφέρουν ότι η γεωργία αποτελεί τον κυριότερο κλάδο του πρωτογενούς τομέα και 

παρουσιάζει τις περισσότερες ίσως ιδιαιτερότητες από όλους τους κλάδους της οικονομίας. 

Σύμφωνα με τους ίδιους, ο γεωργικός τομέας δε συμβάλλει μόνο στην παραγωγή τροφίμων, 

αλλά προσφέρει και ένα σύνολο αξιών στην κοινωνία για τις οποίες οι γεωργοί δεν αμείβονται 

επαρκώς. Τέτοιες αξίες είναι η προστασία του περιβάλλοντος, η διατήρηση του τοπίου και της 

πολιτιστικής κληρονομιάς, η επισιτιστική ασφάλεια, η παραγωγή υγιεινών προϊόντων 

διατροφής, η διατήρηση της αγροτικής κοινωνίας και γενικότερα η ανάπτυξη των περιοχών της 

υπαίθρου. Όλες αυτές οι αξίες αποδεικνύουν την πολυλειτουργικότητα της κυπριακής 
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γεωργίας. Παρομοίως, οι Μιχαήλ και Νικολαΐδου (2009) υποστηρίζουν ότι η σύγχρονη γεωργία 

ασκεί πολυλειτουργικό ρόλο, συμβάλλοντας στη διατήρηση του περιβάλλοντος και 

αποτελώντας το μέσο για τη διατήρηση και βελτίωση της ποιότητας ζωής στην ύπαιθρο, ενώ 

παράλληλα εμποδίζει την ερήμωση των χωριών (κυρίως των ορεινών). Επίσης, οι Βακάκης και 

Συνεργάτες (2010) αναφέρουν ότι ο τομέας της γεωργίας είναι βασικός για την κυπριακή 

οικονομία, και κυρίως για την κοινωνική συνοχή, την απασχόληση, την προστασία του 

περιβάλλοντος και τη γενικότερη κοινωνική ευημερία της Κύπρου. Μάλιστα, λαμβάνοντας 

υπόψη τις πρωτογενείς, δευτερογενείς και τριτογενείς δραστηριότητες που εξαρτώνται από τον 

γεωργικό τομέα, προκύπτει ότι η συνεισφορά του στο ΑΕΠ είναι κατά πολύ μεγαλύτερη από 

αυτήν που φαίνεται. Συγκεκριμένα, ο πολλαπλασιαστής της άμεσης συμβολής του τομέα στο 

ΑΕΠ είναι της τάξεως του τέσσερα (4). Αυτό, σημαίνει ότι τυχόν μείωση του ΑΕΠ προερχόμενη 

από τον γεωργικό τομέα κατά 1%, μπορεί να προκαλέσει μείωση του συνολικού ΑΕΠ της Κύπρου 

κατά 4%. 

3.3.1. Κυριότεροι δείκτες του γεωργικού τομέα28 

Σύμφωνα με τη Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, ο ευρύτερος γεωργικός τομέας 

περιλαμβάνει τους υποτομείς της φυτικής παραγωγής (γεωργικά προϊόντα και φυτά), της ζωικής 

παραγωγής (κτηνοτροφικά προϊόντα και μεταβολή ζωικού κεφαλαίου), των δασών, της αλιείας, 

του κυνηγιού, τον υποτομέα των δευτερογενών προϊόντων (γαλακτοκομικά και αμπελουργικά 

προϊόντα, όπως χαλλούμι, σταφίδα και ζιβανία) και την αξία των ιδιοκατασκευών (άλλη 

παραγωγή). Παρά το γεγονός ότι ο γεωργικός τομέας θεωρείται ένας από τους βασικότερους 

τομείς της κυπριακής οικονομίας, η ποσοστιαία συνεισφορά του στο συνολικό ΑΕΠ διαχρονικά 

μειώνεται. Συγκεκριμένα, το 2017 συνεισέφερε κατά 1,7% στο ΑΕΠ, σε σύγκριση με 20,9% το 

1965, 15,9% το 1970, 4,4% το 1995 και 2,4% το 2004. Από τότε, η συνεισφορά του τομέα στο 

ΑΕΠ σταθεροποιήθηκε γύρω στο 2% (Διάγραμμα 2) (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2019). 

Βέβαια, η συμμετοχή του τομέα στο ΑΕΠ είναι πάνω από τον μέσο όρο της Ε.Ε. (1,1%), 

υποδεικνύοντας ότι το φαινόμενο της συρρίκνωσης του γεωργικού τομέα παρατηρείται σε όλες 

τις χώρες της Ε.Ε. (Eurostat, 2019b). 

  

                                                           
28 Τα στοιχεία για τα έτη 1960-1973 αφορούν ολόκληρη την Κύπρο, ενώ από τα μέσα του 1974 μόνο τις περιοχές 
που ελέγχει η Κυπριακή Δημοκρατία. 
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Διάγραμμα 2. Συνεισφορά του γεωργικού τομέα στο ΑΕΠ (1960–2017). 

Πηγή: Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2019. 

Την περίοδο 2011–2014, τόσο η ακαθάριστη αξία παραγωγής, όσο και η προστιθέμενη 

αξία του γεωργικού τομέα, σε τρέχουσες τιμές, παρουσίασαν μείωση. Ωστόσο, το 2015 η 

ακαθάριστη αξία παραγωγής αυξήθηκε κατά 4,8% σε σύγκριση με το 2014 (€666,1 εκ.), 

φτάνοντας τα €698,1 εκ. Παρομοίως, η προστιθέμενη αξία αυξήθηκε κατά 3,9%, από €289 εκ. 

το 2014 σε €300,4 εκ. το 2015. Η αύξηση αυτή οφείλεται σε μεγάλο βαθμό στην αύξηση του 

όγκου της φυτικής παραγωγής, κυρίως των σιτηρών, του αχύρου και του χλωρού χόρτου, 

εξαιτίας των ευνοϊκών καιρικών συνθηκών που επικράτησαν το 2015 (Στατιστική Υπηρεσία 

Κύπρου, 2017), επιβεβαιώνοντας έτσι τη μεγάλη εξάρτηση του γεωργικού τομέα από τις 

καιρικές συνθήκες. Τα επόμενα έτη (2016–2017), τόσο η ακαθάριστη παραγωγή, όσο και η 

προστιθέμενη αξία, συνέχισαν την ανοδική τους πορεία. Η διαχρονική εξέλιξη της ακαθάριστης 

αξίας παραγωγής και της προστιθέμενης αξίας του γεωργικού τομέα, σε τρέχουσες τιμές, 

απεικονίζεται στο Διάγραμμα 3. 
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Διάγραμμα 3. Ακαθάριστη Αξία Παραγωγής και Προστιθέμενη Αξία του γεωργικού τομέα, 1995–2017 
(τρέχουσες τιμές). 

Πηγή: Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2019. 

Στο Διάγραμμα 4 απεικονίζεται η εξέλιξη των δεικτών της γεωργικής παραγωγής 

(ποσοτήτων και τιμών) για τα έτη 2000–2017. Την περίοδο 2000–2010 (1995 = 100), ο δείκτης 

ποσοτήτων παρουσιάζει τάσεις μείωσης, σε αντίθεση με τον δείκτη τιμών που παρουσιάζει 

αυξητικές τάσεις. Οι τιμές των δεικτών κατά την περίοδο αυτήν, αντικατοπτρίζουν τη χαμηλή 

ανταγωνιστικότητα των κυπριακών γεωργικών προϊόντων (υψηλές εγχώριες τιμές, σε αντίθεση 

με τις χαμηλές τιμές των ομοειδών εισαγόμενων). Από την άλλη, την περίοδο 2011–2017 (2010 

= 100) παρατηρείται μία σχετική σταθεροποίηση των δύο δεικτών (Στατιστική Υπηρεσία 

Κύπρου, 2019). 
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Διάγραμμα 4. Δείκτες γεωργικής παραγωγής (1995 = 100 για την περίοδο 2000–2010 και 2010 = 100 για 
την περίοδο 2011–2017). 

Πηγή: Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2019. 

Το 2017 ο γεωργικός τομέας απασχολούσε 17.600 άτομα (σε ισοδύναμο πλήρως 

απασχολουμένων29) ή ποσοστό 4,1% του εργατικού δυναμικού, σημειώνοντας μικρή μείωση 

από το προηγούμενο έτος (4,4%). Γενικά, την τελευταία πενταετία (2013–2017) η συνεισφορά 

του γεωργικού τομέα στη συνολική απασχόληση σταθεροποιήθηκε γύρω στο 4%. Σημειώνεται 

ότι τη δεκαετία του 1960 η απασχόληση στον γεωργικό τομέα κυμαινόταν σε πολύ υψηλότερα 

επίπεδα, ενώ μετά την τουρκική εισβολή του 1974 ο αριθμός των απασχολουμένων μειώθηκε 

ραγδαία. Συγκεκριμένα, το 1960 ο τομέας απασχολούσε το 40,3% του εργατικού δυναμικού, 

ενώ το ποσοστό αυτό μειώθηκε το 1975 στο 17% και το 1995 στο 10,1% (Διάγραμμα 5) 

(Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2019). 

Όσον αφορά στις εξαγωγές πρωτογενών γεωργικών προϊόντων, η αξία τους μειώθηκε το 

2017 σε €99,1 εκ. από €102,6 εκ. το 2016, ενώ αποτελούσαν το 8% του συνόλου των εγχώριων 

εξαγωγών (2017) σε σχέση με 10,7% το 2016. Η μείωση αυτή οφείλεται κυρίως στη μείωση της 

αξίας των εξαχθέντων εσπεριδοειδών (–9,2%). Τα κυριότερα προϊόντα που εξήχθησαν το 2017 

                                                           
29 Η μέθοδος αυτή (ισοδύναμο πλήρως απασχολουμένων) βασίζεται στη συνολική διάρκεια εργασίας των 
γεωργών και μελών της οικογένειας στις γεωργικές εκμεταλλεύσεις. Ο αριθμός πλήρως απασχολουμένων 
προκύπτει αφού διαιρεθεί η συνολική διάρκεια εργασίας (σε χρόνο) κατά 260 ανθρωποημέρες ετησίως. Οι 
γεωργοί που εργάζονται πέραν των 260 ημερών κατά έτος θεωρούνται ως πλήρως απασχολούμενοι στη γεωργία 
(Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2020β). 
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ήταν οι πατάτες, τα εσπεριδοειδή (πορτοκάλια, λεμόνια και γκρέιπφρουτ), τα λαχανικά 

(καρπούζια και πεπόνια) και τα σταφύλια, αντιπροσωπεύοντας το 48,1%, το 13,9%, το 3,6% και 

το 0,4% του συνόλου των εξαγόμενων πρωτογενών γεωργικών προϊόντων, αντίστοιχα. 

Αδιαμφισβήτητα, την τελευταία δεκαετία (2007–2017) οι πατάτες αποτελούν το κυριότερο 

εξαγώγιμο πρωτογενές αγροτικό προϊόν της Κύπρου (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2019). Οι 

κυριότερες χώρες προορισμού των κυπριακών γεωργικών προϊόντων είναι διαχρονικά οι χώρες 

της Ε.Ε., οι οποίες απορροφούν πάνω από το 60% των γεωργικών εξαγωγών (Στατιστική 

Υπηρεσία Κύπρου, 2010, 2012, 2015α, 2015β, 2016, 2017, 2020β). Η εξέλιξη των εξαγωγών των 

πρωτογενών γεωργικών προϊόντων, ως ποσοστό του συνόλου των εγχώριων εξαγωγών, 

παρουσιάζεται στο Διάγραμμα 5. 

 
Διάγραμμα 5. Εξαγωγές πρωτογενών γεωργικών προϊόντων και απασχόληση στον γεωργικό τομέα 
(1960–2017). 

Πηγή: Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2019. 

Οι κυριότεροι υποτομείς του γεωργικού τομέα με βάση τη συνεισφορά τους στη 

συνολική προστιθέμενη αξία, είναι η φυτική παραγωγή και η κτηνοτροφία. Την περίοδο 1960–

2013 η συνεισφορά της φυτικής παραγωγής ήταν μεγαλύτερη από τη συνεισφορά της 

κτηνοτροφίας, επιδεικνύοντας, ωστόσο, σημαντική πτωτική τάση με την πάροδο του χρόνου. 

Αντίθετα, την ίδια περίοδο, η συνεισφορά της κτηνοτροφίας παρουσίασε ανοδική πορεία, 

ξεπερνώντας έτσι τα επόμενα έτη (2014, 2016–2017) τη συνεισφορά της φυτικής παραγωγής. 

Όσον αφορά στη συνεισφορά των δευτερογενών αγροτικών προϊόντων και του κυνηγιού, τα 
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τελευταία έτη (2009–2017) έχει σταθεροποιηθεί γύρω στο 10% (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 

2019) (Διάγραμμα 6). Τα κυριότερα δευτερογενή αγροτικά προϊόντα είναι τα γαλακτοκομικά 

(χαλλούμι και αναρή) και τα αμπελουργικά (ζιβανία, κρασί, ξύδι και σταφίδες) (Στατιστική 

Υπηρεσία Κύπρου, 2017). Από τα δευτερογενή αυτά αγροτικά προϊόντα ξεχωρίζει το χαλλούμι, 

το οποίο αντιπροσωπεύει περίπου το 13% των συνολικών εξαγωγών εγχώρια παραγόμενων 

προϊόντων του νησιού (Statistical Service of Cyprus, 2019). 

 
Διάγραμμα 6. Προστιθέμενη αξία του γεωργικού τομέα κατά υποτομέα, 1960–2017 (σε τρέχουσες 
τιμές). 

Πηγή: Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2019. 

3.3.2. Διάρθρωση του γεωργικού τομέα—γεωργική γη και ζωικό 

κεφάλαιο 

Κατά την τελευταία Απογραφή Γεωργίας-Κτηνοτροφίας (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 

2014) καταγράφηκαν συνολικά 38.859 γεωργικές εκμεταλλεύσεις, από τις οποίες το 1,4% ήταν 

αμιγώς κτηνοτροφικές μονάδες, το 24,2% μικτές εκμεταλλεύσεις και το 74,5% αμιγώς φυτικής 

παραγωγής. Η συνολική έκταση που δηλώθηκε ήταν 1.377.642 στρέμματα, από τα οποία το 86% 

(1.183.981 στρέμματα) ήταν Χρησιμοποιούμενη Γεωργική Έκταση (ΧΓΕ), ενώ το υπόλοιπο 14% 

ήταν δασικές εκτάσεις, ακαλλιέργητες και άλλες εκτάσεις. Επιπλέον, η μέση έκταση ανά 

εκμετάλλευση ήταν περίπου 30 στρέμματα. Χαρακτηριστικό των γεωργικών εκμεταλλεύσεων 

στην Κύπρο είναι το μικρό τους μέγεθος. Όπως φαίνεται στον Πίνακα 2 (Απογραφή 2010), οι 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

1
9

6
0

1
9

7
5

1
9

9
5

2
0

0
0

2
0

0
1

2
0

0
2

2
0

0
3

2
0

0
4

2
0

0
5

2
0

0
6

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

2
0

1
6

2
0

1
7

%

Έτος

Φυτική παραγωγή

Κτηνοτροφία

Δάση

Αλιεία

Άλλα (δευτερογενή προϊόντα, 
κυνήγι, άλλη παραγωγή)

Linear (Φυτική παραγωγή)

Linear (Κτηνοτροφία)



97 
Διερεύνηση της βιωσιμότητας του αγροτικού παραγωγικού συστήματος της Κύπρου: Μελέτη 

περίπτωσης η ευρύτερη αγροτική περιοχή Λάρνακας και Αμμοχώστου/Στυλιανού Ανδρέας 

μικρές εκμεταλλεύσεις (μέχρι 30 στρέμματα) αποτελούν το 82,8% του συνόλου, ενώ κατέχουν 

μόνο το 22% της συνολικής ΧΓΕ. Αντίθετα, οι μεσαίου μεγέθους και μεγάλες εκμεταλλεύσεις 

(πάνω από 30 στρέμματα) αποτελούν το 17,2% του συνόλου και κατέχουν το 78% της συνολικής 

ΧΓΕ. Συγκρίνοντας τα στοιχεία των δύο Απογραφών (2003 και 2010) στον Πίνακα 2, 

παρατηρείται ότι ο αριθμός και η ΧΓΕ των μικρών εκμεταλλεύσεων (< 30 στρέμματα) έχουν 

αυξηθεί, ενώ ο αριθμός και η ΧΓΕ των πολύ μεγάλων εκμεταλλεύσεων (≥ 300 στρέμματα) έχουν 

μειωθεί σημαντικά. Ωστόσο, οι εκμεταλλεύσεις με ΧΓΕ από 80 έως 299,9 στρέμματα έχουν 

αυξηθεί και η έκταση που καταλαμβάνουν έχει διπλασιαστεί. Γενικότερα, σε σύγκριση με το 

2003, η συνολική ΧΓΕ έχει μειωθεί το 2010 κατά 24,3% (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2014). 

Το 2016, σύμφωνα με τη δειγματοληπτική έρευνα διάρθρωσης γεωργικών και 

κτηνοτροφικών εκμεταλλεύσεων (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2018β, 2018γ), ο αριθμός των 

γεωργικών εκμεταλλεύσεων μειώθηκε στις 34.945, η συνολική γεωργική έκταση στα 1.284.369 

στρέμματα και η ΧΓΕ στα 1.119.297 στρέμματα, ενώ η μέση έκταση ανά εκμετάλλευση αυξήθηκε 

οριακά στα 32 στρέμματα. Σημαντικό είναι το γεγονός ότι από τις 34.945 εκμεταλλεύσεις που 

καταγράφηκαν το 2016, το 0,8% ήταν αμιγώς κτηνοτροφικές μονάδες, το 10% ήταν μικτές 

εκμεταλλεύσεις και το 89,2% αμιγώς φυτικής παραγωγής, υποδεικνύοντας σημαντική μείωση 

στον αριθμό των αμιγώς κτηνοτροφικών και μικτών εκμεταλλεύσεων σε σύγκριση με το 2010 

(Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2018β). 

Πίνακας 2. Κατανομή των γεωργικών εκμεταλλεύσεων κατά τάξη μεγέθους, 2003 και 2010. 

Μέγεθος 
εκμετάλλευσης 

(στρέμματα) 

Απογραφή 2003 Απογραφή 2010 

Εκμεταλλεύσεις 
(%) 

Εκτάσεις 
(%) 

Εκμεταλλεύσεις 
(%) 

Εκτάσεις 
(%) 

< 5 35,7 2,5 36,7 3,0 

5–29,9 44,1 16,5 46,1 19,1 

30–79,9 12,5 17,2 10,8 16,8 

80–299,9 3,8 11,8 4,8 22,9 

≥ 300 3,9 51,9 1,6 38,3 

Πηγή: Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2014. 

Σχετικά με τη διακατοχή (ιδιοκτησία) της γης, το 98,8% των γεωργικών εκμεταλλεύσεων 

ανήκει σε ιδιώτες, το 1% σε εταιρείες και το υπόλοιπο στο Δημόσιο και σε άλλους. Επίσης, το 

51,5% της ΧΓΕ είναι ενοικιαζόμενη και το 46% είναι ιδιόκτητη, ενώ η υπόλοιπη ΧΓΕ βρίσκεται 

υπό άλλο καθεστώς κατοχής (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2014). 
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Από τη συνολική ΧΓΕ που καταγράφηκε στην τελευταία Απογραφή Γεωργίας-

Κτηνοτροφίας (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2014), το 63,7% ήταν ετήσιες καλλιέργειες, το 20% 

μόνιμες (δενδρώδεις) καλλιέργειες, το 6,4% αμπελοκαλλιέργειες και το 1,8% μόνιμα λιβάδια και 

βοσκότοποι. Οι εκτάσεις σε αγρανάπαυση αποτελούσαν το 8% της ΧΓΕ, ενώ το 0,1% ήταν άλλες 

εκτάσεις (οικογενειακοί λαχανόκηποι και φυτώρια). Οι κυριότερες ετήσιες καλλιέργειες (από 

απόψεως έκτασης) ήταν τα δημητριακά/σιτηρά για την παραγωγή καρπού, με ποσοστό της 

τάξης του 44,1% της συνολικής έκτασης των ετήσιων καλλιεργειών, ακολουθούμενα από τα 

κτηνοτροφικά φυτά (43,6%), τις πατάτες (5,5%) και τα «νωπά λαχανικά, πεπονοειδή και 

φράουλες» (υπαίθρου και θερμοκηπίου) με ποσοστό 5,2%. Από τη συνολική έκταση με νωπά 

λαχανικά, πεπονοειδή και φράουλες, το 9,4% (3.728 στρέμματα) αφορούσε καλλιέργειες 

θερμοκηπίου, εκ των οποίων το 36,9% (1.374 στρέμματα) και το 27,5% (1.027 στρέμματα) 

βρίσκονταν στις επαρχίες Λάρνακας και ελεύθερης Αμμοχώστου, αντίστοιχα. Το κολοκάσι, το 

οποίο αποτελεί ένα σημαντικό και παραδοσιακό αγροτικό προϊόν της Κύπρου, καλλιεργούνταν 

μόνο σε 748 στρέμματα, πρωτίστως στην επαρχία Αμμοχώστου. Σημειώνεται ότι το 2016 το 

κολοκάσι καταχωρίστηκε ως προϊόν ΠΟΠ στο σχετικό μητρώο30 της Ε.Ε. Από τις δενδρώδεις 

καλλιέργειες, οι κυριότερες με βάση την έκτασή τους, ήταν οι ελαιώνες με 49,2% της συνολικής 

έκτασης των μόνιμων καλλιεργειών, τα εσπεριδοειδή (15,9%), τα δέντρα για καρπούς με 

κέλυφος (14,7%) και τα οπωροφόρα δέντρα εύκρατων καλλιεργειών (13,1%). 

Η συνολική έκταση που καταγράφηκε ως αρδεύσιμη31 (irrigable) στην τελευταία 

Απογραφή Γεωργίας-Κτηνοτροφίας (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2014) αποτελούσε το 34,5% 

(407.941 στρέμματα) της ΧΓΕ. Ωστόσο, η αρδευθείσα32 (irrigated) έκταση ήταν 287.806 

στρέμματα (24,3% της ΧΓΕ), από την οποία το 54,8% χρησιμοποιήθηκε για δενδρώδεις 

καλλιέργειες, το 41% για ετήσιες καλλιέργειες, συμπεριλαμβανομένης της αγρανάπαυσης, το 

3,8% για αμπέλια και το 0,4% για άλλες καλλιέργειες. Οι κυριότερες ετήσιες καλλιέργειες με 

πλήρη άρδευση ήταν οι πατάτες, τα «νωπά λαχανικά, πεπονοειδή και φράουλες» (υπαίθρου και 

θερμοκηπίου), καθώς και τα άνθη και διακοσμητικά φυτά. Η αρδευθείσα έκταση των 

βιομηχανικών φυτών αποτελούσε το 71,2% της συνολικής τους έκτασης, των ξηρών οσπρίων το 

48,6%, ενώ των κτηνοτροφικών φυτών και των δημητριακών μόνο το 5% και 2,1%, αντίστοιχα. 

Από τις μόνιμες καλλιέργειες, οι κυριότερες που αρδεύονταν ήταν τα εσπεριδοειδή, τα 

                                                           
30 https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-
labels/geographical-indications-register/# [Πρόσβαση 06/08/2020). 
31 Γη με ευκολίες άρδευσης. 
32 Ποτίστηκε μία ή περισσότερες φορές. 

https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/geographical-indications-register/
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/geographical-indications-register/
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οπωροφόρα δέντρα και τα πλείστα ελαιόδεντρα, ενώ από τη συνολική έκταση των αμπελιών 

αρδευόταν μόνο το 14,4%. 

Ο Πίνακας 3 παρουσιάζει την κατανομή της γεωργικής γης για την περίοδο 2007–2017 

και το Διάγραμμα 7 την εξέλιξη της ΧΓΕ για την ίδια περίοδο, με βάση τα στοιχεία της Στατιστικής 

Υπηρεσίας Κύπρου (2019). Από τα στοιχεία αυτά προκύπτει ότι, σε σύγκριση με το 2007, το 2017 

η συνολική γεωργική γη μειώθηκε κατά 23,7% και η ΧΓΕ (φυτείες, αγρανάπαυση και 

βοσκότοποι) κατά 17,3%. Παρομοίως, η έκταση των ετήσιων καλλιεργειών μειώθηκε κατά 

17,4%, των μόνιμων καλλιεργειών κατά 28,3% και το σύνολο αυτών (ετήσιες και μόνιμες 

καλλιέργειες) κατά 20,4%. Επίσης, μείωση παρατηρήθηκε και στην έκταση των βοσκοτόπων 

(−13,1%), ενώ η ακαλλιέργητη και άγονη γη περιορίστηκε σχεδόν στο μισό (−51,3%). Αντίθετα, 

οι εκτάσεις που τέθηκαν σε αγρανάπαυση αυξήθηκαν κατά 6,4%, λόγω, πιθανόν, της 

αυστηρότερης εφαρμογής των προτύπων και των απαιτήσεων της πολλαπλής συμμόρφωσης, 

αλλά και της εγκατάλειψης της γεωργικής γης (Βακάκης και Συνεργάτες, 2010). Από τις ετήσιες 

καλλιέργειες, τα σιτηρά, τα όσπρια, τα βιομηχανικά φυτά και τα λαχανικά παρουσίασαν 

σημαντική μείωση ως προς την έκτασή τους (−53,6%, −24,6%, −59,5% και −28,3%, αντίστοιχα), 

σε αντίθεση με τα κτηνοτροφικά φυτά των οποίων η έκταση αυξήθηκε αισθητά (25,9%). Πτωτική 

τάση παρατηρείται και σε όλες τις μόνιμες καλλιέργειες, ωστόσο, οι ελιές και οι χαρουπιές 

παρουσίασαν τη μικρότερη μείωση το 2017 σε σύγκριση με το 2007 (−8,4%). 
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Πίνακας 3. Κατανομή της γεωργικής γης (χιλιάδες εκτάρια), 2007–2017. 

Χρήση γης 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Ετήσιες καλλιέργειες 93,4 70,7 73,4 73,1 71,7 74,4 69,3 67,8 82,3 70,4 77,2 

Σιτηρά 43,6 38,7 31,2 32,9 35,9 37,8 30,8 25,3 33,4 23,8 20,2 

Όσπρια 0,7 0,6 0,6 0,5 0,6 0,7 0,7 0,6 0,7 0,5 0,5 

Βιομηχανικά φυτά 0,2 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 

Κτηνοτροφικά φυτά 39,3 23,3 33,7 32,7 27,9 28,6 30,2 34,1 40,5 38,1 49,5 

Λαχανικά 9,6 8,0 7,9 6,9 7,2 7,2 7,5 7,7 7,6 7,9 6,9 

Μόνιμες καλλιέργειες 35,5 31,7 35,3 29,9 30,0 28,6 26,3 27,0 26,4 26,4 25,4 

Αμπέλια 8,2 8,4 8,9 7,6 7,7 6,8 5,9 6,1 6,6 6,1 5,9 

Εσπεριδοειδή 4,6 4,2 3,9 2,8 3,1 3,3 2,7 2,8 2,9 3,4 2,9 

Φρούτα 4,2 3,4 3,9 3,1 3,2 3,2 2,8 2,8 2,9 2,7 2,4 

Ξηροί καρποί 5,6 4,0 4,5 3,5 3,4 3,1 3,1 2,8 2,9 2,7 2,4 

Ελιές και χαρουπιές 12,9 11,7 14,1 12,9 12,6 12,2 11,8 12,5 11,1 11,6 11,8 

Σύνολο φυτειών 128,9 102,4 108,7 103,0 101,7 103,0 95,6 94,8 108,6 96,8 102,6 

Αγρανάπαυση 16,4 11,8 13,8 9,5 12,3 11,4 10,3 12,1 16,6 11,5 17,5 

Βοσκότοποι 1,9 1,4 4,4 2,0 2,4 2,6 1,8 1,8 1,9 1,4 1,7 

ΧΓΕ 147,2 115,6 126,9 114,5 116,4 117,0 107,7 108,7 127,1 109,7 121,7 

Ακαλλιέργητη και άγονη γη 33,9 29,7 20,5 19,4 15,6 16,0 14,5 17,6 13,0 16,5 16,5 

Σύνολο 181,1 145,3 147,4 133,9 132,0 133,0 122,2 126,3 140,1 126,2 138,2 

ΧΓΕ: Χρησιμοποιούμενη Γεωργική Έκταση. 

Πηγή: Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2019. 
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Διάγραμμα 7. Χρησιμοποιούμενη Γεωργική Έκταση (ΧΓΕ), 2007–2017. 

Πηγή: Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2019. 

Στον Πίνακα 4 παρουσιάζεται η κατανομή της αρδεύσιμης γεωργικής γης για τα έτη 2007 

και 2017 για σκοπούς σύγκρισης, ενώ στο Διάγραμμα 8 παρουσιάζεται η εξέλιξη των ετήσιων 

και μόνιμων αρδεύσιμων καλλιεργειών κατά την περίοδο 2007–2017 (Στατιστική Υπηρεσία 

Κύπρου, 2019). Όπως φαίνεται στον Πίνακα 4, η συνολική αρδεύσιμη γεωργική γη μειώθηκε 

από 30.500 εκτάρια το 2007 σε 25.000 εκτάρια το 2017 (−18%). Ωστόσο, ως ποσοστό της 

συνολικής γεωργικής γης αυξήθηκε από 16,8% (2007) σε 18,1% (2017), λόγω της σημαντικής 

μείωσης της συνολικής γεωργικής γης. Από την άλλη, ως ποσοστό της ΧΓΕ, η αρδεύσιμη γη το 

2017 παρέμεινε στα ίδια επίπεδα με το 2007 (≈ 20,6%). Με βάση τα στοιχεία του 2017, από το 

σύνολο των ετήσιων καλλιεργειών αρδεύεται το 13,9% και από το σύνολο των μόνιμων 

καλλιεργειών το 55,1%. Από τις ετήσιες καλλιέργειες αρδεύονται πλήρως τα λαχανικά, ενώ από 

τις μόνιμες τα φρούτα και τα πλείστα εσπεριδοειδή. Η σημαντική μείωση της συνολικής, αλλά 

και της αρδεύσιμης έκτασης με εσπεριδοειδή, αντικατοπτρίζει τα σημαντικά προβλήματα που 

αντιμετωπίζει ο τομέας την τελευταία δεκαετία, οδηγώντας σε αρκετές περιπτώσεις στην 

εγκατάλειψη της γεωργικής γης. Από τις υπόλοιπες καλλιέργειες, οι ελιές και οι χαρουπιές 

αρδεύονται κατά 64,3%, τα όσπρια κατά 37,9% και οι ξηροί καρποί κατά 20,4%. Από το 

Διάγραμμα 8 προκύπτει ότι η έκταση των αρδεύσιμων φυτειών παρουσιάζει διαχρονικά 

μείωση, η οποία οφείλεται κυρίως στη μείωση των μόνιμων αρδεύσιμων καλλιεργειών. 
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Πίνακας 4. Κατανομή αρδεύσιμης γεωργικής γης, 2007 και 2017. 

Χρήση γης 

Έκταση (χιλιάδες εκτάρια) % αρδεύσιμης γης 

2007 2017 
2007 2017 

Αρδεύσιμη Σύνολο Αρδεύσιμη Σύνολο 

Ετήσιες 
καλλιέργειες 

11,8 93,4 10,7 77,2 12,6 13,9 

Σιτηρά 0,9 43,6 0,6 20,2 2,1 3,2 

Όσπρια 0,2 0,7 0,2 0,5 28,6 37,9 

Βιομηχανικά 
φυτά 

0,2 0,2 0,0 0,1 100,0 0,0 

Κτηνοτροφικά 
φυτά 

0,9 39,3 3,0 49,5 2,3 6,1 

Λαχανικά 9,6 9,6 6,9 6,9 100,0 100,0 

Μόνιμες 
καλλιέργειες 

18,0 35,5 14,0 25,4 50,7 55,1 

Αμπέλια 1,0 8,2 0,8 5,9 12,2 13,6 

Εσπεριδοειδή 4,6 4,6 2,7 2,9 100,0 93,4 

Φρούτα 4,2 4,2 2,4 2,4 100,0 100,0 

Ξηροί καρποί 1,0 5,6 0,5 2,4 17,9 20,4 

Ελιές και 
χαρουπιές 

7,2 12,9 7,6 11,8 55,8 64,3 

Σύνολο φυτειών 29,8 128,9 24,7 102,6 23,1 24,1 

Αγρανάπαυση 0,7 16,4 0,3 17,5 4,3 1,7 

Βοσκότοποι 0,0 1,9 0,0 1,7 0,0 0,0 

ΧΓΕ 30,5 147,2 25,0 121,7 20,7 20,6 

Ακαλλιέργητη και 
άγονη γη 

— 33,9 — 16,5 — — 

Σύνολο 30,5 181,1 25,0 138,2 16,8 18,1 

ΧΓΕ: Χρησιμοποιούμενη Γεωργική Έκταση, —: μη διαθέσιμα στοιχεία. 

Πηγή: Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2019. 
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Διάγραμμα 8. Εξέλιξη ετήσιων και μόνιμων αρδεύσιμων καλλιεργειών, 2007–2017. 

Πηγή: Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2019. 

Όσον αφορά στην κτηνοτροφία, στην τελευταία Απογραφή Γεωργίας-Κτηνοτροφίας 

καταγράφηκαν 277 εκμεταλλεύσεις με βοοειδή (κυρίως αγελάδες γαλακτοπαραγωγής), 1.391 

εκμεταλλεύσεις με πρόβατα, 1.990 εκμεταλλεύσεις με αίγες, 631 με χοίρους και 7.627 με 

κοτόπουλα, από τις οποίες μόνο οι 247 λειτουργούσαν σε σχετικά οργανωμένη και εμπορική 

βάση (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2014). Λόγω της σημαντικότητας του χαλλουμιού για την 

κυπριακή οικονομία (εγχώρια αγορά και εξαγωγές), οι αγελάδες γαλακτοπαραγωγής και τα 

αιγοπρόβατα θεωρούνται, ίσως, τα σημαντικότερα εκτρεφόμενα ζωικά είδη της Κύπρου 

(Stylianou et al., 2020a). Παρ’ όλα αυτά, σε σύγκριση με την προηγούμενη Απογραφή Γεωργίας-

Κτηνοτροφίας (2003), το 2010 ο αριθμός των βοοειδών και των αιγών μειώθηκε κατά 12,5% και 

32,9%, αντίστοιχα, ενώ ο αριθμός των προβάτων παρουσίασε μικρή αύξηση (2%) (Στατιστική 

Υπηρεσία Κύπρου, 2014). 

Η διαχρονική εξέλιξη του ζωικού κεφαλαίου (αριθμός ζώων) κατά την περίοδο 2007–

2017 απεικονίζεται στο Διάγραμμα 9α, ενώ στο Διάγραμμα 9β παρουσιάζεται η ποσοστιαία 

μεταβολή του ζωικού κεφαλαίου με βάση τα έτη 2007 και 2017 (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 

2019). Το ζωικό κεφάλαιο των βοοειδών, το οποίο αποτελείται σχεδόν εξολοκλήρου από ζώα 

της γαλακτοφόρου φυλής (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2020β), φαίνεται να ακολουθεί μία 

σχετικά σταθερή πορεία, σημειώνοντας αύξηση 21,8% το 2017 σε σύγκριση με το 2007. Από την 

άλλη, ο αριθμός των προβάτων και αρνιών παρουσιάζει αυξομειώσεις κατά την περίοδο 
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αναφοράς, επιτυγχάνοντας αύξηση 23,9% το 2017. Όσον αφορά στα αιγοειδή (αίγες και ερίφια), 

η πορεία τους ακολουθεί παρόμοιο μοτίβο με αυτήν των χοίρων. Συγκεκριμένα, την περίοδο 

2010–2013, τόσο ο αριθμός των αιγοειδών, όσο και ο αριθμός των χοίρων, βαίνει μειούμενος, 

ενώ σταθεροποιείται από το 2014 και έπειτα. Σε σύγκριση με το 2007, ο αριθμός των αιγοειδών 

μειώθηκε κατά 24% το 2017 και των χοίρων κατά 22,2%. Τέλος, ο αριθμός των πουλερικών 

μειώθηκε από 2,8 εκ. το 2007 σε 2,5 εκ. το 2017 (−10,9%). 

 

 
Διάγραμμα 9. (α) Διαχρονική εξέλιξη του ζωικού κεφαλαίου (αριθμός ζώων), 2007–2017. (β) Ποσοστιαία 
μεταβολή του ζωικού κεφαλαίου, 2007 και 2017. 

Πηγή: Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2019. 

  

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

500

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

2
0

1
6

2
0

1
7

Α
ρ

ιθ
μ

ό
ς 

ζώ
ω

ν 
(χ

ιλ
ιά

δ
ες

)

Έτος

(α)

Βοοειδή

Πρόβατα και αρνιά

Αίγες και ερίφια

Χοίροι

21,8%
23,9%

-24,0% -22,2%

-10,9%

-30%

-20%

-10%

0%

10%

20%

30%

Βοοειδή Πρόβατα και 
αρνιά

Αίγες και 
ερίφια

Χοίροι Πουλερικά

Μ
ετ

α
β

ο
λή

(β)



105 
Διερεύνηση της βιωσιμότητας του αγροτικού παραγωγικού συστήματος της Κύπρου: Μελέτη 

περίπτωσης η ευρύτερη αγροτική περιοχή Λάρνακας και Αμμοχώστου/Στυλιανού Ανδρέας 

3.3.3. Κυριότερα αγροτικά προϊόντα 

Σύμφωνα με τους Ράγκος κ.ά. (2008), οι παράγοντες οι οποίοι καθορίζουν την 

επικρατούσα παραγωγική κατεύθυνση της γεωργίας στην Κύπρο, αλλά και τη διαφοροποίησή 

της μεταξύ των περιοχών, είναι οι κλιματολογικές συνθήκες (μεσογειακές ξηροθερμικές) και η 

γεωμορφολογία της. Παρομοίως, οι Μιχαήλ και Νικολαΐδου (2009) υποστηρίζουν ότι η ποικίλη 

γεωργική παραγωγή στην Κύπρο οφείλεται στις διάφορες μικροκλιματικές συνθήκες και 

συγκεκριμένα στις τοπογραφικές και κλιματικές διαφορές μεταξύ των διαφόρων περιοχών. Ως 

εκ τούτου, τα κυριότερα γεωργικά προϊόντα που παράγονται στο νησί είναι τα τυπικά 

μεσογειακά, όπως λαχανικά (συμπεριλαμβανομένων και των πατατών), φρέσκα φρούτα, 

εσπεριδοειδή, ελιές, αμπελοοινικά προϊόντα και χειμερινά σιτηρά. Τα τελευταία αποτελούν την 

κύρια πηγή ζωοτροφών για τους Κύπριους κτηνοτρόφους (Ράγκος κ.ά., 2008; Lindenberg and 

Gatt, 2011a). Από τα προϊόντα ζωικής προέλευσης, τα κυριότερα είναι το κρέας (χοιρινό, βοδινό, 

πουλερικών και αιγοπρόβειο) και το γάλα (αγελαδινό και αιγοπρόβειο). Σημειώνεται ότι η 

παραγωγή κρέατος, πουλερικών και αυγών ικανοποιεί πλήρως την εγχώρια ζήτηση, με το 

χοιρινό κρέας να παρουσιάζει μερικές φορές πλεονάσματα, τα οποία εξάγονται (Μιχαήλ και 

Νικολαΐδου, 2009). Λαμβάνοντας υπόψη τη συμμετοχή τους στις εξαγωγές, τα κυριότερα 

πρωτογενή αγροτικά προϊόντα είναι οι πατάτες, τα εσπεριδοειδή και τα φρέσκα λαχανικά, ενώ 

από τα μεταποιημένα αγροτικά προϊόντα (ή βιομηχανικά προϊόντα αγροτικής προέλευσης) 

ξεχωρίζουν το χαλλούμι και οι χυμοί φρούτων και λαχανικών. Όπως προαναφέρθηκε στην 

Ενότητα 3.3.1., το χαλλούμι αποτελεί το κυριότερο μεταποιημένο αγροτικό της Κύπρου, 

αντιπροσωπεύοντας περίπου το 13% των συνολικών εξαγωγών του νησιού (Statistical Service of 

Cyprus, 2019). 

Στον Πίνακα 5 παρουσιάζονται οι εκτάσεις και η παραγωγή (σε όγκο και αξία) των 

προϊόντων φυτικής προέλευσης, βάσει των στοιχείων της Στατιστικής Υπηρεσίας Κύπρου για το 

έτος 2017 (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2020β). Στα φυτά μεγάλης καλλιέργειας 

συμπεριλαμβάνονται τα σιτηρά (κυρίως σιτάρι και κριθάρι), τα όσπρια (κυρίως κουκιά και 

λουβιά ή μαυρομάτικα φασόλια), τα βιομηχανικά φυτά και τα κτηνοτροφικά φυτά (κυρίως 

βίκος, χλωρό χόρτο για σανό και άχυρο). Από τα λαχανικά και πεπονοειδή ξεχωρίζουν οι 

πατάτες, τα καρότα, οι τομάτες, το παραδοσιακό κολοκάσι, τα αγγουράκια, τα φρέσκα φασόλια, 

τα κραμπιά (λάχανα), τα ξηρά κρεμμύδια, οι αγκινάρες, τα κολοκυθάκια, οι μελιτζάνες, οι 

μπάμιες, τα φρέσκα μπιζέλια, τα φυλλώδη λαχανικά (π.χ. μαρούλι, μαϊντανός και κόλιανδρος), 
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τα πεπόνια και τα καρπούζια. Στην ομάδα των φρούτων και των δενδρωδών καλλιεργειών 

συμπεριλαμβάνονται τα σταφύλια (επιτραπέζια και οινοποιήσιμα), τα εσπεριδοειδή 

(πορτοκάλια, λεμόνια, γκρέιπφρουτ και μανταρίνια), τα φρέσκα φρούτα, όπως μήλα, αχλάδια, 

ροδάκινα και νεκταρίνια, χρυσόμηλα ή βερίκοκα, κεράσια, δαμάσκηνα, φράουλες, σύκα και 

μπανάνες, οι ξηροί καρποί (κυρίως αμύγδαλα και καρύδια) και άλλες δενδρώδεις καλλιέργειες, 

όπως οι ελιές και οι χαρουπιές. Στο σημείο αυτό, θα πρέπει να διευκρινιστεί ότι σε όλες τις 

εκδόσεις της Στατιστικής Υπηρεσίας Κύπρου—με εξαίρεση τις Απογραφές Γεωργίας—οι 

καλλιέργειες υπαίθρου δε διαχωρίζονται από τις υπό κάλυψη καλλιέργειες (θερμοκηπίου). Ως 

εκ τούτου, δεν υφίστανται επίσημα στατιστικά στοιχεία για τον όγκο και την αξία παραγωγής 

ξεχωριστά για τα δύο αυτά καλλιεργητικά συστήματα. 

Από τα στοιχεία του Πίνακα 5, φαίνεται ότι η ακαθάριστη αξία παραγωγής των 

λαχανικών και των πεπονοειδών καλύπτει το 37,1% της ακαθάριστης αξίας της φυτικής 

παραγωγής, ενώ ακολουθούν οι δενδρώδεις καλλιέργειες με ποσοστό 35,1% και τα φυτά 

μεγάλης καλλιέργειας με 19,6%. Επίσης, προκύπτει ότι τα κυριότερα επιμέρους προϊόντα 

φυτικής προέλευσης, με βάση τη συμμετοχή τους στην ακαθάριστη αξία παραγωγής, είναι τα 

λαχανικά (18,2%), οι πατάτες (15,6%), τα κτηνοτροφικά φυτά (12,7%), τα φρέσκα φρούτα 

(10,6%), τα εσπεριδοειδή (10,1%) και οι ελιές (8,8%). Ωστόσο, από απόψεως καλλιεργούμενης 

έκτασης, τα κτηνοτροφικά φυτά (κυρίως χλωρό χόρτο για σανό), τα σιτηρά (κριθάρι και σιτάρι), 

οι ελιές, τα σταφύλια (κυρίως οινοποιήσιμα) και οι πατάτες αποτελούν τα κύρια προϊόντα 

φυτικής παραγωγής. Αυτό προκύπτει μερικώς και από τα στοιχεία του Πίνακα 3. 
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Πίνακας 5. Εκτάσεις και παραγωγή προϊόντων φυτικής προέλευσης, 2017. 

Ομάδα/Προϊόν 
Έκταση 

(εκτάρια) 
Παραγωγή 

(τόνοι) 

Αξία παραγωγής 

Χιλιάδες ευρώ % του συνόλου 

Φυτά μεγάλης 
καλλιέργειας 

70.296 — 46.139 19,6 

Σιτηρά 20.215 36.453 7.179 3,1 

Όσπρια 528 4.389 6.766 2,8 

Βιομηχανικά φυτά 81 351 720 0,3 

Κτηνοτροφικά φυτά 49.472 253.471 29.814 12,7 

Άχυρο (υποπροϊόν) — 24.100 1.660 0,7 

Λαχανικά και 
πεπονοειδή 

6.885 — 87.194 37,1 

Πατάτες 4.219 109.923 36.674 15,6 

Άλλα λαχανικά 2.084 — 42.833 18,2 

Πεπονοειδή 582 23.670 7.687 3,3 

Φρούτα και δενδρώδεις 
καλλιέργειες 

25.440 — 82.522 35,1 

Σταφύλια 5.921 22.823 9.329 4,0 

Εσπεριδοειδή 2.890 80.569 23.715 10,1 

Φρέσκα φρούτα 2.370 22.667 25.028 10,6 

Ξηροί καρποί 2.447 424 1.271 0,5 

Ελιές 10.830 19.495 20.665 8,8 

Χαρουπιές 982 7.475 2.514 1,1 

Άνθη και φυτά 150 — 19.181 8,2 

Σύνολο 102.771 — 235.036 100,0 

—: δεν εφαρμόζεται. 

Πηγή: Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2020β. 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει η διαχρονική εξέλιξη του όγκου παραγωγής των κυριότερων 

προϊόντων φυτικής προέλευσης για τα έτη 2003 και 2007–2017 (Πίνακας 6). Συγκρίνοντας την 

παραγωγή των προϊόντων το 2003 (πριν από την ένταξη της Κύπρου στην Ε.Ε.) με την αντίστοιχη 

του 2017 (μετά την ένταξη στην Ε.Ε.), προκύπτει ότι, με εξαίρεση το σιτάρι, τις ελιές και τα 

χαρούπια, των οποίων η παραγωγή αυξήθηκε κατά 16,2%, 9,7% και 14,1%, αντίστοιχα, το 2017 

παρουσιάζεται μειωμένη. Συγκεκριμένα, η παραγωγή κριθαριού μειώθηκε κατά 87,5%, των 

πατατών κατά 13,8%, των καρότων κατά 17,1%, των τοματών κατά 56,6%, των καρπουζιών κατά 

64,8% και των αγγουριών κατά 41,9%. Επίσης, σημαντικά μειωμένη το 2017 ήταν και η 

παραγωγή των σταφυλιών (−71,6%), των πορτοκαλιών (−52,8%), των λεμονιών (−65,6%), των 
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γκρέιπφρουτ (−42,1%), των μήλων (−60,1%), των ροδάκινων (−43,8%), των κερασιών (−42,5%), 

των μπανανών (−42,7%) και των αμυγδάλων (−59,5%). Η μικρότερη μείωση το 2017, σε σύγκριση 

με το 2003, παρατηρήθηκε στην παραγωγή των πεπονιών και των αχλαδιών (−3,8% και −3,5%, 

αντίστοιχα) (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2019). 

Η μείωση του όγκου παραγωγής των περισσότερων φυτικών προϊόντων μετά το 2004, 

δηλαδή μετά την ένταξη της Κύπρου στην Ε.Ε., οφείλεται, ως ένα βαθμό, στη 

φιλελευθεροποίηση του εμπορίου και στον οξύ ανταγωνισμό με τα εισαγόμενα ομοειδή—και 

συνήθως φθηνότερα—αγροτικά προϊόντα. Επίσης, η σημαντική μείωση του όγκου παραγωγής 

του κριθαριού από το 2004 και μετά, πιθανόν να οφείλεται στην κατάργηση των ιδιαίτερα 

υψηλών τιμών που χορηγούσε το Κράτος στους Κύπριους σιτοπαραγωγούς (Βακάκης και 

Συνεργάτες, 2010). Από τα στοιχεία του Πίνακα 6 προκύπτει, επίσης, ότι ο όγκος παραγωγής των 

ξηρικών (μη αρδευόμενων) καλλιεργειών, κυρίως των χειμερινών σιτηρών (σιτάρι και κριθάρι), 

παρουσιάζει υψηλή διακύμανση μεταξύ των ετών, αφού επηρεάζεται σημαντικά από το 

επίπεδο της βροχόπτωσης κάθε έτους. Για παράδειγμα, τα έτη 2008 και 2014 η παραγωγή των 

χειμερινών σιτηρών ήταν εμφανώς μειωμένη, λόγω των μη ευνοϊκών καιρικών συνθηκών 

(λειψυδρία) που επικράτησαν στο νησί (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2010, 2016). 
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Πίνακας 6. Παραγωγή (χιλιάδες τόνοι) κυριότερων προϊόντων φυτικής προέλευσης, 2003–2017. 

Προϊόν 2003 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Σιτηρά             

Σιτάρι 14,3 10,7 2,5 14,7 18,9 23,7 22,9 15,2 4,4 35,4 6,9 16,6 

Κριθάρι 150,0 52,0 3,5 40,1 46,1 45,7 67,0 36,0 2,7 52,2 2,9 18,8 

Λαχανικά και πεπονοειδή             

Πατάτες 127,5 155,5 115,0 112,5 82,0 126,1 82,2 105,5 115,0 95,9 122,8 109,9 

Καρότα 2,0 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,7 2,0 2,3 1,8 1,7 

Τομάτες 35,0 29,4 23,4 20,3 18,3 17,2 15,8 13,3 16,6 16,1 13,4 15,2 

Καρπούζια 38,0 29,3 20,8 22,8 22,6 21,0 20,5 19,9 22,8 20,1 16,8 13,4 

Πεπόνια 10,7 10,1 9,6 10,4 11,2 11,2 11,0 11,0 10,0 12,0 10,8 10,3 

Αγγουράκια 14,3 15,4 13,8 12,7 12,3 12,3 11,0 11,7 12,4 8,1 10,9 8,3 

Φρούτα και δενδρώδη             

Σταφύλια 80,4 33,9 32,4 29,7 28,3 25,1 20,5 20,3 20,1 21,7 17,6 22,8 

Πορτοκάλια 42,7 42,1 37,8 34,4 33,6 40,2 34,8 34,6 33,3 32,8 26,4 20,2 

Λεμόνια 18,0 14,2 15,2 13,4 13,9 14,1 11,3 9,5 11,3 15,2 8,2 6,2 

Γκρέιπφρουτ 32,0 26,7 27,5 22,7 24,0 22,2 20,8 19,8 20,4 24,5 25,3 18,5 

Μήλα 9,5 8,6 6,5 7,3 7,0 7,1 6,8 5,3 4,8 4,9 4,2 3,8 

Αχλάδια 0,6 1,1 1,2 1,3 1,3 1,2 1,1 1,1 0,8 0,7 0,6 0,6 

Ροδάκινα και νεκταρίνια 3,8 4,1 4,2 4,0 3,5 3,7 3,5 3,4 3,7 3,8 2,6 2,1 

Κεράσια 0,7 0,6 0,5 0,5 0,4 0,4 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 

Μπανάνες 10,2 7,1 5,7 6,7 6,0 6,0 6,0 5,7 6,0 5,5 7,5 5,8 

Αμύγδαλα 0,7 0,7 0,4 0,3 0,5 1,0 0,2 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 

Ελιές 17,8 13,7 15,6 13,3 14,9 10,7 12,6 12,7 17,3 13,4 10,1 19,5 

Χαρούπια 6,6 3,8 6,5 3,5 10,6 12,7 9,1 6,2 11,0 7,4 6,4 7,5 

Πηγή: Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2019. 
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Η ζωική παραγωγή αποτελεί έναν σημαντικό τομέα της κυπριακής γεωργίας και 

εξελίσσεται ικανοποιητικά κατά τη μεταενταξιακή περίοδο (2004 και έπειτα). Οι κυριότεροι 

υποτομείς της είναι η αγελαδοτροφία, η αιγοπροβατοτροφία, η χοιροτροφία και η πτηνοτροφία 

(Μιχαήλ και Νικολαΐδου, 2009). Όπως φαίνεται στον Πίνακα 7, το κρέας και το γάλα 

αντιπροσωπεύουν το 49,1% και το 44,7% της συνολικής αξίας της ζωικής παραγωγής, 

αντίστοιχα. Το κυριότερο είδος κρέατος που καταναλώνεται στην εγχώρια αγορά είναι το 

χοιρινό, με 21,4% της συνολικής αξίας της ζωικής παραγωγής, ακολουθούμενο από το κρέας 

πουλερικών (16,5%), το πρόβειο/αρνίσιο (3,8%), το βοδινό (3,7%) και το κατσικίσιο/εριφίου 

(2,6%). Από την παραγωγή γάλακτος κυριαρχεί το αγελαδινό γάλα με 31,2% της συνολικής αξίας 

της ζωικής παραγωγής, ακολουθούμενο από το πρόβειο με 8,5% και το αιγινό/κατσικίσιο με 5%. 

Τέλος, η παραγωγή αυγών αποτελεί το 4,4% της συνολικής αξίας της ζωικής παραγωγής 

(Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2020β). 
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Πίνακας 7. Ζωική παραγωγή, 2017. 

Ομάδα/Προϊόν Ποσότητα (τόνοι) 
Αξία παραγωγής 

Χιλιάδες ευρώ % του συνόλου 

Κρέας 79.541 191.205 49,1 

Βοδινό 5.101 14.343 3,7 

Πρόβειο 672 1.870 0,5 

Αρνίσιο 2.470 12.748 3,3 

Αιγινό/κατσικίσιο 410 1.155 0,3 

Εριφίου 1.706 8.917 2,3 

Χοιρινό 43.143 83.482 21,4 

Κουνελιών 519 3.336 0,9 

Πουλερικών1 25.297 64.255 16,5 

Άλλα πτηνά2 223 1.098 0,3 

Γάλα 280.091 173.922 44,7 

Αγελαδινό 217.442 121.499 31,2 

Πρόβειο 32.293 33.001 8,5 

Αιγινό/κατσικίσιο 30.356 19.422 5,0 

Αυγά 9.635 16.997 4,4 

Άλλα προϊόντα  4.620 1,2 

Μέλι 515 2.927 0,8 

Κοπριά — 1.014 0,3 

Μαλλί και δέρματα — 679 0,2 

Ζώα που εξάχθηκαν (ζωντανά) — 2.590 0,7 

Αγελάδες 194 1.931 0,5 

Ερίφια 121 659 0,2 

Σύνολο — 389.334 100,0 

—: δεν εφαρμόζεται. 
1 Περιλαμβάνει κοτόπουλα και όρνιθες, γαλοπούλες, πάπιες και χήνες. 
2 Περιλαμβάνει ορτύκια και περιστέρια. 

Πηγή: Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2020β. 

Στον Πίνακα 8 παρουσιάζεται η εξέλιξη της παραγωγής των κυριότερων προϊόντων 

ζωικής προέλευσης για τα έτη 2003 και 2007–2017. Συγκρίνοντας την παραγωγή των ζωικών 

προϊόντων το 2003 (πριν από την ένταξη της Κύπρου στην Ε.Ε.) με την αντίστοιχη του 2017 (μετά 

την ένταξη στην Ε.Ε.), προκύπτει ότι η παραγωγή βοδινού κρέατος, αγελαδινού γάλακτος και 

πρόβειου γάλακτος, αυξήθηκε κατά 27,4%, 33,9% και 70%, αντίστοιχα. Αντίθετα, η παραγωγή 

αιγινού/κατσικίσιου κρέατος, χοιρινού κρέατος, κρέατος πουλερικών, αιγινού/κατσικίσιου 
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γάλακτος και αυγών, μειώθηκε κατά 57,1%, 20,6%, 23,5%, 22,2% και 29,4%, αντίστοιχα. Η 

παραγωγή πρόβειου κρέατος το 2017 παρέμεινε περίπου στα επίπεδα του 2003. Γενικά, την 

τελευταία δεκαετία (2007–2017), η συνολική παραγωγή κρέατος φαίνεται να ακολουθεί 

καθοδική πορεία, ενώ η παραγωγή γάλακτος παρουσιάζει ανοδική τάση (Στατιστική Υπηρεσία 

Κύπρου, 2019). 

Το έτος 2015 αποτελεί ορόσημο για τον αγροτικό τομέα της Κύπρου, ειδικότερα για τον 

κτηνοτροφικό τομέα, για τους εξής δύο λόγους: (α) την 1η Απριλίου 2015 καταργήθηκε στην Ε.Ε. 

το σύστημα ποσοστώσεων αγελαδινού γάλακτος που ίσχυε μέχρι τότε33, και (β) στις 28 Ιουλίου 

2015 δημοσιεύτηκε στην επίσημη εφημερίδα της Ε.Ε. η αίτηση (υποβλήθηκε στις 17 Ιουλίου 

2014) για κατοχύρωση του χαλλουμιού ως προϊόντος ΠΟΠ34. Σημειώνεται ότι το χαλλούμι 

καταχωρίστηκε, τελικά, επίσημα ως ΠΟΠ στις 13/4/2021. Τα δύο αυτά γεγονότα, πιθανόν να 

οδηγήσουν στην αύξηση της προσφοράς γάλακτος, μέσω της αύξησης του ζωικού κεφαλαίου 

ή/και της παραγωγικότητας των ζώων, με στόχο την κάλυψη της αυξανόμενης εγχώριας και 

(κυρίως) ξένης/εξαγωγικής ζήτησης του χαλλουμιού. Πράγματι, από το Διάγραμμα 9α και τα 

στοιχεία της Στατιστικής Υπηρεσίας Κύπρου (2019), προκύπτει ότι, σε σύγκριση με το 2015, το 

ζωικό κεφάλαιο των βοοειδών, των προβάτων και των αιγών αυξήθηκε το 2017 κατά 14,2%, 

8,3% και 8,7%, αντίστοιχα. Παρομοίως, την ίδια περίοδο, η παραγωγή αγελαδινού γάλακτος 

παρουσίασε αύξηση 33,2%, του πρόβειου γάλακτος 21,3% και του αιγινού/κατσικίσιου 

γάλακτος 28,5% (Πίνακας 8). Παρ’ όλα αυτά, θα πρέπει να επισημανθεί ότι, όταν η αύξηση του 

ζωικού κεφαλαίου για κάλυψη της καταναλωτικής ζήτησης δε συνοδεύεται από παράλληλη 

αύξηση της ΧΓΕ, οδηγεί σε αύξηση της Πυκνότητας του Ζωικού Κεφαλαίου (ΠΖΚ), επιβαρύνοντας 

έτσι σημαντικά το περιβάλλον (Stylianou et al., 2020a). Μάλιστα, η ΠΖΚ (σύνολο ζωικών 

μονάδων/συνολική ΧΓΕ) στην Κύπρο αυξήθηκε από 1,47 το 2005 σε 1,53 το 2016 (European 

Commission, 2019) και είναι πάνω από τον μέσο όρο της Ε.Ε. (Stylianou et al., 2020a). 

  

                                                           
33 https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/animals-and-animal-products/animal-products/milk-and-dairy-
products_el#milkpackage [Πρόσβαση 06/08/2020]. 
34https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-
labels/geographical-indications-register/# [Πρόσβαση 14/04/2021]. 

https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/animals-and-animal-products/animal-products/milk-and-dairy-products_el#milkpackage
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/animals-and-animal-products/animal-products/milk-and-dairy-products_el#milkpackage
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/geographical-indications-register/
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/geographical-indications-register/
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Πίνακας 8. Παραγωγή (χιλιάδες τόνοι) κυριότερων κτηνοτροφικών προϊόντων, 2003–2017. 

Προϊόν 2003 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Κρέας             

Βοδινό 4,0 3,9 4,3 4,5 4,5 4,8 5,3 4,6 4,6 5,0 5,0 5,1 

Πρόβειο1 3,1 3,1 3,3 2,7 2,5 2,6 3,1 3,0 3,1 3,4 3,0 3,1 

Αιγινό2 4,9 4,0 3,9 2,7 2,3 2,4 2,7 2,3 2,1 2,1 1,9 2,1 

Χοιρινό 54,3 55,0 59,2 58,1 57,1 55,2 51,7 48,7 42,6 43,8 43,9 43,1 

Πουλερικών3 33,1 28,8 28,7 27,1 27,7 27,2 25,3 22,0 21,6 23,7 24,0 25,3 

Γάλα             

Αγελαδινό 162,3 144,1 152,3 152,1 151,0 156,0 153,7 162,4 164,6 163,3 201,4 217,4 

Πρόβειο 19,0 15,7 18,1 19,1 23,7 26,8 25,2 21,7 22,1 26,6 28,3 32,3 

Αιγινό 39,0 23,7 24,6 22,3 27,7 27,9 26,6 20,8 21,8 23,6 24,9 30,4 

Αυγά 13,7 8,6 9,9 9,8 8,6 9,5 9,6 10,6 10,6 9,2 9,7 9,6 

1 Συμπεριλαμβάνεται το αρνίσιο κρέας. 
2 Συμπεριλαμβάνεται το κρέας των εριφίων. 
3 Περιλαμβάνει κοτόπουλα και όρνιθες, γαλοπούλες, πάπιες και χήνες. 

Πηγή: Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2019. 

3.3.4. Κοινωνικοοικονομικά και δημογραφικά χαρακτηριστικά των 

Κυπρίων γεωργών 

Σύμφωνα με την τελευταία Απογραφή Γεωργίας-Κτηνοτροφίας (Στατιστική Υπηρεσία 

Κύπρου, 2014), το 50% των κατόχων/διαχειριστών των γεωργικών εκμεταλλεύσεων είχαν ως 

κύριο ή μοναδικό επάγγελμα τη γεωργία/κτηνοτροφία, ενώ οι υπόλοιποι απασχολούνταν 

κυρίως σε μη γεωργοκτηνοτροφικούς τομείς (εξωγεωργικές δραστηριότητες). Αναφορικά με την 

ηλικία των κατόχων, η μέση ηλικία ήταν τα 59 έτη. Αναλυτικότερα, το 9,9% ήταν μεταξύ 35 και 

44 ετών, το 25,2% ήταν μεταξύ 45 και 54 ετών, το 29,6% από 55 μέχρι 64 ετών και το 32,6% ήταν 

άνω των 65 ετών, ενώ οι κάτοχοι/διαχειριστές μέχρι 34 ετών (νέοι γεωργοί) αποτελούσαν μόνο 

το 2,6% του συνόλου (Διάγραμμα 10). Ο λόγος των νέων γεωργών (< 35 ετών) προς τους 

ηλικιωμένους γεωργούς (≥ 55 ετών) ήταν 4,2% (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2014). Το 2016 το 

ποσοστό των νέων γεωργών μειώθηκε στο 1,1%, το ποσοστό των κατόχων/διαχειριστών άνω 

των 65 ετών αυξήθηκε στο 48% (Διάγραμμα 10), ενώ ο λόγος των νέων γεωργών προς τους 

ηλικιωμένους μειώθηκε στο 1,4% (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2018β, 2018γ). Σημειώνεται ότι 

η Κύπρος παρουσιάζει το χαμηλότερο ποσοστό νέων γεωργών στην Ε.Ε., καθώς και τη 

χαμηλότερη αναλογία νέων γεωργών προς ηλικιωμένους, ενώ από το σύνολο των νέων γεωργών 

μόνο το 11% είναι γυναίκες, κατατάσσοντας την Κύπρο στις τελευταίες έξι θέσεις στην Ε.Ε. 

(European Commission, 2019). Τα στοιχεία αυτά υποδεικνύουν ότι η γήρανση του αγροτικού 
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πληθυσμού και η δυσμενής δημογραφική σύνθεση των αγροτών αποτελούν σημαντικά 

διαρθρωτικά προβλήματα του αγροτικού τομέα της Κύπρου, ενισχύοντας το πρόβλημα 

διατήρησης και ανάπτυξης της αγροτικής επιχειρηματικότητας στην ύπαιθρο και θέτοντας σε 

κίνδυνο τη βιωσιμότητα του τομέα μακροπρόθεσμα (ΥΓΑΑΠ, 2019α). 

 
Διάγραμμα 10. Ηλικιακή διάρθρωση των κατόχων/διαχειριστών των γεωργικών εκμεταλλεύσεων, 2010 
και 2016. 

Πηγή: Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2014, 2018β. 

Παρ’ όλα αυτά, ενώ οι γεωργοί κάτω των 35 ετών κατέχουν μόνο το 1,1% του συνόλου 

των γεωργικών εκμεταλλεύσεων της Κύπρου και το 2,7% της συνολικής ΧΓΕ, το μέσο (φυσικό) 

μέγεθος των γεωργικών τους εκμεταλλεύσεων ανέρχεται στα 83 στρέμματα, αρκετά 

μεγαλύτερο από το μέσο μέγεθος των γεωργικών εκμεταλλεύσεων της Κύπρου, ήτοι 32 

στρέμματα, καθώς και από το μέσο μέγεθος των γεωργικών εκμεταλλεύσεων των γεωργών άνω 

των 55 ετών, ήτοι 23 στρέμματα (έτος 2016) (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2018β; ΥΓΑΑΠ, 

2019α). Επιπρόσθετα, το μέσο οικονομικό μέγεθος των γεωργικών εκμεταλλεύσεων που 

ανήκουν σε γεωργούς ηλικίας 25–34 ετών ανέρχεται στις €50.000 (έτος 2016), από €30.000 που 

ήταν το 2007, και είναι το υψηλότερο μεταξύ των ηλικιακών κλάσεων. Γενικά, οι γεωργοί αυτοί 

παρουσιάζουν διαχρονικά τη μεγαλύτερη οικονομική ανάπτυξη. Παρομοίως, το μέσο 

οικονομικό μέγεθος των εκμεταλλεύσεων που ανήκουν σε γεωργούς από 35–44 ετών 

διαμορφώνεται το 2016 στις €45.000, από περίπου €21.000 που ήταν το 2007. Αντίθετα, οι 

γεωργοί από 65 ετών και άνω διαχειρίζονται εκμεταλλεύσεις με το μικρότερο διαχρονικά μέσο 

οικονομικό μέγεθος (περίπου €10.000) (European Commission, 2019; ΥΓΑΑΠ, 2019α). Στο 
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σημείο αυτό, θα πρέπει να αναφερθεί ότι, σύμφωνα με την Eurostat, το οικονομικό μέγεθος των 

γεωργικών εκμεταλλεύσεων εκφράζεται σε όρους Τυπικής Απόδοσης (Standard Output/SO35). 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει και το επίπεδο γεωργικής εκπαίδευσης/κατάρτισης των 

κατόχων/διαχειριστών των γεωργικών εκμεταλλεύσεων. Σύμφωνα με τα στοιχεία της 

Στατιστικής Υπηρεσίας Κύπρου (2014) για το έτος 2010, το 94,3% των κατόχων/διαχειριστών είχε 

μόνο πρακτική εμπειρία, το 5,3% είχε βασική γεωργική εκπαίδευση (δηλαδή 

μόρφωση/κατάρτιση στη γεωργία που ολοκληρώθηκε στο δευτεροβάθμιο επίπεδο ή 

βραχυπρόθεσμα μαθήματα από δημόσιους ή ιδιωτικούς οργανισμούς), ενώ μόνο το 0,4% είχε 

πλήρη γεωργική εκπαίδευση (πτυχίο πανεπιστημίου/κολλεγίου σχετικό με τη γεωργία ή 

δίπλωμα γεωργικής σχολής διετούς τουλάχιστον διάρκειας) (Διάγραμμα 11). Εντούτοις, το 2016 

το ποσοστό των γεωργών με μόνο πρακτική εμπειρία μειώθηκε στο 72,5%, ενώ το ποσοστό των 

γεωργών με βασική γεωργική εκπαίδευση πενταπλασιάστηκε (26,9%) σε σχέση με το 2010. Το 

ποσοστό των κατόχων/διαχειριστών με πλήρη γεωργική εκπαίδευση αυξήθηκε οριακά, 

φτάνοντας το 0,6% (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2018γ) (Διάγραμμα 11). Μολονότι το ποσοστό 

των γεωργών στην Κύπρο με τουλάχιστον βασική γεωργική εκπαίδευση έχει αυξηθεί σημαντικά 

τα τελευταία χρόνια, φτάνοντας το 27,5% το 2016, εξακολουθεί να είναι χαμηλότερο από τον 

μέσο όρο της Ε.Ε. (31,6%). Αντίθετα, το ποσοστό των Κυπρίων γεωργών κάτω των 35 ετών (νέοι 

γεωργοί) με τουλάχιστον βασική γεωργική εκπαίδευση, είναι υψηλότερο από τον μέσο όρο της 

Ε.Ε. (45,7% και 43%, αντίστοιχα) (European Commission, 2019; ΥΓΑΑΠ, 2019α). 

  

                                                           
35 Για τον ορισμό της Τυπικής Απόδοσης (Standard Output/SO), βλ.: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Glossary:Standard_output_(SO) και Γιδαράκου, 2016. 

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Standard_output_(SO)
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Standard_output_(SO)
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Διάγραμμα 11. Εκπαιδευτικό επίπεδο των κατόχων/διαχειριστών των γεωργικών εκμεταλλεύσεων, 
2010, 2013 και 2016. 

Πηγή: Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2014, 2018γ. 

Το γεωργικό εισόδημα (agricultural factor income ή farm net value added at factor cost) 

αποτελεί σημαντικό κοινωνικοοικονομικό δείκτη των γεωργικών εκμεταλλεύσεων και 

χρησιμοποιείται από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή για την αξιολόγηση της ΚΑΠ. Σύμφωνα με την 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή (European Commission, 2018), το γεωργικό εισόδημα μετρά την αμοιβή 

όλων των συντελεστών παραγωγής (εδάφους, εργασίας, κεφαλαίου), ανεξάρτητα εάν αυτοί 

ανήκουν στον γεωργό ή σε τρίτους, και εκφράζεται είτε σε πραγματικούς όρους ως ευρώ ανά 

συνολική—τεκμαρτή και αμειβόμενη—Ετήσια Μονάδα Εργασίας (ΕΜΕ36) είτε ως δείκτης ανά 

συνολική ΕΜΕ (Δείκτης Α/Indicator A). Ο Δείκτης Α θεωρείται κατάλληλος για την παρουσίαση 

της διαχρονικής εξέλιξης του γεωργικού εισοδήματος. Στην ουσία, το γεωργικό εισόδημα 

αντιστοιχεί στην πραγματική (δηλαδή αποπληθωρισμένη) καθαρή προστιθέμενη αξία σε κόστος 

συντελεστών παραγωγής στη γεωργία, ανά συνολική ΕΜΕ. 

Ωστόσο, θα πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι το γεωργικό εισόδημα δεν ταυτίζεται πάντα με 

το διαθέσιμο εισόδημα των αγροτικών νοικοκυριών, αφού το τελευταίο δύναται να 

περιλαμβάνει και εισοδήματα από άλλες πηγές, όπως μη γεωργικές δραστηριότητες, μισθούς 

                                                           
36 Η ΕΜΕ (AWU-Annual Work Unit) ορίζεται ουσιαστικά ως ο όγκος εργασίας που αντιστοιχεί σε ένα πλήρως 
απασχολούμενο άτομο. Στην Κύπρο, μία ΕΜΕ αντιστοιχεί σε 260 εργάσιμες ημέρες οκταώρου απασχόλησης ανά 
ημέρα, δηλαδή 2080 ώρες ετησίως (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2014). Στην Ε.Ε. χρησιμοποιούνται οι 1800 ώρες 
ανά έτος ως τυπική τιμή (European Commission, 2018). 
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και συντάξεις, κοινωνικά επιδόματα, εισοδήματα από περιουσιακά στοιχεία, κ.λπ. Με άλλα 

λόγια, το διαθέσιμο οικογενειακό εισόδημα των αγροτικών νοικοκυριών μπορεί να συνίσταται 

από γεωργικό, αλλά και από εξωγεωργικό εισόδημα. Σημειώνεται ότι, μέχρι και σήμερα, δε 

συλλέγονται δεδομένα στην Ε.Ε. για τον υπολογισμό του διαθέσιμου οικογενειακού 

εισοδήματος των αγροτικών νοικοκυριών (European Commission, 2018), αφού οι γεωργοί 

εμφανίζονται συνήθως απρόθυμοι να παρέχουν τέτοιας φύσεως (ευαίσθητα) δεδομένα 

(Stylianou et al., 2020b). 

Το μέσο γεωργικό εισόδημα στην Κύπρο παρουσιάζει μεγαλύτερη μεταβλητότητα και 

αστάθεια από τα εισοδήματα (μισθούς και ημερομίσθια) στους άλλους τομείς της οικονομίας 

(Stylianou et al., 2020a) και κυμαίνεται γύρω στις €13.600 την περίοδο 2005–2018, με ανοδική 

τάση από το 2014 (European Commission, 2019), φτάνοντας τις €16.089 το 2018—σχεδόν ίσο 

με τον μέσο όρο της Ε.Ε.-27 (€16.186)37. Οι άμεσες ενισχύσεις/επιδοτήσεις του Πυλώνα 1 της 

ΚΑΠ αποτελούν κατά μέσο όρο το 14% του γεωργικού εισοδήματος στην Κύπρο και οι 

επιδοτήσεις του Πυλώνα 2 (Αγροτική Ανάπτυξη) περίπου το 15%. Επιπλέον, τόσο το γεωργικό 

εισόδημα, όσο και το ύψος των άμεσων ενισχύσεων, αυξάνονται με την αύξηση του (φυσικού) 

μεγέθους της γεωργικής εκμετάλλευσης (European Commission, 2019). Σημειώνεται ότι στο 

Καθεστώς Ενιαίας Στρεμματικής Ενίσχυσης38 που εφαρμόζεται στην Κύπρο για την κατανομή 

των άμεσων ενισχύσεων στους γεωργούς, η στήριξη/ενίσχυση χορηγείται αποκλειστικά με βάση 

την επιλέξιμη έκταση που δηλώνουν οι γεωργοί και το επίπεδό της είναι το ίδιο για όλα τα 

στρέμματα στην Κύπρο. Συνεπώς, οι ενισχύσεις του Πυλώνα 1 της ΚΑΠ συμβάλλουν σημαντικά 

στη διαμόρφωση του γεωργικού εισοδήματος και, κατ’ επέκταση, στη βιωσιμότητα των 

μεγάλων γεωργικών εκμεταλλεύσεων (άνω των 100 στρεμμάτων), οι οποίες 

δραστηριοποιούνται πρωτίστως στην καλλιέργεια (χειμερινών) σιτηρών και κτηνοτροφικών 

φυτών (European Commission, 2019; ΥΓΑΑΠ, 2019α). Αντίθετα, η συνεισφορά των άμεσων 

ενισχύσεων στον σχηματισμό του γεωργικού εισοδήματος των μικρότερων γεωργικών 

εκμεταλλεύσεων, οι οποίες δραστηριοποιούνται κυρίως στην καλλιέργεια κηπευτικών και 

δενδρωδών καλλιεργειών, είναι σημαντικά χαμηλότερη (ΥΓΑΑΠ, 2019α). 

Στο Διάγραμμα 12 απεικονίζεται η εξέλιξη του Δείκτη Α (δείκτης πραγματικού 

εισοδήματος σε τιμές συντελεστών παραγωγής στη γεωργία ανά ΕΜΕ) στην Κύπρο και στην Ε.Ε.-

                                                           
37 Βλ.: https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DashboardIndicators/FarmIncome.html?select=EU27_FLAG,1 
[Πρόσβαση 10/09/2020]. 
38 Στην αγγλική ορολογία: Single Area Payment Scheme (SAPS). 

https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DashboardIndicators/FarmIncome.html?select=EU27_FLAG,1
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27 για την περίοδο 2001–2018. Αρχικά, είναι προφανές ότι η τιμή του Δείκτη Α, τόσο στην 

Κύπρο, όσο και στην Ε.Ε.-27, παρουσιάζει μεγάλες διακυμάνσεις (αυξομειώσεις) καθ’ όλη την 

περίοδο. Από το 2001 μέχρι και το 2009, η τιμή του Δείκτη Α είναι υψηλότερη στην Κύπρο από 

ό,τι στην Ε.Ε.-27 ακολουθώντας, ωστόσο, καθοδική πορεία. Η διαφορά είναι μεγαλύτερη τη 

διετία 2001–2002, πριν από την ένταξη της Κύπρου στην Ε.Ε, όταν οι Κύπριοι αγρότες 

απολάμβαναν σαφώς υψηλότερες τιμές από αυτές που απολάμβαναν οι συνάδελφοί τους 

αγρότες στην Ε.Ε. (Βακάκης και Συνεργάτες, 2010). Το 2011 ο Δείκτης Α στην Κύπρο μειώνεται 

δραματικά και μέχρι το 2014, παρόλο που παρουσιάζει ανοδική τάση, βρίσκεται κάτω από τον 

μέσο όρο της Ε.Ε.-27, ενώ από το 2015 και έπειτα ξεπερνάει τα προενταξιακά επίπεδα και 

διαμορφώνεται—με εξαίρεση το 2017—πάνω από τον μέσο όρο της Ε.Ε.-27. 

 
Διάγραμμα 12. Εξέλιξη του Δείκτη Α στην Κύπρο και στην Ε.Ε-27, 2001–2018 (2010 = 100). 

Πηγή: Eurostat, 2020a. 

Σημαντικό είναι το γεγονός ότι στην Κύπρο, οι γεωργοί που διαχειρίζονται γεωργικές 

εκμεταλλεύσεις σε μειονεκτικές περιοχές, δηλαδή σε περιοχές με φυσικά ή άλλα ειδικά 

μειονεκτήματα (κυρίως ορεινές), όπου τα γεωργικά εδάφη είναι συνήθως χαμηλής γονιμότητας, 

απολαμβάνουν χαμηλότερα εισοδήματα από τους συναδέλφους τους που δραστηριοποιούνται 

στις πεδινές περιοχές (Βακάκης και Συνεργάτες, 2010). Συγκεκριμένα, την περίοδο 2004–2017, 

το γεωργικό εισόδημα των γεωργών των ορεινών περιοχών αποτελεί, κατά μέσο όρο, μόνο το 

52% του γεωργικού εισοδήματος των γεωργών που δραστηριοποιούνται σε μη μειονεκτικές 

περιοχές (European Commission, 2019; ΥΓΑΑΠ, 2019α). Αυτό συμβαίνει παρά την παροχή 
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πρόσθετων ενισχύσεων στους πρώτους, μέσα από το μέτρο της εξισωτικής αποζημίωσης του 

Προγράμματος Αγροτικής Ανάπτυξης (ΠΑΑ) (ΥΓΑΑΠ, 2019α). Λαμβάνοντας υπόψη το γεγονός 

ότι περίπου 60% της ΧΓΕ στην Κύπρο βρίσκεται σε μειονεκτικές περιοχές και, ειδικότερα, 12,6% 

σε ορεινές περιοχές (European Commission, 2019), χρειάζεται να ληφθούν πρόσθετα μέτρα για 

την ενίσχυση της (οικονομικής) βιωσιμότητας των εκμεταλλεύσεων των μειονεκτικών/ορεινών 

περιοχών (Βακάκης και Συνεργάτες, 2010). 

Στο πλαίσιο παρακολούθησης της ΚΑΠ στην Ε.Ε χρησιμοποιείται, εκτός από το γεωργικό 

εισόδημα, και το καθαρό γεωργικό επιχειρηματικό εισόδημα (net agricultural entrepreneurial 

income) ή γεωργικό οικογενειακό εισόδημα, το οποίο μετρά την αμοιβή των συντελεστών 

παραγωγής (εδάφους, εργασίας, κεφαλαίου) που ανήκουν στον γεωργό και την οικογένειά του. 

Το καθαρό γεωργικό επιχειρηματικό εισόδημα εκφράζεται είτε σε πραγματικούς όρους ως ευρώ 

ανά μη αμειβόμενη/τεκμαρτή ΕΜΕ είτε ως δείκτης ανά τεκμαρτή ΕΜΕ (Δείκτης Β/Indicator B). 

Επιπλέον, χρησιμοποιείται για τη σύγκριση με τον μέσο μισθό στο σύνολο της οικονομίας. Όπως 

και το γεωργικό εισόδημα, το καθαρό γεωργικό επιχειρηματικό εισόδημα δεν περιλαμβάνει το 

εξωγεωργικό εισόδημα που πιθανόν να κερδίζουν τα αγροτικά νοικοκυριά και ως εκ τούτου δεν 

ταυτίζεται πάντα με το συνολικό διαθέσιμο οικογενειακό τους εισόδημα (European 

Commission, 2018). 

Σύμφωνα με την Ευρωπαϊκή Επιτροπή (European Commission, 2019), κατά την περίοδο 

2005–2018, το μέσο καθαρό γεωργικό επιχειρηματικό εισόδημα ανά τεκμαρτή ΕΜΕ στην Κύπρο 

αποτελεί περίπου το 61% του μέσου μισθού στο σύνολο της οικονομίας. Το ποσοστό αυτό 

κυμαίνεται από 52% το 2006 έως 78% το 2018, με ανοδική τάση τα τελευταία χρόνια, ενώ είναι 

υψηλότερο από τον μέσο όρο της Ε.Ε. Συνεπώς, παρατηρείται να μικραίνει το χάσμα μεταξύ του 

γεωργικού εισοδήματος και του μέσου μισθού της οικονομίας. Αυτό οφείλεται, από τη μία, στην 

αύξηση του γεωργικού εισοδήματος και, από την άλλη, στη μείωση του μέσου μισθού της 

ευρύτερης οικονομίας (European Commission, 2019; ΥΓΑΑΠ, 2019α). 

3.3.5. Εξωτερικό εμπόριο γεωργικών προϊόντων 

Το εμπόριο γεωργικών προϊόντων και τροφίμων αποτελεί μία από τις κυριότερες πηγές 

εισαγωγής ξένου συναλλάγματος στο νησί. Η ένταξη της Κύπρου στην Ε.Ε. το 2004 και μετέπειτα 

στην Ευρωζώνη το 2008 διαπλάτυνε τους οικονομικούς και εμπορικούς της ορίζοντες, ενώ 

παράλληλα αποτέλεσε, και συνεχίζει να αποτελεί, σημαντικό εργαλείο για την ανάπτυξη του 
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γεωργικού εμπορίου. Από την άλλη, με την ένταξη στην ευρύτερη, χωρίς δασμούς, αγορά της 

Ε.Ε. και τη φιλελευθεροποίηση του εμπορίου, αναδύθηκαν σημαντικά προβλήματα του 

γεωργικού τομέα, κυρίως λόγω της προστατευτικής πολιτικής (δασμοί, ποσοστώσεις, κ.λπ.) που 

ίσχυε πριν από την ένταξη. Επιπρόσθετα, το καθεστώς της υποχρεωτικής κοινοτικής προτίμησης 

(υποχρέωση κάθε κράτους μέλους να προτιμά κοινοτικά προϊόντα) που ισχύει στην Ε.Ε., 

εμπεριέχει τον κίνδυνο εκτοπισμού των κυπριακών γεωργικών προϊόντων από εισαγόμενα 

ομοειδή κοινοτικής προέλευσης, τα οποία είναι φθηνότερα, καταδεικνύοντας ταυτόχρονα και 

τη χαμηλή ανταγωνιστικότητα (κυρίως σε τιμή) των κυπριακών γεωργικών προϊόντων. Αξίζει να 

σημειωθεί ότι οι υψηλές τιμές των ντόπιων γεωργικών προϊόντων και κατ’ επέκταση η χαμηλή 

τους ανταγωνιστικότητα, οφείλεται κυρίως στο υψηλό κόστος παραγωγής, ως επακόλουθο της 

αύξησης των τιμών των εισροών στη γεωργία, στο υψηλό κόστος εργασίας και στη χαμηλή 

τεχνολογική ανάπτυξη και καινοτομία (Παπαδαυίδ, 2008). Ως εκ τούτου, από το 2004 και μετά, 

οι εξαγωγές αρκετών γεωργικών προϊόντων ακολουθούν φθίνουσα πορεία, σε αντίθεση με τις 

εισαγωγές (κυρίως από χώρες της Ε.Ε.) που παρουσιάζουν αυξητικές τάσεις. 

Με βάση τα στοιχεία της Στατιστικής Υπηρεσίας Κύπρου για το έτος 2018 (Statistical 

Service of Cyprus, 2019), οι εισαγωγές γεωργικών προϊόντων και τροφίμων ανέρχονταν στα 

€1.221,1 εκ. σημειώνοντας μείωση από το 2017 (€1.177,4 εκ.), ενώ αποτελούσαν το 13,3% του 

συνόλου των εισαγωγών. Από το σύνολο των εισαγωγών γεωργικών προϊόντων και τροφίμων 

του 2018, το 58,6% αφορούσε επεξεργασμένα/προπαρασκευασμένα τρόφιμα, ποτά και καπνό, 

το 20,7% προϊόντα φυτικής προέλευσης, το 18,4% ζώντα ζώα και ζωοκομικά προϊόντα και το 

2,3% αφορούσε λίπη και έλαια. Ειδικότερα, οι ζωοτροφές αποτελούσαν το 9,5% του συνόλου 

των γεωργικών εισαγωγών, τα σιτηρά το 8,7%, ο καπνός και τα επεξεργασμένα προϊόντα του το 

7,5% και τα γαλακτοκομικά προϊόντα το 7,1%. Επίσης, τα ποτά και τα οινοπνευματώδη κάλυπταν 

το 13,6% του συνόλου των γεωργικών εισαγωγών. Τα σιτηρά και οι ελαιόπιτες (oil cakes) είναι 

τα κύρια προϊόντα που εισάγονται από τρίτες χώρες, ενώ τα ποτά και τα οινοπνευματώδη 

αποτελούν τα κυριότερα προϊόντα εισαγωγής από χώρες της Ε.Ε. (European Commission, 2019). 

Η εξέλιξη των εισαγωγών γεωργικών προϊόντων και τροφίμων κατά την περίοδο 1995–

2018 απεικονίζεται στο Διάγραμμα 13, από το οποίο προκύπτει ότι οι εισαγωγές γεωργικών 

προϊόντων υπερδιπλασιάστηκαν μετά την ένταξη της Κύπρου στην Ε.Ε. Συγκεκριμένα, 

συγκρίνοντας την αξία των εισαγωγών το 1995 με την αντίστοιχη του 2018, παρουσίασε αύξηση 

της τάξης του 107,4%. Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι, παρόλο που στην Κύπρο πληρούνται 

όλες σχεδόν οι απαραίτητες προϋποθέσεις για την παραγωγή των πλείστων ειδών νωπών 
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λαχανικών, η αξία των εισαγωγών τους αυξήθηκε κατά 234% το 2018 σε σχέση με το 1995. 

Παρομοίως, θεαματική υπήρξε και η αύξηση της αξίας των εισαγωγών νωπών φρούτων και 

ξηρών καρπών (+752,8%) (Statistical Service of Cyprus, 2019), των οποίων το εμπορικό ισοζύγιο 

ήταν θετικό μέχρι το 2006 (Βακάκης και Συνεργάτες, 2010). Μολονότι η εξέλιξη αυτή είναι 

ιδιαίτερα ανησυχητική, οι Βακάκης και Συνεργάτες (2010) υποστηρίζουν ότι η δραματική 

αύξηση στις εισαγωγές νωπών λαχανικών, φρούτων και ξηρών καρπών οφείλεται περισσότερο 

σε προβλήματα μάρκετινγκ ή/και ανταγωνιστικότητας (ποιότητας ή τιμής ή και τα δύο), παρά 

στην παραγωγική αδυναμία του κυπριακού κλάδου των οπωροκηπευτικών. Εν πάση 

περιπτώσει, το ζήτημα χρήζει περαιτέρω διερεύνησης, ώστε να βρεθούν κατάλληλες και 

αποτελεσματικές λύσεις. Παρόμοιο μοτίβο παρατηρείται και στις εισαγωγές σιτηρών και 

ζωοτροφών. Αναλυτικότερα, σε σύγκριση με το 1995, το 2018 οι εισαγωγές των σιτηρών 

αυξήθηκαν κατά 92,3% και των ζωοτροφών κατά 383,3% (Statistical Service of Cyprus, 2019). Οι 

εισαγωγές σιτηρών αυξήθηκαν λόγω μείωσης της εγχώριας παραγωγής σιτηρών (κυρίως 

κριθαριού), εξαιτίας της ξηρασίας, αλλά και της αναδιάρθρωσης των καλλιεργειών, ενώ η 

σημαντική αύξηση των εισαγωγών ζωοτροφών οφείλεται στη δυναμική ανάπτυξη του 

κτηνοτροφικού τομέα (κυρίως της αγελαδοτροφίας) στην Κύπρο (Βακάκης και Συνεργάτες, 

2010). 
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Διάγραμμα 13. Διαχρονική εξέλιξη των εισαγωγών γεωργικών προϊόντων και τροφίμων, 1995–2018 
(χιλιάδες ευρώ). 

Πηγή: Statistical Service of Cyprus, 2019. 

Οι εξαγωγές (συμπεριλαμβανομένων των επανεξαγωγών) γεωργικών προϊόντων και 

τροφίμων το 2018 ανέρχονταν στα €456,1 εκ. και αποτελούσαν μόνο το 10,6% του συνόλου των 

εξαγωγών, παρουσιάζοντας όμως αύξηση από το 2017 (€420,8 εκ.). Από το σύνολο των 

εξαγωγών γεωργικών προϊόντων του 2018, το 53,2% κατείχε ο κλάδος ζώντων ζώων και 

ζωοκομικών προϊόντων, το 28,9% ο κλάδος των επεξεργασμένων/προπαρασκευασμένων 

τροφίμων, ποτών και καπνού, το 16,9% ο κλάδος προϊόντων φυτικής προέλευσης και τέλος το 

1% ήταν λίπη και έλαια. Στο σημείο αυτό, αξίζει να αναφερθεί ότι η αξία εξαγωγών του κλάδου 

ζώντων ζώων και ζωοκομικών προϊόντων αυξήθηκε κατά 1.452,1% σε σύγκριση με το 1995. 

Βασικά προϊόντα που εξήχθησαν το 2018 ήταν τα γαλακτοκομικά, τα νωπά λαχανικά, τα ποτά—

αλκοολούχα και μη—και τα φρούτα και οι ξηροί καρποί, αποτελώντας το 44,9%, 10,3%, 6,7% 

και 3,1% του συνόλου των εξαγωγών γεωργικών προϊόντων, αντίστοιχα. Οι εξαγωγές κρέατος 

αποτελούσαν μόνο το 0,5% των γεωργικών εξαγωγών του 2018 (Statistical Service of Cyprus, 

2019). 

Η εξέλιξη των συνολικών εξαγωγών γεωργικών προϊόντων και τροφίμων κατά την 

περίοδο 1995–2018 παρουσιάζεται στο Διάγραμμα 14. Είναι προφανές ότι, προενταξιακά, οι 

εξαγωγές γεωργικών προϊόντων βρίσκονταν σε σχετικά υψηλά επίπεδα. Ωστόσο, το 2005 

μειώθηκαν κατά περίπου 50% σε σχέση με το 2000. Από το 2010 μέχρι το 2015 η αξία των 
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εξαγωγών παρουσίαζε αυξομειώσεις, ενώ από το 2016 και μετά παρατηρείται ανοδική τάση, 

προσεγγίζοντας τα προενταξιακά επίπεδα. Η ανοδική αυτή τάση οφείλεται, σχεδόν 

αποκλειστικά, στη ραγδαία αύξηση των εξαγωγών γαλακτοκομικών προϊόντων. Παρ’ όλα αυτά, 

οι εξαγωγές γεωργικών προϊόντων εξακολουθούν να αποτελούν ένα μικρό σχετικά μέρος των 

αντίστοιχων εισαγωγών (37,4% το 2018, από 81,5% το 1995) (Statistical Service of Cyprus, 2019). 

 
Διάγραμμα 14. Διαχρονική εξέλιξη των εξαγωγών (συμπεριλαμβανομένων των επανεξαγωγών) 
γεωργικών προϊόντων και τροφίμων, 1995–2018 (χιλιάδες ευρώ). 

Πηγή: Statistical Service of Cyprus, 2019. 

Στο Διάγραμμα 15 απεικονίζεται η εξέλιξη των εξαγωγών γαλακτοκομικών προϊόντων, 

νωπών λαχανικών, φρούτων και ξηρών καρπών και κρέατος για την περίοδο 1995–2018. Οι 

τέσσερεις (4) αυτές ομάδες αγροτικών προϊόντων αναλύονται ξεχωριστά, αφού συνδέονται 

άμεσα με το αντικείμενο της παρούσας διατριβής. Από το Διάγραμμα 15 τεκμηριώνεται η 

θεαματική αύξηση των εξαγωγών γαλακτοκομικών προϊόντων, η αξία των οποίων αυξήθηκε 

κατά 2.013,6% το 2018 σε σύγκριση με το 1995. Επίσης, από το 2012 και μετά, η αξία των 

εξαγωγών γαλακτοκομικών προϊόντων ξεπέρασε την αξία των αντίστοιχων εισαγωγών, 

φτάνοντας τα €204,7 εκ. το 2018, με τον δείκτη των εξαγωγών προς τις εισαγωγές να αγγίζει το 

234,6%. Σημαντικό είναι το γεγονός ότι, από την αξία των εξαγωγών γαλακτοκομικών προϊόντων 

του 2018, περίπου το 95% αφορούσε εξαγωγές χαλλουμιού (Statistical Service of Cyprus, 2019). 

Γενικά, φαίνεται πως η ένταξη της Κύπρου στην Ε.Ε. επηρέασε θετικά την πορεία των εξαγωγών 

γαλακτοκομικών προϊόντων. 

4
7

9
.8

8
4

   

4
4

0
.8

8
1

   

2
2

2
.8

5
6

   

2
6

0
.1

9
1

   

2
9

2
.2

2
4

   

2
7

7
.4

5
8

   

3
3

3
.5

5
7

   

3
2

3
.2

8
0

   

3
3

0
.2

0
7

   

3
8

4
.8

2
6

   

4
2

0
.8

0
8

   

4
5

6
.1

4
8

   

0

100.000

200.000

300.000

400.000

500.000

600.000

1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Χ
ιλ

ιά
δ

ες
ευ

ρ
ώ

Έτος



124 
Διερεύνηση της βιωσιμότητας του αγροτικού παραγωγικού συστήματος της Κύπρου: Μελέτη 

περίπτωσης η ευρύτερη αγροτική περιοχή Λάρνακας και Αμμοχώστου/Στυλιανού Ανδρέας 

Οι εξαγωγές νωπών λαχανικών παρουσιάζουν αυξομειώσεις κατά την περίοδο 1995–

2018 και από το 2013 και μετά εμφανίζουν πτωτικές τάσεις (Διάγραμμα 15). Ωστόσο, το 2018 ο 

δείκτης των εξαγωγών νωπών λαχανικών προς τις αντίστοιχες εισαγωγές ήταν 138,7% (Statistical 

Service of Cyprus, 2019). Όσον αφορά στα νωπά φρούτα και τους ξηρούς καρπούς, η αξία των 

εξαγωγών τους βαίνει μειούμενη κατά την περίοδο 1995–2018—κυρίως κατά τη μεταενταξιακή 

περίοδο—και το 2018 μειώθηκε κατά 58,4% σε σχέση με το 1995. Λαμβάνοντας υπόψη την 

παράλληλη δραματική αύξηση της αξίας των εισαγωγών τους, ο δείκτης των εξαγωγών προς τις 

εισαγωγές τους μειώθηκε το 2018 στο 26,3% (από 539,2% το 1995) (Statistical Service of Cyprus, 

2019). Όπως έχει ήδη αναφερθεί, η ιδιαίτερα ανησυχητική αυτή εξέλιξη οφείλεται, πρωτίστως, 

σε προβλήματα μάρκετινγκ ή/και ανταγωνιστικότητας (Βακάκης και Συνεργάτες, 2010) και 

φανερώνει την αδυναμία των κυπριακών αυτών προϊόντων να ανταγωνιστούν στις διεθνείς 

αγορές (ΥΓΑΑΠ, 2019α). Τέλος, οι εξαγωγές κρέατος φαίνεται να ακολουθούν γενικά σταθερή 

πορεία κατά την εξεταζόμενη περίοδο, με μικρές (μάλλον) συγκυριακές διακυμάνσεις την 

τριετία 2010–2012 (Διάγραμμα 15). Σε αντίθεση με τις εξαγωγές, οι εισαγωγές κρέατος 

αυξήθηκαν θεαματικά και κατά συνέπεια ο δείκτης εξαγωγών-εισαγωγών διαμορφώθηκε στο 

3% το 2018 (Statistical Service of Cyprus, 2019). Ως εκ τούτου, η ένταξη της Κύπρου στην Ε.Ε., σε 

συνδυασμό με τη φιλελευθεροποίηση του ενδοκοινοτικού εμπορίου και τον έντονο 

ανταγωνισμό εντός της Ε.Ε., φαίνεται να οδήγησαν σε μεγαλύτερη διεύρυνση του εμπορικού 

ελλείμματος κρέατος, ενώ ιδιαίτερα μεγάλος είναι και ο κίνδυνος υποκατάστασης της εγχώριας 

παραγωγής από τις εισαγωγές. Παρ’ όλα αυτά, οι Βακάκης και Συνεργάτες (2010) υποστηρίζουν 

ότι με συγκεκριμένους παραγωγικούς χειρισμούς και με το κατάλληλο μάρκετινγκ, υφίστανται 

καλές προοπτικές αύξησης των εξαγωγών κρέατος, δεδομένου του ικανοποιητικού μεγέθους 

της κτηνοτροφικής παραγωγής στην Κύπρο. 
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Διάγραμμα 15. Διαχρονική εξέλιξη των εξαγωγών (συμπεριλαμβανομένων των επανεξαγωγών) 
γαλακτοκομικών προϊόντων, νωπών λαχανικών, φρούτων και ξηρών καρπών και κρέατος, 1995–2018 
(χιλιάδες ευρώ). 

Πηγή: Statistical Service of Cyprus, 2019. 

Οι εξαγωγές εγχώρια παραχθέντων αγροτικών προϊόντων διαχωρίζονται σε δύο μεγάλες 

κατηγορίες: (α) στα πρωτογενή αγροτικά προϊόντα ή αγροτικά προϊόντα πρωτογενούς 

παραγωγής, για τα οποία έγινε σύντομη αναφορά στην Ενότητα 3.3.1., και (β) στα βιομηχανικά 

προϊόντα αγροτικής/γεωργικής προέλευσης ή μεταποιημένα αγροτικά προϊόντα. Στο 

Διάγραμμα 16 παρουσιάζεται η διαχρονική εξέλιξη (1995–2018) της αξίας των εξαγωγών των 

δύο αυτών κατηγοριών. Είναι προφανές ότι οι εξαγωγές πρωτογενών αγροτικών προϊόντων 

παρουσίαζαν διακυμάνσεις και αστάθεια μέχρι το έτος 2015, με πτωτική όμως τάση την 

τελευταία τριετία (2016–2018). Σε σύγκριση με το έτος 1995, η αξία των εξαγωγών τους 

μειώθηκε το 2018 κατά 18,6%, αντιπροσωπεύοντας μόνο το 6% του συνόλου των εξαγωγών 

εγχώρια παραχθέντων προϊόντων. Οι πατάτες αποτελούν διαχρονικά το σημαντικότερο 

πρωτογενές εξαγώγιμο αγροτικό προϊόν της Κύπρου (ΥΓΑΑΠ, 2019α). Με βάση τα στοιχεία του 

2018 (Statistical Service of Cyprus, 2019), η αξία των εξαγωγών των πατατών είναι περίπου €43,9 

εκ., ποσό που αντιστοιχεί στο 2,8% της συνολικής αξίας των εξαγωγών εγχώρια παραχθέντων 

προϊόντων. Εξαιρουμένων των ψαριών39, τα οποία είναι εκτός του αντικειμένου της παρούσας 

διατριβής, ακολουθούν τα εσπεριδοειδή και τα άλλα λαχανικά, η αξία των οποίων 

                                                           
39 Η αξία των εξαγωγών των ψαριών ήταν περίπου €31,2 εκ. το 2018, ήτοι το 2% των συνολικών εξαγωγών 
εγχώρια παραχθέντων προϊόντων. 
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αντιπροσωπεύει το 0,8% και το 0,2% των εξαγωγών εγχώρια παραχθέντων προϊόντων, 

αντίστοιχα. Σε αντίθεση όμως με τις πατάτες, των οποίων οι εξαγωγές ακολουθούν σταθερή 

σχετικά πορεία, οι εξαγωγές εσπεριδοειδών και άλλων λαχανικών βαίνουν διαχρονικά 

μειούμενες, υποδηλώνοντας την αδυναμία των προϊόντων αυτών να ανταπεξέλθουν στον 

ισχυρό ανταγωνισμό που επικρατεί στις ευρωπαϊκές και διεθνείς αγορές (Στατιστική Υπηρεσία 

Κύπρου, 2019; ΥΓΑΑΠ, 2019α). Συγκεκριμένα, σε σύγκριση με το έτος 2009, η αξία των εξαγωγών 

εσπεριδοειδών μειώθηκε το 2018 κατά 44,4% και των άλλων λαχανικών κατά 63,6%, ενώ η αξία 

των πατατών αυξήθηκε κατά 15,2% (Statistical Service of Cyprus, 2010, 2019). 

Οι εξαγωγές εγχώρια παραχθέντων μεταποιημένων αγροτικών προϊόντων 

παρουσιάζουν διαχρονικά ανοδική τάση και την τελευταία πενταετία έχουν εκτιναχθεί σε ύψη 

ρεκόρ (Διάγραμμα 16). Το 2018 η αξία των εξαγωγών τους έφτασε τα €265,1 εκ., από €138,3 εκ. 

που ήταν το 2014 (+91,7%), αντιπροσωπεύοντας περίπου το 17% του συνόλου των εξαγωγών 

εγχώρια παραχθέντων προϊόντων (Statistical Service of Cyprus, 2019; ΥΓΑΑΠ, 2019α). Η 

θεαματική αυτή αύξηση στις εξαγωγές μεταποιημένων αγροτικών προϊόντων οφείλεται, 

κατεξοχήν, στις εξαγωγές χαλλουμιού, η αξία των οποίων έφτασε τα €194,9 εκ. το 2018, από 

€41,2 εκ. που ήταν το 2009—μία αύξηση της τάξης του 373% (Statistical Service of Cyprus, 2010, 

2019). Οι εξαγωγές χαλλουμιού αποτελούν, ουσιαστικά, το 12,5% του συνόλου των εξαγωγών 

εγχώρια παραχθέντων προϊόντων, το 54,3% του συνόλου των εξαγωγών αγροδιατροφικών 

προϊόντων (πρωτογενών και μεταποιημένων) και το 73,5% του συνόλου των εξαγωγών 

μεταποιημένων αγροτικών προϊόντων (Statistical Service of Cyprus, 2019). Το δεύτερο 

σημαντικότερο εξαγώγιμο μεταποιημένο αγροτικό προϊόν είναι οι χυμοί φρούτων και 

λαχανικών, των οποίων η αξία εξαγωγών αντιστοιχεί στο 2,2% του συνόλου των εξαγωγών 

εγχώρια παραχθέντων προϊόντων και στο 13% των εξαγωγών μεταποιημένων αγροτικών 

προϊόντων (έτος 2018) (Statistical Service of Cyprus, 2019). Σε σχέση με το 2009, η αξία των 

εξαγωγών χυμών φρούτων και λαχανικών αυξήθηκε κατά 220,8% το 2018 (από περίπου €10,8 

εκ. το 2009 σε €34,5 εκ. το 2018) (Statistical Service of Cyprus, 2010, 2019). Θα πρέπει, ωστόσο, 

να σημειωθεί ότι, σύμφωνα με το ΥΓΑΑΠ (2019α), οι (συσκευασμένοι) χυμοί φρούτων και 

λαχανικών δεν έχουν πάντα ως πρώτη ύλη εγχώρια παραγόμενα φρούτα και λαχανικά. Τέλος, 

σχετικά σημαντικές είναι και οι εξαγωγές άλλων τυριών (εξαιρουμένου του χαλλουμιού), η αξία 

των οποίων αυξήθηκε κατά 704,5% από το 2009 στο 2018 (Statistical Service of Cyprus, 2010, 

2019), μολονότι αντιπροσωπεύουν μόλις το 0,4% των συνολικών εξαγωγών εγχώρια 
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παραχθέντων προϊόντων και το 2,6% των εξαγωγών μεταποιημένων προϊόντων γεωργικής 

προέλευσης (Statistical Service of Cyprus, 2019). 

 
Διάγραμμα 16. Διαχρονική εξέλιξη των εξαγωγών εγχώρια παραχθέντων προϊόντων γεωργικής 
προέλευσης, 1995–2018 (χιλιάδες ευρώ). 

Πηγή: Statistical Service of Cyprus, 2019. 

Από την ανάλυση των εισαγωγών και εξαγωγών γεωργικών προϊόντων της Κύπρου κατά 

την περίοδο 1995–2018, προκύπτει ότι το εμπορικό ισοζύγιο είναι ελλειμματικό καθ’ όλη τη 

διάρκεια της εξεταζόμενης περιόδου (Διάγραμμα 17). Μάλιστα, είναι ανησυχητικό το γεγονός 

ότι το εμπορικό έλλειμμα άρχισε να διευρύνεται ακόμη περισσότερο μετά την ένταξη της 

Κύπρου στην Ε.Ε., ως αποτέλεσμα των φθηνότερων εισαγόμενων ομοειδών προϊόντων, κυρίως 

από χώρες της Ε.Ε., τα οποία κατέκλυσαν την κυπριακή αγορά και, σε αρκετές περιπτώσεις, 

εκτόπισαν τα εγχώρια γεωργικά προϊόντα. Συνάμα, οι εξαγωγές γεωργικών προϊόντων, αν και 

παρουσιάζουν ανοδική πορεία τα τελευταία χρόνια, αποτελούν, ωστόσο, ένα μικρό σχετικά 

μέρος των αντίστοιχων εισαγωγών (Statistical Service of Cyprus, 2019). 

Στο σημείο αυτό, επισημαίνεται ότι στην επικράτηση των εισαγόμενων γεωργικών 

προϊόντων στην εγχώρια αγορά συμβάλλει έμμεσα και η αγοραστική συμπεριφορά των 

Κυπρίων καταναλωτών. Συγκεκριμένα, οι σύγχρονοι καταναλωτές τείνουν να προμηθεύονται το 

μεγαλύτερο μέρος των αναγκαίων προϊόντων διατροφής από μεγάλες υπεραγορές (συχνά 

πολυεθνικές επιχειρήσεις), οι οποίες συνεργάζονται, συνήθως, μόνο με μεγάλους παραγωγούς 
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και χονδρεμπόρους-εισαγωγείς και δεν ασχολούνται με τους πολλούς και μικρούς τοπικούς 

παραγωγούς. Συνεπώς, θα πρέπει να δοθεί μεγαλύτερη σημασία στους ντόπιους παραγωγούς 

και κατ’ επέκταση στα τοπικά αγροτικά προϊόντα, μέσω της δημιουργίας Ομάδων/Οργανώσεων 

Παραγωγών (ΟΠ) και της αξιοποίησης βραχειών αλυσίδων εφοδιασμού τροφίμων, που 

υποστηρίζονται και προωθούνται από την Ε.Ε. (περισσότερα στην Ενότητα 3.3.6.). 

 
Διάγραμμα 17. Διαχρονική εξέλιξη του εμπορικού ισοζυγίου γεωργικών προϊόντων και τροφίμων, 1995–
2018 (χιλιάδες ευρώ). 

Πηγή: Statistical Service of Cyprus, 2019. 

Σύμφωνα με το ΥΓΑΑΠ (2019α), η σημαντική μείωση των εξαγωγών αρκετών γεωργικών 

προϊόντων, όπως φρούτων, εσπεριδοειδών και λαχανικών, οφείλεται σε μεγάλο βαθμό στο 

υψηλό κόστος παραγωγής των προϊόντων αυτών, καθώς και στο υψηλό κόστος 

εμπορίας/μάρκετινγκ, κυρίως στο υψηλό κόστος μεταφοράς τους στις ευρωπαϊκές και διεθνείς 

αγορές, λόγω της απομακρυσμένης γεωγραφικής θέσης και του νησιωτικού χαρακτήρα της 

Κύπρου. Παρά ταύτα, δύο εγχώρια παραγόμενα προϊόντα, ήτοι οι πατάτες και (πρωτίστως) το 

χαλλούμι, φαίνεται να ανθίστανται με επιτυχία στον ισχυρό ανταγωνισμό και να εμφανίζουν 

καλές επιδόσεις και εξαγωγικές προοπτικές. 

Είναι γεγονός ότι στο ιδιαίτερα ανταγωνιστικό περιβάλλον της ευρωπαϊκής αγοράς, ο 

μικρός αγροτικός τομέας της Κύπρου δεν μπορεί εύκολα να ανταγωνιστεί με χώρες που 

παράγουν μεγάλες ποσότητες σε χαμηλό κόστος. Συνεπώς, με τη βοήθεια των κονδυλίων της 
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ΚΑΠ, η Κύπρος χρειάζεται να επικεντρωθεί (ακόμη περισσότερο) στην ποιότητα των αγροτικών 

προϊόντων (και λιγότερο στην ποσότητα), στον εκσυγχρονισμό των γεωργικών εκμεταλλεύσεων, 

στην αποδοτικότητα των πόρων και στην προστασία του περιβάλλοντος, στοχεύοντας στη 

βελτίωση της διεθνούς ανταγωνιστικότητας και βιωσιμότητας του αγροτικού της τομέα 

(Stylianou et al., 2020a). 

3.3.6. Δυνάμεις, αδυναμίες, ευκαιρίες και κίνδυνοι (ΔΑΚΕ) του 

γεωργικού τομέα της Κύπρου 

Η μεταενταξιακή περίοδος (2004 και μετά) θεωρείται μία δύσκολη περίοδος για τον 

κυπριακό γεωργικό/αγροτικό τομέα. Η φιλελευθεροποίηση του εμπορίου γεωργικών 

προϊόντων, η κατάργηση των δασμών και ο οξύτατος ανταγωνισμός από φθηνότερα ομοειδή 

(κυρίως κοινοτικά) γεωργικά προϊόντα συνέβαλαν στην επιδείνωση των υφιστάμενων 

διαρθρωτικών προβλημάτων του γεωργικού τομέα ή ακόμη και στην εμφάνιση/ανάδυση νέων 

(Παπαδαυίδ, 2008). Τόσο σε επίπεδο γεωργικής εκμετάλλευσης (μικροοικονομικό επίπεδο), όσο 

και σε τομεακό επίπεδο (μακροοικονομικό επίπεδο), ο γεωργικός τομέας της Κύπρου 

αντιμετωπίζει σημαντικά προβλήματα. Έτσι, επιβάλλεται η ανάγκη για αξιοποίηση των 

συγκριτικών πλεονεκτημάτων της κυπριακής γεωργίας, καθώς και για παραγωγή ποιοτικών 

προϊόντων σχετικά χαμηλού κόστους και υψηλής τεχνολογίας, ώστε να είναι σε θέση να 

ανταγωνιστούν τα ομοειδή ευρωπαϊκά προϊόντα. 

Στην παρούσα ενότητα παρουσιάζονται οι κυριότερες Δυνάμεις (Strengths) και 

Αδυναμίες (Weaknesses) του κυπριακού γεωργικού τομέα και των βασικών κλάδων του, καθώς 

και οι Ευκαιρίες (Opportunities) και οι Κίνδυνοι (Threats) που υφίστανται ή που προβλέπεται να 

εμφανιστούν στο ευρύτερο περιβάλλον του στο εγγύς και απώτερο μέλλον. Με άλλα λόγια, στην 

ενότητα αυτή πραγματοποιείται μία ανάλυση SWOT ή, κατά το ελληνικότερο, ανάλυση ΔΑΚΕ. 

Οι Δυνάμεις και οι Αδυναμίες αφορούν το εσωτερικό περιβάλλον του γεωργικού τομέα, ενώ οι 

Ευκαιρίες και οι Κίνδυνοι το εξωτερικό του περιβάλλον. Μέσα από την ανάλυση ΔΑΚΕ, 

απώτερος στόχος των φορέων χάραξης αγροτικής πολιτικής θα πρέπει να είναι η χρησιμοποίηση 

των Δυνάμεων (συγκριτικά/ανταγωνιστικά πλεονεκτήματα) για την αξιοποίηση των Ευκαιριών 

που υφίστανται ή αναδύονται σε εθνικό, ευρωπαϊκό ή διεθνές επίπεδο, η άμβλυνση των 

Αδυναμιών και ο μετασχηματισμός τους σε Δυνάμεις, καθώς και η αποφυγή των Κινδύνων και 

ο μετασχηματισμός τους, όπου αυτό είναι εφικτό, σε Ευκαιρίες (Βακάκης και Συνεργάτες, 2010). 
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Η ανάλυση ΔΑΚΕ που ακολουθεί, στηρίχθηκε κυρίως στους Βακάκης και Συνεργάτες (2010) και 

στο ΥΓΑΑΠ (2019α)—εκτός εάν δηλώνεται διαφορετικά στο κείμενο—καθώς και στις 

πληροφορίες που παρέχονται στο (παρόν) Κεφάλαιο 3. 

Οι κυριότερες Δυνάμεις του αγροτικού τομέα της Κύπρου συνοψίζονται ως εξής: 

 Η ύπαρξη επιχειρηματικού τύπου μονάδων ικανοποιητικού μεγέθους σε κάποιους 

τομείς (π.χ. αγελαδοτροφία), με υψηλή τεχνολογική επάρκεια και δυνατότητα 

εξορθολογισμού της παραγωγικής διαδικασίας. 

 Οι νέοι γεωργοί (κάτω των 35 ετών) διαχειρίζονται συγκριτικά μεγαλύτερες γεωργικές 

εκμεταλλεύσεις και παρουσιάζουν μεγαλύτερη οικονομική ανάπτυξη από τους 

μεγαλύτερους σε ηλικία παραγωγούς. 

 Το ποσοστό των Κυπρίων γεωργών με βασική γεωργική εκπαίδευση παρουσιάζει 

ανοδική τάση. 

 Οι κατάλληλες κλιματολογικές συνθήκες που ευνοούν την παραγωγή ποιοτικών 

μεσογειακών προϊόντων, όπως πατατών και νωπών λαχανικών, σχεδόν καθ’ όλη τη 

διάρκεια του έτους (ευρεία παραγωγική εποχικότητα). Συγκεκριμένα για τις πατάτες, το 

ήπιο μεσογειακό κλίμα της Κύπρου επιτρέπει την παραγωγή και εμπορία υψηλής 

ποιότητας πρώιμων πατατών στην ευρωπαϊκή, αλλά και στη διεθνή αγορά. 

 Η ύπαρξη και διατήρηση παραδοσιακών φυλών ζώων, όπως η ντόπια φυλή βοοειδών, 

το κυπριακό παχύουρο πρόβατο και η αίγα Μαχαιρά, αλλά και παραδοσιακών 

καλλιεργειών/φυτειών, όπως οι χαρουπιές, οι αμυγδαλιές, οι φουντουκιές, οι ελιές και 

οι γηγενείς ποικιλίες αμπέλου, συμβάλλουν σημαντικά στη διατήρηση της 

βιοποικιλότητας της Κύπρου, ενώ αποτελούν βασικά στοιχεία του κυπριακού αγροτικού 

τοπίου. Σημαντική, επίσης, για τη διατήρηση και ενίσχυση της βιοποικιλότητας είναι και 

η ύπαρξη της τράπεζας γενετικού υλικού του ΙΓΕ. 

 Ορισμένες καλλιέργειες της Κύπρου, όπως η ελαιοκαλλιέργεια και η αμπελοκαλλιέργεια, 

αποτελούν, εκ των πραγμάτων, καλλιέργειες χαμηλών εισροών και φιλικές στο 

περιβάλλον, με χαμηλές εκπομπές αερίων του θερμοκηπίου. 

 Το ήπιο μεσογειακό κλίμα της Κύπρου ευνοεί την παραγωγή βιολογικών προϊόντων. Η 

βιολογική γεωργία στην Κύπρο αναπτύσσεται με γρήγορο ρυθμό την τελευταία δεκαετία 

και η βιολογική παραγωγή αναμένεται να αυξηθεί σημαντικά μέσα στα επόμενα χρόνια 

για να καλύψει την αυξανόμενη εγχώρια καταναλωτική ζήτηση. Παράλληλα, η εφαρμογή 
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των αρχών της βιολογικής γεωργίας συμβάλλει στη διατήρηση και ενίσχυση της 

βιοποικιλότητας, ενώ αποτελεί, δυνητικά, σημαντικό μέτρο προσαρμογής του 

γεωργικού τομέα στην κλιματική αλλαγή. Το 2002 υπήρχαν στην Κύπρο μόνο 45 

εγγεγραμμένοι βιοκαλλιεργητές, που καλλιεργούσαν 166,5 εκτάρια, ήτοι 0,12% της 

συνολικής ΧΓΕ (Stylianou, 2016). Το 2018 ο αριθμός των βιοκαλλιεργητών αυξήθηκε 

στους 1.249 και οι βιολογικές εκτάσεις στα 6.022 εκτάρια, αντιπροσωπεύοντας περίπου 

το 5% της συνολικής ΧΓΕ. Ωστόσο, το ποσοστό αυτό βρίσκεται κάτω από τον μέσο όρο 

των χωρών της Ε.Ε. (≈ 6,7%), υποδεικνύοντας ότι υπάρχουν σημαντικά περιθώρια 

ανάπτυξης. Οι κυριότερες βιολογικές καλλιέργειες στην Κύπρο είναι οι ελιές και τα 

κτηνοτροφικά φυτά, που αντιπροσωπεύουν το 27% και το 22% της συνολικής 

καλλιεργούμενης βιολογικής έκτασης, αντίστοιχα. Επισημαίνεται ότι οι εκτάσεις με 

φρέσκα φρούτα και λαχανικά αποτελούν μόνο το 4% της συνολικής καλλιεργούμενης 

βιολογικής έκτασης και, ως εκ τούτου, η αυξανόμενη ζήτηση καλύπτεται από εισαγωγές. 

Η βιολογική κτηνοτροφία βρίσκεται σε σχετικά πρώιμο στάδιο ανάπτυξης και 

περιλαμβάνει κυρίως κοτόπουλα, τα οποία αποτελούν το 81% του συνολικού αριθμού 

ζώων βιολογικής εκτροφής (το 2018 υπήρχαν συνολικά 29.833 ζώα βιολογικής 

εκτροφής). Μολονότι τα διάφορα μέτρα του ΠΑΑ έχουν συμβάλει σημαντικά στην 

ανάπτυξη του κυπριακού βιολογικού τομέα (κυρίως της φυτικής παραγωγής), το μικρό 

μέγεθος των γεωργικών εκμεταλλεύσεων, σε συνδυασμό με το σχετικά υψηλό κόστος 

βιολογικής πιστοποίησης, καθώς και η απουσία οργάνωσης των βιοκαλλιεργητών, 

αποτελούν σημαντικούς ανασταλτικούς παράγοντες για την περαιτέρω ανάπτυξη του 

τομέα (ΥΓΑΑΠ, 2019α). 

 Η παραγωγή αυθεντικών και παραδοσιακών (πρωτογενών και μεταποιημένων) 

αγροτικών προϊόντων και η διασύνδεσή τους με την κυπριακή γαστρονομία, καθώς και 

με τον τομέα του τουρισμού και αγροτουρισμού. Τέτοια προϊόντα είναι το κολοκάσι, το 

χαλλούμι, το χαρούπι και τα παράγωγά του, η λούντζα, το χοιρομέρι, η ζιβανία, ο 

τραχανάς, η κουμανταρία και οι τοπικοί οίνοι, κ.ά. 

 Η θετική επίδραση της τουριστικής βιομηχανίας στον γεωργικό τομέα. Είναι σημαντικό 

το γεγονός ότι εκατομμύρια τουρίστες επισκέπτονται ετησίως την Κύπρο και 

καταναλώνουν μεγάλες ποσότητες φρέσκων φρούτων και λαχανικών, χαλλουμιού, κ.λπ. 

Αναλυτικότερα, λόγω της αυξημένης τουριστικής κίνησης σε αρκετές αγροτικές περιοχές 

της Κύπρου, όπως στις επαρχίες Λάρνακας και ελεύθερης Αμμοχώστου, κυρίως κατά 
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τους θερινούς μήνες, παρατηρείται έντονη διασύνδεση του πρωτογενούς με τον 

τριτογενή τομέα της οικονομίας, ιδιαίτερα με τον τομέα του τουρισμού. Το γεγονός αυτό 

προσφέρει, αναμφίβολα, σημαντικές ευκαιρίες διαφοροποίησης, απασχόλησης και 

άμεσων πωλήσεων στους τοπικούς (μικρούς) παραγωγούς, οι οποίοι δύνανται να 

συμπληρώνουν το γεωργικό τους εισόδημα με εξωγεωργικό (εισόδημα) ή/και να 

διαθέτουν τα προϊόντα τους απευθείας σε τοπικές επιχειρήσεις και τουρίστες (Stylianou 

et al., 2020a, 2020b). 

 Κάποια κυπριακά γεωργικά προϊόντα, πρωτίστως οι πατάτες («κοκκινογής»40) και το 

χαλλούμι, είναι διεθνώς αναγνωρισμένα και παρουσιάζουν ισχυρή ζήτηση. Τα προϊόντα 

αυτά έχουν καλές επιδόσεις και προοπτικές, ενώ φαίνεται να ανθίστανται με επιτυχία 

στον διεθνή ανταγωνισμό. Στο γεγονός αυτό συμβάλλουν σε μεγάλο βαθμό οι Κύπριοι 

μετανάστες, οι οποίοι ζουν και εργάζονται σε χώρες όπως το Ηνωμένο Βασίλειο και η 

Αυστραλία και καταναλώνουν σημαντικές ποσότητες κυπριακών προϊόντων. 

 Η αποτελεσματική και επικερδής οργάνωση ορισμένων παραγωγικών κλάδων, όπως του 

κλάδου των σιτηρών. Ωστόσο, το ιδανικότερο, ίσως, παράδειγμα είναι οι 

αγελαδοτρόφοι, που με τη σωστή οργάνωσή τους κατάφεραν να επιτύχουν υψηλές 

οικονομικές επιδόσεις. Συγκεκριμένα, στον κλάδο της αγελαδοτροφίας υφίστανται δύο 

δυνατές ΟΠ, με καθετοποιημένη δυνατότητα και ισχυρή διαπραγματευτική ισχύ, οι 

οποίες εμπορεύονται συνολικά πάνω από το 75% της συνολικής αξίας παραγωγής. 

Επιπλέον, η μεγάλη απόσταση από τις άλλες χώρες της Ε.Ε. και ως εκ τούτου η αδυναμία 

μεταφοράς νωπού αγελαδινού γάλακτος στην Κύπρο, ευνοεί σημαντικά την ντόπια 

παραγωγή. 

 Η σχετικά προηγμένη υποδομή (π.χ. φράγματα, ταμιευτήρες νερού, μονάδες 

αφαλάτωσης) στη διαχείριση των υδάτων και στην επαρκή άρδευση των καλλιεργειών. 

 Η χρησιμοποίηση βελτιωμένων συστημάτων άρδευσης, όπως η στάγδην άρδευση και η 

άρδευση με εκτοξευτήρες, στο μεγαλύτερο μέρος της αρδευόμενης ΧΓΕ. Εκτιμάται ότι τα 

βελτιωμένα συστήματα άρδευσης καλύπτουν περίπου το 90% της συνολικής 

αρδευόμενης ΧΓΕ στην Κύπρο, εξασφαλίζοντας την αποτελεσματικότερη χρήση του 

αρδευτικού ύδατος (Adamides et al., 2020). 

                                                           
40 Ονομάζονται έτσι οι πατάτες που παράγονται στα «Κοκκινοχώρια» της ελεύθερης επαρχίας Αμμοχώστου, τα 
οποία είναι γνωστά για το κόκκινο εύφορο έδαφός τους. 
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 Η αύξηση των αρδευόμενων εκτάσεων με ανακυκλωμένο νερό για την καλλιέργεια, 

πρωτίστως, κτηνοτροφικών φυτών και για την ιδιοπαραγωγή χονδροειδών ζωοτροφών. 

 Το μεγαλύτερο ποσοστό των προϊόντων—ιδίως των πατατών—που εξάγονται σε χώρες 

της Ε.Ε. είναι πιστοποιημένο με βάση τις αρχές της Ολοκληρωμένης Διαχείρισης 

Παραγωγής (ΟΔΠ), προσδίδοντας έτσι μεγαλύτερη αξία στα προϊόντα αυτά και 

διασφαλίζοντας την ασφάλεια των τροφίμων, την υγεία των καταναλωτών και την 

προστασία του περιβάλλοντος. Σχετικό είναι το γεγονός ότι πέραν του 80% της ΧΓΕ με 

πατάτες εντάσσεται σε αγροπεριβαλλοντικά μέτρα του ΠΑΑ, τα οποία συνδέονται άμεσα 

με την εφαρμογή των αρχών της ΟΔΠ, ενώ φαίνεται να έχουν οδηγήσει και στη μείωση 

των νιτρικών στους υπόγειους υδροφορείς. 

 Η πλούσια πολιτιστική και πολιτισμική κληρονομιά που διαθέτει η Κύπρος και η οποία 

συνδέεται με την ιστορία της. Πρόκειται για θρησκευτικά και ιστορικής σημασίας 

μνημεία, για μουσεία αγροτικής λαογραφίας και κληρονομιάς (π.χ. μύλοι, ελαιοτριβεία), 

κ.ά. Η κληρονομιά αυτή δύναται να παίξει σημαντικό ρόλο στην ανάπτυξη εναλλακτικών 

δραστηριοτήτων, όπως είναι ο αγροτουρισμός και οι μικρές παραδοσιακές βιοτεχνίες, 

αλλά και στη συγκράτηση του πληθυσμού στην ύπαιθρο, κυρίως των ορεινών και 

ημιορεινών περιοχών (Ράγκος κ.ά., 2008). Στην ανάπτυξη εναλλακτικών δραστηριοτήτων 

μπορεί να συμβάλει και το ευνοϊκό κλίμα των αγροτικών περιοχών, όπως επίσης και η 

βιοποικιλότητα, η ομορφιά του τοπίου και η γραφικότητα. 

Πέρα από τα παραπάνω δυνατά σημεία και πλεονεκτήματα που παρουσιάζει ο 

αγροτικός τομέας της Κύπρου, εμφανίζει, ωστόσο, και σημαντικές Αδυναμίες, οι οποίες 

επηρεάζουν αρνητικά τη βιωσιμότητά του και αναλύονται παρακάτω: 

 Το μικρό μέγεθος και ο πολυτεμαχισμός/κατακερματισμός της γεωργικής ιδιοκτησίας, 

με αποτέλεσμα την αύξηση του κόστους παραγωγής και την αποτροπή δημιουργίας 

οικονομιών κλίμακας, καθώς και τον κατακερματισμό και την ανομοιογένεια των 

αγροτικών προϊόντων. Η ύπαρξη πολλών γεωργικών εκμεταλλεύσεων μικρού μεγέθους 

μειώνει την ανταγωνιστικότητα λόγω αυξημένου κόστους και, παράλληλα, δεν επιτρέπει 

την εισαγωγή νέας τεχνολογίας και την εκμηχάνιση, η οποία πιθανότατα θα οδηγούσε 

στη μείωση του κόστους παραγωγής (Stylianou et al., 2020a) (βλ. επίσης Ενότητα 2.4.). 

Σύμφωνα με τη Γιδαράκου (2016), ο μεγάλος αριθμός των μικρών και τεμαχισμένων 

εκμεταλλεύσεων αποτελεί ένα πρόβλημα που χαρακτηρίζει ολόκληρο τον μεσογειακό 
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χώρο. Οι εκμεταλλεύσεις αυτές δε δύνανται να δώσουν ικανοποιητικό εισόδημα παρά 

μόνο μέσω της εντατικοποίησης και εξειδίκευσης ή της προσφυγής σε πρόσθετες 

δραστηριότητες. 

 Λόγω του μικρού της μεγέθους και του νησιωτικού της χαρακτήρα, η Κύπρος στηρίζεται 

σχεδόν αποκλειστικά σε εισαγόμενες γεωργικές εισροές, όπως λιπάσματα, 

φυτοφάρμακα, ορυκτά καύσιμα/πετρέλαιο και ζωοτροφές. Αυτό, σε συνδυασμό με τη 

ραγδαία αύξηση των τιμών των εισροών διεθνώς, έχει ως αποτέλεσμα την αύξηση του 

κόστους παραγωγής και τη μείωση της ανταγωνιστικότητας των ντόπιων γεωργικών 

προϊόντων, τόσο στην εγχώρια, όσο και στη διεθνή αγορά (Στυλιανού κ.ά., 2016α, 2016β; 

Stylianou et al., 2020a). 

 Η προηγούμενη αδυναμία, ήτοι η υψηλή εξάρτηση από τις εισαγόμενες εισροές και το 

υψηλό κόστος παραγωγής, ενισχύεται σημαντικά από τις σχετικά χαμηλές και εξαιρετικά 

ασταθείς τιμές πώλησης (τιμές παραγωγού) των παραγόμενων προϊόντων (εκροών) 

(Στυλιανού κ.ά., 2016α, 2016β; Stylianou et al., 2020a). Μολονότι το πρόβλημα αυτό 

αφορά τους περισσότερους κλάδους παραγωγής του κυπριακού αγροτικού τομέα, είναι 

ακόμη εντονότερο σε συγκεκριμένους παραγωγικούς κλάδους, όπως είναι ο κλάδος της 

(ενσταβλισμένης) αιγοπροβατοτροφίας. Μάλιστα, αρκετοί αιγοπροβατοτρόφοι 

αδυνατούν να καλύψουν το υψηλό κόστος παραγωγής των μονάδων τους, ιδίως το 

κόστος διατροφής, με αποτέλεσμα να παρουσιάζουν ζημίες. 

 Το σχετικά χαμηλό μορφωτικό/εκπαιδευτικό επίπεδο των γεωργών, το οποίο αποτελεί 

περιοριστικό παράγοντα στην εισαγωγή νέων τεχνολογιών και τροχοπέδη στον 

εκσυγχρονισμό των γεωργικών εκμεταλλεύσεων (Adamides et al., 2013; Στυλιανού κ.ά., 

2016α, 2016β; Adamides et al., 2020; Stylianou et al., 2020a) (βλ. επίσης Ενότητα 3.3.4.). 

 Ο γερασμένος αγροτικός πληθυσμός και το πρόβλημα διαδοχής του από νέους γεωργούς 

(Adamides et al., 2013; Στυλιανού κ.ά., 2016α, 2016β; Adamides et al., 2020; Stylianou et 

al., 2020a). Όπως αναφέρθηκε στην Ενότητα 3.3.4., η Κύπρος έχει το χαμηλότερο 

ποσοστό νέων γεωργών στην Ε.Ε., καθώς και τη χαμηλότερη αναλογία νέων γεωργών 

προς ηλικιωμένους. Σχετικά με το θέμα της διαδοχής των γεωργών από νέους 

(γεωργούς), συμπεριλαμβανομένων και των παιδιών τους, παρατηρείται να υπάρχει 

ελάχιστο έως καθόλου ενδιαφέρον από τους νέους να εργαστούν στον αγροτικό τομέα 

(Στυλιανού κ.ά., 2020), ενώ η απουσία διαδόχου οδηγεί συχνά στην εγκατάλειψη της 

γεωργικής γης (Stylianou et al., 2020b). Οι περισσότεροι νέοι στρέφονται για αναζήτηση 
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εργασίας στον τριτογενή, κυρίως, τομέα (υπηρεσίες), όπου τα εισοδήματα είναι αρκετά 

υψηλότερα και δεν υφίσταται μεγάλο ρίσκο. Σε αρκετές, μάλιστα, περιπτώσεις, οι ίδιοι 

οι παραγωγοί παροτρύνουν τα παιδιά τους να μην ασχοληθούν με τον αγροτικό τομέα, 

ο οποίος απαιτεί πολλές ώρες εργασίας κάτω από δύσκολες συνθήκες, ενώ αποφέρει 

σχετικά χαμηλό εισόδημα, με αποτέλεσμα να μην μπορούν να επιβιώσουν (Στυλιανού 

κ.ά., 2016α, 2016β). Επιπλέον, σημαντικό ανασταλτικό παράγοντα για την ενασχόληση 

των νέων με τη γεωργία αποτελεί και η πολύ περιορισμένη πρόσβασή τους σε γεωργική 

γη (Stylianou et al., 2020a). 

 Το φαινόμενο της αστυφιλίας έχει οδηγήσει στον κοινωνικοοικονομικό μαρασμό των 

ορεινών και ημιορεινών αγροτικών περιοχών της Κύπρου. 

 Η μεγάλη ζήτηση για γη προς οικοδόμηση από άλλους τομείς της οικονομίας, όπως τον 

κατασκευαστικό και τον τουριστικό, έχει εκτινάξει στα ύψη την αξία της, καθιστώντας 

τον περιορισμένο/σπάνιο αυτό πόρο ιδιαίτερα, έως απαγορευτικά, ακριβό για 

γεωργικούς σκοπούς, κυρίως στις πεδινές και παραθαλάσσιες περιοχές του νησιού. Με 

άλλα λόγια, το υψηλό κόστος της γης στην Κύπρο οδηγεί στην εκμετάλλευσή της από 

άλλους τομείς της οικονομίας. Όπως αναφέρουν οι Demetriou et al. (2012), διάφορες 

κοινωνικοοικονομικές αλλαγές, όπως η μεγάλη άνοδος της αξίας της γης μετά την ένταξη 

της Κύπρου στην Ε.Ε., έχουν μετατοπίσει το ενδιαφέρον των Κυπρίων 

επενδυτών/επιχειρηματιών σε άλλους τομείς της οικονομίας, εκτός του αγροτικού. 

 Το πολύ χαμηλό ποσοστό των Κυπρίων γυναικών που είναι κάτοχοι/διαχειριστές 

γεωργικών εκμεταλλεύσεων. Επίσης, εκτιμάται ότι η συμμετοχή των γυναικών στη 

διαδικασία λήψης αποφάσεων και στη διαχείριση των γεωργικών εκμεταλλεύσεων είναι 

ιδιαίτερα χαμηλή (Stylianou et al., 2020a), γεγονός που αντιτίθεται στις αρχές της 

ισότητας των δύο φύλων. 

 Η υποβαθμισμένη ποιότητα41 και η ρύπανση των εδαφών και των (επιφανειακών και 

υπογείων) υδάτων από την αλόγιστη χρήση αγροχημικών και τη μη ορθή διαχείριση των 

κτηνοτροφικών αποβλήτων (κοπριά και ούρα), κυρίως σε περιοχές όπου η γεωργική 

δραστηριότητα ασκείται εντατικά (π.χ. ελεύθερη Αμμόχωστος) (Sofroniou and Bishop, 

2014; European Commission, 2019; Stylianou et al., 2020a), ενισχύουν το πρόβλημα της 

ανταγωνιστικότητας του αγροτικού τομέα. Μετά την τουρκική εισβολή, η γεωργική γη 

                                                           
41 Σύμφωνα με τη Γιδαράκου (2016), η υποβάθμιση του εδάφους αποτελεί χαρακτηριστικό γνώρισμα της 
γεωργίας των μεσογειακών χωρών. 
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περιορίστηκε σημαντικά, με αποτέλεσμα η εναπομείνασα να υφίσταται 

υπερεκμετάλλευση και να υποβαθμίζεται η γονιμότητά της. Είναι χαρακτηριστικό το 

γεγονός ότι το δυνητικό πλεόνασμα αζώτου (N)42 στην Κύπρο κυμαίνεται στα 194 kg ανά 

εκτάριο ΧΓΕ ανά έτος και είναι σχεδόν τέσσερεις φορές μεγαλύτερο από τον μέσο όρο 

των χωρών της Ε.Ε. Παρομοίως, το δυνητικό πλεόνασμα φωσφόρου (P) ξεπερνά τα 30 kg 

ανά εκτάριο ΧΓΕ ανά έτος και είναι, επίσης, αρκετά πιο πάνω από τον μέσο όρο της Ε.Ε. 

(ΥΓΑΑΠ, 2019α; European Commission, 2019). Σημειώνεται ότι η υπερβολική εφαρμογή 

αζώτου και φωσφόρου στα γεωργικά εδάφη αυξάνει τον κίνδυνο ρύπανσης των υδάτων, 

καθώς και τον κίνδυνο ευτροφισμού (European Commission, 2019). Παρ’ όλα αυτά, 

σύμφωνα με το ΥΓΑΑΠ (2019α), το μεγάλο πλεόνασμα αζώτου και φωσφόρου στην 

Κύπρο οφείλεται περισσότερο μάλλον στη μη ορθολογική εφαρμογή και διαχείριση της 

κοπριάς, παρά στην κατανάλωση σύνθετων χημικών λιπασμάτων. 

 Η ύπαρξη εντατικών συστημάτων γεωργικής παραγωγής σε περιοχές που έχουν 

χαρακτηριστεί ως Ζώνες Ευαίσθητες σε Νιτρορύπανση43 (Nitrate Vulnerable Zones) 

γεωργικής προέλευσης, σύμφωνα με την Οδηγία 91/676/ΕΟΚ (Vlahos et al., 2017; 

Stylianou et al., 2020a, 2020b), διατηρούν και ενισχύουν τον κίνδυνο υποβάθμισης των 

επιφανειακών και υπογείων υδάτων. 

 Οι περιορισμένες βροχοπτώσεις, οι υψηλές θερμοκρασίες, η έλλειψη επαρκών 

ποσοτήτων αρδευτικού ύδατος και γενικά οι αντίξοες καιρικές συνθήκες που επικρατούν 

στο νησί (παρατεταμένη ξηρασία και λειψυδρία), επιφέρουν σημαντικά προβλήματα 

στον αγροτικό τομέα, όπως μειωμένες αποδόσεις, υποβαθμισμένη ποιότητα των 

προϊόντων, διάβρωση του εδάφους, εγκατάλειψη της γεωργικής γης, 

απερήμωση/ερημοποίηση και απώλεια της βιοποικιλότητας. Μολονότι ο αγροτικός 

τομέας είναι ο μεγαλύτερος χρήστης νερού στην Κύπρο, καταναλώνοντας ετησίως 

περίπου το 70% των συνολικών διαθέσιμων υδάτινων πόρων στο νησί (Christou et al., 

2017), η έλλειψη νερού αποτελούσε, ανέκαθεν, ένα από τα σημαντικότερα προβλήματα 

του τομέα (Sofroniou and Bishop, 2014; Stylianou et al., 2020a). Εξάλλου, η Κύπρος 

                                                           
42 Για τις τιμές των δύο δεικτών (δείκτης δυνητικού πλεονάσματος αζώτου και δείκτης δυνητικού πλεονάσματος 
φωσφόρου), βλ. στην ηλεκτρονική βάση δεδομένων της Eurostat, κωδικός δεδομένων: aei_pr_gnb. 
43 Ορίζονται έτσι οι περιοχές των οποίων τα ύδατα απορρέουν σε συγκεκριμένα υδατικά συστήματα και οι οποίες 
συμβάλλουν στη νιτρορύπανση. Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά με τη νιτρορύπανση γεωργικής 
προέλευσης στην Κύπρο, βλ.: 
http://www.moa.gov.cy/moa/environment/environmentnew.nsf/All/F237046D3268AFC9C2257F6200327704?Ope
nDocument [Πρόσβαση 21/02/2022]. 

http://www.moa.gov.cy/moa/environment/environmentnew.nsf/All/F237046D3268AFC9C2257F6200327704?OpenDocument
http://www.moa.gov.cy/moa/environment/environmentnew.nsf/All/F237046D3268AFC9C2257F6200327704?OpenDocument
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συγκαταλέγεται ανάμεσα στις χώρες της Ε.Ε. με τα υψηλότερα επίπεδα λειψυδρίας 

(Sofroniou and Bishop, 2014), ενώ ο Δείκτης Εκμετάλλευσης του Νερού (Water 

Exploitation Index), ο οποίος δείχνει την απόληψη νερού ως ποσοστό του 

μακροπρόθεσμου ετήσιου μέσου διαθέσιμου νερού, είναι από τους υψηλότερους στην 

Ε.Ε. (ΥΓΑΑΠ, 2019β). Επιπλέον, τα ακραία καιρικά φαινόμενα, όπως οι χαλαζοπτώσεις, 

επηρεάζουν σημαντικά τις αποδόσεις και την ποιότητα των προϊόντων, πρωτίστως στις 

ορεινές και ημιορεινές περιοχές του νησιού. 

 Η υπεράντληση των υπογείων υδάτων, λόγω της ύπαρξης μεγάλου αριθμού ιδιωτικών—

και συχνά μη αδειοδοτημένων—γεωτρήσεων για αρδευτικούς σκοπούς, έχει οδηγήσει 

στη μείωση ή/και εξάντληση των αποθεμάτων των υπογείων υδροφορέων. Το πρόβλημα 

αυτό είναι εντονότερο στις παραθαλάσσιες περιοχές, όπου, λόγω της υπερβολικής 

άντλησης, παρατηρείται διείσδυση του θαλασσινού νερού στους υδροφορείς και 

αύξηση της αλατότητας των υπογείων υδάτων (υφαλμύρωση), επηρεάζοντας αρνητικά 

την ποιότητα των υδάτων και επιφέροντας αλάτωση των γεωργικών εδαφών. Τέτοια 

χαρακτηριστικά παραδείγματα αποτελούν οι υδροφορείς Κιτίου και Κοκκινοχωριών των 

επαρχιών Λάρνακας και ελεύθερης Αμμοχώστου, αντίστοιχα (Sofroniou and Bishop, 

2014; Στυλιανού κ.ά., 2016α, 2016β; Adamides et al., 2020; Stylianou et al., 2020a, 

2020b). Η μεγάλη πίεση που ασκεί ο γεωργικός τομέας στα υπόγεια υδάτινα συστήματα 

επιβεβαιώνεται από το γεγονός ότι, από τη συνολική απολήψιμη ποσότητα νερού από 

τους υπόγειους υδροφορείς (≈ 155 εκ. m3 για το 2018), σχεδόν το 87% αφορά απολήψεις 

για τη γεωργία, δηλαδή για σκοπούς άρδευσης44. 

 Η γεωγραφική θέση της Κύπρου αποτελεί αδυναμία για τον αγροτικό της τομέα για δύο 

λόγους. Από τη μία, βρίσκεται πολύ κοντά σε χώρες που εμπλέκονται στην 

Ευρωμεσογειακή Συνεργασία (π.χ. Ισραήλ, Αίγυπτος), οι οποίες παράγουν αντίστοιχα με 

τα κυπριακά προϊόντα, με αποτέλεσμα να δέχεται έντονο ανταγωνισμό από τα 

φθηνότερα—λόγω χαμηλότερου κόστους παραγωγής—ομοειδή προϊόντα που 

εισάγονται από τις χώρες αυτές (Στυλιανού κ.ά., 2016α, 2016β). Από την άλλη, ενώ ο 

κυπριακός αγροτικός τομέας δέχεται τις ανταγωνιστικές πιέσεις από τις συνθήκες που 

δημιουργεί η ενιαία αγορά της Ε.Ε., δεν απολαμβάνει αρκετά τις θετικές της επιπτώσεις, 

εξαιτίας της σχετικά μεγάλης απόστασης από τις υπόλοιπες ευρωπαϊκές χώρες/αγορές. 

                                                           
44 Πηγή: Ηλεκτρονική βάση δεδομένων της Eurostat, κωδικός δεδομένων: env_wat_abs. 
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Κατά συνέπεια, το κόστος εμπορίας/μεταφοράς είναι πολύ υψηλό, ενώ παράλληλα 

μειώνονται οι δυνατότητες και τα οφέλη που προσφέρει ο ελεύθερος ανταγωνισμός. 

 Ο έντονος (ενδοκυπριακός) ανταγωνισμός που παρατηρείται σε ορισμένες αγορές του 

εξωτερικού μεταξύ των Κυπρίων εμπόρων/εξαγωγέων, με αποτέλεσμα τις σχετικά 

χαμηλότερες τιμές και το μειωμένο περιθώριο κέρδους. Αυτό, αφορά πρωτίστως τα δύο 

βασικά αγροτικά προϊόντα εξαγωγής της Κύπρου, ήτοι το χαλλούμι και οι πατάτες. 

 Το σοβαρό πρόβλημα εμπορίας και διάθεσης των αγροτικών προϊόντων, το οποίο 

προκύπτει, πρωτίστως, από τον χαμηλό βαθμό οργάνωσης των (πρωτογενών) 

παραγωγών, αφού η υιοθέτηση του θεσμού των ΟΠ στην Κύπρο δεν επιτεύχθηκε στον 

επιθυμητό βαθμό (Stylianou et al., 2020a). Συγκεκριμένα, στην Κύπρο υπάρχουν σήμερα 

16 αναγνωρισμένες ΟΠ, από τις οποίες οι 10 δραστηριοποιούνται στη φυτική παραγωγή 

και οι έξι στη ζωική παραγωγή. Με βάση τα στοιχεία του 2017, εκτιμάται ότι η αξία της 

εμπορεύσιμης παραγωγής από τις ΟΠ ανέρχεται γύρω στο 55% της συνολικής αξίας 

παραγωγής για την κτηνοτροφία—με μεγαλύτερη συγκέντρωση στην αγελαδοτροφία με 

75%—και περίπου στο 25% για τη φυτική παραγωγή (φρούτα, λαχανικά και σιτηρά). Στον 

τομέα των οπωροκηπευτικών, ειδικότερα, η αξία της εμπορεύσιμης παραγωγής από τις 

ΟΠ εκτιμάται γύρω στο 20%, το οποίο είναι σημαντικά χαμηλότερο από τον μέσο όρο 

της Ε.Ε. (≈ 50%). Γενικά, το επίπεδο οργάνωσης των παραγωγών στη φυτική παραγωγή, 

αλλά και στην αιγοπροβατοτροφία κρίνεται ιδιαίτερα χαμηλό, ενώ στην αγελαδοτροφία 

είναι αρκετά υψηλό (ΥΓΑΑΠ, 2019α). Ο κυριότερος λόγος για τον οποίο ο θεσμός των ΟΠ 

στην Κύπρο δεν έχει καρποφορήσει, φαίνεται να είναι η έλλειψη συνεργατικής 

κουλτούρας μεταξύ των παραγωγών, ενώ, σύμφωνα με τους Στυλιανού κ.ά. (2016α, 

2016β), οι υφιστάμενες ΟΠ δε φαίνεται να λειτουργούν προς το συμφέρον των 

παραγωγών-μελών τους. Οι Βακάκης και Συνεργάτες (2010) υποδεικνύουν ότι «η 

βελτίωση των συνθηκών εμπορίας των αγροτικών προϊόντων προϋποθέτει συλλογική 

προσπάθεια μέσω ΟΠ, ώστε να δημιουργηθούν οι αναγκαίες οικονομίες κλίμακας, να 

βελτιωθεί η διαπραγματευτική ικανότητα των παραγωγών και να αυξηθεί η 

προστιθέμενη αξία στον αγροτικό τομέα». Παρομοίως, οι Στυλιανού κ.ά. (2016α) 

καταλήγουν ότι οι ΟΠ θα μπορούσαν να αποτελέσουν βασικούς «παίκτες» του 

αγροτικού τομέα της Κύπρου και να συμβάλουν σημαντικά στη βιωσιμότητά του, εάν, 

σύμφωνα με τους ερευνητές, λειτουργούσαν σωστά και σύμφωνα με τους σκοπούς για 

τους οποίους έχουν δημιουργηθεί. Στο σημείο αυτό, αξίζει να σημειωθεί ότι στην Κύπρο 
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δεν υπάρχει καμία αναγνωρισμένη ένωση ΟΠ ή διεπαγγελματική οργάνωση45, οι οποίες 

θα μπορούσαν να ενισχύσουν τη διαπραγματευτική ισχύ των πρωτογενών παραγωγών. 

 Η ανωτέρω αδυναμία, ήτοι ο χαμηλός βαθμός οργάνωσης των παραγωγών σημαντικών 

(υπο)τομέων/κλάδων του αγροτικού τομέα της Κύπρου, έχει ως αποτέλεσμα την 

αδύναμη θέση των πρωτογενών παραγωγών στην αλυσίδα εφοδιασμού τροφίμων, την 

καθυστέρηση των πληρωμών από τους χονδρεμπόρους και λιανοπωλητές, την εμφάνιση 

αθέμιτων εμπορικών πρακτικών στην αγροδιατροφική αλυσίδα εις βάρος, πρωτίστως, 

των πρωτογενών παραγωγών (βλ. Markou et al., 2020) και, στις πλείστες περιπτώσεις, 

τη σημαντική διαφορά μεταξύ της τιμής παραγωγού και της τιμής καταναλωτή (άνοιγμα 

ψαλίδας τιμών). Όπως αναφέρουν οι Markou et al. (2020), οι μικρής κλίμακας 

παραγωγοί, δηλαδή η συντριπτική πλειοψηφία των παραγωγών στην Κύπρο, 

παρουσιάζονται ως οι πιο αδύναμοι παράγοντες της αλυσίδας εφοδιασμού τροφίμων, 

είναι ιδιαίτερα ευάλωτοι στην αστάθεια της αγοράς και των τιμών, ενώ παρουσιάζουν 

χαμηλή διαπραγματευτική ισχύ και δε δύνανται να επωφεληθούν από οικονομίες 

κλίμακας. Η αδύναμη θέση των πρωτογενών παραγωγών στην αλυσίδα εφοδιασμού 

τροφίμων επιβεβαιώνεται από τη μικρή σχετικά συνεισφορά τους (≈ 20%) στη συνολική 

προστιθέμενη αξία της αγροδιατροφικής αλυσίδας, η οποία είναι κάτω από τον 

ευρωπαϊκό μέσο όρο (≈ 27%) (European Commission, 2019). 

 Ο θεσμός των τοπικών (ή λαϊκών) αγορών46 ή άλλων βραχειών αλυσίδων εφοδιασμού 

τροφίμων47 (ή βραχειών αλυσίδων αξίας) δεν έχει αναπτυχθεί στον επιθυμητό βαθμό 

στην Κύπρο, εξαιτίας του χαμηλού βαθμού οργάνωσης, της κυριαρχίας των 

λιανοπωλητών και της ανεπάρκειας των υποδομών. Οι βραχείες αλυσίδες εφοδιασμού 

τροφίμων, συμπεριλαμβανομένων των τοπικών/λαϊκών αγορών, δύνανται να 

εξασφαλίσουν δικαιότερες τιμές και εισοδήματα για τους αγρότες, να προωθήσουν τα 

                                                           
45 Για τον θεσμό των διεπαγγελματικών οργανώσεων στην Ε.Ε. βλ.: https://ec.europa.eu/info/food-farming-
fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/market-measures/agri-food-supply-chain/producer-and-
interbranch-organisations_el#documents 
46 Στο πλαίσιο του Καθεστώτος 16.4 του ΠΑΑ 2014–2020, ως τοπική αγορά ορίζεται οποιαδήποτε στεγασμένη 
ή/και υπαίθρια αγορά γεωργοκτηνοτροφικών (μεταποιημένων ή μη) προϊόντων, στην οποία, σύμφωνα και με τις 
πρόνοιες του Άρθρου 11 του Κανονισμού (Ε.Ε.) 807/2014, διατίθενται προς πώληση προϊόντα των οποίων η 
παραγωγή και η μεταποίηση έχει γίνει εντός ακτίνας όχι μεγαλύτερης των 75 χιλιομέτρων. 
47 Στο πλαίσιο του Καθεστώτος 16.4 του ΠΑΑ 2014–2020, ως βραχεία αλυσίδα εφοδιασμού τροφίμων ορίζεται μία 
αλυσίδα εφοδιασμού που περιλαμβάνει περιορισμένο αριθμό οικονομικών φορέων, οι οποίοι έχουν αναλάβει 
δέσμευση για συνεργασία, τοπική οικονομική ανάπτυξη και στενές γεωγραφικές και κοινωνικές σχέσεις μεταξύ 
παραγωγών, επεξεργαστών και καταναλωτών. Σε μία βραχεία αλυσίδα δε θα πρέπει να παρεμβάλλονται 
περισσότεροι του ενός ενδιάμεσοι φορείς, μεταξύ γεωργού και καταναλωτή. 

https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/market-measures/agri-food-supply-chain/producer-and-interbranch-organisations_el#documents
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/market-measures/agri-food-supply-chain/producer-and-interbranch-organisations_el#documents
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/market-measures/agri-food-supply-chain/producer-and-interbranch-organisations_el#documents
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τοπικά αγροτικά προϊόντα, αλλά και να ενδυναμώσουν τη σχέση των αγροτών με τους 

καταναλωτές (Stylianou et al., 2020b). 

 Η πολύ περιορισμένη αξιοποίηση των ευρωπαϊκών συστημάτων ποιότητας (ΠΟΠ και 

ΠΓΕ) από τους Κύπριους παραγωγούς. Ειδικότερα, στη γενική κατηγορία των τροφίμων 

(μεταποιημένων και μη), η Κύπρος έχει καταχωρίσει στο σχετικό Μητρώο Γεωγραφικών 

Ενδείξεων της Ε.Ε. (e-Ambrosia48) εννέα μόνο προϊόντα, εκ των οποίων τα οκτώ είναι 

μεταποιημένα (επτά ΠΓΕ και ένα ΠΟΠ, το χαλλούμι) και μόνο το ένα είναι προϊόν ΠΟΠ 

πρωτογενούς παραγωγής (κολοκάσι, βλ. Ενότητα 3.3.2.). Παρ’ όλη τη σημαντικότητα των 

εννέα προαναφερθέντων κατοχυρωμένων προϊόντων ΠΟΠ/ΠΓΕ για την αγροτική 

ανάπτυξη γενικότερα, η συμβολή τους στην ακαθάριστη αξία παραγωγής του 

αγροδιατροφικού τομέα είναι μικρή (εξαιρουμένου του χαλλουμιού). Συνεπώς, δε 

δύνανται να επηρεάσουν σημαντικά την αδύναμη θέση των παραγωγών στην αλυσίδα 

αξίας. Για παράδειγμα, το μοναδικό μέχρι σήμερα προϊόν ΠΟΠ πρωτογενούς παραγωγής 

της Κύπρου, ήτοι το κολοκάσι, αποτελεί μόνο γύρω στο 0,4% της συνολικής αξίας της 

φυτικής παραγωγής (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2020β). Επιπρόσθετα, άλλα 

εθελοντικά/προαιρετικά συστήματα ποιότητας της Ε.Ε., όπως η ένδειξη ποιότητας 

«προϊόν ορεινής παραγωγής», δεν έχουν τύχει καμίας αξιοποίησης στην Κύπρο. 

 Η απουσία ενός ολοκληρωμένου πλαισίου/συστήματος ιχνηλασιμότητας για τα 

προϊόντα πρωτογενούς, κυρίως, παραγωγής αποτελεί σημαντική αδυναμία για την 

εσωτερική αγορά της Κύπρου. 

 Ο αγροτικός τομέας της Κύπρου υστερεί σημαντικά στην υιοθέτηση νέων τεχνολογιών 

και τεχνολογιών «έξυπνης ή ευφυούς γεωργίας», και γενικά σε θέματα ψηφιοποίησης 

και καινοτομίας (Adamides et al., 2020). Όπως αναφέρουν χαρακτηριστικά οι Στυλιανού 

κ.ά. (2016α, 2016β), το χαμηλό επίπεδο αξιοποίησης και χρήσης των νέων τεχνολογιών, 

καθώς και η έλλειψη εφαρμογών σύγχρονης τεχνολογίας και καινοτομίας, αποτελούν 

σημαντικές αδυναμίες του αγροτικού τομέα της Κύπρου. Επιπλέον, οι κρατικές δαπάνες 

για έρευνα, ανάπτυξη και καινοτομία στον αγροδιατροφικό τομέα βρίσκονται ακόμη σε 

αρκετά χαμηλά επίπεδα, ενώ οι επιχειρήσεις του αγροδιατροφικού τομέα δεν 

επενδύουν στην έρευνα και την καινοτομία. 

                                                           
48 https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-
labels/geographical-indications-register/# [Πρόσβαση 14/04/2021]. 

https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/geographical-indications-register/
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/food-safety-and-quality/certification/quality-labels/geographical-indications-register/
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Οι Κίνδυνοι (ή Απειλές) που υφίστανται ή που προβλέπεται να εμφανιστούν στο 

ευρύτερο περιβάλλον του αγροτικού τομέα της Κύπρου στο εγγύς και απώτερο μέλλον, 

μπορούν να συνοψιστούν ως ακολούθως: 

 Οι έντονες και αυξανόμενες ανταγωνιστικές πιέσεις που δέχονται τα κυπριακά αγροτικά 

προϊόντα από τα—συνήθως φθηνότερα—εισαγόμενα ομοειδή, τα οποία προέρχονται 

κυρίως από χώρες της Ε.Ε., αλλά και από χώρες της Ευρωμεσογειακής Συνεργασίας. Ως 

επακόλουθο, εγκυμονεί ο κίνδυνος περαιτέρω υποκατάστασης και εκτοπισμού των 

εγχώρια παραγόμενων προϊόντων από τα εισαγόμενα. 

 Η περαιτέρω μείωση και αποδυνάμωση της ανταγωνιστικότητας των εγχώρια 

παραγόμενων αγροτικών προϊόντων, τόσο στην εγχώρια, όσο και στην ευρωπαϊκή και 

διεθνή αγορά. 

 Η όξυνση του (ενδοκυπριακού) ανταγωνισμού μεταξύ των διαφόρων φορέων εμπορίας 

κυπριακών αγροτικών προϊόντων σε συγκεκριμένες αγορές του εξωτερικού, με 

αποτέλεσμα την πτώση των τιμών και τη μείωση της κερδοφορίας. 

 Η επικέντρωση των γεωργικών εξαγωγών σε δύο μόνο προϊόντα (χαλλούμι και πατάτες) 

περιορίζει τη διαφοροποίηση της παραγωγής, γεγονός που ενέχει σημαντικούς 

κινδύνους σε περίπτωση κρίσεων της κυπριακής και ευρωπαϊκής αγοράς, καθώς και σε 

περίπτωση μετατόπισης των καταναλωτικών προτιμήσεων. 

 Οι εξαγωγές βασικών κυπριακών αγροτικών προϊόντων αναμένεται να επηρεαστούν 

αρνητικά, κυρίως στην περίπτωση που δεν αναγνωριστούν/κατοχυρωθούν ως προϊόντα 

ΠΟΠ/ΠΓΕ. Για παράδειγμα, οι πρώιμες (και συνήθως φθηνότερες) πατάτες άλλων 

μεσογειακών χωρών, όπως του Ισραήλ και της Αιγύπτου, ανταγωνίζονται πλέον 

αποτελεσματικά τις πρώιμες κυπριακές πατάτες στις αγορές της Ε.Ε. 

 Οι αυστηροί περιορισμοί της Ε.Ε. στη χρήση φυτοπροστατευτικών σκευασμάτων και 

ουσιών, ενισχύουν τον κίνδυνο (παράνομης) «εισαγωγής» απαγορευμένων από την Ε.Ε. 

χημικών σκευασμάτων από τις κατεχόμενες περιοχές της Κύπρου. Το φαινόμενο αυτό 

παρατηρείται έντονα τα τελευταία χρόνια, ενώ οι ολοένα και αυστηρότεροι κανονισμοί 

της Ε.Ε. πιθανόν να ενισχύσουν την τάση αυτή. 

 Υφίσταται ο κίνδυνος περαιτέρω «νοθείας» στην εμπορία των αγροτικών προϊόντων. 

Συγκεκριμένα, έχει παρατηρηθεί στην κυπριακή αγορά η ανάμιξη τοπικών προϊόντων με 

εισαγόμενα ομοειδή (ή/και προϊόντα από τις κατεχόμενες περιοχές) και το «βάπτισμα» 
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των τελευταίων ως κυπριακών. Σε αυτό φαίνεται να συμβάλλει σημαντικά και η απουσία 

ενός ολοκληρωμένου πλαισίου/συστήματος ιχνηλασιμότητας. 

 Ο αυξανόμενος έλεγχος της εμπορίας γεωργικών προϊόντων στην εγχώρια αγορά από τις 

λίγες και μεγάλες αλυσίδες λιανικής πώλησης (υπεραγορές) δύναται, σε συνδυασμό με 

την αδύναμη διαπραγματευτική ικανότητα των παραγωγών, να επηρεάσει αρνητικά τις 

τιμές παραγωγού. 

 Ως νησί της Μεσογείου, η Κύπρος, και ειδικότερα ο αγροτικός της τομέας, προβλέπεται 

ότι θα επηρεαστεί σημαντικά από τις επιπτώσεις της κλιματικής αλλαγής (Sofroniou and 

Bishop, 2014; Adamides et al., 2020; Stylianou et al., 2020a; Economidou et al., 2021), 

αναδεικνύοντας τις αγροτικές δραστηριότητες, όχι μόνο ως υψηλής αβεβαιότητας (όπως 

συνήθως είναι), αλλά και ως υψηλού κινδύνου. Οι επιπτώσεις της κλιματικής αλλαγής 

στην περίπτωση της Κύπρου περιλαμβάνουν, μεταξύ άλλων, την αύξηση της 

θερμοκρασίας, τη μείωση των βροχοπτώσεων και την άνιση κατανομή τους (χωρικά και 

χρονικά), καθώς και την εκδήλωση ακραίων καιρικών φαινομένων (π.χ. παρατεταμένη 

ξηρασία και λειψυδρία, πλημμύρες) με μεγαλύτερη συχνότητα και ένταση/σφοδρότητα. 

Οι δυσμενείς αυτές επιπτώσεις αναμένεται να προκαλέσουν σημαντικές απώλειες στη 

γεωργική παραγωγή και στα γεωργικά εισοδήματα (Sofroniou and Bishop, 2014; 

Adamides et al., 2020; Stylianou et al., 2020a; Economidou et al., 2021), επηρεάζοντας 

έτσι αρνητικά τη διαβίωση των αγροτών (Giannakis and Bruggeman, 2015; Stylianou et 

al., 2020a). 

 Η ερήμωση της υπαίθρου και η αποδόμηση των αγροτικών ημιορεινών και ορεινών 

περιοχών, καθώς και η εγκατάλειψη της γεωργικής γης, ως συνέπεια της συνεχιζόμενης 

αστικοποίησης των νέων. 

 Τυχόν σοβαρές επιπτώσεις στο περιβάλλον από την κτηνοτροφία και συγκεκριμένα από 

τη συνεχιζόμενη αύξηση του ζωικού κεφαλαίου και της πυκνότητάς του (ΠΖΚ), καθώς και 

από τη μη ορθολογική διαχείριση των κτηνοτροφικών αποβλήτων (διαχείριση της 

κοπριάς). Οι επιπτώσεις στο περιβάλλον αφορούν τη ρύπανση των εδαφών, των υδάτων 

και του αέρα (αύξηση των εκπομπών αερίων του θερμοκηπίου). 

 Η περαιτέρω υποβάθμιση των εδαφών και των υδάτων, και γενικά του περιβάλλοντος, 

από τις εντατικές καλλιέργειες και μονοκαλλιέργειες που συνεχίζουν να εφαρμόζονται, 

κυρίως σε (ήδη) περιβαλλοντικά υποβαθμισμένες περιοχές. Χαρακτηριστικό 
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παράδειγμα αποτελεί η εντατική καλλιέργεια της πατάτας σε περιοχές ευαίσθητες στη 

νιτρορύπανση (επαρχία ελεύθερης Αμμοχώστου). 

 Η συνεχιζόμενη αύξηση του κόστους παραγωγής, λόγω της ανόδου των τιμών των 

γεωργικών εισροών (λιπάσματα, φυτοφάρμακα, ζωοτροφές, πετρέλαιο) διεθνώς, 

αναμένεται να μειώσει περαιτέρω την ανταγωνιστικότητα των Κυπρίων παραγωγών. 

Επιπλέον, η μεταβλητότητα και η αστάθεια των τιμών παραγωγού θα συνεχίσει να 

υφίσταται, εξαιτίας της απουσίας των κατάλληλων πολιτικών και του χαμηλού βαθμού 

οργάνωσης των παραγωγών. 

 Η απουσία των κατάλληλων μέτρων πολιτικής σχετικά με το θέμα της διαδοχής των 

υφιστάμενων ηλικιωμένων αγροτών από νέους, καθώς και της μεταβίβασης της 

γεωργικής γης στους τελευταίους, ελλοχεύει σημαντικούς κινδύνους για τη βιωσιμότητα 

του αγροτικού τομέα της Κύπρου. 

 Τυχόν μείωση στις αφίξεις τουριστών λόγω αστάθμητων παραγόντων, θα μειώσει 

σημαντικά τη ζήτηση των τοπικών αγροτικών προϊόντων. Χαρακτηριστικό παράδειγμα 

αποτελεί η πρόσφατη πανδημία που προκλήθηκε από τον κορωνοϊό SARS-CoV-2 

(ασθένεια COVID-19). Εξαιτίας των αυστηρών περιοριστικών μέτρων που εφαρμόστηκαν 

διεθνώς (π.χ. προσωρινή παύση της λειτουργίας ξενοδοχείων και αεροδρομίων), 

σημαντικές ποσότητες αγροτικών προϊόντων παρέμειναν αδιάθετες. 

 Σύμφωνα με τους Giannakis and Bruggeman (2015), ο αγροτικός τομέας της Κύπρου 

στηρίζεται σε μεγάλο βαθμό στις άμεσες ενισχύσεις της ΚΑΠ. Ως εκ τούτου, πιθανή 

μείωση, διαφοροποίηση ή ακόμη και κατάργηση των επιδοτήσεων/άμεσων ενισχύσεων 

του Πυλώνα 1 της ΚΑΠ, θα επηρεάσει σημαντικά και αρνητικά τα γεωργικά εισοδήματα, 

τη βιωσιμότητα των γεωργικών εκμεταλλεύσεων και τη διαβίωση των αγροτικών 

νοικοκυριών (Στυλιανού κ.ά., 2016α, 2016β; Stylianou et al., 2020a, 2020b). Σε 

μεγαλύτερο, φυσικά, βαθμό αναμένεται να επηρεαστούν οι παραγωγοί με υψηλή 

εξάρτηση από τις επιδοτήσεις, όπως οι παραγωγοί σιτηρών και κτηνοτροφικών φυτών 

(βλ. επίσης Ενότητα 3.3.4.). 

Τέλος, η ανάλυση ΔΑΚΕ του αγροτικού τομέα της Κύπρου ολοκληρώνεται με τις 

Ευκαιρίες που υφίστανται ή που προβλέπεται να εμφανιστούν στο ευρύτερο περιβάλλον του 

τομέα στο εγγύς και απώτερο μέλλον. Οι Ευκαιρίες αυτές μπορούν να συνοψιστούν στα 

ακόλουθα σημεία: 
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 Αξιοποίηση του εξειδικευμένου προσωπικού του ΙΓΕ για αύξηση της παραγωγικότητας 

των ζώων, κυρίως των αιγοπροβάτων, μέσω της γενετικής τους βελτίωσης. 

 Η αύξηση της παραγωγικότητας και ανταγωνιστικότητας των γεωργικών 

εκμεταλλεύσεων μπορεί να επιτευχθεί μέσω της αξιοποίησης και χρήσης των νέων 

τεχνολογιών ευφυούς γεωργίας. 

 Η συμμετοχή σε ερευνητικά προγράμματα, συγχρηματοδοτούμενα από την Ε.Ε. ή/και 

άλλους φορείς, προσφέρει ευκαιρίες για αλληλεπίδραση και ανταλλαγή εμπειριών και 

τεχνογνωσίας με άλλες χώρες σε θέματα που άπτονται του αγροτικού τομέα (π.χ. 

υιοθέτηση και χρήση νέων τεχνολογιών). 

 Η καλλιέργεια ντόπιων, αλλά και νέων ποικιλιών (π.χ. αρωματικά και φαρμακευτικά 

φυτά, σιτηρά, χαρουπιά, φραγκοσυκιά) ανθεκτικών στην ξηρασία και προσαρμοσμένων 

στις ιδιαίτερες εδαφοκλιματολογικές συνθήκες της Κύπρου. 

 Σημαντική ευκαιρία αποτελεί η περαιτέρω αξιοποίηση του ανακυκλωμένου νερού για 

την παραγωγή κτηνοτροφικών και χορτοδοτικών φυτών, αλλά και για την άρδευση 

άλλων καλλιεργειών, όπως πατατών και δενδρωδών καλλιεργειών. 

 Η παραγωγή προϊόντων χαμηλών εισροών και υψηλής προστιθέμενης αξίας, με καλές 

εξαγωγικές προοπτικές, όπως τα αρωματικά και φαρμακευτικά φυτά, των οποίων η απλή 

σχετικά επεξεργασία (π.χ. αποξήρανση) προσδίδει υψηλή αξία στο τελικό προϊόν. 

 Η μεγαλύτερη αξιοποίηση των ευρωπαϊκών συστημάτων ποιότητας για κατοχύρωση των 

κατάλληλων κυπριακών προϊόντων ως ΠΟΠ ή ΠΓΕ (π.χ. πρώιμες πατάτες «κοκκινογής»), 

συμβάλλοντας στην αύξηση της προστιθέμενης αξίας του πρωτογενούς τομέα. 

 Οι διάφορες αγροτικές πολιτικές της Ε.Ε. (ΚΑΠ, ΠΑΑ) παρέχουν σημαντικές ευκαιρίες για 

την προσέλκυση νέων γεωργών και για τον εκσυγχρονισμό των γεωργικών 

εκμεταλλεύσεων, καθώς και για τη δημιουργία ΟΠ (ή/και την ενίσχυση των 

υφιστάμενων), διεπαγγελματικών οργανώσεων, επιχειρησιακών ομάδων, βραχειών 

αλυσίδων αξίας και τοπικών/λαϊκών αγορών. 

 Οι κλιματικές συνθήκες που επικρατούν στην Κύπρο, κυρίως η μεγάλη ηλιοφάνεια καθ’ 

όλη τη διάρκεια του έτους, ευνοούν τη χρήση των ΑΠΕ στον αγροτικό τομέα, οι οποίες 

δύνανται να συμβάλουν στη μείωση της χρήσης ορυκτών καυσίμων (π.χ. πετρέλαιο) και 

κατ’ επέκταση στη μείωση του κόστους παραγωγής. 

 Η σωστή οργάνωση και εφαρμογή της συμβολαιακής γεωργίας (contract farming), όπου 

δύναται να εφαρμοστεί, αποτελεί σημαντική ευκαιρία για εξασφάλιση σταθερότερων 



145 
Διερεύνηση της βιωσιμότητας του αγροτικού παραγωγικού συστήματος της Κύπρου: Μελέτη 

περίπτωσης η ευρύτερη αγροτική περιοχή Λάρνακας και Αμμοχώστου/Στυλιανού Ανδρέας 

και δικαιότερων γεωργικών εισοδημάτων, μειώνοντας έτσι την αβεβαιότητα και το ρίσκο 

που χαρακτηρίζουν τον αγροτικό τομέα. 

 Για την αντιμετώπιση των αθέμιτων εμπορικών πρακτικών στην αλυσίδα εφοδιασμού 

τροφίμων, θα ψηφισθεί σχετικός νόμος, ο οποίος αναμένεται να μειώσει σε μεγάλο 

βαθμό τις αθέμιτες πρακτικές εις βάρος των πρωτογενών παραγωγών. 

 Τις τελευταίες δεκαετίες, η εμφάνιση σοβαρών διατροφικών σκανδάλων, όπως η νόσος 

των «τρελών αγελάδων» και η γρίπη των πτηνών, η περιεκτικότητα των ζωοτροφών σε 

διοξίνες και τα υπολείμματα φυτοφαρμάκων στα τρόφιμα πέραν των επιτρεπόμενων 

ορίων, έχουν κλονίσει την εμπιστοσύνη των καταναλωτών, οι οποίοι στρέφονται ολοένα 

και περισσότερο σε έναν πιο υγιεινό τρόπο ζωής και σε πιο υγιεινά/ποιοτικά τρόφιμα. 

Το γεγονός αυτό, αποτελεί σημαντική ευκαιρία για περαιτέρω προώθηση και ανάπτυξη 

της βιολογικής γεωργίας, καθώς και άλλων, φιλικότερων προς το περιβάλλον και την 

κοινωνία συστημάτων γεωργικής παραγωγής (π.χ. σύστημα ΟΔΠ). 

 Ο πιο υγιεινός τρόπος ζωής στον οποίο έχει στραφεί σημαντική μερίδα των Κυπρίων 

καταναλωτών και η μεγαλύτερη επαφή με τη φύση (συχνότερες εξορμήσεις στην 

ύπαιθρο), παρέχουν ευκαιρίες για ανάπτυξη του αγροτουρισμού και άλλων 

εναλλακτικών μορφών τουρισμού, κυρίως στις ημιορεινές και ορεινές περιοχές του 

νησιού. 

 Η παραγωγή και προώθηση καινοτόμων γαλακτοκομικών προϊόντων, όπως νέων τύπων 

τυριών και γιαουρτιών, «ελαφρών» (light) προϊόντων και προϊόντων με «γεύσεις», για 

συγκεκριμένες ομάδες καταναλωτών. 

 Ο μεγάλος αριθμός τουριστών που επισκέπτεται ετησίως την Κύπρο αποτελεί σημαντική 

αγορά και μεγάλη ευκαιρία για περαιτέρω προώθηση των τοπικών προϊόντων και της 

μεσογειακής διατροφής. Σύμφωνα μάλιστα με τους Στυλιανού κ.ά. (2016α, 2016β), 

ορισμένοι παραγωγοί οργανώνουν επισκέψεις τουριστών στα κτήματά τους, 

προσφέροντάς τους έτσι την ευκαιρία να γνωρίσουν την κυπριακή ύπαιθρο και να 

γευτούν τα τοπικά αγροτικά προϊόντα. 

Από το παρόν Κεφάλαιο 3 και τις επιμέρους ενότητές του, όπου περιγράφεται 

λεπτομερώς η υφιστάμενη κατάσταση του αγροτικού παραγωγικού συστήματος της Κύπρου, 

διαπιστώνεται η συνεχώς αυξανόμενη ανταγωνιστική υστέρησή του έναντι των διεθνών αγορών 

και η επιτακτική ανάγκη για σχετικές διαρθρωτικές προσαρμογές, κυρίως μετά από τις 

πρόσφατες αλλαγές στην εξελικτική πορεία της Κυπριακής Δημοκρατίας (ένταξη στην Ε.Ε. και 
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στην Ευρωζώνη, διαρκής διεθνής οικονομική και δημοσιονομική κρίση) (Στυλιανού κ.ά., 2016α, 

2016β; Στυλιανού κ.ά., 2017). Ειδικότερα, από την ανάλυση ΔΑΚΕ, και ιδιαίτερα από τη 

λεπτομερή καταγραφή των αδυναμιών και δυσχερειών που αντιμετωπίζει ο αγροτικός τομέας 

της Κύπρου, επισημαίνεται η άμεση αναγκαιότητα για επανεξέταση των όρων παραγωγής και 

για στρατηγική «επανεκκίνησης» του τομέα (Στυλιανού κ.ά., 2016α, 2016β). Τεκμηριώνεται, 

επίσης, η αναγκαιότητα για την ολοκληρωμένη διερεύνηση της βιωσιμότητας του αγροτικού 

παραγωγικού συστήματος της Κύπρου (Στυλιανού κ.ά., 2017), η οποία επιχειρείται από την 

παρούσα διατριβή. Εξάλλου, σύμφωνα με πρόσφατες έρευνες (Στυλιανού κ.ά., 2020; Stylianou 

et al., 2020a, 2020b), η βιωσιμότητα του αγροτικού τομέα αποτελεί προτεραιότητα για την 

Κύπρο, παρόλο που δεν έχει διερευνηθεί εμπειρικά μέχρι σήμερα. Επιπλέον, αναδυόμενα 

ζητήματα, όπως η κλιματική αλλαγή με τις δυσμενείς επιπτώσεις της, η ανάγκη για επισιτιστική 

ασφάλεια, ιδίως μετά την άνοδο των διεθνών τιμών, ο εξαγωγικός προσανατολισμός των 

παραγόμενων προϊόντων, η ανάδειξη των ιδιαίτερων τοπικών αγροτικών και βιοτεχνικών 

προϊόντων, η προστασία του αγροτικού τοπίου και η λειτουργική διασύνδεση του πρωτογενούς 

τομέα με τους λοιπούς τομείς της οικονομίας και ιδίως με αυτόν του τουρισμού, είναι ορισμένες 

από τις ουσιαστικές πτυχές που πρέπει ενδελεχώς να διερευνηθούν και να οικοδομήσουν το 

νέο «όραμα» της αγροτικής οικονομίας της Κύπρου (Στυλιανού κ.ά., 2016α, 2016β). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4. ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ 

4.1. Γενικά 

Η αξιολόγηση της βιωσιμότητας του γεωργικού τομέα θεωρείται θέμα μείζονος 

σημασίας για την Κύπρο, αν και δεν έχει διερευνηθεί εμπειρικά μέχρι σήμερα (Stylianou et al., 

2020a). Η παρούσα διατριβή, βασικός στόχος της οποίας είναι η διερεύνηση και η σύγκριση της 

βιωσιμότητας των γεωργικών συστημάτων, που επικρατούν στη νοτιοανατολική περιφέρεια της 

Κύπρου, μεταξύ τους, επιχειρεί να καλύψει αυτό το κενό. 

Στο πλαίσιο αυτό, η αξιολόγηση της βιωσιμότητας στον αγροτικό τομέα είναι 

απαραίτητη για την «οικοδόμηση» αειφόρων γεωργικών συστημάτων, τα οποία θα είναι φιλικά 

προς το περιβάλλον, οικονομικά βιώσιμα, κοινωνικά υπεύθυνα και θα λειτουργούν ως βάση για 

τις μελλοντικές γενεές (Van Passel and Meul, 2012; Lebacq et al., 2013). Κατά συνέπεια, η ζήτηση 

για την ολοκληρωμένη αξιολόγηση των γεωργικών συστημάτων έχει αυξηθεί σημαντικά τα 

τελευταία χρόνια και, ως εκ τούτου, έχουν αναπτυχθεί διάφορα εργαλεία, μέθοδοι και πλαίσια 

αξιολόγησης, που διαφέρουν ως προς το επίπεδο, την εστίαση, τον προσανατολισμό, τη 

μέτρηση, την κλίμακα, την παρουσίαση και τους τελικούς χρήστες (Binder et al., 2010; Castoldi 

et al., 2010; Ripoll-Bosch et al., 2012; Van Passel and Meul, 2012). Ωστόσο, η πιο κοινή 

προσέγγιση για την αξιολόγηση της βιωσιμότητας στη γεωργία σχετίζεται με τη χρήση απλών 

και σύνθετων δεικτών (Bonisoli et al., 2018; Röös et al., 2019; Arulnathan et al., 2020; Dang Huy, 

2020). 

Πριν, όμως, από κάθε εκτίμηση της βιωσιμότητας ή/και από οποιαδήποτε προσπάθεια 

κατανόησης ή ανάπτυξης του γεωργικού τομέα, η αναγνώριση της ετερογένειας των γεωργικών 

συστημάτων είναι ζωτικής σημασίας (Kuivanen et al., 2016a; Alvarez et al., 2018; Kamau et al., 

2018; López-Ridaura et al., 2019). Άλλωστε, η ποικιλομορφία των συνθηκών/μέσων διαβίωσης 

(livelihoods) και των στρατηγικών των γεωργών είναι σημαντικό συστατικό στοιχείο της 

βιωσιμότητας (Pacini et al., 2014). Με άλλα λόγια, ο προσδιορισμός των μεταβλητών που 

διακρίνουν τα διαφορετικά γεωργικά συστήματα αποτελεί το πρώτο βήμα για την αξιολόγηση 

και τη βελτίωση της βιωσιμότητάς τους (Gelasakis et al., 2017). Για τον σκοπό αυτόν, 

χρησιμοποιούνται συχνά οι τυπολογίες ή οι ταξινομήσεις των γεωργικών εκμεταλλεύσεων και 

γεωργικών συστημάτων. Συνεπώς, στην παρούσα διατριβή, αναπτύχθηκε αρχικά μία τυπολογία 
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γεωργικών συστημάτων, η οποία αποτέλεσε τη βάση για τη μετέπειτα αξιολόγηση της 

βιωσιμότητάς τους. 

Στο παρόν κεφάλαιο, πραγματοποιείται μία εκτενής ανασκόπηση της διεθνούς 

βιβλιογραφίας σχετικά με τις ταξινομήσεις των γεωργικών συστημάτων και την αξιολόγηση της 

βιωσιμότητάς τους. Συγκεκριμένα, το Κεφάλαιο 4 διαρθρώνεται ως εξής: στην Ενότητα 4.2. 

παρουσιάζονται οι επικρατέστεροι στη βιβλιογραφία ορισμοί του γεωργικού συστήματος 

(farming system), καθώς και του βιώσιμου γεωργικού συστήματος (sustainable farming system). 

Στην Ενότητα 4.3. αναλύονται οι βασικότερες έννοιες που σχετίζονται με την ταξινόμηση των 

γεωργικών συστημάτων, καθώς και οι σημαντικότερες εμπειρικές έρευνες που προσδιόρισαν 

τύπους γεωργικών συστημάτων. Τέλος, η Ενότητα 4.4. επικεντρώνεται στη λειτουργικοποίηση 

της έννοιας της αειφορίας και στην αξιολόγηση της βιωσιμότητας των γεωργικών συστημάτων, 

με έμφαση στις μεθόδους που βασίζονται στη χρήση δεικτών. 
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4.2. Γεωργικό σύστημα και βιωσιμότητα: Εννοιολογική προσέγγιση 

4.2.1. Γεωργικό σύστημα 

Σκοπός της παρούσας υποενότητας είναι ο ορισμός και η κατανόηση της έννοιας του 

αγροτικού παραγωγικού συστήματος ή συστήματος γεωργικής παραγωγής ή, απλά, γεωργικού 

συστήματος. Σύμφωνα με τους Dixon et al. (2001), στη βιβλιογραφία υφίσταται μία ευρεία 

ποικιλία ορισμών του γεωργικού συστήματος, οι οποίοι δίνουν έμφαση σε διαφορετικές πτυχές 

(ή πλευρές) του συστήματος. Γενικά, οι ορισμοί των γεωργικών συστημάτων στη διεθνή 

βιβλιογραφία χαρακτηρίζονται από την ποικιλία και την πολυπλοκότητά τους (Βόλτσου, 2005). 

Ωστόσο, ο Giller (2013) έχει παρατηρήσει ότι τα περισσότερα εγχειρίδια και βιβλία σχετικά με 

την ανάλυση των γεωργικών συστημάτων, καθώς και ο μεγάλος αριθμός των μελετών που 

εντοπίζονται στη βιβλιογραφία, δεν παρέχουν έναν σαφή ορισμό του γεωργικού συστήματος. 

Επίσης, ο όρος «γεωργικό σύστημα» χρησιμοποιείται τόσο ως σύνθετο ουσιαστικό, όσο και ως 

επίθετο, ενώ κάποιοι ορισμοί εξισώνουν το γεωργικό σύστημα με το σύστημα της γεωργικής 

εκμετάλλευσης ή τη μονάδα παραγωγής. Παρά την πολύχρονη εμπειρία του στον τομέα της 

ανάλυσης των γεωργικών συστημάτων, ο Giller (2013) καταλήγει ότι δεν έχει καταφέρει ακόμη 

να εντοπίσει έναν «καλό» ορισμό του γεωργικού συστήματος. 

Ο Doppler (1999) αναφέρει ότι, κατά τη διαδικασία ορισμού των αγροτικών και 

γεωργικών συστημάτων ή της ανάλυσης των συστημάτων αυτών, μπορεί να προκύψουν πολλοί 

διαφορετικοί ορισμοί από αυτούς που παρέχουν οι εμπειρογνώμονες. Υφίσταται, δηλαδή, 

ευελιξία στον ορισμό ενός συστήματος. Ως εκ τούτου, από τη μία πλευρά, δίνεται η εντύπωση 

ότι δεν υφίσταται κοινή βάση για την έρευνα και την ανάλυση των γεωργικών συστημάτων και, 

επομένως, καμία κοινώς αποδεκτή μεθοδολογία. Τα γεωργικά συστήματα μπορεί να 

θεωρηθούν ως μία περιοχή (ή τομέας) στην οποία πολλές διαφορετικές «φωνές» καταστρέφουν 

συναφείς έννοιες. Από την άλλη πλευρά, παρέχεται η βάση για διαφορετικές απόψεις από 

διαφορετικούς επιστημονικούς κλάδους, πράγμα το οποίο δεν προσφέρεται από 

μονοεπιστημονικές συζητήσεις, επιτρέποντας έτσι την ολοκληρωμένη προσέγγιση των 

συστημάτων. 

Η ανάλυση των γεωργικών συστημάτων βασίζεται σε μεγάλο βαθμό στη θεωρία των 

συστημάτων (systems theory), ένα εργαλείο το οποίο εφαρμόζεται σε κάθε υπό μελέτη 

αντικείμενο (ένας ζωντανός οργανισμός, ένα εργοστάσιο, ένα ίδρυμα, ένα όχημα, κ.λπ.) (FAO, 
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2005). Παρομοίως, στον Doppler (1999) αναφέρεται ότι η ανάλυση των αγροτικών και 

γεωργικών συστημάτων βασίζεται στη φιλοσοφία των συστημάτων και συνδέεται με την 

ανάπτυξη της γεωργίας και της αγροτικής ανάπτυξης, γενικότερα. Επιπλέον, τα αγροτικά και 

γεωργικά συστήματα χαρακτηρίζονται από διαφορετικά προβλήματα, στόχους, φορείς και 

επίπεδα λήψης αποφάσεων. Ο De Rosnay (1975) (όπως αναφέρεται στον FAO, 2005) περιγράφει 

ένα σύστημα ως ένα σύνολο συστατικών που αλληλεπιδρούν δυναμικά και είναι οργανωμένα 

γύρω από έναν στόχο. Με άλλα λόγια, ένα σύστημα είναι μία ομάδα παραγόντων που 

αλληλεπιδρούν και λειτουργούν μαζί για έναν κοινό σκοπό. 

Ομοίως, οι Groppo et al. (1999) υποστηρίζουν ότι όλα τα συστήματα περιλαμβάνουν τη 

συγκρότηση τμημάτων (συστατικών ή υποσυστημάτων), τα οποία αλληλεπιδρούν μεταξύ τους 

σύμφωνα με κάποια διαδικασία. Ένα σύστημα μπορεί να θεωρηθεί ως ο συνδυασμός 

ταξινομημένων και αλληλεξαρτώμενων υποσυστημάτων, όπου κάθε συστατικό μπορεί να 

αναλυθεί ως ξεχωριστό σύστημα (αυτά θα μπορούσαν να είναι τα υποσυστήματα ζωικής και 

φυτικής παραγωγής) (FAO, 2005). Η προσέγγιση του συστήματος (ή συστημική προσέγγιση) 

είναι ένας τρόπος θεώρησης μίας οντότητας και αντιμετώπισης προβλημάτων, προκειμένου να 

προσδιοριστεί και να βελτιωθεί το συγκεκριμένο σύστημα. Η προσέγγιση αυτή δύναται να 

εφαρμοστεί σε οποιοδήποτε θέμα (Spedding, 1988; Demiryurek, 2010) και σε συστήματα σε 

όλους τους τομείς της κοινωνίας, συμπεριλαμβανομένης της γεωργίας (Schiere et al., 1999). 

Οι Schiere et al. (1999) αναφέρουν χαρακτηριστικά ότι ο όρος σύστημα δύναται να 

σημαίνει διαφορετικά πράγματα, όπως μία μέθοδος, μία διαδικασία ή μία μονάδα. Ο ορισμός 

που δίνουν για το σύστημα, ως μία μονάδα, είναι παρόμοιος με αυτόν των De Rosnay (1975), 

Fresco and Westphal (1988) και Groppo et al. (1999). Δηλαδή, ένα σύστημα, ως μία μονάδα, 

είναι ένα μικρό (ή περιορισμένο) τμήμα της πραγματικότητας με σαφώς καθορισμένα όρια, ήτοι 

μία διάταξη συστατικών ή μερών, τα οποία λειτουργούν ως ένα συνεκτικό σύνολο με ένα κοινό 

στόχο και αλληλεπιδρούν σύμφωνα με κάποια διαδικασία, για να μετασχηματίσουν τις εισροές 

σε εκροές. Βάσει του ορισμού αυτού, ένα σύστημα μπορεί να είναι μία φυσική μονάδα, όπως 

ένα φυτό (π.χ. αραβόσιτος), ένα ζώο (π.χ. αγελάδα), μία αγέλη/κοπάδι ή μία γεωργική 

εκμετάλλευση, όπως επίσης και πιο αφηρημένα στοιχεία, όπως πολιτικές οργανώσεις, 

παραδόσεις ή πρότυπα σκέψης. Όσον αφορά στον στόχο του συστήματος, ενδιαφέρον 

παρουσιάζει η άποψη του Engel (1995), ο οποίος θεωρεί ότι ένα σύστημα δεν έχει ουσιαστικά 

στόχο, αλλά του δίνεται ένας ανάλογα με το πλαίσιο (context) και αυτόν που το εξετάζει. Για 

παράδειγμα, μία αγελάδα (ως σύστημα) έχει διαφορετικό σκοπό για έναν πολιτικό, ο οποίος 
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θέλει να έχει φτηνό γάλα για εξαγωγή, από ό,τι για έναν αγρότη, ο οποίος θέλει να κερδίζει τα 

προς το ζην και τείνει να βλέπει μία αντίστροφη σχέση μεταξύ απόδοσης/παραγωγής και τιμής 

(Schiere et al., 1999). 

Όπως προκύπτει από τα παραπάνω, ένα σύστημα ορίζεται από τα συστατικά του 

στοιχεία και τις μεταξύ τους σχέσεις. Μεταφέροντας τον σύντομο αυτό ορισμό στον πραγματικό 

κόσμο των αγροτικών και γεωργικών συστημάτων, διακρίνονται ξεκάθαρα τα όριά τους και, 

ταυτόχρονα, η περιεκτική και εντατική σχέση τους με τον έξω κόσμο. Εξαιτίας αυτής της σχέσης, 

τα γεωργικά συστήματα θεωρούνται ανοικτά συστήματα (open systems) (Doppler, 1999; Chopin 

et al., 2021), δηλαδή, «δεν αφήνονται στην τύχη τους» (Schiere et al., 1999). Μάλιστα, υπάρχουν 

εξωτερικές σχέσεις οι οποίες είναι πολύ σημαντικές για την επιβίωση του συστήματος (Doppler, 

1999). Όλα τα γεωργικά συστήματα και τα συστατικά τους στοιχεία είναι βασικά ανοικτά και 

τροφοδοτούνται με ενέργεια υπό τη μορφή της ηλιακής ακτινοβολίας, της εργασίας ή με 

θρεπτικά συστατικά, όπως τα λιπάσματα. Με τη σειρά τους, τα συστήματα αυτά παράγουν 

τρόφιμα, φυτικές ίνες, εισόδημα και απόβλητα. Εάν το σύστημα παραμείνει χωρίς πόρους, θα 

καταρρεύσει, και, ως εκ τούτου, είναι ζωτικής σημασίας για τη βιωσιμότητα ενός συστήματος 

να διατηρήσει τη βάση των πόρων του (Schiere et al., 1999). 

Στο πλαίσιο της γεωπονικής επιστήμης, η γεωργία μπορεί να περιγραφεί ως μία ιεραρχία 

συστημάτων. Στο χαμηλότερο επίπεδο της ιεραρχίας αυτής βρίσκεται το σύστημα του 

μεμονωμένου φυτού ή ζώου (plant or animal system) και στο υψηλότερο επίπεδο το γεωργικό 

σύστημα μίας περιφέρειας ή χώρας (regional or national system). Ενδιάμεσα των συστημάτων 

αυτών εντοπίζονται τρία βασικά συστήματα, τα οποία ενδιαφέρουν τον γεωπόνο/ερευνητή σε 

μικροοικονομικό επίπεδο: το καλλιεργητικό σύστημα ή σύστημα καλλιέργειας ή σύστημα 

φυτικής παραγωγής (cropping system), το ζωικό σύστημα ή κτηνοτροφικό σύστημα ή σύστημα 

ζωικής παραγωγής (livestock system) και το σύστημα της γεωργικής εκμετάλλευσης (farm 

system) (Fresco and Westphal, 1988). Τα περίπλοκα και μεγάλης κλίμακας γεωργικά συστήματα 

στα υψηλότερα επίπεδα της ιεραρχίας (Fresco and Westphal, 1988) φαίνεται να ενδιαφέρουν 

περισσότερο τους φορείς χάραξης αγροτικής πολιτικής, οι οποίοι επιθυμούν την εφαρμογή 

μέτρων και πολιτικών σε εθνικό ή περιφερειακό επίπεδο, αντί σε επίπεδο παραγωγικού 

συστήματος ή γεωργικής εκμετάλλευσης (Schiere et al., 1999). Ο FAO (2005) ταυτίζει τα μικρο-

περιφερειακά γεωργικά συστήματα με τα αγροτικά (παραγωγικά) συστήματα (agrarian 

systems), κάτι το οποίο, όμως, δε βρίσκει απόλυτα σύμφωνους τους Fresco and Westphal 

(1988). Οι τελευταίοι προτιμούν τη χρήση του όρου «περιφερειακό σύστημα», αντί του όρου 
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«αγροτικό σύστημα», καθώς ο τελευταίος δεν υποδεικνύει το επίπεδο της ανάλυσης και δεν 

ανταποκρίνεται στις εξωγεωργικές δραστηριότητες. 

Προφανώς, σε μία ιεραρχία συστημάτων, κάθε μονάδα (φυτό, ζώο, κοπάδι, 

αγροτεμάχιο, γεωργική εκμετάλλευση, κ.ο.κ.) αποτελεί ένα σύστημα, καθώς η καθεμία 

(μονάδα) περιλαμβάνει μία διάταξη στοιχείων, που μετατρέπει τις εισροές σε εκροές. Τα 

συστήματα αυτά συνδέονται ιεραρχικά. Δηλαδή, κάθε σύστημα περιλαμβάνει συστήματα 

χαμηλότερου επιπέδου ως υποσυστήματα και, ταυτόχρονα, το ίδιο το σύστημα αποτελεί 

υποσύστημα ενός συστήματος υψηλότερου επιπέδου (Fresco and Westphal, 1988; Doppler, 

1999; Groppo et al., 1999; FAO, 2005; Βόλτσου, 2005). Για παράδειγμα, ένα μεμονωμένο φυτό 

αποτελεί υποσύστημα του καλλιεργητικού συστήματος, το οποίο με τη σειρά του αποτελεί 

υποσύστημα της γεωργικής εκμετάλλευσης. Έτσι, σε κάθε επίπεδο της ιεραρχίας εντοπίζεται 

ένα σύστημα, του οποίου τα συστατικά μέρη (ή υποσυστήματα), καθώς και οι εισροές και οι 

εκροές, μπορούν να προσδιοριστούν από τον ερευνητή (Fresco and Westphal, 1988). 

Επισημαίνεται ότι, όσο υψηλότερα στην ιεραρχία βρίσκεται ένα σύστημα, τόσο 

σημαντικότερος είναι ο ρόλος των κοινωνικών επιστημών, ενώ όσο χαμηλότερα στην ιεραρχία 

βρίσκεται ένα σύστημα, τόσο πιο σημαντικός είναι ο ρόλος των φυσικών επιστημών. Με άλλα 

λόγια, στο πλαίσιο της ιεραρχίας των γεωργικών συστημάτων, οι φυσικές επιστήμες χρειάζονται 

περισσότερο σε χαμηλότερα επίπεδα, ενώ με την αύξηση του επιπέδου λήψης αποφάσεων και 

των ανθρώπινων στόχων (ατομικών και κοινωνικών) είναι περισσότερο απαραίτητες οι 

κοινωνικές επιστήμες (Doppler, 1999). 

Το σύστημα καλλιέργειας ή σύστημα φυτικής παραγωγής (cropping system) έχει ως 

μονάδα παρατήρησης τον αγρό (field) (Fresco and Westphal, 1988; Castoldi and Bechini, 2010). 

Αποτελεί, ουσιαστικά, μία μονάδα χρήσης γης, η οποία περιλαμβάνει τα υποσυστήματα του 

εδάφους, της καλλιέργειας (ή των καλλιεργειών), των ζιζανίων, των παθογόνων και των εντόμων 

και μετατρέπει την ηλιακή ενέργεια, το νερό, τα θρεπτικά συστατικά, την εργασία και άλλες 

εισροές σε εκροές (π.χ. τρόφιμα, ζωοτροφές και ίνες). Ένα σημαντικό χαρακτηριστικό του 

συστήματος καλλιέργειας είναι η ακολουθία/διαδοχή των καλλιεργειών ή των καλλιεργειών και 

της αγρανάπαυσης, σε ένα δεδομένο κομμάτι γης (Fresco and Westphal, 1988). Στη διεθνή 

βιβλιογραφία, ο όρος «καλλιεργητικό σύστημα» (cropping system) ταυτίζεται συχνά με τον όρο 

«πρότυπο/μοτίβο καλλιέργειας» (cropping pattern) και, ως εκ τούτου, οι δύο όροι 

χρησιμοποιούνται εναλλακτικά (FAO, 2005). 
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Παρόμοιοι ορισμοί για το σύστημα καλλιέργειας χρησιμοποιούνται και από άλλους 

συγγραφείς (Groppo et al., 1999; FAO, 2005; Coquil et al., 2010). Για παράδειγμα, στους Coquil 

et al. (2010) το σύστημα καλλιέργειας ορίζεται ως το σύνολο των τεχνικών που εφαρμόζονται 

στους αγρούς που καλλιεργούνται με τον ίδιο τρόπο, συμπεριλαμβανομένης της εναλλαγής των 

καλλιεργειών (αμειψισπορά) και της διαχείρισης των καλλιεργητικών πρακτικών. Σε μία 

οικογενειακή γεωργική εκμετάλλευση είναι πιθανόν να συνυπάρχουν αρκετά συστήματα 

καλλιέργειας (FAO, 2005). Ο σκοπός της μελέτης ενός συστήματος καλλιέργειας είναι η 

κατανόηση των προτύπων/μοτίβων του φυτικού πληθυσμού (η ανάπτυξη των καλλιεργειών και 

η χωρική κατανομή τους, η αμειψισπορά με την πάροδο του χρόνου, ο ανταγωνισμός με τα 

ζιζάνια, κ.λπ.), των τεχνικών που χρησιμοποιούνται, των ποσοστών παραγωγής, της 

παραγωγικότητας του εδάφους και της εργασίας, καθώς και της απόδοσης των καλλιεργειών 

(FAO, 2005). 

Το ζωικό σύστημα ή σύστημα ζωικής παραγωγής (livestock system), το οποίο βρίσκεται 

στο ίδιο επίπεδο της ιεραρχίας των συστημάτων με το σύστημα καλλιέργειας, αναφέρεται στις 

παραγωγικές δραστηριότητες των ζώων (Fresco and Westphal, 1988; Groppo et al., 1999; FAO, 

2005). Αποτελείται από την ομαδοποίηση όλων των ζώων μαζί ως ποιμνίου και εφαρμόζοντας 

σε αυτό πρακτικές που αφορούν την εκτροφή, την αναπαραγωγή, την υγεία και την ευημερία 

των ζώων (FAO, 2005). Εναλλακτικά, το ζωικό σύστημα ορίζεται ως μία μονάδα χρήσης γης, που 

περιλαμβάνει βοσκότοπους και κοπάδια, καθώς και βοηθητικές πηγές ζωοτροφών, που 

μετατρέπουν τη φυτική βιομάζα σε ζωικά προϊόντα (Fresco and Westphal, 1988). Αξίζει να 

σημειωθεί ότι ένα κοπάδι δεν μπορεί να εξομοιωθεί με ένα αγροτεμάχιο ή ένα ζώο με ένα φυτό. 

Αντίθετα, συνιστάται να αναλύονται ξεχωριστά ως υποσυστήματα (FAO, 2005). 

Το επόμενο επίπεδο στην ιεραρχία των συστημάτων είναι η γεωργική εκμετάλλευση ή 

το σύστημα της γεωργικής εκμετάλλευσης (farm system). Το σύστημα της γεωργικής 

εκμετάλλευσης αποτελεί μία μονάδα λήψης αποφάσεων που μετατρέπει τους συντελεστές 

παραγωγής, ήτοι το έδαφος, το κεφάλαιο (εξωτερικές εισροές) και την εργασία 

(συμπεριλαμβανομένων των γενετικών πόρων και της γνώσης) σε χρήσιμα προϊόντα, τα οποία 

μπορούν να καταναλωθούν ή να πωληθούν (Fresco and Westphal, 1988; Giller, 2013; Chopin et 

al., 2021). Περιλαμβάνει το σύστημα (ή τα συστήματα) φυτικής παραγωγής, το σύστημα (ή τα 

συστήματα) ζωικής παραγωγής και το γεωργικό νοικοκυριό, το καθένα από τα οποία αποτελεί 

από μόνο του ένα σύνθετο υποσύστημα. Στην Κύπρο, οι πλείστες γεωργικές εκμεταλλεύσεις 

περιλαμβάνουν πάνω από ένα σύστημα φυτικής ή/και ζωικής παραγωγής. Για παράδειγμα, μία 
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γεωργική εκμετάλλευση δύναται να παράγει σιτηρά, κτηνοτροφικά φυτά και λαχανικά και, 

παράλληλα, να εκτρέφει μικρά μηρυκαστικά, όπως πρόβατα και αίγες (Stylianou et al., 2020a, 

2020b). Γενικά, τα συστήματα φυτικής και ζωικής παραγωγής συχνά αλληλεπιδρούν, όπως όταν 

τα καλλιεργούμενα φυτά (ή τα υπολείμματα των καλλιεργειών) χρησιμοποιούνται για τη 

διατροφή των ζώων ή όταν η κοπριά (ή κόπρος) των ζώων χρησιμοποιείται ως βελτιωτικό του 

εδάφους, καθώς και για τη λίπανση των καλλιεργειών (Fresco and Westphal, 1988; Γιδαράκου, 

2016). 

Σύμφωνα με τους Dixon et al. (2001), οι γεωργοί θεωρούν τις εκμεταλλεύσεις τους, είτε 

αυτές είναι μικρές μονάδες επιβίωσης είτε μεγάλες επιχειρήσεις, ως ξεχωριστά συστήματα. Οι 

γεωργοί είναι ουσιαστικά οι σχεδιαστές και οι διαχειριστές αυτών των συστημάτων (Nettle et 

al., 2010). Κάθε εκμετάλλευση έχει τα δικά της ιδιαίτερα χαρακτηριστικά, τα οποία προκύπτουν 

από τις διαφορές στη διαθεσιμότητα των πόρων και από τις οικογενειακές συνθήκες (Dixon et 

al., 2001; Köbrich et al., 2003). Το γεωργικό νοικοκυριό, οι πόροι του, καθώς και οι ροές και οι 

αλληλεπιδράσεις των πόρων σε επίπεδο εκμετάλλευσης, αναφέρονται από τους Dixon et al. 

(2001) ως σύστημα της γεωργικής εκμετάλλευσης. Τα βιοφυσικά, κοινωνικοοικονομικά και 

ανθρώπινα στοιχεία μίας εκμετάλλευσης είναι αλληλεξαρτώμενα, με αποτέλεσμα οι 

εκμεταλλεύσεις να δύνανται να αναλυθούν ως συστήματα από διάφορες οπτικές γωνίες (Dixon 

et al., 2001). Ως σύστημα, η γεωργική εκμετάλλευση έχει δύο βασικούς στόχους: να παράγει 

εισόδημα για το νοικοκυριό και τρόφιμα για τους καταναλωτές, χρησιμοποιώντας ορισμένους 

πόρους υπό περιορισμούς. Τέτοιοι περιορισμοί είναι οι συνθήκες του εδάφους, το κλίμα, οι 

πολεοδομικοί κανονισμοί, κ.λπ. (Noev et al., 2003). 

Οι βιοφυσικοί και κοινωνικοοικονομικοί παράγοντες που επηρεάζουν την εξέλιξη των 

γεωργικών εκμεταλλεύσεων, και κατ’ επέκταση των γεωργικών συστημάτων, μπορούν να 

ομαδοποιηθούν σε πέντε ευρύτερες κατηγορίες (Dixon et al., 2001; Βόλτσου, 2005): (1) φυσικοί 

πόροι και κλίμα, (2) επιστήμη και τεχνολογία, (3) φιλελευθεροποίηση εμπορίου και ανάπτυξη 

αγοράς, (4) πολιτικές, θεσμοί και δημόσια αγαθά, και (5) πληροφόρηση και ανθρώπινο 

κεφάλαιο. Κάποιοι από τους παράγοντες αυτούς βρίσκονται εντός των ορίων του συστήματος 

(ενδογενείς), ενώ άλλοι βρίσκονται εκτός των ορίων του (εξωγενείς). Σε γενικές γραμμές, οι 

βιοφυσικοί παράγοντες τείνουν να καθορίζουν το σύνολο των πιθανών γεωργικών συστημάτων, 

ενώ οι κοινωνικοοικονομικοί παράγοντες καθορίζουν τα πραγματικά γεωργικά συστήματα, που 

μπορούν να παρατηρηθούν σε δεδομένη χρονική στιγμή (Norman et al., 1995; Dixon et al., 

2001). 
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Η Βόλτσου (2005) υποστηρίζει ότι η γεωργική εκμετάλλευση, μαζί με τον γεωργό που τη 

διαχειρίζεται, είναι το βασικό συστατικό στοιχείο ενός γεωργικού συστήματος και ότι η ίδια η 

εκμετάλλευση αποτελεί το πιο απλό γεωργικό σύστημα. Ο FAO (2005) επικεντρώνεται στη 

μονάδα παραγωγής της οικογενειακής γεωργικής εκμετάλλευσης (farm family production unit), 

θεωρώντας την ως το καταλληλότερο σύστημα σε μικροοικονομικό επίπεδο. Ομοίως, οι 

Cialdella et al. (2008, 2010) θεωρούν ότι το σύστημα της οικογενειακής γεωργικής 

εκμετάλλευσης (family farm system) αποτελεί το κατάλληλο επίπεδο για την κατανόηση των 

δράσεων και των επιλογών των γεωργών, ιδίως εκείνων (των επιλογών) που αφορούν τα 

τεχνικοοικονομικά θέματα και την οργάνωση της εργασίας. 

Επιπρόσθετα, στο επίπεδο της γεωργικής εκμετάλλευσης λαμβάνονται (από τον γεωργό 

και το νοικοκυριό) οι πιο σημαντικές αποφάσεις, που σχετίζονται με τη χρήση των πόρων, την 

παραγωγή και την κατανάλωση γεωργικών προϊόντων (Dixon et al., 2001; Van Cauwenbergh et 

al., 2007; Lebacq et al., 2013; Schader et al., 2016), ενώ η γεωργική εκμετάλλευση είναι αυτή 

που επηρεάζεται σε μεγαλύτερο βαθμό από την εφαρμογή των αγροτικών πολιτικών (Gómez-

Limón and Sanchez-Fernandez, 2010). Ακόμη, η γεωργική εκμετάλλευση αποτελεί την κύρια 

διαχειριστική μονάδα ενός γεωργικού συστήματος (van der Linden et al., 2020) και το 

σημαντικότερο στάδιο της αγροτικής παραγωγής, διότι οι εφαρμοζόμενες γεωργικές πρακτικές 

επηρεάζουν τόσο τις προ-εκμετάλλευσης (pre-farm) περιβαλλοντικές επιπτώσεις, όσο και τις 

επιπτώσεις που προκύπτουν στην εκμετάλλευση (on-farm) (Thévenot et al., 2013). 

Οι Le Gal et al. (2011) υποδεικνύουν ότι η εφαρμογή οποιασδήποτε συστημικής 

γεωργικής καινοτομίας ή πρακτικής θα πρέπει να εξετάζεται στο επίπεδο της γεωργικής 

εκμετάλλευσης. Σύμφωνα με τους ίδιους συγγραφείς, στο επίπεδο αυτό οι αποφάσεις των 

γεωργών σχετικά με την επιλογή των δραστηριοτήτων, την κατανομή των πόρων μεταξύ της 

φυτικής και της ζωικής παραγωγής, καθώς και τη διαχείριση των διαδικασιών παραγωγής, 

καθορίζουν τον αντίκτυπο της εκμετάλλευσής τους στην ποσότητα και την ποιότητα των 

γεωργικών προϊόντων, που διατίθενται στους καταναλωτές και στο φυσικό περιβάλλον. 

Άλλωστε, η ίδια η Προσέγγιση των Γεωργικών Συστημάτων (Farming Systems Approach-FSA)—

ένα αναλυτικό πλαίσιο που εμφανίστηκε τη δεκαετία του 1970 και συνέβαλε σημαντικά στην 

αγροτική ανάπτυξη διεθνώς—επικεντρώνεται στο επίπεδο της γεωργικής εκμετάλλευσης και 

του γεωργικού νοικοκυριού (Dixon et al., 2001). 
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Το γεωργικό (ή αγροτικό) νοικοκυριό (farm household), ως υποσύστημα της γεωργικής 

εκμετάλλευσης, αποτελείται από μία ομάδα ανθρώπων, συνήθως συγγενών, οι οποίοι 

παρέχουν μεμονωμένα ή από κοινού τη διαχείριση, την εργασία, το κεφάλαιο, τη γη και άλλες 

εισροές, για την παραγωγή φυτικών και ζωικών προϊόντων, καταναλώνοντας τουλάχιστον ένα 

μέρος της γεωργικής παραγωγής (αυτοκατανάλωση). Επομένως, το γεωργικό νοικοκυριό είναι 

το κέντρο της κατανάλωσης, της κατανομής των πόρων, της διαχείρισης και της εργασίας και 

μπορεί να αποτελείται από (περισσότερο ή λιγότερο) αυτόνομα υποσυστήματα. Η διαχείριση 

αποτελεί βασική μεταβλητή του γεωργικού νοικοκυριού και αφορά, για παράδειγμα, τις 

αποφάσεις για το είδος των φυτών που θα καλλιεργηθούν ή/και των ζώων που θα εκτραφούν 

(Fresco and Westphal, 1988). Στην ουσία, η διαχείριση περιλαμβάνει την κατανομή των βασικών 

εισροών (έδαφος, εργασία, κεφάλαιο) σε τρεις διαφορετικές δραστηριότητες ή διαδικασίες: 

στην καλλιέργεια φυτών, στην εκτροφή ζώων και στις εξωγεωργικές δραστηριότητες ή 

επιχειρήσεις (Norman et al., 1995). Οι εξωγεωργικές δραστηριότητες δύνανται να αποτελούν 

ένα σημαντικό συστατικό στοιχείο του συστήματος του γεωργικού νοικοκυριού (Fresco and 

Westphal, 1988). 

Το γεωργικό νοικοκυριό (household farming system) αποτελεί ένα στοιχείο του 

αγροτικού συστήματος (agrarian system) και μπορεί να μελετηθεί ως μία μονάδα παραγωγής 

που συνδυάζει την εργασία, την τεχνολογία και το περιβάλλον (Canali and Slaviero, 2010). Οι 

Groppo et al. (1999) υποστηρίζουν ότι το σύστημα του γεωργικού νοικοκυριού (farm household 

system) είναι η κύρια μονάδα ανάλυσης του αγροτικού συστήματος και ο θεμέλιος λίθος των 

συστημάτων υψηλότερου επιπέδου. Μάλιστα, ο Doppler (1999) τοποθετεί το σύστημα της 

(γεωργικής) οικογένειας (family system) ένα επίπεδο υψηλότερα στην ιεραρχία των 

συστημάτων, από το σύστημα της γεωργικής εκμετάλλευσης. 

Σε αντίθεση με τους Fresco and Westphal (1988), οι Norman et al. (1995) δε θεωρούν το 

γεωργικό νοικοκυριό ως υποσύστημα της γεωργικής εκμετάλλευσης, αλλά υποστηρίζουν ότι το 

γεωργικό νοικοκυριό αποτελεί το κύριο σύστημα, στο οποίο εστιάζεται και η «Προσέγγιση στην 

Ανάπτυξη των Γεωργικών Συστημάτων» (Farming Systems Approach to Development-FSD). 

Συγκεκριμένα, σύμφωνα με τους Norman et al. (1995) και την προσέγγιση FSD, το σύστημα του 

γεωργικού νοικοκυριού αποτελείται από τρία βασικά υποσυστήματα, ήτοι το νοικοκυριό, την 

εκμετάλλευση και τις εξωγεωργικές δραστηριότητες, τα οποία συνδέονται στενά μεταξύ τους 

και αλληλοεπηρεάζονται. Ο διαχειριστής του συστήματος είναι ο γεωργός ή η γεωργική 

οικογένεια. Για τους γεωργούς, ο τρόπος με τον οποίο κερδίζουν τα προς το ζην, καθώς και η 
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οικονομική, κοινωνική και πολιτισμική ευημερία των νοικοκυριών τους, είναι στενά 

συνδεδεμένα και δεν μπορούν να διαχωριστούν (βλ. επίσης Schiere et al., 1999). Στην 

πραγματικότητα, οι γεωργοί έχουν πολύ περίπλοκα γεωργικά συστήματα και καλούνται να 

πάρουν δύσκολες αποφάσεις για το πώς θα κατανείμουν τις εισροές τους (έδαφος, εργασία, 

κεφάλαιο) για να παράγουν ένα ή περισσότερα προϊόντα, αλλά και για να πετύχουν τους 

στόχους τους (π.χ. μεγιστοποίηση των κερδών τους, ικανοποιητική παραγωγή τροφίμων για την 

κάλυψη των αναγκών της οικογένειάς τους, κ.λπ.) (Norman et al., 1995). 

Παρ’ όλα αυτά, εξαιτίας των διαφορετικών πολιτισμών, καθώς και των κοινωνικών και 

πολιτιστικών παραλλαγών, είναι σχεδόν αδύνατον να οριστεί επακριβώς το γεωργικό 

νοικοκυριό και, συνεπώς, δεν υφίσταται ένας απλός και κοινώς αποδεκτός ορισμός. Για 

παράδειγμα, στον δυτικό κόσμο, το γεωργικό νοικοκυριό ταυτίζεται, συνήθως, με τη γεωργική 

οικογένεια, δηλαδή τους ενήλικες γονείς και τα παιδιά τους (Groppo et al., 1999). Στην Κύπρο, 

στο πλαίσιο της Απογραφής Γεωργίας-Κτηνοτροφίας (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2014), το 

νοικοκυριό ορίζεται ως «το σύνολο δύο ή περισσότερων ατόμων που διαμένουν μαζί, 

προμηθεύονται από κοινού τα απαραίτητα για τη συντήρησή τους και τρώνε κατά κανόνα μαζί». 

Ομοίως, στις λιγότερο αναπτυγμένες χώρες (π.χ. αφρικανικές χώρες) το σύστημα του γεωργικού 

νοικοκυριού αποτελείται από αυτούς που ζουν μαζί, εργάζονται μαζί και τρώνε μαζί. Στις 

πλείστες περιπτώσεις, το σύστημα του γεωργικού νοικοκυριού στις χώρες αυτές είναι πιο 

σύνθετο και περιλαμβάνει περισσότερες από μία (συγγενικές) οικογένειες/νοικοκυριά (Groppo 

et al., 1999). 

Σε γενικές γραμμές, ένα γεωργικό νοικοκυριό μπορεί να οριστεί ως μία ομάδα ατόμων 

που ζουν στην ίδια γεωργική εκμετάλλευση, εργάζονται μαζί σε ένα τουλάχιστον αγροτεμάχιο 

(αυτό ισχύει κυρίως για τους ενήλικες) και αναγνωρίζουν ένα άτομο του νοικοκυριού ως τον 

κύριο αρχηγό, διαχειριστή ή επικεφαλής του νοικοκυριού (household head), το οποίο έχει την 

«εξουσία» να λαμβάνει σημαντικές αποφάσεις που σχετίζονται με τη γεωργική επιχείρηση 

(Groppo et al., 1999). Στις περισσότερες περιπτώσεις, ο αρχηγός ή επικεφαλής του νοικοκυριού, 

τουλάχιστον για τον έξω κόσμο, δηλαδή φαινομενικά, είναι ο άνδρας (Groppo et al., 1999; 

Bidogeza et al., 2009; Adamides et al., 2013; Giannakis et al., 2018; Stylianou et al., 2020a). Το 

γεγονός αυτό επισκιάζει τον σημαντικό πολυλειτουργικό ρόλο της γυναίκας αγρότισσας και τη 

μεγάλη συνεισφορά της στις γεωργικές εργασίες, στη διαχείριση του νοικοκυριού και της 

εκμετάλλευσης, καθώς και στην ευρύτερη αγροτική ανάπτυξη (Groppo et al., 1999; Stylianou et 

al., 2020a). 
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Στο επίπεδο της γεωργικής οικογένειας, η οποία αποτελεί τη χαμηλότερη μονάδα σε μία 

κοινωνία, η οικογένεια αποφασίζει για την κατανομή των (οικογενειακών) πόρων, βάσει των 

στόχων που έχει θέσει. Δεδομένου ότι οι στόχοι μίας οικογένειας δεν περιορίζονται μόνο στη 

γεωργική εκμετάλλευση, αλλά σχετίζονται με τις ευρύτερες ανάγκες της οικογένειας, οι 

αποφάσεις σχετικά με την κατανομή των πόρων για τη βελτίωση του βιοτικού επιπέδου της 

οικογένειας, δεν μπορούν να αντιμετωπιστούν λαμβάνοντας υπόψη μόνο την εκμετάλλευση 

(Doppler, 1999; Dixon et al., 2001). Κατά συνέπεια, όταν μελετώνται τα προβλήματα, οι στόχοι 

και η διαδικασία λήψης αποφάσεων της γεωργικής οικογένειας, δεν αρκεί η εστίαση μόνο στην 

εκμετάλλευση ως μονάδα παραγωγής. Για τον λόγο αυτόν, η προσέγγιση ενός συστήματος ή 

συστημική προσέγγιση πρέπει να περιλαμβάνει: (α) τη γεωργική εκμετάλλευση, (β) το 

νοικοκυριό, (γ) την αποθήκευση, την επεξεργασία/μεταποίηση και τις μεταφορές, και (δ) τις 

εξωγεωργικές δραστηριότητες και το εξωγεωργικό εισόδημα (Doppler, 1999). Προφανώς, στα 

όρια του συστήματος της γεωργικής εκμετάλλευσης ή του γεωργικού νοικοκυριού, είναι 

απαραίτητο να συμπεριλαμβάνονται οι εξωγεωργικές δραστηριότητες, καθώς και άλλες 

δραστηριότητες διαφοροποίησης των προϊόντων και του εισοδήματος (Dixon et al., 2001; 

Stylianou et al., 2020a, 2020b). 

Όπως ορθά αναφέρουν οι Groppo et al. (1999), το σύστημα παραγωγής (production 

system) δε συνδυάζει μόνο όλα τα συστήματα καλλιέργειας και τα κτηνοτροφικά συστήματα, 

αλλά και τις άλλες δραστηριότητες του γεωργικού νοικοκυριού (π.χ. κυνήγι, ψάρεμα, 

βιοτεχνικές δραστηριότητες, εξωγεωργικές δραστηριότητες), που καθορίζονται μέσα στο άμεσο 

οικολογικό, κοινωνικό και οικονομικό του περιβάλλον. 

Το εξωγεωργικό εισόδημα αποτελεί μία πηγή διαφοροποίησης του γεωργικού 

οικογενειακού εισοδήματος και μία εναλλακτική στρατηγική διαβίωσης των γεωργικών 

νοικοκυριών και, κυρίως, των παραγωγών μικρής κλίμακας (Dixon et al., 2001; Iraizoz et al., 

2007; Berre et al., 2016; Stylianou et al., 2020a, 2020b). Μελέτες έχουν δείξει ότι το εξωγεωργικό 

εισόδημα αποτελεί σημαντικό συστατικό στοιχείο των γεωργικών νοικοκυριών, τόσο στην 

Κύπρο, όσο και σε άλλες χώρες, και δύναται να συμβάλει στη διατήρηση της γεωργικής 

δραστηριότητας, στη διαβίωση των γεωργικών νοικοκυριών και στην εισαγωγή νέων 

τεχνολογιών (Daskalopoulou and Petrou, 2002; Bidogeza et al., 2009; Giller, 2013; Haileslassie et 

al., 2016; Giannakis and Bruggeman, 2018). Μάλιστα, σε αρκετές περιπτώσεις, το εξωγεωργικό 

εισόδημα ξεπερνά το 40% του συνολικού εισοδήματος των γεωργικών νοικοκυριών (Dixon et 

al., 2001; FAO, 2005; Stylianou et al., 2020a, 2020b). 
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Οι δραστηριότητες διαφοροποίησης στοχεύουν στην αύξηση του γεωργικού 

εισοδήματος ή στη μείωση της διακύμανσής του, στην πρόσδοση προστιθέμενης αξίας στα 

γεωργικά προϊόντα και στη μείωση της αβεβαιότητας και του ρίσκου (Dixon et al., 2001; 

Stylianou et al., 2020a, 2020b). Σύμφωνα με τους Dixon et al. (2001), η διαφοροποίηση αξιοποιεί 

νέες αγορές ή υπάρχουσες εξειδικευμένες αγορές (niche markets). Στις δραστηριότητες 

διαφοροποίησης, που χρησιμοποιούνται αρκετά συχνά από τα γεωργικά νοικοκυριά, 

συμπεριλαμβάνονται η (πρώτη) μεταποίηση στην εκμετάλλευση (on-farm processing) (Dixon et 

al., 2001; Guarín et al., 2020; Stylianou et al., 2020b) και η αξιοποίηση των βραχειών αλυσίδων 

εφοδιασμού τροφίμων (Stylianou et al., 2020b). Η μεταποίηση στην εκμετάλλευση αφορά την 

επεξεργασία των γεωργικών προϊόντων ενώ βρίσκονται ακόμη στη γεωργική εκμετάλλευση. 

Στους Bergamasco and Oliveira (2000) η πρώτη μεταποίηση συμπεριλαμβάνεται στο σύστημα 

πρώτου μετασχηματισμού (first transformation system), μαζί με το καθάρισμα, την επιλογή και 

τη συσκευασία. Το σύστημα πρώτου μετασχηματισμού θεωρείται υποσύστημα του συστήματος 

παραγωγής (production system), το οποίο είναι το άθροισμα όλων των υποσυστημάτων των 

φυτών, των ζώων και των πρώτων μετασχηματισμών (Bergamasco and Oliveira, 2000). 

Οι περισσότεροι συγγραφείς και ερευνητές, όταν μελετούν τη γεωργική εκμετάλλευση 

ως σύστημα, χρησιμοποιούν τον όρο «γεωργικό σύστημα» (farming system). Ωστόσο, σύμφωνα 

με τους Fresco and Westphal (1988), ο όρος «σύστημα γεωργικής εκμετάλλευσης» είναι 

ορθότερος, ενώ ο όρος «γεωργικό σύστημα» συνιστάται να χρησιμοποιείται για μία ομάδα 

(κατηγορία ή τάξη) «παρόμοια δομημένων» (συστημάτων) γεωργικών εκμεταλλεύσεων. Την 

άποψη αυτή συμμερίζονται και άλλοι συγγραφείς/ερευνητές (π.χ. Seré et al., 1995; Dixon et al., 

2001; Köbrich et al., 2003; Giller, 2013; Haileslassie et al., 2016; Kuivanen et al., 2016a). Ο Giller 

(2013) θεωρεί ότι το γεωργικό σύστημα βρίσκεται ένα επίπεδο στην ιεραρχία των συστημάτων 

πάνω από το σύστημα της γεωργικής εκμετάλλευσης. Επίσης, ο FAO (2005) αναφέρει ότι η 

έννοια «γεωργικό σύστημα» έχει επεκταθεί πέρα από το μεμονωμένο σύστημα μίας δεδομένης 

γεωργικής εκμετάλλευσης και χρησιμοποιείται για να ορίσει τους «τύπους» των γεωργικών 

συστημάτων που εντοπίζονται σε μία συγκεκριμένη αγροτική περιοχή. Στην ουσία, ο όρος 

«γεωργικό σύστημα» δεν αναφέρεται στο απλό μικροοικονομικό σύστημα μίας δεδομένης 

γεωργικής εκμετάλλευσης, αλλά στις ομάδες των γεωργικών εκμεταλλεύσεων μίας περιοχής 

που έχουν συγκεκριμένα κοινά χαρακτηριστικά (FAO, 2005). 

Ένας από τους πιο ευρέως χρησιμοποιούμενους ορισμούς του γεωργικού συστήματος, 

που αντικατοπτρίζει και εμπεριέχει την έννοια της ομαδοποίησης των γεωργικών 
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εκμεταλλεύσεων, είναι αυτός των Dixon et al. (2001): «το γεωργικό σύστημα ορίζεται ως ο 

πληθυσμός των συστημάτων των ατομικών εκμεταλλεύσεων (farm systems) που, σε γενικές 

γραμμές, έχουν παρόμοιους πόρους, παρόμοια επιχειρηματικά πρότυπα, παρόμοιους 

περιορισμούς και μέσα διαβίωσης (ή βιοπορισμού) των νοικοκυριών, και για τα οποία (τα 

συστήματα) θα ήταν κατάλληλες παρόμοιες παρεμβάσεις και στρατηγικές ανάπτυξης. Ανάλογα 

με την κλίμακα της ανάλυσης, ένα γεωργικό σύστημα μπορεί να περιλαμβάνει από μερικές 

δεκάδες έως πολλά εκατομμύρια νοικοκυριά» (Γιδαράκου, 2016). Με λίγα λόγια, στο πλαίσιο 

της ταξινόμησης ή της τυπολογίας των γεωργικών εκμεταλλεύσεων, ένα γεωργικό σύστημα 

αναφέρεται σε μία ομάδα «παρόμοια δομημένων» (δηλαδή, που έχουν παρόμοια 

χαρακτηριστικά) γεωργικών εκμεταλλεύσεων ή γεωργικών νοικοκυριών (Fresco and Westphal, 

1988; Giller, 2013; Haileslassie et al., 2016; Hammond et al., 2020; Stylianou et al., 2020a, 2020b). 

Ο ορισμός των Dixon et al. (2001) έχει υιοθετηθεί και χρησιμοποιηθεί από πληθώρα ερευνητών 

για την ανάλυση των γεωργικών συστημάτων (π.χ. Carmona et al., 2010; van de Steeg et al., 

2010; Madry et al., 2013; Haileslassie et al., 2016; Kuivanen et al., 2016a; Paul et al., 2020; 

Stylianou et al., 2020a, 2020b). 

Στο ίδιο πλαίσιο, ο Grigg (1974) υποστηρίζει ότι ο καλύτερος τρόπος για να ορίσουμε το 

γεωργικό σύστημα, είτε πρόκειται για τον κόσμο είτε απλά για την περιοχή μίας χώρας, είναι να 

προσπαθήσουμε να ομαδοποιήσουμε τις θεμελιώδεις μονάδες της γεωργικής παραγωγής, 

δηλαδή τις εκμεταλλεύσεις, με βάση τις ομοιότητές τους. Ο συγγραφέας ταυτίζει τον τύπο της 

γεωργίας (type of agriculture) με το γεωργικό σύστημα (agricultural system). Ομοίως, η 

Γιδαράκου (2016) αναφέρει ότι «σε έναν δεδομένο τόπο και χρόνο οι γεωργικές εκμεταλλεύσεις 

εφαρμόζουν σε μεγάλο βαθμό παρόμοια συστήματα παραγωγής. Γεωργικές εκμεταλλεύσεις με 

παρόμοια συστήματα παραγωγής μπορούν να ταξινομηθούν σε μία κατηγορία, η οποία 

επιτρέπει την αντίληψη της γεωργίας που εφαρμόζεται στον τόπο αυτό ως ένα διακριτό 

γεωργικό σύστημα». Υποστηρίζεται, επίσης, ότι, εφόσον οι γεωργοί κάθε ομάδας ή γεωργικού 

συστήματος μοιράζονται παρόμοιες συνθήκες διαβίωσης, ασκούν όμοιες βιοποριστικές 

δραστηριότητες και αντιμετωπίζουν παρόμοια προβλήματα, τότε υπάρχει μεγάλη πιθανότητα 

να αντιδράσουν με παρόμοιο τρόπο σε οποιαδήποτε φυσική ή ανθρωπογενή αλλαγή 

(Perevolotsky, 1990). 

Παρ’ όλα αυτά, ο Giller (2013) θεωρεί ότι ο ορισμός των Dixon et al. (2001) δεν είναι 

ικανοποιητικός, επειδή υποβαθμίζει την πλούσια ποικιλία/ποικιλομορφία των γεωργικών 

εκμεταλλεύσεων και των μέσων διαβίωσης, που απαντώνται σε όλα τα επίπεδα ανάλυσης. 
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Συγκεκριμένα, αποδεχόμενοι την ποικιλομορφία των γεωργικών εκμεταλλεύσεων και τις 

αλληλεπιδράσεις τους, ο Giller (2013) διερωτάται πώς μπορεί ένα γεωργικό σύστημα «να 

περιλαμβάνει πολλά εκατομμύρια νοικοκυριά». Κατά την άποψή του, ο όρος «γεωργικό 

σύστημα» δεν είναι εύκολα εφαρμόσιμος σε τεράστιες περιοχές και, ως εκ τούτου, το πρώτο 

μέρος του ορισμού των Dixon et al. (2001) θα μπορούσε να αντικατασταθεί από την ακόλουθη 

πρόταση: «το γεωργικό σύστημα ορίζεται ως ο πληθυσμός των συστημάτων των ατομικών 

εκμεταλλεύσεων που δύνανται να έχουν πολύ διαφορετικούς πόρους, επιχειρηματικά πρότυπα, 

περιορισμούς και μέσα διαβίωσης των νοικοκυριών». Επιπλέον, ο συγγραφέας δηλώνει ότι οι 

γεωργικές εκμεταλλεύσεις παρουσιάζουν διαφορετικούς βαθμούς αλληλεξάρτησης και 

αλληλεπιδρούν κατά τη χρήση των πόρων κοινής ιδιοκτησίας. Η ποικιλομορφία των γεωργικών 

εκμεταλλεύσεων και επιχειρήσεων απαιτεί όπως οι διάφορες στρατηγικές ανάπτυξης, οι 

παρεμβάσεις και οι πολιτικές να προσαρμόζονται στις διαφορετικές τους ανάγκες και ευκαιρίες. 

Όμως, παρ’ όλες τις αμφιβολίες του, ο Giller (2013) δεν έχει καταφέρει να εντοπίσει έναν 

«καλύτερο» ορισμό από αυτόν των Dixon et al. (2001). 

Αρκετά περιεκτικός είναι ο ορισμός που δίνει η Βόλτσου (2005) για το γεωργικό 

σύστημα. Χρησιμοποιώντας τα λόγια της συγγραφέως: «το γεωργικό σύστημα ή σύστημα 

γεωργικής παραγωγής είναι ένα σύνθετο και πολύπλευρο σύνολο αλληλεξαρτώμενων 

στοιχείων, όπως είναι οι παραγωγικοί πόροι, οι παραγωγικοί κλάδοι, οι παραγωγικές μονάδες 

(εκμεταλλεύσεις) και τα άτομα (οι γεωργοί). Το κύριο συστατικό στοιχείο του είναι η γεωργική 

εκμετάλλευση και ο γεωργός που τη διαχειρίζεται. Κύρια δραστηριότητά του είναι η παραγωγή 

γεωργικών προϊόντων, γι’ αυτό ονομάζεται και σύστημα γεωργικής παραγωγής, ενώ οι 

κυριότεροι στόχοι του είναι το οικονομικό αποτέλεσμα και η ευημερία του γεωργού και, κατ’ 

επέκταση, του γεωργικού νοικοκυριού. Το γεωργικό σύστημα διαιρείται σε πολλά 

υποσυστήματα και η μελέτη του αφορά είτε ολόκληρο το σύστημα είτε κάποιο από τα 

υποσυστήματά του, ανάλογα με τον σκοπό που έχει. Το γεωργικό σύστημα επηρεάζεται 

βραχυπρόθεσμα από ενδογενείς παράγοντες του συστήματος, όπως είναι οι σχέσεις και οι 

αλληλεξαρτήσεις των συστατικών του μερών (η χρήση των πόρων, οι συνδυασμοί των κλάδων 

παραγωγής, ο ίδιος ο γεωργός που λαμβάνει αποφάσεις, κ.λπ.) και μακροπρόθεσμα από 

εξωγενείς παράγοντες του συστήματος, όπως είναι το κοινωνικό, οικονομικό, βιοφυσικό, 

βιολογικό, τεχνικό, τεχνολογικό και πολιτικό περιβάλλον». Εντούτοις, η συγγραφέας 

περιορίζεται στα αυστηρά όρια της γεωργικής εκμετάλλευσης, αποκλείοντας τις εξωγεωργικές 
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και άλλες δραστηριότητες, που είναι σημαντικές για την ευημερία του γεωργού και του 

νοικοκυριού. 

Για να αναλυθεί ένα σύστημα, χρειάζεται αρχικά να προσδιοριστούν τα όριά του (FAO, 

2005). Τα όρια και ο τύπος του συστήματος (π.χ. γεωργική εκμετάλλευση) καθορίζονται από τα 

προβλήματα και τους στόχους, ενώ, στο πλαίσιο μίας ιεραρχίας συστημάτων, το μέγεθος του 

συστήματος καθορίζει εάν η ανάλυσή του εμπίπτει στο πεδίο μονοεπιστημονικής ή 

διεπιστημονικής προσέγγισης (Doppler, 1999). Στη συνέχεια, πρέπει να προσδιοριστούν τα 

συστατικά του, μαζί με όλα αυτά που, μολονότι δε βρίσκονται εντός του συστήματος, ήτοι ο 

υπόλοιπος κόσμος/εξωγενείς παράγοντες, σχετίζονται με αυτό και διέπουν/προϋποθέτουν τη 

λειτουργία του (FAO, 2005). 

Η ανάλυση ενός συστήματος συνδυάζει τρεις διαφορετικές πτυχές: τη διαρθρωτική ή 

δομική ανάλυση (structural analysis), τη λειτουργική ανάλυση (functional analysis) και τη 

δυναμική ανάλυση (dynamic analysis). Η διαρθρωτική ανάλυση ενός συστήματος αφορά τη 

μελέτη της σύνθεσής του και περιλαμβάνει την περιγραφή των κύριων συστατικών του (π.χ. 

χρησιμοποιούμενη έκταση, ζωικό κεφάλαιο). Η λειτουργική ανάλυση ενός συστήματος εξετάζει 

τις σχέσεις, τις ανταλλαγές (ή ροές) και τις αλληλεπιδράσεις μεταξύ αυτών των συστατικών, 

καθώς και τους αντίστοιχους ρόλους που διαδραματίζουν. Για παράδειγμα, τέτοιες λειτουργικές 

πτυχές είναι ο τύπος της γεωργικής εργασίας, οι αλληλεπιδράσεις μεταξύ ζωικής και φυτικής 

παραγωγής, καθώς και οι ανταλλαγές ή ροές μεταξύ του ζωικού κεφαλαίου, των καλλιεργειών, 

κ.λπ. (FAO, 2005). 

Στο πλαίσιο των τυπολογιών ή ταξινομήσεων των γεωργικών εκμεταλλεύσεων και 

συστημάτων, πολλοί ερευνητές αναφέρονται σε διαθρωτικές και λειτουργικές μεταβλητές ή 

χαρακτηριστικά του συστήματος, καθώς και σε διαθρωτικές και λειτουργικές τυπολογίες 

(Alvarez et al., 2014; Berre et al., 2016; Kuivanen et al., 2016a, 2016b). Τα διαρθρωτικά 

χαρακτηριστικά σχετίζονται με τη διαθεσιμότητα των πόρων (resource endowment), όπως το 

μέγεθος της γεωργικής εκμετάλλευσης, του ζωικού κεφαλαίου και του νοικοκυριού, ενώ τα 

λειτουργικά χαρακτηριστικά αφορούν τους παραγωγικούς στόχους (production objectives) και 

τις στρατηγικές διαβίωσης (livelihood strategies) των νοικοκυριών, συμπεριλαμβανομένου του 

εξωγεωργικού εισοδήματος (Tittonell et al., 2010; Kuivanen et al., 2016a, 2016b). 

Τέλος, η δυναμική ανάλυση ή η ανάλυση της δυναμικής ενός συστήματος αφορά τη 

μελέτη της εξέλιξής του ως συνόλου, συμπεριλαμβανομένων των συστατικών του και των 
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αλληλεπιδράσεών τους. Στην ουσία, η δυναμική ανάλυση ενός δεδομένου συστήματος 

προσδιορίζει προηγούμενες και τρέχουσες τάσεις στο συνολικό πλαίσιο του συστήματος, καθώς 

και οποιεσδήποτε αλλαγές με την πάροδο του χρόνου, λαμβάνοντας υπόψη τις εξωτερικές 

επιρροές. Η δυναμική ανάλυση μπορεί να περιλαμβάνει τις διαχρονικές αλλαγές στη σύνθεση 

του νοικοκυριού, του ζωικού κεφαλαίου, του καλλιεργητικού πλάνου, του εισοδήματος, κ.λπ. 

(FAO, 2005). Η δυναμική ανάλυση των γεωργικών συστημάτων συνδέεται άμεσα με την 

ανάπτυξη των τυπολογιών και με την ανάλυση της εξελικτικής πορείας ή τροχιάς που 

ακολουθούν τα γεωργικά συστήματα (agricultural trajectories) (Iraizoz et al., 2007; Moreno-

Pérez et al., 2011; Falconnier et al., 2015; Toro-Mujica et al., 2020). 

Συνοψίζοντας, ένα γεωργικό σύστημα ορίζεται με βάση τον στόχο ή τους στόχους της 

εκάστοτε έρευνας και το επιθυμητό επίπεδο ανάλυσης, βάσει του οποίου καθορίζονται τα όρια 

του συστήματος. Επηρεάζεται βραχυπρόθεσμα από ενδογενείς παράγοντες (εντός των ορίων 

του συστήματος) και μεσο-μακροπρόθεσμα από εξωγενείς παράγοντες (εκτός των ορίων του 

συστήματος). Ένα γεωργικό σύστημα μπορεί να αποτελεί μία καλλιέργεια, ένα κοπάδι, μία 

μεμονωμένη γεωργική εκμετάλλευση ή ένα γεωργικό νοικοκυριό, μία ομάδα εκμεταλλεύσεων 

(ή νοικοκυριών) με ομοειδή χαρακτηριστικά (τύπος εκμεταλλεύσεων ή νοικοκυριών), καθώς και 

ο γεωργικός τομέας μίας (μικρής ή μεγάλης) περιοχής ή περιφέρειας. Κάθε σύστημα 

αποτελείται από συστήματα χαμηλότερου επιπέδου (υποσυστήματα) και, ταυτόχρονα, το ίδιο 

το σύστημα αποτελεί υποσύστημα ενός συστήματος υψηλότερου επιπέδου. Όπως υποδεικνύει 

ο FAO (2005), ένα γεωργικό σύστημα αποτελείται από διάφορα φυτικά και ζωικά συστήματα, 

των οποίων η διαχείριση και άλλες αποφάσεις εμπίπτουν στην αρμοδιότητα της (γεωργικής) 

οικογένειας. Επομένως, τα συστήματα φυτικής και ζωικής παραγωγής κατατάσσονται ως 

υποσυστήματα του γεωργικού συστήματος. 

Από την ανασκόπηση της βιβλιογραφίας διαφαίνεται ότι το βασικό επίπεδο ανάλυσης, 

τουλάχιστον σε μικροοικονομικό επίπεδο, είναι το σύστημα της γεωργικής εκμετάλλευσης ή/και 

του γεωργικού νοικοκυριού, συμπεριλαμβανομένων των εξωγεωργικών δραστηριοτήτων και 

άλλων δραστηριοτήτων διαφοροποίησης των προϊόντων και του εισοδήματος. Η συμπερίληψη 

των δραστηριοτήτων αυτών στην ανάλυση των γεωργικών συστημάτων είναι απαραίτητη για 

την πληρέστερη κατανόηση των γεωργικών συστημάτων και της δυναμικής τους. 

Δεδομένου ότι ο απώτερος στόχος της παρούσας διατριβής ήταν η αξιολόγηση και 

σύγκριση της βιωσιμότητας των διαφορετικών γεωργικών συστημάτων που κυριαρχούν στην 
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περιοχή μελέτης (επαρχίες Λάρνακας και ελεύθερης Αμμοχώστου), υιοθετήθηκε ο ορισμός του 

γεωργικού συστήματος των Dixon et al. (2001). Ο ορισμός αυτός κρίθηκε από τον ερευνητή ως 

ο πιο αντιπροσωπευτικός, καθώς εμπεριέχει την έννοια της ομαδοποίησης (ή ταξινόμησης ή 

τυπολογίας) των γεωργικών εκμεταλλεύσεων και, συνεπώς, είναι κατάλληλος για την επίτευξη 

των στόχων της έρευνας. 

4.2.2. Βιώσιμη γεωργία και βιώσιμο γεωργικό σύστημα 

Η έννοια της βιωσιμότητας ή αειφορίας (sustainability) έχει συζητηθεί εκτενώς τις 

τελευταίες δεκαετίες, σε πολλούς και διαφορετικούς επιστημονικούς, πολιτικούς και δημόσιους 

τομείς (Troullaki et al., 2021). Η έννοια είναι ασαφής και αμφιλεγόμενη, γι’ αυτό ορίζεται και 

χρησιμοποιείται ποικιλοτρόπως (Hansen, 1996; Rigby and Cáceres, 2001; Kondyli, 2010; 

Boogaard et al., 2011; Πολυχρονάκη, 2012; Santiago-Brown et al., 2015; Ssebunya et al., 2019; 

García-Cornejo et al., 2020; Troullaki et al., 2021). Ως εκ τούτου, η βιώσιμη ανάπτυξη δεν 

αποτελεί μία αντικειμενική έννοια με μία «αντικειμενική αλήθεια», αλλά μία υποκειμενική 

έννοια με πολλαπλές σημασίες (Rigby et al., 2001; Boogaard et al., 2011). Ο Hansen (1996) 

παρουσιάζει μία περιεκτική ανασκόπηση των διαφορετικών ορισμών της βιώσιμης γεωργίας, 

ενώ οι Laurett et al. (2021) αναφέρουν ότι στη διεθνή βιβλιογραφία έχουν προταθεί πέραν των 

300 ορισμών της βιώσιμης ανάπτυξης [(τουλάχιστον 386 ορισμοί κατά τους Rigby and Cáceres 

(2001)]. 

Από τους ορισμούς που έχουν προταθεί στη διεθνή βιβλιογραφία ξεχωρίζουν δύο, οι 

οποίοι χρησιμοποιούνται ευρέως στον γεωργικό τομέα (Laurett et al., 2021): (α) ο ορισμός της 

βιώσιμης ανάπτυξης, όπως διατυπώθηκε στην Έκθεση Brundtland (UNWCED, 1987) και 

παρουσιάζεται στις επόμενες παραγράφους, και (β) ο ορισμός που πρότεινε ο Elkington (1994), 

γνωστός ως «Triple Bottom Line» [(ή «classical view of sustainability» κατά Chopin et al. (2021)], 

βάσει του οποίου η βιώσιμη ανάπτυξη θα πρέπει να αναλύεται από τρεις οπτικές γωνίες ή 

διαστάσεις, ήτοι την κοινωνική, την οικονομική και την περιβαλλοντική. Στην ουσία, ο ορισμός 

του Elkington (1994) πηγάζει από τον ορισμό της Έκθεσης Brundtland. Παρ’ όλα αυτά, δεν έχει 

ακόμη επιτευχθεί συναίνεση σχετικά με την έννοια της βιώσιμης γεωργίας, λόγω της 

πολυπλοκότητας που τη χαρακτηρίζει (Laurett et al., 2021), καθώς και της εμπλοκής μεγάλου 

αριθμού διαφορετικών φορέων στις σχετικές συζητήσεις (Rigby and Cáceres, 2001). Επιπλέον, ο 

Schaller (1993) θεωρεί ότι η βιώσιμη γεωργία δεν πρέπει να αντιμετωπίζεται ως ένας ενιαίος 

ορισμός. 
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Η έννοια της βιώσιμης ανάπτυξης έχει αποκτήσει εξέχουσα θέση σε όλους τους τομείς, 

συμπεριλαμβανομένου του γεωργικού τομέα, μετά από τη δημοσίευση της Έκθεσης Brundtland 

το 1987 (UNWCED, 1987), όπου ορίστηκε ως «η ανάπτυξη που ικανοποιεί τις ανάγκες του 

παρόντος, χωρίς να διακυβεύει την ικανότητα των μελλοντικών γενεών να ικανοποιήσουν τις 

δικές τους ανάγκες» (Lynam and Herdt, 1989; Singh et al., 2012; Santiago-Brown et al., 2015; 

Cruz et al., 2018; Dang Huy, 2020; Troullaki et al., 2021). Βάσει του ορισμού αυτού, και όπως 

αναφέρεται στην Έκθεση Brundtland, η κοινωνικοοικονομική ανάπτυξη και η προστασία του 

περιβάλλοντος μπορούν να επιτευχθούν ταυτόχρονα (δεν είναι, δηλαδή, αμοιβαία 

αποκλειόμενες έννοιες). Επισημαίνεται ότι ο ορισμός αυτός είναι ο πιο συχνά 

χρησιμοποιούμενος στη βιβλιογραφία (Πολυχρονάκη, 2012; Laurett et al., 2021). Επιπρόσθετα, 

οι αρχές της βιώσιμης ανάπτυξης απαιτούν την ενσωμάτωση των πληροφοριών που σχετίζονται 

με τους οικονομικούς, περιβαλλοντικούς και κοινωνικούς παράγοντες στη διαδικασία λήψης 

αποφάσεων (Kondyli, 2010). Πέρα από τον βασικό αυτό ορισμό, η προσέγγιση των τριών 

διαστάσεων ή πυλώνων του Elkington (1994) συμβάλλει, επίσης, σημαντικά στην καλύτερη 

κατανόηση της βιώσιμης ανάπτυξης (Santiago-Brown et al., 2015; Chopin et al., 2021; Laurett et 

al., 2021). 

Ο Weintraub (1993) ταυτίζει τη βιώσιμη γεωργία με την εναλλακτική γεωργία 

(alternative agriculture), για την οποία χρησιμοποιούνται, επίσης, οι όροι «βιολογική ή οργανική 

γεωργία», «αναγεννητική γεωργία», «αγροοικολογία», «γεωργία χαμηλών εισροών», 

«περμακουλτούρα ή αεικαλλιέργεια ή μόνιμη καλλιέργεια (permaculture)» και «βιοδυναμική 

γεωργία» (βλ. επίσης Allen et al., 1991). Παρομοίως, διάφορες μελέτες έχουν προσπαθήσει να 

συνδέσουν τη βιώσιμη ανάπτυξη στη γεωργία με διαφορετικά γεωργικά συστήματα, όπως τη 

βιολογική γεωργία και την ΟΔΠ (Rigby and Cáceres, 2001), τη γεωργία διατήρησης, την 

οικολογική γεωργία και τη βιώσιμη εντατικοποίηση (Laurett et al., 2021). Ακόμα και οι ίδιοι οι 

γεωργοί φαίνεται να ταυτίζουν, για παράδειγμα, τη βιολογική γεωργία με τη βιώσιμη γεωργία 

(Laurett et al., 2021). 

Μολαταύτα, η βιώσιμη γεωργία δε συνιστάται να συνδέεται ή να ταυτίζεται με 

συγκεκριμένα γεωργικά συστήματα ή τύπους γεωργίας (Schaller, 1993; Laurett et al., 2021), 

αλλά ούτε και με συγκεκριμένες γεωργικές μεθόδους και πρακτικές, καθώς ο καθορισμός μίας 

πρακτικής ή τεχνολογίας ως βιώσιμης (ή μη) εξαρτάται κυρίως από τις ιδιαιτερότητες του 

πλαισίου στο οποίο χρησιμοποιείται (Rigby and Cáceres, 2001). Η έννοια της βιώσιμης γεωργίας 

μπορεί να διαφέρει ανάλογα με το πλαίσιο, τη χώρα και τις βιώσιμες πρακτικές που 
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υιοθετούνται στην καθημερινή γεωργική δραστηριότητα (Laurett et al., 2021). Στην ουσία, ένα 

γεωργικό σύστημα που είναι βιώσιμο για έναν γεωργό ή μία γεωργική εκμετάλλευση σε μία 

χρονική στιγμή, ενδέχεται να μην είναι βιώσιμο για έναν άλλο γεωργό ή μία άλλη γεωργική 

εκμετάλλευση σε μία άλλη χρονική στιγμή, υποδεικνύοντας ότι η βιωσιμότητα διαφοροποιείται 

τόσο χρονικά, όσο και χωρικά (Rigby and Cáceres, 2001). 

Η Γιδαράκου (2016) αναφέρει, όμως, ότι τα γεωργικά συστήματα με υψηλό βαθμό 

εξειδίκευσης και συνεπώς με μεγάλη χρήση εξωτερικών εισροών (αγροχημικών, αντιβιοτικών, 

έτοιμων ζωοτροφών, κ.λπ.), θεωρούνται σήμερα μη (περιβαλλοντικά) βιώσιμα. Αντίθετα, τα 

μικτά γεωργικά συστήματα ή συστήματα μικτής γεωργίας, που συνδυάζουν τη φυτική και τη 

ζωική παραγωγή στην ίδια εκμετάλλευση, λογίζονται πιο ήπια συστήματα από περιβαλλοντικής, 

κυρίως, απόψεως. Τα συστήματα αυτά, τα οποία θεωρούνται πιο κλειστά ή ολοκληρωμένα, 

παρέχουν δυνατότητες ανακύκλωσης των προϊόντων, υποπροϊόντων, πόρων και αποβλήτων 

τους, υποστηρίζουν ευκαιρίες βιολογικής ή οργανικής γεωργίας και δίνουν πιο ελκυστικά 

αγροτικά τοπία, διότι ο συνδυασμός των δύο κλάδων παραγωγής βρίσκεται σε καλύτερη 

ισορροπία με τη φύση. Εν ολίγοις, τα μικτά γεωργικά συστήματα παρουσιάζουν περισσότερα 

χαρακτηριστικά πολυλειτουργικής γεωργίας, προστατεύοντας το περιβάλλον και 

δημιουργώντας δημόσια αγαθά, όπως υγιεινά τρόφιμα, νέες δραστηριότητες στην ύπαιθρο και 

ποικιλία αγροτικού τοπίου. Σύμφωνα με τη Γιδαράκου (2016), ορισμένα από τα βασικά 

πλεονεκτήματα ενός βιώσιμου συστήματος μικτής γεωργίας, στο επίπεδο της εκμετάλλευσης, 

μπορούν να συνοψιστούν ως εξής: 

 Μείωση των εξωτερικών εισροών μέσω της χρήσης ιδιοπαραγόμενων βελτιωτικών του 

εδάφους και παραπροϊόντων, καθώς και μέσω αποτελεσματικής διαχείρισης της 

κόπρου. 

 Διεύρυνση του κύκλου της αμειψισποράς, που συμβάλλει στη μείωση της χρήσης 

αγροχημικών και των προβλημάτων που προκύπτουν από ασθένειες του εδάφους. 

 Εμπλουτισμός του εδάφους σε άζωτο από την καλλιέργεια ψυχανθών, τα οποία 

δύνανται να ενταχθούν στο σύστημα αμειψισποράς της γεωργικής εκμετάλλευσης. 

 Καλύτερη κατανομή του διαθέσιμου εργατικού δυναμικού. 

 Μείωση του κινδύνου απώλειας εισοδήματος λόγω της υψηλής εξειδίκευσης, η οποία 

θέτει το εισόδημα του παραγωγού σε κίνδυνο μερικής ή ολοκληρωτικής απώλειας σε 

περιπτώσεις φυσικών καταστροφών, πτώσης της τιμής των προϊόντων, κ.λπ. 
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Ο Weintraub (1993) υποδεικνύει ότι οι προσπάθειες για τον ορισμό της βιώσιμης (ή 

εναλλακτικής) γεωργίας θα πρέπει να επικεντρώνονται σε μία συνολική προσέγγιση του 

συστήματος (whole system approach), η οποία περιλαμβάνει μία σειρά περιβαλλοντικών, 

κοινωνικών και οικονομικών χαρακτηριστικών. Η έμφαση σε ένα μόνο συστατικό (ή διάσταση) 

δεν αντιπροσωπεύει τη βιώσιμη γεωργία, επειδή αγνοεί τα υπόλοιπα συστατικά που πρέπει να 

υπάρχουν για να επιτευχθεί η βιωσιμότητα. Για παράδειγμα, αρκετοί ορισμοί εστιάζονται 

περισσότερο στο περιβάλλον, στη διατήρηση των πόρων και στην παραγωγικότητα, 

παραλείποντας τα κοινωνικά χαρακτηριστικά του συστήματος. Εντούτοις, τα κοινωνικά 

ζητήματα θα πρέπει να αναγνωρίζονται ως προτεραιότητες και να αντιμετωπίζονται ισοδύναμα 

με τα ζητήματα της παραγωγής, του περιβάλλοντος και της οικονομίας (Allen et al., 1991). 

Έτσι, για να είναι χρήσιμος και περιεκτικός ένας ορισμός της βιώσιμης γεωργίας, και κατ’ 

επέκταση του βιώσιμου γεωργικού συστήματος, θα πρέπει να αναγνωρίζει την αλληλεξάρτηση 

των διαφορετικών χαρακτηριστικών του συστήματος, καθώς και την ανάγκη για ισορροπία 

μεταξύ τους (Allen et al., 1991; Weintraub, 1993). Προς αυτήν την κατεύθυνση, οι Allen et al. 

(1991) ορίζουν το βιώσιμο αγροδιατροφικό σύστημα (sustainable food and agriculture system) 

ως αυτό το οποίο είναι φιλικό προς το περιβάλλον, οικονομικά βιώσιμο, κοινωνικά υπεύθυνο, 

μη εκμεταλλευτικό (non exploitative) και το οποίο λειτουργεί ως βάση για τις μελλοντικές 

γενεές. Το αγροδιατροφικό σύστημα πρέπει να προσεγγίζεται μέσω διεπιστημονικής εστίασης, 

η οποία ασχολείται με τα πολλά αλληλένδετα μέρη του, σε τοπικό, περιφερειακό, εθνικό και 

διεθνές επίπεδο (βλ. επίσης Weintraub, 1993). 

Tο αγροδιατροφικό σύστημα (food and agriculture system) διαδραματίζει καθοριστικό 

ρόλο για την παροχή βιώσιμων συνθηκών διαβίωσης (sustainable livelihoods), αφού μπορεί να 

παρέχει απασχόληση και να δημιουργήσει αξία για ιδιαίτερα ευαίσθητες ομάδες ανθρώπων. 

Για τους μικρής κλίμακας παραγωγούς και τις οικογενειακές εκμεταλλεύσεις γενικότερα, η 

βιωσιμότητα της εκμετάλλευσης και της οικογενειακής διαβίωσης είναι αλληλένδετες, καθώς η 

μία δεν μπορεί να επιτευχθεί χωρίς την άλλη. Η επιδίωξη της βιωσιμότητας των 

αγροδιατροφικών συστημάτων θεωρείται απαραίτητη για την προώθηση καλύτερης ζωής και 

εργασιακών συνθηκών σε όλο τον κόσμο (FAO, 2014). 

Κατά τον ίδιο τρόπο, οι Doppler and Kitchaicharoen (2003) υποστηρίζουν ότι η μελέτη 

των γεωργικών και αγροτικών συστημάτων δεν πρέπει να περιλαμβάνει μόνο τους φυσικούς, 

οικονομικούς και διαχειριστικούς τομείς, αλλά και τις ανάγκες, τις προτιμήσεις και τις αξίες των 
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ανθρώπων, οι οποίοι με τη συμμετοχή τους συμβάλλουν στην καλύτερη κατανόηση της 

συνολικής πολυπλοκότητας. Επίσης, οι Alexiev et al. (2003) αναφέρουν ότι η βιώσιμη ανάπτυξη 

των γεωργικών συστημάτων δεν αφορά μόνο την οικονομική και την περιβαλλοντική διάσταση, 

αλλά και την κοινωνική διάσταση. Παράγοντες όπως η ηλικία και η μόρφωση των γεωργών, η 

ιδιοκτησία και ο κατακερματισμός της γης, υποδεικνύουν, εν μέρει, την κοινωνική διάσταση. 

Παρόλο που μετά τη δημοσίευση της Έκθεσης Brundtland (UNWCED, 1987) έχουν 

προταθεί πολυάριθμοι ορισμοί της βιωσιμότητας, όλοι συγκλίνουν στην ανάγκη να συνδυάσουν 

τις περιβαλλοντικές, κοινωνικές και οικονομικές απαιτήσεις για τις σημερινές και μελλοντικές 

γενεές (FAO, 2014). Με άλλα λόγια, η βιώσιμη ανάπτυξη στον γεωργικό τομέα διατηρεί το 

έδαφος, το νερό, τους φυτικούς και ζωικούς γενετικούς πόρους, δεν υποβαθμίζει το περιβάλλον 

(φιλική προς το περιβάλλον), είναι τεχνικά κατάλληλη, οικονομικά βιώσιμη (viable) για τους 

γεωργούς και κοινωνικά αποδεκτή (FAO, 1989; Groppo et al., 1999; Hendrickson et al., 2008; 

Boogaard et al., 2011; ten Napel et al., 2011; Lebacq et al., 2013). Γενικά, υφίσταται μία γενική 

συμφωνία ότι η παραγωγή τροφίμων, η προστασία του περιβάλλοντος, καθώς και η 

κοινωνικοοικονομική βιωσιμότητα και η δικαιοσύνη, αποτελούν βασικά συστατικά κάθε 

βιώσιμου γεωργικού συστήματος (Πολυχρονάκη, 2012). 

Η βιώσιμη γεωργία θα πρέπει να είναι η ικανότητα των γεωργικών συστημάτων να 

διατηρούν την παραγωγικότητα και τη χρησιμότητά της προς την κοινωνία σε μακροχρόνια 

βάση (Rigby and Cáceres, 2001; Gafsi and Favreau, 2010). Αυτό σημαίνει ότι η βιώσιμη γεωργία 

περιλαμβάνει, αφενός μεν, τη μακροχρόνια βιωσιμότητα του ίδιου του γεωργικού συστήματος 

και, αφετέρου δε, τη συνεισφορά του στη βιωσιμότητα της περιφέρειας στην οποία ανήκει 

(Gafsi and Favreau, 2010). Λαμβάνοντας υπόψη τα παραπάνω, δηλαδή τη βιωσιμότητα του 

ίδιου του συστήματος και τη συνεισφορά του στη βιωσιμότητα της περιφέρειας, ένα βιώσιμο 

γεωργικό σύστημα πρέπει να είναι ταυτόχρονα οικονομικά βιώσιμο, φιλικό προς το περιβάλλον 

και κοινωνικά υπεύθυνο (Rigby and Cáceres, 2001; Gafsi and Favreau, 2010). Οι Schiere et al. 

(1999) τονίζουν ότι ένα βιώσιμο ή αειφόρο σύστημα είναι αυτό το οποίο διατηρείται το ίδιο και 

το περιεχόμενό του σε καλή κατάσταση (σε φόρμα). 

Προφανώς, η έννοια της βιωσιμότητας βασίζεται, συνήθως, στην παραδοσιακή 

προσέγγιση των τριών διαστάσεων ή πυλώνων της αειφορίας, ήτοι της οικονομικής 

βιωσιμότητας (economic viability), της κοινωνικής δικαιοσύνης/αποδοχής (social 

justice/acceptance) και της φιλικότητας προς το περιβάλλον (environmental friendliness) (Rigby 
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and Cáceres, 2001; Gómez-Limón and Sanchez-Fernandez, 2010; Ripoll-Bosch et al., 2012; Van 

Passel and Meul, 2012; Gómez-Limón et al., 2020; Chopin et al., 2021; Laurett et al., 2021). Η 

έννοια αυτή πηγάζει από τον ευρέως γνωστό ορισμό της βιώσιμης ανάπτυξης, όπως 

διατυπώθηκε για πρώτη φορά στην Έκθεση Brundtland (UNWCED, 1987). Ο ορισμός αυτός 

ταυτίζεται, επίσης, με το ευρύτερο όραμα του Υπουργείου Γεωργίας, Αγροτικής Ανάπτυξης και 

Περιβάλλοντος (ΥΓΑΑΠ) της Κύπρου για έναν βιώσιμο αγροτικό τομέα (ΥΓΑΑΠ, 2015β). 

Συνεπώς, ένα βιώσιμο σύστημα γεωργικής παραγωγής θα πρέπει να είναι: (α) φιλικό 

προς το περιβάλλον, δηλαδή ικανό να διατηρεί και να βελτιώνει τη βιοποικιλότητα και τα 

φυσικά οικοσυστήματα, (β) οικονομικά βιώσιμο, δηλαδή επικερδές, ώστε να προσφέρει 

ευημερία στον γεωργό και στην κοινότητα, και (γ) κοινωνικά αποδεκτό/δίκαιο, δηλαδή ικανό να 

βελτιώνει την ποιότητα ζωής των γεωργών και να κατανέμει το κόστος και τα οφέλη με δίκαιο 

τρόπο (Reganold et al., 2001; Nardone et al., 2004; Rasul and Thapa, 2004; Gómez-Limón and 

Sanchez-Fernandez, 2010; Boogaard et al., 2011; Lebacq et al., 2013; FAO, 2014; de Olde et al., 

2016a). Η οικονομική βιωσιμότητα, σύμφωνα με τους Van Cauwenbergh et al. (2007), είναι 

συνδεδεμένη με τον κοινωνικό πυλώνα, καθώς το επίπεδο του εισοδήματος αποτελεί σημαντικό 

παράγοντα για την πρόσβαση σε κοινωνικές δραστηριότητες. Η ανασκόπηση των Chopin et al. 

(2021) έδειξε επίσης με σαφήνεια τις διασυνδέσεις μεταξύ των κοινωνικών και οικονομικών 

συνθηκών στη γεωργία. 

Επισημαίνεται ότι, σύμφωνα με τον FAO (2014), τα γεωργικά συστήματα διεθνώς 

χαρακτηρίζονται από τέσσερεις διαστάσεις της βιωσιμότητας: τη χρηστή/καλή διαχείριση ή 

διακυβέρνηση (good governance), την περιβαλλοντική ακεραιότητα (environmental integrity), 

την οικονομική ανθεκτικότητα (economic resilience) και την κοινωνική ευημερία (social well-

being). Η διαχείριση (governance) είναι η διαδικασία λήψης και εφαρμογής αποφάσεων, είτε 

πρόκειται για τον περιβαλλοντικό είτε για τον οικονομικό ή κοινωνικό πυλώνα, χωρίς την οποία 

η βιωσιμότητα θα παραμείνει μία οφθαλμαπάτη. Ουσιαστικά, πέρα από τους τρεις κλασικούς 

πυλώνες που χαρακτηρίζουν την έννοια της βιωσιμότητας, ο FAO (2014) προσθέτει ακόμα μία 

διάσταση, τη χρηστή διακυβέρνηση ή διαχείριση. Επίσης, στο πλαίσιο της αξιολόγησης των 

γεωργικών εκμεταλλεύσεων, οι Chopin et al. (2021) συνιστούν την υιοθέτηση μίας ευρύτερης 

θεώρησης της βιωσιμότητας, συμπεριλαμβανομένης της διάστασης της διαχείρισης ή της 

θεσμικής διάστασης (institutional dimension). Ωστόσο, η προσέγγιση αυτή, ήτοι των τεσσάρων 

διαστάσεων της βιωσιμότητας, έχει υιοθετηθεί από πολύ μικρό αριθμό ερευνών (FAO, 2014; 

Chopin et al., 2021), πιθανόν γιατί έχει παρατηρηθεί αλληλοεπικάλυψη μεταξύ των θεμάτων 
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που αφορούν τη χρηστή διακυβέρνηση και αυτών που σχετίζονται με την κοινωνική διάσταση 

(Chopin et al., 2021). 

Αρκετοί συγγραφείς υποδεικνύουν ότι, κατά τη διαδικασία αξιολόγησης των γεωργικών 

συστημάτων, συμπεριλαμβανομένου του σταδίου προσδιορισμού της έννοιας της 

βιωσιμότητας, θα πρέπει να ακολουθείται μία συμμετοχική (participatory) ή «από κάτω προς τα 

πάνω» (bottom-up) προσέγγιση. Αυτό σημαίνει ότι οι σχετικοί ενδιαφερόμενοι φορείς ή 

ενδιαφερόμενα μέρη (stakeholders), όπως οι γεωργοί, οι γεωπόνοι και οι φορείς χάραξης 

αγροτικής πολιτικής, θα πρέπει να εμπλέκονται ενεργά στην όλη διαδικασία (Meul et al., 2008; 

Binder et al., 2010; Ripoll-Bosch et al., 2012; Bonisoli et al., 2018; Arulnathan et al., 2020; Chopin 

et al., 2021). Με τον τρόπο αυτόν, κατανοούνται οι πολλαπλές σχέσεις και συνέργειες μεταξύ 

των τριών πυλώνων της βιωσιμότητας, καθώς και μεταξύ των προτεραιοτήτων των 

ενδιαφερόμενων μερών (Ripoll-Bosch et al., 2012), ενώ αυξάνονται οι πιθανότητες να 

υιοθετηθούν/εφαρμοστούν τα αποτελέσματα της αξιολόγησης από τους τελικούς χρήστες 

(Binder et al., 2010; Chopin et al., 2021). Παρά ταύτα, οι συμμετοχικές προσεγγίσεις είναι 

χρονοβόρες και περίπλοκες στην πράξη, λόγω των διαφορετικών αντιλήψεων των 

ενδιαφερόμενων μερών για τη βιωσιμότητα (Ripoll-Bosch et al., 2012; Bonisoli et al., 2018; 

Stylianou et al., 2020b). Για παράδειγμα, οι Laurett et al. (2021) εξέτασαν το πώς 

αντιλαμβάνονται οι γεωργοί την έννοια της βιώσιμης ανάπτυξης στη γεωργία και, μέσα από 

συνεντεύξεις με 23 γεωργούς, κατέληξαν σε 25 διαφορετικούς ορισμούς, με τον κάθε έναν 

(ορισμό) να αποτελείται από διάφορες πρακτικές και δράσεις, που δύνανται να κάνουν τη 

γεωργία πιο βιώσιμη. 

Εν κατακλείδι, η βιωσιμότητα είναι μία πολυδιάστατη και σύνθετη έννοια και, ως εκ 

τούτου, οποιαδήποτε προσπάθεια περιγραφής της θα είναι σίγουρα ελλιπής ή ατελής (Nahed 

et al., 2006; Boggia and Cortina, 2010; Laurett et al., 2021). Όπως αναφέρουν οι Troullaki et al. 

(2021): «Πρόκειται για μία πονηρή (wicked) και πολιτική έννοια και, ως αναδυόμενη και 

κοινωνικά κατασκευασμένη (socially-constructed) ιδιότητα ενός πολύπλοκου συστήματος, κάθε 

προσπάθεια προσέγγισής της υπόκειται σε κανονιστικές απόψεις (normative views) και απαιτεί 

συστημική σκέψη (systems thinking)». Η πολυπλοκότητα του προσδιορισμού της βιωσιμότητας 

καθιστά, επίσης, αρκετά δύσκολο έργο τη λειτουργικοποίηση49 (operationalization) και τη 

                                                           
49 Λειτουργικοποίηση (operationalization): η μετατροπή μίας θεωρητικής ή αφηρημένης έννοιας, όπως είναι η 
βιωσιμότητα, σε μετρήσιμες μεταβλητές. 
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μέτρησή της (Gómez-Limón and Sanchez-Fernandez, 2010; Van Passel and Meul, 2012; Ssebunya 

et al., 2019). Μάλιστα, η έννοια της βιωσιμότητας είναι, πιθανόν, περισσότερο αμφιλεγόμενη 

ως προς τη λειτουργικοποίησή της, παρά ως προς τον προσδιορισμό της (Kondyli, 2010). 

Εντούτοις, υπάρχει μία ευρεία συναίνεση για μετάβαση από τις προσπάθειες 

προσδιορισμού της έννοιας της βιωσιμότητας, στην ανάπτυξη και τη χρήση συγκεκριμένων 

εργαλείων για τη μέτρηση και την αξιολόγηση της «πραγματικής» απόδοσης της βιωσιμότητας 

(Van Passel et al., 2007; Valizadeh and Hayati, 2021). Ομοίως, η εγρήγορση για την εφαρμογή 

πιο βιώσιμων γεωργικών συστημάτων θεωρείται πλέον δεδομένη, τόσο μεταξύ των ερευνητών, 

όσο και μεταξύ των αγροτικών πολιτικών (Γιδαράκου, 2016). Κατά συνέπεια, έχουν αναπτυχθεί 

διάφορα εργαλεία και μέθοδοι μέτρησης και αξιολόγησης της βιωσιμότητας (ή της προόδου 

προς τη βιωσιμότητα) των περιοχών/περιφερειών (Kondyli, 2010) και των γεωργικών 

συστημάτων (Binder et al., 2010; Dantsis et al., 2010; Ripoll-Bosch et al., 2012; Chopin et al., 

2021). Η πλειοψηφία των εργαλείων αυτών αφορά την ανάπτυξη και τη χρήση δεικτών (Meul et 

al., 2008; Kondyli, 2010; Πολυχρονάκη, 2012; Van Passel and Meul, 2012; Chopin et al., 2021; 

Valizadeh and Hayati, 2021). Η αξιολόγηση της βιωσιμότητας στη γεωργία αποτελεί αντικείμενο 

της Ενότητας 4.4. του παρόντος κεφαλαίου της διατριβής. 
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4.3. Ταξινόμηση των γεωργικών συστημάτων 

4.3.1. Βασικές έννοιες, αναγκαιότητα και χρησιμότητα της 

ταξινόμησης 

Ο απώτερος στόχος της παρούσας διατριβής ήταν η αξιολόγηση και η σύγκριση της 

βιωσιμότητας των γεωργικών συστημάτων της Κύπρου, με περιοχές μελέτης τις επαρχίες 

Λάρνακας και ελεύθερης Αμμοχώστου. Όμως, πριν από κάθε εκτίμηση της βιωσιμότητας ή/και 

από οποιαδήποτε προσπάθεια κατανόησης ή ανάπτυξης του γεωργικού τομέα, η αναγνώριση 

και η κατανόηση της ετερογένειας των γεωργικών συστημάτων είναι ζωτικής σημασίας (Emtage 

et al., 2006; Kuivanen et al., 2016a; Alvarez et al., 2018; Kamau et al., 2018; López-Ridaura et al., 

2019; Shukla et al., 2019; Sarker et al., 2021). Η αναγνώριση αυτή είναι ιδιαίτερα σημαντική στις 

χώρες της Μεσογείου, όπου τα γεωργικά συστήματα είναι εξαιρετικά ετερογενή, λόγω των 

ιδιαίτερων—και επίσης εξαιρετικά ετερογενών—εδαφοκλιματικών συνθηκών της περιοχής 

(Γιδαράκου, 2016). Επίσης, η ποικιλομορφία των συνθηκών διαβίωσης και των στρατηγικών που 

εφαρμόζουν οι γεωργοί αποτελεί σημαντικό συστατικό στοιχείο της βιωσιμότητας (Pacini et al., 

2014), ενώ ο προσδιορισμός των μεταβλητών που διακρίνουν τα διαφορετικά γεωργικά 

συστήματα αποτελεί το πρώτο βήμα για την αξιολόγηση και τη βελτίωση της βιωσιμότητάς τους 

(Gelasakis et al., 2017). Οι τυπολογίες (typologies) ή οι ταξινομήσεις (classifications) των 

γεωργικών συστημάτων χρησιμοποιούνται συχνά για τον σκοπό αυτόν (Guarín et al., 2020; 

Mutyasira, 2020; Stylianou et al., 2020a). Όπως αναφέρουν οι Bidogeza et al. (2009), η ανάπτυξη 

μίας τυπολογίας αποτελεί ουσιαστικό βήμα για οποιαδήποτε ρεαλιστική αξιολόγηση των 

περιορισμών και των ευκαιριών που υπάρχουν στα γεωργικά νοικοκυριά. 

Τα γεωργικά συστήματα μπορούν να θεωρηθούν παρόμοια εάν είναι παρόμοια: (α) στη 

δομή, δηλαδή στα χαρακτηριστικά των συστατικών τους και στις αλληλεπιδράσεις αυτών, και 

(β) στη λειτουργία, δηλαδή στους τρόπους με τους οποίους οι εισροές μετατρέπονται σε εκροές. 

Η ομοιότητα και οι βαθμοί ομοιότητας μεταξύ των συστημάτων παρέχουν τη βάση για την 

ταξινόμησή τους (Fresco and Westphal, 1988). Ο ορισμός του γεωργικού συστήματος των Dixon 

et al. (2001), που περιγράφεται στην Ενότητα 4.2.1. και υιοθετήθηκε στην παρούσα διατριβή, 

εμπεριέχει την έννοια της ομαδοποίησης ή ταξινόμησης των συστημάτων των γεωργικών 

εκμεταλλεύσεων. Από αυτόν τον ορισμό, συνάγεται ότι μία ομάδα γεωργικών εκμεταλλεύσεων, 
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με παρόμοια διαρθρωτικά και λειτουργικά χαρακτηριστικά, αντιπροσωπεύει ένα γεωργικό 

σύστημα ή έναν «τύπο» γεωργικών εκμεταλλεύσεων (Grigg, 1974; Kostrowicki, 1977). 

Οι τυπολογίες αποτελούν έναν πρακτικό και αποτελεσματικό τρόπο αντιμετώπισης της 

πολυπλοκότητας και της ποικιλομορφίας των γεωργικών συστημάτων, κατατάσσοντας τις 

γεωργικές εκμεταλλεύσεις σε ομοιογενείς ομάδες, σύμφωνα με συγκεκριμένα κριτήρια (ή 

μεταβλητές) (Kuivanen et al., 2016a; Shukla et al., 2019). Ο όρος «τυπολογία» περιλαμβάνει 

τόσο την επιστήμη της οριοθέτησης του τύπου, όσο και το σύστημα των τύπων που προκύπτουν 

από αυτήν τη διαδικασία (Landais, 1998; Pardos et al., 2008; Kuivanen et al., 2016b). Με απλά 

λόγια, μία τυπολογία αφορά τη μελέτη και την ερμηνεία τύπων (Emtage et al., 2006). Η χρήση 

των τυπολογιών έχει μακρά παράδοση στην αγροτική κοινωνιολογία (Whatmore et al., 1987) 

και έχει προσελκύσει το ενδιαφέρον των επιστημόνων του γεωργικού τομέα, οι οποίοι 

αναπτύσσουν τυπολογίες σε μία προσπάθεια να βρεθεί ένας ουσιαστικός συμβιβασμός μεταξύ 

της ανάλυσης μεμονωμένων εκμεταλλεύσεων (καμία γεωργική εκμετάλλευση δεν είναι 

οργανωμένη ακριβώς όπως οποιαδήποτε άλλη) και της ανάλυσης ευρειών κατηγοριών, όπως το 

σύνολο των εκμεταλλεύσεων μίας περιοχής (Kuivanen et al., 2016b). 

Στο ίδιο πλαίσιο, οι Köbrich et al. (2003) υποστηρίζουν ότι κανένα γεωργικό νοικοκυριό 

δεν έχει τους ίδιους πόρους ή τα ίδια προβλήματα. Στην πραγματικότητα, κάθε γεωργική 

εκμετάλλευση είναι διαφορετική, αν όχι «μοναδική», και αντιμετωπίζει συγκεκριμένα 

προβλήματα λήψης αποφάσεων, των οποίων οι λύσεις θα μπορούσαν επίσης να είναι 

«μοναδικές» (Köbrich et al., 2003; Βόλτσου, 2005; Madry et al., 2013). Ωστόσο, κάτι τέτοιο 

αποτελεί μη ρεαλιστική προσδοκία και δεν είναι πρακτικά εφικτό, καθιστώντας έτσι απαραίτητη 

την ταξινόμηση ή ομαδοποίηση των γεωργικών εκμεταλλεύσεων (Soule, 2001; Emtage et al., 

2006; Madry et al., 2013; Sarker et al., 2021). Σύμφωνα με τους Köbrich et al. (2003), η 

«καλύτερη» τυπολογία γεωργικών εκμεταλλεύσεων θα πρέπει να επιτυγχάνει τη μέγιστη 

ετερογένεια μεταξύ των τύπων (ή κατηγοριών) και τη μέγιστη ομοιογένεια εντός των τύπων, 

ώστε να θεωρείται πραγματικά αντιπροσωπευτική των κατηγοριών που προσδιορίζονται. 

Το κάθε γεωργικό σύστημα είναι κατά κανόνα διαφορετικό και αντιμετωπίζει 

διαφορετικές προκλήσεις, ενώ εμφανίζει και διαφορετικές προοπτικές. Συνεπώς, η ταξινόμηση 

των γεωργικών συστημάτων αποτελεί σημαντικό εργαλείο για πιο επικεντρωμένη αγροτική 

πολιτική και έρευνα, καθώς και τη βάση για την προώθηση και την υιοθέτηση στοχευμένων 

τεχνολογιών βιώσιμης εντατικοποίησης (sustainable intensification technologies) (Soule, 2001; 
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Usai et al., 2006; Bidogeza et al., 2009; Kuswardhani et al., 2014; Falconnier et al., 2015; Berre et 

al., 2016; Kuivanen et al., 2016a; Kamau et al., 2018; Guarín et al., 2020; Paul et al., 2020; 

Stylianou et al., 2020a; Sarker et al., 2021; Thar et al., 2021). Με την ανάπτυξη των τυπολογιών 

προτείνονται τεχνικές και οικονομικές συστάσεις που είναι προσαρμοσμένες στις ιδιαιτερότητες 

των διαφορετικών γεωργικών συστημάτων (FAO, 2005). 

Πέρα από την πρακτική σημαντικότητά τους για τον σχεδιασμό διαφοροποιημένων 

προσεγγίσεων αντιμετώπισης των αγροτικών προκλήσεων, οι τυπολογίες είναι ιδιαίτερα 

σημαντικές για την ίδια την ερευνητική κοινότητα, διότι επιτρέπουν τη βαθύτερη κατανόηση 

της δομής και της λειτουργίας των πολύπλοκων και σύνθετων γεωργικών συστημάτων, καθώς 

και τη συστηματικότερη μελέτη τους (Jolly, 1988; Σιντόρη, 2012; Kuivanen et al., 2016a). Για 

παράδειγμα, μέσω της επιλογής αντιπροσωπευτικών (μέσων ή τυπικών) εκμεταλλεύσεων από 

κάθε τύπο/γεωργικό σύστημα, οι τυπολογίες μπορούν να χρησιμοποιηθούν για τον λεπτομερή 

χαρακτηρισμό των γεωργικών συστημάτων, για την εφαρμογή και την εξειδίκευση μαθηματικών 

υποδειγμάτων (μοντελοποίηση και προσομοίωση) με στόχο την αξιολόγηση των πιθανών 

επιπτώσεων συγκεκριμένων παρεμβάσεων στα γεωργικά συστήματα, καθώς και για την 

κατασκευή σύνθετων δεικτών για την αξιολόγηση της βιωσιμότητας των συστημάτων (Landais, 

1998; Köbrich et al., 2003; Βόλτσου, 2005; Nahed et al., 2006;Bidogeza et al., 2009; Dossa et al., 

2011; Σιντόρη, 2012; Thévenot et al., 2013; Pacini et al., 2014; Cortez-Arriola et al., 2015; 

Kuivanen et al., 2016a; Haileslassie et al., 2016; Alvarez et al., 2018; Mutyasira, 2020; Paul et al., 

2020; Stylianou et al., 2020a, 2020b; Masi et al., 2021). 

Γενικά, οι τυπολογίες των γεωργικών εκμεταλλεύσεων μπορούν να χρησιμοποιηθούν για 

πολλούς και διαφορετικούς σκοπούς (Alvarez et al., 2014; Kuivanen et al., 2016a, 2016b; Alvarez 

et al., 2018), όπως για τον εντοπισμό της ετερογένειας και των υποκείμενων αιτιών της (Gaspar 

et al., 2008), για την ανάλυση της εξέλιξης και της πορείας/τροχιάς που ακολουθούν τα γεωργικά 

συστήματα (agricultural trajectories) (Paquette and Domon, 1999; Iraizoz et al., 2007; Moreno-

Pérez et al., 2011; Falconnier et al., 2015; Valbuena et al., 2015; Toro-Mujica et al., 2020), καθώς 

και για την υποστήριξη της ανάπτυξης, της εφαρμογής και της παρακολούθησης των 

έργων/προγραμμάτων αγροτικής ανάπτυξης (Emtage et al., 2007; Alvarez et al., 2014; Kuivanen 

et al., 2016a, 2016b). 

Επιπλέον, οι τυπολογίες δύνανται να χρησιμοποιηθούν για τη στόχευση ή τη βελτίωση 

παρεμβάσεων, εντοπίζοντας, για παράδειγμα, ευκαιρίες και κατάλληλες παρεμβάσεις ανά τύπο 
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εκμετάλλευσης, όπως επίσης και για την επέκταση τεχνολογιών, πολιτικών ή εκ των προτέρων 

αξιολογήσεων επιπτώσεων (impact assessments) σε μεγαλύτερες χωρικές ή οργανωτικές 

κλίμακες (Somda et al., 2005; Alvarez et al., 2018; Hammond et al., 2020). Οι Emtage et al. (2006) 

επισημαίνουν, ωστόσο, ότι, παρ’ όλη τη χρησιμότητά τους, οι τυπολογίες δεν μπορούν να 

αντικαταστήσουν την ανάγκη των γεωργικών συμβούλων να κατανοήσουν τις ανάγκες των 

μεμονωμένων παραγωγών, καθώς η τελική απόφαση για την υιοθέτηση (ή μη) μίας τεχνολογίας 

ή ενός προγράμματος εναπόκειται στον ίδιο τον παραγωγό και τον σύμβουλό του. 

Οι Alvarez et al. (2014), συνοψίζοντας τα παραπάνω, υποδεικνύουν ότι οι τυπολογίες 

των γεωργικών συστημάτων αναπτύσσονται για τους εξής τέσσερεις βασικούς λόγους: 

1. Στόχευση (targeting): Η διάκριση μεταξύ των γεωργικών συστημάτων αποσκοπεί στον 

εντοπισμό κατάλληλων παρεμβάσεων ανά τύπο συστήματος γεωργικής παραγωγής. 

2. Οριζόντια κλιμάκωση (scaling-out ή horizontal scaling-up): Οι τυπολογίες συμβάλλουν 

στην κατανόηση του τρόπου με τον οποίο οι κατάλληλες παρεμβάσεις μπορούν να 

διαδίδονται σε μεγάλη κλίμακα. 

3. Επιλογή (selection): Οι τυπολογίες υποστηρίζουν την επιλογή αντιπροσωπευτικών 

εκμεταλλεύσεων (Paul et al., 2020) ή τη διαμόρφωση (μέσων) πρωτότυπων ή 

«εικονικών» (virtual· Pacini et al., 2014) εκμεταλλεύσεων για λεπτομερή ανάλυση. 

4. Κάθετη κλιμάκωση (scaling-up ή vertical scaling-up): Οι τυπολογίες υποστηρίζουν την 

παρέκταση ή προεκβολή (extrapolation) των εκ των προτέρων εκτιμήσεων επιπτώσεων 

σε μεγαλύτερες κλίμακες (χωρικές ή οργανωτικές). 

Η ανάπτυξη μίας τυπολογίας γεωργικών συστημάτων ή εκμεταλλεύσεων αποτελεί μία 

διαδικασία που απαιτεί από την αρχή σωστό σχεδιασμό (Köbrich et al., 2003; Σιντόρη, 2012). 

Βασικά σημεία της διαδικασίας αυτής είναι ο καθορισμός του στόχου της ταξινόμησης και η 

διατύπωση των ερευνητικών υποθέσεων, καθώς και η επιλογή των κατάλληλων μεταβλητών 

(χαρακτηριστικών ή κριτηρίων) και της τεχνικής ή μεθόδου ομαδοποίησης των εκμεταλλεύσεων 

(Köbrich et al., 2003). Η επιλογή των μεταβλητών/κριτηρίων διαφοροποίησης εξαρτάται από τον 

στόχο της τυπολογίας και το είδος (ή τη φύση) των διαθέσιμων δεδομένων (Kostrowicki, 1977; 

Kuivanen et al., 2016a). Οι τυπολογίες γενικά εξαρτώνται από τον στόχο της έρευνας, τη φύση 

των διαθέσιμων δεδομένων, τα χαρακτηριστικά της περιοχής έρευνας, καθώς και από το δείγμα 

των εκμεταλλεύσεων/γεωργικών νοικοκυριών (Köbrich et al., 2003; van de Steeg et al., 2010; 

Alvarez et al., 2014; Alvarez et al., 2018; Sarker et al., 2021). Έτσι, οι μεθοδολογικές αποφάσεις 
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για τη συλλογή των δεδομένων, την επιλογή των μεταβλητών, τη μείωση των δεδομένων και την 

τεχνική ομαδοποίησης έχουν μεγάλο αντίκτυπο στην τυπολογία που θα προκύψει (Pacini et al., 

2014; Alvarez et al., 2018). 

Η δημιουργία τυπολογιών αποτελεί ένα από τα κύρια εργαλεία της ανάλυσης των 

γεωργικών συστημάτων (ή συστημικής ανάλυσης στη γεωργία) και ως εκ τούτου αναπόσπαστο 

κομμάτι της προσέγγισης αυτής (Williams, 1994; FAO, 2005; Giller, 2013). Δεδομένου ότι στην 

παρούσα διατριβή ακολουθήθηκε μία συστημική προσέγγιση για τη διερεύνηση της 

βιωσιμότητας των γεωργικών συστημάτων, η δημιουργία μίας τυπολογίας εκμεταλλεύσεων 

αποτέλεσε το πρώτο σημαντικό βήμα της διατριβής, καθώς και τη βάση πάνω στην οποία 

αξιολογήθηκε και συγκρίθηκε στη συνέχεια η βιωσιμότητα των γεωργικών συστημάτων. 

Στις επόμενες παραγράφους αναλύονται δύο βασικά μεθοδολογικά ζητήματα της 

διαδικασίας ταξινόμησης των γεωργικών συστημάτων, με τα οποία έρχεται αντιμέτωπος ο 

ερευνητής (Kostrowicki, 1977; Σιντόρη, 2012): (α) την επιλογή των κατάλληλων μεταβλητών, 

κριτηρίων ή χαρακτηριστικών ομαδοποίησης, και (β) την επιλογή της κατάλληλης τεχνικής ή 

μεθόδου ταξινόμησης. Τα δύο αυτά ζητήματα συνδέονται στενά μεταξύ τους και θα πρέπει να 

αποφασίζονται ή να επιλύονται ταυτόχρονα (Kostrowicki, 1977), λαμβάνοντας πάντα υπόψη τον 

στόχο ή τους στόχους της ταξινόμησης (Köbrich et al., 2003; Alvarez et al., 2014; Alvarez et al., 

2018). 

4.3.2. Μεταβλητές και κριτήρια ταξινόμησης 

Η επιλογή των κατάλληλων μεταβλητών ή κριτηρίων για την ταξινόμηση των γεωργικών 

συστημάτων θεωρείται από τον Kostrowicki (1977) πιο σημαντική από την επιλογή της τεχνικής 

ομαδοποίησης (Emtage et al., 2007), επειδή ο προσδιορισμός τύπων γεωργικών συστημάτων 

εξαρτάται περισσότερο από τα επιλεγμένα κριτήρια και τον τρόπο έκφρασής τους (π.χ. ποιοτικά 

ή ποσοτικά) παρά από τις τεχνικές ομαδοποίησης (Kostrowicki, 1977). Όπως αναφέρουν οι 

Pacini et al. (2014), η επιλογή των μεταβλητών είναι ένα θεμελιώδες βήμα στη διαδικασία 

ταξινόμησης, καθώς μπορεί να επηρεάσει σε μεγάλο βαθμό την τυπολογία που θα 

δημιουργηθεί. Ομοίως, σύμφωνα με τους Köbrich et al. (2003), η μετάφραση των ερευνητικών 

υποθέσεων σε ένα σύνολο μεταβλητών, που μπορούν να χρησιμοποιηθούν στην ανάπτυξη μίας 

τυπολογίας, αποτελεί το πιο κρίσιμο βήμα, αλλά επίσης και το λιγότερο κατανοητό. Για τον λόγο 

αυτόν, είναι απαραίτητο να αξιολογείται η συνάφεια των μεταβλητών με τον στόχο της 
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ταξινόμησης και με το πρόβλημα που διερευνάται (Gebauer, 1987; Köbrich et al., 2003; Pacini 

et al., 2014; Gelasakis et al., 2017). 

Ο Grigg (1974) υποστηρίζει ότι οι μεταβλητές (ή τα κριτήρια) που χρησιμοποιούνται για 

την ταξινόμηση των γεωργικών εκμεταλλεύσεων θα πρέπει να αποτελούν ιδιότητες της 

εκμετάλλευσης και όχι εξωτερικές δυνάμεις που επηρεάζουν τον τύπο της εκμετάλλευσης. Ως 

εκ τούτου, θα πρέπει να χρησιμοποιούνται ως κριτήρια ομαδοποίησης, π.χ., το είδος των φυτών 

που καλλιεργούνται, τα ζώα που εκτρέφονται και το μέγεθος της εκμετάλλευσης, και όχι ο τύπος 

του κλίματος ή του εδάφους ή η απόσταση από την αγορά (Grigg, 1974). Στην ουσία, η ανάπτυξη 

μίας τυπολογίας προτείνεται να στηρίζεται σε εσωτερικές/ενδογενείς του συστήματος 

μεταβλητές (internal/endogenous variables) και όχι σε εξωτερικές/εξωγενείς μεταβλητές 

(external/exogenous variables) ή συνθήκες υπό τις οποίες αναπτύσσεται η γεωργία (Kostrowicki, 

1977; Köbrich et al., 2003; Σιντόρη, 2012; Alvarez et al., 2014). 

Σχετικά με τον αριθμό των μεταβλητών ομαδοποίησης, συνιστάται να μη 

χρησιμοποιείται πολύ μεγάλος αριθμός μεταβλητών, αλλά ούτε και πολύ μικρός (Kostrowicki, 

1977; Σιντόρη, 2012). Από τη μία πλευρά, όταν ο αριθμός των μεταβλητών είναι πολύ μεγάλος, 

είναι πολύ δύσκολο να εκτιμηθεί ο βαθμός κάλυψης όλων των σημαντικών 

πτυχών/χαρακτηριστικών του συστήματος από αυτές τις μεταβλητές, καθώς και η επίδρασή 

τους στον σχηματισμό των τύπων. Συνεπώς, η χρήση, από τη μία, ενός σχετικά μεγάλου αριθμού 

μεταβλητών για την εκπροσώπηση μίας πτυχής του συστήματος και, από την άλλη, ενός πολύ 

μικρότερου αριθμού μεταβλητών για την εκπροσώπηση μίας άλλης πτυχής, δύναται να 

οδηγήσει στην υπερεκτίμηση της επίδρασης της μίας πτυχής στη διαμόρφωση των τύπων και 

στην υποεκτίμηση της επίδρασης της άλλης πτυχής (Kostrowicki, 1977). 

Από την άλλη πλευρά, η χρήση μικρού αριθμού μεταβλητών, που αντιπροσωπεύουν 

μόνο ορισμένες πτυχές του γεωργικού συστήματος, θα οδηγήσει στη διαμόρφωση «μερικών» ή 

μη ολοκληρωμένων τυπολογιών (partial typologies) (π.χ. κατηγορίες χρήσεις γης), οι οποίες 

είναι χρήσιμες μόνο για την επίλυση συγκεκριμένων προβλημάτων (Kostrowicki, 1977; Landais, 

1998; Iraizoz et al., 2007; Σιντόρη, 2012). Τονίζεται ότι μόνο μία ταξινόμηση που βασίζεται σε 

όλες τις σημαντικές πτυχές του γεωργικού συστήματος μπορεί να θεωρηθεί ως «απόλυτη» 

τυπολογία ή τυπολογία για όλες τις χρήσεις (ή σκοπούς) και να είναι χρήσιμη αυτή καθαυτή για 

την καλύτερη κατανόηση της πραγματικότητας (Kostrowicki, 1977). 
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Κατά συνέπεια, ο Kostrowicki (1977) προτείνει να χρησιμοποιείται ένας περιορισμένος 

αριθμός σύνθετων (ενδογενών) μεταβλητών, δηλαδή που συνδυάζουν περισσότερα τους ενός 

χαρακτηριστικά της εκμετάλλευσης (Köbrich et al., 2003; Σιντόρη, 2012; Alvarez et al., 2014; 

Alvarez et al., 2018). Συστήνεται, επίσης, όπου είναι εφικτό, να χρησιμοποιούνται ποσοτικές 

μεταβλητές (Kostrowicki, 1977), επειδή είναι πιο ακριβείς (Madry et al., 2013). Επιπλέον, οι 

επιλεγμένες μεταβλητές ομαδοποίησης θα πρέπει να είναι, όσο το δυνατόν περισσότερο, 

καθολικού, σημαντικού και αντιπροσωπευτικού χαρακτήρα (Kostrowicki, 1977; Σιντόρη, 2012). 

Ο καθολικός χαρακτήρας των επιλεγμένων μεταβλητών δείχνει ότι περιγράφουν όλους τους 

πιθανούς (ή τουλάχιστον τους περισσότερους) τύπους γεωργικών εκμεταλλεύσεων, ο 

σημαντικός χαρακτήρας τους διασφαλίζει ότι αντιπροσωπεύουν μόνο τα σημαντικά 

χαρακτηριστικά της εκμετάλλευσης και ο αντιπροσωπευτικός χαρακτήρας τους υποδεικνύει ότι 

εκπροσωπούν με ισορροπημένο τρόπο τις πιο σημαντικές πτυχές (ή χαρακτηριστικά) της 

εκμετάλλευσης (Kostrowicki, 1977). 

Για τους πιο πάνω λόγους, πριν από την ομαδοποίηση των εκμεταλλεύσεων, 

εφαρμόζεται, συνήθως, μία πολυμεταβλητή τεχνική, όπως η παραγοντική ανάλυση ή η ανάλυση 

σε κύριες συνιστώσες, για τη μείωση του αριθμού των αρχικών μεταβλητών σε έναν μικρότερο 

αριθμό σύνθετων μεταβλητών ή παραγόντων (Köbrich et al., 2003; Σιντόρη, 2012; Karelakis et 

al., 2013; Alvarez et al., 2014; Alvarez et al., 2018; Stylianou et al., 2020a; Sarker et al., 2021; Thar 

et al., 2021). Επιπλέον, προκειμένου να διασφαλίζεται μία συστημική προσέγγιση, συνιστάται 

να χρησιμοποιούνται μεταβλητές που σχετίζονται με τα κύρια συστατικά του γεωργικού 

συστήματος, ήτοι το νοικοκυριό και τα υποσυστήματα φυτικής και ζωικής παραγωγής (Carmona 

et al., 2010; Alvarez et al., 2014; Berre et al., 2016; Alvarez et al., 2018; Kamau et al., 2018; López-

Ridaura et al., 2019; Stylianou et al., 2020a). 

Οι εξωγενείς μεταβλητές, όπως η τοποθεσία της εκμετάλλευσης και οι συνθήκες της 

αγοράς, συνιστάται να χρησιμοποιούνται εκ των υστέρων, δηλαδή μετά το «κτίσιμο» της 

τυπολογίας, για να εξηγήσουν ή να ερμηνεύσουν την ετερογένεια μεταξύ των γεωργικών 

συστημάτων (Alvarez et al., 2014), καθώς και για να επικυρώσουν την τυπολογία που 

αναπτύχθηκε (Köbrich et al., 2003; Stylianou et al., 2020a). Για παράδειγμα, θα μπορούσαν να 

χρησιμοποιηθούν για να εξηγήσουν γιατί κάποια γεωργικά συστήματα έχουν αναπτυχθεί σε ένα 

συγκεκριμένο μέρος και σε συγκεκριμένο χρόνο (Kostrowicki, 1977). Για τον λόγο αυτόν, οι 

εξωγενείς μεταβλητές καλούνται συχνά και ερμηνευτικές μεταβλητές (explanatory variables) 

(Berre et al., 2016). Επισημαίνεται ότι, σύμφωνα με τον (Kostrowicki, 1977), η ταυτόχρονη χρήση 
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εξωγενών και ενδογενών μεταβλητών για την ανάπτυξη μίας τυπολογίας προϋποθέτει (ή 

προκαθορίζει) αντί να δείχνει ή να διερευνά τον αντίκτυπό τους στη διαμόρφωση των τύπων 

των γεωργικών συστημάτων (Köbrich et al., 2003; Σιντόρη, 2012). 

Τα γεωργικά συστήματα είναι ιδιαίτερα δυναμικά και αποτελούν «κινούμενους 

στόχους» (moving targets) μέσα στα εξαιρετικά ασταθή περιβάλλοντα (οικονομικά και 

περιβαλλοντικά) που λειτουργούν (Giller et al., 2011; Alvarez et al., 2014; Valbuena et al., 2015; 

Berre et al., 2016; Alvarez et al., 2018; Paul et al., 2020). Ως εκ τούτου, οι τυπολογίες που 

αναπτύσσονται βάσει δεδομένων μίας συγκεκριμένης χρονικής στιγμής (συνήθως ενός έτους) 

παρέχουν μόνο ένα «στιγμιότυπο» (snapshot) της κατάστασης και της ετερογένειας των 

γεωργικών συστημάτων (Kostrowicki, 1977; Emtage et al., 2007; Iraizoz et al., 2007; Alvarez et 

al., 2014; Berre et al., 2016; Alvarez et al., 2018; López-Ridaura et al., 2019). 

Ως μερική λύση (ή διορθωτική ενέργεια) στον περιορισμό αυτόν, οι Berre et al. (2016) 

προτείνουν να χρησιμοποιούνται ως μεταβλητές ομαδοποίησης ή διακριτικές μεταβλητές 

(discriminant variables) αυτές που δεν αλλάζουν εύκολα/σημαντικά με την πάροδο του χρόνου, 

τις οποίες ονομάζουν «αργά κινούμενες μεταβλητές» (slow moving variables) (βλ. επίσης López-

Ridaura et al., 2019). Οι μεταβλητές αυτές, που καλούνται και διαρθρωτικές μεταβλητές 

(structural variables) (Tittonell et al., 2010; Berre et al., 2016; Haileslassie et al., 2016; Kuivanen 

et al., 2016a, 2016b; López-Ridaura et al., 2019; Tittonell et al., 2020), περιλαμβάνουν, για 

παράδειγμα, την ιδιόκτητη έκταση της εκμετάλλευσης, τις συνολικές ζωικές μονάδες, το 

μέγεθος του νοικοκυριού, καθώς και τη σύνθεση της ΧΓΕ και του ζωικού κεφαλαίου της 

εκμετάλλευσης (Berre et al., 2016; Haileslassie et al., 2016; López-Ridaura et al., 2019; Tittonell 

et al., 2020). Οι διακριτικές, διαρθρωτικές ή «αργά κινούμενες» μεταβλητές χρησιμοποιούνται 

κυρίως ως αναλογίες ή ποσοστά για να «συλλάβουν» τη δομή των συστημάτων σχετικά με τα 

υποσυστήματα και τις αλληλεπιδράσεις τους, καθώς και για να αποφευχθεί η καθοδηγούμενη—

από το μέγεθος της εκμετάλλευσης—ανάπτυξη της τυπολογίας (Berre et al., 2016). 

Αφού δημιουργηθεί η τυπολογία, μπορούν να χρησιμοποιηθούν «γρήγορα κινούμενες 

μεταβλητές» (fast moving variables) ή λειτουργικές μεταβλητές (functional variables) (Tittonell 

et al., 2010; Berre et al., 2016; Haileslassie et al., 2016; Kuivanen et al., 2016a, 2016b) για να 

δώσουν περισσότερες πληροφορίες για κάθε τύπο γεωργικού συστήματος, συμβάλλοντας έτσι 

στον ολοκληρωμένο χαρακτηρισμό των γεωργικών συστημάτων και στη δημιουργία του προφίλ 

τους (Berre et al., 2016). Οι «γρήγορα κινούμενες» ή λειτουργικές μεταβλητές αλλάζουν σχετικά 
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εύκολα με την πάροδο του χρόνου (Berre et al., 2016) και αφορούν τους παραγωγικούς στόχους 

και τις στρατηγικές διαβίωσης των νοικοκυριών (Tittonell et al., 2010; Kuivanen et al., 2016a, 

2016b; Tittonell et al., 2020). Περιλαμβάνουν, μεταξύ άλλων, το επίπεδο παραγωγής των 

καλλιεργειών, τον παραγωγικό προσανατολισμό της εκμετάλλευσης, το επίπεδο χρήσης των 

εισροών και το επίπεδο του γεωργικού και εξωγεωργικού εισοδήματος (Tittonell et al., 2010; 

Berre et al., 2016; Haileslassie et al., 2016; Kuivanen et al., 2016a, 2016b). 

Παρ’ όλα αυτά, όπως αναφέρθηκε σε προηγούμενες παραγράφους, η επιλογή των 

μεταβλητών για την ανάπτυξη μίας τυπολογίας εξαρτάται από τον στόχο της και τις ερευνητικές 

υποθέσεις (Alvarez et al., 2018; Hammond et al., 2020). Ως εκ τούτου, αρκετοί συγγραφείς έχουν 

αναπτύξει τυπολογίες συνδυάζοντας διαρθρωτικές, λειτουργικές ή/και κοινωνικοοικονομικές 

μεταβλητές (Bidogeza et al., 2009; Tittonell et al., 2010; Alvarez et al., 2014; Pacini et al., 2014; 

Haileslassie et al., 2016; Alvarez et al., 2018; López-Ridaura et al., 2018; Sarker et al., 2021; Thar 

et al., 2021). Γενικά, η συμπερίληψη λειτουργικών μεταβλητών στην ανάπτυξη μίας τυπολογίας 

δύναται να βελτιώσει την ταξινόμηση των γεωργικών συστημάτων, αποκαλύπτοντας τις 

διαφορετικές στρατηγικές διαβίωσης των νοικοκυριών (Tittonell et al., 2010; Pacini et al., 2014) 

και εντοπίζοντας τα διαφορετικά μοτίβα ανταπόκρισής τους στις διάφορες προκλήσεις ή 

ερεθίσματα, όπως είναι η ξαφνική πτώση των τιμών, οι φυσικές καταστροφές και τα ακραία 

καιρικά φαινόμενα, καθώς και οι επιπτώσεις των νέων πολιτικών, κανόνων ή θεσμικών 

ρυθμίσεων (Tittonell et al., 2020). 

Ομοίως, υπάρχουν παραδείγματα στη βιβλιογραφία (π.χ. Jolly, 1988; Blazy et al., 2009; 

Ansoms and McKay, 2010) που έχουν συνδυάσει ενδογενείς και εξωγενείς μεταβλητές για την 

ανάπτυξη μίας τυπολογίας γεωργικών συστημάτων. Σύμφωνα με τους Alvarez et al. (2014), η 

διαθεσιμότητα εξωγενών μεταβλητών παρέχει μία εξαιρετική ευκαιρία για τον έλεγχο θεωριών 

που σχετίζονται με τους παράγοντες που διαφοροποιούν (drivers of diversity) τα γεωργικά 

συστήματα. Επισημαίνεται ότι οι ενδογενείς και εξωγενείς μεταβλητές, όπως η πίστωση, οι 

τιμές, οι εισροές και οι καλλιεργητικές πρακτικές, οι οποίες μπορούν να χειραγωγηθούν σχετικά 

εύκολα από τους ερευνητές και τους υπεύθυνους χάραξης πολιτικής, ονομάζονται, κατά τον 

Jolly (1988), «μεταβλητές δράσης» (action variables). 

Μολονότι δεν μπορεί να υπάρξει ένας γενικός κανόνας για την επιλογή των μεταβλητών 

ταξινόμησης, οι πιο συχνά χρησιμοποιούμενες περιλαμβάνουν το μέγεθος της εκμετάλλευσης, 

το κεφάλαιο, την εργασία, το πρότυπο παραγωγής, την ποιότητα του εδάφους και τη 
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διαχειριστική ικανότητα (Köbrich et al., 2003; Βόλτσου, 2005). Σύμφωνα με τον Kostrowicki 

(1977), τα χαρακτηριστικά ή κριτήρια των γεωργικών συστημάτων, που παρέχουν τη βάση για 

την ταξινόμησή τους, μπορούν να ομαδοποιηθούν στις ακόλουθες τέσσερεις κατηγορίες (βλ. 

επίσης Madry et al., 2013): 

1. Κοινωνικά και ιδιοκτησιακά χαρακτηριστικά, τα οποία υποδεικνύουν ποιος είναι ο 

διαχειριστής της εκμετάλλευσης και ο υπεύθυνος λήψης αποφάσεων, καθώς και ποια 

είναι η κλίμακα λειτουργίας (μέγεθος της εκμετάλλευσης). 

2. Επιχειρησιακά (οργανωτικά και τεχνικά) χαρακτηριστικά, που περιγράφουν τις εισροές 

εργασίας και κεφαλαίου και τον τρόπο λειτουργίας της εκμετάλλευσης. 

3. Χαρακτηριστικά της παραγωγής, τα οποία αποκαλύπτουν πόσο παράγεται (όγκος 

παραγωγής) και για ποιον σκοπό (προορισμός). 

4. Διαρθρωτικά ή δομικά χαρακτηριστικά, που παρέχουν πληροφορίες για τη χρήση και τη 

σύνθεση της γεωργικής γης και του ζωικού κεφαλαίου, καθώς και για το εξωγεωργικό 

εισόδημα. 

Επίσης, ο Kostrowicki (1977) υποστηρίζει ότι για να είναι εφικτή η σύγκριση των 

αποτελεσμάτων διαφορετικών ερευνών, ο προσδιορισμός τύπων γεωργικών συστημάτων—σε 

περιφερειακό κυρίως επίπεδο—θα πρέπει να βασίζεται στα ίδια κριτήρια και στις ίδιες 

μεταβλητές. 

Ο Whittlesey (1936), όντας ο πρώτος που ανέπτυξε μία τυπολογία της γεωργίας σε 

διεθνές επίπεδο, πρότεινε τα παρακάτω πέντε κριτήρια, βάσει των οποίων μπορούν να 

διακριθούν χαρακτηριστικοί τύποι γεωργικών εκμεταλλεύσεων και συστημάτων: 

1. Τον συνδυασμό φυτικής και ζωικής παραγωγής. 

2. Τις χρησιμοποιούμενες μεθόδους για την καλλιέργεια των φυτών και την εκτροφή των 

ζώων. 

3. Την εντατικότητα της χρήσης των συντελεστών παραγωγής και τις εκροές (προϊόντα) που 

προκύπτουν. Στους συντελεστές παραγωγής, εκτός από το έδαφος, την εργασία και το 

κεφάλαιο, συμπεριλαμβάνεται και η οργάνωση. 

4. Τον τρόπο διάθεσης των παραγόμενων προϊόντων (αυτοκατανάλωση ή πώληση). 

5. Το σύνολο των υποδομών που χρησιμοποιούνται για τη λειτουργία της εκμετάλλευσης. 
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Η Γιδαράκου (2016) υποστηρίζει ότι τα παραπάνω πέντε κριτήρια που πρότεινε ο 

Whittlesey (1936) αποτελούν σημαντικά λειτουργικά στοιχεία όλων των γεωργικών συστημάτων 

και μπορούν να οδηγήσουν στην ανάπτυξη μίας χρήσιμης τυπολογίας. Στην ουσία, τα γεωργικά 

συστήματα μπορεί να διαφέρουν σημαντικά με βάση τις μεθόδους παραγωγής που εφαρμόζουν 

οι παραγωγοί, ακόμη και αν καλλιεργούν τα ίδια φυτά ή εκτρέφουν τα ίδια είδη ζώων, λόγω του 

βαθμού εντατικότητας των χρησιμοποιούμενων εισροών. Ο τρόπος διάθεσης των προϊόντων 

δύναται επίσης να διακρίνει τους τύπους της εμπορευματικής (ή εμπορικής) γεωργίας από 

αυτούς της γεωργίας συντήρησης, ενώ το κριτήριο των υποδομών για τη λειτουργία της 

εκμετάλλευσης (μέγεθος γης, αποθηκευτικοί χώροι, σταβλικές εγκαταστάσεις, κ.λπ.) επιτρέπει 

σε έναν έμπειρο ερευνητή/αγροτογεωγράφο να διακρίνει ένα γεωργικό σύστημα, όπως το 

σύστημα της μικτής γεωργίας συντήρησης, από το σύστημα της γαλακτοπαραγωγού 

αγελαδοτροφίας (Γιδαράκου, 2016). 

Για την ταξινόμηση των γεωργικών συστημάτων του αναπτυσσόμενου κόσμου, ο 

Παγκόσμιος Οργανισμός Τροφίμων και Γεωργίας (Food and Agriculture Organization of the 

United Nations-FAO) χρησιμοποιεί τα ακόλουθα κριτήρια, τα οποία προσδιορίζουν το 

παραγωγικό σύστημα των γεωργικών εκμεταλλεύσεων (Dixon et al., 2001; Βόλτσου, 2005; 

Γιδαράκου, 2016): 

 Τη διαθεσιμότητα των φυσικών πόρων: νερό, γη, βοσκότοποι, δάση, κλίμα, υψόμετρο, 

τοπίο (συμπεριλαμβανομένης της κλίσης του εδάφους), μέγεθος εκμετάλλευσης, 

ιδιοκτησία/κατοχή και οργάνωση. Τα κριτήρια αυτά προσδιορίζουν παράγοντες του 

χρησιμοποιούμενου οικοσυστήματος. 

 Το κυρίαρχο μοτίβο των γεωργικών δραστηριοτήτων και των μέσων διαβίωσης των 

νοικοκυριών: είδη καλλιεργειών και εκτρεφόμενων ζώων, μεταποίηση, εξωγεωργικές 

δραστηριότητες και χρησιμοποιούμενη τεχνολογία, η οποία καθορίζει την ένταση της 

παραγωγής και την ολοκλήρωση (ή συνδυασμό) των καλλιεργειών, των ζώων και άλλων 

δραστηριοτήτων. Τα κριτήρια αυτά αφορούν το τεχνικοοικονομικό και κοινωνικό 

περιβάλλον της εκμετάλλευσης. 

Μετά από ανασκόπηση της σχετικής διεθνούς βιβλιογραφίας, η Βόλτσου (2005) 

καταλήγει ότι τα κριτήρια που έχουν χρησιμοποιηθεί για την ταξινόμηση των γεωργικών 

συστημάτων σε επίπεδο ενός τομέα, μίας περιοχής, μίας χώρας, μίας ηπείρου, αλλά και σε 

παγκόσμιο επίπεδο, είναι: 
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 Η χρήση της γεωργικής γης. 

 Ο απασχολούμενος πληθυσμός. 

 Η εντατικότητα. 

 Η πολυπλοκότητα και οι εσωτερικές διευθετήσεις των συστημάτων. 

 Η διαθεσιμότητα των φυσικών πόρων. 

 Η κυρίαρχη κατεύθυνση των καλλιεργητικών δραστηριοτήτων. 

 Το κλίμα (θερμοκρασία, βροχόπτωση, περίοδος ανάπτυξης των φυτών). 

 Οι καλλιεργητικές πρακτικές. 

 Οι πρακτικές διαχείρισης. 

Παρά ταύτα, στο πλαίσιο της εμπειρικής έρευνας που πραγματοποίησε για την 

(ποσοτική) ταξινόμηση των γεωργικών συστημάτων στις ορεινές και μειονεκτικές περιοχές της 

Δυτικής Μακεδονίας στην Ελλάδα, η Βόλτσου (2005) χρησιμοποίησε ως μοναδικό κριτήριο την 

ακαθάριστη πρόσοδο οκτώ κλάδων παραγωγής (ήτοι οκτώ μεταβλητές). Δεδομένου ότι 

κατέληξε στον ίδιο αριθμό τύπων γεωργικών συστημάτων, δύναται να συμπεράνει κανείς ότι η 

λύση των οκτώ τύπων προκαθορίστηκε στην πραγματικότητα από τις επιλεγμένες μεταβλητές. 

Η βιβλιογραφική ανασκόπηση της Σιντόρη (2012) έδειξε ότι οι περισσότερες μελέτες που 

αφορούν την ανάπτυξη τυπολογιών κτηνοτροφικών ή/και προβατοτροφικών εκμεταλλεύσεων, 

λαμβάνουν συνήθως υπόψη μόνο τα τεχνικά χαρακτηριστικά των εκτροφών και της διατροφής 

και παραλείπουν τις μεταβλητές που περιγράφουν τα χαρακτηριστικά του παραγωγού ή 

διαχειριστή της εκμετάλλευσης. Πράγματι, σύμφωνα με την ανασκόπηση των Madry et al. 

(2013), για την (ποσοτική) ταξινόμηση των συστημάτων ζωικής παραγωγής χρησιμοποιούνται, 

συνήθως, τεχνικές και οικονομικές μεταβλητές. Οι τεχνικές μεταβλητές αφορούν την έκταση της 

εκμετάλλευσης, το μέγεθος και την πυκνότητα του ζωικού κεφαλαίου, καθώς και την προμήθεια 

και την παραγωγικότητα των ζωοτροφών, ενώ οι οικονομικές μεταβλητές περιλαμβάνουν τα 

έσοδα, τις δαπάνες και τα περιθώρια κέρδους (π.χ. Milán et al., 2006; Gaspar et al., 2008; Ruiz 

et al., 2008). 

Ωστόσο, ο παραγωγός αποτελεί μέρος του γεωργικού συστήματος και, με την έννοια της 

επιχειρηματικότητας, θεωρείται ο τέταρτος συντελεστής παραγωγής (εκτός από το έδαφος, την 

εργασία και το κεφάλαιο) (Παπαναγιώτου, 2005; Αποστολόπουλος κ.ά., 2010). Συνεπώς, τα 

χαρακτηριστικά του παραγωγού, όπως η ηλικία του, το επίπεδο εκπαίδευσής του, η γεωργική 

εμπειρία του και οι επιλογές του τρόπου ζωής του (π.χ. γεωργός πλήρους ή μερικής 
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απασχόλησης) θα πρέπει να συμπεριλαμβάνονται στη διαδικασία της ταξινόμησης (Soule, 2001; 

Σιντόρη, 2012). Για τη δημιουργία μίας τυπολογίας προβατοτροφικών εκμεταλλεύσεων, η 

Σιντόρη (2012) χρησιμοποίησε 31 ποσοτικές μεταβλητές που χαρακτηρίζουν την εκμετάλλευση 

ως προς το μέγεθός της, την ένταση της δραστηριότητάς της και τον παραγωγικό της 

προσανατολισμό, καθώς και μεταβλητές που αφορούν τα χαρακτηριστικά του παραγωγού. 

Στην πρόσφατη εργασία τους, οι Hammond et al. (2020) αναφέρουν ότι η ανάπτυξη των 

τυπολογιών βασίζεται συνήθως σε διαρθρωτικά και λειτουργικά χαρακτηριστικά της 

εκμετάλλευσης (π.χ. μέγεθος εκμετάλλευσης και ζωικού κεφαλαίου, καλλιεργούμενα φυτά, 

παραγωγικότητα, μέγεθος νοικοκυριού και διαθέσιμη εργασία), σε βιοφυσικά χαρακτηριστικά 

(π.χ. κλίμα, υψόμετρο, τύπος εδάφους), σε οικονομικά χαρακτηριστικά (π.χ. συνολικό, γεωργικό 

και εξωγεωργικό εισόδημα, ιδιόκτητα περιουσιακά στοιχεία, βαθμός συμμετοχής στην αγορά) 

και σε χαρακτηριστικά χρήσης των πόρων (π.χ. χρήση καυσίμων, εισροών, εργασίας και 

πίστωσης). Βάσει του απώτερου στόχου της εργασίας τους, που ήταν η διερεύνηση του 

πραγματικού βαθμού υιοθέτησης συγκεκριμένων γεωργικών εισροών/τεχνολογιών από τα 

γεωργικά νοικοκυριά σε τρεις περιοχές της Ρουάντα (Rwanda), οι Hammond et al. (2020) 

χρησιμοποίησαν έξι μεταβλητές για την ανάπτυξη μίας τυπολογίας γεωργικών νοικοκυριών, 

ήτοι: 

1. Το νοικοκυριό καλλιεργεί καλαμπόκι, θαμνώδη και αναρριχώμενα φασόλια (ναι/όχι). 

2. Το νοικοκυριό κατέχει τουλάχιστον μία αγελάδα ή την ισοδύναμη (σε ζωικές μονάδες) 

ποσότητα ζωικού κεφαλαίου (ναι/όχι). 

3. Καλλιεργούμενη έκταση (εκτάρια). 

4. Οικογενειακή κατάσταση του αρχηγού του νοικοκυριού (παντρεμένος/ανύπανδρος). 

5. Ο αρχηγός του νοικοκυριού έχει λάβει επίσημη εκπαίδευση (ναι/όχι). 

6. Ο αριθμός των αντιληπτών θετικών αλλαγών που παρατηρήθηκαν τα τελευταία τέσσερα 

χρόνια σχετικά με την εκμετάλλευση και τα μέσα διαβίωσης του νοικοκυριού. 

Με βάση το είδος των χρησιμοποιούμενων μεταβλητών ταξινόμησης (διαρθρωτικές ή 

λειτουργικές), οι Alvarez et al. (2014) ομαδοποιούν τις τυπολογίες των γεωργικών συστημάτων 

σε δύο κύριες κατηγορίες: (α) τις διαρθρωτικές τυπολογίες, οι οποίες βασίζονται σε μεταβλητές 

που περιγράφουν τους πόρους, τους συντελεστές παραγωγής και τα περιουσιακά στοιχεία, και 

(β) τις λειτουργικές τυπολογίες, που βασίζονται σε μεταβλητές που περιγράφουν τις αποφάσεις 

των γεωργών, τις στρατηγικές διαβίωσης και τη δυναμική των νοικοκυριών (Tittonell et al., 
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2020). Προφανώς, μία τρίτη κατηγορία τυπολογιών, οι διαρθρωτικές και λειτουργικές 

τυπολογίες, προκύπτει από τη συνδυασμένη χρήση διαρθρωτικών και λειτουργικών 

μεταβλητών (Shukla et al., 2019). 

Στο πλαίσιο αυτό, οι Alvarez et al. (2014) παρουσιάζουν μία περιεκτική, αλλά μη 

εξαντλητική λίστα μεταβλητών, που χρησιμοποιούνται συνήθως για την ταξινόμηση των 

γεωργικών συστημάτων. Οι μεταβλητές αυτές αντιπροσωπεύουν τα κύρια συστατικά του 

γεωργικού συστήματος (νοικοκυριό και υποσυστήματα φυτικής και ζωικής παραγωγής) και τις 

αλληλεπιδράσεις τους με το ευρύτερο περιβάλλον (περιβαλλοντικό πλαίσιο, οικονομικό 

πλαίσιο, κοινωνικοπολιτισμικό πλαίσιο). Στον Πίνακα 9 παρουσιάζονται οι μεταβλητές που 

θεωρούνται—κατά την κρίση της ερευνητικής ομάδας—περισσότερο σχετικές για την 

ταξινόμηση των μεσογειακών και ευρωπαϊκών γεωργικών συστημάτων. 
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Πίνακας 9. Μεταβλητές που περιγράφουν τα γεωργικά συστήματα, τα υποσυστήματά τους και 

τις αλληλεπιδράσεις τους με το περιβάλλον. 

Κατηγορία/υποσύστημα Μεταβλητή Μονάδα μέτρησης 

Νοικοκυριό Μέγεθος οικογένειας/νοικοκυριού Αριθμός μελών 

 Ηλικία αρχηγού νοικοκυριού Έτη 

 Οικογενειακή εργασία Ανθρωποημέρες ανά έτος 

 Ξένη εργασία Ανθρωποημέρες ανά έτος 

Νοικοκυριό-Περιβάλλον Εξωγεωργικές δραστηριότητες Κλάσεις (π.χ. ναι/όχι) 

 Μικτό περιθώριο κέρδους του 
νοικοκυριού (εισόδημα – δαπάνες) 

Τοπικό νόμισμα (π.χ. ευρώ) 

 Εξωγεωργικό εισόδημα (% του 
εισοδήματος του νοικοκυριού) 

% 

 Αγορά τροφίμων (% των δαπανών του 
νοικοκυριού) 

% 

 Παραγωγικοί στόχοι/στρατηγικές Κλάσεις (π.χ. μείωση/ 
διατήρηση/αύξηση 
παραγωγής) 

Σύστημα φυτικής παραγωγής Ιδιόκτητη έκταση Εκτάρια 

 Καλλιεργούμενη έκταση Εκτάρια 

 Έκταση μεμονωμένης καλλιέργειας (π.χ. 
πατάτες) ή ομοειδών καλλιεργειών (π.χ. 
λαχανικά) 

Εκτάρια ή % της 
καλλιεργούμενης έκτασης 

 Έκταση κτηνοτροφικών καλλιεργειών Εκτάρια ή % της 
καλλιεργούμενης έκτασης 

Σύστημα φυτικής παραγωγής-
Περιβάλλον 

Πωλήσεις φυτικής παραγωγής (% του 
εισοδήματος) 

% 

 Αγορά λιπασμάτων (% δαπανών) % 

 Αγορά φυτοφαρμάκων (% δαπανών) % 

Σύστημα ζωικής παραγωγής Συνολικό ζωικό κεφάλαιο Ζωικές μονάδες 

 Βοοειδή Ζωικές μονάδες 

 Μικρά μηρυκαστικά (π.χ. αιγοπρόβατα) Ζωικές μονάδες 

 Άλλα ζώα (π.χ. χοίροι, πουλερικά) Ζωικές μονάδες 

 Παραγωγή γάλακτος Λίτρα ανά έτος 

Σύστημα ζωικής παραγωγής-
Περιβάλλον 

Πωλήσεις ζωικής παραγωγής (% του 
εισοδήματος) 

% 

 Πωλήσεις κοπριάς (% του εισοδήματος) % 

 Αγοραζόμενες ζωοτροφές (% δαπανών) % 

Πηγή: Alvarez et al. (2014). 
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Οι μεταβλητές που έχουν χρησιμοποιηθεί στη διεθνή βιβλιογραφία για την ταξινόμηση 

των γεωργικών συστημάτων και τη δημιουργία τυπολογιών ποικίλλουν, καθώς η επιλογή τους 

στηρίζεται στο τοπικό/χωρικό πλαίσιο ανάλυσης και στους στόχους της εκάστοτε έρευνας 

(Shukla et al., 2019; Musafiri et al., 2020). Όπως έχουν διαπιστώσει οι Emtage et al. (2006), η 

ανάπτυξη των τυπολογιών βασίζεται στις υποθέσεις των ερευνητών σχετικά με τους παράγοντες 

που επηρεάζουν τα φαινόμενα ενδιαφέροντος. Για παράδειγμα, οι Blazy et al. (2009) μελέτησαν 

διάφορες καινοτομίες διαχείρισης καλλιεργειών ανά τύπο γεωργικής εκμετάλλευσης και, ως εκ 

τούτου, επικεντρώθηκαν περισσότερο σε μεταβλητές που υποδεικνύουν την τεχνική φύση του 

συστήματος διαχείρισης καλλιεργειών (crop management system) και λιγότερο σε κοινωνικές 

μεταβλητές. Στον Πίνακα 10 παρουσιάζονται οι μεταβλητές που έχουν χρησιμοποιηθεί 

περισσότερο στη διεθνή βιβλιογραφία (εμπειρικές έρευνες) για την ταξινόμηση των γεωργικών 

συστημάτων, κυρίως σε επίπεδο γεωργικής εκμετάλλευσης ή γεωργικού νοικοκυριού, όπως 

προέκυψαν από την εκτενή ανασκόπηση της βιβλιογραφίας που πραγματοποιήθηκε στο 

πλαίσιο της παρούσας διατριβής. 

Επισημαίνεται ότι στον Πίνακα 10 δεν αναφέρεται η μονάδα μέτρησης για την κάθε 

μεταβλητή, καθώς αυτή (η μονάδα μέτρησης) μπορεί να διαφέρει από μελέτη σε μελέτη. Για 

παράδειγμα, η μεταβλητή «εξωγεωργικό εισόδημα» δύναται να μετρηθεί ως ποσοστό του 

συνολικού εισοδήματος (π.χ. Kuivanen et al., 2016a), ως ποσοτική νομισματική μεταβλητή (π.χ. 

Thar et al., 2021), ως διχοτομική ποιοτική μεταβλητή (π.χ. Blazy et al., 2009) ή με βάση τον 

αριθμό των μελών του νοικοκυριού που συμμετέχουν σε εξωγεωργικές δραστηριότητες (π.χ. 

Bidogeza et al., 2009). Επιπλέον, δεν έχουν καταγραφεί μεταβλητές ή κριτήρια που 

χρησιμοποιούνται σχεδόν αποκλειστικά για την ταξινόμηση των γεωργικών συστημάτων στις 

αναπτυσσόμενες χώρες, όπως η μεταβλητή «όργωμα με τα βόδια» (π.χ. Tittonell et al., 2010; 

Pacini et al., 2014). Τέλος, σημειώνεται ότι στις μελέτες που—πριν από την ομαδοποίηση των 

εκμεταλλεύσεων/νοικοκυριών—εφαρμόστηκε μία πολυμεταβλητή τεχνική (π.χ. παραγοντική 

ανάλυση) για τη μείωση του αριθμού των αρχικών μεταβλητών σε έναν μικρότερο αριθμό 

παραγόντων ή διαστάσεων, θεωρήθηκαν ως μεταβλητές ομαδοποίησης οι αρχικές μεταβλητές 

και όχι οι παράγοντες που προέκυψαν από την εφαρμογή της πολυμεταβλητής τεχνικής. 

Από τα στοιχεία του Πίνακα 10, προκύπτει ότι οι μεταβλητές που χρησιμοποιούνται 

συχνότερα στη διεθνή βιβλιογραφία για την ταξινόμηση των γεωργικών συστημάτων αφορούν 

τη χρήση και τη διαθεσιμότητα των πόρων και των συντελεστών παραγωγής, όπως είναι το 

μέγεθος του νοικοκυριού, της εκμετάλλευσης και του ζωικού κεφαλαίου, η καλλιεργούμενη 
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έκταση και το εργατικό δυναμικό. Πρόκειται, δηλαδή, για διαρθρωτικές μεταβλητές. Οι 

λειτουργικές μεταβλητές, όπως είναι το επίπεδο παραγωγής των καλλιεργειών και το επίπεδο 

του εισοδήματος, φαίνεται να χρησιμοποιούνται σε μικρότερο βαθμό. Το συμπέρασμα αυτό 

είναι σε συμφωνία με τους Tittonell et al. (2020), οι οποίοι αναφέρουν ότι οι περισσότερες 

τυπολογίες των γεωργικών συστημάτων βασίζονται σε μεγάλο βαθμό σε διαρθρωτικές 

μεταβλητές του συστήματος, που περιγράφουν τους κλασικούς συντελεστές παραγωγής 

(έδαφος, εργασία, κεφάλαιο). Η κυριότερη διαφορά μεταξύ των υφιστάμενων τυπολογιών 

έγκειται στον τρόπο (μέθοδος ή τεχνική) με τον οποίο προσδιορίζονται οι τύποι των γεωργικών 

συστημάτων (συμμετοχικές ή στατιστικές μέθοδοι ή συνδυασμός των δύο) (Tittonell et al., 

2020). Με το θέμα αυτό ασχολείται η επόμενη υποενότητα της διατριβής. 

Στο σημείο αυτό, αξίζει να σημειωθεί ότι ο υπολογισμός των λειτουργικών μεταβλητών, 

ιδίως αυτών που αφορούν το επίπεδο του εισοδήματος, είναι πρακτικά δύσκολος, καθώς 

απαιτεί τη συλλογή ακριβών δεδομένων (Tittonell et al., 2010), τα οποία δεν είναι συνήθως 

διαθέσιμα από τους (κυρίως) μικρής κλίμακας παραγωγούς. Τέτοιο παράδειγμα μεταβλητής 

αποτελεί το εξωγεωργικό εισόδημα. Κατά συνέπεια, για την εκτίμηση των μεταβλητών αυτών 

χρησιμοποιούνται σε αρκετές περιπτώσεις προσεγγιστικές ή υποκατάστατες μεταβλητές (proxy 

variables) (π.χ. Blazy et al., 2009; Tittonell et al., 2010). 

Εκτός από τις διαρθρωτικές μεταβλητές, στις εμπειρικές μελέτες χρησιμοποιούνται 

αρκετά και μεταβλητές που περιγράφουν τα χαρακτηριστικά του παραγωγού ή αρχηγού της 

εκμετάλλευσης (ή/και αρχηγού του νοικοκυριού), όπως η ηλικία και το μορφωτικό επίπεδο 

(Πίνακας 10). Το εύρημα αυτό δε συνάδει με το συμπέρασμα της Σιντόρη (2012) και των Madry 

et al. (2013), ότι οι περισσότερες τυπολογικές μελέτες δε λαμβάνουν συνήθως υπόψη τέτοιου 

είδους μεταβλητές. Ωστόσο, επισημαίνεται ότι το συμπέρασμα των παραπάνω συγγραφέων 

αφορά κατά κύριο λόγο τις τυπολογίες των συστημάτων ζωικής παραγωγής. 

Αναφορικά με τη διαδικασία επιλογής των μεταβλητών, προτείνεται από αρκετούς 

ερευνητές να επιλέγονται με τη συμμετοχή όλων των ενδιαφερόμενων μερών (π.χ. ερευνητές, 

γεωργοί, γεωργικοί σύμβουλοι, γεωπόνοι), ώστε να αντικατοπτρίζουν το τοπικό πλαίσιο και τα 

τοπικά γεωργικά συστήματα και, παράλληλα, να διευκολύνεται η εφαρμογή και η αξιοποίηση 

των αποτελεσμάτων της ταξινόμησης από τους τελικούς χρήστες (Jolly, 1988; Landais, 1998; 

Emtage et al., 2006; Alvarez et al., 2014; Pacini et al., 2014; Kuivanen et al., 2016a, 2016b; Alvarez 

et al., 2018). Ωστόσο, η συμμετοχική διαδικασία δεν είναι εύκολη υπόθεση στην πράξη, καθώς 
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απαιτεί σημαντικούς πόρους (χρόνο και χρήμα), ενώ ενδέχεται να υπάρχουν σημαντικές 

διαφωνίες μεταξύ των εμπλεκομένων για την επιλογή των κατάλληλων μεταβλητών (Pacini et 

al., 2014; Kuivanen et al., 2016b). Επίσης, η συμμετοχική προσέγγιση θεωρείται ασυνήθιστη και 

χρονοβόρα διαδικασία για τους γεωργούς (Blazy et al., 2009; Pacini et al., 2014). Έτσι, στις 

περισσότερες μελέτες ταξινόμησης των γεωργικών συστημάτων, οι μεταβλητές επιλέγονται από 

τους ερευνητές μέσα από ανασκόπηση της σχετικής βιβλιογραφίας, ενώ τα ενδιαφερόμενα 

μέρη δύνανται να εμπλέκονται σε άλλο στάδιο της διαδικασίας, όπως, για παράδειγμα, κατά 

την επικύρωση της τυπολογίας (Köbrich et al., 2003; Pacini et al., 2014; Kuivanen et al., 2016a; 

Paul et al., 2020; Stylianou et al., 2020a; Thar et al., 2021). 
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Πίνακας 10. Μεταβλητές ή κριτήρια που έχουν χρησιμοποιηθεί για την ταξινόμηση των γεωργικών συστημάτων σε διαφορετικά επίπεδα ανάλυσης 

(π.χ. γεωργική εκμετάλλευση, γεωργικό νοικοκυριό, κοινότητα, επαρχία). 

Κατηγορία Μεταβλητή/κριτήριο Βιβλιογραφικές αναφορές 

Χαρακτηριστικά νοικοκυριού και 
αρχηγού-παραγωγού 

Μέγεθος νοικοκυριού/οικογένειας Maseda et al., 2004; Bidogeza et al., 2009; Tittonell et al., 2010; Dossa et al., 2011; 
Kuswardhani et al., 2014; Pacini et al., 2014; Falconnier et al., 2015; Berre et al., 2016; 
Kuivanen et al., 2016a, 2016b; Alvarez et al., 2018; Kamau et al., 2018; López-Ridaura et al., 
2018; Shukla et al., 2019; Paul et al., 2020; Worogo et al., 2020; Sarker et al., 2021; Thar et 
al., 2021 

 Φύλο Bidogeza et al., 2009; Ansoms and McKay, 2010; Kuivanen et al., 2016b; Shukla et al., 2019; 
Masi et al., 2021; Thar et al., 2021 

 Ηλικία Paquette and Domon, 1999; Milán et al., 2003; Maseda et al., 2004; Bidogeza et al., 2009; 
Blazy et al., 2009; Ansoms and McKay, 2010; Tittonell et al., 2010; Dossa et al., 2011; Milán et 
al., 2011; Σιντόρη, 2012; D'Amico et al., 2013; Kuswardhani et al., 2014; Kuivanen et al., 
2016b; Kamau et al., 2018; Shukla et al., 2019; Guarín et al., 2020; López-i-Gelats and Filella, 
2020; Worogo et al., 2020; Masi et al., 2021; Sarker et al., 2021; Thar et al., 2021 

 Γεωργική εκπαίδευση/κατάρτιση Blazy et al., 2009; D'Amico et al., 2013; Kuswardhani et al., 2014; Shukla et al., 2019 

 Μορφωτικό επίπεδο Paquette and Domon, 1999; Köbrich et al., 2003; Bidogeza et al., 2009; Ansoms and McKay, 
2010; Tittonell et al., 2010; Dossa et al., 2011; Milán et al., 2011; Kuswardhani et al., 2014; 
Kamau et al., 2018; Shukla et al., 2019; Hammond et al., 2020; Worogo et al., 2020; Masi et 
al., 2021; Sarker et al., 2021; Thar et al., 2021; Valverde Lucio et al., 2021 

 Γεωργική εμπειρία Köbrich et al., 2003; Dossa et al., 2011; Σιντόρη, 2012; Kuswardhani et al., 2014; Gelasakis et 
al., 2017; Alvarez et al., 2018; Sarker et al., 2021; Thar et al., 2021 

 Είδος απασχόλησης (π.χ. πλήρης ή μερική απασχόληση στη 
γεωργία) 

Köbrich et al., 2003; Valverde Lucio et al., 2021 

 Φυτική/ζωική παραγωγή για αυτοκατανάλωση Thapa and Rasul, 2005; Berre et al., 2016; Guarín et al., 2020 

 Πολυδραστηριότητα/συμμετοχή σε εξωγεωργικές 
δραστηριότητες 

Gebauer, 1987; Daskalopoulou and Petrou, 2002; Köbrich et al., 2003; Jansen et al., 2006; 
Bidogeza et al., 2009; Dossa et al., 2011; Pacini et al., 2014; Kamau et al., 2018; López-
Ridaura et al., 2018; Shukla et al., 2019; Gökdai et al., 2020; Mutyasira, 2020; Masi et al., 
2021 

 Κοινωνική τάξη/εθνότητα Shukla et al., 2019; Worogo et al., 2020; Zoma-Traoré et al., 2020 

 Επισιτιστική αυτάρκεια/ασφάλεια Jolly, 1988; Tittonell et al., 2010; Shukla et al., 2019; Sarker et al., 2021 

 Οικονομική κατάσταση νοικοκυριού (π.χ. πάνω/κάτω από 
το όριο της φτώχειας, δαπάνες νοικοκυριού) 

Ansoms and McKay, 2010; Shukla et al., 2019 
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Εκμετάλλευση Φυσικό ή οικονομικό μέγεθος της εκμετάλλευσης (π.χ. 
συνολική έκταση) 

Papayiannis and Papachristodoulou, 1982; Paquette and Domon, 1999; Köbrich et al., 2003; 
Milán et al., 2003; Maseda et al., 2004; Somda et al., 2005; Milán et al., 2006; Usai et al., 
2006; Bidogeza et al., 2009; Blazy et al., 2009; Carmona et al., 2010; Tittonell et al., 2010; 
Milán et al., 2011; Σιντόρη, 2012; D'Amico et al., 2013; Kuswardhani et al., 2014; Kuivanen et 
al., 2016b; López-Ridaura et al., 2018; Díaz-Gaona et al., 2019; Shukla et al., 2019; Paul et al., 
2020; Toro-Mujica et al., 2020; Zoma-Traoré et al., 2020 

 Καθεστώς κατοχής/ιδιοκτησίας της γης Köbrich et al., 2003; Bidogeza et al., 2009; Blazy et al., 2009; Shukla et al., 2019; Sarker et al., 
2021 

 Αριθμός ατόμων που ζουν/διαμένουν στην εκμετάλλευση Carmona et al., 2010 

 Αριθμός αγροτεμαχίων της εκμετάλλευσης Maseda et al., 2004 

Βιοφυσικά χαρακτηριστικά και 
άλλες εξωγενείς μεταβλητές 

Τοποθεσία της εκμετάλλευσης (π.χ. επαρχία, μειονεκτική 
περιοχή, αγροοικολογική ζώνη) 

Papayiannis and Papachristodoulou, 1982; Iraizoz et al., 2007; Blanco-Penedo et al., 2019; 
Rangel et al., 2020; Valverde Lucio et al., 2021 

 Μέσο υψόμετρο της εκμετάλλευσης Usai et al., 2006; Blazy et al., 2009 

 Γεωγραφικό μήκος και πλάτος Gelasakis et al., 2012 

 Μέση κλίση των αγροτεμαχίων της εκμετάλλευσης Blazy et al., 2009 

 Καλλιεργούμενη έκταση σε επικλινές έδαφος Hardiman et al., 1990 

 Καλλιεργούμενη έκταση σε κοιλάδες Hardiman et al., 1990 

 Τύπος/ποιότητα εδάφους Köbrich et al., 2003; Blazy et al., 2009; Ansoms and McKay, 2010; Kuswardhani et al., 2014 

 Απόσταση από την πλησιέστερη αγορά (ή χωριό ή πόλη) Köbrich et al., 2003; Maseda et al., 2004; Milán et al., 2006; Ansoms and McKay, 2010; 
Guarín et al., 2020; Sarker et al., 2021 

 Απόσταση από τον κεντρικό δρόμο Köbrich et al., 2003; Maseda et al., 2004; Ansoms and McKay, 2010; Sarker et al., 2021 

Χρήση γης/παραγωγικός 
προσανατολισμός/σύστημα φυτικής 
παραγωγής 

Συνολική καλλιεργούμενη έκταση Usai et al., 2006; Iraizoz et al., 2007; Ansoms and McKay, 2010; Carmona et al., 2010; 
Tittonell et al., 2010; Dossa et al., 2011; Σιντόρη, 2012; D'Amico et al., 2013; Pacini et al., 
2014; Falconnier et al., 2015; Berre et al., 2016; Kuivanen et al., 2016a; Alvarez et al., 2018; 
Kamau et al., 2018; López-Ridaura et al., 2018; Figueroa-Sandoval et al., 2019; López-Ridaura 
et al., 2019; Gökdai et al., 2020; Hammond et al., 2020; Musafiri et al., 2020; Mutyasira, 
2020; Worogo et al., 2020; Masi et al., 2021; Sarker et al., 2021; Thar et al., 2021 

 Συνολική καλλιεργούμενη έκταση ανά ετήσια μονάδα 
εργασίας 

Jolly, 1988; Manrique et al., 1999; Milán et al., 2003; Milán et al., 2006; Iraizoz et al., 2007; 
Díaz-Gaona et al., 2019 

 Ενοικιαζόμενη (καλλιεργούμενη) έκταση Daskalopoulou and Petrou, 2002; Iraizoz et al., 2007; Gelasakis et al., 2012; Σιντόρη, 2012; 
Cortez-Arriola et al., 2015; Kamau et al., 2018; López-Ridaura et al., 2018; Mutyasira, 2020 

 Ιδιόκτητη (καλλιεργούμενη) έκταση Milán et al., 2003; Milán et al., 2006; Gelasakis et al., 2012; Cortez-Arriola et al., 2015; Berre 
et al., 2016; Kamau et al., 2018; Díaz-Gaona et al., 2019; Gökdai et al., 2020; Guarín et al., 
2020; Musafiri et al., 2020; Mutyasira, 2020; Thar et al., 2021 
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 Αρδευόμενη (καλλιεργούμενη) έκταση Blazy et al., 2009; Σιντόρη, 2012; D'Amico et al., 2013; Gelasakis et al., 2017; Shukla et al., 
2019; Masi et al., 2021; Thar et al., 2021 

 Έκταση (ή ποσοστό συμμετοχής στη συνολική έκταση) 
μεμονωμένης καλλιέργειας (π.χ. αραβόσιτος) ή ομοειδών 
καλλιεργειών (π.χ. όσπρια, κτηνοτροφικά φυτά) 

Hardiman et al., 1990; Paquette and Domon, 1999; Köbrich et al., 2003; Milán et al., 2003; 
Maseda et al., 2004; Thapa and Rasul, 2005; Jansen et al., 2006; Pardos et al., 2008; Blazy et 
al., 2009; van de Steeg et al., 2010; Milán et al., 2011; Acosta-Alba et al., 2012; D'Amico et 
al., 2013; Pacini et al., 2014; Berre et al., 2016; Kuivanen et al., 2016a, 2016b; Alvarez et al., 
2018; López-Ridaura et al., 2018; López-Ridaura et al., 2019; López-i-Gelats and Filella, 2020; 
Musafiri et al., 2020; Toro-Mujica et al., 2020; Sarker et al., 2021; Zoma-Traoré et al., 2020 

 Έκταση (ή ποσοστό συμμετοχής στη συνολική έκταση) των 
καλλιεργειών θερμοκηπίου (υπό κάλυψη) 

Moreno-Pérez et al., 2011 

 Έκταση (ή ποσοστό συμμετοχής στη συνολική έκταση) των 
καλλιεργειών υπαίθρου 

Moreno-Pérez et al., 2011 

 Κύριες καλλιέργειες/καλλιεργητικό πρότυπο Papayiannis and Papachristodoulou, 1982; Dossa et al., 2011; Shukla et al., 2019; Valverde 
Lucio et al., 2021 

 Έκταση (ή ποσοστό συμμετοχής στη συνολική έκταση) των 
βοσκοτόπων 

Paquette and Domon, 1999; Milán et al., 2003; Carmona et al., 2010; Acosta-Alba et al., 
2012; D'Amico et al., 2013; Cortez-Arriola et al., 2015; Gourdouvelis et al., 2019; Rangel et 
al., 2020; Toro-Mujica et al., 2020 

 Αριθμός καλλιεργούμενων ειδών/διαφοροποίηση 
καλλιεργειών 

Bidogeza et al., 2009; Dossa et al., 2011; López-Ridaura et al., 2018; López-Ridaura et al., 
2019; Mutyasira, 2020; Zoma-Traoré et al., 2020; Sarker et al., 2021; Thar et al., 2021 

 Απόδοση μεμονωμένης καλλιέργειας ή ομοειδών 
καλλιεργειών 

Hardiman et al., 1990; Blazy et al., 2009; Kuswardhani et al., 2014; Mutyasira, 2020 

 Καλλιεργητικές/διαχειριστικές πρακτικές (π.χ. 
μονοκαλλιέργεια, πολυκαλλιέργεια, συγκαλλιέργεια, 
βιολογικές πρακτικές, αμειψισπορά) 

Bellon et al., 2001; Tittonell et al., 2010; Kuivanen et al., 2016b; Kamau et al., 2018; Figueroa-
Sandoval et al., 2019; Masi et al., 2021 

 Εισροή λιπασμάτων ή/και κοπριάς Jolly, 1988; Bellon et al., 2001; Blazy et al., 2009; Tittonell et al., 2010; van de Steeg et al., 
2010; Pacini et al., 2014; Berre et al., 2016; Shukla et al., 2019; Musafiri et al., 2020; 
Mutyasira, 2020; Masi et al., 2021; Thar et al., 2021 

 Εισροή φυτοφαρμάκων Jolly, 1988; Blazy et al., 2009; Masi et al., 2021 

Εργατικό δυναμικό Συνολική απαιτούμενη εργασία Gebauer, 1987; Köbrich et al., 2003; Milán et al., 2003; Milán et al., 2006; Iraizoz et al., 2007; 
Ruiz et al., 2008; Blazy et al., 2009; Milán et al., 2011; Σιντόρη, 2012; Falconnier et al., 2015; 
Kuivanen et al., 2016a; Alvarez et al., 2018; Díaz-Gaona et al., 2019; Sarker et al., 2021 

 Εισροή ξένης εργασίας Daskalopoulou and Petrou, 2002; Köbrich et al., 2003; Milán et al., 2003; Milán et al., 2006; 
Iraizoz et al., 2007; Tittonell et al., 2010; Cortez-Arriola et al., 2015; Pacini et al., 2014; 
Kuivanen et al., 2016a; Gourdouvelis et al., 2019; Shukla et al., 2019; Gökdai et al., 2020; 
Mutyasira, 2020; Worogo et al., 2020; Sarker et al., 2021; Zoma-Traoré et al., 2020 
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 Εισροή οικογενειακής εργασίας Köbrich et al., 2003; Milán et al., 2003; Somda et al., 2005; Jansen et al., 2006; Bidogeza et 
al., 2009; Blazy et al., 2009; Ansoms and McKay, 2010; Carmona et al., 2010; Tittonell et al., 
2010; Dossa et al., 2011; Moreno-Pérez et al., 2011; Σιντόρη, 2012; Pacini et al., 2014; 
Cortez-Arriola et al., 2015; Kamau et al., 2018; López-Ridaura et al., 2018; Gourdouvelis et al., 
2019; Shukla et al., 2019; Mutyasira, 2020; Paul et al., 2020; Worogo et al., 2020; Masi et al., 
2021 

Μέγεθος και σύνθεση ζωικού 
κεφαλαίου/σύστημα ζωικής 
παραγωγής 

Μέγεθος συνολικού ζωικού κεφαλαίου/κοπαδιού Köbrich et al., 2003; Milán et al., 2003; Somda et al., 2005; Ansoms and McKay, 2010; 
Tittonell et al., 2010; Dossa et al., 2011; Σιντόρη, 2012; D'Amico et al., 2013; Cortez-Arriola et 
al., 2015; Falconnier et al., 2015; Berre et al., 2016; Kuivanen et al., 2016a; Alvarez et al., 
2018; Kamau et al., 2018; López-Ridaura et al., 2018; Figueroa-Sandoval et al., 2019; López-
Ridaura et al., 2019; Shukla et al., 2019; Hammond et al., 2020; Musafiri et al., 2020; 
Mutyasira, 2020; Paul et al., 2020; Rangel et al., 2020; Masi et al., 2021; Sarker et al., 2021; 
Thar et al., 2021 

 Αριθμός/ζωικό κεφάλαιο μικρών μηρυκαστικών (ή 
ποσοστό του συνολικού ζωικού κεφαλαίου) 

Hardiman et al., 1990; Köbrich et al., 2003; Milán et al., 2003; Thapa and Rasul, 2005; Milán 
et al., 2006; Usai et al., 2006; Pardos et al., 2008; Ruiz et al., 2008; Carmona et al., 2010; 
Milán et al., 2011; Gelasakis et al., 2012; Σιντόρη, 2012; Pacini et al., 2014; Berre et al., 2016; 
Kuivanen et al., 2016a; Gelasakis et al., 2017; Alvarez et al., 2018; Díaz-Gaona et al., 2019; 
Paul et al., 2020; Worogo et al., 2020; Sarker et al., 2021; Zoma-Traoré et al., 2020 

 Αριθμός/ζωικό κεφάλαιο βοοειδών (ή ποσοστό του 
συνολικού ζωικού κεφαλαίου) 

Paquette and Domon, 1999; Köbrich et al., 2003; Maseda et al., 2004; Somda et al., 2005; 
Thapa and Rasul, 2005; Milán et al., 2006; Usai et al., 2006; Carmona et al., 2010; Tittonell et 
al., 2010; Berre et al., 2016; Alvarez et al., 2018; Díaz-Gaona et al., 2019; Gourdouvelis et al., 
2019; López-i-Gelats and Filella, 2020; Paul et al., 2020; Toro-Mujica et al., 2020; Worogo et 
al., 2020; Zoma-Traoré et al., 2020; Masi et al., 2021 

 Αριθμός/ζωικό κεφάλαιο άλλων ζώων (π.χ. χοίροι, 
πουλερικά) (ή ποσοστό του συνολικού ζωικού κεφαλαίου) 

Thapa and Rasul, 2005; Milán et al., 2006; Dossa et al., 2011; Kuivanen et al., 2016a; Alvarez 
et al., 2018; Paul et al., 2020; Worogo et al., 2020; Sarker et al., 2021 

 Σύνθεση ζωικού κεφαλαίου (π.χ. φυλές ζώων) Figueroa-Sandoval et al., 2019; Gourdouvelis et al., 2019; Toro-Mujica et al., 2020; Worogo 
et al., 2020; Valverde Lucio et al., 2021 

 Πυκνότητα ζωικού κεφαλαίου Manrique et al., 1999; Milán et al., 2003; Milán et al., 2006; Usai et al., 2006; Ruiz et al., 
2008; Berre et al., 2016; Gelasakis et al., 2017; López-Ridaura et al., 2018; Díaz-Gaona et al., 
2019; Gourdouvelis et al., 2019; Toro-Mujica et al., 2020 

 Κατανάλωση συμπυκνωμένων ζωοτροφών Milán et al., 2006; Ruiz et al., 2008; Milán et al., 2011; Gelasakis et al., 2012; Σιντόρη, 2012; 
Gökdai et al., 2020 

 Κατανάλωση χονδροειδών ζωοτροφών Ruiz et al., 2008; Milán et al., 2011; Gelasakis et al., 2012; Σιντόρη, 2012; Gökdai et al., 2020 

 Ποσότητα αγοραζόμενων συμπυκνωμένων ή/και 
χονδροειδών ζωοτροφών 

López-i-Gelats and Filella, 2020; Paul et al., 2020 

 Ιδιοπαραγόμενες ζωοτροφές Σιντόρη, 2012; Mutyasira, 2020; Paul et al., 2020; Worogo et al., 2020 
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 Γαλακτοπαραγωγή Maseda et al., 2004; Usai et al., 2006; Ruiz et al., 2008; Carmona et al., 2010; van de Steeg et 
al., 2010; Milán et al., 2011; Acosta-Alba et al., 2012; Gelasakis et al., 2012; Σιντόρη, 2012; 
Gelasakis et al., 2017; Rangel et al., 2020; Toro-Mujica et al., 2020 

 Σύστημα διαχείρισης/στέγασης των ζώων Maseda et al., 2004; Tittonell et al., 2010; Milán et al., 2011; Cortez-Arriola et al., 2015; 
Blanco-Penedo et al., 2019; Gourdouvelis et al., 2019; Worogo et al., 2020; Valverde Lucio et 
al., 2021 

 Δείκτης πολυδυμίας Milán et al., 2003; Usai et al., 2006; Gelasakis et al., 2017 

 Σωματικό βάρος των ζώων (π.χ. αιγών) Milán et al., 2003; Gelasakis et al., 2017; Valverde Lucio et al., 2021 

Κοινωνικοοικονομικά 
χαρακτηριστικά/στρατηγικές 
διαβίωσης 

Συνολικό (γεωργικό) εισόδημα/ακαθάριστη πρόσοδος Paquette and Domon, 1999; Iraizoz et al., 2007; Bidogeza et al., 2009; Ansoms and McKay, 
2010; Tittonell et al., 2010; Σιντόρη, 2012; Alvarez et al., 2018; Guarín et al., 2020; Masi et 
al., 2021 

 Γεωργικό (οικογενειακό) εισόδημα ή καθαρή 
προστιθέμενη αξία σε τιμές συντελεστών παραγωγής 

Manrique et al., 1999; Milán et al., 2003 

 Εισόδημα συνολικής φυτικής παραγωγής Iraizoz et al., 2007; Berre et al., 2016; Kuivanen et al., 2016a; Alvarez et al., 2018; Kamau et 
al., 2018; López-Ridaura et al., 2018; Mutyasira, 2020; Sarker et al., 2021; Thar et al., 2021 

 Εισόδημα συνολικής ζωικής παραγωγής Köbrich et al., 2003; Berre et al., 2016; Kuivanen et al., 2016a; Kamau et al., 2018; López-
Ridaura et al., 2018; Mutyasira, 2020; Masi et al., 2021; Sarker et al., 2021 

 Εισόδημα μεμονωμένης καλλιέργειας (εκτροφής) ή 
ομοειδών καλλιεργειών (εκτροφών) 

Williams, 1994; Manrique et al., 1999; Milán et al., 2003; Βόλτσου, 2005; Blazy et al., 2009; 
Dossa et al., 2011; Σιντόρη, 2012; Kuswardhani et al., 2014 

 Εξωγεωργικό εισόδημα Jolly, 1988; Köbrich et al., 2003; Maseda et al., 2004; Blazy et al., 2009; Tittonell et al., 2010; 
Dossa et al., 2011; Cortez-Arriola et al., 2015; Berre et al., 2016; Kuivanen et al., 2016a; 
Alvarez et al., 2018; Kamau et al., 2018; López-Ridaura et al., 2018; Figueroa-Sandoval et al., 
2019; Mutyasira, 2020; Sarker et al., 2021; Thar et al., 2021 

 Εισόδημα από την πώληση γάλακτος Williams, 1994; Manrique et al., 1999; Díaz-Gaona et al., 2019; Gökdai et al., 2020 

 Αριθμός ζώων που πωλούνται ή εισόδημα από την πώληση 
ζώων (π.χ. αρνιά, μοσχάρια) 

Maseda et al., 2004; Pardos et al., 2008; Díaz-Gaona et al., 2019; Zoma-Traoré et al., 2020 

 Επιδοτήσεις Milán et al., 2003; Σιντόρη, 2012; Díaz-Gaona et al., 2019; López-i-Gelats and Filella, 2020 

 Ακαθάριστο κέρδος Manrique et al., 1999; Pardos et al., 2008; Σιντόρη, 2012; Kamau et al., 2018; Gourdouvelis et 
al., 2019 

 Ακαθάριστο κέρδος μεμονωμένης καλλιέργειας (εκτροφής) 
ή ομοειδών καλλιεργειών (εκτροφών) 

Papayiannis and Papachristodoulou, 1991; Σιντόρη, 2012 

 Καθαρό κέρδος μεμονωμένης καλλιέργειας (εκτροφής) ή 
ομοειδών καλλιεργειών (εκτροφών) 

Milán et al., 2003; Blazy et al., 2009; Díaz-Gaona et al., 2019 

 Συνολικό επενδυθέν κεφάλαιο Paquette and Domon, 1999; Σιντόρη, 2012 

 Συνολικό κόστος (δαπάνες) παραγωγής Manrique et al., 1999; Milán et al., 2003; Blazy et al., 2009 
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 Συνολικό μεταβλητό κόστος Manrique et al., 1999; Masi et al., 2021 

 Δαπάνες/κόστος κεφαλαίου Iraizoz et al., 2007; Díaz-Gaona et al., 2019; Mutyasira, 2020 

 Δαπάνες/κόστος εργασίας Blazy et al., 2009; Alvarez et al., 2018; Mutyasira, 2020; Masi et al., 2021 

 Κόστος (αγοραζόμενων) ζωοτροφών Williams, 1994; Manrique et al., 1999; Milán et al., 2003; Pardos et al., 2008; Díaz-Gaona et 
al., 2019; Gökdai et al., 2020 

 Συμμετοχή σε συνεταιρισμούς/ομάδες/οργανώσεις 
παραγωγών ή κοινωνικά δίκτυα 

Ansoms and McKay, 2010; Kamau et al., 2018; Gökdai et al., 2020; Guarín et al., 2020 

 Κυριότητα/αξία (πάγιων) περιουσιακών στοιχείων, 
εγκαταστάσεων και εξοπλισμού 

Maseda et al., 2004; Somda et al., 2005; Usai et al., 2006; Iraizoz et al., 2007; Gelasakis et al., 
2012; Cortez-Arriola et al., 2015; Gelasakis et al., 2017; Kamau et al., 2018; Musafiri et al., 
2020; Mutyasira, 2020 

Άλλες μεταβλητές ή κριτήρια Εφαρμογή γεωργικών τεχνολογιών (π.χ. χλωρή λίπανση, 
αποτελεσματική χρήση κοπριάς, βελτιωμένες 
ποικιλίες/φυλές, βελτιωμένα συστήματα άρδευσης) 

Bidogeza et al., 2009; Tittonell et al., 2010; Abas et al., 2013; Kuswardhani et al., 2014; 
Mutyasira, 2020; Paul et al., 2020; Sarker et al., 2021 

 Πρόσβαση σε πίστωση ή/και πληροφόρηση Ansoms and McKay, 2010; Tittonell et al., 2010; Kamau et al., 2018; Shukla et al., 2019 

 Επίπεδο εκμηχάνισης/εκσυγχρονισμού Daskalopoulou and Petrou, 2002; Köbrich et al., 2003; Milán et al., 2006; López-Ridaura et 
al., 2018; Gourdouvelis et al., 2019; López-i-Gelats and Filella, 2020; Thar et al., 2021 

 Κανάλια διανομής/διάθεσης/μάρκετινγκ και ευκολία 
πρόσβασης στην αγορά 

Kuswardhani et al., 2014; Blanco-Penedo et al., 2019; Shukla et al., 2019; Thar et al., 2021 

 Ικανοποίηση από τη γεωργική δραστηριότητα Alvarez et al., 2018; Shukla et al., 2019 

 Χρήση συστημάτων πιστοποίησης (π.χ. βιολογική γεωργία, 
Ολοκληρωμένη Διαχείριση Παραγωγής) 

Guarín et al., 2020 

 Πληροφόρηση για τον καιρό και τρόποι ανταπόκρισης των 
γεωργών στα ακραία καιρικά φαινόμενα 

Osborne and Evans, 2019; Tittonell et al., 2020 
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4.3.3. Μέθοδοι και τεχνικές ταξινόμησης 

Για την ταξινόμηση των γεωργικών συστημάτων και την ανάπτυξη τυπολογιών στον 

γεωργικό τομέα μπορούν να χρησιμοποιηθούν διάφορες τεχνικές, μέθοδοι ή προσεγγίσεις 

(Landais, 1998; Alvarez et al., 2014; Alvarez et al., 2018; Paul et al., 2020). Οι προσεγγίσεις αυτές 

δύνανται να ομαδοποιηθούν σε δύο ευρείες κατηγορίες: (1) τις ποσοτικές ή στατιστικές 

μεθόδους, που βασίζονται σε ποσοτικά, συνήθως, στατιστικά δεδομένα, και (2) τις ποιοτικές ή 

συμμετοχικές μεθόδους, που βασίζονται στις γνώσεις και την εμπειρία των εμπειρογνωμόνων, 

συμπεριλαμβανομένων των γεωργών (Kostrowicki, 1977; Landais, 1998; Köbrich et al., 2003; 

Iraizoz et al., 2007; Madry et al., 2013; Kuivanen et al., 2016b). Σύμφωνα με τους Dossa et al. 

(2011), η απόφαση για το ποια μέθοδος ταξινόμησης θα εφαρμοστεί (ποσοτική ή ποιοτική) 

καθορίζεται, ανάμεσα σε άλλα, από την ποιότητα των διαθέσιμων δεδομένων, τα οποία, μαζί 

με την επιλεγμένη μέθοδο ταξινόμησης, επηρεάζουν την ποιότητα της τυπολογίας. 

Οι ποσοτικές μέθοδοι αναφέρονται συχνά στη διεθνή βιβλιογραφία και ως 

αντικειμενικές, «από πάνω προς τα κάτω» (top-down) ή «θετικιστικές» (positivist) προσεγγίσεις, 

ενώ οι τύποι/ομάδες που προκύπτουν από τη χρήση των μεθόδων αυτών αναφέρονται ως 

«εμπειρικοί» ή «εξαγόμενοι» (extracted) (Landais, 1998; Βόλτσου, 2005; Emtage et al., 2006, 

2007; Berre et al., 2016). Από την άλλη, οι ποιοτικές μέθοδοι αναφέρονται και ως υποκειμενικές, 

«από κάτω προς τα πάνω» (bottom-up), «σχετικιστικές» (relativist), εκ των προτέρων (a priori ή 

prespecified) ή «κατασκευαστικές» (constructivist) προσεγγίσεις, ενώ οι τύποι που προκύπτουν 

από τη χρήση των μεθόδων αυτών αναφέρονται ως «κατασκευασμένοι» (constructed) (Landais, 

1998; Emtage et al., 2006, 2007; Iraizoz et al., 2007; Gelasakis et al., 2012; Berre et al., 2016; 

Kuivanen et al., 2016b). 

Σύμφωνα με τους Kuivanen et al. (2016b), οι κοινωνιολόγοι βασίζονται συνήθως σε 

ποιοτικά δεδομένα και εφαρμόζουν ποιοτικές μεθόδους, ενώ οι επιστήμονες των φυσικών 

επιστημών και οι οικονομολόγοι τείνουν να χρησιμοποιούν ποσοτικά δεδομένα και 

αντικειμενικές μεθόδους. Ωστόσο, τόσο οι ποιοτικές, όσο και οι ποσοτικές μέθοδοι ταξινόμησης 

παρουσιάζουν πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα (Pacini et al., 2014). 

4.3.3.1. Συμμετοχικές και μη συμμετοχικές ποιοτικές προσεγγίσεις 

Οι ποιοτικές μέθοδοι ταξινόμησης μπορούν να διακριθούν σε δύο υποομάδες: (α) σε 

αυτές που στηρίζονται αποκλειστικά στις γνώσεις και την εμπειρία του ερευνητή ή της 
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ερευνητικής ομάδας, και (β) σε αυτές που ακολουθούν μία συμμετοχική προσέγγιση (Alvarez et 

al., 2014). 

Στην πρώτη περίπτωση, τα κριτήρια ταξινόμησης καθορίζονται εκ των προτέρων 

(υποκειμενικά και αυθαίρετα) από την ερευνητική ομάδα, με βάση τον στόχο της ταξινόμησης 

και την ερευνητική υπόθεση (Gelasakis et al., 2012). Στη συνέχεια, οι μονάδες (π.χ. γεωργικές 

εκμεταλλεύσεις) ομαδοποιούνται βάσει των επιλεγμένων κρίσιμων ορίων ή τιμών (thresholds ή 

cut-off values) των μεταβλητών (Landais, 1998; Iraizoz et al., 2007; Berre et al., 2016). Συνήθως, 

χρησιμοποιείται μικρός αριθμός μεταβλητών που αντιπροσωπεύουν τη διαθεσιμότητα των 

πόρων (π.χ. καλλιεργούμενη έκταση, ζωικό κεφάλαιο) (Daskalopoulou and Petrou, 2002; 

Tittonell et al., 2010; Acosta-Alba et al., 2012; Pacini et al., 2014; Berre et al., 2016). Η τυπολογική 

προσέγγιση που βασίζεται στις γνώσεις των εμπειρογνωμόνων-ερευνητών απαιτεί σχετικά λίγο 

χρόνο και κόστος (Landais, 1998; Alvarez et al., 2014; Berre et al., 2016) και δύναται να οδηγήσει 

σε μία πολύ χρήσιμη και γρήγορη ταξινόμηση για την κατανόηση της ετερογένειας των 

γεωργικών συστημάτων (Kostrowicki, 1977; Emtage et al., 2007; Dossa et al., 2011; Σιντόρη, 

2012; Pacini et al., 2014; Berre et al., 2016). Βασική προϋπόθεση, όμως, για την επιτυχία της 

ταξινόμησης, είναι η ερευνητική ομάδα να γνωρίζει σε βάθος τον γεωργικό τομέα της περιοχής 

μελέτης (Kostrowicki, 1977). 

Όταν οι ερευνητές έρχονται αντιμέτωποι με ελλιπή/ανεπαρκή δεδομένα και χρονικούς 

περιορισμούς ή όταν ο στόχος της έρευνας είναι απλά η ταξινόμηση των εκμεταλλεύσεων με 

βάση μία ή δύο διαστάσεις, τότε η παραπάνω ποιοτική μέθοδος, που οδηγεί σε μία σχετικά 

«απλή ταξινόμηση», ενδέχεται να αποτελεί την καλύτερη επιλογή (Dossa et al., 2011; Giller et 

al., 2011; Alvarez et al., 2014; Alvarez et al., 2018). Όπως επισημαίνουν οι Alvarez et al. (2014), 

η γρήγορη αυτή προσέγγιση παρέχει ένα σημείο εκκίνησης για την περαιτέρω διερεύνηση των 

περιορισμών που αντιμετωπίζουν τα γεωργικά συστήματα, καθώς και των παραγόντων που τα 

διαφοροποιούν. Ως εκ τούτου, σε πολλές—αν όχι στις περισσότερες—εμπειρικές τυπολογικές 

μελέτες χρησιμοποιήθηκαν ποιοτικά κριτήρια και υποκειμενικές και αυθαίρετες υποθέσεις (ή 

θεωρήσεις) για την ταξινόμηση των γεωργικών συστημάτων (Köbrich et al., 2003; Βόλτσου, 

2005; Σιντόρη, 2012; Kuivanen et al., 2016a; Shukla et al., 2019). 

Παρ’ όλα αυτά, η ποιοτική αυτή προσέγγιση παρουσιάζει σημαντικές αδυναμίες και έχει 

επικριθεί έντονα, ιδίως από τους ερευνητές-υποστηρικτές των ποσοτικών μεθόδων ταξινόμησης 

(Kostrowicki, 1977; Gebauer, 1987; Emtage et al., 2007; Iraizoz et al., 2007; Madry et al., 2013). 
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Οι Köbrich et al. (2003) υποστηρίζουν ότι οι ταξινομήσεις που προκύπτουν από την προσέγγιση 

αυτή τείνουν να είναι περισσότερο περιγραφικές, παρά επεξηγηματικές ή προβλεπτικές 

(Βόλτσου, 2005; Gelasakis et al., 2012). Επιπλέον, οι ποιοτικές μέθοδοι δεν έχουν τη δυνατότητα 

να αξιοποιήσουν πλήρως και αποτελεσματικά τα διαθέσιμα δεδομένα (Iraizoz et al., 2007), ενώ 

υπολείπονται μαθηματικής/στατιστικής θεμελίωσης (Kostrowicki, 1977; Gebauer et al., 1987; 

Emtage et al., 2007; Iraizoz et al., 2007; Pacini et al., 2014; Kuivanen et al., 2016b). Λόγω, 

μάλιστα, της απουσίας στατιστικών θεμελίων, δεν υπάρχουν αποδείξεις ότι η εκ των προτέρων 

υποκειμενική ταξινόμηση οδηγεί στη δημιουργία (αρκετά) ομοιογενών ομάδων (Gebauer et al., 

1987; Iraizoz et al., 2007). 

Επιπρόσθετα, η ποιοτική προσέγγιση που βασίζεται στις γνώσεις των εμπειρογνωμόνων-

ερευνητών δύναται να δώσει διαφορετικά και μη συγκρίσιμα αποτελέσματα μετά από κάποιο 

χρονικό διάστημα, ακόμη και αν εφαρμοστεί από τον ίδιο ερευνητή (Kostrowicki, 1977; Köbrich 

et al., 2003; Σιντόρη, 2012). Αυτό συμβαίνει γιατί οι απόψεις των ερευνητών και ο τρόπος που 

ερμηνεύουν τα γεγονότα αλλάζουν με την πάροδο του χρόνου (δεν επαναλαμβάνονται) 

(Kostrowicki, 1977; Emtage et al., 2007). Συνεπώς, ακόμη πιο δύσκολη είναι η σύγκριση μεταξύ 

των αποτελεσμάτων διαφορετικών ποιοτικών ερευνών, που πραγματοποιήθηκαν σε 

διαφορετικές περιοχές ή/και χρονικές περιόδους (Kostrowicki, 1977; Dossa et al., 2011; Σιντόρη, 

2012). 

Η δεύτερη περίπτωση ποιοτικής ταξινόμησης, δηλαδή η συμμετοχική προσέγγιση, 

αναφέρεται στην ανάγκη συνεργασίας των ερευνητών με τους τοπικούς ενδιαφερόμενους 

φορείς (π.χ. γεωργοί και σύμβουλοι γεωπόνοι) κατά τη διαδικασία ανάπτυξης της τυπολογίας, 

λαμβάνοντας παράλληλα υπόψη το επίπεδο του τεχνικού υποβάθρου, που απαιτείται για την 

ορθή ανάγνωση και ερμηνεία των αποτελεσμάτων (Pacini et al., 2014). Ο προσδιορισμός των 

κριτηρίων για την ταξινόμηση των γεωργικών συστημάτων στην προσέγγιση αυτή βασίζεται στις 

γνώσεις των τοπικών ενδιαφερόμενων φορέων (FAO, 2005; Kuivanen et al., 2016b; Alvarez et 

al., 2018) και ο στόχος της είναι να ανακαλύψει πώς τα μέλη του γεωργικού συστήματος (π.χ. οι 

γεωργοί) αντιλαμβάνονται και ταξινομούν την ετερογένεια (Alvarez et al., 2014; Kuivanen et al., 

2016b). Οι τύποι των γεωργικών συστημάτων που προκύπτουν από τη συμμετοχική προσέγγιση 

στηρίζονται σε μία σειρά υποθέσεων σχετικά με τη φύση του υπό μελέτη αντικειμένου (π.χ. 

γεωργική εκμετάλλευση ή γεωργικό νοικοκυριό) (Landais, 1998; Berre et al., 2016) και 

εκφράζονται με όρους που είναι σημαντικοί (έχουν νόημα) και κατάλληλοι για τους τοπικούς 

φορείς (Pacini et al., 2014; Kuivanen et al., 2016b). 
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Σύμφωνα με τον Emtage (2004), στις μελέτες που εφαρμόζουν συμμετοχικές μεθόδους, 

τα κριτήρια που χρησιμοποιούνται για την ανάπτυξη της τυπολογίας προκύπτουν μέσα από 

συναντήσεις και συζητήσεις μεταξύ των ερευνητών και των «ερευνώμενων» (π.χ. γεωργοί). Στην 

ουσία, στις συναντήσεις αυτές οι «ερευνώμενοι» προσδιορίζουν τους σημαντικούς παράγοντες 

που καθορίζουν τις διαφορές μεταξύ των τοπικών γεωργικών συστημάτων, ώστε να 

χρησιμοποιηθούν ως κριτήρια για την ανάπτυξη της τυπολογίας (Emtage, 2004; FAO, 2005; 

Kuivanen et al., 2016b). Σε ορισμένες περιπτώσεις, επιλέγονται από την ερευνητική ομάδα 

«βασικοί πληροφοριοδότες» (key informants), δηλαδή συγκεκριμένα άτομα με βαθιά γνώση της 

περιοχής μελέτης, των τοπικών συνθηκών και του υπό μελέτη πληθυσμού, τα οποία καλούνται 

να ταξινομήσουν τα άλλα μέλη της περιοχής βάσει των καθορισμένων κριτηρίων (Emtage, 2004; 

Kuivanen et al., 2016b; Alvarez et al., 2018). 

Το βασικότερο, ίσως, πλεονέκτημα της συμμετοχικής, «από κάτω προς τα πάνω» 

προσέγγισης είναι το ότι για την ανάπτυξη της τυπολογίας λαμβάνονται σημαντικά υπόψη οι 

ιδιαιτερότητες της περιοχής μελέτης, των τοπικών συνθηκών και των γεωργικών συστημάτων, 

μέσω της συμμετοχής των άμεσα ενδιαφερόμενων φορέων (Emtage, 2004; Pacini et al., 2014; 

Kuivanen et al., 2016b; Alvarez et al., 2018). Επίσης, στη συμμετοχική μέθοδο είναι πιθανόν να 

προκύψουν ενδιαφέρουσες έννοιες ή/και ενδιαφέροντα κριτήρια ταξινόμησης, διαφορετικά 

από αυτά που χρησιμοποιούν συνήθως οι ερευνητές (Kuivanen et al., 2016b). Παράλληλα, η 

εμπλοκή των τοπικών φορέων, που αποτελούν μέρος του υπό μελέτη ερευνητικού πληθυσμού, 

στην ανάπτυξη της τυπολογίας, αυξάνει τις πιθανότητες αποδοχής και χρήσης των 

αποτελεσμάτων της ταξινόμησης από τους ίδιους (Landais, 1998; Emtage, 2004; Emtage et al., 

2006, 2007; Righi et al., 2011; Alvarez et al., 2014; Pacini et al., 2014; Alvarez et al., 2018). 

Ομοίως, ο συνδυασμός της επιστημονικής γνώσης (ήτοι της γνώσης των ερευνητών) και της 

πρακτικής γνώσης (ήτοι της γνώσης των τοπικών φορέων και των γεωργών) δύναται να 

οδηγήσει σε μία πιο ολοκληρωμένη κατανόηση των σύνθετων και δυναμικών γεωργικών 

συστημάτων (Righi et al., 2011; Kuivanen et al., 2016b). Τέλος, υποστηρίζεται ότι οι τυπολογίες 

που βασίζονται σε συμμετοχικές προσεγγίσεις τείνουν να είναι σχετικά σταθερές στον χρόνο 

(Landais, 1998; Alvarez et al., 2018), καθώς ενσωματώνουν το τοπικό υπόβαθρο και αξιοποιούν 

τη συσσωρευμένη εμπειρία των τοπικών φορέων (Alvarez et al., 2018). 

Παρόλο που, για τους λόγους που προαναφέρθηκαν, αρκετοί ερευνητές φαίνεται να 

συμφωνούν ότι οι συμμετοχικές μέθοδοι είναι χρήσιμες για την ανάπτυξη τυπολογιών, οι 

μέθοδοι αυτές παρουσιάζουν αρκετές αδυναμίες (Emtage, 2004). Όπως και στην περίπτωση της 
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ποιοτικής προσέγγισης που βασίζεται στις γνώσεις των εμπειρογνωμόνων-ερευνητών, η 

συμμετοχική προσέγγιση υπολείπεται μαθηματικής και στατιστικής θεμελίωσης (Kuivanen et 

al., 2016b) και έτσι τα αποτελέσματά της είναι σχεδόν αδύνατον να αναπαραχθούν (ή 

επαναληφθούν) ή/και να συγκριθούν με αυτά άλλων ερευνών (Iraizoz et al., 2007; Pacini et al., 

2014). Επίσης, η συμμετοχική μέθοδος δεν έχει τη δυνατότητα να διαχειρίζεται αποτελεσματικά 

τη διαθέσιμη πληροφόρηση (Pacini et al., 2014). Παράλληλα, η υποκειμενικότητα που 

χαρακτηρίζει την προσέγγιση αυτή καθιστά δύσκολη τη μέτρηση των προσδιορισμένων τύπων 

γεωργικών συστημάτων, ενώ η εστίασή της στις τοπικές ιδιαιτερότητες την καθιστά ακατάλληλη 

για τη γενίκευση των αποτελεσμάτων πέρα από τα τοπικά όρια (Kuivanen et al., 2016b). 

Οι έρευνες που χρησιμοποιούν τη συμμετοχική προσέγγιση μπορεί να είναι, επίσης, 

αρκετά δαπανηρές, από την άποψη των πόρων και του χρόνου που αφιερώνουν οι ερευνητές 

και οι λοιποί ενδιαφερόμενοι (π.χ. γεωργοί) στις (επαναληπτικές) συναντήσεις και συζητήσεις 

(Kuivanen et al., 2016b). Μάλιστα, η διαδικασία της (συμμετοχικής) ταξινόμησης φαίνεται να 

αποτελεί μία ασυνήθιστη και χρονοβόρα διαδικασία για τους ενδιαφερόμενους φορείς, κυρίως 

για τους γεωργούς, γεγονός που τους αποτρέπει να συμμετάσχουν στη διαδικασία (Blazy et al., 

2009; Pacini et al., 2014). Ακόμη, οι διαφορετικές αντιλήψεις των εμπλεκομένων για την 

ετερογένεια, οι κοινωνικοπολιτισμικοί περιορισμοί (διαφορετική κοινωνική θέση, εξουσία και 

προκαταλήψεις των συμμετεχόντων), τα κοινωνικοοικονομικά χαρακτηριστικά των «βασικών 

πληροφοριοδοτών» (π.χ. καταγωγή, ηλικία, φύλο), οι επιστημολογικές διαφορές μεταξύ των 

επιστημονικών και των τοπικών πεδίων γνώσης, καθώς και η κοινωνική απόσταση μεταξύ των 

ερευνητών και των γεωργών, ενδέχεται να θέσουν σε κίνδυνο την ακρίβεια και την αξιοπιστία 

των συμμετοχικών τυπολογιών (Emtage, 2004; Pacini et al., 2014; Berre et al., 2016; Kuivanen et 

al., 2016b; Alvarez et al., 2018). Συνεπώς, οι συμμετοχικές προσεγγίσεις δύνανται να είναι (σε 

κάποιο βαθμό) μεροληπτικές (Berre et al., 2016). 

Ένα ακόμη μειονέκτημα των συμμετοχικών μεθόδων έγκειται στο ότι τα κριτήρια και τα 

κρίσιμα όριά τους, που επιλέγονται για την ταξινόμηση των γεωργικών συστημάτων, πιθανόν 

να είναι ανακριβή, εάν οι συμμετέχοντες δεν είναι αρκετά εξοικειωμένοι με τα φαινόμενα 

ενδιαφέροντος (π.χ. ετερογένεια των τοπικών γεωργικών συστημάτων) (Landais 1998; Emtage, 

2004). 
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4.3.3.2. Ποσοτικές προσεγγίσεις και πολυμεταβλητή στατιστική ανάλυση 

Η δεύτερη κατηγορία προσεγγίσεων, που χρησιμοποιούνται για την ανάπτυξη των 

γεωργικών τυπολογιών και την ταξινόμηση των γεωργικών συστημάτων, αφορά τις ποσοτικές, 

αντικειμενικές ή στατιστικές μεθόδους. Οι Alvarez et al. (2014) περιγράφουν την ποσοτική 

προσέγγιση ως το «ποσοτικό ισοδύναμο» της ποιοτικής προσέγγισης που βασίζεται στις γνώσεις 

των εμπειρογνωμόνων-ερευνητών. Όπως αναφέρει ο Landais (1998), οι στατιστικές 

προσεγγίσεις θα πρέπει να θεωρούνται «τυφλές» (blind) προσεγγίσεις, όπου καμία εκ των 

προτέρων αντίληψη του ερευνητικού πλαισίου δεν πρέπει να επηρεάζει τον ερευνητή στον 

προσδιορισμό των παραγόντων που διαφοροποιούν τα γεωργικά συστήματα (βλ. επίσης Berre 

et al., 2016; Alvarez et al., 2018). 

Στην ποσοτική προσέγγιση, ο προσδιορισμός των κριτηρίων για την ανάπτυξη της 

τυπολογίας στηρίζεται στην ανάλυση δεδομένων που συλλέγονται, τις περισσότερες φορές, 

μέσω δειγματοληπτικών ερευνών (συνήθως στο επίπεδο της γεωργικής εκμετάλλευσης ή του 

γεωργικού νοικοκυριού), οι οποίες δύνανται να παρέχουν ένα μεγάλο σύνολο ποσοτικών ή/και 

ποιοτικών μεταβλητών για την περιγραφή του γεωργικού συστήματος (Alvarez et al., 2018). 

Επίσης, μέσω των δειγματοληπτικών ερευνών συλλέγονται δεδομένα που αφορούν το 

εξωτερικό περιβάλλον των γεωργικών συστημάτων (π.χ. κοινωνικοοικονομικό), καθώς και 

δεδομένα που αφορούν τις τρέχουσες «ανησυχίες» της παγκόσμιας γεωργίας (π.χ. ισότητα 

φύλων, κλιματική αλλαγή) (Berre et al., 2016). 

Ο στόχος της ποσοτικής μεθόδου είναι να εξαχθούν όσο το δυνατόν περισσότερες 

πληροφορίες από το σύνολο των διαθέσιμων δεδομένων, ακολουθώντας μία συστημική 

προσέγγιση (Berre et al., 2016). Σύμφωνα με τον Emtage (2004), τα κριτήρια ταξινόμησης στις 

ποσοτικές μεθόδους επιλέγονται, συνήθως, με βάση τη θεωρητική κατανόηση των φαινομένων 

ενδιαφέροντος και την ανάλυση των ευρημάτων προηγούμενων ερευνών. Στις περισσότερες 

περιπτώσεις, οι τιμές των κριτηρίων ταξινόμησης χρησιμοποιούνται ως εισροές σε 

πολυμεταβλητές στατιστικές τεχνικές (π.χ. παραγοντική ανάλυση, ανάλυση συστάδων) και ο 

ερευνητής ή αναλυτής επιλέγει το κατάλληλο επίπεδο διαφοροποίησης μεταξύ των τύπων, για 

να καθορίσει τα όριά τους στην τυπολογία (Köbrich et al., 2003; Emtage, 2004; Kuivanen et al., 

2016a; Sarker et al., 2021). 

Οι αντικειμενικές μέθοδοι ταξινόμησης δύνανται να παρέχουν μία εξαντλητική σειρά 

τύπων, επιτρέποντας τη συμπύκνωση μεγάλου όγκου δεδομένων και βοηθώντας έτσι τον 
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ερευνητή να εντοπίσει (π.χ. με τη χρήση στατιστικών/μαθηματικών ελέγχων) τον «βέλτιστο» 

αριθμό τύπων που απαιτείται για την ανάλυση (Köbrich et al., 2003; Βόλτσου, 2005; Emtage et 

al., 2007). Ο Kostrowicki (1977) επισημαίνει ότι μόνο η χρήση ποσοτικών μεθόδων μπορεί να 

διασφαλίσει ότι η ίδια μέθοδος, όταν εφαρμόζεται στα ίδια δεδομένα, θα δίνει πάντα τα ίδια 

αποτελέσματα, ανεξάρτητα από το πότε και από ποιον έχουν τύχει επεξεργασίας τα δεδομένα. 

Συνεπώς, υπό την προϋπόθεση ότι οι μεταβλητές ομαδοποίησης έχουν επιλεγεί και διατυπωθεί 

σωστά, και η ποιότητα των (στατιστικών) δεδομένων είναι ικανοποιητική (Kostrowicki,1977; 

Köbrich et al., 2003; Sarker et al., 2021), οι ποσοτικές μέθοδοι επιτρέπουν την επαναληψιμότητα 

και την αναπαραγωγιμότητα των αποτελεσμάτων (Kostrowicki,1977; Iraizoz et al., 2007; 

Σιντόρη, 2012; Pacini et al., 2014; Kuivanen et al., 2016a, 2016b). 

Επιπλέον, οι ποσοτικές μέθοδοι έχουν τη δυνατότητα να αξιοποιούν πλήρως τα 

διαθέσιμα δεδομένα, να τα διαχειρίζονται αποτελεσματικά και να τα αναλύουν με ταχύτητα και 

ακρίβεια (Kostrowicki,1977; Iraizoz et al., 2007; Pacini et al., 2014; Kuivanen et al., 2016a). Ένα 

ακόμη πλεονέκτημα της ποσοτικής, «από πάνω προς τα κάτω» προσέγγισης, είναι η 

μεταφερσιμότητα ή μεταβιβασιμότητα (transferability), δηλαδή η δυνατότητα να συγκριθούν 

μεταξύ τους τα αποτελέσματα ερευνών που πραγματοποιήθηκαν σε διαφορετικό χώρο και σε 

διαφορετική χρονική στιγμή (Kostrowicki,1977; Dossa et al., 2011; Kuivanen et al., 2016a, 

2016b). 

Κατά τους Berre et al. (2016), στις ποσοτικές τυπολογίες αποφεύγεται η υποκειμενική 

αντίληψη των ενδιαφερόμενων μερών και των εμπειρογνωμόνων για το τοπικό γεωργικό 

πλαίσιο (όπως συμβαίνει στη συμμετοχική ποιοτική προσέγγιση), ενώ αποκαλύπτεται 

παράλληλα η ποικιλομορφία που περιέχεται σε ένα (μεγάλο) σύνολο δεδομένων. Παρομοίως, 

σε αντίθεση με τις (δυνητικά) μεροληπτικές συμμετοχικές προσεγγίσεις, οι στατιστικές μέθοδοι 

αποσκοπούν στην αποφυγή της μεροληψίας, που, όπως προαναφέρθηκε, θα μπορούσε να 

προκληθεί από διάφορους κοινωνικοπολιτισμικούς και άλλους παράγοντες (Berre et al., 2016). 

Τέλος, οι Pacini et al. (2014) ισχυρίζονται ότι οι μη παραμετρικές πολυμεταβλητές στατιστικές 

τεχνικές έχουν μεγάλες δυνατότητες να διευκολύνουν την επικοινωνία των αποτελεσμάτων 

στους τελικούς (μη ειδικούς) χρήστες, μέσω, π.χ., της οπτικοποίησης (visualization) των 

αποτελεσμάτων. 

Για τους πιο πάνω λόγους, και πρωτίστως για τη στατιστική τους θεμελίωση/αξιοπιστία, 

οι ποσοτικές μέθοδοι θεωρούνται, συνήθως, ανώτερες των ποιοτικών προσεγγίσεων (Carmona 
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et al., 2010; Righi et al., 2011; Madry et al., 2013) και έτσι προτιμώνται συχνά από τους 

ερευνητές, ιδίως όταν έχουν στη διάθεσή τους ένα μεγάλο σύνολο δεδομένων (Köbrich et al., 

2003; Carmona et al., 2010; Alvarez et al., 2014; Pacini et al., 2014). 

Παρά ταύτα, οι ποσοτικές προσεγγίσεις παρουσιάζουν μειονεκτήματα και περιορισμούς. 

Ο Landais (1998) υποστηρίζει ότι οι στατιστικές μέθοδοι εφαρμόζονται χωρίς εκ των προτέρων 

(δηλαδή, πριν από τη συλλογή των δεδομένων, Emtage et al., 2007) εκτιμήσεις σχετικά με τη 

φύση των αντικειμένων που πρέπει να ταξινομηθούν (π.χ. γεωργικές εκμεταλλεύσεις), 

βασιζόμενες αποκλειστικά στα επιλεγμένα κριτήρια και στη σύνθεση του δείγματος. 

Ακολουθούν, δηλαδή, μία «τυφλή» διαδικασία, χωρίς την εκ των προτέρων επιλογή των 

σημαντικών (διακριτικών) μεταβλητών (Landais, 1998; Berre et al., 2016). Επισημαίνεται ότι δεν 

είναι πάντα όλες οι επιλεγμένες μεταβλητές ομαδοποίησης και διακριτικές, δηλαδή ικανές να 

διαφοροποιούν σημαντικά τους τύπους των γεωργικών συστημάτων, καθώς οι μεταβλητές με 

διακριτική ικανότητα καθορίζονται εκ των υστέρων με τη χρήση στατιστικών ελέγχων (Alvarez 

et al., 2014; Alvarez et al., 2018). 

Στις καθαρά ποσοτικές μεθόδους δε συμμετέχουν, συνήθως, οι τοπικοί φορείς (π.χ. 

γεωργοί, σύμβουλοι γεωπόνοι), τους οποίους ενδιαφέρει άμεσα η ετερογένεια των γεωργικών 

συστημάτων, και, συνεπώς, δε λαμβάνονται υπόψη οι γνώσεις και οι αντιλήψεις τους για το 

τοπικό πλαίσιο (Alvarez et al., 2014; Pacini et al., 2014). Ως εκ τούτου, οι ποσοτικές τυπολογίες 

και τα αποτελέσματά τους παραμένουν συχνά ένα αναξιοποίητο ή/και μη αποδεκτό, από τους 

τοπικούς ενδιαφερόμενους φορείς και τους τελικούς χρήστες, ερευνητικό εργαλείο (Emtage et 

al., 2007; Pacini et al., 2014; Alvarez et al., 2018). Όπως αναφέρουν οι Kuivanen et al. (2016b), οι 

ποσοτικές ταξινομήσεις στηρίζονται κατά κανόνα σε κριτήρια που καθορίζονται από τους 

ερευνητές (researcher-defined criteria), με αποτέλεσμα να υφίσταται η πιθανότητα 

παράβλεψης σημαντικών παραγόντων της ετερογένειας και οι προσδιορισμένοι τύποι 

γεωργικών συστημάτων να μην έχουν τελικά νόημα για τους ίδιους τους γεωργούς. Αυτό 

δύναται να οδηγήσει σε τυπολογίες που είναι περισσότερο προσανατολισμένες στην έρευνα 

(research-driven) και στις προσδοκίες των ερευνητών, παρά στο πρόβλημα (problem-driven) και 

στις προσδοκίες των γεωργών (Pacini et al., 2014; Berre et al., 2016). 

Ένα συχνά αναφερόμενο στη βιβλιογραφία μειονέκτημα των ποσοτικών ταξινομήσεων 

είναι το ότι στηρίζονται, τις περισσότερες φορές, σε συγχρονικές έρευνες (cross-sectional 

research) και σε—μολονότι λεπτομερή—δεδομένα ενός συγκεκριμένου έτους, ήτοι σε εφάπαξ 
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μετρήσεις (one-time measurements) (Iraizoz et al., 2007; Carmona et al., 2010; Tittonell et al., 

2010; Alvarez et al., 2014; Falconnier et al., 2015; Berre et al., 2016). Οι τυπολογίες αυτές 

αποτυπώνουν στιγμιαία την κατάσταση και την ετερογένεια των γεωργικών συστημάτων και δε 

λαμβάνουν υπόψη τη δυναμική και την εξελικτική τους πορεία (evolution trajectories) 

(Kostrowicki, 1977; Landais, 1998; Emtage et al., 2007; Iraizoz et al., 2007; Falconnier et al., 2015; 

Kuivanen et al., 2016b; Sarker et al., 2021). Όπως επισημαίνουν οι Kuivanen et al. (2016a), οι 

ποσοτικές αυτές ταξινομήσεις έχουν «ημερομηνία λήξης» και δύνανται να καταστούν 

παρωχημένες (βλ. επίσης Landais, 1998; Alvarez et al., 2014; Alvarez et al., 2018). Επομένως, 

είναι προτιμότερο να αξιολογούνται και να επικαιροποιούνται σε τακτά χρονικά διαστήματα 

(Alvarez et al., 2014; Kuivanen et al., 2016b; Alvarez et al., 2018; Sarker et al., 2021), 

χρησιμοποιώντας συνεπείς μεθόδους στην ίδια περιοχή (Emtage et al., 2007). Με τον τρόπο 

αυτόν, κατανοείται η διαδικασία αλλαγής και αναδιάρθρωσης των γεωργικών συστημάτων 

(Emtage et al., 2006, 2007) και, παράλληλα, οι τυπολογίες παραμένουν σχετικές και 

αποτελεσματικές για τα διάφορα προγράμματα αγροτικής ανάπτυξης (Kuivanen et al., 2016b). 

Όπως αναφέρθηκε πιο πάνω, στις ποσοτικές ταξινομήσεις τα δεδομένα συλλέγονται 

μέσω δειγματοληπτικών ερευνών. Στο πλαίσιο αυτό, οι συνεντευξιαζόμενοι γεωργοί, κυρίως 

αυτοί που δε διατηρούν αρχεία, καλούνται να ανακαλέσουν διάφορα (ποσοτικά) δεδομένα, 

κάποια από τα οποία ίσως να είναι ανακριβή, λόγω της «μεροληψίας της μνήμης» (memory 

bias) και των λανθασμένων εκτιμήσεων των ερωτώμενων (Kuivanen et al., 2016a; Zoma-Traoré 

et al., 2020; Sarker et al., 2021). Επιπλέον, η ανακρίβεια των δεδομένων μπορεί να οφείλεται 

στη μη κατανόηση ή παρερμηνεία των ερωτήσεων από τους γεωργούς (Kuivanen et al., 2016b; 

Zoma-Traoré et al., 2020), στη δυσκολία υπολογισμού των καθαρά ποσοτικών μεταβλητών, 

καθώς και στην αντιληπτή κοινωνική απόσταση μεταξύ των συνεντευξιαζόμενων (γεωργών) και 

των συνεντευκτών (ερευνητών) (Kuivanen et al., 2016b). Οι Kuivanen et al. (2016b) αναφέρουν, 

επίσης, ότι η πολυπλοκότητα της συλλογής των δεδομένων και της αντιπροσώπευσης της 

τοπικής πραγματικότητας μπορεί να περιορίσει την αποτελεσματικότητα των στατιστικών 

μεθόδων στην επιλογή αντιπροσωπευτικών εκμεταλλεύσεων, καθώς και στη στόχευση και 

υιοθέτηση γεωργικών καινοτομιών. 

Μία ακόμη, εν δυνάμει αδυναμία των ποσοτικών προσεγγίσεων, είναι το ότι η συλλογή 

πλήρων, λεπτομερών και ολοκληρωμένων ποσοτικών δεδομένων μπορεί να είναι δαπανηρή και 

χρονοβόρα, λόγω της μεγάλης ποικιλομορφίας και της πολυπλοκότητας των γεωργικών 

συστημάτων (Carmona et al., 2010; Kuivanen et al., 2016b). Επιπρόσθετα, είναι γενικά αποδεκτό 
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ότι κάποιος βαθμός υποκειμενικότητας υπάρχει και στις ποσοτικές/στατιστικές τυπολογίες 

(Kostov and McErlean, 2006; Emtage et al., 2007; Dossa et al., 2011). Για παράδειγμα, η επιλογή 

του βέλτιστου αριθμού τύπων γεωργικών συστημάτων στην ανάλυση συστάδων στηρίζεται, σε 

μεγάλο βαθμό, στην υποκειμενική κρίση της ερευνητικής ομάδας (Ketchen and Shook, 1996; 

Kostov and McErlean, 2006; Dossa et al., 2011). Για τον λόγο αυτόν, η επικύρωση των τύπων με 

τη χρήση διαφόρων μεθόδων (π.χ. από εξωτερικούς εμπειρογνώμονες, με στατιστικούς 

ελέγχους, κ.λπ.) αποτελεί ένα πολύ σημαντικό βήμα στις στατιστικές ταξινομήσεις (Ketchen and 

Shook, 1996; Köbrich et al., 2003; Alvarez et al., 2014; Pacini et al., 2014; Alvarez et al., 2018; 

Stylianou et al., 2020a). Τέλος, οι Alvarez et al. (2018) έδειξαν ότι δεν μπορεί να υπάρξει καμία 

εγγύηση ότι η ποσοτική (πολυμεταβλητή) προσέγγιση θα αναδείξει μία συγκεκριμένη διάσταση 

ή παράμετρο στην οποία στοχεύει η ερευνητική ομάδα. 

Οι Iraizoz et al. (2007) αναφέρουν ότι οι ποσοτικές ταξινομήσεις μπορεί να βασίζονται 

σε έναν μικρό αριθμό μεταβλητών ή να αξιοποιούν πολυμεταβλητές στατιστικές τεχνικές. 

Εντούτοις, οι ποσοτικές ταξινομήσεις, που βασίζονται σε έναν πολύ μικρό αριθμό μεταβλητών, 

μπορεί να αποτύχουν να αποτυπώσουν με ακρίβεια την κατάσταση των γεωργικών 

εκμεταλλεύσεων, καθώς αγνοούν μία σειρά παραγόντων που δύνανται να επηρεάσουν την 

ετερογένεια και την εξελικτική πορεία των γεωργικών συστημάτων (Iraizoz et al., 2007; Guarín 

et al., 2020). Εξάλλου, όπως ορθώς επισημαίνει η Σιντόρη (2012), τα γεωργικά συστήματα 

αποτελούν από τη φύση τους «πολυμεταβλητά φαινόμενα». Συνεπώς, οι πολυμεταβλητές 

στατιστικές τεχνικές χρησιμοποιούνται συχνά για την ανάπτυξη γεωργικών τυπολογιών (Blazy 

et al., 2009; Alvarez et al., 2014; Pacini et al., 2014; Berre et al., 2016; Alvarez et al., 2018; 

Figueroa-Sandoval et al., 2019). Σύμφωνα με τους Guarín et al. (2020), οι πολυμεταβλητές 

αναλύσεις αφήνουν τα δεδομένα «να μιλήσουν από μόνα τους» και να «καθοδηγήσουν» την 

ανάπτυξη της τυπολογίας. 

Η συνηθέστερη πολυμεταβλητή στατιστική προσέγγιση που χρησιμοποιείται για την 

ταξινόμηση των γεωργικών συστημάτων περιλαμβάνει τη διαδοχική εφαρμογή δύο στατιστικών 

μεθόδων (Madry et al., 2013; Pacini et al., 2014; Berre et al., 2016; Musafiri et al., 2020). Αρχικά, 

εφαρμόζεται μία μέθοδος μείωσης των δεδομένων (data-reduction method), δηλαδή των 

επιλεγμένων μεταβλητών ομαδοποίησης, με στόχο τη δημιουργία ενός μικρότερου αριθμού 

ασυσχέτιστων παραγόντων, συνιστωσών ή διαστάσεων, που εξηγούν το μεγαλύτερο μέρος της 

συνολικής διακύμανσης στις επιλεγμένες μεταβλητές. Ακολούθως, οι παράγοντες που 

προκύπτουν χρησιμοποιούνται ως μεταβλητές σε μία τεχνική ομαδοποίησης (clustering 
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technique) για τον προσδιορισμό των τύπων των γεωργικών συστημάτων (Köbrich et al., 2003; 

Carmona et al., 2010; Dossa et al., 2011; Moreno-Pérez et al., 2011; Kuivanen et al., 2016a; 

Alvarez et al., 2018). 

Ανάλογα με τον τύπο και την κλίμακα μέτρησης των επιλεγμένων μεταβλητών 

(ποσοτικές ή/και ποιοτικές), οι στατιστικές μέθοδοι που χρησιμοποιούνται, συνήθως, για τη 

μείωση των δεδομένων είναι: 

 Η παραγοντική ανάλυση (factor analysis) ή η ανάλυση σε κύριες συνιστώσες (principal 

component analysis) για ποσοτικές μεταβλητές (συνεχείς ή διακριτές) (Nahed et al., 

2006; Iraizoz et al., 2007; Bidogeza et al., 2009; Blazy et al., 2009; Carmona et al., 2010; 

Tittonell et al., 2010; Berre et al., 2016; Kuivanen et al., 2016a; Alvarez et al., 2018; Shukla 

et al., 2019; Musafiri et al., 2020; Paul et al., 2020; Sarker et al., 2021). 

 Η ανάλυση πολλαπλών αντιστοιχιών (multiple correspondence analysis) για κατηγορικές 

μεταβλητές (Castel et al., 2003; Blazy et al., 2009; Milán et al., 2011; Moreno-Pérez et al., 

2011; Rangel et al., 2020; Worogo et al., 2020; Valverde Lucio et al., 2021). 

 Η πολυδιάστατη κλιμάκωση (multidimensional scaling) για ποσοτικές και τακτικές 

μεταβλητές (Righi et al., 2011; Pacini et al., 2014). 

 Η κατηγορική (ή μη γραμμική) ανάλυση σε κύριες συνιστώσες (categorical or non-linear 

principal component analysis) (Dossa et al., 2011; Abas et al., 2013) ή, εναλλακτικά, η 

παραγοντική ανάλυση για δεδομένα μικτού τύπου (factor analysis of mixed data) (Shukla 

et al., 2019; Zoma-Traoré et al., 2020) για όλους τους τύπους μεταβλητών. 

Για την ομαδοποίηση των γεωργικών εκμεταλλεύσεων και τον προσδιορισμό των τύπων 

των γεωργικών συστημάτων χρησιμοποιούνται, συνήθως, είτε μεμονωμένα είτε σε συνδυασμό, 

δύο τεχνικές: η ιεραρχική ανάλυση συστάδων (hierarchical cluster analysis) και η (μη ιεραρχική) 

ανάλυση συστάδων Κ μέσων (k-means cluster analysis) (Thapa and Rasul, 2005; Blazy et al., 2009; 

Carmona et al., 2010; Moreno-Pérez et al., 2011; Alvarez et al., 2014; Falconnier et al., 2015; 

Berre et al., 2016; Kuivanen et al., 2016a; Alvarez et al., 2018; Shukla et al., 2019; Paul et al., 

2020; Rangel et al., 2020; Sarker et al., 2021). Ο απώτερος στόχος της ανάλυσης συστάδων 

(ιεραρχικής και μη) είναι ο εντοπισμός συστάδων (δηλαδή, τύπων γεωργικών συστημάτων) που 

μεγιστοποιούν τόσο την ομοιογένεια εντός των συστάδων, όσο και την ετερογένεια μεταξύ των 

συστάδων (Jolly, 1988; Köbrich et al., 2003; Kuivanen et al., 2016a; Alvarez et al., 2018; Rangel 

et al., 2020). Όταν συνδυάζονται οι δύο τεχνικές ομαδοποίησης, εφαρμόζεται αρχικά η 
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ιεραρχική ανάλυση για την εκτίμηση του αριθμού και των κέντρων των συστάδων (Alvarez et 

al., 2018; Shukla et al., 2019; Musafiri et al., 2020; Stylianou et al., 2020a), που χρησιμοποιούνται 

στη συνέχεια στη μη ιεραρχική ανάλυση για τη βελτίωση της αξιοπιστίας της ταξινόμησης 

(Iraizoz et al., 2007; Kuivanen et al., 2016a; Shukla et al., 2019). 

Επισημαίνεται ότι η ιεραρχική ανάλυση συστάδων είναι κατάλληλη για μεταβλητές ίδιου 

τύπου (ποσοτικές ή διμερείς), ενώ η ανάλυση συστάδων Κ μέσων συνιστάται μόνο για ποσοτικές 

μεταβλητές (Σιάρδος, 2017). Για την ταυτόχρονη χρήση ποσοτικών και κατηγορικών μεταβλητών 

συστήνεται η εφαρμογή της διβηματικής ανάλυσης συστάδων (Two-Step clustering) (Σιάρδος, 

2017), η οποία, όμως, χρησιμοποιείται σπανιότερα για την ταξινόμηση των γεωργικών 

συστημάτων (Dossa et al., 2011; Moreno-Pérez et al., 2011; Abas et al., 2013). Σπάνια 

χρησιμοποιούνται επίσης και άλλες (λιγότερο αντικειμενικές) στατιστικές τεχνικές, όπως η 

μέθοδος Q (Q-methodology) ή παραγοντική ανάλυση τύπου Q (Q factor analysis) (Upadhaya and 

Dwivedi, 2019) και η αρχέτυπη ανάλυση (archetypal analysis) (Tittonell et al., 2020). Στο πλαίσιο 

των γεωργικών τυπολογιών, οι μέθοδοι αυτές έχουν εφαρμοστεί σε σχετικά μικρά δείγματα με 

τη χρήση ποιοτικών μεταβλητών (Upadhaya and Dwivedi, 2019; Tittonell et al., 2020). 

Για την ταξινόμηση των γεωργικών συστημάτων με τη χρήση πολυμεταβλητής 

στατιστικής ανάλυσης εφαρμόζονται, κατά κανόνα, τα ακόλουθα τέσσερα βήματα (Köbrich et 

al., 2003; Nahed et al., 2006; Iraizoz et al., 2007; Ruiz et al., 2008; Dossa et al., 2011; Alvarez et 

al., 2014; Pacini et al., 2014; Kuivanen et al., 2016a; Alvarez et al., 2018; Shukla et al., 2019): 

1. Καθορισμός του στόχου της τυπολογίας και διατύπωση των ερευνητικών υποθέσεων. 

2. Συλλογή των δεδομένων μέσω δειγματοληπτικής, συνήθως, έρευνας και επιλογή των 

μεταβλητών ταξινόμησης. 

3. Εφαρμογή πολυμεταβλητής στατιστικής ανάλυσης για τον προσδιορισμό των τύπων. 

4. Επικύρωση της τυπολογίας και χαρακτηρισμός των τύπων των γεωργικών συστημάτων. 

Στο σημείο αυτό, αξίζει να σημειωθεί ότι ο καθορισμός του μεγέθους του δείγματος και 

της μεθόδου δειγματοληψίας αποτελούν ένα ουσιώδες βήμα στην ανάπτυξη ποσοτικών 

τυπολογιών με τη χρήση πολυμεταβλητών στατιστικών τεχνικών (Pacini et al., 2014; Alvarez et 

al., 2018). Συγκεκριμένα, το μέγεθος του δείγματος και η δειγματοληπτική μέθοδος επηρεάζουν 

τον αριθμό και το ποσοστό των εκμεταλλεύσεων που ανήκουν σε κάθε προσδιορισμένο τύπο 

γεωργικού συστήματος (Alvarez et al., 2014). Για παράδειγμα, ένας τύπος γεωργικού 

συστήματος στην περιοχή μελέτης, που περιλαμβάνει μικρό αριθμό εκμεταλλεύσεων, δύναται 
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να υπο-εκπροσωπείται ή ακόμη και να απουσιάζει εντελώς από ένα μικρό δείγμα (Hair et al., 

2010; Kuivanen et al., 2016a; Alvarez et al., 2018). Ως εκ τούτου, το δείγμα θα πρέπει να είναι 

αντιπροσωπευτικό του υπό μελέτη ερευνητικού πληθυσμού και να αντικατοπτρίζει την 

ετερογένεια των γεωργικών εκμεταλλεύσεων στην περιοχή μελέτης (Köbrich et al., 2003; Iraizoz 

et al., 2007; Alvarez et al., 2014; Pacini et al., 2014; Kuivanen et al., 2016a; Alvarez et al., 2018). 

Παράλληλα, η διαδικασία δειγματοληψίας, ειδικότερα η επιλογή του μεγέθους του δείγματος, 

θα πρέπει να καθοδηγείται από τις αρχικές υποθέσεις (Alvarez et al., 2018). 

Ανάλογα με τα χαρακτηριστικά των εκμεταλλεύσεων στην περιοχή μελέτης και τους 

διαθέσιμους ερευνητικούς πόρους, προτείνεται να εφαρμόζεται μία μέθοδος τυχαίας 

δειγματοληψίας (απλή ή στρωματοποιημένη), ώστε να διασφαλίζεται η αντιπροσωπευτικότητα 

του δείγματος (Alvarez et al., 2014; Pacini et al., 2014). Ως γενικός κανόνας, όσο μεγαλύτερος 

είναι ο αριθμός των παρατηρήσεων, τόσο μεγαλύτερη είναι η δύναμη ή ισχύς (power) της 

πολυμεταβλητής στατιστικής μεθόδου να διαμορφώνει διακριτούς τύπους γεωργικών 

συστημάτων (Tittonell et al., 2020). Επίσης, ο αριθμός των παρατηρήσεων (εκμεταλλεύσεις ή 

νοικοκυριά) του δείγματος θα πρέπει να είναι τουλάχιστον πέντε φορές μεγαλύτερος από τον 

αριθμό των βασικών μεταβλητών που θα χρησιμοποιηθούν στην πολυμεταβλητή στατιστική 

ανάλυση (Hair et al., 2010; Σιντόρη, 2012; Alvarez et al., 2014; Alvarez et al., 2018). 

Στο πλαίσιο των πολυμεταβλητών στατιστικών μεθόδων, τα δεδομένα για τον 

υπολογισμό των μεταβλητών συλλέγονται, τις περισσότερες φορές, με τη χρήση δομημένου 

ερωτηματολογίου, που αποτελεί το βασικό ερευνητικό εργαλείο στις ποσοτικές έρευνες. Το 

ερωτηματολόγιο της έρευνας θα πρέπει να αντικατοπτρίζει τις αρχικές υποθέσεις και να 

περιλαμβάνει, τουλάχιστον, τα κύρια χαρακτηριστικά και τα κριτήρια διαφοροποίησης των 

(τοπικών) γεωργικών συστημάτων, όπως αυτά καθορίζονται από την ερευνητική ομάδα ή/και 

τους ενδιαφερόμενους φορείς (Alvarez et al., 2018). Παρ’ όλα αυτά, αρκετοί ερευνητές 

προτείνουν, μέσω της έρευνας, γενικότερα, και του ερωτηματολογίου, ειδικότερα, να 

συλλέγονται πληροφορίες που αποτυπώνουν ολόκληρο το γεωργικό σύστημα και τα 

υποσυστήματά του (νοικοκυριό, φυτικά ή/και ζωικά συστήματα), τις μεταξύ τους 

αλληλεπιδράσεις, καθώς και τις αλληλεπιδράσεις τους με το ευρύτερο περιβάλλον στο οποίο 

λειτουργεί το γεωργικό σύστημα (Tittonell et al., 2010; Giller et al., 2011; Berre et al., 2016; 

Alvarez et al., 2018; Kamau et al., 2018). 
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4.3.3.3. Συνδυασμένη χρήση ποσοτικών και ποιοτικών προσεγγίσεων και 

επιλογή της καταλληλότερης μεθόδου 

Μολονότι οι παραπάνω δύο βασικές και διαφορετικές προσεγγίσεις, ήτοι η ποσοτική 

προσέγγιση και η ποιοτική προσέγγιση, αποτελούν γενικά τα δύο άκρα του φάσματος των 

προσεγγίσεων για τη μελέτη της ετερογένειας των γεωργικών συστημάτων, αναγνωρίζεται ότι 

τα όρια μεταξύ τους δεν είναι άκαμπτα (Emtage et al., 2007; Kuivanen et al., 2016b). Αυτό 

σημαίνει ότι οι δύο μέθοδοι δύνανται να χρησιμοποιηθούν συμπληρωματικά ή/και παράλληλα 

για την ανάπτυξη γεωργικών τυπολογιών (Alvarez et al., 2014; Pacini et al., 2014; Berre et al., 

2016; Kuivanen et al., 2016b; Alvarez et al., 2018), συνδυάζοντας τα πλεονεκτήματά τους (Berre 

et al., 2016) και παρέχοντας έτσι μία πιο ευέλικτη ή εύκαμπτη προσέγγιση (Alvarez et al., 2014; 

Kuivanen et al., 2016a). Συγκεκριμένα, υποστηρίζεται ότι, ενώ οι ποσοτικές ή αντικειμενικές 

τεχνικές παρέχουν τη δυνατότητα για την αναπαραγωγή και τη γενίκευση των αποτελεσμάτων, 

οι ποιοτικές ή συμμετοχικές μέθοδοι μπορούν να συμβάλουν στη βαθύτερη κατανόηση της 

πολυπλοκότητας των τοπικών συνθηκών και του τοπικού πλαισίου (Emtage et al., 2007; 

Kuivanen et al., 2016a). 

Λαμβάνοντας υπόψη τις διαφορετικές δυνατότητες των δύο προσεγγίσεων, οι Alvarez et 

al. (2018) παρουσιάζουν ένα μεθοδολογικό πλαίσιο, που αποσκοπεί στην ενσωμάτωση 

συμμετοχικών και στατιστικών μεθόδων, για την (βήμα προς βήμα) ανάπτυξη τυπολογιών, οι 

οποίες βασίζονται σε σαφείς υποθέσεις. Το μεθοδολογικό πλαίσιο που προτείνουν οι ερευνητές 

συνδυάζει τη γνώση των εμπειρογνωμόνων, τις συμμετοχικές προσεγγίσεις και τις 

πολυμεταβλητές στατιστικές μεθόδους και περιλαμβάνει τα ακόλουθα έξι βήματα: 

1. Καθορισμός του στόχου της τυπολογίας με όσο το δυνατόν μεγαλύτερη ακρίβεια. 

2. Διατύπωση μίας υπόθεσης για την ετερογένεια των γεωργικών συστημάτων με όσο το 

δυνατόν μεγαλύτερη σαφήνεια. 

3. Σχεδιασμός της μεθόδου δειγματοληψίας για τη συλλογή των δεδομένων. 

4. Επιλογή των μεταβλητών που χαρακτηρίζουν τα γεωργικά συστήματα. 

5. Ομαδοποίηση των γεωργικών εκμεταλλεύσεων ή των γεωργικών νοικοκυριών με τη 

χρήση πολυμεταβλητής στατιστικής ανάλυσης. 

6. Επιβεβαίωση και επικύρωση της τυπολογίας βάσει της αρχικής υπόθεσης, μέσω 

συζητήσεων με τους δυνητικούς χρήστες της τυπολογίας για τη χρηστικότητά της, καθώς 

και μέσω στατιστικών ελέγχων σε εξωγενείς μεταβλητές. 
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Χρησιμοποιώντας τα αποτελέσματα μίας περιπτωσιολογικής μελέτης, οι Alvarez et al. 

(2018) αποδεικνύουν και υπογραμμίζουν τη σημασία της ύπαρξης ενός σαφώς καθορισμένου 

στόχου και μίας ξεκάθαρης υπόθεσης στην αρχή της διαδικασίας. Τόσο ο στόχος, όσο και η 

υπόθεση, που καθοδηγούν την ανάπτυξη της τυπολογίας, θα πρέπει να καθορίζονται με τη 

συμμετοχή των τοπικών ενδιαφερόμενων φορέων, όπως των γεωργών και των γεωργικών 

συμβούλων. Η ενεργός συμμετοχή των τοπικών φορέων στη διαδικασία επιτυγχάνεται με τη 

δημιουργία δύο ομάδων (πάνελ) εμπειρογνωμόνων, ήτοι του «πάνελ σχεδιασμού» (design 

panel) και του «πάνελ επικύρωσης» (validation panel). Το «πάνελ σχεδιασμού» εμπλέκεται στην 

ανάπτυξη της τυπολογίας (βήματα 1–4), ενώ το «πάνελ επικύρωσης» στην επιβεβαίωση της 

υπόθεσης και στην επικύρωση της τυπολογίας (βήμα 6). 

Επισημαίνεται ότι το προτεινόμενο μεθοδολογικό πλαίσιο των Alvarez et al. (2018) 

αφορά μία επαναληπτική διαδικασία. Για παράδειγμα, στην περίπτωση που τα αποτελέσματα 

της τυπολογίας αποκλίνουν από την αρχική υπόθεση και, ως εκ τούτου, οι τοπικοί 

εμπειρογνώμονες δεν επικυρώνουν την τυπολογία, τότε η πολυμεταβλητή ανάλυση μπορεί να 

χρειαστεί να επαναληφθεί με την επιλογή διαφορετικών μεταβλητών. 

Οι Alvarez et al. (2018) υποστηρίζουν ότι η χρήση μίας σαφώς καθορισμένης υπόθεσης 

και του προτεινόμενου μεθοδολογικού πλαισίου, το οποίο εδραιώνει την υπόθεση μέσω της 

γνώσης των τοπικών εμπειρογνωμόνων, διασφαλίζει την ανάπτυξη λιγότερο υποκειμενικών και 

περισσότερο «πλαισιοθετημένων» (δηλαδή, προσαρμοσμένων στο τοπικό πλαίσιο) ποσοτικών 

γεωργικών τυπολογιών. Σημειώνεται, ωστόσο, ότι το προτεινόμενο πλαίσιο των Alvarez et al. 

(2018) δε λαμβάνει ρητά υπόψη τη δυναμική και την εξελικτική πορεία των γεωργικών 

συστημάτων. Εντούτοις, οι ίδιοι ισχυρίζονται ότι το πλαίσιο επιτρέπει την ανάπτυξη πιο 

σταθερών στον χρόνο τυπολογιών, καθώς συνδυάζει το μακροπρόθεσμο (και πιο ποιοτικό) 

όραμα της τοπικής ετερογένειας (μέσω της συμμετοχής των τοπικών φορέων) με τη 

βραχυπρόθεσμη κατάσταση των γεωργικών συστημάτων (μέσω της πολυμεταβλητής 

στατιστικής ανάλυσης). Επιπλέον, οι κίνδυνοι που πηγάζουν από τις πιθανές προκαταλήψεις και 

τις μεροληπτικές απόψεις των τοπικών φορέων δεν εξαλείφονται πλήρως στο μεθοδολογικό 

πλαίσιο των Alvarez et al. (2018). Τέλος, η (επαναληπτική) διαδικασία που ακολουθείται στο 

προτεινόμενο πλαίσιο δύναται να αποδειχθεί ιδιαίτερα δαπανηρή και χρονοβόρα. 

Από την ανωτέρω ανάλυση των διαφορετικών τυπολογικών μεθόδων διαφαίνεται ότι η 

επιλογή της καταλληλότερης μεθόδου (ποσοτική ή ποιοτική) για την ταξινόμηση των γεωργικών 
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συστημάτων εξαρτάται από διάφορους παράγοντες, όπως την επάρκεια και τη διαθεσιμότητα 

των δεδομένων (Kostrowicki, 1977), τους οικονομικούς και χρονικούς περιορισμούς της 

εκάστοτε έρευνας (Kamau et al., 2018; Stylianou et al., 2020a) και την προθυμία των 

ενδιαφερόμενων μερών (π.χ. γεωργοί, σύμβουλοι γεωπόνοι) να συμμετάσχουν στη διαδικασία 

της ταξινόμησης (Blazy et al., 2009; Pacini et al., 2014). Κατά συνέπεια, η τελική απόφαση για 

την επιλογή της πιο αποτελεσματικής μεθόδου ταξινόμησης, που θα παράσχει τα βέλτιστα 

αποτελέσματα, εναπόκειται στην ερευνητική ομάδα, λαμβάνοντας υπόψη τους εκάστοτε 

ερευνητικούς στόχους και περιορισμούς (Kostrowicki, 1977; van de Steeg et al., 2010). 

Σχετικά πρόσφατες μελέτες έχουν επιχειρήσει είτε να συγκρίνουν τις τυπολογίες που 

προκύπτουν από διαφορετικές προσεγγίσεις είτε να χρησιμοποιήσουν συμπληρωματικά 

διαφορετικές τυπολογικές μεθόδους στο πλαίσιο της ίδιας έρευνας, με αντικρουόμενα, όμως, 

αποτελέσματα. Μερικές από τις μελέτες αυτές και τα αποτελέσματά τους αναλύονται στις 

επόμενες παραγράφους. 

Οι Emtage et al. (2006, 2007) μελέτησαν τις τυπολογίες των γεωργικών συστημάτων που 

αναπτύχθηκαν με διαφορετικές τεχνικές και σε διαφορετικές περιοχές της Αυστραλίας, 

εντοπίζοντας σημαντικές ομοιότητες μεταξύ τους. Με άλλα λόγια, παρόλο που οι μελέτες αυτές 

χρησιμοποίησαν διαφορετικές τεχνικές, κατέληξαν σε αρκετά παρόμοιους τύπους. 

Επισημαίνεται, όμως, ότι στις μελέτες αυτές χρησιμοποιήθηκαν παρόμοια κριτήρια για τον 

προσδιορισμό των τύπων (Emtage et al., 2006). Πράγματι, σύμφωνα με τον Kostrowicki (1977), 

η χρήση της μίας ή της άλλης μεθόδου, για την ανάπτυξη μίας τυπολογίας, δε μεταβάλλει 

σημαντικά το μοτίβο των τύπων, υπό την προϋπόθεση ότι χρησιμοποιούνται οι ίδιες 

μεταβλητές. Βάσει της ανασκόπησής τους, οι Emtage et al. (2006, 2007) καταλήγουν ότι, εφόσον 

στις διαφορετικές τυπολογικές μελέτες χρησιμοποιούνται παρόμοια κριτήρια που 

αντιπροσωπεύουν διαφορετικούς κλάδους ή τομείς παραγωγής, τότε υπάρχει η δυνατότητα 

σύνθεσης των αποτελεσμάτων τους για τη δημιουργία μίας γενικής τυπολογίας σε εθνικό 

επίπεδο. 

Σε παρόμοια συμπεράσματα κατέληξαν και οι Pacini et al. (2014). Οι ερευνητές 

ανέπτυξαν αρχικά μία ποσοτική τυπολογία γεωργικών εκμεταλλεύσεων, χρησιμοποιώντας 

παράλληλα την πολυδιάστατη κλιμάκωση και την ιεραρχική ανάλυση συστάδων. Ακολούθως, 

συνέκριναν τα αποτελέσματα της ποσοτικής αυτής ταξινόμησης με τα αποτελέσματα δύο 

ποιοτικών τυπολογιών, μίας συμμετοχικής και μίας μη συμμετοχικής. Σύμφωνα με τους 
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συγγραφείς, οι τρεις τυπολογίες παρουσίασαν αρκετές ομοιότητες μεταξύ τους. Με βάση τα 

αποτελέσματά τους, οι Pacini et al. (2014) προτείνουν τη συνδυασμένη χρήση των ποιοτικών και 

ποσοτικών μεθόδων, αξιοποιώντας έτσι τα πλεονεκτήματά τους και ελαχιστοποιώντας τα 

μειονεκτήματά τους. 

Οι Dossa et al. (2011) χρησιμοποίησαν δεδομένα από τρεις πόλεις της Δυτικής Αφρικής 

για να ταξινομήσουν τα αστικά και περιαστικά γεωργικά συστήματα. Οι ερευνητές ανέπτυξαν 

δύο τυπολογίες: μία ποσοτική, που στηρίχθηκε στην εφαρμογή πολυμεταβλητής στατιστικής 

ανάλυσης (κατηγορική ανάλυση σε κύριες συνιστώσες και διβηματική ανάλυση συστάδων) και 

μία ποιοτική (μη συμμετοχική), που βασίστηκε στη χρήση της γης και στο μέγεθος του ζωικού 

κεφαλαίου. Στην ουσία, η ποιοτική ταξινόμηση χρησιμοποιήθηκε για τον έλεγχο της 

εγκυρότητας της ποσοτικής ταξινόμησης. Με τη χρήση πινάκων συνάφειας, οι Dossa et al. (2011) 

έδειξαν ότι τα αποτελέσματα των δύο τυπολογιών ήταν σχεδόν πανομοιότυπα, καταλήγοντας 

ότι, κάτω από συγκεκριμένες συνθήκες (π.χ. όταν δεν είναι εφικτή η χρήση πολυμεταβλητής 

στατιστικής ανάλυσης), η γρήγορη και απλή ποιοτική ταξινόμηση, που βασίζεται στις γνώσεις 

των εμπειρογνωμόνων-ερευνητών, μπορεί να είναι πολύ χρήσιμη. 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει η εργασία των Berre et al. (2016). Ο σκοπός της εργασίας ήταν 

να συγκρίνει τη διακριτική ικανότητα δύο διαφορετικών τυπολογιών, ήτοι μίας ποιοτικής και 

μίας ποσοτικής/στατιστικής, καθώς και να κατανοήσει τα συγκριτικά τους πλεονεκτήματα και 

τη συμπληρωματικότητά τους για τη στόχευση τεχνολογιών βιώσιμης εντατικοποίησης. Για την 

ποιοτική ταξινόμηση, η οποία βασίστηκε στις γνώσεις των τοπικών εμπειρογνωμόνων, 

χρησιμοποιήθηκαν μόνο τρεις μεταβλητές: η καλλιεργούμενη έκταση, το μέγεθος του ζωικού 

κεφαλαίου και η ΠΖΚ. Για την ποσοτική ταξινόμηση εφαρμόστηκε πολυμεταβλητή στατιστική 

ανάλυση (ανάλυση σε κύριες συνιστώσες και ιεραρχική ανάλυση συστάδων) σε 15 μεταβλητές, 

που αντιπροσώπευαν ολόκληρο το γεωργικό σύστημα (υποσυστήματα φυτικής και ζωικής 

παραγωγής και νοικοκυριό). 

Χρησιμοποιώντας πίνακες συνάφειας, οι Berre et al. (2016) εντόπισαν αρκετές 

ομοιότητες μεταξύ των δύο τυπολογιών, οι οποίες, όμως, δεν ταυτίζονταν πλήρως—σε αντίθεση 

με τα αποτελέσματα των Dossa et al. (2011). Παρ’ όλα αυτά, λόγω του πολυδιάστατου 

χαρακτήρα της και της ακολουθούμενης συστημικής προσέγγισης, η στατιστική τυπολογία 

ανέδειξε τη σημασία περισσότερων παραγόντων διαφοροποίησης, οι οποίοι θα μπορούσαν να 

συμβάλουν στην ακριβέστερη στόχευση ορισμένων τεχνολογιών. Οι Berre et al. (2016) έδειξαν, 
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επίσης, τη σημαντική επίδραση που έχει η επιλογή των κατάλληλων μεταβλητών στα 

αποτελέσματα της πολυμεταβλητής στατιστικής ανάλυσης και, συγκεκριμένα, στο ποσοστό της 

εξηγούμενης διακύμανσης. Από την άλλη, η απλή ποιοτική τυπολογία αποδείχθηκε αρκετά 

αποτελεσματική στο να δώσει μία ρεαλιστική εικόνα της ετερογένειας των γεωργικών 

συστημάτων και στο να στηρίξει τους επιτόπου εμπειρογνώμονες (on-field experts) για τη 

στόχευση βιώσιμων τεχνολογιών. Καταλήγοντας, οι Berre et al. (2016) υποστηρίζουν, όπως και 

οι Pacini et al. (2014), ότι ο συνδυασμός των ποιοτικών και στατιστικών τυπολογιών, τόσο στη 

συλλογή, όσο και στην ανάλυση των δεδομένων, αποτελεί τον καλύτερο τρόπο για την 

αντιμετώπιση της ετερογένειας των γεωργικών συστημάτων. Εντούτοις, αυτό μπορεί να 

επιτευχθεί μόνο μέσω συχνών αλληλεπιδράσεων μεταξύ των επιτόπου εμπειρογνωμόνων και 

των ερευνητών (Berre et al., 2016). 

Σχετική με τις υποδείξεις των προηγούμενων ερευνητών (Pacini et al., 2014; Berre et al., 

2016) είναι η προσέγγιση των Falconnier et al. (2015). Η εργασία τους στηρίχθηκε σε μία 

διαχρονική μελέτη50 (longitudinal study), κατά την οποία παρακολουθήθηκε η εξελικτική πορεία 

(trajectories) 30 γεωργικών εκμεταλλεύσεων στο Μάλι (Mali) της Δυτικής Αφρικής, από το 1994 

μέχρι το 2010. Με βάση τα δεδομένα του πρώτου έτους παρακολούθησης (1994), οι ερευνητές 

ανέπτυξαν αρχικά μία στατιστική τυπολογία με τη χρήση της ιεραρχικής ανάλυσης συστάδων. 

Ακολούθως, βάσει των αποτελεσμάτων της στατιστικής τυπολογίας και με τη χρήση 

θηκογραμμάτων (boxplots), καθόρισαν κρίσιμες τιμές (cut-off values) για τέσσερεις διακριτικές 

μεταβλητές (ικανές να διαφοροποιούν σημαντικά τους τύπους των γεωργικών συστημάτων). 

Λαμβάνοντας υπόψη τις κρίσιμες αυτές τιμές, οι Falconnier et al. (2015) δημιούργησαν ένα 

«απλό δέντρο απόφασης» (simple decision tree) για να κατατάξουν κάθε εκμετάλλευση σε έναν 

τύπο, για τα υπόλοιπα έτη της περιόδου παρακολούθησης. Στη συνέχεια, η τυπολογία 

επικυρώθηκε από 22 γεωργούς της περιοχής μελέτης, οι οποίοι συμμετείχαν σε μία ομάδα 

εστίασης. Πέρα από την επικύρωση της τυπολογίας, στην ομάδα εστίασης συζητήθηκαν τα 

γενικότερα αποτελέσματα της έρευνας, καθώς και η εξελικτική πορεία των γεωργικών 

συστημάτων. Σύμφωνα με τους Berre et al. (2016), η προσέγγιση των Falconnier et al. (2015) 

ενισχύει σημαντικά τη συζήτηση μεταξύ των γεωργών και των ερευνητών και αποτελεί, 

αναμφίβολα, ένα σημαντικό βήμα προς μία πιο συμμετοχική διαδικασία ταξινόμησης. 

                                                           
50 Η διαχρονική μελέτη αφορά επαναλαμβανόμενες μετρήσεις των ίδιων μεταβλητών για μικρές ή μεγάλες 
χρονικές περιόδους (Falconnier et al., 2015). 
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Οι Hammond et al. (2020) δημιούργησαν, επίσης, ένα «απλό δέντρο απόφασης» βάσει 

των αποτελεσμάτων της πολυμεταβλητής ανάλυσης, για τη γρήγορη ταξινόμηση των γεωργικών 

εκμεταλλεύσεων. Παρομοίως, με τη βοήθεια της ανάλυσης σε κύριες συνιστώσες και με τη 

συμμετοχή των εμπειρογνωμόνων, οι van de Steeg et al. (2010) ανέπτυξαν ένα «δέντρο 

ταξινόμησης» (classification tree) για να χαρακτηρίσουν και να ταξινομήσουν τα γεωργικά 

συστήματα στην Κένυα. 

Ακόμη μία ενδιαφέρουσα εργασία είναι αυτή των Kuivanen et al. (2016b). Οι ερευνητές 

επιχείρησαν να συγκρίνουν μία ποσοτική/στατιστική τυπολογία, που βασίστηκε σε δεδομένα 

δειγματοληπτικής έρευνας και σε πολυμεταβλητή στατιστική ανάλυση, με μία ποιοτική 

συμμετοχική τυπολογία, που στηρίχθηκε σε άτυπες ομαδικές συναντήσεις και δραστηριότητες 

με τοπικούς ενδιαφερόμενους φορείς. Η έρευνα των Kuivanen et al. (2016b) διεξήχθη σε τρεις 

κοινότητες στη βόρεια Γκάνα (north Ghana). Για την ανάπτυξη της στατιστικής τυπολογίας 

εφαρμόστηκαν διαδοχικά τρεις πολυμεταβλητές τεχνικές: η ανάλυση σε κύριες συνιστώσες, η 

ιεραρχική ανάλυση συστάδων και η ανάλυση συστάδων Κ μέσων. Στο πλαίσιο της συμμετοχικής 

τυπολογίας, επιλέχθηκαν δέκα «βασικοί πληροφοριοδότες» (γεωργοί), οι οποίοι κλήθηκαν να 

ταξινομήσουν τα υπόλοιπα μέλη της κοινότητας (ήτοι τους επικεφαλής των νοικοκυριών). 

Επισημαίνεται ότι οι μεταβλητές που χρησιμοποιήθηκαν για την ανάπτυξη των δύο τυπολογιών 

ήταν αρκετά διαφορετικές, καθώς αυτές που χρησιμοποιήθηκαν για τη δημιουργία της 

ποιοτικής τυπολογίας επιλέχθηκαν από τους ίδιους τους γεωργούς στις ομάδες εστίασης. 

Τα αποτελέσματα των Kuivanen et al. (2016b) έδειξαν ότι οι ομοιότητες 

(αλληλοεπικάλυψη) μεταξύ των δύο τυπολογιών ήταν περιορισμένες, εξαιτίας διαφόρων 

παραγόντων, όπως: οι ανακρίβειες στα δεδομένα, η εσφαλμένη ταξινόμηση των επικεφαλής 

των νοικοκυριών από τους «βασικούς πληροφοριοδότες» στη συμμετοχική διαδικασία, η 

διαγραφή ορισμένων εκμεταλλεύσεων ως ακραίων τιμών κατά τη στατιστική ανάλυση και οι 

αλλαγές που προέκυψαν μεταξύ των δύο προσπαθειών συλλογής των δεδομένων (η ποιοτική 

έρευνα πραγματοποιήθηκε ένα χρόνο μετά από την ποσοτική έρευνα). Επίσης, οι ερευνητές 

επισημαίνουν ότι οι πολύ διαφορετικές προσεγγίσεις που ακολουθήθηκαν επηρέασαν 

σημαντικά τους τύπους που προέκυψαν. Για παράδειγμα, η ποσοτική προσέγγιση οδήγησε στη 

διαμόρφωση έξι τύπων, με μονάδα ανάλυσης το «γεωργικό νοικοκυριό», ενώ η ποιοτική 

προσέγγιση κατέληξε σε πέντε τύπους, με μονάδα ανάλυσης το «άτομο» (κάτοχος 

εκμετάλλευσης ή γεωργός). 
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Τα συμπεράσματα στα οποία καταλήγουν οι Kuivanen et al. (2016b) παρουσιάζουν 

ιδιαίτερο ενδιαφέρον. Οι συγγραφείς υποστηρίζουν ότι, τόσο οι στατιστικές (ποσοτικές) 

προσεγγίσεις, όσο και οι συμμετοχικές (ποιοτικές) προσεγγίσεις, πρέπει να λαμβάνουν υπόψη 

με μεγαλύτερη σαφήνεια και ακρίβεια τον δυναμικό χαρακτήρα των γεωργικών συστημάτων, 

ώστε οι τυπολογίες που προκύπτουν να παραμένουν σχετικές και αποτελεσματικές για τα 

προγράμματα έρευνας και ανάπτυξης. Θεωρούν, επίσης, ότι καμία από τις δύο μεθόδους 

συλλογής των δεδομένων (δειγματοληπτική δομημένη έρευνα ή ποιοτική συμμετοχική έρευνα) 

δε δύναται από μόνη της να παρέχει μία ολοκληρωμένη κατανόηση και ανάλυση των 

πολύπλοκων γεωργικών συστημάτων. 

Κατά συνέπεια, οι Kuivanen et al. (2016b) είναι σύμφωνοι με τη σύσταση που 

διατύπωσαν άλλοι ερευνητές (Pacini et al., 2014; Berre et al., 2016; Alvarez et al., 2018) ότι οι 

δύο προσεγγίσεις (ποσοτική και ποιοτική) θα πρέπει να συνδυάζονται για να αξιοποιούνται 

αποτελεσματικά τα πλεονεκτήματα που προσφέρει η καθεμία. Μολονότι οι συμμετοχικές 

προσεγγίσεις απαιτούν χρόνο και προσπάθεια, εάν χρησιμοποιηθούν πριν από τις στατιστικές 

προσεγγίσεις, οι σημαντικές γνώσεις που παρέχουν μπορούν να συμβάλουν στην εστίαση των 

περιορισμένων ερευνητικών πόρων σε συγκεκριμένες δραστηριότητες και να βελτιώσουν έτσι 

την ποιότητα της έρευνας. Για παράδειγμα, μπορούν να βοηθήσουν στην επιλογή 

καταλληλότερων μεταβλητών για χρήση στην πολυμεταβλητή στατιστική ανάλυση, καθώς και 

στη βελτίωση του σχεδιασμού της δειγματοληπτικής έρευνας (Kuivanen et al., 2016b). 

Οι Osborne and Evans (2019) εφάρμοσαν μία τέτοια συνδυαστική προσέγγιση. 

Συγκεκριμένα, ανέπτυξαν μία γεωργική τυπολογία στο Ηνωμένο Βασίλειο, βάσει του τρόπου με 

τον οποίο οι γεωργοί αναζητούν και ερμηνεύουν πληροφορίες για τον καιρό και το κλίμα. Οι 

ερευνητές χρησιμοποίησαν τόσο ποσοτικές (δειγματοληπτική έρευνα), όσο και ποιοτικές 

(ημιδομημένες εις βάθος συνεντεύξεις) μεθόδους για τη συλλογή των δεδομένων. Αρχικά, 

πραγματοποιήθηκε σύντομη δειγματοληπτική έρευνα, τα δεδομένα της οποίας αποτέλεσαν τη 

βάση για τις συνεντεύξεις βάθους και για την ποιοτική ανάλυση. Η τυπολογία αναπτύχθηκε 

ουσιαστικά από την ανάλυση των ποιοτικών δεδομένων, ενώ για την περιγραφή των τύπων 

χρησιμοποιήθηκαν, όπου ήταν εφικτό, και τα αποτελέσματα της ποσοτικής έρευνας. Η 

προσέγγιση των Osborne and Evans (2019) κατέδειξε τη σημαντικότητα της αλληλεπίδρασης 

μεταξύ της τοπικής και της επιστημονικής γνώσης. Δεν κατάφερε, όμως, να αναδείξει την πιθανή 

διακριτή επιρροή των διαρθρωτικών μεταβλητών (π.χ. τύπος εκμετάλλευσης, φύλο και ηλικία 
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γεωργού) στη διαμόρφωση των τύπων, καθώς για κάτι τέτοιο απαιτείται λεπτομερέστερη και 

εκτενέστερη δειγματοληπτική έρευνα. 

Τέλος, οι Tittonell et al. (2020) χρησιμοποίησαν μία σχετικά πρόσφατη πολυμεταβλητή 

στατιστική μέθοδο, την αρχέτυπη ανάλυση, για να αναπτύξουν μία λειτουργική τυπολογία 

γεωργικών νοικοκυριών. Σύμφωνα με τους συγγραφείς, τουλάχιστον μέχρι το έτος που 

δημοσιεύτηκε η εργασία τους, η αρχέτυπη ανάλυση δεν είχε εφαρμοστεί ξανά για την 

ομαδοποίηση των γεωργικών νοικοκυριών. Σε γενικές γραμμές, η αρχέτυπη ανάλυση λειτουργεί 

παρόμοια με την ανάλυση συστάδων Κ μέσων. Αντί, όμως, για «τυπικές» παρατηρήσεις ή κέντρα 

συστάδων, η αρχέτυπη ανάλυση αναζητά ακραία σημεία (extremal points) στα πολυδιάστατα 

δεδομένα. Τα σημεία αυτά καλούνται «αρχέτυπα» και βάσει αυτών ομαδοποιούνται οι 

παρατηρήσεις. Έτσι, τα αρχέτυπα αντιπροσωπεύουν ιδανικούς τύπους, που συμβολίζουν 

διαφορετικές αντιδράσεις ή συμπεριφορές σε μία κοινότητα ή ομάδα γεωργών σε μία περιοχή 

μελέτης (Tittonell et al., 2020). 

Ο βασικός στόχος των Tittonell et al. (2020) ήταν να αναπτύξουν μία λειτουργική 

τυπολογία γεωργικών νοικοκυριών, για να εξετάσουν τις διαφορετικές αντιδράσεις ή 

συμπεριφορές των νοικοκυριών στα ακραία καιρικά φαινόμενα (επαναλαμβανόμενες ξηρασίες 

την τελευταία δεκαετία). Ως μελέτη περίπτωσης χρησιμοποιήθηκε μία (ευαίσθητη στην 

ξηρασία) περιοχή στη βόρεια Παταγονία (northern Patagonia) της Αργεντινής. Οι απαραίτητες 

πληροφορίες συλλέχθηκαν, υπό τη μορφή αφηγήσεων (narratives), μέσα από 23 εις βάθος 

συνεντεύξεις με τους επικεφαλής των νοικοκυριών. Οι πληροφορίες μετασχηματίστηκαν στη 

συνέχεια σε 11 τακτικές μεταβλητές, για να χρησιμοποιηθούν ως εισροές στην αρχέτυπη 

ανάλυση, από την οποία προσδιορίστηκαν τρεις τύποι (αρχέτυποι) γεωργικών νοικοκυριών. 

Οι Tittonell et al. (2020) αντιπαρέβαλαν την τυπολογία τους με μία συμμετοχική 

τυπολογία, που είχε προσδιοριστεί από τον Solano-Hernández (2018) για το ίδιο δείγμα 

νοικοκυριών, βάσει της διαφοροποίησης του εισοδήματος και των χαρακτηριστικών του 

συστήματος. Οι ερευνητές δεν εντόπισαν κάποια ομοιότητα μεταξύ των δύο τυπολογιών. 

Παράλληλα, χρησιμοποιώντας τις ίδιες 11 μεταβλητές και πολυμεταβλητή στατιστική ανάλυση 

(ανάλυση πολλαπλών αντιστοιχιών και ιεραρχική ανάλυση συστάδων), οι Tittonell et al. (2020) 

ταξινόμησαν τα 23 νοικοκυριά του δείγματος σε δύο τύπους. Αντιπαραβάλλοντας την τυπολογία 

αυτήν με την αρχική τους τυπολογία (βάσει της αρχέτυπης ανάλυσης), οι ερευνητές 

διαπίστωσαν ότι τα αποτελέσματα της πολυμεταβλητής ανάλυσης ήταν μη ικανοποιητικά (δεν 
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ικανοποιούσαν τον στόχο της έρευνας), μολονότι οι δύο τυπολογίες παρουσίασαν κάποιες 

ομοιότητες. 

Με βάση τα αποτελέσματά τους, οι Tittonell et al. (2020) υποδεικνύουν ότι η αρχέτυπη 

ανάλυση είναι κατάλληλη για την ανάπτυξη λειτουργικών τυπολογιών, οι οποίες στηρίζονται σε 

μικρά δείγματα και σε ποιοτικά δεδομένα (δηλώσεις, αντιδράσεις και συμπεριφορές). 

Επισημαίνουν, ωστόσο, ότι στις περιπτώσεις που η αρχέτυπη ανάλυση χρησιμοποιείται για τη 

δημιουργία λειτουργικών τυπολογιών, υφίσταται ο κίνδυνος απώλειας ή παρερμηνείας των 

πληροφοριών, κατά τη διαδικασία μετασχηματισμού της αφηγηματικής πληροφόρησης σε 

τακτικές (μετρήσιμες) μεταβλητές. 

4.3.3.4. Σύνοψη ενότητας 

Συνοψίζοντας, για την ανάπτυξη των τυπολογιών χρησιμοποιούνται, συνήθως, είτε 

μεμονωμένα είτε σε συνδυασμό, δύο προσεγγίσεις: η στατιστική (ποσοτική) προσέγγιση και η 

προσέγγιση βάσει εμπειρογνωμοσύνης (expert-based) ή ποιοτική προσέγγιση, η οποία δύναται 

να είναι συμμετοχική ή μη συμμετοχική (Iraizoz et al., 2007; Berre et al., 2016; Kuivanen et al., 

2016a, 2016b). Τα βασικά πλεονεκτήματα της στατιστικής προσέγγισης είναι η 

αναπαραγωγιμότητα (reproducibility), η γενικευσιμότητα (generalization), η αντικειμενικότητα 

(objectivity), η ευκολία σύγκρισης μεταξύ των αποτελεσμάτων διαφορετικών ερευνών που 

πραγματοποιήθηκαν σε διαφορετικό χώρο και χρόνο, καθώς και η δυνατότητα διαχείρισης 

μεγάλων βάσεων δεδομένων και μεγάλου αριθμού μεταβλητών (διαχειρισιμότητα) (Köbrich et 

al., 2003; Kuivanen et al., 2016a, 2016b; Guarín et al., 2020). Από την άλλη πλευρά, το βασικό 

πλεονέκτημα της ποιοτικής—συμμετοχικής κυρίως—προσέγγισης έγκειται στο ότι για την 

ανάπτυξη της τυπολογίας λαμβάνεται υπόψη σε μεγάλο βαθμό το τοπικό πλαίσιο, με την ενεργό 

συμμετοχή των σχετικών ενδιαφερόμενων μερών (π.χ. των γεωργών) στη διαδικασία (Pacini et 

al., 2014; Berre et al., 2016; Kuivanen et al., 2016b). 

Παρά ταύτα, οι ποιοτικές μέθοδοι υπολείπονται στατιστικών θεμελίων (Iraizoz et al., 

2007; Dossa et al., 2011; Kuivanen et al., 2016b) και ενδέχεται να παρουσιάσουν διαφορετικά 

αποτελέσματα στο πέρασμα του χρόνου (Kostrowicki, 1977; Köbrich et al., 2003; Emtage et al., 

2007). Για τους λόγους αυτούς, οι στατιστικές μέθοδοι επισημαίνονται συνήθως ως ανώτερες 

των ποιοτικών προσεγγίσεων (Kostrowicki, 1977; Βόλτσου, 2005; Carmona et al., 2010; Righi et 

al., 2011; Σιντόρη, 2012; Alvarez et al., 2014; Pacini et al., 2014; Musafiri et al., 2020), μολονότι 

πρόσφατες μελέτες υποδεικνύουν ότι οι δύο μέθοδοι ή προσεγγίσεις παρέχουν 
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συμπληρωματικές αντιλήψεις για την ποικιλομορφία των γεωργικών συστημάτων και, 

επομένως, συνιστάται να συνδυάζονται (Pacini et al., 2014; Berre et al., 2016; Kuivanen et al., 

2016b; Alvarez et al., 2018). 

Στην πράξη, οι διαφορετικές προσεγγίσεις για την ανάπτυξη των τυπολογιών ενδέχεται 

να καταλήξουν σε διαφορετικά αποτελέσματα, επηρεάζοντας τη συνάφεια των τύπων που 

προκύπτουν για όλους τους εμπλεκόμενους φορείς (Kuivanen et al., 2016b; Tittonell et al., 

2020). Οι Emtage et al. (2007) υποστηρίζουν ότι δεν υπάρχει «σωστή απάντηση» σχετικά με τη 

μέθοδο που θα χρησιμοποιηθεί για την ανάπτυξη μίας τυπολογίας γεωργικών συστημάτων και 

ότι οι αποφάσεις που λαμβάνονται από τους ερευνητές επηρεάζουν σημαντικά την τυπολογία 

που τελικά αναπτύσσεται. Εν τέλει, η βελτίωση της αποτελεσματικότητας των ποσοτικών 

προσεγγίσεων για την ανάπτυξη τυπολογιών, συνδυάζοντας συμμετοχικές μεθόδους με τέτοιο 

τρόπο, που θα καταστήσει τα ερευνητικά αποτελέσματα πιο χρήσιμα για τους γεωργούς, 

παραμένει μία μεθοδολογική πρόκληση (Kuivanen et al., 2016b). Μολαταύτα, συνιστάται οι 

τοπικοί εμπειρογνώμονες και οι ενδιαφερόμενοι φορείς, όπως οι γεωργικοί σύμβουλοι και οι 

γεωργοί, να εμπλέκονται τουλάχιστον σε κάποιο από τα στάδια της διαδικασίας ταξινόμησης, 

όπως, για παράδειγμα, κατά την επιλογή των μεταβλητών/κριτηρίων ή κατά το στάδιο 

επικύρωσης της τυπολογίας (Emtage et al., 2007; Pacini et al., 2014; Falconnier et al., 2015; 

Haileslassie et al., 2016; Kuivanen et al., 2016a; Paul et al., 2020). 

Για τον εντοπισμό και την ταξινόμηση των γεωργικών συστημάτων στην παρούσα 

διατριβή εφαρμόστηκε πολυμεταβλητή στατιστική ανάλυση (ανάλυση σε κύριες συνιστώσες, 

ιεραρχική ανάλυση συστάδων και ανάλυση συστάδων Κ μέσων), υιοθετώντας και 

προσαρμόζοντας το μεθοδολογικό πλαίσιο των Köbrich et al. (2003), όπως περιγράφεται 

αναλυτικά στο Κεφάλαιο 5. Στο πλαίσιο αυτό, δύο ανεξάρτητοι εμπειρογνώμονες/ερευνητές, με 

μεγάλη εμπειρία και γνώση για τον αγροτικό τομέα των περιοχών μελέτης, ενεπλάκησαν κατά 

το στάδιο της επικύρωσης των τύπων των γεωργικών συστημάτων. 

4.3.4. Προσδιορισμός τύπων γεωργικών συστημάτων: Εμπειρικές 

έρευνες 

Στην παρούσα ενότητα, παρουσιάζονται τα αποτελέσματα της εκτενούς συστηματικής 

βιβλιογραφικής ανασκόπησης των μελετών που προσδιόρισαν τύπους γεωργικών συστημάτων 

ανά τον κόσμο. Χρησιμοποιώντας τον όρο αναζήτησης «farm typology» στη βάση δεδομένων 
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Scopus, εντοπίστηκαν, από το 1984 μέχρι το 2021 (20/6/2021), 244 μελέτες. Οι Cortez-Arriola et 

al. (2015) χρησιμοποίησαν τον ίδιο όρο αναζήτησης στη βάση δεδομένων Web of Science, 

εντοπίζοντας 54 μελέτες από το 1984. Από αυτές, οι 48 (≈ 90%) δημοσιεύτηκαν μετά το 2000. 

Από τις 244 μελέτες που εντοπίστηκαν στη διεθνή βιβλιογραφία, επιλέχθηκαν οι 

σημαντικότερες 73, βάσει πέντε, κυρίως, ποιοτικών κριτηρίων: 

1. Τον αριθμό των αναφορών από άλλους επιστήμονες (ετεροαναφορές), ο οποίος 

υποδεικνύει την απήχηση της συγκεκριμένης μελέτης στην ερευνητική κοινότητα (όσο 

περισσότερες είναι οι αναφορές, τόσο μεγαλύτερη είναι η απήχηση). 

2. Τον συντελεστή απήχησης (impact factor) του περιοδικού στο οποίο δημοσιεύτηκε η 

μελέτη (όσο μεγαλύτερος είναι ο συντελεστής, τόσο μεγαλύτερη είναι η απήχηση). 

3. Τον τύπο της μελέτης (επιλέχθηκαν μόνο εμπειρικές και μεθοδολογικές έρευνες, ενώ 

αποκλείστηκαν οι ανασκοπήσεις). 

4. Τη μέθοδο ταξινόμησης (επιλέχθηκαν κυρίως μελέτες που εφάρμοσαν πολυμεταβλητή 

στατιστική ανάλυση). 

5. Τη γλώσσα δημοσίευσης (επιλέχθηκαν αυτές που δημοσιεύτηκαν στην αγγλική γλώσσα). 

Επιπλέον, καταγράφηκαν όλες οι μελέτες που αφορούν την Κύπρο, χωρίς κατ’ ανάγκη να 

πληρούν τα κριτήρια επιλογής, καθώς και δύο σχετικές διδακτορικές διατριβές στην ελληνική 

γλώσσα. Συνεπώς, επιλέχθηκαν συνολικά 77 εργασίες για κριτική ανασκόπηση. 

Οι 77 επιλεγμένες μελέτες παρουσιάζονται, κατά χρονολογική σειρά, στον Πίνακα 11, 

μαζί με τον βασικό στόχο της έρευνας και την περιοχή διεξαγωγής της, τον κλάδο ή τομέα 

εφαρμογής (ένας ή περισσότεροι κλάδοι ή τομείς: φυτική παραγωγή, ζωική παραγωγή ή φυτική 

και ζωική παραγωγή), τον τύπο της έρευνας (συγχρονική ή διαχρονική), τη μέθοδο ταξινόμησης, 

το μέγεθος του δείγματος και τη μονάδα ανάλυσης (π.χ. γεωργική εκμετάλλευση, γεωργικό 

νοικοκυριό, περιφέρεια), τον αριθμό των βασικών επιλεγμένων μεταβλητών ταξινόμησης και 

τον αριθμό των τύπων που προσδιορίστηκαν. 

Από τον Πίνακα 11 προκύπτει ότι οι 69 μελέτες (≈ 90%) δημοσιεύτηκαν μετά το 2000, 

αποτέλεσμα το οποίο είναι σε πλήρη συμφωνία με τη διαπίστωση των Cortez-Arriola et al. 

(2015). Επίσης, οι 50 μελέτες (≈ 65%) δημοσιεύτηκαν κατά την τελευταία δεκαετία (από το 2010 

και μετά). Συνεπώς, όπως σωστά αναφέρουν διάφοροι ερευνητές (Berre et al., 2016; Tittonell et 

al., 2020; Sarker et al., 2021), οι τυπολογίες έχουν χρησιμοποιηθεί εκτενώς τα τελευταία χρόνια 
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για την κατανόηση της ετερογένειας των γεωργικών συστημάτων. Όσον αφορά στην περιοχή 

διεξαγωγής, οι περισσότερες έρευνες (52%) του Πίνακα 11 αφορούν αναπτυσσόμενες χώρες 

(π.χ. Σενεγάλη, Ρουάντα, Νιγηρία), ενώ το 44% επικεντρώνεται σε χώρες της Ευρώπης (π.χ. 

Ισπανία, Γερμανία, Ελλάδα). 

Για την Κύπρο εντοπίστηκαν μόνο δύο μελέτες, που πραγματοποιήθηκαν από τους 

ίδιους ερευνητές το 1982 και το 1991 (Papayiannis and Papachristodoulou, 1982, 1991) και δε 

δημοσιεύτηκαν, όμως, σε κανένα έγκριτο επιστημονικό περιοδικό. Και οι δύο μελέτες 

στηρίχθηκαν, σχεδόν αποκλειστικά, σε δεδομένα της Στατιστικής Υπηρεσίας Κύπρου 

(Απογραφές Γεωργίας-Κτηνοτροφίας 1977 και 1985, αντίστοιχα) για την ταξινόμηση των 

εκμεταλλεύσεων σε εθνικό επίπεδο. Στο σημείο αυτό, επισημαίνεται ότι τα δεδομένα της 

Στατιστικής Υπηρεσίας στο επίπεδο της γεωργικής εκμετάλλευσης είναι εμπιστευτικά και 

παραχωρούνται στους ερευνητές μόνο σε ειδικές περιπτώσεις. Τα επίσημα δεδομένα είναι 

διαθέσιμα μόνο σε συγκεντρωτική μορφή. Επίσης, σε καμία από τις δύο μελέτες δε 

χρησιμοποιήθηκε οποιαδήποτε στατιστική μέθοδος για την επεξεργασία των δεδομένων. Στην 

ουσία, πρόκειται για δύο ποιοτικές (εννοιολογικές) ταξινομήσεις. 

Στην πρώτη μελέτη, οι Papayiannis and Papachristodoulou (1982) επιχείρησαν να 

ταξινομήσουν όλες τις (φυτικές) εκμεταλλεύσεις της Κύπρου με βάση, κυρίως, το καλλιεργητικό 

πρότυπο (συνδυασμός καλλιεργειών). Κατέληξαν σε 19 βασικούς τύπους εκμεταλλεύσεων, οι 

οποίοι περιλάμβαναν το 62% των εκμεταλλεύσεων του νησιού. Η χρησιμότητα τέτοιων 

ταξινομήσεων, ωστόσο, είναι σχετικά μικρή, καθώς οι πολυάριθμοι και μονοδιάστατοι τύποι 

που προκύπτουν δυσχεραίνουν την ανάλυση και την εφαρμογή πολιτικών (FAO, 2005). 

Η δεύτερη μελέτη των Papayiannis and Papachristodoulou (1991) υποκινήθηκε από την 

αίτηση της Κυπριακής Δημοκρατίας για πλήρη ένταξή της στην Ε.Ε. Η μελέτη αφορά μία καθαρά 

οικονομική ταξινόμηση των γεωργικών εκμεταλλεύσεων σε εθνικό επίπεδο και στηρίχθηκε στην 

ισχύουσα τότε μεθοδολογία της Ε.Ε. [Commission Decision (EEC) No 377/1985]. Συγκεκριμένα, 

χρησιμοποιώντας ως βασικό κριτήριο ταξινόμησης το Τυπικό Ακαθάριστο Κέρδος51 (Standard 

Gross Margin/SGM) της εκμετάλλευσης, προσδιορίστηκαν οκτώ κύριοι και 30 επιμέρους τύποι. 

Ωστόσο, ένα αρκετά μεγάλο ποσοστό των γεωργικών εκμεταλλεύσεων (≈ 44%) παρέμεινε 

αταξινόμητο. Μολονότι αρκετά χρήσιμη από πολιτικής απόψεως, η τυπολογία των Papayiannis 

                                                           
51 Για τον ορισμό του Τυπικού Ακαθάριστου Κέρδους (Standard Gross Margin/SGM), βλ.: 
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Standard_gross_margin_(SGM) και 
Γιδαράκου, 2016. Το SGM αντικαταστάθηκε το 2010 από την Τυπική Απόδοση (Standard Output). 

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Standard_gross_margin_(SGM)
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and Papachristodoulou (1991) δεν κατάφερε να αποτυπώσει με ακρίβεια την κατάσταση και την 

ετερογένεια των γεωργικών συστημάτων, καθώς στηρίχθηκε σε ένα μόνο (οικονομικό) κριτήριο. 

Κατά συνέπεια, αγνοήθηκαν πιθανοί σημαντικοί παράγοντες που επηρεάζουν την ετερογένεια 

και την εξελικτική πορεία των γεωργικών συστημάτων (Iraizoz et al., 2007). 

Από τις 77 μελέτες που εξετάστηκαν λεπτομερώς (Πίνακας 11), οι 42 (55%) εστιάστηκαν 

σε έναν μεμονωμένο κλάδο ή τομέα παραγωγής (φυτική ή ζωική παραγωγή). Από αυτές, οι 32 

(42% του συνόλου) επικεντρώθηκαν στη ζωική παραγωγή (π.χ. αιγοτροφία, προβατοτροφία), 

ενώ οι 10 (13% του συνόλου) στη φυτική παραγωγή (π.χ. μπανανοκαλλιέργεια, λαχανικά 

θερμοκηπίου). Οι υπόλοιπες 35 μελέτες (45%) εστιάστηκαν ταυτόχρονα σε διάφορους κλάδους 

φυτικής και ζωικής παραγωγής του γεωργικού συστήματος, ακολουθώντας έτσι μία συστημική 

προσέγγιση (Dossa et al., 2011). Σύμφωνα με τους Emtage et al. (2007), η συλλογή και η χρήση 

λεπτομερούς πληροφόρησης, που αντιπροσωπεύει διαφορετικούς κλάδους παραγωγής του 

γεωργικού συστήματος, δύναται να οδηγήσει στην ανάπτυξη μίας αρκετά ακριβούς, 

ολοκληρωμένης και χρήσιμης γεωργικής τυπολογίας. 

Από την άλλη, οι ταξινομήσεις ή τυπολογίες, που επικεντρώνονται σε έναν μεμονωμένο 

τομέα ή κλάδο παραγωγής, παρέχουν την ευκαιρία να συγκεντρωθούν επαρκείς πληροφορίες 

για τις εφαρμοζόμενες πρακτικές του συγκεκριμένου κλάδου, ώστε να κατανοηθεί καλύτερα η 

προθυμία των γεωργών να υιοθετήσουν νέες πρακτικές διαχείρισης (Emtage et al., 2006, 2007). 

Μολαταύτα, αυτού του είδους οι τυπολογίες δεν επιτρέπουν την ανάπτυξη στοχευμένων 

πολιτικών και προγραμμάτων για την υποβοήθηση της αγροτικής ανάπτυξης, πέρα από τον 

συγκεκριμένο κλάδο ή τομέα (Emtage et al., 2007). Ο Landais (1998) επισημαίνει, επίσης, ότι οι 

τυπολογίες που επικεντρώνονται σε έναν μόνο κλάδο παραγωγής παρουσιάζουν μικρή 

χρησιμότητα για ολοκληρωμένο στρατηγικό σχεδιασμό, ενώ παρέχουν μία σχετικά αδιάφορη (ή 

μη ενδιαφέρουσα) αντιπροσώπευση του τοπικού γεωργικού τομέα και της δυναμικής του. Στην 

ουσία, όταν σε μία τυπολογία δε συμπεριληφθούν όλοι οι κλάδοι παραγωγής του γεωργικού 

συστήματος, τότε μπορεί να παραλειφθεί η διαρκής αναδιάρθρωση των αγροτικών περιοχών, 

συμπεριλαμβανομένης της επέκτασης ή/και της συρρίκνωσης των διαφορετικών κλάδων 

παραγωγής (Emtage et al., 2006, 2007). 

Κατά παρόμοιο τρόπο, οι τυπολογίες που αναπτύσσονται για την επίλυση ενός 

συγκεκριμένου προβλήματος, όπως οι τυπολογίες που βασίζονται στις περιβαλλοντικές 

επιπτώσεις των γεωργικών εκμεταλλεύσεων (π.χ. Abas et al., 2013), έχουν μικρή χρησιμότητα 
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και μειωμένο ενδιαφέρον για την ανάληψη δράσης (Landais, 1998; Emtage et al., 2007). 

Συνεπώς, οι τυπολογίες θα πρέπει να εξυπηρετούν όσο το δυνατόν περισσότερους στόχους και 

να συμβάλλουν στην επίλυση όσο το δυνατόν περισσότερων προβλημάτων (να έχουν, δηλαδή, 

πολλαπλές τελικές χρήσεις) (Landais, 1998; Emtage et al., 2007). 

Αναφορικά με τον τύπο της έρευνας, είναι προφανές από τον Πίνακα 11 ότι η 

πλειοψηφία των μελετών είναι συγχρονικού τύπου. Στην πραγματικότητα, εντοπίστηκαν μόνο 

πέντε τυπολογικές μελέτες διαχρονικού τύπου (Paquette and Domon, 1999; Iraizoz et al., 2007; 

Moreno-Pérez et al., 2011; Falconnier et al., 2015; Toro-Mujica et al., 2020). 

Από τη μία πλευρά, οι συγχρονικές μελέτες, οι οποίες στηρίζονται, κατά κανόνα, στη 

συγκέντρωση δεδομένων σε συγκεκριμένη χρονική στιγμή, οδηγούν στην ανάπτυξη στατικών 

(static) τυπολογιών, παρέχοντας έτσι μόνο ένα «στιγμιότυπο» (snapshot) της ποικιλομορφίας 

των γεωργικών συστημάτων (Kostrowicki, 1977; Emtage et al., 2007; Alvarez et al., 2014; Berre 

et al., 2016; Kuivanen et al., 2016a; Alvarez et al., 2018; López-Ridaura et al., 2019; Thar et al., 

2021). Αυτό, δηλαδή το γεγονός ότι δε λαμβάνουν υπόψη τη δυναμική των γεωργικών 

συστημάτων και τις διαχρονικές αλλαγές που αυτά παρουσιάζουν, αναγνωρίζεται στη διεθνή 

βιβλιογραφία ως ένας από τους βασικούς περιορισμούς των συγχρονικών μεθόδων 

(Kostrowicki, 1977; Iraizoz et al., 2007; Kuivanen et al., 2016a; Thar et al., 2021). Συνεπώς, 

συστήνεται οι τυπολογίες που προκύπτουν από συγχρονικές έρευνες να επικαιροποιούνται 

τακτικά (Kostrowicki, 1977; Alvarez et al., 2014; Kuivanen et al., 2016b; Alvarez et al., 2018; 

Sarker et al., 2021). Στην πράξη, όμως, λίγες τυπολογικές συγχρονικές έρευνες έχουν 

επαναληφθεί ή επικαιροποιηθεί, καθώς οι περισσότερες στηρίζονται σε βραχυπρόθεσμες ή 

εφάπαξ χρηματοδοτήσεις από περιφερειακά ή άλλα προγράμματα (Emtage et al., 2007). 

Παρά τις αδυναμίες τους—και όπως προκύπτει από τον Πίνακα 11—οι συγχρονικές 

έρευνες είναι οι συχνότερα χρησιμοποιούμενες στη διεθνή βιβλιογραφία, καθώς είναι σχετικά 

απλές και εύκολες στη διαχείριση, έχουν σχετικά χαμηλό κόστος και δίνουν άμεσα 

αποτελέσματα (είναι, δηλαδή, οικονομικά αποδοτικές) (Lesschen et al., 2005; Σιάρδος, 2011). 

Όπως επισημαίνουν οι Tittonell et al. (2010), ο πραγματισμός καθιστά τη συγχρονική έρευνα ως 

την πιο κοινή και ρεαλιστικά εφικτή προσέγγιση για τον χαρακτηρισμό των γεωργικών 

συστημάτων. 

Από την άλλη πλευρά, οι διαχρονικές μελέτες, όπως οι μελέτες πάνελ, στηρίζονται στη 

συγκέντρωση δεδομένων διαχρονικά, ήτοι σε επαναλαμβανόμενες μετρήσεις (Lesschen et al., 
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2005; Σιάρδος, 2011), λαμβάνοντας έτσι υπόψη τη δυναμική και την εξελικτική πορεία των 

γεωργικών συστημάτων (Landais, 1998; Emtage et al., 2007; Alvarez et al., 2018; Sarker et al., 

2021). Οι τέσσερεις από τις πέντε μελέτες που παρουσιάζονται στον Πίνακα 11 (Paquette and 

Domon, 1999; Iraizoz et al., 2007; Falconnier et al., 2015; Toro-Mujica et al., 2020) αποτελούν 

διαχρονικές μελέτες πάνελ, ενώ η εργασία των Moreno-Pérez et al. (2011) είναι περισσότερο 

διαχρονική μελέτη τάσης. 

Οι διαχρονικές μελέτες, κυρίως οι μελέτες πάνελ, απαιτούν σημαντικούς πόρους (χρόνο 

και δαπάνες) για την πραγματοποίησή τους και, ως εκ τούτου, χρησιμοποιούνται σπανιότερα 

στις τυπολογικές έρευνες. Αναλυτικότερα, σε σύγκριση με τις συγχρονικές μελέτες, οι 

διαχρονικές έρευνες έχουν πολύ υψηλότερο κόστος, καθώς ο ερευνητής είναι αναγκασμένος να 

διατηρεί σε επαναλαμβανόμενη βάση τις επαφές του με όλα τα μέλη του δείγματος (Lesschen 

et al., 2005; Σιάρδος, 2011). Στην πράξη, η διατήρηση της συνεργασίας με τα ίδια άτομα (π.χ. 

επικεφαλής των νοικοκυριών) σε επαναλαμβανόμενη βάση δεν είναι καθόλου εύκολη υπόθεση, 

καθώς αυτά ενδέχεται να μετακινηθούν από την περιοχή μελέτης, να αλλάξουν επάγγελμα, να 

χάσουν το ενδιαφέρον τους για την έρευνα, κ.λπ. (Lesschen et al., 2005; Σιάρδος, 2011). Επίσης, 

οι επαναλαμβανόμενες επισκέψεις στο ίδιο άτομο/νοικοκυριό ενδέχεται να επηρεάσουν την 

ποιότητα των απαντήσεων (Lesschen et al., 2005) και, κατά συνέπεια, την ποιότητα των 

συλλεγόμενων δεδομένων. 

Οι πιο πάνω περιορισμοί ή μειονεκτήματα των διαχρονικών μελετών αποτελούν, 

πιθανόν, τους λόγους για τους οποίους οι τέσσερεις μελέτες πάνελ του Πίνακα 11 (Paquette and 

Domon, 1999; Iraizoz et al., 2007; Falconnier et al., 2015; Toro-Mujica et al., 2020) βασίστηκαν 

σε άμεσα διαθέσιμα δευτερογενή δεδομένα, τα οποία αντλήθηκαν από τις εθνικές στατιστικές 

υπηρεσίες, το ΔΙ.ΓΕ.Λ.Π.52 ή άλλους οργανισμούς. Στη μελέτη των Moreno-Pérez et al. (2011) τα 

δεδομένα για την εξεταζόμενη περίοδο (1990–2009) συλλέχθηκαν το 2009 μέσω συνεντεύξεων 

και δειγματοληπτικής συγχρονικής έρευνας, κατά τη διάρκεια της οποίας καταγράφηκαν, 

μεταξύ άλλων, οι σημαντικότερες επενδύσεις που πραγματοποιήθηκαν στην εκμετάλλευση 

μεταξύ 1990 και 2009. 

Ως ενδιάμεσες λύσεις μεταξύ των συγχρονικών και των διαχρονικών μελετών, ορισμένοι 

ερευνητές χρησιμοποίησαν «αργά κινούμενες μεταβλητές» για την ανάπτυξη σταθερότερων 

τυπολογιών (Berre et al., 2016; López-Ridaura et al., 2019), ενώ άλλοι χρησιμοποίησαν τους 

                                                           
52 Δίκτυο Γεωργικής Λογιστικής Πληροφόρησης. 
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μέσους όρους μίας χρονικής περιόδου (συνήθως τριετίας ή πενταετίας) για τη μείωση, στο 

μέτρο του δυνατού, της επίδρασης της διακύμανσης των τιμών στα αποτελέσματα της 

τυπολογίας (Pardos et al., 2008; Milán et al., 2011; Giannakis and Bruggeman, 2015, 2018). 

Μολονότι οι προσεγγίσεις αυτές αντιμετωπίζουν, εν μέρει, τους βασικούς περιορισμούς των 

συγχρονικών και των διαχρονικών μελετών, εξακολουθούν να μη λαμβάνουν ρητά υπόψη την 

εξελικτική πορεία και τη δυναμική των γεωργικών συστημάτων. 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει η μονάδα ανάλυσης που χρησιμοποιήθηκε στις επιλεγμένες 

μελέτες. Συγκεκριμένα, οι πλείστες μελέτες (92%) χρησιμοποίησαν ως μονάδα ανάλυσης τη 

γεωργική εκμετάλλευση ή, εναλλακτικά, το γεωργικό νοικοκυριό και τον παραγωγό (επικεφαλής 

του νοικοκυριού). Μόνο έξι μελέτες (8%) επικεντρώθηκαν σε υψηλότερα επίπεδα ανάλυσης 

(χωριό, δήμος, περιφέρεια, χώρα). Οι Sarker et al. (2021) αναφέρουν ότι οι τυπολογίες των 

γεωργικών συστημάτων θα πρέπει να μελετώνται στο επίπεδο του νοικοκυριού σε μία μικρή 

σχετικά περιοχή ή κοινότητα, ώστε να αναπτύσσονται πιο στοχευμένες παρεμβάσεις. Στο ίδιο 

πνεύμα, οι Alvarez et al. (2018) έδειξαν, μέσω περιπτωσιολογικής μελέτης, ότι οι τυπολογίες 

που προκύπτουν από μικρότερες χωρικές κλίμακες (επίπεδο επαρχίας) καθιστούν πιο ορατή την 

τοπική ετερογένεια, σε σύγκριση με τις τυπολογίες που προκύπτουν από μεγαλύτερες χωρικές 

κλίμακες (επίπεδο περιφέρειας). 

Ο Kostrowicki (1977) υποστηρίζει ότι η γεωργική εκμετάλλευση αποτελεί την ιδανική 

βασική μονάδα στις γεωργικές τυπολογίες, καθώς είναι η μοναδική πραγματική (ή υπαρκτή) 

λειτουργική μονάδα. Σε αρκετές, όμως, περιπτώσεις, τα δεδομένα των γεωργικών 

εκμεταλλεύσεων είναι εμπιστευτικά και διαθέσιμα μόνο σε συγκεντρωτική μορφή, η οποία 

δύναται να εμπεριέχει σημαντική ετερογένεια μεταξύ των εκμεταλλεύσεων. Τα συγκεντρωτικά 

αυτά δεδομένα δεν αναφέρονται σε πραγματικές μονάδες, αλλά αποτελούν μέσους όρους 

επαρχιών, περιφερειών ή χωρών, με (περισσότερο ή λιγότερο) άγνωστη ενδογενή 

διαφοροποίηση. Αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο ο Kostrowicki (1977) συνιστά έντονα, όπου 

είναι εφικτό, να πραγματοποιούνται λεπτομερείς δειγματοληπτικές έρευνες, όχι μόνο για την 

επαλήθευση του εύρους της διαφοροποίησης αυτής, αλλά και για την αξιολόγηση της ακρίβειας 

των (στατιστικών) δεδομένων. 

Παραδείγματα συγκεντρωτικών στοιχείων αποτελούν τα δεδομένα της Στατιστικής 

Υπηρεσίας Κύπρου για ολόκληρο τον γεωργικό τομέα της χώρας, τα επίσημα δεδομένα του 

ΔΙ.ΓΕ.Λ.Π., καθώς και τα δεδομένα από τις έρευνες διάρθρωσης των γεωργικών εκμεταλλεύσεων 
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που παρέχει η Ε.Ε. Στον Πίνακα 11 παρουσιάζονται, μεταξύ άλλων, τρεις μελέτες, στις οποίες 

χρησιμοποιήθηκαν συγκεντρωτικά δεδομένα σε επίπεδο ευρωπαϊκών περιφερειών NUTS 2 

(D'Amico et al., 2013; Giannakis and Bruggeman, 2018) και σε επίπεδο κράτους μέλους 

(Giannakis and Bruggeman, 2015) για τη δημιουργία τυπολογιών μεγάλης χωρικής κλίμακας 

(μακροκλίμακας). 

Λαμβάνοντας υπόψη ότι ένας από τους βασικούς στόχους της παρούσας διατριβής ήταν 

η ανάπτυξη μίας τυπολογίας γεωργικών συστημάτων με τη χρήση πολυμεταβλητής στατιστικής 

ανάλυσης και, συγκεκριμένα, με την παράλληλη ή διαδοχική εφαρμογή (in tandem) της 

ανάλυσης σε κύριες συνιστώσες και της ανάλυσης συστάδων, οι επόμενες παράγραφοι 

επικεντρώνονται στις μελέτες που εφάρμοσαν τέτοιες (ή παρόμοιες) πολυμεταβλητές τεχνικές. 

Συγκεκριμένα, η συζήτηση για το μέγεθος του δείγματος, τον αριθμό των αρχικών μεταβλητών 

που χρησιμοποιήθηκαν και τον αριθμό των τύπων που προσδιορίστηκαν (Πίνακας 11) 

εστιάζεται στις μελέτες εκείνες που εφάρμοσαν αρχικά μία τεχνική μείωσης των δεδομένων 

(αρχικών μεταβλητών) και στη συνέχεια μία τεχνική συσταδοποίησης, χρησιμοποιώντας ως 

μεταβλητές ταξινόμησης τους κύριους παράγοντες που διατηρήθηκαν από την πρώτη 

πολυμεταβλητή τεχνική. 

Από τις 77 μελέτες του Πίνακα 11, οι 51 (66%) ακολούθησαν μία τέτοια διαδοχική ή 

παράλληλη προσέγγιση. Οι τεχνικές μείωσης των δεδομένων, που χρησιμοποιήθηκαν στις 

εργασίες αυτές, περιλαμβάνουν την κοινή παραγοντική ανάλυση, την ανάλυση σε κύριες 

συνιστώσες, την κατηγορική ανάλυση σε κύριες συνιστώσες, την παραγοντική ανάλυση για 

δεδομένα μικτού τύπου και την ανάλυση πολλαπλών αντιστοιχιών. Από τις τεχνικές 

συσταδοποίησης ξεχωρίζουν η ιεραρχική ανάλυση συστάδων και η μη ιεραρχική ανάλυση 

συστάδων (κυρίως η ανάλυση συστάδων Κ μέσων), ενώ η διβηματική ανάλυση συστάδων έχει 

χρησιμοποιηθεί σε πολύ μικρότερο βαθμό. Επισημαίνεται ότι σε κάποιες μελέτες (π.χ. Alvarez 

et al., 2018) οι πολυμεταβλητές τεχνικές εφαρμόστηκαν σε περισσότερα του ενός δείγματα. 

Δηλαδή, στο πλαίσιο της ίδιας εργασίας, αναλύθηκαν ξεχωριστά διαφορετικά δείγματα ή υπο-

δείγματα (υποσύνολα του συνολικού δείγματος). Στις περιπτώσεις αυτές, τα διαφορετικά 

δείγματα που αναλύθηκαν, μαζί με τον αντίστοιχο αριθμό μεταβλητών που χρησιμοποιήθηκε 

και τον αντίστοιχο αριθμό τύπων που προσδιορίστηκε, καταγράφονται στον Πίνακα 11 ως 

ξεχωριστές παρατηρήσεις. 
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Το μέγεθος του δείγματος που χρησιμοποιήθηκε στις 51 επιλεγμένες τυπολογικές 

μελέτες κυμαίνεται από 17 έως 4.790 δειγματοληπτικές μονάδες (εκμεταλλεύσεις ή νοικοκυριά 

ή παραγωγοί), με μέσο όρο τις 338 μονάδες και διάμεσο τις 111 μονάδες. Το εύρημα αυτό 

συνάδει σε μεγάλο βαθμό με την ανασκόπηση 22 τυπολογικών μελετών των Alvarez et al. 

(2014), οι οποίοι βρήκαν ότι το μέγεθος του δείγματος κυμαίνεται από 18 μέχρι 2.746 

εκμεταλλεύσεις, με διάμεσο τις 138 εκμεταλλεύσεις. 

Όπως αναφέρθηκε στην Ενότητα 4.3.3.2., το μέγεθος και η αντιπροσωπευτικότητα του 

δείγματος επηρεάζουν σημαντικά την (υπο- και μη) εκπροσώπηση μικρών ομάδων του 

ερευνητικού πληθυσμού (Alvarez et al., 2018). Γενικά, όσο μεγαλύτερο είναι το μέγεθος του 

δείγματος, τόσο μεγαλύτερη είναι η δύναμη της πολυμεταβλητής στατιστικής τεχνικής να 

προσδιορίζει διακριτούς τύπους (Tittonell et al., 2020). Είναι προφανές ότι, σε αρκετές από τις 

51 επιλεγμένες μελέτες, το μέγεθος του δείγματος ήταν αρκετά μικρό (π.χ. Gökdai et al., 2020), 

καθιστώντας τα αποτελέσματα της πολυμεταβλητής ανάλυσης αναξιόπιστα (Σιάρδος, 2004; Hair 

et al., 2010). Οι Kuivanen et al. (2016a) αναγνωρίζουν ότι, λόγω του σχετικά μικρού μεγέθους 

του δείγματός τους, δεν κατάφεραν να εντοπίσουν ορισμένους μικρού μεγέθους, αλλά 

σημαντικούς τύπους νοικοκυριών, ενώ οι Kamau et al. (2018) αναγκάστηκαν να περιορίσουν το 

μέγεθος του δείγματός τους εξαιτίας των περιορισμένων οικονομικών και ανθρώπινων πόρων 

που είχαν στη διάθεσή τους. Επισημαίνεται ότι οι μελέτες που χρησιμοποίησαν πολύ μεγάλα 

δείγματα, όπως η μελέτη των Carmona et al. (2010) (n = 2.746) και αυτή των López-Ridaura et 

al. (2019) (n = 4.790), στηρίχθηκαν σε άμεσα διαθέσιμα δευτερογενή δεδομένα και όχι σε 

πρωτογενή έρευνα. 

Ο αριθμός των βασικών μεταβλητών που χρησιμοποιήθηκαν στην τεχνική μείωσης των 

δεδομένων κυμαίνεται από τέσσερεις έως 73 μεταβλητές, με μέσο όρο τις 20 μεταβλητές και 

διάμεσο τις 17 μεταβλητές. Ανασκοπώντας 21 τυπολογικές μελέτες, οι Alvarez et al. (2014) 

διαπίστωσαν ότι ο αριθμός των βασικών μεταβλητών, που χρησιμοποιούνται στην 

πολυμεταβλητή στατιστική ανάλυση, κυμαίνεται από πέντε έως 46 μεταβλητές, με μέσο όρο τις 

15 μεταβλητές. Οι Alvarez et al. (2014) υποστηρίζουν ότι, όταν χρησιμοποιείται η ανάλυση 

πολλαπλών αντιστοιχιών, η οποία θεωρείται πιο δύσκολη στην ερμηνεία από την ανάλυση σε 

κύριες συνιστώσες, θα πρέπει να χρησιμοποιείται περιορισμένος αριθμός μεταβλητών (κατά 

προτίμηση ≤ 20 μεταβλητές). Ωστόσο, σε ορισμένες μελέτες του Πίνακα 11, στις οποίες 

εφαρμόστηκε η ανάλυση πολλαπλών αντιστοιχιών, χρησιμοποιήθηκε (πολύ) μεγάλος αριθμός 
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μεταβλητών, καθιστώντας δυνητικά δύσκολη την ερμηνεία των αποτελεσμάτων (π.χ. Castel et 

al., 2003). 

Υπενθυμίζεται ότι, για την εφαρμογή της πολυμεταβλητής στατιστικής ανάλυσης, ο 

αριθμός των παρατηρήσεων του δείγματος θα πρέπει να είναι τουλάχιστον πέντε φορές 

μεγαλύτερος από τον αριθμό των βασικών μεταβλητών (5:1) (Hair et al., 2010; Σιντόρη, 2012; 

Alvarez et al., 2018). Από την ανάλυση των 51 ερευνών του Πίνακα 11, προκύπτει ότι ο λόγος 

του δείγματος προς τις μεταβλητές παρουσιάζει μεγάλη διακύμανση, με εύρος τιμών από 1:1 

έως 599:1, μέσο όρο 28:1 και διάμεσο 7:1. Η ανασκόπηση των Alvarez et al. (2014) (21 

τυπολογικές μελέτες) κατέδειξε κατά μέσο όρο εννέα παρατηρήσεις ανά μεταβλητή (9:1). 

Από την ανασκόπηση προκύπτει ότι αρκετές τυπολογικές μελέτες χρησιμοποίησαν 

σχετικά μικρό δείγμα και μεγάλο αριθμό μεταβλητών, με αποτέλεσμα ο λόγος των 

παρατηρήσεων προς τις μεταβλητές να είναι αρκετά μικρότερος από τον (κατώτερο) 

προτεινόμενο στη βιβλιογραφία, ήτοι 5:1. Στις μελέτες αυτές συμπεριλαμβάνονται οι εργασίες 

των Milán et al. (2003) (1:1), Maseda et al. (2004) (2:1), Ruiz et al. (2008) (2:1), Thévenot et al. 

(2013) (2:1), Díaz-Gaona et al. (2019) (1:1) και Gökdai et al. (2020) (2:1). Χαρακτηριστική είναι η 

εργασία των López-i-Gelats and Filella (2020), όπου το μέγεθος του δείγματος ήταν μικρότερο 

από τον αριθμό των επιλεγμένων μεταβλητών (37 και 40, αντίστοιχα). Στις περιπτώσεις αυτές, 

τα αποτελέσματα της πολυμεταβλητής στατιστικής ανάλυσης θα πρέπει να ερμηνεύονται με 

ιδιαίτερη επιφύλαξη και προσοχή (Hair et al., 2010). 

Στην τελευταία στήλη του Πίνακα 11 παρουσιάζεται ο αριθμός των τύπων των γεωργικών 

συστημάτων που προσδιορίστηκαν στις διάφορες τυπολογικές μελέτες. Εστιάζοντας στις 51 

επιλεγμένες μελέτες που εφάρμοσαν πολυμεταβλητή στατιστική ανάλυση, προκύπτει ότι ο 

αριθμός των τύπων κυμαίνεται από δύο έως 12, με μέση και διάμεση τιμή τους πέντε τύπους. 

Συνεπώς, η διακύμανση του αριθμού των τύπων είναι σχετικά μικρή. Το αποτέλεσμα αυτό είναι 

σε συμφωνία με αυτό των Alvarez et al. (2014), οι οποίοι, εξετάζοντας 20 τυπολογικές μελέτες, 

βρήκαν ότι ο αριθμός των προσδιορισμένων τύπων κυμαίνεται από τρεις μέχρι επτά, με διάμεσο 

τους πέντε τύπους. Γενικά, στη διεθνή βιβλιογραφία προτείνεται να καθορίζεται ένας 

περιορισμένος αριθμός τύπων γεωργικών συστημάτων, ιδανικά από τρεις μέχρι πέντε (FAO, 

2005; Giller et al., 2011; Alvarez et al., 2018), καθώς έτσι αποφεύγεται μία πολύ λεπτομερής και 

περιττή (μη αναγκαία) ανάλυση (FAO, 2005). 



228 
Διερεύνηση της βιωσιμότητας του αγροτικού παραγωγικού συστήματος της Κύπρου: Μελέτη 

περίπτωσης η ευρύτερη αγροτική περιοχή Λάρνακας και Αμμοχώστου/Στυλιανού Ανδρέας 

Για παράδειγμα, ο Emtage (2004) διαπίστωσε ότι οι τυπολογικές μελέτες στις 

αναπτυσσόμενες χώρες προσδιορίζουν, σε γενικές γραμμές, τρεις βασικούς τύπους γεωργικών 

νοικοκυριών, με βάση τη διαθεσιμότητα των πόρων (βλ., π.χ., Tittonell et al., 2010; Pacini et al., 

2014; Falconnier et al., 2015; Kuivanen et al., 2016a, 2016b; Sarker et al., 2021 στον Πίνακα 11). 

Ο πρώτος τύπος περιλαμβάνει τα φτωχότερα νοικοκυριά, τα μέλη των οποίων έχουν τη 

μικρότερη πρόσβαση σε πόρους (π.χ. έδαφος, ζωικό κεφάλαιο, γεωργικός εξοπλισμός) και σε 

πιστωτικές διευκολύνσεις για την αγορά γεωργικών εισροών, ενώ τείνουν να κατέχουν χαμηλής 

ποιότητας εδάφη. Τα νοικοκυριά του δεύτερου (ενδιάμεσου) τύπου τείνουν να έχουν 

μεγαλύτερη πρόσβαση σε παραγωγικούς πόρους, από ό,τι τα φτωχότερα νοικοκυριά, καθώς και 

κάποιου είδους εξωγεωργικό εισόδημα. Τέλος, ο τρίτος τύπος περιλαμβάνει τα πλουσιότερα 

νοικοκυριά, τα οποία έχουν τη μεγαλύτερη πρόσβαση σε πόρους και πίστωση ή 

χρηματοδότηση. 

Συνοψίζοντας, από το έτος 2000 και μετά, και κυρίως κατά την τελευταία δεκαετία, έχει 

δημοσιευτεί ένας μεγάλος αριθμός μελετών που αφορούν την ταξινόμηση των γεωργικών 

συστημάτων και εκμεταλλεύσεων, τόσο σε αναπτυγμένες, όσο και σε αναπτυσσόμενες χώρες 

(Cortez-Arriola et al., 2015; Berre et al., 2016; Tittonell et al., 2020; Sarker et al., 2021). Πολλές 

από τις μελέτες αυτές επικεντρώνονται σε έναν μεμονωμένο τομέα ή κλάδο παραγωγής (π.χ. 

εκτροφή αιγών). Τέτοιες ταξινομήσεις ή τυπολογίες, ωστόσο, δεν επιτρέπουν την ανάπτυξη 

στοχευμένων πολιτικών και προγραμμάτων πέρα από τον συγκεκριμένο κλάδο, έχουν μικρή 

χρησιμότητα για ολοκληρωμένο στρατηγικό σχεδιασμό και παρέχουν μία σχετικά μη 

ενδιαφέρουσα (ή αδιάφορη) αντιπροσώπευση της τοπικής γεωργίας και της δυναμικής της 

(Landais, 1998; Emtage et al., 2006, 2007). Επιπλέον, οι τυπολογίες αυτές δεν ακολουθούν μία 

συστημική προσέγγιση (Dossa et al., 2011). 

Ομοίως, οι τυπολογίες που επικεντρώνονται μόνο σε ορισμένες πτυχές του γεωργικού 

συστήματος και αναπτύσσονται για την αντιμετώπιση ενός συγκεκριμένου προβλήματος (π.χ. 

οι περιβαλλοντικές επιπτώσεις των εκμεταλλεύσεων) δε θεωρούνται ολοκληρωμένες, ενώ 

εμφανίζουν μικρή χρησιμότητα και μειωμένο ενδιαφέρον για την ανάληψη δράσης 

(Kostrowicki, 1977; Landais, 1998). Συνεπώς, οι τυπολογίες θα πρέπει να αναπτύσσονται για να 

εξυπηρετούν πολλαπλούς στόχους και να συμβάλλουν στην επίλυση πολλαπλών προβλημάτων 

(Landais, 1998; Emtage et al., 2007). 
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Βάσει της ενδελεχούς ανασκόπησης της σχετικής διεθνούς βιβλιογραφίας, και από όσα 

γνωρίζουμε, δεν υφίσταται οποιαδήποτε εμπειρική μελέτη στην Κύπρο, η οποία να επιδίωξε να 

αναπτύξει μία ολοκληρωμένη ποσοτική τυπολογία γεωργικών συστημάτων με τη χρήση 

πολυμεταβλητής στατιστικής ανάλυσης. Η παρούσα διατριβή επιχειρεί να καλύψει αυτό το κενό 

στην ελληνική και διεθνή βιβλιογραφία, εντοπίζοντας την ετερογένεια των γεωργικών 

συστημάτων και αναλύοντας τις υποκείμενες αιτίες της ετερογένειας αυτής. 

Συγκεκριμένα, η διατριβή αυτή επιχειρεί να εντοπίσει και να χαρακτηρίσει τα 

διαφορετικά γεωργικά συστήματα που επικρατούν στη νοτιοανατολική περιφέρεια της Κύπρου, 

εστιάζοντας σε πολλαπλούς κλάδους παραγωγής για την καλύτερη δυνατή αντιπροσώπευση της 

τοπικής γεωργίας. Ακολουθώντας μία συστημική προσέγγιση, η διατριβή επιδιώκει να 

αναπτύξει μία ακριβή και ολοκληρωμένη τυπολογία, που θα είναι κατάλληλη για πολλαπλές 

χρήσεις και για την επίλυση διαφορετικών προβλημάτων. Επιπλέον, η διατριβή επιχειρεί να 

αναλύσει τους κυριότερους παράγοντες που διαφοροποιούν τα γεωργικά αυτά συστήματα. Στο 

πλαίσιο αυτό, ιδιαίτερη προσοχή δίδεται στον ρόλο των επιδοτήσεων και του εξωγεωργικού 

εισοδήματος, αφού, όπως υποστηρίζεται, επηρεάζουν σημαντικά τη βιωσιμότητα των 

γεωργικών συστημάτων και των αγροτικών νοικοκυριών (Iraizoz et al., 2007). 

Για την επίτευξη των πιο πάνω στόχων, τρεις πολυμεταβλητές στατιστικές τεχνικές, ήτοι 

η ανάλυση σε κύριες συνιστώσες, η ιεραρχική ανάλυση συστάδων και η (μη ιεραρχική) ανάλυση 

συστάδων Κ μέσων, εφαρμόστηκαν διαδοχικά σε δεδομένα αντιπροσωπευτικού δείγματος 

γεωργικών εκμεταλλεύσεων στην περιοχή μελέτης (επαρχίες Λάρνακας και ελεύθερης 

Αμμοχώστου). Η τυπολογία που αναπτύχθηκε, αποτέλεσε το πρώτο σημαντικό βήμα της 

διατριβής και τη βάση για τη μετέπειτα ολοκληρωμένη αξιολόγηση της βιωσιμότητας των 

γεωργικών συστημάτων. 
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Πίνακας 11. Εμπειρικές έρευνες που έχουν προσδιορίσει τύπους γεωργικών συστημάτων ανά τον κόσμο (κατά χρονολογική σειρά). 

Βιβλιογραφική 
αναφορά 

Βασικός στόχος της έρευνας Χώρα/περιοχή Κλάδος/τομέας 
παραγωγής 

Τύπος έρευνας1 Μέθοδος ταξινόμησης Μέγεθος 
δείγματος2 

Αριθμός 
μεταβλητών3 

Αριθμός 
τύπων 

Papayiannis and 
Papachristodoulou, 
1982 

Ταξινόμηση των γ.ε. σε εθνικό 
επίπεδο με βάση, κυρίως, το 
καλλιεργητικό πρότυπο 

Κύπρος Κυρίως φυτική 
παραγωγή 

Συγχρονική 
(1977) 

Βάσει επιστημονικής 
εμπειρογνωμοσύνης 

42.258 γ.ε. 3 19α 

Gebauer, 1987 Κοινωνικοοικονομική ταξινόμηση 
των γ.ε. σε εθνικό επίπεδο 

Γερμανία Φυτική/ζωική 
παραγωγή 

Συγχρονική 
(1982) 

Παραγοντική ανάλυση 
Μη ιεραρχική ανάλυση 
συστάδων 

4.249 νοικ. 14 
5 

4 

Jolly, 1988 Ταξινόμηση των οικογενειακών γ.ε. 
με τη χρήση «μεταβλητών δράσης» 

Σενεγάλη 
(Ziguinchor) 

Φυτική παραγωγή Συγχρονική 
(1983/1984) 

Μη ιεραρχική ανάλυση 
συστάδων, κανονιστική 
διακριτική ανάλυση 

335 γ.ε. 5 4 

Hardiman et al., 
1990 

Ταξινόμηση των γεωργικών 
συστημάτων σε επίπεδο δήμου και 
προσδιορισμός των ορίων τους με 
ποσοτικό τρόπο 

Βορειοκεντρική 
Κίνα 

Φυτική/ζωική 
παραγωγή 

Συγχρονική (—) Συντελεστής συσχέτισης 
του Pearson, ιεραρχική 
ανάλυση συστάδων 

26 δήμοι 7 3 

Papayiannis and 
Papachristodoulou, 
1991 

Οικονομική ταξινόμηση των γ.ε. σε 
εθνικό επίπεδο βάσει της 
μεθοδολογίας της Ε.Ε. 

Κύπρος Φυτική/ζωική 
παραγωγή 

Συγχρονική 
(1985) 

Ποιοτική (εννοιολογική) 
ταξινόμηση 

48.043 γ.ε. 1 8 

Williams, 1994 Ταξινόμηση των ζωικών 
συστημάτων για τον καθορισμό 
ερευνητικών προτεραιοτήτων 

Δυτικός Νίγηρας Ζωική παραγωγή Συγχρονική 
(1991/1992) 

Ανάλυση συστάδων 
(ιεραρχική και μη), 
διακριτική ανάλυση 

176 γεωργοί 5 4 

Manrique et al., 
1999 

Χαρακτηρισμός των ορεινών 
συστημάτων ζωικής παραγωγής με 
βάση οικονομικά κριτήρια 

Ισπανία 
(κεντρικά 
Πυρηναία όρη) 

Ζωική παραγωγή Συγχρονική 
(1991/1992) 

Ανάλυση σε κύριες 
συνιστώσες, ιεραρχική 
ανάλυση συστάδων 

114 γ.ε. 13 12 

Paquette and 
Domon, 1999 

Κατανόηση της χωρικής και 
δημογραφικής δυναμικής των 
σύγχρονων αγροτικών κοινοτήτων 

Καναδάς (Νότιο 
Κεμπέκ) 

Φυτική/ζωική 
παραγωγή (βοοειδή) 

Διαχρονική 
(1961–1991) 

Ανάλυση συστάδων 60, 65, 102 
δήμοι 

7, 13, 9 4, 5, 7 

Bellon et al., 2001 Χαρακτηρισμός των καλλιεργητικών 
συστημάτων σε μία ευαίσθητη στη 
νιτρορύπανση περιοχή 

Γαλλία (λεκάνη 
Carpentras) 

Φυτική παραγωγή 
(μήλα) 

Συγχρονική 
(1998) 

Ανάλυση πολλαπλών 
αντιστοιχιών, ιεραρχική 
ανάλυση συστάδων 

17 γ.ε. 7 3 

Solano et al., 2001 Μελέτη των στόχων των γεωργών 
και των παραγόντων που τους 
επηρεάζουν 

Κόστα Ρίκα Γαλακτοπαραγωγός 
αγελαδοτροφία 

Συγχρονική (—) Ανάλυση σε κύριες 
συνιστώσες, ιεραρχική 
ανάλυση συστάδων 

91 γ.ε. 17 10 

Daskalopoulou and 
Petrou, 2002 

Εντοπισμός δυνητικών αποδεκτών 
εναλλακτικών δραστηριοτήτων με 
τη χρήση πρότυπης τυπολογίας γ.ε. 

Ελλάδα (14 
νομοί) 

Φυτική παραγωγή 
(εντατικές 
καλλιέργειες) 

Συγχρονική 
(1993) 

Βάσει επιστημονικής 
εμπειρογνωμοσύνης 

— 4 3 



231 
Διερεύνηση της βιωσιμότητας του αγροτικού παραγωγικού συστήματος της Κύπρου: Μελέτη περίπτωσης η ευρύτερη αγροτική περιοχή Λάρνακας και 

Αμμοχώστου/Στυλιανού Ανδρέας 

Castel et al., 2003 Χαρακτηρισμός των ημι-εκτατικών 
αιγοτροφικών συστημάτων 

Ισπανία 
(Ανδαλουσία) 

Αιγοτροφία Συγχρονική 
(1998/1999) 

Ανάλυση πολλαπλών 
αντιστοιχιών, ιεραρχική 
ανάλυση συστάδων 

89 γεωργοί 73 5 

Köbrich et al., 2003 Περιγραφή μεθοδολογίας για την 
ανάπτυξη στατιστικών τυπολογιών 
και την επιλογή 
αντιπροσωπευτικών γ.ε. 

Χιλή 
Πακιστάν 

Φυτική/ζωική 
παραγωγή 

Συγχρονική (—) 
Συγχρονική 
(1995) 

Ανάλυση σε κύριες 
συνιστώσες, ιεραρχική 
ανάλυση συστάδων 

67 γ.ε. 
72 γ.ε. 

11 
21 

5 
5 

Milán et al., 2003 Μελέτη της ετερογένειας και της 
οικονομικής βιωσιμότητας των 
προβατοτροφικών γ.ε. της φυλής 
Ripollesa 

Ισπανία 
(Καταλονία) 

Κρεατοπαραγωγός 
προβατοτροφία 

Συγχρονική 
(1993/1994) 

Ανάλυση σε κύριες 
συνιστώσες, ιεραρχική 
ανάλυση συστάδων 

52 γ.ε. 41 4 

Maseda et al., 
2004 

Ανάπτυξη τυπολογίας με βάση 
παράγοντες που σχετίζονται με την 
ποιότητα ζωής 

Νοτιοδυτική 
Ισπανία (Γαλικία) 

Ζωική παραγωγή 
(βοοτροφία) 

Συγχρονική (—) Ανάλυση σε κύριες 
συνιστώσες, ιεραρχική 
ανάλυση συστάδων 

103 γ.ε. 52 5 

Βόλτσου, 2005 Διερεύνηση των δυνατοτήτων 
αναδιάρθρωσης των γεωργικών 
συστημάτων σε ορεινές και 
μειονεκτικές περιοχές της Ελλάδας 

Ελλάδα (δυτική 
Μακεδονία) 

Φυτική/ζωική 
παραγωγή 

Συγχρονική 
(2001/2002) 

Μη ιεραρχική ανάλυση 
συστάδων 

400 γ.ε. 8 8 

Somda et al., 2005 Χαρακτηρισμός και αξιολόγηση της 
οικονομικής βιωσιμότητας των 
μικρών παραγωγών γάλακτος 

Γκάμπια (δυτική 
Αφρική) 

Γαλακτοπαραγωγός 
αγελαδοτροφία 

Συγχρονική 
(2001) 

Μη ιεραρχική ανάλυση 
συστάδων, διακριτική 
ανάλυση 

90 νοικ. 6 2 

Thapa and Rasul, 
2005 

Ταξινόμηση των γεωργικών 
συστημάτων σε επίπεδο χωριού και 
ανάλυση των προσδιοριστικών τους 
παραγόντων 

Νοτιοανατολικό 
Μπαγκλαντές 

Φυτική/ζωική 
παραγωγή 

Συγχρονική 
(2002) 

Ιεραρχική ανάλυση 
συστάδων 

36 χωριά 12 3 

Jansen et al., 2006 Εντοπισμός και ποσοτικοποίηση 
των στρατηγικών διαβίωσης των 
νοικοκυριών για την προώθηση 
πολιτικών βιώσιμης ανάπτυξης 

Ονδούρα 
(λοφώδεις 
περιοχές) 

Φυτική/ζωική 
παραγωγή 

Συγχρονική 
(2001/2002) 

Παραγοντική ανάλυση, 
ανάλυση συστάδων 
(ιεραρχική και μη) 

376 νοικ. 15 7 

Milán et al., 2006 Διαρθρωτικός χαρακτηρισμός τριών 
φυλών βοοειδών των ισπανικών 
αγροδασολιβαδικών συστημάτων 

Νοτιοδυτική 
Ισπανία 

Κρεατοπαραγωγός 
βοοτροφία 

Συγχρονική 
(1999) 

Ανάλυση πολλαπλών 
αντιστοιχιών, ιεραρχική 
ανάλυση συστάδων 

130 γ.ε. 24 3 

Nahed et al., 2006 Ταξινόμηση, περιγραφή και 
αξιολόγηση της βιωσιμότητας των 
αιγοτροφικών συστημάτων 

Νότια Ισπανία Γαλακτοπαραγωγός 
αιγοτροφία 

Συγχρονική 
(2001/2002) 

Ανάλυση σε κύριες 
συνιστώσες 

25 γ.ε. 5 3 

Usai et al., 2006 Χαρακτηρισμός και περιγραφή των 
αιγοτροφικών συστημάτων 

Σαρδηνία Αιγοτροφία Συγχρονική (—) Ανάλυση σε κύριες 
συνιστώσες, μη ιεραρχική 
ανάλυση συστάδων 

131 γ.ε. 20 5 
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Iraizoz et al., 2007 Ανάλυση της εξελικτικής πορείας 
των γ.ε. για την επιβεβαίωση 
θεωριών διαρθρωτικών αλλαγών 

Ισπανία 
(Ναβάρα) 

Φυτική/ζωική 
παραγωγή 

Διαχρονική 
(1996–1999) 

Ανάλυση σε κύριες 
συνιστώσες, ανάλυση 
συστάδων (ιεραρχική και 
μη) 

237 γ.ε. 22 6 

Pardos et al., 2008 Ταξινόμηση και χαρακτηρισμός των 
προβατοτροφικών γ.ε. που ανήκουν 
σε έναν συνεταιρισμό 

Ισπανία 
(Αραγονία) 

Κρεατοπαραγωγός 
προβατοτροφία 

Συγχρονική 
(μέσος όρος 
2000–2004) 

Ανάλυση σε κύριες 
συνιστώσες, ιεραρχική 
ανάλυση συστάδων 

56 γ.ε. 5 4 

Ruiz et al., 2008 Χαρακτηρισμός και ανάλυση της 
οικονομικής βιωσιμότητας της 
εκτατικής γαλακτοπαραγωγού 
αιγοτροφίας 

Ισπανία 
(Ανδαλουσία) 

Γαλακτοπαραγωγός 
αιγοτροφία 

Συγχρονική 
(2006) 

Ανάλυση σε κύριες 
συνιστώσες, μη ιεραρχική 
ανάλυση συστάδων 

18 γ.ε. 8 3 

Bidogeza et al., 
2009 

Ανάπτυξη τυπολογίας με βάση τους 
παράγοντες που επηρεάζουν την 
υιοθέτηση νέων τεχνολογιών 

Βορειοανατολική 
Ρουάντα 

Φυτική/ζωική 
παραγωγή 

Συγχρονική 
(2004/2005) 

Ανάλυση σε κύριες 
συνιστώσες, ανάλυση 
συστάδων (ιεραρχική και 
μη) 

96 νοικ. 23 5 

Blazy et al., 2009 Περιγραφή μεθοδολογικού 
πλαισίου για τη μελέτη 
καινοτομιών διαχείρισης των 
καλλιεργειών 

Γουαδελούπη Φυτική παραγωγή 
(μπανάνες) 

Συγχρονική (—) Ανάλυση σε κύριες 
συνιστώσες, ανάλυση 
πολλαπλών αντιστοιχιών, 
ιεραρχική ανάλυση 
συστάδων 

66 γ.ε. 33 6 

Ansoms and 
McKay, 2010 

Προσδιορισμός των διαφορετικών 
«προφίλ βιοπορισμού» των 
αγροτικών νοικοκυριών 

Ρουάντα 
(αγροτικές 
περιοχές) 

Φυτική/ζωική 
παραγωγή 

Συγχρονική 
(2000/2001) 

Ανάλυση σε κύριες 
συνιστώσες, ανάλυση 
συστάδων (ιεραρχική και 
μη) 

1.220 νοικ. 15 7 

Carmona et al., 
2010 

Ανάπτυξη μίας χωρικής τυπολογίας 
γεωργικών συστημάτων και 
σύνδεσή τους με τις αλλαγές στη 
χρήση της γης 

Νότια Χιλή Φυτική/ζωική 
παραγωγή 

Συγχρονική 
(1997) 

Ανάλυση σε κύριες 
συνιστώσες, ιεραρχική 
ανάλυση συστάδων 

2.746 γ.ε. 10 4 

Tittonell et al., 
2010 

Κατανόηση της ετερογένειας των 
γ.ε. και της επιρροής της στη 
γονιμότητα του εδάφους 

Κεντρική και 
δυτική Κένυα, 
ανατολική 
Ουγκάντα 

Φυτική/ζωική 
παραγωγή 

Συγχρονική 
(2003) 

Ανάλυση σε κύριες 
συνιστώσες, μη ιεραρχική 
ανάλυση συστάδων 

40, 40, 50, 
40, 40, 40 
γ.ε. 

8 5, 5, 5, 
5, 5, 5 

Van de Steeg et al., 
2010 

Περιγραφή μίας μεθόδου για την 
ανάλυση της χωρικής διακύμανσης 
των γεωργικών συστημάτων 

Κένυα (υψίπεδα) Φυτική/ζωική 
παραγωγή 

Συγχρονική 
(μεταξύ 1996 
και 2000) 

Βάσει εμπειρογνωμοσύνης 
με τη βοήθεια της 
ανάλυσης σε κύριες 
συνιστώσες 

3.294 νοικ. 3 5 

Dossa et al., 2011 Διερεύνηση της ετερογένειας των 
αστικών και περιαστικών 
γεωργικών συστημάτων στη δυτική 
Αφρική 

Νιγηρία, 
Μπουρκίνα 
Φάσο, Μάλι 

Φυτική/ζωική 
παραγωγή 

Συγχρονική 
(2007) 

Κατηγορική ανάλυση σε 
κύριες συνιστώσες, 
διβηματική ανάλυση 
συστάδων 

99, 111, 108 
νοικ. 

24 4, 4, 4 
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Milán et al., 2011 Μελέτη της διάρθρωσης και της 
απόδοσης δύο γαλακτοπαραγωγών 
φυλών προβάτων 

Βορειοδυτική 
Ισπανία 

Γαλακτοπαραγωγός 
προβατοτροφία 

Συγχρονική 
(μέσος όρος 
2004–2005) 

Ανάλυση πολλαπλών 
αντιστοιχιών, ιεραρχική 
ανάλυση συστάδων 

69 γ.ε. 26 4 

Moreno-Pérez et 
al., 2011 

Ανάλυση της δυναμικής ανάπτυξης 
των εντατικών οικογενειακών γ.ε. 
στη Μεσόγειο 

Νοτιοανατολική 
Ισπανία 

Εντατικές 
καλλιέργειες 
λαχανικών 

Διαχρονική4 
(1990–2009) 

Ανάλυση πολλαπλών 
αντιστοιχιών, μη ιεραρχική 
ανάλυση συστάδων 

135 γεωργοί 4 4 

Gelasakis et al., 
2012 

Ανάπτυξη τυπολογίας για τον 
χαρακτηρισμό των εντατικών γ.ε. 
της γαλακτοπαραγωγού 
προβατοτροφίας (φυλή Χίου) 

Ελλάδα 
(Μακεδονία, 
Θεσσαλία) 

Γαλακτοπαραγωγός 
προβατοτροφία 

Συγχρονική 
(2007) 

Ανάλυση σε κύριες 
συνιστώσες, ανάλυση 
συστάδων (ιεραρχική και 
μη) 

66 γ.ε. 19 4 

Σιντόρη, 2012 Δημιουργία υποδείγματος για την 
αναπαράσταση της λειτουργίας των 
προβατοτροφικών εκμεταλλεύσεων 

Ηπειρωτική 
Ελλάδα 

Γαλακτοπαραγωγός 
προβατοτροφία 

Συγχρονική 
(2008) 

Ανάλυση σε κύριες 
συνιστώσες, ανάλυση 
συστάδων (ιεραρχική και 
μη) 

150 γ.ε. 31 6 

Abas et al., 2013 Ανάπτυξη τυπολογίας με βάση τις 
εφαρμοζόμενες πρακτικές 
διαχείρισης των αποβλήτων 

Ελλάδα 
(κεντρική 
Μακεδονία) 

Γαλακτοπαραγωγός 
αγελαδοτροφία 

Συγχρονική 
(2009/2010) 

Κατηγορική ανάλυση σε 
κύριες συνιστώσες, 
διβηματική ανάλυση 
συστάδων 

123 γ.ε. 7 3 

D'Amico et al., 
2013 

Ταξινόμηση των γεωργικών 
συστημάτων στην Ε.Ε. σε 
περιφερειακό επίπεδο (NUTS 2) 

Ευρώπη (Ε.Ε.-27) Φυτική/ζωική 
παραγωγή 

Συγχρονική (—) Ανάλυση σε κύριες 
συνιστώσες, μη ιεραρχική 
ανάλυση συστάδων 

247 περιοχές 15 6 

Karelakis et al., 
2013 

Εξέταση των στρατηγικών 
αντίδρασης των κτηνοτρόφων στην 
οικονομική κρίση και των 
συνεπειών της στα γεωργικά τους 
συστήματα 

Ελλάδα (Έβρος, 
Ροδόπη) 

Αιγοπροβατοτροφία Συγχρονική 
(2011/2012) 

Ανάλυση σε κύριες 
συνιστώσες, επιβεβαιωτική 
παραγοντική ανάλυση, 
ανάλυση συστάδων 
(ιεραρχική και μη), 
διακριτική ανάλυση 

110 γεωργοί 34 3 

Thévenot et al., 
2013 

Εξέταση του ενδεχομένου να 
συμπεριληφθεί μία τυπολογία γ.ε. 
στην ΑΚΖ5 για τη βελτίωση της 
αξιοπιστίας των αποτελεσμάτων 

Γαλλία (νήσος 
Ρεουνιόν) 

Κοτόπουλα 
κρεατοπαραγωγής 

Συγχρονική 
(2007/2009) 

Ανάλυση σε κύριες 
συνιστώσες, ιεραρχική 
ανάλυση συστάδων 

42 γ.ε. 25 4 

Kuswardhani et al., 
2014 

Ταξινόμηση των νοικοκυριών με 
βάση τους παράγοντες που 
επηρεάζουν την υιοθέτηση νέων 
τεχνολογιών 

Ινδονησία 
(δυτική Ιάβα) 

Καλλιέργειες 
θερμοκηπίου 

Συγχρονική 
(2010) 

Ανάλυση σε κύριες 
συνιστώσες, ανάλυση 
συστάδων (ιεραρχική και 
μη) 

70, 159, 350 
νοικ. 

22 3, 4, 2 

Pacini et al., 2014 Παρουσίαση νέας μεθόδου 
ποσοτικής και πιο συμμετοχικής 
ταξινόμησης και σύγκρισή της με 
άλλες υφιστάμενες μεθόδους 

Βόρεια 
Ζιμπάμπουε 

Φυτική/ζωική 
παραγωγή 

Συγχρονική 
(2006/2007) 

Πολυδιάστατη κλιμάκωση, 
ιεραρχική ανάλυση 
συστάδων 

176 γ.ε. 13 5 
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Cortez-Arriola et 
al., 2015 

Αξιολόγηση της ετερογένειας των 
βοοτροφικών συστημάτων για τη 
στόχευση καινοτομιών στη γ.ε. 

Δυτικό κεντρικό 
Μεξικό 

Γαλακτοπαραγωγός 
αγελαδοτροφία 

Συγχρονική 
(2007) 

Ανάλυση σε κύριες 
συνιστώσες, ιεραρχική 
ανάλυση συστάδων 

97 γ.ε. 10 4 

Falconnier et al., 
2015 

Διερεύνηση της εξελικτικής πορείας 
των γ.ε. και της σύνδεσής της με τη 
διαθεσιμότητα των πόρων και την 
κρατική στήριξη 

Νότιο Μάλι Κυρίως φυτική 
παραγωγή (βαμβάκι) 

Διαχρονική 
(1994–2010) 

Ιεραρχική ανάλυση 
συστάδων, δέντρο 
απόφασης/ταξινόμησης 

30 γ.ε. 6 4 

Giannakis and 
Bruggeman, 2015 

Διερεύνηση των παραγόντων που 
επηρεάζουν τις διαφορετικές 
οικονομικές επιδόσεις της γεωργίας 
στην Ε.Ε. 

Ευρώπη (Ε.Ε.-27) Φυτική/ζωική 
παραγωγή 

Συγχρονική 
(μέσος όρος 
2007–2011) 

Ανάλυση συστάδων 
(ιεραρχική, μη ιεραρχική, 
διβηματική) 

27 χώρες 3 2 

Berre et al., 2016 Ανάπτυξη στατιστικής τυπολογίας 
και σύγκριση με ποιοτική 
τυπολογία για τη στόχευση 
τεχνολογιών βιώσιμης 
εντατικοποίησης 

Νότια Αιθιοπία Φυτική/ζωική 
παραγωγή 

Συγχρονική 
(2010) 

Ανάλυση σε κύριες 
συνιστώσες, ιεραρχική 
ανάλυση συστάδων 

273 νοικ. 15 4 

Haileslassie et al., 
2016 

Αξιολόγηση της βιωσιμότητας 
διαφορετικών γεωργικών 
συστημάτων 

Νότια Ινδία 
(ξηρές περιοχές) 

Φυτική/ζωική 
παραγωγή 

Συγχρονική 
(2011/2012) 

Ανάλυση σε κύριες 
συνιστώσες, ιεραρχική 
ανάλυση συστάδων 

513 νοικ. 34 5 

Kuivanen et al., 
2016a 

Εντοπισμός και χαρακτηρισμός 
τύπων γεωργικών συστημάτων, 
ανάλυση μοτίβων και 
αλληλεπιδράσεων 

Βόρεια Γκάνα Φυτική/ζωική 
παραγωγή 

Συγχρονική 
(2013) 

Ανάλυση σε κύριες 
συνιστώσες, ανάλυση 
συστάδων (ιεραρχική και 
μη) 

70 νοικ. 12 6 

Kuivanen et al., 
2016b 

Ανάπτυξη συμμετοχικής τυπολογίας 
και σύγκριση με την τυπολογία των 
Kuivanen et al. (2016a) 

Βόρεια Γκάνα Φυτική/ζωική 
παραγωγή 

Συγχρονική 
(2014) 

Συμμετοχική (ομάδες 
εστίασης με 12 γεωργούς) 

77 νοικ. 10 5 

Gelasakis et al., 
2017 

Χαρακτηρισμός και αξιολόγηση της 
κερδοφορίας των γ.ε. της 
γαλακτοπαραγωγού αιγοτροφίας 

Ηπειρωτική 
Ελλάδα και 
νησιά 

Γαλακτοπαραγωγός 
αιγοτροφία 

Συγχρονική 
(2011/2012) 

Ανάλυση σε κύριες 
συνιστώσες, ανάλυση 
συστάδων (ιεραρχική και 
μη) 

103 γ.ε. 14 4 

Alvarez et al., 2018 Ανάπτυξη/σύγκριση πέντε 
στατιστικών τυπολογιών και 
παρουσίαση νέου μεθοδολογικού 
πλαισίου για τη συνδυασμένη 
χρήση στατιστικών και 
συμμετοχικών προσεγγίσεων 

Ανατολική 
Ζάμπια 

Φυτική/ζωική 
παραγωγή 

Συγχρονική 
(2010/2011) 

Ανάλυση σε κύριες 
συνιστώσες, ιεραρχική 
ανάλυση συστάδων 

787, 787, 
283, 333, 171 
νοικ. 

11 6, 5, 6, 
5, 6 

Giannakis and 
Bruggeman, 2018 

Ταξινόμηση των περιφερειών της 
Ε.Ε. (NUTS 2) με βάση την 
παραγωγικότητα της εργασίας στον 
αγροτικό τομέα 

Ευρώπη (Ε.Ε.-28) Φυτική/ζωική 
παραγωγή 

Συγχρονική 
(μέσος όρος 
2007–2013) 

Ανάλυση συστάδων (μη 
ιεραρχική και διβηματική) 

238 περιοχές 1 2 
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Kamau et al., 2018 Ταξινόμηση των μικρών γ.ε. και 
εντοπισμός των παραγόντων που 
διαφοροποιούν τη βιολογική από 
τη συμβατική γεωργία 

Κένυα (ξηρές και 
υγρές περιοχές) 

Βιολογική/συμβατική 
φυτική/ζωική 
παραγωγή 

Συγχρονική 
(2015) 

Ανάλυση σε κύριες 
συνιστώσες, ιεραρχική 
ανάλυση συστάδων 

488 νοικ. 43 5 

López-Ridaura et 
al., 2018 

Αξιολόγηση των επιπτώσεων των 
πρακτικών της «κλιματικά έξυπνης 
γεωργίας» στην επισιτιστική 
ασφάλεια των νοικοκυριών 

Ανατολική Ινδία 
(Μπιχάρ) 

Φυτική/ζωική 
παραγωγή 

Συγχρονική 
(2010/2011) 

Ανάλυση σε κύριες 
συνιστώσες, ιεραρχική 
ανάλυση συστάδων 

269 νοικ. 32 5 

Blanco-Penedo et 
al., 2019 

Εξέταση της σχέσης μεταξύ των 
διαφορετικών τύπων συστημάτων 
και της εφαρμογής σχεδίων για την 
υγεία των ζώων 

Ευρώπη (4 
χώρες) 

Βιολογική 
γαλακτοπαραγωγός 
αγελαδοτροφία 

Συγχρονική 
(2013) 

Ανάλυση πολλαπλών 
αντιστοιχιών, ιεραρχική 
ανάλυση συστάδων 

192 γ.ε. 31 3 

Díaz-Gaona et al., 
2019 

Μελέτη των βιολογικών ζωικών 
συστημάτων που εκμεταλλεύονται 
κοινόχρηστους βοσκότοπους σε ένα 
φυσικό πάρκο 

Νότια Ισπανία Βιολογική ζωική 
παραγωγή 

Συγχρονική (—) Ανάλυση σε κύριες 
συνιστώσες, ιεραρχική 
ανάλυση συστάδων 

23 γ.ε. 19 4 

Figueroa-Sandoval 
et al., 2019 

Δημιουργία τυπολογίας για τη 
μελέτη των στρατηγικών 
διαφοροποίησης των παραγωγικών 
συστημάτων 

Βορειοκεντρικό 
Μεξικό (ξηρές 
περιοχές) 

Φυτική/ζωική 
παραγωγή 

Συγχρονική (—) Ιεραρχική ανάλυση 
συστάδων 

1.044 
γεωργοί 

8 9 

Gourdouvelis et 
al., 2019 

Ταξινόμηση των γ.ε. θηλαζουσών 
αγελάδων για την αξιολόγηση της 
οικονομικής απόδοσης της 
κρεατοπαραγωγού βοοτροφίας 

Ελλάδα 
(κεντρική 
Μακεδονία) 

Κρεατοπαραγωγός 
βοοτροφία6 

Συγχρονική 
(2013/2014) 

Ιεραρχική ανάλυση 
συστάδων 

66 γ.ε. 16 5 

López-Ridaura et 
al., 2019 

Χαρακτηρισμός της ετερογένειας 
των γεωργικών νοικοκυριών και 
αξιολόγηση της επισιτιστικής τους 
ασφάλειας 

Γουατεμάλα 
(δυτικά 
υψίπεδα) 

Φυτική/ζωική 
παραγωγή 

Συγχρονική 
(2013) 

Ανάλυση σε κύριες 
συνιστώσες, μη ιεραρχική 
ανάλυση συστάδων 

4.790 νοικ. 8 6 

Shukla et al., 2019 Ανάπτυξη τυπολογίας για την 
εξέταση των στρατηγικών 
προσαρμογής των γεωργών στην 
κλιματική αλλαγή 

Ινδία (δυτικά 
Ιμαλάια) 

Φυτική/ζωική 
παραγωγή 

Συγχρονική 
(2017) 

Παραγοντική ανάλυση για 
δεδομένα μικτού τύπου, 
ανάλυση συστάδων 
(ιεραρχική και μη) 

241 νοικ. 24 5 

Upadhaya and 
Dwivedi, 2019 

Διερεύνηση των κινήτρων των 
γεωργών που μετέτρεψαν τις 
δασικές τους εκτάσεις σε οπωρώνες 
μύρτιλλων 

ΗΠΑ (νότια 
Γεωργία) 

Φυτική παραγωγή 
(Μύρτιλλο) 

Συγχρονική (—) Μέθοδος Q ή παραγοντική 
ανάλυση τύπου Q 

34 γεωργοί 20 4 

Gökdai et al., 2020 Ταξινόμηση, χαρακτηρισμός και 
σύγκριση των αιγοτροφικών γ.ε. σε 
δύο μεσογειακές χώρες 

Ιταλία και 
Τουρκία 

Γαλακτοπαραγωγός 
αιγοτροφία 

Συγχρονική 
(2017/2018) 

Ανάλυση σε κύριες 
συνιστώσες, μη ιεραρχική 
ανάλυση συστάδων 

29 γ.ε. 18 4 
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Guarín et al., 2020 Ανάπτυξη τυπολογίας μικρών γ.ε. 
σε ευρωπαϊκό επίπεδο 

Ευρώπη (14 
χώρες) 

Κυρίως φυτική 
παραγωγή 

Συγχρονική 
(2017) 

Μη ιεραρχική ανάλυση 
συστάδων (model-based) 

734 νοικ. 9 5 

Hammond et al., 
2020 

Ανάπτυξη τυπολογίας για την 
κλιμάκωση της υιοθέτησης 
γεωργικών εισροών σε συνεργασία 
με ένα μεγάλο αναπτυξιακό 
οργανισμό 

Ρουάντα 
(δυτικές, νότιες 
και ανατολικές 
επαρχίες) 

Φυτική/ζωική 
παραγωγή 

Συγχρονική 
(2018) 

Ανάλυση σε κύριες 
συνιστώσες 
Μη ιεραρχική ανάλυση 
συστάδων (model-based) 

2.710 νοικ. 48 
 
6 

10 

López-i-Gelats and 
Filella, 2020 

Διερεύνηση των επιπτώσεων από 
την υιοθέτηση των αρχών της 
βιολογικής κτηνοτροφίας 

Ισπανία 
(Καταλονία) 

Βιολογική βοοτροφία Συγχρονική 
(2008) 

Ανάλυση σε κύριες 
συνιστώσες, ιεραρχική 
ανάλυση συστάδων 

37 γεωργοί 40 3 

Musafiri et al., 
2020 

Ανάπτυξη τυπολογίας μικρών μη 
αρδευόμενων γ.ε. για τον 
εντοπισμό πηγών εκπομπών αερίων 
του θερμοκηπίου 

Κένυα (κεντρικά 
υψίπεδα) 

Φυτική/ζωική 
παραγωγή 

Συγχρονική (—) Ανάλυση σε κύριες 
συνιστώσες, ανάλυση 
συστάδων (ιεραρχική και 
μη) 

299 νοικ. 20 6 

Mutyasira, 2020 Αξιολόγηση της βιωσιμότητας των 
γεωργικών συστημάτων μικρής 
κλίμακας 

Ορεινή Αιθιοπία Φυτική/ζωική 
παραγωγή 

Συγχρονική 
(2015) 

Ανάλυση σε κύριες 
συνιστώσες, μη ιεραρχική 
ανάλυση συστάδων 

600 νοικ. 22 4 

Paul et al., 2020 Διερεύνηση επιλογών βιώσιμης 
εντατικοποίησης για τη μείωση των 
αγροπεριβαλλοντικών επιπτώσεων 

Βόρεια Τανζανία Ζωική παραγωγή Συγχρονική 
(2013) 

Ανάλυση σε κύριες 
συνιστώσες, ιεραρχική 
ανάλυση συστάδων 

83 νοικ. 12 5 

Rangel et al., 2020 Διαρθρωτικός και τεχνολογικός 
χαρακτηρισμός των βοοειδών 
διπλής χρήσης 

Μεξικό (τροπική 
ζώνη) 

Βοοτροφία διπλής 
κατεύθυνσης 

Συγχρονική 
(2015) 

Ανάλυση πολλαπλών 
αντιστοιχιών, ιεραρχική 
ανάλυση συστάδων 

1.475 γ.ε. 12 5 

Tittonell et al., 
2020 

Εξέταση διαφορετικών 
αντιδράσεων των νοικοκυριών στα 
ακραία καιρικά φαινόμενα 

Αργεντινή 
(Παταγονία) 

Φυτική/ζωική 
παραγωγή 

Συγχρονική 
(2016) 

Αρχέτυπη ανάλυση 23 νοικ. 11 3 

Toro-Mujica et al., 
2020 

Εντοπισμός στρατηγικών 
προσαρμογής στις μεταβαλλόμενες 
περιβαλλοντικές, κοινωνικές, 
τεχνολογικές, πολιτικές και 
οικονομικές συνθήκες 

Νότια Χιλή Γαλακτοπαραγωγός 
αγελαδοτροφία 

Διαχρονική 
(2009–2015) 

Ανάλυση σε κύριες 
συνιστώσες, ιεραρχική 
ανάλυση συστάδων, 
διακριτική ανάλυση 

— 18 6 

Worogo et al., 
2020 

Ανάπτυξη τυπολογίας και 
στρατηγικών για την επιτόπου (in 
situ) διατήρηση μίας τοπικής φυλής 
βοοειδών 

Βορειοανατολικό 
Μπενίν 

Ζωική παραγωγή 
(βοοτροφία) 

Συγχρονική 
(2018) 

Ανάλυση πολλαπλών 
αντιστοιχιών, ιεραρχική 
ανάλυση συστάδων 

180 γεωργοί 17 4 

Zoma-Traoré et al., 
2020 

Ανάπτυξη τυπολογίας για την 
κατανόηση των συστημάτων 
βοοτροφικής παραγωγής με 
εστίαση σε μία απειλούμενη φυλή 
βοοειδών 

Νοτιοδυτική 
Μπουρκίνα 
Φάσο 

Ζωική παραγωγή 
(βοοτροφία) 

Συγχρονική 
(2018) 

Παραγοντική ανάλυση για 
δεδομένα μικτού τύπου, 
ιεραρχική ανάλυση 
συστάδων 

169 νοικ. 16 4 
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Masi et al., 2021 Αξιολόγηση της βιωσιμότητας του 
τομέα της γαλακτοπαραγωγού 
αγελαδοτροφίας σε εθνικό επίπεδο 

Ιταλία Γαλακτοπαραγωγός 
αγελαδοτροφία 

Συγχρονική 
(2018) 

Ανάλυση σε κύριες 
συνιστώσες, ιεραρχική 
ανάλυση συστάδων 

1.211 γ.ε. 29 3 

Sarker et al., 2021 Εντοπισμός των παραγόντων που 
επηρεάζουν την υιοθέτηση νέων 
γεωργικών τεχνολογιών 

Βορειοδυτικό 
Μπαγκλαντές 

Φυτική/ζωική 
παραγωγή 

Συγχρονική 
(2019) 

Ανάλυση σε κύριες 
συνιστώσες, ανάλυση 
συστάδων (ιεραρχική και 
μη) 

92 γ.ε. 27 4 

Thar et al., 2021 Ανάπτυξη τυπολογίας για τη 
διερεύνηση της δυνατότητας 
υιοθέτησης εργαλείων υποστήριξης 
αποφάσεων 

Κεντρική 
Μυανμάρ 
(Βιρμανία) 

Φυτική/ζωική 
παραγωγή 

Συγχρονική 
(2018) 

Ανάλυση σε κύριες 
συνιστώσες, ανάλυση 
συστάδων (model-based) 

599 νοικ. 17 6 

Valverde Lucio et 
al., 2021 

Χαρακτηρισμός των παραδοσιακών 
χοιροτροφικών συστημάτων μικρής 
κλίμακας 

Εκουαδόρ 
(Jipijapa) 

Παραδοσιακή 
χοιροτροφία 

Συγχρονική (—) Ανάλυση πολλαπλών 
αντιστοιχιών 
Ιεραρχική ανάλυση 
συστάδων 

55 γεωργοί 18 
 
18 

5 

—: δεν αναφέρεται σαφώς στην εργασία. 
γ.ε.: γεωργική εκμετάλλευση, νοικ.: νοικοκυριά, E.E.: Ευρωπαϊκή Ένωση, ΗΠΑ: Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής. 
α Οι συγγραφείς εντόπισαν πέραν των 200 τύπων γ.ε., από τους οποίους οι 19 θεωρήθηκαν οι πιο σημαντικοί. 
1 Συγχρονική μελέτη: συγκέντρωση δεδομένων σε συγκεκριμένη χρονική στιγμή. Διαχρονική μελέτη: συγκέντρωση δεδομένων διαχρονικά (επαναλαμβανόμενες μετρήσεις). Στις διαχρονικές μελέτες λαμβάνεται υπόψη η 
εξελικτική πορεία των γεωργικών συστημάτων. Στην παρένθεση αναγράφεται η χρονική περίοδος στην οποία αναφέρονται τα πρωτογενή ή/και δευτερογενή δεδομένα της έρευνας. 
2 Οι γεωργικές εκμεταλλεύσεις (γ.ε.), τα γεωργικά νοικοκυριά (νοικ.) και οι γεωργοί, ως μονάδες ανάλυσης, χρησιμοποιούνται εναλλακτικά στις διάφορες εργασίες. 
3 Αναφέρεται στις μεταβλητές που χρησιμοποιούνται στην τεχνική μείωσης των δεδομένων (π.χ. παραγοντική ανάλυση) ή/και στην τεχνική ομαδοποίησης (π.χ. ανάλυση συστάδων). 
4 Τα δεδομένα για την περίοδο 1990–2009 συλλέχθηκαν το έτος 2009 με δειγματοληπτική έρευνα. 
5 Η Αξιολόγηση του Κύκλου Ζωής (ΑΚΖ) (Life Cycle Assessment) είναι μία μέθοδος εκτίμησης των συνολικών περιβαλλοντικών επιπτώσεων ενός προϊόντος ή συστήματος, από την επεξεργασία των πρώτων υλών μέχρι την 
τελική απόρριψη (Σιντόρη, 2012). 
6 Η εργασία αναφέρεται στο σύστημα των «θηλαζουσών αγελάδων». 
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4.4. Αξιολόγηση της βιωσιμότητας των γεωργικών συστημάτων 

4.4.1. Μετάβαση από τον ορισμό της βιωσιμότητας στη μέτρηση και 

τη λειτουργικοποίησή της 

Στην Ενότητα 4.2.2. παρουσιάστηκαν οι επικρατέστεροι ορισμοί της βιωσιμότητας, της 

βιώσιμης γεωργίας και, κατ’ επέκταση, του βιώσιμου γεωργικού συστήματος. Προέκυψε ότι η 

βιωσιμότητα είναι μία πολυδιάστατη έννοια και, ως εκ τούτου, οποιαδήποτε προσπάθεια 

περιγραφής της θα είναι σίγουρα ελλιπής (Nahed et al., 2006; Lampridi et al., 2019; Laurett et 

al., 2021; Troullaki et al., 2021). Οι Troullaki et al. (2021) υποστηρίζουν ότι πρόκειται για μία 

πολιτική και κοινωνικά κατασκευασμένη έννοια (socially-constructed), για την προσέγγιση της 

οποίας απαιτείται συστημική σκέψη. Η πολυπλοκότητα του προσδιορισμού της βιωσιμότητας 

καθιστά, επίσης, αρκετά δύσκολο έργο τη μέτρηση και τη λειτουργικοποίησή της 

(operationalization) (Gómez-Limón and Sanchez-Fernandez, 2010; Van Passel and Meul, 2012; 

Nowak et al., 2019; García-Cornejo et al., 2020). Μάλιστα, κατά την Kondyli (2010), η έννοια της 

βιωσιμότητας δύναται να είναι περισσότερο αμφιλεγόμενη ως προς τη λειτουργικοποίησή της, 

παρά ως προς τον προσδιορισμό της. 

Παρ’ όλα αυτά, αποτελεί κοινή παραδοχή ότι η βιωσιμότητα στον γεωργικό τομέα θα 

πρέπει να καλύπτει τουλάχιστον τους τρεις βασικούς πυλώνες της βιώσιμης ανάπτυξης, 

αξιολογώντας ταυτόχρονα περιβαλλοντικά, οικονομικά και κοινωνικά ζητήματα που σχετίζονται 

με τις γεωργικές πρακτικές (Lampridi et al., 2019; Gómez-Limón et al., 2020). Οι Lampridi et al. 

(2019) επισημαίνουν, ωστόσο, ότι η αξιολόγηση της βιωσιμότητας των γεωργικών πρακτικών, 

σε γενικές γραμμές, μπορεί να είναι ένα πολύ δύσκολο εγχείρημα, καθώς περιλαμβάνει πολλές 

συγκεκριμένες (case-specific) παραμέτρους και μεταβλητές που πρέπει να ληφθούν υπόψη. 

Σύμφωνα με τους Rigby and Cáceres (2001), η αντίληψη ότι η βιωσιμότητα στη γεωργία 

έχει μία γενικευμένη κεντρική έννοια και ότι θα πρέπει να θεωρείται ως μία διαδικασία, και όχι 

ως ένα προκαθορισμένο σύνολο πρακτικών, ενδεχομένως να δημιουργεί προβλήματα κατά την 

αξιολόγηση της βιωσιμότητας των γεωργικών συστημάτων. Στο πλαίσιο αυτό, ο Pretty (1995) 

υποστηρίζει ότι, ενώ σε επίπεδο γεωργικής εκμετάλλευσης ή κοινότητας οι ερευνητές και οι 

εμπλεκόμενοι φορείς δύνανται να συμφωνήσουν σε συγκεκριμένα κριτήρια και να ορίσουν 

συντελεστές στάθμισης για τη μέτρηση της βιωσιμότητας, σε υψηλότερα επίπεδα (επαρχίες, 
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περιφέρειες και χώρες) καθίσταται ιδιαίτερα δύσκολο να επιτευχθεί κάτι τέτοιο με ουσιαστικό 

τρόπο. 

Εντούτοις, οι Van Passel et al. (2007) αναφέρουν ότι υφίσταται μία ευρεία επιστημονική 

συναίνεση για μετάβαση από τις οποιεσδήποτε προσπάθειες προσδιορισμού της έννοιας της 

βιωσιμότητας, στην ανάπτυξη και την εφαρμογή συγκεκριμένων μεθόδων και εργαλείων για τη 

μέτρηση και την αξιολόγηση του «πραγματικού» επιπέδου της βιωσιμότητας των γεωργικών 

συστημάτων (βλ. επίσης de Olde et al., 2017; Valizadeh and Hayati, 2021). Παράλληλα, η 

Γιδαράκου (2016) υποδεικνύει ότι η εγρήγορση για την εφαρμογή πιο βιώσιμων γεωργικών 

συστημάτων είναι δεδομένη, τόσο μεταξύ των ερευνητών, όσο και μεταξύ των φορέων χάραξης 

αγροτικής πολιτικής. 

Η αξιολόγηση της βιωσιμότητας (sustainability assessment) μπορεί απλά να οριστεί ως 

οποιαδήποτε διαδικασία που κατευθύνει τη λήψη αποφάσεων προς τη βιωσιμότητα (Bond et 

al., 2012) και αποτελεί σημαντικό υπο-πεδίο ενός νέου πεδίου έρευνας, της επιστήμης της 

βιωσιμότητας (sustainability science) (Troullaki et al., 2021). Συγκεκριμένα, σύμφωνα με τους 

Troullaki et al. (2021), η αξιολόγηση της βιωσιμότητας αποτελεί ένα ευρύ και αναπτυσσόμενο 

πεδίο της έρευνας για τη βιωσιμότητα και περιλαμβάνει μία σειρά πρακτικών για την 

υποστήριξη της λήψης αποφάσεων προς την κατεύθυνση της αειφορίας. Όπως επισημαίνουν οι 

Bond et al. (2012), παράλληλα με την καθιέρωση εθνικών στρατηγικών βιώσιμης ανάπτυξης, η 

αξιολόγηση της βιωσιμότητας αναδεικνύεται διεθνώς σε βασικό εργαλείο λήψης αποφάσεων. 

Η αξιολόγηση της βιωσιμότητας προέκυψε κυρίως ως επέκταση των μεθόδων 

αξιολόγησης επιπτώσεων (impact assessment methods) για να καλύψει και τους τρεις πυλώνες 

της βιώσιμης ανάπτυξης, ήτοι τον περιβαλλοντικό, τον οικονομικό και τον κοινωνικό (Bond et 

al., 2012; Troullaki et al., 2021). Η προσέγγιση των τριών πυλώνων ή διαστάσεων της 

βιωσιμότητας (Triple Bottom Line) είναι αυτή που χρησιμοποιείται περισσότερο για τη 

λειτουργικοποίηση της έννοιας της αειφορίας των συστημάτων (Troullaki et al., 2021), 

συμπεριλαμβανομένων των συστημάτων γεωργικής παραγωγής (Bezlepkina et al., 2011; 

Lampridi et al., 2019; Ait Sidhoum et al., 2020). 

Το ενδιαφέρον για την αξιολόγηση της βιωσιμότητας των συστημάτων, σε όλους τους 

τομείς, έχει αυξηθεί σημαντικά τα τελευταία χρόνια. Οι Bond et al. (2012) χρησιμοποίησαν τον 

όρο αναζήτησης «sustainability assessment» στη βάση δεδομένων Scopus και διαπίστωσαν ότι, 

κατά την περίοδο 1994–2010, ο αριθμός των σχετικών δημοσιεύσεων αυξήθηκε εκθετικά. Οι 
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συγγραφείς παρατήρησαν ότι η πλειονότητα των δημοσιεύσεων αφορούσε συγχρονικές 

περιπτωσιολογικές μελέτες και όχι θεωρητικές ή εννοιολογικές προσεγγίσεις. Επίσης, οι Bond 

et al. (2012) επισημαίνουν τις συνεχώς αυξανόμενες μελέτες που επικεντρώνονται στη χρήση 

υφιστάμενων ή στην ανάπτυξη νέων τεχνικών και εργαλείων αξιολόγησης της βιωσιμότητας. Οι 

τεχνικές αυτές συμπεριλαμβάνουν την πολυκριτηριακή ανάλυση (multi-criteria analysis), την 

ανάλυση κόστους-οφέλους (cost-benefit analysis), την αξιολόγηση του κύκλου ζωής (life cycle 

assessment), τη χρήση δεικτών και την ανάλυση ή τον σχεδιασμό σεναρίων (scenario planning). 

Κατά τον ίδιο τρόπο, οι Troullaki et al. (2021) χρησιμοποίησαν τον όρο αναζήτησης 

«sustainability assessment»53 στη βάση δεδομένων Web of Science, για να πραγματοποιήσουν 

μία συστηματική ανασκόπηση της βιβλιογραφίας. Εντόπισαν 2.712 σχετικές δημοσιεύσεις, από 

το 1994 μέχρι τον Μάρτιο του 2020. Οι ερευνητές αναφέρουν ότι οι πρώτες δημοσιεύσεις 

αξιολόγησης της βιωσιμότητας εμφανίστηκαν λίγα χρόνια μετά τη δημοσίευση της Έκθεσης 

Brundtland (UNWCED, 1987), η οποία είχε μεγάλο αντίκτυπο στη διεθνή ερευνητική κοινότητα. 

Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι, μετά το 2012, οι Troullaki et al. (2021) παρατήρησαν μία 

ραγδαία αύξηση των σχετικών δημοσιεύσεων, πιθανόν εξαιτίας της διεθνούς διάσκεψης 

Ρίο+2054 για τη βιώσιμη ανάπτυξη, που πραγματοποιήθηκε εκείνη τη χρονιά. 

Οι ερευνητές διαπίστωσαν, επίσης, ότι οι μέθοδοι που χρησιμοποιούνται περισσότερο 

στη βιβλιογραφία για την αξιολόγηση της βιωσιμότητας είναι οι διάφορες παραλλαγές της 

αξιολόγησης του κύκλου ζωής, συμπεριλαμβανομένης της πρόσφατης μεθόδου της 

αξιολόγησης της βιωσιμότητας του κύκλου ζωής (life cycle sustainability assessment). Η 

αξιολόγηση της βιωσιμότητας του κύκλου ζωής αποτελεί επέκταση της κλασικής 

περιβαλλοντικής αξιολόγησης του κύκλου ζωής, συμπεριλαμβάνοντας στην ανάλυση και τους 

τρεις πυλώνες της αειφορίας (De Luca et al., 2018; Troullaki et al., 2021). Σύμφωνα με τους 

Troullaki et al. (2021), συχνά φαίνεται να χρησιμοποιείται και η πολυκριτηριακή ανάλυση, ενώ 

λιγότερο χρησιμοποιούνται οι δείκτες βιωσιμότητας (sustainability indicators). 

Επισημαίνεται, ωστόσο, ότι οι ανασκοπήσεις των Bond et al. (2012) και των Troullaki et 

al. (2021) δεν επικεντρώθηκαν μόνο στην αξιολόγηση της βιωσιμότητας στον αγροτικό τομέα, 

                                                           
53 Εναλλακτικά θα μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν οι όροι: «sustainability analysis», «sustainability evaluation» ή 
«sustainability appraisal». Ωστόσο, ο όρος «sustainability assessment» είναι αυτός που υιοθετείται στις 
περισσότερες και σημαντικότερες βιβλιογραφικές αναφορές. Συνεπώς, θεωρείται ότι ο όρος αυτός καλύπτει την 
πλειονότητα των εργασιών που πραγματεύονται τη λειτουργικοποίηση της βιωσιμότητας (Troullaki et al., 2021). 
54 Διάσκεψη των Ηνωμένων Εθνών για τη Βιώσιμη Ανάπτυξη, Ρίο+20 (United Nations Conference on Sustainable 
Development, Rio+20): https://sustainabledevelopment.un.org/rio20 [Πρόσβαση 03/09/2021]. 

https://sustainabledevelopment.un.org/rio20
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αλλά σε διάφορους τομείς. Παρ’ όλα αυτά, από τις δύο εργασίες προέκυψε ότι η αξιολόγηση 

της βιωσιμότητας αποτελεί ένα αρκετά πρόσφατο επιστημονικό πεδίο, το οποίο έχει 

προσελκύσει το ενδιαφέρον της διεθνούς επιστημονικής κοινότητας. Ως εκ τούτου, αναμένεται 

ότι ο αριθμός των σχετικών εμπειρικών, μεθοδολογικών και θεωρητικών ερευνών θα συνεχίσει 

να αυξάνεται με γρήγορο ρυθμό σε όλους τομείς. 

4.4.2. Γενική ανασκόπηση της βιβλιογραφίας 

Στην παρούσα διατριβή, η γενική βιβλιογραφική ανασκόπηση των μελετών, που 

αξιολόγησαν τη βιωσιμότητα των συστημάτων, πραγματοποιήθηκε μέσα από δύο βασικά 

στάδια. Στο πρώτο στάδιο, χρησιμοποιήθηκε ο γενικός όρος αναζήτησης «sustainability 

assessment» στη βάση δεδομένων Scopus, για τον εντοπισμό των μελετών που εστιάστηκαν 

στην αξιολόγηση της βιωσιμότητας σε διάφορους τομείς, συμπεριλαμβανομένου του 

γεωργικού. Από την αναζήτηση προέκυψαν 4.915 μελέτες, οι οποίες δημοσιεύτηκαν κατά την 

περίοδο 1994–202055. Οι 4.038 μελέτες (82%) δημοσιεύτηκαν από το 2012 και μετά, 

αποτέλεσμα το οποίο είναι σε πλήρη συμφωνία με αυτό των Troullaki et al. (2021). Συνεπώς, 

κατά την τελευταία δεκαετία παρατηρείται μία «έκρηξη» στις δημοσιεύσεις που αφορούν την 

αξιολόγηση της βιωσιμότητας. 

Όσον αφορά στον τύπο της δημοσίευσης, οι 3.161 (64%) έρευνες είναι κυρίως 

εμπειρικές, οι 940 (19%) αποτελούν ανακοινώσεις σε συνέδρια και οι 348 κεφάλαια σε βιβλία 

(7%), ενώ οι υπόλοιπες είναι δημοσιεύσεις άλλου τύπου, όπως ανασκοπήσεις (6%) και βιβλία 

(1%). Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το θεματικό επιστημονικό πεδίο στο οποίο ανήκουν οι 

επιλεγμένες δημοσιεύσεις. Συγκεκριμένα, από το σύνολο των δημοσιεύσεων, οι 2.559 (52%) 

κατατάσσονται στις περιβαλλοντικές επιστήμες και οι 1.293 (26%) στις κοινωνικές επιστήμες, 

ενώ μόνο οι 508 (10%) δημοσιεύσεις εντάσσονται στις γεωπονικές και βιολογικές επιστήμες. 

Εντούτοις, θα πρέπει να σημειωθεί ότι μία δημοσίευση δύναται να συμπεριλαμβάνεται σε 

περισσότερα από ένα επιστημονικά πεδία. Η μερική αυτή αλληλοεπικάλυψη, ωστόσο, δε 

μειώνει την εγκυρότητα της παρούσας ανασκόπησης (και των ανασκοπήσεων που 

ακολουθούν), όπως ορθώς επισημαίνουν οι Troullaki et al. (2021). 

                                                           
55 Το έτος 2020 συμπεριλαμβάνεται ολόκληρο στην εξεταζόμενη περίοδο (1994–2020). Όλες οι αναζητήσεις στη 
βάση δεδομένων Scopus, που αφορούν την αξιολόγηση της βιωσιμότητας, πραγματοποιήθηκαν την περίοδο 
μεταξύ 03/09/2021 και 07/09/2021. 
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Στο δεύτερο στάδιο, χρησιμοποιήθηκε στη βάση δεδομένων Scopus ο πιο εξειδικευμένος 

όρος αναζήτησης [«sustainability assessment» AND «farming systems»] για να εντοπιστούν οι 

μελέτες που επικεντρώθηκαν στην αξιολόγηση της βιωσιμότητας των γεωργικών συστημάτων 

(περίοδος 1994–2020). Η αναζήτηση κατέληξε σε 328 δημοσιεύσεις, από τις οποίες οι 272 (83%) 

δημοσιεύτηκαν από το 2012 και μετά, ακολουθώντας έτσι το ίδιο μοτίβο με τη γενικότερη 

αναζήτηση του πρώτου σταδίου. Παρόμοιο μοτίβο με τη γενικότερη αναζήτηση παρατηρείται 

και για τον τύπο της δημοσίευσης, καθώς οι 264 (80%) δημοσιεύσεις αφορούν κυρίως 

εμπειρικές έρευνες, οι 33 (10%) αποτελούν ανασκοπήσεις και οι 16 (5%) ανακοινώσεις σε 

συνέδρια, ενώ οι υπόλοιπες είναι δημοσιεύσεις άλλου τύπου, όπως κεφάλαια σε βιβλία (4%) 

και βιβλία (1%). Αναφορικά με τη γεωγραφική προέλευση των μελετών, πάνω από το 90% 

πραγματοποιήθηκε σε χώρες της Ευρώπης ή της Ε.Ε. (Γαλλία, Ιταλία, Ηνωμένο Βασίλειο, 

Γερμανία, Ολλανδία, Ισπανία, Βέλγιο, Ελβετία, κ.λπ.), αποτέλεσμα που συνάδει με την 

ανασκόπηση των Lampridi et al. (2019). Ο αριθμός των σχετικών μελετών που αφορούν την 

Ελλάδα είναι πολύ περιορισμένος (π.χ. Vardopoulos et al., 2018; Landert et al., 2020; 

Paraskevopoulou et al., 2020; Tzouramani et al., 2020), ενώ αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι 

δεν εντοπίστηκε καμία σχετική μελέτη για την Κύπρο56. 

Επίσης, οι 209 (64%) δημοσιεύσεις περιλαμβάνονται στο θεματικό επιστημονικό πεδίο 

των περιβαλλοντικών επιστημών, οι 141 (43%) στο πεδίο των γεωπονικών και βιολογικών 

επιστημών και οι 97 (30%) σε αυτό των κοινωνικών επιστημών. Το αποτέλεσμα αυτό 

υποδεικνύει, εν μέρει, την επικράτηση των δημοσιεύσεων που επικεντρώνονται περισσότερο 

στην αξιολόγηση της περιβαλλοντικής βιωσιμότητας των γεωργικών συστημάτων. 

Πράγματι, η συστηματική ανασκόπηση των Lampridi et al. (2019) αποκάλυψε ότι η 

περιβαλλοντική διάσταση της γεωργικής βιωσιμότητας είναι αυτή που μελετάται συχνότερα 

από τους ερευνητές. Παράλληλα, σε σύγκριση με άλλους τομείς, ο αριθμός των μελετών που 

εξετάζουν και τους τρεις πυλώνες της αειφορίας στον γεωργικό τομέα είναι σχετικά 

περιορισμένος (Lampridi et al., 2019). Σύμφωνα με τους συγγραφείς, για να θεωρείται 

ολοκληρωμένη ή ολιστική (integrated or holistic) μία αξιολόγηση της βιωσιμότητας, θα πρέπει 

να εξετάζει και τις τρεις διαστάσεις της αειφορίας. Στην πράξη, οι Lampridi et al. (2019) 

παρατήρησαν ότι το ενδιαφέρον της επιστημονικής κοινότητας για την ολοκληρωμένη 

                                                           
56 Εντοπίστηκαν δύο μελέτες που αφορούν την Κύπρο, οι οποίες δημοσιεύτηκαν στο πλαίσιο της παρούσας 
διατριβής και, ως εκ τούτου, δε συμπεριλαμβάνονται στην ανασκόπηση της βιβλιογραφίας. 



243 
Διερεύνηση της βιωσιμότητας του αγροτικού παραγωγικού συστήματος της Κύπρου: Μελέτη 

περίπτωσης η ευρύτερη αγροτική περιοχή Λάρνακας και Αμμοχώστου/Στυλιανού Ανδρέας 

αξιολόγηση της βιωσιμότητας στον γεωργικό τομέα αυξήθηκε σημαντικά από το έτος 2016 και 

μετά. 

Στο πλαίσιο του δεύτερου σταδίου της βιβλιογραφικής ανασκόπησης της παρούσας 

διατριβής, πραγματοποιήθηκαν τέσσερεις επιπλέον επιμέρους αναζητήσεις στη βάση 

δεδομένων Scopus, με σκοπό τον εντοπισμό των μεθόδων που χρησιμοποιήθηκαν περισσότερο 

για την αξιολόγηση της βιωσιμότητας των γεωργικών συστημάτων (περίοδος 1994–2020). 

Αναλυτικότερα, αναζητήθηκαν οι μελέτες που χρησιμοποίησαν τουλάχιστον μία από τις 

ακόλουθες τέσσερεις βασικές μεθόδους (ή κάποια παραλλαγή τους): την αξιολόγηση του 

κύκλου ζωής, την αξιολόγηση της βιωσιμότητας του κύκλου ζωής, την πολυκριτηριακή ανάλυση 

και τους δείκτες βιωσιμότητας57. Μολονότι στη διεθνή βιβλιογραφία υφίσταται μεγάλος 

αριθμός μεθόδων, εργαλείων και πλαισίων αξιολόγησης της βιωσιμότητας, η παρούσα 

ανασκόπηση επικεντρώθηκε μόνο στις προαναφερθείσες μεθόδους―και στις διάφορες 

παραλλαγές τους―επειδή είναι οι πιο συχνά χρησιμοποιούμενες στη σχετική βιβλιογραφία 

(Gasparatos et al., 2008; Bond et al., 2012; Lampridi et al., 2019; Tzouramani et al., 2020). 

Για την πρώτη επιμέρους αναζήτηση χρησιμοποιήθηκε ο όρος [«sustainability 

assessment» AND «farming systems» AND «life cycle assessment»]. Βρέθηκαν συνολικά 138 

δημοσιεύσεις, από τις οποίες οι 128 (93%) δημοσιεύτηκαν την τελευταία δεκαετία (2012 και 

μετά). Οι 111 (80%) δημοσιεύσεις αφορούν κυρίως εμπειρικές έρευνες. Όσον αφορά στο 

θεματικό επιστημονικό πεδίο δημοσίευσης, οι 89 (64%) μελέτες κατατάσσονται στις 

περιβαλλοντικές επιστήμες, οι 61 (44%) στις γεωπονικές και βιολογικές επιστήμες, οι 42 (30%) 

στις επιστήμες της ενέργειας και οι 33 (24%) στις κοινωνικές επιστήμες. Τέλος, η πλειονότητα 

των μελετών (> 90%) πραγματοποιήθηκε σε χώρες της Ευρώπης (Ιταλία, Γαλλία, Ολλανδία, 

Γερμανία, Ηνωμένο Βασίλειο, Ελβετία, Δανία, Ισπανία, κ.λπ.), ενώ δε βρέθηκε καμία σχετική 

μελέτη για την Κύπρο. 

Για τη δεύτερη επιμέρους αναζήτηση χρησιμοποιήθηκε ο όρος [«sustainability 

assessment» AND «farming systems» AND «life cycle sustainability assessment»]. Η διαφορά με 

την προηγούμενη αναζήτηση έγκειται στο ότι η (τυπική) αξιολόγηση του κύκλου ζωής (life cycle 

assessment) επικεντρώνεται, κατά κανόνα, στην περιβαλλοντική βιωσιμότητα, ενώ η 

(ολοκληρωμένη) αξιολόγηση της βιωσιμότητας του κύκλου ζωής (life cycle sustainability 

                                                           
57 Ο όρος «δείκτες βιωσιμότητας» (sustainability indicators) αναφέρεται σε όλες εκείνες τις μεθοδολογίες, στις 
οποίες, τις περισσότερες φορές, δε δόθηκε συγκεκριμένη ονομασία από τους συγγραφείς (όπως, για παράδειγμα, 
μέθοδος της πολυκριτηριακής ανάλυσης). 
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assessment) εστιάζεται και στις τρεις διαστάσεις της αειφορίας (De Luca et al., 2018; Troullaki 

et al., 2021). Από τη δεύτερη επιμέρους αναζήτηση εντοπίστηκαν μόνο 36 δημοσιεύσεις, οι 

οποίες όλες δημοσιεύτηκαν από το 2014 και μετά. Το αποτέλεσμα αυτό επιβεβαιώνει την 

άποψη των De Luca et al. (2018), ότι η μέθοδος της αξιολόγησης της βιωσιμότητας του κύκλου 

ζωής είναι αρκετά πρόσφατη και βρίσκεται ακόμη υπό ανάπτυξη. 

Οι De Luca et al. (2018) χρησιμοποίησαν τον όρο αναζήτησης [«life cycle sustainability 

assessment» AND «LCSA»] στη βάση Scopus και στην ιστοσελίδα ScienceDirect και εντόπισαν 69 

επιστημονικές δημοσιεύσεις από το 2007 μέχρι το 2016. Παρομοίως, οι Troullaki et al. (2021) 

χρησιμοποίησαν τον όρο αναζήτησης [«life cycle sustainability assessment» OR «lifecycle 

sustainability assessment» OR «life cycle sustainability analysis» OR «lifecycle sustainability 

analysis»] στη βάση Web of Science και εντόπισαν 181 εργασίες, από το 2007 μέχρι τον Μάρτιο 

του 2020. Όλες σχεδόν οι εργασίες δημοσιεύτηκαν μετά το 2011 (Troullaki et al., 2021). 

Προφανώς, οι ανασκοπήσεις των De Luca et al. (2018) και των Troullaki et al. (2021) δεν 

εστιάστηκαν μόνο στα γεωργικά συστήματα, μολονότι παρατηρείται παρόμοιο μοτίβο με την 

ανασκόπηση της παρούσας διατριβής (δηλαδή, όλες σχεδόν οι εργασίες δημοσιεύτηκαν κατά 

την τελευταία δεκαετία). 

Από τις 36 μελέτες που εντοπίστηκαν στη βιβλιογραφία, οι 27 (75%) είναι κυρίως 

εμπειρικές έρευνες, ενώ οι 7 (19%) αποτελούν ανασκοπήσεις. Το θεματικό επιστημονικό πεδίο 

των δημοσιεύσεων ακολουθεί παρόμοιο μοτίβο με αυτό της πρώτης επιμέρους αναζήτησης, 

καθώς οι 29 (81%) μελέτες εντάσσονται στις περιβαλλοντικές επιστήμες, οι 15 (42%) στις 

επιστήμες της ενέργειας, οι 11 (31%) στις κοινωνικές επιστήμες και οι 9 (25%) στις γεωπονικές 

και βιολογικές επιστήμες. Σχετικά με τη γεωγραφική προέλευση των μελετών, πάνω από το 95% 

πραγματοποιήθηκε σε χώρες της Ευρώπης (Γερμανία, Ελβετία, Ιταλία, Δανία, Ολλανδία, 

Ισπανία, Σουηδία, κ.λπ.), ενώ δεν εντοπίστηκε καμία μελέτη για την Κύπρο. 

Κατά την τρίτη επιμέρους αναζήτηση χρησιμοποιήθηκε ο όρος [«sustainability 

assessment» AND «farming systems» AND («multi-criteria analysis» OR «multicriteria analysis» 

OR «multicriteria decision analysis» OR «multi-criteria decision analysis» OR «MCDA»)]. 

Εντοπίστηκαν συνολικά 70 μελέτες, εκ των οποίων οι 62 (89%) δημοσιεύτηκαν από το 2012 και 

μετά. Όσον αφορά στον τύπο της δημοσίευσης, οι 57 (81%) είναι κυρίως εμπειρικές έρευνες και 

οι 10 (14%) ανασκοπήσεις. Το θεματικό επιστημονικό πεδίο των δημοσιεύσεων ακολουθεί 

παρόμοιο μοτίβο με τις προηγούμενες αναζητήσεις. Συγκεκριμένα, οι 46 (66%) δημοσιεύσεις 
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κατατάσσονται στις περιβαλλοντικές επιστήμες, οι 28 (40%) στις γεωπονικές και βιολογικές 

επιστήμες, οι 25 (36%) στις κοινωνικές επιστήμες και οι 22 (31%) στις επιστήμες της ενέργειας. 

Τέλος, η αναζήτηση έδειξε ότι οι περισσότερες έρευνες (> 90%) διεξήχθησαν σε χώρες της 

Ευρώπης. Για την Ελλάδα εντοπίστηκαν τρεις δημοσιεύσεις, με κυριότερη την πρόσφατη 

εμπειρική έρευνα των Tzouramani et al. (2020), ενώ δε βρέθηκε καμία σχετική έρευνα που να 

αφορά την Κύπρο. 

Ο στόχος της τελευταίας (τέταρτης) επιμέρους αναζήτησης ήταν να εντοπιστούν οι 

μελέτες που χρησιμοποίησαν γενικά δείκτες (απλούς ή/και σύνθετους) για την αξιολόγηση της 

βιωσιμότητας των γεωργικών συστημάτων. Στην πράξη, επιδιώχθηκε να εντοπιστούν εκείνες οι 

εργασίες στις οποίες, τις περισσότερες φορές, δε δόθηκε συγκεκριμένη ονομασία στη 

χρησιμοποιούμενη μέθοδο αξιολόγησης. Για παράδειγμα, σε μία εργασία μπορεί να 

εφαρμόστηκε κάποιου είδους πολυκριτηριακή ανάλυση με τη χρήση δεικτών, μολονότι οι 

συγγραφείς δε χρησιμοποίησαν με σαφήνεια τον όρο «πολυκριτηριακή ανάλυση». Συνεπώς, 

θεωρήθηκε ότι στην εργασία αυτή χρησιμοποιήθηκαν δείκτες βιωσιμότητας και όχι 

συγκεκριμένα η πολυκριτηριακή ανάλυση. 

Στο πλαίσιο αυτό, χρησιμοποιήθηκε στη βάση Scopus ο όρος αναζήτησης [«sustainability 

assessment» AND «farming systems» AND «sustainability indicators»]. Εντοπίστηκαν συνολικά 

168 εργασίες, από τις οποίες οι 144 (86%) δημοσιεύτηκαν κατά την τελευταία δεκαετία (2012 

και μετά). Το 80% των εργασιών είναι εμπειρικές κυρίως έρευνες, το 13% αποτελούν 

ανασκοπήσεις και το 4% κεφάλαια σε βιβλία, ενώ το 3% είναι ανακοινώσεις σε συνέδρια. 

Αναφορικά με το θεματικό επιστημονικό πεδίο, στο οποίο ανήκουν οι δημοσιεύσεις, 

ακολουθείται το μοτίβο των προηγούμενων αναζητήσεων/ανασκοπήσεων. Αναλυτικότερα, οι 

109 (65%) δημοσιεύσεις εμπίπτουν στις περιβαλλοντικές επιστήμες, οι 67 (40%) στις γεωπονικές 

και βιολογικές επιστήμες, οι 61 (36%) στις κοινωνικές επιστήμες και οι 46 (27%) στις επιστήμες 

της ενέργειας. Πάνω από το 90% των μελετών πραγματοποιήθηκε σε χώρες της Ευρώπης 

(Γαλλία, Ιταλία, Ολλανδία, Ηνωμένο Βασίλειο, Βέλγιο, Ισπανία, Γερμανία, Δανία, κ.λπ.). Για την 

Ελλάδα εντοπίστηκαν έξι μόνο εργασίες, ενώ δε βρέθηκε καμία δημοσίευση για την Κύπρο58. 

Οι τέσσερεις επιμέρους αναζητήσεις του δεύτερου σταδίου της βιβλιογραφικής 

ανασκόπησης, για την περίοδο 1994–2020, υποδεικνύουν ότι οι μέθοδοι που χρησιμοποιούνται 

                                                           
58 Εντοπίστηκε μία μελέτη για την Κύπρο, η οποία δημοσιεύτηκε στο πλαίσιο της παρούσας διατριβής. Ως εκ 
τούτου, δε συμπεριλαμβάνεται στην ανασκόπηση της βιβλιογραφίας. 
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περισσότερο για την αξιολόγηση της βιωσιμότητας των γεωργικών συστημάτων, είναι αυτές 

που βασίζονται στη χρήση δεικτών (indicator-based). Ακολουθούν οι μέθοδοι της αξιολόγησης 

του κύκλου ζωής και της πολυκριτηριακής ανάλυσης με τις διάφορες παραλλαγές τους. Η 

πρόσφατη συστηματική ανασκόπηση των Lampridi et al. (2019) αποκάλυψε, επίσης, ότι οι πιο 

συχνά χρησιμοποιούμενες μέθοδοι αξιολόγησης της γεωργικής βιωσιμότητας είναι τα εργαλεία 

και τα πλαίσια που βασίζονται σε δείκτες, ακολουθούμενες από τις πολυκριτηριακές μεθόδους 

και τις διάφορες παραλλαγές της αξιολόγησης του κύκλου ζωής. 

4.4.3. Κριτική ανασκόπηση της βιβλιογραφίας 

Δεδομένου ότι ο απώτερος στόχος της παρούσας διατριβής ήταν η αξιολόγηση της 

βιωσιμότητας των γεωργικών συστημάτων της Κύπρου με τη χρήση δεικτών, η παρούσα 

υποενότητα επικεντρώνεται στις 168 εργασίες που εντοπίστηκαν κατά την τελευταία (τέταρτη) 

επιμέρους αναζήτηση της γενικής βιβλιογραφικής ανασκόπησης. Από τις 168 εργασίες 

επιλέχθηκαν για κριτική ανασκόπηση οι 65, βάσει των ακόλουθων κριτηρίων: 

1. Τον αριθμό των ετεροαναφορών, ο οποίος υποδεικνύει την απήχηση της συγκεκριμένης 

μελέτης στην επιστημονική κοινότητα (όσο περισσότερες είναι οι αναφορές, τόσο 

μεγαλύτερη είναι η απήχηση). 

2. Τον συντελεστή απήχησης του περιοδικού στο οποίο δημοσιεύτηκε η μελέτη (όσο 

μεγαλύτερος είναι ο συντελεστής, τόσο μεγαλύτερη είναι η απήχηση). 

3. Την κάλυψη τουλάχιστον της μίας εκ των τριών βασικών διαστάσεων της βιωσιμότητας 

(περιβαλλοντική ή/και οικονομική ή/και κοινωνική). 

Παράλληλα, χρησιμοποιήθηκε η μέθοδος της χιονοστιβάδας59 (snowball method) (de 

Olde et al., 2016a; Röös et al., 2019) για τον εντοπισμό επιπλέον σχετικών ερευνών και την 

απόκτηση μίας πιο περιεκτικής, αλλά ενδεχομένως μη εξαντλητικής, λίστας εργασιών. Μολονότι 

η ανασκόπηση αφορά την περίοδο 1994–2020, επιλέχθηκαν και κάποιες σημαντικές μελέτες 

που δημοσιεύτηκαν το 2021, με βάση τα τρία προαναφερθέντα κριτήρια. Επισημαίνεται ότι, 

πέραν των εμπειρικών ερευνών, συμπεριλήφθηκαν άρθρα ανασκόπησης, θεωρητικές και 

μεθοδολογικές προσεγγίσεις, καθώς και μία σχετική διδακτορική διατριβή στην ελληνική 

                                                           
59 Η μέθοδος της χιονοστιβάδας αναφέρεται στη διαδικασία κατά την οποία ο ερευνητής εξετάζει τη λίστα 
βιβλιογραφικών αναφορών (reference list) μίας εργασίας, για να εντοπίσει άλλες (παλαιότερες) σχετικές 
εργασίες. 
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γλώσσα. Συνολικά επιλέχθηκαν οι ακόλουθες 83 εργασίες, οι οποίες μελετήθηκαν σε βάθος 

(παρατίθενται κατά χρονολογική σειρά): 

[Tisdell, 1996; Smith and McDonald, 1998; Reganold et al., 2001; Rigby et al., 2001; López-Ridaura 

et al., 2002; Häni et al., 2003; Pacini et al., 2003; Rasul and Thapa, 2004; López-Ridaura et al., 

2005; Nahed et al., 2006; Van Cauwenbergh et al., 2007; Van Passel et al., 2007; Bockstaller et 

al., 2008; Meul et al., 2008; Meul et al., 2009; Van Ittersum et al., 2008; Zahm et al., 2008; 

Bockstaller et al., 2009; Van Passel et al., 2009; Binder et al., 2010; Castoldi and Bechini, 2010; 

Dantsis et al., 2010; Gómez-Limón and Sanchez-Fernandez, 2010; Acosta-Alba and van der Werf, 

2011; Bezlepkina et al., 2011; Fumagalli et al., 2011; Hayati et al., 2011; ten Napel et al., 2011; 

Πολυχρονάκη, 2012; Ripoll-Bosch et al., 2012; Van Passel and Meul, 2012; Lebacq et al., 2013; 

FAO, 2014; Marchand et al., 2014; Roy et al., 2014; Santiago-Brown et al., 2015; Coteur et al., 

2016; de Olde et al., 2016a; de Olde et al., 2016b; Haileslassie et al., 2016; Kelly et al., 2016; 

Latruffe et al., 2016; O'Donoghue et al., 2016; Burgass et al., 2017; de Olde et al., 2017; Talukder 

et al., 2017a; Talukder et al., 2017b; Bonisoli et al., 2018; Cruz et al., 2018; de Olde et al., 2018; 

Fallah-Alipour et al., 2018; Migliorini et al., 2018; Talukder et al., 2018; Vardopoulos et al., 2018; 

Lampridi et al., 2019; Munyaneza et al., 2019; Nowak et al., 2019; Röös et al., 2019; Seidel et al., 

2019; Ssebunya et al., 2019; Volkov et al., 2019; Arulnathan et al., 2020; Coteur et al., 2020; 

Curran et al., 2020; Gómez-Limón et al., 2020; Lairez et al., 2020; Landert et al., 2020; Mullender 

et al., 2020; Paraskevopoulou et al., 2020; Seghezzo et al., 2020; Streimikis and Baležentis, 2020; 

Triviño-Tarradas et al., 2020; Tzouramani et al., 2020; Uthes et al., 2020; van der Linden et al., 

2020; Winter et al., 2020; Chopin et al., 2021; Czyżewski et al., 2021; Díaz-Gaona et al., 2021; 

Halland et al., 2021; Ngo et al., 2021; Torres-Lemus et al., 2021; Valizadeh and Hayati, 2021]. 

Πριν από την παρουσίαση των βασικών συμπερασμάτων που προέκυψαν από την 

κριτική ανασκόπηση, κρίνεται σκόπιμο να αναλυθεί η έννοια του (απλού και σύνθετου) δείκτη, 

όπως χρησιμοποιήθηκε στην παρούσα διατριβή. Επιπλέον, παρουσιάζονται τα πλεονεκτήματα 

και τα μειονεκτήματα της χρήσης των δεικτών. 

Επισημαίνεται ότι στη διεθνή βιβλιογραφία υφίστανται πολλοί και διαφορετικοί ορισμοί 

για τους δείκτες (Gallopín, 1996; Rigby et al., 2001; Gasparatos et al., 2008; Μπενάκη, 2012; 

Πολυχρονάκη, 2012). Για τον απλό δείκτη υιοθετήθηκε ο ορισμός του Gallopín (1996), ήτοι: ένας 

δείκτης, όπως και μία μεταβλητή, αποτελεί μία λειτουργική αναπαράσταση ή αντιπροσώπευση 
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ενός χαρακτηριστικού ενός (γεωργικού) συστήματος. Οι τιμές60 αυτών των μεταβλητών/δεικτών 

είναι οι πραγματικές μετρήσεις (actual measurements) ή παρατηρήσεις (observations) σε 

διαφορετικές χρονικές στιγμές, τοποθεσίες, πληθυσμούς, κ.λπ., ή συνδυασμοί αυτών (Gallopín, 

1996; Gasparatos et al., 2008). 

Οι Bockstaller et al. (1997) χρησιμοποιούν έναν παρόμοιο ορισμό. Συγκεκριμένα, ορίζουν 

τον «δείκτη» ως μία μεταβλητή η οποία παρέχει πληροφορίες για άλλες μεταβλητές, στις οποίες 

είναι δύσκολη η πρόσβαση. Δηλαδή, οι μεταβλητές αυτές είναι δύσκολο να ποσοτικοποιηθούν 

(Munyaneza et al., 2019) ή/και να κατανοηθούν (Cruz et al., 2018). Σύμφωνα με τους Bockstaller 

et al. (1997), οι δείκτες βοηθούν στην κατανόηση και την ερμηνεία ενός πολύπλοκου 

(γεωργικού) συστήματος ως ακολούθως: 

1. Συνθέτουν τα δεδομένα. 

2. Παρουσιάζουν την τρέχουσα κατάσταση. 

3. Αποδεικνύουν την επίτευξη ή μη των καθορισμένων στόχων. Αυτό σημαίνει ότι 

απαιτείται ο καθορισμός τιμών αναφοράς (reference values) για κάθε δείκτη, ώστε να 

παρέχεται «σωστή» καθοδήγηση προς την επίτευξη της βιωσιμότητας (Van Passel and 

Meul, 2012). 

4. Επικοινωνούν την τρέχουσα κατάσταση στους χρήστες για τη λήψη αποφάσεων. 

Ένας δείκτης μπορεί να είναι μία ποιοτική (ονομαστική) μεταβλητή, μία διατακτική 

μεταβλητή ή μία ποσοτική μεταβλητή (Gallopín, 1996). Οι ποιοτικοί δείκτες χρησιμοποιούνται 

κυρίως για την αξιολόγηση της κοινωνικής βιωσιμότητας, όπου τα υπό μελέτη χαρακτηριστικά 

του συστήματος είναι, κατά κανόνα, ποιοτικής φύσεως (π.χ. αντιλήψεις και συμπεριφορές των 

γεωργών) (Gallopín, 1996; Lebacq et al., 2013; Ait Sidhoum et al., 2020). Από τα πιο πάνω, γίνεται 

αντιληπτό ότι δεν υπάρχει (και δεν μπορεί να υπάρξει) ένας μεμονωμένος δείκτης που να 

αποτυπώνει όλες τις πτυχές σύνθετων εννοιών, όπως η βιωσιμότητα, ή πολύπλοκων 

συστημάτων, όπως το γεωργικό σύστημα (Gasparatos et al., 2008; OECD, 2008). Από την εγγενή 

αυτή αδυναμία των απλών δεικτών προκύπτει η ανάγκη για την ανάπτυξη σύνθετων δεικτών. 

Ένας σύνθετος δείκτης μπορεί απλά να οριστεί ως η συνάθροιση (ή ο συνδυασμός) 

διαφορετικών απλών ή ατομικών δεικτών, βάσει μίας καλά αναπτυγμένης και προκαθορισμένης 

                                                           
60 Για τον υπολογισμό των τιμών των δεικτών συλλέγονται δεδομένα με τη χρήση «οργάνων ή εργαλείων 
μέτρησης». Σε αρκετές επιστήμες, όπως στις κοινωνικές, τα δεδομένα συλλέγονται με τη χρήση ερωτηματολογίων 
ή/και μέσω παρατηρήσεων στο πεδίο (Gallopín, 1996). 
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μεθοδολογίας (Rigby et al., 2001; Gasparatos et al., 2008; Μπενάκη, 2012; Πολυχρονάκη, 2012). 

Ο γενικός αυτός ορισμός υιοθετήθηκε και στην παρούσα διατριβή. Κατά τον OECD (2008), οι 

σύνθετοι δείκτες μοιάζουν πολύ με μαθηματικά ή υπολογιστικά υποδείγματα και, σε αντίθεση 

με τους απλούς δείκτες, δύνανται να μετρούν πολυδιάστατα θέματα, όπως η αειφορία. 

Συνεπώς, στην περίπτωση της αειφορίας, οι (σταθμισμένοι) ατομικοί δείκτες, που αποτελούν 

τον σύνθετο δείκτη, αντιπροσωπεύουν τις διαφορετικές διαστάσεις της πολυδιάστατης αυτής 

έννοιας (Gómez-Limón and Sanchez-Fernandez, 2010; Πολυχρονάκη, 2012). Οι σύνθετοι δείκτες 

χρησιμοποιούνται ευρέως τα τελευταία χρόνια, σε όλους τους τομείς, καθώς παρουσιάζουν 

σημαντικά πλεονεκτήματα, όπως (Gasparatos et al., 2008; OECD, 2008; Gómez-Limón and 

Sanchez-Fernandez, 2010; Μπενάκη, 2012; Πολυχρονάκη, 2012; Ssebunya et al., 2019): 

 Συνοψίζουν πολύπλοκες και πολυδιάστατες έννοιες (όπως η γεωργική βιωσιμότητα) με 

σκοπό την υποστήριξη των υπευθύνων λήψης αποφάσεων. 

 Ερμηνεύονται ευκολότερα από ό,τι μία σειρά ή λίστα πολλών ξεχωριστών δεικτών. 

 Αξιολογούν διαχρονικά την πρόοδο των γεωργικών εκμεταλλεύσεων, των γεωργικών 

συστημάτων, των περιφερειών και των χωρών. 

 Μειώνουν το ορατό μέγεθος ενός συνόλου απλών δεικτών, χωρίς να μειώνουν την 

υφιστάμενη βάση πληροφόρησης. Ως εκ τούτου, καθίσταται δυνατή η συμπερίληψη 

περισσότερων πληροφοριών μέσα στα υφιστάμενα όρια. 

 Αναδεικνύουν τα προβλήματα των γεωργικών εκμεταλλεύσεων, των γεωργικών 

συστημάτων, των περιφερειών και των χωρών και θέτουν τα θέματα της επίδοσης και 

της προόδου αυτών στο επίκεντρο της πολιτικής σκηνής. Έτσι, διευκολύνουν τη χάραξη 

(αγροτικής) πολιτικής. 

 Διευκολύνουν την επικοινωνία με τους εμπειρογνώμονες και το ευρύ κοινό (π.χ. πολίτες 

και μέσα μαζικής ενημέρωσης) και προάγουν την υπευθυνότητα (accountability). 

 Επιτρέπουν στους χρήστες να συγκρίνουν αποτελεσματικά πολύπλοκες διαστάσεις. 

Στο πλαίσιο του γεωργικού τομέα και της γεωργικής βιωσιμότητας, οι Gómez-Limón and 

Sanchez-Fernandez (2010) αναφέρουν ότι οι σύνθετοι δείκτες είναι χρήσιμοι για δύο, κυρίως, 

λόγους: 

1. Συνοψίζουν τις πληροφορίες που παρέχουν οι ατομικοί δείκτες σε μία συνολική ή 

ολοκληρωμένη αξιολόγηση των επιδόσεων των γεωργικών εκμεταλλεύσεων. 
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2. Επιτρέπουν την κατάταξη των γεωργικών εκμεταλλεύσεων (ή των τύπων των γεωργικών 

εκμεταλλεύσεων) από την καλύτερη στη χειρότερη (ή από τον καλύτερο στον χειρότερο), 

λαμβάνοντας υπόψη ένα σύνολο χαρακτηριστικών. 

Συνοπτικά, η ανάπτυξη αξιόπιστων σύνθετων δεικτών παρέχει την ευκαιρία στους 

ερευνητές να προσδιορίσουν τις πτυχές της γεωργικής βιωσιμότητας που είναι πρακτικά 

σημαντικές (Gómez-Limón and Sanchez-Fernandez, 2010). 

Πέρα, όμως, από τα παραπάνω πλεονεκτήματα, οι σύνθετοι δείκτες παρουσιάζουν και 

κάποια μειονεκτήματα, όπως (Gasparatos et al., 2008; OECD, 2008; Gómez-Limón and Sanchez-

Fernandez, 2010; Μπενάκη, 2012; Πολυχρονάκη, 2012; Ripoll-Bosch et al., 2012; Burgass et al., 

2017; Talukder et al., 2017b): 

 Ενδέχεται να στείλουν παραπλανητικά πολιτικά μηνύματα, εάν καταρτιστούν 

πλημμελώς ή παρερμηνευτούν. 

 Ενδέχεται να οδηγήσουν σε υπεραπλουστευμένα πολιτικά συμπεράσματα, εάν δεν 

ερμηνευτούν σε συνδυασμό με τους απλούς δείκτες. 

 Εάν η διαδικασία κατασκευής τους δεν είναι διαφανής ή/και στερείται έγκυρων 

στατιστικών ή εννοιολογικών αρχών, μπορεί να χρησιμοποιηθούν καταχρηστικά ή 

εσφαλμένα, για παράδειγμα για την υποστήριξη μίας επιθυμητής πολιτικής. 

 Η επιλογή των απλών δεικτών και των συντελεστών στάθμισής τους μπορεί να 

αποτελέσει αντικείμενο πολιτικής αντιπαράθεσης. 

 Μπορεί να αποκρύψουν σοβαρές αδυναμίες σε ορισμένες διαστάσεις και να αυξήσουν 

τη δυσκολία εντοπισμού κατάλληλων διορθωτικών ενεργειών, εάν η διαδικασία 

κατασκευής του σύνθετου δείκτη δεν είναι διαφανής. 

 Μπορεί να οδηγήσουν στην εφαρμογή ακατάλληλων πολιτικών, εάν αγνοηθούν οι 

επιδόσεις των διαστάσεων που είναι δύσκολο να μετρηθούν. 

Αν και αρκετά από τα προαναφερθέντα μειονεκτήματα δύνανται να αντιμετωπιστούν με 

τη βελτίωση της ακρίβειας και της διαφάνειας κατά το στάδιο της επιλογής των απλών δεικτών, 

το ζήτημα του «υποκειμενικού» χαρακτήρα των μεθόδων που χρησιμοποιούνται για την 

κατασκευή των σύνθετων δεικτών (π.χ. επιλογή της μεθόδου συνάθροισης και των συντελεστών 

στάθμισης των απλών δεικτών) παραμένει μία μεθοδολογική πρόκληση (Bockstaller et al., 1997; 

Gómez-Limón and Sanchez-Fernandez, 2010; Πολυχρονάκη, 2012). Ωστόσο, η συνάθροιση των 
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απλών δεικτών ή/και των διαφορετικών διαστάσεων για την ανάπτυξη του σύνθετου δείκτη 

βιωσιμότητας είναι (εξ ορισμού) αναπόφευκτη (Rigby et al., 2001). 

Το βασικό «πρόβλημα» που σχετίζεται με τη μέθοδο συνάθροισης είναι οι 

αντισταθμίσεις (compensations ή trade-offs) που μπορεί να προκύψουν μεταξύ των τιμών των 

συνιστωσών (απλών δεικτών ή/και διαστάσεων) του σύνθετου δείκτη (Bockstaller et al., 1997). 

Στην πράξη, κατά τη συνάθροιση, η υψηλή επίδοση ενός δείκτη έχει τη δυνατότητα να 

αντισταθμίσει τη χαμηλή επίδοση ενός άλλου δείκτη (Gasparatos et al., 2008). Μία μέθοδος 

αντιμετώπισης ή εξάλειψης του «προβλήματος» της αντιστάθμισης είναι η χρήση γραφημάτων, 

όπως πολυγώνων, ραντάρ ή αραχνοειδών γραφημάτων, τα οποία παρουσιάζουν ταυτόχρονα τις 

βαθμολογίες των απλών δεικτών και, ως εκ τούτου, αποφεύγεται η συνάθροισή τους 

(Bockstaller et al., 1997; Rigby et al., 2001). 

Από την κριτική ανασκόπηση της βιβλιογραφίας προέκυψε ότι η αξιολόγηση της 

βιωσιμότητας στον γεωργικό τομέα είναι απαραίτητη για την ανάπτυξη ή την «οικοδόμηση» 

αειφόρων γεωργικών συστημάτων, τα οποία θα είναι φιλικά προς το περιβάλλον, οικονομικά 

βιώσιμα, κοινωνικά υπεύθυνα και θα λειτουργούν ως βάση για τις μελλοντικές γενεές (Van 

Passel and Meul, 2012; Lebacq et al., 2013; Marchand et al., 2014; Lampridi et al., 2019; 

Munyaneza et al., 2019). Από αυτό, είναι προφανές ότι οποιεσδήποτε αξιολογήσεις, 

μεθοδολογικές προσεγγίσεις, πλαίσια ή εργαλεία, θα πρέπει να λαμβάνουν υπόψη και τις τρεις 

διαστάσεις της αειφορίας, ώστε να επιτρέπουν μία ολοκληρωμένη (ή ολιστική) αξιολόγηση των 

γεωργικών συστημάτων (Meul et al., 2008; Dantsis et al., 2010; De Olde et al., 2016a; Talukder 

et al., 2017b; Bonisoli et al., 2018). 

Η πιο κοινή προσέγγιση για την αξιολόγηση της βιωσιμότητας στον γεωργικό τομέα 

σχετίζεται με την ανάπτυξη και τη χρήση απλών ή/και σύνθετων δεικτών (Meul et al., 2008; Meul 

et al., 2009; Binder et al., 2010; Dantsis et al., 2010; Πολυχρονάκη, 2012; Ripoll-Bosch et al., 2012; 

Van Passel and Meul, 2012; Marchand et al., 2014; de Olde et al., 2017; Talukder et al., 2017a; 

Bonisoli et al., 2018; Cruz et al., 2018; Talukder et al., 2018; Lampridi et al., 2019; Nowak et al., 

2019; Röös et al., 2019; Schader et al., 2019; Ssebunya et al., 2019; Arulnathan et al., 2020; Coteur 

et al., 2020; Dang Huy, 2020; Tzouramani et al., 2020; Chopin et al., 2021; Torres-Lemus et al., 

2021; Valizadeh and Hayati, 2021). Υποστηρίζεται ότι η ανάπτυξη δεικτών αποτελεί ένα 

αποτελεσματικό εργαλείο για τη λειτουργικοποίηση και τη μέτρηση της βιωσιμότητας των 

γεωργικών συστημάτων (Rigby et al., 2001; Meul et al., 2009). Όπως συμπεραίνουν οι Gómez-
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Limón and Sanchez-Fernandez (2010) από την ανασκόπηση της βιβλιογραφίας, υφίσταται μία 

ευρεία συναίνεση ότι η ποσοτική λειτουργικοποίηση ή μέτρηση της γεωργικής βιωσιμότητας, 

με τη χρήση απλών και σύνθετων δεικτών, αποτελεί προϋπόθεση για τον κατάλληλο σχεδιασμό, 

την εφαρμογή και την παρακολούθηση των αγροτικών πολιτικών, που αποσκοπούν σε έναν πιο 

βιώσιμο αγροτικό τομέα. 

Ως εκ τούτου, υφίστανται πολλά εργαλεία αξιολόγησης της βιωσιμότητας που 

βασίζονται στη χρήση απλών ή/και σύνθετων δεικτών, τα οποία διαφέρουν ως προς το επίπεδο, 

την εστίαση, τον προσανατολισμό, τη μέτρηση, την κλίμακα, την παρουσίαση και τους τελικούς 

χρήστες (Meul et al., 2008; Van Passel and Meul, 2012; de Olde et al., 2017; Fallah-Alipour et al., 

2018; Curran et al., 2020). Κατά τους Talukder et al. (2017a), υπάρχουν περισσότερα από 100 

τέτοια εργαλεία, που χρησιμοποιούνται διεθνώς. Πιο πρόσφατα, οι Arulnathan et al. (2020) 

εντόπισαν πάνω από 150 εργαλεία και πλαίσια αξιολόγησης της γεωργικής βιωσιμότητας. Στα 

εργαλεία αυτά, οι δείκτες χρησιμοποιούνται μεμονωμένα, ως μέρος ενός συνόλου ή με τη 

μορφή ενός σύνθετου δείκτη (Van Passel et al., 2007; Dantsis et al., 2010). Κατά κανόνα, 

προτιμάται ένα ισορροπημένο σύνολο δεικτών, ακόμη και όταν είναι ετερογενές, δεδομένου ότι 

οι μεμονωμένοι δείκτες έχουν περιορισμένη χρησιμότητα για την επαρκή αντιπροσώπευση 

όλων των βασικών πτυχών της βιωσιμότητας ενός πολύπλοκου συστήματος (Meul et al., 2008; 

Van Passel and Meul, 2012; Bonisoli et al., 2018). 

Οι Van Passel and Meul (2012) προσδιόρισαν δύο βασικές προσεγγίσεις, που 

χρησιμοποιούνται για την ενσωμάτωση ή την ολοκλήρωση (integration) ενός ισορροπημένου 

συνόλου δεικτών βιωσιμότητας (Bonisoli et al., 2018; Cruz et al., 2018; Arulnathan et al., 2020). 

Στην πρώτη προσέγγιση, που καλείται οπτική ολοκλήρωση (visual integration), οι δείκτες 

διατηρούνται χωριστά και παρουσιάζονται μαζί σε έναν ενιαίο πίνακα ή διάγραμμα, όπως είναι 

το γράφημα ραντάρ (π.χ. López-Ridaura et al., 2002; Häni et al., 2003; Meul et al., 2008). Όπως 

προαναφέρθηκε, με τον τρόπο αυτόν αποφεύγεται η «υποκειμενική» συνάθροιση των 

μεμονωμένων δεικτών (Rigby et al., 2001). Τα εργαλεία οπτικής ολοκλήρωσης χρησιμοποιούνται 

κυρίως σε επίπεδο γεωργικής εκμετάλλευσης, για να υποστηρίξουν τους γεωργούς ως τελικούς 

χρήστες (Van Passel and Meul, 2012; Bonisoli et al., 2018). 

Στη δεύτερη προσέγγιση, που καλείται αριθμητική ολοκλήρωση (numerical integration), 

οι τιμές των δεικτών συναθροίζονται για να προκύψει ένας γενικός σύνθετος δείκτης (π.χ. 

Castoldi and Bechini, 2010; Dantsis et al., 2010; Gómez-Limón and Sanchez-Fernandez, 2010; 
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Haileslassie et al., 2016). Τα εργαλεία και οι μέθοδοι αριθμητικής ολοκλήρωσης δύνανται να 

χρησιμοποιηθούν σε διαφορετικά επίπεδα (επίπεδο εκμετάλλευσης, τομέα, περιφέρειας, 

χώρας), για να ενημερώσουν και να υποστηρίξουν κυρίως τους φορείς χάραξης (αγροτικής) 

πολιτικής ως τελικούς χρήστες (Van Passel and Meul, 2012; Bonisoli et al., 2018). Ωστόσο, τα 

εργαλεία αυτά φαίνεται να εφαρμόζονται κυρίως σε περιφερειακό ή εθνικό επίπεδο (Bonisoli 

et al., 2018). Αξιοσημείωτο είναι το ότι, σε κάποιες περιπτώσεις, τα εργαλεία αριθμητικής 

ολοκλήρωσης χρησιμοποιούν δεδομένα σε επίπεδο γεωργικής εκμετάλλευσης, για να 

αξιολογήσουν τη βιωσιμότητα σε υψηλότερα επίπεδα (επίπεδο γεωργικού συστήματος, τομέα, 

περιφέρειας ή χώρας) (π.χ. Van Passel et al., 2009; Dantsis et al., 2010). 

Οι παραπάνω δύο προσεγγίσεις παρουσιάζουν πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα (Van 

Passel and Meul, 2012) και συνιστάται να συνδυάζονται, ώστε να διατηρείται ένα υψηλό 

επίπεδο λεπτομέρειας και επικοινωνίας. Στο ίδιο πνεύμα, διάφοροι συγγραφείς προτείνουν την 

από κοινού χρήση ατομικών και σύνθετων δεικτών (Bockstaller et al., 2008; Arulnathan et al., 

2020), καθώς και την αποσύνθεση ή διάσπαση (decomposition) των σύνθετων δεικτών, 

προκειμένου να παρέχεται διαφάνεια στο επίπεδο των απλών δεικτών (OECD, 2008). 

Τα πλεονεκτήματα και τα μειονεκτήματα των σύνθετων δεικτών και, συνεπώς, της 

αριθμητικής ολοκλήρωσης, παρουσιάστηκαν στις προηγούμενες παραγράφους. Όσον αφορά 

στα εργαλεία οπτικής ολοκλήρωσης, οι Van Passel and Meul (2012) παρουσιάζουν λεπτομερώς 

τα δυνατά και αδύνατά τους σημεία. Οι συγγραφείς αυτοί θεωρούν ότι τα εργαλεία αυτά είναι 

πολύ χρήσιμα για την υποβοήθηση της λήψης αποφάσεων. Για παράδειγμα, δύνανται να 

χρησιμοποιηθούν για τη μέτρηση και τη σύγκριση της προόδου των γεωργικών εκμεταλλεύσεων 

προς τη βιωσιμότητα, ενώ θεωρούνται κατάλληλα για την αποτελεσματική επικοινωνία με τους 

τελικούς χρήστες. Από την άλλη, ένα δυνητικό μειονέκτημα των μεθόδων οπτικής ολοκλήρωσης 

έγκειται στο ότι ενδέχεται να αποκρύψουν τις αλληλεπιδράσεις μεταξύ των δεικτών, ενώ, σε 

αρκετές περιπτώσεις, οι δείκτες επιλέγονται αυθαίρετα και δε συνδέονται μεταξύ τους. 

Επιπρόσθετα, αρκετοί συγγραφείς επιλέγουν ένα μεγάλο σύνολο περιβαλλοντικών, 

οικονομικών και κοινωνικών δεικτών, καταλήγοντας πολλές φορές σε μακροσκελείς και μη 

πρακτικές λίστες δεικτών (Van Passel and Meul, 2012). 

Αν και υφίσταται μεγάλος αριθμός εργαλείων αξιολόγησης της βιωσιμότητας, που 

βασίζονται στη χρήση δεικτών, δεν έχουν χρησιμοποιηθεί όλα στον ίδιο βαθμό από την 

επιστημονική κοινότητα, όπως προέκυψε από την κριτική ανασκόπηση της βιβλιογραφίας. Τρία 
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εργαλεία που έχουν χρησιμοποιηθεί ευρέως για την αξιολόγηση της βιωσιμότητας των 

γεωργικών συστημάτων, σε διάφορες χώρες (Marchand et al., 2014; de Olde et al., 2016a; 

Talukder et al., 2017a; de Olde et al., 2018; Fallah-Alipour et al., 2018; Röös et al., 2019; Torres-

Lemus et al., 2021; Valizadeh and Hayati, 2021), είναι το RISE (Response-Inducing Sustainability 

Evaluation) (Häni et al., 2003), το IDEA (Indicateur de Durabilité des Exploitations Agricoles) 

(Zahm et al., 2008) και το SAFA (Sustainability Assessment of Food and Agriculture Systems) (FAO, 

2014). Η δημοτικότητα και η ευρεία χρήση των εργαλείων αυτών οφείλονται, πιθανόν, στο ότι 

είναι ολιστικά (καλύπτουν και τις τρεις διαστάσεις της αειφορίας), μπορούν να εφαρμοστούν 

σε διαφορετικές χώρες και σε διαφορετικούς κλάδους αγροτικής παραγωγής, ενώ είναι 

διαθέσιμα και στην αγγλική γλώσσα (de Olde et al., 2016a). Επισημαίνεται ότι, πέρα από τον 

γεωργικό τομέα, το εργαλείο SAFA μπορεί να εφαρμοστεί και στους τομείς της αλιείας και της 

δασοκομίας (FAO, 2014; Bonisoli et al., 2018). 

Παρ’ όλα αυτά, τα εργαλεία RISE και IDEA προσφέρονται μόνο για την αξιολόγηση της 

βιωσιμότητας στο επίπεδο της γεωργικής εκμετάλλευσης, ενώ το εργαλείο SAFA και για την 

αξιολόγηση της βιωσιμότητας σε υψηλότερα επίπεδα (π.χ. περιφερειακό επίπεδο και επίπεδο 

εφοδιαστικής αλυσίδας) (de Olde et al., 2016a; Valizadeh and Hayati, 2021). Επιπλέον, κανένα 

από τα τρία εργαλεία δε λαμβάνει ρητά υπόψη την αλληλεπίδραση μεταξύ των δεικτών και 

κανένα δεν αναπτύσσει έναν γενικό σύνθετο δείκτη βιωσιμότητας (Binder et al., 2010; Bonisoli 

et al., 2018). Αντίθετα, τα τρία εργαλεία παρουσιάζουν τα τελικά αποτελέσματα της 

αξιολόγησης με τη χρήση αραχνοειδών γραφημάτων (οπτική ολοκλήρωση) (Röös et al., 2019). 

Οι Marchand et al. (2014) διακρίνουν τα εργαλεία αξιολόγησης της βιωσιμότητας σε δύο 

κύριες κατηγορίες, που αποτελούν τα δύο άκρα ενός συνεχούς (continuum): (α) στα εργαλεία 

γρήγορης αξιολόγησης (rapid sustainability assessment), και (β) στα εργαλεία πλήρους 

αξιολόγησης (full sustainability assessments). Τα εργαλεία της πρώτης κατηγορίας απαιτούν 

σχετικά περιορισμένο χρόνο για τη συλλογή των δεδομένων, παρέχουν διαφάνεια και είναι 

φιλικά στον χρήστη, ωστόσο, η ακρίβεια των αποτελεσμάτων τους θεωρείται σχετικά χαμηλή 

(de Olde et al., 2016a; de Olde et al., 2018). 

Από την άλλη, τα εργαλεία πλήρους αξιολόγησης της βιωσιμότητας απαιτούν 

περισσότερο χρόνο για τη συλλογή των δεδομένων (έως και εβδομάδες), είναι λιγότερο 

διαφανή, περισσότερο περίπλοκα και λιγότερο φιλικά στον χρήστη, αλλά παρέχουν πιο 

αξιόπιστα και ακριβή αποτελέσματα (Marchand et al., 2014; de Olde et al., 2016a; de Olde et al., 
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2018). Στο πλαίσιο αυτό, το εργαλείο IDEA εμπίπτει στην πρώτη κατηγορία (γρήγορη 

αξιολόγηση), ενώ το RISE τοποθετείται κάπου μεταξύ των δύο άκρων, καθώς παρουσιάζει 

χαρακτηριστικά και των δύο κατηγοριών, όπως φιλικότητα προς τον χρήστη (χαρακτηριστικό της 

πρώτης κατηγορίας) και υψηλή πολυπλοκότητα (χαρακτηριστικό της δεύτερης κατηγορίας) (de 

Olde et al., 2016a; de Olde et al., 2018). Η θέση του εργαλείου SAFA σε αυτό το συνεχές (μεταξύ 

των δύο άκρων) εξαρτάται από την προσέγγιση που ακολουθείται, καθώς και από την ποιότητα 

των δεδομένων (de Olde et al., 2016a). 

Οι de Olde et al. (2018) κατατάσσουν τα διάφορα εργαλεία αξιολόγησης ανάλογα με το 

επίπεδο περιεκτικότητας ή πληρότητάς τους (level of comprehensiveness) και με τη δυσκολία 

εφαρμογής (difficulty of implementation) των αποτελεσμάτων τους. Γενικά, οι συγγραφείς 

θεωρούν ότι, όσο πιο ολοκληρωμένη ή περιεκτική είναι μία αξιολόγηση, καλύπτοντας ένα 

μεγάλο φάσμα θεμάτων ή πρακτικών, τόσο μεγαλύτερη είναι η δυσκολία εφαρμογής των 

αποτελεσμάτων της. Με βάση αυτήν την κατηγοριοποίηση, την οποία ονομάζουν «συνεχές 

περιεκτικότητας» (comprehensiveness continuum), οι de Olde et al. (2018) θεωρούν το εργαλείο 

SAFA περισσότερο ολοκληρωμένο και περιεκτικό από το εργαλείο IDEA, αλλά με μεγαλύτερη 

δυσκολία εφαρμογής των αποτελεσμάτων του. 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει η ταξινόμηση των μεθόδων και εργαλείων αξιολόγησης της 

βιωσιμότητας σε δύο βασικές κατηγορίες, με βάση τη συμμετοχή ή μη των ενδιαφερόμενων 

μερών (ερευνητές, γεωργοί, γεωργικοί σύμβουλοι, γεωπόνοι, φορείς χάραξης πολιτικής) (Binder 

et al., 2010; Talukder et al., 2017a; Bonisoli et al., 2018; Cruz et al., 2018; Dang Huy, 2020; Landert 

et al., 2020; Torres-Lemus et al., 2021). Στην πρώτη κατηγορία, περιλαμβάνονται τα εργαλεία 

που ακολουθούν μία από πάνω προς τα κάτω προσέγγιση (top-down approach). Στην 

προσέγγιση αυτήν, οι στόχοι της αξιολόγησης προκαθορίζονται από μία ομάδα 

εμπειρογνωμόνων-ερευνητών και συνήθως προκύπτουν θεωρητικά από τον ορισμό της 

βιωσιμότητας. Ομοίως, οι δείκτες επιλέγονται και αναπτύσσονται από την ίδια ομάδα 

εμπειρογνωμόνων-ερευνητών και στη συνέχεια εφαρμόζονται σε ένα γεωργικό σύστημα. Στη 

δεύτερη βασική κατηγορία, περιλαμβάνονται τα εργαλεία που ακολουθούν μία από κάτω προς 

τα πάνω προσέγγιση (bottom-up approach). Στην περίπτωση αυτήν, οι στόχοι και οι δείκτες της 

αξιολόγησης προσδιορίζονται μέσα από μία συμμετοχική διαδικασία, στην οποία εμπλέκονται 

οι βασικοί ενδιαφερόμενοι φορείς. Στην πράξη, οι γεωργοί, ως άμεσα ενδιαφερόμενοι φορείς, 

συμμετέχουν σε όλα τα στάδια της διαδικασίας αξιολόγησης, από την επιλογή των δεικτών έως 

την ερμηνεία των αποτελεσμάτων. 
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Τα περισσότερα εργαλεία και μέθοδοι αξιολόγησης της βιωσιμότητας, που 

χρησιμοποιούν δείκτες, συμπεριλαμβανομένων των τριών προαναφερθέντων εργαλείων (RISE, 

IDEA, SAFA), ακολουθούν την πρώτη προσέγγιση (από πάνω προς τα κάτω) (Binder et al., 2010; 

Bonisoli et al., 2018; Torres-Lemus et al., 2021). Ωστόσο, σε ορισμένα εργαλεία της προσέγγισης 

αυτής, οι ενδιαφερόμενοι φορείς εμπλέκονται σε κάποιο από τα στάδια αξιολόγησης (Bonisoli 

et al., 2018). 

Αρκετοί ερευνητές συστήνουν τον συνδυασμό των δύο προσεγγίσεων, με την ενεργό 

συμμετοχή των ενδιαφερόμενων φορέων στη διαδικασία αξιολόγησης (Meul et al., 2008; Binder 

et al., 2010; Ripoll-Bosch et al., 2012; de Olde et al., 2017; Bonisoli et al., 2018; Arulnathan et al., 

2020; Landert et al., 2020). Με τον τρόπο αυτόν, λαμβάνεται υπόψη το τοπικό πλαίσιο και 

αυξάνονται οι πιθανότητες να εφαρμοστούν τα αποτελέσματα της αξιολόγησης από τους 

τελικούς χρήστες (Binder et al., 2010; Chopin et al., 2021). Εντούτοις, ο συνδυασμός αυτός δεν 

είναι πάντοτε εφικτός στην πράξη, καθώς οι από κάτω προς τα πάνω (συμμετοχικές) 

προσεγγίσεις είναι αρκετά περίπλοκες και χρονοβόρες, ενώ προαπαιτούν την οικοδόμηση 

σχέσεων εμπιστοσύνης (Ripoll-Bosch et al., 2012; de Olde et al., 2017; Bonisoli et al., 2018). Οι 

de Olde et al. (2017) επισημαίνουν ότι η συμμετοχή όλων των ενδιαφερομένων στη διαδικασία 

μπορεί να οδηγήσει στον καθορισμό πολύ γενικών και αόριστων στόχων, εξαιτίας των 

διαφορετικών αντιλήψεων που έχουν οι ενδιαφερόμενοι φορείς για τη βιωσιμότητα (Ripoll-

Bosch et al., 2012). Επιπλέον, τα αποτελέσματα που προκύπτουν από τις συμμετοχικές 

αξιολογήσεις είναι πολύ δύσκολο να αναπαραχθούν από άλλους ερευνητές σε διαφορετικά 

πλαίσια (Bonisoli et al., 2018). 

Η κριτική ανασκόπηση της βιβλιογραφίας έδειξε ότι η αξιολόγηση της βιωσιμότητας στη 

γεωργία δεν αποτελεί μία τυποποιημένη διαδικασία, ενώ περιλαμβάνει μία πληθώρα 

διαφορετικών μεθόδων, εργαλείων και πλαισίων, που αξιολογούν μεγάλο αριθμό 

διαφορετικών δεικτών, οι οποίοι αντιπροσωπεύουν ένα εξίσου μεγάλο αριθμό διαφορετικών 

επιπτώσεων και πρακτικών (Lampridi et al., 2019). Με άλλα λόγια, δεν υφίστανται πρότυπα ή 

κανόνες για την αξιολόγηση της βιωσιμότητας των γεωργικών συστημάτων (Nowak et al., 2019; 

Dang Huy, 2020). Οι de Olde et al. (2018) αναφέρουν χαρακτηριστικά ότι η γενικότητα, δηλαδή 

η ανάπτυξη ενός μόνο (καθολικού) εργαλείου, στην αξιολόγηση της βιωσιμότητας αποτελεί 

μύθο. Ως εκ τούτου, πριν από τον σχεδιασμό οποιουδήποτε μοντέλου (πλαισίου, μεθόδου ή 

εργαλείου) αξιολόγησης, είναι απαραίτητη μία εκτενής, συστηματική και κριτική ανασκόπηση 

της βιβλιογραφίας, ώστε να διασφαλιστεί η συνέπεια και η συνάφεια με άλλες εργασίες 
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(Lampridi et al., 2019), να αξιολογηθούν τα πλεονεκτήματα και τα μειονεκτήματα των 

διαφορετικών υφιστάμενων μεθόδων, καθώς και η καταλληλότητά τους για το τοπικό πλαίσιο 

της εκάστοτε μελέτης, και να εντοπιστούν τα κενά στη διεθνή βιβλιογραφία (de Olde et al., 

2016a; Bonisoli et al., 2018; Chopin et al., 2021). 

Η κριτική ανασκόπηση της βιβλιογραφίας, σχετικά με τις μελέτες αξιολόγησης της 

γεωργικής βιωσιμότητας με τη χρήση δεικτών, μάς επιτρέπει να εξαγάγουμε τα ακόλουθα έξι 

βασικά συμπεράσματα, τα οποία αποτελούν, ουσιαστικά, περιορισμούς ή κενά στη διεθνή 

βιβλιογραφία: 

1. Οι περισσότερες μελέτες αξιολόγησης της βιωσιμότητας των γεωργικών συστημάτων 

επικεντρώνονται στην περιβαλλοντική διάσταση (ή πυλώνα), παραλείποντας την 

οικονομική ή/και την κοινωνική διάσταση του συστήματος και οδηγώντας, έτσι, σε μία 

ανισορροπία μεταξύ των τριών διαστάσεων της βιωσιμότητας (Binder et al., 2010; 

Bezlepkina et al., 2011; Lebacq et al., 2013; de Olde et al., 2016a; Bonisoli et al., 2018; 

Lampridi et al., 2019; Röös et al., 2019; Chopin et al., 2021). Τέτοιες προσεγγίσεις, όμως, 

δε θεωρούνται ολιστικές και δεν μπορούν να χρησιμοποιηθούν για την ολοκληρωμένη 

εκτίμηση της βιωσιμότητας των γεωργικών συστημάτων (Meul et al., 2008; Dantsis et al., 

2010; Nowak et al., 2019). Γενικά, ο κοινωνικός πυλώνας είναι ο πιο «παραμελημένος» 

στις αξιολογήσεις βιωσιμότητας και αυτός που χρειάζεται τη μεγαλύτερη ανάπτυξη 

δεικτών (Latruffe et al., 2016; Röös et al., 2019). 

2. Ένας σχετικά πολύ μικρός αριθμός εμπειρικών μελετών έχει επιδιώξει να αναπτύξει 

σύνθετους δείκτες βιωσιμότητας, συναθροίζοντας πολλούς απλούς δείκτες σε επίπεδο 

γεωργικής εκμετάλλευσης ή γεωργικού συστήματος (όπως αυτό ορίζεται από τους Dixon 

et al., 200161) (Haileslassie et al., 2016; Arulnathan et al., 2020). 

3. Οι περισσότερες εμπειρικές μελέτες αξιολόγησης της βιωσιμότητας στο επίπεδο της 

γεωργικής εκμετάλλευσης χρησιμοποιούν μία οπτική προσέγγιση ολοκλήρωσης ή 

ενσωμάτωσης των δεικτών ή/και μακροσκελείς καταλόγους μεμονωμένων δεικτών για 

την παρουσίαση των αποτελεσμάτων (Van Passel and Meul, 2012; Arulnathan et al., 

2020). Μόνο μερικές από τις μελέτες αυτές συνδυάζουν προσεγγίσεις οπτικής και 

αριθμητικής ολοκλήρωσης, προκειμένου να διατηρείται ένα υψηλό επίπεδο διαφάνειας, 

                                                           
61 Ο ορισμός του γεωργικού συστήματος των Dixon et al. (2001) είναι αυτός που υιοθετήθηκε στην παρούσα 
διατριβή (βλ. Ενότητα 4.2.1.). 
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λεπτομέρειας και επικοινωνίας. Στην πραγματικότητα, η συνάθροιση των δεικτών, 

συμπεριλαμβανομένης της κανονικοποίησης και της στάθμισής τους, για την καλύτερη 

υποστήριξη της διαδικασίας λήψης αποφάσεων, αποφεύγεται γενικά στα εργαλεία 

αξιολόγησης της βιωσιμότητας σε επίπεδο γεωργικής εκμετάλλευσης (Arulnathan et al., 

2020). 

4. Ορισμένες μελέτες συγκρίνουν τη βιωσιμότητα των γεωργικών εκμεταλλεύσεων εντός 

ενός συγκεκριμένου γεωργικού συστήματος ή τομέα (Van Passel et al., 2007; Meul et al., 

2008), ενώ άλλες συγκρίνουν τη βιωσιμότητα αρκετά παρόμοιων γεωργικών 

συστημάτων εντός μίας συγκεκριμένης περιοχής (López-Ridaura et al., 2002; Roy et al., 

2014). Στην πράξη, οι μελέτες βιωσιμότητας επικεντρώνονται, συνήθως, σε έναν 

συγκεκριμένο γεωργικό (υπο)τομέα (π.χ. αγελάδες γαλακτοπαραγωγής) ή σε ένα 

συγκεκριμένο προϊόν. Ως εκ τούτου, δεν είναι δυνατή η σύγκριση ετερογενών 

καταστάσεων (Bonisoli et al., 2018) και δε λαμβάνεται υπόψη η δυναμική του ευρύτερου 

γεωργικού τομέα (Van Passel et al., 2007). Από αυτήν την άποψη, οι μελέτες που 

χρησιμοποιούν πολλαπλούς δείκτες, για τη σύγκριση της βιωσιμότητας διαφορετικών 

γεωργικών συστημάτων ή (υπο)τομέων, παρουσιάζουν μεγάλο επιστημονικό και 

ερευνητικό ενδιαφέρον (Van Passel et al., 2007; Ripoll-Bosch et al., 2012). Παραδείγματα 

τέτοιων μελετών είναι αυτές των de Olde et al. (2016b) και των Tzouramani et al. (2020). 

5. Η πολυλειτουργικότητα της γεωργίας (π.χ. η διατήρηση της βιοποικιλότητας και η 

συμβολή στην απασχόληση) και η αλληλεπίδραση μεταξύ των δεικτών (δηλαδή, οι 

αντισταθμίσεις ή/και οι συνέργειες) πολύ συχνά παραβλέπονται στις αξιολογήσεις της 

βιωσιμότητας (Binder et al., 2010; Roy et al., 2014; Bonisoli et al., 2018; Chopin et al., 

2021). 

6. Ο αριθμός των σχετικών εμπειρικών μελετών που αφορούν την Ελλάδα είναι πολύ 

περιορισμένος (π.χ. Paraskevopoulou et al., 2020; Tzouramani et al., 2020), ενώ για την 

Κύπρο δεν υφίσταται καμία σχετική μελέτη. 

Η αξιολόγηση της βιωσιμότητας του γεωργικού τομέα θεωρείται θέμα μείζονος 

σημασίας για την Κύπρο, μολονότι δεν έχει διερευνηθεί εμπειρικά μέχρι σήμερα (Stylianou et 

al., 2020a). Η παρούσα διατριβή, βασικός στόχος της οποίας ήταν η ολοκληρωμένη διερεύνηση 

και η σύγκριση της βιωσιμότητας των γεωργικών συστημάτων, που επικρατούν στη 

νοτιοανατολική περιφέρεια της Κύπρου, επιδιώκει να καλύψει αυτό το κενό. Για την επίτευξη 

του στόχου αυτού, ακολουθήθηκε η προσέγγιση των τριών πυλώνων για τη λειτουργικοποίηση 
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της έννοιας της βιωσιμότητας, ενώ για τη μέτρηση του επιπέδου της βιωσιμότητας των 

συστημάτων χρησιμοποιήθηκαν απλοί και σύνθετοι δείκτες. Το μεθοδολογικό πλαίσιο που 

υιοθετήθηκε στην παρούσα διατριβή, για την αξιολόγηση της βιωσιμότητας των γεωργικών 

συστημάτων, παρουσιάζεται λεπτομερώς στο Κεφάλαιο 5. Μέσα από το πλαίσιο αυτό, 

παρέχεται ένα απλό, γρήγορο, οικονομικά αποδοτικό, αλλά παράλληλα ολιστικό εργαλείο, για 

την από πάνω προς τα κάτω αξιολόγηση της βιωσιμότητας των γεωργικών συστημάτων και για 

την υποστήριξη των φορέων λήψης αποφάσεων. 

Πέρα από την εμπειρική αξιολόγηση της βιωσιμότητας των γεωργικών συστημάτων της 

Κύπρου, η παρούσα διατριβή εξετάζει την καταλληλότητα και την επάρκεια του προτεινόμενου 

μεθοδολογικού πλαισίου για την αξιολόγηση και τη σύγκριση των επιδόσεων βιωσιμότητας των 

διαφορετικών γεωργικών συστημάτων. Παράλληλα, επιδιώκει να καλύψει, στο μέτρο του 

δυνατού, τα κενά και τους περιορισμούς που εντοπίστηκαν στη διεθνή βιβλιογραφία. 

Ειδικότερα, για την κάλυψη του πρώτου κενού, επιλέγεται ένα ολοκληρωμένο σύνολο 

41 απλών δεικτών, που αντιπροσωπεύουν και τις τρεις διαστάσεις της βιωσιμότητας 

(περιβαλλοντική, κοινωνική, οικονομική), επιτρέποντας έτσι μία ολιστική ή ολοκληρωμένη 

αξιολόγηση της βιωσιμότητας των γεωργικών συστημάτων. 

Για την αντιμετώπιση του δεύτερου και του τρίτου περιορισμού, οι 41 επιμέρους δείκτες 

συναθροίζονται για την ανάπτυξη τεσσάρων σύνθετων δεικτών βιωσιμότητας, σε επίπεδο 

γεωργικής εκμετάλλευσης και γεωργικού συστήματος (αριθμητική ολοκλήρωση), ενώ οι τιμές 

και οι βαθμολογίες των δεικτών παρουσιάζονται, επίσης, με πίνακες και γραφήματα (οπτική 

ολοκλήρωση). 

Για την κάλυψη του τέταρτου βιβλιογραφικού κενού, αξιολογούνται και συγκρίνονται οι 

επιδόσεις βιωσιμότητας έξι σημαντικά διαφορετικών γεωργικών συστημάτων, με πολλαπλούς 

κλάδους παραγωγής. Έτσι, λαμβάνονται υπόψη η ετερογένεια και η δυναμική του ευρύτερου 

γεωργικού τομέα. 

Το πέμπτο βιβλιογραφικό κενό καλύπτεται με τη συμπερίληψη στην αξιολόγηση δεικτών 

που αντικατοπτρίζουν την πολυλειτουργικότητα της γεωργίας, όπως ο δείκτης «συμβολή στην 

απασχόληση», ενώ η αλληλεπίδραση μεταξύ των δεικτών εξετάζεται με την ανάλυση 

συσχέτισης. 
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Ο τρόπος με τον οποίο καλύπτεται το τελευταίο (έκτο) βιβλιογραφικό κενό είναι 

προφανής, καθώς η διατριβή συνεισφέρει στον εμπλουτισμό της ελληνικής―και κατ’ επέκταση 

της διεθνούς―βιβλιογραφίας στο θέμα της αξιολόγησης της βιωσιμότητας των γεωργικών 

συστημάτων. 
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ΜΕΡΟΣ ΙΙ. ΕΙΔΙΚΟ – ΕΜΠΕΙΡΙΚΟ  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5. ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ 

5.1. Περιοχές μελέτης 

Όπως αναφέρθηκε στην Ενότητα 2.1.5., η Κυπριακή Δημοκρατία περιλαμβάνει πέντε 

επαρχίες, ήτοι τη Λευκωσία, τη Λεμεσό, τη Λάρνακα, την Πάφο και την ελεύθερη Αμμόχωστο. Ο 

συνολικός πληθυσμός των επαρχιών αυτών ανέρχεται γύρω στις 864.200 κατοίκους, εκ των 

οποίων το 32,5% διαμένει σε αγροτικές περιοχές (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2018α) (βλ. 

επίσης Πίνακα 1). 

Η έρευνα αυτή επικεντρώνεται στις δύο επαρχίες που βρίσκονται στο νοτιοανατολικό 

τμήμα της Κύπρου, τη Λάρνακα και την ελεύθερη Αμμόχωστο (Εικόνα 1), με πληθυσμό περίπου 

146.500 και 47.500 κατοίκους, αντίστοιχα (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2018α). Η επιλογή των 

επαρχιών αυτών ως περιοχών μελέτης στηρίχθηκε, πρωτίστως, στο γεγονός ότι αποτελούν 

βασικές αγροτικές περιοχές της Κύπρου και, συνάμα, μπορούν να θεωρηθούν ως ένας 

μικρόκοσμος του ευρύτερου κυπριακού αγροτικού τομέα (Stylianou et al., 2020a, 2020b). 

Επιπλέον, οι περιοχές αυτές παρουσιάζουν ενδιαφέρον τόσο από περιβαλλοντικής, όσο και από 

κοινωνικοοικονομικής απόψεως (Στυλιανού κ.ά., 2020). 

Αναλυτικότερα, περίπου το 41% και το 100% (τα υψηλότερα ποσοστά μεταξύ των πέντε 

επαρχιών) του πληθυσμού της Λάρνακας και της Αμμοχώστου, αντίστοιχα, διαμένει σε 

αγροτικές περιοχές (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2018α), επιβεβαιώνοντας, εν μέρει, τον 

καθαρά αγροτικό τους χαρακτήρα (Stylianou et al., 2020a, 2020b). Επιπλέον, στις επαρχίες αυτές 

υφίστανται 8.197 εκμεταλλεύσεις (21% του συνόλου της Κύπρου) με 416.852 στρέμματα ΧΓΕ, 

αντιπροσωπεύοντας το μεγαλύτερο ποσοστό (> 35%) της συνολικής ΧΓΕ, σε σύγκριση με τις 

υπόλοιπες επαρχίες (Πίνακας 12). Παρομοίως, στις περιοχές μελέτης συγκεντρώνεται σχεδόν το 

50% του συνόλου των αμιγώς κτηνοτροφικών εκμεταλλεύσεων (Πίνακας 12) και σε αυτές 

απαντώνται σημαντικές καλλιέργειες της Κύπρου. Για παράδειγμα, περίπου το 76% της 

συνολικής ΧΓΕ των πατατών, το 38% της συνολικής ΧΓΕ των φρέσκων λαχανικών (υπαίθρου 

ή/και θερμοκηπίου, όπως τομάτες, αγγούρια και πεπονοειδή), το 47% της συνολικής ΧΓΕ των 

δημητριακών και κτηνοτροφικών φυτών (π.χ. σιτάρι, κριθάρι, σιφωνάρι/βρώμη και βίκος) και 

το 88% της συνολικής ΧΓΕ του κολοκασιού βρίσκονται στις περιοχές μελέτης (Στατιστική 

Υπηρεσία Κύπρου, 2014). Όσον αφορά συγκεκριμένα στις πατάτες, στην ελεύθερη επαρχία 

Αμμοχώστου βρίσκονται τα «Κοκκινοχώρια», τα οποία είναι γνωστά για το κόκκινο εύφορο 
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έδαφός τους και ως εκ τούτου για τη γνωστή πατάτα «κοκκινογής» (βλ. επίσης Ενότητα 3.3.6.). 

Από τον Πίνακα 12 προκύπτει, επίσης, ότι η μέση ΧΓΕ ανά εκμετάλλευση στις περιοχές μελέτης 

ανέρχεται γύρω στα 51 στρέμματα, αρκετά μεγαλύτερη από τη μέση ΧΓΕ ανά εκμετάλλευση 

στην Κύπρο (≈ 30 στρέμματα), υποδεικνύοντας, εμμέσως πλην σαφώς, την ύπαρξη 

επιχειρηματικών μονάδων και επαγγελματιών αγροτών στις επιλεγμένες επαρχίες. 

Πέρα από τα παραπάνω, οι περιοχές μελέτης παρουσιάζουν και περιβαλλοντικό 

ενδιαφέρον, καθώς αποτελούν χαρακτηριστικά παραδείγματα περιβαλλοντικής υποβάθμισης. 

Μάλιστα, έχουν χαρακτηριστεί ως Ζώνες Ευαίσθητες σε Νιτρορύπανση γεωργικής προέλευσης, 

σύμφωνα με την Οδηγία 91/676/ΕΟΚ (Vlahos et al., 2017; Stylianou et al., 2020a, 2020b). 

Παράλληλα, στις περιοχές αυτές παρατηρείται υπεράντληση των υπογείων υδάτων, λόγω της 

ύπαρξης μεγάλου αριθμού ιδιωτικών γεωτρήσεων για αρδευτικούς σκοπούς. Εξαιτίας της 

υπερβολικής άντλησης, παρατηρείται διείσδυση του θαλασσινού νερού στους παράκτιους 

υδροφορείς και κατά συνέπεια υφαλμύρωση των υπογείων υδάτων και των γεωργικών εδαφών 

(Sofroniou and Bishop, 2014; Στυλιανού κ.ά., 2016α, 2016β; Adamides et al., 2020; Stylianou et 

al., 2020a, 2020b). Επιπλέον, η υποβάθμιση και η ρύπανση των εδαφών και των υδάτων από 

την αλόγιστη χρήση αγροχημικών και τη μη ορθή διαχείριση των κτηνοτροφικών αποβλήτων, 

ως αποτέλεσμα της εντατικής γεωργίας/κτηνοτροφίας και των μονοκαλλιεργειών, αποτελούν 

επίσης σημαντικές ανησυχίες για τις περιοχές μελέτης (Sofroniou and Bishop, 2014; Stylianou et 

al., 2020a, 2020b) (βλ. επίσης Ενότητα 3.3.6.). 

Τελευταίο, αλλά εξίσου σημαντικό, είναι το γεγονός ότι στις περιοχές μελέτης 

παρατηρείται έντονη διασύνδεση του πρωτογενούς με τον τριτογενή τομέα της οικονομίας, 

ιδιαίτερα με τον τομέα του τουρισμού. Το γεγονός αυτό, προσφέρει σημαντικές ευκαιρίες στους 

τοπικούς (μικρούς) παραγωγούς να συμπληρώνουν το γεωργικό τους εισόδημα με εξωγεωργικό 

(εισόδημα) ή/και να διαθέτουν τα προϊόντα τους απευθείας σε τοπικές επιχειρήσεις (π.χ. 

ξενοδοχεία και εστιατόρια) και τουρίστες (Στυλιανού κ.ά., 2016α, 2016β; Στυλιανού κ.ά., 2020; 

Stylianou et al., 2020a, 2020b) (βλ. επίσης Ενότητα 3.3.6.). Σύμφωνα με τους Στυλιανού κ.ά. 

(2016α, 2016β), η περιοχή μελέτης αποτελεί γνωστό τουριστικό προορισμό με πολλές 

ξενοδοχειακές μονάδες, εστιατόρια, μπυραρίες, κ.λπ., παρέχοντας έτσι ευκαιρίες απασχόλησης 

στους αγρότες της περιοχής, κατά τους θερινούς κυρίως μήνες. Κάποιοι μάλιστα αγρότες 

διαθέτουν την παραγωγή τους στα ιδιόκτητα εστιατόρια και τις ταβέρνες που διατηρούν στην 

ευρύτερη περιοχή. Ακόμη, σε συγκεκριμένες περιπτώσεις, οι παραγωγοί οργανώνουν 
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επισκέψεις τουριστών στα κτήματά τους, προσφέροντάς τους έτσι την ευκαιρία να γνωρίσουν 

την κυπριακή ύπαιθρο και να γευτούν τα τοπικά αγροτικά προϊόντα. 

Με βάση τα πιο πάνω, είναι προφανές ότι η εστίαση στον αγροτικό τομέα των επαρχιών 

Λάρνακας και ελεύθερης Αμμοχώστου και η επιλογή τους ως περιοχές μελέτης, δεν είναι μόνο 

ενδιαφέρουσα, αλλά αποτελεί και σημαντική πρόκληση, από την άποψη της περιβαλλοντικής, 

οικονομικής και κοινωνικής βιωσιμότητας. 

 
Εικόνα 1. Περιοχές μελέτης και γεωγραφική κατανομή των εκμεταλλεύσεων του δείγματος (n = 324) στις 
δύο επαρχίες, ήτοι στη Λάρνακα και στην ελεύθερη Αμμόχωστο (μόνο οι περιοχές που βρίσκονται υπό 
τον έλεγχο της Κυπριακής Δημοκρατίας). Η έντονη κόκκινη γραμμή διαχωρίζει τις κατεχόμενες από τις 
ελεύθερες περιοχές. 
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Πίνακας 12. Αριθμός εκμεταλλεύσεων και Χρησιμοποιούμενη Γεωργική Έκταση (ΧΓΕ) κατά τύπο και κατά επαρχία διαμονής του κατόχου. 

Επαρχία 
Σύνολο Μικτές Αμιγώς φυτικής παραγωγής Αμιγώς κτηνοτροφικές 

Αριθμός ΧΓΕ (στρέμματα) Αριθμός ΧΓΕ (στρέμματα) Αριθμός ΧΓΕ (στρέμματα) Αριθμός ΧΓΕ (στρέμματα) 

Λευκωσία 13.592 371.997 2.460 140.113 11.009 231.878 123 6 
Ποσοστό (%) 35,0 31,4 26,2 27,0 38,0 34,9 23,2 26,2 

Αμμόχωστος 2.381 92.577 1.121 48.367 1.182 44.206 78 3 
Ποσοστό (%) 6,1 7,8 11,9 9,3 4,1 6,6 14,7 14,9 

Λάρνακα 5.816 324.276 1.605 148.326 4.032 175.943 179 6 
Ποσοστό (%) 15,0 27,4 17,1 28,6 13,9 26,5 33,8 29,0 

Λεμεσός 10.144 166.851 2.006 59.367 8.044 107.480 94 5 
Ποσοστό (%) 26,1 14,1 21,4 11,4 27,8 16,2 17,7 22,6 

Πάφος 6.926 228.280 2.198 122.634 4.672 105.644 56 2 
Ποσοστό (%) 17,8 19,3 23,4 23,6 16,1 15,9 10,6 7,2 

Περιοχές μελέτης 8.197 416.852 2.726 196.693 5.214 220.149 257 10 
Ποσοστό (%) 21,1 35,2 29,0 37,9 18,0 33,1 48,5 43,9 

Σύνολο Κύπρου 38.859 1.183.981 9.390 518.807 28.939 665.151 530 22 
Ποσοστό (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

ΧΓΕ: Χρησιμοποιούμενη Γεωργική Έκταση. 

Πηγή: Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2014.
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5.2. Περιγραφή της μεθοδολογίας 

Για την επίτευξη των στόχων της διατριβής υιοθετήθηκε ένα μεθοδολογικό πλαίσιο 

τριών σταδίων, όπως φαίνεται στο Διάγραμμα 18. Κατά το πρώτο στάδιο, καθορίστηκε το 

πλαίσιο βιωσιμότητας και επιλέχθηκαν και υπολογίστηκαν οι περιβαλλοντικοί, κοινωνικοί και 

οικονομικοί απλοί/ατομικοί δείκτες βιωσιμότητας (ή μεμονωμένοι ή δείκτες βάσης ή βασικοί 

δείκτες). Στο δεύτερο στάδιο, εντοπίστηκαν και χαρακτηρίστηκαν τα γεωργικά συστήματα της 

περιοχής μελέτης με την εφαρμογή πολυμεταβλητής στατιστικής ανάλυσης. Κατά το τρίτο και 

τελευταίο στάδιο, αξιολογήθηκε η βιωσιμότητα των γεωργικών συστημάτων με τη 

συνδυασμένη εφαρμογή της αριθμητικής (numerical) και της οπτικής (visual) ολοκλήρωσης ή 

ενσωμάτωσης (integration). Με άλλα λόγια, στο τρίτο στάδιο αξιολογήθηκε η βιωσιμότητα των 

γεωργικών συστημάτων συνδυάζοντας αριθμητικές (ανάπτυξη σύνθετων δεικτών 

βιωσιμότητας) και οπτικές (αποσύνθεση ή διάσπαση των σύνθετων δεικτών και παρουσίαση 

των αποτελεσμάτων με τη χρήση γραφημάτων και πινάκων) μεθόδους ολοκλήρωσης. Τα τρία 

στάδια περιγράφονται αναλυτικά στις επόμενες παραγράφους. 

 

Διάγραμμα 18. Μεθοδολογικό πλαίσιο τριών σταδίων της διατριβής. 

Στάδιο 1. Πλαίσιο βιωσιμότητας, επιλογή και 
υπολογισμός απλών δεικτών

Στάδιο 2. Εντοπισμός και χαρακτηρισμός 
των γεωργικών συστημάτων

Στάδιο 3. Ολοκληρωμένη αξιολόγηση της 
βιωσιμότητας των γεωργικών συστημάτων

με τη χρήση μέσων τιμών (σύγκριση)

• Καθορισμός πλαισίου βιωσιμότητας
• Επιλογή απλών δεικτών μέσω εκτενούς 

βιβλιογραφικής ανασκόπησης

• Αξιολόγηση δεικτών βάσει διαφόρων κριτηρίων
• Κατάρτιση τελικής λίστας 41 περιβαλλοντικών, 

κοινωνικών και οικονομικών δεικτών

Διαδοχική εφαρμογή Ανάλυσης 
Κύριων Συνιστωσών και Ανάλυσης 

Συστάδων

Υπολογισμός απλών δεικτών με τη χρήση 
πρωτογενών δεδομένων από αντιπροσωπευτικό 

δείγμα γεωργικών εκμεταλλεύσεων και 
δευτερογενούς πληροφόρησης από δημόσιες 

και ιδιωτικές πηγές

• Αριθμητική ολοκλήρωση: 
υπολογισμός σύνθετων δεικτών 
βιωσιμότητας (περιβαλλοντικός, 

κοινωνικός, οικονομικός, γενικός) 
σε επίπεδο γεωργικής 
εκμετάλλευσης

• Κατανομή των γεωργικών 
εκμεταλλεύσεων σε κατηγορίες 

βιωσιμότητας

Οπτική ενσωμάτωση και αποσύνθεση 
σύνθετων δεικτών βιωσιμότητας

Παρουσίαση απλών δεικτών (αρχικές 
τιμές) σε έναν ολοκληρωμένο πίνακα

Καθορισμός βαρών (στάθμιση) απλών 
δεικτών και συνάθροιση σε επίπεδο 

γεωργικής εκμετάλλευσης

Τυποποίηση απλών δεικτών με τη μέθοδο 
min-max χρησιμοποιώντας τις ελάχιστες 
και μέγιστες παρατηρούμενες τιμές στο 

δείγμα ως βασικά σημεία αναφοράς (όρια)

• Ανάλυση εσωτερικής συνοχής
• Αλληλεπίδραση μεταξύ δεικτών
• Ανάλυση ευαισθησίας με τη χρήση 

διαφορετικών ορίων (10ο και 90ό
εκατοστημόριο) για την τυποποίηση των 
απλών δεικτών

Παρουσίαση τυποποιημένων απλών 
δεικτών με αραχνοειδή γραφήματα



267 
Διερεύνηση της βιωσιμότητας του αγροτικού παραγωγικού συστήματος της Κύπρου: Μελέτη 

περίπτωσης η ευρύτερη αγροτική περιοχή Λάρνακας και Αμμοχώστου/Στυλιανού Ανδρέας 

5.2.1. Πλαίσιο βιωσιμότητας, επιλογή και υπολογισμός των 

απλών/ατομικών δεικτών 

Το πρώτο μεθοδολογικό στάδιο αφορούσε τον καθορισμό του πλαισίου αξιολόγησης της 

βιωσιμότητας (contextualization of the sustainability assessment), καθώς και την επιλογή και 

τον υπολογισμό των απλών/ατομικών δεικτών. 

5.2.1.1. Καθορισμός του πλαισίου αξιολόγησης της βιωσιμότητας 

Ο καθορισμός του πλαισίου αξιολόγησης της βιωσιμότητας περιλαμβάνει τον 

προσδιορισμό του στόχου της ανάλυσης και του εννοιολογικού πλαισίου αξιολόγησης της 

βιωσιμότητας (Lebacq et al., 2013). Στο στάδιο αυτό, είναι απαραίτητη η κατανόηση και ο 

ορισμός της πολυδιάστατης έννοιας της βιωσιμότητας (Binder et al., 2010; Coteur et al., 2016; 

Cruz et al., 2018), ενώ ο στόχος της αξιολόγησης θα πρέπει να πηγάζει από την έννοια της 

βιωσιμότητας που υιοθετείται (Binder et al., 2010). Επιπλέον, ο καθορισμός του υπό εξέταση 

συστήματος, μαζί με τη χωρική και χρονική κλίμακα ανάλυσης, καθώς και ο προσδιορισμός του 

τύπου των τελικών χρηστών της αξιολόγησης, είναι επίσης ζωτικής σημασίας (Bockstaller et al., 

2008; Binder et al., 2010; Lebacq et al., 2013; Bonisoli et al., 2018). 

Ο στόχος της παρούσας έρευνας ήταν να αξιολογήσει και να συγκρίνει το επίπεδο 

βιωσιμότητας διαφορετικών γεωργικών συστημάτων, χρησιμοποιώντας περιβαλλοντικούς, 

κοινωνικούς και οικονομικούς δείκτες. Η προσέγγιση αυτή θεωρείται ολοκληρωμένη (ή ολιστική 

ή πολυδιάστατη) (Meul et al., 2008; Binder et al., 2010; Arulnathan et al., 2020). Ως χωρική 

κλίμακα ανάλυσης επιλέχθηκε το επίπεδο της γεωργικής εκμετάλλευσης (farm level), 

συμπεριλαμβανομένων των εξωγεωργικών δραστηριοτήτων (off/non-farm activities) και της 

μεταποίησης στην εκμετάλλευση (on-farm processing). Έτσι, στην έρευνα αυτή, λήφθηκε ως 

βασική μονάδα ανάλυσης η γεωργική εκμετάλλευση, καθώς αποτελεί τη μονάδα διαχείρισης 

όπου λαμβάνονται οι πιο σημαντικές αποφάσεις σχετικά με την παραγωγή και την κατανάλωση 

αγροτικών προϊόντων (Smith and McDonald, 1998; Dixon et al., 2001; Van Cauwenbergh et al., 

2007; Lebacq et al., 2013; Schader et al., 2016; van der Linden et al., 2020). Αυτός είναι και ο 

λόγος για τον οποίο στο επίπεδο αυτό είναι δυνατές βελτιώσεις που σχετίζονται με τη βιώσιμη 

γεωργία (Lebacq et al., 2013). Επιπρόσθετα, η γεωργική εκμετάλλευση είναι αυτή που 

επηρεάζεται περισσότερο από τις δημόσιες και ευρωπαϊκές αγροτικές πολιτικές (Gómez-Limón 

and Sanchez-Fernandez, 2010). Στην πραγματικότητα, στο πλαίσιο της παρούσας έρευνας, 
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χρησιμοποιήθηκαν δεδομένα σε επίπεδο γεωργικής εκμετάλλευσης για να αξιολογηθεί η 

βιωσιμότητα στο επίπεδο του γεωργικού συστήματος [ή γεωργικού (υπο)τομέα] (Van Passel and 

Meul, 2012). 

Η χρονική κλίμακα ανάλυσης που επιλέχθηκε ήταν το ένα οικονομικό έτος (ετήσια 

χρονική κλίμακα), μολονότι η επιρροή συγκεκριμένων παραμέτρων, όπως οι καιρικές συνθήκες 

ή/και οι τιμές της αγοράς, λήφθηκε υπόψη για τον υπολογισμό των μεταβλητών και των δεικτών 

που παρουσιάζουν υψηλή μεταβλητότητα μεταξύ και εντός των ετών, όπως προτείνεται στη 

διεθνή βιβλιογραφία (Milán et al., 2006; Van Cauwenbergh et al., 2007; Pardos et al., 2008) (βλ. 

Ενότητα 5.2.1.3.). Όσον αφορά στον τύπο των τελικών χρηστών, η αξιολόγηση προορίζεται 

πρωτίστως για τους υπεύθυνους χάραξης αγροτικής πολιτικής και για την ερευνητική κοινότητα 

(ερευνητές), ωστόσο δύναται να χρησιμοποιηθεί και για την υποστήριξη των αγροτών και των 

οργανώσεών τους. 

Στο πλαίσιο της παρούσας έρευνας, το γεωργικό σύστημα (farming system) ορίζεται ως 

«ο πληθυσμός των συστημάτων των ατομικών/μεμονωμένων γεωργικών εκμεταλλεύσεων 

(farm systems) που, σε γενικές γραμμές, έχουν παρόμοιους πόρους, παρόμοια επιχειρηματικά 

πρότυπα, παρόμοιους περιορισμούς και μέσα διαβίωσης των νοικοκυριών, και για τα οποία θα 

ήταν κατάλληλες παρόμοιες παρεμβάσεις και στρατηγικές ανάπτυξης» (Dixon et al., 2001; Giller, 

2013). Με άλλα λόγια, στο πλαίσιο μίας ευρύτερης τυπολογίας γεωργικών εκμεταλλεύσεων, ένα 

γεωργικό σύστημα αναφέρεται σε μία ομάδα «παρόμοια δομημένων» γεωργικών 

εκμεταλλεύσεων (Fresco and Westphal, 1988; Giller, 2013; Haileslassie et al., 2016). 

Η έννοια της βιωσιμότητας που υιοθετήθηκε στη μελέτη αυτή βασίζεται στην 

παραδοσιακή προσέγγιση των τριών πυλώνων/διαστάσεων της αειφορίας, ήτοι της οικονομικής 

βιωσιμότητας, της κοινωνικής δικαιοσύνης/αποδοχής και της φιλικότητας προς το περιβάλλον 

(Gómez-Limón and Sanchez-Fernandez, 2010; Chopin et al., 2021). Η έννοια αυτή συνάδει με τον 

ευρέως γνωστό ορισμό της αειφόρου/βιώσιμης ανάπτυξης, όπως διατυπώθηκε για πρώτη φορά 

στην Έκθεση Brundtland, δηλαδή, η βιώσιμη ανάπτυξη είναι «η ανάπτυξη που ικανοποιεί τις 

ανάγκες του παρόντος χωρίς να διακυβεύει την ικανότητα των μελλοντικών γενεών να 

ικανοποιήσουν τις δικές τους ανάγκες» (UNWCED, 1987). Η βιώσιμη ανάπτυξη στη γεωργία 

επιδιώκει να συνδυάσει την οικονομική ανάπτυξη με την κοινωνική ευημερία και την προστασία 

του περιβάλλοντος. Παράλληλα, η έννοια της βιωσιμότητας που υιοθετήθηκε στην παρούσα 
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έρευνα ταυτίζεται με το ευρύτερο όραμα του ΥΓΑΑΠ της Κύπρου για έναν βιώσιμο αγροτικό 

τομέα (ΥΓΑΑΠ, 2015β) (βλ. Ενότητα 4.2.2.). 

Κατά συνέπεια, ένα βιώσιμο γεωργικό σύστημα θα πρέπει να είναι: (α) φιλικό προς το 

περιβάλλον, δηλαδή ικανό να διατηρεί και να βελτιώνει τη βιοποικιλότητα και τα φυσικά 

οικοσυστήματα, (β) οικονομικά βιώσιμο, δηλαδή επικερδές, ώστε να προσφέρει ευημερία στον 

αγρότη και στην αγροτική κοινότητα, και (γ) κοινωνικά αποδεκτό/δίκαιο, δηλαδή ικανό να 

βελτιώνει την ποιότητα ζωής των αγροτών και να κατανέμει το κόστος και τα οφέλη με δίκαιο 

τρόπο (Rasul and Thapa, 2004; Gómez-Limón and Sanchez-Fernandez, 2010; Lebacq et al., 2013; 

FAO, 2014; de Olde et al., 2016a). 

5.2.1.2. Επιλογή των απλών/ατομικών δεικτών 

Η έννοια της βιωσιμότητας που υιοθετήθηκε στην παρούσα έρευνα έχει το πλεονέκτημα 

ότι δύναται να καταστεί λειτουργική χρησιμοποιώντας ένα σύνολο δεικτών που εμπεριέχει τις 

προαναφερθείσες (τρεις) διαστάσεις της βιωσιμότητας (Rigby et al., 2001; Gómez-Limón and 

Sanchez-Fernandez, 2010). Το σύνολο αυτό θα πρέπει να είναι σε θέση να αντιπροσωπεύει με 

περιεκτικό και ολοκληρωμένο τρόπο την πολυπλοκότητα του γεωργικού συστήματος, την 

τρέχουσα περιβαλλοντική, κοινωνική και οικονομική του κατάσταση, καθώς και τη μετάβασή 

του προς την αειφορία (Binder et al., 2010; Lebacq et al., 2013). 

Η διαδικασία επιλογής ενός ελάχιστου (minimal), συνεπούς (consistent) και επαρκούς 

(sufficient) συνόλου ατομικών/βασικών δεικτών περιλάμβανε δύο βήματα. Κατά το πρώτο 

βήμα, πραγματοποιήθηκε εκτενής και λεπτομερής ανασκόπηση της διεθνούς βιβλιογραφίας, 

από την οποία λήφθηκε ένα σύνολο υποψήφιων απλών/ατομικών δεικτών, οι οποίοι 

χρησιμοποιήθηκαν σε προηγούμενες, εμπειρικές κυρίως, σχετικές έρευνες (Smith and 

McDonald, 1998; López-Ridaura et al., 2002; Häni et al., 2003; Rasul and Thapa, 2004; López-

Ridaura et al., 2005; Nahed et al., 2006; Van Cauwenbergh et al., 2007; Van Passel et al., 2007; 

Meul et al., 2008; van Ittersum et al., 2008; Zahm et al., 2008; Van Passel et al., 2009; Dantsis et 

al., 2010; Gómez-Limón and Sanchez-Fernandez, 2010; Hayati et al., 2011; Acosta-Alba et al., 

2012; Ripoll-Bosch et al., 2012; Lebacq et al., 2013; FAO, 2014; Roy et al., 2014; Terres et al., 

2015; Haileslassie et al., 2016; Kelly et al., 2016; Latruffe et al., 2016; O'Donoghue et al., 2016; 

Talukder et al., 2017a; Talukder et al., 2017b; Talukder et al., 2018; Tzouramani et al., 2020; 

Valizadeh and Hayati, 2021). Σημειώνεται ότι η επιλογή των δεικτών μέσω βιβλιογραφικής 

ανασκόπησης αποτελεί τη μέθοδο που χρησιμοποιείται περισσότερο στη σχετική βιβλιογραφία, 
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ήτοι στις μελέτες που αξιολογούν τη βιωσιμότητα των γεωργικών συστημάτων (Chopin et al., 

2021). 

Ως εκ τούτου, από την εκτενή ανασκόπηση της βιβλιογραφίας δημιουργήθηκε ένας 

αρχικός πίνακας απλών/ατομικών δεικτών, βάσει της συνάφειάς τους (relevance) με τον σκοπό 

της παρούσας διατριβής (διερεύνηση της βιωσιμότητας διαφορετικών γεωργικών συστημάτων). 

Οι υποψήφιοι δείκτες ταξινομήθηκαν με βάση μόνο τους τρεις πυλώνες/διαστάσεις της 

βιωσιμότητας, καθώς η ταξινόμηση αυτή θεωρείται απλούστερη (straightforward) και πιο 

κατανοητή από τον περαιτέρω διαχωρισμό των τριών πυλώνων σε θέματα (themes) ή/και 

χαρακτηριστικά/γνωρίσματα (attributes) ή/και συστατικά (components) ή/και κατηγορίες 

βιωσιμότητας (sustainability categories) (Ripoll-Bosch et al., 2012). Παρ’ όλα αυτά, υπήρξε 

μέριμνα ώστε οι επιλεγμένοι δείκτες να αντιπροσωπεύουν διαφορετικά και σημαντικά 

χαρακτηριστικά/κατηγορίες της βιωσιμότητας, όπως η διατήρηση της βιοποικιλότητας, η 

ικανότητα προσαρμογής και η παραγωγικότητα των χρησιμοποιούμενων συντελεστών, όπως 

περιγράφεται παρακάτω στην παρούσα ενότητα. 

Κατά το δεύτερο βήμα της διαδικασίας επιλογής, οι δείκτες που εντοπίστηκαν στη 

διεθνή βιβλιογραφία αξιολογήθηκαν με βάση συγκεκριμένα κριτήρια, στοχεύοντας στη 

δημιουργία ενός ολοκληρωμένου τελικού συνόλου βασικών δεικτών. Για τον σκοπό αυτόν, 

μεταξύ των διαφόρων κριτηρίων που χρησιμοποιήθηκαν σε άλλες μελέτες αξιολόγησης της 

βιωσιμότητας (Meul et al., 2008; Castoldi and Bechini, 2010; Dantsis et al., 2010; Gómez-Limón 

and Sanchez-Fernandez, 2010; Lebacq et al., 2013; Schader et al., 2016; Bonisoli et al., 2018), τα 

ακόλουθα κριτήρια θεωρήθηκαν σημαντικά και εφαρμόστηκαν στην παρούσα διατριβή: 

1. Συνάφεια (relevance): οι δείκτες θα πρέπει να είναι κατάλληλοι για το πλαίσιο και τον 

στόχο της ανάλυσης, για το εξεταζόμενο σύστημα, καθώς και για τη χωρική και χρονική 

κλίμακα ανάλυσης. 

2. Αναλυτική πληρότητα (analytical soundness): οι δείκτες θα πρέπει να είναι επιστημονικά 

τεκμηριωμένοι και να παρέχουν αξιόπιστες πληροφορίες σε σχέση με το εξεταζόμενο 

φαινόμενο (δηλαδή τη βιωσιμότητα). 

3. Πρακτικότητα (practicability): οι δείκτες θα πρέπει να είναι μετρήσιμοι, δηλαδή να 

υπολογίζονται από δεδομένα που λαμβάνονται σχετικά εύκολα, είτε απευθείας από 

τους παραγωγούς είτε από υπάρχουσες βάσεις δεδομένων (διαθεσιμότητα δεδομένων). 

Επίσης, οι δείκτες που θα συμπεριληφθούν στην αξιολόγηση θα πρέπει να είναι 
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ποσοτικοί (όπου αυτό είναι εφικτό), συμβατοί με την επιλεγμένη μέθοδο συνάθροισης 

(στην περίπτωση δημιουργίας σύνθετων δεικτών), καθώς και μεταβιβάσιμοι, δηλαδή 

σχετικοί με διαφορετικούς τύπους εκμεταλλεύσεων, ώστε η μέθοδος αξιολόγησης να 

δύναται να εφαρμοστεί σε διαφορετικές περιοχές και καταστάσεις. 

4. Αξία για τους τελικούς χρήστες (end-user value): οι δείκτες θα πρέπει να είναι 

κατανοητοί, δηλαδή οι τελικοί χρήστες να μπορούν εύκολα να τους κατανοήσουν και να 

τους ερμηνεύσουν. Επιπλέον, οι δείκτες θα πρέπει να είναι σε θέση να απλοποιούν και 

να συνοψίζουν τις διάφορες διαδικασίες, να είναι συναφείς με τα διάφορα μέτρα 

(αγροτικής) πολιτικής, αλλά και να μπορούν να επηρεαστούν από τον ίδιο τον γεωργό. 

5. Με φειδώ/οικονομία (parsimony): οι δείκτες θα πρέπει να είναι όσο το δυνατόν 

λιγότεροι σε αριθμό και να αποφεύγεται ο πλεονασμός, προκειμένου να διασφαλίζεται 

η αναγνωσιμότητα, η δυνατότητα διαχείρισης (διαχειρισιμότητα) και η αντιπροσώπευση 

του συστήματος με όσο το δυνατόν μεγαλύτερη απλότητα. 

6. Επάρκεια (sufficiency): το σύνολο των δεικτών θα πρέπει να ενσωματώνει όλες τις 

διαστάσεις της βιωσιμότητας και να παρέχει την αντιπροσώπευση του υπό μελέτη 

συστήματος με την αναγκαία/απαραίτητη πολυπλοκότητα. 

Επισημαίνεται ότι τα τελευταία δύο κριτήρια αναφέρονται στους δείκτες ως σύνολο. 

Επιπρόσθετα, παρόλο που ήταν δύσκολο για κάθε δείκτη να πληροί όλα τα παραπάνω κριτήρια, 

ήταν σημαντικό αυτά να πληρούνται στο μέτρο του δυνατού. 

Ακολουθώντας την παραπάνω διαδικασία, αποκλείστηκαν οι δείκτες που δε θεωρούνται 

κατάλληλοι για τη σύγκριση της βιωσιμότητας διαφορετικών γεωργικών συστημάτων, όπως η 

ΠΖΚ, η κερδοφορία του ζωικού κεφαλαίου και η παραγωγικότητα του ζωικού κεφαλαίου. 

Επίσης, αποκλείστηκαν οι δείκτες για τον υπολογισμό των οποίων απαιτούνται άμεσες 

μετρήσεις (direct measurements), όπως οι πραγματικές εκπομπές αερίων του θερμοκηπίου και 

η ύπαρξη νιτρικών στα υπόγεια ύδατα, καθώς τέτοιοι δείκτες δεν πληρούν το κριτήριο της 

πρακτικότητας. Δηλαδή, δε δύνανται να υπολογιστούν από δεδομένα που λαμβάνονται σχετικά 

εύκολα, είτε απευθείας από τους γεωργούς είτε από υπάρχουσες βάσεις δεδομένων, ενώ η 

διαδικασία για τον υπολογισμό τους είναι σχετικά δαπανηρή και χρονοβόρα (Bockstaller et al., 

1997; Bockstaller et al., 2008; Castoldi and Bechini, 2010; Lebacq et al., 2013; Bonisoli et al., 

2018). Τέλος, εξαιρέθηκαν οι δείκτες που για τον υπολογισμό τους απαιτούνται άμεσες 

μετρήσεις και, παράλληλα, χρησιμοποιούνται συνήθως για αξιολογήσεις σε μεγαλύτερη χωρική 

κλίμακα από αυτήν της εκμετάλλευσης ή του γεωργικού συστήματος (π.χ. σε επίπεδο 
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περιφέρειας), όπως είναι η συγκέντρωση νιτρικών στα υπόγεια ύδατα (Lebacq et al., 2013). 

Τέτοιοι δείκτες «παραβιάζουν» τόσο το κριτήριο της πρακτικότητας, όσο και το κριτήριο της 

συνάφειας. 

Στο πλαίσιο της συμμόρφωσης/συμβατότητας των δεικτών με το κριτήριο της 

οικονομίας (με φειδώ) και, ταυτόχρονα, για την αποφυγή προβλημάτων διπλής μέτρησης 

(double counting) κατά τη διαδικασία συνάθροισης των απλών δεικτών (βλ. Ενότητα 5.2.3.1.), 

εξετάστηκαν οι συσχετίσεις μεταξύ των δεικτών που αναφέρονται στον ίδιο πυλώνα/διάσταση 

της βιωσιμότητας, όπως προτείνεται από τους Lebacq et al. (2013). Αυτό, φυσικά, έγινε μετά τον 

υπολογισμό των απλών δεικτών (βλ. Ενότητα 5.2.1.3.). Ως εκ τούτου, στην περίπτωση ενός 

ζεύγους δεικτών εντός του ίδιου πυλώνα με συντελεστή συσχέτισης υψηλότερο από ± 0,80, ο 

ένας από τους δύο δείκτες διαγραφόταν, λαμβάνοντας υπόψη (κυρίως) τα κριτήρια της 

πρακτικότητας και της αξίας για τους τελικούς χρήστες. Με άλλα λόγια, απομακρυνόταν ο 

δείκτης που πληρούσε σε μικρότερο βαθμό τα δύο αυτά κριτήρια. Στον περιβαλλοντικό πυλώνα, 

καθώς και στον κοινωνικό πυλώνα βιωσιμότητας, δε βρέθηκε καμία συσχέτιση υψηλότερη από 

± 0,80. Ωστόσο, στον οικονομικό πυλώνα βρέθηκαν υψηλές συσχετίσεις μεταξύ δύο ζευγών 

δεικτών και κατά συνέπεια αποκλείστηκαν από την ανάλυση δύο δείκτες. 

Τελικά, βάσει της διαδικασίας που ακολουθήθηκε, επιλέχθηκαν 41 απλοί/ατομικοί 

δείκτες, οι οποίοι ταξινομήθηκαν σύμφωνα με τους τρεις πυλώνες της βιωσιμότητας. Στον 

Πίνακα 13 περιγράφονται συνοπτικά οι επιλεγμένοι δείκτες και παρουσιάζονται τα κρίσιμα όριά 

τους, καθώς και η (θετική ή αρνητική) επίδρασή τους στη βιωσιμότητα. Τα κρίσιμα όρια (ή απλά 

«όρια» ή τιμές αναφοράς) είναι τα ελάχιστα και μέγιστα επίπεδα βιωσιμότητας, τα οποία 

καθορίζονται για την αξιολόγηση της τιμής του δείκτη (Gómez-Limón and Sanchez-Fernandez, 

2010) και ποικίλλουν ανάλογα με τη φύση του (π.χ. ποσοτικός δείκτης, διατακτικός δείκτης, 

διχοτομικός δείκτης, κ.ο.κ.). 

Όπως φαίνεται στον Πίνακα 13, ο περιβαλλοντικός πυλώνας περιλαμβάνει εννέα 

απλούς/ατομικούς δείκτες, οι οποίοι σχετίζονται με τη διαχείριση των εισροών, την 

κατανάλωση του νερού άρδευσης, τη διατήρηση της βιοποικιλότητας και τις φιλικές προς το 

περιβάλλον γεωργικές πρακτικές. Ο κοινωνικός πυλώνας περιλαμβάνει 17 δείκτες που 

αντιπροσωπεύουν διαφορετικά γνωρίσματα της αειφορίας, ήτοι την πολυλειτουργικότητα της 

γεωργίας, την κοινωνική συνεισφορά και συμμετοχή, την ισότητα, την προσαρμοστικότητα, την 

ανθεκτικότητα, τη σταθερότητα του αγροτικού πληθυσμού, τη διαδοχή και την ποιότητα ζωής. 
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Σημειώνεται ότι για να καταστούν μετρήσιμοι μερικοί από τους κοινωνικούς (κυρίως) δείκτες 

(π.χ. η αντιληπτή ικανοποίηση από την ποιότητα ζωής), απαιτείται η αυτοαξιολόγηση (self-

evaluation) ή αυτοβαθμολόγηση από τον παραγωγό (Lebacq et al., 2013). Η προσέγγιση αυτή, 

μολονότι υποδηλώνει σημαντικό βαθμό υποκειμενικότητας, αποτελεί έναν ρεαλιστικό (ή 

πραγματικό) τρόπο αξιολόγησης σύνθετων φαινομένων, όπως είναι η βιωσιμότητα (Zahm et al., 

2008; Markou et al., 2020). Τέλος, ο οικονομικός πυλώνας αποτελείται από 15 δείκτες που 

σχετίζονται με την παραγωγικότητα των χρησιμοποιουμένων συντελεστών, την κερδοφορία και 

την οικονομική αποδοτικότητα της εκμετάλλευσης, καθώς και με την αυτοδυναμία, την 

προσαρμοστικότητα και τη διαφοροποίηση. 
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Πίνακας 13. Τελικός πίνακας των επιλεγμένων απλών δεικτών για την αξιολόγηση της βιωσιμότητας: πυλώνας, όνομα δείκτη, ορισμός δείκτη, κρίσιμα 

όρια και επίδραση στη βιωσιμότητα [θετική (ή αρνητική) επίδραση: υφίσταται θετική (ή αρνητική) συσχέτιση μεταξύ του δείκτη και της 

βιωσιμότητας]. 

Πυλώνας Όνομα δείκτη Ορισμός δείκτη/μονάδα Κρίσιμα όρια1 Επίδραση 

Περιβαλλοντικός Εντατικοποίηση Κόστος εξωτερικών εισροών2 (μεταβλητό κεφάλαιο) ανά εκτάριο ΧΓΕ (Κ€ ανά 
εκτάριο) 

(1) min-max 
(2) 10ο - 90ό 

Αρνητική 

 Κατανάλωση νερού άρδευσης Απαιτούμενος όγκος νερού άρδευσης ανά εκτάριο ΧΓΕ (m3 ανά εκτάριο) (1) min-max 
(2) 10ο - 90ό 

Αρνητική 

 Ποικιλότητα καλλιεργειών Αριθμός διαφορετικών καλλιεργειών ανά εκμετάλλευση (αρ. καλλιεργειών) (1) min-max 
(2) 10ο - 90ό 

Θετική 

 Αζωτοδεσμευτικές 
καλλιέργειες 

Έκταση αζωτοδεσμευτικών καλλιεργειών3 ως ποσοστό της ΧΓΕ (%) (1) min-max 
(2) 10ο - 90ό 

Θετική 

 Μέση έκταση ανά 
αγροτεμάχιο 

Μέσο μέγεθος αγροτεμαχίου (εκτάρια ανά αγροτεμάχιο) (1) min-max 
(2) 10ο - 90ό 

Αρνητική 

 Βαθμός εξειδίκευσης Έκταση της κύριας καλλιέργειας ως ποσοστό της ΧΓΕ (%) (1) min-max 
(2) 10ο - 90ό 

Αρνητική 

 Περιβαλλοντική 
ευαισθητοποίηση 

Ο παραγωγός αναγνωρίζει τις αρνητικές επιπτώσεις της γεωργίας στο περιβάλλον 
και εφαρμόζει καλές γεωργικές πρακτικές4 (διχοτομικός δείκτης) 

Ναι = 1 
Όχι = 0 

Θετική 

 Αγροπεριβαλλοντικά μέτρα Συμμετοχή σε αγροπεριβαλλοντικά μέτρα5 (μέρος ή το σύνολο της ΧΓΕ) 
(διχοτομικός δείκτης) 

Ναι = 1 
Όχι = 0 

Θετική 

 Βιολογική γεωργία Εφαρμογή βιολογικής γεωργίας (μέρος ή το σύνολο της ΧΓΕ) (διχοτομικός δείκτης) Ναι = 1 
Όχι = 0 

Θετική 

Κοινωνικός Συμβολή στην απασχόληση Απαιτούμενη ανθρώπινη εργασία ανά εκτάριο ΧΓΕ (ΕΜΕ ανά εκτάριο) (1) min-max 
(2) 10ο - 90ό 

Θετική 

 Μισθωτή εργασία Δαπάνες μόνιμης και εποχικής μισθωτής (ξένης) εργασίας/συνολικές δαπάνες 
(ιδίας και ξένης) εργασίας (%) 

(1) min-max 
(2) 10ο - 90ό 

Θετική 

 Ηλικία Ηλικία του παραγωγού (έτη) (1) min-max 
(2) 10ο - 90ό 

Αρνητική 

 Μορφωτικό επίπεδο Επίπεδο μόρφωσης του παραγωγού (έτη φοίτησης) (1) min-max 
(2) 10ο - 90ό 

Θετική 
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 Γεωργική 
εκπαίδευση/κατάρτιση 

Ο παραγωγός έχει παρακολουθήσει μαθήματα/σεμινάρια σχετικά με τον τομέα 
του (διχοτομικός δείκτης) 

Ναι = 1 
Όχι = 0 

Θετική 

 Είδος απασχόλησης Παραγωγός πλήρους ή μερικής απασχόλησης (διχοτομικός δείκτης) Πλήρης = 1 
Μερική = 0 

Θετική 

 Προοπτικές διαδοχής Διαγενεακή συνέχεια/διαδοχή της αγροτικής δραστηριότητας (διατακτικός 
δείκτης) 

0–3α Θετική 

 Συνέχιση γεωργίας Η προθυμία του παραγωγού να συνεχίσει την αγροτική δραστηριότητα τα 
επόμενα χρόνια (0 = όχι, 1 = ίσως, 2 = ναι) (διατακτικός δείκτης) 

0–2 Θετική 

 Μέγεθος νοικοκυριού Αριθμός μελών του νοικοκυριού (αρ. μελών) (1) min-max 
(2) 10ο - 90ό 

Θετική 

 Επέκταση εκμετάλλευσης Μέγεθος της εκμετάλλευσης (σε εκτάρια ή/και ΖΜ) τα τελευταία 5 χρόνια (0 = 
μειωμένο, 1 = σταθερό, 2 = αυξημένο) (διατακτικός δείκτης) 

0–2 Θετική 

 Συμμετοχή σε ΟΠ Συμμετοχή σε ομάδες/οργανώσεις/ενώσεις/σωματεία/συνεταιρισμούς 
παραγωγών (διχοτομικός δείκτης) 

Ναι = 1 
Όχι = 0 

Θετική 

 Ικανοποίηση από τη γεωργία Αντιληπτό επίπεδο ικανοποίησης από τη γεωργία (διατακτικός δείκτης, 
αυτοαξιολόγηση από τον παραγωγό) 

0–4 Θετική 

 Ικανοποίηση από τον 
ελεύθερο χρόνο 

Αντιληπτό επίπεδο ικανοποίησης από τον ελεύθερο χρόνο του παραγωγού 
(διατακτικός δείκτης, αυτοαξιολόγηση από τον παραγωγό) 

0–4 Θετική 

 Ικανοποίηση από την 
ποιότητα ζωής 

Αντιληπτό επίπεδο ικανοποίησης από την ποιότητα ζωής του παραγωγού 
(διατακτικός δείκτης, αυτοαξιολόγηση από τον παραγωγό) 

0–4 Θετική 

 Συμβουλευτικές υπηρεσίες Ο παραγωγός λαμβάνει γεωργικές συμβουλές από εμπειρογνώμονες του 
δημόσιου ή/και του ιδιωτικού τομέα (ποσοτικός δείκτης) 

0–3β Θετική 

 Επίπεδο μισθού Πρόσοδος εργασίας (αμοιβή ανθρώπινης εργασίας + καθαρό κέρδος6) ανά 
ΕΜΕ/κατώτατος νόμιμος μισθός σε άλλους οικονομικούς τομείς7 (αναλογία) 

(1) min-max 
(2) 10ο - 90ό 

Θετική 

 Διαθέσιμο (οικογενειακό) 
εισόδημα 

Το συνολικό ετήσιο εισόδημα (γεωργικό και εξωγεωργικό) που έχουν στη 
διάθεσή τους τα μέλη του νοικοκυριού (Κ€ ανά μέλος νοικοκυριού) 

(1) min-max 
(2) 10ο - 90ό 

Θετική 

Οικονομικός Παραγωγικότητα του 
εδάφους 

Γεωργικό εισόδημα8 ανά εκτάριο ΧΓΕ (Κ€ ανά εκτάριο) (1) min-max 
(2) 10ο - 90ό 

Θετική 

 Παραγωγικότητα της 
εργασίας 

Γεωργικό εισόδημα ανά ΕΜΕ (Κ€ ανά ΕΜΕ) (1) min-max 
(2) 10ο - 90ό 

Θετική 

 Παραγωγικότητα του 
κεφαλαίου 

Γεωργικό εισόδημα ανά μονάδα επενδυθέντος κεφαλαίου (εκτός εδάφους) (€ 
ανά €) 

(1) min-max 
(2) 10ο - 90ό 

Θετική 
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 Επίπεδο εκσυγχρονισμού της 
εκμετάλλευσης 

Απόσβεση εγγείων βελτιώσεων, κατασκευών, μηχανημάτων και εξοπλισμού ανά 
ΕΜΕ (Κ€ ανά ΕΜΕ) 

(1) min-max 
(2) 10ο - 90ό 

Θετική 

 Κατακερματισμός της 
εκμετάλλευσης 

Αριθμός αγροτεμαχίων ανά εκμετάλλευση (αρ. αγροτεμαχίων) (1) min-max 
(2) 10ο - 90ό 

Αρνητική 

 Οικονομική αποδοτικότητα Ακαθάριστη πρόσοδος9 χωρίς επιδοτήσεις/συνολικό κόστος παραγωγής, δηλ. 
σχέση οφέλους-κόστους (αναλογία) 

(1) min-max 
(2) 10ο - 90ό 

Θετική 

 Αποδοτικότητα κεφαλαίου Πρόσοδος κεφαλαίου (ενοίκιο ιδίου και ξένου εδάφους + τόκοι ιδίου και ξένου 
κεφαλαίου + καθαρό κέρδος)/επενδυθέν κεφάλαιο με έδαφος (%) 

(1) min-max 
(2) 10ο - 90ό 

Θετική 

 Κερδοφορία Καθαρό κέρδος/ακαθάριστη πρόσοδος (%) (1) min-max 
(2) 10ο - 90ό 

Θετική 

 Ιδιόκτητη γη Η γη (έδαφος) που ανήκει στον παραγωγό ως ποσοστό της ΧΓΕ (%) (1) min-max 
(2) 10ο - 90ό 

Θετική 

 Εξάρτηση από εισροές Κόστος εξωτερικών εισροών (μεταβλητό κεφάλαιο)/συνολικό κόστος παραγωγής 
(%) 

(1) min-max 
(2) 10ο - 90ό 

Αρνητική 

 Εξάρτηση από επιδοτήσεις Συνολικές επιδοτήσεις10/ακαθάριστη πρόσοδος (%) (1) min-max 
(2) 10ο - 90ό 

Αρνητική 

 Οικονομικό αρχείο Ο παραγωγός διατηρεί οικονομικό αρχείο για την πορεία της εκμετάλλευσής του 
(0 = όχι, 1 = πρόχειρο/ανεπίσημο, 2 = επίσημο) (διατακτικός δείκτης) 

0–2 Θετική 

 Εξωγεωργικό εισόδημα Εξωγεωργικό εισόδημα/συνολικό εισόδημα νοικοκυριού (%) (1) min-max 
(2) 10ο - 90ό 

Θετική 

 Βραχείες Αλυσίδες 
Εφοδιασμού Τροφίμων 

Αξιοποίηση Βραχειών Αλυσίδων Εφοδιασμού Τροφίμων, δηλ. άμεσες πωλήσεις 
ή/και πωλήσεις σε τοπικές/λαϊκές αγορές ή/και πωλήσεις σε τοπικές 
υπεραγορές/οπωροπωλεία (διχοτομικός δείκτης) 

Ναι = 1 
Όχι = 0 

Θετική 

 Μεταποίηση στην 
εκμετάλλευση 

Ο παραγωγός είναι παράλληλα και μεταποιητής, δηλ. μεταποιεί μέρος ή το 
σύνολο της παραγωγής του επιτόπου στην εκμετάλλευση (διχοτομικός δείκτης) 

Ναι = 1 
Όχι = 0 

Θετική 

ΧΓΕ: Χρησιμοποιούμενη Γεωργική Έκταση, ΕΜΕ: Ετήσια Μονάδα Εργασίας (2080 ώρες/έτος), ΖΜ: Ζωική Μονάδα [(σύμφωνα με την Eurostat (2020b)], ΟΠ: Ομάδες/Οργανώσεις Παραγωγών, Κ€: 
χιλιάδες ευρώ, m3: κυβικά μέτρα, 1 εκτάριο = 10 στρέμματα. 
1 Min-max = οι ελάχιστες και μέγιστες παρατηρούμενες τιμές στο δείγμα που χρησιμοποιήθηκαν ως βασικές ελάχιστες και μέγιστες τιμές αναφοράς (όρια) για την τυποποίηση των απλών δεικτών. 
10ο - 90ό = το 10ο και το 90ό εκατοστημόριο που χρησιμοποιήθηκαν ως ελάχιστες και μέγιστες τιμές αναφοράς (όρια) για την ανάλυση ευαισθησίας. 
2 Περιλαμβάνουν: φυτοφάρμακα, λιπάσματα, σπόρους/φυτά, καύσιμα/λιπαντικά, αγοραζόμενες ζωοτροφές, κτηνίατρο/φάρμακα ζώων, ηλεκτρικό ρεύμα, νερό άρδευσης. 
3 Περιλαμβάνονται: φασόλια, μπιζέλια, λουβιά (μαυρομάτικα φασόλια), κουκιά, βίκος, μηδική, τριφύλλι, λαθούρι. 
4 Περιλαμβάνουν, ανάμεσα σε άλλα: την ορθολογική χρήση των γεωργικών φαρμάκων και λιπασμάτων, την αποτελεσματική χρήση του νερού άρδευσης, την προστασία του εδάφους από τη διάβρωση, 
τη διατήρηση της οργανικής ουσίας και της δομής του εδάφους, την προστασία και ευημερία των εκτρεφόμενων ζώων. 
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5 Αναφέρεται στα μέτρα που επιδοτούνται από το εθνικό Πρόγραμμα Αγροτικής Ανάπτυξης, όπως η αμειψισπορά, η Ολοκληρωμένη Διαχείριση Παραγωγής, ο μηχανικός έλεγχος των ζιζανίων αντί της 
χρήσης ζιζανιοκτόνων και η διατήρηση των απειλούμενων ειδών ζώων. 
6 Καθαρό κέρδος = Ακαθάριστη πρόσοδος – συνολικό κόστος παραγωγής (μεταβλητό κόστος + σταθερό κόστος). 
7 Κατώτατος νόμιμος ακαθάριστος μισθός σε άλλους οικονομικούς τομείς = €11.088/έτος (βλ. http://www.mlsi.gov.cy/mlsi/dlr/dlr.nsf/faq_gr/faq_gr?OpenDocument#1). 
8 Είναι η αμοιβή όλων των συντελεστών παραγωγής, δηλ.: Γεωργικό εισόδημα = Αμοιβή εργασίας (ιδίας και ξένης) + ενοίκιο εδάφους (ιδίου και ξένου) + τόκοι κεφαλαίου (ιδίου και ξένου)  + κέρδος 
(ή ζημία). 
9 Ακαθάριστη πρόσοδος = Συνολική παραγόμενη ποσότητα προϊόντων εκφρασμένη σε χρήμα + επιδοτήσεις. 
10 Όλες οι επιδοτήσεις που λαμβάνει ο παραγωγός, συμπεριλαμβανομένων των άμεσων ενισχύσεων, των εξισωτικών αποζημιώσεων για μειονεκτικές περιοχές (ενισχύσεις σε περιοχές που 
αντιμετωπίζουν φυσικά ή άλλα ειδικά μειονεκτήματα) και των επιδοτήσεων για την εφαρμογή αγροπεριβαλλοντικών μέτρων. 
α Παιδιά που απασχολούνται στην εκμετάλλευση (1 = ναι; 0 = κανένα παιδί στο νοικοκυριό ή κανένα παιδί στην εκμετάλλευση) + παιδιά που είναι πρόθυμα να αναλάβουν την εκμετάλλευση (0 = όχι 
ή κανένα παιδί στο νοικοκυριό, 1 = ίσως/ δεν είναι σίγουρο, 2 = ναι). 
β Η τιμή του δείκτη προκύπτει από τις ακόλουθες τρεις επιλογές: (1) Σύμβουλοι γεωπόνοι του δημοσίου/Γεωργικές Εφαρμογές, (2) Σύμβουλοι γεωπόνοι του δημοσίου/ερευνητές του Ινστιτούτου 
Γεωργικών Ερευνών, και (3) Σύμβουλοι γεωπόνοι του ιδιωτικού τομέα/προμηθευτές εισροών. Στην περίπτωση που ο παραγωγός δεν κάνει χρήση καμίας συμβουλευτικής υπηρεσίας, τότε η τιμή του 
δείκτη ισούται με μηδέν. 

  

http://www.mlsi.gov.cy/mlsi/dlr/dlr.nsf/faq_gr/faq_gr?OpenDocument#1


278 
Διερεύνηση της βιωσιμότητας του αγροτικού παραγωγικού συστήματος της Κύπρου: Μελέτη 

περίπτωσης η ευρύτερη αγροτική περιοχή Λάρνακας και Αμμοχώστου/Στυλιανού Ανδρέας 

5.2.1.3. Υπολογισμός των απλών/ατομικών δεικτών 

Αφού επιλέχθηκαν οι ατομικοί δείκτες βιωσιμότητας, η μελέτη χρειαζόταν πρωτογενή 

ή/και δευτερογενή δεδομένα για τον υπολογισμό των δεικτών. Τα πρωτογενή δεδομένα 

συλλέχθηκαν μέσω δειγματοληπτικής έρευνας στο επίπεδο της γεωργικής εκμετάλλευσης. 

Σύμφωνα με τους Chopin et al. (2021), η συλλογή των δεδομένων μέσω δειγματοληπτικής 

έρευνας για τον υπολογισμό των δεικτών, θεωρείται η επικρατέστερη μέθοδος στη 

βιβλιογραφία αξιολόγησης της βιωσιμότητας των γεωργικών συστημάτων. Στην παρούσα 

διατριβή, η δειγματοληπτική έρευνα που διεξήχθη αφορά μελέτη συγχρονικού τύπου (cross-

sectional study), όπου η συλλογή/συγκέντρωση των δεδομένων από τις εκμεταλλεύσεις 

πραγματοποιείται σε μία συγκεκριμένη χρονική στιγμή (εφάπαξ συγκέντρωση δεδομένων) με 

τη χρήση δομημένου ερωτηματολογίου (Σιάρδος, 2011). Η προσέγγιση αυτή αποτελεί την πιο 

κοινή και ρεαλιστικά εφικτή μέθοδο για τον χαρακτηρισμό και την ανάλυση των γεωργικών 

συστημάτων, εκμεταλλεύσεων και νοικοκυριών (Tittonell et al., 2010), εξαιτίας του χαμηλού της 

κόστους και της ταχείας απόκτησης των αποτελεσμάτων (Σιάρδος, 2011). 

Τον πληθυσμό της έρευνας αποτέλεσαν όλες οι γεωργικές εκμεταλλεύσεις των επαρχιών 

Λάρνακας και ελεύθερης Αμμοχώστου (περιοχές μελέτης) με Τυπική Απόδοση (Standard 

Output/SO) πάνω από €10.000, ήτοι 4.410 εκμεταλλεύσεις. Η επιλογή αυτή έγινε ώστε να 

αποκλειστούν όσο το δυνατόν περισσότεροι «χομπίστες» παραγωγοί, αλλά και αυτοί που 

παράγουν κυρίως για αυτοκατανάλωση, καθώς διαθέτουν, συνήθως, περιορισμένους πόρους 

και επηρεάζονται σε πολύ μικρό βαθμό από τα διάφορα μέτρα αγροτικής πολιτικής 

(Daskalopoulou and Petrou, 2002). Το δειγματοληπτικό πλαίσιο της έρευνας στηρίχθηκε στα 

στοιχεία της τελευταίας Απογραφής Γεωργίας (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2014), καθώς 

κρίθηκαν ως τα καταλληλότερα, πληρέστερα και πιο αξιόπιστα για την εξαγωγή δείγματος 

εκμεταλλεύσεων στο πλαίσιο της παρούσας έρευνας. 

Για την επιλογή του δείγματος χρησιμοποιήθηκε η μέθοδος της αναλογικής 

στρωματοποιημένης τυχαίας δειγματοληψίας (Robson, 2011; Daniel, 2012) με βάση τρία 

κριτήρια: τη γεωγραφική περιοχή/επαρχία (δύο στρώματα: Λάρνακα και ελεύθερη 

Αμμόχωστος), τον γενικό παραγωγικό προσανατολισμό της εκμετάλλευσης (τρία στρώματα: 

γεωργική, κτηνοτροφική και μικτή) και το οικονομικό μέγεθος της εκμετάλλευσης βάσει της SO 

(τρία στρώματα: €10.000–€30.000, €30.001–€100.000 και > €100.000). Στην αναλογική 

στρωματοποιημένη τυχαία δειγματοληψία (ή αναλογική δειγματοληψία κατά στρώματα) η 
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κατανομή του δείγματος στα στρώματα είναι ανάλογη της αντίστοιχης του πληθυσμού. Η 

επιλογή της μεθόδου αυτής στηρίχθηκε στο γεγονός ότι, σε σχέση με άλλες μεθόδους 

δειγματοληψίας, εξασφαλίζει με τον καλύτερο δυνατό τρόπο την αντιπροσωπευτικότητα του 

δείγματος (Daniel, 2012), καθώς και την εκπροσώπηση μικρών ομάδων του πληθυσμού 

(Κυριαζή, 2002; Σιάρδος, 2011). Στον Πίνακα 14 παρουσιάζεται το μέγεθος και η 

στρωματοποίηση του υπό μελέτη ερευνητικού πληθυσμού. Στην πράξη, δημιουργήθηκαν 18 

μικρότερα πλαίσια (ή λίστες) (βλ. 1.1.1–2.3.3 στον Πίνακα 14), από τα οποία επιλέχθηκαν στη 

συνέχεια οι εκμεταλλεύσεις του δείγματος με απλή τυχαία δειγματοληψία. 

Πίνακας 14. Μέγεθος και στρωματοποίηση του υπό μελέτη πληθυσμού (N = 4.410). 

(1) Λάρνακα = 2.889 (65,5%) (2) Αμμόχωστος = 1.521 (34,5%) 

(1.1) SO €10.000–30.000 = 1.321 (45,7%) (2.1) SO €10.000–30.000 = 559 (36,8%) 

(1.1.1) Γεωργικές = 834 (63,1%) (2.1.1) Γεωργικές = 219 (39,2%) 

(1.1.2) Κτηνοτροφικές = 32 (2,5%) (2.1.2) Κτηνοτροφικές = 23 (4,1%) 

(1.1.3) Μικτές = 455 (34,4%) (2.1.3) Μικτές = 317 (56,7%) 

(1.2) SO €30.001–100.000 = 782 (27,1%) (2.2) SO €30.001–100.000 = 405 (26,6%) 

(1.2.1) Γεωργικές = 417 (53,3%) (2.2.1) Γεωργικές = 168 (41,5%) 

(1.2.2) Κτηνοτροφικές = 21 (2,7%) (2.2.2) Κτηνοτροφικές = 7 (1,7%) 

(1.2.3) Μικτές = 344 (44%) (2.2.3) Μικτές = 230 (56,8%) 

(1.3) SO > €100.000 = 786 (27,2%) (2.3) SO > €100.000 = 557 (36,6%) 

(1.3.1) Γεωργικές = 336 (42,7%) (2.3.1) Γεωργικές = 242 (43,4%) 

(1.3.2) Κτηνοτροφικές = 32 (4,1%) (2.3.2) Κτηνοτροφικές = 10 (1,8%) 

(1.3.3) Μικτές = 418 (53,2%) (2.3.3) Μικτές = 305 (54,8%) 

Σημείωση: Οι τιμές στον πίνακα δείχνουν τον αριθμό των εκμεταλλεύσεων, ενώ στην παρένθεση 
αναγράφεται το ποσοστό των εκμεταλλεύσεων στο αντίστοιχο υποσύνολο. 
N: μέγεθος του υπό μελέτη πληθυσμού. 
SO: Standard Output (Τυπική Απόδοση). 

Πηγή: Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2014. 

Το απαιτούμενο μέγεθος του δείγματος καθορίστηκε στις 354 γεωργικές 

εκμεταλλεύσεις, με ± 5% περιθώριο σφάλματος και 95% επίπεδο εμπιστοσύνης. Αναλυτικότερα, 

για τον καθορισμό του μεγέθους του δείγματος εφαρμόστηκε ο ακόλουθος τύπος/εξίσωση 

(Cochran, 1977; Bartlett et al., 2001): 

n0  = (t2 × p × q) / d2          (1) 

όπου: 
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n0 είναι το αρχικό μέγεθος του δείγματος, t = 1,96 για 95% επίπεδο εμπιστοσύνης, p × q =

0,25 είναι η εκτίμηση της διακύμανσης (p = 0,5 και q = 1 − p) και δίνει το μέγιστο δυνατό 

μέγεθος του δείγματος, και d = 0,05 είναι το αποδεκτό περιθώριο σφάλματος, εκφραζόμενο 

ως δεκαδικός αριθμός. 

Από τη λύση της εξίσωσης (1) προέκυψε ότι το απαιτούμενο μέγεθος του δείγματος θα 

πρέπει να ανέρχεται στις 384 εκμεταλλεύσεις. Ωστόσο, όταν το μέγεθος του δείγματος είναι 

μεγαλύτερο από το 5% του υπό μελέτη πληθυσμού, όπως συμβαίνει στην παρούσα διατριβή 

(384/4.410=8,7%), ο Cochran (1977) προτείνει να εφαρμόζεται ο διορθωτικός τύπος/εξίσωση 

για πεπερασμένο πληθυσμό για τον υπολογισμό του τελικού μεγέθους του δείγματος. Ο 

διορθωτικός αυτός τύπος/εξίσωση είναι ο ακόλουθος (Cochran, 1977; Bartlett et al., 2001): 

n = 𝑛0 / [1 + (
n0

N⁄ )]          (2) 

όπου: 

n είναι το τελικό μέγεθος του δείγματος, n0 = 384, δηλαδή το αρχικό μέγεθος του δείγματος, 

όπως υπολογίστηκε από την επίλυση της εξίσωσης (1), και Ν είναι το μέγεθος του υπό μελέτη 

πληθυσμού, ήτοι 4.410 εκμεταλλεύσεις. 

Από τη λύση της εξίσωσης (2) προέκυψε ότι το τελικό απαιτούμενο μέγεθος του 

δείγματος θα πρέπει να ανέρχεται στις 354 γεωργικές εκμεταλλεύσεις. Το αποτέλεσμα 

επιβεβαιώθηκε από τον ευρέως χρησιμοποιούμενο πίνακα καθορισμού του μεγέθους του 

δείγματος για πεπερασμένο πληθυσμό των Krejcie and Morgan (1970), καθώς και από τον 

πίνακα των Bartlett et al. (2001). Εκτιμώντας, όμως, ότι θα υπάρξουν περιπτώσεις άρνησης κατά 

τη διάρκεια της πρωτογενούς έρευνας και γενικότερα μη συμμετοχής για διαφόρους λόγους, το 

δείγμα αυξήθηκε κατά περίπου 13%, δηλαδή καθορίστηκε στις 400 εκμεταλλεύσεις. Στο πλαίσιο 

αυτό, ο Israel (2012) προτείνει αύξηση του απαιτούμενου δείγματος από 10% έως 30% για 

κάλυψη των περιπτώσεων μη συμμετοχής. 

Αφού καθορίστηκε το μέγεθος του δείγματος, αυτό στρωματοποιήθηκε όπως φαίνεται 

στον Πίνακα 15. Η επιλογή των γεωργικών εκμεταλλεύσεων στα στρώματα πραγματοποιήθηκε 

με απλή τυχαία δειγματοληψία με τη χρήση του υπολογιστικού προγράμματος «Research 

Randomizer» (www.randomizer.org), που προτείνει ο Robson (2011). Το βασικό χαρακτηριστικό 

της απλής τυχαίας δειγματοληψίας είναι το ότι κάθε παρατήρηση (δηλαδή γεωργική 

http://www.randomizer.org/
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εκμετάλλευση) του πληθυσμού, σε κάθε στρώμα, εμφανίζει την ίδια πιθανότητα να 

συμπεριληφθεί στο δείγμα (Daniel, 2012). 

Πίνακας 15. Μέγεθος και στρωματοποίηση του δείγματος (n = 400). 

(1) Λάρνακα = 262 (65,5%) (2) Αμμόχωστος = 138 (34,5%) 

(1.1) SO €10.000–30.000 = 120 (45,7%) (2.1) SO €10.000–30.000 = 51 (36,8%) 

(1.1.1) Γεωργικές = 76 (63,1%) (2.1.1) Γεωργικές = 20 (39,2%) 

(1.1.2) Κτηνοτροφικές = 3 (2,5%) (2.1.2) Κτηνοτροφικές = 2 (4,1%) 

(1.1.3) Μικτές = 41 (34,4%) (2.1.3) Μικτές = 29 (56,7%) 

(1.2) SO €30.001–100.000 = 71 (27,1%) (2.2) SO €30.001–100.000 = 37 (26,6%) 

(1.2.1) Γεωργικές = 38 (53,3%) (2.2.1) Γεωργικές = 15 (41,5%) 

(1.2.2) Κτηνοτροφικές = 2 (2,7%) (2.2.2) Κτηνοτροφικές = 1 (1,7%) 

(1.2.3) Μικτές = 31 (44%) (2.2.3) Μικτές = 21 (56,8%) 

(1.3) SO > €100.000 = 71 (27,2%) (2.3) SO > €100.000 = 50 (36,6%) 

(1.3.1) Γεωργικές = 30 (42,7%) (2.3.1) Γεωργικές = 22 (43,4%) 

(1.3.2) Κτηνοτροφικές = 3 (4,1%) (2.3.2) Κτηνοτροφικές = 1 (1,8%) 

(1.3.3) Μικτές = 38 (53,2%) (2.3.3) Μικτές = 27 (54,8%) 

Σημείωση: Οι τιμές στον πίνακα δείχνουν τον αριθμό των εκμεταλλεύσεων, ενώ στην παρένθεση 
αναγράφεται το ποσοστό των εκμεταλλεύσεων στο αντίστοιχο υποσύνολο. 
n: μέγεθος του δείγματος. 
SO: Standard Output (Τυπική Απόδοση). 

Πηγή: Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2014. 

Για τη συλλογή των πρωτογενών δεδομένων καταρτίστηκε ένα δομημένο και ειδικά 

διαμορφωμένο ερωτηματολόγιο, το οποίο αποτέλεσε το βασικό εργαλείο της έρευνας. Το 

ερωτηματολόγιο σχεδιάστηκε με τέτοιο τρόπο, ώστε να επιτρέπει τη συλλογή σημαντικών 

πληροφοριών για το αγροτικό νοικοκυριό/οικογένεια, τις διαφορετικές καλλιέργειες και το 

ζωικό κεφάλαιο, τα οποία συνιστούν τα βασικά συστατικά μέρη (υποσυστήματα) της γεωργικής 

εκμετάλλευσης και του ευρύτερου γεωργικού συστήματος (Tittonell et al., 2010; Alvarez et al., 

2014; Berre et al., 2016; Kamau et al., 2018; Alvarez et al., 2018). Ταυτόχρονα, μέσα από το 

ερωτηματολόγιο θα έπρεπε να προκύπτουν οι αλληλεπιδράσεις μεταξύ των προαναφερθέντων 

συστατικών μερών του συστήματος (Alvarez et al., 2018), καθώς και οι αλληλεπιδράσεις τους 

με το ευρύτερο εξωτερικό περιβάλλον (Kamau et al., 2018). Για την κατάρτιση του 

ερωτηματολογίου που χρησιμοποιήθηκε στην παρούσα έρευνα, μελετήθηκαν σε βάθος οι 

διαφορετικοί κλάδοι φυτικής και ζωικής παραγωγής στις περιοχές μελέτης, καθώς και 

ερωτηματολόγια που χρησιμοποιήθηκαν σε παρόμοιες έρευνες (π.χ. Βόλτσου, 2005; Σιντόρη, 

2012). 
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Το ερωτηματολόγιο που χρησιμοποιήθηκε στην έρευνα δοκιμάστηκε πιλοτικά σε 15 

παραγωγούς στις περιοχές μελέτης και στη συνέχεια βελτιώθηκε κατάλληλα πριν πάρει την 

τελική του μορφή. Το τελικό βελτιωμένο ερωτηματολόγιο παρουσιάζεται στο ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ και 

αποτελείται από 10 (δέκα) ενότητες: 

Α. Η πρώτη ενότητα περιλαμβάνει ερωτήσεις σχετικά με τα ατομικά και δημογραφικά 

χαρακτηριστικά του κύριου διαχειριστή της γεωργικής εκμετάλλευσης και του 

νοικοκυριού, όπως το φύλο, η ηλικία, η οικογενειακή κατάσταση, το μορφωτικό επίπεδο, 

η γεωργική εκπαίδευση/κατάρτιση, η τοποθεσία της εκμετάλλευσης, το μέγεθος του 

νοικοκυριού, οι προοπτικές διαδοχής, το οικογενειακό εισόδημα και το εισόδημα από 

εξωγεωργικές δραστηριότητες. 

Β. Η δεύτερη ενότητα επικεντρώνεται στον ευρύτερο κυπριακό αγροτικό τομέα, στα 

κυριότερα προβλήματά του και στο μέλλον του, όπως τα εκτιμούν οι παραγωγοί του 

δείγματος. 

Γ. Η τρίτη ενότητα αποτελείται από ερωτήσεις που αφορούν το γεωργικό επάγγελμα, όπως 

το είδος της απασχόλησης (γεωργός πλήρους ή μερικής απασχόλησης), η 

πολυδραστηριότητα στη γεωργία και η γεωργική εμπειρία. 

Δ. Η τέταρτη ενότητα, η οποία αποτελεί τη μεγαλύτερη ενότητα του ερωτηματολογίου, 

περιλαμβάνει ερωτήσεις που αφορούν τα τεχνικά, οικονομικά και άλλα χαρακτηριστικά 

της εκμετάλλευσης. Τέτοια χαρακτηριστικά είναι το μέγεθος και το σχέδιο παραγωγής 

της εκμετάλλευσης, το καθεστώς ιδιοκτησίας της γης, το ζωικό κεφάλαιο, η διαθέσιμη 

και απαιτούμενη οικογενειακή και ξένη εργασία, το επενδυθέν κεφάλαιο, οι 

παραγωγικές δαπάνες (κόστος παραγωγής), η αξία των παραγόμενων προϊόντων 

(εκροών) και των επιδοτήσεων, καθώς και τα οικονομικά αποτελέσματα. Ο τρόπος 

καταγραφής και υπολογισμού των τεχνικοοικονομικών στοιχείων της εκμετάλλευσης 

στηρίχθηκε στις αρχές της αγροτικής οικονομικής (Κιτσοπανίδης και Καμενίδης, 2003; 

Παπαναγιώτου, 2005; Κιτσοπανίδης, 2007; Αποστολόπουλος κ.ά., 2010; Κιτσοπανίδης, 

2010). 

Ε. Η πέμπτη ενότητα εστιάζεται στον ρόλο των επιδοτήσεων για τη βιωσιμότητα της 

εκμετάλλευσης. 

ΣΤ. Η έκτη ενότητα του ερωτηματολογίου περιλαμβάνει ερωτήσεις για την εμπορία και τη 

διάθεση της παραγωγής, όπως τα διάφορα κανάλια εμπορίας/μάρκετινγκ που αξιοποιεί 

ο παραγωγός. 
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Ζ. Η έβδομη ενότητα συνίσταται από ερωτήσεις που σχετίζονται με τη συνεργασία και την 

οργάνωση, όπως η συμμετοχή των παραγωγών σε ΟΠ. 

Η. Στην όγδοη ενότητα περιλαμβάνονται ερωτήσεις σχετικά με τον βαθμό ικανοποίησης 

των παραγωγών από διάφορους ενδογενείς και εξωγενείς παράγοντες, οι οποίοι 

συνδέονται με τη βιωσιμότητα της γεωργικής τους εκμετάλλευσης, όπως το γεωργικό 

εισόδημα και οι τιμές πώλησης των παραγόμενων προϊόντων. 

Θ. Στην προτελευταία ενότητα (ένατη) καταγράφεται η σύνδεση της γεωργικής 

δραστηριότητας με το περιβάλλον, καθώς και η συμμετοχή των παραγωγών σε 

αγροπεριβαλλοντικά μέτρα που επιδοτούνται από το ΠΑΑ της Κύπρου. 

Ι. Η τελευταία ενότητα (δέκατη) του ερωτηματολογίου περιλαμβάνει διάφορες άλλες 

ερωτήσεις που σχετίζονται με τη γεωργική εκμετάλλευση και δεν εμπίπτουν στις 

προηγούμενες ενότητες, όπως η μεταποίηση στην εκμετάλλευση, η πιθανή στροφή σε 

άλλα γεωργικά συστήματα/κλάδους παραγωγής, η αξιοποίηση συμβουλευτικών 

υπηρεσιών για την επίλυση προβλημάτων και η ποιότητα ζωής των παραγωγών. 

Όλα τα ερωτηματολόγια συμπληρώθηκαν μέσω προσωπικών συνεντεύξεων με τους 

διαχειριστές των γεωργικών εκμεταλλεύσεων κατά την περίοδο Μαΐου, 2013–Αυγούστου, 2014. 

Η κάθε συνέντευξη διήρκησε περίπου 90 λεπτά. Οι πληροφορίες που συγκεντρώθηκαν 

αφορούσαν το παραγωγικό έτος 2012. Ωστόσο, για τα δεδομένα που παρουσιάζουν υψηλή 

μεταβλητότητα μεταξύ και εντός των ετών, όπως οι τιμές των εισροών/εκροών και ο όγκος 

παραγωγής, καταγραφόταν ο μέσος όρος της προηγούμενης τριετίας (Milán et al., 2006; Van 

Cauwenbergh et al., 2007), βάσει του αρχείου που διατηρούσε ο παραγωγός. Στόχος της 

προσέγγισης αυτής ήταν να μετριαστεί, όσο το δυνατόν περισσότερο, η επιρροή των τιμών ενός 

συγκεκριμένου (μη τυπικού) έτους στον υπολογισμό των (οικονομικών) δεικτών (βλ. επίσης 

Ενότητα 5.2.1.1.). Η διαδικασία των προσωπικών συνεντεύξεων οδήγησε τελικά στη συλλογή 

324 πλήρως συμπληρωμένων ερωτηματολογίων, που αντιστοιχεί σε ένα αρκετά υψηλό 

ποσοστό ανταπόκρισης (324/354 ≈ 92%). Στην Εικόνα 1 παρουσιάζεται η γεωγραφική κατανομή 

των εκμεταλλεύσεων του τελικού δείγματος (n = 324) στις δύο επαρχίες, ήτοι τη Λάρνακα και 

την ελεύθερη Αμμόχωστο. Βάσει της τεχνικής της δειγματοληψίας που εφαρμόστηκε, το δείγμα 

θεωρείται αντιπροσωπευτικό του υπό μελέτη ερευνητικού πληθυσμού. 

Επιπλέον, εκτός από τα πρωτογενή δεδομένα, συλλέχθηκε και δευτερογενής 

πληροφόρηση από διάφορες πηγές του δημόσιου και ιδιωτικού τομέα (π.χ. Στατιστική Υπηρεσία 

Κύπρου, Κυπριακός Οργανισμός Αγροτικών Πληρωμών, Ινστιτούτο Γεωργικών Ερευνών, Τμήμα 
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Γεωργίας, Ομάδες και Οργανώσεις Παραγωγών) με σκοπό τον έλεγχο (διασφάλιση της 

ακρίβειας) και τη συμπλήρωση των πληροφοριών που παρείχαν οι παραγωγοί (πρωτογενής 

πληροφόρηση). Τα δευτερογενή δεδομένα αφορούσαν τις τιμές των εισροών και τις τιμές 

πώλησης των εκροών, τα ποσά των επιδοτήσεων, την απαιτούμενη εργασία, την κατανάλωση 

του νερού άρδευσης, τους συντελεστές απόσβεσης, τα επιτόκια και την αξία της γης. Ο 

υπολογισμός της κατανάλωσης του νερού άρδευσης βασίστηκε κυρίως στην εργασία των 

Christou et al. (2017). 

Μετά από τη συλλογή των πρωτογενών και των δευτερογενών δεδομένων, οι τιμές των 

μεταβλητών και των δεικτών υπολογίστηκαν στο επίπεδο της γεωργικής εκμετάλλευσης με τη 

χρήση υπολογιστικών φύλλων Microsoft Excel. Ακολούθως, δημιουργήθηκε μία ολοκληρωμένη 

βάση δεδομένων στο στατιστικό πρόγραμμα IBM® SPSS® (έκδοση 25.0) για περαιτέρω ανάλυση. 

Σημειώνεται ότι λόγω του μεγάλου αριθμού των μεμονωμένων καλλιεργειών που εντοπίστηκαν 

και καταγράφηκαν κατά τη διάρκεια της πρωτογενούς έρευνας, αυτές ομαδοποιήθηκαν σε επτά 

ευρύτερες κατηγορίες, ώστε να συνδυαστούν μεμονωμένες παρατηρήσεις, να απλοποιηθεί η 

επεξεργασία των δεδομένων και να διευκολυνθεί η εφαρμογή της πολυμεταβλητής στατιστικής 

ανάλυσης που θα ακολουθούσε. Οι κατηγορίες αυτές έχουν ως εξής: 

1. Χειμερινά σιτηρά, όπως σιτάρι, κριθάρι και βρώμη. 

2. Κτηνοτροφικά φυτά, όπως βίκος, μηδική, τριφύλλι και σόργο. 

3. Πατάτες, οι οποίες αποτέλεσαν ξεχωριστή κατηγορία λόγω της σημαντικότητάς τους για 

τις περιοχές μελέτης (από απόψεως έκτασης και αξίας). 

4.  Λαχανικά υπαίθρου, όπως τομάτες, αγγούρια, πεπονοειδή, κραμβοειδή, μπάμιες, 

κολοκυθάκια, φράουλες, κολοκάσι, φασολάκι, λουβί, καρότα, μελιτζάνες, πιπέρια, 

κρεμμύδια, φυλλώδη λαχανικά και αγκινάρες. 

5. Λαχανικά υπό κάλυψη/θερμοκηπίου, όπως τομάτες, αγγούρια, φρέσκο φασολάκι και 

φράουλες. 

6. Εσπεριδοειδή, όπως πορτοκάλια, μανταρίνια, λεμόνια και γκρέιπφρουτ. 

7. Άλλες μόνιμες/δενδρώδεις καλλιέργειες, όπως ελιές, χαρουπιές, ακρόδρυα (καρύδια, 

φουντούκια, αμύγδαλα), αμπέλια και φυλλοβόλα οπωροφόρα δέντρα (μήλα, βερίκοκα, 

δαμάσκηνα, ροδάκινα, κ.ά.). 
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5.2.2. Εντοπισμός και χαρακτηρισμός των γεωργικών συστημάτων 

Όπως φαίνεται στο Διάγραμμα 18, το δεύτερο μεθοδολογικό στάδιο αφορούσε τον 

προσδιορισμό (εντοπισμό ή αναγνώριση) των διαφορετικών γεωργικών συστημάτων που 

υφίστανται στην περιοχή μελέτης, δηλαδή, την ταξινόμηση των γεωργικών συστημάτων. 

Πρόκειται για μία διαρθρωτική και λειτουργική ταξινόμηση ή τυπολογία, η οποία αποτέλεσε τη 

βάση πάνω στην οποία αξιολογήθηκε και συγκρίθηκε, κατά το τρίτο μεθοδολογικό στάδιο, η 

βιωσιμότητα των γεωργικών συστημάτων. Για τον σκοπό αυτόν, εφαρμόστηκε πολυμεταβλητή 

στατιστική ανάλυση μέσα από έξι βήματα, όπως προτείνουν οι Köbrich et al. (2003): (1) 

καθορισμός του στόχου της ταξινόμησης και προσδιορισμός των ερευνητικών υποθέσεων που 

καθοδηγούν την ταξινόμηση αυτή, (2) επιλογή των μεταβλητών, (3) συλλογή των δεδομένων, 

(4) ανάλυση σε κύριες συνιστώσες, (5) ανάλυση συστάδων (ιεραρχική και Κ μέσων), και (6) 

επικύρωση της ταξινόμησης και χαρακτηρισμός των γεωργικών συστημάτων (δημιουργία 

ολοκληρωμένου προφίλ). 

5.2.2.1. Καθορισμός του στόχου της ταξινόμησης και προσδιορισμός των 

ερευνητικών υποθέσεων 

Ο στόχος της ταξινόμησης ήταν η επισήμανση της ετερογένειας του υπό μελέτη 

αγροτικού χώρου (περιοχή μελέτης), μέσα από τον εντοπισμό και τον χαρακτηρισμό των 

επικρατούντων γεωργικών συστημάτων. Άλλωστε, πριν από κάθε εκτίμηση της βιωσιμότητας 

ή/και από οποιαδήποτε προσπάθεια κατανόησης ή ανάπτυξης του αγροτικού τομέα, η 

αναγνώριση της ετερογένειας των γεωργικών συστημάτων και ο προσδιορισμός των 

μεταβλητών που διακρίνουν τα διαφορετικά γεωργικά συστήματα είναι ζωτικής σημασίας 

(Σιντόρη, 2012; Kuivanen et al., 2016a; Gelasakis et al., 2017; Kamau et al., 2018; López-Ridaura 

et al., 2019; Stylianou et al., 2020a). 

Ωστόσο, η ταξινόμηση δεν αποτελεί μόνο τη βάση για την ολοκληρωμένη αξιολόγηση 

της βιωσιμότητας των γεωργικών συστημάτων, αλλά δύναται από μόνη της να αξιοποιηθεί ως 

ένα σημαντικό εργαλείο για μία πιο επικεντρωμένη αγροτική πολιτική. Συνεπώς, κατά το στάδιο 

αυτό, πέρα από τον εντοπισμό των γεωργικών συστημάτων στην περιοχή μελέτης, αναλύονται 

οι κυριότεροι παράγοντες/μεταβλητές που διαφοροποιούν σημαντικά τα γεωργικά συστήματα 

(drivers of variability). Στην ουσία, οι παράγοντες αυτοί αποτελούν τις υποκείμενες αιτίες της 

ετερογένειας των συστημάτων ή, με άλλα λόγια, είναι «υπεύθυνοι» για την ετερογένεια αυτή. 
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Επιπλέον, μέσα από την ανάλυση των παραγόντων αυτών, αποκαλύπτονται τα μοτίβα 

διαφοροποίησης των γεωργικών συστημάτων (patterns of farming systems diversity). 

Παράλληλα, εξετάζεται η επάρκεια της ταξινόμησης για την κατανόηση της ετερογένειας των 

γεωργικών συστημάτων πριν από την αξιολόγηση της βιωσιμότητάς τους, καθώς και για τη 

δυνατότητα υιοθέτησης τεχνολογιών βιώσιμης εντατικοποίησης (sustainable intensification 

technologies) για κάθε σύστημα ξεχωριστά. 

Για τους σκοπούς αυτής της διατριβής, μία τεχνολογία βιώσιμης εντατικοποίησης 

περιλαμβάνει οποιαδήποτε γεωργική πρακτική ή εισροή, η οποία δύναται να αυξήσει άμεσα ή 

έμμεσα τη συνολική παραγωγικότητα της εκμετάλλευσης χωρίς (στο μέτρο του δυνατού) να 

υποβαθμίζει το περιβάλλον, π.χ. τεχνολογίες εντατικοποίησης καλλιεργειών ή εκτροφών (crop 

or livestock intensification technologies), τεχνολογίες ολοκλήρωσης/συνδυασμού καλλιεργειών-

εκτροφών (crop-livestock integration technologies), τεχνολογίες εξοικονόμησης εργασίας 

(labour-saving technologies) και τεχνολογίες μετασυλλεκτικής διαχείρισης (post-harvest 

technologies) (Falconnier et al., 2015; Berre et al., 2016; Jones-Garcia and Krishna, 2021). 

Στο πλαίσιο της ταξινόμησης, καθορίστηκαν οι ακόλουθες δύο βασικές ερευνητικές 

υποθέσεις: 

1. Η βιωσιμότητα των γεωργικών συστημάτων εξαρτάται, μεταξύ άλλων, από το επίπεδο 

των διαθέσιμων πόρων και από το σχέδιο παραγωγής της εκμετάλλευσης, καθώς και από 

τα κοινωνικοοικονομικά χαρακτηριστικά του παραγωγού και του νοικοκυριού. 

2. Μέσα από παρατηρήσεις της ερευνητικής ομάδας στο πεδίο (field observations), 

αναμένεται ότι στην περιοχή μελέτης κυριαρχούν από πέντε έως επτά βασικά γεωργικά 

συστήματα. 

5.2.2.2. Επιλογή των μεταβλητών 

Η επιλογή των μεταβλητών που θα χρησιμοποιηθούν στην πολυμεταβλητή στατιστική 

ανάλυση, και ως εκ τούτου για την ταξινόμηση των γεωργικών συστημάτων, αποτελεί, ίσως, το 

σημαντικότερο βήμα της διαδικασίας (Ketchen and Shook, 1996). Στην παρούσα ανάλυση, οι 

μεταβλητές επιλέχθηκαν μέσα από εκτενή ανασκόπηση της σχετικής βιβλιογραφίας (π.χ. 

Kostrowicki, 1977; Köbrich et al., 2003; FAO, 2005; Milán et al., 2006; Iraizoz et al., 2007; Ansoms 

and McKay, 2010; Σιντόρη, 2012; Berre et al., 2016; Kuivanen et al., 2016a; Alvarez et al., 2018) 

και ως βασικό κριτήριο επιλογής χρησιμοποιήθηκε η συνάφειά τους με τους ερευνητικούς 
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στόχους της παρούσας διατριβής (Köbrich et al., 2003; Gelasakis et al., 2017). Έτσι, οι 

επιλεγμένες μεταβλητές θα έπρεπε να περιγράφουν τα βασικά διαρθρωτικά, λειτουργικά και 

κοινωνικοοικονομικά χαρακτηριστικά της εκμετάλλευσης, ή, με άλλα λόγια, να είναι συνεπείς 

με τα παραγωγικά, κοινωνικοοικονομικά και τεχνικά υποσυστήματα της εκμετάλλευσης 

(Thenail, 2002; Carmona et al., 2010). 

Επιπλέον, για να αποφευχθεί, στο μέτρο του δυνατού, η τυπολογία/ταξινόμηση να 

αποτελεί μόνο ένα «στιγμιότυπο» (snapshot) της ετερογένειας των γεωργικών συστημάτων 

ή/και να καθοδηγείται σε μεγάλο βαθμό από το μέγεθος της εκμετάλλευσης, επιλέχθηκαν 

κυρίως μεταβλητές που οι τιμές τους δεν αλλάζουν σημαντικά/εύκολα με την πάροδο του 

χρόνου (slow moving variables), εκφραζόμενες, συνήθως, ως αναλογίες ή ποσοστά (Berre et al., 

2016; López-Ridaura et al., 2019). Παραδείγματα τέτοιων, «αργά κινούμενων μεταβλητών», 

αποτελούν η σύνθεση του ζωικού κεφαλαίου, όπως το ποσοστό των ζωικών μονάδων 

αιγοπροβάτων στις συνολικές ζωικές μονάδες της εκμετάλλευσης, καθώς και η έκταση των 

μεμονωμένων καλλιεργειών ως ποσοστό της συνολικής έκτασης της εκμετάλλευσης (Berre et 

al., 2016). 

5.2.2.3. Συλλογή των δεδομένων 

Τα δεδομένα για τον υπολογισμό των μεταβλητών συγκεντρώθηκαν μέσα από τη 

δειγματοληπτική έρευνα που περιγράφεται στην Ενότητα 5.2.1.3. Επισημαίνεται ότι, όπως και 

στην περίπτωση του υπολογισμού των απλών δεικτών, για τη συλλογή των δεδομένων 

ακολουθήθηκε μία συστημική προσέγγιση, υπό την έννοια ότι τα υποσυστήματα φυτικής και 

ζωικής παραγωγής θα έπρεπε να συμπεριλαμβάνονται ρητά στο σύνολο των δεδομένων, όπως 

επίσης και οι κύριες ροές εντός και μέσω των συστημάτων (δηλαδή οι ροές της γεωργικής 

παραγωγής είτε προς αυτοκατανάλωση είτε προς την αγορά, οι κύριες πηγές εισοδήματος και 

η χρήση του εργατικού δυναμικού) (Berre et al., 2016; Kamau et al., 2018; López-Ridaura et al., 

2019). 

Το δεύτερο (επιλογή των μεταβλητών) και το τρίτο (συλλογή των δεδομένων) βήμα της 

διαδικασίας της ταξινόμησης των γεωργικών συστημάτων οδήγησαν στην επιλογή και τον 

υπολογισμό 24 ποσοτικών μεταβλητών, οι οποίες ομαδοποιήθηκαν σε έξι ευρύτερες 

κατηγορίες: 
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1. Χαρακτηριστικά παραγωγού και νοικοκυριού (4 μεταβλητές): ηλικία, μορφωτικό 

επίπεδο, γεωργική εμπειρία και εξωγεωργικό εισόδημα. 

2. Φυσικό και οικονομικό μέγεθος της εκμετάλλευσης (4 μεταβλητές): συνολική ΧΓΕ, 

μέγεθος ζωικού κεφαλαίου, συνολική απαιτούμενη εργασία και ακαθάριστο κέρδος της 

εκμετάλλευσης. 

3. Αποδοτικότητα της γεωργικής εκμετάλλευσης (4 μεταβλητές): καθαρό κέρδος, βαθμός 

απασχόλησης, αποδοτικότητα κεφαλαίου (με έδαφος) και πρόσοδος εργασίας ανά 

ημέρα (οκτάωρο πλήρους απασχόλησης). 

4. Παραγωγική κατεύθυνση της γεωργικής εκμετάλλευσης (7 μεταβλητές): ποσοστό 

συμμετοχής των σιτηρών και κτηνοτροφικών φυτών στην ακαθάριστη πρόσοδο της 

εκμετάλλευσης, ποσοστό συμμετοχής των λαχανικών υπαίθρου (συμπεριλαμβανομένων 

των πατατών) στην ακαθάριστη πρόσοδο της εκμετάλλευσης, ποσοστό συμμετοχής των 

λαχανικών θερμοκηπίου στην ακαθάριστη πρόσοδο της εκμετάλλευσης, ποσοστό 

συμμετοχής των επιδοτήσεων στην ακαθάριστη πρόσοδο της εκμετάλλευσης, ποσοστό 

συμμετοχής των μόνιμων καλλιεργειών (εκτός από ελιές και εσπεριδοειδή) στη συνολική 

ΧΓΕ της εκμετάλλευσης, ποσοστό ζωικών μονάδων αιγοπροβάτων στις συνολικές ζωικές 

μονάδες της εκμετάλλευσης και ποσοστό ζωικών μονάδων αγελάδων 

γαλακτοπαραγωγής στις συνολικές ζωικές μονάδες της εκμετάλλευσης. 

5. Εντατικότητα της γεωργικής εκμετάλλευσης (3 μεταβλητές): ποσοστό συμμετοχής της 

μόνιμης ξένης εργασίας στη συνολική απαιτούμενη εργασία της εκμετάλλευσης, 

ποσοστό συμμετοχής της ενοικιαζόμενης έκτασης (ξένο έδαφος) στη συνολική ΧΓΕ της 

εκμετάλλευσης και ποσοστό συμμετοχής της αρδευόμενης έκτασης στη συνολική ΧΓΕ της 

εκμετάλλευσης. 

6. Δαπάνες της γεωργικής εκμετάλλευσης (2 μεταβλητές): ποσοστό συμμετοχής του 

ενοικίου του (ιδίου και ξένου) εδάφους στο συνολικό κόστος της εκμετάλλευσης και 

ποσοστό συμμετοχής της (οικογενειακής και ξένης) εργασίας στο συνολικό κόστος της 

εκμετάλλευσης. 

Στον Πίνακα 16 παρουσιάζονται οι 24 επιλεγμένες ποσοτικές μεταβλητές που 

χρησιμοποιήθηκαν στην πολυμεταβλητή στατιστική ανάλυση (αρχικά στην ανάλυση σε κύριες 

συνιστώσες), μαζί με τον μέσο όρο και την τυπική τους απόκλιση, όπως προέκυψαν από την 

επεξεργασία των πρωτογενών δεδομένων. Σημειώνεται ότι κάποιες από τις μεταβλητές, όπως η 

ηλικία και το επίπεδο μόρφωσης του παραγωγού, χρησιμοποιήθηκαν αυτούσιες και ως 
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απλοί/ατομικοί δείκτες βιωσιμότητας και, ως εκ τούτου, συμπεριλαμβάνονται τόσο στον Πίνακα 

13, όσο και στον Πίνακα 16. 

Αφού επιλέχθηκαν και υπολογίστηκαν οι μεταβλητές, αξιολογήθηκαν ως προς την 

ποιότητα των δεδομένων, την ύπαρξη ελλειπουσών τιμών και την παρουσία υψηλών (> 0,80) ή 

χαμηλών (< 0,30) συσχετίσεων (Köbrich et al., 2003; Field, 2009). Στην περίπτωση ενός ζεύγους 

μεταβλητών με συντελεστή συσχέτισης υψηλότερο από ± 0,80, μία εξ αυτών θα έπρεπε να 

διαγραφεί, με βάση τα κριτήρια της συνάφειας, της ποιότητας και της διαθεσιμότητας των 

δεδομένων (Köbrich et al., 2003; Gelasakis et al., 2017). Στην ουσία, θα απομακρυνόταν από την 

ανάλυση η μεταβλητή που πληρούσε σε μικρότερο βαθμό τα τρία προαναφερόμενα κριτήρια. 

Παρ’ όλα αυτά, δε βρέθηκε καμία συσχέτιση μεγαλύτερη από ± 0,80, ενώ οι περισσότερες 

συσχετίσεις ήταν ικανοποιητικές (≥ 0,30). Επιπρόσθετα, δεν υπήρχε καμία ελλείπουσα τιμή. 
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Πίνακας 16. Μεταβλητές που χρησιμοποιήθηκαν στην ανάλυση σε κύριες συνιστώσες (μέσος 

όρος και τυπική απόκλιση) (n = 324). 

Κατηγορία Μεταβλητή (μονάδα) 
Μέσος 
όρος 

Τυπική 
απόκλιση 

Χαρακτηριστικά 
παραγωγού/νοικοκυριού 

Ηλικία παραγωγού (έτη) 56,26 11,28 

 Μορφωτικό επίπεδο παραγωγού (έτη) 8,40 3,27 

 Γεωργική εμπειρία παραγωγού (έτη) 37,78 13,83 

 Συμμετοχή εξωγεωργικού εισοδήματος στο 
συνολικό οικογενειακό εισόδημα (%) 

40,32 31,12 

Φυσικό και οικονομικό 
μέγεθος της γ.ε. 

Συνολική ΧΓΕ (εκτάρια) 22,67 42,48 

 Συνολικό ζωικό κεφάλαιο (ΖΜ) 12,54 25,94 

 Συνολική απαιτούμενη εργασία (ΕΜΕ) 2,08 1,75 

 Ακαθάριστο κέρδος1 (Κ€) 24,94 37,58 

Αποδοτικότητα της γ.ε. Καθαρό κέρδος2 (Κ€) 6,01 15,45 

 Βαθμός απασχόλησης3 (%) 100,13 14,14 

 Αποδοτικότητα κεφαλαίου με έδαφος4 (%) 2,35 2,77 

 Πρόσοδος εργασίας5 ανά ημέρα (οκτάωρο) (€) 46,96 25,84 

Παραγωγική 
κατεύθυνση της γ.ε. 

Συμμετοχή σιτηρών και κτηνοτροφικών φυτών 
στην ακαθάριστη πρόσοδο6 (%) 

6,96 16,72 

 Συμμετοχή λαχανικών υπαίθρου7 στην 
ακαθάριστη πρόσοδο (%) 

34,54 40,38 

 Συμμετοχή λαχανικών θερμοκηπίου στην 
ακαθάριστη πρόσοδο (%) 

9,09 23,15 

 Συμμετοχή επιδοτήσεων8 στην ακαθάριστη 
πρόσοδο (%) 

11,81 11,61 

 Συμμετοχή μόνιμων καλλιεργειών9 στη ΧΓΕ (%) 1,89 8,21 

 Συμμετοχή αιγοπροβάτων στις συνολικές ΖΜ (%) 34,82 47,67 

 Συμμετοχή αγελάδων γαλακτοπαραγωγής στις 
συνολικές ΖΜ (%) 

3,09 17,32 

Εντατικότητα της γ.ε. Συμμετοχή μόνιμης ξένης εργασίας στη συνολική 
απαιτούμενη εργασία (%) 

18,73 26,84 

 Συμμετοχή ενοικιαζόμενης έκτασης στη συνολική 
ΧΓΕ (%) 

63,94 36,54 

 Συμμετοχή αρδευόμενης έκτασης στη συνολική 
ΧΓΕ (%) 

46,26 43,99 

Δαπάνες της γ.ε. Συμμετοχή ενοικίου εδάφους (ιδίου και ξένου) 
στο συνολικό κόστος10 (%) 

6,65 7,06 

 Συμμετοχή οικογενειακής και ξένης εργασίας στο 
συνολικό κόστος (%) 

28,96 13,96 

n: μέγεθος του δείγματος, ΧΓΕ: Χρησιμοποιούμενη Γεωργική Έκταση, γ.ε.: γεωργική εκμετάλλευση, ΖΜ: Ζωική 
Μονάδα [(σύμφωνα με την Eurostat (2020b)], ΕΜΕ: Ετήσια Μονάδα Εργασίας (2080 ώρες/έτος), Κ€: χιλιάδες ευρώ, 
1 εκτάριο = 10 στρέμματα. 
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1 Ακαθάριστο κέρδος = Ακαθάριστη πρόσοδος – μεταβλητό κόστος. 
2 Καθαρό κέρδος = Ακαθάριστη πρόσοδος – συνολικό κόστος παραγωγής. 
3 Βαθμός απασχόλησης = (Καταβαλλόμενη εργασία σε ΕΜΕ/διαθέσιμη εργασία σε ΕΜΕ) × 100· όταν ο δείκτης 
ισούται με το 100, τότε η διαθέσιμη εργασία αξιοποιείται πλήρως· τιμές < 100 υποδηλώνουν υποαπασχόληση, ενώ 
τιμές > 100 υπεραπασχόληση. 
4 Αποδοτικότητα κεφαλαίου με έδαφος = Πρόσοδος κεφαλαίου (ενοίκιο ιδίου και ξένου εδάφους + τόκοι ιδίου και 
ξένου κεφαλαίου + καθαρό κέρδος)/επενδυθέν κεφάλαιο με έδαφος. 
5 Πρόσοδος εργασίας = Αμοιβή ανθρώπινης εργασίας (ιδίας και ξένης) + καθαρό κέρδος. 
6 Ακαθάριστη πρόσοδος = Συνολική παραγόμενη ποσότητα προϊόντων εκφρασμένη σε χρήμα + επιδοτήσεις. 
7 Στα λαχανικά υπαίθρου συμπεριλαμβάνονται και οι πατάτες. 
8 Όλες οι επιδοτήσεις που λαμβάνει ο παραγωγός, συμπεριλαμβανομένων των άμεσων ενισχύσεων, των 
εξισωτικών αποζημιώσεων για μειονεκτικές περιοχές (ενισχύσεις σε περιοχές που αντιμετωπίζουν φυσικά ή άλλα 
ειδικά μειονεκτήματα) και των επιδοτήσεων για την εφαρμογή αγροπεριβαλλοντικών μέτρων. 
9 Στις μόνιμες καλλιέργειας δε συμπεριλαμβάνονται οι ελιές και τα εσπεριδοειδή. 
10 Συνολικό κόστος = Μεταβλητό κόστος + σταθερό κόστος. 
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5.2.2.4. Ανάλυση σε κύριες συνιστώσες 

Κατά το τέταρτο βήμα της διαδικασίας ταξινόμησης των γεωργικών συστημάτων 

εφαρμόστηκε η ανάλυση σε κύριες συνιστώσες, με σκοπό τη μείωση των 24 μεταβλητών του 

Πίνακα 16 σε έναν μικρότερο αριθμό ασυσχέτιστων παραγόντων/συνιστωσών, που εξηγούν το 

μεγαλύτερο μέρος (> 60%) της συνολικής διακύμανσης στις αρχικές μεταβλητές (Field, 2009; 

Ansoms and McKay, 2010; Hair et al., 2010). 

Εναλλακτικά, θα μπορούσε να εφαρμοστεί η κοινή παραγοντική ανάλυση, η οποία, 

ωστόσο, απαιτεί πιο αυστηρές υποθέσεις και παρουσιάζει κάποιες αδυναμίες, σε σχέση με την 

ανάλυση σε κύριες συνιστώσες (Hair et al., 2010; Σιντόρη, 2012). Για παράδειγμα, η κοινή 

παραγοντική ανάλυση δεν παρέχει μία και μοναδική λύση, καθώς στο πλαίσιο της ίδιας 

ανάλυσης (ή παραγοντικού υποδείγματος) δύνανται να υπολογιστούν διαφορετικοί 

παραγοντικοί βαθμοί (factor scores) για κάθε παρατήρηση/συμμετέχοντα (Hair et al., 2010). 

Αντίθετα, η ανάλυση σε κύριες συνιστώσες δίνει τις ακριβείς τιμές των παραγοντικών βαθμών 

(Σιάρδος, 2004). Επομένως, η ανάλυση σε κύριες συνιστώσες, όντας λιγότερο πολύπλοκη από 

την κοινή παραγοντική ανάλυση, χρησιμοποιείται συχνότερα στη βιβλιογραφία (Field, 2009; 

Hair et al., 2010; Σιντόρη, 2012). Παρ’ όλα αυτά, σε αρκετές περιπτώσεις, οι δύο μέθοδοι 

καταλήγουν στα ίδια ή σε αρκετά παρόμοια αποτελέσματα (Field, 2009; Hair et al., 2010). 

Επιπρόσθετα, η ανάλυση σε κύριες συνιστώσες θεωρείται καταλληλότερη όταν ο βασικός 

στόχος της ανάλυσης είναι η μείωση των δεδομένων/μεταβλητών (data reduction) και η 

δημιουργία μικρότερου αριθμού ασυσχέτιστων παραγόντων, οι οποίοι πρόκειται να 

χρησιμοποιηθούν ως μεταβλητές σε μία άλλη πολυμεταβλητή ανάλυση (π.χ. ανάλυση 

συστάδων) (Hair et al., 2010). Αυτός ήταν και ο στόχος του τέταρτου βήματος της διαδικασίας 

της ταξινόμησης, και, συνεπώς, στο πλαίσιο της παρούσας μελέτης, εφαρμόστηκε η ανάλυση σε 

κύριες συνιστώσες. 

Οι παραδοχές/υποθέσεις για την εφαρμογή της ανάλυσης σε κύριες συνιστώσες είναι 

περισσότερο εννοιολογικές παρά στατιστικές. Από στατιστικής απόψεως, αυτό που έχει, 

ουσιαστικά, σημασία είναι να υπάρχουν επαρκείς συσχετίσεις μεταξύ των μεταβλητών. 

Οποιεσδήποτε αποκλίσεις από την κανονικότητα, την ομοσκεδαστικότητα και τη γραμμικότητα 

(προϋποθέσεις που πρέπει να ισχύουν για την εφαρμογή άλλων πολυμεταβλητών αναλύσεων) 

δύνανται απλά να προκαλέσουν την ύπαρξη μειωμένων συσχετίσεων μεταξύ των μεταβλητών 

(Σιάρδος, 2004; Hair et al., 2010; Σιντόρη, 2012). 
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Όμως, για να θεωρούνται αξιόπιστα τα αποτελέσματα της ανάλυσης σε κύριες 

συνιστώσες, θα πρέπει να είναι αξιόπιστοι και οι συντελεστές συσχέτισης μεταξύ των 

μεταβλητών. Για τον λόγο αυτόν, προτείνεται το δείγμα να είναι μεγαλύτερο των 200 

παρατηρήσεων για τον περιορισμό των σφαλμάτων στους συντελεστές συσχέτισης και για τη 

σταθερότητα των αποτελεσμάτων της ανάλυσης (Σιάρδος, 2004). Σημαντικό είναι, επίσης, το 

δείγμα να είναι αντιπροσωπευτικό του υπό μελέτη πληθυσμού (Hair et al., 2010). Επιπλέον, 

προϋπόθεση για την εφαρμογή της ανάλυσης σε κύριες συνιστώσες είναι ότι ο αριθμός των 

παρατηρήσεων πρέπει να είναι τουλάχιστον πενταπλάσιος του αριθμού των μεταβλητών (5:1) 

(Σιάρδος, 2004; Field, 2009; Hair et al., 2010). Σχετικά με τις μεταβλητές που θα 

χρησιμοποιηθούν στην ανάλυση, αυτές θα πρέπει να είναι ποσοτικές (Σιάρδος, 2004; Hair et al., 

2010), ενώ συνιστάται, επίσης, να μην υπάρχουν ελλείπουσες τιμές (Σιάρδος, 2004; Field, 2009). 

Στην παρούσα διατριβή, οι παραπάνω προϋποθέσεις για την εφαρμογή της ανάλυσης σε κύριες 

συνιστώσες πληρούνται, αφού το δείγμα ανέρχεται στις 324 εκμεταλλεύσεις (> 200) και είναι 

αντιπροσωπευτικό του πληθυσμού από τον οποίο προέρχεται, όλες οι επιλεγμένες μεταβλητές 

είναι ποσοτικές (βλ. Πίνακα 16), η αναλογία των παρατηρήσεων/εκμεταλλεύσεων προς τις 

μεταβλητές είναι 13,5:1 και δεν υπάρχει καμία ελλείπουσα τιμή. 

Για τον έλεγχο της καταλληλότητας της δειγματοληψίας και της ύπαρξης ικανοποιητικών 

συσχετίσεων μεταξύ των μεταβλητών, ακολουθήθηκαν τα εξής βήματα, όπως προτείνεται στη 

βιβλιογραφία (Σιάρδος, 2004; Field, 2009; Hair et al., 2010): Πρώτα, ελέγχθηκε λεπτομερώς η 

μήτρα συσχετίσεων για την ύπαρξη χαμηλών (< 0,30) και υψηλών (> 0,80) συσχετίσεων, όπως 

περιγράφεται στο τέλος της Ενότητας 5.2.2.3. Ακολούθως, εξετάστηκε ο δείκτης των 

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), ως μέτρο καταλληλότητας της δειγματοληψίας, η τιμή του οποίου 

θα έπρεπε να είναι μεγαλύτερη από το 0,50, για να θεωρούνται χρήσιμα τα αποτελέσματα της 

ανάλυσης σε κύριες συνιστώσες. Παράλληλα, υπολογίστηκε το μέτρο καταλληλότητας της 

δειγματοληψίας (Measure of Sampling Adequacy/MSA) για κάθε μεταβλητή χωριστά. Όπως και 

στην περίπτωση του δείκτη KMO, η τιμή του MSA για κάθε μεταβλητή θα έπρεπε να είναι 

μεγαλύτερη από το 0,50, για να κριθεί κατάλληλο το υπόδειγμα της ανάλυσης σε κύριες 

συνιστώσες. Επίσης, χρησιμοποιήθηκε ο έλεγχος σφαιρικότητας του Bartlett (Bartlett’s test of 

sphericity), για να ελεγχθεί ότι η μήτρα συσχετίσεων δεν είναι ταυτοτική, δηλαδή ότι τα 

διαγώνια στοιχεία της δεν είναι μονάδες και τα εκτός της διαγωνίου μηδενικά. Όταν το 

στατιστικό χ2 του ελέγχου είναι στατιστικά σημαντικό (p < 0,05), τότε η μήτρα συσχετίσεων δεν 
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είναι ταυτοτική και σε αυτήν υπάρχουν στατιστικά σημαντικές συσχετίσεις μεταξύ των 

μεταβλητών. 

Για τον καθορισμό του αριθμού των εξαγόμενων συνιστωσών/παραγόντων 

χρησιμοποιήθηκαν συνδυαστικά τα ακόλουθα κριτήρια/μέθοδοι (Σιάρδος, 2004; Field, 2009; 

Hair et al., 2010): 

1. Το κριτήριο του Kaiser, σύμφωνα με το οποίο διατηρούνται οι συνιστώσες με 

χαρακτηριστική ρίζα ή ιδιοτιμή (latent root ή eigenvalue) μεγαλύτερη της μονάδας (> 1). 

Η χαρακτηριστική ρίζα ή ιδιοτιμή αντιπροσωπεύει τη διακύμανση που εξηγείται από 

κάθε παράγοντα. Το κριτήριο του Kaiser ή κριτήριο της ιδιοτιμής θεωρείται ασφαλές και 

παρέχει ακρίβεια όταν: (α) ο αριθμός των μεταβλητών είναι μικρότερος από 30 και όλες 

οι εταιρικότητες (communalities) είναι μεγαλύτερες από το 0,70, και (β) το μέγεθος του 

δείγματος ξεπερνάει τις 250 παρατηρήσεις και η μέση εταιρικότητα είναι ίση ή 

μεγαλύτερη από το 0,60 (Field, 2009). Η εταιρικότητα (communality) αντιπροσωπεύει το 

συνολικό ποσό της διακύμανσης που μία (αρχική) μεταβλητή μοιράζεται με όλες τις 

άλλες μεταβλητές που περιλαμβάνονται στην ανάλυση. Στην ουσία, η εταιρικότητα 

αντιπροσωπεύει το ποσοστό της κοινής διακύμανσης που υπάρχει σε μία μεταβλητή, 

δηλαδή που εξηγείται από τις εξαγόμενες συνιστώσες. Σύμφωνα με τους Hair et al. 

(2010), η εταιρικότητα μίας μεταβλητής θα πρέπει να είναι γενικά μεγαλύτερη από 0,50. 

Ειδάλλως, συνιστάται η συγκεκριμένη μεταβλητή να απομακρύνεται από την ανάλυση. 

2. Το κριτήριο του κρημνογραφήματος ή κρημνοδιαγράμματος (scree plot) ή έλεγχος της 

ομαλής μεταβολής της κλίσης (Σιάρδος, 2004). Σύμφωνα με το κριτήριο αυτό 

δημιουργείται ένα γράφημα, όπου οι τιμές των χαρακτηριστικών ριζών (ιδιοτιμών) 

παρουσιάζονται στον κάθετο άξονα του γραφήματος και ο αριθμός των συνιστωσών 

στον οριζόντιο άξονα. Ο «άριστος» αριθμός των προς διατήρηση συνιστωσών 

καθορίζεται εντοπίζοντας το σημείο καμπής ή διαχωριστικό σημείο (point of inflection), 

από το οποίο διακόπτεται η απότομη μείωση των τιμών των χαρακτηριστικών ριζών προς 

τη δεξιά πλευρά του γραφήματος. Συνεπώς, θα πρέπει να διατηρηθούν όχι περισσότερες 

από τις συνιστώσες που βρίσκονται προς τα αριστερά του σημείου καμπής (Σιάρδος, 

2004; Field, 2009; Hair et al., 2010; Σιάρδος, 2017). Κάποιοι ερευνητές (π.χ. Field, 2009) 

προτείνουν στον αριθμό των εξαγόμενων συνιστωσών να μη συμπεριλαμβάνεται η 

συνιστώσα του σημείου καμπής, ενώ άλλοι (π.χ. Hair et al., 2010) υποστηρίζουν το 

αντίθετο, δηλαδή τη συμπερίληψή της στον αριθμό των προς διατήρηση συνιστωσών. 
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Ωστόσο, το σημείο καμπής δεν είναι πάντα ευδιάκριτο, ενώ σε αρκετές περιπτώσεις 

είναι πιθανόν να εντοπίζονται δύο (ή και περισσότερα) τέτοια (διαχωριστικά) σημεία 

(Field, 2009; Σιντόρη, 2012). Το κριτήριο του κρημνοδιαγράμματος παρέχει σχετικά 

αξιόπιστα αποτελέσματα όταν το μέγεθος του δείγματος ξεπερνά τις 200 παρατηρήσεις 

(Field, 2009). 

3. Το κριτήριο της συνολικής εξηγούμενης διακύμανσης, ήτοι της συνολικής διακύμανσης 

που εξηγούν οι εξαγόμενες συνιστώσες. Βάσει του κριτηρίου αυτού, οι εξαγόμενες 

συνιστώσες θα πρέπει να εξηγούν συνολικά πάνω από το 60% της συνολικής 

διακύμανσης (Hair et al., 2010; Σιντόρη, 2012). Σκοπός του κριτηρίου αυτού είναι η 

διασφάλιση της πρακτικής σημαντικότητας/σημασίας των εξαγόμενων συνιστωσών. 

4. Η μέθοδος της παράλληλης ανάλυσης (parallel analysis), κατά την οποία ελέγχεται πόσες 

από τις συνιστώσες διαφέρουν σημαντικά από αυτές που προκύπτουν τυχαία από ένα 

σύνολο δεδομένων ίδιων διαστάσεων, στο οποίο όμως δεν υπάρχουν συσχετίσεις 

μεταξύ των μεταβλητών και, συνεπώς, καμία υποκείμενη συνιστώσα. Ουσιαστικά, κάθε 

ιδιοτιμή—η οποία αντιπροσωπεύει το μέγεθος της συνιστώσας—συγκρίνεται με μία 

ιδιοτιμή για την αντίστοιχη συνιστώσα σε πολλά τυχαία παραγόμενα σύνολα 

δεδομένων, που έχουν τα ίδια χαρακτηριστικά με τα υπό ανάλυση δεδομένα. Με αυτόν 

τον τρόπο, κάθε ιδιοτιμή συγκρίνεται με μία ιδιοτιμή που προέρχεται από ένα σύνολο 

δεδομένων που δεν έχει υποκείμενες συνιστώσες. Οι συνιστώσες που τελικά 

διατηρούνται είναι αυτές που είναι μεγαλύτερες από τις «τυχαίες» ομόλογές τους. Η 

παράλληλη ανάλυση αποτελεί σχετικά νέα μέθοδο και, σε αρκετές περιπτώσεις, 

θεωρείται ότι παρέχει καλύτερα αποτελέσματα από το κριτήριο του Kaiser, καθώς και 

από το κριτήριο του κρημνοδιαγράμματος (Field, 2009). Για την εφαρμογή της 

παράλληλης ανάλυσης στην παρούσα διατριβή χρησιμοποιήθηκε το λογισμικό «Monte 

Carlo PCA for Parallel Analysis», εκτελώντας 1.000 επαναλήψεις (Watkins, 2000). 

Το επόμενο βασικό βήμα στην ανάλυση σε κύριες συνιστώσες ήταν η 

ερμηνεία/ταυτοποίηση των εξαγόμενων συνιστωσών. Στο πλαίσιο αυτό, υπολογίστηκε η αρχική 

μήτρα κύριων συνιστωσών (δηλαδή πριν την περιστροφή) με τις επιβαρύνσεις/παραγοντικά 

φορτία (factor loadings) των μεταβλητών. Το παραγοντικό φορτίο ή επιβάρυνση είναι 

ουσιαστικά ο συντελεστής συσχέτισης μεταξύ μίας μεταβλητής και μίας συνιστώσας (στην 

περίπτωση που οι συνιστώσες είναι ασυσχέτιστες μεταξύ τους) (Σιάρδος, 2004; Field, 2009). 

Κατά συνέπεια, το τετράγωνο του παραγοντικού φορτίου (ή του φορτίου της συνιστώσας) 
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εκφράζει το ποσοστό της διακύμανσης μίας (αρχικής) μεταβλητής που εξηγείται από μία 

συνιστώσα (Σιάρδος, 2004; Field, 2009; Hair et al., 2010). Εντούτοις, καθώς η αρχική μήτρα των 

συνιστωσών δε βοήθησε στην ταυτοποίησή τους, εφαρμόστηκε η ορθογωνική περιστροφή 

varimax (περιστροφή μέγιστης διακύμανσης), με στόχο τη διευκόλυνση της ερμηνείας των 

συνιστωσών και, ταυτόχρονα, τη δημιουργία ασυσχέτιστων παραγόντων (Σιάρδος, 2004; Field, 

2009; Hair et al., 2010). Σύμφωνα με τους Hair et al. (2010), όταν ο βασικός στόχος της 

παραγοντικής ανάλυσης είναι η μείωση των δεδομένων σε έναν μικρότερο αριθμό 

ασυσχέτιστων παραγόντων, για επακόλουθη χρήση σε μία άλλη πολυμεταβλητή τεχνική, τότε η 

προτεινόμενη μέθοδος περιστροφής είναι η ορθογωνική. Η varimax αποτελεί τη συνηθέστερη 

και περισσότερο χρησιμοποιούμενη μέθοδο ορθογωνικής περιστροφής των 

παραγόντων/συνιστωσών (Field, 2009). 

Από τη μήτρα κύριων συνιστωσών, μετά την ορθογωνική περιστροφή, θεωρήθηκαν 

σημαντικά και χρησιμοποιήθηκαν για την ερμηνεία/ταυτοποίηση των συνιστωσών μόνο τα 

παραγοντικά φορτία ίσα ή μεγαλύτερα από ± 0,40 (Σιάρδος, 2004; Field, 2009; Hair et al., 2010). 

Στο σημείο αυτό, αποκτήθηκε και η αναπαραγόμενη μήτρα συσχετίσεων (reproduced 

correlation matrix), η οποία στηρίζεται στο υπόδειγμα/μοντέλο της παραγοντικής ανάλυσης και 

όχι στα παρατηρούμενα/πραγματικά δεδομένα. Η μήτρα αυτή περιλαμβάνει τα κατάλοιπα 

(residuals), δηλαδή τις διαφορές μεταξύ των συντελεστών συσχέτισης της αρχικής μήτρας 

συσχετίσεων, οι οποίοι προκύπτουν από τα παρατηρούμενα δεδομένα, και των συντελεστών 

συσχέτισης που προβλέπονται από το υπόδειγμα της παραγοντικής ανάλυσης. Για να θεωρείται 

καλό το υπόδειγμα, συνιστάται το ποσοστό των καταλοίπων με απόλυτες τιμές μεγαλύτερες 

από 0,05 να είναι μικρότερο του 50% (Field, 2009). 

Αφού ταυτοποιήθηκαν οι κύριες συνιστώσες και ελέγχθηκε η αποτελεσματικότητα του 

υποδείγματος, οι παραγοντικοί βαθμοί υπολογίστηκαν και αποθηκεύτηκαν (για κάθε 

εκμετάλλευση) με τη μέθοδο Anderson-Rubin για διασφάλιση της ανεξαρτησίας, καθώς θα 

εισάγονταν ως μεταβλητές ομαδοποίησης στην ανάλυση συστάδων (Ketchen and Shook, 1996; 

Hair et al., 2010) (βλ. Ενότητα 5.2.2.5.). Με τη μέθοδο Anderson-Rubin οι παραγοντικοί βαθμοί 

που προκύπτουν είναι, εκτός από ανεξάρτητοι, και τυποποιημένοι, με μέση τιμή το μηδέν και 

τυπική απόκλιση τη μονάδα (Field, 2009). 

Τέλος, για τον έλεγχο της αξιοπιστίας των αποτελεσμάτων υπολογίστηκε ο συντελεστής 

Cronbach’s α (alpha), για κάθε μία συνιστώσα ξεχωριστά (Σιάρδος, 2004; Field, 2009; Hair et al., 
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2010). Οι τιμές του συντελεστή α θα έπρεπε να είναι ≥ 0,70, αν και τιμές ≥ 0,60 θεωρούνται, 

επίσης, ικανοποιητικές στο πλαίσιο της διερευνητικής παραγοντικής ανάλυσης (Hair et al., 

2010). 

5.2.2.5. Ανάλυση συστάδων (ιεραρχική και Κ μέσων) 

Στο πέμπτο βήμα, οι ασυσχέτιστοι παραγοντικοί βαθμοί που προέκυψαν κατά το 

προηγούμενο (τέταρτο) βήμα, χρησιμοποιήθηκαν ως μεταβλητές συσταδοποίησης ή 

ομαδοποίησης (clustering variables) στη συσσωρευτική ιεραρχική ανάλυση συστάδων 

(agglomerative hierarchical cluster analysis). Βασικός στόχος ήταν η ταξινόμηση των γεωργικών 

εκμεταλλεύσεων σε ομοιογενείς ομάδες/συστάδες (γεωργικά συστήματα), καθώς και η 

αναγνώριση των παραγόντων (και κατ’ επέκταση των μεταβλητών) με διακριτική ικανότητα, 

δηλαδή με την ικανότητα να διαφοροποιούν σημαντικά τα γεωργικά συστήματα. 

Η εφαρμογή της ιεραρχικής ανάλυσης συστάδων προϋποθέτει ότι οι μεταβλητές 

συσταδοποίησης είναι του ίδιου τύπου (ποσοτικές στην προκειμένη περίπτωση), ασυσχέτιστες 

(ή να μη συσχετίζονται ισχυρά) και τυποποιημένες (όταν αυτές μετρούνται σε διαφορετικές 

μονάδες μέτρησης), κριτήρια τα οποία πληρούνται από τη χρήση των παραγοντικών βαθμών 

(Ketchen and Shook, 1996; Hair et al., 2010; Σιάρδος, 2017). Στην πραγματικότητα, όσον αφορά 

στην κλίμακα μέτρησης των μεταβλητών, οι Hair et al. (2010) προτείνουν στην ανάλυση 

συστάδων να χρησιμοποιούνται μόνο ποσοτικές μεταβλητές. Επιπλέον, το δείγμα θα πρέπει να 

είναι σχετικά μεγάλο και αντιπροσωπευτικό του υπό μελέτη πληθυσμού, ώστε να 

εκπροσωπούνται και οι μικρές, αλλά σημαντικές ομάδες του πληθυσμού (Hair et al., 2010). 

Όπως επισημαίνεται στην Ενότητα 5.2.1.3., η μέθοδος της αναλογικής στρωματοποιημένης 

τυχαίας δειγματοληψίας, που χρησιμοποιήθηκε στην παρούσα έρευνα για την επιλογή του 

δείγματος, εξασφαλίζει με τον καλύτερο δυνατό τρόπο την αντιπροσωπευτικότητά του, καθώς 

και την εκπροσώπηση μικρών ομάδων του πληθυσμού. 

Ως μέτρο απόστασης/ομοιότητας των τιμών επιλέχθηκε το τετράγωνο της ευκλείδειας 

απόστασης (squared Euclidean distance) και ως μέθοδος συσταδοποίησης, δηλαδή 

υπολογισμού της απόστασης μεταξύ των ομάδων/συστάδων, επιλέχθηκε η μέθοδος Ward 

(Ketchen and Shook, 1996; Σιάρδος, 2004; Hair et al., 2010). Το τετράγωνο της ευκλείδειας 

απόστασης είναι το συχνότερα χρησιμοποιούμενο μέτρο απόστασης και απαιτεί οι μεταβλητές 

ομαδοποίησης να είναι ποσοτικές (Σιάρδος, 2004; Hair et al., 2010). Όμως, το τετράγωνο της 

ευκλείδειας απόστασης «μειονεκτεί» στο ότι εξαρτάται από τις μονάδες μέτρησης των 
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μεταβλητών και γι’ αυτό συστήνεται η τυποποίησή τους (Σιάρδος, 2004; Hair et al., 2010). Η 

μέθοδος Ward χρησιμοποιείται, επίσης, ευρέως στη βιβλιογραφία, καθώς στηρίζεται στη 

μείωση της διακύμανσης εντός των συστάδων και, συνεπώς, οδηγεί στον σχηματισμό 

περισσότερο ομοιογενών ομάδων. Επίσης, η μέθοδος Ward τείνει να δημιουργεί συστάδες με 

(περίπου) τον ίδιο αριθμό παρατηρήσεων, δηλαδή, συστάδες παρόμοιου μεγέθους (Ketchen 

and Shook, 1996; Hair et al., 2010; Σιντόρη, 2012). Όταν εφαρμόζεται η μέθοδος Ward, 

συνιστάται να χρησιμοποιείται το τετράγωνο της ευκλείδειας απόστασης (Σιάρδος, 2004; Hair 

et al., 2010). 

Στο σημείο αυτό, θα πρέπει να σημειωθεί ότι εξετάστηκαν συνολικά επτά 

μέθοδοι/αλγόριθμοι ιεραρχικής συσταδοποίησης που διατίθενται στο στατιστικό πρόγραμμα 

IBM® SPSS® (έκδοση 25.0), προτού η ερευνητική ομάδα καταλήξει στη μέθοδο Ward, ως την πιο 

αποτελεσματική, από απόψεως σταθερότητας της λύσης, καθώς και ερμηνείας και 

αντιπροσωπευτικότητας των συστάδων. Η πρακτική αυτή προτείνεται από αρκετούς 

συγγραφείς/ερευνητές (π.χ. Ketchen and Shook, 1996; Solano et al., 2001; Σιάρδος, 2004) για 

τον έλεγχο της σταθερότητας και αξιοπιστίας της προτεινόμενης λύσης. Συγκεκριμένα, στην 

παρούσα έρευνα, αξιολογήθηκαν οι επτά ακόλουθες μέθοδοι, σε συνδυασμό με το τετράγωνο 

της ευκλείδειας απόστασης: η μέθοδος του μέσου δεσμού μεταξύ των ομάδων (average linkage 

between groups), η μέθοδος του μέσου δεσμού εντός των ομάδων (average linkage within 

groups), η κεντροειδής μέθοδος (centroid method), η μέθοδος του πλήρους δεσμού ή μέθοδος 

του «απώτερου γείτονα» (complete linkage ή furthest neighbor method), η μέθοδος του 

διάμεσου όρου (median method), η μέθοδος του απλού δεσμού ή μέθοδος του «εγγύτερου 

γείτονα» (single linkage ή nearest neighbor method) και η μέθοδος Ward. 

Ο αριθμός των συστάδων στην ιεραρχική ανάλυση καθορίστηκε με βάση το 

δενδρόγραμμα (dendrogram) και τη σταδιακή αλλαγή/αύξηση του συντελεστή (αν)ομοιότητας 

(δηλαδή του τετραγώνου της ευκλείδειας απόστασης) στο συσσωρευτικό σχέδιο (agglomeration 

schedule) (Ketchen and Shook, 1996; Hair et al., 2010). Το δενδρόγραμμα αποτελεί, ουσιαστικά, 

μία γραφική/οπτική απεικόνιση της πληροφορίας που παρέχεται στο συσσωρευτικό σχέδιο, 

δηλαδή της διαδικασίας της ομαδοποίησης (Hair et al., 2010). Στον ένα άξονα του 

δενδρογράμματος εμφανίζεται η αλληλουχία συνδυασμού των παρατηρήσεων και στον άλλο 

άξονα η απόσταση (επανακλιμακωμένη με κλίμακα εύρους 0–25) κατά την οποία συνδυάζονται 

οι παρατηρήσεις/συστάδες (Ketchen and Shook, 1996; Σιάρδος, 2004; Hair et al., 2010). 

Ελέγχοντας προσεκτικά το δενδρόγραμμα, εντοπίζονται «διακοπές» (breaks) στην αλληλουχία 
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συνδυασμού των συστάδων και καθορίζονται πιθανές «γραμμές κοπής» (possible cutting lines) 

του δενδρογράμματος (Ketchen and Shook, 1996; Köbrich et al., 2003; Thapa and Rasul, 2005; 

Bidogeza et al., 2009). Η βέλτιστη λύση (αριθμός συστάδων) καθορίζεται υποκειμενικά, βάσει 

του κατά πόσον αυτή (η λύση) είναι εύκολα ερμηνεύσιμη και αντικατοπτρίζει τις πραγματικές 

συνθήκες στην περιοχή μελέτης (δηλαδή έχει νόημα) (Köbrich et al., 2003; Σιάρδος, 2004; 

Stylianou et al., 2020a). 

Όσον αφορά στον καθορισμό του βέλτιστου αριθμού των συστάδων με βάση το 

συσσωρευτικό σχέδιο, ακολουθήθηκε η μέθοδος που προτείνουν οι Hair et al. (2010). Με λίγα 

λόγια, εξετάστηκε λεπτομερώς το συσσωρευτικό σχέδιο για σταδιακές αυξήσεις του συντελεστή 

(αν)ομοιότητας και υπολογίστηκε η αναλογική αύξηση στην ετερογένεια για τα τελευταία δέκα 

βήματα (314–323) της διαδικασίας συσταδοποίησης, τα οποία αντιστοιχούν στη λύση των δέκα 

συστάδων μέχρι τη λύση της μίας συστάδας. Στο πλαίσιο αυτό, μία σχετικά μεγάλη αύξηση του 

συντελεστή από το ένα στάδιο στο επόμενο, υποδηλώνει ότι έχουν συνδυαστεί 

ανόμοιες/ανομοιογενείς συστάδες. Επομένως, καταλληλότερος θεωρείται ο αριθμός των 

συστάδων στο στάδιο πριν από τον συνδυασμό (Ketchen and Shook, 1996; Hair et al., 2010). 

Εντούτοις, όπως και στην περίπτωση του δενδρογράμματος, ο βέλτιστος αριθμός των συστάδων 

με τη μέθοδο αυτή καθορίζεται υποκειμενικά. 

Χρησιμοποιώντας τις δύο προαναφερθείσες μεθόδους, ήτοι του δενδρογράμματος και 

του συσσωρευτικού σχεδίου, αξιολογήθηκαν τελικά οι λύσεις των τριών έως επτά συστάδων, 

από την άποψη των ερευνητικών στόχων της διατριβής, της σχετικά εύκολης ερμηνείας 

(ερμηνευτική ικανότητα) και της αντιπροσωπευτικότητας των συστάδων, καθώς και της 

διαφοροποίησής τους ως προς τους παράγοντες—και κατ’ επέκταση ως προς τις μεταβλητές—

ομαδοποίησης (βλ. Πίνακα 16). Η τελική λύση θα πρέπει να οδηγεί στη δημιουργία ομάδων με 

σαφώς ευδιάκριτα χαρακτηριστικά. Οι πολύ μικρές ή πολύ μεγάλες σε μέγεθος συστάδες 

απορρίφθηκαν, εκτός εάν αντιπροσώπευαν «πραγματικές» ομάδες/γεωργικά συστήματα στην 

περιοχή μελέτης (Hair et al., 2010). 

Ακολούθως, ο αριθμός και τα κέντρα των συστάδων που προέκυψαν από την ιεραρχική 

ανάλυση εισήχθησαν στην ανάλυση συστάδων Κ μέσων (k-means clustering), για τη βελτίωση 

της προτεινόμενης λύσης, δηλαδή για τη βελτιστοποίηση της ομοιογένειας εντός των συστάδων 

και της ετερογένειας μεταξύ των συστάδων (Jolly, 1988; Ketchen and Shook, 1996; Hair et al., 

2010; Mooi and Sarstedt, 2011). Το κέντρο κάθε συστάδας (cluster center) είναι ο μέσος όρος 
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όλων των μεταβλητών ομαδοποίησης για όλες τις παρατηρήσεις που ανήκουν στη συγκεκριμένη 

συστάδα (Σιάρδος, 2004; Hair et al., 2010). Η πιο πάνω διαδικασία, ήτοι η διαδοχική εφαρμογή 

της ιεραρχικής ανάλυσης συστάδων και της ανάλυσης συστάδων Κ μέσων, με τη χρήση του 

αριθμού και των κέντρων των συστάδων από την ιεραρχική ανάλυση, ως σημείων «εκκίνησης» 

για την ανάλυση συστάδων Κ μέσων, ενισχύει, επίσης, την εγκυρότητα της προτεινόμενης λύσης 

(Williams, 1994; Ketchen and Shook, 1996; Bidogeza et al., 2009; Hair et al., 2010; Kuivanen et 

al., 2016a). Στην τελική λύση, κάθε ομάδα/συστάδα αντιπροσωπεύει ένα «τυπικό» γεωργικό 

σύστημα στην περιοχή μελέτης (Köbrich et al., 2003; Βόλτσου, 2005; Carmona et al., 2010; 

Stylianou et al., 2020a). 

5.2.2.6. Επικύρωση της ταξινόμησης και χαρακτηρισμός (προφίλ) των 

γεωργικών συστημάτων 

Το τελευταίο (έκτο) στάδιο της διαδικασίας αφορούσε την επικύρωση (validation) της 

τελικής λύσης και τον χαρακτηρισμό των συστάδων/γεωργικών συστημάτων, δηλαδή την 

ανάπτυξη του προφίλ τους (Ketchen and Shook, 1996; Köbrich et al., 2003; Hair et al., 2010). Η 

επικύρωση των συστάδων αποτελεί ένα πολύ σημαντικό, αλλά παραμελημένο από την 

ερευνητική κοινότητα ζήτημα (Ketchen and Shook, 1996). Η σημαντικότητα της διαδικασίας της 

επικύρωσης πηγάζει από την εγγενή υποκειμενικότητα και τον διερευνητικό χαρακτήρα της 

ανάλυσης συστάδων (Hair et al., 2010). Οπότε, ο στόχος της επικύρωσης είναι να διασφαλιστεί 

ότι η τελική λύση είναι αντιπροσωπευτική του πληθυσμού ενδιαφέροντος και ως εκ τούτου 

γενικεύσιμη σε άλλες παρατηρήσεις, καθώς και σταθερή με την πάροδο του χρόνου (Ketchen 

and Shook, 1996; Hair et al., 2010). Όπως επισημαίνουν οι Köbrich et al. (2003), είναι σημαντικό 

να διασφαλιστεί ότι οι συστάδες είναι «πραγματικές» και δεν προέκυψαν «τυχαία» από τα 

δεδομένα και την τεχνική ομαδοποίησης που χρησιμοποιήθηκε. Επιπλέον, σύμφωνα με τους 

ίδιους συγγραφείς (Köbrich et al., 2003), για να είναι χρήσιμες και να έχουν νόημα οι 

ομάδες/συστάδες που δημιουργήθηκαν, θα πρέπει να εξυπηρετούν τους στόχους της έρευνας, 

αλλά και να επιβεβαιώνουν τις αρχικές υποθέσεις (βλ. Ενότητα 5.2.2.1.). Το γεγονός ότι οι 

συστάδες εξυπηρετούν τους στόχους για τους οποίους δημιουργήθηκαν, αποτελεί τον πιο 

ουσιαστικό τρόπο ελέγχου της εγκυρότητάς τους (Köbrich et al., 2003; Moreno-Pérez et al., 

2011; Pacini et al., 2014). 
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Στην παρούσα έρευνα, χρησιμοποιήθηκαν διάφορες μέθοδοι για τον έλεγχο της 

εγκυρότητας και σταθερότητας (δηλαδή για την επικύρωση) της τελικής λύσης (Ketchen and 

Shook, 1996; Hair et al., 2010). Συγκεκριμένα: 

1. Αξιολογήθηκαν διάφοροι αλγόριθμοι συσταδοποίησης (βλ. Ενότητα 5.2.2.5. για τους 

αλγόριθμους της ιεραρχικής ανάλυσης), συμπεριλαμβανομένης της διβηματικής 

ανάλυσης συστάδων (Two-Step clustering). Η σύγκριση των αποτελεσμάτων που 

προέκυψαν από τις διαφορετικές μεθόδους έγινε με τη βοήθεια των διασταυρούμενων 

πινάκων ή πινάκων συνάφειας (cross tabulation ή contingency tables), εντοπίζοντας τις 

περιπτώσεις/παρατηρήσεις (μέλη της ομάδας/group membership) που ταξινομήθηκαν 

«εσφαλμένα» (misclassified) σε μία μέθοδο, σε σύγκριση με μία άλλη μέθοδο. Σύμφωνα 

με τους Hair et al. (2010), μία λύση θεωρείται σταθερή όταν μόνο το 10–20% των 

παρατηρήσεων καταλήγει σε διαφορετική συστάδα, δηλαδή ταξινομείται «εσφαλμένα». 

2. Εφαρμόστηκε η τεχνική του διχοτομημένου δείγματος (split-sample technique) με σκοπό 

τη διασταυρωτική επικύρωση ή διεπικύρωση (cross-validation) και τον έλεγχο της 

αξιοπιστίας και σταθερότητας της λύσης. Βάσει της τεχνικής αυτής, το συνολικό δείγμα 

(n = 324) χωρίστηκε τυχαία σε δύο ίσα μέρη/υπο-δείγματα (n1 = 162 και n2 = 162) και σε 

κάθε υπο-δείγμα εφαρμόστηκε ανεξάρτητα η ανάλυση συστάδων Κ μέσων, 

χρησιμοποιώντας ως αρχικά κέντρα συστάδων αυτά που προέκυψαν από την ιεραρχική 

ανάλυση (μέθοδος Ward). Ακολούθως, με βάση τα τελικά κέντρα των συστάδων, τα 

αποτελέσματα των δύο αναλύσεων συγκρίθηκαν για τη συνέπειά τους (consistency). 

3. Εφαρμόστηκε μία παραλλαγή (τροποποιημένη έκδοση) της τεχνικής του διχοτομημένου 

δείγματος, όπου τα τελικά κέντρα των συστάδων που προέκυψαν από το πρώτο υπο-

δείγμα, χρησιμοποιήθηκαν ως αρχικά κέντρα συστάδων στο δεύτερο υπο-δείγμα. Όπως 

και στην περίπτωση της (μη τροποποιημένης) τεχνικής του διχοτομημένου δείγματος, τα 

αποτελέσματα των δύο αναλύσεων συγκρίθηκαν για τη συνέπειά τους με βάση τα τελικά 

κέντρα των συστάδων. 

4. Πραγματοποιήθηκε αναδιάταξη (reordering) των παρατηρήσεων/εκμεταλλεύσεων με τη 

χρήση τριών μεταβλητών (αριθμός παιδιών, μορφωτικό επίπεδο και ακαθάριστο 

κέρδος) και εφαρμόστηκε εκ νέου η ανάλυση συστάδων. Σκοπός της μεθόδου αυτής 

ήταν ο έλεγχος της σταθερότητας της τελικής λύσης. Η σύγκριση των αποτελεσμάτων 

των διαφορετικών αναλύσεων έγινε με τη βοήθεια των διασταυρούμενων πινάκων, 
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εντοπίζοντας τις παρατηρήσεις που ταξινομήθηκαν «εσφαλμένα», όπως περιγράφεται 

στο σημείο 1 παραπάνω. 

5. Η ταξινόμηση επικυρώθηκε από δύο ανεξάρτητους ειδικούς/ερευνητές (δηλαδή που δε 

συμμετείχαν στην έρευνα), με πολύχρονη πείρα στον αγροτικό τομέα της περιοχής 

μελέτης (expert validity) (Köbrich et al., 2003; Pacini et al., 2014; Kuivanen et al., 2016a; 

Paul et al., 2020). 

6. Αξιολογήθηκε η προβλεπτική εγκυρότητα (predictive validity) των τελικών συστάδων ή, 

εναλλακτικά, η εγκυρότητα κριτηρίου (criterion validity). Συγκεκριμένα, 

πραγματοποιήθηκαν στατιστικοί έλεγχοι σε επιλεγμένες μεταβλητές, οι οποίες δε 

χρησιμοποιήθηκαν στην πολυμεταβλητή ανάλυση για τον καθορισμό των συστάδων (βλ. 

Πίνακα 16), αλλά σχετίζονται θεωρητικά με αυτές (τις συστάδες) και αναμένεται ότι τις 

διαφοροποιούν σημαντικά. Με άλλα λόγια, εκτιμάται ότι οι συστάδες θα διαφέρουν 

σημαντικά ως προς τις μεταβλητές αυτές. Στο πλαίσιο αυτό, επιλέχθηκαν οι ακόλουθες 

δύο ποσοτικές μεταβλητές: (α) ΧΓΕ (σε εκτάρια) ανά ΕΜΕ. Αναμένεται ότι τα πιο εκτατικά 

γεωργικά συστήματα θα έχουν σημαντικά υψηλότερες τιμές από τα υπόλοιπα (Manrique 

et al., 1999; Iraizoz et al., 2007). (β) Ένταση κεφαλαίου, εκφραζόμενη ως «ετήσιες 

δαπάνες σταθερού κεφαλαίου σε Κ€62 ανά ΕΜΕ». Η μεταβλητή αυτή υποδηλώνει το 

επίπεδο εκμηχάνισης και την εντατικότητα του γεωργικού συστήματος, με τις 

υψηλότερες τιμές να αντικατοπτρίζουν τα περισσότερο εκσυγχρονισμένα και εντατικά 

(από την άποψη του κεφαλαίου) συστήματα (Iraizoz et al., 2007). Για τον εντοπισμό 

στατιστικά σημαντικών διαφορών μεταξύ των συστάδων/γεωργικών συστημάτων 

χρησιμοποιήθηκε η ανάλυση της διακύμανσης με έναν παράγοντα (one-way analysis of 

variance ή one-way ANOVA) (Field, 2009; Δαφέρμος, 2011). 

7. Αξιολογήθηκε η πρακτική σημαντικότητα (practical significance) της τελικής λύσης. Αυτή 

επιτυγχάνεται με τον εντοπισμό συγκεκριμένων μεταβλητών που διαφοροποιούν 

σημαντικά τις συστάδες (γεωργικά συστήματα), αλλά δε χρησιμοποιήθηκαν ούτε στην 

πολυμεταβλητή ανάλυση για τον σχηματισμό των συστάδων (βλ. Πίνακα 16) ούτε και 

στην αξιολόγηση της προβλεπτικής τους εγκυρότητας. Για την αξιολόγηση της πρακτικής 

σημαντικότητας των συστάδων επιλέχθηκαν δύο ποιοτικές διχοτομικές μεταβλητές: (α) 

H τοποθεσία της γεωργικής εκμετάλλευσης (επαρχία Λάρνακας και επαρχία ελεύθερης 

Αμμοχώστου), η οποία έχει χρησιμοποιηθεί σε παρόμοιες έρευνες για την αξιολόγηση 

                                                           
62 Κ€: χιλιάδες ευρώ. 
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της πρακτικής σημαντικότητας των συστάδων (π.χ. Köbrich et al., 2003; Kamau et al., 

2018). Εκτιμάται ότι οι μεγάλες εκμεταλλεύσεις θα βρίσκονται κυρίως στην επαρχία 

Λάρνακας, ενώ οι μικρές εκμεταλλεύσεις, με υψηλό εξωγεωργικό εισόδημα, στην 

ελεύθερη Αμμόχωστο. (β) Η συμμετοχή των παραγωγών σε ΟΠ. Αναμένεται ότι 

συγκεκριμένοι παραγωγικοί κλάδοι, όπως η αιγοπροβατοτροφία, θα παρουσιάζουν 

σχετικά χαμηλό ποσοστό συμμετοχής σε ΟΠ, ενώ άλλοι κλάδοι, όπως η αγελαδοτροφία, 

θα έχουν υψηλό ποσοστό οργάνωσης (βλ. Ενότητα 3.3.6.). Για τον εντοπισμό στατιστικά 

σημαντικών διαφορών μεταξύ των συστάδων/γεωργικών συστημάτων, ως προς τις δύο 

μεταβλητές, χρησιμοποιήθηκε ο έλεγχος χ2 του Pearson, μαζί με τον έλεγχο z (z-test) και 

τη διόρθωση Bonferroni (Bonferroni correction) (Field, 2009; Δαφέρμος, 2011). 

Στο σημείο αυτό, επισημαίνεται ότι οι περισσότερες από τις παραπάνω μεθόδους 

επικύρωσης της τελικής λύσης των συστάδων στηρίζονται σε μεγάλο βαθμό στην υποκειμενική 

κρίση των ερευνητών. Μόνο οι μέθοδοι της εγκυρότητας κριτηρίου και της πρακτικής 

σημαντικότητας περιλαμβάνουν στατιστικούς ελέγχους και, ως εκ τούτου, η υποκειμενική κρίση 

των ερευνητών περιορίζεται μόνο στην επιλογή των εξωτερικών μεταβλητών (external 

variables), ήτοι των μεταβλητών που δε χρησιμοποιήθηκαν για τον σχηματισμό των συστάδων. 

Για τον λόγο αυτόν, η εγκυρότητα κριτηρίου και η πρακτική σημαντικότητα θεωρούνται οι 

περισσότερο υποσχόμενες μέθοδοι επικύρωσης των συστάδων (Ketchen and Shook, 1996). 

Για τον χαρακτηρισμό και τη δημιουργία/ανάπτυξη του ολοκληρωμένου προφίλ των 

γεωργικών συστημάτων που εντοπίστηκαν, χρησιμοποιήθηκαν συνολικά 48 διαρθρωτικές και 

λειτουργικές μεταβλητές, συμπεριλαμβανομένων των μεταβλητών συσταδοποίησης (δηλαδή 

των μεταβλητών του Πίνακα 16 που χρησιμοποιήθηκαν στην ανάλυση σε κύριες συνιστώσες), 

καθώς και άλλων ερμηνευτικών μεταβλητών. Επιπλέον, για τον εντοπισμό στατιστικά 

σημαντικών διαφορών μεταξύ των συστημάτων, σε σχέση με τις μεταβλητές αυτές, καθώς και 

για τον έλεγχο και την εξακρίβωση του διακριτικού/διαφορετικού χαρακτήρα των συστημάτων, 

πραγματοποιήθηκαν στατιστικοί έλεγχοι με τη χρήση της ANOVA, για τις ποσοτικές μεταβλητές 

και του ελέγχου χ2 για τις κατηγορικές/ποιοτικές μεταβλητές (Field, 2009; Δαφέρμος, 2011). 

Πέρα από την παραπάνω εμπειρική διερεύνηση, δηλαδή τον εντοπισμό των γεωργικών 

συστημάτων στην περιοχή μελέτης και την ανάλυση των παραγόντων που διακρίνουν τα 

γεωργικά συστήματα, εξετάστηκε η επάρκεια της ταξινόμησης για την κατανόηση της 

ετερογένειας των γεωργικών συστημάτων πριν από την αξιολόγηση της βιωσιμότητάς τους—με 
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τη δημιουργία σύνθετων δεικτών βιωσιμότητας. Επιπλέον, εξετάστηκε η δυνατότητα 

υιοθέτησης τεχνολογιών βιώσιμης εντατικοποίησης για κάθε σύστημα ξεχωριστά, με βάση τη 

σύνδεση μεταξύ των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών των συστημάτων (π.χ. πρότυπο παραγωγής, 

εισροή εργασίας, ηλικία και μορφωτικό επίπεδο διαχειριστή, εισόδημα) και των παραγόντων 

που επηρεάζουν την υιοθέτηση των τεχνολογιών (βλ. π.χ., Usai et al., 2006; Bidogeza et al., 2009; 

Adamides et al., 2013; Berre et al., 2016; Kuivanen et al., 2016a; Kamau et al., 2018; Sarker et al., 

2021), καθώς και σε συνεργασία με εμπειρογνώμονες από το ΙΓΕ και το Τμήμα Γεωργίας του 

ΥΓΑΑΠ της Κύπρου. 

5.2.3. Ολοκληρωμένη αξιολόγηση της βιωσιμότητας των γεωργικών 

συστημάτων 

Κατά το τρίτο και τελευταίο μεθοδολογικό στάδιο αξιολογήθηκε η βιωσιμότητα των 

γεωργικών συστημάτων που εντοπίστηκαν κατά το δεύτερο στάδιο, μέσω της από κοινού 

χρήσης σύνθετων και απλών δεικτών, όπως προτείνεται από τους Bockstaller et al. (2008). Σε 

αυτό το πλαίσιο, συνδυάστηκαν οι προσεγγίσεις της αριθμητικής (numerical) και της οπτικής 

(visual) ολοκλήρωσης/ενσωμάτωσης (integration) (Van Passel and Meul, 2012), σε μία 

προσπάθεια να διατηρηθεί ένα υψηλό επίπεδο μεταδοτικότητας/επικοινωνίας και 

λεπτομέρειας (Bastianoni et al., 2018). Η αριθμητική ολοκλήρωση αφορούσε την ανάπτυξη 

σύνθετων δεικτών βιωσιμότητας, ενώ η οπτική ολοκλήρωση [(ή οπτικοποίηση κατά τους Μάζη 

και Δήγκα (2019)] την αποσύνθεση ή διάσπαση των σύνθετων δεικτών και την παρουσίαση των 

αποτελεσμάτων με τη χρήση γραφημάτων και πινάκων. Επιπλέον, πραγματοποιήθηκε ανάλυση 

ευαισθησίας (sensitivity analysis) και ανάλυση εσωτερικής συνοχής ή ενδοσυνέπειας (internal 

consistency) για τον έλεγχο της ευρωστίας (robustness) των σύνθετων δεικτών και της 

προτεινόμενης μεθοδολογίας (Roy et al., 2014). 

5.2.3.1. Αριθμητική ολοκλήρωση 

Η αριθμητική ολοκλήρωση (numerical integration) αφορούσε την ανάπτυξη των 

ακόλουθων τεσσάρων σύνθετων δεικτών βιωσιμότητας (composite sustainability indices) για 

κάθε γεωργική εκμετάλλευση: περιβαλλοντικός σύνθετος δείκτης βιωσιμότητας, κοινωνικός 

σύνθετος δείκτης βιωσιμότητας, οικονομικός σύνθετος δείκτης βιωσιμότητας και γενικός (ή 

συνολικός) σύνθετος δείκτης βιωσιμότητας. Η ανάπτυξη των σύνθετων δεικτών βιωσιμότητας 
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βασίστηκε στη μεθοδολογία που προτείνει ο Οργανισμός Οικονομικής Συνεργασίας και 

Ανάπτυξης (OECD, 2008) και περιλάμβανε εννέα στάδια: 

1. Διατύπωση του θεωρητικού πλαισίου. 

2. Επιλογή και υπολογισμός των απλών/ατομικών δεικτών. 

3. Εκτίμηση ή υποκατάσταση (imputation) ελλειπόντων δεδομένων και ελλειπουσών 

τιμών. 

4. Ανάλυση συσχέτισης μεταξύ των απλών δεικτών που αναφέρονται στον ίδιο πυλώνα 

βιωσιμότητας. 

5. Τυποποίηση ή κανονικοποίηση (normalization) των απλών δεικτών. 

6. Καθορισμός των βαρών (στάθμιση) των δεικτών και συνάθροιση (aggregation). 

7. Αποσύνθεση ή διάσπαση (decomposition) των σύνθετων δεικτών. 

8. Ανάλυση εσωτερικής συνοχής (ενδοσυνέπειας) και ανάλυση ευαισθησίας. 

9. Παρουσίαση των αποτελεσμάτων. 

Τα στάδια 1, 2 και 4 συζητήθηκαν εκτενώς στην Ενότητα 5.2.1. Όσον αφορά στο στάδιο 

3, δεν απαιτούνται περαιτέρω σχόλια/διευκρινίσεις, καθώς στην ανάλυση συμπεριλήφθηκαν 

μόνο πλήρως συμπληρωμένα ερωτηματολόγια, χωρίς ελλιπή δεδομένα ή ελλείπουσες τιμές. 

Η τυποποίηση/κανονικοποίηση των απλών δεικτών (στάδιο 5) είναι ζωτικής σημασίας 

πριν από τη συνάθροισή τους για τον σχηματισμό του σύνθετου δείκτη, καθώς αυτοί έχουν 

υπολογιστεί χρησιμοποιώντας διαφορετικές μονάδες μέτρησης (Talukder et al., 2017b). 

Επομένως, θα πρέπει να εκφραστούν σε ομοιογενείς μονάδες, προκειμένου να καταστούν 

συγκρίσιμοι και να μπορούν να υποστούν μαθηματική επεξεργασία (Gómez-Limón and Sanchez-

Fernandez, 2010; Haileslassie et al., 2016). 

Στην παρούσα διατριβή, μεταξύ των διαφόρων μεθόδων κανονικοποίησης που 

αναφέρονται στη βιβλιογραφία (για μία εκτενή ανασκόπηση των μεθόδων βλ. OECD, 2008), 

επιλέχθηκε να εφαρμοστεί η τεχνική κανονικοποίησης min-max, δηλαδή η απόσταση από την 

καλύτερη και τη χειρότερη επίδοση (μέγιστη παρατηρούμενη τιμή και ελάχιστη παρατηρούμενη 

τιμή στο δείγμα, αντίστοιχα). Συνεπώς, η τιμή κάθε κανονικοποιημένου δείκτη κυμαίνεται εντός 

ενός αδιάστατου (dimensionless) εύρους τιμών, μεταξύ του 0 (ελάχιστη βιωσιμότητα) και του 1 

(μέγιστη βιωσιμότητα). Για τον σκοπό αυτόν, ανάλογα με τη σχέση που υφίσταται μεταξύ του 

απλού δείκτη και της βιωσιμότητας (βλ. τελευταία στήλη του Πίνακα 13), χρησιμοποιήθηκαν οι 

ακόλουθες εξισώσεις για τον μετασχηματισμό (επανακλιμακοποίηση) των απλών δεικτών: 
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Για τους δείκτες με θετική επίδραση στη βιωσιμότητα: 

𝐼𝑘 =
𝑋𝑘 − min(𝑋𝑘)

max(𝑋𝑘) − min(𝑋𝑘)
 (3) 

 

Για τους δείκτες με αρνητική επίδραση στη βιωσιμότητα: 

𝐼𝑘 =
max(𝑋𝑘) −  𝑋𝑘

max(𝑋𝑘) − min(𝑋𝑘)
 (4) 

 

όπου: 

𝐼𝑘 είναι η κανονικοποιημένη τιμή του δείκτη 𝑘, 𝑋𝑘 είναι η αρχική τιμή του δείκτη 𝑘, και min(𝑋𝑘) 

και max(𝑋𝑘) είναι η ελάχιστη και η μέγιστη παρατηρούμενη τιμή του 𝑋𝑘 στο συνολικό δείγμα. 

Κατά συνέπεια, για την πλειονότητα των δεικτών του Πίνακα 13, χρησιμοποιήθηκαν, ως 

κρίσιμα όρια ή τιμές αναφοράς, οι εκμεταλλεύσεις του συνολικού δείγματος με τη χειρότερη 

επίδοση (lowest-performing farms) και οι εκμεταλλεύσεις με την καλύτερη επίδοση (best-

performing farms). Η επιλογή αυτή των κρίσιμων ορίων έγινε γιατί: (α) αυτή αποτελεί ένα 

δυναμικό και παρακινητικό εργαλείο για τους γεωργούς, θέτοντας φιλόδοξους, αλλά εφικτούς 

στόχους (Van Passel et al., 2009; Van Passel and Meul, 2012), (β) η βιβλιογραφία που αφορά 

κρίσιμα όρια ή τιμές αναφοράς για τον γεωργικό τομέα της Κύπρου είναι σημαντικά ανεπαρκής 

(Stylianou et al., 2020b), και (γ) ο προσδιορισμός κανονιστικών τιμών αναφοράς (normative 

reference values), αντί σχετικών τιμών αναφοράς (relative reference values), όπως στην 

παρούσα διατριβή, είναι πολύ δύσκολος και μερικές φορές άσκοπος, δεδομένου ότι η 

βιωσιμότητα στη γεωργία αποτελεί μία σχετική έννοια, που μεταβάλλεται στον χώρο και στον 

χρόνο (Dantsis et al., 2010; Talukder et al., 2017a). 

Ο προσδιορισμός των συντελεστών στάθμισης (βάρη) των απλών δεικτών και η 

συνάθροισή τους (στάδιο 6) αποτελεί, πιθανόν, το σημαντικότερο στάδιο της διαδικασίας 

δημιουργίας ενός σύνθετου δείκτη βιωσιμότητας (Bockstaller et al., 1997; Gasparatos et al., 

2008). Όσον αφορά στον προσδιορισμό των βαρών των δεικτών, στη διεθνή βιβλιογραφία 

αναφέρονται διάφορες μέθοδοι στάθμισης, όπως η τεχνική της ίσης στάθμισης (equal 

weighting), όπου αποδίδονται ίσα βάρη στους δείκτες, η στάθμιση με τη χρήση στατιστικών 

υποδειγμάτων, όπως η παραγοντική ανάλυση, καθώς και ο προσδιορισμός των βαρών μέσω 

συμμετοχικών διαδικασιών (Gasparatos et al., 2008; OECD, 2008). 
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Από τις μεθόδους αυτές, η τεχνική της ίσης στάθμισης φαίνεται να είναι αυτή που 

χρησιμοποιείται συχνότερα στη βιβλιογραφία, αποτελώντας τον κανόνα, ειδικά στις 

περιπτώσεις εκείνες που δεν υπάρχουν σαφή διαθέσιμα στοιχεία, που να υποδεικνύουν τη 

σημαντικότητα ενός δείκτη έναντι ενός άλλου (Castoldi and Bechini, 2010; Roy et al., 2014; 

Santeramo, 2015; Talukder et al., 2017b). Επιπλέον, η τεχνική της ίσης στάθμισης δεν πρέπει να 

ερμηνεύεται ως «μη στάθμιση» ή «απουσία στάθμισης» των δεικτών, καθώς αποτελεί 

συνειδητή επιλογή του ερευνητή να δώσει ίσα βάρη στους δείκτες (Santeramo, 2015; Μάζης και 

Δήγκας, 2019). Τονίζεται, ωστόσο, ότι η μέθοδος της ίσης στάθμισης ενέχει τον κίνδυνο να 

δίνεται μεγαλύτερη βαρύτητα στους δείκτες που συσχετίζονται ισχυρά, με αποτέλεσμα να 

υπολογίζονται «διπλά» κατά την κατάρτιση του σύνθετου δείκτη (OECD, 2008; Μπενάκη, 2012; 

Πολυχρονάκη, 2012; Santeramo, 2015). Ο κίνδυνος αυτός αντιμετωπίζεται εξετάζοντας τις 

συσχετίσεις μεταξύ των απλών δεικτών, όπως περιγράφεται στην Ενότητα 5.2.1.2. 

Στην παρούσα έρευνα, και γενικότερα στην Κύπρο, δεν υπάρχουν επαρκή διαθέσιμα 

δεδομένα που να τεκμηριώνουν την προτίμηση ενός δείκτη έναντι ενός άλλου. Ως εκ τούτου, 

χρησιμοποιήθηκε η μέθοδος της ίσης στάθμισης. Συγκεκριμένα, όλοι οι δείκτες εντός ενός 

πυλώνα θεωρήθηκαν εξίσου σημαντικοί και, συνεπώς, έλαβαν το ίδιο (ίσο) βάρος. Παρομοίως, 

στους τρεις πυλώνες της βιωσιμότητας (περιβαλλοντικός, κοινωνικός, οικονομικός) δόθηκαν ίσα 

βάρη. Η ισότητα αυτή των πυλώνων πηγάζει από την ίδια την έννοια της βιωσιμότητας (Meul et 

al., 2008). 

Μετά από τη στάθμιση των απλών δεικτών, ακολούθησε η συνάθροισή τους 

(aggregation) για την «κατασκευή» των σύνθετων δεικτών βιωσιμότητας. Η συνάθροιση 

αναφέρεται στη συνένωση ή στον συνδυασμό των απλών δεικτών σε έναν σύνθετο δείκτη 

(Bockstaller et al., 1997; OECD, 2008; Μπενάκη, 2012; Πολυχρονάκη, 2012). Οι δύο πιο ευρέως 

χρησιμοποιούμενες μέθοδοι συνάθροισης στη βιβλιογραφία είναι η γραμμική μέθοδος (linear 

aggregation) και η γεωμετρική μέθοδος (geometric aggregation) (Castoldi and Bechini, 2010; 

Santeramo, 2015; Burgass et al., 2017). Στη γραμμική μέθοδο, η τελική τιμή του σύνθετου δείκτη 

προκύπτει από το άθροισμα των κανονικοποιημένων και σταθμισμένων επιμέρους (απλών) 

δεικτών, ενώ στη γεωμετρική μέθοδο από τον πολλαπλασιασμό τους (Μπενάκη, 2012; 

Πολυχρονάκη, 2012; Talukder et al., 2017b). 

Όμως, και στις δύο μεθόδους, τα βάρη εκφράζουν αντισταθμίσεις (trade-offs) μεταξύ 

των δεικτών· δηλαδή, το έλλειμμα που παρουσιάζουν κάποιοι δείκτες αντισταθμίζεται από το 
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πλεόνασμα που παρουσιάζουν κάποιοι άλλοι δείκτες (Bockstaller et al., 1997; Rigby et al., 2001; 

Gasparatos et al., 2008; OECD, 2008; Μπενάκη, 2012; Santeramo, 2015). Η διαφορά μεταξύ των 

δύο μεθόδων έγκειται στο ότι η γραμμική μέθοδος επιτρέπει την πλήρη αντιστάθμιση (total 

compensation) μεταξύ των δεικτών, ενώ η γεωμετρική μέθοδος τη μερική αντιστάθμιση (partial 

compensation) (Gasparatos et al., 2008; Gómez-Limón and Sanchez-Fernandez, 2010; Burgass et 

al., 2017). Στην ουσία, η αντιστάθμιση στη γραμμική μέθοδο κατανέμεται αναλογικά με τα βάρη 

των δεικτών, ενώ στη γεωμετρική μέθοδο η αντιστάθμιση είναι μεγαλύτερη για τους δείκτες με 

υψηλή τιμή/βαθμολογία (OECD, 2008; Μπενάκη, 2012; Burgass et al., 2017). Όπως αναφέρουν 

οι Burgass et al. (2017), η γραμμική μέθοδος «ανταμείβει» τους δείκτες αναλογικά με τα βάρη, 

ενώ η γεωμετρική μέθοδος «ανταμείβει» τους δείκτες (ή μονάδες/συστήματα) με υψηλότερες 

βαθμολογίες. Για τον λόγο αυτόν, η γραμμική μέθοδος θεωρείται πιο συντηρητική από τη 

γεωμετρική μέθοδο, όπου μία μοναδική «μη βιώσιμη» τιμή ενός δείκτη μπορεί να θέσει σε 

κίνδυνο τη βιωσιμότητα ολόκληρου του συστήματος (Castoldi and Bechini, 2010)63. 

Σε γενικές γραμμές, η γραμμική μέθοδος συνάθροισης των δεικτών θεωρείται πιο απλή 

για επικοινωνία και συμμετοχή, σε σύγκριση με τη γεωμετρική μέθοδο, καθώς οι τελικοί χρήστες 

μπορούν να εντοπίσουν με σαφήνεια τις βαθμολογίες (επιδόσεις) από το χαμηλότερο στο 

υψηλότερο επίπεδο (Burgass et al., 2017). Επιπλέον, η εφαρμογή της γραμμικής μεθόδου, σε 

συνδυασμό με την τεχνική της ίσης στάθμισης, επιτρέπει τη γρήγορη αξιολόγηση (επισκόπηση) 

του επιπέδου βιωσιμότητας των γεωργικών συστημάτων (de Olde et al., 2016b). 

Λαμβάνοντας υπόψη τα παραπάνω, καθώς και τη συμβατότητα της γραμμικής 

συνάθροισης με τη μέθοδο κανονικοποίησης min-max (OECD, 2008), στην παρούσα διατριβή 

εφαρμόστηκε η γραμμική μέθοδος σε δύο επίπεδα συνάθροισης: από τους βασικούς δείκτες 

στους τρεις πυλώνες (πρώτο επίπεδο) και από τους πυλώνες στον συνολικό ή γενικό δείκτη 

βιωσιμότητας (δεύτερο επίπεδο). Κατά συνέπεια, για κάθε γεωργική εκμετάλλευση, οι 41 απλοί 

δείκτες συναθροίστηκαν αρχικά σε τρεις σύνθετους δείκτες βιωσιμότητας (περιβαλλοντικός, 

κοινωνικός, οικονομικός) χρησιμοποιώντας την ακόλουθη εξίσωση (Gómez-Limón and Sanchez-

Fernandez, 2010): 

CSI = ∑ 𝑤𝑘

𝑘=𝑛

𝑘=1

𝐼𝑘 (5) 

                                                           
63 Για μία λεπτομερέστερη σύγκριση μεταξύ των διαφορετικών μεθόδων συνάθροισης των απλών δεικτών, ο 
αναγνώστης παραπέμπεται στους: OECD (2008), Castoldi and Bechini (2010), Burgass et al. (2017) και Talukder et 
al. (2017b). 
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με το άθροισμα των βαρών ∑ 𝑤𝑘𝑘 = 1 και 0 ≤ 𝑤𝑘 ≤ 1, για κάθε δείκτη 𝑘 = 1,….,n. CSI (Composite 

Sustainability Index) είναι ο σύνθετος δείκτης βιωσιμότητας για έναν πυλώνα, 𝑛 είναι ο αριθμός 

των δεικτών κάτω από έναν πυλώνα, 𝑤𝑘 είναι το βάρος που αντιστοιχεί στον δείκτη 𝑘, και 𝐼𝑘 

είναι η κανονικοποιημένη τιμή του δείκτη 𝑘. 

Ακολούθως, οι τρεις σύνθετοι δείκτες συναθροίστηκαν με την ίδια γραμμική μέθοδο 

[εξίσωση (5)] για να δώσουν έναν γενικό ή συνολικό σύνθετο δείκτη βιωσιμότητας για κάθε 

εκμετάλλευση. Για την αξιολόγηση και τη σύγκριση της βιωσιμότητας των γεωργικών 

συστημάτων χρησιμοποιήθηκαν οι μέσες τιμές των σύνθετων δεικτών βιωσιμότητας. 

Επιπρόσθετα, βάσει του γενικού σύνθετου δείκτη βιωσιμότητας, οι εκμεταλλεύσεις ενός 

γεωργικού συστήματος κατανεμήθηκαν (ομαδοποιήθηκαν) σε σχετικές κατηγορίες 

βιωσιμότητας (relative sustainability categories). Στόχος ήταν η απόκτηση μίας πιο 

ολοκληρωμένης εικόνας του επιπέδου βιωσιμότητας των γεωργικών συστημάτων. Οι 

κατηγορίες και το αντίστοιχο εύρος τιμών τους υιοθετήθηκαν από το εργαλείο SAFA 

(Sustainability Assessment of Food and Agriculture Systems) του FAO (2014), το οποίο προσφέρει 

μία πενταβάθμια κλίμακα αξιολόγησης των επιδόσεων βιωσιμότητας (στην παρένθεση 

αναγράφεται το εύρος τιμών): (1) μη αποδεκτή ή απαράδεκτη επίδοση (0,0–0,2), (2) 

περιορισμένη επίδοση (0,2–0,4), (3) μέτρια επίδοση (0,4–0,6), (4) καλή επίδοση (0,6–0,8) και (5) 

η καλύτερη ή βέλτιστη επίδοση (0,8–1,0). 

Τα στάδια 7 και 8 περιγράφονται στη συνέχεια, ενώ τα αποτελέσματα παρουσιάζονται 

με τη χρήση πινάκων και αραχνοειδών γραφημάτων ή γραφημάτων ραντάρ (στάδιο 9). 

5.2.3.2. Οπτική ολοκλήρωση και αποσύνθεση ή διάσπαση των σύνθετων 

δεικτών βιωσιμότητας (στάδιο 7) 

Παρά το γεγονός ότι οι σύνθετοι δείκτες βιωσιμότητας θεωρούνται ελκυστικοί για την 

επικοινωνία με τους τελικούς χρήστες (π.χ. ερευνητές, φορείς χάραξης πολιτικής, γεωργοί), 

καθώς και με το ευρύ κοινό, ενδέχεται να στείλουν υπεραπλουστευμένα (ή ακόμη και 

παραπλανητικά) μηνύματα, καθώς παρέχουν μόνο συγκεντρωτικές πληροφορίες (OECD, 2008; 

Ripoll-Bosch et al., 2012; Μπενάκη, 2012; Πολυχρονάκη, 2012; Burgass et al., 2017; Talukder et 

al., 2017b; Μάζης και Δήγκας, 2019). Πιθανή λύση (ή διορθωτική ενέργεια) σε αυτόν τον 

«περιορισμό» αποτελεί η αποσύνθεση ή διάσπαση των σύνθετων δεικτών και η λεπτομερής 

ανάλυση των συστατικών μερών τους, δηλαδή των απλών (κανονικοποιημένων και μη) δεικτών 
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τους, σε μία προσπάθεια να αποκαλυφθούν οι κυριότεροι παράγοντες στους οποίους οφείλεται 

η «καλή» ή «κακή» επίδοση των σύνθετων δεικτών και, κατ’ επέκταση, των γεωργικών 

συστημάτων (Rigby et al., 2001; Gasparatos et al., 2008; OECD, 2008; Burgass et al., 2017). Στο 

πλαίσιο αυτό, είναι διαθέσιμες διάφορες μέθοδοι στη βιβλιογραφία για την παρουσίαση των 

απλών δεικτών (OECD, 2008). Παρομοίως, όπως ορθώς επισημαίνουν οι Ripoll-Bosch et al. 

(2012), η ανάλυση των απλών δεικτών είναι αναγκαία για τη λεπτομερή αξιολόγηση των 

γεωργικών συστημάτων. 

Κατά τον ίδιο τρόπο, η διαφάνεια στο επίπεδο των ατομικών δεικτών είναι επιθυμητή 

και ουσιώδης για τη δημιουργία αξιόπιστων σύνθετων δεικτών βιωσιμότητας (OECD, 2008; 

Burgass et al., 2017; Talukder et al., 2017b), μολονότι αυτή δεν παρέχεται, συνήθως, στις 

σχετικές έρευνες που έχουν αναπτύξει σύνθετους δείκτες (Burgass et al., 2017). Από αυτήν την 

άποψη, η παρούσα διατριβή παρέχει πλήρη διαφάνεια στο επίπεδο των απλών δεικτών, 

παρουσιάζοντας: (α) όλους τους απλούς δείκτες (ανά πυλώνα και γεωργικό σύστημα) σε έναν 

ενιαίο πίνακα, χρησιμοποιώντας τις αρχικές (μη τυποποιημένες) τιμές τους, και (β) όλους τους 

απλούς τυποποιημένους δείκτες κάθε πυλώνα σε γραφήματα ραντάρ ή αραχνοειδή γραφήματα 

(οπτική ολοκλήρωση). Ως αποτέλεσμα, είναι δυνατή η λεπτομερής σύγκριση των γεωργικών 

συστημάτων σε σχέση με τους ατομικούς δείκτες. 

5.2.3.3. Ανάλυση εσωτερικής συνοχής και ανάλυση ευαισθησίας (στάδιο 8) 

Η εσωτερική συνοχή/συνέπεια (ή ενδοσυνέπεια) του γενικού σύνθετου δείκτη 

βιωσιμότητας εξετάστηκε εκτελώντας απλή ανάλυση συσχέτισης μεταξύ του γενικού σύνθετου 

δείκτη και των συστατικών μερών του (περιβαλλοντικός σύνθετος δείκτης, κοινωνικός σύνθετος 

δείκτης και οικονομικός σύνθετος δείκτης) (Saisana et al., 2009; Roy et al., 2014). Για την 

ανάλυση χρησιμοποιήθηκε ο συντελεστής συσχέτισης ρ του Spearman (Spearman’s rho ή rs) 

(Field, 2009). 

Σύμφωνα με τους Saisana et al. (2009), η ανάλυση συσχέτισης αποτελεί τον απλούστερο 

τρόπο για τη μελέτη της εσωτερικής συνέπειας των σύνθετων δεικτών, ενώ οι Roy et al. (2014) 

επισημαίνουν ότι η ανάλυση συσχέτισης είναι ένα βασικό, αλλά ευρέως χρησιμοποιούμενο 

εργαλείο για την «επιβεβαίωση» του μαθηματικού σχεδιασμού των σύνθετων δεικτών. Μέσα 

από την ανάλυση συσχέτισης κατέστη, επίσης, δυνατό να εντοπιστούν τυχόν αντισταθμίσεις 

(trade-offs) ή συνέργειες (synergies) που μπορεί να υπάρχουν μεταξύ των σύνθετων δεικτών 
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βιωσιμότητας (Saisana et al., 2009; Ssebunya et al., 2019; Heredia-R et al., 2022). Με τον τρόπο 

αυτόν, εξετάστηκε η αλληλεπίδραση (interaction) μεταξύ των δεικτών (Chopin et al., 2021). 

Είναι προφανές ότι στη διαδικασία ανάπτυξης των σύνθετων δεικτών εμπεριέχεται ένας 

βαθμός υποκειμενικότητας, καθώς και διάφορες πηγές αβεβαιότητας, που σχετίζονται, π.χ., με 

την επιλογή της μεθόδου τυποποίησης των απλών δεικτών, την επιλογή των κρίσιμων ορίων και 

την επιλογή των τεχνικών στάθμισης και συνάθροισης. Επομένως, θα πρέπει να διεξάγεται 

ανάλυση ευαισθησίας, ώστε να εκτιμάται ο αντίκτυπος των αβεβαιοτήτων αυτών στα 

αποτελέσματα των δεικτών (OECD, 2008). Όσον αφορά στην επιλογή των κρίσιμων ορίων, οι 

Castoldi and Bechini (2010) αναφέρουν ότι αυτή αποτελεί ένα λεπτό/ευαίσθητο βήμα στις 

αξιολογήσεις της βιωσιμότητας, καθώς ενδέχεται να έχει σημαντικό αντίκτυπο στις 

βαθμολογίες/σκορ των σύνθετων δεικτών ή ακόμη και στη σειρά κατάταξης (ranking) των 

γεωργικών συστημάτων. Για τον λόγο αυτόν, τα κρίσιμα όρια θα πρέπει να επιλέγονται με 

μεγάλη περίσκεψη και προσοχή (Van Passel et al., 2007). 

Όπως προαναφέρθηκε, ως βασικά κρίσιμα όρια (ή τιμές αναφοράς) για την ανάπτυξη 

των σύνθετων δεικτών στην παρούσα διατριβή, επιλέχθηκαν να χρησιμοποιηθούν οι 

εκμεταλλεύσεις του συνολικού δείγματος με τη χειρότερη επίδοση και οι εκμεταλλεύσεις με την 

καλύτερη επίδοση. Ένα πιθανό μειονέκτημα της επιλογής αυτής είναι ο κίνδυνος να 

χρησιμοποιηθούν ακραίες τιμές ως κρίσιμα όρια, που θα μπορούσαν να στρεβλώσουν τα 

αποτελέσματα (Van Passel et al., 2007; OECD, 2008). Έτσι, για την προκαταρκτική αξιολόγηση 

της ευαισθησίας της μεθοδολογίας μας σε αυτήν την πτυχή, υπολογίστηκαν εκ νέου οι 

τιμές/βαθμολογίες των σύνθετων δεικτών βιωσιμότητας, καθώς και η κατάταξη των γεωργικών 

συστημάτων, χρησιμοποιώντας ως κρίσιμα όρια [min(𝑋𝑘) και max(𝑋𝑘)] το 10ο και το 90ό 

εκατοστημόριο (δηλαδή, το 10% των εκμεταλλεύσεων με τη χειρότερη επίδοση και το 10% με 

την καλύτερη επίδοση) του συνολικού δείγματος (Castoldi and Bechini, 2010; Van Passel and 

Meul, 2012) (βλ. Πίνακα 13). 

Σε αυτήν την περίπτωση, σημειώνεται ότι, όταν η τιμή του απλού δείκτη ήταν πάνω από 

το ανώτερο όριο (90ό εκατοστημόριο) ή κάτω από το κατώτερο όριο (10ο εκατοστημόριο), τότε 

η τιμή του δείκτη οριζόταν εκ νέου, έτσι ώστε να ισούται με την τιμή του ανώτερου ή του 

κατώτερου ορίου, αντίστοιχα. Με αυτόν τον τρόπο, αποφεύχθηκε η «υπερ-επίδοση» (over-

performance) ή η «υπο-επίδοση» (under-performance) και το εύρος των κανονικοποιημένων 
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δεικτών βρισκόταν πάντα μεταξύ του 0 και του 1. Στο πλαίσιο αυτό, χρησιμοποιήθηκε και πάλι 

η τεχνική κανονικοποίησης min-max, με βάση τις εξισώσεις (3) και (4) (βλ. Ενότητα 5.2.3.1.). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6. ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΚΑΙ ΣΧΟΛΙΑΣΜΟΣ ΤΩΝ 

ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ 

6.1. Ανάπτυξη της τυπολογίας των γεωργικών συστημάτων 

6.1.1. Εντοπισμός των γεωργικών συστημάτων 

Όπως αναφέρθηκε στην Ενότητα 5.2.2.4., η τεχνική της ανάλυσης σε κύριες συνιστώσες 

εφαρμόστηκε στις 24 επιλεγμένες μεταβλητές του Πίνακα 16, για τη μείωσή τους σε έναν 

μικρότερο αριθμό ασυσχέτιστων παραγόντων/συνιστωσών. Η τιμή του δείκτη KMO (= 0,73) 

επιβεβαίωσε την καταλληλότητα της δειγματοληψίας για την ανάλυση. Παρομοίως, η τιμή του 

MSA για κάθε μεταβλητή ήταν μεγαλύτερη από το 0,51, το οποίο είναι πάνω από το αποδεκτό 

όριο του 0,50 (Field, 2009). Το στατιστικό χ2 του ελέγχου σφαιρικότητας του Bartlett ήταν 

εξαιρετικά σημαντικό (p < 0,001), υποδεικνύοντας ότι η μήτρα συσχετίσεων δεν ήταν ταυτοτική 

και ότι οι συσχετίσεις μεταξύ των μεταβλητών ήταν επαρκώς υψηλές για την ανάλυση σε κύριες 

συνιστώσες. Επιπλέον, οι εταιρικότητες των μεταβλητών ήταν όλες μεγαλύτερες του 0,50, με τη 

μέση εταιρικότητα να υπολογίζεται στο 0,76 (Πίνακας 17). Από την αναπαραγόμενη μήτρα 

συσχετίσεων προέκυψε ότι το ποσοστό των καταλοίπων με απόλυτες τιμές μεγαλύτερες από 

0,05 ήταν μόνο 24% (< 50%), επιβεβαιώνοντας την καταλληλότητα του υποδείγματος της 

παραγοντικής ανάλυσης. 

Με βάση το κριτήριο του Kaiser, εξήχθησαν επτά συνιστώσες, που εξηγούν το 75,8% της 

συνολικής διακύμανσης, ποσοστό το οποίο είναι περισσότερο από ικανοποιητικό (> 60%) (Hair 

et al., 2010). Επισημαίνεται ότι, στην περίπτωση της παρούσας ανάλυσης, το κριτήριο του Kaiser 

θεωρείται ασφαλές και παρέχει ακρίβεια, καθώς το μέγεθος του δείγματος ξεπερνάει τις 250 

παρατηρήσεις (n = 324) και η μέση εταιρικότητα είναι μεγαλύτερη από το 0,60 (Field, 2009). Η 

διατήρηση των επτά συνιστωσών υποστηρίχθηκε και από το κριτήριο του κρημνογραφήματος, 

καθώς και από την παράλληλη ανάλυση, ενώ η τιμή του συντελεστή αξιοπιστίας Cronbach’s α 

(alpha) για όλες τις εξαγόμενες συνιστώσες ήταν πάνω από το 0,60 (Πίνακας 17). 

Στον Πίνακα 17 παρουσιάζονται, μεταξύ άλλων, τα παραγοντικά φορτία των 24 

μεταβλητών μετά από την ορθογωνική περιστροφή των συνιστωσών. Είναι προφανές ότι η κάθε 

κύρια συνιστώσα (ΚΣ) συσχετίζεται ισχυρά με τουλάχιστον τρεις μεταβλητές. Συγκεκριμένα: 
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1. Η ΚΣ1 συσχετίζεται θετικά με τη συμμετοχή των σιτηρών και κτηνοτροφικών φυτών στην 

ακαθάριστη πρόσοδο, με τη συμμετοχή του ενοικίου του (ιδίου και ξένου) εδάφους στο 

συνολικό κόστος, με τη συμμετοχή των επιδοτήσεων στην ακαθάριστη πρόσοδο και με 

τη συνολική ΧΓΕ, υποδηλώνοντας ότι οι μεγάλες γεωργικές εκμεταλλεύσεις (από 

απόψεως ΧΓΕ) με υψηλό ποσοστό εισοδήματος από τα σιτηρά και κτηνοτροφικά φυτά, 

είναι πιθανότερο να παρουσιάζουν υψηλή συμμετοχή των δαπανών εδάφους στο 

συνολικό κόστος παραγωγής και υψηλή συμμετοχή των επιδοτήσεων στη διαμόρφωση 

της ακαθάριστης προσόδου. 

2. Η ΚΣ2 συσχετίζεται θετικά με τη συμμετοχή των αγελάδων γαλακτοπαραγωγής στις 

συνολικές ζωικές μονάδες (ΖΜ), με το ακαθάριστο κέρδος και με το συνολικό ζωικό 

κεφάλαιο. Συνεπώς, η ΚΣ2 αντιπροσωπεύει τις μεγάλες εκμεταλλεύσεις (από απόψεως 

ζωικού κεφαλαίου) με αγελάδες γαλακτοπαραγωγής, που τείνουν να έχουν υψηλό 

ακαθάριστο κέρδος. 

3. Η τρίτη συνιστώσα (ΚΣ3) συσχετίζεται αρνητικά με τη συμμετοχή των αιγοπροβάτων στις 

συνολικές ΖΜ και θετικά με τη συμμετοχή των λαχανικών υπαίθρου στην ακαθάριστη 

πρόσοδο και με τη συμμετοχή της αρδευόμενης έκτασης στη συνολική ΧΓΕ. Κατά 

συνέπεια, η ΚΣ3 φαίνεται να αντιπροσωπεύει τις αιγοπροβατοτροφικές εκμεταλλεύσεις 

με ξηρική (μη αρδευόμενη) ΧΓΕ, οι οποίες είναι λιγότερο πιθανόν να έχουν εισόδημα 

από την καλλιέργεια λαχανικών υπαίθρου. 

4. Η ΚΣ4 συσχετίζεται αρνητικά με το εξωγεωργικό εισόδημα και θετικά με τη συνολική 

απαιτούμενη εργασία, τη μόνιμη ξένη εργασία και το εισόδημα από τα λαχανικά 

θερμοκηπίου, αντιπροσωπεύοντας έτσι τις εκμεταλλεύσεις εντάσεως εργασίας με 

λαχανικά θερμοκηπίου και χαμηλό εξωγεωργικό εισόδημα. 

5. Η ΚΣ5 συσχετίζεται θετικά με τις οικονομικές μεταβλητές (πρόσοδος εργασίας ανά 

ημέρα, καθαρό κέρδος, αποδοτικότητα κεφαλαίου με έδαφος και βαθμός απασχόλησης) 

και, ως εκ τούτου, θα μπορούσε να ταυτοποιηθεί ως «οικονομική αποδοτικότητα της 

εκμετάλλευσης». 

6. Οι μεταβλητές που αφορούν τα χαρακτηριστικά του παραγωγού, ήτοι η εμπειρία, η 

ηλικία και το μορφωτικό επίπεδο, παρουσιάζουν υψηλές επιβαρύνσεις στην ΚΣ6. Στην 

πράξη, η έκτη συνιστώσα συσχετίζεται θετικά με τη γεωργική εμπειρία και την ηλικία, 

αλλά αρνητικά με το μορφωτικό επίπεδο, υποδεικνύοντας ότι οι μεγαλύτεροι σε ηλικία 
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παραγωγοί και αυτοί με μεγάλη γεωργική εμπειρία τείνουν να είναι χαμηλότερου 

μορφωτικού επιπέδου. 

7. Τέλος, η ΚΣ7 προσδιορίζεται κυρίως από τη μεταβλητή «συμμετοχή μόνιμων 

καλλιεργειών στη ΧΓΕ», με την οποία το ποσοστό της ενοικιαζόμενης έκτασης και η 

συμμετοχή της οικογενειακής και ξένης εργασίας στο συνολικό κόστος συσχετίζονται 

αρνητικά και θετικά, αντίστοιχα. Αυτό, υποδεικνύει ότι οι εκμεταλλεύσεις με 

μόνιμες/δενδρώδεις καλλιέργειες (εξαιρουμένων των ελιών και των εσπεριδοειδών) 

είναι πιο πιθανόν να έχουν υψηλό ποσοστό ιδιόκτητου εδάφους και σχετικά υψηλές 

δαπάνες εργασίας. 

Από τα πιο πάνω, συνάγεται ότι η ανάλυση σε κύριες συνιστώσες λειτουργεί 

αποτελεσματικά στα δεδομένα, αποκαλύπτοντας την πολυπλοκότητα των σχέσεων που 

συνδέουν τις αρχικές μεταβλητές, καθώς και τις διαρθρωτικές σχέσεις που χαρακτηρίζουν τα 

γεωργικά συστήματα. Παράλληλα, μέσω της ανάλυσης σε κύριες συνιστώσες, εντοπίστηκαν οι 

αιτιώδεις σχέσεις μεταξύ των μεταβλητών σε κάθε παράγοντα/συνιστώσα. Από την ανάλυση 

προδιαγράφηκε, επίσης, η ύπαρξη έξι συστημάτων ή κλάδων παραγωγής, ήτοι: σιτηρά και 

κτηνοτροφικά φυτά ως τελικός κλάδος παραγωγής, αγελάδες γαλακτοπαραγωγής, 

αιγοπροβατοτροφία, λαχανικά υπαίθρου (συμπεριλαμβανομένων των πατατών), λαχανικά 

θερμοκηπίου και μόνιμες/δενδρώδεις καλλιέργειες. 
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Πίνακας 17. Σύνοψη των αποτελεσμάτων της ανάλυσης σε κύριες συνιστώσες μετά την ορθογωνική περιστροφή των συνιστωσών: παραγοντικά 

φορτία, ιδιοτιμές, εξηγούμενη διακύμανση, συντελεστής Cronbach’s α (alpha) και εταιρικότητες. 

Μεταβλητή1 ΚΣ1 ΚΣ2 ΚΣ3 ΚΣ4 ΚΣ5 ΚΣ6 ΚΣ7 Εταιρικότητα 

Συμμετοχή σιτηρών και κτηνοτροφικών φυτών στην ακαθάριστη πρόσοδο 0,909 −0,046 0,026 −0,025 −0,027 −0,054 −0,136 0,85 

Συμμετοχή ενοικίου εδάφους (ιδίου και ξένου) στο συνολικό κόστος 0,902 −0,001 0,045 −0,181 0,038 −0,083 0,002 0,86 

Συμμετοχή επιδοτήσεων στην ακαθάριστη πρόσοδο 0,840 −0,018 −0,267 −0,213 −0,106 −0,028 0,091 0,84 

Συνολική ΧΓΕ 0,594 0,550 −0,107 0,168 0,239 −0,036 −0,195 0,79 

Συμμετοχή αγελάδων γαλακτοπαραγωγής στις συνολικές ΖΜ −0,060 0,889 0,036 0,031 −0,085 −0,154 −0,011 0,83 

Ακαθάριστο κέρδος 0,211 0,759 −0,062 0,269 0,407 −0,178 −0,174 0,92 

Συνολικό ζωικό κεφάλαιο (ΖΜ) −0,230 0,728 −0,475 0,038 0,017 −0,108 −0,157 0,85 

Συμμετοχή αιγοπροβάτων στις συνολικές ΖΜ −0,255 −0,066 −0,861 −0,183 −0,063 0,079 −0,184 0,89 

Συμμετοχή λαχανικών υπαίθρου στην ακαθάριστη πρόσοδο −0,283 −0,116 0,793 −0,126 0,314 0,064 –0,168 0,87 

Συμμετοχή αρδευόμενης έκτασης στη συνολική ΧΓΕ −0,381 −0,194 0,761 0,173 0,136 0,019 0,145 0,83 

Συμμετοχή μόνιμης ξένης εργασίας στη συνολική απαιτούμενη εργασία −0,139 0,205 0,070 0,789 −0,075 −0,079 0,064 0,71 

Συμμετοχή λαχανικών θερμοκηπίου στην ακαθάριστη πρόσοδο −0,076 −0,209 0,116 0,754 −0,095 −0,048 0,248 0,71 

Συνολική απαιτούμενη εργασία −0,161 0,276 −0,058 0,704 0,265 −0,138 −0,245 0,75 

Συμμετοχή εξωγεωργικού εισοδήματος στο συνολικό οικογενειακό εισόδημα 0,028 −0,127 −0,040 −0,542 −0,293 0,127 0,341 0,53 

Πρόσοδος εργασίας ανά ημέρα (οκτάωρο) 0,237 0,235 0,347 −0,121 0,715 −0,002 0,089 0,77 

Καθαρό κέρδος 0,152 0,552 0,079 0,159 0,663 −0,050 0,018 0,80 

Αποδοτικότητα κεφαλαίου με έδαφος −0,230 −0,098 0,209 0,152 0,658 −0,072 0,288 0,65 

Βαθμός απασχόλησης −0,108 −0,038 −0,026 0,000 0,630 −0,324 −0,232 0,57 

Γεωργική εμπειρία παραγωγού −0,032 −0,043 0,078 −0,105 −0,121 0,872 0,021 0,80 

Ηλικία παραγωγού −0,017 −0,085 0,029 −0,162 −0,136 0,851 0,179 0,81 

Μορφωτικό επίπεδο παραγωγού 0,137 0,220 0,107 0,004 0,019 −0,752 0,168 0,67 

Συμμετοχή μόνιμων καλλιεργειών στη ΧΓΕ 0,059 −0,021 −0,120 0,012 0,098 −0,015 0,724 0,55 

Συμμετοχή ενοικιαζόμενης έκτασης στη συνολική ΧΓΕ 0,139 0,087 −0,369 0,118 0,009 0,004 −0,674 0,63 

Συμμετοχή οικογενειακής και ξένης εργασίας στο συνολικό κόστος −0,277 −0,328 0,327 0,234 −0,147 0,159 0,573 0,72 

Ιδιοτιμές 3,41 2,98 2,73 2,41 2,38 2,32 1,96  
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Εξηγούμενη διακύμανση (%) 14,19 12,41 11,38 10,05 9,91 9,67 8,16  

Cronbach’s α 0,86 0,82 0,83 0,72 0,70 0,81 0,61  

Μέση εταιρικότητα        0,76 

Σημείωση: Τα παραγοντικά φορτία ίσα ή μεγαλύτερα από ± 0,40 εμφανίζονται με έντονη γραφή. 
ΚΣ: Κύρια Συνιστώσα, ΧΓΕ: Χρησιμοποιούμενη Γεωργική Έκταση, ΖΜ: Ζωική Μονάδα [(σύμφωνα με την Eurostat (2020b)]. 
1 Για την ερμηνεία των μεταβλητών, βλ. Πίνακα 16. 
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Οι ασυσχέτιστοι παραγοντικοί βαθμοί, που προέκυψαν από την ανάλυση σε κύριες 

συνιστώσες, χρησιμοποιήθηκαν ως μεταβλητές συσταδοποίησης στην ιεραρχική ανάλυση 

συστάδων. Στο Διάγραμμα 19 παρουσιάζεται το δενδρόγραμμα που προέκυψε από την 

ιεραρχική ανάλυση. Ο προσεκτικός έλεγχος του δενδρογράμματος και η λεπτομερής εξέταση 

της μεταβολής του συντελεστή (αν)ομοιότητας, υπέδειξαν τη λύση των έξι συστάδων («γραμμή 

κοπής» Β στο Διάγραμμα 19) ως την πιο ουσιαστική, ερμηνεύσιμη και αντιπροσωπευτική των 

γεωργικών συνθηκών στην περιοχή μελέτης. Η λύση αυτή οδήγησε στη δημιουργία συστάδων 

με σαφώς ευδιάκριτα χαρακτηριστικά. Οι «γραμμές κοπής» Α (λύση επτά συστάδων), Γ (λύση 

πέντε συστάδων), Δ (λύση τεσσάρων συστάδων) και Ε (λύση τριών συστάδων) απορρίφθηκαν, 

καθώς οδήγησαν στον σχηματισμό μίας πολύ μικρής ή μίας πολύ μεγάλης σε μέγεθος συστάδας, 

οι οποίες δεν αντιπροσώπευαν «πραγματικά» γεωργικά συστήματα στην περιοχή μελέτης και, 

ως εκ τούτου, θεωρήθηκαν ακατάλληλες για την παρούσα διατριβή. 

 
Διάγραμμα 19. Δενδρόγραμμα με πέντε πιθανές «γραμμές κοπής» ως αποτέλεσμα της ιεραρχικής 
ανάλυσης συστάδων (μέθοδος Ward). Α = 7 συστάδες, Β = 6 συστάδες, Γ = 5 συστάδες, Δ = 4 συστάδες, 
Ε = 3 συστάδες. 

Στη συνέχεια, η ανάλυση συστάδων Κ μέσων κατέταξε εκ νέου τις γεωργικές 

εκμεταλλεύσεις στις έξι συστάδες, βελτιώνοντας την προτεινόμενη λύση, η οποία αποδείχθηκε 

αξιόπιστη και έγκυρη. Τα τελικά κέντρα των έξι συστάδων παρουσιάζονται στον Πίνακα 18. Κάθε 

συστάδα αντιπροσωπεύει ένα «τυπικό» γεωργικό σύστημα στην περιοχή μελέτης. Οι έξι 

συστάδες [εφεξής γεωργικά συστήματα (ΓΣ)] ταυτοποιήθηκαν όπως φαίνεται στον Πίνακα 19 
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και χαρακτηρίστηκαν με βάση τα διαρθρωτικά, λειτουργικά και κοινωνικοοικονομικά 

χαρακτηριστικά τους (Πίνακες 20 και 21). Όπως προκύπτει από τον Πίνακα 19, τα τέσσερα 

γεωργικά συστήματα (ΓΣ1–ΓΣ4) είναι προσανατολισμένα στη φυτική παραγωγή, ενώ τα δύο 

(ΓΣ5–ΓΣ6) στη ζωική παραγωγή. 

Πίνακας 18. Αποτελέσματα της ανάλυσης συστάδων Κ μέσων (λύση έξι συστάδων): μέσες τιμές 

των παραγοντικών βαθμών για κάθε συστάδα (τελικά κέντρα συστάδων), στατιστικό F και 

σημαντικότητα (τιμή p). 

Κύρια 
Συνιστώσα (ΚΣ) 

Συστάδα 
Στατιστικό F Τιμή p 

1 2 3 4 5 6 

ΚΣ1 −0,349 −0,127 2,486 −0,228 −0,397 −0,336 200,85 0,000 

ΚΣ2 −0,233 −0,433 −0,114 0,009 −0,121 4,972 267,89 0,000 

ΚΣ3 0,826 0,323 0,002 0,865 −1,234 0,203 239,58 0,000 

ΚΣ4 −0,298 1,793 −0,246 −0,432 −0,267 0,173 76,22 0,000 

ΚΣ5 1,217 −0,287 −0,096 −0,534 −0,139 −0,478 36,25 0,000 

ΚΣ6 −0,290 −0,205 −0,176 0,506 0,060 −0,862 7,43 0,000 

ΚΣ7 −0,433 0,728 −0,110 0,362 −0,276 −0,065 12,51 0,000 

Σημειώσεις: Η τιμή του στατιστικού F υποδεικνύει τη διακριτική ικανότητα της κάθε κύριας συνιστώσας. Όσο 
μεγαλύτερη είναι η τιμή του στατιστικού F, τόσο μεγαλύτερη είναι η διακριτική ικανότητα της αντίστοιχης 
συνιστώσας. 
Οι παραγοντικοί βαθμοί είναι ανεξάρτητοι και τυποποιημένοι, με μέση τιμή το μηδέν και τυπική απόκλιση τη 
μονάδα (βλ. Ενότητα 5.2.2.4.). 
Με έντονη γραφή εμφανίζονται οι παραγοντικοί βαθμοί και κατ’ επέκταση οι Κύριες Συνιστώσες (ΚΣ) που παίζουν 
σημαντικό ρόλο στη διαμόρφωση των αντίστοιχων συστάδων. 
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Πίνακας 19. Προσδιορισμένα γεωργικά συστήματα, εκμεταλλεύσεις σε μειονεκτικές περιοχές και κατανομή τους στις περιοχές μελέτης. 

Ταυτοποίηση γεωργικού συστήματος (n = αριθμός 
εκμεταλλεύσεων) 

Ακρωνύμιο Ποσοστό στο 
συνολικό δείγμα (%) 

Μειονεκτική περιοχή 
(% εκμεταλλεύσεων)1 

Κατανομή των γεωργικών 
συστημάτων στις περιοχές 
μελέτης (% εκμεταλλεύσεων) 

Λάρνακα Αμμόχωστος 

Μεσαίου μεγέθους αρδευόμενες γεωργικές εκμεταλλεύσεις με 
λαχανικά υπαίθρου και πατάτες, κερδοφόρες με ή χωρίς 
επιδοτήσεις (n = 60) 

ΓΣ1 18,5 13,3a 36,7a 63,3a 

Μικρού έως μεσαίου μεγέθους αρδευόμενες γεωργικές 
εκμεταλλεύσεις με λαχανικά θερμοκηπίου και υπαίθρου, και 
μόνιμες καλλιέργειες, εντάσεως εργασίας (n = 46) 

ΓΣ2 14,2 30,4abc 65,2abc 34,8abc 

Μεγάλες γεωργικές εκμεταλλεύσεις με χειμερινά σιτηρά και 
κτηνοτροφικά φυτά ως τελικός κλάδος παραγωγής2, υψηλή 
εξάρτηση από τις επιδοτήσεις και υψηλό εξωγεωργικό εισόδημα 
(n = 35) 

ΓΣ3 10,8 48,6c 85,7c 14,3c 

Μικρές αρδευόμενες γεωργικές εκμεταλλεύσεις με λαχανικά 
υπαίθρου, πατάτες και μόνιμες καλλιέργειες, βασιζόμενες σε 
εξωγεωργικό εισόδημα (n = 70) 

ΓΣ4 21,6 18,6ab 41,4a 58,6a 

Μεσαίου μεγέθους εξειδικευμένες εκμεταλλεύσεις 
αιγοπροβάτων, με υψηλό εξωγεωργικό εισόδημα (n = 103) 

ΓΣ5 31,8 35,9bc 77,7bc 22,3bc 

Μεγάλες εξειδικευμένες εκμεταλλεύσεις αγελάδων 
γαλακτοπαραγωγής, υψηλής εντάσεως κεφαλαίου, με 
διαχειριστές μικρής ηλικίας και υψηλού μορφωτικού επιπέδου 
(n = 10) 

ΓΣ6 3,1 40,0abc 80,0abc 20,0abc 

Σημειώσεις: Η κατανομή των γεωργικών συστημάτων στις περιοχές (επαρχίες) μελέτης χρησιμοποιήθηκε για την αξιολόγηση της πρακτικής σημαντικότητας των συστάδων (βλ. 
Ενότητα 5.2.2.6.). Το μέγεθος της εκμετάλλευσης (μικρό, μεσαίο, μεγάλο) βασίζεται στη Χρησιμοποιούμενη Γεωργική Έκταση ή/και στο μέγεθος του κοπαδιού. 
Διαφορετικά πεζά αγγλικά γράμματα εντός των στηλών υποδηλώνουν σημαντικές διαφορές (p < 0,05) μεταξύ των συχνοτήτων σύμφωνα με τον έλεγχο χ2 (έλεγχος z και διόρθωση 
Bonferroni). 
1 Η εκμετάλλευση βρίσκεται σε μειονεκτική περιοχή. 
2 Η παραγωγή σιτηρών και κτηνοτροφικών φυτών προορίζεται για την αγορά και όχι για κατανάλωση στην εκμετάλλευση, δηλαδή, όχι για τη διατροφή των ζώων.  
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6.1.2. Κύρια χαρακτηριστικά του συνολικού δείγματος 

Πριν από την παρουσίαση και τη συζήτηση των χαρακτηριστικών κάθε συστήματος, 

κρίνεται σκόπιμο να περιγραφούν τα κύρια χαρακτηριστικά του συνολικού δείγματος, τα οποία 

παρουσιάζονται στις τελευταίες στήλες των Πινάκων 20 και 21 (μέσοι όροι ή συχνότητες). Ο 

μέσος γεωργός είναι 56,3 ετών, με 8,4 έτη εκπαίδευσης και 37,8 έτη γεωργικής εμπειρίας. Το 

γεωργικό νοικοκυριό αποτελείται, κατά μέσο όρο, από περίπου τέσσερα (4) μέλη, ενώ το 40,3% 

του συνολικού εισοδήματος του νοικοκυριού προέρχεται από εξωγεωργικές δραστηριότητες. Η 

συνολική απαιτούμενη εργασία ανέρχεται σε περίπου 2,1 ΕΜΕ και παρέχεται κυρίως από τα 

μέλη του νοικοκυριού. Επιπλέον, αν και η μέση εκμετάλλευση είναι κερδοφόρα με τις 

επιδοτήσεις, όταν αυτές εξαιρούνται από την ακαθάριστη πρόσοδο, το καθαρό κέρδος 

καταλήγει αρνητικό. 

Όσον αφορά στη χρήση της γης, η μέση ΧΓΕ ανέρχεται στα 22,7 εκτάρια, εκ των οποίων 

το 46,3% αποτελεί αρδευόμενη έκταση και το 63,9% ενοικιαζόμενη έκταση. Τα χειμερινά σιτηρά 

και κτηνοτροφικά φυτά καταλαμβάνουν το 53% της ΧΓΕ, οι πατάτες το 16,1%, τα λαχανικά 

υπαίθρου το 15%, οι μόνιμες καλλιέργειες (κυρίως ελιές και εσπεριδοειδή) το 10,7% και τα 

λαχανικά θερμοκηπίου το 4,2%. Σχετικά με το ζωικό κεφάλαιο, η μέση εκμετάλλευση διαθέτει 

12,5 ΖΜ, εκ των οποίων οι 9,3 ΖΜ αφορούν αιγοπρόβατα και οι 3,3 ΖΜ αγελάδες 

γαλακτοπαραγωγής. Τέλος, η συμμετοχή των επιδοτήσεων στη διαμόρφωση της ακαθάριστης 

προσόδου ανέρχεται στο 11,8%, το οποίο είναι αρκετά κοντά στις εκτιμήσεις της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής, ήτοι 15% (European Commission, 2019). 

Ένα εύρημα της διατριβής αυτής, που προκαλεί ιδιαίτερη ανησυχία, είναι το γεγονός ότι, 

από τους γεωργούς που συμμετείχαν στην έρευνα, μόνο το 4% ήταν γυναίκες ή, με άλλα λόγια, 

το 96% των διαχειριστών των εκμεταλλεύσεων ήταν άνδρες. Το αποτέλεσμα αυτό υποδηλώνει 

ότι η τυπολογία των ΓΣ δεν μπορεί να επηρεαστεί (σημαντικά) από τη μεταβλητή του φύλου 

(άνδρας ή γυναίκα). Πράγματι, ο έλεγχος χ2 αποκάλυψε ότι δεν υπάρχουν στατιστικά σημαντικές 

διαφορές μεταξύ των ΓΣ ως προς το φύλο του παραγωγού (χ2 = 7,24, p = 0,20). Για τον λόγο 

αυτόν, η μεταβλητή «φύλο» δε χρησιμοποιήθηκε για τον χαρακτηρισμό των ΓΣ. Επιπλέον, το 

εύρημα αυτό θέτει υπό αμφισβήτηση τον ενεργό ρόλο των γυναικών στη διαχείριση των 

γεωργικών εκμεταλλεύσεων και στη διαδικασία λήψης αποφάσεων. Στο πλαίσιο αυτό, δύο 

έρευνες εθνικού επιπέδου στην Κύπρο (Adamides et al., 2013; Giannakis et al., 2018) βρήκαν ότι 

μόνο το 12% των εκμεταλλεύσεων, που συμμετείχαν στο δείγμα τους, διαχειρίζονταν από 
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γυναίκες. Επιπρόσθετα, σύμφωνα με την Ευρωπαϊκή Επιτροπή (European Commission, 2019), 

από το σύνολο των διαχειριστών γεωργικών εκμεταλλεύσεων κάτω των 35 ετών (νέοι γεωργοί) 

στην Κύπρο, μόνο το 11% είναι γυναίκες—σε σύγκριση με 9,1% στην παρούσα διατριβή—

κατατάσσοντας την Κύπρο στις έξι «χειρότερες» χώρες της Ε.Ε. 

Παράλληλα, η συμμετοχή των Κυπρίων γυναικών στη διαδικασία λήψης αποφάσεων, 

που αφορούν τις παραγωγικές δραστηριότητες της εκμετάλλευσης, είναι ιδιαίτερα χαμηλή 

(Antoniades and Papayiannis, 2000; Chimonidou, 2004). Αυτό, ωστόσο, δε σημαίνει ότι ο ρόλος 

των γυναικών στη γεωργία και στην αγροτική ανάπτυξη γενικότερα δεν είναι σημαντικός. 

Αντίθετα, οι γυναίκες (κάτοχοι και μέλη της οικογένειας και μισθωτοί) αντιπροσωπεύουν 

περίπου το 30% (μέσος όρος 2013–2017) του εργατικού δυναμικού της γεωργίας στην Κύπρο 

(Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2020β) και το 33% του εργατικού δυναμικού της γεωργίας στην 

περιοχή μελέτης (Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου, 2014). Πέρα από τις κλασικές γεωργικές 

εργασίες, οι αγρότισσες ασχολούνται και με άλλες κερδοσκοπικές δραστηριότητες, όπως η 

μεταποίηση αγροτικών προϊόντων στην εκμετάλλευση (π.χ. επεξεργασία γάλακτος για την 

παρασκευή χαλλουμιού και άλλων τυριών), η χειροτεχνία και ο αγροτουρισμός, ενώ δεν πρέπει 

να παραβλέπονται η ανατροφή των παιδιών, η συντήρηση του νοικοκυριού και η κοινωνική 

συνεισφορά μέσω της συμμετοχής τους σε τοπικές/κοινωνικές οργανώσεις (Antoniades and 

Papayiannis, 2000; Chimonidou, 2004). Συνεπώς, μέσω του πολυλειτουργικού τους ρόλου, τόσο 

σε οικονομικό, όσο και σε κοινωνικό επίπεδο, οι αγρότισσες συμβάλλουν σημαντικά στη 

διατήρηση της γεωργικής δραστηριότητας και στην αναζωογόνηση των αγροτικών κοινοτήτων. 

Παρά το γεγονός ότι τα προαναφερθέντα χαρακτηριστικά του συνολικού δείγματος 

παρέχουν τη «μεγάλη εικόνα» του γεωργικού τομέα στην περιοχή μελέτης, αποτυγχάνουν, 

ωστόσο, να αποτυπώσουν τη διαφοροποίηση των γεωργικών εκμεταλλεύσεων, η οποία είναι 

εμφανής στις συστάδες/ΓΣ. Στις επόμενες παραγράφους περιγράφονται λεπτομερώς τα ΓΣ που 

εντοπίστηκαν στην περιοχή μελέτης, με βάση τις μεταβλητές που χρησιμοποιήθηκαν στην 

πολυμεταβλητή στατιστική ανάλυση (Πίνακας 16), αλλά και με βάση άλλες διαρθρωτικές και 

λειτουργικές μεταβλητές (Πίνακες 20 και 21). 
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6.1.3. Χαρακτηρισμός των γεωργικών συστημάτων και δημιουργία 

του προφίλ τους 

Το Γεωργικό Σύστημα 1 (ΓΣ1, 18,5% του δείγματος) χαρακτηρίζεται ως «μεσαίου 

μεγέθους αρδευόμενες γεωργικές εκμεταλλεύσεις με λαχανικά υπαίθρου και πατάτες, 

κερδοφόρες με ή χωρίς επιδοτήσεις» και αποτελείται από γεωργικές εκμεταλλεύσεις που 

βρίσκονται κυρίως στην επαρχία Αμμοχώστου (63,3%, Πίνακας 19). Μόνο το 13,3% των 

εκμεταλλεύσεων του ΓΣ1 απαντώνται σε μειονεκτικές περιοχές (Πίνακας 19). Η μέση ΧΓΕ 

ανέρχεται στα 16,3 εκτάρια, από τα οποία το 50,9% καλλιεργείται με πατάτες και το 27,3% με 

άλλα λαχανικά υπαίθρου. Οι πατάτες και τα λαχανικά υπαίθρου αντιπροσωπεύουν το 57,6% και 

το 31,5% της ακαθάριστης προσόδου, αντίστοιχα. Η συμμετοχή των επιδοτήσεων στη 

διαμόρφωση της ακαθάριστης προσόδου είναι η χαμηλότερη μεταξύ των συστημάτων, 

μολονότι δε διαφέρει σημαντικά από το ΓΣ2 και το ΓΣ6 (Πίνακας 20). Το ΓΣ1 βασίζεται σε μεγάλο 

βαθμό στην άρδευση, παρουσιάζοντας σημαντικά υψηλότερο ποσοστό αρδευόμενης έκτασης 

σε σύγκριση με τα ΓΣ3, ΓΣ5 και ΓΣ6. Βάσει της ΧΓΕ ανά ΕΜΕ (Πίνακας 20), καθώς και της έντασης 

κεφαλαίου (Πίνακας 21), το ΓΣ1 θεωρείται ημι-εντατικό. Υπενθυμίζεται ότι οι δύο αυτές 

μεταβλητές (ΧΓΕ ανά ΕΜΕ και ένταση κεφαλαίου) χρησιμοποιήθηκαν για την αξιολόγηση της 

προβλεπτικής εγκυρότητας των συστάδων/ΓΣ (βλ. Ενότητα 5.2.2.6.). Η απαιτούμενη εργασία 

είναι πάνω από τον μέσο όρο του δείγματος και παρέχεται κυρίως από τα μέλη του νοικοκυριού 

και από εποχικούς ξένους εργάτες. Ως εκ τούτου, η συμμετοχή της μόνιμης ξένης εργασίας στη 

συνολική απαιτούμενη εργασία είναι σχετικά μικρή (Πίνακας 21). Τα οικονομικά αποτελέσματα, 

ήτοι το καθαρό κέρδος, η αποδοτικότητα του συνολικού κεφαλαίου (με το έδαφος) και η 

πρόσοδος εργασίας ανά ημέρα, είναι όλα πάνω από 1,5 φορές υψηλότερα από τον μέσο όρο 

του δείγματος. Μάλιστα, το ΓΣ1 είναι το μόνο κερδοφόρο χωρίς τις επιδοτήσεις (Πίνακας 21). 

Το Γεωργικό Σύστημα 2 (ΓΣ2, 14,2% του δείγματος) ταυτοποιείται ως «μικρού έως 

μεσαίου μεγέθους αρδευόμενες γεωργικές εκμεταλλεύσεις με λαχανικά θερμοκηπίου και 

υπαίθρου, και μόνιμες καλλιέργειες, εντάσεως εργασίας» και περιλαμβάνει γεωργικές 

εκμεταλλεύσεις που βρίσκονται κυρίως στην επαρχία Λάρνακας (65,2%, Πίνακας 19). Το 

σύστημα αυτό χαρακτηρίζεται από μικρή ΧΓΕ, με το 27,6% αυτής να καλλιεργείται με λαχανικά 

θερμοκηπίου (το μεγαλύτερο ποσοστό μεταξύ των συστημάτων) (Πίνακας 20). Τα λαχανικά 

υπαίθρου και οι μόνιμες καλλιέργειες, κυρίως οι ελιές, αποτελούν επίσης σημαντικές 

καλλιέργειες για το ΓΣ2, από την άποψη της σύνθεσης της ΧΓΕ. Τα λαχανικά θερμοκηπίου 
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παρουσιάζουν τη μεγαλύτερη συμμετοχή στη διαμόρφωση της ακαθάριστης προσόδου, 

ακολουθούμενα από τα λαχανικά υπαίθρου και τις μόνιμες καλλιέργειες, ενώ η συμμετοχή των 

επιδοτήσεων είναι σχετικά μικρή. Όπως και το ΓΣ1, το ΓΣ2 είναι υψηλά εξαρτώμενο από την 

άρδευση. Επιπλέον, έχοντας τη μικρότερη ΧΓΕ ανά ΕΜΕ, το ΓΣ2 είναι το πιο εντατικό (από 

απόψεως εργασίας), χωρίς όμως να διαφέρει σημαντικά από το ΓΣ4. Ωστόσο, η ένταση 

κεφαλαίου είναι συγκριτικά χαμηλή για το ΓΣ2. Η συνολική απαιτούμενη εργασία του ΓΣ2 είναι 

υψηλή—αν και δε διαφέρει σημαντικά από αυτήν του ΓΣ1 και του ΓΣ6—με υψηλό ποσοστό 

μόνιμης ξένης εργασίας και μεγάλη συμμετοχή των δαπανών εργασίας στο συνολικό κόστος 

παραγωγής (Πίνακας 21). Τα οικονομικά αποτελέσματα του ΓΣ2 είναι γενικά μέτρια, μολονότι η 

αποδοτικότητα του κεφαλαίου είναι σημαντικά υψηλότερη από αυτήν των ΓΣ3–ΓΣ6. 

Το Γεωργικό Σύστημα 3 (ΓΣ3, 10,8% του δείγματος) ταυτοποιείται ως «μεγάλες γεωργικές 

εκμεταλλεύσεις με χειμερινά σιτηρά και κτηνοτροφικά φυτά ως τελικός κλάδος παραγωγής, 

υψηλή εξάρτηση από τις επιδοτήσεις και υψηλό εξωγεωργικό εισόδημα» με την πλειοψηφία 

των εκμεταλλεύσεων να εντοπίζεται στην επαρχία Λάρνακας (85,7%, Πίνακας 19). Επιπρόσθετα, 

περίπου οι μισές από τις εκμεταλλεύσεις του ΓΣ3 βρίσκονται σε μειονεκτικές περιοχές. Το 

σύστημα αυτό χαρακτηρίζεται από μεγάλες γεωργικές εκμεταλλεύσεις (από απόψεως ΧΓΕ) και 

χαμηλό ποσοστό αρδευόμενης έκτασης (Πίνακας 20). Κατά συνέπεια, περίπου το 93% της ΧΓΕ 

καλλιεργείται με χειμερινά σιτηρά και κτηνοτροφικά φυτά, ενώ είναι επίσης εμφανής η 

παρουσία ορισμένων δενδρωδών καλλιεργειών (κυρίως ελιών). Ομοίως, το 49,4% της 

ακαθάριστης προσόδου της μέσης εκμετάλλευσης του ΓΣ3 προέρχεται από τις πωλήσεις 

σιτηρών και κτηνοτροφικών φυτών, ενώ η συμμετοχή των επιδοτήσεων στη διαμόρφωση της 

ακαθάριστης προσόδου είναι η μεγαλύτερη μεταξύ των συστημάτων (36,8%). Έχοντας τη 

μεγαλύτερη ΧΓΕ ανά ΕΜΕ (Πίνακας 20), το ΓΣ3 θεωρείται το πιο εκτατικό, ενώ παρουσιάζει 

επίσης σημαντικά υψηλότερο επίπεδο εκμηχάνισης από τα ΓΣ1, ΓΣ2 και ΓΣ4 (Πίνακας 21). Οι 

παραγωγοί του ΓΣ3 είναι σχετικά μορφωμένοι και καλά οργανωμένοι, ενώ περίπου το 44% του 

συνολικού οικογενειακού εισοδήματος προέρχεται από εξωγεωργικές δραστηριότητες. 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι η απαιτούμενη εργασία του ΓΣ3 είναι η χαμηλότερη 

μεταξύ των συστημάτων (αν και δε διαφέρει σημαντικά από το ΓΣ4) και καλύπτεται σχεδόν 

αποκλειστικά από τα μέλη του νοικοκυριού, όπως υποδεικνύει η πολύ μικρή συμμετοχή (4,3%) 

της μόνιμης ξένης εργασίας στη συνολική απαιτούμενη εργασία (Πίνακας 21). Όσον αφορά στα 

οικονομικά αποτελέσματα του συστήματος, το ακαθάριστο κέρδος, το καθαρό κέρδος και η 

πρόσοδος εργασίας ανά ημέρα είναι όλα αρκετά πάνω από τον μέσο όρο του δείγματος. 
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Εντούτοις, το καθαρό κέρδος χωρίς τις επιδοτήσεις και η αποδοτικότητα του συνολικού 

κεφαλαίου είναι σημαντικά χαμηλότερα από όλα τα άλλα συστήματα, εκτός από το ΓΣ6 και το 

ΓΣ5, αντίστοιχα. Στην πράξη, χωρίς τις επιδοτήσεις, το ΓΣ3 παρουσιάζει σημαντική ζημία. 

Το Γεωργικό Σύστημα 4 (ΓΣ4, 21,6% του δείγματος) χαρακτηρίζεται ως «μικρές 

αρδευόμενες γεωργικές εκμεταλλεύσεις με λαχανικά υπαίθρου, πατάτες και μόνιμες 

καλλιέργειες, βασιζόμενες σε εξωγεωργικό εισόδημα» και περιλαμβάνει εκμεταλλεύσεις που 

βρίσκονται κατά βάση στην επαρχία Αμμοχώστου (58,6%, Πίνακας 19). Το σύστημα αυτό έχει τη 

μικρότερη ΧΓΕ και το χαμηλότερο ποσοστό ενοικιαζόμενης έκτασης, χωρίς όμως στατιστικά 

σημαντικές διαφορές από το ΓΣ2, ενώ το μεγαλύτερο μέρος (περίπου 76%) της ΧΓΕ του ΓΣ4 είναι 

αρδευόμενο (Πίνακας 20). Οι κυριότερες καλλιέργειες του ΓΣ4 είναι τα λαχανικά υπαίθρου με 

περίπου 28% της ΧΓΕ, οι πατάτες με 24% και οι μόνιμες καλλιέργειες (κυρίως ελιές και 

εσπεριδοειδή) με 26%, υποδεικνύοντας ένα διαφοροποιημένο σύστημα προσανατολισμένο στη 

φυτική παραγωγή. Η συμμετοχή των λαχανικών υπαίθρου, των πατατών και των μόνιμων 

καλλιεργειών στην ακαθάριστη πρόσοδο ακολουθεί παρόμοιο μοτίβο (33%, 27% και 22% της 

ακαθάριστης προσόδου, αντίστοιχα). Η τιμή της μεταβλητής «ΧΓΕ ανά ΕΜΕ» είναι παρόμοια με 

αυτήν του ΓΣ1 και, ως εκ τούτου, το ΓΣ4 θεωρείται επίσης ημι-εντατικό. Ωστόσο, η ένταση 

κεφαλαίου του ΓΣ4 είναι σημαντικά χαμηλότερη από εκείνη των ΓΣ3, ΓΣ5 και ΓΣ6. Οι γεωργοί-

διαχειριστές του ΓΣ4 είναι οι πιο ηλικιωμένοι και οι πιο έμπειροι, αλλά με χαμηλό μορφωτικό 

επίπεδο. Επίσης, το μέγεθος του νοικοκυριού είναι μικρό, ενώ το ποσοστό του εξωγεωργικού 

εισοδήματος είναι σημαντικά υψηλότερο από εκείνο των ΓΣ1, ΓΣ2 και ΓΣ6 (Πίνακας 21). Η 

συνολική απαιτούμενη εργασία του ΓΣ4 είναι σημαντικά χαμηλότερη από αυτήν των υπολοίπων 

συστημάτων (εκτός του ΓΣ3), με σχετικά μικρή συμμετοχή της μόνιμης ξένης εργασίας (11,7%). 

Συνεπώς, η οικογένεια παρέχει το μεγαλύτερο μέρος της απαιτούμενης εργασίας. Τέλος, τα 

περισσότερα οικονομικά αποτελέσματα του ΓΣ4 είναι κάτω από τον μέσο όρο του δείγματος. 

Το Γεωργικό Σύστημα 5 (ΓΣ5) αποτελεί την πολυπληθέστερη συστάδα (31,8% του 

δείγματος) και ταυτοποιείται ως «μεσαίου μεγέθους εξειδικευμένες εκμεταλλεύσεις 

αιγοπροβάτων, με υψηλό εξωγεωργικό εισόδημα». Η πλειονότητα των εκμεταλλεύσεων του 

συστήματος αυτού εντοπίζεται στη Λάρνακα (77,7%, Πίνακας 19). Διαθέτοντας κατά μέσο όρο 

27,8 ΖΜ αιγοπροβάτων, το ΓΣ5 είναι αναμφίβολα ένα σύστημα προσανατολισμένο στη ζωική 

παραγωγή (Πίνακας 20). Η μέση ΧΓΕ του συστήματος (≈ 16 εκτάρια) καλλιεργείται σχεδόν 

αποκλειστικά με χειμερινά σιτηρά και κτηνοτροφικά φυτά (κυρίως κριθάρι) για κατανάλωση 

στην εκμετάλλευση· δηλαδή, για τη διατροφή των ζώων. Επιπρόσθετα, το μεγαλύτερο μέρος 
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(83,5%) της ΧΓΕ είναι ενοικιαζόμενο. Από την άποψη της ΧΓΕ ανά ΕΜΕ, το ΓΣ5 θεωρείται μεγάλο 

ημι-εντατικό (Πίνακας 20), μολονότι η ένταση κεφαλαίου (εκμηχάνιση) είναι ελαφρώς πάνω 

από τον μέσο όρο του δείγματος (Πίνακας 21). Αντίθετα, η ΠΖΚ του συστήματος αυτού είναι 

πολύ υψηλότερη του μέσου όρου του δείγματος (4,40 ΖΜ ανά εκτάριο), υποδηλώνοντας μεγάλη 

πίεση στο περιβάλλον (Eurostat, 2019c). Η ακαθάριστη πρόσοδος του ΓΣ5 διαμορφώνεται 

σχεδόν αποκλειστικά από την πώληση ζωικών προϊόντων (κρέας, γάλα και παράγωγα γάλακτος, 

όπως χαλλούμι), τα οποία αντιπροσωπεύουν το 83,7% αυτής, ενώ η συμμετοχή των 

επιδοτήσεων είναι σχετικά υψηλή (12,3%). Οι γεωργοί του ΓΣ5 είναι οι λιγότερο οργανωμένοι 

(14,6% συμμετοχή σε ΟΠ), με χαμηλό μορφωτικό επίπεδο και σχετικά μεγάλα νοικοκυριά. 

Επίσης, το ποσοστό του εξωγεωργικού εισοδήματος είναι αρκετά υψηλό και διαφέρει 

σημαντικά από αυτό των ΓΣ1, ΓΣ2 και ΓΣ6. Η συνολική απαιτούμενη εργασία είναι κοντά στον 

μέσο όρο του δείγματος και οι μόνιμοι ξένοι εργάτες παρέχουν ένα μικρό μέρος αυτής (≈ 13%). 

Τέλος, όλα τα οικονομικά αποτελέσματα του ΓΣ5 είναι κάτω από τον μέσο όρο του συνολικού 

δείγματος. 

Το Γεωργικό Σύστημα 6 (ΓΣ6) αποτελεί τη μικρότερη σε μέγεθος συστάδα (3,1% του 

δείγματος) και χαρακτηρίζεται ως «μεγάλες εξειδικευμένες εκμεταλλεύσεις αγελάδων 

γαλακτοπαραγωγής, υψηλής εντάσεως κεφαλαίου, με διαχειριστές μικρής ηλικίας και υψηλού 

μορφωτικού επιπέδου». Η πλειοψηφία των εκμεταλλεύσεων του συστήματος αυτού βρίσκεται 

στην επαρχία Λάρνακας (80%, Πίνακας 19). Όπως και το ΓΣ5, το σύστημα αυτό είναι 

προσανατολισμένο στη ζωική παραγωγή, με ένα μεγάλου μεγέθους ζωικό κεφάλαιο, 

αποτελούμενο αποκλειστικά από αγελάδες γαλακτοπαραγωγής (105,5 ΖΜ). Επίσης, το ΓΣ6 

διαθέτει τη μεγαλύτερη ΧΓΕ, η οποία, ωστόσο, δε διαφέρει σημαντικά από αυτήν του ΓΣ3, ενώ 

το ποσοστό της ενοικιαζόμενης έκτασης είναι πολύ υψηλό (Πίνακας 20). Η ΧΓΕ διατίθεται σχεδόν 

εξολοκλήρου για την καλλιέργεια χειμερινών σιτηρών και κτηνοτροφικών φυτών (κυρίως 

σιταριού και κριθαριού) για τη διατροφή των ζώων. Με βάση την τιμή της μεταβλητής «ΧΓΕ ανά 

ΕΜΕ» (26 εκτάρια ανά ΕΜΕ), η οποία είναι αρκετά υψηλότερη από τον μέσο όρο του δείγματος, 

το ΓΣ6 θεωρείται ημι-εκτατικό (βλ. επίσης Manrique et al., 1999). Σε αντίθεση με το ΓΣ5, η ΠΖΚ 

του συστήματος αυτού είναι μάλλον χαμηλή (1,24 ΖΜ ανά εκτάριο), ενώ το επίπεδο 

εκμηχάνισής του (21,56 Κ€ ανά ΕΜΕ) είναι σημαντικά υψηλότερο από αυτό των άλλων 

συστημάτων (εκτός του ΓΣ3). Όσον αφορά στην ακαθάριστη πρόσοδο του ΓΣ6, αυτή 

διαμορφώνεται κατά 86,4% από την πώληση ζωικών προϊόντων, κυρίως γάλακτος, ενώ οι 

επιδοτήσεις αποτελούν το 8,5% αυτής (Πίνακας 20). Οι γεωργοί-διαχειριστές του ΓΣ6 είναι 
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μικρής ηλικίας, μορφωμένοι και οργανωμένοι, με σχετικά μεγάλο μέγεθος νοικοκυριών, αλλά 

με συγκριτικά μικρή γεωργική εμπειρία (Πίνακας 21). Η απαιτούμενη εργασία του ΓΣ6 είναι η 

υψηλότερη μεταξύ των συστημάτων (αν και δε διαφέρει σημαντικά από αυτήν των ΓΣ1–ΓΣ2) και 

καλύπτεται κατά 46% από μόνιμους ξένους εργάτες. Τα οικονομικά αποτελέσματα είναι σχετικά 

υψηλά, αλλά χωρίς τις επιδοτήσεις το ΓΣ6 παρουσιάζει ζημία. Επισημαίνεται ότι, όπως 

προκύπτει από τον Πίνακα 21, οι δαπάνες εδάφους και εργασίας αποτελούν μόνο το 12,6% του 

συνολικού κόστους παραγωγής του συστήματος αυτού και, ως εκ τούτου, το 87,4% αφορά 

δαπάνες (σταθερού και μεταβλητού) κεφαλαίου. 

Τα αποτελέσματα της πολυμεταβλητής στατιστικής ανάλυσης έδειξαν ότι στην περιοχή 

μελέτης υφίστανται έξι σημαντικά διαφοροποιημένα ΓΣ, από τα οποία τα τέσσερα (ΓΣ1–ΓΣ4) 

είναι προσανατολισμένα στη φυτική παραγωγή, ενώ τα δύο (ΓΣ5–ΓΣ6) στη ζωική παραγωγή, με 

την καλλιέργεια σιτηρών και κτηνοτροφικών φυτών για τη διατροφή των ζώων. Οι ενότητες που 

ακολουθούν (6.1.4.–6.1.6.) επικεντρώνονται στην κατανόηση της ετερογένειας των ΓΣ, στην 

αποκάλυψη των παραγόντων που τα διαφοροποιούν σημαντικά και στη διερεύνηση της 

δυνατότητας υιοθέτησης τεχνολογιών βιώσιμης εντατικοποίησης. Επιπλέον, παρουσιάζονται 

και συζητούνται οι αδυναμίες και οι περιορισμοί της τυπολογικής μελέτης. 
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Πίνακας 20. Χαρακτηριστικά των προσδιορισμένων γεωργικών συστημάτων: μεταβλητές που αφορούν τη χρήση της γης και το σχέδιο παραγωγής, 

το ζωικό κεφάλαιο και τον παραγωγικό προσανατολισμό (μέσος όρος ± τυπική απόκλιση). 

Μεταβλητή (μονάδα) Γεωργικά Συστήματα (ΓΣ) 

ΓΣ1 (n = 60) ΓΣ2 (n = 46) ΓΣ3 (n = 35) ΓΣ4 (n = 70) ΓΣ5 (n = 103) ΓΣ6 (n = 10) Σύνολο (n = 324) 

Χρήση γης        

Συνολική ΧΓΕ (εκτάρια)* 16,3 ± 18,4b 11,5 ± 24,7ab 74,4 ± 81,7c 5,7 ± 5,7a 16,3 ± 17,9b 115,5 ± 82,5c 22,7 ± 42,5 

Αρδευόμενη ΧΓΕ (%)* 83,1 ± 26,6a 78,9 ± 33,6a 4,0 ± 7,2b 75,6 ± 33,6a 8,5 ± 19,0b 6,2 ± 7,9b 46,3 ± 44,0 

Ενοικιαζόμενη ΧΓΕ (%)* 62,9 ± 30,4ab 52,2 ± 38,3ac 75,7 ± 32,0bd 34,4 ± 33,6c 83,5 ± 27,8d 89,1 ± 12,9d 63,9 ± 36,5 

Συμμετοχή σιτηρών και κτηνοτροφικών φυτών στη ΧΓΕ (%) 16,9 ± 26,8a 19,3 ± 33,4a 92,8 ± 17,8b 21,9 ± 31,8a 92,2 ± 23,1b 99,0 ± 3,1b 53,0 ± 45,2 

Συμμετοχή λαχανικών υπαίθρου (με πατάτες) στη ΧΓΕ (%) 78,2 ± 26,6c 35,1 ± 33,1a 0,7 ± 2,3b 51,3 ± 40,1a 1,5 ± 7,3b 1,0 ± 3,1b 31,1 ± 39,4 

Συμμετοχή λαχανικών υπαίθρου (χωρίς πατάτες) στη ΧΓΕ 
(%) 

27,3 ± 34,4a 27,4 ± 29,8a 0,1 ± 0,4b 27,5 ± 33,7a 0,2 ± 1,3b 1,0 ± 3,1b 15,0 ± 27,7 

Συμμετοχή πατατών στη ΧΓΕ (%) 50,9 ± 37,9b 7,7 ± 17,7a 0,6 ± 2,3a 23,8 ± 32,7c 1,2 ± 6,9a 0,0 ± 0,0a 16,1 ± 30,0 

Συμμετοχή λαχανικών θερμοκηπίου στη ΧΓΕ (%) 0,9 ± 3,4a 27,6 ± 31,7b 0,0 ± 0,0a 0,6 ± 2,1a 0,0 ± 0,3a 0,0 ± 0,0a 4,2 ± 15,3 

Συμμετοχή μόνιμων καλλιεργειών (με εσπεριδοειδή και 
ελιές) στη ΧΓΕ (%) 

4,0 ± 10,7c 18,0 ± 29,2ab 6,5 ± 17,8ac 26,1 ± 35,4b 3,4 ± 13,8c 0,0 ± 0,0c 10,7 ± 24,3 

Συμμετοχή μόνιμων καλλιεργειών (χωρίς εσπεριδοειδή και 
ελιές) στη ΧΓΕ (%)* 

0,8 ± 4,3 6,1 ± 16,8 1,7 ± 6,6 2,4 ± 8,1 0,5 ± 2,7 0,0 ± 0,0 1,9 ± 8,2 

Συμμετοχή εσπεριδοειδών στη ΧΓΕ (%) 1,0 ± 3,7ab 1,6 ± 3,6a 0,7 ± 2,8ab 11,2 ± 24,6c 0,1 ± 0,5ab 0,0 ± 0,0b 2,9 ± 12,4 

Συμμετοχή ελιών στη ΧΓΕ (%) 2,1 ± 5,3b 10,2 ± 18,9ab 4,1 ± 11,9abc 12,5 ± 22,3a 2,9 ± 13,4bc 0,0 ± 0,0c 5,9 ± 15,9 

ΧΓΕ ανά μονάδα απαιτούμενης εργασίας (εκτάρια ανά 
ΕΜΕ)1 

6,7 ± 5,0ac 2,8 ± 4,3b 70,1 ± 38,6d 5,4 ± 5,9ab 9,1 ± 8,1c 26,0 ± 10,7e 14,1 ± 24,3 

Ζωικό κεφάλαιο        

Συνολικές ζωικές μονάδες (μέγεθος κοπαδιού) (ΖΜ)* 1,4 ± 7,2a 0,0 ± 0,0a 0,8 ± 3,4a 0,4 ± 1,7a 27,8 ± 24,6b 105,5 ± 35,7c 12,5 ± 25,9 

Αγελάδες γαλακτοπαραγωγής (ΖΜ) 0,0 ± 0,0a 0,0 ± 0,0a 0,0 ± 0,0a 0,0 ± 0,0a 0,0 ± 0,0a 105,5 ± 35,7b 3,3 ± 19,2 

Αιγοπρόβατα (ΖΜ) 1,4 ± 7,2a 0,0 ± 0,0a 0,8 ± 3,4a 0,4 ± 1,7a 27,8 ± 24,7b 0,0 ± 0,0a 9,3 ± 19,1 

Πυκνότητα ζωικού κεφαλαίου (ΖΜ ανά εκτάριο ΧΓΕ) 
(αναλογία) 

0,03 ± 0,12a 0,00 ± 0,00a 0,01 ± 0,02a 0,07 ± 0,32a 4,40 ± 10,78b 1,24 ± 0,63c 1,46 ± 6,39 
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Παραγωγικός προσανατολισμός        

Συμμετοχή σιτηρών και κτηνοτροφικών φυτών στην 
ακαθάριστη πρόσοδο2 (%)* 

1,9 ± 5,5a 3,4 ± 8,3a 49,4 ± 17,7b 2,4 ± 4,7a 0,7 ± 4,4a 1,4 ± 4,3a 7,0 ± 16,7 

Συμμετοχή λαχανικών υπαίθρου (με πατάτες) στην 
ακαθάριστη πρόσοδο (%)* 

89,1 ± 10,5b 27,5 ± 24,9c 4,3 ± 12,1a 60,2 ± 38,1d 1,7 ± 8,1a 3,8 ± 11,9a 34,5 ± 40,4 

Συμμετοχή λαχανικών υπαίθρου (χωρίς πατάτες) στην 
ακαθάριστη πρόσοδο (%) 

31,5 ± 37,3a 23,2 ± 23,3a 0,7 ± 3,8b 33,4 ± 35,4a 0,3 ± 1,3b 3,8 ± 11,9b 16,6 ± 28,8 

Συμμετοχή πατατών στην ακαθάριστη πρόσοδο (%) 57,6 ± 38,9b 4,3 ± 10,0a 3,6 ± 11,7a 26,8 ± 33,0c 1,5 ± 7,5a 0,0 ± 0,0a 17,9 ± 31,8 

Συμμετοχή λαχανικών θερμοκηπίου στην ακαθάριστη 
πρόσοδο (%)* 

1,9 ± 7,2a 55,6 ± 30,5b 0,0 ± 0,0a 3,4 ± 12,2a 0,4 ± 3,5a 0,0 ± 0,0a 9,1 ± 23,1 

Συμμετοχή μόνιμων καλλιεργειών (με εσπεριδοειδή και 
ελιές) στην ακαθάριστη πρόσοδο (%) 

0,9 ± 2,3b 7,9 ± 19,4abcd 8,4 ± 14,3c 21,7 ± 32,4a 1,2 ± 5,1bcd 0,0 ± 0,0d 7,3 ± 19,3 

Συμμετοχή μόνιμων καλλιεργειών (χωρίς εσπεριδοειδή και 
ελιές) στην ακαθάριστη πρόσοδο (%) 

0,2 ± 1,0 3,4 ± 10,8 1,9 ± 5,6 2,0 ± 8,8 0,4 ± 3,6 0,0 ± 0,0 1,3 ± 6,5 

Συμμετοχή εσπεριδοειδών στην ακαθάριστη πρόσοδο (%) 0,3 ± 1,0a 1,1 ± 4,4a 2,0 ± 7,5a 11,3 ± 24,5b 0,1 ± 0,7a 0,0 ± 0,0a 2,9 ± 12,5 

Συμμετοχή ελιών στην ακαθάριστη πρόσοδο (%) 0,4 ± 1,2bc 3,4 ± 11,2abc 4,6 ± 10,1abc 8,4 ± 18,8a 0,7 ± 2,5b 0,0 ± 0,0c 3,1 ± 10,7 

Συμμετοχή αγελάδων γαλακτοπαραγωγής στην 
ακαθάριστη πρόσοδο (%) 

0,0 ± 0,0a 0,0 ± 0,0a 0,0 ± 0,0a 0,0 ± 0,0a 0,0 ± 0,0a 86,4 ± 20,2b 2,7 ± 15,3 

Συμμετοχή αιγοπροβάτων στην ακαθάριστη πρόσοδο (%) 0,9 ± 4,4a 0,0 ± 0,0a 1,1 ± 4,9a 3,4 ± 15,0a 83,7 ± 15,2b 0,0 ± 0,0a 27,6 ± 40,0 

Συμμετοχή επιδοτήσεων3 στην ακαθάριστη πρόσοδο (%)* 5,3 ± 2,9a 5,5 ± 5,9ab 36,8 ± 9,9d 8,9 ± 6,9bc 12,3 ± 8,7c 8,5 ± 4,3abc 11,8 ± 11,6 

n: αριθμός εκμεταλλεύσεων, ΧΓΕ: Χρησιμοποιούμενη Γεωργική Έκταση, ΕΜΕ: Ετήσια Μονάδα Εργασίας (2080 ώρες/έτος), ΖΜ: Ζωική Μονάδα [(σύμφωνα με την Eurostat (2020b)], 1 εκτάριο = 10 
στρέμματα. 
Για την ερμηνεία των γεωργικών συστημάτων (ΓΣ1–ΓΣ6), βλ. Πίνακα 19. 
Διαφορετικά πεζά αγγλικά γράμματα εντός των γραμμών υποδηλώνουν σημαντικές διαφορές (p < 0,05) μεταξύ των μέσων όρων σύμφωνα με τον έλεγχο Games-Howell. 
* Μεταβλητές που χρησιμοποιήθηκαν στην πολυμεταβλητή στατιστική ανάλυση. 
1 Μεταβλητή που χρησιμοποιήθηκε για την αξιολόγηση της προβλεπτικής εγκυρότητας των συστάδων (βλ. Ενότητα 5.2.2.6.). 
2 Ακαθάριστη πρόσοδος = Συνολική παραγόμενη ποσότητα προϊόντων εκφρασμένη σε χρήμα + επιδοτήσεις. 
3 Όλες οι επιδοτήσεις που λαμβάνει ο παραγωγός, συμπεριλαμβανομένων των άμεσων ενισχύσεων, των εξισωτικών αποζημιώσεων για μειονεκτικές περιοχές (ενισχύσεις σε περιοχές που 
αντιμετωπίζουν φυσικά ή άλλα ειδικά μειονεκτήματα) και των επιδοτήσεων για την εφαρμογή αγροπεριβαλλοντικών μέτρων. 
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Πίνακας 21. Χαρακτηριστικά των προσδιορισμένων γεωργικών συστημάτων: μεταβλητές που αφορούν τον παραγωγό-διαχειριστή και το νοικοκυριό, 

την εργασία και τα οικονομικά αποτελέσματα [μέσος όρος ± τυπική απόκλιση για τις ποσοτικές μεταβλητές, συχνότητες (%) για τις κατηγορικές 

μεταβλητές]. 

Μεταβλητή (μονάδα) Γεωργικά Συστήματα (ΓΣ) 

ΓΣ1 (n = 60) ΓΣ2 (n = 46) ΓΣ3 (n = 35) ΓΣ4 (n = 70) ΓΣ5 (n = 103) ΓΣ6 (n = 10) Σύνολο (n = 324) 

Παραγωγός και νοικοκυριό        

Ηλικία παραγωγού (έτη)* 52,1 ± 10,5ab 52,7 ± 10,5ab 55,0 ± 13,3ab 64,1 ± 7,6c 56,6 ± 10,3a 43,2 ± 11,5b 56,3 ± 11,3 

Μορφωτικό επίπεδο παραγωγού (έτη)* 8,9 ± 2,8ab 9,0 ± 3,5ab 9,7 ± 3,2ac 7,6 ± 3,0b 7,5 ± 3,1b 12,5 ± 3,2c 8,4 ± 3,3 

Γεωργική εμπειρία παραγωγού (έτη)* 34,1 ± 13,1ab 35,0 ± 13,3ab 34,9 ± 15,2ab 46,4 ± 11,9c 37,5 ± 12,9a 24,3 ± 9,6b 37,8 ± 13,8 

Μέγεθος νοικοκυριού (αριθμός μελών) 3,6 ± 1,4ab 3,9 ± 1,7b 3,6 ± 1,3ab 2,9 ± 1,2a 4,1 ± 1,8b 4,3 ± 1,6ab 3,7 ± 1,6 

Αριθμός παιδιών του παραγωγού (αριθμός 
παιδιών) 

2,7 ± 1,2 2,7 ± 1,2 2,5 ± 1,3 2,9 ± 1,2 3,2 ± 1,5 2,3 ± 1,3 2,9 ± 1,3 

Συμμετοχή σε Ομάδες/Οργανώσεις 
Παραγωγών (% εκμεταλλεύσεων)1 

61,7a 54,3a 68,6a 58,6a 14,6b 70,0a 46,0 

Συμμετοχή εξωγεωργικού εισοδήματος στο 
συνολικό οικογενειακό εισόδημα (%)* 

28,6 ± 28,1ab 23,6 ± 26,8ad 44,4 ± 33,2bc 56,8 ± 24,0c 45,2 ± 31,5c 8,3 ± 14,3d 40,3 ± 31,1 

Εργασία        

Συνολική απαιτούμενη εργασία 
(ΕΜΕ/εκμετάλλευση)* 

2,6 ± 2,9bc 3,4 ± 2,1c 1,1 ± 1,0a 1,3 ± 0,8a 1,9 ± 1,2b 4,2 ± 1,6c 2,1 ± 1,8 

Συμμετοχή μόνιμης ξένης εργασίας στη 
συνολική απαιτούμενη εργασία (%)* 

13,4 ± 21,7a 54,6 ± 23,4b 4,3 ± 15,6a 11,7 ± 23,5a 12,9 ± 21,5a 45,9 ± 22,1b 18,7 ± 26,8 

Βαθμός απασχόλησης2 (%)* 115,5 ± 14,1c 96,4 ± 10,8ab 96,1 ± 10,9ab 92,6 ± 12,9a 99,1 ± 10,9b 102,3 ± 7,5ab 100,1 ± 14,1 

Οικονομικά αποτελέσματα        

Ακαθάριστο κέρδος3 (Κ€/εκμετάλλευση)* 34,59 ± 33,97a 20,35 ± 20,34ab 36,46 ± 39,76ab 6,10 ± 5,08c 17,75 ± 19,88b 153,73 ± 85,90d 24,94 ± 37,58 

Καθαρό κέρδος4 (Κ€/εκμετάλλευση)* 15,27 ± 17,30a 4,19 ± 6,78b 9,15 ± 16,52ab 0,55 ± 1,98c 0,78 ± 7,64bc 39,83 ± 47,07abc 6,01 ± 15,45 

Καθαρό κέρδος χωρίς επιδοτήσεις 
(Κ€/εκμετάλλευση) 

7,87 ± 15,69a −0,89 ± 10,26c −19,37 ± 17,64b −2,52 ± 4,11c −7,75 ± 10,31d −8,59 ± 36,98abcd −4,03 ± 15,05 

Αποδοτικότητα κεφαλαίου με έδαφος5 (%)* 4,7 ± 4,6a 3,6 ± 2,9a 1,0 ± 0,5b 1,6 ± 1,2cd 1,4 ± 1,2bc 2,1 ± 0,5d 2,4 ± 2,8 
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Πρόσοδος εργασίας6 ανά ημέρα (οκτάωρο) 
(€)* 

72,60 ± 33,29a 40,26 ± 8,63b 59,72 ± 33,40a 42,21 ± 12,11b 31,86 ± 10,76c 68,05 ± 33,85abc 46,96 ± 25,84 

Συμμετοχή ενοικίου εδάφους (ιδίου και 
ξένου) στο συνολικό κόστος7 (%)* 

5,9 ± 3,1a 3,3 ± 2,8b 22,6 ± 7,6d 5,6 ± 3,8ac 4,0 ± 4,3bc 4,8 ± 2,4abc 6,6 ± 7,1 

Συμμετοχή οικογενειακής και ξένης εργασίας 
στο συνολικό κόστος (%)* 

26,9 ± 11,6b 42,7 ± 12,4a 17,2 ± 9,5c 39,0 ± 11,9a 23,2 ± 8,0b 7,8 ± 2,8d 29,0 ± 14,0 

Ένταση κεφαλαίου8 (Κ€/ΕΜΕ) 4,60 ± 3,59a 3,33 ± 2,49a 10,80 ± 10,22bc 3,14 ± 2,58a 6,73 ± 3,64b 21,56 ± 9,67c 5,97 ± 5,98 

n: αριθμός εκμεταλλεύσεων, ΕΜΕ: Ετήσια Μονάδα Εργασίας (2080 ώρες/έτος), Κ€: χιλιάδες ευρώ. 
Για την ερμηνεία των γεωργικών συστημάτων (ΓΣ1–ΓΣ6), βλ. Πίνακα 19. 
Για τις ποσοτικές μεταβλητές, διαφορετικά πεζά αγγλικά γράμματα εντός των γραμμών υποδηλώνουν σημαντικές διαφορές (p < 0,05) μεταξύ των μέσων όρων σύμφωνα με τον έλεγχο Tukey HSD ή 
τον έλεγχο Games-Howell (όταν παραβιαζόταν η παραδοχή της ομοιογένειας ή ισότητας των διασπορών). 
* Μεταβλητές που χρησιμοποιήθηκαν στην πολυμεταβλητή στατιστική ανάλυση. 
1 Μεταβλητή που χρησιμοποιήθηκε για την αξιολόγηση της πρακτικής σημαντικότητας των συστάδων (βλ. Ενότητα 5.2.2.6.). Διαφορετικά πεζά αγγλικά γράμματα εντός της γραμμής υποδηλώνουν 
σημαντικές διαφορές (p < 0,05) μεταξύ των συχνοτήτων σύμφωνα με τον έλεγχο χ2 (έλεγχος z και διόρθωση Bonferroni). 
2 Βαθμός απασχόλησης = (Καταβαλλόμενη εργασία σε ΕΜΕ/διαθέσιμη εργασία σε ΕΜΕ) × 100· όταν ο δείκτης ισούται με το 100, τότε η διαθέσιμη εργασία αξιοποιείται πλήρως· τιμές < 100 
υποδηλώνουν υποαπασχόληση, ενώ τιμές > 100 υπεραπασχόληση. 
3 Ακαθάριστο κέρδος = Ακαθάριστη πρόσοδος – μεταβλητό κόστος. 
4 Καθαρό κέρδος = Ακαθάριστη πρόσοδος – συνολικό κόστος παραγωγής. 
5 Αποδοτικότητα κεφαλαίου με έδαφος = Πρόσοδος κεφαλαίου (ενοίκιο ιδίου και ξένου εδάφους + τόκοι ιδίου και ξένου κεφαλαίου + καθαρό κέρδος)/επενδυθέν κεφάλαιο με έδαφος. 
6 Πρόσοδος εργασίας = Αμοιβή ανθρώπινης εργασίας (ιδίας και ξένης) + καθαρό κέρδος. 
7 Συνολικό κόστος = Μεταβλητό κόστος + σταθερό κόστος. 
8 Ένταση κεφαλαίου = Ετήσιες δαπάνες σταθερού κεφαλαίου σε Κ€ ανά ΕΜΕ (υποδηλώνει το επίπεδο εκμηχάνισης και την εντατικότητα του συστήματος). Η μεταβλητή αυτή χρησιμοποιήθηκε για 
την αξιολόγηση της προβλεπτικής εγκυρότητας των συστάδων (βλ. Ενότητα 5.2.2.6.). 
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6.1.4. Παράγοντες και μοτίβα διαφοροποίησης των γεωργικών 

συστημάτων 

Είναι προφανές ότι τα έξι προσδιορισμένα ΓΣ διαφοροποιούνται σημαντικά ως προς όλες 

σχεδόν τις επιλεγμένες μεταβλητές (Πίνακες 20 και 21). Η κατανομή των ΓΣ στις περιοχές 

μελέτης καταδεικνύει επίσης ένα διακριτό μοτίβο. Συγκεκριμένα, η πλειονότητα των 

εκμεταλλεύσεων των ΓΣ2, ΓΣ3, ΓΣ5 και ΓΣ6 εντοπίζεται στη Λάρνακα, ενώ οι περισσότερες 

εκμεταλλεύσεις των ΓΣ1 και ΓΣ4 συγκεντρώνονται στην επαρχία Αμμοχώστου (Πίνακας 19). Στην 

πραγματικότητα, οι μεγάλες εκμεταλλεύσεις βρίσκονται κυρίως στη Λάρνακα, ενώ οι μικρές 

εκμεταλλεύσεις με υψηλό εξωγεωργικό εισόδημα εντοπίζονται κυρίως στην Αμμόχωστο, 

επιβεβαιώνοντας έτσι την αρχική εκτίμηση του ερευνητή (βλ. Ενότητα 5.2.2.6.). Μία τέτοια μη 

τυχαία κατανομή υποδηλώνει ότι η τυπολογία που αναπτύχθηκε είναι έγκυρη. Η τοποθεσία της 

εκμετάλλευσης (π.χ. επαρχία, περιφέρεια) έχει επίσης χρησιμοποιηθεί ως μεταβλητή σε άλλες 

μελέτες για την αξιολόγηση της πρακτικής σημαντικότητας των συστάδων (Köbrich et al., 2003; 

Kamau et al., 2018). 

Τα αποτελέσματα αποκάλυψαν ότι υφίσταται στατιστικά σημαντική αρνητική συσχέτιση 

μεταξύ της ηλικίας και του μορφωτικού επιπέδου του γεωργού-διαχειριστή (rs = −0,47, p < 0,01). 

Αυτή η αντίστροφη σχέση έχει επίσης αναφερθεί από άλλες παρόμοιες έρευνες (Bidogeza et al., 

2009; Kamau et al., 2018). Ειδικότερα, από τη μία πλευρά, οι γεωργοί των ΓΣ4–ΓΣ5 είναι οι 

μεγαλύτεροι σε ηλικία και οι λιγότερο μορφωμένοι, ενώ, από την άλλη πλευρά, οι γεωργοί του 

ΓΣ6 είναι οι μικρότεροι σε ηλικία και οι πιο μορφωμένοι. Γενικά, τα αποτελέσματα 

υποδεικνύουν ότι η γεωργία στις περιοχές μελέτης ασκείται κυρίως από την παλαιότερη γενιά, 

όπως συμβαίνει και σε άλλες χώρες (π.χ. Gelasakis et al., 2017; Kamau et al., 2018). Αυτό, 

υποστηρίζει το γεγονός ότι, μεταξύ των χωρών της Ε.Ε., η Κύπρος παρουσιάζει το χαμηλότερο 

ποσοστό (1,3%) νέων γεωργών (< 35 ετών) στο σύνολο των διαχειριστών γεωργικών 

εκμεταλλεύσεων (European Commission, 2019). 

Παρόλο που οι λόγοι της χαμηλής συμμετοχής των νέων στη γεωργία στην Κύπρο δεν 

έχουν ακόμη διερευνηθεί εμπειρικά, θα μπορούσαν να αποδοθούν στην περιορισμένη 

πρόσβαση σε γη, στις σκληρές συνθήκες εργασίας και στα σχετικά χαμηλά εισοδήματα που 

συνδέονται με τη γεωργία, καθώς και στις καλύτερες ευκαιρίες απασχόλησης που υπάρχουν 

στον δευτερογενή και στον τριτογενή τομέα (Giannakis et al., 2018; Kamau et al., 2018). Στην 
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πράξη, μεταξύ των ετών 2005 και 2018, το γεωργικό εισόδημα ανά εργαζόμενο στην Κύπρο 

αποτελούσε κατά μέσο όρο περίπου το 60% του μέσου μισθού στο σύνολο της οικονομίας, 

κυμαινόμενο από 52% το 2006 έως 78% το 2018 (European Commission, 2019). Παρομοίως, στην 

παρούσα διατριβή, το γεωργικό εισόδημα ανά ΕΜΕ υπολογίστηκε στις περίπου 18,4 Κ€, το 

οποίο είναι χαμηλότερο από τον μέσο μισθό (περίπου 23,5 Κ€ το 2016) στους άλλους τομείς της 

οικονομίας (βιομηχανία, κατασκευές και υπηρεσίες),64 υποδεικνύοντας ότι υφίστανται 

εισοδηματικές ανισότητες μεταξύ των τομέων. Όπως προέκυψε από τις συζητήσεις με τους 

γεωργούς-διαχειριστές κατά τη διάρκεια της πρωτογενούς έρευνας, αυτός είναι ο κύριος λόγος 

για τον οποίο οι νέοι και μορφωμένοι άνθρωποι στην περιοχή μελέτης αναζητούν εργασία στον 

δευτερογενή και στον τριτογενή τομέα. 

Στην περιοχή μελέτης, οι τομείς της γεωργίας, των κατασκευών, της βιομηχανίας 

τροφίμων και των υπηρεσιών (πρωτίστως του τουρισμού) ανταγωνίζονται για την εξασφάλιση 

πόρων, κυρίως γης και εργασίας. Η μελέτη των Giannakis et al. (2018) στην Κύπρο, αποκάλυψε 

ότι η δομή των τοπικών αγορών εργασίας, ήτοι το μερίδιο της απασχόλησης στον δευτερογενή 

και στον τριτογενή τομέα, επηρεάζει σημαντικά και θετικά την εξωγεωργική απασχόληση. Στην 

παρούσα διατριβή, περίπου το 30% των γεωργών που συμμετείχαν στην πρωτογενή έρευνα 

απασχολούνταν ως εποχικοί εργάτες, κυρίως στους τομείς των κατασκευών και του τουρισμού 

(ξενοδοχεία και εστιατόρια), ποσοστό το οποίο είναι ελαφρώς χαμηλότερο από αυτό που 

βρήκαν οι Giannakis et al. (2018) (37%). Επιπρόσθετα, στην περιοχή μελέτης υφίσταται έντονος 

ανταγωνισμός μεταξύ των παραγωγικών τομέων για την απόκτηση και τη χρήση γης, φαινόμενο 

που παρατηρείται και σε άλλες (ευρωπαϊκές) χώρες, όπως στην Ισπανία (Moreno-Pérez et al., 

2011). Για παράδειγμα, οι τομείς της γεωργίας, των κατασκευών και του τουρισμού 

ανταγωνίζονται για την περιορισμένη διαθέσιμη γη στην περιοχή μελέτης, για γεωργική 

χρήση/παραγωγή και για οικιστική/τουριστική ανάπτυξη, αντίστοιχα. Όπως επισημαίνουν 

επίσης οι Demetriou et al. (2012), εξαιτίας διαφόρων κοινωνικοοικονομικών αλλαγών, όπως η 

ραγδαία αύξηση της αξίας της γης μετά την ένταξη της Κύπρου στην Ε.Ε., οι Κύπριοι επενδυτές 

και επιχειρηματίες έχουν στρέψει το ενδιαφέρον τους σε άλλους τομείς εκτός του γεωργικού, 

όπως στην οικιστική ανάπτυξη και στον τουρισμό. 

Αρκετές μελέτες υποστηρίζουν ότι η ηλικία των γεωργών (lifecycle effect: επίδραση του 

κύκλου ζωής) έχει σημαντική αρνητική επίδραση στην επίδοση των γεωργικών εκμεταλλεύσεων 

                                                           
64 Πηγή: Ηλεκτρονική βάση δεδομένων της Eurostat, κωδικός δεδομένων: lc_ncost_r2. 
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(Iraizoz et al., 2007; Giannakis and Bruggeman, 2015) και στη βιωσιμότητά τους (Gómez-Limón 

and Sanchez-Fernandez, 2010). Αντίθετα, το μορφωτικό επίπεδο επηρεάζει θετικά την επίδοση 

και τη βιωσιμότητα των εκμεταλλεύσεων (Roy et al., 2014; Giannakis and Bruggeman, 2015). Τα 

πιο πάνω, τεκμηριώνονται από τα αποτελέσματα της παρούσας διατριβής. Αναλυτικότερα, 

βρέθηκε ότι υπάρχει στατιστικά σημαντική αρνητική συσχέτιση μεταξύ της ηλικίας του γεωργού 

και του καθαρού κέρδους (rs = −0,25, p < 0,01), καθώς και του ακαθάριστου κέρδους (rs = −0,46, 

p < 0,01), και στατιστικά σημαντική θετική συσχέτιση μεταξύ του μορφωτικού επιπέδου του 

γεωργού και του καθαρού κέρδους (rs = 0,20, p < 0,01), αλλά και του ακαθάριστου κέρδους (rs = 

0,27, p < 0,01). Πράγματι, οι νέοι και μορφωμένοι γεωργοί του ΓΣ6 παρουσιάζουν πολύ 

ικανοποιητικά οικονομικά αποτελέσματα. Από την άλλη πλευρά, τα οικονομικά αποτελέσματα 

των μεγαλύτερων σε ηλικία και χαμηλότερου μορφωτικού επιπέδου γεωργών των ΓΣ4–ΓΣ5 δεν 

είναι ικανοποιητικά. Παρ’ όλα αυτά, το ΓΣ1, με γεωργούς ενδιάμεσης ηλικίας και ενδιάμεσου 

μορφωτικού επιπέδου (ενδιάμεση/ο σε σχέση με τους γεωργούς των προαναφερθέντων ΓΣ), 

εμφανίζει εξαιρετικά οικονομικά αποτελέσματα και είναι κερδοφόρο με ή χωρίς τις επιδοτήσεις. 

Περαιτέρω ανάλυση των δεδομένων έδειξε ότι οι περισσότεροι γεωργοί (περίπου το 

67%) του ΓΣ1 είναι πιστοποιημένοι με βάση τις αρχές της ΟΔΠ (Vlahos et al., 2017) και 

λαμβάνουν επιδοτήσεις για την εφαρμογή αγροπεριβαλλοντικών μέτρων. Η υψηλή συμμετοχή 

σε τέτοια συστήματα διασφάλισης της ποιότητας, όπως η ΟΔΠ, πιθανόν να οφείλεται στη 

δυναμική και εξαγωγικά προσανατολισμένη καλλιέργεια της πατάτας, ιδίως στην επαρχία 

Αμμοχώστου (Giannakis et al., 2018). Άλλωστε, όπως αναφέρθηκε στην Ενότητα 3.3.6., εκτιμάται 

ότι πάνω από το 80% της ΧΓΕ με πατάτες στην Κύπρο εντάσσεται σε αγροπεριβαλλοντικά μέτρα 

του ΠΑΑ, τα οποία συνδέονται άμεσα με την εφαρμογή των αρχών της ΟΔΠ (ΥΓΑΑΠ, 2019α). 

Σύμφωνα με τον Pretty (2008), η ολοκληρωμένη γεωργία αντιπροσωπεύει ένα ή και 

περισσότερα βήματα προς την κατεύθυνση της αειφορίας και της βιώσιμης εντατικοποίησης. 

Για την ακρίβεια, διάφορες μελέτες επισημαίνουν ότι τα ολοκληρωμένα ΓΣ είναι, σε σύγκριση 

με τα συμβατικά, πιο βιώσιμα (Reganold et al., 2001; Vlahos et al., 2017). 

Το μέγεθος της εκμετάλλευσης αποτελεί μία από τις πιο συχνά χρησιμοποιούμενες 

μεταβλητές στις τυπολογικές μελέτες (Köbrich et al., 2003; Iraizoz et al., 2007; Bidogeza et al., 

2009; Berre et al., 2016; Kuivanen et al., 2016a; Kamau et al., 2018). Συνήθως, υπολογίζεται σε 

φυσικές μονάδες (π.χ. εισροή εργασίας σε ΕΜΕ, χρήση γης σε εκτάρια και ζωικό κεφάλαιο σε 

ΖΜ) ή/και σε χρηματικούς όρους, όπως μέσω της αξίας των συνολικών εκροών και του 

ακαθάριστου κέρδους (Iraizoz et al., 2007; Giannakis et al., 2018). Οι μεγαλύτερες (από 
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οποιαδήποτε άποψη) εκμεταλλεύσεις έχουν περισσότερες πιθανότητες να υιοθετήσουν νέες 

τεχνολογίες (Iraizoz et al., 2007; Bidogeza et al., 2009; Kuivanen et al., 2016a), να είναι βιώσιμες 

(Gómez-Limón and Sanchez-Fernandez, 2010) και διατροφικά επαρκείς (López-Ridaura et al., 

2019). Παρά ταύτα, οι εκμεταλλεύσεις κηπευτικών (π.χ. ΓΣ2) έχουν εκ των πραγμάτων μικρότερη 

ΧΓΕ από τις εκτατικές εκμεταλλεύσεις σιτηρών (π.χ. ΓΣ3). 

Στην παρούσα διατριβή, το μέγεθος της εκμετάλλευσης αντιπροσωπεύεται από 

τέσσερεις μεταβλητές (Iraizoz et al., 2007): συνολική ΧΓΕ, ζωικό κεφάλαιο (μέγεθος κοπαδιού), 

απαιτούμενη εργασία και ακαθάριστο κέρδος. Και οι τέσσερεις αυτές μεταβλητές αποτελούν 

παράγοντες διαφοροποίησης των έξι ΓΣ και συσχετίζονται θετικά και σημαντικά (p < 0,01) 

μεταξύ τους. Για παράδειγμα, η ΧΓΕ συσχετίζεται με το ζωικό κεφάλαιο (rs = 0,28), την 

απαιτούμενη εργασία (rs = 0,34) και το ακαθάριστο κέρδος (rs = 0,73). Άλλες μελέτες έχουν 

επίσης δείξει ότι το μέγεθος της εκμετάλλευσης συσχετίζεται θετικά με τις κτηνοτροφικές 

εκμεταλλεύσεις (Kuivanen et al., 2016a). Συγκεκριμένα, οι εκμεταλλεύσεις του ΓΣ6 

παρουσιάζουν τη μεγαλύτερη ΧΓΕ, το μεγαλύτερο μέγεθος κοπαδιού, την υψηλότερη 

απαιτούμενη εργασία και το υψηλότερο ακαθάριστο κέρδος. Ένας αρκετά παρόμοιος τύπος ΓΣ, 

π.χ. με μεγάλη ΧΓΕ και μεγάλο μέγεθος κοπαδιού, εντοπίστηκε και από άλλους ερευνητές 

(Köbrich et al., 2003; Iraizoz et al., 2007; Bidogeza et al., 2009; Berre et al., 2016). Αντίθετα, οι 

εκμεταλλεύσεις του ΓΣ4 είναι μικρές, τόσο από απόψεως ΧΓΕ, όσο και από απόψεως 

απαιτούμενης εργασίας και ακαθάριστου κέρδους. 

Ωστόσο, οι εκμεταλλεύσεις του ΓΣ3 δεν ακολουθούν αυτό το μοτίβο. Παρά το γεγονός 

ότι διαθέτουν μεγάλη ΧΓΕ και παρουσιάζουν υψηλό ακαθάριστο κέρδος, η εισροή εργασίας 

είναι η μικρότερη μεταξύ των συστημάτων. Αυτό οφείλεται, από τη μία, στην περιορισμένη 

ανθρώπινη εργασία που απαιτεί η καλλιέργεια σιτηρών και κτηνοτροφικών φυτών και, από την 

άλλη, στο υψηλό επίπεδο εκμηχάνισης των εκμεταλλεύσεων αυτών. Κατά παρόμοιο τρόπο, οι 

εκμεταλλεύσεις του ΓΣ2 διαθέτουν μικρή έως μεσαία ΧΓΕ, αλλά παρουσιάζουν υψηλή 

απαιτούμενη εργασία, γεγονός που οφείλεται στις υψηλές απαιτήσεις σε εργασία των 

λαχανικών θερμοκηπίου. 

Επιπρόσθετα, ορισμένες μελέτες υποστηρίζουν ότι τα ΓΣ με μεγάλου μεγέθους 

εκμεταλλεύσεις (από απόψεως ΧΓΕ ή/και ζωικού κεφαλαίου) σχετίζονται με μεγαλύτερης 

ηλικίας αρχηγούς νοικοκυριών (van de Steeg et al., 2010; Kamau et al., 2018) και με μεγάλου 

μεγέθους νοικοκυριά (Kuivanen et al., 2016a). Τα αποτελέσματα της παρούσας διατριβής δε 
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συνάδουν με το πρώτο επιχείρημα, καθώς η ΧΓΕ βρέθηκε να συσχετίζεται αρνητικά με την ηλικία 

του γεωργού-διαχειριστή (rs = −0,26, p < 0,01). Ωστόσο, συμφωνούν με το δεύτερο επιχείρημα, 

καθώς η συσχέτιση μεταξύ της ΧΓΕ και του μεγέθους του νοικοκυριού είναι θετική και στατιστικά 

σημαντική (rs = 0,21, p < 0,01). Υπενθυμίζεται ότι, σύμφωνα με τη Στατιστική Υπηρεσία Κύπρου 

(2018β) και το ΥΓΑΑΠ (2019α), οι νέοι γεωργοί στην Κύπρο κατέχουν και διαχειρίζονται 

εκμεταλλεύσεις μεγαλύτερου φυσικού (και οικονομικού) μεγέθους, σε σύγκριση με τους 

μεγαλύτερους σε ηλικία συναδέλφους τους (βλ. Ενότητα 3.3.4.). Συνεπώς, η αρνητική 

συσχέτιση, που βρέθηκε μεταξύ της ΧΓΕ και της ηλικίας του γεωργού-διαχειριστή στην παρούσα 

διατριβή, επιβεβαιώνει τα δεδομένα αυτά. 

Στο σημείο αυτό, αξίζει να σημειωθεί ότι, όταν οι γεωργοί του δείγματος ρωτήθηκαν εάν 

το μέγεθος της εκμετάλλευσής τους (από απόψεως ΧΓΕ ή/και ζωικού κεφαλαίου) κατά την 

τελευταία πενταετία65 αυξήθηκε, μειώθηκε ή παρέμεινε στάσιμο (βλ. ερώτηση Δ1 στο 

ερωτηματολόγιο, ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ), η πλειονότητα απάντησε ότι παρέμεινε στάσιμο (56%), ενώ 

μόνο το 22% απάντησε ότι αυξήθηκε. Αυτό, υποδεικνύει, εν μέρει, ότι οι γεωργοί δεν έχουν 

υιοθετήσει μία επεκτατική στρατηγική. Ένα αρκετά παρόμοιο μοτίβο παρατηρήθηκε σε όλα τα 

συστήματα φυτικής παραγωγής (ΓΣ1–ΓΣ4), ενώ οι περισσότεροι γεωργοί (40%) των 

προσανατολισμένων στη ζωική παραγωγή ΓΣ5 και ΓΣ6 δήλωσαν μείωση και αύξηση του 

μεγέθους της εκμετάλλευσής τους, αντίστοιχα. 

Οι Haileslassie et al. (2016) παρατήρησαν μία αδύναμη συμπληρωματικότητα μεταξύ 

των βασικών συνιστωσών του συστήματος (φυτική και ζωική παραγωγή), η οποία δύναται να 

επηρεάζει αρνητικά τη βιωσιμότητα των ΓΣ. Αυτό, υποστηρίζεται από τα αποτελέσματα της 

παρούσας διατριβής. Συγκεκριμένα, το μέγεθος του ζωικού κεφαλαίου συσχετίζεται αρνητικά 

και σημαντικά (p < 0,01) με την ακαθάριστη πρόσοδο των λαχανικών θερμοκηπίου (rs = −0,32), 

με την ακαθάριστη πρόσοδο των λαχανικών υπαίθρου (rs = −0,60) και με την ακαθάριστη 

πρόσοδο των μόνιμων καλλιεργειών (rs = −0,32). Επίσης, η συνολική ακαθάριστη πρόσοδος των 

κλάδων ζωικής παραγωγής της εκμετάλλευσης συσχετίζεται αρνητικά και στατιστικά σημαντικά 

με τη συνολική ακαθάριστη πρόσοδο των κλάδων φυτικής παραγωγής66 (rs = −0,76, p < 0,01). 

                                                           
65 Αναφέρεται στα τελευταία πέντε έτη πριν από τη διεξαγωγή της πρωτογενούς έρευνας. 
66 Στην περίπτωση αυτήν, η ακαθάριστη πρόσοδος των σιτηρών και κτηνοτροφικών φυτών δε συμπεριλήφθηκε 
στη συνολική ακαθάριστη πρόσοδο των κλάδων φυτικής παραγωγής, καθώς οι περισσότερες κτηνοτροφικές 
εκμεταλλεύσεις καλλιεργούσαν σιτηρά και κτηνοτροφικά φυτά για κατανάλωση στην εκμετάλλευση, ήτοι για τη 
διατροφή των ζώων. Επομένως, δεν είχαν (εκ των πραγμάτων) εισόδημα από την πώληση σιτηρών και 
κτηνοτροφικών φυτών. 
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Στην πράξη, η ακαθάριστη πρόσοδος των ΓΣ5–ΓΣ6 προέρχεται σχεδόν εξολοκλήρου από 

κτηνοτροφικές δραστηριότητες, ενώ το αντίθετο ισχύει για τα ΓΣ1–ΓΣ4, των οποίων η 

ακαθάριστη πρόσοδος στηρίζεται σχεδόν αποκλειστικά στους κλάδους φυτικής παραγωγής 

(Πίνακας 20). 

Στη διεθνή βιβλιογραφία υποστηρίζεται ότι το μέγεθος του νοικοκυριού σχετίζεται 

αρνητικά με την εισροή ξένης (μισθωτής) εργασίας, καθώς τα μέλη του νοικοκυριού δύνανται 

να παρέχουν το σύνολο ή το μεγαλύτερο μέρος της απαιτούμενης εργασίας της εκμετάλλευσης 

(Kuivanen et al., 2016a). Τα αποτελέσματα της παρούσας διατριβής, ωστόσο, έδειξαν ότι δεν 

υπάρχει συσχέτιση μεταξύ του μεγέθους του νοικοκυριού και του ποσοστού της ξένης εργασίας 

(μεταβλητή «συμμετοχή μόνιμης ξένης εργασίας στη συνολική απαιτούμενη εργασία»). Κατά 

συνέπεια, τα μεγάλα νοικοκυριά δεν υποδηλώνουν απαραίτητα λιγότερη ξένη εργασία. 

Αντίθετα, τα ΓΣ2 και ΓΣ6, με μεσαίου έως μεγάλου μεγέθους νοικοκυριά, παρουσιάζουν το 

υψηλότερο ποσοστό ξένης εργασίας. Αυτό, μπορεί να αποδοθεί στο γεγονός ότι δεν 

απασχολούνται όλα τα μέλη του νοικοκυριού στη γεωργική εκμετάλλευση ή/και στο ότι το 

μέγεθος του νοικοκυριού είναι ανεπαρκές για τέτοιου είδους, εντάσεως εργασίας, συστήματα. 

Παρ' όλα αυτά, η διαθέσιμη εργασία (οικογενειακή και ξένη) για τα προσδιορισμένα ΓΣ (εκτός 

από τα ΓΣ1 και ΓΣ6) δεν αξιοποιείται πλήρως, όπως προκύπτει από τις τιμές της μεταβλητής 

«βαθμός απασχόλησης» (Πίνακας 21). Σε γενικές γραμμές, τα ΓΣ που προσφέρουν ευκαιρίες 

απασχόλησης (π.χ. ΓΣ1, ΓΣ2, ΓΣ6) μπορούν να συνδράμουν στην αναζωογόνηση των αγροτικών 

οικονομιών και κοινοτήτων, καθώς και στον περιορισμό του φαινομένου της αστυφιλίας (Pretty, 

2008). 

Το ποσοστό της ενοικιαζόμενης ΧΓΕ διαφοροποιεί σημαντικά τα ΓΣ. Συγκεκριμένα, τα ΓΣ2 

και ΓΣ4 εμφανίζουν τα χαμηλότερα ποσοστά ενοικιαζόμενης ΧΓΕ, ενώ οι γεωργοί των υπολοίπων 

συστημάτων είναι, ως επί το πλείστον, μισθωτές (γεωργικής) γης. Ως εκ τούτου, η μίσθωση 

(ενοικίαση) γης συνδέεται με τις πιο εκτατικές εκμεταλλεύσεις, όπως προκύπτει από τη θετική 

και στατιστικά σημαντική συσχέτιση μεταξύ του ποσοστού της ενοικιαζόμενης ΧΓΕ και της 

μεταβλητής «ΧΓΕ ανά ΕΜΕ» (rs = 0,31, p < 0,01). Ωστόσο, η επέκταση μέσω της μίσθωσης 

θεωρείται—ceteris paribus67—ότι αυξάνει το επιχειρηματικό ρίσκο και το επίπεδο της 

                                                           
67 Ceteris paribus είναι λατινική φράση που χρησιμοποιείται συχνά στις οικονομικές επιστήμες. Στα ελληνικά θα 
μπορούσε να αποδοθεί ως «με τα υπόλοιπα δεδομένα (π.χ. μεταβλητές, παράγοντες) σταθερά/αμετάβλητα». Στα 
ελληνικά κείμενα, η φράση αυτή χρησιμοποιείται τις περισσότερες φορές αμετάφραστη. 
Πηγές: https://el.wikipedia.org/wiki/Ceteris_paribus και https://euretirio.com/ceteris-paribus/ [Πρόσβαση 
02/12/2021]. 

https://el.wikipedia.org/wiki/Ceteris_paribus
https://euretirio.com/ceteris-paribus/
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χρηματοοικονομικής πίεσης (financial stress) της εκμετάλλευσης (Iraizoz et al., 2007). Πράγματι, 

η συσχέτιση μεταξύ της ενοικιαζόμενης ΧΓΕ και της αποδοτικότητας του συνολικού κεφαλαίου 

είναι αρνητική και στατιστικά σημαντική (rs = −0,26, p < 0,01). Από την άλλη πλευρά, η ιδιοκτησία 

της γης επιτρέπει στους γεωργούς-κατόχους να εφαρμόζουν μακροπρόθεσμες στρατηγικές στην 

εκμετάλλευσή τους, ενώ παράλληλα ενισχύει τις προοπτικές διαδοχής της γεωργικής 

δραστηριότητας (Gómez-Limón and Sanchez-Fernandez, 2010). 

Όσον αφορά στην άρδευση, τα ΓΣ1, ΓΣ2 και ΓΣ4 παρουσιάζουν σημαντικά υψηλότερα 

ποσοστά αρδευόμενης ΧΓΕ, σε σύγκριση με τα υπόλοιπα συστήματα, καθώς και τα τρία 

περιλαμβάνουν εντατικά αρδευόμενες (υδροβόρες) καλλιέργειες, όπως λαχανικά, πατάτες και 

εσπεριδοειδή. Οι Haileslassie et al. (2016) έδειξαν ότι η πρόσβαση στην άρδευση συσχετίζεται 

θετικά και σημαντικά με την οικονομική βιωσιμότητα των γεωργικών εκμεταλλεύσεων. Ομοίως, 

τα αποτελέσματα της παρούσας διατριβής έδειξαν ότι υφίσταται θετική συσχέτιση μεταξύ της 

αρδευόμενης έκτασης και των οικονομικών αποτελεσμάτων της εκμετάλλευσης, όπως το 

καθαρό κέρδος χωρίς επιδοτήσεις (rs = 0,53, p < 0,01). Εντούτοις, σε μία χώρα, όπως η Κύπρος, 

με σοβαρό πρόβλημα λειψυδρίας (βλ. Ενότητα 3.3.6.), η αποτελεσματική χρήση του νερού 

άρδευσης και η στροφή, όπου είναι εφικτό, σε (νέες) λιγότερο υδροβόρες καλλιέργειες, θα 

πρέπει να εξεταστούν από τους γεωργούς και τους υπεύθυνους λήψης αποφάσεων. Πριν, όμως, 

από οποιαδήποτε ενέργεια, θα πρέπει να ληφθούν υπόψη και άλλα σημαντικά ζητήματα, όπως 

η οικονομική παραγωγικότητα του νερού άρδευσης των καλλιεργειών (μετρούμενη, π.χ., ως 

«ακαθάριστη πρόσοδος ανά κυβικό μέτρο νερού»), η καταλληλότητα της γης για άλλες 

καλλιέργειες και διάφορα ζητήματα εμπορίας και μάρκετινγκ (Sofroniou and Bishop, 2014). 

Τα ΓΣ διαφέρουν επίσης σημαντικά ως προς τις μεταβλητές «ΧΓΕ ανά ΕΜΕ» και «ένταση 

κεφαλαίου», οι οποίες χρησιμοποιήθηκαν για την αξιολόγηση της προβλεπτικής εγκυρότητας 

των συστημάτων (Πίνακες 20 και 21). Παρά το γεγονός ότι και οι δύο αποτελούν προσεγγιστικές 

ή υποκατάστατες μεταβλητές (proxies) της εντατικότητας των γεωργικών εκμεταλλεύσεων 

(Iraizoz et al., 2007) (βλ. Ενότητα 5.2.2.6.), η πρώτη παρέχει, επίσης, μία ένδειξη της 

παραγωγικότητας της εργασίας (Milán et al., 2006) και η δεύτερη της εκμηχάνισης των 

εκμεταλλεύσεων. Στο πλαίσιο αυτό, τα συστήματα με την υψηλότερη παραγωγικότητα 

εργασίας (ΓΣ3 και ΓΣ6) παρουσιάζουν επίσης την υψηλότερη ένταση κεφαλαίου (επίπεδο 

εκμηχάνισης). Ως εκ τούτου, είναι προφανές ότι υφίσταται συνέργεια (θετική συσχέτιση) μεταξύ 

των δύο αυτών μεταβλητών (rs = 0,54, p < 0,01). Δηλαδή, όσο πιο τεχνολογικά αναπτυγμένη 
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(εκσυγχρονισμένη) είναι μία γεωργική εκμετάλλευση, τόσο πιο παραγωγική είναι από απόψεως 

εργασίας (και το αντίστροφο) (Kelly et al., 2016). 

Η ΠΖΚ αποτελεί τον δείκτη που αντικατοπτρίζει την αλληλεπίδραση μεταξύ της φυτικής 

και της ζωικής παραγωγής (crop-livestock interaction) (Berre et al., 2016) και διαφοροποιεί 

σημαντικά τα ΓΣ5 και ΓΣ6 από τα υπόλοιπα. Όπως αναφέρθηκε στην Ενότητα 6.1.3., το ΓΣ5 

παρουσιάζει υψηλή ΠΖΚ (μέσος όρος 4,40 ΖΜ ανά εκτάριο ΧΓΕ), η οποία είναι σαφώς 

υψηλότερη από τον μέσο όρο του δείγματος (1,46), καθώς και από τον εθνικό μέσο όρο (1,53) 

και τον μέσο όρο της Ε.Ε.-28 (0,8) (European Commission, 2019; Eurostat, 2019c). Από την άλλη 

πλευρά, η ΠΖΚ του ΓΣ6 (1,24) είναι κάτω από τον εθνικό μέσο όρο, αλλά πάνω από τον μέσο όρο 

της Ε.Ε.-28. Η χαμηλότερη ΠΖΚ του ΓΣ6, σε σύγκριση με το ΓΣ5, οφείλεται κυρίως στη σημαντικά 

μεγαλύτερη ΧΓΕ που διαθέτει. Οι Berre et al. (2016) βρήκαν ΠΖΚ μεταξύ 1,8 και 7,2 στη νότια 

Αιθιοπία, οι Cortez-Arriola et al. (2015) μεταξύ 0,33 και 1,57 στο Μεξικό, οι Usai et al. (2006) 

μέσο όρο 0,51 στη Σαρδηνία και οι Milán et al. (2006) μέσο όρο 0,4 στη νοτιοδυτική Ισπανία, 

ενώ οι Gourdouvelis et al. (2019) βρήκαν υψηλή ΠΖΚ (βάσει της έκτασης των βοσκοτόπων και 

όχι βάσει της συνολικής ΧΓΕ) περίπου 17,96 στην Κεντρική Μακεδονία της Ελλάδας. 

Η υψηλή ΠΖΚ των εκμεταλλεύσεων του ΓΣ5 υποδηλώνει την πιθανή αδυναμία τους να 

τροφοδοτήσουν το ζωικό τους κεφάλαιο, καθ’ όλη τη διάρκεια του έτους, με ιδιοπαραγόμενες 

ζωοτροφές (Milán et al., 2011; Berre et al., 2016). Επίσης, υποδηλώνει ότι υπάρχει διαθέσιμη 

μεγάλη ποσότητα κοπριάς ανά εκτάριο ΧΓΕ, που συνεπάγεται δυνητικά υψηλές εκπομπές 

αερίων του θερμοκηπίου και υψηλό κίνδυνο απώλειας θρεπτικών στοιχείων (Eurostat, 2019c). 

Συνεπώς, η υψηλή ΠΖΚ συνδέεται με πίεση στο περιβάλλον γενικά και ειδικά στην ποιότητα του 

αέρα και των υδάτων (Eurostat, 2019c). Ωστόσο, διάφοροι ερευνητές έδειξαν ότι η κατάσταση 

αυτή μπορεί να βελτιωθεί σημαντικά, ανακυκλώνοντας και χρησιμοποιώντας την κοπριά ως 

(οργανικό) λίπασμα και επενδύοντας σε κατάλληλες εγκαταστάσεις αποθήκευσής της (Häni et 

al., 2003; Falconnier et al., 2015). Όπως αναφέρθηκε στην Ενότητα 3.3.6., η ορθολογική 

εφαρμογή και διαχείριση της κοπριάς αποτελεί σημαντικό παράγοντα μείωσης της ρύπανσης 

των εδαφών, των υδάτων και του αέρα. Παρά ταύτα, από τις συνεντεύξεις με τους παραγωγούς 

και από παρατηρήσεις του ερευνητή στο πεδίο, διαφάνηκε ότι στις περισσότερες 

εκμεταλλεύσεις του ΓΣ5 δεν υφίστανται κατάλληλες εγκαταστάσεις αποθήκευσης της κοπριάς 

(π.χ. οι υφιστάμενες εγκαταστάσεις έχουν περιορισμένη αποθηκευτική δυναμικότητα). 
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Ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι οι εκμεταλλεύσεις του ΓΣ6 προσομοιάζουν με 

εκείνες που εντοπίστηκαν στο Μεξικό από τους Cortez-Arriola et al. (2015) και οι εκμεταλλεύσεις 

του ΓΣ5 με εκείνες των Milán et al. (2011) στην Ισπανία και της Σιντόρη (2012) στην Ελλάδα, από 

την άποψη ότι εξαρτώνται σε μεγάλο βαθμό από εξωτερικές εισροές, κυρίως αγοραζόμενες 

ζωοτροφές. Συγκεκριμένα, το κόστος των ζωοτροφών αποτελεί περίπου το 48% του συνολικού 

κόστους παραγωγής του ΓΣ6 και το 37% του συνολικού κόστους του ΓΣ5. Τέτοια συστήματα είναι 

ιδιαίτερα ευάλωτα στη διαθεσιμότητα των εισροών, στις διακυμάνσεις των τιμών και στους 

κλυδωνισμούς της αγοράς (Latruffe et al., 2016). Η ευαισθησία των νοικοκυριών του ΓΣ6 

ενισχύεται από την υψηλή εξάρτησή τους από το γεωργικό εισόδημα, καθώς, όπως φαίνεται 

στον Πίνακα 21, μόνο το 8,3% του συνολικού οικογενειακού εισοδήματος των νοικοκυριών 

αυτών προέρχεται από εξωγεωργικές δραστηριότητες. Παρ’ όλα αυτά, σε αντίθεση με το ΓΣ5, 

τα οικονομικά αποτελέσματα του ΓΣ6 είναι αρκετά ικανοποιητικά. Λαμβάνοντας, όμως, υπόψη 

την υψηλή ΠΖΚ των εκμεταλλεύσεων του ΓΣ5 και την περιορισμένη διαθεσιμότητα της 

(γεωργικής) γης στην περιοχή μελέτης, η οικονομική βελτίωση των εκμεταλλεύσεων αυτών, 

μέσω της αύξησης του μεγέθους του ζωικού τους κεφαλαίου, δεν ενδείκνυται (Milán et al., 

2006) (βλ. επίσης Ενότητα 3.3.3.). 

Πέρα από την τοποθεσία της γεωργικής εκμετάλλευσης, η συμμετοχή των γεωργών σε 

ΟΠ χρησιμοποιήθηκε επίσης για την αξιολόγηση της πρακτικής σημαντικότητας των 

συστάδων/ΓΣ (βλ. Ενότητα 5.2.2.6.). Όπως προκύπτει από τον Πίνακα 21, η μεταβλητή αυτή 

διαφοροποιεί σημαντικά το ΓΣ5 από τα υπόλοιπα. Η συμμετοχή σε ΟΠ αποτελεί μία μορφή 

κοινωνικού κεφαλαίου, που παρέχει διάφορα οφέλη στους γεωργούς, όπως χαμηλότερο κόστος 

εισροών (λόγω οικονομιών κλίμακας), υψηλότερες τιμές πώλησης (τιμές παραγωγού), 

αυξημένη διαπραγματευτική ισχύ και καλύτερη πρόσβαση σε πληροφορίες και τεχνικές 

συμβουλές (Gómez-Limón and Sanchez-Fernandez, 2010; Karelakis et al., 2013; Kamau et al., 

2018). Ακόμη, η συμμετοχή σε ΟΠ ή σε άλλους παρόμοιους οργανισμούς έχει συσχετιστεί θετικά 

με τη βιωσιμότητα των γεωργικών εκμεταλλεύσεων (Gómez-Limón and Sanchez-Fernandez, 

2010), με την υιοθέτηση νέων τεχνολογιών (Adamides et al., 2013) και με το γεωργικό εισόδημα 

(Kamau et al., 2018). 

Στην παρούσα διατριβή, περίπου το 46% των γεωργών που συμμετείχαν στην πρωτογενή 

έρευνα είναι μέλη σε ΟΠ (Πίνακας 21). Το αποτέλεσμα αυτό είναι αρκετά συνεπές με 

προηγούμενες μελέτες που πραγματοποιήθηκαν στην Κύπρο, π.χ. Adamides et al. (2013) (40%) 

και Giannakis et al. (2018) (45%). Μεταξύ των έξι προσδιορισμένων ΓΣ, το ΓΣ5 παρουσιάζει τη 
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μικρότερη συμμετοχή σε ΟΠ (περίπου 15%). Αυτό, επιβεβαιώνει ότι η αδυναμία οργάνωσης 

εξακολουθεί να αποτελεί σημαντικό πρόβλημα του αιγοπροβατοτροφικού τομέα της Κύπρου 

(Στυλιανού κ.ά., 2020). Επιπρόσθετα, βρέθηκε ότι η συμμετοχή σε ΟΠ συσχετίζεται θετικά και 

στατιστικά σημαντικά με το καθαρό κέρδος (rs = 0,13, p < 0,05) και την πρόσοδο εργασίας ανά 

οκτάωρο πλήρους απασχόλησης (rs = 0,21, p < 0,01). Για παράδειγμα, τα ΓΣ1, ΓΣ3 και ΓΣ6 

παρουσιάζουν συγκριτικά υψηλή συμμετοχή σε ΟΠ και, παράλληλα, σχετικά υψηλό καθαρό 

κέρδος και υψηλή πρόσοδο εργασίας. Αντίθετα, το ΓΣ5, με τη μικρότερη συμμετοχή σε ΟΠ, 

εμφανίζει χαμηλό καθαρό κέρδος και χαμηλή πρόσοδο εργασίας. Τα αποτελέσματα αυτά 

υποδεικνύουν τη σημαντικότητα της οργάνωσης για τη βιωσιμότητα των γεωργικών 

εκμεταλλεύσεων και των συστημάτων γεωργικής παραγωγής. 

Τα ΓΣ διαφέρουν σημαντικά ως προς τη συμμετοχή των επιδοτήσεων στη διαμόρφωση 

της ακαθάριστης προσόδου. Η μεταβλητή αυτή αποτελεί μία ένδειξη της εξάρτησης των ΓΣ από 

τις επιδοτήσεις. Η υπερβολική εξάρτηση από τις επιδοτήσεις της ΚΑΠ, όπως συμβαίνει με τις 

εκμεταλλεύσεις του ΓΣ3, δύναται να εμποδίσει την εισαγωγή καινοτομίας (Van Cauwenbergh et 

al., 2007) και να καταστήσει τις εκμεταλλεύσεις ιδιαίτερα ευάλωτες σε οποιαδήποτε πολιτική 

μεταρρύθμιση που αποσκοπεί στη μείωση των επιδοτήσεων, θέτοντας έτσι σε κίνδυνο τη 

βιωσιμότητά τους (Βόλτσου, 2005; Latruffe et al., 2016). Αντιθέτως, τα ΓΣ με χαμηλή εξάρτηση 

από τις επιδοτήσεις (π.χ. ΓΣ1–ΓΣ2), μπορούν να προσαρμοστούν ευκολότερα σε τέτοιες 

πολιτικές μεταρρυθμίσεις (Βόλτσου, 2005). Επιπλέον, σε ορισμένες περιπτώσεις, οι επιδοτήσεις 

της ΚΑΠ έχουν αποτρέψει την έξοδο των αγροτών από τη γεωργία, περιορίζοντας παράλληλα 

την εγκατάλειψη της (γεωργικής) γης (Giannakis and Bruggeman, 2015). 

Από την επεξεργασία των δεδομένων, προέκυψε ότι η συμμετοχή των επιδοτήσεων στη 

διαμόρφωση της ακαθάριστης προσόδου συσχετίζεται αρνητικά και στατιστικά σημαντικά με 

την αποδοτικότητα του συνολικού κεφαλαίου (rs = −0,54, p < 0,01), καθώς και με το καθαρό 

κέρδος χωρίς τις επιδοτήσεις (rs = −0,59, p < 0,01). Ειδικότερα, το εκτατικό ΓΣ3 είναι το πιο 

εξαρτημένο από τις επιδοτήσεις, οι οποίες αποτελούν περίπου το 37% της ακαθάριστης 

προσόδου του, ενώ παρουσιάζει επίσης τη χαμηλότερη αποδοτικότητα συνολικού κεφαλαίου 

και το χαμηλότερο καθαρό κέρδος χωρίς επιδοτήσεις. Για τα ΓΣ1–ΓΣ2 διαφάνηκε ότι ισχύει το 

αντίθετο, καθώς εμφανίζουν συγκριτικά χαμηλή εξάρτηση από τις επιδοτήσεις, υψηλή 

αποδοτικότητα κεφαλαίου και σχετικά υψηλό καθαρό κέρδος χωρίς επιδοτήσεις (Πίνακες 20 και 

21). Οι Iraizoz et al. (2007) εντόπισαν ένα αρκετά παρόμοιο (με το ΓΣ3) σύστημα στην περιοχή 

Ναβάρα της Ισπανίας, δηλαδή υψηλά εξαρτώμενο από τις επιδοτήσεις και μη κερδοφόρο, το 
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οποίο παρουσίασε επίσης τις χειρότερες μεταβολές στις (οικονομικές) επιδόσεις κατά τη 

διάρκεια μίας τετραετίας. Παρομοίως, η Βόλτσου (2005) εντόπισε ένα σύστημα παραγωγής 

σιτηρών στις ορεινές και μειονεκτικές περιοχές της δυτικής Μακεδονίας στην Ελλάδα, το οποίο 

ήταν επίσης υψηλά εξαρτώμενο από τις ενισχύσεις της ΚΑΠ και μη κερδοφόρο. Μάλιστα, είναι 

ενδιαφέρον ότι η συμμετοχή των ενισχύσεων στην ακαθάριστη πρόσοδο του συστήματος που 

εντόπισε η Βόλτσου (2005) εκτιμήθηκε στο 38%, σχεδόν το ίδιο με αυτό που υπολογίστηκε για 

το ΓΣ3 στην παρούσα διατριβή. 

Επιπρόσθετα, άλλες ευρωπαϊκές μελέτες υπογράμμισαν την ισχυρή εξάρτηση των 

γεωργικών εκμεταλλεύσεων από τις επιδοτήσεις της ΚΑΠ (Landert et al., 2020), οι οποίες 

συνδέθηκαν με χαμηλότερες οικονομικές επιδόσεις (Daskalopoulou and Petrou, 2002; Karelakis 

et al., 2013; Gourdouvelis et al., 2019) και χαμηλότερα επίπεδα βιωσιμότητας (Van Passel et al., 

2007). Ιδιαίτερα ενδιαφέρον είναι το ότι οι Giannakis and Bruggeman (2015) έδειξαν ότι οι 

ευρωπαϊκές χώρες με χαμηλές οικονομικές επιδόσεις στον γεωργικό τομέα (π.χ. Κύπρος και 

Ελλάδα) λαμβάνουν σχετικά μεγάλα ποσά επιδοτήσεων ανά εκτάριο ΧΓΕ. 

Μολονότι ο λόγος για μία τέτοια αρνητική συσχέτιση μεταξύ των επιδοτήσεων και της 

οικονομικής επίδοσης της εκμετάλλευσης δεν είναι σαφής, μία εύλογη εξήγηση θα μπορούσε 

να είναι ότι η εξάρτηση από τις επιδοτήσεις αποδυναμώνει τις πιέσεις για διαρθρωτικές 

αλλαγές, αντί να τονώνει τη βελτίωση της παραγωγικότητας (Iraizoz et al., 2007; Gourdouvelis 

et al., 2019), ή ότι η ΚΑΠ ενθαρρύνει τη συνέχιση μη κερδοφόρων ΓΣ και κλάδων παραγωγής για 

κοινωνικούς ή/και περιβαλλοντικούς λόγους, όπως για την αποτροπή της εγκατάλειψης της γης 

(Giannakis and Bruggeman, 2015). Παρ’ όλα αυτά, υποστηρίζεται ότι οι επιδοτήσεις θα πρέπει 

να παρέχονται με προσοχή και ότι οι υπεύθυνοι χάραξης αγροτικής πολιτικής θα πρέπει να 

(επαν)εξετάσουν τα υφιστάμενα κριτήρια βάσει των οποίων κατανέμονται οι επιδοτήσεις, 

ακόμη και τη δυνατότητα μεταρρύθμισης του ισχύοντος καθεστώτος (Van Passel et al., 2007; 

Gómez-Limón and Sanchez-Fernandez, 2010). 

Το εξωγεωργικό εισόδημα, που στη διεθνή βιβλιογραφία αναφέρεται επίσης ως 

«πολυδραστηριότητα», αποτελεί σημαντικό συστατικό στοιχείο των γεωργικών νοικοκυριών 

στην Κύπρο και αλλού (Daskalopoulou and Petrou, 2002; Σιντόρη, 2012; Giannakis and 

Bruggeman, 2018) και έχει χρησιμοποιηθεί από αρκετές μελέτες ως μεταβλητή ταξινόμησης 

(π.χ. Daskalopoulou and Petrou, 2002; Köbrich et al., 2003; Pacini et al., 2014; Cortez-Arriola et 

al., 2015; Berre et al., 2016; Kuivanen et al., 2016a; Kuivanen et al., 2016b; Alvarez et al., 2018). 
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Ως εκ τούτου, η σχέση του με άλλες μεταβλητές του ΓΣ χρήζει περαιτέρω ανάλυσης και 

συζήτησης. 

Γενικά, όπως αναλύθηκε στην Ενότητα 4.2.1., το εξωγεωργικό εισόδημα αποτελεί ένα 

εναλλακτικό μέσο διαβίωσης των γεωργικών νοικοκυριών, μία πηγή διαφοροποίησης του 

οικογενειακού εισοδήματος και μία στρατηγική διαχείρισης του κινδύνου, που μπορεί να 

συμβάλει στη διατήρηση της γεωργικής δραστηριότητας (Iraizoz et al., 2007; Bidogeza et al., 

2009; Ripoll-Bosch et al., 2012; Haileslassie et al., 2016; Latruffe et al., 2016; Giannakis and 

Bruggeman, 2018) ή, αντίθετα, να συντελέσει στη διαρθρωτική αλλαγή της γεωργίας και στη 

μελλοντική εγκατάλειψη της γεωργικής δραστηριότητας (Daskalopoulou and Petrou, 2002; 

Giannakis and Bruggeman, 2015, 2018; Giannakis et al., 2018). Επίσης, τα γεωργικά νοικοκυριά 

με εξωγεωργικό εισόδημα δύνανται να παρουσιάζουν μεγαλύτερη ανθεκτικότητα και 

προσαρμοστικότητα έναντι των διακυμάνσεων του γεωργικού εισοδήματος (Giannakis et al., 

2018). 

Στην παρούσα διατριβή, η συμμετοχή του εξωγεωργικού εισοδήματος στο συνολικό 

εισόδημα του νοικοκυριού αποτελεί σημαντικό παράγοντα διαφοροποίησης των συστημάτων. 

Αναλυτικότερα, το ΓΣ4 (μικρές γεωργικές εκμεταλλεύσεις) παρουσιάζει το υψηλότερο ποσοστό 

εξωγεωργικού εισοδήματος, ακολουθούμενο από το ΓΣ5 και το ΓΣ3 (Πίνακας 21). Τα νοικοκυριά 

των συστημάτων αυτών αναζητούν εξωγεωργικό εισόδημα κυρίως για την επιβίωσή τους, αλλά 

και λόγω της αδυναμίας των ΓΣ3 και ΓΣ4 να αξιοποιήσουν πλήρως τη διαθέσιμη οικογενειακή 

εργασία, όπως προκύπτει από τις αντίστοιχες τιμές του βαθμού απασχόλησης, οι οποίες 

υποδηλώνουν υποαπασχόληση (Πίνακας 21). Σύμφωνα με τους Giannakis et al. (2018), ο κύριος 

λόγος για τον οποίο οι Κύπριοι αγρότες απασχολούνται και εκτός γεωργικής εκμετάλλευσης 

είναι η αύξηση του εισοδήματος του νοικοκυριού. Οι Iraizoz et al. (2007) και οι Berre et al. (2016) 

έδειξαν ότι οι μικρές γεωργικές εκμεταλλεύσεις (από απόψεως απαιτούμενης εργασίας ή/και 

ΧΓΕ) στηρίζονται περισσότερο σε εξωγεωργικές δραστηριότητες, ενώ οι Kuivanen et al. (2016a) 

αποκάλυψαν ότι τόσο τα (πλούσια) γεωργικά νοικοκυριά με υψηλή πρόσβαση σε πόρους, όσο 

και τα (φτωχά) γεωργικά νοικοκυριά με χαμηλή πρόσβαση σε πόρους, δύνανται να επενδύσουν 

σε εξωγεωργικές δραστηριότητες, μολονότι για διαφορετικούς λόγους. Για παράδειγμα, τα 

πλούσια νοικοκυριά μπορεί να επενδύσουν σε εξωγεωργικές δραστηριότητες με σκοπό την 

επέκτασή τους στους τομείς του εμπορίου ή/και της μεταποίησης, ενώ τα φτωχά νοικοκυριά για 

την επιβίωσή τους. 
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Από την άλλη πλευρά, το ΓΣ6 εμφανίζει το χαμηλότερο ποσοστό εξωγεωργικού 

εισοδήματος, ακολουθούμενο από το ΓΣ2 και το ΓΣ1. Στην ουσία, οι μεγαλύτερες γεωργικές 

εκμεταλλεύσεις (από απόψεως απαιτούμενης εργασίας ή/και ΧΓΕ) παρουσιάζουν χαμηλότερο 

ποσοστό εξωγεωργικού εισοδήματος. Αυτό, τεκμηριώνεται από την αρνητική και στατιστικά 

σημαντική συσχέτιση που βρέθηκε μεταξύ του εξωγεωργικού εισοδήματος και της συνολικής 

απαιτούμενης εργασίας (rs = −0,62, p < 0,01), καθώς και της ΧΓΕ (rs = −0,30, p < 0,01). Τα 

αποτελέσματα αυτά συνάδουν με τα ευρήματα άλλων μελετών (π.χ. Daskalopoulou and Petrou, 

2002; Haileslassie et al., 2016; Giannakis et al., 2018). Οι Daskalopoulou and Petrou (2002) 

αναφέρουν ότι, στην περίπτωση των μικρών εκμεταλλεύσεων (π.χ. ΓΣ4), η πολυδραστηριότητα 

θα πρέπει να θεωρείται ως συμπληρωματική πηγή εισοδήματος, ενώ στην περίπτωση των 

μεγάλων εκμεταλλεύσεων (π.χ. ΓΣ6) μπορεί να χαρακτηριστεί ως «επιλογή» ή «προνόμιο». 

Ορισμένες μελέτες έχουν υποστηρίξει ότι οι νεότεροι και πιο μορφωμένοι γεωργοί είναι 

πιο πιθανόν να απασχολούνται εκτός γεωργικής εκμετάλλευσης (π.χ. Giannakis et al., 2018) ή 

ότι οι γεωργοί χαμηλού μορφωτικού επιπέδου (ή/και αναλφάβητοι) εμπλέκονται ελάχιστα σε 

εξωγεωργικές δραστηριότητες (Bidogeza et al., 2009). Αυτό, ωστόσο, δεν υποστηρίζεται από τα 

ευρήματα της παρούσας διατριβής, καθώς βρέθηκε στατιστικά σημαντική θετική συσχέτιση 

μεταξύ του εξωγεωργικού εισοδήματος και της ηλικίας του παραγωγού (rs = 0,33, p < 0,01). 

Αυτό, μπορεί να αποδοθεί στο γεγονός ότι οι κύριες πηγές εξωγεωργικού εισοδήματος στην 

περιοχή μελέτης είναι οι συντάξεις ή άλλες κοινωνικές παροχές, ακολουθούμενες από τη 

μισθωτή εργασία σε άλλους παραγωγικούς τομείς. Η συσχέτιση μεταξύ του εξωγεωργικού 

εισοδήματος και του μορφωτικού επιπέδου βρέθηκε αρνητική, αλλά όχι στατιστικά σημαντική. 

Ειδικότερα, οι γεωργοί των ΓΣ4–ΓΣ5, με υψηλό ποσοστό εξωγεωργικού εισοδήματος, είναι οι 

μεγαλύτεροι σε ηλικία και οι λιγότερο μορφωμένοι, ενώ οι γεωργοί του ΓΣ6 είναι οι νεότεροι 

και οι πιο μορφωμένοι, με το χαμηλότερο ποσοστό εξωγεωργικού εισοδήματος. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η σχέση μεταξύ του παραγωγικού προσανατολισμού 

της εκμετάλλευσης (φυτική ή ζωική παραγωγή) και της εξωγεωργικής απασχόλησης. Από αυτή 

την άποψη, οι Giannakis et al. (2018) παρατήρησαν ότι οι γεωργοί (διαχειριστές 

εκμεταλλεύσεων φυτικής παραγωγής) είναι πιο πιθανόν να απασχολούνται και εκτός γεωργικής 

εκμετάλλευσης, γεγονός που συμφωνεί, εν μέρει, με τα αποτελέσματα της παρούσας διατριβής, 

όπως φαίνεται από το υψηλό εξωγεωργικό εισόδημα των προσανατολισμένων στη φυτική 

παραγωγή ΓΣ3–ΓΣ4. Εντούτοις, οι κτηνοτροφικές εκμεταλλεύσεις του ΓΣ5 δεν ακολουθούν αυτό 

το μοτίβο, όπως προκύπτει από το σχετικά υψηλό εξωγεωργικό τους εισόδημα. Αυτό, μπορεί να 
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αποδοθεί εν μέρει στους οικονομικούς περιορισμούς που αντιμετωπίζουν οι παραγωγοί του 

ΓΣ5, που τους αναγκάζουν να αναζητήσουν πιο επικερδείς δραστηριότητες εκτός 

γεωργίας/κτηνοτροφίας, ως εναλλακτική λύση για να ξεπεράσουν τους περιορισμούς αυτούς 

(Bidogeza et al., 2009). Λαμβάνοντας, ωστόσο, υπόψη τα ειδικά χαρακτηριστικά των 

νοικοκυριών των ΓΣ4 και ΓΣ5 (π.χ. γεωργοί μεγάλης ηλικίας και χαμηλού μορφωτικού επιπέδου, 

χαμηλή κερδοφορία), το υψηλό εξωγεωργικό τους εισόδημα δύναται να θεωρηθεί ως ένα 

πρώτο βήμα προς την εγκατάλειψη της γεωργικής/κτηνοτροφικής δραστηριότητας. 

Σύμφωνα με τους Haileslassie et al. (2016), η ουσία είναι να καταστεί η αγροτική 

δραστηριότητα κερδοφόρα, ενθαρρύνοντας τους παραγωγούς να επενδύσουν στη φυτική ή/και 

στη ζωική παραγωγή (καλλιέργειες και ζωικό κεφάλαιο) από μέρος του εξωγεωργικού τους 

εισοδήματος· δηλαδή, να «επιδοτήσουν» τη γεωργική εκμετάλλευση με εισόδημα από 

εξωγεωργικές δραστηριότητες (Iraizoz et al., 2007). Παρ’ όλα αυτά, τα αποτελέσματα της 

παρούσας διατριβής αποκάλυψαν ότι το εξωγεωργικό εισόδημα συσχετίζεται αρνητικά και 

στατιστικά σημαντικά με την ακαθάριστη πρόσοδο της εκμετάλλευσης (εισόδημα από φυτική 

ή/και ζωική παραγωγή) (rs = −0,60, p < 0,01), καθώς και με το επενδυμένο κεφάλαιο στην 

εκμετάλλευση (rs = −0,37, p < 0,01), υποδηλώνοντας την ύπαρξη αντισταθμίσεων (trade-offs) 

μεταξύ των συνιστωσών του γεωργικού νοικοκυριού. Αυτό, συνάδει με τα ευρήματα των 

Haileslassie et al. (2016). Επισημαίνεται ότι το ίδιο μοτίβο παρατηρήθηκε σε όλα τα ΓΣ. Συνεπώς, 

από τα πιο πάνω προκύπτει ότι: (α) το εξωγεωργικό εισόδημα δεν επενδύεται στην 

εκμετάλλευση, και (β) πέρα από την αδύναμη συμπληρωματικότητα που παρατηρήθηκε μεταξύ 

της φυτικής και της ζωικής παραγωγής, φαίνεται να υφίσταται και μία αδύναμη 

συμπληρωματικότητα μεταξύ της φυτικής/ζωικής παραγωγής και του εξωγεωργικού 

εισοδήματος (βασικές συνιστώσες του συστήματος), η οποία δύναται επίσης να επηρεάζει 

αρνητικά τη βιωσιμότητα των ΓΣ και των γεωργικών νοικοκυριών. 

6.1.5. Η τυπολογία ως πλαίσιο βιώσιμης εντατικοποίησης 

Όπως αναφέρθηκε στην Ενότητα 5.2.2.1., στο πλαίσιο της διατριβής αυτής, μία 

τεχνολογία βιώσιμης εντατικοποίησης περιλαμβάνει οποιαδήποτε γεωργική πρακτική ή εισροή, 

η οποία δύναται να αυξήσει άμεσα ή έμμεσα τη συνολική παραγωγικότητα της εκμετάλλευσης 

χωρίς (στο μέτρο του δυνατού) να υποβαθμίζει το περιβάλλον, όπως τεχνολογίες 

εντατικοποίησης καλλιεργειών ή εκτροφών, τεχνολογίες ολοκλήρωσης/συνδυασμού 

καλλιεργειών και εκτροφών, τεχνολογίες εξοικονόμησης εργασίας και τεχνολογίες 
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μετασυλλεκτικής διαχείρισης (Falconnier et al., 2015; Berre et al., 2016; Jones-Garcia and 

Krishna, 2021). Με βάση τη σύνδεση μεταξύ των χαρακτηριστικών των συστημάτων, όπως 

περιγράφονται παραπάνω (π.χ. σχέδιο παραγωγής, εισροή εργασίας, ηλικία και μορφωτικό 

επίπεδο παραγωγού, εισόδημα) και των παραγόντων που επηρεάζουν την υιοθέτηση 

τεχνολογιών (βλ. π.χ., Usai et al., 2006; Bidogeza et al., 2009; Adamides et al., 2013; Berre et al., 

2016; Kuivanen et al., 2016a; Kamau et al., 2018; Sarker et al., 2021), καθώς και κατόπιν 

διαβούλευσης με εμπειρογνώμονες από το ΙΓΕ και το Τμήμα Γεωργίας του ΥΓΑΑΠ της Κύπρου, 

οι κατάλληλες τεχνολογίες για κάθε σύστημα θα μπορούσαν να περιλαμβάνουν: 

ΓΣ1: τεχνολογίες εντατικοποίησης καλλιεργειών, τεχνολογίες εξοικονόμησης εργασίας 

και τεχνολογίες μετασυλλεκτικής διαχείρισης: 

 Υιοθέτηση βελτιωμένων συστημάτων άρδευσης (στάγδην άρδευση, μικροεκτοξευτήρες), 

σε συνδυασμό με τεχνολογίες γεωργίας ακριβείας, για αποτελεσματικότερη χρήση του 

νερού άρδευσης, των φυτοφαρμάκων και των λιπασμάτων. 

 Χρήση βελτιωμένου πιστοποιημένου πατατόσπορου και ποικιλιών υψηλής απόδοσης. 

 Εφαρμογή αμειψισποράς με αζωτοδεσμευτικές καλλιέργειες (ψυχανθή) και χλωρή 

λίπανση. 

 Χρήση κόμποστ (compost) ή/και κοπριάς, αντί χημικών λιπασμάτων, για τη βελτίωση του 

εδάφους και τη λίπανση των καλλιεργειών. 

 Στροφή σε καλλιέργειες λαχανικών θερμοκηπίου για υψηλότερη παραγωγικότητα. 

 Υιοθέτηση και χρήση τεχνολογιών εξοικονόμησης εργασίας, όπως μηχανημάτων 

συγκομιδής πατατών και μεταφύτευσης (σποροφύτων) λαχανικών. 

 Επένδυση σε βελτιωμένες εγκαταστάσεις αποθήκευσης των συγκομισθέντων προϊόντων 

και σε σύγχρονο εξοπλισμό συσκευασίας (συσκευαστήριο) για τη μείωση των απωλειών 

μετά τη συγκομιδή. 

ΓΣ2: τεχνολογίες εντατικοποίησης καλλιεργειών, τεχνολογίες εξοικονόμησης εργασίας 

και τεχνολογίες μετασυλλεκτικής διαχείρισης: 

 Υιοθέτηση βελτιωμένων κατασκευών και σύγχρονων τεχνολογιών για ακριβέστερο 

έλεγχο του περιβάλλοντος (μικροκλίματος) των θερμοκηπίων και των θρεπτικών 

στοιχείων (συστήματα υδρολίπανσης, θέρμανσης, υδρονέφωσης, δυναμικού 

εξαερισμού, δροσισμού υγρής παρειάς και αυτοματοποιημένης ηλεκτρονικής 
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διαχείρισης) ή ακόμη και υιοθέτηση του συστήματος της υδροπονίας (καλλιέργεια εκτός 

εδάφους). 

 Χρήση βελτιωμένων σπόρων λαχανικών, τόσο για υπαίθρια, όσο και για θερμοκηπιακή 

καλλιέργεια. 

 Στροφή στη βιολογική καλλιέργεια δενδρωδών καλλιεργειών (π.χ. ελιών). 

 Υιοθέτηση και χρήση τεχνολογιών εξοικονόμησης εργασίας, όπως μηχανημάτων 

απευθείας (άμεσης) σποράς και μεταφύτευσης (σποροφύτων) λαχανικών. 

 Επένδυση σε βελτιωμένο εξοπλισμό και ελκυστικά υλικά συσκευασίας. 

ΓΣ3: τεχνολογίες εντατικοποίησης καλλιεργειών και τεχνολογίες μετασυλλεκτικής 

διαχείρισης: 

 Εφαρμογή αμειψισποράς με αζωτοδεσμευτικές καλλιέργειες και χλωρή λίπανση. 

 Υιοθέτηση τεχνολογιών και πρακτικών που απαιτούν ειδικές γνώσεις, όπως η 

ολοκληρωμένη διαχείριση της γονιμότητας του εδάφους και η γεωργία διατήρησης (ή 

συντήρησης). 

 Χρήση κόμποστ ή/και κοπριάς για τη βελτίωση του εδάφους, αλλά και για τη λίπανση 

των καλλιεργειών. 

 Διαφοροποίηση καλλιεργειών (π.χ. με την υιοθέτηση της πρακτικής της 

συγκαλλιέργειας) και εισαγωγή «νέων» ειδών/καλλιεργειών. 

 Χρήση βελτιωμένων, πιστοποιημένων, υψηλής απόδοσης και ανθεκτικών στην ξηρασία 

και στις υψηλές θερμοκρασίες σπόρων και ποικιλιών. 

 Στροφή στη βιολογική γεωργία (όπου είναι εφικτό). 

 Επένδυση σε βελτιωμένες εγκαταστάσεις αποθήκευσης για τη μείωση των απωλειών 

μετά τη συγκομιδή. 

ΓΣ4: τεχνολογίες εντατικοποίησης καλλιεργειών, τεχνολογίες εξοικονόμησης εργασίας 

και τεχνολογίες μετασυλλεκτικής διαχείρισης: 

 Χρήση βελτιωμένων ποικιλιών (π.χ. λαχανικών) υψηλής απόδοσης. 

 Υιοθέτηση βελτιωμένων συστημάτων άρδευσης. 

 Στροφή στη βιολογική καλλιέργεια δενδρωδών καλλιεργειών (π.χ. εσπεριδοειδών και 

ελιών). 
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 Εφαρμογή οργανικής εδαφοκάλυψης (mulching) και χρήση καλλιεργειών κάλυψης 

(cover crops). 

 Στροφή σε «νέες» καλλιέργειες για την αντικατάσταση των υδροβόρων καλλιεργειών 

(π.χ. εσπεριδοειδών). 

 Υιοθέτηση χαμηλού κόστους τεχνολογιών εξοικονόμησης εργασίας, που θα επιτρέψουν 

στους γεωργούς να ασχοληθούν με πιο κερδοφόρες εξωγεωργικές δραστηριότητες και 

να (επαν)επενδύσουν μέρος ή το σύνολο του εξωγεωργικού εισοδήματος στις γεωργικές 

τους εκμεταλλεύσεις. 

 Επένδυση σε κατάλληλες εγκαταστάσεις αποθήκευσης που θα επιτρέπουν στους 

παραγωγούς να διοχετεύουν τα προϊόντα αργότερα στην αγορά, όταν οι τιμές τους 

διαμορφωθούν σε υψηλότερα επίπεδα. 

 Προώθηση, σε συνεργασία με εμπειρογνώμονες, των προϊόντων ποιότητας/ΠΟΠ 

(κολοκάσι) μέσω της συσκευασίας, της σήμανσης και της αξιοποίησης βραχειών 

αλυσίδων εφοδιασμού τροφίμων, για την αύξηση των περιθωρίων κέρδους και τη 

μείωση των περιβαλλοντικών επιπτώσεων. 

ΓΣ5: τεχνολογίες εντατικοποίησης εκτροφών, τεχνολογίες συνδυασμού καλλιεργειών και 

εκτροφών, τεχνολογίες εξοικονόμησης εργασίας και τεχνολογίες μετασυλλεκτικής διαχείρισης: 

 Εκτροφή (γενετικά) βελτιωμένων φυλών αιγοπροβάτων. 

 Υιοθέτηση της μεθόδου της τεχνητής σπερματέγχυσης. 

 Βελτίωση της διατροφής των ζώων και χρήση των υπολειμμάτων των καλλιεργειών ως 

ζωοτροφών. 

 Βελτίωση της βιοασφάλειας68 (π.χ. καθαρισμός και απολύμανση υποδημάτων και 

οχημάτων στις εισόδους των εκμεταλλεύσεων) και του ελέγχου των ζωικών ασθενειών. 

 Επένδυση σε σύγχρονες σταβλικές εγκαταστάσεις. 

 Αποτελεσματική και ορθολογική διαχείριση της κοπριάς (συλλογή, αποθήκευση και 

στοχευμένη εφαρμογή της στις καλλιέργειες της εκμετάλλευσης). 

 Εφαρμογή αμειψισποράς με ψυχανθή. 

 Υιοθέτηση τεχνολογιών εξοικονόμησης εργασίας, όπως αμελκτικών μηχανών, που θα 

επιτρέψουν στους παραγωγούς να ασχοληθούν με πιο κερδοφόρες εξωγεωργικές 

                                                           
68 Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά με τη βιοασφάλεια, βλ.: ΥΓΑΑΠ, 2015α. 
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δραστηριότητες και να (επαν)επενδύσουν μέρος ή το σύνολο του εξωγεωργικού 

εισοδήματος στις εκμεταλλεύσεις τους (όπως περιγράφεται για το ΓΣ4). 

 Μεταποίηση/επεξεργασία του γάλακτος στην εκμετάλλευση για την παραγωγή 

προϊόντων υψηλής προστιθέμενης αξίας (π.χ. χαλλουμιού). 

Λαμβάνοντας υπόψη το χαμηλό μορφωτικό επίπεδο και τη σχετικά μεγάλη ηλικία των 

παραγωγών του ΓΣ5, η υιοθέτηση των προαναφερθεισών τεχνολογιών θα πρέπει να επιδιωχθεί 

μέσω της δημιουργίας ισχυρών ΟΠ και της συνεργασίας με εμπειρογνώμονες. 

ΓΣ6: τεχνολογίες εντατικοποίησης εκτροφών, τεχνολογίες συνδυασμού καλλιεργειών και 

εκτροφών και τεχνολογίες μετασυλλεκτικής διαχείρισης: 

 Εκτροφή (γενετικά) βελτιωμένων φυλών αγελάδων. 

 Βελτίωση της διατροφής των ζώων (π.χ. χρήση ενσιρώματος καλαμποκιού). 

 Επένδυση σε τεχνολογίες και εγκαταστάσεις για τη βελτίωση της καλής διαβίωσης των 

ζώων (π.χ. μείωση της θερμικής καταπόνησης). 

 Υιοθέτηση και χρήση τεχνολογιών που απαιτούν ειδικές γνώσεις, όπως είναι οι 

ρομποτικές αμελκτικές μηχανές. 

 Διαφοροποίηση καλλιεργειών και εκτροφών (π.χ. υιοθέτηση της πρακτικής της 

πολυκαλλιέργειας, εισαγωγή «νέων» ποικιλιών καλλιεργειών και ειδών ζώων). 

 Εφαρμογή αμειψισποράς με ψυχανθή και χλωρή λίπανση. 

 Υιοθέτηση σύγχρονων τεχνολογιών και πρακτικών που εξασφαλίζουν την 

αποτελεσματικότερη συλλογή, αποθήκευση και χρήση της κοπριάς για οργανική 

λίπανση (π.χ. κοπροδιανομέας). 

 Μεγάλης κλίμακας μεταποίηση του γάλακτος σε προϊόντα υψηλής προστιθέμενης αξίας 

[μεμονωμένα ή/και μέσω των αναγνωρισμένων ΟΠ (βλ. Ενότητα 3.3.6.)]. 

 Διαφοροποίηση μέσω εξωγεωργικών δραστηριοτήτων για τη μείωση της αβεβαιότητας 

και του ρίσκου. 

Αξίζει να σημειωθεί ότι τα γεωργικά νοικοκυριά που εξαρτώνται σε μεγάλο βαθμό από 

εξωγεωργικό εισόδημα (π.χ. ΓΣ4), είναι επίσης πιθανόν να επωφεληθούν από (πολιτικές) 

παρεμβάσεις που δεν επικεντρώνονται αποκλειστικά στη γεωργία/κτηνοτροφία, όπως η 

προώθηση του αγροτουρισμού, των βιοτεχνικών δραστηριοτήτων και της χειροτεχνίας 

(Haileslassie et al., 2016). 
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6.1.6. Περιορισμοί της τυπολογικής μελέτης 

Παρόλο που η τυπολογία που αναπτύχθηκε στην παρούσα διατριβή είναι αρκετά 

χρήσιμη για την κατανόηση της ετερογένειας των ΓΣ, αναγνωρίζεται από τον ερευνητή ότι δεν 

είναι απολύτως ικανή να αντιπροσωπεύει με ακρίβεια κάθε παράγοντα ή πηγή διαφοροποίησης 

που υφίσταται στην περιοχή μελέτης (βλ. επίσης van de Steeg et al., 2010; Kuivanen et al., 2016a; 

Kamau et al., 2018). Για παράδειγμα, οι «χομπίστες» ή ερασιτέχνες αγρότες που παράγουν 

κυρίως για αυτοκατανάλωση και ενδεχομένως αποτελούν ξεχωριστή ομάδα/συστάδα ή 

ξεχωριστό τύπο ΓΣ, απουσίαζαν από το δείγμα της πρωτογενούς έρευνας. 

Επιπρόσθετα, η ανάπτυξη της τυπολογίας βασίστηκε σε έρευνα συγχρονικού τύπου και 

σε δεδομένα μίας συγκεκριμένης χρονικής στιγμής, ήτοι σε εφάπαξ μετρήσεις, παρέχοντας έτσι 

μόνο ένα «στιγμιότυπο» της κατάστασης και της ετερογένειας των ΓΣ—μολονότι με λεπτομερή 

τρόπο. Ωστόσο, λόγω της δυναμικής φύσης των ΓΣ, τέτοιου είδους τυπολογίες ενδέχεται να 

καταστούν παρωχημένες και, ως εκ τούτου, είναι προτιμότερο να επικαιροποιούνται σε τακτά 

χρονικά διαστήματα (Berre et al., 2016; Kuivanen et al., 2016a; Alvarez et al., 2018; Kamau et al., 

2018; Sarker et al., 2021). Ο περιορισμός αυτός αντιμετωπίστηκε εν μέρει με τη συμπερίληψη 

«αργά κινούμενων μεταβλητών» (π.χ. ΧΓΕ, ζωικό κεφάλαιο) στη διαδικασία ταξινόμησης (Berre 

et al., 2016; López-Ridaura et al., 2019), καθώς και με τον υπολογισμό ενός τριετούς μέσου όρου 

για τις μεταβλητές που παρουσιάζουν υψηλή μεταβλητότητα μεταξύ και εντός των ετών (Milán 

et al., 2006). Παρά τη λήψη των παραπάνω διορθωτικών ενεργειών, η εξελικτική πορεία και η 

δυναμική των συστημάτων δε λήφθηκαν ρητά υπόψη στην τυπολογική μελέτη της παρούσας 

διατριβής. 

Αρκετοί συγγραφείς υποστηρίζουν ότι οι σχετικοί ενδιαφερόμενοι φορείς, όπως οι 

γεωργοί και οι γεωπόνοι, θα πρέπει να συμμετέχουν στη διαδικασία της ταξινόμησης, τόσο στη 

συλλογή, όσο και στην ανάλυση των δεδομένων, ακολουθώντας έτσι μία συμμετοχική 

προσέγγιση (π.χ. Pacini et al., 2014; Kuivanen et al., 2016a, 2016b; Alvarez et al., 2018). Με άλλα 

λόγια, οι συγγραφείς αυτοί υποδεικνύουν ότι ο συνδυασμός των στατιστικών και των ποιοτικών 

μεθόδων ταξινόμησης αποτελεί τον καλύτερο τρόπο για την κατανόηση της ετερογένειας των 

ΓΣ (Berre et al., 2016). Παρ’ όλα αυτά, η εμπλοκή των ενδιαφερόμενων φορέων στη διαδικασία 

της ταξινόμησης είναι ένα ιδιαίτερα δύσκολο εγχείρημα, καθώς μία τέτοια διαδικασία 

θεωρείται ασυνήθιστη και χρονοβόρα για αυτούς, κυρίως για τους γεωργούς (Blazy et al., 2009; 

Pacini et al., 2014). Λόγω χρονικών και οικονομικών περιορισμών, στην παρούσα διατριβή 



351 
Διερεύνηση της βιωσιμότητας του αγροτικού παραγωγικού συστήματος της Κύπρου: Μελέτη 

περίπτωσης η ευρύτερη αγροτική περιοχή Λάρνακας και Αμμοχώστου/Στυλιανού Ανδρέας 

ακολουθήθηκε μόνο μία στατιστική (ποσοτική) προσέγγιση για την ταξινόμηση των ΓΣ και αυτό 

μπορεί να θεωρηθεί ως «μειονέκτημα». Εντούτοις, κατά το στάδιο επικύρωσης της τυπολογίας, 

ενεπλάκησαν δύο ανεξάρτητοι εμπειρογνώμονες/ερευνητές, με μεγάλη εμπειρία και γνώση για 

τον αγροτικό τομέα των περιοχών μελέτης.  
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6.2. Αξιολόγηση της βιωσιμότητας των γεωργικών συστημάτων 

6.2.1. Αριθμητική ολοκλήρωση: Σύνθετοι δείκτες βιωσιμότητας 

Οι τέσσερεις σύνθετοι δείκτες βιωσιμότητας (περιβαλλοντικός, κοινωνικός, οικονομικός, 

γενικός) υπολογίστηκαν όπως περιγράφεται στην Ενότητα 5.2.3.1. Οι μέσες τιμές/βαθμολογίες 

των σύνθετων δεικτών για κάθε σύστημα και η κατάταξη των συστημάτων, βάσει των 

βαθμολογιών των σύνθετων δεικτών, παρουσιάζονται στον Πίνακα 22. 

Με βάση τον γενικό (ή συνολικό) σύνθετο δείκτη βιωσιμότητας, το ΓΣ2 (μικρομεσαίες 

γεωργικές εκμεταλλεύσεις με λαχανικά θερμοκηπίου και υπαίθρου και μόνιμες καλλιέργειες) 

και το ΓΣ1 (μεσαίου μεγέθους γεωργικές εκμεταλλεύσεις με λαχανικά υπαίθρου και πατάτες) 

κατατάσσονται στις πρώτες δύο θέσεις. Το υψηλής εντάσεως κεφαλαίου ΓΣ6 (μεγάλες 

εξειδικευμένες εκμεταλλεύσεις αγελάδων γαλακτοπαραγωγής) κατατάσσεται στην τρίτη θέση, 

με μία τιμή για τον γενικό δείκτη αρκετά κοντά σε εκείνη των ΓΣ1 και ΓΣ2. Το διαφοροποιημένο 

ΓΣ4 (μικρές γεωργικές εκμεταλλεύσεις με λαχανικά υπαίθρου, πατάτες και μόνιμες 

καλλιέργειες) και το εκτατικό σύστημα των χειμερινών σιτηρών και κτηνοτροφικών φυτών (ΓΣ3) 

παρουσιάζουν ενδιάμεσες βαθμολογίες για τον γενικό δείκτη, ενώ το ΓΣ5 (μεσαίου μεγέθους 

εξειδικευμένες εκμεταλλεύσεις αιγοπροβάτων) είναι το λιγότερο βιώσιμο, με στατιστικά 

σημαντικά χαμηλότερη τιμή από τα υπόλοιπα συστήματα. 

Αξίζει να σημειωθεί ότι, παρόλο που οι μέσες τιμές για τον γενικό σύνθετο δείκτη 

βιωσιμότητας κυμαίνονται από 0,387 (ΓΣ5) μέχρι 0,474 (ΓΣ2) (Πίνακας 22), υφίστανται καλύτερα 

αποτελέσματα για μεμονωμένες εκμεταλλεύσεις. Συγκεκριμένα, από τις 324 εκμεταλλεύσεις 

του δείγματος, οι 85 παρουσιάζουν τιμές για τον γενικό δείκτη πάνω από το 0,474. Εάν το 

κατώτατο όριο τεθεί στο 0,55, εντοπίζονται 12 εκμεταλλεύσεις. Από αυτές, τέσσερεις ανήκουν 

στο ΓΣ1, τρεις στο ΓΣ2, τρεις στο ΓΣ3, μία στο ΓΣ4 και μία στο ΓΣ5. Τα αποτελέσματα αυτά 

υποδεικνύουν ότι, σύμφωνα με τη συγκεκριμένη μεθοδολογία, η εφαρμογή σχετικά βιώσιμων 

γεωργικών πρακτικών είναι εφικτή στην περιοχή μελέτης, καθώς ορισμένοι παραγωγοί 

εφαρμόζουν ήδη τέτοιες πρακτικές. 

Στο επίπεδο των πυλώνων παρατηρείται ένα διαφορετικό μοτίβο. Ειδικότερα, όσον 

αφορά στην περιβαλλοντική βιωσιμότητα, το ΓΣ1 είναι το πιο βιώσιμο, ακολουθούμενο από το 

ΓΣ3 και το ΓΣ2, τα οποία παρουσιάζουν παρόμοιες μέσες τιμές για τον περιβαλλοντικό σύνθετο 

δείκτη. Το άλλο σύστημα φυτικής παραγωγής (ΓΣ4) κατατάσσεται στην τέταρτη θέση, ενώ τα 
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δύο συστήματα ζωικής παραγωγής (ΓΣ5–ΓΣ6) έχουν τις χαμηλότερες τιμές. Όπως και στην 

περίπτωση του γενικού σύνθετου δείκτη βιωσιμότητας, η περιβαλλοντική επίδοση του ΓΣ5 είναι 

στατιστικά σημαντικά χαμηλότερη από αυτήν των άλλων συστημάτων, καθιστώντας το σύστημα 

αυτό το λιγότερο περιβαλλοντικά βιώσιμο. 

Σχετικά με την κοινωνική βιωσιμότητα, τα συστήματα ζωικής παραγωγής αποτελούν τα 

δύο άκρα. Συγκεκριμένα, το ΓΣ6 είναι το πιο βιώσιμο, ενώ το ΓΣ5 είναι το λιγότερο βιώσιμο, με 

στατιστικά σημαντικά χαμηλότερη τιμή για τον κοινωνικό σύνθετο δείκτη από αυτήν των 

υπολοίπων συστημάτων. Από τα συστήματα φυτικής παραγωγής, το ΓΣ2 παρουσιάζει σχετικά 

υψηλή βαθμολογία, ενώ το ΓΣ1 εμφανίζει μέτρια κοινωνική επίδοση. Έχοντας αρκετά παρόμοιες 

τιμές για τον κοινωνικό σύνθετο δείκτη βιωσιμότητας, τα ΓΣ3 και ΓΣ4 κατατάσσονται στην 

τέταρτη και την πέμπτη θέση, αντίστοιχα. 

Ενδιαφέρον παρουσιάζουν τα αποτελέσματα για την οικονομική βιωσιμότητα των 

συστημάτων. Γενικά, οι τιμές του οικονομικού σύνθετου δείκτη είναι σχετικά χαμηλές για όλα 

τα υπό μελέτη ΓΣ, ενώ, παραδόξως, το σύστημα των μικρών εκμεταλλεύσεων (ΓΣ4) είναι το 

περισσότερο οικονομικά βιώσιμο, ακολουθούμενο από τα ΓΣ1 και ΓΣ2 με αρκετά παρόμοιες 

τιμές για τον οικονομικό δείκτη. Από την άλλη, τα συστήματα που είναι προσανατολισμένα στη 

ζωική παραγωγή, ήτοι το ΓΣ5 και το ΓΣ6, παρουσιάζουν σχετικά χαμηλές τιμές και κατατάσσονται 

στην τέταρτη και την πέμπτη θέση, αντίστοιχα. Τέλος, το εκτατικό ΓΣ3 είναι το λιγότερο 

οικονομικά βιώσιμο. 

Λόγω της γραμμικής μεθόδου συνάθροισης που χρησιμοποιήθηκε στην παρούσα 

διατριβή για την ανάπτυξη του γενικού σύνθετου δείκτη, είναι προφανές ότι υπάρχουν 

αντισταθμίσεις μεταξύ των τριών πυλώνων της βιωσιμότητας. Για παράδειγμα, το ΓΣ6 

παρουσιάζει την καλύτερη επίδοση στον κοινωνικό πυλώνα, αλλά χαμηλή επίδοση στους 

άλλους δύο πυλώνες (περιβαλλοντικό και οικονομικό). Αυτό, έχει ως αποτέλεσμα μία μέτρια 

προς υψηλή τιμή του γενικού δείκτη για το ΓΣ6, η οποία δε διαφέρει σημαντικά από την τιμή 

του ΓΣ2 (το περισσότερο βιώσιμο). 

Σύμφωνα με τους Gasparatos et al. (2008), η επιλογή της μεθόδου συνάθροισης 

επηρεάζει σε μεγάλο βαθμό το κατά πόσον ένας σύνθετος δείκτης λειτουργεί ως «αδύναμο» 

εργαλείο αξιολόγησης της βιωσιμότητας (weak sustainability assessment tool), όπου 

επιτρέπεται η πλήρης αντιστάθμιση μεταξύ των πυλώνων/δεικτών, ή ως «δυνατό» εργαλείο 

αξιολόγησης της βιωσιμότητας (strong sustainability assessment tool), όπου δεν επιτρέπεται η 
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αντιστάθμιση μεταξύ των πυλώνων/δεικτών69. Υπό αυτήν την έννοια, η χρήση της τεχνικής της 

γραμμικής συνάθροισης καθιστά τον γενικό σύνθετο δείκτη ένα «αδύναμο» εργαλείο 

αξιολόγησης της βιωσιμότητας. Αυτό, ωστόσο, δεν αποτελεί απαραίτητα μειονέκτημα, αλλά 

είναι ένα μεθοδολογικό χαρακτηριστικό που πρέπει να λαμβάνεται υπόψη από τα 

ενδιαφερόμενα μέρη κατά τη διαδικασία λήψης αποφάσεων (Gasparatos et al., 2008). 

Επισημαίνεται ότι, αν και στην παρούσα διατριβή οι σύνθετοι δείκτες των τριών 

πυλώνων της βιωσιμότητας συναθροίστηκαν τελικά σε έναν γενικό δείκτη, διατήρησαν επίσης 

την ανεξαρτησία τους (Πίνακας 22). Συνεπώς, η μεθοδολογία που ακολουθήθηκε είναι επίσης 

συνεπής με την έννοια της «δυνατής» βιωσιμότητας (Boggia and Cortina, 2010). 

  

                                                           
69 Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά με τα «αδύναμα» και «δυνατά» εργαλεία αξιολόγησης της 
βιωσιμότητας στο πλαίσιο των σύνθετων δεικτών, ο αναγνώστης παραπέμπεται στους Gasparatos et al. (2008) 
και στους Boggia and Cortina (2010). 



355 
Διερεύνηση της βιωσιμότητας του αγροτικού παραγωγικού συστήματος της Κύπρου: Μελέτη περίπτωσης η ευρύτερη αγροτική περιοχή Λάρνακας και 

Αμμοχώστου/Στυλιανού Ανδρέας 

Πίνακας 22. Σύνθετοι δείκτες βιωσιμότητας (μέση τιμή ± τυπική απόκλιση) ανά γεωργικό σύστημα και κατάταξη των συστημάτων βάσει των τιμών 

των σύνθετων δεικτών. 

Σύνθετοι δείκτες 
βιωσιμότητας/κατάταξη συστημάτων 

Γεωργικά Συστήματα (ΓΣ) 

ΓΣ1 (n = 60) ΓΣ2 (n = 46) ΓΣ3 (n = 35) ΓΣ4 (n = 70) ΓΣ5 (n = 103) ΓΣ6 (n = 10) 

Περιβαλλοντικός 0,533 ± 0,077a 0,522 ± 0,114a 0,525 ± 0,127a 0,508 ± 0,088a 0,425 ± 0,100b 0,495 ± 0,064ab 
Κατάταξη 1 3 2 4 6 5 

Κοινωνικός 0,453 ± 0,085ac 0,473 ± 0,086c 0,405 ± 0,094ab 0,396 ± 0,087b 0,346 ± 0,092d 0,527 ± 0,071c 
Κατάταξη 3 2 4 5 6 1 

Οικονομικός 0,429 ± 0,076a 0,426 ± 0,079ab 0,358 ± 0,060c 0,431 ± 0,063a 0,388 ± 0,078bc 0,374 ± 0,049abc 
Κατάταξη 2 3 6 1 4 5 

Γενικός 0,472 ± 0,051a 0,474 ± 0,053a 0,430 ± 0,070b 0,445 ± 0,046ab 0,387 ± 0,057c 0,465 ± 0,044ab 
Κατάταξη 2 1 5 4 6 3 

Σημείωση: Οι σύνθετοι δείκτες βιωσιμότητας στον πίνακα αυτόν υπολογίστηκαν χρησιμοποιώντας ως κρίσιμα όρια [min(𝑋𝑘) και max(𝑋𝑘)] τις ελάχιστες και τις μέγιστες 
παρατηρούμενες τιμές στο συνολικό δείγμα, δηλαδή τις εκμεταλλεύσεις με τη χειρότερη επίδοση και τις εκμεταλλεύσεις με την καλύτερη επίδοση (βλ. Πίνακα 13 και Ενότητα 
5.2.3.1.). 
n: αριθμός εκμεταλλεύσεων. 
Για την ερμηνεία των γεωργικών συστημάτων (ΓΣ1–ΓΣ6), βλ. Πίνακα 19. 
Διαφορετικά πεζά αγγλικά γράμματα εντός των γραμμών υποδηλώνουν σημαντικές διαφορές (p < 0,05) μεταξύ των μέσων όρων σύμφωνα με τον έλεγχο Tukey HSD ή τον έλεγχο 
Games-Howell (όταν παραβιαζόταν η παραδοχή της ομοιογένειας ή ισότητας των διασπορών). 
Κατάταξη: 1 = το σύστημα που έλαβε την υψηλότερη τιμή του σύνθετου δείκτη, 6 = το σύστημα που έλαβε τη χαμηλότερη τιμή του σύνθετου δείκτη. 
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Στον Πίνακα 23 παρουσιάζεται η κατανομή των εκμεταλλεύσεων σε σχετικές κατηγορίες 

βιωσιμότητας βάσει των τιμών του γενικού σύνθετου δείκτη. Είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρον το 

γεγονός ότι, συνολικά, δεν υπάρχει καμία εκμετάλλευση στην κατηγορία της μη αποδεκτής 

επίδοσης και σε αυτήν της βέλτιστης επίδοσης, ενώ μόνο μία εκμετάλλευση του ΓΣ2 ανήκει στην 

κατηγορία της καλής επίδοσης βιωσιμότητας. Η πλειοψηφία των εκμεταλλεύσεων όλων των 

συστημάτων (με εξαίρεση του ΓΣ5) και όλες οι εκμεταλλεύσεις του ΓΣ6 κατατάσσονται στην 

κατηγορία της μέτριας επίδοσης. Επιπλέον, το ΓΣ5 και το ΓΣ3 παρουσιάζουν τα μεγαλύτερα 

ποσοστά εκμεταλλεύσεων (62,1% και 37,1%, αντίστοιχα) στην κατηγορία της περιορισμένης 

επίδοσης βιωσιμότητας. Τα αποτελέσματα αυτά συνάδουν με τα ευρήματα που 

παρουσιάζονται στον Πίνακα 22 για τις τιμές του γενικού σύνθετου δείκτη βιωσιμότητας, όπου, 

για παράδειγμα, τα ΓΣ5 και ΓΣ3 θεωρούνται τα λιγότερο βιώσιμα. 
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Πίνακας 23. Κατανομή των εκμεταλλεύσεων στις σχετικές κατηγορίες βιωσιμότητας του γενικού σύνθετου δείκτη ανά γεωργικό σύστημα και για το 

συνολικό δείγμα. 

Γεωργικό Σύστημα (ΓΣ) Κατηγορία βιωσιμότητας και εύρος τιμών1 (% εκμεταλλεύσεων) 

Μη αποδεκτή επίδοση 
(0,0–0,2) 

Περιορισμένη επίδοση 
(0,2–0,4) 

Μέτρια επίδοση 
(0,4–0,6) 

Καλή επίδοση 
(0,6–0,8) 

Βέλτιστη επίδοση 
(0,8–1,0) 

ΓΣ1 (n = 60) 0,0 10,0 90,0 0,0 0,0 

ΓΣ2 (n = 46) 0,0 8,7 89,1 2,2 0,0 

ΓΣ3 (n = 35) 0,0 37,1 62,9 0,0 0,0 

ΓΣ4 (n = 70) 0,0 12,9 87,1 0,0 0,0 

ΓΣ5 (n = 103) 0,0 62,1 37,9 0,0 0,0 

ΓΣ6 (n = 10) 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 

Σύνολο (n = 324) 0,0 29,6 70,1 0,3 0,0 

Σημείωση: Οι σύνθετοι δείκτες βιωσιμότητας στον πίνακα αυτόν υπολογίστηκαν χρησιμοποιώντας ως κρίσιμα όρια [min(𝑋𝑘) και max(𝑋𝑘)] τις ελάχιστες και τις μέγιστες 
παρατηρούμενες τιμές στο συνολικό δείγμα, δηλαδή τις εκμεταλλεύσεις με τη χειρότερη επίδοση και τις εκμεταλλεύσεις με την καλύτερη επίδοση (βλ. Πίνακα 13 και Ενότητα 
5.2.3.1.). 
n: αριθμός εκμεταλλεύσεων. 
Για την ερμηνεία των γεωργικών συστημάτων (ΓΣ1–ΓΣ6), βλ. Πίνακα 19. 
1 Οι κατηγορίες βιωσιμότητας και το αντίστοιχο εύρος τιμών τους υιοθετήθηκαν από το εργαλείο SAFA (Sustainability Assessment of Food and Agriculture Systems) του FAO (2014), 
το οποίο προσφέρει μία πενταβάθμια κλίμακα αξιολόγησης των επιδόσεων βιωσιμότητας (βλ. Ενότητα 5.2.3.1.). 
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6.2.2. Οπτική ολοκλήρωση και αποσύνθεση ή διάσπαση των 

σύνθετων δεικτών βιωσιμότητας 

Οι σύνθετοι δείκτες βιωσιμότητας χρησιμοποιήθηκαν για τη σύγκριση των επιδόσεων 

βιωσιμότητας των ΓΣ, παρέχοντας, ωστόσο, μόνο τη γενική εικόνα των ΓΣ. Ως εκ τούτου, για να 

αποκαλυφθούν οι βασικές «κινητήριες δυνάμεις» των επιδόσεων των σύνθετων δεικτών—και 

κατ’ επέκταση των συστημάτων—είναι αναγκαία η αποσύνθεσή τους και η ανάλυση των 

(απλών) δεικτών που τους απαρτίζουν. Στον Πίνακα 24 παρουσιάζονται οι αρχικές (μη 

κανονικοποιημένες) τιμές των 41 απλών δεικτών και στο Διάγραμμα 20α–γ απεικονίζονται οι 

κανονικοποιημένες τιμές τους (βαθμολογίες) ανά πυλώνα και ΓΣ με τη χρήση αραχνοειδών 

γραφημάτων. Υπενθυμίζεται ότι κάποιες από τις μεταβλητές που επιλέχθηκαν για την 

ταυτοποίηση των συστημάτων, όπως η ηλικία και το μορφωτικό επίπεδο του παραγωγού (βλ. 

Πίνακες 20 και 21), χρησιμοποιήθηκαν αυτούσιες και ως απλοί/ατομικοί δείκτες βιωσιμότητας. 

Στις επόμενες ενότητες (6.2.2.1.–6.2.2.3.) αναλύονται οι ατομικοί δείκτες βιωσιμότητας 

(περιβαλλοντικοί, κοινωνικοί, οικονομικοί) στους οποίους οφείλεται η «καλή» ή «κακή» 

επίδοση των σύνθετων δεικτών. 

Επισημαίνεται ότι για την ερμηνεία του Πίνακα 24 και του Διαγράμματος 20 λαμβάνεται 

υπόψη η (θετική ή αρνητική) επίδραση των απλών δεικτών στη βιωσιμότητα (βλ. Πίνακα 13 και 

Ενότητα 5.2.3.1.). Για παράδειγμα, για τους δείκτες με αρνητική επίδραση στη βιωσιμότητα, 

όπως η κατανάλωση νερού άρδευσης και ο βαθμός εξειδίκευσης, χαμηλές τιμές στον Πίνακα 24 

αντιστοιχούν σε σχετικά υψηλές βαθμολογίες/σκορ στο Διάγραμμα 20 (και αντίστροφα). 
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Πίνακας 24. Αρχικές (μη κανονικοποιημένες) τιμές [μέσος όρος ± τυπική απόκλιση για τις ποσοτικές μεταβλητές, συχνότητες (%) για τις κατηγορικές 

μεταβλητές] των απλών δεικτών ανά πυλώνα βιωσιμότητας και γεωργικό σύστημα. 

Δείκτης (μονάδα) Γεωργικά Συστήματα (ΓΣ) 

ΓΣ1 (n = 60) ΓΣ2 (n = 46) ΓΣ3 (n = 35) ΓΣ4 (n = 70) ΓΣ5 (n = 103) ΓΣ6 (n = 10) Σύνολο (n = 324) 

Περιβαλλοντικός πυλώνας        

Εντατικοποίηση (Κ€ ανά εκτάριο) 6,02 ± 3,93 8,88 ± 9,19 0,49 ± 0,19 4,13 ± 3,25 7,38 ± 19,10 4,12 ± 2,05 5,79 ± 11,75 

Κατανάλωση νερού άρδευσης (m3 ανά 
εκτάριο) 

2.828,9 ± 1.420,5 3.895,3 ± 1.969,0 181,7 ± 268,8 3.231,5 ± 1.814,9 344,1 ± 652,3 294,0 ± 432,1 1.913,2 ± 2.010,6 

Ποικιλότητα καλλιεργειών (αρ. 
καλλιεργειών ανά εκμετάλλευση) 

4,1 ± 2,8 6,9 ± 2,9 3,5 ± 1,8 4,1 ± 2,1 2,5 ± 1,5 3,5 ± 1,5 3,9 ± 2,6 

Αζωτοδεσμευτικές καλλιέργειες (%) 4,0 ± 6,8 6,2 ± 8,7 3,4 ± 14,8 4,4 ± 9,4 6,1 ± 11,9 0,1 ± 0,2 4,9 ± 10,4 

Μέση έκταση ανά αγροτεμάχιο 
(εκτάρια) 

1,0 ± 0,9 0,8 ± 0,7 1,1 ± 1,7 1,0 ± 1,5 1,6 ± 1,6 0,9 ± 0,4 1,2 ± 1,4 

Βαθμός εξειδίκευσης (%) 67,5 ± 24,1 48,9 ± 20,6 72,6 ± 19,8 60,0 ± 24,0 71,3 ± 26,5 57,8 ± 14,0 64,7 ± 24,9 

Περιβαλλοντική ευαισθητοποίηση (% 
εκμεταλλεύσεων)1 

93,3 78,3 77,1 91,4 35,9 80,0 70,4 

Αγροπεριβαλλοντικά μέτρα (% 
εκμεταλλεύσεων)1 

66,7 37,0 34,3 37,1 10,7 10,0 33,0 

Βιολογική γεωργία (% 
εκμεταλλεύσεων)1 

0,0 6,5 14,3 4,3 2,9 0,0 4,3 

Κοινωνικός πυλώνας        

Συμβολή στην απασχόληση (ΕΜΕ ανά 
εκτάριο) 

0,3 ± 0,3 1,0 ± 0,8 0,0 ± 0,0 0,3 ± 0,3 0,3 ± 0,6 0,1 ± 0,0 0,4 ± 0,6 

Μισθωτή εργασία (%) 43,1 ± 19,9 54,2 ± 21,7 8,7 ± 17,8 21,3 ± 23,1 14,2 ± 21,4 48,5 ± 23,6 27,2 ± 26,6 

Ηλικία (έτη) 52,1 ± 10,5 52,7 ± 10,5 55,0 ± 13,3 64,1 ± 7,6 56,6 ± 10,3 43,2 ± 11,5 56,3 ± 11,3 

Μορφωτικό επίπεδο (έτη) 8,9 ± 2,8 9,0 ± 3,5 9,7 ± 3,2 7,6 ± 3,0 7,5 ± 3,1 12,5 ± 3,2 8,4 ± 3,3 

Γεωργική εκπαίδευση/κατάρτιση (% 
εκμεταλλεύσεων)1 

56,7 52,2 45,7 55,7 37,9 100,0 50,0 
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Είδος απασχόλησης (% 
εκμεταλλεύσεων)2 

83,3 87,0 45,7 60,0 70,9 90,0 71,0 

Προοπτικές διαδοχής (διατακτικός 
δείκτης) 

1,0 ± 1,0 1,2 ± 1,1 0,9 ± 1,1 1,3 ± 1,1 1,3 ± 1,2 0,9 ± 1,0 1,2 ± 1,1 

Συνέχιση γεωργίας (διατακτικός 
δείκτης) 

1,7 ± 0,6 1,9 ± 0,4 1,9 ± 0,4 1,7 ± 0,6 1,7 ± 0,6 1,8 ± 0,6 1,8 ± 0,6 

Μέγεθος νοικοκυριού (αρ. μελών) 3,6 ± 1,4 3,9 ± 1,7 3,6 ± 1,3 2,9 ± 1,2 4,1 ± 1,8 4,3 ± 1,6 3,7 ± 1,6 

Επέκταση εκμετάλλευσης (διατακτικός 
δείκτης) 

1,2 ± 0,6 1,3 ± 0,6 0,9 ± 0,6 0,9 ± 0,5 0,8 ± 0,8 1,1 ± 0,9 1,0 ± 0,7 

Συμμετοχή σε ΟΠ (% εκμεταλλεύσεων)1 61,7 54,4 68,6 58,6 14,6 70,0 46,0 

Ικανοποίηση από τη γεωργία 
(διατακτικός δείκτης) 

1,4 ± 1,0 1,6 ± 1,0 1,4 ± 1,0 1,3 ± 1,0 1,0 ± 1,0 2,3 ± 1,2 1,3 ± 1,0 

Ικανοποίηση από τον ελεύθερο χρόνο 
(διατακτικός δείκτης) 

0,9 ± 1,0 1,0 ± 1,0 1,8 ± 1,0 1,5 ± 0,9 0,7 ± 0,8 1,1 ± 1,3 1,1 ± 1,0 

Ικανοποίηση από την ποιότητα ζωής 
(διατακτικός δείκτης) 

2,0 ± 1,1 2,0 ± 1,0 2,3 ± 1,1 2,3 ± 1,0 1,7 ± 1,1 2,2 ± 1,0 2,0 ± 1,1 

Συμβουλευτικές υπηρεσίες (αριθμός) 1,6 ± 0,7 1,7 ± 0,8 1,2 ± 0,9 1,3 ± 0,8 1,4 ± 0,8 1,5 ± 0,7 1,4 ± 0,8 

Επίπεδο μισθού (αναλογία) 1,70 ± 0,78 0,94 ± 0,20 1,40 ± 0,78 0,99 ± 0,29 0,75 ± 0,25 1,60 ± 0,79 1,10 ± 0,61 

Διαθέσιμο (οικογενειακό) εισόδημα (Κ€ 
ανά μέλος νοικοκυριού) 

8,06 ± 4,05 7,80 ± 4,01 9,72 ± 9,56 7,68 ± 4,37 7,18 ± 7,95 6,91 ± 2,08 7,81 ± 6,29 

Οικονομικός πυλώνας        

Παραγωγικότητα του εδάφους (Κ€ ανά 
εκτάριο) 

6,32 ± 6,23 11,83 ± 9,64 0,57 ± 0,22 4,37 ± 3,33 3,15 ± 5,04 1,35 ± 0,36 4,90 ± 6,41 

Παραγωγικότητα της εργασίας (Κ€ ανά 
ΕΜΕ) 

24,30 ± 9,51 12,87 ± 2,65 36,23 ± 17,02 14,47 ± 4,49 12,70 ± 3,69 32,85 ± 11,46 18,42 ± 11,21 

Παραγωγικότητα του κεφαλαίου (€ ανά 
€) 

0,59 ± 0,36 0,56 ± 0,30 0,52 ± 0,32 0,52 ± 0,30 0,24 ± 0,09 0,18 ± 0,07 0,44 ± 0,30 

Επίπεδο εκσυγχρονισμού της 
εκμετάλλευσης (Κ€ ανά ΕΜΕ) 

2,00 ± 1,97 1,45 ± 1,45 4,71 ± 5,85 0,99 ± 1,28 1,63 ± 1,81 6,72 ± 4,18 2,02 ± 2,88 

Κατακερματισμός της εκμετάλλευσης 
(αρ. αγροτεμαχίων) 

19,9 ± 23,2 17,4 ± 32,4 109,8 ± 102,7 7,0 ± 5,4 17,0 ± 23,1 155,7 ± 118,5 29,8 ± 57,6 
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Οικονομική αποδοτικότητα (αναλογία) 1,11 ± 0,16 1,01 ± 0,12 0,68 ± 0,13 0,94 ± 0,11 0,88 ± 0,11 0,98 ± 0,06 0,93 ± 0,17 

Αποδοτικότητα κεφαλαίου (%) 4,7 ± 4,6 3,6 ± 2,9 1,0 ± 0,5 1,6 ± 1,2 1,4 ± 1,2 2,1 ± 0,5 2,4 ± 2,8 

Κερδοφορία (%) 13,1 ± 10,8 5,5 ± 8,1 5,8 ± 18,0 1,9 ± 7,6 −0,4 ± 6,5 6,2 ± 6,1 4,3 ± 10,7 

Ιδιόκτητη γη (%) 37,1 ± 30,4 47,8 ± 38,3 24,3 ± 32,0 65,6 ± 33,6 16,6 ± 27,8 10,9 ± 12,9 36,1 ± 36,5 

Εξάρτηση από εισροές (%) 57,8 ± 10,4 40,9 ± 10,2 45,7 ± 10,0 45,1 ± 13,3 55,5 ± 12,0 70,5 ± 8,1 51,0 ± 13,5 

Εξάρτηση από επιδοτήσεις (%) 5,3 ± 2,9 5,5 ± 5,9 36,8 ± 9,9 8,9 ± 6,9 12,3 ± 8,7 8,5 ± 4,3 11,8 ± 11,6 

Οικονομικό αρχείο (διατακτικός δείκτης) 1,7 ± 0,7 1,5 ± 0,8 1,3 ± 0,8 1,1 ± 0,9 1,2 ± 0,8 2,0 ± 0,0 1,4 ± 0,8 

Εξωγεωργικό εισόδημα (%) 28,6 ± 28,1 23,6 ± 26,9 44,4 ± 33,2 56,8 ± 24,0 45,2 ± 31,5 8,3 ± 14,3 40,3 ± 31,1 

Βραχείες Αλυσίδες Εφοδιασμού 
Τροφίμων (% εκμεταλλεύσεων)1 

25,0 21,7 25,7 40,0 39,8 10,0 32,1 

Μεταποίηση στην εκμετάλλευση (% 
εκμεταλλεύσεων)1 

6,7 6,5 5,7 7,1 46,6 50,0 20,7 

n: αριθμός εκμεταλλεύσεων, ΕΜΕ: Ετήσια Μονάδα Εργασίας (2080 ώρες/έτος), Κ€: χιλιάδες ευρώ, ΟΠ: Ομάδες/Οργανώσεις Παραγωγών, m3: κυβικά μέτρα, 1 εκτάριο = 10 στρέμματα. 
Για τον ορισμό και την περιγραφή των δεικτών, βλ. Πίνακα 13. 
Για την ερμηνεία των γεωργικών συστημάτων (ΓΣ1–ΓΣ6), βλ. Πίνακα 19. 
1 Οι αριθμοί εντός των αντίστοιχων γραμμών υποδεικνύουν το ποσοστό των εκμεταλλεύσεων με θετική (ναι) απάντηση. 
2 Οι αριθμοί εντός της αντίστοιχης γραμμής υποδεικνύουν το ποσοστό των παραγωγών πλήρους απασχόλησης. 
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Διάγραμμα 20. Οπτική ολοκλήρωση των απλών δεικτών βιωσιμότητας (κανονικοποιημένες τιμές). Για 
την κανονικοποίηση των δεικτών στα γραφήματα αυτά, χρησιμοποιήθηκαν ως κρίσιμα όρια [min(𝑋𝑘) και 
max(𝑋𝑘)] οι ελάχιστες και οι μέγιστες παρατηρούμενες τιμές στο συνολικό δείγμα, δηλαδή οι 
εκμεταλλεύσεις με τη χειρότερη επίδοση και οι εκμεταλλεύσεις με την καλύτερη επίδοση (βλ. Πίνακα 13 
και Ενότητα 5.2.3.1.). (α) Δείκτες του περιβαλλοντικού πυλώνα, (β) δείκτες του κοινωνικού πυλώνα και 
(γ) δείκτες του οικονομικού πυλώνα. Για τον ορισμό και την περιγραφή των δεικτών, βλ. Πίνακα 13. Για 
την ερμηνεία των γεωργικών συστημάτων (ΓΣ1–ΓΣ6), βλ. Πίνακα 19. ΟΠ: Ομάδες/Οργανώσεις 
Παραγωγών. 
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6.2.2.1. Περιβαλλοντικοί δείκτες 

Είναι προφανές ότι, σε ορισμένους περιβαλλοντικούς δείκτες, παρατηρούνται μεγάλες 

διαφορές μεταξύ των συστημάτων. Το ΓΣ1, το οποίο είναι το περισσότερο περιβαλλοντικά 

βιώσιμο, βάσει της τιμής του αντίστοιχου σύνθετου δείκτη βιωσιμότητας (Πίνακας 22), 

παρουσιάζει το μεγαλύτερο ποσοστό περιβαλλοντικά ευαισθητοποιημένων γεωργών και το 

μεγαλύτερο ποσοστό εκμεταλλεύσεων που συμμετέχουν σε αγροπεριβαλλοντικά μέτρα 

(Πίνακας 24, Διάγραμμα 20α). Πράγματι, όπως τονίστηκε στην Ενότητα 6.1.4., οι περισσότεροι 

παραγωγοί του ΓΣ1 είναι πιστοποιημένοι στο πλαίσιο συστημάτων διασφάλισης της ποιότητας, 

τα οποία βασίζονται στις αρχές της ολοκληρωμένης γεωργίας ή της ΟΔΠ, και λαμβάνουν 

αγροπεριβαλλοντικές επιδοτήσεις από το εθνικό ΠΑΑ. Το γεγονός αυτό φαίνεται να οφείλεται 

στη δυναμική καλλιέργεια της πατάτας στις περιοχές μελέτης, η οποία είναι κατά βάση 

προσανατολισμένη στις εξαγωγές (Giannakis et al., 2018). Υπενθυμίζεται, άλλωστε, ότι η πατάτα 

αποτελεί το κυριότερο εξαγώγιμο πρωτογενές αγροτικό προϊόν της Κύπρου (Στατιστική 

Υπηρεσία Κύπρου, 2019; ΥΓΑΑΠ, 2019α). Κατά συνέπεια, το ΓΣ1 αντιπροσωπεύει την ΟΔΠ και 

θα μπορούσε δικαίως να χαρακτηριστεί ως ένα «ολοκληρωμένο σύστημα» (integrated system). 

Η ολοκληρωμένη γεωργία αποτελεί μία φιλική προς το περιβάλλον και οικονομικά 

βιώσιμη μέθοδο καλλιέργειας, η οποία τοποθετείται κάπου μεταξύ της συμβατικής και της 

βιολογικής γεωργίας (Vlahos et al., 2017). Κατά τον Pretty (2008), τα ολοκληρωμένα συστήματα 

γεωργικής παραγωγής «ανοίγουν τον δρόμο» για τη βιώσιμη εντατικοποίηση της γεωργίας. Η 

ολοκληρωμένη γεωργία έχει επίσης χαρακτηριστεί ως «ο πιο αποτελεσματικός τρόπος για μία 

παραγωγική, φιλική προς το περιβάλλον και κοινωνικά υπεύθυνη γεωργία στην Ε.Ε.» (Rose et 

al., 2019). Πράγματι, διάφοροι ερευνητές βρήκαν ότι τα ολοκληρωμένα συστήματα γεωργικής 

παραγωγής είναι πιο βιώσιμα από τα συμβατικά (Reganold et al., 2001; Vlahos et al., 2017), ενώ 

οι Gómez-Limón and Sanchez-Fernandez (2010) έδειξαν ότι η βιωσιμότητα των γεωργικών 

εκμεταλλεύσεων αυξάνεται όταν αυξάνονται οι αγροπεριβαλλοντικές επιδοτήσεις (μεγαλύτερη 

συμμετοχή σε αγροπεριβαλλοντικά μέτρα). Τα παραπάνω ευρήματα υποστηρίζονται από αυτά 

της παρούσας διατριβής, καθώς βρέθηκε ότι η συμμετοχή σε αγροπεριβαλλοντικά μέτρα 

συσχετίζεται θετικά και στατιστικά σημαντικά με τον σύνθετο δείκτη περιβαλλοντικής 

βιωσιμότητας (rs = 0,75, p < 0,01). Επιπρόσθετα, οι Landert et al. (2020) διαπίστωσαν ότι, όσον 

αφορά στη βιοποικιλότητα και στην ποιότητα των υδάτων, οι εκμεταλλεύσεις που εφαρμόζουν 

αγροοικολογικές (ή αγροπεριβαλλοντικές) πρακτικές έχουν γενικά καλύτερες επιδόσεις από τις 
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συμβατικές εκμεταλλεύσεις. Ωστόσο, οι συγγραφείς επισημαίνουν ότι η εφαρμογή ορισμένων 

αγροοικολογικών πρακτικών, όπως η μηχανική αντιμετώπιση των ζιζανίων, ενδέχεται να 

οδηγήσει σε αυξημένη κατανάλωση καυσίμων (ενέργειας) και, κατ’ επέκταση, σε αυξημένες 

εκπομπές αερίων του θερμοκηπίου. 

Παρά το γεγονός ότι οι τιμές του περιβαλλοντικού σύνθετου δείκτη βιωσιμότητας είναι 

παρόμοιες για τα ΓΣ2 και ΓΣ3 (Πίνακας 22), εντοπίζονται μεγάλες διαφορές μεταξύ τους στο 

επίπεδο των απλών δεικτών. Από τη μία πλευρά, το ΓΣ2 λαμβάνει τις υψηλότερες τιμές για την 

εντατικοποίηση και την κατανάλωση του νερού άρδευσης, ενώ, από την άλλη πλευρά, το ΓΣ3 

παρουσιάζει τις χαμηλότερες τιμές για τους δύο αυτούς δείκτες. Οι χαμηλότερες τιμές (και 

συνεπώς υψηλότερες βαθμολογίες ή επιδόσεις) των δεικτών αυτών για το ΓΣ3 οφείλονται στη 

φύση των βασικών καλλιεργειών του (φυτά μεγάλης καλλιέργειας: χειμερινά σιτηρά και 

κτηνοτροφικά φυτά). Παρ’ όλα αυτά, το ΓΣ2 εμφανίζει τις υψηλότερες βαθμολογίες σε άλλους 

ατομικούς περιβαλλοντικούς δείκτες, όπως στην ποικιλότητα καλλιεργειών και στον βαθμό 

εξειδίκευσης (Διάγραμμα 20α). Ενδιαφέρον είναι το ότι το ΓΣ3 έχει το μεγαλύτερο ποσοστό 

βιοκαλλιεργητών, μολονότι παρουσιάζει τον μεγαλύτερο βαθμό εξειδίκευσης (Πίνακας 24). 

Αρκετά παρόμοιες μεταξύ τους είναι και οι τιμές του περιβαλλοντικού σύνθετου δείκτη 

βιωσιμότητας για το ΓΣ4 και το ΓΣ6 (Πίνακας 22) και αυτό ισχύει επίσης για τις τιμές ορισμένων 

ατομικών δεικτών (π.χ. εντατικοποίηση και βαθμός εξειδίκευσης) (Πίνακας 24). Εντούτοις, το 

ΓΣ4 παρουσιάζει αρκετά μεγαλύτερη κατανάλωση νερού άρδευσης (άρα χαμηλότερη 

βαθμολογία), υψηλότερο ποσοστό αζωτοδεσμευτικών καλλιεργειών και μεγαλύτερη 

συμμετοχή σε αγροπεριβαλλοντικά μέτρα. 

Όσον αφορά στο ΓΣ5, η κακή περιβαλλοντική του επίδοση (Πίνακας 22) οφείλεται στις 

κακές επιδόσεις των περισσότερων απλών περιβαλλοντικών δεικτών (υψηλή εντατικοποίηση, 

χαμηλή ποικιλότητα καλλιεργειών, μεγάλη μέση έκταση ανά αγροτεμάχιο, υψηλός βαθμός 

εξειδίκευσης, χαμηλή περιβαλλοντική ευαισθητοποίηση και μικρή συμμετοχή σε 

αγροπεριβαλλοντικά μέτρα). Σχετικό είναι το γεγονός ότι, όπως αναφέρθηκε στην Ενότητα 

6.1.3., το ΓΣ5 παρουσιάζει επίσης υψηλή ΠΖΚ. Αν και το θέμα αυτό συζητήθηκε εκτενώς στην 

Ενότητα 6.1.4., υπενθυμίζεται ότι η υψηλή ΠΖΚ υποδηλώνει μεγάλη πίεση στο περιβάλλον και 

στους φυσικούς πόρους (Häni et al., 2003; Eurostat, 2019c). Για τη βελτίωση της κατάστασης 

αυτής, συνιστάται η υιοθέτηση αποτελεσματικών πρακτικών διαχείρισης της κοπριάς, που 
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σχετίζονται με τη συλλογή, την αποθήκευση και τη χρήση της για την οργανική λίπανση των 

καλλιεργειών (Häni et al., 2003; Falconnier et al., 2015). 

Οι τιμές του δείκτη «κατανάλωση νερού άρδευσης» για τα ΓΣ1, ΓΣ2 και ΓΣ4 είναι σχετικά 

υψηλές (Πίνακας 24) και, κατ’ επέκταση, οι βαθμολογίες τους για τον συγκεκριμένο δείκτη είναι 

σχετικά χαμηλές (Διάγραμμα 20α). Οι τιμές/βαθμολογίες αυτές επιβεβαιώνουν τα ευρήματα 

της τυπολογικής μελέτης, ότι δηλαδή τα τρία αυτά συστήματα παρουσιάζουν υψηλά ποσοστά 

αρδευόμενης ΧΓΕ, καθώς περιλαμβάνουν λαχανικά, πατάτες και εσπεριδοειδή, που απαιτούν 

μεγάλες ποσότητες νερού άρδευσης (υδροβόρες καλλιέργειες) (βλ. Πίνακα 20 και Ενότητες 

6.1.3.–6.1.4.). Προηγούμενες μελέτες (π.χ. Haileslassie et al., 2016) βρήκαν ότι η άρδευση 

συσχετίζεται θετικά με την οικονομική βιωσιμότητα των εκμεταλλεύσεων. Παρομοίως, στην 

παρούσα διατριβή, η συσχέτιση μεταξύ του ατομικού δείκτη «κατανάλωση νερού άρδευσης» 

και του οικονομικού σύνθετου δείκτη βιωσιμότητας βρέθηκε θετική και στατιστικά σημαντική 

(rs = 0,36, p < 0,01). 

Ωστόσο, υπό την πίεση των επιπτώσεων της κλιματικής αλλαγής (αύξηση της 

θερμοκρασίας, μείωση των βροχοπτώσεων και άνιση κατανομή τους, παρατεταμένη ξηρασία 

και λειψυδρία), από τις οποίες προβλέπεται ότι ο αγροτικός τομέας της Κύπρου θα πληγεί 

σημαντικά (βλ. Ενότητα 3.3.6.), ο στόχος των αρμόδιων φορέων θα πρέπει να είναι η 

εξοικονόμηση του νερού άρδευσης και η κατανομή του στις καλλιέργειες εκείνες που δύνανται 

να αποφέρουν το μέγιστο οικονομικό όφελος (Economidou et al., 2021). Συνεπώς, χρειάζεται να 

διερευνηθεί περαιτέρω η αποτελεσματικότερη διαχείριση και χρήση του νερού άρδευσης, 

καθώς και η δυνατότητα μετάβασης σε λιγότερο υδροβόρες καλλιέργειες. Παρά ταύτα, πριν από 

την ανάληψη οποιασδήποτε δράσης, θα πρέπει να ληφθούν υπόψη και άλλα σημαντικά 

θέματα, όπως η παραγωγικότητα του νερού άρδευσης, η καταλληλότητα της γης για «νέες» 

καλλιέργειες και διάφορα θέματα εμπορίας (Sofroniou and Bishop, 2014), καθώς επίσης και η 

προθυμία των παραγωγών να προβούν σε οποιεσδήποτε αλλαγές στις εκμεταλλεύσεις τους. Στο 

σημείο αυτό, θα πρέπει να σημειωθεί ότι, με την πάροδο των ετών, έχουν διαμορφωθεί και 

επικρατήσει συγκεκριμένα καλλιεργητικά πρότυπα, τα οποία βασίζονται στις γνώσεις, στις 

δεξιότητες και στην αφοσίωση του αγροτικού πληθυσμού της Κύπρου, κάτι που είναι δύσκολο 

να αλλάξει (Economidou et al., 2021). 

Στο ίδιο πνεύμα, οι Economidou et al. (2021) καταλήγουν ότι, για την αντιμετώπιση των 

προκλήσεων της κλιματικής αλλαγής και την προστασία της γεωργικής παραγωγής και του 
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γεωργικού εισοδήματος, η κυπριακή γεωργία θα πρέπει, μεσοπρόθεσμα, να στραφεί προς 

λιγότερο υδροβόρες (ή υψηλότερης παραγωγικότητας νερού) και υψηλότερης προστιθέμενης 

αξίας (ή περισσότερο κερδοφόρες) καλλιέργειες, όπως τα σύκα, τα οινοποιήσιμα σταφύλια, τις 

ντομάτες και το σιτάρι. Μακροπρόθεσμα, σύμφωνα με τους ίδιους ερευνητές, ο γεωργικός 

τομέας της Κύπρου θα πρέπει να στραφεί σταδιακά σε (παραδοσιακές) καλλιέργειες, όπως οι 

χαρουπιές, που είναι καλύτερα ή/και πλήρως προσαρμοσμένες στις ξηροθερμικές συνθήκες του 

νησιού και επιτρέπουν τη μεγιστοποίηση του κέρδους, ακόμη και με μειωμένη διαθεσιμότητα 

αρδευτικού ύδατος. 

6.2.2.2. Κοινωνικοί δείκτες 

Η τιμή του κοινωνικού σύνθετου δείκτη βιωσιμότητας για το ΓΣ6 είναι η υψηλότερη 

μεταξύ των συστημάτων (Πίνακας 22), λόγω των καλών επιδόσεών του στους περισσότερους 

απλούς κοινωνικούς δείκτες (Πίνακας 24, Διάγραμμα 20β), ενώ το αντίθετο ισχύει για το ΓΣ5. 

Δηλαδή, το ΓΣ5 λαμβάνει τη χαμηλότερη τιμή του κοινωνικού σύνθετου δείκτη βιωσιμότητας, 

λόγω των κακών επιδόσεών του στους περισσότερους απλούς κοινωνικούς δείκτες. Μολαταύτα, 

το ΓΣ5 παρουσιάζει συγκριτικά καλύτερες προοπτικές διαδοχής. 

Το ΓΣ2 παρουσιάζει μέτριες έως υψηλές κοινωνικές επιδόσεις και, ως εκ τούτου, 

πετυχαίνει τη δεύτερη υψηλότερη τιμή του κοινωνικού σύνθετου δείκτη (Πίνακας 22). Εξαιτίας 

της σχετικά υψηλής εισροής εργασίας που απαιτεί και της μικρής ΧΓΕ που κατέχει, το σύστημα 

αυτό έχει τη μεγαλύτερη συμβολή στην απασχόληση, ενώ παρουσιάζει επίσης το μεγαλύτερο 

ποσοστό μισθωτής εργασίας. Παραδόξως, αν και το επίπεδο μισθού για το ΓΣ2 είναι χαμηλό, η 

ικανοποίηση από τη γεωργία είναι συγκριτικά υψηλή. Το ΓΣ1 κατατάσσεται τρίτο με βάση την 

τιμή του κοινωνικού σύνθετου δείκτη βιωσιμότητας, ως αποτέλεσμα των μέτριων επιδόσεών 

του στους περισσότερους απλούς κοινωνικούς δείκτες (Διάγραμμα 20β). Σε αντίθεση με το ΓΣ2, 

το ΓΣ1 παρουσιάζει το υψηλότερο επίπεδο μισθού, μολονότι η ικανοποίηση από τη γεωργία 

είναι συγκριτικά μέτρια. 

Παρόλο που οι τιμές του κοινωνικού σύνθετου δείκτη βιωσιμότητας είναι αρκετά 

παρόμοιες για τα ΓΣ3 και ΓΣ4 (Πίνακας 22), παρατηρούνται μεγάλες διαφορές μεταξύ τους βάσει 

των τιμών ορισμένων απλών κοινωνικών δεικτών. Λόγω της χαμηλής απαιτούμενης εργασίας 

και της σχετικά μεγάλης ΧΓΕ, το εκτατικό ΓΣ3 έχει τη μικρότερη συμβολή στην απασχόληση. 

Επίσης, παρουσιάζει το μικρότερο ποσοστό μισθωτής εργασίας και, συνεπώς, στηρίζεται σε 

μεγάλο βαθμό στην οικογενειακή εργασία (βλ. επίσης Ενότητα 6.1.3.). Εντούτοις, το ΓΣ3 έχει το 
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υψηλότερο διαθέσιμο οικογενειακό εισόδημα και μεσαίο προς υψηλό επίπεδο μισθού, ενώ το 

ΓΣ4 πετυχαίνει καλύτερες επιδόσεις στη γεωργική εκπαίδευση/κατάρτιση και στις προοπτικές 

διαδοχής. Ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι, τόσο το ΓΣ3, όσο και το ΓΣ4, παρουσιάζουν 

σχετικά υψηλά ποσοστά παραγωγών μερικής απασχόλησης και συγκριτικά υψηλή ικανοποίηση 

από τον ελεύθερο χρόνο και την ποιότητα ζωής. Στην πράξη, από τις συνεντεύξεις της 

πρωτογενούς έρευνας, διαφάνηκε ότι οι παραγωγοί μερικής απασχόλησης έχουν περισσότερο 

ελεύθερο χρόνο για να περάσουν με την οικογένεια και τους φίλους τους και να απολαύσουν 

την καθημερινή τους ζωή. 

Η συμβολή στην απασχόληση αποτελεί έναν σημαντικό κοινωνικό δείκτη που 

αντικατοπτρίζει την πολυλειτουργικότητα της γεωργίας (Lebacq et al., 2013). Σύμφωνα με τον 

Pretty (2008), τα ΓΣ που παρέχουν ευκαιρίες απορρόφησης εργατικού δυναμικού, όπως το ΓΣ2, 

συμβάλλουν στην τόνωση των αγροτικών περιοχών και στην αποτροπή της αστυφιλίας (βλ. 

επίσης Ενότητα 6.1.4.). Ωστόσο, η συμβολή στην απασχόληση, όπως ορίζεται στην παρούσα 

διατριβή (βλ. Πίνακα 13), καθιστά σε μειονεκτική θέση τα συστήματα με μεγάλη ΧΓΕ, όπως το 

ΓΣ3 και το ΓΣ6 (βλ. Πίνακα 20). Ως εκ τούτου, τα αποτελέσματα θα πρέπει να ερμηνεύονται με 

προσοχή, λαμβάνοντας υπόψη τον αντίκτυπο της επιλεγμένης μονάδας μέτρησης (ανά εκτάριο 

ΧΓΕ) στα αποτελέσματα του δείκτη, καθώς και άλλους συμπληρωματικούς ή συναφείς δείκτες 

(π.χ. μισθωτή εργασία) και τα διαρθρωτικά χαρακτηριστικά του υπό εξέταση συστήματος 

(Lebacq et al., 2013; de Olde et al., 2016b). Επιπρόσθετα, σε ορισμένες περιπτώσεις, όπως όταν 

το σύστημα παρουσιάζει χαμηλή παραγωγικότητα εργασίας (π.χ. ΓΣ5), η εισροή (επιπλέον) 

εργασίας, παρά τη συμβολή της στην κοινωνική βιωσιμότητα, δύναται να έχει αρνητική 

επίδραση στη γενική (ή συνολική) βιωσιμότητα του συστήματος (Gómez-Limón and Sanchez-

Fernandez, 2010). 

Στην Ενότητα 6.1.4. τεκμηριώθηκε ότι τα οικονομικά αποτελέσματα της εκμετάλλευσης 

συσχετίζονται αρνητικά με την ηλικία του παραγωγού και θετικά με το μορφωτικό του επίπεδο, 

επιβεβαιώνοντας προγενέστερες έρευνες. Προηγούμενες μελέτες έχουν δείξει επίσης ότι η 

ηλικία του παραγωγού έχει αρνητική επίδραση στη βιωσιμότητα της εκμετάλλευσης, ενώ το 

μορφωτικό του επίπεδο έχει θετική επίδραση (Gómez-Limón and Sanchez-Fernandez, 2010; Roy 

et al., 2014). Τα ευρήματα αυτά επιβεβαιώνονται επίσης από τα αποτελέσματα της παρούσας 

διατριβής, καθώς οι παραγωγοί των ΓΣ4 και ΓΣ5, οι οποίοι έχουν τις χαμηλότερες τιμές του 

κοινωνικού σύνθετου δείκτη βιωσιμότητας, είναι, κατά μέσο όρο, οι πιο ηλικιωμένοι και οι 

λιγότερο μορφωμένοι. Επιπλέον, βρέθηκε ότι ο κοινωνικός σύνθετος δείκτης βιωσιμότητας 
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συσχετίζεται αρνητικά και σημαντικά με την ηλικία του παραγωγού (rs = −0,31, p < 0,01) και 

θετικά με το μορφωτικό του επίπεδο (rs = 0,32, p < 0,01). 

Λαμβάνοντας υπόψη ότι η βιωσιμότητα των ΓΣ βασίζεται επίσης στην ικανότητά τους να 

μεταφέρονται από γενιά σε γενιά (Zahm et al., 2008) και ότι η απουσία διαδόχου οδηγεί συχνά 

στην εγκατάλειψη της γεωργικής γης (Terres et al., 2015), συμπεριλήφθηκε στον κοινωνικό 

πυλώνα ο προσεγγιστικός ή υποκατάστατος ατομικός δείκτης «προοπτικές διαδοχής» για την 

αντιπροσώπευση της διαγενεακής συνέχειας (ή ανανέωσης των γενεών) στη γεωργία (Latruffe 

et al., 2016). Όπως φαίνεται στον Πίνακα 24, οι τιμές του δείκτη είναι χαμηλές για όλα τα 

συστήματα, γεγονός που είναι ιδιαίτερα ανησυχητικό, καθώς υποδηλώνει ότι στις περιοχές 

μελέτης μπορεί να μην εξασφαλίζονται η διαγενεακή μεταβίβαση των εκμεταλλεύσεων και η 

διαδοχή της αγροτικής δραστηριότητας. Αντίθετα, οι βαθμολογίες του δείκτη «συνέχιση 

γεωργίας», που ορίζεται ως «η προθυμία του παραγωγού να συνεχίσει την αγροτική 

δραστηριότητα τα επόμενα χρόνια», είναι υψηλές για όλα τα συστήματα (Διάγραμμα 20β), 

υποδεικνύοντας ότι η συνέχιση της αγροτικής δραστηριότητας στις περιοχές μελέτης 

εξασφαλίζεται βραχυπρόθεσμα και μεσοπρόθεσμα. 

Όπως αναφέρθηκε στην Ενότητα 6.1.4., οι ΟΠ, ως μία μορφή κοινωνικού κεφαλαίου, 

παρέχουν σημαντικά οφέλη στους παραγωγούς-μέλη τους, όπως χαμηλότερο κόστος εισροών 

και αυξημένη διαπραγματευτική δύναμη (Karelakis et al., 2013). Επίσης, από την ανάλυση των 

αποτελεσμάτων της τυπολογικής μελέτης προέκυψε ότι η συμμετοχή σε ΟΠ συσχετίζεται θετικά 

με τα οικονομικά αποτελέσματα της εκμετάλλευσης. Άλλες μελέτες (π.χ. Gómez-Limón and 

Sanchez-Fernandez, 2010) έδειξαν ότι οι παραγωγοί που είναι μέλη σε συνεταιρισμούς είναι πιο 

πιθανόν να είναι βιώσιμοι. Πράγματι, το λιγότερο βιώσιμο σύστημα (ΓΣ5), βάσει της τιμής του 

περιβαλλοντικού, του κοινωνικού και του γενικού σύνθετου δείκτη βιωσιμότητας (Πίνακας 22), 

παρουσιάζει επίσης το χαμηλότερο επίπεδο οργάνωσης, δηλαδή τη μικρότερη συμμετοχή σε 

ΟΠ (Πίνακας 24, Διάγραμμα 20β). Το αποτέλεσμα αυτό επιβεβαιώνει την απουσία οργάνωσης 

στον κυπριακό αιγοπροβατοτροφικό τομέα (ΥΓΑΑΠ, 2019α; Στυλιανού κ.ά., 2020) (βλ. επίσης 

Ενότητα 3.3.6.). Επισημαίνεται, ωστόσο, ότι κατά την τελευταία δεκαετία, και κυρίως μετά την 

υποβολή της αίτησης προς την Ε.Ε. το 2014 για κατοχύρωση του χαλλουμιού ως προϊόντος ΠΟΠ, 

οι αρμόδιες αρχές της Κύπρου καταβάλλουν μεγάλες προσπάθειες για την οργάνωση του τομέα. 

Η υψηλή ποιότητα ζωής των αγροτών αποτελεί έναν από τους κύριους στόχους των 

πολιτικών αγροτικής ανάπτυξης (Kelly et al., 2016). Στην ουσία, ο τρόπος με τον οποίο οι αγρότες 
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αντιλαμβάνονται και αξιολογούν την ποιότητα ζωής τους είναι ζωτικής σημασίας για τη 

διατήρηση και τη συνέχιση της αγροτικής δραστηριότητας (Ripoll-Bosch et al., 2012). Στην 

παρούσα διατριβή, η ποιότητα ζωής αντιπροσωπεύεται από τρεις δείκτες: ικανοποίηση από τη 

γεωργία, ικανοποίηση από τον ελεύθερο χρόνο και ικανοποίηση από την ποιότητα ζωής. Οι 

τιμές και οι βαθμολογίες των δεικτών αυτών είναι γενικά χαμηλές έως μέτριες για όλα τα ΓΣ 

(Πίνακας 24, Διάγραμμα 20β), ως αποτέλεσμα των σκληρών συνθηκών εργασίας και των σχετικά 

χαμηλών εισοδημάτων που συνδέονται με τη γεωργία, όπως υποστήριξαν οι ίδιοι οι παραγωγοί 

κατά τη διάρκεια των συνεντεύξεων της πρωτογενούς έρευνας. Όντως, βρέθηκε ότι υφίσταται 

στατιστικά σημαντική θετική συσχέτιση μεταξύ των τριών αυτών δεικτών και του δείκτη 

«επίπεδο μισθού» (rs = 0,18–0,26, p < 0,01). Το αποτέλεσμα αυτό στηρίζει την άποψη που 

εξέφρασαν οι παραγωγοί, ότι δηλαδή τα χαμηλά εισοδήματα συνδέονται με χαμηλά επίπεδα 

ικανοποίησης από τη γεωργία, τον ελεύθερο χρόνο και την ποιότητα ζωής. 

Σχετικά με τα πιο πάνω είναι τα ευρήματα άλλων ερευνών. Για παράδειγμα, οι Landert 

et al. (2020) αξιολόγησαν τη βιωσιμότητα 131 εκμεταλλεύσεων (συμβατικών και μη) από 15 

διαφορετικές ευρωπαϊκές χώρες και βρήκαν ότι, γενικά, η ποιότητα ζωής χαρακτηρίζεται από 

μέτρια έως υψηλή σε όλες τις εκμεταλλεύσεις. Οι συγγραφείς υποστηρίζουν ότι το αποτέλεσμα 

αυτό οφείλεται σε μεγάλο βαθμό στην κερδοφορία των εκμεταλλεύσεων. Ωστόσο, σε ορισμένες 

περιπτώσεις, ο χαμηλότερος βαθμός εκμηχάνισης (και επομένως ο υψηλότερος σωματικός 

φόρτος εργασίας) επηρεάζει αρνητικά την ποιότητα ζωής των παραγωγών (Landert et al., 2020). 

Παρομοίως, οι Besser and Mann (2015) διαπίστωσαν ότι το γεωργικό εισόδημα (μετρούμενο με 

προσεγγιστικούς δείκτες του μεγέθους της εκμετάλλευσης και της αντιλαμβανόμενης 

οικονομικής κατάστασης) συσχετίζεται θετικά με τον βαθμό εργασιακής ικανοποίησης των 

Γερμανών γεωργών. 

Ο υποκατάστατος ή προσεγγιστικός κοινωνικός δείκτης «συμβουλευτικές υπηρεσίες» 

χρησιμοποιήθηκε για να αντιπροσωπεύσει την ανάπτυξη ικανοτήτων και την πρόσβαση στη 

γνώση, αλλά θα μπορούσε επίσης να θεωρηθεί ότι αντιπροσωπεύει τον επαγγελματισμό του 

παραγωγού (Terres et al., 2015). Υποστηρίζεται ότι οι παραγωγοί που χρησιμοποιούν 

συμβουλευτικές υπηρεσίες είναι καλύτερα ενημερωμένοι, έχουν περισσότερες γνώσεις και 

ενδέχεται να είναι πιο καινοτόμοι (Kelly et al., 2016). Στην παρούσα διατριβή, βρέθηκε ότι τα 

συστήματα με τα υψηλότερα ποσοστά παραγωγών μερικής απασχόλησης, ήτοι τα ΓΣ3 και ΓΣ4, 

παρουσιάζουν τις χαμηλότερες τιμές για τον δείκτη «συμβουλευτικές υπηρεσίες» (Πίνακας 24), 

αποτέλεσμα που συμφωνεί με τα ευρήματα των Ripoll-Bosch et al. (2012). Με άλλα λόγια, 
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προκύπτει ότι οι παραγωγοί μερικής απασχόλησης χρησιμοποιούν μικρότερο αριθμό 

συμβουλευτικών υπηρεσιών, σε σύγκριση με τους (επαγγελματίες) παραγωγούς πλήρους 

απασχόλησης (π.χ. ΓΣ2). 

Η τιμή του απλού δείκτη «επίπεδο μισθού», που ορίζεται στην παρούσα διατριβή ως «ο 

λόγος της προσόδου εργασίας ανά ΕΜΕ προς τον κατώτατο νόμιμο μισθό σε άλλους 

οικονομικούς τομείς (δηλαδή, το κόστος ευκαιρίας της εργασίας)» (βλ. Πίνακα 13), θα πρέπει 

να είναι μεγαλύτερη από τη μονάδα (> 1). Μόνο για τα ΓΣ1, ΓΣ3 και ΓΣ6 οι τιμές του δείκτη είναι 

όντως μεγαλύτερες από τη μονάδα, ενώ για τα ΓΣ2 και ΓΣ4 είναι οριακά χαμηλότερες. Η τιμή του 

δείκτη για το ΓΣ5 είναι μόνο 0,75 (Πίνακας 24), υποδεικνύοντας ότι ο μέσος παραγωγός/εργάτης 

του συστήματος αυτού δεν μπορεί να καλύψει τις βασικές ανάγκες διαβίωσης χωρίς επιπλέον 

(εξωγεωργικό) εισόδημα. Το αποτέλεσμα αυτό πιθανόν να συνδέεται στενά με τα 

κοινωνικοοικονομικά χαρακτηριστικά των παραγωγών του ΓΣ5, όπως η μεγάλη ηλικία και το 

χαμηλό μορφωτικό επίπεδο. Στην πράξη, το επίπεδο του μισθού βρέθηκε να συσχετίζεται 

αρνητικά με την ηλικία του παραγωγού (rs = −0,12, p < 0,05) και θετικά με το μορφωτικό του 

επίπεδο (rs = 0,15, p < 0,01). 

6.2.2.3. Οικονομικοί δείκτες 

Όπως φαίνεται στον Πίνακα 22, οι τιμές του οικονομικού σύνθετου δείκτη βιωσιμότητας 

για τα ΓΣ1, ΓΣ2 και ΓΣ4 είναι παραπλήσιες, μολονότι υπάρχουν ουσιαστικές διαφορές μεταξύ 

τους στο επίπεδο των απλών οικονομικών δεικτών (Πίνακας 24, Διάγραμμα 20γ). Η σχετικά 

υψηλή οικονομική βιωσιμότητα του ΓΣ4 οφείλεται στις πολύ καλές του επιδόσεις σε 

συγκεκριμένους απλούς δείκτες (μικρός κατακερματισμός της εκμετάλλευσης, υψηλό ποσοστό 

ιδιόκτητης γης, υψηλό ποσοστό εξωγεωργικού εισοδήματος και υψηλή αξιοποίηση βραχειών 

αλυσίδων εφοδιασμού τροφίμων). Εντούτοις, το ΓΣ4 είναι το λιγότερο εκσυγχρονισμένο και 

παρουσιάζει μέτριες έως χαμηλές επιδόσεις στους υπόλοιπους οικονομικούς δείκτες. 

Υπενθυμίζεται ότι η τυπολογική μελέτη έδειξε ότι το ΓΣ4 είναι χαμηλής εντάσεως κεφαλαίου, με 

γενικά μη ικανοποιητικά οικονομικά αποτελέσματα (κάτω από τον μέσο όρο του δείγματος) (βλ. 

Ενότητα 6.1.3. και Πίνακα 21). 

Το ολοκληρωμένο ΓΣ1 κατατάσσεται δεύτερο με βάση τον σύνθετο δείκτη οικονομικής 

βιωσιμότητας, καθώς εμφανίζει τις καλύτερες επιδόσεις σε πέντε ατομικούς οικονομικούς 

δείκτες: κερδοφορία, αποδοτικότητα κεφαλαίου, οικονομική αποδοτικότητα, παραγωγικότητα 

κεφαλαίου και εξάρτηση από τις επιδοτήσεις (Διάγραμμα 20γ). Ωστόσο, το ΓΣ1 είναι σχετικά 
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υψηλά εξαρτώμενο από τις εξωτερικές εισροές. Από την άλλη, το ΓΣ2 (τρίτο στην κατάταξη βάσει 

του οικονομικού σύνθετου δείκτη βιωσιμότητας) παρουσιάζει την υψηλότερη παραγωγικότητα 

εδάφους (σχεδόν διπλάσια από αυτήν του ΓΣ1) και τη χαμηλότερη εξάρτηση από τις εξωτερικές 

εισροές, ενώ σχετικά υψηλή είναι και η αποδοτικότητα του κεφαλαίου του. Μολαταύτα, οι 

επιδόσεις του σε άλλους οικονομικούς δείκτες (π.χ. βραχείες αλυσίδες εφοδιασμού τροφίμων 

και μεταποίηση στην εκμετάλλευση) δεν είναι ικανοποιητικές. 

Οι τιμές του οικονομικού σύνθετου δείκτη για τα συστήματα ζωικής παραγωγής (ΓΣ5 και 

ΓΣ6) είναι παρόμοιες (Πίνακας 22), αλλά οι επιδόσεις τους στους απλούς δείκτες είναι αρκετά 

διαφορετικές. Για παράδειγμα, το ΓΣ5 έχει καλύτερες επιδόσεις στην παραγωγικότητα του 

εδάφους, στην εξάρτηση από τις εξωτερικές εισροές, στο εξωγεωργικό εισόδημα και στη χρήση 

βραχειών αλυσίδων εφοδιασμού τροφίμων. Από την άλλη, οι επιδόσεις του ΓΣ6 είναι καλύτερες 

στην παραγωγικότητα της εργασίας, στο επίπεδο εκσυγχρονισμού της εκμετάλλευσης, στην 

αποδοτικότητα του κεφαλαίου και στην κερδοφορία. Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι το ΓΣ6 

εμφανίζει την καλύτερη επίδοση στον δείκτη «οικονομικό αρχείο», καθώς όλοι οι παραγωγοί 

του συστήματος αυτού διατηρούν επίσημα οικονομικά αρχεία για την πορεία της 

εκμετάλλευσής τους (Διάγραμμα 20γ). Τόσο οι παραγωγοί του ΓΣ5, όσο και αυτοί του ΓΣ6, είναι 

κυρίως μισθωτές γεωργικής γης, ενώ, λόγω της παρασκευής γαλακτοκομικών προϊόντων 

(πρωτίστως χαλλουμιού) στην εκμετάλλευση, τα δύο αυτά συστήματα παρουσιάζουν τις 

καλύτερες επιδόσεις στον αντίστοιχο οικονομικό δείκτη (μεταποίηση στην εκμετάλλευση). 

Το λιγότερο οικονομικά βιώσιμο ΓΣ3, με βάση την τιμή του οικονομικού σύνθετου δείκτη, 

είναι το πιο εξαρτημένο από τις επιδοτήσεις (βλ. επίσης Πίνακα 20 και Ενότητες 6.1.3.–6.1.4.) 

και, συνεπώς, έχει τη χειρότερη επίδοση στον αντίστοιχο απλό δείκτη (Διάγραμμα 20γ). Ωστόσο, 

παρουσιάζει την υψηλότερη παραγωγικότητα εργασίας, το δεύτερο υψηλότερο επίπεδο 

εκσυγχρονισμού των εκμεταλλεύσεων και σχετικά υψηλό εξωγεωργικό εισόδημα (Πίνακας 24). 

Όπως ο κοινωνικός δείκτης «συμβολή στην απασχόληση», έτσι και ο οικονομικός δείκτης 

«παραγωγικότητα του εδάφους», με τον τρόπο που ορίζεται στην παρούσα διατριβή (βλ. 

Πίνακα 13), καθιστά σε μειονεκτική θέση τα συστήματα με μεγάλη ΧΓΕ (ΓΣ3, ΓΣ6), αλλά σε 

πλεονεκτική θέση τα συστήματα με σχετικά μικρή ΧΓΕ και σχετικά υψηλό γεωργικό εισόδημα 

(π.χ. ΓΣ2). Ως εκ τούτου, κατά τη σύγκριση διαφορετικών συστημάτων, τα αποτελέσματα θα 

πρέπει να ερμηνεύονται με προσοχή, λαμβάνοντας υπόψη την επίδραση των διαρθρωτικών 

χαρακτηριστικών του συστήματος στις τελικές τιμές του δείκτη (Ripoll-Bosch et al., 2012; Lebacq 
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et al., 2013). Στην ουσία, οι εκμεταλλεύσεις κηπευτικών (π.χ. ΓΣ1, ΓΣ2) έχουν εκ των πραγμάτων 

μικρότερη ΧΓΕ (Terres et al., 2015) και υψηλότερη παραγωγικότητα εδάφους από τις εκτατικές 

εκμεταλλεύσεις σιτηρών (π.χ. ΓΣ3). 

Όπως φαίνεται στον Πίνακα 24 και απεικονίζεται στο Διάγραμμα 20γ, τα συστήματα με 

σχετικά υψηλή παραγωγικότητα εργασίας (ΓΣ1, ΓΣ3, ΓΣ6) παρουσιάζουν επίσης υψηλό επίπεδο 

εκσυγχρονισμού των εκμεταλλεύσεων. Επομένως, είναι προφανής η ύπαρξη συνέργειας μεταξύ 

των δύο αυτών δεικτών. Πράγματι, βρέθηκε ότι οι δύο απλοί οικονομικοί δείκτες συσχετίζονται 

θετικά και σημαντικά (rs = 0,36, p < 0,01), υποδεικνύοντας ότι όσο πιο εκσυγχρονισμένη είναι 

μία εκμετάλλευση, τόσο πιο παραγωγική είναι από απόψεως εργασίας (Kelly et al., 2016). 

Υπενθυμίζεται ότι μία τέτοια συνέργεια τεκμηριώθηκε κατά την ανάλυση των αποτελεσμάτων 

της τυπολογικής μελέτης, με τη χρήση προσεγγιστικών μεταβλητών της παραγωγικότητας της 

εργασίας και της εκμηχάνισης της εκμετάλλευσης (βλ. Ενότητα 6.1.4.). 

Παρ’ όλα αυτά, είναι αξιοσημείωτο το γεγονός ότι διαπιστώθηκε η ύπαρξη αρνητικής 

συσχέτισης (αντιστάθμισης) μεταξύ του επιπέδου εκσυγχρονισμού της εκμετάλλευσης και της 

παραγωγικότητας του κεφαλαίου της (rs = −0,42, p < 0,01). Αυτό, υποδηλώνει ότι όσο πιο 

εκσυγχρονισμένη είναι μία εκμετάλλευση, τόσο πιο χαμηλή είναι η παραγωγικότητα του 

επενδυθέντος κεφαλαίου της. Η συσχέτιση αυτή είναι αρκετά εμφανής και στο επίπεδο των ΓΣ. 

Για παράδειγμα, παρόλο που το ΓΣ6 παρουσιάζει το υψηλότερο επίπεδο εκσυγχρονισμού, η 

παραγωγικότητα του κεφαλαίου του είναι η χαμηλότερη μεταξύ των συστημάτων. Αντίθετα, τα 

λιγότερο εκσυγχρονισμένα ΓΣ1 και ΓΣ3 έχουν αρκετά υψηλότερη παραγωγικότητα κεφαλαίου. 

Ο βαθμός εξάρτησης από τις επιδοτήσεις αποτελεί σημαντική πτυχή της αυτονομίας και 

της οικονομικής ανεξαρτησίας του συστήματος (Zahm et al., 2008; Latruffe et al., 2016). Από την 

τυπολογική μελέτη προέκυψε ότι η συμμετοχή των επιδοτήσεων στην ακαθάριστη πρόσοδο 

συσχετίζεται αρνητικά και σημαντικά με τα οικονομικά αποτελέσματα της εκμετάλλευσης. Σε 

γενικές γραμμές, όπως αναφέρθηκε στην Ενότητα 6.1.4. της τυπολογικής μελέτης, η μεγάλη και 

δυσανάλογη εξάρτηση από τις επιδοτήσεις της ΚΑΠ (π.χ. ΓΣ3) θα μπορούσε να εμποδίσει ή να 

επιβραδύνει την εισαγωγή καινοτομίας (Van Cauwenbergh et al., 2007) και να καταστήσει τις 

εκμεταλλεύσεις ιδιαίτερα ευάλωτες σε οποιεσδήποτε πολιτικές μεταρρυθμίσεις που στοχεύουν 

στη μείωση ή ακόμη και στην κατάργηση των επιδοτήσεων (Βόλτσου, 2005). Συνεπώς, σε τέτοιες 

περιπτώσεις, διακυβεύεται η βιωσιμότητα των εκμεταλλεύσεων (Latruffe et al., 2016). 
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Απεναντίας, οι εκμεταλλεύσεις με χαμηλή εξάρτηση από τις επιδοτήσεις, όπως αυτές του ΓΣ1 

και του ΓΣ2, θα μπορούσαν να προσαρμοστούν ευκολότερα σε τέτοιου είδους μεταρρυθμίσεις. 

Η ανάλυση συσχέτισης έδειξε ότι ο ατομικός οικονομικός δείκτης της εξάρτησης από τις 

επιδοτήσεις συσχετίζεται αρνητικά με την οικονομική αποδοτικότητα (rs = −0,77, p < 0,01) και 

την αποδοτικότητα του κεφαλαίου (rs = −0,54, p < 0,01), καθώς και με τους σύνθετους δείκτες 

της οικονομικής (rs = −0,21, p < 0,01) και της συνολικής βιωσιμότητας (rs = −0,21, p < 0,01). Αυτό 

σημαίνει ότι, όσο αυξάνεται η εξάρτηση από τις επιδοτήσεις, τόσο μειώνεται η αποδοτικότητα 

και η βιωσιμότητα της εκμετάλλευσης. Όντως, το εκτατικό ΓΣ3, το οποίο είναι το περισσότερο 

εξαρτημένο από τις επιδοτήσεις, είναι επίσης το λιγότερο αποδοτικό (Πίνακας 24, Διάγραμμα 

20γ). Επιπλέον, το σύστημα αυτό κατατάσσεται τελευταίο βάσει της τιμής του οικονομικού 

σύνθετου δείκτη βιωσιμότητας και πέμπτο βάσει της τιμής του γενικού σύνθετου δείκτη 

βιωσιμότητας (Πίνακας 22). Αντιθέτως, τα ΓΣ1 και ΓΣ2, που είναι τα λιγότερο εξαρτημένα από 

τις επιδοτήσεις, παρουσιάζουν την υψηλότερη οικονομική και κεφαλαιακή αποδοτικότητα, ενώ 

κατατάσσονται στις πρώτες θέσεις με βάση τις τιμές των σύνθετων δεικτών. Τα αποτελέσματα 

αυτά επιβεβαιώνουν και ενισχύουν τα ευρήματα της τυπολογικής μελέτης (Ενότητα 6.1.4.). 

Οι Van Passel et al. (2007) βρήκαν επίσης ότι η εξάρτηση από τις επιδοτήσεις 

συσχετίζεται αρνητικά με τη βιώσιμη αποδοτικότητα (sustainable efficiency) των γεωργικών 

εκμεταλλεύσεων, ενώ οι Gómez-Limón and Sanchez-Fernandez (2010) δεν εντόπισαν καμία 

συσχέτιση μεταξύ των επιδοτήσεων της ΚΑΠ και της βιωσιμότητας των εκμεταλλεύσεων. Ακόμη, 

οι Landert et al. (2020) βρήκαν ότι οι περισσότερες από τις 131 εκμεταλλεύσεις του δείγματός 

τους ήταν κερδοφόρες, αλλά οι ευρωπαϊκές επιδοτήσεις (περιλαμβανομένων των άμεσων και 

άλλων ενισχύσεων) αντιπροσώπευαν σημαντικό ποσοστό του γεωργικού εισοδήματος των 

εκμεταλλεύσεων. Τα αποτελέσματα αυτών και άλλων ερευνών (Daskalopoulou and Petrou, 

2002; Βόλτσου, 2005; Iraizoz et al., 2007; Karelakis et al., 2013; Giannakis and Bruggeman, 2015; 

Gourdouvelis et al., 2019), σε συνάρτηση με τα ευρήματα της παρούσας διατριβής, θέτουν υπό 

αμφισβήτηση τον ρόλο και την αποτελεσματικότητα των επιδοτήσεων της ΚΑΠ για έναν πιο 

επικερδή και βιώσιμο αγροτικό τομέα. Σε κάθε περίπτωση, είναι εύλογο το συμπέρασμα ότι οι 

διαμορφωτές πολιτικής θα πρέπει να επανεξετάσουν τα υφιστάμενα κριτήρια, σύμφωνα με τα 

οποία κατανέμονται και καταβάλλονται οι επιδοτήσεις στις γεωργικές εκμεταλλεύσεις (Van 

Passel et al., 2007; Gómez-Limón and Sanchez-Fernandez, 2010). 
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Μία άλλη σημαντική πτυχή της αυτονομίας και της αυτάρκειας του συστήματος είναι ο 

βαθμός εξάρτησης από τις εξωτερικές εισροές (π.χ. λιπάσματα, φυτοφάρμακα, ζωοτροφές). 

Ουσιαστικά, τα βιώσιμα ΓΣ θα πρέπει να επιδιώκουν την ελαχιστοποίηση της εξάρτησης αυτής 

(Rasul and Thapa, 2004; Nahed et al., 2006), καθώς τα καθιστά ιδιαίτερα ευάλωτα στην αστάθεια 

και στους κλυδωνισμούς της αγοράς (Latruffe et al., 2016). Μία τέτοια περίπτωση αποτελεί το 

υψηλής εντάσεως κεφαλαίου ΓΣ6, το οποίο παρουσιάζει τη μεγαλύτερη εξάρτηση από 

εξωτερικές εισροές (Πίνακας 24, Διάγραμμα 20γ), κυρίως αγοραζόμενες ζωοτροφές, το κόστος 

των οποίων αντιπροσωπεύει περίπου το 48% του συνολικού κόστους παραγωγής του 

συστήματος αυτού (βλ. επίσης Ενότητα 6.1.4.). Από αυτήν την άποψη, οι εκμεταλλεύσεις του 

ΓΣ6 μοιάζουν με εκείνες που έχουν εντοπιστεί από άλλες μελέτες (Cortez-Arriola et al., 2015). Η 

ευαισθησία των νοικοκυριών του ΓΣ6 στην αστάθεια και στους κλυδωνισμούς της αγοράς 

ενισχύεται από την ισχυρή εξάρτησή τους από το γεωργικό εισόδημα—σχεδόν το 92% του 

συνολικού εισοδήματος των νοικοκυριών αυτών προέρχεται από γεωργικές δραστηριότητες 

(Πίνακας 24)—και τεκμηριώνεται από την αρνητική και στατιστικά σημαντική συσχέτιση που 

βρέθηκε μεταξύ της εξάρτησης από τις εξωτερικές εισροές και του οικονομικού σύνθετου δείκτη 

βιωσιμότητας (rs = −0,31, p < 0,01). 

Οι Gómez-Limón and Sanchez-Fernandez (2010) βρήκαν ότι η βιωσιμότητα των 

γεωργικών εκμεταλλεύσεων αυξάνεται όσο αυξάνεται το ποσοστό της ιδιόκτητης γης. Το 

εύρημα αυτό επιβεβαιώνεται στην παρούσα διατριβή. Αναλυτικότερα, τα ΓΣ1, ΓΣ2 και ΓΣ4, τα 

οποία πετυχαίνουν τις καλύτερες επιδόσεις στον οικονομικό σύνθετο δείκτη βιωσιμότητας 

(Πίνακας 22), έχουν επίσης τα υψηλότερα ποσοστά ιδιόκτητης γης (Πίνακας 24). Αντίστοιχα, η 

συσχέτιση μεταξύ του σύνθετου δείκτη οικονομικής βιωσιμότητας και της ιδιόκτητης γης είναι 

υψηλή και θετική (rs = 0,53, p < 0,01). Σύμφωνα με τους Gómez-Limón and Sanchez-Fernandez 

(2010), οι γεωργοί που είναι ιδιοκτήτες (κάτοχοι) γης είναι πιο πιθανόν (και πιο πρόθυμοι) να 

πραγματοποιήσουν μακροπρόθεσμες επενδύσεις στην εκμετάλλευσή τους. Παράλληλα, η 

ιδιοκτησία της γης δύναται να ενισχύσει τις προοπτικές διαδοχής, μολονότι στην παρούσα 

διατριβή η συσχέτιση μεταξύ της ιδιόκτητης γης και των προοπτικών διαδοχής είναι αρνητική 

και στατιστικά μη σημαντική (rs = −0,09, p = 0,09). Στον αντίποδα, η μίσθωση (ενοικίαση) γης 

μπορεί να αυξήσει τον επιχειρηματικό κίνδυνο και να επιβαρύνει την οικονομική κατάσταση της 

εκμετάλλευσης (Iraizoz et al., 2007). 

Το εξωγεωργικό εισόδημα αποτελεί βασική συνιστώσα και σημαντικό παράγοντα 

διαφοροποίησης των συστημάτων γεωργικής παραγωγής (όπως αναλύθηκε εκτενώς στην 
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Ενότητα 6.1.4.) και αντικατοπτρίζει τη σταθερότητα και την προσαρμοστικότητά τους σε ένα 

συνεχώς μεταβαλλόμενο περιβάλλον (π.χ. κλιματική μεταβλητότητα, αστάθεια στις τιμές των 

εισροών και των εκροών). Αποτελεί, επίσης, μία πηγή διαφοροποίησης του εισοδήματος των 

γεωργικών νοικοκυριών και μία εναλλακτική στρατηγική διαβίωσης των (κυρίως) μικρών 

παραγωγών, που δύναται να διατηρήσει «ζωντανή» τη γεωργική δραστηριότητα (Ripoll-Bosch 

et al., 2012; Haileslassie et al., 2016; Latruffe et al., 2016). Επιπλέον, υποστηρίζεται ότι τα 

γεωργικά νοικοκυριά με εισόδημα από εξωγεωργικές δραστηριότητες ενδέχεται να είναι πιο 

ανθεκτικά στις διακυμάνσεις του γεωργικού εισοδήματος (O'Donoghue et al., 2016). Το 

σύστημα των μικρών εκμεταλλεύσεων που εντοπίστηκε στην παρούσα διατριβή (ΓΣ4), το οποίο 

είναι το περισσότερο οικονομικά βιώσιμο, βάσει της τιμής του αντίστοιχου σύνθετου δείκτη 

(Πίνακας 22), παρουσιάζει επίσης το υψηλότερο ποσοστό εξωγεωργικού εισοδήματος (Πίνακας 

24) και, ως εκ τούτου, την καλύτερη επίδοση στον απλό αυτόν οικονομικό δείκτη (Διάγραμμα 

20γ). Επιπρόσθετα, προέκυψε ότι το εξωγεωργικό εισόδημα έχει σημαντική θετική επίδραση 

στον σύνθετο δείκτη οικονομικής βιωσιμότητας της εκμετάλλευσης (rs = 0,28, p < 0,01). Παρ’ 

όλα αυτά, λαμβάνοντας υπόψη τα ειδικά κοινωνικοοικονομικά χαρακτηριστικά των 

νοικοκυριών του ΓΣ4, όπως ηλικιωμένοι και χαμηλού μορφωτικού επιπέδου παραγωγοί-

διαχειριστές και χαμηλή κερδοφορία (Πίνακας 24), η σχετικά υψηλή εξάρτησή τους από το 

εξωγεωργικό εισόδημα ενδέχεται να υποδηλώνει μελλοντική εγκατάλειψη της γεωργικής 

δραστηριότητας (βλ. επίσης Ενότητα 6.1.4.). 

Από τα πιο πάνω, συνάγεται ότι, πέρα από τους κλασικούς οικονομικούς δείκτες, όπως 

η παραγωγικότητα της εργασίας και η κερδοφορία (Lebacq et al., 2013), οι μελέτες αξιολόγησης 

της βιωσιμότητας πρέπει να λαμβάνουν υπόψη και τις δραστηριότητες διαφοροποίησης των 

προϊόντων και του εισοδήματος, ώστε να κατανοείται καλύτερα και πληρέστερα η δυναμική των 

γεωργικών εκμεταλλεύσεων και συστημάτων. Για παράδειγμα, τα ΓΣ4 και ΓΣ5 παρουσιάζουν 

χαμηλή παραγωγικότητα εργασίας και χαμηλή κερδοφορία. Ωστόσο, για μεγαλύτερη ευελιξία 

και καλύτερη προσαρμογή στις αλλαγές και διαταραχές του εξωτερικού περιβάλλοντος, για την 

αντιμετώπιση του κινδύνου απώλειας της γεωργικής παραγωγής και του γεωργικού 

εισοδήματος και, γενικά, για τη μείωση της αβεβαιότητας και του ρίσκου που χαρακτηρίζουν 

τον αγροτικό τομέα, οι παραγωγοί των συστημάτων αυτών διαφοροποιούνται μέσω 

εξωγεωργικών δραστηριοτήτων, αξιοποίησης βραχειών αλυσίδων εφοδιασμού τροφίμων και 

μεταποίησης στην εκμετάλλευση (μόνο το ΓΣ5). 
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Στο σημείο αυτό, αξίζει να σημειωθεί ότι οι μικρές εκμεταλλεύσεις χρησιμοποιούν 

περισσότερο βραχείες αλυσίδες εφοδιασμού τροφίμων. Επίσης, παρόλο που οι βραχείες 

αλυσίδες απαιτούν μεγαλύτερη εισροή εργασίας, συμβάλλουν δυνητικά στη βιώσιμη ανάπτυξη, 

μειώνοντας, για παράδειγμα, το κόστος μεταφοράς και τις εκπομπές αερίων του θερμοκηπίου, 

εξασφαλίζοντας δικαιότερες τιμές, τόσο για τους παραγωγούς, όσο και για τους καταναλωτές, 

και ενδυναμώνοντας τις μεταξύ τους σχέσεις (European Commission, 2013) (βλ. επίσης Ενότητα 

3.3.6.). Στο πλαίσιο αυτό, είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρον το γεγονός ότι, στην παρούσα διατριβή, ο 

απλός δείκτης «βραχείες αλυσίδες εφοδιασμού τροφίμων» βρέθηκε να συσχετίζεται θετικά και 

σημαντικά με τους σύνθετους δείκτες της περιβαλλοντικής (rs = 0,14, p < 0,05), της οικονομικής 

(rs = 0,58, p < 0,01) και της συνολικής βιωσιμότητας (rs = 0,20, p < 0,01). Με άλλα λόγια, οι 

εκμεταλλεύσεις που αξιοποιούν βραχείες αλυσίδες εφοδιασμού τροφίμων τείνουν να είναι 

περισσότερο βιώσιμες. Κατά τον ίδιο τρόπο, οι Landert et al. (2020) διαπίστωσαν ότι, σε 

ορισμένες περιπτώσεις, οι πωλήσεις μέσω βραχειών αλυσίδων συμβάλλουν στην (υψηλότερη) 

κερδοφορία των μη συμβατικών γεωργικών εκμεταλλεύσεων, ήτοι αυτών που εφαρμόζουν 

αγροοικολογικές πρακτικές. 

6.2.3. Ανάλυση εσωτερικής συνοχής και ανάλυση ευαισθησίας 

Η ανάλυση εσωτερικής συνοχής/συνέπειας (ή ενδοσυνέπειας) έδειξε ότι υφίστανται 

ισχυρές συσχετίσεις μεταξύ του γενικού σύνθετου δείκτη και των τριών πυλώνων βιωσιμότητας 

(περιβαλλοντικός, κοινωνικός, οικονομικός), τόσο στο συνολικό δείγμα, όσο και σε κάθε 

σύστημα (Πίνακας 25). Οι συσχετίσεις του γενικού δείκτη είναι υψηλότερες με τους σύνθετους 

δείκτες της περιβαλλοντικής (rs = 0,50–0,77) και της κοινωνικής βιωσιμότητας (rs = 0,55–0,85) 

παρά με τον δείκτη της οικονομικής βιωσιμότητας (rs = 0,25–0,67). Εντούτοις, όλες οι 

συσχετίσεις είναι θετικές, υποδεικνύοντας επιδόσεις προς την ίδια κατεύθυνση, αποτέλεσμα το 

οποίο είναι επιθυμητό στο πλαίσιο της ανάπτυξης σύνθετων δεικτών (Saisana et al., 2009; Roy 

et al., 2014). 

Στο συνολικό δείγμα, βρέθηκε ότι ο περιβαλλοντικός σύνθετος δείκτης συσχετίζεται 

θετικά με τους σύνθετους δείκτες της κοινωνικής (rs = 0,33, p < 0,01) και της οικονομικής 

βιωσιμότητας (rs = 0,12, p < 0,05), υποδηλώνοντας ότι η κοινωνικοοικονομική ανάπτυξη και η 

προστασία του περιβάλλοντος δεν είναι απαραίτητα αμοιβαία αποκλειόμενες (Van Passel et al., 

2007; Haileslassie et al., 2016). Δηλαδή, δύνανται να επιτευχθούν ταυτόχρονα. Παραδόξως, 

όμως, διαπιστώθηκε ότι ο κοινωνικός σύνθετος δείκτης δε συσχετίζεται με τον οικονομικό 
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δείκτη (Πίνακας 25). Το αποτέλεσμα αυτό έρχεται σε αντίθεση με τη θεωρία ότι η οικονομική 

βιωσιμότητα συνδέεται συχνά με τον κοινωνικό πυλώνα (Van Cauwenbergh et al., 2007; Lebacq 

et al., 2013; Chopin et al., 2021) (βλ. Ενότητα 4.2.2.). 

Στο επίπεδο των συστημάτων, οι συσχετίσεις μεταξύ των τριών πυλώνων ποικίλλουν, 

αλλά είναι γενικά χαμηλές και στατιστικά μη σημαντικές (Πίνακας 25). Τα αποτελέσματα αυτά 

υποδεικνύουν ότι οι τρεις πυλώνες αντιπροσωπεύουν διαφορετικές πτυχές της βιωσιμότητας, 

γεγονός που είναι επίσης επιθυμητό στο πλαίσιο της κατάρτισης σύνθετων δεικτών (Saisana et 

al., 2009). Ωστόσο, οι αρνητικές συσχετίσεις μεταξύ του περιβαλλοντικού και του οικονομικού 

σύνθετου δείκτη (ΓΣ2, ΓΣ4), καθώς και μεταξύ του κοινωνικού και του οικονομικού (ΓΣ2, ΓΣ4, 

ΓΣ5), υποδηλώνουν την ύπαρξη αντισταθμίσεων μεταξύ τους. Στην περίπτωση αυτήν, μπορεί να 

μην είναι εφικτή η επίτευξη καλών επιδόσεων σε όλους τους πυλώνες ταυτόχρονα. Ως εκ 

τούτου, μπορεί να υποστηριχθεί ότι θα πρέπει να επικεντρωθεί κανείς στους τρεις πυλώνες και 

να προσπαθήσει να εντοπίσει πιθανές συνέργειες και αντισταθμίσεις μεταξύ τους, αντί να τους 

συναθροίσει σε έναν γενικό δείκτη. Παρά τα προαναφερθέντα, τα αποτελέσματα συνηγορούν 

υπέρ της εσωτερικής συνοχής του γενικού σύνθετου δείκτη βιωσιμότητας. 

  



379 
Διερεύνηση της βιωσιμότητας του αγροτικού παραγωγικού συστήματος της Κύπρου: Μελέτη περίπτωσης η ευρύτερη αγροτική περιοχή Λάρνακας και 

Αμμοχώστου/Στυλιανού Ανδρέας 

Πίνακας 25. Ανάλυση συσχέτισης (Spearman’s rho) μεταξύ των τεσσάρων σύνθετων δεικτών βιωσιμότητας (γενικός, περιβαλλοντικός, κοινωνικός, 

οικονομικός) ανά γεωργικό σύστημα και για το συνολικό δείγμα. 

Γεωργικό Σύστημα (ΓΣ) Σύνθετοι δείκτες βιωσιμότητας 

Περιβαλλοντικός 
και Κοινωνικός 

Περιβαλλοντικός 
και Οικονομικός 

Κοινωνικός και 
Οικονομικός 

Γενικός και 
Περιβαλλοντικός 

Γενικός και 
Κοινωνικός 

Γενικός και 
Οικονομικός 

ΓΣ1 (n = 60) 0,35** 0,00 0,07 0,60** 0,79** 0,49** 

ΓΣ2 (n = 46) 0,10 −0,22 −0,15 0,61** 0,61** 0,25 

ΓΣ3 (n = 35) 0,25 0,30 0,19 0,75** 0,70** 0,58** 

ΓΣ4 (n = 70) 0,16 −0,12 −0,15 0,65** 0,67** 0,28* 

ΓΣ5 (n = 103) 0,14 0,22* −0,19 0,75** 0,55** 0,44** 

ΓΣ6 (n = 10) 0,09 0,08 0,62 0,50 0,85** 0,67* 

Σύνολο (n = 324) 0,33** 0,12* 0,00 0,77** 0,72** 0,43** 

Σημείωση: Οι σύνθετοι δείκτες βιωσιμότητας στον πίνακα αυτόν υπολογίστηκαν χρησιμοποιώντας ως κρίσιμα όρια [min(𝑋𝑘) και max(𝑋𝑘)] τις ελάχιστες και τις μέγιστες 
παρατηρούμενες τιμές στο συνολικό δείγμα, δηλαδή τις εκμεταλλεύσεις με τη χειρότερη επίδοση και τις εκμεταλλεύσεις με την καλύτερη επίδοση (βλ. Πίνακα 13 και Ενότητα 
5.2.3.1.). 
n: αριθμός εκμεταλλεύσεων. 
Για την ερμηνεία των γεωργικών συστημάτων (ΓΣ1–ΓΣ6), βλ. Πίνακα 19. 
** Επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας p < 0,01. 
* Επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας p < 0,05. 
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Η ανάλυση ευαισθησίας έδειξε ότι, όταν χρησιμοποιούνται ως τιμές αναφοράς (κρίσιμα 

όρια) το 10ο και το 90ό εκατοστημόριο, οι μέσες τιμές των σύνθετων δεικτών βιωσιμότητας 

είναι στις περισσότερες περιπτώσεις υψηλότερες (Πίνακας 26), από ό,τι όταν χρησιμοποιούνται 

οι ελάχιστες και οι μέγιστες παρατηρούμενες τιμές στο δείγμα (Πίνακας 22). Παρ’ όλα αυτά, η 

κατάταξη των συστημάτων δεν επηρεάζεται σημαντικά και στις περισσότερες περιπτώσεις η 

υιοθέτηση των νέων κρίσιμων ορίων (10ο και 90ό εκατοστημόριο) επιφέρει μικρές μεταβολές 

(επισημαίνονται με έντονη γραφή στον Πίνακα 26). Η μεγαλύτερη μεταβολή στην κατάταξη 

(τρεις θέσεις) παρατηρείται στον περιβαλλοντικό σύνθετο δείκτη για το ΓΣ1. 

Ο Πίνακας 27 παρουσιάζει την κατανομή των εκμεταλλεύσεων σε σχετικές κατηγορίες 

βιωσιμότητας βάσει των τιμών του νέου γενικού σύνθετου δείκτη, ήτοι αυτού που αναπτύχθηκε 

με τη χρήση των εκατοστημορίων ως τιμών αναφοράς. Συγκρίνοντας τα δεδομένα του Πίνακα 

27 με αυτά του Πίνακα 23, είναι προφανές ότι η πλειονότητα των εκμεταλλεύσεων όλων των 

συστημάτων, με εξαίρεση πάλι του ΓΣ5, παραμένει στην κατηγορία της μέτριας επίδοσης 

βιωσιμότητας, παρόλο που γενικά περισσότερες εκμεταλλεύσεις κατατάσσονται πλέον στην 

κατηγορία της καλής επίδοσης. Επιπρόσθετα, το ΓΣ5 και το ΓΣ3 εξακολουθούν να παρουσιάζουν 

τα μεγαλύτερα ποσοστά εκμεταλλεύσεων (63,1% και 25,7%, αντίστοιχα) στην κατηγορία της 

περιορισμένης επίδοσης βιωσιμότητας. Συνεπώς, η υιοθέτηση των νέων κρίσιμων ορίων δεν 

επηρεάζει σημαντικά την κατανομή των εκμεταλλεύσεων στις σχετικές κατηγορίες 

βιωσιμότητας. 

Στο επίπεδο των απλών δεικτών, η χρήση των νέων κρίσιμων ορίων παρέχει πιο ευκρινή 

γραφήματα (βλ. Διάγραμμα 21α–γ σε σχέση με το Διάγραμμα 20α–γ). Αυτό, είναι περισσότερο 

εμφανές για συγκεκριμένους ποσοτικούς δείκτες, όπως η εντατικοποίηση, οι αζωτοδεσμευτικές 

καλλιέργειες, η συμβολή στην απασχόληση, το επίπεδο του μισθού, η παραγωγικότητα του 

εδάφους, η αποδοτικότητα του κεφαλαίου και η κερδοφορία. Επιπλέον, αν και οι βαθμολογίες 

των απλών δεικτών είναι αρκετά διαφορετικές στην περίπτωση των νέων ορίων, η κατάταξη των 

συστημάτων παραμένει σχεδόν αμετάβλητη. 

Τέλος, για τον έλεγχο της ευρωστίας των σύνθετων δεικτών βιωσιμότητας, που 

υπολογίστηκαν με τη χρήση διαφορετικών κρίσιμων ορίων, χρησιμοποιήθηκε ο συντελεστής 

συσχέτισης του Spearman (Spearman’s rho) (Talukder et al., 2017b). Όπως φαίνεται στον Πίνακα 

28, όλες οι συσχετίσεις, τόσο για το συνολικό δείγμα, όσο και για κάθε σύστημα, είναι ισχυρές, 
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θετικές και στατιστικά σημαντικές, κυμαινόμενες από 0,81 έως 0,96. Τα αποτελέσματα αυτά 

υποδεικνύουν ότι: 

1. Η κατάταξη των γεωργικών εκμεταλλεύσεων δε μεταβάλλεται σημαντικά όταν 

χρησιμοποιούνται τα νέα κρίσιμα όρια για την ανάπτυξη των σύνθετων δεικτών, και 

2. Τα αντίστοιχα ζεύγη των σύνθετων δεικτών μετρούν την ίδια πολυδιάστατη 

πραγματικότητα, ήτοι την περιβαλλοντική ή την κοινωνική ή την οικονομική ή τη γενική 

(συνολική) βιωσιμότητα. 

Επομένως, μπορεί να συναχθεί το συμπέρασμα ότι, η επιλογή του σύνθετου δείκτη 

(δηλαδή, ποιος συγκεκριμένος δείκτης θα επιλεγεί) δεν είναι καθοριστικής σημασίας κατά την 

προσπάθεια περιγραφής και αξιολόγησης της γεωργικής βιωσιμότητας (Gómez-Limón and 

Sanchez-Fernandez, 2010). 

Γενικά, η ανάλυση ευαισθησίας έδειξε ότι η υιοθέτηση των νέων κρίσιμων ορίων 

επηρεάζει τις τιμές/βαθμολογίες των απλών και σύνθετων δεικτών βιωσιμότητας, αλλά όχι την 

κατάταξη των γεωργικών εκμεταλλεύσεων και συστημάτων. Σε παρόμοια αποτελέσματα 

κατέληξαν και οι Van Passel et al. (2007), καθώς και οι Castoldi and Bechini (2010), όταν εξέτασαν 

την επίδραση διαφορετικών τιμών αναφοράς στους δείκτες βιωσιμότητας. Παρά ταύτα, 

αναγνωρίζεται από τον ερευνητή ότι οι διάφορες πηγές αβεβαιότητας, που ενυπάρχουν στη 

διαδικασία ανάπτυξης των σύνθετων δεικτών, όπως η επιλογή των κρίσιμων ορίων, της 

μεθόδου κανονικοποίησης και των τεχνικών στάθμισης και συνάθροισης, χρήζουν περαιτέρω 

έρευνας. Σχετικά με την επίδραση των διαφορετικών τεχνικών κανονικοποίησης, στάθμισης και 

συνάθροισης στα αποτελέσματα των σύνθετων δεικτών γεωργικής βιωσιμότητας, 

ενδιαφέρουσες είναι οι εργασίες των Talukder et al. (2017b) και των Gómez-Limón and Sanchez-

Fernandez (2010). 
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Πίνακας 26. Σύνθετοι δείκτες βιωσιμότητας (μέση τιμή ± τυπική απόκλιση) ανά γεωργικό σύστημα και κατάταξη των συστημάτων βάσει των τιμών 

των σύνθετων δεικτών. 

Σύνθετοι δείκτες 
βιωσιμότητας/κατάταξη συστημάτων 

Γεωργικά Συστήματα (ΓΣ) 

ΓΣ1 (n = 60) ΓΣ2 (n = 46) ΓΣ3 (n = 35) ΓΣ4 (n = 70) ΓΣ5 (n = 103) ΓΣ6 (n = 10) 

Περιβαλλοντικός 0,478 ± 0,109a 0,496 ± 0,139a 0,529 ± 0,142a 0,478 ± 0,114a 0,388 ± 0,136b 0,465 ± 0,088ab 
Κατάταξη 4 2 1 3 6 5 

Κοινωνικός 0,525 ± 0,101b 0,546 ± 0,099b 0,457 ± 0,112a 0,431 ± 0,098a 0,374 ± 0,106c 0,598 ± 0,075b 
Κατάταξη 3 2 4 5 6 1 

Οικονομικός 0,522 ± 0,115a 0,500 ± 0,117ab 0,344 ± 0,086d 0,461 ± 0,083bc 0,373 ± 0,102d 0,398 ± 0,075cd 
Κατάταξη 1 2 6 3 5 4 

Γενικός 0,508 ± 0,070a 0,514 ± 0,065a 0,443 ± 0,087b 0,457 ± 0,057b 0,378 ± 0,077c 0,487 ± 0,051ab 
Κατάταξη 2 1 5 4 6 3 

Σημείωση: Οι σύνθετοι δείκτες βιωσιμότητας στον πίνακα αυτόν υπολογίστηκαν χρησιμοποιώντας ως κρίσιμα όρια [min(𝑋𝑘) και max(𝑋𝑘)] το 10ο και το 90ό εκατοστημόριο του 
συνολικού δείγματος, δηλαδή το 10% των εκμεταλλεύσεων με τη χειρότερη επίδοση και το 10% με την καλύτερη επίδοση (βλ. Πίνακα 13 και Ενότητα 5.2.3.3.). 
n: αριθμός εκμεταλλεύσεων. 
Για την ερμηνεία των γεωργικών συστημάτων (ΓΣ1–ΓΣ6), βλ. Πίνακα 19. 
Διαφορετικά πεζά αγγλικά γράμματα εντός των γραμμών υποδηλώνουν σημαντικές διαφορές (p < 0,05) μεταξύ των μέσων όρων σύμφωνα με τον έλεγχο Tukey HSD ή τον έλεγχο 
Games-Howell (όταν παραβιαζόταν η παραδοχή της ομοιογένειας ή ισότητας των διασπορών). 
Κατάταξη: 1 = το σύστημα που έλαβε την υψηλότερη τιμή του σύνθετου δείκτη, 6 = το σύστημα που έλαβε τη χαμηλότερη τιμή του σύνθετου δείκτη. 
Με έντονη γραφή επισημαίνονται τα γεωργικά συστήματα που κατατάσσονται διαφορετικά στον πίνακα αυτόν, σε σύγκριση με τον Πίνακα 22. 
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Πίνακας 27. Κατανομή των εκμεταλλεύσεων στις σχετικές κατηγορίες βιωσιμότητας του γενικού σύνθετου δείκτη ανά γεωργικό σύστημα και για το 

συνολικό δείγμα. 

Γεωργικό Σύστημα (ΓΣ) Κατηγορία βιωσιμότητας και εύρος τιμών1 (% εκμεταλλεύσεων) 

Μη αποδεκτή επίδοση 
(0,0–0,2) 

Περιορισμένη επίδοση 
(0,2–0,4) 

Μέτρια επίδοση 
(0,4–0,6) 

Καλή επίδοση 
(0,6–0,8) 

Βέλτιστη επίδοση 
(0,8–1,0) 

ΓΣ1 (n = 60) 0,0 8,3 85,0 6,7 0,0 

ΓΣ2 (n = 46) 0,0 6,5 87,0 6,5 0,0 

ΓΣ3 (n = 35) 0,0 25,7 65,7 8,6 0,0 

ΓΣ4 (n = 70) 0,0 18,6 81,4 0,0 0,0 

ΓΣ5 (n = 103) 1,0 63,1 34,0 1,9 0,0 

ΓΣ6 (n = 10) 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 

Σύνολο (n = 324) 0,3 29,3 66,7 3,7 0,0 

Σημείωση: Οι σύνθετοι δείκτες βιωσιμότητας στον πίνακα αυτόν υπολογίστηκαν χρησιμοποιώντας ως κρίσιμα όρια [min(𝑋𝑘) και max(𝑋𝑘)] το 10ο και το 90ό εκατοστημόριο του 
συνολικού δείγματος, δηλαδή το 10% των εκμεταλλεύσεων με τη χειρότερη επίδοση και το 10% με την καλύτερη επίδοση (βλ. Πίνακα 13 και Ενότητα 5.2.3.3.). 
n: αριθμός εκμεταλλεύσεων. 
Για την ερμηνεία των γεωργικών συστημάτων (ΓΣ1–ΓΣ6), βλ. Πίνακα 19. 
1 Οι κατηγορίες βιωσιμότητας και το αντίστοιχο εύρος τιμών τους υιοθετήθηκαν από το εργαλείο SAFA (Sustainability Assessment of Food and Agriculture Systems) του FAO (2014), 
το οποίο προσφέρει μία πενταβάθμια κλίμακα αξιολόγησης των επιδόσεων βιωσιμότητας (βλ. Ενότητα 5.2.3.1.). 

 



384 
Διερεύνηση της βιωσιμότητας του αγροτικού παραγωγικού συστήματος της Κύπρου: Μελέτη 

περίπτωσης η ευρύτερη αγροτική περιοχή Λάρνακας και Αμμοχώστου/Στυλιανού Ανδρέας 

 

 



385 
Διερεύνηση της βιωσιμότητας του αγροτικού παραγωγικού συστήματος της Κύπρου: Μελέτη 

περίπτωσης η ευρύτερη αγροτική περιοχή Λάρνακας και Αμμοχώστου/Στυλιανού Ανδρέας 

 

Διάγραμμα 21. Οπτική ολοκλήρωση των απλών δεικτών βιωσιμότητας (κανονικοποιημένες τιμές). Για 
την κανονικοποίηση των δεικτών στα γραφήματα αυτά, χρησιμοποιήθηκαν ως κρίσιμα όρια [min(𝑋𝑘) και 
max(𝑋𝑘)] το 10ο και το 90ό εκατοστημόριο του συνολικού δείγματος, δηλαδή το 10% των 
εκμεταλλεύσεων με τη χειρότερη επίδοση και το 10% με την καλύτερη επίδοση (βλ. Πίνακα 13 και 
Ενότητα 5.2.3.3.). (α) Δείκτες του περιβαλλοντικού πυλώνα, (β) δείκτες του κοινωνικού πυλώνα και (γ) 
δείκτες του οικονομικού πυλώνα. Για τον ορισμό και την περιγραφή των δεικτών, βλ. Πίνακα 13. Για την 
ερμηνεία των γεωργικών συστημάτων (ΓΣ1–ΓΣ6), βλ. Πίνακα 19. ΟΠ: Ομάδες/Οργανώσεις Παραγωγών. 

  



386 
Διερεύνηση της βιωσιμότητας του αγροτικού παραγωγικού συστήματος της Κύπρου: Μελέτη περίπτωσης η ευρύτερη αγροτική περιοχή Λάρνακας και 

Αμμοχώστου/Στυλιανού Ανδρέας 

Πίνακας 28. Ανάλυση συσχέτισης (Spearman’s rho) μεταξύ των σύνθετων δεικτών βιωσιμότητας που καταρτίστηκαν με τη χρήση διαφορετικών 

κρίσιμων ορίων για την κανονικοποίηση των απλών δεικτών, ανά γεωργικό σύστημα και για το συνολικό δείγμα. 

Γεωργικό Σύστημα (ΓΣ) Σύνθετοι δείκτες βιωσιμότητας 

Περιβαλλοντικός1 / Περιβαλλοντικός2 Κοινωνικός1 / Κοινωνικός2 Οικονομικός1 / Οικονομικός2 Γενικός1 / Γενικός2 

ΓΣ1 (n = 60) 0,89 0,95 0,90 0,91 

ΓΣ2 (n = 46) 0,95 0,96 0,85 0,92 

ΓΣ3 (n = 35) 0,96 0,94 0,89 0,96 

ΓΣ4 (n = 70) 0,85 0,94 0,82 0,88 

ΓΣ5 (n = 103) 0,94 0,96 0,90 0,95 

ΓΣ6 (n = 10) 0,89 0,94 0,81 0,88 

Σύνολο (n = 324) 0,91 0,96 0,84 0,95 

1 Για την κανονικοποίηση των απλών δεικτών χρησιμοποιήθηκαν ως κρίσιμα όρια [min(𝑋𝑘) και max(𝑋𝑘)] οι ελάχιστες και οι μέγιστες παρατηρούμενες τιμές στο συνολικό δείγμα, 
δηλαδή οι εκμεταλλεύσεις με τη χειρότερη επίδοση και οι εκμεταλλεύσεις με την καλύτερη επίδοση (βλ. Πίνακα 13 και Ενότητα 5.2.3.1.). 
2 Για την κανονικοποίηση των απλών δεικτών χρησιμοποιήθηκαν ως κρίσιμα όρια [min(𝑋𝑘) και max(𝑋𝑘)] το 10ο και το 90ό εκατοστημόριο του συνολικού δείγματος, δηλαδή το 
10% των εκμεταλλεύσεων με τη χειρότερη επίδοση και το 10% με την καλύτερη επίδοση (βλ. Πίνακα 13 και Ενότητα 5.2.3.3.). 
n: αριθμός εκμεταλλεύσεων. 
Για την ερμηνεία των γεωργικών συστημάτων (ΓΣ1–ΓΣ6), βλ. Πίνακα 19. 
Όλοι οι συντελεστές συσχέτισης είναι σημαντικοί σε επίπεδο p < 0,01. 

 



387 
Διερεύνηση της βιωσιμότητας του αγροτικού παραγωγικού συστήματος της Κύπρου: Μελέτη 

περίπτωσης η ευρύτερη αγροτική περιοχή Λάρνακας και Αμμοχώστου/Στυλιανού Ανδρέας 

6.2.4. Γενικά σχόλια και περιορισμοί του πλαισίου αξιολόγησης της 

βιωσιμότητας 

Η ανάλυση των επιμέρους απλών δεικτών αποκάλυψε ότι παρόμοιες μέσες βαθμολογίες 

για τους πυλώνες βιωσιμότητας ενδέχεται να αποκρύπτουν μεγάλες διαφορές στους επιμέρους 

δείκτες, καταδεικνύοντας τα πλεονεκτήματα και τις αδυναμίες του κάθε συστήματος. Επιπλέον, 

παρατηρούνται αντισταθμίσεις μεταξύ των δεικτών εντός ενός πυλώνα, δηλαδή, οι κακές 

επιδόσεις ορισμένων δεικτών αντισταθμίζονται από τις καλές επιδόσεις άλλων. Για παράδειγμα, 

όσον αφορά στον κοινωνικό πυλώνα, ήτοι στον σύνθετο δείκτη κοινωνικής βιωσιμότητας, οι 

κακές επιδόσεις του ΓΣ6 στη συμβολή στην απασχόληση, στις προοπτικές διαδοχής και στο 

διαθέσιμο οικογενειακό εισόδημα αντισταθμίζονται από τις καλές επιδόσεις του συστήματος 

αυτού στους υπόλοιπους δείκτες. 

Η διαδικασία καθορισμού των κατάλληλων δεικτών βιωσιμότητας (και των βαρών τους) 

δεν είναι εύκολη υπόθεση (Van Passel et al., 2007). Όπως προτείνουν αρκετοί ερευνητές (Meul 

et al., 2008; Binder et al., 2010; Ripoll-Bosch et al., 2012; Bonisoli et al., 2018; Lampridi et al., 

2019; Arulnathan et al., 2020; Landert et al., 2020), οι σχετικοί ενδιαφερόμενοι φορείς και οι 

τελικοί χρήστες (π.χ. γεωργοί, γεωργικοί σύμβουλοι, γεωπόνοι) θα πρέπει να εμπλέκονται στη 

διαδικασία αυτήν, ακολουθώντας έτσι μία συμμετοχική ή από κάτω προς τα πάνω προσέγγιση. 

Με αυτόν τον τρόπο, λαμβάνεται υπόψη το τοπικό πλαίσιο και αυξάνονται οι πιθανότητες 

αποδοχής και εφαρμογής των αποτελεσμάτων της αξιολόγησης από τους τελικούς χρήστες (de 

Olde et al., 2017; Landert et al., 2020). Εξαιτίας χρονικών και οικονομικών περιορισμών, στην 

παρούσα διατριβή ακολουθήθηκε μία από πάνω προς τα κάτω προσέγγιση (καθοδηγούμενη 

από τους εμπειρογνώμονες-ερευνητές) για την αξιολόγηση της βιωσιμότητας των ΓΣ και αυτό 

μπορεί να θεωρηθεί ως «αδυναμία» ή «μειονέκτημα». 

Ωστόσο, οι συμμετοχικές ή από κάτω προς τα πάνω προσεγγίσεις μπορεί να είναι 

περίπλοκες στην πράξη, λόγω των διαφορετικών αντιλήψεων των εμπλεκομένων για τη 

βιωσιμότητα (Ripoll-Bosch et al., 2012; de Olde et al., 2017; Cruz et al., 2018). Επιπρόσθετα, οι 

προσεγγίσεις αυτές είναι συνήθως πολύ δύσκολες στη διαχείρισή τους και συχνά χρειάζονται 

οικονομική και λειτουργική υποστήριξη από δημόσιες αρχές ή κυβερνητικούς οργανισμούς, ενώ 

η γενικότερη διαδικασία είναι ιδιαίτερα χρονοβόρα μέχρι να καταλήξει σε αποτελέσματα. 

Σημαντικό είναι, επίσης, ότι οι από κάτω προς τα πάνω προσεγγίσεις δεν προσφέρονται για τη 



388 
Διερεύνηση της βιωσιμότητας του αγροτικού παραγωγικού συστήματος της Κύπρου: Μελέτη 

περίπτωσης η ευρύτερη αγροτική περιοχή Λάρνακας και Αμμοχώστου/Στυλιανού Ανδρέας 

συγκριτική αξιολόγηση (benchmarking) της βιωσιμότητας διαφορετικών συστημάτων (όπως 

στην περίπτωση της παρούσας διατριβής), ενώ η ανάλυση και τα αποτελέσματα των 

προσεγγίσεων αυτών δύσκολα αναπαράγονται σε διαφορετικά πλαίσια (Bonisoli et al., 2018) 

(βλ. επίσης Ενότητα 4.4.3.). 

Σε ορισμένες περιπτώσεις, όπως στην περίπτωση της παραγωγικότητας του εδάφους, οι 

τιμές που χρησιμοποιήθηκαν ως βασικά κρίσιμα όρια για την κανονικοποίηση των απλών 

δεικτών, ήτοι οι ελάχιστες και οι μέγιστες παρατηρούμενες τιμές στο συνολικό δείγμα ή, με άλλα 

λόγια, οι εκμεταλλεύσεις με τη χειρότερη επίδοση και οι εκμεταλλεύσεις με την καλύτερη 

επίδοση, αποδείχθηκαν εξαιρετικά υψηλές (ακραίες) για ορισμένες εκμεταλλεύσεις του 

δείγματος. Σε αυτό το πλαίσιο, θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι η συγκριτική αξιολόγηση της 

βιωσιμότητας των εκμεταλλεύσεων εντός ενός συγκεκριμένου συστήματος (ή τομέα) είναι πιο 

λογική ή ρεαλιστική. Αυτό, ωστόσο, παρουσιάζει μόνο τις δυνατότητες βελτίωσης εντός ενός 

συγκεκριμένου συστήματος και υποδηλώνει ότι η γεωργική δομή παραμένει αμετάβλητη. Κατά 

συνέπεια, δε λαμβάνεται υπόψη η δυναμική του ευρύτερου γεωργικού τομέα (π.χ. μετάβαση 

από το ένα σύστημα στο άλλο) (Van Passel et al., 2007). Ομοίως, η προσέγγιση αυτή, δηλαδή η 

εστίαση σε ένα συγκεκριμένο σύστημα ή τομέα, δεν επιτρέπει τη σύγκριση ετερογενών 

καταστάσεων, γεγονός που αποτελεί ένα από τα κύρια πλεονεκτήματα των από πάνω προς τα 

κάτω πλαισίων και προσεγγίσεων αξιολόγησης της βιωσιμότητας (Bonisoli et al., 2018). 

Αξίζει να σημειωθεί ότι, λόγω των διαφορετικών διαρθρωτικών και λειτουργικών 

χαρακτηριστικών των εκμεταλλεύσεων του δείγματος, η μεταβλητότητα των δεικτών μεταξύ και 

εντός των ΓΣ είναι αρκετά υψηλή. Ως εκ τούτου, η παρέκταση ή προεκβολή των αποτελεσμάτων 

από το επίπεδο των γεωργικών εκμεταλλεύσεων στο επίπεδο των ΓΣ (ή γεωργικών τομέων) 

αποτελεί πράγματι πρόκληση για τους ερευνητές και σίγουρα δεν είναι απλή υπόθεση (Ripoll-

Bosch et al., 2012). Με άλλα λόγια, η σύγκριση της βιωσιμότητας διαφορετικών ΓΣ, με τη χρήση 

πολλαπλών δεικτών, αποτελεί ένα δύσκολο έργο. Σε αυτό το πνεύμα, οι de Olde et al. (2016b) 

αξιολόγησαν τις επιδόσεις βιωσιμότητας διαφορετικών συστημάτων βιολογικής παραγωγής στη 

Δανία και εντόπισαν σημαντικές διαφορές μεταξύ τους σε συγκεκριμένους δείκτες/υποθέματα. 

Οι διαφορές αυτές σχετίζονταν με τα διαρθρωτικά χαρακτηριστικά των συστημάτων, όπως την 

ύπαρξη ή μη ζωικού κεφαλαίου. Παρ’ όλα αυτά, όπως επισημαίνουν οι εν λόγω ερευνητές, η 

σύγκριση του επιπέδου βιωσιμότητας των εκμεταλλεύσεων εντός ενός συστήματος ή τομέα 

[δηλαδή, ειδικά για ένα σύστημα (system-specific) ή τομέα (sector-specific)] θα καθιστούσε 

αδύνατη τη σύγκριση μεταξύ των επιδόσεων βιωσιμότητας διαφορετικών ΓΣ ή τομέων. 
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Στο πλαίσιο αξιολόγησης της βιωσιμότητας που αναπτύχθηκε στην παρούσα διατριβή, ο 

περιβαλλοντικός πυλώνας είναι ο πιο «παραμελημένος», καθώς περιλαμβάνει έναν σχετικά 

μικρό αριθμό απλών δεικτών. Κατά συνέπεια, για τη βελτίωση και την περαιτέρω εξέλιξη του 

πλαισίου αυτού, ο κατάλογος των περιβαλλοντικών δεικτών θα πρέπει να επεκταθεί, 

συμπεριλαμβάνοντας σημαντικές περιβαλλοντικές πτυχές, όπως η χρήση φυτοφαρμάκων και οι 

εκπομπές αερίων του θερμοκηπίου. Από την άλλη πλευρά, ωστόσο, η κοινωνικοοικονομική 

διάσταση της βιωσιμότητας αντιπροσωπεύεται επαρκώς στην παρούσα διατριβή, σε αντίθεση 

με άλλες μελέτες που δεν έλαβαν υπόψη την κοινωνική ή/και την οικονομική πτυχή της 

αειφορίας (Castoldi and Bechini, 2010; Lebacq et al., 2013; Bonisoli et al., 2018; Röös et al., 2019; 

Ait Sidhoum et al., 2020; Arulnathan et al., 2020). Πράγματι, σημαντικοί κοινωνικοοικονομικοί 

δείκτες που συμβάλλουν στην κατανόηση της δυναμικής των συστημάτων, όπως το διαθέσιμο 

οικογενειακό εισόδημα και το εξωγεωργικό εισόδημα (Ripoll-Bosch et al., 2012), δε λήφθηκαν 

υπόψη σε άλλες μελέτες, πιθανώς λόγω του ευαίσθητου χαρακτήρα τους—οι παραγωγοί συχνά 

εμφανίζονται απρόθυμοι να παρέχουν τέτοιας φύσεως πληροφορίες—ή επειδή οι μελέτες 

αυτές διεξήχθησαν με βάση υφιστάμενα σύνολα δεδομένων, που δε συμπεριλαμβάνουν 

πληροφορίες για τέτοιους δείκτες (O'Donoghue et al., 2016). Ενδιαφέρον παρουσιάζει το 

γεγονός ότι ορισμένες μελέτες που χρησιμοποίησαν συμμετοχικές προσεγγίσεις για τον 

προσδιορισμό των δεικτών/κριτηρίων βιωσιμότητας, αποκάλυψαν ότι οι παραγωγοί δίνουν 

μεγαλύτερη βαρύτητα στα κοινωνικοοικονομικά ζητήματα, παρά στην περιβαλλοντική 

βιωσιμότητα (Ripoll-Bosch et al., 2012; Lairez et al., 2020; Ngo et al., 2021). 

Παρά ταύτα, κάθε εργαλείο, μέθοδος ή πλαίσιο αξιολόγησης της βιωσιμότητας 

(συμπεριλαμβανομένου του πλαισίου που αναπτύχθηκε στην παρούσα διατριβή) παρουσιάζει 

πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα (Dantsis et al., 2010; Bonisoli et al., 2018; Arulnathan et al., 

2020). Όπως συμπεραίνουν οι Arulnathan et al. (2020), οι επιστήμονες και οι δημιουργοί 

τέτοιων εργαλείων, μεθόδων ή πλαισίων καλούνται συχνά να κάνουν συμβιβασμούς σε σχέση 

με τις διαφορετικές μεθοδολογικές επιλογές, όπως είναι το επίπεδο αξιολόγησης της 

βιωσιμότητας (π.χ. μονοδιάστατη ή πολυδιάστατη προσέγγιση). 
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ΜΕΡΟΣ ΙΙΙ. ΑΝΑΚΕΦΑΛΑΙΩΣΗ – ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ – ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7. ΑΝΑΚΕΦΑΛΑΙΩΣΗ 

Η Κύπρος είναι το τρίτο μεγαλύτερο σε μέγεθος νησί της Μεσογείου και η τρίτη 

μικρότερη σε πληθυσμό χώρα από τις χώρες μέλη της Ε.Ε. Μέχρι τις αρχές της δεκαετίας του 

1970, η οικονομία της Κύπρου ήταν καθαρά αγροτική, ενώ σήμερα στηρίζεται πρωτίστως στις 

δραστηριότητες του τριτογενούς τομέα (υπηρεσίες και τουρισμός). Παρ’ όλα αυτά, ο κυπριακός 

γεωργικός τομέας εξακολουθεί να είναι σημαντικός για την κοινωνική συνοχή, την προμήθεια 

βασικών ειδών διατροφής, την απασχόληση και το περιβάλλον, καθώς και για τη διατήρηση και 

βελτίωση της ποιότητας ζωής στην ύπαιθρο. Επίσης, πολλές δραστηριότητες του δευτερογενούς 

και του τριτογενούς τομέα εξαρτώνται σε μεγάλο βαθμό από τη γεωργία. Κατά συνέπεια, μέσω 

του πολυλειτουργικού της ρόλου, η γεωργία διαδραματίζει καθοριστικό ρόλο στην ευρύτερη 

ανάπτυξη του νησιού. 

Παρά ταύτα, όπως προέκυψε από την ανάλυση ΔΑΚΕ στην Ενότητα 3.3.6., ο γεωργικός 

τομέας της Κύπρου αντιμετωπίζει σημαντικά διαρθρωτικά προβλήματα, όπως: 

 Το μικρό μέγεθος και ο κατακερματισμός των γεωργικών εκμεταλλεύσεων. 

 Το υψηλό κόστος παραγωγής και η μεγάλη εξάρτηση από τις εισαγόμενες εισροές 

(λιπάσματα, φυτοφάρμακα, καύσιμα, ζωοτροφές). 

 Η έλλειψη επαρκών ποσοτήτων αρδευτικού ύδατος και γενικά οι αντίξοες καιρικές 

συνθήκες που επικρατούν στο νησί (π.χ. παρατεταμένη ξηρασία και λειψυδρία). 

 Η υποβαθμισμένη ποιότητα και η ρύπανση των εδαφών και των υδάτων (επιφανειακών 

και υπογείων). 

 Η γήρανση και το χαμηλό μορφωτικό και εκπαιδευτικό επίπεδο των γεωργών. 

 Η απροθυμία των νέων για ένταξή τους στο γεωργικό επάγγελμα (πρόβλημα διαδοχής 

και ανανέωσης των γενεών). 

 Η απουσία καινοτόμων δράσεων και το χαμηλό επίπεδο αξιοποίησης και χρήσης των 

νέων τεχνολογιών. 

 Η σημαντική απουσία υιοθέτησης ποιοτικών προδιαγραφών και η πολύ περιορισμένη 

αξιοποίηση των ευρωπαϊκών συστημάτων ποιότητας (π.χ. ΠΟΠ και ΠΓΕ). 

 Προβλήματα εμπορίας και διάθεσης των αγροτικών προϊόντων, εξαιτίας, κυρίως, του 

χαμηλού βαθμού οργάνωσης των παραγωγών. 

 Ο έντονος ανταγωνισμός με τα (συνήθως φθηνότερα) εισαγόμενα ομοειδή προϊόντα. 
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Αδιαμφισβήτητα, τα προαναφερθέντα προβλήματα επηρεάζουν αρνητικά την 

περιβαλλοντική, οικονομική και κοινωνική βιωσιμότητα του κυπριακού γεωργικού τομέα και 

είναι εντονότερα στις μειονεκτικές (κυρίως ορεινές) περιοχές του νησιού. Άλλωστε, σχετικά 

πρόσφατες ευρωπαϊκές μελέτες έδειξαν ότι η κυπριακή γεωργία παρουσιάζει χαμηλές 

οικονομικές επιδόσεις, χαμηλή παραγωγικότητα εργασίας, υψηλή εξάρτηση από τις 

επιδοτήσεις της ΚΑΠ, χαμηλό επίπεδο επενδύσεων (Giannakis and Bruggeman, 2015, 2018) και, 

γενικά, ένα από τα χαμηλότερα επίπεδα βιωσιμότητας στην Ε.Ε.-28 (Nowak et al., 2019). 

Παράλληλα, προβλέπεται ότι η Κύπρος, ως νησί της Μεσογείου, θα επηρεαστεί σημαντικά από 

τις επιπτώσεις της κλιματικής αλλαγής (αύξηση της θερμοκρασίας, μείωση των βροχοπτώσεων, 

παρατεταμένη ξηρασία), οι οποίες αναμένεται ότι θα προκαλέσουν σημαντικές απώλειες στη 

γεωργική παραγωγή και στα γεωργικά εισοδήματα (Sofroniou and Bishop, 2014; Economidou et 

al., 2021), επηρεάζοντας έτσι αρνητικά τη διαβίωση των γεωργών (Giannakis and Bruggeman, 

2015). 

Από τη λεπτομερή ανάλυση της υφιστάμενης κατάστασης του αγροτικού παραγωγικού 

συστήματος της Κύπρου στο Κεφάλαιο 3 και την καταγραφή των διαρθρωτικών προβλημάτων 

και προκλήσεων που αντιμετωπίζει, διαπιστώνεται η συνεχώς αυξανόμενη ανταγωνιστική 

υστέρησή του έναντι των διεθνών αγορών και η επιτακτική ανάγκη για σχετικές διαρθρωτικές 

προσαρμογές. Επισημαίνεται, επίσης, η άμεση αναγκαιότητα για επανεξέταση των όρων 

παραγωγής και για στρατηγική «επανεκκίνησης» του αγροτικού τομέα της Κύπρου. Συνεπώς, η 

βιωσιμότητα του αγροτικού τομέα αποτελεί προτεραιότητα για την Κύπρο, καθόσον δεν έχει 

διερευνηθεί εμπειρικά και ολοκληρωμένα μέχρι σήμερα, όπως κατέδειξε η ενδελεχής 

ανασκόπηση της διεθνούς βιβλιογραφίας στο Κεφάλαιο 4. Η παρούσα διδακτορική διατριβή 

επιδιώκει να καλύψει αυτό το κενό. 

Ωστόσο, πριν από κάθε εκτίμηση της βιωσιμότητας ή/και από οποιαδήποτε προσπάθεια 

κατανόησης ή ανάπτυξης του αγροτικού τομέα, η αναγνώριση της ετερογένειας των ΓΣ είναι 

ζωτικής σημασίας. Η αναγνώριση αυτή είναι ιδιαίτερα σημαντική στις χώρες της Μεσογείου, 

όπου τα ΓΣ είναι εξαιρετικά ετερογενή, εξαιτίας των ιδιαίτερων (και επίσης εξαιρετικά 

ετερογενών) εδαφοκλιματικών συνθηκών της περιοχής. Επιπρόσθετα, ο προσδιορισμός των 

μεταβλητών που διακρίνουν τα διαφορετικά ΓΣ αποτελεί το πρώτο βήμα για την αξιολόγηση και 

τη βελτίωση της βιωσιμότητάς τους. Για τον σκοπό αυτόν, χρησιμοποιούνται συχνά οι 

τυπολογίες ή οι ταξινομήσεις των γεωργικών εκμεταλλεύσεων και ΓΣ. Στην Ενότητα 4.3. 



393 
Διερεύνηση της βιωσιμότητας του αγροτικού παραγωγικού συστήματος της Κύπρου: Μελέτη 

περίπτωσης η ευρύτερη αγροτική περιοχή Λάρνακας και Αμμοχώστου/Στυλιανού Ανδρέας 

παρουσιάζονται οι βασικότερες έννοιες που σχετίζονται με την ταξινόμηση των ΓΣ και 

αναλύονται οι σημαντικότερες εμπειρικές έρευνες που προσδιόρισαν τύπους ΓΣ. 

Συνοπτικά, για την ανάπτυξη των τυπολογιών χρησιμοποιούνται, συνήθως, είτε 

μεμονωμένα είτε σε συνδυασμό, δύο προσεγγίσεις: η στατιστική ή ποσοτική προσέγγιση και η 

ποιοτική (συμμετοχική ή μη) προσέγγιση. Οι στατιστικές μέθοδοι επισημαίνονται συνήθως ως 

ανώτερες των ποιοτικών προσεγγίσεων, οι οποίες υπολείπονται στατιστικών θεμελίων και 

ενδέχεται να παρουσιάσουν διαφορετικά αποτελέσματα στο πέρασμα του χρόνου. Παρ’ όλα 

αυτά, πρόσφατες μελέτες υποστηρίζουν ότι οι δύο προσεγγίσεις θα πρέπει να συνδυάζονται, 

καθώς παρέχουν συμπληρωματικές αντιλήψεις για την ποικιλομορφία των ΓΣ. Στην πράξη, 

όμως, ο συνδυασμός αυτός δεν είναι καθόλου εύκολος, μιας και οι διαφορετικές προσεγγίσεις 

για την ανάπτυξη των τυπολογιών ενδέχεται να καταλήξουν σε διαφορετικά αποτελέσματα. 

Συνιστάται, ωστόσο, οι ενδιαφερόμενοι φορείς (π.χ. σύμβουλοι γεωπόνοι και γεωργοί) να 

εμπλέκονται τουλάχιστον σε κάποιο από τα στάδια της διαδικασίας ταξινόμησης, όπως, για 

παράδειγμα, κατά το στάδιο επιλογής των μεταβλητών ή κατά το στάδιο επικύρωσης της 

τυπολογίας. Σε κάθε περίπτωση, τόσο οι ποιοτικές, όσο και οι ποσοτικές μέθοδοι ταξινόμησης 

παρουσιάζουν πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα. Εν τέλει, η τελική απόφαση για την επιλογή 

της μεθόδου ταξινόμησης, που θα παράσχει τα βέλτιστα αποτελέσματα, εναπόκειται στην 

ερευνητική ομάδα, λαμβάνοντας υπόψη τους εκάστοτε ερευνητικούς στόχους και 

περιορισμούς. 

Για την ανάπτυξη των τυπολογιών, στο πλαίσιο της ποσοτικής προσέγγισης, 

χρησιμοποιείται αρκετά συχνά πολυμεταβλητή στατιστική ανάλυση. Συγκεκριμένα, ανάλογα με 

τον τύπο και την κλίμακα μέτρησης των επιλεγμένων μεταβλητών, εφαρμόζονται διαδοχικά δύο 

πολυμεταβλητές τεχνικές. Αρχικά, εφαρμόζεται μία τεχνική μείωσης των δεδομένων, όπως η 

παραγοντική ανάλυση, και, ακολούθως, μία τεχνική ομαδοποίησης των εκμεταλλεύσεων, όπως 

η ανάλυση συστάδων. Για την εφαρμογή της πολυμεταβλητής ανάλυσης, το δείγμα θα πρέπει 

να είναι αντιπροσωπευτικό του υπό μελέτη πληθυσμού και να αντικατοπτρίζει την ετερογένεια 

των εκμεταλλεύσεων στην περιοχή μελέτης. Ως γενικός κανόνας, ο αριθμός των παρατηρήσεων 

του δείγματος θα πρέπει να είναι τουλάχιστον πέντε φορές μεγαλύτερος από τον αριθμό των 

μεταβλητών. Παρά ταύτα, από την ανασκόπηση της βιβλιογραφίας στην Ενότητα 4.3.4. 

διαφάνηκε ότι αρκετές τυπολογικές μελέτες χρησιμοποίησαν σχετικά μικρό δείγμα και μεγάλο 

αριθμό μεταβλητών, καθιστώντας τα αποτελέσματα της πολυμεταβλητής στατιστικής ανάλυσης 

αναξιόπιστα. 
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Η εκτενής ανασκόπηση της διεθνούς βιβλιογραφίας έδειξε ότι, από το έτος 2000 και 

μετά, και κυρίως κατά την τελευταία δεκαετία, έχει δημοσιευτεί ένας μεγάλος αριθμός 

εμπειρικών μελετών που αφορούν την ταξινόμηση των γεωργικών εκμεταλλεύσεων και ΓΣ. 

Πολλές από τις μελέτες αυτές εστιάζονται σε έναν μεμονωμένο τομέα ή κλάδο παραγωγής (π.χ. 

αιγοτροφία). Τέτοιες τυπολογίες, όμως, δεν επιτρέπουν την ανάπτυξη στοχευμένων πολιτικών 

πέρα από τον συγκεκριμένο κλάδο ή τομέα, έχουν μικρή χρησιμότητα για ολοκληρωμένο 

στρατηγικό σχεδιασμό και παρέχουν μία σχετικά αδιάφορη αντιπροσώπευση της τοπικής 

γεωργίας και της δυναμικής της. Επιπλέον, οι τυπολογίες αυτές δεν ακολουθούν μία συστημική 

προσέγγιση. Παρομοίως, οι τυπολογίες που εστιάζονται μόνο σε ορισμένες πτυχές του 

συστήματος και αναπτύσσονται για την αντιμετώπιση ενός συγκεκριμένου προβλήματος δε 

θεωρούνται ολοκληρωμένες, ενώ παρουσιάζουν μικρή χρησιμότητα και μειωμένο ενδιαφέρον 

για την ανάληψη δράσης. Ως εκ τούτου, οι τυπολογίες θα πρέπει να αναπτύσσονται για να 

εξυπηρετούν όσο το δυνατόν περισσότερους στόχους και να συμβάλλουν στην επίλυση όσο το 

δυνατόν περισσότερων προβλημάτων. 

Από την ανασκόπηση της βιβλιογραφίας προέκυψε, επίσης, ότι για την ταξινόμηση των 

ΓΣ χρησιμοποιούνται περισσότερο διαρθρωτικές μεταβλητές (π.χ. μέγεθος και σύνθεση ΧΓΕ και 

ζωικού κεφαλαίου) και λιγότερο λειτουργικές μεταβλητές (π.χ. γεωργικό και εξωγεωργικό 

εισόδημα). Αυτό, πιθανόν να οφείλεται στο γεγονός ότι ο υπολογισμός των λειτουργικών 

μεταβλητών, ιδίως αυτών που αφορούν το επίπεδο του εισοδήματος, είναι πρακτικά δύσκολος, 

καθώς απαιτεί τη συλλογή ακριβών δεδομένων, τα οποία δεν είναι συνήθως διαθέσιμα από 

τους μικρούς κυρίως παραγωγούς. Εντούτοις, η συμπερίληψη λειτουργικών μεταβλητών στην 

ανάπτυξη μίας τυπολογίας ενδέχεται να βελτιώσει την ταξινόμηση των ΓΣ, αποκαλύπτοντας τις 

διαφορετικές στρατηγικές διαβίωσης των γεωργικών νοικοκυριών. 

Όσον αφορά στον τύπο των τυπολογικών μελετών, διαφάνηκε ότι οι περισσότερες 

μελέτες είναι συγχρονικού τύπου και, ως εκ τούτου, στηρίζονται στη συγκέντρωση δεδομένων 

σε συγκεκριμένη χρονική στιγμή (εφάπαξ μετρήσεις). Οι μελέτες αυτές, αν και δε λαμβάνουν 

υπόψη την εξελικτική πορεία των ΓΣ, είναι σχετικά απλές και εύκολες στη διαχείριση, έχουν 

σχετικά χαμηλό κόστος και δίνουν άμεσα αποτελέσματα. Από την άλλη, ο αριθμός των 

τυπολογικών μελετών διαχρονικού τύπου, που στηρίζονται σε επαναλαμβανόμενες μετρήσεις, 

είναι πολύ περιορισμένος, καθώς τέτοιες μελέτες απαιτούν σημαντικούς πόρους για την 

υλοποίησή τους, μολονότι λαμβάνουν ρητά υπόψη τη δυναμική και την εξελικτική πορεία των 

συστημάτων. 



395 
Διερεύνηση της βιωσιμότητας του αγροτικού παραγωγικού συστήματος της Κύπρου: Μελέτη 

περίπτωσης η ευρύτερη αγροτική περιοχή Λάρνακας και Αμμοχώστου/Στυλιανού Ανδρέας 

Για την Κύπρο εντοπίστηκαν μόνο δύο μελέτες, που πραγματοποιήθηκαν από τους 

ίδιους ερευνητές το 1982 και το 1991 και στηρίχθηκαν, σχεδόν αποκλειστικά, σε δευτερογενή 

δεδομένα για την ταξινόμηση των εκμεταλλεύσεων σε εθνικό επίπεδο. Ωστόσο, οι μελέτες 

αυτές δε δημοσιεύτηκαν σε κανένα έγκριτο επιστημονικό περιοδικό και δε χρησιμοποίησαν 

οποιαδήποτε στατιστική μέθοδο για την επεξεργασία των δεδομένων. Η πρώτη μελέτη κατέληξε 

σε έναν μεγάλο αριθμό μονοδιάστατων τύπων εκμεταλλεύσεων με μικρή χρησιμότητα, ενώ η 

δεύτερη δεν κατάφερε να αποτυπώσει με ακρίβεια την κατάσταση και την ετερογένεια των ΓΣ, 

καθώς στηρίχθηκε σε ένα μόνο (οικονομικό) κριτήριο. 

Συνεπώς, βάσει της λεπτομερούς ανασκόπησης της διεθνούς βιβλιογραφίας, και από 

όσα γνωρίζουμε, δεν υφίσταται οποιαδήποτε εμπειρική μελέτη στην Κύπρο, η οποία να 

επιδίωξε να αναπτύξει μία ολοκληρωμένη ποσοτική τυπολογία ΓΣ με τη χρήση πολυμεταβλητής 

στατιστικής ανάλυσης. Η παρούσα διδακτορική διατριβή επιδιώκει να καλύψει αυτό το κενό 

στην ελληνική και διεθνή βιβλιογραφία, εντοπίζοντας την ετερογένεια των ΓΣ και αναλύοντας 

τις υποκείμενες αιτίες της ετερογένειας αυτής. Η τυπολογία που αναπτύχθηκε αποτέλεσε τη 

βάση πάνω στην οποία αξιολογήθηκε και συγκρίθηκε στη συνέχεια η βιωσιμότητα των ΓΣ. 

Η αξιολόγηση της βιωσιμότητας μπορεί να οριστεί γενικά ως οποιαδήποτε διαδικασία 

που κατευθύνει τη λήψη αποφάσεων προς τη βιωσιμότητα. Αποτελεί σημαντικό υπο-πεδίο ενός 

νέου πεδίου έρευνας, της επιστήμης της βιωσιμότητας, και, κατά την τελευταία κυρίως 

δεκαετία, έχει προσελκύσει το ενδιαφέρον της διεθνούς επιστημονικής κοινότητας. Ως εκ 

τούτου, αναμένεται ότι ο αριθμός των σχετικών ερευνών θα συνεχίσει να αυξάνεται με γρήγορο 

ρυθμό σε όλους τους τομείς. Οι μέθοδοι που χρησιμοποιούνται περισσότερο στη βιβλιογραφία 

για την αξιολόγηση της βιωσιμότητας είναι η αξιολόγηση του κύκλου ζωής, η πολυκριτηριακή 

ανάλυση, η ανάλυση κόστους-οφέλους και οι δείκτες βιωσιμότητας. Για τη λειτουργικοποίηση 

της έννοιας της αειφορίας ακολουθείται, συνήθως, η προσέγγιση των τριών πυλώνων ή 

διαστάσεων. 

Όσον αφορά συγκεκριμένα στον γεωργικό τομέα και στα ΓΣ, η αξιολόγηση της 

βιωσιμότητας αποτελεί, επίσης, ένα αρκετά πρόσφατο επιστημονικό πεδίο, καθώς οι 

περισσότερες σχετικές έρευνες δημοσιεύτηκαν από το 2012 και μετά, όπως υπέδειξε η 

ανασκόπηση της βιβλιογραφίας στην Ενότητα 4.4. Επιπλέον, η ανασκόπηση έδειξε ότι η 

αξιολόγηση της βιωσιμότητας στον γεωργικό τομέα είναι απαραίτητη για την «οικοδόμηση» 

αειφόρων ΓΣ, τα οποία θα είναι φιλικά προς το περιβάλλον, οικονομικά βιώσιμα, κοινωνικά 
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υπεύθυνα και θα λειτουργούν ως βάση για τις μελλοντικές γενεές. Επομένως, οποιεσδήποτε 

αξιολογήσεις, μεθοδολογικές προσεγγίσεις, πλαίσια ή εργαλεία, θα πρέπει να λαμβάνουν 

υπόψη και τις τρεις διαστάσεις της αειφορίας, ώστε να επιτρέπουν μία ολοκληρωμένη (ή 

ολιστική) αξιολόγηση των ΓΣ. 

Η ευρεία επιστημονική και πολιτική συναίνεση που υφίσταται, σχετικά με τη 

σπουδαιότητα της αξιολόγησης της βιωσιμότητας στη γεωργία, έχει οδηγήσει στην ανάπτυξη 

ενός μεγάλου αριθμού διαφορετικών μεθόδων και εργαλείων, που χρησιμοποιούνται για τον 

σκοπό αυτόν. Εντούτοις, η πιο κοινή προσέγγιση για την αξιολόγηση της βιωσιμότητας στον 

γεωργικό τομέα σχετίζεται με τη χρήση απλών ή/και σύνθετων δεικτών. Συνεπώς, υφίστανται 

πολλά εργαλεία αξιολόγησης της βιωσιμότητας που βασίζονται στη χρήση δεικτών, τα οποία 

διαφέρουν ως προς το επίπεδο, την εστίαση, τον προσανατολισμό, τη μέτρηση, την κλίμακα, 

την παρουσίαση και τους τελικούς χρήστες. Στα εργαλεία αυτά, οι δείκτες χρησιμοποιούνται 

μεμονωμένα, ως μέρος ενός ισορροπημένου συνόλου ή με τη μορφή ενός σύνθετου δείκτη. 

Γενικά, συνιστάται να χρησιμοποιείται ένα ισορροπημένο σύνολο δεικτών, ακόμη και όταν είναι 

ετερογενές, καθώς οι μεμονωμένοι δείκτες δε δύνανται να αντιπροσωπεύσουν επαρκώς όλες 

τις βασικές πτυχές της βιωσιμότητας ενός πολύπλοκου συστήματος. 

Στη διεθνή βιβλιογραφία εντοπίζονται δύο βασικές προσεγγίσεις, που χρησιμοποιούνται 

για την ενσωμάτωση ή την ολοκλήρωση ενός ισορροπημένου συνόλου δεικτών βιωσιμότητας. 

Στην πρώτη προσέγγιση, που καλείται οπτική ολοκλήρωση, οι δείκτες διατηρούνται χωριστά και 

παρουσιάζονται μαζί σε έναν ενιαίο πίνακα ή διάγραμμα (π.χ. γράφημα ραντάρ). Τα εργαλεία 

οπτικής ολοκλήρωσης χρησιμοποιούνται κυρίως σε επίπεδο γεωργικής εκμετάλλευσης, για να 

υποστηρίξουν τους γεωργούς ως τελικούς χρήστες. Στη δεύτερη προσέγγιση, που καλείται 

αριθμητική ολοκλήρωση, οι δείκτες συναθροίζονται για την κατάρτιση ενός γενικού σύνθετου 

δείκτη βιωσιμότητας. Μολονότι τα εργαλεία αριθμητικής ολοκλήρωσης δύνανται να 

χρησιμοποιηθούν σε διαφορετικά επίπεδα, για να υποστηρίξουν κυρίως τους διαμορφωτές 

πολιτικής ως τελικούς χρήστες, στην πράξη, φαίνεται να εφαρμόζονται κυρίως σε περιφερειακό 

ή εθνικό επίπεδο. Οι δύο αυτές προσεγγίσεις παρουσιάζουν πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα 

(βλ. Ενότητα 4.4.3.) και για αυτόν τον λόγο συνιστάται να συνδυάζονται. Με άλλα λόγια, 

προτείνεται η από κοινού χρήση ατομικών και σύνθετων δεικτών, καθώς και η αποσύνθεση ή 

διάσπαση των σύνθετων δεικτών, ώστε να διατηρείται ένα υψηλό επίπεδο λεπτομέρειας και 

επικοινωνίας και να παρέχεται διαφάνεια στο επίπεδο των απλών δεικτών. 
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Ορισμένοι συγγραφείς έχουν επιδιώξει να ταξινομήσουν σε κατηγορίες τα διάφορα 

εργαλεία αξιολόγησης της βιωσιμότητας, που βασίζονται στη χρήση δεικτών, χρησιμοποιώντας 

συγκεκριμένα κριτήρια. Ως εκ τούτου, με βάση τον χρόνο που απαιτείται για τη συλλογή των 

δεδομένων, το επίπεδο της παρεχόμενης διαφάνειας, της φιλικότητας στον χρήστη και της 

ακρίβειας των αποτελεσμάτων, διακρίνονται σε δύο κύριες κατηγορίες, που αποτελούν τα δύο 

άκρα ενός συνεχούς: στα εργαλεία γρήγορης αξιολόγησης και στα εργαλεία πλήρους 

αξιολόγησης. Μία άλλη κατηγοριοποίηση των εργαλείων αυτών στηρίζεται στο επίπεδο 

περιεκτικότητας ή πληρότητάς τους και στη δυσκολία εφαρμογής των αποτελεσμάτων τους. Σε 

γενικές γραμμές, θεωρείται ότι όσο πιο ολοκληρωμένη ή περιεκτική είναι μία αξιολόγηση, τόσο 

μεγαλύτερη είναι η δυσκολία εφαρμογής των αποτελεσμάτων της. 

Τέλος, με βάση τη συμμετοχή ή μη των ενδιαφερόμενων μερών στη διαδικασία 

αξιολόγησης, τα διάφορα εργαλεία κατατάσσονται σε δύο κατηγορίες, ήτοι σε αυτά που 

ακολουθούν μία από πάνω προς τα κάτω (μη συμμετοχική) προσέγγιση και σε αυτά που 

ακολουθούν μία από κάτω προς τα πάνω (συμμετοχική) προσέγγιση. Τα περισσότερα εργαλεία 

ακολουθούν την πρώτη προσέγγιση, αν και σε ορισμένα από αυτά, οι ενδιαφερόμενοι φορείς 

(π.χ. οι γεωργοί) ενδέχεται να συμμετέχουν σε κάποιο από τα στάδια της αξιολόγησης. Παρά 

ταύτα, αρκετοί ερευνητές συστήνουν τον συνδυασμό των δύο προσεγγίσεων, έτσι ώστε να 

λαμβάνεται περισσότερο υπόψη το τοπικό πλαίσιο και να αυξάνονται οι πιθανότητες να 

εφαρμοστούν τα αποτελέσματα της αξιολόγησης από τους τελικούς χρήστες. 

Στο σημείο αυτό, είναι σημαντικό να αναφερθεί ότι, από την κριτική ανασκόπηση της 

βιβλιογραφίας, διαφάνηκε ότι δεν υφίστανται συγκεκριμένα πρότυπα ή κανόνες για την 

αξιολόγηση της βιωσιμότητας των ΓΣ. Με άλλα λόγια, η αξιολόγηση της βιωσιμότητας δεν 

αποτελεί μία τυποποιημένη διαδικασία. Κατά συνέπεια, πριν από τον σχεδιασμό οποιουδήποτε 

εργαλείου αξιολόγησης, είναι απαραίτητη μία εκτενής, συστηματική και κριτική ανασκόπηση 

της βιβλιογραφίας, ώστε να διασφαλιστεί η συνέπεια και η συνάφεια με άλλες εργασίες, να 

αξιολογηθούν τα πλεονεκτήματα και τα μειονεκτήματα των διαφορετικών εργαλείων, καθώς 

και η καταλληλότητά τους για το τοπικό πλαίσιο της εκάστοτε μελέτης, και, παράλληλα, να 

εντοπιστούν τα κενά στη διεθνή βιβλιογραφία. Μία τέτοια διαδικασία ακολουθήθηκε και στην 

παρούσα διδακτορική διατριβή. 

Η γενική και, κυρίως, η κριτική ανασκόπηση της βιβλιογραφίας (Ενότητες 4.4.2.–4.4.3.), 

σχετικά με τις μελέτες αξιολόγησης της βιωσιμότητας των ΓΣ με τη χρήση δεικτών, μάς επέτρεψε 
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να εξαγάγουμε τα ακόλουθα έξι βασικά συμπεράσματα, τα οποία αποτελούν, στην ουσία, 

περιορισμούς ή κενά στη διεθνή βιβλιογραφία: 

1. Οι περισσότερες μελέτες αξιολόγησης της βιωσιμότητας των ΓΣ εστιάζονται στην 

περιβαλλοντική διάσταση (ή πυλώνα), παραλείποντας την οικονομική ή/και την 

κοινωνική διάσταση του συστήματος. Τέτοιες προσεγγίσεις, όμως, δε θεωρούνται 

ολιστικές και δεν μπορούν να χρησιμοποιηθούν για την ολοκληρωμένη αξιολόγηση της 

βιωσιμότητας των ΓΣ. Γενικά, η κοινωνική διάσταση είναι αυτή που παραλείπεται, 

συνήθως, από τις σχετικές μελέτες. 

2. Ένας σχετικά πολύ μικρός αριθμός εμπειρικών μελετών έχει επιδιώξει να αναπτύξει 

σύνθετους δείκτες βιωσιμότητας, συναθροίζοντας πολλούς απλούς δείκτες σε επίπεδο 

γεωργικής εκμετάλλευσης ή ΓΣ. 

3. Οι περισσότερες μελέτες στο επίπεδο της γεωργικής εκμετάλλευσης χρησιμοποιούν μία 

οπτική προσέγγιση ή/και μακροσκελείς καταλόγους απλών δεικτών για την παρουσίαση 

των αποτελεσμάτων. Μόνο μερικές από τις μελέτες αυτές συνδυάζουν προσεγγίσεις 

οπτικής και αριθμητικής ολοκλήρωσης, προκειμένου να διατηρείται ένα υψηλό επίπεδο 

διαφάνειας, λεπτομέρειας και επικοινωνίας. Στην πράξη, η συνάθροιση των δεικτών 

αποφεύγεται γενικά στα εργαλεία αξιολόγησης της βιωσιμότητας σε επίπεδο γεωργικής 

εκμετάλλευσης. 

4. Οι μελέτες αξιολόγησης της βιωσιμότητας επικεντρώνονται, συνήθως, σε έναν 

συγκεκριμένο γεωργικό (υπο)τομέα ή σε ένα συγκεκριμένο προϊόν. Ως εκ τούτου, δε 

λαμβάνουν υπόψη την ετερογένεια και τη δυναμική του ευρύτερου γεωργικού τομέα. 

Επομένως, οι μελέτες που χρησιμοποιούν πολλαπλούς δείκτες, για τη σύγκριση της 

βιωσιμότητας διαφορετικών ΓΣ ή (υπο)τομέων, παρουσιάζουν μεγάλο επιστημονικό 

ενδιαφέρον. 

5. Στα εργαλεία αξιολόγησης της βιωσιμότητας παραβλέπονται πολύ συχνά η 

πολυλειτουργικότητα της γεωργίας και η αλληλεπίδραση μεταξύ των δεικτών. 

6. Ο αριθμός των σχετικών εμπειρικών ερευνών που αφορούν την Ελλάδα είναι πολύ 

περιορισμένος, ενώ για την Κύπρο δεν υφίσταται καμία σχετική μελέτη. 

Όπως έχει αναφερθεί, η βιωσιμότητα του γεωργικού τομέα θεωρείται θέμα μείζονος 

σημασίας για την Κύπρο και συγκαταλέγεται ανάμεσα στις βασικές προτεραιότητες της εθνικής 

αγροτικής πολιτικής, μολονότι δεν έχει διερευνηθεί εμπειρικά μέχρι σήμερα. Σε αυτό το 
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πλαίσιο, η παρούσα διδακτορική διατριβή, ακολουθώντας μία συστημική προσέγγιση, 

επιχειρεί, για πρώτη φορά: 

1. Να εντοπίσει και να χαρακτηρίσει τα διαφορετικά ΓΣ που επικρατούν στη 

νοτιοανατολική περιφέρεια της Κύπρου, αναπτύσσοντας, με τη χρήση πολυμεταβλητής 

στατιστικής ανάλυσης, μία ακριβή και ολοκληρωμένη ποσοτική τυπολογία ΓΣ, η οποία 

θα είναι κατάλληλη για πολλαπλές χρήσεις και για την επίλυση διαφορετικών 

προβλημάτων. Για αυτόν τον λόγο, η διατριβή εστιάζεται σε πολλαπλούς κλάδους 

παραγωγής για την καλύτερη δυνατή αντιπροσώπευση της τοπικής γεωργίας. 

2. Να αναλύσει τους κυριότερους παράγοντες/μεταβλητές που διαφοροποιούν σημαντικά 

τα ΓΣ, δίνοντας ιδιαίτερη προσοχή στον ρόλο των επιδοτήσεων και του εξωγεωργικού 

εισοδήματος, καθώς, όπως υποστηρίζεται, επηρεάζουν σημαντικά τη βιωσιμότητα των 

ΓΣ και των γεωργικών νοικοκυριών. 

3. Να εξετάσει την επάρκεια της ταξινόμησης για την κατανόηση της ετερογένειας των ΓΣ 

πριν από την αξιολόγηση της βιωσιμότητάς τους, καθώς και για τη δυνατότητα 

υιοθέτησης τεχνολογιών βιώσιμης εντατικοποίησης για κάθε σύστημα ξεχωριστά. 

4. Να αξιολογήσει και να συγκρίνει το επίπεδο βιωσιμότητας των προσδιορισμένων ΓΣ, 

χρησιμοποιώντας απλούς και σύνθετους δείκτες και ακολουθώντας μία ολιστική ή 

ολοκληρωμένη προσέγγιση—από την άποψη ότι λαμβάνονται υπόψη και οι τρεις 

διαστάσεις (ή πυλώνες) της αειφορίας. 

5. Να προσφέρει ένα απλό, γρήγορο, οικονομικά αποδοτικό, αλλά παράλληλα ολιστικό 

εργαλείο, για την από πάνω προς τα κάτω αξιολόγηση της βιωσιμότητας των ΓΣ και για 

την υποστήριξη των φορέων λήψης αποφάσεων. 

6. Να εξετάσει την καταλληλότητα και την επάρκεια του προτεινόμενου μεθοδολογικού 

πλαισίου για την αξιολόγηση και τη σύγκριση των επιδόσεων βιωσιμότητας των 

διαφορετικών ΓΣ. 

7. Να καλύψει, στο μέτρο του δυνατού, τα κενά και τους περιορισμούς που εντοπίστηκαν 

στη διεθνή βιβλιογραφία, σχετικά με τις μελέτες αξιολόγησης της βιωσιμότητας των ΓΣ 

με τη χρήση δεικτών. 

Ως περιοχές μελέτης επιλέχθηκαν οι επαρχίες Λάρνακας και ελεύθερης Αμμοχώστου, 

καθώς αποτελούν βασικές αγροτικές περιοχές της Κύπρου και παρουσιάζουν ενδιαφέρον τόσο 

από περιβαλλοντικής, όσο και από κοινωνικοοικονομικής απόψεως. Για την επίτευξη των 

στόχων της διατριβής υιοθετήθηκε ένα μεθοδολογικό πλαίσιο τριών σταδίων, το οποίο 
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περιγράφεται αναλυτικά στο Κεφάλαιο 5. Κατά το πρώτο στάδιο, καθορίστηκε το πλαίσιο 

βιωσιμότητας και επιλέχθηκαν 9 περιβαλλοντικοί, 17 κοινωνικοί και 15 οικονομικοί απλοί 

δείκτες βιωσιμότητας, μέσω εκτενούς βιβλιογραφικής ανασκόπησης και βάσει συγκεκριμένων 

κριτηρίων. Οι τιμές των δεικτών υπολογίστηκαν από πρωτογενή, κυρίως, δεδομένα που 

συλλέχθηκαν από αντιπροσωπευτικό δείγμα 324 γεωργικών εκμεταλλεύσεων στις περιοχές 

μελέτης. Για τη συλλογή των πρωτογενών δεδομένων καταρτίστηκε ειδικά διαμορφωμένο 

ερωτηματολόγιο, το οποίο συμπληρώθηκε μέσω προσωπικών συνεντεύξεων με τους κύριους 

διαχειριστές των εκμεταλλεύσεων. 

Στο δεύτερο μεθοδολογικό στάδιο, εφαρμόστηκε πολυμεταβλητή στατιστική ανάλυση 

σε 24 μεταβλητές, οι οποίες περιγράφουν τα βασικά διαρθρωτικά, λειτουργικά και 

κοινωνικοοικονομικά χαρακτηριστικά της εκμετάλλευσης, με στόχο τον εντοπισμό των ΓΣ που 

επικρατούν στις περιοχές μελέτης (δηλαδή, την ανάπτυξη τυπολογίας). Για την εφαρμογή της 

πολυμεταβλητής στατιστικής ανάλυσης υιοθετήθηκε και προσαρμόστηκε η μεθοδολογία των 

Köbrich et al. (2003), η οποία περιλαμβάνει έξι βήματα: (1) καθορισμός του στόχου της 

ταξινόμησης και προσδιορισμός των ερευνητικών υποθέσεων, (2) επιλογή των μεταβλητών, (3) 

συλλογή των δεδομένων, (4) ανάλυση σε κύριες συνιστώσες, (5) ανάλυση συστάδων (ιεραρχική 

και Κ μέσων), και (6) επικύρωση της ταξινόμησης και χαρακτηρισμός των ΓΣ (δημιουργία 

ολοκληρωμένου προφίλ). Τα βήματα αυτά περιγράφονται λεπτομερώς στην Ενότητα 5.2.2. 

Συνοπτικά, εφαρμόστηκε η ανάλυση σε κύριες συνιστώσες για τη μείωση των 24 

μεταβλητών σε έναν μικρότερο αριθμό ασυσχέτιστων παραγόντων, που εξηγούν το μεγαλύτερο 

μέρος της συνολικής διακύμανσης (> 60%). Η εξαγωγή των παραγόντων στηρίχθηκε κυρίως στο 

κριτήριο του Kaiser (ιδιοτιμές > 1), ενώ για την ερμηνεία τους θεωρήθηκαν σημαντικά μόνο τα 

παραγοντικά φορτία ίσα ή μεγαλύτερα από ± 0,40. Ακολούθως, οι παράγοντες που 

διατηρήθηκαν, χρησιμοποιήθηκαν ως μεταβλητές συσταδοποίησης στην ιεραρχική ανάλυση 

συστάδων για την ομαδοποίηση των εκμεταλλεύσεων. Ο αριθμός των συστάδων καθορίστηκε 

με βάση το δενδρόγραμμα και τον συντελεστή (αν)ομοιότητας. Ο αριθμός και τα κέντρα των 

συστάδων που προέκυψαν, εισήχθησαν στην ανάλυση συστάδων Κ μέσων, για τη βελτίωση και 

την επικύρωση της προτεινόμενης λύσης. Στην τελική λύση κάθε συστάδα αντιπροσωπεύει ένα 

«τυπικό» ΓΣ στην περιοχή μελέτης. Τέλος, για τον έλεγχο της εγκυρότητας και της σταθερότητας 

(δηλαδή για την επικύρωση) της ταξινόμησης, χρησιμοποιήθηκαν διάφορες μέθοδοι, όπως η 

προβλεπτική εγκυρότητα, η πρακτική σημαντικότητα και η επικύρωση από ανεξάρτητους 

εμπειρογνώμονες. Τα ΓΣ χαρακτηρίστηκαν με βάση τις 24 αρχικές μεταβλητές, αλλά και με βάση 
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άλλες διαρθρωτικές και λειτουργικές μεταβλητές, με τη χρήση της ANOVA, για τις ποσοτικές 

μεταβλητές και του ελέγχου χ2 για τις κατηγορικές μεταβλητές. 

Κατά το τρίτο και τελευταίο στάδιο, αξιολογήθηκε η βιωσιμότητα των ΓΣ με τη 

συνδυασμένη εφαρμογή της αριθμητικής και της οπτικής ολοκλήρωσης ή ενσωμάτωσης. Η 

αριθμητική ολοκλήρωση περιλάμβανε την ανάπτυξη τεσσάρων σύνθετων δεικτών 

βιωσιμότητας (περιβαλλοντικός, κοινωνικός, οικονομικός, γενικός), βάσει της μεθοδολογίας του 

OECD (2008), ενώ η οπτική ολοκλήρωση αφορούσε την παρουσίαση των κανονικοποιημένων 

τιμών (βαθμολογιών ή σκορ) των απλών δεικτών, ανά πυλώνα και ανά ΓΣ, με αραχνοειδή 

γραφήματα, καθώς και την παρουσίαση των αρχικών τους (μη κανονικοποιημένων) τιμών σε 

έναν ενιαίο πίνακα. Επισημαίνεται ότι οι δείκτες τυποποιήθηκαν με τη μέθοδο min-max, ώστε 

οι τιμές τους να κυμαίνονται μεταξύ του 0 (ελάχιστη βιωσιμότητα) και του 1 (μέγιστη 

βιωσιμότητα). Στο πλαίσιο αυτό, για την πλειονότητα των απλών δεικτών, χρησιμοποιήθηκαν 

ως βασικές τιμές αναφοράς (ή κρίσιμα όρια) οι ελάχιστες και οι μέγιστες παρατηρούμενες τιμές 

στο συνολικό δείγμα. Για τον προσδιορισμό των βαρών χρησιμοποιήθηκε η τεχνική της ίσης 

στάθμισης, ενώ οι δείκτες συναθροίστηκαν με τη γραμμική μέθοδο. Τέλος, πραγματοποιήθηκε 

ανάλυση ευαισθησίας και εσωτερικής συνοχής για τον έλεγχο της ευρωστίας των σύνθετων 

δεικτών και του προτεινόμενου πλαισίου βιωσιμότητας. Για την ανάλυση ευαισθησίας 

χρησιμοποιήθηκαν ως εναλλακτικές τιμές αναφοράς το 10ο και το 90ό εκατοστημόριο του 

δείγματος. 

Στο Κεφάλαιο 6 παρουσιάζονται και σχολιάζονται τα αποτελέσματα της διδακτορικής 

διατριβής. Από την ανάλυση σε κύριες συνιστώσες διατηρήθηκαν οι πρώτοι επτά παράγοντες, 

που εξηγούν το 76% της συνολικής διακύμανσης. Η διαδοχική εφαρμογή της ιεραρχικής 

ανάλυσης συστάδων και της ανάλυσης συστάδων Κ μέσων έδειξε ότι στην περιοχή μελέτης 

επικρατούν έξι σημαντικά διαφοροποιημένα ΓΣ, από τα οποία τα τέσσερα (ΓΣ1–ΓΣ4) είναι 

προσανατολισμένα στη φυτική παραγωγή, ενώ τα δύο (ΓΣ5–ΓΣ6) στη ζωική παραγωγή, με την 

καλλιέργεια χειμερινών σιτηρών και κτηνοτροφικών φυτών για τη διατροφή των ζώων. 

Συγκεκριμένα, τα ΓΣ ταυτοποιήθηκαν ως εξής: 

ΓΣ1 (18,5% του δείγματος): Μεσαίου μεγέθους αρδευόμενες γεωργικές εκμεταλλεύσεις 

με λαχανικά υπαίθρου και πατάτες, κερδοφόρες με ή χωρίς επιδοτήσεις. Το σύστημα αυτό 

στηρίζεται σημαντικά στην άρδευση, με κυριότερες καλλιέργειες τις πατάτες και τα λαχανικά 

υπαίθρου, ενώ η συνεισφορά των επιδοτήσεων στην ακαθάριστη πρόσοδο είναι η μικρότερη 
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μεταξύ των ΓΣ. Βάσει της ΧΓΕ ανά ΕΜΕ, καθώς και της έντασης κεφαλαίου, το ΓΣ1 θεωρείται ημι-

εντατικό. Η απαιτούμενη εργασία είναι πάνω από τον μέσο όρο του δείγματος και παρέχεται 

κυρίως από τα μέλη του νοικοκυριού και από εποχικούς ξένους εργάτες. Τα οικονομικά 

αποτελέσματα του ΓΣ1 είναι σχετικά υψηλά, ενώ είναι το μόνο κερδοφόρο σύστημα χωρίς τις 

επιδοτήσεις. 

ΓΣ2 (14,2% του δείγματος): Μικρού έως μεσαίου μεγέθους αρδευόμενες γεωργικές 

εκμεταλλεύσεις με λαχανικά θερμοκηπίου και υπαίθρου, και μόνιμες καλλιέργειες, εντάσεως 

εργασίας. Το σύστημα αυτό χαρακτηρίζεται από συγκριτικά μικρή ΧΓΕ με λαχανικά 

θερμοκηπίου, λαχανικά υπαίθρου και δενδρώδεις καλλιέργειες, κυρίως ελιές. Όπως και το ΓΣ1, 

το ΓΣ2 είναι υψηλά εξαρτώμενο από την άρδευση. Το ΓΣ2 είναι ένα σύστημα υψηλής εντάσεως 

εργασίας, αλλά χαμηλής εντάσεως κεφαλαίου. Τα οικονομικά αποτελέσματα είναι γενικά 

μέτρια, μολονότι η αποδοτικότητα του κεφαλαίου είναι σχετικά υψηλή. 

ΓΣ3 (10,8% του δείγματος): Μεγάλες γεωργικές εκμεταλλεύσεις με χειμερινά σιτηρά και 

κτηνοτροφικά φυτά ως τελικός κλάδος παραγωγής, υψηλή εξάρτηση από τις επιδοτήσεις και 

υψηλό εξωγεωργικό εισόδημα. Το σύστημα αυτό χαρακτηρίζεται από μεγάλες γεωργικές 

εκμεταλλεύσεις με χειμερινά σιτηρά και κτηνοτροφικά φυτά ως τελικός κλάδος παραγωγής. Οι 

επιδοτήσεις συμβάλλουν σημαντικά στη διαμόρφωση της ακαθάριστης προσόδου, ενώ υψηλό 

είναι και το ποσοστό του εξωγεωργικού εισοδήματος. Με βάση την υψηλή τιμή της ΧΓΕ ανά 

ΕΜΕ, το ΓΣ3 είναι το πιο εκτατικό, ενώ σχετικά υψηλό είναι και το επίπεδο εκμηχάνισης των 

καλλιεργειών. Η απαιτούμενη εργασία είναι η χαμηλότερη μεταξύ των συστημάτων και 

καλύπτεται σχεδόν αποκλειστικά από τα μέλη του νοικοκυριού. Τα οικονομικά αποτελέσματα 

είναι γενικά πάνω από τον μέσο όρο του δείγματος, ωστόσο, χωρίς τις επιδοτήσεις, το ΓΣ3 

παρουσιάζει σημαντική ζημία. 

ΓΣ4 (21,6% του δείγματος): Μικρές αρδευόμενες γεωργικές εκμεταλλεύσεις με λαχανικά 

υπαίθρου, πατάτες και μόνιμες καλλιέργειες, βασιζόμενες σε εξωγεωργικό εισόδημα. Το ΓΣ4 

έχει τη μικρότερη ΧΓΕ, της οποίας το μεγαλύτερο μέρος είναι ιδιόκτητο. Οι κυριότερες 

καλλιέργειες του ΓΣ4 είναι τα λαχανικά υπαίθρου, οι πατάτες και οι δενδρώδεις καλλιέργειες 

(ελιές και εσπεριδοειδή), οι οποίες συμβάλλουν σημαντικά στη διαμόρφωση της ακαθάριστης 

προσόδου, υποδεικνύοντας ένα διαφοροποιημένο σύστημα προσανατολισμένο στη φυτική 

παραγωγή. Επίσης, το ΓΣ4 διαφοροποιείται από τα άλλα ΓΣ, λόγω της χαμηλής έντασης 

κεφαλαίου, της μεγάλης ηλικίας και εμπειρίας των γεωργών-διαχειριστών, του χαμηλού 
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μορφωτικού τους επιπέδου, καθώς και του υψηλού ποσοστού εξωγεωργικού εισοδήματος. Η 

οικογένεια παρέχει το μεγαλύτερο μέρος της απαιτούμενης εργασίας, ενώ τα περισσότερα 

οικονομικά αποτελέσματα είναι κάτω από τον μέσο όρο του δείγματος. 

ΓΣ5 (31,8% του δείγματος): Μεσαίου μεγέθους εξειδικευμένες εκμεταλλεύσεις 

αιγοπροβάτων, με υψηλό εξωγεωργικό εισόδημα. Η μέση εκμετάλλευση του ΓΣ5 διαθέτει 

περίπου 28 ΖΜ αιγοπροβάτων, ενώ βασικές καλλιέργειες είναι τα χειμερινά σιτηρά και 

κτηνοτροφικά φυτά (κυρίως κριθάρι) που χρησιμοποιούνται για τη διατροφή των ζώων. Από την 

άποψη της ΧΓΕ ανά ΕΜΕ, το ΓΣ5 θεωρείται μεγάλο ημι-εντατικό. Εντούτοις, η ΠΖΚ είναι πολύ 

υψηλή, υποδηλώνοντας μεγάλη πίεση στο περιβάλλον. Η ακαθάριστη πρόσοδος του ΓΣ5 

διαμορφώνεται σχεδόν αποκλειστικά από την πώληση ζωικών προϊόντων (κρέας, γάλα και 

παράγωγα γάλακτος, όπως χαλλούμι). Άλλοι παράγοντες διαφοροποίησης του ΓΣ5, είναι το 

χαμηλό μορφωτικό επίπεδο των παραγωγών, ο πολύ χαμηλός βαθμός οργάνωσής τους, καθώς 

και το σχετικά υψηλό ποσοστό εξωγεωργικού εισοδήματος. Τέλος, τα οικονομικά αποτελέσματα 

του ΓΣ5 δεν είναι ικανοποιητικά. 

ΓΣ6 (3,1% του δείγματος): Μεγάλες εξειδικευμένες εκμεταλλεύσεις αγελάδων 

γαλακτοπαραγωγής, υψηλής εντάσεως κεφαλαίου, με διαχειριστές μικρής ηλικίας και υψηλού 

μορφωτικού επιπέδου. Όπως και το ΓΣ5, το ΓΣ6 είναι προσανατολισμένο στη ζωική παραγωγή 

με 105,5 ΖΜ αγελάδων γαλακτοπαραγωγής. Διαθέτει τη μεγαλύτερη ΧΓΕ, η οποία είναι σχεδόν 

αποκλειστικά ενοικιαζόμενη. Στη μέση εκμετάλλευση του ΓΣ6 καλλιεργούνται σχεδόν 

εξολοκλήρου σιτηρά και κτηνοτροφικά φυτά (κυρίως σιτάρι και κριθάρι) για τη διατροφή των 

ζώων. Με βάση τη ΧΓΕ ανά ΕΜΕ, το ΓΣ6 θεωρείται ημι-εκτατικό. Σε αντίθεση με το ΓΣ5, η ΠΖΚ 

του ΓΣ6 είναι σχετικά χαμηλή, ενώ το επίπεδο εκμηχάνισής του είναι το υψηλότερο μεταξύ των 

ΓΣ. Όσον αφορά στην ακαθάριστη πρόσοδο, αυτή διαμορφώνεται από την πώληση ζωικών 

προϊόντων, κυρίως γάλακτος. Οι γεωργοί-διαχειριστές του ΓΣ6 είναι μικρής ηλικίας, 

μορφωμένοι και οργανωμένοι, αλλά με συγκριτικά μικρή γεωργική εμπειρία. Η απαιτούμενη 

εργασία είναι η υψηλότερη μεταξύ των ΓΣ και καλύπτεται κατά 46% από μόνιμους ξένους 

εργάτες. Τα οικονομικά αποτελέσματα είναι σχετικά υψηλά, αλλά χωρίς τις επιδοτήσεις το ΓΣ6 

παρουσιάζει ζημία. 

Στο σημείο αυτό, σημειώνεται ότι, σε αντίθεση με άλλες τυπολογικές μελέτες (π.χ. 

Bidogeza et al., 2009), το φύλο του κύριου διαχειριστή της εκμετάλλευσης (άνδρας ή γυναίκα) 

δε χρησιμοποιήθηκε ως μεταβλητή ομαδοποίησης, αλλά ούτε και για τον χαρακτηρισμό των ΓΣ, 
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καθώς βρέθηκε ότι δεν υπάρχουν στατιστικά σημαντικές διαφορές μεταξύ των ΓΣ ως προς το 

φύλο του παραγωγού. Επιπλέον, στο συνολικό δείγμα, μόνο το 4% των συνεντευξιαζόμενων 

παραγωγών ήταν γυναίκες. To εύρημα αυτό είναι ιδιαίτερα ανησυχητικό, καθώς επισκιάζει τον 

σημαντικό πολυλειτουργικό ρόλο των αγροτισσών και τη μεγάλη συνεισφορά τους στις 

γεωργικές εργασίες, στη διαχείριση του νοικοκυριού και της εκμετάλλευσης, καθώς και στην 

ευρύτερη ανάπτυξη των αγροτικών κοινοτήτων, όπως περιγράφεται στην Ενότητα 6.1.2. 

Στην Ενότητα 6.1.4. αναλύονται οι κυριότεροι παράγοντες διαφοροποίησης των ΓΣ, οι 

οποίοι αποτελούν, στην ουσία, τις υποκείμενες αιτίες της ετερογένειας των συστημάτων αυτών. 

Από την ανάλυση των παραγόντων αυτών, προκύπτουν επίσης τα μοτίβα διαφοροποίησης των 

ΓΣ. Τα αποτελέσματα αποκάλυψαν ότι τα έξι προσδιορισμένα ΓΣ διαφοροποιούνται σημαντικά 

ως προς όλες σχεδόν τις εξεταζόμενες μεταβλητές (βλ. Πίνακες 19–21) τεκμηριώνοντας, 

παράλληλα, ότι η τυπολογία που αναπτύχθηκε είναι έγκυρη και αντιπροσωπεύει επαρκώς τις 

γεωργικές συνθήκες στην περιοχή μελέτης. Μερικοί από τους σημαντικότερους παράγοντες που 

διαφοροποιούν τα ΓΣ, καθώς και μερικά από τα σημαντικότερα μοτίβα που εντοπίστηκαν, 

παρουσιάζονται στις επόμενες παραγράφους. 

Τα οικονομικά αποτελέσματα της εκμετάλλευσης, όπως το καθαρό και το ακαθάριστο 

κέρδος, συσχετίζονται αρνητικά με την ηλικία του γεωργού-διαχειριστή και θετικά με το 

μορφωτικό του επίπεδο. Για παράδειγμα, οι νέοι και μορφωμένοι παραγωγοί του ΓΣ6 

πετυχαίνουν πολύ ικανοποιητικά οικονομικά αποτελέσματα, ενώ οι μεγαλύτεροι σε ηλικία και 

χαμηλότερου μορφωτικού επιπέδου παραγωγοί των ΓΣ4–ΓΣ5 παρουσιάζουν μη ικανοποιητικά 

αποτελέσματα. Παρ’ όλα αυτά, το ΓΣ1, με γεωργούς ενδιάμεσης ηλικίας και ενδιάμεσου 

μορφωτικού επιπέδου, εμφανίζει εξαιρετικά οικονομικά αποτελέσματα και είναι κερδοφόρο με 

ή χωρίς τις επιδοτήσεις. 

Οι μεταβλητές που αντιπροσωπεύουν το φυσικό και οικονομικό μέγεθος της 

εκμετάλλευσης, ήτοι η συνολική ΧΓΕ, το ζωικό κεφάλαιο, η απαιτούμενη εργασία και το 

ακαθάριστο κέρδος, αποτελούν παράγοντες διαφοροποίησης των ΓΣ και συσχετίζονται θετικά 

μεταξύ τους. Πράγματι, οι εκμεταλλεύσεις του ΓΣ6 παρουσιάζουν τη μεγαλύτερη ΧΓΕ, το 

μεγαλύτερο σε μέγεθος ζωικό κεφάλαιο, την υψηλότερη απαιτούμενη εργασία και το 

υψηλότερο ακαθάριστο κέρδος, ενώ οι εκμεταλλεύσεις του ΓΣ4 είναι μικρές, τόσο από απόψεως 

ΧΓΕ, όσο και από απόψεως απαιτούμενης εργασίας και ακαθάριστου κέρδους. 
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Επίσης, η ηλικία του γεωργού-διαχειριστή βρέθηκε να συσχετίζεται αρνητικά με τη 

συνολική ΧΓΕ της εκμετάλλευσης, επιβεβαιώνοντας τα επίσημα δεδομένα της Στατιστικής 

Υπηρεσίας Κύπρου (2018β) και του ΥΓΑΑΠ (2019α), ότι, δηλαδή, οι νέοι γεωργοί στην Κύπρο 

κατέχουν και διαχειρίζονται εκμεταλλεύσεις μεγαλύτερου φυσικού (και οικονομικού) μεγέθους 

(π.χ. ΓΣ6), σε σύγκριση με τους μεγαλύτερους σε ηλικία παραγωγούς (π.χ. ΓΣ4). Ωστόσο, 

προέκυψε ότι οι περισσότεροι παραγωγοί του δείγματος της διατριβής δεν έχουν υιοθετήσει 

μία στρατηγική επέκτασης της εκμετάλλευσής τους. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι παρατηρείται μία αδύναμη 

συμπληρωματικότητα μεταξύ της φυτικής και της ζωικής παραγωγής (βασικές συνιστώσες του 

συστήματος), η οποία δύναται να επηρεάζει αρνητικά τη βιωσιμότητα των ΓΣ. Συγκεκριμένα, η 

ακαθάριστη πρόσοδος των κλάδων ζωικής παραγωγής της εκμετάλλευσης συσχετίζεται 

αρνητικά με την ακαθάριστη πρόσοδο των κλάδων φυτικής παραγωγής. Στην πράξη, η 

ακαθάριστη πρόσοδος των ΓΣ5–ΓΣ6 προέρχεται σχεδόν εξολοκλήρου από κτηνοτροφικές 

δραστηριότητες, ενώ η ακαθάριστη πρόσοδος των ΓΣ1–ΓΣ4 στηρίζεται σχεδόν αποκλειστικά 

στους κλάδους φυτικής παραγωγής. 

Ένας άλλος παράγοντας διαφοροποίησης των ΓΣ είναι το ποσοστό της ενοικιαζόμενης 

ΧΓΕ. Συγκεκριμένα, το ΓΣ2 και το ΓΣ4 παρουσιάζουν τα χαμηλότερα ποσοστά ενοικιαζόμενης ΧΓΕ, 

ενώ οι γεωργοί των υπολοίπων συστημάτων είναι, κυρίως, ενοικιαστές γης. Σε γενικές γραμμές, 

η μίσθωση γης συνδέεται με τις πιο εκτατικές εκμεταλλεύσεις και συσχετίζεται αρνητικά με την 

αποδοτικότητα του κεφαλαίου. 

Τα ΓΣ1, ΓΣ2 και ΓΣ4 περιλαμβάνουν υδροβόρες καλλιέργειες, όπως λαχανικά, πατάτες και 

εσπεριδοειδή. Ως εκ τούτου, διαφοροποιούνται από τα υπόλοιπα συστήματα λόγω του υψηλού 

ποσοστού αρδευόμενης ΧΓΕ. Επιπρόσθετα, η αρδευόμενη έκταση βρέθηκε να συσχετίζεται 

θετικά με τα οικονομικά αποτελέσματα της εκμετάλλευσης, όπως το καθαρό κέρδος χωρίς 

επιδοτήσεις. Παρ’ όλα αυτά, όπως έχει αναφερθεί σε αρκετά σημεία της παρούσας διατριβής, 

η Κύπρος αντιμετωπίζει σοβαρό πρόβλημα λειψυδρίας. Συνεπώς, η αποτελεσματική χρήση και 

η εξοικονόμηση του νερού άρδευσης, καθώς και η καλλιέργεια λιγότερο υδροβόρων ειδών, θα 

πρέπει να αποτελούν προτεραιότητες για τους παραγωγούς και τους φορείς λήψης αποφάσεων. 

Η ΠΖΚ αντικατοπτρίζει την αλληλεπίδραση μεταξύ της φυτικής και της ζωικής παραγωγής 

και διαφοροποιεί σημαντικά το ΓΣ5 και το ΓΣ6 από τα υπόλοιπα. Η ΠΖΚ του ΓΣ5 είναι σαφώς 

υψηλότερη από τον μέσο όρο του δείγματος, από τον εθνικό μέσο όρο και από τον μέσο όρο 
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της Ε.Ε. Από την άλλη, η ΠΖΚ του ΓΣ6 είναι κάτω από τον μέσο όρο του δείγματος και από τον 

εθνικό μέσο όρο, αλλά πάνω από τον μέσο όρο των χωρών της Ε.Ε. Η χαμηλότερη ΠΖΚ του ΓΣ6, 

σε σύγκριση με το ΓΣ5, οφείλεται κυρίως στη σημαντικά μεγαλύτερη ΧΓΕ που διαθέτει. 

Οι εκμεταλλεύσεις των ΓΣ5 και ΓΣ6 προσομοιάζουν με εκείνες που εντοπίστηκαν σε άλλες 

χώρες, από την άποψη ότι εξαρτώνται σε μεγάλο βαθμό από αγοραζόμενες ζωοτροφές. 

Αναλυτικότερα, το κόστος των ζωοτροφών αποτελεί περίπου το 48% του συνολικού κόστους 

παραγωγής του ΓΣ6 και το 37% του συνολικού κόστους του ΓΣ5. Τα συστήματα αυτά είναι 

ιδιαίτερα ευάλωτα στη διαθεσιμότητα των εισροών, στις διακυμάνσεις των τιμών και στους 

κλυδωνισμούς της αγοράς. Παρά ταύτα, σε αντίθεση με το ΓΣ5, τα οικονομικά αποτελέσματα 

του ΓΣ6 είναι αρκετά ικανοποιητικά. 

Το ΓΣ5 διαφοροποιείται σημαντικά από τα άλλα ΓΣ, λόγω της πολύ μικρής συμμετοχής 

των παραγωγών σε ομάδες και οργανώσεις. Το αποτέλεσμα αυτό επιβεβαιώνει ότι η αδυναμία 

οργάνωσης εξακολουθεί να αποτελεί σημαντικό πρόβλημα του αιγοπροβατοτροφικού τομέα 

της Κύπρου. Ακόμη, βρέθηκε ότι η συμμετοχή σε ΟΠ συσχετίζεται θετικά με τα οικονομικά 

αποτελέσματα της εκμετάλλευσης (καθαρό κέρδος και πρόσοδος εργασίας ανά ημέρα). Όντως, 

τα ΓΣ1, ΓΣ3 και ΓΣ6 παρουσιάζουν συγκριτικά υψηλή συμμετοχή σε ΟΠ και, παράλληλα, σχετικά 

υψηλό καθαρό κέρδος και υψηλή πρόσοδο εργασίας. Αντίθετα, το ΓΣ5 εμφανίζει χαμηλές τιμές 

για τα δύο αυτά οικονομικά αποτελέσματα, υποδεικνύοντας τη σημαντικότητα της οργάνωσης 

για τη βιωσιμότητα των ΓΣ. 

Η συνεισφορά των επιδοτήσεων στη διαμόρφωση της ακαθάριστης προσόδου 

διαφοροποιεί σημαντικά το εκτατικό ΓΣ3 από τα υπόλοιπα. Όπως διαφάνηκε, το ΓΣ3 εξαρτάται 

σε μεγάλο βαθμό από τις επιδοτήσεις της ΚΑΠ, οι οποίες συσχετίζονται αρνητικά με την 

αποδοτικότητα του κεφαλαίου και με το καθαρό κέρδος χωρίς επιδοτήσεις. Μεταξύ των έξι 

συστημάτων, μόνο το ΓΣ1 είναι κερδοφόρο χωρίς τις επιδοτήσεις, ενώ παρουσιάζει και την 

υψηλότερη αποδοτικότητα κεφαλαίου. Υπενθυμίζεται ότι η συνεισφορά των επιδοτήσεων στη 

διαμόρφωση της ακαθάριστης προσόδου του ΓΣ1 είναι η μικρότερη μεταξύ των ΓΣ. 

Ένας άλλος σημαντικός παράγοντας που διακρίνει τα ΓΣ3–ΓΣ5 (κυρίως το ΓΣ4) από τα 

υπόλοιπα, είναι το σχετικά υψηλό εξωγεωργικό τους εισόδημα. Τα νοικοκυριά των συστημάτων 

αυτών αναζητούν εξωγεωργικό εισόδημα κυρίως για την επιβίωσή τους, αλλά και λόγω της 

αδυναμίας των ΓΣ3 και ΓΣ4 να αξιοποιήσουν πλήρως τη διαθέσιμη οικογενειακή εργασία. Όπως 

αποκάλυψαν άλλες μελέτες, οι μικρές εκμεταλλεύσεις (από απόψεως απαιτούμενης εργασίας 
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ή/και ΧΓΕ) στηρίζονται περισσότερο σε εξωγεωργικές δραστηριότητες, γεγονός που 

υποστηρίζεται από τα αποτελέσματα της παρούσας διατριβής. Επιπλέον, διαφάνηκε ότι το 

εξωγεωργικό εισόδημα συσχετίζεται αρνητικά με την ακαθάριστη πρόσοδο της εκμετάλλευσης 

(εισόδημα από φυτική ή/και ζωική παραγωγή), καθώς και με το επενδυμένο κεφάλαιο στην 

εκμετάλλευση, υποδηλώνοντας ότι: (α) το εξωγεωργικό εισόδημα δεν επενδύεται στην 

εκμετάλλευση, και (β) πέρα από την αδύναμη συμπληρωματικότητα που παρατηρήθηκε μεταξύ 

της φυτικής και της ζωικής παραγωγής, φαίνεται να υφίσταται και μία αδύναμη 

συμπληρωματικότητα μεταξύ της φυτικής/ζωικής παραγωγής και του εισοδήματος εκτός 

εκμετάλλευσης, η οποία δύναται επίσης να επηρεάζει αρνητικά τη βιωσιμότητα των ΓΣ και των 

γεωργικών νοικοκυριών. 

Με βάση τη σύνδεση μεταξύ των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών των ΓΣ (π.χ. σχέδιο 

παραγωγής, εισροή εργασίας, ηλικία και μορφωτικό επίπεδο διαχειριστή, εισόδημα) και των 

παραγόντων που επηρεάζουν την υιοθέτηση τεχνολογιών, εξετάστηκε η δυνατότητα 

υιοθέτησης τεχνολογιών βιώσιμης εντατικοποίησης για κάθε σύστημα ξεχωριστά. Οι 

προτεινόμενες τεχνολογίες αναλύονται στην Ενότητα 6.1.5. Για παράδειγμα, για το ΓΣ1 

προτείνεται η υιοθέτηση τεχνολογιών εντατικοποίησης καλλιεργειών, εξοικονόμησης εργασίας 

και μετασυλλεκτικής διαχείρισης. Παραδείγματα τέτοιων τεχνολογιών αποτελούν η χρήση 

βελτιωμένων συστημάτων άρδευσης, σε συνδυασμό με τεχνολογίες γεωργίας ακριβείας, για 

αποτελεσματικότερη χρήση του νερού άρδευσης και των εισροών, καθώς και η επένδυση σε 

βελτιωμένες εγκαταστάσεις αποθήκευσης των συγκομισθέντων προϊόντων και σε σύγχρονο 

εξοπλισμό συσκευασίας. 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί, η δημιουργία μίας διαρθρωτικής και λειτουργικής 

τυπολογίας ή ταξινόμησης ΓΣ αποτέλεσε το πρώτο σημαντικό βήμα της διατριβής, καθώς και τη 

βάση πάνω στην οποία αξιολογήθηκε και συγκρίθηκε στη συνέχεια η βιωσιμότητα των ΓΣ. Η 

λύση των έξι συστάδων είναι αυτή που αποδίδει τα πιο αντιπροσωπευτικά ΓΣ με σημαντική 

διαφοροποίηση μεταξύ τους. Επομένως, τα αποτελέσματα της τυπολογικής μελέτης 

επιβεβαιώνουν τις ερευνητικές υποθέσεις που καθορίστηκαν στην Ενότητα 5.2.2.1. και η 

τυπολογία κρίνεται κατάλληλη για τη μετέπειτα ολοκληρωμένη αξιολόγηση της βιωσιμότητας 

των ΓΣ. 

Τα αποτελέσματα της αξιολόγησης της βιωσιμότητας των ΓΣ παρουσιάζονται στην 

Ενότητα 6.2. Η ανάλυση των σύνθετων δεικτών βιωσιμότητας έδειξε ότι τα συστήματα ζωικής 
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παραγωγής (ΓΣ5–ΓΣ6) είναι τα λιγότερο περιβαλλοντικά βιώσιμα, με το ΓΣ5 να κατατάσσεται 

επίσης τελευταίο με βάση τον κοινωνικό, καθώς και τον γενικό σύνθετο δείκτη. Το περισσότερο 

περιβαλλοντικά βιώσιμο είναι το ΓΣ1. Από την άλλη, το ΓΣ6 παρουσιάζει την υψηλότερη τιμή για 

τον σύνθετο δείκτη κοινωνικής βιωσιμότητας. Οι τιμές του οικονομικού σύνθετου δείκτη είναι 

σχετικά χαμηλές για όλα τα υπό μελέτη ΓΣ, ενώ, παραδόξως, το ΓΣ4 (μικρές εκμεταλλεύσεις) 

είναι το περισσότερο οικονομικά βιώσιμο. Το χαμηλότερο επίπεδο οικονομικής βιωσιμότητας 

παρουσιάζει το εκτατικό ΓΣ3. Όσον αφορά στον γενικό δείκτη βιωσιμότητας, το ΓΣ2 και το ΓΣ1 

κατατάσσονται στις πρώτες δύο θέσεις. 

Στο σημείο αυτό, αξίζει να σημειωθεί ότι, εξαιτίας της γραμμικής μεθόδου συνάθροισης 

που χρησιμοποιήθηκε στην παρούσα διατριβή για την ανάπτυξη του γενικού σύνθετου δείκτη, 

παρατηρούνται αντισταθμίσεις μεταξύ των τριών πυλώνων της βιωσιμότητας. Για παράδειγμα, 

το ΓΣ6 παρουσιάζει την καλύτερη επίδοση στον κοινωνικό πυλώνα, αλλά χαμηλή επίδοση στον 

περιβαλλοντικό και στον οικονομικό. Αυτό, συνεπάγεται μία μέτρια προς υψηλή τιμή του 

γενικού δείκτη για το ΓΣ6. 

Η κατανομή των εκμεταλλεύσεων σε σχετικές κατηγορίες βιωσιμότητας, βάσει των τιμών 

του γενικού σύνθετου δείκτη, έδειξε ότι η πλειοψηφία των εκμεταλλεύσεων των ΓΣ1–ΓΣ4 και 

όλες οι εκμεταλλεύσεις του ΓΣ6 κατατάσσονται στην κατηγορία της μέτριας επίδοσης 

βιωσιμότητας, ενώ οι περισσότερες εκμεταλλεύσεις του ΓΣ5 ανήκουν στην κατηγορία της 

περιορισμένης επίδοσης. 

Η λεπτομερής ανάλυση των 41 απλών δεικτών (κανονικοποιημένων και μη) αποκάλυψε 

τους παράγοντες στους οποίους οφείλεται η «καλή» ή «κακή» επίδοση των σύνθετων δεικτών 

και, κατ’ επέκταση, των ΓΣ. Επιπλέον, σε αρκετές περιπτώσεις, τα αποτελέσματα της ανάλυσης 

των απλών δεικτών επιβεβαίωσαν ή/και ενίσχυσαν τα ευρήματα της τυπολογικής μελέτης. 

Όσον αφορά στην περιβαλλοντική βιωσιμότητα, η αποσύνθεση των σύνθετων δεικτών 

έδειξε ότι η σχετικά υψηλή περιβαλλοντική επίδοση του ΓΣ1 οφείλεται, κυρίως, στις συγκριτικά 

υψηλές τιμές δύο απλών δεικτών, ήτοι της συμμετοχής σε αγροπεριβαλλοντικά μέτρα και της 

περιβαλλοντικής ευαισθητοποίησης. Πράγματι, διαφάνηκε ότι οι περισσότεροι παραγωγοί του 

ΓΣ1 είναι πιστοποιημένοι με βάση τις αρχές της ολοκληρωμένης γεωργίας ή της ΟΔΠ και 

λαμβάνουν αγροπεριβαλλοντικές επιδοτήσεις. Το γεγονός αυτό οφείλεται, μάλλον, στη 

δυναμική και εξαγωγικά προσανατολισμένη καλλιέργεια της πατάτας στις περιοχές μελέτης. 
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Από την άλλη, η κακή περιβαλλοντική επίδοση του ΓΣ5 οφείλεται στις κακές επιδόσεις 

των περισσότερων απλών περιβαλλοντικών δεικτών, όπως ο υψηλός βαθμός εξειδίκευσης, η 

χαμηλή περιβαλλοντική ευαισθητοποίηση και η μικρή συμμετοχή σε αγροπεριβαλλοντικά 

μέτρα. Η κακή αυτή επίδοση ενισχύεται από την πολύ υψηλή ΠΖΚ που παρουσιάζει το σύστημα 

αυτό, όπως προέκυψε από την τυπολογική μελέτη. 

Τα αποτελέσματα της ταξινόμησης έδειξαν ότι τα ΓΣ1, ΓΣ2 και ΓΣ4 παρουσιάζουν υψηλό 

ποσοστό αρδευόμενης έκτασης, εξαιτίας της καλλιέργειας υδροβόρων ειδών (π.χ. λαχανικά, 

πατάτες και εσπεριδοειδή). Επιπλέον, βρέθηκε ότι υφίσταται θετική συσχέτιση μεταξύ της 

αρδευόμενης έκτασης και των οικονομικών αποτελεσμάτων της εκμετάλλευσης. Τα ευρήματα 

αυτά επιβεβαιώνονται από τις υψηλές τιμές του απλού περιβαλλοντικού δείκτη «κατανάλωση 

νερού άρδευσης» για τα τρία αυτά ΓΣ και από τη θετική συσχέτιση που βρέθηκε μεταξύ του 

δείκτη αυτού και του σύνθετου δείκτη οικονομικής βιωσιμότητας. 

Η τιμή του κοινωνικού σύνθετου δείκτη βιωσιμότητας για το ΓΣ6 είναι η υψηλότερη 

μεταξύ των συστημάτων, λόγω των καλών επιδόσεών του στους περισσότερους απλούς 

κοινωνικούς δείκτες, ενώ το αντίθετο ισχύει για το ΓΣ5. Για παράδειγμα, το ΓΣ5 παρουσιάζει το 

χαμηλότερο επίπεδο οργάνωσης, το χαμηλότερο επίπεδο μισθού και το μικρότερο ποσοστό 

παραγωγών με γεωργική κατάρτιση. Το ΓΣ2 έχει τη μεγαλύτερη συμβολή στην απασχόληση και 

το μεγαλύτερο ποσοστό μισθωτής εργασίας, ενώ το ΓΣ1 παρουσιάζει το υψηλότερο επίπεδο 

μισθού. Το εκτατικό ΓΣ3, από την άλλη, έχει τη μικρότερη συμβολή στην απασχόληση και το 

μικρότερο ποσοστό μισθωτής εργασίας, μολονότι εμφανίζει το υψηλότερο διαθέσιμο 

οικογενειακό εισόδημα. 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι τα δύο ΓΣ με τα υψηλότερα ποσοστά 

παραγωγών μερικής απασχόλησης, ήτοι το ΓΣ3 και το ΓΣ4, εμφανίζουν συγκριτικά υψηλή 

ικανοποίηση από τον ελεύθερο χρόνο. Ωστόσο, το αντιληπτό επίπεδο ικανοποίησης από την 

ποιότητα ζωής θεωρείται μεσαίο προς χαμηλό για όλα τα συστήματα. Επιπρόσθετα, προέκυψε 

ότι το επίπεδο του μισθού συσχετίζεται θετικά με την ικανοποίηση από τη γεωργική 

δραστηριότητα, τον ελεύθερο χρόνο και την ποιότητα ζωής, υποδηλώνοντας ότι το επίπεδο του 

μισθού επηρεάζει σημαντικά τον τρόπο με τον οποίο οι αγρότες αντιλαμβάνονται και 

αξιολογούν την ποιότητα της ζωής τους. Το επίπεδο του μισθού συσχετίζεται επίσης αρνητικά 

με την ηλικία και θετικά με το μορφωτικό επίπεδο του παραγωγού, υποδεικνύοντας ότι τα 
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κοινωνικοοικονομικά χαρακτηριστικά του παραγωγού ενδέχεται να επηρεάζουν το επίπεδο του 

εισοδήματος. 

Η ανάλυση έδειξε ότι ο σύνθετος δείκτης κοινωνικής βιωσιμότητας συσχετίζεται 

αρνητικά με την ηλικία του παραγωγού και θετικά με το μορφωτικό του επίπεδο. Όντως, οι 

ηλικιωμένοι και χαμηλού μορφωτικού επιπέδου παραγωγοί των ΓΣ4 και ΓΣ5 παρουσιάζουν τις 

χαμηλότερες τιμές του κοινωνικού σύνθετου δείκτη βιωσιμότητας. Ιδιαίτερα ανησυχητικό είναι 

το ότι όλα τα ΓΣ εμφανίζουν χαμηλές προοπτικές διαδοχής και ανανέωσης των γενεών. Παρά 

ταύτα, η συνέχιση της αγροτικής δραστηριότητας φαίνεται να εξασφαλίζεται τουλάχιστον μεσο-

βραχυπρόθεσμα για όλα τα ΓΣ, όπως υποδεικνύουν οι σχετικά υψηλές βαθμολογίες του δείκτη 

«συνέχιση γεωργίας». 

Από την ανάλυση των απλών οικονομικών δεικτών, προέκυψε ότι η σχετικά υψηλή 

οικονομική βιωσιμότητα του ΓΣ4 οφείλεται στις πολύ καλές του επιδόσεις σε συγκεκριμένους 

απλούς δείκτες, όπως ο μικρός κατακερματισμός των εκμεταλλεύσεων, το υψηλό ποσοστό 

ιδιόκτητης γης, το υψηλό ποσοστό εξωγεωργικού εισοδήματος και η υψηλή αξιοποίηση 

βραχειών αλυσίδων εφοδιασμού τροφίμων. Παρ’ όλα αυτά, το ΓΣ4 είναι το λιγότερο 

εκσυγχρονισμένο. Το ΓΣ1 εμφανίζει τις καλύτερες επιδόσεις σε πέντε απλούς οικονομικούς 

δείκτες (κερδοφορία, αποδοτικότητα κεφαλαίου, οικονομική αποδοτικότητα, παραγωγικότητα 

κεφαλαίου και εξάρτηση από τις επιδοτήσεις), ενώ το ΓΣ2 παρουσιάζει την υψηλότερη 

παραγωγικότητα εδάφους και τη χαμηλότερη εξάρτηση από τις εξωτερικές εισροές. Εντούτοις, 

οι επιδόσεις του ΓΣ2 σε άλλους οικονομικούς δείκτες (π.χ. βραχείες αλυσίδες εφοδιασμού 

τροφίμων και μεταποίηση στην εκμετάλλευση) δεν είναι ικανοποιητικές. 

Αν και οι τιμές του σύνθετου δείκτη οικονομικής βιωσιμότητας για τα συστήματα ζωικής 

παραγωγής (ΓΣ5–ΓΣ6) είναι παρόμοιες, οι επιδόσεις τους στους απλούς οικονομικούς δείκτες 

είναι αρκετά διαφορετικές. Για παράδειγμα, το ΓΣ5 έχει καλύτερες επιδόσεις στην 

παραγωγικότητα του εδάφους, στο εξωγεωργικό εισόδημα και στη χρήση βραχειών αλυσίδων 

εφοδιασμού τροφίμων, ενώ το ΓΣ6 έχει καλύτερες επιδόσεις στην παραγωγικότητα της 

εργασίας, στο επίπεδο εκσυγχρονισμού των εκμεταλλεύσεων, στην αποδοτικότητα του 

κεφαλαίου και στην κερδοφορία. Αξίζει να σημειωθεί ότι όλοι οι παραγωγοί του ΓΣ6 διατηρούν 

επίσημα οικονομικά αρχεία για την πορεία της εκμετάλλευσής τους. Επίσης, τα δύο αυτά ΓΣ 

παρουσιάζουν τις καλύτερες επιδόσεις στον οικονομικό δείκτη «μεταποίηση στην 
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εκμετάλλευση», λόγω της παρασκευής γαλακτοκομικών προϊόντων (κυρίως χαλλουμιού) στην 

εκμετάλλευση. 

Η κακή οικονομική επίδοση του ΓΣ3—βάσει της τιμής του οικονομικού σύνθετου 

δείκτη—οφείλεται, πρωτίστως, στην πολύ υψηλή εξάρτησή του από τις επιδοτήσεις. Ωστόσο, 

το σύστημα αυτό παρουσιάζει την υψηλότερη παραγωγικότητα εργασίας, το δεύτερο 

υψηλότερο επίπεδο εκσυγχρονισμού των εκμεταλλεύσεων και σχετικά υψηλό εξωγεωργικό 

εισόδημα. 

Από την τυπολογική μελέτη προέκυψε ότι οι επιδοτήσεις συσχετίζονται αρνητικά με τα 

οικονομικά αποτελέσματα της εκμετάλλευσης. Ομοίως, στο πλαίσιο της αξιολόγησης της 

βιωσιμότητας, η ανάλυση συσχέτισης έδειξε ότι ο απλός οικονομικός δείκτης της εξάρτησης από 

τις επιδοτήσεις συσχετίζεται αρνητικά με την οικονομική αποδοτικότητα και την αποδοτικότητα 

του κεφαλαίου, καθώς και με τους σύνθετους δείκτες της οικονομικής και της συνολικής 

βιωσιμότητας. Πράγματι, το εκτατικό ΓΣ3, το οποίο είναι το περισσότερο εξαρτημένο από τις 

επιδοτήσεις, είναι επίσης το λιγότερο αποδοτικό και το λιγότερο οικονομικά βιώσιμο, βάσει της 

τιμής του οικονομικού σύνθετου δείκτη, ενώ κατατάσσεται πέμπτο βάσει της τιμής του γενικού 

σύνθετου δείκτη βιωσιμότητας. Προηγούμενες έρευνες έχουν επίσης υπογραμμίσει την ισχυρή 

εξάρτηση των (εκτατικών) εκμεταλλεύσεων από τις επιδοτήσεις της ΚΑΠ, οι οποίες έχουν 

συνδεθεί με χαμηλότερες οικονομικές επιδόσεις και χαμηλότερα επίπεδα βιωσιμότητας. 

Αντίθετα, τα ΓΣ1 και ΓΣ2, που είναι τα λιγότερο εξαρτημένα από τις επιδοτήσεις, παρουσιάζουν 

την υψηλότερη οικονομική και κεφαλαιακή αποδοτικότητα, ενώ κατατάσσονται στις πρώτες 

θέσεις με βάση τις τιμές των σύνθετων δεικτών. Τα αποτελέσματα αυτά επιβεβαιώνουν και 

ενισχύουν τα ευρήματα της τυπολογικής μελέτης. 

Από την επεξεργασία των αποτελεσμάτων διαπιστώθηκε ότι τα συστήματα με σχετικά 

υψηλή παραγωγικότητα εργασίας (ΓΣ1, ΓΣ3, ΓΣ6) παρουσιάζουν επίσης υψηλό επίπεδο 

εκσυγχρονισμού. Συγκεκριμένα, βρέθηκε ότι η παραγωγικότητα της εργασίας συσχετίζεται 

θετικά με το επίπεδο εκσυγχρονισμού της εκμετάλλευσης, υποδεικνύοντας ότι όσο πιο 

εκσυγχρονισμένη είναι μία εκμετάλλευση, τόσο πιο παραγωγική είναι από απόψεως εργασίας. 

Ωστόσο, το επίπεδο εκσυγχρονισμού της εκμετάλλευσης συσχετίζεται αρνητικά με την 

παραγωγικότητα του κεφαλαίου της. 

Το υψηλής εντάσεως κεφαλαίου ΓΣ6 παρουσιάζει τη μεγαλύτερη εξάρτηση από 

εξωτερικές εισροές, κυρίως αγοραζόμενες ζωοτροφές, όπως επίσης αποκάλυψε η τυπολογική 
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μελέτη. Το εύρημα αυτό υποδεικνύει ότι το ΓΣ6 είναι ιδιαίτερα ευάλωτο στην αστάθεια και 

στους κλυδωνισμούς της αγοράς. Η ευαισθησία αυτή των νοικοκυριών του ΓΣ6 ενισχύεται από 

την ισχυρή εξάρτησή τους από το γεωργικό εισόδημα και τεκμηριώνεται από την αρνητική 

συσχέτιση που βρέθηκε μεταξύ της εξάρτησης από τις εξωτερικές εισροές και του σύνθετου 

δείκτη οικονομικής βιωσιμότητας. 

Η βιωσιμότητα των ΓΣ φαίνεται να επηρεάζεται θετικά από το ποσοστό της ιδιόκτητης 

γης. Αναλυτικότερα, τα ΓΣ1, ΓΣ2 και ΓΣ4, τα οποία πετυχαίνουν τις καλύτερες επιδόσεις στον 

οικονομικό σύνθετο δείκτη βιωσιμότητας, έχουν επίσης τα υψηλότερα ποσοστά ιδιόκτητης γης. 

Αντίστοιχα, η συσχέτιση μεταξύ του σύνθετου δείκτη οικονομικής βιωσιμότητας και της 

ιδιόκτητης γης βρέθηκε υψηλή και θετική. Υποστηρίζεται ότι οι γεωργοί που είναι ιδιοκτήτες 

(κάτοχοι) γης είναι πιο πιθανόν (και πιο πρόθυμοι) να πραγματοποιήσουν μακροπρόθεσμες 

επενδύσεις στην εκμετάλλευσή τους. Αντίθετα, όπως διαφάνηκε από την τυπολογική μελέτη, η 

μίσθωση γης μπορεί να αυξήσει τον επιχειρηματικό κίνδυνο και να επιβαρύνει την οικονομική 

κατάσταση της εκμετάλλευσης. 

Η τυπολογική μελέτη έδειξε ότι το εξωγεωργικό εισόδημα αποτελεί βασική συνιστώσα 

και σημαντικό παράγοντα διαφοροποίησης των ΓΣ. Από την αξιολόγηση της βιωσιμότητας 

προέκυψε ότι το σύστημα των μικρών εκμεταλλεύσεων (ΓΣ4), το οποίο παρουσιάζει το 

υψηλότερο ποσοστό εξωγεωργικού εισοδήματος, είναι επίσης το περισσότερο οικονομικά 

βιώσιμο, βάσει της τιμής του οικονομικού σύνθετου δείκτη. Παράλληλα, βρέθηκε ότι το 

εξωγεωργικό εισόδημα συσχετίζεται θετικά και σημαντικά με τον σύνθετο δείκτη οικονομικής 

βιωσιμότητας της εκμετάλλευσης. 

Ένα άλλο, ιδιαίτερα ενδιαφέρον, εύρημα της αξιολόγησης της βιωσιμότητας αποτελεί το 

γεγονός ότι ο απλός οικονομικός δείκτης «βραχείες αλυσίδες εφοδιασμού τροφίμων» βρέθηκε 

να συσχετίζεται θετικά και σημαντικά με τους σύνθετους δείκτες της περιβαλλοντικής, της 

οικονομικής και της συνολικής βιωσιμότητας, υποδεικνύοντας ότι οι εκμεταλλεύσεις που 

χρησιμοποιούν βραχείες αλυσίδες εφοδιασμού τροφίμων είναι πιο πιθανόν να είναι βιώσιμες. 

Επιπλέον, διαπιστώθηκε ότι οι βραχείες αλυσίδες εφοδιασμού τροφίμων αξιοποιούνται 

περισσότερο από τους παραγωγούς μικρής κλίμακας (π.χ. ΓΣ4). 

Τέλος, η ανάλυση εσωτερικής συνοχής (Ενότητα 6.2.3.) επιβεβαίωσε τον μαθηματικό 

σχεδιασμό του γενικού σύνθετου δείκτη βιωσιμότητας και, παράλληλα, αποκάλυψε τις 

αντισταθμίσεις και τις συνέργειες που υφίστανται μεταξύ των σύνθετων δεικτών. Για 
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παράδειγμα, διαπιστώθηκε ότι ο περιβαλλοντικός σύνθετος δείκτης συσχετίζεται θετικά με τους 

σύνθετους δείκτες της κοινωνικής και της οικονομικής βιωσιμότητας, υποδηλώνοντας ότι η 

κοινωνικοοικονομική ανάπτυξη και η προστασία του περιβάλλοντος δύνανται να επιτευχθούν 

ταυτόχρονα (δεν είναι απαραίτητα αμοιβαία αποκλειόμενες). Η ανάλυση ευαισθησίας έδειξε 

ότι η υιοθέτηση των νέων κρίσιμων ορίων (10ο και 90ό εκατοστημόριο) επηρεάζει τις 

τιμές/βαθμολογίες των απλών και σύνθετων δεικτών βιωσιμότητας, αλλά όχι την κατάταξη των 

γεωργικών εκμεταλλεύσεων και των ΓΣ. Συνεπώς, από την ανάλυση εσωτερικής συνοχής και την 

ανάλυση ευαισθησίας επιβεβαιώθηκε η ευρωστία των σύνθετων δεικτών και της προτεινόμενης 

μεθοδολογίας. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 8. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ – ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 

Από τα αποτελέσματα της παρούσας διδακτορικής διατριβής, εξάγονται τα ακόλουθα 

βασικά συμπεράσματα: 

 Η αναγνώριση και η κατανόηση της ετερογένειας των ΓΣ, πριν από την αξιολόγηση της 

βιωσιμότητάς τους, είναι ζωτικής σημασίας. Επομένως, ορθώς επισημαίνεται στη διεθνή 

βιβλιογραφία ότι η δημιουργία τυπολογιών αποτελεί ένα από τα κύρια εργαλεία της 

ανάλυσης των ΓΣ (ή συστημικής ανάλυσης στη γεωργία). 

 Η τυπολογική μελέτη έδειξε ότι η διαδοχική εφαρμογή της ανάλυσης σε κύριες 

συνιστώσες και της ανάλυσης συστάδων (ιεραρχικής και Κ μέσων), με τη χρήση των 

κατάλληλων μεταβλητών από αντιπροσωπευτικό δείγμα εκμεταλλεύσεων, μπορεί να 

εντοπίσει και να ταξινομήσει επιτυχώς τα ΓΣ μίας περιοχής. Στη συνέχεια, η μέση ή 

αντιπροσωπευτική εκμετάλλευση κάθε συστήματος μπορεί να χρησιμοποιηθεί για τον 

λεπτομερή χαρακτηρισμό των ΓΣ, για την ανάπτυξη σύνθετων δεικτών βιωσιμότητας και, 

γενικά, για την αξιολόγηση της βιωσιμότητας των ΓΣ. 

 Στην περιοχή μελέτης, εντοπίστηκαν και επικυρώθηκαν έξι ΓΣ με σημαντικά διαφορετικά 

διαρθρωτικά, λειτουργικά και κοινωνικοοικονομικά χαρακτηριστικά. Αυτό, επιβεβαιώνει 

την καταλληλότητα και τη διακριτική ικανότητα των μεταβλητών που επιλέχθηκαν για 

την ανάπτυξη της τυπολογίας. Δεδομένου ότι η τυπολογία που αναπτύχθηκε αποτέλεσε 

τη βάση για την ολοκληρωμένη αξιολόγηση της βιωσιμότητας των ΓΣ, εκτιμήθηκε ότι το 

επίπεδο βιωσιμότητάς τους θα είναι επίσης σημαντικά διαφορετικό. Η εκτίμηση αυτή 

επιβεβαιώθηκε κατά το στάδιο της αξιολόγησης της βιωσιμότητας των ΓΣ. Συνεπώς, η 

τυπολογία κρίνεται επαρκής και κατάλληλη ως βάση για την ολοκληρωμένη αξιολόγηση 

της βιωσιμότητας των ΓΣ. 

 Εξαιτίας του υφιστάμενου τρόπου καταβολής των άμεσων ενισχύσεων της ΚΑΠ στην 

Κύπρο (βλ. Ενότητα 3.3.4.), τα εκτατικά ΓΣ είναι τα πιο εξαρτημένα από τις επιδοτήσεις, 

οι οποίες συμβάλλουν σημαντικά στη διαμόρφωση του γεωργικού τους εισοδήματος 

και, κατ’ επέκταση, στη βιωσιμότητά τους (βλ., π.χ., ΓΣ3 στην παρούσα διατριβή). Με 

άλλα λόγια, το υφιστάμενο καθεστώς καταβολής και κατανομής των άμεσων ενισχύσεων 

«ευνοεί» τις μεγάλες (εκτατικές) εκμεταλλεύσεις, οι οποίες δραστηριοποιούνται κυρίως 

στην καλλιέργεια (χειμερινών) σιτηρών και κτηνοτροφικών φυτών. 
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 Μόνο το ΓΣ1 είναι κερδοφόρο χωρίς τις επιδοτήσεις, οι οποίες συσχετίζονται αρνητικά 

με τα οικονομικά αποτελέσματα της εκμετάλλευσης, καθώς και με τους σύνθετους 

δείκτες της οικονομικής και της συνολικής βιωσιμότητας. Τα ευρήματα αυτά, αν και δεν 

επιβεβαιώθηκαν με τη χρήση διαχρονικών δεδομένων, θέτουν υπό αμφισβήτηση τον 

ρόλο και την αποτελεσματικότητα των επιδοτήσεων της ΚΑΠ για έναν πιο επικερδή και 

βιώσιμο αγροτικό τομέα. 

 Δεδομένου ότι ο λόγος για την αρνητική συσχέτιση που βρέθηκε μεταξύ των 

επιδοτήσεων και της βιωσιμότητας της εκμετάλλευσης δεν είναι σαφής, μία εύλογη 

εξήγηση θα μπορούσε να είναι ότι η εξάρτηση από τις επιδοτήσεις αποδυναμώνει τις 

πιέσεις για διαρθρωτικές αλλαγές, αντί να τονώνει τη βελτίωση της παραγωγικότητας, ή 

ότι η ΚΑΠ ενθαρρύνει τη συνέχιση μη κερδοφόρων συστημάτων και κλάδων παραγωγής 

για κοινωνικούς ή/και περιβαλλοντικούς λόγους, όπως για την αποτροπή της 

εγκατάλειψης της γης. 

 Η υπερβολική εξάρτηση από τις επιδοτήσεις της ΚΑΠ, όπως συμβαίνει με τις 

εκμεταλλεύσεις του ΓΣ3, δύναται να εμποδίσει την εισαγωγή καινοτομίας και να 

καταστήσει τις εκμεταλλεύσεις ιδιαίτερα ευάλωτες σε οποιαδήποτε πολιτική 

μεταρρύθμιση που αποσκοπεί στη μείωση ή ακόμη και στην κατάργηση των 

επιδοτήσεων, θέτοντας έτσι σε κίνδυνο τη βιωσιμότητά τους. Αντιθέτως, τα ΓΣ με χαμηλή 

εξάρτηση από τις επιδοτήσεις (π.χ. ΓΣ1–ΓΣ2), μπορούν να προσαρμοστούν ευκολότερα 

σε τέτοιες πολιτικές μεταρρυθμίσεις. 

 Πέρα από τις κλασικές διαρθρωτικές και λειτουργικές μεταβλητές, όπως το μέγεθος της 

εκμετάλλευσης, το εργατικό δυναμικό και το σχέδιο παραγωγής, στις τυπολογικές 

μελέτες θα πρέπει να λαμβάνεται υπόψη και το εξωγεωργικό εισόδημα, για την 

καλύτερη κατανόηση της δυναμικής των ΓΣ. Για παράδειγμα, για να μπορέσουν να 

επιβιώσουν και να προσαρμοστούν στις εξωτερικές αλλαγές, αλλά και για να 

αντιμετωπίσουν τον πιθανό κίνδυνο απώλειας (γεωργικού) εισοδήματος, οι παραγωγοί 

των ΓΣ3–ΓΣ5 διαφοροποιούνται μέσω εξωγεωργικών δραστηριοτήτων. Εξάλλου, όπως 

ανέδειξε η παρούσα διατριβή, το εξωγεωργικό εισόδημα αποτελεί σημαντικό συστατικό 

στοιχείο των γεωργικών νοικοκυριών (κυρίως των παραγωγών μικρής κλίμακας) στην 

Κύπρο και αλλού. Συνεπώς, οι μικροί παραγωγοί επιδιώκουν τη μεγιστοποίηση του 

συνολικού οικογενειακού εισοδήματος (βλ. και Σιντόρη, 2012), το οποίο συνίσταται, τις 

περισσότερες φορές, από γεωργικό και εξωγεωργικό εισόδημα. Επιπλέον, σε άλλες 
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μελέτες, η μη συμπερίληψη του εξωγεωργικού εισοδήματος στην ανάπτυξη της 

τυπολογίας έχει αναγνωριστεί ως σημαντικός περιορισμός (López-Ridaura et al., 2019). 

 Το σχετικά υψηλό εξωγεωργικό εισόδημα που παρουσιάζουν τα νοικοκυριά των ΓΣ3–ΓΣ5 

(κυρίως του ΓΣ4) χρησιμοποιείται πρωτίστως για την επιβίωσή τους (δηλαδή, ως 

συμπληρωματική πηγή εισοδήματος) και δεν επενδύεται στην εκμετάλλευση. 

 Το εξωγεωργικό εισόδημα έχει σημαντική θετική επίδραση στην οικονομική 

βιωσιμότητα των ΓΣ. Ωστόσο, λαμβάνοντας υπόψη τα ειδικά κοινωνικοοικονομικά 

χαρακτηριστικά των νοικοκυριών του ΓΣ4 και του ΓΣ5, όπως ηλικιωμένοι και χαμηλού 

μορφωτικού επιπέδου παραγωγοί-διαχειριστές και χαμηλή κερδοφορία, η σχετικά 

υψηλή εξάρτησή τους από το εξωγεωργικό εισόδημα ενδέχεται να υποδηλώνει 

μελλοντική εγκατάλειψη της γεωργικής δραστηριότητας. 

 Υφίσταται μία αδύναμη συμπληρωματικότητα μεταξύ των βασικών συνιστωσών του ΓΣ, 

ήτοι της φυτικής/ζωικής παραγωγής και του εισοδήματος εκτός εκμετάλλευσης, η οποία, 

πιθανόν, να επηρεάζει αρνητικά τη βιωσιμότητα των ΓΣ. 

 Το εξωγεωργικό εισόδημα και οι επιδοτήσεις της ΚΑΠ φαίνεται να παρέχουν ένα «δίχτυ 

ασφαλείας» (safety net) στους αγρότες για τη διατήρηση της αγροτικής δραστηριότητας 

και τη διασφάλιση της ευημερίας των νοικοκυριών. Για παράδειγμα, τα αποτελέσματα 

έδειξαν ότι ο μέσος παραγωγός/εργάτης του ΓΣ5 δεν μπορεί να καλύψει τις βασικές 

ανάγκες διαβίωσης χωρίς επιπλέον (εξωγεωργικό) εισόδημα. 

 Η παρούσα διατριβή αναδεικνύει τη σημαντικότητα της συμμετοχής των παραγωγών σε 

ομάδες και οργανώσεις για τη βιωσιμότητα των γεωργικών εκμεταλλεύσεων και των 

συστημάτων γεωργικής παραγωγής. Ειδικότερα, προέκυψε ότι η συμμετοχή σε ΟΠ 

συσχετίζεται θετικά με τα οικονομικά αποτελέσματα της εκμετάλλευσης. Επιπρόσθετα, 

το λιγότερο βιώσιμο ΓΣ5, βάσει της τιμής του περιβαλλοντικού, του κοινωνικού και του 

γενικού σύνθετου δείκτη βιωσιμότητας, παρουσιάζει επίσης μη ικανοποιητικά 

οικονομικά αποτελέσματα, καθώς και το χαμηλότερο επίπεδο οργάνωσης, ήτοι τη 

μικρότερη συμμετοχή σε ΟΠ. 

 Από το προηγούμενο σημείο, συνάγεται ότι η αδυναμία οργάνωσης εξακολουθεί να 

αποτελεί σημαντικό πρόβλημα του αιγοπροβατοτροφικού τομέα της Κύπρου, παρά τις 

συνεχείς προσπάθειες των αρμόδιων φορέων για την οργάνωση του τομέα. Η οργάνωση 

αυτή είναι ακόμη σημαντικότερη σήμερα, μετά από την κατοχύρωση του χαλλουμιού ως 

προϊόντος ΠΟΠ. 
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 Είναι προφανής η ύπαρξη συνέργειας μεταξύ της παραγωγικότητας της εργασίας και του 

επιπέδου εκσυγχρονισμού της εκμετάλλευσης. Συγκεκριμένα, όσο πιο εκσυγχρονισμένη 

είναι μία εκμετάλλευση, τόσο πιο παραγωγική είναι από απόψεως εργασίας. 

 Τα αποτελέσματα για το ΓΣ1, το οποίο αντιπροσωπεύει την ΟΔΠ, υποδεικνύουν ότι η 

βιώσιμη εντατικοποίηση της γεωργίας είναι εφικτή στην περιοχή μελέτης. Ομοίως, 

σύμφωνα με τη μεθοδολογία που χρησιμοποιήθηκε στην παρούσα διατριβή για την 

αξιολόγηση της βιωσιμότητας των ΓΣ, προκύπτει ότι ορισμένοι παραγωγοί στην περιοχή 

μελέτης εφαρμόζουν ήδη σχετικά βιώσιμες γεωργικές πρακτικές. 

 Η μίσθωση (ενοικίαση) γης συνδέεται με τις πιο εκτατικές εκμεταλλεύσεις και δύναται 

να αυξήσει τον επιχειρηματικό κίνδυνο και να επιβαρύνει την οικονομική κατάσταση της 

εκμετάλλευσης. Αντίθετα, η ιδιοκτησία της γης επηρεάζει θετικά την οικονομική 

βιωσιμότητα της εκμετάλλευσης. 

 Η γεωργία στις περιοχές μελέτης ασκείται κυρίως από την παλαιότερη γενιά, όπως 

συμβαίνει και σε άλλες χώρες. Ωστόσο, οι νέοι γεωργοί κατέχουν και διαχειρίζονται 

εκμεταλλεύσεις μεγαλύτερου φυσικού και οικονομικού μεγέθους (π.χ. ΓΣ6), σε σύγκριση 

με τους μεγαλύτερους σε ηλικία συναδέλφους τους (π.χ. ΓΣ4). 

 Τα οικονομικά αποτελέσματα, το επίπεδο του μισθού/εισοδήματος και, γενικά, η 

βιωσιμότητα της εκμετάλλευσης συσχετίζονται αρνητικά με την ηλικία του παραγωγού 

και θετικά με το μορφωτικό του επίπεδο. Επομένως, η βιωσιμότητα των ΓΣ πιθανόν να 

συνδέεται στενά με τα κοινωνικοοικονομικά χαρακτηριστικά των παραγωγών. 

 Οι παραγωγοί μερικής απασχόλησης (π.χ. ΓΣ3) εμφανίζονται πιο ικανοποιημένοι από τον 

ελεύθερο χρόνο που έχουν στη διάθεσή τους και από την ποιότητα της ζωής τους. Παρ’ 

όλα αυτά, το αντιληπτό επίπεδο ικανοποίησης από την ποιότητα ζωής θεωρείται μεσαίο 

προς χαμηλό για όλα τα συστήματα. 

 Τα χαμηλά εισοδήματα συνδέονται με χαμηλά επίπεδα ικανοποίησης από τη γεωργία, 

τον ελεύθερο χρόνο και την ποιότητα ζωής. 

 Στις περιοχές μελέτης μπορεί να μην εξασφαλίζονται (μακροπρόθεσμα) η διαγενεακή 

μεταβίβαση των εκμεταλλεύσεων και η διαδοχή της αγροτικής δραστηριότητας 

(ανανέωση γενεών). 

 Η υψηλή ΠΖΚ των εκμεταλλεύσεων του ΓΣ5 υποδηλώνει την πιθανή αδυναμία τους να 

τροφοδοτήσουν το ζωικό τους κεφάλαιο με ιδιοπαραγόμενες ζωοτροφές καθ’ όλη τη 

διάρκεια του έτους. Επίσης, υποδηλώνει ότι υπάρχει διαθέσιμη μεγάλη ποσότητα 
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κοπριάς ανά εκτάριο ΧΓΕ, που συνεπάγεται δυνητικά υψηλές εκπομπές αερίων του 

θερμοκηπίου και υψηλό κίνδυνο απώλειας θρεπτικών συστατικών. Κατά συνέπεια, η 

υψηλή ΠΖΚ συνδέεται με πίεση στο περιβάλλον γενικά και ειδικά στην ποιότητα του 

αέρα και των υδάτων. 

 Τα συστήματα ζωικής παραγωγής (κυρίως το ΓΣ6) εξαρτώνται σε μεγάλο βαθμό από 

εξωτερικές εισροές (κυρίως αγοραζόμενες ζωοτροφές) και, ως εκ τούτου, είναι ιδιαίτερα 

ευάλωτα στην αστάθεια και στους κλυδωνισμούς της αγοράς (π.χ. αύξηση των διεθνών 

τιμών των σιτηρών και των ζωοτροφών). Η ευαισθησία των νοικοκυριών του ΓΣ6 στην 

αστάθεια της αγοράς ενισχύεται από το γεγονός ότι στηρίζονται σχεδόν αποκλειστικά 

στο γεωργικό εισόδημα για τη διαβίωσή τους, ενώ τεκμηριώνεται από την αρνητική 

συσχέτιση που βρέθηκε μεταξύ της εξάρτησης από τις εξωτερικές εισροές και του 

σύνθετου δείκτη οικονομικής βιωσιμότητας. Σχετικά υψηλή εξάρτηση από τις εξωτερικές 

εισροές (π.χ. λιπάσματα και φυτοφάρμακα) παρουσιάζει και το ΓΣ1. 

 Πέρα από τους κλασικούς οικονομικούς δείκτες, όπως η παραγωγικότητα της εργασίας 

και η κερδοφορία, οι μελέτες αξιολόγησης της βιωσιμότητας πρέπει να λαμβάνουν 

υπόψη και τις δραστηριότητες διαφοροποίησης των προϊόντων και του εισοδήματος, 

ώστε να κατανοείται καλύτερα και πληρέστερα η δυναμική των γεωργικών 

εκμεταλλεύσεων και συστημάτων. Οι δραστηριότητες αυτές περιλαμβάνουν, μεταξύ 

άλλων, τις εξωγεωργικές δραστηριότητες, την αξιοποίηση βραχειών αλυσίδων 

εφοδιασμού τροφίμων και τη μεταποίηση στην εκμετάλλευση. 

 Οι εκμεταλλεύσεις που αξιοποιούν βραχείες αλυσίδες εφοδιασμού τροφίμων τείνουν να 

είναι περισσότερο βιώσιμες. 

 Η κοινωνικοοικονομική ανάπτυξη και η προστασία του περιβάλλοντος δεν είναι 

απαραίτητα αμοιβαία αποκλειόμενες. Δηλαδή, δύνανται να επιτευχθούν ταυτόχρονα. 

 Κατά τη σύγκριση της βιωσιμότητας διαφορετικών ΓΣ, τα αποτελέσματα ορισμένων 

δεικτών (π.χ. συμβολή στην απασχόληση, παραγωγικότητα εδάφους) θα πρέπει να 

ερμηνεύονται με προσοχή, λαμβάνοντας υπόψη τον αντίκτυπο της επιλεγμένης μονάδας 

μέτρησης (π.χ. ανά εκτάριο ΧΓΕ) και των διαρθρωτικών χαρακτηριστικών του ΓΣ στα 

αποτελέσματα του δείκτη, καθώς και τις τιμές άλλων συμπληρωματικών ή συναφών 

δεικτών. 

 Στην παρούσα διατριβή, η βιωσιμότητα των ΓΣ αξιολογήθηκε στη βάση των τριών 

πυλώνων της αειφορίας (περιβάλλον, οικονομία και κοινωνία), συνδυάζοντας την 
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αριθμητική ολοκλήρωση και την οπτική ενσωμάτωση. Μολονότι οι σύνθετοι δείκτες 

θεωρούνται κατάλληλοι για την εύκολη και άμεση επικοινωνία με τους αρμόδιους 

φορείς, παρείχαν μόνο τη «μεγάλη εικόνα» των ΓΣ, με κίνδυνο την αποστολή 

υπεραπλουστευμένων ή ακόμη και παραπλανητικών μηνυμάτων. Από την άλλη, η 

αποσύνθεση ή διάσπαση των σύνθετων δεικτών, δηλαδή η λεπτομερής ανάλυση των 

απλών δεικτών, αποκάλυψε τους παράγοντες στους οποίους οφείλεται η «καλή» ή 

«κακή» επίδοση των ΓΣ και επισήμανε τους τομείς στους οποίους απαιτούνται πολιτικές 

παρεμβάσεις. Ως εκ τούτου, στην παρούσα διατριβή διατηρήθηκε ένα υψηλό επίπεδο 

μεταδοτικότητας, επικοινωνίας και λεπτομέρειας. 

 Η μεταβλητότητα των δεικτών βιωσιμότητας μεταξύ και εντός των ΓΣ αποδείχθηκε 

υψηλή, υποδεικνύοντας ότι η ολοκληρωμένη αξιολόγηση της βιωσιμότητας 

διαφορετικών ΓΣ (ή τομέων), αντί μεμονωμένων εκμεταλλεύσεων εντός ενός ΓΣ (ή 

τομέα), αποτελεί ένα δύσκολο έργο και μεγάλη πρόκληση για την ερευνητική κοινότητα. 

Παρ’ όλα αυτά, με ορισμένες τροποποιήσεις (π.χ. συμπερίληψη ή αποκλεισμός δεικτών, 

χρήση διαφορετικών τιμών αναφοράς), η μεθοδολογία που προτείνεται στην παρούσα 

διατριβή δύναται επίσης να χρησιμοποιηθεί για την αξιολόγηση και τη σύγκριση της 

βιωσιμότητας των εκμεταλλεύσεων εντός ενός ΓΣ ή τομέα. 

 Η διδακτορική αυτή διατριβή είναι η πρώτη που επιχειρεί να εντοπίσει τα ΓΣ της Κύπρου 

και να αξιολογήσει τη βιωσιμότητά τους με τη χρήση ποσοτικών μεθόδων. Επιπλέον, 

συνεισφέρει στον εμπλουτισμό της διεθνούς βιβλιογραφίας στο θέμα της αξιολόγησης 

της βιωσιμότητας των ΓΣ, με τη συνδυασμένη χρήση απλών και σύνθετων δεικτών, 

προσφέροντας ένα εργαλείο υποστήριξης αποφάσεων που επιτρέπει την ολιστική 

αξιολόγηση της βιωσιμότητας σε επίπεδο γεωργικής εκμετάλλευσης και ΓΣ. 

 Το προτεινόμενο μεθοδολογικό πλαίσιο της παρούσας διατριβής επιτρέπει τη γρήγορη, 

διαφανή και ολοκληρωμένη (από πάνω προς τα κάτω) αξιολόγηση της βιωσιμότητας των 

ΓΣ, ενώ δύναται να αναπαραχθεί σχετικά εύκολα από άλλους ερευνητές. 

Από τα προαναφερθέντα συμπεράσματα, προκύπτουν οι ακόλουθες προτάσεις προς 

τους αρμόδιους φορείς: 

 Η τυπολογία που αναπτύχθηκε μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως πλαίσιο βιώσιμης 

εντατικοποίησης. Με άλλα λόγια, δύναται να αξιοποιηθεί για τη διερεύνηση της 

δυνατότητας υιοθέτησης τεχνολογιών βιώσιμης εντατικοποίησης, κατάλληλων για κάθε 
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σύστημα (βλ. Ενότητα 6.1.5. για περισσότερες λεπτομέρειες). Επισημαίνεται ότι τα 

γεωργικά νοικοκυριά που εξαρτώνται σε μεγάλο βαθμό από εξωγεωργικό εισόδημα (π.χ. 

ΓΣ4), είναι επίσης πιθανόν να επωφεληθούν από (πολιτικές) παρεμβάσεις που δεν 

επικεντρώνονται αποκλειστικά στη γεωργία ή στην κτηνοτροφία, όπως η προώθηση του 

αγροτουρισμού, των βιοτεχνικών δραστηριοτήτων και της χειροτεχνίας. 

 Τα προγράμματα έρευνας και ανάπτυξης, που αποσκοπούν στη βιώσιμη εντατικοποίηση 

της γεωργίας στις περιοχές μελέτης, θα πρέπει να λαμβάνουν υπόψη τα ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά των ΓΣ και να προσαρμόζουν ανάλογα τις στρατηγικές, τις παρεμβάσεις 

και τις πολιτικές τους. 

 Η τυπολογία που δημιουργήθηκε δεν αποτελεί μόνο τη βάση για την ολοκληρωμένη 

αξιολόγηση της βιωσιμότητας των ΓΣ, αλλά δύναται από μόνη της να αξιοποιηθεί ως ένα 

σημαντικό εργαλείο λήψης αποφάσεων και χάραξης αγροτικής πολιτικής. 

 Χρειάζεται να επανεξεταστούν τα υφιστάμενα κριτήρια, σύμφωνα με τα οποία 

κατανέμονται και καταβάλλονται οι επιδοτήσεις στις γεωργικές εκμεταλλεύσεις, ακόμη 

και η δυνατότητα μεταρρύθμισης του ισχύοντος καθεστώτος. Παράλληλα, όμως, θα 

πρέπει να ληφθούν υπόψη και άλλοι σημαντικοί παράγοντες, όπως η συμβολή των 

ενισχύσεων στη διατήρηση της γεωργικής δραστηριότητας και στην αποφυγή της 

εγκατάλειψης της (γεωργικής) γης. Εξάλλου, όπως προέκυψε από την πρωτογενή έρευνα 

και από τις συζητήσεις με τους παραγωγούς, οι επιδοτήσεις της ΚΑΠ αποτελούν ισχυρό 

κίνητρο για την παραμονή των παραγωγών στον αγροτικό τομέα και στην ύπαιθρο. 

 Το κάθε ΓΣ είναι κατά κανόνα διαφορετικό και αντιμετωπίζει διαφορετικές προκλήσεις, 

ενώ εμφανίζει και διαφορετικές προοπτικές. Ως εκ τούτου, οι διάφορες πολιτικές 

παρεμβάσεις θα πρέπει να είναι εστιασμένες και προσαρμοσμένες στις διαφορετικές 

ανάγκες των ΓΣ. Ωστόσο, σε ορισμένες περιπτώσεις, οι προκλήσεις (ή οι ευκαιρίες) είναι 

κοινές για όλα τα ΓΣ, όπως συμβαίνει με τις (χαμηλές) προοπτικές διαδοχής (ανανέωσης 

των γενεών). Στην περίπτωση αυτήν, μία απλή σύσταση πολιτικής για όλα τα ΓΣ θα 

μπορούσε να είναι η ενίσχυση των υφιστάμενων πολιτικών προσέλκυσης νέων στη 

γεωργία και η παροχή περισσότερων και πιο ολοκληρωμένων κινήτρων, προκειμένου να 

τονωθεί η διαδοχή, να βελτιωθεί η βιωσιμότητα των ΓΣ και να αναζωογονηθούν οι 

αγροτικές περιοχές. 

 Δεδομένου ότι, από τη μία πλευρά, η μίσθωση (ενοικίαση) γης συνδέεται αρνητικά με 

τα οικονομικά αποτελέσματα της εκμετάλλευσης, ενώ, από την άλλη πλευρά, η 
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ιδιοκτησία της γης επηρεάζει θετικά τη βιωσιμότητά της, προτείνεται η παροχή 

διευκολύνσεων στους νέους (γεωργούς) για πρόσβαση σε ιδιόκτητη, κυρίως, γεωργική 

γη. 

 Το ΓΣ5 (μεσαίου μεγέθους εξειδικευμένες εκμεταλλεύσεις αιγοπροβάτων) αποδείχθηκε 

το λιγότερο βιώσιμο, με σημαντικές εσωτερικές αδυναμίες. Επομένως, η βιωσιμότητά 

του θα πρέπει να αποτελεί προτεραιότητα των υπευθύνων λήψης αποφάσεων και των 

φορέων χάραξης αγροτικής πολιτικής. Λαμβάνοντας, όμως, υπόψη την υψηλή ΠΖΚ των 

εκμεταλλεύσεων του ΓΣ5 και την περιορισμένη διαθεσιμότητα της (γεωργικής) γης και 

των βοσκοτόπων στην περιοχή μελέτης, η οικονομική βελτίωση των εκμεταλλεύσεων 

αυτών και η αύξηση της παραγωγής αιγοπρόβειου γάλακτος για την κάλυψη της 

αυξανόμενης ζήτησης του χαλλουμιού, μέσω της αύξησης του μεγέθους του ζωικού τους 

κεφαλαίου, δεν ενδείκνυται. Με άλλα λόγια, οποιαδήποτε αύξηση του ζωικού 

κεφαλαίου θα πρέπει να συνοδεύεται από παράλληλη αύξηση της (ήδη περιορισμένης) 

ΧΓΕ. Κατά συνέπεια, οι ερευνητικοί φορείς και οι υπεύθυνοι λήψης αποφάσεων, σε 

συνεργασία με τους παραγωγούς και τους συμβούλους τους, θα πρέπει να 

επικεντρωθούν, για παράδειγμα, στη γενετική βελτίωση των ζώων για αύξηση της 

παραγωγικότητάς τους και στη μεγιστοποίηση της χρήσης (ποιοτικότερων) 

ιδιοπαραγόμενων ζωοτροφών. Στο πλαίσιο αυτό, συνιστάται να αξιοποιηθεί στον 

μέγιστο βαθμό το εξειδικευμένο επιστημονικό προσωπικό του ΙΓΕ. 

 Δεδομένου ότι το ΓΣ5 είναι το λιγότερο περιβαλλοντικά βιώσιμο, με το χαμηλότερο 

ποσοστό περιβαλλοντικά ευαισθητοποιημένων παραγωγών, συστήνεται προς τους 

αρμόδιους φορείς η ανάληψη ενημερωτικών δράσεων, που θα στοχεύουν στην 

περαιτέρω ευαισθητοποίηση των αιγοπροβατοτρόφων σχετικά με τις (αρνητικές) 

επιπτώσεις της κτηνοτροφίας προς το περιβάλλον, καθώς και στην υιοθέτηση βιώσιμων 

τεχνολογιών και πρακτικών. 

 Χρειάζεται να εξευρεθούν τρόποι και να δοθούν κίνητρα, πέρα από αυτά που παρέχει το 

ΠΑΑ, για την οργάνωση των παραγωγών, κυρίως των αιγοπροβατοτρόφων. Η οργάνωση 

των τελευταίων είναι υψίστης σημασίας σήμερα, μετά από την κατοχύρωση του 

χαλλουμιού ως προϊόντος ΠΟΠ. Το πρόβλημα του χαμηλού επιπέδου οργάνωσης 

φαίνεται να προκύπτει κυρίως από την απουσία πνεύματος συνεργασίας και από την 

έλλειψη συνεργατικής κουλτούρας μεταξύ των παραγωγών. Συνεπώς, τα οικονομικά 

κίνητρα θα πρέπει να συνοδεύονται από δραστηριότητες ενημέρωσης και διαφώτισης 
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των παραγωγών, σχετικά με τα πολλαπλά οφέλη που δύνανται να τους παρέχουν η 

οργάνωση και η συνεργασία. Επιπρόσθετα, από τις συζητήσεις με τους παραγωγούς 

κατά τη διάρκεια της πρωτογενούς έρευνας, διαφάνηκε ότι ένας ακόμη σημαντικός 

λόγος για τον οποίο αρκετές ΟΠ έχουν αποτύχει και παύσει τη λειτουργία τους, είναι η 

στελέχωσή τους με ανειδίκευτο προσωπικό. Κατά συνέπεια, η πρόσληψη 

εξειδικευμένου προσωπικού (π.χ. γεωπόνων και ειδικών στην εμπορία) από τις ΟΠ, με 

την παράλληλη καθοδήγηση του Κράτους, πιθανόν να συμβάλει στην ανθεκτικότητά 

τους. Οι παραγωγοί προτείνουν, επίσης, τη δημιουργία μίας μόνο ΟΠ ή ένωσης ΟΠ, σε 

εθνικό επίπεδο, για κάθε προϊόν ή ομάδα ομοειδών προϊόντων, έτσι ώστε να είναι σε 

θέση να προγραμματίζουν καλύτερα την παραγωγή τους και, παράλληλα, να 

δημιουργηθούν οικονομίες κλίμακας και να βελτιωθεί η διαπραγματευτική τους 

ικανότητα. Η προώθηση της συμβολαιακής γεωργίας και η δημιουργία δικτύου 

συνεργασίας μεταξύ ΟΠ, μεταποιητικών μονάδων και εμπόρων μπορούν να συμβάλουν 

επίσης προς την κατεύθυνση της βιωσιμότητας του ευρύτερου αγροτικού τομέα. 

 Τα διάφορα μέτρα αγροτικής ανάπτυξης, που στοχεύουν στον εκσυγχρονισμό των 

γεωργικών εκμεταλλεύσεων, θα πρέπει να επικεντρωθούν στις εκμεταλλεύσεις των ΓΣ2, 

ΓΣ4 και ΓΣ5, των οποίων το επίπεδο εκσυγχρονισμού είναι συγκριτικά χαμηλό. Με τον 

τρόπο αυτόν, αναμένεται ότι θα αυξηθεί και η παραγωγικότητα της εργασίας τους, η 

οποία είναι επίσης σχετικά χαμηλή. Άλλωστε, όπως διαπιστώθηκε από τα αποτελέσματα 

της διατριβής, υφίσταται μία προφανής συνέργεια μεταξύ της παραγωγικότητας της 

εργασίας και του επιπέδου εκσυγχρονισμού της εκμετάλλευσης. Ωστόσο, επισημαίνεται 

ότι η σχετικά μεγάλη ηλικία και το χαμηλό μορφωτικό επίπεδο των παραγωγών των ΓΣ4 

και ΓΣ5 πιθανόν να αποτελούν περιοριστικούς παράγοντες στην εισαγωγή νέων 

τεχνολογιών και τροχοπέδη στον εκσυγχρονισμό των εκμεταλλεύσεων. 

 Παρόλο που στην παρούσα διατριβή η κατανάλωση του νερού άρδευσης βρέθηκε να 

συσχετίζεται θετικά με την οικονομική βιωσιμότητα της εκμετάλλευσης, δεν πρέπει να 

λησμονείται το γεγονός ότι η Κύπρος αντιμετωπίζει σοβαρό και διαχρονικό πρόβλημα 

λειψυδρίας. Ως εκ τούτου, η αποτελεσματική χρήση και η εξοικονόμηση του αρδευτικού 

ύδατος, η κατανομή του στις καλλιέργειες εκείνες που δύνανται να αποφέρουν το 

μέγιστο οικονομικό όφελος, καθώς και η στροφή, όπου είναι εφικτό, σε (νέες) λιγότερο 

υδροβόρες, αλλά εξίσου (ή και περισσότερο) παραγωγικές καλλιέργειες, θα πρέπει να 

εξεταστούν από τους παραγωγούς και τους φορείς λήψης αποφάσεων. Στην πράξη, υπό 
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την πίεση των επιπτώσεων της κλιματικής αλλαγής, από τις οποίες προβλέπεται ότι ο 

αγροτικός τομέας της Κύπρου θα πληγεί σημαντικά, τα ζητήματα αυτά θα πρέπει να 

αποτελούν βασικές προτεραιότητες της εθνικής αγροτικής πολιτικής. Πριν, όμως, από 

οποιαδήποτε ενέργεια, θα πρέπει να ληφθούν υπόψη και άλλα σημαντικά ζητήματα, 

όπως η οικονομική παραγωγικότητα του νερού άρδευσης των καλλιεργειών, η 

καταλληλότητα της γης για άλλες (νέες) καλλιέργειες και διάφορα ζητήματα εμπορίας 

και μάρκετινγκ. Για παράδειγμα, μολονότι το κολοκάσι απαιτεί μεγάλες ποσότητες νερού 

άρδευσης, αποτελεί ένα σημαντικό παραδοσιακό αγροτικό προϊόν της Κύπρου και το 

μοναδικό μέχρι σήμερα προϊόν ΠΟΠ πρωτογενούς παραγωγής. Παράλληλα, το κολοκάσι 

καλλιεργείται κυρίως από παραγωγούς μικρής κλίμακας (εκμεταλλεύσεις οικογενειακής 

μορφής) και καταλαμβάνει σχετικά μικρές εκτάσεις. Κατά συνέπεια, δε συνιστάται η 

αντικατάστασή του από άλλες λιγότερο υδροβόρες καλλιέργειες, καθώς, από τη μία, 

είναι ένα προϊόν ποιότητας και, από την άλλη, συμβάλλει στη διαβίωση των μικρών 

παραγωγών. 

 Καθώς η υψηλή εξάρτηση από τις εξωτερικές εισροές (π.χ. λιπάσματα, φυτοφάρμακα, 

ζωοτροφές) επηρεάζει αρνητικά την οικονομική βιωσιμότητα των ΓΣ και τα καθιστά 

ευάλωτα στην αστάθεια της αγοράς, είναι ιδιαίτερα σημαντικό να επιδιώκεται η 

ελαχιστοποίηση της εξάρτησης αυτής. Για παράδειγμα, το ΓΣ6 είναι υψηλά εξαρτώμενο 

από εξωτερικές εισροές, κυρίως αγοραζόμενες ζωοτροφές, ενώ, παράλληλα, στηρίζεται 

σχεδόν αποκλειστικά στο κτηνοτροφικό εισόδημα, γεγονός που παραπέμπει σε ένα μη 

διαφοροποιημένο ΓΣ. Επομένως, η μείωση της εξάρτησης του ΓΣ6 από τις εξωτερικές 

εισροές μπορεί να επιτευχθεί με τη μεγαλύτερη ιδιοπαραγωγή ζωοτροφών. 

Ταυτόχρονα, συνιστάται η διαφοροποίηση του εισοδήματος των νοικοκυριών του ΓΣ6 

μέσω της μετάβασης, όπου είναι εφικτό, σε τελικούς κλάδους φυτικής παραγωγής, 

καθώς και μέσω εξωγεωργικών δραστηριοτήτων. Επίσης, η μείωση της εξάρτησης από 

τα χημικά λιπάσματα δύναται να επιτευχθεί με τη χρήση ιδιοπαραγόμενων βελτιωτικών 

του εδάφους και παραπροϊόντων, αλλά και μέσω της αποτελεσματικότερης διαχείρισης 

της κοπριάς. 

 Η περιβαλλοντική βιωσιμότητα των συστημάτων ζωικής παραγωγής (πρωτίστως του ΓΣ5) 

δύναται να βελτιωθεί σημαντικά με την εφαρμογή περισσότερων αγροπεριβαλλοντικών 

μέτρων και την υιοθέτηση πρακτικών βιώσιμης εντατικοποίησης, καθώς και με τη 

διαφοροποίηση των (ενδιάμεσων και τελικών) κλάδων φυτικής παραγωγής (μεγαλύτερη 
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ποικιλότητα καλλιεργειών). Επίσης, σημαντική είναι η υιοθέτηση αποτελεσματικών 

πρακτικών διαχείρισης της κοπριάς, που σχετίζονται με τη συλλογή, την αποθήκευση και 

τη χρήση της για την οργανική λίπανση των καλλιεργειών (βλ. και προηγούμενο σημείο). 

Η ορθολογική εφαρμογή και διαχείριση της κοπριάς αποτελεί σημαντικό παράγοντα 

μείωσης της ρύπανσης των εδαφών, των υδάτων και του αέρα και είναι υψίστης 

σημασίας για τους παραγωγούς του ΓΣ5, λαμβάνοντας υπόψη την υψηλή ΠΖΚ του 

συστήματος αυτού. 

 Σε συμφωνία με προηγούμενες έρευνες, η παρούσα διατριβή έδειξε ότι μόνο ένα μικρό 

ποσοστό των διαχειριστών των εκμεταλλεύσεων είναι γυναίκες, υποδηλώνοντας ότι η 

συμμετοχή των γυναικών στη διαδικασία λήψης αποφάσεων και στη διαχείριση των 

εκμεταλλεύσεων είναι (φαινομενικά) ιδιαίτερα χαμηλή. Το γεγονός αυτό επισκιάζει τον 

σημαντικό πολυλειτουργικό ρόλο της γυναίκας αγρότισσας και τη μεγάλη συνεισφορά 

της στις γεωργικές εργασίες, στη διαχείριση του νοικοκυριού και της εκμετάλλευσης, 

καθώς και στην ευρύτερη αγροτική ανάπτυξη. Ως εκ τούτου, απαιτούνται πολιτικές 

παρεμβάσεις και δράσεις που θα στοχεύουν, από τη μία, στην ενεργό συμμετοχή των 

γυναικών στη διαχείριση των εκμεταλλεύσεων και στη διαδικασία λήψης αποφάσεων 

και, από την άλλη, στην αναγνώριση και ανάδειξη του πολυλειτουργικού ρόλου της 

γυναίκας στην ανάπτυξη των αγροτικών κοινοτήτων. 

 Η συμμετοχή των παραγωγών σε αγροπεριβαλλοντικά μέτρα επηρεάζει θετικά και 

σημαντικά τη βιωσιμότητα των ΓΣ, όπως προέκυψε από τα αποτελέσματα της διατριβής. 

Συνεπώς, απαιτείται περαιτέρω προώθηση των μέτρων αυτών για μεγαλύτερη 

συμμετοχή των παραγωγών. Ταυτόχρονα, προτείνεται η αξιοποίηση των συστημάτων 

διασφάλισης της ποιότητας, τα οποία φαίνεται να συνδέονται στενά με την εφαρμογή 

των αγροπεριβαλλοντικών μέτρων (βλ. ΓΣ1). 

 Παρόλο που η παρούσα διατριβή έδειξε ότι οι εκμεταλλεύσεις που χρησιμοποιούν 

βραχείες αλυσίδες εφοδιασμού τροφίμων τείνουν να είναι περισσότερο βιώσιμες, ο 

θεσμός αυτός, που υποστηρίζεται και προωθείται από την Ε.Ε. και το εθνικό ΠΑΑ, δεν 

έχει αξιοποιηθεί στον επιθυμητό βαθμό από τους Κύπριους παραγωγούς. Συνεπώς, 

απαιτείται μεγαλύτερη προσπάθεια από τους ιθύνοντες για την αξιοποίηση του θεσμού 

των βραχειών αλυσίδων εφοδιασμού τροφίμων. Πέρα από τα οικονομικά κίνητρα, η 

προσπάθεια αυτή μπορεί να περιλαμβάνει περισσότερες και πιο στοχευμένες δράσεις 

προώθησης του θεσμού, καθώς και εκστρατείες ενημέρωσης των ενδιαφερόμενων 
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μερών σχετικά με τα οφέλη που δύνανται να τους παρέχουν οι βραχείες αλυσίδες αξίας 

(π.χ. δικαιότερες τιμές για τους παραγωγούς και τους καταναλωτές). 

 Στη διδακτορική αυτή διατριβή έχει επισημανθεί και τεκμηριωθεί η σημαντική συμβολή 

του εξωγεωργικού εισοδήματος στη βιωσιμότητα των ΓΣ και στη διαβίωση των 

γεωργικών νοικοκυριών. Επομένως, στις οποιεσδήποτε αξιολογήσεις των ΓΣ θα πρέπει 

να λαμβάνεται υπόψη και το εξωγεωργικό εισόδημα, ώστε να κατανοείται καλύτερα και 

πληρέστερα η δυναμική τους. Ωστόσο, μέχρι και σήμερα, δε συλλέγονται δεδομένα ούτε 

σε εθνικό ούτε σε ευρωπαϊκό επίπεδο για τον υπολογισμό του εξωγεωργικού 

εισοδήματος των νοικοκυριών. Στο πλαίσιο αυτό, συστήνεται προς τους αρμόδιους 

φορείς η συλλογή σχετικών πληροφοριών και η συμπερίληψή τους στις εθνικές βάσεις 

δεδομένων (π.χ. της Στατιστικής Υπηρεσίας Κύπρου και του ΔΙ.ΓΕ.Λ.Π.). Η συλλογή 

τέτοιων πληροφοριών και ο (όσο το δυνατόν περισσότερο) ακριβής υπολογισμός του 

εξωγεωργικού εισοδήματος των νοικοκυριών αναμένεται να συμβάλει στην καλύτερη 

κατανόηση των πολύπλοκων συστημάτων γεωργικής παραγωγής και να διευκολύνει τον 

σχεδιασμό πιο ολοκληρωμένων εθνικών αγροτικών πολιτικών. 

 Η αξιολόγηση της βιωσιμότητας με τη χρήση απλών και σύνθετων δεικτών αποτελεί 

βασικό εργαλείο (αν όχι προϋπόθεση) για τον κατάλληλο σχεδιασμό, την εφαρμογή και 

την παρακολούθηση των αγροτικών πολιτικών, που αποσκοπούν σε έναν πιο βιώσιμο 

αγροτικό τομέα. 

 Τα αποτελέσματα της διατριβής δύνανται να αξιοποιηθούν για σκοπούς συγκριτικής 

αξιολόγησης της βιωσιμότητας των ΓΣ, για μία πιο επικεντρωμένη αγροτική πολιτική και 

έρευνα, προσαρμοσμένη στα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των ΓΣ, αλλά και για την 

υποστήριξη των υπευθύνων χάραξης αγροτικής πολιτικής στην Κύπρο ή/και σε άλλες 

ευρωπαϊκές χώρες της Μεσογείου, με παρόμοια ΓΣ και ανάλογες αγροοικολογικές 

συνθήκες. 

 Η διατριβή αυτή προσφέρει στους αρμόδιους φορείς ένα απλό, γρήγορο, οικονομικά 

αποδοτικό, αλλά παράλληλα ολιστικό εργαλείο, για την από πάνω προς τα κάτω 

ολοκληρωμένη αξιολόγηση της βιωσιμότητας των ΓΣ και για την υποστήριξη της 

διαδικασίας λήψης αποφάσεων. Ωστόσο, υπενθυμίζεται ότι η παρούσα διδακτορική 

διατριβή στηρίχθηκε σε έρευνα συγχρονικού τύπου. Ως εκ τούτου, λόγω της δυναμικής 

φύσης των ΓΣ, συνιστάται η τακτική ενημέρωση της λεπτομερούς βάσης δεδομένων που 

δημιουργήθηκε στη διατριβή, με τη στήριξη των ενδιαφερόμενων φορέων. 
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Η παρούσα διδακτορική διατριβή επιχείρησε, για πρώτη φορά, να εντοπίσει και να 

χαρακτηρίσει τα ΓΣ που επικρατούν σε δύο βασικές αγροτικές περιοχές της Κύπρου, 

αναπτύσσοντας μία ολοκληρωμένη τυπολογία και, ακολούθως, να αξιολογήσει τη βιωσιμότητά 

τους, ακολουθώντας μία ολιστική προσέγγιση, η οποία βασίζεται στη συνδυασμένη χρήση 

απλών και σύνθετων δεικτών. Παρ’ όλα αυτά, νοείται ότι είναι αδύνατον μία μόνο μελέτη να 

εξετάσει όλα τα βασικά ζητήματα που σχετίζονται με την ετερογένεια και τη βιωσιμότητα των 

πολύπλοκων ΓΣ. Σε αυτό το πλαίσιο, με βάση τα αποτελέσματα και τα συμπεράσματα της 

παρούσας διατριβής, προκύπτουν οι παρακάτω προτάσεις για περαιτέρω έρευνα: 

 Διερεύνηση της αποδοχής και της πιθανής υιοθέτησης των αποτελεσμάτων της 

διατριβής από τους ενδιαφερόμενους φορείς (π.χ. παραγωγοί και εκπρόσωποί τους, 

φορείς λήψης αποφάσεων και χάραξης αγροτικής πολιτικής). Συγκεκριμένα, προτείνεται 

η πραγματοποίηση ομάδων εστίασης, όπου μπορούν να συζητηθούν τα αποτελέσματα 

της τυπολογίας και της αξιολόγησης της βιωσιμότητας με τους φορείς αυτούς. Μέσα από 

τις ομάδες εστίασης, αναμένεται επίσης η συλλογή σημαντικών πληροφοριών για τη 

βελτίωση του μεθοδολογικού πλαισίου, ώστε να ανταποκρίνεται καλύτερα στις 

προσδοκίες των ενδιαφερόμενων φορέων και των τελικών χρηστών. 

 Επανάληψη της όλης ερευνητικής προσπάθειας με την εξαρχής συμμετοχή των σχετικών 

ενδιαφερόμενων φορέων. Για παράδειγμα, οι υπεύθυνοι λήψης αποφάσεων και οι 

παραγωγοί δύνανται να συμμετάσχουν σε όλα τα στάδια της διαδικασίας, από την 

επιλογή των μεταβλητών και των δεικτών έως την ερμηνεία των αποτελεσμάτων. Με 

αυτόν τον τρόπο, αναμένεται να αυξηθούν οι πιθανότητες αποδοχής και εφαρμογής των 

αποτελεσμάτων από τους τελικούς χρήστες. Παρά ταύτα, υπενθυμίζεται ότι τέτοιες 

συμμετοχικές προσεγγίσεις είναι χρονοβόρες και περίπλοκες στην πράξη, ενώ για την 

υλοποίησή τους απαιτείται η οικονομική και λειτουργική υποστήριξη από δημόσιες 

αρχές ή κυβερνητικούς οργανισμούς. 

 Ανάπτυξη τυπολογίας στην περιοχή μελέτης με τη συνδυασμένη χρήση ποσοτικών 

(στατιστικών) και ποιοτικών (συμμετοχικών) προσεγγίσεων. Για παράδειγμα, μπορεί 

αρχικά να εφαρμοστεί μία συμμετοχική προσέγγιση για την επιλογή των κατάλληλων 

μεταβλητών, οι οποίες θα χρησιμοποιηθούν στη συνέχεια στην πολυμεταβλητή 

στατιστική ανάλυση για την ταξινόμηση των ΓΣ. 
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 Εμπειρική διερεύνηση των λόγων της (πολύ) μικρής συμμετοχής των νέων στη γεωργία 

στην Κύπρο, καθώς και των χαμηλών προοπτικών διαδοχής και ανανέωσης των γενεών 

που φαίνεται να υφίστανται. 

 Διερεύνηση των παραγόντων στους οποίους οφείλεται το χαμηλό επίπεδο οργάνωσης 

των παραγωγών σε συγκεκριμένους τομείς, πρωτίστως στον αιγοπροβατοτροφικό. 

 Διερεύνηση των λόγων της (φαινομενικά) χαμηλής συμμετοχής των γυναικών στη 

διαδικασία λήψης αποφάσεων και στη διαχείριση της εκμετάλλευσης. 

 Πραγματοποίηση έρευνας διαχρονικού τύπου, με σκοπό την ανάλυση της εξελικτικής 

πορείας και της δυναμικής των ΓΣ. Στο πλαίσιο αυτό, συστήνεται η εξέταση της αρνητικής 

σχέσης που φαίνεται να υφίσταται μεταξύ των επιδοτήσεων και της βιωσιμότητας των 

γεωργικών εκμεταλλεύσεων και των συστημάτων γεωργικής παραγωγής. 

 Διερεύνηση των παραγόντων που επηρεάζουν το επίπεδο βιωσιμότητας των ΓΣ, με την 

εφαρμογή, για παράδειγμα, ανάλυσης παλινδρόμησης. 

 Οι διάφορες πηγές αβεβαιότητας, που ενυπάρχουν στη διαδικασία ανάπτυξης των 

σύνθετων δεικτών, όπως η επιλογή των κρίσιμων ορίων, της μεθόδου κανονικοποίησης 

και των τεχνικών στάθμισης και συνάθροισης, χρήζουν περαιτέρω έρευνας. 

Συγκεκριμένα, χρειάζεται να διερευνηθεί περαιτέρω η ευρωστία του προτεινόμενου 

πλαισίου βιωσιμότητας της διατριβής, με την εφαρμογή πιο λεπτομερούς ανάλυσης 

ευαισθησίας, ώστε να εκτιμηθεί η επίδραση των διαφορετικών τεχνικών 

κανονικοποίησης, στάθμισης και συνάθροισης στα αποτελέσματα των σύνθετων 

δεικτών βιωσιμότητας. 

 Ο κατάλογος των περιβαλλοντικών δεικτών του προτεινόμενου πλαισίου βιωσιμότητας 

θα πρέπει να επεκταθεί, συμπεριλαμβάνοντας σημαντικές περιβαλλοντικές πτυχές, 

όπως οι εκπομπές αερίων του θερμοκηπίου. 

 Μέσω της επιλογής αντιπροσωπευτικών εκμεταλλεύσεων από κάθε προσδιορισμένο ΓΣ, 

η τυπολογία που αναπτύχθηκε στη διατριβή μπορεί να χρησιμοποιηθεί για τον 

λεπτομερή χαρακτηρισμό των ΓΣ, καθώς και για την εφαρμογή και την εξειδίκευση 

μαθηματικών υποδειγμάτων, με στόχο την αξιολόγηση των πιθανών επιπτώσεων 

συγκεκριμένων (πολιτικών) παρεμβάσεων στα ΓΣ. 

 Τροποποίηση και προσαρμογή του μεθοδολογικού πλαισίου της διατριβής (π.χ. επιλογή 

διαφορετικών τιμών αναφοράς, συμπερίληψη ή αποκλεισμός δεικτών) για την 

αξιολόγηση και τη σύγκριση της βιωσιμότητας των εκμεταλλεύσεων εντός ενός 
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συστήματος ή τομέα. Ως πρώτο βήμα, προτείνεται η προσαρμογή του μεθοδολογικού 

πλαισίου για την αξιολόγηση της βιωσιμότητας των αιγοπροβατοτροφικών 

εκμεταλλεύσεων (ΓΣ5). 

 Εφαρμογή του μεθοδολογικού πλαισίου της διατριβής σε εθνικό επίπεδο, ήτοι σε 

αντιπροσωπευτικό δείγμα εκμεταλλεύσεων από όλες τις επαρχίες της ελεύθερης 

Κύπρου, με απώτερο στόχο τη διαμόρφωση πιο ολοκληρωμένων παρεμβάσεων. 
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ΚΑΙ ΑΜΜΟΧΩΣΤΟΥ» 
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Το ερωτηματολόγιο έχει ετοιμαστεί στο πλαίσιο της εκπόνησης της διδακτορικής μου 

διατριβής. Σκοπός του είναι η συλλογή στοιχείων (τεχνικοοικονομικών, κοινωνικοοικονομικών, 

δημογραφικών, κ.λπ.), απαραίτητων για τη διερεύνηση της βιωσιμότητας του αγροτικού 

παραγωγικού συστήματος της Κύπρου. Σημειώνεται ότι οι απαντήσεις σας θα παραμείνουν 

εμπιστευτικές, δε θα ανακοινωθούν σε τρίτους και θα χρησιμοποιηθούν ΜΟΝΟ για 

επιστημονικούς σκοπούς. Η συνεισφορά σας είναι πολύτιμη, γ’ αυτό σας παρακαλώ να 

απαντήσετε με ειλικρίνεια και όσο το δυνατόν με μεγαλύτερη ακρίβεια στα παρακάτω 

ερωτήματα. 

Σας ευχαριστώ εκ των προτέρων για τη συνεργασία σας. 

 

Α. Ατομικά και δημογραφικά χαρακτηριστικά του κύριου διαχειριστή της γεωργικής 

εκμετάλλευσης (Σημειώστε Χ στο αντίστοιχο τετράγωνο ειδάλλως δηλώστε). 

Α1. Ποιο είναι το φύλο σας; 

Άνδρας  1 

Γυναίκα  0 

Α2. Ποια είναι η ηλικία σας; …………….ετών 

Α3. Ποια είναι η οικογενειακή σας κατάσταση; 

Ανύπανδρος/η  1 

Παντρεμένος/η  2 

Χήρος/α   3 

Διαζευγμένος/η  4 

Εν διαστάσει   5 

Συμβίωση   6 

Α4α. Ποιο είναι το μορφωτικό σας επίπεδο (εκπληρωμένο)1; 

Δεν τελείωσα σχολείο      1 

Απόφοιτος/η Δημοτικού      2 

Απόφοιτος/η Γυμνασίου      3 

Απόφοιτος/η Λυκείου/Τεχνικής/Γεωργικής Σχολής2  4 

                                                           
1 Π.χ. εάν έχετε φοιτήσει μέχρι την πρώτη τάξη Γυμνασίου τότε θεωρείστε απόφοιτος Δημοτικού. 
2 Αυτή τη στιγμή στην Κύπρο λειτουργεί μία μόνο Γεωργική Σχολή, η Περιφερειακή Τεχνική και Γεωργική Σχολή 
Αυγόρου/Αμμοχώστου, η οποία ξεκίνησε τη λειτουργία της το 2003. 
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Απόφοιτος/η Α.Ε.Ι/Τ.Ε.Ι      5 

Μεταπτυχιακές Σπουδές (Μάστερ)     6 

Διδακτορικό        7 

Α4β. Επίπεδο μόρφωσης: ……………….έτη 

Α5. Έχετε παρακολουθήσει κάποιο πρόγραμμα γεωργικής εκπαίδευσης/κατάρτισης (π.χ. 

ΚΕ.Γ.Ε); 

ΝΑΙ       1 

ΝΑΙ, είμαι απόφοιτος γεωργικής σχολής  2 

ΟΧΙ       3 

Α6. Τόπος διαμονής (επαρχία). 

Επαρχία Λάρνακας    1 

Ελεύθερη Επαρχία Αμμοχώστου  0 

Α7. Η περιοχή διαμονής σας θεωρείται μειονεκτική3; 

ΝΑΙ 1  ΟΧΙ 0 

Α8. Προέρχεστε από αγροτική οικογένεια; 

ΝΑΙ 1  ΟΧΙ 0 

Α9. Από πόσα άτομα αποτελείται το νοικοκυριό4 σας; ……………………………. 

Α10. Πόσα παιδιά έχετε (σε περίπτωση που δεν έχετε δηλώστε μηδέν); …..……………………. 

Α11. Πόσα από τα παιδιά σας είναι οικονομικά εξαρτώμενα από εσάς; 

Δεν έχω παιδιά  1 

Κανένα   2 

Ένα παιδί   3 

Δύο παιδιά   4 

Τρία παιδιά   5 

Πάνω από τρία παιδιά  6 

                                                           
3 Σύμφωνα με το Παράρτημα Χ του Π.Α.Α. 2007-2013. 
4 Το νοικοκυριό είναι δυνατόν να περιλαμβάνει και άτομα που δεν έχουν καμία συγγένεια μεταξύ τους, αρκεί 
αυτά να διαμένουν κάτω από την ίδια στέγη, να μοιράζονται τη συνολική οικονομική δαπάνη και να διαβιώνουν 
κατά κάποιον τρόπο μαζί. 
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Α12. Πόσα από τα παιδιά σας απασχολούνται στη γεωργική σας εκμετάλλευση; 

Δεν έχω παιδιά  1 

Κανένα   2 

Ένα παιδί   3 

Δύο παιδιά   4 

Τρία παιδιά   5 

Πάνω από τρία παιδιά  6 

Α13. Πρόκειται να σας διαδεχτεί κάποιο από τα παιδιά σας στην εκμετάλλευση; 

Δεν έχω παιδιά 1 

Ναι   2 

Όχι   3 

Δεν ξέρω  4 

Α14. Ποιο είναι το μηνιαίο καθαρό οικογενειακό σας εισόδημα; ……….………..ευρώ. 

Α15α. Στηρίζεστε σε εξωγεωργικό εισόδημα; 

ΝΑΙ 1  ΟΧΙ 0 

Α15β. Αν ΝΑΙ, ποιο είναι το ποσοστό του εξωγεωργικού σας εισοδήματος στο συνολικό 

αγροτικό οικογενειακό σας εισόδημα; …………………….% 

B. Κυπριακός Αγροτικός Τομέας (Σημειώστε Χ στο αντίστοιχο τετράγωνο ειδάλλως δηλώστε). 

Β1. Ποια είναι, κατά τη γνώμη σας, τα κυριότερα προβλήματα που αντιμετωπίζει σήμερα ο 

Αγροτικός Τομέας της Κύπρου (μπορείτε να επιλέξετε περισσότερες από μία απαντήσεις); 

α. Η γήρανση του αγροτικού πληθυσμού     ΝΑΙ  1 ΟΧΙ 0 

β. Η έλλειψη επαρκών ποσοτήτων αρδευτικού νερού  ΝΑΙ  1 ΟΧΙ 0 

γ. Η καθυστέρηση των πληρωμών από τους μεσάζοντες 

ή/και τις Ο.Π.         ΝΑΙ  1 ΟΧΙ 0 

δ. Η έλλειψη συνεργασίας μεταξύ των παραγωγών    ΝΑΙ 1 ΟΧΙ 0 

ε. Προβλήματα εμπορίας και διάθεσης των 

προϊόντων (π.χ. η εκμετάλλευση από τους μεσάζοντες)  ΝΑΙ 1 ΟΧΙ 0 
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στ. Δεν επωφελείται ο παραγωγός την προστιθέμενη αξία 

των προϊόντων        ΝΑΙ 1 ΟΧΙ 0 

ζ. Η μεταποίηση των αγροτικών προϊόντων    ΝΑΙ  1 ΟΧΙ 0 

η. Το χαμηλό μορφωτικό επίπεδο των αγροτών   ΝΑΙ  1 ΟΧΙ 0 

θ. Η περιορισμένη επιστημονική αγροτική έρευνα   ΝΑΙ  1 ΟΧΙ 0 

ι. Η ελλιπής ενημέρωση      ΝΑΙ  1 ΟΧΙ 0 

ια. Ο κατατεμαχισμός της αγροτικής γης και το μικρό 

μέγεθος των γεωργικών εκμεταλλεύσεων     ΝΑΙ  1 ΟΧΙ 0 

ιβ. Οι αντίξοες καιρικές συνθήκες και τα ακραία καιρικά  

φαινόμενα         ΝΑΙ  1 ΟΧΙ 0 

ιγ. Η αύξηση των τιμών των εισροών και το υψηλό κόστος  

παραγωγής         ΝΑΙ  1 ΟΧΙ 0 

ιδ. Η δυσκολία στην εξεύρεση κατάλληλου εργατικού 

δυναμικού        ΝΑΙ 1 ΟΧΙ 0 

ιε. Η πρόσφατη οικονομική κρίση     ΝΑΙ 1 ΟΧΙ 0 

ιστ. Η μεγάλη απόσταση από την ευρωπαϊκή αγορά με  

αποτέλεσμα το υψηλό κόστος μεταφοράς των αγροτικών  

προϊόντων        ΝΑΙ 1 ΟΧΙ 0 

ιζ. Άλλο (δηλώστε) …………………………………….    ΝΑΙ 1 ΟΧΙ 0 

Β2. Σε ποιο βαθμό πιστεύετε ότι έχει επηρεάσει η πρόσφατη παγκόσμια οικονομική κρίση την 

πορεία και βιωσιμότητα του αγροτικού τομέα της Κύπρου; 

Καθόλου Λίγο Αρκετά Πολύ Πάρα πολύ 

1 2 3 4 5 

 

Β3. Πιστεύετε ότι επιθυμούν οι νέοι της περιοχής σας να ασχοληθούν με τον αγροτικό τομέα; 

ΝΑΙ 1  ΟΧΙ 0 

Β4. Πιστεύετε ότι η πολυδραστηριότητα στον αγροτικό τομέα είναι αναγκαία για τη 

βιωσιμότητά του; 
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ΝΑΙ  1 

ΟΧΙ  2 

ΔΕΝ ΞΕΡΩ 3 

Β5. Πώς βλέπετε το μέλλον του αγροτικού τομέα στην Κύπρο; 

Θετικά    1 

Ούτε θετικά ούτε αρνητικά 2 

Αρνητικά   3 

Γ. Γεωργικό επάγγελμα (Σημειώστε Χ στο αντίστοιχο τετράγωνο ειδάλλως δηλώστε). 

Γ1. Απασχόληση στη γεωργία. 

Πλήρης5  1 

Μερική  0 

Γ2α. Ασκείτε δεύτερο επάγγελμα εκτός γεωργίας; 

ΝΑΙ 1  ΟΧΙ 0 

Γ2β. Αν ναι, ποιο είναι; ……………………………………….. 

Γ3. Πόσα χρόνια ασχολείστε με τη γεωργία (γεωργική εμπειρία); ……………………………χρόνια. 

Γ4. Θα συνεχίσετε να ασχολείστε τα επόμενα χρόνια με τη γεωργία; 

ΝΑΙ  1 

ΟΧΙ  2 

ΔΕΝ ΞΕΡΩ 3 

Γ5. Για ποιους λόγους ακολουθήσατε το γεωργικό επάγγελμα (μπορείτε να επιλέξετε 

περισσότερες από μία απαντήσεις); 

Οικογενειακή παράδοση       ΝΑΙ 1 ΟΧΙ 0 

Ικανοποιητικό εισόδημα       ΝΑΙ 1 ΟΧΙ 0 

Δεσμός με την ύπαιθρο/αγροτικό τοπίο     ΝΑΙ 1 ΟΧΙ 0 

Απουσία εναλλακτικών επαγγελματικών ευκαιριών   ΝΑΙ 1 ΟΧΙ 0 

Άλλος λόγος (δηλώστε) ……………….……….    ΝΑΙ 1 ΟΧΙ 0 

                                                           
5 260 μέρες / 2080 ώρες τον χρόνο (260*8). Η διαβίωσή τους στηρίζεται στον γεωργικό τομέα. 
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Δ. Τεχνικά, οικονομικά και άλλα στοιχεία της γεωργικής εκμετάλλευσης (Σημειώστε Χ στο 

αντίστοιχο τετράγωνο ειδάλλως δηλώστε). 

Δ1. Την τελευταία πενταετία το μέγεθος (δεκάρια ή/και ζώα) της γεωργικής σας 

εκμετάλλευσης έχει: 

Αυξηθεί   1 

Μειωθεί   2 

Παραμείνει στάσιμο  3 

Δ2. Διατηρείτε αρχείο για την οικονομική πορεία της γεωργικής σας εκμετάλλευσης; 

Ναι, βιβλία λογαριασμών (επίσημα)  1 

Μόνο πρόχειρες σημειώσεις   2 

Τίποτα      3 

Δ3. Από πόσα τεμάχια αποτελείται η γεωργική σας εκμετάλλευση6; ……………………..τεμάχια. 

  

                                                           
6 Σκοπός της ερώτησης είναι να αποδείξει το πρόβλημα του κατατεμαχισμού των γεωργικών εκμεταλλεύσεων 
στην Κύπρο. 
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Δ4. Σχέδιο παραγωγής της γεωργικής εκμετάλλευσης 

α/α Κλάδοι φυτικής παραγωγής 
Έκταση 

Δεκάρια % 

1    

2    

3    

4    

5    

6    

7    

8    

9    

10    

11    

12    

13    

14    

15    

16    

17    

18    

19    

20    

21    

22    

23    

24 Βοσκές   

25 Λοιπές καλλιέργειες   

ΣΥΝΟΛΟ   

 

α/α Κλάδοι ζωικής παραγωγής 
Αριθμός 

ζώων 

Ζωικές μονάδες 

Αριθμός % 

1     

2     

3     

4     

5     

6     

7     

8     

9     

10     

ΣΥΝΟΛΟ    
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Δ5. Σύνθεση της γεωργικής οικογένειας και απασχόληση κάθε μέλους αυτής 

Μέλος οικογένειας Ηλικία σε έτη 
Απασχόληση 

Κύρια Δευτερεύουσα 

    

    

    

    

    

 

Δ6. Επιδοτήσεις / Ενισχύσεις 

Είδος επιδότησης / ενίσχυσης 
Ποσό επιδότησης 

(€) 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ΣΥΝΟΛΟ  
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Δ7. Διαθέσιμη εργασία της γεωργικής οικογένειας και των μονίμων εργατών (ώρες / μήνα) 

Μέλη γεωργικής 
οικογένειας 

Ι Φ Μ Α Μ Ι Ι Α Σ Ο Ν Δ 
Σύνολο 
ωρών 

Σύνολο 
Μ.Α.Ε. 

 
              

 
              

 
              

 
              

 
              

 
              

 
              

ΣΥΝΟΛΟ               

Μόνιμοι εργάτες                

ΣΥΝΟΛΟ               

 

ΑΡΙΘΜΟΣ ΜΟΝΙΜΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ:    ΑΜΟΙΒΗ ΜΟΝΙΜΩΝ ΕΡΓΑΤΩΝ:   
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Δ8. Αριθμός ζώων7 

Κατηγορίες ζώων Αρχή έτους Τέλος έτους Μέσος όρος έτους 

Προβατοειδή  

Κριάρια    

Προβατίνες    

Αρνιά    

Αιγοειδή  

Τράγοι    

Αίγες αναπαραγωγής    

Ρίφια    

Βοοειδή  

Αρσενικά βοοειδή 1-2 ετών    

Αρσενικά βοοειδή > 2 ετών8    

Θηλυκά βοοειδή 1-2 ετών9    

Δαμάλες για αναπαραγωγή10    

Αγελάδες γαλακτοπαραγωγής11    

Λοιπές αγελάδες12    

Μοσχάρια για πάχυνση 13    

Λοιπά βοοειδή μέχρι ενός 
έτους14 

   

Χοιροειδή  

Χοιρίδια μέχρι 20 κιλά15    

Χοιρομητέρες16    

Χοίροι για πάχυνση > 20 κιλά    

Κάπροι    

Πουλερικά  

Κοτόπουλα για πάχυνση    

Όρνιθες αυγοπαραγωγής    

Όρνιθες αναπαραγωγής για 
αυγά 

   

Όρνιθες αναπαραγωγής για 
πάχυνση 

   

Λοιπά πουλερικά    

 

 

                                                           
7 Πηγή πίνακα: Ερωτηματολόγιο ΔΙ.ΓΕ.Λ.Π (Δίκτυο Γεωργικής Λογιστικής Πληροφόρησης). 
8 Ταύροι επιβήτορες. 
9 Μοσχίδες 1-2 ετών έγκυες και μη έγκυες, ΔΕΝ ΠΑΡΑΓΟΥΝ ΓΑΛΑ. 
10 Μοσχίδες 1-2 ετών ΕΓΚΥΕΣ, ΔΕΝ ΠΑΡΑΓΟΥΝ ΓΑΛΑ. 
11 Κυοφορούν 9 μήνες, παράγουν γάλα για 10 μήνες. 
12 Ζώα που έχουν γεννήσει έστω και μία φορά, αλλά δεν παράγουν γάλα για ανθρώπινη κατανάλωση. Είναι 
αγελάδες αναπαραγωγής μοσχαριών. 
13 Μοσχάρια από 0-12 μηνών τα οποία προορίζονται για σφαγή πριν τους 12 μήνες, με σκοπό την παραγωγή και 
πώληση μοσχαρίσιου κρέατος. 
14 Μοσχάρια από 0-12 μηνών τα οποία προορίζονται για αναπαραγωγή. 
15 Θηλάζοντα και απογαλακτισμένα 
16 Θηλυκοί χοίροι αναπαραγωγής με βάρος > 20 κιλά. 
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Δ9. Απαιτήσεις σε εργασία κατά μήνα για κάθε κλάδο φυτικής και ζωικής παραγωγής 

Κλάδοι παραγωγής Ι Φ Μ Α Μ Ι Ι Α Σ Ο Ν Δ 
Σύνολο 
έτους 

Φυτική παραγωγή  

              

              

              

              

              

              

              

              

              

              

              

              

              

              

              

              

              

              

              

              

Βοσκές              

Λοιπές καλλιέργειες              

Ζωική παραγωγή  

              

              

              

              

              

              

              

              

              

              

              

ΣΥΝΟΛΟ              

 

  



478 
 

Δ10. Χρήση και αξία γεωργικού εδάφους 

Κλάδος 
παραγωγής 

Ιδιόκτητο 
(δεκάρια) 

Ενοικιαζ. 
(δεκάρια) 

Ξηρικό 
(δεκάρια) 

Ποτιστικό 
(δεκάρια) 

Αξία Ενοίκιο (€) 

Δεκ. Ευρώ Τεκμαρτό Καταβαλ. 

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

Βοσκές         

Λοιπές 
καλλιέργειες 

        

ΣΥΝΟΛΟ 
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Δ11. Έγγειες βελτιώσεις 

Είδος 
Έτος 

κατασκευής 
Αρχική αξία 

(€)  

Aξία 
αντ/σης17 

(€) 

Υπολειμματική αξία 
(€) 

Ωφέλιμη ζωή 
(έτη) 

Απόσβεση Συντήρηση Ασφάλιστρο Τόκος 

Γεώτρηση (διάτρηση)          

Υδατοδεξαμενή          

Ισοπεδώσεις          

Περιφράξεις          

Αναβαθμίδες          

          

          

          

ΣΥΝΟΛΟ          

 

Δ12. Γεωργικές κατασκευές 

Είδος 
Έτος 

κατασκευής 

Αρχική 
αξία 
(€) 

Αξία 
αντ/σης 

(€) 

Υπολειμματική αξία 
(€) 

Ωφέλιμη ζωή 
(έτη) 

Απόσβεση Συντήρηση Ασφάλιστρο Τόκος 

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

ΣΥΝΟΛΟ          

                                                           
17 Αξία αντικατάστασης: Είναι η αξία κατασκευής ή αγοράς σε σημερινές τιμές. 
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Δ13. Γεωργικά μηχανήματα και εργαλεία18 

Είδος 
Έτος 

αγοράς 

Αρχική 
αξία 
(€) 

Αξία 
αντ/σης 

(€) 

Υπολειμματική 
αξία 
(€) 

Ωφέλιμη ζωή 
(έτη) 

Απόσβεση Συντήρηση Ασφάλιστρο Τόκος 

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

ΣΥΝΟΛΟ          

                                                           
18 Συμπεριλαμβάνεται και το σύστημα άρδευσης. 
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Δ14. Φυτικό κεφάλαιο (πολυετείς καλλιέργειες)19 

Είδος και ποικιλία Δεκάρια 
Ηλικία 
(έτη) 

Κόστος 
εγκατάστασης 

(€) 

Έτος έναρξης 
απόσβεσης 

Έτος εκρίζωσης ή 
ανανέωσης 

Απόσβεση Συντήρηση Ασφάλιστρο Τόκος 

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

ΣΥΝΟΛΟ          

                                                           
19 Δενδρώδεις, θαμνώδεις (π.χ. αμπέλι), ποώδεις (π.χ. αγκινάρες, μηδική, σπαράγγι). 
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Δ15. Ζωικό κεφάλαιο (ζώα παραγωγής) 

Είδος 
Αξία ανά μονάδα Συνολική 

αγοραία αξία (€) 

Αυξομείωση 
(αρχή έτους-
τέλος έτους) 

Απόσβεση Ασφάλιστρο Τόκος 
Αριθμός Αξία (€) 

Κριάρια        

Προβατίνες        

Αρνιά        

Τράγοι        

Αίγες αναπαραγωγής        

Ρίφια        

Αρσενικά βοοειδή 1-2 ετών        

Αρσενικά βοοειδή > 2 ετών        

Θηλυκά βοοειδή 1-2 ετών        

Δαμάλες για αναπαραγωγή        

Αγελάδες γαλακτοπαραγωγής        

Λοιπές αγελάδες        

Μοσχάρια για πάχυνση        

Λοιπά βοοειδή μέχρι ενός έτους        

Χοιρίδια μέχρι 20 κιλά        

Χοιρομητέρες        

Χοίροι για πάχυνση > 20 κιλά        

Κάπροι        

Κοτόπουλα για πάχυνση        

Όρνιθες αυγοπαραγωγής        

Όρνιθες αναπαραγωγής για 
αυγά 

       

Όρνιθες αναπαραγωγής για 
πάχυνση 

       

Λοιπά πουλερικά        

ΣΥΝΟΛΟ        
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Δ16. Απογραφή δανείων της εκμετάλλευσης 

Είδος και πηγή προέλευσης 
Αρχικό 
δάνειο 

(€) 
Έτος λήψης 

Διάρκεια 
δανείου 

(έτη) 

Επιτόκιο 
(%) 

Χρεολύσιο 
(δόση) 

(€) 

Τόκος 
(€) 

Ποσό δανείου 
(€) 

Αρχή έτους Τέλος έτους 

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

ΣΥΝΟΛΟ       
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Δ17. Μεταβλητό κόστος των κλάδων παραγωγής της γεωργικής εκμετάλλευσης 

 Κλάδοι παραγωγής  

Είδος             
ΣΥΝΟΛΟ 

(€) 

Σπόροι/Φυτά              

Λιπάσματα              

Φάρμακα για φυτά              

Καύσιμα               

Λιπαντικά              

Ξένη ανθρ.εργασία               

Ξένη μηχ. εργασία              

Κτηνίατρος              

Φάρμακα για ζώα              

Ζωοτροφές              

Σπερματέγχυση              

Δικαίωμα βοσκής              

Ηλεκτρική ενέργεια              

Τέλη υδρεύσεως              

Αρδευτικά τέλη              

Δαπάνες 
πιστοποίησης 

    
  

 
  

    

Φόροι              

Υλικά συσκευασίας              

Δαπάνες εμπορίας              

              

              

              

              

              

              

              

Λοιπές δαπάνες              

ΣΥΝΟΛΟ (€)              
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Δ18. Υπολογισμός της Ακαθάριστης Προσόδου της γεωργικής εκμετάλλευσης και της συμβολής κάθε κλάδου παραγωγής 

Φυτική παραγωγή 
Συνολική 

παραγωγή 
(κιλά/λίτρα/τόνοι) 

Ιδιοκατανάλωση 
(κιλά/λίτρα/τόνοι) 

Παραγωγή 
ανά 

δεκάριο/ζώο 

Τιμή πώλησης 
(€/κιλό/λίτρο/τόνο) 

Συνολική 
αξία (€) 

Επιδοτήσεις 
/ενισχύσεις 

Ασφαλιστικές 
αποζημιώσεις 

Ακαθάριστη 
Πρόσοδος 

€ % 

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

          

Λοιπές καλλιέργειες          

Ζωική παραγωγή   

          

          

          

          

          

          

          

ΣΥΝΟΛΟ          
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Δ19. Παραγωγικές δαπάνες (ή κόστος παραγωγής) και συμμετοχή κάθε χρησιμοποιούμενου 

συντελεστή 

Δαπάνες κατά συντελεστές παραγωγής Ευρώ (€) % 

Α. Έδαφος 

Ενοίκιο ιδίου εδάφους (τεκμαρτό)   

Ενοίκιο ξένου εδάφους (καταβαλλόμενο)   

Σύνολο εδάφους   

Β. Εργασία 

Αμοιβή οικογενειακής ανθρώπινης εργασίας   

Αμοιβή ξένης ανθρώπινης εργασίας   

Σύνολο εργασίας   

Γ. Κεφάλαιο 

1. Μεταβλητό κεφάλαιο (πίνακας Δ17 πλην ξένης 
ανθρώπινης εργασίας, περιλαμβάνεται στην Εργασία) 

  

Σύνολο 1   

2. Ετήσιες δαπάνες (πλην τόκων) σταθερού κεφαλαίου  

α. Αποσβέσεις   

β. Συντηρήσεις   

γ. Ασφάλιστρα   

Σύνολο 2   

3. Τόκοι σταθερού και μεταβλητού κεφαλαίου  

α. Τόκος ιδίου σταθερού ή μόνιμου κεφαλαίου   

β. Τόκος μεταβλητού κεφαλαίου   

γ. Τόκοι δανείων και οφειλών   

Σύνολο 3   

   

   

Σύνολο κεφαλαίου (1-3)   

   

Σύνολο Παραγωγικών Δαπανών ή Συνολικό Κόστος   
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Δ20. Οικονομικά αποτελέσματα 

Καθαρό Κέρδος ή Ζημία  

Ακαθάριστη Πρόσοδος  Ευρώ   

Συνολικό Κόστος20 (μείον) Ευρώ   

Υπόλοιπο: Κέρδος ή Ζημία Ευρώ   

Γεωργικό Οικογενειακό Εισόδημα  

Αμοιβή Οικογενειακής Εργασίας Ευρώ   

Ενοίκιο Ιδίου Εδάφους Ευρώ   

Τόκος Ιδίου Κεφαλαίου Ευρώ   

Κέρδος (+) ή Ζημία (–) Ευρώ   

Σύνολο Ευρώ   

Γεωργικό Εισόδημα  

Αμοιβή Εργασίας (Ιδίας και Ξένης) Ευρώ   

Ενοίκιο Εδάφους (Ιδίου και Ξένου) Ευρώ   

Τόκοι Κεφαλαίου (Ιδίου και Ξένου) Ευρώ   

Κέρδος (+) ή Ζημία (–) Ευρώ   

Σύνολο Ευρώ   

Έγγειος Πρόσοδος ή Πρόσοδος από το Έδαφος  

Ενοίκιο Εδάφους (Ιδίου και Ξένου) Ευρώ   

Κέρδος (+) ή Ζημία (–) Ευρώ   

Σύνολο Ευρώ   

Πρόσοδος Κεφαλαίου ή Καθαρά Πρόσοδος και 
Αποδοτικότητα Κεφαλαίου  

 

Ενοίκιο Εδάφους (Ιδίου και Ξένου) Ευρώ   

Τόκοι Κεφαλαίου (Ιδίου και Ξένου) Ευρώ   

Κέρδος (+) ή Ζημία (–) Ευρώ   

Σύνολο Ευρώ   

Επενδυθέν Κεφάλαιο (με έδαφος) Ευρώ   

Αποδοτικότητα Κεφαλαίου (Κ.Π. / Ε.Κ.) Χ 100 %   

 

Πρόσοδος ή Εισόδημα από την Εργασία   

Αμοιβή Ανθρώπινης Εργασίας (Ιδίας και Ξένης) Ευρώ   

Κέρδος (+) ή Ζημία (–) Ευρώ   

Σύνολο Ευρώ   

Βαθμός Απασχόλησης  

(Καταβαλλόμενη Εργασία / Διαθέσιμη Εργασία) Χ 100 %   

    

Ακαθάριστο Κέρδος  

Ακαθάριστη Πρόσοδος Ευρώ   

Μεταβλητό Κόστος (μείον) Ευρώ   

Υπόλοιπο: Ακαθάριστο Κέρδος Ευρώ   

  

                                                           
20 Συνολικό κόστος είναι το σύνολο των παραγωγικών δαπανών. 
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Ε. Επιδοτήσεις (Σημειώστε Χ στο αντίστοιχο τετράγωνο ειδάλλως δηλώστε). 

Ε1. Έχετε λάβει οποιαδήποτε χρηματοδότηση είτε από το Σχέδιο Αγροτικής Ανάπτυξης (Σ.Α.Α.) 

2004-2006 είτε από το Πρόγραμμα Αγροτικής Ανάπτυξης (Π.Α.Α.) 2007-2013; 

ΝΑΙ 1  ΟΧΙ 0 

Ε2. Πόσο σημαντικός είναι ο ρόλος των κρατικών και ευρωπαϊκών επιδοτήσεων στη 

βιωσιμότητα της γεωργικής σας εκμετάλλευσης; 

Καθόλου Λίγο Αρκετά Πολύ Πάρα πολύ 

1 2 3 4 5 

 

ΣΤ. Εμπορία - Διάθεση παραγωγής (Σημειώστε Χ στο αντίστοιχο τετράγωνο ειδάλλως 

δηλώστε). 

ΣΤ1. Με ποιον τρόπο διαθέτετε το μεγαλύτερο μέρος της παραγωγής σας (μπορείτε να 

επιλέξετε περισσότερες από μία απαντήσεις); 

Τα πουλάω σε λαϊκές αγορές      ΝΑΙ 1 ΟΧΙ 0 

Τα πουλάω απευθείας στους καταναλωτές (π.χ. στον δρόμο) ΝΑΙ 1 ΟΧΙ 0 

Τα πουλάω σε υπεραγορές / φρουταρίες (μανάβικα)  ΝΑΙ 1 ΟΧΙ 0 

Τα πουλάω σε χονδρέμπορους     ΝΑΙ 1 ΟΧΙ 0 

Μέσω Ο.Π.        ΝΑΙ 1 ΟΧΙ 0 

Με συμβολαιακή γεωργία21      ΝΑΙ 1 ΟΧΙ 0 

Άλλο (δηλώστε) …………………….     ΝΑΙ 1 ΟΧΙ 0 

ΣΤ2. Αντιμετωπίζετε προβλήματα στη διάθεση των προϊόντων σας; 

ΝΑΙ 1  ΟΧΙ 0 

Ζ. Συνεργατισμός (Σημειώστε Χ στο αντίστοιχο τετράγωνο ειδάλλως δηλώστε). 

Ζ1. Συμμετέχετε σε κάποια Ομάδα/Οργάνωση Παραγωγών (Ο.Π.); 

ΝΑΙ 1 ΟΧΙ 0 

Ζ2. Ποια είναι η θέση σας στην Ο.Π.; 

Δε συμμετέχω σε Ο.Π.  1 

Απλό μέλος    2 

                                                           
21 Η μορφή αγροτικής παραγωγής η οποία στηρίζεται στην υπογραφή ενός δεσμευτικού συμβολαίου μεταξύ του 
άμεσου παραγωγού και των αγοραστών του προϊόντος του. 
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Μέλος της Επιτροπής   3 

Ζ3. Πόσο σημαντικός πιστεύετε ότι είναι ο ρόλος των Ο.Π. στη βιωσιμότητα της εκμετάλλευσής 

σας και του αγροτικού τομέα γενικότερα; 

Καθόλου Λίγο Αρκετά Πολύ Πάρα πολύ 

1 2 3 4 5 

 

Η. Ικανοποίηση (Σημειώστε Χ στο αντίστοιχο τετράγωνο ειδάλλως δηλώστε). 

Η1. Πόσο ικανοποιημένος/η νιώθετε σήμερα από τους παρακάτω παράγοντες που σχετίζονται 

με τη βιωσιμότητα της γεωργικής σας εκμετάλλευσης; 

Παράγοντες ικανοποίησης 
Καθόλου 

(1) 
Λίγο 
(2) 

Αρκετά 
(3) 

Πολύ 
(4) 

Πάρα πολύ 
(5) 

α. Γεωργικό εισόδημα      

β. Τιμή πώλησης των περισσοτέρων 
προϊόντων (τιμή παραγωγού) 

     

γ. Τιμές γεωργικών μηχανημάτων      

δ. Τιμές εισροών (σπόροι, λιπάσματα, κ.λπ.)      

ε. Τρόπος διάθεσης της παραγωγής      

στ. Γεωργικό επάγγελμα      

ζ. Ελεύθερος χρόνος      

η. Τρόπος λειτουργίας των Ο.Π. (εφόσον 
συμμετέχετε ή συμμετείχατε) 

     

 

Η2. Πόσο ικανοποιημένος/η είστε από τις υπηρεσίες που σας παρέχουν οι ειδικοί του ΥΓΑΑΠ22; 

Καθόλου Λίγο Αρκετά Πολύ Πάρα πολύ 

1 2 3 4 5 

 

Θ. Γεωργία και Περιβάλλον (Σημειώστε Χ στο αντίστοιχο τετράγωνο ειδάλλως δηλώστε). 

Θ1. Έχει διαπιστωθεί ότι η γεωργία και η κτηνοτροφία επιβαρύνουν το περιβάλλον. Έχετε 

ευαισθητοποιηθεί γι’ αυτό το θέμα; 

ΝΑΙ 1  ΟΧΙ 0 

Θ2. Αν ΝΑΙ, τι κάνετε; 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

                                                           
22 Υπουργείο Γεωργίας, Αγροτικής Ανάπτυξης και Περιβάλλοντος. Στους ειδικούς συμπεριλαμβάνονται οι 
γεωπόνοι ή/και κτηνίατροι. 
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Θ3. Εφαρμόζετε καθόλου αγροπεριβαλλοντικά μέτρα; 

ΝΑΙ 1 ΟΧΙ 0 

Ι. Άλλες ερωτήσεις (Σημειώστε Χ στο αντίστοιχο τετράγωνο ειδάλλως δηλώστε). 

Ι1α. Ενδιαφέρεστε για αλλαγή κλάδου παραγωγής; 

ΝΑΙ 1  ΟΧΙ 0 

Ι1β. Αν ΝΑΙ, για ποιους κλάδους; 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………….

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

Ι2α. Ενδιαφέρεστε για βιολογική παραγωγή προϊόντων (στροφή στη βιολογική γεωργία); 

ΝΑΙ 1  ΟΧΙ 2 Είμαι βιοκαλλιεργητής 3 

Ι2β. Αν ΝΑΙ, για ποιους κλάδους; 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………….

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………….

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………. 

Ι3α. Ενδιαφέρεστε για επεξεργασία/μεταποίηση του προϊόντος σας προκειμένου να 

επωφεληθείτε την προστιθέμενη αξία του τελικού; 

ΝΑΙ 1  ΟΧΙ 2 Το επεξεργάζομαι/μεταποιώ 3 

Ι3β. Αν ΝΑΙ, με ποιον τρόπο θα το κάνατε ή το κάνετε; 

Μόνος μου      1 

Μέσω Ο.Π.      2 

Μέσω συνεργασίας με βιοτεχνία/βιομηχανία 3 

Άλλο (δηλώστε) ………………………………….  4 

Ι4. Όταν αντιμετωπίζετε κάποιο πρόβλημα που σχετίζεται με την εκμετάλλευσή σας, σε ποιους 

απευθύνεστε τις περισσότερες φορές για αναζήτηση λύσεων (μπορείτε να επιλέξετε 

περισσότερες από μία απαντήσεις); 

α. Σε ειδικούς του ΥΓΑΑΠ     ΝΑΙ  1 ΟΧΙ 0 

β. Σε γεωπόνους ερευνητές του ΙΓΕ23    ΝΑΙ  1 ΟΧΙ 0 

γ. Σε ιδιώτες (γεωπόνους ή/και κτηνίατρους)  ΝΑΙ  1 ΟΧΙ 0 
                                                           
23 Ινστιτούτο Γεωργικών Ερευνών. 
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δ. Σε άλλους γεωργούς     ΝΑΙ  1 ΟΧΙ 0 

ε. Σε κανέναν, το αντιμετωπίζω μόνος μου   ΝΑΙ  1 ΟΧΙ 0 

στ. Άλλο (δηλώστε) ……………………………..   ΝΑΙ 1 ΟΧΙ 0 

Ι5. Ποιες είναι οι φιλοδοξίες/προσδοκίες σας για το μέλλον, όσον αφορά τη γεωργική σας 

εκμετάλλευση και γενικά το μέλλον του γεωργικού σας επαγγέλματος (μπορείτε να επιλέξετε 

περισσότερες από μία απαντήσεις); 

Να αυξήσω το μέγεθος της εκμετάλλευσής μου  ΝΑΙ  1 ΟΧΙ 0 

Να αυξήσω το γεωργικό μου εισόδημα   ΝΑΙ  1 ΟΧΙ 0 

Να αυξήσω των παραγωγή μου    ΝΑΙ  1 ΟΧΙ 0 

Να καλυτερέψω την ποιότητα των προϊόντων μου  ΝΑΙ  1 ΟΧΙ 0 

Απλά να επιβιώσω      ΝΑΙ  1 ΟΧΙ 0 

Άλλο (δηλώστε) ………………………………………….   ΝΑΙ  1 ΟΧΙ 0 

Ι6. Πιστεύετε ότι έχετε καλή ποιότητα ζωής (είστε ευχαριστημένος από τη ζωή σας); 

Καθόλου Λίγο Αρκετά Πολύ Πάρα πολύ 

1 2 3 4 5 
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