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Περίληψη 

Η εκπαίδευση είναι ένα από τα βασικά θεμέλια ώστε ένα παιδί μελλοντικά να 

αποτελέσει κομμάτι ενός αναπτυγμένου ανθρώπινου δυναμικού της χώρας. Συνεπώς η 

επίδοση των μαθητών και συνακόλουθα η πρόσβαση στην τριτοβάθμια εκπαίδευση 

αποτελούν το μέσον όπου θα πραγματοποιηθεί αυτή η εξέλιξη. Η σχολική επίδοση στις 

πανελλήνιες εξετάσεις, βάσει του γεωγραφικού και χαρτογραφικού τους 

αποτυπώματος, καθώς και η διαφοροποίηση των δύο φύλλων μεταξύ τους, αποτελεί 

ένα μέσο που θα υποδείξει μια νέα διάσταση στην εκπαίδευση σε συνδυασμό με την 

Γεωγραφία. 

Βάσει των παραπάνω, σκοπός της παρούσας εργασίας είναι η μελέτη της 

διαχρονικότητας των επιδόσεων των πανελλήνιων εξετάσεων σε αγόρια και κορίτσια, 

ανά κλάσεις βαθμολογιών και κατευθύνσεων. Μέσα από τα συστήματα γεωγραφικών 

πληροφοριών και από την χαρτογραφική παρατήρηση των αποτελεσμάτων τους γίνεται 

μελέτη του κατά πόσο δημιουργούνται χωρικά συσσωματώματα, στερεοτυπικά μοτίβα 

μεταξύ των φύλων, των κατευθύνσεων και των επιδόσεων αλλά και πως αυτά 

κατανέμονται χωρικά στους νομούς της Ελλάδας. Τα αποτελέσματα αποδεικνύουν ότι 

υπάρχουν χωρικά μοτίβα όσον αφορά την επιτυχία ανά κατεύθυνση για κάθε φύλο 

ξεχωριστά και φαίνεται πως αυτό είναι καθοριστικό για την επιλογή της ακαδημαϊκής 

πορείας του φύλου γενικότερα. 

 

 

 

 

Λέξεις κλειδιά: Γεωγραφία της Εκπαίδευσης, Σχολικές επιδόσεις, Πανελλήνιες 

εξετάσεις, Ροές φοιτητών 
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Abstract 
 

Education is one of the basic foundations for a child in the future, to be part of a 

developed human resources of the country. The performance of students and 

consequently access to higher education are therefore the means by which this 

development will take place. School performance in national examinations, based on 

their geographical and cartographic footprint, as well as the differentiation of the two 

sheets between them, is a mean of indicating a new dimension in education in 

conjunction with Geography. 

Based on the above, the purpose of this thesis is to study the timelessness of the 

performance of national examinations in boys and girls, by classes of grades and 

directions. Through the systems of geographical information and the cartographic 

observation of their results, a study is carried out on whether spatial agglomerations, 

stereotypical patterns between the sexes, directions and performance are created and 

how they are distributed spatially in the prefectures of Greece. The results show that 

there are spatial patterns in terms of the success connected with the direction of each 

gender individually and it seems that it is crucial for the choice of the academic course 

of gender in general. 

 

 

 

 

Keywords: Geography of Education, School Performance, National Exams, Student Flows 
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Κεφάλαιο 1 : Η σύνθεση της Γεωγραφίας με την Εκπαίδευση 

 

 

1.1 Η έννοια της Γεωγραφίας 

 

Γενικότερα έχει παρατηρηθεί από τους γεωγράφους ότι υπάρχει μία διαφοροποίηση 

της γεωγραφίας ως επιστήμη σε σχέση με τις υπόλοιπες και η υπόσταση της ως έννοια 

έχει τα εξής χαρακτηριστικά: 

• Δεν μελετά μια συγκεκριμένη γκάμα αντικειμένων και φαινομένων αλλά ένα 

πλήθος ετερογενών πραγμάτων όπως αυτά ενσωματώνονται σε άλλους τομείς 

(Hartshorne, 1958). 

• Δεν αποτελεί ούτε φυσική ούτε κοινωνική επιστήμη αλλά έναν συνδυασμό αυτών, 

όπου τα δύο είδη των φαινομένων αναμειγνύονται στενά. (Hartshorne, 1958). 

• Για να μελετήσει κάποιος την γεωγραφία χρειάζεται να κάνει χρήση δύο 

διαφορετικών μεθόδων σπουδών. Η συστηματική μελέτη ορισμένων κατηγοριών 

σε σχέση με τον υπόλοιπο κόσμο ή ενός μεγάλου μέρους της και η μελέτη του 

συνόλου των φαινόμενων που συσχετίζονται με/σε συγκεκριμένες περιοχές ή 

περιφερειακές ενότητες (Hartshorne, 1958). 

• Πέρα από την ανάπτυξη και την εφαρμογή εννοιών, γενικών αρχών και 

επιστημονικών όρων, ασχολείται και με την κατανόηση μεμονωμένων μοναδικών 

περιπτώσεων (Hartshorne, 1958). 

 

H Εξέλιξη της γεωγραφίας τις τελευταίες δεκαετίες έχει τοποθετήσει τον κλάδο/τομέα 

της σε ένα ανανεωμένο ρόλο στο ακαδημαϊκό πεδίο. 

Η χρήση των γεωγραφικών συστημάτων πληροφοριών αναθεωρείται/επανεξετάζεται 

από την οπτική της χωρικής ανάλυσης, που είναι το κλειδί που συνδέει την αποθήκευση  

και ανάλυση των χωρικών δεδομένων (Goodchild, 1987). Μέσο των ΣΓΠ εφαρμόζονται 

η μέθοδοι της χωρικής ανάλυσης, είναι προσβάσιμα σε ένα μεγαλύτερο εύρος χρηστών 

και αποτελούν εργαλεία λήψης αποφάσεων και πολύ χρήσιμο στην επιστημονική 

έρευνα (Goodchild, 1987). 
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Η γεωγραφική σκέψη και η εφαρμογή/πρακτική χρήση της γεωγραφίας μέσω των 

συστημάτων γεωγραφικών πληροφοριών δίνει νέες διαστάσεις στην έννοια της 

πληροφορίας, δημιουργώντας με την πάροδο του χρόνου νέες οπτικές πληροφορίες 

υψηλής ανάλυσης και αλλάζοντας με ταχείς ρυθμού τον τρόπο με τα οποία συλλέγονται 

τα δεδομένα (Pundt & Brinkkötter-Runde, 2000). 

 

1.2 Σύμπραξη μεταξύ γεωγραφίας και εκπαιδευτικών σπουδών 

 

Για πολλούς ανθρώπους, η γεωγραφία συνδέεται μόνο με την τοποθεσία και τα 

γεγονότα που σχετίζονται με διαφορετικές πόλεις, χώρες και ποτάμια. Ωστόσο, η 

άποψη αυτή επικεντρώνεται κυρίως στην τοπογραφία. Όμως η Γεωγραφία είναι κάτι 

περισσότερο από αυτό και "δεν είναι μόνο για τα γεγονότα για τον κόσμο" (Catling & 

Willy, 2009). 

Η Γεωγραφία της Εκπαίδευση είναι η επιστήμη της διδασκαλίας και της μάθηση 

γεωγραφικών γεγονότων. Μπορεί, ωστόσο, να θεωρηθεί και ως μετά-επιστήμη, επειδή 

αντανακλά το επιστημονικό πεδίο της γεωγραφίας, της εκπαιδευτικής επιστήμης, 

καθώς και της (παιδαγωγικής) ψυχολογίας σε υψηλότερο επίπεδο προβληματισμού, 

προκειμένου να δημιουργηθούν επιτυχώς «γεωγραφικά μαθησιακά περιβάλλοντα». 

Πιο συγκεκριμένα, η γεωγραφία της εκπαίδευσης μπορεί να συμπεριληφθεί για τη 

διδασκαλία "Παιδαγωγικό Περιεχόμενο Γνώσης (PCK)" (Shulman, 2004) σε όλους τους 

μελλοντικούς εκπαιδευτικούς. Αντιπροσωπεύει την ανάμειξη του περιεχομένου της 

γεωγραφίας και της παιδαγωγικής προκειμένου να κατανοηθούν συγκεκριμένα θέματα, 

προβλήματα, ή θέματα που οργανώνονται, εκπροσωπούνται, και προσαρμόζονται στα 

ποικίλα ενδιαφέροντα και τις ικανότητες των μαθητών, και παρουσιάζονται μέσω της 

διδασκαλίας (Shulman, 2004, 228). 

Σύμφωνα με το Brock (2016), η γεωγραφία της εκπαίδευσης, ερευνά πως τα άτομα 

μαθαίνουν να σκέφτονται γεωγραφικά και συσχετίζεται πιο στενά νοηματικά με τις 

επιστήμες της μάθησης και της γνωστικής ψυχολογίας. Επιπλέον ο Brock (2016) 

προτείνει μία νέα διαμόρφωση στον τρόπο που γίνονται οι εκπαιδευτικές έρευνες, 

όπου θα συνδέονται με γεωγραφικές έννοιες και αρχές. Αυτό θα δώσει μια νέα 
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διάσταση στην αντίληψη για την εκπαίδευση καθώς παράλληλα η εισαγωγή το χώρου, 

τόπου, τοποθεσίας, κλίμακας και άλλων βασικών εννοιών της γεωγραφίας δίνει ώθηση 

για αλλαγή στον τρόπο που σκέφτεται κάποιος την εκπαίδευση. 

H γεωγραφία της εκπαίδευσης δεν έχει ακόμη πάρει τη θέση της μαζί με τα άλλα 

θεμέλια της εκπαίδευσης, καθώς η βιβλιογραφία της γεωγραφίας της εκπαίδευσης, 

αναπτύχθηκε τα τελευταία 40 χρόνια. Σύμφωνα με τον Brock (1992) η ουσία της 

γεωγραφίας είναι: «η χωρική και γεωγραφική ανάλυση και η χαρτογραφική 

αναπαράσταση των επιφανειακών φαινομένων της γης» (Brock, 1992, 33). Το ζήτημα 

της κλίμακας είναι θεμελιώδες για την ταυτότητα και την αποτελεσματική λειτουργία 

της, καθώς το ίδιο ισχύει και για τις εκπαιδευτικές σπουδές. Εάν εξετάσει κανείς ένα 

γεωγραφικό ή εκπαιδευτικό ζήτημα σε ακατάλληλη κλίμακα, δεν θα είναι σε θέση να 

αντιληφθεί τη σωστή απάντηση στο ερώτημα που τίθεται, είτε στο επίπεδο της έρευνας, 

της χάραξης πολιτικής ή της περιστασιακής έρευνας.  

Φαίνεται ότι, στο πλαίσιο της «πολιτιστικής στροφής» στη γεωγραφία και της «χωρικής 

στροφής» στις εκπαιδευτικές σπουδές, έχει δημιουργηθεί μια δυναμική τάση όσον 

αφορά τη γεωγραφία της εκπαίδευσης (Voyer & Voy, 2014). 

Ως ακαδημαϊκός κλάδος, η γεωγραφία ασχολείται με κοινωνικά και περιβαλλοντικά 

ζητήματα που επηρεάζουν ανθρώπους, τόπους και περιβάλλοντα σε όλο τον κόσμο. Το 

σύνθετο πλαίσιο μέσα στο οποίο αναπτύσσεται η έννοια αυτή παρουσιάζει τους 

ευρύτερους στόχους που έχει για την ανάπτυξη ικανοτήτων  που κατανέμονται πέρα 

από τα εθνικά σύνορα, ανεξάρτητα από τις διαφορές στο πεδίο εφαρμογής και την 

αλληλουχία των εθνικών προτύπων. 

Ως μια αρχική διερεύνηση της προσέγγισης των δυνατοτήτων που προσφέρει η  

Γεωγραφία της εκπαίδευσης είναι ότι ο ρόλος της γεωγραφίας βοηθάει τους νέους να 

σκεφτούν την ζωή τους σε σχέση με τον εαυτό τους στον κόσμο και πώς σχετίζονται με 

τις κοινότητες, τους ανθρώπους, τα μέρη και περιβάλλοντα ανά τον κόσμο. 

Μέσα σε ένα ερευνητικό πλαίσιο η γεωγραφία της εκπαίδευσης μπορεί να συμβάλλει 

στην ανάπτυξη της πνευματικής λειτουργίας των νέων όσον αφορά την ικανότητα τους 

να σκέφτονται συνδυαστικά το χώρο, τον άνθρωπο και το περιβάλλον. Αυτό ο νέος 

τρόπος οπτικής οριοθετεί σε καινούργια πλαίσια την βιωσιμότητα, την παγκόσμια 
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οικονομία και τον πολιτισμό μέσα από την λήψη καινοτόμων επιλογών και αποφάσεων 

για το χώρο. 

 

1.3 Xωρικές ιδιαιτερότητες της γεωγραφίας της εκπαίδευσης 

 

Υπάρχουν διάφοροι λόγοι που καθιστούν την γεωγραφία της εκπαίδευσης σημαντική. 

Ένας από αυτούς είναι η διαμόρφωση των αστικών τάξεων και της εθνικότητας που 

βασίζεται στην οικιστική διαφοροποίηση και τον διαχωρισμό. 

Αυτό συνδέεται με την εκπαίδευση με δύο σημαντικούς τρόπους. Πρώτον οι 

διαφοροποιήσεις που ενδεχομένως γίνονται στον τρόπο που παρέχεται η εκπαίδευση  

συνδέονται με τον τρόπο που γίνονται οι χρηματοδοτήσεις και η υλοποίηση αυτών. 

Απλούστερα σε ορισμένες περιοχές παρατηρούνται καλύτερα σχολικά κτίρια, 

περισσότερος εκπαιδευτικός εξοπλισμός και περισσότερο εκπαιδευτικό προσωπικό 

(Butler & Hamnett, 2007). 

Από την άλλη πλευρά, η εκπαίδευση συνδέεται με τις διαφορές που υπάρχουν στην 

κοινωνική σύνθεση. Έχει αναγνωριστεί ότι η συγκέντρωση ποικίλων ομάδων σε 

διαφορετικούς τομείς μπορεί να προκαλέσει αισθητή διαφοροποίησή στον τρόπο που 

διαμορφώνεται το κοινωνικό πρότυπο.  

Μια νέα γεωγραφία της εκπαίδευσης αναδύεται στις αστικές περιοχές και ευρύτερα σε 

όλες τις πόλεις του αναπτυγμένου κόσμου. Φαίνεται πως ο τρόπος που οι γονείς 

διαχειρίζονται κάποιες καταστάσεις όσον αφορά την μόρφωση των παιδιών τους, 

ευθύνονται σε ένα ποσοστό για την αύξηση του κοινωνικού διαχωρισμού στο πλαίσιο 

της σχολικής εκπαίδευσης. Αυτός ο κοινωνικός διαχωρισμός είναι τουλάχιστον εν μέρει 

υπεύθυνος για το διαφορικό μορφωτικό επίπεδο (Butler & Hamnett, 2007). 

Τα σχολεία με υψηλό επίπεδο τείνουν να έχουν μαθητές από ευνοημένα κοινωνικά 

υπόβαθρα και υψηλά ποσοστά αυτών και αντιστρόφως η εθνικότητα έχει κάποια 

σημασία, αλλά το κοινωνικό υπόβαθρο είναι σχετικά πιο σημαντικό.  
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Είναι σαφές ότι παρόλο που η σχολική ηγεσία, το ήθος και τα κίνητρα των 

εκπαιδευτικών  αποτελούν σημαντικούς παράγοντες, κανένα από αυτά δεν συμμετέχει 

ουσιαστικά  στην διαμόρφωση της κοινωνικής σύνθεσης. 

Τα παραπάνω ζητήματα μπορεί να είναι πολύ σημαντικά σε αγροτικούς ή προαστιακούς 

τομείς, όμως οι διακυμάνσεις της κοινωνικής σύνθεσης και πώς αυτή υλοποιείται μέσω 

των μετακινήσεων είναι περισσότερο αστικά ζητήματα (Butler & Hamnett, 2007). 

Παραβλέποντας από το τραπέζι την υπόθεση ότι υπάρχει ομοιογένεια στην 

χρηματοδότηση και την ποιότητα των σχολικών μονάδων, ο τρόπος που συντίθενται οι 

δομείς, οι ομάδες και η πρόσβαση στην εκπαίδευση έχει μια γεωγραφική 

διαφοροποίηση όπου αναδεικνύει κάποια σχολεία και υποβαθμίζει κάποια άλλα. 

Μέσα από τα χρόνια και τα πλαίσια του όρου αναβάθμισης, οι μεσαίες τάξεις 

κληρονόμησαν ένα εκπαιδευτικό σύστημα της εργατικής τάξης. Αυτό το γεγονός 

δημιουργεί μια υπερβολή γεωγραφικά και συνδέεται με το υψηλό ποσοστό 

ιδιωτικοποίησης της εκπαίδευσης. 

Συνεπώς, σύμφωνα με τους Βutler και Hammnett (2007) αυτό οδηγεί στην δημιουργία 

μιας καινούργιας αντίληψης για την γεωγραφία και την εκπαίδευση. Ο τρόπος που 

γίνεται η επιλογή του σχολείου αλλάζει καθώς η κατανομή και η παροχή του 

εκπαιδευτικού προσωπικού περνάνε σε μια νέα διάσταση, γεγονός που συνδέεται με 

τις αλλαγές στην αναβάθμιση της αστικής δομής. 

 

1.4 Γεωγραφία, ΣΓΠ και εκπαίδευση  

 

Οι γεω-χωρικές τεχνολογίες (GST) όπως και τα γεωγραφικά συστήματα πληροφοριών, 

τα συστήματα παγκόσμιας τοποθέτησης και η τηλεπισκόπιση διευρύνουν και 

καινοτομούν πάνω στην ήδη διεπιστημονική φύση της γεωγραφίας. 

Μέσα στις εξωτερικές επιρροές που επηρέασαν τα παραπάνω, η ταχεία αύξηση των 

ερευνητικών τομέων πάνω στην παγκοσμιοποίηση, την αλλαγή κλίματος, τις φυσικές 

καταστροφές και την παγκόσμια τρομοκρατία αποτελεί μοναδική ευκαιρία για 

συνεργασία μεταξύ γεωγράφων και μελετητών σε άλλους τομείς (Richardson & Solis, 
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2008). Με γνώμονα τους παράγοντες αυτούς, η ανάπτυξη γεω-χωρικών τεχνολογιών, 

είχαν τεράστιο αντίκτυπο στον κόσμο όπως τον γνωρίζουμε. 

Η στήριξη των χωρικών αποφάσεων είναι μία από τις κεντρικές λειτουργίες των 

Συστημάτων Γεωγραφικών Πληροφοριών (ΣΓΠ). Μία από τις πηγές ανάπτυξης των 

δυνατοτήτων όσον αφορά την λήψη αποφάσεων των ΣΓΠ ήταν η ενσωμάτωση χαρτών 

με πολλαπλά μοντέλα κριτήριων αποφάσεων. 

Οι χάρτες παρουσιάζουν νέα πρωτότυπα χωρικά εργαλεία υποστήριξης αποφάσεων και 

κάνουν αισθητό τον ρόλο τους ως πηγή πολλαπλών χωρικών κριτηρίων και 

προβλημάτων που χρειάζονται χωρική απόφαση. Βασιζόμενα σε αυτά τα εργαλεία, ο 

ρόλος του χάρτη ξεπερνά την απλή εμφάνιση/απεικόνιση του γεωγραφικού χώρου για 

την λήψη αποφάσεων και την αξιολόγηση πολλαπλών κριτηρίων ούτως ώστε να 

παραχθούν αποτελέσματα. Οι χάρτες γίνονται ένα οπτικό ευρετήριο/ένας «οπτικός 

δείκτης» μέσω του οποίου ο χρήστης επιλέγει και εκτελεί αποφάσεις και εκχωρεί 

προτεραιότητες σε κριτήρια λήψης αποφάσεων. 

 

Εικόνα 1.1: Οι διαδικασίες που υιοθετήθηκαν κατά την διάρκεια απαντήσεων σε 

γεωγραφικές ερωτήσεις (Favier, 2011), (Bearman et al., 2016) 
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Μέσα από πειράματα φάνηκε ότι οι χάρτες όχι μόνο έχουν υποστηρικτικό ρόλο στην 

διαδικασία λήψης αποφάσεων αλλά υπήρχε αισθητή διαφορά ανάμεσα σε ομάδες που 

έκαναν χρήση του χάρτη για τη λήψη αποφάσεων και σε εκείνων που δεν είχαν την 

διευκόλυνση του. Τα αποτελέσματα των ομαδικών συνεδριάσεων που αξιοποίησαν 

χάρτες και γεω-χωρικά συστήματα είχαν μία αισθητά πιο ποιοτική κατάληξη όσον 

αφορά την διαδικασία λήψης αποφάσεων και ταυτόχρονα κατά πόσο αυτό συνδυάζεται 

ομαλά με άλλα εργαλεία λήψης αποφάσεων. 

O Lubienski και ο Lee (2013) αναλύουν την χρησιμότητα των διαφόρων τύπων χωρικών 

προοπτικών στην εκπαιδευτική έρευνα χρησιμοποιώντας την επιλογή του σχολείου ως 

την κατάλληλη περίπτωση για να εξετάσουν σε χωρική βάση των εκπαίδευση. Φέρνουν 

στην επιφάνεια και αναλύουν γεω-χωρικές προσεγγίσεις για την επιλογή σχολείου 

χρησιμοποιώντας στην παρούσα έρευνα τους τις κλασικές αντιλήψεις για το χώρο. 

Έτσι, η εκπαιδευτική έρευνα ενισχύεται από γεω-κωδικοποιημένες πληροφορίες που 

βοηθούν στο να γίνει ξεκάθαρο το πλαίσιο μέσα στο οποίο δίνεται η πληροφορία που 

επικρατούν ανισότητες μεταξύ σχολείων και κοινοτήτων (Yoon et al., 2018). 

Στην διάσταση της εκπαίδευσης τα τελευταία χρόνια το σχολείο, οι μαθητές και 

οτιδήποτε/οποιοσδήποτε συνδέεται με το κλάδο αυτό, καταγράφουν μια χωρική 

υπόσταση. Έχουν δοθεί νέα δεδομένα από τους ερευνητές σε σχέση με το πως οι 

πολιτικές της επιλογής επηρεάζουν τα μονοπάτια που οι μαθητές πηγαίνουν σχολείο 

μέχρι ακόμα και το σημείο όπου ο χειρισμός του ορίου του πόσοι πηγαίνουν σχολείο 

μπορεί να αντικρούσει και να ενισχύσει τις φυλετικές διακρίσεις (Lubienski & Lee, 

2017). 

Αν και το ποσοστό των ερευνητών για την εκπαίδευση που χρησιμοποιούν τα ΣΓΠ ως 

εργαλείο είναι μικρό, ορισμένοι από αυτούς κάνουν χρήση του ώστε να εμβαθύνουν 

και να κατανοήσουν την εκπαιδευτική πολιτική όπως την επιλογή του σχολείου και τον 

σχολικό διαχωρισμό (Lubienski & Dougherty, 2009). 
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Κεφάλαιο 2: Βιβλιογραφική ανασκόπηση 
 

 

2.1 Σχολικές επιδόσεις και φύλο. 

 

Η εκπαίδευση αποτελεί βασική μεταβλητή και μεσολαβητή για την επίτευξη τόσο 

ατομικών όσο και κοινωνικών στόχων. Πιο συγκεκριμένα, οι σχολικοί βαθμοί αποτελούν 

καθοριστικά κριτήρια για την εισαγωγή στην τριτοβάθμια εκπαίδευση και εν συνεχεία 

για την εύρεση εργασίας.  

Παλαιότερες έρευνες βασίζονται στην υπόθεση ότι τα κορίτσια εν γενεί έχουν 

καλύτερες επιδόσεις στο σχολείο από τα αγόρια. Πρόσφατα όμως αναφέρεται ότι 

ειδικότερα τα αγόρια αναπτύσσουν στερεότυπα φύλου σύμφωνα με τα οποία τα 

κορίτσια θεωρούνται ακαδημαϊκά ανώτερα όσον αφορά τα κίνητρα, την ικανότητα και 

τις επιδόσεις (Hartley & Sutton, 2013). 

Πιο αναλυτικά, οι Weis, Ηeikmap και Trommdosff (2013) εστίασαν στις επιδόσεις 

αγοριών και κοριτσιών στα γερμανικά και τα μαθηματικά. Παρόλο που όπως και στην 

υπόθεση τους, στα αποτελέσματα οι επιδόσεις στα γερμανικά είναι καλύτερες για τα 

κορίτσια, δεν υπήρχε διαφορά μεταξύ των φύλων στα μαθηματικά. Προσθέτοντας το 

παράγοντα του κινήτρου και την ικανότητα διαχείρισης συμπεριφοράς και 

συναισθήματος, φάνηκε ότι η διαφορά επίδοσης στην γλώσσα σχετίζεται άμεσα με την 

διαφορά των κοριτσιών να διαχειρίζονται την αυτό-συμπεριφορά τους σε σχέση με τα 

αγόρια. Η παρούσα έρευνα, σε αντίθεση με αντίστοιχες της, καταλήγει στο συμπέρασμα 

ότι αν αφαιρεθεί η παρουσία του στερεοτύπου για το φύλο, η συναισθηματική αυτό-

διαχείριση στα κορίτσια και αγόρια δεν επηρεάζει την σχέση μεταξύ των φύλων και την 

σχολική επίδοση (Weis et al., 2013). 

Επιπλέον μία άλλη προσέγγιση για τις φυλετικές διαφορές στα σχολεία διατυπώνεται 

από τους  Legewie και DiPrete (2012). Εστιάζοντας στα σχολικά και ταξικά περιβάλλοντα 

υποστηρίζουν ότι μέσα σε αυτά καλλιεργείται η έννοια της αρρενωπότητας η οποία 

ενσωματώνεται μέσα στην κουλτούρα των συνομηλίκων και επηρεάζουν τον 

προσανατολισμό των αγοριών προς στα σχολεία. Αυτό ‘’κληρονομεί’’ και αναπτύσσει  

την ιδιοσυγκρασία των αγοριών με μια αντί-σχολική τάση και συμπεριφορά με 
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αποτέλεσμα να επηρεάζονται περισσότερο από τα κορίτσια στους πόρους και στο 

κοινωνικό-οικονομικό κύρος του σχολείου που δημιουργεί ένα πιο προσανατολισμένο 

μαθησιακό περιβάλλον (Legewie & Diprete, 2012). Σε αντίθεση τα κορίτσια δεν δίνουν 

έμφαση στον κοινωνικό περιβάλλον αλλά στην ακαδημαϊκή επίδοση, με αποτέλεσμα 

να υπερτερούν σε αυτή και συνεπώς χρησιμοποιούν τους σχολικούς πόρους με άλλο 

τρόπο από τα αγόρια.  

Ακόμα ο τρόπος που λειτουργεί η κουλτούρα δίνει μια ερμηνεία γιατί τα αγόρια 

επηρεάζονται περισσότερο από τους ανθρώπινους και πολιτιστικούς πόρους του 

σχολείου, κάτι που παίζει βασικό ρόλο στο χάσμα που δημιουργείται μεταξύ των δύο 

φύλων. Η αντί-σχολική αυτή τάση είναι περισσότερο αποτέλεσμα του πολιτιστικού 

υποβάθρου κάθε τοπικής κοινωνίας και του περιβάλλοντος στις αίθουσες διδασκαλίας  

ενώ η τάση για αρρενωπότητα απλά δίνει μια παραπάνω ώθηση στο να ενισχύσει αυτή 

την αποστροφή στο σχολείο (Legewie & Diprete, 2012). 

Προκειμένου να διερευνηθεί κατά πόσο η εξυπνάδα, η προσωπικότητα και το κίνητρο 

επηρεάσουν τις σχολικές επιδόσεις μεταξύ των φύλων οι  Spinath, Eckert και Steinmayr 

(2014)  εξέτασαν κατά πόσο ισχύει η υπόθεση ότι τα κορίτσια προσαρμόζονται 

καλύτερα στο σημερινό σχολικό περιβάλλον βάσει των προαναφερόμενων 

μεταβλητών. Η έρευνα υπέδειξε ότι η εξυπνάδα, η προσωπικότητα και το κίνητρο 

μπορούν να προβλέψουν τη σχολική επίδοση και να ερμηνεύσουν μόνο ένα κομμάτι 

των διαφοροποιήσεων μεταξύ των δύο φύλων αναφορικά με τη σχολική επιτυχία. 

Επιπρόσθετα τα κορίτσια είναι πιο ευπροσάρμοστα στο σχολικό περιβάλλον και αυτό 

αποτελεί σε ένα μικρό βαθμό το έναυσμα για την καλύτερη απόδοση στα μαθήματα σε 

σχέση με τα αγόρια (Spinath et al., 2014).  Συμπερασματικά η παρούσα έρευνα κατέληξε 

πως τα κορίτσια υπερτερούν στην λεκτική νοημοσύνη, έχουν υψηλότερη 

αυτοπειθαρχία, μεγαλύτερη ικανότητα να αντιλαμβάνονται την αυτό-έννοια, εγγενή 

κίνητρα, χαμηλότερη τάση να αποφεύγουν τις εργασίες (Spinath et al., 2014). Το σύνολο 

των χαρακτηριστικών αυτών αποτελούν πλεονέκτημα υπερ. των κοριτσιών  όσον αφορά 

στις επιδόσεις αλλά δεν λειτουργούν σαν παράγοντες που μπορούν να προβλέψουν τις 

σχολικές επιδόσεις ανάμεσα στα δύο φύλα. 
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 2.2 Επιλογή σχολών και Φύλο 

 

Οι πανεπιστημιακές επιλογές είναι ένα κομβικό σημείο για την επαγγελματική πορεία 

των μαθητών. Οι επιλογές αυτές μπορούν είτε να περιορίσουν έναν μαθητή, είτε να 

προσφέρουν περισσότερες ευκαιρίες, δεδομένου ότι είναι σχεδόν προκαθορισμένο ότι 

οι εκπαιδευτικές επιλογές συνδέονται άρρηκτα με τις επαγγελματικές ευκαιρίες. Η 

επιλογή του ακαδημαϊκού κλάδου είναι μία από την σημαντικότερες αποφάσεις που θα 

λάβει κάποιος στην ζωή του, καθώς επηρεάζει τον τρόπο και την ποιότητα ζωής του. 

Πλήθος ερευνών έχουν χρησιμοποιήσει ως αντικείμενο διερεύνησης τις μεταβλητές 

που συντελούν και επηρεάζουν αυτές τις επιλογές. Εστιάζοντας πιο συγκεκριμένα στο 

φύλο, το οποίο αποτελεί και πεδίο έρευνας της παρούσας εργασίας, θα μελετηθεί κατά 

πόσο το φύλο επιδρά στην επιλογή τριτοβάθμιας εκπαίδευσης.  

Στην βιβλιογραφία ωστόσο εντοπίζεται ένα κενό όσον αναφορά μελέτες που εστιάζουν 

στη μεταβλητή του φύλου, στην επίδοση των μαθητών και πως αυτό επιδρά με τα 

προγράμματα της ανώτατης εκπαίδευσης που επιλέγουν. Σε ένα γενικότερο πλαίσιο 

έχει αποδειχθεί ότι υπάρχει αλληλεπίδραση μεταξύ της μεταβλητής του φύλου και τις 

επιλογές σχετικά με την επαγγελματική σταδιοδρομία του κάθε ατόμου. Δεδομένου του 

κενού που εντοπίζεται στη βιβλιογραφία, η παρούσα εργασία στοχεύει συγκεκριμένα 

στη διερεύνηση του εάν και σε ποιόν βαθμό το φύλο επιδρά στην επιλογή σπουδών. 

Εστιάζοντας στο φύλο και την ισότητα μεταξύ των δύο φίλων στην εκπαίδευση, είναι 

δύσκολο να επιτευχθεί σύγκριση για τον λόγο ότι οι γυναίκες υπολείπονται στην 

συμμετοχή τους στον χώρο αυτό. Οι γυναίκες που φοιτούν σε διεθνή ιδρύματα 

τριτοβάθμιας εκπαίδευσης στις Ηνωμένες Πολιτείες υπό-εκπροσωπούνται στο 43,6% 

του συνόλου των διεθνών φοιτητών (Myers & Griffin, 2019). Όσον αφορά την ισότητα 

των φύλων στους δείκτες της εκπαίδευσης (GPI) δείχνουν μια αρκετά στατιστικά 

σημαντική διαφορά στους δείκτες μεταξύ Ηνωμένες Πολιτείες, Ηνωμένο βασίλειο και 

Γερμανία όπου γίνεται αντιληπτό και στην παρακάτω Εικόνα 2.1  
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Εικόνα 2.1:  Διεθνής δείκτης ισότητας των φύλων για τις Ηνωμένες Πολιτείες, το Ηνωμένο 

Βασίλειο και τη Γερμανία  (Myers & Griffin, 2019) 
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Όπως φαίνεται από τα δεδομένα και της παραπάνω εικόνας, η ισότητα των φύλων 

ευνοεί τις γυναίκες στην Ευρώπη περισσότερο από οπουδήποτε αλλού. Οι γυναίκες από 

όλες τις περιφέρειες εξαιρούμενου της Αφρικής έχουν μεγαλύτερη ισότητα στο 

Ηνωμένο Βασίλειο πάρα στις Ηνωμένες πολιτείες. Δεδομένου ότι η Κίνα 

αντιπροσωπεύει το μεγαλύτερο ποσοστό διεθνών φοιτητών όσον αφορά τις γυναίκες 

υπάρχει μία διαφορά 12.69% υπέρ τους σε σχέση με το Ηνωμένου Βασίλειο έναντι των 

Ηνωμένων Πολιτειών, όπως παρατηρείται στη παρακάτω Εικόνα 2.2 (Myers & Griffin, 

2019).  

 

Εικόνα 2.2: Διαφορά στην εγγραφή των γυναικών μεταξύ των ΗΠΑ Top 10 χώρες 

προέλευσης σε σύγκριση με το Ηνωμένο Βασίλειο και τη Γερμανία (Myers & Griffin, 

2019) 

 

Επιπρόσθετα, σύμφωνα με τον Klevan (2016), περίπου το 60% που έχουν πτυχίο στην 

Αμερική αφορά γυναίκες και επίσης οι Buchmann και DiPrete (2006) κατέληξαν στο 

συμπέρασμα ότι στις ανεπτυγμένες χώρες οι γυναίκες επιδιώκουν να έχουν ανώτερη 

εκπαίδευση πιο πολύ από τους άντρες. 

Μια άλλη μελέτη έδειξε ότι οι γυναίκες είναι πιο δημιουργικές και εκμεταλλευόμενες 

αυτού επιλέγουν πιο πολύ ανθρωπιστικές σχολές. Επιπλέον φάνηκε ότι οι άντρες έχουν 

μια τάση να προτιμούν τις τεχνολογικές και θετικές επιστήμες χωρίς όμως να 

αποδεικνύεται ότι είναι ισχυρότεροι και ικανότεροι σε αυτές (Vaarmets, 2017). 
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Όμως, παράλληλα οι γυναίκες φαίνεται να έχουν μια διστακτικότητα να επιλέξουν 

φυσικές επιστήμες από ότι οι άντρες. Οι γυναίκες αποφεύγουν να επιλέγουν φυσικές 

επιστήμες, αν και οι ικανότητες που σχετίζονται με αυτό είναι ισάξιες με του άντρες. 

Ακόμα   αυτό που προκύπτει από την έρευνα των Legewie, και DiPrete, (2014) είναι ότι 

το λύκειο διαδραματίζει καθοριστικό ρόλο στην επιλογή του κλάδου, καθώς τα 

προγράμματα σπουδών δίνουν έμφαση στα μαθηματικά σε συνδυασμό με εξωσχολικές 

δραστηριότητες που ενθαρρύνουν των διαχωρισμό των φύλων και συνεπώς οι 

μαθήτριες αποθαρρύνονται στο να επιλέξουν αυτό το μάθημα που σχετίζεται με άλλους 

τομείς μελέτης. 

Επιπλέον όσον αφορά στο αν όντως εντοπίζεται φυλετικό κενό στην επιλογή 

ακαδημαϊκού κλάδου ο Vaarmets (2018),  κατέληξε σε ενδιαφέροντα συμπεράσματα. 

Αρχικά διαπιστώθηκε πως οι άντρες τείνουν να επηρεάζονται περισσότερο από τα 

αποτελέσματα των εξετάσεων τους από τις γυναίκες όταν επιλέγουν τις φυσικές 

επιστήμες ως προπτυχιακό πεδίο σπουδών. 

Πιο αναλυτικά, καλύτερές επιδόσεις στις φυσικές επιστήμες τείνει να οδηγήσουν στην 

επιλογή ενός ίδιου τομέα σπουδών και ταυτόχρονα υψηλότερες επιδόσεις στις 

ανθρωπιστικές επιστήμες τείνουν να οδηγούν μακριά από τις φυσικές. Πιο 

συγκεκριμένα, κάθε επιπλέον βαθμός που κερδίζεται στα μαθηματικά, τη χημεία ή 

βιολογία μειώνει την πιθανότητα επιλογής ενός τομέα σπουδών στις ανθρωπιστικές 

επιστήμες. Οι ανθρωπιστικές επιστήμες είναι προτιμότερή επιλογή για εκείνους που 

έχουν υψηλότερες βαθμολογίες στην μητρική γλώσσα, την αγγλική και την ιστορία άλλα 

και στις κοινωνικές σπουδές. Έχοντας ως πλεονέκτημα αυτό, οι γυναίκες επιλέγουν τις 

ανθρωπιστικές επιστήμες ως τομέα της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης τους αναλογικά 

περισσότερο από τους άντρες. Αυτό το συγκριτικό πλεονέκτημα των γυναικών δεν 

ισχύει για τις φυσικές επιστήμες. Οι πιθανότητες για τους άνδρες να επιτύχουν σε αυτόν 

τον κλάδο είναι υψηλότερες σε σύγκριση με τις γυναίκες που κυριαρχούνται από τις 

ανθρωπιστικές επιστήμες (Vaarmets, 2018). 

Ακόμα, οι μαθηματικές επιδόσεις έχουν μια τάση να σχετίζονται θετικά με την επιλογή 

των φυσικών επιστημών, αρνητικά με τις ανθρωπιστικές επιστήμες και ελάχιστα στην 

επιλογή των κοινωνικών σπουδών. 
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Αυτό σύμφωνα με τον Vaarmets (2018), οφείλεται στο γεγονός ότι στις κοινωνικές 

επιστήμες υπάρχουν τομείς που απαιτούν μαθηματικές ικανότητες και τομείς μελέτης 

που χρειάζονται την δημιουργικότητα, συνεπώς δεν υπάρχει ξεκάθαρη επικράτηση και 

διαχωρισμός κάποιου φύλου όπως στις φυσικές ή ανθρωπιστικές επιστήμες. Δηλαδή, 

καλύτερές επιδόσεις στις φυσικές επιστήμες τείνουν να οδηγήσουν στην επιλογή ενός 

ίδιου τομέα σπουδών και ταυτόχρονα υψηλότερες επιδόσεις στις ανθρωπιστικές 

επιστήμες τείνουν να οδηγούν μακριά από τις φυσικές 

Ένας νέος παράγοντας που αρχίζει να ερευνάται και να λαμβάνεται υπόψιν στις έρευνες 

είναι αυτός της αντίληψη που έχει ο καθένας για τον εαυτό (self-concept). Η 

συγκεκριμένη έρευνα του Parker(2012) δείχνει ότι το φύλο αποτελεί ένα προβλεπτικό 

παράγοντα όσον αφορά  τις επιλογές των σχολών με άμεσο και έμμεσο τρόπου εξίσου, 

μέσα από επιτεύγματα και ψυχολογικούς παράγοντες όπως η ακαδημαϊκή 

αυτοπεποίθηση (Parker et al., 2012). 

Σύμφωνα με τους Bowen και Chingos (2009) οι εκπαιδευτικές επιλογές  επηρεάζονται 

πάνω στην γενικότερη πνευματική ικανότητα και την ακαδημαϊκή επιτυχία ως 

μεταβλητές που προβλέπουν τις πανεπιστημιακές επιτυχίες ή η επιτυχία σε 

συγκεκριμένα μαθήματα να είναι προβλεπτικός παράγοντας για τον τομέα και κλάδο 

σπουδών. Όμως εκτός αυτού η γενικότερη επίδοση στις τελευταίες τάξεις του σχολείου 

αποτελεί ένα συνδετικό παράγοντα για τις ακαδημαϊκές επιτυχίες και την εισαγωγή στο 

πανεπιστήμιο. 

Πλέον το φύλο και o παράγοντας αυτό-αντίληψη, αλλά και άλλοι όπως η αυτό-

αποτελεσματικότητα είναι συνδεμένα με την επιτυχία και είναι αμοιβαίως 

συνυφασμένα μέσα και από τα αποτελέσματα εμπειρικών αναλύσεων (Bowen & 

Chingos, n.d.2009). 

Ο Parker(2012) αναφέρει ότι η αυτό-αντίληψη των παιδιών για τις δυνατότητες που 

έχουν στις σχολικές και μελλοντικές ακαδημαϊκές τους επιδόσεις είναι σημαντική για 

να κατανοηθεί η ανισότητα στα φύλα και κατ’ επέκταση οι επιλογές στα πανεπιστήμια. 

Επιπλέον τονίζει ότι η ακαδημαϊκή αυτό-αντίληψη διαμορφώνεται από τις προσδοκίες 

των γονέων με βάση το φύλο, το κοινωνικό πλαίσιο και οδηγεί το νέου άτομο στις 

πανεπιστημιακές του επιλογές. Αυτό δηλώνει ότι οι στερεοτυπικές αντιλήψεις, το κατά 
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πόσο αυτό-αξιολογείται το άτομο (ή καλύτερα ο μαθητής/τρια) και σε ποιον  βαθμό έχει 

αναπτύξει την αυτό-αντίληψη του, είναι δείκτες πρόβλεψης για τις επιτυχίες του και 

ειδικότερα για τις ακαδημαϊκές. 

Η Dickson (2010), προσθέτει ότι οι διαφορές στα φύλα όσον αφορά τις επιλογές 

σπουδών είναι πολύ μεγαλύτερη και έντονη από φυλετικές και εθνικές ανισότητες. 

Αναφέρει τουλάχιστον τέσσερις λόγους όπου η βασική επιλογή και ειδίκευση στις 

σπουδές ποικίλει με το φύλο και την φυλή. Πρώτος βασικός λόγος είναι ότι η 

προετοιμασία που κάνουν οι μαθητές για τις εξετάσεις της εισαγωγή τους στα 

πανεπιστήμια διαφέρει αρκετά μεταξύ τους, και αυτό κατ’ επέκταση επηρεάζει και την 

πρώτη βασική επιλογή για τον τομέα σπουδών (Dickson, 2010). Δεύτερον ο Waitoller 

και Lubienski, (2019) τονίζουν ότι οι μαθητές διαφέρουν στην τάση τους να αλλάξουν 

ειδίκευση κατά την διάρκεια του πανεπιστημίου. Τρίτον, οι χρηματική αμοιβή για κάθε 

ειδίκευση μπορεί να διαφέρει και να ποικίλλει με βάση τα χαρακτηριστικά του μαθητή. 

Έχουν παρατηρηθεί ανισότιμές αμοιβές μεταξύ αντρών και γυναικών στην ίδια 

ειδίκευση (Waitoller & Lubienski, 2019).  

Ακόμα μέσα από την εμπειρική της ανάλυση φάνηκε ότι οι γυναίκες είναι πιο πιθανό να 

δηλώσουν ένα τομέα στις ανθρωπιστικές σπουδές και άλλους κλάδους που σχετίζονται 

με τις κοινωνικές επιστήμες από την αρχή της φοιτητικής τους ζωής (Dickson, 2010). 

Επιπλέον, οι μαθητές που έχουν υψηλότερες βαθμολογίες και γενικότερα καλύτερες 

επιδόσεις είναι λιγότερο αναποφάσιστοι σχετικά με το τι θα επιλέξουν για να 

σπουδάσουν σε σύγκριση με τους μαθητές με χαμηλές επιδόσεις και λιγότερη 

προετοιμασία (Dickson, 2010).  

 

2.3 Η σημασία της γεωγραφίας των πανεπιστημίων στην επιλογή των μαθητών/η 

γεωγραφική εγγύτητα. 

 

Σύμφωνα με τον Hliman (2016) η γεωγραφική θέση των κολλεγίων/πανεπιστημίων  

αποτελεί βασικό παράγοντα που διαμορφώνει το εύρος και την διάσταση των 

ευκαιριών για κάθε μαθητή. Όμως αυτό που διαμορφώνουν την πολιτική και οι 

ερευνητές παραβλέπουν είναι το πως ο τόπος διαμορφώνει τους εκπαιδευτικούς 

προορισμούς των μαθητών. Επιπλέον, δεν δίνεται βαρύτητα στις διακριτές συνήθως 

ανισότητες των κοινωνικών τάξεων και φυλετικών διαχωρισμών που διαμορφώνει το 
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πλαίσιο μέσα στο οποίο αναπτύσσεται η δευτεροβάθμια εκπαίδευση. Αυτό φέρει σαν 

αποτέλεσμα τα παιδιά που ανήκουν σε οικογένειες χαμηλού εισοδήματος να έχουν 

πολύ μικρότερη πιθανότητα να έχουν αύξηση της κινητικότητας από τα παιδιά που 

γεννήθηκαν και ζουν σε εύπορες συνθήκες (Hillman, 2016). 

Αυτά είναι τα ορατά αποτελέσματα μιας βαθύτερης διαδικασίας χωρικών διακρίσεων. 

Οι χωρικές διαστάσεις της εκπαιδευτικής ευκαιρίας αγνοούν τις βασικές αιτίες της 

ανισότητας, αλλά και αποτυγχάνετέ να δοθεί ένα ξεκάθαρο πλαίσιο που να ενημερώνει 

τους μαθητές πως και γιατί τα παιδιά επιλέγουν ένα πανεπιστήμιο (Phillippo & Griffin, 

2016). 

Οι οικογένειες με χαμηλό κοινωνικό επίπεδο αντιμετωπίζουν προβλήματα γιατί έχουν 

ανεπαρκής πληροφορίες για τις σχολικές και πανεπιστημιακές επιλογές, το χρόνο και 

το κόστος μετακίνησης, το σκληρό εργασιακό ωράριο και από την αίσθηση της 

ανικανότητας τις επιτυχίας σε σχολεία και πανεπιστήμια που επιθυμούν (Wells 1993). 

Σε πολλά μέρη ανά τον κόσμο η γεωγραφία του πανεπιστημίου λειτουργεί σε 

μεγαλύτερο ποσοστό ως παράγοντας επιλογής της γνώσης και την καλύτερη 

πληροφόρηση πάνω στις πανεπιστημιακές μονάδες. Ακόμη, πάρα την εξέλιξη και την 

οικονομική μετακίνηση των μέσων μεταφοράς οι περισσότεροι φοιτητές δεν 

μετακινούνται μακριά. Στην περίπτωση των Η.Π.Α. το 70% των φοιτητή εγγράφονται σε 

δημόσια πανεπιστήμια και η μέση απόσταση μεταξύ σπιτιού και πανεπιστημίου 

διαμέσου του δρόμου είναι 17 χιλιόμετρα. Επιπλέον παρά την διευκόλυνση της 

τεχνολογίας μόνο 1 στους 10 φοιτητές εγγράφονται διαδικτυακά για να 

παρακολουθήσουν τα μαθήματα της σχολής (Hillman, 2016). 

Όμως μια έρευνα στην Ιρλανδία έρχεται να δώσει μια λίγο διαφορετική προσέγγιση 

στην γεωγραφία των πανεπιστημίων. Οι Flanerya και Culliananb (2014) εξέτασαν το 

αντίκτυπό της γεωγραφικής προσβασιμότητας και της κοινωνικής τάξης που ανήκουν οι 

μαθητές που τελειώνουν τα σχολείο για να αποφασίσουν σχετικά με την επιλογή 

τριτοβάθμιας εκπαίδευσης. Από την έρευνά τους φάνηκε ότι η απόσταση ταξιδιού έχει 

αρνητική τάση για τα άτομα που ανήκουν στις κατώτερες κοινωνικά τάξεις, η οποία 

λειτουργεί αυξητικά όσο η απόσταση μεγαλώνει. 



27 
 

Επιπρόσθετα, όσον αφορά την γεωγραφική προσβασιμότητα, κατά μέσο όρο η ελάχιστη 

απόσταση δεν επηρεάζει σημαντικά ούτε την επιλογή πανεπιστημιακής εκπαίδευσης ή 

μη. Παίζει όμως ρόλο στις επιλογές για εκείνους που ζουν σχετικά μακριά από το 

πανεπιστήμιο. Δηλαδή ένα άτομο που ζει 180 χιλιόμετρα μακριά έχει περίπου 20% 

λιγότερη πιθανότητα να επιλέξει το πανεπιστήμιο από ότι από κάποιον που ζει 20 

χιλιόμετρα. Ωστόσο τα αποτελέσματα τους δείχνουν ότι η γεωγραφική εγγύτητα 

επηρεάζει τον τομέα τον σπουδών του ατόμου που βρίσκεται μακριά από ένα 

πανεπιστήμιο και υπάρχει μικρότερη πιθανότητα να συνεχίσουν σπουδές στους 

βασικούς τομείς σπουδών. Αυτό είχε και επίπτωση φυσικά και για την μελλοντική τους 

πορεία στο εργασιακό τομέα καθ’ όλη την διάρκεια της ζωής τους (Stetsenko et al., 

2000). 

Μελετώντας γερμανικά δεδομένα οι Spiess και Worhich (2010), εξέτασαν την σχέση 

απόστασης και απόφασης φοίτησης. Φάνηκε ότι η απόσταση επιδρά σημαντικά αλλά 

σε συνδυασμό με το κόστος μετακίνησης και όχι με τα χαρακτηριστικά και τις 

επιπτώσεις της κάθε γειτονιάς. 

Oι Gibbons και Vignoles (2012), κατέληξαν για το Ηνωμένο Βασίλειο, στο συμπέρασμα 

ότι η απόσταση ταξιδιού είχε μικρή ή καθόλου επίπτωση στην απόφαση για την 

τριτοβάθμια εκπαίδευση αλλά είχε ισχυρή επιρροή στις θεσμικές επιλογές. 

Το να δίνεται έμφαση στην γεωγραφία της εκπαίδευσης, συνδυάζει εξίσου ιδέες και 

έννοιες από το πεδίο έρευνας της ανθρωπογεωγραφίας, της αστικής πολιτικής και της 

εκπαίδευσης (Gibbons & Vignoles, 2012). 

Tο μικροσκόπιο πρέπει να εστιασθεί πέρα από την έννοια του μαθητή, στο πώς το 

άτομο σαν οντότητα επεξεργάζεται και αντιλαμβάνεται το κόσμο και πιο συγκεκριμένα 

την γειτονιά που ζει. Πως τα άτομα λαμβάνουν τους κοινωνικούς κόσμους και πως οι 

γειτονιές δρούνε ως αυτόνομος παράγοντας σε σχέση με το άτομο και τις ομάδες. Με 

απλά λόγια, η κοινωνική γνώση και γνώμη προκύπτει από την αλληλεπίδραση και 

συνύπαρξη του κοινωνικού και φυσικού περιβάλλοντος. Με άλλα λόγια, το πώς αντιδρά 

ένα άτομο στα ερεθίσματα προκύπτει από την ανάμειξη κοινωνικών και φυσικών 

τοπίων. 
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Οι Horsford και Sampson (2014) υποστηρίζουν ότι οι ίδιες οι γειτονιές διαμορφώνουν 

τις αντιλήψεις και τις δράσεις των ατόμων και αναδεικνύουν το πως ο τρόπος που οι 

συλλογικές αντιλήψεις αυτών που ζουν εκεί έχουν συνέπειες για τις γειτονιές τους. 

Αυτές οι ενέργειες είναι κοινωνικοί μηχανισμοί και δομές που σε επόμενο στάδιο 

δίνουν σχήμα και χαρακτήρα στις προσωπικές σχέσεις και συμπεριφορές στα άτομα. 

Ταυτόχρονα απλώνονται μέσα και πέρα από τα σύνορα της γειτονιάς και 

διαμορφώνουν τις κοινωνικές δομές της πόλης και συνεπώς τις σχολικές και 

ακαδημαϊκές επιλογές (Weis et al., 2013). 

 

  2.4 Παραδείγματα διεθνής βιβλιογραφίας 

 

Οι Sohoni και Saporito (2009), χρησιμοποίησαν τα ΣΓΠ για να διερευνήσουν την σχέση 

μεταξύ του διαχωρισμού μεταξύ κατοικίας και σχολείου. Μέσα από τα γεωγραφικά 

συστήματα επιτράπηκε στου ερευνητές να έχουν μια πιο σφαιρική και ολοκληρωμένη 

άποψη για την πολιτική επιλογής των σχολείων και την επιρροή που αυτό έχει στους 

μαθητές και στο μέλλον τους (Hill & Winston, 2010). 

Πλέον ο αριθμός των ερευνητών που χρησιμοποιεί τα γεω-χωρικά εργαλεία και 

μεθόδους κάθε χρόνο αυξάνεται. Η χρήση αυτών είναι πάνω στην μελέτη των ορίων της 

σχολικής περιφέρειας. Έχει διαπιστωθεί από μερικούς ότι το σχήμα των ορίων αυτών 

συνδέεται με τον σχολικό διαχωρισμό και τα ακανόνιστα σχήματα αυτών τον 

επιδεινώνουν σε σημείο που να θεωρείται και φυλετικός διαχωρισμός (Kelly, 2019). 

Με άλλη οπτική, οι Yoo, Lubienski και Lee (2013) προσέγγισαν την κοινωνικό-χωρική 

πολιτική των επιλογών στο σχολείο και πως αυτό επηρεάζει ή όχι την ανισότητα. Το 

ερέθισμα να κάνουν τέτοιο είδους μελέτη για την πόλη Βανκούβερ του Καναδά προήλθε 

από προηγούμενες έρευνες που είχαν παρόμοια προσέγγιση, όπως παρατηρήθηκαν 

στο Ηνωμένο Βασίλειο, Η.Π.Α. , Νέα Ζηλανδία και Αυστραλία σχετικά με την άνιση 

γεωγραφικά επιλογής των ιδρυμάτων εκπαίδευσης. 

Σύμφωνα με τις μελέτες αυτές, τα σχολεία με υψηλές επιδόσεις και εισαγωγή στα 

πανεπιστήμια σχετίζονταν σε εύπορες περιοχές και φανερά ή μη υπόκεινται κινήσεις 

που εμποδίζουν τα παιδιά υποβαθμισμένων περιοχών να φοιτούν σε αυτά τα σχολεία 
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(Lubienski, Lee, and Gordon, 2013; Thomson 2010). Ακόμα από άλλους μελετητές 

φάνηκε ότι τα ιδιωτικά σχολεία και τα προγράμματα επιλογής για πανεπιστήμια είναι 

σε μεγαλύτερο ποσοστό διαδεδομένα και εφαρμοσμένα στις εύπορες γειτονιές 

(Gulosino and Lubienski 2011; Lubienski, Gulosino, and Weitzel 2009). 

Σύμφωνα με τους Yoo, Lubienski και Lee (2014) αυτή η δυναμική επιλογής σχολείο έχει 

δημιουργήσει μια πόλωση μεταξύ των κοινωνικά αναβαθμισμένων ομάδων και των 

λιγότερο εύπορων. 

Όπως σημειώνει και ο Taylor ( 2002), στο Ηνωμένο Βασίλειο, τα σχολεία που δεν είχαν 

αναγνωσιμότητα, με τις χειρότερες επιτυχίες και επιδόσεις στις εξετάσεις 

συγκεντρώνουν στο μεγαλύτερο ποσοστό μαθητές από μειονεκτικές περιοχές. 

Ακόμα στην Αυστραλία, ο Mok (2015) τονίζει πως τα προγράμματα επιλογής της 

ανώτερης εκπαίδευσης μέσω του δημόσιου συστήματος (όπως οι πανελλήνιες) έχουν 

την τάση να δέχονται μαθητές όπου στο μεγαλύτερο ποσοστό τους οι οικογένειές τους 

μπορούν να στηρίξουν οικονομικά επιπλέον εκμάθηση ώστε να βοηθήσουν τα παιδιά 

να περάσουν στις εξετάσεις και να μπουν στο πανεπιστήμιό.  

Επιπλέον σε χώρες σαν την Χιλή και τις Ηνωμένες Πολιτείες, που η κοινωνική δομή 

χαρακτηρίζεται από ανισότητα, χρησιμοποιούν την πολιτική που χτίζεται γύρω από την 

επιλογή σχολείων ως ένα μηχανισμό που θα κάνει πιο έντονη την ήδη υπάρχουσα 

κοινωνική πόλωση (Rotberg 2014; Valenzuela, Bellei, and Rνos 2014). 

Όσον αφορά τον Καναδά, μικρής κλίμακας μελέτες έδειξαν ότι οι εκπαιδευτικές 

προτιμήσεις (σχολικές και ακαδημαϊκές) έχουν άνιση κατανομή. Το γεγονός αυτό 

επηρεάζει σε αρνητικό βαθμό τους μαθητές που έχουν χαμηλές επιδόσεις τονίζοντας 

κα υπενθυμίζοντας τους ότι είναι αόρατοι, παραμερισμένοι και αδικημένοι. Αντίθετα οι 

μαθητές με καλύτερο επίπεδο μόρφωσης, επίδοσης και οικονομικής κατάστασης 

επιλέγουν πιο απαιτητικά ακαδημαϊκά προγράμματα (Yoon and Lubienski, 2017). 

Σχετικά με την Ελλάδα, το αποτέλεσμα της  έρευνας της Θεοδοσιάδου (2012) που 

εξετάζει τους παράγοντες που επηρεάζουν τις επιδόσεις των μαθητών έδειξε ότι το 

επίπεδο εκπαίδευσης των γονέων επηρεάζει την σχολική επίδοση των παιδιών τους. 

Όσο καλύτερο μορφωτικό επίπεδο έχουν οι γονείς τόσο πιο πολλά γίνονται τα κίνητρα 
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για μάθηση για τα παιδιά και συνεπώς αυξημένες πιθανότητες να παρουσιάσουν αυτά 

πιο υψηλές επιδόσεις. 

Ακόμη η έρευνα αυτή έδειξε ότι τα παιδιά που οι γονείς τους ασκούν επιστημονικά 

επαγγέλματα (καθηγητές, δικηγόροι, δάσκαλοι κ.α) παρουσιάζουν υψηλές επιδόσεις  

ενώ τα παιδιά όπου το επάγγελμα των γονιών έχει χειρωνακτικό χαρακτήρα ή είναι 

άνεργοι παρουσιάζουν σε μεγάλο ποσοστό χαμηλές επιδόσεις. 

Επίσης, με τον ίδιο τρόπο λειτουργούν και τα ενισχυτικά μαθήματα καθώς η δυνατότητα 

που έχει μια οικογένεια ή όχι να το παρέχει στο παιδί του επηρεάζει αντίστοιχα τα 

κίνητρα για μάθηση και κατ’ επέκταση την σχολική του επίδοση. Συνεπώς οι μαθητές 

που έχουν την δυνατότητα ενισχυτικής διδασκαλίας είτε μέσα από φροντιστήρια ή 

ιδιαίτερα μαθήματα εμφανίζουν μεγαλύτερα ποσοστά στις υψηλότερες βαθμολογίες, 

ενώ τα μεγαλύτερα ποσοστά αυτών που δεν παρακολουθούν ενισχυτικά μαθήματα 

παρουσιάζουν μεγαλύτερα ποσοστά στις χαμηλές βαθμολογίες. 

Επιπλέον, μέσα από τα αποτελέσματα της έρευνας φάνηκε ότι ο τρόπος διδασκαλίας  

επηρεάζει την επίδοση των μαθητών τόσο θετικά όσο και αρνητικά. Δηλαδή όσο πιο 

ευχαριστημένοι είναι οι μαθητές από την διδασκαλία κάποιου μαθήματος αυξάνεται 

και η πιθανότητα να επιτύχουν υψηλότερη επίδοση. Αυτό διαπιστώθηκε στα ευρήματα 

της έρευνας καθώς όσο για το μάθημα των μαθηματικών όσο και για την νεοελληνική 

γλώσσα, οι μαθητές που δήλωσαν ότι είναι ευχαριστημένοι με τον τρόπο που γίνεται η 

διδασκαλία τους παρουσίασαν υψηλά ποσοστά στις υψηλές βαθμολογίες ενώ οι 

μαθητές που δεν ήταν ευχαριστημένοι είχαν τα μεγαλύτερα ποσοστά στις χαμηλότερες 

βαθμολογίες. Αυτά παρατηρήθηκε και τις τρεις τάξεις του λυκείου με πιο ξεκάθαρο να 

είναι για το μάθημα των μαθηματικών (Θεοδοσιάδου,2012). 

Τέλος, μέσα από συνεντεύξεις σε μαθητές, προέκυψε ότι στην πλειοψηφία τους τα 

παιδιά πιστεύουν ότι τόσο η οικογένεια όσο και το σχολείο αποτελούν σημαντικούς 

παράγοντες διαμόρφωσης της σχολικής τους επίδοσης(Θεοδοσιάδου,2012). 
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2.5 H Περίπτωση της Ελλάδας  

Το εκπαιδευτικό σύστημα της Ελλάδος, είναι σε μία συνεχώς μεταβαλλόμενη 

διαδικασία προσπαθώντας να προσαρμοστεί στις συνεχές μεταβολές που υφίσταται το 

εθνικό, ευρωπαϊκό και διεθνές περιβάλλον και που διαμορφώνονται σε πολιτικό, 

οικονομικό και κοινωνικό επίπεδο (Παπακωνσταντίνου, 2016). 

Το εκπαιδευτικό σύστημα στην Ελλάδα χαρακτηρίζεται από μια ξεπερασμένη και 

αναποτελεσματική δομή όπου η νομοθεσία και οι προτάσεις για αλλαγή από διαδοχικές 

κυβερνήσεις δεν έχουν εφαρμοστεί σωστά (ΟΟΣΑ, 2011α). Η Ελλάδα είναι επίσης μία 

από τις λίγες χώρες στην Ευρώπη όπου δεν υπάρχει καμία μορφή εξωτερικής 

αξιολόγησης όσον αφορά τη διδασκαλία, την οργάνωση και την αξιολόγηση, και κατά 

συνέπεια μια χαμηλής έντασης κυβερνητική πίεση για πρόοδο (ΟΟΣΑ, 2011α, 2015). 

Μέσω των πανελλήνιων εξετάσεων, πραγματοποιείται μια αθροιστική αξιολόγηση, που 

αποτυπώνει τις επιδόσεις των μαθητών όπου μέσω αυτών επιλέγονται οι καλύτεροι για 

τις αντίστοιχες πανεπιστημιακές σχολές που επιλέγουν μέσω μια αξιοκρατικής 

κατανομής αυτών. Πρόκειται κατά κύριο λόγο για συγκριτική αξιολόγηση και έχει σκοπό 

να μετρήσει το γνωσιακό επίπεδο των μαθητών και να τα αποτυπώσει μέσο της 

βαθμολογίας (Karkanis et al., 2015).  Στις  χώρες  που εφαρμόζεται  αποτελεί μια  

δοκιμασμένη  και  αξιόπιστη  μορφή  τελικής  και  όχι διαμορφωτικής αξιολόγησης, η 

οποία όμως δεν αποβλέπει στη βελτίωση των επιδόσεων των μαθητών, δεδομένου ότι 

η πρόθεσή της δεν είναι να ανατροφοδοτήσει τη μελλοντική διδασκαλία ή να 

καθοδηγήσει τα επόμενα βήματα της μάθησης (Harlen, 2012). 

Μέσα από την διαδικασία αυτή των εξετάσεων, δημιουργείται η ανάγκη ενός 

ιδιόμορφου ανταγωνισμού στο εσωτερικό των εκπαιδευτικών συστημάτων, όπου η 

κάθε οικογένεια και συνεπώς κάθε μαθητής ακολουθεί τη δική του στρατηγική αγοράς 

και συσσώρευσης γνώσης (Psacharopoulos & Papakonstantinou, 2004), που όπως 

φαίνεται, εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από το κοινωνικό και αξιοκρατική θέση της 

οικογένειας, το μορφωτικό επίπεδο, και κυρίως από τις οικονομικές παραμέτρους οι 

οποίες αποδεικνύεται ότι καθορίζουν ουσιαστικά τις εκπαιδευτικές επιλογές των 

ατόμων (Παπακωνσταντίνου, 2016). 
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Μέσα από έρευνα που πραγματοποιήθηκε το 2014 σε πρωτοετείς φοιτητές των ΑΕΙ, 

είχε ως στόχο να προσδιορίσει τις οικογενειακές στρατηγικές ζήτησης σπουδών της 

τριτοβάθμιας εκπαίδευσής καθώς και τις παραμέτρους που προσδιορίζουν το κόστος 

των διαφορετικών στρατηγικών εισαγωγής στην Ανώτατη Εκπαίδευση. 

Έρευνα του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου το 1984 έδειξε πως το 54.6% των μαθητών των 

Γενικών Λυκείων της Αθήνας παρακολουθούσε φροντιστήρια και το 9.4% ιδιαίτερα 

μαθήματα. Έρευνα του ίδιου φορέα που πραγματοποιήθηκε περίπου 10 χρόνια μετά 

(1993) έδειξε μια αυξητική τάση στις δαπάνες των οικογενειών για τα εξωσχολικά 

μαθήματα των παιδιών τους, με τους μαθητές που παρακολουθούν φροντιστήρια να 

φτάνουν το 65% και αυτούς που παρακολουθούν ιδιαίτερα μαθήματα το 30% (Κάτσικας 

& Καββαδίας, 2000). 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει η σειρά επιλογής του τμήματος επιτυχίας που ανταποκρίνεται 

στις προτιμήσεις των υποψηφίων της Εικόνας 2.3, οι οποίοι αποφασίζουν μέσα από 

διαδικασίες αξιολόγησης των επιστημονικών κλάδων, των προσωπικών "κλίσεων" αλλά 

και των δυνατοτήτων τους, βλέποντας πάντοτε και την αγορά εργασίας, που αποτελεί 

για πολλούς βασικό κριτήριο επιλογής σπουδών. 

 

Εικόνα 2.3: Σειρά επιλογής Τμήματος (Παπακωσταντίνου, 2016) 

 

Τα παραπάνω αποτελέσματα αποδεικνύουν ότι το σύστημα εισαγωγής στην 

Τριτοβάθμια Εκπαίδευση είναι επιλεκτικό και συμβάλλει στην αναπαραγωγή των 

κοινωνικών ανισοτήτων τις οποίες επιβαρύνει διαχρονικά. 

 

 2014 1999 

Σειρά επιλογής Ποσοστό % Ποσοστό% 

1η 59.9 35.8 

2η-3η 27.5 25.1 

4η- 10 η 10.4 23.6 

11η και πάνω 2.2 15.5 

Σύνολο 100 100 

Σύνολο(δείγμα) 2.370 3.057 
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Κεφάλαιο 3: Δεδομένα και Μεθοδολογία 
 

 

Στο παρόν κεφάλαιο περιγράφονται τα δεδομένα που χρησιμοποιήθηκαν στην 

παρούσα εργασία καθώς και η μεθοδολογία επεξεργασίας τους. Προτού αναλυθούν τα 

παραπάνω, απαραίτητη είναι η αναφορά των βασικών στόχων της εργασίας καθώς και 

τα κύρια ερευνητικά ερωτήματα στα οποία καλείται να απαντήσει η παρούσα εργασία.  

Όσον αφορά τους στόχους,  αυτοί αφορούν τη κατανόηση και χαρτογράφηση της 

χωρικής κατανομής των επιδόσεων των δύο φύλων, τη διαφοροποίηση τους, την 

κατεύθυνση την οποία επιλέγουν καθώς και τον εντοπισμό των αντίστοιχων 

συγκεντρώσεων. Πιο συγκεκριμένα εξετάζεται η χωρική κατανομή των επιτυχόντων ανά 

φύλο, ανά κατεύθυνση και νομό προέλευσης και ροών, διαχρονικά για τρεις 

ακαδημαϊκές χρονιές 2016-2017, 2017-2018 και 2018-2019. 

 

Σχετικά με τα ερωτήματα που θα επιχειρηθούν να απαντηθούν, πιο συγκεκριμένα αυτά 

αφορούν: 

1.Πως κατανέμονται χωρικά οι γυναίκες επιτυχούσες στις Πανελλήνιες εξετάσεις; 

Εντοπίζεται  διαφοροποίηση σε σχέση με τους άντρες; Ποια πεδία προτιμούν; Είναι 

σταθερή αυτή η προτίμηση σε αυτούς τους νομούς; 

2. Υπάρχει κάποιο χωρικό πρότυπο το οποίο συσχετίζεται με την επιλογή του 

Πανεπιστημίου στο οποίο πέτυχαν; 

3.Τι ισχύει από τα παραπάνω για τις επιτυχούσες και επιτυχόντες με υψηλή 

βαθμολογία (Μ.Ο >16); Ποια πανεπιστήμια και ποια θεματικά πεδία επιλέγουν, 

υπάρχει διαφορά με τους αντίστοιχους επιτυχόντες; 

4.Ποιές είναι οι ροές των μαθητών με άριστες και υψηλές βαθμολογίες; 
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3.1 Δεδομένα 

Το πρωτογενή δεδομένα σχετικά με τις βαθμολογίες για τα έτη 2017 έως 2019 δόθηκαν 

από το Υπουργείο Παιδείας και Θρησκευμάτων. Πιο αναλυτικά ο πίνακας των 

στατιστικών στοιχείων αφορά στις βαθμολογίες των πανελλαδικών εξεταζόμενων 

μαθημάτων για την εισαγωγή στην τριτοβάθμια εκπαίδευση, των επιτυχόντων 

υποψηφίων ημερησίων Γενικών Ενιαίων Λυκείων (ΓΕΛ) ανά υποψήφιο, Διεύθυνση 

Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης, φύλο, σχολή και τμήμα επιτυχίας, για τα σχολικά έτη 

2016-2017, 2017-2018 και 2018-2019. 

 

Οι δευτερογενείς επεξεργασίες των παραπάνω δεδομένων πραγματοποιήθηκαν με την 

αξιοποίηση των προγραμμάτων Microsoft Excel και ArcGIS. Για τη βέλτιστη 

οπτικοποίηση των αποτελεσμάτων, επιλέχθηκε η χρήση εθνικής κλίμακας (1:4.000.000) 

καθώς και η προβολή των γεωγραφικών αντικειμένων στο Ελληνικό Γεωδαιτικό 

Σύστημα Αναφοράς 1987 (GGRS87). 

 

3.2 Μεθοδολογία-Δευτερογενείς επεξεργασίες 

Με σκοπό την εισαγωγή των στατιστικών στοιχείων στο ArcGIS για την παραγωγή των 

αντιστοίχων χαρτών, απαραίτητη ήταν αρχικά η δευτερογενής επεξεργασία τους στο 

Excel.   Πιο αναλυτικά,  οι επιτυχόντες από όλα τα έτη κατανεμήθηκαν με βάση τον νομό 

προέλευσης τους. Καθ’ αυτόν τον τρόπο, δημιουργήθηκε μια καινούργια στήλη με 

όνομα FID στο περιβάλλον του  Excel όπου και εισήχθη ένας κωδικός που αντιστοιχεί σε 

κάθε ένα νομό. 

Στη συνέχεια, έγινε διαχωρισμός των αγοριών και των κοριτσιών για κάθε έτος από 2017 

έως και 2019. Μέσω της χρήσης της συνάρτησης COUT IF  εκτελέσθηκε η συνθήκη 

”=COUNTIF(B2:B36279;"     " ),  η οποία μετρούσε για κάθε νομό των αριθμό των 

επιτυχόντων. Η συνθήκη αυτή εφαρμόστηκε για κάθε έτος 2017 έως 2019 και ξεχωριστά 

για αγόρια και κορίτσια. 

Αφού εκτελέσθηκε ο παραπάνω διαχωρισμός ανά φύλο, νομό και κατεύθυνση  

εφαρμόστηκε η συνάρτηση AVERAGE προκειμένου να διαχωριστούν και να 

καταταχθούν οι επιτυχόντες και επιτυχούσες σε βαθμολογικές κλάσεις.  
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Πιο συγκεκριμένα, οι κλάσεις αφορούν τις εξής βαθμολογίες με τα αντίστοιχα ID:  

➢ ΙD 1 -  >18.5 

➢ ID 2 - 16 – 18.5 

➢ ID 3 – 12.5 – 16 

➢ ID 4 - 8-12.5 

➢ ID 5 - >8 

 

Η ταξινόμηση αυτή αφορά στις βαθμολογίες που επέτυχαν οι μαθητές. Με αυτή την 

ταξινόμηση κάθε μαθητής ταξινομείται ανάλογα με την επίδοση σε μία από τις 

παραπάνω κλάσεις. Για παράδειγμα ένας μαθητής ή μαθήτρια ο οποίος επέτυχε 

βαθμολογία 16.3 κατατάσσεται στην κλάση ΙD-2, ενώ ένας μαθητής που έγραψε 12.9 

κατατάσσεται στη κλάση ID-3 κοκ. 

Παρακάτω, παρατίθεται ένα  παράδειγμα για το πως εφαρμόστηκε η συνθήκη του 

AVERAGE, προκειμένου να υλοποιηθεί ο διαχωρισμός: 

 

IF(AVERAGE(H2:AD2)>=18,5;">=18.5";IF(AVERAGE(H2:AD2)<18,5>=16;"<18.5>=16";IF(A

VERAGE(H2:AD2)<16>=12,5;"<16";IF(AVERAGE(H2:AD2)<12,5>=8;"<12,5>=8";IF(AVERA

GE(H2:AD2)<8;"<8"))))) 
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Εικόνα 3.1: Κατανομή των δευτερογενών δεδομένων στο Excel 

 

Συνοψίζοντας, στο περιβάλλον του Εxcel, μέσω των παραπάνω διαδικασιών, 

δημιουργήθηκαν οι εξής πίνακες:  

• ΚΟΡΙΤΣΙΑ-2019 

• ΚΟΡΙΤΣΙΑ-2018 

• ΚΟΡΙΤΣΙΑ-1017 

• ΑΓΟΡΙΑ-2019 

• ΑΓΟΡΙΑ-2018 

• ΑΓΟΡΙΑ-2017 

 

Κάθε ένας από τους οποίους περιέχει πληροφορίες σχετικά με: 

• Κατεύθυνση 

• Μέσος όρος βαθμολογίας 

• Επίδοση 

• FID( αρίθμηση των νομών) 
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Με σκοπό την λεπτομερή παρατήρηση διαχρονικά και χωρικά των επιτυχόντων, για 

κάθε μία από τις στήλες επιδόσεων (ID), υπολογίστηκαν οι αντίστοιχοι ποσοστιαίοι 

δείκτες επιτυχίας. Οι δείκτες αυτό αφορούν το σύνολο των υποψηφίων που έτυχαν 

βαθμολογίας στα όρια του εκάστοτε ID πολλαπλασιαζόμενο επί 100 και διαιρεμένο με 

τον συνολικό αριθμό των υποψηφίων ανά νομό.  

 

Επιπρόσθετα, όσον αφορά τη κατηγοριοποίηση σε των επιτυχόντων βάσει της 

κατεύθυνσης που επίλεξε, ο  διαχωρισμός έγινε με τα παρακάτω κριτήρια: 

 

1. Θεωρητική κατεύθυνση (Ομάδα Προσανατολισμού ΑΝΘΡΩΠΙΣΤΙΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ) 

με κοινά μαθήματα:  

- Αρχαία Ελληνικά Ομάδας Προσανατολισμού 

- Ιστορία Ομάδας Προσανατολισμού 

- Νεοελληνική Γλώσσα (Γενικής Παιδείας) 

 

2. Θετική κατεύθυνση (Ομάδα Προσανατολισμού ΘΕΤΙΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ) με κοινά 

μαθήματα: 

- Φυσική Ομάδας Προσανατολισμού 

- Χημεία Ομάδας Προσανατολισμού 

- Νεοελληνική Γλώσσα (Γενικής Παιδείας) 

 

3. Τεχνολογική κατεύθυνση (Ομάδα Προσανατολισμού ΣΠΟΥΔΩΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ 

ΚΑΙ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗΣ) με κοινά μαθήματα: 

- Μαθηματικά Ομάδας Προσανατολισμού 

- Ανάπτυξη Εφαρμογών σε Προγραμματιστικό Περιβάλλον (ΑΕΠΠ) Ομάδας 

Προσανατολισμού 

- Νεοελληνική Γλώσσα (Γενικής Παιδείας) 

 

Όλα τα παραπάνω βήματα συνοψίζονται στο παρακάτω διάγραμμα ροής των 

διαδικασιών: 
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                                  Εικόνα3.3: Διάγραμμα ροής των διαδικασιών 
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Κεφάλαιο 4: Αποτελέσματα 
 

 

 

Χάρτης 4.1: Ποσοστιαίος δείκτης αριστούχον κοριτσιών (>18.5) ανά νομό για το έτος 

2017 
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Χάρτης 4.2: Ποσοστιαίος δείκτης αριστούχων αγοριών (>18.5) ανά νομό για το έτος 2017 
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Στους παραπάνω χάρτες 4.1 και 4.2 παρουσιάζονται τα ποσοστά των αριστούχων 

(κορίτσια και αγόρια) για το έτος 2017. Όσον αφορά τα κορίτσια το μέγιστο ποσοστό 

εντοπίζεται στη  Χίο όπου το 10% των επιτυχουσών είναι αριστούχες. Τη Χίο ακολουθεί 

με 8.6% τα Γρεβενά και  χαμηλότερα αλλά εξίσου σημαντικά ποσοστά εμφανίζονται στις 

περιοχές Ιωάννινα, Άρτα, και Ξάνθη με ποσοστά 5.31%, 4.92%, 4.84% αντίστοιχα. 

Επιπλέον, το ελάχιστο ποσοστό εντοπίζεται στην Ευρυτανία με 0%  αριστούχες, ενώ 

ακολουθούν η Φλώρινα και μικρότερα του 1% σε Ζάκυνθο, Καστοριάς και Χαλκιδική. 

Σχετικά με τα αγόρια τα μέγιστα ποσοστά των επιτυχόντων αριστούχων εντοπίζονται σε  

διαφορετικούς νομούς σε σχέση με τα κορίτσια, με εξαίρεση τον νομό Χίου που 

παρουσιάζει και στα αγόρια ένα από τα μεγαλύτερα ποσοστά (5.19%). Στα αγόρια, το 

μεγαλύτερο ποσοστό εμφανίζεται στον νομό Θεσπρωτίας με 7.27% και  στη Δράμα με 

6.97%, ενώ ακολουθούν η Χίος, Φωκίδα, Τρίκαλα και Κόρινθος όπου με εξαίρεση τη Χίο 

οι δείκτες βρίσκονται στο 4%. Επίσης τους ελάχιστους αριστούχους εμφανίζουν η 

Χαλκιδική, Κεφαλλονιά, Λευκάδα, Ρέθυμνο και Λασιθίου με 0% αριστούχους. 

Συγκρίνοντας τους δύο χάρτες φαίνεται εκτός από τους υψηλούς δείκτες-ποσοστά που 

προαναφέρθηκαν ότι τα αγόρια εμφανίζουν ελαφρώς μεγαλύτερα ποσοστά 

αριστούχων γενικότερα στο σύνολο της Ελλάδας. Σχετικά με των χωρική κατανομή των 

δεικτών φαίνεται ότι υπάρχει ομοιότητα μεταξύ των δύο χαρτών ενώ εξίσου στα αγόρια 

και κορίτσια  τα μεγάλα ποσοστά απουσιάζουν από τα αστικά κέντρα. Το Ιόνιο, η 

Ήπειρος και σε κάποια σημεία η Στερεά Ελλάδα έχουν πανομοιότυπη κατανομή και 

τιμές δεικτών μεταξύ των δύο παραπάνω χαρτών. 
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Χάρτης 4.3: Ποσοστιαίος δείκτης αριστούχων κοριτσιών (>18.5) ανά νομό για το έτος 

2018 
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Χάρτης 4.4: Ποσοστιαίος δείκτης αριστούχων  αγοριών (>18.5) ανά νομό για το έτος 

2018 
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Για το 2018 υπάρχει μία γενικότερη μείωση των ποσοστιαίων δεικτών και στις επιδόσεις 

των δύο φύλων. Όσον αφορά τα κορίτσια ο μεγαλύτερος ποσοστιαίος δείκτης 

παρατηρείται στην Λευκάδα με ποσοστό 5.6% από τις επιτυχούσες να είναι αριστούχες 

και ακολουθούν η Κόρινθος, Αχαία, Λάρισα, Πρέβεζα με 4,8%, 3.36%, 2.58%, 2.46% 

αντίστοιχα. Μηδενικοί ποσοστιαίοι δείκτες εντοπίζονται στους νομούς Ευρυτανία, 

Σάμο, Ζάκυνθο, Γρεβενά και Ρέθυμνο.  

Σχετικά με την επίδοση των αγοριών η Κόρινθος και η Αχαία ομοίως με τα κορίτσια 

εμφανίζουν από τους μεγαλύτερους ποσιστιαίους δείκτες με τιμές 2.92% και 2.78% 

αντίστοιχα. Ο μεγαλύτερος αριθμός αριστούχων βρίσκεται στην Θεσπρωτία με ποσοστά 

4.42% καθώς και νόμοι όπως η Αρκαδία με τιμή 2.95% και η Φθιώτιδα με τιμή 3.14% 

εμφανίζουν εξίσου αυξημένους δείκτες σε σχέση με το σύνολο της χώρας. Σε αντίθεση 

με την μείωση των τιμών των ποσισταίων δεικτών υπάρχει αύξηση των νομων όπου δεν 

υπήρχαν καθόλου αριστούχοι, όπως Χίος, Ζάκυνθος, Δράμα, Καστοριά, Σάμος, Φωκίδα  

και Ευρυτανία. 

Σχετικά με τον τρόπο που κατανέμονται οι δείκτες χωρικά για το 2018, είναι εμφανές 

ότι υπάρχει μείωση των δεικτών και των μεμονομένων υψηλών ποσοστών και για τα 

δύο φύλα.Τα μεγάλα ποσοστά δεν εντοπίζονται στα μεγάλα αστικά κέντρα και στις δύο 

περιπτώσεις, με εξαίρεση την Αχαία στην περίπτωση των κοριτσιών. Επιπλέον ενώ στα 

κορίτσια συνεχίζει το Ιόνιο να παρουσιάζει συγκεντρωτικά μεγαλύτερους ποσοστιαίους 

δείκτες, αυτό δεν υφίσταται στην περίπτωση των αγοριών όπως και την προηγούμενη 

χρονιά. Επιπλέον, οι συγκεντρωμένες πιο υψηλες τιμές ποσοστιαίων δεικτών 

εμφανίζονται και στην Πελλοπόνησο για τα κοριτσιά και γενικότερα φαίνεται να αρχίζει 

να υπάρχει μια ομοιομορφία και στα δύο φυλα σχετικά με τα ποσοστά των αριστούχων 

σε όλη την χώρα. 
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Χάρτης 4.5: Ποσοστιαίος δεικτης αριστούχουν κοριτσιών (>18.5) ανα νομό για το έτος 

2019 
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Χάρτης 4.6: Ποσοστιαίος δείκτης αριστούχων  αγοριών (>18.5) ανά νομό για το έτος 

2019 
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Για το 2019, γενικότερα και για τα δυο φύλα φαίνεται ότι η τάση μείωσης των 

ποσοστιαίων δεικτών συνεχίζεται. Οι νομοί με τα ήδη χαμηλά ποσοστά αριστούχων 

μειώνονται ακόμα περισσότερο και γα τα δύο φύλα. 

Στις επιδόσεις των κοριτσιών ακόμα και στον μέσο όρο των υψηλότερων δεικτών 

υπάρχει μια μείωση 1 με 2 μονάδες σε σχέση με το 2018 με εξαίρεση τη Λευκάδα όπου 

διατήρησε σχεδόν σταθερό το ποσοστό αριστούχων, ένω παράλληλα παρουσιάζει το 

μεγαλύτερο ποσοσταίο δείκτη αριστούχων σε όλη την Ελλάδα με 5.7%. Οι υπόλοιποι 

νομοι που εμφανίζουν τις μεγαλύτερες τιμές για το 2019 απέχουν 3 μοναδές από την 

Λευκάδα και είναι ο νομός Αργολίδας, Καρδίτσας, Μεσσηνίας, Τρικάλων με αντίστοιχα 

τα ποσοστα 2.32%, 2.22%, 2.04% και 1.99%. Επιπλέον αύξηση παρουσιαζουν οι νομοί 

με μηδενικούς ποσοστιαίους δείκτες όπως ο νομός Κέρκυρας, Καβάλας, Ζακύνθου, 

Γρεβενών, Έβρου, Ευρυτανίας και Φωκίδας. 

Οι υψόλοτεροι στο σύνολο της χώρας ποσοστιαίοι δείκτες για τα αγόρια παρουσιαζουν  

διαφορά 1 μονάδας προς τα πάνω σε σχέση με τους αντίστοιχους των κοριτσιών. Με 

εξαίρεση την Ζάκυνθο που έχει το μεγαλύτερο δείκτη με τιμή 4.34%  συνολικά από 

όλους τους νομούς (κάτι που  αντίστοιχα στα κορίτσια ήταν μηδέν), οι νομοι  Λευκαδάς 

(που έχει την μεγαλύτερη για τα κορίτσια), η Χίος, τα Ιωάννινα και Ηράκλειο έχουν 

αντίστοιχα τις τιμές 3.57%, 3.38%,2.91% και 2.86%. 

Τέλος, η χωρική κατανομή των τιμών των ποσοστιαίων δεικτών είναι παρόμοια στη 

περιοχή του Ιουνίου και για τα δύο φύλα. Εξακολουθεί και για το 2019 να υπάρχουν 

χαμηλά νούμερα αριστούχων στους νομούς με τα μεγάλα αστικά κέντρα με εξαίρεση 

και πάλι τον Νομό Αχαίας. Επιπλέον στα κορίτσια εμφανίζονται και για αυτή την χρονιά 

συγκεντρωτικά σχετικά μεγάλα ποσοστά αριστούχων στη Πελοπόννησο. 
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Ποσοστιαίοι δείκτες αριστούχων μαθητών (>18,5) 

   
2017 

 
2018 2019 

 Νομοί Κορίτσια Αγόρια Κορίτσια Αγόρια Κορίτσια Αγόρια 

0 Ν.ΠΙΕΡΙΑΣ 2.64 3.28 1.3 0.51 1.2 1.08 

1 Ν ΔΥΤΙΚΗΣ ΑΤΤΙΚΗΣ 2.10 3.98 0.9 0.61 0.6 0.86 

2 Ν. ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ 5.31 1.75 1.89 0.83 1 2.91 

3 Ν.ΠΕΛΛΑΣ 1.36 0.97 1.28 2.98 0.57 1.02 

4 Ν.ΕΥΡΥΤΑΝΙΑΣ 0 3.22 0 0 0 0 

5 Ν. ΦΩΚΙΔΑΣ 1.90 4.76 2.15 0 0 1.28 

6 
Ν. 
ΑΙΤΩΛΟΚΑΡΝΑΝΙΑΣ 

3.01 2.78 1.12 1.78 
0.95 2.12 

7 Ν. ΛΑΡΙΣΑΣ 2.25 2.47 2.58 2.45 1.89 1.71 

8 Ν. ΛΑΚΩΝΙΑΣ 3.62 3.17 0.4 2.74 1.22 1.12 

9 Ν. ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ 1.98 2.52 2.03 1.31 1.18 2.86 

10 Ν. ΕΒΡΟΥ 1.03 0.89 0.82 1.74 0 0.62 

11 Ν. ΣΑΜΟΥ 1.33 1.66 0 0 1.76 1.75 

12 
Ν. ΠΕΙΡΑΙΩΣ ΚΑΙ 
ΝΗΣΩΝ 

2.4 2.04 1.25 1.20 
0.86 1.16 

13 Ν.ΧΑΛΚΙΔΙΚΗΣ 0.73 0 1.37 1.29 0.64 0 

14 Ν. ΣΕΡΡΩΝ 1.91 2.49 0.77 0.75 0.54 0.92 

15 Ν. ΚΟΖΑΝΗΣ 3.32 2.01 1 0.71 0.5 1.72 

16 Ν. ΗΜΑΘΙΑΣ 1.33 2.23 0.87 0.86 0.57 0.49 

17 Ν. ΦΘΙΩΤΙΔΑΣ 2.68 2.22 1.93 3.14 0.4 1.44 

18 Ν.ΧΙΟΥ 10 5.19 2.01 0 0.55 3.38 

19 Ν. ΑΧΑΙΑΣ 3.96 2.80 3.36 2.78 1.93 1.84 

20 Ν. ΦΛΩΡΙΝΑΣ 0 1.38 0.60 0.72 0.55 0.67 

21 Ν. ΠΡΕΒΕΖΑΣ 2.10 3.48 2.46 1.36 0.48 0.67 

22 Ν. ΕΥΒΟΙΑΣ 3.75 3.23 0.95 2.28 1.48 0.70 

23 Ν.  ΓΡΕΒΕΝΩΝ 8.6 3.33 0 1.48 0 0 

24 Ν.ΑΘΗΝΩΝ 3.14 3.30 2.04 2.40 1.37 1.86 

25 
Ν. ΑΝΑΤΟΛΙΚΗΣ 
ΑΤΤΚΗΣ 

2.58 2.33 2.27 1.77 
1.36 1.55 

26 Ν. ΚΕΦΑΛΛΟΝΙΑΣ 1.76 0 2.08 1.14 0.79 2.17 

27 Ν.ΡΟΔΟΠΗΣ 2.19 2.87 1.16 1.40 1.01 1.20 

28 Ν. ΚΟΡΙΝΘΟΥ 1.63 4.03 4.80 2.92 1.4 2.71 

29 Ν. ΧΑΝΙΩΝ 2.09 3.66 2.22 0.85 1.91 1.77 

30 Ν. ΛΕΣΒΟΥ 4.54 2.98 0.37 2.29 0.72 0.40 

31 Ν.ΑΡΚΑΔΙΑΣ 3.96 2.61 0.34 2.95 0.45 0.46 

32 Ν. ΚΑΣΤΟΡΙΑΣ 0.65 3.58 0.48 0 0.60 2.32 

33 Ν. ΖΑΚΥΝΘΟΥ 0.83 3.57 0 0 0 4.34 

34 Ν. ΔΡΑΜΑΣ 2.07 6.97 0.59 0 0.54 0.35 

35 Ν. ΚΥΚΛΑΔΩΝ 2.23 2.28 1.02 1.94 0.99 0.86 

36 Ν. ΛΕΥΚΑΔΑΣ 3.6 0 5.6 0 5.7 3.57 

37 Ν ΒΟΙΩΤΙΑΣ 3.42 2.89 0.94 0.79 0.91 0.75 
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38 Ν. ΛΑΣΙΘΙΟΥ 1.10 0.62 0.48 1.18 0.40 0.54 

39 Ν. ΡΕΘΥΜΝΟΥ 2.28 0 0.38 1.09 0.31 0.71 

40 Ν. ΜΑΓΝΗΣΙΑΣ 2.15 2.45 1.04 2.5 0.89 0.59 

41 Ν. ΑΡΓΟΛΙΔΑΣ 1.66 1.24 2.39 1.7 2.32 1.06 

42 Ν. ΚΑΒΑΛΑΣ 1.43 0.92 0 1.41 0 1.14 

43 Ν. ΗΛΕΙΑΣ 2.16 2.74 2.12 1.64 1.85 1.45 

44 Ν. ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ 2.18 1.07 2.05 2.43 2.22 1.75 

45 Ν. ΑΡΤΑΣ 4.92 2.79 0.52 1.74 0.44 0.57 

46 ΑΓΙΟ ΟΡΟΣ 0 0 0 0 0 0 

47 Ν. ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 2.08 1.80 0.91 1.31 0.86 1.21 

48 Ν. ΞΑΝΘΗΣ 4.83 2.79 2.87 1.57 0.72 0.51 

49 Ν. ΔΩΔΕΚΑΝΗΣΩΝ 3.20 3.86 1.58 1.6 1.15 1.58 

50 Ν.ΚΙΛΚΙΣ 1.98 1.25 0.48 1.72 0.77 0 

51 Ν. ΜΕΣΣΗΝΙΑΣ 2.03 2.39 0.64 0.85 2.04 1.27 

52 Ν.ΘΕΣΠΡΩΤΙΑΣ 1.65 7.27 1.44 4.42 1.4 1.06 

53 Ν.ΤΡΙΚΑΛΩΝ 3.87 4.14 2.4 0.85 1.99 1.53 

54 Ν.ΚΕΡΚΥΡΑΣ 4.29 2.38 2.02 0.92 0 0.43 

Πίνακας 4.1: Ποσοστιαίοι δείκτες αριστούχων μαθητών για τα έτη 2017-2019 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



50 
 

 

 

 

Χάρτης 4.7: Ποσοστιαίος δείκτης κοριτσιών με υψηλή επίδοση  (18.5-16) ανά νομό για 

το έτος 2017 
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Χάρτης 4.8: Ποσοστιαίος δείκτης αγοριών με υψηλή επίδοση  (18.5-16) ανά νομό για 

το έτος 2017 
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Όπως φαίνεται από τους παραπάνω χάρτες (4.7 και 4.8), η χωρική κατανομή των 

ποσoστιαίων δεικτών εμφανίζει ομοιομορφία χωρίς την ύπαρξη ακραίων υψηλών 

τιμών, όπως παρατηρήθηκε με την χαρτογράφηση των αριστούχων για το έτος 2017. 

Συνεπώς, γίνεται αντιληπτό ότι το ποσοστό των υποψηφίων και για τα δύο φύλα με 

υψηλή επίδοση μεταξύ 18.5 έως 16, εμφανίζει λιγότερη χωρική ανομοιομορφία, αλλά 

αρκετά υψηλότερο ποσοστό στους μαθητές που έφτασαν αυτή βαθμολογία και στα δύο 

φύλα. 

Σχετικά με τα κορίτσια μόνο ο νόμος Χίου άγγιξε το υψηλό  ποσοστό 46.2% ένω οι νομοί 

Αργολίδας, Κέρκυρας, Αθήνας και Αχαίας ακολουθούν με τα αντίστοιχα ποσοστά 29%, 

26.5%, 24,4% και 23.7%. Παράλληλα,  με πολύ χαμηλά ποσόστα μαθητών που είχαν 

υψηλή επίδοση εμφανίζονται οι νομοί Φλώρινας, Φωκίδας, Χαλκιδικής, Σάμου και 

Κεφαλλονιάς με αντίστοιχες τιμές 9.4%, 9.5%, 11.8%, 12% και 12.3%. Επιπλέον 

αξιοσημείωτο είναι ότι δύο από τους νόμους με τους υψηλότερους ποσοστιαίους 

δείκτες γεωγραφικά βρίσκονται στην Πελλοπόνησο, όπου έχει δείξει μια δυναμική τάση 

και διαχρονικά με τους αριστούχους. 

Στην χαρτογραφική απεικόνιση των ποσοστιαίων δεικτών για τα αγόρια μεγαλύτερο 

ποσοστιαίο δείκτη εμφανίζει,  όπως και στα κορίτσια, ο νομός Χίου με  31.1%. Ακόμη 

πολύ κοντά στην Χίο βρίσκεται και ένα άλλο νησί του Αιγαίου, η Λέσβος με ποσοστό 

28.3%. Ακολουθούν οι νομοί Αρκαδίας, Αθήνας και Ηλείας με ποσοστά 20%. Επίσης, οι 

νομοί με τους χαμηλότερους δείκτες είναι όπως και τα κορίτσια  η Φωκίδα  με 7.9%, η 

Χαλκιδική με 11.2% και η κεφαλλονιά με 10.5% και μόνο για τα αγόρια  οι νομοί 

Λευκάδος με 10.8% και Πέλλας 9.7%. 
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Χάρτης 4.9: Ποσοστιαίος δεικτης κοριτσιών με υψηλή επίδοση  (18.5-16) ανα νομό για 

το έτος 2018 
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Χάρτης 4.10: Ποσοστιαίος δείκτης αγοριών  με υψηλή επίδοση  (18.5-16) ανά νομό για 

το έτος 2018 
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Παρατηρώντας την κατανομή και το μέγεθος των ποσοστιαίων δεικτών  για το έτος 2018 

και για τα δύο φύλα φαίνεται να εξακολουθεί να υπάρχει μια ομοιομορφία και στο 

μέγεθος και στην χωρική κατανομή. Η διαφορά που προκύπτει χαρτογραφικά είναι ότι 

τα κορίτσια εμφανίζουν μια ομοιομορφία στους ποσοστιαίους δείκτες με τιμές 20% με 

30% ενώ τα αγόρια αντίστοιχα εμφανίζουν αυτό το χαρακτηριστικό αλλά για τις τιμές 

των δεικτών μεταξύ 10% και 20%. 

Για τα κορίτσια, ο μοναδικός νομός που ξεπερνάει το 30% στις υψηλές επιδόσεις (18.5-

16) είναι ο νόμος Λευκάδας με τιμή 30.9%. Οι υπόλοιποι νομοί με υψηλούς 

ποσοστιαίους δείκτες είναι η Χίος με 27.5%, η Αχαΐα με 27.5 %, η Αθήνα με 25.5% και η 

Θεσπρωτία με 23.9%. Ακόμη χαμηλές τιμές με διαφορά 10% με 15% από τις υψηλότερες 

είναι οι νομοί Σάμου, Φωκίδας, Κιλκίς, Κοζάνης και Βοιωτίας με αντίστοιχα ποσοστά τα 

9.5%, 10.7%, 14%, 14.2% και 14.2% αντίστοιχα. 

Όσον αφορά τους υψηλότερους ποσοστιαίους δείκτες για τα αγόρια τη μεγαλύτερη 

τιμή την έχει ο νομός Χίου με τιμή 25.8% όπου παρατηρήθηκε ότι είναι από τους νομούς 

με τα μεγαλύτερα ποσοστά και στα κορίτσια. Ακόμη η Αθήνα και στα δύο φύλα 

παρουσιάζει υψηλή τιμή με τον ποσοστιαίο δείκτη για τα αγόρια να είναι 21.4%. Οι 

υπόλοιποι νομοί με υψηλούς ποσοστιαίους δείκτες είναι η Ευρυτανία, Καστοριά και 

Κόρινθος με τις τιμές 22.7%, 22.5% και 21.8% αντίστοιχα. Αντίστοιχα, οι χαμηλότεροι 

νομοί ποσοστιαία είναι η Κοζάνη με 3.5%, η Χαλκιδική με 5.1%, η Ροδόπη με 10.5% , η 

Βοιωτία με 11.9% και το Κιλκίς με 12%. 

Αυτό που παρατηρείτε στην σύγκριση των δύο φύλων για τις υψηλές επιδόσεις του 

2018 είναι ότι και τα στα δύο ο νομός με το μεγαλύτερο αστικό κέντρο, την Αθήνα, 

παρουσιάζει υψηλή τιμή. Ακόμη γίνεται εμφανές ότι οι νομοί Κοζάνης, Κιλκίς και 

Βοιωτίας έχουν και στις δύο περιπτώσεις πολύ χαμηλά ποσοστά.  
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Χάρτης 4.11: Ποσοστιαίος δεικτης κοριτσιών με υψηλή επίδοση  (18.5-16) ανα νομό 

για το έτος 2019 
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Χάρτης 4.12: Ποσοστιαίος δείκτης αγοριών με καλή επίδοση  (18.5-16) ανά νομό για 

το έτος 2019 
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Στις υψηλές επιδόσεις για την χρονιά 2019, γίνεται αισθητό και από τους δύο χάρτες, 

αλλά εντονότερα στα κορίτσια, ότι υπάρχει ομοιομορφία κατανομής των δεικτών αλλά 

με τους ποσοστιαίους δείκτες να έχουν μία μείωση από 5% έως 10% στο σύνολο της 

χώρας. Αυτό γίνεται αντιληπτό και από το μέσο όρο των κοριτσιών όπου είναι 16.4% σε 

σύγκριση με του 2018 που είναι 20.32%. Όσον αφορά στα αγόρια παρατηρείται μία 

μικρή πτώση των ποσοστών των δεικτών όπως αποτυπώνεται χαρτογραφικά και από 

την διακύμανση του μέσου όρου που είναι 14.2% ενώ το 2018 ήταν 15.7% 

Οι νομοί με τους υψηλότερους ποσοστιαίους δείκτες για τα κορίτσια είναι ο νομός 

Ευρυτανίας με τιμή 30.9% και ακολουθούν οι νομοί Αργολίδας με 24.7%, Καστοριάς με 

23.6%, Χίου 22.7% και Αρκαδίας με 22.2%. Όσον αφορά στους χαμηλότερα ποσοστιαία 

νομούς αξειοσημείωτο είναί ότι τα ποσοτά πέφτουν κάτω από το 10% καθώς οι νομοί 

Λασιθίου, Ρεθύμνου, Φλώρινας, Φωκίδας και Χαλκιδικής εμφανίζουν τα αντίστοιχα 

ποσοστά 7.3%, 8.3%, 8.3%, 9% και 9.3%. 

Σχετικά με τα Αγόρια, το υψηλότερο ποσοστιαίο δείκτη εμφανίζει ο νομός Ζακύνθου με 

τιμή 34%, ενώ όπως και στα κορίτσια ο νομός Καστοριάς και Ευρυτανίας εμφανίζουν 

και εδώ υψηλά ποσοστά με τιμές 22.4% και 23.3% αντίστοιχα. Ακόμη ο νομός 

Κεφαλλονιάς και Καρδίτσας έχουν από τους μεγαλύτερους ποσοστιαίους δείκτες με 

τιμές 19.5% και 19.7%. Επιπλέον και εδώ αρκετοί νομοι αγγίζουν μονοψηφίες τιμές 

στους δείκτες, κοινούς με τα κορίτσια, όπως οι νομοί Φωκίδας με ποσοστό 8.9% και 

Χαλκιδικής με ποσοστό 7.2%. Ακομή οι νομοί Σάμου με 5.2%, Καβάλας με 8.8% και 

Κοζάνης με 8.8% εμφανίζουν και αυτοί σημαντικά χαμηλά ποσοστά στις υψηλές 

επιδόσεις των αγοριών. 
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Ποσοστιαίοι δείκτες  μαθητών με υψηλές επιδόσεις (18,5-16) 

   
2017 

 

 
2018 

 
2019 

 Νομοί Κορίτσια Αγόρια Κορίτσια Αγόρια Κορίτσια Αγόρια 

0 Ν.ΠΙΕΡΙΑΣ 20.4 15 20.4 15.5 15.8 15.4 

1 Ν ΔΥΤΙΚΗΣ ΑΤΤΙΚΗΣ 19.9 11.9 18 12 15.2 11.2 

2 Ν. ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ 24.2 19.4 25.8 13.7 20.1 14.7 

3 Ν.ΠΕΛΛΑΣ 17 9.7 19.6 12.5 14 10.7 

4 Ν.ΕΥΡΥΤΑΝΙΑΣ 15.5 16.1 25.4 22.7 30.9 23.3 

5 Ν. ΦΩΚΙΔΑΣ 9.5 7.9 10.7 15.2 9 8.9 

6 Ν. 
ΑΙΤΩΛΟΚΑΡΝΑΝΙΑΣ 

21.2 16.3 23.9 17.8 19.5 14.8 

7 Ν. ΛΑΡΙΣΑΣ 16.8 17.7 21.9 18.7 20.1 14.7 

8 Ν. ΛΑΚΩΝΙΑΣ 19.6 17.4 25.4 16.4 18.7 18.6 

9 Ν. ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ 17.7 17.8 18.7 17.8 14.5 15.65 

10 Ν. ΕΒΡΟΥ 19.2 16.4 20.4 16.2 16.8 15.9 

11 Ν. ΣΑΜΟΥ 12 11.6 9.5 11.7 12.3 5.2 

12 Ν. ΠΕΙΡΑΙΩΣ ΚΑΙ 
ΝΗΣΩΝ 

18 15.3 19.8 14.6 14.9 13.8 

13 Ν.ΧΑΛΚΙΔΙΚΗΣ 11.8 11.2 20 5.1 9.3 7.2 

14 Ν. ΣΕΡΡΩΝ 18.9 13.4 19.6 15.6 18.2 12.6 

15 Ν. ΚΟΖΑΝΗΣ 16.2 12,7 14.2 3.5 15.8 8.8 

16 Ν. ΗΜΑΘΙΑΣ 16 17,3 16.6 13.7 12.9 12.7 

17 Ν. ΦΘΙΩΤΙΔΑΣ 14.1 18.5 23.3 19.8 17.2 12.9 

18 Ν.ΧΙΟΥ 46.2 31.1 27.5 25.8 22.7 16.9 

19 Ν. ΑΧΑΙΑΣ 23.8 17.2 27.2 18.1 20.8 15.2 

20 Ν. ΦΛΩΡΙΝΑΣ 9.4 12,5 17.5 13 8.3 14.1 

21 Ν. ΠΡΕΒΕΖΑΣ 13.6 12,2 24.6 18.3 15.4 14.8 

22 Ν. ΕΥΒΟΙΑΣ 21.3 18,3 20.7 14 17.9 11.7 

23 Ν.  ΓΡΕΒΕΝΩΝ 23.7 11.6 18.3 15.7 14.5 17.5 

24 Ν.ΑΘΗΝΩΝ 24.4 20.5 25.5 21.4 21.8 19..3 

25 Ν. ΑΝΑΤΟΛΙΚΗΣ 
ΑΤΤΚΗΣ 

23.7 19.2 25 20.4 20.4 16 

26 Ν. ΚΕΦΑΛΛΟΝΙΑΣ 12.3 10.5 16.6 17.2 13.4 19.5 

27 Ν.ΡΟΔΟΠΗΣ 14.8 16.5 20.3 10.5 21.8 18 

28 Ν. ΚΟΡΙΝΘΟΥ 20.9 17.2 22.9 21.8 15.5 16.3 

29 Ν. ΧΑΝΙΩΝ 20.2 16.4 24 16.2 19.1 14.8 

30 Ν. ΛΕΣΒΟΥ 28.78 28.3 21.5 17.8 14.8 16.1 

31 Ν.ΑΡΚΑΔΙΑΣ 26.4 20.9 22.1 20.1 22.2 13.1 

32 Ν. ΚΑΣΤΟΡΙΑΣ 21.7 17.1 20.7 22.5 23.6 22.4 

33 Ν. ΖΑΚΥΝΘΟΥ 21.6 12,7 23.4 15 21.7 34 

34 Ν. ΔΡΑΜΑΣ 18.6 21,4 20 12.6 12.3 11.9 

35 Ν. ΚΥΚΛΑΔΩΝ 15.9 15.9 22.4 18.4 16.8 13 
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36 Ν. ΛΕΥΚΑΔΑΣ 28.5 10,8 30.9 16.4 10.1 15.4 

37 Ν ΒΟΙΩΤΙΑΣ 15.7 14.4 14.4 11.9 17 16.9 

38 Ν. ΛΑΣΙΘΙΟΥ 20.9 13.6 18.7 18.9 7.3 12.6 

39 Ν. ΡΕΘΥΜΝΟΥ 20.5 15.2 15.5 12.6 8.3 12.5 

40 Ν. ΜΑΓΝΗΣΙΑΣ 22.8 18.6 22.1 15.8 16 14.7 

41 Ν. ΑΡΓΟΛΙΔΑΣ 29 18.6 20.3 17 24.7 16.7 

42 Ν. ΚΑΒΑΛΑΣ 16 14.4 17.1 14.7 17.7 8.8 

43 Ν. ΗΛΕΙΑΣ 17.5 20.2 18 12.8 12.5 11.3 

44 Ν. ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ 20.8 16.1 22.9 17 21.9 19.7 

45 Ν. ΑΡΤΑΣ 18.7 18.9 20.4 13.9 19.2 12 

46 ΑΓΙΟ ΟΡΟΣ 0 0 0 0 0 0 

47 Ν. ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 19.5 16.5 22.2 15.3 16.6 13.4 

48 Ν. ΞΑΝΘΗΣ 20.7 13.4 19.1 19.3 12.5 15 

49 Ν. ΔΩΔΕΚΑΝΗΣΩΝ 21.3 20.4 23.4 16.3 19.5 15.6 

50 Ν.ΚΙΛΚΙΣ 14.3 10.6 14 12 15.1 10.67 

51 Ν. ΜΕΣΣΗΝΙΑΣ 21.7 18.5 21.5 18.3 17.8 11.9 

52 Ν.ΘΕΣΠΡΩΤΙΑΣ 21.4 16.3 23.9 15.9 14 11.7 

53 Ν.ΤΡΙΚΑΛΩΝ 16.5 17.7 21.5 17.3 19.5 17.9 

54 Ν.ΚΕΡΚΥΡΑΣ 26.4 12,8 18.5 20.2 16.4 12 

Πίνακας 4.2: Ποσοστιαίοι δείκτες  μαθητών με υψηλές επιδόσεις (18,5-16) 

  

 

 

Κορίτσια 

  
Αριστούχες (>18.5) 

 
Υψηλές Επιδόσεις (18.5-16) 

Έτη 2017 2018 2019 2017 2018 2019 

Μέσος όρος 2,61 1,38 1,27 19,4 20,32 16,44 

Τυπική 
Απόκλιση 

1,78 1,11 0,93 6,36 4,84 5,01 

Αγόρια 

  
 

 
Αριστούχοι (>18.5) 

 
Υψηλές Επιδόσεις (18.5-16) 

Έτη 2017 2018 2019 2017 2018 2019 

Μέσος όρος 2,55 1,39 0,98 15,85 15,76 14,28 

Τυπική 
Απόκλιση 

1,5 0,98 0,89 4,63 4,43 4,73 

Πίνακας 4.3: Μέσος όρος και τυπική απόκλιση για άριστες και υψηλές επιδόσεις για 

αγόρια και κορίτσια για τα έτη 2017 έως 2019 
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Χάρτης 4.13: Ποσοστιαίος δείκτης κατευθύνσεων ανά νομό για τις επιτυχούσες για το 

έτος 2017 
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Χάρτης 4.14: Ποσοστιαίος δείκτης κατευθύνσεων ανά νομό για τους επιτυχόντες για το 

έτος 2017 
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Ποσοστά επιτυχιών των αριστούχων ανά κατεύθυνση για το 2017 

  Κορίτσια Αγόρια 

  Θετικ
ή 

Θεωρητική Τεχνολογική Θετική Θεωρητική Τεχνολογική 

0 Ν.ΠΙΕΡΙΑΣ 33% 46% 21% 36% 21% 43% 

1 Ν ΔΥΤΙΚΗΣ 
ΑΤΤΙΚΗΣ 

32% 47% 21% 44% 13% 43% 

2 Ν. ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ 42% 45% 13% 49% 16% 35% 

3 Ν.ΠΕΛΛΑΣ 38% 39% 23% 39% 13% 48% 

4 Ν.ΕΥΡΥΤΑΝΙΑΣ 36% 42% 22% 42% 23% 35% 

5 Ν. ΦΩΚΙΔΑΣ 36% 43% 21% 41% 22% 37% 

6 Ν. 
ΑΙΤΩΛΟΚΑΡΝΑΝΙ

ΑΣ 

36% 47% 17% 41% 17% 42% 

7 Ν. ΛΑΡΙΣΑΣ 40% 42% 18% 50% 13% 47% 

8 Ν. ΛΑΚΩΝΙΑΣ 30% 51% 19% 44% 18% 38% 

9 Ν. ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ 38% 42% 20% 46% 11% 43% 

10 Ν. ΕΒΡΟΥ 35% 48% 17% 44% 15% 41% 

11 Ν. ΣΑΜΟΥ 25% 51% 24% 43% 12% 45% 

12 Ν. ΠΕΙΡΑΙΩΣ ΚΑΙ 
ΝΗΣΩΝ 

34% 43% 23% 42% 15% 43% 

13 Ν.ΧΑΛΚΙΔΙΚΗΣ 32% 44% 24% 35% 22% 43% 

14 Ν. ΣΕΡΡΩΝ 34% 48% 18% 40% 17% 43% 

15 Ν. ΚΟΖΑΝΗΣ 39% 42% 19% 48% 12% 40% 

16 Ν. ΗΜΑΘΙΑΣ 36% 48% 16% 42% 20% 38% 

17 Ν. ΦΘΙΩΤΙΔΑΣ 40% 41% 19% 45% 14% 41% 

18 Ν.ΧΙΟΥ 36% 39% 25% 43% 6% 51% 

19 Ν. ΑΧΑΙΑΣ 42% 43% 15% 50% 16% 34% 

20 Ν. ΦΛΩΡΙΝΑΣ 26% 56% 18% 31% 22% 47% 

21 Ν. ΠΡΕΒΕΖΑΣ 37% 42% 21% 47% 16% 37% 

22 Ν. ΕΥΒΟΙΑΣ 35% 47% 18% 43% 14% 43% 

23 Ν.  ΓΡΕΒΕΝΩΝ 42% 40% 18% 48% 13% 39% 

24 Ν.ΑΘΗΝΩΝ 37% 43% 20% 44% 15% 41% 

25 Ν. ΑΝΑΤΟΛΙΚΗΣ 
ΑΤΤΚΗΣ 

37% 41% 22% 42% 14% 44% 

26 Ν. ΚΕΦΑΛΛΟΝΙΑΣ 30% 46% 24% 42% 13% 45% 

27 Ν.ΡΟΔΟΠΗΣ 29% 45% 26% 47% 14% 39% 

28 Ν. ΚΟΡΙΝΘΟΥ 35% 43% 22% 50% 15% 35% 

29 Ν. ΧΑΝΙΩΝ 40% 41% 19% 52% 16% 32% 

30 Ν. ΛΕΣΒΟΥ 27% 47% 26% 46% 10% 44% 

31 Ν.ΑΡΚΑΔΙΑΣ 34% 49% 17% 43% 17% 40% 

32 Ν. ΚΑΣΤΟΡΙΑΣ 38% 38% 24% 39% 13% 48% 

33 Ν. ΖΑΚΥΝΘΟΥ 33% 48% 19% 40% 16% 44% 

34 Ν. ΔΡΑΜΑΣ 39% 47% 14% 47% 17% 36% 
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35 Ν. ΚΥΚΛΑΔΩΝ 32% 42% 26% 45% 16% 39% 

36 Ν. ΛΕΥΚΑΔΑΣ 29% 41% 30% 33% 20% 47% 

37 Ν ΒΟΙΩΤΙΑΣ 37% 43% 20% 41% 16% 43% 

38 Ν. ΛΑΣΙΘΙΟΥ 46% 34% 20% 45% 14% 41% 

39 Ν. ΡΕΘΥΜΝΟΥ 35% 47% 18% 37% 18% 45% 

40 Ν. ΜΑΓΝΗΣΙΑΣ 38% 45% 17% 48% 19% 33% 

41 Ν. ΑΡΓΟΛΙΔΑΣ 35% 46% 19% 45% 17% 38% 

42 Ν. ΚΑΒΑΛΑΣ 31% 51% 18% 40% 13% 47% 

43 Ν. ΗΛΕΙΑΣ 30% 42% 28% 45% 17% 38% 

44 Ν. ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ 32% 49% 19% 43% 11% 46% 

45 Ν. ΑΡΤΑΣ 43% 43% 14% 42% 23% 35% 

46 ΑΓΙΟ ΟΡΟΣ 0 0 0 0 0 0 

47 Ν. 
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 

37% 45% 18% 42% 17% 41% 

48 Ν. ΞΑΝΘΗΣ 42% 40% 18% 43% 20% 37% 

49 Ν. 
ΔΩΔΕΚΑΝΗΣΩΝ 

34% 45% 21% 44% 13% 43% 

50 Ν.ΚΙΛΚΙΣ 28% 50% 22% 32% 19% 49% 

51 Ν. ΜΕΣΣΗΝΙΑΣ 37% 43% 20% 47% 17% 36% 

52 Ν.ΘΕΣΠΡΩΤΙΑΣ 34% 49% 17% 41% 21% 42% 

53 Ν.ΤΡΙΚΑΛΩΝ 38% 42% 20% 47% 12% 41% 

54 Ν.ΚΕΡΚΥΡΑΣ 34% 52% 14% 35% 13% 52% 

Πίνακας 4.4: Ποσοστά επιτυχιών των αριστούχων ανά κατεύθυνση για το 2017 

 

Στους παραπάνω χάρτες και πίνακα απεικονίζονται τα ποσοστά επιτυχιών για αγόρια 

και κορίτσια ξεχωριστά για κάθε κατεύθυνση. Με τη πρώτη παρατήρηση στους χάρτες 

μεταξύ των φύλων είναι εμφανές για τα κορίτσια ότι για όλους τους νομούς η 

επικράτηση της θεωρητικής κατεύθυνσης είναι εμφανής καθώς ο μέσος όρος επιτυχίας 

από την θεωρητική κατεύθυνση είναι 44% του συνόλου των κοριτσιών που σημείωσε 

επιτυχία σε  όλη την χώρα  για το 2017. Η τυπική απόκλιση είναι 7 μονάδες, κάτι το 

οποίο όπως φαίνεται και χαρτογραφικά δείχνει ότι δεν υπάρχουν ιδιαίτερα ακραίες 

τιμές και εμφανίζεται μια ομοιομορφία στη κατανομή του ποσοστού της Θεωρητικής 

κατεύθυνσης σχεδόν και για τους 54 νομούς. 

Σχετικά με τα μεγαλύτερα ποσοστά επιτυχίας στην κατεύθυνση αυτή βρίσκονται με 

πολύ μικρές αποκλίσεις οι νομοί Φλώρινας, Κέρκυρας, Καβάλας, Σάμου και Λακωνίας 

με τα αντίστοιχα ποσοστά να είναι 56%, 52%, 51%, 51% και 51% ενώ εκείνοι με τα 

χαμηλότερα είναι οι νομοί Φωκίδας, Γρεβενών, Χίου, Καστοριάς και Λασιθίου με 
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αντίστοιχα τα ποσοστά 43%, 40%, 39%, 38% και 34%. Επίσης αρκετοί νομοί εκτός από 

τους προαναφερόμενους είχαν παρόμοια ποσοστά μεταξύ 40% με 45%. 

Όσον αφορά την θετική και τεχνολογική κατεύθυνση ο μέσος όρος επιτυχίας από όλους 

τους νομούς είναι 35% και 20% αντίστοιχα. Η θετική κατεύθυνση έχει διαφορά 10% από 

την θεωρητική και 15% από τη τεχνολογική, ενώ οι τυπικές αποκλίσεις είναι 6 και 4 

μονάδες αντίστοιχα. Αυτό δείχνει ότι και για αυτές τις κατευθύνσεις στο σύνολο των 

νομών η κατανομή τους παραμένει κατά προσέγγιση στα ίδια ποσοστά και όμοιες 

διαφορές μεταξύ τους. 

Οι νομοί που εμφάνισαν τα μεγαλύτερα ποσοστά επιτυχίας για την θετική και 

τεχνολογική κατεύθυνση είναι αντίστοιχα οι νομοί Λασιθίου με 46%, Άρτας με 43%, 

Ξάνθης με 42%, Ιωαννίνων με 42% και Γρεβενών με 42% για την θετική και οι νομοί 

Λευκάδας με 30%, Ηλείας με 28%, Λέσβου με 26%, Κυκλάδων με 26% και Ροδόπης με 

26% για την τεχνολογική. Επιπλέον τα χαμηλότερα ποσοστά για τις δύο 

προαναφερόμενες κατευθύνσεις είναι για την θετική οι νομοί Σάμου, Φλώρινας, 

Ροδόπης, Λέσβου και Λευκάδα με ποσοστά 25%, 26%, 29%, 27% και 29% αντίστοιχα ενώ 

για την τεχνολογική οι νομοί Αχαΐας, Δράμας, Άρτας, Κέρκυρας και  Ιωαννίνων με 

ποσοστά 15%, 14%, 14%,14% και 13% αντίστοιχα. 

Όσον αφορά τα αγόρια, το πως κατανέμονται τα ποσοστά επιτυχίας ανά κατεύθυνση 

αλλάζουν κατά πολύ σε σχέση με εκείνα των κοριτσιών. Τα μεγαλύτερα ποσοστά 

επιτυχίας τα συγκεντρώνουν η θετική και η τεχνολογική κατεύθυνση με ίδια σχεδόν 

ποσοστά καθώς ο μέσος όρος επιτυχίας συνολικά για την Ελλάδα είναι 42% για την 

θετική και 41% για την τεχνολογική για το σύνολο των αγοριών που επιτύγχανε για το 

2017. Σε αντίθεση με αυτές τις τιμές, η θεωρητική κατεύθυνση στην προκυμμένη 

περίπτωση έχει μέσο όρο επιτυχίας μόνο 16% για τα αγόρια, μια αξιοσημείωτη διαφορά 

28 μονάδων από τα κορίτσια στην αντίστοιχη κατεύθυνση. 

Συνεπώς, παρατηρείται και στην περίπτωση των αγοριών ένα μοτίβο πανομοιότυπης 

κατανομής σχεδόν σε όλους τους νομούς καθώς είναι εμφανές και από το χάρτη και 

από τις τυπικές αποκλίσεις των κατευθύνσεων. 
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Για την θετική κατεύθυνση οι νομοί με τις υψηλότερες τιμές είναι οι νομοί Λάρισας, 

Αχαΐας  και Κορίνθου που έχουν το ποσοστό 50% και ακολουθούν τα Ιωάννινα όπου  

είχαν και στα κορίτσια υψηλό ποσοστό, με 49% και η Κοζάνη με 48% ενώ χαμηλότερες 

τιμές εμφανίζουν οι νομοί Πιερίας, Χαλκιδικής, Λευκάδας, Κιλκίς και Φλώρινας με 

αντίστοιχα ποσοστά 36%, 35%, 33%,32% και 31%. 

Σχετικά με την τεχνολογική κατεύθυνση οι νομοί με την μεγαλύτερη επιτυχία είναι η 

Πέλλα με 48%, η Κέρκυρα με 52%, η Χίος με 51%, το Κιλκίς με 49% και η Καστοριά με 

48% ενώ οι νομοί με την χαμηλότερη επιτυχία είναι η Άρτα με 35%, η Κόρινθος 35%, η 

Ευρυτανία 35%, η Μαγνησία με 33% και τα Χανιά με 32%. 

Τέλος η θεωρητική κατεύθυνση για τα αγόρια εμφανίζει τα μεγαλύτερα ποσοστά στους 

νομούς Πιερίας, Ευρυτανίας, Φλώρινας, Θεσπρωτίας και Φωκίδας με τα αντίστοιχα 

ποσοστά 21%, 23%, 22%, 21% και 22% ενώ τα χαμηλότερα στους νομούς Χίου με 6%, 

Λέσβου με 10%, Ηρακλείου με 11%, Καρδίτσας με  11% και Καρδίτσας με 12%. 
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Χάρτης 4.15: Ποσοστιαίος δείκτης κατευθύνσεων ανά νομό για τις επιτυχούσες για το 

έτος 2018 
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Χάρτης 4.16: Ποσοστιαίος δείκτης κατευθύνσεων ανά νομό για τους επιτυχόντες για το 

έτος 2018 
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Ποσοστά επιτυχιών ανά κατεύθυνση για το 2018 

  Κορίτσια Αγόρια 

  Θετική Θεωρητική Τεχνολογική Θετική Θεωρητική Τεχνολογική 

0 Ν.ΠΙΕΡΙΑΣ 30% 50% 20% 33% 24% 43% 

1 Ν ΔΥΤΙΚΗΣ ΑΤΤΙΚΗΣ 31% 37% 32% 44% 13% 43% 

2 Ν. ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ 44% 42% 14% 45% 18% 47% 

3 Ν.ΠΕΛΛΑΣ 32% 46% 22% 37% 18% 45% 

4 Ν.ΕΥΡΥΤΑΝΙΑΣ 29% 51% 20% 23% 32% 45% 

5 Ν. ΦΩΚΙΔΑΣ 31% 34% 35% 34% 17% 49% 

6 Ν. 
ΑΙΤΩΛΟΚΑΡΝΑΝΙΑΣ 

32% 49% 19% 39% 18% 43% 

7 Ν. ΛΑΡΙΣΑΣ 42% 41% 17% 48% 15% 37% 

8 Ν. ΛΑΚΩΝΙΑΣ 35% 41% 24% 42% 15% 43% 

9 Ν. ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ 40% 40% 20% 39% 12% 49% 

10 Ν. ΕΒΡΟΥ 35% 48% 17% 43% 18% 39% 

11 Ν. ΣΑΜΟΥ 31% 37% 32% 40% 7% 53% 

12 Ν. ΠΕΙΡΑΙΩΣ ΚΑΙ 
ΝΗΣΩΝ 

34% 40% 26% 37% 15% 48% 

13 Ν.ΧΑΛΚΙΔΙΚΗΣ 26% 49% 25% 36% 27% 37% 

14 Ν. ΣΕΡΡΩΝ 33% 43% 24% 37% 16% 47% 

15 Ν. ΚΟΖΑΝΗΣ 40% 41% 19% 42% 14% 44% 

16 Ν. ΗΜΑΘΙΑΣ 35% 45% 20% 40% 20% 40% 

17 Ν. ΦΘΙΩΤΙΔΑΣ 35% 45% 20% 46% 18% 36% 

18 Ν.ΧΙΟΥ 34% 42% 24% 30% 14% 56% 

19 Ν. ΑΧΑΙΑΣ 41% 43% 16% 50% 17% 33% 

20 Ν. ΦΛΩΡΙΝΑΣ 26% 55% 19% 33% 17% 50% 

21 Ν. ΠΡΕΒΕΖΑΣ 37% 41% 22% 44% 19% 38% 

22 Ν. ΕΥΒΟΙΑΣ 38% 39% 23% 43% 12% 45% 

23 Ν.  ΓΡΕΒΕΝΩΝ 38% 41% 21% 41% 14% 45% 

24 Ν.ΑΘΗΝΩΝ 38% 41% 21% 43% 15% 42% 

25 Ν. ΑΝΑΤΟΛΙΚΗΣ 
ΑΤΤΚΗΣ 

39% 40% 21% 43% 13% 44% 

26 Ν. ΚΕΦΑΛΛΟΝΙΑΣ 38% 57% 5% 31% 16% 53% 

27 Ν.ΡΟΔΟΠΗΣ 34% 46% 20% 39% 19% 42% 

28 Ν. ΚΟΡΙΝΘΟΥ 37% 39% 24% 45% 14% 41% 

29 Ν. ΧΑΝΙΩΝ 25% 47% 28% 45% 13% 42% 

30 Ν. ΛΕΣΒΟΥ 32% 42% 26% 41% 11% 48% 

31 Ν.ΑΡΚΑΔΙΑΣ 33% 47% 20% 47% 14% 39% 

32 Ν. ΚΑΣΤΟΡΙΑΣ 41% 41% 18% 40% 18% 42% 

33 Ν. ΖΑΚΥΝΘΟΥ 35% 40% 25% 33% 21% 46% 

34 Ν. ΔΡΑΜΑΣ 35% 44% 21% 38% 20% 42% 

35 Ν. ΚΥΚΛΑΔΩΝ 33% 43% 24% 38% 17% 45% 

36 Ν. ΛΕΥΚΑΔΑΣ 30% 42% 28% 37% 13% 50% 

37 Ν ΒΟΙΩΤΙΑΣ 45% 41% 14% 42% 16% 42% 
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38 Ν. ΛΑΣΙΘΙΟΥ 32% 39% 29% 39% 14% 47% 

39 Ν. ΡΕΘΥΜΝΟΥ 31% 45% 24% 36% 15% 49% 

40 Ν. ΜΑΓΝΗΣΙΑΣ 42% 38% 20% 53% 15% 32% 

41 Ν. ΑΡΓΟΛΙΔΑΣ 37% 43% 20% 39% 17% 44% 

42 Ν. ΚΑΒΑΛΑΣ 37% 40% 23% 39% 15% 46% 

43 Ν. ΗΛΕΙΑΣ 35% 44% 21% 38% 16% 46% 

44 Ν. ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ 38% 36% 26% 37% 14% 49% 

45 Ν. ΑΡΤΑΣ 39% 42% 19% 44% 19% 37% 

46 ΑΓΙΟ ΟΡΟΣ 0 0 0 0 0 0 

47 Ν. ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 37% 42% 21% 39% 17% 44% 

48 Ν. ΞΑΝΘΗΣ 41% 42% 17% 42% 17% 41% 

49 Ν. ΔΩΔΕΚΑΝΗΣΩΝ 34% 44% 22% 33% 13% 54% 

50 Ν.ΚΙΛΚΙΣ 33% 43% 24% 47% 20% 33% 

51 Ν. ΜΕΣΣΗΝΙΑΣ 38% 42% 20% 46% 15% 39% 

52 Ν.ΘΕΣΠΡΩΤΙΑΣ 38% 41% 21% 46% 19% 35% 

53 Ν.ΤΡΙΚΑΛΩΝ 39% 39% 22% 42% 15% 43% 

54 Ν.ΚΕΡΚΥΡΑΣ 33% 46% 21% 39% 18% 43% 

Πίνακας 4.5: Ποσοστά επιτυχιών ανά κατεύθυνση για το 2018 

 

Το 2018, όπως φαίνεται και από τους δύο παραπάνω χάρτες και από τον πίνακα, το 

πως κατανέμονται τα ποσοστά ανάμεσα στις κατευθύσεις στα δύο φύλα είναι πολύ 

πανομοιότηπα. 

Για τα κορίτσια η Θεωρητική κατέθυνση εξακολουθεί να έχει το μεγαλύτερο μερίδιο 

στο ποσοστό επιτυχιών των κατευθύσεων όπου ο μέσος όρος για όλη την χώρα  είναι 

42%, μόνο 2% κάτω με το 2017. Επιπλέον, η τυπική απόκλιση είναι 7% που σημαίνει ότι 

εξακολουθεί να υπάρχει ομοιομορφία στη τιμή και κατανομή του ποσοστού σε ολή την 

εμβέλεια της Ελλάδας. 

Οι νομοί που συγκεντρώνουν τα μεγαλύτερα ποσοστά είναι οι νομοί Κεφαλλονιάς με 

57%, Φλώρινας με  55%, Ευρυτανίας με 51%, Πιερίας με 50% και Αιτωλοκαρνανίας και 

Χαλκιδικής με 49%. Σχετικά με τους νομούς με τα χαμηλότερα ποσοστά είναι ο νομός 

Δυτικής Αττικής με 37%, η Κόρινθος με 39%, Σάμος με 37%, Καρδίτσα με 36% και 

Φωκίδα με 34%. 

 

Η θετική και τεχνολογική κατεύθυνση εξακουθούν και εδώ για τα κορίτσια να 

εμφανίζουν ίδιους μέσους όρους και κατανομή όπως με το 2017. Ο μέσος όρος 

επιτυχιών για όλους τους νομούς είναι 35% για την θετική, ακριβώς ίδια τιμή με το 2017 
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και 21% για την τεχνολογική μόλις μόνο 1% πάνω από την προηγούμενη χρονιά.Τα 

μεγαλύτερα ποσοστά για τις κατευθύσεις αυτές βρίσκονται για την θετική στους 

νομούς Βοιωτίας με 45%, Ιωαννίνων με 44%, Λάρισας και Μαγνησίας με 42% και 

Καστορίας και Ξάνθης με 41%. Για την τεχνολογική είναι οι νομοί Φωκίδας με 36%, 

Δυτ.Αττικής με 35% και ακολουθούν οι νομοί Σάμου, Λασιθίου και Καρδίτσας με 

αντίστοιχα τα ποοστά 32%, 29% και 26%. Επιπλέον για τους νομού με τη μικρότερη 

επιτυχία στη θετική είναι οι νομοί Πιερίας, Λευκάδας, Ευρυτανίας, Χαλκιδικής και 

Χανίων με τα αντίστοιχα ποσοστά 30%, 30%, 29%, 26% και 25% ενώ για την τεχνολογική 

οι νομοί Ιωαννίνων, Έβρου, Κεφαλλονιάς, Βοιωτίας και Αχαίας με αντίστοιχα ποσοστά 

14%, 17%, 5%, 14% και 16%. 

Για τα αγόρια επίσης συνεχίζεται και για το 2018 το ίδιο μοτίβο στα ποσοστά των 

κατευθύσεων και στην κατονομή τους όπως και με την προήγουμενη χρονία με 

ελάχιστες μικροδιαφορές. 

Η θεωρητική κατεύθυνση εξακολουθεί να έχει μέσο όρο ποσοστό επιτυχίας  για όλη 

την χώρα 16% και διαφορά 26% με των κοριτσιών.Η θετική κατεύθυνση μειώνεται κατά 

3% από το 2017 και έχει μέσο όρο 39% ενώ αντίθετα η τεχνολογική ανεβαίνει 2% και 

έχει μέσο όρο 43%. 

Για την θετική κατεύθυνση τα μεγαλύτερα ποσοστά έχουν οι νομοί Μαγνησίας, Αχαίας, 

Λάρισας, Αρκαδίας και κιλκίς με αντίστοιχα ποσοστα 53%, 50%, 48%, 47% και 47% ενώ 

τα χαμηλότερα οι νομοί Φλώρινας, Ζακύνθου, Δωδεκάννησων με 33%, η Χίος με 30% 

και η Ευρυτανία με 23%. 

 

Για την τεχνολική κατεύθυνση μεγαλύτερη επιτυχία είχαν οι νομοί Χίου με 56%, Σάμου 

και Κεφαλλονιάς από 53%, Δωδεκαννήσων 54% και Φλώρινας και Λευκάδας από 50%. 

Ακόμη με τις χαμηλότερες τιμές είναι οι νομοί Φθιώτιδας 36%, Θεσπρωτίας 35%, 

Αχαίας και Κιλκίς από 33% και Μαγνησίας 32%. 

Τέλος, για την θεωρητική κατεύθυνση μεγαλύτερες τιμές υπάρχουν όπως και το 2017 

στο νομό Πιερίας με 24% και Ευρυτανίας με 32%. Επιπλέον οι νομοί Χαλκιδικής με 27%, 

Ζακύνθου με 21%  και Δράμας και Κιλκίς από 20% ένω στους νομούς με την μικρότερη 

επιτυχία οι νομοί Δυτικής Αττικής, Ανατολικής Αττικής και Χανίων από  13%, Σάμου με 

7%,  Λέσβου με 11%, και Έβρου με 12%. 
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Χάρτης 4.16: Ποσοστιαίος δείκτης κατευθύνσεων ανά νομό για τις επιτυχούσες για το 

έτος 2019 
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Χάρτης 4.17: Ποσοστιαίος δείκτης κατευθύνσεων ανά νομό για τους επιτυχόντες για το 

έτος 2019 
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Ποσοστά επιτυχιών ανά κατεύθυνση για το 2019 

  Κορίτσια Αγόρια 

  θετική Θεωρητική Τεχνολογική θετική Θεωρητική Τεχνολογική 

0 Ν.ΠΙΕΡΙΑΣ 31% 43% 26% 32% 19% 49% 

1 Ν ΔΥΤΙΚΗΣ 
ΑΤΤΙΚΗΣ 

30% 43% 27% 37% 11% 52% 

2 Ν. ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ 42% 39% 19% 47% 18% 35% 

3 Ν.ΠΕΛΛΑΣ 27% 47% 26% 34% 19% 47% 

4 Ν.ΕΥΡΥΤΑΝΙΑΣ 24% 52% 24% 30% 13% 53% 

5 Ν. ΦΩΚΙΔΑΣ 26% 45% 26% 33% 18% 49% 

6 Ν. 
ΑΙΤΩΛΟΚΑΡΝΑΝΙ

ΑΣ 

32% 47% 21% 36% 20% 44% 

7 Ν. ΛΑΡΙΣΑΣ 37% 39% 24% 43% 17% 40% 

8 Ν. ΛΑΚΩΝΙΑΣ 34% 44% 22% 36% 15% 49% 

9 Ν. ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ 31% 38% 31% 36% 23% 41% 

10 Ν. ΕΒΡΟΥ 46% 46% 8% 46% 18% 36% 

11 Ν. ΣΑΜΟΥ 38% 43% 19% 44% 14% 42% 

12 Ν. ΠΕΙΡΑΙΩΣ ΚΑΙ 
ΝΗΣΩΝ 

27% 38% 35% 36% 15% 49% 

13 Ν.ΧΑΛΚΙΔΙΚΗΣ 47% 47% 6% 27% 12% 57% 

14 Ν. ΣΕΡΡΩΝ 28% 42% 30% 35% 17% 48% 

15 Ν. ΚΟΖΑΝΗΣ 37% 42% 21% 43% 14% 43% 

16 Ν. ΗΜΑΘΙΑΣ 36% 44% 20% 37% 18% 45% 

17 Ν. ΦΘΙΩΤΙΔΑΣ 32% 39% 29% 40% 16% 44% 

18 Ν.ΧΙΟΥ 37% 39% 24% 38% 16% 46% 

19 Ν. ΑΧΑΙΑΣ 29% 43% 28% 50% 16% 34% 

20 Ν. ΦΛΩΡΙΝΑΣ 35% 47% 18% 38% 18% 44% 

21 Ν. ΠΡΕΒΕΖΑΣ 35% 40% 25% 45% 13% 42% 

22 Ν. ΕΥΒΟΙΑΣ 32% 43% 25% 42% 14% 44% 

23 Ν.  ΓΡΕΒΕΝΩΝ 43% 43% 14% 45% 15% 40% 

24 Ν.ΑΘΗΝΩΝ 28% 39% 33% 39% 15% 46% 

25 Ν. ΑΝΑΤΟΛΙΚΗΣ 
ΑΤΤΚΗΣ 

47% 37% 16% 39% 12% 43% 

26 Ν. ΚΕΦΑΛΛΟΝΙΑΣ 36% 45% 19% 41% 18% 41% 

27 Ν.ΡΟΔΟΠΗΣ 21% 47% 32% 37% 14% 49% 

28 Ν. ΚΟΡΙΝΘΟΥ 28% 34% 36% 42% 12% 46% 

29 Ν. ΧΑΝΙΩΝ 37% 41% 22% 39% 14% 47% 

30 Ν. ΛΕΣΒΟΥ 35% 48% 17% 38% 17% 45% 

31 Ν.ΑΡΚΑΔΙΑΣ 35% 43% 22% 39% 16% 45% 

32 Ν. ΚΑΣΤΟΡΙΑΣ 39% 44% 17% 40% 19% 41% 

33 Ν. ΖΑΚΥΝΘΟΥ 42% 33% 25% 22% 9% 61% 

34 Ν. ΔΡΑΜΑΣ 31% 42% 27% 38% 16% 46% 

35 Ν. ΚΥΚΛΑΔΩΝ 28% 44% 28% 39% 16% 45% 

36 Ν. ΛΕΥΚΑΔΑΣ 51% 33% 16% 31% 17% 52% 
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37 Ν ΒΟΙΩΤΙΑΣ 25% 47% 28% 43% 18% 39% 

38 Ν. ΛΑΣΙΘΙΟΥ 43% 36% 21% 39% 15% 46% 

39 Ν. ΡΕΘΥΜΝΟΥ 32% 42% 26% 32% 15% 46% 

40 Ν. ΜΑΓΝΗΣΙΑΣ 29% 41% 30% 43% 16% 41% 

41 Ν. ΑΡΓΟΛΙΔΑΣ 33% 46% 21% 38% 17% 45% 

42 Ν. ΚΑΒΑΛΑΣ 33% 46% 21% 32% 18% 50% 

43 Ν. ΗΛΕΙΑΣ 31% 46% 23% 36% 15% 49% 

44 Ν. ΚΑΡΔΙΤΣΑΣ 30% 40% 30% 39% 11% 50% 

45 Ν. ΑΡΤΑΣ 39% 44% 17% 37% 13% 52% 

46 ΑΓΙΟ ΟΡΟΣ 0 0 0 0 0 0 

47 Ν. 
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 

27% 43% 30% 36% 17% 47% 

48 Ν. ΞΑΝΘΗΣ 40% 39% 21% 38% 18% 44% 

49 Ν. 
ΔΩΔΕΚΑΝΗΣΩΝ 

25% 44% 31% 34% 15% 43% 

50 Ν.ΚΙΛΚΙΣ 41% 46% 13% 33% 17% 50% 

51 Ν. ΜΕΣΣΗΝΙΑΣ 32% 38% 30% 38% 18% 46% 

52 Ν.ΘΕΣΠΡΩΤΙΑΣ 31% 46% 23% 38% 23% 39% 

53 Ν.ΤΡΙΚΑΛΩΝ 31% 41% 28% 41% 16% 43% 

54 Ν.ΚΕΡΚΥΡΑΣ 35% 47% 18% 36% 19% 45% 

Πίνακας 4.6: Ποσοστά επιτυχιών ανά κατεύθυνση για το 2019 

 

 

Κορίτσια 

 
2017 2018 2019 

θετική Θεωρητική Τεχνολογική θετική Θεωρητική Τεχνολογική θετική Θεωρητική Τεχνολογική 

Μέσος 

Όρος 
35% 44% 20% 35% 42% 21% 33% 42% 24% 

Τυπική 

απόκλιση 
6% 7% 4% 6% 7% 5% 7% 6% 9% 

Αγόρια 

 
2017 2018 2019 

θετική Θεωρητική Τεχνολογική θετική Θεωρητική Τεχνολογική θετική Θεωρητική Τεχνολογική 

Μέσος 

Όρος 
42% 16% 41% 39% 16% 43% 37% 16% 45% 

Τυπική 

Απόκλιση 
7% 4% 7% 7% 4% 8% 7% 3% 8% 

Πίνακας 4.7: Μέσος όρος και τυπική απόκλιση ανά κατεύθυνση για τα έτη 2017 έως  

2019 για αγόρια κ κορίτσια 
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Για το 2019, παρατηρώντας τους χάρτες των δύο φύλων γίνεται αντιληπτό ότι δεν 

υπάρχουν ιδιαίτερες διαφορές από το 2018, με το μοτίβο κατανομής των ποσοστών 

επιτυχίας των κατευθύνσεων να παραμένει όμοιο με τα δύο προηγούμενα έτη. Αυτό 

είναι προφανές και από τον μέσο όρο της θεωρητικής κατεύθυνσης που παραμένει 42% 

στα κορίτσια και 16% στα αγόρια για το σύνολο των νομών. Η θετική έχει μια μείωση 

2% σε αυτόν και στα δύο φύλα με τιμή 33% στα κορίτσια και 37% στα αγόρια, ενώ η 

τεχνολογική εμφανίζει μέσο όρο 24% για τα κορίτσια και 45% για τα αγόρια με αύξηση 

3% και 2% αντίστοιχα από το 2018. 

 

Όσον αφορά τα κορίτσια, υψηλά ποσοστά για τη θεωρητική κατεύθυνση έχουν οι νομοί 

Ευρυτανίας με 52%, Λέσβου με 48% και Αιτωλοακαρνανίας, Ροδόπης και Φλώρινας από 

47%. Στα χαμηλά ποσοστά ανήκουν οι νομοί Ανατολικής Αττικής με 37%, Λασιθίου με 

36% Κορίνθου με 34% και Ζακύνθου και Λευκάδας με 33%. 

 

Η θετική κατεύθυνση εμφανίζει μεγαλύτερη επιτυχία στους νομούς Λευκάδας, 

Χαλκιδικής, Ανατ. Αττικής, Έβρου και Λασιθίου με αντίστοιχα ποσοστά 51%, 47%, 47%, 

46% και 43% ενώ μικρότερη στους νομούς Ευρυτανίας, Φωκίδας, Ροδόπης, Βοιωτίας 

και Δωδεκανήσου με αντίστοιχα ποσοστά 24%, 26%,21%,25% και 25%. Τέλος για τα 

κορίτσια στη τεχνολογική κατεύθυνση τα μεγαλύτερα ποσοστά έχουν οι νομοί 

Κορίνθου, Πειραιώς και νήσων, Αθηνών, Ροδόπης και Δωδεκανήσου με αντίστοιχα 

ποσοστά 36%, 36%, 33%, 32% και 31% ενώ στα μικρότερα ανήκουν οι νομοί Λευκάδας 

με 16%, Γρεβενών με 14%, Κιλκίς με 13%, Έβρου με 8% και Χαλκιδικής με 6%. 

 

Σχετικά με τα αγόρια, τα μεγαλύτερα ποσοστά στην θετική και Τεχνολογική κατεύθυνση 

εμφανίζουν οι νομοί Αχαΐας, Ιωαννίνων, Έβρου, Πρέβεζα και Γρεβενών για την θετική 

με αντίστοιχες τιμές 50%, 47%, 46%, 45% και 45% ενώ για την τεχνολογική οι νομοί 

Ζακύνθου, Χαλκιδικής, Δυτικής Αττικής, Λευκάδας και Ευρυτανίας έχουν τα αντίστοιχα 

ποσοστά 61%, 57%, 52%, 52% και 53%. 
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Οι νομοί με τις χαμηλότερες τιμές είναι για τη θετική η Λευκάδα με 31%, Ρεθύμνου και 

Ηλείας από 32%, Ευρυτανίας με 30%, Χαλκιδικής με 27% και Ζακύνθου με 22% ενώ για 

τη τεχνολογική οι νομοί Ιωαννίνων, Έβρου, Αχαΐας, Βοιωτίας και Θεσπρωτίας με τιμές 

35%, 36%, 34%, 39% και 39%. 

Τέλος για τα αγόρια τα υψηλότερα ποσοστά επιτυχίας στην Θεωρητική κατεύθυνση 

έχουν οι νομοί Ανατ. Αττικής, Λασιθίου, Κορίνθου, Λευκάδας και Ζακύνθου με 

αντίστοιχα ποσοστά 37%, 36%, 34%, 33% και 33% ενώ τα χαμηλότερα οι νομοί 

Ζακύνθου με 9%, Καρδίτσα και Δυτ.Αττική από 11% και Χαλκιδικής και Κορίνθου από 

12%. 

Παρακάτω παρουσιάζονται οι ροές φοιτητών με άριστες και υψηλές επιδόσεις  

ξεχωριστά για αγόρια-κορίτσια για τους νομούς Θεσπρωτίας και Χίου διαχρονικά για 

έτη 2017 έως και 2019. Οι δύο συγκεκριμένοι νομοί επιλέχθηκαν καθώς εμφάνισαν 

σταθερά μεγάλους ποσοστιαίους δείκτες στο εύρος βαθμολογιών 18.5> και 18.5 με 16 

διαχρονικά και στα δύο φύλα. Μέσα από την χαρτογράφηση για το πιο γεωγραφικό 

μέρος επέλεξαν, μελετήθηκε ένα μικρό δείγμα κατά πόσο αγόρια και κορίτσια 

επιλέγουν να σπουδάσουν μακριά η όχι από τον τόπο τους. 
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Χάρτης 4.18: Ροές των κοριτσιών με άριστες και υψηλές επιδόσεις για το 2017 από 

τους νομούς Θεσπρωτίας και Χίου 
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Χάρτης 4.19: Ροές των αγοριών με άριστες και υψηλές επιδόσεις για το 2017 από τους 

νομούς Θεσπρωτίας και Χίου 

 

Συγκρίνοντας τους χάρτες ροών για το έτος 2017 για αγόρια και κορίτσια είναι 

προφανές ότι το μεγαλύτερο ποσοστό και των δύο φύλων επιλέγουν την Αθήνα και την 

Θεσσαλονίκη. Οι ροές εισακτέων είναι πιο έντονη  για το νομό της Χίου στα κορίτσια 

ενώ περιοχές της Κρήτη επιλέγονται μόνο από τα αγόρια και τα κορίτσια του νομού 

Χίου.  
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Χάρτης 4.20: Ροές των κοριτσιών με άριστες και υψηλές επιδόσεις για το 2018 από 

τους νομούς Θεσπρωτίας και Χίου 
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Χάρτης 4.21: Ροές των αγοριών με άριστες και υψηλές επιδόσεις για το 2018 από τους 

νομούς Θεσπρωτίας και Χίου 

 

Όσον αφορά το 2018, οι ροές είναι πιο έντονες στα μεγάλα αστικά κέντρα όπως Αθήνα, 

Θεσσαλονίκη, Πάτρα και στους δύο νομούς και στα δύο φύλα. Η Κρήτη εξακολουθεί να 

έχει ροή εισακτέων μόνο από την Χίο και από τα δύο φύλα, ενώ Κομοτηνή και 

Αλεξανδρούπολη εμφανίζουν  ισόποσες ροές εισακτέων για αγόρια και κορίτσια εξίσου 

από τους ίδιους νομούς. 
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Χάρτης 4.22: Ροές των κοριτσιών με άριστες και υψηλές επιδόσεις για το 2019 από 

τους νομούς Θεσπρωτίας και Χίου 
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Χάρτης 4.23: Ροές των αγοριών με άριστες και υψηλές επιδόσεις για το 2019 από τους 

νομούς Θεσπρωτίας και Χίου 

 

Οι ροές εισακτέων για το 2019 εμφανίζουν μια μικρή διαφορετική κατανομή σε σχέση 

με τα προηγούμενα έτη και ανάμεσα στα φύλα και ανάμεσα στους νομούς. Όπως 

φαίνεται από τον χάρτη ροών για τα κορίτσια παρατηρείται μια πιο έντονη χωρική 

διασπορά στις ροές από το 2018 καθώς και μία πιο έντονη ροή από την Χίο στο Ρέθυμνο 

και Ηράκλειο της Κρήτης. Η ένταση της ροής προς την Θεσσαλονίκη μειώθηκε και για 

τους δύο νομούς και φάνηκε ότι έγινε διασπορά σε κοντινούς νομούς. 
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Αντίθετα με τις ροές των αγοριών, υπάρχει μείωση της διασποράς των ροών εισακτέων 

και για τους δύο νομούς, με τα μεγαλύτερο ποσοστό ναι βρίσκεται όπως ήταν 

αναμενόμενο στην Αθήνα και στην Θεσσαλονίκη. 
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Κεφάλαιο 5: Συζήτηση και συμπεράσματα 
 

Σύμφωνα με τα όσα  αναφέρθηκαν παραπάνω, εντοπίζονται διακυμάνσεις στην χωρική 

κατανομή των ποσοστιαίων δεικτών κυρίως για τους  μαθητές που επέτυχαν άριστες 

επιδόσεις. Με βάση αυτή την παρατήρηση εντοπίστηκαν ορισμένα χωρικά μοτίβα και 

διαφοροποιήσεις μεταξύ των 2 φύλων. 

Συνεπώς ο σκοπός της παρούσας εργασίας ήταν η εξέταση της γεωγραφικής διάστασης 

της επίδοσης των μαθητών στις πανελλήνιες εξετάσεις με την αξιοποίηση εργαλείων 

και μεθόδων Γεωπληροφορικής. Ερωτήματα τα οποία διερευνήθηκαν είναι τα 

παρακάτω: α) κατά πόσο τα αστικά κέντρα, ορεινές, θαλάσσιες περιοχές και νησιά 

εμφανίζουν μεγάλα ή μικρά ποσοστά μαθητών με άριστες ή υψηλές επιδόσεις και β) 

κατά πόσο συγκλίνουν ή όχι τα ποσοστά αυτά μεταξύ αγοριών και κοριτσιών. Επίσης 

έγινε και διαχρονική χαρτογραφική επεξεργασία των δεδομένων για τις χρονιές 2017 

έως 2019 ξεχωριστά για το δύο φύλα. Αυτό είχε σαν σκοπό να διερευνηθεί η ύπαρξη 

κάποιων μοτίβων όσον αφορά των διαχρονικότητα των επιδόσεων και πως διαφέρει 

μεταξύ κοριτσιών και αγοριών.  

Αυτή η ανάλυση έδειξε ότι υπάρχει ένα χωρικό μοτίβο υψηλών ποσοστών αριστούχων 

τόσο για τα δύο φύλα στην περιφέρεια του Ιονίου και  στο νησί της Χίου και  για τα 

κορίτσια στην Πελοπόννησο. Επίσης και για τα δύο φύλα στα αστικά κέντρα δεν 

παρατηρείται κάποιο μεγαλύτερο ποσοστό αριστούχων αναλογικά με το πλήθος των 

επιτυχόντων, με εξαίρεση τον νομό Αχαΐας. Όσον αφορά τις υψηλές επιδόσεις δηλαδή 

για βαθμολογίες μεταξύ 18.5 έως 16 η Αθήνα διαχρονικά και στα δύο φύλα βρίσκεται 

μεταξύ των πέντε νομών με τους υψηλότερους ποσοστιαίους δείκτες. 

 

Τα ευρήματα της παρούσας εργασίας φαίνεται να επιβεβαιώνουν κάποια σημεία της 

βιβλιογραφίας που αναφέρονται παρακάτω. Αρχικά φάνηκε μέσα από την διαχρονική 

παρατήρηση ότι για τα τα κορίτσια παρατηρούνται υψηλότερα ποσοστά στις πολύ 

καλές και άριστες επιδόσεις. Αυτό διατυπώνεται ως ένα βαθμό και μέσα από τις 

βαθμολογικές αναφορές καθώς υποστηρίζουν ότι η πιο εύκολη προσαρμοστικότητα 
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στο σχολικό περιβάλλον, η συνέπεια στο διάβασμα και η μη αποφύγει των ευθυνών στα 

μαθήματα λειτουργούν υπέρ στο να αποδώσουν καλύτερα από τα αγόρια.  

Επιπλέον, παρατηρώντας τα ποσοστά επιτυχίας ανά κατεύθυνση κυρίως στους χάρτες 

και στους πίνακες που αποτυπώνονται οι υψηλές επιδόσεις, υπάρχει σημαντικές 

διαφοροποιήσεις ανάμεσα σε ποιες κατευθύνσεις επέτυχαν τα δύο φύλα. Με ποσοστό 

σε πολλούς νομούς να κυμαίνεται μεταξύ 40% και 50% η Θεωρητική κατεύθυνση 

φαίνεται να είναι η επικρατέστερη για τα κορίτσια για όλες τις χρονιές ενώ αντίστοιχα 

στα αγόρια βρίσκεται μεταξύ 10% με 20%. Επίσης για τα αγόρια δεν υπάρχει τόσο 

ξεκάθαρος διαχωρισμός για το ποια κατεύθυνση μεταξύ της θετικής και της 

τεχνολογικής υπερτερεί σε ποσοστό στην κλάση βαθμολογίων 18.5-16 όπως ισχύει στα 

κορίτσια.  

Επιπρόσθετα, τα κορίτσια έχουν την τάση να επιλέγουν πεδία / σχολές με κοινωνικό και 

ανθρωπιστικό περιεχόμενο ενώ τα αγόρια σε πεδία και σχολές με φυσικό και 

μαθηματικό περιεχόμενο. Το γεγονός αυτό, όπως διατυπώνεται στην βιβλιογραφία 

σχετίζεται με την αυτό-αντίληψη και την εικόνα που έχει το κάθε  φύλο για το εαυτό 

του. Δηλαδή τα κορίτσια έχουν την τάση να μην αναπτύσσουν ανταγωνιστικά 

χαρακτηριστικά σε σχέση με τα αγόρια όσον αφορά τις επιδόσεις στα μαθηματικά και 

στην φυσική καθώς έχουν την αντίληψη ότι τα αγόρια υπερτερούν σε ικανότητα από 

αυτά. Επίσης ανεξάρτητα με το πως βλέπουνε τα αγόρια όσον αφορά στις επιδόσεις στα 

μαθήματα, `τα κορίτσια, αναπτύσσουν μια αντίληψη ότι αποδίδουν καλύτερα στα 

θεωρητικά μαθήματα καθώς έχουν μια πιο αναβαθμισμένη  λεκτική νοημοσύνη καθώς 

και αυτοπειθαρχία που είναι σημαντικά εργαλεία για να αποκτήσει κανείς καλή 

επίδοση στα θεωρητικά μαθήματα. 

Συνεπώς φαίνεται ότι υπάρχει ένα στερεοτυπικό μοτίβο σχετικά με τις κατευθύνσεις 

που επιλέγουν και κατ’ επέκταση επιτυγχάνουν οι μαθητές και οι μαθήτριες. Ακόμα το 

περιβάλλον του σχολείου και ειδικότερα το λύκειο είναι πολύ καθοριστικό για  την 

επιλογή και την τάση στις προτιμήσεις των κατευθύνσεων που θα επιλέξουν τα αγόρια 

και τα κορίτσια. 
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Αξιοσημείωτο είναι ότι τα κορίτσια που έχουν άριστες επιδόσεις (γράφουν πάνω από 

18.5 μέσο όρο) σε μεγάλη πλειοψηφία των νομών είναι από την θετική κατεύθυνση. 

Αυτό έρχεται σε συμφωνία με την βιβλιογραφία σύμφωνα με την οποία  τα κορίτσια 

έχουν τις ίδιες ικανότητες να επιτύχουν στις μαθηματικές και φυσικές επιστήμες όπως 

και τα αγόρια. 

Επιπλέον μέσα από την απεικόνιση των ροών του νομού Θεσπρωτίας και Χίου 

εξετάστηκε διαχρονικά κατά πόσο οι μαθητές και οι μαθήτριες με υψηλές επιδόσεις 

επιλέγουν να μετακινηθούν κοντά ή μακριά από τον τόπο κατοικίας και επιπλέον αν οι 

ροές διαφοροποιούνται ανάμεσα στα δύο φύλα. 

Η ανάλυση ανέδειξε  μια μικρή διαφοροποίηση στην επιλογή του τόπου σπουδών. Για 

το  ν.Θεσπρωτίας φάνηκε ότι υπάρχει σταθερά  μια ροή εισακτέων για τα αγόρια και τα 

κορίτσια προς σχολές που βρίσκονται στα Ιωάννινα ενώ για τον νομό Χίου μόνο μια 

μαθήτρια προτίμησε μια σχολή στο ίδιο νομό μέσα στο 2017 έως και 2019. Αντίστοιχα 

για τον νομό Χίου για όλες τις χρονιές και στα φύλα έκτος από τα αγόρια το 2019, 

υπάρχουν σταθερά ροές εισακτέων στην Κρήτη  κάτι που χαρτογραφικά είναι 

ανύπαρκτο για τη Θεσπρωτίας και διαχρονικά και μεταξύ των φύλων. 

Τα παραπάνω δείχνουν  μια διαφορετική προτίμηση μεταξύ των δύο νομών σχετικά με 

το που επιλέγουν οι μαθητές να φοιτήσουν και σχετίζεται ως ένα σημείο με τις χωρικές 

αποστάσεις. Επιπρόσθετα, τα κορίτσια διαχρονικά και για τους δύο νομούς φαίνεται ότι 

επιλέγουν σχολές με σημαντική χωρική διασπορά καθώς οι ροές αν και μικρής έντασης 

είναι πιο διάσπαρτες σε πόλεις σε όλη την εμβέλεια της χώρας κάτι που δεν 

παρατηρείται για τα αγόρια. Αυτό το γεγονός οφείλεται στο ότι τα αγόρια των δύο 

νομών που εξετάζονται  με υψηλές επιδόσεις επιλέγουν σε μεγάλο βαθμό πολυτεχνικές 

και στρατιωτικές σχολές ενώ τα κορίτσια επιλέγουν ανάμεσα σε περισσότερες σχολές 

(παιδαγωγικά, ψυχολογία, λογοθεραπεία, νομική, Ιατρική κ.α) ενισχύοντας έτσι την 

στερεοτυπική τάση μεταξύ των δύο φύλων. Επιπρόσθετα, όπως ήταν αναμενόμενο 

παρατηρούνται παρόμοιες ροές  στα μεγάλα αστικά κέντρα.  
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Καθώς το δείγμα των εισακτέων και για τους δύο νομούς είναι σχετικά μικρό θα πρέπει 

να γίνει μια πιο λεπτομερής μελλοντική μελέτη που θα αναλύει  τις ροές για όλους τους 

νομούς της Ελλάδας προκειμένου να εξετασθεί κατά πόσο η απόσταση των 

πανεπιστημίων από την περιοχή προέλευσης των μαθητών καθορίζει και το μέγεθος 

των εισακτέων σε αυτά. 

Η παρούσα εργασία φιλοδοξεί μέσα από την κατάλληλη  επεξεργασία των πρωτογενών 

δεδομένων και  την αξιοποίηση των Συστημάτων Γεωγραφικών Πληροφοριών να 

αποτελέσει ένα καινοτόμο μέσο το οποίο μπορούμε να διαχειριστούμε και να 

αναλύσουμε πληροφορίες σχετικά με τις επιδόσεις των μαθητών στην εξετάσεις 

πρόσβασης στην τριτοβάθμια εκπαίδευση. Θα ήταν ιδιαίτερα χρήσιμη η μελλοντική 

δημιουργία ενός σχετικού αποθετηρίου για την καταγραφή  και χαρτογράφηση της 

γεωγραφίας των επιδόσεων των μαθητών καθώς και τις ροές των επιτυχόντων  προς τα 

ακαδημαϊκά ιδρύματα. 

Επιπρόσθετα, η δημιουργία και επικαιροποίηση ενός Πανελλήνιου ψηφιακού Άτλαντα 

των εισαγωγικών εξετάσεων μπορεί να βοηθήσει στην εξέταση των επιδόσεων σε 

διάφορα χωρικά επίπεδα. Έτσι, ενδεικτικά μπορούν να μελετηθούν  ανά σχολείο, Δήμο, 

Τμήμα, Ακαδημαϊκό ίδρυμα και θεματικό πεδίο σπουδών α) πως κατανέμονται οι 

κατηγορίες επιδόσεων στα φύλα, β) σε ποιες περιοχές εμφανίζεται διαχρονικά κάποια 

μοτίβα (π.χ. συγκεντρώσει υψηλών τιμών) γ) ποιές σχολές επιλέγουν και πως 

αποδίδουν συγκριτικά τα αγόρια και τα κορίτσια, και δ) αν υπάρχουν χωρικά 

συσσωματώματα που σταθερά εμφανίζουν μεγάλη ή μικρή ροή εισακτέων από ένα 

άλλο συγκεκριμένο νομό. Οι αναλύσεις αυτές θα μπορέσουν να βοηθήσουν στη 

συνέχεια  στη λήψη κατάλληλων αποφάσεων   για την αναβάθμιση της δευτεροβάθμια 

εκπαίδευσης. 
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Χάρτης Α.21: Ποσοστιαίος δείκτης κατευθύνσεων ανά νομό για τις επιτυχούσες με 

χαμηλές  επιδόσεις για το έτος 2019 
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Χάρτης Α.22: Ποσοστιαίος δείκτης κατευθύνσεων ανά νομό για τους επιτυχόντες  με 

χαμηλές  επιδόσεις για το έτος 2019 
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Χάρτης Α.23: Ποσοστιαίος δείκτης κοριτσιών με μέτρια επίδοση  (16-12.5) ανά νομό 

για το έτος 2017 
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Χάρτης Α.24: Ποσοστιαίος δείκτης αγοριών με μέτρια επίδοση  (16-12.5) ανά νομό για 

το έτος 2017 
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Χάρτης Α.25: Ποσοστιαίος δείκτης κοριτσιών με μέτρια επίδοση  (16-12.5) ανά νομό 

για το έτος 2018 
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Χάρτης Α.26: Ποσοστιαίος δείκτης αγοριών με μέτρια επίδοση  (16-12.5) ανά νομό για 

το έτος 2018 
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Χάρτης Α.27: Ποσοστιαίος δείκτης κοριτσιών με μέτρια επίδοση  (16-12.5) ανά νομό 

για το έτος 2019 
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Χάρτης Α.28: Ποσοστιαίος δείκτης αγοριών με μέτρια επίδοση  (16-12.5) ανά νομό για 

το έτος 2019 
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Χάρτης Α.29: Ποσοστιαίος δείκτης κοριτσιών με χαμηλή επίδοση  (12.5-8) ανά νομό 

για το έτος 2017 
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Χάρτης Α.30: Ποσοστιαίος δείκτης αγοριών με χαμηλή επίδοση  (12.5-8) ανά νομό για 

το έτος 2017 

 



121 
 

 

Χάρτης Α.31: Ποσοστιαίος δείκτης κοριτσιών με χαμηλή επίδοση  (12.5-8) ανά νομό 

για το έτος 2018 
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Χάρτης Α.32: Ποσοστιαίος δείκτης αγοριών με χαμηλή επίδοση  (12.5-8) ανά νομό για 

το έτος 2018 
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Χάρτης Α33: Ποσοστιαίος δείκτης κοριτσιών με χαμηλή επίδοση  (12.5-8) ανά νομό για 

το έτος 2019 
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Χάρτης Α.34: Ποσοστιαίος δείκτης αγοριών με χαμηλή επίδοση  (12.5-8) ανά νομό για 

το έτος 2019 
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