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Περίληψη 

Αντικείµενο της διατριβής αποτελεί η διερεύνηση του τρόπου µε τον οποίο ο χωρικός 

σχεδιασµός και τα πρότυπα χωρικής ανάπτυξης, καθώς και οι αντιλήψεις µίας κοινότητας για 

τον Κίνδυνο επηρεάζουν την τρωτότητα µίας περιοχής σε καταστροφές και ατυχηµατικά 

συµβάντα. Επειδή, ωστόσο, η βαρύτητα των επιµέρους στοιχείων που συγκροτούν την 

τρωτότητα καθορίζεται από ένα συγκεκριµένο πλαίσιο (context-specific) και τις φυσικές, 

κοινωνικές και οικονοµικές δυναµικές που το χαρακτηρίζουν, η έρευνα που πραγµατοποιήθηκε 

στο πλαίσιο της παρούσας διατριβής επικεντρώθηκε σε µία συγκεκριµένη χωρική ενότητα που 

συµπυκνώνει σε ένα ιδιαίτερα πολυκινδυνικό καθεστώς, ακραίες χωρικές/αναπτυξιακές 

δυναµικές και πληθυσµιακές φορτίσεις: το νησιωτικό σύµπλεγµα της Σαντορίνης. Ως εκ τούτου 

τέθηκαν δύο επιµέρους στόχοι και πραγµατοποιήθηκαν δύο ξεχωριστές µελέτες. Πρώτος στόχος 

ήταν η διερεύνηση των πολιτικών διαχείρισης κινδύνων, όπως αυτές αποτυπώνονται σε 

νοµοθετήµατα και ρυθµίσεις Σχεδιασµού που αφορούν στη χωρική ανάπτυξη της Σαντορίνης 

και για τη διερεύνηση αυτή πραγµατοποιήθηκε έρευνα σχετικού αρχειακού υλικού. Στόχος της 

δεύτερης µελέτης ήταν να εξεταστούν οι αντιλήψεις και οι απόψεις των κατοίκων της 

Σαντορίνης για ένα σύνολο φυσικών και ανθρωπογενών κινδύνων στους οποίους εκτίθενται. Για 

την επίτευξη του δεύτερου στόχου πραγµατοποιήθηκε εµπειρική έρευνα µε τη χρήση 

ερωτηµατολόγιου. Από την ανάλυση των δεδοµένων που συλλέχθηκαν διαπιστώθηκε ότι στην 

υπό µελέτη περιοχή, η χωρική πολιτική και οι πρακτικές σχεδιασµού που υιοθετούνται 

επηρεάζουν καθοριστικά την τρωτότητα που διαµορφώνεται, καθότι αφενός δεν εµπεριέχουν 

κριτήρια ασφάλειας, αφετέρου απουσιάζουν µηχανισµοί ελέγχου της δόµησης και εφαρµογής 

των υφιστάµενων ρυθµίσεων σχεδιασµού. Από την άλλη, διαπιστώθηκε ότι οι κάτοικοι της 

Σαντορίνης έχουν επίγνωση του πολυκινδυνικού χαρακτήρα του νησιού. Παρατηρήθηκε, 

ωστόσο, ένα παράδοξο φαινόµενο, κατά το οποίο η αυξηµένη αντίληψη κινδύνου δε φαίνεται να 

έχει µετουσιωθεί σε πολιτικές σχεδιασµού προστασίας, καθώς επίσης, δε συνάδει µε τις 

κυρίαρχες πρακτικές χωρικής ανάπτυξης που λαµβάνουν χώρα στο νησί. Υπογραµµίζεται, 

εποµένως, η αναγκαιότητα υιοθέτησης µίας νέας ολοκληρωµένης προσέγγισης Σχεδιασµού, ο 

οποίος προϋποθέτει αφενός τη διασύνδεση και τη συνέργεια µεταξύ Κανονικού Χωρικού 

Σχεδιασµού και Σχεδιασµού Έκτακτης Ανάγκης, αφετέρου τη συστηµατική ενσωµάτωση της 

γνώσης και των αντιλήψεων των ατόµων για τον Κίνδυνο στη χάραξη πολιτικών Πρόληψης και 

Ασφαλούς Χωρικής Ανάπτυξης. Η διατριβή ολοκληρώνεται µε την παρουσίαση µίας νέας 

προσέγγισης Χωρικής Διακυβέρνησης του Κινδύνου (Spatial Risk Governance).  

Λέξεις κλειδιά: τρωτότητα, χωρικός σχεδιασµός, διακυβέρνηση του κινδύνου, αντίληψη του 

κινδύνου, πολυκινδυνικό περιβάλλον. 
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Abstract 

The core interest of the thesis lies on the role of spatial planning and development, as well as risk 

perception in the overall synthesis of place vulnerability. Since the various factors that shape 

vulnerability (physical, environmental, social, economic, institutional, etc.) and their dynamic 

interactions are context-specific, the present research focuses on a specific geographical setting, the 

insular complex of Santorini. An immense variety of natural and human-induced risks, as shaped 

by the volcanic and seismic nature of the area, result in the formation of a multi vulnerable milieu, 

which is further aggravated by the prevailing trends of mass tourism development, the acute 

population inflows, the uncontrolled construction activity and the subsequent spatial 

development dynamics. In this context, the first objective of the thesis is to examine whether risk 

mitigation measures and/or other safety principles have been integrated into the spatial and urban 

planning regulations concerning the area of study. Hence, a place-based and multi-risk approach was 

adopted, in order to record all spatially relevant hazards and subsequently identify and evaluate risk 

and emergency provisions appearing in Santorini’s spatial planning regulatory framework. The 

latter framework was further analysed in relation to spatial patterns of development recorded 

since the devastating earthquake of 1956 in two major settlements: Fira and Emporio. The 

second aim of the thesis was to explore how the local community perceives existing natural and 

human-induced risks. A survey was conducted in May of 2015, with the use of a questionnaire 

designed to explore permanent and seasonal residents’ perceptions of risk and vulnerability. 

Research findings reveal high levels of institutional vulnerability in Santorini, formed by 

obsolete spatial planning legislation, which does not incorporate any safety criteria, as well as by 

the disconnection between Spatial Planning and Civil Protection Policy and the absence of 

control mechanisms. Furthermore, the findings if the current research indicate that the local 

community is aware of the exposure to various risks; albeit, a ‘risk perception paradox’ appears. 

Despite the high levels of social risk perception, the dominant patterns of spatial development 

rather imply a lack of safety attitudes, while the existing Spatial and Emergency Planning do not 

assimilate local knowledge. The thesis underlines the need of Spatial Risk Governance: a new 

approach that introduces Planning as a field to coordinate methods of reducing social and 

physical vulnerability in spatial development. In this respect, socially acceptable and safety-

oriented spatial plans systematically incorporate knowledge on social risk perception.   

Key words: vulnerability, multi-risk environment, spatial planning, risk perception, governance 
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 ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 

Εισαγωγή 

 

 

«Αρχή σοφίας της αγνοίας η γνώσις.» 

Κλεόβουλος ο Ρόδιος 

 

 

 

 

Το πλαίσιο της προβληµατικής  
H πολυκινδυνική πραγµατικότητα, µε την οποία βρίσκονται αντιµέτωπες ολοένα και πιο 

εντεινόµενα οι σύγχρονες κοινωνίες, έχει τροφοδοτήσει την ανάπτυξη πλήθους προσεγγίσεων, 

τόσο για τη µελέτη φυσικών και ανθρωπογενών απειλών, όσο και για τη διερεύνηση και 

εφαρµογή τρόπων µε τους οποίους στοιχεία ασφάλειας εισάγονται στη ζωή και τη λειτουργία 

πόλεων και περιφερειών. Σύγχρονες, αλλά και προγενέστερες προσεγγίσεις εστιάζουν στην 

ανάλυση και την κατανόηση διαφόρων επικινδυνοτήτων, οι οποίες τις τελευταίες δεκαετίες 

φαίνεται να πληθαίνουν, παραµένοντας µάλιστα εκτός πεδίων ρύθµισης/αντιµετώπισης παρ’ όλη 

την επιστηµονική και τεχνολογική ανάπτυξη και την εν γένει εξέλιξη των κοινωνιών. «Η 

κοινωνία της Διακινδύνευσης» (Risk Society) του Beck (1992), «Η πανικόβλητη πόλη» (Ville 

panique) και το «Το προπατορικό ατύχηµα» (L'accident originel) του Virilio (2003, 2004), στο 

τελευταίο από τα οποία γίνεται λόγος για τη δηµιουργία ‘µουσείου καταστροφών’, καθώς και 

ελληνικά συγγράµµατα, όπως «Οι ασφαλείς πόλεις» (Δελλαδέτσιµας, 2009) και «Το αύριο εν 

κινδύνω» (Σαπουντζάκη, 2007) αποτελούν ένα µικρό µόνο µέρος της αναζήτησης απαντήσεων 

για τα αίτια των κινδύνων και την αντιµετώπισή τους.  
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Πολλές είναι οι έννοιες που αποτελούν τις ακρογωνιαίες λίθους της µελέτης των απειλών 

σήµερα: η Καταστροφή, ο Κίνδυνος, η Διακινδύνευση, η Επικινδυνότητα, η Τρωτότητα, η 

Έκθεση, η Προσαρµοστικότητα, η Ασφάλεια, ακόµα και πιο σύνθετοι όροι, όπως η Αντίληψη 

του Κινδύνου και η Διακυβέρνηση του Κινδύνου. Η πρωταρχική έννοια είναι αυτή του 

Κινδύνου, µε καταβολές πανάρχαιες, µεταλλάχθηκε µέσα στο χρόνο και προσαρµόζεται στις 

εκάστοτε εδραιωµένες αντιλήψεις µιας κοινωνίας για τις απειλές που την περιβάλλουν. Η λέξη 

‘θεοµηνία’, για παράδειγµα, ήταν άλλοτε συνώνυµο της καταστροφής, αφού τα άτοµα απέδιδαν 

τα αίτια των φυσικών κινδύνων σε ανώτερες θεϊκές δυνάµεις. Σήµερα, όροι όπως το ‘ρίσκο’ και 

η ‘διακινδύνευση’ έχουν προσδώσει στον κίνδυνο ένα επίπεδο συνειδητής ή και εκούσιας 

συµµετοχής από της πλευρά της κοινωνίας, ενώ πλέον η ευρεία χρήση του όρου ‘αβεβαιότητα’ 

αναγνωρίζει τον κίνδυνο ως συστατικό της συγκρότησης του σύγχρονου κόσµου. Η 

‘καταστροφή’ είναι ακόµα µία έννοια µε ιστορικά µεγάλη απήχηση. Γύρω από αυτή 

διαµορφώθηκε πλούσια προβληµατική για τα αίτια δηµιουργίας απειλών, η οποία µε τη σειρά 

της τροφοδότησε τη διατύπωση ποικίλων προσεγγίσεων για την αντιµετώπισή τους. Οι αρχικές 

προσεγγίσεις επικεντρώθηκαν στη µελέτη της Επικινδυνότητας, του ίδιου του φαινοµένου, 

δηλαδή, που απειλεί τα άτοµα, καθώς και στην έννοια της Έκθεσης, η οποία υπογραµµίζει τη 

σηµασία του τόπου και του συστήµατος που βρίσκεται σε κίνδυνο σε συγκεκριµένο χρόνο.  

Κατά τις τελευταίες, δε, δεκαετίες, ήρθαν στο προσκήνιο περισσότερο σύνθετες και δυναµικές 

έννοιες, όπως η Τρωτότητα και η Προσαρµοστικότητα, οι οποίες επιτρέπουν τη συνδυαστική 

διερεύνηση ποικίλων παραγόντων που συν-διαµορφώνουν µία επικίνδυνη συνθήκη. Υπό αυτό το 

πρίσµα, η Τρωτότητα αποτελεί έναν όρο που σε επίπεδο πολιτικής προστασίας άρχισε να 

χρησιµοποιείται όταν ο Κίνδυνος έπαψε να αποδίδεται αποκλειστικά σε εξωγενείς -σε σχέση µε 

την απειλούµενη κοινότητα- παράγοντες· όταν, δηλαδή, άρχισε να ερµηνεύεται ως 

αλληλεπίδραση µεταξύ φυσικών και κοινωνικών συστηµάτων, τα οποία συνεχώς µεταβάλλονται 

(Cutter, 1996). Εποµένως, η Τρωτότητα επέτρεψε τη συνδυαστική µελέτη, από τη µία, 

παραµέτρων που σχετίζονται µε το φυσικό περιβάλλον, το δοµηµένο χώρο και την έκθεση µίας 

περιοχής σε επικινδυνότητες (παράγοντες φυσικής τρωτότητας), από την άλλη, συµπεριέλαβε 

δηµογραφικά και κοινωνικά χαρακτηριστικά, καθώς και θεσµικούς/κρατικούς παράγοντες 

άσκησης πολιτικής που εν πολλοίς επηρεάζουν την ανάπτυξη µίας περιοχής (παράγοντες 

κοινωνικής τρωτότητας). Επιπλέον, η µελέτη της Προσαρµοστικότητας ανέδειξε τη σηµασία της 

δυναµικής και της ικανότητας ενός συστήµατος να ανταπεξέρχεται και να επαναλειτουργεί 

έπειτα από διαταράξεις, καταστροφές και άλλες καταστάσεις κρίσης. Η στροφή αυτή, στη χρήση 

σφαιρικών και πολυδιάστατων εννοιών αποτυπώνει την παράλληλη µετάβαση που έχει 

παρατηρηθεί από αµιγώς θετικιστικές προσεγγίσεις σε συνδυαστικά µοντέλα διαχείρισης 
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κινδύνων, τα οποία υποστηρίζουν την ενσωµάτωση γνώσης από ποικίλα πεδία έρευνας και 

πολιτικής.  

Παράλληλα, ήδη από τη δεκαετία του ’60, πολλοί ερευνητές στο χώρο της Ψυχολογίας άρχισαν 

να επικεντρώνουν το ενδιαφέρον τους στη µελέτη του Κινδύνου και ειδικότερα στον τρόπο µε 

τον οποίο άτοµα και κοινότητες αντιλαµβάνονται ποικίλες επικινδυνότητες. Αναζητήθηκαν 

απαντήσεις σε ερωτήµατα, όπως: ‘γιατί διαφορετικές κοινωνικές ή πολιτισµικές οµάδες 

ανησυχούν για διαφορετικά είδη επικινδυνοτήτων;’ ή ‘γιατί διαφορετικές κοινότητες επιλέγουν 

διαφορετικά µέτρα αντιµετώπισης απειλών;’. Πλήθος µελετών επιβεβαίωσε ότι οι αντιλήψεις 

µίας κοινωνίας για τις απειλές που την περιβάλλουν διαµορφώνουν µία κοινωνικά αποδεκτή 

ερµηνεία του Κινδύνου, ενώ επίσης, επηρεάζουν τις συµπεριφορές των ατόµων σε θέµατα 

προστασίας και αντιµετώπισης επικίνδυνων καταστάσεων. Η κοµβική σηµασία της Αντίληψης 

του Κινδύνου αντικατοπτρίζεται στην παγιωµένη χρήση και µελέτη εννοιών, όπως ο 

‘Αντιληπτός’, ο ‘Αποδεκτός’ και ο ‘Ανεκτός’ Κίνδυνος. Οι έννοιες αυτές περιγράφουν ατοµικές 

και συλλογικές απόψεις, αλλά και αξιολογήσεις για τις αρνητικές επιπτώσεις που µπορεί να 

προκύψουν από µία ενέργεια ή ένα φαινόµενο, τις οποίες τα άτοµα θεωρούν αποδεκτές/ανεκτές. 

Σύγχρονες πολιτικές διαχείρισης κινδύνων, µάλιστα, διαµορφώνονται στη βάση του Αντιληπτού, 

του Αποδεκτού και του Ανεκτού Κινδύνου, ενώ πολλά µέτρα προστασίας εξαρτώνται, πλέον, 

από την αποδοχή που γνωρίζουν από τις κοινωνικές οµάδες οι οποίες θα κληθούν να τα 

εφαρµόσουν.  

Η προβληµατική αυτή γύρω από τον Κίνδυνο αποτυπώνεται στη χάραξη πολιτικών για την 

εδραίωση της ασφάλειας ως δοµική, λειτουργική και αναπτυξιακή συνθήκη του χώρου. H 

διαµόρφωση µίας επικίνδυνης κατάστασης, άλλωστε, επηρεάζεται καταλυτικά από την κρατική 

πολιτική -σε όλες τις εκφάνσεις της-, η οποία άµεσα ή έµµεσα καθορίζει το πλαίσιο χωρικής 

ανάπτυξης και ασφαλείας. Ζητήµατα σχεδιασµού του χώρου αποκτούν όλο και πιο κρίσιµο 

ρόλο στη διαχείριση κινδύνων που στην περίπτωση της Ελλάδας συνοψίζεται στη φράση ‘Δε 

φταίει η Θεοµηνία, αλλά η Πολεοδοµία’, η οποία διατυπώθηκε µετά την πρόσφατη καταστροφή 

από τα πληµµυρικά φαινόµενα στη Μάνδρα Αττικής (Χονδρόγιαννος, 2017)1. Ωστόσο, εκτός 

από την Ελλάδα, σε πολλά ευρωπαϊκά κράτη η συµβολή του Χωρικού Σχεδιασµού στην 

άµβλυνση του Κινδύνου δεν έχει ακόµα αποσαφηνιστεί, σε θεσµικό τουλάχιστον επίπεδο 

(Schmidt-Thomé et al., 2006b). Δεν υπάρχει ακόµα, δηλαδή, ένας θεσµοθετηµένος µηχανισµός 

																																																								
1 Πρόκειται για αιφνίδια πληµµύρα που σηµειώθηκε στις 15 Νοεµβρίου 2017 στη Δυτική Αττική. Προκάλεσε το 
θάνατο 23 ατόµων και µεγάλες καταστροφές σε ιδιοκτησίες και υποδοµές της περιοχής.  
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βάσει του οποίου ζητήµατα κινδύνων και τρωτότητας να εντάσσονται στο Χωρικό Σχεδιασµό 

µετουσιώνοντάς τα σε εφαρµοσµένη πολιτική ασφαλείας (Greiving et al., 2006; Schmidt-Thomé, 

2006).  

Τόσο το πεδίο του Σχεδιασµού, βέβαια, όσο και αυτό της Διαχείρισης του Κινδύνου αποτελούν 

ιδιαίτερα σύνθετους τοµείς πολιτικής, οι οποίοι διευρύνονται συνεχώς ως προς τα αντικείµενα 

που πραγµατεύονται, τους φορείς που εµπλέκονται και τη φύση των πολιτικών που 

εφαρµόζονται. Σήµερα, κίνδυνοι όπως η κλιµατική αλλαγή καθιστούν αναγκαία µία 

διεπιστηµονική, πολύ-επίπεδη και πολυκινδυνική θεώρηση, η οποία ενισχύει τη µετάβαση από 

αµιγώς ντετερµινιστικές2 προσεγγίσεις φυσικού σχεδιασµού και ασφάλειας, σε σύνθετες και 

συµµετοχικές µεθόδους πολιτικής και συστηµάτων λήψης αποφάσεων· µεθόδους που 

συγκροτούν και το πεδίο που ορίζεται ως ολοκληρωµένη Διακυβέρνηση του Κινδύνου (Risk 

Governance) (IRGC, 2005; Renn, 2008). Ορισµένοι, µάλιστα, κάνουν λόγο για Διακυβέρνηση 

Πολλαπλού Κινδύνου (Multi-risk Governance) αναδεικνύοντας τη σύνθετη φύση των 

σύγχρονων απειλών και τη συνακόλουθη πολυπλοκότητα διαχείρισής τους (Komendantova et al., 

2016; Scolobig et al., 2014). Διαφαίνεται, εποµένως, η αναγκαιότητα ενός νέου πεδίου που 

υπερβαίνει τα στενά όρια της διαχείρισης κινδύνων, της πολιτικής προστασίας και του 

σχεδιασµού του χώρου. Ένα πεδίο στο οποίο η Ασφάλεια -ως επιστέγασµα των εννοιολογικών 

αναζητήσεων στο πλαίσιο µελέτης του Κινδύνου- εντάσσεται εγγενώς στο Σχεδιασµό. Ο 

Σχεδιασµός, µε τη σειρά του, ερµηνεύεται και ως τοµέας πολιτικής που εµπεριέχει τόσο 

διαστάσεις που αφορούν αµιγώς στο φυσικό χώρο (φυσικό και δοµηµένο περιβάλλον), όσο και 

κοινωνικές, οικονοµικές, πολιτισµικές, αλλά και άλλες που διαµορφώνονται από τη δυναµική 

των κυρίαρχων κοινωνικών αντιλήψεων.  

Από όλα τα προαναφερθέντα, αναδύονται εύλογα ερωτήµατα, αφενός γύρω από τη σχέση που 

διαµορφώνεται µεταξύ της επιρρέπειας (τρωτότητας) µίας περιοχής σε απώλειες σε περίπτωση 

εκδήλωσης απειλής και του προτύπου χωρικής ανάπτυξης που κυριαρχεί σε συνάρτηση µε το 

σύστηµα σχεδιασµού του χώρου, αφετέρου γύρω από τις κοινωνικές αντιλήψεις για τον Κίνδυνο 

που πλαισιώνουν την εν λόγω σχέση. Η βαρύτητα, ωστόσο, των επιµέρους στοιχείων που 

συγκροτούν τη σύνδεση αυτή δε µπορεί να προκύψει από γενικής ισχύος θεωρήσεις, καθότι 

κάθε φορά καθορίζεται από ένα συγκεκριµένο πλαίσιο (context-specific, place-based) και τις 

φυσικές, κοινωνικές και οικονοµικές δυναµικές που το χαρακτηρίζουν (Cutter et al., 2008; 
																																																								
2 Ο ντετερµινισµός, εδώ, χρησιµοποιείται όπως έχει καθιερωθεί µέχρι σήµερα, ως προσέγγιση στο πλαίσιο της 
οποίας όλα τα αντικείµενα και όλα τα συµβάντα είναι εκ των προτέρων καθορισµένα (determined) λόγω κάποιων 
νόµων ή/και κάποιων δυνάµεων που τα υποχρεώνουν να παραµένουν ως έχουν. 
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Cutter et al., 2000; Hewitt & Burton, 1971; Komendantova et al., 2016). Προκύπτει, άρα, η 

ανάγκη εστίασης στη διερεύνηση µίας πεπερασµένης χωρικής ενότητας και/ή µία συγκεκριµένης 

κοινότητας. Ως εκ τούτου, η παρούσα έρευνα επικεντρώνεται σε µίας περιοχή που συµπυκνώνει 

σε ένα ιδιαίτερα πολυκινδυνικό καθεστώς, ακραίες χωρικές/αναπτυξιακές δυναµικές και 

πληθυσµιακές φορτίσεις: το νησιωτικό σύµπλεγµα της Σαντορίνης. Δυναµικές και φορτίσεις που 

παράλληλα θέτουν επιτακτικά ερωτήµατα για το κατά πόσο και πώς η  τοπική κοινωνία 

αντιλαµβάνεται τους υφιστάµενους κινδύνους, αλλά και για το πώς µπορεί να αποκριθεί σε 

αυτούς.  

Η περιοχή µελέτης  
Το νησιωτικό σύµπλεγµα της Σαντορίνης βρίσκεται στο ηφαιστειακό τόξο του Νοτίου Αιγαίου 

και έχει υποστεί διαδοχικούς σεισµούς και µερικούς καταστροφικούς. Παράλληλα είναι από 

τους πρώτους τουριστικούς προορισµούς της Ελλάδας αλλά και παγκοσµίως. Η ηφαιστειακή 

φύση της περιοχής, από τη µία και οι κατακόρυφοι ρυθµοί ανάπτυξης, από την άλλη, οι οποίοι 

συνοδεύονται από τεράστιες πληθυσµιακές ροές και πιέσεις στα πεπερασµένα φυσικά διαθέσιµα, 

διαµορφώνουν ένα ιδιαίτερο πολυκινδυνικό καθεστώς. Στις φυσικές επικινδυνότητες, όπως η 

ενεργή ηφαιστειακή παρουσία, οι σεισµοί και οι κατολισθήσεις προστίθενται περιβαλλοντικές 

πιέσεις, όπως η λειψυδρία και η υποβάθµιση της ποιότητας του νερού, καθώς και διάφορα 

ατυχηµατικά γεγονότα και καταστάσεις κρίσης που σχετίζονται µε τις αποκλίσεις µεταξύ 

πληθυσµιακού φόρτου και υφιστάµενων υποδοµών (οδικά ατυχήµατα, αστοχίες σε ενεργειακά 

δίκτυα, ανεπάρκεια κοινωνικών υποδοµών). Επιπλέον, η εκτός ελέγχου οικιστική ανάπτυξη που 

σηµειώνεται στο νησί και που σχετίζεται, κυρίως, µε τις ανάγκες των τουριστικών 

δραστηριοτήτων, οδηγεί στην ανοικοδόµηση ακόµα και  περιοχών υψηλής τρωτότητας. Το 

δεδοµένο αυτό και µόνο αρκεί για τεθούν ερωτήµατα ως προς την αντίληψη του κινδύνου από 

πλευράς της τοπικής κοινωνίας. 

Σε συνέχεια των προαναφερθέντων, ελάχιστες είναι οι µελέτες, στις οποίες η Σαντορίνη 

εξετάζεται ως ενιαίο πολυκινδυνικό (Junttila et al., 2017; Koudogbo et al., 2014; Nadim & Liu, 

2013) χωρικό, φυσικό και κοινωνικό-οικονοµικό περιβάλλον, αλλά και πεδίο ρύθµισης και 

σχεδιασµού (UCSDG, 2005). Η ερευνητική δραστηριότητα, αλλά και η σχετική πολιτική, είναι 

αποσπασµατικές και επικεντρώνονται είτε στη µελέτη της ηφαιστειακής και της σεισµικής 

δραστηριότητας στην περιοχή (π.χ. ΙΜΠΗΣ, 2003; Fytikas et al., 1990; Newman et al., 2012; 

Vougioukalakis & Fytikas, 2005), είτε σε γεωλογικές και εδαφοτεχνικές µελέτες µε σκοπό τη 

δηµιουργία επεµβάσεων συγκράτησης του εδάφους και αντιµετώπισης κατολισθήσεων στα 

πρανή της Καλντέρας (π.χ. Antoniou, 2013; Antoniou & Lekkas, 2010; Lekkas et al., 2010; 
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Lekkas, 2009) είτε σε ζητήµατα έλλειψης και διαχείρισης υδατικών πόρων (Στουρνάρας κ.ά., 

2011; ΥΠΑΝ, 2008). Τα τελευταία µόλις χρόνια, µε αφορµή την ενεργοποίηση του ηφαιστείου 

της Καµένης (2010-2012) επιστηµονικές οµάδες άρχισαν να εξετάζουν θέµατα δοµικής και 

οικιστικής τρωτότητας, καθώς και πιθανά σενάρια για σχέδια εκκένωσης του νησιού σε 

περίπτωση σεισµού ή νέας ηφαιστειακής δραστηριότητας (Junttila et al., 2017). Τέλος, σε 

επίπεδο διαχείρισης κινδύνων, οι υφιστάµενες πολιτικές περιορίζονται συµβατικά στα όσα 

προβλέπονται από το Εθνικό σχέδιο ‘Ξενοκράτης’ για την αντιµετώπιση καταστάσεων έκτακτης 

ανάγκης (Yacks, 2006). Είναι, δε, αυτά τα ερευνητικά κενά (αλλά και αυτά σε επίπεδο 

πολιτικής), σε συνδυασµό µε τον ιδιαίτερα έντονο πολυκινδυνικό χαρακτήρα της Σαντορίνης και 

µε τη χωρική ανάπτυξη η οποία συµπληρώνει το κινδυνικό τοπίο, που ενίσχυσαν του λόγους 

αλλά και αποτέλεσαν κριτήρια επιλογής της περιοχής µελέτης στη διατριβή αυτή (βλ. Κεφ. 5).  

Παραδοχές, αντικείµενο και στόχοι της διατριβής  
Η διατριβή αυτή έχει ως σηµείο εκκίνησης την επιστηµολογική παραδοχή ότι ο Κίνδυνος συν-

δηµιουργείται από φυσικούς και κοινωνικούς παράγοντες και συγκεκριµένα, από 

χαρακτηριστικά του φυσικού περιβάλλοντος (γεωφυσικά στοιχεία, επικινδυνότητες κλπ.), από 

κυρίαρχες αντιλήψεις και συµπεριφορές,  κοινωνικές δοµές και λειτουργίες. Σε ό,τι αφορά τη 

Γνώση για τον Κίνδυνο -ή τον ‘Κίνδυνο ως Γνώση’ κατά τον Beck (1992, 1999)-, στην οποία 

µάλιστα στηρίζεται κάθε επιδίωξη και πολιτική προστασίας/ασφάλειας, πρόκειται για µία 

υποκειµενική εκδοχή της ‘αλήθειας΄, για τον τρόπο, δηλαδή, µε τον οποίο µία κοινωνία -µε τις 

επιµέρους κοινωνικές οµάδες που την απαρτίζουν (επιστηµονικές οµάδες, φορείς λήψης 

αποφάσεων, οµάδες πολιτών)- αναγνωρίζει, κατανοεί, αντιλαµβάνεται και αξιολογεί τα αίτια, τη 

φύση και τις εκδηλώσεις του Κινδύνου και επιλέγει να τα διαχειριστεί. Οποιαδήποτε, εποµένως, 

προσέγγιση Διαχείρισης του Κινδύνου, δε µπορεί να αναπτύσσεται ανεξάρτητα από τα 

κοινωνικά, πολιτισµικά και άλλα χαρακτηριστικά του πλαισίου στο οποίο αφορά και να µη 

λαµβάνει υπόψη τις κυρίαρχες αντιλήψεις µίας κοινωνίας για τις απειλές που την περιβάλλουν 

και τις ενέργειες στις οποίες διατίθεται η κοινωνία αυτή να προβεί προκειµένου να 

προστατευτεί· δηλαδή τον Αντιληπτό (Adams, 2013; Renn & Rohrmann, 2000; Sjöberg, 2000), 

τον Αποδεκτό (Fischhoff et al., 1981; Hunter & Fewtrell, 2001) και τον Ανεκτό Κίνδυνο (Lynn, 

1990; Webler, 1999). 

Παράλληλα, η Τρωτότητα έχει ποικίλες εκφάνσεις και αναφέρεται σε κάθε παράµετρο (φυσική, 

κοινωνική, θεσµική κ.ά.) που καθιστά ένα σύστηµα επιρρεπές/ευάλωτο σε 

απώλειες/ζηµιές/βλάβες και διαταραχές σε περίπτωση εκδήλωσης µίας απειλής και εποµένως, 

δύναται να µεταβάλει τα συνολικά επίπεδα Κινδύνου. Για να µπορέσουµε να εξετάσουµε τις 
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παραµέτρους αυτές, τις συσχετίσεις τους αλλά και τη βαρύτητα της κάθε µίας στη συνολική 

διαµόρφωση του κινδύνου και της τρωτότητας, θα πρέπει να επικεντρωθούµε σε ένα 

συγκεκριµένο τόπο ή/και µία συγκεκριµένη κοινότητα. Να υιοθετήσουµε, δηλαδή, µία 

τοποκεντρική προσέγγιση (Cutter, 1996; Cutter et al., 2000) και να λάβουµε υπόψη το σύνολο 

των καταστάσεων (παραγόντων) -από φυσικά και ανθρωπογενή- αίτια που µπορούν να 

προκαλέσουν απώλειες, ζηµιές, βλάβες, απορρύθµιση της κανονικής λειτουργίας µίας κοινωνίας 

ή/και κοινωνική/οικονοµική/περιβαλλοντική υποβάθµιση σε µία περιοχή (DHS, 2011). Με βάση 

την παραδοχή αυτή, η εµπειρική έρευνα που πραγµατοποιήθηκε στο πλαίσιο της διατριβής 

επικεντρώνεται σε µία περίπτωση µελέτης: το νησιωτικό σύµπλεγµα της Σαντορίνης. Η 

γεωγραφική αυτή περιοχή, ως νησιωτικό σύστηµα (Σπιλάνης κ.ά., 2005), έχει µικρό µέγεθος, 

τόσο ως προς την έκταση, όσο και ως προς τον πληθυσµό της, περιορισµένη φέρουσα ικανότητα 

(carrying capacity), εύθραυστο φυσικό, κοινωνικό και πολιτιστικό περιβάλλον, ιδιαίτερη 

βιωµατική ταυτότητα, χαρακτηρίζεται δε από σχετική γεωγραφική αποµόνωση · παράγοντες που 

αφενός της προσδίδουν µία µοναδικότητα, αφετέρου αναδεικνύουν εντονότερα επιµέρους 

σχέσεις και αλληλεπιδράσεις µεταξύ των παραγόντων που συνθέτουν την τρωτότητά της. 

Επιπλέον, η Σαντορίνη αποτελεί ένα εγγενώς πολυκινδυνικό περιβάλλον. Η εστίαση, άρα, της 

µελέτης σε µία επικινδυνότητα ή σε µία κατηγορία επικινδυνοτήτων δε θα µπορούσε να 

συµβάλει στη διαµόρφωση µίας ολοκληρωµένης πολιτικής και στρατηγικής Διαχείρισης 

Κινδύνου. Τέλος, η ηφαιστειακή φύση της περιοχής, το µονοπώλιο του τουρισµού, οι 

αλµατώδεις ρυθµοί οικονοµικής και χωρικής ανάπτυξης, αλλά και το ευρύτερο πλαίσιο έλλειψης 

σχεδιασµού για την αντιµετώπιση των πιέσεων/κινδύνων και αδυναµίας υιοθέτησης σύγχρονων 

πολιτικών βιώσιµης ανάπτυξης και ασφάλειας - προσδίδουν στην περιοχή ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά, τα οποία ‘επιτάσσουν’, θα λέγαµε, την υιοθέτηση µίας τοποκεντρικής 

προσέγγισης (context-specific/place-based/all-hazards-at-a-place approach) και διαχείρισης. 

Από τις ποικίλες διαστάσεις της Τρωτότητας και το πλήθος παραγόντων που τη συνθέτουν, η 

παρούσα διατριβή επικεντρώνεται στη διερεύνηση κοινωνικών παραγόντων τρωτότητας που 

σχετίζονται µε την αντίληψη του κινδύνου και θεσµικών παραγόντων τρωτότητας -στη φάση, 

κυρίως, της πρόληψης- που αφορούν στο Σχεδιασµό του Χώρου και τη χωρική ανάπτυξη. Από 

τη µία, σύγχρονες προσεγγίσεις για τη µελέτη και τη διαχείριση του Κινδύνου αναπτύσσονται µε 

γνώµονα τον Αντιληπτό Κίνδυνο -τις εκτιµήσεις δηλαδή των ατόµων για ένα επικίνδυνο 

φαινόµενο/συµβάν (βλ. Παρ. 2.1.7)-, εποµένως, είναι απαραίτητη η γνώση του τρόπου µε τον 

οποίο τα άτοµα αντιλαµβάνονται -ή όχι- τις απειλές που τα περιβάλλουν. Από την άλλη, ολοένα 

και περισσότεροι ερευνητές υπογραµµίζουν τη σηµασία του χωρικού σχεδιασµού (χρήσεις γης, 

εθνικά και περιφερειακά σχέδια, πολεοδοµικά σχέδια κλπ.) στην πρόληψη των κινδύνων και 
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συγχρόνως, διαπιστώνουν ότι υπάρχουν σηµαντικά ερευνητικά κενά σχετικά µε το ζήτηµα αυτό 

(Greiving et al., 2006; Schmidt-Thomé, 2006). Επιπλέον, ενώ η κοινωνική συµµετοχή στο 

σχεδιασµό του χώρου, αλλά και στη διαχείριση κινδύνων υποστηρίζεται όλο και περισσότερο 

από συστήµατα χωρικής διακυβέρνησης -και διακυβέρνησης του κινδύνου αντίστοιχα- δεν έχει 

διερευνηθεί κατά πόσο ένας συνδυασµός των συστηµάτων αυτών µπορεί να αποτελέσει τη βάση 

για την ανάπτυξη πιο αποτελεσµατικών πολιτικών ασφάλειας. Βασική επιδίωξη, εποµένως, της 

παρούσας διατριβής αποτέλεσε η διερεύνηση αφενός της σχέσης που διαµορφώνεται µεταξύ της 

τρωτότητας µίας περιοχής και του προτύπου χωρικής ανάπτυξης που κυριαρχεί σε συνάρτηση 

µε το σύστηµα σχεδιασµού του χώρου, αφετέρου των κοινωνικών αντιλήψεων για τον Κίνδυνο 

που πλαισιώνουν την εν λόγω σχέση. Το ενδιαφέρον επικεντρώνεται στον προσδιορισµό µίας 

συστηµατικής συσχέτισης των παραπάνω παραγόντων, η οποία αποτελεί και το υπόβαθρο για τη 

συγκρότηση µίας ολοκληρωµένης προσέγγισης Διακυβέρνησης του Κινδύνου.   

Προκειµένου να εξεταστούν τα παραπάνω ζητήµατα, τέθηκαν επιµέρους ερωτήµατα από τα 

οποία ορισµένα εξετάζονται στο θεωρητικό µέρος της διατριβής και εξειδικεύονται στην 

εµπειρική έρευνα που πραγµατοποιήθηκε. Ένα πρωταρχικό ερώτηµα που τέθηκε αφορά στον 

τρόπο µε τον οποίο οι κυρίαρχες αντιλήψεις για τον Κίνδυνο έχουν κατά καιρούς επηρεάσει την 

εννοιολόγηση, τη µελέτη και τη διαχείρισή του. Το ερώτηµα αυτό επιχειρείται να απαντηθεί 

µέσα από µία επιστηµολογική ανάλυση της εξέλιξης των θεωρητικών προσεγγίσεων που έχουν 

αναπτυχθεί στα πεδία µελέτης και διαχείρισης κινδύνων και καταστροφών από προγενέστερες 

περιόδους µέχρι σήµερα. Στη συνέχεια, η ίδια ανάλυση πραγµατοποιήθηκε και για την έννοια 

της Τρωτότητας, µε σκοπό να διερευνηθούν οι επιµέρους παράγοντες που διαµορφώνουν µία 

συνθήκη κινδύνου, όπως αυτοί καθορίζονται, προσεγγίζονται και εξετάζονται στις κυριότερες 

σχολές σκέψης. Από τους εν λόγω παράγοντες, η διατριβή επικεντρώνεται σε εκείνους που 

σχετίζονται µε την αντίληψη του κινδύνου, το σχεδιασµό και τη χωρική ανάπτυξη. Τίθενται, 

εποµένως, πιο συγκεκριµένα ερωτήµατα, τα οποία προκύπτουν από την ανασκόπηση ερευνών 

που µελετούν τις αντιλήψεις των ατόµων για τον Κίνδυνο, καθώς και από την ανασκόπηση 

ερευνών και εφαρµοσµένων πολιτικών σχετικών µε το ρόλο του χωρικού σχεδιασµού στη 

Διαχείριση του Κινδύνου. Τα ερωτήµατα αυτά είναι τα εξής:  

- Ποια η σχέση µεταξύ Αντίληψης Κινδύνου και Τρωτότητας; Επηρεάζεται η σχέση αυτή 

από άλλες επιπρόσθετες παραµέτρους, όπως η εµπειρία κινδύνου, η ενηµέρωση, το 

κέρδος/όφελος που συνδέεται µε την έκθεση σε κίνδυνο, το θεσµικό πλαίσιο και οι 

πολιτικές προστασίας, η πρόσβαση σε πόρους -οικονοµικούς, φυσικούς κ.ά.;  
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- Με ποιο τρόπο η γνώση των κυρίαρχων αντιλήψεων των κατοίκων µίας περιοχής για τον 

Κίνδυνο µπορεί να αποτελέσει τη βάση για τη διατύπωση µέτρων µείωσης της 

τρωτότητας της περιοχής αυτής; 

- Ποιος ο ρόλος των πολιτικών Χωρικού Σχεδιασµού -σε εθνικό, περιφερειακό και τοπικό 

επίπεδο- στη σύνθεση της τρωτότητας ενός τόπου;  

- Με ποιο τρόπο ο κατάλληλος Σχεδιασµός δύναται να συµβάλει στο µετριασµό των 

κινδύνων µίας περιοχής;  

Με βάση τα παραπάνω ερωτήµατα, δύο είναι οι κυριότεροι στόχοι της έρευνας που 

πραγµατοποιήθηκε στο πλαίσιο της διατριβής αυτής. Ο πρώτος στόχος αφορούσε στη 

διερεύνηση των πολιτικών διαχείρισης κινδύνων, όπως αυτές αποτυπώνονται σε νοµοθετήµατα 

και ρυθµίσεις Σχεδιασµού που αφορούν στη χωρική ανάπτυξη της Σαντορίνης. Οι Delladetsima 

et al. (2014), διακρίνουν δύο κατηγορίες ρυθµίσεων χωρικής πολιτικής/Σχεδιασµού που 

επηρεάζουν την ασφάλεια του χώρου: (i) το Σχεδιασµό Έκτακτης Ανάγκης, ο οποίος µεταξύ 

άλλων εµπεριέχει σχέδια ετοιµότητας/απόκρισης σε καταστροφές/αποκατάστασης, οργανωτικά 

µέτρα και σχεδιασµό τεχνικών έργων προστασίας και (ii) τον Κανονικό Σχεδιασµό, ο οποίος 

περιλαµβάνει ρυθµίσεις υπό κανονικές συνθήκες λειτουργίας του χώρου (χρήσεις γης, εθνικά 

και περιφερειακά χωροταξικά σχέδια, πολεοδοµικά σχέδια κ.ο.κ.). Με βάση την 

κατηγοριοποίηση αυτή, αφού έγινε αναφορά στην πρώτη κατηγορία ρυθµίσεων, σε πολιτικές, 

δηλαδή, διαχείρισης κινδύνων µε χωρικές επιπτώσεις για τη Σαντορίνη, η παρούσα έρευνα 

επικεντρώθηκε στη διερεύνηση του ρόλου του Κανονικού Σχεδιασµού στην προληπτική, 

κυρίως, αντιµετώπιση διαφόρων απειλών. Εξετάστηκε, δηλαδή, κατά πόσο οι εφαρµοσµένες 

πολιτικές Σχεδιασµού και οι πρακτικές χωρικής ανάπτυξης συντελούν στη διαµόρφωση 

περιοχών και οικιστικών επεκτάσεων αυξηµένης έκθεσης και φυσικής τρωτότητας, οξύνοντας 

υφιστάµενους κινδύνους; Ή ενσωµατώνουν κριτήρια ασφάλειας και εποµένως, συµβάλλουν στο 

µετριασµό τους; 

Δεύτερος στόχος ήταν να διερευνηθούν οι αντιλήψεις και οι απόψεις της τοπικής κοινωνίας ένα 

σύνολο φυσικών και ανθρωπογενών κινδύνων στους οποίους εκτίθεται. Τα ερωτήµατα που 

τέθηκαν ήταν: Έχουν επίγνωση οι κάτοικοι της Σαντορίνης των φυσικών και ανθρωπογενών 

κινδύνων που τους απειλούν; Πώς τους αξιολογούν και για ποιον/ποιους ανησυχούν 

περισσότερο; Αντιλαµβάνονται την αυξηµένη έκθεση/τρωτότητα ορισµένων περιοχών, οι οποίες 

µάλιστα συγκεντρώνουν πλήθος ατόµων και δραστηριοτήτων; Αναγνωρίζουν ότι οι 

ανεξέλεγκτες τουριστικές φορτίσεις αυξάνουν την επιρρέπεια των περιοχών αυτών σε 
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καταστροφές; Τα συγκεκριµένα ερευνητικά ερωτήµατα που µας απασχόλησαν στο εµπειρικό 

αυτό µέρος της έρευνας παρουσιάζονται αναλυτικά στο Κεφάλαιο 5 της διατριβής. 

Θέτοντας τους δύο παραπάνω στόχους, ένα σηµαντικό ερώτηµα που επιχειρείται να απαντηθεί 

συνοψίζεται στο ‘τι, τελικά, έχει µεγαλύτερη βαρύτητα στη σύνθεση, τη διαµόρφωση και την 

εξέλιξη της τρωτότητας της Σαντορίνης;’ Οι κυρίαρχες αντιλήψεις της τοπικής κοινωνίας για 

τον Κίνδυνο, οι οποίες συχνά καθορίζουν συµπεριφορές προστασίας, είτε άµεσα, µέσω 

ατοµικών και συλλογικών συµπεριφορών πρόληψης και ασφάλειας, είτε έµµεσα, λόγω π.χ. 

παραβατικών συµπεριφορών που εντείνουν την επιρρέπειά τους σε καταστροφές; Η 

αποτελεσµατικότητα των επιµέρους πολιτικών διαχείρισης κινδύνων; Ο σχεδιασµός και οι 

πρακτικές χωρικής ανάπτυξης που ενσωµατώνουν -ή όχι- στοιχεία ασφάλειας, συµβάλλοντας 

στην πρόληψη ορισµένων κινδύνων ή αντίθετα, εντείνοντας την τρωτότητα οικιστικών δοµών 

και επεκτάσεων; Οι απαντήσεις που θα δοθούν συµπληρώνουν µία ευρύτερη προβληµατική για 

τις επιµέρους, κατάλληλες µεθόδους διαχείρισης κινδύνων, στις οποίες θα πρέπει κατά 

περίπτωση να εστιάζουν οι σχετικές πολιτικές προστασίας. Η κοινωνία της Σαντορίνης, δηλαδή, 

χρήζει περισσότερο ενηµέρωσης και πληροφόρησης, προκειµένου οι κάτοικοι να αναγνωρίσουν 

τις απειλές και κατ’ επέκταση, να είναι σε θέση να προστατευτούν ή χρήζει στρατηγικής και 

πολιτικής Σχεδιασµού, προκειµένου οι υφιστάµενες απειλές και πιέσεις να αντιµετωπιστούν 

µέσα από κατάλληλα πρότυπα ανάπτυξης;  

Βέβαια, τα ευρήµατα της έρευνας αφορούν στο νησιωτικό σύµπλεγµα της Σαντορίνης και για 

τους λόγους που προαναφέρθηκαν, δε µπορούν να γενικευτούν στο πλαίσιο διατύπωσης µίας 

γενικευµένης πολιτικής που θα µπορούσε, πιθανόν, να εφαρµοστεί σε άλλα νησιωτικά ή 

πολυκινδυνικά περιβάλλοντα. Ωστόσο, µε αφορµή την εν λόγω περίπτωση µελέτης προκύπτουν 

ευρύτερα ερωτήµατα σχετικά µε το ρόλο του Σχεδιασµού και των κοινωνικών αντιλήψεων στη 

Διαχείριση του Κινδύνου:  

- Δύναται ο Σχεδιασµός να λειτουργήσει ως πεδίο ώσµωσης/συντονισµού µεθόδων 

µείωσης κοινωνικών και φυσικών παραγόντων τρωτότητας και µετριασµού κινδύνων 

στη χωρική ανάπτυξη;  

- Η γνώση των αντιλήψεων µίας κοινότητας για τον Κίνδυνο τροφοδοτεί µόνο ζητήµατα 

επικοινωνιακού σχεδιασµού και ενέργειες γνωστοποίησης κινδύνων ή µπορεί να 

αποτελέσει υπόβαθρο για ένα (νέο) ενδιάµεσο στάδιο στον κύκλο Διαχείρισης του 

Κινδύνου, στο οποίο θα καθορίζονται και θα συγκεκριµενοποιούνται οι µετέπειτα 

διαδικασίες προστασίας, επεµβατικές ρυθµίσεις και πολιτικές;  
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Με σκοπό να αναλυθούν περαιτέρω τα ευρήµατα της έρευνας και να δοθούν απαντήσεις στα 

τελευταία ερωτήµατα, υιοθετείται η προσέγγιση της Διακυβέρνησης, η οποία τα τελευταία 

χρόνια έχει σηµάνει µία σηµαντική αλλαγή σε πρότυπα σκέψης, στη συγκρότηση πολιτικών και, 

κυρίως, σε συστήµατα λήψης αποφάσεων. Το πλαίσιο της Διακυβέρνησης επιτρέπει σε 

ποικίλους φορείς (κρατικούς, επιχειρηµατικούς, επιστηµονικούς, οµάδες πολιτών) να εκφράζουν 

τη γνώµη τους κατά τη διαµόρφωση πολιτικών σχετικών τόσο µε ζητήµατα του Χώρου (Χωρική 

Διακυβέρνηση), όσο και αντιµετώπισης απειλών (Διακυβέρνηση του Κινδύνου). Στην 

τελευταία, µάλιστα, περίπτωση, οι αντιλήψεις όλων εξετάζονται µε σκοπό να προσδιοριστεί το 

‘τι αποτελεί κίνδυνο και σε ποιο βαθµό’, καθώς και ‘ποια είναι τα κατάλληλα µέτρα που µία 

κοινωνία είναι διατεθειµένη να εφαρµόσει προκειµένου να προστατευτεί’. Επιπλέον, η 

Διακυβέρνηση του Κινδύνου έχει αποτελέσει ένα πλαίσιο για το συγκερασµό διαφορετικών 

πεδίων µελέτης και πολιτικής, στα οποία επιχειρούµε να εντάξουµε ενεργά και το Σχεδιασµό του 

Χώρου. Εξετάζεται, εποµένως, το κατά πόσο η ενσωµάτωση της γνώσης των κοινωνικών 

αντιλήψεων στο σχεδιασµό του χώρου, µέσω συµµετοχικών διαδικασιών και άλλων τοπικών 

πολιτικών, δύναται να επηρεάσει και να µεταλλάξει εδραιωµένες πρακτικές σχεδιασµού, 

οδηγώντας τόσο στη συστηµατική ενσωµάτωση µεθόδων µείωσης της τρωτότητας σε πρότυπα 

χωρικής ανάπτυξης, όσο και στην ενίσχυση νέων συστηµάτων Διακυβέρνησης του Χώρου και 

του Κινδύνου.  

Σχεδιασµός της διατριβής και µεθοδολογικές ερευνητικές προσεγγίσεις   
Στην πρώτη φάση της διατριβής αυτής, πραγµατοποιήθηκε επιστηµολογική ανάλυση της 

εξέλιξης των θεωρητικών προσεγγίσεων που έχουν αναπτυχθεί, µέχρι σήµερα, στα πεδία 

µελέτης του Κινδύνου και της Τρωτότητας. Η ανάλυση αυτή επέτρεψε αφενός να κατανοηθούν 

έννοιες και καίρια ζητήµατα που έχουν κατά καιρούς απασχολήσει συνολικά την επιστηµονική 

έρευνα, αλλά και τους αντίστοιχους φορείς λήψης αποφάσεων για την αντιµετώπιση απειλών, 

αφετέρου να οριοθετηθούν οι παραδοχές και οι προσεγγίσεις που υιοθετούνται στην εργασία 

αυτή. Στη συνέχεια, πραγµατοποιήθηκε ανασκόπηση των σηµαντικότερων ερευνών που 

πραγµατεύονται τα δύο θέµατα στα οποία εστιάζει η διατριβή αυτή: τη σχέση Διαχείρισης 

Κινδύνου - Χωρικού Σχεδιασµού και την Αντίληψη του Κινδύνου. Συγκεκριµένα, αφού 

εντοπίστηκαν οι κυριότερες προσεγγίσεις Διαχείρισης του Κινδύνου, εξετάστηκε ο ρόλος του 

χωρικού σχεδιασµού και άλλων ρυθµίσεων χωρικής ανάπτυξης, όπως αναδεικνύεται από 

σχετικές έρευνες και εφαρµοσµένες πολιτικές σε διεθνές και ευρωπαϊκό επίπεδο. Επιπλέον, 

πραγµατοποιήθηκε ανασκόπηση των ερευνών που εξετάζουν τις αντιλήψεις των ατόµων για 

διάφορους φυσικούς και ανθρωπογενείς κινδύνους, στο διεθνή, ευρωπαϊκό και ελλαδικό χώρο. 

Εντοπίστηκαν, εποµένως, ορισµένα ερευνητικά κενά, καθώς και οι σύγχρονες τάσεις στα 
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παραπάνω πεδία µελέτης, τα οποία µας επέτρεψαν να διατυπώσουµε συγκεκριµένα ερευνητικά 

ερωτήµατα για το εµπειρικό σκέλος της έρευνας. Η θεωρητική αυτή διερεύνηση αποτέλεσε, 

επιπρόσθετα, το υπόβαθρο, προκειµένου, σε δεύτερο στάδιο, να αναλύσουµε τα ευρήµατα και τα 

συµπεράσµατα της εµπειρικής έρευνας ‘χτίζοντας πάνω στη θεωρία’. Να εξετάσουµε, δηλαδή, 

µε ποιο τρόπο η γνώση και η µελέτη της Αντίληψης του Κινδύνου και του Χωρικού Σχεδιασµού 

δύνανται να διευρύνουν και να βελτιώσουν υπάρχουσες δοµές και πολιτικές µείωσης της 

τρωτότητας και διαχείρισης κινδύνων. 

Ακολουθώντας τη θεώρηση των Cutter et al. (2000) -αλλά και άλλων ερευνητών (Jörn Birkmann 

et al., 2013; Greiving, Fleischhauer, & Lückenkötter, 2006; Hewitt & Burton, 1971; 

Komendantova et al., 2016)-, µε βάση την οποία οι µελέτες και οι πολιτικές που εφαρµόζονται 

στο πεδίο Διαχείρισης Κινδύνων θα πρέπει να προσαρµόζονται στο εκάστοτε πλαίσιο 

(γεωγραφικό, κοινωνικό, πολιτικό, ‘κινδυνικό’ κλπ.) στο οποίο αναπτύσσονται, επιλέχθηκε µία 

µοναδική περίπτωση µελέτης για την εκπόνηση της εµπειρικής έρευνας (single case study 

approach). Άλλωστε, δεν αποτελεί επιδίωξη της παρούσας διατριβής η συγκριτική διερεύνηση 

κάποιου θέµατος ή µίας θεωρίας σε διαφορετικά περιβάλλοντα. Αντίθετα, µέσα από την εξέταση 

µίας άκρως πολυκινδυνικής και πολύπλευρα τρωτής περιοχής, επιδιώκεται να αναλυθεί σε βάθος 

η βαρύτητα επιµέρους παραγόντων που διαµορφώνουν την τρωτότητα και ο προσδιορισµός των 

κατάλληλων µεθόδων αντιµετώπισής της. Ορισµένοι, µάλιστα, ισχυρίζονται ότι η επιλογή µίας 

µοναδικής περίπτωσης µελέτης µπορεί να αποτελέσει έναυσµα και να τροφοδοτήσει την 

ανάπτυξη πιο ολοκληρωµένων και αποτελεσµατικών θεωριών, λόγω µεγαλύτερης εµβάθυνσης 

στο εξεταζόµενο θέµα (Dyer & Wilkins, 1991; Gustafsson, 2017; Willis, 2014). 

Στο πλαίσιο, εποµένως, της παρούσας διατριβής, πραγµατοποιήθηκαν δύο ξεχωριστές έρευνες, 

οι οποίες από κοινού αποσκοπούσαν στο να παρουσιάσουν µία ολοκληρωµένη εικόνα για τη 

διαµόρφωση της τρωτότητας στο νησιωτικό και πολυκινδυνικό σύµπλεγµα της Σαντορίνης. Η 

πρώτη αφορούσε στη µελέτη και αξιοποίηση αρχειακού υλικού σχετικού µε ρυθµίσεις χωρικής 

πολιτικής, οι οποίες επηρεάζουν την ασφάλεια της χωρικής ανάπτυξης, δίνοντας έµφαση στο 

Χωρικό Σχεδιασµό εθνικού, περιφερειακού και τοπικού επιπέδου. Η δεύτερη αποσκοπούσε στη 

διερεύνηση των αντιλήψεων των κατοίκων της Σαντορίνης για διαφόρους κινδύνους στους 

οποίους εκτίθενται. Πιο συγκεκριµένα, προκειµένου να διερευνηθούν οι ρυθµίσεις Σχεδιασµού 

που επηρεάζουν την ασφάλεια της χωρικής ανάπτυξης στην περιοχή µελέτης, υιοθετήθηκε η 

κατηγοριοποίηση των πολιτικών Σχεδιασµού των Delladetsima et al. (2014) σε πολιτικές που 

αφορούν στο Σχεδιασµό Έκτακτης Ανάγκης και σε αυτές που αφορούν στον Κανονικό 

Σχεδιασµό. Τα µεθοδολογικά βήµατα που ακολουθήθηκαν συνίστανται:  
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1) Στην καταγραφή των επικινδυνοτήτων (από φυσικά και ανθρωπογενή αίτια) που 

εκδηλώθηκαν και/ή επηρέασαν/επηρεάζουν µε διάφορους τρόπους την περιοχή µελέτης, µε 

αφετηρία τον καταστροφικό σεισµό του 1956 µέχρι σήµερα, καθώς και των κινδύνων που 

ναι µεν δεν έχουν ουσιαστικά εκδηλωθεί, αλλά βρίσκονται σε λανθάνουσα κατάσταση και 

είναι πιθανόν στο µέλλον να επηρεάσουν την περιοχή. Το βήµα αυτό κρίθηκε απαραίτητο, 

καθώς δε βρέθηκαν µελέτες που να συγκεντρώνουν τα παραπάνω δεδοµένα, κρίσιµα για την 

περαιτέρω έρευνα, αφενός λόγω της πολυκινδυνικής προσέγγισης που υιοθετήθηκε, 

αφετέρου γιατί αποτελούν τη βάση για την αξιολόγηση των αντίστοιχων πολιτικών 

διαχείρισης κινδύνων. Για τη συλλογή των δεδοµένων χρησιµοποιήθηκαν βιβλιογραφικές 

πηγές, επιστηµονικές και άλλες µελέτες, τοπικά µέσα ενηµέρωσης, εφηµερίδες και 

ιστοσελίδες για τη Σαντορίνη και ενηµερωτικά δελτία δηµοτικών φορέων, καθώς επίσης, 

πραγµατοποιήθηκαν ανοιχτές συνεντεύξεις µε µόνιµους και εποχιακούς κατοίκους της 

Σαντορίνης.  

2) Σε συνοπτική επισκόπηση των πολιτικών Σχεδιασµού Έκτακτης Ανάγκης και άλλων 

πολιτικών διαχείρισης κινδύνων µε χωρικές επιπτώσεις. Παρότι στο πλαίσιο της διατριβής 

αυτής εξετάζεται ο ρόλος του Χωρικού Σχεδιασµού στη µείωση της τρωτότητας και στην 

πρόληψη κινδύνων, είναι γεγονός ότι υπάρχουν πολιτικές µε χωρικές επιπτώσεις, οι οποίες 

δεν εµπίπτουν αυστηρά στον ορισµό του χωρικού σχεδιασµού, αλλά ενδεχοµένως 

επηρεάζουν µε έµµεσο τρόπο την ασφάλεια της χωρικής ανάπτυξης. Γίνεται, εποµένως, µία 

κριτική αναφορά στις σηµαντικότερες από αυτές τις πολιτικές που αφορούν στη Σαντορίνη 

(π.χ. Σχέδια Έκτακτης Ανάγκης/Ετοιµότητας, µνηµόνια ενεργειών -ΓΓΠΠ, Περιφέρειας, 

Δηµοτικών Αρχών-, χωροθέτηση υπηρεσιών έκτακτης ανάγκης και χώρων καταφυγής, 

προγραµµατισµός τεχνικών προστατευτικών έργων). 

3) Στην αξιολόγηση των πολιτικών χωρικού σχεδιασµού και συναφών ρυθµίσεων που 

αφορούν στη χωρική ανάπτυξη της Σαντορίνης ως προς τις αναφορές τους στις 

επικινδυνότητες που καταγράφηκαν και τις εν γένει πολιτικές διαχείρισης κινδύνων που 

εµπεριέχουν. Σε τοπικό επίπεδο, µάλιστα, επιλέχθηκαν οι δύο µεγαλύτεροι οικισµοί του 

νησιωτικού συµπλέγµατος, Φηρά και Εµπορείο, προκειµένου να διερευνηθούν, σε βάθος 

και να αξιολογηθούν οι σχετικές πολιτικές σε συνάρτηση µε την οικιστική ανάπτυξη που 

έχει λάβει χώρα από το 1956 µέχρι σήµερα. Η προσέγγιση αυτή επέτρεψε τη συγκρότηση 

µίας συνολικής εικόνας αναφορικά µε τους τρόπους και το βαθµό ενσωµάτωσης -ή µη- 

στοιχείων ασφάλειας στο σχεδιασµό και τη χωρική ανάπτυξη της νησιωτικής και έντονα 

πολυκινδυνικής περιοχής, µέσα σε ένα συνεχές χωρικών-κοινωνικών εξελίξεων και 

κινδύνων που διαχρονικά εκδηλώθηκαν. 
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Βασική επιδίωξη όλων των παραπάνω ήταν να διερευνηθεί κατά πόσο η εφαρµοσµένη 

χωρική πολιτική και οι πρακτικές χωρικής ανάπτυξης στη Σαντορίνη έχουν οδηγήσει στο 

µετριασµό ή στην όξυνση των υφιστάµενων κινδύνων.  

Για την εξέταση του δεύτερου θέµατος που αφορούσε στη διερεύνηση των αντιλήψεων των 

κατοίκων της Σαντορίνης για τους κινδύνους που τους απειλούν, πραγµατοποιήθηκε εµπειρική 

έρευνα µε τη χρήση ερωτηµατολογίου, το οποίο σχεδιάστηκε για το σκοπό αυτό. Για το 

σχεδιασµό του ερωτηµατολογίου εξετάστηκαν άλλα ερωτηµατολόγια από διεθνείς έρευνες, οι 

οποίες εξετάζουν τις αντιλήψεις των ατόµων για τον Κίνδυνο (π.χ. Beck et al., 2012; Dominey-

Howes & Minos-Minopoulos, 2004; Wachinger & Renn, 2010; Wachinger et al., 2013). Τελικά, 

υιοθετήθηκε η άποψη ορισµένων ερευνητών (βλ. Barberi et al., 2008; Ricci et al., 2013; Thouret 

& Ercole, 1996) ότι η αντίληψη των ατόµων για τον κίνδυνο εκφράζεται και εξετάζεται µέσα 

από τη σχέση της επίγνωσης της επικινδυνότητας από τα άτοµα, της εκτίµησής τους για την 

πιθανότητα εκδήλωσης της επικινδυνότητας αυτής και του βαθµού ανησυχίας τους. 

Προστέθηκαν, επιπλέον, ερωτήσεις που εξετάζουν τις απόψεις των κατοίκων της Σαντορίνης για 

την τρωτότητα του νησιού σε φυσικές καταστροφές, για τα µέτρα προστασίας που εφαρµόζονται 

και το βαθµό ενηµέρωσής τους. Η συλλογή δεδοµένων έγινε το µήνα Μάιο του έτους 2015. Της 

κύριας έρευνας προηγήθηκε πιλοτική, η οποία έλαβε χώρα τους µήνες Αύγουστο (τουριστικής 

αιχµής) και Οκτώβριο του έτους 2014. Η στατιστική επεξεργασία των δεδοµένων έγινε µε τη 

χρήση του στατιστικού πακέτου SPSS. Σε πρώτο στάδιο, πραγµατοποιήθηκε περιγραφική - 

διερευνητική ανάλυση των δεδοµένων για την εξαγωγή µέσων όρων και τυπικών αποκλίσεων, 

καθώς και για τη δηµιουργία πινάκων συχνοτήτων. Σε δεύτερο στάδιο, ακολούθησε επαγωγική 

στατιστική ανάλυση, µε τα στατιστικά κριτήρια t-test, Anova, Scheffe και χ2, η οποία µας 

επέτρεψε να εξάγουµε σηµαντικά συµπεράσµατα σχετικά µε τα είδη των κινδύνων που 

αντιλαµβάνονται και για τα οποία ανησυχούν οι κάτοικοι της Σαντορίνης και επιµέρους 

κοινωνικές οµάδες (κυρίως ως προς τον τοµέα απασχόλησης, την ηλικία και το φύλο). 

Το υλικό που συλλέχθηκε, αποτέλεσε αντικείµενο επεξεργασίας και ανάλυσης µε όλες τις 

παραπάνω διαδικασίες που οδήγησαν σε ορισµένα συµπεράσµατα σχετικά µε το ποια έκφανση 

της τρωτότητας -κοινωνική, θεσµική, φυσική- έχει µεγαλύτερη βαρύτητα στη διαµόρφωση του 

συνολικού (πολλαπλού) Κινδύνου της Σαντορίνης και κατ’ επέκταση, σε τι πρέπει να δοθεί 

έµφαση κατά την εκπόνηση πολιτικών διαχείρισης κινδύνων και ρυθµίσεων χωρικής ανάπτυξης. 

Προκειµένου, δε, να διερευνηθεί εάν τα ευρήµατα δύνανται να οδηγήσουν σε πιο γενικευµένες 

διαπιστώσεις/προτάσεις -πέρα από τα όρια της περίπτωσης µελέτης- χρησιµοποιήθηκε (όπως 

προαναφέρθηκε) η προσέγγιση της Διακυβέρνησης του Κινδύνου, ως πλαίσιο συντονισµού 
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διαφορετικών πεδίων µελέτης και πολιτικής και αξιοποίησης διαφορετικής φύσης πληροφοριών 

για την αντιµετώπιση απειλών. Μέχρι σήµερα, οι συµµετοχικές διαδικασίες και η αξιοποίηση 

της γνώσης των κοινωνικών αντιλήψεων συστήνονται αποσπασµατικά µέσα από συστήµατα 

χωρικής διακυβέρνησης και διακυβέρνησης κινδύνων. Η εργασία αυτή επιχειρεί να 

συστηµατοποιήσει τη σχέση των δύο αυτών πεδίων, µε βασικό ‘εργαλείο σύνδεσης’ τη γνώση 

των αντιλήψεων µίας κοινότητας για τον Κίνδυνο. Η διατριβή, εποµένως, ολοκληρώνεται µε µία 

πρόταση ενσωµάτωσης της γνώσης των κοινωνικών αντιλήψεων για τον Κίνδυνο στο Σχεδιασµό 

του Χώρου, µέσω συµµετοχικών διαδικασιών και άλλων τοπικών πολιτικών, µε σκοπό την εκ 

των προτέρων ενσωµάτωση µεθόδων µείωσης της τρωτότητας σε πρότυπα χωρικής ανάπτυξης 

και στη διεύρυνση/βελτιστοποίηση συστηµάτων Διακυβέρνησης του Χώρου και του Κινδύνου. 

Διάρθρωση της διατριβής  
Το κύριο σώµα της διατριβής διαρθρώνεται σε δύο Μέρη (Α’ και Β’) και σε έξι Κεφάλαια, ενώ 

συνοδεύεται από τον κατάλογο πηγών και από δύο Παραρτήµατα. Τέλος, ολοκληρώνεται µε το 

Κεφάλαιο των τελικών συµπερασµάτων της έρευνας.  

Το Α’ Μέρος αποτελείται από τρία Κεφάλαια (2ο, 3ο και 4ο Κεφάλαιο), στα οποία παρουσιάζεται 

το θεωρητικό πλαίσιο της διατριβής. Συγκεκριµένα, στο 2ο Κεφάλαιο αναπτύσσονται θεµελιακά 

ζητήµατα σχετικά µε την εννοιολόγηση των όρων ‘Κίνδυνος’ και ‘Τρωτότητα’ και παράλληλα, 

αναδεικνύονται και αξιολογούνται τα κυριότερα ερευνητικά υποδείγµατα που έχουν αναπτυχθεί 

για τη µελέτη των δύο αυτών όρων. Στο 3ο Κεφάλαιο παρουσιάζονται θέµατα που αφορούν στη 

Διαχείριση του Κινδύνου, µε έµφαση σε στοιχεία ασφάλειας που εµπεριέχονται σε ρυθµίσεις και 

νοµοθετήµατα χωρικής πολιτικής. Το κεφάλαιο ολοκληρώνεται µε την παρουσίαση διεθνών 

ερευνών, αλλά και εφαρµοσµένων πολιτικών που αφορούν στη σχέση µεταξύ Χωρικού 

Σχεδιασµού και Διαχείρισης του Κινδύνου. Στο 4ο Κεφάλαιο εξετάζεται το πεδίο µελέτης της 

Αντίληψης του Κινδύνου. Γίνεται αναφορά στις κυριότερες θεωρητικές προσεγγίσεις και σε 

σχετικές έρευνες που έχουν πραγµατοποιηθεί στο διεθνή, ευρωπαϊκό και Ελλαδικό χώρο, οι 

οποίες εξετάζουν τις αντιλήψεις και αξιολογήσεις των ατόµων για διάφορες επικινδυνότητες. 

Υπογραµµίζονται, δε, οι τρέχουσες ερευνητικές τάσεις στο εν λόγω πεδίο µελέτης. Το Α’ Μέρος 

ολοκληρώνεται µε την παρουσίαση των συµπερασµάτων που προκύπτουν από τη διερεύνηση 

και την ανάλυση που πραγµατοποιήθηκε στα κεφάλαια 2, 3 και 4, τα οποία συγκροτούν το 

θεωρητικό πλαίσιο της διατριβής. Ακολουθεί το 5ο Κεφάλαιο, το οποίο περιλαµβάνει µία αρκετά 

εκτενή περιγραφή της περιοχής µελέτης, την αιτιολόγηση της επιλογής της για την εκπόνηση της 

έρευνας πεδίου και τέλος, την αναλυτική παρουσίαση του σκοπού της έρευνας, των επιµέρους 

στόχων και των ερευνητικών ερωτηµάτων που τέθηκαν.  
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Το Β’ Μέρος της διατριβής επικεντρώνεται στην περίπτωση της Σαντορίνης και απαρτίζεται 

από δύο Κεφάλαια (6ο και 7ο Κεφάλαιο), στα οποία αναλύεται η έρευνα που εκπονήθηκε στο 

πλαίσιο της διατριβής αυτής. Στο 6ο Κεφάλαιο, παρουσιάζεται, αρχικά, η µεθοδολογία που 

ακολουθήθηκε προκειµένου να διερευνηθούν και να αξιολογηθούν οι πολιτικές διαχείρισης 

κινδύνων που εµπεριέχονται στη νοµοθεσία και στις ρυθµίσεις χωρικού σχεδιασµού της 

Σαντορίνης και στη συνέχεια, παρατίθενται και σχολιάζονται τα αποτελέσµατα που προέκυψαν. 

Στην αρχή του 7ου Κεφαλαίου, περιγράφεται η µεθοδολογία της κοινωνικής έρευνας που 

πραγµατοποιήθηκε µε σκοπό να εξεταστούν οι αντιλήψεις των κατοίκων της Σαντορίνης σχετικά 

µε κινδύνους στους οποίους εκτίθενται. Στη συνέχεια, παρουσιάζονται τα εξαγόµενα -από την 

επεξεργασία και την ανάλυση των δεδοµένων- αποτελέσµατα της κοινωνικής έρευνας. Στο τέλος 

του Β’ Μέρους, ερµηνεύονται συνολικά τα αποτελέσµατα που προέκυψαν από την έρευνα 

πεδίου, τα οποία µάλιστα συνδυάζονται µε διαπιστώσεις και ζητήµατα που αναδείχθηκαν στο 

θεωρητικό µέρος της διατριβής. Παρουσιάζονται, δηλαδή, συµπεράσµατα που προκύπτουν 

σχετικά µε το κατά πόσο και πώς οι αντιλήψεις της κοινωνίας της Σαντορίνης για τους 

υφιστάµενους κινδύνους και η χωρική της πολιτική συνδέονται και επηρεάζουν την τρωτότητα 

που διαµορφώνεται στην εν λόγω περιοχή. 

Η διατριβή ολοκληρώνεται µε το όγδοο κεφάλαιο των γενικών συµπερασµάτων. Στο 

καταληκτικό αυτό κεφάλαιο, επιδιώκεται να συνδυαστούν κρίσιµες απαντήσεις που δόθηκαν, 

τόσο στο θεωρητικό όσο και στο εµπειρικό µέρος της διατριβής και αφορούν στη συστηµατική 

συσχέτιση αφενός της Αντίληψης του Κινδύνου και αφετέρου του Σχεδιασµού και της 

Ανάπτυξης του Χώρου· συσχέτιση η οποία αποτελεί και το υπόβαθρο για τη συγκρότηση µίας 

συνδυαστικής προσέγγισης Διακυβέρνησης του Χώρου και του Κινδύνου.  

Ζητήµατα ορολογίας 
Το τοπίο της ορολογίας των κινδύνων και των καταστροφών είναι αχανές και κυριαρχείται από 

έννοιες που συχνά δεν έχουν κάποιο κοινό ή ευρέως αποδεκτό ορισµό, καθότι προσαρµόζονται 

στο εκάστοτε πλαίσιο µελέτης. Στο σηµείο αυτό, εποµένως, κρίνεται σκόπιµη µία συνοπτική 

επισκόπηση και οριοθέτηση των εννοιών στις οποίες εστιάζει η παρούσα εργασία.   

Όπως αναφέρθηκε στην αρχή του Κεφαλαίου, ο Κίνδυνος είναι µία δυναµική έννοια και 

αναφέρεται σε ένα συγκεκριµένο τόπο ή σύστηµα που απειλείται, ενώ η Επικινδυνότητα 

περιγράφει µία γενεσιουργό αιτία του Κινδύνου· ένα φαινόµενο, µία 

ενέργεια/κατάσταση/διεργασία, ένα συµβάν ή ακόµα και σε µία ουσία που είναι απειλητικά προς 
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τον άνθρωπο ή/και το περιβάλλον. Ως σύνθετη έννοια, ο Κίνδυνος, εµπεριέχει ή υποδηλώνει την 

ύπαρξη της επικινδυνότητας, της έκθεσης και της απειλής και χρησιµοποιείται σε ποικίλα πεδία 

έρευνας και πολιτικής. Παράλληλα, είναι όρος οικείος σε ευρύ κοινό σε σχέση µε άλλους, όπως 

π.χ. η Διακινδύνευση. Στην παρούσα διατριβή, ο Κίνδυνος εκφράζει µία κατάσταση ή ένα 

γεγονός, κατά το οποίο διακυβεύεται κάτι που έχει ανθρώπινη ή περιβαλλοντική αξία, 

συµπεριλαµβανοµένης της ίδιας της ανθρώπινης ζωής (βασισµένο σε: Rosa, 1998)· 

διαµορφώνεται, δε, από πλήθος φυσικών και ανθρωπογενών παραγόντων, αλλά και µεταξύ τους 

αλληλεπιδράσεων. Άλλωστε, το παράδειγµα της Σαντορίνης, αναδεικνύει τη συνθετότητα όλων 

αυτών των παραγόντων που συγκροτούν ένα κινδυνικό καθεστώς, ακριβώς λόγω των µεταξύ 

τους συσχετίσεων σε ένα πεπερασµένο και εγγενώς αποµονωµένο νησιωτικό περιβάλλον.  

Παράλληλα, έννοιες όπως η Τρωτότητα (vulnerability), η Προσαρµοστικότητα (resilience), η 

Ικανότητα Απόκρισης/Ανάκαµψης (response/recovery), η Έκθεση (exposure) και η 

Ευαισθησία/Ευπάθεια (susceptibility/fragility) χρησιµοποιούνται για να περιγράψουν 

διαφορετικά ποιοτικά και ποσοτικά χαρακτηριστικά ενός συστήµατος που απειλείται, τα οποία, 

επιπλέον, αναφέρονται σε διαφορετικά στάδια από τη γένεση µίας απειλής µέχρι την εκδήλωση 

και την αντιµετώπισή της. Ο όρος ‘Τρωτότητα’ χρησιµοποιείται για να περιγράψει το βαθµό 

στον οποίο ένα σύστηµα είναι επιρρεπές στο να υποστεί ζηµιά/βλάβη/απώλειες/καταστροφή, ή 

να διαταραχθεί η οµαλή λειτουργία του και να βρεθεί σε κατάσταση κρίσης, κατά την εκδήλωση 

κάποιας επικινδυνότητας. Διαµορφώνεται από τη συνεχή αλληλεπίδραση ποικίλων παραγόντων, 

οι οποίοι εµπίπτουν σε δύο, κυρίως, κατηγορίες ((Ford, 2002; Fordham, Lovekamp, Thomas, & 

Phillips, 2013): (1) παράγοντες που αφορούν στην έκθεση µίας περιοχής και των φυσικών 

στοιχείων της (φυσικό και δοµηµένο περιβάλλον) σε κάποια/ες επικινδυνότητα/ες, (2) 

παράγοντες που σχετίζονται µε το κοινωνικό περιβάλλον της περιοχής (θεσµικές δοµές, 

λειτουργίες, χαρακτηριστικά, αντιλήψεις, συµπεριφορές κ.ά.). Από την παρουσίαση της 

Σαντορίνης που προηγήθηκε διαφαίνεται η καταλληλότητα της έννοιας της τρωτότητας 

προκειµένου να διερευνηθούν οι επιµέρους παράγοντες που καθιστούν το υπό µελέτη νησιωτικό 

σύστηµα, µε τα πολλαπλά επίπεδα λειτουργίας και ανάπτυξής του, επιρρεπές σε ενδεχόµενη 

εκδήλωση ενός ή περισσότερων κινδύνων. Σηµειώνεται, δε ότι ως παράγοντες τρωτότητας 

νοούνται τα χαρακτηριστικά του φυσικού και κοινωνικού περιβάλλοντος, τα οποία εάν 

αλλάξουν ή διαφοροποιηθούν, µεταβάλλονται τα επίπεδα τρωτότητας του συστήµατος. 

Πολλοί ερευνητές έχουν αναφερθεί στις πολλαπλές συσχετίσεις µεταξύ εννοιών όπως η 

Τρωτότητα, η Έκθεση, η Ικανότητα Αντιµετώπισης/Απόκρισης, η Ικανότητα Προσαρµογής και 

η Προσαρµοστικότητα (π.χ. Cutter et al., 2008; Manyena, 2006; Turner et al., 2003). Ωστόσο, 
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δεν υπάρχει µία ευρέως αποδεκτή συσχέτιση. Στην παρούσα διατριβή, η Έκθεση, η Ικανότητα 

Αντιµετώπισης και η Ικανότητα Προσαρµογής ερµηνεύονται ως επιµέρους παράγοντες 

τρωτότητας και, εποµένως, δεν εξετάζονται ως ξεχωριστές παράµετροι/έννοιες (Birkmann et al., 

2013). Η Προσαρµοστικότητα αποτελεί µία εξίσου σύνθετη µε την Τρωτότητα έννοια που 

χρησιµοποιείται για να περιγράψει µία δυναµική στο χώρο και στο χρόνο διαδικασία, µέσα από 

την οποία ένα σύστηµα απορροφά τις διαταράξεις που το κλονίζουν και επαναλειτουργεί.  

Πίνακας 1: Έννοιες συναφείς µε τον Κίνδυνο, οι οποίες χρησιµοποιούνται για να περιγράψουν 
διαφορετικά στάδια από τη γένεση µίας απειλής, µέχρι την εκδήλωση και την αντιµετώπισή της. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Σε ότι αφορά στα πεδία πολιτικής τα οποία πραγµατεύεται η διατριβή αυτή, ο Χωρικός 

Σχεδιασµός αναφέρεται στο φυσικό σχεδιασµό (πολεοδοµία, χωροταξία), σε κανονιστικούς 

όρους, διοικητικές αποφάσεις και άλλες ρυθµίσεις που σχετίζονται µε την ανάπτυξη και την 

ασφάλεια του δοµηµένου περιβάλλοντος. Ο Χωρικός Σχεδιασµός στις σύγχρονες εκδοχές του 

Αίτιο - Κατάσταση Εκδήλωση Επακόλουθο 

Επικινδυνότητα 
Hazard 

Κρίση 
Crisis 

Απόκριση 
Response 

Απειλή 
Danger 

Καταστροφή 
Disaster 

Αποκατάσταση 
Ανάκαµψη 
Recovery 

Κίνδυνος 
Διακινδύνευση 

Ρίσκο 
Risk 

Ατύχηµα 
Accident 

Ανασυγκρότηση 
Reconstruction 

Αβεβαιότητα 
Uncertainty 

  

Έκθεση 
Exposure 

  

Πρόληψη 
Prevention 

  

Ετοιµότητα 
Preparedness 

  

Ευαισθησία /Ευπάθεια 
Susceptibility / Fragility 

 

Τρωτότητα 
Vulnerability 

 

Διαχείριση / Διακυβέρνηση Κινδύνου 
Risk Management / Risk Governance 
Προσαρµοστικότητα / Ανθεκτικότητα 

Adaptation / Resilience 

Ασφάλεια 
Safety 
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εντάσσεται σε ένα ευρύτερο πλαίσιο που εκλαµβάνεται ως µία διευρυµένη ‘ενεργητική, 

συµµετοχική και συνεχώς µεταβαλλόµενη διαδικασία’ (Albrechts, 1999; Faludi, 1973), η οποία 

περιλαµβάνει κοινωνικές, οικονοµικές και πολιτικές προτεραιότητες ανάπτυξης, µε σκοπό να 

υλοποιηθεί ένα όραµα για το τι µπορεί να γίνει µία περιοχή (Albrechts, 2006; Healey, 1997). Η 

διευρυµένη αυτή έννοια εµπεριέχει διαδικασίες σχεδιασµού τόσο σε κανονικές συνθήκες 

λειτουργίας του χώρου (Κανονικός Σχεδιασµός), όσο και σε "µη κανονικές" που αφορούν σε 

περιπτώσεις έκτακτων αναγκών και κρίσεων (Σχεδιασµός Έκτακτης Ανάγκης) (Delladetsimas et 

al., 2014). Και οι δύο µορφές Σχεδιασµού συνδέονται άµεσα ή έµµεσα, άτυπα ή συστηµατικά µε 

τη Διαχείριση και τη Διακυβέρνηση του Κινδύνου. Οι τελευταίες αυτές έννοιες και τα 

αντίστοιχα πεδία πολιτικής περιγράφονται αναλυτικά στο Κεφάλαιο 3 της διατριβής. 

Σηµειώνεται, ωστόσο, ότι η Διακυβέρνηση εµπερικλείει τη Διαχείριση του Κινδύνου ενώ, 

παράλληλα, ενσωµατώνει συστήµατα συµµετοχικής λήψης αποφάσεων και ολοκληρωµένες 

προσεγγίσεις της Ασφάλειας.  

Επιπλέον, µε τον όρο ‘Αντίληψη του Κινδύνου’ περιγράφεται ο τρόπος µε τον οποίο τα άτοµα 

αντιλαµβάνονται και αξιολογούν επικίνδυνα φαινόµενα, συµβάντα, καταστάσεις και 

δραστηριότητες. Οι αντιλήψεις και αξιολογήσεις αυτές αποτελούν τη βάση για την 

εννοιολόγηση και τον προσδιορισµό του Αντιληπτού, του Αποδεκτού και του Ανεκτού 

Κινδύνου (όροι που περιγράφονται αναλυτικά στο επόµενο Κεφάλαιο). Τέλος, θα πρέπει να 

σηµειωθεί ότι η επιλογή ορισµένων όρων που χρησιµοποιούνται στη διατριβή αυτή βασίστηκε, 

επιπρόσθετα, στη σχετική διαθέσιµη βιβλιογραφία. Συγκεκριµένα, υπάρχει εκτενής 

βιβλιογραφία που επιβεβαιώνει τη σχέση µεταξύ της Αντίληψης του Κινδύνου και της 

Τρωτότητας, καθώς επίσης και άλλη, η οποία συνδέει το Χωρικό Σχεδιασµό µε θεσµικούς 

παράγοντες τρωτότητας µίας περιοχής. Στη βιβλιογραφία αυτή, µάλιστα, στηρίχθηκε µέρος του 

θεωρητικού πλαισίου της διατριβής. Αντίθετα, δεν υπάρχουν αρκετές αναφορές για τη σχέση 

µεταξύ Αντίληψης του Κινδύνου και Ικανότητας Αντιµετώπισης, Ευαισθησίας ή Ευπάθειας ενός 

συστήµατος.  

Οι παραπάνω έννοιες, καθώς και οι σηµαντικότερες θεωρητικές προσεγγίσεις που έχουν 

αναπτυχθεί στα αντίστοιχα πεδία µελέτης, παρουσιάζονται αναλυτικά στα επόµενα τρία 

Κεφάλαια (2ο, 3ο και 4ο), τα οποία συγκροτούν το θεωρητικό πλαίσιο της διατριβής.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 

Κίνδυνος και Τρωτότητα: 

Εννοιολογικές διασαφήσεις και θεωρητικές προσεγγίσεις 
	
 

«Κάθε ορισµός είναι επικίνδυνος.» 

Έρασµος 

 

Ο Κίνδυνος και η Τρωτότητα αποτελούν τις θεµελιακές έννοιες, πάνω στις οποίες διαρθρώνεται 

η διατριβή αυτή. Πρόκειται για δύο έννοιες πολύπλοκες και δύσκολα προσδιοριζόµενες, για τις 

οποίες δεν υπάρχει κάποιος κοινός ή ευρέως αποδεκτός ορισµός. Στο πρώτο µέρος του παρόντος 

κεφαλαίου, επιχειρείται η εννοιολογική αποσαφήνιση του όρου ‘κίνδυνος’ και στη συνέχεια, 

γίνεται αναφορά στον τρόπο µε τον οποίο κοινωνικές οµάδες και άτοµα αντιλαµβάνονται και 

προσεγγίζουν τον Κίνδυνο διαχρονικά. Η παρουσίαση της έννοιας του Κινδύνου έχει ως απαρχή 

αρχέγονες αντιλήψεις των ανθρώπων που απέδιδαν τα αίτια των φυσικών καταστροφών σε 

θεϊκές δυνάµεις. Καταλήγει σε σύγχρονες απόψεις, κατά τις οποίες ο Κίνδυνος είναι αποτέλεσµα 

της αλληλεπίδρασης φυσικών και κοινωνικών παραγόντων, στηριζόµενες σε ερµηνείες που 

καθορίζονται από υποκειµενικές κρίσεις και εδραιωµένες κοινωνικές αντιλήψεις, αλλά και σε 

άλλες που εκφράζουν κατά το δυνατό αντικειµενικότερες προθέσεις. Παράλληλα, εξετάζεται η 

εννοιολογική σχέση του κινδύνου µε τη φύση και το περιβάλλον, την επιστήµη, την πολιτική και 

την κοινωνία. Το δεύτερο µέρος του κεφαλαίου εστιάζει στην έννοια της Τρωτότητας. Μετά την 

παρουσίαση ορισµών που έχουν διατυπωθεί από διάφορους θεωρητικούς, εµπειρικούς µελετητές  

και φορείς, αναδεικνύονται και αξιολογούνται κριτικά τα κυριότερα ερευνητικά υποδείγµατα3 

που έχουν διαµορφωθεί για τη µελέτη της Τρωτότητας µέχρι σήµερα. 

																																																								
3 Οι όροι ‘ερευνητικό υπόδειγµα’ ή ‘Υπόδειγµα΄, ‘πρότυπο σκέψης’ ή ‘Πρότυπο’ και ‘επιστηµονικό παράδειγµα’ ή 
‘Παράδειγµα’ χρησιµοποιούνται εναλλακτικά στη σχετική βιβλιογραφία για να αποδώσουν την έννοια του αγγλικού 
όρου ‘paradigm’. Η έννοια χρησιµοποιήθηκε πρώτη φορά από τον Kuhn (1981) και εκφράζει «τις γενικές 
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2.1.  Κίνδυνος  

2.1.1. Ορισµοί του Κινδύνου και διασάφηση συναφών εννοιών  

Ο ‘κίνδυνος’ είναι µία λέξη που εµφανίζεται όλο και συχνότερα στη σύγχρονη καθηµερινότητα. 

Ο προειδοποιητικός του ρόλος σε οδικές ή άλλες σηµάνσεις ρεαλιστικά αποδίδει την ύπαρξη 

µίας απειλής (‘κίνδυνος κατολισθήσεων’, ‘αυξηµένος κίνδυνος πυρκαγιάς’ κλπ.), ενώ άλλες 

φορές, η εµφατική του χρήση στα µέσα ενηµέρωσης και σε πρωτοσέλιδα εφηµερίδων εκφράζει 

υποκειµενικές εκτιµήσεις για πιθανές οικονοµικές απώλειες ή κοινωνικές διαταραχές (Εικόνα 1). 

Οι ορισµοί του Κινδύνου4 ‘χρωµατίζονται από την ειδίκευση, το εννοιολογικό υπόβαθρο, αλλά 

και τους στόχους εκείνων οι οποίοι τους διατυπώνουν’ (Σαπουντζάκη 2007: 23), καθώς επίσης 

από το γεωγραφικό, πολιτισµικό και κοινωνικό πλαίσιο στο οποίο διατυπώνονται. Γι’ αυτό και 

οποιαδήποτε προσπάθεια απόδοσης ενός καθολικού ορισµού θα µπορούσε να θεωρηθεί 

παραπλανητική.  

 
Εικόνα 1: Ποικίλες χρήσεις και σηµασίες του όρου ‘κίνδυνος’ στην καθηµερινότητα. 

	

																																																																																																																																																																																			
θεωρητικές παραδοχές, τους νόµους και τις τεχνικές εφαρµογής παραδοχών και νόµων που αναγνωρίζονται και 
υιοθετούνται από τα µέλη µιας συγκεκριµένης επιστηµονικής κοινότητας» (πηγή: el.wikipedia.org). Στην παρούσα 
εργασία, χρησιµοποιείται ο όρος ‘Υπόδειγµα’.   
4 Η λέξη ‘Κίνδυνος’ -µε κεφαλαίο το αρχικό γράµµα- χρησιµοποιείται µε τη σηµασία: ‘η έννοια του όρου κίνδυνος’. 
Το ίδιο ισχύει για όλες τις έννοιες που παρουσιάζονται στη διατριβή αυτή.  
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Εννοιολογικά σύµφυτοι µε τον Κίνδυνο όροι, όπως η ‘επικινδυνότητα’, η ‘διακινδύνευση’, η 

‘απειλή’ και το ‘ρίσκο’ χρησιµοποιούνται συχνά, περιπλέκοντας ακόµα περισσότερο τις 

σηµασιολογικές διασαφήσεις. Από αυτές διαφοροποιείται σηµαντικά η Επικινδυνότητα, η οποία 

αναφέρεται στην πηγή ενός εν δυνάµει καταστροφικού φαινοµένου, ‘στο γενεσιουργό του 

παράγοντα’ (Σαπουντζάκη, 2007: 575). Πρόκειται, δηλαδή, για ένα φαινόµενο, µία ενέργεια, ένα 

συµβάν ή ακόµα και µία ουσία που είναι απειλητικά προς τον άνθρωπο ή/και το περιβάλλον, 

όπως ο σεισµός, η πυρκαγιά, µία ραδιενεργή ουσία κ.λ.π. και δεν ποσοτικοποιείται. Η 

Διακινδύνευση, ο Κίνδυνος, αλλά και το Ρίσκο, δύνανται να προσδιοριστούν, αφού αναφέρονται 

σε ένα συγκεκριµένο χωρικό, χρονικό και κοινωνικό πλαίσιο. Τέλος, η λέξη ‘απειλή’ 

χρησιµοποιείται: (i) είτε ταυτόσηµα µε τον Κίνδυνο, (ii) είτε ως ευρύτερη έννοια (πχ. ‘η 

κλιµατική αλλαγή είναι µια σοβαρή παγκόσµια απειλή’ -εµπεριέχει επιµέρους κινδύνους) 

(Βασενχόβεν κ.ά., 2009:6), είτε, κυρίως στον οικονοµικό τοµέα, ως µία από τις διαστάσεις του 

κινδύνου (‘ο κίνδυνος έχει αµφότερα ευκαιρίες και απειλές’) (IRM, 2007:2). Οι έννοιες 

Διακινδύνευση, Κίνδυνος και Ρίσκο µεταφράζονται στην αγγλική γλώσσα µε τον όρο ‘risk’, ενώ 

η επικινδυνότητα µεταφράζεται ως ‘hazard’ και η απειλή ως ‘danger’ ή ως ‘threat’5. 

Η εµφάνιση της αγγλικής λέξης ‘risk’, σύµφωνα µε το Oxford English Dictionary, εντοπίζεται 

χρονολογικά στο 17ο αιώνα, παρότι υπάρχουν µαρτυρίες για χρήση του όρου στα γερµανικά, 

στα µέσα του 16ου αιώνα και στα λατινικά -της αντίστοιχης λέξης ‘riscum’- ακόµα νωρίτερα 

(Althaus, 2005). Ετυµολογικά, ο όρος άλλοτε συνδέεται µε την ελληνική λέξη ‘ριζικό’, άλλοτε 

µε τη λατινική ‘resecare’ που σηµαίνει ‘κόβω’ ή κατά άλλους, µε τον αραβικό όρο ‘risq’ που 

εκφράζει οτιδήποτε έχει Θεϊκή προέλευση (Barnes, 2002: 16). Ο Giddens (1999), ωστόσο, 

υποστηρίζει ότι η πρώτη χρήση του όρου ‘risk’ αναφερόταν στην πλεύση σε µη 

χαρτογραφηµένα -και εποµένως επικίνδυνα- ύδατα και συνδέει την ισπανική λέξη ‘risco’ µε τη 

λέξη ‘rock’ που σηµαίνει βράχος. Αντίστοιχα, ο όρος ‘hazard’ έχει συνδεθεί µε την αραβική 

λέξη ‘al-zahr’ που σηµαίνει ζάρι, µε την ισπανική ‘azar’ (τύχη, µοίρα), µε τη γαλλική ‘hasart’ 

(παιχνίδι µε ζάρι) και µε την ελληνική λέξη ‘αζάριον-ζάρι’ (Ménage, 1750: 22–23). Οι 

παραπάνω αντιστοιχίες αναδεικνύουν τη σύνδεση του Κινδύνου µε τη µοίρα και την τύχη, το 

ακούσιο και το απρόβλεπτο, στοιχεία έξω από τα όρια του ανθρώπινου ελέγχου (Ingles, 1991). 

Αντικατοπτρίζουν, δηλαδή, τις αρχέγονες αντιλήψεις των ανθρώπων για τον Κίνδυνο. 

																																																								
5 Παρά το διαχωρισµό αυτό, ο οποίος ακολουθείται από την πλειοψηφία µελετητών, ιδιαίτερα στο χώρο της 
Γεωγραφίας και του Σχεδιασµού, καθώς και φορέων εµπλεκόµενων µε τη Διαχείριση του Κινδύνου, είναι δυνατόν 
κανείς να συναντήσει κάθε πιθανό συνδυασµό των παραπάνω όρων µε τους αντίστοιχους ορισµούς και τις αγγλικές 
µεταφράσεις τους. 
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Σύµφωνα µε το Luhmann (1993: 9), ωστόσο, η εµφάνιση και η διάδοση του αγγλικού όρου 

‘risk’ είναι συνδεδεµένη µε τη νέα πραγµατικότητα που διαµορφώνεται κατά τη µεταβατική 

περίοδο µεταξύ του Μεσαίωνα και της πρώιµης νεωτερικής εποχής στο θαλάσσιο εµπόριο· 
σχετίζεται, δηλαδή, µε µία πρώτη θεσµοθετηµένη εκδοχή της διαχείρισης εµπορικού κινδύνου, η 

οποία συνοδεύεται νοµικά από µία µορφή ασφάλισης. Ακόµα και αν δεχτούµε την άποψη αυτή 

για την πρώτη εµφάνιση του όρου ‘risk’, θα πρέπει να υπογραµµιστεί η ύπαρξη πολύ 

παλαιότερων αναφορών που συνδέουν τον Κίνδυνο µε το εµπόριο και παραπέµπουν στην έννοια 

του οικονοµικού ρίσκου. Συγκεκριµένα, αναφορές σε ζητήµατα διαχείρισης κινδύνου συναντάµε 

στον Κώδικα του Χαµουραµπί (18ο αιώνας π.Χ.), όπου ορισµένες διατάξεις καθορίζουν ότι τα 

µέλη των καραβανιών χρεώνονται από κοινού τυχόν κλοπές ή απώλειες σε καµήλες ή 

οποιαδήποτε άλλη ζηµιά συνέβαινε στα καραβάνια, ακόµα και σε περίπτωση φυσικής 

καταστροφής (Jaeger, Renn, Rosa, & Webler, 2001). 

Στην Ελλάδα, η λέξη ‘κινδυνεύω’ προέρχεται από τις ρίζες ‘κινούµαι’ + ‘δύνω’, δηλαδή 

εισέρχοµαι (Τζιροπούλου, 2009). Ο Κίνδυνος ορίζεται, συνήθως, ως «το αρνητικό ενδεχόµενο, 

πιθανότητα να συµβεί κάτι κακό» (Μπαµπινιώτης, 2002: 892) και στον τεχνοκρατικό κόσµο 

εκφράζεται ως συνάρτηση της πιθανότητας εκδήλωσης ενός φαινοµένου ή συµβάντος µε 

αρνητικές επιπτώσεις και των απωλειών ή ζηµιών που θα προκληθούν (Alexander, 2000; Smith, 

2003; UNISDR, 2009). Σε µία δεύτερη κατηγορία ορισµών που προκύπτει από σύγχρονες 

θεωρητικές αναζητήσεις, ο Κίνδυνος δεν ποσοτικοποιείται ως πιθανότητα πρόκλησης βλάβης, 

αλλά ταυτίζεται εννοιολογικά µε την αβεβαιότητα. Συγκεκριµένα, εκφράζει ‘µία κατάσταση ή 

ένα γεγονός, κατά το οποίο διακυβεύεται κάτι που έχει ανθρώπινη αξία (συµπεριλαµβανοµένης 

της ίδιας της ανθρώπινης ζωής) και το αποτέλεσµα είναι αβέβαιο’ (Jaeger et al., 2001: 17). 

Πέρα από τους όρους που χρησιµοποιούνται για να εκφράσουν διαφορετικές εκφάνσεις µίας 

απειλής, η χρήση των όρων ‘ασφάλεια’, ‘καταστροφή' και ‘κρίση’ είναι εξίσου συνδεδεµένη µε 

τη µελέτη του Κινδύνου. Η Ασφάλεια ορίζεται από τον Twigg ως «η ελευθερία από τη 

διακινδύνευση ή τον κίνδυνο πρόκλησης θανάτων, τραυµατισµών, ατυχηµάτων ή αστοχιών. 

Επειδή όµως όλες οι ανθρώπινες δραστηριότητες εµπεριέχουν, σε µεγαλύτερο ή µικρότερο βαθµό, 

ως εγγενές στοιχείο τη διακινδύνευση, δεν είναι δυνατόν να υπάρξει κατάσταση µηδενικής 

διακινδύνευσης και, κατά συνέπεια, απόλυτης ασφάλειας» (Twigg, 2003 στο Δελλαδέτσιµας, 

2009: 32). Η έννοια της ‘καταστροφής’ χρησιµοποιείται για να περιγράψει αρνητικές 

εκδηλώσεις του Κινδύνου που µπορεί να περιλαµβάνουν ανθρώπινες απώλειες, φυσικές ή 

τεχνικές βλάβες, κοινωνικές διαταραχές κ.ά. Σύµφωνα µε τον ορισµό που δίνει η Γενική 



	

	

43 

Γραµµατεία Πολιτικής Προστασίας στην Ελλάδα, καταστροφή νοείται «κάθε ταχείας ή βραδείας 

εξέλιξης φυσικό φαινόµενο ή τεχνολογικό συµβάν στον χερσαίο, θαλάσσιο και εναέριο χώρο, το 

οποίο προκαλεί εκτεταµένες δυσµενείς επιπτώσεις στον άνθρωπο, καθώς και στο ανθρωπογενές ή 

φυσικό περιβάλλον» (Ν.3013/2002). Τέλος, Κρίση είναι µία κατάσταση ενός σύνθετου 

συστήµατος, όπου το σύστηµα υπολειτουργεί ή δυσλειτουργεί και τα αίτια δηµιουργίας της δεν 

είναι πάντα επακριβώς γνωστά (Σαπουντζάκη & Δανδουλάκη, 2015). 

Η εννοιολογική ανάλυση, εποµένως, του Κινδύνου και των συναφών του όρων έχει 

απασχολήσει έντονα την επιστηµονική κοινότητα, χωρίς ωστόσο, να έχουν διατυπωθεί κοινά 

αποδεκτοί ορισµοί. Από τη µία, η ερµηνεία των όρων αποτελεί θεµελιακό ζήτηµα για την 

περαιτέρω διερεύνησή τους και για τη διαµόρφωση θεωρητικών εργαλείων/προσεγγίσεων 

µελέτης. Από την άλλη, οι ορισµοί που διατυπώνονται δεν είναι στατικοί, αλλά υπόκεινται σε 

µεταλλάξεις µέσα στις διάφορες ιστορικές περιόδους. Η εννοιολογική εξέλιξη του Κινδύνου από 

τις αρχέγονες αντιλήψεις µέχρι και τις πιο σύγχρονες αναζητήσεις, παγιώνεται, θα λέγαµε, µέσα 

από πέντε µεγάλες κατηγορίες προσεγγίσεων (Πίνακας 2): (1) προσεγγίσεις που διαµορφώθηκαν 

από τις αρχέγονες αντιλήψεις για τον Κίνδυνο, (2) προσεγγίσεις που εµπίπτουν στο ρεύµα του 

ρεαλισµού (ρεαλιστικές προσεγγίσεις), (3) προσεγγίσεις που εµπίπτουν στο ρεύµα του 

κονστρουκτιβισµού (κονστρουκτιβιστικές προσεγγίσεις), (4) συνδυαστικές προσεγγίσεις για τον 

Κίνδυνο και (5) σύγχρονες προσεγγίσεις για τον Κίνδυνο, οι οποίες εδραιώνονται στη βάση των 

εννοιών ‘αντιληπτός’, ‘αποδεκτός’ και ‘ανεκτός’ κίνδυνος. Οι προσεγγίσεις αυτές 

παρουσιάζονται αναλυτικά στις ενότητες που ακολουθούν.  

2.1.2. Οι θεοκρατικές αντιλήψεις για τον Κίνδυνο 

Οι πρώτοι αντιληπτοί κίνδυνοι στην ιστορία της ανθρωπότητας, σχετικοί µε τη φύση και το 

ευρύτερο περιβάλλον κατοίκησης του ανθρώπου, ήταν οι απειλές από φυσικές καταστροφές. Οι 

σεισµοί, οι ηφαιστειακές εκρήξεις ή ακραία καιρικά φαινόµενα φαίνονταν να προέρχονται από 

µία ‘ανώτερη δύναµη’ την οποία ο άνθρωπος δε µπορούσε να προβλέψει ή να ελέγξει (Loimer & 

Guarnieri, 1996). Η έλλειψη τεκµηριωµένης εξήγησης των καταστρεπτικών φαινοµένων 

οδηγούσε στην απόδοση των γεγονότων σε θεϊκές παρεµβάσεις που εξέφραζαν θυµό, τιµωρία, 

εκδίκηση ή και προειδοποίηση (Wijkman & Timberlake, 1984). Εικόνες που απεικονίζουν 

µορφές Θεών να κρατάνε κεραυνούς, να επηρεάζουν τη θάλασσα ή να προκαλούν κάποια 

καταστροφή είναι πολύ συνηθισµένες παραστάσεις για τις τέχνες που αναπτύχθηκαν σε 

παλαιότερους αιώνες.  
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Πίνακας 2: Θεωρητικές προσεγγίσεις που έχουν αναπτυχθεί για τη µελέτη του Κινδύνου, όπως 
κατηγοριοποιήθηκαν στο πλαίσιο της διατριβής. 

Κίνδυνος Θεώρηση Προσεγγίσεις  

Θεϊκή παρέµβαση 
Τα αίτια του κινδύνου 
βρίσκονται σε ανώτερες 
µεταφυσικές δυνάµεις  

Θεοκρατικές / Μεταφυσικές 
προσεγγίσεις 

Α
ρχ
έγ
ον
ες

 α
ντ
ιλ
ήψ
ει
ς 

Εκδήλωση της Φύσης 
Τα αίτια του κινδύνου 
βρίσκονται στην ανώτερη 
δύναµη της φύσης 

Περιβαλλοντικός 
ντετερµινισµός 

Πραγµατικός και 
αντικειµενικός 

Αντικειµενικά υπαρκτή απειλή, 
µετρήσιµη και διαχειρίσιµη µέσω 
της επιστήµης και της 
τεχνολογίας 

Συµπεριφορικό παράδειγµα  

Ρε
αλ
ισ
τι
κέ
ς 

Π
ρο
σε
γγ
ίσ
ει
ς 

Πραγµατικός και 
υποκειµενικός  

Πραγµατικές απειλές 
εκλαµβάνονται υποκειµενικά  

Ψυχοµετρικό Υπόδειγµα 
Θεωρία ορθολογικής επιλογής 
Θεωρία προσδοκίας  

Ο Κίνδυνος ως 
κοινωνική κατασκευή 

Η πηγή και τα αίτια δηµιουργίας 
των κινδύνων βρίσκονται στις 
συστηµικές και θεσµικές δοµές 
µίας κοινωνίας 

Θεωρία της κυβερνησιµότητας 
Θεωρία Συστηµάτων        

Κ
ον
στ
ρο
υκ
τιβ
ισ
τικ
ές

 
Π
ρο
σε
γγ
ίσ
ει
ς 

Ο Κίνδυνος ως 
κοινωνική εµπειρία 

Οι κίνδυνοι είναι κοινωνικά 
αποδεκτές αποφάσεις 

Θεωρία του Lyng (edgework 
concept) 

Πραγµατικός και 
κοινωνικά 
κατασκευασµένος 

Η πραγµατικότητα και ο λόγος 
για τον κίνδυνο 
αλληλοεπηρεάζονται και 
αλληλοδηµιουργούνται  

Θεωρία του Beck στην 
‘Κοινωνία του Κινδύνου’           
Αναστοχαστική Νεωτερικότητα 

Συ
νδ
υα
στ
ικ
ές

 π
ρο
σε
γγ
ίσ
ει
ς 

Πολιτισµικά 
µετασχηµατιζόµενος 

Πραγµατικές απειλές 
µετασχηµατίζονται σε κινδύνους 
ανάλογα µε τις κοινωνικο-
πολιτισµικές κοσµοθεωρίες 

Πολιτισµική θεωρία 

Αντιληπτός Κίνδυνος 

Ο τρόπος µε τον οποίο τα άτοµα 
αντιλαµβάνονται µία 
επικινδυνότητα καθορίζει τον 
Κίνδυνο (και όχι τα αίτια που τον 
προκαλούν) 

Θεωρία της Οµοιόστασης 

Σύ
γχ
ρο
νε
ς π
ρο
σε
γγ
ίσ
ει
ς 

Αποδεκτός/Ανεκτός 
Κίνδυνος 

Τα επίπεδα ζηµιών ή απωλειών 
τα οποία µία κοινωνική οµάδα 
θεωρεί αποδεκτά καθορίζουν τον 
Κίνδυνο 

Αρχή της Προφύλαξης 

 

Στις θεοκρατικές αντιλήψεις, η απειλή και κατ’ επέκταση η καταστροφή, προέρχονται από µία 

εξωτερική πηγή, ένα άγνωστο αίτιο το οποίο δρα ξαφνικά και ανεξέλεγκτα. Ο άνθρωπος είτε 

συµµετέχει σε ηθικό επίπεδο, στην περίπτωση που η καταστροφή εκλαµβάνεται ως θεϊκή 

τιµωρία, είτε είναι ο αποδέκτης των καταστρεπτικών επιπτώσεων και προστατεύεται στα 
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πλαίσια των ανθρώπινων δυνατοτήτων (Loimer & Guarnieri, 1996), µέσα από κατασκευαστικές 

ή οικιστικές δοµές που ο ίδιος δηµιουργεί. Στην Ελληνική Μυθολογία, ο Ποσειδώνας, ο θεός της 

θάλασσας, ήταν ο ‘δηµιουργός’ των σεισµών. Με την τρίαινά του µπορούσε να ηρεµεί τη 

θάλασσα ή να προκαλεί τρικυµίες, ενώ µε θυσίες οι άνθρωποι εξευµένιζαν τις προθέσεις του, 

ώστε να επιφέρει την ηρεµία της γης. Οι αρχαίες αντιλήψεις για τους σεισµούς και τις 

ηφαιστειακές εκρήξεις αποτυπώνονται ακόµα και στην ανθρωπόµορφη θεότητα του Εγκέλαδου, 

όνοµα που χρησιµοποιείται ακόµα και σήµερα, ως συνώνυµο του σεισµού. Ετυµολογικά, ο 

Εγκέλαδος µάλλον αποτελεί σύντµηση (έγκειµαι + λας) που σηµαίνει ‘ο εγκατεστηµένος στα 

πετρώµατα, στο στερεό φλοιό της Γης’. Κατά τις επικρατέστερες παραδόσεις, για το θάνατο του 

Εγκέλαδου ευθύνεται η θεά Αθηνά, η οποία έριξε πάνω του ένα βουνό -που θεωρείται ότι είναι ή 

το νησί της Σικελίας ή το όρος Αίτνα- και τον έθαψε κάτω από τη γη. Οι αρχαίοι Έλληνες 

πίστευαν πως ο Εγκέλαδος, στην προσπάθειά του να απελευθερωθεί, προκαλούσε σεισµούς µε 

τις κινήσεις του.  

Εκτός από την Αρχαία Ελλάδα, θεότητες ‘υπεύθυνες’ για ακραία φυσικά φαινόµενα 

εµφανίζονται στην ανθρώπινη ιστορία σε παγκόσµια κλίµακα. Στη Χαβάη, για παράδειγµα, η 

θεά των ηφαιστείων Pele είναι συνδεδεµένη µε τις ηφαιστειακές εκρήξεις του Kilauea, 

πεποίθηση που παραµένει ζωντανή ακόµα και σήµερα για τους αυτόχθονες του νησιωτικού 

συµπλέγµατος. Συγκεκριµένα, σύγχρονες έρευνες (Gregg et al., 2008) δείχνουν ότι οµάδες 

κατοίκων της Χαβάης διατηρούν σχετικά πολιτισµικά πιστεύω και αντιτίθενται σε τεχνικές 

µεθόδους µείωσης του ηφαιστειακού κινδύνου κι αυτό γιατί θεωρούν ότι οποιαδήποτε επέµβαση 

στη ροή της λάβας ‘θα εξέφραζε αντίρρηση στις επιθυµίες της Pele’. Θρησκευτικές πεποιθήσεις 

και άλλοι πολιτισµικοί παράγοντες ανέκαθεν κατείχαν καθοριστικό ρόλο στη διαµόρφωση των 

κοινωνικών αντιλήψεων για τους κινδύνους και τις καταστροφές (Paton et al., 2010). Φράσεις 

όπως ‘ανωτέρα βία’ ή ‘θεοµηνία’ στα ελληνικά, ‘force majeure’ στα γαλλικά ή ‘Acts of God’ 

στα αγγλικά χρησιµοποιούνται ακόµα και σήµερα, υπενθυµίζοντας παλαιότερες αιτιακές 

αποδόσεις των κινδύνων (Εικόνα 2).  

Εποµένως, παρότι οι θεοκρατικές αντιλήψεις για τον Κίνδυνο έχουν ρίζες πανάρχαιες, η 

απήχησή τους είναι έντονη µέχρι και στις µέρες µας. Ενώ θα περίµενε κανείς τέτοιου είδους 

αντιλήψεις να χαρακτηρίζουν κοινωνικές οµάδες ελλιπούς εκπαίδευσης, η λέξη ‘θεοµηνία’, µε 

την οποία τα αίτια της καταστροφής αποδίδονται σε ανώτερες θεϊκές δυνάµεις, απαντάται σε 
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εξώφυλλα εφηµερίδων, ακόµα και σε ισχύοντα νοµοθετικά πλαίσια6. Μία µετεξέλιξη των 

αντιλήψεων αυτών αποτελεί η προσέγγιση του Κινδύνου στο πλαίσιο του περιβαλλοντικού 

ντετερµινισµού, µε τη διαφορά ότι στην τελευταία, οι ‘ανώτερες’ δυνάµεις αποδίδονται στην 

ίδια τη φύση. Βέβαια, δε µπορούµε να ισχυριστούµε ότι οι δύο αυτές κατηγορίες προσεγγίσεων 

έχουν ξεκάθαρο χρονικό διαχωρισµό, αφού ψήγµατα περιβαλλοντικού ντετερµινισµού 

εντοπίζονται στην αρχαία Ελλάδα και αντίθετα, οι θεοκρατικές αντιλήψεις ήταν -και είναι- 

παρούσες µέχρι πολύ αργότερα. Ωστόσο, στο πεδίο διαχείρισης καταστροφών, ο Μαρκήσιος de 

Pombal, στο σεισµό της Λισαβόνας το 1755, θεωρείται ότι σήµανε το πέρασµα από τις 

‘υπερφυσικές’ στις ‘φυσικές’ αποδώσεις των αιτίων της καταστροφής (Dynes, 2003). 

 
Εικόνα 2: Πρωτοσέλιδα εφηµερίδων στα οποία χρησιµοποιείται η λέξη ‘θεοµηνία’ πριν 60 
χρόνια (σεισµός Αµοργού το 1956) και σήµερα (πληµµύρες στη Μεσσηνία το 2016). 

 
																																																								
6 Για παράδειγµα υπάρχει ‘Πρόγραµµα πρόληψης και αντιµετώπισης ζηµιών και καταστροφών που προκαλούνται από 
θεοµηνίες στους ΟΤΑ Α’ και Β’ βαθµού’ (ΓΓΠΠ, 2017). Επίσης, στις Τεχνικές Προδιαγραφές εκπόνησης Γενικών 
Πολεοδοµικών Σχεδίων (ΓΠΣ) και Σχεδίων Οικιστικής Οργάνωσης Ανοιχτής Πόλης (ΣΧΟΟΑΠ) (ΦΕΚ 
209/Δ/2000) αναφέρεται ότι θα πρέπει να πραγµατοποιούνται γεωλογικές µελέτες, µε τις οποίες θα διερευνάται ‘η 
καταλληλότητα των περιοχών για κάθε είδους ανάπτυξη που απαιτεί δόµηση, καθώς και για την προστασία των 
περιοχών από θεοµηνίες και καταστροφές’ (Παρ. ΙΙΙ, Α.3.4). 
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2.1.3. Ο Κίνδυνος στο πλαίσιο του περιβαλλοντικού ντετερµινισµού  

Την 1η Νοεµβρίου του 1755, σηµειώθηκε στη Λισσαβόνα ένας καταστροφικός σεισµός, 

µεγέθους µεταξύ 8,5 και 9 βαθµών της κλίµακας Ρίχτερ· ένας σεισµός που λέγεται ότι 

‘κατεδάφισε τη θρησκοληψία’ στην Πορτογαλία, αλλά και στην Ευρώπη ευρύτερα 

(Αναγνωστόπουλος, 2000). Η απόκριση στην τεράστια καταστροφή που προκλήθηκε απαιτούσε 

διαδικασίες που κάθε άλλο παρά γνώριµες ήταν στις µέχρι τότε συνήθειες της θρησκευόµενης 

κοινωνίας. Μία από αυτές ήταν και η ταχεία αποµάκρυνση δεκάδων χιλιάδων πτωµάτων, 

προκειµένου να αποφευχθούν κίνδυνοι επιδηµίας και η βύθισή τους στα ανοιχτά του ποταµού 

Τάγου, έπειτα από συµφωνία του Μαρκήσιου de Pombal και του Πατριαρχείου. Ο στρατός 

ανέλαβε δράση για τη σίτιση και την ασφάλεια των πληγέντων, ενώ το κράτος ήταν ο κεντρικός 

ρυθµιστής έκτακτων καταστάσεων που προέκυπταν, από ζητήµατα προσωρινής ελάφρυνσης της 

φορολόγησης προϊόντων, µέχρι και το σχεδιασµό ανοικοδόµησης της πόλης. Η διαχείριση του 

σεισµού της Λισαβόνας το 1755, σηµατοδότησε το τέλος της προσκόλλησης σε µοιρολατρικές 

θεωρήσεις, βάσει των οποίων οι καταστροφές ερµηνεύονταν ως ‘απαντήσεις’ των θεών σε 

ανθρώπινες ενέργειες. Οι φυσικές καταστροφές άρχισαν να εκλαµβάνονται ως αιφνίδιες 

εκδηλώσεις της φύσης, τις οποίες µία κοινωνία -και συγκεκριµένα το κράτος- καλούταν να 

διαχειριστεί7.  

Όταν οι θεοκρατικές αντιλήψεις εγκαταλείπονται, o άνθρωπος αρχίζει να αναγνωρίζει στην ίδια 

τη φύση µία ‘ανώτερη δύναµη’ και να αναζητά τους νόµους που τη διέπουν8. Σε αντίθεση µε τη 

θεϊκή δύναµη που δεν ήταν παρά µία νοητική αναπαράσταση, η φύση, πανταχού παρούσα, 

µπορούσε να τεθεί υπό παρακολούθηση και να ερµηνευτεί ευκολότερα. Ο άνθρωπος άρχισε, 

µέσα από τη συνεχή παρατήρηση, να επεξηγεί τη δηµιουργία άγνωστων µέχρι τότε φαινοµένων, 

να τα αναλύει και στη συνέχεια, να προσπαθεί ακόµα και να προβλέψει την επανεµφάνισή τους. 

Σε αυτό το εξελικτικό πλαίσιο, ο περιβαλλοντικός ντετερµινισµός (environmental determinism) -ή 

																																																								
7 Σύµφωνα µε τον Dynes (2003), η µετάβαση αυτή, στην περίπτωση της Λισαβόνας, δεν οφειλόταν τόσο στη 
γεωλογική ερµηνεία των σεισµών που είχε αρχίσει να αναπτύσσεται, ούτε στο ρασιοναλισµό που διέδιδε τότε το 
κίνηµα του Διαφωτισµού, όσο στις τάσεις της Πορτογαλίας -όπως αυτές εκφράστηκαν από τον Pombal- για τη 
δηµιουργία ενός κράτους ‘µοντέρνου’ και συγκεντρωτικού. Ο συγκεντρωτικός αυτός χαρακτήρας απέδιδε στο 
κράτος, µεταξύ άλλων, το ρόλο του διαχειριστή των καταστροφών.  
8 Η µετάβαση αυτή παραπέµπει στο ‘Νόµο των Τριών Σταδίων’ του ανθρώπινου πνεύµατος, τον οποίο διατύπωσε ο 
Γάλλος φιλόσοφος August Comte (1830-1842), θεµελιωτής της κοινωνιολογίας και του θετικισµού, σε µία σειρά 
από κείµενα που δηµοσιεύτηκαν από το 1830 έως το 1842, µε τίτλο ‘Μαθήµατα Θετικής Φιλοσοφίας’ (Cours de 
Philosophie Positive). Ο Comte είχε επισηµάνει τρία ιστορικά στάδια εξέλιξης της γνώσης: το θεοκρατικό, το 
µεταφυσικό και το επιστηµονικό, σηµειώνοντας ότι µία κοινωνία καταλήγει στην κυρίαρχη δοµή παραγωγής 
γνώσης: την επιστήµη. 
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περιβαλλοντική αιτιοκρατία- συνέβαλε στο να αναζητηθούν τα αίτια των κινδύνων και των 

καταστροφών στη φυσική νοµοτέλεια και να διερευνηθούν µε τη βοήθεια των φυσικών 

επιστηµών. Πρόκειται για ένα ρεύµα σκέψης που αναπτύχθηκε στο χώρο της γεωγραφίας, 

σύµφωνα µε το οποίο η φύση και το περιβάλλον επηρεάζουν τις ανθρώπινες δραστηριότητες και 

συµπεριφορές και κατ’ επέκταση την ίδια την οργάνωση και την εξέλιξη των ανθρώπινων 

κοινωνιών. Αν και το ρεύµα αυτό αναπτύχθηκε κατά τα τέλη του 19ο αιώνα, η ιδέα ότι η φύση 

και το περιβάλλον καθορίζουν τις ανθρώπινες κοινωνίες και την εξέλιξή τους έχει τις ρίζες της 

στα Αρχαία Χρόνια.  

Για πολλούς αρχαίους πολιτισµούς, φυσικά φαινόµενα που σήµερα χαρακτηρίζουµε ως 

‘καταστροφικά’ αποτελούσαν µέρος του κύκλου ζωής της φύσης. Ο Πλάτωνας και ο 

Αριστοτέλης µιλούν συχνά για ‘τον κύκλο ζωής τόσο της φύσης, όσο και των πολιτισµών, ως 

κοσµικά φαινόµενα, κατά τα οποία η ακµή και η παρακµή των ανθρώπινων κοινωνιών 

υπόκεινται σε κοσµικούς ρυθµούς καταστροφών και αναγέννησης’ (Laoupi, 2006:12). 

Αναγνωρίζοντας την πεπερασµένη ικανότητα επέµβασης του ανθρώπου στη φυσική και κοσµική 

ροή, η διαβίωση και η καθηµερινότητα προσαρµόζονταν στο περιβαλλοντικό γίγνεσθαι. 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα, στο οποίο 

αποτυπώνεται η αντίληψη του Κινδύνου στο 

πλαίσιο του περιβαλλοντικού ντετερµινισµού, 

αποτελεί η τεχνική απόκρισης των Αρχαίων 

Αιγυπτίων στις πληµµύρες του Νείλου, µε µία 

εγκατάσταση, γνωστή ως ‘Νειλόµετρο’ (Εικόνα 

3). Πρόκειται για κατασκευή που µετρούσε το 

ύψος των νερών του ποταµού κατά τη διάρκεια 

του χρόνου και λειτουργούσε ως δείκτης 

γονιµότητας του εδάφους. Στο Αιγυπτιακό 

ηµερολόγιο, το έτος ξεκινούσε µε την αύξηση της 

στάθµης του Νείλου και την εποχή των 

πληµµυρών (εποχή Akhet), η οποία δεν 

αντιµετωπιζόταν ως καταστροφή, αντίθετα, είχε τεράστια σηµασία για την οικονοµία διότι στο 

πέρασµά της άφηνε εύφορα καλλιεργήσιµα εδάφη. Η έκταση των πληµµυρών είχε καθοριστικό 

πολιτικο-οικονοµικό ρόλο, καθώς βάσει αυτών υπολόγιζαν το µέγεθος των φόρων που θα 

επιβάλλονταν.  

      Εικόνα 3: Νειλόµετρο (Kircher, 1650). 



	

	

49 

Η ερµηνεία των καταστροφών -και κατ’ επέκταση των κινδύνων- ως εκδηλώσεις του φυσικού 

κόσµου, τις οποίες µία κοινωνία καλείται να διαχειριστεί, είναι µία αντίληψη που επιβιώνει 

µέχρι σήµερα. Μάλιστα, δεν απέχει από τον τρόπο που λειτουργεί η πολιτική προστασία σε 

πολλές χώρες και ιδιαίτερα σε όσες έχουν συγκεντρωτικό χαρακτήρα -όπως η Ελλάδα-, όπου το 

κράτος, µεταξύ άλλων, έχει το ρόλο του διαχειριστή καταστροφών9. Η αντιµετώπιση, δηλαδή, 

ακραίων εκδηλώσεων της φύσης, όπως οι πληµµύρες ή οι σεισµοί εµπίπτουν στα καθήκοντα του 

κράτους, το οποίο διαθέτει την τεχνογνωσία και τα µέσα για να αντιδράσει. Επίσης, η αντίληψη 

αυτή αποτέλεσε τη βάση για τη διαµόρφωση ενός ρεύµατος προσεγγίσεων του Κινδύνου που 

κυριάρχησε έως και το 19ο αιώνα και δεν είναι άλλο από το ρεύµα του ρεαλισµού. Ωστόσο, 

αναζητήθηκαν εναλλακτικές δοµές στη διαχείριση κινδύνων, σε αντιπαραβολή µε τις 

συγκεντρωτικές δοµές του περιβαλλοντικού ντετερµινισµού.  

2.1.4. Ο Κίνδυνος στο πλαίσιο του ρεαλισµού 

Στο ρεύµα ιδεών του ρεαλισµού10, ο Κίνδυνος εκφράζει µία πραγµατική απειλή, της οποίας τα 

αίτια και οι συνθήκες δηµιουργίας εντοπίζονται σε εξωγενείς, σε σχέση µε τις κοινωνίες, 

παράγοντες. Οι φυσικές επικινδυνότητες (σεισµοί, πληµµύρες, ακραία καιρικά φαινόµενα κλπ.) 

εκλαµβάνονται ως φαινόµενα του φυσικού κόσµου που απειλούν τις ανθρώπινες κοινωνίες και 

εκδηλώνονται ανεξάρτητα από αυτές (Burton & Kates, 1964). Στο ρεύµα αυτό, η εξέλιξη στην 

ερµηνεία του Κινδύνου από τα άτοµα έγκειται στο ότι αυτός δε σχετίζεται πια µε 

ανώτερες/υπερφυσικές δυνάµεις, αλλά αποτελεί µέρος του πραγµατικού κόσµου. Ωστόσο, τα 

αίτια δηµιουργίας του δεν επηρεάζονται από τις εκάστοτε κοινωνικές συνθήκες. Στο πλαίσιο 

αυτό, αναπτύχθηκαν ποικίλες προσεγγίσεις για τη µελέτη και τη διαχείριση του Κινδύνου, οι 

οποίες κυριαρχούν µέχρι σήµερα σε πλήθος επιστηµονικών κλάδων (ρεαλιστικές προσεγγίσεις 

του Κινδύνου). 

Ένα κρίσιµο ζήτηµα που προκύπτει από την αποδοχή της πραγµατικής ύπαρξης µίας απειλής 

είναι κατά πόσο τα άτοµα αντιλαµβάνονται την απειλή αυτή µε τον ίδιο ή διαφορετικό τρόπο. 

Ένα θέµα, δηλαδή, που απασχόλησε από πολύ νωρίς τη µελέτη του Κινδύνου είναι η 

																																																								
9 Οι συγκεντρωτικές δοµές αποτελούν κύριο γνώρισµα της συµπεριφορικής σχολής διαχείρισης των κινδύνων, η 
οποία έχει τις ρίζες της στο ρεύµα του περιβαλλοντικού ντετερµινισµού και παρουσιάζεται στο επόµενο Κεφάλαιο 
(βλ. Παρ. 2.3.1). 
10 Καθότι υπάρχουν πολλές πτυχές του ρεαλισµού που ακολουθούν τους τοµείς στους οποίους αναπτύχθηκε το 
συγκεκριµένο ρεύµα σκέψης (τέχνη, λογοτεχνία, φιλοσοφία κλπ.), σηµειώνεται ότι στη διατριβή αυτή, ο όρος 
αναφέρεται στο φιλοσοφικό ρεαλισµό. Κυρίαρχη αντίληψη στο ρεύµα ιδεών του ρεαλισµού είναι ότι η 
πραγµατικότητα είναι ανεξάρτητη από την ανθρώπινη σκέψη, νόηση και παρατήρηση.    
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υποκειµενικότητα ή η αντικειµενικότητα της εν λόγω έννοιας (π.χ. Hansson, 2010; Otway & 

Thomas, 1982). Προβάλλουν, εν τούτοις, δύο βασικές κατηγορίες ρεαλιστικών προσεγγίσεων 

του Κινδύνου11, οι οποίες σχετίζονται µε την επιστηµολογική αποδοχή της αντικειµενικής και 

της υποκειµενικής ύπαρξης του Κινδύνου αντίστοιχα (Zinn, 2008). Στην πρώτη κατηγορία, ο 

Κίνδυνος εξετάζεται ως µία αντικειµενικά υπαρκτή απειλή, την οποία µελετούν και 

διαχειρίζονται, κυρίως, το κράτος και οι ειδήµονες. Στη δεύτερη κατηγορία, ο Κίνδυνος 

υφίσταται στη σφαίρα της πραγµατικότητας, την οποία κάθε άτοµο ή κάθε οµάδα ατόµων -

κοινωνία και ειδήµονες- εκλαµβάνει υποκειµενικά.  

Η πρώτη κατηγορία ρεαλιστικών προσεγγίσεων του Κινδύνου µονοπώλησε ορισµένα πεδία 

µελέτης, όπως την επιδηµιολογική και τοξικολογική έρευνα, τη µηχανική, τις οικονοµικές 

µελέτες και τις πιθανοτικές εκτιµήσεις του κινδύνου (Renn, 1992). Στα πεδία αυτά, η απειλή 

ποσοτικοποιείται για να αποτελεί µετρήσιµο και κατ’ επέκταση, ευκολότερα διαχειρίσιµο 

µέγεθος. Ο Κίνδυνος ορίζεται, µε τεχνικούς όρους, ως πιθανότητα επέλευσης µίας βλάβης -ή 

απώλειας- και µαθηµατικά προσδιορίζεται από τη σχέση της πιθανότητας εκδήλωσής του και 

της έκτασης της καταστροφής που σηµειώνεται (Van Loon, 2000):  

 

Η ρεαλιστική οπτική του Κινδύνου ως µία αντικειµενικά υπαρκτή απειλή αποτέλεσε τον 

κεντρικό πυρήνα της πρώτης από τις τρεις, κατά τον Gilbert (1995), κατηγορίες θεωρητικών 

προσεγγίσεων που αναπτύχθηκαν για τη µελέτη των καταστροφών12. Σύµφωνα µε αυτή, οι 

κοινωνίες που πλήττονται από ακραία φυσικά φαινόµενα φαίνεται να αντιδρούν σε µία 

εξωτερική πηγή κινδύνου, µε τρόπο ανάλογο της αντιµετώπισης µίας πολεµικής εισβολής 

(στρατιωτική προσέγγιση). Το ρόλο του ‘εισβολέα’ κατέχει η φύση, της οποίας ο έλεγχος γίνεται 

µε τη βοήθεια επιστηµονικών, τεχνικών και µηχανικών µέσων. Σε αυτήν την κατεύθυνση, οι 

																																																								
11 Σύµφωνα µε ορισµένους µελετητές (βλ. Renn, 1992), η κατηγοριοποίηση των προσεγγίσεων ακολουθεί τα 
επιστηµονικά πεδία στα οποία αναπτύχθηκαν -π.χ. επιδηµιολογική προσέγγιση, ψυχολογική προσέγγιση, 
οικονοµική προσέγγιση κλπ.-. Στη διατριβή αυτή, ωστόσο, υιοθετούµε το διαχωρισµό του Zinn (2008) µε βάση την 
αποδοχή της υποκειµενικής ή της αντικειµενικής διάστασης του κινδύνου που υιοθετείται σε κάθε προσέγγιση.  
12 Ο Gilbert εντοπίζει τρεις κατηγορίες προσεγγίσεων των καταστροφών: (α) τη στρατιωτική προσέγγιση, (β) την 
κοινωνική προσέγγιση που αναζητά τα αίτια των καταστροφών σε κοινωνικές διεργασίες και (γ) την προσέγγιση 
της καταστροφής ως κατάσταση αβεβαιότητας, λόγω αδυναµίας προσδιορισµού των πραγµατικών ή µελλοντικών 
κινδύνων (Δελλαδέτσιµας, 2009: 43-44).  

Κ ίνδυνος    =  Π ιθανότητα   x   Καταστροφή  



	

	

51 

λύσεις που προτάθηκαν για την αντιµετώπιση των φυσικών κινδύνων βασίστηκαν στην 

περιβαλλοντική µηχανική.  

Στην πρώτη κατηγορία, επίσης, ρεαλιστικών προσεγγίσεων εντάσσεται το ‘συµπεριφορικό 

παράδειγµα’ διαχείρισης του κινδύνου, το οποίο αναπτύχθηκε στα τέλη της δεκαετίας του ’30, 

στις ΗΠΑ. Οι αποτυχηµένες τεχνικές λύσεις για τον έλεγχο πληµµυρών το 1927  (Burton, 2008; 

Hinshaw, 2006), καθώς και η µεγάλη περίοδος ξηρασίας το 1934 (Hurt, 1981) που επηρέασε την 

αγροτική παραγωγή και την οικονοµία των ΗΠΑ, προκάλεσαν µεγάλες αλλαγές στις πολιτικές 

και κοινωνικές αντιλήψεις (Macdonald et al., 2011). Σε αυτό το ιστορικο-πολιτικό πλαίσιο, ο 

Αµερικάνος γεωγράφος Gilbert F. White (1936, 1945) παρατήρησε ότι οι φυσικοί κίνδυνοι δεν 

πηγάζουν από αµιγώς φυσικά φαινόµενα που εκτυλίσσονται ανεξάρτητα από τις κοινωνίες, αλλά 

συνδέονται µε επιµέρους αποφάσεις από ανθρώπινες συλλογικότητες που συµβάλλουν στη 

δηµιουργία και την ανάπτυξη ευάλωτων περιοχών. Χαρακτηριστικά αναφέρει ότι οι πληµµύρες 

είναι ‘πράξεις του Θεού’, οι απώλειες, όµως και οι ζηµιές που προκαλούνται από τις πληµµύρες 

είναι αποτέλεσµα ανθρώπινων πράξεων (White, 1945). Η θεώρηση του White αποτέλεσε την 

αφετηρία του συµπεριφορικού µοντέλου διαχείρισης του κινδύνου.  

Το συµπεριφορικό παράδειγµα στηρίχθηκε σε µετρήσεις επί του πεδίου µε στόχο τη 

µοντελοποίηση και την πρόγνωση γεωφυσικών φαινοµένων και στο διαχειριστικό έλεγχο της 

φύσης. Ωστόσο, το σηµαντικό είναι ότι εισήγαγε για πρώτη φορά µη δοµικά µέτρα στη 

διαχείριση των καταστροφών, όπως η κατάρτιση σχεδίων έκτακτης ανάγκης και αντιµετώπισης 

καταστροφών και µέτρα Σχεδιασµού και Χρήσεων Γης (Σαπουντζάκη, 2007α). Η εκπόνηση και 

η εφαρµογή των σχεδίων έκτακτης ανάγκης, συχνά, ήταν ευθύνη στρατιωτικών σωµάτων, µε 

βάση την παραδοχή ότι µόνο η στρατιωτική οργάνωση µπορεί να διαχειριστεί µία 

κατεστραµµένη περιοχή. Στην προσέγγιση αυτή, διακρίνονται συγκεντρωτικές δοµές, στις 

οποίες ο κρατικός µηχανισµός είναι αυτός που διαθέτει οικονοµικούς πόρους και τεχνική 

εξειδίκευση για την υποστήριξη των απαιτούµενων δράσεων (Smith & Petley, 2008). Ο 

άνθρωπος συµµετέχει στη διαχείριση του κινδύνου µέσα από ενέργειες του κράτους και των 

ειδικών και όχι σε κοινωνικό επίπεδο, άποψη που δέχτηκε έντονη κριτική, µε τους ειδήµονες και 

τις αρχές να κατηγορούνται για λανθασµένη αντίληψη των κινδύνων και να χρεώνονται 

αποτυχηµένες προσπάθειες αντιµετώπισης καταστροφών (Hewitt, 1983).  

Η αµφισβήτηση της υποκειµενικής κρίσης στη διαχείριση των καταστροφών, αλλά και η 

διαπίστωση ότι οι άνθρωποι αντιµετωπίζουν τον κίνδυνο βάσει εξατοµικευµένων αντιλήψεων, 
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οδήγησαν στην ανάπτυξη της δεύτερης κατηγορίας ρεαλιστικών προσεγγίσεων του Κινδύνου. 

Σε αυτήν, ο Κίνδυνος υφίσταται ως πραγµατική απειλή που υπόκειται σε υποκειµενικές 

παρατηρήσεις και αντιλήψεις (real risk subjectively biased) (Jaeger et al., 2001). Ένα κινδυνικό 

φαινόµενο ή γεγονός αξιολογείται διαφορετικά από ένα άτοµο ή µία οµάδα ατόµων, µε 

αποτέλεσµα η έννοια του κινδύνου να προσδιορίζεται βάσει υποκειµενικών κρίσεων. Επιπλέον, 

παρότι οι ερευνητές ή οι ειδήµονες γνωρίζουν και µελετούν ένα αντικειµενικά ιδανικό µοντέλο 

αντιµετώπισης του κινδύνου, τα άτοµα παρεκκλίνουν από τέτοιου είδους µοντέλα 

εξορθολογισµένης συµπεριφοράς, λόγω της διαφορετικής τους κρίσης. Η θεώρηση αυτή, 

µάλιστα, τροφοδότησε τις πρώτες ψυχολογικές και κοινωνιολογικές προσεγγίσεις που 

αναπτύχθηκαν για τη µελέτη του Κινδύνου. 

Ειδικότερα, το ψυχοµετρικό υπόδειγµα (psychometric paradigm), η θεωρία της ορθολογικής 

επιλογής (rational choice theory) και η θεωρία της προσδοκίας (prospect theory) 

διαµορφώθηκαν στο πλαίσιο του ρεαλισµού, µε σκοπό να εξετάσουν την υποκειµενική αντίληψη 

του Κινδύνου από τα άτοµα. Κοινός τους τόπος είναι ότι ο Κίνδυνος έχει πραγµατική υπόσταση 

-διαφορετικά θα στερούταν αναφοράς-, αλλά ως αφηρηµένη έννοια13 ερµηνεύεται από κάθε 

άτοµο διαφορετικά. Συγκεκριµένα, οι εν λόγω προσεγγίσεις επικεντρώθηκαν στη διερεύνηση 

των παραγόντων που επηρεάζουν τις υποκειµενικές κρίσεις των ανθρώπων. Στη θεωρία της 

ορθολογικής επιλογής, οι παράγοντες αυτοί σχετίζονται, κυρίως, µε τη στάθµιση 

κόστους/οφέλους για την ενέργεια που εµπεριέχει τον κίνδυνο, ενώ στις άλλες δύο προσεγγίσεις, 

εξετάζεται µία σειρά από ψυχολογικούς και γνωστικούς µηχανισµούς, οι οποίοι οδηγούν τα 

άτοµα σε µη ορθολογικές εκτιµήσεις14. 

Οι ψυχοµετρικές προσεγγίσεις ερµήνευσαν τις αστοχίες της διαχείρισης του κινδύνου από το 

κράτος και τους ειδικούς. Επισήµαναν ότι οι επιστηµονικές εκτιµήσεις δεν είναι απαλλαγµένες 

από υποκειµενικές αποφάσεις, οι οποίες ενδέχεται να είναι λανθασµένες (Fischhoff et al., 1978; 

Shrader-Frechette, 1991; Slovic, 1987). Αµφισβητήθηκε έντονα, µάλιστα, η µονοκρατορία και η 

αποτελεσµατικότητα των θετικών επιστηµών στον προσδιορισµό της διακινδύνευσης και στην 

αντιµετώπιση των καταστροφών (Wynne, 1982, 1992). Οι ρεαλιστικές προσεγγίσεις, άλλωστε, 

																																																								
13 Οι ‘αφηρηµένες (ή πνευµατικές) έννοιες’ αφορούν στα δηµιουργήµατα του ανθρωπίνου πνεύµατος, σε αντίθεση 
µε τις ‘συγκεκριµένες έννοιες’ οι οποίες αναφέρονται σε φυσικά/αισθητά ή νοητά όντα (Μαριδάκη-Κασσωτάκη, 
1997).   
14 Οι θεωρίες που αναπτύχθηκαν για τη µελέτη του τρόπου µε τον οποίο τα άτοµα αντιλαµβάνονται και αξιολογούν 
τους κινδύνους εξετάζονται αναλυτικά στο Κεφάλαιο 2 της διατριβής.  
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στις οποίες ο Κίνδυνος αποτελεί µετρήσιµο φαινόµενο, δεν κατάφεραν να αιτιολογήσουν 

επαρκώς την αυξανόµενη συχνότητα εµφάνισης καταστροφικών γεγονότων και να συµβάλλουν 

σε µία ολοκληρωµένη διαχείρισή τους.  

Η υιοθέτηση ρεαλιστικών προσεγγίσεων για τη µελέτη του Κινδύνου αποτελεί, µέχρι σήµερα, 

µονόδροµη επιλογή σε ορισµένα επιστηµονικά πεδία. Η συζήτηση, ωστόσο, γύρω από την 

αντικειµενικότητα ή την υποκειµενικότητα της έννοιας αναδεικνύει ότι ο Κίνδυνος είναι µία 

κατάσταση που γεννάται και εκδηλώνεται µέσα σε ένα φυσικό και ανθρωπογενές πλαίσιο, έξω 

από το οποίο δε δύναται να προσδιοριστεί. Ακόµα και στην οπτική του Κινδύνου ως 

αντικειµενική απειλή, το υποκείµενο (άτοµο, φορέας, θεσµός, κοινωνία κλπ.) που θα ορίσει την 

έννοια, εξ’ ορισµού αναιρεί την αντικειµενικότητά της. Ο κίνδυνος, δηλαδή, ‘εµπεριέχει ένα 

εγγενώς υποκειµενικό στοιχείο’ (Σαπουντζάκη και Δανδουλάκη, 2015: 6-23)· διαπίστωση που 

προκάλεσε τη συµµετοχή των κοινωνικών επιστηµών στη σχετική έρευνα και πολιτική.  

2.1.5. Ο Κίνδυνος στο πλαίσιο του κονστρουκτιβισµού 

Στο πλαίσιο του κονστρουκτιβισµού, ο Κίνδυνος αντιµετωπίζεται ως κατάσταση και δυναµική 

που ‘γεννάται εκ των έσω’, από τις ίδιες, δηλαδή, τις δοµές της κοινωνίας που πλήττεται. 

Γενικότερα, η πραγµατικότητα αποτελεί µία κοινωνική και πολιτισµική κατασκευή, καθώς οι 

άνθρωποι παράγουν νοήµατα και γνώση µέσα από τις εµπειρίες τους και τις µεταξύ τους 

αλληλεπιδράσεις (Summerton & Berner, 2003; Irwin, 2001). Στο πλαίσιο αυτό, η αναζήτηση της 

αντικειµενικής αλήθειας ή της αντικειµενικής ερµηνείας µίας έννοιας δεν αποτελεί ζήτηµα προς 

διερεύνηση. Συγκεκριµένα, στο πεδίο µελέτης των φυσικών κινδύνων, χωρίς να έχει υποτιµηθεί 

ο ρόλος της φύσης ως πηγή επικινδυνότητας, οι ερευνητές αναζήτησαν τα αίτια των 

καταστροφών σε κοινωνικές λειτουργίες, σχέσεις και αλληλεπιδράσεις. Στην κατεύθυνση αυτή, 

ο Quarantelli (1985), ο οποίος θεωρείται από τους πρώτους που διερεύνησαν την 

κοινωνιολογική διάσταση των καταστροφών, υπογράµµισε ότι οι εξωτερικοί καταστρεπτικοί 

παράγοντες δεν αποτελούν αυτοί καθαυτούς τα αίτια των κινδύνων, αλλά ενεργοποιούν ένα 

είδος διατάραξης της οµαλής λειτουργίας µίας κοινωνίας. Τα αίτια των κινδύνων, κατά τον ίδιο, 

θα έπρεπε να αναζητούνται τόσο στους καταστρεπτικούς αυτούς παράγοντες, όσο και στις 

οµάδες που προσβάλλονται. Στο ίδιο πλαίσιο, ο Hewitt (1983) υποστήριξε ότι οι φυσικές 

καταστροφές υφίστανται ως µέρος µιας συνεχιζόµενης σχέσης µεταξύ κοινωνίας και φύσης και 

όχι ως ανεξάρτητα ακραία γεγονότα έξω από τη διαδικασία της ανθρώπινης ανάπτυξης. Η 

µελέτη, εποµένως, του Κινδύνου άρχισε να πραγµατοποιείται µε κέντρο αναφοράς την 
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κοινωνική οµάδα που προσβάλλεται και σε αυτό έγκειται η καινοτοµία που εισήγαγε το ρεύµα 

ιδεών του κονστρουκτιβισµού.  

Στις κονστρουκτιβιστικές προσεγγίσεις του Κινδύνου, εµφανίζεται η έννοια της ‘τρωτότητας’ 

που εκφράζει το βαθµό ‘επιρρέπειας ενός συστήµατος να παρουσιάζει βλάβες όταν πληγεί από 

κάποιο ερέθισµα ή δράση’ (Δελλαδέτσιµας, 2009: 73) 15 . Με άλλα λόγια, η Τρωτότητα 

χρησιµοποιείται για να προσδώσει στον Κίνδυνο την κοινωνική του διάσταση και για να 

περιγράψει τα ανθρωπογενή αίτια πρόκλησης µίας καταστροφής. Η τρωτότητα που εµφανίζουν 

οι ανθρώπινες κοινωνίες βρίσκεται στο επίκεντρο µελέτης για τον προσδιορισµό του κινδύνου 

(Blaikie et al., 1994; Wisner et al., 2004), ο οποίος εκφράζεται µαθηµατικά ως γινόµενο της 

επικινδυνότητας επί της τρωτότητας των εκτεθειµένων στοιχείων (ISDR, 2004): 

	

Οι έρευνες για τα αίτια των ολοένα αυξανόµενων καταστροφικών φαινοµένων επικεντρώθηκαν 

στις ανθρώπινες ενέργειες και αποφάσεις που διαµορφώνουν τρωτές κοινωνίες. Η έµφαση στον 

ανθρώπινο παράγοντα ευθύνης για τις φυσικές καταστροφές οδήγησε µέχρι και στην 

αµφισβήτηση του όρου ‘φυσικοί κίνδυνοι’ (Ball, 1979; O’Keefe, Westgate, & Wisner, 1976). Ο 

Ball (1979) κάνει λόγο για το ‘µύθο’ των φυσικών καταστροφών και ακολουθείται από τους 

O’Keefe et al. (1976) που επιδιώκουν να «αφαιρέσουν τη ‘φυσικότητα’ από τον όρο ‘φυσικές 

καταστροφές’» (Εικόνα 4). Ο Kelman (2010) τονίζει χαρακτηριστικά:   

«Η φύση προκαλεί φαινόµενα -όπως σεισµούς, πληµµύρες, καταιγίδες και µετεωρίτες- που 

µπορεί να είναι επιβλαβή για την ανθρωπότητα. Όµως είναι επικίνδυνα λόγω των 

ανθρώπινων επιλογών. Εάν η βροχή που πέφτει στο παράθυρό µου καταστρέψει το χαλί, 

διότι επέλεξα να µην κλείσω το παράθυρο, ο κίνδυνος είναι η βροχή ή η δική µου έλλειψη 

προνοητικότητας και ανάλογης δράσης; Εάν εγκρίνω την (οικιστική) ανάπτυξη σε µία 

σεισµογενή περιοχή, χωρίς µέτρα αντισεισµικής προστασίας, ο κίνδυνος είναι ο σεισµός ή η 

απόφασή µου;». 

																																																								
15 Ο όρος ‘τρωτότητα’ αποδίδει στα ελληνικά τον αγγλικό όρο ‘vulnerability’ και αναφέρεται στην κατάσταση του 
να είναι κάποιος τρωτός, δηλαδή, είναι δυνατόν να πληγωθεί εύκολα ή να πάθει κάτι επιβλαβές (Μπαµπινιώτης, 
2002: 1803). Πιθανότατα ο όρος να είχε χρησιµοποιηθεί και πριν την ανάπτυξη των κονστρουκτιβιστικών 
προσεγγίσεων, µε άλλη εννοιολόγηση (π.χ. κατασκευαστική τρωτότητα). Εκτενέστερη αναφορά στην έννοια 
πραγµατοποιείται στην παράγραφο 1.2 της παρούσας διατριβής.  

Κ ίνδυνος   =  Επικινδυνότητα   x   Τρωτότητα  
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Εικόνα 4: Εικονογράφηση στο περιοδικό ‘Natural Hazards Observer’ για την αµφισβήτηση του όρου 

‘φυσικές’ καταστροφές (Gaillard κά., 2014). 

Στις προσεγγίσεις του Κινδύνου ως κοινωνικό µόρφωµα διακρίνονται δύο, κυρίως, κατηγορίες 

κονστρουκτιβιστικών αντιλήψεων. Στην πρώτη, η πηγή και τα αίτια δηµιουργίας των κινδύνων 

εντοπίζονται στις συστηµικές δοµές µίας κοινωνίας. Χωρικές, κοινωνικές και οικονοµικές δοµές 

διαµορφώνουν καταστάσεις αβεβαιότητας και έλλειψης ασφάλειας και αδυνατούν να 

αντεπεξέλθουν σε εξωτερικές πιέσεις ή απειλές. Η δεύτερη κατηγορία, παραπέµπει στη θεωρία 

των Luckmann και Berger (1966) για την ‘Κοινωνική Κατασκευή της Πραγµατικότητας’. Η 

γνώση και η αντίληψη των ανθρώπων για την πραγµατικότητα αποτυπώνονται και στο θεσµικό 

γίγνεσθαι της κοινωνίας και διαµορφώνουν έννοιες, όπως ο Κίνδυνος. Με άλλα λόγια, στην 

πρώτη περίπτωση, ο Κίνδυνος ως ‘κοινωνική κατασκευή’ (socially constructed) περιγράφει µία 

κατάσταση που προκύπτει από κοινωνικοοικονοµικές και άλλες ανθρωπογενείς συγκυρίες ή 

ενέργειες, ενώ στη δεύτερη, ο Κίνδυνος ως ‘κοινωνική εµπειρία’ περιγράφει τον τρόπο µε τον 

οποίο µία κοινωνία αντιλαµβάνεται/βιώνει/αντιµετωπίζει µία απειλή (socially mediated). 

Στη ‘θεωρία της κυβερνησιµότητας’ (Gouvernementalité) του Foucault (1991) και στη ‘θεωρία 

συστηµάτων’ (Systems Theory) του Luhmann (1995) στηρίχθηκαν οι κυριότερες θεωρητικές 

προσεγγίσεις που αναπτύχθηκαν για τη µελέτη του Κινδύνου ως κοινωνική κατασκευή. Για το 

Foucault, ο χώρος και οι αρχιτεκτονικές του δοµές λειτουργούν ως πολιτικό εργαλείο για τη 

σύνδεση της διακυβέρνησης -έλεγχος και εξουσία- µε την εξέλιξη των ανθρώπινων κοινωνιών, 

διαµορφώνοντας ένα είδος ‘χωρικής διοχέτευσης’ (spatial canalization) της καθηµερινής ζωής 

(Lawrence, 1990). Στο πλαίσιο αυτό, ο Κίνδυνος αναλύεται ως µέρος µίας ευρύτερης µεθόδου 
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διακυβέρνησης των κοινωνιών που υιοθέτησαν φιλελεύθερα κράτη της πρώιµης και ύστερης 

νεωτερικότητας, στην δυτική Ευρώπη (Ewald, 1986; Foucault, 1991; O’Malley, 2000). 

Κυρίαρχο ρόλο στην προσέγγιση αυτή κατέχει η ‘εξουσία’ και συγκεκριµένα, ο τρόπος µε τον 

οποίο το κράτος και οι διάφοροι κυβερνητικοί µηχανισµοί συνεργάζονται για τη διαχείριση και 

τη χειραγώγηση πληθυσµών (Lupton, 1999). Στη θεωρία συστηµάτων (Japp, 2000; Luhmann, 

1993, 1995), το περιβάλλον και ο άνθρωπος δεν έχουν λειτουργική σύνδεση. Οι κοινωνίες 

εµπεριέχουν υποσυστήµατα ανοιχτά σε γνωστικό επίπεδο, αλλά λειτουργικά κλειστά. Η 

πληροφορία δε µεταφέρεται από το περιβάλλον στα ανθρώπινα υποσυστήµατα, γι’ αυτό και δεν 

υφίσταται αντικειµενικό σηµείο οπτικής του Κινδύνου. Για το Luhmann, ο Kίνδυνος δεν 

προκύπτει ως αποτέλεσµα κοινωνικών ενεργειών, αλλά προηγείται αυτών ως συλλογική 

απόφαση (Japp & Kusche, 2008). Αποτελεί αµιγώς ενδογενές µόρφωµα µίας κοινωνίας που 

σχετίζεται µε τις προσδοκίες (expectations) των ανθρώπων (Luhmann, 1989) και εξαρτάται από 

λειτουργικά συστήµατα, όπως η επιστήµη, η θρησκεία, η νοµοθεσία και η οικονοµία (Lidskog & 

Sundqvist, 2013). 

Ο Lyng (1990, 2008) προσθέτει τον παράγοντα της εκούσιας συµµετοχής σε επικίνδυνες 

δραστηριότητες, στην προσπάθειά του να εξηγήσει τους συνεχώς αυξανόµενους κινδύνους της 

σύγχρονης καθηµερινότητας (‘edgework concept’). Συσχετίζει τα κίνητρα µίας εξατοµικευµένης 

απόφασης για συµµετοχή σε επικίνδυνες ενέργειες µε συλλογικές αποφάσεις που οδηγούν στην 

κοινωνική αποδοχή κινδύνων. Στη θεωρητική προσέγγιση του Lyng (2008), ο Κίνδυνος νοείται 

ως κοινωνική εµπειρία, συνυφασµένη µε υποκειµενικές εκτιµήσεις σχετικά µε τη στάθµιση της 

πιθανότητας εκδήλωσης κινδύνου και του αντίστοιχου οφέλους από τη συµµετοχή στις ενέργειες 

που εµπεριέχουν τον κίνδυνο αυτό.  

Η µετατόπιση του ενδιαφέροντος της έρευνας από την αντικειµενική οπτική του Κινδύνου στην 

υποκειµενικότητα της έννοιας, οδήγησε, θα λέγαµε, στην υποκατάσταση των υπό εξέταση 

ερωτηµάτων: ‘Από πού έρχεται ο Κίνδυνος;’ ή ‘Τι τον προκαλεί;’, µε τα ερωτήµατα: ‘Πού 

βρίσκεται ο Κίνδυνος;’, ‘Ποιος και πώς παράγει κινδύνους;’. Στον τοµέα µελέτης και διαχείρισης 

φυσικών καταστροφών, οι απαντήσεις που δόθηκαν κατηγοριοποιούνται σε δύο ρεύµατα ιδεών: 

(α) στο Ρεαλισµό που συνοδεύεται από την παραδοχή ότι ‘ο Κίνδυνος βρίσκεται στη Φύση’ και 

(β) στον Κονστρουκτιβισµό, στο πλαίσιο του οποίου ‘ο Κίνδυνος βρίσκεται στις ανθρώπινες 

κοινωνίες’. Ο διαχωρισµός της φύσης και της κοινωνίας ως ιδεολογικά αίτια του Κινδύνου ήταν, 

κατά τον Latour (1993), γέννηµα του µοντερνισµού. Ωστόσο, αναπτύχθηκαν και συνδυαστικές 
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προσεγγίσεις για τη µελέτη του Κινδύνου, στις οποίες τόσο η αντικειµενική όσο και η 

υποκειµενική διάσταση της έννοιας εξετάζονται σε ένα ενιαίο πλαίσιο.  

2.1.6. Συνδυαστικές Προσεγγίσεις για τον Κίνδυνο  

Τη διχογνωµία µεταξύ των ρεαλιστικών και των κονστρουκτιβιστικών προσεγγίσεων για τον 

Κίνδυνο ακολούθησε η εµφάνιση θεωριών που αναζήτησαν ένα κοινό έδαφος, επιδιώκοντας να 

συνδυάσουν θέσεις από τα δύο ρεύµατα ιδεών. Ορισµένοι µελετητές υποστήριξαν την ύπαρξη 

µίας τρίτης συνδυαστικής θεωρητικής κατεύθυνσης, στην οποία απορρίπτονται τα αυστηρά όρια 

που διαχωρίζουν τη ρεαλιστική από την κονστρουκτιβιστική προσέγγιση (Renn, 2008a; Rosa, 

1998; Zinn, 2008). Σηµείο εκκίνησής τους ήταν η παραδοχή ότι η ερµηνεία του Κινδύνου, όπως 

και της πραγµατικότητας ευρύτερα, δε µπορεί να περιοριστεί, µονοµερώς, ούτε στην περιγραφή 

του φυσικού κόσµου, αλλά ούτε και στην ανάλυση των ανθρώπινων κοινωνιών (Irwin & 

Michael, 2003; Latour, 2004). Επιπλέον, η εµφάνιση νέων, ‘µη φυσικών’ επικινδυνοτήτων και 

καταστροφικών γεγονότων παγκόσµιας κλίµακας που έλαβαν χώρα κατά τις δεκαετίες ’70 και 

’80, όπως το πυρηνικό ατύχηµα που έλαβε χώρα στο Three Mile Island το 1979, το βιοµηχανικό 

ατύχηµα στο Μποπάλ της Ινδίας το 1984 και η µεγάλη καταστροφή του Τσέρνοµπιλ το 1986 

επηρέασαν καθοριστικά το κοινωνικό αίσθηµα έλλειψης ασφάλειας και τροφοδότησαν νέες 

ερευνητικές αναζητήσεις. 

Εκείνη την περίοδο, οι ραγδαίες εξελίξεις στους τοµείς των νέων τεχνολογιών και της πυρηνικής 

ενέργειας χαρακτήριζαν την Ευρώπη και την Αµερική και ενίσχυσαν τις κοινωνικές αντιδράσεις, 

καθώς και την ανάγκη να διερευνηθούν εκ νέου τα αίτια των καταστροφών. Την ώρα που το 

φιλικό προς την επιστήµη καθεστώς των ΗΠΑ ενοχλείται από τις εκδηλώσεις κοινωνικών 

κινηµάτων, στη Γερµανία, γεννιέται το κόµµα των ‘Πράσινων’. Το κόµµα αυτό δηµιουργείται 

από κοινωνικά κινήµατα της δεκαετίας του ’70 που γνωρίζουν ευρεία αποδοχή και τάσσεται 

κατά της πυρηνικής ενέργειας προτάσσοντας ένα οικολογικό µοντέλο ζωής. Σε αυτό το 

κοινωνικοπολιτικό πλαίσιο, αναπτύχθηκαν δύο από τις σηµαντικότερες θεωρητικές προσεγγίσεις 

του Κινδύνου που επηρέασαν τις µετέπειτα εξελίξεις (Zinn, 2008): (α) η ‘πολιτισµική θεωρία’ 

των Douglas και Wildavsky (1983), στις ΗΠΑ και (β) η προσέγγιση της ‘Κοινωνίας του 

Κινδύνου’16 του Beck (1992)17, στη Γερµανία. Τα δύο έργα, αν και πολύ διαφορετικά µεταξύ 

																																																								
16 Το έργο του Ulrich Beck που στην αγγλική γλώσσα τιτλοφορείται ‘Risk Society: Towards a New Modernity’, 
µεταφράστηκε στην ελληνική γλώσσα µε τον τίτλο ‘Η κοινωνία της διακινδύνευσης: Καθ’ οδόν προς µία άλλη 
νεωτερικότητα’. Το ίδιο έργο απαντάται σε διάφορα ελληνικά κείµενα ως ‘Κοινωνία της Διακινδύνευσης’ 
(Γεωργιάδου, 2015; ΕΚΕ, 2009; Μαντζούφας, 2006; Πατινιώτης, 2015), ‘Κοινωνία του Κινδύνου’ (Μπάλιας, 2009; 
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τους, συνδυάζουν θέσεις και ιδέες που διατυπώθηκαν µε βάση τις ρεαλιστικές και τις 

κονστρουκτιβιστικές προσεγγίσεις του Κινδύνου.   

Ο Beck (1992, 1999) αντί να διαχωρίσει τα δύο ρεύµατα ιδεών, προσπαθεί να τα εντάξει σε µία 

ευρύτερη θεώρηση του ‘Κινδύνου ως Γνώση’. Υποστηρίζει ότι και οι δύο έννοιες -‘κίνδυνος’ 

και ‘γνώση’- είναι τόσο πραγµατικές, όσο και κοινωνικά κατασκευασµένες. Από τη µία, οι 

κίνδυνοι είναι πραγµατικοί αφού έχουν πραγµατικές επιπτώσεις, από την άλλη, η γνώση είναι 

κοινωνικό µόρφωµα και κατά συνέπεια, είναι αρκετά αβέβαιη. Ο ίδιος διαπιστώνει ότι (1992: 

19) «στην ύστερη νεωτερικότητα, η κοινωνική παραγωγή του πλούτου συνοδεύεται συστηµατικά 

από την κοινωνική παραγωγή κινδύνων». Για πρώτη φορά, η ανθρωπότητα -λόγω των 

τεχνολογικών εξελίξεων- αντιµετωπίζει απειλές καθολικών βλαβών του περιβάλλοντος και της 

υγείας του ανθρώπου, οι οποίες ενδέχεται να είναι βαρείες ή/και µη αναστρέψιµες και, κατά 

συνέπεια, ικανές να υποθηκεύσουν το ίδιο το µέλλον της. Ο ρόλος της επιστήµης και της 

τεχνολογίας, σε συνδυασµό µε την παγκοσµιοποίηση καθιστούν τη διακινδύνευση εγγενές 

στοιχείο της κοινωνίας (Giddens, 1990, 2000). Οι νέοι κίνδυνοι χαρακτηρίζονται από 

αβεβαιότητα, απροσδιοριστία και πολυπλοκότητα (Morin & Kern, 1999) και δεν είναι τοπικά ή 

χρονικά προσδιορισµένοι, τόσο σε ό,τι αφορά στις επιπτώσεις τους, όσο και σε ό,τι αφορά στις 

πηγές τους (Μπάλιας, 2004: 50).  

Στην ‘Κοινωνία του Κινδύνου’, το επίκεντρο της προσέγγισης µετατοπίζεται από την έννοια του 

‘κινδύνου’ στην έννοια της ‘αβεβαιότητας’, διότι οι σύγχρονοι κίνδυνοι αποτελούν διαδικασίες 

που δεν έχουν εκδηλώσει επιπτώσεις στο παρελθόν και συνεπώς, δεν υπάρχει υπόβαθρο για 

ορθολογική ανάλυσή τους. Η Αβεβαιότητα, σε αντίθεση µε τον Κίνδυνο, δεν υπόκειται σε 

στατιστικές και πιθανοτικές αναλύσεις, καθότι αφορά στις προσδοκίες µίας κοινωνίας για το 

µέλλον (Beck, 1992, 1999). Με άλλα λόγια, η Αβεβαιότητα εξυπηρετεί εννοιολογικά τις 

συνδυαστικές προσεγγίσεις του Κινδύνου, καθώς παρακάµπτει τις αστοχίες των θετικιστικών 

εκτιµήσεων, χωρίς να απορρίπτει τη ρεαλιστική πλευρά της διακινδύνευσης.  

Στην πολιτισµική θεωρία, η ανθρωπολόγος Mary Douglas και ο πολιτικός επιστήµονας Aaron 

Wildavsky (1982) διατύπωσαν την άποψη ότι οι άνθρωποι ορίζουν και αντιλαµβάνονται τους 

																																																																																																																																																																																			
Σαπουντζάκη, 2007α), ‘Κοινωνία του Ρίσκου’ (Αστερίου, 2005; Χειλάς, 2015). Στην παρούσα διατριβή, επιλέγεται 
η χρήση της δεύτερης µεταφραστικής εκδοχής: η ‘Κοινωνία του Κινδύνου’.  
17  Το βιβλίο του Beck ‘Risk Society: Towards a New Modernity’ κυκλοφόρησε στη γερµανική γλώσσα το 1986 και 
στην αγγλική, έξι χρόνια αργότερα, το 1992, γνωρίζοντας έκτοτε µεγαλύτερη και παγκόσµια απήχηση.  
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κινδύνους µε διαφορετικό τρόπο, ανάλογα µε την πολιτισµική ή κοινωνική οµάδα στην οποία 

ανήκουν ή µε την οποία ταυτίζονται. Η έννοια ‘κίνδυνος’ εµπεριέχει ερµηνείες και εκτιµήσεις 

των ατόµων για µία υπαρκτή επικινδυνότητα που διαµορφώνονται σε ένα πλαίσιο ευρύτερων 

κοσµοθεωριών, κοινωνικών αξιών και πολιτισµών. Ο όρος ‘πολιτισµός’ αναφέρεται στη 

λειτουργία µίας συγκεκριµένης κοινωνίας και χαρακτηρίζεται από τις διαπροσωπικές σχέσεις 

των ανθρώπων, αξίες, ‘πιστεύω’, νόρµες, εκλογικεύσεις και ιδεολογίες (Thompson, Ellis & 

Wildavsky, 1990). Μελέτες που υιοθέτησαν την προσέγγιση της πολιτισµικής θεωρίας (βλ. Κεφ. 

2) ερµήνευσαν γιατί διαφορετικές κοινότητες ή κοινωνικές οµάδες επικεντρώνουν την προσοχή 

τους ή ανησυχούν για διαφορετικά είδη κινδύνων.  

Πέρα από τη διαφορετική αντίληψη των κινδύνων από άτοµα διαφορετικής πολιτισµικής 

ταυτότητας, οι συνδυαστικές προσεγγίσεις του Κινδύνου επικεντρώθηκαν στη διαφορετικότητα 

των απόψεων µεταξύ επιστηµονικής κοινότητας και κοινωνίας. O Beck (1992: 29) κάνει λόγο 

για δύο ορθολογικότητες, την επιστηµονική και την κοινωνική (‘scientific and social 

rationality’), καµία από τις οποίες δεν είναι ολοκληρωµένη από µόνη της. Από τη µία µεριά, η 

επιστήµη παραµένει προσκολληµένη σε αµιγώς αντικειµενικές θεωρήσεις και ποσοτικές 

εκτιµήσεις, από την άλλη, η κοινωνία ‘έχει µια πιο διευρυµένη αντίληψη για τους κινδύνους, 

καθώς εντάσσει στο περιεχόµενό τους και άλλα στοιχεία, όπως η αβεβαιότητα, ο φόβος, η 

ελεγξιµότητα, η ισότητα στην έκθεση κ.λ.π’ (Μπάλιας, 2004: 52). Το χάσµα µεταξύ των δύο 

ορθολογικοτήτων µεγαλώνει, καθώς η επιστήµη αδυνατεί να προσδιορίσει επακριβώς και να 

περιγράψει απόλυτα τους νέους κινδύνους, προκαλώντας αβεβαιότητα και αναξιοπιστία.  

Η επιστήµη ‘κατηγορείται’, επίσης, για την έλλειψη αµεροληψίας και για την επιρροή της από 

υποκειµενικές εκτιµήσεις των εµπλεκοµένων στην έρευνα. Στη σύγχρονη ιστορία, δεν είναι 

λίγες οι περιπτώσεις όπου οι ερευνητές διαστρεβλώνουν ή αποκρύπτουν δεδοµένα για να 

εξυπηρετήσουν σκοπούς είτε προσωπικούς, είτε προς όφελος του φορέα χρηµατοδότησης της 

έρευνας, είτε εξωτερικών πολιτικο-οικονοµικών παραγόντων (Kuntz, 2013). Ενώ παλαιότερα η 

εξέλιξη της τεχνο-επιστήµης σήµαινε την ανάπτυξη µεθόδων προστασίας από φυσικές 

καταστροφές και άλλες απειλές, αρχίζει πλέον να ταυτίζεται µε µία ανεξέλεγκτη πηγή κινδύνων 

και αβεβαιότητας. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Virilio (2000: 11), «αν η αλήθεια είναι ό,τι 

είναι επαληθεύσιµο, η αλήθεια της σύγχρονης επιστήµης είναι λιγότερο το εύρος µίας προόδου και 

περισσότερο το εύρος των τεχνικών καταστροφών που προκαλεί». 
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Η αβεβαιότητα που εδραιώνεται, ο εκσυγχρονισµός, η παγκοσµιοποίηση, καθώς και η αδυναµία 

προσδιορισµού των πραγµατικών ή µελλοντικών απειλών, συγκυριακά δηµιούργησαν εύφορο 

έδαφος για κοινωνικούς προβληµατισµούς. Στην παρατήρηση αυτή στηρίχθηκε η ανάπτυξη της 

θεωρίας της ‘αναστοχαστικής νεωτερικότητας’ -‘reflexive modernity’ ή ‘reflexive modernization’- 

(Beck, 1992; Beck et al., 1994). Σύµφωνα µε την εν λόγω θεωρία, «οι σύγχρονες κοινωνίες έχουν 

ως συγκροτησιακό τους στοιχείο τον εκσυγχρονισµό, ο οποίος διαµορφώνει αφενός µεν συνθήκες 

διακινδύνευσης και αφετέρου πραγµατολογικούς όρους εργαλειακού σκέπτεσθαι» (Γεωργίου, 

2015). Ο αναστοχασµός που αφορά στη νέα πραγµατικότητα του τεχνο-επιστηµονικού γίγνεσθαι 

και στον τρόπο µε τον οποίο αυτό περιπλέκεται µε πολιτικο-οικονοµικές δυνάµεις, 

διαµορφώνοντας καθεστώτα κινδύνων και αβεβαιότητας, συνιστά, κατά τον Beck, κύριο 

συστατικό της δόµησης και της συγκρότησης του σύγχρονου κόσµου. Σε πρακτικό επίπεδο 

διαχείρισης του Κινδύνου, η προσέγγιση της αναστοχαστικής νεωτερικότητας, συνέβαλε στο να 

ερµηνευτεί το γεγονός ότι διαφορετικές κοινωνίες επιλέγουν διαφορετικά µέτρα αντιµετώπισης 

απειλών. Όσο περισσότερο εκσυγχρονίζεται µία κοινωνία, τόσο δυσκολότερα αποδέχονται τα 

µέλη της τις επιστηµονικές καινοτοµίες ως θετικές και αποτελεσµατικές (Lundgren & McMakin, 

2009).  

Τόσο στην ‘Κοινωνία του Κινδύνου’, όσο και στην Πολιτισµική θεωρία, η αντικειµενική και η 

υποκειµενική αντίληψη, η φύση και ο ανθρώπινος πολιτισµός, οι τεχνικοί και οι κοινωνικοί 

φορείς της γνώσης, η επιστηµονική και η κοινωνική ορθολογικότητα αποτελούν γρανάζια του 

ίδιου συστήµατος. Ο Latour (2004) συνοψίζει την ουσία των συνδυαστικών αυτών 

προσεγγίσεων, σηµειώνοντας ότι η έρευνα οφείλει να εστιάζεται στον τρόπο µε τον οποίο 

λειτουργούν τα γρανάζια αυτά αναπαράγοντας κινδύνους. Επιπλέον, η θεωρία της 

αναστοχαστικής νεωτερικότητας ανέδειξε ότι ο επιστηµονικός σκεπτικισµός ενίσχυσε το ρόλο 

του κοινωνικού λόγου στον προσδιορισµό του Κινδύνου και γέννησε νέα ερωτήµατα αναφορικά 

µε το ποιος, τελικά, ορίζει το ‘τι είναι επικίνδυνο’. Θα λέγαµε, δηλαδή, ότι οι συνδυαστικές 

προσεγγίσεις προσέφεραν µεν ένα εµπλουτισµένο πλαίσιο για τη µελέτη του Κινδύνου, το οποίο 

επέτρεψε να διερευνηθούν όλοι οι παράγοντες που τον διαµορφώνουν, όµως, ακόµα κι εάν 

αξιολογηθεί καθολικά µία κινδυνική συνθήκη, τον τελευταίο λόγο τον έχουν τα άτοµα στα οποία 

αφορά η συνθήκη αυτή. Τα άτοµα επιλέγουν αν θα προστατευτούν και µε ποιο τρόπο ή αν θα 

συνεχίσουν να είναι εκτεθειµένα, είτε γιατί -για παράδειγµα- έχουν κάποιο όφελος, είτε γιατί δεν 

ανησυχούν. Ο προσδιορισµός, κατ’ επέκταση, του ‘τι συνιστά κίνδυνο’ είναι µία διαδικασία µε 

πολιτικο-κοινωνικές προεκτάσεις -ακριβώς όπως και η ασφάλεια-  και αποτελεί το επιστέγασµα 

των σύγχρονων αναζητήσεων για τον Κίνδυνο. 
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2.1.7. Σύγχρονες προσεγγίσεις για τον Κίνδυνο 

Στο σύγχρονο κόσµο, η ύπαρξη µίας επικινδυνότητας δεν είναι πάντα επιστηµονικά βεβαιωµένη 

ή δε γνωρίζουµε ποιες είναι οι πιθανότητες να εκδηλωθεί (Wynne, 1992). Πυρηνικά ατυχήµατα, 

περιπτώσεις όπως η ασθένεια των ‘τρελών αγελάδων’, της οποίας τη µετάδοση σε ανθρώπους 

αρχικά απέκλειε η επιστηµονική κοινότητα ή φαινόµενα όπως το ξέσπασµα του ιού της άτυπης 

πνευµονίας στην Κίνα το 2003 που νοµικά δεν ήταν καταγεγραµµένη ως µολυσµατική ασθένεια 

που χρήζει επιτήρησης, καταδεικνύουν ότι η εκδήλωση του κινδύνου πολλές φορές προηγείται 

του επιστηµονικού εντοπισµού του. Η ιλιγγιώδης τεχνολογική πρόοδος δηµιουργεί, συνεχώς, 

πλήθος προϊόντων-επιτευγµάτων, των οποίων η επικινδυνότητα εντοπίζεται τη στιγµή της 

‘καταστροφής’, µε αποτέλεσµα ο κίνδυνος, σχεδόν ταυτόχρονα, να αυτοσυστήνεται και να 

θεσµοθετείται. Επιπλέον, η καταστροφική επίπτωση, χωρίς να είναι πάντα ορατή, εκτυλίσσεται 

σταδιακά και εξαπλώνεται µε την ανοχή θεσµικών και κοινωνικών παραγόντων. Στην 

υφέρπουσα αβεβαιότητα, δηµιουργείται η πεποίθηση ότι πέρα από τους φυσικούς κινδύνους και 

τις καταστροφές, των οποίων οι επιπτώσεις είναι ορατές και καταγράφονται βιωµατικά ή 

γνωστικά στην ανθρώπινη αντίληψη, οτιδήποτε µας περιβάλλει ενδέχεται να αποτελεί απειλή.  

Τρεις, κυρίως, όροι εµφανίζονται στις σύγχρονες µελέτες για τον Κίνδυνο και αντικατοπτρίζουν 

τα ζητήµατα που απασχολούν την ερευνητική κοινότητα, αναφορικά µε τις νέες µορφές 

επικινδυνότητας και τη δυσκολία διαχείρισής τους: (α) ο ‘αντιληπτός κίνδυνος’, (β) ο ‘αποδεκτός 

κίνδυνος’ και (γ) ο ‘ανεκτός κίνδυνος’. Ο όρος ‘αντιληπτός κίνδυνος’ (perceived risk) περιγράφει 

τις εκτιµήσεις ενός ατόµου για ένα φαινόµενο το οποίο δύναται να επιφέρει αρνητικές 

επιπτώσεις (Drottz-Sjöberg, 2012). Ο ‘αποδεκτός κίνδυνος’ (acceptable risk) αφορά στα επίπεδα 

πιθανών ζηµιών ή απωλειών που µπορεί να προκύψουν από µία ενέργεια ή ένα φαινόµενο, τα 

οποία µία κοινωνική οµάδα θεωρεί αποδεκτά και πέραν των οποίων είναι διατεθειµένη να λάβει 

µέτρα για να τα περιορίσει, µε δεδοµένες τις υπάρχουσες κοινωνικές, οικονοµικές, πολιτικές, 

πολιτιστικές, τεχνικές και περιβαλλοντικές συνθήκες (UNISDR, 2009). Συνήθως, η αποδοχή του 

κινδύνου εκφράζεται αναφορικά µε το αντίστοιχο όφελος που προκύπτει από το επικίνδυνο 

γεγονός. Ο ‘ανεκτός κίνδυνος’ (tolerable risk) περιγράφει τα επίπεδα επικινδυνότητας στα οποία 

µια κοινωνία είναι διατεθειµένη να ζει, µε την προϋπόθεση ότι λαµβάνονται σχετικά µέτρα 

διαχείρισης κινδύνου.  

Μία σύγχρονη κατηγοριοποίηση των επικινδυνοτήτων αναδεικνύει τη σηµασία του τρόπου µε 

τον οποίο τα άτοµα τις αντιλαµβάνονται, στη µελέτη και τη διαχείρισή τους (Adams, 2013)· τη 
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Σχήµα 2: Κατηγορίες κινδύνων (προσαρµογή από Adams, 2013: 27). 

	

σηµασία, δηλαδή, του ‘αντιληπτού κινδύνου’. Σε αντίθεση µε την πιο διαδεδοµένη 

κατηγοριοποίηση των επικινδυνοτήτων, βάσει του αιτίου που τις προκαλεί (φυσικές, 

ανθρωπογενείς, τεχνολογικές επικινδυνότητες κλπ.), ο διαχωρισµός τους Adams (2013) 

κατατάσσει τους κινδύνους: (α) στους άµεσα αντιληπτούς, όπως αυτούς που εµπεριέχονται σε 

επικίνδυνες δραστηριότητες ( π.χ. οι αναρριχήσεις), (β) στους αντιληπτούς µέσω της επιστήµης 

(που απαιτούν για παράδειγµα επιδηµιολογική έρευνα) και (γ) στους ‘εικονικούς κινδύνους’ 

(virtual risks), για τους οποίους δεν υπάρχει τεκµηριωµένη γνώση (Σχήµα 2).  

 

 

 

 

 

 
Το ενδιαφέρον σε αυτήν την κατηγοριοποίηση έγκειται στο ότι µία επικινδυνότητα µπορεί να 

ανήκει σε παραπάνω από µία κατηγορίες, ανάλογα µε το υποκείµενο που την αντιλαµβάνεται, 

την προσδιορίζει και καλείται να αντιδράσει. Ο Adams (2013) αναφέρει ένα παράδειγµα για την 

κατανόηση αυτού του ισχυρισµού. Στην ιστορία των Ολλανδικών πληµµυρών, αναφέρει την 

συµβατική, αλλά ενδιαφέρουσα πρακτική των κατοίκων του προηγούµενου αιώνα, κατά την 

οποία όταν η πληµµύρα φαινόταν να ξεπερνά ορισµένα επίπεδα, οι πληθυσµοί των 

απειλούµενων χωριών µε φτυάρια και αξίνες επενέβαιναν στα αναχώµατα, ώστε να κατευθύνουν 

τη ροή του νερού από την αντίθετη πλευρά. Πρόκειται για κλασσική µέθοδο που όµως 

συντελούσε στην αποτελεσµατική αντίδραση µιας κοινωνίας σε ένα άµεσα αντιληπτό ακραίο 

φυσικό φαινόµενο. To ίδιο γεγονός, στη σηµερινή Ολλανδία, θα το κατατάσσαµε στη δεύτερη 

κατηγορία, στην διακινδύνευση που γίνεται αισθητή µέσω δευτερευόντων φορέων. Η επιστήµη 

προσδιορίζει σε ποιο βαθµό η πληµµύρα αποτελεί εν δυνάµει φυσική καταστροφή και στη 

συνέχεια το κράτος τη διαχειρίζεται, µέσω οργανισµών που διαθέτουν την κατάλληλη 

τεχνογνωσία. Μικρότερη ευθύνη και συµµετοχή φέρουν πλέον οι κάτοικοι της περιοχής που 

πλήττεται. Αυτή δε η διάσταση µεταξύ οργανισµών και τοπικών πληθυσµών είναι, κατά 

Π.χ. η χολέρα: απαιτείται 
µικροσκόπιο για να γίνει ορατή 
και επιστηµονική εκπαίδευση 
για να κατανοηθεί 

Οι επιστήµονες δε γνωρίζουν 
ή δε συµφωνούν: π.χ. 
υπερθέρµανση του πλανήτη, 
χαµηλόσυχνη ακτινοβολία, 
κινητά τηλέφωνα κλπ. 

Π.χ. το σκαρφάλωµα σε 
ένα δέντρο, οδήγηση 
αυτοκινήτου ή ποδηλάτου 

Κίνδυνος 
αντιληπτός 
µέσω της 
επιστήµης 

Ιδεατός 
Κίνδυνος 

Άµεσα 
αντιληπτός 
Κίνδυνος 
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πολλούς, στοιχείο που µπορεί να οδηγήσει σε πρόσθετες αστοχίες. Ωστόσο, το µεγαλύτερο 

πρόβληµα εντοπίζεται στην τρίτη εκδοχή, όπου ο κίνδυνος εκλαµβάνεται ως ιδεατός. 

Συγκεκριµένα, στο χώρο του Σχεδιασµού, αποφασίζονται τα µέτρα προστασίας ανάλογα µε τις 

προγνώσεις και τις εκτιµώµενες πληµµύρες, η ακρίβεια των οποίων είναι συχνά αµφισβητήσιµη 

και υποκειµενική.  

Τόσο η χρήση του όρου ‘αντιληπτός κίνδυνος’, όσο και η παραπάνω κατηγοριοποίηση οδηγούν 

στο συµπέρασµα ότι οι υποκειµενικές αξιολογήσεις είναι αυτές που καθορίζουν τη Διαχείριση 

του Κινδύνου. Από τη µία µεριά, οι ειδήµονες ενεργούν βάσει υποκειµενικών αντιλήψεων, 

ακολουθώντας µεθοδολογικές προσεγγίσεις στη µελέτη του κινδύνου, παραδοχές και δεδοµένα 

που επιλέγουν, µε αποτέλεσµα να προσδίδουν υποκειµενικότητα στα αποτελέσµατα της έρευνας. 

Η ίδια αυτή έρευνα ενδέχεται να είναι υποκινούµενη από οικονοµικά ή άλλα οφέλη. Οι 

παράγοντες λήψης αποφάσεων, στη συνέχεια, θεσπίζουν µέτρα προστασίας για ιδεατούς -κατά 

Adams (2013)- κινδύνους, στηριζόµενοι στην εκτίµηση ότι τα εκτεθειµένα άτοµα θα 

αντιδράσουν µε απόλυτη ορθολογικότητα. Από την άλλη µεριά, οι άνθρωποι που βρίσκονται 

στο ‘πεδίο κινδύνου’ και καλούνται να προστατευτούν, καθοδηγούνται από εξατοµικευµένους 

αντιληπτικούς µηχανισµούς και οι αντιδράσεις τους διαφοροποιούνται από το ‘εκ των άνω’ 

ορθολογικό πρότυπο αντίδρασης στον κίνδυνο. Η θεώρηση αυτή παραπέµπει στη θεωρία της 

Οµοιόστασης (Wilde, 1976) που έχει χρησιµοποιηθεί από πολλούς για να ερµηνεύσει τον τρόπο 

µε τον οποίο τα άτοµα αντιλαµβάνονται και αντιδρούν σε ποικίλους κινδύνους (βλ. Παρ. 4.2.5).   

Οι αντιλήψεις των ατόµων για τους κινδύνους που τους περιβάλλουν, καθώς και οι 

συµπεριφορές τους απέναντι στον κίνδυνο επηρεάζονται από πλήθος παραµέτρων που µπορεί να 

σχετίζονται µε χαρακτηριστικά της επικινδυνότητας, το πολιτισµικό και το κοινωνικό 

περιβάλλον, ψυχολογικούς, γνωστικούς και άλλους παράγοντες (π.χ. Kasperson et al., 1988; 

Slovic, 2000; Wachinger & Renn, 2010). Επιπλέον, υπάρχει ένα πλήθος επιστηµονικών και 

εµπειρικών εδραιωµένων αντιλήψεων που συγκροτούν ένα ευρύτερο κοινωνικο-πολιτισµικό 

πλαίσιο που δύσκολα µεταβάλλεται (Shrader-Frechette, 1991). Σε ένα συγκερασµό αντιλήψεων, 

η αξιολόγηση του Κινδύνου διαµορφώνεται, πλέον, τόσο από την επιστηµονική, όσο και από τη 

λαϊκή γνώση (Jasanoff & Wynne, 1998). Οι έννοιες που φαίνεται να εκφράζουν τη συνισταµένη 

του επιστηµονικού και του κοινωνικού λόγου στον προσδιορισµό της διακινδύνευσης είναι 

αυτές του ‘αποδεκτού’ και του ‘ανεκτού’ κινδύνου και εµπεριέχουν πολιτικές επιλογές (Stern & 

Fineberg, 1996). Η αποδοχή και η ανοχή -ή η µη ανοχή- του κινδύνου αντισταθµίζονται µε το 
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όφελος που υπάρχει από το αίτιο επικινδυνότητας και παράλληλα, σχετίζονται µε θέµατα 

ηθικής, βούλησης, δικαιωµάτων και άλλους κοινωνικούς και πολιτισµικούς παράγοντες. 

Μία κοινωνία, εποµένως, ενδέχεται να αξιολογεί ως επικίνδυνο ένα φαινόµενο, το οποίο σε 

διαφορετικό πολιτικό, κοινωνικό και πολιτισµικό περιβάλλον θεωρείται ασφαλές (π.χ. η στάση 

ως προς τις καλλιέργειες γενετικά τροποποιηµένων οργανισµών στην Ευρώπη και στις ΗΠΑ). 

Αντίστοιχα, ένα γεγονός που σήµερα ονοµατίζεται ‘κίνδυνος’, σε κάποια χρόνια µπορεί να 

χαρακτηρίζεται ασφαλές ή αντίστροφα. Ο αποδεκτός κίνδυνος, µε άλλα λόγια, µεταβάλλεται 

χωρικά και χρονικά. Η ασθένεια των ‘τρελών αγελάδων’ αποτελεί ένα από τα πιο 

χαρακτηριστικά παραδείγµατα χρονικής διαφοροποίησης του αποδεκτού κινδύνου µε πολιτικές 

προεκτάσεις. Το 1985-86, όταν διαγνώστηκε για πρώτη φορά η ασθένεια, η µέχρι τότε 

επιστηµονική γνώση και εµπειρία έκρινε ότι δεν υπήρχε κίνδυνος µετάδοσης του ιού στον 

άνθρωπο. Οκτώ χρόνια αργότερα, επισηµάνθηκε το επιστηµονικό ‘λάθος’ που στοίχισε τη ζωή 

σε 82 ανθρώπους (µε επίσηµα στοιχεία µέχρι το 2000), ένα εκατοµµύριο ζώα (βοοειδή) και 

τουλάχιστον 4,2 δις στερλίνες οικονοµικές απώλειες στη Μ. Βρετανία. Στις µη καταγεγραµµένες 

επιπτώσεις, σηµειώνονται η αύξηση της αβεβαιότητας και της ανασφάλειας των καταναλωτών 

και η αµφισβήτηση τόσο των επιστηµονικών συστηµάτων ελέγχου, όσο και των ευρωπαϊκών 

θεσµικών και πολιτικών πλαισίων που τα συνοδεύουν (Γεωργιάδου, 2004). 

Σε πολλές χώρες, τα ανεκτά επίπεδα κινδύνου προσδιορίζονται µέσα από σχετικά νοµοθετικά 

πλαίσια και µάλιστα, η κάθε µία από αυτές υιοθετεί δικά της κριτήρια για τον προσδιορισµό 

αυτό. Τα εν λόγω κριτήρια αναφοράς χρησιµοποιούνται, πολλές φορές στο σχεδιασµό 

επικίνδυνων χρήσεων γης κοντά σε περιοχές µε υψηλή πληθυσµιακή πυκνότητα και έχουν τη 

µορφή είτε εξατοµικευµένων κριτηρίων κινδύνου, είτε κριτηρίων κοινωνικού κινδύνου ή 

συνδυασµού και των δύο (Marszal, 2001).  Δηλαδή, οι κοινωνικές αντιλήψεις και οι πολιτικές 

αποφάσεις για τον Κίνδυνο παίρνουν αριθµητική-µετρήσιµη µορφή στο πλαίσιο κρατικής 

πολιτικής. Στην κατεύθυνση αυτή, η κυβερνητική υπηρεσία που έχει το µεγαλύτερο έργο στον 

προσδιορισµό αποδεκτού και ανεκτού κινδύνου είναι η βρετανική Επιτροπή για την Υγεία και 

την Ασφάλεια. Από την άλλη, στην περίπτωση των Η.Π.Α, ο ανεκτός κίνδυνος προσδιορίζεται 

ξεχωριστά από σχετικούς οργανισµούς και όχι ενιαία σε εθνικό επίπεδο. Επιπλέον, η χρήση της 

έννοιας του αποδεκτού κινδύνου σε ευρωπαϊκά θεσµικά πλαίσια πραγµατώνεται µε την Αρχή 
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της Προφύλαξης18. Η Αρχή της Προφύλαξης αναφέρθηκε για πρώτη φορά σε µία έκθεση της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής το 2000 και αφορά στο δικαίωµα µίας χώρας, ή µιας οµάδας στην 

ανάληψη δράσης για την πρόληψη ή προστασία έναντι κάποιας επικίνδυνης ουσίας ή 

δραστηριότητας. Το γεγονός αυτό αποτελεί υπέρβαση των παραδοσιακών αντιλήψεων για τον 

Κίνδυνο. Η εισαγωγή του ‘αντιληπτού’ και του ‘αποδεκτού’ κινδύνου σε κανονιστικούς όρους 

της ευρωπαϊκής νοµοθεσίας και στη διαδικασία λήψης αποφάσεων, υποδηλώνει τη θεσµική 

αποδοχή του Κινδύνου ως κοινωνική κατασκευή19.   

Μία νέα περίοδος στην ιστορική εξέλιξη της έννοιας του κινδύνου και της κοινωνίας της 

διακινδύνευσης βρίσκεται σε εξέλιξη (Μπάλιας, 2009). Ο προσδιορισµός των κινδύνων 

πραγµατοποιείται βάσει της επικρατούσας κοινωνικής συνθήκης, των πολιτισµικών αξιών και 

των επιστηµονικών απόψεων µίας συγκεκριµένης χρονικής περιόδου (Irwin, 2001). Οι 

κοινωνικές οµάδες θέτουν οι ίδιες ερωτήµατα και αυτοπροσδιορίζονται σχετικά µε τα όρια και 

τις αξίες τους. Την ώρα που τα νήµατα ‘παραγωγής’ νέων κινδύνων ανήκουν σε οικονοµικούς 

και πολιτικούς κύκλους, οι κοινωνίες καλούνται να αυτοπροστατευούν και να σταθµίσουν αξίες 

κέρδους, ανάπτυξης και ασφάλειας. Σε αυτό το πλαίσιο, οι άνθρωποι βρίσκονται αντιµέτωποι µε 

µία ακόµα πρόκληση που αφορά στο πλήθος διαφορετικών κινδύνων που απειλούν, επίσης, 

πλήθος κοινωνικών, οικονοµικών, περιβαλλοντικών, θεσµικών και άλλων συστηµάτων. 

Δεδοµένης αυτής της πολυπλοκότητας που χαρακτηρίζει τη µελέτη του Κινδύνου στο σύγχρονο 

κόσµο, επισηµάνθηκε από νωρίς η ανάγκη χρησιµοποίησης µίας έννοιας, η οποία επιτρέπει τη 

συνδυαστική εξέταση του συνόλου των παραγόντων που διαµορφώνουν µία επικίνδυνη 

κατάσταση ή ενέργεια. Η έννοια της ‘τρωτότητας’ έχει λειτουργήσει, στην κατεύθυνση αυτή, ως 

βάση για τη διερεύνηση του «τι είναι ευάλωτο στον Κίνδυνο και σε ποιο βαθµό;». Η επόµενη 

ενότητα αφορά στον τρόπο µε τον οποίο προσεγγίζεται και εξετάζεται η Τρωτότητα σε σχετικές 

έρευνες. 

 

																																																								
18 «Η αρχή της προφύλαξης καθιστά δυνατή την ταχεία αντίδραση ενόψει ενδεχοµένου κινδύνου για την υγεία των 
ανθρώπων, των ζώων και των φυτών ή για την προστασία του περιβάλλοντος. Πράγµατι, σε περίπτωση στην οποία 
τα επιστηµονικά δεδοµένα δεν επιτρέπουν πλήρη αξιολόγηση του κινδύνου, η προσφυγή σε αυτή την αρχή 
επιτρέπει, π.χ. την απαγόρευση της διανοµής ή ακόµη και την απόσυρση από την αγορά προϊόντων που 
ενδεχοµένως είναι επικίνδυνα» (Άρθρο 191 της συνθήκης για τη λειτουργία της ΕΕ). 
19 Πέρα από τη θεσµική τους αποδοχή, οι όροι ‘αποδεκτός’ και ‘ανεκτός’ κίνδυνος φαίνεται ότι γνωρίζουν ευρείας 
χρήσης, ακόµα και σε κοινωνικό επίπεδο. Στην Αµερικανική τηλεόραση υπάρχει σειρά µε τίτλο ‘acceptable risk’. Η 
σειρά πραγµατεύεται θανάτους ανθρώπων που εµπλέκονται µε µία φαρµακευτική εταιρία, πίσω από την οποία 
κρύβεται διεθνούς κλίµακας συνωµοσία. 
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2.2. Τρωτότητα 

2.2.1. Ορισµοί της Τρωτότητας και διασάφηση συναφών εννοιών 

Οι πρώτες απόπειρες χρήσης και ορισµού της Τρωτότητας συµπίπτουν µε την αποδοχή της 

αντίληψης ότι ο κίνδυνος δεν αποτελεί εξωτερικό αίτιο που ανατρέπει την κανονικότητα µίας 

κοινωνίας. Οι σύγχρονες απόψεις για τον Κίνδυνο συγκλίνουν σε ένα κοινό τόπο: µία εν δυνάµει 

καταστροφή δε µπορεί να προσδιοριστεί µέσα από τη µονοµερή µελέτη της πηγής 

επικινδυνότητας. Βιοφυσικοί, περιβαλλοντικοί, κοινωνικοί, οικονοµικοί ή άλλοι παράγοντες 

συνδιαµορφώνουν τα επίπεδα διακινδύνευσης µίας περιοχής (Δελλαδέτσιµας, 2009). Για την 

περιγραφή αυτών των παραγόντων, χρησιµοποιείται ο όρος ‘τρωτότητα’ που αποδίδει στα 

ελληνικά την έννοια του αγγλικού όρου ‘vulnerability’. Πρόκειται για εγγενές χαρακτηριστικό 

ενός κοινωνικο-γεωγραφικού συστήµατος. Παρότι µπορεί να µεταβάλλεται χρονικά, αποτελεί 

µέρος της ταυτότητας του συστήµατος και επηρεάζεται από το µέγεθος της έκθεσης και της 

ευαισθησίας των επιµέρους συστηµάτων που το απαρτίζουν (π.χ. ανθρώπινες κοινότητες και 

λειτουργίες, οικονοµικές δοµές, αστικό περιβάλλον κλπ.) σε πιθανή ζηµιά ή βλάβη. Με άλλα 

λόγια, η Τρωτότητα περιγράφει τα χαρακτηριστικά ενός συστήµατος (µίας κοινωνίας, ενός 

στοιχείου ή µίας περιοχής) και τις συνθήκες εκείνες που το καθιστούν ευάλωτο σε κινδύνους και 

καταστροφές (UNISDR, 2009). Σύµφωνα µε έναν ευρύτερα αποδεκτό ορισµό, Τρωτότητα είναι 

‘η τάση ή επιρρέπεια για εµφάνιση απωλειών σε περίπτωση εξωτερικής πίεσης’ (Σαπουντζάκη, 

2007α: 25). 

Συναφείς µε την Τρωτότητα έννοιες, όπως η ‘έκθεση’ (exposure), η ‘ευαισθησία’ 

(susceptibility/fragility) και η ‘ικανότητα προσαρµογής’/’προσαρµοστικότητα’ (resilience), 

καθώς και οι µεταξύ τους σχέσεις ερµηνεύονται διαφορετικά από τον εκάστοτε µελετητή. Ο 

Pelling (2003) θεωρεί ότι η Τρωτότητα διαµορφώνεται από τη σύνθεση της Έκθεσης, της 

Αντίστασης και της Προσαρµοστικότητας. Παρόµοια άποψη διατυπώνουν και οι Birkmann et al. 

(2013), τοποθετώντας την έννοια της ‘ευαισθησίας’ στη θέση της ‘αντίστασης’ ενός 

συστήµατος. Υπάρχουν, ακόµα, ερευνητές που χρησιµοποιούν την Προσαρµοστικότητα και την 

Τρωτότητα ως αντίθετες έννοιες· συγκεκριµένα, υποστηρίζουν ότι όταν ένα σύστηµα εξετάζεται 

ως τρωτό δε µπορούµε να υποθέσουµε ότι παράλληλα βρίσκεται σε διαδικασία 

προσαρµοστικότητας (Folke, 2006) και ότι η Τρωτότητα εξ ορισµού αναιρεί την ολότητα του 

εκτεθειµένου κοινωνικο-οικονοµικού συστήµατος και την ενότητα µε την οποία αυτό 

λειτουργεί, αυτο-οργανώνεται και προσαρµόζεται σε αλλαγές (Gunderson & Holling, 2002). 

Από την άλλη, σύµφωνα µε τη Sapountzaki (2007), η Προσαρµοστικότητα λειτουργεί ως 
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µηχανισµός µετάβασης από την Τρωτότητα και τον Κίνδυνο σε συνθήκες µεγαλύτερης 

ασφάλειας, συχνά µέσω της µεταβίβασης/µεταφοράς της τρωτότητας σε άλλους 

φορείς/συστήµατα ή στο µέλλον. 

Με τις ρίζες της στο πεδίο της αντισεισµικής µηχανικής, η χρήση της Τρωτότητας επεκτάθηκε 

στο πεδίο των κοινωνικών και στη συνέχεια, των περιβαλλοντικών επιστηµών (Δανδουλάκη, 

2008). Σήµερα, χρησιµοποιείται σε τοµείς της οικονοµίας, της ανθρωπολογίας, ακόµα και της 

υγείας και της διατροφής (Alwang et al., 2001). Ο McEntire (2004) κατέγραψε προσεγγίσεις της 

Τρωτότητας από 15 διαφορετικές ειδικότητες. Στα διάφορα ερευνητικά ή εφαρµοσµένα πεδία, 

εντοπίζονται ορισµοί και θεωρητικές προσεγγίσεις της Τρωτότητας που καθορίζονται από τη 

φύση του υπό εξέταση κινδύνου και του σκοπού της έρευνας ή/και πολιτικής. Στο χώρο της 

γεωγραφίας, δύο είναι οι πιο συνηθισµένες εννοιολογικές προσεγγίσεις της Τρωτότητας: η 

πρώτη εντοπίζεται σε µελέτες που αφορούν τους φυσικούς κινδύνους και τη διαχείριση 

καταστροφών και η δεύτερη σε µελέτες για την κλιµατική αλλαγή. Σε ό,τι αφορά στο πεδίο 

Διαχείρισης Φυσικών Καταστροφών (Disaster Risk Management – DRM), η τρωτότητα 

χρησιµοποιείται για να εκφράσει το βαθµό στον οποίο ένα σύστηµα είναι εκτεθειµένο στις 

καταστροφικές επιπτώσεις ενός κινδύνου (UNISDR, 2009). Σε µελέτες που αφορούν στην 

Προσαρµογή στην Κλιµατική Αλλαγή (Climate Change Adaptation – CCA), η χρήση της 

έννοιας εστιάζεται στο βαθµό επιρρέπειας και στην ικανότητα προσαρµογής ενός συστήµατος 

σε κινδύνους συνυφασµένους µε κλιµατικές και περιβαλλοντικές µεταβολές (IPCC, 2007). Η 

διαφοροποίηση των δύο ερµηνειών σχετίζεται µε τα χωρικά και χρονικά χαρακτηριστικά 

εκδήλωσης κάθε διακινδύνευσης (Jörn Birkmann & von Teichman, 2010). Στην πρώτη 

περίπτωση, οι φυσικοί κίνδυνοι εκδηλώνονται ξαφνικά, µε κάποια περιοδικότητα και οι 

επιπτώσεις τους είναι περισσότερο προβλέψιµες. Αντίθετα, η κλιµατική αλλαγή εµπεριέχει 

αβεβαιότητα ως προς τις καταστροφικές εκδηλώσεις της (Thomalla et al., 2006). Μία 

συγκεντρωτική παράθεση ορισµών που έχουν κατά καιρούς διατυπωθεί από ακαδηµαϊκούς και 

ερευνητές, φορείς διαχείρισης καταστροφών και φορείς µελέτης και διαχείρισης της Κλιµατικής 

Αλλαγής παρουσιάζεται στον Πίνακα 3 (Σαπουντζάκη και Δανδουλάκη, 2015).  

Η δυσκολία εννοιολογικού προσδιορισµού της Τρωτότητας έγκειται στις πολλαπλές διαστάσεις 

της και στο πλήθος των παραγόντων που τη συνθέτουν. Ένα σύστηµα δεν είναι ποτέ µονοµερώς 

εκτεθειµένο. Βρίσκεται σε µία περιοχή, η οποία γεωγραφικά και βιοφυσικά είναι εκτεθειµένη, 

λιγότερο ή περισσότερο, σε κάποια επικινδυνότητα, λειτουργικά στηρίζεται σε υποδοµές 

‘ευάλωτες’ ή ‘ανθεκτικές’ που µε τη σειρά τους αποτελούνται από ανθρώπινα ή τεχνικά 
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υποσυστήµατα, ευπαθή ή µη κοκ. Σε κάθε περίπτωση µελέτης καταγράφονται τρωτά συστήµατα 

(vulnerable systems) (Σχήµα 3), η τρωτότητα των οποίων διαµορφώνεται από ορισµένους 

παράγοντες (vulnerable drivers) (Σχήµα 4). Μία αµιγώς γεωγραφική προσέγγιση εκφράζει ο 

Kenneth Hewitt (1997), ο οποίος κατέγραψε πολλές εκδοχές της Τρωτότητας, υπογραµµίζοντας 

την πολυπλοκότητα της έννοιας. Σύµφωνα µε τον ίδιο, ένα άτοµο, µία οικογένεια, µία κοινωνική 

οµάδα, ένα έθνος αποτελούν συστήµατα που διαµορφώνουν ξεχωριστές τρωτότητες (ατοµική, 

ενδο-οικογενειακή, κοινωνική, εθνική κοκ.). Επιπλέον, η έκθεση σε απειλές µπορεί να 

διαµορφώνεται ή να επηρεάζεται από τη φύση του επαγγέλµατος, τον τρόπο ζωής ή την 

κοινωνική τάξη που αποτελούν ορισµένους από τους παράγοντες κοινωνικής τρωτότητας.   

	
Σχήµα 3: Κατηγορίες τρωτών συστηµάτων (Khazai et al., 2014: 60).  

Οι διαφορετικές θεωρητικές και µεθοδολογικές προσεγγίσεις της Τρωτότητας προκύπτουν από 

τους διαφορετικούς παράγοντες που οι ερευνητές επιλέγουν να µελετήσουν και από τα τρωτά 

συστήµατα στα οποία επικεντρώνονται. Στις ενότητες που ακολουθούν, παρουσιάζονται τα δύο 

σηµαντικότερα, κατά Fordham, Lovekamp, Thomas και Phillips (2013) -άποψη που υιοθετείται 

και στην παρούσα διατριβή-, ερευνητικά υποδείγµατα που έχουν διαµορφωθεί για τη µελέτη της 

Τρωτότητας: (α) το ‘κυρίαρχο ερευνητικό υπόδειγµα’ ή ‘συµπεριφορικό υπόδειγµα’ το οποίο 

επικεντρώνεται στη φυσική έκθεση ενός συστήµατος στον κίνδυνο και (β) το ‘ερευνητικό 

υπόδειγµα της κοινωνικής τρωτότητας’. Στη συνέχεια, η παρουσίαση επικεντρώνεται σε 
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συνδυαστικά µοντέλα που έχουν αναπτυχθεί, στο πλαίσιο των οποίων εξετάζονται επιπρόσθετα 

οι αλληλεπιδράσεις µεταξύ φυσικών και κοινωνικών παραγόντων τρωτότητας. 

Πίνακας 3: Ορισµοί της Τρωτότητας (Σαπουντζάκη και Δανδουλάκη, 2015: 2-34). 
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Σχήµα 4: Κατηγοριοποίηση των παραγόντων που συνθέτουν την τρωτότητα ενός συστήµατος                           

(πηγή: Khazai et al., 2014: 62).  

2.2.2. Το Συµπεριφορικό Υπόδειγµα για τη µελέτη της Τρωτότητας 

Στο ‘Συµπεριφορικό Υπόδειγµα’20, τόσο η Τρωτότητα, όσο και ο Κίνδυνος, εκλαµβάνονται ως 

προϋπάρχουσα κατάσταση, στην οποία εκτίθενται τα άτοµα που κατοικούν µία περιοχή. Τα 

αίτια της τρωτότητας αναζητούνται σε φυσικές διεργασίες που υπάρχουν ανεξάρτητα από τη 

λειτουργία των ανθρώπινων κοινωνιών και εξετάζονται µε τη βοήθεια των θετικών επιστηµών 

(Montz, 1997). Η µελέτη της τρωτότητας προϋποθέτει επιστηµονική γνώση για το βιοφυσικό 

περιβάλλον, πρόβλεψη και µοντελοποίηση των ακραίων φυσικών φαινοµένων. To 

συµπεριφορικό υπόδειγµα είχε ανέκαθεν ευρεία εφαρµογή στο πεδίο Διαχείρισης Φυσικών 

Καταστροφών και σε τεχνικές αναλύσεις της Τρωτότητας.   

Στο πλαίσιο του Συµπεριφορικού Υποδείγµατος, οι µελετητές εξετάζουν τη ‘φυσική’ και τη 

‘βιοφυσική’ εκδοχή της τρωτότητας (Brooks, 2003). Η βιοφυσική τρωτότητα αναφέρεται στα 

γεωφυσικά (γεωλογικά, φυσικά, καιρικά, κλιµατικά κ.ά.) χαρακτηριστικά της διακινδύνευσης. 

Στο πλαίσιο αυτό, εξετάζονται µεγέθη όπως η ένταση, η διάρκεια, η συχνότητα, η ταχύτητα και 

οι επιπτώσεις ενός εν δυνάµει καταστροφικού συµβάντος (Quarantelli, 1992; Alexander, 1993; 

Kienberger et al., 2009; Papathoma-Köhle et al., 2011). Στη µελέτη της φυσικής τρωτότητας, 

																																																								
20 Οι Fordham et al. (2013) το χαρακτηρίζουν ως ‘Κυρίαρχο’ ερευνητικό υπόδειγµα (Dominant Paradigm) για να 
εκφράσουν το µονοπώλιο των θετικιστικών προσεγγίσεων στη µελέτη του Κινδύνου και της Τρωτότητας, πριν την 
ένταξη κοινωνικο-πολιτισµικών και ψυχολογικών παραγόντων σε σχετικές έρευνες.  



	

	

71 

πέρα από τα γεωφυσικά φαινόµενα, εξετάζονται ευπαθή συστήµατα όπως ο δοµηµένος χώρος 

(Harlan, 1988; Soloway, 1994). Ένα οικιστικό περιβάλλον ή ένα σύνολο κτηρίων και υποδοµών, 

παρότι αποτελούν ανθρωπογενείς κατασκευαστικές δοµές εξετάζονται ως φυσικά συστήµατα21 

που χαρακτηρίζονται από τη δική τους έκθεση (γεωλογική και γεωγραφική) και ικανότητα 

αντίστασης σε επικείµενη καταστροφή (ηλικία, ποιότητα, υλικά κτηρίων κ.ά.).  

Το Συµπεριφορικό Υπόδειγµα δέχθηκε κριτική, λόγω µίας σειράς αστοχιών που σηµειώθηκαν 

τόσο σε επίπεδο µελέτης, όσο και σε επίπεδο διαχείρισης των κινδύνων (Fordham et al. 2013: 8-

10). Ερευνητές που υιοθετούν τη συµπεριφορική προσέγγιση παραλείπουν τις κοινωνικές της 

διαστάσεις, µε αποτέλεσµα να µην καταγράφονται οι κοινωνικές συνθήκες που επηρεάζουν το 

µέγεθος µίας καταστροφής, καθώς και οι πολιτικο-κοινωνικές συνέπειές της. Επιπλέον, δεν 

εξετάζονται οι αλληλεπιδράσεις µεταξύ του φυσικού κόσµου, του δοµηµένου περιβάλλοντος και 

των ανθρώπινων συστηµάτων και λειτουργιών που συµµετέχουν σε ένα καταστροφικό γεγονός 

(Mileti, 1999; Pelling, 2003). Σε επίπεδο διαχείρισης της τρωτότητας, µελέτες που υιοθέτησαν 

την προσέγγιση αυτή οδήγησαν σε µέτρα αντιµετώπισης έκτακτης ανάγκης και όχι προληπτικής 

µείωσης του κινδύνου. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Ropeik (2000): «την ώρα που 

ξοδεύουµε εκατοµµύρια για να προστατευτούµε από τον Ιό του Δυτικού Νείλου, ένα µικρό ποσό 

δαπανάται σε ενηµερωτικές δράσεις που ενθαρρύνουν τα άτοµα να πλένουν τα χέρια τους, γεγονός 

που θα συντελούσε στη µείωση πολύ περισσότερων ασθενειών, απ’ ότι αν σκοτώναµε όλα τα 

κουνούπια της Αµερικής».  

Συνοψίζοντας, θα  λέγαµε ότι η µελέτη της φυσικής και της βιοφυσικής τρωτότητας αποτελεί το 

πρώτο ερευνητικό βήµα για την ανάλυση των κινδύνων και των καταστροφών. Η έκθεση στον 

κίνδυνο, ωστόσο, δε σηµαίνει πως τα εκτεθειµένα συστήµατα βρίσκονται στο λάθος σηµείο τη 

λάθος στιγµή, παραδοχή στην οποία στηρίζεται η συµπεριφορική προσέγγιση. Η συστηµατική 

παρατήρηση των επιπτώσεων των καταστροφών και των οµάδων που πλήττονται, οδήγησε στο 

συµπέρασµα ότι το µέγεθος των απωλειών εξαρτάται περισσότερο από τη σύνθεση της 

κοινωνίας, τα δοµικά, λειτουργικά, θεσµικά και αναπτυξιακά της χαρακτηριστικά (Bankoff, 

2006) και λιγότερο από τα χαρακτηριστικά της επικινδυνότητας. Οι κοινωνικοί αυτοί 

παράγοντες εξετάζονται στο πλαίσιο του ερευνητικού υποδείγµατος της Κοινωνικής 

Τρωτότητας. 

																																																								
21 Ο όρος ‘φυσικό σύστηµα’, στο σηµείο αυτό, σηµαίνει ένα σύστηµα που έχει φυσική υπόσταση και όχι που 
προέρχεται από τη φύση. 
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2.2.3. Το Υπόδειγµα της Κοινωνικής Τρωτότητας 

Στο πλαίσιο του ‘Υποδείγµατος της Κοινωνικής Τρωτότητας’ (Social Vulnerability Paradigm), 

τόσο η πηγή του κινδύνου, όσο και η έκθεση σε αυτόν θεωρούνται δεδοµένα. Η ικανότητα µίας 

κοινωνίας να αντισταθεί και να αντιµετωπίσει ένα επικίνδυνο γεγονός είναι αυτή που καθορίζει 

την επιρρέπειά της σε καταστροφές ή αλλιώς, την ‘κοινωνική της τρωτότητα’ (Wisner et al., 

2004). Πρόκειται για µία κατάσταση που διαµορφώνεται µέσα από ιστορικές, πολιτισµικές, 

κοινωνικές, οικονοµικές και πολιτικές συνθήκες και αντικατοπτρίζει κοινωνικές αποφάσεις 

(Bankoff, 2006). Για το λόγο αυτό, στις κοινωνικές επιστήµες, η µελέτη της τρωτότητας µίας 

κοινωνίας σε καταστροφές αποτελεί ‘ευκαιρία’ µελέτης των λειτουργικών της δοµών, όχι µόνο 

σε επίπεδο διερεύνησης των µηχανισµών αντίδρασης σε καταστάσεις έκτακτης ανάγκης, αλλά 

µε σκοπό την πληρέστερη ερµηνεία της καθηµερινότητας (Nelson, 2011).  

Στις µελέτες που υιοθετούν το Υπόδειγµα της Κοινωνικής Τρωτότητας αναζητούνται οι 

κοινωνικοί παράγοντες που προσδιορίζουν το µέγεθος µίας καταστροφής. Ένα παράδειγµα που 

φωτογραφίζει τη σηµασία των παραγόντων αυτών, αποτελεί η σύγκριση των καταστροφών που 

σηµειώθηκαν από τους σεισµούς στην Αϊτή το 2012 και στη Χιλή το 2010. Ο σεισµός στη Χιλή, 

ήταν 500 φορές ισχυρότερος από αυτόν που σηµειώθηκε στην Αϊτή, αν και σε µεγαλύτερη 

απόσταση από τα πληθυσµιακά κέντρα. Οι σχεδόν ανύπαρκτοι οικοδοµικοί κανονισµοί στην 

Αϊτή, το ελλιπές σύστηµα διαχείρισης έκτακτης ανάγκης και το τεράστιο ποσοστό του 

πληθυσµού που ζούσε κάτω από το όριο της φτώχειας είναι µερικοί από τους λόγους που 

εξηγούν γιατί οι απώλειες που σηµειώθηκαν στην Αϊτή ήταν, συγκριτικά, πολύ µεγαλύτερες από 

τις επιπτώσεις του σεισµού στη Χιλή (Thomas et al., 2013).  

Οι δείκτες που επιλέγονται για τη µέτρηση και τον προσδιορισµό των επιπέδων κοινωνικής 

τρωτότητας δεν αφορούν σε ποσοτικά και ποιοτικά χαρακτηριστικά της επικινδυνότητας, όπως 

συµβαίνει στις µελέτες που υιοθετούν τη συµπεριφορική προσέγγιση. Αντίθετα, σχετίζονται, τις 

περισσότερες φορές, µε πληθυσµιακά ή κοινωνικά χαρακτηριστικά, όπως το φύλο, η κοινωνική 

τάξη, η εθνικότητα και η ηλικία (Blaikie et al., 1994). Για να εξηγήσουµε τη σχέση των 

παραγόντων αυτών µε την Τρωτότητα, αναφέρουµε ενδεικτικά ότι σε έρευνες που εξετάζουν 

επιπτώσεις από φυσικές καταστροφές, καταγράφονται µεγαλύτερα ποσοστά θανάτων σε 

ηλικιωµένους (Ryall & Demetriou, 2012), σε γυναίκες και παιδιά (MacDonald, 2005), σε 

χαµηλότερα κοινωνικά στρώµατα (Freudenburg et al., 2009) και σε εθνικές µειονότητες (Cutter, 
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2006; Norris et al., 2008). Συνεπώς, τα χαρακτηριστικά αυτά συνδέονται, συνήθως, µε 

υψηλότερα επίπεδα κοινωνικής τρωτότητας.  

Ωστόσο, όταν η κοινωνική τρωτότητα εξετάζεται µε βάση παράγοντες όπως η ηλικία, το φύλο, η 

κοινωνική τάξη κλπ, δύο νοικοκυριά τα οποία εµφανίζουν ίδια δηµογραφικά χαρακτηριστικά 

ενδέχεται να φαίνονται το ίδιο τρωτά σε καταστροφές· γεγονός που δεν αντικατοπτρίζει πλήρως 

την πραγµατικότητα. Οι άνθρωποι ανάλογα µε τον τρόπο που αντιλαµβάνονται και αξιολογούν 

έναν κίνδυνο, επιλέγουν να προστατευτούν -ή όχι- και αντιδρούν µε διαφορετικό τρόπο σε µία 

επικίνδυνη κατάσταση. Για παράδειγµα, δύο γυναίκες, της ίδιας ηλικίας, µε ίδιο αντικείµενο 

απασχόλησης και ίδια οικογενειακή κατάσταση, είναι πιθανό να αντιλαµβάνονται µε 

διαφορετικό τρόπο µία απειλή και να ανησυχούν σε διαφορετικό βαθµό. Εποµένως, η µία µπορεί 

να λαµβάνει µέτρα προστασίας και κατ’ επέκταση να µειώνει την ατοµική της τρωτότητα και η 

άλλη όχι. Για το λόγο αυτό, τόσο η αντίληψη του κινδύνου από τα άτοµα, όσο και οι κοινωνικές 

και εξατοµικευµένες συµπεριφορές πρόληψης και αντιµετώπισης των κινδύνων αποτελούν 

σηµαντικούς παράγοντες κοινωνικής τρωτότητας (Glatron & Beck, 2008; Heijmans, 2001; 

Thouret & Ercole, 1996).  

Εκτός από δηµογραφικά χαρακτηριστικά και την αντίληψη του κινδύνου από τα άτοµα, πλήθος 

άλλων οικονοµικών, πολιτικών ή θεσµικών παραγόντων εξετάζονται ως παράµετροι κοινωνικής 

τρωτότητας. Έναν από τους σηµαντικότερους αποτελεί η πρόσβαση σε πόρους -φυσικούς, 

οικονοµικούς, υποδοµές, πληροφόρηση κ.α.- ή ο βαθµός εξάρτησης από άλλους για την 

επίτευξη αυτής της πρόσβασης (Collin κ.ά, 2009). Με άλλα λόγια, όσο δυσκολότερη είναι η 

πρόσβαση µίας κοινωνίας σε βασικούς πόρους, τόσο περισσότερο τρωτή σε κινδύνους 

χαρακτηρίζεται η κοινωνία αυτή. Επιπλέον, η ικανότητα θεσµικών φορέων (τοπικών, 

περιφερειακών και εθνικών) τόσο στην κατανοµή πόρων, όσο και στη διαχείριση του κινδύνου 

εξετάζεται ως παράγοντας κοινωνικής τρωτότητας, υπό τον όρο ‘θεσµική τρωτότητα’ (Lassa, 

2010). Η θεσµική τρωτότητα σχετίζεται µε θεσµικά πλαίσια, κοινωνικές δοµές και θεσµικούς 

φορείς και περιγράφει την ικανότητά τους  στην πρόληψη και στη διαχείριση του κινδύνου. Μία 

από τις εκδοχές της θεσµικής τρωτότητας (στην οποία θα αναφερθούµε αναλυτικά στο επόµενο 

κεφάλαιο) αφορά στα συστήµατα χωρικού σχεδιασµού σε ευρωπαϊκό ή εθνικό επίπεδο και στις 

πολιτικές διαχείρισης κινδύνων που αυτά εµπεριέχουν (Haanpää & Peltonen, 2007). 

Η µελέτη της κοινωνικής τρωτότητας εµπεριέχει, επίσης, την ανάλυση ζητηµάτων όπως η σχέση 

του ανθρώπου µε το φυσικό περιβάλλον και οι πολιτικο-οικονοµικές συγκυρίες που 
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πραγµατώνουν τη σχέση αυτή. Εξετάζεται, συγκεκριµένα, εάν οι παράγοντες που καθιστούν µία 

κοινωνία τρωτή σε κινδύνους πηγάζουν από πολιτικές αποφάσεις ή από την εγγενή δυναµική 

σχέση ανθρώπου-περιβάλλοντος (Birkmann et al., 2013). Σύµφωνα µε θεωρήσεις που 

αναπτύχθηκαν στο πεδίο της πολιτικής οικονοµίας, η τρωτότητα ενός συστήµατος ή µίας 

περιοχής αποτελεί απόρροια ευρύτερων εθνικών και παγκόσµιων πολιτικο-οικονοµικών 

πρακτικών (Blaikie et al., 1994; Wisner et al., 2004). Τα κυρίαρχα θεσµικά και πολιτικά 

συστήµατα δηµιουργούν ανασφαλείς κοινωνικές συνθήκες, οι οποίες αναπαράγονται σε ατοµικό 

επίπεδο, µε αποτέλεσµα όταν συνδυαστούν µε την εκδήλωση κάποιας διαταραχής να 

προκαλέσουν καταστροφικό γεγονός (Σχήµα 5). Αντίθετα, θεωρητικά µοντέλα που 

αναπτύχθηκαν για ποσοτικές εκτιµήσεις της τρωτότητας και του καταστροφικού κινδύνου (π.χ. 

Cardona, 1999; Carreño, 2006; Birkmann, 2006) ή για τη µελέτη των συστηµάτων της 

κλιµατικής αλλαγής (Füssel, 2007; McCarthy et al., 2001, O’Brien et al., 2008) επικεντρώνονται 

στις σχέσεις και στις αλληλεπιδράσεις µεταξύ ανθρώπινων και περιβαλλοντικών συστηµάτων, οι 

οποίες διαµορφώνουν την έκθεση και την ευαισθησία του εκάστοτε τρωτού συστήµατος.  

 
Σχήµα 5: Σχέση Τρωτότητας, Κινδύνου και Καταστροφής βάσει του µοντέλου «πίεσης και εκτόνωσης» 

(PAR - Pressure And Release model) - (προσαρµογή από Turner et al., 2003: 8075). 

Συνοψίζοντας, θα λέγαµε ότι σύµφωνα µε το Υπόδειγµα της Κοινωνικής Τρωτότητας, η 

Τρωτότητα εκλαµβάνεται ως µία δυναµική στο χώρο και στο χρόνο έννοια που διαµορφώνεται 

µέσα από µεταβαλλόµενες κοινωνικο-οικονοµικές συνθήκες, αντιλήψεις και συµπεριφορές. 

Ωστόσο, η φυσική διάσταση των κινδύνων, καθώς και τα τεχνικά τους χαρακτηριστικά δε 

µπορούν να απουσιάζουν από τις παραµέτρους που συνθέτουν τα συνολικά επίπεδα τρωτότητας 

µίας περιοχής. Υπό αυτό το πρίσµα, αναπτύχθηκαν συνδυαστικές προσεγγίσεις για τη µελέτη 

της Τρωτότητας και εξετάστηκαν, συγκεντρωτικά, φυσικοί αλλά και κοινωνικοί παράγοντες. 
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2.2.4. Συνδυαστικές προσεγγίσεις για τη µελέτη της Τρωτότητας  

Στις συνδυαστικές προσεγγίσεις που αναπτύχθηκαν για τη µελέτη της Τρωτότητας, η εν λόγω 

έννοια εξετάζεται ως µία δυναµική αλληλεπίδραση φυσικών, κοινωνικών και άλλων 

παραγόντων (Hewitt & Burton, 1971; Birkmann, 2006; Blaikie et al., 1994; Wisner et al., 2004; 

Turner et al., 2003) και µπορεί να προσδιοριστεί εάν καθορίσουµε ένα συγκεκριµένο ανθρωπο-

γεωγραφικό πεδίο µελέτης. Μία από τις πρώτες και σηµαντικότερες συνδυαστικές προσεγγίσεις 

για την Τρωτότητα παρουσιάστηκε στο µοντέλο ‘Τρωτότητα του Τόπου’ -ή ‘Επικινδυνότητα του 

Τόπου’ (hazards-of-place model)- (Cutter & Solecki, 1989; Cutter, 1996). Σε αυτό, αφενός ο 

υπάρχων Κίνδυνος -ή οι κίνδυνοι-, αφετέρου τα µέτρα διαχείρισής του(ς) που εφαρµόζονται σε 

µία περιοχή διαµορφώνουν ένα συγκεκριµένο δυναµικό επικινδυνότητας. Δηλαδή, τα αρχικά 

επίπεδα κινδύνου µειώνονται έπειτα από την εφαρµογή κάποιων µέτρων, µε αποτέλεσµα να 

δηµιουργείται ένα ‘νέο καθεστώς’ Κινδύνου. Στη συνέχεια, ο τρόπος µε τον οποίο η κοινωνία 

‘φιλτράρει’ τον ενδεχόµενο κίνδυνο (αντιλαµβάνεται, αντιδρά, προστατεύεται ή όχι) 

διαµορφώνει την κοινωνική τρωτότητα, ενώ η αλληλεπίδραση των επιµέρους επικινδυνοτήτων 

µε το φυσικό και γεωγραφικό πλαίσιο της περιοχής δηµιουργούν τη βιοφυσική τρωτότητα. 

Τέλος, η βιοφυσική και η κοινωνική τρωτότητα συν-διαµορφώνουν τη συνολική Τρωτότητα του 

Τόπου (Σχήµα 6). 

Οι Cutter, Mitchell, & Scott (2000) εφάρµοσαν το µοντέλο της ‘Τρωτότητας του Τόπου’ για να 

µελετήσουν την περιφέρεια Georgetown της Νότιας Καρολίνας. Αρχικά, κατέγραψαν οξείες 

εκδηλώσεις κινδύνων µε καταστροφικό χαρακτήρα που ενεργοποιούν το µηχανισµό έκτακτης 

ανάγκης στην περιοχή. Συµπεριέλαβαν στη µελέτη τους φυσικές και τεχνολογικές 

επικινδυνότητες που επέλεξαν µε κριτήριο τη φύση των επιπτώσεών τους. Οι ίδιοι 

συγκέντρωσαν πληροφορίες για το ιστορικό και τη συχνότητα των καταστροφικών συµβάντων 

από αρχεία δεδοµένων, καθώς και από αναφορές στον τοπικό τύπο και χαρτογράφησαν την 

βιοφυσική τρωτότητα της περιοχής ανά ζώνες κινδύνου. Για τον προσδιορισµό της κοινωνικής 

τρωτότητας χρησιµοποίησαν δείκτες που περιγράφουν πληθυσµιακά χαρακτηριστικά, πρόσβαση 

σε πόρους και υποδοµές, οικονοµικά και κτηριακά δεδοµένα (Πίνακας 4). Οι επιµέρους 

καταγραφές βιοφυσικής και κοινωνικής τρωτότητας χαρτογραφήθηκαν, διαµορφώνοντας ένα 

χάρτη της συνολικής τρωτότητας του τόπου.  

Το µοντέλο της ‘Τρωτότητας του Τόπου’ βρίσκει ευρεία αποδοχή και εφαρµογή, αφού υιοθετεί 

την κοινωνικο-φυσική συν-δηµιουργία του κινδύνου. Δίνει, µε αυτόν τον τρόπο, τη δυνατότητα 
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στους ερευνητές να εξετάσουν ξεχωριστά τα επιµέρους στοιχεία µίας περιοχής ως υποσύνολα, 

ανάλογα µε τις τοπικές ιδιαιτερότητες και τη συµβολή κάθε υποσυστήµατος στα συνολικά 

επίπεδα τρωτότητας (Δελλαδέτσιµας, 2009). Στην κατεύθυνση αυτή κινήθηκε και η προσέγγιση 

των Birkmann et al. (2013), οι οποίοι αποσκοπούσαν στο να µελετήσουν διαφορετικής φύσης 

κινδύνους (φυσικές καταστροφές, κλιµατική αλλαγή κλπ.) σε ένα ενιαίο πλαίσιο που θα 

εµπεριέχει τις ποικίλες διαστάσεις της τρωτότητας και θα ενσωµατώνει την έννοια της 

‘προσαρµοστικότητας’ στη Διαχείριση του Κινδύνου. Το θεωρητικό µοντέλο που 

δηµιουργήθηκε στην προσπάθεια αυτή, το ονόµασαν ‘MOVE Framework’ (Methods for the 

Improvement of Vulnerability Assessment in Europe) 22 . Η Τρωτότητα στο µοντέλο των 

Birkmann et al. (2013) προκύπτει από την έκθεση, την ευαισθησία ή την αντίσταση και την 

προσαρµοστικότητα του συστήµατος σε ένα περιβάλλον (βλ. Pelling, 2003), στο οποίο η 

εκάστοτε επικινδυνότητα µπορεί να έχει φυσικά ή ανθρωπογενή αίτια ή και να προκύπτει ως 

αποτέλεσµα κοινωνικο-φυσικών αλληλεπιδράσεων (Σχήµα 7). Επιπλέον, κάθε παράγοντας -

Έκθεση, Προσαρµοστικότητα, Ευαισθησία- έχει σαφή ρόλο στη συνολική σύνθεση της 

Τρωτότητας. Η Έκθεση διαµορφώνεται από τη φυσική θέση και τα χαρακτηριστικά του 

κτισµένου και φυσικού περιβάλλοντος, σε συγκεκριµένο χρόνο. Η Ευαισθησία περιγράφει την 

προδιάθεση των εκτεθειµένων στοιχείων να υποστούν ζηµιά ή απώλειες και είναι η έννοια που 

καθορίζει τις διαφορετικές διαστάσεις της τρωτότητας: φυσική, οικολογική, κοινωνική, 

οικονοµική, πολιτισµική και θεσµική. Η Προσαρµοστικότητα διαµορφώνεται από την ικανότητα 

των παραπάνω συστηµάτων να αντισταθούν, να αντιµετωπίσουν και να επανακάµψουν όταν 

βρεθούν υπό πίεση ή καταστροφή.  

Πίνακας 4: Δείκτες Κοινωνικής τρωτότητας (Cutter et al., 2000: 726). 

 

 

 

 

																																																								
22 Το θεωρητικό µοντέλο διαµορφώθηκε στο πλαίσιο Ευρωπαϊκού Ερευνητικού Προγράµµατος µε την οµώνυµη 
ονοµασία ‘MOVE Project’ (πηγή: www.move-fp7.eu ). 

Χαρακτηριστικά Μεταβλητές 
Πληθυσµός και Δοµή Σύνολο πληθυσµού 

Σύνολο κατοικιών  
Άνιση πρόσβαση σε πόρους/υποδοµές Αρ. γυναικών 

Αρ. έγχρωµων κατοίκων 
Αρ. ατόµων κάτω των 18 ετών 
Αρ. ατόµων άνω των 65 ετών 

Φτώχεια ή Πλούτος Μέση τιµή κατοικίας 
Επίπεδο φυσικής ή δοµικής τρωτότητας Αριθµός προκατ. Σπιτιών 
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Σχήµα 6: Συνδυαστικό µοντέλο τρωτότητας στην προσέγγιση της ‘τρωτότητας των τόπων’ (Cutter et al., 

1996 στο Σαπουντζάκη και Δανδουλάκη, 2015: 4-37). 

	

Σχήµα 7: Διάγραµµα σύνθεσης του κινδύνου και της τρωτότητας -‘MOVE Framework’- 

(Birkmann et al., 2013: 199).         
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Το συγκεκριµένο θεωρητικό πλαίσιο φαίνεται να είναι το πιο ολοκληρωµένο από όσα έχουν 

παρουσιαστεί µέχρι σήµερα για τη µελέτη της Τρωτότητας. Δίνει τη δυνατότητα στους 

ερευνητές να εξετάσουν τµηµατικά τον Κίνδυνο και την Τρωτότητα, υπογραµµίζοντας ότι δεν 

αποτελούν στατικές ή µονοδιάστατες έννοιες. Ανάλογα µε την περίπτωση και το σκοπό µελέτης, 

επιλέγονται οι παράγοντες που θα µελετηθούν και ορίζονται οι δείκτες που θα τους 

προσδιορίσουν. Μεθοδολογικά, το µοντέλο των Birkamnn et al. (2013) εµπεριέχει τόσο 

ποσοτικές όσο και ποιοτικές µεθόδους εκτίµησης της τρωτότητας. Οι ποσοτικές εκτιµήσεις 

βασίζονται, κυρίως, σε στατιστικές αναλύσεις στοιχείων από παλαιότερες καταστροφές ή σε 

υπολογισµούς της τρωτότητας σε σχέση µε τους δείκτες που επιλέχθηκαν και τη βαρύτητα 

καθενός από αυτούς (Welle et al., 2014). Τα ποιοτικά στοιχεία που λαµβάνονται υπόψη στην 

εκτίµηση της τρωτότητας, µπορεί να προέρχονται από συνεντεύξεις σε αρµόδιους φορείς, 

τρωτές κοινωνικές οµάδες και ειδήµονες (Zaidi & Pelling, 2014), καθώς και από 

ερωτηµατολόγια που διερευνούν τις αντιλήψεις των ατόµων για τους κινδύνους και τις 

αντιδράσεις τους σε καταστροφές. Επιπλέον, το MOVE Framework έχει χρησιµοποιηθεί για τη 

µελέτη της Τρωτότητας περιοχών σε έναν (Carreño et al., 2014; Kienberger et al., 2014) ή σε 

περισσότερους κινδύνους (Miniati & Iasio, 2014; Welle et al., 2014; Tedim et al., 2014; 

Papathoma-Köhle et al., 2014). 

Στα συνδυαστικά µοντέλα για τη µελέτη της τρωτότητας, οι απειλές εκλαµβάνονται ως ‘ένα 

συνεχές αλληλεπιδράσεων µεταξύ φυσικών, κοινωνικών και τεχνολογικών συστηµάτων’ (Cutter et 

al., 2000: 715). Δεν ενθαρρύνεται, δηλαδή, η αποσπασµατική διερεύνηση ενός κινδύνου, αλλά 

συστήνεται να λαµβάνονται υπόψη όλες οι επικινδυνότητες που εντοπίζονται σε µία περιοχή. 

Στην κατεύθυνση αυτή, οι προσεγγίσεις που εξετάζουν µία µόνο επικινδυνότητα (singe-hazard 

approaches) κρίθηκαν ως ελλιπείς για την ολοκληρωµένη Διαχείριση του Κινδύνου, µε 

αποτέλεσµα οι σύγχρονοι ερευνητές να υιοθετούν όλο και περισσότερο ‘πολυεπικινδυνικές’ ή 

‘πολυκινδυνικές’ προσεγγίσεις για την ανάλυση της Τρωτότητας (multi-hazard ή multi-risk 

approaches) 23. 

																																																								
23 Στην αγγλόφωνη βιβλιογραφία, συναντάµε τους όρους ‘multi-hazard’ και ‘multi-risk’, οι οποίοι µεταφράζονται 
στην ελληνική γλώσσα ως ‘πολυεπικινδυνικός’ και ‘πολυκινδυνικός’ αντίστοιχα, για την περιγραφή είτε (i) 
διαφορετικών πηγών επικινδυνότητας που απειλούν εκτεθειµένα στοιχεία -ταυτόχρονα ή όχι-, είτε (ii) ενός 
επικίνδυνου γεγονότος που αλυσιδωτά προκαλεί περισσότερους κινδύνους (cascade effect) (Garcia-Aristizabal et al., 
2013). Οι όροι χρησιµοποιούνται, επίσης, για τον προσδιορισµό της µεθοδολογικής προσέγγισης που υιοθετείται σε 
µία µελέτη, κατά την οποία λαµβάνονται υπόψη παραπάνω από µία πηγές επικινδυνότητας σε µία περιοχή.  
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Τα πολυκινδυνικά µοντέλα για τη µελέτη της Τρωτότητας έχουν τις ρίζες τους στο µοντέλο των 

Hewitt & Burton (1971) που αναφέρεται στο σύνολο των επικινδυνοτήτων που απειλούν µία 

περιοχή (all-hazards-at-a-place model). Οι συγκεκριµένοι ερευνητές ήταν από τους πρώτους 

που υποστήριξαν ότι κατά την εκτίµηση του Κινδύνου θα πρέπει να λαµβάνονται υπόψη «όλες 

οι καταστάσεις, από φυσικά ή ανθρωπογενή αίτια, που µπορούν να προκαλέσουν τραυµατισµό, 

ασθένεια ή θάνατο, ζηµιά ή απώλεια σε εξοπλισµό, υποδοµές, υπηρεσίες ή περιουσιακά στοιχεία, 

αλλά και κοινωνική, οικονοµική ή περιβαλλοντική λειτουργική υποβάθµιση» (DHS, 2011). Σε 

αυτήν την κατεύθυνση, προσδιόρισαν τις ελάχιστες επιπτώσεις, βάσει των οποίων θα πρέπει να 

εµπεριέχεται στην εκάστοτε µελέτη ένα είδος επικινδυνότητας (Πίνακας 5). Επισήµαναν, 

επιπλέον, ότι ο προσδιορισµός αυτών των ελάχιστων επιπτώσεων σχετίζεται άµεσα µε τη 

χωρική κλίµακα της εκάστοτε µελέτης. 

 

Στα πολυκινδυνικά µοντέλα ανάλυσης της Τρωτότητας, πολλές φορές, λαµβάνονται υπόψη τα 

χαρακτηριστικά κάθε επικινδυνότητας µεµονωµένα, αλλά δίνεται έµφαση στις µεταξύ τους 

σχέσεις και στις αλληλεπιδράσεις τους µε παράγοντες φυσικής ή κοινωνικής τρωτότητας 

(Hufschmidt and Glade, 2010; Papathoma-Köhle et al., 2011; Kappes et al., 2011). Η δυσκολία 

των προσεγγίσεων αυτών έγκειται στη σύνθεση ενός συνδυαστικού µοντέλου, βάσει του οποίου 

θα µπορεί να προσδιοριστεί η συνολική τρωτότητα παρά το γεγονός ότι κάθε παράµετρος που 

λαµβάνεται υπόψη έχει διαφορετικά µεγέθη αναφοράς. Με άλλα λόγια, κάθε κίνδυνος µπορεί να 

προσδιορίζεται µε διαφορετικά µεγέθη έντασης, χρονικής διάρκειας εκδήλωσης, έκτασης των 

επιπτώσεων κ.ο.κ. (Carpignano et al., 2009). Για την αντιµετώπιση της εν λόγω δυσκολίας 

υιοθετούνται δύο κυρίως διαφορετικές προσεγγίσεις: (α) η ποιοτική προσέγγιση, µέσω 

Πίνακας 5: Κριτήρια επιλογής επικινδυνοτήτων βάσει των επιπτώσεών τους στον άνθρωπο 
(Hewitt & Burton, 1971: 28). 

1. Καταστροφές σε ιδιοκτησία σε πάνω από 20 οικογένειες, ή οικονοµικές απώλειες (που 
εµπεριέχουν απώλεια εισοδήµατος, µείωση παραγωγής, κόστος δράσεων αντιµετώπισης 
έκτακτης ανάγκης) µεγέθους άνω των 50.000 δολαρίων. 

2. Σηµαντική διατάραξη κοινωνικών υπηρεσιών, αποτυχία επικοινωνίας, κλείσιµο βασικών 
εγκαταστάσεων ή οικονοµικά σηµαντικών ιδρυµάτων. 

3. Ένα ξαφνικό/απρογραµµάτιστο συµβάν ή µία σειρά συµβάντων που δηµιουργεί µεγάλη 
ένταση σε βασικές υπηρεσίες (όπως η αστυνοµία, η πυροσβεστική, τα νοσοκοµεία και 
υπηρεσίες κοινής ωφέλειας) και απαιτεί την αναζήτηση ατόµων, εξοπλισµού, χρηµάτων 
από άλλους διοικητικούς οργανισµούς. 

4. Συµβάν κατά το οποίο πάνω από 10 άτοµα χάνουν τη ζωή τους ή πάνω από 50 
τραυµατίζονται. 
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κατηγοριοποίησης των κινδύνων και (β) η συνεχής, ηµιποσοτική προσέγγιση, στην οποία 

προσδιορίζονται Δείκτες που εξυπηρετούν την τυποποίηση µη συγκρίσιµων παραµέτρων 

(Kappes et al., 2012: 1929). Στην προσπάθεια, δε, να ληφθούν υπόψη, πέρα από τις πολλαπλές 

πηγές επικινδυνότητας και άλλες παράµετροι, όπως κοινωνικά και οικονοµικά δεδοµένα που 

συν-διαµορφώνουν την τρωτότητα µίας περιοχής, χρησιµοποιήθηκε ο όρος ‘πολλαπλή 

τρωτότητα’ (‘multi-vulnerability’). Η πολλαπλή τρωτότητα µπορεί να αφορά (i) σε ένα φάσµα 

εκτεθειµένων στοιχείων (πληθυσµός, υποδοµές, πολιτισµός κ.α.) µε διαφορετικό βαθµό 

τρωτότητας το καθένα ή (ii) σε χρονικά-εξαρτηµένες τρωτότητες, όπου ο βαθµός τρωτότητας 

µιας συγκεκριµένης κατηγορίας εκτεθειµένων στοιχείων µπορεί να µεταβάλλεται στο χρόνο ως 

αποτέλεσµα ποικίλων παραγόντων (Nadim & Liu, 2013). 

Παρά το λαβυρινθώδες τοπίο ανάλυσης της έννοιας, οι περισσότερες συνδυαστικές µελέτες που 

παρουσιάστηκαν παραπάνω συγκλίνουν σε δύο διαπιστώσεις, οι οποίες φαίνεται να έχουν 

καθορίσει την κατεύθυνση των σύγχρονων προσεγγίσεων τόσο της Τρωτότητας, όσο και της 

Διαχείρισης του Κινδύνου. Η πρώτη αφορά στη µετάβαση που παρατηρείται από ‘µονο-

κινδυνικές’ (single-risk) σε ‘πολυ-κινδυνικές’ (multi-risk) προσεγγίσεις και η δεύτερη, στη 

συνακόλουθη µετάβαση από ‘κινδυνο-κεντρικές’ (hazard-centered) σε ‘χωρικο-κεντρικές’ 

(territorial-centered) προσεγγίσεις (Komendantova et al., 2016). Υπογραµµίζουν, δηλαδή, τη 

σηµασία εκπόνησης µελετών που να επικεντρώνονται σε µία συγκεκριµένη περιοχή, 

λαµβάνοντας υπόψη το σύνολο των επικινδυνοτήτων που την απειλούν -‘τοποκεντρικές 

προσεγγίσεις’ (place-based approaches)- (Cutter et al., 2008) ή τις επικινδυνότητες που 

παρουσιάζουν χωρική συνάφεια µε την περιοχή αυτή (spatially relevant hazards) (Freischhauer 

et al., 2005; Greiving et al., 2006). Τη χωρική διάσταση των κινδύνων και της τρωτότητας την 

εξετάζουµε, αναλυτικά, στο επόµενο κεφάλαιο, το οποίο επικεντρώνεται στις πολιτικές 

Διαχείρισης του Κινδύνου στο Χωρικό Σχεδιασµό.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 

Διαχείριση του Κινδύνου και Χωρικός Σχεδιασµός 

 

	
	

	
 

«Η Διαχείριση του Κινδύνου είναι όρος 

 πιο ρεαλιστικός από την Ασφάλεια.»  

Jerome F. Lederer 

	

	
	
 

Ζητήµατα κινδύνων και προστασίας απασχολούν τον άνθρωπο από τις απαρχές της ύπαρξής 

του, αφού καλούταν να αντιµετωπίσει όχι µόνο άγρια ζώα που απειλούσαν τη σωµατική του 

ακεραιότητα, αλλά και καιρικά ή άλλα επικίνδυνα φυσικά φαινόµενα. Σήµερα, η αντιµετώπιση 

των απειλών δεν αποτελεί ατοµική µόνο ευθύνη. Υπάρχει πλέον πλήθος αρµόδιων φορέων και 

θεσµών λόγω της αυξανόµενης ανάγκης για επίτευξη της ασφάλειας στο σύγχρονο κόσµο. To 

παρόν κεφάλαιο πραγµατεύεται ζητήµατα που αφορούν στη διαχείριση των κινδύνων. Αρχικά, 

επιδιώκεται η διασάφηση σχετικών εννοιών και στη συνέχεια, εξετάζονται διάφορες 

προσεγγίσεις της Διαχείρισης του Κινδύνου που έχουν αναπτυχθεί µέχρι σήµερα. Εξετάζονται, 

επίσης, οι πολιτικές που εφαρµόζονται για την αντιµετώπιση φυσικών, τεχνολογικών και 

περιβαλλοντικών κινδύνων στο πλαίσιο ρυθµίσεων και νοµοθεσιών σχετικών µε το σχεδιασµό 

του χώρου, τόσο στην Ελλάδα, όσο και σε διεθνές επίπεδο. Τέλος, παρουσιάζονται οι 

σηµαντικότερες µελέτες που εξετάζουν το ρόλο του χωρικού σχεδιασµού στη διαχείριση των 

κινδύνων και των καταστροφών.  
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3.1. Εννοιολογικές διασαφήσεις 

 Διαχείριση του Κινδύνου 3.1.1.

Η ‘διαχείριση του κινδύνου’ (risk management) είναι µία έννοια που καθορίζεται, πρωτίστως, 

από το είδος κινδύνου στο οποίο αναφέρεται. Ανάλογα µε το αν γίνεται λόγος για διαχείριση 

κινδύνου καταστροφής (disaster risk management), διαχείριση οικονοµικού κινδύνου (financial 

risk management), διαχείριση πληµµυρικού κινδύνου (flood risk management), διαχείριση 

περιβαλλοντικού κινδύνου (environmental risk management) κ.ο.κ., η έννοια της ‘διαχείρισης’ 

µπορεί να µεταβάλλεται ως προς τους στόχους και τις διαδικασίες που τη συνοδεύουν. Για τις 

ανάγκες της διατριβής αυτής, θα αναφερθούµε στο διαχωρισµό δύο κυρίως εννοιών: της 

‘διαχείρισης καταστροφικού κινδύνου’ και της ‘διαχείρισης του κινδύνου’. Σύµφωνα µε τη 

Γραµµατεία των Ηνωµένων Εθνών για τη διεθνή στρατηγική µείωσης των καταστροφών (United 

Nations International Strategy for Disaster Reduction - UNISDR), οι δύο παραπάνω έννοιες 

ορίζονται ως εξής (UNISDR, 2009):  

- ως Διαχείριση Κινδύνου Καταστροφής νοείται το σύνολο των συστηµικών διαδικασιών 

που πραγµατοποιούνται µε σκοπό να µειωθεί η πιθανότητα εκδήλωσης καταστροφής και 

να αµβλυνθούν οι δυσµενείς επιπτώσεις των κινδύνων. Οι διαδικασίες αυτές 

περιλαµβάνουν τη λειτουργία σχετικών θεσµών, οργανισµών και επιχειρήσεων, την 

αξιοποίηση διοικητικών αποφάσεων και την εφαρµογή πολιτικών που έχουν  στόχο να 

βελτιωθεί η ικανότητα µίας κοινωνίας να αντιµετωπίζει ένα καταστροφικό κίνδυνο. Η 

Διαχείριση Κινδύνου Καταστροφής, συνήθως, αφορά σε φυσικούς ή/και τεχνολογικούς 

κινδύνους. 

- Διαχείριση του Κινδύνου είναι η συστηµική προσέγγιση και πρακτική διαχείρισης της 

αβεβαιότητας προκειµένου να µειωθεί το ενδεχόµενο βλάβης και απωλειών (UNISDR, 

2009). 

Σηµειώνεται, στο σηµείο αυτό, ότι η έννοια ‘Διαχείριση Κρίσης’ πολλές φορές δεν έχει ξεκάθαρο 

διαχωρισµό από τη Διαχείριση του Κινδύνου, ειδικότερα όταν πρόκειται για νέες µορφές 

απειλών ή διατάραξης της οµαλής λειτουργίας των κοινωνιών (MiSRaR, 2012: 11).  

Επιπλέον, υπογραµµίζεται ότι η έννοια της ‘διαχείρισης’ δεν πρέπει να συγχέεται µε το 

‘µετριασµό’ (mitigation) ή τη ‘µείωση του κινδύνου’ (risk reduction), όροι που χρησιµοποιούνται 

για να περιγράψουν επιµέρους ενέργειες, οι οποίες εµπίπτουν στη Διαχείριση του Κινδύνου. 
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Αναφέρονται, συνήθως, σε κινδύνους καταστροφής και περιγράφουν µέτρα που λαµβάνονται 

για τη µείωση της φυσικής έκθεσης µίας περιοχής και τον περιορισµό των αρνητικών 

επιπτώσεων από µία επικίνδυνη κατάσταση ή καταστροφή. Η Μείωση ή Μετριασµός του 

Κινδύνου εµπεριέχει τεχνικά έργα (π.χ. κατασκευές σταθεροποίησης του εδάφους για την 

πρόληψη κατολισθήσεων, αντιπληµµυρικά έργα), προγράµµατα ετοιµότητας έναντι 

καταστάσεων έκτακτης ανάγκης, πολιτικές ορθολογικής διαχείρισης της γης και του 

περιβάλλοντος, πολιτικές ενηµέρωσης του κοινού, καθώς και µεθόδους για τη µείωση της 

τρωτότητας ορισµένων κοινωνικών οµάδων (UNISDR, 2009). Η Διαχείριση του Κινδύνου 

ενσωµατώνει, επιπρόσθετα, ευρύτερες πολιτικές που σχετίζονται µε θέµατα ασφάλειας, µία από 

τις οποίες αφορά και στο Σχεδιασµό. Ζητήµατα χωρικού σχεδιασµού, πολιτικές γης και µοντέλα 

οικιστικής ή αστικής ανάπτυξης αποτελούν αναπόσπαστο κοµµάτι -σε θεωρητικό τουλάχιστον 

επίπεδο- της διαχείρισης κινδύνων (Mileti, 1999; Pelling, 2003;  Greiving, Fleischhauer, & 

Wanczura, 2006; Δελλαδέτσιµας, 2009).  

Απώτερος σκοπός όλων των παραπάνω πολιτικών και δράσεων είναι η επίτευξη της ασφάλειας. 

Στην αγγλική γλώσσα, δύο όροι χρησιµοποιούνται µε την έννοια της ασφάλειας: ‘safety’ και 

‘security’. Η λέξη ‘safety’ χρησιµοποιείται για να εκφράσει µία κατάσταση, κατά την οποία ένα 

άτοµο ή ένα σύστηµα δεν είναι εκτεθειµένο σε κίνδυνο και δεν υπάρχει πιθανότητα να υποστεί 

φυσική βλάβη. Στη δεύτερη περίπτωση, η λέξη ‘security’ εµπεριέχει, επιπλέον, την έννοια της 

προστασίας από εγκληµατική δράση, επίθεση ή δολιοφθορά. Θα πρέπει, επίσης, να σηµειωθεί 

ότι η λέξη ‘ασφάλεια’ δεν χρησιµοποιείται για κινδύνους όπως η κλιµατική αλλαγή, η ξηρασία ή 

η λειψυδρία. Αντί αυτής, ο όρος ‘βιωσιµότητα’ (‘sustainability’) εκφράζει συνήθως 

αναπτυξιακές διαδικασίες, κατά τις οποίες δεν κινδυνεύουν ή δεν καταστρέφονται ανθρώπινα 

και περιβαλλοντικά συστήµατα. Σε κάθε περίπτωση, η ασφάλεια συγκροτείται στη βάση 

ιστορικών και διαχρονικών διεργασιών που λαµβάνουν χώρα σε ένα τόπο, επαναπροσδιορίζεται 

συνεχώς -επανεδραιώνεται ή κλονίζεται- µέσα από αλλαγές που συντελούνται στις τρέχουσες 

κοινωνικο-οικονοµικές ή χωρικές συνθήκες. Όπως αναφέρει ο Δελλαδέτσιµας (2009: 17): «Η 

ασφάλεια αποτελεί το επιστέγασµα ιστορικών και συγκεκριµένων χωρικά διεργασιών οι οποίες 

αποτυπώνονται στο αναπτυξιακό γίγνεσθαι. Στον αντίποδα µιας εξελικτικά εδραιωµένης συνθήκης 

ασφάλειας, µία πόλη µπορεί να χαρακτηρίζεται από ‘ανασφαλείς’ καταστάσεις που προκαλούν η 

κακή οργάνωση του χώρου, η ανάπτυξη πρακτικών εκτός δηµοσίου ελέγχου και εν γένει οι 

αποφάσεις που δε λαµβάνουν υπόψη τους κρίσιµα στοιχεία όπως η πληθυσµιακή-κτηριακή 

φόρτιση και η ποιότητα του περιβάλλοντος.» Η Ασφάλεια, εποµένως, δεν ταυτίζεται εννοιολογικά 

µε τη Διαχείριση του Κινδύνου, αλλά περιγράφει: (i) µία ευρύτερη συνθήκη απουσίας κινδύνων 
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ή (ii) µία κατάσταση στην οποία υπάρχει επαρκής µέριµνα για την επίλυση επικίνδυνων 

καταστάσεων.  

Στο πλαίσιο της διατριβής αυτής, η Ασφάλεια αποτελεί το επιστέγασµα ποικίλων πολιτικών και 

πρακτικών Διαχείρισης του Κινδύνου, οι οποίες εµπεριέχουν µέτρα µείωσης τόσο της φυσικής 

όσο και της κοινωνικής τρωτότητας µίας περιοχής και ενσωµατώνουν ζητήµατα σχεδιασµού του 

χώρου. Στη συνέχεια, παρουσιάζεται ο τρόπος µε τον οποίο ο όρος Σχεδιασµός προσεγγίζεται 

εννοιολογικά στην εργασία αυτή, µέσα σε ένα ευρύτερο φάσµα ορισµών και προσεγγίσεων που 

έχουν, µέχρι σήµερα, αναπτυχθεί.  

 Σχεδιασµός 3.1.2.

Στην Ελλάδα, η χρήση του όρου ‘Σχεδιασµός’ συνήθως παραπέµπει σε πολιτικές σχεδιασµού 

του χώρου, αν και στην πραγµατικότητα η έννοια εµπεριέχει πολιτικές που δεν έχουν, πάντα, 

χωρική αναφορά. Όπως η λέξη ‘σχέδιο’ έχει διττή ερµηνεία και µπορεί να σηµαίνει είτε τη 

φυσική αναπαράσταση ενός αντικειµένου ή τον προγραµµατισµό µίας ενέργειας, µε τον ίδιο 

τρόπο, ο αγγλικός όρος ‘Planning’ µεταφράζεται στην ελληνική γλώσσα είτε ως ‘σχεδιασµός’, 

είτε ως ‘προγραµµατισµός’. Ο Σχεδιασµός, κατ’ επέκταση, περιλαµβάνει το σχεδιασµό του 

χώρου ή Χωρικό Σχεδιασµό (spatial planning), δηλαδή το φυσικό και αναπτυξιακό σχεδιασµό 

(πολεοδοµικός σχεδιασµός, χρήσεις γης, χωροταξικός σχεδιασµός κλπ.), καθώς και µη χωρικές 

πολιτικές παρέµβασης για την επίτευξη συγκεκριµένων στόχων που ορίζονται από τα κέντρα 

λήψης αποφάσεων (Γιαουτζή & Στρατηγέα, 2011). Οι πολιτικές αυτές µπορεί να αφορούν σε 

κοινωνικούς και οικονοµικούς παράγοντες. 

Πολλοί ορισµοί έχουν διατυπωθεί για το Σχεδιασµό. Ορισµένοι εστιάζονται στην οργάνωση και 

στο σχεδιασµό του ‘φυσικού’ χώρου, µε έµφαση στη λειτουργική ζωνοποίηση (zoning), στις 

χρήσεις γης, τα µεταφορικά δίκτυα και το διαχωρισµό ιδιωτικού και δηµόσιου χώρου και έχουν 

τις ρίζες τους σε πολεοδοµικές πρακτικές που κυριάρχησαν από τις αρχές µέχρι και τα µέσα του 

20ου αιώνα  (βλ. Chapin, 1965; Black, 1968; Cullingworth, 1972; Kaiser, Godschalk, & Chapin, 

1995). Τέτοιου είδους ορισµοί χρησιµοποιούνται, ακόµα και σήµερα, στην ελληνική νοµοθεσία. 

Για παράδειγµα, ο πολεοδοµικός σχεδιασµός ορίζεται ως ‘ο σχεδιασµός µε τον οποίο 

καθορίζονται οι κανόνες για τη χρήση, τη δόµηση και την εν γένει εκµετάλλευση του εδάφους στον 

αστικό χώρο και την ύπαιθρο’ (Ν. 4447/2016 - ΦΕΚ 241/Α/23-12-2016, Άρθρο 1). Πιο 

σύγχρονοι ορισµοί δεν περιορίζονται σε αµιγώς χωρικά ζητήµατα, καθώς ενσωµατώνουν 
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στοιχεία κοινωνικο-οικονοµικών εξελίξεων και µετατοπίζουν το ενδιαφέρον από το αποτέλεσµα 

ενός Σχεδίου (master plan) στη διαδικασία λήψης αποφάσεων για τη χωρική, κοινωνική, 

πολιτική και οικονοµική ανάπτυξη µίας περιοχής. Πρόκειται για πιο ολοκληρωµένες 

προσεγγίσεις, στις οποίες ο Σχεδιασµός δεν εκλαµβάνεται ως παθητική µέθοδος ορθολογικής 

εδαφικής οργάνωσης λειτουργιών και υποδοµών, αλλά µία ενεργητική, συµµετοχική και 

συνεχώς µεταβαλλόµενη διαδικασία, η οποία παρεµβαίνει σε κοινωνικές, οικονοµικές και 

πολιτικές κατευθύνσεις ανάπτυξης µε σκοπό να υλοποιηθεί ένα όραµα για το τι είναι και τι 

µπορεί να γίνει µία περιοχή (π.χ. Faludi, 1973; Albrechts, 1999; Healey, 1997; Albrechts, 2006; 

Morphet, 2011).  

Ωστόσο, κάθε χώρα έχει, ιστορικά, διαµορφώσει διαφορετικές θεσµικές δοµές και εφαρµοστικά 

πλαίσια Χωρικού Σχεδιασµού. Οι υφιστάµενες ‘νοµικές και συνταγµατικές δοµές, σε 

συνδυασµό µε την εκάστοτε διοικητική και επαγγελµατική κουλτούρα’ κάθε κράτους 

καθορίζουν ένα εθνικό ‘σύστηµα σχεδιασµού’ (planning system) (Healey & Williams, 1993: 

701). Οι Newman και Thornley (1996) διακρίνουν πέντε ‘οικογένειες’ συστηµάτων σχεδιασµού 

στον ευρωπαϊκό χώρο: (i) τη Βρετανική, (ii) τη Γερµανική, (iii) τη Σκανδιναβική, (iv) τη 

Ναπολεόντειο και (v) την οικογένεια των συστηµάτων σχεδιασµού των ανατολικών ευρωπαϊκών 

χωρών. Οι κατηγορίες αυτές διαφέρουν µεταξύ τους ως προς τον καταµερισµό εξουσίας µεταξύ 

κράτους, περιφέρειας και τοπικής αυτοδιοίκησης, ως προς τις επίσηµες και άτυπες διοικητικές 

σχέσεις, καθώς και ως προς τον τρόπο που νοµικά και συνταγµατικά θεσπίζεται και εφαρµόζεται 

το εκάστοτε πλαίσιο σχεδιασµού24 . Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, από την άλλη, αναγνωρίζει 

τέσσερις τύπους/προσεγγίσεις συστηµάτων σχεδιασµού (CEC, 1997; Farinós Dasí, 200725): την 

προσέγγιση περιφερειακού-οικονοµικού σχεδιασµού (Γαλλικό µοντέλο σχεδιασµού), την 

προσέγγιση της διαχείρισης χρήσεων γης (µε παράδειγµα τη Μεγάλη Βρετανία), την 

ολοκληρωµένη προσέγγιση, µε πρότυπο το Ολλανδικό σύστηµα σχεδιασµού και την παράδοση 

αστικότητας των µεσογειακών χωρών. Είναι προφανές ότι τα ζητήµατα Σχεδιασµού που 

																																																								
24 Συγκεκριµένα, ορισµένα βασικά χαρακτηριστικά έχουν ως εξής: (i) Το Βρετανικό σύστηµα χαρακτηρίζεται από 
µεγάλη ευελιξία, τα σχέδια προσαρµόζονται κατά περίπτωση και διαµορφώνονται ιδιαίτερα σε επίπεδο τοπικής 
αυτοδιοίκησης. (ii) Το Γερµανικό σύστηµα διακρίνεται από ξεκάθαρη διάκριση αρµοδιοτήτων ανά επίπεδο 
σχεδιασµού και ισχυρό περιφερειακό σχεδιασµό. (iii) Στο Σκανδιναβικό µοντέλο, κυριαρχεί ο σχεδιασµός σε τοπικό 
επίπεδο, µειώνοντας στο ελάχιστο τις αρµοδιότητες εθνικών και περιφερειακών σχετικών φορέων. (iv) Στη 
Ναπολεόντειο σχολή, υπάρχει ιεραρχικό σύστηµα µε διάκριση καθηκόντων ανά επίπεδο σχεδιασµού, µε το εθνικό 
και το τοπικό επίπεδο να έχουν τη µεγαλύτερη ισχύ. (v) Στο ανατολικο-ευρωπαϊκό σύστηµα (χώρες του πρώην 
ανατολικού µπλοκ), οι συνεχείς πολιτικές, νοµοθετικές κ.ά. αλλαγές έχουν ως αποτέλεσµα ο τοµέας του 
σχεδιασµού να βρίσκεται σε στάδιο µετασχηµατισµού µε ποικίλες επιρροές, όπου θέµατα όπως το ιδιοκτησιακό 
καθεστώς να έχουν συχνά µεγάλη ισχύ. 
25 Στο πλαίσιο του προγράµµατος ESPON. 
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θίγονται σε ένα ερευνητικό έργο δε µπορούν να εξετάζονται ανεξάρτητα από το σύστηµα 

σχεδιασµού της υπό µελέτη χώρας/περιοχής. Στη συγκεκριµένη διατριβή, η κατηγοριοποίηση 

της Ευρωπαϊκής Επιτροπής χρησιµοποιείται ως αναφορά για τη συγκριτική αξιολόγηση των 

πολιτικών διαχείρισης κινδύνων σε εθνικά συστήµατα σχεδιασµού στο τέλος του κεφαλαίου 

αυτού. 

Επιπλέον, όταν µελετάµε ζητήµατα σχετικά µε το Σχεδιασµό, θα πρέπει να προσδιορίζουµε το 

επίπεδο και τη µορφή Σχεδιασµού στα οποία αναφερόµαστε. Τα βασικά επίπεδα Σχεδιασµού 

είναι τρία: (α) το Εθνικό, (β) το Περιφερειακό και (γ) το Τοπικό (Ανδρικοπούλου κ.ά., 2007; 

Οικονόµου, 2008; Ν. 370/1976). Ωστόσο, σήµερα, γίνεται λόγος και για υπερ-εθνικό επίπεδο 

σχεδιασµού, όπως είναι το ευρωπαϊκό για την περίπτωση της Ελλάδας. Οι µορφές Σχεδιασµού 

είναι πολυάριθµες και µπορεί να κατηγοριοποιούνται ανάλογα µε τη θεωρητική προσέγγιση που 

υιοθετεί ο ερευνητής. Ορισµένες από τις πιο γνωστές µορφές Σχεδιασµού είναι ο Πολεοδοµικός, 

ο Χωροταξικός, ο Αναπτυξιακός και ο Στρατηγικός Σχεδιασµός, ενώ στο πεδίο µελέτης των 

Κινδύνων, συναντάµε το Σχεδιασµό Έκτακτης Ανάγκης, το Σχεδιασµό Ασφαλείας, το 

Σχεδιασµό Διαχείρισης Καταστροφών, το Σχεδιασµό Ανασυγκρότησης ή Αποκατάστασης από 

καταστροφές κ.ά.  

Οι διάφορες µορφές Σχεδιασµού λειτουργούν ως ρυθµιστές των αλλαγών που λαµβάνουν χώρα 

σε µία περιοχή, ορίζοντας κατευθύνσεις ανάπτυξης µε σκοπό να αποφεύγονται ‘ανασφαλείς’ 

συγκυρίες που µπορεί να οδηγήσουν σε αναπτυξιακές αστοχίες, προβλήµατα ή άλλες 

εκδηλώσεις κρίσης. Στη λογική αυτή, οι Delladetsima et al. (2014) διακρίνουν δύο κατηγορίες 

Σχεδιασµού: (1) τον ‘Κανονικό Σχεδιασµό’26 (Normal Planning), ο οποίος περιλαµβάνει Σχέδια 

χρήσεων γης, οικοδοµικούς κανονισµούς, χωροταξικά σχέδια, πολιτική γης, σχέδια προστασίας 

του περιαστικού χώρου κλπ. και (2) το ‘Σχεδιασµό Έκτακτης Ανάγκης’ που απαρτίζεται από 

Σχέδια Προστασίας και Μείωσης του Κινδύνου, Σχέδια Έκτακτης 

Ανάγκης/Διαφυγής/Διαχείρισης Κρίσης κλπ.) και Σχέδια-Προγράµµατα Αποκατάστασης. Οι δύο 

αυτές κατηγορίες Σχεδιασµού όταν λειτουργούν συνδυαστικά, ανά επίπεδο σχεδιασµού, αλλά 

και στο σύνολό τους, συνθέτουν µία πιο ολοκληρωµένη προσέγγιση του σχεδιασµού, η οποία 

συστηµικά εµπεριέχει στοιχεία ασφάλειας (Εικόνα 5). Την προσέγγιση αυτή υιοθετούµε στο 

ευρύτερο πλαίσιο της διατριβής, καθώς µας επιτρέπει τη µελέτη διαφόρων παραγόντων, 

																																																								
26 Εδώ ο Σχεδιασµός χαρακτηρίζεται ‘Κανονικός’ διότι αναφέρεται σε κανονικές συνθήκες λειτουργίας του χώρου 
και όχι σε καταστάσεις κρίσης ή καταστροφής.  
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µηχανισµών και αποφάσεων διαχείρισης κινδύνων που εν δυνάµει εµπεριέχονται σε διαδικασίες 

σχεδιασµού του χώρου. Ωστόσο, το εµπειρικό σκέλος της έρευνας (βλ. Κεφάλαιο 5ο) εστιάζεται 

στις πολιτικές διαχείρισης κινδύνων στον Κανονικό Σχεδιασµό, δηλαδή, σε θεσµικά πλαίσια 

φυσικού σχεδιασµού (πολεοδοµία, χωροταξία), κανονιστικούς όρους, διοικητικές αποφάσεις και 

άλλες ρυθµίσεις που σχετίζονται µε την ανάπτυξη και την ασφάλεια του δοµηµένου 

περιβάλλοντος. Οι ενότητες που ακολουθούν επικεντρώνονται στους τρόπους µε τους οποίους 

διάφοροι ερευνητές, αλλά και φορείς πολιτικής, προσεγγίζουν ζητήµατα διαχείρισης κινδύνων, 

καθώς και στη σχέση του εν λόγω πεδίου µε το Χωρικό Σχεδιασµό.  

Εικόνα 5: Μορφές Σχεδιασµού που λειτουργούν για την επίτευξη της ασφάλειας και χρησιµοποιούνται 
στο πλαίσιο της διατριβής αυτής (προσαρµοσµένο από Delladetsima et al., 2014).  
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3.2. Προσεγγίσεις της Διαχείρισης του Κινδύνου 

Επιστήµονες, διεθνείς οργανισµοί, ενδιαφερόµενοι φορείς και αρµόδιες αρχές έχουν, κατά 

καιρούς, προτείνει διάφορα µέτρα για την αντιµετώπιση των κινδύνων, τα οποία υπόκεινται σε 

ένα ευρύτερο θεωρητικό και µεθοδολογικό πλαίσιο. Το πλαίσιο αυτό καθορίζει την προσέγγιση 

που κάθε φορά υιοθετείται. Στη σχετική βιβλιογραφία, πολλές φορές, γίνεται διαχωρισµός 

µεταξύ των προσεγγίσεων που έχουν αναπτυχθεί για τη Διαχείριση του Κινδύνου Καταστροφής 

και των προσεγγίσεων που έχουν διατυπωθεί για τη Διαχείριση του Κινδύνου µε την ευρύτερη 

έννοια (η οποία συµπεριλαµβάνει ένα µεγάλο φάσµα διαφορετικής φύσης απειλών). Άλλωστε, 

ιστορικά, τόσο σε πρακτικό, όσο και σε ερευνητικό επίπεδο, η διαχείριση του κινδύνου 

καταστροφής προηγήθηκε των διαδικασιών αντιµετώπισης πιο σύγχρονων επικινδυνοτήτων, 

όπως οι τεχνολογικές ή οι περιβαλλοντικές.  

 
Σχήµα 8: Κατηγοριοποίηση των προσεγγίσεων που έχουν αναπτυχθεί για τη διαχείριση κινδύνων, όπως 

παρουσιάζονται στη διατριβή αυτή. 

Στις Παραγράφους που ακολουθούν, αρχικά, διατηρούµε τον παραπάνω διαχωρισµό, 

προκειµένου να παρουσιαστούν οι σηµαντικότερες κατηγορίες προσεγγίσεων της Διαχείρισης 

του Κινδύνου Καταστροφής, καθώς και οι προσεγγίσεις που αναπτύχθηκαν για τη Διαχείριση 

του Κινδύνου µε την ευρύτερη έννοια. Η παρουσίαση ολοκληρώνεται µε την προσέγγιση της 

Διακυβέρνησης των Κινδύνων, η οποία ‘εµπεριέχει’, θα λέγαµε, τις δύο παραπάνω κατηγορίες, 

αφού εκτείνεται πέρα από τα συµβατικά όρια της φύσης µίας επικινδυνότητας (Σχήµα 8). Στο 
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πλαίσιο της Διακυβέρνησης εξετάζονται οι αντιλήψεις όλων όσων διαµορφώνουν ένα πλαίσιο 

κινδύνου, από κρατικούς φορείς, θεσµούς που σχετίζονται µε τη δηµιουργία επικίνδυνων 

καταστάσεων (πχ. οργανισµοί παραγωγής πυρηνικής ενέργειας), µέχρι τα µέσα ενηµέρωσης και 

τα άτοµα που πλήττονται. Οι απόψεις αυτές για το ‘τι’ και ‘σε ποιο βαθµό’ αποτελεί κίνδυνο 

είναι, πολλές φορές, συγκρουόµενες. Εποµένως, η Διακυβέρνηση των Κινδύνων αποτελεί ένα 

ζωντανό κράµα προσεγγίσεων, στο οποίο τόσο η φύση των κινδύνων που εξετάζονται όσο και η 

διαχείρισή τους αναθεωρούνται κατά περίπτωση και προσαρµόζονται στο εκάστοτε πλαίσιο που 

εξετάζεται.   

3.2.1. Προσεγγίσεις της Διαχείρισης του Κινδύνου Καταστροφής 

Σύµφωνα µε διεθνείς οργανισµούς για τη διαχείριση καταστροφών, όπως τη Διεθνή Οµοσπονδία 

Ερυθρού Σταυρού (IFRC-International Federation of Red Cross), τη Γραµµατεία των Ηνωµένων 

Εθνών για τη διεθνή στρατηγική µείωσης των καταστροφών (United Nations International 

Strategy for Disaster Reduction - UNISDR) και τον Παγκόσµιο Οργανισµό Υγείας (World 

Health Organization-WHO), η Διαχείριση της Καταστροφής περιλαµβάνει τέσσερα βασικά 

στάδια: (1) Την προετοιµασία ή ετοιµότητα (preparedness), η οποία αφορά στην περίοδο πριν 

την καταστροφή, (2) την απόκριση στο καταστροφικό συµβάν και τη διαχείριση κρίσης ή 

έκτακτης ανάγκης (response), (3) την αποκατάσταση και ανασυγκρότηση της περιοχής και της 

κοινωνίας (recovery/reconstruction) µετά τις καταστροφές που υπέστησαν και (4) το µετριασµό 

του κινδύνου (mitigation) µε τα σχετικά προστατευτικά µέτρα που λαµβάνονται.  

Ο αριθµός των φάσεων διαχείρισης της καταστροφής έχει αµφισβητηθεί από πολλούς ερευνητές 

και ειδήµονες (βλ. Neal, 1997). Είναι, άλλωστε, γεγονός ότι η Διαχείριση του Κινδύνου 

Καταστροφής δεν είναι µία συγκεκριµένη θεσµική διαδικασία. Αντίθετα, αποτελεί ένα σύνολο 

πράξεων, οι οποίες προσαρµόζονται κάθε φορά, ανάλογα µε τη φύση της καταστροφής και τα 

χαρακτηριστικά της περιοχής ή της κοινωνίας που πλήττεται. Αντί, λοιπόν, να γίνεται λόγος για 

διαφορετικές φάσεις που διαδέχονται η µία την άλλη, χρησιµοποιείται ο όρος ‘κύκλος 

διαχείρισης της καταστροφής’ (disaster management cycle), µέσα στον οποίο τα στάδια που 

ακολουθούνται διαχωρίζονται µε σκοπό να διευκολυνθούν λειτουργικές, οργανωτικές, 

διοικητικές ή άλλες διαδικασίες. Επιπλέον, τα στάδια αυτά ενδέχεται να µεταβάλλονται ανάλογα 

µε τη θεωρητική προσέγγιση που υιοθετείται κάθε φορά για τη Διαχείριση του Καταστροφικού 

Κινδύνου. 
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Οι Σαπουντζάκη & Δανδουλάκη (2015) εντόπισαν τρεις προσεγγίσεις/σχολές διαχείρισης του 

κινδύνου καταστροφής: (α) τη συµπεριφορική, (β) τη στρουκτουραλιστική και (γ) την προσέγγιση 

της ανθρωπογενούς επικινδυνότητας. Στη συµπεριφορική προσέγγιση, η διαχείριση των 

καταστροφών πραγµατοποιείται µέσα από µετρήσεις επί του πεδίου, µε σκοπό την εκτίµηση της 

πιθανότητας, της συχνότητας και της έντασης της καταστροφής και µέσα από το διαχειριστικό 

έλεγχο της φύσης µε τη βοήθεια τεχνικών έργων. Πρόκειται για µία από τις πρώτες προσεγγίσεις 

που αναπτύχθηκαν και έχει τις ρίζες της στον τρόπο αντιµετώπισης των καταστροφών στις 

ΗΠΑ, τη δεκαετία του ’30 (βλ. Παρ.1.1.4, σελ.12-13). Στη στρουκτουραλιστική σχολή, οι 

λύσεις για την αντιµετώπιση των καταστροφών αναζητούνται σε επεµβάσεις στις υπάρχουσες 

κοινωνικές δοµές, στην ανακατανοµή του πλούτου -ιδιαίτερα στις περιπτώσεις των τρωτών 

χωρών του Τρίτου Κόσµου-, σε µηχανισµούς για την πρόσβαση διαφόρων κοινωνικών οµάδων 

σε φυσικούς ή άλλους πόρους και στην ενίσχυση της γνώσης σε επίπεδο πολιτών. Γενικότερα, 

θα λέγαµε ότι η στρουκτουραλιστική φιλοσοφία επικεντρώνονται στον εντοπισµό και τη µείωση 

των παραγόντων κοινωνικής τρωτότητας. Τέλος, Στην προσέγγιση της ανθρωπογενούς 

επικινδυνότητας κυρίαρχο ρόλο έχουν οι διαδικασίες Προσαρµογής (adaptation) και 

Μετριασµού του Κινδύνου. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελούν οι περισσότερες διεθνείς 

δράσεις για την αντιµετώπιση της κλιµατικής αλλαγής. Από τη µία µεριά, λαµβάνονται µέτρα 

για τον περιορισµό των παραγόντων που προκαλούν ή ενισχύουν την κλιµατική αλλαγή, όπως 

π.χ. πολιτικές για τη µείωση εκποµπών των αερίων του θερµοκηπίου. Από την άλλη, διαδικασίες 

προσαρµογής των πόλεων και των κοινωνιών για τη µακροχρόνια αντιµετώπιση του φαινοµένου 

περιλαµβάνουν σχέδια πόλεων για προσαρµογή στο φαινόµενο ανόδου της στάθµης της 

θάλασσας, ενηµερωτικές δράσεις για τη µείωση της κοινωνικής τρωτότητας και άλλες πολιτικές 

για την αξιοποίηση των επιπτώσεων της κλιµατικής αλλαγής προς όφελος των κοινωνικών-

οικονοµικών-οικολογικών συστηµάτων. 

Από την παραπάνω κατηγοριοποίηση, το συµπεριφορικό µοντέλο θα λέγαµε ότι παραπέµπει 

στον τρόπο µε τον οποίο αντιµετωπίζονται οι καταστροφές στον Ελλαδικό χώρο, αλλά και 

ευρύτερα. Για παράδειγµα, πολύ συχνά οι Δήµοι ή οι Περιφέρειες πραγµατοποιούν 

αντιπληµµυρικά έργα, δηµιουργούν τοίχους αντιστήριξης για προστασία του εδάφους από 

κατολισθήσεις ή αντιπυρικές ζώνες σε δασικές εκτάσεις· ‘διορθωτικά’, δηλαδή, τεχνικά έργα 

που σκοπό έχουν την προστασία του ανθρώπου από φυσικές επικινδυνότητες. Σε διεθνές 

επίπεδο, προστίθενται, ακόµα, συστήµατα παρακολούθησης ηφαιστείων, µετεωρολογικοί και 

σεισµογραφικοί σταθµοί που εξυπηρετούν την πρόβλεψη ακραίων φυσικών φαινοµένων, όπως o 

σταθµός που προέβλεψε τον Τυφώνα Κατρίνα το 2005 (USA: National Hurricane Center - NHC) 
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και άλλα τεχνολογικά και επιστηµονικά µέσα που λειτουργούν µε σκοπό την παρακολούθηση 

και µοντελοποίηση της φύσης. Η συµπεριφορική προσέγγιση, βέβαια, δεν αποτυπώνεται µόνο 

σε τεχνικά µέσα, αλλά και σε συγκεντρωτικές δοµές απόκρισης σε καταστάσεις κρίσης, σε 

σχέδια έκτακτης ανάγκης και σε πρωτόκολλα επέµβασης δυνάµεων ασφαλείας (πυροσβεστική, 

στρατός κλπ.), τα οποία, επίσης, χαρακτηρίζουν την πολιτική προστασία στην Ελλάδα. Ακόµα 

και υπερεθνικοί µηχανισµοί στήριξης, λειτουργούν στην ίδια λογική. Η ευρωπαϊκή πρωτοβουλία 

του προγράµµατος RescEU, σε αυτήν την κατεύθυνση, προβλέπει ότι εάν κάποια από τις χώρες 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης δεν διαθέτει τις κατάλληλες υποδοµές για να ανταποκριθεί σε µία 

καταστροφή, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή συντονίζει ενέργειες βοήθειας στο κράτος που πλήττεται, 

όπως η αποστολή πυροσβεστικών ελικοπτέρων, εφοδιασµού µε υλικά ιατρικής περίθαλψης κ.ά. 

Η Διαχείριση του Κινδύνου Καταστροφής δεν αφορά µόνο σε συµβάντα που προέρχονται από 

φυσικές επικινδυνότητες, αλλά και σε τεχνολογικά ατυχήµατα, καταστροφές που προκύπτουν 

από το συνδυασµό φυσικών και τεχνολογικών παραγόντων (Na-Tech) και άλλες καταστάσεις 

έκτακτης ανάγκης. Εξ ορισµού, όµως, υπάρχει ένας περιορισµός στην αντιµετώπιση 

επικινδυνοτήτων που έχουν αιφνίδια εκδήλωση. Εξαίρεση αποτελούν οι πολιτικές που 

εµπίπτουν στην προσέγγιση της ανθρωπογενούς επικινδυνότητας, αφού ενσωµατώνουν 

µακροπρόθεσµα µέτρα προσαρµοστικότητας σε κινδύνους όπως η κλιµατική αλλαγή. Δεν έχουν, 

ωστόσο, όλες οι επικινδυνότητες ξαφνικές εκδηλώσεις και επιπτώσεις που περιγράφονται από 

την έννοια της καταστροφής και εποµένως, δε χρήζουν ίδιας µορφής διαχείρισης. Σήµερα, 

υπάρχει όλο και εντονότερη ανάγκη να εξεταστούν -µεµονωµένα, αλλά και συνδυαστικά- νέες 

µορφές απειλών, των οποίων οι εκδηλώσεις παρεκκλίνουν από τις εµφανείς και οικείες, θα 

λέγαµε, σε εµάς επιπτώσεις φυσικών και τεχνολογικών καταστροφών που είναι συνήθως χωρικά 

και χρονικά προσδιορισµένες. Οι σύγχρονοι κίνδυνοι, άλλωστε, τείνουν στο να µην έχουν 

ξεκάθαρο διαχωρισµό ως προς το αίτιο που τους δηµιουργεί (φυσικό, ανθρωπογενές, κοινωνικό, 

τεχνολογικό κ.ο.κ.). Στο πλαίσιο αυτό, το πεδίο της Διαχείρισης του Κινδύνου καλύπτει ένα 

ευρύτερο φάσµα απειλών και αποτελεί αντικείµενο διερεύνησης της ενότητας που ακολουθεί.   

3.2.2. Προσεγγίσεις της Διαχείρισης του Κινδύνου 

Σύµφωνα µε τους Glendon, Clarke, & Mckenna (2006), υπάρχουν δύο τρόποι, µε βάση τους 

οποίους µπορεί κανείς να κατηγοριοποιήσει τις προσεγγίσεις που έχουν αναπτυχθεί κατά 

καιρούς για τη Διαχείριση του Κινδύνου. Ο πρώτος αναφέρεται στο επιστηµονικό πεδίο στο 

οποίο αυτές αναπτύχθηκαν, π.χ. στην Ψυχολογία, στην Κοινωνιολογία, στη Γεωγραφία κλπ. 
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(discipline-based approaches) (Althaus, 2005; Aven & Kristensen, 2005) και ο δεύτερος στο 

εκάστοτε ρεύµα ιδεών ή επιστηµολογική παραδοχή στα οποία αντιστοιχούν (model-based 

approaches) (Renn, 1992; af Wåhlberg, 2001; Klinke & Renn, 2002). Στην παρούσα διατριβή, 

επιλέχθηκε ο δεύτερος τρόπος κατηγοριοποίησης, µε βάση τον οποίο, διακρίνονται τρεις 

κατηγορίες προσεγγίσεων:  

- Οι ρεαλιστικές προσεγγίσεις, οι οποίες υιοθετούν την επιστηµολογική παραδοχή ότι 

υφίσταται ένας εξωγενής -σε σχέση µε τις κοινωνίες που πλήττονται- απειλητικός 

παράγοντας που δηµιουργεί συνθήκες κινδύνου.  

- Οι κοινωνιοκεντρικές προσεγγίσεις που επικεντρώνονται στην κοινωνική διάσταση του 

Κινδύνου· στον τρόπο, δηλαδή, µε τον οποίο ο Κίνδυνος δηµιουργείται ως έννοια ή 

ερµηνεύεται ως κατάσταση µέσα σε ένα ορισµένο κοινωνικό περιβάλλον.  

- Η προσέγγιση της Διακυβέρνησης του Κινδύνου, η οποία βασίζεται σε συνδυαστικές 

µεθόδους αντιµετώπισης τόσο φυσικών, όσο και κοινωνικών παραγόντων που 

διαµορφώνουν τη συνολική διακινδύνευση µίας περιοχής.  

3.2.2.1. Ρεαλιστικές Προσεγγίσεις  

Οι κυριότερες προσεγγίσεις της Διαχείρισης του Κινδύνου που αναπτύχθηκαν στο πλαίσιο του 

ρεαλισµού είναι η τεχνική (technical approach) και η οικονοµική προσέγγιση (economic 

approach). Αποτελούν δύο από τις πρώτες, βασικές προσεγγίσεις που εµφανίστηκαν και, πλέον, 

υιοθετούνται σε πλήθος επιστηµονικών µελετών, αλλά και πολιτικών που εφαρµόζονται. 

Επίσης, από θεωρητικά µοντέλα που αναπτύχθηκαν για τη µελέτη του Κινδύνου στο χώρο της 

Ψυχολογίας προέκυψαν σηµαντικές ρεαλιστικές προσεγγίσεις της Διαχείρισης του Κινδύνου µε 

τις οποίες ενθαρρύνθηκε η ένταξη των ατόµων στη λήψη αποφάσεων.  

Αναλυτικότερα, στις τεχνικές προσεγγίσεις, κυρίαρχο ρόλο διαδραµατίζει η επιστήµη και η 

τεχνολογία. Σε όλα τα στάδια αντιµετώπισης των απειλών, επιστηµονικά, τεχνικά και µηχανικά 

µέσα χρησιµοποιούνται για την αναγνώριση-εντοπισµό µίας επικινδυνότητας, για την ανάλυση 

των επιµέρους χαρακτηριστικών της, την εκτίµηση και αξιολόγηση του κινδύνου, ακόµα και για 

τον καθορισµό τους τρόπου γνωστοποίησης αυτού στο κοινό. Οι τεχνικές προσεγγίσεις 

συµπεριλαµβάνουν, επίσης, κανονιστικά πλαίσια, τα οποία ορίζονται από κρατικούς, 

επιχειρησιακούς ή άλλους φορείς για την επίτευξη των παραπάνω στόχων. Δύο υποκατηγορίες 

προσεγγίσεων εντοπίζονται στην τεχνική σχολή Διαχείρισης του Κινδύνου και αφορούν, 

συγκεκριµένα, τις µεθόδους εκτίµησης του κινδύνου που υιοθετούνται: (i) η ‘πιθανολογική’ 

(probabilistic) και (ii) η αιτιοκρατική ή ντετερµινιστική (deterministic) προσέγγιση (Christou & 
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Porter, 1999; Salvi & Gaston, 2004). Στην πρώτη, επιχειρείται η εκτίµηση των πιθανοτήτων 

εκδήλωσης του κινδύνου ή κάποιου καταστροφικού συµβάντος µε ποσοτικές, συνήθως, 

µεθόδους. Η δεύτερη στηρίζεται στη διατύπωση σεναρίων αναφοράς, των οποίων η πιθανότητα 

δεν είναι απαραίτητο να προσδιοριστεί. Ανάλογα µε το κάθε σενάριο, αποφασίζονται τα 

αντίστοιχα µέτρα διαχείρισης του κινδύνου. Σε όλες τις παραπάνω πρακτικές, η Επικινδυνότητα 

εκλαµβάνεται ως εξωγενής απειλητικός µηχανισµός, ο οποίος πρέπει να αξιολογηθεί µε κριτήρια 

που καθορίζονται από το κράτος και τους ειδήµονες και στη συνέχεια, να γνωστοποιηθεί στο 

ευρύ κοινό. Η λογική αυτή παραπέµπει στο συµπεριφορικό µοντέλο Διαχείρισης του Κινδύνου 

Καταστροφής, στο οποίο εµπεριέχονται και τέτοιου είδους τεχνικές προσεγγίσεις. 

Η οικονοµική προσέγγιση επικεντρώνεται στη χρησιµότητα ή στο όφελος από την εκάστοτε 

επικίνδυνη κατάσταση ή δραστηριότητα και όχι τόσο στις επιπτώσεις ή στα χαρακτηριστικά του 

κινδύνου. Η κυριότερη και πιο γνωστή µέθοδος που προηγείται της διαχείρισης του κινδύνου 

στην προσέγγιση αυτή είναι η λεγόµενη ‘ανάλυση κόστους-οφέλους’ (cost-benefit analysis). 

Ορισµένες δράσεις και τα αναµενόµενα αποτελέσµατά τους µεταφράζονται, κατά την ανάλυση 

αυτή, σε οικονοµικούς όρους, η σύγκριση των οποίων καθορίζει και τις αποφάσεις που θα 

παρθούν για την αντιµετώπιση -ή µη- των κινδύνων. Με βάση τις οικονοµικές προσεγγίσεις, 

όλοι οι παράγοντες που µελετώνται, µέχρι και η ανθρώπινη ζωή, µεταφράζονται σε οικονοµικές 

αξίες. Μάλιστα, η αξία της ανθρώπινης ζωής µπορεί να διαφέρει ανά χώρα ή οργανισµό, ακόµα 

και ανά έτος αναφοράς (Γράφηµα 1). Επιπλέον, στις οικονοµικές προσεγγίσεις µπορεί να 

λαµβάνονται υπόψη χαρακτηριστικά των κινδύνων που σχετίζονται µε τις αντιλήψεις των 

ανθρώπων για αυτούς, όπως για παράδειγµα τα επίπεδα αποδεκτού κινδύνου (acceptable risk), 

αλλά αγνοούνται οι κοινωνιολογικές, πολιτισµικές και ανθρωπολογικές διαστάσεις του 

κινδύνου. Πρόκειται, συνεπώς, για µία µονοδιάστατη διαχειριστική οπτική (Krimsky & Golding, 

1992).  

Ένα ακόµα ζήτηµα που έχει απασχολήσει ερευνητές και ευρύτερα ενδιαφερόµενους αφορά στις 

πολιτικές προεκτάσεις που έχει η διαχείριση των κινδύνων βάσει οικονοµικών προσεγγίσεων. 

Υπάρχουν περιπτώσεις, στις οποίες οι µελέτες εκτίµησης του κινδύνου χρηµατοδοτούνται από 

φορείς, δηµόσιους ή ιδιωτικούς που σχετίζονται µε τη δηµιουργία των κινδύνων, µε αποτέλεσµα 

να αµφισβητούνται τα αποτελέσµατά τους. Πολιτικοί ή επιχειρηµατικοί παράγοντες µπορεί να 

παρέµβουν στη διαχείριση κινδύνων, όταν οικονοµικά οφέλη είναι εγγενώς συνδεδεµένα µε τις 

επικινδυνότητες. Το πρόβληµα αυτό εντοπίζεται, κυρίως, σε κινδύνους που αφορούν διατροφικά 

προϊόντα, νέες τεχνολογίες και περιβαλλοντικές απειλές.  
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Γράφηµα 1: Διαφορετικές Στατιστικές Αξίες Ζωής για τα οδικά ατυχήµατα, ανά χώρα (SafetyNet,2009 

σε Hagen et al., 2012: 164). 

Οι τεχνικές και οικονοµικές προσεγγίσεις παρουσιάζουν µία εγγενή αδυναµία, η οποία έγκειται 

στον τρόπο µε τον οποίο προσεγγίζεται το κοινό που καλείται να διαχειριστεί έναν κίνδυνο. 

Συγκεκριµένα, το κάθε εκτεθειµένο άτοµο αντιµετωπίζεται ως απόλυτα ορθολογικό ον που 

λαµβάνει µέτρα προστασίας χωρίς υποκειµενική κρίση. Το γεγονός αυτό έχει οδηγήσει σε 

αστοχίες µέτρων αντιµετώπισης κινδύνων, αφού κάθε άτοµο ή κοινωνική οµάδα, σε κατάσταση 

απειλής, θα λειτουργήσει µε βάση υποκειµενικές εκτιµήσεις για τη φύση και το µέγεθος της 

απειλής αυτής. Εποµένως, οι τεχνικο-οικονοµικές προσεγγίσεις στερούνται προσαρµογής στο 

εκάστοτε κοινωνικό πλαίσιο στο οποίο εφαρµόζονται. Με το ζήτηµα αυτό, µε την ανάπτυξη, 

δηλαδή, διαχειριστικών πρακτικών οι οποίες λαµβάνουν υπόψη πολιτισµικά, κοινωνικά, 

πολιτικά και άλλα χαρακτηριστικά της εκτεθειµένης στον κίνδυνο οµάδας, ασχολήθηκαν 

ερευνητές που προέρχονται από το χώρο της Ψυχολογίας. Το σηµαντικότερο επίτευγµά τους 

ήταν η ερµηνεία των παραγόντων που επηρεάζουν τις αντιλήψεις και τις συµπεριφορές των 

ατόµων σχετικά µε τους κινδύνους που τους περιβάλλουν. Κατάφεραν, µε αυτόν τον τρόπο, να 

προτείνουν συµπεριφορικές παρεµβάσεις στη διαχείριση των κινδύνων, προσαρµοσµένες στα 

άτοµα ή στις κοινωνικές οµάδες που λαµβάνουν -ή όχι- µέτρα προστασίας27.  

																																																								
27 Σηµειώνεται ότι οι περισσότερες από τις προσεγγίσεις της Διαχείρισης του Κινδύνου που αναπτύχθηκαν από 
ψυχολόγους βασίστηκαν στο Ψυχοµετρικό Υπόδειγµα (βλ. Παρ. 1.1.4 και 3.2.1.).  



	

	

95 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα του τρόπου µε τον οποίο οι ψυχολογικές µελέτες επηρέασαν 

µεθόδους αντιµετώπισης διαφόρων απειλών αποτελεί το η µελέτη των Slovic, Fischhoff & 

Lichtenstein (1979). Οι ερευνητές αυτοί ασχολήθηκαν µε το ζήτηµα της ζώνης ασφαλείας που 

φορούν οι οδηγοί µέσων µεταφοράς, σε µία περίοδο πριν ακόµα θεσµοθετηθεί ευρέως η χρήση 

της ως υποχρεωτική. Εντόπισαν, λοιπόν, ένα χάσµα µεταξύ των ατόµων που ασκούν δηµόσια 

πολιτική και θεσπίζουν µέτρα προστασίας, εξετάζοντας τα οδικά ατυχήµατα µέσα από το πρίσµα 

στατιστικών δεδοµένων, και των οδηγών, οι οποίοι αντιλαµβάνονται µόνο την προσωπική τους 

πιθανότητα να εµπλακούν σε κάποιο ατύχηµα. Σύµφωνα µε τους ίδιους ερευνητές, η ενηµέρωση 

των οδηγών για τους κινδύνους που διατρέχουν είναι αποτελεσµατικότερη όταν γίνεται µε τρόπο 

ώστε οι οδηγοί να σκέφτονται τον κίνδυνο ατυχήµατος περισσότερο από τις πιθανότητες να το 

πάθουν στη διάρκεια της ζωής τους -οι οποίες µπορεί να τους φαίνονται µικρές-.  

Μία από τις πιο σηµαντικές επιδράσεις που είχαν οι ψυχολογικές µελέτες για τον Κίνδυνο στη 

Διαχείριση του Κινδύνου ήταν η προσπάθεια ένταξης του κοινού στη λήψη αποφάσεων 

(Fischhoff et al., 1979; Slovic, 1993). Πλήθος ερευνών έδειξαν ότι τόσο οι επιστήµονες, όσο και 

οι ειδήµονες στους φορείς Διαχείρισης του Κινδύνου λαµβάνουν αποφάσεις επηρεαζόµενοι από 

τις ατοµικές τους αντιλήψεις και αξίες, µε αποτέλεσµα να αµφισβητηθεί το µονοπώλιο της 

επιστήµης και των κρατικών µηχανισµών αντιµετώπισης των απειλών (Jasanoff, 1998; Sjöberg, 

1999). Η συµµετοχή των ατόµων µίας κοινωνίας στη λήψη αποφάσεων κρίθηκε απαραίτητη. 

Στην ίδια κατεύθυνση, οι µελέτες που υιοθέτησαν το Ψυχοµετρικό Υπόδειγµα κατάφεραν να 

προσδιορίσουν τα επίπεδα κοινωνικά αποδεκτού κινδύνου ή, διαφορετικά, τον ‘αποδεκτό 

κίνδυνο’ (βλ. Παρ. 1.1.7). Η γνώση αυτή βοήθησε τους ειδήµονες στη διαχείριση κινδύνων που 

προέκυψαν, κυρίως, από την εφαρµογή νέων τεχνολογιών.  

Εκτός από το Ψυχοµετρικό Υπόδειγµα υπήρξαν κι άλλα θεωρητικά µοντέλα για τη µελέτη του 

Κινδύνου, τα οποία επικεντρώθηκαν στη διερεύνηση των ατοµικών και κοινωνικών 

συµπεριφορών κατά την αντιµετώπιση µίας επικίνδυνης κατάστασης. Τα δύο σηµαντικότερα 

είναι η θεωρία της Οµοιόστασης (Wilde, 1976, 1982, 1994) και η Αντιστάθµιση του Κινδύνου 

(Adams, 1982, 1995)28. Και τα δύο θεωρητικά µοντέλα, τα οποία δεν παρουσιάζουν ιδιαίτερες 

διαφορές, αλλά µέχρι σήµερα έχουν λειτουργήσει συµπληρωµατικά, επικεντρώθηκαν στους 

µηχανισµούς προσαρµογής της ανθρώπινης συµπεριφοράς στα υποκειµενικώς ανεκτά επίπεδα 

																																																								
28 Τα δύο θεωρητικά µοντέλα παρουσιάζονται αναλυτικά στην Παρ. 3.2.5, διότι αφορούν, κυρίως, στο γνωστικό 
πεδίο της Αντίληψης του Κινδύνου. 
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κινδύνου. Συγκεκριµένα, σύµφωνα µε τις παραπάνω θεωρίες, υπάρχει ένας βαθµός 

διακινδύνευσης, τον οποίο τα άτοµα ανέχονται, επιλέγουν, δηλαδή, να αναλάβουν ένα ρίσκο, να 

συµµετέχουν σε µία επικίνδυνη δραστηριότητα, να υποµείνουν µία επικίνδυνη κατάσταση και 

να µη λάβουν µέτρα προστασίας 29. Επιπλέον, κάθε άτοµο ή κοινωνικό σύνολο διαθέτει 

‘µηχανισµούς’ ώστε να προσαρµόζεται στα ανεκτά επίπεδα κινδύνου. Στο πλαίσιο αυτό, ο 

Adams (1995) παρουσίασε ένα παράδειγµα κοινωνικής συµπεριφοράς που οδήγησε στη µείωση 

της παιδική θνησιµότητας από ατυχήµατα στο δρόµο, στο Ηνωµένο Βασίλειο. Σε βάθος χρόνου 

20 ετών, οι γονείς υιοθέτησαν τη συνήθεια να µεταφέρουν τα παιδιά τους στο σχολείο µε το 

αυτοκίνητο, παρά να τα αφήνουν να περπατούν ή να χρησιµοποιούν ποδήλατα, αφενός λόγω της 

αυξηµένης ανησυχίας για κινδύνους που ελλοχεύουν στο δρόµο, αφετέρου λόγω της 

αυξανόµενης χρήσης αυτοκινήτων στην καθηµερινή ζωή (Ridgewell et al., 2005). 

Παρατηρήθηκε, λοιπόν, µείωση της παιδικής θνησιµότητας όχι ως αποτέλεσµα µέτρων ή 

κανονισµών διαχείρισης οδικών ατυχηµάτων, αλλά λόγω των ίδιων των αλλαγών στη 

συµπεριφορά των ατόµων, στην προσπάθειά τους να προσαρµοστούν σε ένα ασφαλέστερο 

πλαίσιο καθηµερινότητας.  

Στην ίδια κατεύθυνση, ο Wilde (1994) κατέγραψε ορισµένες τεχνικές για τη γνωστοποίηση και 

τη διαχείριση του Κινδύνου, έχοντας µελετήσει τον τρόπο µε τον οποίο τα άτοµα αντιδρούν σε 

καταστάσεις ρίσκου/κινδύνου και υιοθετούν -ή όχι- σχετικά µέτρα προστασίας. Πρότεινε, για 

παράδειγµα, να διατυπώνονται απλοί κανόνες για την πρόληψη κινδύνων, ώστε να είναι 

κατανοητοί από όλους και οι οποίοι θα πρέπει να υπενθυµίζονται ανά τακτά χρονικά διαστήµατα 

στο κοινό. Επίσης, σύµφωνα µε τον ίδιο, απαραίτητη είναι η επιβράβευση, όχι τόσο σε θέµατα 

συµπεριφοράς, όσο στα θετικά αποτελέσµατα που προκύπτουν όταν υιοθετούνται επιτυχώς 

µέτρα διαχείρισης κινδύνων· να επιβραβεύονται, δηλαδή, αποτελέσµατα όπως η µείωση 

ατυχηµάτων ή οι µειωµένες απώλειες από κάποιο καταστροφικό φαινόµενο. Ακόµα και η 

επιβράβευση, όµως, θα πρέπει να γίνεται µε χρονική καθυστέρηση για να υπενθυµίζεται η 

θετική έκβαση της διαχείρισης.  

3.2.2.2. Κοινωνιοκεντρικές Προσεγγίσεις  

Παρότι υπάρχουν αρκετά θεωρητικά µοντέλα για τη µελέτη του Κινδύνου, τα οποία 

επικεντρώθηκαν στον τρόπο µε τον οποίο κοινωνικοί παράγοντες και µηχανισµοί επηρεάζουν τη 

διαχείριση των κινδύνων, ελάχιστα ήταν αυτά που κατάφεραν να έχουν πρακτική εφαρµογή. Για 

																																																								
29 Βλ. έννοια ‘ανεκτού κινδύνου’ Παρ. 1.1.7. 
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παράδειγµα, η Πολιτισµική Θεωρία αν και χρησιµοποιήθηκε για να εξηγήσει τους λόγους για 

τους οποίους µία κοινωνική ή πολιτισµική οµάδα επιλέγει να διαχειριστεί ορισµένα είδη 

κινδύνων, αδιαφορώντας για κάποια άλλα, δεν είχε µεγάλη συνεισφορά στις µεθόδους 

Διαχείρισης του Κινδύνου ευρύτερα. Κατά τους Glendon et al. (2006), το ίδιο αποτέλεσµα είχαν 

τα περισσότερα θεωρητικά µοντέλα για τον Κίνδυνο που αναπτύχθηκαν στο ρεύµα ιδεών του 

κονστρουκτιβισµού. Η συνεισφορά τους περιορίστηκε, κυρίως, στη διαπίστωση ότι µία απειλή 

δεν αντιµετωπίζεται από τα άτοµα µε ορθολογισµό, η οποία µε τη σειρά της οδήγησε σε µελέτες 

σχετικά µε την πολυπλοκότητα των κοινωνικών µηχανισµών στη λήψη αποφάσεων.  

Ωστόσο, υπήρξαν και προσεγγίσεις που γνώρισαν εφαρµογή και επηρέασαν την ανάπτυξη 

µεθόδων γνωστοποίησης του Κινδύνου από τους αρµόδιους στο κοινό. Οι περισσότερες από 

αυτές είχαν ως θεωρητική βάση το ‘Πλαίσιο της Κοινωνικής Ενίσχυσης του Κινδύνου’ (Social 

Amplification of Risk)30. Σύµφωνα µε αυτό, τα άτοµα αντιλαµβάνονται µία απειλή µέσα από 

ψυχικές, κοινωνικές, θεσµικές και πολιτισµικές διεργασίες, οι οποίες λειτουργούν ως φίλτρα που 

ενισχύουν ή αποδυναµώνουν τις εκτιµήσεις τους για τους κινδύνους. Πολλοί ερευνητές, 

µάλιστα, υποστήριξαν ότι ο τρόπος µε τον οποίο γνωστοποιείται µία επικινδυνότητα ή 

παρουσιάζεται από τους ειδήµονες στον απλό κόσµο αποτελεί ένα από αυτά τα φίλτρα. Κατ’ 

επέκταση, επηρεάζει τα επίπεδα ανησυχίας των ατόµων και την πρόθεσή τους να λάβουν -ή όχι- 

µέτρα προστασίας (Kasperson et al., 1988; Kasperson R.E. & Kasperson J.X., 1996; Renn, 

1991). Στις προσεγγίσεις που αναπτύχθηκαν γύρω από το ίδιο πλαίσιο, εξετάστηκαν, επίσης, 

παράγοντες όπως η επιρροή των µέσων ενηµέρωσης στην αντιµετώπιση των κινδύνων και η 

εµπιστοσύνη των ατόµων στους εµπλεκόµενους φορείς ενηµέρωσης. Η Διαχείριση του 

Κινδύνου στις προσεγγίσεις αυτές εστιάστηκε, δηλαδή, σε επικοινωνιακά χαρακτηριστικά, όπως 

το µέγεθος της πληροφορίας που παρουσιάζεται, το µέσο πληροφόρησης, ο βαθµός ενηµέρωσης 

ή συζήτησης για τον εκάστοτε κίνδυνο, διάφοροι συµβολισµοί της µεταδιδόµενης πληροφορίας, 

η δραµατοποίηση της ενηµέρωσης κ.ά. (Kasperson et al., 1988). Παρότι πρόκειται για ένα µόνο 

στάδιο της διαχείρισης, η Γνωστοποίηση του Κινδύνου (Risk Communication) έχει εξελιχθεί σε 

ένα ευρύτατο αντικείµενο µελέτης.  

Μία άλλη κοινωνιοκεντρική προσέγγιση που αξίζει, επίσης, να αναφερθεί είναι η πολιτική 

προσέγγιση του Κινδύνου (political approach to risk), µε την αντίστοιχη πολιτική διαχείριση 

																																																								
30 Το θεωρητικό µοντέλο της ‘Κοινωνικής Ενίσχυσης του Κινδύνου’ (Social Amplification of Risk) παρουσιάζεται 
αναλυτικά στο επόµενο κεφάλαιο (βλ. Παρ. 3.2.4), διότι αφορά, κυρίως, στο γνωστικό πεδίο της Αντίληψης του 
Κινδύνου.  
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του κινδύνου (political risk management). Οι µελέτες που υιοθετούν την προσέγγιση αυτή 

επικεντρώνονται στον τρόπο µε τον οποίο πολιτικοί παράγοντες διαχειρίζονται εξωγενείς 

απειλές, όπως οι φυσικές καταστροφές, η κλιµατική αλλαγή, καταστάσεις επικίνδυνες για τη 

δηµόσια υγεία, καθώς και στον τρόπο µε τον οποίο αξιολογούν και αντιµετωπίζουν ζητήµατα 

αβεβαιότητας (Althaus, 2005). Στην πολιτική διαχείριση του Κινδύνου εξετάζεται η ισορροπία 

µεταξύ δηµόσιων πολιτικών για την αντιµετώπιση µίας απειλής και πλεονεκτηµάτων, σε επίπεδο 

αγοράς ή οικονοµίας, που µπορεί να σχετίζονται µε την απειλή αυτή. Το Κράτος βρίσκεται, 

συνήθως, στη θέση ‘ρυθµιστή’ µεταξύ των επικίνδυνων έργων που θα προωθήσει και της 

επίτευξης της ασφάλειας, την οποία θα κληθεί να εξασφαλίσει. Την ίδια στιγµή, ορίζει το βαθµό 

συµµετοχής δηµόσιων, επιστηµονικών ή επιχειρηµατικών φορέων, κοινού και άλλων 

ενδιαφερόµενων παραγόντων στη λήψη αποφάσεων για τη Διαχείριση του Κινδύνου. Οι 

παραπάνω πρακτικές, σε συνδυασµό µε τις µεθόδους ενηµέρωσης του κοινού από πολιτικούς 

φορείς, επηρεάζουν την αξιολόγηση των κινδύνων από τα άτοµα (Hellstrom & Jacob, 2001). 

Κατ’ επέκταση, εδραιώνουν κοινωνικές αντιλήψεις και συµπεριφορές, διαµορφώνοντας 

καθοριστικά τα ίδια τα επίπεδα διακινδύνευσης µίας κοινωνίας. Υπό αυτό το πρίσµα, µετά τον 

Beck και την ‘Κοινωνία του Κινδύνου’, ο Horlick-Jones (2003) κάνει λόγο για την αναδυόµενη 

‘Κοινωνία της Διαχείρισης του Κινδύνου’ (risk management society). Πρόκειται για ένα 

συµβολικό χαρακτηρισµό που σκοπό έχει να µετατοπίσει το ενδιαφέρον από το ‘τι απειλεί µία 

κοινωνία;’, στις πολιτικές, οικονοµικές και κοινωνικές προεκτάσεις που έχει ο τρόπος µε τον 

οποίο η κοινωνία αυτή διαχειρίζεται την απειλή.  

Γενικότερα, στην πολιτική διαχείριση του Κινδύνου, οι στρατηγικές που ακολουθούνται για την 

διακρίνονται ανάλογα µε το σκοπό τους, το βαθµό κοινωνικής συµµετοχής ή τη διαφάνεια που 

τις χαρακτηρίζει. Συναντάµε, δηλαδή, µεθόδους διαχείρισης κινδύνων λιγότερο ή περισσότερο 

δηµοκρατικές και άλλες, αντίστοιχα, µε µικρότερη ή µεγαλύτερη κοινωνική συµµετοχή στη 

λήψη αποφάσεων. Επίσης, συναντάµε πολιτικές που στηρίζονται σε µηχανισµούς πρόληψης, 

πολιτικές στις οποίες ο Κίνδυνος αντιµετωπίζεται ως κατάσταση έκτακτης ανάγκης και άλλες 

που υιοθετούν ως επί το πλείστον στρατηγικές για τη βελτίωση της προσαρµοστικότητας. 

Παρότι, δηλαδή, πρόκειται για µία κοινωνιοκεντρική προσέγγιση αφού καθορίζεται από τα 

εκάστοτε κοινωνικά δεδοµένα που την πλαισιώνουν, η πολιτική προσέγγιση της Διαχείρισης του 

Κινδύνου συνδυάζεται µε -ή ενσωµατώνει- πλήθος άλλων προσεγγίσεων (ενδέχεται να 

εµπεριέχει µεθόδους οικονοµικών αναλύσεων, τεχνικά µέτρα, κοινωνική πολιτική κ.ο.κ.) 

Άλλωστε ο συνδυασµός προσεγγίσεων έχει αποδειχθεί αποτελεσµατικότερος για µία πιο 

ολοκληρωµένη αντιµετώπιση των απειλών.  
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3.2.2.3. Η προσέγγιση της Διακυβέρνησης του Κινδύνου 

Μέσα στη γενικότερη προβληµατική γύρω από τη διαχείριση των κινδύνων και σε µία 

προσπάθεια αναζήτησης νέων µορφών δράσης που να υπερβαίνουν το αυστηρά ιεραρχικό 

σύστηµα, το οποίο περιορίζει τους συµµετέχοντες στη λήψη αποφάσεων, ήρθε στο προσκήνιο η 

έννοια της Διακυβέρνησης. Ο όρος χρησιµοποιείται από τη δεκαετία του ’90 στις πολιτικές και 

κοινωνικές επιστήµες, στον τοµέα του Σχεδιασµού, στο πεδίο µελέτης του Κινδύνου και αλλού, 

γνωρίζοντας όλο και µεγαλύτερη απήχηση. Σε µία γενικευµένη ερµηνεία, θα λέγαµε ότι η έννοια 

χρησιµοποιείται για να περιγράψει δοµές και διεργασίες συλλογικής λήψης αποφάσεων που 

περιλαµβάνουν απόψεις και δράσεις κρατικών και µη κρατικών φορέων και οµάδων (Nye and 

Donahue, 2000). Η λέξη ‘διακυβέρνηση’ άρχισε να χρησιµοποιείται στη θέση όρων όπως 

‘διαχείριση’, ‘κυβέρνηση’ ή ‘διοίκηση’, τονίζοντας το πέρασµα σε µία νέα εποχή όπου η 

κυριαρχία κρατικών παραγόντων στη λήψη αποφάσεων και στην άσκηση πολιτικών 

αµφισβητείται και αντικαθίσταται από νέα θεσµικά και λειτουργικά µοντέλα. Το 2001, µάλιστα, 

εκδόθηκε από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή η Λευκή Βίβλος για τη Διακυβέρνηση, µε σκοπό την 

προώθηση νέων προσεγγίσεων σε θέµατα πολιτικής και λήψης αποφάσεων για τις χώρες της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. Οι αρχές της Λευκής Βίβλου για τη Διακυβέρνηση, στις οποίες δόθηκε 

έµφαση, είναι η Διαφάνεια/Ανοιχτή Διακυβέρνηση, η Συµµετοχή, η Λογοδότηση, η 

Αποτελεσµατικότητα και η Συνοχή (EU COM, 2001).  

Η χρήση της έννοιας ‘διακυβέρνηση’ επιδιώκει να γεφυρώσει το χάσµα µεταξύ ειδικών και 

κοινού και να συµπεριλάβει τις αντιλήψεις και τις δράσεις πολλών και διαφορετικών φορέων 

στη λήψη αποφάσεων. Αυτή, ακριβώς, η ανάγκη χαρακτηρίζει έντονα το πεδίο Διαχείρισης του 

Κινδύνου σήµερα. Η αµφισβήτηση της αποτελεσµατικότητας των θετικιστικών προσεγγίσεων 

και των ορθολογικών µοντέλων διαχείρισης καταστροφικών ή επικίνδυνων συµβάντων, σε 

συνδυασµό µε την εννοιολογική σύνδεση του Κινδύνου µε την Αβεβαιότητα, οδήγησαν στην 

αναζήτηση διεπιστηµονικών και συνδυαστικών µοντέλων Διαχείρισης Κινδύνου. Στην 

κατεύθυνση αυτή, αναπτύχθηκε η προσέγγιση της Διακυβέρνησης του Κινδύνου (Risk 

Governance), βάσει της οποίας ενσωµατώνονται αφενός οι εκτιµήσεις και οι αναλύσεις των 

ειδικών για ένα κίνδυνο, αφετέρου οι αντιλήψεις διαφόρων κοινωνικών οµάδων σε όλες τις 

φάσεις εντοπισµού, εκτίµησης και αντιµετώπισης απειλών. Επιπλέον, µε την εν λόγω 

προσέγγιση επαναπροσδιορίζονται συστηµικές ιεραρχίες και διοικητικές δοµές, καθώς 

επιχειρείται η αντικατάσταση του παραδοσιακού κατακόρυφου ιεραρχικού µοντέλου λήψης 

αποφάσεων, από ένα νέο µοντέλο οριζόντιων συνεργασιών και ‘διαφάνειας’ -‘transparent 

model’- (NRC, 1996). Το τελευταίο χαρακτηρίζεται από ένα συνδυασµό αλληλεπιδράσεων 
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µεταξύ φορέων από διαφορετικά επίπεδα πολιτικών και διοικητικών λειτουργικών δοµών. Η 

προσέγγιση της Διακυβέρνησης υιοθετείται από όλο και περισσότερους ερευνητές σήµερα, ενώ 

αποτελεί και εδραιωµένη πολιτική πρακτική προστασίας έναντι κινδύνων σε χώρες όπως η 

Γερµανία.  

Σύµφωνα µε το Παγκόσµιο Συµβούλιο Διακυβέρνησης του Κινδύνου (International Risk 

Governance Council - IRGC), τέσσερα είναι τα στάδια διακυβέρνησης του κινδύνου: Προ-

εκτίµηση Κινδύνου, Αποτίµηση Κινδύνου, Αξιολόγηση Ανοχής και Αποδοχής Κινδύνου και 

Διαχείριση Κινδύνου (IRGC, 2005). Επισηµαίνεται ότι η φάση ‘Γνωστοποίησης του Κινδύνου’ 

είναι εξίσου σηµαντική, αλλά δε νοείται ως τµήµα της διαδικαστικής αλυσίδας, διότι συνοδεύει 

και πραγµατοποιείται παράλληλα και µε τα τέσσερα παραπάνω στάδια. Σε όλες τις φάσεις 

διακυβέρνησης του κινδύνου η εµπλοκή ειδηµόνων/επιστηµόνων, ενδιαφεροµένων και κοινού 

αποτελεί τη βάση χάραξης πολιτικής. Όπως αναφέρουν οι Μασούρα και Σαπουντζάκη (2010: 

181), στο πλαίσιο διακυβέρνησης του κινδύνου προτείνεται ‘περισσότερος εκδηµοκρατισµός και 

κοινωνικοποίηση της γνώσης µε συµµετοχή κοινωνικών οµάδων πέραν των ειδικών’. 

Ο Renn (2008) και οι Renn & Klinke (2013) έχουν περιγράψει αναλυτικά τη σηµασία των 

απόψεων και αντιλήψεων όλων των φορέων και των εµπλεκόµενων οµάδων στη διακυβέρνηση 

του κινδύνου και τον τρόπο µε τον οποίο οι αντιλήψεις αυτές λαµβάνονται υπόψη σε όλα τα 

επιµέρους στάδια που προαναφέρθηκαν. Το πρώτο στάδιο, της προ-εκτίµησης του κινδύνου 

(pre-estimation) περιλαµβάνει την εξέταση του εξής ερωτήµατος: «Τι αναγνωρίζουν οι 

σηµαντικότεροι πολιτικοί και κοινωνικοί παράγοντες ως ‘κίνδυνο’»; Η διαδικασία αυτή 

περιγράφεται µε τον αγγλικό όρο ‘framing’ και βασίζεται στη ‘διερεύνηση των παραγόντων που 

επηρεάζουν την επιλεκτικότητα των ατόµων κατά την ερµηνεία και την κατανόηση διαφόρων 

επικίνδυνων φαινοµένων ή ενεργειών’ (Renn & Klinke, 2013: 2043). Η φάση της αποτίµησης 

του κινδύνου (risk appraisal) περιλαµβάνει την εκτίµηση της διακινδύνευσης (risk assessment) 

που συνηθίζεται να θεωρείται αντικείµενο επιστηµονικών φορέων και την εκτίµηση του γενικού 

ενδιαφέροντος (concern assessment), η οποία συµπληρώνει τα αποτελέσµατα από την 

αξιολόγηση των κινδύνων µε στοιχεία που προέκυψαν από τις µελέτες για την αντίληψη 

κινδύνου και τη διεπιστηµονική ανάλυση των κοινωνικών και οικονοµικών επιπτώσεων των 

κινδύνων (IRGC, 2005: 14). 

Η φάση που ακολουθεί την αποτίµηση κινδύνου περιλαµβάνει την αξιολόγηση της ανοχής 

(tolerability judgment) και της αποδοχής (acceptability judgement) του κινδύνου. Και σε αυτό το 
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στάδιο εξετάζονται οι αντιλήψεις του κοινού και διαφόρων οµάδων για τη σοβαρότητα και την 

αποδοχή του κινδύνου, καθώς και για την ανάγκη ύπαρξης µέτρων προστασίας. Άλλωστε το 

πλαίσιο Διακυβέρνησης του Κινδύνου αποσκοπεί στο να επιλύσει τις αστοχίες που έχουν 

καταγραφεί λόγω του ότι διαφορετικές οµάδες ατόµων εξετάζουν τους κινδύνους και 

καθορίζουν τα µέτρα προστασίας και διαφορετικές είναι οι εκτεθειµένες στον κίνδυνο οµάδες 

που καλούνται να εφαρµόσουν τα µέτρα αυτά. Τέλος, από τα συµπεράσµατα όλων των 

παραπάνω διαδικασιών προκύπτουν οι κατάλληλες πολιτικές διαχείρισης του εκάστοτε 

κινδύνου.  

Από τα παραπάνω, συµπεραίνουµε ότι η γνώση του τρόπου µε τον οποίο τα άτοµα διαφόρων 

κοινωνικών οµάδων αντιλαµβάνονται τους κινδύνους που τους περιβάλλουν είναι απαραίτητη 

σχεδόν σε κάθε στάδιο Διακυβέρνησης του Κινδύνου. Ζητήµατα όπως το τι ερµηνεύουν τα 

άτοµα ως κίνδυνο, κατά πόσο οι αντιλήψεις αυτές επηρεάζουν και διαµορφώνουν κοινωνικές 

συµπεριφορές για την αντιµετώπιση µίας κρίσης ή µίας καταστροφής ή ποιοι είναι οι 

παράγοντες που καθορίζουν τα όρια µεταξύ οφέλους και κινδύνου πάνω από τα οποία θα πρέπει 

να λαµβάνονται µέτρα προστασίας για κάποια επικίνδυνη δραστηριότητα αποκτούν όλο και 

µεγαλύτερη σηµασία στη λήψη αποφάσεων για την αντιµετώπιση των απειλών. Τα εν λόγω 

ζητήµατα εξετάζονται στο πεδίο µελέτης της Αντίληψης Κινδύνου (Risk Perception), το οποίο 

περιγράφεται αναλυτικά στο Κεφάλαιο 3 της διατριβής. 

3.2.3. Συνδυαστικές Προσεγγίσεις της Διαχείρισης του Κινδύνου 

Στις προηγούµενες ενότητες, παρουσιάστηκαν διάφορες προσεγγίσεις που έχουν αναπτυχθεί για 

τη Διαχείριση του Κινδύνου, οµαδοποιηµένες σε δύο µεγάλες κατηγορίες: αυτές που αφορούν 

σε κινδύνους καταστροφής και αυτές που πραγµατεύονται ένα ευρύτερο φάσµα απειλών. Στην 

πραγµατικότητα, οι περισσότερες περιοχές είναι εκτεθειµένες σε πλήθος διαφορετικών φυσικών 

ή/και ανθρωπογενών επικινδυνοτήτων, οι οποίες ενδέχεται να εκδηλωθούν µεµονωµένα, 

ταυτόχρονα ή να προκαλέσουν αλυσιδωτές επιπτώσεις (cascade effect). Γνωστά παραδείγµατα 

που επιβεβαιώνουν τον ισχυρισµό αυτό είναι η οικολογική καταστροφή στη Baia Mare της 

Ρουµανίας, το 2000, που προκλήθηκε από την κατάρρευση τοιχώµατος συγκράτησης 

ραδιενεργών αποβλήτων λόγω ακραίων καιρικών συνθηκών και το πυρηνικό ατύχηµα στη 

Φουκοσίµα που προκλήθηκε το 2011, σε συνέχεια ισχυρής σεισµικής δόνησης και θαλάσσιων 

κυµάτων βαρύτητας (τσουνάµι) που ακολούθησαν. Υπάρχουν, επίσης, φαινόµενα, όπως η 

κλιµατική αλλαγή ή η έλλειψη υδατικών πόρων που µπορεί να οδηγήσει σε κοινωνικο-
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οικονοµικούς κινδύνους ξηρασίας και ερηµοποίησης περιοχών, τα οποία δεν καταλήγουν 

απαραίτητα σε καταστροφικό συµβάν, αλλά διαµορφώνουν πολυκινδυνικά περιβάλλοντα. 

Προκειµένου να αντιµετωπιστούν µε αποτελεσµατικό τρόπο περιπτώσεις όπως οι παραπάνω, 

αναπτύχθηκαν προσεγγίσεις για τη Διαχείριση του Κινδύνου, οι οποίες δεν περιορίζονται σε µία 

µόνο κατηγορία/είδος επικινδυνότητας.  

Δύο είναι οι σηµαντικότερες συνδυαστικές -ως προς το είδος επικινδυνότητας που εξετάζεται- 

προσεγγίσεις 31 , τις οποίες συναντάµε στο πεδίο Διαχείρισης των Κινδύνων και µας 

απασχόλησαν στο πλαίσιο της παρούσας διατριβής: (i) οι τοποκεντρικές (place-based 

approaches) και (ii) οι πολυκινδυνικές προσεγγίσεις (multi-hazard ή multi-risk approaches). Οι 

τοποκεντρικές και οι πολυκινδυνικές προσεγγίσεις βασίζονται σε θεωρητικά µοντέλα όπως το 

‘all-hazards-at-a-place’ (Hewitt & Burton, 1971) και το ‘hazards-of-place’ (Cutter & Solecki, 

1989; Cutter, 1996) (βλ. Παρ. 1.2.4). Χαρακτηρίζονται ‘συνδυαστικές’ για δύο κυρίως λόγους. 

Πρώτον, στις περισσότερες περιπτώσεις αφορούν στη διαχείριση µίας οµάδας απειλητικών 

φαινοµένων και όχι µίας µόνο επικινδυνότητας. Δε γίνεται λόγος, δηλαδή, είτε για την 

αντιµετώπιση µίας καταστροφής (καταστροφικός κίνδυνος), είτε για τη διαχείριση κάποιου 

περιβαλλοντικού κινδύνου ξεχωριστά, αλλά πρόκειται για µία ολιστική προσπάθεια 

αντιµετώπισης ενός συνόλου διαφορετικών απειλών που σχετίζονται µε µία περιοχή. Δεύτερον, 

κατά τη µελέτη και τη διαχείριση του Κινδύνου λαµβάνονται υπόψη πολλαπλοί παράγοντες 

τρωτότητας, τόσο βιοφυσικοί -ρεαλιστική διάσταση του κινδύνου-, όσο και κοινωνικοί -

κοινωνική διάσταση του κινδύνου-. Θα πρέπει, ωστόσο, να σηµειωθεί ότι πολλές από τις 

τοποκεντρικές ή πολυκινδυνικές προσεγγίσεις, σε επιστηµολογικό επίπεδο, ενδέχεται να 

υπόκεινται σε ένα µόνο ρεύµα ιδεών (του ρεαλισµού ή του κονστρουκτιβισµού) και να µην 

υιοθετούν συνδυαστικές θεωρίες.  

Οι πολυκινδυνικές προσεγγίσεις κερδίζουν όλο και µεγαλύτερο έδαφος στη Διαχείριση του 

Κινδύνου, καθώς είναι πολλά τα παραδείγµατα περιοχών που απειλούνται από διαφορετικά είδη 

επικινδυνότητας. Πόλεις ή οικισµοί εγκατεστηµένοι σε ηφαιστειακά εδάφη, όπως στο όρος 

Καµερούν ή στο νησί της Σαντορίνης, πέρα από ηφαιστειογενείς επικινδυνότητες, όπως η 

έκλυση λάβας, τέφρας ή αερίων και η εκτίναξη πυροκλαστικών προϊόντων, αντιµετωπίζουν 

																																																								
31 Σηµειώνεται στο σηµείο αυτό ότι η προσέγγιση της Διακυβέρνησης που περιγράφηκε παραπάνω αποτελεί, επίσης, 
µία συνδυαστική προσέγγιση. Ωστόσο, η συνδυαστική οπτική που υιοθετείται στο πλαίσιο της Διακυβέρνησης δεν 
περιορίζεται στο είδος της υπό µελέτη επικινδυνότητας, αλλά και στα θεωρητικά µοντέλα που χρησιµοποιούνται για 
το σκοπό αυτό (βλ. Σχήµα 8). 
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ισχυρές σεισµικές δονήσεις και κατολισθήσεις. Πρόκειται για ένα συνδυασµό γεωλογικών 

επικινδυνοτήτων που εκδηλώνονται διαφορετικά ως προς το χρόνο, τη διάρκεια, τη χωρική 

έκταση και τη φύση των επιπτώσεών τους. Τα χαρακτηριστικά κάθε επικινδυνότητας µπορούν 

να µελετηθούν ξεχωριστά· ωστόσο, η Διαχείριση του Κινδύνου δε µπορεί παρά να βασίζεται σε 

µία συνδυαστική λογική και να αποτυπώνεται σε ένα συνολικό σχεδιασµό. Το παράδειγµα των 

καταστροφών που προκλήθηκαν στη Φουκοσίµα, το 2011, µας βοηθά να κατανοήσουµε την 

αναγκαιότητα αυτή. Ο ισχυρός σεισµός προκάλεσε τσουνάµι, ακόµα πιο καταστροφικό από το 

σεισµό και τα δύο φαινόµενα δηµιούργησαν προβλήµατα στον πυρηνικό σταθµό της 

Φουκουσίµα Ντάιτσι (Fukushima Daiichi Nuclear Power Plant), προκαλώντας ένα από τα 

σοβαρότερα πυρηνικά ατυχήµατα, µε αναρίθµητες επιπτώσεις. Σε επίσηµη ανακοίνωσή της, η 

Ανεξάρτητη Επιτροπή Έρευνας του ατυχήµατος της Φουκοσίµα, δήλωσε ότι ένας από τους 

λόγους αποτυχίας της διαχείρισης του ατυχήµατος από τους κρατικούς µηχανισµούς ήταν ότι 

στο εθνικό και περιφερειακό σύστηµα απόκρισης σε καταστάσεις έκτακτης ανάγκης δεν υπήρχε 

µέριµνα για αντιµετώπιση κινδύνων που εκδηλώνονται την ίδια στιγµή (The National Diet of 

Japan, 2012). Ως εκ τούτου, οι υφιστάµενες δοµές απέτυχαν στο να διαχειριστούν ταυτόχρονα 

µία σειρά ατυχηµατικών φυσικών και ανθρωπογενών συµβάντων. Με άλλα λόγια, οι µηχανισµοί 

λειτούργησαν, αλλά, λόγω έλλειψης κατάλληλου σχεδιασµού, δε θα ήταν δυνατό να αποκριθούν 

στην πολυκινδυνική κατάσταση που δηµιουργήθηκε. 

Ένας µεγάλος αριθµός πολυκινδυνικών προσεγγίσεων έχουν αναπτυχθεί για τη µελέτη και τη 

διαχείριση φυσικών, µόνο, κινδύνων. Για παράδειγµα, οι Delmonaco, Margottini και Spizzichino 

(2006: 15) ορίζουν τις πολυκινδυνικές προσεγγίσεις ως την ‘εφαρµογή θεωρητικών και 

µεθοδολογικών εργαλείων που αποσκοπούν στο να αξιολογήσουν και να χαρτογραφήσουν την 

ενδεχόµενη εκδήλωση διαφορετικών φυσικών κινδύνων σε µία δεδοµένη περιοχή’. Στην ερµηνεία 

αυτή αποκλείονται ανθρωπογενείς πηγές επικινδυνότητας και κοινωνικοί µηχανισµοί που 

προκαλούν ή επηρεάζουν την εκδήλωση κάποιου κινδύνου. Το γεγονός αυτό οφείλεται, κυρίως, 

στην πολυπλοκότητα της διαχείρισης των απειλών σε πολυκινδυνικό περιβάλλον, λόγω του 

πλήθους διαφορετικών παραγόντων που πρέπει να ποσοτικοποιηθούν και να συσχετιστούν. Με 

άλλα λόγια, η υιοθέτηση µίας πολυκινδυνικής προσέγγισης καθιστά, συχνά, τόσο περίπλοκη µία 

µελέτη που σχεδόν επιβάλλεται ο περιορισµός των αντικειµένων που εξετάζονται (στην 

προκειµένη περίπτωση των επικινδυνοτήτων). 

Από την άλλη µεριά, στις περισσότερες τοποκεντρικές προσεγγίσεις δε συναντάµε τον 

παραπάνω περιορισµό. Η ουσιαστική διαφορά µεταξύ τοποκεντρικών και πολυκινδυνικών 
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προσεγγίσεων έγκειται στην κλίµακα και στις ανάγκες της εκάστοτε µελέτης 32 . Οι 

τοποκεντρικές προσεγγίσεις Διαχείρισης του Κινδύνου δε µπορεί να αφορούν σε µεγάλες 

περιφέρειες, αλλά σε περιορισµένα διοικητικά ή γεωγραφικά όρια, συνήθως σε επίπεδο 

κοινότητας ή δήµου. Για παράδειγµα, οι Hewitt & Burton (1971) προκειµένου να µελετήσουν 

την τρωτότητα σε µία περιοχή του νοτιοδυτικού Οντάριο, στον Καναδά, προσδιόρισαν ποσοτικά 

τις ελάχιστες επιπτώσεις που θα πρέπει να έχουν προκληθεί από την εκδήλωση µίας 

επικινδυνότητας, ώστε η επικινδυνότητα αυτή να συµπεριληφθεί στην τοπο-κεντρική τους 

µελέτη (βλ. Πίνακα 5, Παρ.2.2.4). Αντίθετα, ερευνητικές εργασίες για την αντιµετώπιση 

απειλών που έχουν πραγµατοποιηθεί µε κλίµακα αναφοράς την Ευρωπαϊκή Ένωση ή σε 

κλίµακα έθνους έχουν υιοθετήσει πολυκινδυνικές προσεγγίσεις (βλ. ARMONIA, 2007; Jörn 

Birkmann et al., 2013). Το ίδιο συµβαίνει στις περιπτώσεις, στις οποίες η ανάγκη διαχείρισης 

κινδύνων έχει ως σηµείο εκκίνησης ορισµένα είδη ή κατηγορίες απειλών που πρέπει να 

εξεταστούν. Όταν, όµως, η αναγκαιότητα µίας µελέτης έχει ως σηµείο εκκίνησης την περιοχή 

που χρήζει διαχείρισης, τότε επιλέγονται τοποκεντρικές προσεγγίσεις, ως περισσότερο 

αποτελεσµατικές. Κατά τους Marzocchi, Garcia-Aristizabal et al. (2012), η τοπο-κεντρική 

µελέτη επιτρέπει την αναδροµή σε παρελθοντικές εκδηλώσεις κινδύνων στην περιοχή, η 

αξιολόγηση των οποίων µπορεί να καθορίσει την επιλογή των επικινδυνοτήτων που θα 

εξεταστούν.  

Στο χώρο της διεθνούς πολιτικής, µία από τις πρώτες αναφορές στις πολυκινδυνικές 

προσεγγίσεις για τη διαχείριση απειλών γίνεται στην Ατζέντα 21 και είναι άµεσα συνυφασµένη 

µε τη βιώσιµη ανάπτυξη (UNEP, 1992, παρ. 7.61). Στο Σχέδιο Εφαρµογής του 

Γιοχάνεσµπουργκ αναφέρεται, συγκεκριµένα, ότι για την επίτευξη της ασφάλειας είναι 

απαραίτητη µία ολοκληρωµένη πολυκινδυνική προσέγγιση για την εκτίµηση της 

διακινδύνευσης, την αντιµετώπιση της τρωτότητας και τη διαχείριση της καταστροφής (UN, 

2002, παρ. 20). Παράλληλα, στις ΗΠΑ, χωρίς να γίνεται αναφορά σε πολυκινδυνικές 

προσεγγίσεις, υπάρχουν νοµοθετικά πλαίσια για τη µείωση των κινδύνων -National Mitigation 

Strategy-, στα οποία εξετάζεται η συµβατότητα των µέτρων αντιµετώπισης καταστροφών από 

διαφορετικές πηγές επικινδυνότητας. Μέτρα προστασίας από τις πληµµύρες, για παράδειγµα, δε 

																																																								
32 Θα πρέπει, ωστόσο, να αναφερθεί η άποψη των Komendantova et al. (2014), οι οποίοι θεωρούν ότι οι 
τοποκεντρικές προσεγγίσεις αποτελούν υποκατηγορία των πολυκινδυνικών προσεγγίσεων, στις οποίες αναλύονται 
πολλές επικινδυνότητες που αφορούν µία περιοχή, χωρίς να εξετάζονται οι µεταξύ τους αλληλεπιδράσεις. Σε αυτήν 
την υποκατηγορία αντιπαραβάλλουν τις πολυκινδυνικές προσεγγίσεις που εστιάζονται στις αλυσιδωτές και 
αθροιστικές επιπτώσεις πολυεπικινδυνικών φαινοµένων.  
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µπορεί να προβλέπουν τη µεταφορά πληθυσµού σε εδάφη µε µεγαλύτερο υψόµετρο, τα οποία, 

πιθανόν, να είναι ευάλωτα σε κατολισθήσεις. Παρότι στα κανονιστικά πλαίσια ο όρος 

‘πολυκινδυνικός΄ πρωτοεµφανίστηκε ως µία αρκετά γενική έννοια, η χρήση του υπογράµµιζε 

την ολοένα αυξανόµενη ανησυχία για τις καταστροφικές επιπτώσεις που προέκυπταν από 

αλληλεπιδράσεις ανθρωπογενών δραστηριοτήτων και φυσικών διεργασιών. 

Ο Kappes (2011:6-7) αναφερόµενος σε φυσικές και ανθρωπογενείς απειλές, υπογραµµίζει ότι 

στις πολιτικές Διαχείρισης του Κινδύνου θα πρέπει να λαµβάνεται υπόψη ‘το σύνολο των 

επικινδυνοτήτων που σχετίζονται µε µία συγκεκριµένη περιοχή’ και επισηµαίνει ότι ο βαθµός 

στον οποίο µία επικίνδυνη δραστηριότητα ή ένας φυσικός κίνδυνος ‘σχετίζεται’ µε την περιοχή 

καθορίζεται από το περιβάλλον και το αντικείµενο της µελέτης. Για παράδειγµα, στο πλαίσιο 

ερευνητικού προγράµµατος για τις φυσικές καταστροφές στην Κολωνία, εξετάστηκαν 

µεµονωµένα οι κίνδυνοι από σεισµούς, πληµµύρες ποταµών και ανεµοθύελλες και στο τέλος, 

διερευνήθηκαν συνδυαστικά οι οικονοµικές απώλειες που µπορεί να προκύψουν από αυτούς 

(Grünthal, Thieken et al., 2006). Κατ’ επέκταση ο προσδιορισµός των επικινδυνοτήτων που 

πρέπει να ληφθούν υπόψη σε µία µελέτη αποτελεί το πρώτο κρίσιµο µεθοδολογικό βήµα και 

σχετίζεται µε τους στόχους της έρευνας. Σηµειώνεται, στο σηµείο αυτό, ότι τόσο οι 

τοποκεντρικές, όσο και οι πολυκινδυνικές προσεγγίσεις δε βασίζονται σε µία απλή παράθεση 

και άθροιση των εκτιµήσεων διαφορετικών κινδύνων σε µία δεδοµένη περιοχή. Αντίθετα, 

εξετάζονται οι αλληλεπιδράσεις µεταξύ επικινδυνοτήτων που µπορεί να προκαλέσουν 

αλυσιδωτά ατυχηµατικά ή καταστροφικά φαινόµενα (Tarvainen et al., 2006; Marzocchi et al., 

2009; Kappes et al., 2010) και διερευνώνται οι αθροιστικές τους επιπτώσεις. Στην κατεύθυνση 

αυτή, κατασκευάζονται χάρτες συνολικής διακινδύνευσης ή συνδυαστικοί χάρτες τρωτότητας, 

βάσει των οποίων θα ληφθούν τελικά τα ανάλογα µέτρα διαχείρισης των κινδύνων.  

Θα πρέπει, βέβαια, να τονιστεί ότι στη Διαχείριση του Κινδύνου ακόµα και οι προσεγγίσεις στις 

οποίες εξετάζονται διαφορετικές µορφές απειλών δεν είναι ολοκληρωµένες όταν περιορίζονται 

σε θετικιστικές µελέτες και επιστηµονικές εκτιµήσεις της συνολικής διακινδύνευσης. Όπως 

αναφέρθηκε νωρίτερα, µε αφορµή την έννοια της Διακυβέρνησης, η ενσωµάτωση διαφορετικών 

αξιολογήσεων του Κινδύνου -και στην προκειµένη περίπτωση διαφόρων κινδύνων- είναι 

απαραίτητη στη διαδικασία λήψης αποφάσεων. Στρεφόµαστε, εποµένως, σε µία πολυκινδυνική 

Διακυβέρνηση (multi-risk governance), ως πλαίσιο ολιστικής διαχείρισης διαφορετικών 

απειλών, οι οποίες ενδέχεται να εκδηλωθούν ταυτόχρονα ή µακροπρόθεσµα σε µία περιοχή και 

να διαταράξουν ή να πλήξουν φυσικά, κοινωνικά, θεσµικά και άλλα συστήµατα (Komendantova 
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et al., 2016). Το πλαίσιο αυτό µας επιτρέπει να διερευνήσουµε ποικίλους παράγοντες και 

πολιτικές που εµπεριέχονται στη Διαχείριση του Κινδύνου σε πολυεπικινδυνικό περιβάλλον. 

Ένας τοµέας πολιτικής στον οποίο οι πολυκινδυνικές προσεγγίσεις φαίνεται να αποτελούν 

µονόδροµη επιλογή είναι ο Χωρικός Σχεδιασµός. Αυτό γιατί κάθε επικινδυνότητα, η εκδήλωση 

ή οι επιπτώσεις της οποίας έχουν χωρική συνάφεια µε µία περιοχή, θα πρέπει να λαµβάνεται 

υπόψη κατά τη χωροθέτηση λειτουργιών και χρήσεων γης, καθώς και κατά τον προσδιορισµό 

των κατευθύνσεων ανάπτυξης της περιοχής αυτής. Η πολυδιάστατη σχέση µεταξύ κινδύνων και 

Σχεδιασµού αναλύεται στη συνέχεια.   

3.3. Οι Πολιτικές Διαχείρισης του Κινδύνου στο Χωρικό 

Σχεδιασµό 

Δεδοµένου ότι η οργάνωση του χώρου αποσκοπεί µεταξύ άλλων στην ευρύτερη επίτευξη της 

ασφάλειας σε οικιστικό, λειτουργικό και κοινωνικό επίπεδο, ο Χωρικός Σχεδιασµός είναι άµεσα 

συνυφασµένος µε την αντιµετώπιση διαφόρων κινδύνων. Παρακάτω αναλύεται η πολύπλευρη 

σχέση µεταξύ Διαχείρισης Κινδύνου και Χωρικού Σχεδιασµού και στη συνέχεια, 

παρουσιάζονται παραδείγµατα ένταξης πολιτικών Διαχείρισης του Κινδύνου σε θεσµικά πλαίσια 

και µηχανισµούς σχεδιασµού του χώρου.  

3.3.1. Η σχέση µεταξύ Διαχείρισης του Κινδύνου και Χωρικού Σχεδιασµού 

Ο Σχεδιασµός, µέσα από τις δοµές και τις κατευθύνσεις χωρικής ανάπτυξης που καθορίζει, 

ενδέχεται να λειτουργεί ως ρυθµιστής επικίνδυνων καταστάσεων σε µία περιοχή ή, αντίθετα, η 

απουσία ή οι αστοχίες του ενδέχεται να συντελούν στη διαµόρφωση συνθηκών ελλιπούς 

ασφάλειας. Από τη µία µεριά, δηλαδή, οι  πολιτικές επεµβάσεων που εµπεριέχονται στο 

Σχεδιασµό, συχνά, έχουν στόχο να αποθαρρυνθεί η χωρική ανάπτυξη σε περιοχές µεγάλης 

επικινδυνότητας και να µειωθεί η οικιστική / αστική τρωτότητα, τόσο σε επίπεδο πληθυσµού, 

όσο και υποδοµών (Δανδουλάκη, 2008). Επιπλέον, οι αστικές δοµές που συστήνονται στο 

πλαίσιο του φυσικού σχεδιασµού (πολεοδοµικού, χρήσεις γης κλπ.) επιδιώκουν να 

εξασφαλίσουν µία λειτουργική, ασφαλή και αρµονική οικιστική οργάνωση. Από την άλλη, 

υπάρχουν περιπτώσεις, στις οποίες ο Χωρικός Σχεδιασµός είναι ελλιπής ή δεν εφαρµόζεται, µε 

αποτέλεσµα τη δηµιουργία αυθαίρετης δόµησης και περιοχών που δεν ακολουθούν ρυθµιστικές 

τάσεις ανάπτυξης. Οι περιπτώσεις αυτές οδηγούν στην εµφάνιση ή στην όξυνση κινδύνων και 

στην ακόλουθη αύξηση της τρωτότητας της περιοχής.  
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Ο χωρικός σχεδιασµός (ή αντίθετα η απουσία του) αποτελεί ένα εγγενές στοιχείο της εξέλιξης 

ενός κινδύνου, καθώς και του κύκλου διαχείρισης αυτού (Sapountzaki, Wanczura, Casertano, 

Greiving, Xanthopoulos & Ferrara, 2011). Αρχικά, ο ακατάλληλος ή ανεπαρκής σχεδιασµός, 

καθώς, επίσης, και ο σχεδιασµός που δεν εφαρµόζεται, πολλές φορές συνδέονται µε τα αίτια 

εκδήλωσης κάποιου κινδύνου, όπως συµβαίνει µε φαινόµενα πυρκαγιών σε οικιστικές 

επεκτάσεις µέσα σε δασικές περιοχές. Όταν, επίσης, η εφαρµογή της ισχύουσας οικοδοµικής 

νοµοθεσίας δεν είναι εγγυηµένη (περιοχές µε αυθαίρετη δόµηση) δηµιουργούνται οικιστικά 

σύνολα αυξηµένης τρωτότητας, η οποία µπορεί να αντιµετωπιστεί µόνο µε ‘εργαλεία’ και 

µηχανισµούς που εµπεριέχονται στο χωρικό σχεδιασµό. Επιπλέον, ιδιαίτερα στον Ελλαδικό 

χώρο, αναθεωρήσεις νόµων ή νοµοθεσίες που εµφανίζονται εκ των υστέρων συχνά έρχονται σε 

αντίθεση µε επιδιώξεις του χωρικού σχεδιασµού, δηµιουργώντας θεσµικά κενά. Τα θεσµικά 

αυτά κενά επηρεάζουν ακόµα και κοινωνικές συµπεριφορές, αποδυναµώνοντας δοµές που 

σχετίζονται µε την ασφάλεια του χώρου. Ενδεικτική είναι, στην κατεύθυνση αυτή, η ‘παράδοση’ 

της νοµιµοποίησης αυθαίρετων κατασκευών στην Ελλάδα. Κάθε τόσο, νέοι νόµοι εµφανίζονται 

(βλ. N.720/1977, N.1337/1983, Ν.3843/2010, Ν.4178/2013, Ν.4495/2017) µε σκοπό να 

θεσµοθετήσουν µία παραβατική συµπεριφορά οικοδόµησης, µέρους ή και ολόκληρου 

κτίσµατος, η οποία δεν ακολουθεί κανονισµούς που σχετίζονται µε την ασφαλή χωροθέτηση 

χρήσεων γης, µε συµµόρφωση σε αντισεισµικούς κανονισµούς ή κριτήρια πυρασφάλειας κ.ο.κ. 

Πέρα από τις νοµοθεσίες αυθαιρέτων, όταν δεν υπάρχει συνεργασία µεταξύ διαφορετικών 

επιπέδων και τοµέων σχεδιασµού, παρατηρούνται παρόµοια αποτελέσµατα. Για παράδειγµα, 

όταν οι ανάγκες µίας πολεοδοµικής µελέτης αντικρούουν ρυθµίσεις που προβλέπει κάποιο 

σχέδιο µε ζώνες οικιστικού ελέγχου, πιθανότατα επειδή το τελευταίο έχει εκπονηθεί πολύ 

παλαιότερα και δεν έχει επικαιροποιηθεί, ενεργοποιούνται διαδικασίες αναθεώρησης σχεδίων. 

Για το λόγο αυτό, ακόµα και τα σχέδια έκτακτης ανάγκης θα πρέπει να εκπονούνται σε 

συµφωνία µε ευρύτερες κατευθύνσεις χωρικού σχεδιασµού, ώστε η ασφάλεια να επιτυγχάνεται 

τόσο σε περιπτώσεις κρίσης, όσο και σε κανονικές συνθήκες λειτουργίας µίας κοινωνίας.  

Μία ακόµα από τις αλληλεπιδράσεις που παρατηρούνται µεταξύ κινδύνων και σχεδιασµού του 

χώρου αφορά στον τρόπο µε τον οποίο καταστροφές που έχουν λάβει χώρα και οι ακόλουθες 

πολιτικές ανάκαµψης και ανοικοδόµησης έχουν επηρεάσει ισχύοντα νοµοθετικά πλαίσια και 

έχουν παίξει καταλυτικό ρόλο στη διαµόρφωση εθνικών συστηµάτων χωρικού σχεδιασµού 

(Delladetsima et al., 2014; Μπεριάτος & Δελλαδέτσιµας, 2010; Grebler, 1956). Για παράδειγµα, 

µετά την πυρκαγιά του Λονδίνου, το 1666, το Διάταγµα Ανοικοδόµησης (Rebuilding Act - 

1667) καθόρισε πολεοδοµικά χαρακτηριστικά, όπως οι διαστάσεις των δρόµων και οι 
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τυπολογίες των κτηρίων στην πυρόπληκτη ζώνη. Γενικότερα, ‘η ανασυγκρότηση του Λονδίνου 

αποτέλεσε την απαρχή της εδραίωσης του συστήµατος ελέγχου της οικιστικής ανάπτυξης και των 

κανονισµών πυρασφάλειας στο Ηνωµένο Βασίλειο’ (Δελλαδέτσιµας, 2009: 105). Επίσης, µεγάλες 

καταστροφές έχουν αποτελέσει αφορµή για αναθεωρήσεις νοµοθετικών πλαισίων σχεδιασµού 

µε στόχο την ενσωµάτωση µέτρων προστασίας σε αυτά ή τη µετάβαση σε αυστηρότερα µέτρα 

από τα ισχύοντα. Στη χώρα µας, µεγάλοι σεισµοί έχουν αποτελέσει την αφορµή να 

τροποποιηθούν οικοδοµικοί κανονισµοί µε σκοπό τη διαπλάτυνση δρόµων ή τη µείωση του 

συντελεστή δόµησης, να αναζητηθούν περιοχές προσωρινής στέγασης στον αστικό ιστό και να 

δηµιουργηθούν ελεύθεροι χώροι (Μπεριάτος & Δελλαδέτσιµας, 2010).  

Επιπλέον, η εµπειρία καταστροφών έχει οδηγήσει στη δηµιουργία θεσµών ή οργανισµών 

αρµόδιων για την πρόληψη και τη διαχείριση του κινδύνου, ακόµα και στην αναζήτηση νέων 

εργαλείων για την εδραίωση της ασφάλειας. Για παράδειγµα, τα Συµβούλια Πυρκαγιάς 

καθιερώθηκαν στο Ηνωµένο Βασίλειο, µετά την πυρκαγιά του 1966 και τα Συµβούλια Ύδατος 

στην Ολλανδία θεσπίστηκαν µετά το 1287, έτος κατά το οποίο σηµειώθηκαν ακραία 

πληµµυρικά συµβάντα στο βόρειο και στο νοτιοδυτικό τµήµα της χώρας (Δελλαδέτσιµας, 2009). 

Στη χώρα µας, αντίστοιχα, οι σεισµοί των Αλκυονίδων Νήσων, το 1981, σήµαναν την έναρξη 

µίας σειράς αλλαγών στην πολιτική και στις πρακτικές αντισεισµικής προστασίας που 

εφαρµόζονταν µέχρι τότε στην Ελλάδα (Δανδουλάκη & Δελλαδέτσιµας, 2010). Στις 

σηµαντικότερες αλλαγές καταγράφονται η θέσπιση του ΟΑΣΠ (Οργανισµού Αντισεισµικού 

Σχεδιασµού και Προστασίας) και η ένταξη πολιτικών αντισεισµικής προστασίας στον 

πολεοδοµικό σχεδιασµό µε παράλληλη αναφορά σε παραµέτρους πολεοδοµικής τρωτότητας.  

Παρά την εγγενή σχέση του Κινδύνου µε το Σχεδιασµό, η ένταξη πολιτικών διαχείρισης 

κινδύνων στο χωρικό σχεδιασµό άργησε να θεσµοθετηθεί. Τα πρώτα βήµατα, στην κατεύθυνση 

αυτή, γίνονται εµφανή µετά το Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο, κατά το σχεδιασµό ανάκαµψης και 

ανοικοδόµησης των κατεστραµµένων πόλεων. Στην Ιαπωνία, κριτήρια πυροπροστασίας 

ενσωµατώθηκαν στα νέα σχέδια και αργότερα, προστέθηκαν πολιτικές προστασίας από 

πληµµύρες και σεισµούς. Ο χαρακτήρας του πολεοδοµικού σχεδιασµού εκείνης της εποχής 

επηρέασε τη µέχρι σήµερα χωρική πολιτική, αφού έκτοτε ο σχεδιασµός του χώρου είναι 

αλληλένδετος µε θέµατα ανασυγκρότησης περιοχών από φυσικές καταστροφές (Δελλαδέτσιµας, 

2009). Στα τέλη του ’90, ο Burby (1998) και οι Godschalk et al. (1999) υπογράµµισαν το ρόλο 

που θα πρέπει να έχει ο χωρικός σχεδιασµός και ιδιαίτερα οι χρήσεις γης στον κύκλο 

διαχείρισης του κινδύνου και κυρίως, σε επίπεδο πρόληψης και προστασίας. O Pelling (2003), 
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επίσης, εξετάζοντας κοινωνικές παραµέτρους που επηρεάζουν την έκταση και την ένταση των 

επιπτώσεων των καταστροφών, επισήµανε ότι η έλλειψη κατάλληλου σχεδιασµού και σχετικών 

νοµοθετικών ρυθµίσεων µπορεί να αυξήσει κατακόρυφα τα επίπεδα τρωτότητας µιας περιοχής 

Η ανεπάρκεια σχεδιασµού, δε, κατά τον ίδιο, οφείλεται κυρίως σε αποσπασµατικές προσεγγίσεις 

ανάπτυξης ή/και σε ανεπάρκειες σε διοικητικές υποδοµές.  

Παράλληλα, η σηµασία του Σχεδιασµού στην αντιµετώπιση απειλών άρχισε να αναγνωρίζεται 

από ευρωπαϊκούς θεσµούς και άλλους φορείς χάραξης πολιτικής. Σύµφωνα µε τον Schmidt-

Thomé (2006), η Πράξη Μείωσης των Καταστροφών στις ΗΠΑ (Disaster Mitigation Act, 2000) 

είναι από τα πρώτα νοµοθετικά πλαίσια σε εθνικό επίπεδο, στα οποία συνδυάζονται ζητήµατα 

σχεδιασµού µε µεθόδους µείωσης των κινδύνων και της τρωτότητας µίας περιοχής. Στον 

ευρωπαϊκό χώρο, αντίστοιχα, στο Σχέδιο Ανάπτυξης του Κοινοτικού Χώρου - ΣΑΚΧ (European 

Spatial Development Perspective - ESDP, 2009), στην Ευρωπαϊκή Διάσκεψη των Υπουργών 

Χωροταξίας του Συµβουλίου της Ευρώπης (European Conference of Ministers Responsible for 

Regional Planning - CEMAT, 2003) και στην οµάδα εργασίας για τη Χωρική και Αστική 

Ανάπτυξη (EU working group on Spatial and Urban Development - SUD, 2003) γίνεται έκκληση 

για την ένταξη µέτρων διαχείρισης φυσικών κινδύνων στην Ευρωπαϊκή Περιφερειακή Πολιτική. 

Ένας πιθανός λόγος για τον οποίο ο σχεδιασµός ασφαλείας ξεκίνησε από την Αµερική και 

καθυστέρησε να θεσµοθετηθεί στην Ευρώπη είναι ότι η Αµερική πλήττεται σε πολύ µεγαλύτερο 

βαθµό από εκδηλώσεις φυσικών κινδύνων (Schmidt-Thome, 2006).  

Γενικότερα, θα λέγαµε ότι η ασφάλεια συγκαταλέγεται στους στόχους του Χωρικού 

Σχεδιασµού, ωστόσο, δε διαθέτουν όλες οι χώρες συγκεκριµένους µηχανισµούς ενσωµάτωσης 

µέτρων αντιµετώπισης κινδύνων σε σχετικές διαδικασίες. Στη συνέχεια της διατριβής, 

διερευνώνται τέτοιου είδους µηχανισµοί και γίνεται αναφορά σε παραδείγµατα πολιτικών 

Διαχείρισης του Κινδύνου που ενσωµατώνονται σε πολεοδοµικά, χωροταξικά και άλλα σχέδια. 

Σηµειώνεται, βέβαια, ότι οι πολιτικές αυτές διαφέρουν ανά είδος ή κατηγορία επικινδυνότητας 

(π.χ. φυσικοί, περιβαλλοντικοί, τεχνολογικοί κίνδυνοι) και εποµένως ανά τοµέα πολιτικής ο 

οποίος τις διαχειρίζεται, καθώς και ανά επίπεδο σχεδιασµού (εθνικό, περιφερειακό, τοπικό). Στη 

συνέχεια, παρουσιάζονται ευρήµατα ερευνών που πραγµατεύονται τα παραπάνω ζητήµατα, 

καθώς και σχετικά παραδείγµατα εφαρµοσµένων πολιτικών από διάφορες χώρες.  
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3.3.2. Έρευνες για τις πολιτικές Διαχείρισης Κινδύνου στο Χωρικό Σχεδιασµό 

Το ερευνητικό ενδιαφέρον για τη σχέση µεταξύ Χωρικού Σχεδιασµού και Διαχείρισης Κινδύνων 

εντοπίζεται χρονικά στις αρχές της δεκαετίας του 2000. Μετά τις πρώτες σχετικές αναφορές σε 

µελέτες και νοµοθετικά πλαίσια διαχείρισης καταστροφών στις ΗΠΑ, η Ευρωπαϊκή Ένωση 

υπογράµµισε την ανάγκη συνεργασίας και συντονισµού των δύο αυτών κλάδων (Schmidt-

Thomé, 2006a). Έκτοτε, αρκετοί ερευνητές εξέτασαν το ρόλο πολιτικών και πρακτικών χωρικού 

σχεδιασµού στον κύκλο διαχείρισης κινδύνων και καταστροφών. Επίσης, διερεύνησαν κατά 

πόσο τα υφιστάµενα συστήµατα σχεδιασµού διαφόρων χωρών διαθέτουν δοµές, οι οποίες 

διαδραµατίζουν κάποιο ρόλο στην πρόληψη και στην αντιµετώπιση κινδύνων και αξιολόγησαν 

την αποτελεσµατικότητα των δοµών αυτών. Με άλλα λόγια, το ερώτηµα που τίθεται είναι: 

«Υπάρχουν φορείς άσκησης πολιτικής και µηχανισµοί λήψης αποφάσεων στα συστήµατα χωρικού 

σχεδιασµού κάθε χώρας που να σχετίζονται µε την µέριµνα για φυσικούς και ανθρωπογενείς 

κινδύνους;»  

Οι Peltonen, Haanpää, & Lehtonen (2005) εξέτασαν τις πολιτικές αντιµετώπισης της κλιµατικής 

αλλαγής στον πολεοδοµικό σχεδιασµό της Φινλανδίας. Σύµφωνα µε τη µελέτη αυτή, η Εθνική 

Στρατηγική για την Προσαρµογή στην Κλιµατική Αλλαγή (ΜΜΜ, 2005) προβλέπει ότι ανάλογα 

µε τη φύση των επιπτώσεων, διαφορετικοί τοµείς πολιτικής είναι αρµόδιοι για τη διαχείριση των 

κινδύνων που τις προκαλούν, ένας από τους οποίους είναι και ο πολεοδοµικός σχεδιασµός. 

Επίσης, στο φιλανδικό Νόµο περί Χρήσεων Γης και Οικοδοµικής (Land Use & Building Act, 

2000) αναφέρεται ότι για κατασκευές εκτός σχεδίου απαιτούνται ορισµένες µελέτες, στις οποίες 

θα πρέπει να επιβεβαιώνεται η καταλληλότητα της περιοχής σε θέµατα πληµµυρών και 

κατολισθήσεων. Σε τοπικό επίπεδο, κάθε Δήµος διαχειρίζεται µε διαφορετικό τρόπο θέµατα 

σχεδιασµού και κατ’ επέκταση θέµατα ασφαλείας. Για παράδειγµα, ορισµένοι δήµοι ορίζουν 

ελάχιστες αποστάσεις από τις ακτές για οικοδόµηση και υποχρεωτική ανύψωση των κτισµάτων 

κοντά στις ακτές.  

Οι Greiving, Fleischhauer, & Wanczura (2006) διερεύνησαν το ρόλο του χωρικού σχεδιασµού 

στον κύκλο διαχείρισης καταστροφών σε ορισµένες ευρωπαϊκές χώρες: τη Γαλλία, τη Γερµανία, 

τη Φιλανδία, το Ηνωµένο Βασίλειο, την Πολωνία, την Ιταλία, την Ισπανία και την Ελλάδα. 

Συγκεκριµένα, σκοπός της µελέτης τους ήταν να εξετάσουν εάν υπάρχει µέριµνα για την 

πρόληψη φυσικών κινδύνων στον περιφερειακό σχεδιασµό (regional planning) και στο 

σχεδιασµό χρήσεων γης των παραπάνω χωρών. Μεθοδολογικά κινήθηκαν σε δύο άξονες: (1) 
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αναζήτησαν πηγές πληροφοριών για διάφορες επικινδυνότητες που χρησιµοποιούνται 

συµβουλευτικά στο σχεδιασµό, όπως χάρτες κινδύνου, στατιστικά δεδοµένα κλπ. και (2) 

προσδιόρισαν νοµοθετικά πλαίσια που ορίζουν τον τρόπο µε τον οποίο τοπικοί και 

περιφερειακοί διοικητικοί φορείς καλούνται να λαµβάνουν υπόψη ζητήµατα κινδύνων κατά τη 

λήψη αποφάσεων σχετικών µε την αστική ανάπτυξη, τη δηµιουργία υποδοµών, τη χωροθέτηση 

χρήσεων κατοικίας, βιοµηχανίας και εµπορίου. Τα αποτελέσµατα της έρευνάς τους έδειξαν ότι ο 

χωρικός σχεδιασµός στις υπό µελέτη χώρες δεν παίζει ιδιαίτερο ρόλο στη Διαχείριση του 

Κινδύνου, η οποία αποτελεί αρµοδιότητα σε τοµείς πολιτικής και σχεδιασµού, όπως η Πολιτική 

Προστασία, η Διαχείριση Δασών κοκ. Παράλληλα, φάνηκε ότι αν και υπάρχουν αναφορές σε 

ορισµένους φυσικούς κινδύνους σε θεσµικά πλαίσια χωρικού σχεδιασµού, δεν υπάρχει 

συντονισµός δράσεων µεταξύ διαφορετικών φορέων για µία ολοκληρωµένη αντιµετώπιση των 

κινδύνων. Ιδιαίτερα, σε τοπικό επίπεδο, οι δηµοτικές αρχές δεν έχουν συγκεκριµένες πηγές 

πληροφόρησης για ζητήµατα κινδύνων, δεν γνωρίζουν απαραίτητα τους αρµόδιους παράγοντες 

διαχείρισης του κινδύνου και δε διαθέτουν πληροφορίες όπως το κόστος ή η 

αποτελεσµατικότητα διαφορετικών µέτρων πρόληψης και αντιµετώπισης των κινδύνων. 

Οι µηχανισµοί που εµπεριέχονται σε εθνικά συστήµατα σχεδιασµού για την προσαρµογή στην 

κλιµατική αλλαγή και την αντιµετώπιση φυσικών κινδύνων εξετάστηκαν από τους Birkmann, 

Garschagen, & Setiadi (2014) για την περίπτωση της Ινδονησίας και του Βιετνάµ. Στην 

Ινδονησία, τα Χωροταξικά Σχέδια, βάσει της ισχύουσας νοµοθεσίας, οφείλουν να αποτυπώνουν 

τρωτές περιοχές -και µάλιστα ανά τυπολογία κινδύνου/τρωτότητας- και να εµπεριέχουν 

πληροφορίες για την περαιτέρω µείωση των κινδύνων. Στην πραγµατικότητα, όµως, ο χωρικός 

σχεδιασµός δε σχετίζεται µε τέτοιου είδους καταγραφές. Στο Βιετνάµ, ο Νόµος Πολεοδοµικού 

Σχεδιασµού ορίζει ότι η προστασία του περιβάλλοντος και η πρόληψη καταστροφών αποτελούν 

κύριους στόχους των πολεοδοµικών σχεδίων (SRV, 2009: Άρθρο 6.3), χωρίς, όµως, να 

καθορίζει συγκεκριµένες διαδικασίες για την επίτευξη των στόχων αυτών. Ενδιαφέρουσα 

περίπτωση αποτελεί η πόλη Can Tho, η οποία εµφανίζει µεγάλη τρωτότητα σε πληµµύρες και 

στην άνοδο της στάθµης του νερού του ποταµού Mekong. Το ρυθµιστικό σχέδιο της πόλης που 

εκπονήθηκε το 2006 προβλέπει οικιστικές επεκτάσεις έως το 2020 για την κάλυψη στεγαστικών 

αναγκών για 120.000-150.000 κατοίκους. Το παράξενο είναι ότι σενάρια πιθανών πληµµυρικών 

φαινοµένων δεν ελήφθησαν υπόψη ούτε στο σχέδιο πόλης, ούτε στα σχέδια επιµέρους περιοχών, 

µε αποτέλεσµα ένα µεγάλο µέρος της προβλεπόµενης οικιστικής ανάπτυξης να έχει χωροθετηθεί 

σε περιοχές υψηλής τρωτότητας. Ακόµα και οι τεχνικές οδηγίες που εµπεριέχονται στον 

οικοδοµικό κανονισµό (Βιετναµέζικος Οικοδοµικός Κανονισµός - SRV, 2008) δεν 
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εφαρµόζονται πάντα, λόγω τεχνικών δυσκολιών ή απουσίας ελέγχου. Επιπλέον, η κυρίαρχη 

αντίληψη των ατόµων που ασχολούνται µε τον σχεδιασµό είναι ότι δεν υπάρχουν ακόµα αρκετές 

σαφείς και αξιόπιστες µελέτες για τις επιπτώσεις της κλιµατικής αλλαγής, καθώς και για 

µελλοντικά πληµµυρικά φαινόµενα, συνεπώς θα πρέπει να περιµένουν τις επιστηµονικές 

εξελίξεις για να λάβουν υπόψη τέτοιου είδους πληροφορίες (Garschagen, 2013 σε Birkmann et 

al., 2014).  

Οι Delladetsima et al. (2014) µελέτησαν ζητήµατα σχεδιασµού για τη διαχείριση των 

καταστροφών σε τρεις ευρωπαϊκές χώρες: την Αυστρία, τη Γαλλία και την Ελλάδα. Για τις 

ανάγκες της έρευνάς τους, χώρισαν τις πολιτικές σχεδιασµού που σχετίζονται µε την ασφάλεια 

σε δύο κατηγορίες: (α) σε αυτές που αφορούν στο σχεδιασµό υπό κανονικές συνθήκες 

λειτουργίας µιας πόλης, δηλαδή στην πολιτική γης, στο χωρικό και στον αναπτυξιακό σχεδιασµό 

και (β) στις πολιτικές που αφορούν στο σχεδιασµό ασφαλείας/προστασίας, ο οποίος 

περιλαµβάνει τις υποκατηγορίες σχεδιασµού πρόληψης, έκτακτης ανάγκης και αποκατάστασης. 

Στο πλαίσιο αυτό, ένα από τα αντικείµενα της µελέτης τους ήταν η σχέση µεταξύ κανονικού 

σχεδιασµού και σχεδιασµού ασφαλείας. Η έρευνα έδειξε ότι η διαχείριση πληµµυρικού κινδύνου 

στην Αυστρία αποτελεί αντικείµενο τοµεακού σχεδιασµού που πραγµατοποιείται κυρίως σε 

περιφερειακό επίπεδο, ενώ καθοριστικό ρόλο έχουν και στρατηγικά σχέδια που εκπονούνται σε 

επίπεδο οµοσπονδίας-κράτους. Στη Γαλλία, για την πόλη Tours, διάφοροι φορείς έχουν 

εκπονήσει  σχέδια για τη διαχείριση κινδύνων, όπως το Σχέδιο για την Προστασία από 

Πληµµύρες (Plan de Prévention du Risque Inondation, 2001) και το Σχέδιο για την Ασφάλεια 

του Δήµου  (Plan Communal de Sauvegarde PCS, 2008), αλλά δεν καταγράφονται αντίστοιχες 

πολιτικές στο χωρικό σχεδιασµό. Ενδιαφέρον παρουσιάζει, επίσης, η περίπτωση της 

Κεφαλονιάς, στην Ελλάδα, στην οποία φάνηκε ότι τα µοναδικά θεσµικά πλαίσια σχεδιασµού 

που έχουν βρει εφαρµογή στην προληπτική διαχείριση σεισµικού κινδύνου είναι ο Οικοδοµικός 

Κανονισµός και ο Αντισεισµικός Κανονισµός. Κατά τα άλλα, η ανεπαρκής σύνδεση µεταξύ 

κανονικού σχεδιασµού και σχεδιασµού ασφαλείας χαρακτηρίζει το ελληνικό τοπίο.  

Οι Sapountzaki et al. (2011) διερεύνησαν τα προβλήµατα που δηµιουργούνται στη συνεργασία 

και στο συντονισµό µεταξύ φορέων και δράσεων, οι οποίοι σχετίζονται µε τη Διαχείριση του 

Κινδύνου (πληµµύρας και πυρκαγιάς) σε συγκεκριµένες περιφέρειες της Γερµανίας, της 

Ελλάδας και της Ιταλίας, συµπεριλαµβάνοντας φορείς χωρικού και τοµεακού σχεδιασµού. Στη 

Γερµανία, διαπιστώθηκε ότι η κεντρική κυβέρνηση δεν έχει χρέη πολιτικής προστασίας και η 

διαχείριση των κινδύνων αποτελεί αρµοδιότητα των οµόσπονδων κρατιδίων. Η διαχείριση 
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κινδύνων προγραµµατίζεται ανά τοµέα (π.χ. διαχείρισης υδάτων, περιβάλλοντος κλπ.), ενώ 

συνεργασία µεταξύ των διαφόρων τοµέων και του χωρικού σχεδιασµού δεν υπάρχει σε 

συγκεκριµένη συστηµική βάση. Για παράδειγµα, ενώ εκπονούνται Σχέδια Δράσης για 

πληµµύρες, στα οποία αποτυπώνονται σχετικοί κίνδυνοι, δε γνωστοποιούνται σε φορείς χωρικού 

σχεδιασµού, παρά µόνο όταν αυτά ολοκληρωθούν και αναρτηθούν στο διαδίκτυο. Σχετικά µε τη 

διαχείριση πυρκαγιών στην Ελλάδα, βρέθηκε ότι δεν υπάρχει οριζόντια συνεργασία µεταξύ 

φορέων όπως η Διεύθυνση Δασών, η Γ.Γ. Πολιτικής Προστασίας και παραγόντων χωρικού 

σχεδιασµού. Η πολιτική για τα δάση προγραµµατίζεται και εφαρµόζεται ανεξάρτητα από άλλες 

αλληλένδετες πολιτικές, όπως είναι αυτές που αφορούν στη χωρική, στην τουριστική ή στη 

βιοµηχανική ανάπτυξη. Για την περίπτωση της Ιταλίας, η ίδια έρευνα έδειξε ότι παρότι 

υπάρχουν Περιφερειακά Σχέδια για την πρόβλεψη, πρόληψη και ενεργή δράση αντιµετώπισης 

των δασικών πυρκαγιών, καθώς και Σχέδια Έκτακτης Ανάγκης ανά Δήµο, τα οποία 

περιλαµβάνουν αρκετές πληροφορίες για τα επίπεδα κινδύνου σε κάθε περιοχή, ο Χωρικός 

Σχεδιασµός λειτουργεί αποµονωµένα και δεν ενσωµατώνει µέτρα αντιµετώπισης κινδύνου 

πυρκαγιάς. 

Στο πλαίσιο του προγράµµατος ESPON 1.3.1, πραγµατοποιήθηκε µία έρευνα για τις χωρικές 

επιπτώσεις φυσικών και τεχνολογικών κινδύνων και τη διαχείρισή τους στον ευρωπαϊκό χώρο 

(Schmidt-Thomé et al., 2006). Οι περιοχές που εξετάστηκαν ήταν η Περιφέρεια της Δρέσδης 

στη Γερµανία, η Κεντρική Περιφέρεια της Πορτογαλίας, η Ανατολική Περιφέρεια της Uusimaa 

στη Φινλανδία και η Περιφέρεια του Ruhr στη Γερµανία. Αναφορικά µε τις πολιτικές 

διαχείρισης κινδύνων σε θεσµικά πλαίσια και πρακτικές χωρικού σχεδιασµού, προέκυψε ότι στη 

Γερµανία οι Περιφέρειες που εξετάστηκαν δεν ακολουθούν τον ίδιο σχεδιασµό. Από τη µία, 

στον περιφερειακό σχεδιασµό της Σαξονίας εµπεριέχονται γενικευµένες κατευθύνσεις 

προστασίας, για τις οποίες δε δίνονται πιο λεπτοµερείς στρατηγικές, ενώ αντίστοιχα στο 

Περιφερειακό Σχέδιο της Δρέσδης υπάρχουν πιο συγκεκριµένες αναφορές στην προστασία από 

τις πληµµύρες. Σηµειώνονται, δηλαδή, περιοχές προτεραιότητας για πληµµυρική προστασία 

(Priority areas for flood protection) και πληµµυρικές ζώνες (flood zones) στις οποίες 

καθορίζονται τεχνικά προστατευτικά έργα. Σαφείς κατευθύνσεις χρήσεων γης και 

ανοικοδόµησης εµπεριέχονται και στο Περιφερειακό Σχέδιο της Uusimaa στη Φινλανδία, όπου 

λειτουργεί εργοστάσιο πυρηνικής ενέργειας. Στη Φινλανδία, οι παράγοντες που σχετίζονται µε 

το χωρικό σχεδιασµό δεν έχουν αρµοδιότητες συγκέντρωσης πληροφοριών ή εκπόνησης 

µελετών για υφιστάµενους κινδύνους, αλλά τέτοιου είδους δεδοµένα είναι διαθέσιµα από 

άλλους φορείς, όπως το Περιφερειακό Κέντρο Περιβάλλοντος. Στην Πορτογαλία, τέλος, οι 



	

	

114 

πολιτικές Διαχείρισης του Κινδύνου αποτελούν αρµοδιότητα του Εθνικού Συµβουλίου 

Έκτακτης Ανάγκης και Πολιτικής Προστασίας και είναι διαχωρισµένες από µηχανισµούς και 

θεσµικά πλαίσια Χωρικού Σχεδιασµού. 

Οι Prenger-Berninghoff & Greiving (2015) εξέτασαν τον τρόπο µε τον οποίο χρησιµοποιούνται 

διαθέσιµες πληροφορίες σχετικές µε κινδύνους στο Χωρικό Σχεδιασµό της Ιταλίας και της 

Ρουµανίας. Στην περίπτωση της Ιταλίας φάνηκε ότι οι υπεύθυνοι σχεδιασµού δεν έχουν 

αρµοδιότητες γεωλόγων ή µηχανικών υδατικών πόρων, ώστε να διαχειρίζονται ζητήµατα 

εκτίµησης κινδύνων. Συνεπώς, η χρήση υδρο-γεωλογικών χαρτών, οι οποίοι εκπονούνται από τις 

αρµόδιες Αρχές για τις Λεκάνες Απορροής, γίνεται, ουσιαστικά, για την προσωπική τους 

ενηµέρωση. Επίσης, παρότι προβλέπεται νοµοθετικά η δηµιουργία γεωλογικών εκθέσεων και 

χαρτών πριν την εκπόνηση ενός χωροταξικού σχεδίου (L.R. 52/1991 & L.R. 27/1988), την 

ευθύνη για τη συµβατότητα των Σχεδίων µε τους γεωλογικούς χάρτες την έχουν οι γεωλόγοι και 

όχι οι παράγοντες σχεδιασµού. Από την άλλη, στην επαρχία Buzău της Ρουµανίας διαπιστώθηκε 

ότι ενώ υπάρχει Εθνική Έκθεση για την πρόληψη καταστροφών -‘National report regarding the 

disasters prevention in Romania’ (Ministry of Administration and Interior, 2004)-, η οποία ορίζει 

ότι χάρτες απεικόνισης επικινδυνοτήτων θα πρέπει να λαµβάνονται υπόψη κατά την εκπόνηση 

Γενικών Πολεοδοµικών Σχεδίων, οι σχετικές αποφάσεις λαµβάνονται µε βάση την τοπική 

γνώση, τις εµπειρίες και τις εκτιµήσεις των υπεύθυνων, δεδοµένου ότι δεν υπάρχουν τέτοιου 

είδους χάρτες. 

Τη σχέση µεταξύ σχεδιασµού χρήσεων γης και µείωσης ηφαιστειακού κινδύνου διερεύνησαν οι 

Becker et al. (2010) στις ΗΠΑ, στην Ιαπωνία και στη Νέα Ζηλανδία. Στις περιπτώσεις που 

µελέτησαν, διαπίστωσαν ότι σε όλα, σχεδόν, τα Σχέδια Χρήσεων Γης περιλαµβάνονται ζώνες 

επικινδυνότητας, οι οποίες συνοδεύονται από δράσεις για την αντιµετώπιση ηφαιστειακού 

κινδύνου ή πληροφορίες για την εκκένωση περιοχών και άλλα παρόµοια µέτρα. Εξαίρεση 

αποτελεί η περιοχή των ηφαιστείων του Auckland στη Νέα Ζηλανδία, για την οποία δεν υπάρχει 

αντίστοιχη µέριµνα. Ενδιαφέρον, στην ίδια µελέτη, παρουσιάζει η πολιτική που ακολουθείται 

από ορισµένους φορείς σχεδιασµού, στην Ιαπωνία για το ηφαίστειο Usu στο Hokkaido και στη 

Νέα Ζηλανδία για το όρος Taranaki, για τη δηµιουργία πάρκων αναψυχής στις εν λόγω περιοχές. 

Πρόκειται για δύο προτάσεις σχεδιασµού, από τις οποίες φαίνεται ότι µειώνονται σηµαντικά τα 

επίπεδα κινδύνου και η έκθεση του πληθυσµού, ενώ, παράλληλα, αξιοποιείται ο ηφαιστειακός 

χαρακτήρας της περιοχής για περαιτέρω οικονοµική ανάπτυξη. 



	

	

115 

Ο Schmidt-Thomé (2006a) διερεύνησε την ένταξη πολιτικών διαχείρισης φυσικών κινδύνων, 

τεχνολογικών κινδύνων και κλιµατικής αλλαγής σε θεσµικά πλαίσια χωρικού σχεδιασµού. Στην 

έρευνα αυτή εξέτασε ξεχωριστά κάθε κατηγορία κινδύνων και επικεντρώθηκε σε πολιτικές 

σχεδιασµού που υιοθετούν πολυκινδυνικές προσεγγίσεις. Ο ερευνητής υπογράµµισε ότι είναι 

ελάχιστες οι πολιτικές χωρικού σχεδιασµού που µεριµνούν για πολλούς διαφορετικούς 

κινδύνους και ανέφερε ως παραδείγµατα το γαλλικό σύστηµα σχεδιασµού, στο οποίο 

λαµβάνονται υπόψη οι φυσικοί και τεχνολογικοί κίνδυνοι που εντοπίζονται σε µία περιοχή, το 

σχεδιασµό για τη µείωση κινδύνων στη Μασαχουσέτη, τη Γερµανική Συµβουλευτική Επιτροπή 

για την Παγκόσµια Αλλαγή (WBGU, 1998) και το Ευρωπαϊκό Πρόγραµµα ESPON 1.3.1.  

Από τις έρευνες που παρουσιάστηκαν παραπάνω, διαφαίνονται δύο καίρια ζητήµατα. Πρώτον, 

στις περισσότερες χώρες, η διαχείριση κινδύνων αποτελεί αντικείµενο διαφορετικών τοµέων 

πολιτικής (Δασικής Υπηρεσίας, Πολιτικής Προστασίας, οργανισµών για την προστασία του 

περιβάλλοντος κλπ.) µεταξύ των οποίων, µάλιστα, συνήθως δεν υπάρχει συνεργασία. Το ίδιο 

συµβαίνει και µε τους φορείς Χωρικού Σχεδιασµού και Διαχείρισης Κινδύνων· δεν υπάρχουν 

θεσµοθετηµένες διαδικασίες που να προβλέπουν τρόπους µε τους οποίους οι αρµόδιοι 

Σχεδιασµού µπορούν να αντλούν πληροφορίες από χάρτες και µελέτες επικινδυνότητας και να 

συνεργάζονται µε φορείς πολιτικής προστασίας, περιβαλλοντικής προστασίας κ.ο.κ. Εποµένως, 

δεν υπάρχει, ένα πλαίσιο που να περιγράφει την ενσωµάτωση µέτρων προστασίας από 

κινδύνους σε σχέδια χωρικής ανάπτυξης. Πραγµατοποιούνται προσπάθειες σε αυτήν την 

κατεύθυνση, όµως, πρακτικά, η θεσµική αυτή σύνδεση παραµένει στη διακριτική ευχέρεια κάθε 

κράτους και, τις περισσότερες φορές, είναι αρκετά ασαφής. Δεύτερον, η διαχείριση του 

κινδύνου προσεγγίζεται διαφορετικά ανά επίπεδο σχεδιασµού (εθνικό, περιφερειακό, τοπικό), µε 

αποτέλεσµα να τίθενται παρόµοια ζητήµατα κατακόρυφης συνεργασίας ανά επίπεδο 

αυτοδιοίκησης. Υποστηρίζεται, όµως, η συνεργασία αυτή τόσο νοµοθετικά όσο και σε επίπεδο 

εφαρµογής; Τα δύο αυτά ζητήµατα αναλύονται στη συνέχεια, µέσα από παραδείγµατα 

εφαρµοσµένων πολιτικών διαφόρων χωρών.  

3.3.3. Παραδείγµατα εφαρµοσµένων πολιτικών διαχείρισης κινδύνων στο 

χωρικό σχεδιασµό 

Η Διαχείριση Κινδύνων αποτελεί, τις περισσότερες φορές, αντικείµενο τοµεακού σχεδιασµού. 

Ανάλογα, δηλαδή, µε το είδος της επικινδυνότητας η αντιµετώπισή της αφορά σε ένα 

συγκεκριµένο κλάδο πολιτικής. Για παράδειγµα, µέτρα αντιµετώπισης φυσικών καταστροφών 
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καθορίζονται από οργανισµούς Πολιτικής Προστασίας ή Έκτακτης Ανάγκης, ενώ η διαχείριση 

περιβαλλοντικών κινδύνων, συνήθως, εµπίπτει στις αρµοδιότητες του συναφούς Υπουργείου ή 

άλλων θεσµών για την προστασία του περιβάλλοντος. Ωστόσο, αποτυπώνονται και πολιτικές 

διαχείρισης κινδύνων κατ’ αντιστοιχία µε τα επίπεδα Χωρικού Σχεδιασµού (εθνικό, 

περιφερειακό και τοπικό επίπεδο). Μερικά τέτοια παραδείγµατα, από διάφορες χώρες και 

περιφέρειες, παρουσιάζονται παρακάτω, ανά επίπεδο σχεδιασµού και ανά πεδίο πολιτικής.  

3.3.3.1. Παραδείγµατα πολιτικών διαχείρισης κινδύνων ανά επίπεδο χωρικού σχεδιασµού  

Εθνικές πολιτικές 
Γενικοί Οικοδοµικοί Κανονισµοί, Στρατηγικά Σχέδια Ανάπτυξης και Εθνικά Χωροταξικά 

Σχέδια είναι ορισµένα από τα θεσµικά πλαίσια σχεδιασµού του χώρου που ενσωµατώνουν 

κριτήρια ασφάλειας. Αρχικά, ανάλογα µε τους κινδύνους που ενδέχεται να εκδηλωθούν σε κάθε 

χώρα, υπάρχει µέριµνα στους ισχύοντες οικοδοµικούς κανονισµούς για επικινδυνότητες όπως οι 

σεισµοί (αντισεισµικοί κώδικες), οι κατολισθήσεις και οι πληµµύρες (γεωλογικές µελέτες 

καταλληλότητας εδάφους), οι πυρκαγιές ή άλλες περιπτώσεις έκτακτης ανάγκης (σχέδια 

πυροπροστασίας και σχέδια διαφυγής). Από τα πρώτα παραδείγµατα κανονισµών ασφαλείας σε 

συστήµατα δόµησης παρουσιάζονται στο Διάταγµα Ανοικοδόµησης του Λονδίνου, το 1667 

(Rebuilding Act). Το διάταγµα αυτό περιέγραφε τέσσερις τυπολογίες ‘ασφαλών’ κτηρίων, 

καθώς και µία σειρά από επιπρόσθετες διατάξεις για τα υλικά δόµησης, για µεθόδους 

πυρασφάλειας κλπ. Επίσης, στη Γαλλία ήδη από το 1955, ο Κώδικας Αστικής Ανάπτυξης έδινε 

τη ‘δυνατότητα απαγόρευσης ή επιβολής ειδικών όρων δόµησης σε περιοχές διακινδύνευσης από 

φυσικές απειλές’ (Code de l’ Urbanisme, R 111-2 & R111-3, σε Δελλαδέτσιµας, 2009:130). 

Εκτός από κανονιστικούς όρους που έχουν εθνική ισχύ, υπάρχουν επίσης, εθνικές στρατηγικές 

για την αντιµετώπιση φυσικών απειλών. Στην  Εθνική Έκθεση για την πρόληψη καταστροφών 

από το Υπουργείο Εσωτερικών της Ρουµανίας (‘National report regarding the disasters 

prevention in Romania’ - Ministry of Administration and Interior, 2004), για παράδειγµα, 

αναφέρεται ότι χάρτες που απεικονίζουν κινδύνους από πληµµύρες, σεισµούς και κατολισθήσεις 

θα πρέπει να χρησιµοποιούνται για τη δηµιουργία Γενικών Πολεοδοµικών Σχεδίων, ώστε να 

αποτυπώνονται σε αυτά οι εκτεθειµένες περιοχές και να διατυπώνονται περιορισµοί χρήσεων 

γης ή ειδικοί όροι δόµησης (Prenger-Berninghoff & Greiving, 2015). 

Περιβαλλοντικές απειλές µε επιπτώσεις που έχουν µεγάλη χωρική εµβέλεια, όπως η 

ατµοσφαιρική ρύπανση, η ηλεκτροµαγνητική ακτινοβολία ή η κλιµατική αλλαγή 

αντιµετωπίζονται, επίσης, µε στρατηγικές εθνικού επιπέδου, τουλάχιστον σε ένα πρώτο στάδιο. 
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Στη Φινλανδία, για παράδειγµα, εκτός από την Εθνική Στρατηγική Προσαρµογής στην 

Κλιµατική Αλλαγή (ΜΜΜ, 2005), µε την οποία δίνονται κατευθύνσεις σε θέµατα προστασίας 

και προσαρµοστικότητας που υλοποιούνται στη συνέχεια σε επίπεδο δήµων, υπάρχει η 

νοµοθεσία για την αξιολόγηση περιβαλλοντικών επιπτώσεων από το 1994 και η Πράξη 

Περιβαλλοντικής Αξιολόγησης Σχεδίων και Προγραµµάτων (Peltonen et al., 2005). Η τελευταία 

ορίζει ότι κάθε Σχέδιο ή Πρόγραµµα που εκπονείται, για να εγκριθεί θα πρέπει να αξιολογούνται 

οι περιβαλλοντικές επιπτώσεις που αναµένεται να προκύψουν από την εφαρµογή ή την 

υλοποίησή του. Παρόµοια νοµοθεσία συναντάµε και στην Ισπανία µε την Πράξη 9/28-4-2006.  

Πίνακας 6: Κατηγοριοποίηση κινδύνων σύµφωνα µε Γερµανική Συµβουλευτική Επιτροπή για την 

Παγκόσµια Αλλαγή (WBGU, 1998: 9).

 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η προσέγγιση της διαχείρισης κινδύνων της Γερµανικής 

Συµβουλευτικής Επιτροπής για την Παγκόσµια Αλλαγή (German Advisory Counsil on Global 

Change), η οποία λειτουργεί συµβουλευτικά για τη Γερµανική Οµοσπονδιακή Κυβέρνηση. Η 

Επιτροπή αυτή ανέπτυξε ένα πλαίσιο ανάλυσης κινδύνων, στο οποίο συµπεριέλαβε κάθε είδους 

περιβαλλοντική επικινδυνότητα παγκόσµιας αναφοράς (WBGU, 1998). Χρησιµοποιώντας ένα 

συνδυασµό οκτώ χαρακτηριστικών, κατέγραψε έξι κατηγορίες κινδύνων, στις οποίες 

αντιστοιχούν διαφορετικές στρατηγικές διαχείρισης. Οι απειλές ποικίλουν από ηφαιστειακές 

Κατηγορία Κινδύνου Χαρακτηριστικά Παραδείγµατα

Δαµοκλής P=µικρή (τείνει στο 0),                                      
Αξιοπιστία εκτίµησης της P=υψηλή
Ε= µεγάλη (τείνει στο άπειρο),                         
Αξιοπιστία εκτίµησης της Ε= υψηλή

Κύκλωπας P=άγνωστη,  Αξιοπιστία εκτίµησης της P=χαµηλή

Ε= µεγάλη,                                                        
Αξιοπιστία εκτίµησης της Ε=τείνει να είναι υψηλή

Πυθία P=άγνωστη,  Αξιοπιστία εκτίµησης της P=χαµηλή

Ε= άγνωστη (δυνητικά υψηλή),                         
Αξιοπιστία εκτίµησης της Ε=ασαφής

Πανδώρα P=άγνωστη,  Αξιοπιστία εκτίµησης της P=ασαφής
Ε= άγνωστη (µόνο υποθέσεις),                         
Αξιοπιστία εκτίµησης της Ε=ασαφής

Κασσάνδρα P=τείνει να είναι µεγάλη                                    
Αξιοπιστία εκτίµησης της P=τείνει να είναι χαµηλή
Ε=τείνει να είναι µεγάλη                                    
Αξιοπιστία εκτίµησης της Ε=τείνει να είναι υψηλή   
Μεγάλη καθυστέρηση στην εµφάνιση των 
επιπτώσεων

Μέδουσα P=τείνει να είναι µικρή                                      
Αξιοπιστία εκτίµησης της P=τείνει να είναι χαµηλή

Ε=τείνει να είναι µικρή 9µεγάλη έκθεση)                                    
Αξιοπιστία εκτίµησης της Ε=τείνει να είναι υψηλή         
Πιθανή η κινητοποίηση του κοινού

*P=πιθανότητα εµφάνισης, Ε=έκταση καταστροφής/βλάβης

Ανθρωπογενής Κλιµατική Αλλαγή         
Αποσταθεροποίηση των χερσαίων 
οικοσυστηµάτων

Ηλεκτροµαγνητικά πεδία

Πυρηνική Ενέργεια                                  
Μεγάλης κλίµακας χηµικές εγκαταστάσεις     
Μετεωρίτες κ.ά.

Πληµµύρες                                                      
Σεισµοί                                                      
Ηφαιστειακές εκρήξεις                                       
AIDS                                                             
Ενεργοποίηση πυρηνικών, χηµικών ή 
βιολογικών όπλων κ.ά.

Υπερθέρµανση του πλανήτη                          
Εξάπλωση διαγονιδιακών φυτών                       
Μόλυνση από Σπογγώδη Εγκεφαλοπάθεια 
Βοοειδών κ.ά.

Έµµονοι οργανικοί ρύποι (POPs)                  
Ουσίες που προκαλούν ενδοκρινικές 
διαταραχές
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εκρήξεις, πυρηνικά ατυχήµατα, ηλεκτροµαγνητική µόλυνση, ιούς και ασθένειες, µέχρι και 

κινδύνους από µετεωρίτες (Πίνακας 6 και Εικόνα 6). Αξίζει, δε να σηµειωθεί ότι τα µέλη της 

Επιτροπής αυτής ποικίλουν, από ερευνητές και ακαδηµαϊκούς µέχρι και παράγοντες που 

σχετίζονται µε την περιφερειακή ανάπτυξη και τη νοµοθεσία σχεδιασµού. Πρόκειται, εποµένως, 

για ένα από τα ελάχιστα παραδείγµατα διακυβέρνησης των κινδύνων που εφαρµόζεται σε 

επίπεδο εθνικής πολιτικής.  

 
Εικόνα 6: Κατηγορίες επικινδυνοτήτων και περιοχές διαχείρισής τους (WBGU, 1998: 44). 

Περιφερειακές πολιτικές  

Σε πολλές χώρες, το περιφερειακό επίπεδο σχεδιασµού λειτουργεί καταλυτικά για την 

αντιµετώπιση διαφόρων απειλών. Αυτό συµβαίνει για δύο, κυρίως, λόγους. Πρώτον, η κλίµακα 

της περιφέρειας ενδείκνυται για τη µελέτη και τη δηµιουργία προστατευτικών έργων και 

ανάλογων υποδοµών. Για την περίπτωση των πληµµυρών, για παράδειγµα, η περιφέρεια µπορεί 

να οργανώσει µεγάλα αντιπληµµυρικά έργα, έχοντας προσδιορίσει τις περιοχές που κινδυνεύουν 

(Εικόνα 7). Αντίστοιχα, οι δασικές εκτάσεις αποτυπώνονται, συνήθως, στην εν λόγω κλίµακα 

σχεδιασµού, στην οποία καθορίζονται, κατ’ επέκταση, οι αντιπυρικές ζώνες και οι περιοχές 
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αυξηµένου κινδύνου λόγω µίξης δασών-οικισµών. Δεύτερον, σε επίπεδο περιφέρειας, δύνανται 

να συνεργαστούν οι φορείς από διαφορετικούς τοµείς πολιτικής, συµπεριλαµβανοµένων του 

χωρικού σχεδιασµού και της πολιτικής προστασίας προκειµένου να πραγµατοποιηθούν 

ενέργειες διαχείρισης κινδύνων. Ωστόσο, σε πολλές χώρες απουσιάζουν οι δοµές και οι 

µηχανισµοί υποστήριξης µίας τέτοιου είδους συνεργασίας (Sapountzaki et al., 2011). 

  

Εικόνα 7: Τµήµα Περιφερειακού Σχεδίου, µε θέµα «Φυσικοί Κίνδυνοι» για την περιοχή του 
Schaffhausen στην Ελβετία (Kanton Schaffhausen, 2001 σε Böhm et al., 2001: 9). 

Ένα παράδειγµα περιφερειακού σχεδιασµού για την αντιµετώπιση πληµµυρικού κινδύνου 

συναντάµε στην Περιφέρεια της Δρέσδης, στη Γερµανία. Μετά τις καταστροφικές πληµµύρες 

του 2002 στον ποταµό Έλβα, η Περιφερειακή Διεύθυνση Σχεδιασµού προχώρησε στην 

αναθεώρηση του χωροταξικού σχεδίου, µε σκοπό να ενσωµατωθούν πολιτικές αντιπληµµυρικής 

προστασίας και ανάλογης αναδιάρθρωσης των χρήσεων γης. Συγκεκριµένα, στο νέο χωροταξικό 

σχέδιο, εντοπίστηκαν περιοχές προτεραιότητας προστασίας και ζώνες κατάλληλες για έργα όπως 

αναχώµατα, φράγµατα και λεκάνες συγκράτησης υδάτων. Επιπλέον, καθορίστηκαν περιοχές 

αντιπληµµυρικών όρων ή προϋποθέσεων (provision areas), που δίνουν τη δυνατότητα στις αρχές 

σχεδιασµού της περιφέρειας να θέσουν κάποιους όρους στα χαµηλότερα επίπεδα σχεδιασµού 

χρήσεων γης των Δήµων (Fleischhauer, 2007). Αντίστοιχα, στο Περιφερειακό Σχέδιο του 

Ντίσελντορφ (GEP, 2009) εµπεριέχονται παρεµφερείς κατευθύνσεις για πληµµυρική προστασία, 

και επιπρόσθετα, γίνεται αναφορά σε θέµατα διαχείρισης υδάτων, διαχείρισης απορριµµάτων 

και σε καθιζήσεις εδάφους σε περιοχές ανθρακωρυχείων (Schmidt-Thomé et al., 2006a). Από 

την άλλη µεριά -και παρότι πρόκειται για Περιφέρεια του ίδιου κράτους- στον περιφερειακό 

σχεδιασµό της Σαξονίας δεν υπάρχει ιδιαίτερη µέριµνα για πρόληψη κινδύνων, παρά µόνο 

κάποιες αναφορές και γενικευµένες κατευθύνσεις ασφαλούς χωρικής ανάπτυξης. Συγκεκριµένα, 
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στο Συνολικό Σχέδιο της Σαξονίας (Comprehensive Plan of Saxony - SMI, 2003) γίνεται λόγος 

για ασφαλή χρήση περιοχών που πριν ήταν ανθρακωρυχεία (στόχοι 3.3.7-3.3.9), προληπτική 

προστασία υδατικών πόρων (στόχος 4.3.1), προληπτικά µέτρα προστασίας από πληµµύρες (αρχή 

4.3.7, στόχοι 4.3.8-4.3.9), περιορισµός χρήσεων γης σε οικολογικά ευαίσθητες περιοχές (αρχές 

4.1.3-4.1.4), αποκατάσταση των πρώην βιοµηχανικών περιοχών για ασφαλέστερες χρήσεις και 

πρόληψη κινδύνων όπως οι πληµµύρες στο πλαίσιο στρατηγικών βιώσιµης ανάπτυξης (SMI, 

2003:108). Δε δίνονται, όµως, πληροφορίες για την εφαρµογή των παραπάνω προτάσεων ή για 

την ενσωµάτωση πιο συγκεκριµένων µέτρων σε τοπικά σχέδια (Schmidt-Thomé et al., 2006a).  

Σε περιφερειακό επίπεδο σχεδιασµού θίγονται, επίσης, θέµατα ασφάλειας από τεχνολογικά και 

ατυχήµατα. Στο Περιφερειακό Σχέδιο για την Itä-Uusimaa της Φινλανδίας, για παράδειγµα, 

λόγω ύπαρξης εργοστασίου πυρηνικής ενέργειας, ορίζονται ζώνες απαγόρευσης ανέγερσης 

κτηρίων κατοικίας, ζώνες µε µέγιστο αριθµό κατοίκων τους 200 και ζώνες απαγόρευσης 

δραστηριοτήτων που συγκεντρώνουν µεγάλο αριθµό ατόµων. Οι πόλεις που βρίσκονται πλησίον 

της πυρηνικής αυτής µονάδας, έχουν τοπικά ρυθµιστικά σχέδια, στα οποία καθορίζονται 

λεπτοµέρειες για τον όγκο των κτηρίων, οικοδοµικοί κανονισµοί, αποστάσεις από το εργοστάσιο 

κλπ. Οι ρυθµίσεις στα τοπικά σχέδια ακολουθούν αυτές του περιφερειακού σχεδιασµού, ενώ 

περιλαµβάνουν και επιπρόσθετους κανονισµούς για την πρόληψη κινδύνων, όπως οι πληµµύρες 

που δεν έχουν προβλεφθεί στα περιφερειακά σχέδια (Schmidt-Thomé κ.ά, 2006). 

Ένα παράδειγµα περιφερειακής διακυβέρνησης κινδύνων εντοπίζεται στη Γαλλία. Η Μονάδα 

Ανάλυσης Κινδύνων και Πληροφόρησης σε θέµατα Πρόληψης ‘CARIP’ (Cellules d’Analyse des 

Risques et de l’Information Preventive) συγκεντρώνει πληροφορίες για φυσικές και τεχνολογικές 

επικινδυνότητες που εντοπίζονται σε κάθε περιφέρεια και πραγµατοποιεί έρευνα για την 

ανάλυση των αντίστοιχων κινδύνων. Στη συνέχεια, αναλαµβάνει να φέρει σε επικοινωνία άτοµα 

που επηρεάζονται ή απειλούνται από τους κινδύνους αυτούς και φορείς που εµπλέκονται στη 

διαχείρισή τους. Ενώ ο εντοπισµός, η χαρτογράφηση και η ανάλυση των κινδύνων 

πραγµατοποιείται σε επίπεδο περιφέρειας, οι πολιτικές και τα µέτρα που προτείνονται 

εξειδικεύονται για τον κάθε Δήµο ξεχωριστά. Επίσης, η CARIP αποτελείται από παράγοντες της 

Περιφέρειας, κρατικά στελέχη, εκφραστές της κοινής γνώµης, κοινωνικές οργανώσεις, 

εκπροσώπους από υπηρεσίες έκτακτης ανάγκης και πολιτικής προστασίας, άτοµα από 

οργανισµούς σχετικούς µε το περιβάλλον ή βιοµηχανία κ.ο.κ. Θα πρέπει, ωστόσο, να σηµειωθεί 

ότι, στη Γαλλία, η διαχείριση των κινδύνων δοµείται σε µηχανισµούς που ελέγχονται από το 

κεντρικό κράτος και συγκεκριµένα από τα αρµόδια υπουργεία. Υπάρχουν, δηλαδή, θεσµοί, οι 
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οποίοι λειτουργούν υπό την αιγίδα Υπουργείων (όπως η Γενική Διεύθυνση για την Πρόληψη 

Κινδύνων -‘Direction générale de la prevention des risques’-, η MeteoFrance33 και το IRSTEA -

Institut national de recherche en sciences et technologies pour l'environnement et l'agriculture-) 

και διαµορφώνουν πολιτικές για την πρόληψη και την αντιµετώπιση διαφόρων απειλών (OECD, 

2007). Το σύνολο των πολιτικών αυτών είναι σε συµφωνία µε το Εθνικό Σχέδιο Πρόληψης 

Κινδύνων (Plan de Prévention des Risques - PRR). Σχεδία Πρόληψης Κινδύνων εκπονούνται για 

κάθε Περιφέρεια, ενώ την ευθύνη για την εφαρµογή των µέτρων που αυτά προβλέπουν φέρει, 

εκτός από τις Περιφέρειες και η τοπική αυτοδιοίκηση.  

Τα περιφερειακά σχέδια, παρά τη σηµασία τους στην αντιµετώπιση διαφόρων απειλών, συνήθως 

περιορίζονται σε γενικευµένους άξονες πρόληψης και µετριασµού κινδύνων ή στη χωροθέτηση 

σχετικών έργων υποδοµών. Η δεσµευτική τους ισχύ και η ύπαρξη µηχανισµών ενσωµάτωσης 

των προτάσεων που εµπεριέχουν σε χαµηλότερα επίπεδα σχεδιασµού κρίνουν, τελικά, την 

αποτελεσµατικότητα του περιφερειακού σχεδιασµού στη Διαχείριση του Κινδύνου.  

Πολιτικές σε επίπεδο τοπικής αυτοδιοίκησης 

Στις περισσότερες περιπτώσεις, το πεδίο εφαρµογής των πολιτικών πρόληψης κινδύνων 

αντιστοιχεί στο τοπικό επίπεδο αυτοδιοίκησης. Στο δε τοµέα του Σχεδιασµού, τα πολεοδοµικά 

σχέδια και τα σχέδια χρήσεων γης αποτελούν τα πιο χρήσιµα ‘εργαλεία’ στη διαχείριση 

κινδύνων. Ενδεικτικό παράδειγµα αποτελεί ο τρόπος µε τον οποίο ενσωµατώνονται πολιτικές 

για το µετριασµό ηφαιστειακού κινδύνου, καθώς και µέτρα για την εκκένωση περιοχών σε 

Σχέδια Πόλεων, Ρυθµιστικά Σχέδια και Σχέδια Χρήσεων Γης. Στη ζώνη επιρροής του 

Βεζούβιου, στα Φλεγραία Πεδία της Ιταλίας (Campi Flegrei), πραγµατοποιείται συστηµατική 

χαρτογράφηση ζωνών επικινδυνότητας και εκκένωσης, βάσει των οποίων διαµορφώνονται 

πολεοδοµικά χαρακτηριστικά, όπως επιτρεπόµενες χρήσεις γης, µέγιστες πληθυσµιακές 

πυκνότητες και ειδικές τεχνικές προδιαγραφές για την ανέγερση κτηρίων (Becker et al., 2010). 

Στην Ιαπωνία, µετά την έκρηξη του ηφαιστείου Usu στο Hokkaido, το 2000, εκπονήθηκε νέο 

Τοπικό Σχέδιο βασισµένο στη χαρτογράφηση ζωνών επικινδυνότητας (Εικόνα 8). Το νέο Σχέδιο 

περιλαµβάνει ζώνες επικινδυνότητας, χωροθέτηση λειτουργιών για την αντιµετώπιση 

καταστροφής, ζώνες µετάβασης από απόλυτη προστασία και απαγόρευση χρήσεων σε περιοχές 

κατοικίας χαµηλής πυκνότητας κλπ. Ενδιαφέρον παρουσιάζει, επίσης, το Σχέδιο της συνοικίας 

																																																								
33 Μετεωρολογική Υπηρεσία της Γαλλίας που λειτουργεί ως τµήµα του Υπουργείου Οικολογίας, Βιώσιµης 
Ανάπτυξης και Ενέργειας. 
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New Plymouth της Νέας Ζηλανδίας (New Plymouth District Plan, 2007), όπου βρίσκεται το 

ηφαίστειο Taranaki. Στο Σχέδιο αποτυπώνονται οι επικίνδυνες περιοχές και σηµειώνεται ότι 

«στις περιοχές αυτές αναγνωρίζεται ο κίνδυνος σε περίπτωση έκρηξης του ηφαιστείου, ωστόσο 

λίγες είναι οι ενέργειες που µπορούν να γίνουν για τη µείωση του κινδύνου αυτού. Συνεπώς, η 

περιοχή χαρτογραφήθηκε ώστε να γνωστοποιηθεί ο κίνδυνος στους ιδιοκτήτες γης και έπειτα, η 

κοινότητα θα καθορίσει τα αποδεκτά επίπεδα κινδύνου» (Becker et al., 2010). Πρόκειται για µία 

από τις ελάχιστες αναφορές της έννοιας του αποδεκτού κινδύνου σε θέµατα φυσικού 

σχεδιασµού που φανερώνει την πρόοδο της Νέας Ζηλανδίας στον τοµέα Διακυβέρνησης του 

Κινδύνου. 

							 	

Εικόνα 8: Αριστερά: χάρτης ηφαιστειακής επικινδυνότητας για την ευρύτερη περιοχή του ηφαιστείου 
Usu. Δεξιά: Νέο Τοπικό Σχέδιο που δηµιουργήθηκε µετά την έκρηξη του ηφαιστείου Usu, το 2000. 

Επιπλέον, τα πολεοδοµικά σχέδια εµπεριέχουν, συχνά, λεπτοµερείς καταγραφές πληµµυρικού 

κινδύνου, οι οποίες είτε ενσωµατώνονται προληπτικά, είτε προκύπτουν έπειτα από ένα 

καταστροφικό συµβάν κατά την περίοδο ανασυγκρότησης της πληγείσας περιοχής. Μέτρα 

προστασίας από πληµµύρες προστέθηκαν, για παράδειγµα, στο Σχέδιο της Πόλης Padang στην 

Ινδονησία, έπειτα από ένα µεγάλο τσουνάµι το 2004 και ένα σεισµό που έπληξε την ευρύτερη 

περιοχή το 2009. Στο Σχέδιο αυτό αποτυπώνονται: (i) περιοχές µεγάλης έκθεσης, οι οποίες 

υπόκεινται σε αυστηρούς περιορισµούς αστικής ανάπτυξης, (ii) περιοχές που βρίσκονται κοντά 

σε ακτές, για τις οποίες προβλέπεται περιορισµένη ανάπτυξη, χαµηλή πυκνότητα δόµησης και 

ειδικές τεχνικές προδιαγραφές για την κατασκευή κτηρίων ή έργων υποδοµών, καθώς και (iii) 

χώροι πρασίνου, οι οποίοι µπορούν να λειτουργήσουν ως χώροι υποδοχής πληθυσµού σε 
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περίπτωση έκτακτης ανάγκης (Εικόνα 9). Το παράδοξο είναι ότι το µεγαλύτερο µέρος των 

περιοχών µεγάλης έκθεσης έχει ήδη καλυφθεί από αυθαίρετες ή/και νόµιµες οικιστικές 

επεκτάσεις (Birkmann et al., 2014). 

 
Εικόνα 9: Αριστερά: Χάρτης µε πρόβλεψη πληµµυρών για το χειρότερο σενάριο τσουνάµι στην πόλη 

Padang (Last-Mile Project, 2010). Δεξιά: Απόσπασµα Σχεδίου πόλης από το Πρακτορείο Ανάπτυξης και 
Σχεδιασµού της πόλης Padang, στο οποίο φαίνονται οι περιοχές µε κωδικούς: (α) RT1-3: Ανοιχτοί 
χώροι/Πάρκα, (β) RT2-2 (πράσινο χρώµα): Ανοιχτοί χώροι/Buffer zone, (γ) Κ3-3 και Κ2-3 (ροζ και 

κίτρινο χρώµα αντίστοιχα): χρήσεις κατοικίας και εµπορίου µε χαµηλές πυκνότητες και (δ) η περιοχή που 
ορίζεται µε πράσινη διαγράµµιση, η οποία µπορεί να λειτουργήσει ως ζώνη συγκέντρωσης πληθυσµού σε 

έκτακτη ανάγκη (BAPPEDA, 2007 σε Birkmann et al., 2014).  

Ένα ολοκληρωµένο παράδειγµα πολιτικών διαχείρισης σεισµικού κινδύνου µέσω του αστικού 

σχεδιασµού αποτελεί το Αντισεισµικό Ρυθµιστικό Σχέδιο Κωνσταντινούπολης (EMPI, 2003). Σε 

αυτό, προτείνεται η αναδιάρθρωση των χρήσεων γης, µε σκοπό να αυξηθεί το ποσοστό 

ελεύθερων ανοικτών χώρων και να µειωθούν οι πυκνότητες δόµησης ώστε να αποκατασταθεί η 

σωστή αναλογία µεταξύ διαθέσιµων ελεύθερων χώρων και κατοίκων, σε περιοχές υψηλού 

κινδύνου (Balamir, 2007). Περιλαµβάνονται, επίσης, µέθοδοι διαχείρισης του Κινδύνου όπως η 

αποµάκρυνση υφιστάµενων κτηρίων από κοίτες ποταµών και ρεµάτων και η δέσµευση τέτοιων 

εκτάσεων που είναι επιρρεπείς σε φαινόµενα κατολισθήσεων, ώστε να αξιοποιηθούν ως 

ελεύθεροι χώροι. Επιπρόσθετα, οριοθετούνται περιοχές ειδικού κινδύνου, από τις οποίες 

συστήνεται η αποµάκρυνση των υπηρεσιών έκτακτης ανάγκης, των σταθµών µε υποδοµές και 
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του εξοπλισµού κρίσιµης σηµασίας. Στα ποικίλα µέτρα διαχείρισης σεισµικού κινδύνου που 

περιλαµβάνει το Αντισεισµικό Ρυθµιστικό Σχέδιο Κωνσταντινούπολης, εµπεριέχονται ακόµα 

πολιτικές όπως η υπόδειξη χρήσεων που πρέπει να αποφεύγονται στα σχέδια ανάπτυξης, η 

δηµιουργία βάσης δεδοµένων χρήσεων γης σε επίπεδο Δήµου, µε σκοπό τη δηµιουργία 

µηχανισµών τοπικού ελέγχου των χρήσεων αυτών και των αλλαγών τους και η πρόβλεψη 

λωρίδων ελεύθερων χώρων ικανοποιητικού πλάτους κατά µήκος των βασικών οδικών αξόνων.  

Πολιτικές σε άλλα επίπεδα σχεδιασµού  
Σήµερα, εκτός από το εθνικό, περιφερειακό και τοπικό επίπεδο σχεδιασµού, πολλές 

κατευθυντήριες γραµµές για την αντιµετώπιση απειλών ορίζονται από υπερ-εθνικούς θεσµούς. 

Αυτοί µπορεί να είναι η Ευρωπαϊκή Ένωση, παγκόσµιοι οργανισµοί υγείας (π.χ. WHO), o 

Οργανισµός Ηνωµένων Εθνών κ.ά. Για παράδειγµα, ο Οργανισµός Ηνωµένων Εθνών έχει 

εκδώσει τεχνικές οδηγίες για την εκπόνηση Σχεδίων Προσαρµογής των πόλεων στην Κλιµατική 

Αλλαγή (National Adaptation Plans, 2012) και πολλές περιοχές έχουν ήδη συντάξει τα σχέδια 

αυτά. Επίσης, η οδηγία Seveso, της Ευρωπαϊκής Ένωσης, δίνει κατευθύνσεις για το σχεδιασµό 

χρήσεων γης, οι οποίες θα πρέπει να υιοθετηθούν σε εθνικό, αλλά και τοπικό επίπεδο 

σχεδιασµού κάθε χώρας, µε σκοπό να µειωθούν τα τεχνολογικά ατυχήµατα και να περιοριστούν 

οι καταστροφικές τους επιπτώσεις. Στην κατεύθυνση αυτή, όλο και περισσότεροι χάρτες 

κινδύνων κατασκευάζονται, σήµερα, σε υπερ-εθνική κλίµακα, δεδοµένης της ανάγκης 

καθορισµού µέτρων προστασίας που δεν περιορίζονται στα όρια εφαρµογής κάθε κράτους. 

Ιδιαιτερότητα ως προς τα επίπεδα σχεδιασµού και τη διαχείριση κινδύνων παρουσιάζουν τα 

οµοσπονδιακά κράτη. Σε αυτά, τα οµοσπονδιακά κρατίδια µπορεί να έχουν αρκετά διαφορετικές 

πολιτικές διαχείρισης κινδύνων µεταξύ τους ή να ακολουθούν συγκεκριµένους άξονες πολιτικής 

που καθορίζονται από την οµοσπονδιακή αρχή. Στη Γερµανία, για παράδειγµα, ο κτηριοδοµικός 

κανονισµός είναι οµοσπονδιακός -θεσµοθετείται από την Οµοσπονδιακή Αρχή- και θέτει 

κατευθύνσεις για τα σχέδια χρήσεων γης που διαµορφώνονται από τους Δήµους, ενώ η µέριµνα 

για κινδύνους όπως οι πληµµύρες και οι κατολισθήσεις αποτελεί αντικείµενο των περιφερειακών 

σχεδίων, για τα οποία κάθε οµοσπονδιακό κρατίδιο έχει τη δική του νοµοθεσία. Παρόµοια, στην 

Αυστρία, το κράτος παρέχει τη γενική καθοδήγηση για τη µείωση κινδύνων, αλλά η παρέµβαση 

και η διαχείριση κρίσεων αποτελεί αρµοδιότητα των οµοσπονδιών και, ιδιαίτερα, των τοπικών 

αρχών. Χάρτες διακινδύνευσης εκπονούνται από κρατικές υπηρεσίες (π.χ. Federal Forest 

Engineering Service for Torrent and Avalanche Control -WLV- και Federal Water Engineering 

Authority -BWV-), αλλά θεσµικά, δεν έχουν δεσµευτική ισχύ. Το ίδιο ισχύει και για τα χωρικά 
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σχέδια που εκπονούνται από κάθε οµοσπονδία και αντίστοιχα, περιορίζονται σε µη δεσµευτικές 

-για την τοπική αυτοδιοίκηση- κατευθύνσεις ανάπτυξης. Μάλιστα, οι ζηµιές που προκλήθηκαν 

σε πολλές αυστριακές πόλεις, από τα ακραία καιρικά φαινόµενα και τις πληµµύρες του 2002, 

οφείλονται σε µεγάλο βαθµό στην απουσία σύνδεσης µεταξύ σχεδιασµού διαχείρισης κινδύνων 

και περιφερειακού σχεδιασµού (BMLFUW, 2004). Ενδιαφέρον παρουσιάζει και η περίπτωση 

της Ελβετίας, όπου ο οµοσπονδιακός νόµος για τα δάση (Federal Forest Law) προβλέπει ότι οι 

καντονικές αρχές θα πρέπει να εισηγούνται µέτρα διαχείρισης κινδύνων, αφού ενσωµατώσουν 

σε αυτά ανάγκες και ενδιαφέροντα που προκύπτουν από τη διαχείριση δασών, τη δηµιουργία 

υδραυλικών έργων, την προστασία της φύσης και του τοπίου, τη γεωργία και το σχεδιασµό 

χρήσεων γης (OECD, 2007). Τα µέτρα αυτά υλοποιούνται, στη συνέχεια, από τις τοπικές αρχές 

σε συνεργασία µε ιδιοκτήτες γης και µηχανικούς. Σε κάθε περίπτωση, είτε πρόκειται για 

οµοσπονδιακό κράτος είτε όχι, οι πολιτικές Διαχείρισης του Κινδύνου στο χωρικό σχεδιασµό 

διαφέρουν ανάλογα µε την εκτεθειµένη περιοχή, την κρατική πολιτική, τους φορείς που 

εµπλέκονται και προέρχονται από ποικίλα πεδία σχεδιασµού και πολλούς άλλους θεσµικούς ή 

κοινωνικο-οικονοµικούς παράγοντες. 

3.3.3.2.  Πολιτικές διαχείρισης κινδύνου ανά τοµέα σχεδιασµού 

Όπως αναφέρθηκε νωρίτερα, η διαχείριση κινδύνων εµπίπτει σε πολλούς διαφορετικούς τοµείς 

πολιτικής και σχεδιασµού, λόγω του πλήθους διαφορετικών µορφών επικινδυνοτήτων που µία 

κοινωνία και ένα κράτος καλούνται να αντιµετωπίσουν. Για κάθε είδος κινδύνου, άλλωστε, 

απαιτούνται, συνήθως, διαφορετικά µέτρα προστασίας, καθώς και επεµβάσεις από 

διαφορετικούς φορείς διακυβέρνησης και λήψης αποφάσεων. Παρακάτω παρουσιάζονται 

ορισµένα παραδείγµατα πολιτικών από διάφορα πεδία σχεδιασµού που εµπλέκονται στη 

διαχείριση κινδύνων διαφόρων χωρών, κυρίως σε ευρωπαϊκό επίπεδο.   

Κανονισµοί ασφαλείας  
Οι σεισµοί, οι πυρκαγιές, οι πληµµύρες και οι κατολισθήσεις είναι οι κατεξοχήν φυσικές απειλές 

για τις οποίες µεριµνούν οι περισσότεροι κανονισµοί ασφαλείας ανά τον κόσµο και ιδιαίτερα, οι 

οικοδοµικοί κανονισµοί. Στη Γαλλία, από τη δεκαετία του ’50, τέτοιου είδους κανονισµοί 

µεριµνούν για περιοχές που είναι εκτεθειµένες σε φυσικές επικινδυνότητες. Συγκεκριµένα, µε το 

νόµο 30/10/1953 «Σχέδια για Εδάφη υπό καθίζηση» (Plans de Surfaces Submersibles - PSS) και 

τον Κώδικα Αστικής Ανάπτυξης (Code de l’ Urbanisme, 1955) επιβάλλονται ειδικοί όροι 

δόµησης σε περιοχές εκτεθειµένες σε φυσικές απειλές. Επίσης, ένα από τα πρώτα 

ολοκληρωµένα παραδείγµατα κανονισµών ασφαλείας από πληµµυρικά φαινόµενα 



	

	

126 

διαµορφώθηκε την ίδια περίπου περίοδο στην Ολλανδία, έπειτα από τις καταστροφικές 

πληµµύρες του 1953 και την αστοχία των παραθαλάσσιων φραγµάτων στο ΝΔ τµήµα της 

χώρας. Νέες προδιαγραφές θεσπίζονται για την κατασκευή φραγµάτων, πρώτου και δεύτερου 

βαθµού, ανάλογα µε την έκθεση της περιοχής και νέοι κανονισµοί εισάγονται, παράλληλα µε 

την προώθηση καινοτόµων τεχνικών έργων προστασίας, στο πλαίσιο του Σχεδίου Δέλτα (Delta 

Plan - ‘Deltawerken’) (Δελλαδέτσιµας, 2009). 

Στην Ελλάδα, ο Αντισεισµικός Κανονισµός (ΕΑΚ) δηµιουργήθηκε -σε επίπεδο επικράτειας- 

έπειτα από καταστροφικούς σεισµούς που σηµειώθηκαν στα νησιά του Ιονίου (1953), στη 

Σαντορίνη (1956) και στο Βόλο (1956) και ιστορικά, αναθεωρείται στη βάση νέων σοβαρών 

σεισµών που καταγράφονται. Συγκεκριµένα, µετά τους σεισµούς της Θεσσαλονίκης το 1978 και 

της Αθήνας το 1981, αναθεωρείται για πρώτη φορά, ενώ νέες τροποποιήσεις εκδίδονται µετά το 

σεισµό Κοζάνης-Γρεβενών το 1995 και µετά το σεισµό της Αθήνας το 1999. Παρά την απουσία 

πολιτικών διαχείρισης κινδύνων σε πολεοδοµικά, χωροταξικά και άλλα σχέδια, ο Αντισεισµικός 

Κανονισµός αποτελεί ένα εργαλείο που φαίνεται να λειτουργεί καταλυτικά στη µείωση των 

επιπτώσεων των σεισµών στη χώρα µας (Delladetsima et al., 2014). Ακόµα και έκτακτη 

νοµοθεσία, όπως η τακτοποίηση-νοµιµοποίηση αυθαίρετων κτισµάτων, εµπεριέχει κανονισµούς 

που σχετίζονται µε την αντισεισµική προστασία, ένας από τους οποίους είναι ο έλεγχος δοµικής 

τρωτότητας34. Εκτός από τους αντισεισµικούς κανονισµούς, κατά τη διαδικασία έκδοσης µίας 

οικοδοµικής άδειας στην Ελλάδα, είναι απαραίτητη η µελέτη πυροπροστασίας, για τη µετέπειτα 

εφαρµογή κανονισµών πυρασφάλειας στα κτήρια. Ο Κανονισµός Πυροπροστασίας, µάλιστα, 

βρίσκεται σε διαδικασία αναθεώρησης και διαβούλευσης το 2017, έπειτα από 30 περίπου χρόνια 

(Π.Δ. 71/1988). Εποµένως, στην Ελλάδα, τέτοιου είδους θεσµικά πλαίσια είτε αναθεωρούνται 

µε πολύ αργές διαδικασίες, είτε αναγκάζονται να ακολουθήσουν ευρωπαϊκά πρότυπα, οπότε οι 

διαδικασίες αυτές επισπεύδονται, είτε αναθεωρούνται στη βάση εµπειρίας σοβαρών 

καταστροφών που σηµειώνονται.  

																																																								
34 «Δελτίο Δοµικής Τρωτότητας Αυθαιρέτου (ΔΕ.ΔΟ.Τ.Α.) απαιτείται για κάθε αυθαίρετη κατασκευή ή 

αλλαγή χρήσης που έχει εκτελεστεί ή εγκατασταθεί σε κτίρια µε επικρατούσα χρήση κατοικίας 

(µονοκατοικίες, διπλοκατοικίες, κτίρια διαµερισµάτων), ξενοδοχειακά καταλύµατα (ενοικιαζόµενα 

δωµάτια και διαµερίσµατα, ξενώνες) ή κτίρια που η χρήση τους δεν συµπεριλαµβάνεται στο άρθρο 2 της 

παρούσας, καθώς και για µεµονωµένες αυθαίρετες κατασκευές µε τις παραπάνω επικρατούσες χρήσεις» 

(ΦΕΚ 405/2014, Αρ.1, Παρ.2). 
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Φυσικός Σχεδιασµός και πολιτική γης 

Στο πλαίσιο διαµόρφωσης ασφαλών οικιστικών συνόλων, τα πολεοδοµικά, ρυθµιστικά και 

χωροταξικά σχέδια, καθώς και τα σχέδια χρήσεων γης πολλές φορές ενσωµατώνουν πολιτικές 

προστασίας, είτε από την απαρχή της θέσπισής τους, είτε έπειτα από χωρικές και κοινωνικές 

ανακατατάξεις που προκαλούνται λόγω καταστροφικών συµβάντων. Δε θα µπορούσαµε, εδώ, να 

µην προτάξουµε το παράδειγµα της ανοικοδόµησης της Λισαβόνας και το αντίστοιχο 

πολεοδοµικό σχέδιο που εκπονήθηκε µετά τον καταστροφικό σεισµό και το τσουνάµι του 1755 

(Εικόνα 10). Το πολεοδοµικό αυτό σχέδιο ήταν από τα πρώτα που ενσωµάτωσαν κανονισµούς 

ασφαλείας και πολιτικές αναδιοργάνωσης µετά την καταστροφή. Σύµφωνα µε αυτό, το κέντρο 

της πόλης (περιοχή Baixa), το οποίο είχε υποστεί τη µεγαλύτερη καταστροφή, έπρεπε να 

‘καθαριστεί’ και να ανοικοδοµηθεί εκ νέου, πάνω στη χάραξη νέου οδικού δικτύου και µε 

χαµηλότερη πυκνότητα δόµησης. Η εφαρµογή του σχεδίου, µάλιστα, υπό την καθοδήγηση του 

Μαρκήσιου de Pombal, ήταν τόσο αυστηρή που οποιοδήποτε κτίσµα δεν ακολουθούσε τις 

προδιαγραφές που αυτό όριζε κατεδαφιζόταν (Mullin, 1992). Ιστορικά παραδείγµατα 

ενσωµάτωσης πολιτικών διαχείρισης κινδύνων εντοπίζονται, επίσης, στο Λονδίνο, µετά την 

πυρκαγιά του 1666, µε την εισαγωγή νέων πρακτικών προστασίας και συστηµάτων ασφαλούς 

δόµησης, καθώς και στην Ιαπωνία, µετά το πέρας του Β’ Παγκόσµιου Πολέµου. Ειδικότερα 

στην Ιαπωνία, τα πρώτα µεταπολεµικά πολεοδοµικά σχέδια εµπεριείχαν µέτρα αντιπυρικής 

προστασίας, ενώ σταδιακά ενσωµατώθηκαν σε αυτά πολιτικές ανασυγκρότησης από φυσικές 

καταστροφές. Η επίδραση, όµως του Β’ Παγκόσµιου Πολέµου και των καταστροφών που 

προκλήθηκαν στο φυσικό σχεδιασµό της Μεγάλης Βρετανίας, ήταν κατά τον Grebler (1956) 

εντονότερη από οπουδήποτε αλλού και µάλιστα, οδήγησε στη θέσπιση νέων εργαλείων 

σχεδιασµού και ελέγχου της ανάπτυξης (όπως το Διάταγµα Πολεοδοµίας του 1944 - ‘Town and 

Country Planning Act’), καθώς και στη διεύρυνση και την αναβάθµιση του περιεχοµένου των 

πολεοδοµικών σχεδίων (Δελλαδέτσιµας, 2009).  

Επίσης, στις ΗΠΑ το σύστηµα σχεδιασµού εδώ και δεκαετίες ενσωµατώνει διάφορες πολιτικές 

διαχείρισης κινδύνων, ανάλογα µε την Πολιτεία και την εκάστοτε εκτεθειµένη περιοχή. Για 

παράδειγµα, στην Καλιφόρνια και συγκεκριµένα στην κοµητεία Santa Cruz, υπάρχει ένας 

µηχανισµός αξιολόγησης της καταλληλότητας των οικοπέδων, ως προς την κλίση και τη 

διάβρωση του εδάφους, τους κινδύνους κατολισθήσεων, σεισµού και πυρκαγιάς, µε βάση τα 

οποία ορίζονται οι χρήσεις γης, αλλά και οι πυκνότητες δόµησης (Δανδουλάκη, 2008). 

Επιπλέον, υπάρχουν περιπτώσεις ρυθµιστικών σχεδίων, στα οποία η ρυµοτοµική γραµµή 

µετακινήθηκε λόγω ύπαρξης ενεργών σεισµικών ρηγµάτων. Στις ΗΠΑ, αρκετά εξελιγµένη στην 
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κατεύθυνση της ασφαλούς οικιστικής ανάπτυξης είναι και η πολιτική γης. Συγκεκριµένα, 

εφαρµόζονται µέτρα, όπως η απαλλοτρίωση περιοχών εκατέρωθεν σεισµικών ρηγµάτων, οι 

ζώνες ειδικών κινήτρων και η µεταφορά του συντελεστή δόµησης -υποχρεωτική ή προαιρετική- 

µε σκοπό την παρεµπόδιση της δόµησης σε επικίνδυνες περιοχές και η παροχή οικονοµικών 

κινήτρων για την αντισεισµική ενίσχυση κτηρίων (Δανδουλάκη, 2008).  

	
Εικόνα 10: Αριστερά, παρουσιάζεται το πολεοδοµικό σχέδιο για την ανασυγκρότηση της Λισαβόνας 

µετά την καταστροφή 1755. Στο κέντρο φαίνεται η περιοχή Baixa που καταστράφηκε ολοσχερώς (πηγή: 
geopolicraticus.wordpress.com, ανάκτηση αρχείου: Ιούλιος 2017). Δεξιά, η φωτογραφία απεικονίζει την 

περιοχή Baixa, στις αρχές του 20ου αιώνα, µε την πολεοδοµική µορφή που πήρε έπειτα από το 
σχεδιασµό ανασυγκρότησης του 1755 (πηγή: http://degradacaodabaixalisboeta.blogs.sapo.pt/5315.html, 

ανάκτηση αρχείου: Ιανουάριος 2016). 

Στον Ευρωπαϊκό χώρο, σήµερα, ο φυσικός σχεδιασµός ενδέχεται να περιλαµβάνει ζώνες 

διακινδύνευσης, ζώνες προστασίας, χωροθέτηση υποδοµών πρόληψης και µείωσης κινδύνων και 

άλλα κριτήρια ασφαλείας, ανάλογα µε την περιοχή και τις επικινδυνότητες στις οποίες αυτή 

εκτίθεται. Στη Γερµανία, ο Γενικός Οικοδοµικός Κανονισµός (FBC, 1997) ορίζει ότι κατά τη 

διαµόρφωση σχεδίων χρήσεων γης θα λαµβάνονται υπόψη θέµατα ασφάλειας και προστασίας 

από φυσικούς κινδύνους. Στην Πορτογαλία, ορισµένες από τις πολιτικές προστασίας που 

εµπεριέχονται στον αστικό σχεδιασµό είναι ο περιορισµός της οικοδοµικής δραστηριότητας σε 

οριοθετηµένες περιοχές εκατέρωθεν των ποταµών, η κατηγοριοποίηση περιοχών ανάλογα µε το 

επίπεδο διήθησης του εδάφους, η οποία συνοδεύεται από οδηγίες για συγκεκριµένες χρήσεις ανά 

κατηγορία εδάφους και ο περιορισµός χρήσεων γης σε εδάφη µε κλίση µεγαλύτερη του 30% 

(Schmidt-Thomé et al., 2006a). Παραδείγµατα ενσωµάτωσης πολιτικών προστασίας από 

φυσικούς κινδύνους στον αστικό σχεδιασµό συναντάµε και στην Ιταλία. Γεωλογικές µελέτες 

εκπονούνται µε σκοπό να χαρτογραφηθούν διαφορετικές ζώνες σεισµικής, πληµµυρικής 

ηφαιστειακής και άλλης επικινδυνότητας και να ληφθούν υπόψη κατά την εκπόνηση 

πολεοδοµικών ή χωροταξικών σχεδίων (Lari, Frattini, & Crosta, 2012). Ωστόσο, οι Sapountzaki 
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et al. (2011) διαπιστώνουν ότι υπάρχουν κοινότητες, όπως αυτή της Sarmoneta, στα Σχέδια 

Χρήσεων Γης των οποίων ενώ υπάρχει µέριµνα για θέµατα σχετικά µε την προστασία του 

τοπίου, της βλάστησης και άλλων υδρογεωλογικών χαρακτηριστικών, σοβαροί φυσικοί 

κίνδυνοι, όπως οι πυρκαγιές, αγνοούνται τελείως.  

Οι τεχνολογικοί κίνδυνοι, επίσης, έχουν κατά καιρούς επηρεάσει τον αστικό σχεδιασµό και 

πολιτικές χρήσεων γης. Συγκεκριµένα, επικίνδυνες χρήσεις που µπορεί να σχετίζονται µε 

βιοµηχανικές µονάδες, εγκαταστάσεις παραγωγής πυρηνικής ενέργειας ή άλλες δραστηριότητες 

που µπορεί να παράγουν επικίνδυνους ρύπους ή ραδιενεργά απόβλητα συνηθίζεται να 

χωροθετούνται σε απόσταση από περιοχές κατοικίας. Μάλιστα, γύρω από αυτές τις 

εγκαταστάσεις, συνήθως, ορίζεται µεταβατική περιοχή όπου απαγορεύονται οι χρήσεις ή 

δραστηριότητες που συγκεντρώνουν µεγάλο αριθµό ατόµων (Schmidt-Thomé et al., 2006). 

Παρόµοια αντιµετωπίζονται και οι κίνδυνοι ηλεκτροµαγνητικής ακτινοβολίας, οι οποίοι 

επιπρόσθετα ενδέχεται να επηρεάζουν την πολιτική γης. Σε ορισµένες χώρες, η ύπαρξη 

πυλώνων και γραµµών υψηλής τάσης επηρεάζει τόσο την αξία της γης γύρω από αυτές, όσο και 

τις αντίστοιχες χρήσεις γης. Στην κατεύθυνση αυτή, καθορίζονται ‘πράσινες ζώνες’ µε απουσία 

οικιστικής ανάπτυξης ή ζώνες χαµηλής αξίας γης, όπου επιτρέπονται βοηθητικές λειτουργίες 

(π.χ. αποθήκες) µε χαµηλή πληθυσµιακή κίνηση. 

Τα τελευταία χρόνια, η µελέτη κινδύνων συνυφασµένων µε την κλιµατική αλλαγή και ζητήµατα 

προσαρµοστικότητας των πόλεων ενσωµατώνονται όλο και περισσότερο στον αστικό σχεδιασµό 

και στην πολιτική γης. Από τις εκποµπές αέριων ρύπων µέχρι και την άνοδο της στάθµης της 

θάλασσας, πλήθος απειλών εξετάζονται, διότι αναµένεται να προκαλέσουν χωρικές αλλαγές στη 

µορφολογία των πόλεων και πληθυσµιακές µετακινήσεις. Μεγάλη έµφαση στην κατεύθυνση 

αυτή δίνεται στο σχεδιασµό των πόλεων της Δανίας. Οι κίνδυνοι που είναι συνυφασµένοι µε την 

κλιµατική αλλαγή έχουν αποτυπωθεί σε χάρτες, ώστε να ληφθούν υπόψη σε σχέδια χρήσεων γης 

και σε πολιτικές για τη βελτίωση της προσαρµοστικότητας των περιοχών. Συγκεκριµένα, σε 

εθνικής εµβέλειας µελέτη, αποτυπώθηκαν πληµµυρικοί κίνδυνοι, εξετάστηκαν σενάρια 

αντιµετώπισης πληµµυρών από ισχυρές βροχοπτώσεις, παρουσιάστηκαν εκτιµήσεις για 

µελλοντικές στάθµες νερού σε ποτάµια, λίµνες και θάλασσες και διατυπώθηκαν µέτρα 

διαχείρισης υδάτων (DANVA, 2012). Ειδικότερα, ορίστηκαν και αποτυπώθηκαν περιοχές 

διαφορετικής προτεραιότητας προσαρµογής στην κλιµατική αλλαγή (Εικόνα 11) και 

προτάθηκαν ποικίλα τεχνικά έργα για την αντιµετώπιση των πληµµυρών (βλ. Εικόνα 12).   



	

	

130 

    
Εικόνες 11 και 12: Περιοχές διαφορετικής προτεραιότητας προσαρµογής στην Κλιµατική Αλλαγή για 
την περιοχή Greve της Δανίας (αριστερά). Τεχνικά έργα για την αντιµετώπιση των πληµµυρών που 

πραγµατοποιήθηκαν στην πόλη Odense (δεξιά) (DANVA, 2012: 69). 

Πολιτική προστασία 
Στις περισσότερες χώρες του κόσµου, οι φορείς πολιτικής προστασίας είναι υπεύθυνοι για το 

σχεδιασµό ενεργειών για την προστασία των ατόµων έναντι καταστροφών που προέρχονται από 

φυσικά, τεχνολογικά ή άλλα αίτια. Οι ενέργειες αυτές αφορούν σε κάθε στάδιο πριν και κατά 

την εκδήλωση της καταστροφής, από το σχεδιασµό πρόληψης και ετοιµότητας, µέχρι τις δράσεις 

αντιµετώπισης έκτακτης ανάγκης και την αποκατάσταση της οµαλής λειτουργίας των περιοχών 

που επλήγησαν. Ως επί το πλείστον, δηλαδή, ο τοµέας της πολιτικής προστασίας σχετίζεται µε 

το σχεδιασµό δράσεων, ενώ, σε ότι αφορά στο σχεδιασµό του χώρου ενδέχεται να περιλαµβάνει 

τη δηµιουργία σχεδίων εκκένωσης περιοχών, χωροθέτησης υπηρεσιών έκτακτης ανάγκης και 

αντίστοιχου εξοπλισµού, σχέδια εντοπισµού χώρων συγκέντρωσης πληθυσµού κλπ.  

Η λειτουργική δοµή και οι θεσµοί της πολιτικής προστασίας διαφέρουν ανά κράτος, αλλά και 

ανά περιοχή. Υπάρχουν χώρες, όπως η Γερµανία, µε συγκεντρωτικές δοµές σχεδιασµού 

πολιτικής προστασίας, άλλες όπως η Μεγάλη Βρετανία, στις οποίες η τοπική αυτοδιοίκηση 

διαµορφώνει πολιτικές διαχείρισης έκτακτων καταστάσεων και χώρες όπως η Γαλλία που 

χαρακτηρίζονται από ιεραρχική συγκρότηση, µε κάθε επίπεδο Σχεδιασµού να εξυπηρετεί 

συγκεκριµένες ενέργειες. Η Γερµανία, αν και ως οµοσπονδιακό κράτος έχει διαφορετικές 

πολιτικές πολιτικής προστασίας ανά κρατίδιο, διαθέτει οµοσπονδιακούς φορείς και νοµοθετικά 

πλαίσια που διαµορφώνουν τις γενικές κατευθύνσεις αντιµετώπισης καταστροφών και 

συντονίζουν τις ανάλογες δράσεις. Στη Μεγάλη Βρετανία, αντίθετα, ήδη από το 1974, η 

πολιτική προστασία αποτελεί αρµοδιότητα της τοπικής αυτοδιοίκησης, στην οποία µάλιστα 

υπάγονται υπηρεσίες έκτακτης ανάγκης, όπως η πυροσβεστική και η αστυνοµία. Κάθε 

µητροπολιτική ενότητα µπορεί να έχει διαφορετική θεσµική και λειτουργική δοµή για τη 



	

	

131 

διαχείριση κρίσεων και καταστροφών. Για παράδειγµα, στη Μητροπολιτική Ενότητα του Great 

Manchester, υπάρχουν 10 Δήµοι, από οποίους οι τέσσερις έχουν συµπεριλάβει στις 

αρµοδιότητές τους τις ενέργειες διαχείρισης κρίσης και καταστροφής, ενώ οι υπόλοιποι έχουν 

συνάψει συµφωνία µε τη µητροπολιτική µονάδα πυρόσβεσης και διαχείρισης έκτακτης ανάγκης 

(Williams, Batho, & Russell, 2000). Σε εθνικό, µάλιστα, επίπεδο, δεν υπάρχει οργανισµός για 

την αντιµετώπιση καταστροφών, ούτε και προβλέπεται η επέµβαση στρατιωτικής δύναµης, όπως 

γίνεται σε άλλες χώρες. Στη Γαλλία, από την άλλη, υπάρχουν πολλοί θεσµοί σχετικοί µε την 

Πολιτική Προστασία ανά επίπεδο αυτοδιοίκησης. Στο Εθνικό σύστηµα Πολιτικής Προστασίας, 

εκτός από το αρµόδιο υπουργείο, υπάγονται φορείς όπως, η Διεύθυνσης Πολιτικής Άµυνας και 

Ασφάλειας (DDSC), το Εθνικό Κέντρο για µεγάλης κλίµακας επιχειρήσεις διάσωσης (CODIC), 

καθώς και Εθνικό Σχέδιο Έκτακτης Ανάγκης (Organisation de la Réponse de Securité Civile - 

ORSEC). Στη συνέχεια, οι αρµοδιότητες µοιράζονται στις περιφερειακές µονάδες και στις 

τοπικές αρχές, οι οποίες αντίστοιχα διαθέτουν σχέδια δράσης όπως, το Κοινοτικό Σχέδιο 

Έκτακτης Ανάγκης Καταστροφών (PCS), το Νοµαρχιακό Σχέδιο για τη Γενική Οργάνωση και 

καταγραφή της Κρατικής και ιδιωτικής Βοήθειας κ.ο.κ. 

	
Εικόνα 13: Χάρτης Φλεγραίων Πεδίων από το Εθνικό Σχέδιο Έκτακτης Ανάγκης (Curcio, 2013). 
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Το σύστηµα πολιτικής προστασίας της Ιταλίας έχει χαρακτηριστεί ως παραδειγµατικό, καθώς 

έχει ανταποκριθεί αποτελεσµατικά στην ανάγκη αποκεντρωµένου ελέγχου των καταστροφών 

(Alexander, 2010; OECD, 2010). Η γενική στρατηγική πολιτικής προστασίας και διαχείρισης 

καταστροφών είναι κρατική, αλλά στην εφαρµογή σχετικών πολιτικών µεγάλο ρόλο παίζουν οι 

Δήµοι, καθώς και εθελοντικοί οργανισµοί. Από το 199935, ο σχεδιασµός πολιτικής προστασίας 

λειτουργεί κυρίως, σε επίπεδο περιφερειακών και νοµαρχιακών διοικήσεων και εποµένως, 

διαφέρει κατά πολύ ανά περιοχή. Το γεγονός αυτό έχει δώσει την ευκαιρία σε πολλές τοπικές 

αρχές να εξειδικεύσουν σε µεγάλο βαθµό τα συστήµατα και τα εργαλεία διαχείρισης κινδύνων 

που διαθέτουν. Για παράδειγµα, το κέντρο έκτακτης ανάγκης της Φλωρεντίας διαθέτει 

γεωγραφικό σύστηµα πληροφοριών για τον εντοπισµό κατοικιών όπου διαµένουν ηλικιωµένοι 

και άτοµα µε ειδικές ανάγκες, µε βάση το οποίο σχεδιάζονται διάδροµοι εκκένωσης και 

υπολογίζεται ο χρόνος απόκρισης σε περίπτωση καταστροφής (OECD, 2010). Επιπλέον, θα 

πρέπει να υπογραµµιστεί ότι µέρος της αποτελεσµατικότητας του συστήµατος πολιτικής 

προστασίας της Ιταλίας οφείλεται και στο αντίστοιχο εκπαιδευτικό της σύστηµα, το οποίο, 

επίσης, έχει σε µεγάλο µέρος του ανατεθεί στις Περιφέρειες. Υπάρχει, µάλιστα, το Εκπαιδευτικό 

Πρότυπο Πολιτικής Προστασίας της Λοµβαρδίας (Lombard Standard), το οποίο θεωρείται 

ολοκληρωµένο και καινοτόµο (D. Alexander, 2008). Σε ότι αφορά, δε, στο Σχεδιασµό του 

Χώρου, σηµαντικές πολιτικές συναντάµε στην ηφαιστειογενή περιοχή των Φλεγραίων Πεδίων 

και του Βεζούβιου. Το 1984, ολοκληρώθηκε το πρώτο Σχέδιο Έκτακτης Ανάγκης για τα 

Φλεγραιά Πεδία, στο οποίο συµπεριλήφθηκαν τρία διαφορετικά σενάρια έκρηξης (Ricci et al., 

2013). Το 1998, ο Οργανισµός Παρακολούθησης της δραστηριότητας του Βεζούβιου 

(Osservatorio Vesuviano) παρουσίασε µία σειρά χαρτών µε ζώνες ηφαιστειακής 

επικινδυνότητας, βάσει των οποίων εκπονήθηκε το Εθνικό Σχέδιο Έκτακτης Ανάγκης για την εν 

λόγω περιοχή, σε συνεργασία µε µία Εθνική Επιτροπή και το Τµήµα Πολιτικής Προστασίας 

(Dipartimento Protezione Civile, 2001). To Σχέδιο προβλέπει την εκκένωση των περιοχών που 

βρίσκονται εντός της λεγόµενης ‘Κόκκινης Ζώνης’ (περιοχή µε 340.000 περίπου κατοίκους) σε 

περίπτωση ‘συναγερµού’ (Εικόνα 13). Παρόµοιο σχεδιασµό συναντάµε, επίσης, στις 

ηφαιστειακές περιοχές της Ισλανδίας. Το Ισλανδικό Γραφείο Πολιτικής Προστασίας, ήδη από το 

1973, έχει εκδώσει Σχέδιο Εκκένωσης των περιοχών υψηλού κινδύνου γύρω από το ηφαίστειο 

Katla, ενώ µετά την έκρηξη του Eyjafjallajökull το 2010, εκπονήθηκαν νέα σχέδια για τις 

																																																								
35 Ένα Εθνικό Σκάνδαλο για κατασπατάληση πόρων µε πρόσχηµα δράσεις Πολιτικής Προστασίας οδήγησε στην 
τροποποίηση ρυθµίσεων του Συντάγµατος, µε σκοπό ορισµένες λειτουργίες της Κυβέρνησης σε θέµατα ετοιµότητας 
και διαχείρισης έκτακτης ανάγκης  να περάσουν στην περιφερειακή αυτοδιοίκηση.  
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αντίστοιχες περιοχές γύρω από το ηφαίστειο αυτό (Deanne K. Bird, Gísladóttir, & Dominey-

Howes, 2011).  

 
 Εικόνα 14: Χώροι καταφυγής πληθυσµού σε περίπτωση έκτακτης ανάγκης για τον οικισµό της Οίας στη 

Σαντορίνη (πηγή: Δήµος Θήρας, 2017). 

Ο Σχεδιασµός από τους φορείς Πολιτικής Προστασίας για τα αντίστοιχα ενεργά ηφαίστεια στην 

Ελλάδα βρίσκεται σε πολύ πρώιµο στάδιο. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί το νησιωτικό 

σύµπλεγµα της Σαντορίνης, µε τα ενεργειακά κέντρα των γραµµών Καµένης και Κολούµπο. Τα 

τελευταία χρόνια και ιδιαίτερα µετά την ενεργοποίηση του ηφαιστείου µεταξύ 2010 και 2012, η 

περιοχή έχει αποτελέσει πόλο έλξης για µεγάλο αριθµό ερευνητών, σε παγκόσµιο επίπεδο, µε 

αποτέλεσµα την εκπόνηση µελετών ανάλυσης ηφαιστειακού κινδύνου (βλ. Konstantinou & Yeh, 

2012; A. V. Newman et al., 2012; Vougioukalakis et al., 2016) και καταγραφή της οικιστικής 

τρωτότητας πολλών περιοχών (βλ. Junttila et al., 2017). Οι µελέτες αυτές δεν έχουν 

χρησιµοποιηθεί από τους παράγοντες πολιτικής προστασίας για τη διαµόρφωση πολιτικών 

διαχείρισης κινδύνων ή για τη δηµιουργία ανάλογων σχεδίων, παρά την αναγκαιότητα των 

σχεδίων αυτών, λόγω του µεγέθους των πληθυσµιακών ροών που δέχεται η Σαντορίνη κατά την 

τουριστική περίοδο36. Σε επίπεδο τοπικής αυτοδιοίκησης, πρόσφατα δηµιουργήθηκε αρχείο µε 

χαρτογραφηµένους χώρους συγκέντρωσης πληθυσµού σε περίπτωση έκτακτης ανάγκης ανά 

οικισµό (Εικόνα 14), το οποίο όµως, παραµένει στο αρχείο του Δήµου και δεν έχει κοινοποιηθεί 
																																																								
36 Τα τελευταία χρόνια, περίπου δύο εκατοµµύρια τουρίστες επισκέπτονται τη Σαντορίνη σε ετήσια βάση (Οpinion 
Post, 2013; Fortune, 2016), την ώρα που οι µόνιµοι κάτοικοι του νησιού είναι 15.550 -σύµφωνα µε την τελευταία 
απογραφή της ΕΛΣΤΑΤ το 2011-. 
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στο ευρύ κοινό. Το νησιωτικό σύµπλεγµα της Σαντορίνης παραµένει χωρίς σχέδιο 

αντιµετώπισης έκτακτης ανάγκης ή/και εκκένωσης του νησιού (Dominey-Howes & Minos-

Minopoulos, 2004; Jenkins et al., 2015).  

Διαχείριση Περιβαλλοντικών Κινδύνων και Κλιµατικής Αλλαγής 
Ο όρος ‘περιβαλλοντικός κίνδυνος’ σήµερα αναφέρεται σε ένα µεγάλο πλήθος διαφορετικών 

επικινδυνοτήτων, η αντιµετώπιση των οποίων αποτελεί αντικείµενο διαφορετικών τοµέων 

πολιτικής. Η ατµοσφαιρική ρύπανση, η ηλεκτροµαγνητική ακτινοβολία, η ραδιενέργεια, η 

έλλειψη νερού, η ξηρασία, οι δασικές πυρκαγιές και η υπερθέρµανση του πλανήτη 

περιγράφονται, πολλές φορές, µε τον ίδιο όρο, αλλά η διαχείρισή τους δεν έχει κοινά 

χαρακτηριστικά. Δηµόσιοι και ιδιωτικοί οργανισµοί άλλοτε εξειδικεύονται στην ανάλυση µίας 

περιβαλλοντικής επικινδυνότητας και διατυπώνουν σχετικά µέτρα προστασίας, άλλοτε 

λειτουργούν σε υπερ-εθνικό επίπεδο µε σκοπό την υποστήριξη της έρευνας, τη συγκέντρωση 

εξοπλισµού και µέσων απαραίτητων για τη διαχείριση των κινδύνων αυτών, καθώς επίσης 

διαµορφώνουν πολιτικές και κριτήρια ασφαλείας που µε τη σειρά τους ενσωµατώνονται σε 

εθνικά θεσµικά πλαίσια προστασίας. Στις ΗΠΑ, παραδείγµατα τέτοιων οργανισµών αποτελούν η 

Υπηρεσία Περιβαλλοντικής Προστασίας (Environmental Protection Agency - EPA), το Εθνικό 

Ινστιτούτο Επιστηµών Περιβάλλοντος και Υγείας (National Institute of Environmental Health 

Sciences - NIEHS), το Υπουργείο Ενέργειας (Department of Energy - DOE) και η Εθνική 

Υπηρεσία Ωκεανών και Ατµόσφαιρας (National Oceanic and Atmospheric Administration - 

ΝΟΑΑ). Τα επιµέρους όργανα περιβαλλοντικής προστασίας κάθε Πολιτείας λειτουργούν, 

συνήθως, υπό την εποπτεία της EPA, η οποία τα εξουσιοδοτεί να εφαρµόσουν οµοσπονδιακές 

νοµοθεσίες, στο πλαίσιο ενός ‘συνεργατικού φεντεραλισµού’ (CCICED, 2015). Η EPA συντονίζει 

ενέργειες για την εκπόνηση ερευνών και την χαρτογράφηση κινδύνων, τα αποτελέσµατα των 

οποίων χρησιµοποιούνται στη διαµόρφωση χωρικών σχεδίων και πολιτικής γης (EPA, 2009). Ο 

Ευρωπαϊκός Οργανισµός Περιβάλλοντος (European Environmental Agency - EEA) έχει, 

αντίστοιχα, παρόµοια λειτουργία για τις ευρωπαϊκές χώρες, χωρίς όµως να έχει την ίδια θεσµική 

ισχύ.  

Ο ερχοµός της κλιµατικής αλλαγής στο προσκήνιο της ερευνητικής και πολιτικής ατζέντας έχει 

αλλάξει σε παγκόσµιο επίπεδο τους µηχανισµούς αντιµετώπισης κινδύνων όπως τους γνωρίζαµε 

µέχρι παλαιότερα. Αυτό γιατί στο πλαίσιο της κλιµατικής αλλαγής εξετάζονται από τη µία 

απειλές που εκδηλώνονται ξαφνικά και προκαλούν καταστροφικά συµβάντα ή συνθήκες κρίσης 

και από την άλλη, επικινδυνότητες που εκδηλώνονται αργά και οι επιπτώσεις τους αναµένεται 
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να ενταθούν στο µέλλον. Δηλαδή, η µελέτη της κλιµατικής αλλαγής συµπεριλαµβάνει από 

ακραία καιρικά φαινόµενα που καταλήγουν σε καταστροφικές πληµµύρες και τυφώνες, µέχρι 

κινδύνους που σχετίζονται µε την άνοδο της στάθµης της θάλασσας, την υπερθέρµανση του 

πλανήτη, φαινόµενα ξηρασίας και ερηµοποίησης περιοχών. Όλοι αυτοί οι κίνδυνοι, συνήθως, 

εµπίπτουν στη δικαιοδοσία διαχείρισης διαφορετικών δηµόσιων και ιδιωτικών φορέων. Επίσης, 

χώρες όπως οι ΗΠΑ καλούνται να αντιµετωπίσουν µε πολύ διαφορετικό τρόπο κάθε περιοχή, 

καθώς άλλες ζώνες απειλούνται από κινδύνους που πλήττουν παραθαλάσσιες περιοχές, άλλες 

αντιµετωπίζουν απειλές από το λιώσιµο των πάγων, άλλες πλήττονται από πολύ υψηλές 

θερµοκρασίες κ.ο.κ. Η πολυπλοκότητα αυτή έχει αποτελέσει την αφορµή να διαµορφωθεί ένα 

πλαίσιο συνεργασίας και συντονισµού διαφορετικών πεδίων σχεδιασµού και να υιοθετούνται 

όλο και περισσότερο πολυκινδυνικές προσεγγίσεις κατά τη διαµόρφωση πολιτικών και σχεδίων 

διαχείρισης κινδύνων. Στις ΗΠΑ, για παράδειγµα, προβλέπεται η εκπόνηση πολυκινδυνικών 

χαρτών, συµβουλευτικού χαρακτήρα (Multihazard Advisory Maps), στους οποίους 

αποτυπώνονται κίνδυνοι, όπως πληµµύρες, σεισµοί, τυφώνες και ισχυροί άνεµοι για πέντε 

τουλάχιστον πολιτείες και µε βάση αυτούς εντάσσονται κριτήρια ασφαλείας στα σχέδια 

χρήσεων γης (Disaster Mitigation Act, 2000). Στην Ευρώπη, η Δανία διαθέτει αξιόλογους 

µηχανισµούς παρακολούθησης και αξιολόγησης ποικίλων κινδύνων που σχετίζονται µε την 

Κλιµατική Αλλαγή και επικαιροποιεί συστηµατικά τις σχετικές πολιτικές της και το σχεδιασµό 

προσαρµογής των πόλεων.  

Το ζήτηµα όµως που προκύπτει ακόµα και στα πιο εξελιγµένα εθνικά συστήµατα σχεδιασµού 

είναι ο κατακερµατισµός των αρµοδιοτήτων στο πεδίο Διαχείρισης του Κινδύνου. Το πλήθος 

των αρµόδιων οργανισµών και υπηρεσιών δυσχεραίνει τον καθορισµό προτεραιοτήτων και το 

συντονισµό ενεργειών, ενώ ενδέχεται να οδηγεί σε πρακτικές κατά τις οποίες η µείωση ενός 

κινδύνου να προκαλεί αύξηση άλλων µορφών κινδύνου. Στην Ιταλία, για παράδειγµα, 

σηµαντικό ρόλο στην αντιµετώπιση των πληµµυρών κατέχουν οι αρµόδιες Αρχές για τις 

Λεκάνες Απορροής, οι οποίες αναλαµβάνουν την παρακολούθηση υδρο-γεωλογικών 

φαινοµένων, τη δηµιουργία χαρτών διακινδύνευσης. Στην Περιφέρεια Friuli - Venezia Giulia, 

συγκεκριµένα, έχει εκπονηθεί ο σχετικός υδρο-γεωλογικός χάρτης (Piano Stralcio per l’Assetto 

Idrogeologico - PAI) για τον ποταµό Fella, ο οποίος όµως δεν έχει χρησιµοποιηθεί από τους 

φορείς χωρικού σχεδιασµού για την πρόληψη πληµµυρικού κινδύνου λόγω έλλειψης πλαισίου 

συνεργασίας µεταξύ των δύο αυτών φορέων (Prenger-Berninghoff & Greiving, 2015). Η 

Νορβηγία διαθέτει ένα από τα λίγα ολοκληρωµένα συστήµατα αποτελεσµατικής ένταξης 

πολιτικών περιβαλλοντικής προστασίας στον µακροοικονοµικό και χωρικό της σχεδιασµό 
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(CCICED, 2015). Στο Νορβηγικό πλαίσιο κατακόρυφης και οριζόντιας συνεργασίας, οι φορείς 

χάραξης πολιτικής, οι παράγοντες λήψης αποφάσεων και άλλοι θεσµοί µε συµβουλευτική δράση 

στα υπουργικά συµβούλια ενηµερώνονται για τις επιπτώσεις περιβαλλοντικών κινδύνων σε 

εθνικό αλλά και τοπικό επίπεδο. Στις περισσότερες, όµως, ευρωπαϊκές χώρες οι υπερ-εθνικοί 

θεσµοί περιβαλλοντικής προστασίας δεν επιβάλλουν πολιτικές, αλλά λειτουργούν 

συµβουλευτικά. Ως αποτέλεσµα, κάθε ευρωπαϊκό κράτος διαφοροποιείται σηµαντικά ως προς τα 

νοµοθετικά πλαίσια που διαθέτει για τη διαχείριση περιβαλλοντικών απειλών και τις πολιτικές 

που εφαρµόζει.   

3.3.4. Συµπεράσµατα 

Παρά την αλληλεπίδραση και την αλληλεξάρτηση µεταξύ Χωρικού Σχεδιασµού και Διαχείρισης 

του Κινδύνου φαίνεται ότι τα δύο αυτά πεδία πολιτικής δεν έχουν ακόµα ξεκάθαρη θεσµική 

σχέση. Από την ανασκόπηση σχετικών ερευνών και εφαρµοσµένων πολιτικών, η οποία 

πραγµατοποιήθηκε στο πλαίσιο της διατριβής αυτής, διαπιστώσαµε ότι στις περισσότερες χώρες, 

µέχρι σήµερα, δεν έχουν θεσµοθετηθεί συγκεκριµένες διαδικασίες που να επιτρέπουν στους 

αρµόδιους χωρικού σχεδιασµού να αντλούν πληροφορίες από χάρτες ή µελέτες επικινδυνότητας, 

µε σκοπό να εντάξουν µέτρα προστασίας σε σχέδια χωρικής ανάπτυξης. Δεν υπάρχει, δηλαδή, 

ένα ενιαίο πλαίσιο που να περιγράφει τον τρόπο µε τον οποίο ζητήµατα κινδύνων και 

τρωτότητας είναι δυνατόν να ενσωµατώνονται στη χωρική πολιτική. Πραγµατοποιούνται 

προσπάθειες σε αυτήν την κατεύθυνση, όµως, πρακτικά, η θεσµική αυτή σύνδεση παραµένει 

στη διακριτική ευχέρεια κάθε κράτους και, τις περισσότερες φορές, είναι αρκετά ασαφής. Τα 

µοναδικά εργαλεία σχεδιασµού που σχετίζονται εγγενώς µε την προστασία από απειλές είναι ο 

κτηριοδοµικός κανονισµός και ορισµένα σχέδια χρήσεων γης. Εξαιρέσεις υπάρχουν, ιδιαίτερα 

σε ηφαιστειογενείς περιοχές (π.χ. περιοχή γύρω από το Βεζούβιο στην Ιταλία) και σε χώρες µε 

εξελιγµένα συστήµατα διακυβέρνησης, τα οποία έχουν ενσωµατώσει πολιτικές 

προσαρµοστικότητας και µέτρα διαχείρισης κινδύνων που σχετίζονται µε την κλιµατική αλλαγή 

στον αστικό τους σχεδιασµό (π.χ. Γερµανία, Φιλανδία).  

Σε αρκετές περιπτώσεις, έπειτα από ένα καταστροφικό συµβάν, εντάσσονται µέτρα προστασίας 

σε σχέδια χωρικής ανάπτυξης, επικαιροποιούνται κανονισµοί ασφαλείας και εκπονούνται -αν 

δεν υπάρχουν- σχέδια αντιµετώπισης έκτακτης ανάγκης σε εθνικό ή τοπικό επίπεδο διοίκησης. 

Αυτή η εκ των υστέρων ενεργοποίηση του συστήµατος σχεδιασµού χαρακτηρίζει έντονα χώρες, 

οι οποίες στηρίζουν τη Διαχείριση του Κινδύνου σε µηχανισµούς Πολιτικής Προστασίας και σε 
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συγκεντρωτικές δοµές αντιµετώπισης µίας έκτακτης κατάστασης. Μία από αυτές είναι και η 

Ελλάδα, το σύστηµα σχεδιασµού της οποίας χρήζει επαναπροσδιορισµού, µε σκοπό την 

υιοθέτηση περισσότερων πολιτικών πρόληψης και µείωσης κινδύνων στην οργάνωση και την 

ανάπτυξη του χώρου. Επιπλέον, η µονοµερής εστίαση σε θέµατα πολιτικής προστασίας οδηγεί 

στην αποδυνάµωση του ρόλου άλλων οργανισµών, φορέων και κοινωνικών οµάδων και κατ’ 

επέκταση στην έλλειψη µηχανισµών συνεργασίας µεταξύ αυτών για µία πιο ολοκληρωµένη 

διαχείριση κινδύνων.  

Ένα ακόµα ζήτηµα που αναδύεται είναι ο κατακερµατισµός αρµοδιοτήτων της Διαχείρισης του 

Κινδύνου από διαφορετικά πεδία πολιτικής και διαφορετικά επίπεδα σχεδιασµού, µεταξύ των 

οποίων δεν υπάρχει, πάντα, συντονισµός δράσεων. Χώρες όπως η Γερµανία, επιλύουν τέτοιου 

είδους ζητήµατα µέσα από την ίδια την οµοσπονδιακή τους δοµή. Στρατηγικές και νοµοθετικά 

πλαίσια εθνικού χαρακτήρα συγκροτούν ένα συγκεκριµένο πλαίσιο δράσης, στο οποίο το κάθε 

κρατίδιο έχει την ‘ελευθερία’ να διαµορφώσει δοµές και πολιτικές προσαρµοσµένες στις 

εκάστοτε χωρικές και κοινωνικές απαιτήσεις. Στη Μεγάλη Βρετανία, επίσης, τα σχέδια 

εξειδικεύονται στην κάθε περιοχή, λόγω της ανάληψης αρµοδιοτήτων σχεδιασµού και 

διαχείρισης κινδύνων, σχεδόν εξ ολοκλήρου, από τις τοπικές αρχές. Από την άλλη µεριά, η 

Γαλλία διαθέτει ένα άκαµπτο ιεραρχικό σύστηµα σχεδιασµού µε ισχυρή περιφερειακή πολιτική· 

κάθε επίπεδο αυτοδιοίκησης διαθέτει το δικό του Σχέδιο ανά τοµέα πολιτικής, χωρίς όµως να 

υπάρχει πρόβλεψη για το συνδυασµό σχεδίων και δράσεων όταν αυτός κρίνεται απαραίτητος.  

Από την παρουσίαση που προηγήθηκε στο κεφάλαιο αυτό, διακρίνονται στον ευρωπαϊκό χώρο 

τέσσερις, κυρίως, κατηγορίες εθνικών συστηµάτων σχεδιασµού ως προς τον τρόπο που 

συνδέονται µε το πεδίο Διαχείρισης του Κινδύνου. Μία κατηγορία αποτελούν τα οµοσπονδιακά 

κράτη (Γερµανία, Αυστρία, Ελβετία), στα οποία τόσο ο Σχεδιασµός του Χώρου όσο και οι 

τοµεακές πολιτικές δοµούνται σε στρατηγικές που διατυπώνονται από το κεντρικό κράτος και 

εξειδικεύονται σε κάθε κρατίδιο ξεχωριστά. Η συνεργασία µεταξύ των διαφορετικών τοµέων 

πολιτικής και σχεδιασµού, επίσης, εξαρτάται από σχετικούς µηχανισµούς και δοµές που 

προβλέπονται -ή όχι- στο κάθε κρατίδιο. Μία δεύτερη κατηγορία συγκροτούν οι χώρες που 

ακολουθούν την προσέγγιση του περιφερειακού-οικονοµικού σχεδιασµού -όπως ορίζεται από 

την Ευρωπαϊκή Επιτροπή (EC, 1997)- (π.χ. Γαλλία). Σε αυτές παρατηρούνται ισχυρές 

περιφερειακές πολιτικές σε επίπεδο στρατηγικής ανάπτυξης, αλλά και σχεδιασµού του χώρου. 

Τέτοιου είδους συστήµατα, συνήθως είναι άκαµπτα και δεν επιτρέπουν τη συνεργασία µεταξύ 

φορέων, όταν αυτή κρίνεται απαραίτητη, παρά µόνο όταν ο συντονισµός τους προβλέπεται από 
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την κρατική ή περιφερειακή πολιτική. Η τρίτη κατηγορία αφορά σε χώρες των οποίων τα 

συστήµατα σχεδιασµού έχουν επηρεαστεί ιστορικά από εκδηλώσεις κινδύνων και περιόδους 

προσαρµογής ή/και ανοικοδόµησης. Χώρες, δηλαδή, όπως η Μεγάλη Βρετανία µε την εµπειρία 

πυρκαγιάς του Λονδίνου το 1666 και η Ολλανδία, στο σύστηµα σχεδιασµού της οποίας έχουν 

ιστορικά και συστηµατικά ενσωµατωθεί µέτρα διαχείρισης πληµµυρικού κινδύνου λόγω της 

ιδιαίτερης γεωµορφολογίας της (συστήµατα πόλντερ). Χαρακτηριστικό των συστηµάτων της 

κατηγορίας αυτής είναι η προσαρµογή των πολιτικών σε τοπικό επίπεδο σχεδιασµού, 

προκειµένου να λαµβάνονται υπόψη οι ιδιαιτερότητες, οι δυναµικές και τα προβλήµατα κάθε 

περιοχής ξεχωριστά. Στην τέταρτη κατηγορία ανήκουν οι χώρες µε παράδοση αστικότητας (EC, 

1997) και συγκεντρωτικές δοµές πολιτικής προστασίας. Σε αυτές ανήκει η Ελλάδα, η οποία 

παρότι έχει ιστορικά επηρεαστεί από σοβαρές φυσικές καταστροφές, δεν έχει καταφέρει να 

εντάξει στοιχεία ασφάλειας στη χωρική της πολιτική, διότι παραµένει προσκολληµένη σε σχέδια 

οργάνωσης του φυσικού χώρου (blue-print), καταµερισµό των χρήσεων γης και σε µηχανισµούς 

πολιτικής προστασίας που βασίζονται σε µνηµόνια ενεργειών. Η περίπτωση της Ιταλίας 

παρουσιάζει ενδιαφέρον, καθώς εµφανίζει τα χαρακτηριστικά της τελευταίας κατηγορίας, αλλά 

λόγω σηµαντικών αρµοδιοτήτων που έχουν αποκτήσει σχετικά πρόσφατα οι περιφερειακές και 

οι τοπικές αρχές τείνει να ενταχθεί στα συστήµατα που ακολουθούν την προσέγγιση του 

περιφερειακού-οικονοµικού σχεδιασµού· παρά το αυστηρό υπόβαθρο που διαθέτει σε κρατικές 

πολιτικές για κανονισµούς ασφαλείας, στρατηγικές χωρικής ανάπτυξης και πολιτικής 

προστασίας.  

Παρά το διαµερισµό αρµοδιοτήτων στη χάραξη πολιτικών για την ασφαλή ανάπτυξη του χώρου, 

τα τελευταία χρόνια η µελέτη της κλιµατικής αλλαγής έχει καταφέρει να αλλάξει κάπως το τοπίο 

και να διαµορφώσει ένα πεδίο συντονισµού διαφορετικών φορέων και δράσεων. Αυτό οφείλεται 

κατά κύριο λόγο στη διαφορετικότητα και την ποικιλοµορφία των επιµέρους επικινδυνοτήτων 

που εκπορεύονται από την κλιµατική αλλαγή ή που επηρεάζονται από αυτή. Το γεγονός αυτό 

συνεπάγεται διαφορετικής φύσης εκδηλώσεις ως προς την έκταση και τα είδη των επιπτώσεων, 

το χρόνο και τον τόπο εκδήλωσής τους· επιπτώσεις οι οποίες, άρα, χρήζουν διαφορετικών 

πολιτικών και µέτρων αντιµετώπισης. Στο πλαίσιο αυτό, έχουν αναπτυχθεί µηχανισµοί και 

δοµές που στηρίζονται στις αρχές κατακόρυφης και οριζόντιας συνεργασίας µεταξύ 

διαφορετικών φορέων λήψης αποφάσεων. Ωστόσο, οι δοµές αυτές δεν υποστηρίζονται µε την 

ίδια αποτελεσµατικότητα από όλα τα κράτη. Στις Σκανδιναβικές χώρες έχουν εξελιχθεί αρκετά 

τέτοιου είδους συστήµατα συντονισµού τοµεακών φορέων µε σκοπό την αντιµετώπιση 

πολύπλοκων απειλών, ενώ αντίθετα, σε περιπτώσεις όπως η Ελλάδα κάθε τοµέας σχεδιασµού 
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(χωρικού, περιβαλλοντικού, αναπτυξιακού, πολιτικής προστασίας κλπ.) παραµένει 

αποµονωµένος, µε αποτέλεσµα να απουσιάζουν ολοκληρωµένες πολιτικές αντιµετώπισης 

κρίσιµων για το χώρο θεµάτων.  

Από τη διερεύνηση που πραγµατοποιήθηκε στο κεφάλαιο αυτό, προκύπτει, επίσης, ότι η σχέση 

που διαµορφώνεται µεταξύ διαχείρισης κινδύνου και χωρικής πολιτικής επηρεάζει σηµαντικά 

την ικανότητα µίας περιοχής ή/και µίας κοινότητας να προλαµβάνει, να προετοιµάζεται και να 

αντιµετωπίζει αποτελεσµατικά εν δυνάµει εκδηλώσεις σύνθετων ή µη επικινδυνοτήτων. Η 

σχέση αυτή, δηλαδή, καθορίζει σε ένα βαθµό θεσµικές, κοινωνικές και χωρικές διαστάσεις της 

τρωτότητας. Συγκεκριµένα, όταν οι δύο παραπάνω τοµείς πολιτικής συνεργάζονται, 

ενσωµατώνονται κριτήρια ασφάλειας στα πρότυπα χωρικής ανάπτυξης που διαµορφώνονται, 

µειώνοντας την έκθεση περιοχών και άλλες παραµέτρους φυσικής και δοµικής τρωτότητας του 

οικιστικού περιβάλλοντος. Μάλιστα, όσο περισσότερες φυσικές και ανθρωπογενείς 

επικινδυνότητες λαµβάνονται υπόψη κατά το σχεδιασµό του χώρου σε µία δεδοµένη 

γεωγραφική ενότητα (φυσικές επικινδυνότητες, µεταφορικά ατυχήµατα, περιβαλλοντικοί 

κίνδυνοι, τεχνολογικοί κίνδυνοι κ.ο.κ.), τόσο µειώνονται οι πιθανότητες να σηµειωθούν 

καταστροφές, ατυχηµατικά γεγονότα και άλλες καταστάσεις κρίσης στην περιοχή αυτή. Για το 

λόγο αυτό, πολλοί ερευνητές και φορείς πολιτικής υπογραµµίζουν την ανάγκη να υιοθετούνται 

πολυκινδυνικές προσεγγίσεις στο σχεδιασµό του χώρου και της ασφάλειας. Ωστόσο, δεν 

υπάρχει εκτενής βιβλιογραφία που να πραγµατεύεται τις πολιτικές διαχείρισης ενός συνόλου 

φυσικών και ανθρωπογενών κινδύνων που εντοπίζονται σε µία περιοχή, όπως αυτές 

αποτυπώνονται σε ρυθµίσεις και πρακτικές χωρικού σχεδιασµού. Σε ό,τι αφορά τον ελλαδικό 

χώρο, µάλιστα, δεν εντοπίστηκε καµία µελέτη που να εξετάζει το θέµα αυτό.  

Τέλος, από τη µελέτη των διαφόρων προσεγγίσεων που έχουν αναπτυχθεί µέχρι σήµερα για τη 

διαχείριση των κινδύνων και των καταστροφών, διαπιστώθηκε ότι η προσέγγιση της 

Διακυβέρνησης κερδίζει όλο και περισσότερο έδαφος, ακριβώς διότι εµπεριέχει µηχανισµούς 

συντονισµού διαφορετικών τοµέων έρευνας και πολιτικής και δεν περιορίζεται στην 

αντιµετώπιση µίας µόνο κατηγορίας επικινδυνοτήτων. Αντίθετα, στο πλαίσιο της 

Διακυβέρνησης του Κινδύνου προωθείται η συµµετοχή των κοινωνικών οµάδων, πέραν των 

οµάδων των ειδικών, σε ζητήµατα προσδιορισµού των απειλών, στο σχεδιασµό και τη χάραξη 

πολιτικών ασφαλείας. Η διερεύνηση των αντιλήψεων των ατόµων για τις επικινδυνότητες στις 

οποίες εκτίθενται είναι, εποµένως, απαραίτητη διαδικασία σε πολλά από τα στάδια Διαχείρισης 

του Κινδύνου. Εκτενής αναφορά στο θέµα αυτό γίνεται στο κεφάλαιο που ακολουθεί. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 

Η Αντίληψη του Κινδύνου 

 

	
 

«Είναι αδύνατο να αντιληφθείς τον κίνδυνο, από τη στιγµή που δεν υπάρχει τίποτα  

‘εκεί έξω’ που να µπορεί να γίνει αισθητό και να αποκαλείται ‘κίνδυνος’.  

Συνεπώς δεν υφίσταται η αντίληψη του κινδύνου.»  

Berndt Brehmer  

	
	

	
Στις προηγούµενες ενότητες, εξετάστηκαν ζητήµατα σχετικά µε τη µελέτη και τη διαχείριση του 

Κινδύνου και της Τρωτότητας και διαπιστώθηκε ότι οι αντιλήψεις των ατόµων -ειδηµόνων και 

µη- αποτελούν βάση αναφοράς για την εννοιολόγηση του Κινδύνου, τη διερεύνηση των 

επιµέρους παραγόντων που τον διαµορφώνουν, τη χάραξη πολιτικών προστασίας και την 

εφαρµογή/υιοθέτηση -ή όχι- των πολιτικών αυτών. Από τη δεκαετία του ’60 µέχρι σήµερα, ένας 

µεγάλος αριθµός ερευνητών, από διάφορα επιστηµονικά πεδία, έχει µελετήσει τον τρόπο µε τον 

οποίο τα άτοµα αντιλαµβάνονται τον Κίνδυνο ως προς όλες του τις εκφάνσεις. Από τις έρευνες 

έχουν προκύψει αξιόλογα συµπεράσµατα σχετικά µε τους παράγοντες που επηρεάζουν (ή 

διαµορφώνουν) την αντίληψη του Κινδύνου από άτοµα, καθώς και σχετικά µε τους λόγους για 

τους οποίους διαφορετικές οµάδες ατόµων ανησυχούν περισσότερο ή λιγότερο από άλλες για 

συγκεκριµένες επικινδυνότητες. Έχουν, επίσης, διερευνηθεί τόσο η σχέση µεταξύ της αντίληψης 

που διαµορφώνουν τα άτοµα για τον Κίνδυνο και της συµπεριφοράς τους σε θέµατα 

προστασίας, όσο και ο ρόλος των µέσων πληροφόρησης και των φορέων λήψης αποφάσεων για 

τη διαχείριση του κινδύνου. Όπως παρουσιάστηκε, µάλιστα, στο Κεφάλαιο 2, οι παράµετροι 

αυτές φαίνεται να αποκτούν όλο και πιο κρίσιµη σηµασία στην αντιµετώπιση των απειλών, 

καθότι συνδέονται µε κοινωνικές, θεσµικές αλλά και χωρικές διαστάσεις της τρωτότητας που 

διαµορφώνεται σε µία περιοχή.  
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Στο κεφάλαιο αυτό παρουσιάζονται οι κυριότερες θεωρητικές προσεγγίσεις που έχουν 

αναπτυχθεί στο πεδίο µελέτης της Αντίληψης του Κινδύνου. Συγκεκριµένα, στο πρώτο µέρος 

του κεφαλαίου γίνεται εκτενής αναφορά: (i) στο Ψυχοµετρικό Υπόδειγµα, (ii) στην Πολιτισµική 

Θεωρία, (iii) στη Θεωρία της Κοινωνικής Ενίσχυσης του Κινδύνου, (iv) στην Προσέγγιση των 

Κοινωνικών Αναπαραστάσεων του Κινδύνου και (v) στη Θεωρία της Οµοιόστασης ή της 

Αντιστάθµισης Κινδύνου. Στη συνέχεια, παρουσιάζονται οι σηµαντικότερες µελέτες που έχουν 

πραγµατοποιηθεί, ιδιαίτερα από τη δεκαετία του ’90 και έπειτα, στο διεθνή, ευρωπαϊκό και 

Ελλαδικό χώρο και εξετάζουν τον τρόπο µε τον οποίο τα άτοµα αντιλαµβάνονται διάφορες 

επικινδυνότητες. Η διερεύνηση αυτή επέτρεψε την καταγραφή και την κατανόηση διαφόρων 

παραγόντων που επηρεάζουν τις αντιλήψεις και τις αξιολογήσεις των ατόµων για φυσικούς και 

ανθρωπογενείς κινδύνους, η οποία κρίθηκε αναγκαία για την µετέπειτα διεξαγωγή της 

εµπειρικής έρευνας στο πλαίσιο της διατριβής αυτής. Επίσης, µέσα από τη βιβλιογραφική 

ανασκόπηση που πραγµατοποιήθηκε εντοπίστηκαν τα θέµατα στα οποία επικεντρώνονται οι 

σύγχρονες σχετικές έρευνες και προσδιορίστηκαν ορισµένα ερευνητικά κενά, τα οποία 

λήφθηκαν υπόψη κατά τη διατύπωση των ερευνητικών ερωτηµάτων που τέθηκαν στο πλαίσιο 

της διατριβής αυτής.  

4.1. Εννοιολογικές Διασαφήσεις 

Οι περισσότεροι ορισµοί του Κινδύνου που έχουν κατά καιρούς διατυπωθεί εµπεριέχουν 

εκτιµήσεις για την πιθανότητα έλευσης ενός αρνητικού γεγονότος. Ο όρος ‘αντίληψη του 

κινδύνου’ (risk perception) χρησιµοποιείται για να εκφράσει τον τρόπο µε τον οποίο τα άτοµα 

εκτιµούν, χαρακτηρίζουν και αξιολογούν επικίνδυνες δραστηριότητες ή τεχνολογίες (Slovic, 

1987). Ο Κίνδυνος, όµως, δεν αποτελεί αντικείµενο που µπορεί να γίνει αντιληπτό από τις 

ανθρώπινες αισθήσεις. Πρόκειται για µία νοητικά κατασκευασµένη έννοια, µία νοητική, 

δηλαδή, εικόνα κάποιου φαινοµένου, την οποία διαµορφώνουν τα άτοµα µέσα από ένα σύνολο 

πεποιθήσεων, σκέψεων, κοινωνικών µορφωµάτων, αλλά και προγενέστερων εµπειριών (Sjöberg, 

1979). Στην αντιληπτική λειτουργία των ατόµων εµπεριέχονται διαδικασίες συλλογής και 

ερµηνείας ερεθισµάτων που προέρχονται είτε από άµεση παρατήρηση, είτε µέσα από τη λήψη 

πληροφοριών από το ευρύτερο περιβάλλον. Μέσα από αυτή τη διαδικασία, ποικίλοι παράγοντες 

παρεµβαίνουν στη διαµόρφωση της αντίληψης του Κινδύνου από τα άτοµα και οδηγούν άλλοτε 

σε υπερεκτιµήσεις και άλλοτε σε υποεκτιµήσεις της επικινδυνότητας κάποιων 

φαινοµένων/ενεργειών. Η γνώση, η εµπειρία, οι κοινωνικές αξίες αλλά και τα συναισθήµατα 
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είναι ορισµένοι από τους παράγοντες που µπορούν να επηρεάσουν την κρίση των ανθρώπων για 

τη σοβαρότητα και την αποδοχή των κινδύνων (Wachinger & Renn, 2010).  

Αξίζει να σηµειωθεί ότι στην ελληνική βιβλιογραφία, χρησιµοποιείται ορισµένες φορές, αντί του 

όρου ‘αντίληψη’, ο όρος ‘πρόσληψη’ του Κινδύνου (Μπάλιας, 2009; Σαπουντζάκη & 

Δανδουλάκη, 2015). Στην Ψυχολογία, ο όρος ‘πρόσληψη’ χρησιµοποιείται προκειµένου να 

περιγραφεί ο τρόπος µε τον οποίο ένα άτοµο προσλαµβάνει-δέχεται ένα φαινόµενο ή µία έννοια, 

κατά την έκθεσή του σε ένα σχετικό ερευνητικό πείραµα. Ο όρος ‘αντίληψη’ αντικατοπτρίζει τις 

γενικότερες απόψεις και πεποιθήσεις του ατόµου για το υπό µελέτη φαινόµενο. Για το λόγο 

αυτό, η έννοια της πρόσληψης του Κινδύνου χρησιµοποιείται περισσότερο για είδη 

επικινδυνοτήτων, όπως η ηλεκτροµαγνητική ακτινοβολία, η κλιµατική αλλαγή, οι διατροφικές 

επικινδυνότητες και οι τοξικές ουσίες, στα οποία τα άτοµα βρίσκονται σε συνεχή έκθεση. 

Αντίθετα, για φυσικούς ή τεχνολογικούς κινδύνους που εκδηλώνονται σε ορισµένο χώρο και 

χρόνο, ο όρος ‘αντίληψη του κινδύνου’ περιγράφει τον τρόπο µε τον οποίο τα άτοµα εκτιµούν 

και αξιολογούν την πιθανότητα και τη σοβαρότητα µίας επικείµενης κρίσης ή καταστροφής. 

4.2. Θεωρητικές Προσεγγίσεις της Αντίληψης του Κινδύνου 

Οι αντιλήψεις των ατόµων για τους κινδύνους που τους περιβάλλουν επηρεάζονται από 

ποικίλους παράγοντες πολιτισµικούς, ψυχολογικούς, κοινωνικούς, θεσµικούς κ.α. Για το λόγο 

αυτό η Αντίληψη του Κινδύνου αποτελεί αντικείµενο διερεύνησης σε πολλά επιστηµονικά 

πεδία. Ψυχολόγοι, κοινωνιολόγοι, ανθρωπολόγοι και γεωγράφοι έχουν ασχοληθεί τόσο µε την 

κατανόηση του τρόπου µε τον οποίο ο άνθρωπος αντιλαµβάνεται µία επικινδυνότητα, όσο και 

µε τους παράγοντες εκείνους, οι οποίοι παρεµβαίνουν σε εξατοµικευµένες ή συλλογικές 

διαδικασίες αξιολόγησης διαφόρων κινδύνων. Παρακάτω περιγράφονται οι κυριότερες 

θεωρητικές προσεγγίσεις που αναπτύχθηκαν για τη διερεύνηση των παραπάνω αυτών θεµάτων.  

4.2.1. Το Ψυχοµετρικό Υπόδειγµα  

Δεδοµένου ότι η µελέτη της αντιληπτικής διαδικασίας ανήκει πρωτίστως στο χώρο της 

ψυχολογίας, η µελέτη της Αντίληψης του Κινδύνου ξεκίνησε από τον επιστηµονικό αυτό κλάδο 

και συγκεκριµένα, από τη Συµπεριφορική Ψυχολογία (Behavioral Psychology). Στον κλάδο 

αυτό, το ανθρώπινο µυαλό εξετάζεται σαν ένα «µαύρο κουτί» όπου εισάγονται ερεθίσµατα και 

εξάγονται αντιδράσεις. Τα άτοµα δε διαχωρίζονται σε οµάδες µε κοινά χαρακτηριστικά, αλλά 
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θεωρούνται στατιστικά ενιαία. Η ανάπτυξη της Γνωστικής Ψυχολογίας (Cognitive Psychology) 

κατά τις δεκαετίες ’60 και ’70 µετατόπισε την προσοχή προς τις αποκλίσεις από τη βέλτιστη 

λογική κατά τη λήψη αποφάσεων έναντι κάποιου κινδύνου, στην απόρριψη, δηλαδή, του 

µοντέλου του απόλυτα ενηµερωµένου και λογικού ατόµου (Williamson & Weyman, 2005). Ο 

δρόµος αυτός οδήγησε στην ανάπτυξη του πιο διαδεδοµένου, µέχρι σήµερα, µοντέλου για τη 

µελέτη της Αντίληψης του Κινδύνου: το ‘Ψυχοµετρικό Υπόδειγµα’37. Σκοπός ήταν η ερµηνεία 

της γνωστικής-νοητικής δόµησης του Κινδύνου, εστιάζοντας στους παράγοντες της ανθρώπινης 

ψυχολογίας που παρεµβαίνουν στην αντιληπτική διαδικασία και έχουν ως αποτέλεσµα το κάθε 

άτοµο να αποδέχεται και να αξιολογεί κάθε κίνδυνο µε διαφορετικό τρόπο. 

Συγκεκριµένα, η Αντίληψη του Κινδύνου ως πεδίο επιστηµονικής έρευνας εντοπίζεται χρονικά 

στη δεκαετία του ’60, παράλληλα µε την έναρξη διαλόγου για την ασφάλεια της πυρηνικής 

ενέργειας. Ο ηλεκτρολόγος µηχανικός Chauncey Starr, µε ειδίκευση στην πυρηνική ενέργεια, 

αναρωτήθηκε τότε ποια είναι η κόκκινη γραµµή µεταξύ αναδυόµενων τεχνολογικών κινδύνων 

και του σχετικού κοινωνικού κέρδους που προκύπτει από τις τεχνολογίες αυτές. Μέσα στην 

εξελισσόµενη ισχύ της πυρηνικής βιοµηχανίας, µελέτησε την κοινωνική αποδοχή νέων 

τεχνολογιών (πυρηνικών) για την παραγωγή ενέργειας, σε συνάρτηση µε το αντίστοιχο 

‘κόστος’, µετρούµενο σε θανάτους ανά παραγόµενη ενέργεια. Ο Starr (1969) κατέληξε στο ότι η 

αποδοχή του κινδύνου από τα άτοµα δε στηρίζεται µόνο σε τεχνικές εκτιµήσεις για τη 

διακινδύνευση και το αντίστοιχο όφελος που συνοδεύεται από τις επικίνδυνες τεχνολογίες, αλλά 

επηρεάζεται και από υποκειµενικούς παράγοντες. Η διερεύνηση των υποκειµενικών αυτών 

παραγόντων αποτέλεσε τον ακρογωνιαίο λίθο για την ανάπτυξη της ψυχοµετρικής προσέγγισης 

για την περαιτέρω µελέτη της Αντίληψης του Κινδύνου.   

Κατά τη διερεύνηση των παραγόντων που επηρεάζουν τις υποκειµενικές εκτιµήσεις των ατόµων 

για τους κινδύνους που τους περιβάλλουν, ο Starr (1969) βρήκε ότι σηµαντικό ρόλο παίζουν: το 

οικονοµικό -ή άλλο- όφελος από τον κίνδυνο, ο βαθµός στον οποίο το άτοµο εκτίθεται εκούσια 

σε µία επικίνδυνη ενέργεια και το µέγεθος των επιπτώσεων από µία ενδεχόµενη εκδήλωση του 

κινδύνου. Στο πλαίσιο αυτό, διατύπωσε τους «νόµους του αποδεκτού κινδύνου», οι οποίοι 

συνοψίζονται ως εξής:  

																																																								
37 Τον όρο ‘Ψυχοµετρικό Υπόδειγµα’ τον συναντάµε στη σχετική βιβλιογραφία και ως ‘ψυχοµετρική προσέγγιση’ ή 
‘ψυχοµετρικό µοντέλο’. 
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i. Η αποδοχή του Κινδύνου είναι περίπου ανάλογη µε την τρίτη δύναµη του κέρδους που 

προκύπτει από τις επικίνδυνες τεχνολογίες.  

ii. Οι άνθρωποι αποδέχονται κινδύνους από εθελοντικές δραστηριότητες (π.χ. χιονοδροµία) 

1.000 φορές περισσότερο από αυτούς που προέρχονται από ακούσια συµµετοχή (π.χ. 

συντηρητικά τροφών) -όταν το όφελος είναι ίδιου µεγέθους-.  

iii. Το µέγεθος της αποδοχής ενός κινδύνου είναι αντιστρόφως ανάλογο µε τον αριθµό των 

εκτεθειµένων ατόµων.  

iv. Το επίπεδο της αποδοχής του Κινδύνου από εθελοντική συµµετοχή είναι περίπου ίδιο µε 

το επίπεδο αποδοχής κινδύνου από κάποια ασθένεια (Starr, 1969).  

Τον Starr (1969) ακολούθησαν πολλοί ερευνητές που εξέτασαν τα κοινωνικώς αποδεκτά 

επίπεδα κινδύνου. Μία µέθοδος που χρησιµοποιήθηκε για την εν λόγω διερεύνηση ήταν αυτή 

της Αποκαλυπτόµενης Προτίµησης (Revealed Preference), κατά την οποία µέσα από τη σύγκριση 

της αποδοχής παλιών και νέων τεχνολογιών, οι ερευνητές προσπάθησαν να προβλέψουν την 

κοινωνική αποδοχή νέων επικίνδυνων δραστηριοτήτων. Στο χώρο της γνωστικής ψυχολογίας 

επικράτησε, αντίστοιχα, η µέθοδος της Δεδηλωµένης Προτίµησης (Expressed Preference), βάσει 

της οποίας τα άτοµα καλούνται να εκφράσουν τις ανησυχίες τους σχετικά µε νέες επικίνδυνες 

ενέργειες/τεχνολογίες σε ευρείας κλίµακας έρευνες και µε τη χρήση τυποποιηµένων 

ερωτηµατολογίων. Η µέθοδος αυτή εξελίχθηκε στο πιο διαδεδοµένο θεωρητικό µοντέλο για τη 

µελέτη της Αντίληψης του Κινδύνου: το Ψυχοµετρικό Υπόδειγµα (Slovic, 2000).  

Οι ερευνητές που υιοθέτησαν το Ψυχοµετρικό Υπόδειγµα, επεδίωξαν να φωτίσουν και να 

προσδιορίσουν γνωστικούς και νοητικούς µηχανισµούς, που είναι γνωστοί ως ‘ευρετικοί 

µηχανισµοί’38 -‘heuristics’-, τους οποίους χρησιµοποιούν τα άτοµα για να κατανοήσουν και να 

αξιολογήσουν συνθήκες αβεβαιότητας και κινδύνου (Tversky & Kahneman, 1973; Slovic et al., 

1985). Για το σκοπό αυτό, χρησιµοποίησαν ψυχοµετρικά εργαλεία/τεστ. Πολλά είδη 

επικινδυνότητας εξετάστηκαν, όπως φυσικές, τεχνολογικές, περιβαλλοντικές και διατροφικές, 

υπό το πρίσµα µίας πολυπαραγοντικής ανάλυσης που πραγµατοποιήθηκε για να 

ποσοτικοποιηθούν οι εκτιµήσεις των ατόµων για τους κινδύνους και να αποτυπωθούν σε 

αντίστοιχους ‘γνωστικούς τους χάρτες’ (Slovic, 1987). 

																																																								
38 Στην Ψυχολογία, ο όρος ‘ευρετικοί µηχανισµοί’ ή ‘ευρετικοί κανόνες’ χρησιµοποιείται για να την ερµηνεία του 
τρόπου µε τον οποίο τα άτοµα, στηριζόµενα σε περιορισµένες πληροφορίες, αντιλαµβάνονται και κατανοούν άµεσα 
και γρήγορα εξωγενή ερεθίσµατα ή καταστάσεις (Koger & Winter, 2011).   
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Το ψυχοµετρικό µοντέλο υιοθετήθηκε από τους 

Fischhoff, Slovic, Lichtenstein, Read & Combs 

(1978), στην έρευνα των οποίων οι 

συµµετέχοντες κλήθηκαν να αξιολογήσουν 30 

διαφορετικές δραστηριότητες και τεχνολογίες ως 

προς: (α) το κοινωνικό τους όφελος, (β) τον 

αντιληπτό κίνδυνο και (γ) την αποδοχή του 

κινδύνου, καθώς και να αξιολογήσουν εννέα 

χαρακτηριστικά των κινδύνων σε µία επταβάθµια 

κλίµακα. Τα χαρακτηριστικά που µελετήθηκαν 

ήταν: (1) η ηθεληµένη/εκούσια ή µη συµµετοχή 

στην επικίνδυνη δραστηριότητα (voluntariness), 

(2) το πόσο άµεσα ή βραχυπρόθεσµα 

εκδηλώνεται (immediacy of effect), (3) η γνώση 

των εκτεθειµένων ατόµων για τον κίνδυνο, (4) η γνώση των ειδικών για τον κίνδυνο, (5) ο 

έλεγχος του κινδύνου, (6) η απειρία ή οικειότητα µε τον κίνδυνο (newness), (7) η διάρκεια 

εκδήλωσης του κινδύνου ή των επιπτώσεών του (χρόνιος ή καταστροφικός), (8) ο φόβος ή η 

εξοικείωση µε τον κίνδυνο και (9) η σοβαρότητα των επιπτώσεων. Οι αναλύσεις των 

ψυχοµετρικών τεστ, καθώς και πλήθος παρόµοιων µελετών που ακολούθησαν έδειξαν 

σηµαντικές συσχετίσεις µεταξύ των ποιοτικών χαρακτηριστικών των επικινδυνοτήτων και της 

αντίληψης του Κινδύνου. Για παράδειγµα, από τα αποτελέσµατα πολλών ερευνών προέκυψε ότι 

τα άτοµα χαρακτηρίζουν ως περισσότερο ελεγχόµενες τις επικίνδυνες δραστηριότητες στις 

οποίες συµµετέχουν µε τη θέλησή τους. Επίσης, διαπιστώθηκε ότι τα άτοµα χαρακτηρίζουν ως 

‘άγνωστες’ επικινδυνότητες µε χρόνιες επιπτώσεις ή επιπτώσεις που αργούν να εκδηλωθούν, 

στις οποίες δε συµµετέχουν ηθεληµένα (Slovic, 1987).  

Εκτός από τις επιµέρους συσχετίσεις που προέκυψαν από τα αποτελέσµατα των πρώτων 

ψυχοµετρικών µελετών, δηµιουργήθηκε ο πρώτος γνωστικός χάρτης της αντίληψης του 

Κινδύνου. Συγκεκριµένα, τα χαρακτηριστικά των επικινδυνοτήτων που επηρεάζουν τις 

αντιλήψεις των ατόµων γι’ αυτές συγκεντρώθηκαν και αποτυπώθηκαν σε δύο βασικούς άξονες 

(Γράφηµα 3). Στον πρώτο άξονα αναπτύσσεται µία κλίµακα που αφορά στο πόσο γνωστή/οικεία 

ή νέα/άγνωστη είναι µία επικινδυνότητα στα ερωτούµενα άτοµα. Με άλλα λόγια, στον άξονα 

αυτό περιγράφεται ο βαθµός στον οποίο τα άτοµα συµµετέχουν σε επικίνδυνες δραστηριότητες 

ή αποδέχονται επικίνδυνες τεχνολογίες µε τη θέλησή τους και µε επαρκή γνώση για τους 

Γράφηµα 2: Σχέση µεταξύ Αντιληπτού 
Κινδύνου και Αντιληπτού Οφέλους από την 
επικίνδυνη δραστηριότητα ή τεχνολογία 

(Fischhoff κ.ά., 1978). 
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σχετικούς κινδύνους. Στο δεύτερο άξονα, η κλίµακα που αναπτύσσεται αφορά σε 

χαρακτηριστικά όπως η βεβαιότητα πρόκλησης θανάτου, ο φόβος και η διάρκεια εκδήλωσης του 

κινδύνου. Με τη βοήθεια του γνωστικού αυτού χάρτη, η κοινωνική αποδοχή νέων επικίνδυνων 

δραστηριοτήτων ή τεχνολογιών µπορούσε πλέον να προβλεφθεί  (Fischhoff et al., 1978).  

Ένα ακόµα από τα σηµαντικότερα ευρήµατα ορισµένων µελετών, στις οποίες έγινε χρήση του 

Ψυχοµετρικού Υποδείγµατος ήταν ότι τόσο οι εκτιµήσεις των απλών ανθρώπων (lay people) για 

τον Κίνδυνο, όσο και αυτές των ειδικών (experts) επηρεάζονται από ευρετικούς µηχανισµούς 

και προκαταλήψεις (Jasanof, 1998; Sjöberg, 1999). Σε αυτό το εύρηµα έγκειται και η 

µεγαλύτερη, ίσως, καινοτοµία που εισήγαγε η ψυχοµετρική προσέγγιση στη µελέτη και στη 

διαχείριση του Κινδύνου. Με την απόδειξη πως κάθε επιστήµονας επηρεάζεται από 

υποκειµενικούς παράγοντες κατά τη διαµόρφωση της επιστηµονικής του θέσης, καταρρίπτεται 

το ‘αλάνθαστο’ των ειδηµόνων και εγκαινιάζεται η συµµετοχή της κοινής γνώµης στον 

προσδιορισµό του Κινδύνου και στη λήψη σχετικών αποφάσεων.  

 

Γράφηµα 3: Γνωστική τοποθέτηση κινδύνων ανάλογα µε τα ποιοτικά τους χαρακτηριστικά (Slovic, 
1987).  
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Από τους ψυχολογικούς µηχανισµούς που επηρεάζουν τον τρόπο µε τον οποίο τα  άτοµα 

αντιλαµβάνονται τους κινδύνους σηµειώνονται οι πιο σηµαντικοί: 

- Ο ευρετικός µηχανισµός της ‘διαθεσιµότητας’ (availability) (Tversky & Kahneman, 

1973). Αναφέρεται στο βαθµό στον οποίο µία πληροφορία είναι διαθέσιµη ή, 

διαφορετικά, στην ευκολία µε την οποία ένας άνθρωπος ανακαλεί παλαιότερες εµπειρίες 

σχετικές µε έναν κίνδυνο. Αυτή η υποσυνείδητη συνθήκη µπορεί να ενισχύσει, ή 

αντίστοιχα, η απώλειά της µπορεί να αποδυναµώσει την αντίληψη µίας απειλής. 

Πληροφορίες που µπορούν εύκολα να ανακληθούν στη µνήµη, όσο πιο δραµατικές ή 

έντονες είναι, εντείνουν την αντίληψη του κινδύνου (Combs & Slovic, 1979; McCombs 

& Gilbert, 1986). Ο ευρετικός µηχανισµός της διαθεσιµότητας σχετίζεται, για 

παράδειγµα, µε τα µέσα ενηµέρωσης, τα οποία έχουν την ικανότητα να αναπαράγουν 

καταστροφικά γεγονότα, ανακαλώντας τις µνήµες των ατόµων για τους αντίστοιχους 

κινδύνους.  

- Ένας ακόµα γνωστικός µηχανισµός είναι η ‘αντιπροσωπευτικότητα’ (representativeness). 

Οι άνθρωποι χρησιµοποιούν τον ευρετικό αυτό µηχανισµό όταν αξιολογούν την 

πιθανότητα ένα γεγονός ή ένα αντικείµενο να ανήκει σε µια ορισµένη κατηγορία 

απειλής. Συγκρίνουν, δηλαδή, τις οµοιότητες του γεγονότος ή του αντικειµένου µε τα 

πρότυπα που θεωρούν αντιπροσωπευτικά (Kahneman & Tversky, 1973). 

- Η ‘παράβλεψη των πιθανοτήτων’ (ignorance of base rates) εξηγεί την προδιάθεση των 

ανθρώπων να προσανατολίζονται προς το χειρότερο ενδεχόµενο, ακόµη κι αν είναι 

εξαιρετικά απίθανο να συµβεί. Σηµαντικό ρόλο διαδραµατίζει η αρνητική ψυχολογία και 

ο φόβος που εµποδίζουν τα άτοµα από το να προβούν σε σε ορθολογικές εκτιµήσεις. Για 

παράδειγµα, τα άτοµα που φοβούνται τα αεροπορικά ταξίδια υπερεκτιµούν τις 

πιθανότητες αεροπορικού δυστυχήµατος σε σχέση µε όσα καταγράφουν οι επιστηµονικές 

έρευνες και τα σχετικά στατιστικά δεδοµένα.  

- Το ‘φαινόµενο της αγκίστρωσης’ (anchoring effect) αποτελεί έναν ακόµα ευρετικό 

µηχανισµό. Σύµφωνα µε αυτόν, τα άτοµα προσκολλώνται σε συγκεκριµένα δεδοµένα και 

βασίζουν την κρίση τους σε συγκεκριµένη πληροφορία ή στο σηµείο αναφοράς στο 

οποίο έχουν προσκολληθεί.  

- Η ‘αποστροφή προς τις απώλειες’ (loss aversion) οδηγεί τα άτοµα στο να δίνουν 

µεγαλύτερη αξία σε κάτι που έχουν ήδη αποκτήσει, σε σχέση µε αυτή που θα του έδιναν 

πριν το αποκτήσουν.  
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Σηµαντικός είναι, επίσης, ο ‘ευρετικός µηχανισµός του πρωτογενούς αισθήµατος’ (affect 

heuristic) που έχει διερευνηθεί εκτενώς και συνδέει τον Κίνδυνο µε τα συναισθήµατα, τα οποία 

συµβάλλουν στην ορθολογικότητα των αποφάσεων (Damasio, 1996; Elster, 1996; Finucane, 

Alhakami, Slovic & Johnson, 2000). Συγκεκριµένα, διαπιστώθηκε ότι τα θετικά συναισθήµατα 

δύναται να αποδυναµώσουν την αντίληψη του Κινδύνου από τα άτοµα και να ενισχύσουν την 

αίσθηση του αντιλαµβανόµενου οφέλους από την επικίνδυνη δραστηριότητα ή ενέργεια. Με 

βάση τον ευρετικό µηχανισµό του συναισθήµατος αναζητήθηκαν µέθοδοι για τη γνωστοποίηση 

και τη διαχείριση του κινδύνου (Keller, Siegrist & Gutscher, 2006). Συγκεκριµένα, η πρόκληση 

µίας συναισθηµατικής αντίδρασης ενεργοποιεί το µηχανισµό της ‘διαθεσιµότητας’, βοηθώντας 

τα άτοµα να ανακαλέσουν ευκολότερα πληροφορίες για µία επικινδυνότητα, µε αποτέλεσµα να 

αυξάνονται και τα επίπεδα αντίληψής τους για αυτήν.  

Η ψυχοµετρική προσέγγιση ανέδειξε, επίσης, το συγκινησιακό στοιχείο στην Αντίληψη του 

Κινδύνου. Τα άτοµα συχνά φαίνεται να επηρεάζονται από συναισθηµατικές καταστάσεις 

περισσότερο από ότι επηρεάζονται από ορθολογικές διαπιστώσεις, τόσο κατά την αξιολόγηση 

επικίνδυνων καταστάσεων, όσο και κατά τη λήψη αποφάσεων σε περίπτωση αβεβαιότητας ή 

κινδύνου (Slovic, Finucane, Peters & MacGregor, 2004). Μάλιστα, ο ψυχολόγος Gerd 

Gigerenzer (1996) άσκησε κριτική στο έργο των Tversky και Kahneman, υποστηρίζοντας ότι οι 

ευρετικοί µηχανισµοί δεν πρέπει να µας οδηγούν στη θεώρηση ότι η ανθρώπινη σκέψη είναι 

γεµάτη µε παράλογες γνωστικές προκαταλήψεις. Ο ίδιος και οι συνεργάτες του υποστήριξαν ότι 

πολλές από τις λεγόµενες ‘γνωστικές πλάνες’ ερµηνεύονται ως προσαρµοστικές αντιδράσεις σε 

έναν κόσµο αβεβαιότητας. Διαπίστωση, µάλιστα, που αναδεικνύει το ρόλο της αντίληψης του 

κινδύνου από τα άτοµα στην ενεργοποίηση µηχανισµών προσαρµοστικότητας, τόσο ατοµικής 

όσο και συλλογικής. Ο Gigerenzer (2008) υποστήριξε, επίσης, ότι οι διαισθητικές κρίσεις των 

ατόµων για τους κινδύνους είναι περισσότερο αξιόπιστες από τις αντίστοιχες µαθηµατικές 

εκτιµήσεις. Η διαπίστωση αυτή οδήγησε στην αµφισβήτηση της αποτελεσµατικότητας της 

πληροφόρησης, δυσκολεύοντας το έργο της γνωστοποίησης των κινδύνων από τους ειδικούς.   

Το Ψυχοµετρικό Υπόδειγµα αποτέλεσε την πρώτη ολοκληρωµένη προσέγγιση για τη µελέτη της 

Αντίληψης του Κινδύνου και δέχθηκε έντονη κριτική για τις ελλείψεις του. Για παράδειγµα, η 

βασική κριτική εστίασε στο γεγονός ότι οι ερευνητές που υιοθέτησαν το Ψυχοµετρικό 

Υπόδειγµα δεν κατάφεραν να εξηγήσουν το λόγο για τον οποίο ορισµένα άτοµα όταν 

αξιολογούν έναν κίνδυνο εστιάζονται σε ορισµένα χαρακτηριστικά του και αγνοούν τα υπόλοιπα 

(Jaeger, Renn, Rosa & Webler, 2001). Επίσης, µέσα από την ψυχοµετρική προσέγγιση, 
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προσδίδεται στους κινδύνους ένα ‘προφίλ προσωπικότητας’, το οποίο σηµαίνει ότι οι κίνδυνοι 

έχουν προκαθορισµένες ιδιότητες και προκαλούνται από παράγοντες εκτός του πλαισίου µίας 

κοινωνίας (Sjöberg, Moen & Rundmo, 2004). Αποκλείονται, έτσι, κοινωνικά, θεσµικά και άλλα 

χαρακτηριστικά που µπορεί να συµµετέχουν στα αίτια δηµιουργίας των κινδύνων39. Επιπλέον, 

το Ψυχοµετρικό Υπόδειγµα στηρίχθηκε στην παραδοχή ότι τα άτοµα αξιολογούν τον Κίνδυνο µε 

τον ίδιο τρόπο, ανεξάρτητα από την κοινωνική ή πολιτισµική οµάδα στην οποία ανήκουν. Σε 

αυτήν τη διαπίστωση έγκειται και η βασικότερη έλλειψη του Ψυχοµετρικού Υποδείγµατος, 

καθώς τα άτοµα δεν είναι απλοί δέκτες πληροφοριών, αλλά επηρεάζονται από ποικίλους 

κοινωνικούς, πολιτισµικούς και άλλους παράγοντες για να αξιολογήσουν ένα κίνδυνο. Στους 

τελευταίους παράγοντες επικεντρώθηκαν οι ερευνητές που στηρίχθηκαν στην Πολιτισµική 

Θεωρία. 

4.2.2. Η Πολιτισµική Θεωρία 

Η υπόθεση ότι τα άτοµα διαµορφώνουν αντιλήψεις, οι οποίες επηρεάζονται -τόσο οι ίδιες οι 

αντιλήψεις, όσο και οι επιµέρους γνωστικές λειτουργίες που τις διαµορφώνουν- από το 

κοινωνικό-πολιτισµικό πλαίσιο που τις περιβάλλει, δεν άργησε να απασχολήσει κοινωνιολόγους, 

ανθρωπολόγους και άλλους επιστήµονες. Το πλήθος των ευρετικών µηχανισµών, άλλωστε, που 

παρεµβαίνουν στις γνωστικές διαδικασίες αντίληψης του κινδύνου, το οποίο απασχόλησε, 

κυρίως, τους ερευνητές που υιοθέτησαν το Ψυχοµετρικό Υπόδειγµα, εµπεριέχεται σε ένα 

ευρύτερο συστηµικό πλαίσιο αντιλήψεων και αξιών. Οι Douglas και Wildavsky (1983) 

διατύπωσαν την άποψη ότι τα άτοµα ορίζουν και αντιλαµβάνονται την έννοια του κινδύνου µε 

διαφορετικό τρόπο, ανάλογα µε την πολιτισµική ή κοινωνική οµάδα στην οποία ανήκουν ή µε 

την οποία ταυτίζονται. Η προσέγγισή τους επικεντρώνεται στη διερεύνηση της δοµής και της 

λειτουργίας διαφόρων κοινωνικών οµάδων που εντάσσονται σε ένα συγκεκριµένο πολιτισµικό 

πλαίσιο και στηρίζεται στην παραδοχή ότι είναι ουσιαστικά αδύνατο να εξαχθούν 

συµπεράσµατα αν µελετάµε µεµονωµένα άτοµα ή πληθυσµούς και δε λαµβάνουµε υπόψη 

πολιτισµικά χαρακτηριστικά ενσωµατωµένα στις αντιλήψεις και τις συµπεριφορές τους 

(Douglas και Wildasky, 1982). Η θεώρηση αυτή αναπτύχθηκε µέσα από την ‘Πολιτισµική 

Θεωρία’ (Cultural Theory), µε σκοπό να ερµηνεύσει τους λόγους για τους οποίους διαφορετικές 

κοινότητες ή κοινωνικές οµάδες αξιολογούν διαφορετικά περιβαλλοντικούς και ανθρωπογενείς 

κινδύνους ή άλλες απειλές.  

																																																								
39 Βλ. Παρ. 1.1.5. Ο Κίνδυνος στο πλαίσιο του κονστρουκτιβισµού. 
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Η Πολιτισµική Θεωρία εδράζεται στο ρεύµα ιδεών του κονστρουκτιβισµού, κατά το οποίο η 

κατανόηση του κόσµου από τα άτοµα επηρεάζεται από µία σειρά χαρακτηριστικών του 

κοινωνικού/πολιτισµικού/πολιτικού συστήµατος στο οποίο εντάσσονται και η γνώση αποτελεί 

ένα κοινωνικό κατασκεύασµα. Οι πολιτισµικές προκαταλήψεις είναι αυτές που διαµορφώνουν 

την επιλεκτική αποδοχή των κινδύνων από τα άτοµα, µε αποτέλεσµα η πολιτισµική ταυτότητα 

µίας κοινωνίας να είναι αλληλένδετη µε τις αντιλήψεις της κοινωνίας αυτής για τον Κίνδυνο 

(Rayner, 1992). Στην κατεύθυνση αυτή, οι Douglas και Wildavsky (1982) εξέτασαν του λόγους 

για τους οποίους ο Αµερικανικός λαός ανησυχεί σε µεγάλο βαθµό για τη βιοµηχανική ρύπανση, 

την ώρα που εθελοτυφλεί για πλήθος άλλων σηµαντικών απειλών. Οι ίδιοι διατύπωσαν την 

υπόθεση ότι οι κοινωνίες επιλεκτικά ανησυχούν για ορισµένα είδη επικινδυνότητας. Η 

επιλεκτικότητα αυτή είναι απαραίτητη, διότι τα άτοµα δε µπορούν ‘να ανησυχούν’ για κάθε 

υπαρκτό κίνδυνο. Η επιλεκτική αντίληψη των κινδύνων σχετίζεται µε την κοινωνικο-

πολιτισµική αποδοχή των επικίνδυνων δραστηριοτήτων ή τεχνολογιών και επηρεάζεται από 

πεποιθήσεις, αξίες και κοινωνικούς θεσµούς (Douglas και Wildasky, 1982). Βάσει της 

Πολιτισµικής Θεωρίας, κάθε κοινωνική οµάδα χαρακτηρίζεται από ‘πολιτισµικές 

προκαταλήψεις’40 (cultural biases) ή ‘θεωρήσεις του κόσµου’ (worldviews) που επηρεάζουν τις 

συµπεριφορές των ατόµων απέναντι στον κίνδυνο. Συγκεκριµένα, οι Douglas και Wildavsky 

(1982) υποστήριξαν ότι υπάρχουν τέσσερις κατηγορίες κοινωνικών οµάδων, η κάθε µία από τις 

οποίες χαρακτηρίζεται από συγκεκριµένους κοινωνικούς δεσµούς και πολιτισµικά 

χαρακτηριστικά: (1) οι ‘ιεραρχικοί’ (hierarchists), (2) οι ‘ισονοµιστές’ (egalitarians), (3) οι 

‘ατοµιστές’ (individualists) και (4) οι ‘µοιρολάτρες’ (fatalists). Οι τέσσερις αυτές κοινωνικές 

οµάδες αποτυπώνονται σε ένα σχεδιάγραµµα δύο αξόνων, το οποίο η Douglas (1970) ονοµάζει 

‘οµάδα-πλέγµα’ (group & grid) (Σχήµα 9). Ο πρώτος άξονας του σχεδιαγράµµατος απεικονίζει 

το βαθµό στον οποίο ένα άτοµο αυτοκαθορίζεται εντός ή εκτός µίας οριοθετηµένης κοινωνικής 

οµάδας. Στον άλλο άξονα, το ‘πλέγµα’ περιγράφει το βαθµό στον οποίο ο κοινωνικός ρόλος 

ενός ατόµου είναι προσδιορισµένος, µέσα στα υφιστάµενα δίκτυα κοινωνικών προνοµίων, 

απαιτήσεων και υποχρεώσεων.      

Η Πολιτισµική Θεωρία προσέφερε πλούσιο υλικό σε θεωρητικό, κυρίως, επίπεδο για τη µελέτη 

της Αντίληψης του Κινδύνου. Στη συνέχεια, η θεωρία αυτή εξελίχθηκε µε σκοπό να γίνουν 

µετρήσιµοι ορισµένοι παράγοντες, όπως οι πολιτισµικές προκαταλήψεις, καθώς και για να 

																																																								
40 Με τον όρο ‘πολιτισµική προκατάληψη’ περιγράφεται η συµπεριφορά και τα ‘πιστεύω’ που µοιράζονται τα µέλη 
µίας κοινωνικής οµάδας και είναι αλληλένδετα µε περιβαλλοντικές πεποιθήσεις και συνειδήσεις (Steg & Sievers, 
2000). 
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συνδεθούν οι κοινωνικο-ψυχολογικοί ευρετικοί µηχανισµοί που επηρεάζουν την αντίληψη του 

κινδύνου από τα άτοµα µε τις αντίστοιχες κοσµοθεωρίες που τα χαρακτηρίζουν (Roeser et al., 

2012). Ενδιαφέρον παρουσιάζει η σύνδεση των κοινωνικών οµάδων που περιγράφονται στην 

Πολιτισµική Θεωρία µε συγκεκριµένες περιβαλλοντικές πεποιθήσεις και κατ’ επέκταση, µε τις 

αντιλήψεις των ατόµων για συγκεκριµένες φυσικές και περιβαλλοντικές επικινδυνότητες (βλ. 

Σχήµα 9). Οι συσχετίσεις αυτές, γνωστές ως ‘µύθοι της φύσης’ (myths of nature), 

αντικατοπτρίζουν τα διαφορετικά πιστεύω που έχει η κάθε οµάδα για την τρωτότητα της φύσης 

και προέρχονται από την έρευνα στο χώρο της οικολογίας (Dake, 1992; Steg & Sievers, 2000).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Όπως περιγράφεται στις έρευνες που υιοθετούν την προσέγγιση των ‘µύθων της φύσης’, κάθε 

κοινωνική οµάδα έχει συγκεκριµένες περιβαλλοντικές ανησυχίες, καθώς και συγκεκριµένες 

Σχήµα 9: Διαγραµµατική απεικόνιση των κοινωνικών οµάδων βάση της Πολιτισµικής 
Θεωρίας (προσαρµοσµένο από Thompson κ.ά., 1990).  
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προτιµήσεις στον τρόπο διαχείρισης των κινδύνων. Για παράδειγµα, οι ιεραρχιστές θεωρούν ότι 

η φύση είναι ανεκτική, η βιώσιµη ανάπτυξη είναι η µόνη λύση στους περιβαλλοντικούς 

κινδύνους και οι ειδήµονες είναι οι µόνοι που µπορούν να διαχειριστούν τον Κίνδυνο (Dake, 

1992). Παράλληλα, ανησυχούν για οτιδήποτε προκαλεί έλλειψη σεβασµού στις αρχές και 

χαρακτηρίζονται από ισχυρούς δεσµούς µε κοινωνικές νόρµες (Glendon et al., 2006). Οι 

ισονοµιστές πιστεύουν ότι η φύση είναι εύθραυστη και εφήµερη. Ανησυχούν ιδιαίτερα για 

τεχνολογικούς κινδύνους όπως η περιβαλλοντική µόλυνση και η πυρηνική ενέργεια και 

υποστηρίζουν πολιτικές κινδύνου που είναι ίσες για όλους (Rayner, 1988). Οι ατοµιστές 

ανησυχούν περισσότερο για οικονοµικά θέµατα συνυφασµένα µε το περιβάλλον, όπως η 

αστάθεια του κλίµατος και η αντίστοιχη δυσκολία επένδυσης σε αυτό. Για αυτήν την οµάδα, η 

φύση εκλαµβάνεται ως αβλαβής, γεγονός που τροφοδοτεί την πεποίθηση ότι χωρίς 

υπερβολικούς περιορισµούς και απαγορεύσεις υπάρχει άφθονος φυσικός πλούτος για όλους. 

Τέλος, στους µοιρολάτρες ανήκουν, συνήθως, άτοµα θρησκευόµενα, καθώς και άτοµα τα οποία 

είτε είναι κοινωνικά αποκλεισµένα, είτε δεν επιθυµούν να είναι µέρος µίας συγκεκριµένης 

κοινωνικής δοµής (Thompson et al., 1990). Τα άτοµα αυτά αποδίδουν κάθε συµβάν, καθώς και 

την ίδια τη ζωή στη µοίρα και στην τύχη και εποµένως, θεωρούν ότι δεν υπάρχει κάποια 

βέλτιστη στρατηγική διαχείρισης κινδύνων (Dake, 1992). Επιπλέον, οι µοιρολάτρες δε βρίσκουν 

κάποιο λόγο για να εκφράσουν ανησυχία για κινδύνους, επιθυµούν να απέχουν από 

οποιεσδήποτε πολιτικές ή διαχειριστικές δράσεις και χαρακτηρίζονται από υψηλά επίπεδα 

ανεκτικότητας κινδύνων (Glendon et al., 2006).  

Η διαφοροποίηση στις αντιλήψεις για τον Κίνδυνο που παρατηρείται µεταξύ των πολιτισµικών 

οµάδων οφείλεται στον εξορθολογισµό, στη διαδικασία, δηλαδή, επεξεργασίας και απόρριψης 

πληροφοριών που χαρακτηρίζει την κάθε κοινωνική οµάδα (Thompson & Dean, 1996). 

Υπάρχουν τέσσερις τρόποι απόρριψης πληροφοριών για τις αντίστοιχες πολιτισµικές οµάδες που 

παρουσιάστηκαν (Breakwell, 2007): 

- H ‘παραδειγµατική προστασία της ιεραρχίας’: οι κίνδυνοι θεωρούνται αποδεκτοί εφόσον 

δικαιολογούνται από τις αρχές και οι αντίστοιχοι φορείς έχουν ανάλογους µηχανισµούς 

ελέγχου. Για παράδειγµα, αµφιλεγόµενες νέες τεχνολογίες οι οποίες υποστηρίζονται από 

επιστήµονες και ειδικούς, δύσκολα θα χαρακτηριστούν ως ‘επικίνδυνες’ από τους 

ιεραρχιστές.  

- Η ‘αποβολή για τους ισότιµους': οι κίνδυνοι πρέπει να αποφεύγονται, εκτός αν είναι 

αναπόφευκτοι για την προστασία των δηµόσιων αγαθών. Αυτή η οµάδα υποπτεύεται την 
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τεχνολογία ως µέσο όξυνσης των ανισοτήτων, επιβλαβές για την κοινωνία και το 

περιβάλλον.  

- Η ‘δικτύωση για ανταγωνιστική αλληλεγγύη’: Τα άτοµα που χαρακτηρίζονται ως 

ατοµιστές, στο παράδειγµα των νέων τεχνολογιών, θα αντιµετώπιζαν την αβεβαιότητα 

περισσότερο ως πρόκληση και ευκαιρία, παρά ως κίνδυνο.  

- Η ‘απορρόφηση του κινδύνου για µοιρολάτρες’: ο κίνδυνος θεωρείται ανεξέλεγκτος και η 

ασφάλεια θέµα τύχης. Οι µοιρολάτρες δε συµµετέχουν σε επικίνδυνες δραστηριότητες εν 

γνώση τους, αλλά αποδέχονται το γεγονός ότι είναι εκτεθειµένοι σε κινδύνους.   

Τόσο η Πολιτισµική Θεωρία, όσο και η προσέγγιση των ‘µύθων της φύσης’ στηρίχθηκαν στην 

παραδοχή ότι ένα άτοµο ανήκει σε µία µόνο κοινωνική οµάδα και δε µπορεί να έχει 

χαρακτηριστικά από άλλες οµάδες. Η παραδοχή αυτή δηµιούργησε περιορισµούς και ερευνητικά 

κενά (Kahan, 2012). Ως αποτέλεσµα, η προσέγγιση της ‘Πολιτισµικής Γνώσης’ (Cultural 

Cognition) αναπτύχθηκε στη βάση της Πολιτισµικής Θεωρίας, µε σκοπό να καλυφθούν τα 

ερευνητικά αυτά κενά..  

Ως ‘πολιτισµική γνώση’ νοείται το σύνολο των κοινωνικών αντιλήψεων, µέσω των οποίων 

προβάλλεται το υιοθετούµενο από τα άτοµα µοντέλο της ιδανικής κοινωνίας (Μπάλιας, 2009). 

Κατ’ επέκταση, ένα άτοµο δε χαρακτηρίζεται από µονοµερείς κοινωνικές πεποιθήσεις, αλλά 

υιοθετεί ένα συνδυασµό κοινωνικών και συµπεριφορικών αξιών.  Σε ό,τι αφορά στην Αντίληψη 

του Κινδύνου, σύµφωνα µε την προσέγγιση της Πολιτισµικής Γνώσης, η κουλτούρα προηγείται 

των γεγονότων. Με άλλα λόγια, αυτό που τα άτοµα εκτιµούν ως Κίνδυνο είναι περισσότερο 

απόρροια των κοσµοαντιλήψεών τους για την ιδανική και ασφαλή κοινωνία, παρά ένα εµπειρικό 

δεδοµένο (Kahan & Braman, 2006). Κατ’ επέκταση, προκύπτει ότι οι διαφωνίες των πολιτών µε 

τους ειδικούς σε ότι αφορά σε κινδύνους, δε σχετίζονται τόσο µε την ελλιπή ή µερικώς 

προσβάσιµη επιστηµονική γνώση, όσο µε τις κοινωνικές και πολιτισµικές αξιολογήσεις των 

κινδύνων, οι οποίες προϋπάρχουν της επιστήµης. Οι µελετητές που υιοθέτησαν την προσέγγιση 

της Πολιτισµικής Γνώσης επεδίωξαν να συνδυάσουν µεθοδολογικά εργαλεία του Ψυχοµετρικού 

Υποδείγµατος µε θεωρητικές βάσεις της Πολιτισµικής Θεωρίας. Αξίζει να σηµειωθεί ότι, σε 

ερευνητικό επίπεδο, ενώ στην Πολιτισµική Θεωρία κάθε κοσµοαντίληψη µετριέται σε 

διαφορετικές κλίµακες, οι µελετητές που υιοθέτησαν την προσέγγιση της Πολιτισµικής Γνώσης 

χρησιµοποίησαν δύο συνεχείς συµπεριφορικές κλίµακες για τη διερεύνηση της Αντίληψης του 

Κινδύνου.  
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4.2.3. Η Προσέγγιση των Κοινωνικών Αναπαραστάσεων του Κινδύνου 

Εκτός από την αµιγώς ψυχολογική προσέγγιση του Ψυχοµετρικού Υποδείγµατος και την 

ανθρωπολογική προσέγγιση της Πολιτισµικής Θεωρίας, µία από τις σηµαντικότερες 

προσεγγίσεις που χρησιµοποιείται µέχρι σήµερα για τη µελέτη της Αντίληψης του Κινδύνου 

ανήκει στο χώρο της Κοινωνικής Ψυχολογίας και είναι η θεωρία των Κοινωνικών 

Αναπαραστάσεων του Κινδύνου. Στην κοινωνική ψυχολογία, ‘αναπαραστάσεις’ ονοµάζονται οι 

διαδικασίες ή τα δηµιουργήµατα της νοητικής δραστηριότητας των ατόµων, κατά την 

προσπάθειά τους να δοµήσουν την πραγµατικότητα και να της αποδώσουν κάποιο νόηµα (Abric, 

1994). Ο όρος ‘κοινωνικές αναπαραστάσεις’ αποτελεί εξέλιξη της έννοιας των ‘συλλογικών 

αναπαραστάσεων’ του Durkheim, που χρησιµοποιήθηκε για να εκφράσει έναν κοινό τρόπο 

αντίληψης, σκέψης και αξιολόγησης της κοινωνικής πραγµατικότητας. Ο Moscovichi (1976, 

1998) χρησιµοποιεί την έννοια των κοινωνικών αναπαραστάσεων ως εργαλείο για τη 

διερεύνηση της οντολογικής αλλαγής της επιστήµης, κατά τη διαδικασία εξέλιξής της και για να 

εξετάσει την ‘κοινή λογική’ που διαµορφώνεται µέσα από την αλλαγή αυτή. Στη θεωρία των 

κοινωνικών αναπαραστάσεων, δύο είναι οι διεργασίες που παίζουν καθοριστικό ρόλο όταν τα 

άτοµα (είτε πρόκειται για επιστήµονες, είτε για απλούς ανθρώπους) χτίζουν τις νοητικές εικόνες 

διαφόρων γεγονότων και φαινοµένων (Moschovichi, 1984): η ‘αγκίστρωση’ και η 

‘αντικειµενοποίηση’ (objectifying). Η αντικειµενοποίηση περιγράφει τον τρόπο µε τον οποίο ο 

άνθρωπος µεταφράζει µία αφηρηµένη έννοια σε κάτι πιο συγκεκριµένο, προσδίδοντας τελικά 

στην έννοια µία ‘φυσική’ διάσταση. Παρόµοια, η αγκίστρωση  (βλ. Παρ. 3.2.1., σελ.102 της 

διατριβής), είναι µία διαδικασία, κατά την οποία τα άτοµα κατηγοριοποιούν νέες-άγνωστες 

έννοιες σε ήδη υπάρχοντα γνωστικά πλαίσια, µε σκοπό να περιορίσουν την αβέβαιη και 

άγνωστη πτυχή τους και να τα χωροθετήσουν στο γνωστικά οικείο περιβάλλον τους. Και οι δύο 

γνωστικές λειτουργίες, σύµφωνα µε τη θεωρία των κοινωνικών αναπαραστάσεων, δεν είναι 

εξατοµικευµένες, αλλά βασίζονται σε κοινωνικές αλληλεπιδράσεις, µέσα από τις οποίες τα 

άτοµα επικοινωνούν και καθιερώνουν ευρέως αποδεκτά νοήµατα.  

Στο πλαίσιο µελέτης της Αντίληψης του Κινδύνου, η θεωρία των κοινωνικών αναπαραστάσεων 

αναπτύχθηκε µε σκοπό να εξηγήσει τι συµβαίνει στα άτοµα όταν καλούνται να 

νοηµατοδοτήσουν αβέβαιες καταστάσεις και απειλές (Hélène Joffe, 2003). Συγκεκριµένα, το 

ενδιαφέρον επικεντρώθηκε στις νοητικές εικόνες που διαµορφώνουν τα άτοµα για να 

ερµηνεύσουν καταστάσεις και φαινόµενα από ασθένειες µέχρι και περιβαλλοντικούς κινδύνους. 

Για παράδειγµα, σε µία µελέτη για τις κοινωνικές αντιλήψεις των Αυστραλών για την κλιµατική 

αλλαγή, οι ερευνητές ζήτησαν από τους συµµετέχοντες να καταγράψουν την πρώτη λέξη που 
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τους έρχεται στο µυαλό όταν ακούνε για την κλιµατική αλλαγή (Moloney et al., 2014). 

Δεδοµένου ότι η κλιµατική αλλαγή δεν έχει άµεσα ορατές επιπτώσεις, όπως έχει, για 

παράδειγµα, ένας µεγάλος σεισµός, το ερώτηµα ήταν ποιες νοητικές εικόνες χτίζουν τα άτοµα, 

στην προσπάθειά τους να κατανοήσουν το φαινόµενο της κλιµατικής αλλαγής; Με την 

παραπάνω µέθοδο οι ερευνητές εκµαίευσαν αυθόρµητες απαντήσεις τις οποίες ανέλυσαν, 

αποτυπώνοντας τα νοητικά µοντέλα που δηµιουργούν οι άνθρωποι για την κλιµατική αλλαγή. 

Πίνακας 7: Η χρήση χαρτών σε συνδυαστικές µελέτες (ψυχολογικές/κοινωνικές/γεωγραφικές) για τη 
Διαχείριση του Κινδύνου (Leone & Lesales, 2009: 193). 

Τύπος Χάρτη Εφαρµογές 

Χάρτης ηφαιστειακής επικινδυνότητας Εντοπισµός περιοχών που απειλούνται  
 Δηµιουργία χαρτών διακινδύνευσης 
 Δηµιουργία χαρτών χρήσεων γης 
Χάρτης ηφαιστειακής διακινδύνευσης Εντοπισµός και ποσοτική εκτίµηση πιθανών 

καταστροφών 
 Σχεδιασµός µέτρων διάσωσης και εκκένωσης περιοχής 

 Σχεδιασµός ενηµερωτικών δράσεων προστασίας και 
πρόληψης κινδύνου 

 Σχεδιασµός χρήσεων γης και ανάπτυξης 
 Χρήση από παράγοντες πολεοδοµικού, χωρικού και 

αναπτυξιακού σχεδιασµού 
Χάρτης Χρήσεων Γης  Μείωση εκτεθειµένων στοιχείων 
 Μετριασµός Τρωτότητας 
Χάρτης Κοινωνικών Αναπαραστάσεων 

Κινδύνου 

Χωρική διάσταση κοινωνικής αντίληψης του κινδύνου 

 Αξιολόγηση συλλογικής µνήµης ιστορικών γεγονότων 
σχετικά µε τον κίνδυνο 

 Σύγκριση αναπαραστάσεων απλού πληθυσµού και 
ειδικών/επιστηµόνων 

 

Ορισµένοι γεωγράφοι (βλ. D' Ercole, 1991; D' Ercole and Metzger, 2001; Gaillard et al., 2001) 

εξέλιξαν την προσέγγιση των κοινωνικών αναπαραστάσεων εντάσσοντας τη χωρική διάσταση 

στα νοητικά µοντέλα που διαµορφώνουν τα άτοµα για τον Κίνδυνο. Το αποτέλεσµα ήταν η 

δηµιουργία χαρτών, στους οποίους είτε αποτυπώνονται παράγοντες τρωτότητας σχετικοί µε τις 

αντιλήψεις και τις συµπεριφορές των ατόµων απέναντι σε απειλές, είτε χαρτογραφούνται οι 

κοινωνικές αναπαραστάσεις του κινδύνου και πιθανών καταστροφικών επιπτώσεων. Οι 

πληροφορίες που προκύπτουν από το συνδυασµό χαρτών οι οποίοι αποτυπώνουν αντιλήψεις 

απλών ανθρώπων για τους κινδύνους, εκτιµήσεις καταστροφικών γεγονότων από ειδικούς και 

διάφορα πολεοδοµικά χαρακτηριστικά και χρήσεις γης, είναι δυνατό να οδηγήσουν σε µία 
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αποδοτικότερη µέθοδο επικοινωνίας και µετριασµού του κινδύνου (Leone & Lesales, 2009).  

Στον Πίνακα 7, παρουσιάζονται τα είδη χαρτών διακινδύνευσης και κοινωνικών 

αναπαραστάσεων που έχουν χρησιµοποιηθεί σε υπάρχουσες µελέτες για µία πιο ολιστική 

διαχείριση του Κινδύνου.  

4.2.4. Το Πλαίσιο Κοινωνικής Ενίσχυσης του Κινδύνου  

Με τον ίδιο τρόπο που οι γεωγράφοι επιχείρησαν να συνδυάσουν γνώσεις για τον Κίνδυνο που 

προέρχονται από το χώρο της Ψυχολογίας µε τεχνικές εκτιµήσεις της Διακινδύνευσης, πολλοί 

ερευνητές αναζήτησαν συνδυαστικές προσεγγίσεις για τη µελέτη της Αντίληψης του Κινδύνου. 

Μία από τις σηµαντικότερες είναι αυτή που αναπτύχθηκε στο ‘Πλαίσιο Κοινωνικής Ενίσχυσης 

του Κινδύνου’ (Social Amplification of Risk Framework). Το θεωρητικό αυτό πλαίσιο 

παρουσιάστηκε από τους Kasperson R.E., Renn, Slovic, Brown, Emel, Goble, Kasperson J.X. & 

Ratick (1988), µε σκοπό να ερµηνεύσει κοινωνικές αντιδράσεις και συµπεριφορές στον κίνδυνο, 

λαµβάνοντας υπόψη και την υποκειµενική/ρεαλιστική του διάσταση. Πρόκειται για µία 

προσέγγιση που συνδυάζει τεχνικές εκτιµήσεις του Κινδύνου, µε ψυχολογικές και 

κοινωνιολογικές ερµηνείες της αντίληψης του Κινδύνου από τα άτοµα. Στο πλαίσιο αυτό, οι 

άνθρωποι κατανοούν µία πραγµατική απειλή µέσα από ψυχικές, κοινωνικές, θεσµικές και 

πολιτισµικές διεργασίες, οι οποίες λειτουργούν ως φίλτρα που ενισχύουν ή αποδυναµώνουν τις 

εκτιµήσεις τους για τον Κίνδυνο. Αναλυτικότερα, θα λέγαµε ότι βάσει του Πλαισίου Κοινωνικής 

Ενίσχυσης του Κινδύνου, η Αντίληψη του Κινδύνου ξεκινά είτε µε αφορµή κάποιο 

καταστροφικό γεγονός, είτε µε την αναγνώριση µίας δυσµενούς επίπτωσης. Στη συνέχεια, 

ακολουθεί η διαδικασία της κοινωνικής ‘ενίσχυσης’ ή ‘αποδυνάµωσης’ του Κινδύνου, όταν τα 

άτοµα επιλέγουν ορισµένα από τα χαρακτηριστικά του συµβάντος ή του φαινοµένου που 

παρατήρησαν και τα µεταφράζουν µε βάση τις επικρατούσες κοινωνικές αντιλήψεις, πιθανά 

πολιτικά κίνητρα ή άλλες παραµέτρους (Jaeger et al., 2001).  

Η διαδικασία της ‘ενίσχυσης΄ του Κινδύνου πραγµατοποιείται σε δύο κυρίως στάδια: (α) κατά 

τη µεταφορά της πληροφορίας για τον κίνδυνο στα άτοµα και (β) µέσα από τους µηχανισµούς 

αντίδρασης της κοινωνίας. Τα άτοµα και οι κοινωνικές οµάδες ως δέκτες πληροφοριών και 

φορείς δράσεων, λειτουργούν σαν ‘σταθµοί ενίσχυσης του κινδύνου’ (amplification stations). Ο 

‘ατοµικός σταθµός ενίσχυσης’ (individual station of amplification), διαµορφώνεται από 

γνωστικές λειτουργίες, συναισθήµατα και υποσυνείδητους µηχανισµούς που φιλτράρουν τα 

εισερχόµενα µηνύµατα επηρεάζοντας τις κρίσεις των ανθρώπων (Slovic, 1987). Οι ‘κοινωνικοί 
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σταθµοί ενίσχυσης’ εµπεριέχουν, αντίστοιχα, επαγγελµατικούς, θεσµικούς και άλλους 

παράγοντες που καθορίζουν την αντίληψη του Κινδύνου.  

Οι Kasperson R.E. & Kasperson J.X. (1996) αποτύπωσαν σε ένα διάγραµµα το πολύπλοκο 

σύστηµα κοινωνικής ενίσχυσης του Κινδύνου µε τους παράγοντες και τις διαδικασίες που 

παρεµβαίνουν από το αρχικό ερέθισµα, τη διαµόρφωση της αντίληψης του Κινδύνου από τα 

άτοµα, έως και τις κοινωνικές συµπεριφορές αντίδρασης στον κίνδυνο (Σχήµα 10). Σε αυτό 

βλέπουµε ότι εκτός από τους ατοµικούς και τους κοινωνικούς σταθµούς ενίσχυσης του 

Κινδύνου, παρόµοιο ρόλο διαδραµατίζουν οι πηγές και τα κανάλια πληροφόρησης. Η 

γνωστοποίηση του Κινδύνου, µε άλλα λόγια, µέσα από λειτουργίες κοινωνικών και θεσµικών 

δικτύων είναι δυνατό να ενισχύσει ή να αποδυναµώσει τις εκτιµήσεις των ατόµων για έναν 

κίνδυνο και κατ’ επέκταση, τον ίδιο τον πραγµατικό κίνδυνο.  

Στο ίδιο θεωρητικό πλαίσιο, ο Renn (1991) διατύπωσε ότι η αντίληψη του Κινδύνου 

διαµορφώνεται από ‘µηνύµατα’ (messages) και ‘σηµάδια’ (signals). Ένα σύνολο από ‘σηµάδια’ 

κοινωνικών αλληλεπιδράσεων που µπορούν να εξηγηθούν και να φανερώσουν πληροφορίες για 

την πηγή ενηµέρωσης -τους εν δυνάµει ‘αναµεταδότες’ και τους ‘δέκτες’- αποτελούν ένα 

‘µήνυµα’. Εάν ερµηνευτούν τα µηνύµατα και τα ανάλογα κοινωνικά χαρακτηριστικά τους, τότε 

µπορεί να εξηγηθεί και η επιλεκτική αποδοχή των κινδύνων και των επιπτώσεών τους από τα 

άτοµα και τις κοινωνικές οµάδες. Στην εν λόγω προσέγγιση, όπως προαναφέρθηκε, βάρος 

δίνεται στη γνωστοποίηση του Κινδύνου, διότι µέσω αυτής καθορίζονται τα µηνύµατα που 

προβάλλονται και τα οποία επηρεάζουν τις σχετικές κοινωνικές αντιλήψεις. Τεχνάσµατα που 

χρησιµοποιούνται σε αυτό το στάδιο ενίσχυσης ή αποδυνάµωσης του Κινδύνου αφορούν, 

κυρίως, τα µέσα ενηµέρωσης και τις πολιτικές προθέσεις. Συγκεκριµένα, παρατηρούνται τα 

παρακάτω φαινόµενα (Renn, 1991):  

- ενέργειες που αποσκοπούν στο να µεγενθύνουν ή να µειώσουν το προβαλλόµενο βαθµό 

διακινδύνευσης (volume effect),  

- φιλτράρισµα της πληροφορίας και µετάδοση µέρους αυτής (filtering effect),  

- απόκρυψη ή προσθήκη πληροφοριών για την παρουσίαση ενός συµβάντος (muting and 

adding effect),  

- ‘ανακάτεµα’ των ειδήσεων µε στόχο να επηρεάσουν το κοινό ως προς τη σηµασία τους 

ανάλογα µε τη σειρά προβολής τους (mixing effect).   
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Σχήµα 10: Λειτουργικό διάγραµµα της ‘Κοινωνικής Ενίσχυσης του Κινδύνου’ (Kasperson & Kasperson, 

1996: 97). 

Το Πλαίσιο Κοινωνικής Ενίσχυσης του Κινδύνου συνέβαλε και συµβάλλει στη µελέτη της 

Αντίληψης του Κινδύνου ως υπόβαθρο, πάνω στο οποίο πολλές διαφορετικές προσεγγίσεις 

µπορούν να συνδυαστούν. Πρακτικά, όµως, ο συνδυασµός των προσεγγίσεων δε φαίνεται να 

έχει λειτουργήσει αποτελεσµατικά, µέχρι στιγµής, στο εµπειρικό, τουλάχιστον, µέρος της 

έρευνας. Πρόκειται, παρ’ όλα αυτά για ένα από τα πιο ολοκληρωµένα και δυναµικά µοντέλα 

µελέτης της Αντίληψης του Κινδύνου, καθ’ ότι συµπεριλαµβάνει ψυχολογικούς, 

κοινωνικοπολιτισµικούς, θεσµικούς και άλλους παράγοντες που επηρεάζουν τις κρίσεις των 

ατόµων.  

4.2.5. H Θεωρία της Οµοιόστασης και η Αντιστάθµιση του Κινδύνου  

Βασική αρχή στη θεωρία της Οµοιόστασης του Κινδύνου είναι ότι σε οποιαδήποτε 

δραστηριότητα, τα άτοµα δέχονται να θέσουν σε κίνδυνο την υγεία τους, την ασφάλειά τους ή 

οτιδήποτε άλλο αξιολογούν ως σηµαντικό, σε αντάλλαγµα µε κάποιο όφελος/κέρδος που 

λαµβάνουν από τη δραστηριότητα αυτή (Wilde, 1994). Υπάρχει, όµως, ένας συγκεκριµένος 

βαθµός υποκειµενικά εκτιµώµενου κινδύνου που ανέχονται τα άτοµα. Ο βαθµός αυτός 

ρυθµίζεται από ορισµένους παράγοντες, όπως λειτουργεί ένας θερµοστάτης ρυθµίζοντας τη 

θερµοκρασία του χώρου στον οποίο βρίσκεται.  



	

	

160 

Ένα παράδειγµα που χρησιµοποιείται για την κατανόηση της θεωρίας της Οµοιόστασης είναι 

αυτό του Κώδικα Οδικής Κυκλοφορίας και των οδικών ατυχηµάτων. Ο Κώδικας Οδικής 

Κυκλοφορίας στις περισσότερες χώρες του κόσµου γίνεται όλο και αυστηρότερος προκειµένου 

να µειώνονται τα οδικά ατυχήµατα. Ωστόσο, ερευνητές έχουν αποδείξει ότι πολλοί από τους 

κανόνες που θεσπίζονται για τους χρήστες οχηµάτων και την προστασία τους στα οδικά δίκτυα 

δεν έχουν πάντα ως αποτέλεσµα τη µείωση των ατυχηµάτων (Aschenbrenner & Biehl, 1994; 

Janssen, 1994). Αντίθετα, τα άτοµα έχουν την τάση να συµµετέχουν σε επικίνδυνες 

δραστηριότητες ή να επιδεικνύουν επικίνδυνες συµπεριφορές όταν νιώθουν ότι βρίσκονται σε 

περιβάλλον αυξηµένης ασφάλειας. Για παράδειγµα, σε φαρδύτερους δρόµους ή µε τη χρήση της 

ζώνης ασφαλείας, οι άνθρωποι τείνουν να οδηγούν γρηγορότερα. Σύµφωνα µε τη θεωρία της 

Οµοιόστασης του Κινδύνου, το φαινόµενο αυτό εξηγείται λόγω της τάσης του ατόµου να 

προσαρµόζει τη συµπεριφορά του, ώστε να βρίσκεται κάτω από το ανεκτό για το συγκεκριµένο 

άτοµο επίπεδο κινδύνου (Wilde, 1994).  

Ο Adams (1985) χρησιµοποιεί τον όρο ‘αντιστάθµιση του κινδύνου’ (‘risk compensation’) για να 

εξηγήσει το παράδοξο της οδικής νοµοθεσίας και των ανάλογων οδικών συµπεριφορών. Το 

µοντέλο της ‘αντιστάθµισης του κινδύνου’ είναι ανάλογο µίας ανάλυσης κόστους-οφέλους η 

οποία, όµως, δεν ανάγεται σε οικονοµικούς όρους. Τα άτοµα έχουν την τάση να συµµετέχουν σε 

επικίνδυνες δραστηριότητες. Η τάση αυτή διαφέρει από άτοµο σε άτοµο και συνοδεύεται από 

ένα ‘θερµοστάτη κινδύνου’. Ο ‘θερµοστάτης’ ρυθµίζει τη συµπεριφορά στον κίνδυνο, 

σταθµίζοντας από τη µία µεριά την τάση των ατόµων για επικίνδυνες δράσεις και από την άλλη, 

τις υποκειµενικές εκτιµήσεις τους για το βαθµό στον οποίο κινδυνεύουν (Σχήµα 11). Ο πρώτος 

παράγοντας, η τάση συµµετοχής σε επικίνδυνες δραστηριότητες, επηρεάζεται από 

ψυχοκοινωνικές ανταµοιβές που προκύπτουν από την εκάστοτε δραστηριότητα και µπορεί να 

αφορούν σε χρηµατικές απολαβές, επίδειξη πλούτου, δύναµης και άλλων ικανοτήτων. Από την 

άλλη, οι αντιλήψεις που έχουν οι άνθρωποι για τους κινδύνους επηρεάζονται από την εµπειρία 

ατυχηµάτων ή απωλειών που είναι απόρροια της συµµετοχής τους σε επικίνδυνες δράσεις.   

Υπό το πρίσµα της Διαχείρισης του Κινδύνου, η εν λόγω προσέγγιση διαχωρίζει τους 

παράγοντες θεσµικής και ατοµικής διαχείρισης. Στο παράδειγµα των οδικών ατυχηµάτων, όσοι 

νοµοθετούν και εφαρµόζουν κανονιστικούς όρους προστασίας από τον κίνδυνο (ειδήµονες) 

αντιµετωπίζουν τους οδηγούς ως άβουλα και υπάκουα όντα που δεν αντιδρούν στη µεταβλητή 

ύπαρξη του κινδύνου, ο οποίος προσδιορίζεται, κυρίως, από την επιστήµη. Σε αυτό, κατά τον 

Adams (1995), οφείλεται και το µεγαλύτερο µέρος της αποτυχίας των µέτρων πρόληψης. Διότι 
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οι άνθρωποι διαθέτουν µηχανισµούς προσαρµογής στα επίπεδα διακινδύνευσης στα οποία 

εκτίθενται και τα οποία αξιολογούν κάθε φορά µε διαφορετικό τρόπο.  

 

Σχήµα 11: ‘Θερµοστάτης Κινδύνου’ (Adams, 2012 σε Roeser et al., 2012: 250). 

Ορισµένα από τα σηµαντικότερα συµπεράσµατα ερευνητών που υιοθέτησαν τη θεωρία της 

Οµοιόστασης σχετίζονται µε το βαθµό στον οποίο η εκούσια ή ακούσια φύση της 

επικινδυνότητας επηρεάζει τις αντιλήψεις των ατόµων για τον Κίνδυνο. Διαπιστώθηκε, δηλαδή, 

ότι η εκούσια συµµετοχή σε επικίνδυνες δραστηριότητες καθιστά το σχετικό κίνδυνο εύκολα 

αποδεκτό, την ώρα που όταν µία απειλή επιβάλλεται (όπως η ηλεκτροµαγνητική ακτινοβολία 

που εκπέµπεται από σταθµούς κεραιοσυστηµάτων) είναι λιγότερο ανεκτή. Επιβεβαιώθηκαν έτσι 

τα ευρήµατα των µελετών που υιοθέτησαν το Ψυχοµετρικό Υπόδειγµα. Επιπλέον, βρέθηκε ότι οι 

λιγότερο αποδεκτοί κίνδυνοι είναι αυτοί που επιβάλλονται κακοπροαίρετα, για οικονοµικά, 

κυρίως, οφέλη και καταλήγουν σε ανθρώπινες απώλειες (Adams, 2005). Το συµπέρασµα αυτό 

είναι συνδεδεµένο τη γνωστή φράση ‘what kills you matters’ που χρησιµοποίησε ο Adams 

(2005) για να εκφράσει τους παράγοντες που διαµορφώνουν την αποδοχή -ή τη µη αποδοχή-των 

κινδύνων από τα άτοµα. Η ακριβής πρόταση που διατύπωσε ήταν ‘ότι σκοτώνει σας ενδιαφέρει, 

όχι οι αριθµοί’ (What kills you matters. Not numbers.). 

4.3. Ανασκόπηση ερευνών για την Αντίληψη του Κινδύνου 

Σε διεθνές επίπεδο, η ερευνητική δραστηριότητα που αφορά τον τρόπο µε τον οποίο τα άτοµα 

αντιλαµβάνονται τον Κίνδυνο ξεκινά από τη δεκαετία του ’60. Στις πρώτες έρευνες υιοθετήθηκε 
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το Ψυχοµετρικό Υπόδειγµα και εξετάστηκαν, κυρίως οι παράγοντες που επηρεάζουν τις 

αντιλήψεις των ατόµων και που τα οδηγούν στο να ανησυχούν περισσότερο ή λιγότερο για 

ορισµένες επικινδυνότητες. Η βιβλιογραφική ανασκόπηση που πραγµατοποιείται στη 

συγκεκριµένη ενότητα έχει ως σηµείο εκκίνησης τη δεκαετία του ’90. Από την περίοδο αυτή και 

έπειτα, καταγράφονται έρευνες που ακολουθούν ποικίλες θεωρητικές και µεθοδολογικές 

προσεγγίσεις και εξετάζουν τις αντιλήψεις των ατόµων ως προς ένα ευρύ φάσµα κινδύνων. 

Επειδή, ωστόσο, οι έρευνες αυτές είναι πολλές, έχουν συγκεντρωθεί οι σηµαντικότερες που 

παρουσιάζουν συνάφεια µε το αντικείµενο της παρούσας διατριβής. Πρόκειται για µία 

εκτεταµένη καταγραφή, µε σκοπό να διερευνηθούν οι τρόποι µε τους οποίους οι διάφορες 

θεωρητικές προσεγγίσεις της Αντίληψης του Κινδύνου υιοθετήθηκαν στην εµπειρική έρευνα, τα 

µεθοδολογικά εργαλεία που χρησιµοποιήθηκαν και τα κυριότερα συµπεράσµατα που έχουν 

προκύψει. Καταδεικνύονται, επιπλέον, τα ερευνητικά κενά, στην κάλυψη των οποίων έγκειται 

και η συνεισφορά του εµπειρικού µέρους της διατριβής αυτής. Οι µελέτες που παρουσιάζονται 

παρακάτω έχουν διεξαχθεί στο διεθνή, ευρωπαϊκό και στον ελληνικό χώρο. 

4.3.1. Ανασκόπηση ερευνών στο διεθνή χώρο 

Οι σηµαντικότερες έρευνες που έχουν διεξαχθεί διεθνώς αναφορικά µε την Αντίληψη του 

Κινδύνου ασχολούνται µε την διερεύνηση των αντιλήψεων των ανθρώπων (i) για µεµονωµένους 

φυσικούς κινδύνους, (ii) για περιβαλλοντικούς κινδύνους και ιδιαίτερα για την κλιµατική 

αλλαγή και (iii) για κοινωνικής φύσης κινδύνους, όπως η τροµοκρατία. Επιπλέον, άλλες µελέτες 

εξετάζουν τον τρόπο µε τον οποίο τα άτοµα αντιλαµβάνονται πολλές και διαφορετικές 

επικινδυνότητες (πολυκινδυνική προσέγγιση) στις οποίες είναι εκτεθειµένη µία περιοχή και 

τέλος, γίνεται αναφορά σε  διαπολιτισµικές έρευνες, δηλαδή, σε συγκριτικές µελέτες στις οποίες 

διερευνώνται οι διαφορές στις αντιλήψεις για τον Κίνδυνο σε διαφορετικές χώρες.  

4.3.1.1. Έρευνες για την αντίληψη µεµονωµένων φυσικών κινδύνων  

Στις ΗΠΑ, στο πλαίσιο έρευνας των φυσικών κινδύνων, οι Johnston, Paton, & Crawford (2005) 

εξέτασαν αντιλήψεις κατοίκων και επισκεπτών της Ουάσινγκτον (δείγµα 300 ατόµων) για τα 

θαλάσσια κύµατα βαρύτητας (τσουνάµι) και τις γνώσεις τους για την αντιµετώπιση µίας 

έκτακτης ανάγκης. Τα αποτελέσµατα έδειξαν χαµηλά έως µέτρια επίπεδα ετοιµότητας του 

πληθυσµού για την αντιµετώπιση µίας έκτακτης ανάγκης, καθώς και τη σηµαντική συµβολή 

εκπαιδευτικών προγραµµάτων στη βελτίωση της γνώσης για τον κίνδυνο. Άλλη έρευνα 

επικεντρώθηκε στις κοινωνικές αντιλήψεις για το σεισµό (Lindell & Whitney, 2000), 
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εξετάζοντας εάν τα δηµογραφικά χαρακτηριστικά επηρεάζουν τις αντιλήψεις αυτές, καθώς και 

την πρόθεση των ατόµων για λήψη µέτρων προστασίας. Διαπιστώθηκε ότι ορισµένα 

δηµογραφικά χαρακτηριστικά π.χ. ηλικία, φύλο και τόπος κατοικίας, παρουσιάζουν θετική 

συσχέτιση µε την πρόθεση για λήψη µέτρων προστασίας, ενώ η αντίληψη κινδύνου δε βρέθηκε 

να σχετίζεται σηµαντικά µε την πρόθεση και τη λήψη µέτρων προστασίας. Το εύρηµα αυτό, 

µάλιστα, έρχεται σε αντίθεση µε ερευνητικές διαπιστώσεις άλλων, παλαιότερων µελετών (πχ. 

Mileti & O’Brien, 1992; Weinstein & Nicolich, 1993).  

Σηµαντική είναι και η έρευνα των Gavilanes, Cuevas, Varley, Gwynne et al. (2009) για τον 

τρόπο µε τον οποίο τα άτοµα αντιλαµβάνονται και αξιολογούν ηφαιστειακούς κινδύνους στο 

Μεξικό, καθώς πρόκειται για µία χώρα µε ενεργά ηφαίστεια και αρκετές εκτεθειµένες περιοχές. 

Τα αποτελέσµατα της µελέτης τους έδειξαν ότι η αυξανόµενη δραστηριότητα του ηφαιστείου 

και η απόσταση από το ηφαιστειακό κέντρο δεν επηρεάζουν την αντίληψη κινδύνου από τα 

άτοµα. Αντίθετα, διάφοροι κοινωνικοί, οικονοµικοί και πολιτικοί παράγοντες που σχετίζονται µε 

οικονοµικά οφέλη από περιοχές κοντά στο ηφαίστειο ή από αποτυχηµένες προσπάθειες 

διαχείρισης του κινδύνου που επιχείρησαν ορισµένες πολιτικές οµάδες/τοπικές αρχές είναι 

δυνατό να επηρεάζουν τις εκτιµήσεις των ατόµων για τον ηφαιστειακό κίνδυνο. Πρόκειται για 

µία ακόµα έρευνα της οποίας τα ευρήµατα δε συµφωνούν µε προγενέστερες µελέτες στις οποίες 

διαπιστώθηκε ότι παράγοντες έκθεσης και φυσικής τρωτότητας, όπως η απόσταση από το 

επίκεντρο της επικινδυνότητας, παρουσιάζουν θετική συσχέτιση µε την Αντίληψη του Κινδύνου 

(π.χ. Brody, Zahran, Vedlitz, & Grover, 2007). Επιβεβαιώνεται, εποµένως, η σηµασία της 

πολιτισµικής και κοινωνικής ταυτότητας µίας οµάδας στη διαµόρφωση των αντιλήψεων για τον 

Κίνδυνο. 

Σε ορισµένες περιπτώσεις τα άτοµα ενδέχεται να αντιλαµβάνονται έναν κίνδυνο ακόµα και αν 

δεν έχουν επαρκείς γνώσεις γι’ αυτόν. Στη διαπίστωση αυτή οδηγήθηκε η Anderson-Berry 

(2003), η οποία διερεύνησε τις αντιλήψεις των κατοίκων της περιοχής Cairns στην Αυστραλία 

για τους κυκλώνες. Η ίδια υπογράµµισε ότι οι συµµετέχοντες στην έρευνα αντιλαµβάνονται τον 

κίνδυνο, αλλά δεν έχουν επαρκείς γνώσεις για το φαινόµενο των κυκλώνων. Επιπλέον, 

διαπιστώθηκε ότι η έλλειψη εµπειρίας σχετικά µε την αντιµετώπιση µίας έκτακτης ανάγκης έχει 

ως αποτέλεσµα τη διαµόρφωση τρωτής κοινωνίας, ανέτοιµης, δηλαδή, σε µηχανισµούς 

αντιµετώπισης ενδεχόµενου κινδύνου, παρά τα υψηλά επίπεδα αντίληψης κινδύνου από τους 

κατοίκους. Στο πλαίσιο άλλης έρευνας, διερευνήθηκε η σχέση µεταξύ της αντίληψης των 

ατόµων για τον πληµµυρικό κίνδυνο και των στάσεών τους για τη λήψη µέτρων πρόληψης, στις 
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ανατολικές πόλεις της Αυστραλίας. Βρέθηκε ότι η λήψη µέτρων ασφαλείας από τα άτοµα δεν 

εξαρτάται από την αντίληψη κινδύνου που τα χαρακτηρίζει· αντίθετα, τα άτοµα είναι δυνατό να 

επηρεάζονται από το κοινωνικό ή οικογενειακό τους περιβάλλον προκειµένου να αποφασίσουν 

και να λάβουν µέτρα ασφαλείας (Lo, 2013). Βλέπουµε, εποµένως, ότι οι παράγοντες που 

επηρεάζουν τόσο τις αντιλήψεις των ατόµων για φυσικές επικινδυνότητες στις οποίες εκτίθενται, 

όσο και τις επιλογές τους ως προς τη λήψη -ή µη- µέτρων προστασίας, ποικίλουν ανά 

περίπτωση. Ορισµένες φορές σχετίζονται µε το κοινωνικό, οικονοµικό και πολιτικό πλαίσιο 

µέσα στο οποίο διαµορφώνονται και άλλες, ενδέχεται να επηρεάζονται καταλυτικά από 

προγενέστερες εµπειρίες των ατόµων ή από αφηγήσεις και παροτρύνσεις του ευρύτερου 

οικογενειακού/κοινωνικού τους κύκλου. 

4.3.1.2. Έρευνες για την αντίληψη περιβαλλοντικών κινδύνων  

Όλο και µεγαλύτερος αριθµός ερευνών σε παγκόσµιο επίπεδο επικεντρώνεται στη διερεύνηση 

των αντιλήψεων των ανθρώπων για τους κινδύνους που επιφέρει η κλιµατική αλλαγή. 

Ορισµένες από αυτές επικεντρώνονται στον τρόπο µε τον οποίο τα άτοµα ερµηνεύουν το εν 

λόγω φαινόµενο και το συνδέουν µε πιο οικείες σε αυτά µορφές επικινδυνοτήτων. Για 

παράδειγµα, οι Moloney et al. (2014) εξέτασαν τον τρόπο µε τον οποίο διαφορετικές κοινωνικές 

οµάδες στην Αυστραλία αντιλαµβάνονται την κλιµατική αλλαγή, υιοθετώντας τη θεωρία των  

κοινωνικών αναπαραστάσεων (βλ. Παρ. 3.2.3 της διατριβής). Στην έρευνά τους, ζητήθηκε από 

τους συµµετέχοντες να καταγράψουν την πρώτη λέξη που τους έρχεται στο µυαλό όταν 

σκέφτονται την κλιµατική αλλαγή. Η µέθοδος αυτή (‘word association’) λέγεται ότι οδηγεί σε 

χρήσιµα συµπεράσµατα, καθώς οι απαντήσεις που δίνονται είναι άµεσες και αυθόρµητες, 

απαλλαγµένες από δευτερεύουσες σκέψεις και ορθολογικές διορθώσεις (Marková, 1996). Οι 

µελετητές συγκέντρωσαν τις λέξεις που έγραψαν οι συµµετέχοντες και τις κατηγοριοποίησαν σε 

10 οµάδες. Στις οµάδες αυτές µεγαλύτερη συχνότητα εµφανίζουν λέξεις που σχετίζονται µε τη 

‘ζέστη’ και ακολουθούν άλλες σχετικές µε την ‘ξηρασία’, την ‘υπερθέρµανση του πλανήτη’, τη 

‘µόλυνση’ και τον ‘καιρό’ (Γράφηµα 4). Άλλες έρευνες εξετάζουν το βαθµό στον οποίο η 

έκθεση ή η φυσική τρωτότητα µίας περιοχής στην κλιµατική αλλαγή επηρεάζει τις αντιλήψεις 

των κατοίκων της για τους αντίστοιχους κινδύνους και την πρόθεσή τους να λάβουν µέτρα 

προστασίας (Brody, Zahran, Vedlitz, & Grover, 2007; Safi, 2011). Και σε αυτές τις έρευνες τα 

συµπεράσµατα ποικίλουν και εξαρτώνται από την εκάστοτε κοινωνική οµάδα. Για παράδειγµα, 

οι Brody et al. (2007), στις ΗΠΑ, κατέγραψαν σηµαντικές θετικές συσχετίσεις ανάµεσα στα 

επίπεδα αντίληψης κινδύνου και σε ορισµένους παράγοντες φυσικής τρωτότητας, όπως η 

απόσταση από την ακτή, ενώ ο Safi (2011), στου οποίου την έρευνα συµµετείχαν αγρότες που 
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κατοικούν σε τρωτές περιοχές στη Νεβάδα, δε βρήκε αντίστοιχες συσχετίσεις µεταξύ φυσικής 

τρωτότητας και αντίληψης κινδύνου. .  

 

Γράφηµα 4: Οι λέξεις που εµφανίστηκαν µε µεγαλύτερη συχνότητα στην ερώτηση «Καταγράψτε τη λέξη 
που σας έρχεται στο µυαλό όταν σκέφτεστε για την κλιµατική αλλαγή», στην έρευνα των Moloney et al. 

(2014: 19). 

Με το ίδιο θέµα ασχολήθηκαν ερευνητικά και οι Vignola, Klinsky, Tam, & McDaniels (2013) 

στην Κόστα Ρίκα και οι Abid, Schilling, Scheffran, & Zulfiqar (2016) στο Πακιστάν. Στην 

πρώτη έρευνα, πάνω από το 85% των κατοίκων της Κόστα Ρίκα που ερωτήθηκαν εξέφρασαν 

υψηλά επίπεδα ανησυχίας για την κλιµατική αλλαγή. Στο Πακιστάν, η έρευνα αφορούσε στις 

αντιλήψεις των αγροτών για τους κινδύνους που επιφέρει η κλιµατική αλλαγή. Οι 

συµµετέχοντες εξέφρασαν ανησυχία για τις πολύ υψηλές θερµοκρασίες, τις  επιθέσεις από 

έντοµα, τις ασθένειες των ζώων και τα παράσιτα στις καλλιέργειες. Επιπλέον, από τις έρευνες 

που παρουσιάστηκαν, στο πλαίσιο µελέτης της κλιµατικής αλλαγής προκύπτει ότι ακόµα και αν 

η αντίληψη κινδύνου από τα άτοµα είναι υψηλή, οι άνθρωποι καταλήγουν -ή όχι- στη λήψη 

µέτρων προστασίας σταθµίζοντας επαγγελµατικούς και οικονοµικούς, κυρίως, παράγοντες 

(Brody et al., 2007; Vignola et al., 2013). 
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Πέρα από την κλιµατική αλλαγή, εξετάζονται, επίσης, οι αντιλήψεις των ατόµων για ένα ευρύ 

φάσµα περιβαλλοντικών κινδύνων. Στο πλαίσιο αυτό, ενδιαφέρον παρουσιάζει η µελέτη των 

Drori και Yuchtman-Yaar (2002) στην οποία διερευνώνται οι αντιλήψεις των ατόµων για 

κινδύνους που σχετίζονται µε την ποιότητα του αέρα και του νερού, τα επίπεδα θορύβου, τα 

απόβλητα και τα σκουπίδια σε τρεις διαφορετικές πόλεις του Ισραήλ (Ιερουσαλήµ, Τελ Αβίβ και 

Χάιφα), οι οποίες χαρακτηρίζονται αντίστοιχα από διαφορετικά επίπεδα τρωτότητας. Στόχος 

των µελετητών ήταν να εξετάσουν εάν οι αντιλήψεις των ατόµων για τους παραπάνω κινδύνους, 

οι υποκειµενικές εκτιµήσεις, δηλαδή, της διακινδύνευσης, αντικατοπτρίζουν το 

αντικειµενικό/µετρήσιµο µέγεθος αυτής. Βρέθηκε ότι στην πόλη µε τη µεγαλύτερη τρωτότητα 

(Χάιφα), η αντίληψη και η ανησυχία των ατόµων για τους κινδύνους είναι µεγαλύτερη και 

αντίστοιχα, στην Ιερουσαλήµ όπου οι περιβαλλοντικοί κίνδυνοι είναι µικρότεροι, τα άτοµα 

ανησυχούν λιγότερο για αυτούς. Επιπλέον, διαπιστώθηκε ότι η αντίληψη κινδύνου από τα άτοµα 

εµφανίζει µεγαλύτερη συσχέτιση µε τα επίπεδα τρωτότητας, παρά µε άλλους κοινωνικο-

οικονοµικούς παράγοντες.  

4.3.1.3.  Έρευνες για την αντίληψη ανθρωπογενών κινδύνων  

Ειδική αναφορά πρέπει να γίνει στην έρευνα των Bourque, Regan, Kelley, Wood, Kano και 

Mileti (2012), στις ΗΠΑ, για την αντίληψη κινδύνου από τροµοκρατική ενέργεια. Οι ερευνητές 

πραγµατοποίησαν τηλεφωνικές συνεντεύξεις για να διερευνήσουν εάν οι αντιλήψεις των ατόµων 

για τον κίνδυνο τροµοκρατίας επηρεάζουν τη συµπεριφορά τους σε θέµατα ατοµικής 

προστασίας. Επιπλέον, εξετάστηκε το κατά πόσο διάφοροι παράγοντες όπως η εθνικότητα, το 

επίπεδο εκπαίδευσης, η περιοχή κατοικίας ή η έκθεση/εµπειρία σε καταστροφή στο παρελθόν, οι 

οποίοι σύµφωνα µε προγενέστερες µελέτες επηρεάζουν τη συµπεριφορά πρόληψης από φυσικές 

καταστροφές, επηρεάζουν, αντίστοιχα, τη συµπεριφορά των ατόµων για την προστασία τους από 

τροµοκρατική ενέργεια. Η µελέτη έδειξε ότι η αντίληψη κινδύνου από τα άτοµα δε φαίνεται να 

επηρεάζει τη συµπεριφορά τους σχετικά µε την προστασία και την ετοιµότητά τους, όσο τις 

επηρεάζουν παράγοντες όπως η γνώση του κινδύνου και η αντιλαµβανόµενη 

αποτελεσµατικότητα του κάθε ατόµου. Επιπλέον, βρέθηκε ότι οι γυναίκες και οι έγχρωµοι 

συµµετέχοντες νιώθουν ότι κινδυνεύουν σε µεγαλύτερο βαθµό απ’ ότι θεωρούν ότι κινδυνεύουν 

οι άνδρες και οι λευκοί συµµετέχοντες.  

Στην Ινδία, οι Rankavat και Tiwari (2016) ασχολήθηκαν µε τις αντιλήψεις πεζών για τα οδικά 

ατυχήµατα από τα οποία είναι δυνατό να υποστούν βλάβες. Αρχικά, κατέγραψαν και 

χαρτογράφησαν, µε τη χρήση του GIS, σαράντα πέντε (45) σηµεία στην πόλη του Δελχί όπου 
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σηµειώνεται συχνά µεγάλος αριθµός οδικών ατυχηµάτων. Έπειτα, στα σηµεία αυτά, µε τη 

βοήθεια ερωτηµατολογίων, διερεύνησαν τις αντιλήψεις των διερχόµενων πεζών για τα 

ατυχήµατα στα οποία µπορεί να εµπλακούν, καθώς και τα χαρακτηριστικά του δοµηµένου 

περιβάλλοντος που επηρεάζουν τις αντιλήψεις τους αυτές. Από τα αποτελέσµατα της έρευνας 

βρέθηκε ότι παράγοντες όπως το φύλο των ερωτηθέντων, ο αριθµός οδικών αρτηριών, το πλάτος 

των πεζοδροµίων και η κατασκευαστική τους κατάσταση, η ταχύτητα κίνησης των οχηµάτων 

και το µέγεθος της κίνησης των οχηµάτων επηρεάζουν τις εκτιµήσεις των ατόµων για το βαθµό 

στον οποίο πιστεύουν ότι κινδυνεύουν από τα οδικά ατυχήµατα. Η µελέτη αυτή παρουσιάζει 

ιδιαίτερο ενδιαφέρον καθώς, πέρα από τις αντιλήψεις των ατόµων για τον Κίνδυνο, διερευνά 

επιπρόσθετα το ρόλο του δοµηµένου περιβάλλοντος στη διαµόρφωση των αντιλήψεων αυτών. 

Αναδεικνύονται, λοιπόν, δύο ενδιαφέροντα ζητήµατα σχετικά µε την αντίληψη ανθρωπογενών 

κινδύνων. Από τη µία, εξατοµικευµένα και δηµογραφικά χαρακτηριστικά παίζουν σηµαντικό 

ρόλο τη διαµόρφωση του αντιληπτού κινδύνου και από την άλλη, σε επικινδυνότητες µε χωρική 

αναφορά, όπως είναι τα οδικά ατυχήµατα, θα πρέπει να εξετάζονται παράγοντες σχετικοί µε τις 

αντιλήψεις των ατόµων για το δοµηµένο περιβάλλον.  

4.3.1.4. Έρευνες για την αντίληψη διαφόρων κινδύνων που αφορούν σε µία περιοχή 

Πέρα από τη διερεύνηση των αντιλήψεων των ανθρώπων για µεµονωµένους φυσικούς ή άλλους 

κινδύνους, πολλοί ερευνητές εξετάζουν τον τρόπο µε τον οποίο οι κάτοικοι µίας περιοχής 

αντιλαµβάνονται συγχρόνως ποικίλους κινδύνους που απειλούν την περιοχή τους. Η προσέγγιση 

αυτή, τόσο για τη µελέτη του Κινδύνου, όσο και για τη διερεύνηση των αντιλήψεων τον ατόµων 

για τον Κίνδυνο, ονοµάζεται «πολυκινδυνική προσέγγιση», όρος που παρουσιάστηκε αναλυτικά 

και στα προηγούµενα κεφάλαια της παρούσας διατριβής. Μεθοδολογικά, στις πολυκινδυνικές 

µελέτες για την αντίληψη του Κινδύνου από τα άτοµα, αρχικά καταγράφονται τα είδη 

επικινδυνότητας που αφορούν µία συγκεκριµένη περιοχή και στη συνέχεια διερευνώνται οι 

αντιλήψεις των ατόµων για αυτά και οι γνώσεις τους σε ζητήµατα ετοιµότητας και 

αντιµετώπισης του κάθε κινδύνου. Στο πλαίσιο αυτό εντοπίστηκαν δύο σηµαντικές µελέτες: των 

Bronfman, Cisternas, Lopez-Vazquez, & Cifuentes (2015) και των Perry & Lindell (2008), στις 

οποίες γίνεται αναφορά παρακάτω. 

Οι Bronfman et al. (2015) εξέτασαν τις αντιλήψεις των ατόµων για εννέα φυσικούς κινδύνους 

(καταιγίδες, ακραίες θερµοκρασίες, ηφαιστειακές εκρήξεις, κατολισθήσεις, ξηρασίες, 

πληµµύρες, σεισµούς, τσουνάµι και πυρκαγιές) σε πέντε (5) διαφορετικές περιοχές της Χιλής. 

Τα αποτελέσµατα της έρευνας έδειξαν ότι οι σεισµοί, τα τσουνάµι και οι πυρκαγιές είναι οι 
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κίνδυνοι οι οποίοι αξιολογούνται από τους κατοίκους των περιοχών αυτών ως οι πιο σοβαροί. 

Βρέθηκε, επίσης, ότι οι κάτοικοι ανησυχούν και για επιπρόσθετους κινδύνους από τους οποίους 

είχε απειληθεί στο παρελθόν η περιοχή τους. Αξίζει να σηµειωθεί, στο σηµείο αυτό, ότι η 

πολυκινδυνική προσέγγιση για τη µελέτη του κινδύνου αποτελεί µονόδροµο στην περίπτωση της 

Χιλής, δεδοµένου ότι το 54% του πληθυσµού της είναι εκτεθειµένο ταυτόχρονα σε τρεις ή 

παραπάνω κινδύνους. 

Ιδιαίτερα αξιόλογη είναι και η µελέτη των Perry & Lindell (2008) που πραγµατοποιήθηκε σε 

ηφαιστειογενείς και τουριστικές περιοχές της Καλιφόρνια (Weed και Mt. Shasta), οι οποίες 

απειλούνται από πυρκαγιές, σεισµούς και ηφαιστειακούς κινδύνους. Οι µελετητές διερεύνησαν 

το βαθµό στον οποίο οι κάτοικοι της περιοχής εκτιµούν ότι κινδυνεύουν οι ίδιοι και οι 

περιουσίες τους, αντίστοιχα. Από την έρευνα βρέθηκε ότι στην περίπτωση της πυρκαγιάς, τα 

άτοµα εκδηλώνουν µεγαλύτερη ανησυχία για τις ιδιοκτησίες τους, γεγονός που δεν ισχύει για 

τους άλλους δύο κινδύνους. Επιπλέον, διαπιστώθηκε ότι οι εκτιµήσεις των κατοίκων για τους 

κινδύνους είναι παρόµοιες µε τις τεχνικές εκτιµήσεις των ειδικών για αυτούς. Ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον θα είχε, επιπρόσθετα, η διερεύνηση του βαθµού στον οποίο ο τουρισµός επηρεάζει 

τις αντιλήψεις των ατόµων για τον Κίνδυνο ή τις αποφάσεις τους για τη λήψη µέτρων 

προστασίας, καθώς πρόκειται για περιοχές µε σηµαντική τουριστική ανάπτυξη λόγω της 

ηφαιστειότητάς τους. Η συσχέτιση αυτή ωστόσο, δεν έχει διερευνηθεί αρκετά. Οι (Deanne K. 

Bird, Gisladottir, & Dominey-Howes, 2010) αναφέρονται στη σχέση του τουρισµού µε την 

αντίληψη του Κινδύνου, περιορίζονται, όµως, στη µελέτη των αντιλήψεων ατόµων που 

απασχολούνται σε τοµείς σχετικούς µε τον τουρισµό.  

4.3.1.5. Διαπολιτισµικές και άλλες συνδυαστικές έρευνες για την αντίληψη του Κινδύνου 

Μεγάλη έµφαση έχει δοθεί στις συγκριτικές διαπολιτισµικές µελέτες για την αντίληψη του 

κινδύνου. Πολλοί ερευνητές εξέτασαν εάν κάτοικοι διαφορετικών χωρών αντιλαµβάνονται τους 

κινδύνους µε διαφορετικό τρόπο. Για παράδειγµα, οι Slovic, Flynn, Mertz, Poumadère & Mays 

(2000) εξέτασαν τις αντιλήψεις Αµερικανών και Γάλλων πολιτών για την πυρηνική ενέργεια και 

βρήκαν ότι και στις δύο χώρες υπάρχουν υψηλά επίπεδα ανησυχίας για το συγκεκριµένο θέµα. 

Διαπίστωσαν, επίσης, ότι στη Γαλλία, οι συµµετέχοντες εξέφρασαν µεγαλύτερη ανάγκη για τη 

χρήση πυρηνικής ενέργειας, λόγω οικονοµικού οφέλους και έδειξαν µεγαλύτερο βαθµό 

εµπιστοσύνης στους επιστήµονες, τη βιοµηχανία και το κράτος σε σχέση µε τους Αµερικάνους 

πολίτες. Επιπλέον, έχει διερευνηθεί ο τρόπος µε τον οποίο παράγοντες όπως η εµπιστοσύνη στις 

Αρχές και στα µέσα ενηµέρωσης, καθώς και οι ίδιες οι κοσµοθεωρίες ενός ατόµου επηρεάζουν 
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τις αντιλήψεις του για τον Κίνδυνο. Ο Rohrmann (2000), συγκεκριµένα, αναφέρει ότι οι 

διαφορετικές πολιτισµικές, επαγγελµατικές και πολιτικές πεποιθήσεις που χαρακτηρίζουν 

κατοίκους διαφορετικών χωρών (Γερµανία, Νέα Ζηλανδία και Αυστραλία) έχουν ως 

αποτέλεσµα τη διαµόρφωση διαφορετικών αντιλήψεων και εκτιµήσεων για τους κινδύνους. Οι 

πεποιθήσεις αυτές αποτελούν µέρος ευρύτερων κοσµοθεωριών, για παράδειγµα τεχνοκρατικών, 

οικολογικών, φεµινιστικών κ.ο.κ.  

Οι Sjöberg, Kolarova, Rucai & Bernström (2000) διερεύνησαν τις αντιλήψεις διαφόρων 

κοινωνικών οµάδων για πλήθος ανθρωπογενών, κυρίως, κινδύνων όπως οι επικίνδυνες 

τεχνολογίες, διάφορες χηµικές ουσίες, το κάπνισµα, το οδικό ατύχηµα, η ραδιενέργεια κ.α. στη 

Βουλγαρία και στη Ρουµανία και σύγκριναν τα αποτελέσµατα, µε αντίστοιχα ερευνητικά 

δεδοµένα της Σουηδίας και της Βραζιλίας. Από την έρευνά τους διαπιστώθηκε ότι στη 

Βουλγαρία και τη Βραζιλία τα άτοµα χαρακτηρίζονται από υψηλά επίπεδα αντίληψης κινδύνου 

και ότι στη Βουλγαρία και στη Ρουµανία οι συµµετέχοντες δεν εκδήλωσαν µεγάλη εµπιστοσύνη 

σε οργανισµούς και µέσα ενηµέρωσης. Ένα παράδοξο συµπέρασµα της έρευνας ήταν ότι 

ορισµένες κοινωνικές οµάδες, όπως φοιτητές µηχανικοί και φοιτητές κάτοχοι µεταπτυχιακού 

τίτλου, αλλά και οι άστεγοι δε χαρακτηρίζονται από υψηλά επίπεδα αντίληψης κινδύνου. Με τις 

αντιλήψεις φοιτητών για διαφόρους κινδύνους ασχολήθηκαν, επίσης, οι Rosa, Matsuda και 

Kleihesselink (2000). Στη µελέτη τους υιοθέτησαν το Ψυχοµετρικό Υπόδειγµα µε σκοπό να 

εξετάσουν τις αντιλήψεις Αµερικανών και Ιαπώνων φοιτητών για 70 είδη επικινδυνότητας 

(Πίνακας 8). Το σηµαντικότερο εύρηµα της µελέτης τους ήταν ότι οι συµµετέχοντες και στις δύο 

χώρες δηµιουργούν ίδιες νοητικές εικόνες για το φόβο και τη δυνητική καταστροφή από τη 

χρήση πυρηνικής ενέργειας, αλλά οι γνωστικές διαδικασίες που οδηγούν στη δηµιουργία των 

εικόνων αυτών είναι διαφορετικές. 

Οι Kleinhesselink και Rosa (1991), επίσης, υιοθέτησαν την προσέγγιση του Ψυχοµετρικού 

Υποδείγµατος και χρησιµοποίησαν τη µεθοδολογία του Slovic (1987) για να εξετάσουν τις 

αντιλήψεις Αµερικάνων και Ιαπώνων φοιτητών για 81, σε σύνολο, επικινδυνότητες. Τα 

αποτελέσµατα της έρευνάς τους έδειξαν ότι οι Ιάπωνες φοιτητές έχουν περισσότερη γνώση για 

τεχνολογικούς κινδύνους που σχετίζονται µε την πυρηνική ενέργεια, εποµένως τους 

χαρακτηρίζουν ως ‘παλαιότερους’ και ‘γνωστούς’ σε αντίθεση µε τους Αµερικάνους, οι οποίοι 

έχουν λιγότερες γνώσεις και θεωρούν τους κινδύνους αυτούς ως ‘νέους’. Επιπλέον, οι Ιάπωνες 

φοιτητές ήταν περισσότερο υποψιασµένοι για την ασφάλεια διατροφικών και φαρµακευτικών 

προϊόντων από τους Αµερικάνους, οι οποίοι δήλωσαν µεγαλύτερη εµπιστοσύνη στους εαυτούς 
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τους για τον έλεγχο ενός κινδύνου. Η συνεισφορά των διαπολιτισµικών µελετών στη µελέτη της 

αντίληψης του Κινδύνου έγκειται, κυρίως, στην ανάδειξη κοινωνικών ζητηµάτων που την 

επηρεάζουν, όπως η εµπιστοσύνη στο κράτος, στις αρχές και στα µέσα πληροφόρησης, καθώς 

επίσης και στον εντοπισµό των διαφορετικών επιπέδων αποδεκτού/ανεκτού κινδύνου που 

χαρακτηρίζουν κατοίκους από διαφορετικές χώρες.  

Πίνακας 8: Εβδοµήντα είδη επικινδυνότητας που εξετάζονται σε διαπολιτισµικές µελέτες για την 
αντίληψη του κινδύνου από τα άτοµα (Rosa, Matsuda & Kleihesselink, 2000:193). 

 

Ιδιαίτερα σηµαντική είναι και η έρευνα των Wachinger, Renn, Begg, & Kuhlicke (2013), οι 

οποίοι, στο πλαίσιο του ερευνητικού προγράµµατος CapHaz-Net, συνδύασαν τα αποτελέσµατα 
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πολλών µελετών προκειµένου να διερευνήσουν τη σχέση της αντίληψης φυσικών κινδύνων από 

τα άτοµα µε τις αντίστοιχες συµπεριφορές τους σε θέµατα πρόληψης, ετοιµότητας και λήψης 

µέτρων προστασίας. Ενώ προγενέστερες έρευνες είχαν δείξει ότι άτοµα που χαρακτηρίζονται 

από χαµηλά επίπεδα αντίληψης κινδύνου είναι λιγότερο πιθανό να λάβουν µέτρα προστασίας 

από ότι άτοµα µε υψηλή αντίληψη κινδύνου (π.χ. Hung et al., 2007; Ruin et al., 2007), οι 

Wachinger et al. (2013) διαπίστωσαν ότι αυτό δε συµβαίνει πάντα. Σε πολλές, µάλιστα, από τις 

µελέτες που συγκέντρωσαν προέκυπτε ότι πολύ µικρό ποσοστό ατόµων που αντιλαµβάνονται 

τον κίνδυνο προετοιµάζονται και λαµβάνουν µέτρα για ενδεχόµενη εκδήλωσή του. Οι 

Wachinger et al. (2013) χαρακτηρίζουν το παραπάνω εύρηµα ως ‘παράδοξο της αντίληψης 

κινδύνου’ (risk perception paradox) ως προς το οποίο διατυπώνουν τρεις, κυρίως, ερµηνείες: (α) 

το αντιληπτό όφελος που σχετίζεται µε τον κίνδυνο είναι µεγάλο και οδηγεί στην αποδοχή της 

έκθεσης σε αυτόν από τα άτοµα, χωρίς τη λήψη µέτρων προστασίας -τα οποία πιθανόν θα 

µείωναν το όφελος- (αποδεκτός κίνδυνος), (β) η µεταβίβαση ευθύνης, δηλαδή, η αντίληψη ότι 

τα µέτρα προστασίας οφείλουν να παρέχονται και να εξασφαλίζονται από τον/τους αρµόδιο/ους 

φορέα/είς και όχι από τα ίδια τα άτοµα, (γ) έλλειψη πόρων και µέσων για τη λήψη µέτρων 

προστασίας. Η έρευνα αυτή αναδεικνύει τη συνθετότητα της διαχείρισης των κινδύνων, από τη 

στιγµή που διαπιστώνεται ότι µονοµερείς ενέργειες, όπως η ενηµέρωση του κοινού και η 

γνωστοποίηση του κινδύνου, ενέργειες δηλαδή που ενισχύουν τις αντιλήψεις µίας κοινότητας 

για κινδύνους στους οποίους εκτίθεται, δεν επαρκούν για να εδραιώσουν ανάλογες 

συµπεριφορές πρόληψης. 

4.3.2. Ανασκόπηση ερευνών σε Ευρωπαϊκές χώρες 

Στην ενότητα αυτή, παρουσιάζονται έρευνες που έχουν διεξαχθεί στον Ευρωπαϊκό χώρο και που 

εξετάζουν τον τρόπο µε τον οποίο τα άτοµα αντιλαµβάνονται διαφόρους κινδύνους. 

Συγκεκριµένα, οι µελέτες που καταγράφηκαν από την βιβλιογραφική ανασκόπηση που 

πραγµατοποιήθηκε αφορούν τις αντιλήψεις των ανθρώπων για φυσικούς, περιβαλλοντικούς και 

ανθρωπογενείς κινδύνους. Τέλος, παρουσιάζονται έρευνες που εξετάζουν την αντίληψη 

Κινδύνου από άτοµα που κατοικούν σε πολυκινδυνικές περιοχές. 

4.3.2.1. Έρευνες για την αντίληψη µεµονωµένων φυσικών κινδύνων  

Πλήθος µελετών είναι διαθέσιµο στον ευρωπαϊκό χώρο για τη διερεύνηση των αντιλήψεων των 

ανθρώπων για τον πληµµυρικό κίνδυνο. Οι Kaiser & Witzki (2004) µελέτησαν κατά πόσο 

διαφέρουν οι αντιλήψεις για τον πληµµυρικό κίνδυνο µεταξύ ευρωπαϊκών χωρών. Στη µελέτη 
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τους συµµετείχαν κάτοικοι του Βελγίου, της Αγγλίας, της Δανίας, της Ολλανδίας και της 

Γερµανίας. Οι ερευνητές κατέγραψαν σηµαντικές διαφορές µεταξύ των παραπάνω χωρών και 

κατέληξαν στο συµπέρασµα ότι οι πολιτισµικές διαφορές επηρεάζουν τον τρόπο µε τον οποίο τα 

άτοµα αντιλαµβάνονται τον κίνδυνο. Επιπλέον, βρέθηκε ότι το 30% των συµµετεχόντων 

επιθυµεί να συµµετέχει στο σχεδιασµό προστασίας από τον πληµµυρικό κίνδυνο. Στη Γερµανία, 

η έρευνα του Felgentreff (2003) έδειξε ότι οι αντιλήψεις των ατόµων για τον κίνδυνο 

ενισχύονται µετά από ένα πληµµυρικό γεγονός, αλλά σε σύντοµο χρονικό διάστηµα οι 

επιπτώσεις ξεχνιούνται και οι κάτοικοι αρχίζουν να υποτιµούν τον κίνδυνο. Το γεγονός αυτό 

µπορεί να αποτελεί και το λόγο για τον οποίο άλλοι ερευνητές δεν εντοπίζουν σηµαντική 

συσχέτιση µεταξύ εµπειρίας σε πληµµυρικό γεγονός και αντίληψης κινδύνου (Kreibich, 

Thieken, Grunenberg, Ullrich, & Sommer, 2009). Από άλλη έρευνα που διεξήχθη στη Γερµανία, 

διαπιστώθηκε ότι πολλά νοικοκυριά δε λαµβάνουν µέτρα προστασίας, διότι θεωρούν ότι είναι 

ευθύνη των αρµόδιων τοπικών αρχών (Kreibich et al., 2009). Ωστόσο, στην Κολωνία, άτοµα 

που έχουν πληγεί από πληµµύρες και έχουν ακίνητο στην ιδιοκτησία τους δήλωσαν ότι 

επενδύουν σε προληπτικές και προστατευτικές ενέργειες, σύµφωνα µε τη µελέτη των 

Grothmann & Reusswig (2006). 

Στη Γαλλία, δύο είναι οι σηµαντικότερες µελέτες που εξετάζουν τις αντιλήψεις των ατόµων για 

τις πληµµύρες: (α) η µελέτη των Ruin, Gaillard, & Lutoff (2007) και η µελέτη των Heitz, 

Spaeter, Auzet, & Glatron (2009). Στην πρώτη, βρέθηκε συσχέτιση µεταξύ ορισµένων 

δηµογραφικών και κοινωνικών χαρακτηριστικών και της αντίληψης Κινδύνου από τα άτοµα. 

Συγκεκριµένα, διαπιστώθηκε ότι άτοµα µε ηλικία κάτω των 25 ετών ή άνω των 45 ετών, άγαµοι 

και άτοµα χωρίς εµπειρία σε πληµµυρικό γεγονός υποτιµούν τον κίνδυνο σε σχέση µε άλλες 

κοινωνικές οµάδες που εξετάστηκαν. Στη δεύτερη, ενδιαφέρον παρουσιάζει η µέθοδος που 

χρησιµοποίησαν οι Heitz et al. (2009) για να αξιολογήσουν τις αντιλήψεις των Γάλλων που 

κατοικούν σε τρωτές περιοχές. Οι ερευνητές επέλεξαν πέντε παράγοντες τρωτότητας και 

πληµµυρικού κινδύνου και ζήτησαν από τους συµµετέχοντες να αξιολογήσουν τη σηµασία τους. 

Οι παράγοντες αυτοί σχετίζονται µε τις χρήσεις γης της περιοχής, τις υπάρχουσες δοµές 

γεωργικής παραγωγής, υδραυλικές και τεχνικές εγκαταστάσεις και προβλήµατα που 

προκαλούνται από τις πληµµύρες. Τα αποτελέσµατα της έρευνας έδειξαν ότι τα άτοµα 

αξιολογούν ως σηµαντικά ζητήµατα σχεδιασµού όπως οι χρήσεις γης, υπογραµµίζοντας τη 

σηµασία τους στην αντιµετώπιση των πληµµυρών.  
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Αξιόλογα ευρήµατα για τις κοινωνικές αντιλήψεις ως προς τον κίνδυνο πληµµύρας 

καταγράφονται, επίσης, σε έρευνες που έχουν διεξαχθεί στην Ολλανδία, στη Σλοβενία, στην 

Ισπανία, στην Πορτογαλία και στη Ρουµανία. Πιο συγκεκριµένα, σύµφωνα µε τους  Baan & 

Klijn (2004)  οι πληµµύρες εκλαµβάνονται από τους Ολλανδούς ως σοβαρός και πολύπλοκος 

κίνδυνος σε σχέση µε άλλα είδη διακινδύνευσης. Στην Ισπανία, η έρευνα των Raaijmakers, 

Krywkow, & van der Veen (2008) κατέδειξε άγνοια συµπεριφοράς σε περίπτωση πληµµύρας αν 

και τα επίπεδα ανησυχίας των ανθρώπων είναι υψηλά. Επίσης, οι Armaş & Avram (2009) 

επικεντρώθηκαν στη µελέτη ορισµένων ψυχολογικών χαρακτηριστικών που δύναται να 

επηρεάζουν την αντίληψη πληµµυρικού κινδύνου από κατοίκους της Ρουµανίας. Τα 

αποτελέσµατα της έρευνάς τους έδειξαν ότι ο αυτοέλεγχος οδηγεί σε χαµηλότερα επίπεδα 

ανησυχίας για τον κίνδυνο. Στη Σλοβενία, τα αποτελέσµατα της µελέτης των Brilly & Polic 

(2005) έδειξαν συσχέτιση µεταξύ φυσικής τρωτότητας της περιοχής σε πληµµύρες µε την 

αντίληψη του κινδύνου από τα άτοµα που κατοικούν στις περιοχές αυτές. Στην Πορτογαλία, οι 

Figueiredo, Valente, Coelho, & Pinho (2009) βρήκαν ότι οι περισσότεροι συµµετέχοντες στην 

έρευνά τους παρότι έχουν υποστεί κάποια ζηµιά από πληµµύρες, επανακατοίκησαν την 

πληγείσα περιοχή και δήλωσαν ότι υπεύθυνες, τόσο για τις καταστροφικές επιπτώσεις, όσο και 

για τα µέτρα ασφαλείας, είναι οι δηµοτικές αρχές. Πρόσφατα, οι Kellens, Terpstra και De 

Maeyer (2013) παρουσίασαν µία ανασκόπηση 57 µελετών για την αντίληψη πληµµυρικού 

κινδύνου από τα άτοµα. Οι ερευνητές κατέγραψαν διαφορετικές θεωρητικές και µεθοδολογικές 

προσεγγίσεις για τη διερεύνηση του εν λόγω θέµατος και ταξινόµησαν τα σηµαντικότερα 

ευρήµατα. Από τη µελέτη τους διαπιστώθηκε ότι στο 60% των ερευνών δεν έχει υιοθετηθεί 

κάποια συγκεκριµένη θεωρητική προσέγγιση από τους µελετητές, γεγονός που µπορεί να 

δικαιολογεί γιατί τα αποτελέσµατα πολλών µελετών δεν επιβεβαιώνουν άλλα σχετικά ευρήµατα.  

Σε χώρες µε ενεργές ηφαιστειακές ζώνες, όπως η Ιταλία και η Ισλανδία, πολλοί ερευνητές έχουν 

εξετάσει την αντίληψη κινδύνου από άτοµα που διαµένουν σε περιοχές οι οποίες έχουν πληγεί ή 

κινδυνεύουν να πληγούν από πιθανή ενεργοποίηση ηφαιστείου. Στην Ισλανδία, οι Bird, 

Gisladottir & Dominey-Howes (2010, 2011) διερεύνησαν τις αντιλήψεις κατοίκων και 

τουριστών σε ηφαιστειογενείς περιοχές. Συγκεκριµένα, διερεύνησαν πιθανές διαφορές µεταξύ 

αστικών και µη περιοχών και βρήκαν ότι ο αστικός πληθυσµός εκτιµά ότι το σχέδιο έκτακτης 

ανάγκης είναι κατάλληλο, ενώ ο αγροτικός πληθυσµός δηλώνει ότι θα ενεργούσε µε ατοµικές 

πρωτοβουλίες αγνοώντας το σχέδιο (Bird et al., 2011). Επιπλέον, διαπιστώθηκε ότι παράγοντες 

όπως η γνώση για τον κίνδυνο, το αίσθηµα κοινότητας και προσκόλλησης στον τόπο κατοικίας 

επηρεάζουν την προσαρµοστικότητα των ατόµων στον κίνδυνο. Τέλος, στην έρευνα των Bird et 
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al. (2010) βρέθηκε ότι οι εργαζόµενοι στον τοµέα του τουρισµού αν και έχουν γνώση του 

κινδύνου δε γνωρίζουν τα µέτρα αντιµετώπισης µίας έκτακτης ανάγκης, ενώ οι τουρίστες ούτε 

γνωρίζουν τον κίνδυνο, ούτε λαµβάνουν µέτρα προστασίας.  

Οι Jóhannesdóttir & Gísladóttir (2010) εκτός από τις αντιλήψεις των ατόµων για τον 

ηφαιστειακό κίνδυνο, εξέτασαν, επιπλέον, τις αντιλήψεις τους για την τρωτότητα και τη γνώση 

του σχεδίου έκτακτης ανάγκης. Δύο τρωτές κοινότητες εξετάστηκαν στο Alftaver και στο Vik. 

Σύµφωνα µε τις ερευνήτριες, στο Alftaver, οι προφορικές εξιστορήσεις από παλαιότερους 

ενισχύουν την αντίληψη κινδύνου στα άτοµα, παρότι επικρατεί η πεποίθηση ότι δε θα πάθουν 

τίποτα από πιθανή ενεργοποίηση του ηφαιστείου, όπως συνέβη και µε τους παλαιότερους 

κατοίκους. Στο Vik, οι άνθρωποι δήλωσαν ότι µία έκρηξη θα µπορούσε να επιφέρει οικονοµικά 

οφέλη (τουρισµός, ανάπτυξη) στην περιοχή τους. Η έλλειψη µέτρων προστασίας, κατά τις 

εκτιµήσεις των µελετητών, µπορεί να οφείλεται στο ότι δεν έχει γίνει πρόσφατα κάποιο 

καταστροφικό γεγονός. Στην Ιταλία και συγκεκριµένα στην κόκκινη και στην κίτρινη ζώνη 

επικινδυνότητας γύρω από το Βεζούβιο οι Barberi, Davis, Isaia, Nave, & Ricci (2008) βρήκαν 

ότι τα άτοµα αντιλαµβάνονται τον ηφαιστειακό κίνδυνο, αλλά ανησυχούν περισσότερο για άλλα 

κοινωνικο-οικονοµικά προβλήµατα. Επίσης, δεν έχουν εµπιστοσύνη στις αρχές και στο σχέδιο 

εκκένωσης, αλλά ούτε θεωρούν τους εαυτούς τους ικανούς να προστατευτούν σε ενδεχόµενη 

έκτακτη ανάγκη. Παρόµοια ήταν και τα αποτελέσµατα της µελέτης των Ricci, Barberi, Davis, 

Isaia, & Nave (2013), οι οποίοι διαπίστωσαν ότι οι άνθρωποι που κατοικούν στα Φλεγραία 

Πεδία (Campi Flegrei) δεν αναφέρουν ως σηµαντική απειλή τον ηφαιστειακό κίνδυνο και µόνο 

17% των συµµετεχόντων στην έρευνα γνώριζε ότι υπάρχει σχέδιο έκτακτης ανάγκης από το 

2001. Οι περισσότεροι κάτοικοι αναφέρουν ως σηµαντικότερα προβλήµατα του τόπου τους την 

εγκληµατικότητα, τα απορρίµµατα και τη µόλυνση, τη συµφόρηση του οδικού δικτύου, τις 

δηµόσιες υποδοµές και την ανεργία.  

Επιπρόσθετα, καταγράφονται δύο σηµαντικές µελέτες στον Ευρωπαϊκό χώρο, στις οποίες 

εξετάζονται οι αντιλήψεις των ατόµων για το σεισµό και µία οι αντιλήψεις για τις 

κατολισθήσεις. Αναλυτικότερα, η Armaş (2008) διερεύνησε τη σχέση µεταξύ κοινωνικής 

τρωτότητας και αντίληψης σεισµικού κινδύνου στο ιστορικό κέντρο του Βουκουρεστίου. Ως 

δείκτες κοινωνικής τρωτότητας χρησιµοποίησε ορισµένους δηµογραφικούς παράγοντες όπως το 

φύλο, την ηλικία και το επίπεδο εκπαίδευσης, καθώς και το ποσοστό φτώχειας (poverty ratio). 

Διαπιστώθηκε ότι στις περιοχές όπου καταγράφονται υψηλά επίπεδα κοινωνικής τρωτότητας, η 

αντίληψη κινδύνου από τα άτοµα είναι, επίσης, υψηλή. Μία διαφορετική συσχέτιση της 
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τρωτότητας µε την αντίληψη σεισµικού κινδύνου επιχείρησαν οι Beck, André-Poyaud, Davoine, 

Chardonnel & Lutoff (2012), στη Grenoble της Γαλλίας. Αρχικά, οι ερευνητές σύγκριναν την 

καταγεγραµµένη φυσική τρωτότητα των υπό µελέτη περιοχών µε τις εκτιµήσεις των ατόµων που 

κατοικούν σε αυτές για την ασφάλεια των κτηρίων. Συγκεκριµένα, οι συµµετέχοντες ρωτήθηκαν 

εάν πιστεύουν ότι το κτίσµα στο οποίο βρίσκονται θα άντεχε σε περίπτωση σεισµού. Φάνηκε ότι 

στις περιοχές υψηλής τρωτότητας οι κάτοικοι είχαν εµπιστοσύνη στις κτηριακές δοµές, συνεπώς 

δεν είχαν επίγνωση για το µέγεθος της διακινδύνευσης. Στην ίδια µελέτη, οι ερευνητές 

υπολόγισαν ένα δείκτη κοινωνικής τρωτότητας ανά περιοχή, ο οποίος προέκυπτε από το βαθµό 

αντίληψης κινδύνου, το επίπεδο γνώσης του κινδύνου και των µέτρων προστασίας από αυτόν 

και από δηµογραφικά χαρακτηριστικά που εµφανίζουν υψηλή συσχέτιση µε την αντίληψη του 

κινδύνου (ηλικία, φύλο, επίπεδο εκπαίδευσης). Στην Ισπανία, οι Solana & Kilburn (2003) 

διερεύνησαν τις γνώσεις και τις αντιλήψεις των ατόµων που κατοικούν στη Gran Canaria για τον 

κίνδυνο κατολισθήσεων. Τα αποτελέσµατα της µελέτης τους έδειξαν ότι αν και οι κάτοικοι είναι 

γνώστες του φαινοµένου, δε θεωρούν ότι οι ίδιοι µπορούν να πληγούν ή να κινδυνεύσουν από 

αυτό. Επίσης, δεν υπάρχει µεγάλη πίεση στις τοπικές αρχές για την εκπόνηση σχεδίου έκτακτης 

ανάγκης ή για τη θέσπιση αυστηρότερων µέτρων στον οικοδοµικό κανονισµό µε σκοπό τη 

µείωση του κινδύνου.  

Γενικότερα, θα λέγαµε ότι στις έρευνες µε ευρωπαϊκή αναφορά, αναδεικνύονται αρκετά 

ζητήµατα, κρίσιµα για τη µελέτη και την κατανόηση των κοινωνικών αντιλήψεων για φυσικούς 

κινδύνους. Αρχικά, ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι απόψεις διαφορετικών κοινωνικών οµάδων ως 

προς την αποτελεσµατικότητα των φορέων διαχείρισης φυσικών κινδύνων και την αρτιότητα 

σχεδίων αντιµετώπισης έκτακτης ανάγκης. Επιπλέον, η απόδοση ευθύνης για επιτυχηµένες ή 

αποτυχηµένες επεµβάσεις διαχείρισης καταστροφών έχει απασχολήσει την ερευνητική 

κοινότητα και φαίνεται να επηρεάζει τη λήψη µέτρων προστασίας από τα άτοµα. Άλλοι 

σηµαντικοί παράγοντες που σχετίζονται µε την αντίληψη του Κινδύνου είναι ο αυτοέλεγχος, το 

αίσθηµα κοινότητας, η προσκόλληση στον τόπο κατοικίας, η πολυπλοκότητα και η σοβαρότητα 

του κινδύνου, ακόµα και οι προφορικές εξιστορήσεις ατόµων που έχουν βιώσει καταστροφικές 

εκδηλώσεις κινδύνων. Τέλος, χρήσιµη για τον προσδιορισµό της τρωτότητας ενός τόπου έχει 

αποδειχθεί η αναγωγή των αντιλήψεων για τον Κίνδυνο σε ποσοτικά δεδοµένα, µε τη χρήση 

δεικτών κοινωνικής τρωτότητας.  
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4.3.2.2. Έρευνες για την αντίληψη περιβαλλοντικών και ανθρωπογενών κινδύνων  

Στο Ηνωµένο Βασίλειο, µεγάλη έµφαση έχει δοθεί στη διερεύνηση των αντιλήψεων των ατόµων 

για περιβαλλοντικούς κινδύνους όπως η κλιµατική αλλαγή, η ηλεκτροµαγνητική ακτινοβολία 

των κινητών τηλεφώνων, τα ραδιενεργά απόβλητα και οι γενετικά τροποποιηµένες τροφές. Οι 

Poortinga, Pidgeon, Bickerstaff, Langford, & Simmons (2003) ανέπτυξαν εκτεταµένη σχετική 

έρευνα και παρουσίασαν σηµαντικά συµπεράσµατα για τις κοινωνικές αντιλήψεις, εκτιµήσεις, 

γνώσεις και ανησυχίες των ατόµων για τους υπό µελέτη κινδύνους, καθώς και τη στάση τους 

απέναντι στις µεθόδους και στους φορείς διακυβέρνησης των κινδύνων αυτών. Συγκεκριµένα, 

βρέθηκε ότι τα ραδιενεργά απόβλητα προκαλούν τη µεγαλύτερη ανησυχία στους Βρετανούς. 

Σχετικά µε τους κινδύνους από την ακτινοβολία των κινητών τηλεφώνων, διαπιστώθηκε ότι τα 

οφέλη από τη χρήση κινητών υπερκαλύπτουν τις όποιες ανησυχίες των χρηστών τους. Σε ότι δε 

αφορά το βαθµό εµπιστοσύνης σε εµπλεκόµενους µε τον κίνδυνο φορείς, τα άτοµα φάνηκε πως 

εµπιστεύονται περισσότερο οργανισµούς προστασίας του καταναλωτή και περιβαλλοντικής 

προστασίας, το οικογενειακό και φιλικό περιβάλλον, γιατρούς και επιστήµονες που εργάζονται 

για πανεπιστήµια ή περιβαλλοντικές οργανώσεις. Αντίθετα, το χαµηλότερο βαθµό εµπιστοσύνης 

εξέφρασαν για την κυβέρνηση και την Ευρωπαϊκή Ένωση. 

Επιπλέον, ως προς τη διαχείριση υδατικών πόρων, καταγράφονται δύο σηµαντικές έρευνες για 

τις αντιλήψεις των ατόµων ως προς τους σχετικούς κινδύνους. Στην πρώτη, οι Stanghellini & 

Collentine (2008) εξέτασαν τις αντιλήψεις ενδιαφεροµένων κατοίκων (stakeholders) στην Alta 

Valsugana (Ιταλία), µία περιοχή όπου στο παρελθόν είχαν παρουσιαστεί σηµαντικά προβλήµατα 

στην ποιότητα και την ποσότητα νερού. Η µελέτη πραγµατοποιήθηκε µε σκοπό να εξεταστεί η 

αποτελεσµατικότητα ενός συµµετοχικού µοντέλου διαχείρισης υδάτων που εφαρµόστηκε, 

τελικά, στην περιοχή. Άξια αναφοράς είναι και η έρευνα των Dobbie & Brown (2014) η οποία 

αποσκοπούσε στη συγκέντρωση και καταγραφή των παραγόντων που επηρεάσουν την αντίληψη 

κινδύνου από επαγγελµατικά στελέχη που εµπλέκονται στη διαχείριση υδάτων (Εικόνα 15). Και 

στις δύο παραπάνω έρευνες υπογραµµίζεται η ανάγκη ενσωµάτωσης της γνώσης των 

κοινωνικών αντιλήψεων σε µεθόδους διαχείρισης υδατικών πόρων και πρόληψης σχετικών 

κινδύνων.  

Σχετικά µε τον τρόπο µε τον οποίο τα άτοµα αντιλαµβάνονται τον ανθρωπογενείς κινδύνους, 

καταγράφονται, επιπλέον, δύο σηµαντικές έρευνες στην Ισπανία, οι οποίες πραγµατεύονται τα 

οδικά ατυχήµατα (Deery, 1999; Tränkle et al., 1990) και δύο που αφορούν σε διατροφικούς 

κινδύνους (Angulo & Gil, 2007; Martinez-Poveda et al., 2009). Από τα αποτελέσµατα των 
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πρώτων εντοπίστηκαν τα χαµηλά επίπεδα αντίληψης κινδύνου που βρέθηκε ότι χαρακτηρίζουν 

τους νέους οδηγούς, οι οποίοι, παράλληλα, υπερεκτιµούν τις οδηγικές τους ικανότητες. Στις 

έρευνες που εξετάζουν τις αντιλήψεις των ατόµων για διατροφικούς κινδύνους, διερευνήθηκε η 

αποδοχή νέων γενετικά τροποποιηµένων προϊόντων από τα άτοµα, αλλά και στους παράγοντες 

που επηρεάζουν τους Ισπανούς κατά την επιλογή -ή µη- πιστοποιηµένων και κατ’ επέκταση 

ασφαλέστερων τροφίµων.  

	
Εικόνα 15: Παράγοντες που δύναται να επηρεάσουν τις αντιλήψεις των ανθρώπων για τον Κίνδυνο 
σύµφωνα µε τη βιβλιογραφική ανασκόπηση που πραγµατοποίησαν οι Dobbie & Brown (2014: 298). 
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4.3.2.3. Έρευνες για την αντίληψη διαφόρων κινδύνων στους οποίους εκτίθεται µία περιοχή 

Στον Ευρωπαϊκό χώρο, εντοπίστηκαν δύο σηµαντικές έρευνες που αφορούν στις αντιλήψεις των 

ατόµων για φυσικούς κινδύνους που απειλούν την περιοχή κατοικίας τους: (1) του Castelberg 

(1997) στην Ιταλία και (3) των Plapp & Werner (2006) στη Γερµανία. O Castelberg εξέτασε τις 

αντιλήψεις των ατόµων που κατοικούν σε πολυκινδυνικές περιοχές για τους εξής φυσικούς 

κινδύνους: καταιγίδες, χιονοστιβάδες, πληµµύρες και πτώσεις βράχων. Οι συµµετέχοντες στην 

έρευνά του δήλωσαν ότι θα µπορούσαν να αντιµετωπίσουν τους κινδύνους για τους οποίους δε 

νιώθουν φόβο. Οι Plapp & Werner (2006) διερεύνησαν τους παράγοντες που επηρεάζουν τις 

αντιλήψεις των ατόµων για τις πληµµύρες, τις ανεµοθύελλες και τους σεισµούς. Επιπλέον, 

σύγκριναν τις αντιλήψεις ανθρώπων που κατοικούν σε περιοχές οι οποίες έχουν πληγεί από 

φυσικές καταστροφές για τους παραπάνω κινδύνους. Τα αποτελέσµατα της έρευνάς τους 

έδειξαν ότι το είδος κινδύνου παίζει ρόλο στον βαθµό αντίληψης του γενικού και ατοµικού 

κινδύνου. Για παράδειγµα, για την περίπτωση του σεισµού βρέθηκε ότι τα άτοµα 

αντιλαµβάνονται το γενικό κίνδυνο, ενώ στην περίπτωση της πληµµύρας, οι συµµετέχοντες 

εµφάνισαν υψηλά επίπεδα αντίληψης του ατοµικού τους κινδύνου.  

4.3.3. Ανασκόπηση µελετών στην Ελλάδα 

Στην Ελλάδα, οι έρευνες για την αντίληψη του Κινδύνου είναι λιγοστές. Μικρή αναφορά γίνεται 

από τις Finucane & Holup (2005), οι οποίες διερεύνησαν τους κοινωνικούς και πολιτισµικούς 

παράγοντες που επηρεάζουν τις αντιλήψεις των ατόµων για τους κινδύνους από τις γενετικά 

τροποποιηµένες τροφές, σε χώρες της Ευρώπης και των ΗΠΑ Στη δηµοσίευσή τους αναφέρουν 

ότι από τις ευρωπαϊκές χώρες η Αυστρία, η Δανία, η Ελλάδα και η Γαλλία αντιτίθενται σε αυτού 

του είδους τις βιοτεχνολογικές επεµβάσεις (Finucane & Holup, 2005: 1606). Σε θέµατα 

διατροφικού κινδύνου, η µελέτη των Hohl & Gaskell (2008) συµπεριέλαβε την Ελλάδα στις 

περιπτώσεις µελέτης και έδειξε ότι στην Ελλάδα, στην Κύπρο και στην Ιταλία, τα άτοµα 

ανησυχούν περισσότερο απ’ ότι στις βόρειες χώρες της Ευρώπης για διατροφικούς κινδύνους. 

Επίσης, στη διαπολιτισµική µελέτη των Tingley et al. (2010) εξετάζονται οι αντιλήψεις των 

ατόµων για κινδύνους στο χώρο της αλιείας. Οι ερευνητές υιοθέτησαν την προσέγγιση των 

νοητικών µοντέλων και πραγµατοποίησαν συνεντεύξεις σε Ελλάδα, Ισλανδία, Ηνωµένο 

Βασίλειο και Νησιά Φερόε. Έπειτα από ποιοτική ανάλυση των δεδοµένων, εντοπίστηκαν 

διαφορές µεταξύ πολιτισµικών και κοινωνικών οµάδων στον τρόπο που αξιολογούν τους υπό 

µελέτη κινδύνους (Γράφηµα 5).  



	

	

179 

 

Γράφηµα 5: Κίνδυνοι στο χώρο της αλιείας, όπως καταγράφηκαν από τους συµµετέχοντες στη µελέτη 
των Tingley et al. (2010: 1254). 

Ιδιαίτερα σηµαντική για την παρούσα διατριβή είναι µία έρευνα, στην οποία εξετάζονται οι 

αντιλήψεις των κατοίκων της Σαντορίνης για τους ηφαιστειακούς κινδύνους (Dominey-Howes 

και Minos-Minopoulos, 2004). Στην έρευνα αυτή, ακολουθούνται τα εξής βήµατα: (1) Αρχικά, 

καταγράφεται η ηφαιστειακή δραστηριότητα που αναµένεται να εκδηλωθεί στη Σαντορίνη και 

σηµειώνονται οι αντίστοιχοι κίνδυνοι που ενδέχεται να προκύψουν. (2) Εξετάζονται οι 

προβλέψεις του Σχεδίου Ξενοκράτης για την περίπτωση έκτακτης ανάγκης στο νησί. (3) 

Πραγµατοποιείται εµπειρική έρευνα µε ερωτηµατολόγια και συνεντεύξεις σε 57 κατοίκους και 

εκπροσώπους αρµόδιων φορέων για να διερευνηθούν οι αντιλήψεις και οι γνώσεις τους για τους 

υπό µελέτη κινδύνους. (4) Γίνονται ορισµένες προτάσεις για την µετέπειτα ενηµέρωση της 

τοπικής κοινωνίας. Από την εµπειρική έρευνα προέκυψε ότι οι περισσότεροι κάτοικοι του 

νησιού έχουν γνώση για την ηφαιστειακή δραστηριότητα και τους ανάλογους κινδύνους που 

µπορεί να προκύψουν. Το 69% των ερωτηθέντων δήλωσε ότι µία ενδεχόµενη έκρηξη θα 

προκαλούσε ζηµιές και καταστροφές στα κτήρια, ενώ το 41% πιστεύει ότι θα υπάρξουν και 

ανθρώπινες απώλειες. Αξιοσηµείωτες είναι και απαντήσεις που δόθηκαν για τις αντιδράσεις του 

κόσµου σε περίπτωση έκρηξης του ηφαιστείου. Το 44% των ατόµων πιστεύουν ότι θα 

ενηµερωθούν από τον δήµαρχο σε περίπτωση έκρηξης του ηφαιστείου και το 41% θα 

επιχειρούσε να εγκαταλείψει το νησί µε αεροπλάνο εάν δε λάµβανε συγκεκριµένες οδηγίες. Η 

τελευταία διαπίστωση είναι σηµαντική, καθώς φανερώνει ότι παρά το επίπεδο γνώσης των 

κατοίκων για τους ηφαιστειακούς κινδύνους, δεν υπάρχει αντίληψη της τρωτότητας. 

Σηµειώνεται ότι σε περίπτωση ηφαιστειακής έκρηξης, είναι πολύ πιθανό να ακυρωθούν οι 

πτήσεις και η λειτουργία του αεροδροµίου λόγω έκλυσης τέφρας στην ατµόσφαιρα, όπως είχε 
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συµβεί και στην περίπτωση του ηφαιστείου της Ισλανδίας Eyjafjallajokull, το 2010. Η έρευνα 

παρέχει σηµαντικά αριθµητικά αποτελέσµατα για το βαθµό ενηµέρωσης και γνώσης του 

κινδύνου από τους συµµετέχοντες, αλλά εµφανίζει κάποιους περιορισµούς. Αρχικά, το δείγµα 

είναι πολύ µικρό. Συµµετέχουν, δηλαδή, στην έρευνα 57 σε σύνολο άτοµα, από τους 13.670 

κατοίκους (πραγµατικός πληθυσµός σύµφωνα µε την απογραφή του 2001). Επίσης, δεν 

επιχειρείται κάποια περαιτέρω ανάλυση των αποτελεσµάτων της εµπειρικής έρευνας για την 

καλύτερη κατανόηση των κοινωνικών αντιλήψεων. Πιθανό είναι, ωστόσο, να µην έχει 

πραγµατοποιηθεί ανάλυση λόγω του µικρού αριθµού συµµετεχόντων.  

Τις αντιλήψεις των ατόµων για παραπάνω από µία επικινδυνότητα εξέτασαν οι Karanikola, 

Panagopoulos, Tampakis, & Karantoni (2015). Συγκεκριµένα, διερεύνησαν τις αντιλήψεις των 

κατοίκων των Σποράδων για φυσικές επικινδυνότητες, όπως ο σεισµός, η πυρκαγιά, η 

πληµµύρα, οι κατολισθήσεις, ο παγετός, η ηφαιστειακή έκρηξη και τα θαλάσσια κύµατα 

βαρύτητας. Αφού ζήτησαν από τους συµµετέχοντες να αξιολογήσουν τη σηµασία/σοβαρότητα 

των παραπάνω επικινδυνοτήτων, επιπλέον, διερεύνησαν τις απόψεις τους για τις πηγές 

πληροφόρησης (οικογενειακό και φιλικό περιβάλλον, εκπαίδευση, µέσα ενηµέρωσης, βιβλία, 

διαδίκτυο, φυλλάδια, εθελοντικές οργανώσεις, επιστήµονες) και το επίπεδο ενηµέρωσής τους 

για κάθε επικινδυνότητα ξεχωριστά. Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι στην παραπάνω έρευνα, δεν 

προηγήθηκε καταγραφή των κινδύνων που αφορούν στα νησιά των Σποράδων, ώστε να 

διερευνηθούν οι αντιλήψεις των ατόµων γι’ αυτούς. Οι κίνδυνοι που συµπεριλήφθηκαν 

αφορούσαν διαφορετικές πηγές επικινδυνότητας που εντοπίζονται στον Ελλαδικό χώρο 

γενικότερα. Συνεπώς, τα αποτελέσµατα από τη διερεύνηση των αντιλήψεων για κινδύνους που 

δεν απειλούν τα άτοµα που ερωτώνται, δε θα έπρεπε να είναι συγκρίσιµα µε αυτά για τις 

αντιλήψεις των κατοίκων για κινδύνους που µπορεί να εκδηλωθούν ή έχουν ήδη εκδηλωθεί στην 

περιοχή µελέτης. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί ο ηφαιστειακός κίνδυνος, για τον οποίο 

οι κάτοικοι των Σποράδων είναι λιγότερο ενηµερωµένοι (63% των συµµετεχόντων δεν έχουν 

καµία ενηµέρωση), ενώ το 17% αξιολόγησε την ηφαιστειακή επικινδυνότητα ως ‘καθόλου 

σηµαντική’. Ωστόσο οι µελετητές σηµειώνουν ότι σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα της έρευνας, η 

αντίληψη κινδύνου από τα άτοµα είναι ανάλογη των αναµενόµενων ζηµιών και όχι της 

πιθανότητας εκδήλωσης του κινδύνου. Αξίζει, επίσης, να αναφερθούν τα αποτελέσµατα της 

έρευνας σχετικά µε την αξιολόγηση των πηγών πληροφόρησης από τους συµµετέχοντες. Σε 

ποσοστό 35,5% τα άτοµα δε γνωρίζουν τις αρµοδιότητες της Υπηρεσίας Πολιτικής Προστασίας, 

ενώ, αντίθετα, αξιολογούν ως άµεση και έγκυρη την ενηµέρωση που προέρχεται από την 

τηλεόραση και το ραδιόφωνο σε περίπτωση φυσικής καταστροφής (52% των συµµετεχόντων). 
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Επιπλέον, το 49,6% δήλωσε ότι οι επιστήµονες που εµφανίζονται στα µέσα ενηµέρωσης 

προωθούν την επαγγελµατική τους δραστηριότητα και το 39,4% πιστεύει ότι οι επιστήµονες 

εµφανίζονται για να ενηµερώσουν τους κατοίκους για θέµατα που έπρεπε να τους είχαν 

ενηµερώσει νωρίτερα.  

4.3.4. Συµπεράσµατα 

Οι έρευνες για την Αντίληψη του Κινδύνου που παρουσιάστηκαν παραπάνω επικεντρώνονται, 

κυρίως, στα εξής θέµατα: (α) τα είδη επικινδυνοτήτων που αντιλαµβάνονται τα άτοµα και οι 

προτεραιότητες που τους αποδίδουν, (β) οι παράγοντες που επηρεάζουν τις αντιλήψεις των 

ατόµων για τους κινδύνους, (γ) η ενηµέρωση του κοινού για τους κινδύνους και οι πηγές 

ενηµέρωσης που προτιµά ή τις οποίες εµπιστεύεται το κοινό, (δ) ο τρόπος µε τον οποίο τα άτοµα 

αντιµετωπίζουν τους κινδύνους και ο βαθµός εµπιστοσύνης µε τον οποίο περιβάλλουν τους 

φορείς καθοδήγησης και λήψης µέτρων προστασίας και (ε) οι αντιλήψεις των ατόµων για 

ορισµένους παράγοντες τρωτότητας που χαρακτηρίζουν µία περιοχή.  

Οι περισσότερες έρευνες εξετάζουν ποιες επικινδυνότητες αντιλαµβάνονται τα άτοµα, για ποιες 

ανησυχούν περισσότερο και για ποιες λαµβάνουν µέτρα προστασίας. Ο µεγαλύτερος αριθµός 

από αυτές (30 από τις 59) διερευνούν τις αντιλήψεις των ατόµων για φυσικούς κινδύνους, όπως 

οι πληµµύρες, οι σεισµοί, οι ηφαιστειακές εκρήξεις, τα θαλάσσια κύµατα βαρύτητας (τσουνάµι), 

οι πυρκαγιές, κ.ά. Σηµειώνεται, ωστόσο, ότι αν και οι πυρκαγιές συµπεριλαµβάνονται στην 

κατηγορία των φυσικών κινδύνων, πολλές φορές τα αίτια πρόκλησης καταστροφής µπορεί να 

είναι ανθρωπογενή. Σε δέκα (10) έρευνες, εξετάζονται οι αντιλήψεις των συµµετεχόντων για 

περιβαλλοντικούς κινδύνους, όπως τα επικίνδυνα χηµικά απόβλητα, η πυρηνική ενέργεια, η 

ηλεκτροµαγνητική ακτινοβολία, η ξηρασία και η κλιµατική αλλαγή. Στην κατηγορία των 

περιβαλλοντικών κινδύνων βλέπουµε ότι συγκαταλέγονται οι κίνδυνοι που απειλούν την 

ανθρώπινη υγεία και το φυσικό περιβάλλον και οι οποίοι δηµιουργούνται από ένα συνδυασµό 

φυσικών φαινοµένων και ανθρώπινων πράξεων. Σε δεκατέσσερις (14) έρευνες εξετάζονται οι 

αντιλήψεις των ατόµων για ανθρωπογενείς κινδύνους, όπως η τροµοκρατία, τα οδικά 

ατυχήµατα, τα τεχνολογικά ατυχήµατα, επικίνδυνες ουσίες κ.ά. Τέλος, πέντε (5) µελέτες 

αφορούν στις αντιλήψεις των ατόµων για πολλά είδη επικινδυνότητας ταυτόχρονα. Ενδιαφέρον 

είναι ότι σε κάποιες µελέτες γίνεται αναφορά και σύγκριση µεταξύ των αντιλήψεων των ατόµων 

για φυσικές ή τεχνολογικές επικινδυνότητες και των αντιλήψεων για κοινωνικούς και 

οικονοµικούς κινδύνους (φτώχεια, ανεργία, εγκληµατικότητα κλπ). Μάλιστα, οι συµµετέχοντες 
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σε πολλές περιπτώσεις δηλώνουν ότι ανησυχούν περισσότερο για φαινόµενα όπως η 

εγκληµατικότητα, η ανεργία ή ορισµένες ασθένειες, απ’ ό,τι για φυσικούς ή ανθρωπογενείς 

κινδύνους. Φαίνεται, δηλαδή, ότι συχνά οι άνθρωποι αξιολογούν ως σηµαντικότερες απειλές 

προβλήµατα που αντιµετωπίζουν στην καθηµερινότητά τους. Από τις έρευνες αναδείχθηκε, 

επίσης, ότι οι κίνδυνοι για τους οποίους ανησυχούν τα άτοµα ποικίλουν ανά περιοχή µελέτης, 

κοινωνική ή πολιτισµική οµάδα.  

Το Ψυχοµετρικό Υπόδειγµα διαπιστώθηκε ότι υιοθετείται µε σκοπό να διερευνηθούν οι 

αντιλήψεις των ατόµων για ένα ευρύ φάσµα διαφορετικών επικινδυνοτήτων. Ορισµένες έρευνες, 

µάλιστα, επικεντρώνονται στη διερεύνηση των αντιλήψεων των ατόµων για διαφορετικούς 

κινδύνους που εµπίπτουν στην ίδια κατηγορία π.χ. για φυσικούς ή για περιβαλλοντικούς 

κινδύνους, ενώ άλλες επικεντρώνονται σε έναν µόνο κίνδυνο που εντοπίζεται στην εκάστοτε 

περιοχή µελέτης. Ωστόσο, παρατηρήσαµε ότι οι περιβαλλοντικοί κίνδυνοι εξετάζονται, τις 

περισσότερες φορές, συγκεντρωτικά. Διερευνώνται, δηλαδή, οι αντιλήψεις των ατόµων για 

ποικίλους περιβαλλοντικούς κινδύνους, ταυτόχρονα, χωρίς απαραίτητα οι υπό µελέτη κίνδυνοι 

να εντοπίζονται σε µία συγκεκριµένη περιοχή. Αυτό συµβαίνει γιατί οι περισσότεροι 

περιβαλλοντικοί κίνδυνοι χαρακτηρίζονται από µεγαλύτερη χωρική εµβέλεια επιπτώσεων (π.χ. 

κλιµατική αλλαγή, τρύπα του όζοντος, ραδιενέργεια). Αντίθετα, οι φυσικοί κίνδυνοι εξετάζονται 

µεµονωµένα. Αν και τα τελευταία χρόνια, έχει υπογραµµιστεί η αναγκαιότητα να 

συµπεριλαµβάνονται σε µία µελέτη όλοι οι κίνδυνοι που εντοπίζονται σε µία περιοχή, η 

βιβλιογραφική µας ανασκόπηση έδειξε ότι δεν υπάρχουν πολλές έρευνες στις οποίες να 

υιοθετούνται τέτοιου είδους πολυκινδυνικές προσεγγίσεις.   

Πολλοί ερευνητές εξέτασαν τους παράγοντες που επηρεάζουν τις αντιλήψεις των ατόµων για 

τους κινδύνους που τους απειλούν, µε σκοπό να ερµηνεύσουν τους λόγους για τους οποίους τα 

άτοµα ανησυχούν περισσότερο για κάποια είδη επικινδυνότητας απ’ ότι για άλλα. Η 

οµαδοποίηση των παραγόντων αυτών, όπως πραγµατοποιήθηκε στο πλαίσιο της διατριβής 

αυτής, παρουσιάζεται στον Πίνακα 9 και έχει ως εξής:  

(α) Παράγοντες που σχετίζονται µε χαρακτηριστικά του κινδύνου, όπως το αίτιο, η έκταση και η 

σοβαρότητα των επιπτώσεών του, η πιθανότητα και η συχνότητα εκδήλωσής του και το κατά 

πόσο πρόκειται για µία ορατή επικινδυνότητα -όπως π.χ. οι πληµµύρες- ή µη ορατή απειλή -

όπως η ηλεκτροµαγνητική ακτινοβολία-. Εντοπίστηκαν, επίσης, συσχετίσεις µεταξύ των 

αντιλήψεων των ανθρώπων για τους κινδύνους και χαρακτηριστικών όπως το εάν είναι εκούσιος 
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ή ακούσιος ο κίνδυνος, εάν είναι ελεγχόµενος από τους ανθρώπους και εάν είναι 

γνωστός/οικείος στο ευρύ κοινό.  

(β) Ατοµικοί και κοινωνικοί παράγοντες. Σε ένα µεγάλο αριθµό µελετών εξετάζεται η συσχέτιση 

διαφόρων δηµογραφικών και κοινωνικών χαρακτηριστικών µε τα επίπεδα αντίληψης του 

Κινδύνου από τα άτοµα. Συγκεκριµένα, µελετώνται δηµογραφικοί παράγοντες όπως το φύλο, η 

ηλικία, η απασχόληση, το επίπεδο εκπαίδευσης και το ύψος του εισοδήµατος. Ανάµεσα στα 

κοινωνικά χαρακτηριστικά που εξετάζονται, συγκαταλέγονται και οι θρησκευτικές πεποιθήσεις, 

προκαταλήψεις, κοσµοθεωρίες, κοινωνικές αξίες, πολιτισµικές οµάδες κ.ά. Θέµατα που 

αφορούν την εµπιστοσύνη του κοινού στους φορείς ενηµέρωσης για τους κινδύνους ή στα 

επίπεδα αποδοχής του κινδύνου λόγω κέρδους που µπορεί να επιφέρει η επικίνδυνη ενέργεια 

στο κοινωνικό σύνολο εµπίπτουν, επίσης, στην κατηγορία αυτή. Τέλος, ο φόβος και το 

συναίσθηµα αποτελούν ατοµικά χαρακτηριστικά που διαδραµατίζουν σηµαντικό ρόλο στη 

διαµόρφωση των αντιλήψεων για τον Κίνδυνο.  

  (γ) Παράγοντες που αφορούν στο φυσικό και το δοµηµένο περιβάλλον της περιοχής. Οι 

παράγοντες αυτοί εξετάζονται µε δύο, κυρίως, τρόπους. Σε ορισµένες µελέτες, διερευνάται η 

συσχέτιση µεταξύ των αντιλήψεων των ατόµων για τον Κίνδυνο και των αντιλήψεών τους για τα 

επίπεδα της ατοµικής τους έκθεσης στον κίνδυνο ή για τα επίπεδα φυσικής τρωτότητας που 

χαρακτηρίζουν την περιοχή κατοικίας τους. Σε άλλες έρευνες, εξετάζεται ο βαθµός στον οποίο 

τα επίπεδα έκθεσης στον κίνδυνο επηρεάζουν τις αντιλήψεις των ατόµων γι’ αυτούς. Για 

παράδειγµα, στην περίπτωση της κλιµατικής αλλαγής και της ακόλουθης ανόδου της στάθµης 

της θάλασσας, εξετάζεται εάν τα άτοµα που διαµένουν κοντά στις ακτές χαρακτηρίζονται από 

υψηλότερα επίπεδα αντίληψης κινδύνου.  

Σε πολλές από τις έρευνες που παρουσιάστηκαν στο παρόν κεφάλαιο, διερευνώνται ζητήµατα 

σχετικά µε την ενηµέρωση των ατόµων για τους κινδύνους και συγκεκριµένα οι φορείς 

ενηµέρωσης, ο βαθµός εµπιστοσύνης των ατόµων στους φορείς αυτούς, ο βαθµός 

πληροφόρησης των ατόµων, καθώς και η αποτελεσµατικότητα ορισµένων ενηµερωτικών 

δράσεων. Ιδιαίτερα στις περιπτώσεις περιβαλλοντικών και διατροφικών κινδύνων, φαίνεται ότι 

η εµπιστοσύνη στους φορείς ενηµέρωσης και ο βαθµός πληροφόρησης επηρεάζει σηµαντικά τα 

επίπεδα ανησυχίας των ατόµων. Έχουν, επίσης, διερευνηθεί διάφορα µέτρα πρόληψης που 

γνωρίζουν τα άτοµα, µέθοδοι αντιµετώπισης κινδύνων που υιοθετούν σε ατοµικό ή συλλογικό 

επίπεδο, οι απόψεις µίας κοινότητας για υφιστάµενα σχέδια έκτακτης ανάγκης και άλλες 

σχετικές κοινωνικές συµπεριφορές σε εκδηλώσεις κινδύνων.  
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Πίνακας 9: Παράγοντες που επηρεάζουν την Αντίληψη του Κινδύνου 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ενδιαφέρουσα διαπίστωση αποτελεί το γεγονός ότι σε πολλές περιπτώσεις παρότι τα άτοµα 

χαρακτηρίζονται από υψηλά επίπεδα αντίληψης του Κινδύνου διαπιστώνεται ότι δε λαµβάνουν 
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καταστροφικό γεγονός, τα οποία σύντοµα επανέρχονται στα αρχικά τους επίπεδα. Τα 

‘παράδοξα’ αυτά φαινόµενα αναδεικνύουν τη συνθετότητα της διαχείρισης κινδύνων, το πλήθος 

των παραγόντων που πρέπει να λαµβάνονται υπόψη, αλλά και την αναγκαιότητα µελετών και 

µέτρων προστασίας που να προσαρµόζονται στο εκάστοτε 

κοινωνικό/χωρικό/οικονοµικό/πολιτισµικό πλαίσιο κινδύνου (context-specific). Ένα ακόµα 

συµπέρασµα που προκύπτει από τα προαναφερθέντα αφορά στη σχέση που διαµορφώνεται 

µεταξύ της Αντίληψης του Κινδύνου και της Τρωτότητας. Από τη στιγµή που η επίγνωση και η 

αντίληψη των κινδύνων από µία κοινότητα δε συνοδεύεται πάντα από ανάλογες δράσεις 

πρόληψης και προστασίας -ατοµικές ή συλλογικές-, οι οποίες µειώνουν την έκθεση ή/και την 

τρωτότητα της κοινότητας αυτής, η εν λόγω σχέση δεν φαίνεται να είναι πάντα τόσο ξεκάθαρη· 

σε αντίθεση µε όσα υποστηρίζουν ορισµένοι ερευνητές (βλ. Heijmans, 2001; Thouret & Ercole, 

1996).  

Εκτός από την αντίληψη του Κινδύνου, σε ορισµένες έρευνες εξετάζεται ο βαθµός στον οποίο 

τα άτοµα αντιλαµβάνονται τη φυσική έκθεση της περιοχής κατοικίας τους σε επικινδυνότητες ή 

άλλες παραµέτρους φυσικής και δοµικής τρωτότητας, όπως π.χ. η αντοχή των κτηρίων σε 

σεισµούς. Ενδιαφέρον εύρηµα αποτελεί το γεγονός ότι όσο πιο εκτεθειµένη είναι µία κοινότητα 

σε κινδύνους, τόσο υψηλότερα επίπεδα αντίληψης κινδύνου χαρακτηρίζουν τα άτοµα της 

κοινότητας αυτής. Διαπιστώνεται, επίσης, ότι τα επίπεδα αντίληψης της τρωτότητας από τα 

άτοµα απασχολούν όλο και περισσότερους ερευνητές σήµερα, επειδή η αντίληψη µίας 

επικινδυνότητας δε σηµαίνει απαραίτητα και αντίληψη του βαθµού στον οποίο τα άτοµα είναι 

εκτεθειµένα σ’ αυτήν. Αντίθετα, εξετάζοντας τις αντιλήψεις τον ατόµων για την τρωτότητα της 

περιοχής όπου κατοικούν ή την τρωτότητα της κοινωνικής οµάδας στην οποία ανήκουν, µπορεί 

κανείς να αντλήσει πληροφορίες για στοιχεία που οι άνθρωποι εκλαµβάνουν ως ασφαλή ή ως 

επικίνδυνα στο ευρύτερο περιβάλλον τους. Ωστόσο, εντοπίστηκαν µόνο τρεις (3) µελέτες που να 

εξετάζουν το εν λόγω θέµα.  

Σε ό,τι αφορά στον Ελλαδικό χώρο, βρήκαµε ότι υπάρχουν µόνο πέντε (5) έρευνες, οι οποίες 

αφορούν στις αντιλήψεις των ατόµων για τον Κίνδυνο και έχουν πραγµατοποιηθεί από το 2004 

µέχρι το 2015. Από τη µελέτη των ερευνών αυτών, διαπιστώθηκε ότι εξετάζονται ποικίλες 

επικινδυνότητες από φυσικά αίτια µέχρι διατροφικές απειλές και κινδύνους που συνδέονται µε 

την αλιεία. Σε µία έρευνα, µάλιστα, διερευνήθηκαν οι αντιλήψεις των ατόµων για παραπάνω 

από µία φυσικές επικινδυνότητες (ενεργοποίηση ηφαιστείου, σεισµός, τσουνάµι, πληµµύρα, 

κατολισθήσεις, παγετός και πυρκαγιά). Θα πρέπει, όµως, να σηµειωθεί ότι οι επικινδυνότητες 
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που εξετάστηκαν δεν αφορούσαν αποκλειστικά στην περιοχή µελέτης, αλλά συµπεριλήφθηκαν 

κίνδυνοι υπαρκτοί σε επίπεδο χώρας. Επιπλέον, σε µία ιδιαίτερα σηµαντική έρευνα εξετάστηκε 

η αντίληψη του Κινδύνου από άτοµα που ζουν στη Σαντορίνη (κατοίκους και εκπροσώπους 

δηµόσιων φορέων). Ωστόσο, παρότι η Σαντορίνη είναι µία περιοχή που απειλείται από 

διαφόρους κινδύνους, λόγω της ηφαιστειότητας και της σεισµικότητας της περιοχής, η µελέτη 

αυτή περιορίστηκε στην εξέταση των αντιλήψεων των ατόµων για τον ηφαιστειακό κίνδυνο 

µόνο. Εποµένως, δεν υπάρχει καµία µελέτη στην Ελλάδα, στην οποία να γίνεται καταγραφή των 

φυσικών και ανθρωπογενών επικινδυνοτήτων που υπάρχουν µε µία συγκεκριµένη περιοχή και 

συγχρόνως, διερεύνηση των αντιλήψεων των κατοίκων της για τις επικινδυνότητες αυτές. Η 

παρούσα εργασία αποσκοπεί, εκτός των άλλων, να καλύψει το παραπάνω ερευνητικό κενό· να 

εξετάσει, δηλαδή, τις αντιλήψεις των κατοίκων µίας περιοχής και συγκεκριµένα, της 

Σαντορίνης, για ένα σύνολο φυσικών και ανθρωπογενών επικινδυνοτήτων στις οποίες η περιοχή 

αυτή εκτίθεται.  
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Συµπεράσµατα Α’ Μέρους 

 

Οι διάφορες ερµηνείες του Κινδύνου που έχουν διατυπωθεί από παλιά µέχρι σήµερα, οι σχετικές 

αναζητήσεις για τα αίτια δηµιουργίας και τις εκδηλώσεις επικινδυνοτήτων και οι θεωρητικές 

προσεγγίσεις που έχουν αναπτυχθεί για τη µελέτη ιστορικά οικείων αλλά και νεο-αναδυόµενων 

απειλών εντάσσονται σε πέντε βασικές κατηγορίες προσέγγισης του Κινδύνου: (1) τις αρχέγονες 

προσεγγίσεις, στη λογική των οποίων κάθε απειλή αποδιδόταν σε ανώτερες θεϊκές ή 

υπερφυσικές δυνάµεις, (2) τις ρεαλιστικές προσεγγίσεις που στηρίζονταν στην παραδοχή ότι 

υπάρχει µία πραγµατική επικινδυνότητα, µετρήσιµη και διαχειρίσιµη κυρίως µέσω της 

επιστήµης και των ειδικών, (3) τις κονστρουκτιβιστικές προσεγγίσεις, στο πλαίσιο των οποίων 

τα αίτια του Κινδύνου βρίσκονται σε κοινωνικές δοµές, αποφάσεις και συµπεριφορές, (4) τις 

συνδυαστικές προσεγγίσεις, κατά τις οποίες ο Κίνδυνος συν-διαµορφώνεται από πραγµατικές 

επικινδυνότητες και κοινωνικές δοµές και λειτουργίες και (5) τις σύγχρονες θεωρήσεις, µε βάση 

τις οποίες Κίνδυνος είναι οτιδήποτε τα άτοµα αντιλαµβάνονται ως απειλή, στο βαθµό που 

εκτιµούν ότι χρειάζεται να προστατευτούν. Οι παραπάνω κατηγορίες, παρότι φαίνεται να 

χαρακτηρίζονται από µία εξελικτική διαδοχή, δεν έχουν ξεκάθαρο χρονικό διαχωρισµό. 

Θεοκρατικές αντιλήψεις επιβιώνουν ακόµα και σήµερα, ενώ ψήγµατα συνδυαστικών 

θεωρήσεων για τον Κίνδυνο εντοπίζονται σε περιόδους που κυριαρχούνταν από 

συµπεριφοριστικά µοντέλα αντιµετώπισης καταστροφών. Ένα χαρακτηριστικό, ωστόσο, που 

γίνεται έντονα αντιληπτό στην εννοιολογική εξέλιξη του Κινδύνου, αποτελεί ο αυξανόµενος 

βαθµός στον οποίο οι εκάστοτε κοινωνικές αντιλήψεις επηρεάζουν τον προσδιορισµό, την 

ερµηνεία, τη διαµόρφωση και την αντιµετώπιση των απειλών. Εξέλιξη που παγιώνεται, µάλιστα, 

µε την εντεινόµενη χρήση και αναφορά στον όρο ‘Αντιληπτός Κίνδυνος’ -σε σχετικά πεδία 

έρευνας και πολιτικής-, καθώς και µε τη διερεύνηση του ‘Αποδεκτού’ και του ‘Ανεκτού 

Κινδύνου’, έννοιες οι οποίες επιπρόσθετα ενσωµατώνουν οικονοµικούς παράγοντες και 

ζητήµατα οφέλους.  
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Παράλληλα, εκτός από τις κοινωνικές αντιλήψεις και αξιολογήσεις των απειλών, πλήθος άλλων 

παραγόντων επηρεάζουν, µεταβάλουν και συνθέτουν µία επικίνδυνη συνθήκη. Η µελέτη του 

Κινδύνου, δηλαδή, δε µπορεί να διαχωριστεί από φυσικές, χωρικές, κοινωνικές, πολιτικές, 

πολιτισµικές, οικονοµικές και άλλες παραµέτρους που τον πλαισιώνουν. Η έννοια της 

Τρωτότητας χρησιµοποιείται, στο πλαίσιο αυτό, καθότι αναφέρεται σε πλήθος παραγόντων που 

καθορίζουν το βαθµό διακινδύνευσης ενός συστήµατος ή µίας περιοχής, καθώς και σε µεταξύ 

τους αλληλεπιδράσεις. Εντοπίζονται, µάλιστα, δύο βασικές κατηγορίες των παραγόντων αυτών 

(µε βάση τις οποίες διαχωρίζονται και οι προσεγγίσεις που έχουν αναπτυχθεί µέχρι σήµερα για 

τη µελέτη της Τρωτότητας): (1) οι παράγοντες φυσικής τρωτότητας όπως αυτοί διαµορφώνονται 

κυρίως από βιοφυσικά, γεωλογικά, δοµικά και οικιστικά χαρακτηριστικά µίας δεδοµένης 

γεωγραφικής ενότητας και (2) οι κοινωνικοί παράγοντες, οι οποίοι αφορούν σε δηµογραφικά 

χαρακτηριστικά, κοινωνικές αντιλήψεις και συµπεριφορές, καθώς και σε ευρύτερες πολιτικές 

δοµές, θεσµικές και οικονοµικές λειτουργίες.  

	

Εικόνα 16: Η σχέση του Σχεδιασµού µε τις διάφορες διαστάσεις της τρωτότητας σε µία περιοχή. 
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Από όλο αυτό το φάσµα των παραγόντων, η παρούσα διατριβή επικεντρώθηκε αφενός στη 

σχέση που διαµορφώνεται µεταξύ της τρωτότητας µίας περιοχής και της χωρικής πολιτικής 

βάσει της οποίας δηµιουργούνται ασφαλή -ή µη- πρότυπα χωρικής ανάπτυξης, αφετέρου στον 

τρόπο µε τον οποίο η αντίληψη του κινδύνου από τα άτοµα συνδέεται µε την κοινωνική 

διάσταση της τρωτότητας. Από τη µία, η σύνδεση του Χωρικού Σχεδιασµού µε τη Διαχείριση 

Κινδύνων διαπιστώθηκε ότι επηρεάζει σηµαντικά την ικανότητα µίας περιοχής ή/και µίας 

κοινότητας να προλαµβάνει, να προετοιµάζεται και να αντιµετωπίζει αποτελεσµατικά εν 

δυνάµει εκδηλώσεις επικινδυνοτήτων. Η ενσωµάτωση, δηλαδή, κριτηρίων ασφάλειας σε 

πρότυπα χωρικής ανάπτυξης οδηγεί στη µείωση της φυσικής και της δοµικής τρωτότητας του 

οικιστικού περιβάλλοντος. Ο Σχεδιασµός του Χώρου, µάλιστα, ερµηνεύεται ως πεδίο σύγκλισης 

φυσικών και κοινωνικών παραγόντων τρωτότητας, καθότι εµπεριέχει πολιτικές που αναφέρονται 

στο φυσικό χώρο (φυσικό και δοµηµένο περιβάλλον), αλλά χαράζονται στη βάση των 

κυρίαρχων αντιλήψεων που αποτυπώνουν κοινωνικές, οικονοµικές και άλλες δυναµικές (Εικόνα 

16). Στη βάση αυτή, ο Σχεδιασµός (Έκτακτος και Κανονικός) αναδεικνύει τη σηµασία µίας 

τρίτης διάστασης της τρωτότητας: τη θεσµική· την ικανότητα, δηλαδή, θεσµικών δοµών να 

εφαρµόσουν αποτελεσµατικά πολιτικές πρόληψης και διαχείρισης κινδύνων, και κατ’ επέκταση, 

να επηρεάσουν τις κυρίαρχες κοινωνικές συµπεριφορές σε θέµατα προστασίας. Οι θεσµοί 

µπορεί να µην έχουν τα ίδια χαρακτηριστικά και την ίδια αποτελεσµατικότητα σε όλα τα 

επίπεδα διοίκησης και σχεδιασµού. Σε ορισµένες χώρες, µεγαλύτερη ισχύ έχουν νοµοθετικά 

πλαίσια και Σχέδια που εκπονούνται σε εθνικό επίπεδο (π.χ. Ελλάδα), ενώ σε άλλες, καταλυτικό 

ρόλο έχουν οι Περιφέρειες (π.χ. Ιταλία) ή οι Τοπικές Αρχές (π.χ. Αγγλία). Η θεσµική 

αποτελεσµατικότητα, ωστόσο, δεν επηρεάζεται από το επίπεδο σχεδιασµού, αλλά από τη 

συνολική συνοχή µεταξύ διαφορετικών επιπέδων διοίκησης, από την ύπαρξη οριζόντιων και 

κάθετων συνεργασιών, από το βαθµό στον οποίο οι προτεινόµενες πολιτικές προσαρµόζονται 

στις τρέχουσες δυναµικές κάθε περιοχής και από το βαθµό στον οποίο υλοποιούνται όλα όσα 

προβλέπονται.  

Από την άλλη, ο ρόλος των κοινωνικών αντιλήψεων για τον Κίνδυνο στη διαµόρφωση της 

τρωτότητας µίας περιοχής δεν είναι ξεκάθαρος, καθότι παρεµβαίνουν άλλες παράµετροι που 

επηρεάζουν τις συµπεριφορές πρόληψης και προστασίας και καθορίζουν το βαθµό στον οποίο 

µία κοινότητα δύναται να ανταποκριθεί σε µία απειλή. Οι παράγοντες αυτοί µπορεί να 

σχετίζονται µε τη φύση και τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά µίας απειλής, µε δηµογραφικά, 

κοινωνικά και εξατοµικευµένα χαρακτηριστικά (π.χ. φύλο, ηλικία, πολιτισµική οµάδα, 

πεποιθήσεις και προκαταλήψεις, ενηµέρωση κλπ.), καθώς και µε παραµέτρους που αφορούν στο 
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φυσικό και στο δοµηµένο χώρο (π.χ. ποιότητα οικιστικού περιβάλλοντος, βαθµός έκθεσης). Η 

αυξηµένη, δηλαδή, αντίληψη του κινδύνου από πλευράς µίας κοινωνικής οµάδας, αποτελεί 

προϋπόθεση, αλλά δεν οδηγεί πάντα σε µειωµένη κοινωνική τρωτότητα. Όµοια, η ενηµέρωση 

και ο επικοινωνιακός σχεδιασµός είναι απαραίτητα στάδια στη Διαχείριση του Κινδύνου, αλλά 

σε πολλές περιπτώσεις δεν επαρκούν για τη διαµόρφωση µίας κουλτούρας πρόληψης και 

προσαρµοστικότητας σε κινδύνους. Η γνώση των αντιλήψεων για τον Κίνδυνο θα πρέπει να 

αξιοποιείται στο πλαίσιο ενός ευρύτερου Σχεδιασµού και να λαµβάνεται υπόψη για τον 

προσδιορισµό των κατάλληλων µεθόδων µείωσης τρωτότητας. Άλλωστε, η αποτελεσµατικότητα 

των πολιτικών Διαχείρισης Κινδύνου, όπως είδαµε, εξαρτάται από το βαθµό στον οποίο οι 

πολιτικές αυτές προσαρµόζονται στο εκάστοτε κοινωνικό πλαίσιο, στις αξιολογήσεις των 

ατόµων για τις απειλές και στα µέτρα που διατίθενται να λάβουν προκειµένου να 

προστατευτούν· µε άλλα λόγια, στον Αντιληπτό και στον Αποδεκτό Κίνδυνο.  

Στη διατριβή αυτή, εποµένως, ο όρος Κίνδυνος περιγράφει οτιδήποτε η εκάστοτε κοινότητα, µε 

τις επιµέρους κοινωνικές οµάδες που τη συγκροτούν (πολιτών, επιστηµονικές, διοικητικές 

κ.ο.κ.), αντιλαµβάνεται και αξιολογεί ως επικίνδυνο, στο βαθµό που εκτιµά ότι χρειάζεται να 

προστατευτεί. Τόσο ως έννοια όσο και ως κατάσταση, κατά την οποία διακυβεύεται κάτι που 

έχει ανθρώπινη ή περιβαλλοντική αξία -συµπεριλαµβανοµένης της ίδιας της ανθρώπινης ζωής-, 

διαµορφώνεται αφενός από την έκθεση µίας περιοχής και των επιµέρους 

φυσικών/δοµικών/οικιστικών στοιχείων που την απαρτίζουν σε ανθρωπογενείς ή/και φυσικές 

επικινδυνότητες, αφετέρου από τον τρόπο µε τον οποίο µία κοινότητα διαχειρίζεται τις απειλές 

σε επίπεδο ατοµικό, συλλογικό, αλλά και κρατικής πολιτικής (Σχήµα 12). 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει η σχέση που διαµορφώνεται µεταξύ Κινδύνου, Τρωτότητας, 

Αντίληψης Κινδύνου, Σχεδιασµού και Ασφάλειας, όπως αυτή προκύπτει από τη διερεύνηση που 

πραγµατοποιήθηκε στο Α’ Μέρος της διατριβής αυτής (Σχήµα 13). Σε περίπτωση που µία 

κοινότητα δεν έχει αντίληψη των επικινδυνοτήτων στις οποίες είναι εκτεθειµένη αναµένεται να 

είναι ιδιαίτερα ‘τρωτή’ σε ενδεχόµενες εκδηλώσεις των επικινδυνοτήτων αυτών. Από την άλλη, 

εάν τα επίπεδα αντίληψης κινδύνων είναι υψηλά, υπάρχουν δύο ενδεχόµενα: (i) είτε 

λαµβάνονται µέτρα προστασίας (κρατικά, συλλογικά ή ατοµικά), µειώνοντας τα συνολικά 

επίπεδα τρωτότητας του τόπου, (ii) είτε δε λαµβάνονται µέτρα προστασίας, καθότι 

παρεµβαίνουν άλλοι παράγοντες µεταξύ αντίληψης κινδύνου και συµπεριφοράς προστασίας. Η 

τελευταία περίπτωση παραπέµπει στο ‘παράδοξο της αντίληψης κινδύνου’ (risk perception 

paradox), ως προς το οποίο οι Wachinger et al. (2013) διατυπώνουν τρεις κυρίως ερµηνείες: (α) 
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το αντιληπτό όφελος που σχετίζεται µε τον κίνδυνο είναι µεγάλο και οδηγεί στην αποδοχή της 

έκθεσης σε αυτόν από τα άτοµα, χωρίς τη λήψη µέτρων προστασίας -τα οποία πιθανόν θα 

µείωναν το όφελος- (αποδεκτός κίνδυνος), (β) η µεταβίβαση ευθύνης, δηλαδή, η αντίληψη ότι 

τα µέτρα προστασίας οφείλουν να παρέχονται και να εξασφαλίζονται από τον/τους αρµόδιο/ους 

φορέα/είς και όχι από τα ίδια τα άτοµα, (γ) έλλειψη πόρων και µέσων για τη λήψη µέτρων 

προστασίας. Στις περιπτώσεις, δε, που λαµβάνονται µέτρα αντιµετώπισης κινδύνων, τα µέτρα 

αυτά εντάσσονται σε ένα ευρύτερο πλαίσιο κρατικής πολιτικής και σχεδιασµού. Οι επιµέρους 

πολιτικές είτε εξειδικεύονται στην αντιµετώπιση της εκάστοτε επικινδυνότητας, είτε αφορούν 

στην οργάνωση και την ασφάλεια του δοµηµένου χώρου· στη φυσική, δηλαδή, διάσταση της 

τρωτότητας. Ο βαθµός στον οποίο οι πολιτικές ασφαλείας και οι ρυθµίσεις σχεδιασµού και 

ανάπτυξης του χώρου είναι, στο σύνολό τους, αποτελεσµατικές στη διαχείριση των κινδύνων 

αποτυπώνει τα αντίστοιχα επίπεδα τρωτότητας των εκτεθειµένων περιοχών.  

Από τη διερεύνηση που πραγµατοποιήθηκε στο Α’ Μέρος της διατριβής, εκτός από τους 

εννοιολογικούς προσδιορισµούς, τις εννοιολογικές συσχετίσεις και τα θεωρητικά ζητήµατα που 

αναδείχθηκαν, εντοπίστηκαν, επίσης, οι σύγχρονες ερευνητικές τάσεις στα πεδία µελέτης που 

εξετάστηκαν και ορισµένα ενδιαφέροντα ερευνητικά κενά. Διαπιστώθηκε µία στροφή σε 

συνδυαστικές προσεγγίσεις και σε ολοκληρωµένα συστήµατα Διακυβέρνησης του Κινδύνου, τα 

οποία προωθούν την υιοθέτηση πολυκινδυνικών µοντέλων µελέτης, τη συµµετοχική λήψη 

αποφάσεων και την ενσωµάτωση της γνώσης και των αντιλήψεων διαφόρων κοινωνικών 

οµάδων, φορέων και πολιτών στη χάραξη πολιτικών για την ανάπτυξη του χώρου και την 

εδραίωση της ασφάλειας. Ωστόσο, διαπιστώθηκε, από τη µία, ότι δεν υπάρχει εκτενής 

βιβλιογραφία που να πραγµατεύεται τις πολιτικές διαχείρισης ενός συνόλου φυσικών και 

ανθρωπογενών κινδύνων που εντοπίζονται σε µία περιοχή, όπως αυτές αποτυπώνονται σε 

ρυθµίσεις και πρακτικές χωρικού σχεδιασµού. Σε ότι, µάλιστα, αφορά στην Ελλάδα, τόσο σε 

επίπεδο έρευνας όσο και πολιτικής, οι παραπάνω προσεγγίσεις φαίνεται να βρίσκονται σε 

εµβρυϊκό ακόµα στάδιο, µε αποτέλεσµα να είναι ελάχιστες οι µελέτες που πραγµατεύονται το 

θέµα. Από την άλλη, δεν εντοπίστηκε καµία µελέτη στην οποία να γίνεται καταγραφή των 

φυσικών και ανθρωπογενών επικινδυνοτήτων µίας συγκεκριµένης περιοχής στην Ελλάδα και 

συγχρόνως, διερεύνηση των αντιλήψεων της τοπικής κοινωνίας για τις επικινδυνότητες αυτές. 

Οι προαναφερθείσες διαπιστώσεις, εκτός των άλλων, οδήγησαν στην ακριβή διατύπωση του 

σκοπού της έρευνας και των επιµέρους ερευνητικών ερωτηµάτων που τέθηκαν στο πλαίσιο της 

διατριβής αυτής και παρουσιάζονται αναλυτικά στο επόµενο κεφάλαιο 
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Σχήµα 12: Εννοιολογική συσχέτιση των βασικών εννοιών που χρησιµοποιούνται στην παρούσα διατριβή. 
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Σχήµα 13: Συσχετίσεις µεταξύ Τρωτότητας, Αντίληψης Κινδύνου, Σχεδιασµού και Ασφάλειας, όπως 

ερµηνεύονται στην παρούσα διατριβή.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5 

Η περιοχή µελέτης και η προβληµατική της Έρευνας  

 

 

	
	
 

«Εκατοµµύρια είχαν δει το µήλο να πέφτει,  

αλλά µόνο ο Νεύτων ρώτησε γιατί.»  

Bernard Baruch 

	

	
	

	

	
	

Η διερεύνηση που πραγµατοποιήθηκε στο Α’ Μέρος της διατριβής ανέδειξε ορισµένα ζητήµατα 

που βρίσκονται στο επίκεντρο σύγχρονων ερευνητικών αναζητήσεων, αλλά και πολιτικών 

Χωρικού Σχεδιασµού και Διαχείρισης Κινδύνων. Ζητήµατα τα οποία αφορούν αφενός στη 

σχέση που διαµορφώνεται µεταξύ της Τρωτότητας µίας περιοχής και των πρακτικών 

σχεδιασµού που εφαρµόζονται, αφετέρου στις κοινωνικές αντιλήψεις για τον Κίνδυνο που 

πλαισιώνουν την εν λόγω σχέση. Επιπλέον, προσδιορίστηκαν οι τρέχουσες ερευνητικές τάσεις 

στα σχετικά πεδία µελέτης και ερωτήµατα που τίθενται προς περαιτέρω διερεύνηση. 

Προκειµένου, λοιπόν, τα παραπάνω ζητήµατα να εξεταστούν σε ένα συγκεκριµένο γεωγραφικό, 

χωρικό και κοινωνικό πλαίσιο, επιλέχθηκε το νησιωτικό σύµπλεγµα της Σαντορίνης. Στο παρόν 

κεφάλαιο, γίνεται εκτενής αναφορά στην περιοχή µελέτης και παρατίθενται τα κριτήρια, µε 

βάση τα οποία επιλέχθηκε στο πλαίσιο της διατριβής αυτής. Στη συνέχεια, διατυπώνονται ο 

σκοπός και οι επιµέρους στόχοι της έρευνας, καθώς και τα ερευνητικά ερωτήµατα που τέθηκαν. 
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5.1. Η Περιοχή Μελέτης: Το νησιωτικό σύµπλεγµα της Σαντορίνης 

Το νησιωτικό σύµπλεγµα της Σαντορίνης βρίσκεται στο νότιο τµήµα του Αιγαίου Πελάγους και 

αποτελείται από τα νησιά Θήρα, Θηρασιά, Ασπρονήσι, Παλαιά και Νέα Καµένη. Πολλές φορές 

γίνεται αναφορά στη Σαντορίνη ως ‘νησιωτικό σύµπλεγµα’ ή ως ‘νησί’. Αν και καµία από τις 

δύο εκδοχές δεν είναι λανθασµένη, δεδοµένης της γεωµορφολογικής ιστορίας του νησιού,  

συνήθως, µε την ονοµασία ‘Σαντορίνη’ γίνεται λόγος είτε (i) για τη νήσο Θήρα, είτε (ii) για το 

Δήµο Θήρας, που διοικητικά περιλαµβάνει τη Θήρα, τη Θηρασιά και τις νησίδες Παλαιά και 

Νέα Καµένη, Ασπρονήσι, Χριστιανά νησιά, Εσχάτη και Ασκανιά, είτε (iii) για το σύνολο των 

νησιών που σχηµάτιζαν την προϊστορική Στρογγύλη (συνήθως από γεωλόγους). Στην παρούσα 

διατριβή, η ονοµασία ‘Σαντορίνη’, για λόγους συντοµίας, αναφέρεται στο νησιωτικό σύµπλεγµα 

που περιλαµβάνει διοικητικά ο Δήµος Θήρας. Η Θήρα, µε έκταση 76,19 τετραγωνικά 

χιλιόµετρα, είναι το µεγαλύτερο από τα νησιά και έχει σχήµα πεταλοειδές, αποτέλεσµα της 

ηφαιστειακής έκρηξης που έλαβε χώρα στις αρχές του 17ου αιώνα π.Χ -γνωστή ως ‘Μινωική 

Έκρηξη’. Η έκρηξη είχε ως αποτέλεσµα την κατακρήµνιση του µαγµατικού θαλάµου του 

ηφαιστείου και τη δηµιουργία της σηµερινής καλδέρας. Πριν την προϊστορική αυτή έκρηξη, 

υπήρχε ένα ενιαίο νησί, στρογγυλό και έφερε ηφαιστειακό κώνο περίπου στο κέντρο του. Γι’ 

αυτό και το νησιωτικό σύµπλεγµα της Σαντορίνης είναι µέχρι σήµερα γνωστό και ως 

‘Στρογγύλη’. Το κυκλικό περίγραµµα της προϊστορικής Στρογγύλης συµπληρώνεται σήµερα 

από τα νησιά Θήρα, Θηρασιά και Ασπρονήσι. Η Σαντορίνη, µαζί µε τη Νίσυρο, είναι τα δύο 

νεώτερα και πλέον ενεργά ηφαίστεια της περιοχής του Αιγαίου. 

Η ηφαιστειότητα της περιοχής έχει ως αποτέλεσµα την ύπαρξη πολλών φυσικών 

επικινδυνοτήτων στο νησιωτικό σύµπλεγµα της Σαντορίνης. Η ενεργοποίηση του ηφαιστείου 

είναι δυνατό να προκαλέσει εκτίναξη λάβας και πυροκλαστικών προϊόντων, πτώση τέφρας, 

έκλυση τοξικών αερίων, σεισµικές δονήσεις, θαλάσσια κύµατα βαρύτητας (τσουνάµι), ακόµα 

και κατολισθήσεις ή πτώσεις βράχων (Vougioukalakis & Fytikas, 2005). Κατολισθητικά 

φαινόµενα σηµειώνονται, επίσης, στις νήσους Θήρα και Θηρασιά, ανεξάρτητα από τη 

δραστηριότητα του ηφαιστείου, λόγω της σύστασης του ηφαιστειογενούς εδάφους τους 

(Antoniou & Lekkas, 2010; Lekkas, 2009). Επιπλέον, λόγω των ενεργών τεκτονικών ρηγµάτων 

της ευρύτερης περιοχής, υπάρχει έντονη σεισµική δραστηριότητα, από την οποία έχουν 

προκληθεί ισχυροί σεισµοί (π.χ. Papadimitriou, Sourlas, & Karakostas, 2005; Papazachos et al., 

1998).  
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Σηµείο αναφοράς στη σύγχρονη ιστορία της Σαντορίνης αποτελεί ο ισχυρός σεισµός του 1956, ο 

οποίος έλαβε χώρα στο ρήγµα της θαλάσσιας λεκάνης της νότιας Αµοργού και είχε µέγεθος 7,5 

Ρίχτερ. Ισχυρός µετασεισµός (µεγέθους 6,9 Ρίχτερ) επέφερε επιπρόσθετες καταστροφές σε 

πολλά επίπεδα λειτουργίας του νησιού. Επιπλέον, δηµιουργήθηκε ένα από τα µεγαλύτερα 

θαλάσσια κύµατα βαρύτητας (τσουνάµι) στο Αιγαίο, το ύψος του οποίου έφτασε τα 25m στη 

νοτιοανατολική ακτή της Αµοργού. Οι απώλειες κατέγραψαν 53 θανάτους και πάνω από 100 

τραυµατίες. Στην απογραφή του 1951, 9.833 άτοµα φαίνεται να κατοικούν στο νησί. Το 18% 

συγκεντρώνεται στα Φηρά (πρώην Θήρα και όρµος Θήρας), ακολουθεί το Εµπορείο που 

φιλοξενεί το 13% του συνολικού πληθυσµού, το 10% κατοικεί στην Οία και 8% του πληθυσµού 

συγκεντρώνουν η Επισκοπή Γωνιάς και ο Πύργος Καλλίστης. Ο σεισµός του ’56 άφησε το ένα 

τέταρτο του κτηριακού πλούτου της Σαντορίνης τελείως κατεστραµµένο και ένα µεγάλο 

ποσοστό µε σοβαρές ζηµιές έχρηζε επισκευών (Δεκαβάλας, 2010). Οι καταστροφές έφεραν 

οικονοµικό µαρασµό και πολλοί κάτοικοι εγκατέλειψαν το νησί. Μέσα σε µία εικοσαετία (1951-

1971) παρατηρήθηκε µείωση του πληθυσµού της τάξης του 34%, µε την απογραφή του 1971 να 

µετράει 6.487 κατοίκους σε Θήρα και Θηρασιά (Γράφηµα 6).  

	

Γράφηµα 6: Πληθυσµιακή εξέλιξη Σαντορίνης (Ν. Θήρας & Ν. Θηρασιάς) ετών 1920-2011, σε 
συνδυασµό µε τα έτη εκδήλωσης του ηφαιστείου και του καταστροφικού σεισµού του ’56. 

Τον καταστροφικό σεισµό, ακολούθησε περίοδος ανοικοδόµησης, που διήρκεσε από το 1958 

έως το 1963. Κατευθυνόµενη από το Γραφείο Οικισµού Θήρας που ιδρύθηκε επί τούτου, η 
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ανοικοδόµηση αναβάθµισε οικιστικά, αρχιτεκτονικά, αλλά και κοινωνικά το νησί. Πρόκειται για 

µία από τις πιο επιτυχηµένες περιπτώσεις ανοικοδόµησης κατεστραµµένων περιοχών στην 

Ελλάδα. Η επιτυχία της οφείλεται σε µεγάλο βαθµό στην ειδική Αρχιτεκτονική Επιτροπή που 

ορίστηκε τότε από το Υπουργείο Δηµοσίων Έργων, µέλη της οποίας ήταν εξέχοντες 

ακαδηµαϊκοί, αρχιτέκτονες και πολιτικοί µηχανικοί. Τα σχέδια ανοικοδόµησης βασίστηκαν σε 

αποτυπώσεις των παραδοσιακών κτισµάτων και οικισµών, ενώ η νέα πολεοδόµηση/οικιστική 

οργάνωση έγινε έπειτα από γεωλογικές µελέτες, οι οποίες κατέδειξαν επισφαλείς και µη 

περιοχές. Στο τέλος, µάλιστα, της ανοικοδόµησης η Σαντορίνη είχε την καλύτερη σχέση ατόµων 

προς κτισµένη επιφάνεια σε επίπεδο χώρας (Δεκαβάλας, 2010). Επιπλέον, ενεργοποιήθηκε η 

ανάπτυξη συγκοινωνιακών υποδοµών, µε πρώτο το λιµάνι του Αθηνιού που κατασκευάστηκε το 

1958, ακολούθησε το αεροδρόµιο στο Μονόλιθο το 1972 και το τελεφερίκ στα Φηρά το 1979. Η 

ανάπτυξη αυτή σε συνδυασµό µε τα ευρήµατα των ανασκαφών του αρχαιολόγου Σπ. Μαρινάτου 

που έφεραν στο φως τον αρχαιολογικό χώρο του Ακρωτηρίου, το 1967, αποτέλεσαν εφαλτήρια 

για την τουριστική εκτίναξη της Σαντορίνης. Ο πληθυσµός του νησιού ακολουθεί από το 1970 

ανοδική πορεία, φτάνοντας στην απογραφή του 2011 τους 17.752 κατοίκους (ΕΛΣΤΑΤ, 2011). 

Η κατανοµή του πληθυσµού στους οικισµούς της Σαντορίνης, όπως αποτυπώνεται στην 

απογραφή του 2011, δείχνει ότι, όπως και πριν από το σεισµό του ’56, το 17,5% του συνολικού 

πληθυσµού κατοικεί στο Δ.Δ. Θήρας (Γράφηµα 7). Οι κάτοικοι, ωστόσο, έχουν µετακινηθεί 

στους µεγαλύτερους οικισµούς του νησιού -ιδιαίτερα στη Μεσαριά και το Εµπορείο- για µόνιµη 

κατοίκηση.  

 

Γράφηµα 7: Ποσοστιαίες συγκεντρώσεις πληθυσµού ανά Δ.Δ. στο σύνολο της Ν. Σαντορίνης για τα έτη 
1951 και 2011. 
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Ο πληθυσµός της Σαντορίνης χαρακτηρίζεται από µεγάλες συγκεντρώσεις ατόµων νεαρής 

ηλικίας και χαµηλά ποσοστά ατόµων ηλικίας άνω των 65 ετών (Γράφηµα 8). Στη διαµόρφωση 

της ηλικιακής πυραµίδας έχει παίξει καθοριστικό ρόλο ο παράγοντας του τουρισµού. Το νέο 

κοινωνικό καθεστώς της Σαντορίνης απαιτεί νεαρής ηλικίας άτοµα µε κύρια απασχόληση στις 

τουριστικές υπηρεσίες, που µιλάνε παραπάνω από µία ξένη γλώσσα και µπορούν να 

καλλιεργήσουν εµπορικά ανταγωνιστικό κλίµα, µε σκοπό τον εκσυγχρονισµό και τη συνεχή 

βελτίωση των παρεχόµενων υπηρεσιών.  

 
Γράφηµα 8: Ποσοστά πληθυσµού Π.Ε. Θήρας ανά ηλικιακή οµάδα (ΕΛΣΤΑΤ, 2011). 

Ο τουρισµός αποτελεί την κεντροµόλο δύναµη της ανάπτυξης του νησιού (Γράφηµα 9), η οποία 

ακολουθεί ραγδαίους ρυθµούς. Ενδεικτικό των εκθετικά αυξανόµενων τουριστικών ροών 

αποτελεί το γεγονός ότι µόνο στο αεροδρόµιο της Σαντορίνης, η αύξηση στις ετήσιες αφίξεις 

από το 1994 έως το 2013 αγγίζει το 220% (βλ. Γράφηµα 10). Συνολικά, τα τελευταία χρόνια, 

περίπου δύο εκατοµµύρια τουρίστες επισκέπτονται τη Σαντορίνη σε ετήσια βάση (Οpinion Post, 

2013; Fortune, 2016). Ωστόσο, οι υποδοµές του νησιού δεν ακολουθούν τις 

κοινωνικοοικονοµικές αυτές εξελίξεις, µε αποτέλεσµα να δηµιουργούνται πιέσεις στα 

πεπερασµένα φυσικά διαθέσιµα της Σαντορίνης. Στους φυσικούς κινδύνους που απειλούν τη 

νησιωτική περιοχή λόγω της ηφαιστειακής της φύσης, προστίθενται περιβαλλοντικές πιέσεις, 

όπως η έλλειψη και η υποβάθµιση της ποιότητας του νερού (Καρρά, 2011; Σιγάλας, 2012), 

καθώς και ανθρωπογενείς κίνδυνοι που οφείλονται, κυρίως, στις ανεξέλεγκτες πληθυσµιακές 

ροές που δε συµβαδίζουν µε τις τεχνικές και κοινωνικές υποδοµές του νησιού (π.χ. οδικά 

ατυχήµατα, αστοχίες σε ενεργειακά δίκτυα) (Μαντούσης, 2014; Συντονιστικό Υγείας Θήρας, 

2013). Επιπλέον, η οικιστική ανάπτυξη που σηµειώνεται στο νησί προκειµένου να καλύψει τις 
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ανάγκες τόσο των κατοίκων, όσο και του µεγάλου πλήθους επισκεπτών, είναι ανεξέλεγκτη, µε 

αποτέλεσµα η ανοικοδόµηση να πραγµατοποιείται ακόµα και σε περιοχές υψηλής τρωτότητας. 

 
Γράφηµα 9: Απασχόληση κατοίκων του Δήµου Θήρας (%) κατά τοµέα οικονοµικής δραστηριότητας 

(ΕΛΣΤΑΤ, 2011).  

Από όλα τα παραπάνω, προκύπτει ότι το νησιωτικό σύµπλεγµα της Σαντορίνης αποτελεί µία 

πολυκινδυνική περιοχή, η οποία εκτίθεται τόσο σε φυσικές όσο και σε ανθρωπογενείς 

επικινδυνότητες. Οι επικινδυνότητες αυτές δύνανται να εκδηλωθούν ξεχωριστά ή ταυτόχρονα, 

προκαλώντας αλυσιδωτές επιπτώσεις. Ελάχιστες είναι, ωστόσο, οι έρευνες στις οποίες η 

Σαντορίνη εξετάζεται ως πολυκινδυνικό περιβάλλον και αυτές επικεντρώνονται στην εκτίµηση 

της διακινδύνευσης που προκύπτει από το συνδυασµό ορισµένων φυσικών κινδύνων, όπως οι 

επιµέρους ηφαιστειακοί κίνδυνοι και ο σεισµός (Koudogbo et al., 2014; Nadim & Liu, 2013). Οι 

συνθήκες πολυεπικινδυνικότητας της Σαντορίνης, σε συνδυασµό µε την κατακόρυφη 

πληθυσµιακή, τουριστική και οικιστική ανάπτυξη που σηµειώνονται στην περιοχή 

διαµορφώνουν ένα ιδιαίτερα ευπαθές περιβάλλον, το οποίο χρήζει µελέτης και διαχείρισης.  
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Γράφηµα 10: Ετήσιος αριθµός αφίξεων στο αεροδρόµιο της Σαντορίνης, από το 1994 έως το 2013 

(ΥΠΑ, 2014). 

5.2. Κριτήρια επιλογής της περιοχής µελέτης 

Με βάση τη θεώρηση των Cutter et al. (2000) -αλλά και άλλων ερευνητών (βλ. Birkmann, 2006; 

Greiving et al., 2006; Hewitt & Burton, 1971; Komendantova et al., 2016)-, οι µελέτες και οι 

πολιτικές που εφαρµόζονται στο πεδίο Διαχείρισης Κινδύνων θα πρέπει να προσαρµόζονται στο 

εκάστοτε πλαίσιο (γεωγραφικό, κοινωνικό, πολιτικό, ‘κινδυνικό’ κλπ.) στο οποίο 

αναπτύσσονται. Η θεώρηση αυτή υιοθετήθηκε στο πλαίσιο της διατριβής και εποµένως, 

επιλέχθηκε µία µοναδική περίπτωση µελέτης για την εκπόνηση της εµπειρικής έρευνας (single 

case study approach). Άλλωστε, δεν αποτελεί επιδίωξη της παρούσας διατριβής η συγκριτική 

διερεύνηση κάποιου θέµατος ή µίας θεωρίας σε διαφορετικά περιβάλλοντα. Αντίθετα, µέσα από 

την εξέταση µίας άκρως πολυκινδυνικής και πολύπλευρα τρωτής περιοχής, επιδιώκεται να 

αναλυθεί σε βάθος η βαρύτητα επιµέρους παραγόντων που διαµορφώνουν την εν λόγω 

τρωτότητα και ο προσδιορισµός των κατάλληλων µεθόδων αντιµετώπισής της.  

Τα κριτήρια επιλογής της Σαντορίνης ως περίπτωση µελέτης στην παρούσα διατριβή 

βασίστηκαν αφενός στα συµπεράσµατα που προέκυψαν στο Α’ Μέρος της διατριβής από τη 

θεωρητική ανάλυση και τη βιβλιογραφική ανασκόπηση ερευνών για την Αντίληψη του 

Κινδύνου και το Χωρικό Σχεδιασµό, αφετέρου στην ιδιαίτερη πολυκινδυνική ταυτότητα της 

περιοχής σε συνδυασµό µε τα πρότυπα και τους ρυθµούς κοινωνικό-οικονοµικής και χωρικής 

ανάπτυξης που τη χαρακτηρίζουν. Συγκεκριµένα, εντοπίστηκαν ελάχιστες µελέτες, στις οποίες η 

Σαντορίνη εξετάζεται ως ενιαίο πολυκινδυνικό (Koudogbo et al., 2014; Nadim & Liu, 2013; 

Junttila et al., 2017) και χωρικό, φυσικό, κοινωνικό-οικονοµικό περιβάλλον, αλλά και πεδίο 
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ρύθµισης και σχεδιασµού (UCSDG, 2005). Η ερευνητική δραστηριότητα, αλλά και η σχετική 

πολιτική, είναι αποσπασµατικές και επικεντρώνονται είτε στη µελέτη της ηφαιστειακής και της 

σεισµικής δραστηριότητας στην περιοχή (π.χ. ΙΜΠΗΣ, 2003; Fytikas et al., 1990; Newman et 

al., 2012; Vougioukalakis & Fytikas, 2005), είτε σε γεωλογικές και εδαφοτεχνικές µελέτες µε 

σκοπό τη δηµιουργία επεµβάσεων συγκράτησης του εδάφους και αντιµετώπισης κατολισθήσεων 

στα πρανή της Καλντέρας (π.χ. Antoniou, 2013; Antoniou & Lekkas, 2010; Lekkas et al., 2010; 

Lekkas, 2009), είτε σε ζητήµατα έλλειψης και διαχείρισης υδατικών πόρων (Στουρνάρας κ.ά., 

2011; ΥΠΑΝ, 2008). Δεν εντοπίστηκε καµία µελέτη, η οποία να πραγµατεύεται ζητήµατα 

ασφάλειας σε ρυθµίσεις σχεδιασµού της Σαντορίνη, παρά το γεγονός ότι οι πρακτικές χωρικής 

ανάπτυξης που εφαρµόζονται φαίνεται να αυξάνουν την έκθεση και την τρωτότητα ορισµένων 

περιοχών. Ένα ακόµα κριτήριο επιλογής της Σαντορίνης αφορά στην απουσία ερευνών για τις 

αντιλήψεις των κατοίκων της για το σύνολο των επικινδυνοτήτων στις οποίες είναι εκτεθειµένοι. 

Στα προηγούµενα κεφάλαια, είδαµε ότι η αντίληψη του Κινδύνου επηρεάζει τις συµπεριφορές 

των ατόµων είτε σε θέµατα πρόληψης και προστασίας, είτε σε περιπτώσεις κρίσης και 

αντιµετώπισης µίας έκτακτης ανάγκης. Επισηµαίνοντας, εποµένως, τον πολυκινδυνικό 

χαρακτήρα, τις πληθυσµιακές φορτίσεις και την εκτός ελέγχου οικιστική ανάπτυξη της 

Σαντορίνης, τίθενται επιτακτικά ερωτήµατα για το εάν η τοπική κοινωνία αντιλαµβάνεται τους 

κινδύνους, αλλά και για το κατά πόσο µπορεί να αποκριθεί σε αυτούς. Τέλος, δεν υπάρχει καµία 

µελέτη για τη Σαντορίνη, στην οποία να εξετάζονται από κοινού θεσµικοί και κοινωνικοί 

παράγοντες τρωτότητας ή στην οποία να διερευνώνται παράλληλα, ζητήµατα Σχεδιασµού και 

Αντίληψης Κινδύνου. Στην κατεύθυνση αυτή, η µελέτη της Σαντορίνης µπορεί να αναδείξει 

κρίσιµα συµπεράσµατα για την βαρύτητα των επιµέρους παραγόντων που διαµορφώνουν την 

τρωτότητα µίας περιοχής εκτεθειµένης σε φυσικές και άλλες απειλές, καθώς και για τις µεταξύ 

τους αλληλεπιδράσεις και συσχετίσεις· συσχετίσεις που παράλληλα, αποτελούν το υπόβαθρο για 

τη συγκρότηση µίας ολοκληρωµένης προσέγγισης διακυβέρνησης των κινδύνων. 

5.3. Σκοπός, Στόχοι της Έρευνας και Ερευνητικά Ερωτήµατα 

Σκοπός της παρούσας διατριβής είναι η διερεύνηση αφενός της σχέσης που διαµορφώνεται 

µεταξύ της τρωτότητας της Σαντορίνης και των πρακτικών σχεδιασµού και χωρικής ανάπτυξης 

που κυριαρχούν, αφετέρου των κοινωνικών αντιλήψεων για τον Κίνδυνο που πλαισιώνουν την 

εν λόγω σχέση. Συγκεκριµένα, ένας από τους στόχους της διατριβής αυτής ήταν η διερεύνηση 

των πολιτικών διαχείρισης κινδύνων, όπως αυτές αποτυπώνονται σε νοµοθετήµατα και 
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ρυθµίσεις Σχεδιασµού που αφορούν στη χωρική ανάπτυξη της Σαντορίνης. Σε σχέση µε το 

στόχο αυτό, διατυπώθηκαν τα ακόλουθα ερευνητικά ερωτήµατα: 

1. Ποιες είναι οι σηµαντικότερες επικινδυνότητες από φυσικά και ανθρωπογενή αίτια που 

υπάρχουν και ενδέχεται να εκδηλωθούν στο νησιωτικό σύµπλεγµα της Σαντορίνης; 

2. Ποιες πολιτικές διαχείρισης φυσικών και ανθρωπογενών κινδύνων (σε επίπεδο 

πρόληψης, µετριασµού και αντιµετώπισης κινδύνων) εµπεριέχονται στα θεσµικά πλαίσια 

Χωρικού Σχεδιασµού της Σαντορίνης, καθώς και σε άλλες ρυθµίσεις σχετικές µε την 

ανάπτυξη του δοµηµένου περιβάλλοντος στο εν λόγω νησιωτικό σύµπλεγµα; 

3. Σε ποιο βαθµό οι καταστροφές ή άλλες εκδηλώσεις φυσικών και ανθρωπογενών 

επικινδυνοτήτων που έχουν λάβει χώρα στο νησί, από το 1956 µέχρι σήµερα, έχουν 

επηρεάσει ρυθµίσεις, µέτρα και θεσµικά πλαίσια Χωρικού Σχεδιασµού της Σαντορίνης 

ως προς την ενσωµάτωση µέτρων διαχείρισης κινδύνων ή/και την υιοθέτηση 

αυστηρότερων µέτρων; 

4. Οι εφαρµοσµένες πολιτικές Σχεδιασµού (Κανονικού και Έκτακτης Ανάγκης) έχουν 

συντελέσει στη διαµόρφωση περιοχών και οικιστικών επεκτάσεων αυξηµένης έκθεσης 

και φυσικής τρωτότητας, οξύνοντας υφιστάµενους κινδύνους ή ενσωµατώνουν κριτήρια 

ασφάλειας στη χωρική ανάπτυξη και εποµένως, συµβάλλουν στο µετριασµό τους; 

Επιπρόσθετος στόχος της παρούσας εργασίας ήταν η διερεύνηση των αντιλήψεων των κατοίκων 

της Σαντορίνης για τους φυσικούς και τους ανθρωπογενείς κινδύνους στους οποίους είναι 

εκτεθειµένοι, καθώς και για την τρωτότητα που εµφανίζουν οι οικισµοί της περιοχής. Σε σχέση 

µε το στόχο αυτό διατυπώσαµε τα παρακάτω ερευνητικά ερωτήµατα: 

1. Για ποια είδη κινδύνων, γενικότερα, ανησυχούν περισσότερο οι µόνιµοι και οι εποχιακοί 

κάτοικοι της Σαντορίνης;  

2. Πώς αντιλαµβάνονται και αξιολογούν οι κάτοικοι της Σαντορίνης τους φυσικούς και 

ανθρωπογενείς κινδύνους στους οποίους είναι εκτεθειµένοι; 

3. Για ποιες επιπτώσεις που δύνανται να προκληθούν από την εκδήλωση φυσικών κινδύνων 

ανησυχούν οι κάτοικοι της Σαντορίνης και σε ποιο βαθµό; 

4. Ποιους οικισµούς του νησιού οι κάτοικοι της Σαντορίνης αξιολογούν ως ‘ασφαλείς’ και 

ποιους ως ‘επικίνδυνους’ σε περίπτωση σεισµού µεγάλης έντασης; 

5. Ποια χαρακτηριστικά της τρωτότητας που εµφανίζουν οι οικισµοί της Σαντορίνης 

αντιλαµβάνονται οι κάτοικοι; 

6. Ποιες οι εκτιµήσεις των κατοίκων της Σαντορίνης για το βαθµό στον οποίο οι µεγάλες 

τουριστικές ροές κατά τη διάρκεια του καλοκαιριού επηρεάζουν την ικανότητα του 
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νησιού να αντιµετωπίσει φυσικούς κινδύνους όπως µία έκρηξη ηφαιστείου, ένας σεισµός 

µεγάλης έντασης και φαινόµενα κατολισθήσεων αντίστοιχα; 

7. Ποιοι φορείς ενηµερώνουν τους κατοίκους της Σαντορίνης για κινδύνους που αφορούν 

στο νησί και σε ποιο βαθµό; 

8. Ποια µέτρα πρόληψης που σχετίζονται µε τους υπό µελέτη φυσικούς και ανθρωπογενείς 

κινδύνους γνωρίζουν ότι εφαρµόζονται στο νησί τους οι κάτοικοι της Σαντορίνης; 

9. Ποιες είναι οι απόψεις των κατοίκων της Σαντορίνης για την ενηµέρωση των 

τουριστών/επισκεπτών σχετικά µε τους κινδύνους που απειλούν το νησί; 

Με βάση τις απαντήσεις που θα δοθούν σε όλα τα παραπάνω ερωτήµατα θα προκύψουν 

συµπεράσµατα σχετικά µε τους παράγοντες εκείνους (θεσµικούς, χωρικούς, κοινωνικούς ή 

άλλους) που έχουν τη µεγαλύτερη βαρύτητα στη σύνθεση, τη διαµόρφωση και την εξέλιξη της 

τρωτότητας της Σαντορίνης. Κατ’ επέκταση θα µπορούν να προσδιοριστούν οι καταλληλότερες 

µέθοδοι διαχείρισης κινδύνων, στις οποίες θα πρέπει να εστιάζουν οι σχετικές πολιτικές 

προστασίας. Θα εξεταστεί, δηλαδή, κατά πόσο η Σαντορίνη χρήζει περισσότερο: (α) 

επικοινωνιακού σχεδιασµού και πληροφόρησης κοινού, (β) στρατηγικής και πολιτικής 

Σχεδιασµού, προκειµένου οι υφιστάµενες απειλές και πιέσεις να αντιµετωπιστούν µέσα από 

κατάλληλα πρότυπα ανάπτυξης ή (γ) ενός συνδυασµού των δύο αυτών µεθόδων;  

Με αφορµή την περίπτωση της Σαντορίνης, η παρούσα διατριβή επιδιώκει να εξετάσει κατά 

πόσο ο Σχεδιασµός µπορεί να λειτουργήσει ως πεδίο συντονισµού µεθόδων µείωσης κοινωνικών 

και φυσικών παραγόντων τρωτότητας και µετριασµού κινδύνων. Αντίστοιχα, τίθεται ένα 

ερώτηµα για το εάν η γνώση των αντιλήψεων µίας κοινότητας για τον Κίνδυνο τροφοδοτεί µόνο 

ζητήµατα επικοινωνιακού σχεδιασµού και ενέργειες γνωστοποίησης κινδύνων ή µπορεί να 

αποτελέσει υπόβαθρο για ένα (νέο) ενδιάµεσο στάδιο στον κύκλο Διαχείρισης του Κινδύνου, 

στο οποίο θα καθορίζονται και θα συγκεκριµενοποιούνται οι µετέπειτα διαδικασίες προστασίας, 

επεµβατικές ρυθµίσεις και πολιτικές. Η προσέγγιση της Διακυβέρνησης χρησιµοποιείται στην 

κατεύθυνση αυτή, ως πλαίσιο για το συγκερασµό των διαφορετικών αυτών πεδίων µελέτης και 

πολιτικής. Οι Αρχές της Διακυβέρνησης έχουν, τα τελευταία χρόνια, συµβάλλει στη διεύρυνση 

και τη βελτίωση συστηµάτων συγκρότησης πολιτικών και λήψης αποφάσεων, προκειµένου να 

δίνεται βήµα σε ποικίλους φορείς (κρατικούς, επιχειρηµατικούς, επιστηµονικούς, οµάδες 

πολιτών) τόσο σε ζητήµατα του Χώρου (Χωρική Διακυβέρνηση), όσο και αντιµετώπισης 

απειλών (Διακυβέρνηση του Κινδύνου). Στην τελευταία, µάλιστα, περίπτωση, οι αντιλήψεις 

όλων εξετάζονται µε σκοπό να προσδιοριστεί το ‘τι αποτελεί κίνδυνο και σε ποιο βαθµό’, καθώς 
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και ‘ποια είναι τα κατάλληλα µέτρα που µία κοινωνία είναι διατεθειµένη να εφαρµόσει 

προκειµένου να προστατευτεί’. Εξετάζεται, εποµένως, το κατά πόσο η ενσωµάτωση της γνώσης 

των κοινωνικών αντιλήψεων στο σχεδιασµό του χώρου, µέσω συµµετοχικών διαδικασιών και 

άλλων τοπικών πολιτικών, δύναται να επηρεάσει και να µεταλλάξει εδραιωµένες πρακτικές 

σχεδιασµού, οδηγώντας τόσο στη συστηµατική ενσωµάτωση µεθόδων µείωσης της τρωτότητας 

σε πρότυπα χωρικής ανάπτυξης, όσο και στην ενίσχυση νέων συστηµάτων Διακυβέρνησης του 

Χώρου και του Κινδύνου.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6 

Διερεύνηση των Πολιτικών Διαχείρισης του Κινδύνου στο 

Χωρικό Σχεδιασµό της Σαντορίνης 
 

	
 

	
 

«Ώσπερ σώµα στερηθέν ψυχής πίπτει,  

ούτω καί πόλις, µή όντων νόµων, καταλύεται». 

Αριστοτέλης 

 
	
 

Από την παρουσίαση που πραγµατοποιήθηκε στο θεωρητικό µέρος της διατριβής, αναδείχθηκε 

µία προσπάθεια ενσωµάτωσης στοιχείων ασφάλειας και µέτρων διαχείρισης κινδύνων σε 

πολιτικές χωρικού σχεδιασµού τα τελευταία χρόνια και σε διεθνές µάλιστα επίπεδο. Στο πλαίσιο 

αυτό, εξετάζονται, στο παρόν κεφάλαιο, οι πολιτικές διαχείρισης κινδύνων που εµπεριέχονται σε 

θεσµικά πλαίσια χωρικού σχεδιασµού, τα οποία σχετίζονται µε το νησιωτικό σύµπλεγµα της 

Σαντορίνης. Της διερεύνησης αυτής προηγήθηκε η καταγραφή των επικινδυνοτήτων που 

παρουσιάζουν χωρική συνάφεια µε την περιοχή µελέτης και η συγκέντρωση πληροφοριών, 

σχετικών µε την έκθεση της Σαντορίνης στις επικινδυνότητες αυτές και µε τα καταστροφικά ή 

επικίνδυνα συµβάντα που έχουν σηµειωθεί µέχρι σήµερα στο νησί. Στην αρχή του κεφαλαίου, 

περιγράφεται η µεθοδολογική προσέγγιση που υιοθετήθηκε για την εξέταση των παραπάνω 

ζητηµάτων και στη συνέχεια παρατίθενται τα αποτελέσµατα της έρευνας. Το κεφάλαιο 

ολοκληρώνεται µε την παρουσίαση των συµπερασµάτων που προέκυψαν. 
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6.1. Μεθοδολογία   

Η µεθοδολογική προσέγγιση που υιοθετήθηκε µε σκοπό τη διερεύνηση των πολιτικών 

διαχείρισης κινδύνων, όπως αυτές αποτυπώνονται σε νοµοθετήµατα και ρυθµίσεις Σχεδιασµού 

που αφορούν στη χωρική ανάπτυξη της Σαντορίνης αφορούσε: (1) στην καταγραφή των 

επικινδυνοτήτων (από φυσικά και ανθρωπογενή αίτια) που παρουσιάζουν χωρική συνάφεια µε 

την περιοχή µελέτης, καθώς και των εκδηλώσεών τους από το 1956 µέχρι σήµερα, (2) στη 

συνοπτική επισκόπηση των πολιτικών Σχεδιασµού Έκτακτης Ανάγκης και άλλων πολιτικών 

διαχείρισης κινδύνων µε χωρικές επιπτώσεις και (3) στην αξιολόγηση των πολιτικών χωρικού 

σχεδιασµού και συναφών ρυθµίσεων που αφορούν στη χωρική ανάπτυξη της Σαντορίνης ως 

προς τις αναφορές τους στις επικινδυνότητες που καταγράφηκαν και τις εν γένει πολιτικές 

διαχείρισης κινδύνων που εµπεριέχουν. 

Στο πλαίσιο της διατριβής αυτής, υιοθετήθηκε µία τοποκεντρική και πολυκινδυνική προσέγγιση 

(context-specific/place-based/all-hazards-at-a-place/multirisk approach), µε βάση την οποία οι 

µελέτες και οι πολιτικές που εφαρµόζονται στο πεδίο Διαχείρισης Κινδύνων θα πρέπει να 

προσαρµόζονται στο εκάστοτε πλαίσιο στο οποίο αναπτύσσονται και να λαµβάνουν υπόψη το 

σύνολο των παραγόντων -από φυσικά και ανθρωπογενή- αίτια που µπορούν να προκαλέσουν 

απώλειες, ζηµιές, βλάβες, απορρύθµιση της κανονικής λειτουργίας µίας περιοχής (π.χ. Greiving 

et al., 2006; Hewitt & Burton, 1971; Komendantova et al., 2016). Εποµένως, το πρώτο 

µεθοδολογικό βήµα που ακολουθήθηκε αφορούσε στην καταγραφή των επικινδυνοτήτων (από 

φυσικά και ανθρωπογενή αίτια) που παρουσιάζουν χωρική συνάφεια µε την περιοχή µελέτης. Το 

βήµα αυτό κρίθηκε απαραίτητο, καθώς δε βρέθηκαν µελέτες που να συγκεντρώνουν τα 

παραπάνω δεδοµένα, κρίσιµα για την περαιτέρω έρευνα, καθώς αποτελούν τη βάση για την 

αξιολόγηση των αντίστοιχων πολιτικών διαχείρισης κινδύνων που εφαρµόζονται.  

Αρχικά, συγκεντρώθηκε ποικίλο πληροφοριακό υλικό και καταγράφηκαν οι επικινδυνότητες 

που σχετίζονται µε το νησιωτικό σύµπλεγµα της Σαντορίνης και οι εκδηλώσεις τους από το 

1956 µέχρι σήµερα. Το πληροφοριακό υλικό που χρησιµοποιήσαµε προήλθε από: (α) 

βιβλιογραφικές πηγές (βιβλιογραφία σχετική µε ιστορικές αναφορές και παρουσιάσεις του 

νησιού), (β) επιστηµονικές και άλλες µελέτες που αφορούν σε κινδύνους της Σαντορίνης, οι 

οποίες εντοπίστηκαν µε τη βοήθεια των µηχανών αναζήτησης στο διαδίκτυο, (γ) τοπικά µέσα 

ενηµέρωσης, εφηµερίδες και ιστοσελίδες για τη Σαντορίνη και (δ) επίσηµες ανακοινώσεις και 

ενηµερωτικά δελτία δηµοτικών φορέων, πολιτικών και στελεχών της τοπικής αυτοδιοίκησης. 
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Επιπλέον, πραγµατοποιήθηκαν ανοιχτές συνεντεύξεις µε µόνιµους και εποχιακούς κατοίκους 

της Σαντορίνης, εκπροσώπους του δηµοτικού συµβουλίου και εκπροσώπους ιδιωτικών και 

δηµόσιων φορέων του νησιού (Ένωση Ξενοδόχων, Λιµεναρχείο, Δηµοτική Α.Ε. Αξιοποίησης 

Ακινήτων - «ΓΕΩΘΗΡΑ» και Τεχνική Υπηρεσία του Δήµου). 

Σύµφωνα µε τους Kappes, Papathoma-Köhle, & Keiler (2012), τα πρώτα βήµατα που 

ακολουθούνται κατά την υιοθέτηση πολυκινδυνικών προσεγγίσεων είναι τα εξής: (i) 

προσδιορισµός της περιοχής µελέτης, (ii) αναγνώριση των σχετικών µε την περιοχή 

επικινδυνοτήτων και (iii) συγκέντρωση πληροφοριών για την έκθεση της περιοχής µελέτης στις 

επικινδυνότητες αυτές. Στο πλαίσιο της παρούσας έρευνας, σηµειώνεται ότι για την καταγραφή 

των κινδύνων που εντοπίζονται στην περιοχή της Σαντορίνης, πραγµατοποιήθηκαν ορισµένες 

παραδοχές σχετικές µε (α) την περιοχή µελέτης και (β) το είδος των επικινδυνοτήτων που 

αναζητούνται. Αρχικά, ως περιοχή µελέτης ορίστηκε µε διοικητικούς όρους, ο Δήµος Θήρας 

(Νήσος Θήρα και Νήσος Θηρασιά)41. Η έρευνα, ωστόσο, επικεντρώνεται στη νήσο Θήρα, η 

οποία συγκεντρώνει το µεγαλύτερο µέρος του πληθυσµού (98,2%) και τις σηµαντικότερες 

υποδοµές. Ως προς τις επικινδυνότητες που εξετάζονται, υιοθετήθηκαν οι εξής παραδοχές: 

- προέρχονται από φυσικά ή/και ανθρωπογενή αίτια,  

- αποτελούν δυνητική απειλή για την υγεία και την ακεραιότητα των κατοίκων της 

Σαντορίνης και είναι άµεσα συνυφασµένες µε τη διαβίωσή τους στο νησί.  

Δεδοµένου ότι ζητήµατα όπως η φτώχεια και η ανεργία δεν έχουν στη Σαντορίνη το εύρος που 

χαρακτηρίζει άλλες περιοχές του ελληνικού χώρου (βλ. Κεφ. 4), δε συµπεριλήφθηκαν στη 

µελέτη σχετικοί κοινωνικοί ή οικονοµικοί κίνδυνοι.  

Στη συνέχεια, υιοθετήθηκε η κατηγοριοποίηση των πολιτικών Σχεδιασµού των Delladetsima et 

al. (2014) σε πολιτικές που αφορούν στο Σχεδιασµό Έκτακτης Ανάγκης και σε αυτές που 

αφορούν στον Κανονικό Σχεδιασµό. Οι Delladetsima et al. (2014), διακρίνουν δύο κατηγορίες 

ρυθµίσεων χωρικής πολιτικής/Σχεδιασµού που επηρεάζουν την ασφάλεια του χώρου: (i) το 

Σχεδιασµό Έκτακτης Ανάγκης, ο οποίος µεταξύ άλλων εµπεριέχει σχέδια 

ετοιµότητας/απόκρισης σε καταστροφές/αποκατάστασης, οργανωτικά µέτρα και σχεδιασµό 

τεχνικών έργων προστασίας και (ii) τον Κανονικό Σχεδιασµό, ο οποίος περιλαµβάνει ρυθµίσεις 

υπό κανονικές συνθήκες λειτουργίας του χώρου (χρήσεις γης, εθνικά και περιφερειακά 

																																																								
41 Σε ζητήµατα διαχείρισης του Κινδύνου, είθισται να επιλέγονται ως περιοχές µελέτης, χωρικές ενότητες µε 
συγκεκριµένα διοικητικά όρια -Δήµοι, Περιφέρειες, Χώρες κλπ.- ή µικρότερης έκτασης περιοχές µέσα σε ορισµένα 
διοικητικά όρια (Kappes et al., 2012).  
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χωροταξικά σχέδια, πολεοδοµικά σχέδια κ.ο.κ.). Παρότι στο πλαίσιο της διατριβής αυτής 

εξετάζεται ο ρόλος του Χωρικού Σχεδιασµού στη µείωση της τρωτότητας και στην πρόληψη 

κινδύνων, είναι γεγονός ότι υπάρχουν πολιτικές µε χωρικές επιπτώσεις, οι οποίες δεν εµπίπτουν 

αυστηρά στον ορισµό του χωρικού σχεδιασµού, αλλά ενδεχοµένως επηρεάζουν µε έµµεσο 

τρόπο την ασφάλεια της χωρικής ανάπτυξης. Γίνεται, εποµένως, µία πρώτη επισκόπηση των 

σηµαντικότερων από αυτές τις πολιτικές που αφορούν στη Σαντορίνη (π.χ. Σχέδια Έκτακτης 

Ανάγκης/Ετοιµότητας, µνηµόνια ενεργειών -ΓΓΠΠ, Περιφέρειας, Δηµοτικών Αρχών-, 

χωροθέτηση υπηρεσιών έκτακτης ανάγκης και χώρων καταφυγής, προγραµµατισµός τεχνικών 

προστατευτικών έργων). Η αναφορά και η αξιολόγηση των πολιτικών αυτών γίνεται, κυρίως, µε 

σκοπό να συγκροτηθεί µία πλήρης εικόνα της διαχείρισης κινδύνων στο νησί, στο πλαίσιο της 

οποίας εντάσσονται και οι επιµέρους ρυθµίσεις ασφάλειας που αποτυπώνονται στο Χωρικό 

Σχεδιασµό.  

Η µεθοδολογία που υιοθετήθηκε µε σκοπό να διερευνηθούν οι πολιτικές διαχείρισης των 

κινδύνων που καταγράψαµε, οι οποίες εµπεριέχονται σε θεσµικά πλαίσια χωρικού σχεδιασµού 

της Σαντορίνης, στηρίχθηκε στην προσέγγιση που προτείνουν οι Delladetsimas et al. (2014). 

Πρόκειται για: (α) αξιολόγηση των νοµοθετικών πλαισίων χωρικού σχεδιασµού ως προς τις 

πολιτικές διαχείρισης κινδύνων που εµπεριέχουν και (β) διερεύνηση του βαθµού στον οποίο 

καταστροφικά συµβάντα που έχουν λάβει χώρα στην περιοχή µελέτης έχουν επηρεάσει τα εν 

λόγω νοµοθετικά πλαίσια και τυχόν αναθεωρήσεις τους. Ενώ οι Delladetsimas et al. (2014) 

µελέτησαν τον τρόπο µε τον οποίο οι πολιτικές σχεδιασµού µίας ευρωπαϊκής χώρας µεριµνούν 

για µία συγκεκριµένη φυσική επικινδυνότητα, στην έρευνα αυτή δεν εξετάστηκε µία µόνο 

επικινδυνότητα, αλλά συµπεριλήφθηκε ένας µεγαλύτερος αριθµός επικινδυνοτήτων, από φυσικά 

και ανθρωπογενή αίτια, διευρύνοντας έτσι την παραπάνω προσέγγιση. Συγκεκριµένα, 

πραγµατοποιήθηκαν τα εξής ερευνητικά βήµατα: 

- Καταγραφή νοµοθετικών πλαισίων χωρικού σχεδιασµού και άλλων ρυθµίσεων που 

αφορούν στην ανάπτυξη του δοµηµένου περιβάλλοντος της Σαντορίνης, σε εθνικό, 

περιφερειακό και τοπικό (κατώτερο της Περιφέρειας) επίπεδο.  

- Αναζήτηση πολιτικών και µέτρων διαχείρισης κινδύνων που πιθανόν εµπεριέχουν τα 

παραπάνω θεσµικά πλαίσια. Συγκεκριµένα, αναζητήθηκαν πολιτικές πρόληψης και 

µετριασµού των κινδύνων, καθώς και µέτρα αντιµετώπισης έκτακτης ανάγκης, η οποία 

ενδέχεται να προκύψει από φυσική καταστροφή ή άλλο ατυχηµατικό συµβάν.  
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- Καταγραφή των σηµαντικότερων καταστροφικών συµβάντων, όπως µεγάλοι σεισµοί, 

κατολισθήσεις, σοβαρά µεταφορικά ατυχήµατα και άλλων εκδηλώσεων κινδύνων, όπως 

η ενεργοποίηση του ηφαιστείου, που έχουν λάβει χώρα στο νησί από το 1956 µέχρι 

σήµερα.  

- Διερεύνηση του βαθµού στον οποίο τα νοµοθετικά πλαίσια χωρικού σχεδιασµού που 

αφορούν τη Σαντορίνη και άλλες σχετικές ρυθµίσεις που θεσπίστηκαν ή/και 

αναθεωρήθηκαν µετά τα καταστροφικά αυτά γεγονότα, εµπεριέχουν νέα ή αυστηρότερα 

-από τα ισχύοντα- µέτρα διαχείρισης κινδύνων.  

6.2. Αποτελέσµατα   

6.2.1. Οι κίνδυνοι στο νησιωτικό σύµπλεγµα της Σαντορίνης και οι 

εκδηλώσεις  τους 

Οι επικινδυνότητες που εντοπίστηκαν στο νησιωτικό σύµπλεγµα της Σαντορίνης, από τη 

διερεύνηση που πραγµατοποιήθηκε µε βάση τις επιστηµονικές µελέτες και το σχετικό 

πληροφοριακό υλικό που συλλέχθηκε, κατατάσσονται σε τρεις κατηγορίες42:  

1. Φυσικές επικινδυνότητες, δηλαδή φαινόµενα ή συµβάντα που δύνανται να προκαλέσουν 

καταστροφή, ζηµιές ή απώλειες και των οποίων το αίτιο εκδήλωσης εντοπίζεται στο 

φυσικό περιβάλλον.  

2. Ανθρωπογενείς επικινδυνότητες και συγκεκριµένα, ανθρώπινες ενέργειες που µπορεί να 

προκαλέσουν ατυχηµατικό συµβάν.  

3. Περιβαλλοντικές επικινδυνότητες που προκαλούνται από το συνδυασµό φυσικών και 

ανθρωπογενών παραγόντων και ενδέχεται να προκαλέσουν άµεσες ή µακροπρόθεσµες 

συνθήκες κρίσης. 

Σηµειώνεται ότι στην πρώτη και στη δεύτερη κατηγορία εµπεριέχονται επικινδυνότητες που 

εκδηλώνονται ξαφνικά, ενώ η τρίτη κατηγορία αφορά, κυρίως, σε περιβαλλοντικούς κινδύνους 

µε αργή εξέλιξη (π.χ. έλλειψη νερού). Στην παρούσα έρευνα, επικινδυνότητες όπως οι 

κατολισθήσεις έχουν υπαχθεί στην πρώτη κατηγορία, λόγω της φύσης των επιπτώσεών τους, 

παρά το γεγονός ότι τα αίτια εκδήλωσής τους δεν είναι πάντα αµιγώς φυσικά. Στη συνέχεια, 

																																																								
42 Η κατηγοριοποίηση εξυπηρετεί της ανάγκες της παρούσας έρευνας και δε βασίζεται στις κατηγοριοποιήσεις των 
επικινδυνοτήτων, όπως έχουν διατυπωθεί από άλλους ερευνητές ή σχετικούς φορείς έρευνας.  
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παρουσιάζονται αναλυτικά οι επικινδυνότητες που εντοπίστηκαν, µαζί µε ένα σύντοµο ιστορικό 

των εκδηλώσεών τους (από το 1956 µέχρι σήµερα) στο νησιωτικό σύµπλεγµα της Σαντορίνης.  

6.2.2.1. Φυσικοί κίνδυνοι  

Τα είδη επικινδυνότητας από φυσικά αίτια που σχετίζονται µε την περιοχή µελέτης και 

καταγράφηκαν στο πλαίσιο της διατριβής αυτής, είναι:  

I. η ηφαιστειακή επικινδυνότητα από τα δύο ενεργά ηφαιστειακά κέντρα Καµένης και 

Κολούµπο,  

II. η σεισµική επικινδυνότητα, 

III. τα θαλάσσια κύµατα βαρύτητας -ή τσουνάµι- που προέρχονται κυρίως από σεισµική ή 

ηφαιστειακή δραστηριότητα στην ευρύτερη περιοχή της Σαντορίνης, 

IV. οι κατολισθήσεις και οι πτώσεις βράχων και 

V. ακραία καιρικά φαινόµενα, όπως οι ισχυροί άνεµοι.  

Ηφαιστειακός κίνδυνος 

Το ηφαιστειακό σύµπλεγµα της Σαντορίνης ανήκει στο ηφαιστειακό τόξο του Νότιου Αιγαίου 

και αποτελείται από δύο ενεργά ηφαιστειακά κέντρα: της Καµένης (Παλαιά και Νέα) και του 

Κολούµπο. Τα ηφαίστεια της Σαντορίνης έχουν µελετηθεί από µεγάλο αριθµό ερευνητών σε 

διεθνές επίπεδο (π.χ. Heiken & McCoy, 1984; Bond & Sparks, 1976; Druitt et al., 1989; 

Vougioukalakis & Fytikas, 2005). Το ερευνητικό αυτό ενδιαφέρον έγκειται, κυρίως, στην 

καταστροφική έκρηξη που σηµειώθηκε στις αρχές του 17ου αιώνα π.Χ. και σύµφωνα µε τον 

αρχαιολόγο Μαρινάτο (Marinatos, 1939), προκάλεσε την καταστροφή του Μινωικού πολιτισµού 

(γι’ αυτό και είναι γνωστή ως ‘Μινωική έκρηξη’). Πρόκειται για µία από τις µεγαλύτερες 

εκρήξεις της ιστορικής εποχής, µε δείκτη ηφαιστειακής εκρηκτικότητας 643, ύψος εκρηκτικής 

στήλης µεταξύ 36-39 χιλιοµέτρων και εκτίναξη µάγµατος όγκου 30-40 χλµ3 (Friedrich, 2000). 

Την έκρηξη ακολούθησε η κατάρρευση του µαγµατικού θαλάµου και ο σχηµατισµός µίας 

µεγάλης καλντέρας. Μετά την καταστροφική αυτή έκρηξη, η ηφαιστειακή δραστηριότητα 

συνεχίστηκε, κυρίως, εσωτερικά της καλντέρας και οδήγησε στη δηµιουργία της Παλαιάς και 

της Νέας Καµένης µεταξύ 197 π.Χ. και 1950 µ.Χ. (Vougioukalakis & Fytikas, 2005). Οι πιο 

πρόσφατες εκρήξεις σηµειώθηκαν κατά τα έτη 1925-1928, 1939-1941 και τον Ιανουάριο του 

1950 (βλ. Πίνακα 10 και Εικόνα 17). Στις εκρήξεις αυτές, υπήρξαν προειδοποιητικές σεισµικές 

																																																								
43 Οκταβάθµια κλίµακα µέτρησης της ηφαιστειακής ενέργειας που εκλύεται κατά την έκρηξη ενός ηφαιστείου, 
βασισµένη στην ποσότητα των ηφαιστειακών αναβληµάτων (σε κυβικά χλµ.) που εκτινάσσονται κατά περίπτωση 
στον αέρα. 
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δονήσεις, εκροή λάβας και εκτόξευση τέφρας και δεν προκλήθηκαν καταστροφές ή ανθρώπινες 

απώλειες.  

Πίνακας 10: Δεδοµένα προηγούµενων εκρήξεων στη Σαντορίνη (Βουγιουκαλάκης κ.ά., 1996).  

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

Εικόνα 17: Οι πιο πρόσφατες εκδηλώσεις του Ηφαιστείου της Νέας Καµένης.Φωτογραφίες: Γ. 
Γεωργαλάς, Κ. Κτενάς, Π. Κόκκορος και Μ. Ιωακειµίδης. 

	

Περίοδος 
εκρήξεων 

Φρεατική 
έκρηξη 

Εκτόξευση 
βαλλιστικών 

Έκλυση 
τοξικών 
αερίων 

Πτώση 
τέφρας, βροχή 
από λάσπη, 
όξινη βροχή 

Τσουνάµι Ηφαιστεια-
κοί σεισµοί 

(κλίµ. 
Mercalli) 

1649-1650 - 8 χλµ. > 30 
χλµ. > 100 χλµ. 150 χλµ. VIII 

1707-1711 - ? 10 χλµ. > 10 χλµ. - VI 

1866-1870 - 750 µ. 10 χλµ. > 10 χλµ. - VI 
II 

1925-1928 Ν. 
Καµένη 850 µ. 8 χλµ. > 10 χλµ. - V 

1939-1941 Ν. 
Καµένη 650 µ. 6 χλµ. > 10 χλµ. - V 

1950 Ν. 
Καµένη 800 µ. - - - V 
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Το υποθαλάσσιο ηφαίστειο του Κολούµπο, το οποίο βρίσκεται 8 χλµ. βορειοανατολικά της 

Σαντορίνης, έδωσε το Σεπτέµβριο του 1650 τη µοναδική ιστορική έκρηξη έξω από το χώρο της 

καλντέρας. Προηγήθηκε έντονη σεισµική δραστηριότητα και ακολούθησε µία βίαιη έκρηξη, η 

οποία εκτίναξε περίπου 2 χλµ3 τέφρας και προκάλεσε τσουνάµι µε ένταση 6 βαθµών της -

εξαβάθµιας- κλίµακας Ambraseys–Sieberg (Papadopoulos & Chalkis, 1984)44. Σηµαντικό είναι 

να σηµειωθεί ότι οι υψηλές ποσότητες υδρόθειου που απελευθερώθηκαν και προκάλεσαν το 

θάνατο σε 70 άτοµα και σε πάνω από 1.000 ζώα (Thera expedition, 2006). Σήµερα, εκτιµάται ότι 

η ενεργοποίηση του ηφαιστειακού κέντρου του Κολούµπο αποτελεί σηµαντικό κίνδυνο για τους 

κατοίκους της Σαντορίνης. Συγκεκριµένα, έχουν εξεταστεί ορισµένα πιθανά σενάρια, κατά τα 

οποία: 

(α) το εν λόγω ηφαίστειο µπορεί να δώσει έκρηξη παρόµοια µε αυτή του 1650 και να 

προκαλέσει µεγάλης έντασης τσουνάµι, το οποίο θα πλήξει τις ακτές τις Σαντορίνης και 

των γύρω νησιών (Nomikou et al., 2012), 

 (β) η έκρηξη του Κολούµπο ενδέχεται να ξεπεράσει τη στάθµη της θάλασσας, µε 

εκτόξευση βαλλιστικών υλικών, τέφρας και τοξικών αερίων, απειλώντας σηµαντικά το 

βορειοανατολικό τµήµα του νησιού (Konstantinou & Yeh, 2012), 

 (γ) σεισµός µεγέθους 5,9 Ρ. είναι πιθανό να προηγηθεί ή να συνοδεύσει την 

ενεργοποίηση του Κολούµπο και να προκαλέσει ζηµιές σε κτήρια της Σαντορίνης 

(ιδιαίτερα στα παλαιότερα), καθώς και κατολισθήσεις ή πτώσεις βράχων (Konstantinou & 

Yeh, 2012).  

Οι Φριτζαλάς και Παπαδόπουλος (1988) ήταν από τους πρώτους ερευνητές που υπογράµµισαν 

τα αυξηµένα επίπεδα τρωτότητας του νησιού, των κατοίκων, των επισκεπτών αλλά και των 

υφιστάµενων υποδοµών σε µία επικείµενη έκρηξη του ηφαιστείου της Σαντορίνης. Κατά τους 

ίδιους, οι πιθανοί κίνδυνοι σε περίπτωση έκρηξης είναι (κατά σειρά σηµαντικότητας): (1) 

σεισµικές δονήσεις, (2) τσουνάµι, (3) εκποµπή τοξικών αερίων, (4) πτώση τέφρας και (5) 

εκτίναξη πυροκλαστικών προϊόντων. Ο καθορισµός των περιοχών που θα πληγούν εξαρτάται 

από το ακριβές σηµείο της έκρηξης, τις καιρικές συνθήκες που θα επικρατούν και άλλους 

παράγοντες. 

Κατά τα έτη 2011 και 2012, σηµειώθηκε η πρώτη και η πιο πρόσφατη σεισµο-ηφαιστειακή 

δραστηριότητα στη Σαντορίνη, µετά το 1950 (Newman et al., 2012). Το ερευνητικό ενδιαφέρον 

																																																								
44 Σύµφωνα µε πιο πρόσφατες έρευνες  η ένταση του τσουνάµι που προκάλεσε η ηφαιστειακή δραστηριότητα του 
Κολούµπο το 1650 έχει υπερεκτιµηθεί (βλ. Dominey-Howes et al. 2000). 
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που ακολούθησε, οδήγησε στην επικαιροποίηση των πιθανών σεναρίων εξέλιξης του ηφαιστείου 

που έχουν µέχρι σήµερα διατυπωθεί (Vougioukalakis et al., 2016). Συγκεκριµένα, σύµφωνα µε 

τους Vougioukalakis et al. (2016), υπάρχουν τέσσερα σενάρια για την εξέλιξη του ηφαιστείου 

της Σαντορίνης: 

(1)  Ένα ‘εξαιρετικά απίθανο σενάριο’ που παροµοιάζεται µε την αντίστοιχη Μινωική 

Έκρηξη και για το οποίο δεν υπάρχουν εκτιµήσεις διακινδύνευσης, αφού το νησί θα 

καταστρεφόταν ολοσχερώς. Επιπλέον, εκρήξεις τόσο µεγάλης κλίµακας εµφανίζονται µε 

συχνότητα περίπου 15-20 χιλιάδων χρόνων. 

(2) Το ‘χειρότερο σενάριο’, βάσει του οποίου κώνος σκωρίας θα φτάσει τα 8-12 χλµ. 

ύψος και η έκρηξη θα διαρκέσει 30 λεπτά. Θα δηµιουργηθεί πυροκλαστικό ρεύµα 

πυκνότητας ιδιαίτερα επικίνδυνο για τις περιοχές της Καλντέρας και το στρώµα τέφρας που 

θα δηµιουργηθεί θα προκαλέσει κατάρρευση της οροφής των κτηρίων του νησιού.  

(3) Το ‘πιο πιθανό σενάριο’ είναι να υπάρξουν εκδηλώσεις παρόµοιες µε τις ιστορικές 

εκρήξεις στο εσωτερικό της Καλντέρας. Δηλαδή, η εκρηκτική κατάσταση µπορεί να διαρκεί 

από 40-60 δευτερόλεπτα έως 2-3 λεπτά, ενώ θα προηγηθούν προειδοποιητικές σεισµικές 

δονήσεις. Το ύψος σκωρίας µπορεί να κυµαίνεται από 500 έως 3.200 µέτρα και αντίστοιχα, η 

εκτίναξη πυροκλαστικών προϊόντων µπορεί να φτάσει τα 2 χλµ.  

(4) Το σενάριο επιστροφής σε κατάσταση ηρεµίας, χωρίς εκρηκτική δραστηριότητα. 

Για το πιο πιθανό σενάριο έκρηξης, της οποίας η συχνότητα εµφάνισης είναι περίπου τα 900 

χρόνια -µε την τελευταία να σηµειώνεται το 1650 µ.Χ.-, δηµιουργήθηκε από τους Φυτίκας και 

Βουγιουκαλάκης (2005) χάρτης ζωνών έκθεσης στις ηφαιστειακές επικινδυνότητες ( 

Χάρτης 1). Σε αυτόν αποτυπώνονται τα πιθανά κέντρα έκρηξης πάνω στις γραµµές της Καµένης 

και του Κολούµπο, καθώς και οι περιοχές που µπορεί να πληγούν από τα επακόλουθα της 

έκρηξης. Στο χάρτη φαίνεται ότι στο σύνολο του νησιωτικού συµπλέγµατος θα δηµιουργηθούν 

προβλήµατα από τοξικά αέρια και πτώση τέφρας, ενώ οι παραλιακοί οικισµοί και το λιµάνι της 

Θηρασιάς (Ρίβα) ενδέχεται να δεχθούν κύµατα από ηφαιστειογενές τσουνάµι. Σηµαντικό είναι, 

επίσης, ότι η περιοχή της Καλντέρας φαίνεται να είναι η πιο εκτεθειµένη σε κινδύνους 

κατολισθήσεων (κυρίως στην περιοχή των Φηρών, του Ηµεροβιγλίου και της Φοινικιάς), σε 

εκτίναξη πυροκλαστικών προϊόντων (κυρίως στην πόλη των Φηρών), σε τοξικά αέρια και πτώση 

τέφρας. Εκτός από την εκδήλωση των επιµέρους ηφαιστειακών επικινδυνοτήτων, επιπρόσθετα 

προβλήµατα που ενδέχεται να παρουσιαστούν αφορούν στα µεταφορικά δίκτυα, στις 

καλλιέργειες, στις τηλεπικοινωνίες, στα δίκτυα διανοµής ενεργειακών και άλλων πόρων. 

Ανάλογα µε το είδος της έκρηξης και τα καιρικά φαινόµενα, η συγκέντρωση τέφρας στην 
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ατµόσφαιρα µπορεί να οδηγήσει στην προσωρινή παύση λειτουργίας του αεροδροµίου και να 

δυσχεραίνει την κίνηση πλοίων στο εσωτερικό της Καλντέρας. Οι θαλάσσιες µεταφορές 

ενδέχεται να επηρεαστούν και από ενδεχόµενο τσουνάµι. Όλες οι πιθανές επιπτώσεις µίας 

ηφαιστειακής ενεργοποίησης θα είναι πολύ δυσκολότερο να αντιµετωπιστούν εάν σηµειωθούν 

κατά την τουριστική περίοδο. Επιπλέον, η απουσία σχεδίου έκτακτης ανάγκης για την 

περίπτωση αυτή αποτελεί ένα σηµαντικό επιπρόσθετο παράγοντα τρωτότητας για το νησί. 

 
Χάρτης 1: Χάρτης ζωνών έκθεσης στις πιθανές ηφαιστειακές επικινδυνότητες για το πιο πιθανό σενάριο 

ενεργοποίησης του ηφαιστείου της Σαντορίνης (Vougioukalakis & Fytikas, 2005: 171). 
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Σεισµικός κίνδυνος 

Η µεγαλύτερη καταστρεπτική εµπειρία που γνώρισε το νησί της Σαντορίνης, στη σύγχρονη 

ιστορία του, ήταν αποτέλεσµα του σεισµού της 9ης Ιουλίου του 1956. Μία ισχυρή επιφανειακή 

σεισµική δόνηση έλαβε χώρα στο ρήγµα της θαλάσσιας λεκάνης νότια της Αµοργού και είχε 

µέγεθος 7,4 Ms
45. Το έργο του κύριου σεισµού ολοκλήρωσε ο καταστρεπτικός µετασεισµός 

µεγέθους 7,2 Ms που ακολούθησε 13 λεπτά αργότερα (Papazachos et al., 1985; Papadopoulos & 

Pavlides, 1992). Επίσης, δηµιουργήθηκαν θαλάσσια κύµατα βαρύτητας, το ύψος των οποίων 

έφτασε τα 25 µ. στις νοτιοδυτικές ακτές της Αµοργού (Ambraseys, 1960, Dominey-Howes, 

1996). Στις απώλειες καταγράφηκαν 53 θάνατοι και πάνω από 100 τραυµατίες. Επιπλέον, το ένα 

τέταρτο του κτηριακού πλούτου της Σαντορίνης καταστράφηκε και ένα µεγάλο ποσοστό υπέστη 

σοβαρές ζηµιές (βλ. Πίνακα 11 και Εικόνα 18), ενώ ορισµένες περιοχές έπρεπε να 

εγκαταλειφθούν οριστικά (Δεκαβάλας, 2010).   

Πίνακας 11: Οικοδοµικός πλούτος της Σαντορίνης και καταστροφές/ζηµιές από το σεισµό του 1956 
(Δεκαβάλλας, 2010). 

	

Την καταστροφή της Σαντορίνης ακολούθησε περίοδος ανοικοδόµησης (1958-1963). Για την 

αποκατάσταση των σεισµοπαθών και την αποκατάσταση του νησιού ιδρύθηκε το Γραφείο 

Οικισµού Θήρας και ορίστηκε από το Υπουργείο Δηµοσίων Έργων µία Αρχιτεκτονική Επιτροπή 

για την άµεση έγκριση των πολεοδοµικών και αρχιτεκτονικών επεµβάσεων. Οι νέοι οικισµοί 
																																																								
45 Κλίµακα επιφανειακού µεγέθους που προτάθηκε από τον Παπαζάχο και αναφέρεται στο µέγεθος που λαµβάνεται 
από τη µέτρηση των κυµάτων επιφανείας. 
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χωροθετήθηκαν σε ζώνες που απαλλοτριώθηκαν, πλάι στις επισφαλείς περιοχές, οι οποίες 

εγκαταλείφθηκαν, εκτός από το Καµάρι που ήταν εξολοκλήρου καινούργιος οικισµός 

(Δεκαβάλλας, 2003). Σηµειώνεται, επίσης, ότι η ζώνη της Καλντέρας στο µεγαλύτερο µέρος της 

ανακηρύχθηκε ως επισφαλής. Εκτός από την οικιστική αποκατάσταση, η ανασυγκρότηση του 

νησιού περιέλαβε και την κατασκευή κοινοτικών δεξαµενών, έργων αντιστήριξης, σχολείων και 

τη διαµόρφωση τουριστικών περιοχών.  

     

Εικόνα 18: Εικόνες της Σαντορίνης από το σεισµό του 1956 (Πηγή: οπτικοακουστικό υλικό της ΕΡΤ, 
διαθέσιµο στο http://webtv.ert.gr). 

Σύµφωνα µε τις τελευταίες δηµοσιεύσεις της επιστηµονικής οµάδας του ΙΜΠΗΣ, ο µεγαλύτερος 

κίνδυνος για το νησί της Σαντορίνης, σήµερα, είναι ο σεισµός (Papazachos et al., 2014). To 

ηφαίστειο, όπως φαίνεται από το ιστορικό της εξέλιξής του, προειδοποιεί για τις µετέπειτα 

εκδηλώσεις του, την ώρα που για το σεισµό, δεν υπάρχει κάποια επαρκής µέθοδος πρόβλεψης. 

Τη δήλωση αυτή υποστηρίζουν και ξένοι ερευνητές (π.χ. (Nadim & Liu, 2013; Newman et al., 

2012). Επιπρόσθετα, λαµβάνοντας υπόψη ότι ο πληθυσµός του νησιού πενταπλασιάζεται -ή και 

εξαπλασιάζεται- κατά την τουριστική περίοδο, ενώ υπάρχουν σοβαρές ελλείψεις και αστοχίες 

λόγω παλαιότητας στις υφιστάµενες υποδοµές, µπορεί κανείς να αντιληφθεί το µέγεθος της 

απειλής και την αναγκαιότητα διαχείρισής της.  

Κίνδυνος από θαλάσσια κύµατα βαρύτητας 
Όπως έχει ήδη αναφερθεί, ο χώρος του Αιγαίου είναι ιδιαίτερα επιρρεπής σε κινδύνους από 

θαλάσσια κύµατα βαρύτητας, λόγω της τεκτονικής του φύσης και του πλήθους ακτογραµµών 

που τον απαρτίζουν. Στην περιοχή της Σαντορίνης, τα δύο σηµαντικότερα τσουνάµι που έχουν 
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καταγραφεί και µελετηθεί (εκτός από το τσουνάµι που δηµιουργήθηκε κατά τη Μινωική 

Έκρηξη) συνέβησαν (α) το 1650 από τη σεισµική δραστηριότητα του ηφαιστείου Κολούµπο και 

(β) το 1956 συνοδεύοντας τον καταστροφικό σεισµό. Το θαλάσσιο κύµα βαρύτητας της 29ης 

Σεπτεµβρίου του 1650 έπληξε τις ανατολικές ακτές της Σαντορίνης, προκαλώντας καταστροφές 

κυρίως σε καλλιέργειες, εκκλησίες και σκάφη, καθώς επίσης επηρέασε τα γύρω νησιά σε ακτίνα 

150 χλµ. (Lockridge, 1989; Dominey-Howes, 1998).  

Τα θαλάσσια κύµατα βαρύτητας δυνητικά µπορούν να πλήξουν οποιαδήποτε παράκτια περιοχή 

στο νησιωτικό χώρο του Αιγαίου. Ωστόσο, λόγω της µικρής συχνότητας εµφάνισής τους, η 

επικινδυνότητα των τσουνάµι συχνά υποτιµάται (Μπαζάκης, 2011). Αυτό ενισχύεται από το 

γεγονός ότι οι πληθυσµοί που είναι εκτεθειµένοι σε κινδύνους από θαλάσσια κύµατα βαρύτητας, 

ειδικότερα στην Ελλάδα, δεν έχουν γνώση των πολλαπλών µηχανισµών που µπορούν να τα 

δηµιουργήσουν και δεν έχουν αναπτύξει ανάλογα σχέδια έκτακτης ανάγκης. Ειδικότερα στην 

περίπτωση της Σαντορίνης, οι παράλιες περιοχές που είναι περισσότερο εκτεθειµένες σε 

τσουνάµι, συγκεντρώνουν µεγάλο µέρος του πληθυσµού αιχµής, κατά την καλοκαιρινή περίοδο, 

πολλαπλασιάζοντας τα σχετικά επίπεδα τρωτότητας. Για όλους τους παραπάνω λόγους, πολλοί 

ερευνητές έχουν υπογραµµίσει την ανάγκη να εκπονηθούν χάρτες ζωνών επικινδυνότητας από 

θαλάσσια κύµατα βαρύτητας στην Ελλάδα και να ληφθούν υπόψη σε προγράµµατα πολιτικής 

προστασίας και αντιµετώπισης έκτακτης ανάγκης (π.χ. Dominey-Howes, 1998; Nomikou et al., 

2012). 

Κίνδυνοι από κατολισθήσεις και πτώσεις βράχων 
Η ιδιαίτερη γεωλογική σύσταση του εδάφους της Σαντορίνης σε συνδυασµό µε  τη 

ηφαιστειογενή γεωµορφολογία του νησιού συνθέτουν ένα περιβάλλον µε περιοχές τρωτές σε 

κατολισθήσεις. Οι ζώνες που παρουσιάζουν τα µεγαλύτερα επίπεδα φυσικής τρωτότητας 

εντοπίζονται κυρίως στην ευρύτερη περιοχή της Καλντέρας, όπου εµφανίζονται τα σηµεία µε το 

µεγαλύτερο υψόµετρο του νησιού (150-300 µέτρα). Η φυσική τρωτότητα οφείλεται στις 

ασυνέχειες του γεωµορφολογικού τοπίου, στις ανόµοιες περιοχές που δηµιουργούνται στο 

υπέδαφος και τις έντονες κλίσεις του εδάφους, ενώ παράλληλα, οι γεωτεχνικές συνθήκες και η 

ανθρώπινη δραστηριότητα αποτελούν επιπρόσθετους παράγοντες επικινδυνότητας (Lekkas, 

2009). Τα πρανή επιβαρύνονται από τους οικισµούς που βρίσκονται στο ψηλότερο σηµείο τους 

και κυρίως, από την άναρχη εξάπλωση της οικοδοµικής δραστηριότητας λόγω τουριστικής 

ανάπτυξης. Επίσης, οι ανθρώπινες επεµβάσεις στο φυσικό τοπίο για την εξασφάλιση της 

πρόσβασης στη θάλασσα, για τη δηµιουργία υποδοµών ή την εξυπηρέτηση άλλων λειτουργιών 
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(π.χ. εξορύξεις) µεταβάλλουν τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της Καλντέρας και πολλαπλασιάζουν 

τα ήδη αυξηµένα επίπεδα της τρωτότητάς της.  

 

 

Εικόνα 19: Κόκκινη Παραλία (Οκτώβριος 2014). 

Το 2011, στην Οία, κατολισθητικό φαινόµενο προκάλεσε το θάνατο ενός τουρίστα και των 

τραυµατισµό δύο ατόµων. Κατολισθήσεις έχουν συµβεί και στην Κόκκινη Παραλία, η οποία 

βρίσκεται στο νότιο τµήµα του νησιού και δέχεται µεγάλο αριθµό τουριστών κατά την 

καλοκαιρινή περίοδο. Σήµερα, στην Κόκκινη Παραλία έχουν τοποθετηθεί προειδοποιητικές 

πινακίδες κινδύνου και σχοινί που εµποδίζει τη διέλευση σε µία περιοχή 6-7 µέτρων από τα 

βράχια. Παρότι οι κατολισθήσεις είναι εµφανείς στην παραθαλάσσια αυτή ζώνη, η 

επισκεψιµότητα της παραλίας δεν έχει µειωθεί. Αξίζει να σηµειωθεί ότι παρατηρούνται εικόνες 

τουριστών που προτιµούν να κάθονται σε σηµεία πολύ κοντά σε κατολισθήσεις, παρά στο 

οργανωµένο τµήµα της παραλίας, το οποίο  χαρακτηρίζεται από χαµηλότερα επίπεδα κινδύνου. 

Ορισµένοι από αυτούς, µάλιστα, περνούν και µέσα στην ιδιαίτερα επικίνδυνη οριοθετηµένη 

ζώνη, παραβλέποντας τις προειδοποιητικές πινακίδες (Εικόνα 19). 
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Μελέτες εκτίµησης και χαρτογράφησης του κινδύνου κατολισθήσεων για την περιοχή της 

Καλντέρας έχουν δείξει ότι οικισµοί όπως τα Φηρά και η Οία χαρακτηρίζονται από υψηλό 

κίνδυνο στα τµήµατά τους που βρίσκονται πάνω στα πρανή και χρήζουν µέτρων αντιµετώπισης 

(Lekkas, 2009). Συγκεκριµένα, η περιοχή από τα Φηρά ως το Ηµεροβίγλι παρουσιάζει υψηλή 

τρωτότητα και µπορεί να προκληθεί µεγάλη κατολίσθηση, η οποία δύναται να οδηγήσει στην 

καταστροφή µέρους των οικισµών που βρίσκονται στη ζώνη αυτή (Εικόνα 20). Επιπλέον, η 

περιοχή του Αθηνιού, όπου βρίσκεται και το κύριο λιµάνι του νησιού έχει χαρακτηριστεί 

επικίνδυνη περιοχή λόγω κατολισθήσεων και πτώσεων βράχων (Antoniou & Lekkas, 2010). Για 

το λόγο αυτό, πραγµατοποιούνται συχνά τεχνικά έργα συγκράτησης του εδάφους. 

Κατολισθήσεις παρατηρούνται, επίσης, και στην Καλντέρα της Θηρασιάς, οι οποίες κατά 

καιρούς έχουν προκαλέσει σηµαντικές υλικές ζηµιές (neasantorinis.gr, 09-03-2017). Τέλος, για 

τον οικισµό της Οίας, οι Lekkas, Papanikolaou, Nomikou και Papanikolaou (2010) έχουν 

δηµιουργήσει ένα χάρτη ζωνών καταλληλότητας αστικής επέκτασης, στον οποίο οριοθετούνται 

περιοχές ‘κατάλληλες’ για οικιστική επέκταση, ‘ακατάλληλες’ και ‘κατάλληλες υπό 

προϋποθέσεις’ (βλ. Εικόνα 21). Οι κατάλληλες περιοχές βρίσκονται σε απόσταση από τα πρανή 

της Καλντέρας, τα οποία κρίνονται ακατάλληλα για χωρική ανάπτυξη και µεταξύ των δύο αυτών 

περιοχών υπάρχουν ζώνες κατάλληλες υπό προϋποθέσεις.  

	
Εικόνα 20: Αξιολόγηση Κινδύνου Κατολισθήσεων στην περιοχή της Καλντέρας (Lekkas, 2009). 
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Εικόνα 21: Ζώνες καταλληλότητας αστικών επεκτάσεων σε σχέση µε τον κατολισθητικό κίνδυνο στον 
οικισµό της Οίας (Lekkas, Papanikolaou, Nomikou και Papanikolaou, 2010: 1263). Με πράσινο χρώµα 
ορίζεται η κατάλληλη περιοχή για οικιστική ανάπτυξη, µε γαλάζιο η περιοχή που είναι κατάλληλη µε 
προϋποθέσεις, µε ροζ και µοβ οριοθετούνται τα τµήµατα στα οποία προτείνεται µόνο η επισκευή 
υφιστάµενων κτισµάτων και µε κόκκινο χρώµα η ακατάλληλη για χωρική ανάπτυξη περιοχή. 

Στο σηµείο αυτό αξίζει να σηµειωθεί το παράδοξο της Σαντορίνης σε σχέση µε τη χωρική 

ανάπτυξη στη ζώνη της Καλντέρας. Ο ‘κανόνας’ ότι σε περιοχές που εµφανίζουν υψηλή 

τρωτότητα σε κατολισθήσεις κατοικούν άτοµα χαµηλού εισοδήµατος, αφού η ‘ασφαλής γη’ 

αποτελεί ιδιοκτησία των υψηλότερων κοινωνικών στρωµάτων (Alexander, 2005)., δεν ισχύει για 

τη Σαντορίνη. Οι περιοχές που είναι πιο εκτεθειµένες σε κατολισθητικό κίνδυνο έχουν 

υψηλότερη αξία γης, λόγω της θέας προς την Καλντέρα και κατ’ επέκταση του µεγαλύτερου 

τουριστικού ενδιαφέροντος που παρουσιάζουν σε σχέση µε άλλες περιοχές του νησιού. 

Ενδεικτικά, αναφέρεται ότι οι τιµές ζώνης στο Εµπορείο, κυµαίνονται από 700 έως 1.200 €, 

στην περιοχή της Περίσσας από 900 έως 1.700 € και στο Καµάρι από 850 έως 2.150 €, ενώ τα 

τµήµατα της Καλντέρας έχουν τιµές ζώνης από 4.800 € στα Φηρά έως 5.400 € στο Ηµεροβίγλι 

και 5.700 € στην Οία.    

Κίνδυνοι από ακραία καιρικά φαινόµενα 
Η Σαντορίνη, σε σχέση µε τα υπόλοιπα νησιά των Κυκλάδων, παρουσιάζει ορισµένες κλιµατικές 

ιδιοµορφίες. Μία από αυτές είναι η µεγαλύτερη ένταση ανέµων που καταγράφεται στο νησί 

(Αποστολάκη, 2007) και η οποία πολλές φορές προκαλεί ζηµιές σε υποδοµές, καλλιέργειες, 

καταστήµατα και κατοικίες. Οι βόρειοι άνεµοι έχουν τις µεγαλύτερες εντάσεις τους κατά τους 

µήνες Ιούλιο και Αύγουστο, µέση χρονική διάρκεια από 2 έως 4 ηµέρες και πνέουν κυρίως την 
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ηµέρα (8.00πµ-8.00µµ) µε κορύφωση το µεσηµέρι (Ιωάννου, 2013). Η εκδήλωσή τους µπορεί να 

συνοδεύεται από βροχές ή καταιγίδες. 

Οι ισχυροί άνεµοι στη Σαντορίνη έχουν κατά καιρούς προκαλέσει: 

- ζηµιές σε υποδοµές, καταστήµατα και αυτοκίνητα στο λιµάνι του Αθηνιού και 

καθιζήσεις εδάφους (Εφηµερίδα των Συντακτών, 13-05-2016; newsbomb.gr, 19-04-12; 

blog.gr, 07-01-2012),  

- δυσµενείς συνθήκες για την προσέγγιση πλοίων στο λιµάνι του Αθηνιού (Αργυρός, 

2013), 

- πτώσεις δέντρων και δυσλειτουργίες στο οδικό δίκτυο (2.bp.blogspot.com, 16-12-2010),  

- καταστροφές στις καλλιέργειες αµπελιών και ντοµάτας (έως και του 50% της 

παραγωγής) (ΠΑΣΕΓΕΣ, 2012).  

Επιπλέον, κατά τη θερινή περίοδο οι µεγάλης έντασης άνεµοι προκαλούν σοβαρές δυσκολίες 

στη λειτουργία ορισµένων τουριστικών καταστηµάτων και χώρων αναψυχής.  

	
Εικόνα 22: Φωτογραφία από πτώση δέντρου λόγω ισχυρών ανέµων στη Σαντορίνη, το χειµώνα του 

έτους 2010 (πηγή: 2.bp.blogspot.com). 
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6.2.2.2. Ανθρωπογενείς κίνδυνοι  

Οι σηµαντικότερες επικινδυνότητες από ανθρωπογενή αίτια που εντοπίστηκαν στο νησιωτικό 

σύµπλεγµα της Σαντορίνης είναι τα οδικά και τα ναυτικά ατυχήµατα. 

Οδικά ατυχήµατα 
Ένα χαρακτηριστικό της έλλειψης µεταφορικών υποδοµών και των δυσανάλογων 

πληθυσµιακών ροών στο νησί της Σαντορίνης αποτελούν τα συχνά οδικά ατυχήµατα. Το οδικό 

δίκτυο της Ν. Θήρας χαρακτηρίζεται από προβληµατικά και επικίνδυνα σηµεία (University of 

Cincinnati, 2004). Το πλάτος πολλών οδικών αρτηριών είναι µικρό, µε αποτέλεσµα να µην είναι 

πάντα ασφαλής η κίνηση των οχηµάτων. Επιπλέον, ιδιαίτερα κατά τους καλοκαιρινούς µήνες, η 

χρήση οχηµάτων µε τα οποία δεν είναι εξοικειωµένοι οι επισκέπτες και οι κάτοικοι του νησιού 

(τετράτροχα/γουρούνες), καθώς και η εµφάνιση οδηγών µε τελείως διαφορετική οδηγική 

κουλτούρα από αυτήν του δυτικού κόσµου (π.χ. Κινέζοι τουρίστες) πολλαπλασιάζουν τα 

κυκλοφοριακά προβλήµατα και τους σχετικούς κινδύνους (Μαντούσης, 2014). Χαρακτηριστικό 

είναι ότι µεταξύ 18 και 21 Αυγούστου του 2017 προκλήθηκαν 115 τραυµατισµοί από τροχαία 

ατυχήµατα, τοποθετώντας τη Σαντορίνη στην πρώτη θέση οδικών ατυχηµάτων σε εθνικό 

επίπεδο (Μαυρικάκη, 2017).  

	
Εικόνα 23: Κύρια επαρχιακή οδός Φηρών-Πύργου. Έλλειψη πεζοδροµίων, µικρό πλάτος δρόµου, χρήση 

της οδού από αυτοκίνητα, τρίτροχα και πεζούς.  

Η κίνηση των πεζών αποτελεί ένα ακόµα µελανό σηµείο στις ροές του νησιού, κατά τη θερινή, 

κυρίως, περίοδο. Η έλλειψη πεζοδροµίων, η απουσία οργανωµένων χώρων στάσης λεωφορείων 

ή στάθµευσης αυτοκινήτων, αλλά και η κοινή και ταυτόχρονη χρήση ορισµένων κεντρικών 

αξόνων κίνησης από λεωφορεία, Ι.Χ. και πεζούς αποτελούν επιπρόσθετες εστίες 

επικινδυνοτήτων στη Σαντορίνη (Εικόνες 23 & 24). Σε εξέλιξη βρίσκονται διαγωνισµοί και έργα 

για την αναβάθµιση του υφιστάµενου οδικού δικτύου και για την κατασκευή νέου, µε σκοπό την 
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ύφεση των παραπάνω φαινοµένων. Μέχρι την ολοκλήρωση των εν λόγω έργων, ο κίνδυνος 

οδικών ατυχηµάτων παραµένει υψηλός και φαίνεται να απασχολεί ιδιαίτερα τους κατοίκους του 

νησιού. Επίσης, τρέχον νοµοσχέδιο που αφορά στην αναθεώρηση του Κώδικα Οδικής 

Κυκλοφορίας προβλέπει την απαγόρευση των τετράτροχων οχηµάτων σε ασφαλτοστρωµένους 

δρόµους, ωστόσο, οι αντιδράσεις από επιχειρηµατίες της Σαντορίνης είναι έντονες, καθώς η 

ενοικίαση των οχηµάτων αυτών τους επιφέρει σηµαντικά κέρδη. 

	
Εικόνα 24: Κέντρο Φηρών. Έλλειψη πεζοδροµίων, κυκλοφοριακή συµφόρηση χωρίς διαχωρισµό πεζών 

και οχηµάτων. 

Ναυτικά ατυχήµατα 
Πέρα από τις επικινδυνότητες που χαρακτηρίζουν το φυσικό και το ανθρωπογενές τοπίο της 

Σαντορίνης, το νησί κατά καιρούς έρχεται αντιµέτωπο µε επιπρόσθετες καταστάσεις κρίσης. 

Μία από αυτές ήταν το ναυάγιο του Sea Diamond στις 5 Απριλίου του 2007, όταν το οµώνυµο 

κρουαζιερόπλοιο, το οποίο µετέφερε 1163 επιβάτες, προσέκρουσε σε ξέρα στον όρµο των 

Φηρών της Σαντορίνης και στο τέλος, βυθίστηκε χωρίς να µετρηθούν ανθρώπινες απώλειες. Το 

ναυάγιο παραµένει στο βυθό και αποτελεί σοβαρό οικολογικό κίνδυνο για την ευρύτερη 

θαλάσσια περιοχή και τα οικοσυστήµατα που αυτή φιλοξενεί. Εκτός από τα πετρελαιοειδή και 

τα έλαια που αναβλύθηκαν στην επιφάνεια της θάλασσας υπάρχουν τοξικές ουσίες σε 

συγκεντρώσεις που υπερβαίνουν τα επιτρεπόµενα όρια, όπως αυτά έχουν θεσπιστεί από φορείς 

περιβαλλοντικής προστασίας (Dimitrakakis, Hahladakis, & Gidarakos, 2014). Επίσης, σε 

περίπτωση που το πλοίο γλιστρήσει, η ρύπανση του θαλάσσιου περιβάλλοντος θα είναι ακόµα 

µεγαλύτερης κλίµακας και η ανέλκυσή του θα είναι σχεδόν αδύνατη (econews.gr, 11-04-2012).  

Αξίζει να σηµειωθεί ότι έπειτα από την εκποµπή σήµατος κινδύνου από το SEA DIAMOND, η 

ενεργοποίηση του κρατικού µηχανισµού, αλλά και των τοπικών αρχών για τη διάσωση των 

επιβατών και του πληρώµατος ήταν άµεση και αποτελεσµατική. Συγκεκριµένα, η επιχείριση 
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διάσωσης υποστηρίχθηκε από το Υπουργείο Ναυτιλίας, Αιγαίου και Νησιωτικής Πολιτικής 

(ΥΕΝΑΝΠ), ενώ ήταν σε ετοιµότητα το Εθνικό Κέντρο Επιχειρήσεων Υγείας και ειδικές 

οµάδες ιατρών του Ε.Κ.ΕΠ.Υ και του ΕΚΑΒ (Αλεξάνδρου, 2008). Από την τοπική Λιµενική 

Αρχή ενεργοποιήθηκαν, επίσης, το ‘Σχέδιο Έκτακτης Ανάγκης για την αντιµετώπιση 

περιστατικών ρύπανσης από πετρέλαιο και άλλες επιβλαβείς ουσίες (LCP)’ και το Σχέδιο 

Αντιµετώπισης Θαλάσσιων Ατυχηµάτων, τα οποία είχαν συνταχθεί σύµφωνα µε τις 

κατευθύνσεις που ορίζονται από τα αντίστοιχα Εθνικά Σχέδια46. Ενδιαφέρον αποτελεί και η 

στάση του Υπουργείου Τουριστικής Ανάπτυξης (ΥΤΑΝ), το οποίο σε συνεργασία µε τον 

Ελληνικό Οργανισµό Τουρισµού (ΕΟΤ) προέβησαν σε ενέργειες προκειµένου να µην υπάρξουν 

αρνητικές επιπτώσεις στην τουριστική κίνηση σε εθνικό και τοπικό επίπεδο47.  

Παρότι, ένα ναυτικό ατύχηµα µπορεί να εκδηλωθεί σε οποιαδήποτε θαλάσσια ή παράκτια 

περιοχή, η κοινωνία της Σαντορίνης ανησυχεί για τον κίνδυνο αυτό. Από τη µία µεριά, διάφορες 

τοπικές περιβαλλοντικές -ή άλλες- οργανώσεις ασχολούνται σε µεγάλο βαθµό µε την οικολογική 

διάσταση του ατυχήµατος. Το γεγονός προβάλλεται στα τοπικά µέσα ενηµέρωσης στο πλαίσιο 

µίας κοινωνικής διαµαρτυρίας, η οποία συχνά ανάγεται σε πολιτικό ζήτηµα. Από την άλλη, η 

έλλειψη λιµενικών υποδοµών αποτελεί έναν από τους σηµαντικότερους παράγοντες τρωτότητας 

του νησιού σε ναυτικά ατυχήµατα. Συγκεκριµένα, το λιµάνι του Αθηνιού χαρακτηρίζεται από 

ορισµένες δυσµενείς συνθήκες λειτουργίας (Βυθούλκας, 2014): 

- λόγω του µεγάλου βάθους υπάρχει δυσκολία αγκυροβολιών και παρατηρούνται συχνές 

απώλειες αγκυρών,  

- ο µέγιστος αριθµός πλοίων που µπορούν να εξυπηρετηθούν ταυτόχρονα είναι δύο, µε 

αποτέλεσµα το καλοκαίρι να συγκεντρώνονται στο θαλάσσιο χώρο της Καλντέρας πλοία 

και κρουαζιερόπλοια,  

- το λιµάνι είναι απροστάτευτο ελλείψει λιµενοβραχίονα από νοτιοδυτικούς ανέµους.  

Οι ισχυροί άνεµοι, το µικρό µέγεθος του λιµανιού στον Αθηνιό, η µεγάλη έκθεση της ίδιας 

περιοχής σε κατολισθήσεις και πτώσεις βράχων και η παράλληλη αύξηση των ετήσιων 

																																																								
46 ΠΔ 11/2002 (ΦΕΚ 6Α) «Εθνικό Σχέδιο Έκτακτης Ανάγκης για την αντιµετώπιση περιστατικών ρύπανσης από 
πετρέλαιο και άλλες επιβλαβείς ουσίες» και ΥΑ 2411.1/07/2003 - ΦΕΚ Β/850/27.6.2003 «Οδηγίες/διαδικασίες για 
την αντιµετώπιση περιστατικών πλοίων που βρίσκονται σε κατάσταση ανάγκης ή κινδύνου σύµφωνα µε τις 
απαιτήσεις του Άρθρου 20 της Οδηγίας 2002/59 - ορισµός περιοχών καταφυγής». 
47 Συγκεκριµένα, η Υπουργός ΤΑΝ ανακοίνωσε ότι θα δοθεί η δυνατότητα στους επιβάτες του SEA DIAMOND να 
επισκεφτούν το νησί οποιαδήποτε στιγµή µε δωρεάν διαµονή, θα χορηγηθεί έκτακτη επιχορήγηση τους ξενοδόχους 
και ιδιοκτήτες ενοικιαζόµενων δωµατίων της περιοχής για την ενίσχυση της διαφηµιστικής τους καµπάνιας, ενώ 
δωρεάν διαφηµιστικό υλικό της Σαντορίνης θα διατίθεται σε κάθε περίπτερο του ΕΟΤ ανά τον κόσµο (Αλεξάνδρου, 
2008: 42).  
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τουριστικών αφίξεων στη Σαντορίνη δηµιουργούν µία ανασφαλή συνθήκη για την καθηµερινή 

λειτουργία, αλλά και για την ανάπτυξη του νησιού.  

6.2.2.3. Περιβαλλοντικοί κίνδυνοι  

Τα περισσότερα µικρά νησιωτικά συστήµατα, ιδιαίτερα στο νησιωτικό σύµπλεγµα των 

Κυκλάδων, έχουν περιορισµένους φυσικούς πόρους, ευάλωτους στις αυξανόµενες 

ανθρωπογενείς πιέσεις. Συγκεκριµένα στη Σαντορίνη, µελετητές και τοπικοί φορείς έχουν 

επιστήσει την προσοχή στους περιορισµένους υδατικούς πόρους και σε σχετικούς κινδύνους, 

όπως η χαµηλή ποιότητα του διαθέσιµου πόσιµου νερού (Σιγάλας, 2012), τα φαινόµενα 

υφαλµύρυνσης λόγω υπεράντλησης των υπόγειων υδροφορέων (Καρρά, 2011) και η άµεση ή 

µακροπρόθεσµη έλλειψη νερού (Αποστολάκη, 2007; Στουρνάρας κ.ά., 2011; ΥΠ.ΑΝ., 2008). 

Οι άµεσοι κίνδυνοι που µπορεί να εκδηλωθούν στη Σαντορίνη λόγω των περιορισµένων 

υδατικών πόρων συνδέονται µε τα µεγάλα πληθυσµιακά φορτία και τις συνακόλουθες 

αυξηµένες ανάγκες κατανάλωσης νερού που προκύπτουν, ιδιαίτερα κατά τους θερινούς µήνες. 

Στα Φηρά, για παράδειγµα, η ηµερήσια ζήτηση νερού σχεδόν τετραπλασιάζεται το καλοκαίρι, 

σε σχέση µε τα χειµερινά επίπεδα κατανάλωσης (ΔΕΥΑΘ, 2014). Επιπλέον, ορισµένα 

τουριστικά καταλύµατα, µέτριας ή χαµηλής δυναµικότητας, δε διαθέτουν γεννήτριες, µε 

αποτέλεσµα εάν προκληθεί διακοπή ρεύµατος, να διακόπτεται και η υδροδότησή τους. Σύµφωνα 

µε µαρτυρίες κατοίκων, τον Αύγουστο του 2013 προκλήθηκε πυρκαγιά από έκρηξη δύο 

γεννητριών στις εγκαταστάσεις της ΔΕΗ στη Σαντορίνη, αφήνοντας το νησί χωρίς 

ρευµατοδότηση και σε ορισµένες περιπτώσεις χωρίς νερό. Τα προβλήµατα διήρκεσαν περίπου 

επτά µέρες και δηµιούργησαν προβλήµατα στη λειτουργία του νησιού και στην εξυπηρέτηση 

των τουριστών. Μάλιστα, εκείνες τις µέρες στο νησί βρίσκονταν 120.000 τουρίστες 

(Ναυτεµπορική, 19-08-2013). Αξιοσηµείωτο είναι επίσης ότι σε περίπτωση έκτακτης ανάγκης, 

είτε λόγω φυσικής καταστροφής, είτε κάποιας ενεργειακής αστοχίας, δεν υπάρχει διαχειριστικό 

σχέδιο για την υδροδότηση του νησιού. Εάν, δε, παρουσιαστεί έκτακτη ανάγκη σε περίοδο 

τουριστικής αιχµής ή κάποιο υδατογενές επιδηµιολογικό συµβάν, τα προβλήµατα που θα 

δηµιουργηθούν θα είναι σοβαρά.  

Σε ότι αφορά σε µακροπρόθεσµους κινδύνους έλλειψης νερού, η εκθετικά αυξανόµενη ζήτηση 

που σηµειώνεται τα τελευταία χρόνια στο υπό µελέτη νησιωτικό σύµπλεγµα (βλ. Γράφηµα 11) 

αποτελεί έναν από τους σηµαντικότερους παράγοντες τρωτότητας. Συγκεκριµένα, κατά τη 

δεκαετία 1995-2005 η αύξηση των πωλήσεων νερού, όπως καταγράφηκε µε βάση τα εκδοθέντα 
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τιµολόγια από τη ΔΕΥΑΘ ήταν της τάξης του 474%. Επίσης, µελέτες δείχνουν ότι οι ετήσιες 

ανάγκες ύδρευσης και άρδευσης της Σαντορίνης θα φτάνουν τα 3.699.411 κ.µ. το 2020, από 

2.338.500 κ.µ. που ήταν το 2005 (ΥΠΑΝ, 2008). Σηµαντική επιβάρυνση αποτελούν και οι 

πισίνες που συνοδεύουν τα τουριστικά καταλύµατα, µε κάθε µία από αυτές να χρειάζεται 

περίπου το νερό που καταναλώνει ένας άνθρωπος για 16 µήνες48 (ΤΑ ΝΕΑ, 17-04-2009).  

	
Γράφηµα 11: Ετήσιες πωλήσεις νερού στη Σαντορίνη (ΔΕΥΑΘ, 2006). 

6.2.2. Η Διαχείριση του Κινδύνου στο Χωρικό Σχεδιασµό της Σαντορίνης 

Όπως παρουσιάστηκε αναλυτικά στο Κεφάλαιο 2, η κρατική πολιτική και το σύστηµα 

σχεδιασµού κάθε χώρας εµπεριέχουν ποικίλα µέτρα και ρυθµίσεις για την ασφαλή λειτουργία 

και ανάπτυξη των περιοχών, καθώς και για την αντιµετώπιση καταστάσεων έκτακτης ανάγκης. 

Στο πλαίσιο αυτό, ο σχεδιασµός του χώρου συνδέεται µε διάφορα πεδία πολιτικής και εµπίπτει 

σε δύο, κυρίως, κατηγορίες (Delladetsima et al., 2014): τον Κανονικό Σχεδιασµό και το 

Σχεδιασµό Έκτακτης Ανάγκης (Προστασίας/Αντιµετώπισης Έκτακτης Ανάγκης/ 

Αποκατάστασης). Παρότι στο πλαίσιο της διατριβής αυτής εξετάζεται ο ρόλος του 

Χωρικού/Κανονικού Σχεδιασµού στη µείωση της τρωτότητας και στην πρόληψη κινδύνων, είναι 

γεγονός ότι υπάρχουν πολιτικές µε χωρικές επιπτώσεις, οι οποίες δεν εµπίπτουν αυστηρά στον 

ορισµό του χωρικού σχεδιασµού, αλλά ενδεχοµένως επηρεάζουν µε έµµεσο τρόπο την ασφάλεια 

της χωρικής ανάπτυξης. Άλλωστε όπως έχει ήδη τονισθεί οι πλέον σύγχρονες απόψεις 

αναφορικά µε το σχεδιασµό του χώρου υπερβαίνουν τις στενά κανονιστικές ρυθµίσεις και 

φυσικά σχέδια χρήσεων γης, συµπεριλαµβάνοντας οικονοµικές, κατά εντεινόµενο τρόπο 

																																																								
48 Το µέγεθος αφορά σε πισίνα διαστάσεων 5µ. x 10µ. 
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κοινωνικές και πολιτισµικές διαστάσεις. Εποµένως, παρακάτω παρουσιάζεται µία πρώτη 

επισκόπηση των σηµαντικότερων από αυτές τις πολιτικές που αφορούν στη Σαντορίνη. 

6.2.2.1. Σχεδιασµός Έκτακτης Ανάγκης 

Ο Σχεδιασµός Έκτακτης Ανάγκης για τη Σαντορίνη περιορίζεται στα όσα ορίζει το θεσµικό 

πλαίσιο Σχεδιασµού Πολιτικής Προστασίας στην Ελλάδα. Συγκεκριµένα, βάσει του Γενικού 

Σχεδίου Πολιτικής Προστασίας ‘ΞΕΝΟΚΡΑΤΗΣ’ (ΦΕΚ 423Β/2003), έχουν συνταχθεί από τις 

περιφερειακές (Γραφείο Πολιτικής Προστασίας Περιφέρειας Νοτίου Αιγαίου) και τις τοπικές 

αρχές (Γραφείο Πολιτικής Προστασίας του Δήµου Θήρας) µνηµόνια ενεργειών για την 

αντιµετώπιση σεισµού/καταστροφής. Στα µνηµόνια αυτά, παρουσιάζονται οι φορείς που 

ενεργοποιούνται, οι απαιτούµενες ενέργειες εκ µέρους τους και ο χρόνος πραγµατοποίησης κάθε 

ενέργειας σε σχέση µε τη φάση εκδήλωσης της καταστροφής. Οι κίνδυνοι που λαµβάνεται 

υπόψη είναι η πυρκαγιά (παρότι δεν εκδηλώνονται πυρκαγιές στο νησί µε σηµαντική 

συχνότητα), ο σεισµός, η πληµµύρα και η ανεµοθύελλα, η έκρηξη του ηφαιστείου και το 

τροµοκρατικό χτύπηµα. Αξίζει να σηµειωθεί ότι, όπως αναφέρεται στα µνηµόνια ενεργειών του 

Δήµου Θήρας, εκτός από τον υπεύθυνο πολιτικής προστασίας (Αντιδήµαρχος), µεγάλο αριθµό 

αρµοδιοτήτων σε περίπτωση έκτακτης ανάγκης αναλαµβάνουν τοπικές εθελοντικές οµάδες. 

Είναι γεγονός, µάλιστα, ότι το Εθελοντικό Διασωστικό Σώµα Θήρας αναπτύσσει δράσεις στο 

νησί, συµµετέχοντας σε ενέργειες από απεγκλωβισµούς µέχρι και την αποµάκρυνση 

επικίνδυνων πέτρινων όγκων από τα πρανή της Καλντέρας (ΕΔΣΘ, 2012). Εκτός δηλαδή από 

την Πολιτική Προστασία, που αναπαράγει τις ρυθµίσεις που προβλέπει ο κρατικός σχεδιασµός, 

(κυρίως τα µνηµόνια δράσεων τοπικών και περιφερειακών φορέων) δραστηριοποιούνται και 

τοπικοί εθελοντικοί οργανισµοί, των οποίων η εξειδικευµένη κατάρτιση και η καταλληλότητα 

παρέµβασης δεν είναι κατά απόλυτο τρόπο θεσµικά διαπιστευµένη.  

Οι τοπικές υπηρεσίες που ενεργοποιούνται σε περίπτωση έκτακτης ανάγκης και συγκεκριµένα, η 

Πυροσβεστική, η Αστυνοµία, το Εθνικό Κέντρο Άµεσης Βοήθειας (ΕΚΑΒ) και η Τοπική 

Λιµενική Αρχή, διαθέτουν -η κάθε µία ξεχωριστά- σχέδια δράσης και µνηµόνια ενεργειών όπως 

αυτά προβλέπονται από αντίστοιχα Εθνικά/Περιφερειακά Σχέδια και από τη Γενική Γραµµατεία 

Πολιτικής Προστασίας. Για παράδειγµα, η Λιµενική Αρχή (Λιµεναρχείο) Θήρας διαθέτει 

‘Σχέδιο Έκτακτης Ανάγκης για την αντιµετώπιση περιστατικών ρύπανσης από πετρέλαιο και άλλες 

επιβλαβείς ουσίες (LCP)’ και Σχέδιο Αντιµετώπισης Θαλάσσιων Ατυχηµάτων, σύµφωνα µε τις 

κατευθύνσεις που ορίζουν τα αντίστοιχα Εθνικά Σχέδια (βλ. Παρ. 6.2.2.2). Τα Σχέδια αυτά 

ενεργοποιήθηκαν στο ναυάγιο του SEA DIAMOND (05/04/2017), για το οποίο η Σαντορίνη 
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δέχτηκε επιπρόσθετη βοήθεια από την Περιφέρεια (Αλεξάνδρου, 2008). Κάθε υπηρεσία, 

δηλαδή, είναι αυτόνοµη ως προς τις ενέργειες που απαιτούνται σε ένα έκτακτο συµβάν, γνωρίζει 

τι βοήθεια (εξοπλισµό, τεχνικά µέσα, προσωπικό) θα δεχτεί σε περιφερειακό και εθνικό επίπεδο, 

ωστόσο δεν υπάρχει ένα ενιαίο σχέδιο για το συντονισµό των εµπλεκόµενων ατόµων και 

φορέων δράσης, για τον προσδιορισµό και τη χωροθέτηση των απαραίτητων υποδοµών 

προκειµένου το νησί να µπορεί να δεχτεί βοήθεια και να λειτουργήσει αποτελεσµατικά κατά την 

αντιµετώπιση µίας έκτακτης ανάγκης (Μποσκαϊνος, 2018). Γενικότερα, θα λέγαµε ότι 

απουσιάζει ένα σχέδιο µε σενάρια επέµβασης προσαρµοσµένα στις ιδιαιτερότητες της 

Σαντορίνης σε ότι αφορά τις υπάρχουσες επικινδυνότητες και τις µεταξύ τους πιθανές 

αλληλεπιδράσεις (αλυσιδωτοί κίνδυνοι), τις εποχιακές πληθυσµιακές φορτίσεις, τα ιδιαίτερα 

οικιστικά χαρακτηριστικά κ.ο.κ. Ενδεικτικά αναφέρεται ότι από το ΕΚΑΒ προβλέπεται 

ενεργοποίηση σε κεντρικό επίπεδο του Ειδικού Τµήµατος Ιατρικής Καταστροφών (ΕΤΙΚ), αλλά 

δεν υφίσταται σχεδιασµός σε τοπική βάση, κατά τον οποίο να συντονίζεται παράλληλα η 

λειτουργία και το δυναµικό του Γενικού Νοσοκοµείου Θήρας και άλλων υποδοµών υγείας και 

πρόνοιας της περιοχής.  

Σηµειώνεται στο σηµείο αυτό ότι η θέση των υπηρεσιών έκτακτης ανάγκης είναι έξω από τα 

Φηρά, σε κεντρική ως προς το σύνολο του νησιού τοποθεσία και όχι µέσα στον αστικό ιστό -

γεγονός που θα καθιστούσε προβληµατική τη µετακίνηση των οχηµάτων τους σε περίοδο 

τουριστικής αιχµής-. Ωστόσο, λαµβάνοντας υπόψη την ύπαρξη πολλών σηµείων στο οδικό 

δίκτυο του νησιού, στα οποία προκαλούνται κυκλοφοριακές συµφορήσεις και ατυχήµατα 

(Μαντούσης, 2014; Yacks, 2006), η µεταφορά του προσωπικού και των οχηµάτων των 

υπηρεσιών έκτακτης ανάγκης ενδεχοµένως να αντιµετωπίσει δυσκολίες σε περίπτωση κάποιου 

‘ακραίου’ συµβάντος. Επιπλέον, δεν υπάρχει µέριµνα για τη χωροθέτηση κάποιου φυλάκιου 

κατόπτευσης του νησιού, ούτε έχει προσδιοριστεί κάποιος χώρος, στον οποίο να µπορούν να 

λειτουργήσουν το Συντονιστικό Τοπικό Όργανο (ΣΤΟ) και το Συντονιστικό Όργανο Πολιτικής 

Προστασίας (ΣΟΠΠ) σε περίπτωση έκτακτης ανάγκης. Τα δύο αυτά όργανα προβλέπεται ότι θα 

στεγαστούν στο χώρο του Δηµαρχείου, ο οποίος βρίσκεται στο κέντρο των Φηρών· περιοχή µε 

έντονη κυκλοφοριακή συµφόρηση κατά την τουριστική περίοδο ακόµα και σε κανονικές 

συνθήκες λειτουργίας του νησιού.   

Επίσης, στο πλαίσιο τοπικού Σχεδιασµού Έκτακτης Ανάγκης πρόσφατα καθορίστηκαν χώροι 

καταφυγής για κάθε Δηµοτικό Διαµέρισµα από το Γραφείο Πολιτικής Προστασίας του Δήµου 

Θήρας (Δήµος Θήρας, 2017). Οι Δηµοτικές Αρχές έχουν προχωρήσει σε ανάρτηση των χώρων 
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καταφυγής προς ενηµέρωση του κοινού, όµως ακόµα οι διαδικασίες δεν έχουν ολοκληρωθεί και 

δεν υπάρχει σχετική σήµανση στα τµήµατα των οικισµών των Φηρών, της Οίας, του Πύργου, 

του Εµπορείου και του Ακρωτηρίου· περιοχές όπου µία τέτοια σήµανση είναι σίγουρα 

απαραίτητη. Το µικρό πλάτος δρόµων, ο συνωστισµός κατά την τουριστική περίοδο, η ιδιαίτερη 

µορφολογία του οικιστικού δικτύου, η οποία καθιστά δύσκολο τον προσανατολισµό και τον 

εντοπισµό σηµείων εξόδου από τους οικισµούς, αποτελούν µερικούς από τους παράγοντες που 

θα µπορούσαν να οδηγήσουν στον εγκλωβισµό µεγάλου αριθµού ατόµων στις πιο επικίνδυνες 

περιοχές του νησιού, σε περίπτωση σεισµού ή άλλης έκτακτης κατάστασης. Τα ίδια οικιστικά 

χαρακτηριστικά δυσχεραίνουν ακόµα και την αποµάκρυνση ειδικών οµάδων πληθυσµού (π.χ. 

ΑΜΕΑ, ηλικιωµένοι, νήπια ) και τη µεταφορά τους στους χώρους καταφυγής. Επιπλέον, δεν 

έχει εκπονηθεί -όπως προαναφέρθηκε- κάποιο ευρύτερο σχέδιο (contingency plan) σε 

περίπτωση που καταστεί αναγκαία η εκκένωση του νησιού -λόγω π.χ. ενεργοποίησης του 

ηφαιστείου και/ή  µετακίνηση µέρους του πληθυσµού σε προαποφασισµένα σηµεία εξόδου και 

πύλες διαφυγής. 

Σε ότι αφορά σε σχέδια προστασίας και πρόληψης από κινδύνους, τεχνικά έργα 

συγκράτησης/ενίσχυσης εδάφους από κατολισθήσεις και πτώσεις βράχων έχουν 

πραγµατοποιηθεί, κυρίως, στην περιοχή της Καλντέρας. Τα σηµαντικότερα από αυτά αφορούν 

στην προστασία του λιµανιού στον Αθηνιό και του οδικού δικτύου πρόσβασης σε αυτό. Ωστόσο, 

στα Φηρά, στην Οία και στο Ηµεροβίγλι (οικισµοί που δέχονται τα µεγαλύτερα τουριστικά 

φορτία), µεγάλα τµήµατα της Καλντέρας όχι µόνο παραµένουν χωρίς τεχνικές προστασίας 

κατολισθήσεων, αλλά επιβαρύνονται από οικοδοµικές εργασίες και άλλες ανθρώπινες 

επεµβάσεις που αυξάνουν την τρωτότητα της περιοχής (Lekkas, 2009). Σηµειώνεται, επίσης, ότι 

έχουν δροµολογηθεί έργα ανάπλασης και επέκτασης του λιµανιού του Αθηνιού που αναµένεται 

να βελτιώσουν και τις προδιαγραφές ασφαλείας του, καθώς και έργα δηµιουργίας νέων 

λιµενικών εγκαταστάσεων που δύνανται να λειτουργήσουν ως πύλες διαφυγής σε έκτακτες 

περιπτώσεις, στα νότια του νησιού στην περιοχή Βλυχάδα και στη βορειοδυτική ακτή 

Κολούµπο. Τα έργα αυτά, παρά το γεγονός ότι είναι κοστοβόρα και χρονοβόρα, όταν 

ολοκληρωθούν θα αυξήσουν σηµαντικά την ικανότητα αντιµετώπισης έκτακτης ανάγκης και τη 

δυνατότητα του νησιού να λάβει εξωτερική βοήθεια εάν χρειαστεί. Στην κατεύθυνση αυτή, 

πραγµατοποιούνται, επιπλέον, έργα επέκτασης και αναβάθµισης του οδικού δικτύου. Τα έργα 

βέβαια προχωρούν µε αργούς ρυθµούς και ακόµα δεν έχουν καταφέρει να εξυπηρετήσουν µε 

ασφάλεια τις µεγάλες εποχιακές ροές (Μαντούσης, 2014; Μαυρικάκη, 2017). Στα τεχνικά έργα 

πρόληψης κινδύνων προστίθενται και τα συστήµατα παρακολούθησης της ηφαιστειακής και 
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σεισµικής δράσης της περιοχής. Η επιστηµονική οµάδα ΙΜΠΗΣ που δραστηριοποιείται από το 

1995, οργανώνει, επιπρόσθετα, ηµερίδες και εκδηλώσεις ενηµέρωσης του κοινού για 

ηφαιστειακούς και σεισµικούς, κυρίως κινδύνους.  

Είναι σηµαντικό να σηµειωθεί ότι τα τελευταία χρόνια, αφενός επειδή υπάρχει αυξανόµενο 

ερευνητικό ενδιαφέρον για τη Σαντορίνη σε διεθνές επίπεδο, αφετέρου επειδή οι τουριστικές 

ροές ακολουθούν εκθετικά αυξανόµενους ρυθµούς και οι φορείς τοπικής αυτοδιοίκησης έχουν 

αρχίσει να αντιµετωπίζουν δυσκολίες στη διαχείρισή τους, οι Δηµοτικές Αρχές συνεργάζονται 

µε επιστηµονικές οµάδες προκειµένου να διερευνηθούν οι υφιστάµενοι κίνδυνοι, οι 

περιβαλλοντικές και άλλες πιέσεις. Σε αυτήν την κατεύθυνση, αξιόλογες δράσεις 

πραγµατοποιήθηκαν στο πλαίσιο του ευρωπαϊκού ερευνητικού προγράµµατος SNOWBALL, το 

οποίο επικεντρώθηκε στην εκτίµηση του κινδύνου (ως συνάρτηση της έκθεσης και της φυσικής 

τρωτότητας) και πιθανών καταστροφών από την εκδήλωση µίας σειράς αλυσιδωτών 

επικινδυνοτήτων, όπως η ενεργοποίηση του ηφαιστείου, οι σεισµοί και οι κατολισθήσεις 

(Junttila et al., 2017). Μάλιστα, στο πρόγραµµα συµµετείχαν εκπρόσωποι τοπικών φορέων, 

όπως ο Δήµαρχος του Δήµου Θήρας, επιστηµονικός εκπρόσωπος του ΙΜΠΗΣ, στελέχη της 

πυροσβεστικής, του Νοσοκοµείου και του Αερολιµένα Θήρας, υπεύθυνος του Τµήµατος 

Πολιτικής Προστασίας κ.ά. Τα ευρήµατα του ερευνητικού αυτού προγράµµατος δεν έχουν 

ακόµα αξιοποιηθεί στην Πολιτική Προστασία, ούτε έχουν γνωστοποιηθεί στην τοπική 

κοινότητα. Επιπλέον, έπειτα από τη συνεργασία του Πανεπιστηµίου Αιγαίου µε τις τοπικές 

αρχές, στο πλαίσιο έρευνας για τις κοινωνικές και περιβαλλοντικές επιπτώσεις του τουρισµού 

στη Σαντορίνη, δηµιουργήθηκε Τουριστικό Παρατηρητήριο και Οργανισµός Διαχείρισης και 

Προβολής Προορισµού, καθώς επίσης, αναπτύχθηκε σχετική πλατφόρµα διαβούλευσης σε 

δίκτυο κοινωνικής δικτύωσης (facebook). Παρότι οι παραπάνω ενέργειες δεν έχουν ακόµα 

αποτυπωθεί σε πολιτικές αντιµετώπισης απειλών, θα µπορούσε κανείς να ισχυριστεί ότι 

πρόκειται για κάποια πρώτα βήµατα ανάπτυξης συµµετοχικών διαδικασιών Διαχείρισης και 

Διακυβέρνησης του Κινδύνου.  

Σε ότι αφορά στο Σχεδιασµό Αποκατάστασης από καταστροφές δεν υπάρχουν συγκεκριµένες 

ρυθµίσεις ή προβλέψεις για το νησιωτικό σύµπλεγµα της Σαντορίνης, παρά µόνο όσα 

προβλέπονται από τη σχετική κρατική νοµοθεσία (πχ. Ν.4313/2014, Ν. 2576/1998, Ν.867/1979). 

Παρόλ’ αυτά, το παράδειγµα αποκατάστασης από το σεισµό του 1956, όπως παρουσιάστηκε στο 

Κεφάλαιο 4, έχει χαρακτηριστεί ιδιαίτερα επιτυχηµένο (Δεκαβάλλας, 2003). Η κινητοποίηση 

ήταν άµεση, οι πληγέντες στεγάστηκαν σε προσωρινούς καταυλισµούς, οργανισµοί ιδρύθηκαν 
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µε σκοπό την εκπόνηση µελετών ανοικοδόµησης, καθώς και για την έγκαιρη έγκριση και 

εφαρµογή τους και η υλοποίησή τους ήταν, επίσης, επιτυχηµένη, αφού δεν παρέκκλινε από τα 

όσα είχαν προβλεφθεί. Η ποιότητα του δοµηµένου τοπίου αναβαθµίστηκε και οι χωρικές και 

κοινωνικές συνθήκες του νησιού βελτιώθηκαν σε τέτοιο βαθµό που σύντοµα άρχισαν να 

προσελκύουν αυξανόµενο αριθµό τουριστών. Ωστόσο, η εµπειρία αυτή είναι πολύ παλιά και 

παρότι θα µπορούσε να αποτελέσει µία παραδειγµατική βάση αναφοράς, είναι βέβαιο ότι η 

σηµερινή εικόνα του νησιού χρήζει ιδιαίτερης µεταχείρισης και επικαιροποιηµένου σχεδιασµού 

αποκατάστασης σε περίπτωση έκτακτης ανάγκης.  

	

Εικόνα 25: Αποτύπωση δοµικής/οικιστικής τρωτότητας σε επίπεδο νησιού (αριστερά) και περιοχές των 
Φηρών (δεξιά), µε βάση την ηλικία, την κατασκευή και τα δοµικά υλικά των κτηρίων (Junttila, Zuccaro, 

Gregorio, Leone, & Ged, 2017: 68). 

Συνοψίζοντας, διαπιστώνεται ότι ο Σχεδιασµός Έκτακτης Ανάγκης συγκροτείται στη βάση µίας 

παρωχηµένης λογικής που περιορίζεται σε µνηµόνια ενεργειών, στην αναµονή ‘εξωτερικής 

βοήθειας’ και γενικότερα, στην αντιµετώπιση των κινδύνων στη φάση εκδήλωσης και εκ των 

υστέρων αντιµετώπισης µίας κρίσης/καταστροφής. Σε επίπεδο πρόληψης, πραγµατοποιούνται 

αποσπασµατικά ενέργειες (τεχνικά έργα, εκτίµηση κινδύνων, παρακολούθηση γεωλογικών 

φαινοµένων, σχέδια ετοιµότητας για την αντιµετώπιση ορισµένων κινδύνων κλπ), οι οποίες δεν 

εντάσσονται σε έναν ευρύτερο σχεδιασµό µετριασµού των κινδύνων και επέµβασης σε 

καταστάσεις έκτακτης ανάγκης. Ενώ, δηλαδή, υπάρχει δυναµικό από τοπικούς και άλλους 

φορείς, ακόµα και οικονοµικοί πόροι για την υποστήριξη σχετικών δράσεων, δεν υπάρχει τοπική 

συνοχή µεταξύ των οργανισµών λήψης αποφάσεων, των υπηρεσιών έκτακτης ανάγκης, 

διαφόρων εθελοντικών και άλλων κοινωνικών οµάδων και οργανισµών. Ακόµα και η 

δηµιουργία υποδοµών (υγείας, µεταφορικών, κοινωνικών κ.ά.) εξυπηρετεί τις τρέχουσες 

δυναµικές, δε λαµβάνει, όµως, υπόψη τις υφιστάµενες πιέσεις και απειλές. Στη συνέχεια, 
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εξετάζεται κατά πόσο υπάρχει µέριµνα για κινδύνους στις ρυθµίσεις Χωρικού Σχεδιασµού της 

Σαντορίνης, για την εκ των προτέρων, δηλαδή, ενσωµάτωση κριτηρίων ασφάλειας και µείωσης 

της τρωτότητας στη χωρική ανάπτυξη της νησιωτικής αυτής περιοχής. 

 
Σχήµα 14: Ο Σχεδιασµός Έκτακτης Ανάγκης στη Σαντορίνη. 

6.2.2.2. Χωροταξικός Σχεδιασµός Εθνικού επιπέδου 

Ο χωρικός σχεδιασµός στην Ελλάδα ασκείται µε βάσει τις κατευθύνσεις που ορίζει το Γενικό 

Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης, το οποίο ισχύει από το 2008 

(ΦΕΚ 128 Α/03.07.2008). Στο Πλαίσιο αυτό γίνεται αναφορά σε τρεις από τις επικινδυνότητες 

που εντοπίστηκαν παραπάνω και σχετίζονται µε το νησιωτικό σύµπλεγµα της Σαντορίνης: την 

έλλειψη νερού, το σεισµό και τις κατολισθήσεις. Εξετάζονται, επίσης, ζητήµατα που αφορούν 

στις χερσαίες και θαλάσσιες µεταφορές, χωρίς όµως να γίνεται άµεσα λόγος για οδικούς 

κινδύνους και ναυτικά ατυχήµατα.  
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Για τη διαχείριση υδατικών πόρων σε επίπεδο χώρας -και κατ’ επέκταση για κινδύνους που 

σχετίζονται µε την έλλειψη νερού-, αναγνωρίζεται ότι ‘η ανεπαρκής διαχείριση των υδατικών 

πόρων, επιφανειακών και υπόγειων, οδηγεί στη µείωση ή στην υποβάθµιση των υδάτινων 

αποθεµάτων’ (σελ. 2255). Επιπλέον, υπογραµµίζεται η αναγκαιότητα προσαρµογής της χώρας 

‘στις νέες συνθήκες που διαγράφουν οι κλιµατικές αλλαγές και αντιµετώπιση των επιπτώσεων που 

αυτές συνεπάγονται (πυρκαγιές, πληµµύρες και διάβρωση, ξηρασία, υφαλµύρωση, απερήµωση και 

άλλα φυσικά φαινόµενα), µε τη δηµιουργία κατάλληλων προληπτικών µηχανισµών, υποδοµών και 

σχεδίων δράσης’ (Άρθρο 2). Συγκεκριµένα, για τα νησιά του Νότιου Αιγαίου, στα οποία ανήκει 

η Σαντορίνη, προτείνεται ‘η ανάπτυξη δράσεων για την αντιµετώπιση των ιδιαίτερων 

προβληµάτων του νησιωτικού χώρου και ιδίως της διοικητικής, συγκοινωνιακής και ενεργειακής 

εξυπηρέτησης, της διαχείρισης των υδατικών πόρων και των απορριµµάτων−αποβλήτων, του 

ελέγχου της δόµησης κ.ά.’ (Άρθρο 5). Επιπρόσθετα, στο Άρθρο 10, επισηµαίνεται η ‘λήψη των 

απαραίτητων µέτρων (σχεδιασµός και εκτέλεση έργων) για τη διασφάλιση των αναγκαίων 

αποθεµάτων νερού για οικιακή, αγροτική και βιοµηχανική χρήση, ιδιαίτερα στις άνυδρες περιοχές, 

όπως στο νησιωτικό χώρο του Αιγαίου’.  

Στο άρθρο 10, γίνεται αναφορά στην πρόληψη και την αντιµετώπιση φυσικών και τεχνολογικών 

καταστροφών. Στο πλαίσιο αυτό, για τη διαχείριση φυσικών κινδύνων, όπως οι πυρκαγιές, οι 

πληµµύρες, οι σεισµοί, οι κατολισθήσεις κ.ά., δίνονται οι ακόλουθες κατευθύνσεις:  

- ‘Εκτίµηση των κινδύνων και λήψη κατάλληλων προληπτικών µέτρων (εκπόνηση 

αναγκαίων µελετών, όπως γεωλογικών µελετών, σύνταξη δασολογίου και χαρτών 

περιοχών που κινδυνεύουν από πληµµύρες κ.ά., ορθολογική διαχείριση της πληροφορίας, 

εφαρµογή διαχειριστικών προγραµµάτων, εκτέλεση τεχνικών έργων κ.ά.)’. 

- ‘Ενίσχυση τόσο της επιχειρησιακής ετοιµότητας και αποτελεσµατικότητας των αρµόδιων 

φορέων κατά την αντιµετώπιση των καταστροφών, όσο και της οργανωµένης παρέµβασης 

για την αποκατάσταση των πληγεισών περιοχών’. 

- ‘Ενηµέρωση − ευαισθητοποίηση του πληθυσµού’. 

Αναφορά στην ασφάλεια γίνεται, επίσης, στο Άρθρο 6, παρ. 3 του υπό µελέτη θεσµικού 

πλαισίου. Αφού έχουν καταγραφεί προβλήµατα προσβασιµότητας και προσπελασιµότητας στο 

νησιωτικό χώρο (σελ. 2257), περιγράφεται η στρατηγική ανάπτυξης θαλάσσιων επιβατικών 

µεταφορών, η οποία περιλαµβάνει την ‘ανάπτυξη λιµενικών υποδοµών που θα φιλοξενούν µε 

ασφάλεια και ποιότητα τα σύγχρονα πλωτά µέσα και τους επιβάτες τους’ (σελ. 2272-2273). Στην 
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κατεύθυνση αυτή, στη Σαντορίνη, έχει δροµολογηθεί η επέκταση του λιµανιού του Αθηνιού και 

η δηµιουργία δύο νέων λιµένων στο νότιο και στο βορειοανατολικό τµήµα της νήσου Θήρας 

(Βλ. Παρ. 5.2.2.1).  

Στο τέταρτο κεφάλαιο του Γενικού Πλαισίου Χωροταξικού Σχεδιασµού, το οποίο αφορά στην 

υλοποίηση και την παρακολούθηση της εφαρµογής των κατευθύνσεων που το ίδιο ορίζει, 

γίνεται λόγος για ενίσχυση της συνεργασίας µεταξύ των επιπέδων διοίκησης (κεντρικής, 

αποκεντρωµένης και τοπικής αυτοδιοίκησης και για την ενθάρρυνση των συµµετοχικών 

διαδικασιών στο χωροταξικό σχεδιασµό. Τέλος, επισηµαίνεται η αναγκαιότητα αναθεώρησης 

και επικαιροποίησης πολεοδοµικών σχεδίων και σχετικών κανονισµών χωρικής ανάπτυξης, µε 

σκοπό να προστατευτεί το φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον και να αντιµετωπιστεί το 

φαινόµενο της αυθαίρετης και της εκτός σχεδίου δόµησης. Ωστόσο, οι διαδικασίες 

επικαιροποίησης σχεδίων στη Σαντορίνη, (π.χ. του Γενικού Πολεοδοµικού Σχεδίου των Φηρών, 

της Ζώνης Οικιστικού Ελέγχου Νήσου Θήρας και των επιµέρους ρυθµίσεων για τα όρια 

οικισµών) έχουν καθυστερήσει σε τέτοιο βαθµό που το φυσικό και πολιτισµικό τοπίο ήδη 

απειλούνται σηµαντικά. Λόγω του τουρισµού, οι ρυθµοί οικιστικής ανάπτυξης είναι ραγδαίοι, 

την ώρα που τα περισσότερα χωρικά σχέδια που βρίσκονται σε ισχύ δηµιουργήθηκαν µεταξύ 

των δεκαετιών ’80 και ’90. 

Λόγω εξάρτησης της ανάπτυξης της Σαντορίνης από τον τουρισµό, εξετάστηκαν, επίσης, 

νοµοθετικά πλαίσια σχεδιασµού και χωρικής ανάπτυξης που εφαρµόζονται σε εθνικό επίπεδο 

και αφορούν στον τουρισµό. Συγκεκριµένα, το νοµοθετικό πλαίσιο για τον ‘Καθορισµό 

περιοχών Ελέγχου Τουριστικής Ανάπτυξης’ (ΦΕΚ 797/Β/19.11.1986) δεν αφορά σε έλεγχο της 

χωρικής ανάπτυξης για τον µετριασµό ή την πρόληψη κινδύνων. Παρότι λαµβάνεται υπόψη η 

υπέρµετρη επιβάρυνση των υποδοµών πολλών περιοχών της χώρας, λόγω της τουριστικής τους 

εκµετάλλευσης, δε γίνεται λόγος για σχετικούς κινδύνους που προκύπτουν ή άλλου είδους 

επικινδυνότητες. Αξιοσηµείωτο είναι, επίσης, ότι στον εν λόγω νόµο, ο οποίος ισχύει από το 

1986, η περιοχή της Καλντέρας της Σαντορίνης χαρακτηρίζεται ήδη ως ‘Κορεσµένη Τουριστικά 

Περιοχή’. Επιπλέον, στο ‘Ειδικό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης για 

τον Τουρισµό’ (ΦΕΚ 1138/Β/11.06.2009), η Θήρα, κατατάσσεται στην δεύτερη οµάδα νησιών 

που εµφανίζουν σηµαντική τουριστική δραστηριότητα ή τα οποία ‘αναπτύσσονται τουριστικά, µε 

ή χωρίς άλλη ιδιαίτερα δυναµική παραγωγική δραστηριότητα και εκµεταλλεύσιµους πόρους’. Στις 

κατευθύνσεις ανάπτυξης αυτής της κατηγορίας περιοχών, ορίζεται ότι ο σχεδιασµός χρήσεων 

γης πρέπει να µεριµνά για τον προσδιορισµό ζωνών προστασίας των φυσικών πόρων. Γενικά, 
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δεν υπάρχει κάποια αναφορά σε διαχειριστικά µέτρα φυσικών ή ανθρωπογενών κινδύνων, παρά 

µόνο στην έλλειψη υδατικών πόρων. ‘Για τις περιοχές που είναι από τη φύση τους ελλειµµατικές 

σε υδατικούς πόρους προωθούνται δράσεις εξασφάλισης κατάλληλης ποιότητας νερού µέσω 

ανακύκλωσης ή αφαλάτωσης’ (Άρθρο 7). Την ίδια κατεύθυνση ως προς τις πολιτικές διαχείρισης 

κινδύνων ακολουθεί και η ‘Τροποποίηση του Ειδικού Πλαισίου Χωροταξικού Σχεδιασµού και 

Αειφόρου Ανάπτυξης για τον Τουρισµό’ (ΦΕΚ 3155/Β/12.12.2013). Διαπιστώνεται, εποµένως, 

ότι η ιδιαίτερη τρωτότητα της Σαντορίνης επισηµαίνεται στα χωροταξικά σχέδια εθνικού 

επιπέδου για τον τουρισµό και στη συνέχεια, θα εξεταστεί κατά πόσο αυτά έχουν δεσµευτική 

ισχύ ή εξειδικεύονται στο χωρικό σχεδιασµό περιφερειακού και τοπικού επιπέδου.   

6.2.2.3. Χωροταξικός Σχεδιασµός Περιφερειακού επιπέδου 

Το Περιφερειακό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης που αφορά την 

Περιφέρεια Νότιου Αιγαίου ισχύει από το 2003 (ΦΕΚ 1487/10.10.03). Βάσει αυτού, η 

νησιωτική περιφέρεια χωρίζεται σε τρεις οµάδες νησιών µε κριτήρια την έκτασή τους, 

πληθυσµιακά και οικονοµικά στοιχεία, ακτίνες επιρροής και εξάρτησης για ενεργειακούς και 

φυσικούς πόρους κ.ά. Το νησιωτικό σύµπλεγµα της Σαντορίνης βρίσκεται σε δύο από αυτές τις 

οµάδες. Η Νήσος Θήρα συγκαταλέγεται στα νησιά ‘µε σηµαντική τουριστική δραστηριότητα σε 

Περιφερειακό, Εθνικό και Κοινοτικό επίπεδο, µε αυξηµένες περιβαλλοντικές πιέσεις, πληθυσµιακή 

αύξηση και συγκέντρωση, µε άµεση ανάγκη ελέγχου του είδους της ανάπτυξής τους’ (Οµάδα ΙΙΙ), 

ενώ η Θηρασιά στα νησιά µε µικρή γεωγραφική έκταση, σοβαρά προβλήµατα ανάπτυξης, 

σοβαρές ελλείψεις σε υποδοµές, ελάχιστο βαθµό αξιοποίησης των πόρων τους και αισθητή 

γεωγραφική αποµόνωση (Οµάδα Ι). Ο µοναδικός κίνδυνος που αφορά στη Σαντορίνη και 

λαµβάνεται υπόψη στις κατευθύνσεις ανάπτυξης που ορίζει το Περιφερειακό Πλαίσιο 

Χωροταξικού Σχεδιασµού είναι η έλλειψη νερού. Μικρή αναφορά γίνεται σε φυσικούς και 

ανθρωπογενείς κινδύνους, χωρίς να εµπεριέχονται σχετικές πολιτικές διαχείρισής τους.   

Στο Άρθρο 3, γίνεται αναφορά στην ελλειµµατικότητα σε υδατικούς πόρους και τους 

αλληλένδετους κινδύνους υποβάθµισης της ποιότητας των υδάτων και υφαλµύρινσης των 

υπόγειων υδροφορέων των νησιών. Επίσης, επισηµαίνεται η ανάγκη ορθολογικής διαχείρισης 

των ήδη περιορισµένων υδατικών πόρων, σε νησιά όπου υπάρχει υπερσυγκέντρωση του 

τουρισµού. Στο πλαίσιο αυτό, οι δράσεις που προτείνονται περιλαµβάνουν έργα υποδοµών 

(λιµνοδεξαµενών και φραγµάτων) στα νησιά, των οποίων η έκταση και η γεωγραφία το 

επιτρέπουν, ενηµέρωση και ευαισθητοποίηση κατοίκων και επισκεπτών, οργάνωση δικτύου 

µεταφοράς νερού και συνεχής παρακολούθηση της ποιότητας και της ποσότητας του υπόγειου 



	

	

240 

αποθέµατος. Σε ότι αφορά σε φυσικούς και ανθρωπογενείς κινδύνους, αρχικά, αναγνωρίζονται 

οι δυσκολίες στη θωράκιση του νησιωτικού χώρου, χωρίς, όµως, αυτές να προσδιορίζονται. 

Στην παράγραφο που σχετίζεται µε τις κατευθύνσεις χωρικής πολιτικής για τα δάση, γίνεται µία 

αναφορά σε καταστροφικά συµβάντα, όπως οι πυρκαγιές και οι πληµµύρες και προτείνεται ο 

προσδιορισµός ζωνών αποκατάστασης από καταστροφές. Ωστόσο δεν ορίζονται περαιτέρω 

λεπτοµέρειες για τις ζώνες αυτές. Σχετικά µε τα οδικά δίκτυα των νησιών, υπογραµµίζεται η 

ανάγκη ‘εξασφάλισης αξόνων ευχερούς και ασφαλούς επικοινωνίας κύριων οικιστικών κέντρων 

µε αεροδρόµια και λιµάνια’. Οι αναπτυξιακοί άξονες που προτείνονται για τα δίκτυα µεταφορών 

βασίζονται, κυρίως, στην καλύτερη εξυπηρέτηση του µόνιµου και του εποχιακού πληθυσµού και 

όχι στην επίλυση επικίνδυνων κυκλοφοριακών συνθηκών. Αν και δεν υπάρχει άµεση αναφορά 

σε οδικά ατυχήµατα (λόγω παλαιότητας δικτύων, υπερφόρτισης οδών κλπ.), µπορούµε να 

δεχτούµε ότι η αναβάθµιση των χερσαίων µεταφορών θα συντελούσε και στη µείωση του εν 

λόγω κινδύνου.  

Σε περιφερειακό επίπεδο, λοιπόν, διαπιστώθηκε ότι αναγνωρίζεται εν µέρει η τρωτότητα του 

νησιωτικού συµπλέγµατος της Σαντορίνης, κυρίως σε περιβαλλοντικούς κινδύνους και η 

αναγκαιότητα ελέγχου των ρυθµών και του τρόπου ανάπτυξής του. Πρόκειται για ένα σηµαντικό 

σηµείο εκκίνησης για τη µετέπειτα διαµόρφωση σχετικών πολιτικών προστασίας και βιώσιµης 

ανάπτυξης. Ωστόσο, διακρίνονται δύο ανασταλτικά και αρνητικά χαρακτηριστικά. Πρώτον, το 

Περιφερειακό Χωροταξικό Σχέδιο εκπονήθηκε προ δεκαπενταετίας και δεν έχει 

επικαιροποιηθεί, ενώ το νησιωτικό σύµπλεγµα της Σαντορίνης έχει υποστεί, από τότε µέχρι 

σήµερα, σηµαντικές αλλαγές ως προς τα πληθυσµιακά του µεγέθη, τη διαθεσιµότητα των 

φυσικών και κυρίως των υδατικών πόρων και ως προς τις αντίστοιχες ανάγκες µόνιµου και 

εποχιακού πληθυσµού σε κατανάλωση υδατικών πόρων. Δεύτερον, η περιφερειακή πολιτική για 

τη χωρική ανάπτυξη φαίνεται ιδιαίτερα ελλιπής σε θέµατα ασφάλειας. Περιορίζεται σε γενικές 

διαπιστώσεις, χωρίς αυτές να οδηγούν σε συγκεκριµένες πολιτικές για τον έλεγχο και τη 

διαχείριση των ευάλωτων περιοχών.  

6.2.2.4. Χωροταξικός Σχεδιασµός κατωτέρου της Περιφέρειας επιπέδου 

Ζώνη Οικιστικού Ελέγχου (ΖΟΕ) Θήρας  
Οι Ζώνες Οικιστικού Ελέγχου (ΖΟΕ) θεσµοθετήθηκαν µε το άρθρο 29 του Ν. 1337/1983, µε 

σκοπό την ‘άµεση προστασία και έλεγχο της δόµησης και των χρήσεων γης στην εκτός σχεδίου 

περιοχή και εκτός ορίων οικισµών’. Η Ζώνη Οικιστικού Ελέγχου Θήρας ισχύει µε το Π∆ της 

16.2.1990 (ΦΕΚ 139∆΄/19.03.1990) µέχρι σήµερα. Συγκεκριµένα, η ζώνη οικιστικού ελέγχου 
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αποτελείται από ‘όλη την εκτός σχεδίου και εκτός των ορίων οικισµών προϋφιστάµενων του έτους 

1923 περιοχή των νήσων Θήρας και Θηρασιάς’. Μέσα στη ΖΟΕ, καθορίζονται επιµέρους 

κατηγορίες περιοχών Ι, ΙΙ και ΙΙΙ (βλ. Εικόνα 26). Η πρώτη κατηγορία (περιοχές µε στοιχείο Ι) 

περιλαµβάνει τα πρανή της καλντέρας, η δεύτερη (περιοχές µε στοιχείο ΙΙ) περιλαµβάνει µία 

ζώνη πλάτους 200 µ. που περιβάλλει τους οικισµούς Πύργο, Επισκοπή Γωνιάς, Μεσαριά, 

Βόθωνα, Καρτεράδο, Φηρά, Ηµεροβίγλι, Βουρβούλο, Οία, Φοινικιά, Θόλο, Κατοικιές και 

Εµπορείο και στην τρίτη κατηγορία (περιοχές µε στοιχείο ΙΙΙ) ανήκουν οι υπόλοιπες περιοχές 

των δύο νησιών εκτός των περιοχών Ι και ΙΙ. Πέρα από τις επιτρεπόµενες χρήσεις γης, όρια 

κατάτµησης και αρτιότητας, καθώς και άλλους περιορισµούς στα τετραγωνικά δόµησης και σε 

µορφολογικά χαρακτηριστικά ανά κατηγορία, δε γίνεται λόγος για την ασφάλεια της οικιστικής 

ανάπτυξης ή για την έκθεση ορισµένων περιοχών σε κινδύνους. Οι περιοχές που υπόκεινται σε 

ρυθµίσεις προστασίας είναι αρχαιολογικού ενδιαφέροντος ή γεωργικής χρήσης.  

	
Εικόνα 26: Ζώνες οικιστικού ελέγχου Σαντορίνης (πηγή: atlantea.news). 
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Τα αποτελέσµατα της οικιστικής ανάπτυξης που πραγµατοποιήθηκε στο νησί πριν, αλλά και 

µετά τον καθορισµό της ΖΟΕ του 1990, δεν ανταποκρίθηκαν στις προσδοκίες προστασίας του 

φυσικού και του δοµηµένου περιβάλλοντος. Το 2011, το ΥΠΕΚΑ εξέδωσε υπουργική απόφαση 

αναστολής της έκδοσης οικοδοµικών αδειών για την Καλντέρα, στην περιοχή Ι της ΖΟΕ Θήρας 

και Θηρασιάς (ΦΕΚ 174 ΑΑΠ/30-12-2011). Από την αναστολή αυτήν εξαιρέθηκαν µελέτες που 

αφορούσαν την προστασία, την ενίσχυση και τη στήριξη των πρανών, καθώς και η έγκριση 

εργασιών µικρής κλίµακας που επέτρεπε επισκευές σε νοµίµως υφιστάµενα κτήρια. Ανεστάλη, 

επίσης, για έξι µήνες η έκδοση οικοδοµικών αδειών στις περιοχές ΙΙ και ΙΙΙ της ΖΟΕ Θήρας και 

Θηρασιάς (ΦΕΚ 367 ΑΑΠ/30-12-2011), προκειµένου να αποφευχθεί η 

έκδοση οικοδοµικών αδειών µε τους παλαιούς όρους δόµησης.  

Αξίζει να σηµειωθεί ότι ενώ στα παραπάνω θεσµικά πλαίσια δεν αναφέρονται πουθενά κίνδυνοι 

που σχετίζονται µε την οικοδόµηση στην Καλντέρα, αν και είχε τεθεί το ζήτηµα αυτό σε 

επίσηµη τοποθέτηση. Συγκεκριµένα, κατά την σύνταξη του ΠΔ, είχε επισηµανθεί ότι το 

Διάταγµα αποσκοπεί ‘στην προστασία και την ανάδειξη των γεωµορφωτικών σχηµατισµών του 

νησιού που υφίστανται ισχυρή πίεση αλλοίωσης, την προώθηση µελετών για την αντιµετώπιση 

προβληµάτων γεωλογικού χαρακτήρα που θέτουν ζήτηµα ασφάλειας, (στη ζώνη Α µε στοιχείο Ι) 

και τη δηµιουργία υποδοµών ζωτικής σηµασίας για τους κατοίκους και τους επισκέπτες όπως είναι 

η κάλυψη των υδροδοτικών αναγκών, η διαχείριση των αστικών στερεών αποβλήτων, το τελεφερίκ 

κ.λ.π.’ (Σηφουνάκης, 2012) 49. 

Η ανεξέλεγκτη δόµηση σε βάρος της ιδιαίτερης µορφολογίας της Σαντορίνης οδήγησε το 2012 

στην τροποποίηση και συµπλήρωση της ΖΟΕ Θήρας, (ΦΕΚ 144/ΑΑΠ/30.04.2012). Σκοπός 

ήταν οι αυστηρότεροι περιορισµοί οικοδόµησης του νησιού, στο πλαίσιο συστηµατικότερης 

προστασίας τόσο της ιδιαίτερης µορφολογίας του, όσο και του φυσικού περιβάλλοντος. Στην 

κατεύθυνση αυτή, απαγορεύτηκε κάθε είδους δόµηση στην περιοχή της Καλντέρας (περιοχές µε 

στοιχείο Ι της ΖΟΕ). Επιτρέπονται µόνο επισκευαστικές και αναστηλωτικές εργασίες 

υφιστάµενων κτισµάτων, απολύτως απαραίτητα έργα βελτίωσης υποδοµών (λιµανιών, 

προσβάσεων, µονοπατιών κ.α.) και αντιστήριξης των πρανών της Καλντέρας. Τα έργα 

αντιστήριξης των πρανών επιτρέπονται µόνο όπου ‘υπάρχει κίνδυνος κατάρρευσης τµηµάτων, 

																																																								
49 Συνέντευξη Υπουργού ΠΕΚΑ διαθέσιµη στο σύνδεσµο:   

http://www.ypeka.gr/Default.aspx?tabid=392&sni[524]=1674&language=el-GR 
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που περιλαµβάνονται σε σχέδιο οικισµών ή πλησίον αυτών και υπάρχει κίνδυνος για την ασφάλεια 

των κατοίκων’.  

Στην ουσία, η ΖΟΕ αποτελεί για τη Σαντορίνη τη µόνη ενεργή ρύθµιση χωρικής ανάπτυξης και 

εποµένως, το µόνο ‘εργαλείο’ µέσω του οποίου θα µπορούσαν να ενσωµατωθούν κριτήρια 

ασφάλειας στην οργάνωση του νησιωτικού χώρου50. Διαπιστώθηκε, όµως, ότι στη ΖΟΕ δεν 

υπάρχει καµία µέριµνα για φυσικούς, ανθρωπογενείς ή περιβαλλοντικούς κινδύνους. Ακόµα και 

η πιο πρόσφατη τροποποίησή της επικεντρώθηκε στον έλεγχο της τουριστικής ανάπτυξης, 

προκειµένου να προστατευτεί το αρχιτεκτονικό τοπίο. Η έλλειψη ολοκληρωµένης πολιτικής και 

η απουσία συγκεκριµένων µηχανισµών ελέγχου της οικιστικής ανάπτυξης χαρακτηρίζουν το 

χωρικό σχεδιασµό και σε τοπικό επίπεδο και αποτελούν τους λόγους για τους οποίους η ΖΟΕ 

δεν κατάφερε να περιορίσει φαινόµενα επικίνδυνης και ανεξέλεγκτης δόµησης στο νησί.   

6.2.2.5. Πολεοδοµικός Σχεδιασµός και οικιστική ανάπτυξη Φηρών και Εµπορείου 

Σε τοπικό επίπεδο σχεδιασµού, εξετάστηκαν, κυρίως, ρυθµίσεις και νοµοθετικά πλαίσια που 

αφορούν στους δύο µεγαλύτερους οικισµούς της Σαντορίνης: Φηρά και Εµπορείο. Οι δύο 

οικισµοί επιλέχθηκαν διότι: (α) συγκεντρώνουν το µεγαλύτερο µέρος του µόνιµου πληθυσµού 

του νησιού και (β) έχουν διαφορετικά οικιστικά χαρακτηριστικά ως προς τη µορφή, τη δοµή, τη 

θέση και τη χωρική τους ανάπτυξη. Συγκεκριµένα, τα Φηρά είναι γραµµικός οικισµός που 

αναπτύσσεται πάνω στην Καλντέρα και προς την ενδοχώρα του νησιού, ενώ το Εµπορείο είναι 

οχυρός οικισµός (καστέλι) που δηµιουργήθηκε πάνω σε λόφο, στην ενδοχώρα της Σαντορίνης 

και αναπτύσσεται ακτινωτά και σε µεγάλο βαθµό άτακτα.  

Φηρά 

Τα Φηρά (γνωστά και ως Θήρα ή Χώρα) είναι η πρωτεύουσα του Δήµου Θήρας και ο δεύτερος 

µεγαλύτερος οικισµός του νησιωτικού συµπλέγµατος της Σαντορίνης (µετά το Εµπορείο). 

Χτισµένα σε υψόµετρο 250 µέτρων περίπου, πάνω στην Καλντέρα, κατοικούνται από το 18ο 

αιώνα. Κατά µήκος της Καλντέρας, στην πλευρά που βλέπει προς τη θάλασσα, βρίσκεται το 

πυκνοδοµηµένο και συνεκτικό τµήµα του οικισµού, το οποίο περιλαµβάνει ένα µεγάλο αριθµό 

υπόσκαφων κτισµάτων. Το τµήµα αυτό, µαζί µε το Κοντοχώρι (βλ. Εικόνα 27, περιοχή που 

ορίζεται µε κίτρινο χρώµα) οικοδοµήθηκαν µέχρι τα τέλη του 19ου αιώνα. Στη συνέχεια, η 

																																																								
50 Σηµειώνεται στο σηµείο αυτό ότι το 2008 εκπονήθηκε µία χωροταξική µελέτη για το νησιωτικό σύµπλεγµα της 
Σαντορίνης, η οποία όµως δεν προχώρησε σε διαδικασίες έγκρισης και πράξης εφαρµογής. 
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δόµηση εξαπλώθηκε στις ενδιάµεσες περιοχές, ενοποιώντας τα προϋφιστάµενα οικιστικά 

σύνολα. Το 1967, ο οικισµός των Φηρών χαρακτηρίστηκε ως ‘παραδοσιακός’ µε την υπ’ αριθµ. 

10977/16-5-1967 Υπουργική Απόφαση (ΦΕΚ 352/Β/31-5-1967) και έκτοτε, η οικοδόµησή του 

υπόκειται σε αυστηρούς µορφολογικούς περιορισµούς. Σήµερα, η χωρική ανάπτυξη ακολουθεί 

τον άξονα κατά µήκος της Καλντέρας, µε σκοπό να αξιοποιηθεί τουριστικά, στο µέγιστο βαθµό, 

η θέα προς το ηφαίστειο. Ο οικισµός αναπτύσσεται, επίσης και προς την ενδοχώρα του νησιού.  

	
Εικόνα 27: Η οικιστική εξέλιξη των Φηρών (Βασιλάκη, Βερτεούρη και Χαζάπη, 2011:94). 

Η χωρική ανάπτυξη των Φηρών καθορίζεται, κυρίως, από την Πολεοδοµική Μέλετη (ΠΜ) 

Φηρών (ΦΕΚ 852/Δ/20.11.1991) και τη ΖΟΕ Θήρας (για τις εκτός σχεδίου περιοχές). Το 1987, 

θεσµοθετήθηκε το Γενικό Πολεοδοµικό Σχέδιο (ΓΠΣ) Φηρών (ΦΕΚ 932/Δ/24.09.1987), το 

οποίο στην πράξη φαίνεται να έχει αντικατασταθεί από τη µεταγενέστερη Πολεοδοµική Μελέτη 

του 1991. Στο ΓΠΣ Φηρών γίνεται σαφής αναφορά σε κινδύνους, όπως οι πληµµύρες, οι 

πυρκαγιές και οι σεισµοί, καθώς και στην αντιµετώπιση έκτακτης ανάγκης. Συγκεκριµένα, 

παρατίθενται ‘προτάσεις για την ασφάλεια και προστασία της πόλης από σεισµούς, θεοµηνίες51, 

πυρκαγιές’, οι οποίες αποτυπώνονται σε αντίστοιχους χάρτες. Οι προτάσεις περιλαµβάνουν:  

																																																								
51 Η χρήση του όρου ‘θεοµηνίες’ στην ελληνική νοµοθεσία µαρτυρά τις υπάρχουσες κοινωνικές αντιλήψεις για την 
πηγή των κινδύνων. Ο όρος παραπέµπει σε θεοκρατικά µοντέλα σκέψης, κατά τα οποία οι κίνδυνοι προέρχονται 
από κάποιο ‘ανώτερο’ εξωτερικό αίτιο. Τέτοιου είδους πεποιθήσεις φαίνεται πως δεν είχαν ξεπεραστεί στον 
Ελλαδικό χώρο, κατά τη δεκαετία του ‘80.  
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- την εγκατάσταση πυροσβεστικού σταθµού στα Φηρά και µάλιστα σε σηµείο 

αποµακρυσµένο από το πυκνοδοµηµένο τµήµα του οικισµού, 

- ‘τον εντοπισµό και καθορισµό ιδιωτικών και κοινοτικών δεξαµενών, καθώς και 

υπαρχουσών γεωτρήσεων σαν σηµεία υδροληψίας’ (βλ. Εικόνα 28),  

- ‘τη χωροθέτηση σηµείων υδροληψίας (από το νέο δίκτυο) µέσα στις περιοχές επέκτασης,  

- τον καθορισµό ελεύθερων χώρων µέσα στους οικισµούς που αποτελούν τόπους 

συγκέντρωσης του πληθυσµού σε περίπτωση θεοµηνιών’ (βλ. Εικόνα 29) και  

- ‘την κατασκευή δηµοσίων W.C. και κρηνών στους προτεινόµενους χώρους συγκέντρωσης 

για την εξυπηρέτηση των θεοµηνιοπλήκτων αλλά και των επισκεπτών του νησιού το 

καλοκαίρι’.  

Τέλος, οι προτάσεις που εµπεριέχονται στο ΓΠΣ Φηρών για το δίκτυο οµβρίων, αφορούν και 

στην αντιπληµµυρική προστασία της πόλης (σελ. 9688 του ΦΕΚ 932/Δ/1987).  

	
Εικόνα 28: Σχέδιο µε θέµα «Πυροπροστασία-Οικισµός» που περιλαµβάνεται στο ΓΠΣ Φηρών του 1987.  

Στην Πολεοδοµική Μελέτη του 1991, τα Φηρά χωρίζονται σε δύο ζώνες. Το πυκνοδοµηµένο και 

αραιοδοµηµένο τµήµα του οικισµού που υφίσταται προ του 1923 αποτελεί τον Τοµέα Α και το 

πυκνοδοµηµένο τµήµα που βρίσκεται στην περιοχή της Καλντέρας -το οποίο, επίσης, υφίσταται 

προ του 1923- αποτελεί τον Τοµέα Β (Εικόνα 30). Παρότι η περιοχή που βρίσκεται στον Τοµέα 

Β εµφανίζει σηµαντικά υψηλότερα επίπεδα τρωτότητας σε ηφαιστειακό, κατολισθητικό και 

σεισµικό κίνδυνο από τον Τοµέα Α (βλ. Zuccaro, 2014; Lekkas, 2009; Vougioukalakis & 

Fytikas, 2005), οι περιορισµοί στη δόµηση, όπως αυτοί ορίζονται από την Πολεοδοµική Μελέτη, 
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δε βασίζονται σε κριτήρια ασφαλείας. Αφορούν, κυρίως, στα µορφολογικά χαρακτηριστικά του 

οικισµού και στην προστασία του αρχιτεκτονικού τοπίου. Επιπλέον, αν και βάσει του Άρθρου 6 

του Ν.1337/83, ‘η Πολεοδοµική Μελέτη οφείλει να εναρµονίζεται µε τις κατευθύνσεις του Γενικού 

Πολεοδοµικού Σχεδίου και να εξειδικεύει τις προτάσεις και τα σχετικά προγράµµατά του’, στην 

περίπτωση των Φηρών δε φαίνεται να έχουν συµπεριληφθεί στην Πολεοδοµική Μελέτη του 

1991 όσα προβλέπονται από το αντίστοιχο ΓΠΣ του 1987, σχετικά µε τα µέτρα προστασίας από 

φυσικούς κινδύνους και αντιµετώπισης έκτακτης ανάγκης.  

	
Εικόνα 29: Σχέδιο µε θέµα «Προστασία από σεισµό» που περιλαµβάνεται στο ΓΠΣ Φηρών του 1987.  

Στο σηµείο αυτό, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι η Πολεοδοµική Μελέτη των Φηρών δεν έχει 

αναθεωρηθεί µέχρι σήµερα, παρά τις τεράστιες αλλαγές που έχουν λάβει χώρα στο δοµηµένο 

περιβάλλον του οικισµού. Τα όρια του οικισµού καθορίστηκαν µε το Γενικό Πολεοδοµικό 

Σχέδιο του 1987, τροποποιήθηκαν ελάχιστα µε την Πολεοδοµική Μελέτη του 1991, για να 

συµπεριλάβουν ένα τµήµα στα νότια του οικισµού, κατά µήκος των δύο κύριων οδικών 

αρτηριών και έκτοτε παραµένουν τα ίδια. Στην Εικόνα 31 παρουσιάζεται η αστική διάχυση των 

Φηρών, όπως έχει πραγµατοποιηθεί τις τελευταίες δεκαετίες. Αποτυπώνονται, επίσης, τα όρια 

του ΓΠΣ και η ελάχιστη τροποποίησή τους το 1991. Είναι εµφανείς οι ραγδαίες επεκτάσεις που 

λαµβάνουν χώρα και εποµένως, η αναγκαιότητα επικαιροποίησης και προσαρµογής του 

πολεοδοµικού σχεδιασµού στις τρέχουσες συνθήκες και δυναµικές της περιοχής. Πρόταση για 

την τροποποίηση του εγκεκριµένου ΓΠΣ των Φηρών είχαν αναρτηθεί στα γραφεία της Τεχνικής 
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Υπηρεσίας του Δήµου Θήρας και στο διαδίκτυο, το Μάρτιο του 2017 για τυχόν ενστάσεις όσων 

έχουν έννοµο συµφέρον (Χάρτης 3 του Παραρτήµατος). Ακόµα και η πρόταση αυτή αφορά 

µόνο σε τροποποιήσεις χρήσεων γης και δεν εµπεριέχει ζώνες προστασίας από κινδύνους ή 

άλλες σχετικές ρυθµίσεις.  

	
Εικόνα 30: Τοµείς Α και Β στην Πολεοδοµική Μελέτη Φηρών.  

	
	

Εικόνα 31: Χωρική ανάπτυξη και αστική διάχυση στα Φηρά από το 1975 µέχρι σήµερα (η εικόνα 
παρατίθεται σε µεγαλύτερη κλίµακα στο Παράρτηµα). 

Εµπορείο 
Το Εµπορείο είναι ο µεγαλύτερος οικισµός του νησιωτικού συµπλέγµατος της Σαντορίνης, αφού 

από τη δεκαετία του ‘90 φιλοξενεί το µεγαλύτερο ποσοστό του µόνιµου πληθυσµού (το 19,24% 

σύµφωνα µε την απογραφή της ΕΛΣΤΑΤ του 2011). Σε αντίθεση µε το γραµµικό οικισµό των 

Φηρών, το Εµπορείο ανήκει στους οχυρωµένους οικισµούς (‘καστέλια’) που αναπτύχθηκαν 
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πάνω σε λόφο, γύρω από ένα κεντρικό πυρήνα. Από το 1978, έχει χαρακτηριστεί ως 

‘παραδοσιακός οικισµός’ µε Προεδρικό Διάταγµα (ΦΕΚ 594/Δ/13.11.1978). Τόσο τα όρια του 

οικισµού, όσο και οι όροι δόµησής του καθορίζονται από το ΦΕΚ 820/Δ/27.08.1987 (Εικόνα 

32). Οι παραπάνω νοµοθεσίες δεν εµπεριέχουν πολιτικές άµεσα ή έµµεσα συνδεδεµένες µε τη 

διαχείριση κινδύνων. Περιορίζονται στις διατάξεις που αφορούν στην προστασία της ιδιαίτερης 

αρχιτεκτονικής και των επιµέρους µορφολογικών στοιχείων που χαρακτηρίζουν το Εµπορείο.  

	
Εικόνα 32: Οικισµός Εµπορείου. 

Αξίζει να σηµειωθεί ότι τα όρια και οι όροι δόµησης του Εµπορείου δεν έχουν τροποποιηθεί από 

το 1987, ενώ αντίστοιχα ο πληθυσµός του έχει διπλασιαστεί, από τότε µέχρι σήµερα (βλ. 

Γράφηµα 12).  Σε αντίθεση µε τη χωρική ανάπτυξη των Φηρών, ο οικισµός του Εµπορείου 

αναπτύσσεται κυρίως µέσα στα εγκεκριµένα όρια (Εικόνα 33). Εξαίρεση αποτελεί η παρόδια 
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δόµηση, η οποία παρατηρείται κατά µήκος του επαρχιακού δρόµου που συνδέει το Εµπορείο µε 

τα Φηρά και την Περίσσα.  

	
Γράφηµα 12: Πληθυσµιακή εξέλιξη Εµπορείου (ΕΛΣΤΑΤ, 2011). 

	
Εικόνα 33: Οικιστική ανάπτυξη Εµπορείου από το 1975 µέχρι σήµερα (η εικόνα παρατίθεται σε 

µεγαλύτερη κλίµακα στο Παράρτηµα). 

	
Εικόνα 34: Ο άξονας Εµπορείου-Περίσσας (αεροφωτογραφία από το κτηµατολόγιο). 
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Εικόνα 35: Το φαινόµενο της παρόδιας δόµησης που χαρακτηρίζει τη χωρική ανάπτυξη του Εµπορείου 

(αεροφωτογραφία από το κτηµατολόγιο). 

6.2.2.6. Άλλες ρυθµίσεις χωροταξικής και πολεοδοµικής πολιτικής στην Ελλάδα 

Προκειµένου να έχουµε µία συνολική εικόνα για τις πολιτικές διαχείρισης κινδύνων που 

εµπεριέχονται στο χωρικό σχεδιασµό της Σαντορίνης, συµπεριλάβαµε στην έρευνα ρυθµίσεις 

που καθορίζουν και διαµορφώνουν τη χωροταξική και την πολεοδοµική πολιτική στην Ελλάδα 

ευρύτερα. Καταγράφηκαν, δηλαδή, τα σηµεία της σχετικής νοµοθεσίας που µεριµνούν για 

επικινδυνότητες ή εµπεριέχουν πολιτικές αντιµετώπισης κινδύνων. Τα νοµοθετικά πλαίσια που 

λήφθηκαν υπόψη για την παραπάνω διερεύνηση ήταν: (1) Περί Ενεργού Πολεοδοµίας Ν.Δ. 

1003/1971, (2) Περί Χωροταξίας και Περιβάλλοντος Ν. 360/76, (3) Επέκταση των 

πολεοδοµικών σχεδίων, οικιστική ανάπτυξη και σχετικές ρυθµίσεις Ν.1337 (ΦΕΚ 

33/Α/14.03.83), (4) Βιώσιµη οικιστική ανάπτυξη των πόλεων και οικισµών της χώρας και άλλες 

διατάξεις Ν.2508 (ΦΕΚ 124/Α/13.06.1997), (5) Χωροταξικός Σχεδιασµός και Αειφόρος 

Ανάπτυξη και Άλλες διατάξεις Ν.2742  (ΦΕΚ 207/Α'/07.10.1999) και  (6) Τεχνικές 

Προδιαγραφές Εκπόνησης Πολεοδοµικών Σχεδίων (ΦΕΚ 329/B/2000 και ΦΕΚ 209/Δ/2000). 

Σηµειώνεται ότι, τα τελευταία χρόνια, έχουν ψηφιστεί νέοι νόµοι για το χωροταξικό σχεδιασµό 

(Ν. 4269/2014 και 4447/2016) που δε συµπεριλήφθηκαν στην έρευνα, διότι δεν έχει εκπονηθεί 

και κυρίως εφαρµοστεί κάποιο χωροταξικό σχέδιο, το οποίο να αφορά τη Σαντορίνη. Εκτός από 

τις ρυθµίσεις που προαναφέρθηκαν, αναφορά γίνεται και στους ισχύοντες Οικοδοµικούς 

Κανονισµούς -από το 1956 µέχρι σήµερα-, διότι καθορίζουν, σε σηµαντικό βαθµό, το δοµηµένο 

περιβάλλον και κατ’ επέκταση σχετίζονται µε τη διαµόρφωση της φυσικής τρωτότητας µίας 
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περιοχής σε φυσικούς ή/και σε ανθρωπογενείς κινδύνους. Συγκεκριµένα, εξετάστηκαν ο Γενικός 

Οικοδοµικός Κανονισµός Ν.1577/1985 (ΦΕΚ 210/18.12. 1985), η Τροποποίησή του µε το 

Ν.2831/2000 (ΦΕΚ 140/Α/13.06.2000) και ο Νέος Οικοδοµικός Κανονισµός Ν.4067/2012 

(ΦΕΚ 79/Α/09.04.2012).  

Από τα νοµοθετικά πλαίσια που ρυθµίζουν το χωροταξικό και πολεοδοµικό σχεδιασµό στην 

Ελλάδα, διαπιστώθηκε ότι λίγα είναι αυτά που εµπεριέχουν σαφείς αναφορές στην πρόληψη ή 

την αντιµετώπιση κινδύνων. Ξεκινώντας από το Ν.1337/1983 ‘Επέκταση των πολεοδοµικών 

σχεδίων, οικιστική ανάπτυξη και σχετικές ρυθµίσεις’ (ΦΕΚ 33/Α/14.03.83), στο Άρθρο 26, 

ορίζεται ότι ‘µε Π.Δ. που εκδίδεται µε απόφαση του Υπουργού Χωροταξίας, Οικισµού και 

Περιβάλλοντος µπορεί να καθορίζονται εκτός των εγκεκριµένων σχεδίων πόλεων και εκτός ορίων 

οικισµών προ του 1923, χώροι για την ανέγερση κτιρίων κοινής ωφέλειας, καθώς και χώροι για 

την εκτέλεση προγραµµάτων έκτακτης ανάγκης (αποκαταστάσεις από σεισµούς, κατολισθήσεις 

κλπ.)’. Υπάρχει, δηλαδή, µία γενική αναφορά στη λειτουργική αντιµετώπιση µίας έκτακτης 

ανάγκης και συγκεκριµένα, στην πολεοδοµική εξασφάλιση τµήµατος της πόλης, το οποίο θα 

λειτουργεί ως χώρος συγκέντρωσης του πληθυσµού που πλήττεται από καταστροφικό συµβάν, 

κατά την περίοδο της αποκατάστασης. Στην περίπτωση της Σαντορίνης, ωστόσο, δεν έχουν 

καθοριστεί τέτοιου είδους χώροι εκτός των ορίων του ΓΠΣ των Φηρών. Εποµένως, ο 

Ν.1337/1983 δε φαίνεται να έχει δεσµευτική ισχύ, τουλάχιστον στην περίπτωση της Σαντορίνης, 

ούτε εµπεριέχει κατευθύνσεις για την περαιτέρω εφαρµογή του Άρθρου 26 που σχετίζεται µε τη 

διαχείριση κινδύνων.  

Στο Ν.2742 ‘Χωροταξικός Σχεδιασµός και Αειφόρος Ανάπτυξη και Άλλες διατάξεις’ (ΦΕΚ 

207/Α'/07.10.1999), γίνεται ειδική αναφορά στις περιοχές που απειλούνται από κινδύνους ή 

πλήττονται από καταστροφές. Συγκεκριµένα, στο Άρθρο 11 παρουσιάζονται και ορίζονται οι 

Περιοχές Ειδικών Χωρικών Παρεµβάσεων (ΠΕΧΠ). Σε αυτές περιλαµβάνονται περιοχές που 

‘παρουσιάζουν έκτακτες και απρόβλεπτες ανάγκες λόγω φυσικών ή τεχνολογικών καταστροφών 

και κινδύνων, όπως σεισµών, πληµµύρων, κατολισθήσεων, δυσµενών κλιµατικών συνθηκών’. Στο 

ίδιο άρθρο του Ν.2742 (Παρ. 4), επισηµαίνεται ότι χαρακτηρισµός µίας έκτασης ως ΠΕΧΠ 

γίνεται µε βάση ειδική χωροταξική µελέτη που καταρτίζει το Υπουργείο Περιβάλλοντος, 

Χωροταξίας και Δηµοσίων Έργων. Ωστόσο, στην περίπτωση περιοχών για τις οποίες 

συντρέχουν επείγουσες ή απρόβλεπτες ανάγκες παρέµβασης, ο χαρακτηρισµός και η οριοθέτηση 

των ΠΕΧΠ, καθώς και ο καθορισµός των ενδεδειγµένων κατά περίπτωση ρυθµίσεων, µέτρων 

και µέσων δράσης, µπορεί να διενεργείται χωρίς προηγούµενη ύπαρξη σχετικών κατευθύνσεων 
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εγκεκριµένων Ειδικών Πλαισίων Χωροταξικού Σχεδιασµού (Άρθρο 11, Παρ. 8). Επίσης, 

εγκεκριµένα ΓΠΣ, ΖΟΕ και άλλα πολεοδοµικά ή χωρικά σχέδια επιβάλλεται να τροποποιηθούν 

ή να αναθεωρηθούν ώστε να εναρµονισθούν προς τις ρυθµίσεις των ΠΕΧΠ (Άρθρο 11, Παρ. 5). 

Οι παραπάνω ρυθµίσεις δε λειτουργούν σε επίπεδο πρόληψης και προστασίας των περιοχών από 

εν δυνάµει εκδηλώσεις κινδύνων, µεριµνούν, όµως, για την αντιµετώπιση έκτακτων 

καταστάσεων και καταστροφών. Βέβαια, καµία περιοχή του νησιωτικού συµπλέγµατος της 

Σαντορίνης δεν έχει χαρακτηριστεί ως ΠΕΧΠ, πιθανόν γιατί δεν έχει βρεθεί σε κηρυγµένη 

κατάσταση έκτακτης ανάγκης από την ισχύ του νόµου µέχρι σήµερα. Συνεπώς, δε µπορούµε να 

αξιολογήσουµε τη θεσµική αποτελεσµατικότητα των ΠΕΧΠ σχετικά µε τη διαχείριση του 

Κινδύνου στη Σαντορίνη.  

Πολιτικές για τη διαχείριση φυσικών κινδύνων εντοπίζονται στις Τεχνικές Προδιαγραφές 

εκπόνησης Γενικών Πολεοδοµικών Σχεδίων (ΓΠΣ) και Σχεδίων Οικιστικής Οργάνωσης 

Ανοιχτής Πόλης (ΣΧΟΟΑΠ) (ΦΕΚ 209/Δ/2000). Συγκεκριµένα, το νοµοθετικό αυτό πλαίσιο 

ορίζει ότι πριν την εκπόνηση των παραπάνω σχεδίων, θα πρέπει να πραγµατοποιούνται 

γεωλογικές µελέτες, µε τις οποίες θα διερευνάται ‘η καταλληλότητα των περιοχών για κάθε 

είδους ανάπτυξη που απαιτεί δόµηση, καθώς και για την προστασία των περιοχών από θεοµηνίες 

και καταστροφές’ (Παρ. ΙΙΙ, Α.3.4). Στη συνέχεια, θα διατυπώνονται προτάσεις για την ασφάλεια 

των οικισµών, για την πρόληψη και ελαχιστοποίηση των συνεπειών από φυσικές καταστροφές 

και θα συγκεκριµένες υποδοµές ασφαλείας-προστασίας. Ωστόσο, σύµφωνα µε τη Δανδουλάκη 

(2008: 285), η µελέτη γεωλογικής καταλληλότητας δεν εκπονείται µόνο ‘για την διασφάλιση του 

δοµηµένου περιβάλλοντος από φυσικούς κινδύνους, αλλά και από κινδύνους που προέρχονται από 

ανθρώπινες επεµβάσεις και δραστηριότητες’. Τέλος, στο ίδιο θεσµικό πλαίσιο, γίνεται αναφορά 

στην επάρκεια των δικτύων υποδοµής (π.χ. µεταφορικά δίκτυα) και των φυσικών πόρων των 

περιοχών που µελετώνται. Με αυτόν τον τρόπο, θα λέγαµε ότι υπάρχει µία έµµεση µέριµνα για 

κινδύνους σχετικούς µε τα οδικά ατυχήµατα και την έλλειψη νερού. Σηµειώνεται ότι οι Τεχνικές 

Προδιαγραφές εκπόνησης ΓΠΣ και ΣΧΟΟΑΠ θεσµοθετήθηκαν το 2000, ενώ το ΓΠΣ των 

Φηρών είναι πολύ παλαιότερο (1987). Οι παραπάνω ρυθµίσεις θα µπορούσαν να αποτελέσουν 

µία σηµαντική βάση για την ενσωµάτωση πληροφοριών σχετικών µε φυσικούς/γεωλογικούς 

κινδύνους στον πολεοδοµικό σχεδιασµό της Σαντορίνης, στην πράξη, όµως, παρατηρείται ένα 

θεσµικό κενό, αφού το ΓΠΣ δεν έχει επικαιροποιηθεί και δεν υπάρχει πρόβλεψη για την 

εκπόνηση µελετών ή την εκτίµηση κινδύνων και καταστροφών σε ήδη εγκεκριµένα σχέδια.  
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Δε θα µπορούσαµε να µη συµπεριλάβουµε στη µελέτη τους οικοδοµικούς κανονισµούς, παρότι, 

όπως έχουµε ήδη επισηµάνει, η σχέση τους µε τη διαχείριση των κινδύνων αποτελεί ένα 

πολύπλοκο ζήτηµα που ξεπερνά τις αναζητήσεις της παρούσας διατριβής. Ο Γενικός 

Οικοδοµικός Κανονισµός Ν.1577/1985 (ΦΕΚ 210/18.12. 1985), η Τροποποίησή του µε το 

Ν.2831/2000 (ΦΕΚ 140/Α/13.06.2000) και ο Νέος Οικοδοµικός Κανονισµός Ν.4067/2012 

(ΦΕΚ 79/Α/09.04.2012) παίζουν καθοριστικό ρόλο στη συγκρότηση του δοµηµένου χώρου στην 

Ελλάδα και κατ’ επέκταση στην ασφάλεια της χωρικής ανάπτυξης κάθε περιοχής. Οι 

οικοδοµικοί αυτοί κανονισµοί εµπεριέχουν µέτρα τόσο για τη µείωση του σεισµικού κινδύνου, 

όσο και για την πυρασφάλεια των κτηρίων. Συγκεκριµένα, τα νοµοθετικά αυτά πλαίσια ορίζουν 

ότι κατά την έκδοση µίας οικοδοµικής άδειας είναι υποχρεωτική η εκπόνηση στατικής µελέτης, 

στην οποία αποτυπώνεται ο τρόπος µε τον οποίο η στατική συµπεριφορά της οικοδοµής που 

πρόκειται να ανεγερθεί υπόκεινται σε εθνικούς και ευρωπαϊκούς αντισεισµικούς κανονισµούς. 

Επιπλέον, απαιτείται µελέτη πυρασφάλειας, όπου εκτός από την αντιπυρική συµπεριφορά των 

κτηριοδοµικών υλικών, περιγράφεται η διαδροµή διαφυγής από το κτήριο σε περίπτωση 

πυρκαγιάς. Ζήτηµα, όµως, τίθεται στην περίπτωση των αυθαίρετων κτισµάτων -ή των 

αυθαίρετων τµηµάτων σε νοµίµως υφιστάµενα κτήρια-, τα οποία αποτελούν ένα µεγάλο 

ποσοστό του κτισµένου χώρου τόσο στην Ελλάδα, όσο και στην περιοχή µελέτης µας, τη 

Σαντορίνη (σύµφωνα µε µαρτυρίες κατοίκων και καταγραφές στον τοπικό τύπο). Στην 

αυθαίρετη δόµηση, πολλές φορές δεν υιοθετούνται τα µέτρα αντισεισµικής ή αντιπυρικής 

προστασίας. Επιπλέον, όταν η ανοικοδόµηση µίας περιοχής δεν υπόκειται σε κάποιο δοµικό 

έλεγχο, διάφοροι κίνδυνοι ενδέχεται να προκύψουν, οι οποίοι µπορεί να σχετίζονται µε την 

εδαφική καταλληλότητα, µε τη γειτνίαση χώρων κατοικίας ή συνάθροισης κοινού µε επικίνδυνες 

χρήσεις γης κ.ά. Εποµένως, οι οικοδοµικοί κανονισµοί αποτελούν ένα σηµαντικό µηχανισµό 

ενσωµάτωσης κριτηρίων ασφάλειας στη δόµηση και κατ’ επέκταση στη χωρική ανάπτυξη. 

Παρατηρούνται, ωστόσο, ορισµένοι περιορισµοί. Πρώτον, οι οικοδοµικοί κανονισµοί 

διαµορφώνονται σε εθνικό επίπεδο και δε λαµβάνουν υπόψη τις τοπικές ιδιαιτερότητες µίας 

περιοχής. Δεύτερον, εµπεριέχουν µέτρα προστασίας µόνο από ορισµένους φυσικούς κινδύνους 

και πυρκαγιές. Τέλος, ακόµα και σήµερα, δεν υπάρχει ολοκληρωµένος ελεγκτικός µηχανισµός 

για την εφαρµογή των κανονισµών αυτών και υιοθέτηση των µέτρων προστασίας στα κτήρια.   

Στην περίπτωση της Σαντορίνης, ένα χαρακτηριστικό παράδειγµα επικίνδυνης και αυθαίρετης 

επέµβασης στο δοµηµένο περιβάλλον αποτελεί η επέκταση υφιστάµενων υπόσκαφων κτισµάτων 

στην Καλντέρα ή και η δηµιουργία νέων. Η δόµηση στην Καλντέρα έχει απαγορευτεί και 

επιτρέπονται µόνο επισκευαστικές εργασίες σε υπάρχοντα υπόσκαφα. Ωστόσο, πολλοί είναι 
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αυτοί που επεκτείνουν µικρά υπόσκαφα, σκάβοντας το µαλακό ηφαιστειογενές υπέδαφος, 

προκειµένου να δηµιουργήσουν µεγαλύτερους ή περισσότερους χώρους, τους οποίους στη 

συνέχεια θα τους εκµεταλλευτούν ως τουριστικά καταλύµατα (Εικόνες 36 & 37). Αποτέλεσµα 

των ανθρωπογενών αυτών επεµβάσεων είναι να αυξάνεται σε µεγάλο βαθµό ο κίνδυνος 

κατολισθήσεων και πτώσης βράχων στην περιοχή που συγκεντρώνει το µεγαλύτερο αριθµό 

ατόµων στο νησί. Σύµφωνα µε τον καθ. Ε. Λέκκα, παρότι υπάρχουν διαθέσιµες µελέτες, στις 

οποίες αποτυπώνονται οι κατάλληλες και οι ακατάλληλες ζώνες για δοµικές παρεµβάσεις στην 

Καλντέρα, δεν έχουν συµπεριληφθεί µέχρι σήµερα σε κανένα νοµοθέτηµα (άρθρο στην 

εφηµερίδα ΤΟ ΒΗΜΑ, 19/02/2012). 

Πίνακας 12: Συγκεντρωτικός Πίνακας Ρυθµίσεων Χωρικού Σχεδιασµού και Πολιτικών Ασφαλείας που 
εµπεριέχουν. 
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Εικόνα 36: Νέα αυθαίρετη οικοδοµή στην Καλντέρα, στα Φηρά. 

 

Εικόνα 37: Απόσπασµα από άρθρο στην εφηµερίδα ΤΟ ΒΗΜΑ (19/02/2012, διαθέσιµο στο: 
http://www.tovima.gr/society/article/?aid=444486). 

6.2.2.7. Εκδηλώσεις κινδύνων και τροποποιήσεις ρυθµίσεων χωρικού σχεδιασµού 

Στην Παράγραφο 5.2.1 της διατριβής αυτής παρουσιάστηκαν αναλυτικά οι επικινδυνότητες που 

εντοπίζονται στο νησιωτικό σύµπλεγµα της Σαντορίνης και παρουσιάστηκε ένα σύντοµο 

ιστορικό εκδηλώσεών τους, µε έµφαση στην περίοδο µετά τον καταστροφικό σεισµό του 1956 
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µέχρι σήµερα. Από το ιστορικό αυτό, διαπιστώνουµε ότι δεν έχουν σηµειωθεί σοβαρά 

καταστροφικά γεγονότα στη Σαντορίνη (ανάλογα µε αυτά που καταγράφηκαν στο σεισµό του 

1956) µέχρι σήµερα. Οι σηµαντικότερες εκδηλώσεις κινδύνων που έλαβαν χώρα είναι οι εξής: 

- Ναυάγιο του Sea Diamond µε δύο αγνοούµενους (2007) 

- Σηµαντική ηφαιστειακή και σεισµική δραστηριότητα, χωρίς απώλειες ή ζηµιές (2010-

2012)  

- Κατολισθήσεις στην Καλντέρα, στον οικισµό της Οίας, µε ένα νεκρό και δύο τραυµατίες 

(2011) 

- Ακραία καιρικά φαινόµενα - Θυελλώδεις άνεµοι, οι οποίοι προκάλεσαν ζηµιές σε 

υποδοµές, καταστήµατα και αυτοκίνητα στο λιµάνι του Αθηνιού (2012) 

- Κατολισθήσεις στην Κόκκινη Παραλία, χωρίς απώλειες ή ζηµιές (2013) 

- Πυρκαγιά σε εγκαταστάσεις της ΔΕΗ, την οποία ακολούθησαν επταήµερες διακοπές 

ηλεκτροδότησης και σε ορισµένες περιπτώσεις και υδροδότησης (2013) 

- Κατολισθήσεις στην Κόκκινη Παραλία, χωρίς απώλειες ή ζηµιές (2015) 

- Κατολισθήσεις στον Κόρφο της Θηρασιάς, µε υλικές ζηµιές (2017). 

Η χρονολογική σχέση των παραπάνω συµβάντων µε τη θεσµοθέτηση των πλαισίων χωρικού 

σχεδιασµού σε περιφερειακό και τοπικό επίπεδο52 αποτυπώνεται στο Σχήµα 15. Παρατηρείται 

ότι έπειτα από συµβάντα κατολισθήσεων και κυρίως αυτών που έλαβαν χώρα το 2011 στην Οία 

και το 2013 στην Κόκκινη Παραλία, ακολούθησαν, στην πρώτη περίπτωση, Υπουργική 

Απόφαση για την αναστολή της έκδοσης οικοδοµικών αδειών στην Καλντέρα και στη δεύτερη 

περίπτωση, επίσηµη ανακοίνωση του Δήµου Θήρας για την απαγόρευση της εισόδου στην 

Κόκκινη Παραλία. Στην Υπουργική Απόφαση του 2011 (ΦΕΚ 174/30-12-2011), δε γίνεται 

καµία αναφορά σε κινδύνους που δύνανται να εκδηλωθούν στα πρανή της Καλντέρας. Συνεπώς, 

δε µπορούµε να αξιολογήσουµε κατά πόσο η αναστολή των οικοδοµικών αδειών στην περιοχή 

αυτή αποσκοπούσε στη µείωση του κατολισθητικού κινδύνου. Ωστόσο, το µέτρο αυτό 

υιοθετήθηκε στην τροποποίηση της ΖΟΕ Θήρας που ακολούθησε λιγότερο από ένα χρόνο 

αργότερα. Στην περίπτωση της Κόκκινης Παραλίας, παράλληλα µε την ανακοίνωση του Δήµου, 

τοποθετήθηκαν προειδοποιητικές πινακίδες για κίνδυνο κατολισθήσεων και κορδέλα 

απαγόρευσης εισόδου σε µέρος της παραλίας (Εικόνα 38). Οι απαγορεύσεις αυτές δεν έχουν 

ενταχθεί µέχρι σήµερα σε  κάποιο νοµοθετικό πλαίσιο χωρικού σχεδιασµού της Σαντορίνης.  

																																																								
52 Δεν έχουν συµπεριληφθεί χωροταξικά σχέδια εθνικού επιπέδου, λόγω του ότι δεν έχει πραγµατοποιηθεί στη 
Σαντορίνη, από το σεισµό του 1956 µέχρι σήµερα, τόσο µεγάλη καταστροφή, η οποία ενδεχοµένως να έχει 
επηρεάσει τη νοµοθεσία σχεδιασµού της χώρας.  
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Για το ΓΠΣ των Φηρών, παρότι εκπονήθηκε το 1987 -τριάντα ένα χρόνια µετά τον 

καταστρεπτικό σεισµό-, φαίνεται ότι ενσωµάτωσε µέρος της εµπειρίας που αποκτήθηκε µετά το 

σεισµό του 1956, κατά την αποκατάσταση του πληθυσµού και την ανοικοδόµηση του νησιού. 

Συγκεκριµένα, µετά το καταστροφικό συµβάν αναζητήθηκαν χώροι για το στήσιµο σκηνών που 

θα φιλοξενούσαν τις οικογένειες, των οποίων οι κατοικίες είχαν γκρεµιστεί ή είχαν κριθεί 

ακατάλληλες. Στο ΓΠΣ των Φηρών προβλέπονται τέτοιου είδους χώροι ανά γειτονιά και 

αποτυπώνονται σε ειδικό σχέδιο. Βέβαια, δε µπορούµε να γνωρίζουµε εάν η µέριµνα για την 

αντιµετώπιση έκτακτης ανάγκης στο ΓΠΣ Φηρών αποτελεί απόρροια της γνώσης που 

αποκτήθηκε από το σεισµό του 1956 ή απλή συµµόρφωση µε τις προδιαγραφές εκπόνησης 

Γενικών Πολεοδοµικών Σχεδίων. 

	
Εικόνα 38: Προειδοποιητική πινακίδα κινδύνου κατολίσθησης στην Κόκκινη Παραλία. 

 

Τέλος, η πρόταση για την τροποποίηση του ΓΠΣ Φηρών που αναρτήθηκε το 2017 στο διαδίκτυο 

από το Δήµο Θήρας, όχι µόνο δεν εµπεριέχει τα όσα προέβλεπε το ΓΠΣ του 1987 για το 

σεισµικό κίνδυνο, αλλά δεν έχει συµπεριλάβει πολιτικές διαχείρισης για κανέναν από τους 

κινδύνους που παρουσιάζουν χωρική συνάφεια µε τη Σαντορίνη και έχουν εκδηλωθεί µέχρι 

σήµερα, προκαλώντας -ή όχι- ζηµιές και απώλειες στο νησί.  
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Σχήµα 15: Χρονολογική σχέση καταστροφικών συµβάντων και εκδηλώσεων κινδύνων στο νησιωτικό 
σύµπλεγµα της Σαντορίνης και της θεσµοθέτησης πλαισίων/νόµων χωρικού σχεδιασµού που αφορούν 

στην περιοχή.  
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Σηµαντικό να αναφερθεί είναι, επίσης, το γεγονός ότι η ηφαιστειακή δραστηριότητα και οι 

σεισµικές δονήσεις που σηµειώθηκαν κατά τα έτη 2011 - 2012, δεν αποτέλεσε αφορµή για 

τροποποιήσεις ή εκδόσεις νέων νοµοθετηµάτων χωρικού σχεδιασµού. Παρότι η δραστηριότητα 

του ηφαιστείου αποτέλεσε έναυσµα για την εκπόνηση µελετών και εκτιµήσεων ηφαιστειακού 

κινδύνου σε διεθνές επίπεδο, τα αποτελέσµατα των µελετών δε χρησιµοποιήθηκαν για τη 

δηµιουργία σχεδίου έκτακτης ανάγκης ή την προσαρµογή των κανονιστικών ρυθµίσεων για τη 

χωρική ανάπτυξη του νησιού σε επικαιροποιηµένα κριτήρια ασφάλειας.  

6.3. Συµπεράσµατα - Σχολιασµός 

Το πολυκινδυνικό καθεστώς της Σαντορίνης διαµορφώνεται από πλήθος φυσικών 

επικινδυνοτήτων που οφείλονται, κυρίως, στην ηφαιστειότητα και τη σεισµικότητα της περιοχής 

και επιδεινώνεται από ανθρωπογενείς επεµβάσεις στο φυσικό και δοµηµένο περιβάλλον, από 

την εκµετάλλευση των φυσικών πόρων και την έλλειψη υποδοµών του νησιού. Οι 

επικινδυνότητες που εντοπίστηκαν από τη διερεύνηση που πραγµατοποιήθηκε στο πλαίσιο της 

διατριβής αυτής και οι οποίες παρουσιάζουν χωρική συνάφεια µε το νησιωτικό σύµπλεγµα της 

Σαντορίνης, είναι: η ηφαιστειακή επικινδυνότητα, η σεισµική επικινδυνότητα, τα θαλάσσια 

κύµατα βαρύτητας, η κατολισθητική επικινδυνότητα και οι πτώσεις βράχων, ακραία 

καιρικά φαινόµενα (όπως οι ισχυροί άνεµοι), τα οδικά ατυχήµατα, τα ναυτικά ατυχήµατα και 

η έλλειψη νερού.  

Η µεγαλύτερη καταστροφή που έχει χαρακτηρίσει τη σύγχρονη ιστορία του νησιού ήταν 

αποτέλεσµα δύο ισχυρών σεισµικών δονήσεων που έλαβαν χώρα τον Ιούλιο του 1956 στην 

ευρύτερη περιοχή. Έκτοτε, οι σηµαντικότερες εκδηλώσεις κινδύνων που έχουν σηµειωθεί είναι 

φαινόµενα κατολισθήσεων στα πρανή της Καλντέρας και στην Κόκκινη Παραλία, θυελλώδεις 

άνεµοι που προκάλεσαν ζηµιές στις λιµενικές υποδοµές του Αθηνιού και το ατύχηµα του πλοίου 

Sea Diamond κοντά στον όρµο των Φηρών που προκάλεσε το οµώνυµο ναυάγιο. Επίσης, κατά 

τα έτη 2010-2012 ενεργοποιήθηκε το ηφαιστειακό κέντρο της Καµένης προκαλώντας µία σειρά 

από συχνές σεισµικές δονήσεις στην περιοχή, χωρίς, όµως, να δηµιουργήσει προβλήµατα ή 

κάποιο καταστροφικό συµβάν στο νησί.  

Η µελέτη και η αξιολόγηση των θεσµικών πλαισίων χωρικού σχεδιασµού της Σαντορίνης έδειξε 

ότι δεν υπάρχει µέριµνα για τους περισσότερους από τους παραπάνω κινδύνους στη νοµοθεσία 

που διαµορφώνει τη χωρική ανάπτυξη του νησιού. Συγκεκριµένα, σε εθνικό επίπεδο 
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σχεδιασµού, προβλέπεται η εκπόνηση µελετών εκτίµησης κινδύνων και σχετικών χαρτών 

διακινδύνευσης, για τις περιοχές που εκτίθενται σε φυσικές επικινδυνότητες και γίνεται λόγος 

για τη διασφάλιση των υδατικών αποθεµάτων και κατ’ επέκταση, τη λήψη µέτρων για την 

πρόληψη της έλλειψης νερού στο νησιωτικό χώρο του Νότιου Αιγαίου. Παρότι µε τις 

κατευθύνσεις αυτές δηµιουργείται ένα πρώτο επίπεδο αναφοράς για τη διαχείριση των κινδύνων 

στο χωροταξικό σχεδιασµό, οι οδηγίες είναι γενικευµένες και δεν συνεχίζονται σε περιφερειακό 

επίπεδο. Δηλαδή, το Περιφερειακό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης 

του Νοτίου Αιγαίου δεν ακολουθεί τις κατευθύνσεις του αντίστοιχου Εθνικού Πλαισίου, 

δίνοντας πιο συγκεκριµένες οδηγίες πρόληψης ή αντιµετώπισης κινδύνων. Αντίθετα, η αναφορά 

στις φυσικές επικινδυνότητες σχεδόν απουσιάζει. Μόνο για την έλλειψη υδατικών πόρων 

προτείνονται πιο συγκεκριµένες δράσεις για έργα υποδοµών και ευαισθητοποίηση των χρηστών 

τους.  

Σε ότι αφορά στο Σχεδιασµό κατώτερου της Περιφέρειας επιπέδου, τα νοµοθετικά πλαίσια που 

εξετάστηκαν περιλαµβάνουν τη ΖΟΕ Θήρας, το ΓΠΣ και την ΠΜ Φηρών και τις αναθεωρήσεις 

τους, καθώς και το ΦΕΚ που καθορίζει τα όρια και τους όρους δόµησης του Εµπορείου. Το 

σύνολο των πλαισίων αυτών φαίνεται ότι δε λαµβάνει υπόψη καµία από τις επικινδυνότητες στις 

οποίες είναι εκτεθειµένη η Σαντορίνη. Μοναδική εξαίρεση αποτελεί το ΓΠΣ των Φηρών που 

θεσµοθετήθηκε το 1987 και παρότι είναι ακόµα σε ισχύ, στην πράξη έχει αντικατασταθεί από το 

περιεχόµενο της ΠΜ που εφαρµόζεται από το 1991. Το ΓΠΣ του 1987, εµπεριείχε σχέδιο 

αντιµετώπισης σεισµού για τον οικισµό των Φηρών, ο οποίος ήταν χωρισµένος σε γειτονιές 

και σε κάθε γειτονιά είχαν καθοριστεί σηµεία συγκέντρωσης πληθυσµού και σηµεία 

εξοπλισµένα µε εγκαταστάσεις έκτακτης ανάγκης. Παρότι η µέριµνα του Σχεδίου περιοριζόταν 

σε µία λογική αντιµετώπισης καταστροφής, κυρίως, στη φάση ετοιµότητας-απόκρισης στο 

συµβάν, δεν παύει να είναι το µοναδικό θεσµικό πλαίσιο που αφορά στο σχεδιασµό της 

Σαντορίνης και εµπεριέχει πολιτικές διαχείρισης φυσικών κινδύνων. Βέβαια, από το 1987, το 

δοµηµένο περιβάλλον και οι γειτονιές των Φηρών έχουν αλλάξει τόσο που η εφαρµογή του 

σχεδίου θα ήταν αδύνατη. Επιπλέον, η ΠΜ που ακολούθησε και η τροποποίηση του ΓΠΣ που 

έχει προταθεί πρόσφατα, δεν εµπεριέχουν κανένα µέτρο πρόληψης ή αντιµετώπισης κινδύνων. 

Θα πρέπει, επίσης, να αναφερθεί ότι παρότι στη ΖΟΕ Θήρας και στην τροποποίησή της δεν 

γίνεται καµία αναφορά στους κινδύνους που απειλούν τη Σαντορίνη, οι δηλώσεις του Υπουργού 

ΠΕΚΑ για τα εν λόγω θεσµικά πλαίσια δείχνουν ότι ορισµένοι φυσικοί κίνδυνοι ελήφθησαν 

υπόψη κατά την εκπόνηση της τροποποίησης της ΖΟΕ Θήρας.  
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Σηµαντικό ρόλο στη χωρική ανάπτυξη και στη διαχείριση κινδύνων συνυφασµένων µε το 

δοµηµένο χώρο έχουν διαδραµατίσει οι Υπουργικές Αποφάσεις που εκδίδονται, έκτακτα, για 

να περιορίσουν ανεπιθύµητα φαινόµενα οικοδόµησης. Στην περίπτωση της Σαντορίνης, 

σκοπός δύο Υπουργικών Αποφάσεων, οι οποίες εκδόθηκαν το 2011, ήταν ο περιορισµός της 

αυθαίρετης δόµησης στην Καλντέρα και στην εκτός σχεδίου περιοχή του νησιού. Οι αποφάσεις 

αυτές ήταν προσωρινού χαρακτήρα και επεδίωξαν να καταστείλουν την ανεξέλεγκτη 

οικοδοµησιµότητα στην επικίνδυνη ζώνη της Καλντέρας και να προλάβουν την αλλοίωση του 

αρχιτεκτονικού και του φυσικού τοπίου του νησιού. Στα νοµοθετικά κείµενα αυτών των ΥΑ, 

ωστόσο, δεν αναφέρονται οι  κατολισθητικοί ή άλλοι κίνδυνοι που ενέχουν οι ανθρώπινες 

επεµβάσεις στην Καλντέρα.  

Προληπτικό ρόλο στην αντιµετώπιση ορισµένων φυσικών κινδύνων έχουν οι οικοδοµικοί 

κανονισµοί και η νοµοθεσία για τις τεχνικές προδιαγραφές εκπόνησης ΓΠΣ και ΣΧΟΟΑΠ. Οι 

οικοδοµικοί κανονισµοί, όταν αυτοί εφαρµόζονται, διασφαλίζουν την προστασία των κτηρίων 

από το σεισµό και τον κίνδυνο πυρκαγιάς. Βάσει των Προδιαγραφών εκπόνησης ΓΠΣ και 

ΣΧΟΟΑΠ, οι γεωλογικές µελέτες που προηγούνται των Σχεδίων αυτών, προσδιορίζουν τις 

περιοχές που είναι εκτεθειµένες σε φυσικούς κινδύνους όπως οι σεισµοί, οι κατολισθήσεις κλπ. 

Επικίνδυνες συνθήκες διαµορφώνονται όταν οι κτηριοδοµικοί κανονισµοί δεν εφαρµόζονται, 

στην περίπτωση, δηλαδή, της αυθαίρετης δόµησης. Αυθαίρετες επεµβάσεις εντοπίζονται, 

κυρίως, στην περιοχή της Καλντέρας, αυξάνοντας τα επίπεδα τρωτότητάς της σε φυσικούς 

κινδύνους. Υπόσκαφα κτήρια επεκτείνονται αυθαίρετα ή δηµιουργούνται εκ νέου στο 

εύθραυστο ηφαιστειογενές έδαφος, παρά την απαγόρευση οικοδόµησης στην περιοχή. Οι 

µελέτες εκτίµησης κατολισθητικού κινδύνου που έχουν εκπονηθεί για την περιοχή της 

Καλντέρας δε λαµβάνονται υπόψη στα πολεοδοµικά σχέδια ή σε υφιστάµενους περιορισµούς 

χωρικής ανάπτυξης. Επιπλέον, παρά τα αυξηµένα επίπεδα διακινδύνευσης, τα πρανή της 

Καλντέρας κατέχουν την υψηλότερη τιµή ζώνης στο νησί, λόγω της θέας προς το ηφαίστειο.  

Σηµαντικό είναι να αναφερθεί ότι µέριµνα για περιβαλλοντικούς κινδύνους, όπως η έλλειψη 

νερού και για κινδύνους που σχετίζονται µε έργα υποδοµών, όπως τα µεταφορικά ατυχήµατα 

εµπεριέχεται στα πλαίσια χωροταξικού σχεδιασµού εθνικού και περιφερειακού επιπέδου. Στο 

Εθνικό Χωροταξικό Σχέδιο, στο Περιφερειακό Χωροταξικό Σχέδιο για το Νότιο Αιγαίο, καθώς 

και σε ειδικά πλαίσια όπως το Χωροταξικό Σχέδιο για τον Τουρισµό παρουσιάζονται ορισµένα 

µέτρα για τη διασφάλιση των υδατικών πόρων. Επίσης, εµπεριέχονται κατευθύνσεις ανάπτυξης 

µεταφορικών υποδοµών (λιµενικών και οδικών), οι οποίες, παρότι έχουν ως πρωταρχικό στόχο 
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τη βέλτιστη εξυπηρέτηση του µόνιµου και του εποχιακού πληθυσµού, σε ορισµένες περιπτώσεις 

οι στόχοι ανάπτυξης συµπεριλαµβάνουν και την επίτευξη ασφαλών µεταφορών. Η διαχείριση 

των κινδύνων αυτών, βέβαια, φαίνεται πως δε συνεχίζεται σε κατώτερα της περιφέρειας επίπεδα 

σχεδιασµού του χώρου. Δεν εντοπίστηκαν, δηλαδή, πολιτικές για την αντιµετώπιση της 

έλλειψης νερού και των µεταφορικών ατυχηµάτων σε θεσµικά πλαίσια που αφορούν στις Ζώνες 

Οικιστικού Ελέγχου του νησιού, στο ΓΠΣ και την ΠΜ των Φηρών και στη νοµοθεσία για τα 

όρια και τους όρους δόµησης του οικισµού του Εµπορείου. Το συµπέρασµα αυτό φαίνεται 

λογικό, αφού οι αποφάσεις για τα έργα υποδοµών λαµβάνονται, κυρίως, σε περιφερειακό 

επίπεδο αυτοδιοίκησης.  

Τέλος, από τον καταστροφικό σεισµό του 1956 µέχρι σήµερα, δεν έχουν λάβει χώρα στο 

νησιωτικό σύµπλεγµα της Σαντορίνης καταστροφικά συµβάντα, τα οποία να έχουν επηρεάσει 

θεσµικά πλαίσια χωρικού σχεδιασµού ή αναθεωρήσεις τους. Ορισµένα κατολισθητικά 

φαινόµενα που σηµειώθηκαν οδήγησαν σε ανακοίνωση του Δήµου Θήρας για την απαγόρευση 

εισόδου στην επικίνδυνη Κόκκινη Παραλία. Ωστόσο, δεν υπάρχει ελεγκτικός µηχανισµός και η 

απαγόρευση δεν τηρείται από κατοίκους και επισκέπτες του νησιού. Επίσης, η ηφαιστειακή 

δραστηριότητα που παρατηρήθηκε από το 2010 έως το 2012, υπήρξε αφορµή για την εκπόνηση 

µελετών εκτίµησης του ηφαιστειακού κινδύνου για το νησιωτικό σύµπλεγµα της Σαντορίνης, σε 

παγκόσµιο επίπεδο, οι οποίες όµως, δεν ενσωµατώθηκαν σε κανένα πλαίσιο χωροταξικού ή 

πολεοδοµικού σχεδιασµού.  

Συνοψίζοντας, θα λέγαµε ότι τα θεσµικά πλαίσια χωρικού σχεδιασµού εθνικού και 

περιφερειακού επιπέδου µεριµνούν, κυρίως, για περιβαλλοντικούς κινδύνους, όπως η έλλειψη 

νερού και εµπεριέχουν κατευθύνσεις ανάπτυξης µεταφορικών υποδοµών µε στόχο την ασφάλεια 

των επιβατών (και κατ’ επέκταση τη µείωση των µεταφορικών  ατυχηµάτων). Οι οικοδοµικοί 

κανονισµοί και οι προδιαγραφές εκπόνησης ΓΠΣ και ΣΧΟΟΑΠ, που θεσπίζονται σε εθνικό 

επίπεδο, εµπεριέχουν µέτρα προστασίας του δοµηµένου περιβάλλοντος από φυσικούς, κυρίως, 

κινδύνους, όπως ο σεισµός και οι κατολισθήσεις. Οι περισσότερες ρυθµίσεις χωροταξικής και 

πολεοδοµικής πολιτικής στην Ελλάδα εµπεριέχουν γενικευµένες αναφορές και προτάσεις 

ασφαλείας, οι οποίες τις περισσότερες δεν υλοποιούνται. Σε επίπεδο πολεοδοµικού 

σχεδιασµού και οικιστικής ανάπτυξης στο νησιωτικό σύµπλεγµα της Σαντορίνης, οι πολιτικές 

διαχείρισης κινδύνων απουσιάζουν. Οι Υπουργικές Αποφάσεις και οι τοπικές ανακοινώσεις του 

Δήµου Θήρας που προκύπτουν ως έκτακτες προσπάθειες περιορισµού της ανεξέλεγκτης 



	

	

263 

οικοδοµησιµότητας, η οποία πραγµατοποιείται ακόµα και σε περιοχές υψηλού κινδύνου, δεν 

επαρκούν για να αντιστρέψουν ή να αναχαιτίσουν την πολυκινδυνική συνθήκη της Σαντορίνης.   

Σε ότι αφορά στη σχέση µεταξύ Σχεδιασµού Έκτακτης Ανάγκης και Κανονικού Σχεδιασµού στη 

Σαντορίνη, διαπιστώνεται ότι δεν υπάρχουν µηχανισµοί αλληλεπίδρασης και πλαίσια 

συνεργασίας µεταξύ των δύο (Σχήµα 16). Ο Χωρικός Σχεδιασµός παραµένει περιορισµένος σε 

πολιτικές οργάνωσης του φυσικού χώρου, ενώ ο Σχεδιασµός Έκτακτης Ανάγκης έχει ιστορικά 

εξελιχθεί σε µία λογική εντολών ελέγχου και εκ των υστέρων χειρισµού καταστροφικών 

συµβάντων. Εξαίρεση αποτελεί η ανοικοδόµηση της Σαντορίνης µετά το σεισµό του 1956 και η 

περίοδος που ακολούθησε. Η ανοικοδόµηση φαίνεται ότι ‘τροφοδότησε’ τον πολεοδοµικό 

σχεδιασµό των Φηρών το 1987 µε κριτήρια ασφάλειας και µέτρα αντιµετώπισης έκτακτης 

ανάγκης. Έκτοτε, όµως, παρά τη ραγδαία κοινωνική και χωρική ανάπτυξη του νησιού, τόσο ο 

χωρικός σχεδιασµός όσο και οι σχετικές πολιτικές διαχείρισης κινδύνων δεν έχουν 

επικαιροποιηθεί.  
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Σχήµα 16: Πολιτικές διαχείρισης κινδύνων σε ρυθµίσεις σχεδιασµού για τη Σαντορίνη. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7 

Αντιλήψεις των κατοίκων της Σαντορίνης για τον Κίνδυνο 

 

 

	
 

«Θάρρος είναι όχι να αγνοείς τυφλά τον κίνδυνο,  

αλλά να τον βλέπεις και να τον νικάς.» 

Jean-Paul Richter 

 

 

 

Στο προηγούµενο κεφάλαιο, παρουσιάστηκαν οι κίνδυνοι που σχετίζονται µε το νησιωτικό 

σύµπλεγµα της Σαντορίνης και οι πολιτικές διαχείρισής τους στο χωρικό σχεδιασµό. 

Διαπιστώθηκε ότι η µέριµνα για τους κινδύνους αυτούς είναι ελάχιστη και αντιστρόφως 

ανάλογη του πλήθους επικινδυνοτήτων που καταγράφηκαν, αλλά και των κατακόρυφων ρυθµών 

κοινωνικής, χωρικής και κοινωνικής ανάπτυξης του νησιού. Προκύπτει, εποµένως, ένα εύλογο 

ερώτηµα σχετικά µε το εάν η απουσία πολιτικών διαχείρισης κινδύνων έχει διαµορφωθεί σε ένα 

ευρύτερο πλαίσιο χαµηλής αντίληψης κινδύνου από άτοµα που κατοικούν στο νησί. Στο παρόν 

κεφάλαιο παρουσιάζεται η εµπειρική έρευνα που εκπονήθηκε µε σκοπό τη διερεύνηση των 

αντιλήψεων των κατοίκων της Σαντορίνης για τους κινδύνους που τους απειλούν. Στην αρχή του 

κεφαλαίου, περιγράφεται το δείγµα της έρευνας, καθώς και το ερωτηµατολόγιο που σχεδιάστηκε 

για τη συλλογή των δεδοµένων. Στη συνέχεια, παρουσιάζονται και σχολιάζονται τα 

αποτελέσµατα της έρευνας.  
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7.1. Μεθοδολογία  

7.1.1. Δείγµα της έρευνας 

Η έρευνα διεξήχθη ανάµεσα σε µόνιµους και εποχιακούς κατοίκους του Δήµου Θήρας της 

Σαντορίνης. Τριακόσια σαράντα δύο (342) άτοµα επιλέχτηκαν τυχαία από διαφορετικούς 

οικισµούς του νησιού, εκ των οποίων τα διακόσια ογδόντα τρία (283) αποτέλεσαν το δείγµα της 

έρευνας. Τα υπόλοιπα ενενήντα πέντε (95) άτοµα δε συµπεριλήφθηκαν, καθώς δεν είχαν 

συµπληρώσει πλήρως τα ερωτηµατολόγια. Από τα 283 άτοµα, 115 (40,6%) ήταν άνδρες, 162 

(57,2%) ήταν γυναίκες και 6 άτοµα (2,1%) δε δήλωσαν το φύλο τους. Από το σύνολο των 

ερωτηθέντων, οι 94 (33,2%) ήταν άτοµα ηλικίας από 16 έως 18 ετών, 14 άτοµα (4,9%) ήταν από 

19 έως 24 ετών, 163 (57,6%) ήταν από 25 έως 65 ετών, 4 άτοµα (1,4%) ήταν άνω των 66 ετών, 

ενώ 8 άτοµα δε δήλωσαν την ηλικία τους. Επίσης, 217 άτοµα (76,7%) ήταν µόνιµοι κάτοικοι του 

νησιού, 55 (19,4%) διέµεναν εποχιακά στο νησί για να εργαστούν και 4 άτοµα (1,4%) 

επισκέπτονταν συχνά το νησί για λόγους αναψυχής ή/και εργασίας. Η κατανοµή των 

ερωτηθέντων κατά περιοχή διαµονής παρουσιάζεται στο Γράφηµα 13. Το µεγαλύτερο ποσοστό 

του δείγµατος (19,1%) διαµένει στη Δηµοτική Ενότητα Εµπορείου που περιλαµβάνει τους 

οικισµούς Εµπορείο, Περίσσα, Περίβολο και Βλυχάδα, 46 άτοµα (16,3%) κατοικούν στα Φηρά, 

29 (10,2%) στη Δηµοτική Ενότητα Καµαρίου και 26 (9,2%) στη Μεσσαριά.  

Ως προς τον τοµέα απασχόλησης, από τα άτοµα που συµµετείχαν στην έρευνα 99 (35%) 

δήλωσαν πως δεν εργάζονται53. Δύο άτοµα (0,7%) απασχολούνται στον πρωτογενή τοµέα 

παραγωγής, 9 (3,2%) στον τοµέα των κατασκευών, 21 (7,4%) στο εµπόριο, 47 (16,6%) άτοµα σε 

ξενοδοχεία και εστιατόρια, 25 (8,8%) στην εκπαίδευση, 13 (4,6%) σε δηµόσιες υπηρεσίες, 65 

(23%) άτοµα δήλωσαν «άλλο» τοµέα απασχόλησης και 2 άτοµα δεν απάντησαν. Σε ό,τι αφορά 

στους οικονοµικούς πόρους των ερωτηθέντων, 90 άτοµα (31,8%) απάντησαν ότι προέρχονται 

από το οικογενειακό περιβάλλον (κυρίως από τους γονείς), 37 (13,1%)  είναι µισθωτοί στο 

δηµόσιο τοµέα απασχόλησης, 71 άτοµα (25,1%) είναι µισθωτοί στον ιδιωτικό τοµέα 

απασχόλησης, 45 (15,9%) είναι ιδιοκτήτες ή µέτοχοι σε τουριστική επιχείρηση, 24 (8,5%)  είναι 

ιδιοκτήτες ή µέτοχοι σε άλλου είδους επιχείρηση, 2 άτοµα (0,7%) έχουν αγροτικό εισόδηµα και 

10 είναι συνταξιούχοι. Δύο άτοµα δήλωσαν «άλλη» πηγή εσόδων και δύο άτοµα δεν απάντησαν.  

 
																																																								
53 Αριθµός που δικαιολογείται λόγω της συµµετοχής 94 µαθητών στην έρευνα.  
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Γράφηµα 13: Κατανοµή (%) του δείγµατος κατά τόπο διαµονής. 

Στο σηµείο αυτό, σηµειώνεται ότι µεγάλο ποσοστό των ερωτηθέντων δε δήλωσε το σύνολο των 

πηγών από τις οποίες προκύπτουν τα εισοδήµατά του. Οι περισσότεροι κάτοικοι της Σαντορίνης 

είναι ιδιοκτήτες, µέτοχοι ή εργαζόµενοι σε τουριστικές επιχειρήσεις. Παράλληλα, µπορεί να 

έχουν άλλη κύρια ή δευτερεύουσα απασχόληση. Παρότι µέσα από τις συζητήσεις µε τους 

κατοίκους που συµµετείχαν στην έρευνα προέκυπτε ότι οι οικονοµικοί τους πόροι προέρχονται ή 

ενισχύονται από κάποια τουριστική επιχείρηση, οι απαντήσεις πολλών ατόµων δεν 

επιβεβαίωναν τα λεγόµενά τους. Συγκεκριµένα, ορισµένοι δήλωσαν µόνο τη σύνταξη ή το µισθό 

δηµοσίου ως πηγή εσόδων, ενώ η συµπλήρωση του ερωτηµατολογίου έλαβε χώρα στην 

οικογενειακή τους τουριστική επιχείριση (ξενοδοχείο ή κατάστηµα). 

7.1.2. Μέσα και διαδικασία συλλογής δεδοµένων 

7.1.2.1. Σχεδιασµός και περιγραφή του Ερωτηµατολογίου 

Για τη συλλογή των δεδοµένων χρησιµοποιήθηκε ερωτηµατολόγιο, το οποίο σχεδιάστηκε για το 

σκοπό της έρευνας. Για το σχεδιασµό του ερωτηµατολογίου συµβουλευτήκαµε ερωτηµατολόγια 

από άλλες έρευνες, οι οποίες εξετάζουν τις αντιλήψεις των ατόµων για τον Κίνδυνο (π.χ. Barberi 

et al., 2008; Beck et al., 2012; Bird, 2009; Dominey-Howes & Minos-Minopoulos, 2004; Glatron 

& Beck, 2008; Wachinger & Renn, 2010; Wachinger et al., 2013). Συγκεκριµένα, καταγράψαµε 

στοιχεία όπως: το είδος των ερωτήσεων που διατυπώνονται, τους όρους που χρησιµοποιούνται, 
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διαφορετικούς τρόπους διατύπωσης όµοιων ερωτήσεων και άλλες χρήσιµες επισηµάνσεις 

σχετικές µε την αποτελεσµατικότητα των ερωτηµατολογίων που έχουν ήδη χρησιµοποιηθεί. Από 

την καταγραφή αυτή προέκυψε ότι έννοιες µε τις οποίες δεν είναι εξοικειωµένο το ευρύ κοινό 

(στην περίπτωση της παρούσας έρευνας, για παράδειγµα, η ‘τρωτότητα’ ή η ‘διακινδύνευση’) θα 

πρέπει να αποφεύγονται. Επίσης, διαπιστώθηκε ότι αρκετοί ερευνητές (βλ. Barberi et al., 2008; 

Ricci, Barberi, Davis, Isaia, & Nave, 2013; Thouret & Ercole, 1996) προκειµένου εξετάσουν την 

αντίληψη του Κινδύνου από τα άτοµα, διατυπώνουν τριών ειδών ερωτήσεις, οι οποίες αφορούν 

(1) τις εκτιµήσεις των ατόµων για το βαθµό επικινδυνότητας ενός φαινοµένου, (2) τις εκτιµήσεις 

τους για το πόσο πιθανό είναι να εκδηλωθεί ο κίνδυνος ή να συµβεί καταστροφή και (3) το 

βαθµό ανησυχίας τους για το επικίνδυνο φαινόµενο. Ο συνδυασµός των δύο πρώτων ερωτήσεων 

παραπέµπει στον ορισµό του Κινδύνου ως πιθανότητα έλευσης βλάβης (βλ. Παρ. 1.1.4). 

Συνεκδοχικά, η αντίληψη του ατόµου για τον κίνδυνο εκφράζεται µέσα από τη σχέση της 

επίγνωσης της επικινδυνότητας από τα άτοµα και της εκτίµησής τους για την πιθανότητα 

εκδήλωσης της επικινδυνότητας αυτής. Επιπλέον, ο βαθµός ανησυχίας (worry) έχει διαπιστωθεί 

ότι καθορίζει τη λήψη -ή µη- µέτρων προστασίας και τις αντιδράσεις των ατόµων έναντι 

επικίνδυνων καταστάσεων (Sjoberg,1998)54. Ο συνδυασµός των παραπάνω ερωτήσεων έχει 

αναδείξει ενδιαφέροντα αποτελέσµατα σε παλαιότερες έρευνες. Για παράδειγµα, ορισµένα 

άτοµα έχει διαπιστωθεί ότι έχουν επίγνωση της σοβαρότητας µίας επικινδυνότητας, αλλά δε 

θεωρούν πιθανή την εκδήλωσή της, µε αποτέλεσµα να χαρακτηρίζονται από χαµηλά επίπεδα 

αντίληψης κινδύνου. Σε άλλες περιπτώσεις, έχει βρεθεί ότι τα άτοµα έχουν επίγνωση ενός 

κινδύνου, θεωρούν πιθανή µία καταστροφική του εκδήλωση, αλλά δεν ανησυχούν, για λόγους 

που µπορεί να σχετίζονται µε τη εµπιστοσύνη τους στις Αρχές για τη διαχείριση έκτακτης 

ανάγκης, µε παλαιότερες εµπειρίες κινδύνων κατά τις οποίες δε σηµειώθηκαν καταστροφικές 

επιπτώσεις κ.ά. Εποµένως, ο συνδυασµός των ερωτήσεων αυτών χρησιµοποιήθηκε στην 

παρούσα έρευνα για τη διερεύνηση της αντίληψης του κινδύνου από τους συµµετέχοντες.  

Σηµειώνεται, επιπλέον, ότι το ερωτηµατολόγιο που σχεδιάσαµε προέκυψε από την επιλογή 

ερωτήσεων από ερωτηµατολόγια διεθνούς βιβλιογραφίας, την τροποποίηση ορισµένων από 

αυτές και τη διατύπωση νέων ερωτηµάτων. Τα νέα ερωτήµατα σχετίζονται, κυρίως, µε θέµατα 

που δεν έχουν διερευνηθεί αρκετά ώστε να έχουµε αντίστοιχα παραδείγµατα (π.χ. αντίληψη της 

																																																								
54 Το ίδιο ισχύει και για τα επίπεδα φόβου (dread risk) (Sjöberg, 2000; Sjöberg et al., 2004; Slovic et al., 2004)· 
ωστόσο, επιλέξαµε τη διερεύνηση του βαθµού ανησυχίας, καθώς ο φόβος είναι µία εγγενώς αρνητικά φορτισµένη 
έννοια. 
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τρωτότητας και των οικιστικών χαρακτηριστικών που τα άτοµα εκλαµβάνουν ως ασφαλή ή ως 

επικίνδυνα). 

Συνολικά, το ερωτηµατολόγιο αυτό αποτελείται από τρία µέρη (βλ. Παράρτηµα):  

A. Στο πρώτο µέρος παρουσιάζεται ένα εισαγωγικό-ενηµερωτικό κείµενο, το οποίο 

αναφέρεται στο σκοπό της έρευνας και περιλαµβάνει οδηγίες για τη συµπλήρωση του 

ερωτηµατολόγιου (). Βασική επιδίωξη του κειµένου αυτού ήταν να αποσαφηνιστεί ότι πρόκειται 

για µία εκπαιδευτικού χαρακτήρα έρευνα (η οποία δεν έχει πολιτικές, εµπορικές ή άλλες 

προεκτάσεις) και οι απαντήσεις δίνονται ανώνυµα.  

B. Στο δεύτερο µέρος, υπάρχουν εννέα (9) ερωτήσεις που αφορούν σε δηµογραφικά 

χαρακτηριστικά των συµµετεχόντων. Συγκεκριµένα, τα χαρακτηριστικά που διερευνήθηκαν 

ήταν το φύλο, η οικογενειακή κατάσταση, το µορφωτικό επίπεδο, η ηλικία, ο τοµέας 

απασχόλησης, οι πηγές εισοδηµάτων, η διάρκεια παραµονής στο νησί 

(µόνιµη/εποχιακή/προσωρινή) και οι περιοχές κατοικίας και εργασίας. Από τη βιβλιογραφική 

ανασκόπηση µελετών που εξετάζουν τις αντιλήψεις των ατόµων για τον Κίνδυνο, όπως αυτή 

παρουσιάστηκε στο Κεφάλαιο 3, διαπιστώθηκε ότι οι περισσότεροι από τους δηµογραφικούς 

αυτούς παράγοντες παρουσιάζουν συσχέτιση µε την αντίληψη του Κινδύνου (ο µόνος που δεν 

έχει διερευνηθεί είναι η διάρκεια παραµονής). Γι’ αυτό και επιλέχθηκαν κατά το σχεδιασµό του 

ερωτηµατολόγιου. Η διάρκεια παραµονής προστέθηκε, καθώς στο νησί της Σαντορίνης ένα 

µεγάλο ποσοστό του πληθυσµού διαµένει εποχιακά και συγκεκριµένα, για την τουριστική 

περίοδο από Απρίλιο έως Οκτώβριο, για λόγους απασχόλησης. Πολλοί, µάλιστα, επιστρέφουν 

στο νησί κάθε χρόνο τέτοια περίοδο, µε αποτέλεσµα να έχουν γνώσεις για το νησί, εµπειρίες και 

χαρακτηριστικά παρόµοια µε τους µόνιµους κατοίκους. Το ιδιαίτερο αυτό στοιχείο του 

πληθυσµού της Σαντορίνης δε θα µπορούσε να µη ληφθεί υπόψη.  

Γ.  Το τρίτο και κύριο µέρος του ερωτηµατολογίου περιλαµβάνει 19 ερωτήσεις µε τις οποίες 

εξετάζονται οι αντιλήψεις των κατοίκων της Σαντορίνης για τους κινδύνους που τους απειλούν. 

Οι περισσότερες από τις ερωτήσεις αυτές είναι κλειστού τύπου, δοµηµένες σε πενταβάθµια 

κλίµακα Likert. Ωστόσο, για τις ανάγκες της έρευνας και προκειµένου να δοθεί στους 

συµµετέχοντες η δυνατότητα ελεύθερης και λεπτοµερέστερης καταγραφής πληροφοριών σε 

ορισµένα ζητήµατα, διατυπώθηκαν και ερωτήσεις ανοιχτού τύπου.  

Οι 19 ερωτήσεις που αποτελούν το κύριο µέρος του ερωτηµατολογίου κατανέµονται σε τέσσερις 

(4) ενότητες:  
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– H 1η ενότητα περιλαµβάνει τις υπ’ αριθµ. 10-14 ερωτήσεις, µε τις οποίες διερευνώνται 

οι αντιλήψεις των κατοίκων της Σαντορίνης για φυσικούς και ανθρωπογενείς κινδύνους 

στους οποίους είναι εκτεθειµένοι. 

– Η 2η ενότητα αποτελείται από τις υπ’ αριθµ. 15-21 ερωτήσεις, µε τις οποίες εξετάζονται 

οι αντιλήψεις των κατοίκων για την ασφάλεια και την τρωτότητα του νησιού σε φυσικές 

καταστροφές. 

– Η 3η ενότητα περιλαµβάνει τις υπ’ αριθµ. 22-26 ερωτήσεις, µε τις οποίες εξετάζεται εάν 

οι κάτοικοι της Σαντορίνης ενηµερώνονται για τους κινδύνους που τους απειλούν.  

– Η 4η ενότητα αποτελείται από τις υπ’ αριθµ. 27 και 28 ερωτήσεις, µε τις οποίες 

διερευνάται ο βαθµός στον οποίο οι κάτοικοι της Σαντορίνης αισθάνονται φόβο λόγω της 

ύπαρξης του ηφαιστείου και το κατά πόσο τους ευχαριστεί να διαµένουν στο εν λόγω 

νησί. 

Αναλυτικά, στην 1η ενότητα, µε τη βοήθεια πέντε ερωτήσεων (µία ανοιχτού τύπου και τέσσερις 

κλειστού τύπου) διερευνώνται οι αντιλήψεις των κατοίκων της Σαντορίνης για τους κινδύνους 

που απειλούν τους ίδιους και το νησί. Συγκεκριµένα, µε την πρώτη ερώτηση που είναι ανοιχτού 

τύπου, εξετάζονται τα είδη κινδύνου, για τα οποία οι άνθρωποι που κατοικούν στο νησί 

ανησυχούν περισσότερο. Εσκεµµένα, δεν προσδιορίστηκε κατηγορία κινδύνων στην εν λόγω 

ερώτηση. Με αυτόν τον τρόπο εξετάστηκε κατά πόσο οι ερωτηθέντες ανησυχούν περισσότερο 

για κοινωνικούς, οικονοµικούς, περιβαλλοντικούς, φυσικούς ή άλλους κινδύνους. Με τις 

επόµενες τρεις ερωτήσεις της πρώτης ενότητας εξετάστηκαν οι αντιλήψεις των ατόµων για 

φυσικούς ανθρωπογενείς και περιβαλλοντικούς (από φυσικά και ανθρωπογενή αίτια) κινδύνους 

στους οποίους είναι εκτεθειµένοι. Συγκεκριµένα, από τους φυσικούς κινδύνους που 

καταγράφηκαν, επιλέχθηκαν οι ηφαιστειογενείς κίνδυνοι, οι σεισµοί, τα θαλάσσια κύµατα 

βαρύτητας (τσουνάµι), οι κατολισθήσεις και τα ακραία καιρικά φαινόµενα. Από τους 

περιβαλλοντικούς κινδύνους, εξετάστηκαν οι αντιλήψεις των ατόµων για την έλλειψη νερού και 

από τους ανθρωπογενείς, εξετάστηκαν οι αντιλήψεις για τα µεταφορικά ατυχήµατα, οδικά και 

ναυτικά. Για τη διερεύνηση της αντίληψης του κινδύνου από τα άτοµα, οι ερωτήσεις που 

διατυπώθηκαν αφορούσαν σε τρία κυρίως ζητήµατα (για λόγους που παρουσιάστηκαν 

παραπάνω): (α) εκτίµηση της πιθανότητας πρόκλησης καταστροφής από κάθε είδος κινδύνου, 

(β) εκτίµηση του βαθµού επικινδυνότητας για κάθε έναν από τους κινδύνους και (γ) ο βαθµός 

ανησυχίας για κάθε κίνδυνο. Με την τελευταία ερώτηση της πρώτης ενότητας εξετάζεται ο 

βαθµός ανησυχίας των κατοίκων της Σαντορίνης για τη φύση των επιπτώσεων που µπορεί να 

προκύψουν από την καταστροφική εκδήλωση ενός κινδύνου. Οι επιπτώσεις αυτές 
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περιλαµβάνουν τις ανθρώπινες απώλειες, την καταστροφή της µόνιµης κατοικίας, την 

καταστροφή άλλων κτηρίων στο νησί, καταστροφές υποδοµών, ζηµιές σε µνηµεία και 

αρχαιολογικούς χώρους, τη µείωση του αριθµού των τουριστών που επισκέπτονται το νησί και 

καταστροφές στις αγροτικές καλλιέργειες.  

Στη 2η ενότητα, περιλαµβάνονται ερωτήσεις για τη διερεύνηση των αντιλήψεων των κατοίκων 

για την ασφάλεια και την τρωτότητα του νησιού σε σεισµό µεγάλης έντασης. Συγκεκριµένα, 

ζητήθηκε από τους συµµετέχοντες να σηµειώσουν σε ένα χάρτη της Σαντορίνης τον οικισµό που 

θεωρούν περισσότερο ασφαλή και αυτόν που θεωρούν λιγότερο ασφαλή, αντίστοιχα, σε 

περίπτωση που συνέβαινε ένας σεισµός µεγάλης έντασης στο νησί. Στη συνέχεια, µε µία 

ερώτηση ανοιχτού τύπου, ζητήθηκε από τους συµµετέχοντες να καταγράψουν τους λόγους για 

τους οποίους αισθάνονται ή όχι, ασφάλεια στους οικισµούς που επέλεξαν. Στην ίδια ενότητα, 

διατυπώθηκαν ερωτήσεις για την τρωτότητα δύο συγκεκριµένων οικισµών του νησιού: τα Φηρά 

και το Εµπορείο. Με τη βοήθεια χαρτών-αεροφωτογραφιών, ζητήθηκε από τους ερωτηθέντες να 

σηµειώσουν τις περισσότερο και τις λιγότερο ασφαλείς περιοχές στους δύο οικισµούς και να 

αναφέρουν τους λόγους της επιλογής τους. Όπως τεκµηριώθηκε και στο προηγούµενο κεφάλαιο, 

οι δύο αυτοί οικισµοί επιλέχθηκαν διότι συγκεντρώνουν το µεγαλύτερο µέρος του µόνιµου 

πληθυσµού του νησιού και έχουν διαφορετικά οικιστικά χαρακτηριστικά. Τα Φηρά, δηλαδή, 

είναι γραµµικός οικισµός που αναπτύσσεται κυρίως κατά µήκος της Καλντέρας, µε αποτέλεσµα 

η φυσική του έκθεση, ιδιαίτερα σε ηφαιστειακούς και κατολισθητικούς κινδύνους, να είναι 

µεγάλη, ενώ το Εµπορείο είναι οικισµός που χτίστηκε πάνω σε λόφο και βρίσκεται στην 

ενδοχώρα της Σαντορίνης. Επίσης, ερωτήσεις ανοιχτού τύπου χρησιµοποιήθηκαν για να 

διερευνηθούν τα χαρακτηριστικά των οικισµών που οι κάτοικοι αξιολογούν ως ‘ασφαλή’ και ως 

‘επικίνδυνα’ αντίστοιχα.  

Η τελευταία ερώτηση της δεύτερης ενότητας σχετίζεται µε τον παράγοντα του τουρισµού. 

Συγκεκριµένα, χρησιµοποιήθηκε για να διερευνηθούν οι απόψεις των κατοίκων της Σαντορίνης 

για το βαθµό στον οποίο οι µεγάλες τουριστικές ροές επηρεάζουν την τρωτότητα του νησιού σε 

φυσικές καταστροφές. Επειδή ο όρος ‘τρωτότητα’ δεν είναι κατανοητός από το ευρύ κοινό, η 

ερώτηση διατυπώθηκε ως εξής: «Σε ποιο βαθµό πιστεύετε ότι ο µεγάλος αριθµός τουριστών που 

συγκεντρώνεται στο νησί, κατά την καλοκαιρινή περίοδο, θα δηµιουργούσε προβλήµατα στην 

αντιµετώπιση των παρακάτω κινδύνων; Έκρηξη ηφαιστείου, Σεισµό µεγάλης έντασης, 

κατολισθήσεις και πτώσεις βράχων στην Καλντέρα, στην Κόκκινη Παραλία ή αλλού».  
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Στην 3η ενότητα, οι ερωτήσεις αποσκοπούσαν στη διερεύνηση του βαθµού ενηµέρωσης των 

κατοίκων σχετικά µε τους κινδύνους που έχουν καταγραφεί. Με τη βοήθεια ερωτήσεων 

πολλαπλής επιλογής, ζητήθηκε από τους κατοίκους να αναφέρουν τους φορείς που τους 

ενηµερώνουν για τους διάφορους κινδύνους (Κυβέρνηση, ΓΓΠΠ, Περιφέρεια, Δήµος, 

επιστηµονικοί φορείς, µέσα ενηµέρωσης, εθελοντικές οργανώσεις ή άλλοι φορείς), καθώς και 

ποια µέτρα γνωρίζουν ότι λαµβάνονται από τους αρµόδιους φορείς για την πρόληψη των 

κινδύνων στο νησί. Επιπλέον, εξετάστηκαν οι απόψεις των κατοίκων σχετικά µε το αν θα 

ήθελαν να ενηµερώνονται οι επισκέπτες/τουρίστες για τους κινδύνους του νησιού. 

Για να εξασφαλιστεί η αντισταθµιστική εγκυρότητα του ερωτηµατολογίου, οι ερωτήσεις που 

αφορούσαν σε κάθε ενότητα του κυρίου µέρους ακολουθούσαν σε κάθε ερωτηµατολόγιο το 

σχεδιασµό του λατινικού τετραγώνου (latin square design). 

7.1.2.2. Τρόπος συλλογής δεδοµένων 

Η έρευνα πραγµατοποιήθηκε το µήνα Μάιο55 του έτους 2015. Της κύριας έρευνας προηγήθηκε 

πιλοτική, η οποία πραγµατοποιήθηκε τους µήνες Αύγουστο και Οκτώβριο του έτους 2014. Η 

πιλοτική έρευνα διεξήχθη ανάµεσα σε δεκαπέντε (15) κατοίκους της Σαντορίνης, προκειµένου 

να γίνει η τελική διαµόρφωση του ερωτηµατολογίου που χρησιµοποιήθηκε στην κύρια έρευνα. 

Κατά την πιλοτική έρευνα, πραγµατοποιήθηκαν έλεγχοι ως προς τη λειτουργικότητα, την 

εγκυρότητα, το βαθµό δυσκολίας και το χρόνο συµπλήρωσης του ερωτηµατολόγιου. Επίσης, 

αποφασίστηκε ότι ορισµένα ερωτήµατα έπρεπε να διατυπωθούν µε διαφορετικό τρόπο, καθώς 

είτε δεν ήταν κατανοητά, είτε προκαλούσαν σύγχυση στους συµµετέχοντες. Μία ακόµα 

σηµαντική διαπίστωση που προέκυψε κατά την πιλοτική έρευνα αφορούσε στο χρόνο 

πραγµατοποίησης της κύριας έρευνας. Κατά τη διάρκεια της τουριστικής περιόδου, οι 

περισσότεροι κάτοικοι της Σαντορίνης -αν όχι όλοι- ασχολούνται, έµµεσα ή άµεσα, µε την 

εξυπηρέτηση των τουριστών. Χαρακτηριστικό είναι ότι το µήνα Αύγουστο, οι περισσότεροι 

κάτοικοι από τους οποίους ζητήθηκε να συµµετάσχουν στην πιλοτική έρευνα αρνήθηκαν, λόγω 

µεγάλου φόρτου εργασίας. Από την άλλη µεριά, από τον Οκτώβριο και µετά, τόσο οι εποχιακοί 

κάτοικοι, όσο και ένα µεγάλο µέρος του µόνιµου πληθυσµού φεύγουν από το νησί. Για τους 

λόγους αυτούς, επιλέχθηκε ως καταλληλότερος µήνας για την πραγµατοποίηση της κύριας 

έρευνας ο Μάιος.  

																																																								
55 Ο µήνας επιλέχθηκε διότι πρόκειται για αρχή της τουριστικής περιόδου, κατά την οποία οι µόνιµοι και οι 
εποχιακοί κάτοικοι συγκεντρώνονται στο νησί και ο αριθµός των τουριστών/επισκεπτών κινείται σε σχετικά 
χαµηλά επίπεδα.  
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Η συµπλήρωση των ερωτηµατολογίων από τους συµµετέχοντες έγινε παρουσία της ερευνήτριας. 

Από τη στιγµή που ο βαθµός δυσκολίας του ερωτηµατολογίου είχε εξεταστεί κατά την πιλοτική 

έρευνα, κανείς από τους συµµετέχοντες δε ζήτησε διευκρινήσεις για κάποια από τις ερωτήσεις. 

Οι κάτοικοι που συµµετείχαν στην έρευνα εντοπίστηκαν, κυρίως, σε χώρους συγκέντρωσης, 

όπως καφετέριες ή υπηρεσίες του νησιού (δήµος, λιµεναρχείο, πολεοδοµία κ.α.) και σε χώρους 

εργασίας, όπως µαγαζιά, ξενοδοχεία, εστιατόρια, γραφεία δηµόσιων ή άλλων υπηρεσιών και µε 

την προϋπόθεση ότι δεν υπήρχε κόσµος προς εξυπηρέτηση που θα µπορούσε να διακόψει τη 

συµπλήρωση των ερωτήσεων. Πολλοί κάτοικοι συµπλήρωσαν τα ερωτηµατολόγια στο σπίτι 

τους. Η συµπλήρωση των ερωτηµατολογίων από τους µαθητές που συµµετείχαν στην έρευνα 

πραγµατοποιήθηκε κατά τη διάρκεια µίας διδακτικής ώρας και από τους καθηγητές κατά τη 

διάρκεια µίας κενής ώρας. Όλοι οι ερωτηθέντες ήταν Έλληνες πολίτες και γνώριζαν την 

ελληνική γλώσσα και η συµµετοχή τους στην έρευνα ήταν εθελοντική. 

7.1.3. Στατιστική επεξεργασία των δεδοµένων 

Η εισαγωγή των απαντήσεων που δόθηκαν από τους συµµετέχοντες στην έρευνα, καθώς και η 

στατιστική επεξεργασία των δεδοµένων έγιναν µε τη χρήση του στατιστικού πακέτου SPSS. 

Αρχικά, υπολογίσαµε τη συχνότητα εµφάνισης των διαφόρων απαντήσεων στα ερωτήµατα που 

θέσαµε. Για τα δεδοµένα της έρευνας που είχαν ποιοτικό χαρακτήρα, χρησιµοποιήσαµε ως 

κριτήριο ελέγχου σηµαντικότητας των σχετικών διαφορών το χ2 (Chi-Square Test). Με το 

στατιστικό κριτήριο χ2 εξετάζεται αν υπάρχει στατιστικά σηµαντική διαφορά µεταξύ των 

δεδοµένων που έχουν συλλεχθεί κατά την έρευνα (πραγµατικές συχνότητες) και αυτών που θα 

περιµέναµε να εµφανιστούν εάν ίσχυε µία µηδενική υπόθεση (αναµενόµενες συχνότητες), εάν 

δηλαδή, οι συχνότητες απαντήσεων δεν ήταν διαφορετικές µεταξύ τους. 

Στις περιπτώσεις, στις οποίες υπήρχε διαβάθµιση σηµαντικότητας των απαντήσεων που δόθηκαν 

(π.χ. πάρα πολύ, πολύ, µέτρια, λίγο, καθόλου), αντιστοιχίσαµε τις ποιοτικές αυτές κατηγορίες σε 

αύξουσα σειρά αριθµών 1,2,3,4,5 και υπολογίσαµε τους µέσους όρους που προέκυπταν, 

θεωρώντας τους ως απλούς δείκτες της σχετικής σπουδαιότητας και όχι ως πραγµατικούς 

µέσους όρους µε τη µαθηµατική έννοια του όρου, επειδή τα δεδοµένα ήταν ποιοτικά. Στην 

περίπτωση αυτή, οι αναλύσεις έγιναν µε το στατιστικό κριτήριο ANOVA (ανάλυση της 

διακύµανσης) και οι συγκρίσεις των µέσων όρων µε το post hoc στατιστικό κριτήριο Scheffé. Η 

ανάλυση διακύµανσης χρησιµοποιείται για τη σύγκριση µέσων όρων, χωρίς να υπάρχει 

περιορισµός στον αριθµό των µέσων όρων που πρόκειται να συγκριθούν και µας επιτρέπει να 
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εξετάσουµε εάν υπάρχει στατιστικά σηµαντική διαφορά µεταξύ των µέσων όρων των επιπέδων 

µίας ανεξάρτητης µεταβλητής. Επιπλέον, µας επιτρέπει να υπολογίσουµε το ακριβές ποσοστό 

της διακύµανσης των τιµών που µπορεί να αποδοθεί σε καθεµία από τις πηγές προέλευσής της, 

δηλαδή την επίδραση των ανεξάρτητων µεταβλητών και το τυχαίο σφάλµα (Ρούσσος & 

Τσαούσης, 2002: 254-259). Το κριτήριο Scheffé χρησιµοποιήθηκε για να πραγµατοποιηθούν 

όλες οι δυνατές συγκρίσεις µεταξύ των µέσων όρων και όχι µόνο κατά ζεύγη.  

Για τη σύγκριση των µέσων όρων µεταξύ δύο ανεξάρτητων δειγµάτων χρησιµοποιήθηκε το 

Student’s t-test. Δηλαδή, το συγκεκριµένο κριτήριο εφαρµόστηκε µε σκοπό να εξετάσουµε αν η 

αριθµητική διαφορά µεταξύ των µέσων όρων δύο δειγµάτων, όπως ανδρών/γυναικών, 

ενήλικων/ανήλικων, µόνιµων/εποχιακών κατοίκων, ατόµων που απασχολούνται σε τοµείς 

σχετικούς µε τον τουρισµό/ατόµων που απασχολούνται σε άλλους τοµείς ή δεν εργάζονται, είναι 

στατιστικά σηµαντική. 

7.2. Αποτελέσµατα 

7.2.1. Αντιλήψεις των κατοίκων της Σαντορίνης για τους κινδύνους που τους 

απειλούν 

Όπως έχουµε ήδη αναφέρει, µε τις ερωτήσεις της πρώτης ενότητας του ερωτηµατολόγιου 

διερευνήσαµε τις αντιλήψεις των κατοίκων της Σαντορίνης για τους φυσικούς, 

περιβαλλοντικούς και ανθρωπογενείς κινδύνους που τους απειλούν. Συγκεκριµένα, η πρώτη 

ερώτηση της ενότητας ήταν: «Κατά τη γνώµη σας, ποιοι είναι οι µεγαλύτεροι κίνδυνοι που 

απειλούν το νησί σας; Αναφέρετε αυτούς που σας ανησυχούν περισσότερο». Οι συχνότητες των 

απαντήσεων που δόθηκαν από τους συµµετέχοντες στην ερώτηση αυτή παρουσιάζονται στο 

Γράφηµα 14.  

Τα αποτελέσµατα έδειξαν ότι το 26,9% των συµµετεχόντων ανέφερε τη διαχείριση απορριµάτων 

ως έναν από τους σηµαντικότερους κινδύνους που απειλούν το νησί. Τα οδικά ατυχήµατα και ο 

σεισµός φαίνεται ότι αποτελούν από τους πιο σηµαντικούς κινδύνους για το 25,8% των 

ερωτηθέντων και το ηφαίστειο για το 23,7%, αντίστοιχα. Αξιοσηµείωτο είναι το γεγονός ότι το 

17,2% των ερωτηθέντων θεωρεί ότι η οικοδόµηση που λαµβάνει χώρα στη Σαντορίνη είναι 

σηµαντική απειλή και, µάλιστα, στις απαντήσεις που δόθηκαν υπήρχαν οι χαρακτηρισµοί 

«υπερβολική», «άναρχη», «ανεξέλεγκτη» και «αυθαίρετη» ανοικοδόµηση. Το 11,8% των 
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ατόµων που συµµετείχαν στην έρευνα δήλωσαν ότι ένας από τους σηµαντικότερους κινδύνους 

για το νησί είναι ο ίδιος ο τουρισµός. Στις απαντήσεις που δόθηκαν στην ίδια ερώτηση, ως 

σηµαντικοί κίνδυνοι αναφέρθηκαν, επίσης, η έλλειψη υποδοµών, η περιβαλλοντική υποβάθµιση, 

τα ναυτικά ατυχήµατα όπως αυτό του Sea Diamond, κοινωνικές συµπεριφορές των κατοίκων 

του νησιού (π.χ. «αλαζονεία», «απληστία»), οι κατολισθήσεις κ.ά. Σηµειώνεται ότι εάν 

αθροίσουµε τα ποσοστά των ατόµων που ανησυχούν για τις υποδοµές υγείας και για τις 

υποδοµές του νησιού γενικότερα, προκύπτει ότι το 21,5% των συµµετεχόντων στην έρευνα 

θεωρούν ως σηµαντικό κίνδυνο για το νησί την έλλειψη υποδοµών.  

 

Γράφηµα 14: Κατανοµή (%) των απαντήσεων των ατόµων του δείγµατος για τους µεγαλύτερους 
κινδύνους που θεωρούν ότι απειλούν το νησί της Σαντορίνης.  

Οι απαντήσεις που δόθηκαν στην ερώτηση: «Πόσο πιθανόν είναι, κατά τη γνώµη σας, να 

προκληθεί κάποιο καταστροφικό γεγονός όσο διαµένετε στο νησί, από τα παρακάτω αίτια;» 

αποτυπώνονται στο Γράφηµα 15. Τα αποτελέσµατα έδειξαν ότι οι περισσότεροι συµµετέχοντες 

(36,4%) δήλωσαν ότι είναι ‘λίγο’ πιθανό να προκληθεί κάποιο καταστροφικό γεγονός από 

έκρηξη ηφαιστείου. Οι περισσότεροι (39,4%), επίσης, θεωρούν ‘πολύ’ πιθανό να προκληθεί 

καταστροφή από σεισµό. To 39,9% των ερωτηθέντων θεωρεί ότι δεν είναι ‘καθόλου’ πιθανό να 
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προκληθεί καταστροφή από ενδεχόµενο τσουνάµι, ενώ το 34,9% πιστεύει ότι είναι ‘πάρα πολύ’ 

πιθανό να προκληθεί καταστροφικό γεγονός από κατολισθήσεις. Το 32% των ατόµων που 

ερωτήθηκαν απάντησε ότι είναι ‘πολύ’ πιθανή η πρόκληση κάποιας καταστροφής από ακραία 

καιρικά φαινόµενα. Αν αθροίσουµε τα ποσοστά των απαντήσεων ‘πολύ’ και ‘πάρα πολύ’, 

διαπιστώνουµε ότι το 65% των ερωτηθέντων θεωρεί ότι είναι πολύ πιθανό να συµβεί κάποιο 

καταστροφικό γεγονός από κατολισθήσεις και πτώσεις βράχων στη Σαντορίνη.  

 
Γράφηµα 15: Κατανοµή (%) των απαντήσεων των ατόµων του δείγµατος για την πιθανότητα πρόκλησης 

καταστροφής στη Σαντορίνη από φυσικούς κινδύνους. 

Με τη µέθοδο της Ανάλυσης Διακύµανσης (ANOVA) ελέγχθηκε κατά πόσο διαφοροποιούνται 

οι εκτιµήσεις των συµµετεχόντων στην έρευνα για την πιθανότητα εκδήλωσης καταστροφής για 

κάθε έναν από τους παραπάνω κινδύνους. Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης έδειξαν, όπως 

φαίνεται στον Πίνακα 13, ότι οι κάτοικοι του νησιού που έλαβαν µέρος στην έρευνα, σε 

στατιστικά σηµαντικό επίπεδο [F(4,1376)=144,54, p<0,001 και p<0,05 για τις post hoc 

συγκρίσεις των µέσων όρων µε το κριτήριο Scheffé], θεωρούν πιο πιθανό από όλους τους 

κινδύνους να προκληθεί καταστροφή από κατολισθήσεις και πτώσεις βράχων και λιγότερο 

πιθανό από τσουνάµι. Ο έλεγχος έδειξε, επιπλέον, ότι οι ερωτηθέντες αξιολογούν, σε στατιστικά 

σηµαντικό επίπεδο, ως πιο πιθανή την εκδήλωση καταστροφής από σεισµό ή από ακραία 

καιρικά φαινόµενα παρά από την έκρηξη του ηφαιστείου. Ενδιαφέρον εύρηµα αποτελεί, επίσης, 

το γεγονός ότι οι συµµετέχοντες στην έρευνα θεωρούν πιο πιθανό να συµβεί κάποιο 

καταστροφικό γεγονός από κατολισθήσεις, παρά από ένα σεισµό.  

Τα άτοµα του δείγµατος κλήθηκαν, επίσης, να απαντήσουν στο ερώτηµα: «Πόσο επικίνδυνα 

θεωρείτε τα παρακάτω φυσικά φαινόµενα ή συµβάντα που σχετίζονται µε το νησί σας;». Οι 
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απαντήσεις που δόθηκαν στην ερώτηση αυτή αποτυπώνονται στο Γράφηµα 16. Οι κάτοικοι της 

Σαντορίνης που συµµετείχαν στην έρευνα αξιολόγησαν ως ‘πάρα πολύ’ επικίνδυνα την έκρηξη 

ηφαιστείου (σε ποσοστό 55,4%), τα οδικά ατυχήµατα (σε ποσοστό 50,2%), τις κατολισθήσεις 

(σε ποσοστό 36,2%), την έλλειψη νερού (σε ποσοστό 33,6%), τα ναυτικά ατυχήµατα (σε 

ποσοστό 28,2%) και τα θαλάσσια κύµατα βαρύτητας -ή τσουνάµι- (σε ποσοστό 27,6%). Σχετικά 

µε τους σεισµούς, το 40,8% των ερωτηθέντων δήλωσε ότι πρόκειται για ‘πολύ’ επικίνδυνο 

φαινόµενο, ενώ το 37,5% τους χαρακτήρισε ως ‘πάρα πολύ’ επικίνδυνο φαινόµενο.  

Πίνακας 13:  Μέσοι όροι (ΜΟ) και τυπικές αποκλίσεις (ΤΑ) των απαντήσεων των ατόµων του 
δείγµατος στην ερώτηση: «Πόσο πιθανόν είναι, κατά τη γνώµη σας, να προκληθεί κάποιο καταστροφικό 

γεγονός όσο διαµένετε στο νησί, από τα παρακάτω αίτια;» και Scheffé post hoc συγκρίσεις. 

	
	
 

 

 

 

 

Επιπρόσθετα, εξετάσαµε κατά πόσο διαφοροποιούνται οι εκτιµήσεις των συµµετεχόντων στην 

έρευνα για την επικινδυνότητα των παραπάνω φυσικών φαινοµένων ή συµβάντων. Τα 

αποτελέσµατα της µονοπαραγοντικής Ανάλυσης Διακύµανσης που πραγµατοποιήθηκε για το 

σκοπό αυτό παρουσιάζονται στον Πίνακα 14. Η ανάλυση έδειξε ότι οι ερωτηθέντες, σε 

στατιστικά σηµαντικό επίπεδο [F(7,2196)=26,3, p<0,001 και p<0,05 για τις post hoc συγκρίσεις 

των µέσων όρων µε το κριτήριο Scheffé], αξιολογούν ως πιο επικίνδυνα τα οδικά ατυχήµατα απ’ 

ότι το τσουνάµι, τα ακραία καιρικά φαινόµενα, την έλλειψη νερού και τα ναυτικά ατυχήµατα.  

Οι απαντήσεις που έδωσαν οι συµµετέχοντες στην έρευνα στην ερώτηση: «Σε ποιο βαθµό 

ανησυχείτε για τους παρακάτω κινδύνους που αφορούν το νησί σας;» παρουσιάζονται στο 

Γράφηµα 17. Οι ερωτηθέντες εξέφρασαν τη µεγαλύτερη ανησυχία τους (δίνοντας την απάντηση 
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«ανησυχώ πάρα πολύ» σε ποσοστό 41,9%) για τα οδικά ατυχήµατα. Επίσης, η πλειοψηφία 

δήλωσε ότι ανησυχεί «πολύ» για τους σεισµούς σε ποσοστό 32,5% και για τις κατολισθήσεις σε 

ποσοστό 27,8%. Μέτριο βαθµό ανησυχίας εξέφρασαν οι περισσότεροι από τους ερωτηθέντες για 

τα ακραία καιρικά φαινόµενα, (σε ποσοστό 27,3%), για την έλλειψη νερού (σε ποσοστό 25,1%) 

και για τα ναυτικά ατυχήµατα (σε ποσοστό 27,4%). Για το ηφαίστειο οι περισσότεροι (σε 

ποσοστό 27,4%) δήλωσαν ότι ανησυχούν «λίγο» και για ενδεχόµενο τσουνάµι «καθόλου» (σε 

ποσοστό 33,2%). 

 
Γράφηµα 16: Κατανοµή (%) των απαντήσεων των ατόµων του δείγµατος για το βαθµό 

επικινδυνότητας ορισµένων φυσικών και ανθρωπογενών κινδύνων που αφορούν στη Σαντορίνη. 

Πίνακας 14:  Μέσοι όροι και τυπικές αποκλίσεις των απαντήσεων των ατόµων του δείγµατος στην 
ερώτηση: «Πόσο επικίνδυνα θεωρείτε τα παρακάτω φυσικά φαινόµενα ή συµβάντα που σχετίζονται µε το 

νησί σας;» και Scheffé post hoc συγκρίσεις. 
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Γράφηµα 17: Κατανοµή (%) των απαντήσεων των ατόµων του δείγµατος για το βαθµό ανησυχίας τους 

για ορισµένους φυσικούς και ανθρωπογενείς κινδύνους που αφορούν στη Σαντορίνη. 

Με τη µέθοδο Ανάλυσης Διακύµανσης ελέγχθηκε, στη συνέχεια, κατά πόσο διαφοροποιούνται 

οι ανησυχίες των κατοίκων που συµµετείχαν στην έρευνα για τους παραπάνω φυσικούς και 

ανθρωπογενείς κινδύνους. Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης έδειξαν, όπως φαίνεται στον Πίνακα 

15, ότι οι ερωτηθέντες, σε στατιστικά σηµαντικό βαθµό [F(7,2204)=46,66, p<0,001 και p<0,05 

για τις post hoc συγκρίσεις των µέσων όρων µε το κριτήριο Scheffé], ανησυχούν περισσότερο 

από όλους τους κινδύνους για τα οδικά ατυχήµατα, λιγότερο από όλους τους κινδύνους για το 

τσουνάµι και ανησυχούν περισσότερο για το σεισµικό από ότι για τον ηφαιστειακό κίνδυνο.  

Πίνακας 15:  Μέσοι όροι και τυπικές αποκλίσεις των απαντήσεων των ατόµων του δείγµατος στην 
ερώτηση: «Σε ποιο βαθµό ανησυχείτε για τους παρακάτω κινδύνους που αφορούν το νησί σας;» και 

Scheffé post hoc συγκρίσεις. 
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Με βάση τις απαντήσεις που δόθηκαν στις τρεις ερωτήσεις, οι οποίες εκφράζουν τις απόψεις 

των κατοίκων της Σαντορίνης για την πιθανότητα εκδήλωσης καταστροφής, για το βαθµό 

επικινδυνότητας, καθώς και για την ανησυχία τους για κάθε έναν από τους καταγεγραµµένους 

κινδύνους, διαπιστώθηκε ότι ο βαθµός ανησυχίας των συµµετεχόντων για κάποιο κίνδυνο δεν 

επηρεάζεται από τις απόψεις τους για το µέγεθος της σχετικής επικινδυνότητας. Ενώ, δηλαδή, οι 

περισσότεροι δήλωσαν ότι η έκρηξη ηφαιστείου είναι πάρα πολύ επικίνδυνο φαινόµενο, 

παράλληλα, αξιολόγησαν ως λίγο πιθανό να προκληθεί καταστροφή από αυτό και εξέφρασαν 

χαµηλό βαθµό ανησυχίας. Οµοίως, ενώ η πλειοψηφία των ερωτηθέντων χαρακτήρισε την 

έλλειψη νερού ως «πάρα πολύ επικίνδυνη», δήλωσε ότι ανησυχεί σε µέτριο βαθµό. Αντίθετα, για 

τα οδικά ατυχήµατα, τόσο οι εκτιµήσεις των κατοίκων του νησιού για τα επίπεδα κινδύνου, όσο 

και η ανησυχία που εξέφρασαν κινούνται σε υψηλά επίπεδα.  

Επιπρόσθετα, εξετάσαµε εάν υπάρχουν διαφορές στο βαθµό ανησυχίας που εκφράζουν οι 

συµµετέχοντες στην έρευνα για τους καταγεγραµµένους κινδύνους µεταξύ (i) µόνιµων και 

εποχιακών κατοίκων, (ii) ανδρών και γυναικών, (iii) ανήλικων56 και ενήλικων και (iv) ατόµων 

που απασχολούνται σε τοµείς σχετικούς µε τον τουρισµό και ατόµων που απασχολούνται σε 

άλλους τοµείς ή δεν εργάζονται. Ο έλεγχος αυτός έγινε µε το στατιστικό κριτήριο Student’s t-

test για δύο ανεξάρτητες οµάδες και έδειξε τα εξής: 

i. Δεν υπάρχει στατιστικά σηµαντική διαφορά µεταξύ µόνιµων και εποχιακών κατοίκων 

στο βαθµό ανησυχίας που εκφράζουν για τους περισσότερους καταγεγραµµένους 

κινδύνους. Μόνο για τα ναυτικά ατυχήµατα, βρέθηκε ότι οι εποχιακοί (Ν=58) ανησυχούν 

λιγότερο από τους µόνιµους κατοίκους (Ν=213), σε στατιστικά σηµαντικό βαθµό 

[t(269)=3,73, p<0,001]. 

ii. Οι γυναίκες, σε στατιστικά σηµαντικό επίπεδο, ανησυχούν περισσότερο από τους άνδρες 

για όλους τους κινδύνους: για το ηφαίστειο [t(269)=4,77, p<0,001], για τους σεισµούς 

[t(269)=4,91, p<0,001], για τα θαλάσσια κύµατα βαρύτητας -ή τσουνάµι- [t(261)=3,77, 

p<0,001], για τις κατολισθήσεις [t(269)=4,38, p<0,001], για τα ακραία καιρικά 

φαινόµενα [t(270)=3,70, p<0,001], για την έλλειψη νερού [t(267)=3,80, p<0,001], για τα 

οδικά ατυχήµατα [t(269)=4,21, p<0,001] και για τα ναυτικά ατυχήµατα [t(269)=4,70, 

p<0,001]. 

iii. Οι ανήλικοι (Ν=93) σε σχέση µε τους ενήλικες (Ν=176), σε στατιστικά σηµαντικό 

βαθµό, ανησυχούν περισσότερο για τον ηφαιστειακό κίνδυνο [t(267)=3,52, p=0,001] και 
																																																								
56 Σηµειώνεται ότι στην παρούσα έρευνα ‘ανήλικοι’ χαρακτηρίζονται οι συµµετέχοντες από 16 έως 18 ετών, 
δεδοµένου ότι δε συµµετείχαν άτοµα ηλικίας από 15 ετών και κάτω.  
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για τα ναυτικά ατυχήµατα [t(267)=4,29, p<0,001]. Αντίθετα, οι ενήλικοι ανησυχούν 

περισσότερο από τα άτοµα ηλικίας 16 έως 18 ετών για τα ακραία καιρικά φαινόµενα 

[t(268)=2,99, p=0,003].  

iv. Δεν υπάρχει σηµαντική συσχέτιση ανάµεσα στο είδος απασχόλησης και το βαθµό 

ανησυχίας για τους κινδύνους.   

Διερευνήσαµε, επίσης, εάν υπάρχουν διαφορές στα επίπεδα ανησυχίας για τους κινδύνους που 

δήλωσαν άτοµα τα οποία διαµένουν σε τρωτές περιοχές του νησιού και άτοµα που κατοικούν σε 

λιγότερο τρωτούς οικισµούς. Για να το πετύχουµε αυτό, κατηγοριοποιήσαµε τους οικισµούς που 

δήλωσαν τα άτοµα του δείγµατος ως περιοχή κατοικίας σε περιοχές υψηλής και χαµηλής 

τρωτότητας. Μεγάλη τρωτότητα σε φυσικούς κινδύνους εµφανίζουν οι οικισµοί Φηρά, 

Ηµεροβίγλι, Οία, Θηρασιά, Αθηνιός (Lekkas, 2009; Vougioukalakis και Fytikas, 2005), ενώ 

όλοι οι υπόλοιποι οικισµοί του νησιού περιλαµβάνονται στην κατηγορία χαµηλής τρωτότητας. 

Ωστόσο, δε βρέθηκε σηµαντική συσχέτιση ανάµεσα στην περιοχή κατοικίας και το βαθµό 

ανησυχίας για τους κινδύνους.   

Έπειτα, διερευνήθηκε ο βαθµός ανησυχίας των κατοίκων της Σαντορίνης για διάφορες 

επιπτώσεις που µπορεί να έχει η εκδήλωση κάποιου φυσικού κινδύνου στο νησί και 

συγκεκριµένα, για τις ανθρώπινες απώλειες, την καταστροφή της µόνιµης κατοικίας, την 

καταστροφή κτηρίων στο νησί, την καταστροφή υποδοµών, όπως δρόµοι, λιµάνια κ.α., τις 

ζηµιές σε µνηµεία και αρχαιολογικούς χώρους, τη µείωση του αριθµού τουριστών που 

επισκέπτονται το νησί και τις καταστροφές καλλιεργειών (Γράφηµα 18). Οι ερωτηθέντες 

εξέφρασαν, σε στατιστικά σηµαντικό βαθµό, µεγαλύτερη ανησυχία για πιθανές ανθρώπινες 

απώλειες σε ποσοστό 77,3%, για την καταστροφή της µόνιµης κατοικίας σε ποσοστό 39,2%, για 

ζηµιές σε µνηµεία και αρχαιολογικούς χώρους σε ποσοστό 37,1%, για καταστροφές υποδοµών 

σε ποσοστό 36,3% και για πιθανή µείωση των τουριστικών ροών σε ποσοστό 30,2%.  

Για να διερευνήσουµε για ποιες από τις παραπάνω επιπτώσεις ανησυχούν περισσότερο οι 

κάτοικοι του νησιού πραγµατοποιήσαµε µονοπαραγοντική ανάλυση διακύµανσης (ANOVA). Τα 

αποτελέσµατα της ανάλυσης παρατίθενται στον Πίνακα 16. Η ανάλυση έδειξε ότι οι 

ερωτηθέντες δεν ανησυχούν το ίδιο για όλες τις επιπτώσεις [F(6,1935)=35,26, p<0,001]. Ο 

έλεγχος πολλαπλών συγκρίσεων ανά ζεύγη που έγινε µε το post hoc κριτήριο του Scheffé, 

έδειξε, σε στατιστικά σηµαντικό βαθµό (p<0,05), ότι οι ερωτηθέντες ανησυχούν περισσότερο 

για τις ανθρώπινες απώλειες, όπως ήταν αναµενόµενο. Επιπλέον, ο έλεγχος έδειξε ότι, σε 
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στατιστικά σηµαντικό επίπεδο, τα άτοµα του δείγµατος ανησυχούν περισσότερο για τις ζηµιές 

σε µνηµεία και αρχαιολογικούς χώρους απ’ ότι ανησυχούν για τη µείωση των τουριστικών ροών 

και για τα προβλήµατα στις καλλιέργειες.  

 

Γράφηµα 18:  Κατανοµή (%) των απαντήσεων των ατόµων του δείγµατος για το βαθµό ανησυχίας τους 
σχετικά µε τα είδη των επιπτώσεων που µπορεί να προκύψουν από ενδεχόµενη εκδήλωση φυσικού 

κινδύνου στη Σαντορίνη. 

Πίνακας 16:  Μέσοι όροι και τυπικές αποκλίσεις των απαντήσεων των ατόµων του δείγµατος στην 
ερώτηση: «Σε περίπτωση που συνέβαινε στο νησί σας ένα ακραίο φυσικό φαινόµενο, όπως η έκρηξη 
ηφαιστείου ή ένας σεισµός µεγάλης έντασης, σε ποιο βαθµό θα σας ανησυχούσαν οι παρακάτω 

συνέπειες;» και Scheffé post hoc συγκρίσεις. 
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7.2.2. Απόψεις των κατοίκων της Σαντορίνης για την τρωτότητα του νησιού  

σε φυσικές καταστροφές 

Για να εξετάσουµε τις αντιλήψεις των κατοίκων της Σαντορίνης για τη τρωτότητα που 

εµφανίζουν διαφορετικές περιοχές του νησιού σε καταστροφές, αρχικά, τους ρωτήσαµε: «Σε 

περίπτωση που συνέβαινε ένας σεισµός µεγάλης έντασης στο νησί, σε ποιον οικισµό θα νιώθατε 

περισσότερο ασφαλής και σε ποιον λιγότερο ασφαλής;». Συγκεκριµένα, ζητήθηκε από τους 

συµµετέχοντες να σηµειώσουν σε ένα χάρτη του νησιού µε ένα κύκλο τον οικισµό που θεωρούν 

περισσότερο ασφαλή και µε ένα Χ τον οικισµό που θεωρούν λιγότερο ασφαλή. Οι απαντήσεις 

που δόθηκαν παρουσιάζονται στα Γραφήµατα 19 και 20. Το 23,2% των ερωτηθέντων θεωρεί ότι 

το Εµπορείο είναι ο ασφαλέστερος οικισµός και το 40,3% σηµείωσε τα Φηρά ως το λιγότερο 

ασφαλή οικισµό.  

Στη συνέχεια, διερευνήσαµε τις αντιλήψεις των κατοίκων της Σαντορίνης για τη φυσική 

τρωτότητα που εµφανίζουν διαφορετικές περιοχές ενός οικισµού σε σεισµό µεγάλης έντασης. 

Συγκεκριµένα, επιλέχθηκαν δύο οικισµοί, τα Φηρά και το Εµπορείο, οι οποίοι συγκεντρώνουν 

τους περισσότερους µόνιµους κατοίκους του νησιού και µε τη βοήθεια χαρτών ζητήσαµε από 

τους συµµετέχοντες να σηµειώσουν τις ζώνες που θεωρούν ότι είναι λιγότερο και περισσότερο 

ασφαλείς αντίστοιχα, σε κάθε οικισµό.  

 
Γράφηµα 19:  Κατανοµή (%) των απαντήσεων των ατόµων του δείγµατος για τους οικισµούς που 

θεωρούν ότι είναι πιο ασφαλείς. 
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Γράφηµα 20:  Κατανοµή (%) των απαντήσεων των ατόµων του δείγµατος για τους οικισµούς που 

θεωρούν ότι είναι λιγότερο ασφαλείς. 

Τα Φηρά χωρίστηκαν σε τέσσερις (4) ζώνες, όπως φαίνεται στο Χάρτη 4. Η ζώνη Α βρίσκεται 

πάνω στην Καλντέρα, χαρακτηρίζεται από πολύ υψηλές πυκνότητες δόµησης, στενά σοκάκια 

και έλλειψη ελεύθερων χώρων. Η πρόσβαση µε οχήµατα δεν είναι εύκολη για το µεγαλύτερο 

µέρος της περιοχής αυτής, οι έξοδοι διαφυγής σε περίπτωση έκτακτης ανάγκης δεν είναι εύκολο 

να εντοπιστούν από τους επισκέπτες λόγω της ιδιαίτερης ρυµοτοµίας. Επιπλέον, κατά τους 

θερινούς µήνες, οι πληθυσµιακές ροές είναι µεγάλες, µε αποτέλεσµα να συνωστίζεται ο κόσµος 

σε πολλά σηµεία της ζώνης αυτής. Συνεπώς, η ζώνη Α χαρακτηρίζεται ως περιοχή υψηλής 

τρωτότητας. Η ζώνη Β οριοθετείται από ένα κύριο οδικό άξονα, µέσω του οποίου υπάρχουν 

έξοδοι διαφυγής σε περίπτωση έκτακτης ανάγκης. Έχει υψηλή πυκνότητα δόµησης και δρόµους 

µικρού πλάτους, αλλά περισσότερους ελεύθερους χώρους από τη ζώνη Α. Ωστόσο, κατά την 

καλοκαιρινή περίοδο, στο µεγαλύτερο τµήµα της παρατηρείται συνωστισµός πεζών και 

οχηµάτων. Η ζώνη Γ έχει µικρότερη πυκνότητα δόµησης και δύο κύριους οδικούς άξονες 

εκατέρωθεν. Είναι προσβάσιµη στα περισσότερα σηµεία της και διαθέτει µεγαλύτερα πλάτη 

δρόµων. Τα κτίσµατα είναι µικρότερης ηλικίας από τις δύο προηγούµενες ζώνες και οι 

ελεύθεροι χώροι είναι αρκετά περισσότεροι. Παρόµοια, η ζώνη Δ µε τη λιγότερη δόµηση από τις 

προηγούµενες περιοχές εµφανίζει τα χαµηλότερα επίπεδα τρωτότητας.  
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Χάρτης 2:  Χάρτης στον οποίο αποτυπώνονται τέσσερις (4) ζώνες των Φηρών µε διαφορετικά επίπεδα 
φυσικής τρωτότητας σε µεγάλο σεισµό και χρησιµοποιήθηκε στο ερωτηµατολόγιο της έρευνας.  

Οι απαντήσεις που δόθηκαν από τους συµµετέχοντες στην έρευνα ως προς την ασφάλεια των 

τεσσάρων περιοχών στα Φηρά παρουσιάζονται στον Πίνακα 17.  Όπως φαίνεται στον πίνακα, οι 

περισσότεροι κάτοικοι της Σαντορίνης, σε στατιστικά σηµαντικό ποσοστό (72,7%) αισθάνονται 

πιο ασφαλείς στη ζώνη Δ (x2=350,21, β.ε.=3, p<0,001). 

Πίνακας 17:  Κατανοµή (%) των απαντήσεων των ατόµων του δείγµατος στην ερώτηση: «Σε 
περίπτωση που συνέβαινε σεισµός µεγάλης έντασης, σε ποια από τις περιοχές της πόλης των Φηρών, 

όπως απεικονίζονται στον παραπάνω χάρτη, θα νιώθατε περισσότερο ασφαλής;» 

	

Ζώνη	Φηρών	
Συχνότητα	
απαντήσεων	

	 f	 %	

Ζώνη	Α	 7	 2,7	

Ζώνη	Β	 5	 1,9	

Ζώνη	Γ	 60	 22,7	

Ζώνη	Δ	 192	 72,7	

Σύνολο	 264	 100	

 

Αντίστοιχα, ο οικισµός του Εµπορείου χωρίστηκε σε τρεις ζώνες, οι οποίες αποτυπώνονται στο 

Χάρτη 5. Η ζώνη Α αποτελεί το παραδοσιακό τµήµα του οικισµού και διατηρεί τα 

χαρακτηριστικά του κυκλαδίτικου τοπίου µε µικρά πλάτη δρόµων, αδυναµία πρόσβασης µε 
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όχηµα στα περισσότερα σηµεία της περιοχής, σοκάκια που οδηγούν σε αδιέξοδα, ελάχιστους 

ελεύθερους χώρους και κτήρια µεγάλης ηλικίας. Πρόκειται για τη ζώνη µε τη µεγαλύτερη 

τρωτότητα στον εν λόγω οικισµό. Η ζώνη Β εκτείνεται εκατέρωθεν του επαρχιακού δρόµου που 

συνδέει τα Φηρά και το λιµάνι µε το Εµπορείο και στη συνέχεια µε την Περίσσα. Η διαφυγή σε 

περίπτωση έκτακτης ανάγκης είναι εύκολη και τα κτήρια είναι µικρής ηλικίας. Η ζώνη Γ 

βρίσκεται γύρω από το παραδοσιακό τµήµα ου οικισµού. Διαθέτει πολλούς ελεύθερους χώρους, 

ωστόσο πρόκειται για περιοχή χωρίς ιδιαίτερες υποδοµές, µεγάλο τµήµα της οποίας δεν έχει 

άµεση πρόσβαση σε κύριο οδικό άξονα.  

 
Χάρτης 3:  Χάρτης στον οποίο αποτυπώνονται τρεις (3) ζώνες του Εµπορείου µε διαφορετικά 

επίπεδα φυσικής τρωτότητας σε µεγάλο σεισµό και χρησιµοποιήθηκε στο ερωτηµατολόγιο της έρευνας. 

Οι απαντήσεις που δόθηκαν από τους ερωτηθέντες ως προς την ασφάλεια των τριών περιοχών 

στο Εµπορείο παρουσιάζονται στον Πίνακα 18.  Οι περισσότεροι από αυτούς, σε στατιστικά 

σηµαντικό ποσοστό (43,1%), αισθάνονται πιο ασφαλείς στη ζώνη Β του Εµπορείου (x2=13,94, 

β.ε.=2, p=0,001). 
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Πίνακας 18:  Κατανοµή (%) των απαντήσεων των ατόµων του δείγµατος στην ερώτηση: «Σε 
περίπτωση που συνέβαινε σεισµός µεγάλης έντασης, σε ποια από τις περιοχές του Εµπορείου, όπως 

απεικονίζονται στον παραπάνω χάρτη, θα νιώθατε περισσότερο ασφαλής;» 

	

Ζώνη	Εμπορείου	
Συχνότητα	
απαντήσεων	

	 f	 %	

Ζώνη	Α	 59	 23,8	

Ζώνη	Β	 107	 43,1	

Ζώνη	Γ	 82	 33,1	

Σύνολο	 248	 100	

  

Στη συνέχεια, ζητήσαµε από τους συµµετέχοντες στην έρευνα να καταγράψουν τους λόγους για 

τους οποίους θα αισθάνονταν µεγαλύτερη ασφάλεια στην περιοχή που επέλεξαν ως ασφαλή, σε 

περίπτωση που συνέβαινε σεισµός µεγάλης έντασης στο νησί. Οι απαντήσεις που έδωσαν 

παρουσιάζονται στον Πίνακα 19. Τα αποτελέσµατα που προέκυψαν έχουν ως εξής: οι 

περισσότεροι (61,2%) δήλωσαν ότι αισθάνονται πιο ασφαλείς όσο αποµακρύνονται από τη ζώνη 

της Καλντέρας (x2=13,43, β.ε.=1, p<0,001), πολλοί κατέγραψαν ως κριτήριο ασφάλειας τη 

χαµηλή πυκνότητα δόµησης και την ύπαρξη ελεύθερων χώρων (44,8%), την καταλληλότητα του 

υπεδάφους (26,5%), ενώ αρκετοί δήλωσαν ότι νιώθουν ασφαλείς σε περιοχές µε µεγάλο 

υψόµετρο (22,8%). Το 16,8% των συµµετεχόντων ανέφερε ως παράγοντα ασφάλειας την 

ύπαρξη εξόδων διαφυγής. Ενδιαφέρον αποτελεί το γεγονός ότι µόνο ένας από τους ερωτηθέντες 

δήλωσε ότι αισθάνεται πιο ασφαλής όταν βρίσκεται σε µέρος όπου υπάρχουν υπηρεσίες 

έκτακτης ανάγκης. 

Πίνακας 19: Κατανοµή (%) των απαντήσεων των ατόµων του δείγµατος που δόθηκαν στην ερώτηση: 
«Σηµειώστε τους λόγους για τους οποίους θα αισθανόσασταν µεγαλύτερη ασφάλεια στην περιοχή που 

επιλέξατε ως ασφαλή.» 

 
Λόγοι ασφάλειας 

Συχνότητα 
απαντήσεων 

 f % 

Μεγάλη απόσταση από την Καλντέρα 164 61,2 
Χαµηλή πυκνότητα δόµησης και ύπαρξη 
ελεύθερων χώρων 120 44,8 

Κατάλληλο υπέδαφος 71 26,5 
Μεγάλο υψόµετρο 61 22,8 
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Μεγάλη απόσταση από τη θάλασσα 55 20,5 
Ύπαρξη εξόδων διαφυγής 45 16,8 
Θέση/τοποθεσία κεντρικά στο νησί ή στον οικισµό 39 14,6 
Μεγάλη απόσταση από τα ηφαιστειακά κέντρα 20 7,5 
Μικρή ηλικία κτηρίων 20 7,5 
Περιοχή που έχει αντέξει σε παλαιότερες 
καταστροφές 14 5,2 

«Είναι ο τόπος µου»/Οικείο περιβάλλον 11 4,1 
Παραδοσιακά κτίσµατα πιο ασφαλή 6 2,2 
Αυτονοµία περιοχής σε νερό και τροφή 2 0,7 
Ύπαρξη υπηρεσιών έκτακτης ανάγκης 1 0,4 

Σύνολο 268 100 
 

Από τους συµµετέχοντες στην έρευνα ζητήθηκε, επίσης, να αναφέρουν σε ποιο βαθµό πιστεύουν 

ότι ο µεγάλος αριθµός τουριστών που συγκεντρώνεται στο νησί, κατά την καλοκαιρινή περίοδο, 

θα δηµιουργούσε προβλήµατα στην αντιµετώπιση τριών φυσικών κινδύνων: της έκρηξης 

ηφαιστείου, ενός σεισµού µεγάλης έντασης και των κατολισθήσεων. Οι απαντήσεις που 

δόθηκαν παρουσιάζονται στον Πίνακα 20. Οι περισσότεροι θεωρούν ότι οι τουριστικές ροές 

δυσχεραίνουν «πάρα πολύ» την αντιµετώπιση πιθανής έκρηξης ηφαιστείου και σεισµού µεγάλης 

έντασης και «πολύ» την αντιµετώπιση πιθανών κατολισθήσεων. Οι περισσότεροι 

αντιλαµβάνονται, δηλαδή, την αύξηση της τρωτότητας του νησιού στους παραπάνω κινδύνους 

λόγω του µεγάλου αριθµού τουριστών που επισκέπτονται τη Σαντορίνη, σε στατιστικά 

σηµαντικό επίπεδο.  

Πίνακας 20:  Κατανοµή (%) των απαντήσεων των ατόµων του δείγµατος που δόθηκαν στην ερώτηση: 
«Σε ποιο βαθµό πιστεύετε ότι ο µεγάλος αριθµός τουριστών που συγκεντρώνεται στο νησί, κατά την 
καλοκαιρινή περίοδο, θα δηµιουργούσε προβλήµατα στην αντιµετώπιση των παρακάτω κινδύνων;» 

Είδος	κινδύνου	 Συχνότητα	απαντήσεων	(%)	

	 Καθόλου	 Λίγο	 Μέτρια		 Πολύ	 Πάρα	πολύ	

Έκρηξη	ηφαιστείου	 10	 5,4	 9,6	 23,8	 51,2	

Σεισμός	μεγάλης	
έντασης	 11	 3,4	 8,7	 25,1	 51,7	

Κατολισθήσεις	και	
πτώσεις	βράχων	
στην	Καλντέρα,	
στην	Κόκκινη	
Παραλία	ή	αλλού	

6,9	 9,2	 23,3	 32,8	 27,9	
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Με τη µέθοδο της Ανάλυσης Διακύµανσης (ANOVA) ελέγχθηκε κατά πόσο διαφοροποιούνται 

οι αντιλήψεις των συµµετεχόντων στην έρευνα για το βαθµό στον οποίο ο µεγάλος αριθµός 

τουριστών θα δηµιουργούσε πρόβληµα στην αντιµετώπιση κάθε ενός από τους παραπάνω 

κινδύνους. Τα αποτελέσµατα της ανάλυσης έδειξαν, όπως φαίνεται στον Πίνακα 21, ότι οι 

κάτοικοι του νησιού που έλαβαν µέρος στην έρευνα, σε στατιστικά σηµαντικό επίπεδο 

[F(2,782)=7,12, p=0,001 και p<0,05 για τις post hoc συγκρίσεις των µέσων όρων µε το κριτήριο 

Scheffé], θεωρούν ότι οι µεγάλες τουριστικές ροές θα αποτελούσαν µεγαλύτερο πρόβληµα στην 

αντιµετώπιση µίας πιθανής έκρηξης ηφαιστείου ή ενός µεγάλου σεισµού απ’ ότι στην 

αντιµετώπιση κατολισθήσεων.  

Επιπλέον, εξετάσαµε το βαθµό στον οποίο η ηλικία και το φύλο επηρεάζουν την αντίληψη της 

αυξηµένης τρωτότητας του νησιού λόγω των τουριστικών ροών. Βρέθηκε, σε στατιστικά 

σηµαντικό επίπεδο, ότι οι ενήλικοι αντιλαµβάνονται περισσότερο την επιβάρυνση αυτή στην 

περίπτωση του σεισµικού κινδύνου [t(254)=3,06, p=0,002] και των κατολισθήσεων [t(253)=3,3, 

p=0,001]. Αντίθετα, δε βρέθηκε καµία σηµαντική συσχέτιση µεταξύ φύλου και αντίληψης της 

τρωτότητας λόγω τουριστικών ροών.  

Πίνακας 21:  Μέσοι όροι και τυπικές αποκλίσεις των απαντήσεων των ατόµων του δείγµατος στην 
ερώτηση: «Σε ποιο βαθµό πιστεύετε ότι ο µεγάλος αριθµός τουριστών που συγκεντρώνεται στο νησί, 
κατά την καλοκαιρινή περίοδο, θα δηµιουργούσε προβλήµατα στην αντιµετώπιση των παρακάτω 

κινδύνων;» και Scheffé post hoc συγκρίσεις. 

 
 

 

 

 

 

 

	

	 1	 2	 4	

	

Είδος	
κινδύνου	

	

Έκρηξη	
ηφαιστείου	

 

Σεισμός	
μεγάλης	
έντασης	

	

Κατολισθήσεις	
και	πτώσεις	
βράχων	στην	
Καλντέρα,	στην	
Κόκκινη	Παραλία	

ή	αλλού	

MO	(TA)	 4,01	(1,32)	 4,03	(1,32)	 3,66	(1,18)	
Scheffé	

συγκρίσεις,	

P<0,05	
1>3	 2>3	 3<1,2	
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7.2.3. Απόψεις των κατοίκων της Σαντορίνης για την ενηµέρωση σχετικά µε 

τους κινδύνους 

Στην ερώτηση: «Ποιοι φορείς σας ενηµερώνουν για κινδύνους που απειλούν το νησί σας;» οι 

περισσότεροι συµµετέχοντες (39,6%) απάντησαν «ο Δήµος», το 34,7% δήλωσε ότι 

ενηµερώνεται από διαφόρους επιστηµονικούς φορείς» και το 32,8% των ερωτηθέντων δήλωσε 

ότι δεν ενηµερώνεται από κανένα. Το σύνολο των απαντήσεων που δόθηκαν παρουσιάζονται 

στο Γράφηµα 28.  

 
Γράφηµα 28:  Κατανοµή (%) των απαντήσεων των ατόµων του δείγµατος για τους φορείς που τους 

ενηµερώνουν για τους κινδύνους που απειλούν τη Σαντορίνη. 

	
Επίσης, ζητήσαµε από τους κατοίκους της Σαντορίνης που συµµετείχαν στην έρευνα να 

σηµειώσουν για ποιους κινδύνους θα ήθελαν να ενηµερώνονται περισσότερο. Το 72% των 

ατόµων δήλωσε ότι θα ήθελε να ενηµερώνεται περισσότερο για το ηφαίστειο και το 68,7% για 

τους σεισµούς. Παρότι, όπως είδαµε παραπάνω, τα οδικά ατυχήµατα αποτελούν έναν από τους 

κινδύνους για τους οποίους οι κάτοικοι του νησιού ανησυχούν περισσότερο, η πλειοψηφία των 

ερωτηθέντων δεν εξέφρασε την ανάγκη για περισσότερη ενηµέρωση σχετικά µε τον κίνδυνο 

αυτό.  

Στην ερώτηση: «Θα θέλατε να ενηµερώνονται οι επισκέπτες του νησιού/τουρίστες για τους 

κινδύνους που απειλούν το νησί σας;» τα περισσότερα άτοµα (77,4%) απάντησαν «ναι», σε 

στατιστικά σηµαντικό επίπεδο (x2=80,14, β.ε.=1, p<0,001). Από αυτούς που απάντησαν 

αρνητικά στη συγκεκριµένη ερώτηση, ζητήθηκε να αιτιολογήσουν την απάντησή τους. Οι µισοί 

(50%) δήλωσαν ότι η ενηµέρωση θα µπορούσε να προκαλέσει µείωση του τουρισµού, το 20% 

απάντησε «δεν υπάρχει κίνδυνος/δεν υπάρχει λόγος», το 11,7% πιστεύει ότι η ενηµέρωση θα 
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δηµιουργούσε κλίµα πανικού και το 10% δήλωσε ότι η ενηµέρωση θα επηρέαζε αρνητικά την 

ψυχολογία των επισκεπτών.  

 

Γράφηµα 21: Κατανοµή (%) των απαντήσεων των ατόµων του δείγµατος που δόθηκαν στην ερώτηση: 
«Για ποιους από τους παρακάτω κινδύνους που απειλούν το νησί σας θα θέλατε να ενηµερώνεστε 

περισσότερο;» 

Όταν ερωτήθηκαν οι συµµετέχοντες στην έρευνα ποια µέτρα γνωρίζουν ότι λαµβάνονται για την 

πρόληψη κινδύνων στο νησί, το 85,8% δήλωσε ενήµερο για την παρακολούθηση του 

ηφαιστείου. Οι απαντήσεις που δόθηκαν στην ερώτηση αυτή παρουσιάζονται στο Γράφηµα 23. 

Αξιοσηµείωτο είναι το γεγονός ότι το 22,5% δηλώνει ενήµερο για την ύπαρξη σχεδίου έκτακτης 

ανάγκης σε περίπτωση ενεργοποίησης του ηφαιστείου, ενώ στην πραγµατικότητα δεν υπάρχει 

τέτοιου είδους σχέδιο. Το ίδιο ισχύει για το 11,6% των ατόµων που δήλωσαν ενήµεροι για την 

ύπαρξη σχεδιασµού αντιµετώπισης σεισµού µεγάλης έντασης στο νησί.  

Στην ερώτηση: «Για ποιους κινδύνους, κατά τη γνώµη σας, θα έπρεπε να λαµβάνονται 

περισσότερα µέτρα πρόληψης στο νησί;», το 69,8% δήλωσε «για τα οδικά ατυχήµατα», το 

67,5% «για τις κατολισθήσεις» και το 64,9% «για τους σεισµούς». 
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Γράφηµα 22:  Κατανοµή (%) των απαντήσεων των ατόµων του δείγµατος που δόθηκαν στην ερώτηση: 

«Ποια από τα παρακάτω µέτρα πρόληψης γνωρίζετε ότι υπάρχουν στο νησί σας;» 

 
Γράφηµα 23:  Κατανοµή (%) των απαντήσεων των ατόµων του δείγµατος που δόθηκαν στην ερώτηση: 
«Για ποιους από τους παρακάτω κινδύνους, κατά τη γνώµη σας, θα έπρεπε να λαµβάνονται περισσότερα 

µέτρα πρόληψης στο νησί;» 
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7.2.4. Φόβος των κατοίκων της Σαντορίνης για το ηφαίστειο και τη διαµονή 

τους στο νησί 

Στην τελευταία ενότητα του ερωτηµατολόγιου, οι συµµετέχοντες στην έρευνα κλήθηκαν, 

αρχικά, να απαντήσουν στο κατά πόσο φοβούνται που διαµένουν σε ένα νησί το οποίο 

απειλείται από έκρηξη ηφαιστείου. Το 31,6% απάντησε, σε στατιστικά σηµαντικό βαθµό, ότι δε 

φοβάται καθόλου (x2=72,54, β.ε.=4, p<0,001). Επιπρόσθετα, εξετάσαµε εάν υπάρχουν διαφορές 

στα επίπεδα φόβου, λόγω διαµονής κοντά σε ηφαίστειο, µεταξύ ενήλικων και ανήλικων 

συµµετεχόντων και µεταξύ ανδρών και γυναικών. Βρέθηκε ότι οι ανήλικοι (Ν=93) φοβούνται 

περισσότερο από τους ενήλικες (Ν=169) σε στατιστικά σηµαντικό επίπεδο (t=4,41, β.ε.=153, 

p<0,001) και οι γυναίκες (Ν=157) φοβούνται περισσότερο από τους άνδρες (Ν=106), επίσης, σε 

στατιστικά σηµαντικό βαθµό [t(261)=4,58, p<0,001]. 

Έπειτα, εξετάσαµε εάν υπάρχει συσχέτιση µεταξύ των επιπέδων φόβου των κατοίκων του 

νησιού για την ύπαρξη ηφαιστείου και της περιοχής κατοικίας τους σε συνδυασµό µε τα επίπεδα 

φυσικής τρωτότητας που τη χαρακτηρίζουν. Ωστόσο, δε βρέθηκε κανένα στατιστικά σηµαντικό 

αποτέλεσµα. Συνεπώς, ο βαθµός φυσικής τρωτότητας που χαρακτηρίζει την περιοχή κατοικίας 

δε φαίνεται να επηρεάζει τα επίπεδα φόβου των κατοίκων για τον ηφαιστειακό κίνδυνο. Η 

τελευταία, δε, ερώτηση του ερωτηµατολογίου ήταν: «Σας ευχαριστεί που µένετε στο νησί της 

Σαντορίνης; Αιτιολογείστε την απάντησή σας.» Από τα 268 άτοµα που απάντησαν, η συντριπτική 

πλειοψηφία (236 άτοµα), σε στατιστικά σηµαντικό, επίπεδο απάντησε ‘ναι’ (x2=13,40, β.ε.=1, 

p<0,001). Από αυτούς, το 62% δήλωσε ότι η οµορφιά του τόπου είναι ο κυριότερος λόγος για 

τον οποίο η διαµονή στη Σαντορίνη είναι ευχάριστη (x2=13,40, β.ε.=1, p<0,001). 

Πίνακας 22:  Κατανοµή (%) των απαντήσεων των ατόµων του δείγµατος που δόθηκαν στην ερώτηση: 
«Σε ποιο βαθµό φοβάστε που µένετε σε ένα νησί, το οποίο απειλείται από έκρηξη ηφαιστείου;» 

	

	

Συχνότητα	
απαντήσεων	

	 f	 %	

Καθόλου	 85	 31,6	

Λίγο	 77	 28,6	

Μέτρια	 66	 24,5	

Πολύ	 24	 8,9	

Πάρα	πολύ	 17	 6,3	

Σύνολο	 269	 100	
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7.3. Συµπεράσµατα - Σχολιασµός 

Από την έρευνα που εκπονήθηκε στο πλαίσιο της διατριβής αυτής προκύπτουν ενδιαφέροντα 

αποτελέσµατα σχετικά µε τις αντιλήψεις των κατοίκων της Σαντορίνης για τους κινδύνους που 

τους απειλούν, καθώς και για τους παράγοντες που διαµορφώνουν την τρωτότητα των οικισµών 

του νησιού. Συγκεκριµένα, βρέθηκε ότι οι κάτοικοι της Σαντορίνης έχουν επίγνωση της 

ύπαρξης πολλών και διαφορετικής φύσης κινδύνων που απειλούν το νησί, όπως η έκρηξη 

ηφαιστείου, ο σεισµός, οι κατολισθήσεις, τα οδικά ατυχήµατα κ.ά. Ωστόσο, παρότι 

αντιλαµβάνονται την επικινδυνότητα, κατά κύριο λόγο, του ηφαιστείου και των οδικών 

ατυχηµάτων, ανησυχούν κυρίως για τα οδικά ατυχήµατα. Η διαπίστωση αυτή φαίνεται λογική, 

αφού τα ατυχήµατα αποτελούν µέρος της καθηµερινότητας των κατοίκων του νησιού, ενώ 

εκδηλώσεις φυσικών κινδύνων, όπως η έκρηξη ηφαιστείου, δεν αποτελούν για τους 

περισσότερους από αυτούς βίωµα. 

Επιπλέον, σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα της έρευνας οι κάτοικοι της Σαντορίνης πιστεύουν ότι 

η κακή διαχείριση των απορριµµάτων αποτελεί έναν από τους σοβαρότερους κινδύνους για 

το νησί. Το αποτέλεσµα αυτό µπορεί να οφείλεται στο γεγονός ότι η τοπική κοινωνία ασχολείται 

ιδιαίτερα µε το εν λόγω ζήτηµα. Για παράδειγµα, τα τοπικά µέσα ενηµέρωσης αναφέρονται 

συχνά στην αναγκαιότητα ανακύκλωσης και σε σχετικά προγράµµατα του Δήµου Θήρας (π.χ. 

Κορωναίου, 2015; Μπιλίνης, 2014). Επίσης, οι υποψήφιοι δηµοτικοί σύµβουλοι στις 

προεκλογικές τους καµπάνιες παρουσιάζουν προτάσεις για τη διαχείριση απορριµµάτων, για τη 

βελτίωση του οδικού δικτύου και για τεχνικά έργα συγκράτησης των πρανών της Καλντέρας 

(βλ. π.χ. Πολιτεία, 2014; Πράσσος, 2016; Σαντορίνη-Ενωτική Πορεία, 2014). Εποµένως, είναι 

λογικό οι ντόπιοι να αναγνωρίζουν ως σηµαντικότερους κινδύνους του νησιού, αυτούς για τους 

οποίους γίνεται λόγος από τους φορείς αυτοδιοίκησης και το ευρύτερο κοινωνικό τους 

περιβάλλον.  

Αντίθετα, για την έλλειψη νερού δε φαίνεται να ανησυχούν ιδιαίτερα οι κάτοικοι του νησιού, 

παρότι η Σαντορίνη είναι ένα άνυδρο νησί, µε σοβαρά προβλήµατα υφαλµύρωσης των υπόγειων 

υδροφορέων του (Καρρά, 2011; Σιγάλας, 2012; Σωτηροπούλου, 2010). Η έλλειψη νερού, 

µάλιστα, για τους παλαιότερους κατοίκους δεν αποτελούσε κίνδυνο ή πρόβληµα, αλλά 

καθηµερινή συνθήκη. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η καλλιέργεια αµπελιών, για την 

οποία, λόγω έλλειψης νερού για άρδευση, οι κάτοικοι του νησιού αξιοποιούν την υγρασία του 

εδάφους -δηµιουργώντας τις γνωστές ‘κουλούρες’- και παράγουν κρασιά µε υψηλή οξύτητα και 
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µεγάλο ποσοστό σακχάρου (Αποστολάκη, 2007: 68). Φαίνεται ότι το δίκτυο αφαλατώσεων, το 

οποίο επεκτείνεται για την κάλυψη των αναγκών των κατοίκων και των τουριστών, σήµερα, έχει 

καταφέρει να αµβλύνει τη σχετική ανησυχία (ΔΕΥΑΘ, 2013).  

Από την έρευνα προέκυψε, επίσης, ότι τα άτοµα που θεωρούν ότι υπάρχει µεγάλη πιθανότητα 

καταστροφής από την εκδήλωση κάποιου κινδύνου, εκφράζουν υψηλά επίπεδα ανησυχίας για 

τον κίνδυνο αυτό. Δηλαδή, βρέθηκε ότι τα άτοµα που θεωρούν ότι υπάρχει µεγάλη πιθανότητα 

να προκληθεί καταστροφή από κάποιο σεισµό, ανησυχούν πολύ για το σεισµικό κίνδυνο. 

Αντίθετα, οι συµµετέχοντες στην έρευνα που αξιολογούν ως πολύ επικίνδυνο ένα φαινόµενο δε 

σηµαίνει, απαραίτητα, ότι ανησυχούν πολύ για τους κινδύνους που σχετίζονται µε το φαινόµενο 

αυτό. Για παράδειγµα, ενώ οι περισσότεροι ερωτηθέντες θεωρούν ότι η επικινδυνότητα της 

ηφαιστειακής έκρηξης είναι µεγάλη, δεν ανησυχούν ιδιαίτερα για το ηφαίστειο.  

Ένα ακόµα ενδιαφέρον αποτέλεσµα που προέκυψε από την παρούσα έρευνα αφορά  την 

τουριστική δραστηριότητα του νησιού. Συγκεκριµένα, βρέθηκε ότι αν και η συντριπτική 

πλειοψηφία του πληθυσµού της Σαντορίνης ασχολείται µε τον τουρισµό -είτε ως πρώτη, είτε ως 

δευτερεύουσα απασχόληση- (ΕΛΣΤΑΤ, 2011), το 29% των κατοίκων θεωρεί πως ο ίδιος ο 

τουρισµός και η ανεξέλεγκτη οικοδόµηση που έχει προκύψει για την κάλυψη των αναγκών 

του αποτελούν σοβαρό κίνδυνο για το νησί. Το γεγονός αυτό, σε συνδυασµό µε την άποψη των 

κατοίκων ότι το πλήθος τουριστών που επισκέπτονται το νησί το καλοκαίρι θα αποτελούσε 

πρόβληµα για την αντιµετώπιση κινδύνων, όπως ένας µεγάλος σεισµός ή οι κατολισθήσεις στην 

Καλντέρα, δείχνουν ότι οι ντόπιοι αντιλαµβάνονται την εποχιακή αύξηση της τρωτότητας 

του νησιού. Αντιλαµβάνονται, µάλιστα και επιµέρους παράγοντες που συνδέονται µε την 

τρωτότητα, όπως η έλλειψη υποδοµών, η ανεξέλεγκτη οικοδόµηση και τα ελλιπή µέτρα 

προστασίας από διαφόρους κινδύνους. Ωστόσο, παρότι ένας στους τρεις, περίπου, από τους 

κατοίκους που συµµετείχαν στην έρευνα αντιλαµβάνεται ότι οι µεγάλες τουριστικές ροές και οι 

ακόλουθες φορτίσεις που τις συνοδεύουν σε δίκτυα και υποδοµές αποτελούν έναν ακόµα 

παράγοντα τρωτότητας της Σαντορίνης, το 53% των συµµετεχόντων ανησυχεί για πιθανή 

µείωση των τουριστών σε περίπτωση που εκδηλωθεί κάποιος φυσικός κίνδυνος στην περιοχή.  

Σχετικά µε την αντίληψη των κινδύνων από άτοµα ηλικίας 16 έως 18 ετών, βρέθηκε ότι τα 

άτοµα αυτά ανησυχούν περισσότερο για τον ηφαιστειακό κίνδυνο από ό,τι οι ενήλικες. Οι 

µεγαλύτεροι σε ηλικία κάτοικοι του νησιού έχουν βιώσει χρόνια ηρεµίας του ηφαιστείου και 

πιθανόν, για το λόγο αυτό να µην εκφράζουν µεγάλα επίπεδα ανησυχίας. Άλλωστε, µόνο όσοι 
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είναι πάνω από 70 χρονών µπορεί να έχουν αναµνήσεις από την τελευταία δραστηριότητα του 

ηφαιστείου, το 1950. Επιπλέον, βρέθηκε ότι τα άτοµα ηλικίας 16 έως 18 ετών δε µπορούν να 

εκτιµήσουν την αύξηση της εποχιακής τρωτότητας λόγω του πλήθους των τουριστών που 

συγκεντρώνονται στο νησί. Η διαπίστωση αυτή θα µπορούσε να αποτελέσει έναυσµα για µία 

στοχευµένη ενηµέρωση των µαθητών για τους κινδύνους του νησιού και για θέµατα ασφαλείας 

σχετικά µε τον τουρισµό.  

Σε παρόµοιο σχολιασµό θα µπορούσαµε να καταλήξουµε από τη σύγκριση των επιπέδων 

ανησυχίας για τους κινδύνους µεταξύ ανδρών και γυναικών. Βάσει των αποτελεσµάτων της 

έρευνας, οι γυναίκες ανησυχούν περισσότερο από τους άνδρες για όλους τους φυσικούς και 

ανθρωπογενείς κινδύνους που σχετίζονται µε το νησί της Σαντορίνης. Εποµένως, είναι πιθανόν ο 

γυναικείος πληθυσµός του νησιού να έχει ανάγκη από περισσότερη πληροφόρηση που να αφορά 

όχι µόνο στην κάθε επικινδυνότητα, αλλά και σε µέτρα προστασίας που θα πρέπει να 

λαµβάνονται σε ατοµικό και σε κοινωνικό επίπεδο.  

Ενδιαφέρον αποτελεί το εύρηµα ότι δεν υπάρχουν στατιστικά σηµαντικές διαφορές στα επίπεδα 

ανησυχίας για τους κινδύνους µεταξύ εποχιακών και µόνιµων κατοίκων. Θα περίµενε κανείς ότι 

τα άτοµα που διαµένουν στο νησί για κάποιους µήνες και δεν έχουν συνηθίσει να κατοικούν 

δίπλα σε ηφαίστειο ή σε ένα νησί, στο οποίο οι κατολισθήσεις δύναται να απειλήσουν 

ανθρώπινες ζωές, θα ανησυχούσαν περισσότερο από τους ντόπιους. Οι περισσότεροι, όµως, 

εποχιακοί κάτοικοι διαµένουν, συνήθως, για ένα εξάµηνο στη Σαντορίνη και πολλοί από αυτούς 

εργάζονται για πολλά χρόνια εκεί, οπότε και γνωρίζουν το νησί (προσωπική επικοινωνία µε 

κατοίκους).  

Σχετικά µε την ενηµέρωση των κατοίκων του νησιού για τους υφιστάµενους κινδύνους, βρέθηκε 

ότι η κλειστή κοινωνία της Σαντορίνης ενηµερώνεται από τις τοπικές αρχές, αλλά και από µέλη 

των επιστηµονικών οµάδων, οι οποίες έχουν ως κύρια δραστηριότητα την παρακολούθηση του 

ηφαιστείου και της σεισµικότητας της περιοχής και σπανιότερα, τις κατολισθήσεις και άλλα 

περιβαλλοντικά ζητήµατα. Η ενηµέρωση των ντόπιων από επιστηµονικές οµάδες 

πραγµατοποιείται τα τελευταία χρόνια. Συγκεκριµένα, η οµάδα του ΙΜΠΗΣ (Ινστιτούτο 

Μελέτης και Παρακολούθησης του Ηφαιστείου της Σαντορίνης), λόγω της σύµβασης που έχει 

υπογράψει µε το Δήµο Θήρας υποχρεούται να πραγµατοποιεί µία φορά το εξάµηνο διαλέξεις, 

ανοιχτές στο ευρύ κοινό, σχετικά µε τα ευρήµατα των µελετών που εκπονούνται (επικοινωνία µε 

δηµοτικούς συµβούλους του Δήµου Θήρας).  
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Ενώ άλλες έρευνες έχουν δείξει ότι υπάρχει συσχέτιση µεταξύ φυσικής έκθεσης/τρωτότητας της 

περιοχής κατοικίας και της αντίληψης κινδύνου από τα άτοµα (Brilly και Polic, 2005; Brody et 

al., 2007), στην παρούσα έρευνα η σχέση αυτή δεν επαληθεύτηκε. Οι κάτοικοι που διαµένουν σε 

οικισµούς που χαρακτηρίζονται από υψηλότερα επίπεδα φυσικής τρωτότητας δεν παρουσιάζουν 

διαφορετική αντίληψη ή ανησυχία για τους κινδύνους από τον υπόλοιπο πληθυσµό. Το γεγονός 

αυτό, πιθανόν, να εξηγείται λόγω του µικρού µεγέθους του νησιού, το οποίο επιτρέπει στους 

περισσότερους κατοίκους να επισκέπτονται καθηµερινά πολλές περιοχές του νησιού για λόγους 

εργασίας, αναψυχής, εξυπηρέτησης αναγκών ή επίσκεψης συγγενών και φίλων.   

Από την έρευνα διαπιστώθηκε, επίσης, ότι οι ερωτηθέντες γνωρίζουν πολύ καλά τις περιοχές 

του νησιού τους που είναι λιγότερο ασφαλείς (Χάρτες 4 και 5). Ανέφεραν ότι επικίνδυνοι 

οικισµοί είναι τα Φηρά, η Οία, το Ηµεροβίγλι και ο Αθηνιός, γεγονός που επιβεβαιώνεται από 

µελέτες εκτίµησης της ηφαιστειακής και σεισµικής επικινδυνότητας και του κινδύνου 

κατολισθήσεων (Lekkas, 2009; Vougioukalakis και Fytikas, 2005). Αντιλαµβάνονται, επίσης, 

παράγοντες φυσικής τρωτότητας, όπως η µεγάλη πυκνότητα δόµησης, η έλλειψη ελεύθερων 

χώρων, η απόσταση από τα πρανή της Καλντέρας και -σε µικρότερο ποσοστό- η ύπαρξη εξόδων 

διαφυγής. Παρά τις διαπιστώσεις αυτές, η τουριστική ανάπτυξη του νησιού, όπως 

παρουσιάστηκε στο  Κεφάλαιο 5, συνεχίζει να συγκεντρώνεται σε περιοχές υψηλής τρωτότητας. 

Με βάση τα παραπάνω, έχει ενδιαφέρον να εξετάσουµε συνδυαστικά τα αποτελέσµατα που 

προέκυψαν από τα δύο σκέλη της έρευνας που πραγµατοποιήθηκε στο πλαίσιο της διατριβής 

αυτής. Δεδοµένου ότι δεν εντοπίζεται ελλιπής ή χαµηλή αντίληψη κινδύνου από την πλευρά της 

τοπικής κοινωνίας της Σαντορίνης, άλλοι είναι οι παράγοντες που επηρεάζουν σε µεγαλύτερο 

βαθµό τα συνολικά επίπεδα τρωτότητας του νησιωτικού αυτού συµπλέγµατος.  
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Χάρτες 4 και 5: Αριστερά, αποτυπώνονται οι περιοχές του νησιού που χαρακτηρίζονται από υψηλά 
επίπεδα ηφαιστειακού και κατολισθητικού κινδύνου (Antoniou & Lekkas, 2010; Efthymis Lekkas, 2009; 

Vougioukalakis & Fytikas, 2005). Δεξιά, αποτυπώνονται οι περισσότερο και οι λιγότερο επικίνδυνες 
περιοχές, όπως σηµειώθηκαν από τους συµµετέχοντες στην έρευνα. (Οι Χάρτες παρατίθενται ξεχωριστά 

στο Παράρτηµα.) 
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Συµπεράσµατα Β’ Μέρους  

	
	
Στην ενότητα αυτή, παρουσιάζονται συνδυαστικά τα συµπεράσµατα που προέκυψαν από την 

έρευνα που πραγµατοποιήθηκε στο πλαίσιο της διατριβής και επιχειρείται ο προσδιορισµός του 

τρόπου µε τον οποίο οι αντιλήψεις για τον κίνδυνο και οι πολιτικές σχεδιασµού και χωρικής 

ανάπτυξης επηρεάζουν θεσµικές, χωρικές, κοινωνικές και άλλες διαστάσεις της τρωτότητας της 

Σαντορίνης. Όπως ήδη επισηµάνθηκε (6ο Κεφαλαίο), το νησιωτικό σύµπλεγµα της Σαντορίνης 

συµπυκνώνει πλήθος φυσικών και ανθρωπογενών επικινδυνοτήτων, οι οποίες σε συνδυασµό µε 

τις ολοένα αυξανόµενες πληθυσµιακές ροές/συγκεντρώσεις και τις ακόλουθες τάσεις 

ανεξέλεγκτης χωρικής ανάπτυξης που καταγράφονται, συγκροτούν ένα πολυκινδυνικό 

περιβάλλον, ιδιαίτερα επιρρεπές σε ατυχηµατικά συµβάντα, καταστάσεις κρίσης και 

καταστροφές. Στο πλαίσιο αυτό, δύο ήταν οι στόχοι που τέθηκαν ως αφετηρία της έρευνας 

αυτής. Πρώτος στόχος ήταν να διερευνηθούν οι πολιτικές διαχείρισης κινδύνων, όπως αυτές 

αποτυπώνονται σε νοµοθετήµατα και ρυθµίσεις χωρικού σχεδιασµού που αφορούν στη 

Σαντορίνη και να εξεταστεί κατά πόσο ο Σχεδιασµός (Κανονικός και Έκτακτης Ανάγκης) σε 

συνδυασµό µε τη δυναµική της χωρικής ανάπτυξης επηρεάζουν τη διαµόρφωση της τρωτότητας 

στην περιοχή. Δεύτερος στόχος ήταν να διερευνηθούν οι αντιλήψεις και οι απόψεις της τοπικής 

κοινωνίας για τους κινδύνους στους οποίους εκτίθεται. Οι απαντήσεις που θα δοθούν 

συµπληρώνουν µία ευρύτερη προβληµατική σχετικά µε το τι, τελικά, έχει µεγαλύτερη βαρύτητα 

στη σύνθεση, τη διαµόρφωση και την εξέλιξη της τρωτότητας της νησιωτικής αυτής περιοχής 

και σε ποιες µεθόδους διαχείρισης κινδύνων θα πρέπει να επικεντρώνονται οι πολιτικές 

προστασίας και ασφάλειας στη Σαντορίνη; 

Ως προς τον πρώτο στόχο που τέθηκε, διαπιστώθηκε ότι στην υπό µελέτη περιοχή, στην ουσία 

απουσιάζει η σύνδεση των δύο πεδίων πολιτικής: της Διαχείρισης του Κινδύνου και του 

Χωρικού Σχεδιασµού. Σε εθνικό επίπεδο, ενυπάρχει -σε περιορισµένη βάση- µία λογική 

διασύνδεσης θεµάτων πρόληψης φυσικών κινδύνων και χωρικού σχεδιασµού (όπως η µέριµνα 

για εκπόνηση χαρτών διακινδύνευσης σε εκτεθειµένες περιοχές), αλλά πρόκειται για ενδεικτική 

αναφορά χωρίς δεσµευτική ισχύ. Τόσο στο Περιφερειακό Σχέδιο Νοτίου Αιγαίου, όσο και στη 
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ΖΟΕ Θήρας και στην ΠΜ Φηρών δεν αποτυπώνονται µε κάποια συνέχεια συγκεκριµένες 

στρατηγικές διαχείρισης απειλών. Εκτός των άλλων, τα πολεοδοµικά και οικιστικά σχέδια που 

είναι σε ισχύ έχουν θεσπιστεί εδώ και δεκαετίες (κυρίως κατά τη δεκαετία του ‘90) και δεν 

έχουν επικαιροποιηθεί· άρα, δε λαµβάνουν υπόψη τα νέα πληθυσµιακά και χωρικά δεδοµένα. 

Από την άλλη, ο Σχεδιασµός Έκτακτης Ανάγκης συγκροτείται στη βάση µίας παρωχηµένης 

στρατιωτικής λογικής (command-control) που περιορίζεται σε απλά µνηµόνια ενεργειών για 

καταστάσεις έκτακτης ανάγκης και εκδηλώσεις καταστροφών (όπως κυρίως αποτυπώνεται µε το 

Σχέδιο Ξενοκράτης). Τα τελευταία χρόνια, επειδή υπάρχει έντονο ερευνητικό ενδιαφέρον για το 

πολυκινδυνικό περιβάλλον της Σαντορίνης σε διεθνές επίπεδο, γίνονται προσπάθειες ένταξης 

επιστηµονικών οµάδων και άλλων φορέων στη Διαχείριση Κινδύνου, ωστόσο, είναι 

αποσπασµατικές και αφορούν σε ορισµένες µόνο επικινδυνότητες. Τα παραπάνω έχουν ως 

αποτέλεσµα αφενός να µην ενσωµατώνονται κριτήρια ασφάλειας στις οικιστικές επεκτάσεις, 

αφετέρου η χωρική ανάπτυξη να µην κατευθύνεται µε βάση ένα ολοκληρωµένο πλαίσιο 

σχεδιασµού, προσαρµοσµένο στις τρέχουσες δυναµικές. Τόσο οι ελλείψεις των χωροταξικών και 

των πολεοδοµικών σχεδίων σε θέµατα ασφάλειας, όσο και η απουσία συντονισµού µεταξύ 

διαφορετικών τοµέων πολιτικής (Χωρικός Σχεδιασµός, Διαχείριση Κινδύνων, Πολιτική 

Προστασία) διαµορφώνουν, σε συνδυασµό, βέβαια, µε άλλους καθοριστικούς παράγοντες (π.χ. 

συγκέντρωση του τουριστικών ροών σε ζώνες µεγάλης έκθεσης και φυσικής τρωτότητας) ένα 

ιδιαίτερα ‘επικίνδυνο’ καθεστώς χωρικής ανάπτυξης. Ένα καθεστώς που συνεπάγεται αυξηµένες 

πιθανότητες καταστροφών/ζηµιών/απωλειών, σε περίπτωση που εκδηλωθεί κάποιος κίνδυνος. 

Μπορούµε, εποµένως, να ισχυριστούµε ότι η χωρική πολιτική και οι πρακτικές σχεδιασµού 

που υιοθετούνται επηρεάζουν καθοριστικά την τρωτότητα που διαµορφώνεται στο εν λόγω 

νησιωτικό σύµπλεγµα.  

Θα πρέπει, ωστόσο, να γίνει αναφορά και στο µεγάλο πρόβληµα της αυθαίρετης δόµησης και 

παραβάσεων -του ΓΟΚ, των Υπουργικών Αποφάσεων για την οικοδοµική δραστηριότητα στην 

Καλντέρα και των περιορισµών για την εκτός σχεδίου δόµηση- που ενυπάρχει στην κοινωνία 

της Σαντορίνης. Ρυθµίσεις και κανονισµοί που η εφαρµογή τους θα µπορούσε να µετριάσει 

ορισµένους κινδύνους αποκτούν µία ιδιαίτερα κρίσιµη δυναµική στο πολυκινδυνικό περιβάλλον 

της νήσου, αλλά πολλές φορές δεν εφαρµόζονται. Η παραβίαση της υφιστάµενης νοµοθεσίας δε 

σηµαίνει µόνο την καταπάτηση/κατάχρηση του χώρου ως σφετεριστική ενέργεια, αλλά και την 

έκθεση σε κάποιο/ους κίνδυνο/κινδύνους ή την αύξηση της δοµικής τρωτότητας των κτηρίων. 

Παραδείγµατα που αναφέρθηκαν, όπως οι παράνοµες επεκτάσεις των υπόσκαφων κτισµάτων 

στην Καλντέρα, προκαλούν τεράστια ανησυχία, όχι τόσο λόγω της παραβίασης του ΓΟΚ, αλλά, 
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κυρίως, επειδή δηµιουργούν µία άκρως επιρρεπή σε κατάρρευση και κατολισθήσεις περιοχή, η 

οποία, µάλιστα, είναι πληθυσµιακά κορεσµένη σε περιόδους τουριστικής αιχµής (Lekkas et al., 

2010; Lekkas, 2009). Εποµένως, διαπιστώνεται ότι µέρος της τρωτότητας της Σαντορίνης 

οφείλεται και στην έλλειψη ουσιαστικού µηχανισµού ελέγχου της δόµησης και εφαρµογής 

των υφιστάµενων ρυθµίσεων σχεδιασµού. Διαπίστωση που οδηγεί σε ένα νέο ερώτηµα 

αναφορικά µε την αντίληψη των ατόµων, φορέων και επιχειρήσεων που προκαλούν (ή 

αποδέχονται) τις παραβατικές συµπεριφορές, αν και κατά πόσο αντιλαµβάνονται την έκθεσή 

τους, την τρωτότητα και την όξυνση του κινδύνου.  

Ως προς το δεύτερο ερευνητικό στόχο που τέθηκε σχετικά µε τις αντιλήψεις της τοπικής 

κοινωνίας για τους κινδύνους, διαπιστώθηκε ότι οι κάτοικοι της Σαντορίνης έχουν επίγνωση 

του πολυκινδυνικού χαρακτήρα του νησιού και αντιλαµβάνονται τόσο τις φυσικές όσο και τις 

ανθρωπογενείς απειλές στις οποίες εκτίθενται. Ωστόσο ανησυχούν, κυρίως, για τα οδικά 

ατυχήµατα που συνδέονται περισσότερο µε την καθηµερινότητά τους, καθώς επίσης για τις 

κατολισθήσεις και την πιθανή εκδήλωση σεισµού µεγάλης έντασης, ενώ δεν εκφράζουν 

ιδιαίτερη ανησυχία για τον ηφαιστειακό κίνδυνο. Είναι ενδιαφέρον το γεγονός ότι οι απόψεις 

των κατοίκων συγκλίνουν σε µεγάλο βαθµό µε τις διαπιστώσεις των επιστηµονικών 

οµάδων που µελετούν τους φυσικούς κινδύνους της Σαντορίνης. Δηλαδή, επιστήµονες και 

ερευνητικοί φορείς έχουν επισηµάνει ότι ενώ το ηφαίστειο αναµένεται να εµφανίσει 

‘προειδοποιητικά σηµάδια’ ενεργοποίησης (µε αποτέλεσµα η τοπική κοινωνία να έχει χρόνο 

αντίδρασης για να διαχειριστεί τον κίνδυνο και να προστατευτεί), αντίθετα ένας σεισµός 

ανάλογος αυτού του 1956 θα µπορούσε να επιφέρει απρόβλεπτα µεγάλες καταστροφές και 

απώλειες. Η σύγκλιση των δύο απόψεων µπορεί να οφείλεται και στις ενηµερωτικές δράσεις που 

οργανώνουν οι επιστηµονικοί και διοικητικοί φορείς/οµάδες -όπως το ΙΜΠΗΣ, ο ΟΑΣΠ κ.ά.- σε 

συνεργασία µε την τοπική αυτοδιοίκηση. Άλλωστε, οι περισσότεροι από τους συµµετέχοντες 

στην έρευνα δήλωσαν ότι ενηµερώνονται για θέµατα σχετικά µε κινδύνους από το Δήµο (40%) 

και τις επιστηµονικές οµάδες που δραστηριοποιούνται στην περιοχή (35%). Αξιόλογο εύρηµα 

αποτελεί, επίσης, το γεγονός ότι οι κάτοικοι της Σαντορίνης γνωρίζουν στην πλειοψηφία 

τους τις πιο ‘επικίνδυνες’ περιοχές του νησιού, καθώς και ότι οι τουριστικές ροές και η 

έλλειψη των απαραίτητων υποδοµών αποτελούν επιπρόσθετους παράγοντες τρωτότητας 

για το νησί.  

Ωστόσο, από τα ευρήµατα της έρευνας προκύπτει µία διάσταση µεταξύ αντιλήψεων/απόψεων 

της τοπικής κοινωνίας για τον Κίνδυνο, συµπεριφορών έναντι στον Κίνδυνο και πολιτικών 
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διαχείρισης κινδύνων στην περιοχή. Για παράδειγµα, ενώ οι κάτοικοι της Σαντορίνης εκφράζουν 

µεγάλη ανησυχία για τα οδικά ατυχήµατα (βλ. Πίνακα 15) και οι τοπικές αρχές γνωρίζουν ότι 

αυτά οφείλονται σε ένα βαθµό στην εµφάνιση οδηγών µε διαφορετική οδηγική κουλτούρα και 

στη χρήση οχηµάτων µε τα οποία δεν είναι εξοικειωµένοι οι επισκέπτες και οι κάτοικοι του 

νησιού (Μαντούσης, 2014), δεν υπάρχει µέριµνα για τη γνωστοποίηση του κινδύνου αυτού -για 

παράδειγµα από τις εταιρίες µίσθωσης οχηµάτων- ή άλλων µέτρων αντιµετώπισής του. Οι 

ενέργειες διαχείρισης του κινδύνου οδικών ατυχηµάτων περιορίζονται στη δηµιουργία νέων 

οδικών υποδοµών που ναι µεν θα αµβλύνουν τις κυκλοφοριακές πιέσεις, αλλά δεν είναι σίγουρο 

ότι θα µειώσουν τον αριθµό ατυχηµάτων. Παρόµοια, ενώ οι περισσότεροι κάτοικοι αξιολογούν 

τις κατολισθήσεις ως ‘πολύ επικίνδυνο φαινόµενο’ (βλ. Γράφηµα 16) και ανησυχούν σε µεγάλο 

βαθµό (βλ. Γράφηµα 17), ο Δήµος Θήρας αναθέτει την αποµάκρυνση επικίνδυνων βράχων σε 

εθελοντικές οµάδες που δεν έχουν διαπιστευµένη γνώση και εξειδίκευση σε θέµατα ασφάλειας 

(ΕΔΣΘ, 2012). Αλλά και σε επίπεδο κοινωνικών συµπεριφορών, ενώ ανησυχούν για τις 

κατολισθήσεις και αναγνωρίζουν την αυξηµένη φυσική τρωτότητα της Καλντέρας (το 61% των 

κατοίκων), πολλοί είναι αυτοί που επεκτείνουν παράνοµα τα υπόσκαφα κτίσµατά τους στη ζώνη 

αυτή. Η εν λόγω ανακολουθία επεκτείνεται και σε άλλα ζητήµατα, όπως για παράδειγµα, η 

ενηµέρωση των τουριστών. Ενώ η πλειοψηφία των κατοίκων (77,4%) θεωρεί ότι θα πρέπει να 

ενηµερώνονται οι τουρίστες για τους κινδύνους της Σαντορίνης, δεν υπάρχουν µέτρα 

αντιµετώπισης κινδύνων που να απευθύνονται σε επισκέπτες του νησιού. Επίσης, παρότι ένα 

σηµαντικό ποσοστό (45%) αξιολογεί την ύπαρξη ελεύθερων χώρων και τη χαµηλή πυκνότητα 

δόµησης ως παράγοντα µείωσης της τρωτότητας µίας περιοχής, η χωροθέτηση χρήσεων και 

λειτουργιών που συνεπάγονται πληθυσµιακές φορτίσεις και η τουριστική υπερ-εκµετάλλευση 

κάθε διαθέσιµου χώρου ‘αναιρεί’ τις παραπάνω αξιολογήσεις. Διαπιστώνεται, εποµένως, ότι η 

αυξηµένη αντίληψη κινδύνου, έκθεσης και τρωτότητας που χαρακτηρίζει την κοινωνία της 

Σαντορίνης δεν φαίνεται να έχει µετουσιωθεί σε πολιτικές σχεδιασµού προστασίας, καθώς 

επίσης, δε συνάδει µε τις κυρίαρχες πρακτικές χωρικής ανάπτυξης που λαµβάνουν χώρα 

στο νησί.  

Η παραπάνω διαπίστωση παραπέµπει στο ‘παράδοξο της αντίληψης κινδύνου’ (Wachinger et 

al., 2013) (βλ. Παρ. 4.3.1), το οποίο στην περίπτωση της Σαντορίνης θα µπορούσε να ερµηνευτεί 

µε δύο τρόπους. Πρώτον, είναι πιθανό να απορρέει από την έλλειψη ευρύτερης στρατηγικής 

πρόληψης κινδύνων σε επίπεδο κρατικής πολιτικής, καθώς και από άλλες παραµέτρους που 

σχετίζονται µε τη θεσµική αδυναµία του συστήµατος σχεδιασµού στην Ελλάδα και µε την 

έλλειψη συντονισµού δράσεων µεταξύ διαφορετικών φορέων/τοµέων πολιτικής (βλ. Κεφάλαιο 
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6). Το ισχνό, αυτό, θεσµικό σύστηµα, έχει ως αποτέλεσµα η ρύθµιση και η ανάπτυξη του 

δοµηµένου χώρου να βασίζεται σε µηχανισµούς µη σχεδιαστικού χαρακτήρα, να επηρεάζεται 

από εδραιωµένες κοινωνικές συµπεριφορές, πολλές φορές άνοµες -και όχι να τις επηρεάζει-. 

Δεύτερον, δε µπορούν να αποκλειστούν παράµετροι που σχετίζονται µε την ανησυχία απώλειας 

οικονοµικών κερδών που επιφέρει ο τουρισµός στη Σαντορίνη ή µε απώλεια άλλων προσόδων. 

Υπήρξε, µάλιστα, ένα µικρό, αλλά σηµαντικό, ποσοστό των συµµετεχόντων στην έρευνα (12%) 

που δήλωσε ότι δε θα ήθελε να ενηµερώνονται οι επισκέπτες του νησιού για τους κινδύνους που 

ενδέχεται να εκδηλωθούν γιατί µία τέτοιου είδους ενηµέρωση θα επηρέαζε αρνητικά τον αριθµό 

των αφίξεων τουριστών. Άλλωστε, το γεγονός ότι παράγοντες ‘οφέλους/κέρδους’ επηρεάζουν 

τις αντιλήψεις των ατόµων για τον Κίνδυνο και ανάλογες συµπεριφορές προστασίας έχει ήδη 

διαπιστωθεί από τη δεκαετία του ’60 (π.χ. Starr, 1969; Fischhoff et al., 1978; Slovic, 1987). Στην 

περίπτωση της Σαντορίνης, ο τουρισµός -µε τα οφέλη που επιφέρει- κινεί τα νήµατα της 

λειτουργίας και της ανάπτυξης του νησιού και ενδεχοµένως επηρεάζει, όχι τόσο τις 

αντιλήψεις, αλλά ορισµένες συµπεριφορές της τοπικής κοινότητας σε θέµατα ασφάλειας. 

Τα ευρήµατα της παρούσας διατριβής, εποµένως, συµφωνούν µε διαπιστώσεις άλλων 

ερευνητών, οι οποίοι υπογραµµίζουν ότι η αυξηµένη αντίληψη κινδύνου δεν οδηγεί πάντα σε 

συµπεριφορές πρόληψης και προστασίας (Lindell & Whitney, 2000; Lo, 2013; Vignola et al., 

2013; Wachinger et al., 2013). Άλλοι παράγοντες παρεµβαίνουν καταλυτικά στη διαµόρφωση 

του κοινωνικά αποδεκτού κινδύνου και στην ανάπτυξη µίας ‘κουλτούρας’ διακινδύνευσης ή 

αντίθετα, µίας ‘κουλτούρας’ πρόληψης.  

Οι παράµετροι, ωστόσο, που καθορίζουν εξατοµικευµένες και κοινωνικές συµπεριφορές έναντι 

του Κινδύνου είναι πάρα πολλές. Για την ερµηνεία των συµπεριφορών των κατοίκων της 

Σαντορίνης, θα µπορούσε να γίνει αναφορά στη θεωρία της Οµοιόστασης και στην 

Αντιστάθµιση του Κινδύνου (Adams, 2013; Wilde, 1994), όπως παρουσιάστηκαν στην Παρ. 

4.2.5. Με βάση τις προσεγγίσεις αυτές, η συµπεριφορά των ατόµων στον Κίνδυνο ρυθµίζεται 

από ένα µηχανισµό ανάλογο του ‘θερµοστάτη’, µε τον οποίο τα άτοµα σταθµίζουν αφενός τον 

ανεκτό κίνδυνο, αφετέρου ψυχοκοινωνικές ανταµοιβές που σχετίζονται µε την εκάστοτε 

επικίνδυνη ενέργεια και µπορεί να αφορούν σε χρηµατικές απολαβές, επίδειξη πλούτου, 

δύναµης ή άλλων ικανοτήτων. Οι κάτοικοι της Σαντορίνης, εποµένως, γνωρίζουν ότι θέτουν σε 

κίνδυνο την υγεία τους, τις ιδιοκτησίες τους ή οτιδήποτε άλλο αξιολογούν ως σηµαντικό σε 

αντάλλαγµα µε το όφελος/κέρδος που λαµβάνουν, για παράδειγµα, από την τουριστική 

εκµετάλλευση τρωτών περιοχών -‘gap between perceived and desired risk levels’ (Slovic, 

1992)-. Επιπλέον, κοινωνικές νόρµες (Ajzen, 1991), όπως η κοινωνική αποδοχή παραβατικών 
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συµπεριφορών πρόσβασης και οικοδόµησης σε επικίνδυνες περιοχές, αποδυναµώνουν τη 

διάθεση των ατόµων της τοπικής κοινότητας να λαµβάνουν µέτρα προστασίας -‘gap between 

intention and behaviour’ (Sniehotta, Scholz, & Schwarzer, 2005)-. Τέλος, ενώ στη Σαντορίνη 

εντοπίστηκαν παράγοντες που συγκροτούν ένα σύστηµα χαµηλής κοινωνικής τρωτότητας 

(αυξηµένη αντίληψη κινδύνων, οικονοµική ευηµερία του Δήµου, µεγάλα ποσοστά του 

πληθυσµού σε παραγωγική ηλικία και ανοδικοί ρυθµοί ανάπτυξης), στη σύνθεση της συνολικής 

τρωτότητας του τόπου, η κατάσταση φαίνεται να αντιστρέφεται από την κρατική πολιτική, µε τα 

ανεπαρκή µέτρα διαχείρισης κινδύνων και τον ελλειµµατικό χωρικό σχεδιασµό, από τον οποίο, 

επιπρόσθετα, απουσιάζουν εξολοκλήρου κριτήρια ασφάλειας -‘gap between national policy and 

local experience’ (Blake, 1999)-. Με ποιο τρόπο, όµως και µε ποιες παρεµβάσεις µπορεί να 

µειωθεί το χάσµα µεταξύ αντιλήψεων, συµπεριφορών και πολιτικών προκειµένου να 

διαµορφωθεί µία ‘κουλτούρα’ πρόληψης στη Σαντορίνη; 

Με βάση τη συσχέτιση που εντοπίστηκε στο Α’ Μέρος της διατριβής µεταξύ Τρωτότητας, 

Αντίληψης Κινδύνου, Σχεδιασµού και Ασφάλειας (βλ. Σχήµα 13), αναδεικνύονται δύο 

αναγκαίες κατευθύνσεις παρέµβασης για τη διαχείριση συνθηκών ιδιαίτερα υψηλής τρωτότητας 

στην περιοχή µελέτης (Σχήµα 17). Αρχικά, διαφαίνεται η αναγκαιότητα υιοθέτησης µίας νέας 

ολοκληρωµένης προσέγγισης Σχεδιασµού, ο οποίος προϋποθέτει αφενός τη διασύνδεση και 

τη συνέργεια µεταξύ Κανονικού Χωρικού Σχεδιασµού και Σχεδιασµού Έκτακτης Ανάγκης, 

αφετέρου την ύπαρξη κοινωνικής αποδοχής. Επιπλέον, προβάλλει επιτακτικά και η ανάγκη να 

ενσωµατώνονται στο σχεδιασµό οι γνώσεις και οι αντιλήψεις της τοπικής κοινότητας -και 

των επιµέρους οµάδων πολιτών, ατόµων και συλλογικοτήτων που τη συγκροτούν- 

επιτρέποντας έτσι να λαµβάνονται συστηµατικά υπόψη παράµετροι, οι οποίες αγνοούνται από 

φορείς που εµπλέκονται στην εκπόνηση χωρικών σχεδίων (όπως π.χ. η ανησυχία για ορισµένες 

επικινδυνότητες). Είτε το παράδοξο της αντίληψης του κινδύνου στη Σαντορίνη αιτιολογείται 

από την επίδραση του τουριστικού οφέλους στις κοινωνικές συµπεριφορές, είτε εκπορεύεται 

από θεσµικές αδυναµίες στην χάραξη και εφαρµογή πολιτικών, ο συνδυασµός συστηµάτων 

χωρικής διακυβέρνησης και διακυβέρνησης του κινδύνου δύναται να µεταβάλλει το εν 

λόγω παράδοξο φαινόµενο. Από τη µία, συστήµατα χωρικής διακυβέρνησης υποστηρίζουν τη 

συµµετοχή της τοπικής κοινωνίας στη χάραξη χωρικής πολιτικής, µε αποτέλεσµα να 

λαµβάνονται υπόψη οι απόψεις και οι ανησυχίες διαφόρων φορέων και οµάδων πολιτών. 

Απόψεις που µπορεί να σχετίζονται µε οικονοµικά οφέλη, µε απειλές σε λανθάνουσα 

κατάσταση, µε προβλήµατα και µε δυναµικές µίας περιοχής κ.ο.κ. Επιπρόσθετα, ο συµµετοχικός 

σχεδιασµός εξασφαλίζει σε ένα βαθµό την κοινωνική αποδοχή των Σχεδίων που εκπονούνται 
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και εποµένως, αυξάνει τις πιθανότητες συµµόρφωσης της τοπικής κοινότητας µε τα Σχέδια 

αυτά. Άρα, η εφαρµοσιµότητα του Σχεδιασµού και η συµβατότητά του µε τις δυναµικές ενός 

τόπου βελτιώνονται ουσιαστικά. Από την άλλη, όταν οι κάτοικοι µίας περιοχής γνωρίζουν τους 

κινδύνους στους οποίους εκτίθεται, οι απόψεις τους είναι χρήσιµες και κρίσιµες για τη 

διαµόρφωση και εφαρµογή κατάλληλων πολιτικών προστασίας. Συστήµατα Διακυβέρνησης του 

Κινδύνου υποστηρίζουν τέτοιου είδους διαδικασίες ενσωµάτωσης των αντιλήψεων των ατόµων 

για τον κίνδυνο στη λήψη αποφάσεων για τη διαχείριση απειλών.  

 

Σχήµα 17: Συσχετίσεις µεταξύ Τρωτότητας, Αντίληψης Κινδύνου, Σχεδιασµού και Ασφάλειας για την 
περίπτωση της Σαντορίνης.  

Για τη Σαντορίνη συγκεκριµένα, ορισµένες οµάδες οι οποίες θα µπορούσαν να συµβάλλουν στη 

Διακυβέρνηση του Κινδύνου και στην εδραίωση ενός προτύπου ‘ασφαλούς χωρικής ανάπτυξης’ 

(όπως προκύπτει από την επιτόπια έρευνα) είναι: πολιτικά στελέχη και δηµοτικοί σύµβουλοι, η 

Ένωση Ξενοδόχων, επαγγελµατικά σωµατεία, εκπρόσωποι υπηρεσιών έκτακτης ανάγκης 



	

	

306 

(ΕΚΑΒ, Νοσοκοµείο, Αστυνοµία, Πυροσβεστική, Λιµενικό Σώµα), η εθελοντική οµάδα 

διάσωσης, το ΙΜΠΗΣ, η ΓΕΩΘΗΡΑ (Εταιρεία Αξιοποίησης Δηµοτικών Ακινήτων του Δήµου 

Θήρας), το Τουριστικό Παρατηρητήριο, ακόµα και ηλικιωµένοι που βίωσαν την εµπειρία της 

καταστροφής του 1956 και την αποκατάσταση. Προκύπτει, επίσης, ότι οι κάτοικοι µπορούν να 

συνεισφέρουν σε σηµαντικό βαθµό σε ένα πρώτο στάδιο αναγνώρισης και προσδιορισµού των 

απειλών (pre-assessment/risk framing). Διαπιστώθηκε ότι αναγνωρίζουν ένα ευρύ φάσµα 

επικινδυνοτήτων και µάλιστα, επισηµαίνουν ως κινδύνους, καταστάσεις και προβλήµατα στα 

οποία δεν έχει ακόµα επικεντρωθεί το ενδιαφέρον της επιστηµονικής κοινότητας ή άλλων 

σχετικών φορέων πολιτικής. Για παράδειγµα, εκφράζουν µεγάλη ανησυχία για τη διαχείριση 

απορριµάτων και την περιβαλλοντική υποβάθµιση του νησιού, καθώς επίσης αξιολογούν ως 

απειλή την ανεξέλεγκτη (και εν µέρει αυθαίρετη) οικοδόµηση ή άλλα παρόµοια φαινόµενα που 

συνδέονται µε την τουριστική ανάπτυξη. Αναγνωρίζουν, επίσης, ως παράγοντες φυσικής, 

οικιστικής και δοµικής τρωτότητας, την εγγύτητα στα πρανή της Καλντέρας, τις υψηλές 

πυκνότητες δόµησης, την ανυπαρξία ελεύθερων χώρων, την ηλικία των κτηρίων και η έλλειψη 

πορειών διαφυγής. Εποµένως, στην πλειοψηφία τους αντιλαµβάνονται βασικές παραµέτρους 

ασφάλειας στην οργάνωση του χώρου, γεγονός το οποίο αποτελεί σηµαντική προϋπόθεση 

προκειµένου να συµµετέχουν σε διαδικασίες Σχεδιασµού. Επιπλέον, στο πλαίσιο της 

Διακυβέρνησης, στη φάση αξιολόγησης του Κινδύνου (risk appraisal/risk assessment), 

στοιχειοθετείται η ανάγκη διερεύνησης κινδυνικών ζητηµάτων που προκαλούν ιδιαίτερη 

κοινωνική ανησυχία (concern assessment). Εξετάζονται, εποµένως και ανησυχίες για τις  

οικονοµικές επιπτώσεις των µέτρων προστασίας και προσδιορίζονται ο Ανεκτός και ο 

Αποδεκτός Κίνδυνος, ενισχύοντας περαιτέρω την κοινωνική αποδοχή των επαγώµενων µέτρων 

και ρυθµίσεων προστασίας. Στο σηµείο αυτό, αξίζει να αναφερθεί ότι βαθµός στον οποίο η 

λήψη µέτρων προστασίας στη Σαντορίνη ενδέχεται -ή όχι- να µειώσει οικονοµικά ή άλλα οφέλη 

που επιφέρει ο τουρισµός δεν έχει προσδιοριστεί και/ή αποτελέσει αντικείµενο µελέτης. 

Συνοψίζοντας, θα λέγαµε ότι ο συνδυασµός συστηµάτων χωρικής διακυβέρνησης και 

διακυβέρνησης κινδύνου δύναται να λειτουργήσει ως πεδίο συντονισµού µεθόδων µείωσης 

κοινωνικών και φυσικών παραγόντων τρωτότητας στη νησιωτική περιοχή της Σαντορίνης. Στο 

πλαίσιο αυτό, βασική προϋπόθεση αποτελεί η συνέργεια του Κανονικού Σχεδιασµού µε το 

Σχεδιασµό Έκτακτης Ανάγκης, προκειµένου να εντάσσονται πολιτικές πρόληψης και 

ετοιµότητας στη χωρική ανάπτυξη, να προβλέπονται οι απαραίτητες -για την ασφάλεια του 

νησιού- υποδοµές και κατ’ επέκταση, αφενός να αυξάνεται η ικανότητα απόκρισης σε 

καταστροφές και αφετέρου να βελτιώνεται η προσαρµοστικότητα της Σαντορίνης σε φυσικούς 
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και ανθρωπογενείς κινδύνους. Από την άλλη, οι αντιλήψεις της τοπικής κοινωνίας θα πρέπει να 

εξετάζονται συστηµατικά και να λαµβάνονται υπόψη στη χάραξη πολιτικών, καθώς εµπεριέχουν 

γνώση για τις ιδιαιτερότητες της περιοχής, για κοινωνικές νόρµες και άλλους παράγοντες που 

επηρεάζουν τις συµπεριφορές των ατόµων. Εν κατακλείδι, η Σαντορίνη στοιχειοθετεί ένα 

εγγενώς πολυκινδυνικό νησιωτικό σύστηµα. Ως ‘κλειστό’ νησιωτικό σύστηµα (Delladetsima et 

al., 2006) µε δεδοµένη κοινωνική ταυτότητα και ιδιαίτερες αναπτυξιακές δυναµικές, 

προϋποθέτει την ύπαρξη θεσµικών δοµών και λειτουργιών που διέπονται από τοπική συνοχή 

στη διαχείριση κινδύνων και µάλιστα, µε στρατηγική που να προσαρµόζεται στις αναπτυξιακές 

του δυναµικές. Παράλληλα, ως ‘ανοιχτό’ νησιωτικό σύστηµα θα πρέπει να εξασφαλίζεται, σε 

επίπεδο υποδοµών, η λήψη εξωτερικής βοήθειας όταν οι επιπτώσεις µίας απειλής υπερβούν την 

τοπική ικανότητα απόκρισης. Όλα όσα περιγράφηκαν παραπάνω, από την αναγνώριση των 

απειλών, τον προσδιορισµό Ανεκτού/Αποδεκτού Κινδύνου, τη δηµιουργία απαραίτητων 

υποδοµών, την εφαρµογή συµµετοχικών διαδικασιών και την υιοθέτηση πολιτικών ανάπτυξης 

προσαρµοσµένων στο εκάστοτε φυσικό/κινδυνικό/κοινωνικό περιβάλλον συναποτελούν και 

συµπληρώνουν τον ευρύτερο Σχεδιασµό Πρόληψης και Ασφαλούς Χωρικής Ανάπτυξης. 
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KΕΦΑΛΑΙΟ	8 

Γενικά Συµπεράσµατα 

 

 

 

 

«Η κρίση επαναπροσδιορίζει το αναγκαίο και ζητάει από εµάς τρία πράγµατα: 

κατανόηση, επινόηση και συνεννόηση.» 

Δ. Αποστολάκης 

 

 

 

 

Αντικείµενο της διατριβής αυτής αποτέλεσε η διερεύνηση αφενός της σχέσης που 

διαµορφώνεται µεταξύ της τρωτότητας µίας περιοχής και του προτύπου χωρικής ανάπτυξης που 

κυριαρχεί σε συνάρτηση µε το σύστηµα σχεδιασµού του χώρου, αφετέρου των κοινωνικών 

αντιλήψεων για τον Κίνδυνο που πλαισιώνουν την εν λόγω σχέση. Το ζήτηµα αυτό εξετάστηκε 

τόσο σε θεωρητικό και εννοιολογικό επίπεδο (στο Α’ Μέρος της διατριβής), όσο και σε 

εµπειρικό, µέσα από τη µελέτη της περίπτωσης της Σαντορίνης (Β’ Μέρος της διατριβής). Στο 

καταληκτικό αυτό µέρος, παρουσιάζονται και σχολιάζονται τα σηµαντικότερα ευρήµατα της 

διατριβής. Παράλληλα, διατυπώνονται ορισµένα νέα ερωτήµατα για περαιτέρω διερεύνηση, 

όπως αυτά προκύπτουν από τους περιορισµούς της έρευνας.  
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Επανερµηνεύοντας τον Κίνδυνο στη Σαντορίνη 

Η µακρόχρονη προβληµατική που έχει αναπτυχθεί γύρω από τον Κίνδυνο αναδεικνύει τη 

σηµασία των κοινωνικών αντιλήψεων στην εννοιολόγηση, την εξέλιξη και την αντιµετώπισή 

του. Από θεωρήσεις που συνδέουν τον Κίνδυνο µε τη ‘θεοµηνία’ µέχρι και µεταγενέστερες 

απόψεις, κατά τις οποίες ο Κίνδυνος προσεγγίζεται ως κοινωνικό κατασκεύασµα, η εν λόγω 

έννοια φαίνεται να είναι άρρηκτα συνδεδεµένη µε το κοινωνικό/πολιτισµικό πλαίσιο στο οποίο 

διαµορφώνεται. Σύγχρονες προσεγγίσεις, µάλιστα, αλλά και συνεπαγόµενες πολιτικές, 

βασίζονται στην παραδοχή ότι Κίνδυνος είναι οτιδήποτε η εκάστοτε κοινότητα, µε τις 

επιµέρους κοινωνικές οµάδες που τη συγκροτούν (πολίτες, επιστηµονικές οµάδες, διοικητικά 

στελέχη, εθελοντικές οµάδες, επαγγελµατικές ενώσεις κ.α..), αντιλαµβάνεται και αξιολογεί ως 

επικίνδυνο, στο βαθµό που εκτιµά ότι χρειάζεται να προστατευτεί. Σε όλο το φάσµα 

διαδικασιών από τον εντοπισµό µίας επικινδυνότητας και την αξιολόγηση του εκάστοτε 

κινδύνου, µέχρι τη διατύπωση µέτρων αντιµετώπισής του και την υιοθέτηση τους, οι αντιλήψεις 

όλων των εµπλεκοµένων µερών επηρεάζουν την αποτελεσµατικότητα των διαχειριστικών 

πρακτικών και όχι µόνο· αναπλαισιώνουν συνεχώς και µεταβάλλουν δυναµικά την ίδια την 

έννοια του Κινδύνου.  

Στην περίπτωση της Σαντορίνης αντανακλάται κάθε ιστορικό συστατικό της εννοιολόγησης του 

Κινδύνου (Πίνακας 23). Σε µία πρώτη ρεαλιστική ανάγνωση, δε µπορεί κανείς να αµφισβητήσει 

την αντικειµενική υπόσταση του Κινδύνου, τουλάχιστον σε ότι αφορά την ηφαιστειακή και 

σεισµική φύση της περιοχής. Οι φυσικές απειλές είναι πραγµατικές και κάνουν αισθητή την 

παρουσία τους µε ιστορικές εκδηλώσεις που διαµορφώνουν την ίδια την ταυτότητα της νήσου. 

Θετικιστικές προσεγγίσεις µελέτης της διακινδύνευσης και συµπεριφορικά µοντέλα διαχείρισής 

της κυριαρχούν και φαίνεται να είναι κοινωνικά αποδεκτά. Η διαχείριση, δηλαδή, κινδύνων στη 

Σαντορίνη βασίζεται σε µεθόδους όπως τα τεχνικά έργα συγκράτησης του εδάφους από 

κατολισθήσεις, η επιστηµονική παρακολούθηση και µοντελοποίηση της ηφαιστειακής και 

σεισµικής δραστηριότητας της περιοχής, σε µνηµόνια ενεργειών για την αντιµετώπιση 

καταστροφής, πολιτικές που συγκροτούν µία παρωχηµένη συµπεριφορική και επικινδυνο-

κεντρική (hazard-centered) θεώρηση. Από την άλλη, προβάλλει έντονα και η κοινωνική 

διάσταση της διακινδύνευσης, όπως αποτυπώνεται στη φράση του Beck (1992) για την 

σύγχρονη κοινωνία του κινδύνου: ‘ο τρόπος παραγωγής πλούτου συνοδεύεται από την παραγωγή 

κινδύνων’. Φράση η οποία θα µπορούσε να περιγράφει εν µέρει και τη Σαντορίνη, καθώς τα 

κυρίαρχα µοντέλα οικονοµικής, χωρικής και κοινωνικής ανάπτυξης ενδεχοµένως να παράγουν 

νέους κινδύνους και σίγουρα, οξύνουν συστηµατικά τους ήδη υπάρχοντες. Το παράδοξο είναι 
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ότι η συστηµική αύξηση των κινδύνων δεν προκύπτει από προθέσεις και πολιτικές κάποιας 

ανώτερης ‘εξουσίας’ όπως συστήνουν οι Foucault (1991) και Lupton (1999) (βλ. Παρ. 2.1.5.). 

Αντίθετα, αποτελεί επακόλουθο µίας κοινωνικά αποδεκτής ανάπτυξης λειτουργιών και 

δράσεων, στην οποία ο τουρισµός προτάσσεται ως κινητήρια δύναµη ανάπτυξης της περιοχής. 

Κάθε υπο-σύστηµα συµβάλλει στην ‘εξυπηρέτηση’ του τουρισµού· χαρακτηριστικό που 

αντανακλάται ακόµα και στις κοινωνικές συµπεριφορές. Ενώ, δηλαδή, η ικανότητα της τοπικής 

κοινωνίας να αναγνωρίζει τον Κίνδυνο δεν έχει ‘αλλοιωθεί’, οι σχετικές συµπεριφορές σε 

θέµατα προστασίας φαίνεται να υποκύπτουν στις εκάστοτε τουριστικές ανάγκες και 

σκοπιµότητες. Ο Κίνδυνος φαίνεται να είναι µία κοινωνικά αντιληπτή συνθήκη που 

‘εξωραΐζεται’ από την ωραιοποίηση του ηφαιστειακού τοπίου και την φυσική-οικιστική 

µοναδικότητα του νησιού. Διαπιστώνουµε, εποµένως, ότι στο νησιωτικό σύµπλεγµα της 

Σαντορίνης συνυπάρχουν αφενός πολλοί και διαφορετικής φύσης κίνδυνοι, αφετέρου 

διαφορετικές αντιλήψεις για τους κινδύνους αυτούς, οι οποίες, µάλιστα, θα πρέπει να 

συγκεραστούν στο πλαίσιο µίας ολοκληρωµένης προσέγγισης Διαχείρισης του Κινδύνου.   

Πίνακας 23:  Αντιλήψεις και προσεγγίσεις του Κινδύνου που εντοπίζονται στη Σαντορίνη 

Αντιλήψεις και Προσεγγίσεις           
του Κινδύνου 

Σαντορίνη 

Θεοκρατικές αντιλήψεις και 
περιβαλλοντικός ντετερµινισµός 

Ο όρος ‘θεοµηνία’ χρησιµοποιείται ακόµα σε θεσµικά 
πλαίσια Σχεδιασµού. 

Ρεαλιστικές Προσεγγίσεις 

Επιστηµονικές οµάδες παρακολουθούν το ηφαίστειο, 
τεχνικά έργα εφαρµόζονται για αντιµετώπιση κινδύνων 
και µνηµόνια ενεργειών συντάσσονται για την 
αντιµετώπιση καταστροφής από κρατικές και τοπικές 
αρχές. 

Κονστρουκτιβιστικές προσεγγίσεις 

Κυρίαρχα µοντέλα οικονοµικής, χωρικής και 
κοινωνικής ανάπτυξης παράγουν νέους κινδύνους και 
οξύνουν συστηµατικά τους ήδη υπάρχοντες. Ο Κίνδυνος 
είναι κοινωνικά αντιληπτή και αποδεκτή συνθήκη. 

Συνδυαστικές προσεγγίσεις 

Δεν αµφισβητείται η έκθεση σε φυσικές 
επικινδυνότητες (λόγω της ηφαιστειακής/σεισµικής 
φύσης της περιοχής), αλλά ο συνολικός Κίνδυνος 
διαµορφώνεται από την αλληλεπίδραση φυσικών και 
κοινωνικών παραγόντων. 

Σύγχρονες προσεγγίσεις 
Οι κοινωνικές συµπεριφορές επηρεάζονται από τον 
παράγοντα ‘οφέλους/κέρδους’ (τουρισµός) και άρα από 
τον Αποδεκτό και όχι τον Αντιληπτό Κίνδυνο.  
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Επιπλέον, η περίπτωση της Σαντορίνης αποδεικνύει ότι η µελέτη του Κινδύνου δε δύναται να 

διαχωριστεί από τα κοινωνικά χαρακτηριστικά που τον πλαισιώνουν. Δεδοµένου, µάλιστα, ότι 

δεν αµφισβητείται η αντικειµενική ύπαρξη των γενεσιουργών παραγόντων (φυσικών ή/και 

ανθρωπογενών) µίας απειλής, προκύπτει η ανάγκη συνδυαστικής διερεύνησης όλων των 

παραµέτρων που συν-διαµορφώνουν τις επικίνδυνες συνθήκες. Για την εν λόγω διερεύνηση 

χρησιµοποιείται η έννοια της Τρωτότητας, µε τις δύο κύριες διαστάσεις της: τη φυσική 

και την κοινωνική (βλ. Παρ. 2.2). Η κοινωνική διάσταση της τρωτότητας διαµορφώνεται από 

πλήθος δηµογραφικών, κοινωνικών, πολιτικών, οικονοµικών και άλλων χαρακτηριστικών µίας 

κοινότητας, ένα από τα οποία είναι και οι κυρίαρχες αντιλήψεις για τον Κίνδυνο (Glatron & 

Beck, 2008; Heijmans, 2001; Thomas et al., 2013; Thouret & Ercole, 1996). Σε περίπτωση που 

τα άτοµα δεν αντιλαµβάνονται τους κινδύνους στους οποίους εκτίθενται, η κοινότητα είναι 

ιδιαίτερα τρωτή σε ενδεχόµενες εκδηλώσεις των κινδύνων αυτών. Από την άλλη, εάν τα επίπεδα 

αντίληψης κινδύνων είναι υψηλά, υπάρχουν δύο ενδεχόµενα: (i) είτε λαµβάνονται µέτρα 

προστασίας (κρατικά, συλλογικά ή ατοµικά), µειώνοντας τα συνολικά επίπεδα τρωτότητας του 

τόπου, (ii) είτε δε λαµβάνονται µέτρα προστασίας, καθότι παρεµβαίνουν άλλοι παράγοντες 

µεταξύ αντίληψης κινδύνου και συµπεριφοράς προστασίας. Στις περιπτώσεις που λαµβάνονται 

µέτρα αντιµετώπισης κινδύνων, τα µέτρα αυτά εντάσσονται σε ένα ευρύτερο πλαίσιο κρατικής 

πολιτικής και σχεδιασµού. Οι επιµέρους πολιτικές µπορούν να εξειδικεύονται στην 

αντιµετώπιση της εκάστοτε επικινδυνότητας, αλλά και να αφορούν στην οργάνωση και την 

ασφάλεια του δοµηµένου χώρου· στη φυσική, δηλαδή, διάσταση της τρωτότητας. Ο βαθµός 

στον οποίο οι πολιτικές ασφαλείας και οι ρυθµίσεις σχεδιασµού και ανάπτυξης του χώρου είναι, 

στο σύνολό τους, αποτελεσµατικές, αποτυπώνει και τα αντίστοιχα επίπεδα τρωτότητας των 

εκτεθειµένων περιοχών.  

Στην δεύτερη περίπτωση, όµως, κατά την οποία δεν υιοθετούνται συµπεριφορές πρόληψης και 

προστασίας, ενώ τα άτοµα αντιλαµβάνονται τους κινδύνους, διαπιστώνεται ένα παράδοξο 

φαινόµενο. Το ‘παράδοξο της αντίληψης κινδύνου’ (Wachinger et al. 2013) -το οποίο 

διαπιστώθηκε και στη Σαντορίνη- είτε σχετίζεται µε ζητήµατα κέρδους και συγκεκριµένα, µε τη 

µείωση κάποιου οφέλους που ενδεχοµένως να συνεπάγεται η λήψη µέτρων προστασίας, είτε µε 

τη µεταβίβαση ευθύνης (την άποψη, δηλαδή, ότι τα µέτρα προστασίας οφείλουν να παρέχονται 

από άλλο αρµόδιο φορέα/οµάδα/άτοµο), είτε µε έλλειψη πόρων και µέσων για τη λήψη µέτρων 

προστασίας. Άλλωστε, έχει υπογραµµιστεί από πολλούς ερευνητές ότι οι παράγοντες που 

καθορίζουν εξατοµικευµένες και κοινωνικές συµπεριφορές έναντι του κινδύνου ποικίλουν κατά 

περίπτωση (π.χ. Adams, 2013; Jaeger et al., 2001; Lo, 2013; Renn, 1991; Sjöberg et al., 2004; 



	

	

313 

Wilde, 1994). Για παράδειγµα, η ενηµέρωση µπορεί να δηµιουργήσει µία πρόθεση για τη λήψη 

µέτρων προστασίας, αλλά δεν αρκεί, διότι σε ορισµένες περιπτώσεις υπάρχει χάσµα µεταξύ 

πρόθεσης και συµπεριφοράς -‘gap between intention and behaviour’ (Sniehotta et al., 2005)-. 

Επίσης, είδαµε ότι ο Σχεδιασµός µπορεί να διαµορφώσει µία βάση για την ασφαλή ανάπτυξη 

µίας περιοχής, αλλά όταν δεν είναι κοινωνικά αποδεκτός ή όταν δε συνοδεύεται από κατάλληλο 

ελεγκτικό µηχανισµό, οι πρακτικές ανάπτυξης που υιοθετούνται -και οι αντίστοιχες κοινωνικές 

συµπεριφορές- αποκλίνουν από τις κατευθύνσεις της χωρικής πολιτικής.  

Πώς όµως συνδέονται όλοι οι παράγοντες (τρωτότητας) που εξετάστηκαν στη διατριβή αυτή και 

πώς ερµηνεύεται το παράδοξο της αντίληψης του Κινδύνου; Οι αντιλήψεις της τοπικής 

κοινωνίας για τον Κίνδυνο διαπιστώθηκε ότι δε συνάδουν µε τις κοινωνικές συµπεριφορές σε 

θέµατα πρόληψης και προστασίας. Οι συµπεριφορές αυτές φαίνεται, ωστόσο, να επηρεάζονται 

από ορισµένες παραµέτρους θεσµικής τρωτότητας και συγκεκριµένα, από στρεβλές πολιτικές 

και ελλιπείς µηχανισµούς εφαρµογής τους. Οι πολιτικές, µε τη σειρά τους, είτε αφορούν σε 

θέµατα διαχείρισης κινδύνων, είτε σε ζητήµατα χωρικής ανάπτυξης, παράγονται ‘εκ των άνω’, 

χωρίς να λαµβάνουν υπόψη τις τοπικές ιδιαιτερότητες και τις αντιλήψεις της νησιωτικής 

κοινότητας. Παράλληλα, έχει διαπιστωθεί ότι η γνώση των αντιλήψεων των ατόµων για τον 

κίνδυνο δε µπορεί να προβλέψει συµπεριφορές σε θέµατα ασφάλειας, άρα, οι πολιτικές 

διαχείρισης κινδύνων δε θα πρέπει να επικεντρώνονται στην ενίσχυση της αντίληψης του 

κινδύνου, στον επικοινωνιακό, δηλαδή, σχεδιασµό. Η συσχέτιση µεταξύ αντιλήψεων και 

συµπεριφορών υπάρχει διότι και οι δύο παράγοντες (αντιλήψεις και συµπεριφορές) 

επηρεάζονται -λιγότερο ή περισσότερο- από τις ίδιες µεταβλητές (Rundmo, 1996). Εποµένως, η 

λύση βρίσκεται ακριβώς στις παραµέτρους εκείνες που προκαλούν τη διάσταση µεταξύ 

αντιλήψεων και συµπεριφορών· σε αυτές θα πρέπει να επικεντρώνεται ο Σχεδιασµός.  

Στην περιοχή µελέτης, η ανακολουθία µεταξύ της επίγνωσης των κινδύνων από τα άτοµα 

και της απουσίας συµπεριφορών πρόληψης φαίνεται να οφείλεται σε παραµέτρους που 

σχετίζονται µε το όφελος που επιφέρει ο τουρισµός. Σε αυτές, άρα, θα πρέπει να 

επικεντρώνονται οι πολιτικές Ασφάλειας, αλλά και Χωρικής Ανάπτυξης. Με άλλα λόγια, ο 

Σχεδιασµός (Κανονικός και Έκτακτος) οφείλει να λαµβάνει υπόψη τις τοπικές δυναµικές 

τουριστικής ανάπτυξης και εν µέρει να προσαρµόζεται σε αυτές. Για παράδειγµα, τα χωρικά 

σχέδια είναι αναγκαίο να προβλέπουν τη δηµιουργία υποδοµών για την εξυπηρέτηση του 

τουρισµού, όχι µόνο σε συνθήκες κανονικής λειτουργίας του νησιού, αλλά και σε περιπτώσεις 

έκτακτης ανάγκης, είτε, δηλαδή, το νησί αντιµετωπίζει µία καταστροφή/κρίση αυτοδύναµα, είτε 
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χρειάζεται τη λήψη εξωτερικής βοήθειας. Επίσης, ορισµένα µέτρα διαχείρισης κινδύνων θα 

πρέπει να αφορούν και να απευθύνονται στους επισκέπτες του νησιού. Αξίζει να αναφερθεί ότι 

σε αντίθεση µε τη Σαντορίνη, υπάρχουν µεγάλοι τουριστικοί προορισµοί στις Η.Π.Α., στην 

Ιαπωνία και στην Πολυνησία (FEMA, 2009; NEAMTIC, 2012), στους οποίους η πρόληψη-

ενηµέρωση για τους κινδύνους και η σχετική σήµανση ενισχύονται σε σηµεία υψηλής 

επισκεψιµότητας (π.χ. χάρτες και πινακίδες µε διαδροµές και εξόδους διαφυγής σε περίπτωση 

τσουνάµι). Ακόµα και σε µνηµόνια ετοιµότητας ορίζονται αρµόδια στελέχη για την 

αποµάκρυνση των επισκεπτών από επικίνδυνους χώρους σε περίπτωση έκτακτης ανάγκης. 

Όµοια και στη Σαντορίνη, προβάλλει η ανάγκη ενηµέρωσης κατοίκων και επισκεπτών ως προς 

το υπάρχον δίκτυο χώρων καταφυγής, ώστε να µπορούν εύκολα να εντοπιστούν και να 

προσεγγισθούν κατ' αντιστοιχία σε µία πιθανή εκδήλωση κινδύνου (ηφαιστειακού, σεισµικού 

κατολισθητικού ή άλλου) και κυρίως, στα πυκνοδοµηµένα τµήµατα των οικισµών, όπου είναι 

δύσκολο να βρει κανείς µία έξοδο-πορεία διαφυγής. Οι υφιστάµενοι κίνδυνοι, δηλαδή, δε θα 

πρέπει να αποκρύπτονται ή να ‘ωραιοποιούνται’ όπως συµβαίνει σήµερα στη Σαντορίνη· 

αντίθετα θα πρέπει να παρουσιάζονται ως µέρος της ταυτότητας του νησιού και µίας ευρύτερης 

‘κουλτούρας’ πρόληψης.  

Επιπλέον, µε δεδοµένη τη βαρύτητα που έχει ο παράγοντας οφέλους στην κοινωνία της 

Σαντορίνης, ορισµένα µέτρα µείωσης της τρωτότητας θα πρέπει, ενδεχοµένως, να στοχεύουν 

στην αντιστάθµιση του οφέλους αυτού. Να γνωστοποιηθεί, δηλαδή, στους κατοίκους του νησιού 

το γεγονός ότι διαµορφώνεται ένα πρότυπο χωρικής ανάπτυξης που, ναι µεν, αποφέρει σε 

πολλούς σηµαντικά οικονοµικά οφέλη και απολαβές, δηµιουργεί, όµως, ένα ιδιαίτερα επιρρεπές 

σε καταστροφές περιβάλλον, το οποίο σε περίπτωση καταστροφής συνεπάγεται τεράστια κόστη 

αποκατάστασης και ανασυγκρότησης. Προκειµένου να εντυπωθεί στις αντιλήψεις της κοινωνίας 

της Σαντορίνης η άµεση αυτή σύνδεση µεταξύ προτύπων ανάπτυξης και τρωτότητας, στο 

πλαίσιο µίας ολοκληρωµένης στρατηγικής ασφάλειας, προβάλει η αναγκαιότητα διατύπωσης 

επιµέρους στόχων και περιορισµών ανάπτυξης, η συµµόρφωση µε τους οποίους συνοδεύεται 

από ανάλογα οφέλη (οικονοµικά ή µη). Αντίστοιχα, µέρος των εσόδων από τον τουρισµό θα 

µπορούσε να κατευθύνεται ως τέλος πολυκινδυνικής προστασίας σε περιφερειακούς ή 

κρατικούς φορείς, οι οποίοι, τελικά, επωµίζονται το κόστος αποκατάστασης και ανοικοδόµησης 

έπειτα από καταστροφές. Από την άλλη, ο επικοινωνιακός σχεδιασµός και οι ενηµερωτικές 

δράσεις θα µπορούσαν να επικεντρωθούν στα οφέλη που προκύπτουν από την υιοθέτηση 

µέτρων πρόληψης σε ατοµικό/επιχειρηµατικό επίπεδο, όπως είναι η ασφαλιστική κάλυψη. 

Τέλος, οι συµµετοχικές διαδικασίες στη λήψη αποφάσεων, αφενός στη διαχείριση κινδύνων και 
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αφετέρου σε ζητήµατα χωρικής ανάπτυξης, δύνανται να συµβάλουν σε έναν αποτελεσµατικό 

Κανονικό και Έκτακτο Σχεδιασµό, καθώς επιτρέπουν να λαµβάνονται υπόψη διαφορετικές 

επιδιώξεις ανάπτυξης (πολιτικές, οικονοµικές, κοινωνικές) και εξασφαλίζουν, σε ένα βαθµό, 

κοινωνική αποδοχή των εκπονουµένων Σχεδίων.  

Σε µία πολυκινδυνική περιοχή, όπου ο τουρισµός προβάλλει ως ο πυρήνας επιβίωσης, και 

κοινωνικοοικονοµικής ευηµερίας, οι πολιτικές προστασίας και ασφαλούς χωρικής ανάπτυξης θα 

πρέπει υποστηρίζουν και όχι να αντιτάσσονται µε τη συνθήκη αυτή. Η Σαντορίνη, βέβαια, δεν 

είναι η µοναδική περίπτωση που επιβεβαιώνει την παραπάνω διαπίστωση. Αποσπασµατικές 

πολιτικές σε περιοχές µε παρόµοιες πιέσεις  να διαχειριστούν αποτελεσµατικά τους κινδύνους 

που ελλοχεύει η έκρυθµη ανάπτυξη του τουρισµού. Για παράδειγµα, πρόσφατα στη Μαγιόρκα 

(το γνωστό νησί της Ισπανίας που αποτελεί δηµοφιλή τουριστικό προορισµό), οι τοπικές αρχές, 

έχοντας καταγράψει 50% άνοδο των µη αδειοδοτηµένων καταλυµάτων µέσα σε δύο χρόνια και 

40% αύξηση των ενοικίων µε τις ακόλουθες κοινωνικο-οικονοµικές πιέσεις στο µόνιµο 

πληθυσµό, απαγόρευσαν τη βραχυχρόνια µίσθωση σπιτιών τύπου airbnb (EL PAIS, 24-04-18). 

Η εφαρµοσιµότητα του µέτρου αµφισβητήθηκε από τοπικούς φορείς, όπως ο σύνδεσµος 

ιδιοκτητών ακινήτων, καθότι δεν αποτελεί µέρος µίας ευρύτερης στρατηγικής ανάπτυξης. 

Επίσης, η παραλία Maya στην Ταϊλάνδη (η οποία έγινε γνωστή από κινηµατογραφική ταινία και 

άρχισε να δέχεται 4.000-5.000 επισκέπτες ηµερησίως) έκλεισε έπειτα από εντολή των τοπικών 

αρχών και απαγόρευση κάθε είδους τουριστικής δραστηριότητας, µέχρι να ανακάµψουν τα 

θαλάσσια οικοσυστήµατα που απειλήθηκαν σοβαρά (Baker, 2018). Στην περίπτωση αυτή, η 

κρατική ‘παρέµβαση’ επιχειρεί να επιβάλλει ένα καθεστώς προστασίας που αδυνατούν να 

εφαρµόσουν οι κάτοικοι και οι επισκέπτες της περιοχής. Τέτοιου είδους, όµως, ‘επιθετικές’ 

πολιτικές παρακάµπτουν τις επιδιώξεις της τοπικής κοινωνίας και πολλές φορές έχουν αντίθετα 

αποτελέσµατα, καθώς οδηγούν σε παραβατικές συµπεριφορές, εντείνοντας την τρωτότητα των 

περιοχών. Η µονοµερής διατύπωση έκτακτων µέτρων θα µπορούσε να αντικατασταθεί από µία 

στρατηγική ανάπτυξης που ενσωµατώνει µεθόδους µείωσης της τρωτότητας και βελτίωσης της 

προσαρµοστικότητας των περιοχών προσαρµοσµένες στη τοπική φέρουσα ικανότητα και στις 

εκάστοτε αναπτυξιακές δυναµικές.  

Από τα παραπάνω προβάλλει η συνθετότητα της διαχείρισης των κινδύνων, καθότι προϋποθέτει 

τη γνώση ποικίλων παραµέτρων (κοινωνικών, οικονοµικών, θεσµικών, πολιτικών κ.ά.) που δε 

σχετίζονται άµεσα και απαραίτητα µε τις επιµέρους επικινδυνότητες. Όπως, άλλωστε, 

παρουσιάστηκε στο 2ο Κεφάλαιο της διατριβής, η πολυπλοκότητα των σύγχρονων απειλών δε 
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µπορεί να αντιµετωπιστεί µέσα από πολιτικές ντετερµινιστικής λογικής (blueprint σχεδιασµό, 

κανονιστικούς όρους, ορθολογική διαχείριση κινδύνων) και από µη συνεργαζόµενα πεδία 

πολιτικής, τα οποία εξειδικεύονται σε ένα µόνο αντικείµενο. Υπό αυτό το πρίσµα ερµηνεύεται 

και η διαφαινόµενη στροφή σε ολοκληρωµένα συστήµατα διακυβέρνησης κινδύνων, τα οποία 

βασίζονται στην υιοθέτηση πολυκινδυνικών προσεγγίσεων για το Σχεδιασµό του Χώρου και της 

Ασφάλειας, στη συµµετοχική λήψη αποφάσεων και στη συνεργατική χάραξη πολιτικών 

(Σχήµατα 19 και 20). Η µελέτη της περίπτωσης της Σαντορίνης επιβεβαίωσε τις διαπιστώσεις 

αυτές σχετικά µε την ανάγκη διαµόρφωσης ενός νέου πεδίου που υπερβαίνει τα στενά όρια της 

Διαχείρισης Κινδύνων, της Πολιτικής Προστασίας και του Σχεδιασµού του Χώρου. Ο 

συνδυασµός συστηµάτων χωρικής διακυβέρνησης, µε βάση τα οποία υποστηρίζονται 

συµµετοχικές διαδικασίες στην εκπόνηση σχεδίων χωρικής ανάπτυξης, καθώς και µηχανισµών 

διακυβέρνησης του κινδύνου που ενσωµατώνουν τη γνώση και τη µελέτη των κοινωνικών 

αντιλήψεων στη χάραξη πολιτικών προστασίας, αποτελεί γνώµονα για την ανάπτυξης µίας 

ολοκληρωµένης προσέγγισης Χωρικής Διακυβέρνησης του Κινδύνου.  

 

Σχήµα 18: Σχηµατική απεικόνιση της µετάβασης από υφιστάµενα συστήµατα πολιτικής, στα οποία κάθε 
πεδίο/φορέας εξειδικεύεται σε ένα συγκεκριµένο αντικείµενο και µάλιστα η µεταξύ τους συνεργασία 

απουσιάζει, σε πρότυπα συστήµατα Διακυβέρνησης του Χώρου και της Ασφάλειας. 
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Προς µία Χωρική Διακυβέρνηση του Κινδύνου (Spatial Risk Governance) 

Διευρυµένα πεδία σχεδιασµού µε τοποκεντρικές πολιτικές 

Η χωρική διάσταση της διαχείρισης του Κινδύνου (Greiving et al., 2006; Müller-Mahn, 2012; 

Schmidt-Thomé et al., 2006), αλλά και ευρύτερα της αναπτυξιακής πολιτικής (Barca, 2009), 

προϋποθέτει την υιοθέτηση τοποκεντρικών προσεγγίσεων, οι οποίες σε συνδυασµό µε τις 

συµµετοχικές διαδικασίες λήψης αποφάσεων, όπως συστήνονται από τις αρχές τις 

διακυβέρνησης, εξασφαλίζουν την προσαρµογή των παραγώµενων πολιτικών στα ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά µίας περιοχής και στις τρέχουσες δυναµικές της. Στο πλαίσιο αυτό, η µελέτη 

της Σαντορίνης αναδεικνύει την αναγκαιότητα ανάπτυξης µίας χωρικής πολιτικής 

προσαρµοσµένης στο ιδιαίτερο χωρικό, κοινωνικό και κινδυνικό της περιβάλλον, λαµβάνοντας, 

µάλιστα, υπόψη το σύνολο φυσικών και ανθρωπογενών απειλών στις οποίες εκτίθεται (multi-

risk, place-based, context-specific approaches). Ευρείας κλίµακας πολιτικές διαπιστώνεται ότι 

δεν καταφέρνουν να διαχειριστούν τις ιδιαιτερότητες της εκάστοτε περιοχής, παρά µόνο όταν 

αποτελούν µέρος µίας ευρύτερης ολοκληρωµένης στρατηγικής. Η Χωρική Διακυβέρνηση του 

Κινδύνου είναι δυνατό να λειτουργήσει ως υπόβαθρο αφενός για τη διαµόρφωση πολιτικών που 

ενσωµατώνουν χαρακτηριστικά και ποιότητες που συστήνονται στη βάση εθνικών συστηµάτων 

σχεδιασµού, αφετέρου για τη ρύθµιση προβληµάτων και αναγκών που προκύπτουν σε τοπικό 

επίπεδο.  

Τα διευρυµένα πεδία πολιτικής δεν αναιρούν τα ήδη υπάρχοντα, επιµέρους πεδία χάραξης και 

λήψης αποφάσεων. Αντίθετα, ενθαρρύνουν και υποστηρίζουν τη µεταξύ τους συνεργασία και το 

συντονισµό δράσεων, µε σκοπό να περιοριστεί η αναποτελεσµατικότητα του κατακερµατισµού 

αποφάσεων. Καταλυτική σηµασία αποκτούν µηχανισµοί και δίκτυα συνεργασίας και αλληλο-

πληροφόρησης, πλατφόρµες διαβούλευσης, συστήµατα συντονισµού δηµόσιων και ιδιωτικών 

φορέων και οµάδων πολιτών υπό το πρίσµα της εδραίωσης της ασφάλειας στις δοµές, στη 

λειτουργία και στην ανάπτυξη του Χώρου. Παραδείγµατα δικτύων συνεργασίας συναντάµε σε 

χώρες όπως η Γαλλία (CARIP) και η Γερµανία (WBGU), όπου διεπιστηµονικές/διατοµεακές 

οµάδες συγκροτούνται, προκειµένου οι µελέτες εκτίµησης διαφόρων κινδύνων -από φυσικές 

καταστροφές µέχρι ιούς και ασθένειες- να γνωστοποιούνται σε πολίτες, υπηρεσίες πολιτικής 

προστασίας και άλλους ενδιαφερόµενους φορείς (βλ. Παρ. 3.3.3.1). Πρόκειται, εποµένως, για 

µία δυναµική, οριζόντια και κατακόρυφη αυτο-οργάνωση και συν-λειτουργία µεταξύ διαφόρων 

αλληλοεξαρτώµενων δρώντων. 
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Οι παραπάνω τάσεις εντοπίζονται τόσο στο Χωρικό Σχεδιασµό, λόγω του πλήθους φορέων, 

ατόµων αλλά και περιβαλλοντικών συστηµάτων που επηρεάζονται από κάθε είδους επέµβαση 

στο φυσικό και στο δοµηµένο χώρο, όσο και στο πεδίο Διαχείρισης του Κινδύνου. Οι εγγενώς 

σύνθετες απειλές συν-διαµορφώνονται από, αλλά και επηρεάζουν φυσικές διεργασίες, 

κοινωνικές δοµές και λειτουργίες, µε αποτέλεσµα να µεταβάλλονται συνεχώς οι παράµετροι που 

επηρεάζουν την ασφάλεια του χώρου. Οι παράµετροι αυτές θα πρέπει να εξετάζονται 

συστηµατικά και να επαναπροσδιορίζονται προκειµένου η Ασφάλεια να προτάσσεται ως 

θεµελιακός άξονας της χωρικής ανάπτυξης. Ιδιαίτερα «στην Ελλάδα, λόγω της αυξηµένης 

τρωτότητας που αντιµετωπίζουν οι πόλεις, η ασφάλεια αποτελεί ίσως το συνεκτικό στοιχείο πάνω 

στο οποίο µπορεί (ίσως) να επαναπροσδιοριστεί µία σύγχρονη παρεµβατική λογική για το χώρο 

συνολικά» (Δελλαδέτσιµας, 2009: 259). 

Ο ρόλος του Σχεδιασµού στη διαµόρφωση της τρωτότητας και στην αντιµετώπισή της 

Η µελέτη της Σαντορίνης ανέδειξε τη σηµασία του Σχεδιασµού ως παράγοντα που επηρεάζει 

καταλυτικά άλλες κύριες πτυχές της τρωτότητας (κοινωνική και φυσική). Από τη µία, η 

αδυναµία των αρµόδιων φορέων να διατυπώσουν και να εφαρµόσουν πολιτικές πρόληψης και 

ασφάλειας, σε συνδυασµό µε την έλλειψη κατάλληλου σχεδιασµού έχει ως αποτέλεσµα την 

ένταση των οικιστικών επεκτάσεων σε επισφαλείς περιοχές και την ύπαρξη αυθαίρετων 

κατασκευών σε επικίνδυνα σηµεία (όπως στην Καλδέρα), αυξάνοντας τις πιθανότητες να 

σηµειωθούν καταστροφές και απώλειες σε περίπτωση εκδήλωσης σοβαρού κινδύνου. Από την 

άλλη, η έλλειψη ολοκληρωµένου σχεδιασµού, προσαρµοσµένου στις τρέχουσες δυναµικές, 

καθώς και η απουσία ελεγκτικού µηχανισµού οδηγεί στην αναπαραγωγή ακόµα και  

παραβατικών συµπεριφορών -που αποτελούν παράµετρο κοινωνικής τρωτότητας- 

παρακάµπτοντας υπάρχοντες κανονισµούς και ρυθµίσεις ασφάλειας. Σε τέτοιο βαθµό, µάλιστα, 

που οι παραβατικές συµπεριφορές -εκτός από κατοίκους- υιοθετούνται και από πολλούς 

επισκέπτες. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η υψηλή επισκεψιµότητα της Κόκκινης 

Παραλίας, ακόµα και µετά τις κατολισθήσεις που σηµειώνονται και παρά την απαγόρευση της 

πρόσβασης από τις Δηµοτικές Αρχές. Συνεπώς, θεσµικοί παράγοντες (νοµοθεσία, αρχές 

αυτοδιοίκησης, σχεδιασµός, δοµές και οργανισµοί προστασίας, µηχανισµοί ελέγχου) έχουν 

κρίσιµο ρόλο στη διαµόρφωση της συνολικής τρωτότητας ενός τόπου, αφού επηρεάζουν 

καθοριστικά -είτε θετικά, είτε αρνητικά- επιµέρους παραµέτρους που αφορούν στην οργάνωση 

και στην ασφάλεια του δοµηµένου χώρου, αλλά και σε κυρίαρχες κοινωνικές συµπεριφορές 

(Σχήµα 19).  
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Σχήµα 19: Μοντέλο τρωτότητας του τόπου, στο οποίο εκτός από τις κοινωνικές και τις βιοφυσικές 
παραµέτρους της τρωτότητας, αναδεικνύεται και η θεσµική της διάσταση (προσαρµοσµένο από Cutter et 

al., 2003). 

Αντίθετα, µία ολοκληρωµένη προσέγγιση Σχεδιασµού δύναται να συµβάλει στη µείωση της 

συνολικής τρωτότητας ενός τόπου. Η άποψη αυτή ενισχύεται από το γεγονός ότι στη 

συµπεριφορική ψυχολογία ο σχεδιασµός/προγραµµατισµός θεωρείται ότι αυξάνει τις 

πιθανότητες να υιοθετηθεί µία συγκεκριµένη συµπεριφορά, καθότι βοηθά τα άτοµα στο να 

δηµιουργήσουν νοητικές αναπαραστάσεις µίας συγκεκριµένης ενέργειας/κατάστασης, 

ενδυναµώνοντας τις προθέσεις τους να την πραγµατοποιήσουν (Sniehotta et al., 2005). Μία 

ολοκληρωµένη προσέγγιση Σχεδιασµού προϋποθέτει να εντάσσονται πολιτικές διαχείρισης 

κινδύνων εκτός από το σχεδιασµό έκτακτης ανάγκης και στον κανονικό/χωρικό σχεδιασµό. Η 

ύπαρξη ενός συστήµατος που ενσωµατώνει µία δυναµική και συνεχή αποτύπωση των χωρικών 

και κοινωνικών εξελίξεων µίας περιοχής κρίνεται ιδιαίτερα απαραίτητη στο σχεδιασµό 

πρόληψης κινδύνων. Επικαιροποιηµένα σχέδια χωρικής ανάπτυξης και σχετικοί µηχανισµοί 

ελέγχου προϋποθέτουν, αλλά και συνεπάγονται τις συνεχείς καταγραφές χρήσεων γης, 

πληθυσµιακών συγκεντρώσεων και πυκνοτήτων, µε βάση τις οποίες µπορούν να δηµιουργηθούν 

διαγράµµατα ροών καταλυτικής σηµασίας για την αντιµετώπιση έκτακτων καταστάσεων. Όπως, 

άλλωστε, διαπιστώθηκε στην περίπτωση της Σαντορίνης, οι οικιστικές επεκτάσεις δηµιουργούν 

ασαφή εικόνα για το µέγεθος και την κατανοµή των τουριστικών φορτίων δυσχεραίνοντας την 

διαχείριση των φορτίων αυτών σε έκτακτες καταστάσεις. Ένας συνδυασµός, εποµένως, της 
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χρήσης ενός ενιαίου συστήµατος καταγραφής της τρωτότητας, και επικαιροποίησης των 

δικτύων ετοιµότητας, µε χωρικά και αναπτυξιακά σχέδια θα συντελούσε σε ένα πρότυπο 

ελεγχόµενης ανάπτυξης, µε την παράλληλη δηµιουργία των απαιτούµενων υποδοµών 

(κοινωνικών, µεταφορικών, ενεργειακών, πυλών και πορειών διαφυγής κ.ο.κ.). Ακόµα και 

µακροχρόνιοι κίνδυνοι, όπως η έλλειψη νερού και άλλες περιβαλλοντικέ πιέσεις είναι δυνατό να 

προβλεφθούν και να αµβλυνθούν στο πλαίσιο κατάλληλης και ολοκληρωµένης χωρικής 

πολιτικής. 

Ένα ακόµα βασικό χαρακτηριστικό του αποτελεσµατικού Σχεδιασµού είναι η κοινωνική 

αποδοχή. Στη Σαντορίνη, οι υφιστάµενες ρυθµίσεις χωρικού σχεδιασµού δε φαίνεται να είναι 

κοινωνικά αποδεκτές, γεγονός που αποτυπώνεται και σε παραβατικές συµπεριφορές 

οικοδόµησης σε τρωτές περιοχές. Οι λόγοι πιθανόν να οφείλονται στην παλαιότητα των 

σχετικών θεσµικών πλαισίων και στην αδυναµία των σχεδίων να κατευθύνουν τις χωρικές και 

κοινωνικές δυναµικές, ενσωµατώνοντας κριτήρια βιώσιµης ανάπτυξης και ασφαλείας. Το ισχνό 

θεσµικό πλαίσιο χωρικής πολιτικής στην Ελλάδα συντελεί, επιπρόσθετα, στην απουσία 

παιδείας/κουλτούρας σχεδιασµού και δε βοηθά τα άτοµα να αντιληφθούν και να κατανοήσουν 

τις επιµέρους συνδέσεις µεταξύ εφαρµοσµένης Χωρικής Πολιτικής και Ασφάλειας. Η ανάπτυξη 

παιδείας Σχεδιασµού (χωρικού, περιβαλλοντικού, αναπτυξιακού κλπ.), προκειµένου η θεώρηση 

αυτή να µετουσιωθεί σε κοινωνική συνείδηση, προϋποθέτει την εδραίωση συµµετοχικών 

µεθόδων λήψης αποφάσεων και συνεργατικών µοντέλων χάραξης πολιτικής. Ο Σχεδιασµός, 

δηλαδή, θα πρέπει να λειτουργεί ως πεδίο σύγκλισης διαφορετικών απόψεων, αντιλήψεων, αλλά 

και επιδιώξεων ανάπτυξης, µεταξύ των οποίων συγκαταλέγεται και η Ασφάλεια. Στο πλαίσιο 

της Χωρικής Διακυβέρνησης του Κινδύνου, ο Χωρικός Σχεδιασµός εκλαµβάνεται ως µία 

διευρυµένη ενεργητική, συµµετοχική και συνεχώς µεταβαλλόµενη διαδικασία (Faludi, 1973, 

Albrechts, 1999), η οποία αφενός ενσωµατώνει συστηµατικά κριτήρια ασφάλειας και πολιτικές 

µείωσης της τρωτότητας στη χωρική ανάπτυξη, αφετέρου συντονίζει κοινωνικές, οικονοµικές 

και πολιτικές προτεραιότητες, µε σκοπό να υλοποιηθεί ένα συλλογικό όραµα για το τι µπορεί να 

γίνει µία περιοχή (Healey et al., 1997; Albrechts, 2006). Η διευρυµένη αυτή έννοια αναφέρεται 

τόσο σε κανονικές συνθήκες λειτουργίας του χώρου, όσο και σε περιπτώσεις καταστροφών και 

άλλων κρίσεων.  
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Η σηµασία της µελέτης των κοινωνικών αντιλήψεων για τον Κίνδυνο 

Η γνώση των αντιλήψεων µίας κοινότητας για τον Κίνδυνο και η παράλληλη µελέτη του 

ευρύτερου πλαισίου (κοινωνικού, πολιτισµικού, πολιτικού), στο οποίο οι αντιλήψεις αυτές 

αναπτύσσονται, αποδεικνύεται ιδιαίτερα κρίσιµη για την ανάπτυξη αποτελεσµατικών πολιτικών 

διαχείρισης απειλών. Διάφορες προσεγγίσεις έχουν αναπτυχθεί µέχρι σήµερα προκειµένου να 

διερευνηθεί το σύνολο των παραγόντων που επηρεάζουν τις εκτιµήσεις των ατόµων για τους 

κινδύνους στους οποίους εκτίθενται. Έχει, µάλιστα, καταγραφεί ένα ευρύ φάσµα παραγόντων, οι 

οποίοι σχετίζονται είτε µε στοιχεία που χαρακτηρίζουν την εκάστοτε επικινδυνότητα, είτε µε 

εξατοµικευµένα και κοινωνικά χαρακτηριστικά, είτε µε φυσικά και οικιστικά χαρακτηριστικά 

µίας περιοχής (βλ. Πίνακα 9). Παρότι, µε βάση τους παράγοντες αυτούς µπορεί ακόµα και να 

προβλεφθεί ο Αντιληπτός Κίνδυνος, οι συµπεριφορές των ατόµων σε θέµατα πρόληψης και 

προστασίας δε µπορούν αντίστοιχα να προβλεφθούν σε συνάρτηση µε τις αντιλήψεις τους. Τα 

αποτελέσµατα της έρευνας που πραγµατοποιήθηκε στη Σαντορίνη επιβεβαιώνουν την παραπάνω 

θεώρηση, καθώς διαπιστώθηκε ότι η αυξηµένη αντίληψη του κινδύνου per se, αποτελεί 

προϋπόθεση, αλλά δεν αποτελεί sine qua non συνθήκη για τη µείωση της (κοινωνικής) 

τρωτότητας. Παρά το γεγονός ότι οι κάτοικοι του νησιού έχουν επίγνωση των κινδύνων στους 

οποίους εκτίθενται και µάλιστα, οι απόψεις τους συγκλίνουν σε µεγάλο βαθµό µε τις 

διαπιστώσεις επιστηµονικών οµάδων που εξετάζουν συστηµατικά τους φυσικούς κινδύνους της 

περιοχής και παρότι πραγµατοποιούνται ερευνητικές και ενηµερωτικές δράσεις από διεθνείς 

επιστηµονικούς φορείς, όλα αυτά δε φαίνεται να τροφοδοτούν επαρκώς τα συστήµατα λήψης 

αποφάσεων και να ενεργοποιούν κοινωνικές συµπεριφορές πρόληψης.  

Η γνώση του Αντιληπτού Κινδύνου, εποµένως, συνιστά ένα πρώτο απαραίτητο βήµα για τη 

χάραξη πολιτικών προστασίας, αλλά δεν επαρκεί. Είναι µάλλον οι παράγοντες που αιτιολογούν 

τη διαφοροποίηση µεταξύ Αντιληπτού και Ανεκτού/Αποδεκτού Κινδύνου, στους οποίους θα 

πρέπει να επικεντρώνεται η Διαχείριση του Κινδύνου. Σε ένα πρώτο στάδιο, δηλαδή, εξετάζεται 

κατά πόσο τα άτοµα έχουν επίγνωση των κινδύνων στους οποίους εκτίθενται. Εάν δεν έχουν 

επίγνωση, διερευνώνται οι παράγοντες που προκαλούν τη χαµηλή αντίληψη του κινδύνου και µε 

βάση αυτούς διαµορφώνονται κατάλληλες ενηµερωτικές δράσεις και στοχευµένος 

επικοινωνιακός σχεδιασµός. Στην περίπτωση που διαπιστωθούν αυξηµένα επίπεδα αντίληψης 

κινδύνων από τα άτοµα, υπάρχει µεν ένα υπόβαθρο για τη διαµόρφωση συστηµάτων 

διακυβέρνησης του κινδύνου και συµµετοχικής λήψης αποφάσεων σε θέµατα προστασίας, αλλά 

θα πρέπει να εξετάζεται επιπρόσθετα, κατά πόσο τα άτοµα λαµβάνουν µέτρα πρόληψης 

(ατοµικά και συλλογικά) ή διατίθενται να λάβουν. Να προσδιοριστεί, µε άλλα λόγια, ο 
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Αποδεκτός Κίνδυνος. Στην περίπτωση που µία κοινότητα αντιλαµβάνεται τις απειλές, αλλά οι 

κυρίαρχες κοινωνικές συµπεριφορές αποκλίνουν µία κουλτούρα πρόληψης, όπως είναι και η 

περίπτωση της Σαντορίνης, οι παράµετροι που δηµιουργούν την απόκλιση αυτή θα πρέπει να 

εντοπιστούν και να αποτελέσουν σηµείο αναφοράς για τη διαµόρφωση πολιτικών διαχείρισης 

κινδύνου. Μάλιστα, εάν οι κοινωνικές συµπεριφορές έναντι του Κινδύνου επηρεάζουν και άλλα 

πεδία πολιτικής, όπως η χωρική ανάπτυξη, η περιβαλλοντική προστασία, η ανάπτυξη υποδοµών 

κλπ. θα πρέπει να ενηµερώνονται και οι αντίστοιχοι φορείς πολιτικής και να συντονίζονται στην 

κατεύθυνση διαµόρφωσης διευρυµένων πολιτικών ασφάλειας.  

Ο Αποδεκτός Κίνδυνος επηρεάζεται καταλυτικά από τον τρόπο µε τον οποίο τα άτοµα 

σταθµίζουν ορισµένες αξίες (οικονοµικές, περιβαλλοντικές, κοινωνικές και άλλες), άρα από το 

εκάστοτε πλαίσιο στο οποίο αναπτύσσεται (context-dependent) (Aven & Renn, 2018) και είναι 

λογικό να διαµορφώνει σε ένα βαθµό τις κυρίαρχες κοινωνικές συµπεριφορές. Στη διατριβή 

αυτή, ωστόσο, υπογραµµίζεται η αναγκαιότητα τόσο ο Αντιληπτός όσο και ο 

Ανεκτός/Αποδεκτός Κίνδυνος να λαµβάνονται υπόψη κατά τη διαµόρφωση ευρύτερης 

αναπτυξιακής πολιτικής και όχι µόνο στη Διαχείριση του Κινδύνου. Άλλωστε πολλοί έχουν 

υπογραµµίσει τη σχέση που αναπτύσσεται µεταξύ διαχείρισης κινδύνου και χωρικής πολιτικής 

και τον τρόπο µε τον οποίο η σχέση αυτή επηρεάζει την ικανότητα µίας περιοχής ή/και µίας 

κοινότητας να προλαµβάνει, να προετοιµάζεται και να αντιµετωπίζει αποτελεσµατικά 

εκδηλώσεις κινδύνων και κρίσεων (Δελλαδέτσιµας, 2009; Greiving et al., 2006; Sapountzaki et 

al., 2011; Schmidt-Thomé, 2006). Σε µία µικρής έκτασης νησιωτική περιοχή, όπως η Σαντορίνη, 

οι επιµέρους παράγοντες (κοινωνικοί, θεσµικοί, χωρικοί κ.ά) που διαµορφώνουν τη συνολική 

διακινδύνευση εµπλέκονται και αλληλεπιδρούν σε τέτοιο βαθµό που οι αποσπασµατικές µέθοδοι 

διαχείρισης απειλών και πιέσεων που απορρέουν από τα κυρίαρχα πρότυπα χωρικής και 

οικονοµικής ανάπτυξης, δε µπορούν να περιορίσουν την εντεινόµενη και πολυδιάστατη 

τρωτότητα. Εποµένως, οι ρυθµίσεις χωρικής ανάπτυξης θα πρέπει αφενός να είναι 

κινδυνολογικά ενηµερωµένες (risk-informed), αφετέρου να προκύπτουν και να συµφωνούν µε 

ευρύτερα αποδεκτές εκτιµήσεις κόστους-οφέλους και κινδύνου-οφέλους.  

Η συµβολή της διατριβής και ερωτήµατα προς µελλοντική διερεύνηση 

Στην παρούσα διατριβή εξετάστηκαν παράγοντες της Τρωτότητας, κοινωνικοί και θεσµικοί, που 

σχετίζονται µε την Αντίληψη του Κινδύνου, το Σχεδιασµό του Χώρου και τη χωρική ανάπτυξη, 

καθώς και οι µεταξύ τους αλληλεπιδράσεις σε µία νησιωτική πολυκινδυνική περιοχή, τη 

Σαντορίνη. Πολλοί ερευνητές έχουν ασχοληθεί µε τον τρόπο που οι αντιλήψεις των ατόµων για 
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τον κίνδυνο επηρεάζουν τη διαµόρφωση της κοινωνικής τρωτότητας σε µία περιοχή και 

αντίστοιχα, σε άλλα επιστηµονικά πεδία έχουν εξεταστεί οι ποικίλες συνδέσεις του Χωρικού 

Σχεδιασµού µε τη Διαχείριση του Κινδύνου. Ελάχιστες, ωστόσο, είναι οι αναφορές στη 

συνδυαστική διερεύνηση των θεµάτων αυτών και στη συσχέτισή τους προκειµένου να 

αναπτυχθεί µία ολοκληρωµένη προσέγγιση Σχεδιασµού Πρόληψης και Ασφαλούς Χωρικής 

Ανάπτυξης. Η συµβολή της διατριβής αυτής έγκειται σε αυτή ακριβώς τη συνδυαστική 

θεώρηση. Συγκεκριµένα, στην παρούσα εργασία εξετάστηκαν δύο κρίσιµα ερωτήµατα που δεν 

έχουν διερευνηθεί µέχρι σήµερα στη Σαντορίνη, σχετικά µε τις αντιλήψεις των ατόµων για ένα 

σύνολο φυσικών και ανθρωπογενών κινδύνων στους οποίους εκτίθενται και για τις ρυθµίσεις 

σχεδιασµού που επηρεάζουν την ασφάλεια της χωρικής ανάπτυξης στην περιοχή. Η διερεύνηση 

αυτή ανέδειξε τον τρόπο µε τον οποίο επιµέρους παράγοντες τρωτότητας αναπτύσσονται και 

αλληλοεπηρεάζονται σε ένα πολυκινδυνικό περιβάλλον, καθώς και στα στοιχεία που θα πρέπει 

να επικεντρωθούν σχετικές πολιτικές προστασίας, προκειµένου η ασφάλεια να εντάσσεται 

εγγενώς στα πρότυπα ανάπτυξης της περιοχής.  

Ωστόσο, παρότι τα ερευνητικά ερωτήµατα που εξετάστηκαν είναι πρωτότυπα, οι απαντήσεις 

που δόθηκαν σε συνδυασµό µε τους περιορισµούς της έρευνας αυτής δηµιουργούν νέα 

ερωτήµατα που παραµένουν ανοικτά. Για παράδειγµα, ένας από τους περιορισµούς της έρευνας 

αφορά στο δείγµα που επιλέχθηκε κατά τη διερεύνηση των αντιλήψεων των ατόµων για τους 

κινδύνους στους οποίους εκτίθενται. Η έρευνα επικεντρώθηκε στις αντιλήψεις 283 µόνιµων και 

εποχιακών κατοίκων του νησιού. Θα είχε ενδιαφέρον να εξεταστούν περαιτέρω και µεµονωµένα 

οι αντιλήψεις των ατόµων που εµπλέκονται στη χάραξη χωρικής πολιτικής, καθώς επίσης στη 

λήψη αποφάσεων και στην εφαρµογή πολιτικών διαχείρισης κινδύνων. Σηµαντική, µάλιστα 

κρίνεται η καταγραφή των απόψεών τους για το κατά πόσο υπάρχουν ή θα µπορούσαν να 

αναπτυχθούν στο υπάρχον εθνικό σύστηµα σχεδιασµού, δοµές και µηχανισµοί που να 

επιτρέπουν το συντονισµό µεταξύ φορέων χωρικού/κανονικού και έκτακτου σχεδιασµού. 

Επίσης, ένα από τα βασικότερα ερωτήµατα που παραµένουν ανοικτά αφορά στον προσδιορισµό 

του Ανεκτού και του Αποδεκτού Κινδύνου στη Σαντορίνη. Δεν έχει, δηλαδή, διερευνηθεί κατά 

πόσο η λήψη µέτρων προστασίας ενδέχεται να µειώσει οικονοµικά ή άλλα οφέλη που επιφέρει ο 

τουρισµός και σε ποιο βαθµό η µείωση αυτή είναι κοινωνικά αποδεκτή. Επιπρόσθετα, θα είχε 

ενδιαφέρον να εξεταστεί εάν είναι δυνατό να εδραιωθεί µια συστηµατική εκπόνηση εµπειρικών 

µελετών για τη διερεύνηση του Αντιληπτού και του Αποδεκτού Κινδύνου σε άτοµα και 

επιµέρους οµάδων πολιτών (ανά τοµέα απασχόλησης ή συγκεκριµένες ηλικιακές οµάδες π.χ. 
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school-leavers), η οποία, µάλιστα, να τροφοδοτεί µε σχετικές πληροφορίες τα διάφορα πεδία 

λήψης αποφάσεων σε τοπικό επίπεδο. 

Τέλος, ιδιαίτερα σηµαντική κρίνεται η αξιοποίηση των αποτελεσµάτων της έρευνας που 

πραγµατοποιήθηκε στο πλαίσιο της διατριβής αυτής, προκειµένου να διατυπωθεί συγκεκριµένη 

πρόταση για την ανάπτυξη ενός µοντέλου Χωρικής Διακυβέρνησης του Κινδύνου στο νησιωτικό 

σύµπλεγµα της Σαντορίνης. Ένα µοντέλο για το οποίο θα είχε ιδιαίτερο ενδιαφέρον να εξεταστεί 

κατά πόσο θα µπορούσε σε βάθος χρόνου αφενός να επηρεάσει τις αντιλήψεις και τις 

συµπεριφορές της τοπική κοινότητας σε θέµατα πρόληψης και προστασίας και αφετέρου, να 

συµβάλει στον εκσυγχρονισµό του ίδιου του συστήµατος σχεδιασµού του χώρου. Επεκτείνοντας 

τη µεθοδολογική προσέγγιση που υιοθετήθηκε στο πλαίσιο της διατριβής αυτής, η συγκριτική 

µελέτη δύο περιπτώσεων µε χαρακτηριστικά όµοια µε αυτά της Σαντορίνης, δύναται να 

ενισχύσει -ή όχι- τα συµπεράσµατα της παρούσας εργασίας σχετικά τη βαρύτητα που έχουν 

ορισµένοι κοινωνικοί και θεσµικοί παράγοντες στη διαµόρφωση αλλά και στην αντιµετώπιση 

της τρωτότητας σε σύνθετα πολυκινδυνικά περιβάλλοντα. 

 

 



	

	

325 

	

 
ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ  
	
 

ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΓΛΩΣΣΑ_____________________________________________________________________	
 

Αλεξάνδρου, Γ. (2008). Η Τουριστική Κιβωτός σε κίνδυνο. Η αναγκαιότητα της Διαχείρισης 
Κρίσεων στην Τουριστική Ναυτιλία - η υπόθεση του Sea Diamond. Εθνική Σχολή Δηµόσιας 
Διοίκησης. 

Αναγνωστόπουλος, Κ. Π. (2000, September 10). Ο σεισµός που κατεδάφισε τη θρησκοληψία. 
Το Βήµα. Αθήνα. Retrieved from http://www.tovima.gr/opinions/article/?aid=125791 

Ανδρικοπούλου, Ε., Γιαννάκου, Α., Καυκαλάς, Γ. & Πιτσιάβα-Λατινοπούλου, Μ. (2007). Πόλη 
και πολεοδοµικές πρακτικές. Αθήνα: Εκδόσεις Κριτική.  

Αποστολάκη, Μ. (2007). Αειφόρος ανάπτυξη στο νησί Σαντορίνη (Θήρα). Αθήνα. 
Βασενχόβεν, Λ., Δούση, Ε., Κουταλάκης, Χ., Λάλος, Α., & Χουσιανάκου, Μ. (2009). 

Κλιµατικές αλλαγές, περιβαλλοντική τρωτότητα και Ευρωπαϊκές προκλήσεις. Αθήνα. 

Balamir, M. (2007). Ο σεισµικός κίνδυνος και ο αστικός σχεδιασµός για τη µείωσή του. Η 
περίπτωση της Istanbul. Στο: Σαπουντζάκη, Κ. (επιµ) (2007) Το αύριο εν κινδύνω. Φυσικές 
και τεχνολογικές καταστροφές στην Ευρώπη και την Ελλάδα. Gutemberg, Αθήνα, σελ.:227-
283. 

Beck, U. (2005). Ελευθερία ή καπιταλισµός: Συζητήσεις µε τον Γιοχάνες Βιλµς (Αστερίου, Ελ. 
Μετάφρ.). Εκδ. Καστανιώτη: Αθήνα  

Beck, U. (2015). Κοινωνία της διακινδύνευσης: Καθ' οδόν προς µια άλλη νεωτερικότητα. 
(Πατινιώτης, Ν. Μεταφρ./επιµ.) Πεδίο: Θεσσαλονίκη. 

Γεωργιάδου, Β. (2015). Όχηµα του τζαγγερνώτ ή κοινωνία της διακινδύνευσης; Επιστήµη και 
Κοινωνία: Επιθεώρηση Πολιτικής και Ηθικής Θεωρίας, 7, 157-178. 
doi:http://dx.doi.org/10.12681/sas.631 

Γεωργίου, Θ. (2015). Ο Ulrich Beck και η αναστοχαστική νεωτερικότητα. Ανακτήθηκε από: 
http://www.politisonline.com/υπογραφές/47934/o-ulrich-beck-και-η-αναστοχαστική-
νεωτερικότητα/ 

Γιαουτζή, Μ. και Στρατηγέα, Α. (2011). Χωροταξικός Σχεδιασµός – Θεωρία και Πράξη, Αθήνα: 
Κριτική. 

Δανδουλάκη, Μ. (2008). Σχεδιασµός του χώρου και αντισεισµική προστασία στην Ελλάδα. 
Διδακτορική Διατριβή. Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο, Αθήνα. 

Δεκαβάλλας, Κ. (2003). Σαντορίνη 1956. Διεθνές Επιστηµονικό Συµπόσιο: Σεισµοί και 
Δοµηµένο περιβάλλον, Αργοστόλι. 

Δεκαβάλλας, Κ. (2010). Η ανοικοδόµηση της Σαντορίνης. Στο Η. Μπεριάτος & Π. Μ. 
Δελλαδέτσιµας, (επιµ.) Σεισµοί και οικιστική ανάπτυξη: ο ρόλος του αρχιτεκτονικού, 
πολεοδοµικού και χωροταξικού σχεδιασµού, µε εισαγωγή. Αθήνα: Κριτική, σσ 115-146. 

Δελλαδέτσιµας, Π. Μ. (2009). Οι ασφαλείς πόλεις. Αθήνα: Εξάντας. 

ΔΕΥΑΘ. (2013). Απολογισµός έργων Δ.Ε.Υ.Α.Θ. 2011-2013. Δήµος Θήρας. Retrieved from 



	

	

326 

http://www.thiraikipoliteia.gr/static_files/img/deyath_santorini_information_report_2010_2
104_low.pdf 

ΕΔΣΘ - Εθελοντικό Διασωστικό Σώµα Θήρας. (2012). Ετήσια Πεπραγµένα Εθελοντών 
Διασωστών Σαντορίνης. Ανακτήθηκε από: http://diasostes-santorini.blogspot.com  

Ελληνική Κοινωνιολογική Εταιρεία - ΕΚΕ. (2009). Ulrich Beck. Εισήγηση στο: 2ο Διεθνές 
Συνέδριο Κοινωνιολογίας µε θέµα "Κοινωνία της Διακινδύνευσης: Προκλήσεις στον 21ο 
αιώνα". Διαθέσιµη στο: http://www.hellenicsociology.gr/el/events.  

Fleischhauer, Μ. (2007). Η εκ των προτέρων και εκ των υστέρων τρωτότητα στις ποτάµιες 
πληµµύρες: Η περίπτωση της πληµµύρας του Αυγούστου του 2002 στην περιφέρεια της 
Δρέσδης στη Γερµανία. Στο: Σαπουντζάκη, Κ. (επιµ.). (2007). Το αύριο εν κινδύνω: 
Φυσικές και τεχνολογικές καταστροφές στην Ευρώπη και την Ελλάδα. Αθήνα: Gutenberg. 

ΙΜΠΗΣ. (2003). Έκθεση αποτελεσµάτων σύντοµης επίσκεψης για την εφαρµογή της πρότασης του 
ΙΜΠΗΣ (Ινστιτούτου Μελέτης και Παρακολούθησης του Ηφαιστείου της Σαντορίνης) 
«Σχέδιο Περιβαλλοντικής Διαχείρισης του Ηφαιστείου της Σαντορίνης». 

Ιωάννου, Σ. (2013). Ανάλυση επικινδυνότητας λόγω ηφαιστειακής τέφρας, εκτίµηση κινδύνου και 
διαχείριση κρίσης στο ηφαίστειο της Σαντορίνης. 

Καρρά, Θ. (2011). Προσοµοίωση παράκτιου υδροφορέα Σαντορίνης µε το SEAWAT. Εθνικό 
Μετσόβιο Πολυτεχνείο. 

Κορωναίου, Ε. (2015, May 25). Σε αδιέξοδο η διαχείριση απορριµµάτων. Κοινή Γνώµη.Gr - 
Ηµερήσια Εφηµερίδα Των Κυκλάδων. Δήµος Θήρας. Retrieved from 
http://www.koinignomi.gr/news/politiki/politiki-kyklades/2015/05/25/se-adiexodo-i-
diaheirisi-aporrimmaton.html 

Μαντζούφας, Π. Γ. (2006). Συνταγµατική προστασία των δικαιωµάτων στην κοινωνία της 
διακινδύνευσης: Υγεία, ιδιωτικότητα, περιβάλλον. Εκδ. Σάκκουλα: Αθήνα 

Μαντούσης, Γ. (2014, July 22). Άρθρο του Γρηγόρη Μαντούση για τα τροχαία ατυχήµατα στη 
Σαντορίνη. Atlantea.News. Δήµος Θήρας. Retrieved from 
http://atlantea.news/arthro_tou_grigori_mantousi_gia_ta_troxaia_atyximata_sti_santorini/ 

Μασούρα, Β., & Σαπουντζάκη, Κ. (2010). Οι κοινωνικές, διοικητικές και επιστηµονικές 
αντιλήψεις για τη διαχείριση του κινδύνου. Γεφυρώνονται; In 9ο Πανελλήνιο Γεωγραφικό 
Συνέδριο (pp. 179–189). Αθήνα. 

Μπαζάκης, Δ. (2011). Η ανάλυση των φυσικών κινδύνων και ο σχεδιασµός για τη µείωση της 
τρωτότητας στη νήσο Θήρα. Η κριτική στο θεσµικό πλαίσιο περί Πολιτικής Προστασίας. 
ΕΚΠΑ. 

Μπάλιας, Γ. (2004). Η αρχή της προφύλαξης ως παράγοντας διαλεκτικής έντασης µεταξύ 
δικαίου και επιστήµης. Στο: Κρεµλής, Γ., Μπάλιας, Γ., Σηφάκης, Α. (επιµ.). Η αρχή της 
προφύλαξης. Εκδ. Σάκκουλα: Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ. 45-95. 

Μπάλιας, Γ. (2009). Η πρόσληψη του (περιβαλλοντικού) κινδύνου και οι επιπτώσεις της στην 
αστική ευθύνη. Περιβάλλον & Δίκαιο, 2, 262–271. 

Μπαµπινιώτης, Γ. (2002). Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας (2η έκδοση). Αθήνα: Κέντρο 
Λεξικολογίας. 

Μπεριάτος, Η. & Δελλαδέτσιµας, Π. Μ. (επιµ.) (2010). Σεισµοί και οικιστική ανάπτυξη: ο ρόλος 
του αρχιτεκτονικού, πολεοδοµικού και χωροταξικού σχεδιασµού, µε εισαγωγή. Αθήνα: 
Κριτική. 

Μπιλίνης, Χ. (2014, December 15). Ο Χ.Μπιλίνης για την διαχείριση των απορριµµάτων στη 



	

	

327 

Σαντορίνη. Τα Νέα Της Σαντορίνης. Δήµος Θήρας. Retrieved from 
http://www.neasantorinis.gr/topikes_eidiseis/1226 

Μποσκαϊνος, Δ. (2018). Σχεδιασµός έκτακτης ανάγκης της νήσου Θήρας (Σαντορίνης) για την 
περίπτωση σεισµού, µε τη µεθοδολογία εξέτασης της λειτουργίας της, ως ανοικτό και κλειστό 
σύστηµα. Μεταπτυχιακή εργασία. Χαροκόπειο Πανεπιστήµιο, Τµήµα Γεωγραφίας. 

Οικονόµου, Δ. (2000). Σύστηµα χωρικού σχεδιασµού. Η ελληνική πραγµατικότητα και η 
διεθνής εµπειρία. Επιθ. Κοινωνικών Ερευνών, (101–102), 3–57. 

Οικονόµου, Δ., (2008). Tα συστήµατα χωροταξικού σχεδιασµού στο διεθνή χώρο σήµερα: µια 
συγκριτική επισκόπηση, στο: Γοσποδίνη Α., (επιµ.). Διάλογοι για το σχεδιασµό του χώρου 
και την ανάπτυξη (Αθήνα, Κριτική): 171-198.  

Οpinion Post. (2013, June 13). Χρονιά ρεκόρ φέτος στην τουριστική κίνηση στη Σαντορίνη. 
Αθήνα. Retrieved from http://opinionpost.gr/ap/oikonomia/Χρονιά-ρεκόρ-φέτος-στην-
τουριστική-κί/ 

Πολιτεία, Θ. (2014). Προεκλογικό Πρόγραµµα “Θηραϊκής Πολιτείας.” Δήµος Θήρας. Retrieved 
from http://www.thiraikipoliteia.gr/static_files/img/programma_thiraiki_politeia.pdf 

Πράσσος, Δ. (2016, December 10). Ανακοίνωση της “Λαϊκής Συσπείρωσης” Νοτίου Αιγαίου για 
Διαχείριση Απορριµµάτων. Santonews - Ειδήσεις Σαντορίνης & Κυκλάδων. Δήµος Θήρας. 
Retrieved from http://santonews.com/pane-gia-idiotikopiisi-tis-diachirisis-
aporrimmaton.html 

Σαντορίνη Ενωτική Πορεία. (2014). Προεκλογικό Πρόγραµµα “Σαντορίνη - Ενωτική Πορεία.” 
Δήµος Θήρας. Retrieved from https://www.santorinienotikiporia.gr/index.php/165-about-
08052014 

Σαπουντζάκη, Κ. (επιµ.). (2007α). Το αύριο εν κινδύνω: Φυσικές και τεχνολογικές καταστροφές 
στην Ευρώπη και την Ελλάδα. Αθήνα: Gutenberg. 

Σαπουντζάκη, Κ. (2007β). Τα αδιέξοδα και οι αστοχίες της ορολογίας της διαχείρισης των 
κινδύνων. In 8ο Πανελλήνιο Γεωγραφικό Συνέδριο (pp. 574–580). Αθήνα. 

Σαπουντζάκη, Κ., & Δανδουλάκη, Μ. (2015). Kίνδυνοι και Καταστροφές: Έννοιες και Εργαλεία 
Αξιολόγησης, Προστασίας, Διαχείρισης. Αθήνα: ΣΕΑΒ. 

Σιγάλας, Ι. (2012). Ποιότητα νερού από τις µονάδες αφαλάτωσης στη Σαντορίνη. Τεχνολογικό 
Εκπαιδευτικό Ίδρυµα Ηρακλείου. Retrieved from 
https://apothesis.lib.teicrete.gr/handle/11713/4316 

Σπιλάνης, Γ., Κίζος, Θ., Κονδύλη, Ι., & Μισαηλίδης, Ν. (2005). Προσπελασιµότητα και 
Ελκυστικότητα των Νησιών του Αιγαίου. Αειχώρος, 4(1), 106–135. 

Στουρνάρας, Γ., Νάστος, Π., Γιόξας, Γ., Ευελπίδου, Ν., Βασιλάκης, Ε., Παρτσινέβελου, Σ. Α., & 
Ηλιόπουλος, Β. (2011). Επιπτώσεις της κλιµατικής αλλαγής στα επιφανειακά και υπόγεια 
υδατικά σώµατα του Ελλαδικού χώρου. Αθήνα. 

Συντονιστικό Υγείας Θήρας. (2013, December 23). SOS για την Υγεία από τη Σαντορίνη. TVXS. 
Retrieved from http://tvxs.gr/news/ellada/sos-gia-tin-ygeia-apo-ti-santorini 

Σωτηροπούλου, Κ. (2010). Προσοµοίωση του υπόγειου παράκτιου υδροφορέα της Μεσαριάς στη 
Σαντορίνη. Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο. Retrieved from 
http://dspace.lib.ntua.gr/handle/123456789/3492 

Τζιροπούλου, Ά. (2005). Ο εν τη λέξει λόγος. Αθήνα: Γεωργιάδης - Βιβλιοθήκη των Ελλήνων. 
ΥΠ.ΑΝ. (2008). Κείµενο Διαβούλευσης επί των προσχεδίων Διαχείρισης των Υδατικών Πόρων 

των νησιών του Αιγαίου. 



	

	

328 

Virilio, P. (2000). Η πληροφορική βόµβα (Τοµανάς Β. Μεταφρ.). Σκόπελος: Νησίδες. 

Virilio, P. (2004). Πανικόβλητη πόλη: Το αλλού αρχίζει εδώ (Τοµανάς Β. Μεταφρ.). 
Θεσσαλονίκη: Νησίδες. (Το πρωτότυπο έργο δηµοσιεύτηκε το 2003).  

Virilio, P. (2005). Το προπαρτορικό ατύχηµα. Θεσσαλονίκη: Νησίδες. (Το πρωτότυπο έργο 
δηµοσιεύτηκε το 2005) 

Χειλάς, Ν. (2015, 04 Ιανουαρίου). Πέθανε ο Ούλριχ Μπεκ, ο περίφηµος δηµιουργός της 
«κοινωνίας του ρίσκου». Εφηµερίδα ΤΟ ΒΗΜΑ. Ανακτήθηκε από: 
http://www.tovima.gr/world/article/?aid=664428 

Χονδρόγιαννος, Θ. (2017, November). Δεν Φταίει η Θεοµηνία, Αλλά η Πολεοδοµία. Vice 
Magazine. Retrieved from https://www.vice.com/gr/article/3kvemn/den-ftaiei-h-8eomhnia-
alla-h-poleodomia 

 
 

ΞΕΝΟΓΛΩΣΣΗ______________________________________________________________________________________	
 

Abid, M., Schilling, J., Scheffran, J., & Zulfiqar, F. (2016). Climate change vulnerability, 
adaptation and risk perceptions at farm level in Punjab, Pakistan. Science of The Total 
Environment, 547, 447–460. http://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2015.11.125 

Abric, J.C. (1994). Pratiques Sociales et Représentations. Presses Universitaires de France, Paris. 
Adams, J. (1985). Risk and freedom: the record of road safety regulation. London: Transport 

Publishing Projects. 
Adams, J. (1995). Risk. London: UCL Press. 

Adams, J. (2005, July 29). What kills you matters, not numbers, the social affairs unit. The Times 
Higher, pp. 18-19 Retrieved from 
http://www.socialaffairsunit.org.uk/blog/archives/000512.php 

Adams, J. (2013). Risk Compensation in Cities at Risk. In H. Joffe, T. Rossetto, & J. Adams 
(Eds.), Cities at Risk: Living with Perils in the 21st Century (Vol. 33, pp. 25–44). 
Dordrecht: Springer Netherlands. http://doi.org/10.1007/978-94-007-6184-1 

Af Wåhlberg, A. E. (2001). The Theoretical Features of some Current Approaches to Risk 
Perception. Journal of Risk Research, 4 (3), 237 – 250 (2001). Taylor and Francis Ltd.  

Ajzen, I. (1991). The theory of planned behavior. Organizational Behavior and Human Decision 
Processes, 50(2), 179–211. 

Albrechts, L. (1999). Planners as catalysts and initiators of change. The new structure plan for 
Flanders. European Planning Studies, 7(5), 587–603. 

Albrechts, L. (2006a). Bridge the gap: From spatial planning to strategic projects. European 
Planning Studies, 14(10), 1487–1500. http://doi.org/10.1080/09654310600852464 

Albrechts, L. (2006b) Shifts in strategic spatial planning: Some evidence from Europe and 
Australia. Environment & Planning A, 38(6), 1149-1170. 

Alexander, D. E. (2000). Confronting Catastrophe: New Perspectives on Natural Disasters. 
Terra and Oxford University Press. 

Alexander, D. (2005). Vulnerability to landslides. Landslide hazard and risk. Wiley, Chichester, 
175-198. 



	

	

329 

Alexander, D. (2008). Emergency Command in Italy. Disaster Planning and Emergency 
Management. Retrieved from 
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/entrez/query.fcgi?cmd=Retrieve&db=PubMed&dopt=Citation
&list_uids=1997854 

Alexander, D. E. (2010). The L'Aquila earthquake of 6 April 2009 and Italian Government 
policy on disaster response. Journal of Natural Resources Policy Research, 2(4), 325-342. 

Althaus, C. E. (2005). A disciplinary perspective on the epistemological status of risk. Risk 
Analysis, 25(3), 567–588. http://doi.org/10.1111/j.1539-6924.2005.00625.x 

Alwang, J., Siegel, P. B., Jorgensen, S. L. (2001). Vulnerability: A View from Different 
Disciplines, Social Protection. Discussion Paper, No 0115, World Bank, Washington, DC 
Amnesty. 

Ambraseys, N.N. (1960). The seismic Sea Wave of July 9, 1956, in the Greek Archipelago. 
Journal of geophysical research, 65, No 4, 1257-1265. 2. 

Andeson-Berry, L. J. (2003). Community vulnerability to tropical cyclones: Cairns, 1996-2000. 
Natural Hazards, 30(2), 209–232. http://doi.org/10.1023/A:1026170401823 

Angulo, A. M., & Gil, J. M. (2007). Risk perception and consumer willingness to pay for 
certified beef in Spain. Food Quality and Preference, 18(8), 1106–1117. 
http://doi.org/10.1016/j.foodqual.2007.05.008 

Antoniou, A. a. (2013). GIS-based evaluation of rockfall risk along routes in Greece. 
Environmental Earth Sciences, 70(5), 2305–2318. http://doi.org/10.1007/s12665-013-2459-
z 

Antoniou, A. a., & Lekkas, E. (2010). Rockfall susceptibility map for Athinios port, Santorini 
Island, Greece. Geomorphology, 118(1–2), 152–166. 
http://doi.org/10.1016/j.geomorph.2009.12.015 

Armaş, I. (2008). Social vulnerability and seismic risk perception. Case study: The historic 
center of the Bucharest Municipality/Romania. Natural Hazards, 47(3), 397–410. 
http://doi.org/10.1007/s11069-008-9229-3 

Armaş, I., & Avram, E. (2009). Perception of flood risk in Danube Delta, Romania. Natural 
Hazards, 50(2), 269–287. http://doi.org/10.1007/s11069-008-9337-0 

ARMONIA. (2007). Assessing and mapping multiple risks for spatial planning. Approaches 
methodologies and tools in Europe. Rome. 

Aschenbrenner, K.M., & Biehl, B. (1994). Empirical studies regarding risk compensation in 
relation to antilock braking systems. In: Trimpop, R.M., & Wilde, G.J.S., eds. Challenges to 
accident preventions: The issue of risk compensation behavior. Groningen, NL: Styx, 81-
89. 

Aven, T., & Kristensen, V. (2005). Perspectives on risk: review and discussion of the basis for 
establishing a unified and holistic approach. Reliability Engineering & System Safety, 90(1), 
1-14. 

Aven, T., & Renn, O. (2009). The role of quantitative risk assessments for characterizing risk 
and uncertainty and delineating appropriate risk management options, with special emphasis 
on terrorism. Risk Analysis. 29, 587–600. 

Aven, T., & Renn, O. (2018). Improving government policy on risk : Eight key principles. 
Reliability Engineering and System Safety, 176(April), 230–241. 
http://doi.org/10.1016/j.ress.2018.04.018 



	

	

330 

Baan, P. J. a., & Klijn, F. (2004). Flood risk perception and implications for flood risk 
management in the Netherlands. International Journal of River Basin Management, 2(2), 
113–122. http://doi.org/10.1080/15715124.2004.9635226 

Baker, V. (2018). Tourism pressures: Five places tackling too many visitors. Retrieved April 16, 
2018, from http://www.bbc.com/news/world-43700833 

Ball, N. (1979). Some notes on defining disaster: Suggestions for a disaster continuum. Disasters, 
3(1), 3–7. 

Bankoff, G. (2006). The tale of the three pigs: Taking another look at vulnerability in the light of 
the Indian Ocean tsunami and Hurricane Katrina. Retrieved from: 
http://understandingkatrina.ssrc.org/Bankoff/ 

Barberi, F., Davis, M. S., Isaia, R., Nave, R., & Ricci, T. (2008). Volcanic risk perception in the 
Vesuvius population. Journal of Volcanology and Geothermal Research, 172(3–4), 244–
258. http://doi.org/10.1016/j.jvolgeores.2007.12.011 

Barca, F. (2009). An agenda for a reformed cohesion policy: A place-based approach to meeting 
European Union challenges and expectations. Retrieved March 23, 2018, from 
http://ec.europa.eu/regional_policy/archive/policy/future/barca_en.htm 

Barnes, P. (2002). Approaches to community safety: risk perception and social meaning. 
Australian Journal of Emergency Management. 

Beck, E., André-Poyaud, I., Davoine, P.-A., Chardonnel, S., & Lutoff, C. (2012). Risk 
perception and social vulnerability to earthquakes in Grenoble (French Alps). Journal of 
Risk Research, 15(10), 1245–1260. http://doi.org/10.1080/13669877.2011.652649 

Beck, U. (1992). Risk Society. Towards a New Modernity. London: Sage. 
Beck, U. (1997), The Reinvention of Politics: Rethinking Modernity in the Global Social Order. 

Polity Press, Cambridge.  
Beck, U. (1999). World Risk Society. Cambridge: Polity Press. 

Becker, J. S., Saunders, W. S. A., Robertson, C. M., Leonard, G. S., & Johnston, D. M. (2010). 
A synthesis of challenges and opportunities for reducing volcanic risk through land use 
planning in New Zealand. Australasian Journal of Disaster and Trauma Studies, 2010(1). 

Berger, P. L., & Luckmann, T. (1966). The Social Construction of Reality. USA: Penguin books. 

Bird, D. K. (2009). The use of questionnaires for acquiring information on public perception of 
natural hazards and risk mitigation – a review of current knowledge and practice. Natural 
Hazards and Earth System Science, 9(4), 1307–1325. http://doi.org/10.5194/nhess-9-1307-
2009 

Bird, D. K., Gisladottir, G., & Dominey-Howes, D. (2010). Volcanic risk and tourism in 
southern Iceland: Implications for hazard, risk and emergency response education and 
training. Journal of Volcanology and Geothermal Research, 189(1–2), 33–48. 
http://doi.org/10.1016/j.jvolgeores.2009.09.020 

Bird, D. K., Gísladóttir, G., & Dominey-Howes, D. (2011). Different communities, different 
perspectives: issues affecting residents’ response to a volcanic eruption in southern Iceland. 
Bulletin of Volcanology, 73(9), 1209–1227. http://doi.org/10.1007/s00445-011-0464-1 

Birkmann, J. (ed) (2006). Measuring vulnerability to natural hazards—towards disaster resilient 
societies. United Nations University Press, Tokyo. 

Birkmann, J., Cardona, O. D., Carreño, M. L., Barbat,  a. H., Pelling, M., Schneiderbauer, S., … 
Welle, T. (2013). Framing vulnerability, risk and societal responses: the MOVE framework. 



	

	

331 

Natural Hazards, 67(2), 193–211. http://doi.org/10.1007/s11069-013-0558-5 

Birkmann, J., Garschagen, M., & Setiadi, N. (2014). New challenges for adaptive urban 
governance in highly dynamic environments: Revisiting planning systems and tools for 
adaptive and strategic planning. Urban Climate, 7, 115–133. 
http://doi.org/10.1016/j.uclim.2014.01.006 

Birkmann, J., & von Teichman, K. (2010). Integrating disaster risk reduction and climate change 
adaptation: key challenges—scales, knowledge, and norms. Sustainability Science, 5(2), 
171–184. http://doi.org/10.1007/s11625-010-0108-y 

Blaikie, P., Cannon T., Davis, I., and Wisner, B. (1994). At Risk: Natural Hazards, People’s 
Vulnerability, and Disasters. New York: Routledge.  

Blake, J. (1999). Overcoming the ‘value‐action gap’in environmental policy: Tensions between 
national policy and local experience. Local Environment, 4(3), 257–278. 

Böhm, H. R., Heiland, P., Dapp, K., Haupter, B., Kienholz, H., & Kipfer, A. (2001). Spatial 
planning and supporting instruments for preventive flood management. 

Bond, A., Sparks, R.S.J. (1976). The Minoan eruption of Santorini, Greece. J. Geol. Soc. Lond. 
132, 1–16. 

Bourque, L. B., Regan, R., Kelley, M. M., Wood, M. M., Kano, M., & Mileti, D. S. (2012). An 
Examination of the Effect of Perceived Risk on Preparedness Behavior. Environment and 
Behavior, 45(5), 615–649. http://doi.org/10.1177/0013916512437596 

Breakwell, G. M., (2007). The psychology of risk. Cambridge University Press, Cambridge. 

Brody, S. D., Zahran, S., Vedlitz,  a., & Grover, H. (2007). Examining the Relationship Between 
Physical Vulnerability and Public Perceptions of Global Climate Change in the United 
States. Environment and Behavior, 40(1), 72–95. http://doi.org/10.1177/0013916506298800 

Bronfman, N. C., Cisternas, P. C., Lopez-Vazquez, E., & Cifuentes, L. A. (2015). Trust and risk 
perception of natural hazards: implications for risk preparedness in Chile. Natural Hazards, 
81, 307–327. http://doi.org/10.1007/s11069-015-2080-4 

Brooks, N. (2003). Vulnerability, risk and adaptation: A conceptual framework. 
Burby, R. J. (Ed.). (1998). Cooperating with Nature. Confronting Natural Hazards with Land-

Use Planning for Sustainable Communities. Natural Hazards. Washington D.C.: Joseph 
Henry Press. 

Burton, I. (2008). Gilbert White: progress in geography. Progress in Human Geography, 32(3), 
448–450. 

Burton, I., & Kates, R. W. (1964). The perception of natural hazards in resource management. 
Natural Resources Journal, 3(3), 412–441. 

Cardona, O. D. (1999). Environmental management and disaster prevention: two related topics. 
In: Fernandez, M.A. (ed) Cities at risk: environmental degradation, urban risks and 
disasters in Latin America. A/H Editorial, La RED, US AID, Quito, pp 77–102. 

Carmen Solana, M., & Kilburn, C. R. J. (2003). Public awareness of landslide hazards: the 
Barranco de Tirajana, Gran Canaria, Spain. Geomorphology, 54(1–2), 39–48. 
http://doi.org/10.1016/S0169-555X(03)00054-0 

Carpignano, A., Golia, E., Di Mauro, C., Bouchon, S., Nordvik, J.P. (2009). A methodological 
approach for the definition of multi-risk maps at regional level: first application. J Risk Res, 
12:513–534. 



	

	

332 

Carreño, M. L. (2006). Tecnicas innovadoras para la evaluacion del riesgo sısmico y su gestion 
en centros urbanos: Acciones ex ante y ex post. Doctoral dissertation, Technical University 
of Catalonia, Department of Terrain Engineering. Available from: http://www.tdx.cat/TDX-
1102106-110455  

Carreño, M. L., Barbat, A. H., Cardona, O. D., Marulanda, M. C. (2014). Holistic Evaluation of 
Seismic Risk in Barcelona. In: Birkmann, J., Kienberger, S., Alexander, D. E. (eds). (2014). 
Assessment of Vulnerability to Natural Hazards. A European Perspective. Elsevier, pp.21-
54. 

Castelberg, F. (2007). Wahrnehmung und Bewertung von Naturgefahren, Diplomarbeit, 
Universität Bern. 

CCICED. (2015). Eco-environmental Risk Management. 

CEC. (1997). The EU Compendium of Spatial Planning Systems and Policies Commission of the 
European Communities. Office for the Official Publications of the European Communities, 
Luxembourg. 

Chapin, F. S. (1965). Urban Land Use Planning. Urbana, IL: University of Illinois Press.  

Christou, M. D., & Porter, S. (1999). Guidance on land-use planning as required by the council 
directive 96/82/EC. Joint Research Centre, European Commission, EUR, 18695. 

Collins, T. W., Grineski, S. E., & de Lourdes Romo Aguilar, M. (2009). Vulnerability to 
environmental hazards in the Ciudad Juárez (Mexico)-El Paso (USA) metropolis: A model 
for spatial risk assessment in transnational context. Applied Geography, 29, 448–461. 
http://doi.org/10.1016/j.apgeog.2008.10.005 

Combs, B., & Slovic, P. (1979). Newspaper coverage of causes of death. Journalism 
Quarterly, 56(4), 837-849. 

 Cullingworth, J. B. (1972). Town and Country Planning in Britain. London: Allen and Unwin. 
Curcio, F. (2013). The emergency planning for volcanic risk at Vesuvius and Campi Flegrei. 

Rome. 
Cutter, S. L. (1996). Vulnerability to environmental hazards. Progress in Human Geography, 

20(4), 529–539. 
Cutter, S. (2006). Hazards, Vulnerability and Environmental Justice. London and Sterling: 

Earthscan. 
Cutter, S. L., Barnes, L., Berry, M., Burton, C., Evans, E., Tate, E., & Webb, J. (2008). A place-

based model for understanding community resilience to natural disasters. Global 
Environmental Change, 18, 598–606. http://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2008.07.013 

Cutter, S. L., Mitchell, J. T., & Scott, M. S. (2000). Revealing the Vulnerability of People and 
Places : A Case Study of Georgetown, South Carolina, 90(4), 713–737. 

Cutter, S.L., Solecki, W.D., (1989). The national pattern of airborne toxic releases. The 
Professional Geographer 41, 149–161. 

Dake, K. (1992). Myths of Nature: Culture and the Social Construction of Risk. Journal of 
Social Issues, 48(4), 21–37. http://doi.org/10.1111/j.1540-4560.1992.tb01943.x 

Damasio, A.R. (1996). The somatic marker hypothesis and the possible functions of the 
prefrontal cortex. Philosophical Transactions of the Royal Society of London (series B) 351 
(1346), 1413–1420. 

DANVA. (2012). Urban Climate Change Guidelines How To Achieve Sustainable Adaptation. 



	

	

333 

Deery, H. A. (1999). Hazard and Risk Perception among Young Novice Drivers. Journal of 
Safety Research, 30(4), 225–236. http://doi.org/10.1016/S0022-4375(99)00018-3 

Delladetsima, P. M., Dandoulaki, M., & Soulakellis, N. (2006). An Aegean island earthquake 
protection strategy: an integrated analysis and policy methodology. Disasters, 30(4), 469–
502. http://doi.org/10.1111/j.0361-3666.2006.00333.x 

Delladetsima, P. M., Fuchs, S., Hamdouch, A., Palka, G., Serrini, K., & Thaler, T. (2014). 
Emerging new risk environment and disaster mitigation planning in European cities: 
Insights from three case studies in Austria, France and Greece. Journées Internationales Du 
Risque. 

Delmonaco, G., Margottini, C., Spizzichino, D. (2006). Report on new methodology for multi-
risk assessment and the harmonisation of different natural risk maps. Deliverable 3.1, 
ARMONIA. 

D'Ercole, R. (1991). Vulnérabilité des Populations face au Risque Volcanique. Le cas de la 
Région du Volcan Cotopaxi (Equateur). Ph.D. Dissertation, Grenoble, Université Joseph 
Fourier, Grenoble.  

D'Ercole, R., & Metzger, P. (2001). Différenciations Spatiales et Sociales, Représentations et 
Gestion du Risque Volcanique à Quito. Actes du Colloque International “Risques et 
Territoires”, Atelier 3, 2001, Ecole Nationale des Travaux Publics de l'Etat, Vaulx-en-
Velin, pp. 237–250. 

DHS. (2011). Integrated Rapid Visual Screening of buildings. Tech. report, Department of 
Homeland Security. http://www.dhs.gov/xlibrary/assets/st/st-bips-04-irvs.pdf, access 23 
Dec 2016. 

Dimitrakakis, E., Hahladakis, J., & Gidarakos, E. (2014). The “Sea Diamond” shipwreck: 
environmental impact assessment in the water column and sediments of the wreck area. 
International Journal of Environmental Science and Technology, 11(5), 1421–1432. 

Disaster Mitigation Act, Pub. L. No. 114 STAT. 1552 (2000). FEMA. Retrieved from 
http://www.fema.gov/media-library-data/20130726-1524-20490-1790/dma2000.pdf 

Dobbie, M. F., & Brown, R. R. (2014). A framework for understanding risk perception, explored 
from the perspective of the water practitioner. Risk Analysis, 34(2), 294–308. 
http://doi.org/10.1111/risa.12100 

Dominey-Howes, D. (1998). Assessment of tsunami magnitude and implications for urban 
hazard planning in Greece, 7(3), 176–182. 

Dominey-Howes, D., & Minos-Minopoulos, D. (2004). Perceptions of hazard and risk on 
Santorini. Journal of Volcanology and Geothermal Research, 137(4), 285–310. 
http://doi.org/10.1016/j.jvolgeores.2004.06.002 

Douglas, M. (1970). Natural Symbols: Explorations in Cosmology. London: Barrie & Rockliff. 
Douglas, M., & Wildavsky, A. (1983). Risk and culture: An essay on the selection of 

technological and environmental dangers. Univ of California Press. 
Drori, I., & Yuchtman-Yaar, E. (2002). Environmental Vulnerability in Public Perceptions and 

Attitudes: The Case of Israel’s Urban Centers. Social Science Quarterly, 83(1), 53–63. 
http://doi.org/10.1111/1540-6237.00070 

Drottz-Sjöberg, B.-M. (2012). Tools for risk communication. In Handbook of Risk Theory (pp. 
761–787). Springer. 

Druitt, T.H., Mellors, R.A., Pyle, D.M. and Sparks, R.S.J. (1989). Explosive volcanism on 



	

	

334 

Santorini, Greece. Geol. Mag., 126: 95-126. 

Dyer, W. G., Jr, Wilkins, A. L., & Eisenhardt, K. M. (1991). Better stories, not better constructs, 
to generate better theory: A rejoinder to Eisenhardt; better stories and better constructs: The 
case for rigor and comparative logic. The Academy of Management Review, 16 (3), 613. 

Dynes, R. R. (2003). The Lisbon earthquake in 1755: The first modern disaster (Preliminary 
Paper No. 333). Newark. 

Elster, J. (1996). Rationality and the emotions. The Economic Journal. 106, 1386–1397 

EU COM. European governance: A white paper, Brussels, 25.7.2001 COM(2001) 428 final 
(2001). http://doi.org/10.1504/IJPP.2010.032300 

Ewald, F. (1986). L’Etat providence. Grasset. 
Faludi, A. (1973). Planning theory, Urban and regional planning series. Pergamon Press. 

Farinós Dasi, J. (2007). Governance of Territorial and Urban Policies from EU to Local Level 
(ESPON Project 2.3. 2.). 

Felgentreff, C. (2003). Post-disaster situations as ‘‘window of opportunity’’? Post-flood 
perceptions and changes in the German Odra River region after the 1997 Flood. Die Erde, 
2:163–180. 

FEMA. (2009). Vertical Evacuation from Tsunamis: A Guide for Community Officials. 
California. 

Figueiredo, E., Valente, S., Coelho, C., & Pinho, L. (2009). Coping with risk: analysis on the 
importance of integrating social perceptions on flood risk into management mechanisms – 
the case of the municipality of Águeda, Portugal. Journal of Risk Research, 12(5), 581–602. 
http://doi.org/10.1080/13669870802511155 

Finucane, M. L., Alhakami, A., Slovic, P., & Johnson, S. M. (2000). The affect heuristic in 
judgments of risks and benefits. Journal of Behavioral Decision Making, 13(1), 1–17. 
http://doi.org/10.1002/(SICI)1099-0771(200001/03)13:1<1::AID-BDM333>3.0.CO;2-S 

Finucane, M. L., & Holup, J. L. (2005). Psychosocial and cultural factors affecting the perceived 
risk of genetically modified food: An overview of the literature. Social Science and 
Medicine, 60(7), 1603–1612. http://doi.org/10.1016/j.socscimed.2004.08.007 

Fischhoff, B., Lichtenstein, S., Slovic, R., Derby, S. L., & Keeney, R. L. (1981). Acceptable risk. 
Cambridge: Cambridge University Press. 

Fischhoff, B., Slovic, P., Lichtenstein, S., Read, S., & Combs, B. (1978). How Safe Is Safe 
Enough? A Psychometric Study of Attitudes Towards Technological Risks and Benefits. 
Policy Sciences, 9(2), 127–152. 

Fischhoff, B., Slovic, P., & Lichtenstein, S. (1979). Weighing the Risks: Risks: Benefits which 
Risks are Acceptable?. Environment: Science and Policy for Sustainable 
Development, 21(4), 17-38. 

Folke, C. (2006). Resilience: The emergence of a perspective for social–ecological systems 
analyses. Global environmental change, 16(3), 253-267. 

Ford, J. (2002). Vulnerability: concepts and issues. PhD Scholarly Field Paper, University of 
Guelph, Guelph, Canada. 

Fordham, M., Lovekamp, W. E., Thomas, D. S. K., & Phillips, B. D. (2013). Understanding 
social vulnerability. Social Vulnerability to Disasters, 2, 1–29. 

Fortune. (2016, February 12). Η Σαντορίνη ένας κορυφαίος προορισµός για τους ξένους. 



	

	

335 

Fortunegreece.Com. Retrieved from http://www.fortunegreece.com/article/i-santorini-enas-
korifeos-proorismos-gia-tous-xenous-touristes/ 

Foucault, M. (1991). The Foucault effect: Studies in governmentality. University of Chicago 
Press. 

Freudenburg, W. R., Gramling, R., Laska, S., & Erikson, K. T. (2009). The First Days of Katrina. 
In: Catastrophe in the Making (pp. 3-14). Island Press, Washington, DC. 

Friedrich, W.L. (2000). Fire in the Sea: Volcanism and the Natural History of Santorini. 
Cambridge University Pr., Cambridge.  

Fritzalas, C.I., Papadopoulos, G.A. (1988). Volcanic risks and urban planning in the region of 
Santorini volcano, south Aegean, Greece. In: Marinos, P.G., Koukis, G.C. (Eds.), The 
Engineering Geology of Ancient Works, Monuments and Historical Sites: Preservation and 
Protection. Balkema, Rotterdam, pp. 1321– 1327. 

Fussel, H. M. (2007). Vulnerability: a generally applicable conceptual framework for climate 
change research. Global Environmental Change 17 (2), 155–167. 

Fytikas, M., Kolios, N., & Vougioukalakis, G. (1990). Post-Minoan volcanic activity of the 
Santorini volcano. Volcanic hazard and risk, forecasting possibilities. Thera and the Aegean 
World III, 2, 183–198. 

Gaillard, J.-C., D'Ercole, R., Leone, F. (2001). Cartography of population vulnerability to 
volcanic hazards and lahars of Mount Pinatubo (Philippines): a case study in Pasig– Potrero 
River basin (Province of Pampanga). Géomorphologie: Relief, Processus, Environnement, 3, 
209–222. 

Gaillard, J. C., Glantz, M., Kelman, I., Wisner, B., Delica Willison, Z., & Keim, M. (2014). 
Taking the ‘naturalness’ out of natural disaster (again). Natural Hazards Observer, 
XXXVIII(3), 1. 

Garschagen, M. (2013). Risky change? Dynamics in vulnerability and adaptation to natural 
hazards between transformation and climate change in Can Tho City, Vietnam (PhD 
Thesis). University of Cologne.  

Gavilanes-Ruiz, J. C., Cuevas-Muñiz, A., Varley, N., Gwynne, G., Stevenson, J., Saucedo-Girón, 
R., … Cortés-Cortés, A. (2009). Exploring the factors that influence the perception of risk: 
The case of Volcán de Colima, Mexico. Journal of Volcanology and Geothermal Research, 
186(3–4), 238–252. http://doi.org/10.1016/j.jvolgeores.2008.12.021 

Garcia-Aristizabal, A., Marzocchi, W., Di Ruocco, A. (2013). Probabilistic Framework for 
Multi-hazard Assessment. Technical Report D3.4, MATRIX project (New methodologies for 
multi-hazard and multi-risk assessment methods for Europe). 

Giddens, A. (1990). The Consequences of Modernity. Polity Press: Cambridge, UK. 

Giddens, A. (1999). Risk and responsibility. The Modern Law Review, 62(1), 1–10. 
Giddens, A. (2000). Runaway World, Routledge: London and New York. 

Gigerenzer, G. (1996). On narrow norms and vague heuristics: A reply to Kahneman and 
Tversky. Psychological Review, 103, 3, 592-596. 

Gigerenzer, G. (2008). Gut Feelings: The intelligence of the unc. Gut Feelings: te intelligence of 
the unconscious. http://doi.org/10.4016/6945.01 

Gilbert, C. (1995). Studying disaster: a review of the main conceptual tools. International 
Journal of Mass Emergencies and Disasters, 13(3), 231–240. 



	

	

336 

Glatron, S., & Beck, E. (2008). Evaluation of socio-spatial vulnerability of citydwellers and 
analysis of risk perception: industrial and seismic risks in Mulhouse. Natural Hazards and 
Earth System Science, 8(5), 1029–1040. http://doi.org/10.5194/nhess-8-1029-2008 

Glendon, I. A., Clarke, S. G., & Mckenna, E. F. (2006). Human safety and risk management. 
CRC Press (2nd ed.). New York: Taylor & Francis. 

Godschalk, D., Beatley, T., Berke, P., Brower D. J., Kaiser E. J., Bohl C. C., & Goebel, R. M. 
(1999). Natural hazard mitigation: Recasting disaster policy and planning. Wahington: 
Island Press. 

Grebler, L. (1956). Continuity in the Rebuilding of Bombed Cities in Western Europe. American 
Journal of Sociology, 61(5), 463–469. 

Gregg, C. E., Houghton, B. F., Paton, D., Swanson, D. A., Lachman, R., & Bonk, W. J. (2008). 
Hawaiian cultural influences on support for lava flow hazard mitigation measures during 
the January 1960 eruption of Kīlauea volcano, Kapoho, Hawai ‘i. Journal of Volcanology 
and Geothermal Research, 172(3–4), 300–307. 

Greiving, S., Fleischhauer, M., & Lückenkötter, J. (2006). A Methodology for an integrated risk 
assessment of spatially relevant hazards. Journal of Environmental Planning and 
Management, 49(1), 1–19. http://doi.org/10.1080/09640560500372800 

Greiving, S., Fleischhauer, M., & Wanczura, S. (2006). Management of Natural Hazards in 
Europe: The Role of Spatial Planning in Selected EU Member States. Journal of 
Environmental Planning and Management, 49(5), 739–757. 
http://doi.org/10.1080/09640560600850044 

Grothmann, T., & Reusswig, F. (2006). People at risk of flooding: Why some residents take 
precautionary action while others do not. Natural Hazards, 38(1–2), 101–120. 
http://doi.org/10.1007/s11069-005-8604-6 

Grünthal, G., Thieken, A. H., Schwarz, J., Radtke, K. S., Smolka, A., & Merz, B. (2006). 
Comparative risk assessments for the city of Cologne – Storms, Floods, Earthquakes. 
Natural Hazards, 38, 21-44. 

Gunderson, L. H., Holling, C. S. (2002). Panarchy: Understanding Transformation in Human 
and Natural Systems. Washington DC: Island. 

Gustafsson, J. (2017). Single case studies vs. multiple case studies: A comparative study. 
Academy of Business, Engineering and Science Halmstad University, Sweden, 15. Retrieved 
from http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:1064378/FULLTEXT01.pdf 

Haanpää, S., & Peltonen, L. (2007). Institutional vulnerability of spatial planning systems 
against climate change in the BSR. Helsinki. 

Hagen, K., Berntsen, S., Bye, B., Hultkrantz, L., Nyborg, K., Pedersen, K. R., … Avitsland, G. 
(2012). Official Norwegian Reports NOU 2012:16 - Cost-Benefit Analysis. Ministry of 
Finance. Norway. 

Hansson, S. O. (2010). Risk: Objective or subjective, facts or values. Journal of Risk Research, 
13(2), 231–238. http://doi.org/10.1080/13669870903126226 

Harlan, M. R. (1988). An Earthquake Vulnerability Analysis of the Charleston, South Carolina, 
Area. Final Report. Charleston, SC: Department of Civil Engineering, The Citadel. 

Healey, P. (1997). Collaborative planning: Shaping places in fragmented societies. UBc Press. 
Healey, P., & Williams, R. (1993). European urban planning systems: Diversity and convergence. 

Urban Studies, 30, 701. 



	

	

337 

Heijmans, A. (2001). ‘Vulnerability’: a matter of perception (No. 4). London. 

Heitz, C., Spaeter, S., Auzet, A. V., & Glatron, S. (2009). Local stakeholders’ perception of 
muddy flood risk and implications for management approaches: A case study in Alsace 
(France). Land Use Policy, 26(2), 443–451. http://doi.org/10.1016/j.landusepol.2008.05.008 

Hellstrom, T. & Jacob, M. (2001). Policy Uncertainty and Risk: Conceptual Developments and 
Approaches. Dordrecht, The Netherlands: Kluwer. 

Hewitt, K. (1983a). Interpretations of Calamity. London: Allen and Unwin. 

Hewitt, K. (1983b). The idea of calamity in a technocratic age. Interpretation of Calamity: From 
the Viewpoint of Human Ecology. Allen & Unwinn, 3–32. 

Hewitt, K. (1997). Regions of Risk: A Geographical Introduction to Disasters. In: Adger, W. N. 
(1999). Social Vulnerability to Climate Change and Extremes in Coastal Vietnam. World 
Development, 27(2), 249-269. 

Hewitt, K., & Burton, I. (1971). The hazardousness of a place: a regional ecology of damaging 
events. Toronto: University of Toronto Press. 

Hinshaw, R. E. (2006). Living with nature’s extremes: the life of Gilbert Fowler White. Big 
Earth Publishing. 

Hohl, K., & Gaskell, G. (2008). European public perceptions of food risk: Cross-national and 
methodological comparisons. Risk Analysis, 28(2), 311–324. http://doi.org/10.1111/j.1539-
6924.2008.01021.x 

Horlick-Jones, T. (2003). Managing risk and contingency: interaction and accounting 
behaviour. Health, risk & society, 5(2), 221-228. 

 Hufschmidt, G., Glade, T. (2010). Vulnerability analysis in geomorphic risk assessment. In: 
Alcantara-Ayala, I., Goudie, A. (eds). Geomorphological hazards and disaster prevention. 
Cambridge University Press, Cambridge, pp 233–243. 

Hung, H. V., Shaw, R., & Kobayashi, M. (2007). Flood risk management for the RUA of Hanoi - 
Importance of community perception of catastrophic flood risk in disaster risk planning. 
Disaster Prevention and Management, 16(2), 245–258. 
http://doi.org/10.1108/09653560710739568 

Hunter, P. R., & Fewtrell, L. (2001). Acceptable risk. In L. Fewtrell & J. Bartram (Eds.), Water 
Quality: Guidelines, Standards and Health (pp. 207–227). London: IWA Publishing. 

Hurt, D. R. (1981). An Agricultural and Social History of the Dust Bowl. Chicago: Nelson Hall. 

Ingles, O. (1991). A lingustic Approach to Hazard, Risk and Error. New Perspectives on 
Uncertainty and Risk. Also Available Online: Http://Desastres. Unanleon. Edu. 
Ni/Pdf/2002/Julio/PDF/ENG/DOC5791/Doc5791-4. Pdf Consulted, 28(02), 2012. 

IRGC. (2005). Risk governance: Towards an integrative approach. International Risk 
Governance Council. Geneva. Retrieved from 
http://scholar.google.com/scholar?hl=en&btnG=Search&q=intitle:Risk+Governance:+Tow
ards+an+Integrative+Approach#0 

IRM. (2007). Πρότυπο Διαχείρισης Κινδύνου (A Risk Management Standard). 

Irwin, A. (2001a). Constructing the scientific citizen: Science and democracy in the biosciences. 
Public Understanding of Science, 10(1), 1–18. http://doi.org/10.3109/a036852 

Irwin, A. (2001b). Sociology and the environment. Cambridge: Polity Press. 
Irwin, A., & Michael, M. (2003). Science, social theory & public knowledge. McGraw-Hill 



	

	

338 

Education (UK). 

ISDR. (2004). Living with risk: a global review of disaster reduction initiatives. Strategy (Vol. 
1). http://doi.org/9211010640 

Jaeger, C. C., Renn, O., Rosa, E. A., & Webler, T. (2001). Risk, Uncertainty, and Rational 
Action. New York: Earthscan. 

Japp, K. P. (2000). Distinguishing non-knowledge. Canadian Journal of Sociology/Cahiers 
Canadiens de Sociologie, 225–238. 

Japp, K. P., & Kusche, I. (2008). Systems theory and risk. Social Theories of Risk and 
Uncertainty: An Introduction, 76–105. 

Jasanoff, S. (1998). The political science of risk perception. Reliability Engineering and Systems 
Safety, 59:91-99. 

Jasanoff, S., & Wynne, B. (1998). Science and decision making. In: S. Rayner & E. L. Malone 
(Eds.), Human choice and climate change: Volume 1. The societal framework. Columbus, 
OH: Batelle. 

Jenkins, S. F., Barsotti, S., Hincks, T. K., Neri, A., Phillips, J. C., Sparks, R. S. J., … 
Vougioukalakis, G. (2015). Rapid emergency assessment of ash and gas hazard for future 
eruptions at Santorini Volcano, Greece. Journal of Applied Volcanology, 4(1), 16. 
http://doi.org/10.1186/s13617-015-0033-y 

Joffe, H. (2003). Risk: from perception to social representation. British Journal of Social 
Psychology, 42(Pt 1), 55–73. http://doi.org/10.1348/014466603763276126 

Jóhannesdóttir, G., & Gísladóttir, G. (2010). People living under threat of volcanic hazard in 
southern Iceland: vulnerability and risk perception. Natural Hazards and Earth System 
Science, 10(2), 407–420. http://doi.org/10.5194/nhess-10-407-2010 

Johnston, D., Paton, D., & Crawford, G. L. (2005). Measuring Tsunami Preparedness in Coastal 
Washington , United States, 173–184. 

Junttila, K., Zuccaro, G., Gregorio, D. De, Leone, M. F., & Ged, C. (2017). The results of the 
crisis simulations in Finland, Poland and Greece (Santorini reference test). 

Kahan, D. (2012). Cultural Cognition as a Conception of the Cultural Theory of Risk. In S. 
Roeser, R. Hillerbrand, P. Sandin, & M. Peterson (Eds.), Handbook of Risk Theory SE  - 28 
(pp. 725–759). Springer Netherlands. http://doi.org/10.1007/978-94-007-1433-5_28 

Kahan, D. M., & Braman, D. (2006). Cultural Cognition and Public Policy. Yale Law & Policy 
Review, 24(1), 149–172 CR–Copyright &#169; 2006 Yale Law & Pol. 
http://doi.org/10.2307/40239654 

Kaiser, E. J., Godschalk, D. R., & Chapin, F. S. (1995). Urban land use planning (Vol. 4). 
Urbana, IL: University of Illinois Press. 

Kaiser, G., & Witzki, D. (2004). Public perception of coastal flood defence and participation in 
coastal flood defence planning Results. Coastline Reports, 1, 101–108. 

Kappes, M. (2011). Multi-hazard risk analyses: a concept and its implementation. PhD thesis, 
University of Vienna. 

Kappes, M. S., Keiler, M., Elverfeldt, K., & Glade, T. (2012). Challenges of analyzing multi-
hazard risk: a review. Natural Hazards, 64(2), 1925–1958. http://doi.org/10.1007/s11069-
012-0294-2 

Kappes, M., Keiler, M., Glade, T. (2010). From single- to multi-hazard risk analyses: a concept 



	

	

339 

addressing emerging challenges. In: Malet, J.P., Glade, T., Casagli, N. (eds) Mountain 
risks: bringing science to society. Proceedings of the international conference, florence, 
CERG Editions, Strasbourg, pp 351–356. 

Kappes, M. S., Papathoma-Kohle, M., Keiler, M. (2011). Assessing physical vulnerability for 
multi-hazards using an indicator-based methodology. Appl Geogr 32:577–590. 

Kappes, M. S., Papathoma-Köhle, M., & Keiler, M. (2012). Assessing physical vulnerability for 
multi-hazards using an indicator-based methodology. Applied Geography, 32(2), 577–590. 
http://doi.org/10.1016/j.apgeog.2011.07.002 

Karanikola, P., Panagopoulos, T., Tampakis, S., & Karantoni, M. I. (2015). Perception and 
knowledge about natural disasters in the sporades Islands of Greece. Journal of 
Environmental Protection and Ecology, 16(2), 498–509. http://doi.org/10.5194/nhess-14-
995-2014 

Kasperson, R. E., & Kasperson, J. X. (1996). The Social Amplification and Attenuation of Risk. 
Annals of the American Academy of Political and Social Science, 545, 95–105. 
http://doi.org/10.2307/1047896 

Kasperson, R. E., Renn, O., Slovic, P., Brown, H. S., Emel, J., Goble, R., … Ratick, S. (1988). 
The Social Amplification of Risk: A Conceptual Framework. Risk Analysis, 8(2), 177–187. 
http://doi.org/10.1111/j.1539-6924.1988.tb01168.x 

Kellens, W., Terpstra, T., & De Maeyer, P. (2013). Perception and Communication of Flood 
Risks: A Systematic Review of Empirical Research. Risk Analysis, 33(1), 24–49. 
http://doi.org/10.1111/j.1539-6924.2012.01844.x 

Keller, C., Siegrist, M., & Gutscher, H. (2006). The Role of the Affect and Availability 
Heuristics in Risk Communication. Risk Analysis, 26(3), 631–639. 
http://doi.org/10.1111/j.1539-6924.2006.00773.x 

Khazai, B., Kunz-Plapp, T., Büscher, C., & Wegner, A. (2014). VuWiki: An Ontology-Based 
Semantic Wiki for Vulnerability Assessments. International Journal of Disaster Risk 
Science, 5(1), 55–73. http://doi.org/10.1007/s13753-014-0010-9 

Kienberger, S., Contreras, D., Zeil, P. (2014). Spatial and Holistic Assessment of Social, 
Economi, and Environmental Vulnerability to Floods - Lessons from the Salzach River 
Basin, Austria. In: Birkmann, J., Kienberger, S., Alexander, D. E. (eds). (2014). Assessment 
of Vulnerability to Natural Hazards. A European Perspective. Elsevier, pp. 53-74. 

Kienberger, S., Lang, S., & Zeil, P. (2009). Spatial vulnerability units–expert-based spatial 
modelling of socio-economic vulnerability in the Salzach catchment, Austria. Natural 
Hazards and Earth System Sciences, 9(3), 767-778. 

Kleinhesselink, R. R., & Rosa, E. a. (1991). Cognitive Representation of Risk Perceptions: A 
Comparison of Japan and the United States. Journal of Cross-Cultural Psychology, 22(1), 
11–28. http://doi.org/10.1177/0022022191221004 

Klinke, A., Renn, O. (2002). A new approach to risk evalu- ation and management: risk-based, 
precaution-based, and discourse-based strategies. Risk Analysis, 22(6):1071–1094. 

Komendantova, N., Mrzyglocki, R., Mignan, A., Khazai, B., Wenzel, F., Patt, A., & Fleming, K. 
(2014). Multi-hazard and multi-risk decision-support tools as a part of participatory risk 
governance: Feedback from civil protection stakeholders. International Journal of Disaster 
Risk Reduction, 8, 50–67. http://doi.org/10.1016/j.ijdrr.2013.12.006 

Komendantova, N., Scolobig, A., Garcia-Aristizabal, A., Monfort, D., & Fleming, K. (2016). 
Multi-risk approach and urban resilience. International Journal of Disaster Resilience in the 



	

	

340 

Built Environment, 7(22). 

Konstantinou, K. I., & Yeh, T.-Y. (2012). Stress field around the Coloumbo magma chamber, 
southern Aegean: Its significance for assessing volcanic and seismic hazard in Santorini. 
Journal of Geodynamics, 54, 13–20. http://doi.org/10.1016/j.jog.2011.09.003 

Koudogbo, F. N., Duro, J., Rossi, L., Rudari, R., & Eddy, A. (2014). Multi-hazard risk analysis 
using the FP7 RASOR Platform, 9239, 92390J. http://doi.org/10.1117/12.2067444 

Kreibich, H., Thieken, A. H., Grunenberg, H., Ullrich, K., & Sommer, T. (2009). Extent, 
perception and mitigation of damage due to high groundwater levels in the city of Dresden, 
Germany. Natural Hazards and Earth System Science, 9(4), 1247–1258. 
http://doi.org/10.5194/nhess-9-1247-2009 

Krimsky, S., & Golding, D. (1992). Social theories of risk. Westport, CT: Praeger Publishing 
Company. 

Kuntz, M. (2013). Why the postmodern attitude towards science should be denounced. EMBO 
Reports, 14(2), 114–116. http://doi.org/10.1038/embor.2012.214 

Laoupi, A. (2006). The socio-cultural profile of Hazards. Disaster Archaeology and the risk 
assessment of past catastrophic events. In 11th International Symposium on Natural and 
Human-induced Hazards (pp. 22–25). 

Lari, S., Frattini, P., & Crosta, G. B. (2012). Local scale multiple quantitative risk assessment 
and uncertainty evaluation in a densely urbanised area (Brescia, Italy). Natural Hazards and 
Earth System Science, 12(11), 3387–3406. http://doi.org/10.5194/nhess-12-3387-2012 

Lassa, J. a. (2010). Institutional Vulnerability and Governance of Disaster Risk Reduction: 
Macro , Meso and Micro Scale Assessment. Methods. University of Bonn. Retrieved from 
http://hss.ulb.uni-bonn.de/2011/2451/2451.pdf 

Latour, B. (1993). We have never been modern. Harvard university press. 
Latour, B. (2004). Politics of nature: how to bring the sciences into democracy. Harvard 

University Press, Cambridge. 
Lawrence, D. L. (1990). The Built Environmet and Spatial Form. Annual Review of 

Anthropology, 19, 453–505. 
Legislation. (1997). Federal Building Code of Germany, 1997, 1–120. 

Lekkas, E. (2009). Landslide hazard and risk in geologically active areas . The case of the 
caldera of the Santorini (Thera) volcano island complex (Greece). In Proceedings of the 7th 
Asian Regional Conference of IAEG. Chengdu, China. 

Lekkas, E., Papanikolaou, D., Nomikou, P., & Papanikolaou, M. (2010). Urban and land 
planning of settlements in geodynamically hazardous regions of particular cultural , 
environmental and natural significance . The case of Oia-Santorini , Greece, 1257–1264. 

Leone, F., & Lesales, T. (2009). The interest of cartography for a better perception and 
management of volcanic risk: From scientific to social representations. The case of Mt. 
Pelée volcano, Martinique (Lesser Antilles). Journal of Volcanology and Geothermal 
Research, 186(3–4), 186–194. http://doi.org/10.1016/j.jvolgeores.2008.12.020 

Lidskog, R., & Sundqvist, G. (2013). Sociology of Risk. In S. Roeser, R. Hillerbrand, P. Sandin, 
& M. Peterson (Eds.), Essentials of Risk Theory (pp. 75–105). Dordrecht: SpringerBriefs in 
Philosophy. http://doi.org/10.1007/978-94-007-5455-3_4 

Lindell, M. K., & Whitney, D. J. (2000). Correlates of household seismic hazard adjustment 
adoption. Risk Analysis, 20(1), 13–25. http://doi.org/10.1111/0272-4332.00002 



	

	

341 

Lo, A. Y. (2013). The role of social norms in climate adaptation: Mediating risk perception and 
flood insurance purchase. Global Environmental Change, 23(5), 1249–1257. 
http://doi.org/10.1016/j.gloenvcha.2013.07.019 

Loimer, H., & Guarnieri, M. (1996). Accidents and acts of God: a history of the terms. American 
Journal of Public Health, 86(1), 101–7. Retrieved from 
http://www.pubmedcentral.nih.gov/articlerender.fcgi?artid=1380373&tool=pmcentrez&ren
dertype=abstract 

Luhmann, N. (1989). Ecological communication. University of Chicago Press. 
Luhmann, N. (1993). Risk: a sociological theory, Communication and social order. New York: A. 

de Gruyter. 
Luhmann, N. (1995). Social systems. Stanford University Press. 

Lundgren, R. E., & McMakin, A. H. (2009). Risk communication. A Handbook for 
Communicating Environmental, Safety, and Health Risks (4th ed.). New Jersey: Wiley. 

Lupo Stanghellini, P. S., & Collentine, D. (2008). Stakeholder discourse and water management 
- implementation of the participatory model CATCH in a Northern Italian alpine sub-
catchment. Hydrology and Earth System Sciences, 12(1), 317–331. 
http://doi.org/10.5194/hess-12-317-2008 

Lupton, D. (1999). Risk and sociocultural theory: New directions and perspectives. Cambridge 
University Press. 

Lyng, S. (1990). Edgework: A social psychological analysis of voluntary risk taking. American 
Journal of Sociology, 95(4), 851–886. 

Lyng, S. (2008). Edgework, risk, and uncertainty. Social Theories of Risk and Uncertainty: An 
Introduction, 106–137. 

Lynn, F. M. (1990). Public participation in risk management decisions: The right to define, the 
right to know, and the right to act. Risk, 1, 95. 

Macdonald, N., Chester, D., Sangster, H., Todd, B., & Hooke, J. (2011). The significance of 
Gilbert F. White’s 1945 paper “Human adjustment to floods” in the development of risk and 
hazard management. Progress in Physical Geography, 36(1), 125–133. 
http://doi.org/10.1177/0309133311414607 

Manyena, S. B. (2006). The concept of resilience revisited. Disasters, 30(4), 434–450. 
Marinatow, S. (1939). The Volcanic Destruction on Minoan Crete. Antiquity, 425:39. 

Marková, I. (1996). Towards an epistemology of social representations. Journal for the Theory 
of Social Behaviour, 26 (2):177-196. http://dx.doi.org/10.1111/j.1468-5914.1996.tb00528.x 

Martinez-Poveda, A., Molla-Bauza, M. B., del Campo Gomis, F. J., & Martinez, L. M.-C. (2009). 
Consumer-perceived risk model for the introduction of genetically modified food in Spain. 
Food Policy, 34(6), 519–528. http://doi.org/10.1016/j.foodpol.2009.08.001 

Marzocchi, W., Garcia-Aristizabal, A., Gasparini, P., Mastellone, M. L., & Ruocco, A. Di. 
(2012). Basic principles of multi-risk assessment: A case study in Italy. Natural Hazards, 
62(2), 551–573. http://doi.org/10.1007/s11069-012-0092-x 

Marzocchi W, Mastellone M, Di Ruocco A (2009) Principles of multi-risk assessment: 
interactions amongst natural and man-induced risks. Tech. rep., European Commission, 
http://www.scribd.com/doc/1690 2233/Principles-of-MultiRisk-Assessment. Retrieved on 
05 June 2016. 



	

	

342 

McCarthy, J. J., Canziani, O. F., Leary, N. A., Dokken, D. J. & White, K. S. (2001). Climate 
Change 2001. Cambridge Univ. Press, Cambridge, U.K. 

McEntire, D.A. 2004. Implementing a new approach to emergency management: Managing our 
vulnerability to reduce the occurrence and impact of disasters. ASPEP Journal, 11: 1–7.  

McCombs, M., Gilbert, S. (1986). News influence on our pictures of the world. In: Bryant J, 
Zillman D (eds) Perspectives on media effects. Erlbaum, Hillsdale, pp 1–15.  

Ménage, G. (1750). Dictionnaire etymologique... de la Langue françoise (Vol. 2). Briasson. 

Mileti, D. S. (1999). Disasters by deisgn: A reassessment of natural hazards in the United States. 
Joseph Henry Press. 

Mileti, D. S., & O’Brien, P. (1992). Public response to aftershockwarnings. US Geological 
Survey Professional Paper; 1553-B:31– 42. 

Miniati, R., Iasio, C. (2014). Vulnerability to Earthquakes and Floods of the Healthcare System 
in Florence, Italy. In: Birkmann, J., Kienberger, S., Alexander, D. E. (eds). (2014). 
Assessment of Vulnerability to Natural Hazards. A European Perspective. Elsevier, pp. 75-
90. 

MiSRaR. (2012). Μετριάζοντας Κινδύνους Σχετικούς µε το Χώρο σε Ευρωπαϊκές Περιφέρειες και 
Πόλεις. Ντορντρεχτ. Retrieved from www.misrar.eu 

MMM. (2005). Finland’s national strategy for adaptation to climate change. Publications of the 
Ministry of Agriculture and Forestry. 1/2005. 182p. 

Moloney, G., Leviston, Z., Lynam, T., Price, J., Stone-jovicich, S., & Blair, D. (2014). Using 
social representations theory to make sense of climate change: what scientists and 
nonscientists in Australia think, 19(3). http://doi.org/10.5751/ES-06592-190319 

Morin, E., & Kern, A. B. (1999). Homeland Earth: A manifesto for the new millennium. 
Hampton Press (NJ). 

Morphet, J. (2011). Effective Spatial Planning in Practice. London: Routledge. 

Moscovici, S. (1984). The Phenomenon of Social Representations. In R.M. Farr and S. 
Moscovici (eds) Social Representations, (pp. 3-69). Cambridge, UK: Cambridge University 
Press. 

Müller-Mahn, D. (2012). The spatial dimension of risk: how geography shapes the emergence of 
riskscapes. Routledge. 

Mullin, J. R. (1992). The reconstruction of Lisbon following the earthquake of 1755: A study in 
despotic planning. Planning Perspectives, 7(2), 157–179. 
http://doi.org/10.1080/02665439208725745 

Nadim, F., & Liu, Z. (2013). New methodologies for multi-hazard and multi-risk assessment 
methods for Europe. 

Neal, D. M. (1997). Reconsidering the Phases of Disasters. International Journal of Mass 
Emergencies and Disasters, 15(2), 239–264. Retrieved from http://dx.doi.org/ 

NEAMTIC. (2012). A Guide to tsunamis for hotels. IOC Manuals and Guides. 
Nelson, L. A., (2011). Sociology in the storms. Inside Higher Ed, August 29. Retrieved from: 

https://www.insidehighered.com/news/2011/08/29/sociology-storms 
Newman, P., & Thornley, A. (1996). Urban planning in Europe: International competition, 

national systems, and planning projects. Psychology Press. 



	

	

343 

Newman, A. V., Stiros, S., Feng, L., Psimoulis, P., Moschas, F., Saltogianni, V., … Vamvakaris, 
D. (2012). Recent geodetic unrest at Santorini Caldera, Greece. Geophysical Research 
Letters, 39(6), n/a-n/a. http://doi.org/10.1029/2012GL051286 

Nomikou, P., Carey, S., Bell, K. L. C., Papanikolaou, D., Bejelou, K., Cantner, K., … Perros, I. 
(2012). Tsunami hazard risk of a future volcanic eruption of Kolumbo submarine volcano, 
NE of Santorini Caldera, Greece. Natural Hazards, 72(3), 1375–1390. 
http://doi.org/10.1007/s11069-012-0405-0 

Norris, F. S., Stevens, B., Pfefferbaum, K., Wyche, and Pfefferbaum, R. (2008). Community 
resilience as a metaphor, theory, set of capacities, and strategy for disaster readiness. 
American Journal of Community Psychology, 41(1): 127–150. 

NRC. (1996). Understanding Risk: Informing Decisions in a Democratic Society. National 
Academy Press, Washington, DC. 

Nye, J. S., & Donahue, J. (eds) (2000). Governance in a Globalising World. Brookings 
Institution, Washington, DC. 

O'Brien, G., O'Keefe, P., Rose, J., Wisner, B., (2006). Climate change and disaster manage- 
ment. Disasters 30, 64–80. 

O’Keefe, P., Westgate, K., & Wisner, B. (1976). Taking the naturalness out of natural disasters. 
Nature, 260, 566–567. 

O’Malley, P. (2000). Risk, uncertainty and government. Routledge. 

OECD. (2007). Climate Change in the European Alps Adapting Winter Tourism and Natural 
Hazards Management: Adapting Winter Tourism and Natural Hazards Management. 
OECD Publications. http://doi.org/10.1787/9789264031692-en 

OECD. (2010). Reviews of Risk Management Policies: Italy 2010 Review of the Italian National 
Civil Protection System. Retrieved from: http://www.oecd.org, on 23 April 2016. 

Otway, H., & Thomas, K. (1982). Reflections on risk perception and policy. Risk Analysis, 2(2), 
69–82. 

Papadimitriou, E., Sourlas, G., & Karakostas, V. (2005). Seismicity Variations in the Southern 
Aegean, Greece, before and after the Large (M7.7) 1956 Amorgos earthquake due to 
evolving stress. Pure and Applied Geophysics, 162(5), 783–804. 
http://doi.org/10.1007/s00024-004-2641-z 

Papadopoulos, G. A., & Chalkis, B. J. (1984). Tsunamis observed in Greece and the surrounding 
area from antiquity up to the present times. Marine Geology, 56(1-4), 309-317. 

Papadopoulos, G. A., & Pavlides, S. B. (1992). The large 1956 earthquake in the South Aegean: 
macroseismic field configuration, faulting, and neotectonics of Amorgos Island. Earth and 
Planetary Science Letters, 113(3), 383-396. 

Papathoma-Köhle, M., Kappes, M., Keiler, M., Glade, T. (2011). Physical vulnerability 
assessment for Alpine hazards—state of the art and future needs. Nat Hazards, 58:645–680. 

Papathoma-Köhle, M., Ulbrich, T., Keiler, M., Pedoth, L., Totschnig, R., Glade, T., 
Schneiderbauer, S., Eidswig, U. (2014). Vulnerability to Heat Waves, Floods, and 
Landslides in Mountainous Terrain: Test Cases in South Tyrol. In: Birkmann, J., 
Kienberger, S., Alexander, D. E. (eds). (2014). Assessment of Vulnerability to Natural 
Hazards. A European Perspective. Elsevier, pp. 179-202. 

Papazachos, B. C., Koutitas, C., Hatzidimitriou, P. M., Karacostas, B. G., & Papaioannou, C. A. 
(1985). Source and short-distance propagation of the July 9, 1956 southern Aegean 



	

	

344 

tsunami. Marine Geology, 65(3-4), 343-351. 

Papazachos, B. C., Papadimitriou, E. E., Kiratzi, A. A., Papazachos, C. B., & Louvari, E. K. 
(1998). Fault plane solutions in the Aegean Sea and the surrounding area and their tectonic 
implications. Boll. Geof. teor. appl, 39(3), 199-218. 

Papazachos, C., Skarlatoudis, A., Anthymidis, M., Vougioukalakis, G. (2014). The effect of 
Volcanic Landscape on Seismic Hazard Assessment: The case of the Santorini caldera and 
the 2011-2012 volcanic unrest. First International Conference on Volcanic Landscapes - 
VOLAND 14, Santorini.  

Paton, D., Sagala, S., Okada, N., Jang, L.-J., Bürgelt, P. T., & Gregg, C. E. (2010). Making sense 
of natural hazard mitigation: Personal, social and cultural influences. Environmental 
Hazards, 9(2), 183–196. http://doi.org/10.3763/ehaz.2010.0039 

Pelling, M. (2003). The Vulnerability of Cities: Natural Disasters and Social Resilience. 
London: Earthscan. 

Peltonen, L., Haanpää, S., & Lehtonen, S. (2005). The challenge of climate change adaptation in 
urban planning (FINADAPT Working Paper 13). Helsinki. Retrieved from 
http://dx.doi.org/10.1080/17565529.2012.661036 

Perry, R. W., & Lindell, M. K. (2008). Volcanic risk perception and adjustment in a multi-hazard 
environment. Journal of Volcanology and Geothermal Research, 172(3–4), 170–178. 
http://doi.org/10.1016/j.jvolgeores.2007.12.006 

Plapp, T.,Werner, U. (2006). Understanding risk perception from natural hazards: Examples 
from Germany. Risk, 21:101– 108. 

Poortinga, W., Pidgeon, N., Bickerstaff, K., Langford, I., & Simmons, P. (2003). Public 
Perceptions of Risk , Science and Governance, (January). 

Prenger-Berninghoff, K., & Greiving, S. (2015). The use of risk information in spatial planning 
in Europe: Examples from case study sites in italy and romania with a focus on flood and 
landslide hazards. In Engineering Geology for Society and Territory (Vol. 5, pp. 737–741). 
Springer. http://doi.org/10.1007/978-3-319-09048-1_143 

Quarantelli, E. L. (1985). What is disaster? The need for clarification in definition and 
conceptualization in research. 

Quarantelli, E. L., (1995). What is Disaster? Six Views of the Problem. International Journal of 
Mass Emergencies and Disasters, 13(3), 221-364. 

Raaijmakers, R., Krywkow, J., & van der Veen, A. (2008). Flood risk perceptions and spatial 
multi-criteria analysis: An exploratory research for hazard mitigation. Natural Hazards, 
46(3), 307–322. http://doi.org/10.1007/s11069-007-9189-z 

Rankavat, S., & Tiwari, G. (2016). Pedestrians risk perception of traffic crash and built 
environment features – Delhi, India. Safety Science, 87, 1–7. 
http://doi.org/http://dx.doi.org/10.1016/j.ssci.2016.03.009 

Rayner, S. (1988). Muddling through Metaphors to Maturity: A Commentary on Kasperson et al., 
The Social Amplification of Risk. Risk Analysis, 8, No. 2: 201-204. 

Rayner, S. (1992). Cultural theory and risk analysis. In S. Krimsky & D. Golding (Eds.), Social 
theories of risk (pp. 83-115). New York: Praeger.  

Renn, O. (1991). Risk communication and the social amplification of risk. In R. E. Kasperson & 
P. J. M. Stallen (Eds.), Communicating Risks to the Public: International Perspectives (pp. 
287–324). Dordrecht: Kluwer Academic Publishers. http://doi.org/10.1111/1467-



	

	

345 

9302.00140 

Renn, O. (1992). Concepts of risk: a classification. Social Theories of Risk. Retrieved from 
http://elib.uni-stuttgart.de/opus/volltexte/2010/5416/ 

Renn, O. (2008a). Concepts of risk: An interdisciplinary review–part 2: Integrative approaches. 
GAIA-Ecological Perspectives for Science and Society, 17(2), 196–204. 

Renn, O. (2008b). Risk Governance: Coping with uncertainty in a Complex World. London: 
Earthscan. http://doi.org/10.1017/CBO9781107415324.004 

Renn, O., & Klinke, A. (2013). A Framework of Adaptive Risk Governance for Urban Planning. 
Sustainability, 5(5), 2036–2059. http://doi.org/10.3390/su5052036 

Renn, O., & Rohrmann, B. (2000). Cross-Cultural Risk Perception: A Survey of Empirical 
Studies. Springer Science+Business Media. Retrieved from 
https://books.google.com/books?id=fuV12xahpJwC&pgis=1 

Ricci, T., Barberi, F., Davis, M. S., Isaia, R., & Nave, R. (2013). Volcanic risk perception in the 
Campi Flegrei area. Journal of Volcanology and Geothermal Research, 254, 118–130. 
http://doi.org/10.1016/j.jvolgeores.2013.01.002 

Ridgewell, C., Sipe, N., & Buchanan, N. (2005). School Travel Modes in Brisbane. Urban 
Research Program, Research Paper No. 4. Brisbane, Australia: Griffith University. 

Roeser, S., Hillerbrand, R., Sandin, P., & Peterson, M. (2012). Handbook of Risk Theory. 
Epistemology, Decision Theory, Ethics, and Social Implications of Risk. Springer. 

Rohrmann, B. (2000). Cross-national studies on the perception and evaluation of hazards. In O. 
Renn and B. Rohrmann (eds) Cross-Cultural Risk Perception: A Survey of Research Results. 
Kluwer, Dordrecht and Boston, pp55–78. 

Ropeik, D. (2000). Let’s get real about the risks we fear. Wilmington News Journal, August 19, 
2000. 

Rosa, E. A. (1998). Metatheoretical foundations for post-normal risk. Journal of Risk Research, 
1(1), 15–44. 

Rosa, E. A., Matsuda, N. and Kleinhesselink, R. R. (2000). The cognitive architecture of risk: 
Pancultural unity or cultural shaping?, in O. Renn and B. Rohrmann (eds) Cross-Cultural 
Risk Perception: A Survey of Empirical Studies, Kluwer, Dordrecht and Boston, pp185–210.  

Ruin, I., Gaillard, J., & Lutoff, C. (2007). How to get there? Assessing motorists’ flash flood risk 
perception on daily itineraries. Environmental Hazards, 7(3), 235–244. 
http://doi.org/10.1016/j.envhaz.2007.07.005 

Rundmo, T. (1996). Associations between risk perception and safety. Safety Science, 24(3), 197–
209. http://doi.org/10.1016/S0925-7535(97)00038-6 

Ryall, J., & Demetriou, D. (2012). Japan earthquake and tsunami: 478 bodies remain 
unidentified one year on. The Telegraph 2012 (9 March), Accessed 23 May 2017. 

Safi, A. (2011). Climate change in rural Nevada: The influence of vulnerability on risk 
perception and environmental behavior. 

SafetyNet. (2009). Cost-benefit analysis. 
http://ec.europa.eu/transport/road_safety/specialist/knowledge/pdf/cost_benefit_analysis.pdf. 
Retrieved on 15 March 2014. 

Salvi, O. & Gaston, D. (2004). Risk assessment and risk decision-making process related to 
hazardous installation in France. Journal of Risk Research, 7, 599–608. 



	

	

346 

Sapountzaki, K., Wanczura, S., Casertano, G., Greiving, S., Xanthopoulos, G., & Ferrara, F. F. 
(2011). Disconnected policies and actors and the missing role of spatial planning throughout 
the risk management cycle. Natural Hazards, 59(3), 1445–1474. 
http://doi.org/10.1007/s11069-011-9843-3 

Schmidt-Thomé, P. (2006a). Integration of natural hazards, risk and climate change into spatial 
planning practices. Academic Dissertation. University of Helsinki. 

Schmidt-Thomé, P. (2006b). Natural and technological hazards and risks affecting the spatial 
development of European regions. Special Paper of the Geological Survey of Finland. 

Schmidt-Thomé, P., Kallio, H., Jarva, J., Tarvainen, T., Greiving, S., Fleischhauer, M., … 
Batista, M. J. (2006a). The Spatial Effects and Management of Natural and Technological 
Hazards in Europe. 

Schmidt-Thomé, P., Kallio, H., Jarva, J., Tarvainen, T., Greiving, S., Fleischhauer, M., … 
Batista, M. J. (2006b). The Spatial Effects and Management of Natural and Technological 
Hazards in Europe ESPON 1.3.1. Retrieved from 
http://www.preventionweb.net/english/professional/publications/v.php?id=3621 

Scolobig, A., Komendantova, N., Patt, A., Vinchon, C., Monfort-Climent, D., Begoubou-
Valerius, M., … Di Ruocco, A. (2014). Multi-risk governance for natural hazards in Naples 
and Guadeloupe. Natural Hazards, 73(3), 1523–1545. 

Shrader-Frechette, K. S. (1991). Risk and rationality: Philosophical foundations for populist 
reforms. Univ of California Press. 

Sjöber, L. (1979). Strength of belief and risk. Policy Sciences, 11(1), 39-57. 

Sjöberg, L. (1999). Risk perception by the public and by experts: A dilemma in risk 
management. Human Ecology Review, 1-9. 

Sjöberg, L. (2000). Factors in Risk Perception. Risk Analysis, 20(1). 
Sjöberg, L., Kolarova, D., Rucai, A.-A. and Bernström, M.-L. (2000). Risk perception in 

Bulgaria and Romania, in O. Renn and B. Rohrmann (eds) Cross-Cultural Risk Perception: 
A Survey of Research Results, Kluwer, Dordrecht and Boston, pp145–184. 

Sjöberg, L., Moen, B.-E., & Rundmo, T. (2004). Explaining risk perception. An evaluation of the 
psychometric paradigm in risk perception research. Norway: Rotunde. 

Slovic, P. (1987). Perception of Risk. Science, 236(4799), 280–285. 
Slovic, P. (1992). Perception of Risk: Reflections on the Psychometric Paradigm. Social 

Theories of Risk, 117–152. Retrieved from 
https://scholarsbank.uoregon.edu/xmlui/bitstream/handle/1794/22510/slovic_289.pdf?seque
nce=1 

Slovic, P. (1993). Perceived risk, trust, and democracy. Risk analysis, 13(6), 675-682. 

Slovic, P. (2000). The perception of risk. (P. Slovic, Ed.). London, England: Earthscan 
Publications. 

Slovic, P., Finucane, M. L., Peters, E., & MacGregor, D. G. (2004). Risk as analysis and risk as 
feelings: some thoughts about affect, reason, risk, and rationality. Risk Analysis, 24(2), 311–
22. http://doi.org/10.1111/j.0272-4332.2004.00433.x 

Slovic, P., Fischhoff, B., & Lichtenstein, S. (1979). Rating the risks. Environment: Science and 
Policy for Sustainable Development, 21(3), 14-39. 

Slovic, P., Fischhoff, B., & Lichetenstein, S. (1985). Charachterizing Perceived Risk. In: Kates, 



	

	

347 

C. H. C., & Kasperson, J. X. (Eds.). Perilous Progress: Managing the Hazards of 
Technology. Boulder: Westview Press. 

Slovic, P., Flynn, J., Mertz, C. K., Poumadere, M. and Mays, C. (2000). Nuclear power and the 
public: A comparative study of risk perception in the United States and France. In O. Renn 
and B. Rohrmann (eds) Cross-Cultural Risk Perception: A Survey of Research Results. 
Kluwer, Dordrecht and Boston, pp55–102. 

Smith, K. (2003). Environmental hazards: assessing risk and reducing disaster. Routledge. 

Smith, K., & Petley, D. N. (2008). Environmental Hazards: Assessing risk and reducing disaster 
(5th ed.). Routledge. 

Sniehotta, F. F., Scholz, U., & Schwarzer, R. (2005). Bridging the intention-behaviour gap: 
Planning, self-efficacy, and action control in the adoption and maintenance of physical 
exercise. Psychology and Health, 20(2), 143–160. 
http://doi.org/10.1080/08870440512331317670 

Solway, L. (1994). Urban developments and megacities: vulnerability to natural 
disasters. Disaster Management, Redhill, 6, 160-160. 

SRV (Socialist Republic of Vietnam). (2009). Law on Urban Planning. Law of the national 
assembly. No.32/2009/QH12. Hanoi. 

Starr, C. (1969). Social benefit versus technological risk. Science, 165:1232–1238. 
Steg, L., & Sievers, I. (2000). Cultural Theory and Individual Perceptions of Environmental 

Risks. Environment and Behavior, 32(2), 250–269. 
http://doi.org/10.1177/00139160021972513 

Stern, P. C., & Fineberg, H. V. (Eds.). (1996). Understanding risk: information decisions in a 
democratic society. Washington D.C.: National Academy Press. 

Summerton, J., Berner, B. (2003). Constructing risk and safety in technological practice: an 
introduction. The Concepts of Risk and Safety in: Summerton J, Berner B (eds) 
Constructing risk and safety in technological practice. Routledge, London, pp 1–19. 

Tarvainen T, Jarva J, Greiving S (2006) Spatial pattern of hazards and hazard interactions in 
Europe. In: Schmidt-Thome, P. (ed) Natural and Technological Hazards and Risks 
Affecting the Spatial Development of European Regions, vol 42, Geological Survey of 
Finland, pp 83–91. 

Tedim, F., Garcin, M., Vinchon, C., Carvalho, S., Desramaut, N., Rohmer, J. (2014). 
Comprehensive Vulnerability Assessment of Forest Fires and Coastal Erosion: Evidenced 
from Case Study Analysis in Portugal. In: Birkmann, J., Kienberger, S., Alexander, D. E. 
(eds). (2014). Assessment of Vulnerability to Natural Hazards. A European Perspective. 
Elsevier, pp. 149-178. 

The National Diet of Japan. (2012). The official report of The Fukushima Nuclear accident 
Independent Investigation Commission. The National Diet of Japan. Retrieved from 
http://www.nirs.org/fukushima/naiic_report.pdf 

Thomalla F, Downing T, Spanger-Siegfried E, Han G, Rockström J (2006) Reducing hazard 
vulnerability: towards a common approach between disaster risk reduction and climate 
adaptation. Disasters 30(1):39–48. 

Thomas, D. S. K., Phillips, B. D., Lovekamp, W. E., & Fothergill, A. (2013). Social vulnerability 
to disasters. CRC Press. 

Thompson, M., Ellis, R., & Wildavsky, A. (1990). Cultural theory. Boulder,  CO,  US: Westview 



	

	

348 

Press. 

Thompson, P. B., & Dean, W. (1996). Competing conceptions of risk. Risk, 7, 361. 
Thouret, J.-C., & Ercole, R. D. (1996). Vulnérabilité aux risques naturels en milieu urbain: effets, 

facteurs et réponses sociales. Cahiers Des Sciences Humaines, 32(2), 407–422. 
Tingley, D., Asmundsson, J., Borodzicz, E., Conides, A., Drakeford, B., R??nar Edvardsson, I., 

… Mortensen, B. (2010). Risk identification and perception in the fisheries sector: 
Comparisons between the Faroes, Greece, Iceland and UK. Marine Policy, 34(6), 1249–
1260. http://doi.org/10.1016/j.marpol.2010.05.002 

Tobin, G. A. & Montz, B. E. (1997). Natural Hazards: Explanation and Integration, Guildford 
Press, London. 

Tränkle, U., Gelau, C., & Metker, T. (1990). Risk perception and age-specific accidents of young 
drivers. Accident Analysis & Prevention, 22(2), 119–125. http://doi.org/10.1016/0001-
4575(90)90063-Q 

Turner, B. L., Kasperson, R. E., Matson, P. A., Mccarthy, J. J., Corell, R. W., Christensen, L., … 
Schiller, A. (2003). A framework for vulnerability analysis in sustainability science. PNAS, 
100(14). 

Tversky, A., & Kahneman, D. (1973). Availability: A heuristic for judging frequency and 
probability. Cognitive Psychology, 5(2), 207–232. 
http://doi.org/http://dx.doi.org/10.1016/0010-0285(73)90033-9 

U.S. Environmental Protection Agency (EPA). (2009). Land-Use Scenarios: National-Scale 
Housing-Density Scenarios Consistent with Climate Change Storylines. EPA/600/R-
08/076F., (June), 137. http://doi.org/EPA/600/R-08/076F 

UCSDG. (2005). THE FUTURE OF SANTORINI: The Island Complex , Its Land Uses and Their 
Management. 

UN (2002) Johannesburg plan of implementation of the world summit on sustainable 
development. Tech. rep., United Nations, 
http://www.un.org/esa/sustdev/documents/WSSD_POI_PD/English/WSSD_Plan Impl.pdf. 
Retrieved on 19 November 2016. 

UNEP. (1992). Agenda 21. Tech. rep., United Nations Environment Programme, 
http://www.un.org/ esa/dsd/agenda21/res_agenda21_07.shtml. Retrieved on 19 November 
2016. 

UNISDR. (2009). UNISDR Terminology on Disaster Risk Reduction. International Stratergy for 
Disaster Reduction (ISDR). Geneva. Retrieved from www.unisdr.org/publications 

University of Cincinnati. (2004). Regional Planning of the Islands of Thira and Thirasia. 
Vignola, R., Klinsky, S., Tam, J., & McDaniels, T. (2013). Public perception, knowledge and 

policy support for mitigation and adaption to Climate Change in Costa Rica: Comparisons 
with North American and European studies. Mitigation and Adaptation Strategies for 
Global Change, 18(3), 303–323. http://doi.org/10.1007/s11027-012-9364-8 

Vougioukalakis, G. E., & Fytikas, M. (2005). Volcanic hazards in the Aegean area, relative risk 
evaluation, monitoring and present state of the active volcanic centers. Developments in 
Volcanology, 7, 161–183. http://doi.org/10.1016/S1871-644X(05)80037-3 

Vougioukalakis, G., Sparks, R. S. J., Pyle, D., Druitt, T., Barberi, F., Papazachos, C., & Fyticas, 
M. (2016). Volcanic Hazard Assessment At Santorini Volcano: a Review and a Synthesis in 
the Light of the 2011-2012 Santorini unrest. In Proceedings of the 14th International 



	

	

349 

Conference of the Geological Society of Greece. Thessaloniki. 

Wachinger, G., & Renn, O. (2010). Risk perception and natural hazards. 
Wachinger, G., Renn, O., Begg, C., & Kuhlicke, C. (2013). The risk perception paradox -

implications for governance and communication of natural hazards. Risk Analysis, 33(6), 
1049–65. http://doi.org/10.1111/j.1539-6924.2012.01942.x 

WBGU. (1998). World in Transition: Strategies for Managing Global Environmental Risks. 
Springer Verlag. Berlin. 

Webler, T. (1999). The craft and theory of public participation: a dialectical process. Journal of 
Risk Research, 2(1), 55–71. http://doi.org/10.1080/136698799376989 

Weinstein, N., Nicolich, (1993). Correct and incorrect interpretations of correlations between 
risk perceptions and risk behaviors. Health Psychology, 12, 235–245. 

Welle, T., Depietri, Y., Angignard, M., Birkmann, J., Renaud, F., Greiving, S. (2014). 
Vulnerability Assessment to Heat Waves, Floods, and Earthquakes Using MOVE 
Framework: Taste Case Cologne, Germany. In: Birkmann, J., Kienberger, S., Alexander, D. 
E. (eds). (2014). Assessment of Vulnerability to Natural Hazards. A European Perspective. 
Elsevier, pp. 53-74. 

White, G. F. (1936). The limit of economic justification for flood protection. The Journal of 
Land & Public Utility Economics, 12(2), 133–148. 

White, G.F. (1945). Human adjustment to floods. Research Paper 29. Department of Geography, 
University of Chicago, 225 pp. 

Wijkman, A., & Timberlake, L. (1984). Natural disasters. Acts of God or acts of Man? 
Earthscan. 

Wilde, G. F. (1976). The risk compensation hypothesis theory of accident causation and its 
practical consequences for accident prevention. Paper presented at annual meeting of 
Österreichische Gesellschaft für Unfallchirurgie, Salzburg. 

Wilde, G. J. (1982). The theory of risk homeostasis: implications for safety and health. Risk 
analysis, 2(4), 209-225. 

Wilde, G. J. S. (1994). Target Risk. Toronto: PDE Publications. 
Williams, G., Batho, S., & Russell, L. (2000). Responding to urban crisis: The emergency 

planning response to the bombing of Manchester city centre. Cities, 17(4), 293–304. 
http://doi.org/https://doi.org/10.1016/S0264-2751(00)00025-1 

Williamson, J., & Weyman, A. (2005). Review of the Public Perception of Risk, and Stakeholder 
Engagement HSL/2005/16. Health and Safety Laboratory. 

Willis, B. (2014). The advantages and limitations of single case study analysis. E-International 
Relations. 

Wisner, B., Blaikie, P., Cannon, T., & Davis, I. (2004). At risk. Natural Hazards, People’s 
Vulnerability and Disasters, 2. London: Routledge. 

Wynne, B. (1982). Institutional Methodologies and Dual Societies in the Management of Risk. 
In H. C. Kunreuther & E. V. Ley (Eds.), The Risk Analysis Controversy: An Institutional 
Perspective. (pp. 127–143). Berlin: Springer-Verlag. 

Wynne, B. (1992). Uncertainty and environmental learning: reconceiving science and policy in 
the preventive paradigm. Global Environmental Change, 2(2), 111–127. 

Yacks, C. (2006). A Disaster Preparedness Plan for Small Islands: The Case of Santorini, 



	

	

350 

Greece. University of Cincinnati. 

Zaidi, Z., & Pelling, M. (2014). Vulnerability to Drought and Heatwave in London: Revealing 
Institutionally ConFigured Risk. Assessment of Vulnerability to Natural Hazards: A 
European Perspective, Elsevier, pp. 125-148. 

Zinn, J. O. (2008). Social Theories of Risk and Uncertainty. (J. O. Zinn, Ed.). Oxford, UK: 
Blackwell Publishing Ltd. http://doi.org/10.1002/9781444301489 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 



	

	

351 

	

 
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Α 
	
Συγκεντρωτικοί πίνακες µελετών που εξετάστηκαν στο θεωρητικό µέρος της διατριβής. 
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Πίνακας 24: Μελέτες στις οποίες εξετάζονται οι πολιτικές διαχείρισης κινδύνων σε θεσµικά πλαίσια χωρικού σχεδιασµού διαφόρων χωρών, όπως παρουσιάζονται 
στην Παρ. 3.3 της διατριβής. 

 



	
	
	

Συνέχεια Πίνακα 24: Μελέτες στις οποίες εξετάζονται οι πολιτικές διαχείρισης κινδύνων σε θεσµικά πλαίσια χωρικού σχεδιασµού διαφόρων χωρών, όπως 
παρουσιάζονται στην Παρ. 3.3 της διατριβής.  

 

 

 

 

 

 

 

 



	
	
	

Πίνακας 25: Μελέτες στις οποίες εξετάζονται οι αντιλήψεις των ατόµων για διαφόρους κινδύνους, όπως παρουσιάζονται στην Παρ. 4.3 της διατριβής. 

	

 

Κίνδυνοι Περιοχή Σκοπός/Αντικείµενο διερεύνησης Συµµετέχοντες Συµπεράσµατα

1 Johnston κ.ά. (2005)
Measuring Tsunami Preparedness 
in Coastal Washington, United 
States

τσουνάµι ΗΠΑ
Ποσοτικοποίηση αντιλήψεων κινδύνου, 
γνώσεις για συµπεριφορές σε έκτακτη 
ανάγκη

300 κάτοικοι και επισκέπτες της 
Ουάσινγκτον, 6 focus groups και 
µαθητές σχολείων (surveys, focus 
groups, school surveys-multiple 
methods)

Tο πρόγραµµα εκπαίδευσης έχει αποτέλεσµα ως 
προς την ενηµέρωση των κατοίκων για τον κίνδυνο 
τσουνάµι. Χαµηλά έως µέτρια επίπεδα ετοιµότητας 
πληθυσµού για την αντιµετώπιση έκτακτης ανάγκης.

2 Lindell & Whitney (2000) Correlates of Household Seismic 
Hazard Adjustment Adoption σεισµός ΗΠΑ

Αξιολόγηση αντίληψης και γνώσης 
κινδύνου, πρόθεση και υπευθυνότητα 
για µέτρα πρόληψης και προστασίας

στην έρευνα συγκεντρώνονται 
δεδοµένα από 6 προγενέστερες 
µελέτες (1997-2006) που αφορούν 
στην περιοχή του Los Angeles

Σηµαντική συσχέτιση µεταξύ δηµογραφικών 
χαρακτηριστικών και αντίληψης κινδύνου. Δε 
σχετίζεται η αντίληψη κινδύνου µε τη λήψη µέτρων 
προστασίας.

3 Gavilanes κ.ά. (2009)
Exploring the factors that influence 
the perception of risk: The case of 
Volcán de Colima, Mexico

ηφαιστειακοί 
κίνδυνοι Μεξικό

Παράγοντες που επηρεάζουν την 
ανίληψη κινδύνου

η έρευνα χρησιµοποιεί δεδοµένα 
από 6 πρόσφατες έρευνες (1997-
2006) για την αντίληψη κινδύνου 
στην περιοχή

Η αυξανόµενη δραστηριότητα του ηφαιστείου και η 
απόσταση από το ηφαιστειακό κέντρο δεν επηρεάζει 
την αντίληψη κινδύνου. Κοινωνικο-πολιτικοί 
παράγοντες φαίνεται να επηρεάζουν περισσότερο την 
αντίληψη του κινδύνου. 

4 Anderson-Berry (2003) Community vulnerability to tropical 
cyclones: Cairns, 1996-2000 κυκλώνες Αυστραλία

Εµπειρία κινδύνου, γνώση, 
συµπεριφορές. αντίληψη κινδύνου και 
µέτρων προστασίας

κάτοικοι του Cairns (1996-2000)
Υψηλά επίπεδα αντίληψης κινδύνου. Ελλιπείς 
γνώσεις για τους κυκλώνες. Υψηλή κοινωνική 
τρωτότητα. 

5 Lo (2013)
The role of social norms in climate 
adaptation: Mediating risk 
perception and flood insurance 
purchase

πληµµύρες Αυστραλία
Διερεύνηση της σχέσης µεταξύ 
αντίληψης κινδύνου, συµπεριφοράς 
προστασίας και κοινωνικών νορµών

501 τυχαίο δείγµα από κατοίκους 
ανατολικών πόλεων Αυστραλίας

Η λήψη µέτρων ασφαλείας από τα άτοµα δε 
σχετίζεται µε την αντίληψη κινδύνου. Τα άτοµα 
επηρεάζονται από οικογενειακό και φιλικό περιβάλλον 
στις αποφάσεις τους για λήψη µέτρων προστασίας.

6 Brody κ.ά. (2007)

Examining the Relationship 
Between Physical Vulnerability and 
Public Perceptions of Global 
Climate Change in the United 
States

κλιµατική 
αλλαγή

ΗΠΑ
Εξετάζεται ο βαθµός στον οποίο η 
φυσική τρωτότητα στην κλιµατική αλλαγή 
επηρεάζει την αντίληψη κινδύνου. 

1.093 τηλεφωνικές συνεντεύξεις µε 
γεωγραφικό εντοπισµό

Παράγοντες φυσικής τρωτότητας όπως η απόσταση 
από την ακτή επηρεάζουν τις αντιλήψεις των ατόµων 
για τον κίνδυνο

7 Safi (2011)
Climate change in rural Nevada: 
The influence of vulnerability on 
risk perception and environmental 
behavior

κλιµατική 
αλλαγή ΗΠΑ

Πώς επηρεάζει η τρωτότητα στην 
κλιµατική αλλαγή τις αντιλήψεις για τον 
κίνδυνο και την επιθυµία για λήψη 
µέτρων πρόληψης;

αγρότες στη Νεβάδα

Δεν υπάρχει σηµαντική συσχέτιση µεταξύ τρωτότητας 
στην κλιµατική αλλαγή και αντίληψης κινδύνου από τα 
άτοµα. Οι αγρότες τρωτών περιοχών αν και 
επιθυµούν τη λήψη µέτρων µείωσης κινδύνου, 
θεωρούν ότι είναι κοστοβόρα.

8 Moloney κ.ά. (2014)
Using social representations theory 
to make sense of climate change: 
what scientists and nonscientists in 
Australia think

κλιµατική 
αλλαγή

Αυστραλία
Πώς αντιλαµβάνονται τα άτοµα την 
κλιµατική αλλαγή; Διαφορές µεταξύ 
κοινωνικών οµάδων. 

κάτοικοι αυστραλίας, συµµετέχοντες 
σε συνέδριο για κλιµατική αλλαγή, 
'Victoria State Government' 
'Department of Sustainability & 
Environmen't και κάτοικοι 
παραθαλάσσιων περιοχών

Συγκέντρωση λέξεων µε τις οποίες τα άτοµα και οι 
συµµετέχουσες κοινωνικές οµάδες ταυτίζουν 
εννοιολογικά την κλιµατική αλλαγή. 

9 Vingola κ.ά. (2012)

Public perception, knowledge and 
policy support for mitigation and 
adaption to Climate Change in 
Costa Rica: Comparisons with 
North American and European 
studies

κλιµατική 
αλλαγή

Κόστα Ρίκα Αντίληψη κινδύνων λόγω κλιµατικής 
αλλαγής

1.473 κάτοικοι της Κόστα Ρίκα
Υψηλά επίπεδα ανησυχίας των συµµετεχόντων για 
την κλιµατική αλλαγή. Οι περισσότεροι δε λαµβάνουν 
µέτρα προστασίας για οικονοµικούς κυρίως λόγους. 

10 Abid κ.ά. (2016)
Climate change vulnerability, 
adaptation and risk perceptions at 
farm level in Punjab, Pakistan

κλιµατική 
αλλαγή

Πακιστάν

Αντίληψη Κινδύνου. Παράγοντες 
τρωτότητας στην κλιµατική αλλαγή  
(ευαισθησία & ικανότητα προσαρµογής) 
σε αγροτικά νοικοκυριά

450 αγροτικά νοικοκυριά στην 
περιοχή Punjab

Οι κίνδυνοι λόγω κλιµατικής αλλαγής που 
αντιλαµβάνονται οι συµµετέχοντες είναι οι πολύ 
υψηλές θερµοκρασίες, οι  επιθέσεις από έντοµα, οι 
ασθένειες ζώων και τα παράσιτα στις καλλιέργειες.

Μελέτες



	
	
	

Συνέχεια Πίνακα 25: Μελέτες στις οποίες εξετάζονται οι αντιλήψεις των ατόµων για διαφόρους κινδύνους, όπως παρουσιάζονται στην Παρ. 4.3 της διατριβής. 

Κίνδυνοι Περιοχή Σκοπός/Αντικείµενο διερεύνησης Συµµετέχοντες

11 Drori & Yuchtman-Yaar 
(2002)

Environmental Vulnerability in 
Public Perceptions and Attitudes: 
The Case of Israel's Urban Centers

περιβαλλοντικοί 
κίνδυνοι

Ισραήλ
Πώς αντιλαµβάνονται την τρωτότητα οι 
κάτοικοι τριών περιοχών µε διαφορετικά 
επίπεδα περιβαλλοντικών κινδύνων

250 συνεντεύξεις από κατοίκους 
τριών πόλεων µε διαφορετικά 
επίπεδα κινδύνου. Analysis of 
Variance

Σηµαντική συσχέτιση µεταξύ φυσικής 
περιβαλλοντικής  τρωτότητας και κοινωνικών 
συµπεριφορών απέναντι στο περιβάλλον. Αντίθετα, η 
συσχέτιση των κοινωνικών συµπεριφορών µε 
κοινωνικο-οικονοµικά χαρακτηριστικά, όπως 
εκπαίδευση και εισόδηµα δεν είναι τόσο σηµαντική.

12 Bourque κ.ά. (2012) 
An Examination of the Effect of 
Perceived Risk on Preparedness 
Behavior

τροµοκρατία ΗΠΑ

Επηρεάζει η αντίληψη του κινδύνου τη 
συµπεριφορά προστασίας από 
τροµοκρατία; Οι παράγοντες που 
επηρεάζουν την συµπεριφορά πρόληψης 
από καταστροφές, επηρεάζουν 
αντίστοιχα τη συµπεριφορά προστασίας 
από την τροµοκρατία;

Tηλεφωνικές συνεντεύξεις των 46 
λεπτών. Οι συµµετέχοντες που 
ολοκλήρωσαν τη συνέντευξη 
πληρώθηκαν 20 δολάρια.

Θετική συσχέτιση αντίληψης κινδύνου και 
συµπεριφοράς πρόληψης. Οι γυναίκες και οι 
έγχρωµοι εκτιµούν ότι κινδυνεύουν περισσότερο. 

13 Rankavat & Tiwari (2016)
Pedestrians risk perception of 
traffic crash and built environment 
features – Delhi, India

οδικά 
ατυχήµατα

Ινδία

Αντιλήψεις πεζών για τον κίνδυνο 
ατυχήµατος. Ο ρόλος του δοµηµένου 
περιβάλλοντος στις αντιλήψεις των 
ατόµων για τον κίνδυνο. 

Πεζοί σε 45 περιοχές όπου 
σηµειώνεται µεγάλος αριθµός 
ατυχηµάτων στο Δελχί. 

Παράγοντες όπως το φύλο, ο αριθµός οδικών 
αρτηριών, το πλάτος των πεζοδροµίων και η 
κατασκευαστική τους κατάσταση, η ταχύτητα κίνησης 
των οχηµάτων και το µέγεθος της κίνησης των 
οχηµάτων εµφανίζουν συσχέτιση µε την αντίληψη 
κινδύνου από τα άτοµα. 

14 Bronfman κ.ά. (2015)
Trust and risk perception of natural 
hazards: implications for risk 
preparedness in Chile

9 φυσικοί 
κίνδυνοι Χιλή

διερεύνηση αντίληψης φυσικών 
κινδύνων και εµπιστοσύνης στις αρχές 
και στους αρµόδιους οργανισµούς 
διαχείρισης κινδύνου

2.054 κάτοικοι από 5 περιοχές

Οι σεισµοί, τα τσουνάµι και οι πυρκαγιές είναι οι 
κίνδυνοι για τους οποίους οι συµµετέχοντες 
ανησυχούν περισσότερο. Επιπρόσθετες ανησυχίες 
για κινδύνους ανάλογα µε το ιστορικό της κάθε 
περιοχής σε καταστροφές.

15 Perry & Lindell (2008)
Volcanic risk perception and 
adjustment in a multi-hazard 
environment

πυρκαγιές, 
σειισµοί, 
ηφαίστειο

 ΗΠΑ
Αντίληψη κινδύνου, συµπεριφορά 
προσαρµογής, αντίληψη ατοµικού 
κινδύνου και κινδύνου ιδιοκτησίας

κάτοικοι κοινοτήτων της Καλιφόρνια 
εκτεθειµένων στους τρεις κινδύνους

Οι αντιλήψεις των κατοίκων για τους κινδύνους 
ακολουθούν τις τεχνικές εκτιµήσεις των ειδικών. Στην 
πυρκαγιά η αντίληψη ατοµικού κινδύνου είναι 
χαµηλότερη από την αντίληψη  κινδύνου της 
ιδιοκτησίας. Η αντίληψη κινδύνου δεν εµφανίζει 
συσχέτιση µε τη λήψη µέτρων πρόληψης

16 Slovic κ.ά. (2000)

Nuclear power and the public. A 
comparative study of risk 
perception in France and the 
United States

πυρηνική 
ενέργεια ΗΠΑ, Γαλλία

Αντιλήψεις και στάσεις απέναντι στην 
πυρηνική ενέργεια και άλλους 
τεχνολογικούς κινδύνους. Διαφορές 
στους δύο λαούς.

Γάλλοι και Αµερικάνοι πολίτες

Υψηλά επίπεδα ανησυχίας και στις δύο χώρες. Στη 
Γαλλία οι κάτοικοι εξέφρασαν µεγαλύτερη ανάγκη για 
χρήση πυρηνικής ενέργειας (λόγω οικονοµικού 
οφέλους) και µεγαλύτερο βαθµό εµπιστοσύνης σε 
επιστήµονες, εργοστάσια και κυβέρνηση.

17 Rohrmann (2000)
Cross-cultural studies on the 
perception of risk and evaluation of 
hazards.

επικίνδυνες 
δραστηριότητες, 
φυσικοί 
κίνδυνοι, 
οικονοµικοί 
κίνδυνοι κ.ά.

Γερµανία, Νέα 
Ζηλανδία, 
Αυστραλία, Κίνα

Αντιλήψεις ατόµων µε διαφορετικές 
κοσµοθεωρίες.Διαφορές στις αντιλήψεις 
µεταξύ διαφορετικών λαών.

(i) κάτοικοι Γερµανίας, Ν.Ζηλανδίας 
και Αυστραλίας, (ii) µαθητές και 
επιστήµονες από Αυστραλία και 
Κίνα

Διαφορετικές πολιτισµικές, επαγγελµατικές και 
πολιτικές πεποιθήσεις έχουν ως αποτέλεσµα 
διαφορετικές αντιλήψεις κινδύνων από τα άτοµα.

18 Sjöberg κ.ά. (2000) Risk Perception in Bulgaria and 
Romania.

ανθρωπογενείς 
κίνδυνοι, όπως 
επικίνδυνες 
τεχνολογίες, 
διάφορες 
χηµικές ουσίες, 
κάπνισµα, οδικό 
ατύχηµα.

Βουλγαρία, 
Ρουµανία, 
Σουηδία, Βραζιλία

Διαφορές στις αντιλήψεις µεταξύ 
διαφορετικών λαών.

Κάτοικοι Βουλγαρίας και 
Ρουµανίας. Σύγκριση 
αποτελεσµάτων µε αντίστοιχα από 
µελέτες σε Σουηδία και Βραζιλία

Υψηλά επίπεδα αντίληψης κινδύνου στη Βουλγαρία 
και στη Βραζιλία. Έλλειψη εµπιστοσύνη σε 
οργανισµούς και µέσα ενηµέρωσης στη Βουλγαρία 
και στη Ρουµανία.

19
Rosa, Matsuda & 
Kleihesselink (2000)

The cognitive architecture of risk: 
Pancultural unity or cultural 
shaping?

70 είδη 
επικινδυνότητας Η.Π.Α., Ιαπωνία

Διαφορές στις αντιλήψεις µεταξύ 
διαφορετικών λαών και στις γνωστικές 
τους διαδικασίες σχετικά µε την αντίληψη 
κινδύνου.

φοιτητές από τις δύο χώρες

Οι συµµετέχοντες και στις δύο χώρες δηµιουργούν 
ίδιες νοητικές εικόνες για το φόβο και τη δυνητική 
καταστροφή από τη χρήση πυρηνικής ενέργειας, 
αλλά οι γνωστικές διαδικασίες που οδηγούν στη 
δηµιουργία των εικόνων αυτών είναι διαφορετικές. 

20 Kleinhesselink & Rosa (1991)
Cognitive representation of risk 
perceptions a comparison of Japan 
and the United States

τεχνολογικοί 
κίνδυνοι, 
επικίνδυνες 
ουσίες και 
δρσατηριότητες

Η.Π.Α., Ιαπωνία
Διαφορές ανάµεσα στις αντιλήψεις και τις 
γνώσεις για τους κινδύνους ανάµεσα 
στις δύο χώρες.

µαθητές (college students)
Εντοπίστηκαν και οµοιότητες και διαφορές ανάµεσα 
στις δύο χώρες.

Μελέτες
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21 Kaiser & Witzki (2004)
Public perception of coastal flood 
defence and participation in coastal 
flood defence planning 

παράκτια 
πληµµύρα

Βέλγιο, Αγγλία, 
Δανία, Ολλανδία, 
Γερµανία

Διαφέρουν οι αντιλήψεις πληµµ. 
κινδύνου µεταξύ των ευρωπαϊκών 
χωρών; Πώς µπορεί να αλλάξει η 
αντίληψη κινδύνου;

Διαφέρουν οι αντιλήψεις για τον πλ.κίνδυνο µεταξύ 
χωρών. 30% του κόσµου επιθυµούν να συµµετέχουν 
σε σχεδιασµό προστασίας.

22 Felgentreff (2003)

Post-Disaster Situations as" 
Windows of Opportunity"? Post-
Flood Perceptions and Changes in 
the German Odra River Region 
after the 1997 Flood

πληµµύρα Γερµανία Αλλάζει η αντίληψη κινδύνου µετά από 
πληµµυρικό γεγονός;

Η αντίληψη κιδνύνου αυξάνεται µετά από πληµµυρικό 
γεγονός, αλλά σύντοµα επανέρχεται στα αρχικά 
επίπεδα.

23 Kreibich κ.ά. (2009)
Extent, perception and mitigation of 
damage due to high groundwater 
levels in the city of Dresden, 
Germany 

πληµµύρα Γερµανία
Επηρεάζει η εµπειρία πληµµύρας την 
αντίληψη πληµµυρικού κινδύνου;

605 συνεντεύξεις από νοικοκυριά 
σε τρωτές περιοχές

Η εµπειρία πληµµύρας ΔΕΝ επηρεάζει την αντίληψη 
κινδύνου. Ελάχιστοι άνθρωποι γνωρίζουν για τον 
κίνδυνο παρά τις εµπειρίες από πληµµύρες. Πολύ 
λίγα νοικοκυριά παίρνουν προστατευτικά µέτρα, 
καθώς θεωρούνται υπεύθυνες οι δηµ. αρχές. 

24 Grothmann & Reusswig 
(2006)

People at Risk of Flooding: Why 
Some Residents Take 
Precautionary Action While Others 
Do Not

πληµµύρα Γερµανία

Γιατί κάποια άτοµα προφυλάσσονται 
από τον πληµµυρικό κίνδυνο ενώ άλλα 
όχι; Εξετάζονται παράγοντες: εµπειρίας 
κινδύνου, αντίληψη επερχόµενου 
κινδύνου, εµπιστοσύνη στα δηµόσια 
µέτρα προστασίας, αντίληψη κόστους 
και αποτελεσµατικότητας 
προστατευτικών δράσεων... 

157 κάτοικοι τρωτών περιοχών 
στην Κολωνία

Η εµπειρία κινδύνου και η ιδιοκτησία κατοικίας (home 
ownership) ενισχύουν τα κίνητρα επένδυσης σε 
προληπτικές δράσεις. Η ατοµική αντίληψη κινδύνου 
επηρεάζει τις συµπεριφορές πρόληψης περισσότερο 
από αντικειµενικά οικονοµικά κίνητρα. 

25 Ruin κ.ά. (2007)
How to get there? Assessing 
motorists’ flash flood risk perception 
on daily itineraries

πληµµύρα, 
καταιγίδα Νότια Γαλλία

1. Πώς αντιλαµβάνονται οι οδηγοί τον 
κίνδυνο πληµµύρας; 2. Ποιοι 
παράγοντες καθορίζουν τις αντιλήψεις 
τους για τον κίνδυνο;

οδηγοί

Η αντίληψη του κινδύνου καθορίζεται από 
παράγοντες όπως η ηλικία, το επάγγελµα, η οικογ. 
κατάσταση, η περιοχή κατοικίας και η εµπερία 
πληµµύρας, αλλά και από το µέγεθος της απόστασης 
που έχουν να διανύσουν. Κάτω των 25, άνω των 45, 
άγαµοι και χωρίς εµπειρία πληµµύρας υποτιµούν τον 
κίνδυνο. 

26 Heitz κ.ά. (2009)
Local stakeholders' perception of 
muddy flood risk and implications 
for management approaches: A 
case study in Alsace (France)

λασπώδης 
πληµµύρα Αλσατία, Γαλλία

1. Πώς αντιλαµβάνονται οι stakeholders 
τον πληµµυρικό κίνδυνο; 2. Ποιοι 
κοινωνικοί παράγοντες πρέπει να 
λαµβάνονται υπόψη στις πολιτικές 
διαχείρισης κινδύνου;

stakeholders (τοπικές αρχές, 
κάτοικοι, αγρότες)

Διαφορετικές αντιλήψες µεταξύ κοιν.οµάδων, η 
εµπειρία πληµµύρας επηρεάζει την ανίληψη 
κινδύνου.

27 Baan & Klijn (2004)
Flood risk perception and 
implications for flood risk 
management in the Netherlands

πληµµύρες Ολλανδία

Αντίληψη πληµµυρικού κινδύνου σε 
σχέση µε άλλους (κάπνισµα, πυρινική 
εγκατάσταση, τσίµπηµα µέλισσας, 
κυκλοφοριακή συµφόσηση

Υψηλή αντίληψη πληµµυρικού κινδύνου. Η πληµµύρα 
εκλαµβάνεται ως πολύπλοκος και σοβαρός κίνδυνος.

28 Raaijmakers κ.ά. (2008)
Flood risk perceptions and spatial 
multi-criteria analysis: an 
exploratory research for hazard 
mitigation 

πληµµύρα Ισπανία

Αντιλήψεις διαφορετικών stakeholders. 
Πώς µπορούν να ενταχθούν οι 
αντιλήψεις σε χωρική πολυ-κριτηριακή 
ανάλυση

ένωση αγροτών, οργανισµός 
διαχείρισης νερού, παραγωγοί 
άλατος, τοπικές και περιφερειακές 
αρχές κα

Οι ιδιωτικοί φορείς ανησυχούν λιγότερο από τους 
δηµόσιους. Άγνοια συµπεριφοράς στον κίνδυνο αν 
και υψηλά επίπεδα ανησυχίας. 

29 Armas & Avram (2009) Perception of flood risk in Danube 
Delta, Romania πληµµύρα Ρουµανία ψυχολογικοί παράγοντες που 

επηρεάζουν την αντίληψη κινδύνου
Aυτοέλεγχος οδηγεί σε λιγότερη ανησυχία για τον 
κίνδυνο.

30 Brilly & Polic (2005) Public perception of flood risks, 
flood forecasting and mitigation πληµµύρα Σλοβενία

Παράγοντες που επηρεάζουν την 
αντίληψη πληµµυρικού κινδύνου

Δύο έρευνες πραγµατοποιήθηκαν 
1997 & 2003 µε κατοίκους από 
διαφορετικές περιοχές της πόλης

Περιοχή κατοικίας-επίπεδο έκθεσης/τρωτότητας

Μελέτες
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Κίνδυνοι Περιοχή Σκοπός/Αντικείµενο διερεύνησης Συµµετέχοντες

31 Figueiredo κ.ά. (2009)

Coping with risk: analysis on the 
importance of integrating social 
perceptions on flood risk into 
management mechanisms – the 
case of the municipality of Águeda, 
Portugal

πληµµύρα Πορτογαλία

Πώς τα άτοµα αντιλαµβάνονται τον 
πληµµυρικό κίνδυνο και πώς οι 
αντιλήψεις αυτές µπορούν να ενταχθούν 
σε µέτρα αντιµετώπισης του κινδύνου;

823 άτοµα (ερωτηµατολόγια και 
συνεντεύξεις) =2% του συνολικού 
πληθυσµού άνω των 15 χρονών

Παρότι οι περισσότεροι κάτοικοι έχουν υποστεί 
κάποια ζηµιά από πληµµύρες, επανακατοίκησαν την 
περιοχή και δηλώνουν ότι υπεύθυνες για τις 
καταστροφές και για µέτρα ασφαλείας είναι οι 
δηµοτικές αρχές.

32
Kellens, Terpstra και De 
Maeyer (2013)

Perception and Communication of 
Flood Risks: A Systematic Review 
of Empirical Research

πληµµύρα
Aνασκόπηση 57 µελετών για την 
αντίληψη πληµµυρικού κινδύνου 

Στο 60% των ερευνών δεν έχει υιοθετηθεί κάποια 
συγκεκριµένη θεωρητική προσέγγιση από τους 
µελετητές.

33 Bird κ.ά. (2011) 
Different communities, different 
perspectives: issues affecting 
residents’ response to a volcanic 
eruption in southern Iceland

ηφαίστειο Ισλανδία

γνώσεις και αντιλήψεις κατοίκων σε 
εκτεθειµένες περιοχές για τον κίνδυνο και 
τις διαδικασίες που προβλέπονται σε 
έκτακτη ανάγκη

66 συνεντεύξεις σε κατοίκους 3 
περιοχών

Διαφορές µεταξύ αστικών και µη περιοχών, ο αστικός 
πληθυσµός εκτιµά ότι το σχέδιο έκτακτης ανάγκης 
είναι κατάλληλο, ενώ ο αγροτικός πληθυσµός δηλώνει 
ότι θα ενεργούσε µε ατοµικές πρωτοβουλίες 
αγνοώντας το σχέδιο. Παράγοντες όπως η γνώση για 
τον κίνδυνο, το αίσθηµα κοινότητας και 
προσκόλλησης στον τόπο επηρεάζουν την 
προσαρµοστικότητα.

34 Bird κ.ά. (2010) 
Volcanic risk and tourism in 
southern Iceland: Implications for 
hazard, risk and emergency 
response education and training

ηφαίστειο Ισλανδία
αντιλήψεις τουριστών και ατόµων που 
ασχολούνται µε τον τουρισµό για τον 
ηφ.κίνδυνο και για µέτρα προστασίας

116 τουρίστες και 23 άτοµα που 
ασχολούνται µε τον τουρισµό

Οι τουρίστες αγνοούν τον κίνδυνο και δε λαµβάνουν 
µέτρα προστασίας, οι εργαζόµενοι στον τοµέα του 
τουρισµού αν και έχουν αντίληψη κινδύνου αγνοούν 
τα µέτρα αντιµετώπισης έκτακτης ανάγκης

35 Johannesdottir & Gisladottir 
(2010)

Perception and Communication of 
Flood Risks: A Systematic Review 
of Empirical Research

ηφαιστειακοί 
κίνδυνοι

Ισλανδία
1) Αντιλήψεις τρωτότητας. 2)Αντίληψη 
κινδύνου 3) γνώσεις για το σχέδιο 
έκτακτης ανάγκης

28 συνεντεύξεις από µόνιµους 
κατοίκους ηλικίας 25-95 σε δύο 
τρωτές κοινότητες

Στο Alftaver, προφορικές εξιστορίσεις από 
παλαιότερους ενισχύουν την αντίληψη κινδύνου, 
παρότι επικρατεί η πεποίθηση ότι δε θα πάθουν 
τίποτα όπως και οι παλιότεροι. Η έλλειψη µέτρων 
µπορεί να οφείλεται στο ότι δεν έχει γίνει πρόσφατα 
κάποιο καταστροφικό γεγονός. Στο Vik, πιστεύουν ότι 
µία έκρηξη θα µπορούσε να επιφέρει οικονοµικά 
οφέλη (τουρισµός, ανάπτυξη). 

36 Barberi κ.ά. (2008) Volcanic risk perception in the 
Vesuvius population

ηφαιστειακοί 
κίνδυνοι Βεζούβιος, Ιταλία

Αντίληψη κινδύνου και παράγοντες που 
την επηρεάζουν

ερωτηµατολόγια σε µαθητές, γονείς 
και γενικό πληθυσµό στην κόκκινη 
και κίτρινη ζώνη κινδύνου

Έχουν αντίληψη κινδύνου αν και ανησυχούν 
περισσότερο για άλλα κοινωνικο-οικονοµικά 
ζητήµατα. Δεν έχουν εµπιστοσύνη στις αρχές και στο 
σχέδιο εκκένωσης. Δε θεωρούν τους εαυτούς τους 
ικανούς να προστατευτούν.

37 Ricci κ.ά. (2013) Volcanic risk perception in the 
Campi Flegrei area ηφαίστειο Ιταλία αντίληψη ηφαιστειακών κινδύνων

1.161 από τους συνολικά 300.000 
κατοίκους (µαθητές και ενήλικες 
κάτοικοι) περιοχών γύρω από το 
ηφαίστειο

Οι συµµετέχοντες δε θεωρούν σοβαρό πρόβληµα 
τους ηφαιστειακούς κινδύνους, σε αντίθεση µε την 
εγκληµατικότητα, την κυκλοφοριακή συµφόρηση και 
την ανεργία. Μόνο το 17% γνωρίζει για την ύπαρξη 
Σχεδίου Έκτακτης Ανάγκης.

38 Armas (2008)

Social vulnerability and seismic risk 
perception. Case study: The 
historic center of the Bucharest 
Municipality/Romania

σεισµός Ρουµανία
Eπηρεάζει η κοινωνική τρωτότητα την 
αντίληψη κινδύνου;

κάτοικοι από δύο περιοχές µε 
διαφορετικά επίπεδα κοινωνικής 
τρωτότητας

Θετική συσχέτιση των δύο, υψηλότερα επίπεδα 
κοινωνικής τρωτότητας συµπίπτουν µε υψηλότερη 
αντίληψη κινδύνου. Εξετάστηκαν ως παράγοντες 
κοινωνικής τρωτότητας φτώχεια, ηλικία, φύλο, 
επίπεδο εκπαίδευσης.

39 Beck κ.ά. (2012)
Risk perception and social 
vulnerability to earthquakes in 
Grenoble (French Alps)

σεισµός Grenoble, Γαλλία
Ποια η αντίληψη κινδύνου και ποια η 
σχέση της µε την καταγραφόµενη 
τρωτότητα της περιοχής;

1004 άτοµα ερωτήθηκαν στους 
δρόµους της πόλης, από όλες τις 
περιοχές -13 ζώνες- διαφορετικές 
ώρες της µέρας

Η καταγραφόµενη τρωτότητα ανά περιοχή δε 
συµβαδίζει µε τις αντιλήψεις των κατοίκων για την 
τρωτότητα (αντοχή κτηρίων).

40 Solana & Kilburn (2003)
Public awareness of landslide 
hazards: the Barranco de Tirajana, 
Gran Canaria, Spain

κατολισθήσεις Gran Canaria, 
Ισπανία

Εξέταση γνώσεων για τον κίνδυνο 
κατολισθήσεων, αντίληψη µελλοντικού 
κινδύνου και γνώσεις µέτρων 
προστασίας

Οι συµµετέχοντες γνωρίζουν για τον κίνδυνο 
κατολισθήσεων, αλλά δε θεωρούν ότι απειλούνται. 

Μελέτες
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41 Poortinga & Pidgeon (2003) Public Perception of Risk, Science 
and Governance

κλιµατική 
αλλαγή, Η/Μ 
ακτινοβολία 
ραδιενεργά 
απόβλητα, ΓΤΟ 
γενετικά 
πειράµατα

Αγγλία
Αντίληψη κινδύνου και αναπαράσταση 
κινδύνου, κοινωνικές συµπεριφορές στον 
κίνδυνο και απέναντι στην επιστήµη, 

1.547 άτοµα άνω των 15 ετών, σε 
εθνικό επίπεδο, ερωτηµατολόγια-
συνεντεύξεις µισής ώρας

Εκτιµήσεις για τους κινδύνους χαµηλότερες από άλλα 
προσωπικά ή κοινωνικά ζητήµατα που εξετάστηκαν. 
Η αντίληψη ραδιενεργών αποβλήτων µεγαλύτερη από 
τις αντ. για τους άλλους κινδύνους. Εµπιστοσύνη σε 
φορείς και αρχές: πολύ χαµηλή σε κράτος και ΕΕ, 
υψηλή σε περιβ/κούς οργανισµούς, επιστήµονες, 
οικογ.,φίλους. Χαµηλή εµπιστοσύνη σε νοµοθεσία 
κινδύνου. 

42 Stanghellini & Collentine 
(2008)

Stakeholder discourse and water 
management - implementation of 
the participatory model CATCH in a 
Northern Italian alpine sub-
catchment

διαχείριση 
νερού

Ιταλία Ποια είναι τα αποτελέσµατα του 
συµµετοχικού µοντέλου CATCH; 

ειδήµονες Θετικά αποτελέσµατα µοντέλου, µείωση τρωτότητας, 
ορθολογικότερη χρήση νερού

43 Dobbie & Brown (2014)
A framework for understanding risk 
perception, explored from the 
perspective of the water practitioner

διαχείριση 
νερού

Ισπανία

Θα µπορούσε να βρεθεί ένα πλαίσιο που 
να συγκεντρώνει όλους του παράγοντες 
που επηρεάζουν την αντίληψη του 
κινδύνου; 

ανασκόπηση ερευνών, κριτική 
θεώρηση

Παρουσίασαν ένα µοντέλο βασισµένο στη σχεσιακή 
θεωρία του Κινδύνου, βάσει του οποίου παρουσίασαν 
όλα τα ανθρωπογενή φαινόµενα που µπορεί να 
επηρεάζουν την αντίληψη των ατόµων για ένα 
αντικείµενο σε κίνδυνο, σε σχέση µε ένα αντικείµενο 
κινδύνου.

44 Deery (1999) Hazard and Risk Perception among 
Young Novice Drivers

οδικά 
ατυχήµατα

Αναζήτηση µοντέλου που να εξηγεί τις 
συµπεριφορές απέναντι στους οδικούς 
κινδύνους

ανασκόπηση ερευνών
Xαµηλά επίπεδα αντίληψης κινδύνου χαρακτηρίζουν 
τους νέους οδηγούς, οι οποίοι, παράλληλα, 
υπερεκτιµούν τις οδηγικές τους ικανότητες.

45 Tränkle κ.ά., (1990) Risk perception and age-specific 
accidents of young drivers

οδικά 
ατυχήµατα Ισπανία

Αξιολόγηση εικόνων από κινδύνους σε 
κυκλοφοριακή συµφόρηση από τους 
συµµετέχοντες

208 άντρες και 100 γυναίκες οδηγοί 
σε ηλικίες 18–21, 35–45 και 65–75 
ετών

Οι νέοι άντρες οδηγοί αξιολόγησαν ως λιγότερο 
επικίνδυνες τις καταστάσεις κυκλοφοριακής 
συµφόρησης, απ' ότι οι άντρες µεγαλύτερης ηλικίας. 

46 Angulo & Gil, (2007)
Risk perception and consumer 
willingness to pay for certified beef 
in Spain

διατροφικοί 
κίνδυνοι

Ισπανία
Παράγοντες που επηρεάζουν την 
ανίληψη διατροφικού κινδύνου από τους 
καταναλωτές

650 τηλεφωνικές συνεντεύξεις σε 
ενήλικες

Παράγοντες που επηρεάζουν την αντίληψη 
διατροφικού κινδύνου: εµπιστοσύνη στη διατροφική 
ασφάλεια, εκπαίδευση, διάθεση να πληρώσουν για 
µεγαλύτερη ασφάλεια, ατοµική εµπειρία

47 Martinez κ.ά., (2009)
Consumer-perceived risk model for 
the introduction of genetically 
modified food in Spain

διατροφικοί 
κίνδυνοι

Ισπανία
Παράγοντες που επηρεάζουν την 
ανίληψη διατροφικού κινδύνου από τους 
καταναλωτές

465 συνεντεύξεις σε ενήλικες 
καταναλωτές

Παράγοντες που επηρεάζουν την αντίληψη 
διατροφικού κινδύνου: πληροφόρηση, πηγή και 
αξιοπιστία πληροφόρησης, ατοµική ανησυχία για 
θέµατα υγείας

48 Castelberg (1997)
Wahrnehmung und Bewertung von 
Naturgefahren (σε Wachinger & 
Renn, 2010) 

καταιγίδες, 
χιονοστιβάδες, 
πληµµύρες, 
πτώσεις 
βράχων

Ιταλία
Πώς αντιλαµβάνονται τα άτοµα τους 
φυσικούς κινδύνους σε µία 
πολυκινδυνική περιοχή;

απλοί πολίτες

Τα άτοµα δηλώνουν ότι θα µπορούσαν να 
αντιµετωπίσουν τους κινδύνους για τους οποίους δε 
νιώθουν φόβο (not perceived as dreadful). 
Εντυπωσιακή η λαϊκή γνώση που κρύβεται σε 
ιστορικές αφηγήσεις. 

49 Plapp & Werner (2006)
Understanding Risk Perception 
from Natural Hazards: Examples 
from Germany

πληµµύρα, 
ανεµοθύελλα, 
σεισµοί

Γερµανία

Παράγοντες που επηρεάζουν την 
αντίληψη φυσικών κινδύνων. Σύγκριση 
αντιλήψεων για διαφορετικούς φυσικούς 
κινδύνους. Σύγκριση αντίληψης  γενικού 
και ατοµικού κινδύνου

450 άτοµα σε περιοχές όπου έχουν 
καταγραφεί φυσικές καταστροφές 

Το είδος κινδύνου παίζει ρόλο στην αντίληψη γενικού 
και ατοµικού κινδύνου (σεισµός-υψηλή αντίληψη 
γενικού κινδύνου, πληµµύρα-υψηλή αντίληψη 
ατοµικού κινδύνου). Εµπειρία κινδύνου.

50 Finucane & Holup (2005)
Psychosocial and cultural factors 
affecting the perceived risk of 
genetically modified food: An 
overview of the literature

διατροφικοί 
κίνδυνοι

χώρες Ευρώπης 
και Η.Π.Α.

Κοινωνικοί και πολιτισµικοί παράγοντες 
που επηρεάζουν τις αντιλήψεις των 
ατόµων για τους κινδύνους από τις 
γενετικά τροποποιηµένες τροφές

ανασκόπηση ερευνών
Aπό τις ευρωπαϊκές χώρες η Αυστρία, η Δανία, η 
Ελλάδα και η Γαλλία αντιτίθενται σε αυτού του είδους 
τις βιοτεχνολογικές επεµβάσεις

Μελέτες
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Κίνδυνοι Περιοχή Σκοπός/Αντικείµενο διερεύνησης Συµµετέχοντες

51 Hohl & Gaskell (2008)
European public perceptions of 
food risk: Cross-national and 
methodological comparisons

διατροφικοί 
κίνδυνοι

25 Ευρωπαϊκές 
χώρες

Διαφορές στις αντιλήψεις διατροφικών 
κινδύνων µεταξύ των κατοίκων 
διαφορετικών χωρών

κάτοικοι από 25 χώρες

Στις περισσότερες ευρωπαϊκές χώρες τα άτοµα 
εµφανίζουν παρόµοια επίπεδα αντίληψης 
διατροφικών κινδύνων, µε τους κατοίκους των νότιων 
χωρών να ανησυχούν σχετικά λιγότερο. 

52 Tingley κ.ά. (2010)
Risk identification and perception in 
the fisheries sector: Comparisons 
between the Faroes, Greece, 
Iceland and UK

κίνδυνοι στην 
αλιεία 

Faroes, Iceland, 
Greece και UK

οι αντιλήψεις των ατόµων για κινδύνους 
στο χώρο της αλιείας

ειδήµονες
Εντοπίστηκαν διαφορές µεταξύ πολιτισµικών και 
κοινωνικών οµάδων στον τρόπο που αξιολογούν τους 
υπό µελέτη κινδύνους 

53
Dominey-Howes & Minos 
Minopoulos (2004)

Perceptions of hazard and risk on 
Santorini

ηφαιστειακοί 
κίνδυνοι Σαντορίνη

αντίληψη και γνώση κινδύνων, εξέταση 
πιθανών κινδύνων, διερεύνηση σχεδίου 
έκτακτης ανάγκης

43 κάτοικοι του νησιού και 14 
εκπρόσωποι φορέων

Οι κάτοικοι της Σαντορίνης έχουν γνώση για τον 
κίνδυνο, 40% φοβούνται για τις επιπτώσεις στον 
τουρισµό, δεν υπάρχει σχέδιο έκτακτης ανάγκης.

54
Karanikola, Panagopoulos, 
Tampakis, & Karantoni (2015)

Perception and knowledge about 
natural disasters in the sporades 
Islands of Greece

φυσικοί κίνδυνοι Σποράδες
αξιολόγηση κινδύνων και πηγών 
πληροφόρησης κάτοικοι των Σποράδων

Η αντίληψη κινδύνου από τα άτοµα είναι ανάλογη των 
αναµενόµενων ζηµιών και όχι της πιθανότητας 
εκδήλωσης του κινδύνου

55 Τσακµακίδου (2013)

Κλιµατική αλλαγή: η αντίληψη του 
περιβαλλοντικού κινδύνου από 
εκπροσώπους ΟΤΑ: έρευνα σε 
δηµοτικούς συµβούλους του νησιού 
της Ρόδου

κλιµατική 
αλλαγή

Ρόδος
αντιλήψεις των δηµοτικών συµβούλων 
του Δήµου Ρόδουγια την κλιµατική 
αλλαγή

δηµοτικοί σύµβουλοι Ρόδου

Οι συµµετέχοντες ανησυχούν για τους κινδύνους που 
επιφέρει η κλιµατική αλλαγή, αν και σε γνωστικό 
επίπεδο υπάρχει σύγχυση µε άλλους 
περιβαλλοντικούς κινδύνους.

56 Βερβέρογλου (2005)

Αντιλήψεις κινδύνου, στάσεις και 
περιβαλλοντικές πεποιθήσεις, 
γνώσεις για την κλιµατική αλλαγή 
και προθυµία των κατοίκων του 
Δήµου Δράµας να αναλάβουν 
δράσεις για τη µείωση των Αερίων 
του Θερµοκηπίου

περιβαλλοντικοί 
κίνδυνοι 
(φαινόµενο 
θερµοκηπίου)

Δράµα αντιλήψεις των ατόµων για 
περιβαλλοντικούς κινδύνους 

κάτοικοι Δράµας

Τα αποτελέσµατα έδειξαν ότι οι ερωτηθέντες 
κατατάσσουν το φαινόµενο του θερµοκηπίου πολύ 
χαµηλά σε επίπεδο σοβαρότητας και ανησυχίας σε 
σχέση µε κινδύνους όπως ο καρκίνος και τα 
αυτοκινητιστικά ατυχήµατα. 

Μελέτες
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β 
	
Εικόνες και Χάρτες 
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Εικόνα 39: Νέο Γενικό Πολεοδοµικό Σχέδιο Φηρών όπως αναρτήθηκε για διαβούλευση (πηγή: Δ. 
Θήρας, 2017). 
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Χάρτης 6: Περιοχές του νησιού που χαρακτηρίζονται από υψηλά επίπεδα ηφαιστειακού και 
κατολισθητικού κινδύνου (Antoniou & Lekkas, 2010; Efthymis Lekkas, 2009; Vougioukalakis & Fytikas, 

2005).  
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Χάρτης 7: Περισσότερο και λιγότερο επικίνδυνες περιοχές, όπως σηµειώθηκαν από τους συµµετέχοντες 
στην έρευνα.  

	



	
Εικόνα 40: Χωρική ανάπτυξη και αστική διάχυση στα Φηρά από το 1975 µέχρι σήµερα 

	

	
Εικόνα 41: Οικιστική ανάπτυξη Εµπορείου από το 1975 µέχρι σήµερα 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Γ 
	
Θεσµικά πλαίσια και Ρυθµίσεις Χωρικού Σχεδιασµού που εξετάστηκαν και αφορούν στη 

χωρική ανάπτυξη της Σαντορίνης 

Α.   Χωροταξικός Σχεδιασµός Εθνικού επιπέδου 

Α1. Γενικό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης (ΦΕΚ 128 

Α/03.07.2008) 

Α2. Καθορισµός περιοχών Ελέγχου Τουριστικής Ανάπτυξης (ΦΕΚ 797 Β/19.11.1986) 

Α3. Ειδικό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης για τον Τουρισµό 

(ΦΕΚ 1138 Β/11.06.2009) και τροποποίηση αυτού (ΦΕΚ 3155 Β/12.12.2013)  

Β.   Χωροταξικός Σχεδιασµός Περιφερειακού επιπέδου 

Β1. Περιφερειακό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασµού και Αειφόρου Ανάπτυξης 

Περιφέρειας Νοτίου Αιγαίου (ΦΕΚ 1487 Β/10.10.2003) 

Γ.   Χωροταξικός Σχεδιασµός κατωτέρου της Περιφέρειας επιπέδου 

Γ1. ΖΟΕ Θήρας (ΦΕΚ 139 Δ/19.03.1990)  

Γ2. Τροποποίηση και συµπλήρωση ΖΟΕ Θήρας (ΦΕΚ 144/ΑΑΠ/30.4.2012)  

Δ.   Πολεοδοµικός Σχεδιασµός και οικιστική ανάπτυξη Φηρών και Εµπορείου 

Δ1. Φηρά 

Δ1.1. Γενικό Πολεοδοµικό Σχέδιο Φηρών (ΦΕΚ 932/Δ/24.09.1987) 

Δ1.2. Πολεοδοµική Μελέτη Φηρών (ΦΕΚ 852/Δ/20.11.1991) 

Δ2. Εµπορείο 

Δ2.1. Καθορισµός ορίων, όρων και περιορισµών δόµησης του οικισµού Εµπορείου Κοιν. 

Εµπορείου Ν. Θήρας (ΦΕΚ 820/Δ/27.08.1987). 

Ε.   Λοιπή νοµοθεσία χωροταξίας και πολεοδοµίας στην Ελλάδα 

Ε1. Περί Ενεργού Πολεοδοµίας Ν.Δ. 1003/1971 

Ε2. Περί Χωροταξίας και Περιβάλλοντος Ν. 360/76 

Ε3. Επέκταση των πολεοδοµικών σχεδίων, οικιστική ανάπτυξη και σχετικές ρυθµίσεις 

Ν.1337 (ΦΕΚ 33/Α/14.03.83) 

Ε4. Βιώσιµη οικιστική ανάπτυξη των πόλεων και οικισµών της χώρας και άλλες διατάξεις 

Ν.2508 (ΦΕΚ 124/Α/13.06.1997) 
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Ε5. Χωροταξικός Σχεδιασµός και Αειφόρος Ανάπτυξη και Άλλες διατάξεις Ν.2742  (ΦΕΚ 

207/Α'/07.10.1999) 

Ε6. Τεχνικές Προδιαγραφές Εκπόνησης Πολεοδοµικών Σχεδίων (ΦΕΚ 329/B/2000 και ΦΕΚ 

209/Δ/2000). 

ΣΤ. Οικοδοµικοί Κανονισµοί  

ΣΤ.1. Γενικός Οικοδοµικός Κανονισµός Ν.1577/1985 (ΦΕΚ 210/18.12. 1985) 

ΣΤ.2. Τροποποίηση του ΓΟΚ µε το Ν.2831/2000 (ΦΕΚ 140/Α/13.06.2000)  

ΣΤ.3. Νέος Οικοδοµικός Κανονισµός Ν.4067/2012 (ΦΕΚ 79/Α/09.04.2012). 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Δ 
	

Ερωτηματολόγιο	Έρευνας	



	
 

 

 

 

 

 

ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΕΡΕΥΝΑΣ ΜΕ ΘΕΜΑ: 

 

Κοινωνικές  Αντιλήψεις  Φυσικών  και  Περιβαλλοντικών  
Κινδύνων  στο Νησί της  Σαντορίνης 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Μάιος, 2015 

 

 



	
 

 

Αγαπητοί φίλοι / Αγαπητές φίλες,  

 

Το ερωτηµατολόγιο που έχετε στα χέρια σας αποτελεί µέρος της έρευνας που 
διεξάγεται στο πλαίσιο της διδακτορικής µου διατριβής, η οποία έχει τίτλο “Κοινωνικές 
Αντιλήψεις Φυσικών και Περιβαλλοντικών Κινδύνων στο νησί της Σαντορίνης” και 
πραγµατοποιείται στο Τµήµα Γεωγραφίας του Χαροκοπείου Πανεπιστηµίου.  

Η συµµετοχή σας είναι ιδιαίτερα χρήσιµη για την ολοκλήρωση της έρευνας και 
συνίσταται στις απαντήσεις που θα δώσετε παρακάτω. Θέλω να γνωρίζετε ότι το 
ερωτηµατολόγιο είναι ανώνυµο και ότι δεν υπάρχουν σωστές ή λανθασµένες 
απαντήσεις. Για το λόγο αυτό, µπορείτε να εκφράσετε ελεύθερα τη γνώµη σας, χωρίς 
κανένα περιορισµό. 

Ευχαριστώ εκ των προτέρων για τη συνεργασία σας και ιδιαίτερα για το χρόνο που 
θα διαθέσετε για να συµπληρώσετε το ερωτηµατολόγιο αυτό.  

 

Ξένια  Κατσιγ ιάννη  
Αρχιτέκτων Μηχανικός  
Υπ. Διδάκτορας Τµ. Γεωγραφίας,  
Χαροκοπείου Παν/µίου 
katsigianni@hua.gr 
 

 

 

 

 

 

 

 

	



Παρακαλώ διαβάστε τις παρακάτω προτάσεις και βάλτε ένα Χ στον κύκλο που αντιστοιχεί στην απάντησή
σας.

1. Φύλο

Άνδρας

Γυναίκα

2. Οικογενειακή κατάσταση

Έγγαμος

Άγαμος

Άλλο (διευκρινίστε): ..................................................

Αριθμός παιδιών: ..................

3. Mορφωτικό επίπεδο

Είμαι μαθητής

Δεν έχω πάει σχολείο

Απόφοιτος Δημοτικού

Απόφοιτος Γυμνασίου-Λυκείου

Απόφοιτος Α.Ε.Ι./Τ.Ε.Ι.

Κάτοχος Μεταπτυχιακού Τίτλου/Διδακτορικού Διπλώματος

Άλλο (διευκρινίστε): ..................................................

4. Σημειώστε την ηλικία σας.

5. Σημειώστε το επάγγελμά σας/τον τομέα της κύριας απασχόλησής σας.

xenia_katsigianni
Text Box



6. Από πού προκύπτουν οι οικονομικοί σας πόροι;
(Βάλτε Χ στον κύκλο ή στους κύκλους που αντιστοιχούν στην απάντησή σας)

Από τους γονείς μου

Είμαι μισθωτός στο δημόσιο τομέα απασχόλησης

Είμαι μισθωτός στον ιδιωτικό τομέα απασχόλησης

Είμαι ιδιοκτήτης/μέτοχος τουριστικής επιχείρισης

Είμαι ιδιοκτήτης/μέτοχος άλλου είδους επιχείρισης

Έχω αγροτικό εισόδημα

Είμαι συνταξιούχος

Άλλο (διευκρινίστε): ..................................................

7. Βρίσκεστε στο νησί της Σαντορίνης...

ως μόνιμος κάτοικος

για εποχιακή διαμονή/εργασία

ως επισκέπτης

8. Σημειώστε την περιοχή κατοικίας σας στο νησί.

9. Σημειώστε την περιοχή εργασίας σας στο νησί.



10. Κατά τη γνώμη σας, ποιοι είναι οι μεγαλύτεροι κίνδυνοι που απειλούν το νησί σας; 
Αναφέρετε αυτούς που σας ανησυχούν περισσότερο.

............................................................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................................................

xenia_katsigianni
Text Box



11. Πόσο πιθανόν είναι, κατά τη γνώμη σας, να προκληθεί κάποιο καταστροφικό γεγονός όσο διαμένετε
στο νησί, από τα παρακάτω αίτια; 
(Βάλτε ένα Χ στον κύκλο που αντιστοιχεί στην απάντησή σας για κάθε πρόταση)

 Καθόλου Λίγο Μέτρια Πολύ Πάρα πολύ

1. Έκρηξη ηφαιστείου

2. Σεισμός

3. Τσουνάμι

4. Κατολισθήσεις και
πτώσεις βράχων στην
Καλντέρα, στην Κόκκινη
Παραλία ή αλλού

5. Ακραία καιρικά
φαινόμενα όπως
ισχυροί άνεμοι, έντονες
βροχοπτώσεις κ.ά.

12. Πόσο επικίνδυνα θεωρείτε τα παρακάτω φυσικά φαινόμενα ή συμβάντα που σχετίζονται με το νησί
σας;
(Βάλτε ένα Χ στον κύκλο που αντιστοιχεί στην απάντησή σας για κάθε πρόταση)

 Καθόλου Λίγο Μέτρια Πολύ Πάρα πολύ

1. Έκρηξη ηφαιστείου

2. Σεισμός

3. Τσουνάμι

4. Κατολισθήσεις και
πτώσεις βράχων στην
Καλντέρα, στην Κόκκινη
Παραλία ή αλλού

5. Ακραία καιρικά
φαινόμενα όπως
ισχυροί άνεμοι, έντονες
βροχοπτώσεις κ.ά.

6. Έλλειψη νερού

7. Οδικά ατυχήματα

8. Ναυτικά ατυχήματα
όπως αυτό του πλοίου
Sea Diamond



13. Σε ποιο βαθμό ανησυχείτε για τους παρακάτω κινδύνους που αφορούν το νησί σας;
(Βάλτε ένα Χ στον κύκλο που αντιστοιχεί στην απάντησή σας για κάθε πρόταση)

 Καθόλου Λίγο Μέτρια Πολύ Πάρα πολύ

1. Έκρηξη ηφαιστείου

2. Σεισμός

3. Τσουνάμι

4. Κατολισθήσεις και
πτώσεις βράχων στην
Καλντέρα, στην Κόκκινη
Παραλία ή αλλού

5. Ακραία καιρικά
φαινόμενα όπως
ισχυροί άνεμοι, έντονες
βροχοπτώσεις κ.ά.

6. Έλλειψη νερού

7. Οδικά ατυχήματα

8. Ναυτικά ατυχήματα
όπως αυτό του πλοίου
Sea Diamond

14. Σε περίπτωση που συνέβαινε στο νησί σας ένα ακραίο φυσικό φαινόμενο, όπως η έκρηξη ηφαιστείου
ή ένας σεισμός μεγάλης έντασης, σε ποιο βαθμό θα σας ανησυχούσαν οι παρακάτω συνέπειές του;
(Βάλτε ένα Χ στον κύκλο που αντιστοιχεί στην απάντησή σας για κάθε πρόταση)

 Καθόλου Λίγο Μέτρια Πολύ Πάρα πολύ

1. Ανθρώπινες
απώλειες

2. Καταστροφή μόνιμης
κατοικίας

3. Καταστροφή κτηρίων
στο νησί

4. Καταστροφή
υποδομών όπως
δρόμοι, λιμάνια κ.ά.

5. Ζημιές σε μνημεία και
αρχαιολογικούς
χώρους

6. Μείωση του αριθμού
των τουριστών που
επισκέπτονται το νησί

7. Καταστροφές
καλλιεργειών



15. Σε περίπτωση που συνέβαινε ένας σεισμός μεγάλης έντασης στο νησί, σε ποιον οικισμό θα νιώθατε
περισσότερο ασφαλής και σε ποιον λιγότερο ασφαλής; Σημειώστε με ένα κύκλο στο χάρτη τον οικισμό
που θεωρείτε περισσότερο ασφαλή και με ένα Χ τον οικισμό που θεωρείτε λιγότερο ασφαλή .

16. Σημειώστε τους λόγους για τους οποίους θα αισθανόσασταν μεγαλύτερη ασφάλεια στην περιοχή που
επιλέξατε ως ασφαλή στην παραπάνω ερώτηση.

............................................................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................................................
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17. Σε περίπτωση που συνέβαινε σεισμός μεγάλης έντασης, σε ποια από τις περιοχές της πόλης των
Φηρών, όπως απεικονίζονται στον παρακάτω χάρτη, θα νιώθατε περισσότερο ασφαλής ; 
(Βάλτε ένα Χ στον κύκλο που αντιστοιχεί στην απάντησή σας)

Περιοχή Καλντέρας
(Ζώνη Α στο χάρτη)

Περιοχή από την οδό 25ης
Μαρτίου μέχρι τη ζώνη της

Καλντέρας 
(Ζώνη Β στο χάρτη)

Περιοχή μεταξύ των οδών 25ης
Μαρτίου και Αγ. Αθανασίου

(Ζώνη Γ στο χάρτη)

Περιοχή κάτω από την -
επαρχιακή- οδό Αγ. Αθανασίου 

(Ζώνη Δ στο χάρτη)

18. Σημειώστε τους λόγους για τους οποίους θα αισθανόσασταν μεγαλύτερη-ασφάλεια στην
περιοχή που επιλέξατε στην παραπάνω ερώτηση.

............................................................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................................................
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19. Σε περίπτωση που συνέβαινε σεισμός μεγάλης έντασης, σε ποια από τις περιοχές του Εμπορείου,
όπως απεικονίζονται στον παρακάτω χάρτη, θα νιώθατε περισσότερο ασφαλής ; 
(Βάλτε ένα Χ στον κύκλο που αντιστοιχεί στην απάντησή σας)

Παραδοσιακός οικισμός
(Ζώνη Α στο χάρτη)

Περιοχή που αναπτύσσεται εκατέρωθεν
της επαρχιακής οδού Φηρών-Περίσσας

(Ζώνη Β στο χάρτη)

Περιοχή γύρω από τον παραδοσιακό
οικισμό 

(Ζώνη Γ στο χάρτη)

20. Σημειώστε τους λόγους για τους οποίους θα αισθανόσασταν μεγαλύτερη-ασφάλεια στην
περιοχή που επιλέξατε στην παραπάνω ερώτηση.

............................................................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................................................
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21. Σε ποιο βαθμό πιστεύετε ότι ο μεγάλος αριθμός τουριστών που συγκεντρώνεται στο νησί, κατά την
καλοκαιρινή περίοδο, θα δημιουργούσε προβλήματα στην αντιμετώπιση των παρακάτω κινδύνων:
(Βάλτε ένα Χ στον κύκλο που αντιστοιχεί στην απάντησή σας για κάθε πρόταση)

 Καθόλου Λίγο Μέτρια Πολύ Πάρα πολύ

1. Έκρηξη ηφαιστείου

2. Σεισμός μεγάλης
έντασης

3. Κατολισθήσεις και
πτώσεις βράχων στην
Καλντέρα στην Κόκκινη
Παραλία ή αλλού

22. Ποιοι από τους παρακάτω φορείς σάς ενημερώνουν για κινδύνους που απειλούν το νησί σας;
(Βάλτε Χ στον κύκλο ή στους κύκλους που αντιστοιχούν στην απάντησή σας)

1. Κυβέρνηση - Αρμόδια Υπουργεία

2. Γενική Γραμματεία Πολιτικής Προστασίας

3. Περιφέρεια Νότιου Αιγαίου

4. Δήμος Θήρας

5. Επιστημονικοί φορείς, όπως το ΙΜΠΗΣ (Ινστιτούτο Μελέτης και Παρακολούθησης του Ηφαιστείου της Σαντορίνης)

6. Μέσα Ενημέρωσης

7. Εθελοντικές οργανώσεις

8. Κανένας

9. Άλλος (διευκρινίστε): ..................................................

23. Για ποιους από τους παρακάτω κινδύνους που απειλούν το νησί σας-.θα θέλατε να ενημερώνεστε
περισσότερο.;
(Βάλτε Χ στον κύκλο ή στους κύκλους που αντιστοιχούν στην απάντησή σας)

1. Έκρηξη ηφαιστείου

2. Σεισμός

3. Τσουνάμι

4. Κατολισθήσεις και πτώσεις βράχων στην Καλντέρα, στην Κόκκινη Παραλία ή αλλού

5. Ακραία καιρικά φαινόμενα όπως ισχυροί άνεμοι, έντονες βροχοπτώσεις κ.ά.

6. Έλλειψη νερού

7. Οδικά ατυχήματα

8. Ναυτικά ατυχήματα όπως αυτό του πλοίου Sea Diamond

9. Άλλο (διευκρινίστε): ..................................................



24. Θα θέλατε να ενημερώνονται οι επισκέπτες του νησιού/τουρίστες για τους κινδύνους που απειλούν το
νησί σας; 
(Βάλτε ένα Χ στον κύκλο που αντιστοιχεί στην απάντησή σας)

Ναι

Αιτιολογείστε την απάντησή σας:

..........................................................................................................................................................................

..........................................................................................................................................................................

..........................................................................................................................................................................

Όχι

Αιτιολογείστε την απάντησή σας:

..........................................................................................................................................................................

..........................................................................................................................................................................

..........................................................................................................................................................................

25. Ποια από τα παρακάτω μέτρα πρόληψης γνωρίζετε ότι υπάρχουν στο νησί σας;
(Βάλτε Χ στον κύκλο ή στους κύκλους που αντιστοιχούν στην απάντησή σας)

Η δράση του ηφαιστείου της Σαντορίνης παρακολουθείται από επιστημονικές ομάδες και άλλους τοπικούς φορείς.

Υπάρχει σχέδιο έκτακτης ανάγκης για το νησί σε περίπτωση ενεργοποίησης του ηφαιστείου.

Υπάρχει σχεδιασμός για την αντιμετώπιση ενός σεισμού μεγάλης έντασης στο νησί.

Γίνονται έργα για την πρόληψη κατολισθήσεων στην Καλντέρα, στην Κόκκινη Παραλία ή αλλού.

Υπάρχει σχεδιασμός για την αντιμετώπιση της έλλειψης νερού στο νησί.

Γίνονται έργα για τη βελτίωση της ποιότητας του διαθέσιμου νερού στο νησί.

Γίνονται έργα βελτίωσης των μεταφορικών υποδομών όπως το οδικό δίκτυο, το λιμάνι κ.ά.

Κανένα.

26. Για ποιους από τους παρακάτω κινδύνους, κατά τη γνώμη σας, θα έπρεπε-να λαμβάνονται
περισσότερα μέτρα πρόληψης στο νησί;
(Βάλτε Χ στον κύκλο ή στους κύκλους που αντιστοιχούν στην απάντησή σας)

1. Έκρηξη ηφαιστείου

2. Σεισμός

3. Τσουνάμι

4. Κατολισθήσεις και πτώσεις βράχων (στην Καλντέρα, στην Κόκκινη Παραλία ή αλλού)

5. Ακραία καιρικά φαινόμενα όπως ισχυροί άνεμοι, έντονες βροχοπτώσεις κ.ά.

6. Έλλειψη νερού

7. Οδικά ατυχήματα

8. Ναυτικά ατυχήματα όπως αυτό του πλοίου Sea Diamond

9. Άλλο (διευκρινίστε): ..................................................

κυφκηφγλ ξκξηβίξν΄κξν΄κβ
κυφκηφγλ ξκξηβίξν΄κξν΄κβ
κυφκηφγλ ξκξηβίξν΄κξν΄κβ
κυφκηφγλ ξκξηβίξν΄κξν΄κβ
κυφκηφγλ ξκξηβίξν΄κξν΄κβ



27. Σε ποιο βαθμό φοβάστε-που μένετε σε ένα νησί το οποίο απειλείται από έκρηξη ηφαιστείου;
(Βάλτε ένα Χ στον κύκλο που αντιστοιχεί στην απάντησή σας)

Καθόλου Λίγο Μέτρια Πολύ Πάρα πολύ

κυφκηφγλ ξκξηβίξν΄κξν΄κβ
κηφγλ ξκξηβίξν΄κξν΄κβ

28. Σας ευχαριστεί που μένετε στο νησί της Σαντορίνης;
(Βάλτε ένα Χ στον κύκλο που αντιστοιχεί στην απάντησή σας)

Ναι

Αιτιολογείστε την απάντησή σας.

..........................................................................................................................................................................

..........................................................................................................................................................................

..........................................................................................................................................................................

Όχι

Αιτιολογείστε την απάντησή σας.

..........................................................................................................................................................................

..........................................................................................................................................................................

..........................................................................................................................................................................

ευτωηδτφ
ευτωηδτφγ
ευτωηδτφγ
ευτωηδτφγγ

Σας ευχαριστώ για το χρόνο σας!

ευτωηδτφ
ευτωηδτφγ
ευτωηδτφγ
ευτωηδτφγγ




