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Η διατριβή αυτή αφιερώνεται στις μετανάστριες και στους μετανάστες πληροφορητές, 
αυτούς τους «ανώνυμους πρωταγωνιστές» της ιστορίας που μοιράστηκαν εδώ τις εμπειρίες 
τους. 
 
Ως ανταπόδοση, θα φροντίσω ώστε οι «σιωπηρές ιστορίες» τους να ακουστούν δυνατά… 
 
 



 

6 



 

7 

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ 

Κατάλογος πινάκων, εικόνων, χαρτών και γραφημάτων .................................................................... 10 

Περίληψη ............................................................................................................................................ 12 

Abstract ............................................................................................................................................... 13 

Ευχαριστίες ......................................................................................................................................... 14 

 

Πρόλογος ............................................................................................................................................. 17 

Δομή της διατριβής ............................................................................................................................. 20 

 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ ............................................................................................................................................. 23 

Κεφάλαιο 1. Μεταναστευτικά φαινόμενα .......................................................................................... 24 
 

1.1. Βασικά μεταναστευτικά ρεύματα στον 20ό αιώνα με κέντρο την Ευρώπη ................................... 24 
1.2. Το νέο παγκόσμιο οικονομικό και πολιτικό πλαίσιο μετά το 1970. Προς μία νέα κινητικότητα των 

πληθυσμών; ........................................................................................................................................... 27 
1.3. Η «νέα μετανάστευση» προς τις νοτιο-ευρωπαϊκές χώρες μετά το 1970. Η Ελλάδα «από χώρα 

αποστολής σε χώρα υποδοχής μεταναστών» ....................................................................................... 29 

Κεφάλαιο 2. Το πλαίσιο της έρευνας ................................................................................................... 34 
 

2.1. Ερευνητικά ερωτήματα και υποθέσεις εργασίας ........................................................................... 37 
2.2. Μεθοδολογικά προλεγόμενα ......................................................................................................... 40 

Ποσοτική έρευνα στο Υποθηκοφυλακείο Αθηνών. Η «γεύση του αρχείου» ................................. 41 
Συνεντεύξεις μεταναστών ιδιοκτητών. Η σημασία της προφορικής ιστορίας ............................... 43 
Βιβλιογραφική επισκόπηση ............................................................................................................ 46 

Ένθετο 1: Επεξεργασία της Βάσης Οικονομικών και Συμβολαιογραφικών Δεδομένων του 

Συλλόγου Συμβολαιογράφων Παρισίων: Μία διαφορετική «γεύση αρχείου» .............................. 47 

Τέσσερις μεθοδολογικές παρατηρήσεις για την προσέγγιση του θέματος ................................... 47 

 

ΜΕΡΟΣ Α. ΣΥΝΟΜΙΛΩΝΤΑΣ ΜΕ ΤΗ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ: ΓΕΩΓΡΑΦΙΕΣ ΤΗΣ ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ ΤΩΝ 

ΜΕΤΑΝΑΣΤΩΝ ΣΤΟΝ ΑΣΤΙΚΟ ΧΩΡΟ ..................................................................................................... 50 

Κεφάλαιο 3. Πτυχές του επιστημονικού διαλόγου για την εγκατάσταση των μεταναστών στις πόλεις

 ............................................................................................................................................................ 51 
 

3.1. Στέγαση των μεταναστών και εθνοφυλετικοί χωροκοινωνικοί διαχωρισμοί σε πόλεις των ΗΠΑ 

και της Ευρώπης .................................................................................................................................... 56 
«Στεγαστικές διαδρομές» και πρόσβαση στην ιδιοκτησία ............................................................. 56 

Ένθετο 2: Η απόκτηση ιδιόκτητης στέγης στη Γαλλία .................................................................... 58 

Μοντέλα εθνοφυλετικών στεγαστικών διαχωρισμών σε πόλεις των ΗΠΑ .................................... 60 
Μοντέλα εθνοφυλετικών στεγαστικών διαχωρισμών σε πόλεις της Ευρώπης ............................. 67 



 

8 

Ένθετο 3: Η επιστημονική συζήτηση για τα γκέτο στις πόλεις της Γαλλίας ................................... 68 

Λαμβάνοντας υπόψη το συγκεκριμένο πλαίσιο αναφοράς ........................................................... 71 
Πολλαπλές επιδράσεις των εθνοφυλετικών στεγαστικών διαχωρισμών ...................................... 73 
Κοινωνικές σχέσεις διεθνοτικής συνύπαρξης. Χωρική εγγύτητα – Κοινωνική απόσταση ............. 75 

Ένθετο 4: Συγκατοικώντας στα γαλλικά συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας HLM ..................... 75 

Για τις πολιτικές χωρικής ανάμειξης των πληθυσμών .................................................................... 77 

Ένθετο 5: Προγράμματα χωρικής ανάμειξης των πληθυσμών στον Δήμο Παρισίων .................... 77 

3.2. Στέγαση των μεταναστών και εθνοφυλετικοί χωροκοινωνικοί διαχωρισμοί στην πόλη της Αθήνας

 ............................................................................................................................................................... 80 
«Στεγαστικές διαδρομές» ............................................................................................................... 82 
Εθνοφυλετικοί στεγαστικοί διαχωρισμοί ....................................................................................... 86 
Κοινωνικές σχέσεις διεθνοτικής συνύπαρξης μεταξύ «συνάντησης» και σύγκρουσης ................. 92 
Ανοικτά ερευνητικά ερωτήματα: Η πρόσβαση στην ιδιοκτησία .................................................... 95 

 

ΜΕΡΟΣ Β. Η ΠΟΛΗ ΤΗΣ ΑΘΗΝΑΣ ΩΣ ΜΕΛΕΤΗ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗΣ: ΣΤΕΓΑΣΤΙΚΕΣ ΔΙΑΔΡΟΜΕΣ ΤΩΝ 

ΜΕΤΑΝΑΣΤΩΝ, ΠΡΟΣΒΑΣΗ ΣΤΗΝ ΙΔΙΟΚΤΗΣΙΑ ΚΑΙ ΕΘΝΟΦΥΛΕΤΙΚΟΙ ΧΩΡΟΚΟΙΝΩΝΙΚΟΙ ΔΙΑΧΩΡΙΣΜΟΙ

 ............................................................................................................................................................ 97 

Κεφάλαιο 4. Το πλαίσιο υποδοχής και το πλαίσιο προέλευσης των μεταναστών στην Ελλάδα μετά το 

1990: Ερμηνευτικοί παράγοντες για την εγκατάσταση των μεταναστών στην πόλη της Αθήνας ........ 98 
 

4.1. Ζητήματα ορισμού: «μετανάστης», «αλλοδαπός», «ξένος υπήκοος» ........................................... 98 

Ένθετο 6: Η έννοια του «Γάλλου», του «ξένου» και του «μετανάστη» στη Γαλλία ....................... 99 

4.2. Δημογραφικά, γεωγραφικά και κοινωνικά χαρακτηριστικά των μεταναστών (Ελλάδα, Αττική, 

Δήμος Αθηναίων) ................................................................................................................................. 100 
4.3. Θεσμικό πλαίσιο εισόδου και παραμονής στη χώρα ................................................................... 108 
4.4. Η αγορά εργασίας ......................................................................................................................... 112 
4.5. Το σύστημα πρόσβασης στην κατοικία ........................................................................................ 118 
4.6. Χωροκοινωνική δομή της πόλης της Αθήνας................................................................................ 123 

Ένθετο 7: Το πλαίσιο υποδοχής και το πλαίσιο προέλευσης των μεταναστών στη Γαλλία ......... 126 

Κεφάλαιο 5. Η πρόσβαση των μεταναστών στην ιδιοκτησία (Δήμος Αθηναίων, 2000-2010) ............ 128 
 

Πρόλογος: Ειδικοί λόγοι και τρόποι διερεύνησης της πρόσβασης των μεταναστών στην ιδιοκτησία

 ............................................................................................................................................................. 128 
5.1. Ποσοτική έρευνα στο αρχείο του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών .................................................. 132 

Οργάνωση του αρχείου ................................................................................................................ 132 
Η μέθοδος της τυχαίας δειγματοληψίας ...................................................................................... 134 

Ένθετο 8: Μορφή, περιεχόμενα, οργάνωση και δυνατότητες επεξεργασίας της Βάσης 

Οικονομικών και Συμβολαιογραφικών Δεδομένων του Συλλόγου Συμβολαιογράφων Παρισίων

....................................................................................................................................................... 138 

5.2. Η πρόσβαση των μεταναστών στην ιδιοκτησία (Δήμος Αθηναίων, 2000-2010) .......................... 140 
Πλήθος και προφίλ των μεταναστών ιδιοκτητών: Σημαντική αλλά άνιση συμμετοχή στις αγορές 

κατοικίας ....................................................................................................................................... 140 
Μέτρια και άνιση εξάρτηση από τον στεγαστικό τραπεζικό δανεισμό ........................................ 147 
Γεωγραφίες της εγκατάστασης των μεταναστών ιδιοκτητών και στεγαστικές συνθήκες: 

Εθνοφυλετικοί στεγαστικοί διαχωρισμοί ..................................................................................... 149 

Ένθετο 9: Η πρόσβαση των ξένων και των Γάλλων στην ιδιοκτησία (Περιφέρεια Παρισίων, 2000-

2010) ............................................................................................................................................. 156 



 

9 

Κεφάλαιο 6. Οι μετανάστες ιδιοκτήτες παίρνουν το λόγο: «Στεγαστική εμπειρία» εδώ, εκεί και 

αλλού: «Στεγαστικές διαδρομές επιτυχίας», πρόσβαση στην ιδιοκτησία και διεθνοτικές σχέσεις 

συνύπαρξης σε διακύβευση. ............................................................................................................. 161 
 

Πρόλογος: Συμπληρώνοντας τα ευρήματα της ποσοτικής έρευνας ................................................... 161 
6.1. Ποιοτική έρευνα. Προφορικές μαρτυρίες μεταναστών ιδιοκτητών ............................................. 161 

Η μέθοδος της συνέντευξης .......................................................................................................... 161 
Σύντομο προφίλ των πληροφορητών ........................................................................................... 164 

6.2. Η πρόσβαση στην ιδιοκτησία. Κρίσιμες (απο)συσχετίσεις ........................................................... 166 
6.3. Στεγαστική εμπειρία «εδώ» και «εκεί» ........................................................................................ 174 

Το σπίτι «εκεί»: Στεγαστικές συνθήκες και καθεστώς ενοίκησης ................................................ 174 
Το σπίτι «εδώ»: «Στεγαστικές διαδρομές επιτυχίας» .................................................................. 176 
Το ιδιόκτητο σπίτι «εδώ»: Χαρακτηριστικά και γεωγραφίες της πρόσβασης στην ιδιοκτησία ... 180 

6.4. Στρατηγικές και μηχανισμοί πρόσβασης στην ιδιοκτησία ........................................................... 189 
Η επιθυμία και τα σχέδια για αγορά κατοικίας ............................................................................ 190 
Εξόφληση τοις μετρητοίς - Εξόφληση με δόσεις .......................................................................... 192 

6.5. Σχέσεις γειτονίας και διεθνοτική συνύπαρξη ............................................................................... 197 
Χωρική εγγύτητα - Κοινωνική απόσταση ...................................................................................... 198 
Διεθνοτικές «συναντήσεις» στους διάφορους χώρους της καθημερινότητας ............................ 199 
Προϋποθέσεις και αντιφάσεις της διεθνοτικής συνύπαρξης. Η ιδιαίτερη σημασία της πρόσβασης 

στην ιδιοκτησία ............................................................................................................................. 202 
6.6. «Στεγαστικές διαδρομές επιτυχίας» σε κρίση .............................................................................. 204 
6.7. Αντιμετωπίζοντας την κρίση: Στεγαστικά σχέδια «εδώ», «εκεί» και «αλλού» ............................ 206 

 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ............................................................................................................................... 212 

Κεφάλαιο 7. «Στεγαστικές διαδρομές επιτυχίας» των μεταναστών στην πόλη της Αθήνας: Σύνοψη και 

ανάδειξη της θετικής τους σημασίας ................................................................................................. 212 

 

Παραρτήματα .................................................................................................................................... 223 

Βιβλιογραφία .................................................................................................................................... 260 
 
 



 

10 

Κατάλογος πινάκων, εικόνων, χαρτών και γραφημάτων 
 
ΠΙΝΑΚΕΣ 
 
ΠΙΝΑΚΑΣ 1.1 Περίοδοι σημαντικής καθαρής μετανάστευσης από και προς τις χώρες της 
Ευρώπης 

 
27 

ΠΙΝΑΚΑΣ 4.1 Κατανομή των αλλοδαπών που διαμένουν μόνιμα στην Ελλάδα κατά χώρα 
προέλευσης, 2001 και 2011 

 
103 

ΠΙΝΑΚΑΣ 4.2 Γεωγραφική κατανομή του συνολικού πληθυσμού και των ξένων 
υπηκόων, 2001 

 
105 

ΠΙΝΑΚΑΣ 4.3 Γεωγραφική κατανομή του συνολικού πληθυσμού και των ξένων 
υπηκόων, 2011 

 
106 

ΠΙΝΑΚΑΣ 4.4 ΠΣΠ: Μεταναστευτικός Πληθυσμός ανά Ομάδες Δήμων, 2001 107 

ΠΙΝΑΚΑΣ 4.5 Περιφέρεια Αττικής: Ξένοι υπήκοοι ανά Περιφερειακές Ενότητες, 2011 107 

ΠΙΝΑΚΑΣ 4.6 Κατανομή καθαρού μηνιαίου εισοδήματος από κύρια απασχόληση κατά 
φύλο εργαζόμενων μεταναστών 

 
116 

ΠΙΝΑΚΑΣ 4.7 Ετήσιες αποταμιεύσεις Αλβανών μεταναστών για την περίοδο 1992-2004 116 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5.1 Στοιχεία μεταναστών ιδιοκτητών και των ιδιοκτησιών τους στην Αθήνα 131 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5.2 Περιεχόμενα των τριών βιβλίων του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών 134 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5.3 Χρήση στατιστικής μηχανής για την άντληση αναγκαίου και ικανού 
δείγματος 

 
135 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5.4 Χρήση στατιστικής μηχανής για την επιλογή τυχαίων αριθμών 136 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5.5 Αριθμός μεταναστών ιδιοκτητών (Δ. Αθηναίων, 2000-2010, τυχαίο δείγμα 
3.089 μεταναστών ιδιοκτητών) και συνολικός αριθμός μεταναστών (Δήμος Αθηναίων, 
2011) κατά χώρα προέλευσης 

 
143 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5.6 Αριθμός μεταναστών ιδιοκτητών κατά επάγγελμα (Δ. Αθηναίων, 2000-
2010, τυχαίο δείγμα 289 μεταναστών ιδιοκτητών) 

 
145 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5.7 Αριθμός μεταναστών ιδιοκτητών κατά ηλικία (Δ. Αθηναίων, 2000-2010, 
τυχαίο δείγμα 362 μεταναστών ιδιοκτητών) 

146 

ΠΙΝΑΚΑΣ 5.8 Αριθμός μεταβιβάσεων ακινήτων κατά τύπο μεταβίβασης και φύλο 
ιδιοκτήτη (Δ. Αθηναίων, 2000-2010, τυχαίο δείγμα 280 μεταναστών ιδιοκτητών) 

 
147 

ΠΙΝΑΚΑΣ 6.1 Τοποθεσία των ιδιόκτητων ακινήτων των πληροφορητών 165 

ΠΙΝΑΚΑΣ 6.2 Μορφωτικό επίπεδο των πληροφορητών στη χώρα προέλευσης 172 

ΠΙΝΑΚΑΣ 6.3 «Στεγαστικές διαδρομές»: Στεγαστικοί σταθμοί και καθεστώτα ενοίκησης 182 

 
 
ΕΙΚΟΝΕΣ 
 
ΕΙΚΟΝΑ 3.1 «Το ύψωμα στο δρόμο Champlain» (Παρίσι, 20ό διαμέρισμα), Charles 
Marville, 1872 

 
52 

ΕΙΚΟΝΑ 3.2 «Οδός Constantine» (Παρίσι, 4ο διαμέρισμα), Charles Marville, 1866 52 

ΕΙΚΟΝΑ 3.3 «Οι πέντε όροφοι του παρισινού κόσμου», Bertall, 1845 53 

 
 
ΧΑΡΤΕΣ 
 
ΧΑΡΤΗΣ 3.3 Οι «εστίες» των κατοικιών των Ερυθραίων προσφύγων στην Αθήνα 87 

ΧΑΡΤΗΣ 3.4 Συγκέντρωση μεταναστών (ενοικιαστών/ιδιοκτητών) ανά απογραφικό 
τομέα, Δήμος Αθηναίων: 2001: Σύνολο μεταναστών 

 
88 

ΧΑΡΤΗΣ 3.5 Συγκέντρωση μεταναστών (ενοικιαστών/ιδιοκτητών) ανά ΜΟΧΑΠ, Δήμος 
Αθηναίων: 2011: Σύνολο μεταναστών 

 
89 



 

11 

ΧΑΡΤΗΣ 3.6 Κατανομή μεταναστών από την Αλβανία ανά απογραφικό τομέα (Δήμος 
Αθηναίων και γειτονικοί δήμοι, 2001) 

 
90 

ΧΑΡΤΗΣ 3.7 Κατανομή μεταναστών από Λοιπές Χώρες της Κεντρικής και Ανατολικής 
Ευρώπης ανά απογραφικό τομέα (Δήμος Αθηναίων και γειτονικοί δήμοι, 2001 

 
90 

ΧΑΡΤΗΣ 3.8 Κατανομή μεταναστών από Λοιπές Χώρες (Μη αναπτυγμένες) εκτός 
Ευρώπης ανά απογραφικό τομέα (Δήμος Αθηναίων και γειτονικοί δήμοι, 2001) 

 
91 

ΧΑΡΤΗΣ 4.1 Συγκέντρωση διαμερισμάτων κοινωνικής κατοικίας (Περιφέρεια Παρισίων, 
1η Ιανουαρίου 2013) 

 
127 

ΧΑΡΤΗΣ 5.1 Χωρική κατανομή ιδιόκτητων κατοικιών μεταναστών (Δ. Αθηναίων, 2000-
2010, τυχαίο δείγμα 277 ιδιοκτησιών) 

 
152 

Χάρτης 5.2 Χωρική κατανομή ιδιόκτητων κατοικιών μεταναστών κατά χώρα 
προέλευσης (Δ. Αθηναίων, 2000-2010, τυχαίο δείγμα 277 ιδιοκτησιών) 

 
153 

ΧΑΡΤΗΣ 5.3α Γεωγραφική κατανομή των ξένων ιδιοκτητών από οικονομικά 
αναπτυγμένες χώρες (Περιφέρεια Παρισίων, 2000-2010) 

 
158 

ΧΑΡΤΗΣ 5.3β Γεωγραφική κατανομή των ξένων ιδιοκτητών από την Αλγερία 
(Περιφέρεια Παρισίων, 2000-2010) 

 
158 

ΧΑΡΤΗΣ 6.1 Στεγαστική διαδρομή της Ντιάνα 184 

ΧΑΡΤΗΣ 6.2 Στεγαστική διαδρομή του Καταλίν 185 

ΧΑΡΤΗΣ 6.3 Στεγαστική διαδρομή του Αλφρέντ 186 

ΧΑΡΤΗΣ 6.4 Στεγαστική διαδρομή της Έκα 187 

 
 
ΓΡΑΦΗΜΑΤΑ 
 
ΓΡΑΦΗΜΑ 3.1 Το μοντέλο των Πολλαπλών Πυρήνων των Harris και Ullman σε 
αντιπαραβολή με το μοντέλο των Ομόκεντρων Ζωνών του Burgess και των Ομόκεντρων 
Τομέων του Hoyt 

 
 

62 

ΓΡΑΦΗΜΑ 4.1 Ποσοστιαία κατανομή των εργαζόμενων μεταναστών κατά 
επαγγελματικές κατηγορίες στην Αθήνα, 2001 

 
114 

ΓΡΑΦΗΜΑ 4.2 Μεταβολή βασικών τιμών επιτοκίων, ΔΤΚ και απόδοσης 10ετών 
ομολόγων του δημοσίου, 1995-2009 

 
121 

ΓΡΑΦΗΜΑ 4.3 Μεταβολή των τιμών του δείκτη Euribor, 1999-2015 122 

ΓΡΑΦΗΜΑ 5.1 Καθεστώς ενοίκησης κύριας κατοικίας στην Ελλάδα 129 

ΓΡΑΦΗΜΑ 5.2 Μεταβιβάσεις ακινήτων σε Έλληνες και μετανάστες (Δ. Αθηναίων, 2000-
2010, τυχαίο δείγμα 45.352 ιδιοκτητών) 

 
141 

ΓΡΑΦΗΜΑ 5.3 Ποσοστιαία συμμετοχή των μεταναστών στις αγορές κατοικίας κατά 
περιοχή προέλευσης (Δ. Αθηναίων, 2000-2010, τυχαίο δείγμα 3.089 μεταναστών 
ιδιοκτητών) 

 
144 

ΓΡΑΦΗΜΑ 5.4 Αριθμός ιδιοκτησιών μεταναστών με ή χωρίς υποθήκη (Δ. Αθηναίων, 
2000-2010, τυχαίο δείγμα 281 ιδιοκτησιών) 

 
147 

ΓΡΑΦΗΜΑ 5.5 Αριθμός στεγαστικών δανείων σε μετανάστες κατά τράπεζα (Δ. 
Αθηναίων, 2000-2010, τυχαίο δείγμα 138 υποθηκευμένων ιδιοκτησιών) 

 
148 

ΓΡΑΦΗΜΑ 5.6 Ύψος στεγαστικού δανείου κατά μετανάστη δανειολήπτη (Δ. Αθηναίων, 
2000-2010, τυχαίο δείγμα 138 υποθηκευμένων ιδιοκτησιών) 

 
149 

ΓΡΑΦΗΜΑ 5.7 Κάθετη κατανομή των μεταναστών ιδιοκτητών κατά όροφο (Δ. 
Αθηναίων, 2000-2010, τυχαίο δείγμα 262 ιδιοκτησιών) 

 
154 

ΓΡΑΦΗΜΑ 5.8 Ποσοστιαία κατανομή των μεταναστών ιδιοκτητών κατά επιφάνεια 
κατοικίας σε τ.μ. (Δ. Αθηναίων, 2000-2010, τυχαίο δείγμα 137 ιδιοκτησιών) 

 
155 

ΓΡΑΦΗΜΑ 6.1 Το σπίτι της Αντέλα 183 

ΓΡΑΦΗΜΑ 6.2 Το σπίτι του Νίκο και της Χριστίνα 183 



 

12 

Περίληψη 
 
Στο πλαίσιο της «νέας μετανάστευσης» προς την Ελλάδα, η οποία ξεκινάει από τη δεκαετία 
του 1970 και κλιμακώνεται μετά το 1990, η παρούσα διατριβή διερευνά την εγκατάσταση των 
μεταναστών στην πόλη της Αθήνας και τους συνακόλουθους χωροκοινωνικούς 
μετασχηματισμούς. Στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος βρίσκονται οι διαδικασίες στέγασης 
των μεταναστών και, μέσα από αυτές, ο τρόπος με τον οποίο μετανάστες και ντόπιοι κάτοικοι 
μοιράζονται τον αστικό χώρο και αναπτύσσουν μεταξύ τους κοινωνικές σχέσεις. Ιδιαίτερη 
έμφαση δίνεται στην πρόσβαση των μεταναστών σε ιδιόκτητη στέγη και στον σημαίνοντα 
ρόλο που μπορεί αυτή να παίζει για την ένταξή τους στο χώρο και στην κοινωνία. Η μελέτη 
περιορίζεται στα διοικητικά όρια του Δήμου Αθηναίων και εστιάζει στη δεκαετία 2000-2010. 
 
Η σύνθετη στεγαστική εμπειρία των μεταναστών στην πόλη της Αθήνας εξετάζεται μέσα από 
μία ποσοτική έρευνα στο αρχείο του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών και μία ποιοτική έρευνα με 
συνεντεύξεις από μετανάστες και μετανάστριες ιδιοκτήτριες. Προκύπτει ότι οι στεγαστικές 
διαδρομές τους και οι γεωγραφίες τους, σε συνδυασμό με τις κοινωνικές σχέσεις που 
αναπτύσσουν με τους ντόπιους, εμφανίζουν σημαντικά «συστατικά επιτυχίας». Καταρχάς, οι 
στεγαστικές διαδρομές τους αποτελούν εμπειρία μιας διαρκούς στεγαστικής αναβάθμισης, 
όχι μόνο ως προς τα διαδοχικά καθεστώτα ενοίκησης αλλά και ως προς τις εκάστοτε 
στεγαστικές συνθήκες, με την πρόσβαση στην ιδιοκτησία να αποτελεί γεγονός για ένα 
σημαντικό ποσοστό του μεταναστευτικού πληθυσμού. Επιπλέον, η πρόσβαση των 
μεταναστών στην ιδιοκτησία λαμβάνει χώρα σε σύντομο χρονικό διάστημα από τη στιγμή της 
άφιξής τους στην Ελλάδα και παρά τις αυξημένες δυσκολίες που θέτει το πλαίσιο υποδοχής 
στη χώρα αλλά και το πλαίσιο προέλευσης. Ως ιδιοκτήτες, οι μετανάστες μοιράζονται τις ίδιες 
γειτονιές και τις ίδιες πολυκατοικίες με τους ντόπιους, χωρίς να ζουν εθνοτικά 
περιχαρακωμένοι σε συγκεκριμένες μόνο γειτονιές της πόλης. Ο μειωμένος εθνοφυλετικός 
στεγαστικός διαχωρισμός στην πόλη της Αθήνας δεν επιτρέπει άμεσους παραλληλισμούς με 
γνωστά σχήματα ακραίων χωρικών διαιρέσεων, όπως αυτό του γκέτο. Μάλιστα, στις εθνοτικά 
μεικτές γειτονιές της Αθήνας, στους διάφορους χώρους της καθημερινής ζωής, οι κοινωνικές 
σχέσεις που αναπτύσσονται μεταξύ μεταναστών και ντόπιων δεν περιορίζονται στο φάσμα 
της απόστασης, της σύγκρουσης και της ρατσιστικής απόρριψης· περιλαμβάνουν, επίσης, 
σχέσεις αλληλεγγύης, εμπιστοσύνης και αποδοχής, σχέσεις στενής φιλίας, ορισμένες φορές 
ακόμα και οικογενειακούς δεσμούς. 
 
Η έμφαση στις «στεγαστικές διαδρομές επιτυχίας» των μεταναστών δεν έχει στόχο να 
αμφισβητήσει τα οξυμένα προβλήματα στέγασης που διαχρονικά αντιμετώπισαν και 
συνεχίζουν να αντιμετωπίζουν, ούτε να υποτιμήσει τις δυσκολίες μιας αρμονικής συνύπαρξης 
με τους ντόπιους κατοίκους της πόλης. Στόχος είναι να αναδειχθούν και ορισμένες θετικές 
πλευρές της στεγαστικής εμπειρίας των μεταναστών και, μέσα από αυτές, να αποκαλυφθούν 
χωρικές και κοινωνικές «συναντήσεις» με τον ντόπιο πληθυσμό, οι οποίες συχνά 
παραβλέπονται ή αποσιωπούνται. Οι «στεγαστικές διαδρομές επιτυχίας» των μεταναστών 
έχουν αξία ως περιπτώσεις που αποσταθεροποιούν τη ρητορική, τις πρακτικές και τη 
θεμελίωση του φόβου, της μισαλλοδοξίας και του ρατσιστικού μίσους, ανοίγοντας 
πραγματικές δυνατότητες για την απροκατάληπτη αποδοχή των μεταναστών και την ομαλή 
ένταξή τους στο χώρο και στην κοινωνία. 
 
Λέξεις-κλειδιά 
 
μετανάστες, στεγαστικές διαδρομές, ιδιοκτησία, χωροκοινωνικοί διαχωρισμοί 
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Abstract 
 
Against the background of the “new immigration” to Greece, starting at the beginning of the 
1970s and culminating after the early 1990s, this PhD thesis explores the settlement of 
immigrants in the city of Athens and the following socio-spatial transformations. The main 
research interest concerns the immigrants’ housing process and, through this process, the way 
that immigrants and Greeks share the urban space and develop social relationships. A special 
emphasis is given to the access of immigrants to homeownership and the role it may play for 
their spatial and social integration. The study focuses on the Municipality of Athens and the 
decade 2000-2010. 
 
The complex residential experience of immigrants in the city of Athens is explored through a 
quantitative treatment of primary data collected in the archives of the Mortgage Office of 
Athens and through a qualitative research including interviews of migrant homeowners. It is 
shown that immigrants’ housing pathways and their geographies, as well as the social 
relationships that they develop with Greeks, involve significant “elements of success”. First, 
their housing pathways constitute an experience of a gradual residential upgrading, regarding 
not only their occupancy status but also their housing conditions; with homeownership being 
the occupancy status of a significant number of migrant households. Furthermore, the access 
of immigrants to homeownership takes place in a short period of time after their arrival in 
Greece and despite all serious difficulties raised by the local context in the host country but 
also in the country of origin. As homeowners, immigrants share with Greeks the same 
neighbourhoods and the same residential buildings, not being excluded only in specific areas 
of the city. Low levels of ethnic residential segregation do not allow comparisons with patterns 
of extreme spatial divisions, like the pattern of ghetto. Furthermore, in the ethnically mixed 
neighbourhoods of Athens, the range of interethnic social relationships does not include only 
relationships of social distance, conflicts and racist rejection; it also includes relationships of 
solidarity, trust and acceptance, relationships of close friendship, even of interethnic family 
bonds. 
 
The emphasis given to the “successful housing pathways” of immigrants does not aim to 
challenge the serious housing problems that they constantly face, nor underestimate the 
difficulties of a peaceful interethnic coexistence in the neighbourhoods of the city. The aim is 
to reveal positive aspects of the immigrants’ residential experience and highlight real cases of 
spatial and social interethnic encounters that are often overlooked or hushed up. The 
“successful housing pathways” of immigrants are useful examples for the destabilization of 
fear, intolerance and racism, while they open up further possibilities for the acceptance of 
“others” and their socio-spatial integration. 
 
Keywords 
 
immigrants, housing pathways, homeownership, segregation 
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[…] 
Είναι παιδιά πολλών ανθρώπων τα λόγια μας. 
Σπέρνουνται γεννιούνται σαν τα βρέφη 
ριζώνουν θρέφουνται με το αίμα. 
Όπως τα πεύκα 
κρατούνε τη μορφή του αγέρα 
ενώ ο αγέρας έφυγε, δεν είναι εκεί 
το ίδιο τα λόγια 
φυλάγουν τη μορφή του ανθρώπου 
κι ο άνθρωπος έφυγε, δεν είναι εκεί. 
 
Σεφέρης Γ., [1966]1974, «Επί σκηνής», Τρία κρυφά ποιήματα (Ποιήματα), Ίκαρος, Αθήνα, ΣΤ΄, 
2-10, σ. 290 
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Πρόλογος 
 
Το θέμα και η προβληματική της παρούσας διδακτορικής διατριβής αναπτύσσονται στο 
πλαίσιο μίας πρόσφατης, «πρωτόγνωρης» και ιδιαίτερα κρίσιμης ιστορικής εξέλιξης, στο 
πλαίσιο δηλαδή της «νέας μετανάστευσης» προς την Ελλάδα, η οποία ξεκινάει από τη 
δεκαετία του 1970 και κλιμακώνεται ιδιαίτερα μετά το 1990, με αποτέλεσμα τη σταδιακή 
μετατροπή της χώρας «από χώρα αποστολής σε χώρα υποδοχής μεταναστών». Πρόκειται για 
μία εξέλιξη μείζονος σημασίας, όχι μόνο ως προς τις δημογραφικές αλλαγές που εξ ορισμού 
προκαλεί η μετανάστευση αλλά και ως προς τις οικονομικές, πολιτικές και πολιτισμικές 
επιπτώσεις της ή τους χωροκοινωνικούς μετασχηματισμούς που αυτή συνεπάγεται και που 
κυρίως απασχολούν τις σπουδές της αστικής κοινωνικής γεωγραφίας και της πολεοδομίας. 
 
Η διατύπωση περί «πρωτόγνωρης» μετατροπής της Ελλάδας «από χώρα αποστολής σε χώρα 
υποδοχής μεταναστών» μπαίνει εντός εισαγωγικών καθώς απαιτεί, από τις πρώτες κιόλας 
γραμμές της διατριβής, ορισμένες διευκρινίσεις. Αναφέρεται αποκλειστικά στην πρόσφατη 
ιστορία του 20ού αιώνα και δεν σημαίνει ότι η χώρα δεν στέλνει πλέον μετανάστες στο 
εξωτερικό ούτε ότι δεν δεχόταν μετανάστες ποτέ στο παρελθόν, αλλά ότι η εισροή 
μεταναστών, από τη δεκαετία του 1970 και μετά, υπερβαίνει σημαντικά την αποδημία των 
Ελλήνων (Έμκε-Πουλοπούλου 2007: 93-94, Τριανταφυλλίδου 2010α: 57-58). Ταυτόχρονα, η 
Ελλάδα ως χώρα υποδοχής μεταναστών δεν αποτελεί για όλους τους μετανάστες και 
πρόσφυγες τελικό προορισμό αλλά είναι, για πολλούς από αυτούς, χώρα διέλευσης προς 
άλλα κράτη, κυρίως της βόρειας Ευρώπης και της βόρειας Αμερικής. Έτσι, η Ελλάδα έχει 
σήμερα, όπως και σε παλαιότερες ιστορικές περιόδους, τριπλή ιδιότητα: είναι συγχρόνως (και 
σε διαφορετικό βαθμό) χώρα αποστολής, υποδοχής και διέλευσης μεταναστών. 
 
Πέρα από τα όρια του 20ού αιώνα, το γεγονός πως η Ελλάδα δέχεται ξένους μετανάστες και 
πρόσφυγες δεν είναι ιστορικά πρωτοφανές, όπως σωστά επισημαίνει ο Παρσάνογλου (2009). 
Ως εκ τούτου, από ιστορική σκοπιά, δεν δικαιολογείται η πρόσληψη της μετανάστευσης ως 
«ιστορικού ατυχήματος», «εισβολής», «ξαφνιάσματος» ή «πολιτισμικού σοκ». Το να 
ξαφνιαζόμαστε από τη μετανάστευση είναι τόσο αντιφατικό όσο και η ειρωνικά εύστοχη 
νεολαιίστικη φράση: «πρώτη φορά μας ξανασυμβαίνει» (Χριστόπουλος 2009)! Ειδικά όμως 
για τον 20ό αιώνα, έναν αιώνα κατά τον οποίο επιχειρήθηκε και προβλήθηκε έντονα η 
εθνοτική ομοιογένεια, αποτινάχθηκαν τα «άχθη της ετερότητας» (Herzfeld 1998: 7) και 
απαξιώθηκε η διαφορά προκειμένου να ολοκληρωθεί θριαμβευτικά η (νεο)ελληνική 
εθνογένεση (Παπαταξιάρχης 2006: 70-71), η μετανάστευση προς την Ελλάδα μετά το 1970 
αποτελεί πράγματι πρωτόγνωρη ιστορική εξέλιξη και κοινωνική εμπειρία. Με τα λόγια του 
Παπαταξιάρχη (2006: 43), «η περίοδος αυτή [ενν. μετά το 1990] χαρακτηρίσθηκε από την 
έκρηξη της πολιτισμικής διαφοράς σε ένταση και έκταση πρωτόγνωρες για την ελληνική 
κοινωνία. […] στην Ελλάδα, μια χώρα στην οποία εφαρμόστηκαν με ιδιαίτερη ένταση 
πολιτικές πολιτισμικής ομογενοποίησης, το φαινόμενο αυτό πήρε πρωτοφανείς διαστάσεις». 
Είναι λοιπόν αυτή η «έκρηξη της πολιτισμικής διαφοράς» μετά το 1990 που έθεσε τέλος στο 
«φαντασιακό της εθνικής ομο(ιο)γένειας», αναδεικνύοντας «νέες μορφές ετερότητας» και 
αποκαλύπτοντας βέβαια και παλαιότερες (Χριστόπουλος 2001). Συνολικά, σε σχέση με 
παλαιότερες μεταναστευτικές ιστορίες, η μετανάστευση προς την Ελλάδα μετά το 1990 
υποκινείται από διαφορετικές ιστορικές αιτίες, εντάσσεται σε ένα νέο παγκόσμιο και τοπικό-
περιφερειακό οικονομικό και πολιτικό πλαίσιο, εμφανίζει διαφορετικά μεγέθη και άλλα 
διαφορετικά χαρακτηριστικά, προκαλεί στην ελληνική κοινωνία νέες εμπειρίες. Για όλους 
αυτούς τους λόγους, συγκροτεί αυτό που εύστοχα έχει επικρατήσει να αναφέρεται ως «νέα 
μετανάστευση», όχι μόνο προς την Ελλάδα αλλά και τις υπόλοιπες χώρες της νότιας Ευρώπης 
μετά το 1990 (Ιωσηφίδης 2009: 228-229). 
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Στο πλαίσιο της «νέας μετανάστευσης» προς την Ελλάδα, λοιπόν, με απασχολεί εδώ η 
εγκατάσταση των μεταναστών στον αστικό χώρο, και συγκεκριμένα στην πόλη της Αθήνας, 
καθώς επίσης οι συνακόλουθοι χωρικοί και κοινωνικοί μετασχηματισμοί. Στο επίκεντρο του 
ερευνητικού μου ενδιαφέροντος βρίσκονται οι διαδικασίες στέγασης των μεταναστών και, 
μέσα από αυτές, ο τρόπος με τον οποίο μετανάστες και ντόπιοι κάτοικοι μοιράζονται το χώρο 
και αναπτύσσουν μεταξύ τους κοινωνικές σχέσεις. Ιδιαίτερη έμφαση δίνεται στην πρόσβαση 
των μεταναστών σε ιδιόκτητη στέγη και στον σημαίνοντα ρόλο που μπορεί αυτή να παίζει για 
την ένταξή τους στο χώρο και στην κοινωνία. Για λόγους που εξηγώ σε επόμενο κεφάλαιο, η 
έρευνα περιορίζεται στα διοικητικά όρια του Δήμου Αθηναίων και στη χρονική περίοδο 2000-
2010. 
 
Το ενδιαφέρον μου για τα παραπάνω ζητήματα προέκυψε για δύο κυρίως λόγους. Ο πρώτος 
λόγος συνδέεται με την εκρηκτική επικαιρότητα που παρακολουθούσα κατά τη διάρκεια των 
μεταπτυχιακών μου σπουδών, τη διετία 2009-2011. Οι εκκενώσεις κτηρίων όπου διέμεναν 
μετανάστες (όπως τα κτήρια στις οδούς Σαχτούρη 6 και Βερανζέρου 33 ή το πρώην Εφετείο 
Αθηνών), οι βίαιες επιθέσεις εναντίον μεταναστών στην πλατεία του Αγίου Παντελεήμονα, η 
κατάληψη της Νομικής Σχολής Αθηνών από 300 μετανάστες απεργούς πείνας και το 
ξέσπασμα ρατσιστικής βίας με αφορμή τη δολοφονία ενός 44χρονου Έλληνα στη συμβολή 
3ης Σεπτεμβρίου και Ηπείρου είναι κάποιες μόνο χαρακτηριστικές στιγμές εκείνης της 
περιόδου. Παράλληλα, σε κεντρικό πολιτικό επίπεδο, η προετοιμασία του νέου νόμου για την 
απόδοση της ελληνικής ιθαγένειας (Ν. 3838/2010) προκαλούσε έντονες συζητήσεις, η 
εκλογική μάχη που δόθηκε για τον Δήμο Αθηναίων έθετε στο επίκεντρο την αντιμετώπιση του 
μεταναστευτικού ζητήματος και το «Σχέδιο Δράσης για το Κέντρο της Αθήνας» που 
ανακοινώθηκε από την κυβέρνηση και τη νέα δημοτική αρχή περιλάμβανε άμεσα μέτρα για 
τους «παράνομα διαμένοντες» και τους «νόμιμους» μετανάστες (Υπουργικό Συμβούλιο 
16.05.2011). Εν μέσω τέτοιων εξελίξεων, τα δημοσιεύματα στον Τύπο και τα ρεπορτάζ στο 
ραδιόφωνο και στην τηλεόραση, κατασκεύαζαν μία τρομακτική εικόνα για το κέντρο της 
Αθήνας, καλλιεργούσαν ένα κλίμα φόβου και στοχοποιούσαν συγκεκριμένες γειτονιές και 
τους κατοίκους τους, επιστρατεύοντας μία επιθετική ρητορική περί «γκέτο μεταναστών» και 
«άβατων παραβατικότητας». Όμως, σε αντίθεση με τον κυρίαρχο πολιτικό και 
δημοσιογραφικό λόγο, οι σχετικές επιστημονικές εργασίες που διάβαζα, οι πολιτικές 
τοποθετήσεις με τις οποίες συμφωνούσα, καθώς επίσης οι εμπειρίες μου από την καθημερινή 
ζωή στην πόλη δεν επιβεβαίωναν μία τόσο τρομακτική διάσταση της μεταναστευτικής 
παρουσίας στις γειτονιές της Αθήνας. Η αντίθεση αυτή, ανάμεσα στον κυρίαρχο δημόσιο λόγο 
από τη μια πλευρά και έναν επιστημονικό, πολιτικό και βιωματικό λόγο από την άλλη, 
προκάλεσε έντονα το ενδιαφέρον μου για μία συστηματική και ψύχραιμη μελέτη της 
εγκατάστασης των μεταναστών στην Αθήνα και των χωροκοινωνικών της επιπτώσεων. Ο 
δεύτερος λόγος για τον οποίο το συγκεκριμένο θέμα είχε (και συνεχίζει να έχει) για μένα 
ιδιαίτερο ενδιαφέρον συνδέεται με μία προσωπική ευαισθησία μου γύρω από αυτό, η οποία 
πηγάζει από δύο συγκεκριμένες πτυχές της οικογενειακής μου ιστορίας: μία παλαιότερη 
ιστορία προσφυγιάς από δύο χωριά της Μικράς Ασίας προς τον ελλαδικό χώρο (πίσω στη 
δεκαετία του 1920) και μία πιο πρόσφατη ιστορία μετανάστευσης από την Ελλάδα προς τις 
βιομηχανικές πόλεις της Γερμανίας (πίσω στη δεκαετία του 1960). Η τελευταία ιστορία, 
μάλιστα, αποτέλεσε βασικό αντικείμενο μελέτης στο πλαίσιο της μεταπτυχιακής 
διπλωματικής μου εργασίας, με τίτλο «Η Ελλάδα από χώρα αποστολής σε χώρα υποδοχής 
μεταναστών. Πρόσβαση στην κατοικία και χωροκοινωνικοί διαχωρισμοί σε πόλεις της 
Γερμανίας και στην Αθήνα». Η εργασία αυτή, που προηγήθηκε της διδακτορικής διατριβής και 
την επηρέασε σημαντικά, παρακολούθησε τη στεγαστική εμπειρία των Ελλήνων 
γκασταρμπάιτερ στη Γερμανία και, κάποια χρόνια μετά τον επαναπατρισμό τους, τη 
στεγαστική εμπειρία των ξένων μεταναστών στην ίδια τους τη χώρα, στην Ελλάδα 
(Μπαλαμπανίδης 2011). 
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Η επιλογή του θέματος της διατριβής, λοιπόν, αντλεί από παλαιότερους προβληματισμούς 
και αναζητήσεις μου, ενώ η διερεύνησή του βασίζεται σε εργαλεία τα οποία έχω δοκιμάσει 
και στο παρελθόν. Συγκεκριμένα, για τη διερεύνηση της πρόσβασης των μεταναστών στην 
ιδιοκτησία, επέλεξα (ξανά) να διεξάγω έρευνα στο αρχείο του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών, 
συνεπαρμένος από τις δυνατότητες που προσφέρει η έρευνα στο αρχείο αλλά και από την 
πρόκληση να «φέρω στα μέτρα μου» ένα αρχείο το οποίο δεν έχει σχηματιστεί για τους 
ερευνητικούς σκοπούς που με ενδιαφέρουν. Όσο για τη διερεύνηση της συνολικής 
στεγαστικής εμπειρίας των μεταναστών και των κοινωνικών σχέσεων που αναπτύσσουν με 
τον ντόπιο πληθυσμό, επέλεξα να διεξάγω συνεντεύξεις με μετανάστες που έχουν αποκτήσει 
ιδιόκτητη κατοικία στην Αθήνα, γοητευμένος από τις ιδέες και τα εργαλεία που προτείνει το 
ρεύμα της προφορικής ιστορίας και τα οποία γνώρισα καλύτερα μέσα από τη συμμετοχή μου 
στην Ομάδα Προφορικής Ιστορίας Κυψέλης (ΟΠΙΚ)· μία ομάδα με στόχο την καταγραφή της 
ιστορίας της περιοχής, μέσα από προφορικές μαρτυρίες των κατοίκων της, αυτών των 
«ανώνυμων πρωταγωνιστών» της ιστορίας, στους οποίους δίνεται σπάνια ο λόγος. 
 
Πριν την έρευνα στο αρχείο του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών και τη διεξαγωγή των 
συνεντεύξεων, και όσο εμβάθυνα στον τεράστιο όγκο των σχετικών βιβλιογραφικών πηγών, 
ιδιαίτερη σημασία έδωσα στη γαλλική βιβλιογραφία, που έμοιαζε να έχει ένα ειδικό βάρος 
στον επιστημονικό διάλογο γύρω από το θέμα που με απασχολεί, δηλαδή γύρω από την 
εγκατάσταση των μεταναστών στις πόλεις, τον εθνοφυλετικό στεγαστικό διαχωρισμό και τις 
κοινωνικές σχέσεις διεθνοτικής συνύπαρξης. Παράλληλα, παρακολουθούσα τη δημόσια 
συζήτηση που εξελισσόταν στη Γαλλία, στον απόηχο ακόμα των ταραχών στα προάστια του 
Παρισιού το 2005. Διαπίστωσα τότε ότι η παρουσία των μεταναστών σε πολλές πόλεις της 
Γαλλίας και κυρίως στα προάστια της πρωτεύουσας απασχολεί τη γαλλική επιστημονική και 
δημόσια συζήτηση με τρόπο παρόμοιο με αυτόν που απασχολεί και την ελληνική 
επιστημονική κοινότητα και δημόσια σφαίρα. Μία μερίδα Γάλλων μελετητών αντιπαρατίθεται 
αποφασιστικά με τη δημόσια ρητορική περί «γκετοποίησης» και με τις προσπάθειες 
στιγματισμού και απαξίωσης συγκεκριμένων περιοχών της πόλης λόγω της αυξημένης εκεί 
μεταναστευτικής παρουσίας.1 Τονίζουν τους συγκριτικά χαμηλούς δείκτες εθνοφυλετικού 
στεγαστικού διαχωρισμού που καταγράφονται στα παρισινά προάστια, τις λειτουργικές 
διασυνδέσεις τους με άλλες περιοχές της πόλης και τις κοινωνικές διασυνδέσεις των 
μεταναστών κατοίκων τους με τον «κυρίαρχο πληθυσμό», διακρίνοντας εμφατικά την 
περίπτωση της πόλης του Παρισιού και των προαστίων του από την περίπτωση των πόλεων 
των ΗΠΑ και των γκέτο τους· μία διάκριση που αποκτά ακόμα μεγαλύτερη σημασία στην 
περίπτωση των πόλεων της νότιας Ευρώπης, μεταξύ των οποίων και της Αθήνας, όπου η 
εγκατάσταση των μεταναστών μετά το 1990 ακολούθησε διαφορετικά χωρικά πρότυπα από 
εκείνα που έχουν παρατηρηθεί όχι μόνο στις πόλεις των ΗΠΑ αλλά και στις πόλεις της 
βόρειας και κεντρικής Ευρώπης. 
 
Έτσι, παράλληλα με τη μελέτη της εγκατάστασης των μεταναστών στην πόλη της Αθήνας, 
επεδίωξα να εμβαθύνω και στην περίπτωση του Παρισιού, όχι μόνο μέσα από τη 

                                                           
1 Η επιθετική δημόσια ρητορική ενάντια στα «γκέτο» της γαλλικής πρωτεύουσας ξεκινάει τουλάχιστον 
από το 2005, τη χρονιά που ξεσπούν σοβαρές αναταραχές σε ορισμένα προάστια του Παρισιού και 
βίαιες συγκρούσεις ανάμεσα στην αστυνομία και σε νεαρούς μεταναστευτικής προέλευσης. Σε ένα 
κλίμα αυξημένης κοινωνικής και πολιτικής έντασης, ο τότε Υπουργός Εσωτερικών Nicolas Sarkozy 
επισκέπτεται τα παρισινά προάστια και δηλώνει την αποφασιστικότητά του να «καθαρίσει» αυτόν το 
«συρφετό από αλήτες» (bande de racailles et de voyous), δίνοντας σημαντική ώθηση στη δημόσια 
ρητορική περί «γκετοποίησης» της αστικής περιφέρειας (Le Monde 11.11.2015, Le Figaro 24.11.2009). 
Η ρητορική αυτή αναπαράγεται με ιδιαίτερη ένταση ακόμα μέχρι σήμερα, με χαρακτηριστική στιγμή τις 
πρόσφατες δηλώσεις του πρωθυπουργού Manuel Valls, τον Ιανουάριο του 2015, για το «εδαφικό, 
κοινωνικό και εθνοτικό απαρτχάιντ», την περιαστική υποβάθμιση και τα γκέτο, αυτά τα «δεινά που 
κατατρώνε τη χώρα» (Le Monde 20.01.2015). 
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βιβλιογραφία αλλά και μέσα από τη διεξαγωγή πρωτογενούς έρευνας. Στο διάστημα από τον 
Ιανουάριο μέχρι τον Ιούλιο του 2014, εντάχθηκα στο ερευνητικό εργαστήριο « Géographie-
cités » των Πανεπιστημίων Paris 1 και Paris 7 και επεξεργάστηκα τη Βάση Οικονομικών και 
Συμβολαιογραφικών Δεδομένων του Συλλόγου Συμβολαιογράφων Παρισίων (Base 
d’Informations Économiques et Notariales – base BIEN – Chambre des Notaires de Paris), υπό 
την επίβλεψη του γεωγράφου καθηγητή Renaud Le Goix. Πρόκειται για μία βάση δεδομένων 
που συγκεντρώνει όλες τις μεταγραφές ακινήτων που πραγματοποιούνται στην περιφέρεια 
Île-de-France και παρέχει παρόμοιες πληροφορίες με αυτές που αναζήτησα για τον Δήμο 
Αθηναίων στο αρχείο του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών. Μέσα από την επεξεργασία αυτής της 
βάσης δεδομένων, ήταν δυνατόν να διερευνήσω την πρόσβαση των ξένων και των Γάλλων 
στην ιδιοκτησία, σε όλη την περιφέρεια Παρισίων και στη διάρκεια της δεκαετίας 2000-2010. 
Αρχική μου πρόθεση, μάλιστα, αποτελούσε η διεξαγωγή μίας συγκριτικής έρευνας μεταξύ 
Αθήνας και Παρισιού. Όμως, κάτι τέτοιο δεν στάθηκε δυνατό, κυρίως λόγω των πολύ 
διαφορετικών εθνικών και τοπικών πλαισίων αναφοράς, δηλαδή των σημαντικών διαφορών 
ανάμεσα στις ιστορίες της μετανάστευσης των δύο χωρών, στους ορισμούς και το λεξιλόγιο 
γύρω από τη μετανάστευση, στο θεσμικό πλαίσιο υποδοχής των μεταναστών, στο σύστημα 
πρόσβασης του πληθυσμού στην αγορά εργασίας και στην κατοικία, καθώς επίσης στους 
ιστορικά διαμορφωμένους χωροκοινωνικούς διαχωρισμούς των πόλεων. Με τις αξιώσεις για 
συγκριτική έρευνα να έχουν υποχωρήσει, οι αναφορές που γίνονται εδώ στην περίπτωση του 
Παρισιού δεν συγκροτούν αυτοτελή κεφάλαια ή ενότητες αλλά εμφανίζονται σε διάφορα 
σημεία του κειμένου ως σύντομοι σχολιασμοί, με τη μορφή ένθετων που δεν διακόπτουν τη 
συλλογιστική ενώ μπορούν να διαβαστούν και ανεξάρτητα. Πιο αναλυτικές περιγραφές και, 
κυρίως, η παρουσίαση του συνόλου της έρευνας για την πόλη του Παρισιού, βρίσκονται στα 
παραρτήματα. 
 
 
Δομή της διατριβής 
 
Με βασικό αντικείμενο διερεύνησης την εγκατάσταση των μεταναστών στην πόλη της Αθήνας 
μετά το 1990, καθώς επίσης τους συνακόλουθους χωρικούς και κοινωνικούς 
μετασχηματισμούς, η διατριβή αυτή ανοίγει με δύο εισαγωγικά κεφάλαια και στη συνέχεια 
αναπτύσσεται μέσα από δύο Μέρη. 
 
Στην Εισαγωγή, πριν την αναλυτική διατύπωση των ερευνητικών ερωτημάτων για την 
εγκατάσταση των μεταναστών στην πόλη της Αθήνας, κρίθηκε ότι προέχει μία παρουσίαση 
των συγκεκριμένων όρων και χαρακτηριστικών της μετανάστευσης στην οποία γίνεται εδώ 
αναφορά. Έτσι, το Κεφάλαιο 1 επιχειρεί μια ιστορική τοποθέτηση των μεταναστευτικών 
φαινομένων, παρακολουθώντας την εξέλιξή τους στη διάρκεια του 20ού αιώνα με κέντρο την 
Ευρώπη και φτάνοντας μέχρι την περιγραφή των σύγχρονων χαρακτηριστικών τους. Στο 
επίκεντρο του ενδιαφέροντος βρίσκεται η «νέα μετανάστευση» προς τις χώρες της νότιας 
Ευρώπης και κυρίως προς την Ελλάδα μετά το 1990, όπως αυτή εξελίσσεται μεταξύ 
σημαντικών, παγκόσμιων και τοπικών εξελίξεων. Στο Κεφάλαιο 2, κατόπιν της τοποθέτησης 
των μεταναστευτικών φαινομένων στο σύγχρονο ιστορικό τους πλαίσιο, αναπτύσσεται 
αναλυτικά η γενικότερη προβληματική της διατριβής, η οποία εξειδικεύεται σε τρία 
επιμέρους ερευνητικά ερωτήματα. Αυτά αφορούν τη στεγαστική εμπειρία των μεταναστών 
και ιδιαίτερα την απόκτηση ιδιόκτητης κατοικίας, τις γεωγραφίες της εγκατάστασής τους ως 
ιδιοκτητών στον Δήμο Αθηναίων και τις κοινωνικές σχέσεις που αναπτύσσουν με τον ντόπιο 
πληθυσμό. Γύρω από τα ερευνητικά ερωτήματα, διατυπώνονται οι βασικές υποθέσεις 
εργασίας και παρουσιάζονται τα συγκεκριμένα μεθοδολογικά εργαλεία που επελέγησαν για 
τη διερεύνησή τους. 
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Το Μέρος Α περιλαμβάνει το Κεφάλαιο 3 και αποτελεί μία συνομιλία με την «παγκόσμια» και 
«ελληνική» βιβλιογραφία που έχει αναπτυχθεί γύρω από την εγκατάσταση των μεταναστών 
στον αστικό χώρο, αρχικά με αναφορά σε πόλεις των ΗΠΑ και της Ευρώπης και, στη συνέχεια, 
με αναφορά στην Ελλάδα και κυρίως στην πόλη της Αθήνας. Η συνομιλία με τη βιβλιογραφία 
περιστρέφεται γύρω από συγκεκριμένες πτυχές του σχετικού επιστημονικού διαλόγου, αυτές 
που σχετίζονται άμεσα με τα ερευνητικά ερωτήματα που απασχολούν τη διατριβή. Πρώτον, 
εξετάζεται ο τρόπος και ο βαθμός στον οποίο έχει απασχολήσει τους ερευνητές η στέγαση 
των μεταναστών και ειδικά η πρόσβασή τους στην ιδιοκτησία. Δεύτερον, παρουσιάζονται 
πολλά και διαφορετικά μοντέλα εθνοφυλετικών στεγαστικών διαχωρισμών που έχουν 
προταθεί σε διάφορες πόλεις του κόσμου προκειμένου, τρίτον, να δοθεί έμφαση στην 
κρίσιμη σημασία που έχει η τοποθέτηση των φαινομένων που εξετάζονται κάθε φορά στο 
τοπικό και συγκεκριμένο πλαίσιο αναφοράς. Τέταρτον, αναδεικνύονται οι πολλαπλές 
επιδράσεις και η αμφισημία των εθνοφυλετικών στεγαστικών διαχωρισμών στις πόλεις, με 
άλλα λόγια οι αντιφατικές σημασίες της εθνοτικής ομοιογένειας ή της εθνοτικής ανάμειξης σε 
ορισμένες γειτονιές. Είναι χαρακτηριστικό, πέμπτον, ότι στην περίπτωση της χωρικής 
εγγύτητας μεταξύ ντόπιων και μεταναστών δεν αποκλείεται η ύπαρξη σημαντικών κοινωνικών 
αποστάσεων και, αντιστρόφως, στην περίπτωση της μεταξύ τους χωρικής απόστασης δεν 
εκδηλώνονται απαραίτητα σημαντικές κοινωνικές συγκρούσεις. Μέσα από την ανάδειξη 
τέτοιων αντιφάσεων, σχολιάζονται τέλος και οι πολλαπλές επιδράσεις των πολιτικών για την 
πόλη και τη στέγαση των κατοίκων της, όπως των αμφιλεγόμενων προγραμμάτων κοινωνικής 
και εθνοτικής ανάμειξης του πληθυσμού. 
 
Το Μέρος Β αρθρώνεται σε τρία κεφάλαια και εστιάζει αποκλειστικά στην πόλη της Αθήνας, 
ακολουθώντας το νήμα της συνομιλίας με τη βιβλιογραφία. Στο Κεφάλαιο 4, που βασίζεται σε 
δευτερογενή βιβλιογραφική έρευνα, παρουσιάζεται με όσο το δυνατόν πιο ολοκληρωμένο 
τρόπο το πλαίσιο υποδοχής των μεταναστών στην Ελλάδα μετά το 1990 καθώς επίσης 
ορισμένα στοιχεία από το πλαίσιο προέλευσης. Συγκεκριμένα, δίνονται ορισμένοι κρίσιμοι 
ορισμοί γύρω από τη μετανάστευση, τα δημογραφικά, γεωγραφικά και κοινωνικά 
χαρακτηριστικά των μεταναστών, το θεσμικό πλαίσιο εισόδου και παραμονής τους στη χώρα, 
οι όροι ένταξης στην τοπική αγορά εργασίας, το σύστημα πρόσβασης στην κατοικία, καθώς 
επίσης η ιστορικά διαμορφωμένη χωροκοινωνική δομή της πόλης. Όλα αυτά μαζί 
αποκαλύπτουν πτυχές από το πλαίσιο υποδοχής και το πλαίσιο προέλευσης των μεταναστών 
που θα αποτελέσουν στα κεφάλαια που ακολουθούν τους βασικούς ερμηνευτικούς 
παράγοντες για την εγκατάστασή τους στην πόλη της Αθήνας. 
 
Στα δύο επόμενα κεφάλαια, παρουσιάζονται αναλυτικά τα ευρήματα της πρωτογενούς 
έρευνας. Στο Κεφάλαιο 5, η έμφαση δίνεται στην πρόσβαση των μεταναστών στην ιδιοκτησία, 
στα διοικητικά όρια του Δήμου Αθηναίων και για την περίοδο 2000-2010. Με βάση την 
ποσοτική έρευνα στο αρχείο του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών και μέσα από γραφήματα, 
πίνακες και χάρτες, προσδιορίζεται ο βαθμός και ο τρόπος συμμετοχής των μεταναστών στην 
αγορά ακινήτων, περιγράφονται τα κοινωνικά χαρακτηριστικά τους αλλά και τα 
χαρακτηριστικά των ιδιοκτησιών τους, οι μηχανισμοί μέσα από τους οποίους αποκτούν 
ιδιόκτητη στέγη και, κυρίως, η ιδιαίτερη γεωγραφία της εγκατάστασής τους (ως ιδιοκτητών) 
στο σύνολο του Δήμου. 
 
Στο Κεφάλαιο 6, τα ευρήματα της ποσοτικής έρευνας για την πρόσβαση των μεταναστών στην 
ιδιοκτησία συμπληρώνονται από τις προφορικές μαρτυρίες των ίδιων των μεταναστών 
ιδιοκτητών, οι οποίοι παίρνουν το λόγο και περιγράφουν τη σύνθετη, στεγαστική και όχι 
μόνο, εμπειρία τους. Μέσα από επιλεγμένα αποσπάσματα των προφορικών μαρτυριών τους, 
παρουσιάζεται η στεγαστική εμπειρία τους όχι μόνο στη χώρα υποδοχής αλλά και στη χώρα 
προέλευσης. Η έμφαση δίνεται στις διαδοχικές περιπτώσεις στεγαστικής αποκατάστασης των 
μεταναστών μέχρι αυτοί να αποκτήσουν ιδιόκτητη κατοικία, στις στρατηγικές που 
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καταστρώνουν και στους μηχανισμούς που ενεργοποιούν για το σκοπό αυτό. Επίσης, 
ιδιαίτερη προσοχή δίνεται στις κοινωνικές σχέσεις που αναπτύσσουν με τον ντόπιο πληθυσμό 
αλλά και με τους υπόλοιπους μετανάστες, όχι μόνο στους χώρους κατοικίας αλλά και στους 
υπόλοιπους χώρους της καθημερινής ζωής. Τέλος, αναφορά γίνεται και στα στεγαστικά 
σχέδια των μεταναστών εν μέσω οικονομικής κρίσης, παρότι αυτή βρίσκεται οριακά στο 
χρονικό πλαίσιο που εξετάζει η διατριβή αλλά σχολιάστηκε έντονα σε όλες τις συνεντεύξεις. 
 
Η διατριβή κλείνει με τα Συμπεράσματα και το καταληκτικό Κεφάλαιο 7, όπου συνοψίζονται 
τα πιο σημαντικά ευρήματα της ποσοτικής και ποιοτικής έρευνας γύρω από τους τρεις 
βασικούς της άξονες: τη στεγαστική εμπειρία των μεταναστών στην πόλη της Αθήνας και 
ειδικά την απόκτηση ιδιόκτητης κατοικίας, τους εθνοφυλετικούς στεγαστικούς διαχωρισμούς 
και τις κοινωνικές σχέσεις διεθνοτικής συνύπαρξης. Τα ευρήματα ερμηνεύονται με βάση το 
πολύ συγκεκριμένο τοπικό πλαίσιο υποδοχής των μεταναστών, καθώς επίσης και με βάση 
στοιχεία του πλαισίου προέλευσης. Μέσα από την έμφαση στη στεγαστική εμπειρία των 
μεταναστών και ειδικά στην πρόσβασή τους στην ιδιοκτησία, αναδεικνύεται η θετική 
συμβολή της παρουσίας τους στις γειτονιές της πόλης και τονίζεται η σημασία της πρόσβασης 
στην κατοικία για την ένταξή τους στο χώρο και στην κοινωνία. Τέλος, διατυπώνονται 
ορισμένα νέα ερωτήματα για την επιστημονική έρευνα αλλά και την πολιτική διαχείριση της 
εγκατάστασης των μεταναστών στην πόλη της Αθήνας, καταρχάς της πρόσβασης σε επαρκή 
κατοικία και έπειτα της αρμονικής χωρικής και κοινωνικής συνύπαρξης με τον ντόπιο 
πληθυσμό. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
Όπως αναφέρθηκε στον Πρόλογο, το θέμα της παρούσας διδακτορικής διατριβής 
τοποθετείται στο πλαίσιο της «νέας μετανάστευσης» προς την Ελλάδα, η οποία ξεκινάει από 
τη δεκαετία του 1970 και κλιμακώνεται μετά το 1990, και αφορά την εγκατάσταση των 
μεταναστών στην πόλη της Αθήνας και τους συνακόλουθους χωρικούς και κοινωνικούς 
μετασχηματισμούς. 
 
Η μελέτη του συγκεκριμένου θέματος προϋποθέτει την κατανόηση των όρων και των 
συγκεκριμένων χαρακτηριστικών αυτής της «νέας μετανάστευσης» προς τη χώρα, στην οποία 
γίνεται εδώ αναφορά. Έτσι, η διατριβή ανοίγει με ένα πρώτο εισαγωγικό κεφάλαιο, στο οποίο 
τα μεταναστευτικά φαινόμενα τοποθετούνται στο ιστορικό τους πλαίσιο, αρχικά σε όλον τον 
εικοστό αιώνα με κέντρο την Ευρώπη και, τελικά, μετά το 1970 με κέντρο την Ελλάδα και τις 
υπόλοιπες χώρες του ευρωπαϊκού Νότου. Στο δεύτερο εισαγωγικό κεφάλαιο, κατόπιν της 
ιστορικής του τοποθέτησης, το θέμα της εγκατάστασης των μεταναστών στην πόλη της 
Αθήνας εξειδικεύεται σε τρία επιμέρους σκέλη ερωτημάτων, που αφορούν αντίστοιχα: 
 

 τη στέγασή τους και, ειδικότερα, την πρόσβασή τους στην ιδιοκτησία, 

 τον τρόπο που μοιράζονται τον αστικό χώρο με τον ντόπιο πληθυσμό ή, αλλιώς, τους 
εθνοφυλετικούς στεγαστικούς διαχωρισμούς και 

 τις κοινωνικές σχέσεις που αναπτύσσουν με τους ντόπιους ή, αλλιώς, τις σχέσεις 
διεθνοτικής συνύπαρξης. 
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Κεφάλαιο 1. Μεταναστευτικά φαινόμενα 
 
Για την ιστορική τοποθέτηση των μεταναστευτικών φαινομένων, έχει θεμελιώδη σημασία η 
παρατήρηση πως η μετακίνηση των ανθρώπων από μία περιοχή του κόσμου προς μία άλλη 
είναι ένα φαινόμενο τόσο παλαιό όσο και η ιστορία της ανθρωπότητας. Είναι φαινόμενο 
παγκόσμιο και διαχρονικό, δυναμικό και πολυσήμαντο, με πολλαπλές αιτίες και συνέπειες, 
κοινωνικές, πολιτικές, οικονομικές, δημογραφικές, θεσμικές, πολιτισμικές, ψυχολογικές κ.ά. 
Μερικά μόνο χαρακτηριστικά ιστορικά παραδείγματα αρκούν για να αποκαλύψουν τις 
πολλαπλές σημασίες του φαινομένου και τις διαφορετικές νοηματοδοτήσεις που το 
συνοδεύουν ανάλογα με το ιστορικό πλαίσιο στο οποίο κάθε φορά τοποθετείται: από τις 
μεγάλες πολεμικές εκστρατείες του Μεγάλου Αλεξάνδρου ή του Ναπολέοντα, τις αποικίες της 
αρχαιότητας ή αυτές που ιδρύονται από τον 16ο αιώνα και μετά, μέχρι τα μεγάλα ταξίδια 
ευρωπαίων εξερευνητών πίσω στον 15ο αιώνα και την «εποχή των ανακαλύψεων». Τέτοιου 
είδους ιστορικές διαδικασίες προκάλεσαν στο παρελθόν διαρκείς και πολλαπλές ανταλλαγές 
ανθρώπων, αγαθών και ιδεών, για διάφορους λόγους, από και προς διάφορες περιοχές του 
κόσμου. Οι μετακινήσεις των ανθρώπων, λοιπόν, αποτελούν ένα φαινόμενο ιστορικό, τόσο 
πολύπλοκο και πολυσήμαντο που δεν επιτρέπει ούτε κλειστούς ορισμούς των τόπων ούτε 
καθαρά σχήματα προέλευσης ή φυλετικής καταγωγής των πληθυσμών. Διαχρονικά, οι 
διάφοροι τόποι και οι άνθρωποι που ζουν σε αυτούς δεν είναι δυνατόν να νοηθούν ως 
συστήματα κλειστά, με σταθερά και αδιαπέραστα όρια, αλλά ως συστήματα μονίμως ανοιχτά, 
δυναμικά και ρευστά. Όπως χαρακτηριστικά εξηγεί η Doreen Massey, 
 

«ένα σημαντικό συστατικό της ταυτότητας αυτού του τόπου που ονομάζουμε πατρίδα προέκυψε 
ακριβώς από το γεγονός ότι, με τον έναν ή τον άλλον τρόπο, υπήρξε πάντα ανοιχτός· πλασμένος 
από κίνηση, επικοινωνία, κοινωνικές σχέσεις που εκτείνονταν πάντα πέρα από αυτόν. Υπό αυτήν 
την έννοια, οι περισσότεροι τόποι υπήρξαν ‘τόποι συνάντησης’· ακόμα και οι ‘αρχικοί τους 
κάτοικοι’ ήρθαν από κάπου αλλού» (Massey 1994: 170-171). 

 
 
1.1. Βασικά μεταναστευτικά ρεύματα στον 20ό αιώνα με κέντρο την Ευρώπη 
 
Παρότι η κινητικότητα των πληθυσμών αποτελεί διαχρονικό φαινόμενο, όπως αναφέρθηκε 
προηγουμένως, δεν έχει σταθερά την ίδια σημασία στο πέρασμα των χρόνων. Ο τρόπος με 
τον οποίο αντιλαμβανόμαστε τις μετακινήσεις των ανθρώπων σήμερα, τις περιγράφουμε, τις 
ερμηνεύουμε και τις νοηματοδοτούμε, αρχίζει να διαμορφώνεται μόλις στα τέλη του 18ου 
αιώνα: εδράζεται στην ιδέα της εθνικής συνείδησης, έτσι όπως σφυρηλατήθηκε από το 
Διαφωτισμό και τη Γαλλική Επανάσταση, από τη στιγμή δηλαδή που ο παγκόσμιος χάρτης 
άρχισε να αποκτά εθνικά σύνορα. Το πέρασμα από τα πολυεθνικά αυτοκρατορικά συστήματα 
στα εθνικά κράτη έδωσε νέες σημασίες στις μετακινήσεις των ανθρώπων.2 Η γεωπολιτική 
αυτή εξέλιξη καθιέρωσε έννοιες όπως αυτή της εθνικής ταυτότητας και της ιδιότητας του 
πολίτη και, εξ αυτού, διακρίσεις ανάμεσα σε ομοεθνείς και αλλοεθνείς, ομογενείς και 
αλλογενείς, ημεδαπούς και αλλοδαπούς, ντόπιους και ξένους, μετανάστες και πρόσφυγες, 
απόδημους πληθυσμούς, μειονότητες κ.ά. Επίσης, η χάραξη των εθνικών συνόρων, οι 
σχετικές πολιτικές και η νομοθεσία οδήγησαν στη διάκριση ανάμεσα σε εσωτερική και 
εξωτερική μετανάστευση, ενδοηπειρωτική και υπερπόντια, «νόμιμη» και «παράνομη», με 
άλλα λόγια καθιέρωσαν ένα νέο νοητικό και εννοιολογικό πλαίσιο για την περιγραφή και την 
κατανόηση της ανθρώπινης κινητικότητας. 
 

                                                           
2 Βέβαια, η συγκρότηση εθνικών κρατών δεν συνέβη ταυτόχρονα σε ολόκληρο τον κόσμο. Ως γνωστόν, 
η Γαλλία υπήρξε το πρώτο εθνικό κράτος, άλλα ιδρύθηκαν πολύ αργότερα, όπως η Γερμανία, ενώ 
ορισμένοι πληθυσμοί διεκδικούν ακόμα μέχρι σήμερα την εθνική τους ανεξαρτησία. 
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Σε αυτό το νέο πλαίσιο κατανόησης της ανθρώπινης κινητικότητας, προκειμένου να 
περιγράψουμε τις μετακινήσεις των ανθρώπων από μία χώρα του κόσμου σε μία άλλη, 
χρησιμοποιούμε στην πρόσφατη ιστορία πολύ διαφορετικούς όρους από ότι στο παρελθόν. 
Συγκεκριμένα, στη διάρκεια του 20ού αιώνα και μέχρι σήμερα, οι μετακινήσεις των 
ανθρώπων περιγράφονται κυρίως μέσα από τις έννοιες της «προσφυγιάς» και της 
«μετανάστευσης», οι οποίες συνδέθηκαν αντίστοιχα με δύο κυρίως ιστορικές διαδικασίες: 
καταρχάς, με τις συμβάσεις ανταλλαγής πληθυσμών, όπως η Συνθήκη του Νεϊγύ το 1919 και 
της Λωζάννης το 1923, οι οποίες ουσιαστικά επέβαλαν εθνοκαθάρσεις, σε μια προσπάθεια 
συγκρότησης εθνοτικά ομοιογενών χωρών στον βαλκανικό χώρο, με στόχο τη διατήρηση της 
μεταξύ τους ειρήνης· και έπειτα, με τη διαδικασία της εκβιομηχάνισης, η οποία προσέλκυσε 
μεγάλα ρεύματα μεταναστών από τις αγροτικές προς τις αστικές περιοχές, από τις γεωργικές 
προς τις βιομηχανικές κοινωνίες, από τις «λιγότερο αναπτυγμένες» προς τις 
«αναπτυσσόμενες» χώρες ή, με όρους της σύγχρονης βιβλιογραφίας, από τον Παγκόσμιο 
Νότο προς τον Παγκόσμιο Βορρά. Σε γενικές γραμμές, οι πληθυσμοί που μετακινούνται για 
πολιτικούς, θρησκευτικούς, φυλετικούς ή περιβαλλοντικούς λόγους έχει επικρατήσει να 
αναφέρονται ως «πρόσφυγες» ενώ αυτοί που μετακινούνται για λόγους εύρεσης εργασίας ως 
«οικονομικοί μετανάστες». Παράλληλα, οι πρώτοι αναφέρονται συχνά ως «ακούσιοι» ή 
«εξαναγκασμένοι» (forced) και οι δεύτεροι ως «εκούσιοι» ή «αυτόβουλοι» (voluntary).3 Πέρα 
όμως από τις γενικές αυτές διακρίσεις, οι μετακινήσεις των ανθρώπων εμφανίζουν και 
λεπτομερέστερες διαφοροποιήσεις, όπως ανάμεσα σε αυτούς που μετακινούνται με 
συμβόλαιο εργασίας ή χωρίς, σε αυτούς που μετακινούνται μόνιμα, προσωρινά ή εποχιακά, 
σε αυτούς που μετακινούνται κατά μόνας ή με συζύγους, παιδιά και γονείς. 
 
Με όποιον όρο και αν επιλέξουμε να τις περιγράψουμε, οι μεταναστευτικές κινήσεις στον 20ό 
αιώνα με κέντρο την Ευρώπη μπορούν να συνοψιστούν σε δύο βασικές ιστορικές φάσεις, μία 
πριν τον Β’ Παγκόσμιο πόλεμο και μία μετά.4 Προπολεμικά, οι κυριότερες ενδοευρωπαϊκές 
μετακινήσεις πληθυσμών είναι αυτές των προσφύγων, έτσι όπως προέβλεπαν τα σύμφωνα 
ειρήνης της περιόδου 1919-1923, και αυτές των μεταναστών από τις «λιγότερο 
αναπτυγμένες» χώρες προς τις «αναπτυσσόμενες». Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η 
Γαλλία, η οποία υποδέχεται βιομηχανικούς εργάτες από την Ιταλία, την Ισπανία και την 
Πολωνία καθώς επίσης, μετά τον Α’ Παγκόσμιο πόλεμο, από το Μαγκρέμπ,5 τις αφρικανικές 
γαλλικές αποικίες, την Ινδοκίνα και την Κίνα. Η βασικότερη, όμως, μεταναστευτική 
κατεύθυνση προπολεμικά είναι η υπερπόντια, από την Ευρώπη προς την Αμερική, και κυρίως 
τη βόρεια Αμερική (ΗΠΑ και Καναδά), αρχικά προς γεωργικές και αργότερα προς 
βιομηχανικές και οικοδομικές εργασίες. Εκεί κατευθύνονται τόσο οι βορειο-ευρωπαίοι (από 
Ιρλανδία, Γερμανία, Σκανδιναβία, Πολωνία, Τσεχία, Μ. Βρετανία, Γαλλία κ.α.) όσο και οι 

                                                           
3 Η διάκριση ανάμεσα σε «πρόσφυγες» και «οικονομικούς μετανάστες» ή ανάμεσα σε αυτούς που 
έφυγαν από τη χώρα τους «αναγκαστικά» και σε αυτούς που έφυγαν «οικειοθελώς» είναι ιδιαιτέρως 
δύσκολη. Ειδικά οι απόψεις για τον «εκούσιο» χαρακτήρα της «οικονομικής μετανάστευσης» έχουν 
δεχτεί πολύ έντονες κριτικές καθώς, αν και δεν πρόκειται για υποχρεωτικές μετακινήσεις πληθυσμών 
βάσει μιας επίσημης συνθήκης που πρέπει να τηρηθεί, είναι συνήθως αποτέλεσμα ενός πολύ 
εκβιαστικού διλήμματος επιβίωσης, βλ. Μουσούρου Λ. Μ., [1991]2003, «Η νεωτερική μετανάστευση», 
Μετανάστευση και μεταναστευτική πολιτική στην Ελλάδα και την Ευρώπη, Gutenberg, Αθήνα, σ. 15-24, 
Έμκε-Πουλοπούλου Ή., 2007, «Ορισμοί και διακρίσεις της μετανάστευσης. Τα δικαιώματα των 
μεταναστών και προσφύγων», Η μεταναστευτική πρόκληση, Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα, σ. 49-81 και 
Koser K., 2007, “Who is a migrant”?, International Migration. A Very Short Introduction, Oxford 
University Press, Oxford, p. 16-27. 
4 Για την παρουσίαση των βασικών ευρωπαϊκών μεταναστευτικών κινήσεων στον 20ό αιώνα που 
ακολουθεί, βλ. Μουσούρου Λ. Μ., [1991]2003, «Το ευρωπαϊκό μεταναστευτικό φαινόμενο», 
Μετανάστευση και μεταναστευτική πολιτική στην Ελλάδα και την Ευρώπη, Gutenberg, Αθήνα, σ. 15-52. 
5 Αραβική ονομασία της βορειο-δυτικής Αφρικής και, συγκεκριμένα, των χωρών: Μαρόκο, Αλγερία, 
Τυνησία. 
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νοτιο-ευρωπαίοι (από Ιταλία και Ελλάδα). Συνολικά, υπολογίζεται ότι στην περίοδο 1879-
1914 (δηλαδή σε 45 χρόνια) 35 εκατομμύρια Ευρωπαίοι εγκατέλειψαν τη γηραιά ήπειρο 
κυρίως για τις ΗΠΑ. Όμως, η αθρόα εισροή μεταναστών στις ΗΠΑ μειώνεται δραστικά το 1921 
και το 1924, όταν θεσπίζεται το σύστημα των ποσοστώσεων (quotas),6 και ουσιαστικά 
σταματά με την οικονομική κρίση του 1929. 
 
Μεταπολεμικά, η υπερπόντια μετανάστευση από την Ευρώπη προς τη βόρεια Αμερική 
αλλάζει κατεύθυνση. Τη βόρεια Αμερική υποκαθιστά η Αυστραλία και, δευτερευόντως, η 
Αφρική και η Ασία. Παράλληλα, λόγω της κατάρρευσης των ευρωπαϊκών αποικιακών 
καθεστώτων, πραγματοποιείται και αντίστροφη υπερπόντια μετανάστευση, δηλαδή προς την 
Ευρώπη, κυρίως από τις χώρες του Μαγκρέμπ προς τη Γαλλία και από την Ινδία και το 
Πακιστάν προς τη Μεγάλη Βρετανία. Η βασικότερη, όμως, μεταναστευτική κατεύθυνση 
μεταπολεμικά δεν είναι υπερπόντια αλλά ενδοευρωπαϊκή. Στο πλαίσιο της ανασυγκρότησής 
τους μετά τον Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο, δηλαδή στο πλαίσιο της έντονης ανοικοδόμησης και της 
εκβιομηχάνισής τους, οι κεντρο-δυτικές και οι βόρειες ευρωπαϊκές χώρες προσελκύουν 
εργάτες από τις νότιες ευρωπαϊκές στις ταχέως αναπτυσσόμενες οικονομίες τους. 
Χαρακτηριστικό της εποχής είναι το παράδειγμα των ελεγχόμενων μεταναστευτικών 
ρευμάτων μέσα από διμερείς διακρατικές συμβάσεις εργασίας, όπως αυτές που υπογράφει η 
Γερμανία για να στελεχώσει τα εργοστάσιά της ή το Βέλγιο για να στελεχώσει τα ορυχεία του. 
 
Συνοψίζοντας, λοιπόν, τα σημαντικότερα μεταναστευτικά ρεύματα στη διάρκεια του 20ού 
αιώνα και με κέντρο την Ευρώπη συνδέθηκαν με τη διαδικασία της εκβιομηχάνισης, αρχικά 
της βόρειας Αμερικής και μεταπολεμικά ορισμένων χωρών της γηραιάς ηπείρου, κυρίως των 
βόρειων και κεντρο-δυτικών. Στη διάρκεια αυτής της διαδικασίας, οι ευρωπαϊκές χώρες 
μετατράπηκαν από χώρες αποστολής μεταναστών προς την Αμερική σε χώρες ανταλλαγής 
μεταναστών μεταξύ τους: μετά το τέλος του Β’ Παγκοσμίου Πολέμου, οι χώρες του 
ευρωπαϊκού Νότου αποτέλεσαν πλούσιες δεξαμενές εργατικού δυναμικού και τροφοδότησαν 
με εργάτες τις ραγδαία αναπτυσσόμενες φορντικές οικονομίες του ευρωπαϊκού Βορρά. Όμως, 
από τη δεκαετία του 1970 και μετά, οι βασικές αυτές μεταναστευτικές κινήσεις άρχισαν να 
αλλάζουν ξανά, με τις χώρες της νότιας Ευρώπης να υποδέχονται λίγο αργότερα 
περισσότερους μετανάστες από όσους συνεχίζουν να στέλνουν στο εξωτερικό, όπως φαίνεται 
και από τα στοιχεία για την καθαρή μετανάστευση κατά περιόδους από και προς τις διάφορες 
χώρες της Ευρώπης (ΠΙΝΑΚΑΣ 1.1): στην περίπτωση της Ελλάδας, για παράδειγμα, φαίνεται 
ότι σημαντική περίοδο καθαρής μετανάστευσης προς τις χώρες της δυτικής Ευρώπης 
αποτελεί η περίοδος 1950-1974, ενώ μετά το 1975 σημαντικότερο βάρος αποκτούν οι είσοδοι 
προς τη χώρα παρά οι έξοδοι. Οι αλλαγές στις βασικές μεταναστευτικές κινήσεις από και προς 
τις χώρες της Ευρώπης μετά το 1970 συνδέονται με διαφορετικές αυτήν τη φορά 
αναδιαρθρωτικές αλλαγές, οικονομικές και πολιτικές, ενδοευρωπαϊκές και εξωευρωπαϊκές, 
όπως η περίφημη διαδικασία της αποβιομηχάνισης, η κατάρρευση του «υπαρκτού 
σοσιαλισμού», η παγκοσμιοποίηση και η σταδιακή οικοδόμηση του νεοφιλελευθερισμού. 
 
 
 
 

                                                           
6 Ο νόμος που ψηφίστηκε το 1921, γνωστός ως Emergency Quota Act ή Emergency Immigration Act of 
1921, περιόριζε ετησίως τον αριθμό των μεταναστών από κάθε χώρα στο 3% του ήδη εγκατεστημένου 
πληθυσμού από τη χώρα αυτή στο αμερικάνικο έδαφος. Ο παραπάνω περιορισμός έγινε ακόμη πιο 
αυστηρός το 1924, όταν ψηφίστηκε νέος σχετικός νόμος, γνωστός ως Immigration Act of 1924 ή 
Johnson-Reed Act (Μουσούρου [1991]2003: 29, Παλυβός 2001: 119-121, U.S. Department of State 
2015). 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 1.1 Περίοδοι σημαντικής καθαρής μετανάστευσης από και προς τις χώρες της 
Ευρώπης 
 

 
 
πηγή: Μουσούρου Λ. Μ. [1991]2003: 52 
 
 
1.2. Το νέο παγκόσμιο οικονομικό και πολιτικό πλαίσιο μετά το 1970. Προς μία νέα 
κινητικότητα των πληθυσμών; 
 
Στις αρχές της δεκαετίας του 1970 ξεκινάει μία εκτεταμένη περίοδος κρίσης και 
αναδιάρθρωσης του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, με αποτέλεσμα σοβαρούς 
μετασχηματισμούς στην οικονομία, την παραγωγή, την πολιτική και την κοινωνία (Harvey 
[1990]2009: 197-236, Hobsbawm [1994]1999: 515-551). Η εγκατάλειψη του συστήματος 
σταθερών συναλλαγματικών ισοτιμιών του Bretton Woods, η αστάθεια στα ισοζύγια 
πληρωμών, τα ελλείμματα, ο στασιμοπληθωρισμός, η πετρελαϊκή κρίση του 1973 και εκείνες 
που ακολουθούν, καθώς επίσης η περίφημη αποβιομηχάνιση αποτελούν χαρακτηριστικές 
οικονομικές εξελίξεις που κλονίζουν βαθύτατα το μέχρι τότε κυρίαρχο πρότυπο παραγωγής, 
το λεγόμενο «φορντικό» ή «βορειο-κεντρικό». 
 
Στο πλαίσιο της καπιταλιστικής αναδιάρθρωσης, οι επιχειρήσεις των αναπτυγμένων χωρών 
υιοθετούν ποικίλες στρατηγικές: κατευθύνουν τις παραγωγικές τους δραστηριότητες σε 
αναπτυσσόμενες χώρες με αποθέματα πρώτων υλών, φθηνά εργατικά χέρια και χαλαρούς 
φορολογικούς και περιβαλλοντικούς περιορισμούς ενώ, εντός συνόρων, εισάγουν 
τεχνολογικές καινοτομίες και νέες ευέλικτες μορφές παραγωγής. Παράλληλα με την 
εγκατάλειψη του φορντικού μοντέλου παραγωγής, το κεϋνσιανό Κράτος Πρόνοιας 
συρρικνώνεται και μετασχηματίζεται, προκειμένου να ρυθμίσει και να διευκολύνει το νέο 
πρότυπο ανάπτυξης, για παράδειγμα μέσα από την ολοένα μεγαλύτερη απελευθέρωση των 
αγορών. Και, βέβαια, η κορυφαία στιγμή για την καπιταλιστική αναδιάρθρωση έρχεται το 
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1989, με την κατάρρευση του «υπαρκτού σοσιαλισμού» και το τέλος του «διπολισμού»,7 

οπότε το καπιταλιστικό σύστημα οργάνωσης της οικονομίας αναδεικνύεται πέρα από 
κυρίαρχο και ως το μοναδικό. Στην προσπάθεια, μάλιστα, του καπιταλισμού να ξεπεράσει τις 
διαδοχικές κρίσεις του, αναδύεται ένα νέο πρότυπο ανάπτυξης, αυτό του 
νεοφιλελευθερισμού, το οποίο ανακηρύσσεται ως «η νέα οικονομική ορθοδοξία, που διέπει 
τη δημόσια πολιτική στον αναπτυγμένο καπιταλιστικό κόσμο» (Harvey 2007: 49). Έτσι, μέχρι 
τα τέλη της δεκαετίας του 1980, ο ιστορικός κύκλος του τεϊλορισμού-φορντισμού-
κεϋνσιασμού φτάνει οριστικά στο τέλος του, ενώ οι διαρθρωτικές αλλαγές που συντελούνται 
στην οικονομία και την παραγωγή καταγράφονται με τους όρους «μεταφορντισμός» και 
«παγκοσμιοποίηση». 
 
Με ποιον τρόπο, λοιπόν, το νέο παγκόσμιο οικονομικό και πολιτικό πλαίσιο που 
διαμορφώνεται μετά το 1970 επηρέασε τα μεταναστευτικά φαινόμενα όπως τα γνωρίζαμε 
μέχρι τότε με κέντρο την Ευρώπη; 
 
Φτάνοντας στα τέλη του 20ού αιώνα, η παγκοσμιοποίηση της οικονομίας, μέσα από το 
άνοιγμα των αγορών και την ελεύθερη διακίνηση κεφαλαίων σε όλον τον πλανήτη, είναι 
αναμφισβήτητα η πιο ισχυρή παγκοσμιοποιητική τάση, όχι όμως και η μοναδική. Υπάρχουν 
πολλοί ακόμη παράγοντες που παγκοσμιοποιούν την ανθρώπινη εμπειρία: ο εκμηδενισμός 
των γεωγραφικών αποστάσεων, μέσω της τεχνολογίας των μεταφορών, των τηλεπικοινωνιών, 
της τηλεόρασης και του διαδικτύου, ο οικουμενικός λόγος της επιστήμης και των 
τεχνολογικών εφαρμογών, η αστική εμπειρία της πλειοψηφίας πλέον του πληθυσμού της γης, 
με συγκλίνουσες αξίες, κοινωνικές δομές και τρόπους ζωής κ.ά. Όλες αυτές οι 
παγκοσμιοποιημένες εμπειρίες δημιουργούν την εντύπωση ότι καθιερώνονται σταδιακά μία 
«παγκόσμια κουλτούρα» και μία «οικουμενική ταυτότητα» ανθρώπου, έννοιες που από 
ορισμένους στοχαστές έχουν τύχει θερμής υποδοχής ενώ από άλλους έχουν δεχτεί πολύ 
έντονες κριτικές (Αθανασίου 2000). 
 
Από τη μια πλευρά, πολλοί στοχαστές έσπευσαν να περιγράψουν την παγκοσμιοποίηση ως 
μία κατάσταση απόλυτης ελευθερίας κινήσεων (ανθρώπων, κεφαλαίων και πληροφοριών), 
κάνοντας λόγο για άρση των εθνικών περιορισμών, για ισχνά ή και καθόλου κράτη, για «τήξη» 
των συνόρων κ.ά. Από την άλλη, πολλοί αμφισβήτησαν την υπόσταση της έννοιας, κάνοντας 
λόγο για έναν «σύγχρονο παραπλανητικό μύθο», για μία διαδικασία διεθνοποίησης της 
οικονομίας που όχι μόνο δεν είναι ιστορικά πρωτοφανής αλλά υπήρξε στο παρελθόν κατά μία 
έννοια περισσότερο ανοιχτή και ενοποιημένη (Hirst & Thomson [1996]1999: 2), για μία 
παγκοσμιοποίηση που είναι «μονόπλευρα και αποκλειστικά χρηματιστική» και όχι τόσο 
παραγωγική (Βεργόπουλος 1999: 377-386), που δεν είναι καθόλου ισόρροπη αλλά αποτελεί 
ουσιαστικά μία «γεωγραφικά περιορισμένη διεθνοποίηση» (Σακελλαρόπουλος 2004: 86-131). 
Πράγματι, την ίδια στιγμή που όλο και περισσότερες πόλεις παίρνουν μέρος στις παγκόσμιες 
αγορές, παρατηρούνται ακραίες συγκεντρώσεις πλούτου σε περιορισμένο αριθμό πόλεων και 
ένας πολύ συγκεκριμένος και ιδιαίτερα άνισος καταμερισμός των οικονομικών 
δραστηριοτήτων και της εργασίας (Sassen 2006). Εν τω μεταξύ, στο νέο παγκόσμιο σύστημα 
της οικονομίας, τα εθνικά κράτη δεν χάνουν το ρόλο τους, αποκτούν απλώς νέες δυνατότητες 
ρύθμισης και παρέμβασης στις τοπικές και παγκόσμιες οικονομικές διαδικασίες. Όπως 
χαρακτηριστικά γράφει ο Leo Panitch (2001: 326), «η παγκοσμιοποίηση κάθε άλλο παρά μια 
διαδικασία που παρέκαμπτε τα κράτη ήταν – αντίθετα, προχωρούσε μάλλον δι’ αυτών ή και 
εξ αυτών ακόμα». 
 

                                                           
7 Μετά το τέλος του Ψυχρού Πολέμου και τις σχετικές οικονομικές και πολιτικές εξελίξεις, 
διατυπώνονται νέες θεωρητικές προσεγγίσεις για το χαρακτήρα του διεθνούς συστήματος, από την 
μονοπολική μέχρι την τριπολική ή πολυπολική θεώρηση. 
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Η περίφημη κινητικότητα, λοιπόν, (ανθρώπων, κεφαλαίων, πληροφοριών κ.ά.) αποδεικνύεται 
μία εξαιρετικά άνιση διαδικασία μεταξύ διαφορετικών χωρών και κοινωνικών κατηγοριών 
(Massey 1991). Αρκεί να σκεφτεί κανείς ότι η διάβαση των εθνικών συνόρων συνιστά ακόμη 
σε πολλές περιπτώσεις παράνομη πράξη, ενώ ελέγχεται και τιμωρείται αυστηρότερα σε 
σχέση με το παρελθόν. Η λεγόμενη «Ευρώπη-φρούριο», για παράδειγμα, προσπαθεί να 
αποκλείσει τους φτωχότερους γείτονές της από την Αφρική και την Ασία, αλλά και από την 
ανατολική Ευρώπη, με ολοένα αυστηρότερα μέτρα και περιορισμούς. Επιπλέον, «σε 
γεωπολιτικό επίπεδο γίνονται ακόμα πόλεμοι για τα σύνορα, σε εδαφικό επίπεδο 
διαφυλάσσονται, καταπατώνται ή διασχίζονται, σε συμβολικό επίπεδο επηρεάζουν την 
ταυτότητα των ανθρώπων με διάφορους τρόπους δημιουργώντας διχοτομήσεις, τριμερείς 
διαχωρισμούς και αποκλεισμούς/ενσωματώσεις» (Αφουξενίδης και Λεοντίδου 2004: 110-
111). 
 
Αν όλα τα παραπάνω σχετικά με τον «σύγχρονο παραπλανητικό μύθο» της παγκοσμιοποίησης 
ισχύουν, τότε δεν μας επιτρέπεται καμία γενίκευση περί μεγαλύτερης ελευθερίας των 
ανθρώπινων μετακινήσεων συγκριτικά με το παρελθόν. Αναμφισβήτητα, όμως, για την 
περίοδο μετά το 1970, δικαιούμαστε να κάνουμε λόγο για νέες και διαφορετικές 
μεταναστευτικές διαδρομές, ποικίλα μεταναστευτικά σχέδια, ριζικές αλλαγές στους 
πληθυσμούς που μεταναστεύουν και ανατροπές στους παραδοσιακούς ρόλους των διαφόρων 
χωρών του κόσμου και της Ευρώπης ως χωρών αποστολής, υποδοχής και διέλευσης 
μεταναστών. Στην ενότητα που ακολουθεί, παρακολουθούμε αυτές ακριβώς τις αλλαγές που 
συντελούνται στις ροές της μετανάστευσης μετά το 1970, με κέντρο τις χώρες της νότιας 
Ευρώπης και ειδικά την Ελλάδα.  
 
 
1.3. Η «νέα μετανάστευση» προς τις νοτιο-ευρωπαϊκές χώρες μετά το 1970. Η Ελλάδα «από 
χώρα αποστολής σε χώρα υποδοχής μεταναστών» 
 
Το νέο παγκόσμιο οικονομικό και πολιτικό πλαίσιο που αρχίζει να διαμορφώνεται μετά το 
1970, και όπως περιγράφηκε παραπάνω, δεν αφορά ούτε επηρεάζει όλες τις χώρες του 
κόσμου και ειδικά της Ευρώπης με τον ίδιο τρόπο. Η Ελλάδα, για παράδειγμα, είναι γνωστό 
ότι «πάντα απέκλινε από το βορειο-κεντρικό πρότυπο ανάπτυξης, προς το οποίο πάντα, 
προγραμματικά και ιδεολογικά έτεινε. Η ανάπτυξη βαριάς και μεγάλης βιομηχανίας, ακόμη 
και με την έννοια των βιομηχανικών μονάδων με συμπαγή απασχόληση, αποτελεί για την 
Ελλάδα εξαίρεση» (Βαΐου κ.ά. 1994: 41). Στη θέση μιας βαριάς και μεγάλης βιομηχανίας, ως 
βασικού μοχλού ανάπτυξης και αναθέρμανσης της οικονομίας λειτούργησε εδώ ο τομέας της 
κατασκευής και ο τουρισμός, ενώ σημαντικό βάρος της απασχόλησης του πληθυσμού 
ανέλαβε ο δημόσιος τομέας (Τσουκαλάς 1981: 115-128, Τσουκαλάς 1987: 15-52, Γετίμης και 
Οικονόμου 1994, Καζάκος 2001, Ιορδάνογλου 2003). Παρ’ όλα αυτά, ως χώρα μέλος 
διαφόρων διεθνών και ευρωπαϊκών σωμάτων και οργανισμών, δεν θα μπορούσε να μην 
επηρεαστεί από τόσο μεγάλες οικονομικές, πολιτικές και κοινωνικές αναδιαρθρώσεις. 
Άλλωστε, μετά την πτώση της χούντας, η Ελλάδα αρχίζει πλέον να συγκλίνει αρκετά με το 
κυρίαρχο βορειο-κεντρικό ευρωπαϊκό μοντέλο, στην οικονομία, την πολιτική και την 
κοινωνία. 
 
Από τα μέσα λοιπόν της δεκαετίας του 1970 και μετά, στο πλαίσιο των παραπάνω 
αναδιαρθρώσεων, η Ελλάδα και οι υπόλοιπες χώρες της νότιας Ευρώπης (η Ιταλία, η Ισπανία 
και η Πορτογαλία) αρχίζουν να υποδέχονται όλο και μεγαλύτερους αριθμούς μεταναστών, 
προσφύγων και επαναπατριζόμενων ομογενών, μέχρι που η μετανάστευση προς τις χώρες 
αυτές υπερβαίνει σημαντικά την αποδημία του ντόπιου πληθυσμού. Έτσι, σε σύντομο χρονικό 
διάστημα, οι χώρες της νότιας Ευρώπης μετατρέπονται στις βασικότερες ευρωπαϊκές χώρες 
υποδοχής μεταναστών, ενώ μεταπολεμικά και μέχρι πρόσφατα αποτέλεσαν οι ίδιες πλούσιες 
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δεξαμενές αποστολής εργατικού δυναμικού (κυρίως ανέργων ή υποαπασχολούμενων 
αγροτών) και τροφοδότησαν με ανειδίκευτους εργάτες και εργάτριες τις ραγδαία 
αναπτυσσόμενες φορντικές οικονομίες του ευρωπαϊκού Βορρά (κυρίως στη βιομηχανία, στα 
ορυχεία και στις κατασκευές). Βέβαια, οι μεταναστευτικοί πληθυσμοί που αρχίζουν να 
φτάνουν στις χώρες της νότιας Ευρώπης μετά το 1970 ακολουθούν πολύ διαφορετικά 
πρότυπα εγκατάστασης και κοινωνικής ένταξης από αυτά που ήταν μέχρι τότε γνωστά στον 
ευρωπαϊκό Βορρά. Έτσι, στη σχετική βιβλιογραφία γίνεται συχνά λόγος για ένα «νοτιο-
ευρωπαϊκό» ή «μεσογειακό» πρότυπο μετανάστευσης (Baldwin-Edwards 2002: 169, Bettio et 
al. 2006, Gangl 2000: 28, King 2000, King & Konjhodzic 1995, Tastsoglou & Hadjicostandi 2003), 
χωρίς αυτό να σημαίνει έναν απόλυτο διαχωρισμό μεταξύ ευρωπαϊκού Βορρά και Νότου ούτε 
βέβαια μία απόλυτη σύγκλιση ανάμεσα στις τέσσερις χώρες του ευρωπαϊκού Νότου. 
 
Οι λόγοι που οδήγησαν στη «νέα μετανάστευση» προς τις χώρες της νότιας Ευρώπης μετά το 
1970 δεν αφορούν κάθε μία από τις τέσσερις χώρες ξεχωριστά (παρότι εντοπίζονται τοπικές 
ιδιαιτερότητες), αλλά εντάσσονται στο ευρύτερο παγκόσμιο αλλά και στο τοπικό-
περιφερειακό πλαίσιο πολιτικών, κοινωνικών, οικονομικών και δημογραφικών αλλαγών των 
τελευταίων δεκαετιών του 20ού αιώνα. Συγκεκριμένα, η προσέλκυση τόσο μεγάλων αριθμών 
μεταναστών στις άλλοτε «παραδοσιακές» χώρες αποστολής εργατικού δυναμικού του 
ευρωπαϊκού Νότου σχετίζεται με τις αλλαγές στον διεθνή καταμερισμό εργασίας από τα μέσα 
της δεκαετίας του 1970 και μετά και, ως εκ τούτου, με τη νέα σχετική θέση και το νέο ρόλο 
των χωρών του κόσμου μέσα σε αυτόν. Στη συνέχεια του κειμένου, λοιπόν, ο 
μετασχηματισμός των χωρών του ευρωπαϊκού Νότου σε βασικές χώρες υποδοχής 
μεταναστών παρουσιάζεται ως αποτέλεσμα μίας διαλεκτικής αλληλεπίδρασης εσωτερικών 
και εξωτερικών παραγόντων και όχι ως μία μονοσήμαντη διαδικασία, όπως άλλωστε 
παρουσιάζεται και στην ογκώδη σχετική βιβλιογραφία (μεταξύ πολλών, Βαΐου κ.ά. 2007: 9-11, 
Castles & Miller [1993]2003, Έμκε-Πουλοπούλου 2007: 83-92, Fakiolas 1995, King 2000, King & 
Rybaczuk 1993, Λαμπριανίδης και Λυμπεράκη [2001]2005: 80-97, Pugliese 1993). 
 
Ξεκινώντας από τους εσωτερικούς παράγοντες, έχει καταρχάς ιδιαίτερη σημασία ο σχεδόν 
ταυτόχρονος εκδημοκρατισμός των χωρών του ευρωπαϊκού Νότου στα μέσα περίπου της 
δεκαετίας του 1970. Η μετάβαση από τα γνωστά δικτατορικά καθεστώτα σε δημοκρατικά και 
σταθερά πολιτικά συστήματα καθώς επίσης η ένταξη των χωρών αυτών σε οικονομικούς και 
άλλους ευρωπαϊκούς και διεθνείς οργανισμούς (κυρίως στην Ε.Ε.) επέτρεψαν τον πολιτικό και 
οικονομικό «εκσυγχρονισμό» τους και την ολοένα μεγαλύτερη σύγκλισή τους με το «βορειο-
κεντρικό» ευρωπαϊκό μοντέλο ανάπτυξης.8 Το «αναπτυξιακό χάσμα» μεταξύ βόρειας και 
νότιας Ευρώπης, χαρακτηριστικό των δεκαετιών του 1950 και του 1960, σταδιακά μειώθηκε 
χάρη στη ραγδαία ανάπτυξη των νότιων χωρών και την αύξηση του βιοτικού επιπέδου του 
πληθυσμού τους. Το αναπτυξιακό άλμα επετεύχθη κυρίως χάρη στην επέκταση του 
τριτογενούς τομέα, δηλαδή του τουρισμού και των υπηρεσιών, ενώ πολλοί κλάδοι της 
οικονομίας παρέμειναν έντασης εργασίας παρά την υψηλή εκμηχάνιση, για παράδειγμα η 
γεωργία και η μικρής κλίμακας βιομηχανία. Παράλληλα, η άνοδος του μορφωτικού επιπέδου 
και της επαγγελματικής εξειδίκευσης του πληθυσμού (μέσα από τη μαζικοποίηση της μέσης, 
ανώτερης και ανώτατης εκπαίδευσης) είχε δύο πολύ κρίσιμες επιδράσεις. Πρώτον, οδήγησε 
μαζικά τις γυναίκες στην αγορά εργασίας, αφήνοντας ένα σημαντικό κενό στη φροντίδα των 
σπιτιών, των παιδιών και των ηλικιωμένων που μέχρι τότε αναλάμβαναν οι ίδιες 

                                                           
8 Οι παραπάνω πολιτικές, κοινωνικές και οικονομικές εξελίξεις αφορούν την Ελλάδα, την Ισπανία και 
την Πορτογαλία. Η Ιταλία, παρότι αποτελεί κομμάτι του ευρωπαϊκού Νότου, εξαιρείται εδώ διότι καθ’ 
όλη τη μεταπολεμική περίοδο διέγραφε ανοδική πορεία οικονομικής ανάπτυξης, κυρίως στις βόρειες 
περιοχές της. Παράλληλα, συμμετείχε προ πολλού σε ευρωπαϊκούς και διεθνείς οργανισμούς (υπήρξε 
μάλιστα ιδρυτικό μέλος της ΕΟΚ) αφού απολάμβανε, επίσης προ πολλού, τη σταθερότητα μιας αστικής 
κοινοβουλευτικής δημοκρατίας, που οι υπόλοιπες χώρες του ευρωπαϊκού Νότου δεν διέθεταν. 
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«εθελοντικά». Και δεύτερον, οδήγησε πολλούς ντόπιους εργαζόμενους στην αναζήτηση 
περισσότερο ασφαλών, αξιοπρεπών και καλοπληρωμένων θέσεων εργασίας. Η άρνησή τους 
να δουλέψουν σε βαριές και βρώμικες δουλειές, σε συνδυασμό με τη διαπιστωμένη 
δημογραφική γήρανση, δημιούργησε μεγάλη στενότητα εργατικού δυναμικού στους κλάδους 
έντασης εργασίας. Επιπλέον, η εποχικότητα που χαρακτηρίζει συνήθως τους κλάδους αυτούς 
(τη γεωργία, την αλιεία, τον τουρισμό και την οικοδομή) δημιούργησε ζήτηση όχι απλώς για 
χαμηλά ειδικευμένους και άρα χαμηλά αμειβόμενους εργάτες αλλά και για ένα νέο, ευέλικτο 
εργατικό δυναμικό. 
 
Μετά το 1990, λοιπόν, η ζήτηση για φθηνό και ευέλικτο εργατικό δυναμικό στις χώρες της 
νότιας Ευρώπης ικανοποιήθηκε χάρη στην προσφορά που προκάλεσαν συγκεκριμένοι 
εξωτερικοί παράγοντες, οι παράλληλες και πολύ κρίσιμες εξελίξεις σε άλλες χώρες του 
κόσμου. Μιλώντας κυρίως για τις Σοβιετικές Σοσιαλιστικές Δημοκρατίες, τις σοσιαλιστικές 
χώρες της Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης και ορισμένες χώρες της Ασίας και της Αφρικής, 
αντιμετώπιζαν την περίοδο εκείνη ιδιαιτέρως οξυμένα οικονομικά προβλήματα, όπως 
φτώχεια, υψηλή ανεργία, μικρή αύξηση του κατά κεφαλήν ΑΕΠ, μεγάλο εξωτερικό χρέος κ.ά. 
Παράλληλα, παρουσίαζαν μία εκρηκτική δημογραφική αύξηση, τη στιγμή που ο ευρωπαϊκός 
Νότος χαρακτηριζόταν από υπογεννητικότητα και γήρανση του πληθυσμού του. Οι 
οικονομικές δυσκολίες και η δημογραφική πίεση, σε συνδυασμό με την ύπαρξη και δράση 
αυταρχικών καθεστώτων, καθώς επίσης με τις κατά τόπους εθνικές και θρησκευτικές 
συγκρούσεις, ενέτειναν την επιθυμία πολλών να μεταναστεύσουν. Τη σημαντικότερη ιστορική 
εξέλιξη που επέτρεψε, τελικά, τη μεγάλη μεταναστευτική έξοδο από τις χώρες αυτές 
αποτέλεσαν η κατάρρευση των καθεστώτων του «υπαρκτού σοσιαλισμού», οι οικονομικές 
μεταρρυθμίσεις που ακολούθησαν και το άνοιγμα των συνόρων τους, το οποίο έδωσε τη 
δυνατότητα σε μεγάλα κομμάτια του πληθυσμού τους να εγκαταλείψουν τη χώρα τους. 
Πολλοί από αυτούς κατευθύνθηκαν στη νότια Ευρώπη και κάλυψαν σε μεγάλο βαθμό τα κενά 
εργασίας που καλύπτονταν στις προηγούμενες δεκαετίες από την προσφορά των ντόπιων. Οι 
μετανάστες, δηλαδή, ικανοποίησαν τη μεγάλη ζήτηση στις βαριές και βρώμικες δουλειές που 
οι ντόπιοι αρνούνται πλέον να αναλάβουν (κυρίως στους τομείς της γεωργίας, της 
βιομηχανίας και των κατασκευών), ενώ ειδικά οι γυναίκες μετανάστριες ικανοποίησαν τη 
μεγάλη ζήτηση για γυναικεία εργασία στις υπηρεσίες οικιακής καθαριότητας και στις 
υπηρεσίες φροντίδας παιδιών και ηλικιωμένων, μετά τη μαζική έξοδο των ντόπιων γυναικών 
στην αγορά εργασίας και με δεδομένο το ελλειμματικό κοινωνικό κράτος, αλλάζοντας το 
τοπίο της έμμισθης οικιακής εργασίας (Lazaridids 2000: 56-59, Tastsoglou & Hadjicostandi 
2003, Βαΐου κ.ά. 2007: 21-24, Παπαταξιάρχης κ.ά. 2008: 290-328 για την Ελλάδα, Anthias & 
Lazaridis 2000, Bettio et al. 2006 για τη νότια Ευρώπη, Bettio & Plantenga 2004, King & Zontini 
2000 για την Ευρώπη συνολικά). 
 
Οι άντρες και οι γυναίκες μετανάστριες που αναζήτησαν εργασία στις χώρες της νότιας 
Ευρώπης δεν αποτέλεσαν απλώς ένα πολυάριθμο εργατικό δυναμικό που κάλυψε σημαντικά 
κενά τα οποία προέκυψαν στην τοπική αγορά εργασίας. Το κρισιμότερο είναι ότι αποτέλεσαν 
ένα εργατικό δυναμικό ευέλικτο και εποχιακό, διατεθειμένο να δουλέψει φθηνά, με 
οποιουσδήποτε όρους εργασίας, είτε σε νόμιμες είτε σε παράνομες δραστηριότητες, πολλές 
φορές στη λεγόμενη «άτυπη» αγορά εργασίας, ένα συστατικό κομμάτι της οικονομίας και 
ιδιαίτερα αναπτυγμένο ειδικά στις χώρες της νότιας Ευρώπης. Ο ζωτικός και εκτεταμένος 
τομέας της άτυπης οικονομίας δεν εμφανίστηκε φυσικά λόγω της μαζικής άφιξης των 
μεταναστών. Πολλές δεκαετίες πριν, αποτέλεσε για τους ντόπιους (και συνεχίζει να αποτελεί) 
«παράδοση» για την εύρεση απασχόλησης και την εξασφάλιση κάποιου εισοδήματος, μία 
ιδιαίτερη «τεχνογνωσία επιβίωσης» (Vaiou 2002) σε συνθήκες αυξημένων οικονομικών 
δυσκολιών, υψηλής ανεργίας και οριακά ανύπαρκτης δημόσιας κοινωνικής πολιτικής. Η 
άτυπη οικονομία, λοιπόν, δεν ήταν αποτέλεσμα της μετανάστευσης, αντιθέτως υπήρξε 
σημαντικός «παράγων έλξης» (Reyneri 1998): αποτέλεσε για τους μετανάστες προνομιακό 
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πεδίο για την εύρεση απασχόλησης, για την ένταξη στην αγορά εργασίας και για την 
καθημερινή επιβίωση, όχι μόνο για όσους διαθέτουν τα απαραίτητα νομιμοποιητικά έγγραφα 
αλλά κυρίως για αυτούς που δεν έχουν εξασφαλίσει άδεια παραμονής και εργασίας (για τη 
σημασία του «άτυπου», Βαΐου κ.ά. 2007: 10, Βαΐου και Χατζημιχάλης [1997]2003, Fakiolas 
2000 για την Ελλάδα, Mingione & Quassoli 2000 για την Ιταλία, Reyneri & Bagahna 1999, Solé 
1999 για τη νότια Ευρώπη). 
 
Δεν είναι όμως μόνο οι παραπάνω οικονομικές, πολιτικές και κοινωνικές αλλαγές που έπαιξαν 
σημαντικό ρόλο για το μετασχηματισμό των χωρών του ευρωπαϊκού Νότου σε βασικές χώρες 
υποδοχής μεταναστών. Είναι ακόμα και η ιδιαίτερη γεωγραφική τους θέση και η 
γεωμορφολογία τους που έχουν σημασία. Καταρχάς, διότι βρίσκονται στο σημείο 
διασταύρωσης μεταξύ των λιγότερο οικονομικά αναπτυγμένων χωρών του κόσμου και της 
«Γης της Επαγγελίας» του οικονομικά αναπτυγμένου Βορρά. Και έπειτα, διότι ενώ οι χώρες 
της βόρειας και κεντρο-δυτικής Ευρώπης έχουν προ πολλού εντείνει τις αντι-μεταναστευτικές 
τους πολιτικές και τη θωράκιση των συνόρων τους, τα εθνικά σύνορα των νοτιο-ευρωπαϊκών 
χωρών είναι δύσκολο να ελεγχθούν.9 Ειδικά στην περίπτωση της Ελλάδας, οι εκτεταμένες 
ακτογραμμές και τα πολυάριθμα νησιά της είναι εύκολα προσβάσιμα με πλοία ή ακόμη 
κολυμπώντας ενώ, παράλληλα, τα βόρεια ορεινά της σύνορα είναι αδύνατον να ελεγχθούν σε 
όλο τους το μήκος και, ως εκ τούτου, είναι και αυτά εύκολα προσπελάσιμα. Τέλος, σημαντικό 
ρόλο έπαιξαν και διαφόρων ειδών ιστορικοί δεσμοί ανάμεσα στις χώρες υποδοχής και τις 
χώρες προέλευσης. Τέτοιοι δεσμοί μπορεί να είναι είτε πολιτισμικοί, όπως μεταξύ της 
Ιβηρικής Χερσονήσου και των αποικιών της, είτε εθνικοί και θρησκευτικοί, όπως μεταξύ της 
Ελλάδας και των Ποντίων από τις νότιες πρώην σοβιετικές δημοκρατίες ή των 
Βορειοηπειρωτών. 
 
Είναι, λοιπόν, στο πλαίσιο των παραπάνω παγκόσμιων πολιτικών, κοινωνικών και 
οικονομικών αναδιαρθρώσεων και μέσα από την αλληλεπίδραση εσωτερικών και εξωτερικών 
παραγόντων που οι χώρες της νότιας Ευρώπης, με μεγάλη παράδοση ως χώρες αποστολής 
μεταναστών στη μεταπολεμική περίοδο, ανέλαβαν σταδιακά και σε μικρό χρονικό διάστημα 
το ρόλο των βασικότερων ευρωπαϊκών χωρών υποδοχής, είτε ως χώρες διέλευσης (transit) 
είτε ως τελικοί προορισμοί. Ανάμεσά τους και η Ελλάδα που, μετά την είσοδό της στη «λέσχη 
των ευημερούντων», δέχτηκε έναν σημαντικό αριθμό μεταναστών και προσφύγων, γεγονός 
που ανέτρεψε την αυξημένη εθνοτική ομοιογένεια που χαρακτήρισε τις ελληνικές πόλεις και 
την ύπαιθρο κατά το μεγαλύτερο μέρος του 20ού αιώνα. 
 
Για να σταθούμε λίγο ειδικότερα στην πρόσφατη μεταναστευτική της ιστορία, σχεδόν για 
ολόκληρο τον 20ό αιώνα, η Ελλάδα υπήρξε βασικά χώρα αποστολής μεταναστών: 
προπολεμικά κυρίως προς τις ΗΠΑ, τον Καναδά και την Αυστραλία, ενώ μεταπολεμικά 
περισσότερο προς τις χώρες της βόρειας και κεντρο-δυτικής Ευρώπης, πρωτίστως προς τη 
Γερμανία και δευτερευόντως προς το Βέλγιο, την Ολλανδία και τη Σουηδία. Παράλληλα, σε 
όλο αυτό το διάστημα, η Ελλάδα υποδέχτηκε αρχικά έναν σημαντικό αριθμό Ελλήνων 
προσφύγων στην περίοδο των Βαλκανικών πολέμων και του Πρώτου Παγκόσμιου, στη 
συνέχεια έναν πολύ μεγάλο αριθμό Μικρασιατών «ανταλλάξιμων» όπως όριζε η Συνθήκη της 
Λωζάννης του 1923, ενώ αργότερα γνώρισε ένα σημαντικό ρεύμα εσωτερικής μετανάστευσης 
λόγω της μαζικής αγροτικής εξόδου μετά το τέλος του Εμφυλίου Πολέμου το 1949, αλλά δεν 
δέχτηκε σημαντικούς αριθμούς ξένων μεταναστών. 
 

                                                           
9 Για τις διαδικασίες σταδιακής θωράκισης των συνόρων των χωρών της Ευρώπης, αρχικά των κεντρο-
δυτικών και βόρειων αλλά αργότερα και των νότιων, με σημαντικούς πρώτους «σταθμούς» τη 
συνάντηση της ομάδας TREVI το 1975 και την υπογραφή της Συνθήκης του Σένγκεν μία δεκαετία 
αργότερα, βλ. ενδεικτικά Μουσούρου 1993: 21-39 και Baldwin-Edwards 1997. 
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Η εισροή ξένων μεταναστών στην Ελλάδα ξεκινάει μόλις στη δεκαετία του 1970, όταν η χώρα 
αρχίζει να δέχεται εργαζόμενους από την Αφρική και την Ασία, και συνεχίζεται στη δεκαετία 
του 1980, όταν καταφθάνουν μετανάστες και μετανάστριες από τις Φιλιππίνες, το Πακιστάν, 
την Πολωνία, την Αίγυπτο, το Ιράκ και την Τουρκία (κυρίως Κούρδοι πρόσφυγες), σε μικρούς 
όμως αριθμούς.10 Εκτός από τους αλλογενείς μετανάστες και πρόσφυγες, η Ελλάδα δεχόταν 
τότε και μεγάλους αριθμούς ομογενών, όπως αυτών από την Αλβανία και των Ποντίων από 
την πρώην Σοβιετική Ένωση. Όμως, η πραγματικά αθρόα εισροή μεταναστών ξεκινάει στην 
Ελλάδα μόλις το 1990 και εξελίσσεται σε δύο κύματα. Στη δεκαετία του 1990, το πρώτο κύμα 
συνδέεται κυρίως με την κατάρρευση των σοσιαλιστικών καθεστώτων και περιλαμβάνει όχι 
μόνο ομογενείς παλιννοστούντες και επαναπατριζόμενους αλλά και αλλογενείς μετανάστες 
από τα Βαλκάνια και τις χώρες του πρώην Ανατολικού Μπλοκ. Στη δεκαετία 1991-2001, 
σύμφωνα με τα στοιχεία των Εθνικών Απογραφών, η παρουσία των μεταναστών στην Ελλάδα 
αυξήθηκε από το 1,6% στο 7,3% του συνολικού πληθυσμού (Έμκε-Πουλοπούλου 2007: 204: 
Πίνακας 1.4.4.). Την πολυπληθέστερη μεταναστευτική ομάδα συνιστούν οι Αλβανοί, οι οποίοι 
εισέρχονται πια στη χώρα «με ευκολία», μετά την κατάρρευση του πολιτικού και οικονομικού 
συστήματος στις αρχές της δεκαετίας του 1990, την παύση του καθεστώτος πλήρους 
αποκλεισμού και το άνοιγμα των συνόρων, αξιοποιώντας μακροχρόνια εγκατεστημένα 
κοινωνικά δίκτυα (Sintès 2003). Στην επόμενη δεκαετία του 2000, ένα δεύτερο κύμα 
μετανάστευσης διαφοροποίησε σημαντικά τον μεταναστευτικό πληθυσμό, ο οποίος άγγιξε 
πια το 8,5% του συνολικού πληθυσμού της χώρας (ΕΛΣΤΑΤ 2011: Πίνακας 5α), με την άφιξη 
επιπλέον μεταναστών και προσφύγων και από την Ασία, την Αφρική και την Εγγύς Ανατολή.11 
 
Έτσι διαμορφώνεται, λοιπόν, το πλαίσιο της «νέας μετανάστευσης» προς τις χώρες της νότιας 
Ευρώπης και ειδικά προς την Ελλάδα μετά το 1970, με αποτέλεσμα πολλαπλές αλλαγές, 
μετασχηματισμούς και διευθετήσεις στις κοινωνίες υποδοχής. Από τη σκοπιά των σπουδών 
της αστικής κοινωνικής γεωγραφίας και της πολεοδομίας, στις οποίες εντάσσεται και η 
παρούσα διατριβή, ειδικό ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι χωροκοινωνικές επιδράσεις της 
μεταναστευτικής εγκατάστασης στον αστικό χώρο. Καθώς βέβαια συγκροτούν ένα πεδίο 
μελέτης εξαιρετικά ευρύ, τα σχετικά ερευνητικά ερωτήματα χρειάζεται να διατυπώνονται με 
ακρίβεια και με συγκεκριμένους περιορισμούς. Σε μία τέτοια προσπάθεια προσεκτικής 
οριοθέτησης της διδακτορικής μελέτης, σκιαγραφείται στο κεφάλαιο που ακολουθεί το 
πλαίσιο της έρευνας. 
 

                                                           
10 Στα τέλη του 1972, σύμφωνα με στοιχεία που δόθηκαν από τον τότε Υπουργό Εργασίας της 
στρατιωτικής κυβέρνησης, ο αριθμός των ξένων εργατών στην Αθήνα (κυρίως Αφρικανών, από την 
Αίγυπτο, το Σουδάν, τη Ζάμπια, την Αιθιοπία, τη Νιγηρία κ.α.) έφτανε τις 15.000-20.000 (Νικολινάκος 
1974: 81). Επρόκειτο για ένα ξένο εργατικό δυναμικό, το οποίο εν μέρει κάλυπτε την εποχή εκείνη ένα 
σημαντικό έλλειμα περίπου 50.000 εργατών, κυρίως στην ελληνική βιομηχανία αλλά και στα δημόσια 
έργα και αλλού. Χαρακτηριστικά, ο Νικολινάκος (1974: 81) αναφέρεται σε Αφρικανούς που 
απασχολούνταν ως εργάτες στα ναυπηγεία κοντά στον Πειραιά, ως υπηρέτες σε ξενοδοχεία και 
ιδιωτικά σπίτια, καθώς επίσης σε Τούρκους που απασχολούνταν μαζικά στη Λάρκο. 
11 Για τη νεότερη ιστορία της Ελλάδας ως χώρας αποστολής, υποδοχής και διέλευσης μεταναστών κατά 
τη διάρκεια του 20ού αιώνα, καθώς επίσης για ορισμένα σχετικά ποσοτικά μεγέθη, βλ. Έμκε-
Πουλοπούλου Ή., 2007, «Οι μεταναστευτικές ροές από και προς την Ελλάδα», Η μεταναστευτική 
πρόκληση, Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα, σ. 83-116 και Μουσούρου Λ. Μ., [1991]2003, «Τα ευρωπαϊκά 
μεταναστευτικά ρεύματα», Μετανάστευση και μεταναστευτική πολιτική στην Ελλάδα και την Ευρώπη, 
Gutenberg, Αθήνα, σ. 25-52. 
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Κεφάλαιο 2. Το πλαίσιο της έρευνας 
 
Ακολουθώντας την ιστορική τοποθέτηση των μεταναστευτικών φαινομένων που επιχειρήθηκε 
στο προηγούμενο κεφάλαιο, είναι πλέον σαφές πως η «νέα μετανάστευση» προς την Ελλάδα 
τα τελευταία είκοσι πέντε χρόνια έχει μεταβάλει και εμπλουτίσει σημαντικά την 
εθνοπολιτισμική σύνθεση του πληθυσμού της. Όπως χαρακτηριστικά σχολιάζει ο 
Χριστόπουλος (2001), «το εκατομμύριο των οικονομικών μεταναστών της δεκαετίας του 
1990» συνέβαλε στην οριστική ακύρωση του «φαντασιακού της εθνικής ομοιογένειας» και 
στην εμπέδωση της θέσης ότι «η Ελλάδα ‘έγινε’ χώρα πολυπολιτισμική», ενώ προέκυψαν 
«νέες εθνοπολιτισμικές μορφές ετερότητας». Η λεγόμενη εθνοπολιτισμική ποικιλότητα 
διαρκώς αυξάνεται και η πολυεθνοτική και πολυπολιτισμική συνύπαρξη αποτελεί σταθερή 
πραγματικότητα, με τις διαφορετικές εθνικότητες των μεταναστών να ξεπερνούν τις 200 ήδη 
από το 2001 (ΕΣΥΕ 2001: Πίνακας 10). Ο μεταναστευτικός πληθυσμός είναι μάλιστα 
ιδιαιτέρως διαφοροποιημένος, όχι μόνο ως προς τη χώρα προέλευσης αλλά και ως προς τη 
στιγμή, τον τρόπο και τους λόγους εισόδου και παραμονής στην Ελλάδα, το φύλο, την ηλικία, 
την οικογενειακή κατάσταση, το επίπεδο εκπαίδευσης κ.ά. (Κεφάλαιο 4, Ενότητα 4.2.). 
Επίσης, ιδιαίτερη σημασία έχει το γεγονός ότι η μετανάστευση προς την Ελλάδα μετά το 1990 
αποτελεί ουσιωδώς αστικό φαινόμενο. Ενδεικτικά, σύμφωνα με τις απογραφές του 2001 και 
2011, η συντριπτική πλειοψηφία του μεταναστευτικού πληθυσμού κατευθύνεται στα μεγάλα 
αστικά κέντρα της χώρας, πρωτίστως στην Αθήνα και στη Θεσσαλονίκη. Σχεδόν οι μισοί 
μετανάστες της χώρας συγκεντρώνονται στην Περιφέρεια Αττικής και από αυτούς σχεδόν οι 
μισοί συγκεντρώνονται στον Δήμο Αθηναίων, όπως πρώτοι χαρτογραφούν οι Βαΐου κ.ά. 
(2007: 48). Ως εκ τούτου, οι μεγαλύτερες απαιτήσεις διαχείρισης του φαινομένου, οι πιο 
θερμές σχετικές συζητήσεις και, κυρίως, το μεγαλύτερο επιστημονικό ερευνητικό ενδιαφέρον 
στρέφονται στον αστικό χώρο και ειδικά στην πρωτεύουσα. 
 
Απέναντι στο φαινόμενο της μετανάστευσης προς την Ελλάδα μετά το 1990, δηλαδή απέναντι 
στην άφιξη και εγκατάσταση ενός πολύ μεγάλου μεταναστευτικού πληθυσμού, έντονα 
διαφοροποιημένου και σε σύντομο χρονικό διάστημα, η ελληνική πολιτεία και η κοινωνία 
βρέθηκαν απροετοίμαστες σε όλα τα επίπεδα: στο θεσμικό πλαίσιο υποδοχής των 
μεταναστών, στις πολιτικές ένταξής τους στην αγορά εργασίας και στην εκπαίδευση, στις 
πολιτικές πρόσβασή τους στην κατοικία, στις υπηρεσίες υγείας και στη θρησκευτική λατρεία, 
στις κοινές αντιλήψεις για τους «ξένους» και τις καθημερινές πρακτικές αποδοχής των 
«άλλων» (Κεφάλαιο 4, Ενότητες 4.3. – 4.5.).12 Συνολικά, οι πολιτικές για την υποδοχή και την 
παραμονή των μεταναστών στην Ελλάδα υπήρξαν και εξακολουθούν σε μεγάλο βαθμό να 
είναι ελλειμματικές, αμήχανες και άδικες, με αποτέλεσμα να διαμορφώνουν μέχρι σήμερα 
ιδιαιτέρως δύσκολες συνθήκες για την πολύπλευρη ένταξή τους στο χώρο και στην 
κοινωνία.13 

                                                           
12 Το έλλειμμα, οι δυσκολίες, οι αδικίες και οι αποτυχίες στις πολιτικές και τις αντιλήψεις για την 
υποδοχή και την παραμονή των μεταναστών στην Ελλάδα έχουν σχολιαστεί εκτενώς από πλήθος 
ερευνητών και σε όλα τα επίπεδα, δηλαδή στο επίπεδο του θεσμικού πλαισίου (Γεωργούλας 2001), της 
εργασίας (Καβουνίδη 2012), της κατοικίας (Εμμανουήλ 2006α), της εκπαίδευσης (Μαυρομμάτης και 
Τσιτσελίκης 2004), της υγείας (Μαράτου-Αλιπράντη και Γκαζόν 2008), της θρησκευτικής λατρείας 
(Τσιτσελίκης 2004) αλλά και στο επίπεδο των κοινών αντιλήψεων και πρακτικών για την αποδοχή των 
«ξένων» (Γεωργούλας 1998). Για μία σύνοψη, βλ. επίσης Μουσούρου Λ. Μ., [1991]2003, «Οι ‘νέες’ 
χώρες υποδοχής μεταναστών. Η περίπτωση της Ελλάδας», Μετανάστευση και μεταναστευτική πολιτική 
στην Ελλάδα και την Ευρώπη, Gutenberg, Αθήνα, σ. 164-172, Τσιτσελίκης 2006 και Έμκε-Πουλοπούλου 
Ή., 2007, «Τα δικαιώματα των μεταναστών και προσφύγων», Η μεταναστευτική πρόκληση, Εκδόσεις 
Παπαζήση, Αθήνα, σ. 64-81. 
13 Οι πολιτικές για την υποδοχή και την παραμονή των μεταναστών σε διάφορες χώρες της Ευρώπης, 
της βόρειας Αμερικής και της Αυστραλίας έχουν επί μακρόν αποτελέσει αντικείμενο προβληματισμού 
και έντονων διαφωνιών, έχουν νομοθετηθεί, ενώ πολλές έχουν ήδη αναθεωρηθεί. Έτσι, έχουν 
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Με δεδομένο το σοβαρό έλλειμμα στις επίσημες πολιτικές υποδοχής και εγκατάστασης των 
μεταναστών στην Ελλάδα μετά το 1990, προνομιακό πεδίο ένταξής τους στο χώρο αποτέλεσε 
ο τομέας της κατοικίας. Μία σειρά επιστημονικών ερευνών για την εγκατάσταση των 
μεταναστών στις ελληνικές πόλεις (Κεφάλαιο 3, Ενότητα 3.2.) αποκάλυψαν ότι το πρώτο 
διάστημα μετά την άφιξή τους στεγάστηκαν υπό ιδιαίτερα προβληματικές συνθήκες (διαμονή 
σε «μη-κανονικές» μονάδες, όπως ημιτελείς οικοδομές, αποθήκες ή ακατάλληλα υπόγεια, 
φιλοξενία σε φίλους ή συγγενείς, πολυπληθείς συγκατοικήσεις κ.ά.). Όμως, σε σύντομο 
χρονικό διάστημα, οι περισσότεροι απέκτησαν πρόσβαση στην κατοικία κυρίως μέσω της 
αγοράς ενοικίων και βελτίωσαν σταδιακά τις στεγαστικές τους συνθήκες. Αυτή η σχετικά 
γρήγορη αναβάθμιση της στεγαστικής τους κατάστασης αξιολογήθηκε ως σημαντική 
παράμετρος ένταξης στο χώρο, γεγονός που σχολιάζεται και στην ξένη βιβλιογραφία από 
ερευνητές που έχουν υποστηρίξει ότι η ένταξη των μεταναστών στην πόλη λαμβάνει χώρα 
πριν από την ένταξή τους στην κοινωνία (Germain 2000). Ιδιαίτερα μάλιστα στην περίπτωση 
των ελληνικών πόλεων, η ομαλή χωρική (και στη συνέχεια κοινωνική) ένταξη μεταναστών και 
προσφύγων μέσω της πρόσβασής τους στην κατοικία έχει διαπιστωθεί και σε διάφορες 
προηγούμενες κρίσιμες ιστορικές συγκυρίες στη διάρκεια του 20ού αιώνα: για παράδειγμα, 
στην περίπτωση της προσφυγικής εγκατάστασης στα μεγάλα αστικά κέντρα μετά το 1922 
(Λεοντίδου 1989, Κοντογιώργη 2003, Χαστάογλου 2005) ή στην περίπτωση της μαζικής 
εγκατάστασης εσωτερικών μεταναστών από τον αγροτικό στον αστικό χώρο μετά το τέλος του 
Εμφυλίου Πολέμου (Κεφάλαιο 4, Ενότητες 4.5. – 4.6.). Σε συνθήκες αυξημένων στεγαστικών 
αναγκών, οξύτατων οικιστικών προβλημάτων και σημαντικών αδυναμιών άσκησης δημόσιας 
προνοιακής στεγαστικής πολιτικής, η πρόσβαση στην κατοικία μέσω των κυρίαρχων 
μηχανισμών της αυθαίρετης δόμησης και αργότερα της αντιπαροχής αναδείχθηκε σε κλειδί 
για την ένταξη των άρτι αφιχθέντων πληθυσμών στις ελληνικές πόλεις και την αποφυγή 
κοινωνικών εκρήξεων που επέσειαν η ανεργία, η φτώχεια, οι ανισότητες και οι ελλειμματικές 
κρατικές πολιτικές. Τελικά, η απόκτηση στέγης, τις περισσότερες φορές ιδιόκτητης, πήρε 
μυθικές διαστάσεις και αποτέλεσε εργαλείο οικογενειακής ασφάλειας, διαγενεακής 
αλληλεγγύης και κοινωνικής αναπαραγωγής, μέσα από το επιπλέον οικογενειακό εισόδημα 
που συχνά εξασφάλιζε η αντιπαροχή, μέσα από το περίφημο «πανωσήκωμα» ή μέσα από το 
θεσμό της προίκας της κόρης. Όπως χαρακτηριστικά σχολιάζει ο Ρόκος (1994: 540) ειδικά για 
τη μεταπολεμική περίοδο, «η μυθοποίηση της σημασίας της ατομικής ιδιοκτησίας ως 
‘κελύφους’ ζωής, ως κοινωνικής ‘ασφάλειας’, ως εξασφάλισης των γηρατειών και των 
παιδιών, ως εισοδήματος και ως ασφαλούς, δυναμικού και αποδοτικότατου εμπορεύματος 
και ο κυρίαρχος τρόπος παραγωγής κατοικίας με αντιπαροχή, μπορούν να θεωρηθούν ως 
βασικά χαρακτηριστικά της περιόδου, τα οποία συνέβαλαν αποφασιστικά στη διαλεκτική 
διαμόρφωση της μέσης κοινωνικής συνείδησής της». 
 
Παρά την ιδιαίτερη σημασία που διαχρονικά είχε η πρόσβαση στην κατοικία για την ένταξη 
των πληθυσμών στις ελληνικές πόλεις, ειδικά η στέγαση των μεταναστών που φτάνουν στην 
Ελλάδα μετά το 1990 έχει απασχολήσει σε μικρό βαθμό την ελληνική επιστημονική συζήτηση. 
Μετά από μία συστηματική ανασκόπηση των διαθέσιμων ερευνών, οι Εμμανουήλ και 
Καμούτση (2013) διαπιστώνουν ότι υπάρχουν ελάχιστες ερευνητικές δημοσιεύσεις για το 
ζήτημα των στεγαστικών συνθηκών των μεταναστών, για τις διακρίσεις που υφίστανται στον 

                                                                                                                                                                          
χαρακτηρίσει ολόκληρες σχολές σκέψης για το μεταναστευτικό φαινόμενο, προτείνοντας πολλούς και 
διαφορετικούς όρους και προσεγγίσεις, όπως «ένταξη» (integration), «ενσωμάτωση» (incorporation), 
«αφομοίωση» (assimilation), «προσαρμογή» (insertion), «επιπολιτισμός» (acculturation) κ.ά. Επιλέγω 
εδώ τον όρο «ένταξη» γιατί, κατά τη γνώμη μου, εκφράζει με τον καλύτερο τρόπο τη διαδικασία 
αρμονικής συνύπαρξης ανάμεσα στον ντόπιο πληθυσμό και τους μετανάστες, δηλαδή χωρίς οι 
τελευταίοι να απεκδύονται υποχρεωτικά των ιδιαίτερων πολιτισμικών τους χαρακτηριστικών. Για τη 
σχετική συζήτηση, βλ. Παπαδοπούλου 2007, Βεντούρα 2009, 2011, Κρητικός 2009, Rogers 2011. 
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τομέα της κατοικίας και για τη χωροθέτησή τους στους οικισμούς, συγκριτικά μάλιστα με 
δημοσιεύσεις για ζητήματα πρόσβασης στην εργασία, την εκπαίδευση και την υγεία, τα οποία 
έχουν προσελκύσει πολύ μεγαλύτερο ερευνητικό ενδιαφέρον. Είναι, λοιπόν, περιορισμένος ο 
αριθμός των μελετητών που έχουν εστιάσει το ενδιαφέρον τους στον τομέα της κατοικίας, 
που έχουν αποκαλύψει τις διαδικασίες σταδιακής και σχετικά σύντομης αναβάθμισης των 
στεγαστικών συνθηκών των μεταναστών και έχουν υπογραμμίσει τη σημασία της για τη 
χωρική και κοινωνική τους ένταξη στον τόπο υποδοχής (Κεφάλαιο 3, Ενότητα 3.2.). Σε 
αντίθεση, όμως, με την περιορισμένη έκταση του επιστημονικού διαλόγου, η εγκατάσταση 
των μεταναστών στις ελληνικές πόλεις, και ειδικά στην Αθήνα, έχει απασχολήσει σε μεγάλο 
βαθμό και με ιδιαίτερη ένταση τις σχετικές συζητήσεις στα ΜΜΕ, στον Τύπο και στην 
πολιτική. Βέβαια, στο πλαίσιο του κυρίαρχου δημόσιου λόγου, τα ευρήματα των σχετικών 
επιστημονικών ερευνών αποσιωπήθηκαν συστηματικά και, κυρίως, παραβλέφθηκε η θετική 
σημασία της πρόσβασης των μεταναστών στην κατοικία για την ένταξή τους στην πόλη, για τις 
σχέσεις τους με τους ντόπιους, για την αναζωογόνηση των γειτονιών, για την αναθέρμανση 
του τομέα της κατοικίας κ.ά. Αντιθέτως, η εγκατάστασή τους στην πόλη της Αθήνας έγινε 
συνώνυμο της αστικής υποβάθμισης και θεωρήθηκε ως αιτία για τη μετατροπή κεντρικών 
γειτονιών σε επικίνδυνα «γκέτο» μεταναστών, σε «άβατα» αλλοδαπής φτώχειας, εξαθλίωσης 
και εγκληματικότητας.14 
 
Στην παρούσα διατριβή δεν επιχειρείται μία συστηματική ανάλυση του κυρίαρχου δημόσιου 
λόγου για την παρουσία των μεταναστών στην Αθήνα ούτε μία άμεση αντιπαράθεση με την 
ξενοφοβική ρητορική περί «γκετοποίησης» των κεντρικών γειτονιών τη πόλης. Το βασικό  
ερευνητικό ενδιαφέρον βρίσκεται στις  διαδικασίες και  στις γεωγραφίες της 
πρόσβασης των μεταναστών στην κατοικία, και ειδικά στην ιδιόκτητη, με 
στόχο η διατριβή αυτή να συμβάλει και να προσθέσει στην περιορισμένη 
σχετική επιστημονική συζήτηση: δηλαδή,  να δ ιερευνήσει σε μεγαλύτερο 
βάθος τη στεγαστική εμπειρία των μεταναστών και να αναδείξει την 
πολλαπλή σημασία της για τη χωρική και  κοινωνική τους ένταξη, για την 
αναζωογόνηση των γειτονιών και  την αναθέρμανση του τομέα της  κατοικίας.  
Η έμφαση δίνεται στις διαδικασίες σταδιακής αναβάθμισης των στεγαστικών 
συνθηκών των μεταναστών, με άλλα λόγια σε «θετικές στεγαστικές 
διαδρομές» που φτάνουν μέχρι την απόκτηση ιδιόκτητης στέγης, η οποία 
αποτελεί διαχρονικά την πιο «επιτυχή», «ευτυχή» και «ασφαλή» περίπτωση 
στεγαστικής αποκατάστασης (τουλάχιστον μέχρι το πρόσφατο ξέσπασμα της 
οικονομικής κρίσης).  Η έμφαση σε «θετικές στεγαστικές διαδρομές» και στην απόκτηση 
ιδιόκτητης στέγης δεν έχει στόχο να αμφισβητήσει τις διαπιστώσεις σχετικά με τα οξυμένα 
στεγαστικά προβλήματα των μεταναστών στην πόλη της Αθήνας· έχει στόχο να αναδείξει 
παράλληλα και αισιόδοξες πλευρές της πραγματικότητας, εν προκειμένω «πετυχημένες» 
στεγαστικές πρακτικές, που αποκαλύπτουν πραγματικές δυνατότητες για τη χωρική και 
κοινωνική ένταξη των μεταναστών και υπογραμμίζουν τις πολλαπλές θετικές σημασίες της 
παρουσίας τους στις γειτονιές της πόλης. Παράλληλα, έχει στόχο να αναδείξει τους 

                                                           
14 Ενδεικτικά, από την πρόσφατη ειδησεογραφία μπορεί κανείς να θυμηθεί τις διατυπώσεις και τις 
ευφάνταστες αναπαραστάσεις για τα «γκέτο», τα «άβατα», τις «κόκκινες ζώνες» και τις «θερμές 
περιοχές» στο κέντρο της Αθήνας (Η Καθημερινή 22.05.2008, Το Βήμα 13.10.2011)· από τους 
πολιτικούς σχεδιασμούς μπορεί κανείς να σταθεί σε αυτούς που στόχευσαν με ιδιαίτερη 
αποφασιστικότητα στον «έλεγχο της υπερσυγκέντρωσης παράνομα διαμενόντων αλλοδαπών» στο 
ιστορικό κέντρο (Ειδική Μόνιμη Επιτροπή Προστασίας Περιβάλλοντος 29.03.2010, Υπουργικό 
Συμβούλιο 16.05.2011)· και από τον πολιτικό λόγο μπορεί κανείς να ξεχωρίσει τις δηλώσεις του 
Υπουργού Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης τον Μάιο του 2012 για την «υγειονομική βόμβα του 
HIV» που «ξέφυγε από το γκέτο των αλλοδαπών» (Έθνος 01.05.2012) ή τις υποσχέσεις του Υπουργού 
Δημόσιας Τάξης και Προστασίας του Πολίτη τον Αύγουστο του 2012 πως «δεν θα επιτρέψουμε να 
καταληφθούν οι πόλεις και να γίνουν γκέτο μεταναστών» (Πρώτο Θέμα 07.08.2012). 
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μετανάστες ως δρώντα υποκείμενα (agents) που συμμετέχουν ενεργά στις διαδικασίες 
μετασχηματισμού της πόλης και δεν τις υφίστανται απλώς ως παθητικά θύματα (Glick-Schiller 
& Çağlar 2009). Έτσι, ανοίγεται τελικά η δυνατότητα για μία διαφορετική προσέγγιση της 
εγκατάστασης των μεταναστών στην πόλη της Αθήνας, για την αναγνώριση της θετικής 
συμβολής τους και για τη διατύπωση προτάσεων και πολιτικών που δεν παραγνωρίζουν την 
πραγματικότητα, δεν τη δαιμονοποιούν και δεν αναζητούν αποδιοπομπαίους τράγους αλλά 
αναγνωρίζουν τη θετική προοπτική της ομαλής ένταξης των μεταναστών στην κοινωνία 
υποδοχής και της αρμονικής χωροκοινωνικής διεθνοτικής συνύπαρξης. 
 
 
2.1. Ερευνητικά ερωτήματα και υποθέσεις εργασίας 
 
Ακολουθώντας την προβληματική που αναπτύχθηκε προηγουμένως, το γενικό ερώτημα 
της παρούσας διατριβής περιστρέφεται γύρω από την εγκατάσταση των 
μεταναστών στην πόλη της Αθήνας μετά  το 1990 και τους συνακόλουθους 
χωρικούς και κοινωνικούς μετασχηματισμούς .15 Πιο συγκεκριμένα, το ενδιαφέρον 
επικεντρώνεται στη διερεύνηση της στεγαστικής εμπειρίας των μεταναστών και της σημασίας 
της για τον τρόπο με τον οποίο μετανάστες και ντόπιοι κάτοικοι μοιράζονται τον αστικό χώρο 
και αναπτύσσουν μεταξύ τους κοινωνικές σχέσεις. Στην παρούσα ενότητα, το γενικό αυτό 
ερώτημα εξειδικεύεται σε τρία επιμέρους σκέλη ερωτημάτων, τα οποία διερευνούν με τρόπο 
διαλεκτικό και αδιάσπαστο τις χωρικές και κοινωνικές διαστάσεις του θέματος και 
συνοδεύονται από ορισμένες αρχικές υποθέσεις εργασίας. 
 
Το πρώτο σκέλος ερωτημάτων της διατριβής αφορά ειδικά την πρόσβαση των 
μεταναστών στην ιδιόκτητη κατοικία και περιορίζεται στα διοικητικά όρια του 
Δήμου Αθηναίων και στα χρονικά όρια της περιόδου 2000 -2010.  Προτού αυτό το 
σκέλος ερωτημάτων αναλυθεί σε απλούστερα διαδοχικά ερωτήματα, η επιλογή για έμφαση 
ειδικά στην ιδιόκτητη κατοικία, καθώς επίσης για οριοθέτηση της έρευνας στον Δήμο 
Αθηναίων και στην περίοδο 2000-2010 απαιτεί ορισμένες εξηγήσεις. 
 
Αρχικά, λοιπόν, η έμφαση στην ιδιόκτητη κατοικία δίνεται για τρεις βασικούς λόγους. 
Πρώτον, διότι η πρόσβαση των μεταναστών ειδικά στην ιδιοκτησία και όχι γενικώς στην 
κατοικία αποτελεί μέχρι σήμερα και σε μεγάλο βαθμό ένα αδιερεύνητο θέμα στη σχετική 
ελληνική βιβλιογραφία. Δεύτερον, διότι η απόκτηση ιδιόκτητης στέγης αποτελεί για τους 
μετανάστες όχι απλώς μία επένδυση χρημάτων αλλά και ένα ιδιαίτερο ρίζωμα στον τόπο 
υποδοχής, καθώς απαντάει σε προσδοκίες ασφάλειας και σταθερότητας στο πλαίσιο μίας 
κατάστασης προσωρινότητας που αποκτά σταδιακά ορισμένα «μόνιμα» χαρακτηριστικά. Υπό 
αυτήν την έννοια, η απόκτηση ιδιόκτητης στέγης σηματοδοτεί ένα «σταθερό» σημείο 
αναφοράς, μία ισχυρή πρόσδεση στο χώρο, και είναι ταυτόχρονα ένδειξη ένταξης (χωρικής 
τουλάχιστον) στον τόπο υποδοχής. Και τρίτον, διότι η πρόσβαση των μεταναστών στην 

                                                           
15 Όπως έχει ήδη αναφερθεί (Κεφάλαιο 1, Ενότητα 1.1.), είναι ιδιαίτερα δύσκολο και περιέχει μεγάλο 
βαθμό αυθαιρεσίας το να διακρίνει κανείς τους «μετανάστες» ανάμεσα σε «εκούσιους» και 
«ακούσιους», μετανάστες από «αναπτυγμένες» και «αναπτυσσόμενες» χώρες ή «οικονομικούς 
μετανάστες» και «πρόσφυγες», παρότι για ορισμένες κατηγορίες έχουν δοθεί ακριβείς ορισμοί από 
διεθνείς οργανισμούς. Αποφεύγοντας τέτοιου είδους διακρίσεις, τα ερευνητικά ερωτήματα της 
παρούσας διατριβής αναφέρονται στους μετανάστες που κατευθύνονται προς την Ελλάδα μετά το 
1990, στο πλαίσιο της «νέας μετανάστευσης» προς τις χώρες της νότιας Ευρώπης, δηλαδή στο πλαίσιο 
των συγκεκριμένων παγκόσμιων και τοπικών εξελίξεων που περιγράφηκαν αναλυτικά στο 
προηγούμενο κεφάλαιο (Κεφάλαιο 1, Ενότητα 1.3.). Σε γενικές γραμμές, πρόκειται για μετανάστες που 
προέρχονται κυρίως από τα Βαλκάνια και τις χώρες του πρώην Ανατολικού Μπλοκ στη διάρκεια της 
δεκαετίας του 1990, ενώ μετά το 2000 πρόκειται επιπλέον και για μετανάστες από χώρες της Ασίας, της 
Αφρικής και της Εγγύς Ανατολής. 
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ιδιόκτητη κατοικία αποκτά ιδιαίτερη σημασία ειδικά στην Ελλάδα, δηλαδή σε μία χώρα όπου 
το ποσοστό ιδιοκατοίκησης στις αστικές περιοχές αγγίζει περίπου το 75% (ΕΣΥΕ 2005: 10, 
ΕΛΣΤΑΤ 2014: 7). Το υψηλό αυτό ποσοστό ιδιοκατοίκησης αντανακλά, όπως σχολιάστηκε και 
στην εισαγωγή του παρόντος κεφαλαίου, τη διαχρονική εμπιστοσύνη των ελληνικών 
νοικοκυριών στις ακίνητες αξίες για τη διασφάλιση των αποταμιεύσεών τους ή, αλλιώς, τη 
διαχρονική αναζήτηση στοιχειώδους οικονομικής ασφάλειας στην απόκτηση ιδιόκτητης 
στέγης. Όπως χαρακτηριστικά σχολιάζει ο Κατσίκας (2000: 14-15), σε όλη τη διάρκεια της 
μεταπολεμικής περιόδου ως και τα πρόσφατα χρόνια, το ιδιόκτητο ακίνητο θεωρήθηκε μέσο 
αποθεματοποίησης αξίας και η αποταμιευτική συμπεριφορά του πληθυσμού χαρακτηρίστηκε 
από μία σταθερή επιλογή: τη διοχέτευση των αποταμιεύσεων στην αγορά σταθερών αξιών, 
όπως στην αγορά αγροτικής γης, αστικών οικοπέδων, διαμερισμάτων ή καταστημάτων. 
 
Για όλους τους παραπάνω λόγους, η πρόσβαση των μεταναστών ειδικά στην ιδιόκτητη 
κατοικία αποκτά ιδιαίτερο ερευνητικό ενδιαφέρον, το οποίο χρειάστηκε να περιορίσω στα 
όρια του Δήμου Αθηναίων για δύο βασικούς λόγους. Καταρχάς, επειδή εκεί κατευθύνεται 
πρωτίστως ο μεταναστευτικός πληθυσμός που φτάνει στην Ελλάδα και έπειτα επειδή εκεί 
μόνο ήταν δυνατή η συγκεκριμένη διερεύνηση με βάση τα εργαλεία που είχα στη διάθεσή 
μου και περιγράφω στη συνέχεια, δηλαδή με βάση τη δυνατότητα μίας ποσοτικής έρευνας 
στο αρχείο του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών (Κεφάλαιο 5, Ενότητα 5.1.). Πέρα από τον χωρικό 
περιορισμό της έρευνας, χρειάστηκε να περιορίσω και τη χρονική περίοδο διερεύνησης, στα 
όρια της δεκαετίας 2000-2010, επίσης για λόγους ουσιαστικούς και άλλους περισσότερο 
πρακτικούς. Καταρχάς, επειδή μοιάζει εύλογο να υποθέσουμε ότι οι αγορές κατοικιών από 
μετανάστες θα πρέπει να αγγίζουν έναν σημαντικό αριθμό τουλάχιστον μία δεκαετία μετά τη 
μαζική τους άφιξη στη χώρα στις αρχές της δεκαετίας του 1990, δηλαδή μετά από ένα χρονικό 
διάστημα απαραίτητο για την ένταξή τους στην αγορά εργασίας, την επαγγελματική τους 
εξέλιξη και τη δυνατότητα αποταμίευσης. Είναι επίσης εύλογο να υποθέσουμε ότι μετά το 
2010, η συμμετοχή των μεταναστών στην ιδιοκτησία επηρεάζεται σημαντικά από την 
οικονομική κρίση, μία πολύ πρόσφατη, επίκαιρη και ακόμα ανοιχτή εξέλιξη, την οποία δεν 
έχω συμπεριλάβει ως κεντρικό ερώτημα της διατριβής, παρότι σχολιάζεται από τους 
μετανάστες ιδιοκτήτες με τους οποίους συνομίλησα (Κεφάλαιο 6, Ενότητες 6.6. – 6.7.). Τέλος, 
ο περιορισμός της έρευνας στη δεκαετία 2000-2010 συνδέεται και με λόγους πρακτικούς που 
τέθηκαν από τα εργαλεία τα οποία είχα στη διάθεσή μου, όπως η ανάγκη περιορισμού του 
δείγματος ιδιοκτητών που εξέτασα στο αρχείο του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών (Κεφάλαιο 5, 
Ενότητα 5.1.). 
 
Έχοντας δώσει τις παραπάνω απαραίτητες εξηγήσεις για τις βασικές επιλογές περιορισμού 
της έρευνας, το πρώτο σκέλος ερωτημάτων μπορεί τώρα να αναλυθεί σε απλούστερα 
διαδοχικά ερωτήματα. Στον Δήμο Αθηναίων, λοιπόν, και στη διάρκεια της δεκαετίας 2000-
2010, συμμετέχουν οι μετανάστες στην ιδιοκτησία και, αν ναι, σε ποιον βαθμό; Ποιο είναι το 
προφίλ των ιδιοκτητών μεταναστών (εθνικότητα, επάγγελμα, ηλικία, φύλο), ποια είναι τα 
χαρακτηριστικά των ιδιόκτητων κατοικιών τους (όροφος, επιφάνεια, παλαιότητα), και μέσα 
από ποιους μηχανισμούς καταφέρνουν να γίνουν ιδιοκτήτες (εξάρτηση από τον τραπεζικό 
δανεισμό, τράπεζες δανειοδότησης, ποσό δανεισμού, κατάσταση δανείου); Συνολικότερα, 
πώς τοποθετείται η απόκτηση ιδιόκτητης στέγης στο πλαίσιο μίας μακράς και σύνθετης 
διαδικασίας στεγαστικής αποκατάστασης, η οποία περιλαμβάνει διάφορες στεγαστικές 
στρατηγικές, προσωπικά σχέδια, αποφάσεις, αμφιβολίες, «επιτυχίες» και «αποτυχίες»; 
 
Λαμβάνοντας υπόψη τις διαδικασίες σταδιακής και σχετικά σύντομης στεγαστικής 
αναβάθμισης των μεταναστών που έχουν περιγραφεί στη σχετική βιβλιογραφία για την πόλη 
της Αθήνας (Κεφάλαιο 3, Ενότητα 3.2.), υποθέτω ότι ορισμένοι από αυτούς θα πρέπει να 
έχουν αποκτήσει πρόσβαση και στην ιδιοκτησία, στο πλαίσιο μιας σύνθετης στεγαστικής 
εμπειρίας και μιας ανοδικής στεγαστικής κινητικότητας. Επιπλέον, λαμβάνοντας υπόψη το 
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έντονα διαφοροποιημένο προφίλ των μεταναστών που κατοικούν στην Αθήνα (Κεφάλαιο 4, 
Ενότητα 4.2.), υποθέτω ότι η συμμετοχή τους στην ιδιοκτησία θα πρέπει να είναι άνιση, 
καταρχάς ανάλογα με την εθνικότητα, το επάγγελμα, την ηλικία και το φύλο τους και, έπειτα, 
ανάλογα με τα χαρακτηριστικά των ακινήτων που αγοράζουν αλλά και ανάλογα με τους 
μηχανισμούς που τους επιτρέπουν να αποκτήσουν ιδιόκτητη στέγη. 
 
Το δεύτερο σκέλος ερωτημάτων  που απασχολεί την παρούσα διατριβή αφορά 
τις γεωγραφίες της  πρόσβασης των μεταναστών στην ιδιοκτησία.  Πιο 
συγκεκριμένα, έχει ενδιαφέρον να εντοπίσουμε τη θέση των κατοικιών που έχουν αγοραστεί 
από μετανάστες στον Δήμο Αθηναίων και να χαρτογραφήσουμε τον τρόπο με τον οποίο οι 
μετανάστες αυτοί ιδιοκτήτες κατανέμονται στις γειτονιές της πόλης αλλά και στο εσωτερικό 
των κτηρίων. Μέσα από τη χαρτογράφηση αυτή είναι δυνατόν να περιγράψουμε τη χωρική 
σχέση ανάμεσα στους μετανάστες ιδιοκτήτες και τους Έλληνες κατοίκους, με απλά λόγια τη 
μεταξύ τους χωρική απόσταση ή εγγύτητα ή, με πιο ειδικούς όρους, το βαθμό του 
εθνοφυλετικού στεγαστικού διαχωρισμού. 
 
Γνωρίζουμε ήδη από τη σχετική βιβλιογραφία ότι, στην περίπτωση της Αθήνας, Έλληνες και 
μετανάστες μοιράζονται τις ίδιες γειτονιές ακόμα και τα ίδια κτήρια, με κρίσιμες βέβαια 
διαφοροποιήσεις στις στεγαστικές συνθήκες που απολαμβάνουν και μέσα από ένα τυπικό 
σχήμα κάθετης κοινωνικής διαστρωμάτωσης από τα υπόγεια διαμερίσματα προς τα ρετιρέ 
και από τα διαμερίσματα στην όψη προς αυτά στον ακάλυπτο (Κεφάλαιο 3, Ενότητα 3.2.). 
Συγκριτικά με άλλες πόλεις, κυρίως της βόρειας και κεντρικής Ευρώπης ή των Ηνωμένων 
Πολιτειών Αμερικής, η πόλη της Αθήνας διαθέτει κοινωνικά και εθνοτικά μεικτές γειτονιές, 
χωρίς βέβαια να αποκλείονται ορισμένες κατά τόπους αυξημένες εθνοτικές συγκεντρώσεις 
αλλά και χωρίς ακραίες χωρικές διαιρέσεις μεταξύ διαφορετικών κοινωνικών ή εθνοτικών 
ομάδων. Έτσι, λοιπόν, υποθέτω ότι ο και βαθμός εθνοφυλετικού στεγαστικού διαχωρισμού 
ειδικά μεταξύ μεταναστών ιδιοκτητών και Ελλήνων κατοίκων θα πρέπει να είναι επίσης 
χαμηλός, τηρουμένων πιθανώς των παραπάνω διαφοροποιήσεων. 
 
Το τρίτο και τελευταίο σκέλος ερωτημάτων συμπληρώνει τη διερεύνηση των 
χωρικών σχέσεων μεταξύ μεταναστών και ντόπιων κατοίκων με τη διερεύνηση  
και των κοινωνικών σχέσεων διεθνοτικής συνύπαρξης.  Πιο απλά, ποιες είναι οι 
κοινωνικές σχέσεις που αναπτύσσονται παράλληλα με τις χωρικές μεταξύ διαφορετικών 
εθνοτικών ομάδων στις γειτονιές και στα κτήρια της Αθήνας και πώς θα μπορούσαμε να 
συσχετίσουμε τη χωρική με την κοινωνική απόσταση ή εγγύτητα; Μήπως, μάλιστα, η 
πρόσβαση των μεταναστών ειδικά στην ιδιοκτησία παίζει κάποιον σημαίνοντα ρόλο, θετικό ή 
αρνητικό, στον τρόπο που εξελίσσονται αυτές οι διεθνοτικές κοινωνικές σχέσεις; 
 
Μία σειρά επιστημονικών μελετών που έχουν ήδη πραγματοποιηθεί αναδεικνύει ένα ευρύ 
φάσμα κοινωνικών σχέσεων που αναπτύσσονται ανάμεσα σε μετανάστες και ντόπιους 
κατοίκους: οι σχέσεις αυτές δεν είναι μονοσήμαντες αλλά κυμαίνονται από σχέσεις 
σύγκρουσης, εχθρότητας ή απλώς απόμακρες σχέσεις μέχρι σχέσεις διεθνοτικής επαφής, 
φιλίας και αλληλεγγύης (Κεφάλαιο 3, Ενότητα 3.2.). Υποθέτω, λοιπόν, ότι και μεταξύ ειδικά 
των μεταναστών ιδιοκτητών και των ντόπιων κατοίκων της πόλης θα πρέπει να 
αναπτύσσονται εξίσου περίπλοκες, αντιφατικές και δυναμικές κοινωνικές σχέσεις 
συνύπαρξης, σε συνάρτηση με τη μεταξύ τους χωρική απόσταση ή εγγύτητα. Επιπλέον, η 
πρόσβαση ορισμένων μεταναστών στην ιδιοκτησία θα πρέπει να επηρεάζει τις κοινωνικές 
σχέσεις που αναπτύσσουν με τους ντόπιους και μάλιστα, ως ένα ακόμα βήμα στη διαδικασία 
ένταξής τους στην κοινωνία υποδοχής, πιθανώς με τρόπο θετικό. 
 
Στην ενότητα που ακολουθεί αλλά και στα αντίστοιχα κεφάλαια της διατριβής (Κεφάλαιο 5, 
Ενότητα 5.1., Κεφάλαιο 6, Ενότητα 6.1.) παρουσιάζονται αναλυτικά οι βασικές 
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μεθοδολογικές επιλογές και, συγκεκριμένα, τα ποσοτικά και ποιοτικά εργαλεία που 
επελέγησαν για τη διερεύνηση των παραπάνω ερωτημάτων. Βέβαια, όπως είναι γνωστό, για 
την προσέγγιση των ερωτημάτων δεν αρκεί μία απλή παρουσίαση των πρωτογενών 
ευρημάτων της έρευνας. Χρειάζεται επιπλέον ένας έλεγχος, μία κριτική ανάλυση και μία 
συνθετική ερμηνευτική προσέγγισή τους, μέσα από τη διασταύρωσή τους με δευτερογενείς 
βιβλιογραφικές πηγές. Για μία τέτοια παρουσίαση των ερευνητικών ευρημάτων, προκύπτει 
εδώ ένα επιπλέον ερώτημα: ποιοι είναι οι καθοριστικοί ερμηνευτικοί παράγοντες που 
εξηγούν τα ευρήματα της πρωτογενούς έρευνας και επιτρέπουν μία βαθύτερη κατανόησή 
τους; Αυτοί οι καθοριστικοί ερμηνευτικοί παράγοντες αναζητήθηκαν στο ιστορικά 
διαμορφωμένο χωροκοινωνικό, πολιτικό και οικονομικό πλαίσιο της πόλης της Αθήνας, 
δηλαδή στο πολύ συγκεκριμένο και όσο το δυνατόν πιο ολοκληρωμένο πλαίσιο υποδοχής των 
μεταναστών, στο οποίο αφιερώνεται ένα ολόκληρο κεφάλαιο της διατριβής (Κεφάλαιο 4). 
 
Τέλος, είναι σημαντικό να προστεθεί ότι, πέρα από το κεντρικό ερώτημα της διατριβής και τα 
επιμέρους σκέλη ερωτημάτων στα οποία αυτό εξειδικεύεται, ορισμένα επιπλέον ερωτήματα 
αναδείχθηκαν και στην πορεία εξέλιξης της έρευνας. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί το 
ζήτημα της τρέχουσας οικονομικής κρίσης, το οποίο βρίσκεται οριακά εντός του χρονικού 
πλαισίου στο οποίο αναφέρεται η διατριβή αλλά σχολιάστηκε από όλους τους μετανάστες 
πληροφορητές (Κεφάλαιο 6, Ενότητες 6.6. – 6.7.) και πρόσθεσε εκ των υστέρων μία ακόμα 
κρίσιμη διάσταση του θέματος που αρχικά δεν είχε συμπεριληφθεί στον βασικό κορμό 
ερωτημάτων και υποθέσεων εργασίας. 
 
Συνολικά, πέρα από τη συγκεκριμένη στόχευση της παρούσας διατριβής στη διερεύνηση της 
στεγαστικής εμπειρίας των μεταναστών στην Αθήνα, τα παραπάνω ερευνητικά ερωτήματα 
εξυπηρετούν και προσθέτουν σε μία ευρύτερη και ανοιχτή συζήτηση και προβληματική, η 
οποία τέθηκε παραπάνω, στην εισαγωγή του παρόντος κεφαλαίου. Δηλαδή, προσθέτουν στην 
έμφαση που θα έπρεπε να δοθεί στον τομέα της κατοικίας ως κρίσιμου για τη χωρική και 
κοινωνική ένταξη των μεταναστών, στην ανάδειξη της θετικής συμβολής της παρουσίας τους 
στην πόλη και στην αναζήτηση κατάλληλων αστικών πολιτικών για την αρμονική διεθνοτική 
συνύπαρξη. Δεν πρόκειται για ζητήματα που βρίσκονται στην καρδιά του ενδιαφέροντος και 
της διερεύνησης της διατριβής, αποτελούν όμως ένα ευρύτερο πλαίσιο προβληματισμού και, 
κυρίως, ανοίγουν πεδία για μελλοντική αναζήτηση και διεύρυνση της έρευνας. 
 
 
2.2. Μεθοδολογικά προλεγόμενα 
 
Στην παρούσα ενότητα παρουσιάζονται οι βασικές μεθοδολογικές επιλογές και τα 
συγκεκριμένα εργαλεία που επελέγησαν για τη διερεύνηση των ερωτημάτων και των 
υποθέσεων εργασίας της διατριβής. Η σειρά με την οποία παρουσιάζονται εξυπηρετεί την 
οργάνωση του κειμένου και δεν είναι ακριβώς αυτή μέσα από την οποία εξελίχθηκε η έρευνα. 
Στην πραγματικότητα, πριν, κατά τη διάρκεια και μετά τη διεξαγωγή της πρωτογενούς 
έρευνας στεκόμουν, επανερχόμουν και εμβάθυνα διαρκώς στη βιβλιογραφία, προκειμένου 
να κατανοήσω τη σχετική επιστημονική συζήτηση, να τοποθετήσω τα δικά μου ερευνητικά 
ερωτήματα μέσα σε αυτήν, να ελέγξω δευτερογενώς ορισμένα πρωτογενή ευρήματα, να 
μπορέσω όχι μόνο τα περιγράψω αλλά και να τα ερμηνεύσω με βάση όσα είναι ήδη γνωστά 
από προηγούμενες επιστημονικές μελέτες. 
 
Στο πλαίσιο της πρωτογενούς έρευνας συνδυάστηκαν ποσοτικές και ποιοτικές μέθοδοι, ως 
μέθοδοι που είναι μεταξύ τους συμπληρωματικές και είναι επιλέξιμες ανάλογα κάθε φορά με 
το υπό διερεύνηση ερώτημα. Ως ποσοτική μέθοδο διερεύνησης των ερωτημάτων επέλεξα τη 
στατιστική και χαρτογραφική επεξεργασία του αρχείου του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών, ενώ 
ως ποιοτική μέθοδο επέλεξα τη διεξαγωγή ημιδομημένων συνεντεύξεων σε βάθος με 
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μετανάστες και μετανάστριες ιδιοκτήτριες σε διάφορες γειτονιές της Αθήνας. Για τον έλεγχο, 
την κριτική ανάλυση και την ερμηνεία των ευρημάτων της πρωτογενούς έρευνας, για την 
τοποθέτησή τους στο συγκεκριμένο χωροκοινωνικό πλαίσιο της Αθήνας και για την ένταξή 
τους στη σχετική επιστημονική συζήτηση, πραγματοποίησα σε όλα τα στάδια και δευτερογενή 
έρευνα, μέσα από τη διαρκή επισκόπηση της ελληνικής βιβλιογραφίας αλλά και της 
ξενόγλωσσης, κυρίως αγγλικής και γαλλικής. Όπως αναφέρθηκε και στον Πρόλογο της 
διατριβής, στάθηκα ιδιαίτερα στη γαλλική βιβλιογραφία, κυρίως λόγω της έντασης με την 
οποία απασχολεί τη δημόσια και την επιστημονική συζήτηση η παρουσία των μεταναστών και 
ο εθνοφυλετικός στεγαστικός διαχωρισμός στις πόλεις της Γαλλίας και ειδικά στο Παρίσι. Η 
περίπτωση του Παρισιού μελετήθηκε και πρωτογενώς, μέσα από τη στατιστική και 
χαρτογραφική επεξεργασία της Βάσης Οικονομικών και Συμβολαιογραφικών Δεδομένων του 
Συλλόγου Συμβολαιογράφων Παρισίων, με αντικείμενο την πρόσβαση των ξένων και των 
Γάλλων στην ιδιοκτησία, σε όλη την περιφέρεια Παρισίων και στη διάρκεια της δεκαετίας 
2000-2010. Πέρα από τις μεθόδους και τα εργαλεία που επέλεξα για τη διερεύνηση των 
ερευνητικών ερωτημάτων και των υποθέσεων εργασίας, ιδιαίτερη σημασία έχει και η 
γενικότερη προσέγγιση του θέματος της διατριβής. Αυτή εμπνέεται από ορισμένες 
μεθοδολογικές παρατηρήσεις που έχουν επισημανθεί από πολλούς μελετητές και αφορούν 
τη «χωροκοινωνική διαλεκτική», τη συνάρθρωση «αντικειμενικών» και «φαντασιακών» 
γεωγραφιών, τη σημασία της «χρονικότητας» στη μελέτη των χωροκοινωνικών φαινομένων 
και την ανάγκη τοποθέτησής τους στο συγκεκριμένο κάθε φορά «πλαίσιο αναφοράς». Οι 
μέθοδοι, τα εργαλεία καθώς επίσης και η γενικότερη προσέγγιση του θέματος της διατριβής 
παρουσιάζονται αναλυτικά στη συνέχεια. 
 
 
Ποσοτική έρευνα στο Υποθηκοφυλακείο Αθηνών. Η «γεύση του αρχείου» 
 
Για τη διερεύνηση του πρώτου και του δεύτερου σκέλους ερωτημάτων της διατριβής, δηλαδή 
της πρόσβασης των μεταναστών στην ιδιοκτησία και της ιδιαίτερης γεωγραφίας της, 
πραγματοποιήθηκε πρωτογενής ποσοτική έρευνα στο αρχείο του Υποθηκοφυλακείου 
Αθηνών. Πρόκειται για τη δημόσια υπηρεσία όπου καταχωρούνται υποχρεωτικά και 
φυλάσσονται όλες οι μεταγραφές ακινήτων, δηλαδή όλες οι αγοραπωλησίες που 
πραγματοποιούνται στον Δήμο Αθηναίων. Στο αρχείο του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών, 
λοιπόν, αναζητήθηκαν ορισμένες από τις πληροφορίες που με ενδιαφέρουν, γύρω από το 
προφίλ των ιδιοκτητών και συνιδιοκτητών (εθνικότητα, επάγγελμα, ηλικία, φύλο), γύρω από 
τα χαρακτηριστικά των ιδιόκτητων κατοικιών τους (διεύθυνση, όροφος, επιφάνεια, 
παλαιότητα) και γύρω από τον τρόπο αγοράς τους (έτος μεταγραφής, είδος ιδιοκτησίας, 
τύπος μεταβίβασης, σύναψη δανείου, δανειοδότης, έτος σύναψης, χρηματικό ποσό και 
κατάσταση δανείου). Τη συλλογή των παραπάνω πληροφοριών ακολούθησε η ψηφιοποίησή 
τους και τελικά η στατιστική και χαρτογραφική τους επεξεργασία, προκειμένου να 
παρουσιασθούν και να σχολιασθούν με εύληπτο τρόπο. Η οργάνωση, η μορφή και το 
περιεχόμενο του αρχείου του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών, καθώς επίσης η μέθοδος και τα 
εργαλεία στατιστικής και χαρτογραφικής επεξεργασίας του παρουσιάζονται αναλυτικά στο 
αντίστοιχο κεφάλαιο της διατριβής (Κεφάλαιο 5, Ενότητα 5.1.). 
 
Εδώ, θα ήθελα να σταθώ σε τρεις άλλου είδους παρατηρήσεις γύρω από την εμπειρία της 
έρευνας στο αρχείο, γύρω από αυτό που η Γαλλίδα ιστορικός Arlette Farge αποκαλεί «γεύση 
του αρχείου» (Farge [1989]2004). Η πρώτη παρατήρηση αφορά την ενσώματη εμπειρία της 
αρχειακής έρευνας, μία εμπειρία που ενεργοποιεί διάφορες λειτουργίες του σώματος. Όπως 
σχολιάζει η Ρίκα Μπενβενίστε στον πρόλογο της ελληνικής έκδοσης του βιβλίου της Farge, 
«το αρχείο, μεταφορικά, διεγείρει τη γεύση, καθώς η σωματική προσέγγιση του υλικού ξυπνά 
όλες τις αισθήσεις: το πιάνεις με τα χέρια, το διατρέχεις με τα μάτια, αναπνέεις την παλιά 
σκόνη πάνω στο δέρμα και το χαρτί, αποκτάς υπερευαισθησία στους ήχους που μέσα στην 
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ησυχία της αίθουσας διακόπτουν το θρόισμα των σελίδων που γυρίζουν» (Farge [1989]2004: 
9-10). Στην περίπτωση του αρχείου του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών, ξυπνούν επίσης οι 
αισθήσεις, με κάποιους παρόμοιους και άλλους διαφορετικούς τρόπους: προσεγγίζεις το 
υλικό μέσα από εκατοντάδες, παλιούς, βαρείς και σκονισμένους τόμους, σκισμένους συχνά 
στη ράχη τους και στις άκρες των σελίδων· στέκεσαι ώρες όρθιος, στο παλιό μωσαϊκό ενός 
τυπικού κτηρίου δημόσιας υπηρεσίας, ακουμπώντας τους τόμους σε παλιά αναλόγια· 
στριμώχνεσαι ανάμεσα σε δεκάδες δικηγόρους που ψάχνουν γύρω σου συμβόλαια ακινήτων 
και προσπαθείς να συγκεντρωθείς σε μια δική σου ησυχία. Η δεύτερη παρατήρηση αφορά τη 
φαντασία της αρχειακής έρευνας, μια φαντασία που πρέπει να δημιουργήσει ένα άλλο 
αρχείο μέσα από αυτό που μελετάς. Με τα λόγια της Farge, «το να διαβάσεις το αρχείο είναι 
ένα πράγμα· το να βρεις τον τρόπο να το καταγράψεις είναι κάτι διαφορετικό» (Farge 
[1989]2004: 33). Αυτή ήταν και η περίπτωση της έρευνας στο αρχείο του Υποθηκοφυλακείου 
Αθηνών· ένα αρχείο που δεν δημιουργήθηκε για τις ανάγκες της παρούσας διατριβής και, ως 
εκ τούτου, έπρεπε να μετατραπεί σε κάτι άλλο, σε μία βάση δεδομένων όπως εγώ την ήθελα. 
Εκεί χρειάζεσαι τη φαντασία, γιατί δεν έχεις να συγκεντρώσεις στοιχεία που είναι έτοιμα για 
σένα αλλά να επιλέξεις προσεκτικά κάποια από αυτά με τέτοιο τρόπο που να δημιουργήσεις 
τελικά το αρχείο που χρειάζεσαι. Η τρίτη και τελευταία παρατήρηση αφορά την αίσθηση 
εγκυρότητας και αξιοπιστίας που δίνει στον ερευνητή η έρευνα στο αρχείο, καθώς ανοίγεται 
μπροστά του μία συστηματική καταγραφή στοιχείων, εν προκειμένω συμβολαιογραφικών 
πράξεων αγοράς ακινήτων, που μπορούν με «στατιστική δύναμη» να δώσουν μία «μεγάλη 
εικόνα» της αγοράς κατοικίας στον Δήμο Αθηναίων. Αυτή η αίσθηση, όμως, ενέχει τον 
κίνδυνο να αιχμαλωτίσει τον ερευνητή στην εντύπωση ότι συλλαμβάνει επιτέλους την 
πραγματικότητα ενώ, ουσιαστικά, εξετάζει ένα μόνο μέρος της όσο αδιάψευστο κι αν είναι 
(Farge [1989]2004: 23-27). Εν τω μεταξύ, όπως έχει ήδη σχολιασθεί, το αρχείο συντάσσεται 
συχνά για άλλους σκοπούς από αυτούς για τους οποίους ο ερευνητής ενδιαφέρεται να το 
μελετήσει. Στην περίπτωση του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών, το αρχείο στοχεύει στην 
καταγραφή και ρύθμιση της ιδιοκτησίας ακινήτων και όχι στη μελέτη της πρόσβασης των 
μεταναστών στην ιδιόκτητη στέγη που απασχολεί την παρούσα διατριβή. Αυτήν τη διάσταση 
επιλεκτικότητας και μερικότητας του αρχείου σχολιάζει χαρακτηριστικά ο Michel Foucault, 
εξηγώντας ότι το αρχείο δεν είναι «το σύνολο όλων εκείνων των κειμένων που ένας 
πνευματικός πολιτισμός διατήρησε ενώπιόν του σαν μαρτυρίες του παρελθόντος του, ή σαν 
μαρτυρία της συντηρημένης ταυτότητάς του […] είναι ο νόμος εκείνου που μπορεί να 
ειπωθεί, το σύστημα που διέπει την εμφάνιση των αποφάνσεων ως ιδιόρρυθμων 
συμβάντων» (Foucault [1969]1987: 198-199). 
 
Η τρίτη και τελευταία παρατήρηση για τη «γεύση του αρχείου» μάς απομακρύνει από την 
ψευδαίσθηση της «πραγματικότητας», του «συγκεκριμένου» και του «αντικειμενικού» που 
υποτίθεται ότι μας προσφέρει κατ’ ανάγκην οτιδήποτε βρήκαμε σε αυτό και υπογραμμίζουν, 
πέρα από τις δυνατότητές του, και τα όριά του. Μιλώντας ειδικά για το αρχείο του 
Υποθηκοφυλακείου Αθηνών, τα όρια των πληροφοριών που συγκεντρώνει είναι πολύ 
συγκεκριμένα. Καταρχάς, οι πληροφορίες γύρω από τις αγορές ακινήτων στερούνται χρονικού 
βάθους, καθώς αναφέρονται σε δεδομένη χρονική στιγμή, δηλαδή στη στιγμή της 
αγοραπωλησίας. Και έπειτα, οι πληροφορίες για το προφίλ των ιδιοκτητών, τα 
χαρακτηριστικά των ιδιοκτησιών και τον τρόπο αγοράς τους στερούνται και ποιοτικού 
βάθους, καθώς δεν έχουν στόχο να αποκαλύψουν βαθύτερες πτυχές της προσωπικής 
στεγαστικής εμπειρίας των αγοραστών, όπως τα σχέδια, τις σκέψεις και τις στρατηγικές που 
καταστρώνουν σε βάθος χρόνου για τη στεγαστική τους αποκατάσταση ή τις κοινωνικές 
σχέσεις που αναπτύσσουν με τους γείτονές τους. Συνολικά, λοιπόν, διαφεύγουν από το 
αρχείο του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών δύο κρίσιμες διαστάσεις του θέματος που 
διερευνάται στην παρούσα διατριβή: η υποκειμενικότητα και η χρονικότητα της καθημερινής 
εμπειρίας των μεταναστών γύρω από την πρόσβασή τους στην κατοικία και γύρω από τους 
όρους συνύπαρξής τους με τους ντόπιους, χωρικής και κοινωνικής. 
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Για την υπέρβαση των ορίων της ποσοτικής έρευνας στο αρχείο του Υποθηκοφυλακείου 
Αθηνών, χρειάστηκε να διεξαχθεί και ποιοτική έρευνα, με εργαλείο τη διεξαγωγή 
συνεντεύξεων με μετανάστες ιδιοκτήτες σε διάφορες περιοχές της πόλης της Αθήνας, όπως 
περιγράφεται στην ενότητα που ακολουθεί. Η ποιοτική έρευνα συμπλήρωσε την ποσοτική και 
πραγματεύτηκε επιπλέον ερωτήματα τα οποία η ποσοτική έρευνα ήταν εξ ορισμού αδύνατον 
να αντιμετωπίσει. Οι δύο μέθοδοι πρωτογενούς έρευνας, η ποσοτική έρευνα στο αρχείο και η 
ποιοτική έρευνα με συνεντεύξεις, δεν νοούνται εδώ ως ανταγωνιστικές αλλά ως 
συμπληρωματικές. Ο ανταγωνισμός ανάμεσα σε ποσοτικές και ποιοτικές μεθόδους έρευνας 
χάνει το νόημά του όταν συνειδητοποιήσει κανείς την πολυπλοκότητα των χωροκοινωνικών 
φαινομένων και, ως εκ τούτου, τη δυσκολία σφαιρικής σύλληψής τους. Παράλληλα, χάνει το 
νόημά του όταν συνειδητοποιήσει κανείς πως οι εγγενείς αδυναμίες και οι περιορισμοί των 
ποσοτικών μεθόδων αποτελούν στην πραγματικότητα αδυναμίες και περιορισμούς και των 
ποιοτικών. Προκειμένου να προσεγγίσει κανείς το θέμα που μελετά με όσο το δυνατόν πιο 
ολοκληρωμένο τρόπο, ο νηφάλιος συνδυασμός ποσοτικών και ποιοτικών μεθόδων αποτελεί 
την κατάλληλη επιλογή. Η ανεύρεση των μεταξύ τους σημείων επαφής και επικοινωνίας, 
καθώς επίσης η διαρκής επιβεβαίωση κάθε πηγής με τις υπόλοιπες μοιάζει να είναι ο 
καλύτερος τρόπος για την άμβλυνση των αδυναμιών τους, ανάλογα πάντα με το υπό 
διερεύνηση ερώτημα (Θανοπούλου και Πετρονώτη 1987: 20, 37-38, Beaud & Weber 1998: 
299-300). 
 
 
Συνεντεύξεις μεταναστών ιδιοκτητών. Η σημασία της προφορικής ιστορίας 
 
Με τρόπο συμπληρωματικό λοιπόν, όπως αναλύθηκε προηγουμένως, η ποσοτική έρευνα στο 
αρχείο του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών συνδυάστηκε και με ποιοτική έρευνα, μέσα από τη 
διεξαγωγή είκοσι ημιδομημένων συνεντεύξεων σε βάθος, με μετανάστες κυρίως από την 
Αλβανία αλλά και από 4 ακόμα χώρες, που έχουν αποκτήσει ιδιόκτητη στέγη, κυρίως στον 
Δήμο Αθηναίων αλλά και σε γειτονικούς ή πιο μακρινούς Δήμους της Αθήνας. Η ακριβής 
μέθοδος και τα συγκεκριμένα εργαλεία που χρησιμοποιήθηκαν για την προετοιμασία των 
συνεντεύξεων, την κατάρτιση του οδηγού συνέντευξης και την εύρεση των πληροφορητών 
μέχρι την προετοιμασία του τελικού υλικού και την ανάλυσή του παρουσιάζονται αναλυτικά 
στο αντίστοιχο κεφάλαιο (Κεφάλαιο 6, Ενότητα 6.1.). 
 
Στην παρούσα ενότητα, έχει σημασία να αναφερθεί προκαταβολικά ότι οι προφορικές 
μαρτυρίες των μεταναστών αναφέρονται σε όλη τη διάρκεια της ζωής τους, εστιάζουν κυρίως 
στη στεγαστική τους εμπειρία αλλά και στη μεταναστευτική τους ιστορία, στην εκπαιδευτική, 
επαγγελματική, οικονομική και κοινωνική τους εξέλιξη, όχι μόνο στην Ελλάδα αλλά και στη 
χώρα προέλευσης, ακόμα και σε τρίτη χώρα. Έτσι, η ποιοτική έρευνα με συνεντεύξεις 
συμπληρώνει καταρχάς τα ποσοτικά ευρήματα της έρευνας στο αρχείο του 
Υποθηκοφυλακείου Αθηνών, αποκαλύπτοντας τη συνθετότητα της στεγαστικής εμπειρίας των 
μεταναστών σε πολύ μεγαλύτερο χρονικό και ποιοτικό βάθος και τοποθετώντας την 
απόκτηση ιδιόκτητης στέγης στο πλαίσιο μίας μακράς και σύνθετης διαδικασίας στεγαστικής 
αποκατάστασης. Αναδεικνύει προσωπικές στεγαστικές στρατηγικές, σχέδια, αποφάσεις και 
μελλοντικές προσδοκίες, και μάλιστα σε διάφορους χρόνους, σε βάθος τουλάχιστον μίας 
δεκαετίας, και σε διάφορους τόπους, στην Ελλάδα, στη χώρα προέλευσης, ακόμα και σε τρίτη 
χώρα. Επίσης, η ποιοτική έρευνα με συνεντεύξεις συμβάλλει στη διερεύνηση επιπλέον 
ερωτημάτων, τα οποία η ποσοτική έρευνα ήταν εξ ορισμού αδύνατον να αντιμετωπίσει. 
Πρόκειται για το τρίτο σκέλος ερωτημάτων που απασχολούν την παρούσα διατριβή, 
ερωτημάτων γύρω από τις κοινωνικές σχέσεις που αναπτύσσονται ανάμεσα στους 
μετανάστες και τους ντόπιους γείτονές τους, πέρα από τις μεταξύ τους χωρικές σχέσεις και τις 
ιδιαίτερες γεωγραφίες της πρόσβασης στην κατοικία. 
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Έχει ιδιαίτερη σημασία να σχολιασθεί εδώ ότι η επιλογή των συνεντεύξεων με μετανάστες 
ιδιοκτήτες ως εργαλείου διεξαγωγής ποιοτικής έρευνας εμπνέεται από το ρεύμα της 
προφορικής ιστορίας και τον τρόπο με τον οποίο αυτή καθιέρωσε την επιστημονική της θέση 
σε πεδία όπως η ιστορία και η κοινωνιολογία στη διάρκεια του 20ού αιώνα. Παρότι η 
προφορική ιστορία δεν είναι μία καινούργια ούτε μία πρόσφατη εκδοχή της ιστορίας, για 
πολύ μεγάλες ιστορικές περιόδους παραμελήθηκε εντελώς και υποτιμήθηκε ως υποκειμενική 
και, εξ αυτού, ως «αντιεπιστημονική». Στον 20ό αιώνα, ειδικά στη δεκαετία του 1940 και στο 
πλαίσιο της κυριαρχίας του επιστημονικού θετικισμού, η κριτική στην ποιοτική έρευνα 
έφτασε στο σημείο να απαξιώσει πλήρως τη χρήση «προσωπικών τεκμηρίων» (ημερολογίων, 
προσωπικής αλληλογραφίας, φωτογραφιών, προφορικών μαρτυριών κ.ά.), που δεν 
θεωρούνταν τότε αξιόπιστες ιστορικές πηγές. Οι βασικότερες κριτικές αναφέρονταν στην 
έλλειψη αντιπροσωπευτικότητας και την ανεπάρκεια των προσωπικών τεκμηρίων, στην 
αναξιοπιστία των προφορικών μαρτυριών λόγω της επιλεκτικότητας της ανθρώπινης μνήμης 
και στην έντονα υποκειμενική διάσταση των συμπερασμάτων της ποιοτικής έρευνας λόγω της 
προσωπικής ανάμειξης του ερευνητή. Για την εκπλήρωση των προϋποθέσεων 
αντιπροσωπευτικότητας, επάρκειας, αξιοπιστίας και εγκυρότητας της έρευνας, θεωρήθηκε 
ότι πρέπει να στηρίζεται κανείς σχεδόν αποκλειστικά σε ποσοτικά δεδομένα, τα οποία 
επιδέχονται εύκολη και «αντικειμενική» στατιστική επεξεργασία. Έτσι, το εμπειρικό υλικό 
περιοριζόταν σε ένα προπαρασκευαστικό στάδιο της ποσοτικής έρευνας, σε τυποποιημένα 
στοιχεία και εύκολα μετρήσιμα, όπως τυποποιημένα ερωτηματολόγια κλειστού τύπου.16 
 
Βέβαια, από τις αρχές κιόλας του 20ού αιώνα, είχαν προηγηθεί πολύ σημαντικές συμβολές 
προς την καθιέρωση της επιστημονικής θέσης και την αναγνώριση της εγκυρότητας των 
προσωπικών τεκμηρίων. Μία από τις πρώτες σημαντικές συμβολές προήλθε από το πεδίο της 
ιστοριογραφίας και την περίφημη σχολή των Annales. Μέσα από τη σειρά περιοδικών με 
τίτλο Annales d’histoire économique et sociale, οι βασικοί εκπρόσωποι της σχολής, όπως οι 
Lucien Febvre και Marc Bloch στη δεκαετία του 1930 ή ο Fernand Braudel μεταπολεμικά, 
έδωσαν έμφαση περισσότερο στην οικονομική και κοινωνική παρά στην πολιτική και 
διπλωματική ιστορία και διεύρυναν την παραδοσιακή μαρξιστική ιστοριογραφία αναλύοντας 
την κοινωνική πραγματικότητα όχι αποκλειστικά στη βάση της πάλης των τάξεων. Ειδικά μετά 
το 1960, η σχολή συνδέθηκε και με την ιστορία των νοοτροπιών (histoire des mentalités), 
διευρύνοντας ακόμη περισσότερο το πεδίο της ιστορικής μελέτης προς τη μελέτη 
συναισθημάτων, πεποιθήσεων, συμπεριφορών, πολιτιστικών πρακτικών, συμβόλων, 
καθημερινών εμπειριών κ.ά.17 Μία ακόμα σημαντική συμβολή προήλθε από το πεδίο της 
κοινωνιολογίας και την περίφημη Σχολή του Σικάγου, η οποία εισήγαγε ένα νέο εργαλείο, τη 
βιογραφική μέθοδο.18 Η μελέτη βιογραφιών εντάχθηκε στη γενικότερη κατηγορία των 

                                                           
16 Για την απαξίωση των «προσωπικών τεκμηρίων» στο πλαίσιο της κυριαρχίας της ποσοτικής έρευνας, 
βλ. Τσιώλης Γ., 2006, «Η υποχώρηση της χρήσης των προσωπικών τεκμηρίων και η κατίσχυση της 
ποσοτικής έρευνας», Ιστορίες ζωής και βιογραφικές αφηγήσεις, Κριτική, Αθήνα, σ. 38-42. 
17 Για τις πολλαπλές επιδράσεις της σχολής των Annales και, γενικότερα, της γαλλικής ιστοριογραφικής 
nouvelle vague στη βρετανική ιστοριογραφία, βλ. Hobsbawm E., [1997]1998, «Η βρετανική ιστορία και 
τα Annales: Μία σημείωση», Για την ιστορία, Θεμέλιο, Αθήνα, σ. 220-227. 
18 Ως αφετηρία της βιογραφικής μεθόδου αναγνωρίζεται το έργο των William Thomas και Florian 
Znaniecki, με τίτλο Ο Πολωνός χωρικός στην Ευρώπη και στην Αμερική. Εκδόθηκε στο διάστημα 1918-
1920 και αναφέρεται στις μεταβολές στη ζωή των χωρικών Πολωνών που μετανάστευσαν στο Σικάγο 
στα τέλη του 19ου αιώνα. Το έργο θεωρείται πρωτοπόρο όχι μόνο για τη χρήση της βιογραφικής 
μεθόδου αλλά και για το γενικότερο πλαίσιο της νέας κοινωνιολογικής προσέγγισης, που δίνει έμφαση 
στην καθημερινή ζωή των «ανώνυμων» μέχρι τότε πρωταγωνιστών της ιστορίας. Για το έργο των 
Thomas και Znaniecki και τη σημασία του, βλ. Τσιώλης Γ., 2006, «W. Thomas και F. Znaniecki: Η 
πρόσβαση στην υποκειμενική διάσταση των κοινωνικών φαινομένων», Ιστορίες ζωής και βιογραφικές 
αφηγήσεις, Κριτική, Αθήνα, σ. 27-37. 
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προσωπικών τεκμηρίων, τα οποία θεωρούνταν πλέον απαραίτητα εργαλεία για την έρευνα 
πεδίου. Σύμφωνα με τη νέα μεθοδολογική προσέγγιση, η κοινωνική πραγματικότητα δεν 
μπορεί να προσεγγιστεί έξω από το πεδίο της καθημερινής ζωής και της βιωμένης εμπειρίας, 
ούτε αγνοώντας τον υποκειμενικό τρόπο με τον οποίον οι άνθρωποι ορίζουν και ερμηνεύουν 
την κοινωνικής τους δράση. Για αυτόν το λόγο, οι κοινωνιολόγοι της Σχολής του Σικάγου 
υιοθέτησαν την επιτόπια εμπειρική έρευνα και αφιέρωσαν συνήθως το έργο τους στη 
«μεταιχμιακή ζωή», τον «περιθωριακό άνθρωπο», τον «ξένο», τον «outsider».19 Μέσα από το 
έργο τους επιχείρησαν όχι μόνο να δώσουν φωνή σε όσους είναι αποκλεισμένοι από το 
δημόσιο λόγο, αλλά και να κατανοήσουν την κοινωνική πραγματικότητα μέσα από τη 
συνεκτίμηση της αντικειμενικής και της υποκειμενικής της διάστασης ή, καλύτερα, μέσα από 
την υπέρβαση ενός τέτοιου δυισμού. Στο πλαίσιο της προσπάθειας αυτής, τα προσωπικά 
τεκμήρια αναδείχθηκαν ως το καταλληλότερο εμπειρικό υλικό για την εξέταση της βιωμένης 
εμπειρίας και ως ο κατεξοχήν «τόπος» αλληλοδιείσδυσης αντικειμενικού και υποκειμενικού. 
 
Η οριστική όμως ρήξη με τον επιστημονικό θετικισμό και τη δομιστική και γεγονοτολογική 
ιστοριογραφική προσέγγιση συνέβη στις δεκαετίες μετά το 1960, όταν διατυπώθηκε με 
μεγάλη αποφασιστικότητα το πολιτικό αίτημα για εκδημοκρατισμό της ιστορίας, δηλαδή το 
αίτημα «να δοθεί φωνή σε ομάδες, των οποίων ο λόγος ήταν αποκλεισμένος από την επίσημη 
και θεσμική εκδοχή της ιστορικής και κοινωνιολογικής αφήγησης» (Τσιώλης 2006: 56). Κυρίως 
στη δεκαετία του 1960, πολλοί ιστορικοί υποστήριξαν ότι μέχρι τότε η Ιστορία αναφερόταν 
στους σπουδαίους λευκούς άντρες και ότι έπρεπε πλέον να γραφτεί η ιστορία των απλών και 
ανώνυμων ανθρώπων, καθώς επίσης να δοθεί έμφαση στις συνθήκες της καθημερινότητας 
και της ανθρώπινης εμπειρίας (Θανοπούλου και Πετρονώτη 1987). Έτσι, από τη δεκαετία του 
1960 και μετά, μέσω της προφορικής ιστορίας δόθηκε λόγος σε όλες εκείνες τις κοινωνικές 
ομάδες οι οποίες «δεν είναι σε θέση να μεταχειρισθούν τον επεξεργασμένο κώδικα του 
δημόσιου λόγου της εξουσίας και δεν αποτελεί πολιτιστική τους πρακτική η διαφύλαξη και 
συγκέντρωση του υλικού, το οποίο ένα άτομο ή μια κοινωνία παράγει σε μια χρονική στιγμή, 
ενός αρχείου δηλαδή» (Ρεπούση και Ανδρεάδου 2010: 4). Χαρακτηριστική είναι η συμβολή 
των φεμινιστριών ιστορικών, οι οποίες άρχισαν να επεξεργάζονται προφορικό βιογραφικό 
υλικό για να αναδείξουν «σιωπηρές ιστορίες» γυναικών, οι οποίες μέχρι τότε δεν είχαν 
πρόσβαση σε κανενός είδους δημόσιο λόγο.20 Σταδιακά, λοιπόν, τα διάφορα ντοκουμέντα της 
καθημερινής ζωής (απομνημονεύματα, ημερολόγια, γράμματα, φωτογραφίες, προφορικές 
μαρτυρίες κ.ά.) έγιναν ξανά αποδεκτά ως πρωτογενές αρχειακό ιστορικό υλικό. Επίσης, μέσα 
από τη μελέτη τους, οι απλοί και ανώνυμοι άνθρωποι αναγνωρίστηκαν ως ιστορικά 
υποκείμενα, φορείς κοινωνικής δράσης που γράφουν ιστορία, μία ιστορία «από τα κάτω». 
Πρόκειται για μία πολύ πρόσφατη ανατροπή στην τομέα της ιστοριογραφίας, η οποία για 
αιώνες αγνοούσε τις «μάζες». Όπως χαρακτηριστικά εξηγεί ο Eric Hobsbawm, «το μεγαλύτερο 
μέρος της ιστορίας στο παρελθόν γραφόταν για την εξύμνηση, ή και για την πρακτική 
εξυπηρέτηση, των κρατούντων. […] Οι πρακτικές υποθέσεις της πολιτικής της άρχουσας 
τάξης, για το μεγαλύτερο μέρος της ιστορίας μέχρι τα τέλη του δέκατου ένατου αιώνα, 
μπορούσαν συνήθως να διεκπεραιώνονται δίχως να γίνεται αναφορά στη μάζα των 
υπηκόων» (Hobsbawm [1997]1998: 247-248). 
 

                                                           
19 Ο όρος παραπέμπει στο έργο Outsiders: Studies in the sociology of deviance, του Howard Becker, 
μαθητή του Everett Hughes στο Πανεπιστήμιο του Σικάγου. Το έργο εκδόθηκε το 1963 και αναφέρεται 
στη χρήση της μαριχουάνας, μία αποκλίνουσα συμπεριφορά των τζαζ μουσικών της εποχής, βλ. Becker 
[1963]1985. 
20 Δανείζομαι τη φράση «σιωπηρές ιστορίες» από το βιβλίο των Αβδελά Έ. και Ψαρρά Α., με τίτλο 
Σιωπηρές ιστορίες. Γυναίκες και φύλο στην ιστορική αφήγηση, ένα σημαντικό και χαρακτηριστικό έργο 
για την παρουσία των γυναικών στην ιστοριογραφία, βλ. Αβδελά και Ψαρρά 1997. 
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Φτάνοντας στις αρχές του 21ου αιώνα, η Ιστορία «των κοινών ανθρώπων» ή ιδωμένη «από τα 
κάτω», και ιδιαίτερα η Προφορική Ιστορία, έχουν διευρύνει σημαντικά τα πεδία 
ενδιαφέροντος της ιστοριογραφίας: αναδεικνύουν ήρωες «όχι μόνο από τον κύκλο των 
ηγετών, αλλά και από το ανώνυμο πλήθος» και, ως εκ τούτου, αποτελούν «μέσο ριζικής 
μεταμόρφωσης της κοινωνικής σημασίας της ιστορίας» και την κάνουν πιο δημοκρατική 
(Thompson [2000]2002: 53). Στο πλαίσιο της ποιοτικής έρευνας, οι προφορικές μαρτυρίες 
αναγνωρίζονται πλέον ως απαραίτητο και αξιόπιστο εμπειρικό υλικό για την εξέταση της 
κοινωνικής πραγματικότητας, ενώ η διεξαγωγή συνεντεύξεων αποτελεί βασικό μεθοδολογικό 
εργαλείο, διαδεδομένο σε διάφορα επιστημονικά πεδία. Η αξία των προφορικών μαρτυριών 
ως δημοκρατικού μέσου που δίνει το λόγο στους απλούς και ανώνυμους πρωταγωνιστές της 
ιστορίας εμπνέει και την παρούσα διατριβή, ανάγοντας τις συνεντεύξεις με μετανάστες 
ιδιοκτήτες στην πόλη της Αθήνας σε βασικό εργαλείο διερεύνησης των ερευνητικών 
ερωτημάτων που με απασχολούν. 
 
 
Βιβλιογραφική επισκόπηση 
 
Πέρα από το συνδυασμό των ποσοτικών και των ποιοτικών μεθόδων που επέλεξα για τη 
διερεύνηση των ερευνητικών ερωτημάτων, η πρωτογενής έρευνα συνδυάστηκε σε όλα τα 
στάδια εκπόνησης της διατριβής και με τη μελέτη δευτερογενών βιβλιογραφικών πηγών. Η 
μελέτη αυτή αποτελεί μία εκτενή επισκόπηση της ελληνικής και ξενόγλωσσης βιβλιογραφίας 
γύρω από την πρόσβαση των μεταναστών στην κατοικία, τους εθνοφυλετικούς στεγαστικούς 
διαχωρισμούς και τις κοινωνικές σχέσεις διεθνοτικής συνύπαρξης στις πόλεις. Οι 
βιβλιογραφικές πηγές που εξετάστηκαν περιλαμβάνουν βιβλία, διδακτορικές διατριβές, 
επιστημονικές έρευνες πανεπιστημίων, ερευνητικών φορέων και δημόσιων οργανισμών, 
άρθρα σε επιστημονικά περιοδικά και πρακτικά συνεδρίων, ιστορικά αρχεία, άρθρα στον 
ημερήσιο Τύπο, διατάξεις του θεσμικού πλαισίου και επίσημα στατιστικά στοιχεία. Οι 
βιβλιογραφικές αυτές πηγές αναζητήθηκαν κυρίως σε βιβλιοθήκες πανεπιστημιακών 
ιδρυμάτων (Χαροκόπειο Πανεπιστήμιο, Εθνικό Μετσόβιο Πολυτεχνείο, Πάντειο 
Πανεπιστήμιο, Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne, Université Paris 7 Diderot), σε 
βιβλιοθήκες ερευνητικών φορέων (Εθνικό Κέντρο Κοινωνικών Ερευνών-ΕΚΚΕ, Institut National 
d’Études Démographiques-INED) και στο δίκτυο ηλεκτρονικών επιστημονικών περιοδικών και 
βιβλίων (Heal Link, JStor, Wiley Online Library). 
 
Η δευτερογενής βιβλιογραφική έρευνα εξυπηρέτησε δύο βασικούς σκοπούς. Πρώτον, 
επέτρεψε μία κριτική ανάλυση και μία συνθετική, ερμηνευτική προσέγγιση των ευρημάτων 
της πρωτογενούς έρευνας, προχωρώντας πέρα από μία απλή παρουσίασή τους. Οι 
καθοριστικοί ερμηνευτικοί παράγοντες που εξηγούν τα ευρήματα της πρωτογενούς έρευνας 
και επιτρέπουν μία βαθύτερη κατανόησή τους αναζητήθηκαν μέσα από δευτερογενείς πηγές 
στο ιστορικά διαμορφωμένο χωροκοινωνικό, πολιτικό και οικονομικό πλαίσιο της πόλης της 
Αθήνας, δηλαδή στο πολύ συγκεκριμένο και όσο το δυνατόν πιο ολοκληρωμένο πλαίσιο 
υποδοχής των μεταναστών στην πρωτεύουσα, στο οποίο αφιερώνεται ένα ολόκληρο 
κεφάλαιο της διατριβής (Κεφάλαιο 4). Δεύτερον, η δευτερογενής βιβλιογραφική έρευνα 
τοποθέτησε την κριτική ανάλυση των πρωτογενών ευρημάτων στην ευρύτερη σχετική 
επιστημονική συζήτηση που έχει εκτυλιχθεί μέχρι σήμερα, προχωρώντας πέρα από μία 
αυτοαναφορική παρουσίαση τους. Στην ευρύτερη επιστημονική συζήτηση αφιερώνεται ένα 
ακόμα κεφάλαιο της διατριβής (Κεφάλαιο 3), χάρη στο οποίο η ανάλυση των πρωτογενών 
ευρημάτων αρθρώνεται στη συνέχεια με τις αναλύσεις, τις ερμηνείες και τα επιχειρήματα 
παλαιότερων επιστημονικών μελετών που έχουν πραγματοποιηθεί στην Ελλάδα και αλλού 
γύρω από το ίδιο θέμα. Έτσι, αναπτύσσεται μία εκτενής συνομιλία με τη βιβλιογραφία, με 
αναφορά σε παραδείγματα από πόλεις των ΗΠΑ και της Ευρώπης και φυσικά στην Αθήνα. 
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Ένθετο 1: Επεξεργασία της Βάσης Οικονομικών και Συμβολαιογραφικών Δεδομένων του 
Συλλόγου Συμβολαιογράφων Παρισίων: Μία διαφορετική «γεύση αρχείου» 
 
Για τη διερεύνηση της πρόσβασης των ξένων και των Γάλλων στην ιδιοκτησία στην περίπτωση 
της πόλης του Παρισιού, πραγματοποιήθηκε πρωτογενής ποσοτική έρευνα, μέσα από την 
επεξεργασία της Βάσης Οικονομικών και Συμβολαιογραφικών Δεδομένων του Συλλόγου 
Συμβολαιογράφων Παρισίων (Base d’Informations Économiques et Notariales – base BIEN – 
Chambre des Notaires de Paris). Πρόκειται για μία πλήρη βάση δεδομένων, που συγκεντρώνει 
όλες τις μεταγραφές ακινήτων που πραγματοποιούνται στην περιφέρεια Île-de-France και 
παρέχει πληροφορίες παρόμοιες με αυτές που αναζήτησα για τον Δήμο Αθηναίων στο 
Υποθηκοφυλακείο Αθηνών. Έχει, όμως, μία διαφορετική «γεύση αρχείου». 
 
Καταρχάς, η βάση BIEN τηρείται και διατίθεται σε ψηφιακή μορφή και, συγκεκριμένα, υπό 
μορφή ενός και μόνο λογιστικού φύλλου Excel. Έτσι, η επεξεργασία της ξεκινάει και 
ολοκληρώνεται στο προσωπικό γραφείο του ερευνητή, μέσα από τη χρήση του προσωπικού 
ηλεκτρονικού υπολογιστή του· δηλαδή, σε πολύ διαφορετικές συνθήκες από αυτές στο 
αρχείο του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών, χωρίς τη μυρωδιά από παλιό χαρτί, τις φθορές των 
τόμων, την ορθοστασία σε αναλόγια και το θόρυβο στην αίθουσα. Επιπλέον, χάρη στην 
ψηφιακή μορφή της βάσης BIEN, το μέγεθος του αρχείου δεν αποτελεί πρόβλημα. Όλα τα 
(ψηφιακά) δεδομένα μπορούν να δεχτούν επεξεργασία, χωρίς να χρειάζεται κανείς να 
διαλέξει προσεκτικά τα απολύτως απαραίτητα· σε αντίθεση με την περίπτωση του 
Υποθηκοφυλακείου Αθηνών, όπου έπρεπε να δημιουργήσω μέσα από το αρχείο μία δική μου 
(νέα) βάση δεδομένων. Τέλος, καθώς η βάση BIEN δεν ανήκει σε δημόσια υπηρεσία αλλά σε 
επαγγελματικό σύλλογο, διατίθεται έναντι αντιτίμου· όσο μεγαλύτερη η πληρότητα των 
στοιχείων που διατίθενται, τόσο μεγαλύτερο το αντίτιμο που πρέπει να καταβληθεί. Η «γεύση 
του αρχείου» κόστισε έτσι πολλές χιλιάδες ευρώ, ένα κόστος που ανέλαβε το πανεπιστήμιο 
Paris 1 Panthéon-Sorbonne, στο οποίο εντάχθηκα με την ιδιότητα του προσκεκλημένου 
ερευνητή. 
 

 
 
Τέσσερις μεθοδολογικές παρατηρήσεις για την προσέγγιση του θέματος 
 
Για τη διερεύνηση των ερωτημάτων και των υποθέσεων εργασίας της διατριβής, οι βασικές 
μεθοδολογικές επιλογές δεν αφορούν μόνο τα συγκεκριμένα εργαλεία έρευνας που 
παρουσιάστηκαν στις προηγούμενες ενότητες, δηλαδή την ποσοτική έρευνα στο αρχείο του 
Υποθηκοφυλακείου Αθηνών, την ποιοτική έρευνα με συνεντεύξεις μεταναστών ιδιοκτητών 
στην πόλη της Αθήνας, την επεξεργασία της Βάσης Δεδομένων του Συλλόγου 
Συμβολαιογράφων Παρισίων και τη δευτερογενή βιβλιογραφική επισκόπηση. Ιδιαίτερη 
σημασία έχει και η γενικότερη προσέγγιση του θέματος, η οποία εμπνέεται και αντλεί από 
ορισμένες βασικές μεθοδολογικές παρατηρήσεις τις οποίες έχουν επεξεργασθεί επί μακρόν 
σημαντικοί διανοητές. 
 
Η πρώτη παρατήρηση θεμελιώδους σημασίας για την προσέγγιση του θέματος της διατριβής 
προέρχεται από το πολυσήμαντο έργο του Henri Lefebvre και αφορά το αλληλένδετο μεταξύ 
χωρικού και κοινωνικού, αυτό που ο Soja (1989: 76-93) αποκάλεσε αργότερα «χωροκοινωνική 
διαλεκτική» (sociospatial dialectic), προχωρώντας τη σκέψη του Γάλλου φιλοσόφου. 
Πρόκειται για την αμφίδρομη και συνεχή διαδικασία κατά την οποία οι άνθρωποι 
δημιουργούν και μετασχηματίζουν το χώρο ενώ, ταυτόχρονα, επηρεάζονται και οι ίδιοι από 
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τους χώρους στους οποίους ζουν, εργάζονται, διασκεδάζουν κλπ. (Knox & Pinch [1982]2009: 
38-39). Ακολουθώντας στην παρούσα διατριβή τον διαλεκτικό αυτόν τρόπο κατανόησης 
χώρου και κοινωνίας, η εγκατάσταση των μεταναστών στον αστικό χώρο δεν θα μπορούσε να 
εξετασθεί ούτε ως μία αποκλειστικά χωρική διευθέτηση του μεταναστευτικού πληθυσμού 
(χωρίς κοινωνικό περιεχόμενο), ούτε ως μία κοινωνική διαδικασία «εκτός χώρου». Η 
μεταναστευτική εγκατάσταση στην πόλη της Αθήνας εξετάζεται ως διαλεκτική ενότητα των 
χωρικών και των κοινωνικών σχέσεων που αναπτύσσονται μεταξύ ντόπιων και μεταναστών 
και καθώς αυτές επηρεάζουν η μία την άλλη με τρόπο αμφίδρομο. 
 
Εμβαθύνοντας στην παραπάνω παρατήρηση περί κοινωνικού χώρου και χωροκοινωνικής 
διαλεκτικής, οι Βαΐου και Χατζημιχάλης (2012: 85) υπογραμμίζουν ότι ο χώρος «δεν είναι 
‘κενό δοχείο’, στο οποίο έρχονται να εγκατασταθούν δραστηριότητες, κοινωνικές σχέσεις και 
πρακτικές […] Αντίθετα καθορίζει σε μεγάλο βαθμό τις δραστηριότητες, τις κοινωνικές σχέσεις 
και τις πρακτικές, μέσα από προηγούμενες φάσεις ανάπτυξής του – αποτελεί μέρος τους». 
Μία τέτοια προσέγγιση του χώρου προκύπτει από την περίφημη τριμερή διαλεκτική 
(dialectique de triplicité) που προτείνει ο Lefebvre ([1974]1991: 31-33). Η τριμερής διαλεκτική 
του χώρου περιλαμβάνει τον «υλικό χώρο» και τις χωρικές πρακτικές που εξελίσσονται εντός 
του, τις «αναπαραστάσεις του χώρου» που συγκροτούν τις ιδέες γύρω από αυτόν και τους 
«χώρους της αναπαράστασης» που παράγονται μέσα από τις καθημερινές πρακτικές. Η 
τριαδική αυτή σύλληψη του χώρου έχει ιδιαίτερη σημασία για την προσέγγιση της 
μεταναστευτικής εγκατάστασης στις πόλεις καθώς, όπως σωστά παρατηρούν οι Glick-Schiller 
και Çağlar (2009: 177), σε ένα μεγάλο κομμάτι της σχετικής βιβλιογραφίας οι πόλεις 
παρουσιάζονται ως «δεξαμενές» (containers) που προσφέρουν χώρο στους μετανάστες για να 
στεγαστούν και να εργαστούν. Στην πραγματικότητα, όμως, ο αστικός χώρος δεν είναι μία 
ουδέτερη επιφάνεια· είναι ήδη κοινωνικά νοηματοδοτημένος, το οποίο είναι καθοριστικό για 
τη μεταναστευτική εγκατάσταση ενώ, την ίδια στιγμή, η μεταναστευτική εγκατάσταση είναι 
καθοριστική για την (επανα)νοηματοδότηση του αστικού χώρου. 
 
Η προσέγγιση του χώρου μέσα από τον τριαδικό χαρακτήρα του (υλικός χώρος, 
αναπαραστάσεις του χώρου και χώροι της αναπαράστασης) μας απομακρύνει από την 
πρόσληψή του ως «δοχείου» και μας οδηγεί στη δεύτερη σημαντική παρατήρηση για την 
προσέγγιση του θέματος της μεταναστευτικής εγκατάστασης στις πόλεις. Η δεύτερη 
παρατήρηση, λοιπόν, αφορά τη συνάρθρωση των «αντικειμενικών» και των «φαντασιακών» 
γεωγραφιών, δηλαδή αυτών που μας δίνουν τη γεωγραφική θέση των φαινομένων και αυτών 
που μας δίνουν την κοινωνική τους νοηματοδότηση αντίστοιχα. Μία χαρτογράφηση της 
γεωγραφικής θέσης και μόνο των μεταναστών στην πόλη δεν θα είχε πολλά να μας πει χωρίς 
τη χαρτογράφηση του κοινωνικού νοήματος που της αποδίδεται, δηλαδή χωρίς να λάβουμε 
υπόψη τον τρόπο με τον οποίο οι άνθρωποι την προσλαμβάνουν, την κατανοούν, την «έχουν 
στο μυαλό τους». Η σημασία που έχει ο τρόπος με τον οποίο η γεωγραφία νοηματοδοτείται 
από το ατομικό και το συλλογικό φαντασιακό έχει επισημανθεί από πλήθος διανοητών. 
Ενδεικτικά, ο Maurice Halbwachs εστιάζει στο νόημα που δίνει η συλλογική μνήμη στο χώρο, 
ένα χώρο που δεν είναι αντικειμενικός αλλά «αυτόν το χώρο που καταλαμβάνουμε, από τον 
οποίο ξαναπερνάμε συχνά, στον οποίο έχουμε πάντα πρόσβαση, και τον οποίο σε κάθε 
περίπτωση η φαντασία ή η σκέψη μας είναι κάθε στιγμή ικανή να ανακατασκευάζει» 
(Halbwachs [1950]1968: 146). Με παρόμοιο τρόπο, η Doreen Massey (2006: 48) αναφέρεται 
στη «γεωγραφική φαντασία», δηλαδή τη γεωγραφία που έχουμε στο μυαλό μας, καθώς 
«κουβαλάμε μαζί μας νοητικές εικόνες, του κόσμου, της χώρας στην οποία ζούμε, του δρόμου 
δίπλα στο σπίτι μας». Σε αυτό το πνεύμα, στην παρούσα διατριβή, «αντικειμενικές» και 
«φαντασιακές» γεωγραφίες συναρθρώνονται με τρόπο διαλεκτικό: η χωρική κατανομή των 
μεταναστών στην πόλη της Αθήνας και οι χωρικές σχέσεις με τους ντόπιους γείτονες 
εξετάζεται παράλληλα με τον τρόπο που και οι μεν και οι δε αντιλαμβάνονται τη θέση τους 
στην πόλη και ως προς τους άλλους, δηλαδή παράλληλα με τον τρόπο που την 
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κατασκευάζουν νοητικά. Πιο απλά, η γεωγραφική θέση των μεταναστών στην πόλη δεν 
απομειώνεται σε σημεία με συντεταγμένες πάνω στο χάρτη αλλά ο χάρτης ζωντανεύει μέσα 
από τις αφηγήσεις τους, μέσα από τη γεωγραφική τους φαντασία. 
 
Η τρίτη παρατήρηση για την προσέγγιση του θέματος της διατριβής αφορά τη σημασία της 
«χρονικότητας» στη μελέτη των χωροκοινωνικών φαινομένων, δηλαδή τον σπουδαίο ρόλο 
που παίζει ο χρόνος στη ζωντανή γεωγραφία, «αντικειμενική» και «φαντασιακή». Μία 
ζωντανή χαρτογράφηση της εγκατάστασης των μεταναστών στην πόλη δεν μπορεί να είναι 
φωτογραφική, να αποτυπώνει δηλαδή μία μόνο δεδομένη χρονική στιγμή, όπως δεν μπορεί 
να είναι επιφανειακή, να αποτυπώνει δηλαδή απλώς συντεταγμένες θέσεις στο χώρο. Μία 
ζωντανή χαρτογράφηση θα πρέπει να υπερβαίνει το σύστημα προβολής και να περιέχει τη 
διάσταση του χρόνου, τη χρονική εξέλιξη των χωροκοινωνικών φαινομένων και τις 
συναντήσεις τους. Εάν «αποδράσει κανείς από μία φαντασία του χώρου ως επιφάνειας» και 
τον κατανοήσει ως «μία ταυτοχρονία ιστοριών μέχρι τώρα», όπως εξηγεί η Doreen Massey 
(2005: 130), «τότε οι τόποι είναι συλλογές αυτών των ιστοριών, διαρθρώσεις μέσα στις 
ευρύτερες γεωμετρίες της εξουσίας του χώρου». Αυτήν την κατανόηση του χώρου ακολουθεί 
και η παρούσα διατριβή, αναδεικνύοντας τους τόπους εγκατάστασης των μεταναστών «όχι 
ως σημεία ή περιοχές σε χάρτες, αλλά ως ενσωματώσεις του χώρου και του χρόνου, ως 
χωροχρονικά γεγονότα» (Massey 2005: 130). Αυτόν το σκοπό εξυπηρετούν οι συνεντεύξεις με 
μετανάστες ιδιοκτήτες σε διάφορες περιοχές της Αθήνας, καθώς αποκαλύπτουν σύνθετες, 
πολλαπλές και υποκειμενικές ανθρώπινες διαδρομές και ιστορίες που συναντιούνται (ή όχι) 
στο χώρο και στο χρόνο, ζωντανεύοντας τους χάρτες που αναπαριστούν την αντικειμενική 
τους θέση στην πόλη. 
 
Η τέταρτη και τελευταία παρατήρηση για την προσέγγιση του θέματος της διατριβής αφορά 
την «ιδιαιτερότητα του τόπου» (“specificity of place”), η οποία είναι προϊόν όχι μόνο των 
«διασταυρώσεων» στις οποίες έγινε αναφορά προηγουμένως, αλλά και των «μη 
συναντήσεων, των αποσυνδέσεων και των σχέσεων που δεν έχουν εδραιωθεί, των 
εξαιρέσεων» (Massey 2005: 130). Παρά τις έντονες παγκοσμιοποιητικές τάσεις των 
τελευταίων δεκαετιών και τη χωροχρονική συμπίεση, διατηρούνται οι τοπικές ιδιαιτερότητες 
και τα πολύ συγκεκριμένα χωρο-χρονικά συμφραζόμενα που κάνουν κάθε τόπο μοναδικό 
(Massey 1991). Για αυτόν το λόγο, είναι πολλοί οι μελετητές που μας καλούν να λάβουμε 
υπόψη την τοπικότητα (Glick-Schiller & Çağlar 2009, Germain 2000) ή, αλλιώς, να 
τοποθετούμε τα χωροκοινωνικά φαινόμενα που εξετάζουμε στο πολύ συγκεκριμένο κάθε 
φορά πλαίσιο αναφοράς (Maloutas 2012), χωρίς βέβαια να παραβλέπουμε τις διασυνδέσεις 
τους με το «έξω». Σε αυτό το πνεύμα κινείται και η παρούσα διατριβή, η οποία διερευνά την 
εγκατάσταση των μεταναστών στην πόλη της Αθήνας τοποθετώντας την στο συγκεκριμένο 
πλαίσιο αναφοράς και στα τοπικά συμφραζόμενα και όχι σαν να συνέβαινε σε οποιαδήποτε 
πόλη του κόσμου (Κεφάλαιο 4). 
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ΜΕΡΟΣ Α. ΣΥΝΟΜΙΛΩΝΤΑΣ ΜΕ ΤΗ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ: ΓΕΩΓΡΑΦΙΕΣ ΤΗΣ ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ ΤΩΝ 
ΜΕΤΑΝΑΣΤΩΝ ΣΤΟΝ ΑΣΤΙΚΟ ΧΩΡΟ 
 
Στο μέρος αυτό της διατριβής αναπτύσσεται μια συνομιλία με τη βιβλιογραφία που έχει 
αναπτυχθεί γύρω από το θέμα της εγκατάστασης των μεταναστών στον αστικό χώρο και των 
συνακόλουθων χωροκοινωνικών μετασχηματισμών. Η συνομιλία αυτή περιστρέφεται γύρω 
από συγκεκριμένες πτυχές της σχετικής «παγκόσμιας» και «ελληνικής» επιστημονικής 
συζήτησης και εστιάζει στα τρία σκέλη ερωτημάτων που πραγματεύεται η διατριβή: πρώτον, 
στη στέγαση των μεταναστών και ειδικά στην πρόσβασή τους στην ιδιοκτησία· δεύτερον, στις 
χωρικές σχέσεις που προκύπτουν ανάμεσα στους μετανάστες και στους ντόπιους κατοίκους 
των πόλεων ή, αλλιώς, στους εθνοφυλετικούς στεγαστικούς διαχωρισμούς· και τρίτον, στις 
κοινωνικές σχέσεις που αναπτύσσονται μεταξύ ντόπιων και μεταναστών ή, αλλιώς, στις 
κοινωνικές σχέσεις διεθνοτικής συνύπαρξης. Το μέρος αυτό κλείνει εντοπίζοντας ένα από τα 
ερωτήματα που παραμένουν ανοικτά στην «ελληνική» επιστημονική συζήτηση για την πόλη 
της Αθήνας (όπως και στην «παγκόσμια» επιστημονική συζήτηση για άλλες πόλεις του 
κόσμου) και βρίσκεται στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος της διατριβής. Το ανοικτό αυτό 
ερώτημα αφορά την πρόσβαση των μεταναστών ειδικά στην ιδιόκτητη κατοικία, τα 
συγκεκριμένα χαρακτηριστικά της, την ιδιαίτερη γεωγραφία της και τον σημαίνοντα ρόλο που 
μπορεί να παίζει για μια αρμονική συνύπαρξη με τον ντόπιο πληθυσμό στις γειτονιές της 
πόλης. 
 
 



 

51 

Κεφάλαιο 3. Πτυχές του επιστημονικού διαλόγου για την εγκατάσταση των μεταναστών 
στις πόλεις 
 
Προτού αποτελέσουν αντικείμενο συστηματικής μελέτης στο πλαίσιο συγκροτημένων 
επιστημονικών πειθαρχιών, όπως της αστικής κοινωνιολογίας και της αστικής κοινωνικής 
γεωγραφίας, οι άνισες στεγαστικές συνθήκες των διαφορετικών πληθυσμών και οι 
χωροκοινωνικοί διαχωρισμοί στις πόλεις μελετήθηκαν και παρουσιάστηκαν μέσα από έργα 
μυθιστοριογράφων, ποιητών και σατιρικών, άρθρα δημοσιογράφων και κοινωνικών 
ρεπόρτερ, εκθέσεις και σχέδια κοινωνικών ερευνητών, φιλοσόφων, φιλανθρώπων, γιατρών, 
μηχανικών, υπηρεσιών του κράτους κ.ά. Δημοσιευμένα κυρίως στο δεύτερο μισό του 19ου 
αιώνα, τα έργα αυτά αναφέρονται στις διαδικασίες αστικοποίησης και στους 
χωροκοινωνικούς μετασχηματισμούς που συνδέθηκαν με τη βιομηχανική επανάσταση, στις 
λεγόμενες «μοντέρνες» ή «βιομηχανικές» πόλεις, στην κατεξοχήν χώρα της εκβιομηχάνισης, 
δηλαδή στην Αγγλία, αλλά και σε άλλες χώρες της Ευρώπης, όπως η Γαλλία και η Γερμανία. 
 
Για την περίπτωση των αγγλικών βιομηχανικών πόλεων της βικτωριανής εποχής, είναι γνωστά 
τα λεγόμενα «βιομηχανικά» ή «κοινωνικά» μυθιστορήματα που αναφέρονται στο «ζήτημα 
της αγγλικής κατάστασης»,21 δηλαδή στις πολιτικές και κοινωνικές επιπτώσεις της 
Βιομηχανικής Επανάστασης, τους μετασχηματισμούς στις σχέσεις εργασίας, τους ταξικούς και 
έμφυλους ανταγωνισμούς και τις κοινωνικές αναταραχές. Ο Hall ([1998]2005: 29) αναφέρει 
ενδεικτικά το Sybil; or The two nations του Benjamin Disraeli (1845), το North and South της 
Elisabeth Gaskell (1848) και το Hard Times του Charles Dickens (1854), μυθιστορήματα που 
εξετάζουν τις «σκοτεινές πλευρές» και τις «φοβερές συνθήκες που κυριάρχησαν μέσα στις 
οικιστικές περιοχές της βιομηχανικής πόλης», τις διχοτομίες μεταξύ αριστοκρατίας και 
εργατικής τάξης, αντρών και γυναικών, αγγλικού Βορρά και Νότου. Πέρα όμως από τα 
μυθιστορήματα, αναφέρει ενδεικτικά και την κοινωνική μελέτη Life and labour of the people 
of London του Charles Booth (1889), μία στατιστική, χαρτογραφική και εθνογραφική έρευνα 
για την κοινωνική οργάνωση του Λονδίνου, που θεωρήθηκε αργότερα ένα από τα θεμελιώδη 
κείμενα της βρετανικής κοινωνιολογίας και επηρέασε το έργο των μελετητών της Σχολής του 
Σικάγο. 
 
Όσο για την περίπτωση των γαλλικών και γερμανικών πόλεων του 19ου αιώνα, ο Pinol (1994: 
60-63) αναφέρει ορισμένες μελέτες της εποχής, υλοποιημένες και δημοσιευμένες από 
φιλανθρωπικούς οργανισμούς, από την εκκλησία και από κρατικές υπηρεσίες, όπως αυτές 
που αναφέρονται στη συνέχεια. 
 
Ο Moreau de Jonnès, υπεύθυνος της Στατιστικής Υπηρεσίας της Γαλλίας, εκτιμά το 1851 στο 
φιλανθρωπικό περιοδικό Annales de la Charité ότι «υπάρχουν δύο απολύτως διακριτά 
Παρίσια: το ένα είναι αστικό και το άλλο βιομηχανικό· το ένα απολαμβάνει, το άλλο παράγει, 
και το βλέμμα μπορεί άνετα να διακρίνει το σύνορο που χωρίζει δύο πληθυσμούς»· όπως 
ακριβώς αποτυπώνεται στις φωτογραφίες του Charles Marville (ΕΙΚΟΝΑ 3.1 και ΕΙΚΟΝΑ 3.2). 
Δεν είναι όμως μόνο οι αστοί και οι εργάτες που κατοικούν σε διαφορετικούς κόσμους μέσα 
στην ίδια πόλη. Σύμφωνα με δημοσίευμα στην εκκλησιαστική χριστιανοδημοκρατική 
ημερήσια εφημερίδα Ère Nouvelle του 1849, ενοικιαστές και ιδιοκτήτες στο Παρίσι, κάτοικοι 
της ίδιας πόλης, δεν έρχονται σε επαφή: «Το Παρίσι τείνει να χωριστεί σε δύο πόλεις: στην 
πόλη των ιδιοκτητών και στην πόλη αυτών που υποτάσσονται στο νόμο τους… ανάμεσα στους 

                                                           
21 Η φράση “Condition of England Question” ανήκει στον Thomas Carlyle και στο έργο του “Chartism” 
του 1839, σημαντική συμβολή στο κίνημα των Χαρτιστών και στον ευρύτερο διάλογο για τη διχοτόμηση 
της Βικτωριανής Αγγλίας σε δύο διακριτούς κόσμους, της αριστοκρατίας και της εργατικής τάξης, που 
συμπαρέσυρε από τους μυθιστοριογράφους και το αναγνωστικό κοινό μέχρι κοινωνικούς ακτιβιστές 
και μεταρρυθμιστές, όπως ο John Ruskin και ο William Morris. 
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ιδιοκτήτες και στους ενοικιαστές, συχνά μεσολαβούν τρίτοι για να εισπράξουν το ενοίκιο. Η 
επαφή με τους φτωχούς προκαλεί αηδία». Στο Παρίσι του 19ου αιώνα λοιπόν, αστοί και 
εργάτες, ιδιοκτήτες και ενοικιαστές κατοικούν σε διαφορετικούς κόσμους, παρότι βρίσκονται 
στην ίδια πόλη, συχνά στις ίδιες γειτονιές, ακόμα και στα ίδια κτήρια· όπως χαρακτηριστικά 
αποτυπώνεται στο σχέδιο του Bertall, τομή μιας παριζιάνικης πολυκατοικίας του 1845 
(ΕΙΚΟΝΑ 3.3). 
 
ΕΙΚΟΝΑ 3.1 «Το ύψωμα στο δρόμο Champlain» (Παρίσι, 20ό διαμέρισμα), Charles Marville, 
1872 
 

 
 
πηγή: Le Nouvel Observateur - L’OBS Photos 04.03.2014 
 
ΕΙΚΟΝΑ 3.2 «Οδός Constantine» (Παρίσι, 4ο διαμέρισμα), Charles Marville, 1866 
 

 
 
πηγή: Le Nouvel Observateur - L’OBS Photos 04.03.2014 
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ΕΙΚΟΝΑ 3.3 «Οι πέντε όροφοι του παρισινού κόσμου», Bertall, 1845 
 

 
 
πηγή: Aprile 2010 
 
 Αυξημένοι στεγαστικοί διαχωρισμοί, διαιρέσεις ανάμεσα σε αμιγώς εργατικές γειτονιές και 
αστικές συνοικίες, διαπιστώνονται και στη Γερμανία, μέσα από τους χάρτες που παράγουν οι 
στατιστικές υπηρεσίες των πόλεων για να απεικονίσουν τη γεωγραφική κατανομή των 
διαφορετικών πληθυσμών τους. Η πόλη του Μονάχου δημοσιεύει ήδη το 1890 μία σειρά 
χαρτών με την άνιση γεωγραφική κατανομή της εργασίας των οικιακών βοηθών και της 
κατοικίας των εργατών και των υπενοικιαστών, ενώ ανάλογους χάρτες διαθέτει την ίδια 
εποχή και η πόλη του Αμβούργου. Την αύξηση των στεγαστικών διαχωρισμών διαπιστώνουν 
και στο Βερολίνο, με αποτέλεσμα ο νεαρός μηχανικός Hobrecht, υπεύθυνος της σύνταξης του 
σχεδίου οικιστικής επέκτασης της πόλης, να θέσει ως στόχο την κοινωνική ανάμειξη των 
πληθυσμών προκειμένου να αποφευχθούν κοινωνικές συγκρούσεις. Έτσι, στο σχέδιο που 
δημοσιεύεται το 1862, αναπτύσσει την ιδέα της συγκατοίκησης των διαφορετικών 
κοινωνικών τάξεων στις ίδιες γειτονιές και στα ίδια κτήρια, στις περίφημες γερμανικές 
Mietskasernen, που διαθέτουν παράλληλα άνετα διαμερίσματα με όψη προς το δρόμο και 
μικρότερα διαμερίσματα με όψη προς την εσωτερική αυλή. 
 
Την εμβληματικότερη ίσως θέση ανάμεσα στις μελέτες για τις στεγαστικές συνθήκες και τους 
χωροκοινωνικούς διαχωρισμούς στις βιομηχανικές πόλεις του 19ου αιώνα κατέχουν τα έργα 
του Γερμανού φιλοσόφου Φρίντριχ Ένγκελς, που αποτελούν μέχρι σήμερα σταθερή συμβολή 
και αναφορά στις κοινωνικές επιστήμες. Στο πρώιμο έργο του Η κατάσταση της εργατικής 
τάξης στην Αγγλία (Ένγκελς [1845]1974: 67-138) περιγράφει με εντυπωσιακή λεπτομέρεια τις 
άθλιες στεγαστικές συνθήκες του εξαχρειωμένου βιομηχανικού προλεταριάτου σε πλήθος 
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μεγάλων πόλεων των τριών βασιλείων.22 Κυρίως, όμως, αναδεικνύει για κάθε πόλη ξεχωριστά 
την ιδιαίτερη γεωγραφία των στεγαστικών διαχωρισμών, ανάμεσα στις «άνετες» γειτονιές 
των κεφαλαιοκρατών και τις «χειρότερα οικοδομημένες» και «βρωμερότερες» εργατικές 
συνοικίες (Arbeiterbezirke). Για παράδειγμα, εντοπίζει τις πιο «κακόφημες συνοικίες» όπου 
συγκεντρώνεται η εργατική τάξη στο Σαιν Ζιλ, στο Ουάιτσαπελ και Μπένθαλ Γκρην του 
Λονδίνου, στους στενούς και δαιδαλώδεις δρόμους (wynds) που κατηφορίζουν το λόφο στην 
παλιά πόλη του Εδιμβούργου, στις χαμηλές συνοικίες γύρω από το ποτάμι και τα ρυάκια του 
Λιντς ή στις παλιές συνοικίες των απόκρημνων πλαγιών στο βάθος της κοιλάδας του 
Μπράντφορντ. 
 
Ιδιαίτερη έμφαση δίνει στην πόλη του Μάντσεστερ, την οποία θεωρεί «κλασικό τύπο της 
μοντέρνας βιομηχανικής πόλης», όπου «αναπτύχθηκαν κατά τον πληρέστερο τρόπο και με 
την καθαρότερη μορφή οι συνέπειες της νεότερης βιομηχανίας και το βιομηχανικό 
προλεταριάτο εκδηλώθηκε κατά τον κλασικότερο τρόπο» (Ένγκελς [1845]1974: 94). Η 
κοινωνική γεωγραφία του Μάντσεστερ περιγράφεται από την κλίμακα της πόλης μέχρι και 
την κλίμακα της γειτονιάς. Δίνοντας τη «μεγάλη εικόνα» του Μάντσεστερ της εποχής: 
 

«οι εργατικές συνοικίες […] είναι χωρισμένες με τη μεγαλύτερη αυστηρότητα απ’ τα μέρη της 
πόλης που προορίζονται για τη μεσαία τάξη […] Το Μάντσεστερ στεγάζει, στο κέντρο του, μια 
αρκετά εκτεταμένη εμπορική συνοικία, που το μήκος της φτάνει το ενάμισι χιλιόμετρο και το 
πλάτος της περίπου το ίδιο, και που αποτελείται σχεδόν αποκλειστικά από λογιστήρια και 
αποθήκες. […] Μ’ εξαίρεση την εμπορική αυτή συνοικία, όλη η καθαυτό πόλη του Μάντσεστερ 
[…] δεν είναι παρά ένα εργατικό διαμέρισμα που έχει κυκλωμένη την εμπορική συνοικία σα μια 
ζώνη, που το μέσο πλάτος της είναι ενάμισι μίλι. Πέρα απ’ αυτή τη ζώνη, κατοικούν η μεσαία 
αστική τάξη και η ανώτερη αστική τάξη – η μεσαία αστική τάξη σε κανονικούς δρόμους, που 
γειτονεύουν με την εργατική συνοικία, ιδιαίτερα στο Τσόρλτον και στις περιοχές του Τσίτχαμ Χιλ 
που βρίσκονται πιο χαμηλά – η ανώτερη αστική τάξη στα περίπτερα με κήπους, είδος επαύλεων, 
πιο απομακρυσμένες, στο Τσόρλτον και το Άρντουϊκ, ή ακόμα στα ευάερα ύψη του Τσίτχαμ Χιλ, 
του Μπρόυτον και Πέντλετον, στον καθαρό αέρα της υπαίθρου, σε λαμπρά και άνετα 
διαμερίσματα, και που υπηρετούνται κάθε μισή ώρα ή κάθε τέταρτο της ώρας από λεωφορεία 
που οδηγούν στην πόλη. Και το ωραιότερο είναι ότι αυτοί οι πλούσιοι αριστοκράτες της 
χρηματιστικής ολιγαρχίας μπορούν, διασχίζοντας όλες τις εργατικές συνοικίες απ’ τον πιο 
σύντομο δρόμο, να φθάσουν στο γραφείο της επιχείρησής τους στο κέντρο της πόλης χωρίς να 
έχουν παρατηρήσει ότι διασταυρώνονταν στα δεξιά και στ’ αριστερά τους με την πιο ρυπαρή 
αθλιότητα» (Ένγκελς [1845]1974: 99-100). 

 
Όμως, οι στεγαστικοί διαχωρισμοί δεν εντοπίζονται μόνο ανάμεσα στην αστική τάξη και τους 
προλετάριους. Στην καρδιά των προλεταριακών συνοικιών, στις καινούργιες αγροικίες που 
χτίζονται κατά δωδεκάδες, εντοπίζονται ανισότητες και στο εσωτερικό της εργατικής τάξης: 
 

«[…] μια απ’ τις προσόψεις περιλαμβάνει αγροικίες πρώτης κατηγορίας, που έχουν την τύχη να 
διαθέτουν μια πισινή πόρτα και μια μικρή αυλή και που αποφέρουν υψηλότερο νοίκι. Πίσω απ’ 
τους τοίχους των αυλών αυτών των αγροικιών υπάρχει ένας στενός δρομάκος, ο πίσω δρόμος 
(back street) […] Οι αγροικίες που προσβλέπουν σ’ αυτό το δρομάκο πληρώνουν το χαμηλότερο 
νοίκι, κι είναι άλλωστε οι περισσότερο παραμελημένες. Ο πίσω τους τοίχος είναι μεσότοιχος με 

                                                           
22 Σε ειδικό κεφάλαιο για τις «Μεγάλες Πόλεις» (Ένγκελς [1845]1974: 67-138), τις οποίες θεωρεί τους 
«πιο χαρακτηριστικούς τόπους του καπιταλισμού», περιγράφονται οι άθλιες στεγαστικές συνθήκες στις 
«ρυπαρές τρώγλες» των «προλεταριακών συνοικιών», στα υπνωτήρια (lodging houses) και στα άσυλα 
για αστέγους (refuge of the houseless). Χαρακτηριστικές εικόνες για κάθε πόλη αποτελούν η στενότητα 
κατοικίας, ο ύπνος πάνω σε λιγοστό βρώμικο σανό ή στο πάτωμα, με ελάχιστα ή χωρίς καθόλου ρούχα, 
τα κρύα και μουχλιασμένα υπόγεια, οι συγκατοικήσεις ανθρώπων με κότες, σκύλους, άλογα και 
γαϊδάρους, οι στενοί δρόμοι, η έλλειψη αερισμού και ηλιασμού, η έλλειψη υπονόμων και 
αποχωρητηρίων, τα λιμνάζοντα νερά, ούρα και κοπριές, οι μολυσματικές αναθυμιάσεις και οι 
θανατηφόρες επιδημίες τυφοειδούς πυρετού, χολέρας, τύφου και ευλογιάς. 
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την τρίτη σειρά των αγροικιών, που βλέπουν προς την αντίθετη πλευρά προς το δρόμο, και 
αποφέρουν ένα νοίκι μικρότερο σχετικά μ’ εκείνο της πρώτης σειράς, υψηλότερο όμως σε σχέση 
μ’ εκείνο της δεύτερης. […] η μεσαία σειρά αερίζεται τόσο τουλάχιστο άσχημα όσο και τα σπίτια 
των αυλών, και τα πίσω δωμάτια βρίσκονται στην ίδια κατάσταση βρώμας και οικτρής εμφάνισης 
όσο και οι αυλές» (Ένγκελς [1845]1974: 99-100). 

 
Παρότι στο έργο του Ένγκελς οι στεγαστικοί διαχωρισμοί στις βιομηχανικές πόλεις της 
Αγγλίας περιγράφονται στη βάση της ταξικής διαφοράς, ανάμεσα στους κεφαλαιοκράτες και 
τους βιομηχανικούς προλετάριους, ενυπάρχει ωστόσο και η διάσταση της εθνοφυλετικής 
διαφοράς, ανάμεσα στους Άγγλους εργάτες και τους Ιρλανδούς μετανάστες. Στο Μάντσεστερ 
εντοπίζει τη Μικρή Ιρλανδία (Little Ireland), την πιο «σιχαμένη γωνιά» της πόλης, όπου 
περίπου 4.000 άτομα κατοικούν σε 200 αγροικίες, σχεδόν όλοι Ιρλανδοί. Σε ειδικό κεφάλαιο 
που αφιερώνει στην «Ιρλανδική μετανάστευση» ([1845]1974: 157-163), περιγράφει τους 
Ιρλανδούς μετανάστες στην Αγγλία ως την «πιο παρακατιανή τάξη του πληθυσμού», 
απαραίτητη εφεδρεία για τη ραγδαία ανέλιξη της αγγλικής βιομηχανίας. Οι χειρότερες 
συνοικίες όλων των μεγάλων πόλεων κατοικούνται από Ιρλανδούς και η πλειοψηφία των 
οικογενειών που κατοικούν σε υπόγεια είναι σχεδόν παντού ιρλανδικής καταγωγής. 
 
Περίπου 30 χρόνια μετά τη μελέτη και την ανάλυση της στεγαστικής κατάστασης της 
εργατικής τάξης, στο έργο του Για το ζήτημα της κατοικίας, ο Ένγκελς ([1872]2012) 
πραγματεύεται τις διάφορες λύσεις που προτείνονται. Απορρίπτει τόσο την «κοινωνική 
πανάκεια» του Προυντόν όσο και τη φιλανθρωπική αστική προσέγγιση, δηλαδή τη 
μικροαστική και μεγαλοαστική λύση αντίστοιχα να γίνει ο εργάτης ιδιοκτήτης της κατοικίας 
του. Θεωρεί πως η «ανύψωση την λεγόμενων τάξεων χωρίς ιδιοκτησία στο επίπεδο των 
ιδιοκτητών» φορτώνει ακόμα μεγαλύτερα βάρη στην εργατική τάξη, μέσω της πίστωσης, των 
τόκων και των φόρων, ενώ οι πρακτικές της αστυνομίας και των επιτροπών υγιεινής ή τα 
αστικά σχέδια, οι νόμοι και τα διατάγματα, όπως το σφράγισμα των ανθυγιεινών υπόγειων 
κατοικιών, μετατοπίζουν το πρόβλημα παρά το λύνουν οριστικά. Χαρακτηριστικά, αναφέρει 
ξανά το παράδειγμα της Μικρής Ιρλανδίας στο Μάντσεστερ ([1872]2012: 106-111), η οποία 
δεν υπάρχει πια στην πρώτη της θέση, όπου «στέκει τώρα πάνω σε ψηλό υπόβαθρο ένας 
σιδηροδρομικός σταθμός», αλλά «μετατοπίστηκε απ’ τη νότια πλευρά της οδού Οξφόρδης 
στα βόρεια και εξακολουθεί να ακμάζει». Στην αυταπάτη να λυθεί χωριστά το ζήτημα της 
κατοικίας ή οποιοδήποτε άλλο κοινωνικό ζήτημα που έχει σχέση με την τύχη των εργατών 
όσο θα υπάρχει ο κεφαλαιοκρατικός τρόπος παραγωγής, ο Ένγκελς αντιπροτείνει ως λύση την 
κατάργηση του κεφαλαιοκρατικού μοντέλου και την ιδιοποίηση από την ίδια την εργατική 
τάξη όλων των μέσων συντήρησης και εργασίας. 
 
Η παραπάνω σύντομη αλλά ενδεικτική αναφορά σε μελέτες και έργα του 19ου αιώνα είναι 
χρήσιμη για την παρούσα διατριβή καταρχάς επειδή μας δίνει το ιστορικό βάθος της 
συζήτησης γύρω από τις στεγαστικές συνθήκες και τους χωροκοινωνικούς διαχωρισμούς που 
αναπτύχθηκαν στις μοντέρνες πόλεις, την περίοδο της πρώτης εκρηκτικής αστικοποίησης και 
της εκβιομηχάνισής τους. Επιπλέον, αποκαλύπτει τους συνομιλητές που έλαβαν μέρος στον 
ευρύτερο διάλογο γύρω από την κοινωνική οργάνωση των πόλεων, προτού αυτή αποτελέσει 
αντικείμενο μελέτης από ειδικούς επιστήμονες στο πλαίσιο συγκροτημένων πια 
επιστημονικών πειθαρχιών. Βέβαια, οι άνισες στεγαστικές συνθήκες και οι χωροκοινωνικοί 
διαχωρισμοί στις πόλεις συζητιούνταν ακόμα κυρίως στη βάση της ταξικής διαφοράς, δηλαδή 
της διχοτόμησης μεταξύ αστικής τάξης και προλεταριάτου, χωρίς βέβαια να λείπουν 
ορισμένες σαφείς αναφορές στις εθνοφυλετικές ακόμα και στις έμφυλες διαφορές, καθώς 
επίσης στις διαφοροποιήσεις στο εσωτερικό της εργατικής τάξης. Ειδικό ενδιαφέρον, 
μάλιστα, αναπτύχθηκε γύρω από το ζήτημα της ιδιοκτησίας και τους ιδιαίτερους 
διαχωρισμούς μεταξύ ενοικιαστών και ιδιοκτητών. Τα εργαλεία που χρησιμοποιήθηκαν για τη 
διερεύνηση των παραπάνω φαινομένων περιέλαβαν από την επιτόπια παρατήρηση και 
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καταγραφή μέχρι την παραγωγή χαρτών, ενώ το ενδιαφέρον δεν περιορίστηκε μόνο στη 
μεγάλη κλίμακα της πόλης αλλά εστίασε και στην κλίμακα της γειτονιάς και του κτηρίου. 
Τέλος, η παρατήρηση, η μελέτη και η ανάλυση των στεγαστικών συνθηκών και των 
χωροκοινωνικών διαχωρισμών στις πόλεις οδήγησε τη συζήτηση και στους τρόπους 
αντιμετώπισης του προβλήματος, θέτοντας ήδη ζητήματα όπως το σύστημα παραγωγής και 
διάθεσης της κατοικίας, το δικαίωμα σε αξιοπρεπή στέγη, η δίκαιη εκμετάλλευση της γης και 
η κοινωνική ανάμειξη των διαφορετικών πληθυσμών. Όλα αυτά τα ερωτήματα, οι μέθοδοι και 
τα εργαλεία, που αναπτύχθηκαν κατά τον 19ο αιώνα, θα αποτελέσουν και στη διάρκεια του 
20ού και μέχρι σήμερα σταθερή αναφορά για την επιστημονική μελέτη των στεγαστικών 
συνθηκών και των χωροκοινωνικών διαχωρισμών στις πόλεις, ενώ βέβαια θα εμπλουτιστούν 
και με ποικίλες νέες συμβολές, όπως θα φανεί στη συνέχεια. 
 
Συγκεκριμένα, στη διάρκεια του 20ού αιώνα, οι άνισες στεγαστικές συνθήκες των 
διαφορετικών πληθυσμών και οι χωροκοινωνικοί διαχωρισμοί στις πόλεις θα μελετηθούν 
συστηματικά από ειδικούς επιστήμονες, στο πλαίσιο συγκροτημένων πια επιστημονικών 
πειθαρχιών, όπως η Αστική Κοινωνιολογία και η Αστική Κοινωνική Γεωγραφία, σε 
πανεπιστημιακά τμήματα Κοινωνιολογίας, Γεωγραφίας, Αρχιτεκτονικής, Αστικού Σχεδιασμού 
και Πολεοδομίας, σε ερευνητικά ινστιτούτα, σε υπηρεσίες του κράτους κ.α. Αντλώντας από το 
διάλογο που είχε ήδη αναπτυχθεί τον προηγούμενο αιώνα, οι σχετικές μελέτες θα 
διευρύνουν και θα εμπλουτίσουν το πεδίο προβληματισμού μέσα από κριτικά σχόλια και νέες 
προσεγγίσεις. Καταρχάς, στη διάρκεια του 20ού αιώνα, η στέγαση των διαφορετικών 
πληθυσμών των πόλεων και ειδικά η πρόσβασή τους στην ιδιοκτησία θα μελετηθούν όχι ως 
μεμονωμένες «στιγμές» αλλά ως αναπόσπαστα κομμάτια μίας μακράς, σύνθετης και 
δυναμικής στεγαστικής εμπειρίας, μέσα από έννοιες όπως οι «στεγαστικές διαδρομές» και η 
«στεγαστική κινητικότητα». Επιπλέον, οι εθνοφυλετικές διαφορές (μαζί με τις έμφυλες και 
άλλες πολλές) θα αποκτήσουν κεντρική θέση στη μελέτη των χωροκοινωνικών διαχωρισμών, 
παράλληλα με τις ταξικές διαφορές και όχι ως «δευτερεύουσες αντιθέσεις». Έτσι, οι 
κοινωνικοί ερευνητές θα παρουσιάσουν ένα μεγάλο πλήθος μοντέλων εθνοφυλετικών 
χωροκοινωνικών διαχωρισμών σε διάφορες πόλεις του κόσμου και με κρίσιμες μεταξύ τους 
διαφορές, ενώ θα προτείνουν νέους τρόπους διερεύνησης, πιο σύνθετες μεθόδους και 
ερευνητικά εργαλεία. Εξ αυτού, η ερμηνεία και η αξιολόγηση των διαφόρων μοντέλων θα 
αποβούν πιο σύνθετες, το «πρόβλημα» των εθνοφυλετικών χωροκοινωνικών διαχωρισμών θα 
σχετικοποιηθεί και η «λύση» του προβλήματος θα αποτελέσει αντικείμενο διαφόρων αστικών 
πολιτικών και βέβαια σημαντικών επιστημονικών διαφωνιών. Στις ενότητες που ακολουθούν, 
παρακολουθώ τις παραπάνω μεταλλαγές των ιδεών για τις στεγαστικές συνθήκες και τους 
χωροκοινωνικούς διαχωρισμούς στις πόλεις, εστιάζοντας επιλεκτικά σε ορισμένες επιμέρους 
επιστημονικές συζητήσεις, οι οποίες δίνουν μεν μία γενική εικόνα του σχετικού 
επιστημονικού διαλόγου, κυρίως όμως τοποθετούν την παρούσα διατριβή σε συγκεκριμένες 
πτυχές του. 
 
 
3.1. Στέγαση των μεταναστών και εθνοφυλετικοί χωροκοινωνικοί διαχωρισμοί σε πόλεις 
των ΗΠΑ και της Ευρώπης 
 
 
«Στεγαστικές διαδρομές» και πρόσβαση στην ιδιοκτησία 
 
Από τις αρχές κιόλας του 20ού αιώνα καταγράφονται προσπάθειες για μία σύνθετη και όσο 
το δυνατόν πιο ολοκληρωμένη κατανόηση της εγκατάστασης των μεταναστών στον αστικό 
χώρο, καθώς οι κοινωνικοί επιστήμονες αποδίδουν όλο και μεγαλύτερη σημασία στο σύνολο 
της ανθρώπινης εμπειρίας και όχι σε συγκεκριμένες μόνο πτυχές της, χωρικά και χρονικά 
απομονωμένες. Έτσι, η στέγαση των μεταναστών ως αντικείμενο μελέτης αρχίζει να 
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εντάσσεται στο πλαίσιο της συνολικότερης στεγαστικής τους εμπειρίας, η οποία εκτυλίσσεται 
σε διάφορους χώρους και χρόνους και σε συνάρτηση με τις υπόλοιπες πτυχές της 
καθημερινής ζωής των ίδιων και των γύρω τους. 
 
Εμβληματικό παράδειγμα της πρώιμης προσπάθειας για μία σύνθετη κατανόηση της 
εγκατάστασης των μεταναστών στον αστικό χώρο αποτελεί το έργο του κοινωνιολόγου 
William Thomas, με τίτλο The Polish Peasant in Europe and America. Monograph of an 
immigrant group. Στις αρχές κιόλας του 20ού αιώνα, ο πρωτοπόρος της βιογραφικής 
προσέγγισης, σε συνεργασία με τον Florian Znaniecki, δημοσιεύει μια ογκώδη πεντάτομη 
μονογραφία για την εγκατάσταση και τη ζωή των Πολωνών μεταναστών στις πόλεις των ΗΠΑ 
(Thomas & Znaniecki 1918-1920). Ειδικά στον τρίτο τόμο του έργου, ξεδιπλώνεται με 
εντυπωσιακή λεπτομέρεια η συνολική διαδρομή ενός και μόνο Πολωνού μετανάστη, μέσα 
από προσωπικά και οικογενειακά ντοκουμέντα, όπως γράμματα, ημερολόγια, φωτογραφίες, 
προφορικές μαρτυρίες κ.ά. Πρόκειται για μία «ιστορία ζωής», η οποία βέβαια δεν έχει ως 
κεντρικό θέμα την πρόσβαση του Πολωνού μετανάστη στην κατοικία. Όμως, η στεγαστική 
εμπειρία είναι κομμάτι της ιστορίας του, απλωμένη σε διάφορους χώρους και χρόνους και, 
κυρίως, ενταγμένη σε μία συνολικότερη διαδρομή, όχι μόνο στεγαστική αλλά και 
επαγγελματική, κοινωνική, οικογενειακή κ.ά. 
 
Θα χρειαστούν πολλές δεκαετίες μέχρι η βιογραφική προσέγγιση, με βασικά εργαλεία τα 
προσωπικά ντοκουμέντα, να καθιερώσει τη θέση της ως επιστημονικά έγκυρη (βλ. 
αναλυτικότερα στα μεθοδολογικά προλεγόμενα, Κεφάλαιο 2, Ενότητα 2.2.). Για την 
ακρίβεια, θα πρέπει να φτάσουμε στη δεκαετία του 1960 ώστε οι λεγόμενες «ιστορίες ζωής», 
και μάλιστα κάποιων «ανώνυμων» μεταναστών και όχι των «επώνυμων πρωταγωνιστών της 
ιστορίας», να αναγνωριστούν ως ένα χρήσιμο μεθοδολογικό εργαλείο προκειμένου να 
κατανοήσουμε «το νόημα που αποδίδουν τα ίδια τα άτομα στις εμπειρίες τους και στην 
εξέλιξη της ύπαρξής τους» (Authier & Grafmeyer [2008]2011: 26). 
 
Ειδικά για τη μελέτη της στέγασης των μεταναστών στον αστικό χώρο, που αποτελεί εδώ το 
κεντρικό ζητούμενο, η παράδοση της βιογραφικής προσέγγισης και των «ιστοριών ζωής» μάς 
έχει κληροδοτήσει ορισμένα χρήσιμα εργαλεία σκέψης. Δύο τέτοια εργαλεία σκέψης, που 
έχουν ιδιαίτερη σημασία για την παρούσα διατριβή, είναι οι έννοιες των «στεγαστικών 
διαδρομών» και της «στεγαστικής κινητικότητας». Οι έννοιες αυτές μας απομακρύνουν από 
μία στατική ή, αλλιώς, φωτογραφική ανάλυση της θέσης των μεταναστών στον αστικό χώρο, 
καθώς λαμβάνουν υπόψη και το κρίσιμο στοιχείο του χρόνου. Έτσι, σε αντίθεση με τις 
μελέτες που παρατηρούν τους πληθυσμούς της πόλης σε δεδομένη χρονική στιγμή 
(transverse studies), οι μελέτες σε βάθος χρόνου (longitudinal studies) επιχειρούν να 
παρακολουθήσουν τη διαδοχή των διαφορετικών θέσεων και καταστάσεων στις οποίες 
βρίσκονται οι πληθυσμοί μέσα στο χρόνο καθώς επίσης τη διαδοχή των γεγονότων που τις 
επηρεάζουν. 
 
Οι γεωγραφικές και κοινωνικές θέσεις και σχέσεις των κατοίκων της πόλης αλλάζουν διαρκώς 
στο πέρασμα του χρόνου, ακολουθώντας μάλιστα πορείες όχι γραμμικές αλλά συχνά με 
ρήξεις, αναδιοργανώσεις και επαναπροσδιορισμούς, με διάφορα «μπρος και πίσω», «επάνω 
και κάτω» (Authier & Grafmeyer [2008]2011: 25-26). Αυτή η κινητικότητα των πληθυσμών, 
όπως επισημαίνει ο Halbwachs ήδη από τη δεκαετία του 1930 (Halbwachs [1938]2001: 30), 
δεν αφορά μόνο τους τόπους κατοικίας αλλά και τους τόπους εργασίας, αναψυχής, 
κατανάλωσης, ελεύθερου χρόνου, όλους τους πιθανούς τόπους όπου μπορεί κανείς να 
συναναστραφεί (ή όχι) τους άλλους, με λίγα λόγια τους χώρους της καθημερινότητας. Έτσι, 
αλληλένδετες με επαγγελματικές, κοινωνικές, οικογενειακές και άλλες διαδρομές, οι 
«στεγαστικές διαδρομές» των κατοίκων μιας πόλης δεν είναι παρά ένα μόνο κομμάτι μέσα σε 
ένα σύνθετο πλέγμα ανθρώπινης κινητικότητας και ανθρώπινων διαδρομών, άλλοτε 
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«θετικών» ή «πετυχημένων» και άλλοτε «αρνητικών», άλλοτε «ανοδικών» και άλλοτε 
«καθοδικών» (Fijalkow 2011: 82-84). 
 
Για να αποδώσουν την έννοια της «διαδρομής», έχουν χρησιμοποιηθεί στη βιβλιογραφία 
πολλοί και διαφορετικοί όροι. Ο Becker (1963: 24) βρίσκει χρήσιμο τον όρο της ανθρώπινης 
«σταδιοδρομίας» (career), ως κίνησης από μία «θέση» σε μία άλλη, που εξαρτάται «τόσο από 
αντικειμενικούς παράγοντες της κοινωνικής οργάνωσης όσο και από τις αλλαγές στις 
προοπτικές, τα κίνητρα και τις επιθυμίες των ατόμων». Άλλοι μελετητές αναφέρουν όρους 
όπως η «διαδρομή» ή  η «πορεία» (trajectoire, parcours, itinéraire), τα «στεγαστικά σχέδια» 
(projets résidentiels) ή, τέλος, οι ανθρώπινες «τροχιές» (orbits). Στη γαλλική βιβλιογραφία 
συνηθίζεται ο όρος της «στεγαστικής διαδρομής» (trajectoire résidentielle /parcours 
résidentiel), που είναι αλληλένδετη με την επαγγελματική σταδιοδρομία και τους τόπους 
εργασίας, την οικονομική και κοινωνική εξέλιξη, τα κοινωνικά δίκτυα και την οικογενειακή 
κατάσταση των ατόμων (Bonvalet 2005, 2010, Authier & Grafmeyer [2008]2011: 64-75) ενώ, 
ειδικά για τους μετανάστες, εξελίσσεται ταυτόχρονα στη χώρα υποδοχής και στη χώρα 
προέλευσης, «εδώ και εκεί» (ici et là-bas), συγκροτώντας ένα περίπλοκο «στεγαστικό 
σύστημα» (système résidentiel) (Bonvalet et al. 1995, Bonvalet & Villanova 1999, Beauchemin 
et al. 2010). Στην αγγλόφωνη βιβλιογραφία συνηθίζεται επίσης ο όρος της «στεγαστικής 
διαδρομής» (housing pathway) που δηλώνει πάλι ένα σύνθετο και συνεχώς μεταβαλλόμενο 
στο χρόνο και στο χώρο πλέγμα σχέσεων, οι οποίες εμπεριέχονται στην παραγωγή, τη 
διάθεση και την κατανάλωση της κατοικίας. Σε αντίθεση με θετικιστικές προσεγγίσεις της 
στέγασης των νοικοκυριών, που περιορίζονται στα φυσικά χαρακτηριστικά της κατοικίας 
(στεγαστικές συνθήκες, καθεστώς ενοίκησης, τιμή των ακινήτων και των ενοικίων κ.ά.) και 
προτείνουν απλοϊκές και οικουμενικές στεγαστικές συμπεριφορές και κίνητρα των ατόμων, η 
προσέγγιση των «στεγαστικών διαδρομών» αναζητά γύρω από τη στέγη επιπλέον κοινωνικά 
νοήματα και σχέσεις: τη σημασία του οικογενειακού προγραμματισμού, της επαγγελματικής 
σταδιοδρομίας, των καταναλωτικών συνηθειών, των σχέσεων στη γειτονιά ή των 
συμβολισμών γύρω από το σπίτι, όπως το γόητρο της γειτονιάς, το lifestyle, το αίσθημα 
αυτοεκπλήρωσης κ.ά. (Jacobs & Manzi 2000, Clapham 2002, 2005). 
 
Στην εξέλιξη των «στεγαστικών διαδρομών» των ατόμων, που περιλαμβάνουν διάφορα 
καθεστώτα ενοίκησης σε διαφορετικές κάθε φορά στεγαστικές συνθήκες, ειδική θέση έχει η 
πρόσβαση στην ιδιοκτησία. Η απόκτηση ιδιόκτητης στέγης έχει πολλαπλές σημασίες, μπορεί 
να αποτελεί από επένδυση χρημάτων μέχρι ένα ιδιαίτερο ρίζωμα σε έναν τόπο, ακόμα και 
στοιχείο γοήτρου και κοινωνικής αναβάθμισης. Σε αντίθεση με την ενοικίαση στέγης, η 
απόκτηση ιδιόκτητης κατοικίας απαντάει για πολλούς στις προσδοκίες ασφάλειας, 
σταθερότητας, περιουσιακής συσσώρευσης και διαγενεακής αλληλεγγύης, ειδικά για τους 
μεγαλύτερους σε ηλικία. 
 

 
Ένθετο 2: Η απόκτηση ιδιόκτητης στέγης στη Γαλλία 
 
Με χώρα αναφοράς τη Γαλλία, ο Driant (2010) αναφέρεται σε δημοσκόπηση που δείχνει πως 
το 2009 το 49% των Γάλλων επιθυμούσε να έχει ιδιόκτητη κατοικία το αργότερο τη στιγμή της 
συνταξιοδότησής του, ενώ μόνο το 34% δήλωνε πως προτιμούσε να έχει αποταμιεύσει 
χρήματα. Πράγματι, το 2006, οι κάτοικοι άνω των 60 ετών ήταν ιδιοκτήτες κατά 72%, οι 
κάτοικοι μεταξύ 50 και 59 ετών κατά 65%, ενώ οι νεότεροι κατά πολύ λιγότερο. Όπως 
χαρακτηριστικά εξηγεί ο Topalov από πολύ παλαιότερα (1987: 305), το περίφημο σύνθημα 
«Όλοι ιδιοκτήτες» (Tous propriétaires !) αντικατόπτριζε διαχρονικά μια βασική επιθυμία, ένα 
όνειρο, έναν διακηρυγμένο στόχο των κυρίαρχων τάξεων, από την αρχή κιόλας της 
βιομηχανικής εποχής, προκειμένου να επικρατήσει λίγη τάξη και ηθική στην καθημερινή ζωή 
αυτών των «βαρβάρων που κατοικούσαν στην καρδιά των πόλεων»: των προλεταρίων. Και 
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πράγματι, κυρίως από τη δεκαετία του 1920 και μετά, διάφορες κοινωνικές και αστικές 
πρακτικές, όπως η αυτοστέγαση, τα μεγάλα οικιστικά προγράμματα και ο στεγαστικός 
δανεισμός, επέτρεψαν σταδιακά τη διάχυση της ιδιοκτησίας σε όλα τα κοινωνικά στρώματα. 
Βέβαια, οι διαδικασίες κοινωνικής διάχυσης της ιδιοκτησίας στη Γαλλία επιταχύνθηκαν με 
εντυπωσιακούς ρυθμούς κυρίως μεταπολεμικά, από τη δεκαετία του 1950 μέχρι τη δεκαετία 
του 1980, καθώς εκατομμύρια νοικοκυριών απέκτησαν ιδιόκτητη στέγη. Για την ακρίβεια, 
46,6% των νοικοκυριών που κατοικούσαν στη Γαλλία το 1975 ήταν ιδιοκτήτες της κατοικίας 
τους, έναντι μόλις 35,5% πριν 21 χρόνια. 
 
Από την πιο πρόσφατη γαλλική εμπειρία, χαρακτηριστικό παράδειγμα πολιτικής για την 
κοινωνική διάχυση της ιδιοκτησίας αποτελούν οι πειραματισμοί του Nicolas Sarkozy, πριν 
αναλάβει την προεδρία της χώρας, από τη θέση του Προέδρου του Γενικού Συμβουλίου του 
παρισινού διαμερίσματος Hauts-de-Seine. Στο συγκεκριμένο διαμέρισμα του Παρισιού, ο 
Nicolas Sarkozy οραματίστηκε να αυξήσει σημαντικά το ποσοστό των ιδιοκτητών, το οποίο 
έφτανε το 37% έναντι 57% κατά μέσο όρο στη Γαλλία, με βασικό επιχείρημα ότι «η πρόσβαση 
στην ιδιοκτησία αποτελεί κοινωνική πρόοδο, ενώ οι πολυκατοικίες ιδιοκτητών είναι συνήθως 
πιο καλά διατηρημένες συγκριτικά με τα κτήρια που κατοικούνται από ενοικιαστές» (Le 
Monde 02.04.2007). Έτσι, στις αρχές του 2005, το τοπικό γραφείο του Οργανισμού Κοινωνικής 
Κατοικίας αποφάσισε για πρώτη φορά να διαθέσει προς πώληση 420 διαμερίσματα που μέχρι 
τότε προσφέρονταν με χαμηλό ενοίκιο (HLM – Habitations à Loyer Modéré). Στο πλαίσιο 
αυτού του πειραματισμού, το Κράτος και το Γενικό Συμβούλιο του διαμερίσματος Hauts-de-
Seine πρόσφεραν στους υποψήφιους αγοραστές στεγαστικά δάνεια με μηδενικό επιτόκιο ενώ 
και το τοπικό γραφείο του Οργανισμού Κοινωνικής Κατοικίας πρόσφερε δάνεια με μηδενικό ή 
χαμηλό επιτόκιο 3% και χρονικό ορίζοντα αποπληρωμής τα 10 χρόνια. Ο πειραματισμός του 
Nicolas Sarkozy στο διαμέρισμα Hauts-de-Seine σημείωσε επιτυχία και αποτέλεσε 
προγραμματικό του στόχο και τα επόμενα χρόνια, όταν διεκδίκησε την προεδρία της χώρας, 
με την υπόσχεση να «μετατρέψει τη Γαλλία σε μία χώρα ιδιοκτητών». 
 

 
Φυσικά, η επιθυμία και τελικά η απόκτηση ιδιόκτητης στέγης δεν αφορούν μόνο τους 
ντόπιους αλλά και τους μετανάστες κατοίκους των πόλεων, παρά τις οικονομικές απαιτήσεις 
μιας τέτοιας επιλογής. Έτσι, στην ογκώδη βιβλιογραφία που έχει αναπτυχθεί γύρω από το 
ζήτημα της κατοικίας, η απόκτηση ιδιόκτητης στέγης ειδικά από μετανάστες κατοίκους των 
πόλεων έχει αποτελέσει ιδιαίτερο αντικείμενο διερεύνησης. Από τις πολλές και 
ενδιαφέρουσες διαστάσεις του θέματος, ορισμένες συνδέονται άμεσα με τα ερωτήματα που 
απασχολούν την παρούσα διατριβή και ως εκ τούτου έχει εδώ ιδιαίτερη σημασία να 
αναφερθούν. 
 
Καταρχάς, έχει διαπιστωθεί από πλήθος ερευνητών και σε πλήθος διαφορετικών πόλεων της 
Ευρώπης και των ΗΠΑ πως η πρόσβαση των μεταναστών στην ιδιοκτησία πραγματοποιείται 
με πολύ άνισους όρους σε σχέση με την πρόσβαση των ντόπιων. Συγκεκριμένα, οι μετανάστες 
όχι απλώς είναι ιδιοκτήτες σε μικρότερο βαθμό από τους ντόπιους αλλά προηγουμένως 
αντιμετωπίζουν μεγαλύτερες δυσκολίες συγκέντρωσης κεφαλαίου και υφίστανται πολλαπλές 
διακρίσεις από τους ιδιοκτήτες ακινήτων μέχρι τις τράπεζες, ενώ τελικά δίνουν περισσότερα 
χρήματα για να αποκτήσουν ιδιόκτητη στέγη και απολαμβάνουν χαμηλότερης ποιότητας 
στεγαστικές συνθήκες (Kain & Quigley 1972, Bianchi et al. 1982, Rosenbaum 1996, Flippen 
2001, Barou 2002, Pan Ké Shon & Robello 2010, Gobillon & Solignac 2014). Εν τω μεταξύ, οι 
παραπάνω ανισότητες ως προς την πρόσβαση στην ιδιοκτησία δεν εντοπίζονται μόνο μεταξύ 
ντόπιων και μεταναστών αλλά και μεταξύ μεταναστών διαφορετικής εθνοτικής προέλευσης 
(Alba & Logan 1992, Borjas 2002, Pan Ké Shon & Scodellaro 2011). 
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Παρά τις ανισότητες που έχουν διαπιστωθεί εις βάρος των μεταναστών, έχει επισημανθεί πως 
η απόκτηση ιδιόκτητης στέγης εγγράφεται συνήθως στο συνολικότερο «μεταναστευτικό 
σχέδιό» τους, αποτελώντας για πολλούς από αυτούς σημαντική προτεραιότητα (Fannie Mae 
1995). Βέβαια, η εκπλήρωση του σχεδίου για την απόκτηση ιδιόκτητης στέγης εξαρτάται από 
πλήθος καθοριστικών παραγόντων, όπως τα δημογραφικά και κοινωνικά χαρακτηριστικά τους 
(εισόδημα, μορφωτικό επίπεδο, ηλικία, οικογενειακή κατάσταση, τρόπος ζωής, αξίες και 
συνήθειες), ο «κύκλος ζωής» στη χώρα υποδοχής και οι διαδικασίες αφομοίωσης (χρόνος 
άφιξης και χρόνος παραμονής, γλωσσική επάρκεια, κοινωνικές σχέσεις με τους ντόπιους, 
πρόσβαση σε υπηρεσίες και θεσμούς) ή οι προσωπικές στεγαστικές επιλογές τους 
(χαρακτηριστικά της περιοχής κατοικίας και τιμές των ακινήτων στην περιοχή) (Myers & Lee 
1998, Painter et al. 2001, Hilber & Liu 2008, Agrawal 2010). Συναρτήσει των παραπάνω 
παραγόντων, για την απόκτηση ιδιόκτητης στέγης συλλέγονται χρήσιμες πληροφορίες, 
αποταμιεύονται χρήματα, ενεργοποιούνται μηχανισμοί ανεπίσημου δανεισμού μέσω 
συγγενών και φίλων ή επίσημου δανεισμού μέσω των τραπεζών, με άλλα λόγια 
καταστρώνονται σύνθετες «στεγαστικές στρατηγικές» (Villanova 1996, Bonvalet & Villanova 
1999), όπως άλλωστε συμβαίνει και με τα ντόπια νοικοκυριά (Bonvalet 1998). 
 
Στο πλαίσιο της μεταναστευτικής εμπειρίας, η απόκτηση ιδιόκτητης στέγης φαίνεται πως 
σηματοδοτεί για τους μετανάστες ένα «σταθερό» σημείο αναφοράς, χωρίς αυτό να αναιρεί 
τη δυναμική της κινητικότητας από μία χώρα σε μια άλλη. Ειδικά για τους μετανάστες, η 
στεγαστική εμπειρία μπορεί να εξελίσσεται παράλληλα στη χώρα προέλευσης και στη χώρα 
υποδοχής, «ανάμεσα σε δύο τόπους», «εδώ και εκεί», παράγοντας ένα ιδιαίτερα σύνθετο και 
δυναμικό «στεγαστικό σύστημα» (Guérin-Pace 2006, Villanova 1994, 2007, Bonvalet & 
Villanova 1999)· παράγοντας, με τα λόγια διαφόρων μελετητών, ένα «διπλό ανήκειν» (double 
appartenance), μία «διπλή εγγραφή στο χώρο» (double inscription dans l’espace), έναν 
«χωρικό διπλασιασμό» (dédoublement spatial) (Rémy 1999), τελικά μία «πολλαπλή 
στεγαστική εμπειρία» (expérience multirésidentielle) (Bekkar 1999). 
 
Όλα τα παραπάνω ζητήματα που έχει αναδείξει η σχετική βιβλιογραφία, γύρω από την άνιση 
πρόσβαση των μεταναστών στην ιδιοκτησία, τις «στεγαστικές στρατηγικές» τους και την 
πολλαπλότητα της «στεγαστικής εμπειρίας» τους, συνθέτουν ένα ευρύ πεδίο 
προβληματισμού, στο οποίο τοποθετούνται και τα ερωτήματα της παρούσας διατριβής γύρω 
από την εγκατάσταση των μεταναστών στην πόλη της Αθήνας και ιδιαίτερα το πρώτο σκέλος 
ερωτημάτων γύρω από την πρόσβασή τους στην ιδιοκτησία. Εν τω μεταξύ, τα παραπάνω 
ζητήματα όχι απλώς συνθέτουν το πεδίο προβληματισμού αλλά διαμορφώνουν και ένα 
συγκεκριμένο πλαίσιο κατανόησης του θέματος, προσφέροντας χρήσιμα εργαλεία σκέψης, 
έννοιες, ακόμα και το κατάλληλο λεξιλόγιο. Από αυτό το πλαίσιο κατανόησης, συγκρατώ εδώ 
τις έννοιες των «στεγαστικών διαδρομών» και της «στεγαστικής εμπειρίας», καθώς θα 
αποτελέσουν έννοιες-κλειδί για τον τρόπο με τον οποίο η παρούσα διατριβή πραγματεύεται, 
κατανοεί και αναλύει τα θέματα που εξετάζει. 
 
 
Μοντέλα εθνοφυλετικών στεγαστικών διαχωρισμών σε πόλεις των ΗΠΑ 
 
Στην ογκώδη βιβλιογραφία που έχει αναπτυχθεί γύρω από την εγκατάσταση των μεταναστών 
στον αστικό χώρο, οι «στεγαστικές διαδρομές» των μεταναστών έχουν απασχολήσει τους 
κοινωνικούς επιστήμονες όχι ανεξάρτητα αλλά σε συνάρτηση με τις «στεγαστικές διαδρομές» 
των ντόπιων, προκειμένου να αποκαλυφθούν οι μεταξύ τους χωρικές σχέσεις, οι μεταξύ τους 
σχέσεις απόστασης ή/και εγγύτητας ή, με πιο ειδικούς όρους, οι εθνοφυλετικοί στεγαστικοί 
διαχωρισμοί. Στη διάρκεια του 20ού αιώνα, λοιπόν, έχει παρουσιασθεί μία μεγάλη σειρά 
διαφορετικών μοντέλων εθνοφυλετικών στεγαστικών διαχωρισμών, σε διάφορες πόλεις του 
κόσμου, ενώ έχουν δοθεί πολλές, άλλοτε συμπληρωματικές και άλλοτε αντικρουόμενες, 
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ερμηνείες: μπορεί κανείς να εντοπίσει στη βιβλιογραφία από μοντέλα που προβάλλονται ως 
«παραδειγματικά» μέχρι μοντέλα που αναφέρονται στο συγκεκριμένο τοπικό πλαίσιο στο 
οποίο εξετάζονται, από δυϊστικά μέχρι πιο σύνθετα σχήματα εθνοφυλετικού στεγαστικού 
διαχωρισμού, από ντετερμινιστικές μέχρι πιο διαλεκτικές ερμηνείες τους. Στην παρούσα 
ενότητα, παρακολουθώ ορισμένα χαρακτηριστικά μοντέλα εθνοφυλετικών στεγαστικών 
διαχωρισμών που έχουν παρουσιασθεί για διάφορες πόλεις των ΗΠΑ και της Ευρώπης και, 
κυρίως, τις αναλύσεις, τις ερμηνείες και τις κριτικές που έχουν αναπτυχθεί γύρω από αυτά. 
Αμφισβητώντας την «παραδειγματικότητα» ορισμένων «κυρίαρχων» μοντέλων 
εθνοφυλετικών στεγαστικών διαχωρισμών, πολλοί μελετητές έχουν επισημάνει κρίσιμες 
διακρίσεις μεταξύ διαφορετικών πόλεων και έχουν υπογραμμίσει τη σημασία του 
συγκεκριμένου κάθε φορά τοπικού πλαισίου αναφοράς. Οι παρατηρήσεις για τη σημασία του 
συγκεκριμένου πλαισίου αναφοράς θα φανούν πολύ χρήσιμες για τη διερεύνηση ιδιαίτερα 
του δεύτερου σκέλους ερωτημάτων της παρούσας διατριβής, δηλαδή για την περιγραφή και 
την ερμηνεία των εθνοφυλετικών στεγαστικών διαχωρισμών ειδικά στην πόλη της Αθήνας, 
χωρίς εύκολες μεταφορές γνωστών παραδειγμάτων από άλλες πόλεις του κόσμου. 
 
Τα παραδείγματα από πόλεις των ΗΠΑ έχουν σημαντική θέση στη σχετική επιστημονική 
συζήτηση, καθώς βασικά θεμέλια για τη συστηματική μελέτη των εθνοφυλετικών 
στεγαστικών διαχωρισμών στον αστικό χώρο τέθηκαν εκεί, στις αρχές του 20ού αιώνα, από το 
Τμήμα Κοινωνιολογίας του τότε μόλις σχηματιζόμενου Πανεπιστημίου του Σικάγου ή, αλλιώς, 
την επονομαζόμενη Σχολή του Σικάγου. Τους εθνοφυλετικούς στεγαστικούς διαχωρισμούς 
στο Σικάγο αποτύπωσε ήδη από τη δεκαετία του 1920 ο Burgess (Park et al. [1925]1984: 47-
63) στο διάσημο μοντέλο των Ομόκεντρων Ζωνών (concentric zone model): η πρώτη κεντρική 
ζώνη της πόλης (loop) αποτελεί το σημείο εισόδου των άστεγων μεταναστών· στη δεύτερη 
«ζώνη της μετάβασης» ή «ζώνη του καταβιβασμού» (zone of transition or deterioration), 
όπου επικρατεί η «φτώχεια, η υποβάθμιση, η αρρώστια και οι υπόκοσμοι του εγκλήματος και 
της μειονεξίας», κατοικεί κυρίως η πρώτη γενιά μεταναστών, σε slums και bad lands, όπως το 
Ghetto, οι Little Sicily, Greektown και Chinatown· στην τρίτη ζώνη κατοικεί κυρίως η δεύτερη 
γενιά μεταναστών, σε διακριτούς τομείς, όπως η Black Belt και η Deutschland· ενώ οι ζώνες 4 
και 5 απομένουν για τους ντόπιους Αμερικανούς, με τις πολυκατοικίες, τις μονοκατοικίες, τα 
ξενοδοχεία, τους «δορυφορικούς οικισμούς» και τις «καλοφωτισμένες περιοχές». Ο Burgess 
συνέλαβε τη στεγαστική κινητικότητα από την κεντρική ζώνη της πόλης προς τα προάστια ως 
μία «φυσική τάση» των κατοίκων, με κινητήρια δύναμη τον κοινωνικό ανταγωνισμό, που 
επιτρέπει σε ορισμένους να «διαφύγουν» από μία ζώνη και να «εισβάλουν» στην επόμενη, 
διαδικασία την οποία περιέγραψε ως «διαδοχή» αντλώντας τον όρο από την «οικολογία των 
φυτών». Στο μοντέλο αστικής δομής του Burgess, ο Wirth έδωσε ιδιαίτερη έμφαση στην 
περιοχή με τη μεγαλύτερη συγκέντρωση μεταναστευτικού πληθυσμού στα δυτικά της πόλης, 
δηλαδή στο γκέτο. Στο ομώνυμο έργο του, συνέλαβε το γκέτο ως μία «φυσική περιοχή», στην 
οποία οι ομοεθνείς κάτοικοι συγκεντρώνονται εθελουσίως, λόγω της «φυσικής επιθυμίας» 
τους να διαφυλάξουν και να διατηρήσουν τα πολύ ιδιαίτερα πολιτισμικά χαρακτηριστικά τους 
(Park [1928]1956: vi). Έτσι, για τον Wirth, η μελέτη του γκέτο είναι «μία μελέτη της 
ανθρώπινης φύσης» και ως εκ τούτου μία μελέτη που «μετατρέπει την πολιτισμική ιστορία σε 
φυσική» (Park [1928]1956: v, Wirth [1928]1956: 5, 8, 19). Όμως, η γενικευσιμότητα της 
θεωρίας του Wirth όσο και του μοντέλου του Burgess αμφισβητήθηκε από μεταγενέστερους 
μελετητές της Σχολής του Σικάγου, οι οποίοι πρότειναν επιπλέον και διαφορετικά μοντέλα 
αστικής δομής και στεγαστικού διαχωρισμού για τις πόλεις των ΗΠΑ (Nelson 1971). Για 
παράδειγμα, στη δεκαετία του 1930, ο Hoyt (1939: 72-79) ανέπτυξε τη θεωρία της Σφήνας ή 
των Ομόκεντρων Τομέων (wedge or sector theory), ενώ στη δεκαετία του 1940, οι Harris και 
Ullman επεσήμαναν πως η διευθέτηση των τομέων του Hoyt διαφέρει από πόλη σε πόλη και 
παρουσίασαν το μοντέλο των Πολλαπλών Πυρήνων (multiple nuclei) ως «ένα πιθανό μοντέλο 
μεταξύ αναρίθμητων παραλλαγών» (1945: 14-17) (ΓΡΑΦΗΜΑ 3.1). 
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ΓΡΑΦΗΜΑ 3.1 Το μοντέλο των Πολλαπλών Πυρήνων των Harris και Ullman σε αντιπαραβολή 
με το μοντέλο των Ομόκεντρων Ζωνών του Burgess και των Ομόκεντρων Τομέων του Hoyt 
 

 
 
πηγή: Harris C., Ullman E. 1945: 13 
 
Η παραπάνω σύντομη αναφορά σε ορισμένα μοντέλα στεγαστικού διαχωρισμού που 
προτάθηκαν και ερμηνεύτηκαν από τη Σχολή του Σικάγου έχει σημασία κυρίως για κάποια 
κριτικά σχόλια που διατυπώθηκαν αργότερα και όπως τα συνοψίζουν οι Knox και Pinch 
([1982]2009: 295-297). Σε μεγάλο βαθμό, τα κριτικά σχόλια στράφηκαν ενάντια στη 
ντετερμινιστική και φυσιοκρατική προσέγγιση της κοινωνικής οργάνωσης της πόλης, για 
παράδειγμα ενάντια στις βιολογικές αναλογίες με φυσικές λειτουργίες του ανθρώπινου 
οργανισμού ή του φυτικού κόσμου, όπως αυτές που πρότεινε ο Burgess κάνοντας λόγο για 
«διαδοχή» των πληθυσμών από μία ζώνη της πόλης σε άλλη ή ο Wirth αναφερόμενος στη 
«φυσική ιστορία» της πόλης και των κατοίκων της. Επίσης, σημαντική κριτική ασκήθηκε για 
την υπέρμετρη έμφαση που δόθηκε στον οικονομικό παράγοντα και στον «κοινωνικό 
ανταγωνισμό» ως κινητήριες δυνάμεις «επιβολής» και στεγαστικής υπεροχής ορισμένων 
κατοίκων της πόλης έναντι άλλων και, ως εκ τούτου, για την έλλειψη αναφοράς σε άλλους 
καθοριστικούς ερμηνευτικούς παράγοντες των στεγαστικών διαχωρισμών, όπως τα 
«συναισθήματα» και οι «συμβολισμοί» (Firey 1945). Όμως, η κριτική με τη μεγαλύτερη 
σημασία για την παρούσα διατριβή αφορά την προσπάθεια «μοντελοποίησης» της δομής των 
πόλεων, μέσα από σχήματα που προβλήθηκαν ως «παραδειγματικά» ενώ στην 
πραγματικότητα δεν ήταν δυνατόν να βρουν εφαρμογή σε όλες τις πόλεις των ΗΠΑ, πολλώ δε 
μάλλον του υπόλοιπου κόσμου. 
 
Κατόπιν των κριτικών που ασκήθηκαν στη Σχολή του Σικάγου και, κυρίως, κατόπιν πολύ 
κρίσιμων αναδιαρθρώσεων που συντελέστηκαν στην παραγωγή και στην οικονομία από το 
τέλος του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου και μετά, στις τελευταίες δεκαετίες του 20ού αιώνα το 
ενδιαφέρον της επιστημονικής μελέτης μετατοπίστηκε από το «βιομηχανικό» Σικάγο στις 
«μεταβιομηχανικές» ή «μεταφορντικές» πόλεις της δυτικής ακτής. Συγκεκριμένα, στις 
δεκαετίες του 1980 και 1990, οι μελετητές της λεγόμενης «Σχολής του Λος Άντζελες» ή 
«Σχολής της Καλιφόρνιας» περιέγραψαν νέες, αναδυόμενες διαδικασίες αστικοποίησης, 
χωροκοινωνικών μετασχηματισμών και διαιρέσεων που συνδέονταν με την περίφημη 
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«αποβιομηχάνιση» ή αποκέντρωση της βιομηχανίας και ένα νέο καθεστώς ευέλικτης 
εξειδίκευσης μέσα από καινούργιους τομείς οικονομικής ανάπτυξης, όπως η βιομηχανία 
υψηλής τεχνολογίας (Scott 1988: 160-202), ο τομέας της ψυχαγωγίας και της 
κινηματογραφικής παραγωγής (Christopherson & Stroper 1986, Scott 1988: 141-159) και οι 
«υπόγειες», ημι-παράνομες ή άτυπες οικονομικές δραστηριότητες (Soja 1994: 13-16). 
 
Ένα από τα βασικότερα χαρακτηριστικά της πόλης που ανέδειξαν τα περισσότερα έργα της 
Σχολής του Λος Άντζελες ήταν ο κατακερματισμός της: η λεγόμενη «μεταμοντέρνα» πόλη δεν 
είναι πια αναγνωρίσιμη ως ενιαία και συνεκτική ενότητα αλλά κατακερματίζεται τόσο φυσικά, 
καθώς νέες πόλεις αναδύονται στην άκρη των υφιστάμενων μητροπόλεων, όσο και 
οικονομικά, κοινωνικά και πολιτισμικά, καθώς οι διαχωρισμοί μεταξύ των διαφορετικών 
πληθυσμών διευρύνονται σε βαθμό που διασπώνται. Ο κατακερματισμός αυτός 
αποτυπώθηκε σε διάφορα μοντέλα χωροκοινωνικής οργάνωσης που προτάθηκαν από τα 
μέλη της Σχολής, όπως το μοντέλο της «γαλαξιακής μητρόπολης» (galactic metropolis) (Lewis 
1983) που παρομοιάζει την αστική μορφή με ένα συνονθύλευμα αστέρων σε ένα ευρύ 
γαλαξιακό τοπίο χωρίς αναγνωρίσιμο κέντρο, το «μοντέλο αστικής ταυτότητας» (urban realms 
model) (Hartshorn & Muller 1989) που περιγράφει μία σειρά διαφορετικών πόλεων οι οποίες 
συνυπάρχουν μέσα σε μια ευρύτερη μητροπολιτική περιοχή, η πόλη που δεν χάνει το κέντρο 
της αλλά αποτελείται από πολυάριθμα υποκέντρα και «πόλεις στις παρυφές» (edge cities) 
(Garreau 1991: 3-15) που μπορεί πλέον να αποτελούν όχι μόνο εύπορα περίκλειστα «λευκά» 
προάστια αλλά και φτωχές περιοχές κατοικημένες από διακριτές εθνοτικές μειονότητες ή η 
πόλη του keno καπιταλισμού (keno capitalism) (Dear και Flusty 1998: 65-66) που 
περιλαμβάνει ταυτόχρονα και διεσπαρμένα με τυχαία τρόπο ποικίλες λειτουργίες και 
πληθυσμούς, όπως «περίκλειστες κοινότητες» (gated communities), «πόλεις στις παρυφές» 
(edge cities), προάστια με διακριτές εθνοτικές συγκεντρώσεις (ethnoburbs), επιχειρηματικά 
κέντρα (corporate citadels), κέντρα εξουσίας και ελέγχου (command & control centers), 
θεματικά πάρκα (theme parks) κ.ά. 
 
Με τον πιο χαρακτηριστικό ίσως τρόπο συλλαμβάνει τον υλικό και κοινωνικό κατακερματισμό 
της «μεταμοντέρνας παγκόσμιας μητρόπολης» ο Soja, μέσα από «έξι γεωγραφίες 
αναδιάρθρωσης» (Soja 1994, 2000: 145-348). Συγκεκριμένα, μέσα από μία διαρκή διαδικασία 
αποκέντρωσης αστικών λειτουργιών και πληθυσμών που ξεκινάει το 1965, το Λος Άντζελες 
της δεκαετίας του 1990 δεν περιλαμβάνει πια μία κεντρική βιομηχανική ζώνη και γύρω από 
αυτήν ένα αυστηρά οριοθετημένο αφρο-αμερικάνικο γκέτο, ένα μεξικανο-αμερικάνικο barrio 
και μία διακριτή περιοχή λευκών από τις χώρες του Νότου: το εντός και το εκτός της πόλης 
έχουν αντιστραφεί (exopolis), η οικονομία και η πόλη είναι πιο ευέλικτες και 
παγκοσμιοποιημένες από ποτέ (flexicity, cosmopolis), η χωροκοινωνική πόλωση έχει αυξηθεί 
εκ νέου και οι κάθε λογής διαχωρισμοί διευρύνθηκαν σε τέτοιο βαθμό που τελικά 
διασπάστηκαν και κατακερματίσθηκαν (repolarized metropolis), τα εύπορα κοινωνικά 
στρώματα υιοθετούν μέτρα προστασίας με εργαλείο μία «αρχιτεκτονική σαν φυλακή» 
(carceral city), ενώ «θεαματικοί» χώροι προσφέρουν έναν εικονικό κόσμο προς κατανάλωση 
πιο ευχάριστο από τον πραγματικό (simcity). Κατά τον Davis ([1990]2006), η συστηματική 
εγκατάσταση συστημάτων ελέγχου και παρακολούθησης στον δημόσιο χώρο, στα εμπορικά 
κέντρα ακόμα και στις περιοχές κατοικίας διαμορφώνουν ένα «τοπίο σάρωσης» (scanscape) 
που αποκλείει όσους θεωρούνται ανεπιθύμητοι από συγκεκριμένους χώρους της πόλης. Σε 
ένα «Λος Άντζελες-φρούριο», ο Davis (1992) αναγνωρίζει ένα οχυρωμένο κέντρο 
περιστοιχισμένο από «γκέτο» και «barrios», τα οποία είναι πλέον πολύ πιο εκτεταμένα και 
χωρικά κατακερματισμένα, όχι μόνο στο κέντρο και πέριξ αυτού αλλά και στις προαστιακές 
περιοχές. 
 
Η παραπάνω σύντομη αναφορά σε διάφορα μοντέλα «μεταμοντέρνας» αστικοποίησης, 
χωροκοινωνικών μετασχηματισμών και διαιρέσεων που προτάθηκαν και ερμηνεύτηκαν από 
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τη Σχολή του Λος Άντζελες έχει σημασία κυρίως για ορισμένες κριτικές παρατηρήσεις που 
δέχτηκαν, όπως είχε συμβεί παλαιότερα και με τη Σχολή του Σικάγου και όπως τις συνοψίζουν 
ο Hall ([1998]2005: 34-38) και οι Knox και Pinch ([1982]2009: 508-517). Μία πρώτη δέσμη 
κριτικών ασκήθηκε στην ιδιαίτερη έμφαση που δόθηκε στη σημασία της παραγωγικής 
αναδιάρθρωσης και των αλλαγών στο καθεστώς συσσώρευσης για την αναδόμηση του 
αστικού χώρου και της γειτονιάς. Θεωρήθηκε πως εξαιτίας της έμφασης αυτής στην 
οικονομική αιτιότητα, στο αφηρημένο και δομικό, παραβλέφθηκε ένας σημαντικός αριθμός 
επιπλέον καθοριστικών παραγόντων για τους αστικούς μετασχηματισμούς, όπως η 
ανθρώπινη δράση σε τοπικό επίπεδο, οι κοινωνικοί αγώνες και συγκρούσεις. Ακόμα και από 
τις οικονομικές αιτιάσεις στις οποίες δόθηκε έμφαση απουσιάζει συχνά μία σε βάθος 
αναφορά σε βασικά συστατικά στοιχεία της αστικής οικονομίας, όπως η βιομηχανία των 
υπηρεσιών, αλλά και η αναφορά στο ρόλο του κράτους (Savage και Warde [1993]2005: 113, 
121-122). Ένα δεύτερο πολύ σημαντικό πεδίο κριτικής αναπτύχθηκε και από τη μετα-
αποικιοκρατική θεωρία, η οποία επικέντρωσε στο επιχείρημα περί κοινωνικής πόλωσης από 
το οποίο απουσιάζει το φυλετικό ζήτημα. Με τα λόγια της Jacobs (1996: 32): «Το σημαντικό 
δεν είναι μόνο ότι το ζήτημα της φυλής δεν αναφέρεται αρκετά στις ερμηνείες της 
μεταμοντέρνας πόλης αλλά […] ότι οι σύνθετες φυλετικές πολιτικές μεταφράζονται ως 
παραλλαγή της ταξικής διαφοροποίησης και […] μέσα από αυτόν τον ελιγμό η φυλετική 
πολιτική αποκόπτεται από την ιστορία της συγκρότησης της διαφορετικότητας». Έτσι, καθώς 
οι προσεγγίσεις της Σχολής του Λος Άντζελες δεν ξεχνούν μεν το φυλετικό ζήτημα αλλά το 
περιέχουν ως μία «ανείπωτη» σιωπή (Keith & Cross 1993: 8), αγνοούν ορισμένα απτά 
στοιχεία για τη δράση των «φυλετικοποιημένων» υποκειμένων. Για παράδειγμα, το 
επιχείρημα περί αυξημένης κοινωνικής πόλωσης δεν λαμβάνει υπόψη ορισμένες απτές 
ενδείξεις σημαντικής κοινωνικής κινητικότητας ορισμένων εθνοτικών ομάδων, όπως πολλών 
ισπανόφωνων μεταναστών που μετακινήθηκαν σε ιδιόκτητες κατοικίες και αποτέλεσαν μία 
νέα μεσαία τάξη (Gordon και Richardson 1999: 578, 587-588). Τέλος, οι κριτικές παρατηρήσεις 
με τη μεγαλύτερη σημασία για την παρούσα διατριβή είναι αυτές που επισημαίνουν για τις 
θεωρίες της Σχολής του Λος Άντζελες ένα βασικό ελάττωμα, κοινό με εκείνων της Σχολής του 
Σικάγου: επιχειρούν να συλλάβουν νοητικά μία παραδειγματική πόλη (paradigmatic city), 
δηλαδή μία πόλη που παρουσιάζει πιο καθαρά από άλλες τα κύρια αστικά σχήματα και τις 
διαδικασίες μιας συγκεκριμένης περιόδου και μία πόλη την οποία μπορούμε να 
χρησιμοποιήσουμε ως πρότυπο για να εξαγάγουμε γενικά συμπεράσματα. Ο Thrift (2008: 
142) αναφέρεται κριτικά στον παραδειγματικό αυτό χαρακτήρα που αποδίδεται στην πόλη 
του Λος Άντζελες μέσα από τις διατυπώσεις των Scott και Soja (1986: 249) περί της 
«πρωτεύουσας του τέλους του 20ού αιώνα» στην οποία «όλα συντίθενται» (it all comes 
together in Los Angeles) (Soja 1989: 190-191). Παρόμοιος είναι και ο ισχυρισμός του Garreau 
(1991: 3) πως «κάθε αμερικάνικη πόλη που αναπτύσσεται, αναπτύσσεται κατά το πρότυπο 
του Λος Άντζελες, γύρω από πολλούς αστικούς πυρήνες». Όμως, όπως σωστά επισημαίνουν 
οι Dear και Flusty (1998: 65), η εμπειρία της Νότιας Καλιφόρνιας δεν είναι απαραίτητα 
αντιπροσωπευτική όλων των μητροπολιτικών περιοχών στις ΗΠΑ ή στον υπόλοιπο κόσμο ή, 
όπως πιο γενικά επισημαίνει ο Marcuse (1993: 356), τα χωροκοινωνικά σχήματα που 
παρουσιάζονται από τους μελετητές δεν είναι άκαμπτα αλλά διαφέρουν σημαντικά από πόλη 
σε πόλη και από χώρα σε χώρα. 
 
Παρά τις παραπάνω κριτικές παρατηρήσεις, αναγνωρίζεται στους μελετητές της Σχολής του 
Λος Άντζελες ότι ανέδειξαν πολύ πιο σύνθετα σχήματα αστικής δομής και χωροκοινωνικών 
διαχωρισμών καθώς επίσης ότι εμπλούτισαν τις ερμηνευτικές προσεγγίσεις συγκριτικά με 
τους μελετητές της Σχολής του Σικάγου πολλές δεκαετίες νωρίτερα. Ωστόσο, δεν θα πρέπει να 
δοθεί η εντύπωση πως στο πέρασμα των δεκαετιών του 20ού αιώνα οι μεταλλαγές των ιδεών 
γύρω από τη χωροκοινωνική οργάνωση των πόλεων ακολουθούν μία γραμμική πορεία από 
ορισμένα πρώτα απλά, «καθαρά» και συνεκτικά σχήματα χωροκοινωνικών διαχωρισμών σε 
πιο σύνθετες περιγραφές και από κάποιες πρώτες ντετερμινιστικές σε άλλες μεταγενέστερες 
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πιο διαλεκτικές ερμηνείες. Μέχρι σήμερα ακόμα, δυϊστικά σχήματα χωροκοινωνικών 
διαχωρισμών και μονοαιτιακές ερμηνείες επαναδιατυπώνονται και ασκούν σημαντική 
επίδραση στην παγκόσμια επιστημονική συζήτηση, ενώ παράλληλα αμφισβητούνται, 
σχετικοποιούνται και ανατρέπονται από κριτικές προσεγγίσεις και εμπειρικές μελέτες. 
 
Για να δώσουμε ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα του δυϊσμού που χαρακτηρίζει μέχρι 
πρόσφατα ορισμένες προσεγγίσεις, στα τέλη της δεκαετίας του 1980 επανέρχεται η ιδέα της 
χωροκοινωνικής πόλωσης ανάμεσα σε δύο ακραίους κόσμους πλούτου και φτώχειας, μέσα 
από τη χαρακτηριστική διατύπωση του Castells περί «ανάδυσης της Διχασμένης Πόλης» (Dual 
City) (Castells 1989: 224-228). Σύμφωνα με τον Castells, η μετάβαση από τη βιομηχανική στην 
αυτοματοποιημένη παραγωγή προηγμένων υπηρεσιών και τεχνολογιών αιχμής και η 
παράλληλη υποχώρηση του Κράτους Πρόνοιας υπέρ των νεοσυντηρητικών δημόσιων 
πολιτικών όξυναν τις αντιθέσεις μεταξύ των ανώτερων και των κατώτερων κοινωνικών 
στρωμάτων ενώ η μεσαία τάξη συρρικνώθηκε δραματικά. Οι δύο ακραίες κοινωνικές 
κατηγορίες περιχαρακώθηκαν όχι μόνο οικονομικά αλλά και χωρικά και πολιτισμικά, οι 
ανώτερες στον πυρήνα της πόλης, σε εξευγενισμένες περιοχές ή σε περίκλειστα προάστια, 
δικτυωμένες σε παγκόσμιο επίπεδο, ενώ οι κατώτερες αποκλεισμένες σε 
κατακερματισμένους χώρους, συχνά καταφύγια εγκλήματος και άτυπης εργασίας με εθνοτική 
βάση, σε έναν συρρικνούμενο κόσμο της ιδιαίτερης κουλτούρας τους και της τοπικής τους 
εμπειρίας. Ως «διχασμένες πόλεις» περιγράφει και η Sassen (1991: 245-256) τη Νέα Υόρκη, το 
Λονδίνο και το Τόκυο, κατόπιν της παραγωγικής αναδιάρθρωσης από το 1970 και μετά, της 
νεοφιλελεύθερης απορρύθμισης και της παγκοσμιοποίησης της οικονομίας. Η Sassen 
συμφωνεί πως στις «παγκόσμιες» αυτές «διχασμένες πόλεις» η οξυμένη κοινωνική πόλωση 
εκφράζεται χωρικά με προνομιακούς και εξευγενισμένους χώρους πολυτελούς διαβίωσης 
από τη μια πλευρά και χώρους αυξανόμενης συγκέντρωσης φτώχειας, φυσικής υποβάθμισης 
και στεγαστικής επισφάλειας από την άλλη. 
 
Όμως, το σχήμα της «Διχασμένης Πόλης» έχει δεχτεί πολύ έντονες κριτικές για το δυϊσμό του, 
ο οποίος κρίνεται ανεπαρκής προκειμένου να συλλάβει την ουσία και τη συνθετότητα των 
χωροκοινωνικών διαχωρισμών. Ο Marcuse, για παράδειγμα, αντιτίθεται έντονα σε 
διατυπώσεις όπως η «διττή πόλη», η «πόλη του φωτός και του σκότους» ή η «κοινωνία των 
δύο τάξεων», τις οποίες θεωρεί «θολές μεταφορές» (Marcuse 1989), αόριστα και άμορφα 
σχήματα που συσκοτίζουν ένα πλήθος λεπτών ταξικών, φυλετικών, έμφυλων και άλλων 
διαφοροποιήσεων και αφαιρούν από τον πλούτο των αντίστοιχων χωρικών μορφών. Από την 
πλευρά του, λοιπόν, αντιπροτείνει πιο σύνθετα σχήματα χωροκοινωνικών διαχωρισμών, όπως 
αυτό της «κατατμημένης πόλης» (quartered city) (Marcuse 1993), η οποία περιλαμβάνει 
τουλάχιστον πέντε οικιστικά και κοινωνικά διαφοροποιημένα τμήματα (luxury housing, 
gentrified city, suburban city, tenement city, abandoned city). Φυσικά, καθώς κατεβαίνουμε 
την κλίμακα από τα πρώτα προς τα τελευταία αυξάνεται η αναλογία Αφρο-Αμερικανών, 
Ισπανόφωνων, νοικοκυριών άλλης μεταναστευτικής προέλευσης και μονογονεϊκών 
νοικοκυριών με γυναίκες αρχηγούς. Επίσης, στο σχήμα της «κατατμημένης πόλης», ο Marcuse 
προσθέτει και το σχήμα της «πολυεπίπεδης πόλης» (layered city) (Marcuse 2002), 
συμπληρώνοντας έτσι διαχωρισμούς πέρα από τους στεγαστικούς, δηλαδή στους χώρους 
εργασίας ή στους χώρους κατανάλωσης, καθώς επίσης διαχωρισμούς που μετασχηματίζονται 
στη διάρκεια της ημέρας. Χαρακτηριστική είναι η στιγμή που οι λευκοί άντρες yuppies 
σχολούν και εγκαταλείπουν τα κτίρια γραφείων στο κέντρο της πόλης αργά το απόγευμα, 
οπότε φτάνουν μαύρες ηλικιωμένες γυναίκες καθαρίστριες για να πιάσουν δουλειά. Τέλος, 
εστιάζοντας ειδικά στους εθνοφυλετικούς στεγαστικούς διαχωρισμούς, ο Marcuse εισάγει 
ένα ακόμα αναλυτικότερο και πλούσιο λεξιλόγιο προκειμένου να συλλάβει τη συνθετότητά 
τους (Marcuse 1997): προσδιορίζει το «κλασικό γκέτο» (classic ghetto) ως το αποτέλεσμα της 
ακούσιας χωρικής απομόνωσης μιας πληθυσμιακής ομάδας που είναι πολιτικά και κοινωνικά 
υποτελής στις υπόλοιπες, ενώ διακρίνει τους «εθνοτικούς θύλακες» (ethnic enclaves) ως 
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εκούσιες χωρικές συγκεντρώσεις μιας ομάδας με σκοπό να διασφαλίσει την ευημερία των 
μελών της και τις «περίκλειστες κοινότητες» (citadels) ως χωρικές συγκεντρώσεις κυρίαρχων 
κοινωνικών ομάδων με σκοπό να προστατέψουν και να ενισχύσουν την κοινωνική τους 
υπεροχή. Αναφερόμενος ειδικά στη μεταφορντική αμερικάνικη πόλη, εισάγει και μία νέα 
έννοια, το «γκέτο των απόβλητων» (outcast ghetto), όπου κατοικούν οι «αποκλεισμένοι» από 
οποιαδήποτε κοινωνική διαδικασία, αυτοί που πρώτος ο Myrdal (1963) ανέφερε ως 
«κατώτατη τάξη» (underclass), μία τάξη που βρίσκεται στην κοινωνική ιεραρχία ακόμα 
χαμηλότερα και από την εργατική. Αυτή περιλαμβάνει κυρίως μεταναστευτικούς πληθυσμούς 
(Μαύρους, Πορτορικανούς κ.ά.), οι οποίοι κατοικούν χωρικά και κοινωνικά απομονωμένοι 
στα γκέτο του κέντρου των πόλεων, σε συνθήκες ανυποχώρητης φτώχειας και ανεργίας 
(Glasgow 1981, Auletta 1982, Wilson 1987, 1990). Μεταξύ των διαφόρων εθνοτικών ομάδων, 
ο βαθμός στεγαστικού διαχωρισμού ποικίλει: διαχρονικά, τον υψηλότερο στεγαστικό 
διαχωρισμό στις πόλεις των ΗΠΑ υφίστανται οι μαύροι πληθυσμοί, έναν «υπερ-διαχωρισμό» 
(hypersegregation) που δεν υφίσταται καμία από τις υπόλοιπες εθνοτικές ομάδες (Massey & 
Denton 1989, 1993). Παρότι ορισμένοι μελετητές τείνουν να συγχέουν το γκέτο της μαύρης 
«κατώτατης τάξης» με τις γειτονιές στις οποίες συγκεντρώνονται οι Ισπανόφωνοι πληθυσμοί 
(Latino barrios) (Goldsmith & Blakely [1992]2000), οι δείκτες διαχωρισμού για τους 
τελευταίους αποδεικνύονται χαμηλοί έως μέτριοι και σε καμία περίπτωση συγκρίσιμοι με 
αυτούς για τους μαύρους πληθυσμούς. Ακόμα διαφορετικά είναι τα πρότυπα εγκατάστασης 
που ακολουθούν άλλες εθνοτικές μειονότητες, όπως οι Κινέζοι: μετά το 1960, μία μερίδα του 
κινέζικου πληθυσμού εγκαταλείπει τις Chinatowns στο κέντρο των πόλεων και εγκαθίσταται 
σε προάστια που είναι πολυεθνοτικά, συχνά με κάποια εθνοτική ομάδα να υπερισχύει των 
υπολοίπων αλλά χωρίς ποτέ να συνιστά πλειοψηφία. Η πρόσφατη αυτή μορφή εθνοτικής 
συγκέντρωσης αναφέρεται ως «εθνο-προάστιο» (ethnoburb ή ethnic suburb) (Wei 1997, 
1998) και διαφέρει σημαντικά από τα υπόλοιπα μοντέλα εθνοτικής συγκέντρωσης (γκέτο, 
εθνοτικοί θύλακες, Chinatowns κ.ά.). Συνολικά, δεν διαφέρουν μόνο οι μορφές των εθνοτικών 
συγκεντρώσεων αλλά και η κινητικότητα των διαφόρων εθνοτικών ομάδων, η οποία δεν 
μπορεί πια να περιγραφεί μέσα από το μοντέλο της γραμμικής «χωρικής αφομοίωσης» από 
το κέντρο προς τα προάστια που πρότεινε παλαιότερα η Σχολή του Σικάγου. Οι πιο πρόσφατες 
αναλύσεις στρέφουν το ενδιαφέρον τους σε διαδικασίες «εκποίκιλσης» (diversification) της 
ζωής στην πόλη και προτείνουν νέα, πιο σύνθετα μοντέλα στεγαστικής κινητικότητας, όπως 
αυτά της «κατατμημένης», «επιλεκτικής» ή «στρατηγικής» χωρικής αφομοίωσης (Portes & 
Zhou 1993, Lee & Bean 2004, Garcia 2014). 
 
Η αναφορά σε όλα τα παραπάνω μοντέλα εθνοφυλετικών στεγαστικών διαχωρισμών, τα 
οποία προτάθηκαν, αναλύθηκαν και ερμηνεύθηκαν για διάφορες πόλεις των ΗΠΑ στη 
διάρκεια του 20ού αιώνα, έχει ιδιαίτερη σημασία προκειμένου να αναδειχθούν οι διαρκείς 
μεταλλαγές των ιδεών γύρω από αυτά, καθώς επίσης το πλούσιο και σύνθετο λεξιλόγιο που 
έχει αναπτυχθεί μέχρι σήμερα για να τα περιγράψει. Ο πλούτος και η συνθετότητα των 
μοντέλων, των όρων και των εννοιών για τους εθνοφυλετικούς στεγαστικούς διαχωρισμούς 
στις πόλεις έχουν διευρυνθεί σε τέτοιο βαθμό που η σχετική βιβλιογραφία παραμένει 
ανοιχτή, χωρίς να καταλήγει σε μία μοναδική, παγκόσμια αφήγηση αλλά περιλαμβάνοντας 
διαρκώς διαφορές, αντιφάσεις, διαφωνίες και μετατοπίσεις. Οι περιγραφές των 
εθνοφυλετικών στεγαστικών διαχωρισμών περιλαμβάνουν μέχρι σήμερα από ορισμένα απλά, 
«καθαρά» και συνεκτικά σχήματα μέχρι πιο περίπλοκα, σχετικά και ρευστά, οριοθετώντας 
αντίστοιχα την επιστημονική συζήτηση ανάμεσα σε έναν στενό δυϊσμό και μία αυξημένη 
πολυπλοκότητα. Αυτή η αυξημένη πολυπλοκότητα δεν αφορά ούτε διακρίνει μόνο τα 
χωροκοινωνικά φαινόμενα ανάμεσα στις διάφορες πόλεις των ΗΠΑ αλλά και ανάμεσα στις 
διάφορες πόλεις της Ευρώπης, οι οποίες αποτελούν επίσης διακριτές περιπτώσεις, όχι μόνο 
από τις πόλεις των ΗΠΑ αλλά και μεταξύ τους, όπως θα φανεί στην ενότητα που ακολουθεί. 
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Μοντέλα εθνοφυλετικών στεγαστικών διαχωρισμών σε πόλεις της Ευρώπης 
 
Η μέχρι τώρα αναφορά σε μοντέλα εθνοφυλετικών στεγαστικών διαχωρισμών που αφορούν 
πόλεις των ΗΠΑ και περιγράφονται κυρίως στην αγγλόφωνη βιβλιογραφία δεν είναι τυχαία. 
Οι Σχολές των ΗΠΑ, και γενικότερα η αγγλόφωνη σκέψη, συνέβαλαν σημαντικά στην 
επιστημονική μελέτη των χωροκοινωνικών διαχωρισμών, ενώ παράλληλα «επέβαλαν» μία 
«αγγλο-αμερικάνικη κυριαρχία» και μόνο χάρη στην εμβέλεια της διάδοσής τους μέσα από 
εκδόσεις στην αγγλική γλώσσα σε ολόκληρο τον κόσμο. Μελετώντας τα χαρακτηριστικά 
ορισμένων σημαντικών αγγλόφωνων επιστημονικών περιοδικών ανθρωπογεωγραφίας, ο 
Rodríguez-Pose (2006) καταδεικνύει ότι, παρά την αυξανόμενη συμμετοχή και άλλων μη 
αγγλόφωνων ακαδημαϊκών και πανεπιστημίων, οι ΗΠΑ και κυρίως το Ηνωμένο Βασίλειο 
διατηρούν ακόμα κυρίαρχη θέση στην παραγωγή, τον έλεγχο και τη διάδοση της 
γεωγραφικής γνώσης. Η κυριαρχία αυτή στους χώρους και στις πρακτικές του ακαδημαϊκού 
δημοσιευμένου λόγου δίνει συχνά την εντύπωση πως η αγγλο-αμερικάνικη περίπτωση 
αποτελεί το «κέντρο» ενώ οι υπόλοιπες περιπτώσεις δεν είναι παρά «περιφερειακές». 
Επίσης, δίνει συχνά την εντύπωση πως οι ιδέες, οι έννοιες, οι κατηγορίες και τα μοντέλα που 
ξεπηδούν από την αγγλο-αμερικάνικη σκέψη αποτελούν «παγκόσμια» πρότυπα (Gregson et 
al. 2003: 5, 17). Σε αυτό ακριβώς το σημείο βρίσκεται η κοινή συνισταμένη των κριτικών που 
ασκούνται, κυρίως από Ευρωπαίους μελετητές, στις αγγλο-αμερικάνικες προσεγγίσεις για την 
πόλη: τα μοντέλα χωροκοινωνικών διαχωρισμών που έχουν προταθεί για πόλεις των ΗΠΑ και 
για ορισμένες «παγκόσμιες» μητροπόλεις δεν μπορεί να έχουν «παραδειγματικό» χαρακτήρα 
και, ως εκ τούτου, να αποτελούν οδηγό για την ανάλυση των πόλεων σε οποιοδήποτε σημείο 
του πλανήτη.23 
 
Ξεκινώντας από τους βορειο- και δυτικο-Ευρωπαίους μελετητές, πολλοί έχουν επισημάνει 
τους κινδύνους που επιφυλάσσει η άκριτη μεταφορά των μοντέλων που έχουν περιγραφεί 
για πόλεις των ΗΠΑ στην περιγραφή και την ανάλυση ευρωπαϊκών πόλεων (Musterd et al. 
1998: 1-14, Van Kempen & Özüekren 1998: 1648). Κι αυτό διότι, παρά ορισμένες ομοιότητες 
μεταξύ πόλεων των ΗΠΑ και πόλεων της βόρειας και δυτικής Ευρώπης, εντοπίζονται και 
πολλές κρίσιμες διαφορές: στη βόρεια και δυτική Ευρώπη ήταν διαφορετικές οι διαδικασίες 
και οι επιπτώσεις της βιομηχανικής ανασυγκρότησης, ισχυρότερες οι παραδόσεις του 
Κράτους Πρόνοιας και των σοσιαλδημοκρατικών κυβερνήσεων, αποφασιστικότερη η 
κοινωνική στεγαστική πολιτική και καθολικού χαρακτήρα, διαφορετικά τα μοντέλα έγγειας 
και ακίνητης ιδιοκτησίας και τα καθεστώτα ενοίκησης, διαφορετική η δομή της οικογένειας 
και η ταξική διάρθρωση, συνεκτικότερη η μορφολογία των πόλεων, διαφορετικά, μικρότερα 
και πιο πρόσφατα τα μεταναστευτικά ρεύματα, αυξημένη η κοινωνική ανάμειξη και 
μειωμένοι οι εθνοφυλετικοί στεγαστικοί διαχωρισμοί. Είναι τόσο κρίσιμες και 
χαρακτηριστικές οι ιδιαιτερότητες των ευρωπαϊκών αυτών πόλεων συγκριτικά με αυτών των 
ΗΠΑ που ορισμένοι μελετητές αναφέρονται σε ένα «διακριτό μοντέλο της δυτικής 
ευρωπαϊκής πόλης» (Van Kempen & Murie 2009) ή ακόμα προτείνουν την κατασκευή μιας 
«ευρωπαϊκής μεταφοράς» (Musterd et al. 1998: 5). 
 

                                                           
23 Βεβαίως, η κριτική για την «παραδειγματικότητα» των αμερικάνικων μοντέλων και την «αγγλο-
αμερικάνικη κυριαρχία» προέρχεται όχι μόνο από μη αγγλόφωνους Ευρωπαίους μελετητές αλλά και 
από μελετητές και πανεπιστήμια των ΗΠΑ και του Ηνωμένου Βασιλείου. Έτσι, ο McNeill (1999: 147), για 
παράδειγμα, συνιστά προσοχή στον τρόπο που επηρεαζόμαστε από τη «θεωρία που ταξιδεύει» από 
τόπο σε τόπο (travelling theory). Επίσης, όπως σωστά παρατηρούν οι Amin και Graham (1997), η τάση 
να λαμβάνονται ορισμένα αστικά πλαίσια ως «παραδειγματικά» δεν περιορίζεται μόνο σε βορειο-
Αμερικάνους μελετητές αλλά εμφανίζεται και σε Ευρωπαίους, οι οποίοι επιμένουν σε έννοιες όπως οι 
«παγκόσμιες» πόλεις (Λονδίνο, Νέα Υόρκη, Τόκιο) ή οι «δημιουργικές» (Βαρκελώνη). 
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Πίσω από την κυριαρχία των μοντέλων εθνοφυλετικών στεγαστικών διαχωρισμών που έχουν 
περιγραφεί για πόλεις των ΗΠΑ βρίσκεται οπωσδήποτε η δύναμη του μοντέλου του γκέτο, το 
οποίο αποτελεί ακραία έκφραση χωρικής και κοινωνικής απομόνωσης ορισμένων 
πληθυσμιακών ομάδων. Ως ακραίο και προεξάρχον παράδειγμα στεγαστικού διαχωρισμού, 
προσελκύει διαχρονικά το επιστημονικό ενδιαφέρον και παίρνει συχνά διαστάσεις ενός 
πρότυπου οικουμενικού μοντέλου. Ειδικά ως προς την έννοια του γκέτο, οι αναλύσεις για τις 
βόρειες και δυτικές ευρωπαϊκές πόλεις προσπαθούν εμφατικά να διαφοροποιηθούν από τις 
αναλύσεις για τις πόλεις των ΗΠΑ, υπογραμμίζοντας συνήθως τους συγκριτικά χαμηλούς 
δείκτες εθνοφυλετικού στεγαστικού διαχωρισμού, για παράδειγμα στην Ολλανδία (Schrool & 
Van Praag 1993), στο Βέλγιο (Kesteloot 1995) ή στη Σουηδία (Andersson 2007). 
 

 
Ένθετο 3: Η επιστημονική συζήτηση για τα γκέτο στις πόλεις της Γαλλίας 
 
Ιδιαίτερα αποφασιστικοί στην αντιπαράθεση με την έννοια του γκέτο στέκονται ορισμένοι 
Γάλλοι μελετητές, στην προσπάθειά τους να διακρίνουν τα προάστια των γαλλικών πόλεων 
(banlieues) από τα γκέτο των πόλεων των ΗΠΑ. Για παράδειγμα, ο Préteceille (2007: 107-109) 
αντιδρά στην υποτιθέμενη σύγκλιση των θέσεων, του λεξιλογίου και των μεθόδων που 
χρησιμοποιούνται για τη μελέτη του διαχωρισμού στις πόλεις των ΗΠΑ και στις πόλεις της 
Γαλλίας, ενώ προσπαθεί να απομακρυνθεί από την αναφορά στην αμερικάνικη πόλη, η οποία 
έχει γίνει «ένας υποχρεωτικός τρόπος σκέψης». Ειδικά για την πόλη του Παρισιού, υπολογίζει 
τους δείκτες στεγαστικού διαχωρισμού μεταξύ διαφορετικών εθνοτικών ομάδων, οι οποίοι 
αποδεικνύονται πολύ χαμηλότεροι από τους αντίστοιχους σε μητροπόλεις των Ηνωμένων 
Πολιτειών. Επιπλέον, ο Préteceille (2009) υπολογίζει πως, στη μεγάλη τους πλειοψηφία, οι 
μετανάστες στο Παρίσι κατοικούν σε κοινωνικά και εθνοτικά μεικτές γειτονιές, στις οποίες 
μάλιστα σπανίως κάποιες εθνοτικές ομάδες συνιστούν πλειοψηφία. 
 
Τα ποσοτικά ευρήματα του Préteceille συμπληρώνουν οι ποιοτικές αναλύσεις του Wacquant 
(2004), ο οποίος επιχειρεί να ορίσει αναλυτικά την έννοια του γκέτο και να τη 
διαφοροποιήσει από την αστική φτώχεια, τον κοινωνικό διαχωρισμό και την εθνοτική 
συνάθροιση. Με οδηγό τα γκέτο των Εβραίων στη μεσαιωνική Ευρώπη, τα αφρο-αμερικάνικα 
γκέτο στη φορντιστική μητρόπολη και τα γκέτο των Burakumin στις φεουδαρχικές πόλεις της 
Ιαπωνίας, περιγράφει το γκέτο ως ένα «κοινωνικο-οργανωτικό τέχνασμα», μία «ειδική μορφή 
συλλογικής βίας που συγκεκριμενοποιείται στο χώρο» και αποτελείται από τέσσερα βασικά 
στοιχεία: χωρικό αποκλεισμό, περιορισμό, θεσμικό εγκλεισμό και στιγματισμό. Υποστηρίζει 
ότι τα γαλλικά προάστια, συγκριτικά με το αμερικάνικο γκέτο, παρουσιάζουν μία σειρά 
σημαντικών διαφορών, σε επίπεδο κλίμακας, δομής και λειτουργίας: πρώτον, έχουν πολύ 
μικρότερο πληθυσμό και εκτείνονται σε πολύ μικρότερη έκταση· δεύτερον, είναι 
μονολειτουργικές «νησίδες κατοικίας» σε απόλυτη σύνδεση με την υπόλοιπη πόλη, τους 
χώρους εργασίας, κατανάλωσης και αναψυχής, ενώ το αμερικάνικο γκέτο είναι μία «μαύρη 
πόλη μέσα στην πόλη» που λειτουργεί σε μεγάλο βαθμό αυτόνομα· τρίτον, είναι εθνοτικά και 
ταξικά ετερογενή ενώ το αμερικάνικο γκέτο είναι ομοιογενές· τέταρτον, η εγκληματικότητα 
στα γαλλικά προάστια ξεπερνάει ελάχιστα τον εθνικό μέσο όρο και κυμαίνεται κυρίως στο 
επίπεδο του πλημμελήματος, ενώ το αμερικάνικο γκέτο έχει εξελιχθεί σε «άβατο», με τις 
ανθρωποκτονίες να ξεπερνούν δέκα φορές τον εθνικό μέσο όρο· και πέμπτον, η ζωή στα 
γαλλικά προάστια αποτελεί αντικείμενο δημόσιας κοινωνικής φροντίδας, με την ανεργία να 
αγγίζει κατά το μέγιστο το 60%, ενώ στο αμερικάνικο γκέτο δεν παρέχεται καμία δημόσια 
βοήθεια και η ανεργία αγγίζει μέχρι και το 85%. Έτσι, στα γαλλικά προάστια, οι κάτοικοι 
υποφέρουν όχι γιατί έχουν ένα παράλληλο θεσμικό σύστημα, αλλά, αντιθέτως, από έλλειψη 
μίας εσωτερικής οργανωτικής δομής ικανής να τους υποστηρίξει όταν απουσιάζουν η 
επικερδής απασχόληση και οι επαρκείς υπηρεσίες που παρέχει το δημόσιο. Τελικά, κατά τον 
Wacquant (1992, [2005]2007: 145-171), η ζωή στα γαλλικά προάστια παρουσιάζει 
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χαρακτηριστικά σχεδόν αντίθετα από αυτά της ζωής στο γκέτο, γεγονός που όχι απλώς δεν 
επιτρέπει τον μεταξύ τους παραλληλισμό αλλά αναδεικνύει τα γαλλικά προάστια, με όρους 
κοινωνιολογικούς, ως αντι-γκέτο. 
 
Παρά την αποφασιστική αντιπαράθεση των αναλύσεων των Préteceille και Wacquant με την 
έννοια του γκέτο, δεν θα πρέπει να δοθεί η εντύπωση πως μεταξύ των Γάλλων μελετητών 
υπάρχει μία γενική συμφωνία γύρω από το συγκεκριμένο ζήτημα. Για παράδειγμα, ο Γάλλος 
κοινωνιολόγος Didier Lapeyronnie, μελετά μία γαλλική πόλη μεσαίου μεγέθους, με 
μεταναστευτικό πληθυσμό που αγγίζει το 50-80% του συνολικού, και την περιγράφει σαφώς 
ως γκέτο, σε απόλυτη αντιπαράθεση με το έργο του Wacquant. Τα χαρακτηριστικά 
γκετοποίησης που εντοπίζει είναι (ενδεικτικά) η ανυποχώρητη φτώχεια, η μόνιμη εξάρτηση 
από την κρατική πρόνοια, η κοινωνική στασιμότητα, το στίγμα, οι έμφυλες διακρίσεις, ο 
ρατσισμός, η εγκληματικότητα κ.ά. (Lapeyronnie 2008).24 
 

 
Πέρα από την εκτενή βιβλιογραφία που επιχειρεί να διακρίνει τα μοντέλα εθνοφυλετικών 
στεγαστικών διαχωρισμών στις πόλεις της βόρειας και δυτικής Ευρώπης από εκείνα στις 
πόλεις των ΗΠΑ, ένα άλλο μεγάλο κομμάτι της βιβλιογραφίας εμβαθύνει και στις 
διαφοροποιήσεις στο εσωτερικό πια της Ευρώπης, η οποία αποτελεί «μία ήπειρο 
κατακερματισμένη και ποικιλόμορφη» (Musterd 2005: 331). Μία από τις βασικές διακρίσεις 
που προτείνονται για το εσωτερικό της ευρωπαϊκής ηπείρου τοποθετεί τις βόρειες και δυτικές 
ευρωπαϊκές πόλεις έναντι των νότιων ευρωπαϊκών, με τις τελευταίες να συγκροτούν για 
πολλούς ένα διακριτό «νοτιο-ευρωπαϊκό», «μεσογειακό» ή «περιφερειακό» μοντέλο. 
 
Συγκεκριμένα, στις πόλεις της νότιας Ευρώπης εντοπίζονται διαφορετικά μοντέλα χωρικής και 
κοινωνικής ένταξης των διαφόρων εθνοτικών ομάδων, με βασικό χαρακτηριστικό τους ακόμη 
χαμηλότερους δείκτες εθνοφυλετικού στεγαστικού διαχωρισμού από εκείνους στη βόρεια και 
δυτική Ευρώπη. Οι μελετητές συνδέουν την ιδιαιτερότητα αυτή με διάφορους τοπικούς 
διακριτούς παράγοντες: με τα χαρακτηριστικά της μετανάστευσης και των ίδιων των 
μεταναστών στις συγκεκριμένες χώρες (Musterd 2005), με το τοπικό σύστημα παραγωγής και 
διάθεσης κατοικίας (Arbaci 2007), με τον διαφορετικό ρόλο των θεσμών και των δημόσιων 
φορέων (Fujita 2012), με τις διαφορετικές διαδικασίες οικονομικής ανάπτυξης (Häussermann 
2005), με τις υλικές, οργανωτικές και θεσμικές κληρονομιές (Van Kempen & Murie 2009) και 
με τα ιδιαίτερα συστήματα κοινωνικής πρόνοιας, που περιλαμβάνουν τις πολιτικές για τη 
στέγη, την εκπαίδευση, την υγεία, την αναδιανομή των εισοδημάτων, τη διαχείριση της 
ανεργίας κ.ά. (Esping-Andersen 1990, Leal 2004a, Arbaci 2007). 
 
Μεταξύ των παραπάνω καθοριστικών τοπικών παραγόντων, ιδιαίτερη σημασία έχει ο τρόπος 
οικιστικής ανάπτυξης των νοτιο-ευρωπαϊκών πόλεων, ο οποίος βασίστηκε σε ένα διαφορετικό 
σύστημα παραγωγής και διάθεσης κατοικίας: ελλείψει ενός επίσημου χωρικού σχεδιασμού 
καθώς επίσης μίας συγκροτημένης και κυρίως αποφασιστικής δημόσιας προνοιακής 
στεγαστικής πολιτικής, ένα μεγάλο τμήμα του πληθυσμού απέκτησε πρόσβαση στην κατοικία 
ακολουθώντας διαφορετικές πρακτικές στέγασης, όπως η αυτοστέγαση μέσω της αυθαίρετης 
δόμησης. Τις προνοιακές στεγαστικές πολιτικές έτσι όπως τις γνωρίζουμε από τις χώρες της 
βόρειας και δυτικής Ευρώπης αντικατέστησαν στην περίπτωση των νοτιο-ευρωπαϊκών χωρών 
η οικογενειακή και η άτυπη οικονομία σε συνδυασμό με ένα πελατειακό πολιτικό σύστημα, 
το οποίο πρόσφερε αυξημένες δυνατότητες επαγγελματικής απασχόλησης στον δημόσιο 
τομέα και επέδειξε ιδιαίτερη ανοχή στις «ανεπίσημες» πρακτικές στέγασης αφού το ίδιο δεν 

                                                           
24 Για μία συγκριτική ανάγνωση των έργων των Wacquant και Lapeyronnie, βλ. Kokoreff M., 2009, 
« Ghettos et marginalité urbaine. Lectures croisées de Didier Lapeyronnie et Loïc Wacquant », Revue 
française de sociologie, Vol. 50, No. 3, p. 553-572. 
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μπορούσε να υλοποιήσει εκτεταμένα προγράμματα κοινωνικής κατοικίας. Όλα αυτά μαζί 
οδήγησαν σε έναν «λαϊκό έλεγχο της γης», μία «κοινωνική διάχυση της γαιοπροσόδου», μία 
κοινωνικά διευρυμένη πρόσβαση στην κατοικία και μάλιστα με μεγάλα ποσοστά ιδιοκτησίας, 
πρώτης ακόμα και δεύτερης κατοικίας. Επίσης, οδήγησαν σε μία αυξημένη χωρική ανάμειξη 
των διαφορετικών κοινωνικών ομάδων αλλά και των χρήσεων γης, δηλαδή σε μία πόλη 
κοινωνικά και οικιστικά ποικιλόμορφη (ειδικά για την Ελλάδα, βλ. Βαΐου κ.ά. 1995, Βαΐου κ.ά. 
2000, Χατζημιχάλης 2014). Με τη συμφωνία πολλών μελετητών (Leontidou 1990, Allen et al. 
2004, Andreotti et al. 2001, Arbaci 2008, Leal 2004b, Malheiros 2002), οι παραπάνω 
διαδικασίες συγκροτούν ένα κοινό και διακριτό «νοτιο-ευρωπαϊκό» ή «μεσογειακό» μοντέλο 
και είναι αυτό που ισχύει όταν ξεκινάει η «νέα μετανάστευση» προς τις χώρες της νότιας 
Ευρώπης, στα τέλη της δεκαετίας του 1980. 
 
Τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά αυτής της «νέας μετανάστευσης» έχουν επίσης ειδική σημασία 
ως καθοριστικοί τοπικοί παράγοντες, συγκριτικά με τα χαρακτηριστικά που είχε παλαιότερα η 
μετανάστευση προς τις χώρες της βόρειας και δυτικής Ευρώπης. Η «νέα μετανάστευση» όχι 
απλώς είναι πιο πρόσφατη αλλά περιλαμβάνει διαφορετικούς μεταναστευτικούς 
πληθυσμούς, σε μικρότερα μεγέθη και, κυρίως, ακολουθεί διαφορετικές διαδικασίες 
(Malheiros 2002: 114, Fullaondo & Musterd 2008), με αποτέλεσμα να προκαλεί 
διαφορετικούς χωροκοινωνικούς μετασχηματισμούς και διαφορετικά πρότυπα εγκατάστασης 
των μεταναστών στις πόλεις. Είναι χαρακτηριστικό πως η «νέα μετανάστευση» προς τις χώρες 
της νότιας Ευρώπης δεν ελέγχεται εξίσου σκληρά ούτε ρυθμίζεται συχνά από διακρατικές 
συμφωνίες, όπως συνέβαινε για παράδειγμα στην περίπτωση των «επισκεπτών εργατών» 
στις πόλεις της Γερμανίας, της Γαλλίας και του Βελγίου μεταπολεμικά. Έτσι, ένα μεγάλο 
ποσοστό του μεταναστευτικού πληθυσμού διαμένει στις χώρες της νότιας Ευρώπης χωρίς να 
διαθέτει τα απαραίτητα νομιμοποιητικά έγγραφα, γεγονός που οδηγεί αναγκαστικά σε 
υψηλά επίπεδα απασχόλησης στην άτυπη οικονομία καθώς επίσης σε άτυπες διαδικασίες 
πρόσβασης στην κατοικία. Η εύρεση εργασίας και κατοικίας βασίζεται έτσι σε μεγάλο βαθμό 
σε οικογενειακά και φιλικά δίκτυα αλληλοβοήθειας ενώ οι όροι και οι συνθήκες είναι 
προφανώς χειρότεροι από αυτούς που ισχύουν στην επίσημη αγορά (Ribas Mateos 1999, 
Baganha et al. 1999, Frangouli-Papantoniou 1999). Επιπλέον, οι μετανάστες στις χώρες της 
νότιας Ευρώπης δεν απασχολούνται σήμερα στη φορντιστική βιομηχανική παραγωγή, όπως 
συνέβη με τους μετανάστες στη βόρεια και δυτική Ευρώπη, αλλά σε τομείς όπως η οικοδομή, 
οι προσωπικές υπηρεσίες και το εμπόριο, δηλαδή επαγγέλματα που δεν είναι γεωγραφικά 
προσδιορισμένα αλλά απαιτούν μάλιστα μια αυξημένη γεωγραφική κινητικότητα. Για το λόγο 
αυτόν, σε συνδυασμό με τις τοπικές διαδικασίες αστικής ανάπτυξης και τα χαρακτηριστικά 
του οικιστικού αποθέματος, η εγκατάσταση των μεταναστών στις νοτιο-ευρωπαϊκές πόλεις 
δεν καθοδηγείται σε συγκεκριμένες περιοχές της πόλης, για παράδειγμα κοντά σε 
βιομηχανικά συγκροτήματα, ούτε απαραίτητα σε περιοχές μακριά από τον ντόπιο πληθυσμό. 
Τέλος, οι μεταναστευτικοί πληθυσμοί είναι εθνοτικά τόσο ετερογενείς, με εξαίρεση τις 
κυρίαρχες εθνοτικές ομάδες όπως οι Αλβανοί στην Ελλάδα και στην Ιταλία, που είναι δύσκολο 
να σχηματιστούν πολλές, διακριτές και ιδιαίτερα αυξημένες εθνοτικές συγκεντρώσεις (King 
2000). 
 
Φαίνεται λοιπόν πως, για μία σειρά καθοριστικών τοπικών παραγόντων, οι πόλεις της νότιας 
Ευρώπης συγκροτούν μία ιδιαίτερη και διακριτή περίπτωση σε σχέση με τις βόρειες και 
δυτικές ευρωπαϊκές. Το πιο χαρακτηριστικό στοιχείο διάκρισης είναι οπωσδήποτε ο 
μειωμένος εθνοφυλετικός στεγαστικός διαχωρισμός, ο οποίος έχει διαπιστωθεί και για τις 
τέσσερις νοτιο-ευρωπαϊκές χώρες, την Ελλάδα (Maloutas 2007), την Ιταλία (Mingione 2009), 
την Ισπανία (Leal 2011) και την Πορτογαλία (Arbaci & Malheiros 2009). Βέβαια, τα κοινά 
χαρακτηριστικά που εντοπίζονται μεταξύ των χωρών της νότιας Ευρώπης δεν αναιρούν και 
ένα πλήθος εσωτερικών διαφοροποιήσεων, όπως ισχύει άλλωστε και για τις βόρειες και 
δυτικές ευρωπαϊκές ή τις πόλεις των ΗΠΑ, που δεν αποτελούν ενιαίες και αδιαφοροποίητες 
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κατηγορίες παρά τις μεταξύ τους ομοιότητες. Σε κάθε περίπτωση, οι βασικές τουλάχιστον 
διακρίσεις ανάμεσα στις πόλεις της Ευρώπης και των ΗΠΑ καθώς επίσης ανάμεσα στον 
ευρωπαϊκό Βορρά και Νότο αποδεικνύονται ιδιαιτέρως χρήσιμες προκειμένου να 
απομακρυνθούμε από «οικουμενικά» αστικά πρότυπα και να αποφύγουμε αυθαίρετους 
παραλληλισμούς μεταξύ διαφορετικών περιπτώσεων. 
 
 
Λαμβάνοντας υπόψη το συγκεκριμένο πλαίσιο αναφοράς 
 
Οι κριτικές παρατηρήσεις ενάντια στην «παραδειγματικότητα» ορισμένων βορειο-
αμερικάνικων αλλά και ευρωπαϊκών μοντέλων εθνοφυλετικών στεγαστικών διαχωρισμών, 
καθώς επίσης η έμφαση στις βασικές τουλάχιστον διαφοροποιήσεις μεταξύ των πόλεων, 
καταδεικνύουν με πειστικό τρόπο τη «διττή τυφλότητα» (double contextual blindness) των 
προσεγγίσεων που διεκδικούν «παγκόσμια ισχύ»: καταρχάς, «τυφλότητα» απέναντι στις 
ιδιαίτερες εμπειρικές ενδείξεις οι οποίες αναιρούν τα κυρίαρχα θεωρητικά σχήματα και, 
έπειτα, «τυφλότητα» λόγω της προσκόλλησής τους σε συγκεκριμένα μόνο πλαίσια αναφοράς 
που θεωρούνται «οικουμενικά» (Maloutas 2012: 1). Η ποικιλία στα μοντέλα στεγαστικού 
διαχωρισμού που έχουν αναδειχθεί μέχρι σήμερα, ο πλούτος του σχετικού λεξιλογίου και οι 
διαφοροποιήσεις όχι μόνο μεταξύ ηπείρων ή ομάδων χωρών αλλά από πόλη σε πόλη (Van 
Kempen & Murie 2009: 385) δεν επιτρέπουν γενικεύσεις και αφαιρέσεις. Αντιθέτως, υπάρχει 
ανάγκη να λαμβάνονται υπόψη τα διαφορετικά και πολύ συγκεκριμένα πλαίσια αναφοράς 
καθώς επίσης να αποφεύγονται οι μονο-αιτιακές συσχετίσεις. Ο Maloutas (2012: 2) αναφέρει 
ορισμένους μόνο μελετητές που εστιάζουν στα ιδιαίτερα συμφραζόμενα κάθε χώρας ή πόλης 
και αναζητούν σύνθετες αιτιακές σχέσεις προκειμένου να περιγράψουν τα κατά τόπους 
χωροκοινωνικά φαινόμενα: οι Brenner και Theodore (2002: 2) αντιτίθενται στην ιδέα πως όλα 
καθορίζονται από τις δυνάμεις της ελεύθερης αγοράς και δίνουν έμφαση στις διαφορετικές 
και πολύ συγκεκριμένες διαδικασίες μετασχηματισμού του «υπαρκτού νεοφιλελευθερισμού» 
σε εθνικό, περιφερειακό και τοπικό επίπεδο, ανάλογα με το θεσμικό πλαίσιο, τις δημόσιες 
πολιτικές και τους τοπικούς πολιτικούς αγώνες· οι Hill και Fujita (2003) αντιτείνουν τη 
διαπλοκή μεταξύ παγκόσμιων, εθνικών, περιφερειακών και τοπικών παραγόντων ενάντια 
στην ιδέα πως οι παγκόσμιες δυνάμεις αποτελούν τους καθοριστικότερους παράγοντες 
συγκρότησης της μορφής και της λειτουργίας των πόλεων· ο Kazepov (2005: 7) υπογραμμίζει 
τον κρίσιμο και διαμεσολαβητικό ρόλο των θεσμικών ρυθμίσεων, που «προσφέρουν 
συγκεκριμένα πλαίσια στους κοινωνικούς παίκτες ή, αλλιώς, συγκεκριμένους συνδυασμούς 
δυσκολιών και δυνατοτήτων»· και, τέλος, οι Swyngedouw κ.ά. (2003) δίνουν έμφαση στην 
τοπική επίδραση που έχουν τα εμβληματικά προγράμματα ή έργα αστικής ανάπτυξης, μέσα 
από τη διαπλοκή παγκόσμιων δυνάμεων και τοπικών παραγόντων. Συνολικά, σύμφωνα με τον 
Μαλούτα (Maloutas 2012: 3),  τέσσερις είναι οι σφαίρες των καθοριστικών για τα 
χωροκοινωνικά φαινόμενα παραγόντων που πρέπει να λαμβάνονται υπόψη: πρώτον, η 
οικονομική σφαίρα, που περιλαμβάνει τις συνθήκες και τους όρους στην αγορά εργασίας και 
κατοικίας· δεύτερον, η κρατική σφαίρα, που περιλαμβάνει τις δημόσιες πολιτικές στέγασης 
και κοινωνικής πρόνοιας, καθώς επίσης το τοπικό θεσμικό πλαίσιο· τρίτον, η κοινωνική 
σφαίρα, που περιλαμβάνει τα κάθε λογής κοινωνικά δίκτυα· και τέταρτον, η σφαίρα της 
χωροκοινωνικής οργάνωσης, που περιλαμβάνει το κτισμένο περιβάλλον, τις κοινωνικές 
σχέσεις που εγγράφονται σε αυτό, την ιστορία και τις ιδέες για την πόλη κ.ά. 
 
Βέβαια, πολλές μελέτες για τη μεταναστευτική εγκατάσταση στον αστικό χώρο εστιάζουν 
αποκλειστικά στα εθνο-πολιτισμικά χαρακτηριστικά των μεταναστών (Bonacich 1973) ή στους 
«εθνοτικούς πόρους» που διαθέτουν, δηλαδή στα εθνοτικά (κοινωνικά και οικογενειακά) 
δίκτυα αλληλεγγύης και αλληλοϋποστήριξης (Portes 1995): οι συγγενείς και οι συμπατριώτες 
αποδεικνύονται σημαντικοί παράγοντες για την επαγγελματική και στεγαστική πορεία των 
μεταναστών, αφού μπορεί να προσφέρουν πληροφορίες, προσβάσεις, κεφάλαιο, φτηνή 
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οικογενειακή εργασία κ.ά. Άλλες πάλι μελέτες εστιάζουν αποκλειστικά σε οικονομικούς 
παράγοντες, όπως στους δύσκολους όρους επαγγελματικής απασχόλησης των μεταναστών, 
στις επαγγελματικές διακρίσεις και τη μειωμένη πρόσβασή τους στον τραπεζικό δανεισμό, 
παράγοντες που συχνά οδηγούν τους μετανάστες στην άτυπη οικονομία (εργασίας και 
κατοικίας) (Ram et al. 2003). Οι προσεγγίσεις που εστιάζουν στα «εθνοτικά» δίκτυα 
παραβλέπουν τις ευρύτερες κοινωνικές συνθήκες στη χώρα υποδοχής και οι προσεγγίσεις 
που εστιάζουν στο οικονομικό περιβάλλον παραβλέπουν τον ανθρώπινο παράγοντα, ενώ και 
οι δύο προσεγγίσεις αγνοούν παράγοντες όπως το σύστημα της νομικής και θεσμικής 
ρύθμισης των τοπικών κοινωνιών (Engelen 2001: 203-204). Η εστίαση σε ορισμένους μόνο 
καθοριστικούς παράγοντες για την εγκατάσταση των μεταναστών στις πόλεις μπορεί να 
οδηγήσει σε στενά και άκαμπτα σχήματα εθνοτικού διαχωρισμού, όπως οι «εθνοτικοί 
θύλακες», όπου οι μετανάστες υποτίθεται πως βρίσκονται διαρκώς εγκλωβισμένοι και 
αποκομμένοι από την ντόπια αγορά εργασίας και κατοικίας (Waldinger 1993). 
 
Προς αποφυγή μονοσήμαντων ερμηνειών και κλειστών σχημάτων εθνοτικού διαχωρισμού, οι 
Kloosterman κ.ά. (1999) προτείνουν μία όσο το δυνατόν πιο σύνθετη κατανόηση της 
εγκατάστασης και της χωροκοινωνικής ένταξης των μεταναστών στον αστικό χώρο. 
Συγκεκριμένα, συνιστούν τη μελέτη της σχέσης τους όχι μόνο με τα κοινωνικά δίκτυα αλλά με 
τις ευρύτερες κοινωνικο-οικονομικές δομές και με το πολιτικο-θεσμικό περιβάλλον, όχι μόνο 
του τόπου στον οποίο εγκαθίστανται αλλά και του τόπου από τον οποίο προέρχονται, και 
μάλιστα σε τρία αλληλεξαρτώμενα γεωγραφικά επίπεδα: εθνικό, περιφερειακό-αστικό και 
τοπικό-γειτονιάς. Η συγκεκριμένη προσέγγιση αναφέρεται ως «μεικτή ενσωμάτωση» (mixed 
embeddedness) και προσβλέπει σε ένα ολοκληρωμένο ερμηνευτικό πλαίσιο αναφοράς, το 
οποίο οφείλουμε να λαμβάνουμε υπόψη όταν μελετούμε την εγκατάσταση των μεταναστών 
στις διάφορες πόλεις του κόσμου. Από τους Brenner και Theodore  (2002: 2) αναφέρεται και η 
έννοια της «ενσωμάτωσης στο πλαίσιο αναφοράς» (contextual embeddedness), που μας 
καλεί παρομοίως να λαμβάνουμε υπόψη, με ολοκληρωμένο πάλι τρόπο, το συγκεκριμένο 
κάθε φορά τοπικό πλαίσιο, δηλαδή της υπό μελέτη χώρας ή πόλης. 
 
Ωστόσο, ακόμα και οι πιο ολοκληρωμένες μελέτες γύρω από την εγκατάσταση των 
μεταναστών στον αστικό χώρο συχνά παραλείπουν ή υποτιμούν μία καθοριστική διάσταση 
των φαινομένων, τη διάσταση του χώρου: παρότι λαμβάνουν υπόψη το κοινωνικο-οικονομικό 
και πολιτικο-θεσμικό περιβάλλον της κοινωνίας υποδοχής, ακόμα και της κοινωνίας 
προέλευσης των μεταναστών, πολλές φορές αδυνατούν να συμπεριλάβουν τα πολύ 
συγκεκριμένα χαρακτηριστικά του χώρου. Στη βιβλιογραφία για τη μετανάστευση, οι πόλεις 
εμφανίζονται συχνά ως «ουδέτερα δοχεία» ή, αλλιώς, ως «μαύρα κουτιά» που προσφέρουν 
στους μετανάστες απλώς χώρο για διαμονή και εργασία (Germain & Gagnon 1999, Germain 
2000). Όπως όμως επισημαίνει η Doreen Massey (2005: 130), υπάρχει ανάγκη να 
«αποδράσουμε από μία φαντασία του χώρου ως επιφάνειας» και, αντ’ αυτού, να τον 
συλλάβουμε ως μία σύνθετη διαπλοκή σχέσεων, μία «ταυτοχρονία ιστοριών». Σε αυτό το 
πνεύμα, οι Schiller και Çağlar (2009) μας καλούν να λάβουμε υπόψη το τοπικό και το 
συγκεκριμένο (theorise locality), τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά και τις κοινωνικές δυναμικές 
κάθε γειτονιάς, στην ιστορική τους συνέχεια αλλά και στη διαρκή διαδικασία 
μετασχηματισμού τους. 
 
Με τις παραπάνω προτροπές ορισμένων μελετητών, γίνεται πια κατανοητό πως ένα κομμάτι 
της επιστημονικής συζήτησης και των επιστημονικών προσεγγίσεων έχει απομακρυνθεί 
αποφασιστικά από «οικουμενικά», «παραδειγματικά» και γενικεύσιμα μοντέλα στεγαστικού 
διαχωρισμού, από δυϊστικές προσεγγίσεις των χωροκοινωνικών φαινομένων, μονο-αιτιακές 
συσχετίσεις και α-χωρικές αναλύσεις. Αυτό το πνεύμα οδηγεί και τη διερεύνηση του θέματος 
που εξετάζει η παρούσα διατριβή, ειδικά του δεύτερου σκέλους ερωτημάτων: η διερεύνηση, 
η περιγραφή και η ερμηνεία των εθνοφυλετικών στεγαστικών διαχωρισμών ειδικά στην πόλη 
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της Αθήνα θα βασιστεί σε όλες τις παραπάνω κριτικές παρατηρήσεις, λαμβάνοντας υπόψη το 
τοπικό και συγκεκριμένο πλαίσιο αναφοράς με όσο το δυνατό πιο σύνθετο και ολοκληρωμένο 
τρόπο (Κεφάλαιο 4) και αποφεύγοντας στη συνέχεια άμεσους παραλληλισμούς με σχήματα 
διαχωρισμών που έχουν περιγραφεί για άλλες, διαφορετικές πόλεις του κόσμου (Κεφάλαιο 5, 
Κεφάλαιο 6). 
 
 
Πολλαπλές επιδράσεις των εθνοφυλετικών στεγαστικών διαχωρισμών 
 
Η περιπλοκότητα στη μελέτη των χωροκοινωνικών διαχωρισμών δεν τελειώνει στις 
παραπάνω διαπιστώσεις πως τα μοντέλα εθνοφυλετικών στεγαστικών διαχωρισμών 
ποικίλουν και διαφοροποιούνται από πόλη σε πόλη ανάλογα με το συγκεκριμένο κάθε φορά 
πλαίσιο αναφοράς. Προσθέτοντας ακόμα περισσότερο στην περιπλοκότητα αυτή, πολλοί 
μελετητές έχουν εντοπίσει πολλαπλές και αντιφατικές σημασίες ακόμα και σε κάθε μοντέλο 
ξεχωριστά. Για παράδειγμα, οι αυξημένες εθνοτικές συγκεντρώσεις αποτελούν 
χαρακτηριστικό μοντέλο χωροκοινωνικού διαχωρισμού σε διάφορες πόλεις του κόσμου. 
Έχουν, όμως, σε κάθε περίπτωση την ίδια σημασία, αρνητική ή θετική; Με ποιον τρόπο η 
χωρική εγγύτητα ή απόσταση επηρεάζουν τις κοινωνικές πια σχέσεις ανάμεσα σε 
διαφορετικές εθνοτικές ομάδες; Τελικά, πώς θα αξιολογούσαμε τα διάφορα σχήματα 
εθνοφυλετικών στεγαστικών διαχωρισμών και σε τι είδους αστικές πολιτικές θα στοχεύαμε; 
Οι παραπάνω προβληματισμοί συγκροτούν το τρίτο σκέλος ερωτημάτων της παρούσας 
διατριβής, το οποίο επεκτείνει το ενδιαφέρον της έρευνας, πέρα από τις χωρικές σχέσεις, και 
στις κοινωνικές σχέσεις μεταξύ διαφορετικών εθνοτικών ομάδων στην πόλη της Αθήνας. Οι 
προβληματισμοί αυτοί έχουν απασχολήσει επί μακρόν τη σχετική επιστημονική συζήτηση, 
ορισμένες πτυχές της οποίας παρακολουθούμε στην παρούσα ενότητα. 
 
Συχνά, ο στεγαστικός διαχωρισμός έχει αρνητικές συνδηλώσεις και παραπέμπει σε 
προβλήματα κοινωνικής ή/και εθνοφυλετικής περιθωριοποίησης, αποκλεισμού και 
διακρίσεων (Brun 1994: 22-23). Επίσης, η αυξημένη συγκέντρωση πληθυσμών με κοινά 
κοινωνικά ή/και εθνοτικά χαρακτηριστικά σε συγκεκριμένες γειτονιές μπορεί να οδηγήσει σε 
έναν φαύλο κύκλο αναπαραγωγής της κατάστασής τους, δηλαδή σε μία διαρκή χωρική και 
κοινωνική περιχαράκωσή τους, φαινόμενο που έχει περιγραφεί στη βιβλιογραφία ως 
«επίδραση της γειτονιάς» (neighborhood effect, effet de quartier). Παραδείγματος χάριν, οι 
Massey και Denton (1989: 382) διαπιστώνουν για τους μαύρους πληθυσμούς που ζουν σε 
«υπερ-διαχωρισμένες» γειτονιές σε πόλεις της Αμερικής πως έχουν ελάχιστες πιθανότητες να 
συναναστραφούν λευκούς Αμερικανούς, ειδικά αν είναι άνεργοι και ως εκ τούτου δεν 
μεταβαίνουν σε κάποιον τόπο εργασίας σε άλλη γειτονιά της πόλης. Ο Douglas S. Massey 
(1990) συνδέει αυτήν την έλλειψη διεθνοτικών κοινωνικών επαφών με μία σειρά 
αναπόδραστων κοινωνικών δεινών για τους μαύρους πληθυσμούς, όπως φτώχεια, ανεργία, 
εξάρτηση από την κρατική πρόνοια, διάρρηξη της οικογενειακής ζωής, υψηλή 
εγκληματικότητα, στεγαστική υποβάθμιση, βρεφική θνησιμότητα, χαμηλό μορφωτικό 
επίπεδο κ.ά. Όχι απλώς πρόκειται για έναν φαύλο κύκλο αλλά για μία κατάσταση η οποία 
διαρκώς οξύνεται, ειδικά σε περιόδους οικονομικής κρίσης, οπότε οι μαύροι πληθυσμοί 
υφίστανται περισσότερο από τους υπόλοιπους τον στεγαστικό διαχωρισμό και την κοινωνική 
και υλική αποστέρηση. Το κρίσιμο εδώ είναι πως τα παραπάνω δεν ισχύουν για τους μαύρους 
πληθυσμούς συνολικά αλλά ειδικά γι’ αυτούς που ζουν εθνοτικά περιχαρακωμένοι. Οι Cutler 
και Glaeser (1997), για παράδειγμα, παρατηρούν πως οι μαύροι που ζουν σε εθνοτικά 
ομοιογενείς γειτονιές έχουν χειρότερες επιδόσεις στο σχολείο, μικρότερη απορρόφηση στην 
αγορά εργασίας και περισσότερες πιθανότητες διάρρηξης της οικογενειακής ζωής συγκριτικά 
με τους μαύρους που ζουν σε εθνοτικά πιο μεικτές γειτονιές. Εν τω μεταξύ, η «επίδραση της 
γειτονιάς» έχει διαπιστωθεί και από ευρωπαίους μελετητές. Ο Maurin (2004: 39), για 
παράδειγμα, υποστηρίζει πως ο χωρικός διαχωρισμός, κυρίως αυτός στη βάση της 
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πολιτισμικής διαφοράς, εγκλωβίζει τους κατοίκους σε ένα «ερμητικό πλαίσιο», καθοριστικό 
τελικά του «κοινωνικού προορισμού» τους. Στο ίδιο πνεύμα, ο Lapeyronnie (2008), 
αναφερόμενος στα προάστια του Παρισιού, δεν αναγνωρίζει στις αυξημένες μεταναστευτικές 
συγκεντρώσεις παρά μόνο αρνητικές επιδράσεις. Εστιάζοντας στην κοινωνική συμπεριφορά 
των νεαρών μεταναστών και ανάγοντάς την σε γενικό γνώρισμα του μεταναστευτικού 
πληθυσμού, διαπιστώνει τη συγκρότηση μιας εσωτερικής «κοινωνικής τάξης πραγμάτων» στα 
παρισινά προάστια, ενός «αντι-κόσμου» (contre-monde), που δεν επιτρέπει στους κατοίκους 
τη συναναστροφή με τον κυρίαρχο πληθυσμό και το κυρίαρχο πολιτισμικό πρότυπο, με 
αποτέλεσμα τη διαρκή χωρική και κοινωνική τους περιχαράκωση. 
 
Χωρίς να αμφισβητούν απολύτως την «επίδραση της γειτονιάς» όπως περιγράφηκε 
προηγουμένως, πολλοί μελετητές έχουν επισημάνει αντιφατικές σημασίες ή, αλλιώς, μια 
αμφισημία των εθνοφυλετικών στεγαστικών διαχωρισμών (Van Kempen & Özüekren 1998: 
1633-1636, Häussermann & Siebel 2001: 72-74, Authier 2006, Chesire 2007, Schönwälder 
2007). Πράγματι, από τη μια πλευρά, οι αυξημένες συγκεντρώσεις πληθυσμών με κοινά 
εθνοτικά χαρακτηριστικά σε συγκεκριμένες γειτονιές μπορεί να έχουν αρνητικές επιπτώσεις, 
καθώς περιορίζουν τις κοινωνικές επαφές με τον ντόπιο πληθυσμό και γενικότερα τις σχέσεις 
με την υπόλοιπη κυρίαρχη κοινωνία, τους μηχανισμούς και τα πρότυπά της. Εξ αυτού, μπορεί 
να προκύψει περιορισμένη επαφή με δίκτυα πληροφόρησης και εύρεσης εργασίας ή με τους 
θεσμούς, περιορισμένη πολιτική συμμετοχή, μειωμένη γνώση για την πρόσβαση στην 
εκπαίδευση, σε υπηρεσίες υγείας ή στην αστυνομική προστασία, δυσκολίες στην καλή γνώση 
και χρήση της γλώσσας, αποσιώπηση των προβλημάτων των μειονοτικών ομάδων, 
εγκλωβισμός σε κυκλώματα εγκληματικότητας και μαφίας, καθώς επίσης μειωμένη 
αυτοεκτίμηση ή αίσθημα φόβου και απειλής λόγω κοινωνικού στίγματος και γενικευμένου 
κλίματος ξενοφοβίας και ρατσισμού. Από την άλλη πλευρά, η αυξημένη παρουσία 
μεταναστών σε ορισμένες γειτονιές μπορεί να έχει και θετικές επιδράσεις, όπως η κοινωνική 
συναναστροφή με ομοεθνείς και η τόνωση του αισθήματος ασφάλειας μέσα σε ένα 
γενικότερα εχθρικό περιβάλλον, καθώς επίσης η αξιοποίηση των εθνοτικών φιλικών ή 
οικογενειακών δικτύων για την εύρεση εργασίας και κατοικίας, για την παροχή φτηνής 
εργασίας μέσα σε ένα ανταγωνιστικό οικονομικό περιβάλλον, για ανεπίσημο δανεισμό 
χρημάτων, μία πρώτη βάση πελατών στα εθνοτικά καταστήματα ή για τη γνώση των θεσμών 
και της γραφειοκρατίας. Επιπλέον, μπορεί να συμβάλει στη διατήρηση ορισμένων 
πολιτισμικών χαρακτηριστικών, συνηθειών και παραδόσεων ακόμα και στην προώθηση 
συλλογικών πολιτικών διεκδικήσεων, μέσα από την οργάνωση συλλόγων, εθνοτικών 
καταστημάτων, σχολείων, λατρευτικών τόπων κ.ά. Είναι, λοιπόν, διττή η σημασία των 
αυξημένων εθνοτικών συγκεντρώσεων, θετική ή αρνητική, ανάλογα κάθε φορά με την υπό 
μελέτη περίπτωση. Οι Musterd και Ostendorf (2005: 180-185, 2007), για παράδειγμα, είναι 
αισιόδοξοι για την περίπτωση της Ολλανδίας, όπου διαπιστώνουν μικρή συσχέτιση ανάμεσα 
στο κοινωνικό περιβάλλον και την κοινωνική και στεγαστική κινητικότητα των αδύναμων 
νοικοκυριών, ενώ ο Peach (2007) για τη Βρετανία και ο Andersson (2007) για τη Σουηδία 
επισημαίνουν ότι, κάτω από συγκεκριμένες συνθήκες, η εκπαίδευση και οι ευκαιρίες 
πρόσβασης στην αγορά εργασίας μπορεί να επηρεάζονται αρνητικά όταν κανείς κατοικεί σε 
συγκεκριμένο κοινωνικό περιβάλλον. 
 
Ακριβώς λόγω των θετικών επιδράσεων που μπορεί να έχει η υψηλή συγκέντρωση 
πληθυσμών με κοινά κοινωνικά ή/και εθνοτικά χαρακτηριστικά σε συγκεκριμένες γειτονιές, η 
επιθυμία συγκέντρωσης «μεταξύ ημών» δεν αποτελεί χαρακτηριστικό μόνο των ανώτερων 
κοινωνικών κατηγοριών έναντι των κατωτέρων τους (Maurin 2004: 5-14) αλλά και των 
κατώτερων κοινωνικών στρωμάτων ή των μειονοτικών ομάδων. Χαρακτηριστικά, ο Marcuse 
(1997: 228) ορίζει τους «εθνοτικούς θύλακες» ως «εκούσιες χωρικές συγκεντρώσεις 
πληθυσμιακών ομάδων με στόχο να προωθήσουν την ευημερία των μελών τους». Εν τω 
μεταξύ, δεν θα πρέπει να θεωρηθεί πως αυτό το «μεταξύ μας» (l’entre-soi) συνεπάγεται 
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απαραίτητα τον χωρικό και κοινωνικό εγκλωβισμό των συγκεκριμένων πληθυσμών ούτε την 
ανάπτυξη ενός αισθήματος υποβιβασμού. Όπως εξηγεί ο Gilbert (2011), σε μία γειτονιά που 
εμφανίζεται διαρκώς ως «φτωχή», οι κάτοικοι δεν αποκλείεται να εμφανίζουν αυξημένη 
κοινωνική και στεγαστική κινητικότητα. Πολλές φορές, ορισμένοι αναβαθμίζουν την 
κοινωνική τους θέση και τη στεγαστική τους κατάσταση, μετακομίζοντας σε άλλη γειτονιά, 
ενώ τη θέση τους παίρνουν καινούργιοι φτωχοί κάτοικοι. Έτσι, η εικόνα της γειτονιάς ως 
«φτωχής» μπορεί να παραμένει ίδια, οι κάτοικοι όμως ανανεώνονται. Την ίδια στιγμή, οι 
καινούργιοι φτωχοί κάτοικοι δεν εγκαθίστανται στη γειτονιά απαραίτητα λόγω οικονομικών 
δυσκολιών αλλά κάποιες φορές έχοντας αναβαθμίσει τη στεγαστική τους κατάσταση, αφού 
προηγουμένως στεγάζονταν σε ακόμη χειρότερες συνθήκες. Έτσι, φτάνουν στη νέα τους 
γειτονιά με ένα αίσθημα αναβάθμισης και όχι με αίσθημα υποβιβασμού. Τελικά, οι γειτονιές 
με αυξημένες εθνοτικές συγκεντρώσεις είναι συχνά «χώροι μετάβασης» (όπως διαπίστωνε 
από τις αρχές του αιώνα η Σχολή του Σικάγου) παρά παγίδες κοινωνικής και στεγαστικής 
στασιμότητας. Φυσικά, όπως συμπληρώνει ο Pan Ké Shon (2010), για τους μαύρους 
μετανάστες είναι πιο δύσκολο να φύγουν από τις φτωχές «ευαίσθητες περιοχές» (quartiers 
sensibles) των γαλλικών προαστίων συγκριτικά με άλλες εθνοτικές ομάδες ή ακόμη 
περισσότερο συγκριτικά με τους Γάλλους μη μεταναστευτικής προέλευσης. Παρ’ όλα αυτά, η 
φυγή από τις «ευαίσθητες περιοχές» αφορά όλες τις εθνοτικές ομάδες (flight of all colours), 
άνισα βέβαια αλλά όχι αποκλειστικά τους μη μετανάστες Γάλλους (white flight). 
 
 
Κοινωνικές σχέσεις διεθνοτικής συνύπαρξης. Χωρική εγγύτητα – Κοινωνική απόσταση 
 
Καθώς ο εθνοφυλετικός στεγαστικός διαχωρισμός έχει συχνά αρνητικές συνδηλώσεις, το 
αντίθετό του, δηλαδή η εθνοφυλετική ανάμειξη στις γειτονιές της πόλης, φέρει συνήθως 
θετικό πρόσημο. Στην πραγματικότητα, όμως, όπως η εθνοτική ομοιογένεια σε ορισμένες 
γειτονιές έτσι και η εθνοτική ανάμειξη μπορεί να έχει πολλαπλές και αντιφατικές σημασίες, 
θετικές ή αρνητικές. 
 
Για τις εθνοτικά μεικτές γειτονιές, λοιπόν, οι Häussermann και Siebel (2001: 73-74) 
υποστηρίζουν ότι μπορεί να ισχύει είτε το «σενάριο της επαφής» (kontakthypothese) είτε το 
«σενάριο της σύγκρουσης» (konflikthypothese). Σύμφωνα με το πρώτο, η χωρική εγγύτητα 
μεταξύ διαφορετικών εθνοτικών ομάδων ευνοεί την επαφή, η οποία συμβάλει στην εξάλειψη 
των προκαταλήψεων, την αύξηση της ανεκτικότητας και, ως εκ τούτου, την κοινωνική ένταξη 
των μεταναστών. Σύμφωνα με το δεύτερο, η χωρική εγγύτητα μεταξύ διαφορετικών 
εθνοτικών ομάδων, με διαφορετικά πολιτισμικά πρότυπα, συνήθειες και αντιλήψεις, μπορεί 
να αναδείξει ασυμβατότητες και, ως εκ τούτου, να προκαλέσει εντάσεις και συγκρούσεις. 
Έτσι, στις εθνοτικά μεικτές γειτονιές δεν είναι δυνατόν να προδικάσουμε τον τρόπο με τον 
οποίο μπορεί να λειτουργήσει η διεθνοτική συνύπαρξη, ενώ θα πρέπει να αναμένουμε ως 
αποτέλεσμα είτε την επαφή είτε τη σύγκρουση (Authier & Grafmeyer [2008]2011: 41-43). 
Όπως πολύ εύγλωττα το διατυπώνουν οι Chamboredon και Lemaire (1970), η χωρική 
εγγύτητα δεν αποκλείει την κοινωνική απόσταση ενώ, όπως εύστοχα το αντιστρέφει ο 
Häussermann (2007: 463, 466), η χωρική απόσταση δεν είναι η αιτία της κοινωνικής 
σύγκρουσης. 
 

 
Ένθετο 4: Συγκατοικώντας στα γαλλικά συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας HLM 
 
Η περίπτωση στην οποία εστιάζουν οι Γάλλοι μελετητές Chamboredon και Lemaire (1970) 
είναι πολύ χαρακτηριστική και γνωστή ήδη από τη δεκαετία του 1960. Πρόκειται για τα 
μεγάλα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας HLM (Habitations à Loyer Modéré), που 
κατασκευάστηκαν μαζικά στη Γαλλία μεταπολεμικά και διατέθηκαν σε έναν κοινωνικά 
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εξαιρετικά ετερογενή πληθυσμό. Τα HLM κατοικήθηκαν όχι μόνο από πολλές και 
διαφορετικές μεταξύ τους κοινωνικο-επαγγελματικές κατηγορίες (εργάτες, υπαλλήλους, 
ανώτερα στελέχη) αλλά και εσωτερικά διαφοροποιημένες (ανειδίκευτους και 
εξειδικευμένους εργάτες, νέους και ηλικιωμένους, εργένηδες, διαζευγμένους, χήρους ή 
οικογενειάρχες κ.ά.). Αυτή η κοινωνικά μεικτή συγκατοίκηση, που ήταν μάλιστα 
διακηρυγμένος στόχος της συγκεκριμένης δημόσιας στεγαστικής πολιτικής, δεν υπήρξε 
απολύτως ειρηνική αλλά οδήγησε σε διαφόρων ειδών κοινωνικές εντάσεις. Σύμφωνα με 
μαρτυρίες των κατοίκων, υπήρξαν συχνά συγκρούσεις εξαιτίας των διαφορών στους κώδικες 
κοινωνικής συμπεριφοράς, στη λαϊκή, τη μικροαστική και τη μεσοαστική ηθική, ανάμεσα 
στους μεσοαστούς μεσήλικες και τους νέους της λαϊκής τάξης, ανάμεσα στους φιλήσυχους 
και τους θορυβοποιούς, τους επιμελείς ενοίκους και τους αδιάφορους για την κατάσταση των 
κτηρίων, τους «άτακτους» και τους «νοικοκύρηδες» κλπ. Ακολουθούν δύο χαρακτηριστικά 
αποσπάσματα από αυτά που παραθέτουν οι συγγραφείς (Chamboredon & Lemaire 1970: 24, 
31): 
 
«[…] έχουμε φίλους εδώ, ανθρώπους που δεν είναι του ίδιου πνεύματος με εμάς, αλλά τους βρίσκω 
ιδιαίτερα συμπαθητικούς, είναι άνθρωποι ανοιχτοί, γενναιόδωροι και καλοί, και τους θαυμάζω πολύ… 
Αλλά αυτό δεν αναιρεί τα προβλήματα που υπάρχουν, ίσως ανώδυνα, όπως αυτό της γλώσσας, των 
ύβρεων, της συμπεριφοράς των νέων, της κακής ανατροφής» (γυναίκα, σύζυγος ανώτερου διοικητικού 
υπαλλήλου, μητέρα έξι παιδιών) 

 
«[…] αυτό που με ενοχλεί είναι που υπάρχουν ένοικοι που αδιαφορούν, που λένε: δεν μας νοιάζει, εμείς 
είμαστε ενοικιαστές […] οι οικογένειες βρισκόμαστε συχνά μεταξύ μας, με εξαίρεση τους ενοικιαστές 
που τους αποφεύγουμε· δεν θα έλεγα ότι τους απορρίπτουμε, αλλά μας δίνουν την εντύπωση ότι 
αδιαφορούν, δεν υπάρχει περίπτωση να συνεννοηθούμε» (εργάτης ιδιοκτήτης) 

 

 
Οι παραπάνω γνωστές εμπειρίες από πόλεις της βόρειας και δυτικής Ευρώπης φάνηκαν πιο 
πρόσφατα ιδιαιτέρως χρήσιμες για τη μελέτη της εγκατάστασης των μεταναστών και της 
διεθνοτικής συνύπαρξης και στις πόλεις του ευρωπαϊκού Νότου. Μάλιστα, στην περίπτωση 
των νοτιο-ευρωπαϊκών πόλεων, όπου ο εθνοφυλετικός στεγαστικός διαχωρισμός βρέθηκε να 
κυμαίνεται σε χαμηλότερα επίπεδα, το σχήμα «χωρική εγγύτητα - κοινωνική απόσταση» 
έλαβε ίσως πιο κρίσιμη σημασία. Διότι, όπως επισημαίνει η Arbaci (2008: 609), τα μειωμένα 
επίπεδα εθνοφυλετικού στεγαστικού διαχωρισμού μπορεί να αποκρύπτουν σημαντικές 
κοινωνικές αποστάσεις, αποκλεισμούς και διακρίσεις, καθώς επίσης κρίσιμες στεγαστικές 
διαφοροποιήσεις στις κατά τα άλλα εθνοτικά μεικτές γειτονιές. Συγκεκριμένα, όπως 
συμπληρώνει ο Malheiros (2002: 108), στις πόλεις της νότιας Ευρώπης, οι περιοχές στις 
οποίες συγκεντρώνονται οι μετανάστες, παρά τον μειωμένο εθνοφυλετικό στεγαστικό 
διαχωρισμό, είναι περιοχές με υψηλά επίπεδα κοινωνικής και στεγαστικής αποστέρησης, 
δηλαδή με ερειπωμένο και απαξιωμένο κτηριακό απόθεμα, χαμηλής ποιότητας δημόσιους 
χώρους, εκπαιδευτικά ιδρύματα και υπηρεσίες υγείας και φροντίδας παιδιών και 
ηλικιωμένων, αυξημένα ποσοστά ανεργίας, διογκωμένη άτυπη οικονομία, αυξημένη 
εγκληματικότητα κ.ά. Σε κοινή τους έρευνα, οι δύο μελετητές (Arbaci & Malheiros 2009) 
κάνουν λόγο ακόμα και για «περιθωριοποίηση μέσω της διάχυσης», αφού οι μετανάστες 
κατοικούν μεν σε πλήθος διαφορετικών γειτονιών της πόλης, και μάλιστα εθνοτικά μεικτών, 
υπομένουν δε πολύ κακές κοινωνικές, οικονομικές και στεγαστικές συνθήκες. Ως εκ τούτου, 
υπό συγκεκριμένες προϋποθέσεις, ο μειωμένος εθνοφυλετικός στεγαστικός διαχωρισμός ή, 
αλλιώς, η αυξημένη εθνοτική ανάμειξη στις γειτονιές της πόλης όχι μόνο δεν εγγυάται την 
κοινωνική ένταξη και τη στεγαστική ασφάλεια των μεταναστών αλλά μπορεί να συμβαδίζει 
ακόμα και με την κοινωνική και στεγαστική τους περιθωριοποίηση. 
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Για τις πολιτικές χωρικής ανάμειξης των πληθυσμών 
 
Οι αμφίσημες επιδράσεις που μπορεί να έχει τόσο ο εθνοφυλετικός στεγαστικός διαχωρισμός 
όσο και η εθνοτική ανάμειξη στις γειτονιές της πόλης δείχνουν πως ούτε το πρώτο ούτε το 
δεύτερο αποτελούν κατ’ ανάγκην «πρόβλημα» ή «ζητούμενο» και αν αποτελούν τότε η λύση 
δεν είναι ούτε απλή ούτε μία και μοναδική. Αυτή η συνθετότητα συνεχίζει μέχρι σήμερα να 
διαφεύγει από ορισμένους μελετητές και, κυρίως, από πολιτικές για την πόλη, που επιμένουν 
να αποδίδουν a priori αρνητικό πρόσημο στον στεγαστικό διαχωρισμό και a priori θετικό στην 
ανάμειξη των πληθυσμών. Σε πολλές χώρες του κόσμου, αυτό οδήγησε σε μία σαφή 
προτίμηση πολιτικών για την οργάνωση του χώρου και του πληθυσμού έναντι κοινωνικών και 
οικονομικών πολιτικών, με αποτέλεσμα προγράμματα κοινωνικής και εθνοτικής ανάμειξης να 
προταθούν και να υλοποιηθούν ως πανάκεια για την αντιμετώπιση των κοινωνικών και 
εθνοφυλετικών συγκρούσεων, ανισοτήτων και διακρίσεων. Φυσικά, τα αποτελέσματά τους 
δεν ήταν πάντα τα επιδιωκόμενα αφού επιχείρησαν να δώσουν μία αμιγώς «χωρική» λύση σε 
σύνθετα κοινωνικά και οικονομικά προβλήματα ή, όπως επεσήμαναν ορισμένοι μελετητές, 
παγιδεύτηκαν σε μία ακραία «χωρικοποίηση των κοινωνικών φαινομένων» (Tissot & Poupeau 
2005). 
 
Χαρακτηριστικό τέτοιο παράδειγμα αποτελεί το πρόγραμμα Moving to Opportunity, το οποίο 
εφαρμόστηκε πιλοτικά από το 1992 σε πέντε πόλεις των ΗΠΑ, με στόχο όχι να βελτιώσει τις 
κοινωνικές και οικονομικές συνθήκες στις αποστερημένες γειτονιές αλλά να παράσχει τη 
δυνατότητα σε ορισμένα φτωχά νοικοκυριά να μετεγκατασταθούν σε πλουσιότερες γειτονιές. 
Βέβαια, το πρόγραμμα αφορούσε οικογένειες που είχαν ήδη αυξημένες πιθανότητες να 
επωφεληθούν από τη μετεγκατάστασή τους σε πλουσιότερη γειτονιά, καταρχάς επειδή 
επιθυμούσαν οι ίδιες να μετεγκατασταθούν και έπειτα επειδή ήταν επιλέξιμες μόνο αν δεν 
χρωστούσαν ενοίκια, ενώ δικαιούνταν επιδότηση ενοικίου στη νέα τους γειτονιά. Οι πρώτες 
αξιολογήσεις του προγράμματος έδειξαν ορισμένες θετικές επιδράσεις της μετεγκατάστασης 
των φτωχών νοικοκυριών σε πλουσιότερες γειτονιές, όπως μείωση στην εγκληματική 
συμπεριφορά, ιδίως των αγοριών, και πρόσβαση σε καλύτερες υπηρεσίες υγείας και 
καλύτερα σχολεία, συμμετοχή σε προγράμματα επιμόρφωσης ενηλίκων και μαθήματα 
οδήγησης. Ωστόσο, μεταγενέστερες αξιολογήσεις του προγράμματος αναίρεσαν την αρχική 
αισιοδοξία καθώς διαπίστωσαν πως μακροπρόθεσμα δεν υπήρξε καμία στατιστικά αξιόλογη 
βελτίωση και σε κανέναν τομέα, δηλαδή στα εισοδήματα των νοικοκυριών, στις σχολικές 
επιδόσεις, στην πνευματική και φυσική υγεία ή στην παραβατική συμπεριφορά των νέων 
(Chesire 2007: 8-13). Παρόμοιες εμπειρίες διαθέτουν και ορισμένες χώρες της Ευρώπης, οι 
οποίες διαχρονικά δίνουν έμφαση στην κοινωνική και εθνοτική ανάμειξη των πληθυσμών, 
όπως η Γαλλία, το Ηνωμένο Βασίλειο και η Ολλανδία (Maloutas 2012: 19). 
 

 
Ένθετο 5: Προγράμματα χωρικής ανάμειξης των πληθυσμών στον Δήμο Παρισίων 
 
Χαρακτηριστική περίπτωση εφαρμογής προγραμμάτων χωρικής ανάμειξης των πληθυσμών 
αποτελεί ο Δήμος Παρισίων, ο οποίος από το 2001 έχει εγκαινιάσει, χρηματοδοτήσει και 
υλοποιήσει ένα νέο τέτοιο πρόγραμμα, που περιλαμβάνει 4.000 κοινωνικές κατοικίες στις 
«καλές γειτονιές» (beaux quartiers) του κεντρικού και δυτικού Παρισιού, δηλαδή στα πιο 
ακριβά δημοτικά διαμερίσματα. Σκοπός του προγράμματος είναι να προσελκύσει νοικοκυριά 
χαμηλών και μεσαίων εισοδημάτων σε περιοχές που κατοικούνται αποκλειστικά από 
ανώτερα κοινωνικά στρώματα, με την πεποίθηση ότι κάτι τέτοιο αποβαίνει κατ’ ανάγκην 
ωφέλιμο για τα συγκεκριμένα νοικοκυριά. Όμως, με βάση σχετικές έρευνες, η παραπάνω 
πεποίθηση δεν επαληθεύεται στην πράξη  (Launay 2012): ενώ ορισμένοι επωφελούνται από 
την μετεγκατάστασή τους σε «καλές γειτονιές» και προσαρμόζονται στο νέο περιβάλλον 
(«embourgoisés»), άλλοι αποσταθεροποιούνται και τελικά περιθωριοποιούνται («décalés»). 
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Οι πρώτοι αποτιμούν τη μετεγκατάστασή τους ως αναβάθμιση των στεγαστικών τους 
συνθηκών, χάρη στην ηρεμία της γειτονιάς και το αίσθημα ασφάλειας, χάρη στην πρόσβαση 
των παιδιών σε πιο «αναβαθμισμένα» και μεικτά σχολεία, χάρη στο θετικό πρόσημο του να 
κατοικεί κανείς σε πλούσια γειτονιά. Παράλληλα, προσαρμόζουν τις καθημερινές τους 
συνήθειες σε αυτές της νέας γειτονιάς και των ανώτερων κοινωνικά κατηγοριών, 
«κανονικοποιούνται» προκειμένου να ενταχθούν στο νέο κοινωνικό περιβάλλον, αλλάζοντας 
για παράδειγμα διατροφικές συνήθειες ή τον τρόπο να ντύνονται. Για τους δεύτερους, η 
μετεγκατάστασή τους σε μια νέα γειτονιά, σε ένα διαφορετικό κοινωνικό περιβάλλον με 
διαφορετικά πολιτισμικά χαρακτηριστικά και συνήθειες, προκαλεί σοβαρές δυσκολίες 
προσαρμογής, αισθάνονται «εκτός τόπου», περιθωριοποιημένοι και θύματα ρατσισμού. Το 
τοπικό εμπόριο προσφέρει προϊόντα που δεν ανταποκρίνονται στις διατροφικές τους 
συνήθειες, οι τοπικές συνήθειες αναψυχής απέχουν από αυτές στην προηγούμενη γειτονιά 
τους, έχουν απομακρυνθεί από το προηγούμενο οικείο κοινωνικό περιβάλλον των συγγενικών 
και φιλικών δικτύων ενώ η κυρίαρχη παρουσία λευκών καθιστά πιο ορατή την παρουσία 
μαύρων κατοίκων ή γυναικών που φορούν μαντήλα. 
 
Η ιδέα της κοινωνικής ανάμειξης στις γειτονιές, που βρίσκεται στην καρδιά του Εθνικού 
Προγράμματος για την Αστική Αναζωογόνηση στη Γαλλία (PNRU – Programme National de 
Rénovation Urbaine), προωθείται και με τον αντίστροφο τρόπο: αντί να μετακινούνται φτωχοί 
κάτοικοι σε «καλές γειτονιές» επιχειρείται η προσέλκυση ανώτερων κοινωνικών κατηγοριών 
σε αποστερημένες γειτονιές. Συγκεκριμένα, στις Ευαίσθητες Αστικές Ζώνες (ZUS – Zones 
Urbaines Sensibles) κατασκευάζονται νέα οικοδομικά συγκροτήματα που προσφέρουν 
διάφορους τύπους κατοικίας και, ως εκ τούτου, τη δυνατότητα πολλαπλών καθεστώτων 
ενοίκησης για πολλές διαφορετικές κοινωνικές κατηγορίες. Στόχος είναι η προσέλκυση 
μεσαίων έως ανώτερων κοινωνικών κατηγοριών, που θα συμβάλουν στην αναβάθμιση των 
συγκεκριμένων γειτονιών και στην αποτίναξη του στίγματος της υποβάθμισης· πράγμα για το 
οποίο διατυπώνονται επιφυλάξεις ενώ υπογραμμίζεται ότι η άφιξη νέων κοινωνικών 
κατηγοριών θα έπρεπε να νοείται όχι ως το μέσο για να γίνει ελκυστική μια γειτονιά αλλά ως 
το αποτέλεσμα της ελκυστικότητάς της (Launay 2012). 
 

 
Αξιολογώντας τα παραπάνω προγράμματα, πολλοί μελετητές συμφωνούν πως οι πολιτικές 
ανάμειξης των πληθυσμών επιλύουν κυρίως ορισμένα συμπτώματα των κοινωνικών και 
εθνοφυλετικών ανισοτήτων και όχι τις αιτίες τους, ενώ στόχος θα έπρεπε να είναι η 
αντιμετώπιση της φτώχειας, της κοινωνικής και υλικής αποστέρησης των πληθυσμών και της 
γειτονιάς τους, και όχι των χωρικών διαχωρισμών. Προτείνεται, δηλαδή, μία αντίστροφη 
λογική: η αναδιανομή των πόρων για τη βελτίωση της καθημερινής ζωής στις αποστερημένες 
γειτονιές παρά η γεωγραφική αναδιανομή των κατοίκων. Με αυτόν τον τρόπο, η κοινωνική 
και εθνοφυλετική ανάμειξη αποτελεί αποτέλεσμα των πολιτικών για την πόλη και όχι τον 
αρχικό τους στόχο: ο υφιστάμενος πληθυσμός μιας γειτονιάς υποστηρίζεται προκειμένου να 
βελτιώσει την κοινωνική, οικονομική, μορφωτική και στεγαστική του κατάσταση, και εν τω 
μεταξύ είτε παραμένει στη γειτονιά του που διαρκώς αναβαθμίζεται είτε μετακινείται σε 
άλλη, χωρίς να διαρρηγνύεται βίαια η συνέχεια των κοινωνικών σχέσεων (Chesire 2007, 
Charmes 2009, Fijalkow 2011: 92-94, Gaudant 2013). 
 
Στη διαφορετική αυτή λογική εντάσσονται προγράμματα που έχουν υλοποιηθεί σε πόλεις 
τόσο των ΗΠΑ όσο και της Ευρώπης, παράλληλα με αυτά που αναφέρθηκαν προηγουμένως. 
Ένα από τα παλαιότερα και πιο γνωστά είναι το πρόγραμμα HOPE, το οποίο εφαρμόζεται σε 
διάφορες συνοικίες της Νέας Υόρκης ήδη από το 1984 και αφορά κοινωνικά ευάλωτους 
πληθυσμούς, δηλαδή χωρίς απολυτήριο λυκείου, μακροχρόνια άνεργους, με στεγαστικά 
προβλήματα, πρώην τοξικοεξαρτημένους, με δικαστική εμπλοκή κ.ά. (The Hope Program). 
Χωρίς τη μετακίνηση των πληθυσμών αυτών σε άλλη γειτονιά, το πρόγραμμα προσφέρει 
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καταρχάς σεμινάρια επαγγελματικής κατάρτισης σε διάφορους τομείς, ακολουθεί πρακτική 
άσκηση, αναζήτηση και εύρεση πλήρους απασχόλησης, ενώ παράλληλα παρέχεται διαρκής 
συμβουλευτική υποστήριξη για τη διατήρηση της θέσης εργασίας και την επαγγελματική 
εξέλιξη. Σύμφωνα με την αξιολόγηση του προγράμματος, οι πληθυσμοί που συμμετέχουν 
σημειώνουν υψηλά ποσοστά απορρόφησης στην αγορά εργασίας και διατήρησης της θέσης 
τους, έχουν λιγότερες πιθανότητες να διαπράξουν ξανά αδικήματα ή να παρασυρθούν στη 
χρήση ναρκωτικών ουσιών, εξαρτώνται λιγότερο από την κρατική πρόνοια και πληρώνουν 
φόρους, τα παιδιά τους έχουν συχνά καλύτερες επιδόσεις στο σχολείο και, συνολικά, 
βελτιώνουν την οικονομική και κοινωνική κατάσταση της οικογένειας και της κοινότητάς 
τους.25 Ακόμη πιο «ολοκληρωμένα» είναι ορισμένα προγράμματα που έχουν υλοποιηθεί στη 
βόρεια και νότια Ευρώπη, συχνά μέσα από τα γνωστά χρηματοδοτικά πακέτα URBAN, σε 
πόλεις όπως το Ρότερνταμ και η Λισαβόνα στις οποίες αναφέρεται ο Malheiros (2002: 127-
130). Τα προγράμματα αυτά έδωσαν επίσης έμφαση στη φροντίδα του φυσικού, του 
οικονομικού και του κοινωνικού περιβάλλοντος των αποστερημένων γειτονιών παρά στη 
γεωγραφική αναδιανομή των κατοίκων. Με άλλα λόγια, η υλική και κοινωνική αποστέρηση 
καθώς επίσης η αυξημένη συγκέντρωση φτωχών νοικοκυριών και μεταναστών σε ορισμένες 
γειτονιές δεν αντιμετωπίστηκαν ως εθνοτικό ή δημογραφικό ζήτημα αλλά ως πρόβλημα 
φυσικής υποβάθμισης και κοινωνικού αποκλεισμού. Στο Ρότερνταμ, συγκεκριμένα, 
υλοποιήθηκαν καταρχάς προγράμματα αστικής αναζωογόνησης, δηλαδή αποκατάστασης ή 
ανακατασκευής κτηρίων και αναβάθμισης του δημόσιου χώρου, που αναγνώρισαν την 
παρουσία των μεταναστών και γενικότερα των φτωχών πληθυσμών, εμπλέκοντάς τους στις 
διαδικασίες σχεδιασμού, μέσα από το δικαίωμα συμμετοχής σε επιτροπές γειτονιάς 
(bewoners orgnisaties) και το δικαίωμα ψήφου για την εκλογή των αποκεντρωμένων 
δημοτικών διοικητικών σωμάτων (deelgemeente). Παράλληλα με την ιδέα της αστικής 
αναζωογόνησης, προωθήθηκε και η ιδέα της κοινωνικής αναζωογόνησης των αποστερημένων 
γειτονιών, μέσα από προγράμματα επαγγελματικής κατάρτισης, τη δημιουργία θέσεων 
εργασίας, την κοινωνική και συμβουλευτική υποστήριξη, την αστυνομική ασφάλεια, την 
αντιστροφή της κακής εικόνας της γειτονιάς κ.ά. Χωρίς τη μετακίνηση των κατοίκων σε άλλες 
γειτονιές και, ως εκ τούτου, χωρίς να μειωθεί ο στεγαστικός διαχωρισμός, στις 
αποστερημένες γειτονιές ανανεώθηκε το κτηριακό απόθεμα και αναβαθμίστηκε ο δημόσιος 
χώρος, ενώ οι κάτοικοι βελτίωσαν όχι μόνο τις στεγαστικές τους συνθήκες αλλά και την 
οικονομική και κοινωνική τους κατάσταση. 
 
Για να συνοψίσουμε, όπως οι επιδράσεις του στεγαστικού διαχωρισμού ή της κοινωνικής και 
εθνοτικής ανάμειξης στις γειτονιές της πόλης δεν είναι μονοσήμαντες, έτσι και οι πολιτικές 
για την πόλη και τους κατοίκους της δεν μπορεί να είναι άκαμπτες ούτε να στοχεύουν προς 
μία μόνο κατεύθυνση. Όπως σωστά καταλήγουν οι Häussermann και Siebel (2001: 7-8), είναι 
χρήσιμες τόσο οι πολιτικές που αποτρέπουν τον στεγαστικό διαχωρισμό όσο και οι πολιτικές 
που τον επιτρέπουν, επομένως μπορεί όλες να ευσταθούν και να εφαρμόζονται παράλληλα. 

                                                           
25 Ένα άλλο πολύ γνωστό πρόγραμμα είναι το school busing, το οποίο υλοποιείται σε διάφορες 
πολιτείες της Αμερική ήδη από τη δεκαετία του 1970 και είναι δύσκολο να το κατατάξουμε. Διότι, από 
τη μια πλευρά, δεν έχει στόχο την εθνοτική ανάμειξη των κατοίκων στις γειτονιές της πόλης αλλά την 
εθνοτική ανάμειξη των μαθητών στα σχολεία. Έτσι, δεν προβαίνει σε γεωγραφική αναδιανομή των 
πληθυσμών αλλά στη μετακίνηση μαθητών που κατοικούν σε αποστερημένες γειτονιές σε «καλύτερα» 
και εθνοτικά πιο μεικτά σχολεία. Από την άλλη πλευρά, όμως, το πρόγραμμα δεν φροντίζει για την 
αναβάθμιση των αποστερημένων γειτονιών στις οποίες κατοικούν οι συγκεκριμένοι μαθητές. Φροντίζει 
μόνο για την πρόσβασή τους σε καλύτερης ποιότητας εκπαίδευση και για τη διεθνοτική επαφή στα 
σχολεία. Πρόκειται για ένα ακόμα αμφιλεγόμενο πρόγραμμα, το οποίο έχει δεχτεί υποστήριξη αλλά και 
κριτικές από διάφορες σκοπιές (Jost 2004). Το school busing προτάθηκε πρόσφατα και στην Ευρώπη, 
από τον Γάλλο βουλευτή Philippe Doucet, ως ένα από τα απαραίτητα μέτρα για τη διάλυση του 
«εδαφικού, κοινωνικού και εθνοτικού απαρτχάιντ», όπως ονόμασε ο Γάλλος πρωθυπουργός Manuel 
Vals ορισμένες γειτονιές των γαλλικών προαστίων (Le Nouvel Observateur - Le Plus 07.03.2015). 
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Σε αυτό το πνεύμα, οι διάφορες πολιτικές δεν θα έπρεπε να ανησυχούν για μία απόλυτα 
ισορροπημένη γεωγραφική κατανομή των διαφορετικών πληθυσμών της πόλης αλλά να 
παρέχουν τις δυνατότητες για μία όσο το δυνατόν πιο ελεύθερη μετακίνηση των κατοίκων της 
από και προς τις γειτονιές που εκείνοι επιθυμούν, γειτονιές άλλοτε ετερογενείς και άλλοτε 
περισσότερο ομοιογενείς. Παράλληλα, όπως πολλοί μελετητές φάνηκε να συμφωνούν, οι 
πολιτικές και τα προγράμματα για την πόλη δεν μπορεί να παγιδεύονται σε μία αμιγώς 
«χωρική» κατανόηση και αντιμετώπιση των τόσο σύνθετων χωροκοινωνικών φαινομένων. Η 
χωρική ανάμειξη των πληθυσμών είναι πράγματι ένα από τα διαθέσιμα εργαλεία αλλά σε 
καμία περίπτωση δεν αποτελεί πανάκεια των κοινωνικών και εθνοφυλετικών συγκρούσεων, 
ανισοτήτων και διακρίσεων, ενώ υπό προϋποθέσεις μπορεί να αποβεί και προβληματική 
(Häussermann 2007: 466-467). Έναντι της χωρικής αναδιανομής των κατοίκων, εκείνο που 
μοιάζει πλέον πιο ασφαλές είναι η αναδιανομή των πόρων υπέρ των φυσικά, κοινωνικά και 
οικονομικά αποστερημένων γειτονιών, αντίληψη που απαντάει στις σύνθετες αιτίες των 
προβλημάτων και όχι στα (χωρικά) συμπτώματά τους. 
 
Συνολικά, η αμφισημία που έχει διαπιστωθεί για τις επιδράσεις των αυξημένων εθνοτικών 
συγκεντρώσεων και για τις κοινωνικές σχέσεις μεταξύ διαφορετικών εθνοτικών ομάδων που 
βρίσκονται σε χωρική εγγύτητα ή απόσταση αποτελεί σημαντική παράμετρο για την 
περιγραφή, την αξιολόγηση και την αντιμετώπιση των εθνοφυλετικών στεγαστικών 
διαχωρισμών στις πόλεις. Όλες οι παραπάνω παρατηρήσεις για την αμφισημία των 
χωροκοινωνικών φαινομένων θα αποτελέσουν βασικό οδηγό και στην παρούσα διατριβή, 
προκειμένου να αναλυθούν οι εθνοφυλετικοί χωροκοινωνικοί διαχωρισμοί ειδικά στην πόλη 
της Αθήνας, ενώ οι επιδράσεις τους θα φανούν και σε αυτήν την περίπτωση ιδιαίτερα 
σύνθετες και πολυσήμαντες (Κεφάλαιο 6). 
 
 
3.2. Στέγαση των μεταναστών και εθνοφυλετικοί χωροκοινωνικοί διαχωρισμοί στην πόλη 
της Αθήνας 
 
Στην Ελλάδα, η επιστημονική συζήτηση γύρω από τη στέγαση των μεταναστών, τους 
εθνοφυλετικούς στεγαστικούς διαχωρισμούς και τις κοινωνικές σχέσεις διεθνοτικής 
συνύπαρξης αναπτύχθηκε πολύ πρόσφατα, κυρίως μετά το 1990, στο πλαίσιο της «νέας 
μετανάστευσης» προς τη χώρα. Μέχρι σήμερα, η συζήτηση αυτή παραμένει σχετικά 
περιορισμένη και αναφέρεται κυρίως στα δύο μεγαλύτερα αστικά κέντρα, τη Θεσσαλονίκη 
και την Αθήνα, όπου άλλωστε κατευθύνεται ο μεγαλύτερος όγκος των μεταναστευτικών 
ρευμάτων.26 Οι σχετικές επιστημονικές μελέτες αντλούν από τη μακρά «παγκόσμια» 
επιστημονική συζήτηση που παρουσιάστηκε παραπάνω και καταπιάνονται με παρόμοιους 
προβληματισμούς. 
 

                                                           
26 Αρκετές έρευνες έχουν πραγματοποιηθεί με αναφορά και στον αγροτικό ή στο νησιωτικό χώρο, 
συνήθως σε χωριά αλλά και σε ορισμένα μικρά αστικά κέντρα. Βέβαια, σε αυτήν την περίπτωση, τα 
ερευνητικά ερωτήματα δεν περιστρέφονται γύρω από τη στέγαση των μεταναστών και τους 
εθνοφυλετικούς χωροκοινωνικούς διαχωρισμούς, αλλά κυρίως γύρω από την ένταξη των μεταναστών 
στην τοπική αγορά εργασίας και τη συμβολή τους στην τοπική οικονομία (πρωτίστως στον τομέα της 
γεωργίας, αλλά και στον τομέα της βιομηχανίας και του τουρισμού). Η πρώτη σχετική έρευνα ανήκει 
στους Βαΐου και Χατζημιχάλη ([1997]2003), με πεδίο αναφοράς 48 δήμους και κοινότητες στους 
νομούς Πέλλας και Ημαθίας. Έκτοτε, ακολούθησαν και άλλες έρευνες με πεδίο αναφοράς (ενδεικτικά) 
τους Δήμους Κόνιτσας και Μαστοροχωρίων στα Ιωάννινα, τον Δήμο Βέλου στην Κορινθία και τους 
Δήμους Κισσάμου και Ινναχωρίου στην Κρήτη (Κασίμης κ.ά. 2002), την πεδιάδα της Βόχας στην 
Κορινθία (Sintès 2010), τους νομούς Καρδίτσας και Λασιθίου (Γιδαράκου κ.ά. 2012), το Βουπράσιο 
Ηλείας και τη Ζάκυνθο (Κασίμης και Παπαδόπουλος 2012) ή τον Δήμο Τριγωνίου στον Έβρο (Πέτρου 
2012). 
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Στην περίπτωση της Θεσσαλονίκης, η έρευνα των Λαμπριανίδη και Λυμπεράκη ([2001]2005) 
δίνει έμφαση στη διαρκή αναβάθμιση των συνθηκών κατοικίας και διαβίωσης των Αλβανών 
μεταναστών, καθώς επίσης στη διασπορά τους σε ολόκληρη την πόλη, γεγονός που συνθέτει 
μία «νέα κοινωνική γεωγραφία», πέρα από το εμπεδωμένο δυϊστικό σχήμα μεταξύ της 
αναβαθμισμένης ανατολικής πλευράς της πόλης και της υποβαθμισμένης δυτικής. Το γεγονός 
ότι οι μετανάστες στη Θεσσαλονίκη δεν αποκλείονται (ως κάτοικοι) σε συγκεκριμένες μόνο 
γειτονιές υπογραμμίζουν και οι Λαμπριανίδης και Χατζηπροκοπίου (2008), τηρώντας σαφείς 
αποστάσεις από σχήματα ακραίου στεγαστικού διαχωρισμού και γκετοποίησης. Βέβαια, η 
αυξημένη διασπορά των μεταναστών στον αστικό χώρο και η χωρική ανάμειξή τους με τον 
ντόπιο πληθυσμό δεν αποκλείουν την ύπαρξη σημαντικών κοινωνικών αποστάσεων και 
αποκλεισμών, όπως διαπιστώνει η Kokkali (2010) ειδικά για τους μετανάστες από την 
Αλβανία. Ωστόσο, στις εθνοτικά μεικτές γειτονιές της πόλης, οι μετανάστες οικειοποιούνται 
σταδιακά τους δημόσιους χώρους που βρίσκονται κοντά στους τόπους κατοικίας τους, 
γίνονται ολοένα και πιο «ορατοί», ενώ οι «συναντήσεις» τους με τους ντόπιους γίνονται όλο 
και πιο συχνές (Βυζοβίτη κ.ά. 2006). 
 
Στην περίπτωση της Αθήνας, οι επιστημονικές μελέτες για την εγκατάσταση των μεταναστών 
στην πόλη κινήθηκαν γύρω από παρόμοιους προβληματισμούς και κατέληξαν σε παρόμοιες 
διαπιστώσεις. Καταρχάς, διερεύνησαν τις διαδικασίες πρόσβασης των μεταναστών στην 
κατοικία και ανέδειξαν ένα ευρύ φάσμα περιπτώσεων στεγαστικής αποκατάστασης, το οποίο 
περιλαμβάνει από τους άστεγους ή τους στοιβαγμένους σε εγκαταλελειμμένα κτήρια μέχρι 
τους ενοικιαστές ακόμα και ιδιοκτήτες διαμερισμάτων, στο πλαίσιο σύνθετων «στεγαστικών 
διαδρομών» και στο πλαίσιο μιας ανοδικής στεγαστικής κινητικότητας. Έπειτα, διερευνώντας 
τις γεωγραφίες της πρόσβασης των μεταναστών στην κατοικία, απέφυγαν τις εύκολες 
αναγωγές και τους άμεσους παραλληλισμούς με παραδείγματα από άλλες πόλεις του 
κόσμου, καθώς διαπίστωσαν και υπογράμμισαν, σχεδόν ομόφωνα, πως το παράδειγμα της 
Αθήνας αποτελεί μια ιδιαίτερη περίπτωση: οι νέοι μεταναστευτικοί πληθυσμοί εμφάνισαν 
μια απρόσμενη χωρική διασπορά, διέψευσαν τις αναμενόμενες εθνοφυλετικές και ταξικές 
οριοθετήσεις και ανέτρεψαν χωρικά πρότυπα στεγαστικού διαχωρισμού που ήταν ήδη 
γνωστά από την εμπειρία διαφόρων πόλεων των ΗΠΑ ή της βόρειας και κεντρικής Ευρώπης. 
Πέρα από τις χωρικές σχέσεις μεταξύ ντόπιων και μεταναστών, οι σχετικές επιστημονικές 
μελέτες για την Αθήνα, διερεύνησαν και τις κοινωνικές επαφές που αναπτύσσονται μεταξύ 
τους στις γειτονιές της πόλης, διαπιστώνοντας όχι μόνο σχέσεις σύγκρουσης αλλά και 
αρμονικές σχέσεις γειτονίας, διεθνοτικής συνύπαρξης και αλληλεγγύης. Έτσι, επιβεβαιώθηκε 
και για την περίπτωση της Αθήνας η αμφισημία στις επιδράσεις των εθνοφυλετικών 
στεγαστικών διαχωρισμών, σχετικοποιήθηκε το «πρόβλημα» των αυξημένων εθνοτικών 
συγκεντρώσεων και αντιμετωπίστηκαν κριτικά ορισμένες αστικές πολιτικές που προτάθηκαν 
ή/και ασκήθηκαν για την παρουσία και την εγκατάσταση των μεταναστών σε διάφορες 
γειτονιές της πόλης. 
 
Ενώ σημαντική μερίδα των κοινωνικών ερευνητών και των ερευνητών του χώρου 
εγκατέλειψαν προηγούμενα και γνωστά ερμηνευτικά σχήματα και επιχείρησαν μια 
διαφορετική κατανόηση της νέας πολυεθνοτικής κοινωνικής γεωγραφίας της Αθήνας, στον 
κυρίαρχο δημόσιο λόγο (πολιτικών κομμάτων και προσώπων, τηλεοπτικών καναλιών, 
εφημερίδων κλπ.) οι μετανάστες στιγματίστηκαν συλλήβδην ως εξαθλιωμένα, περιθωριακά 
και εγκληματικά υποκείμενα που διαβιώνουν κάτω από άθλιες στεγαστικές συνθήκες, ενώ οι 
γειτονιές στις οποίες συγκεντρώνονται θεωρήθηκαν a priori φτωχές και υποβαθμισμένες και 
περιγράφηκαν ως «κόκκινες ζώνες», «γκέτο» ή «άβατα παραβατικότητας».27 Έτσι, έννοιες 

                                                           
27 Για μία συστηματική επισκόπηση των κυρίαρχων αναπαραστάσεων για τους μετανάστες στην Αθήνα, 
κυρίως για την περίοδο 2012-2015, βλ. Λαφαζάνη Ό., 2014, Δια-εθνικές γεωγραφίες της 
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όπως αυτή του «γκέτο» μετατράπηκαν από εργαλεία κατανόησης των ανισοτήτων σε 
εργαλεία στιγματισμού ολόκληρων περιοχών και των κατοίκων τους, καλλιέργησαν φόβο, 
πανικό και μισαλλοδοξία και ευνόησαν ρατσιστικές ρητορικές, πρακτικές και πολιτικές. 
Συνολικά, η παρουσία των μεταναστών αντιμετωπίστηκε ως πραγματική ή εν δυνάμει απειλή 
για την κρατική κυριαρχία, την ασφάλεια ακόμα και τη δημόσια υγεία, αλλά και για την 
οικονομική ευμάρεια, την κοινωνική συνοχή και το αστικό περιβάλλον (Βεντούρα 2009: 32, 
Αράπογλου κ.ά. 2009: 57-59, 63). 
 
Σε έντονη αντιπαράθεση με την ξενοφοβική ρητορική και τις ρατσιστικές αναπαραστάσεις 
που υιοθετήθηκαν στον κυρίαρχο δημόσιο λόγο, οι επιστημονικές έρευνες για την 
εγκατάσταση των μεταναστών στην πόλη της Αθήνας επιχείρησαν μια πιο ψύχραιμη, 
συστηματική και σύνθετη ανάγνωση της χωροκοινωνικής πραγματικότητας, απαλλαγμένη 
από στερεότυπα και προκαταλήψεις: προσέγγισαν τους μετανάστες ως ένα ετερογενές 
δείγμα πληθυσμού, κατανόησαν τις χωρικές και κοινωνικές τους σχέσεις με τους ντόπιους ως 
ιδιαίτερα σύνθετες και πολυσήμαντες εμπειρίες, απέφυγαν άμεσες αναγωγές προτύπων 
στεγαστικού διαχωρισμού από άλλες χώρες του κόσμου στο ελληνικό παράδειγμα και, τελικά, 
αμφισβήτησαν την ιδέα των a priori εξαθλιωμένων μεταναστών και της a priori 
«γκετοποίησης» περιοχών στις οποίες αυτοί εγκαθίστανται. Μάλιστα, σε πείσμα ορισμένων 
κοινών ρατσιστικών αντιλήψεων, τόνισαν πολλαπλές θετικές συμβολές της μεταναστευτικής 
παρουσίας, οι οποίες συστηματικά παραβλέπονται ή αποσιωπούνται, και προσπάθησαν να 
αναδείξουν την εθνοτική ποικιλότητα ως ευκαιρία κοινωνικής και οικονομικής 
αναζωογόνησης της πόλης και όχι ως αιτία των σύνθετων κοινωνικών και αστικών 
προβλημάτων. 
 
Η επιστημονική συζήτηση που αναπτύχθηκε για την εγκατάσταση των μεταναστών στην πόλη 
της Αθήνας ακολούθησε παρόμοιους προβληματισμούς με αυτούς που αναπτύχθηκαν στη 
διεθνή βιβλιογραφία και για άλλες πόλεις του κόσμου και παρουσιάσθηκαν στις 
προηγούμενες ενότητες του παρόντος κεφαλαίου. Στη συνέχεια, παρακολουθούμε με την ίδια 
σειρά τους προβληματισμούς αυτούς, έτσι όπως αναπτύχθηκαν ειδικά για την πόλη της 
Αθήνας, ενώ το παρόν κεφάλαιο κλείνει εντοπίζοντας ορισμένα ερευνητικά ερωτήματα που 
παραμένουν ανοικτά στην «ελληνική» (αλλά και στην «παγκόσμια») επιστημονική συζήτηση 
και στα οποία στρέφει κυρίως το ενδιαφέρον της η παρούσα διατριβή. 
 
 
«Στεγαστικές διαδρομές» 
 
Παρακολουθώντας την εξέλιξη του επιστημονικού διαλόγου για την εγκατάσταση των 
μεταναστών στην πόλη της Αθήνας, μία από τις πρώτες σχετικές έρευνες πραγματοποιήθηκε 
από τον Ψημμένο ([1995]2004) και εστίασε στους Αλβανούς που διέμεναν στην Αθήνα την 
περίοδο 1991-1993. Η συγκεκριμένη έρευνα αποκαλύπτει τόσο ακραίες συνθήκες διαβίωσης 
που οι πρώτοι χώροι διαμονής των Αλβανών μεταναστών περιγράφονται ως χώροι στο 
«περιθώριο», «σκοτεινές ζώνες της πόλης», «γκέτο» κ.ά. Σύμφωνα με προφορικές μαρτυρίες 
των ίδιων των μεταναστών, κατά το πρώτο διάστημα της άφιξής τους, η ενοικίαση κατοικίας 
ήταν αδύνατη, αφενός λόγω της οικονομικής τους δυσχέρειας, αφετέρου λόγω της 
ρατσιστικής επιφύλαξης με την οποία αντιμετωπίστηκαν από τους Έλληνες ιδιοκτήτες. Έτσι, 
κατέφυγαν αναγκαστικά στους «νεκρούς» χώρους της πόλης (dead spaces), δηλαδή στους 
δρόμους, στις πλατείες και στους υπόγειους σταθμούς της Ομόνοιας, της Βικτώριας και της 
πλατείας Βάθης τις ώρες που ερήμωναν ή σε εγκαταλελειμμένες κατοικίες. Ακόμα και όταν 
έβρισκαν την πρώτη τους δουλειά και μπορούσαν να διαθέσουν χρήματα για να νοικιάσουν 

                                                                                                                                                                          
μετανάστευσης. Διαπραγματεύσεις συνόρων και ορίων, διδακτορική διατριβή, Χαροκόπειο 
Πανεπιστήμιο, Αθήνα, σ. 257-270. 
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κάποιο διαμέρισμα, οι Έλληνες ιδιοκτήτες πάλι δεν νοίκιαζαν εύκολα τα σπίτια τους σε 
Αλβανούς. Έτσι, οι πρώτοι χώροι στους οποίους στεγάστηκαν μαζικά έναντι «ενοικίου» ήταν 
ορισμένα παλιά ξενοδοχεία της Ομόνοιας. Στα τέλη της δεκαετίας του 1980, τα περισσότερα 
από αυτά είχαν σταματήσει να λειτουργούν ως ακατάλληλοι χώροι διαμονής ή 
λειτουργούσαν ως οίκοι ανοχής και, χωρίς να γίνουν οι απαραίτητες επισκευές, 
επαναλειτούργησαν προκειμένου να ικανοποιήσουν την αυξημένη ζήτηση για δωμάτια σε 
χαμηλές τιμές.28 
 
Στην έρευνα του Ψημμένου ([1995]2004), οι συνθήκες μαζικής διαμονής στα εν λόγω 
ξενοδοχεία περιγράφονται με όρους μίας σύγχρονης απάνθρωπης τραγωδίας που 
διαδραματίστηκε στο αθέατο περιθώριο της πόλης, σε «γκέτο-άσυλα για άστεγους και 
εξαιρούμενους ανθρώπους». Τα σημαντικότερα προβλήματα στα ξενοδοχεία μαζικής 
διαμονής Αλβανών μεταναστών ήταν ο συνωστισμός (με χαρακτηριστικό παράδειγμα για το 
έτος 1993 ένα ξενοδοχείο στην πλατεία Βάθης όπου διέμεναν τετρακόσια πενήντα άτομα σε 
λιγότερα από πενήντα βιώσιμα δωμάτια), οι δύσκολες συνθήκες διαμονής (με τους Αλβανούς 
να κοιμούνται στο πάτωμα ή σε αυτοσχέδια κρεβάτια από ξύλα και κασόνια) και οι άσχημες 
συνθήκες υγιεινής (με ανεπάρκειες στα αποχωρητήρια, το πόσιμο νερό, το ηλεκτρικό, τις 
συσκευές κ.ά.). Επιπλέον, η έρευνα αναφέρει την εμπλοκή ξενοδόχων, ξενοδοχοϋπαλλήλων 
και ορισμένων μεταναστών ενοίκων σε παράνομες δραστηριότητες εντός συγκεκριμένων 
δωματίων, όπως παράνομα καζίνο, διακίνηση πλαστών διαβατηρίων, αγορά και διαχείριση 
κλοπιμαίων, σταθμούς διακίνησης ναρκωτικών και χώρους «εκπαίδευσης» και εκπόρνευσης 
κοριτσιών και αγοριών από Έλληνες και Αλβανούς «προστάτες». Κάτω από αυτές τις τόσο 
άσχημες συνθήκες διαμονής, οι Αλβανοί μετανάστες αυτοοργανώνονταν, είτε αυθορμήτως 
είτε μέσα από αντιπροσωπευτικά συμβούλια, προκειμένου να διευθετήσουν τα ζητήματα της 
δύσκολης καθημερινότητας: την ανεύρεση, την προετοιμασία και τη διανομή γευμάτων, την 
ανεύρεση εργασίας και πλαστών αδειών παραμονής, τη διαχείριση των προσωπικών 
αντικειμένων αξίας και των χρημάτων που κέρδιζαν, μέχρι τη διοργάνωση κοινωνικών 
εκδηλώσεων. 
 
Σύμφωνα με την έρευνα του Ψημμένου ([1995]2004), για τις παραπάνω συνθήκες διαμονής 
στα εν λόγω ξενοδοχεία και για την περίοδο 1993-1994, οι Αλβανοί μετανάστες πλήρωναν για 
το δωμάτιο (χωρίς κρεβάτι) περίπου σαράντα χιλιάδες δραχμές το μήνα, ενώ χρεώνονταν το 
νερό και το ηλεκτρικό ξεχωριστά. Με τον καιρό όμως, και αποκλειστικά με δικές τους 
δυνάμεις, πολλοί από αυτούς κατάφερναν να νοικιάσουν κάποιο ιδιωτικό διαμέρισμα, σε 
συνθήκες χαμηλότερου συνωστισμού και καλύτερης υγιεινής, καθώς οι ίδιοι αποκτούσαν 
κάποιον καλύτερο μισθό και οι Έλληνες ιδιοκτήτες άρχισαν να διαθέτουν τα σπίτια τους.29 
 
Τις ίδιες διαδικασίες και συνθήκες στεγαστικής αποκατάστασης, αρχικά στα ξενοδοχεία της 
Ομόνοιας και αργότερα σε ιδιωτικά διαμερίσματα, περιγράφει και η Πετρονώτη (1998), 
ειδικά για τους Ερυθραίους και Αιθίοπες πρόσφυγες που φτάνουν στην Αθήνα νωρίτερα από 
τους Αλβανούς, κυρίως στη διετία 1985-1986. Για τις πρώτες ημέρες, λοιπόν, η προσφορότερη 
λύση για την άμεση στέγασή τους ήταν ορισμένα ξενοδοχεία της Ομόνοιας, το περίφημο 

                                                           
28 Στις δεκαετίες του 1950 και του 1960, τα περισσότερα από αυτά τα ξενοδοχεία στέγαζαν ανώτερους 
αξιωματικούς του ΝΑΤΟ και στρατιωτικούς από την αμερικανική βάση της Ελευσίνας, ενώ στη δεκαετία 
του 1970 λειτουργούσαν ως καταυλισμοί προσωρινής στέγασης των προσφύγων από την Κύπρο, το 
Ιράν και το Κουρδιστάν, χάρη σε επιχορηγήσεις του Κράτους και της Καθολικής Εκκλησίας (Ψημμένος 
[1995]2004: 151). 
29 Για την παραπάνω περιγραφή των συνθηκών διαβίωσης των Αλβανών μεταναστών κατά τα πρώτα 

χρόνια της άφιξής τους στην Αθήνα, βλ. Ψημμένος Ι., [1995]2004, «Χώροι συλλογικής διαμονής», 
Μετανάστευση από τα Βαλκάνια. Κοινωνικός αποκλεισμός στην Αθήνα, Εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα, σ. 
149-186. 
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«Πριγκηπικόν», το «Αμαρρυλίς» και το «Μεντιτεράνεαν» καθώς επίσης (ειδικά για τους 
Αφρικανούς πρόσφυγες) το «Αφαία» και το «Κάιρο Σίτυ». Η πρώτη διαμονή τους στα εν λόγω 
ξενοδοχεία ήταν τόσο δεδομένη που γίνονταν σχετικές συστάσεις από την πρεσβεία της 
Ελλάδας στην Αντίς Αμπέμπα, από τις αρμόδιες κοινωνικές υπηρεσίες των Μ.Κ.Ο., ακόμα και 
από οδηγούς ταξί που τους οδηγούσαν από το αεροδρόμιο κατευθείαν εκεί. Παρότι οι 
συνθήκες διαβίωσης περιγράφονται όπως και παραπάνω, στις προφορικές τους μαρτυρίες οι 
Ερυθραίοι συγκρατούν ως πιο σημαντικό το προσιτό ενοίκιο και τη συγκατοίκηση με 
συμπατριώτες, γεγονός που δημιουργούσε αίσθημα αλληλεγγύης και συντροφικότητας. Για 
το έτος 1995, το ενοίκιο για ένα δωμάτιο στα ξενοδοχεία αυτά έφτανε περίπου τις 2.000 
δραχμές την ημέρα και το πλήρωναν για δεκαπέντε μέρες έως λίγους μήνες, μέχρι δηλαδή να 
βρουν μία μονιμότερη και πιο συμφέρουσα λύση. 
 
Πέρα από τα ξενοδοχεία της Ομόνοιας, στην πρώτη περίοδο μετά την άφιξή τους στην 
Ελλάδα, ορισμένοι πρόσφυγες διέμεναν επίσης σε συγγενείς και φίλους, οι οποίοι είχαν 
εγκατασταθεί παλαιότερα από αυτούς στην Αθήνα. Χαρακτηριστικό αυτών των 
συγκατοικήσεων ήταν επίσης ο συνωστισμός, γεγονός στο οποίο έδιναν και πάλι μικρή 
σημασία προκειμένου να βρίσκονται μεταξύ συμπατριωτών, φίλων και συγγενών. 
 
Μετά την πρώτη περίοδο παραμονής σε κάποιο ξενοδοχείο, σε συγγενείς ή φίλους και με την 
πρώτη σχετικά σταθερή δουλειά, φρόντιζαν να νοικιάσουν ένα δικό τους σπίτι. Για την 
εύρεση του σπιτιού επιστρατεύονταν όλοι οι δυνατοί τρόποι, όπως οι αγγελίες και η 
αναζήτηση ενοικιαστηρίων με τα πόδια, αλλά κυρίως τα προσωπικά κοινωνικά δίκτυα. Οι 
πληροφορίες για διαθέσιμα σπίτια διέρρεαν γρήγορα από στόμα σε στόμα και τα 
διαμερίσματα άλλαζαν πολλές φορές από χέρι σε χέρι: οι προηγούμενοι ενοικιαστές 
μεσολαβούσαν προκειμένου ο ιδιοκτήτης να δώσει το σπίτι σε κάποιον συμπατριώτη. Τις 
περισσότερες φορές, οι ιδιοκτήτες δεν είχαν αντίρρηση για τέτοιες «διαδοχές» αφού 
απαλλάσσονταν από τον κόπο των ενοικιαστηρίων ή την επισκευή του διαμερίσματος. 
 
Σύμφωνα με την έρευνα της Πετρονώτη (1998), τα μοντέλα κατοίκησης στα διαμερίσματα 
αυτά διαφοροποιούνταν ανάλογα με την περίπτωση. Τον πρώτο καιρό, ήταν συχνές οι 
πολυπληθείς συγκατοικήσεις, ειδικά στην περίπτωση εργένηδων ανδρών ή στην περίπτωση 
«ασυνόδευτων μητέρων» που είχαν ανάγκη για φύλαξη του παιδιού τους τις ώρες που αυτές 
εργάζονταν. Με τα χρόνια όμως, οι εκτεταμένες συγκατοικήσεις περιορίστηκαν αφού, 
ιδιαίτερα οι γυναίκες, αναζήτησαν διαμερίσματα στα οποία έμεναν πλέον μόνες τους ή 
αποκλειστικά με τη δική τους οικογένεια. Σε κάθε περίπτωση, οι χώροι που κατάφερναν 
συνήθως να νοικιάσουν ήταν στα υπόγεια των πολυκατοικιών της δεκαετίας του 1950 και του 
1960, τα οποία χρησιμοποιούνταν προηγουμένως ως αποθήκες και μετατράπηκαν σε 
διαμερίσματα μετά από ορισμένες μετατροπές, όπως η προσθήκη λουτρού.30 Οι υπόγειοι 
αυτοί χώροι ήταν άλλοτε μονόχωροι και άλλοτε με κάποια στοιχειώδη διαρρύθμιση, όπως 
αυτή προκύπτει σε χώρους δίπλα στον κεντρικό λέβητα, δίπλα στο ασανσέρ ή κάτω από το 
κλιμακοστάσιο. Χαρακτηριστικό πολλών υπόγειων τέτοιων χώρων ήταν η υγρασία και η 
δυσοσμία λόγω της έλλειψης παραθύρων, λόγω της μούχλας, λόγω των αναθυμιάσεων του 
καυστήρα ή λόγω των αποχετευτικών σωλήνων που περνούσαν ακόμη και μέσα από τα 
υπνοδωμάτια. Επρόκειτο συνήθως για χώρους 15-20 τ.μ., που νοικιάζονταν μεταξύ 15.000 και 
30.000 δραχμών το μήνα, ανάλογα με την περιοχή και λιγότερο ανάλογα με την κατάστασή 
τους. Με τον καιρό βέβαια, γυναίκες και άντρες, φρόντιζαν για την εσωτερική αναβάθμιση 

                                                           
30 Η αρχική χρήση των υπόγειων αυτών χώρων δεν ήταν απαραίτητα ως αποθηκευτικών αφού, ως 

γνωστόν, οι παλαιότεροι Γ.Ο.Κ. επέτρεπαν τη χρήση των υπόγειων χώρων των πολυκατοικιών ως 
χώρων κατοικίας. Όταν αυτό απαγορεύθηκε, και εφόσον οι υπόγειες κατοικίες εγκαταλείφθηκαν, 
μετατράπηκαν σε αποθήκες και στη συνέχεια ξανά σε διαμερίσματα τα οποία νοικιάστηκαν αυτή τη 
φορά σε μετανάστες. 
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του σπιτιού, βάφοντας οι ίδιοι τους τοίχους και διακοσμώντας το σπίτι με χαρακτηριστικά 
αντικείμενα, υφάσματα και χρώματα του ερυθραϊκού πολιτισμού. Χαρακτηριστικά ήταν 
βέβαια και αντικείμενα του «δυτικού» πολιτισμού, όπως η διαρκώς αναμμένη τηλεόραση και 
το ραδιόφωνο, το οποίο έπαιζε μουσική από την πατρίδα. Οι τρόποι με τους οποίους 
φρόντιζαν το σπίτι τους διέφεραν ανάλογα με το φύλο, την ηλικία, την οικογενειακή, την 
επαγγελματική και την οικονομική τους κατάστασης κ.ά. Κοινό πάντως χαρακτηριστικό ήταν η 
διαρκής επιδίωξη για ένα καλύτερο σπίτι, για την ανεύρεση ενός καλύτερου υπογείου ή 
ακόμη ενός διαμερίσματος σε όροφο.31 
 
Από τις πρώτες κιόλας έρευνες, όπως αυτές που παρουσιάστηκαν προηγουμένως, φαίνεται 
πως δεν προκύπτει μία κοινή συνθήκη στέγασης για όλους τους μετανάστες στην Αθήνα, από 
τη στιγμή της άφιξής τους μέχρι σήμερα. Ανάλογα με τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τους 
(φύλο, ηλικία, οικογενειακή κατάσταση κ.ά.), ανάλογα με το επάγγελμα που ασκούν και την 
οικονομική δυνατότητα που τους προσφέρει και ανάλογα με τη διάρκεια της παραμονής 
τους, καταστρώνουν και πετυχαίνουν πολλά και διαφορετικά σχέδια εγκατάστασης, σε 
διάφορους τύπους καταλυμάτων, σε διάφορες συνθήκες και σε διάφορες περιοχές της πόλης.  
 
Αυτήν ακριβώς τη διαρκή, σύνθετη και πολλαπλή στεγαστική εξέλιξη περιγράφουν και πιο 
πρόσφατες έρευνες, όπως αυτή των Βαΐου κ.ά. (2007). Η έρευνα αναφέρεται στη διετία 2005-
2007, αφορά ολόκληρο τον Δήμο Αθηναίων και, παράλληλα, εστιάζει στην Κυψέλη και τα 
Σεπόλια, δύο χαρακτηριστικές περιοχές εγκατάστασης των γυναικών μεταναστριών που 
συμμετείχαν στην έρευνα καταθέτοντας τις προσωπικές τους προφορικές μαρτυρίες. Όπως 
φάνηκε και στις προγενέστερες έρευνες που παρουσιάστηκαν παραπάνω, προτού 
εγκατασταθούν στην Κυψέλη ή στα Σεπόλια, ορισμένες γυναίκες μετανάστριες αναγκάστηκαν 
να ζήσουν σε άθλιες συνθήκες, στην ελληνική επαρχία ή στις παρυφές της Αθήνας. 
Ενδεικτικά, αναφέρονται μία στάνη στα Τρίκαλα, σπίτια-παράγκες στην Κρήτη, διαμονή στην 
ύπαιθρο, ξύλινα καταλύματα στις αυλές των εργοδοτών τους στην Αθήνα ή διαμονή σε 
δημόσιους χώρους κοντά στη δουλειά τους. Πολλές, όμως, ήταν και αυτές που 
φιλοξενήθηκαν ένα μικρό χρονικό διάστημα σε κάποιο συγγενικό ή φιλικό τους σπίτι, μέχρι 
να βρουν κάποια δουλειά και καταφέρουν να χρηματοδοτήσουν ένα δικό τους σπίτι. Τότε, 
βέβαια, ήρθαν αντιμέτωπες με την καχυποψία των ντόπιων ιδιοκτητών. Για να ξεπεραστεί 
αυτή η δυσκολία, επιστράτευσαν κυρίως τα προσωπικά κοινωνικά τους δίκτυα, δηλαδή 
κάποιον φίλο ή συγγενή που μεσολάβησε και εγγυήθηκε για αυτές στο σπιτονοικοκύρη. Έτσι, 
λοιπόν, κατάφεραν να νοικιάσουν το πρώτο τους σπίτι στην Κυψέλη ή στα Σεπόλια, το οποίο 
έκτοτε πολλές από αυτές άλλαξαν δύο, τρεις και τέσσερις φορές, χωρίς όμως να 
εγκαταλείψουν τη συγκεκριμένη γειτονιά. Διότι εν τω μεταξύ δημιούργησαν εκεί δίκτυα 
αλληλοβοήθειας μεταξύ συμπατριωτών, μεταξύ φίλων και συγγενών γυναικών από τον ίδιο 
τόπο καταγωγής, μεταξύ ξένων αλλά και ντόπιων γειτονισσών. 
 
Σύμφωνα με την έρευνα των Βαΐου κ.ά. (2007), τα πρώτα σπίτια που κατάφεραν να 
νοικιάσουν ήταν συνήθως εγκαταλελειμμένοι χώροι στα υπόγεια και στα ισόγεια παλιών 
πολυκατοικιών και μονοκατοικιών ή ακόμη παλιά πλυσταριά στις ταράτσες. Οι 
εγκαταλελειμμένοι αυτοί χώροι αναβαθμίζονταν χάρη σε ίδια έξοδα και προσωπική 
(υπερ)εργασία των μεταναστών ενοίκων, που επιστράτευαν φίλους και συγγενείς για τις 
απαραίτητες επισκευές. Την εσωτερική διακόσμηση αναλάμβαναν συνήθως οι γυναίκες, 
φροντίζοντας για την καθαριότητα και την τάξη καθώς επίσης για το στολισμό με βιτρίνες για 
τα γυαλικά, χρωματιστά καλύμματα για τα έπιπλα, κορνίζες, μπιμπελό, κεριά κ.ά. Λόγω των 

                                                           
31 Για την παραπάνω περιγραφή των συνθηκών διαβίωσης των προσφύγων από την Ερυθραία και την 

Αιθιοπία κατά τα πρώτα χρόνια της άφιξής τους στην Αθήνα, βλ. Πετρονώτη Μ. (με τη συμμετοχή της 
Ζαρκιά Κ.), 1998, «Επιπτώσεις και ίχνη στην πόλη», Το πορτραίτο μιας διαπολιτισμικής σχέσης. 
Κρυσταλλώσεις, ρήγματα, ανασκευές, UNESCO/ΕΚΚΕ, Πλέθρον, Αθήνα, σ. 99-153. 



 

86 

ιδιαίτερων και διαρκώς μεταβαλλόμενων αναγκών τους, προέβαιναν συχνά σε διαφορετική 
διαρρύθμιση του χώρου. Τα τυπικά χωλ των διαμερισμάτων της δεκαετίας του 1950 και του 
1960, για παράδειγμα, χωρίζονταν από τους υπόλοιπους χώρους με πόρτες προκειμένου να 
μετατραπούν είτε σε καθιστικό, είτε σε τραπεζαρία, είτε ακόμα σε υπνοδωμάτιο των γονιών. 
Επιπλέον, η χρήση των χώρων μπορεί να άλλαζε ανάλογα με την ώρα της ημέρας. Κάποιος 
χώρος τον οποίο χρησιμοποιούσαν ως καθιστικό την ημέρα μετατρεπόταν σε υπνοδωμάτιο το 
βράδυ. Το ενοίκιο για τα εν λόγω διαμερίσματα κυμαινόταν μεταξύ 200 και 400 ευρώ, 
ανάλογα με την επιφάνεια, το μοντέλο συγκατοίκησης, τον όροφο κ.ά. Διότι με τον καιρό, 
ορισμένες κατάφερναν να αλλάξουν σπίτι και να μετακομίσουν σε ένα «καλύτερο», δηλαδή 
σε μεγαλύτερο διαμέρισμα, με καλύτερα κουφώματα ακόμη και σε ψηλότερο όροφο.32 
 
 
Εθνοφυλετικοί στεγαστικοί διαχωρισμοί 
 
Οι παραπάνω έρευνες, που διατρέχουν τις δύο δεκαετίες του 1990 και 2000, δεν σταματούν 
στην περιγραφή της εξέλιξης των στεγαστικών συνθηκών των μεταναστών και της σταδιακής 
τους ένταξης, σε μικρό χρονικό διάστημα, στην αγορά ενοικίων. Διερευνούν, επίσης, τη 
γεωγραφία της πρόσβασής τους στην κατοικία και, κυρίως, τη χωρική τους σχέση με τον 
ντόπιο πληθυσμό ή, με άλλα λόγια, τη μορφή και το βαθμό των εθνοφυλετικών στεγαστικών 
διαχωρισμών. 
 
Μιλώντας, λοιπόν, για εθνοφυλετικούς στεγαστικούς διαχωρισμούς, ο Ψημμένος 
([1995]2004: 105-112, 2001) υποστήριξε ότι οι μετανάστες στην Αθήνα ζουν σε γεωγραφικά 
και κοινωνικά διαχωρισμένους χώρους, τους οποίους ονόμασε «περιφρακτικούς». Εννοεί 
τους χώρους που παρουσιάστηκαν προηγουμένως, δηλαδή  τα ξενοδοχεία τρίτης κατηγορίας, 
τις εγκαταλελειμμένες κατοικίες και τα ακατάλληλα υπόγεια διαμερίσματα ή τους δρόμους 
και τους υπόγειους σταθμούς σε συγκεκριμένες γειτονιές της πόλης, στην Ομόνοια, τη 
Βικτώρια και την πλατεία Βάθης. Σύμφωνα με την έρευνά του, οι χώροι αυτοί οριοθετούνται 
εντός αυστηρών εθνοφυλετικών και ταξικών συνόρων και κρατούν τους μετανάστες σε πλήρη 
χωρική και κοινωνική απομόνωση από τον ντόπιο πληθυσμό. Ως εκ τούτου, οι 
«περιφρακτικοί» χώροι της πόλης της Αθήνας περιγράφονται στη συγκεκριμένη έρευνα ως 
«γκέτο» και παραλληλίζονται με τις φτωχογειτονιές της Μασσαλίας, τα shanty towns και τα 
favelas της Λατινικής Αμερικής (Ψημμένος [1995]2004: 176). Πρόκειται για τους άμεσους 
εκείνους παραλληλισμούς με παραδείγματα από άλλες πόλεις του κόσμου, τις εύκολες 
αναγωγές και τις γενικεύσεις που τόσο εμφατικά μεγάλη μερίδα των μελετητών προτρέπει να 
αποφεύγονται· και είναι ο λόγος για τον οποίο οι ισχυρισμοί του Ψημμένου γρήγορα θα 
διαψευσθούν και θα δεχτούν έντονες κριτικές, όπως θα φανεί στη συνέχεια. 
 
Πράγματι, λοιπόν, οι μεταγενέστερες σχετικές ερευνητικές εργασίες όχι μόνο δεν 
επιβεβαιώνουν τις διατυπώσεις του Ψημμένου αλλά υποστηρίζουν σχεδόν το αντίθετο. Η 
έρευνα της Πετρονώτη (1998: 112-113, 117-118), για παράδειγμα, χαρτογραφεί την 
εγκατάσταση των Ερυθραίων προσφύγων στα μέσα της δεκαετίας του 1990 και εντοπίζει 
«εστίες» στα εντελώς ακατάλληλα υπόγεια των αστικών και λαϊκών πολυκατοικιών της 
δεκαετίας του 1950 και του 1960, σε διάφορες περιοχές της πόλης. Παρά τον εντοπισμό 
μικρο-συγκεντρώσεων, η συγκεκριμένη έρευνα υπογραμμίζει μια εντυπωσιακή διάχυση των 
Ερυθραίων προσφύγων στην πόλη της Αθήνας και, παράλληλα, την υψηλή ανάμειξή τους με 
τον ντόπιο πληθυσμό (στη λεωφόρο Αλεξάνδρας, τους Αμπελόκηπους, το Παγκράτι, τα Ιλίσια, 

                                                           
32 Για την παραπάνω περιγραφή των στεγαστικών συνθηκών των γυναικών μεταναστριών στην Κυψέλη 

και τα Σεπόλια, βλ. Βαΐου Ντ. (επιστ. υπεύθυνη) κ.ά., 2007, «Η κατοικία, η γειτονιά, η πόλη», 
Διαπλεκόμενες καθημερινότητες και χωρο-κοινωνικές μεταβολές στην πόλη. Μετανάστριες και ντόπιες 
στις γειτονιές της Αθήνας, L-Press και ΕΜΠ, Αθήνα, σ. 148-158. 
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την Κυψέλη, τα Πατήσια κ.α.) (ΧΑΡΤΗΣ 3.3). Συνοψίζοντας, εξηγεί ότι η συγκέντρωση 
εθνοτικών ομάδων σε συγκεκριμένα μόνο γεωγραφικά διαμερίσματα δεν είναι συνηθισμένη 
περίπτωση για την Αθήνα, με λίγες βέβαια εξαιρέσεις, όπως μεταξύ των Ιρακινών στο 
Αιγάλεω και το Περιστέρι ή μεταξύ των Κούρδων στο Δαφνί και σε κεντρικά ξενοδοχεία της 
Αθήνας. 
 
ΧΑΡΤΗΣ 3.3 Οι «εστίες» των κατοικιών των Ερυθραίων προσφύγων στην Αθήνα 
 

 
 
πηγή: Πετρονώτη 1998: 112 
 
Παρόμοια συμπεράσματα εξάγει και η ακόμα πιο πρόσφατη έρευνα των Βαΐου κ.ά. (2007: 60-
73), αξιοποιώντας τα στοιχεία της απογραφής του 2001, που επέτρεψαν ακόμα πιο 
λεπτομερείς χαρτογραφήσεις, στο επίπεδο του Δήμου Αθηναίων, για το σύνολο των 
μεταναστών και για κάθε εθνοτική ομάδα χωριστά. Υπογραμμίζεται και εδώ η διάχυση των 
μεταναστών σε όλες τις περιοχές του Δήμου και η υψηλή ανάμειξή τους με τον ντόπιο 
πληθυσμό. Παρότι, βέβαια, οι μετανάστες εγκαθίστανται ακόμη και σε γειτονιές που δεν θα 
φανταζόταν εύκολα κανείς (όπως το Κολωνάκι, τα Ιλίσια και η Ακρόπολη), παράλληλα 
συγκεντρώνονται σε πολύ μεγαλύτερο βαθμό σε περιοχές κυρίως βόρεια της Ομόνοιας (όπως 
η Κυψέλη, τα Πατήσια, ο Σταθμός Λαρίσης, τα Σεπόλια κ.ά.) (ΧΑΡΤΗΣ 3.4). Επιπλέον, οι 
αυξημένες εθνοτικές συγκεντρώσεις σε συγκεκριμένες γειτονιές διαφοροποιούνται ανάλογα 
με την εθνικότητα και την προέλευση των μεταναστών. Για παράδειγμα, οι μεγάλες 
συγκεντρώσεις αλβανικού πληθυσμού εντοπίζονται στην περιοχή που απλώνεται από τις 
κεντρικές περιοχές της Ομόνοιας, της πλατείας Βάθης και του Μεταξουργείου προς τα 
βορειοδυτικά, ενώ οι μεγάλες συγκεντρώσεις μεταναστών από τις χώρες της Ασίας 
εντοπίζονται στις περιοχές νοτιότερα της Ομόνοιας. Η γεωγραφία της εγκατάστασης των 
μεταναστών στον Δήμο Αθηναίων, όπως χαρτογραφήθηκε από τους Βαΐου κ.ά. (2007: 66), 
επιβεβαιώνεται σε γενικές γραμμές και δέκα χρόνια αργότερα, με βάση τα στοιχεία της 
απογραφής του 2011 (ΧΑΡΤΗΣ 3.5). Βέβαια, για το έτος 2011, τα απογραφικά δεδομένα δεν 
διατίθενται πλέον ανά απογραφικό τομέα αλλά ανά ΜΟΧΑΠ, δηλαδή ανά μεγαλύτερες 
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χωρικές ενότητες σε πληθυσμό και σε έκταση. Έτσι, ο χάρτης για το 2011 παρουσιάζει 
μικρότερη λεπτομέρεια από αυτόν για το 2001, ωστόσο η αντιπαραβολή τους δίνει μία 
ενδεικτική εικόνα: το 2011, οι μετανάστες στο σύνολό τους συνεχίζουν να συγκεντρώνονται 
περισσότερο στις περιοχές πέριξ και βορειότερα της Ομόνοιας, παράλληλα όμως διαχέονται 
σε όλες τις περιοχές του Δήμου Αθηναίων και σε ανάμειξη με τον ντόπιο πληθυσμό. 
 
ΧΑΡΤΗΣ 3.4 Συγκέντρωση μεταναστών (ενοικιαστών/ιδιοκτητών) ανά απογραφικό τομέα, 
Δήμος Αθηναίων: 2001: Σύνολο μεταναστών33 
 

 
 
πηγή: Βαΐου κ.ά. 2007: 66 
 
 
 
 

                                                           
33 Στον συγκεκριμένο χάρτη, η επεξεργασία των στοιχείων έγινε ανά απογραφικό τομέα (σύνολο 2-7 
οικοδομικών τετραγώνων), σε δείγμα 10% του πραγματικού πληθυσμού της απογραφής του 2001, με 
τη χρήση ενός συγκεκριμένου δείκτη χωρικής συγκέντρωσης (LQ-Location Quotients). Για τον 
υπολογισμό του δείκτη: LQ = Π.Α. / Μ.Ο., όπου Π.Α. = πραγματικός αριθμός των μεταναστών σε κάθε 
απογραφικό τομέα και Μ.Ο. = ο μέσος όρος των μεταναστών ανά απογραφικό τομέα που θα ίσχυε σε 
περίπτωση ισοκατανομής τους, δηλαδή: Μ.Ο. = συνολικός μεταναστευτικός πληθυσμός / σύνολο 
απογραφικών τομέων. Στους «μετανάστες» συμπεριλήφθηκαν μόνο αυτοί που φτάνουν στην Ελλάδα 
στο πλαίσιο της «νέας μετανάστευσης» μετά το 1970 και όχι ξένοι υπήκοοι οποιασδήποτε εθνικότητας, 
για παράδειγμα υπήκοοι της «αναπτυγμένης» Ευρώπης, των ΗΠΑ, του Καναδά ή της Αυστραλίας 
(Βαΐου κ.ά. 2007: 60). 



 

89 

ΧΑΡΤΗΣ 3.5 Συγκέντρωση μεταναστών (ενοικιαστών/ιδιοκτητών) ανά ΜΟΧΑΠ, Δήμος 
Αθηναίων: 2011: Σύνολο μεταναστών34 
 

 
 
πηγή: ΕΚΚΕ-ΕΛΣΤΑΤ 2015, ιδία επεξεργασία 
 
Τις παραπάνω παρατηρήσεις επιβεβαιώνουν πολλές ακόμα σχετικές έρευνες και 
χαρτογραφήσεις για το σύνολο της Αττικής, με βάση πάλι τα στοιχεία της απογραφής του 
2001: υπογραμμίζουν με τη σειρά τους τη χωρική διάχυση των μεταναστών και τη χωρική 
τους ανάμειξη με τον ντόπιο πληθυσμό, παράλληλα βέβαια με τις διαφοροποιήσεις ανάλογα 
με την εθνικότητα, όπως ενδεικτικά φαίνεται στους παρακάτω χάρτες για τους μετανάστες 
από την Αλβανία, από την κεντρική και ανατολική Ευρώπη ή από την Ασία και την Αφρική 
αντίστοιχα (ΧΑΡΤΗΣ 3.6, 3.7, 3.8). Πολλές εθνοτικές ομάδες, όπως οι μετανάστες από την 
κεντρική και ανατολική Ευρώπη ή τις λιγότερο αναπτυγμένες ασιατικές και αφρικανικές 
χώρες, είναι συχνά χωρικά διακριτές αλλά δεν συγκροτούν ποτέ χώρους αποκλειστικής 
παρουσίας μεταναστών, ούτε καν χώρους όπου οι μετανάστες αποτελούν την πλειονότητα. 
Συνολικά, μάλιστα, παρότι οι μετανάστες κατανέμονται ανισομερώς στο χώρο, τα στοιχεία της 
απογραφής του 2001 δείχνουν ότι η μετανάστευση συνέβαλε στη μείωση του συνολικού 
κοινωνικού διαχωρισμού (Αράπογλου κ.ά. 2009: 60, Kandylis et al. 2012, Maloutas et al. 
2012). 
 

                                                           
34 Στον συγκεκριμένο χάρτη, η επεξεργασία των στοιχείων έγινε ανά ΜΟΧΑΠ-Μονάδα Χωρικής 
Ανάλυσης Πόλεων (μοναδικός ή περισσότεροι γειτονικοί απογραφικοί τομείς με πληθυσμό της τάξης 
των 1.000 ατόμων), στο σύνολο του πραγματικού πληθυσμού του Δήμου Αθηναίων το έτος 2011. 
Επίσης, χρησιμοποιήθηκε ο ίδιος δείκτης χωρικής συγκέντρωσης (LQ) και συμπεριλήφθηκαν οι ίδιες 
εθνικότητες μεταναστών με αυτές του Χάρτη 3.4. 
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ΧΑΡΤΗΣ 3.6 Κατανομή μεταναστών από την Αλβανία ανά απογραφικό τομέα (Δήμος 
Αθηναίων και γειτονικοί δήμοι, 2001) 
 

      
 
πηγή: ΙΑΑΚ / ΕΚΚΕ – ΕΣΥΕ 2005 
 
ΧΑΡΤΗΣ 3.7 Κατανομή μεταναστών από Λοιπές Χώρες της Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης 
ανά απογραφικό τομέα (Δήμος Αθηναίων και γειτονικοί δήμοι, 2001) 
 

      
 
πηγή: ΙΑΑΚ / ΕΚΚΕ – ΕΣΥΕ 2005 
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ΧΑΡΤΗΣ 3.8 Κατανομή μεταναστών από Λοιπές Χώρες (Μη αναπτυγμένες) εκτός Ευρώπης 
ανά απογραφικό τομέα (Δήμος Αθηναίων και γειτονικοί δήμοι, 2001) 
 

      
 
πηγή: ΙΑΑΚ / ΕΚΚΕ – ΕΣΥΕ 2005 
 
Έχει ιδιαίτερη σημασία να διευκρινιστεί πως τα χαμηλά επίπεδα εθνοφυλετικού στεγαστικού 
διαχωρισμού στην Αθήνα δεν αποκλείουν σημαντικές διαφοροποιήσεις στις συνθήκες 
διαβίωσης των ντόπιων και των μεταναστών: σε σχέση με τον ντόπιο πληθυσμό, οι 
μετανάστες εμφανίζουν πολύ μεγαλύτερο βαθμό έκθεσης σε στεγαστική στέρηση, δηλαδή 
κατοικούν σε παλαιότερες κατασκευές, με μικρότερη επιφάνεια κατά κεφαλή και σημαντικές 
ελλείψεις λειτουργικού εξοπλισμού, καθώς επίσης καταναλώνουν χαμηλότερης ποιότητας 
υπηρεσίες (εκπαιδευτικές, υγείας κ.ά.) (Αράπογλου 2007, Μαλούτας 2008: 52-53). Επίσης, τα 
χαμηλά επίπεδα εθνοφυλετικού στεγαστικού διαχωρισμού δεν συνεπάγονται ότι η Αθήνα δεν 
εμφανίζει σημαντικές ανισορροπίες στη χωρική κατανομή των διαφορετικών εθνοτικών 
ομάδων του πληθυσμού της. Τα επίπεδα του διαχωρισμού αξιολογούνται ως χαμηλά 
συγκριτικά με τη διεθνή εμπειρία, αν δηλαδή αντιπαραβάλει κανείς τους δείκτες στεγαστικού 
διαχωρισμού στην Αθήνα με αυτούς σε πόλεις των ΗΠΑ ή της βόρειας και δυτικής Ευρώπης. 
Υπ’ αυτήν την έννοια, και παρά ορισμένες αυξημένες συγκεντρώσεις μεταναστών σε κάποιες 
περιοχές της Αθήνας, δεν είναι δυνατόν να γίνει λόγος για εθνοτικά ομοιογενείς γειτονιές, 
πολλώ δε μάλλον για γειτονιές «γκέτο», όπως αυτές ορισμένων πόλεων των ΗΠΑ. Η 
εγκατάσταση των μεταναστών στην Αθήνα, όπως και σε άλλες πόλεις του ευρωπαϊκού Νότου, 
δεν ακολουθεί πρότυπα στεγαστικού διαχωρισμού που αποτελούν παλαιότερη γνωστή 
εμπειρία σε άλλες πόλεις του κόσμου και, ως εκ τούτου, δεν μπορεί να αναλυθεί με βάση τον 
επιστημονικό διάλογο που έχει αναπτυχθεί σε άλλα πλαίσια αναφοράς και σε άλλους 
χρόνους (Arapoglou 2006, Μαλούτας κ.ά. 2007). Οι Αράπογλου και Σαγιάς (2008), για 
παράδειγμα, παρατηρούν πως το μοντέλο της «χωρικής αφομοίωσης», που προτάθηκε από 
τους διανοητές της Σχολής του Σικάγου, δεν μπορεί να περιγράψει την εγκατάσταση των 
μεταναστών στην ευρύτερη περιοχή της Αθήνας και αντ’ αυτού προτείνουν έννοιες όπως η 
«επιλεκτική αφομοίωση» ή ο «αποκεντρωμένος διαχωρισμός», τονίζοντας πως οι «ανοίκειες 
συγκρίσεις» μπορεί να προκαλέσουν «ερέθισμα για μια μικρή σύγχυση».35 

                                                           
35 Την ύπαρξη περιοχών γκέτο στην Αθήνα έχουν εξετάσει και ορισμένες επιστημονικές μελέτες από 
εγκληματολογική σκοπιά, διερευνώντας τα χαρακτηριστικά των περιοχών «υπερσυγκέντρωσης 
αλλοδαπών» στο κέντρο της Αθήνας, την εγκληματικότητα, την πρόσληψή της από τους κατοίκους και 
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Κοινωνικές σχέσεις διεθνοτικής συνύπαρξης μεταξύ «συνάντησης» και σύγκρουσης 
 
Με τον ίδιο τρόπο που ο μειωμένος εθνοφυλετικός στεγαστικός διαχωρισμός στην Αθήνα δεν 
αποκλείει έντονες στεγαστικές διαφοροποιήσεις μεταξύ διαφορετικών εθνοτικών ομάδων, 
όπως φάνηκε προηγουμένως, δεν αποκλείει ούτε σημαντικές κοινωνικές αποστάσεις και 
συγκρούσεις. Πράγματι, παρότι στην Αθήνα ντόπιοι και μετανάστες ζουν μαζί, οι έρευνες 
γύρω από τη διεθνοτική συνύπαρξη αναδεικνύουν πολλαπλές και αντιφατικές κοινωνικές 
σχέσεις, οι οποίες κυμαίνονται από σχέσεις ξενοφοβίας και ρατσισμού μέχρι σχέσεις βαθιάς 
φιλίας και αλληλεγγύης. 
 
Ξεκινώντας από τις περισσότερο συγκρουσιακές σχέσεις μεταξύ ντόπιων και μεταναστών, οι 
Καβουλάκος και Κανδύλης (2010, Κανδύλης 2013) μελετούν φαινόμενα και εκδοχές του 
καθημερινού ρατσισμού σε βάρος των μεταναστών, εστιάζοντας σε «εμβληματικά τοπία 
αστικής σύγκρουσης» στο κέντρο της Αθήνας, όπως στον Άγιο Παντελεήμονα της λεωφόρου 
Αχαρνών ή στην πλατεία Αττικής. Σε αυτές τις περιοχές, το συνεχές ανάμεσα στην απλή 
έκφραση υποτιμητικών απόψεων και στη ρατσιστική βία συμπληρώθηκε πρόσφατα από μια 
ειδική μορφή συλλογικής απορριπτικής δράσης: ανησυχούντες κάτοικοι και μη συγκρότησαν 
έναν τοπικό απορριπτικό λόγο εναντίον των μεταναστών, οργάνωσαν «επιτροπές κατοίκων» 
(Αγίου Νικολάου, πλατείας Βικτωρίας, περιοχής Μουσείου, 6ου διαμερίσματος κ.ά.), 
ετοίμασαν προπαγανδιστικό υλικό, συγκέντρωσαν υπογραφές, εξέδωσαν δελτία τύπου, 
κάλεσαν σε συγκεντρώσεις διαμαρτυρίας έξω από άτυπα τζαμιά ή κτήρια κατοικίας 
μεταναστών και πραγματοποίησαν πορείες που κατέληξαν σε βιαιότητες εναντίον 
μεταναστών και εναντίον χώρων που αυτοί οικειοποιούνται. Μέσα από τέτοιες πρακτικές, 
διεκδίκησαν ακόμα και την απομάκρυνση των μεταναστών από τις συγκεκριμένες περιοχές, 
οργανώνοντας μέχρι και άτυπες ομάδες επαγρύπνησης και επιβάλλοντας βίαια τον 
αποκλεισμό των μεταναστών από τον δημόσιο χώρο, όπως στην περίπτωση του 
«σφραγίσματος» της παιδικής χαράς στην πλατεία του Αγίου Παντελεήμονα. Βέβαια, 
παράλληλα με τους «ακτιβιστές της απόρριψης», κινητοποιήθηκαν και «ανταγωνιστικές 
δυνάμεις», δηλαδή κάτοικοι (και μη) που στάθηκαν αλληλέγγυοι προς τους μετανάστες και 
υπερασπίστηκαν την κοινή χρήση του δημόσιου χώρου από όλους τους κατοίκους της πόλης, 
ανεξαρτήτως εθνικότητας. Οι αλληλέγγυες αυτές κινήσεις έχουν ειδική συμβολική και 
πραγματική σημασία διότι στρέφουν την προσοχή από το ρατσιστικό μίσος προς την 
ανεκτικότητα και αποδεικνύουν πως οι σχέσεις Ελλήνων και ξένων δεν είναι μονοσήμαντα 
ρατσιστικές αλλά πολλαπλές και αντιφατικές. 
 
Το ίδιο διαπιστώνει και η Λαφαζάνη (2014: 256-293), παρακολουθώντας τις διεθνοτικές 
κοινωνικές σχέσεις να αναπτύσσονται μεταξύ «σύγκρουσης και συνύπαρξης» στις ίδιες 
περίπου γειτονιές της πόλης, στην πλατεία Αμερικής, Αττικής, Ομόνοιας, Βικτωρίας και, 
κυρίως στην πλατεία του Αγίου Παντελεήμονα που αποτελεί «περιοχή αναφοράς για τους 
μετανάστες-ριες» αλλά και «προνομιακό πεδίο και σύμβολο της δράσης των ακροδεξιών και 
νεοφασιστικών ομάδων στην Αθήνα». Στις περιοχές αυτές, από το 2008 μέχρι πρόσφατα, 
παρακολουθεί «τη συντονισμένη δράση αστυνομίας και ακροδεξιών», «οργανωμένες 
δυνάμεις της Χρυσής Αυγής» και την «επιτροπή κατοίκων» Αγίου Παντελεήμονα να 

                                                                                                                                                                          
τους επαγγελματίες, την αναπαράστασή της από τα ΜΜΕ και την αντιμετώπισή της από την πλευρά της 
πολιτείας. Οι μελέτες αυτές καταλήγουν πως «υπό την ιστορική σημασία και τους όρους της διεθνούς 
βιβλιογραφίας δεν υφίστανται ghetto στην πόλη της Αθήνας», αλλά ο ημερήσιος Τύπος «καλλιεργεί 
την κοινωνική κατασκευή τους», ενώ «αποτελούν ήδη πραγματικότητα στη συνείδηση και τον τρόπο 
που τα αντιλαμβάνονται οι κάτοικοι και οι εργαζόμενοι σε αυτές τις περιοχές» (Ζαραφωνίτου 2011:24-
25, Χρυσοχόου 2012: 105). 
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αναπτύσσουν λόγο αλλά και πρακτικές ρατσιστικού μίσους: διανέμουν κείμενα, συλλέγουν 
υπογραφές και καλούν σε συγκεντρώσεις ενάντια στη «γκετοποίηση», ξυλοκοπούν 
διερχόμενους μετανάστες, βανδαλίζουν άτυπους χώρους προσευχής, συλλόγους και 
καταστήματα. Παράλληλα, όμως, αναπτύσσεται και ένα «κίνημα αλληλεγγύης», μέσα από 
αντιρατσιστικές και μεταναστευτικές οργανώσεις και πρωτοβουλίες γειτονιάς (όπως η Κίνηση 
Κατοίκων 6ου Διαμερίσματος και η Επιτροπή Φορέων και Κατοίκων για τον Άγιο 
Παντελεήμονα) «που προβάλλουν τη συνύπαρξη και την αντίσταση στο ρατσιστικό μίσος»: 
μοιράζονται κείμενα, δίνονται συνεντεύξεις τύπου, πραγματοποιούνται αντισυγκεντρώσεις, 
διοργανώνονται εκδηλώσεις, ανταλλακτικά παζάρια και παιχνίδια για παιδιά, παρέχονται 
δωρεάν μαθήματα ελληνικών, βοήθεια για εύρεση κατοικίας και δουλειάς, νομική βοήθεια 
κ.ά. Πρόκειται για μία σειρά «συναντήσεων» μεταξύ ντόπιων και μεταναστών, μέσα από τις 
οποίες χτίζονται σχέσεις και διαμορφώνονται χώροι ισότιμης συνύπαρξης, αλληλεγγύης και 
συντροφικότητας, χώροι «όπου σπάει η μοναξιά ή/και το κλείσιμο στα εθνοτικά φιλικά και 
συγγενικά δίκτυα». Βέβαια, κυρίως από το 2010 και μετά, και καθώς η κρίση στην Ελλάδα 
βαθαίνει, η Λαφαζάνη (2014: 256-293) παρατηρεί πως οι σχέσεις διεθνοτικής επαφής σε 
κάποιον βαθμό διαρρηγνύονται. Οι κοινωνικές σχέσεις στους χώρους εργασίας, μεταξύ 
εργοδοτών, συναδέλφων και πελατών, Ελλήνων και μεταναστών, γίνονται πιο απόμακρες ή 
εχθρικές, ενώ στις γειτονιές, ορισμένοι ντόπιοι κάτοικοι, άλλοτε φιλικά προσκείμενοι προς 
τους μετανάστες, γίνονται πιο διστακτικοί και επιφυλακτικοί απέναντί τους. 
 
Χωρίς να παραλείπουν και χωρίς να υποτιμούν τις συγκρουσιακές σχέσεις και τις ρατσιστικές 
συμπεριφορές, πολλές έρευνες έδωσαν ακόμα μεγαλύτερη έμφαση στις καθημερινές σχέσεις 
αρμονικής συνύπαρξης μεταξύ ντόπιων και μεταναστών. «Σε πείσμα των εικόνων και των 
αφηγήσεων βίας που μονοπωλούν τον κυρίαρχο δημόσιο λόγο και παρά τις επίσημες 
πολιτικές (όπως και την απουσία τους)», τέτοιες έρευνες ανέδειξαν «συναντήσεις» και 
κοινωνικές επαφές που «οικοδομούνται σταδιακά, συχνά επίπονα, μέσα από την κοινή 
καθημερινότητα ντόπιων και μεταναστών» (Βαΐου 2013, Βαΐου κ.ά. 2007). Αποκαλύπτοντας 
και έμφυλες διαστάσεις του ζητήματος, η Βαΐου (2013) αναφέρεται ειδικά στις γυναίκες 
μετανάστριες, οι οποίες επενδύουν πολύ χρόνο και κόπο στις «ασήμαντες» δραστηριότητες 
της καθημερινής ρουτίνας, όπως είναι η εύρεση στέγης, η φροντίδα του σπιτιού και της 
οικογένειας, της δικής τους ή των εργοδοτών τους, και τα ψώνια. Μέσα από τέτοιες 
καθημερινές δραστηριότητες εξοικειώνονται με τη γειτονιά, εντοπίζουν ασφαλείς τόπους και 
διαδρομές στην πόλη, αποκτούν επαφές και δίκτυα αλληλοβοήθειας. Μελετώντας ειδικά τις 
σχέσεις που αναπτύσσονται ανάμεσα σε ντόπιες εργοδότριες και μετανάστριες οικιακές 
βοηθούς ή βοηθούς φροντίδας, οι Βαΐου κ.ά. (2007: 167-172) διαπιστώνουν πως αυτές 
υπερβαίνουν τα καθαρά επαγγελματικά πλαίσια και εξελίσσονται συχνά σε σχέσεις 
εμπιστοσύνης, αλληλεγγύης, ισοτιμίας και σεβασμού. Είναι σχέσεις που «σφυρηλατούνται 
στην πορεία των χρόνων μέσα από πράξεις αμοιβαίας υποχώρησης ή και προσφοράς, ενώ 
βρίσκονται διαρκώς σε μία διαδικασία διαπραγμάτευσης και επαναπροσδιορισμού». Μέσα 
από «διαπλεκόμενες καθημερινότητες» και ποικίλες πρακτικές, πίνοντας καφέ μαζί, 
τρώγοντας μεσημεριανό παρέα, κουβεντιάζοντας τα προβλήματά τους, ανταλλάσσοντας 
δώρα, προσφέροντας κάθε λογής βοήθεια ή ανταλλάσσοντας επισκέψεις στα σπίτια, οι 
γυναίκες συνάπτουν διαφόρων επιπέδων προσωπικές σχέσεις, οι οποίες κάποιες φορές 
καταλήγουν να γίνουν και συγγενικές. Χάρη σε τέτοια δίκτυα φιλίας και αλληλοβοήθειας, οι 
περισσότερες μετανάστριες εξηγούν πως δεν θέλησαν να εγκαταλείψουν τη γειτονιά τους, 
παρότι μπορεί να έχουν αλλάξει δύο, τρεις και περισσότερες φορές σπίτι. Βέβαια, 
επισημαίνεται ότι οι παραπάνω δραστηριότητες που φέρνουν τις γυναίκες κοντά δεν 
ξεφεύγουν από τα όρια της κατοικίας, δηλαδή τα διαμερίσματα, τα μπαλκόνια και τους 
διαδρόμους των πολυκατοικιών. Επίσης, εκτός από τις θετικές περιπτώσεις, υπάρχουν και 
περιπτώσεις σχέσεων που δεν εξελίσσονται φιλικά. Οι αιτιολογήσεις που δίνονται ποικίλουν 
και αφορούν, για παράδειγμα, τις υπερβολικές απαιτήσεις των εργοδοτριών, την άσχημη 
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συμπεριφορά τους ή την αθέτηση υποσχέσεων σχετικά με τις αμοιβές ή/και την ασφάλιση 
των εργαζόμενων. 
 
Αντιφατικές διεθνοτικές κοινωνικές σχέσεις αναδεικνύει και η έρευνα της Καμπούρη (2007: 
206-241), που οργάνωσε ομάδες εστιασμένης συζήτησης μεταξύ μεταναστριών από την 
Αλβανία και την Ουκρανία και μεταξύ ντόπιων εργοδοτριών. Στην έρευνα αυτή 
αποκαλύπτονται πολλές και διαφορετικές πλευρές της σχέσης ανάμεσα σε ντόπιες και 
μετανάστριες, μεταξύ των οποίων ορισμένες δηλώνουν εμπόδια και αποστάσεις. Από τη 
μεριά των εργοδοτριών προβάλλονται ως εμπόδιο στις σχέσεις τους με τις οικιακές 
εργαζόμενες κυρίως οι οικονομικές και κοινωνικές διαφορές, ενώ από τη μεριά των 
μεταναστριών προβάλλεται ως εμπόδιο κυρίως η διαφορά στο μορφωτικό επίπεδο των 
εργοδοτριών. Εξηγούν, δηλαδή, ότι οι μορφωμένες Ελληνίδες (και Έλληνες) κρατούν πιο 
φιλική στάση απέναντί τους ενώ «χαμηλού επιπέδου» Ελληνίδες (και Έλληνες) συχνά 
φέρονται επιφυλακτικά, εχθρικά, εκδικητικά ή ρατσιστικά. Συνολικά, οι σχέσεις μεταξύ 
ντόπιων και μεταναστών δεν λειτουργούν μονοσήμαντα αλλά κυμαίνονται από επιθετικές 
μέχρι ιδιαιτέρως φιλικές και ζεστές σχέσεις ανάμεσα σε γείτονες ή ανάμεσα σε εργοδότες και 
εργαζόμενους. Και στην έρευνα αυτή επισημαίνεται πως είναι λίγες οι κοινωνικές σχέσεις 
μεταξύ μεταναστριών και ντόπιων γυναικών που αναπτύσσονται εκτός του εργασιακού 
χώρου και χρόνου, ή πέρα από τις συναντήσεις στην εκκλησία και μέσω των παιδιών στη 
γειτονιά και κυρίως στο σχολείο. Έτσι, οι περισσότερες σχέσεις αναπτύσσονται και 
εξελίσσονται εντός των χώρων κατοικίας και μέσω τηλεφώνου, στις ώρες εργασίας και σε 
έκτακτες περιστάσεις (όπως γιορτές, βαπτίσεις και γάμοι) και όχι σε καθημερινή βάση. 
Βέβαια, για την έλλειψη φιλικών σχέσεων εκτός εργασίας, οι αιτιολογήσεις που δίνονται δεν 
σχετίζονται με ρατσιστικές στάσεις απέναντι στις μετανάστριες. Το βασικό εμπόδιο είναι η 
έλλειψη χρόνου και τα διαφορετικά ωράρια λόγω της σκληρής δουλειάς και, ως εκ τούτου, η 
έλλειψη χώρου πέρα από αυτόν της κατοικίας και της εργασίας. Όπως χαρακτηριστικά 
αναφέρεται στην έρευνα, «ο ρατσιστικός διαχωρισμός μεταξύ Ελλήνων και ξένων συντελείται 
μέσω της κατάληψης του χώρου και του χρόνου της καθημερινής ζωής από το χώρο και το 
χρόνο της εργασίας». Ένας άλλος λόγος που προβάλλεται είναι η «ανωνυμία» των μεγάλων 
πόλεων, η γενική έλλειψη επικοινωνίας μεταξύ των κατοίκων, πράγμα που πολλές φορές 
βέβαια αποβαίνει «απελευθερωτικό» συγκριτικά με την πίεση της οικειότητας και του 
κουτσομπολιού στις μικρότερες και κλειστές κοινωνίες. Τέλος, ο περιορισμός των κοινωνικών 
σχέσεων κυρίως στους χώρους κατοικίας σχετίζεται και με τις σχέσεις των φύλων, με τους 
άντρες μετανάστες να νιώθουν απειλή από την «έξοδο» των συζύγων τους στον δημόσιο 
χώρο και μάλιστα χωρίς τη συνοδεία τους. 
 
Με διαφορετική μέθοδο, διερευνά τις διεθνοτικές σχέσεις φιλίας και γειτονίας στο σύνολο 
της Περιφέρεια Αττικής η μελέτη της Παπαδοπούλου (2007), μέσα από ερωτηματολόγια που 
αποτυπώνουν τις σχέσεις των μεταναστών με την ελληνική κοινωνία και τους Έλληνες. Η 
μελέτη αυτή διαπιστώνει τη διάθεση επικοινωνίας μεταξύ ντόπιων και μεταναστών, η οποία 
όμως παραμένει τις περισσότερες φορές σε ένα επίπεδο τυπικής κοινωνικής επαφής. Με 
βάση τη στατιστική επεξεργασία των απαντήσεων στα ερωτηματολόγια, η συντριπτική 
πλειοψηφία των ερωτηθέντων (84,5%) γνωρίζουν τους γείτονές τους αλλά οι σχέσεις των 
περισσότερων περιορίζονται σε έναν απλό χαιρετισμό (53%), λιγότεροι ανταλλάσσουν 
επισκέψεις στα σπίτια (24,4%) ή έχουν απλά φιλική διάθεση (19,6 %). Θετικό είναι το στοιχείο 
πως αυτές οι τυπικές κατά βάση επαφές συνοδεύονται και από την αποφυγή συγκρούσεων 
λόγω διαφορετικής εθνικότητας ή θρησκεύματος: το 79% απαντούν πως δεν έχουν 
αντιμετωπίσει τέτοιες συγκρούσεις γιατί δεν δίνουν δικαιώματα και ασχολούνται με την 
οικογένειά τους (51%), γιατί έχουν απλά καλή συγκατοίκηση (19%) ή γιατί οι Έλληνες έχουν 
εξοικειωθεί με τους ξένους (3,1%). Από αυτούς που δηλώνουν πως έχουν αντιμετωπίσει 
συγκρούσεις, μόνο το 20,7% αναφέρουν ως αιτία το ρατσισμό και την ξενοφοβία, ενώ οι 
υπόλοιποι δεν μπορούν να διευκρινίσουν τους λόγους. 
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Συνολικά, οι παραπάνω έρευνες φαίνεται να συμφωνούν πως η χωρική εγγύτητα μεταξύ 
ντόπιων και μεταναστών στην Αθήνα δεν αποκλείει την ύπαρξη σημαντικών κοινωνικών 
αποστάσεων και συγκρούσεων, οι οποίες πράγματι υπάρχουν και είναι άλλοτε ελάχιστα 
ορατές και άλλοτε εκδηλώνονται βίαια. Όμως, οι ρατσιστικές και βίαιες συμπεριφορές, οι 
συγκρούσεις ή απλώς οι τυπικές σχέσεις αποτελούν ορισμένες μόνο πτυχές της 
πραγματικότητας. Παράλληλα, ντόπιοι και μετανάστες συναντιούνται σε διάφορους χώρους 
της καθημερινότητας, στους χώρους κατοικίας και εργασίας, στη γειτονιά, στο σχολείο και 
αλλού, αναπτύσσοντας σχέσεις φιλίας, αλληλεγγύης, αλληλοβοήθειας ακόμα και συγγένειας, 
σε πείσμα των εικόνων και των λόγων φόβου, μίσους και βίας, που συνήθως μονοπωλούν τον 
κυρίαρχο δημόσιο λόγο. 
 
 
Ανοικτά ερευνητικά ερωτήματα: Η πρόσβαση στην ιδιοκτησία 
 
Η εξέλιξη της επιστημονικής έρευνας για την εγκατάσταση των μεταναστών στην πόλη της 
Αθήνας από τις αρχές της δεκαετίας του 1990 μέχρι σήμερα φαίνεται να συνομιλεί με τα 
ερωτήματα που έχουν απασχολήσει τη «διεθνή» βιβλιογραφία, όπως αυτά παρουσιάστηκαν 
στο παρόν κεφάλαιο, ενώ παράλληλα λαμβάνει υπόψη το τοπικό πλαίσιο αναφοράς και 
τονίζει ορισμένες ιδιαιτερότητες του «αθηναϊκού παραδείγματος». Μέχρι σήμερα, λοιπόν, 
έχουν αναδειχθεί οι σύνθετες και πολλαπλές διαδικασίες πρόσβασης των μεταναστών στην 
κατοικία, με βασικό χαρακτηριστικό τη σταδιακή τους ένταξη στην αγορά ενοικίων και τη 
σταδιακή αναβάθμιση των στεγαστικών τους συνθηκών σε μικρό χρονικό διάστημα. Επίσης, 
έχουν περιγραφεί η μορφή και ο βαθμός των εθνοφυλετικών στεγαστικών διαχωρισμών, 
πέρα από γνωστά πρότυπα στεγαστικών διαχωρισμών από άλλες πόλεις του κόσμου και σε 
άλλους χρόνους και πέρα από δυϊστικές προσεγγίσεις. Και τέλος, έχουν αναδειχθεί η 
πολλαπλότητα, οι αντιφάσεις και οι αμφισημίες των χωρικών και των κοινωνικών σχέσεων 
μεταξύ ντόπιων και μεταναστών, σε αντιπαράθεση με τις μονολιθικές, γενικόλογες και 
στερεοτυπικές αναπαραστάσεις που μονοπωλούν τον κυρίαρχο δημόσιο λόγο. 
 
Αν μπορεί να εντοπιστεί ένα κενό στη μέχρι σήμερα επιστημονική συζήτηση για την πόλη της 
Αθήνας, τότε αυτό αφορά την περίπτωση της πρόσβασης των μεταναστών ειδικά στην 
ιδιόκτητη κατοικία, για την οποία έχουν βέβαια γίνει ήδη αναφορές αλλά όχι κάποια ειδική 
και σε βάθος έρευνα. Για παράδειγμα, ο Αράπογλου (2007:106) αναφέρει πως οι μετανάστες 
έχουν σαφώς δυσχερή πρόσβαση στην ιδιοκτησία σε σχέση με τους ντόπιους ενώ οι Βαΐου 
κ.ά. (2007: 103-106) αναφέρονται συγκεκριμένα σε περιπτώσεις μεταναστών που έχουν 
αγοράσει κατοικία μετά από αρκετά χρόνια παραμονής στην Ελλάδα, έχοντας πλέον τις 
απαραίτητες αποταμιεύσεις ακόμα και τη δυνατότητα πρόσβασης στον τραπεζικό στεγαστικό 
δανεισμό. Όμως, ποιος ακριβώς είναι ο βαθμός πρόσβασης των μεταναστών στην ιδιοκτησία, 
ποιο είναι το προφίλ των μεταναστών ιδιοκτητών, ποια είναι τα χαρακτηριστικά των 
ιδιοκτησιών τους και μέσα από ποιους μηχανισμούς και στρατηγικές καταφέρνουν να γίνουν 
ιδιοκτήτες; Δεύτερον, ποιες είναι οι ιδιαίτερες γεωγραφίες της πρόσβασης των μεταναστών 
στην ιδιοκτησία, ποιες χωρικές σχέσεις αναπτύσσουν με τον ντόπιο πληθυσμό ή, αλλιώς, ποια 
είναι η μορφή και ο βαθμός των εθνοφυλετικών στεγαστικών διαχωρισμών στις γειτονιές της 
πόλης; Και τρίτον, πέρα από τις χωρικές σχέσεις, τι είδους κοινωνικές σχέσεις αναπτύσσονται 
ανάμεσα στους μετανάστες και τους ντόπιους; Μήπως η πρόσβαση των μεταναστών ειδικά 
στην ιδιοκτησία παίζει κάποιον σημαίνοντα ρόλο, θετικό ή αρνητικό; Τα ερωτήματα αυτά 
παραμένουν ανοικτά και σε μεγάλο βαθμό αδιερεύνητα ενώ, με την παραπάνω σειρά, 
συνιστούν τα τρία σκέλη ερωτημάτων που διερευνώνται στην παρούσα διατριβή και 
παρουσιάστηκαν αναλυτικά στην Εισαγωγή. 
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Για τη διερεύνηση των παραπάνω ερωτημάτων, θα ληφθούν υπόψη όλοι οι προβληματισμοί 
που παρουσιάστηκαν στο παρόν κεφάλαιο, έτσι όπως αναπτύχθηκαν για διάφορες πόλεις 
των ΗΠΑ και της Ευρώπης, με τα κοινά σημεία αλλά και τις διαφορές τους. Αντλώντας από 
τους προβληματισμούς αυτούς, βασικά εργαλεία σκέψης για την εγκατάσταση των 
μεταναστών στην πόλη της Αθήνας θα αποτελέσουν οι έννοιες των «στεγαστικών 
διαδρομών» και της «στεγαστικής εμπειρίας»· κι αυτό γιατί η πρόσβαση των μεταναστών 
στην ιδιοκτησία δεν μπορεί παρά να νοηθεί ως αδιάσπαστο κομμάτι μιας σταδιακής και 
σύνθετης στεγαστικής πορείας, συνυφασμένης με πορείες επαγγελματικές, οικονομικές, 
κοινωνικές, οικογενειακές κ.ά. Για την περίπτωση της Αθήνας, γνωρίζουμε πως οι μετανάστες 
έχουν ακολουθήσει πορείες με ανοδική κατεύθυνση, με πολλαπλές θετικές σημασίες και 
«συστατικά επιτυχίας» και, μάλιστα, σε σύντομο χρονικό διάστημα. Τέτοιου είδους πορείες 
έχουν ήδη περιγραφεί ως «διαδρομές ευημερίας» (Λαμπριανίδης και Λυμπεράκη 
[2001]2005). Σε αυτές τις «διαδρομές ευημερίας», η πρόσβαση στην ιδιοκτησία αναμένεται 
να έχει ειδική σημασία και για αυτόν ακριβώς το λόγο βρίσκεται στο επίκεντρο του 
ενδιαφέροντος της παρούσας διατριβής. 
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ΜΕΡΟΣ Β. Η ΠΟΛΗ ΤΗΣ ΑΘΗΝΑΣ ΩΣ ΜΕΛΕΤΗ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗΣ: ΣΤΕΓΑΣΤΙΚΕΣ ΔΙΑΔΡΟΜΕΣ ΤΩΝ 
ΜΕΤΑΝΑΣΤΩΝ, ΠΡΟΣΒΑΣΗ ΣΤΗΝ ΙΔΙΟΚΤΗΣΙΑ ΚΑΙ ΕΘΝΟΦΥΛΕΤΙΚΟΙ ΧΩΡΟΚΟΙΝΩΝΙΚΟΙ 
ΔΙΑΧΩΡΙΣΜΟΙ 
 
Στο προηγούμενο μέρος, παρουσιάστηκαν ορισμένοι βασικοί προβληματισμοί που έχουν 
αναπτυχθεί στη βιβλιογραφία για την εγκατάσταση των μεταναστών στον αστικό χώρο και 
που συνδέονται άμεσα με τα τρία σκέλη ερωτημάτων της διατριβής. Το μέρος αυτό εστιάζει 
αποκλειστικά στην πόλη της Αθήνας, περιστρέφεται γύρω από τους ίδιους προβληματισμούς 
και επεξεργάζεται ερωτήματα που παραμένουν ανοικτά και σε μεγάλο βαθμό αδιερεύνητα. 
Συγκεκριμένα, στα κεφάλαια που ακολουθούν, παρουσιάζονται τα ευρήματα της 
πρωτογενούς έρευνας για τις στεγαστικές διαδρομές των μεταναστών, την πρόσβασή τους 
στην ιδιοκτησία και τους εθνοφυλετικούς χωροκοινωνικούς διαχωρισμούς στην ελληνική 
πρωτεύουσα· ευρήματα που προέκυψαν από την ποσοτική έρευνα στο αρχείο του 
Υποθηκοφυλακείου Αθηνών (Κεφάλαιο 5) και ευρήματα που προέκυψαν από την ποιοτική 
έρευνα με συνεντεύξεις από μετανάστες και μετανάστριες ιδιοκτήτριες (Κεφάλαιο 6). 
Προηγείται μία αναλυτική παρουσίαση του πλαισίου υποδοχής και του πλαισίου προέλευσης 
των μεταναστών στην Ελλάδα και στην Αθήνα μετά το 1990 (Κεφάλαιο 4), μία όσο το δυνατόν 
πιο ολοκληρωμένη παρουσίαση του τοπικού και συγκεκριμένου πλαισίου αναφοράς, από το 
οποίο προκύπτουν σημαντικοί ερμηνευτικοί παράγοντες για την ανάλυση των ευρημάτων της 
πρωτογενούς έρευνας. 
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Κεφάλαιο 4. Το πλαίσιο υποδοχής και το πλαίσιο προέλευσης των μεταναστών στην 
Ελλάδα μετά το 1990: Ερμηνευτικοί παράγοντες για την εγκατάσταση των μεταναστών στην 
πόλη της Αθήνας 
 
Στην Εισαγωγή της διατριβής, η «νέα μετανάστευση» προς την Ελλάδα, η οποία ξεκινάει από 
τη δεκαετία του 1970 και κλιμακώνεται ιδιαίτερα μετά το 1990, τοποθετήθηκε στο σύγχρονο 
ιστορικό της πλαίσιο και περιγράφηκε ως αποτέλεσμα της διαλεκτικής αλληλεπίδρασης 
μεταξύ εξωτερικών και εσωτερικών παραγόντων. Στο παρόν κεφάλαιο, το πλαίσιο της «νέας 
μετανάστευσης» προς την Ελλάδα και ιδιαίτερα προς την Αθήνα συμπληρώνεται από μία όσο 
το δυνατόν πιο ολοκληρωμένη παρουσίαση του πλαισίου υποδοχής των μεταναστών στη 
χώρα αλλά, εν μέρει, και του πλαισίου προέλευσης. Το πλαίσιο προέλευσης περιλαμβάνει τα 
δημογραφικά, γεωγραφικά και κοινωνικά χαρακτηριστικά των μεταναστών, ενώ το πλαίσιο 
υποδοχής περιλαμβάνει τους ορισμούς και το λεξιλόγιο γύρω από τη μετανάστευση, το 
θεσμικό πλαίσιο εισόδου και παραμονής των μεταναστών στη χώρα, τους όρους ένταξης στην 
αγορά εργασίας, το σύστημα πρόσβασης στην κατοικία, καθώς επίσης τη χωροκοινωνική 
δομή της πόλης της Αθήνας ή, αλλιώς, τους ήδη διαμορφωμένους χωροκοινωνικούς 
διαχωρισμούς. Όλα αυτά μαζί σκιαγραφούν ένα ολοκληρωμένο πλαίσιο αναφοράς, το οποίο 
οφείλουμε να λάβουμε υπόψη για την κατανόηση και την  ερμηνεία των φαινομένων που 
εξετάζονται εδώ, όπως άλλωστε προτείνεται και από τη σχετική βιβλιογραφία. 
 
Προκαταβολικά, σημειώνεται ότι, παρά την πρόσφατη και μακροχρόνια μεταναστευτική 
εμπειρία των Ελλήνων στις χώρες της βόρειας και κεντρο-δυτικής Ευρώπης, τόσο η ελληνική 
Πολιτεία όσο και οι πολίτες της δεν επεφύλασσαν θερμή υποδοχή στους νέους 
(συν)κατοίκους τους, αντίθετα με το «ιδεολόγημα περί πνεύματος φιλοξενίας και περί 
έλλειψης ρατσιστικών διαθέσεων» (Triandafyllidou 2000, Γεωργούλας 2001: 200): το θεσμικό 
πλαίσιο για την είσοδο και την παραμονή στην Ελλάδα, το σύστημα πρόσβασης στην αγορά 
εργασίας και κατοικίας, οι ίδιοι οι εργοδότες και οι σπιτονοικοκύρηδες υποδέχτηκαν τους 
μετανάστες τουλάχιστον με αμηχανία, αν όχι με απόλυτη εχθρότητα, όπως θα φανεί στις 
ενότητες που ακολουθούν. 
 
 
4.1. Ζητήματα ορισμού: «μετανάστης», «αλλοδαπός», «ξένος υπήκοος» 
 
Για τη μελέτη του πλαισίου υποδοχής και του πλαισίου προέλευσης των μεταναστών στην 
Ελλάδα, δύο βασικές πηγές στις οποίες ανατρέχει κανείς (μεταξύ άλλων) είναι το σχετικό 
θεσμικό πλαίσιο και η Εθνική Απογραφή. Εκεί, η χρήση του όρου «μετανάστης» δεν 
συνηθίζεται. Στο θεσμικό πλαίσιο, στους νόμους για τη μετανάστευση και για την απόκτηση 
της ελληνικής ιθαγένειας, χρησιμοποιείται κυρίως η έννοια του «αλλοδαπού» (για να 
περιγράψει το φυσικό πρόσωπο που δεν έχει την ελληνική ιθαγένεια ή είναι ανιθαγενές) και 
η έννοια του «υπηκόου τρίτης χώρας» (για να περιγράψει το φυσικό πρόσωπο που δεν έχει 
την ελληνική ιθαγένεια ούτε την ιθαγένεια άλλου κράτους-μέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης).36 
Το ίδιο ισχύει και στην περίπτωση της Εθνικής Απογραφής, όπου επίσης χρησιμοποιείται 
κυρίως η έννοια του «αλλοδαπού» και η έννοια του «εγκατεστηθέντος από χώρα του 
εξωτερικού με ξένη υπηκοότητα» ή πιο απλά του «ξένου υπηκόου», ο οποίος αποτελεί 
κομμάτι του Μόνιμου πληθυσμού, του De Facto πληθυσμού και του Νόμιμου ή Παράνομου 
πληθυσμού της χώρας.37 

                                                           
36 Ενδεικτικά, βλ. τους βασικούς νόμους για την «Είσοδο, διαμονή και κοινωνική ένταξη υπηκόων 
τρίτων χωρών στην Ελληνική Επικράτεια» (Ν. 3386/2005, Ν. 4251/2014), καθώς επίσης τους βασικούς 
νόμους για την απόκτηση της Ελληνικής Ιθαγένειας (Ν. 3284/2004, Ν.3838/2010). 
37 Στο Μόνιμο πληθυσμό περιλαμβάνονται Έλληνες και αλλοδαποί κάτοικοι που έχουν τη συνήθη 
διαμονή τους σε κάθε επίπεδο διοικητικής διαίρεσης της χώρας, στο De Facto πληθυσμό τα άτομα που 
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Τόσο, λοιπόν, στο θεσμικό πλαίσιο όσο και στην Εθνική Απογραφή, η έννοια του «μετανάστη» 
χρησιμοποιείται λιγότερο ενώ, κυρίως, δεν έχει γίνει σαφής η διάκριση ανάμεσα σε 
«αλλοδαπούς» και «μετανάστες», δηλαδή δεν έχει προσδιοριστεί με ακρίβεια η μεταξύ τους 
λεπτή διαφορά: ο «αλλοδαπός» δεν είναι κατ’ ανάγκην «μετανάστης», αφού μπορεί να έχει 
γεννηθεί στην Ελλάδα από αλλοδαπούς γονείς και να διαμένει μόνιμα εδώ χωρίς ο ίδιος να 
έχει μετακινηθεί ποτέ· ο «μετανάστης», όμως, είναι (ή έχει υπάρξει) κατ’ ανάγκην 
«αλλοδαπός», αφού έχει οπωσδήποτε μετακινηθεί από μία χώρα του εξωτερικού προς την 
Ελλάδα, ακόμα και αν σήμερα έχει αποκτήσει την ελληνική ιθαγένεια. Η απουσία διάκρισης 
των εννοιών του «αλλοδαπού» και του «μετανάστη» μπορεί μέχρι πρόσφατα να μην είχε 
δημιουργήσει σημαντικά προβλήματα ορισμού, λόγω της μικρής ακόμα διάρκειας της «νέας 
μετανάστευσης» προς την Ελλάδα. Όμως, καθώς όλο και περισσότεροι μετανάστες αποκτούν 
την ελληνική ιθαγένεια (και έτσι δεν είναι πια αλλοδαποί) και καθώς πολλοί από τη λεγόμενη 
«δεύτερη γενιά μεταναστών» έχουν γεννηθεί και μεγαλώσει στην Ελλάδα (και έτσι δεν 
διαθέτουν μεταναστευτική εμπειρία, είτε παραμένουν αλλοδαποί είτε έχουν αποκτήσει την 
ελληνική ιθαγένεια), η διάκριση των όρων και η αποσαφήνιση του λεξιλογίου γύρω από τη 
μετανάστευση είναι ανάγκη να επιταχυνθούν, όπως έχει συμβεί σε χώρες με μακρά 
μεταναστευτική ιστορία. 
 

 
Ένθετο 6: Η έννοια του «Γάλλου», του «ξένου» και του «μετανάστη» στη Γαλλία 
 
Στη Γαλλία, σε αντίθεση με την περίπτωση της Ελλάδας, τόσο στο θεσμικό πλαίσιο για τη 
μετανάστευση και για την απόκτηση της γαλλικής ιθαγένειας όσο και στις εθνικές απογραφές 
ή άλλες έρευνες για τον πληθυσμό, έχει καθιερωθεί η διάκριση ανάμεσα σε «μετανάστες» και 
«ξένους», έχει προσδιοριστεί με ακρίβεια η μεταξύ τους λεπτή διαφορά και, ως εκ τούτου, τα 
σχετικά στοιχεία συλλέγονται ξεχωριστά (ενδεικτικά, βλ. Loi no 98-170 1998 για το θεσμικό 
πλαίσιο, INSEE 1999: 18-19 για την εθνική απογραφή). Βέβαια, οι «μετανάστες» συγχέονταν 
με τους «ξένους» μέχρι πολύ πρόσφατα, συγκεκριμένα μέχρι το 1990, όταν τελικά το Ανώτατο 
Συμβούλιο Ένταξης υιοθέτησε τον σχετικό ορισμό: «μετανάστης» είναι το άτομο που 
γεννήθηκε «ξένος» στο εξωτερικό και διαμένει σήμερα στη Γαλλία (INSEE 2014b). Εξ αυτού, το 
άτομο που γεννήθηκε ξένος στη Γαλλία και διαμένει εκεί δεν λογίζεται ως «μετανάστης», 
καθώς το ίδιο δεν έχει μεταναστευτική εμπειρία όπως μπορεί να έχουν οι γονείς του. Πιο 
σχηματικά, ο «ξένος» δεν είναι κατ’ ανάγκην «μετανάστης» (αφού μπορεί να γεννήθηκε 
«ξένος» στη Γαλλία χωρίς ποτέ να έχει μετακινηθεί), ενώ ο «μετανάστης» είναι (ή έχει 
υπάρξει) κατ’ ανάγκην «ξένος» (αφού έχει οπωσδήποτε μετακινηθεί από μία χώρα του 
εξωτερικού προς τη Γαλλία, ακόμα και αν σήμερα έχει αποκτήσει τη γαλλική ιθαγένεια, όντας 
πια «Γάλλος»). 
 
Αν θέλαμε να δώσουμε ένα παράδειγμα πρακτικής εφαρμογής της παραπάνω διάκρισης του 
πληθυσμού στη Γαλλία, η βάση Οικονομικών και Συμβολαιογραφικών Δεδομένων του 
Συλλόγου Συμβολαιογράφων Παρισίων που επεξεργάστηκα συγκεντρώνει στοιχεία για 
«Γάλλους» και για «ξένους» ιδιοκτήτες (και όχι για «μετανάστες»). Βέβαια, μεταξύ των 
«Γάλλων» και των «ξένων» ιδιοκτητών που σημειώνονται στη βάση BIEN ορισμένοι είναι 
οπωσδήποτε μετανάστες (που απέκτησαν τη γαλλική ιθαγένεια ή όχι αντίστοιχα), πράγμα το 
οποίο δεν μπορούμε να γνωρίζουμε καθώς δεν σημειώνεται για τους ιδιοκτήτες ο τόπος 
γέννησης. Για τους «ξένους» ιδιοκτήτες μόνο σημειώνεται η (ξένη) ιθαγένειά τους. 
 

                                                                                                                                                                          
βρέθηκαν παρόντα κατά την ημερομηνία αναφοράς της Απογραφής και στο Νόμιμο πληθυσμό τα 
άτομα που διαθέτουν τα απαραίτητα νομιμοποιητικά έγγραφα παραμονής στην ελληνική επικράτεια 
(ΕΛΣΤΑΤ 2011α). 
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Με βάση τους ορισμούς που έχουν υιοθετηθεί στην περίπτωση της Γαλλίας για τους 
«Γάλλους», τους «ξένους» και τους «μετανάστες», και που συγκροτούν ένα διαφορετικό 
πλαίσιο κατανόησης και αναφοράς στους πληθυσμούς σε σχέση με αυτό που ισχύει στην 
Ελλάδα, το ερευνητικό ερώτημα που επεξεργάστηκα για την περίπτωση του Παρισιού δεν 
ήταν δυνατόν να τεθεί όπως ακριβώς τέθηκε για την περίπτωση της Αθήνας: στην περίπτωση 
της Αθήνας, το ερευνητικό ερώτημα αφορούσε την πρόσβαση των «μεταναστών» στην 
ιδιοκτησία, ενώ στην περίπτωση του Παρισιού αφορούσε την πρόσβαση των «ξένων» και των 
«Γάλλων» (και όχι των «μεταναστών»), τουλάχιστον με εργαλείο διερεύνησης τη βάση BIEN 
και όχι κάποια άλλη σχετική πηγή. 
 

 
 
4.2. Δημογραφικά, γεωγραφικά και κοινωνικά χαρακτηριστικά των μεταναστών (Ελλάδα, 
Αττική, Δήμος Αθηναίων) 
 
Μέσα από την παρουσίαση των δημογραφικών, γεωγραφικών και κοινωνικών 
χαρακτηριστικών των μεταναστών που φτάνουν στην Ελλάδα, θα φανεί ότι αυτοί δεν 
συγκροτούν ένα κοινό και ενιαίο μεταναστευτικό προφίλ. Αντιθέτως, αποτελούν ένα τμήμα 
του πληθυσμού με έντονες εσωτερικές διαφοροποιήσεις, ανάλογα με τη χώρα προέλευσης, 
τη στιγμή, τον τρόπο και τους λόγους εισόδου και παραμονής στη χώρα, το φύλο, την ηλικία, 
την οικογενειακή κατάσταση, το μορφωτικό επίπεδο κ.ά. 
 
Για την περιγραφή των χαρακτηριστικών των μεταναστών, πολλές από τις σχετικές έρευνες 
αντλούν δεδομένα από την Εθνική Απογραφή Πληθυσμού του 2001, στην οποία για πρώτη 
φορά οι μετανάστες καταγράφηκαν με τρόπο συστηματικό. Βέβαια, διαπιστώθηκαν πολύ 
σοβαρές δυσκολίες στην ακρίβεια της καταγραφής όχι μόνο για λόγους κατάταξης του 
πληθυσμού αλλά και για λόγους περισσότερο πρακτικούς, όπως ο φόβος των μεταναστών 
χωρίς νομιμοποιητικά έγγραφα να απογραφούν. Στην πιο πρόσφατη απογραφή του 2011 
έγιναν σημαντικές προσπάθειες προκειμένου να ξεπεραστούν οι παραπάνω δυσκολίες, χωρίς 
όμως μεγάλη επιτυχία.38 Παράλληλα, λοιπόν, πολλές από τις σχετικές έρευνες επιχειρούν να 
διασταυρώσουν και να συμπληρώσουν τα στοιχεία των απογραφών, αντλώντας δεδομένα 
από πηγές και αρχεία διαφόρων άλλων κρατικών φορέων (από τις αιτήσεις για άδεια 
παραμονής στα γραφεία του ΟΑΕΔ, από τις Έρευνες Εργατικού Δυναμικού της ΕΛΣΤΑΤ, από τις 
Αστυνομικές και Λιμενικές Αρχές, από τα Υπουργεία Δημόσιας Τάξης, Εσωτερικών, 
Δικαιοσύνης, Εργασίας κ.ά.), μέσα από δειγματοληψίες μικρού συνήθως μεγέθους 
(ενδεικτικά, Fakiolas 2000, Καβουνίδη 2003, Λιανός κ.ά. 2008). 
 
Οι δυσκολίες που περιβάλλουν τις προσπάθειες εκτίμησης των χαρακτηριστικών της 
μετανάστευσης και των μεταναστών έχουν επισημανθεί από πλήθος ερευνητών και 
οφείλονται κυρίως στις αδυναμίες των συστημάτων απογραφής και της διοίκησης, στο φόβο 
πολλών μεταναστών να απογραφούν (κυρίως αυτών που δεν διαθέτουν νομιμοποιητικά 

                                                           
38 Οι Κοτζαμάνης και Ντυκέν (2012: 1) εξηγούν πως η απογραφή του 2011 προετοιμάστηκε σε 
ασφυκτικά χρονικά πλαίσια (με επιπτώσεις στην επιλογή και την επιμόρφωση των απογραφέων και 
των εποπτών) και με περιορισμένη και ελλιπή ενημέρωση προς το κοινό (ιδιαίτερα προς τους 
αλλοδαπούς). Είναι δε γνωστό πως ειδικά οι αλλοδαποί χωρίς νομιμοποιητικά έγγραφα, και εν 
απουσία προοπτικών νομιμοποίησής τους, δεν προστρέχουν να απογραφούν. Επιπλέον, η απογραφή 
του 2011 διεξήχθη σε ένα γενικότερα δυσμενές περιβάλλον οικονομικής και κοινωνικής κρίσης και σε 
συνθήκες έντονης αβεβαιότητας και επισφάλειας. Αυτό πιθανότατα επηρέασε ακόμα περισσότερο, και 
ιδιαίτερα στα δύο μεγάλα αστικά κέντρα, τόσο τη συμμετοχή των απογραφόμενων (ακόμη και των 
εχόντων την ελληνική υπηκοότητα) όσο και την ποιότητα της συλλεχθείσας πληροφορίας, με 
επιπτώσεις στην πληρότητα αλλά και στην ποιότητα της απογραφής. 
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έγγραφα), στην ποικιλομορφία των εθνικοτήτων και του κοινωνικού προφίλ τους, καθώς 
επίσης στον αυξημένο βαθμό χωρικής κινητικότητάς τους τόσο μεταξύ των χωρών όσο και στο 
εσωτερικό κάθε χώρας (Πετρινιώτη 1993: 11-16, King 2000: 11, Παπαδάκης και Τσίμπος 2004: 
288-293, Παύλου 2004, Κοτζαμάνης κ.ά. 2006: 6-7, Έμκε-Πουλοπούλου 2007: 200-203). Οι 
παραπάνω δυσκολίες στην εκτίμηση των χαρακτηριστικών της μετανάστευσης και των 
μεταναστών προκαλούν συχνά σύγχυση και αφήνουν περιθώριο για (πολιτικά) «παιχνίδια με 
τους αριθμούς», τα οποία εξυπηρετούν συνήθως την άποψη περί «πλημμύρας παράνομων 
μεταναστών» που απειλεί την ασφάλεια και τις ευκαιρίες απασχόλησης του ντόπιου 
πληθυσμού (Πετρινιώτη 1993, Λαφαζάνη 2014: 108-115). 
 
Λαμβάνοντας υπόψη τις παραπάνω κριτικές παρατηρήσεις για τη συλλογή και, κυρίως, την 
αξιοποίηση των στατιστικών στοιχείων και των απόλυτων αριθμών, η παρούσα ενότητα 
παρακολουθεί ορισμένες καταγραφές των χαρακτηριστικών της μετανάστευσης και των 
μεταναστών προκειμένου να δοθεί μία γενική εικόνα τους· όχι για να αξιολογηθεί αν οι 
μετανάστες στην Ελλάδα είναι λίγοι ή πολλοί, «καλοί» ή «κακοί», αλλά για να αναδειχθεί η 
συνθετότητα του φαινομένου της μετανάστευσης και οι έντονες διαφοροποιήσεις στο 
εσωτερικό του μεταναστευτικού πληθυσμού.39 
 
Ξεκινώντας από τα βασικά πληθυσμιακά μεγέθη, η απογραφή του 2001 κατέγραψε 762.191 
άτομα που διέμεναν μόνιμα στην Ελλάδα χωρίς ελληνική υπηκοότητα (σε σύνολο 10.934.097 
ατόμων) και αποτελούσαν περίπου το 7% του συνολικού πληθυσμού (ΕΣΥΕ 2009: 45). Από 
αυτό το σύνολο, οι 48.560 ήταν πολίτες της Ε.Ε. ή της Ε.Ζ.Ε.Σ. και οι 17.426 ήταν Κύπριοι που 
απολάμβαναν ορισμένα ειδικά προνόμια λόγω της υπηκοότητάς τους, ενώ οι υπόλοιποι 
690.000 ήταν υπήκοοι τρίτων χωρών (όχι όμως ομογενείς). Τα στοιχεία αυτά θεωρήθηκαν 
υποεκτιμημένα (Baldwin-Edwards 2004, Λιανός κ.ά. 2008) και, ως εκ τούτου, ορισμένες 
πρωτογενείς έρευνες επιχείρησαν να (συν)εκτιμήσουν τον αριθμό των μεταναστών που 
διέφυγαν από την απογραφή: με βάση τους υπολογισμούς τους, ο συνολικός 
μεταναστευτικός πληθυσμός μέχρι το 2004 (συμπεριλαμβανομένων όσων προέρχονταν από 
χώρες της Ε.Ε. ή της Ε.Ζ.Ε.Σ. ή είχαν την ιδιότητα του ομογενή) ήταν πολύ μεγαλύτερος, 
ανερχόταν σε 1,15 εκατομμύριο ανθρώπους, δηλαδή στο 10,3% του συνολικού πληθυσμού 
της χώρας (Baldwin-Edwards 2004: 5).40 Δέκα χρόνια αργότερα, η απογραφή πληθυσμού του 
2011 κατέγραψε 911.929 άτομα που διαμένουν μόνιμα στη χώρα χωρίς ελληνική υπηκοότητα 
(σε σύνολο 10.815.197 ατόμων) και αποτελούν περίπου το 8,5% του συνολικού πληθυσμού 
της (ΕΛΣΤΑΤ 2011: Πίνακας 5α). Από αυτό το σύνολο, οι 199.101 (1,84%) είναι πολίτες της Ε.Ε., 
συμπεριλαμβανομένων πλέον και των πολιτών 13 χωρών που δεν ήταν ευρωπαίοι πολίτες 
στην προηγούμενη απογραφή,41 ενώ οι υπόλοιποι 712.828 (6,6%) είναι υπήκοοι τρίτων 
χωρών. Φαίνεται λοιπόν, πως σε σχέση με το 2001, ο αριθμός των μεταναστών κατοίκων έχει 

                                                           
39 Τη στιγμή που γράφεται η παρούσα διατριβή, δεν διαθέτουμε ακόμα το σύνολο των δεδομένων της 
πιο πρόσφατης απογραφής του 2011 και, κυρίως, τα δεδομένα που αναφέρονται σε «χαμηλότερες» 
κλίμακες, όπως σε επίπεδο Δήμων, τα οποία θα ήταν ιδιαίτερα χρήσιμα για την παρούσα έρευνα, η 
οποία εστιάζει ειδικά στον Δήμο Αθηναίων. Έτσι, όπου είναι δυνατόν, τα χαρακτηριστικά των 
μεταναστών παρουσιάζονται με τρόπο συγκριτικό μεταξύ 2001 και 2011, ενώ ειδικά για τα 
χαρακτηριστικά τους στον Δήμο Αθηναίων το έτος αναφοράς είναι μόνο το 2001. 
40 Η έρευνα του Baldwin-Edwards (2004) αξιοποίησε στοιχεία από τα Υπουργεία Εσωτερικών, Εργασίας, 
Παιδείας, Δημόσιας Τάξης και Εξωτερικών, καθώς επίσης από το ΙΚΑ, ενώ η έρευνα των Λιανού κ.ά. 
(2008: 102-104) βασίστηκε σε εκτιμήσεις των τοπικών αρχών, των αστυνομικών διευθύνσεων ή 
ορισμένων συλλόγων μεταναστών, με βάση τους εγγεγραμμένους μαθητές, τις συλλήψεις, τις 
απελάσεις και τις νομιμοποιήσεις, τις έρευνες εργατικού δυναμικού ή οικογενειακών προϋπολογισμών. 
41 Στην Ε.Ε. εντάχθηκαν το 2004 οι Τσεχία, Εσθονία, Κύπρος, Λετονία, Λιθουανία, Ουγγαρία, Μάλτα, 
Πολωνία, Σλοβενία και Σλοβακία, το 2007 η Βουλγαρία και η Ρουμανία και το 2013 η Κροατία. Στην 
προηγούμενη απογραφή οι πολίτες των χωρών αυτών καταγράφηκαν ως «αλλοδαποί υπήκοοι τρίτων 
χωρών». 
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αυξηθεί σημαντικά ενώ ο συνολικός πληθυσμός της χώρας έχει μειωθεί. Βέβαια, οι 
Κοτζαμάνης και Ντυκέν (2012: 4) θεωρούν ξανά πως «ένας μεγάλος αριθμός αλλοδαπών (και 
δευτερευόντως Ελλήνων υπηκόων) διέλαθε της προσοχής των απογραφέων και κατ’ 
επέκταση, ο μόνιμος πληθυσμός που προκύπτει από τα προσωρινά δεδομένα είναι σαφώς 
υπο-εκτιμημένος».42 Σε κάθε περίπτωση, μπορούμε να συγκρατήσουμε, διατηρώντας τις 
ανάλογες επιφυλάξεις, ότι ο μεταναστευτικός πληθυσμός στην Ελλάδα το 2011 αγγίζει λίγο 
έως πολύ το 8,5% του συνολικού και είναι σαφώς μεγαλύτερος σε σχέση με την προηγούμενη 
δεκαετία. 
 
Οι μετανάστες που καταγράφηκαν στην Ελλάδα το 2001, προέρχονταν από εντυπωσιακά 
μεγάλο αριθμό χωρών του κόσμου, τουλάχιστον από 216 διαφορετικές χώρες (ΕΣΥΕ 2001: 
Πίνακας 10). Βέβαια, περίπου το 80% προερχόταν μόλις από 10 χώρες, ενώ το υπόλοιπο 20% 
μοιραζόταν στις υπόλοιπες 206. Πιο αναλυτικά, και όπως φαίνεται στον ΠΙΝΑΚΑ 4.1, οι 
περισσότεροι προέρχονταν από την Αλβανία (57,5%), ενώ ακολουθούσαν με πολύ μεγάλη 
διαφορά όσοι προέρχονταν από τις υπόλοιπες χώρες του πρώην Ανατολικού Μπλοκ 
(Βουλγαρία, Γεωργία, Ρουμανία, Ρωσική Ομοσπονδία, Ουκρανία, Πολωνία κ.ά.). Η παρουσία 
μεταναστών από χώρες της Ασίας ήταν αισθητά μικρότερη (με πρώτες χώρες το Πακιστάν, την 
Ινδία, το Ιράκ, τις Φιλιππίνες και το Μπαγκλαντές), ενώ η παρουσία μεταναστών από την 
Εγγύς Ανατολής και την Αφρική ήταν ελάχιστη (με πρώτες χώρες την Τουρκία και τη Συρία, την 
Αίγυπτο, τη Νιγηρία και την Αιθιοπία αντίστοιχα).43 Δέκα χρόνια αργότερα, τα δεδομένα για 
τις χώρες προέλευσης των μεταναστών στην Ελλάδα εμφανίζουν ορισμένες σημαντικές 
διαφορές, όπως φαίνεται ξανά στον ΠΙΝΑΚΑ 4.1: η μετανάστευση από τις χώρες του πρώην 
Ανατολικού Μπλοκ παραμένει σχετικά σταθερή, με εσωτερικές βέβαια διαφοροποιήσεις: για 
παράδειγμα, οι Αλβανοί αυξάνονται ελάχιστα ενώ οι Βούλγαροι και οι Ρουμάνοι 
διπλασιάζονται, γεγονός που σχετίζεται λογικά με την πρόσφατη είσοδο των χωρών τους στην 
Ε.Ε. και επομένως τη μεγαλύτερη ευκολία μετακίνησής τους από τη μία χώρα στην άλλη. Από 
τις χώρες της Εγγύς Ανατολής, σημαντική είναι η αύξηση που σημειώνουν οι μετανάστες από 
τη Συρία, ενώ αυτοί από την Τουρκία και το Λίβανο μειώνονται σημαντικά. Οι 
εντυπωσιακότερες διαφορές σε σχέση με την προηγούμενη δεκαετία παρατηρούνται στη 
μετανάστευση από την Ασία και την Αφρική. Η μετανάστευση από την Ασία 
υπερδιπλασιάζεται: οι μετανάστες από το Μπαγκλαντές διπλασιάζονται, αυτοί από το 
Πακιστάν τριπλασιάζονται, ενώ εκρηκτική αύξηση εμφανίζουν οι μετανάστες από την Κίνα και 
το Αφγανιστάν. Αυτοί από την Ινδία, τις Φιλιππίνες και το Ιράν αυξάνονται σε μικρότερο 
βαθμό, ενώ αυτοί από το Ιράκ μειώνονται. Συγκριτικά με το 2001, σχεδόν διπλάσια 
εμφανίζεται και η μετανάστευση από την Αφρική, με σημαντική αύξηση των μεταναστών 
σχεδόν από όλες τις χώρες, όπως την Αίγυπτο, τη Νιγηρία, το Μαρόκο και την Αλγερία. 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
42 Το εύρος της «διαφυγής» εκτιμάται από 2,7% έως 3,7% ενώ, με βάση τρία εναλλακτικά σενάρια, 
υπολογίζεται ότι ο συνολικός πληθυσμός της χώρας ανέρχεται σε 11.075.000 έως 11.185.000 μόνιμους 
κατοίκους (Κοτζαμάνης και Ντυκέν 2012). 
43 Η κατανομή των μεταναστών κατά χώρα προέλευσης περιγράφεται και από πρωτογενείς έρευνες 
που δεν βασίζονται στα απογραφικά στοιχεία· όπως οι έρευνες των Καβουνίδη και Χατζάκη, οι οποίες 
βασίζονται στη μελέτη των αιτήσεων για άδεια παραμονής που υποβλήθηκαν στα γραφεία του ΟΑΕΔ 
(Καβουνίδη και Χατζάκη 1999: Πίνακας 1, Καβουνίδη 2002: 107-113: Πίνακας Λ1). 



 

103 

ΠΙΝΑΚΑΣ 4.1 Κατανομή των αλλοδαπών που διαμένουν μόνιμα στην Ελλάδα κατά χώρα 
προέλευσης, 2001 και 2011 
 

Χώρα προέλευσης 
Απογραφή 2001 Απογραφή 2011 

Άτομα % Άτομα % 

Βαλκάνια 

Αλβανία 438.036 57.5 480.851 52.7 

Βουλγαρία 35.104 4.6 75.917 8.3 

Ρουμανία 21.994 2.9 46.524 5.1 

Γιουγκοσλαβία 3.832 0.5 1.534 0.2 

Σερβία - - 3.562 0.4 

Σύνολο 498.966 65.5 608.388 66.7 

ΕΣΣΔ 
και 

εκτός ΕΣΣΔ 

Γεωργία 22.875 3.0 27.407 3.0 

Ρωσική Ομοσπ. 17.535 2.3 13.809 1.5 

Ουκρανία 13.616 1.8 17.008 1.9 

Πολωνία 12.831 1.7 14.145 1.6 

Αρμενία 7.742 1.0 8.113 0.9 

Μολδαβία 5.716 0.7 10.391 1.1 

Καζακστάν 2.256 0.3 1.289 0.1 

Σύνολο 82.571 10.8 92.162 10.1 

Ασία 

Πακιστάν 11.130 1.5 34.178 3.7 

Ινδία 7.216 0.9 11.333 1.2 

Ιράκ 6.936 0.9 3.692 0.4 

Φιλιππίνες 6.478 0.8 9.807 1.1 

Μπαγκλαντές 4.854 0.6 11.076 1.2 

Ιράν 1.011 0.1 1.569 0.2 

Κίνα 554 0.1 3.857 0.4 

Αφγανιστάν 371 0.0 6.911 0.8 

Σύνολο 38.550 5.1 82.423 9.0 

Εγγύς Ανατολή 

Τουρκία 7.881 1.0 5.158 0.6 

Συρία 5.552 0.7 7.628 0.8 

Λίβανος 1.277 0.2 876 0.1 

Σύνολο 14.710 1.9 13.662 1.5 

Αφρική 

Αίγυπτος 7.448 1.0 10.455 1.1 

Νιγηρία 2.015 0.3 3.285 0.4 

Αιθιοπία 1.163 0.2 1.606 0.2 

Μαρόκο 526 0.1 1.910 0.2 

Αλγερία 267 0.0 1.119 0.1 

Σύνολο 11.419 1.5 18.375 2.0 

Υπόλοιπες χώρες 
(Ε.Ε., Αμερική, 

Ωκεανία, 
Αδιευκρίνιστες) 

Σύνολο 115.975 15.2 96.919 10.6 

                Σύνολο 762.191 100 911.929 100.0 

 
πηγή: ΕΣΥΕ 2001: Πίνακας 10, ΕΛΣΤΑΤ 2011: Πίνακας 10, ιδία επεξεργασία 
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Η έλευση των μεταναστών διαφοροποιείται όχι μόνο με βάση τη χώρα προέλευσης αλλά και 
με βάση το χρόνο ή, αλλιώς, την ιστορική συγκυρία κάτω από την οποία πραγματοποιείται. 
Ορισμένες ιστορικές διαδικασίες, δηλαδή, πυροδοτούν εντονότερα ορισμένα μεταναστευτικά 
κύματα προς την Ελλάδα συγκριτικά με αυτά που δέχεται σε άλλες χρονικές περιόδους. Πολύ 
ενδεικτικά, η είσοδος των Αλβανών μεταναστών, της διαχρονικά πολυπληθέστερης 
μεταναστευτικής ομάδας, έχει εμφανίσει μέχρι σήμερα δύο σημαντικές αιχμές: καταρχάς, την 
περίοδο μετά την κατάρρευση του κομμουνιστικού καθεστώτος και την άνοδο του 
Δημοκρατικού Κόμματος στην εξουσία το 1992 και, έπειτα, την περίοδο μετά την κατάρρευση 
των πυραμίδων το 1997, δύο «στιγμές» ιδιαίτερα οξυμένων πολιτικών, κοινωνικών και 
οικονομικών αναταραχών (Sherman 2000: 235-255, Τζίμας 2010: 45-47, 147-176).44 Οι 
εξελίξεις αυτές αφορούν σχεδόν ταυτόχρονα τη Βουλγαρία και τη Ρουμανία, ενώ με 
παρόμοιο τρόπο αφορούν όλες τις χώρες του πρώην Ανατολικού Μπλοκ. Όσο για τη 
μετανάστευση από χώρες της Ασίας και της Αφρικής, πυροδοτείται κυρίως μετά το 2000, 
περιλαμβάνοντας σημαντικό αριθμό προσφύγων, συνήθως λόγω της εμπόλεμης κατάστασης 
σε πολλές από τις περιοχές αυτές (Maroukis 2009). 
 
Το 2001, με βάση τα στοιχεία της απογραφής, οι λόγοι που φάνηκε να πυροδοτούν τη 
μετανάστευση προς την Ελλάδα αφορούσαν κυρίως την εύρεση εργασίας (50%), σε πολύ 
μικρότερο βαθμό την οικογενειακή επανένωση (12%) και ελάχιστα τις σπουδές (2,6%) ή 
ακόμα λιγότερο την αναζήτηση ασύλου και την ιδιότητα του πρόσφυγα (1,6%) (ΕΣΥΕ 2001: 
Πίνακας 3, ιδία επεξεργασία). Δέκα χρόνια αργότερα, με βάση την απογραφή του 2011, οι 
λόγοι εγκατάστασης των μεταναστών (που έφτασαν στην Ελλάδα κατά την τελευταία 
πενταετία πριν την απογραφή) είναι οι ίδιοι αλλά αποκτούν διαφορετική βαρύτητα (ΕΛΣΤΑΤ 
05.12.2014: 5). Η εύρεση εργασίας αποτελεί ακόμα το βασικότερο κίνητρο αλλά η βαρύτητά 
του μειώνεται, ενώ αυξάνεται σημαντικά το κίνητρο της οικογενειακής επανένωσης, της 
αναζήτησης ασύλου και της ιδιότητας του πρόσφυγα αλλά και των σπουδών.45 
 
Φτάνοντας στην Ελλάδα, οι μετανάστες δεν εγκαθίστανται εξίσου σε όλες τις περιοχές της 
χώρας αλλά η γεωγραφική τους κατανομή είναι ιδιαιτέρως ανισοβαρής. Με βάση τα στοιχεία 
της απογραφής του 2001, περίπου ο μισός μεταναστευτικός πληθυσμός της χώρας 
συγκεντρωνόταν στην περιφέρεια Αττικής, ακολουθούσε η περιφέρεια Κεντρικής Μακεδονίας 
και σε μεγάλη απόσταση οι υπόλοιπες (ΠΙΝΑΚΑΣ 4.2). Στη συντριπτική τους πλειοψηφία, οι 
μετανάστες συγκεντρώνονταν σε αστικές περιοχές, πρωτίστως στα δύο μεγαλύτερα αστικά 
κέντρα της χώρας, στην Αθήνα το 35,1% και στη Θεσσαλονίκη το 8,6%. Το 2011, σύμφωνα με 
τα στοιχεία της πιο πρόσφατης απογραφής, η γεωγραφική κατανομή των μεταναστών στην 
Ελλάδα δεν αλλάζει σημαντικά (ΠΙΝΑΚΑΣ 4.3): περίπου ο μισός μεταναστευτικός πληθυσμός 

                                                           
44 Μετά το πέρασμα στο καθεστώς της ελεύθερης αγοράς, δεκάδες «παρατράπεζες» που ανθούσαν 
στην Αλβανία, οι λεγόμενες «πυραμιδωτές επιχειρήσεις» ή «επιχειρήσεις συλλογής κεφαλαίου», 
υπόσχονταν υπερβολικά επιτόκια στους καταθέτες, μέχρι και 50% το μήνα. Οι υποσχέσεις των 
επιχειρήσεων αυτών έπεισαν περίπου τον μισό πληθυσμό της χώρας, που υπολογίζεται ότι είχε 
αναμειχθεί σε πυραμιδωτά συστήματα. Το 1997, όμως, οι επιχειρήσεις αυτές κατέρρευσαν και 
προχώρησαν σε αναστολή των πληρωμών και δέσμευση των καταθέσεων. Έτσι, ένα πολύ μεγάλο 
κομμάτι του πληθυσμού έχασε τις καταθέσεις μίας σκληρής και πολύχρονης αποταμίευσης. Το 
σκάνδαλο αυτό προκάλεσε όχι μόνο οικονομική κατάρρευση αλλά και πολιτική αστάθεια και, τελικά, τη 
μαζική φυγή από τη χώρα (Ελευθεροτυπία 04.01.1997). 
45 Οι λόγοι εγκατάστασης των μεταναστών στην Ελλάδα καταγράφονται και από πρωτογενείς έρευνες 
που δεν βασίζονται στα απογραφικά στοιχεία· όπως η έρευνα των Πετράκου κ.ά. (2007), η οποία 
εξετάζει τη Βάση Δεδομένων Άδειας Παραμονής 2003-2004 του Υπουργείου Εσωτερικών και 
εξειδικεύει τους λόγους έκδοσης των αδειών παραμονής-λόγους εγκατάστασης των μεταναστών σε 
αναλυτικότερες κατηγορίες, όπως «στελέχη εταιρειών», «ανεξάρτητες υπηρεσίες», «εποχιακή 
εργασία», «αορίστου χρόνου», «σύζυγοι πολιτών Ε.Ε.», «χήρες», «γονείς ημεδαπών», «σύζυγοι 
ομογενών» κ.ά. 
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της χώρας συγκεντρώνεται πάλι στην περιφέρεια Αττικής και ακολουθεί η περιφέρεια 
Κεντρικής Μακεδονίας. Η εντυπωσιακή διαφορά παρατηρείται στην περιφέρεια Κρήτης, η 
οποία ανεβαίνει σημαντικά στη σειρά κατάταξης, με αρκετά εντονότερη μεταναστευτική 
παρουσία συγκριτικά με την προηγούμενη δεκαετία. Σε όλες τις περιφέρειες της χώρας η 
μεταναστευτική παρουσία φαίνεται αυξημένη, ιδιαιτέρως όμως στις περιφέρειες Κρήτης, 
Πελοποννήσου, Στερεάς Ελλάδας, Νοτίου Αιγαίου και Ιονίου. Εν τω μεταξύ, οι μετανάστες 
συνεχίζουν να συγκεντρώνονται στη συντριπτική τους πλειοψηφία σε αστικές περιοχές (74%) 
(ΕΛΣΤΑΤ 05.09.2014: 7), πρωτίστως στα δύο μεγαλύτερα αστικά κέντρα της χώρας: στις 
περιφερειακές ενότητες της Αθήνας το 39,4% και στην περιφερειακή ενότητα Θεσσαλονίκης 
το 7,7%. 
 
ΠΙΝΑΚΑΣ 4.2 Γεωγραφική κατανομή του συνολικού πληθυσμού και των ξένων υπηκόων, 2001 
 

 
 
πηγή: Λαμπριανίδης και Χατζηπροκοπίου 2008: 221 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 4.3 Γεωγραφική κατανομή του συνολικού πληθυσμού και των ξένων υπηκόων, 2011 
 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΕΣ / ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΕΣ ΕΝΟΤΗΤΕΣ 
ΣΥΝΟΛΟ 

ΠΛΗΘΥΣΜΟΥ 
(%) 

ΞΕΝΟΙ 
ΥΠΗΚΟΟΙ 

(%) 

% ΞΕΝΩΝ 
ΠΟΛΙΤΩΝ 

ΣΤΟΝ 
ΠΛΗΘΥΣΜΟ 

ΑΤΤΙΚΗ 35.4 44.5 10.6 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΕΣ ΕΝΟΤΗΤΕΣ ΑΘΗΝΑΣ 30.5 39.4 10.9 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ ΠΕΙΡΑΙΑ 4.2 4.4 8.9 

ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ 17.4 12.8 6.2 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 10.3 7.7 6.3 

ΘΕΣΣΑΛΙΑ 6.8 4.9 6.1 

ΔΥΤΙΚΗ ΕΛΛΑΔΑ 6.3 4.5 6.1 

ΚΡΗΤΗ 5.8 6.9 10.2 

ΑΝΑΤΟΛΙΚΗ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ ΚΑΙ ΘΡΑΚΗ 5.6 2.4 3.6 

ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΣ 5.3 6.8 10.7 

ΣΤΕΡΕΑ ΕΛΛΑΔΑ 5.1 5.7 9.4 

ΗΠΕΙΡΟΣ 3.1 2.1 5.6 

ΝΟΤΙΟ ΑΙΓΑΙΟ 2.9 4.1 12.2 

ΔΥΤΙΚΗ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ 2.6 1.3 4.1 

ΙΟΝΙΟ 1.9 2.6 11.5 

ΒΟΡΕΙΟ ΑΙΓΑΙΟ 1.8 1.4 6.2 

 
100.0 100.0  

ΣΥΝΟΛΟ ΧΩΡΑΣ 10.815.197 911.929 8.4 

 
πηγή: ΕΛΣΤΑΤ 2011: Πίνακας 5α, ΕΛΣΤΑΤ 2011: Πίνακας 5β, ιδία επεξεργασία 
 
Η συγκέντρωση των μεταναστών πρωτίστως στα δύο μεγάλα αστικά κέντρα της χώρας είναι 
ένας από τους βασικότερους λόγους για τους οποίους πολλές επιστημονικές μελέτες 
επικεντρώνουν το ενδιαφέρον τους στις συγκεκριμένες περιοχές. Στην περίπτωση της 
πρωτεύουσας μάλιστα, η έρευνα των Βαΐου κ.ά. (2007) εστιάζει ειδικά στον Δήμο Αθηναίων 
όπου το 2001 συγκεντρωνόταν περίπου ο μισός μεταναστευτικός πληθυσμός του 
πολεοδομικού συγκροτήματος (43,77%) (ΠΙΝΑΚΑΣ 4.4). Δέκα χρόνια αργότερα, σύμφωνα με 
την απογραφή του 2011, τα δεδομένα δεν άλλαξαν σημαντικά, γι’ αυτό και η παρούσα 
διατριβή συνεχίζει να εστιάζει το ενδιαφέρον της ειδικά στον Δήμο της Αθήνας. Με βάση τη 
νέα διοικητική διαίρεση της Αττικής σε περιφερειακές ενότητες, στον Δήμο Αθηναίων 
συνεχίζει να συγκεντρώνεται ένα πολύ μεγάλο κομμάτι του μεταναστευτικού πληθυσμού της 
περιφέρειας Αττικής, αν και μειωμένο συγκριτικά με την προηγούμενη δεκαετία (ΠΙΝΑΚΑΣ 
4.5). Ποσοστό ανάλογο με αυτό που συγκέντρωνε ο Δήμος Αθηναίων το 2001, συγκεντρώνει 
σήμερα η περιφερειακή ενότητα του κεντρικού τομέα Αθηνών (45%), η οποία περιλαμβάνει 
τον Δήμο Αθηναίων και ορισμένους γειτονικούς Δήμους βορειότερα και κυρίως ανατολικά. Οι 
άλλες περιφερειακές ενότητες ακολουθούν σε μεγάλη απόσταση. Μεταξύ τους, τη 
μεγαλύτερη μεταναστευτική παρουσία εμφανίζουν ο νότιος τομέας και η ανατολική Αττική, 
καθώς επίσης ο Πειραιάς. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 4.4 ΠΣΠ: Μεταναστευτικός Πληθυσμός ανά Ομάδες Δήμων, 2001 
 

 
 
πηγή: Βαΐου κ.ά. 2007: 47 
 
ΠΙΝΑΚΑΣ 4.5 Περιφέρεια Αττικής: Ξένοι υπήκοοι ανά Περιφερειακές Ενότητες, 2011 
 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΚΕΣ ΕΝΟΤΗΤΕΣ ΑΤΤΙΚΗΣ ΞΕΝΟΙ ΥΠΗΚΟΟΙ 
% ΞΕΝΩΝ ΥΠΗΚΟΩΝ 

ΣΤΟ ΣΥΝΟΛΟ ΤΩΝ 
ΞΕΝΩΝ ΥΠΗΚΟΩΝ ΑΤΤΙΚΗΣ 

ΚΕΝΤΡΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ ΑΘΗΝΩΝ 182,792 45.0 

ΔΗΜΟΣ ΑΘΗΝΑΙΩΝ 151,660 37.4 

ΒΟΡΕΙΟΣ ΤΟΜΕΑΣ ΑΘΗΝΩΝ 35,313 8.7 

ΔΥΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ ΑΘΗΝΩΝ 33,712 8.3 

ΝΟΤΙΟΣ ΤΟΜΕΑΣ ΑΘΗΝΩΝ 42,529 10.5 

ΑΝΑΤΟΛΙΚΗ ΑΤΤΙΚΗ 49,919 12.3 

ΔΥΤΙΚΗ ΑΤΤΙΚΗ 14,913 3.7 

ΠΕΙΡΑΙΑΣ 39,868 9.8 

ΝΗΣΟΙ 6,726 1.7 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΑΤΤΙΚΗΣ (ΣΥΝΟΛΟ) 405,772 100.0 

 
πηγή: ΕΛΣΤΑΤ 2011: Πίνακας 5β, ΕΛΣΤΑΤ 2011: Διαδραστικός Χάρτης, ιδία επεξεργασία 
 
Στον Δήμο Αθηναίων, στον οποίο εστιάζει το ενδιαφέρον της η παρούσα διατριβή, τα 
χαρακτηριστικά των μεταναστών εμφανίζουν πολλές και έντονες διαφοροποιήσεις, κατά 
υπηκοότητα, φύλο, ηλικία και επίπεδο εκπαίδευσης, σύμφωνα με τα στοιχεία της απογραφής 
του 2001: 
 
Στον Δήμο Αθηναίων, λοιπόν, η πρώτη σε πληθυσμό μεταναστευτική ομάδα είναι οι Αλβανοί 
(με συμμετοχή 51,12%), ενώ οι υπόλοιπες μεταναστευτικές ομάδες ακολουθούν σε πολύ 
μεγάλη απόσταση: αρχικά, οι χώρες του πρώην Ανατολικού Μπλοκ (18,63%), έπειτα της Ασίας 
(11,20%) και τελευταίες της Εγγύς Ανατολής (6,32%) και της Αφρικής 3,64%) (Βαΐου κ.ά. 2007: 
53: Πίνακας 5.11). 
 
Συνολικά, ο μεταναστευτικός πληθυσμός στον Δήμο Αθηναίων είναι σχεδόν εξίσου 
μοιρασμένος ανάμεσα σε άντρες και γυναίκες, με τις γυναίκες να υπερέχουν ελάχιστα. 
Ωστόσο, ανάλογα με την εθνικότητα, υπάρχουν σημαντικές ασυμμετρίες ως προς την 
παρουσία αντρών και γυναικών. Για παράδειγμα, μεταξύ των Αλβανών ή των Πολωνών η 
αναλογία αντρών και γυναικών σχεδόν ισορροπεί, μεταξύ Βουλγάρων ή μεταναστών από 
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άλλες χώρες του πρώην Ανατολικού Μπλοκ η αναλογία είναι με μεγάλη διαφορά υπέρ των 
γυναικών, ενώ μεταξύ μεταναστών από χώρες της Εγγύς Ανατολής, της Ασίας και της Αφρικής, 
η αναλογία είναι υπέρ των αντρών, επίσης με μεγάλη διαφορά (Βαΐου κ.ά. 2007: 50, 54: 
Πίνακας 5.4, Ιστόγραμμα 5.12). 
 
Οι περισσότεροι μετανάστες στον Δήμο Αθηναίων προέρχονται από τα πιο νεαρά και ενεργά 
κομμάτια του πληθυσμού της χώρας τους, γεγονός που ισχύει για όλες τις εθνικότητες, χωρίς 
μεγάλες διαφοροποιήσεις. Συγκεκριμένα, η συντριπτική πλειοψηφία των μεταναστών στον 
Δήμο Αθηναίων ανήκει σε ηλικίες μεταξύ 15 και 64 ετών (81,37%), ενώ οι ακόμα νεότεροι 
έχουν σαφώς μεγαλύτερη παρουσία από τους πιο ηλικιωμένους (Βαΐου κ.ά. 2007: 55: 
Πίνακας 5.13). 
 
Τέλος, όσον αφορά το μορφωτικό επίπεδο, περισσότεροι από τους μισούς μετανάστες στον 
Δήμο Αθηναίων (57,26%) βρίσκονται στο επίπεδο της μέσης, ανώτερης και ανώτατης 
εκπαίδευσης, παρότι μπορεί να απασχολούνται σε εργασίες οι οποίες απαιτούν λιγότερα 
προσόντα (αποειδίκευση), όπως θα φανεί παρακάτω (Ενότητα 4.4.). Στις ίδιες βέβαια 
εργασίες «χαμηλού κύρους» βρίσκει διέξοδο και το υπόλοιπο 42,74% που δεν έχει τελειώσει 
τη μέση εκπαίδευση (Βαΐου κ.ά. 2007: 56: Πίνακας 5.14). 
 
Συνοψίζοντας, τα τελευταία είκοσι και πλέον χρόνια, η εθνοτική ποικιλότητα στον αστικό 
χώρο της Ελλάδας, και ιδιαίτερα στα δύο μεγαλύτερα αστικά κέντρα της χώρας, αποτελεί 
σταθερή πραγματικότητα. Το 2011, μάλιστα, η παρουσία ξένων υπηκόων αυξήθηκε 
σημαντικά, αγγίζοντας ή ξεπερνώντας το 10% του συνολικού πληθυσμού σε πολλές 
περιφέρειες της χώρας, στην Αττική, την Πελοπόννησο, την Κρήτη, το Ιόνιο και το Νότιο 
Αιγαίο (ΠΙΝΑΚΑΣ 4.2, ΠΙΝΑΚΑΣ 4.3). Είναι σημαντικό να συγκρατήσουμε ότι οι μετανάστες 
στην Ελλάδα (στην περιφέρεια Αττικής και στον Δήμο Αθηναίων) δεν συγκροτούν ένα κοινό 
και ενιαίο μεταναστευτικό προφίλ. Αντιθέτως, αποτελούν ένα τμήμα του πληθυσμού με 
πολλές και έντονες εσωτερικές διαφοροποιήσεις, ανάλογα με τη χώρα προέλευσης, τη 
στιγμή, τον τρόπο και τους λόγους εισόδου και παραμονής στη χώρα, το φύλο, την ηλικία, την 
οικογενειακή κατάσταση, το μορφωτικό επίπεδο κ.ά. Επιπλέον, τα παραπάνω χαρακτηριστικά 
δεν διαφέρουν μόνο από άτομο σε άτομο αλλά, για κάθε μετανάστη ξεχωριστά, μπορεί 
επίσης να μεταλλάσσονται στο πέρασμα του χρόνου· όπως άλλωστε ισχύει και για τη νομική, 
την επαγγελματική και την οικονομική κατάσταση των μεταναστών, οι οποίες αλλάζουν 
διαρκώς κατά την παραμονή τους στη χώρα και, μάλιστα, όχι απαραίτητα με τρόπο γραμμικό 
αλλά συχνά με πολλές διακυμάνσεις, όπως θα φανεί στις ενότητες που ακολουθούν. 
 
 
4.3. Θεσμικό πλαίσιο εισόδου και παραμονής στη χώρα 
 
Το θεσμικό πλαίσιο υποδοχής των μεταναστών στην Ελλάδα, όπως πολλοί μελετητές 
συμφωνούν, υπήρξε από «αμήχανο» και «επιφανειακό» μέχρι «εχθρικό», 
«αναποτελεσματικό» και «αποτυχημένο» (ενδεικτικά, Μουσούρου [1991]2003: 173-200, 
Γεωργούλας 2001, Βαρουξή 2010, Γεωργαράκης 2010, Κασίμης και Παπαδόπουλος 2012β: 31-
34). Επί μακρόν, δεν μπορούσε να γίνει καν λόγος για μία ελληνική μεταναστευτική πολιτική, 
με την έννοια μίας ολοκληρωμένης και συνεκτικής πολιτικής, που να διευθετεί όχι απλώς 
τους όρους εισόδου, παραμονής και εργασίας των μεταναστών αλλά και τις συνθήκες της 
πολύπλευρης ένταξής τους στην ελληνική κοινωνία. Για παράδειγμα, η υπογραφή διμερών 
διακρατικών συμβάσεων, όπως αυτή που ρύθμισε την παραμονή των Ελλήνων 
«φιλοξενούμενων εργατών» στη Γερμανία και την απασχόλησή τους βάσει συμβολαίων 
εργασίας ορισμένου χρόνου, δεν αποτέλεσε ποτέ κεντρική πολιτική στρατηγική 
αντιμετώπισης της μετανάστευσης στην Ελλάδα. Στη θέση μιας θεσμικής κατοχύρωσης των 
μεταναστών και ενός σύνθετου πλαισίου οργάνωσης των σχέσεων συνύπαρξης με τον ντόπιο 



 

109 

πληθυσμό, η μεταναστευτική πολιτική προσανατολίστηκε κυρίως στην υιοθέτηση αυστηρών 
νόμων, με το βάρος να πέφτει στην εντατικοποίηση των ελέγχων για την πάταξη των 
«λαθρομεταναστών» και τη «δημόσια επικοινωνία» με τους μετανάστες να αφήνεται στις 
αστυνομικές αρχές (Πετράκου 2001: 40-45). Από τον τρόπο, λοιπόν, που το ελληνικό θεσμικό 
πλαίσιο ρύθμισε την είσοδο και την παραμονή των μεταναστών στη χώρα, προέκυψαν 
ορισμένα σοβαρά προβλήματα σχετικά με τη διαμονή τους και την ένταξή τους στην ελληνική 
κοινωνία, τα οποία δεν έχουν αντιμετωπιστεί ακόμα μέχρι σήμερα: πολλοί από τους 
μετανάστες βρίσκονται διαχρονικά κάτω από μία ιδιότυπη «ομηρία» του κράτους, των 
αστυνομικών και δικαστικών αρχών και των εργοδοτών (Κούρτοβικ 1994), σε μία διαρκώς 
«προσωρινή και μετέωρη θέση» (Τριανταφυλλίδου 2010β). 
 
Για τα πρώτα χρόνια εμπειρίας της Ελλάδας ως χώρας υποδοχής, το νομικό καθεστώς για τους 
μετανάστες που προέρχονταν από χώρες εκτός Ε.Ε. καθοριζόταν από το νόμο 1975 του 1991. 
Τα βασικά ζητήματα που ρύθμιζε ο νόμος αυτός ήταν οι συνοριακοί έλεγχοι, οι συνθήκες 
εισόδου, παραμονής, εργασίας και εξόδου, οι διαδικασίες απέλασης καθώς επίσης τα 
κριτήρια εξέτασης αιτήσεων ασύλου. Οι προϋποθέσεις χορήγησης άδειας παραμονής 
ορισμένου χρόνου, είτε για λόγους εργασίας (που ήταν άλλωστε οι πιο συχνοί) είτε για τους 
υπόλοιπους (όπως η επανένωση οικογενειών) ήταν ιδιαίτερα αυστηρές έως μη ρεαλιστικές. 
Συγκεκριμένα, για την είσοδό του στη χώρα, κάθε αλλοδαπός όφειλε να εξασφαλίσει 
«προέγκριση», δηλαδή τη νόμιμη διαμονή και εργασία πριν την άφιξή του, και να επιδείξει τα 
σχετικά συμβόλαια στις αρμόδιες αρχές ώστε να του χορηγηθεί η άδεια παραμονής (N. 
1975/1991: άρθρο 22, παρ. 1 και 2). Οι προϋποθέσεις που όριζε ο συγκεκριμένος νόμος 
αντανακλούσαν όχι απλώς την έλλειψη προηγούμενης εμπειρίας αλλά και μία λογική εξ 
ορισμού ρατσιστική, καθώς για την περίφημη «προέγκριση» έπρεπε να ληφθούν 
προηγουμένως υπόψη όλες οι δυνατότητες κάλυψης της κενής θέσης εργασίας από 
ημεδαπούς, κοινοτικούς υπηκόους, ομογενείς ή πρόσφυγες (N. 1975/1991: άρθρο 21, παρ. 1). 
Ο νόμος 1975 του 1991 υπήρξε τόσο αυστηρός και άδικος που ουσιαστικά ωθούσε τους 
μετανάστες να εισέλθουν στη χώρα χωρίς τα απαραίτητα νομιμοποιητικά έγγραφα ενώ στη 
συνέχεια τους εγκλώβιζε σε θέσεις εργασίας που δεν πληρούσαν ούτε τις στοιχειωδώς 
διασφαλισμένες εργασιακές συνθήκες (Κούρτοβικ 1994). Ως εκ τούτου, ο νόμος δέχτηκε 
έντονη κριτική για την αναλγησία του (Λινάρδος-Ρυλμόν 1993: 21-22) την έλλειψη ρεαλισμού 
και την αναποτελεσματικότητά του (Συνήγορος του Πολίτη: 13). 
 
Η στάση της Πολιτείας αλλάζει στα μέσα του 1997, όταν η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ αναγκάζεται 
να εφαρμόσει πρόγραμμα εκτεταμένης νομιμοποίησης των μεταναστών. Το πρόγραμμα 
αποτελείται από δύο φάσεις, που ρυθμίζονται αντίστοιχα από δύο Προεδρικά Διατάγματα 
(Π.Δ. 358/1997, Π.Δ. 359/1997). Η πρώτη φάση αφορά τη διαδικασία απόκτησης της 
«Προσωρινής Κάρτας Παραμονής» (της περίφημης Λευκής Κάρτας) και η δεύτερη αφορά τη 
διαδικασία απόκτησης της «Κάρτας Παραμονής Περιορισμένης Χρονικής Διάρκειας» (της 
περίφημης Πράσινης Κάρτας). Η Λευκή Κάρτα, διάρκειας 6 μηνών, δόθηκε σε όλους σχεδόν 
τους 327.000 υποψήφιους μετανάστες αλλά η Πράσινη Κάρτα, διάρκειας 1-3 ετών, έθετε 
πολλά εμπόδια σε όσους επιθυμούσαν να κάνουν αίτηση και, ως εκ τούτου, ο αριθμός των 
αιτήσεων έφτασε μόλις τις 228.000 (Baldwin-Edwards 2004: 1). Συνολικά, το πρόγραμμα των 
νομιμοποιήσεων σημαδεύτηκε από σημαντικά προβλήματα, όπως η ελλιπής πληροφόρηση 
των μεταναστών, η έλλειψη εμπιστοσύνης από μέρους τους προς τις αρχές, γραφειοκρατικές 
καθυστερήσεις κ.ά. Το μεγαλύτερο, όμως, πρόβλημα ήταν ο διαχωρισμός του προγράμματος 
σε δύο διακριτές φάσεις, γεγονός που φόβισε τους υποψήφιους μετανάστες μην τυχόν 
εκπέσουν του νόμιμου καθεστώτος παραμονής και, τελικά, απέφυγαν να προχωρήσουν στη 
δεύτερη αίτηση. Μέσα στο ίδιο περίπου διάστημα κυρώθηκαν με νόμο και δύο διμερείς 
διακρατικές συμφωνίες, σχετικά με την έλευση εργατών στην Ελλάδα, προκειμένου να 
καλύψουν εποχιακές ανάγκες της εγχώριας παραγωγής. Η πρώτη διμερής συμφωνία 
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υπογράφτηκε με τη Βουλγαρία το 1996 και η δεύτερη με την Αλβανία το 1997 (Ν. 2407/1996, 
Ν. 2482/1997). 
 
Οι εξελίξεις της διετίας 1996-1997 σηματοδότησαν μία νέα εποχή για την ελληνική 
μεταναστευτική πολιτική, καθώς η Πολιτεία φάνηκε να λαμβάνει υπόψη για πρώτη φορά τη 
σοβαρότητα του φαινομένου της μετανάστευσης και τις αυξημένες ευθύνες της χώρας ως 
χώρας υποδοχής. Το νέο θεσμικό πλαίσιο απέρριψε την αστυνομική λογική του 
προηγούμενου και προσανατολίστηκε σε ένα σύστημα «φιλοξενούμενων εργατών», στα 
πρότυπα των παλαιότερων βορειο-ευρωπαϊκών συστημάτων υποδοχής. Φυσικά, ορισμένες 
ανυπέρβλητες δυσκολίες που έθετε ο νόμος για την είσοδο των μεταναστών στη χώρα δεν 
εξέλειψαν και οι σχετικές κριτικές συνέχισαν δριμύτερες. 
 
Έκτοτε, ακολούθησαν δύο βασικοί μεταναστευτικοί νόμοι, ο νόμος 2910 του 2001 και ο νόμος 
3386 του 2005, που ισχύει μέχρι σήμερα με διαδοχικές τροποποιήσεις. Οι νέοι αυτοί νόμοι  
κινήθηκαν, όπως και ο προηγούμενος, στο πνεύμα των προεγκεκριμένων συμβάσεων 
εργασίας, για διάφορα είδη απασχόλησης (εξαρτημένης, εποχιακής κ.ά.) ή για ανεξάρτητη 
οικονομική δραστηριότητα και επενδυτικούς σκοπούς. Τυπικά, μάλιστα, προκειμένου να 
εξασφαλίσουν στους μετανάστες τους στοιχειωδώς αξιοπρεπείς εργασιακούς όρους, οι νέοι 
αυτοί νόμοι προέβλεψαν σημαντικές οικονομικές και ασφαλιστικές υποχρεώσεις όχι μόνο για 
τους εργαζόμενους μετανάστες αλλά κυρίως για τους εργοδότες τους, όπως βεβαιώσεις 
πρόσληψης και εγγυητικές χρηματικές επιστολές για την αμοιβή των εργαζομένων (Ν. 
3386/2005: άρθρο 14, άρθρο 16, Υπουργείο Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και 
Αποκέντρωσης 16.02.2006). 
 
Τόσο ο δεύτερος όσο και ο τρίτος μεταναστευτικός νόμος οδήγησαν στη νομιμοποίηση 
αρκετών χιλιάδων μεταναστών, ωστόσο δεν περιόρισαν σε λογικό βαθμό τις αυξημένες 
οικονομικές απαιτήσεις και προϋποθέσεις για τη χορήγηση άδειας εργασίας και παραμονής, 
ενώ σε ορισμένες περιπτώσεις τις αύξησαν ακόμη παραπάνω. Παραδείγματος χάριν, από το 
2005 και μετά, για τη χορήγηση άδειας άσκησης ανεξάρτητης οικονομικής δραστηριότητας, ο 
αλλοδαπός επιχειρηματίας οφείλει να διατηρεί εκ των προτέρων υψηλό εγγυητικό χρηματικό 
ποσό σε προσωπικό λογαριασμό τραπεζικού ιδρύματος, που ανέρχεται στις 60.000 ευρώ (Ν. 
3386/2005: άρθρο 24). Επιπλέον, είναι γνωστό πως, κατά παράβαση του νόμου, μεγάλη 
μερίδα των εργοδοτών δεν ανταποκρίθηκαν στις οικονομικές και ασφαλιστικές τους 
υποχρεώσεις, ενώ το βάρος επωμίστηκαν αποκλειστικά οι εργαζόμενοι μετανάστες. Υπό 
αυτές τις συνθήκες, η βάσει νόμου πλήρης εξάρτηση της νομιμότητας των μεταναστών και της 
ανανέωσης της άδειας παραμονής τους από τον αριθμό των ενσήμων, αποτελεί διαρκώς 
αντικείμενο έντονης κριτικής (Τσιτσελίκης 2006: 8-9). Υποστηρίζεται, επίσης, ότι οι δυσκολίες 
που θέτει διαχρονικά η ελληνική Πολιτεία για τη χορήγηση άδειας παραμονής και εργασίας 
αντανακλούν το φόβο μήπως παραχωρηθούν στους μετανάστες επιπλέον δικαιώματα, τα 
οποία θα τους μετέτρεπαν «από εργάτες και αντικείμενα πολιτικών σε πολιτικούς δρώντες με 
επιρροή στη δομή και τις δυναμικές των πολιτικών θεσμών» (Fakiolas 2000: 72-74). Τελικά, ως 
προς τη νομική τους κατάσταση και ακόμα μέχρι σήμερα, πολλοί από τους μετανάστες 
ακολουθούν αναγκαστικά τον γνωστό φαύλο κύκλο: νομιμοποιούνται, ανανεώνουν την άδεια 
παραμονής ή εκπίπτουν της νομιμότητας, ελέγχονται από τις αστυνομικές αρχές, κρατούνται, 
διώκονται, απελαύνονται, επιστρέφουν ξανά χωρίς νομιμοποιητικά έγγραφα κ.ο.κ.46 

                                                           
46 Σύμφωνα με στοιχεία του Υπουργείου Εσωτερικών, εντός του έτους 2004 οι ισχύουσες άδειες 
παραμονής κυμαίνονταν από περίπου 250.000 μέχρι 500.000 κατά ανώτατο όριο (Baldwin-Edwards 
2004: 10-11). Για το ίδιο έτος, υπολογιζόταν πως ο αλλοδαπός πληθυσμός ανερχόταν στις 900.000 
άτομα, τα οποία δεν ανήκαν σε χώρες της Ε.Ε. ή της Ε.Ζ.Ε.Σ. ούτε είχαν την ιδιότητα του ομογενή 
(Baldwin-Edwards 2004: 5). Ενδεικτικά, λοιπόν, για το έτος 2004, προκύπτει ότι τουλάχιστον οι μισοί 
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Ο παραπάνω φαύλος κύκλος και ο διαρκής κίνδυνος των μεταναστών να εκπέσουν της 
νομιμότητας τελειώνουν οριστικά μόνο για όσους καταφέρνουν να αποκτήσουν την ελληνική 
ιθαγένεια, μία διαδικασία που στον κυρίαρχο δημόσιο λόγο αντιμετωπίστηκε με «ρητορικά 
τεχνάσματα» και «λογικά άλματα» ως «νομιμοποίηση των παράνομα διαμενόντων» και ως 
«κίνδυνος αύξησης των μεταναστευτικών ροών» (Παύλου 2009α), ενώ στον πρώτο σχετικό 
νόμο θεσπίστηκε μέσα από σκληρές και άδικες προϋποθέσεις (Ν. 3284/2004). Στο νόμο αυτό, 
ο νομοθέτης «εφάρμοζε τις αρχές του δικαίου του αίματος (jus sanguinis) παραγνωρίζοντας 
εν πολλοίς τους δεσμούς με το έδαφος των αιτούντων ιθαγένεια» (Τσιτσελίκης 2006: 9-10). 
Έτσι, η ελληνική ιθαγένεια ήταν δυνατόν να αποκτηθεί κυρίως με τη γέννηση ή με υιοθεσία 
από Έλληνα γονέα και με πολιτογράφηση μετά την ενηλικίωση, κατόπιν νόμιμης διαμονής 
στην Ελλάδα για δέκα συναπτά έτη, κατόπιν απόδειξης γνώσης της ελληνικής γλώσσας, 
ιστορίας και πολιτισμού και άλλων προϋποθέσεων. Το 2010, ο «νόμος Ραγκούση», επιχείρησε 
να εισαγάγει σε νέο νόμο τις αρχές του δικαίου του εδάφους και να διευκολύνει τη 
διαδικασία κτήσης της ελληνικής ιθαγένειας για τους «μετανάστες δεύτερης γενιάς», 
ενήλικους και ανήλικους. Συγκεκριμένα, την απόκτηση ιθαγένειας θα δικαιούνταν τέκνα 
αλλοδαπών που γεννήθηκαν στην Ελλάδα και των οποίων οι γονείς διαμένουν νόμιμα και 
μόνιμα στη χώρα επί πέντε έτη ή κατόπιν εξαετούς φοίτησης σε ελληνικό σχολείο (Ν. 
3838/2010: άρθρο 1). Όμως, το 2013, το Συμβούλιο της Επικρατείας έκρινε τα παραπάνω 
κριτήρια «τυπικά» και «επισφαλή»47 και τις συγκεκριμένες διατάξεις του νόμου 
αντισυνταγματικές, με αποτέλεσμα να μην εφαρμοστούν εν αναμονή νέου νόμου ή 
τροποποίησης του προηγούμενου. Τελικά, το 2015, ο νόμος ψηφίστηκε (ξανά) από τη Βουλή, 
με τροποποιημένα και βελτιωμένα τα επίμαχα άρθρα από την κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ. 
 
Για να συνοψίσουμε, τα τελευταία είκοσι πέντε χρόνια, το θεσμικό πλαίσιο για τη 
μετανάστευση στην Ελλάδα έχει διανύσει διαδοχικές και διαφορετικές περιόδους, όπως σε 
τίτλους τις συνοψίζει ο Παύλου (2009β): την περίοδο της «παρανομίας» και της άρνησης 
1990-1997, την περίοδο της προσωρινής ανοχής και της εγκληματοφοβίας 1997-2000, την 
περίοδο της υποτυπώδους μεταναστευτικής πολιτικής 2001-2004, την περίοδο της θετικής 
μεταστροφής του δημόσιου λόγου 2005-2007 και την πιο πρόσφατη περίοδο της κρίσης, της 
ρατσιστικής βίας και της ξενοφοβίας από το 2008 μέχρι σήμερα. Όλα αυτά τα χρόνια, το 
θεσμικό πλαίσιο έχει υποστεί σημαντικές βελτιώσεις, παραμένει όμως σκληρό, άδικο και 
ασαφές, δημιουργώντας σοβαρά εμπόδια στην πολύπλευρη ένταξη των μεταναστών στην 
ελληνική κοινωνία. Εξαιτίας των χαρακτηριστικών του θεσμικού πλαισίου αλλά και εξαιτίας 
των διαρκών παραβιάσεών του από τους Έλληνες εργοδότες, πολλοί μετανάστες ωθούνται 
ουσιαστικά να εισέλθουν στη χώρα χωρίς νομιμοποιητικά έγγραφα, εγκλωβίζονται σε 
συνθήκες εργασίας κάτω από το όριο της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και επωμίζονται οι ίδιοι 
όλο το βάρος των οικονομικών και ασφαλιστικών τους υποχρεώσεων (Βεντούρα 2009: 27). 
Στη συνέχεια, αναγκάζονται να ανανεώνουν διαρκώς την άδεια παραμονής τους, 
πληρώνοντας μεγάλα χρηματικά ποσά, ενώ ρισκάρουν κάθε φορά να εκπέσουν της 
νομιμότητας, ακόμα και μετά από πολλά χρόνια παραμονής και εργασίας στην Ελλάδα ή 
έχοντας γεννηθεί εδώ και φοιτήσει στο ελληνικό σχολείο. Σύμφωνα με τους Κασίμη και 
Παπαδόπουλο (2012β: 31-34), οι πολλές νομοθετικές πρωτοβουλίες, η αδυναμία διαχείρισης 
των μεταναστευτικών ροών και η συνεχιζόμενη παρουσία ενός υψηλού ακόμα ποσοστού μη 
νομιμοποιημένων μεταναστών, επιβεβαιώνουν την αναποτελεσματικότητα της 

                                                                                                                                                                          
μετανάστες βρίσκονται στην Ελλάδα χωρίς νομιμοποιητικά έγγραφα, γεγονός επίσης ενδεικτικό των 
αυστηρών προϋποθέσεων του νόμου για τη χορήγηση άδειας διαμονής. 
47 Κρίθηκε πως «το κριτήριο της διαμονής των γονέων επί πενταετία δεν τεκμηριώνει την ουσιαστική 
ένταξή τους στην ελληνική κοινωνία», ενώ «μόνη η φοίτηση σε ελληνικό σχολείο, και μάλιστα μόνον 
επί μία εξαετία, δεν εγγυάται την επιζητούμενη ένταξη, δεδομένου ότι ο νόμος δεν αξιώνει και μία 
ουσιαστική σχέση των γονέων με τη χώρα» (ΣτΕ 460/2013: 14-15). 
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εφαρμοζόμενης πολιτικής. Όπως χαρακτηριστικά διατυπώνεται στην έκθεση του SOPEMI 
(2010: 31): «το ζήτημα των νομιμοποιήσεων στην Ελλάδα βρίσκεται στη διατομή των δύο 
προβλημάτων που μαστίζουν τους μετανάστες: πρώτον, δεν μπορούν να έρθουν νόμιμα στη 
χώρα για εργασία και, δεύτερον, αν καταφέρουν να νομιμοποιηθούν, είναι δύσκολο να βρουν 
και να διατηρήσουν μια κανονική εργασία, ώστε να πληρούν τις προϋποθέσεις που ορίζονται 
από το νόμο κατά τη στιγμή της ανανέωσης της άδειάς του».48 Στην ενότητα που ακολουθεί, 
φαίνεται ο τρόπος με τον οποίο το θεσμικό πλαίσιο για τη μετανάστευση και οι όροι 
εφαρμογής του επηρεάζουν την πρόσβαση των μεταναστών στην αγορά εργασίας, 
δημιουργώντας ορισμένες δυνατότητες αλλά κυρίως θέτοντας σημαντικές δυσκολίες για την 
επαγγελματική και οικονομική τους εξέλιξη. 
 
 
4.4. Η αγορά εργασίας 
 
Σε άμεση σχέση με τις δυσκολίες που θέτει το θεσμικό πλαίσιο για τη μετανάστευση και που 
αναφέρθηκαν προηγουμένως, εφόσον μία μεγάλη μερίδα των μεταναστών εισέρχεται και 
παραμένει στην Ελλάδα χωρίς νομιμοποιητικά έγγραφα, καταρχάς είναι ιδιαίτερα δύσκολο να 
αναζητήσουν εργασία μέσω πρακτορείων ή προσεγγίζοντας οι ίδιοι τους εργοδότες. 
Αντιθέτως, είναι συχνά οι εργοδότες που προσεγγίζουν τους μετανάστες στα «στέκια» όπου 
συχνάζουν και προσφέρουν φτηνή, ευέλικτη και «μαύρη» εργασία, ειδικά όσοι εργάζονται 
στον τομέα των κατασκευών. Βέβαια, για την εύρεση εργασίας, η μεγάλη πλειοψηφία των 
μεταναστών βασίζεται κυρίως σε προσωπικά δίκτυα αλληλοβοήθειας, πρωτίστως σε 
συγγενείς και φίλους συμπατριώτες που έχουν ήδη εγκατασταθεί στη χώρα και διαθέτουν 
προηγούμενη γνώση και εμπειρία και, κατά δεύτερο λόγο, σε Έλληνες φίλους ή 
προηγούμενους Έλληνες εργοδότες τους (King 2000: 64-66, Καβουνίδη 2003: 160-161, Λιανός 
2008: 26-27, Ιωσηφίδης και Κίζος 2012). 
 
Οι επαγγελματικοί κλάδοι στους οποίους οι περισσότεροι μετανάστες καταφέρνουν να βρουν 
δουλειά είναι αυτοί στους οποίους, τη συγκεκριμένη περίοδο, υπάρχει αυξημένη ζήτηση για 
φτηνό και ευέλικτο εργατικό δυναμικό. Όπως αναφέρθηκε αναλυτικά στην Εισαγωγή της 
διατριβής (Κεφάλαιο 1, Ενότητα 1.3.), φτάνοντας στην Ελλάδα τη δεκαετία του 1990, οι 
μετανάστες επωφελήθηκαν από μία ευνοϊκή επαγγελματική συγκυρία, δηλαδή από την 
αυξημένη ζήτηση κυρίως στον τομέα των κατασκευών, της βιομηχανίας και της γεωργίας για 
τους άντρες, κυρίως στον τομέα των υπηρεσιών οικιακής καθαριότητας και των υπηρεσιών 
φροντίδας παιδιών και ηλικιωμένων για τις γυναίκες. Αυτή η ευνοϊκή επαγγελματική 
συγκυρία συνέχισε να ισχύει και μετά το 2000, μέχρι το ξέσπασμα της κρίσης, με έναν νέο 
κύκλο αυξημένης ζήτησης ειδικά στον τομέα των κατασκευών και ειδικά στην Αθήνα την 
περίοδο προετοιμασίας των Ολυμπιακών Αγώνων του 2004. Η αυξημένη ζήτηση για 
απασχόληση των μεταναστών και μεταναστριών στους συγκεκριμένους επαγγελματικούς 
κλάδους (πολλές φορές σε περισσότερες από μία θέσεις εργασίας) είχε θετικά αποτελέσματα 
καταρχάς για την επαγγελματική τους αποκατάσταση και έπειτα για την επαγγελματική και 
μισθολογική τους εξέλιξη, όπως θα φανεί στη συνέχεια της παρούσας ενότητας. 
 
Με βάση επεξεργασία των στοιχείων της Έρευνας Εργατικού Δυναμικού της ΕΛΣΤΑΤ για το 
έτος 2008 και για το σύνολο της χώρας (Καβουνίδη 2012: 84-87), ο επαγγελματικός κλάδος 
στον οποίο απασχολούνται οι περισσότεροι άντρες μετανάστες (51,4%) είναι αυτός των 
κατασκευών, ο δεύτερος πιο σημαντικός είναι αυτός της μεταποίησης (19,7%) και ο τρίτος πιο 
σημαντικός είναι αυτός του εμπορίου (10,6%), ενώ ακολουθούν σε μεγάλη απόσταση η 
γεωργία, η δασοκομία και η αλιεία, οι υπηρεσίες παροχής καταλύματος και εστίασης, η 
μεταφορά και η αποθήκευση. Όσο για τις γυναίκες μετανάστριες, παραπάνω από τις μισές 

                                                           
48 Η μετάφραση ανήκει στους Κασίμη και Παπαδόπουλο (2012β: 34). 
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απασχολούνται σε προσωπικές υπηρεσίες και υπηρεσίες καθαρισμού (64%), ενώ 
απασχολούνται πολύ λιγότερο στο εμπόριο (8,8%) και στη μεταποίηση (6,1%) και ακόμα 
λιγότερο σε υπηρεσίες ανθρώπινης υγείας και κοινωνικής μέριμνας, σε διοικητικές και 
υποστηρικτικές υπηρεσίες, στη γεωργία, τη δασοκομία και την αλιεία ή σε άλλες υπηρεσίες. 
 
Η κατανομή των μεταναστών και μεταναστριών στους διάφορους επαγγελματικούς κλάδους 
δεν διαφοροποιείται μόνο κατά φύλο αλλά και κατά υπηκοότητα, όπως ενδεικτικά προκύπτει 
από επεξεργασία των αιτήσεων για άδεια παραμονής σε γραφεία του ΟΑΕΔ για το έτος 2000 
και ειδικά για την Αθήνα (Καβουνίδη 2003: 65-68): για παράδειγμα, στον σημαντικότερο για 
τους άντρες μετανάστες τομέα των κατασκευών απασχολούνται στο μεγαλύτερο ποσοστό 
τους οι Ρουμάνοι, Πολωνοί, Αλβανοί και Ουκρανοί, ενώ συμμετέχουν σε μικρό βαθμό οι 
μετανάστες από χώρες της Ασίας και της Αφρικής, οι οποίοι απασχολούνται στο μεγαλύτερο 
ποσοστό τους στη βιοτεχνία και στη βιομηχανία, στην παροχή προσωπικών υπηρεσιών και 
υπηρεσιών καθαριότητας και στο εμπόριο. Συγκριτικά με τους άντρες, μεταξύ γυναικών 
μεταναστριών παρατηρείται πολύ μικρότερη διαφοροποίηση ανάλογα με την υπηκοότητα, 
καθώς στη μεγάλη πλειοψηφία τους (ανεξαρτήτως υπηκοότητας) απασχολούνται στις 
προσωπικές υπηρεσίες και στις υπηρεσίες καθαριότητας, πρωτίστως οι γυναίκες από τις 
Φιλιππίνες και στη συνέχεια οι γυναίκες από Ουκρανία, Βουλγαρία, Πολωνία, Γεωργία, 
Αλβανία, Ρουμανία κ.α. 
 
Φαίνεται, λοιπόν, πως το επαγγελματικό προφίλ αντρών και γυναικών μεταναστριών δεν 
είναι κοινό και ενιαίο αλλά παρουσιάζει έντονες διαφοροποιήσεις (τουλάχιστον κατά φύλο 
και υπηκοότητα), όπως ακριβώς διαπιστώθηκε και για το κοινωνικό τους προφίλ σε 
προηγούμενη ενότητα του παρόντος κεφαλαίου (Ενότητα 4.2.). 
 
Ειδικά στην Αθήνα, όπου συγκεντρώνεται το μεγαλύτερο κομμάτι του μεταναστευτικού 
πληθυσμού της χώρας, σύμφωνα με επεξεργασία των στοιχείων της απογραφής του 2001 
(Αράπογλου και Σαγιάς 2008), η κατανομή των μεταναστών στις διάφορες επαγγελματικές 
κατηγορίες έχει ως εξής: σχεδόν οι μισοί απασχολούνται ως εργάτες παραγωγής και 
κατασκευής ή ως αγρεργάτες και περίπου το ένα τρίτο είναι εργαζόμενοι σε υπηρεσίες 
αναψυχής, οικιακής και προσωπικής φροντίδας. Ακολουθούν σε μεγάλη απόσταση οι 
υπάλληλοι γραφείου και οι πωλητές, ενώ λίγοι είναι οι επαγγελματίες επιστήμονες και οι 
τεχνολόγοι-τεχνικοί και ακόμα λιγότεροι οι μικροί επιχειρηματίες και οι ανεξάρτητοι τεχνίτες 
(ΓΡΑΦΗΜΑ 4.1). 
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ΓΡΑΦΗΜΑ 4.1 Ποσοστιαία κατανομή των εργαζόμενων μεταναστών κατά επαγγελματικές 
κατηγορίες στην Αθήνα, 2001 
 

 
 
πηγή: Αράπογλου και Σαγιάς 2008: Διάγραμμα 1 
 
Φαίνεται λοιπόν, τόσο σε επίπεδο χώρας όσο και στην Αθήνα ειδικότερα, ότι οι μετανάστες 
απασχολούνται κυρίως σε εργασίες χειρωνακτικές, φτηνές, επισφαλείς, περιθωριακές και 
χαμηλού κύρους, εργασίες τις οποίες δεν διεκδικούν οι Έλληνες (Λινάρδος-Ρυλμόν 1993: 25-
28, Ιωακείμογλου 2001, Ιωσηφίδης 2001). Επίσης, πρόκειται για εργασίες διαφορετικές από 
εκείνες που ασκούσαν στη χώρα προέλευσης (ετεροαπασχόληση), διαφορετικές από εκείνες 
στις οποίες είναι ειδικευμένοι (αποειδίκευση) και συνήθως κατώτερες των προσόντων τους 
(υπερεκπαίδευση) (Βαΐου και Χατζημιχάλης [1997]2003: 166-174, Λιανός 2008: 27-29, 32-35, 
Κασίμης και Παπαδόπουλος 2012β: 17-18). 
 
Έχει ιδιαίτερη σημασία να παρατηρήσουμε ότι οι εργασίες στις οποίες κατά συντριπτική 
πλειοψηφία απασχολούνται οι μετανάστες στην Αθήνα (εργασίες κατασκευής και υπηρεσίες 
αναψυχής, οικιακής και προσωπικής φροντίδας) δεν είναι εργασίες γεωγραφικά 
προσδιορισμένες. Με άλλα λόγια, η ζήτηση για τις συγκεκριμένες εργασίες δεν περιορίζεται 
σε συγκεκριμένες μόνο περιοχές της πόλης αλλά, λιγότερο ή περισσότερο, υπάρχει από τις 
γειτονιές του κέντρου μέχρι τα προάστια. Η συγκεκριμένη παρατήρηση θα φανεί στη 
συνέχεια της διατριβής ιδιαιτέρως χρήσιμη, όταν θα αναζητηθούν οι παράγοντες που 
επηρεάζουν την επιλογή του τόπου κατοικίας των μεταναστών. Φαίνεται ήδη, δηλαδή, ότι οι 
περισσότεροι μετανάστες δεν είναι αναγκασμένοι να αναζητήσουν κατοικία σε συγκεκριμένες 
μόνο γειτονιές προκειμένου να βρίσκονται κοντά στην εργασία τους, καθώς αυτή δεν είναι 
γεωγραφικά προσδιορισμένη και σταθερή αλλά μπορεί να προκύπτει σε διάφορες περιοχές 
της πόλης. 
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Ως προς τους όρους και τις συνθήκες εργασίας, η συντριπτική πλειοψηφία αντρών και 
γυναικών μεταναστριών εργάζεται με μισθό ή με ημερομίσθιο (92,5%), ενώ μικρό ποσοστό 
δηλώνει «αυτοαπασχολούμενος-η» (5,8%). Επίσης, στη μεγάλη τους πλειοψηφία (64%) 
εργάζονται περισσότερες από 40 ώρες την εβδομάδα (ακόμα και πάνω από 60 ώρες), 
σύμφωνα με στοιχεία για τη μοναδική ή την κύρια απασχόλησή τους και όχι για τις επιπλέον 
εργασίες που συχνά αναλαμβάνουν (υπερεργασία και πολυαπασχόληση) (Καβουνίδη 2003: 
71-75). Μεταξύ ανδρών και γυναικών εμφανίζονται πολύ σημαντικές μισθολογικές διαφορές 
(ΠΙΝΑΚΑΣ 4.6): συνολικά, τα εισοδήματα των μεταναστών στις αρχές της δεκαετίας του 2000 
δεν είναι μονοσήμαντα χαμηλά, ωστόσο είναι εντυπωσιακό το 47% των γυναικών που ανήκει 
στη χαμηλότερη κατηγορία, δηλαδή έχει καθαρό εισόδημα κάτω από 150.000 δρχ. (450 ευρώ) 
το μήνα, σε σχέση με το 11% των ανδρών. Αντιθέτως, στην κατηγορία με καθαρές αποδοχές 
από 250.000 δρχ. (730 ευρώ) και πάνω βρίσκεται μόνο το 4% των γυναικών σε σχέση με το 
27% των ανδρών. Εν τω μεταξύ, όπως επισημαίνεται στην έρευνα του Λιανού (2008: 35-38), οι 
αποδοχές των μεταναστών βελτιώνονται ανάλογα με το χρόνο παραμονής τους στην Ελλάδα, 
με την αναλογία όσων έχουν μηνιαίο εισόδημα κάτω των 600 ευρώ να μειώνεται και όσων 
έχουν μηνιαίο εισόδημα άνω των 600 ευρώ ακόμα και άνω των 1.000 ευρώ να αυξάνεται 
σημαντικά, σε βάθος δεκαετούς παραμονής στη χώρα. Χαρακτηριστικό είναι το γεγονός ότι το 
μισθολογικό χάσμα ανάμεσα σε μετανάστες και ντόπιους μειώθηκε σημαντικά κατά την 
περίοδο 1999-2005, σύμφωνα με διαχρονική ανάλυση των μισθολογικών διαφορών από την 
Xenogianni (2007), με βάση τα στοιχεία των Ερευνών Εργατικού Δυναμικού της ΕΛΣΤΑΤ. 
Θεωρήθηκε ότι σημαντικό ρόλο στη μείωση του μισθολογικού χάσματος έπαιξαν βέβαια τα 
προγράμματα νομιμοποίησης μεταναστών χωρίς νομιμοποιητικά έγγραφα που 
εφαρμόστηκαν το 1998 και το 2001, καθώς «οι νομιμοποιημένοι μετανάστες μπορούσαν να 
εργαστούν πλέον νόμιμα», συχνά σε καλύτερα αμειβόμενες εργασίες. Σύμφωνα με στοιχεία 
της Εθνικής Τράπεζας, το 2003 το μέσο οικογενειακό εισόδημα των μεταναστών ανερχόταν 
στις 12.000 ευρώ ετησίως, όταν οι μισοί Έλληνες δήλωναν εισόδημα κάτω από το τότε 
φορολογικό όριο των 10.000 ευρώ (Καραμανλή 2006: 8). 
 
Στο πέρασμα των χρόνων, λοιπόν, διαπιστώνεται για πολλούς από τους μετανάστες μία 
ανοδική επαγγελματική και μισθολογική κινητικότητα (Καβουνίδη 2012). Συγκριτικά με άλλες 
εθνικότητες, την υψηλότερη (και βέβαια ανοδική) κινητικότητα σημειώνουν οι Αλβανοί. 
Σύμφωνα με τους Κασίμη και Παπαδόπουλο (2012γ: 294-295), «οι Αλβανοί εμφανίζουν την 
πιο γρήγορη επαγγελματική ανέλιξη (από τη γεωργία στις κατασκευές ή ασκώντας δική τους 
επιχειρηματική δραστηριότητα), ενώ ακολουθούν οι Βούλγαροι και οι Ρουμάνοι, οι οποίοι 
διεκδικούν σταδιακά καλύτερες θέσεις απασχόλησης, καθώς προηγούνται χρονικά και 
κοινωνικοπολιτισμικά από άλλες μεταναστευτικές εθνικότητες, αλλά και θεσμικά, αφού από 
το 2007 και μετά είναι υπήκοοι της Ε.Ε.». Πρόκειται για μία ιδιαίτερα κρίσιμη παρατήρηση για 
τη συνέχεια της παρούσας διατριβής, καθώς αναμένεται ότι οι «επαγγελματικές 
σταδιοδρομίες» των μεταναστών θα φανούν καθοριστικές για τις «στεγαστικές διαδρομές» 
τους, οι οποίες βρίσκονται στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 4.6 Κατανομή καθαρού μηνιαίου εισοδήματος από κύρια απασχόληση κατά φύλο 
εργαζόμενων μεταναστών 
 

 

 
 

 
πηγή: Καβουνίδη 2003: 15749 
 
Η ανοδική επαγγελματική και μισθολογική κινητικότητα των μεταναστών εξηγεί εν μέρει και 
τη σημαντική αποταμιευτική τους ικανότητα, έπειτα από μικρό χρονικό διάστημα παραμονής 
στη χώρα, δηλαδή περίπου μία δεκαετία αργότερα. Ενδεικτικά, σύμφωνα με στοιχεία της 
Εθνικής Τράπεζας, το 2003, σε σύνολο 200.000 έως 250.000 αποταμιευτικών τραπεζικών 
λογαριασμών, οι μετανάστες συγκέντρωναν συνολικά 3 δις ευρώ, δηλαδή η μέση κατάθεση 
ανερχόταν στα 12.500 ευρώ (Καραμανλή 2006: 8). Ειδικά για τους Αλβανούς μετανάστες, η 
υψηλή αποταμιευτική τους ικανότητα την περίοδο 1992-2004 επιβεβαιώνεται στον ΠΙΝΑΚΑ 
4.7 και αποδίδεται κυρίως στη σταθερή (υπερ)εργασία και στη σχετική στέρηση: 
περισσότεροι από τους μισούς καταφέρνουν να αποταμιεύουν σε ετήσια βάση παραπάνω 
από 3.000 ευρώ ενώ πολλοί πλησιάζουν ή ξεπερνούν ακόμα τα 10.000 ευρώ (Νίκας 2008: 76). 
 
ΠΙΝΑΚΑΣ 4.7 Ετήσιες αποταμιεύσεις Αλβανών μεταναστών για την περίοδο 1992-2004 
 

 
 
πηγή: Νίκας 2008: 7650 
 
Τα εισοδήματα και οι αποταμιεύσεις των μεταναστών διατίθενται κυρίως για την οικονομική 
υποστήριξη της οικογένειάς τους στην πατρίδα και, σε μικρότερο αλλά σημαντικό βαθμό, 

                                                           
49 Τα στοιχεία του ΠΙΝΑΚΑ 4.6 βασίζονται σε δείγμα μεταναστών που έκαναν αίτηση για άδεια 
παραμονή σε διάφορα γραφεία του ΟΑΕΔ στην Αθήνα το έτος 2000. 
50 Τα στοιχεία του ΠΙΝΑΚΑ 4.7 βασίζονται σε έρευνα που διεξήχθη από τον Διεθνή Οργανισμό 
Μετανάστευσης (IOM) και βασίστηκε σε 1.800 ερωτηματολόγια που συμπληρώθηκαν την άνοιξη του 
2005 από Αλβανούς μετανάστες στην Ελλάδα, την Ιταλία και τη Μεγάλη Βρετανία όσο και από μέλη 
των οικογενειών τους. 
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στην αγορά κατοικίας ή σε κάποια άλλη επένδυση εκεί (Καβουνίδη 2003: 180-181, Λιανός 
2008: 40-45). Μεταξύ αυτών που δεν στέλνουν εμβάσματα στην πατρίδα τους, οι 
περισσότεροι ζουν στην Ελλάδα με την οικογένειά τους ενώ δεν προτίθενται να 
επαναπατριστούν και, ως εκ τούτου, μοιάζει προτιμότερο να επενδύσουν τα χρήματά τους 
στην Ελλάδα. Βέβαια, στις σχετικές έρευνες δεν αναφέρεται η επένδυση των αποταμιεύσεών 
τους για αγορά κατοικίας στην Ελλάδα, η οποία αποτελεί επίσης επιλογή μίας μικρότερης 
αλλά σημαντικής μερίδας των μεταναστών, όπως προκύπτει από την πρωτογενή έρευνα στο 
πλαίσιο της παρούσας διατριβής και παρουσιάζεται στο επόμενο κεφάλαιο. 
 
Ολοκληρώνοντας την περιγραφή των όρων και των συνθηκών εργασίας των μεταναστών, 
είναι σημαντικό να αναφερθεί πως μία μεγάλη μερίδα εργάζεται στη λεγόμενη άτυπη 
οικονομία, καλύπτοντας εκεί ένα μεγάλο κομμάτι της ζήτησης για εργασία χαμηλής 
ειδίκευσης (King 2000, Fakiolas 2000: 60-63, Καβουνίδη 2012). Πρόκειται για την απασχόληση 
σε νόμιμες ή/και παράνομες δραστηριότητες που διαφεύγουν την άμεση θεσμική ρύθμιση 
και τον άμεσο κρατικό έλεγχο, με πολλαπλές (θετικές και αρνητικές) επιπτώσεις για την 
πολιτεία, τους εργοδότες και τους εργαζόμενους. Καταρχάς, η απασχόληση στην άτυπη 
οικονομία προσφέρει σε πολλές περιπτώσεις την πρώτη και μοναδική δυνατότητα πρόσβασης 
των μεταναστών στην αγορά εργασίας, κυρίως αυτών που δεν διαθέτουν νομιμοποιητικά 
έγγραφα. Τουλάχιστον μέχρι να αποκτήσουν την πρώτη άδεια παραμονής στη χώρα και τη 
δυνατότητα υπογραφής νόμιμης σύμβασης εργασίας, τα εισοδήματά τους από άτυπες 
δραστηριότητες διαφεύγουν τη φορολόγηση, γεγονός που σε έναν βαθμό πρέπει να 
συνδέεται με τις σχετικά υψηλές τραπεζικές τους αποταμιεύσεις. Παράλληλα, βέβαια, η 
απασχόλησή τους στην άτυπη οικονομία διαφεύγει και οποιαδήποτε θεσμική κατοχύρωση 
και προστασία. Οι εργαζόμενοι στην άτυπη οικονομία απασχολούνται χωρίς συμβόλαιο 
εργασίας, χωρίς διασφάλιση της σωματικής τους ακεραιότητας και χωρίς κοινωνική 
ασφάλιση. Έτσι, αν δεν αναλάβουν οι ίδιοι τις οικονομικές και ασφαλιστικές υποχρεώσεις των 
εργοδοτών, δηλώνοντας «αυτοαπασχολούμενοι», στερούνται οποιαδήποτε κοινωνική 
προστασία, για παράδειγμα τη δυνατότητα πρόσβασης σε νοσοκομειακή περίθαλψη ή, ακόμη 
χειρότερα, τη δυνατότητα πρόσβασης σε υπηρεσίες παιδικής φροντίδας και μέριμνας στην 
προσχολική ηλικία (Ψημμένος και Σκαμνάκης 2008: 247-305). Σε συνθήκες άτυπης 
απασχόλησης, όχι απλώς θίγονται οι στοιχειώδεις όροι θεσμικής κατοχύρωσης των 
εργαζόμενων μεταναστών αλλά οι εργασιακές συνθήκες αγγίζουν τα πιο ακραία όρια 
ανθρώπινης εκμετάλλευσης. Η πιο ακραία περίπτωση είναι βέβαια η απασχόληση σε 
δραστηριότητες που ανήκουν στο περιθώριο της κοινωνικής και εργασιακής ζωής, δηλαδή σε 
όλες εκείνες τις παράνομες δραστηριότητες της άτυπης οικονομίας, όπως η καταναγκαστική 
εργασία στη βιομηχανία του αγοραίου έρωτα, στη διακίνηση ναρκωτικών, στο παράνομο 
εμπόριο όπλων κ.α. Για πολλούς, η άτυπη οικονομία νοείται ως αποτυχία της νομοθεσίας και 
της καταστολής, ως το κομμάτι εκείνο της εργασίας που ξεφεύγει από τον έλεγχο της 
πολιτείας και προσφέρει «φορολογικό παράδεισο» στους εργαζόμενους σε αυτήν. Όμως, 
όπως χαρακτηριστικά σημειώνουν οι Βαΐου και Χατζημιχάλης ([1997]2003: 35), «οι άτυπες 
δραστηριότητες δεν συμβαίνουν σε ένα μη ρυθμιζόμενο και ανεξάρτητο κοινωνικό και χωρικό 
πλαίσιο αλλά καθορίζονται σε μεγάλο βαθμό από το ‘τυπικό’ σύστημα ρύθμισης». Στην 
πραγματικότητα, η άτυπη οικονομία προσφέρει στους εργαζόμενους κυρίως ακραίες 
συνθήκες ανθρώπινης εκμετάλλευσης, ενώ αποτελεί αλληλένδετο και όχι αυτόνομο κομμάτι 
της οικονομίας, απαραίτητο μάλιστα συστατικό για την επιβίωσή της και μόνο αν κρίνει 
κανείς από τη σημαντική συμβολή της ως ποσοστό του ΑΕΠ (Βαΐου και Χατζημιχάλης 
[1997]2003: 58). 
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4.5. Το σύστημα πρόσβασης στην κατοικία 
 
Τα δημογραφικά, γεωγραφικά και κοινωνικά χαρακτηριστικά των μεταναστών στην Ελλάδα, η 
θεσμική ρύθμιση της εισόδου και της παραμονής τους στη χώρα, καθώς επίσης οι όροι και οι 
συνθήκες πρόσβασης στην εργασία, όπως αναλύθηκαν παραπάνω, σκιαγραφούν μέχρι εδώ 
ένα σημαντικό κομμάτι από το πλαίσιο υποδοχής τους αλλά και από το πλαίσιο προέλευσης. 
Στην παρούσα ενότητα, το πλαίσιο υποδοχής συμπληρώνεται και με την περιγραφή του 
συστήματος πρόσβασης στην κατοικία, έτσι όπως αυτό διαμορφώνεται τη στιγμή της μαζικής 
άφιξης των μεταναστών στην Ελλάδα, στις αρχές της δεκαετίας του 1990, και έτσι όπως 
εξελίσσεται στη συνέχεια, κυρίως στη δεκαετία 2000-2010. Είναι γνωστό ότι, για τη 
στεγαστική αποκατάσταση των μεταναστών στην Ελλάδα, δεν υπήρξε μία συγκροτημένη 
πολιτική κατοικίας από τη μεριά της πολιτείας, για παράδειγμα με τη μορφή κρατικών 
προγραμμάτων οργανωμένης στέγασης. Έτσι, η πρόσβασή τους στην κατοικία βασίστηκε 
σχεδόν αποκλειστικά στις δικές τους οικονομικές δυνάμεις, στο πλαίσιο της ελεύθερης 
αγοράς ενοικίων και ακινήτων, έτσι όπως βέβαια αυτή ρυθμίζεται θεσμικά από το κράτος και 
διαμορφώνεται από τα διαθέσιμα εργαλεία του ιδιωτικού χρηματοπιστωτικού συστήματος. 
Το στεγαστικό σύστημα που διαμορφώνει το πλαίσιο υποδοχής των μεταναστών στην Ελλάδα 
σχετίζεται με το σύστημα παραγωγής, διάθεσης και κατανάλωσης της κατοικίας έτσι όπως 
διαχρονικά διαμορφώθηκε και για τους Έλληνες κατοίκους στη διάρκεια της μεταπολεμικής 
περιόδου αλλά και των προηγούμενων δεκαετιών, στις οποίες πρέπει έστω και συνοπτικά να 
ανατρέξουμε. 
 
Κάνοντας μία αναδρομή στη διαμόρφωση του ελληνικού στεγαστικού συστήματος, ο 
Εμμανουήλ (2006α: 3-5) υποστηρίζει ότι, από τα μέσα της δεκαετίας του 1980 μέχρι σήμερα, 
υπάρχει ουσιαστικά πλήρης απουσία κοινωνικής πολιτικής κατοικίας, με την έννοια μίας 
πολιτικής με «σαφή περιεκτικό, στοχοθετικό και δημόσιο χαρακτήρα». Επίσης, εξηγεί πως η 
κατάσταση αυτή διέφερε τις προηγούμενες δεκαετίες, καθώς πηγαίνουμε πίσω στις αρχές 
του 20ού αιώνα, βέβαια όχι πολύ και όχι ουσιαστικά. Με δικά του λόγια: 
 

«[…] η Ελλάδα, λόγω της Μικρασιατικής καταστροφής, απέκτησε σημαντική διοικητική υποδομή 
και εμπειρία στην παροχή κοινωνικής στέγης με τα προγράμματα προσφυγικής και λαϊκής 
κατοικίας του Υπουργείου Πρόνοιας. Αυτά συνεχίστηκαν σε πολύ πιο περιορισμένη έκταση, 
βέβαια, μέχρι τα μέσα της δεκαετίας του 1960 με κύριο αντικείμενο τις μεταστεγάσεις 
παραπηγματούχων των πόλεων και κατεστραμμένων αγροτικών οικισμών. Υπήρχε, ωστόσο, ένα 
πατερναλιστικό μεν και περιορισμένο σε πόρους, αλλά πλήρως ανεπτυγμένο μετά την 
κωδικοποίηση και αναμόρφωση του 1954, θεσμικό και διοικητικό πλαίσιο για τη στέγαση των 
απόρων αστέγων. Η ίδρυση και η ανάπτυξη του ΟΕΚ την ίδια περίοδο (1954-) συμπλήρωνε αυτό 
το σύστημα κοινωνικής πολιτικής. Ήδη, όμως, από το 1966 τα επίσημα κείμενα πολιτικής και το 
περιρρέον ιδεολογικό κλίμα για την κατοικία εξέφραζαν αμφιβολίες κατά πόσο αυτό το 
«παραδοσιακό» και «συντεχνιακό» σύστημα κοινωνικής στέγασης (βλέπε ΟΕΚ και προγράμματα 
για τους δημόσιους υπαλλήλους και τους στρατιωτικούς) ταίριαζε με τα διεθνή πρότυπα και 
εξελίξεις στην Ευρώπη και στις ΗΠΑ όπου η παραδοσιακή κοινωνική κατοικία για φτωχούς 
αντιμετώπιζε κριτικές και όπου η τάση ήταν προς μια πολιτική κατοικίας με μεγαλύτερη έμφαση 
στις ελεύθερες επιλογές στην αγορά και στο ρόλο των στεγαστικών δανείων» (Εμμανουήλ 2006α: 
11). 

 
Σε όλη τη διάρκεια του 20ού αιώνα, λοιπόν, οι προσπάθειες του ελληνικού κράτους για 
οργανωμένη στέγαση του πληθυσμού είναι περιορισμένες και εξαιρετικά ανεπαρκείς.51 Αυτό, 

                                                           
51 Στις αρχές του 20ού αιώνα, στην περίπτωση της στέγασης των προσφύγων από τη Μικρά Ασία μετά 
την υπογραφή της Σύμβασης της Λωζάννης, οι κατοικίες που κατασκευάστηκαν από το κράτος, το 
Ταμείο Περιθάλψεως και την Επιτροπή Αποκατάστασης Προσφύγων κατάφεραν να στεγάσουν μόλις 
τους μισούς από αυτούς που το είχαν ανάγκη. Οι υπόλοιποι στεγάστηκαν σε σκηνές, σε αποθήκες, σε 
εργοστάσια, σε κατειλημμένες ή επιταγμένες κατοικίες και δημόσια κτήρια, αλλά κυρίως σε οικισμούς 
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βέβαια, δεν συνεπάγεται απαραίτητα την πλήρη απουσία μίας κρατικής πολιτικής κατοικίας. 
Μπορεί κανείς να ισχυριστεί πως υπήρξαν στην Ελλάδα διάφορες άλλες δημόσιες δράσεις και 
θεσμοί που συνέβαλαν άμεσα ή έμμεσα στη στέγαση του πληθυσμού, συνιστώντας μία de 
facto πολιτική κατοικίας. Κάποιος άλλος μπορεί να ισχυριστεί πως και η απουσία πολιτικής 
συνιστά πολιτική, όπως οι πολιτικές τύπου laissez faire ή οι πιο πρόσφατες πολιτικές της 
«απορρύθμισης». Σε μεγάλο βαθμό, και οι δύο αυτοί ισχυρισμοί ευσταθούν. Ωστόσο, δεν 
είναι δυνατόν να δοθεί μία μονοσήμαντη απάντηση στο ερώτημα εάν υπήρξε ή όχι κρατική 
κοινωνική πολιτική κατοικίας στην Ελλάδα. Αυτό που μπορεί να διατυπωθεί με βεβαιότητα 
είναι πως, στη θέση εκτεταμένων κρατικών προγραμμάτων οργανωμένης στέγασης του 
πληθυσμού, λειτούργησαν στην Ελλάδα δύο άλλες πρακτικές πρόσβασης στην κατοικία, η 
αυτοστέγαση μέσω της αυθαίρετης δόμησης και το σύστημα της αντιπαροχής. 
 
Η αυθαίρετη δόμηση και η αντιπαροχή βασίστηκαν καταρχάς στο σύστημα έγγειας 
ιδιοκτησίας, έτσι όπως αυτό άρχισε να διαμορφώνεται από την ίδρυση κιόλας του ελληνικού 
κράτους, με βασικό χαρακτηριστικό τη μεγάλη κατάτμηση της γης και τη μικροϊδιοκτησία.52 
Στην περίπτωση της αυθαίρετης δόμησης, οι οικιστές αποκτούσαν τη γη συνήθως νομότυπα, 
αγοράζοντας ένα μικρό αγροτεμάχιο, σε εκτός σχεδίου πόλεως περιοχές και σε χαμηλό 
κόστος, νόμιμο ως προς την κατοχή αλλά παράνομο ως προς τη δυνατότητα ανέγερσης 
κτηρίου. Σε αυτό, με τη βοήθεια συγγενών, φίλων και περιοίκων, έχτιζαν αυθαίρετη κατοικία 
κυριολεκτικά εν μία νυκτί και εγκαθίσταντο το ίδιο κιόλας πρωί, προκειμένου να αποφύγουν 
τη δίωξη και την κατεδάφιση της κατασκευής. Εν τω μεταξύ, η αυθαίρετη δόμηση δεν 
εξαρτήθηκε καθόλου από επίσημες πηγές χρηματοδότησης (τον κρατικό προϋπολογισμό ή 
τον τραπεζικό δανεισμό) αλλά αξιοποίησε μικροαποταμιεύσεις και μηχανισμούς 
εξωτραπεζικού δανεισμού, όπως διαπροσωπικά δάνεια, μικροβερεσέδες και άλλες άτυπες 
πιστώσεις. Στην περίπτωση της αντιπαροχής, οι κατασκευές ήταν νόμιμες, δηλαδή διέθεταν 
οικοδομική άδεια και τηρούσαν συγκεκριμένους όρους δόμησης. Επρόκειτο, ουσιαστικά, για 
έναν «αντιπραγματισμό» οικοπέδου και έτοιμου κτίσματος μεταξύ του εργολάβου και του 
οικοπεδούχου, με αποτέλεσμα να μην χρειάζεται σημαντικό αρχικό κεφάλαιο αφού η γη ήταν 
ήδη αποκτημένη και η οικοδομή μπορούσε να αρχίσει να πωλείται καθώς υψωνόταν. Έτσι, 
και η αντιπαροχή, όπως και η αυθαίρετη δόμηση, κατάφερε να αναπτυχθεί χωρίς εξάρτηση 

                                                                                                                                                                          
που οικοδόμησαν οι ίδιοι (Γκιζελή 1984: 22). Μεταπολεμικά, τα προγράμματα παροχής έτοιμης στέγης, 
δανειοδότησης και επιδότησης ενοικίου του ΟΕΚ υπήρξαν «πολύ σημαντικά σε μέγεθος και με αρκετά 
στοιχεία συγκέντρωσης της αρωγής σε ασθενέστερες οικονομικά ομάδες βάσει κριτηρίων […] Ωστόσο, 
ο ΟΕΚ είναι ένας ιδιόμορφος αυτόνομος και αυτοχρηματοδοτούμενος φορέας που καλύπτει μόνο τους 
ασφαλισμένους στο ΙΚΑ και ο κύριος στόχος του είναι η όσο το δυνατόν ευρύτερη παροχή στεγαστικών 
ευκαιριών στο συνολικό φάσμα των δικαιούχων του […] και όχι η άσκηση κοινωνικής πολιτικής καθ’ 
αυτή» (Εμμανουήλ 2006α: 6). 
52 Ορισμένες καθοριστικές διαδικασίες (νόμιμες, παράτυπες ή αμφιλεγόμενες) για τη διαμόρφωση του 
συστήματος έγγειας ιδιοκτησίας στην Ελλάδα ήταν οι εξής: μετά την ανακήρυξη της Ελλάδας σε 
ανεξάρτητο κράτος το 1830, ο τρόπος αγοραπωλησίας των «εθνικών γαιών» (βλ. Δρίκος 1994)· κατά 
την αγροτική μεταρρύθμιση της περιόδου 1917-1922, ο τρόπος διανομής του 49,8% των 
καλλιεργήσιμων γαιών σε ακτήμονες χωρικούς και, ειδικά στην Αττική, σε γηγενείς και μετά το 1922 σε 
πρόσφυγες· σε διάφορες περιόδους, η απόκτηση γης μέσω της χρησικτησίας· μετά το τέλος του 
εμφυλίου πολέμου, η απόκτηση γης με την επίκληση τίτλων ιδιοκτησίας από την εποχή κιόλας της 
Απελευθέρωσης, τίτλων οι οποίοι ποτέ δεν επεδείχθησαν από τους υποτιθέμενους ιδιοκτήτες γης, τους 
λεγόμενους τότε «αετονύχηδες» (βλ. Αρχεία Σύγχρονης Κοινωνικής Ιστορίας: φάκελος 458)· και τέλος, 
στη διάρκεια της μεταπολεμικής περιόδου, η κατάτμηση των μεγάλων αγροτικών ιδιοκτησιών 
(λαχιδιών) σε πολλά μικρά αγροτεμάχια (στα όρια αρτιότητας οικοπέδων), η διανομή τους στους 
συνιδιοκτήτες και, αργότερα, η ένταξή τους στην αστική αγορά γης ως αστικών οικοπέδων (βλ. 
Μαυρίδου 1987). 
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από επίσημες πηγές χρηματοδότησης αλλά χάρη σε ίδια οικονομικά μέσα, στην αποκτημένη 
γη μικρών οικοπεδούχων και στο αρχικό κεφάλαιο μικρών εργολάβων.53 
 
Με μία πρώτη ανάγνωση των πρακτικών αυθαίρετης δόμησης και του συστήματος της 
αντιπαροχής, το κράτος φαίνεται να απουσιάζει ολοκληρωτικά από τις διαδικασίες στέγασης 
του πληθυσμού: δεν αναλαμβάνει ούτε κομμάτι της ίδιας της οικοδόμησης ούτε κομμάτι της 
επίσημης χρηματοδότησής της. Στην πραγματικότητα, όμως, είναι απολύτως παρόν με άλλους 
τρόπους. Αρκεί να λάβουμε υπόψη ότι, καταρχάς, επέδειξε ιδιαίτερη ανοχή στις μικρές και 
μεγάλες καταπατήσεις δημόσιας γης, οι οποίες εξασφάλισαν στους οικιστές όλων των 
κοινωνικών κατηγοριών φθηνή έως δωρεάν απόκτηση έγγειας ιδιοκτησίας.54 Στη συνέχεια, 
επέδειξε ιδιαίτερη ανοχή και απέναντι στην αυθαίρετη δόμηση, μέσα από τις διαδοχικές 
νομιμοποιήσεις των αυθαίρετων κατασκευών και τις εντάξεις των περιοχών αυθαιρέτων στο 
σχέδιο πόλης με πολύ ευνοϊκούς όρους (μηδενικές εισφορές σε γη και χρήμα), ενώ επέτρεψε 
και την περαιτέρω ανάπτυξή τους. Και τέλος, για τη λειτουργία της αντιπαροχής, εξασφάλισε 
ευνοϊκούς όρους, όπως υψηλούς συντελεστές δόμησης και παρεκκλίσεις στην αρτιότητα 
μικρών οικοπέδων, ενώ απάλλαξε τους εργολάβους από την υποχρέωση να κατασκευάζουν 
υποδομή, συμπιέζοντας έτσι σημαντικά το κόστος κατασκευής. Πολλοί μελετητές συμφωνούν 
πως η στάση αυτή της πολιτείας αποτελεί μία απολύτως παρούσα κρατική πολιτική κατοικίας 
και, μάλιστα, κοινωνικού χαρακτήρα, διότι λειτούργησε ως υποκατάστατο μιας ανύπαρκτης 
άλλης κοινωνικής στεγαστικής πολιτικής, όπως αυτής που ανέπτυξαν οι βιομηχανικά 
αναπτυγμένες χώρες μέσω των προγραμμάτων οργανωμένης δόμησης (Μαντουβάλου και 
Μαυρίδου 1993, Βαΐου κ.ά. 1995, Βαΐου κ.ά. 2000, Κατσίκας 2000). 
 
Μέσα από την ιδιαίτερη παρουσία του, το κράτος όχι μόνο συνέβαλε στην τόνωση της 
οικοδομικής δραστηριότητας και στην ευρεία πρόσβαση του πληθυσμού στην κατοικία αλλά 
ευνόησε ειδικότερα την ιδιοκατοίκηση. Συγκεκριμένα, τα υψηλά ποσοστά ιδιοκατοίκησης που 
σημειώνονται στην Ελλάδα σχετίζονται με το σύνολο των φορολογικών απαλλαγών για την 
απόκτηση πρώτης κατοικίας, τα οποία θεσπίστηκαν το 1980 για αγοραστές και κληρονόμους, 
μέσω της κατάργησης του τεκμηρίου αγοράς και της απαλλαγής από το φόρο μεταβίβασης 
(Ν. 1078/1980). Επίσης, σχετίζονται με τις επιδοτήσεις επιτοκίου δανεισμού από το ελληνικό 
δημόσιο για την απόκτηση πρώτης κατοικίας, τις φοροαπαλλαγές για την πληρωμή τόκων και, 
ακόμα, τα επιδοτούμενα δάνεια από τον ΟΕΚ, μέσω της Εθνικής Τράπεζας, για τα δέκα 

                                                           
53 Μεταπολεμικά, οι επίσημες πηγές χρηματοδότησης (ο δημόσιος προϋπολογισμός και το κρατικά 
ελεγχόμενο τραπεζικό σύστημα) εξυπηρέτησαν κατά κύριο λόγο το σχέδιο εκβιομηχάνισης της χώρας 
(και δευτερευόντως το σχέδιο εκμηχάνισης της γεωργίας), το οποίο αποτέλεσε τη βασική αναπτυξιακή 
επιλογή για την τόνωση της εθνικής οικονομίας. Οι υπόλοιποι παραγωγικοί τομείς (κατασκευές, 
μεταποίηση, βιοτεχνία, εμπόριο και διάφορες υπηρεσίες) αποκλείστηκαν αποφασιστικά από τα 
επίσημα δίκτυα χρηματοδότησης. Κατάφεραν να αναπτυχθούν μέσα από την επένδυση ιδίων 
κεφαλαίων, δηλαδή μικροαποταμιεύσεων, και μέσα από διάφορες μορφές εξωτραπεζικού δανεισμού, 
όπως διαπροσωπικά δάνεια, γραμμάτια, άτυπες πιστώσεις κ.ά. Επίσης, κατάφεραν να αναπτυχθούν 
χάρη στην (υπερ)εργασία των μελών της οικογένειας και σε ένα πελατειακό σύστημα που επέδειξε 
ιδιαίτερη ανοχή σε διαφόρων ειδών αυθαιρεσίες. Ειδικά στον τομέα της παραγωγής κατοικίας, η 
συμμετοχή των δημόσιων φορέων στον Ακαθάριστο Σχηματισμό Κεφαλαίου ήταν ελάχιστη και η 
παροχή στεγαστικών δανείων από το κράτος παρέμεινε χαμηλή. Για τη μεταπολεμική αναπτυξιακή 
στρατηγική της Ελλάδας και τους τρόπους χρηματοδότησης των διαφόρων παραγωγικών και 
«αντιπαραγωγικών» τομέων, βλ. Τσουκαλάς 1974, Οικονόμου 1987, Γετίμης και Οικονόμου 1994, 
Σταθάκης 2000, Ιορδάνογλου 2003. 
54 Όπως εξηγεί ο Χατζημιχάλης (2014: 68-77), για την απόκτηση έγγειας ιδιοκτησίας στην Ελλάδα, 
κυριάρχησαν οι υφαρπαγές δημόσιας γης τόσο από την αστική τάξη όσο και από τα μεσαία και 
εργατικά στρώματα (φυσικά διαφορετικής έκτασης, θέσης και ανταλλακτικής αξίας), με όχημα τις 
πελατειακές σχέσεις και τη σιωπηρή αποδοχή από το κράτος και από τους πολίτες των μικρών και 
μεγάλων αυτών καταπατήσεων. 
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περίπου πρώτα χρόνια και ανάλογα με το ποσό δανεισμού. Τέλος, το κράτος ευνόησε την 
ιδιοκατοίκηση και με τον «κοινωνικό» χειρισμό των αντικειμενικών αξιών, βάσει των οποίων 
υπολογίζονται όλες οι παραπάνω «διευκολύνσεις». 
 
Πέρα από τους ευνοϊκούς όρους που εξασφάλισε το κράτος για την πρόσβαση στην ιδιόκτητη 
κατοικία, καθοριστικές υπήρξαν και οι εξελίξεις στον τρόπο λειτουργίας του ιδιωτικού 
συστήματος στεγαστικού δανεισμού. Καταρχάς, ήδη από το 1988, καταργείται το όριο που 
ίσχυε μέχρι τότε για την τραπεζική χρηματοδότηση μέχρι το 70% της συνολικής αξίας ενός 
ακινήτου. Επιπλέον, τα επόμενα χρόνια, ξεκινάει και η διαδικασία για την πλήρη 
απελευθέρωση της αγοράς κεφαλαίων και του χρηματοπιστωτικού συστήματος και 
ολοκληρώνεται το 2001, με την υιοθέτηση της ενιαίας νομισματικής πολιτικής και την είσοδο 
της Ελλάδας στην ΟΝΕ. Η εξέλιξη αυτή έδωσε ιδιαίτερη ώθηση στην τραπεζική 
χρηματοδότηση για την αγορά κατοικίας και, μάλιστα, από ευρύτατες κοινωνικές κατηγορίες 
(Εμμανουήλ 2006β: 282-284), καθώς τα επιτόκια δανεισμού όχι απλώς κυμάνθηκαν σε 
χαμηλές τιμές αλλά και μειώνονταν διαρκώς. Από το 2000 μέχρι περίπου το ξέσπασμα της 
οικονομικής κρίσης το 2008, οι βασικές τιμές επιτοκίων κυμάνθηκαν σε χαμηλές τιμές και 
μειώθηκαν σταδιακά από το 0,13 στο 0,05 (ΓΡΑΦΗΜΑ 4.2), ακολουθώντας τις ακόμα 
χαμηλότερες τιμές στις οποίες κυμάνθηκε την ίδια περίοδο ο δείκτης Euribor, μεταξύ 0,05 και 
0,02 (ΓΡΑΦΗΜΑ 4.3). 
 
ΓΡΑΦΗΜΑ 4.2 Μεταβολή βασικών τιμών επιτοκίων, ΔΤΚ και απόδοσης 10ετών ομολόγων του 
δημοσίου, 1995-2009 
 

 
 
πηγή: Τριανταφυλλόπουλος και Κανδήλα 2010: 102 
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ΓΡΑΦΗΜΑ 4.3 Μεταβολή των τιμών του δείκτη Euribor, 1999-2015 
 

 
 
πηγή: Euribor-rates.eu 2015: http://www.euribor-rates.eu/euribor-rate-1-month.asp  
 
Οι παραπάνω πρόσφατες εξελίξεις στον τρόπο λειτουργίας του χρηματοπιστωτικού 
συστήματος, σε συνδυασμό με το ρόλο του κράτους και τις ανεπίσημες πρακτικές στέγασης 
του πληθυσμού στη διάρκεια του 20ού αιώνα και κυρίως μεταπολεμικά, διαμόρφωσαν μέχρι 
σήμερα ένα συγκεκριμένο σύστημα πρόσβασης στην κατοικία γενικώς και πρόσβασης στην 
ιδιοκατοίκηση ειδικότερα. Το στεγαστικό αυτό σύστημα αποτέλεσε σημαντικό τμήμα του 
πλαισίου υποδοχής των μεταναστών στην Αθήνα και υπήρξε καθοριστικό για την 
εγκατάστασή τους στην πόλη μετά το 1990. Ποιοι ήταν όμως, συγκεκριμένα, οι καθοριστικοί 
παράγοντες (άλλοι δυσμενείς και άλλοι ευνοϊκοί) για την πρόσβασή τους στην κατοικία, 
ενοικιαζόμενη και ιδιόκτητη; 
 
Καταρχάς, για τη στεγαστική τους αποκατάσταση, οι μετανάστες δεν επωφελήθηκαν από 
κρατικά προγράμματα οργανωμένης στέγασης αλλά, με δικές τους δυνάμεις, αναζήτησαν 
στέγη στο διαθέσιμο οικιστικό απόθεμα της ελεύθερης αγοράς ενοικίων και ακινήτων. 
Επιπλέον, ειδικά ως προς την πρόσβασή τους στην ιδιόκτητη κατοικία, δεν επωφελήθηκαν 
ούτε από τις φοροαπαλλαγές και τις δανειακές ελαφρύνσεις του κράτους, όπως από την 
απαλλαγή φόρου για την απόκτηση πρώτης κατοικίας, αφού ίσχυαν μόνο για τους Έλληνες 
υπηκόους και όχι για τους αλλοδαπούς.55 Το μόνο στεγαστικό μέτρο κοινωνικού χαρακτήρα 
από το οποίο επωφελήθηκαν, για ενοικιαζόμενη ή ιδιόκτητη κατοικία, ήταν αντίστοιχα η 
επιδότηση ενοικίου και η επιδότηση δανείου από τον ΟΕΚ, που δικαιούνταν βέβαια μόνο ως 
ασφαλισμένοι στο ΙΚΑ και κατόπιν συμπλήρωσης ενός ορισμένου αριθμού ενσήμων.56 Κατά 

                                                           
55 Η φοροαπαλλαγή για αγορά πρώτης κατοικίας ίσχυε μέχρι και το 2011 μόνο για τους Έλληνες 
υπηκόους και τους αλλοδαπούς και κατοίκους της Ε.Ε. που ήδη κατοικούσαν μόνιμα στην Ελλάδα. 
Μετά το 2011, η απαλλαγή παρέχεται και σε όσους κατοικούν μόνιμα στην Ελλάδα ή προτίθενται να 
εγκατασταθούν στη χώρα το αργότερο εντός δύο ετών από την αγορά και εντάσσονται στις ακόλουθες 
κατηγορίες δικαιούχων: α) Έλληνες, β) ομογενείς από Αλβανία, Τουρκία και χώρες της πρώην 
Σοβιετικής Ένωσης, γ) πολίτες των κρατών-μελών της Ε.Ε., δ) αναγνωρισμένους πρόσφυγες, ε) πολίτες 
τρίτων χωρών που απολαύουν του καθεστώτος του επί μακρόν διαμένοντος στην Ελλάδα (Ν. 
3943/2011). 
56 Η δυνατότητα επιδότησης ενοικίου και επιδοτούμενου δανείου από τον ΟΕΚ διακόπτεται το 
Φεβρουάριο του 2012, όταν ο ΟΕΚ και ο ΟΕΕ (Οργανισμός Εργατικής Εστίας) καταργούνται, ως «μικροί 
φορείς ειδικού σκοπού που ασχολούνται με κοινωνικές δαπάνες οι οποίες δεν αποτελούν 

http://www.euribor-rates.eu/euribor-rate-1-month.asp


 

123 

τα άλλα, ειδικά οι μετανάστες που θέλησαν να αγοράσουν κατοικία, επωφελήθηκαν βέβαια 
από τους ευνοϊκούς όρους στεγαστικού δανεισμού που προσέφερε ο ιδιωτικός 
χρηματοπιστωτικός τομέας. Όπως αναφέρθηκε και προηγουμένως, μετά το 2001 το 
χρηματοπιστωτικό σύστημα απελευθερώθηκε πλήρως και τα επιτόκια δανεισμού 
κυμάνθηκαν σε ιδιαιτέρως χαμηλές τιμές. Αυτό έδωσε μεγάλη ώθηση στις αγορές ακινήτων 
και, μάλιστα, διεύρυνε το φάσμα των κοινωνικών κατηγοριών που μπορούσαν πια να 
δανειστούν χρήματα και να αγοράσουν κατοικία, συμπεριλαμβανομένων και των 
μεταναστών. Τέλος, το 2006, δόθηκε μία ακόμα ώθηση στις αγορές κατοικίας, λόγω της 
αναγγελίας δύο νέων φορολογικών ρυθμίσεων: καταρχάς της επιβολής ΦΠΑ στις νέες 
οικοδομές (Ν. 3427/2005) και στη συνέχεια της αύξησης των αντικειμενικών αξιών. Οι 
Τριανταφυλλόπουλος και Κανδήλα (2010) διαπιστώνουν ότι η ιδιαίτερη προβολή της 
συγκεκριμένης αναγγελίας από τα ΜΜΕ ώθησε ένα σημαντικό ποσοστό αγοραστών να 
επισπεύσουν ή να σκεφτούν σοβαρά την αγορά κατοικίας φοβούμενοι πως θα ήταν η 
τελευταία ευκαιρία για μία συμφέρουσα επένδυση των αποταμιεύσεών τους. Παρότι το 
εύρημα των Τριανταφυλλόπουλου και Κανδήλα προκύπτει μόνο από Έλληνες ερωτώμενους, 
μπορούμε εύλογα να υποθέσουμε πως ισχύει και για τους μετανάστες. Διότι οι μετανάστες 
είναι συνήθως ενήμεροι για τέτοιου είδους εξελίξεις, μέσα από τα ΜΜΕ, μέσα από 
συζητήσεις με τους ντόπιους και μέσα από τη μαζική τους απασχόληση στον τομέα των 
κατασκευών. Όπως, άλλωστε, είναι ενήμεροι και για τις εξελίξεις μετά το ξέσπασμα της 
οικονομικής κρίσης το 2008, ενώ μάλιστα επηρεάζονται από τη διαχρονική και διαδεδομένη 
πρακτική των ντόπιων να επενδύουν τις αποταμιεύσεις τους σε αγορά κατοικίας προκειμένου 
να μην χαθούν σε περίπτωση χρεοκοπίας των τραπεζών (για το βαθμό στον οποίο οι 
μετανάστες είναι ενήμεροι για τις τρέχουσες εξελίξεις και επηρεάζονται από τις διαδεδομένες 
αντιλήψεις, βλ. Κεφάλαιο 6, Ενότητα 6.4.). 
 
Είναι, λοιπόν, ένας συνδυασμός δυσμενών και ευνοϊκών παραγόντων (κρατικών μέτρων, 
ιδιωτικών χρηματοπιστωτικών εργαλείων και ανεπίσημων μηχανισμών) που διαμορφώνουν 
το σύστημα πρόσβασης στην κατοικία, ενοικιαζόμενη και ιδιόκτητη, πριν και μετά το 1990. 
Επιπλέον, το σύστημα αυτό είναι και γεωγραφικά προσδιορισμένο. Δηλαδή, πέρα από τους 
πιθανούς τρόπους υπάρχουν και πιθανοί τόποι πρόσβασης στην κατοικία, οι οποίοι 
προκύπτουν επίσης από τον τρόπο αστικής ανάπτυξης και, τελικά, από τη χωροκοινωνική 
δομή της πόλης και τους διαμορφωμένους στεγαστικούς διαχωρισμούς. Στην ενότητα που 
ακολουθεί, λοιπόν, εξετάζεται η χωροκοινωνική οργάνωση της Αθήνας, κυρίως στο επίπεδο 
της κατοικίας, προκειμένου να αναδειχθεί ένας ακόμα καθοριστικός παράγοντας για την 
εγκατάσταση των μεταναστών στην πόλη και την ιδιαίτερη γεωγραφία της. 
 
 
4.6. Χωροκοινωνική δομή της πόλης της Αθήνας 
 
Εφόσον οι μετανάστες που φτάνουν μαζικά στην Αθήνα μετά το 1990 δεν στεγάστηκαν σε 
κρατικά οργανωμένα συγκροτήματα κατοικιών, τα οποία θα τους κατεύθυναν πιθανώς σε 
συγκεκριμένες περιοχές της πόλης, αλλά αναζήτησαν στέγη με δικές τους δυνάμεις στο 
διαθέσιμο οικιστικό απόθεμα της ελεύθερης αγοράς ενοικίων και ακινήτων, οι πιθανοί τόποι 
εγκατάστασής τους περιλαμβάνουν ένα ευρύ φάσμα γειτονιών της πόλης. Περιλαμβάνουν 
όλες αυτές τις γειτονιές της Αθήνας που οικοδομήθηκαν και κατοικήθηκαν μέσα από 
διάφορες διαδικασίες αστικής ανάπτυξης και διάφορες τυπολογίες οικιστικού αποθέματος, 
όπως τις συνοψίζουν οι Βαΐου κ.ά. (2007: 61): καταρχάς, περιλαμβάνουν «τις γειτονιές που 
διαμορφώθηκαν με πυκνή δόμηση, μέσα από τους μηχανισμούς της αντιπαροχής, στις 
συνθήκες της έντονης ανοικοδόμησης των δεκαετιών του 1950 και 1960 (Κυψέλη, Πατήσια, 

                                                                                                                                                                          
προτεραιότητα» (Ν. 4046/2012: Μνημόνιο Οικονομικής και Χρηματοπιστωτικής Πολιτικής, Παράρτημα 
V_1, σ. 713). 
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Παγκράτι κ.ά.)· επίσης, περιλαμβάνουν τις προσφυγικές γειτονιές που χτίστηκαν είτε με το 
σύστημα της αυτοστέγασης είτε με οργανωμένη δόμηση (Άγιος Σώστης ή Νέος Κόσμος)· 
τρίτον, τις παλιές εργατικές συνοικίες που δημιουργήθηκαν στα τέλη του 19ου αιώνα και στις 
αρχές του 20ού, κυρίως στα δυτικά της πόλης, βάσει ιδιωτικού ρυμοτομικού σχεδίου και 
έχουν διατηρήσει σημαντικό τμήμα του παλαιού κτηριακού αποθέματος (Σεπόλια, Κολωνός, 
Προφήτης Δανιήλ κ.ά.)· και τέλος, πλήθος γειτονιών με ‘αστικά κενά’ που έχουν προκύψει 
από την εγκατάλειψη ορισμένων χρήσεων όπως η μεταποίηση (Μεταξουργείο, Κεραμεικός ή 
Γεράνι) ή από την εγκατάλειψή τους από τους Έλληνες κατοίκους (Κυψέλη, Άγιος 
Παντελεήμονας, Ομόνοια κ.ά.)». 
 
Οι πιθανοί, λοιπόν, τόποι εγκατάστασης των μεταναστών στην Αθήνα δεν είναι κάποιες 
αποκλειστικές και απομονωμένες ζώνες κατοικίας· αλλά, είναι διάφορες γειτονιές της πόλης, 
κεντρικές και μη, με βασικό χαρακτηριστικό ότι διαθέτουν διάφορους τύπους κατοικίας, έτσι 
όπως προέκυψαν από τις διάφορες διαδικασίες αστικής ανάπτυξης στη διάρκεια του 20ού 
αιώνα. Επίσης, πολύ σημαντικό χαρακτηριστικό των περισσότερων αυτών γειτονιών της 
πόλης αποτελεί η κοινωνική ανάμειξη των κατοίκων τους, γεγονός που επίσης συνδέεται με 
τις διαδικασίες αστικής ανάπτυξης, κυρίως πάλι με το σύστημα της αυθαίρετης δόμησης και 
της αντιπαροχής. Διότι, όπως έχουν επισημάνει πολλοί μελετητές (Μαντουβάλου και 
Μαυρίδου 1993, Αντωνοπούλου 1994, Βαΐου κ.ά. 1995, Βαΐου κ.ά. 2000, Παπαμίχος 2000), οι 
αυθαίρετοι οικισμοί και οι πολυκατοικίες της αντιπαροχής κληροδότησαν μεν στις πόλεις ένα 
ιδιαιτέρως προβληματικό οικιστικό περιβάλλον (με στενούς δρόμους, συμπαγείς όγκους, 
ασφυκτικές πυκνότητες, κακές κατασκευές, τυχαία συνύπαρξη ασύμβατων χρήσεων, 
προβληματική αισθητική, τραγικές ελλείψεις σε κοινόχρηστους χώρους και πράσινο), 
παράλληλα όμως είχαν μία σπουδαία κοινωνική λειτουργία: σε μία περίοδο ακραίων 
οικονομικών δυσκολιών και έντονου εθνικού διχασμού, εξασφάλισαν στέγη (τις περισσότερες 
φορές ιδιόκτητη) σε ευρύτερα κοινωνικά στρώματα του ελληνικού πληθυσμού και, μάλιστα, 
χωρίς να προκύψουν έντονοι κοινωνικοί και στεγαστικοί διαχωρισμοί αλλά μία πόλη με 
σχετική κοινωνική ομοιογένεια. Όπως χαρακτηριστικά συνοψίζει ο Χατζημιχάλης (2014: 129-
134), η αυθαίρετη δόμηση και η αντιπαροχή συνέβαλαν «στην κοινωνική και γεωγραφική 
διάχυση των προσόδων», με αποτέλεσμα να αποφευχθούν τα έντονα φαινόμενα διχοτόμησης 
της πόλης και κοινωνικού διαχωρισμού. 
 
Έχει σημασία να διευκρινιστεί ότι ο βαθμός των χωροκοινωνικών διαχωρισμών στην πόλη της 
Αθήνας ορίζεται ως χαμηλός με βάση διεθνείς συγκρίσεις και δεν σημαίνει ότι δεν 
εμφανίζονται σημαντικές ανισορροπίες στη χωρική κατανομή των διαφόρων κοινωνικο-
επαγγελματικών ομάδων του πληθυσμού. Στη μακρο-κλίμακα, χαρακτηριστική είναι η 
διαχρονική χωροκοινωνική διαίρεση της Αθήνας ανάμεσα στις «πλούσιες» βορειο-ανατολικές 
και νοτιο-ανατολικές γειτονιές (στο κέντρο, γύρω από αυτό και στα προάστια) από τη μια 
πλευρά και τις «φτωχές» δυτικές συνοικίες (κοντά στο κέντρο και κυρίως στην περιφέρεια) 
από την άλλη (Leontidou 1990: 128-132, Αράπογλου κ.ά. 2009: 60, Maloutas et al. 2012: 262-
265). Επίσης, ο χαμηλός βαθμός χωροκοινωνικών διαχωρισμών δεν αποκλείει και σημαντικές 
διαφοροποιήσεις και ανισότητες στις στεγαστικές συνθήκες των νοικοκυριών διαφορετικών 
εισοδημάτων. Συγκεκριμένα, στις κοινωνικά μεικτές γειτονιές της Αθήνας, παρά τον μειωμένο 
στεγαστικό διαχωρισμό (σε επίπεδο γειτονιάς), είναι χαρακτηριστική η κάθετη 
διαφοροποίηση (σε επίπεδο κτηρίου) (Leontidou 1990: 10-14, Maloutas & Karadimitriou 
2001). Στο ίδιο κτήριο, δηλαδή, συνυπάρχουν μεν διαφορετικές κοινωνικές κατηγορίες, 
απολαμβάνουν δε διαφορετικές στεγαστικές συνθήκες (επιφάνειας, ηλιασμού, αερισμού, 
θέας κ.ά.), στη βάση μίας κάθετης ταξικής διαστρωμάτωσης, από το υπόγειο προς το ρετιρέ, 
αλλά και μίας οριζόντιας, από την όψη προς τον ακάλυπτο. Η κάθετη και οριζόντια κοινωνική 
διαφοροποίηση στο εσωτερικό του κτηρίου σχετίζονται με τα λειτουργικά χαρακτηριστικά της 
τυπικής αθηναϊκής πολυκατοικίας, έτσι όπως προκύπτουν από το σύστημα δόμησης. Η 
πολυώροφη αστική πολυκατοικία (κυρίως αυτή της αντιπαροχής), καθώς αναπτύσσεται καθ’ 



 

125 

ύψος, δεν επαναλαμβάνει τον λεγόμενο «τυπικό» όροφο αλλά αποδίδει διάφορους τύπους 
διαμερισμάτων, για διάφορους τύπους οικογενειών και για όλες τις κατηγορίες εισοδημάτων: 
τα υπόγεια και ημιυπόγεια διαμερίσματα, τα δυάρια και τα τριάρια-ευκαιρία των πρώτων 
ορόφων, τα προνομιούχα ψηλότερα διαμερίσματα και τα ρετιρέ, τα διαμερίσματα στο δώμα, 
τα διαμερίσματα όψεως και αυτά που βλέπουν στον ακάλυπτο (Φωτίου 1989: 83). Είναι αυτή 
η πλούσια τυπολογία διαμερισμάτων που αποδίδει διαφορετική κοινωνική αξία στα διάφορα 
τμήματα του ίδιου κτηρίου  και επιτρέπει εντός του την κοινωνική ανάμειξη χωρίς βέβαια να 
εξαλείφει τις κοινωνικές και στεγαστικές διαφοροποιήσεις. 
 
Λίγα χρόνια πριν τη μαζική άφιξη των μεταναστών στην Αθήνα, στους πιθανούς τόπους 
εγκατάστασής τους που περιγράφηκαν προηγουμένως, δηλαδή στις κοινωνικά μεικτές 
γειτονιές και πολυκατοικίες της πόλης, λαμβάνουν χώρα ορισμένοι κρίσιμοι χωροκοινωνικοί 
μετασχηματισμοί. Συγκεκριμένα, από το 1980 και μετά, πολλές κεντρικές περιοχές αρχίζουν 
να χάνουν σημαντικό τμήμα του ντόπιου πληθυσμού τους, που αναζητά καλύτερες συνθήκες 
διαβίωσης (περισσότερο πράσινο, λιγότερη ατμοσφαιρική ρύπανση κ.ά.) στα «καλά» βορειο-
ανατολικά και νοτιο-ανατολικά προάστια. Οι πληθυσμιακές απώλειες στις κεντρικές περιοχές 
κατοικίας και οι αυξήσεις στις περιφερειακές περιοχές υπήρξαν εντονότερες για τις μεσαίες 
έως υψηλές κοινωνικο-επαγγελματικές κατηγορίες, με αποτέλεσμα το κέντρο της Αθήνας να 
υποβαθμιστεί ταξικά, σημειώνοντας τον μεγαλύτερο ρυθμό απώλειας των υψηλών ταξικών 
κατηγοριών και τον μικρότερο ρυθμό απώλειας των χαμηλών (Μαλούτας και Οικονόμου 
1992, Εμμανουήλ 2006β: 278-282, Arapoglou & Maloutas 2011). Ωστόσο, η κοινωνικά 
ασύμμετρη «έξοδος προς τα προάστια» δεν απέκτησε στην Αθήνα τις διαστάσεις που έλαβε 
σε άλλες πόλεις του εξωτερικού. Σημαντικό τμήμα των μεσαίων έως ανώτερων κοινωνικών 
στρωμάτων παρέμεινε στις κεντρικές περιοχές καταρχάς χάρη στην προνομιούχα θέση των 
διαμερισμάτων τους στους ψηλότερους ορόφους των πολυκατοικιών και στα ρετιρέ. Και 
έπειτα, ένα σημαντικό τμήμα τους παρέμεινε στις κεντρικές περιοχές χάρη στη σημασία 
διατήρησης των δικτύων αλληλοβοήθειας μεταξύ των μελών της οικογένειας. Οι νεότερες 
γενιές, δηλαδή, προτίμησαν να παραμείνουν κοντά στις παλαιότερες, προκειμένου να 
αξιοποιήσουν τη βοήθεια μεταξύ συγγενών για τη φροντίδα των παιδιών και των 
ηλικιωμένων, μετακομίζοντας ενδεχομένως σε νεόδμητα διαμερίσματα για τα οποία υπήρχε 
ακόμη περιθώριο οικοδόμησης στις κεντρικές περιοχές, προσφέροντας ορισμένες από τις 
αναβαθμισμένες συνθήκες διαβίωσης που θα αναζητούσαν στα μακρινά προάστια 
(Μαλούτας 2008). 
 
Τελικά, οι τάσεις προαστιοποίησης της δεκαετίας του 1980, με τις διαστάσεις και τα 
χαρακτηριστικά που έλαβαν, άφησαν στις κεντρικές περιοχές της Αθήνας ένα σημαντικό κενό 
κτηριακό απόθεμα, παλαιωμένο, σταδιακά απαξιούμενο και, ως εκ τούτου, διαθέσιμο στην 
αγορά ενοικίων σε χαμηλές τιμές. Το κενό αυτό κτηριακό απόθεμα περιλαμβάνει κυρίως τα 
λιγότερο προνομιούχα διαμερίσματα, στους χαμηλότερους ορόφους των αθηναϊκών 
πολυκατοικιών, οι οποίες συγκράτησαν βέβαια σημαντικό κομμάτι των ντόπιων κατοίκων 
τους. Έτσι, παρότι σε ένα βαθμό υποβαθμίστηκαν ταξικά, παρέμειναν κοινωνικά μεικτές και 
διατήρησαν τη γνωστή κάθετη ταξική διαστρωμάτωση στο εσωτερικό τους, από το υπόγειο 
προς το ρετιρέ και από την όψη προς τον ακάλυπτο. 
 
Η χωροκοινωνική δομή της πόλης της Αθήνας, όπως αυτή διαμορφώνεται λίγο πριν τη μαζική 
μεταναστευτική εισροή στις αρχές της δεκαετίας του 1990, συμπληρώνει το πλαίσιο 
υποδοχής των μεταναστών και διαμορφώνει ορισμένες δυνατότητες για την εγκατάστασή 
τους στις παραπάνω πιθανές γειτονιές και κτήρια της πόλης. 
 
Συνολικά, έχοντας περιγράψει στο παρόν κεφάλαιο τα δημογραφικά, γεωγραφικά και 
κοινωνικά χαρακτηριστικά των μεταναστών στην Ελλάδα, το θεσμικό πλαίσιο εισόδου και 
παραμονής τους στη χώρα, τους όρους ένταξής τους στην αγορά εργασίας, το σύστημα 
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πρόσβασης στην κατοικία και τη χωροκοινωνική οργάνωση της πόλης της Αθήνας, έχει 
σκιαγραφηθεί όσο το δυνατόν πληρέστερα το πλαίσιο υποδοχής τους και, εν μέρει, το 
πλαίσιο προέλευσης. Μέσα από αυτήν την περιγραφή, ενός όσο το δυνατόν πιο 
ολοκληρωμένου και συγκεκριμένου πλαισίου αναφοράς, αναμένεται να αναδειχθούν οι πιο 
σημαντικοί παράγοντες που, μετά το 1990, επέτρεψαν την πρόσβαση των μεταναστών στην 
κατοικία, και ειδικά στην ιδιόκτητη, επηρέασαν τις χωροθετικές επιλογές τους και, τελικά, 
καθόρισαν τις γεωγραφίες της εγκατάστασή τους στις γειτονιές της πόλης και τους 
εθνοφυλετικούς χωροκοινωνικούς διαχωρισμούς που αναπτύχθηκαν. 
 

 
Ένθετο 7: Το πλαίσιο υποδοχής και το πλαίσιο προέλευσης των μεταναστών στη Γαλλία 
 
Στο πλαίσιο της έρευνας που πραγματοποίησα για την πρόσβαση των ξένων και των Γάλλων 
στην ιδιοκτησία, σε όλη την Περιφέρεια Παρισίων και στη διάρκεια της δεκαετίας 2000-2010, 
διαπίστωσα σταδιακά πόσο μεγάλες διαφορές διακρίνουν το πλαίσιο υποδοχής και 
προέλευσης των μεταναστών στη Γαλλία και ειδικά στο Παρίσι από αυτό στην Ελλάδα και 
ειδικά στην Αθήνα· διαφορές στην ιστορία της μετανάστευσης των δύο χωρών, με 
πληθυσμούς να φτάνουν από διαφορετικές χώρες του κόσμου, σε διαφορετικές χρονικές 
στιγμές, κάτω από διαφορετικές ιστορικές συγκυρίες· διαφορές στο θεσμικό πλαίσιο για τη 
μετανάστευση, στο σύστημα πρόσβασης του πληθυσμού στην αγορά εργασίας και στην 
κατοικία, καθώς επίσης στους ιστορικά διαμορφωμένους χωροκοινωνικούς διαχωρισμούς 
των πόλεων. Ακόμα και οι ορισμοί και το λεξιλόγιο γύρω από τη μετανάστευση διαφέρουν 
μεταξύ Γαλλίας και Ελλάδας, γεγονός που δεν επέτρεψε ούτε στο ερευνητικό ερώτημα να 
διατυπωθεί με τον ίδιο τρόπο (Ένθετο 6): στην περίπτωση του Παρισιού, το ερώτημα αφορά 
την πρόσβαση των «ξένων» και των «Γάλλων» στην ιδιοκτησία (και όχι των «μεταναστών», 
όπως στην περίπτωση της Αθήνας). 
 
Το διαφορετικό πλαίσιο υποδοχής και προέλευσης των μεταναστών στη Γαλλία, σε όλα τα 
επίπεδα που αναφέρθηκαν προηγουμένως, παρουσιάζεται αναλυτικά στο ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1. 
Στο ένθετο αυτό, θα ήθελα να σχολιάσω ένα μόνο χαρακτηριστικό του πλαισίου υποδοχής 
των μεταναστών στη Γαλλία και ειδικά στο Παρίσι, με ιδιαίτερη σημασία για τη στέγαση του 
πληθυσμού, την πρόσβαση στην ιδιοκτησία, τους εθνοφυλετικούς στεγαστικούς 
διαχωρισμούς και τις κοινωνικές σχέσεις διεθνοτικής συνύπαρξης. Πρόκειται για την ύπαρξη 
ενός πολύ σημαντικού αποθέματος κοινωνικών κατοικιών, των περίφημων συγκροτημάτων 
HBM και HLM, που στέγασαν και συνεχίζουν να στεγάζουν (είτε ως ενοικιαστές είτε ως 
ιδιοκτήτες) έναν μεγάλο αριθμό όχι μόνο μεταναστών και ξένων αλλά και ντόπιων 
νοικοκυριών, από τα τέλη κιόλας του 19ου αιώνα. 
 
Σήμερα, η Γαλλία κατατάσσεται σε μία από τις ευρωπαϊκές χώρες με το μεγαλύτερο απόθεμα 
κοινωνικών κατοικιών, το οποίο μάλιστα διατίθεται σε ένα μεγάλο φάσμα δικαιούχων 
(modèle généraliste) που περιλαμβάνει από νοικοκυριά πολύ χαμηλών έως μεσαίων 
εισοδημάτων (Lévy-Vroelant & Tutin 2010a). Σύμφωνα με πρόσφατα στοιχεία του Υπουργείου 
Οικολογίας, Αειφόρου Ανάπτυξης και Ενέργειας για το έτος 2013 (CGDD 2014, CGDD 2015), οι 
κοινωνικές κατοικίες προς ενοικίαση ανέρχονται σχεδόν στα 5 εκατομμύρια, αποτελώντας το 
15% του συνολικού στεγαστικού αποθέματος της χώρας, ενώ μία στις τέσσερις (26%) 
βρίσκεται στην περιφέρεια Παρισίων. Εκεί, οι κοινωνικές κατοικίες αποτελούν το 25% του 
συνόλου των κύριων κατοικιών και στεγάζουν περίπου το 25% των νοικοκυριών (OLS 2014). 
Γεωγραφικά, η κατανομή των συγκροτημάτων κοινωνικής κατοικίας στην περιφέρεια 
Παρισίων εμφανίζει μία σημαντική διασπορά. Ωστόσο, οι μεγαλύτερες συγκεντρώσεις 
εντοπίζονται στις φτωχότερες και φθηνότερες περιοχές, στα περιφερειακά δημοτικά 
διαμερίσματα και στα γειτονικά προάστια (κυρίως τα βόρεια και ανατολικά), ενώ σημαντική 
έλλειψη εντοπίζεται στο κεντρικό Παρίσι (ΧΑΡΤΗΣ 4.1)· μία χωρική κατανομή που θα φανεί 
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στη συνέχεια απολύτως καθοριστική για τους εθνοφυλετικούς στεγαστικούς διαχωρισμούς 
στην περιφέρεια Παρισίων και για τη γεωγραφία της πρόσβασης των μεταναστών, των ξένων 
και των Γάλλων στην ιδιοκτησία. 
 
ΧΑΡΤΗΣ 4.1 Συγκέντρωση διαμερισμάτων κοινωνικής κατοικίας (Περιφέρεια Παρισίων, 1η 
Ιανουαρίου 2013) 
 

 
 
πηγή: OLS 2014: 7 
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Κεφάλαιο 5. Η πρόσβαση των μεταναστών στην ιδιοκτησία (Δήμος Αθηναίων, 2000-2010) 
 
 
Πρόλογος: Ειδικοί λόγοι και τρόποι διερεύνησης της πρόσβασης των μεταναστών στην 
ιδιοκτησία 
 
Σύμφωνα με τις σχετικές επιστημονικές έρευνες που έχουν πραγματοποιηθεί μέχρι σήμερα, 
και όπως αυτές παρουσιάστηκαν στο Μέρος Α της διατριβής (Κεφάλαιο 3, Ενότητα3.2.), η 
στεγαστική αποκατάσταση των μεταναστών στην πόλη της Αθήνας φάνηκε να καλύπτει ένα 
ευρύ φάσμα περιπτώσεων, από την παντελή έλλειψη στέγης μέχρι την ενοικιαζόμενη ακόμα 
και την ιδιόκτητη κατοικία, ενώ μεσολαβούν περιπτώσεις όπως ο συνωστισμός σε ξενοδοχεία 
και εγκαταλελειμμένα κτήρια, η ενοικίαση διαμερισμάτων, δωματίων ή κρεβατιών «με το 
κεφάλι» ή με την ώρα κ.ά. Ταυτόχρονα, οι διάφορες αλλαγές στη στεγαστική κατάσταση των 
μεταναστών, δηλαδή το πέρασμά τους από το ένα καθεστώς ενοίκησης στο άλλο καθώς 
επίσης μεταξύ πολλών και διαφορετικών στεγαστικών συνθηκών, φάνηκε να διαγράφουν μία 
σταδιακή και ταχεία στεγαστική αναβάθμιση, με αποτέλεσμα να χαρακτηριστούν από 
ορισμένους μελετητές ως «θετικές ανθρώπινες τροχιές» ή, αλλιώς, «διαδρομές ευημερίας». 
 
Το παρόν κεφάλαιο εστιάζει σε μία και μόνο περίπτωση στεγαστικής αποκατάστασης, η οποία 
εντάσσεται στις «διαδρομές ευημερίας» των μεταναστών και δεν έχει μελετηθεί ως ειδική 
περίπτωση από τις μέχρι σήμερα πραγματοποιημένες έρευνες. Πρόκειται για την 
«ασφαλέστερη» και «ευτυχέστερη» περίπτωση στεγαστικής αποκατάστασης των 
μεταναστών, δηλαδή την πρόσβαση στην ιδιόκτητη κατοικία. Για τους μετανάστες, η 
ιδιόκτητη κατοικία σηματοδοτεί ένα σταθερό σημείο αναφοράς εντός μίας γενικής 
κατάστασης προσωρινότητας ή, αλλιώς, ένα ιδιαίτερο ρίζωμα στον τόπο προορισμού. Το 
ρίζωμα αυτό, μέσα από την απόκτηση ιδιόκτητης στέγης, έχει περιγραφεί σε σχετικές μελέτες 
ως ένα συνηθισμένο φαινόμενο εδαφικής συμπεριφοράς των ανθρώπων, ως δέσμευση ενός 
χώρου που αισθάνεται και υπερασπίζεται κανείς ως δικό του ακόμη και κατά την απουσία 
του (Νικολαΐδου 1993: 225-229). Υπό αυτήν την έννοια, η πρόσβαση στην ιδιόκτητη κατοικία 
αποτελεί ισχυρή πρόσδεση σε έναν τόπο και, ως εκ τούτου, μπορεί να θεωρηθεί σημαντικό 
σημάδι ένταξης στην τοπική κοινωνία. Επιπλέον, η πρόσβαση των μεταναστών στην ιδιόκτητη 
κατοικία έχει ιδιαίτερη σημασία ειδικά στην Ελλάδα, δηλαδή σε μία από τις χώρες με πολύ 
υψηλό ποσοστό ιδιοκτησίας, το οποίο ανέρχεται για τις κύριες κατοικίες στο 80% κατά μέσο 
όρο (ΓΡΑΦΗΜΑ 5.1). Είναι κρίσιμο να διευκρινιστεί πως η έμφαση στην ιδιοκτησία δεν έχει 
στόχο να αμφισβητήσει τις διαπιστώσεις σχετικά με τα οξυμένα στεγαστικά προβλήματα που 
αντιμετωπίζει μία μεγάλη μερίδα των μεταναστών στην πόλη της Αθήνας. Όμως, παράλληλα 
με την επισήμανση και την ανάλυση των οξυμένων αυτών στεγαστικών προβλημάτων, έχει 
σημασία να αναδεικνύονται και «θετικές», «αισιόδοξες» πλευρές της πραγματικότητας, εν 
προκειμένω «πετυχημένες» πρακτικές και εμπειρίες στέγασης, οι οποίες συχνά 
παραβλέπονται ή αποσιωπώνται, ενώ στην πραγματικότητα είναι όχι απλώς εφικτές αλλά 
ήδη υπαρκτές. 
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ΓΡΑΦΗΜΑ 5.1 Καθεστώς ενοίκησης κύριας κατοικίας στην Ελλάδα 
 

 

 

 
πηγή: ΕΣΥΕ 2005: 10 
 
Γύρω από την πρόσβαση των μεταναστών στην ιδιόκτητη κατοικία στην πόλη της Αθήνας, 
παρουσιάζονται στο παρόν κεφάλαιο τα ευρήματα της έρευνας για τα δύο πρώτα σκέλη 
ερωτημάτων της διατριβής που παρουσιάστηκαν στην Εισαγωγή. Συγκεκριμένα, 
προσδιορίζεται ο βαθμός στον οποίο οι μετανάστες συμμετέχουν στην ιδιοκτησία, 
περιγράφεται αναλυτικά το προφίλ τους και τα χαρακτηριστικά των ιδιοκτησιών τους, οι 
μηχανισμοί μέσα από τους οποίους πραγματοποιούν τις αγορές και, τέλος, αποκαλύπτεται η 
γεωγραφική κατανομή τους. Πιο απλά, προσδιορίζεται πόσοι και ποιοι μετανάστες έχουν 
αγοράσει κατοικία στην Αθήνα, τι είδους κατοικίες έχουν αγοράσει και με ποιους τρόπους, σε 
ποιες περιοχές, σε ποια κτήρια και σε ποια (χωρική) σχέση με τους ντόπιους κατοίκους. 
 
Τα στοιχεία γύρω από την πρόσβαση των μεταναστών στην ιδιοκτησία, θα μπορούσαν εύλογα 
να αναζητηθούν στα δεδομένα της Εθνικής Απογραφής που διενεργείται από την Ελληνική 
Στατιστική Αρχή. Όμως, τον καιρό την έναρξης της διδακτορικής έρευνας, η πιο πρόσφατη 
Εθνική Απογραφή του 2011 είχε μόλις ολοκληρωθεί, ενώ τον καιρό της συγγραφής της 
διατριβής πολλά στοιχεία της δεν είναι ακόμα διαθέσιμα.57 Πέραν τούτου, όμως, η Εθνική 
Απογραφή δεν ήταν επιλέξιμη και λόγω ορισμένων σημαντικών ελλείψεων και αδυναμιών 
της. Πρώτον, κατά την Εθνική Απογραφή δεν συλλέγονται στοιχεία γύρω από τις αγορές 

                                                           
57 Η Απογραφή Κτιρίων διενεργήθηκε κατά το χρονικό διάστημα από 1 έως 28 Φεβρουαρίου 2011 και η 
Απογραφή Πληθυσμού - Κατοικιών από 10 έως 24 Μαΐου 2011. Προσωρινά αποτελέσματα της Εθνικής 
Απογραφής ανακοινώθηκαν από την Ελληνική Στατιστική Αρχή λίγους μήνες μετά, τα οριστικά 
αποτελέσματα για το Μόνιμο Πληθυσμό σε επίπεδο οικισμού ανακοινώθηκαν το δεύτερο εξάμηνο του 
2012 ενώ τα αναλυτικά αποτελέσματα για τα δημογραφικά, οικονομικά, κοινωνικά χαρακτηριστικά του 
πληθυσμού ανακοινώνονται έκτοτε σταδιακά μέχρι σήμερα. Για τον τρόπο διενέργειας της Εθνικής 
Απογραφής και τη διάθεση των αποτελεσμάτων της, βλ. ΕΛΣΤΑΤ (Ελληνική Στατιστική Αρχή), 2011β, 
Γενικές Απογραφές Κτιρίων και Πληθυσμού - Κατοικιών 2011 - Σημείωμα περιγραφής τρόπου 
διεξαγωγής, http://www.statistics.gr/portal/page/portal/ESYE/PAGE-census2011 (τελευταία πρόσβαση: 
25.11.2014). 

http://www.statistics.gr/portal/page/portal/ESYE/PAGE-census2011
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κατοικίας όπως το έτος και ο τύπος μεταβίβασης, η εμπορική αξία του ακινήτου και οτιδήποτε 
σχετίζεται με τον στεγαστικό τραπεζικό δανεισμό των νοικοκυριών.58 Δεύτερον, από την 
Εθνική Απογραφή διαφεύγει ένας σημαντικός αριθμός ατόμων, ειδικά πολλοί από τους 
μετανάστες που δεν διαθέτουν τα απαραίτητα νομιμοποιητικά έγγραφα, λόγω του 
διαπιστωμένου φόβου τους να απογραφούν.59 Ακόμα όμως κι αν τα δεδομένα της Εθνικής 
Απογραφής παρουσίαζαν πληρότητα, τόσο στην απαρίθμηση του απογραφέντος πληθυσμού 
όσο και στα στοιχεία που με ενδιαφέρουν εδώ, δεν θα ήταν δυνατόν να ξεπεραστούν άλλες 
επιπλέον δυσκολίες, τις οποίες θέτει ο τρόπος χορήγησής τους στο κοινό. Για λόγους 
προστασίας των προσωπικών δεδομένων των απογραφέντων, η ΕΛΣΤΑΤ χορηγεί τα δεδομένα 
μόνο κατόπιν ομαδοποιήσεων (για παράδειγμα, χορηγεί τα ποσοστά ιδιοκτησίας μόνο κατά 
ομαδοποιημένες υπηκοότητες) και σε καμία περίπτωση ένα προς ένα (για παράδειγμα, δεν 
χορηγεί στοιχεία για κάθε μία ιδιόκτητη κατοικία αλλοδαπού χωριστά), όπως δηλαδή θα 
απαιτούνταν για τις ανάγκες της παρούσας διατριβής. 
 
Μία άλλη πηγή αναζήτησης των στοιχείων που με ενδιαφέρουν γύρω από την πρόσβαση των 
μεταναστών στην ιδιοκτησία θα μπορούσαν να αποτελέσουν τα αρχεία αγοραπωλησιών των 
μεσιτικών γραφείων της Αθήνας. Όμως, προσεγγίζοντας μεσίτες στα γραφεία που διατηρούν 
σε διάφορες περιοχές του κέντρου της πόλης, με στόχο να μου επιτρέψουν την πρόσβαση στα 
αρχεία τους ή να μου παραχωρήσουν μία συνέντευξη, οι περισσότεροι αρνήθηκαν 
επικαλούμενοι το επαγγελματικό απόρρητο ενώ άλλοι ισχυρίστηκαν ότι δεν κρατούν αρχείο 
των αγοραπωλησιών. Ελάχιστοι μόνο δέχτηκαν να παραχωρήσουν άτυπη συνέντευξη, 
μιλώντας όμως γενικά για την εμπειρία τους στο επάγγελμα και τις προσωπικές τους 
εκτιμήσεις και όχι δίνοντας συγκεκριμένα στοιχεία. Ένας μόνο ήταν ο μεσίτης που δέχτηκε να 
παραχωρήσει συγκεκριμένα στοιχεία των αγοραπωλησιών του, τα οποία όμως αναφέρθηκαν 
από μνήμης, είναι ελλιπή και όχι όλα όσα με ενδιαφέρουν στο πλαίσιο της διατριβής 
(ΠΙΝΑΚΑΣ 5.1). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
58 Για τα στοιχεία που συλλέγονται κατά την Εθνική Απογραφή, βλ. τις ερωτήσεις που περιλαμβάνονται 
στα Δελτία Απογραφής, ΕΛΣΤΑΤ (Ελληνική Στατιστική Αρχή), 2011γ, Δελτίο Απογραφής Κτιρίων 2011, 
Δελτίο Απογραφής Κατοικίας - Νοικοκυριού 2011, Δελτίο Απογραφής Ατόμου 2011, 
http://www.statistics.gr/portal/page/portal/ESYE/PAGE-census2011 (τελευταία πρόσβαση: 
25.11.2014). 
59 Για τις δυσκολίες πλήρους απαρίθμησης των ατόμων που διαμένουν στη χώρα σε μια δεδομένη 
χρονική στιγμή, βλ. ΕΛΣΤΑΤ (Ελληνική Στατιστική Αρχή), 2011δ, Μεθοδολογικό σημείωμα της έρευνας 
κάλυψης της Απογραφής Πληθυσμού - Κατοικιών 2011, 
http://www.statistics.gr/portal/page/portal/ESYE/PAGE-census2011 (τελευταία πρόσβαση: 
25.11.2014). 

http://www.statistics.gr/portal/page/portal/ESYE/PAGE-census2011
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ΠΙΝΑΚΑΣ 5.1 Στοιχεία μεταναστών ιδιοκτητών και των ιδιοκτησιών τους στην Αθήνα 
 

 
 
πηγή: άτυπη συνέντευξη με μεσίτη Αθηνών, ιδία επεξεργασία 
 
Αναζητώντας, λοιπόν, το αρχείο που συγκεντρώνει όλες τις πληροφορίες που με ενδιαφέρουν 
γύρω από τις αγορές κατοικίας, που απαριθμεί πλήρως τους ιδιοκτήτες και είναι προσβάσιμο 
σε επίπεδο συμβολαίου αγοράς και ιδιοκτήτη (και όχι κατόπιν ομαδοποιήσεων), κρίθηκε ως 
καταλληλότερο το αρχείο που τηρεί η υπηρεσία του Υποθηκοφυλακείου. Πρόκειται για τη 
δημόσια υπηρεσία στην οποία κατατίθενται υποχρεωτικά και αρχειοθετούνται όλες οι 
πράξεις που αφορούν τα ακίνητα στο σύνολο της χώρας (συμβόλαια αγοραπωλησίας, γονικής 
παροχής και αποδοχής κληρονομιάς, αγωγές, προσημειώσεις, υποθήκες, αιτήσεις εξάλειψης 
υποθήκης, άρσης κατάσχεσης και ανακοπής πλειστηριασμού κ.ά.).60 Τα Υποθηκοφυλακεία 
που είναι αρμόδια κατά Δήμους για την Περιφέρεια Αττικής είναι συνολικά 32. Βέβαια, η 
έρευνα δεν θα μπορούσε να πραγματοποιηθεί στο σύνολο των Υποθηκοφυλακείων της 
Αττικής, καθώς μόνο οι διαδικασίες αίτησης για άδεια πρόσβασης σε κάθε ένα 
Υποθηκοφυλακείο χωριστά θα απαιτούσαν ολόκληρους μήνες. Έτσι, η έρευνα εστίασε 
αποκλειστικά στον Δήμο Αθηναίων, ο οποίος υπάγεται στο Υποθηκοφυλακείο Αθηνών.61 Η 

                                                           
60 Η πορεία που ακολουθεί ένα συμβόλαιο αγοράς ακινήτου από την κατάθεση μέχρι την αρχειοθέτηση 
στο Υποθηκοφυλακείο περιλαμβάνει τα εξής στάδια: κατάθεση, χαρακτηρισμός, μεταγραφές, 
υποθήκες/εξαλείψεις, χορήγηση πιστοποιητικών, βιβλιοδεσία και αρχειοθέτηση, βλ. Έμμισθο 
Υποθηκοφυλακείο Αθηνών, 2014α, Παρεχόμενες υπηρεσίες - Η οδύσσεια του συμβολαίου, 
http://www.ypothath.gr/htm/mortgage/ (τελευταία πρόσβαση: 26.11.2014). 
61 Για το σύνολο των Υποθηκοφυλακείων και Κτηματολογικών Γραφείων της Ελλάδας, καθώς επίσης για 
την τοπική αρμοδιότητά τους κατά Δήμους, βλ. Έμμισθο Υποθηκοφυλακείο Αθηνών, 2014γ, Χρήσιμα – 
Πίνακας Υποθηκοφυλακείων και Κτηματολογικών Γραφείων, http://www.ypothath.gr/htm/mortgage/ 
(τελευταία πρόσβαση: 26.11.2014). Ειδικά στο Έμμισθο Υποθηκοφυλακείο Αθηνών, υπάγονται οι Δήμοι 
Αθηναίων, Γαλατσίου, Μοσχάτου και εκ του Δήμου Καματερού μόνο όσοι εκ των τίτλων κτήσεως είναι 
μεταγεγραμμένοι στο Υποθηκοφυλακείο Αθηνών. Όσον αφορά την οδό Φορμίωνος Παγκρατίου, όπου 
και το σύνορο των Δήμων Αθηναίων και Ζωγράφου, τα ζυγά υπάγονται στο Υποθηκοφυλακείο Αθηνών 
και τα μονά στο Υποθηκοφυλακείο Ζωγράφου, βλ. Έμμισθο Υποθηκοφυλακείο Αθηνών, 2014β, Ποιες 
περιοχές υπάγονται, http://www.ypothath.gr/htm/mortgage/ (τελευταία πρόσβαση: 26.11.2014). 

http://www.ypothath.gr/htm/mortgage/
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εστίαση στον Δήμο Αθηναίων και μόνο, πέρα από τους πρακτικούς λόγους που δόθηκαν 
προηγουμένως, δικαιολογείται και από το γεγονός πως στην επικράτειά του συγκεντρώνεται 
η μεγαλύτερη μερίδα του μεταναστευτικού πληθυσμού που κατοικεί στην περιφέρεια Αττικής 
(Κεφάλαιο 4, Ενότητα 4.2.). Εξ αυτού, η έρευνα σε ένα και μόνο Υποθηκοφυλακείο εκτιμάται 
ως ικανοποιητική προκειμένου να μας δώσει μία γενική εικόνα για την πρόσβαση των 
μεταναστών στην ιδιοκτησία στην πόλη της Αθήνας, χωρίς βέβαια να επιτρέπει συγκρίσεις 
ανάμεσα στο κέντρο και την περιφέρειά της. Για τις ανάγκες της επιστημονικής (και όχι 
νομικής) έρευνας στο αρχείο του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών χρειάστηκε ειδική άδεια από τo 
Τμήμα Υποθηκοφυλακείων και Κτηματολογικών Γραφείων του Υπουργείου Δικαιοσύνης, 
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, καθώς επίσης από την προϊσταμένη του 
συγκεκριμένου Υποθηκοφυλακείου, με την προϋπόθεση να τηρηθεί η ανωνυμία των 
στοιχείων των ιδιοκτητών και να παρουσιαστούν με τρόπο που να μην είναι δυνατόν να 
εντοπισθεί η θέση των ιδιοκτησιών τους. 
 
 
5.1. Ποσοτική έρευνα στο αρχείο του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών 
 
Προτού παρουσιαστεί ο τρόπος με τον οποίο οργανώνεται το αρχείο του Υποθηκοφυλακείου 
Αθηνών, τα στοιχεία που περιέχει και η μέθοδος με την οποία τα επεξεργάστηκα, είναι 
κρίσιμο να διευκρινιστεί ποιοι ακριβώς είναι οι (μετανάστες) ιδιοκτήτες που αναζητώ μεταξύ 
των χιλιάδων ιδιοκτητών στον Δήμο Αθηναίων. Στέκομαι, λοιπόν, στις εθνικότητες αυτών που 
έφτασαν στην Ελλάδα στο πλαίσιο της «νέας μετανάστευσης» προς τη χώρα, η οποία ξεκινάει 
τη δεκαετία του 1970 και κλιμακώνεται ιδιαίτερα μετά το 1990. Πρόκειται για αυτούς που 
ονομάζουμε «οικονομικούς μετανάστες» ή «πρόσφυγες», ανάλογα με τους λόγους 
μετακίνησης, και προέρχονται κυρίως από χώρες του πρώην Ανατολικού Μπλοκ, της Εγγύς 
Ανατολής, της λοιπής Ασίας και της Αφρικής. Οι μετανάστες που δεν έφτασαν στην Ελλάδα 
στο πλαίσιο της «νέας μετανάστευσης» (για παράδειγμα, μετανάστες από την 
«αναπτυγμένη» Ευρώπη, από τις ΗΠΑ, τον Καναδά ή την Αυστραλία) δεν αφορούν τα 
ερευνητικά ερωτήματα της διατριβής, δεν συμπεριλήφθηκαν στην έρευνα και δεν 
αναζητήθηκαν στο αρχείο του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών. 
 
 
Οργάνωση του αρχείου 
 
Το αρχείο του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών, όπως και κάθε υποθηκοφυλακείου, οργανώνεται 
μέσα από μία σειρά έξι βιβλίων, στα οποία αρχειοθετούνται υποχρεωτικά όλες οι πράξεις που 
αφορούν τα ακίνητα του Δήμου Αθηναίων: το Γενικό Βιβλίο Εκθέσεων, το Γενικό Αλφαβητικό 
Ευρετήριο, το Βιβλίο Μεταγραφών ή Ευρετήριο Μερίδων, το Βιβλίο Υποθηκών, το Βιβλίο 
Κατασχέσεων και το Βιβλίο Διεκδικήσεων. Τα βιβλία του Υποθηκοφυλακείου είναι μέχρι 
σήμερα χειρόγραφα και δεν έχουν ψηφιοποιηθεί, γεγονός που θέτει σοβαρές δυσκολίες στην 
επιστημονική έρευνα, καθώς η στατιστική έρευνα των στοιχείων δεν μπορεί να γίνει με τη 
βοήθεια προγραμμάτων επεξεργασίας βάσεων δεδομένων στον υπολογιστή αλλά μόνο με τη 
μελέτη και σάρωση εκατοντάδων χειρόγραφων τόμων στο αναλόγιο. Για τις ανάγκες της 
παρούσας έρευνας, χρησιμοποιήθηκαν τρία από τα έξι βιβλία του αρχείου του 
Υποθηκοφυλακείου Αθηνών, των οποίων τα περιεχόμενα παρουσιάζονται στη συνέχεια: 
 
1) Το Γενικό Αλφαβητικό Ευρετήριο περιλαμβάνει μία σειρά από πολυσέλιδους τόμους, στους 
οποίους καταχωρούνται υποχρεωτικά όλοι οι ιδιοκτήτες ακινήτων στον Δήμο Αθηναίων από 
την ίδρυση του νέου ελληνικού κράτους μέχρι σήμερα. Οι ιδιοκτήτες σημειώνονται με το 
ονοματεπώνυμό τους, το όνομα πατρός και μητρός, καθώς επίσης αντιστοιχίζονται με δύο 
κωδικούς που παραπέμπουν στην καταχώρησή τους στο Βιβλίο Μεταγραφών και στο Βιβλίο 
Υποθηκών. Η καταχώρηση των ιδιοκτητών στο Γενικό Αλφαβητικό Ευρετήριο γίνεται μόνο 
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αλφαβητικά και με κανένα άλλο κριτήριο αρχειοθέτησης. Κατά συνέπεια, μέσα από μία 
τέτοια (αλφαβητική) καταχώρηση, η αναζήτηση μεταναστών ιδιοκτητών ακινήτων στον Δήμο 
Αθηναίων είναι αδύνατη, καθώς θα απαιτούσε μία σάρωση ανάμεσα σε εκατομμύρια 
ονόματα. Επιπλέον, η αναζήτηση των μεταναστών ιδιοκτητών είναι αδύνατη καθώς τα 
ονοματεπώνυμα των ιδιοκτητών σημειώνονται με ελληνικούς χαρακτήρες ανεξάρτητα από 
την εθνικότητά τους. Αυτό σημαίνει πως θα χρειαζόταν να μαντέψει κανείς ποιος είναι 
Έλληνας ιδιοκτήτης και ποιος είναι μετανάστης, πράγμα αδύνατον, ιδιαίτερα για ομάδες 
μεταναστών όπως οι Αλβανοί, των οποίων τα ονόματα καταχωρούνται με τρόπο που 
μοιάζουν πολλές φορές «ελληνικά». 
 
2) Τα Βιβλία Μεταγραφών περιλαμβάνουν μία σειρά τόμων, στους οποίους καταχωρούνται 
υποχρεωτικά όλες οι μεταγραφές ή, πιο απλά, όλες οι μεταβιβάσεις ακινήτων στον Δήμο 
Αθηναίων. Για κάθε μεταγραφή, σημειώνονται λεπτομερείς πληροφορίες τόσο για τον 
ιδιοκτήτη όσο και για το ακίνητο. Η καταχώρηση των μεταγραφών στα Βιβλία Μεταγραφών 
γίνεται χρονολογικά. Αυτό είναι το δεύτερο και τελευταίο κριτήριο αρχειοθέτησης με βάση το 
οποίο οργανώνεται το αρχείο, πέρα από την αλφαβητική σειρά των ιδιοκτητών στο Γενικό 
Αλφαβητικό Ευρετήριο. Χάρη στη χρονολογική ταξινόμηση των μεταγραφών, και ελλείψει 
άλλων κριτηρίων αρχειοθέτησης, στάθηκε δυνατόν να περιορίσω την αναζήτηση των 
μεταναστών ιδιοκτητών στη δεκαετία 2000-2010, περιορίζοντας έτσι σημαντικά τον αριθμό 
βιβλίων και ιδιοκτητών που χρειαζόταν να σαρώσω. Η εστίαση στη δεκαετία 2000-2010 είναι 
εύλογη για έναν επιπλέον λόγο: υποθέτω πως η αγορά κατοικίας από μετανάστες 
προϋποθέτει ένα ικανό διάστημα παραμονής στη χώρα και επομένως, αν οι πρώτοι από 
αυτούς μεταναστεύουν στις αρχές της δεκαετίας του 1990, αναμένεται να αγοράζουν 
κατοικία κυρίως μετά το 2000. Γνωρίζουμε, άλλωστε, πως στο διάστημα 1999-2005, πολλοί 
από τους μετανάστες σημείωσαν σημαντικά ανοδική επαγγελματική και μισθολογική 
κινητικότητα, ειδικά όσοι προέρχονται από την Αλβανία (Κεφάλαιο 4, Ενότητα 4.4.). Εν τω 
μεταξύ, οι διαδικασίες σταδιακής απελευθέρωσης του χρηματοπιστωτικού τομέα από το 
1998 και μετά θα πρέπει να έδωσαν σημαντική ώθηση στις αγορές κατοικίας, διευρύνοντας 
μέσω του τραπεζικού στεγαστικού δανεισμού τα κομμάτια του πληθυσμού που επιθυμούσαν 
και είχαν πια τη δυνατότητα για αγορά ακινήτου, μεταξύ των οποίων και νοικοκυριά 
μεταναστών (Κεφάλαιο 4, Ενότητα 4.5.). 
 
3) Τα Βιβλία Υποθηκών περιλαμβάνουν μία άλλη σειρά τόμων, στους οποίους σημειώνονται 
αναλυτικά τα βάρη για όσες ιδιοκτησίες είναι υποθηκευμένες. Στα Βιβλία Υποθηκών, η 
αρχειοθέτηση γίνεται με βάση έναν κωδικό που αντιστοιχεί σε κάθε ιδιοκτήτη και 
αναγράφεται στο Γενικό Αλφαβητικό Ευρετήριο, όπως αναφέρθηκε προηγουμένως. Έτσι, 
έχοντας εντοπίσει τους μετανάστες ιδιοκτήτες που με ενδιαφέρουν, στάθηκε δυνατόν να 
αναζητήσω και επιπλέον στοιχεία για το ακίνητο που αγόρασαν καθώς και για τον τρόπο 
αποπληρωμής του. 
 
Οι πληροφορίες που περιέχονται συνολικά στα τρία παραπάνω βιβλία του 
Υποθηκοφυλακείου Αθηνών και με ενδιαφέρουν εδώ συγκεντρώνονται στον παρακάτω 
πίνακα (ΠΙΝΑΚΑΣ 5.2). 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 5.2 Περιεχόμενα των τριών βιβλίων του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών 
 

ΓΕΝΙΚΟ ΑΛΦΑΒΗΤΙΚΟ ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ / ΒΙΒΛΙΟ ΜΕΤΑΓΡΑΦΩΝ / ΒΙΒΛΙΟ ΥΠΟΘΗΚΩΝ 

Στοιχεία ιδιοκτήτη Ονοματεπώνυμο  

 Έτος γέννησης  

 Τόπος γέννησης  

 Τόπος κατοικίας (ιδιοκατοίκηση ή όχι) 

 Επάγγελμα  

Χαρακτηριστικά 
ιδιοκτησίας 

Έτος μεταγραφής  

 Είδος ιδιοκτησίας (οριζόντια ιδιοκτησία: διαμέρισμα, 
οικόπεδο ή κατάστημα) 

 Δήμος (Δ. Αθηναίων, Γαλατσίου ή 
Μοσχάτου) 

 Διεύθυνση  

 Όροφος  

 Επιφάνεια  

 Τύπος μεταβίβασης (αγορά, δωρεά, γονική παροχή, 
κληρονομιά, πώληση) 

Στοιχεία συνιδιοκτήτη Ονοματεπώνυμο  

 Έτος γέννησης  

 Τόπος κατοικίας (ιδιοκατοίκηση ή όχι) 

 Επάγγελμα  

Στοιχεία υποθήκης Δανειοδότης (χρηματοπιστωτικός οργανισμός, 
ιδιώτης) 

 Χρηματικό ποσό 
δανείου 

 

 Έτος σύναψης δανείου  

 Κατάσταση δανείου (εκκρεμότητα, εξάλειψη) 

 
πηγή: αρχείο Υποθηκοφυλακείου Αθηνών, ιδία επεξεργασία 
 
 
Η μέθοδος της τυχαίας δειγματοληψίας 
 
Με βάση τον τρόπο οργάνωσης του αρχείου του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών, η έρευνα για 
την πρόσβαση των μεταναστών στην ιδιόκτητη κατοικία εστίασε αποκλειστικά στον Δήμο 
Αθηναίων και στην περίοδο 2000-2010 και οργανώθηκε σε δύο στάδια. Στο πρώτο στάδιο, 
αναζητήθηκαν στα Βιβλία Μεταγραφών οι μετανάστες ιδιοκτήτες, έτσι όπως ορίστηκαν 
προηγουμένως, στο σύνολο των ιδιοκτητών της συγκεκριμένη περιοχής και της συγκεκριμένης 
χρονικής περιόδου. Στο δεύτερο στάδιο, για κάθε μετανάστη ιδιοκτήτη, αναζητήθηκαν στα 
Βιβλία Μεταγραφών και στα Βιβλία Υποθηκών τα αναλυτικά στοιχεία για το προφίλ του, τα 
χαρακτηριστικά της ιδιοκτησίας του και τον τραπεζικό στεγαστικό δανεισμό. 
 
Λόγω του όγκου του αρχείου και λόγω της χειρόγραφης μορφής του, αντί για την πλήρη 
σάρωση των Βιβλίων, πραγματοποιήθηκε τυχαία δειγματοληψία, σε δύο φάσεις, με τη χρήση 
δύο στατιστικών μηχανών.62 

                                                           
62 Για τη θεωρία των πιθανοτήτων και τη στατιστική, η έννοια του «τυχαίου» είναι βασική και αυστηρά 
ορισμένη και, εξ αυτού, η επίτευξη του «τυχαίου» απαιτεί την πραγματοποίηση μιας πολύ 
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Στην πρώτη φάση, χρειάστηκε να εντοπιστούν και να καταγραφούν οι μετανάστες ιδιοκτήτες 
στο σύνολο των ιδιοκτητών. Όμως, τα Βιβλία Μεταγραφών που αφορούν τη δεκαετία 2000-
2010 είναι συνολικά 1.129 τόμοι,63 καθένας από τους οποίους διαθέτει χώρο για 296 
μεταγραφές. Κάνοντας τον υπολογισμό, και αν δεν εξαιρέσουμε ορισμένες καταχωρήσεις που 
μένουν σε κάθε τόμο κενές, τη δεκαετία 2000-2010 σημειώθηκαν 334.184 μεταγραφές. 
Προφανώς, θα ήταν αδύνατον να αναζητήσω όλους τους μετανάστες ιδιοκτήτες της 
συγκεκριμένης δεκαετίας ανάμεσα σε τόσες χιλιάδες ιδιοκτητών και τόσες εκατοντάδες 
τόμων. 
 
Με τη χρήση της πρώτης στατιστικής μηχανής, ορίστηκε το αναγκαίο και ικανό δείγμα τόμων 
που θα έπρεπε να εξεταστούν από το σύνολο των 1.129 (N). Συγκεκριμένα, με αναλογία 
δείγματος 0.5, με περιθώριο λάθους 0.1 και βαθμό εγκυρότητας 0.95, θα έπρεπε να 
εξεταστούν 90 τόμοι (n). Ο τρόπος λειτουργίας της συγκεκριμένης στατιστικής μηχανής και τα 
αποτελέσματά της φαίνονται στον παρακάτω πίνακα (ΠΙΝΑΚΑΣ 5.3).64 
 
ΠΙΝΑΚΑΣ 5.3 Χρήση στατιστικής μηχανής για την άντληση αναγκαίου και ικανού δείγματος 
 

 
 
πηγή: Russ Lenth’s power and sample-size page 2014, ιδία επεξεργασία 
 
Με τη χρήση της δεύτερης στατιστικής μηχανής, τον «πίνακα τυχαίων αριθμών», ορίστηκε 
ποιοι ακριβώς 90 τόμοι θα έπρεπε να εξεταστούν από το σύνολο των 1.129 (με βάση των 
κωδικό που φέρει κάθε τόμος από το 5000 έως το 6129). Ο τρόπος λειτουργίας της 

                                                                                                                                                                          
συστηματικής διαδικασίας. Η τυχαία επιλογή ενός δείγματος μπορεί να γίνει με τη χρήση 
συγκεκριμένων «στατιστικών μηχανών», όπως οι «πίνακες τυχαίων αριθμών» που είναι φτιαγμένοι 
ακριβώς ώστε να ανταποκρίνονται στον μαθηματικό ορισμό του «τυχαίου». Για τη μέθοδο της 
δειγματοληψίας, βλ. ΕΚΚΕ (Εθνικό Κέντρο Κοινωνικών Ερευνών), Ποσοτικές έρευνες, 
http://www.ekke.gr/estia/Grenved/seminar3.htm (τελευταία πρόσβαση: 31.11.2014). 
63 Υπολογίζω εδώ ακριβώς τους τόμους που αναφέρονται στη χρονική περίοδο από 04.01.2000 μέχρι 
02.12.2010. 
64 Η συγκεκριμένη στατιστική μηχανή υποδεικνύει τον αναγκαίο και ικανό αριθμό στοιχείων που πρέπει 
να εξεταστούν ανάμεσα από ένα σύνολο στοιχείων, το οποίο ορίζει ο χρήστης. Φυσικά, όσο 
μεγαλύτερο βαθμό εγκυρότητας και όσο μικρότερο περιθώριο λάθους ορίσει κανείς, τόσο μεγαλύτερο 
είναι το δείγμα που η μηχανή θα υποδείξει ως αντιπροσωπευτικό. Για τη χρήση της συγκεκριμένης 
στατιστικής μηχανής, βλ. Russ Lenth’s power and sample-size page, 2014, 
http://www.cs.uiowa.edu/~rlenth/Power/ (τελευταία πρόσβαση: 27.11.2014). 

http://www.ekke.gr/estia/Grenved/seminar3.htm
http://www.cs.uiowa.edu/~rlenth/Power/
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συγκεκριμένης στατιστικής μηχανής και τα αποτελέσματά της φαίνονται στον παρακάτω 
πίνακα (ΠΙΝΑΚΑΣ 5.4):65 
 
ΠΙΝΑΚΑΣ 5.4 Χρήση στατιστικής μηχανής για την επιλογή τυχαίων αριθμών 
 

 

 
 

 

 

 
 

 
πηγή: True Random Number Service 2014, ιδία επεξεργασία 
 

                                                           
65 Η δεύτερη αυτή στατιστική μηχανή, ο «πίνακας τυχαίων αριθμών», επιτρέπει την τυχαία επιλογή των 
συγκεκριμένων στοιχείων που πρέπει να εξεταστούν ανάμεσα από ένα σύνολο στοιχείων, το οποίο 
ορίζει ο χρήστης. Στη συγκεκριμένη μηχανή, ο τυχαίος τρόπος επιλογής των στοιχείων δεν προκύπτει 
από αλγοριθμικά συστήματα αλλά από ένα σύστημα αντίδρασης στους θορύβους της ατμόσφαιρας. 
Για τη χρήση της συγκεκριμένης στατιστικής μηχανής, βλ. True Random Number Service, 2014, 
www.random.org (τελευταία πρόσβαση: 27.11.2014). 

http://www.random.org/
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Τελικά, μετά τη σάρωση του παραπάνω τυχαίου, αναγκαίου και ικανού δείγματος των 90 
τόμων, εντοπίστηκαν 1.494 μετανάστες ιδιοκτήτες σε σύνολο 22.256 ιδιοκτητών. 
 
Στη δεύτερη φάση της έρευνας, θα ήταν αδύνατον να αναζητήσω τα αναλυτικά στοιχεία για 
κάθε έναν από τους παραπάνω 1.494 μετανάστες ιδιοκτήτες που καταγράφηκαν. Έτσι, με τη 
χρήση των ίδιων στατιστικών μηχανών, ορίστηκε ένα τυχαίο, αναγκαίο και ικανό υποσύνολο 
μεταναστών ιδιοκτητών για τους οποίους θα έπρεπε να αναζητήσω τα αναλυτικά στοιχεία. 
 
Με τη χρήση της πρώτης στατιστικής μηχανής, ορίστηκε το αναγκαίο και ικανό δείγμα 
μεταναστών ιδιοκτητών που θα έπρεπε να εξεταστούν από το σύνολο των 1.494 (N). 
Συγκεκριμένα, με αναλογία δείγματος 0.5, με περιθώριο λάθους 0.1 και βαθμό εγκυρότητας 
0.95, θα έπρεπε να εξεταστούν 92 μετανάστες ιδιοκτήτες (n). 
 
Με τη χρήση της δεύτερης στατιστικής μηχανής, τον «πίνακα τυχαίων αριθμών», ορίστηκε 
ποιοι ακριβώς 92 μετανάστες ιδιοκτήτες θα έπρεπε να εξεταστούν από το σύνολο των 1.494 
(με βάση τον αριθμό κατάταξης που δόθηκε από το 1 έως το 1.494). Είναι σημαντικό να 
διευκρινιστεί ότι για κάθε έναν μετανάστη ιδιοκτήτη που επιλέγεται τυχαία, η συγκεκριμένη 
στατιστική μηχανή πραγματοποιεί κάθε φορά νέα δειγματοληψία και, ως εκ τούτου, μπορεί 
να επιλέξει πολλές φορές τον ίδιο μετανάστη ιδιοκτήτη. Πράγματι, στη συγκεκριμένη 
δειγματοληψία, επειδή επελέγη ίδιος αριθμός τέσσερις φορές, οι μετανάστες ιδιοκτήτες που 
εξετάστηκαν ήταν τελικά 88. Επίσης, η συγκεκριμένη στατιστική μηχανή επιλέγει το δείγμα 
από ένα σύνολο που θεωρείται ομοιογενές, δεν πραγματοποιεί δηλαδή δειγματοληψία κατά 
στρώματα. Έτσι, μεταξύ των 88 μεταναστών ιδιοκτητών που επελέγησαν, δεν εμφανίστηκαν 
κάποιες από τις εθνικότητες. Για το λόγο αυτό, χρειάστηκε να θεωρήσω (αυθαιρέτως) ότι για 
κάθε μία εθνικότητα που δεν εμφανίστηκε, θα έπρεπε να προστεθεί στο δείγμα ένας 
τουλάχιστον μετανάστης ιδιοκτήτης. Έτσι, προστέθηκαν ακόμη 32 και το δείγμα έφτασε 
τελικά στους 120. Από αυτούς, όμως, εξαιρέθηκαν οι 10: οι 7 εξαιρέθηκαν επειδή αγόρασαν 
ακίνητο εκτός Δήμου Αθηναίων, οι 2 επειδή αγόρασαν κατάστημα και 1 επειδή αγόρασε 
οικόπεδο. Τελικά, τα αναλυτικά στοιχεία που συγκεντρώθηκαν αφορούν συνολικά 110 
μετανάστες ιδιοκτήτες και 123 ιδιοκτησίες, καθώς ορισμένοι κατέχουν περισσότερα από ένα 
ακίνητα. 
 
Η δειγματοληπτική ποσοτική έρευνα στο αρχείο του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών 
επαναλήφθηκε για δεύτερη φορά, με την ίδια ακριβώς διαδικασία που περιέγραψα 
προηγουμένως και για διαφορετικό δείγμα, προκειμένου να επιβεβαιώσω τα αποτελέσματα 
της πρώτης δειγματοληψίας.66 Σε περίπτωση που τα αποτελέσματα των δύο δειγματοληψιών 
δεν συμπίπτουν, οφείλει κανείς να προχωρήσει σε τρίτη δειγματοληψία, πράγμα που δεν 
χρειάστηκε στη συγκεκριμένη περίπτωση, καθώς τα αποτελέσματα της δεύτερης 
δειγματοληψίας επιβεβαίωσαν αυτά της πρώτης. 
 
Τελικά, κατόπιν δύο δειγματοληψιών, εξετάστηκαν συνολικά 180 τόμοι των Βιβλίων 
Μεταγραφών, το δείγμα έφτασε τους 45.352 ιδιοκτήτες, ενώ συγκεντρώθηκαν αναλυτικές 
πληροφορίες για 250 μετανάστες ιδιοκτήτες και 278 ιδιοκτησίες, καθώς ορισμένοι από 
αυτούς έχουν στην κατοχή τους περισσότερα από ένα ακίνητα. Με βάση ένα τέτοιο δείγμα, 
δίνεται στη συνέχεια μία αρκετά ολοκληρωμένη εικόνα της πρόσβασης των μεταναστών σε 
ιδιόκτητη στέγη: προσδιορίζεται με ακρίβεια ο βαθμός συμμετοχής τους στην ιδιοκτησία, 

                                                           
66 Η πρώτη δειγματοληπτική ποσοτική έρευνα στο αρχείο του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών 
πραγματοποιήθηκε την ακαδημαϊκή χρόνια 2010-2011, στο πλαίσιο της εκπόνησης της διπλωματικής 
μεταπτυχιακής εργασίας μου, ενώ η δεύτερη πραγματοποιήθηκε την ακαδημαϊκή χρονιά 2013-2014, 
στο πλαίσιο της εκπόνησης της παρούσας διδακτορικής διατριβής. 
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περιγράφεται το κοινωνικό τους προφίλ και τα χαρακτηριστικά των ιδιοκτησιών τους και, 
κυρίως, η ιδιαίτερη γεωγραφική κατανομή τους. 
 

 
Ένθετο 8: Μορφή, περιεχόμενα, οργάνωση και δυνατότητες επεξεργασίας της Βάσης 
Οικονομικών και Συμβολαιογραφικών Δεδομένων του Συλλόγου Συμβολαιογράφων 
Παρισίων 
 
Για τη διερεύνηση της πρόσβασης των ξένων και των Γάλλων στην ιδιοκτησία, σε όλη την 
περιφέρεια Παρισίων και στη διάρκεια της δεκαετίας 2000-2010, η πηγή στοιχείων που 
εύλογα θεώρησα ότι θα χρησιμοποιήσω ήταν αρχικά το αρχείο του Κτηματολογίου και 
Υποθηκοφυλακείου Παρισίων (Cadastre et Conservation des hypothèques). Όμως, κατόπιν 
ειδικής αίτησης και επιτόπιας επίσκεψης στη συγκεκριμένη υπηρεσία, και πριν ακόμα 
εντοπίσω τα ακριβή στοιχεία που συλλέγονται για κάθε μεταγραφή ακινήτου στο Παρίσι, 
παρουσιάστηκαν δύο σημαντικά αδιέξοδα. Πρώτον, για τη διάθεση δεδομένων από το αρχείο 
του Κτηματολογίου και Υποθηκοφυλακείου Παρισίων απαιτείται ειδική αίτηση για κάθε 
μεταγραφή ακινήτου χωριστά. Η κάθε χωριστή αίτηση υποβάλλεται με βάση είτε το όνομα 
του ιδιοκτήτη είτε τα στοιχεία του ακινήτου. Προφανώς, θα ήταν αδύνατον να γνωρίζω εκ των 
προτέρων οποιαδήποτε πληροφορία για τον ιδιοκτήτη ή το ακίνητο (άλλωστε, αυτές ακριβώς 
τις πληροφορίες αναζητούσα) ενώ θα ήταν επίσης αδύνατον να υποβάλω κάποιες χιλιάδες 
σχετικών αιτήσεων που θα χρειάζονταν για τις ανάγκες της συγκεκριμένης έρευνας. Το 
δεύτερο αδιέξοδο αφορούσε το οικονομικό κόστος μιας τέτοιας έρευνας, το οποίο θα έφτανε 
στο ύψος πολλών χιλιάδων ευρώ, δεδομένου ότι για κάθε μία αίτηση χωριστά καταβάλλεται 
στην υπηρεσία το ποσό των δώδεκα ευρώ. Έτσι, και μόνο με βάση τη διαδικασία πρόσβασης 
στο αρχείο, φάνηκε ότι η υπηρεσία του Κτηματολογίου και Υποθηκοφυλακείου Παρισίων 
μπορεί να εξυπηρετήσει μόνο δικηγορική έρευνα σε συγκεκριμένες μεταγραφές ακινήτων και 
όχι την επιστημονική στατιστική έρευνα που εγώ σχεδίαζα στο σύνολο ή σε ένα μεγάλο 
δείγμα μεταγραφών. 
 
Με δεδομένη την αδιέξοδη διαδικασία πρόσβασης στο αρχείο του Κτηματολογίου και 
Υποθηκοφυλακείου Παρισίων, μία άλλη πηγή στοιχείων θα μπορούσε να αποτελέσει η 
γαλλική Εθνική Απογραφή. Όμως, και σε αυτήν την περίπτωση, ο τρόπος με τον οποίο 
συλλέγονται και τελικά δημοσιοποιούνται και διατίθενται τα απογραφικά δεδομένα στη 
Γαλλία παρουσιάζει για τη συγκεκριμένη έρευνα δύο σημαντικές ελλείψεις. Καταρχάς, στο 
πλαίσιο της Εθνικής Απογραφής, δεν συλλέγονται στοιχεία γύρω από τις αγορές κατοικίας 
όπως το έτος και ο τύπος μεταβίβασης, η εμπορική αξία του ακινήτου και οτιδήποτε 
σχετίζεται με τον στεγαστικό τραπεζικό δανεισμό. Βέβαια, στο Δελτίο Απογραφής Ατόμου 
(INSEE 2014a) συλλέγεται πλήθος πληροφοριών για τον απογραφέντα (έτος γέννησης, φύλο, 
μορφωτικό επίπεδο, επαγγελματική απασχόληση, οικογενειακή κατάσταση, διεύθυνση 
κατοικίας κ.ά.) και στο Δελτίο Απογραφής Κατοικίας (INSEE 2014c) συλλέγεται πλήθος 
πληροφοριών για την κατοικία (τύπος κατοικίας, καθεστώς ενοίκησης, διεύθυνση, επιφάνεια, 
όροφος, παλαιότητα κ.ά.). Όμως, οι πληροφορίες που συλλέγονται στα δύο Δελτία δεν είναι 
δυνατόν να αντιστοιχηθούν, προκειμένου να γνωρίζουμε ποιος είναι ο ιδιοκτήτης κάθε μίας 
κατοικίας. Η δεύτερη σημαντική έλλειψη της Εθνικής Απογραφής αφορά ειδικά τα «εθνοτικά» 
δεδομένα. Οι πληροφορίες για τον τόπο γέννησης και τον τόπο διαμονής, την ξένη ή τη 
γαλλική υπηκοότητα και τον τρόπο απόκτησής της αλλά και για την ημερομηνία άφιξης στη 
Γαλλία του απογραφέντος ατόμου αποτελούν πληροφορίες οι οποίες συλλέγονται (INSEE 
2014a). Όμως, θεωρούνται ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα και δεν δημοσιεύονται παρά 
μόνο κατόπιν ομαδοποίησης και για ένα ελάχιστο δείγμα του πληθυσμού και πάνω.67 Παρά 

                                                           
67 Οι συγκεκριμένες πληροφορίες δημοσιεύονται μόνο για «κοινότητες» (communes) άνω των 5.000 
κατοίκων, υπο-κοινοτικές ζώνες άνω των 6.000 κατοίκων και άλλες ζώνες άνω των 10.000 κατοίκων. 
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τις κριτικές που έχουν διατυπωθεί επί μακρόν για τον τρόπο επεξεργασίας και 
δημοσιοποίησης των «εθνοτικών» δεδομένων, αυτά δεν διατίθενται ούτε για ειδικούς 
ερευνητικούς σκοπούς, υπό το φόβο δημιουργίας εθνοφυλετικών διακρίσεων.68 
 
Τελικά, την κατάλληλη πηγή για την αναζήτηση των στοιχείων που χρειαζόμουν αποτέλεσε η 
Βάση Οικονομικών και Συμβολαιογραφικών Δεδομένων (Base d’Informations Économiques et 
Notariales – base BIEN), η οποία τηρείται από το Σύλλογο Συμβολαιογράφων Παρισίων 
(Chambre des Notaires de Paris) και συγκεντρώνει δεδομένα για περισσότερες από τρία 
εκατομμύρια μεταβιβάσεις ακινήτων σε όλη την περιφέρεια Παρισίων (Chambre des Notaires 
de Paris, 2014).69 
 
Σε σχέση με το αρχείο του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών, η μορφή, τα περιεχόμενα και ο 
τρόπος οργάνωσης της βάσης BIEN εμφανίζουν ορισμένα σημαντικά πλεονεκτήματα και, ως 
εκ τούτου, επιτρέπουν περισσότερες, πιο αναλυτικές και πιο σύνθετες στατιστικές και 
χαρτογραφικές επεξεργασίες (Ένθετο 9 και ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2). 
 
Καταρχάς, η βάση BIEN τηρείται και διατίθεται σε ψηφιακή μορφή, σε ένα και μόνο λογιστικό 
φύλλο Excel, γεγονός που επιτρέπει την επεξεργασία του συνόλου των δεδομένων, χωρίς να 
χρειάζεται δειγματοληψία όπως στην περίπτωση του αρχείου του Υποθηκοφυλακείου 
Αθηνών. Σύμφωνα με τη σύμβαση παραχώρησης της βάσης BIEN στο πανεπιστήμιο Paris 1 
Panthéon-Sorbonne, από το σύνολο των στοιχείων που περιέχει διαθέτουμε όσα 
αναφέρονται αποκλειστικά σε διαμερίσματα και μονοκατοικίες (και όχι σε άλλου είδους 
ακίνητα, όπως καταστήματα, οικόπεδα κ.ά.), που είναι παλαιότερες κατασκευές ή νεόδμητες, 
που πωλήθηκαν κατά πλήρη κυριότητα και αποκλειστικά για χρήση κατοικίας (και όχι για 
άλλους σκοπούς, όπως για επαγγελματική χρήση). Οι χρονιές για τις οποίες διαθέτουμε αυτά 
τα στοιχεία είναι μόνο τα έτη 1996, 1999, 2003, 2006, 2008, 2010 και 2012. Τα στοιχεία δεν 
αφορούν μεταγραφές ακινήτων που πραγματοποιήθηκαν μόνο στον Δήμο Παρισίων αλλά στο 
σύνολο της περιφέρειας Île-de-France, δηλαδή στο κεντρικό Παρίσι, στη Μικρή και στη 
Μεγάλη Στεφάνη: για τις «κοινότητες» (communes) κάτω των 10.000 κατοίκων διαθέτουμε το 
σύνολο των μεταγραφών ακινήτων αλλά για τις «κοινότητες» άνω των 10.000 κατοίκων 
διαθέτουμε τυχαίο δείγμα του 50% των μεταγραφών. Συνολικά, το λογιστικό φύλλο excel στο 
οποίο έχουμε πρόσβαση και μπορούμε να επεξεργαστούμε περιλαμβάνει λίγο περισσότερες 
από μισό εκατομμύριο μεταγραφές ακινήτων («εγγραφές») και 95 διαφορετικές πληροφορίες 
(«μεταβλητές») για κάθε μεταγραφή, δηλαδή πολύ περισσότερες από αυτές που καταγράφει 
το Υποθηκοφυλακείο Αθηνών. 

                                                                                                                                                                          
Ειδικά τα στοιχεία για την ημερομηνία άφιξης στη Γαλλία δημοσιεύονται μόνο σε επίπεδο 
«διαμερίσματος» (département) και πάνω (INSEE, 2014d). 
68 Ο Γάλλος ιστορικός και πολιτικός επιστήμονας Patrick Weil (2009: 5) εξηγεί ότι «στο φόβο πως η 
συστηματική συλλογή ‘εθνοτικών’ δεδομένων μπορεί να οδηγήσει σε μία ρατσιστικοποίηση της 
γαλλικής κοινωνίας, απαντάει η πεποίθηση πως η άρνηση μιας τέτοιας συστηματικής συλλογής 
αποκρύπτει τον εθνοφυλετικό χαρακτήρα ενός πλήθους διακρίσεων ή την άρνηση να κοιτάξουμε 
κατάματα την ‘ποικιλομορφία’ της γαλλικής κοινωνίας». Στο ίδιο πνεύμα, οι πολιτικοί επιστήμονες 
Sylvain Brouard και Vincent Tiberj (2009: 1) απαντούν στους πολέμιους των «εθνοτικών» 
καταμετρήσεων ότι «η απουσία εθνοτικών στατιστικών δεν εμπόδισε την ύπαρξη εθνοφυλετικών 
εντάσεων στη Γαλλία». Κατά τη γνώμη τους, «η απόρριψη των εθνοτικών στατιστικών από φόβο για 
όσα αρνητικά μπορεί να αποκαλύψουν αποτελεί στην πραγματικότητα σύνδρομο εσωτερίκευσης των 
εθνοφυλετικών προκαταλήψεων». 
69 Η Περιφέρεια Παρισίων (Région Île-de-France) διαιρείται γεωγραφικά και διοικητικά στο (κεντρικό) 
Παρίσι, το οποίο αποτελεί τον Δήμο Παρισίων με τα 20 κεντρικά «διαμερίσματα» (départements), στη 
«Μικρή Στεφάνη» (petite couronne), η οποία περιλαμβάνει 3 διαμερίσματα και 124 κοινότητες 
(communes), και στη «Μεγάλη Στεφάνη» (grande couronne), η οποία περιλαμβάνει ακόμα 4 
διαμερίσματα και 45 κοινότητες (Métropole du Grand Paris - Mission de préfiguration 2015). 
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Στο πλαίσιο της έρευνας που πραγματοποίησα για την περίπτωση του Παρισιού, χάρη στην 
ψηφιακή μορφή της βάσης BIEN, επεξεργάστηκα το σύνολο των στοιχείων που αυτή περιέχει 
χωρίς να προκύψει ανάγκη για δειγματοληπτική έρευνα. Η στατιστική και χαρτογραφική 
επεξεργασία των στοιχείων πραγματοποιήθηκε με τη χρήση των λογισμικών Excel, ArcGIS και 
RStudio. Από το σύνολο των μεταγραφών ακινήτων («εγγραφών») επεξεργάστηκα μόνο όσες 
πραγματοποιήθηκαν από ιδιώτες (και όχι από δημόσιους φορείς, κοινωφελείς επιχειρήσεις 
κ.ά.). Επίσης, από τις 95 διαφορετικές πληροφορίες («μεταβλητές») που διατίθενται για κάθε 
μεταγραφή, αξιοποίησα μόνο όσες είναι σχετικές με αυτές που διέθετα και στην περίπτωση 
της Αθήνας και όχι το σύνολό τους. Και από τις χρονιές για τις οποίες διαθέτουμε στοιχεία, 
στάθηκα στα έτη 1999, 2003, 2006, 2008 και 2010, τα οποία δίνουν μία γενική εικόνα για τη 
δεκαετία 2000-2010 στην οποία εστίασα και στην περίπτωση της Αθήνας. Ως προς τη χωρική 
αναφορά τους, αξιοποίησα τα στοιχεία για το σύνολο της περιφέρειας Παρισίων (Île-de-
France) και όχι αποκλειστικά για τον (κεντρικό) Δήμο Παρισίων όπως χρειάστηκε στην 
περίπτωση της Αθήνας. Και τέλος, αξιοποίησα το σύνολο των στοιχείων όχι μόνο για τους 
ξένους όλων των εθνικοτήτων αλλά και για τους Γάλλους (ενώ στην περίπτωση της Αθήνας 
δεν υπήρξε περιθώριο δειγματοληπτικής έρευνας και για τους Έλληνες). Κατόπιν των 
παραπάνω δυνατοτήτων, τα στοιχεία που επεξεργάστηκα έφτασαν τελικά τις 404.697 
μεταγραφές ακινήτων («εγγραφές») και τις 12 διαφορετικές πληροφορίες («μεταβλητές») για 
κάθε ακίνητο χωριστά. 
 

 
 
5.2. Η πρόσβαση των μεταναστών στην ιδιοκτησία (Δήμος Αθηναίων, 2000-2010) 
 
 
Πλήθος και προφίλ των μεταναστών ιδιοκτητών: Σημαντική αλλά άνιση συμμετοχή στις 
αγορές κατοικίας 
 
Μέσα από τη δειγματοληπτική σάρωση των Βιβλίων Μεταγραφών στο Υποθηκοφυλακείο 
Αθηνών, για την περίοδο 2000-2010 στον Δήμο Αθηναίων, καταγράφηκαν 3.089 μεταβιβάσεις 
ακινήτων σε μετανάστες από ένα σύνολο 45.352 μεταγραφών. Σε ποσοστιαίες μονάδες, 
λοιπόν, η συμμετοχή των μεταναστών στις αγορές κατοικίας την τελευταία δεκαετία αγγίζει 
το 7%, τη στιγμή που το δημογραφικό τους βάρος στο σύνολο του πληθυσμού του Δήμου 
Αθηναίων υπολογίζεται περίπου στο 17,5% για το έτος 2001 (ΕΣΥΕ 2009: 47) και στο 16% για 
το έτος 2011 (ΕΚΚΕ-ΕΛΣΤΑΤ 2015) (ΓΡΑΦΗΜΑ 5.2). Στη συντριπτική τους πλειοψηφία, οι 
μεταβιβάσεις ακινήτων που καταγράφηκαν αφορούν αγορά κατοικίας, ενώ εμφανίζονται 11 
περιπτώσεις αποδοχής δωρεάς εν ζωή (δικαίωμα επικαρπίας, πλήρους κυριότητας ή ψιλής 
κυριότητας και παρακράτηση επικαρπίας), 8 περιπτώσεις αποδοχής γονικής παροχής, 22 
περιπτώσεις αποδοχής κληρονομιάς και 2 περιπτώσεις αγοράς κατ’ επικαρπία.70 Σε κάθε 
περίπτωση, πρόκειται για μία σημαντική συμμετοχή των μεταναστών στις αγορές κατοικίας, 
δεδομένης μάλιστα της σύντομης παραμονής τους στη χώρα και κυρίως των κοινωνικών, 
επαγγελματικών και οικονομικών δυσκολιών που αντιμετώπισαν, όπως η παραμονή τους 
χωρίς τα απαραίτητα νομιμοποιητικά έγγραφα για μεγάλα διαστήματα, η συμμετοχή τους σε 
χαμηλά αμειβόμενες εργασίες, η απουσία ενός προστατευτικού θεσμικού πλαισίου για την 
ένταξή τους στην αγορά εργασίας και κυρίως μίας κρατικής προνοιακής πολιτικής για τη 
στέγασή τους. 

                                                           
70 Οι περιπτώσεις αποδοχής δωρεάς εν ζωή και αποδοχής κληρονομιάς μπορεί να αφορούν μεικτούς 
γάμους μεταξύ Ελλήνων και μεταναστών ή (κυρίως) γυναίκες μετανάστριες στις οποίες δωρίζονται ή 
κληροδοτούνται ακίνητα έπειτα από πολλά χρόνια παροχής των υπηρεσιών τους στη φροντίδα 
ηλικιωμένων ατόμων χωρίς συγγενείς, υπόθεση που χρειάζεται βέβαια διερεύνηση. 
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ΓΡΑΦΗΜΑ 5.2 Μεταβιβάσεις ακινήτων σε Έλληνες και μετανάστες (Δ. Αθηναίων, 2000-2010, 
τυχαίο δείγμα 45.352 ιδιοκτητών) 

 
πηγή: αρχείο Υποθηκοφυλακείου Αθηνών, ιδία επεξεργασία 
 
Είναι σημαντικό να υπογραμμίσουμε πως μεταξύ των μεταναστών ιδιοκτητών, δεν 
συμμετέχουν όλοι στις αγορές κατοικίας στον ίδιο βαθμό και με τον ίδιο τρόπο. Η συμμετοχή 
τους είναι άνιση και διαφοροποιείται σημαντικά ανάλογα με την εθνικότητα, το επάγγελμα, 
την ηλικία και την οικογενειακή τους κατάσταση, καθώς επίσης ανάλογα με τα 
χαρακτηριστικά των ιδιοκτησιών τους (όροφο, επιφάνεια, παλαιότητα, εμπορική αξία, 
περιοχή) και την εξάρτησή τους από τον στεγαστικό τραπεζικό δανεισμό, όπως θα φανεί στη 
συνέχεια. 
 
Ξεκινώντας από τις χώρες προέλευσης των μεταναστών ιδιοκτητών, οι εθνικότητες που 
βρέθηκαν να συμμετέχουν στις αγορές κατοικίας στον Δήμο Αθηναίων την περίοδο 2000-2010 
ανέρχονται στις 57, σε σύνολο τουλάχιστον 83 διαφορετικών εθνικοτήτων που 
καταγράφονται στην Περιφέρεια Αττικής το 2011.71 Πρόκειται για μία σημαντική συμμετοχή 
των διαφόρων εθνικοτήτων στις αγορές κατοικίας, η οποία όμως αποδεικνύεται ιδιαιτέρως 
άνιση: σε μεγάλη απόσταση από όλους τους υπόλοιπους, τη μεγαλύτερη συμμετοχή στις 
αγορές κατοικίας εμφανίζουν οι Αλβανοί (οι οποίοι βέβαια είναι και πληθυσμιακά μακράν οι 
περισσότεροι μεταξύ των μεταναστών), ενώ ακολουθούν σε σημαντικούς αριθμούς 
μετανάστες που προέρχονται κυρίως από το πρώην Ανατολικό Μπλοκ, όπως Ρουμάνοι, 
Βούλγαροι, Γεωργιανοί, Ρώσοι, Ουκρανοί, Πολωνοί κ.ά. Σημαντική είναι επίσης η συμμετοχή 
μεταναστών από ορισμένες χώρες της Ασίας (Μπαγκλαντές, Πακιστάν, Κίνα και Φιλιππίνες) 
αλλά και της Εγγύς Ανατολής (Συρία, Αίγυπτο, Αρμενία και Λίβανο). Αντιθέτως, οι μετανάστες 
από τις υπόλοιπες χώρες της Ασίας και της Εγγύς Ανατολής και, κυρίως, οι μετανάστες από τις 
χώρες της Αφρικής εμφανίζουν ελάχιστη έως καθόλου συμμετοχή στις αγορές κατοικίας 

                                                           
71 Σύμφωνα με τα στοιχεία της Εθνικής Απογραφής του 2011, στην Περιφέρεια Αττικής καταγράφονται 
τουλάχιστον 122 διαφορετικές χώρες προέλευσης ξένων υπηκόων, χωρίς να συμπεριλαμβάνονται σε 
αυτές οι χώρες που αναφέρονται ως «Λοιπά κράτη» και οι χώρες ξένων υπηκόων που δεν δήλωσαν ή 
έχουν αδιευκρίνιστη υπηκοότητα ή είναι ανιθαγενείς. Μεταξύ των 122 διαφορετικών αυτών χωρών, οι 
μετανάστες που ενδιαφέρουν την παρούσα διατριβή, δηλαδή όσοι φτάνουν στην Ελλάδα στο πλαίσιο 
της «νέας μετανάστευσης» μετά το 1970, προέρχονται τουλάχιστον από 83 διαφορετικές χώρες, βλ. 
ΕΛΣΤΑΤ (Ελληνική Στατιστική Αρχή), 2011ε, Πίνακας 9Α. Μόνιμος Πληθυσμός κατά υπηκοότητα, φύλο 
και οικογενειακή κατάσταση. Σύνολο χώρας, Περιφέρειες, 
http://www.statistics.gr/portal/page/portal/ESYE/PAGE-cencus2011tables (τελευταία πρόσβαση: 
04.12.2014). 

   

           

http://www.statistics.gr/portal/page/portal/ESYE/PAGE-cencus2011tables
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(ΠΙΝΑΚΑΣ 5.5, ΓΡΑΦΗΜΑ 5.3).72 Η συμμετοχή των Αλβανών μεταναστών είναι μεγαλύτερη 
από τη συμμετοχή των υπόλοιπων εθνικοτήτων σε τέτοιο βαθμό που τα ευρήματα τα οποία 
παρουσιάζονται στη συνέχεια περιγράφουν κυρίως τη δική τους στεγαστική εμπειρία. 
 
Η άνιση συμμετοχή των διαφόρων εθνικοτήτων στις αγορές κατοικίας γίνεται ακόμη 
περισσότερο εμφανής αν συσχετίσουμε τη συμμετοχή των διαφόρων μεταναστών στις αγορές 
κατοικίας με τον συνολικό αριθμό τους στον Δήμο Αθηναίων (ΠΙΝΑΚΑΣ 5.5). Η συμμετοχή των 
μεταναστών από χώρες του πρώην Ανατολικού Μπλοκ στις αγορές κατοικίας ακολουθεί σε 
γενικές γραμμές την πληθυσμιακή τους παρουσία, ενώ σε ορισμένες περιπτώσεις είναι 
συγκριτικά πολύ μεγάλη, όπως στην περίπτωση των μεταναστών από το Καζαχστάν και το 
Ουζμπεκιστάν. Αντιθέτως, η συμμετοχή των μεταναστών από χώρες της Ασίας, της Εγγύς 
Ανατολής και της Αφρικής είναι πολύ μικρή σε σχέση με την πληθυσμιακή τους παρουσία, με 
πολύ χαρακτηριστικές περιπτώσεις τους μετανάστες από τις Φιλιππίνες, την Κίνα, το 
Πακιστάν και το Αφγανιστάν, από το Ιράκ, το Ιράν και την Τουρκία, από τη Νιγηρία και την 
Κένυα αντίστοιχα. Η άνιση συμμετοχή των μεταναστών από διαφορετικές χώρες προέλευσης 
στις αγορές κατοικίας ακολουθεί και τη διαφορετική περίοδο άφιξής τους στην Ελλάδα 
(Κεφάλαιο 4, Ενότητα 4.2.). Σε γενικές γραμμές, τα πρώτα μεταναστευτικά ρεύματα από 
χώρες του πρώην Ανατολικού Μπλοκ προς τη χώρα στις αρχές της δεκαετίας του 1990 
εμφανίζουν μεγαλύτερη συμμετοχή στις αγορές κατοικίας, ενώ τα επόμενα μεταναστευτικά 
ρεύματα, κυρίως από χώρες της Ασίας, της Εγγύς Ανατολής και της Αφρικής μετά το 2000, 
εμφανίζουν μικρότερη. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
72 Στο Γράφημα 5.3, η ομαδοποίηση των χωρών προέλευσης των μεταναστών ιδιοκτητών έχει 
αναλυτικά ως εξής: Πρώην Ανατολικό Μπλοκ (ΕΣΣΔ: Ρωσία, Ουκρανία, Γεωργία, Καζαχστάν, Μολδαβία, 
Ουζμπεκιστάν, Καύκασος, Λιθουανία, Τουρκμενιστάν, Αζερμπαϊτζάν, Λευκορωσία, Κιργιστάν και εκτός 
ΕΣΣΔ: Αλβανία, Ρουμανία, Βουλγαρία, Πολωνία, Ουγγαρία, Γιουγκοσλαβία, Τσεχοσλοβακία, Αμπχαζία), 
Εγγύς Ανατολή (Αίγυπτος, Συρία, Αρμενία, Λίβανος, Ισραήλ, Παλαιστίνη, Ιορδανία, Ιράν, Ιράκ, Τουρκία), 
λοιπή Ασία (Μπαγκλαντές, Πακιστάν, Φιλιππίνες, Κίνα, Ινδία, Κουβέιτ, Σρι Λάνκα, Αφγανιστάν, Ιαπωνία, 
Ινδονησία) και Αφρική (Μαρόκο, Αιθιοπία, Σουδάν, Αλγερία, Σιέρρα Λεόνε, Μπουρκίνα Φάσο, Ζάμπια, 
Κονγκό, Νιγηρία, Τανζανία, Γκάμπια, Κένυα). Εκτός ομαδοποίησης έμειναν η Βοσνία, η Σερβία, η 
Κροατία και η Βραζιλία, οι οποίες δεν συμπεριλήφθηκαν στο Γράφημα 5.3, καθώς η συμμετοχή τους 
στις αγορές κατοικίας είναι ελάχιστη. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 5.5 Αριθμός μεταναστών ιδιοκτητών (Δ. Αθηναίων, 2000-2010, τυχαίο δείγμα 3.089 
μεταναστών ιδιοκτητών) και συνολικός αριθμός μεταναστών (Δήμος Αθηναίων, 2011) κατά 
χώρα προέλευσης73 
 

Χώρα προέλευσης 

Αριθμός 
μεταναστών ιδιοκτητών 
(Δήμος Αθηναίων, 2000-

2010) 

Συνολικός αριθμός 
μεταναστών 

(Δήμος Αθηναίων, 2011) 

ΑΛΒΑΝΙΑ 1.759 66.825 

ΡΟΥΜΑΝΙΑ 135 9.603 

ΒΟΥΛΓΑΡΙΑ 130 9.574 

ΓΕΩΡΓΙΑ 114 6.762 

ΡΩΣΙΑ 113 1.740 

ΟΥΚΡΑΝΙΑ 109 4.369 

ΠΟΛΩΝΙΑ 83 6.094 

ΜΠΑΓΚΛΑΝΤΕΣ 82 7.059 

ΚΑΖΑΧΣΤΑΝ 61 111 

ΜΟΛΔΑΒΙΑ 61 3.294 

ΠΑΚΙΣΤΑΝ 56 4.566 

ΣΥΡΙΑ 55 3.319 

ΑΙΓΥΠΤΟΣ 48 3.678 

ΟΥΖΜΠΕΚΙΣΤΑΝ 43 76 

ΚΙΝΑ 22 1.470 

ΦΙΛΙΠΠΙΝΕΣ 21 6.363 

ΑΡΜΕΝΙΑ 20 690 

ΛΙΒΑΝΟΣ 19 258 

ΕΣΣΔ 16 - 

ΑΙΘΙΟΠΙΑ 12 1.240 

ΣΟΥΔΑΝ 11 399 

ΓΙΟΥΓΚΟΣΛΑΒΙΑ 9 51 

ΟΥΓΓΑΡΙΑ 9 53 

ΙΝΔΙΑ 7 718 

ΙΣΡΑΗΛ 7 37 

ΜΑΡΟΚΟ 7 559 

ΤΣΕΧΟΣΛΟΒΑΚΙΑ 7 99 

ΣΕΡΒΙΑ 6 269 

ΒΟΣΝΙΑ 5 27 

ΙΡΑΝ 5 636 

ΠΑΛΑΙΣΤΙΝΗ 5 239 

ΤΟΥΡΚΙΑ 5 767 

ΑΛΓΕΡΙΑ 4 463 

ΙΟΡΔΑΝΙΑ 4 116 

ΙΡΑΚ 4 973 

ΚΟΝΓΚΟ 4 6 

ΚΡΟΑΤΙΑ 3 18 

ΛΕΥΚΟΡΩΣΙΑ 3 145 

ΚΟΥΒΕΙΤ 2 9 

ΛΙΘΟΥΑΝΙΑ 2 55 

ΝΙΓΗΡΙΑ 2 1.914 

ΣΡΙ ΛΑΝΚΑ 2 546 

ΤΑΝΖΑΝΙΑ 2 155 

ΤΟΥΡΚΜΕΝΙΣΤΑΝ 2 3 

ΑΖΕΡΜΠΑΪΤΖΑΝ 1 36 

ΑΜΠΧΑΖΙΑ 1 - 

ΑΦΓΑΝΙΣΤΑΝ 1 4.066 

ΒΡΑΖΙΛΙΑ 1 70 

                                                           
73 Η αντιπαραβολή των στοιχείων στις δύο στήλες του παρόντος πίνακα είναι απολύτως ενδεικτική, 
καθώς ο «αριθμός μεταναστών ιδιοκτητών» δεν είναι ο συνολικός αλλά βασίζεται στο τυχαίο δείγμα 
που συνέλεξα από το αρχείο του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών. 
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ΓΚΑΜΠΙΑ 1 42 

ΖΑΜΠΙΑ 1 3 

ΙΑΠΩΝΙΑ 1 36 

ΙΝΔΟΝΗΣΙΑ 1 226 

ΚΑΥΚΑΣΟΣ 1 - 

ΚΕΝΥΑ 1 262 

ΚΙΡΓΙΣΤΑΝ 1 7 

ΜΠΟΥΡΚΙΝΑ ΦΑΣΟ 1 43 

ΣΙΕΡΡΑ ΛΕΟΝΕ 1 163 

 
πηγή: αρχείο Υποθηκοφυλακείου Αθηνών (στήλη αριστερά), ΕΚΚΕ-ΕΛΣΤΑΤ 2015 (στήλη δεξιά), 
ιδία επεξεργασία 
 
ΓΡΑΦΗΜΑ 5.3 Ποσοστιαία συμμετοχή των μεταναστών στις αγορές κατοικίας κατά περιοχή 
προέλευσης (Δ. Αθηναίων, 2000-2010, τυχαίο δείγμα 3.089 μεταναστών ιδιοκτητών) 
 

 
 
πηγή: αρχείο Υποθηκοφυλακείου Αθηνών, ιδία επεξεργασία 
 
Η συμμετοχή των μεταναστών στις αγορές κατοικίας δεν διαφοροποιείται μόνο ανάλογα με 
τη χώρα προέλευσης αλλά και ανάλογα με το επάγγελμα που ασκούν. Τα επαγγέλματα των 
μεταναστών ιδιοκτητών ποικίλουν εντυπωσιακά, φτάνοντας τα 50, ωστόσο δεν εμφανίζονται 
όλα με την ίδια συχνότητα (ΠΙΝΑΚΑΣ 5.6). Οι περισσότεροι μετανάστες ιδιοκτήτες είναι 
ιδιωτικοί υπάλληλοι,74 ακολουθούν οι εργάτες κατασκευών και παραγωγής, οι έμποροι και 
όσοι εργάζονται σε υπηρεσίες οικιακής και προσωπικής φροντίδας, πράγμα που ακολουθεί 
σχεδόν απόλυτα την κατανομή των μεταναστών κατά επαγγελματικούς κλάδους στο σύνολο 
της χώρας και στην Αθήνα, όπως παρουσιάστηκε σε προηγούμενο κεφάλαιο της διατριβής 
(Κεφάλαιο 4, Ενότητα 4.4.). Πράγματι, δηλαδή, οι περισσότεροι μετανάστες ιδιοκτήτες 
απασχολούνται στους επαγγελματικούς εκείνους κλάδους με αυξημένη συμμετοχή των 
μεταναστών συνολικά, κυρίως στις κατασκευές, στη μεταποίηση και στο εμπόριο για τους 
άντρες, κυρίως στις υπηρεσίες οικιακής και προσωπικής φροντίδας για τις γυναίκες. 
Παράλληλα, η κατανομή των μεταναστών ιδιοκτητών κατά επάγγελμα φαίνεται να συνάδει 
και με την προηγούμενη κατανομή τους κατά χώρα προέλευσης, αν κρίνουμε από τον 

                                                           
74 Στο αρχείο του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών δεν ακολουθείται κάποιος συστηματικός τρόπος 
καταγραφής και έπειτα ομαδοποίησης των επαγγελμάτων των ιδιοκτητών ακινήτων. Έτσι, η κατηγορία 
«ιδιωτικός υπάλληλος», όπως και άλλες κατηγορίες επαγγελμάτων που εμφανίζονται στο αρχείο, 
μπορεί να είναι σε κάποιο βαθμό παραπλανητικές. Ως «ιδιωτικοί υπάλληλοι», για παράδειγμα, μπορεί 
να καταγράφονται επαγγελματίες που εμφανίζονται και παρακάτω, όπως ένας οδηγός, ένας μάγειρας, 
μία μοδίστρα ή μία οικιακή βοηθός. 
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καταμερισμό εργασίας κατά υπηκοότητα, όπως αυτή επίσης παρουσιάστηκε σε προηγούμενο 
κεφάλαιο της διατριβής (Κεφάλαιο 4, Ενότητα 4.4.). Γνωρίζουμε ότι ως εργάτες κατασκευής 
απασχολούνται στο μεγαλύτερο ποσοστό τους οι μετανάστες από τη Ρουμανία, την Πολωνία, 
την Αλβανία και την Ουκρανία (εθνικότητες που εμφανίζονται ψηλά στην ιεραρχία της 
πρόσβασης στην ιδιοκτησία), ενώ οι μετανάστες από χώρες της Ασίας και της Αφρικής 
απασχολούνται ελάχιστα στον συγκεκριμένο επαγγελματικό κλάδο και συμμετέχουν πολύ 
λιγότερο στις αγορές κατοικίας. Παρομοίως, γνωρίζουμε ότι ως εργαζόμενες στις υπηρεσίες 
οικιακής και προσωπικής φροντίδας απασχολούνται στο μεγαλύτερο ποσοστό τους οι 
μετανάστριες από τις Φιλιππίνες, την Ουκρανία, Βουλγαρία, Πολωνία, Γεωργία, Αλβανία και 
Ρουμανία (επίσης εθνικότητες που εμφανίζονται ψηλά στην ιεραρχία της πρόσβασης στην 
ιδιοκτησία). 
 
ΠΙΝΑΚΑΣ 5.6 Αριθμός μεταναστών ιδιοκτητών κατά επάγγελμα (Δ. Αθηναίων, 2000-2010, 
τυχαίο δείγμα 289 μεταναστών ιδιοκτητών) 
 

Επάγγελμα 
Αριθμός 

μεταναστών 
ιδιοκτητών 

ιδιωτικός υπάλληλος 86 

εργάτης κατασκευών 42 

εργάτης παραγωγής 26 

έμπορος 25 

υπηρεσίες οικιακής και προσωπικής φροντίδας 20 

συνταξιούχος 13 

νοικοκυρά 10 

ελεύθερος επαγγελματίας 9 

ιατρός 7 

μηχανικός αυτοκινήτων 3 

οδηγός 3 

μοδίστρα 3 

άλλα επαγγέλματα75 42 

 
πηγή: αρχείο Υποθηκοφυλακείου Αθηνών, ιδία επεξεργασία 
 
Μία ακόμα σημαντική διαφοροποίηση της συμμετοχής των μεταναστών στις αγορές 
κατοικίας, πέρα από αυτές κατά χώρα προέλευσης και κατά επάγγελμα, βασίζεται στην ηλικία 
τους. Οι ηλικίες των μεταναστών ιδιοκτητών και συνιδιοκτητών κυμαίνονται από 20 έως 80 
ετών, χωρίς βέβαια να εμφανίζονται με την ίδια συχνότητα. Οι περισσότεροι μετανάστες 
ιδιοκτήτες βρίσκονται στην ηλικία των 30 έως 50 ετών, ακολουθούν όσοι είναι μεταξύ 50 και 
60 και οι νεότεροι μεταξύ 20 και 30, ενώ μικρή συμμετοχή εμφανίζουν οι πιο ηλικιωμένοι, 
από 60 έως 80 (ΠΙΝΑΚΑΣΑ 5.7). Η ηλικιακή σύνθεση των μεταναστών ιδιοκτητών στον Δήμο 
Αθηναίων συνάδει με την ηλικιακή σύνθεση των μεταναστών συνολικά, όπως παρουσιάστηκε 
σε προηγούμενο κεφάλαιο της διατριβής (Κεφάλαιο 4, Ενότητα 4.2.): συνολικά, οι 
περισσότεροι μετανάστες προέρχονται έτσι κι αλλιώς από τα πιο νεαρά κομμάτια του 

                                                           
75 Τα «άλλα επαγγέλματα» εμφανίζονται από μία έως δύο φορές και είναι με σειρά συχνότητας: 
αρχιτέκτονας, θυρωρός, ψυκτικός, ψυχολόγος, κηπουρός, επιχειρηματίας, ζαχαροπλάστης-αρτοποιός, 
καθηγήτρια, λαχειοπώλης, περιπτερούχος, ναυτικός, φωτογράφος, αγρότης, αστρολόγος, υδραυλικός, 
ξυλουργός, δημοτικός υπάλληλος, φοιτητής, καλλιτέχνης, τραπεζικός υπάλληλος, φανοποιός, 
μανικιουρίστα, πολιτικός μηχανικός, κομμώτρια, ποδοσφαιριστής, αξιωματικός, λουστραδόρος, 
αγγειοπλάστης, χειριστής μηχανημάτων, μάγειρας, καθηγήτρια αγγλικών, δημόσιος υπάλληλος, 
καθηγήτρια μουσικής και μεσίτης. 
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πληθυσμού της χώρας τους, βρίσκονται δηλαδή σε παραγωγική ηλικία, με λογικό αποτέλεσμα 
να έχουν τη μεγαλύτερη συμμετοχή στις αγορές κατοικίας. Βέβαια, ειδικά οι πιο νεαροί 
μετανάστες, μεταξύ 20 και 30 ετών, εμφανίζουν μικρή συμμετοχή στις αγορές κατοικίας 
καθώς η ηλικία τους είναι μεν παραγωγική αλλά δεν επιτρέπει ακόμα την αποταμίευση 
χρημάτων. Έτσι, μπορούμε εύλογα να υποθέσουμε ότι αυτές οι περιπτώσεις τόσο νεαρών 
ιδιοκτητών μεταναστών σχετίζονται με τις μεταβιβάσεις ακινήτων μέσω γονικής παροχής που 
καταγράφηκαν μεταξύ των μεταγραφών στο Υποθηκοφυλακείο Αθηνών. 
 
ΠΙΝΑΚΑΣ 5.7 Αριθμός μεταναστών ιδιοκτητών κατά ηλικία (Δ. Αθηναίων, 2000-2010, τυχαίο 
δείγμα 362 μεταναστών ιδιοκτητών) 
 

Ηλικία 
Αριθμός 

μεταναστών 
ιδιοκτητών 

[00-10) ετών 0     (0%) 

[10-20) ετών 0     (0%) 

[20-30) ετών 30     (8%) 

[30-40) ετών 130   (36%) 

[40-50) ετών 108   (30%) 

[50-60) ετών 57   (16%) 

[60-70) ετών 23     (6%) 

[70-80) ετών 13     (4%) 

[80-....) ετών 1     (0%) 

 
πηγή: αρχείο Υποθηκοφυλακείου Αθηνών, ιδία επεξεργασία 
 
Μία τελευταία διαφοροποίηση της συμμετοχής των μεταναστών στις αγορές κατοικίας, πέρα 
από αυτές κατά χώρα προέλευσης, επάγγελμα και ηλικία, θα αναμέναμε λογικά να προκύπτει 
και ανάλογα με το φύλο, πράγμα που μάλλον δεν επιβεβαιώνεται. Με βάση τα στοιχεία που 
συλλέγονται στο αρχείο του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών, γνωρίζουμε μεν το φύλο του 
ατόμου στο οποίο μεταβιβάζεται κάθε ακίνητο αλλά δεν μπορούμε να γνωρίζουμε με 
ασφάλεια την οικογενειακή του κατάσταση, γεγονός που δημιουργεί ένα σκοτεινό σημείο: 
από το σύνολο των 278 ιδιόκτητων κατοικιών για τις οποίες συγκέντρωσα αναλυτικά στοιχεία, 
οι 116 είναι αγορασμένες εξ αδιαιρέτου, τις περισσότερες φορές από ζευγάρια αλλά και από 
συγγενείς ή φίλους. Οι υπόλοιπες 121 κατοικίες, λίγες παραπάνω από τις μισές, ανήκουν σε 
έναν μόνο ιδιοκτήτη, οι 71 σε άντρες μετανάστες και οι 50 σε γυναίκες (ΠΙΝΑΚΑΣ 5.8). 
Επομένως, ανάλογα με το άτομο στο οποίο μεταβιβάζεται ένα ακίνητο, οι άντρες φαίνεται 
πως έχουν μεγαλύτερη συμμετοχή στις αγορές ακινήτων συγκριτικά με τις γυναίκες. Στην 
πραγματικότητα, όμως, πολλοί από τους άντρες ιδιοκτήτες μπορεί να είναι παντρεμένοι, 
χωρίς να σημειώνεται το ακίνητο και στο όνομα της συζύγου, με αποτέλεσμα η συμμετοχή 
των γυναικών στις αγορές κατοικίας να φαίνεται μικρότερη. Ακόμα κι έτσι βέβαια, αν 
λάβουμε υπόψη τις περιπτώσεις μεταβίβασης ακινήτων μέσω δωρεάς ή κληρονομιάς, οι 
οποίες αφορούν κατά συντριπτική πλειοψηφία γυναίκες μετανάστριες, η διαφορά στη 
συμμετοχή μεταξύ αντρών και γυναικών ιδιοκτητών οριακά ισοσκελίζεται. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 5.8 Αριθμός μεταβιβάσεων ακινήτων κατά τύπο μεταβίβασης και φύλο ιδιοκτήτη (Δ. 
Αθηναίων, 2000-2010, τυχαίο δείγμα 280 μεταναστών ιδιοκτητών) 
 

Τύπος μεταβίβασης ακινήτου Φύλο μετανάστη ιδιοκτήτη 
Αριθμός 

μεταναστών 
ιδιοκτητών 

Αγορά ακινήτου Εξ αδιαιρέτου (ζευγάρι, συγγενείς, φίλοι) 116 

 Άντρας 71 

 Γυναίκα 50 

Αγορά κατ' επικαρπία Γυναίκα 2 

Αποδοχή δωρεάς εν ζωή Εξ αδιαιρέτου 2 

 Άντρας 2 

 Γυναίκα 7 

Αποδοχή κληρονομιάς Εξ αδιαιρέτου 2 

 Άντρας 5 

 Γυναίκα 15 

Αποδοχή γονικής παροχής Άντρας 3 

 Γυναίκα 5 

 
πηγή: αρχείο Υποθηκοφυλακείου Αθηνών, ιδία επεξεργασία 
 
 
Μέτρια και άνιση εξάρτηση από τον στεγαστικό τραπεζικό δανεισμό 
 
Σημαντικό ρόλο για την πρόσβαση των μεταναστών στην ιδιοκτησία φαίνεται πως παίζει ο 
στεγαστικός τραπεζικός δανεισμός, γεγονός αναμενόμενο ειδικά για τη συγκεκριμένη 
δεκαετία (2000-2010) οπότε ολοκληρώνεται η διαδικασία πλήρους απελευθέρωσης της 
αγοράς κεφαλαίων και του χρηματοπιστωτικού συστήματος ενώ τα επιτόκια δανεισμού 
κυμαίνονται σε πολύ χαμηλές τιμές (Κεφάλαιο 4, Ενότητα 4.5.). Ωστόσο, η εξάρτηση των 
μεταναστών ιδιοκτητών από τις τράπεζες δεν είναι ιδιαιτέρως υψηλή, καθώς οι ιδιοκτησίες 
που είναι υποθηκευμένες δεν ξεπερνούν τις μισές (ΓΡΑΦΗΜΑ 5.4). 
 
ΓΡΑΦΗΜΑ 5.4 Αριθμός ιδιοκτησιών μεταναστών με ή χωρίς υποθήκη (Δ. Αθηναίων, 2000-
2010, τυχαίο δείγμα 281 ιδιοκτησιών) 
 

 

           
 
 

πηγή: αρχείο Υποθηκοφυλακείου Αθηνών, ιδία επεξεργασία 
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Η τράπεζα η οποία έχει δανειοδοτήσει τους περισσότερους μετανάστες ιδιοκτήτες είναι η 
Εθνική Τράπεζα της Ελλάδος, με 96 από τα 189 δάνεια που καταγράφηκαν συνολικά, δηλαδή 
λίγο περισσότερα από τα μισά (ΓΡΑΦΗΜΑ 5.5). Η μεγάλη απόκλιση της Εθνικής Τράπεζας σε 
σχέση με τις υπόλοιπες δεν είναι τυχαία, καθώς υπήρξε η τράπεζα μέσω της οποίας 
χορηγούνταν μέχρι πρόσφατα στεγαστικά δάνεια από τον Οργανισμό Εργατικής Κατοικίας, 
επιδοτούμενα για τα δέκα πρώτα χρόνια αποπληρωμής και ανάλογα με το ποσό δανεισμού.76 
Αν εξαιρέσουμε τον επιδοτούμενο στεγαστικό τραπεζικό δανεισμό, οι μετανάστες φαίνονται 
αρκετά επιφυλακτικοί απέναντι στις τράπεζες, προτιμώντας να εξοφλούν την αγορά κατοικίας 
τοις μετρητοίς. Ειδικά για τους μετανάστες από την Αλβανία, τη Ρουμανία και τη Βουλγαρία, 
μοιάζει εύλογο να συνδέσουμε την επιφυλακτικότητα προς τον τραπεζικό δανεισμό με την 
πρόσφατη «τραυματική» εμπειρία τους από την κατάρρευση των «πυραμίδων», εξαιτίας της 
οποίας εκατοντάδες χιλιάδες πολιτών έχασαν το σύνολο των επενδεδυμένων αποταμιεύσεών 
τους στις συγκεκριμένες «παρατράπεζες». 
 
ΓΡΑΦΗΜΑ 5.5 Αριθμός στεγαστικών δανείων σε μετανάστες κατά τράπεζα (Δ. Αθηναίων, 
2000-2010, τυχαίο δείγμα 138 υποθηκευμένων ιδιοκτησιών) 
 

   
 
πηγή: αρχείο Υποθηκοφυλακείου Αθηνών, ιδία επεξεργασία 
 
Η εξάρτηση των μεταναστών ιδιοκτητών από τον τραπεζικό δανεισμό, όπως και η συμμετοχή 
τους στις αγορές κατοικίας προηγουμένως, αποδεικνύεται άνιση και διαφοροποιείται 
ανάλογα με το ύψος του στεγαστικού δανείου που έλαβαν. Συνολικά, τα στεγαστικά δάνεια 
που έχουν συναφθεί μεταξύ τραπεζών και μεταναστών ιδιοκτητών κυμαίνονται από 20.000 
μέχρι 215.000 ευρώ (ΓΡΑΦΗΜΑ 5.6). Οι περισσότεροι μετανάστες δανειολήπτες έχουν 
δανειστεί μέτρια έως υψηλά χρηματικά ποσά, ενδεχομένως χάρη στον επιδοτούμενο 
τραπεζικό δανεισμό από τον ΟΕΚ. Συγκεκριμένα, περίπου οι μισοί (46%) δανείστηκαν από 
50.000 έως 100.000 ευρώ και ένας στους τέσσερις (24%) από 100.000 έως 150.000 ευρώ. 
Είναι λίγοι αυτοί που δανείστηκαν μικρά χρηματικά ποσά, από 20.000 έως 50.000 ευρώ, και 

                                                           
76 Η δυνατότητα επιδοτούμενου στεγαστικού δανεισμού από τον ΟΕΚ διακόπτεται το Φεβρουάριο του 
2012, όταν ο ΟΕΚ και ο ΟΕΕ (Οργανισμός Εργατικής Εστίας) καταργούνται, ως «μικροί φορείς ειδικού 
σκοπού που ασχολούνται με κοινωνικές δαπάνες οι οποίες δεν αποτελούν προτεραιότητα» (Ν. 
4046/2012: Μνημόνιο Οικονομικής και Χρηματοπιστωτικής Πολιτικής, Παράρτημα V_1, σ. 713). 
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ακόμα λιγότεροι αυτοί που δανείστηκαν πολλά χρήματα, δηλαδή περισσότερα από 150.000 
ευρώ. Το ύψος των δανείων που έλαβαν οι μετανάστες δανειολήπτες είναι λογικά ενδεικτικό 
και της εμπορική αξίας των ακινήτων που αγόρασαν, πράγμα που θα σχολιαστεί 
αναλυτικότερα από τους ίδιους στο κεφάλαιο που ακολουθεί (Κεφάλαιο 6, Ενότητα 6.4.). 
 
ΓΡΑΦΗΜΑ 5.6 Ύψος στεγαστικού δανείου κατά μετανάστη δανειολήπτη (Δ. Αθηναίων, 2000-
2010, τυχαίο δείγμα 138 υποθηκευμένων ιδιοκτησιών) 
 

 
 
πηγή: αρχείο Υποθηκοφυλακείου Αθηνών, ιδία επεξεργασία 
 
Για τις διαφοροποιήσεις των μεταναστών δανειοληπτών κατά χώρα προέλευσης, επάγγελμα, 
ηλικία και φύλο ισχύει περίπου ό,τι φάνηκε και για την άνιση συμμετοχή τους στις αγορές 
κατοικίας παραπάνω. Συγκεκριμένα, οι περισσότεροι μετανάστες δανειολήπτες είναι μεταξύ 
αυτών που συμμετέχουν περισσότερο από τους υπόλοιπους στις αγορές κατοικίας, δηλαδή 
όσοι προέρχονται από χώρες του πρώην Ανατολικού Μπλοκ και κυρίως από την Αλβανία και 
τη Ρουμανία, ενώ λίγοι είναι οι μετανάστες δανειολήπτες από χώρες της Ασίας, της Εγγύς 
Ανατολής και της Αφρικής, οι οποίοι συμμετέχουν έτσι κι αλλιώς λιγότερο στις αγορές 
κατοικίας. Επίσης, οι περισσότεροι μετανάστες δανειολήπτες είναι ιδιωτικοί υπάλληλοι ενώ 
ακολουθούν οι εργάτες κατασκευών, οι έμποροι, οι εργαζόμενοι στις υπηρεσίες οικιακής ή 
προσωπικής φροντίδας και οι εργάτες παραγωγής, ακολουθώντας περίπου τη σειρά 
εμφάνισης των επαγγελμάτων των μεταναστών ιδιοκτητών συνολικά. Το ίδιο ισχύει και για τις 
ηλικίες των μεταναστών δανειοληπτών, οι οποίες επίσης ακολουθούν τις ηλικίες των 
μεταναστών ιδιοκτητών συνολικά, δηλαδή κυμαίνονται κυρίως μεταξύ των 30 και 50 ετών. 
Τέλος, τα μισά στεγαστικά δάνεια έχουν συναφθεί εξ αδιαιρέτου από ζευγάρια, συγγενείς ή 
φίλους, ενώ μεταξύ των υπόλοιπων μισών, οι άντρες μετανάστες έχουν συνάψει περίπου 
διπλάσια δάνεια σε σύγκριση με τις γυναίκες. 
 
 
Γεωγραφίες της εγκατάστασης των μεταναστών ιδιοκτητών και στεγαστικές συνθήκες: 
Εθνοφυλετικοί στεγαστικοί διαχωρισμοί 
 
Μέχρι στιγμής, τόσο η συμμετοχή των μεταναστών στις αγορές κατοικίας όσο και η εξάρτησή 
τους από τον στεγαστικό τραπεζικό δανεισμό έχουν αποδειχτεί άνισες, ανάλογα με τη χώρα 
προέλευσης, το επάγγελμα, την ηλικία και το φύλο τους. Στην παρούσα ενότητα, εμβαθύνω 
ακόμα περισσότερο στη μελέτη της πρόσβασης των μεταναστών στην ιδιοκτησία, εστιάζοντας 
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στις ιδιαίτερες γεωγραφίες του φαινομένου: η χωρική κατανομή των μεταναστών ιδιοκτητών 
στην πόλη της Αθήνας καθώς επίσης οι στεγαστικές στους συνθήκες αναδεικνύουν κρίσιμες 
ανισότητες, όχι μόνο μεταξύ μεταναστών αλλά και μεταξύ μεταναστών και ντόπιων. 
Πρόκειται για το φαινόμενο που περιγράφεται στη βιβλιογραφία ως εθνοφυλετικός 
στεγαστικός διαχωρισμός και έχει στην Αθήνα, όπως σε κάθε άλλη πόλη, συγκεκριμένη 
ένταση ενώ ακολουθεί ένα ιδιαίτερο χωρικό πρότυπο, όπως θα φανεί στη συνέχεια. 
 
Τοποθετώντας τις ιδιόκτητες κατοικίες των μεταναστών στο χάρτη, η χωρική κατανομή τους 
στον Δήμο Αθηναίων, αποκαλύπτει μία διττή γεωγραφία, παρόμοια με αυτήν που 
αποκαλύπτουν και τα στοιχεία της απογραφής του 2011 ή παλαιότερες ερευνητικές εργασίες 
για την εγκατάσταση των μεταναστών στην πόλη ως ενοίκων γενικώς (ενοικιαστών ή/και 
ιδιοκτητών) (Κεφάλαιο 3, Ενότητα 3.2.). Παρατηρούμε, δηλαδή, ορισμένες αυξημένες 
συγκεντρώσεις σε κάποιες γειτονιές, παράλληλα όμως με μία γενική διάχυση σε διάφορες 
περιοχές του Δήμου (ΧΑΡΤΗΣ 5.1). Οι αυξημένες συγκεντρώσεις παρατηρούνται πέριξ και 
βόρεια της πλατείας Ομόνοιας, δηλαδή στις πλατείες Βάθης, Αττικής και Αγίου Παντελεήμονα 
και σε γειτονιές όπως η Κυψέλη, η Βικτώρια, τα Πατήσια, ο Άγιος Νικόλαος, τα Σεπόλια, το 
Μεταξουργείο και η Ακαδημία Πλάτωνος. Στις περιοχές αυτές, χαρακτηριστική είναι η 
αυξημένη συγκέντρωση μεταναστών ιδιοκτητών κατά μήκος μεγάλων οδικών αξόνων, όπως η 
Πατησίων, η Αχαρνών, η Λιοσίων και η Φυλής, καθώς επίσης γύρω από σταθμούς του 
ηλεκτρικού σιδηροδρόμου και μεγάλους συγκοινωνιακούς κόμβους, όπως οι σταθμοί Αγίου 
Νικολάου ή Κάτω Πατησίων και οι σταθμοί Αττικής ή Λαρίσης αντίστοιχα. Παράλληλα, όμως, 
παρατηρείται και μία γενική διάχυση των μεταναστών ιδιοκτητών σε πλήθος άλλων περιοχών, 
σχεδόν σε όλη την έκταση του Δήμου, δηλαδή σε γειτονιές της πόλης ανατολικά και κυρίως 
εκατέρωθεν των λεωφόρων Αλεξάνδρας, Κηφισίας και Μεσογείων, όπως του Γκύζη, οι 
Αμπελόκηποι, η Κατεχάκη, των Ελληνορώσων, τα Εξάρχεια και τα Ιλίσια, αλλά και σε γειτονιές 
της πόλης νότια, όπως το Παγκράτι, ο Νέος Κόσμος, το Κουκάκι και τα Πετράλωνα. 
 
Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει και η χωρική κατανομή των μεταναστών ιδιοκτητών στον 
Δήμο Αθηναίων κατά χώρα προέλευσης (Χάρτης 5.2). Βέβαια, προχωρώντας σε τέτοια 
λεπτομέρεια χαρτογράφησης, το δείγμα των στοιχείων μοιάζει μικρό και δεν επιτρέπει 
ασφαλείς και γενικεύσιμες παρατηρήσεις. Με κάθε επιφύλαξη, λοιπόν, φαίνεται ότι οι 
μετανάστες ιδιοκτήτες των διαφόρων εθνικοτήτων διαχέονται σχετικά ισόρροπα στον Δήμο 
Αθηναίων, με εξαίρεση ίσως μία αισθητή απουσία μεταναστών ιδιοκτητών από την Εγγύς 
Ανατολή, τη λοιπή Ασία και την Αφρική στις νοτιότερες γειτονιές, δηλαδή στο Παγκράτι, στο 
Νέο Κόσμο και στο Κουκάκι. Για μία αναλυτικότερη και πιο ασφαλή περιγραφή και ερμηνεία 
της κατανομής των μεταναστών ιδιοκτητών κατά χώρα προέλευσης, θα ήταν απαραίτητο ένα 
πολύ μεγαλύτερο δείγμα από το αρχείο του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών. 
 
Είτε σε αυξημένες συγκεντρώσεις είτε σε μικρότερες, είτε στο σύνολο των μεταναστών είτε 
κατά χώρα προέλευσης, το σημαντικότερο εδώ είναι πως οι μετανάστες ιδιοκτήτες στον Δήμο 
Αθηναίων δεν εγκαθίστανται σε συγκεκριμένες μόνο γειτονιές, περιχαρακωμένοι μεταξύ 
μεταναστών από την ίδια ή διαφορετική χώρα προέλευσης και μακριά από τους ντόπιους. 
Αντιθέτως, εγκαθίστανται πάντα σε γειτονιές της πόλης που κατοικούνται (και) από Έλληνες 
και είναι διαχρονικά κοινωνικά μεικτές, με αποτέλεσμα ντόπιοι και μετανάστες να 
συγκατοικούν χωρίς αυστηρούς χωρικούς εθνοτικούς και κοινωνικούς διαχωρισμούς. 
 
Η γεωγραφία της εγκατάστασης των μεταναστών ιδιοκτητών στον Δήμο Αθηναίων μπορεί να 
συσχετιστεί με ορισμένα καθοριστικά χαρακτηριστικά του πλαισίου υποδοχής τους στην 
Αθήνα, όπως αυτό περιγράφηκε στο προηγούμενο κεφάλαιο. Με τη μαζική άφιξη των 
μεταναστών στην πόλη της Αθήνας, ελλείψει μίας κρατικής προνοιακής πολιτικής για τη 
στέγασή τους, η εγκατάστασή τους στον αστικό χώρο δεν κατευθύνθηκε προς συγκεκριμένες 
γειτονιές, οι οποίες θα διέθεταν για παράδειγμα οργανωμένα συγκροτήματα κοινωνικής 
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κατοικίας. Αντ’ αυτού, η εγκατάστασή τους στην πόλη βασίστηκε αποκλειστικά στις δικές τους 
οικονομικές δυνατότητες, στο πλαίσιο της ελεύθερης αγοράς ενοικίων και ακινήτων, 
επομένως με πεδίο οποιαδήποτε γειτονιά. Παράλληλα, οι επαγγελματικοί κλάδοι στους 
οποίους κατά κόρον απασχολήθηκαν άντρες και γυναίκες μετανάστριες, δηλαδή ο τομέας των 
κατασκευών και οι υπηρεσίες οικιακής και προσωπικής φροντίδας αντίστοιχα, δεν 
προϋπέθεταν την εγκατάστασή τους σε συγκεκριμένες μόνο γειτονιές για λόγους εγγύτητας 
στο χώρο εργασίας. Κι αυτό διότι πρόκειται για επαγγελματικούς τομείς με ζήτηση σε 
διάφορες περιοχές της πόλης και όχι γεωγραφικά προσδιορισμένους, όπως είναι για 
παράδειγμα ο τομέας της βιομηχανίας. Βέβαια, γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο, οι μετανάστες 
φαίνεται πως αναζήτησαν στέγη και εγκαταστάθηκαν κυρίως κοντά σε βασικούς οδικούς 
άξονες ή συγκοινωνιακούς κόμβους, που επιτρέπουν άμεση πρόσβαση σε μέσα μαζικής 
μεταφοράς και γρήγορη μετάβαση σε διάφορους προορισμούς όχι μόνο στην Αθήνα αλλά σε 
ολόκληρη την Αττική. Τέλος, φαίνεται ότι οι μετανάστες βρήκαν στέγη κυρίως σε περιοχές 
που προσέφεραν το κατάλληλο κτηριακό απόθεμα, ένα απόθεμα φτηνό και διαθέσιμο σε 
«ξένους», πράγμα καθόλου αυτονόητο, ειδικά τα πρώτα χρόνια της μαζικής μετανάστευσης 
προς την Ελλάδα. Πρόκειται κυρίως για τις περιοχές κοντά στο κέντρο της πόλης που, από τη 
δεκαετία του 1980 και μετά, αποκτούν ένα σημαντικό απόθεμα κατοικιών, παλαιωμένο, 
απαξιωμένο και φτηνό, εγκαταλελειμμένο σε μεγάλο βαθμό από τον ντόπιο πληθυσμό, που 
αναζήτησε καλύτερες συνθήκες διαβίωσης σε μακρινά προάστια. Παρά τις τάσεις 
προαστιοποίησης του ντόπιου πληθυσμού, αυτές οι κεντρικές περιοχές της πόλης διατήρησαν 
σε σημαντικό βαθμό την κοινωνική τους σύνθεση και υποδέχτηκαν τους μετανάστες 
παραμένοντας κοινωνικά μεικτές ενώ σταδιακά μετατρέπονταν και σε πολυεθνοτικές. 
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ΧΑΡΤΗΣ 5.1 Χωρική κατανομή ιδιόκτητων κατοικιών μεταναστών (Δ. Αθηναίων, 2000-2010, 
τυχαίο δείγμα 277 ιδιοκτησιών) 
 

 
 
πηγή: αρχείο Υποθηκοφυλακείου Αθηνών, ιδία επεξεργασία 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

153 

Χάρτης 5.2 Χωρική κατανομή ιδιόκτητων κατοικιών μεταναστών κατά χώρα προέλευσης (Δ. 
Αθηναίων, 2000-2010, τυχαίο δείγμα 277 ιδιοκτησιών) 
 

 
πηγή: αρχείο Υποθηκοφυλακείου Αθηνών, ιδία επεξεργασία 
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Η χωρική εθνοτική ανάμειξη στις γειτονιές της Αθήνας επιβεβαιώνεται και ως προς την 
κάθετη κατανομή των μεταναστών ιδιοκτητών, δηλαδή στο εσωτερικό των πολυκατοικιών 
κατά όροφο. Η μεγάλη πλειοψηφία των μεταναστών ιδιοκτητών (62%) συγκεντρώνεται 
κυρίως από το ισόγειο μέχρι και τον δεύτερο όροφο, σημαντικό ποσοστό (19%) κατοικεί στον 
τρίτο και στον τέταρτο, ενώ ελάχιστοι παραμένουν στο υπόγειο ή κατοικούν ψηλότερα 
(ΓΡΑΦΗΜΑ 5.7). Με άλλα λόγια, ντόπιοι και μετανάστες συγκατοικούν όχι μόνο στις ίδιες 
γειτονιές αλλά και στις ίδιες πολυκατοικίες, αναπαράγοντας βέβαια ένα τυπικό σχήμα 
κάθετης κοινωνικής και εθνοφυλετικής διαστρωμάτωσης: από το υπόγειο προς το ρετιρέ και 
από την πρόσοψη προς τον ακάλυπτο, κατανέμονται άνισα οι κατώτερες έως ανώτερες 
κοινωνικο-επαγγελματικές κατηγορίες, κάτοικοι με χαμηλό έως υψηλό μορφωτικό επίπεδο, 
διαμερίσματα μικρής έως μεγάλης χωρητικότητας, μετανάστες από «αναπτυσσόμενες» χώρες 
έως Έλληνες και μετανάστες από τον «αναπτυγμένο» κόσμο αντίστοιχα. Σε κάθε περίπτωση, 
το σημαντικό εδώ είναι πως οι μετανάστες δεν φαίνεται να αποκλείονται στους πολύ 
χαμηλούς ορόφους. Είναι γνωστή η περίπτωση της σταδιακής «ανόδου» τους ανάλογα με το 
χρόνο παραμονής στη χώρα και την επαγγελματική τους εξέλιξη (Βαΐου κ.ά. 2007: 76), ενώ 
ειδικά οι ιδιοκτήτες καταφέρνουν να κατοικήσουν αρκετά ψηλά. 
 
ΓΡΑΦΗΜΑ 5.7 Κάθετη κατανομή των μεταναστών ιδιοκτητών κατά όροφο (Δ. Αθηναίων, 
2000-2010, τυχαίο δείγμα 262 ιδιοκτησιών) 
 

 
 
πηγή: αρχείο Υποθηκοφυλακείου Αθηνών, ιδία επεξεργασία 
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Όσον αφορά στα χαρακτηριστικά των κατοικιών που έχουν αγορασθεί από μετανάστες στον 
Δήμο Αθηναίων, διαθέτουμε μία μόνο ασφαλή πληροφορία, δηλαδή γύρω από την επιφάνεια 
κατοικίας σε τ.μ., ενώ κατά τα άλλα μπορούμε να διακινδυνεύσουμε ορισμένες μόνο 
υποθέσεις. Περίπου οι μισοί μετανάστες ιδιοκτήτες (40%) έχουν αγοράσει διαμερίσματα 
μεταξύ 60 και 80 τετραγωνικών μέτρων, αρκετοί μεταξύ 40 και 60 τ.μ. ή μεταξύ 80 και 100 τ.μ. 
(23% και 20% αντίστοιχα), ενώ λίγοι είναι εκείνοι που αγόρασαν διαμερίσματα μικρότερα από 
40 τ.μ. ή μεγαλύτερα από 100 τ.μ. (ΓΡΑΦΗΜΑ 5.8). Έτσι, η μεγάλη πλειοψηφία των 
μεταναστών ιδιοκτητών κατοικεί σε διαμερίσματα χωρητικότητας που θα αντιστοιχούσαμε σε 
ζευγάρια χωρίς, με ένα ή και με δύο παιδιά. Βέβαια, με βάση τα διαθέσιμα στοιχεία στο 
αρχείο του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών, δεν μπορούμε να γνωρίζουμε πόσα άτομα 
συγκατοικούν στα εν λόγω διαμερίσματα, με αποτέλεσμα να μας διαφεύγουν σημαντικές 
ενδείξεις για τις στεγαστικές τους συνθήκες. Άλλη μία κρίσιμη πληροφορία η οποία μας 
διαφεύγει αφορά την παλαιότητα των πολυκατοικιών στις οποίες βρίσκονται τα εν λόγω 
διαμερίσματα. Βέβαια, αν συνδυάσουμε τα στοιχεία για την επιφάνεια και τον όροφο με 
αυτά για το ύψος δανεισμού, την αξία και την περιοχή του ακινήτου, φαίνεται ότι πρόκειται 
κυρίως για διαμερίσματα παλαιότητας, δηλαδή σε κατασκευές της δεκαετίας του 1960 και 
του 1970 ή και σε παλαιότερες, αλλά και για νεόδμητα διαμερίσματα, ακόμα και μετά το 
2000. Περισσότερες σχετικές πληροφορίες παρέχονται στο επόμενο κεφάλαιο, σύμφωνα με 
συνεντεύξεις από μετανάστες ιδιοκτήτες στις οποίες δίνουν οι ίδιοι ορισμένες εξηγήσεις. 
 
ΓΡΑΦΗΜΑ 5.8 Ποσοστιαία κατανομή των μεταναστών ιδιοκτητών κατά επιφάνεια κατοικίας 
σε τ.μ. (Δ. Αθηναίων, 2000-2010, τυχαίο δείγμα 137 ιδιοκτησιών) 
 

 
 
πηγή: αρχείο Υποθηκοφυλακείου Αθηνών, ιδία επεξεργασία 
 
Τα στοιχεία που διαθέτουμε για τον όροφο και την επιφάνεια των ιδιόκτητων κατοικιών των 
μεταναστών, αλλά και όσα βάσιμα υποθέτουμε για την παλαιότητα των κατασκευών, δεν 
εικονογραφούν ακραίες περιπτώσεις στεγαστικών συνθηκών. Οι μετανάστες ιδιοκτήτες, 
δηλαδή, δεν έχουν αγοράσει τα πιο στενάχωρα διαμερίσματα, στους πιο χαμηλούς ορόφους 
και στις πιο παλιές πολυκατοικίες της Αθήνας. Σε σχέση με την προηγούμενη στεγαστική τους 
κατάσταση ως ενοικιαστών, έχουν μεταβεί σε ένα «ασφαλέστερο» καθεστώς ενοίκησης και 
έχουν βελτιώσει τις στεγαστικές τους συνθήκες, μετακομίζοντας σε ψηλότερους ορόφους, 
εγκαταλείποντας ημιυπόγεια και υπόγεια διαμερίσματα για καλύτερες συνθήκες αερισμού 
και ηλιασμού. Αυτή η παρατήρηση επιβεβαιώνει και επαυξάνει τις διαπιστώσεις 
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παλαιότερων ερευνών σχετικά με τη σταδιακή στεγαστική αναβάθμιση των μεταναστών, τις 
πετυχημένες στεγαστικές τους διαδρομές ή, αλλιώς, τις «διαδρομές ευημερίας» (Κεφάλαιο 3, 
Ενότητα 3.2). Παράλληλα, η αυξημένη εθνοτική ανάμειξη που διαπιστώθηκε προηγουμένως 
διαφοροποιεί το πρότυπο εγκατάστασης των μεταναστών στην πόλη της Αθήνας σε σχέση με 
γνωστά πρότυπα από άλλες πόλεις της βόρειας Ευρώπης και των ΗΠΑ που περιγράφηκαν σε 
προηγούμενο κεφάλαιο (Κεφάλαιο 3, Ενότητα 3.1.). Παρά τις ανισοκατανομές, όπως 
ορισμένες αυξημένες συγκεντρώσεις μεταναστών ιδιοκτητών σε συγκεκριμένες περιοχές του 
Δήμου Αθηναίων ή σε συγκεκριμένους ορόφους των πολυκατοικιών, ο μειωμένος 
εθνοφυλετικός στεγαστικός διαχωρισμός καθώς επίσης οι αξιοπρεπείς έως αναβαθμισμένες 
στεγαστικές τους συνθήκες, δεν επιτρέπουν τον παραλληλισμό με πρότυπα όπως τα βορειο-
αμερικάνικα γκέτο, οι black belts, τα slums και οι bad lands ή τα βορειο-ευρωπαϊκά 
ethnoburbs, ethnic enclaves κ.ά.77 Στην περίπτωση της Αθήνας, η γεωγραφία της 
εγκατάστασης των μεταναστών στον αστικό χώρο σχετίζεται με ένα διαφορετικό, ιδιαίτερο 
και πολύ συγκεκριμένο χωρο-κοινωνικό πλαίσιο, με αποτέλεσμα να ακολουθεί και 
διαφορετικά γεωγραφικά πρότυπα, τα οποία δεν είναι δυνατόν να περιγραφούν μέσα από 
όρους που έχουν χρησιμοποιηθεί για να περιγράψουν διαφορετικά φαινόμενα και εμπειρίες 
σε άλλες πόλεις του κόσμου. Αυτή η τελευταία και ιδιαίτερα κρίσιμη παρατήρηση δικαιώνει 
τις προτροπές μίας μεγάλης μερίδας στοχαστών να λαμβάνει κανείς υπόψη το συγκεκριμένο 
κάθε φορά πλαίσιο αναφοράς του φαινομένου που εξετάζει, προς αποφυγή αυθαίρετων 
αναγωγών και εύκολων γενικεύσεων. 
 

 
Ένθετο 9: Η πρόσβαση των ξένων και των Γάλλων στην ιδιοκτησία (Περιφέρεια Παρισίων, 
2000-2010) 
 
Το ένθετο αυτό αναφέρεται με συντομία στα βασικά ευρήματα και συμπεράσματα της 
έρευνας που πραγματοποίησα για την πρόσβαση των ξένων και των Γάλλων στην ιδιοκτησία, 
σε όλη την περιφέρεια Παρισίων και στη διάρκεια της δεκαετίας 2000-2010, και κλείνει με 
δύο σχόλια γύρω από την ερευνητική μου εμπειρία στο (και για το) Παρίσι. Το σύνολο της 
έρευνας, συνοδεία πλούσιου οπτικού υλικού, χαρτών και γραφημάτων, παρουσιάζεται 
αναλυτικά στο ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2. 
 
Μέσα από την επεξεργασία της Βάσης Οικονομικών και Συμβολαιογραφικών Δεδομένων του 
Συλλόγου Συμβολαιογράφων Παρισίων, προσδιορίστηκε ο βαθμός συμμετοχής των ξένων 
στις αγορές κατοικίας, ο οποίος αγγίζει το 7%. Πρόκειται για μία σημαντική συμμετοχή, 
μικρότερη βέβαια από αυτήν των Γάλλων, που συμπληρώνει μια ήδη γνωστή διαπίστωση από 
τη βιβλιογραφία: ότι, δηλαδή, οι ξένοι πληθυσμοί αποκτούν όλο και μεγαλύτερη πρόσβαση 
στην ιδιοκτησία, αναβαθμίζοντας τη στεγαστική τους κατάσταση, με αποτέλεσμα οι 
στεγαστικές ανισότητες ανάμεσα σε αυτούς και τους Γάλλους να μειώνονται διαρκώς χωρίς 
βέβαια να εξαλείφονται. 
 
Η συμμετοχή των ξένων στις αγορές κατοικίας είναι ιδιαιτέρως άνιση κατά εθνικότητα, χωρίς 
μάλιστα να ακολουθεί απόλυτα την «παλαιότητα» της μεταναστευτικής τους ιστορίας ούτε 

                                                           
77 Εφόσον η παρούσα διατριβή εστιάζει το ενδιαφέρον της αποκλειστικά στον Δήμο Αθηναίων, δεν 
μπορούμε να έχουμε εικόνα για την εγκατάσταση των μεταναστών ιδιοκτητών στην υπόλοιπη Αττική 
και, επομένως, για τη σχέση κέντρου πόλης και περιφέρειας. Αν κανείς παρακολουθούσε τη στεγαστική 
κινητικότητα των μεταναστών μεταξύ κεντρικών και περιφερειακών περιοχών της πόλης, θα 
μπορούσαμε ίσως να επιχειρήσουμε ορισμένους επιπλέον συσχετισμούς (θετικούς ή αρνητικούς) 
ανάμεσα στην Αθήνα και σε άλλες πόλεις του κόσμου. Στο επόμενο κεφάλαιο, δίνεται μία ενδεικτική 
εικόνα της στεγαστικής κινητικότητας των μεταναστών ανάμεσα σε διαφορετικές περιοχές του Δήμου 
Αθηναίων, καθώς επίσης ανάμεσα σε αυτές και άλλες πιο περιφερειακές. 
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και το δημογραφικό τους βάρος στο σύνολο του πληθυσμού της χώρας. Για παράδειγμα, τη 
μεγαλύτερη συμμετοχή στις αγορές κατοικίας εμφανίζουν οι Πορτογάλοι, οι οποίοι έχουν 
μακρά μεταναστευτική παρουσία στη Γαλλία και αποτελούν τη δεύτερη σε σειρά 
πολυπληθέστερη μεταναστευτική ομάδα. Οι Αλγερινοί, όμως, που αποτελούν την πρώτη σε 
πληθυσμό μεταναστευτική ομάδα της χώρας, επίσης με μακρά μεταναστευτική παρουσία, 
συμμετέχουν μεν σημαντικά στις αγορές κατοικίας αλλά έπονται των Πορτογάλων και, 
μάλιστα, σε μεγάλη απόσταση. Την ίδια στιγμή, εντυπωσιακή είναι η αυξημένη συμμετοχή 
των ξένων από την Κίνα, την Τουρκία και τη Σρι Λάνκα, δηλαδή από χώρες με πολύ πιο 
πρόσφατη μεταναστευτική ιστορία προς τη Γαλλία συγκριτικά με τις προηγούμενες. Και τέλος, 
οι ξένοι από χώρες της Αφρικής εμφανίζουν πολύ μικρότερη συμμετοχή συγκριτικά με ξένους 
από άλλες ομάδες χωρών, από τους οποίους είναι πληθυσμιακά περισσότεροι. 
 
Οι ανισότητες ως προς την πρόσβαση στην ιδιοκτησία δεν περιορίζονται μόνο σε αυτές 
ανάλογα με την εθνικότητα αλλά και ανάλογα με διάφορα κοινωνικά χαρακτηριστικά των 
ιδιοκτητών, όπως το επάγγελμα που ασκούν, η ηλικία, το φύλο και η οικογενειακή τους 
κατάσταση. Η πιο κρίσιμη και ενδιαφέρουσα ανισότητα, ανάλογα με οποιοδήποτε 
χαρακτηριστικό των ιδιοκτητών, αφορά τη γεωγραφική τους κατανομή. Συγκρατώ ως πολύ 
χαρακτηριστική τη γεωγραφική διαίρεση ανάμεσα στο ακριβό κεντρικό Παρίσι και τη 
φθηνότερη περιφέρεια, καθώς επίσης ανάμεσα στα πολύ ακριβά δυτικά δημοτικά 
διαμερίσματα και προάστια από τη μια πλευρά και τα βορειοανατολικά από την άλλη· με 
τους Γάλλους ιδιοκτήτες και τους ξένους από οικονομικά αναπτυγμένες χώρες να κατοικούν 
κυρίως στα πρώτα, ενώ τους υπόλοιπους ξένους (από χώρες που δεν είναι οικονομικά 
αναπτυγμένες) να κατοικούν κυρίως στα τελευταία (ΧΑΡΤΗΣ 5.3α και ΧΑΡΤΗΣ 5.3β). Βέβαια, 
παρά τη βασική αυτή χωρική διαίρεση, δεν εντοπίστηκαν διαμερίσματα ή κοινότητες όπου οι 
ξένοι από χώρες που δεν είναι οικονομικά αναπτυγμένες δεν έχουν καθόλου πρόσβαση ή 
άλλα τα οποία κατοικούνται αποκλειστικά από αυτούς. Με άλλα λόγια, παρά τη βασική 
διαιρετική τομή κέντρου-περιφέρειας και δύσης-ανατολής, και παρά τις κατά τόπους 
αυξημένες εθνοτικές συγκεντρώσεις, παρατηρείται μία γενική εθνοφυλετική ανάμειξη που 
δεν επιτρέπει για την περίπτωση της περιφέρειας Παρισίων άμεσες αναγωγές στο 
παράδειγμα του γκέτο, όπως έχει ήδη επισημανθεί από προηγούμενες σχετικές έρευνες 
(ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1). Την τελευταία αυτή παρατήρηση ενισχύει και η διαπίστωση ότι, παρότι οι 
ξένοι ιδιοκτήτες από χώρες που δεν είναι οικονομικά αναπτυγμένες υστερούν στεγαστικά σε 
όλα τα επίπεδα σε σχέση με τους Γάλλους και τους υπόλοιπους ξένους (από οικονομικά 
αναπτυγμένες χώρες), απολαμβάνουν αξιοπρεπείς στεγαστικές συνθήκες, βελτιωμένες 
συγκριτικά με την προηγούμενη στεγαστική τους κατάσταση, συχνά σε ψηλούς ορόφους (και 
όχι αποκλειστικά στα υπόγεια και στα ισόγεια των πολυκατοικιών), σε διαμερίσματα μέχρι 
και 100 τ.μ. (και όχι αποκλειστικά στα πιο μικρά διαμερίσματα της αγοράς). 
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ΧΑΡΤΗΣ 5.3α Γεωγραφική κατανομή των ξένων ιδιοκτητών από οικονομικά αναπτυγμένες 
χώρες (Περιφέρεια Παρισίων, 2000-2010) 
 

 
 
πηγή: βάση BIEN, ιδία επεξεργασία 
 
ΧΑΡΤΗΣ 5.3β Γεωγραφική κατανομή των ξένων ιδιοκτητών από την Αλγερία (Περιφέρεια 
Παρισίων, 2000-2010) 
 

 
 
πηγή: βάση BIEN, ιδία επεξεργασία 
 
Κλείνοντας, θα ήθελα να σταθώ σε δύο άλλου είδους σχόλια γύρω από την έρευνα που 
πραγματοποίησα για την πρόσβαση των ξένων και των Γάλλων στην ιδιοκτησία. Πρώτον, η 
πρόσβασή μου σε μία τόσο καλά οργανωμένη και πλήρη βάση δεδομένων, όπως η βάση 
BIEN, επέτρεψε πολλές, αναλυτικές και σύνθετες στατιστικές και χαρτογραφικές 
επεξεργασίες, σε σχέση με αυτές που επέτρεψε η πρόσβαση στο αρχείο του 
Υποθηκοφυλακείου Αθηνών. Τα συγκριτικά πλεονεκτήματα της βάσης BIEN ήταν καταρχάς η 
ψηφιακή της μορφή, που επέτρεψε την επεξεργασία του συνόλου των δεδομένων χωρίς να 
χρειαστεί δειγματοληψία· και, έπειτα, η συλλογή στοιχείων για όλη την περιφέρεια Παρισίων 
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και όχι μόνο για τον κεντρικό Δήμο του Παρισιού, που επέτρεψε συγκρίσεις ανάμεσα στο 
κέντρο πόλης και στην περιφέρεια, δυνατότητα που δεν δόθηκε στην περίπτωση της Αθήνας. 
 
Το δεύτερο σχόλιο για την ερευνητική μου εμπειρία στο Παρίσι αφορά ένα σημαντικό 
μεθοδολογικό «μάθημα». Στην πορεία της πρωτογενούς και της βιβλιογραφικής έρευνας για 
την πρόσβαση των ξένων και των Γάλλων στην ιδιοκτησία, διαπίστωσα σταδιακά πόσο 
σημαντικά διαφέρει το γαλλικό πλαίσιο αναφοράς από αυτό που είχα μελετήσει για την 
Ελλάδα και την Αθήνα. Έτσι, έμαθα να προσγειώνω το ερώτημα που με απασχολεί κάθε φορά 
στο τοπικό και πολύ συγκεκριμένο πλαίσιο αναφοράς, πράγμα που γνώριζα βιβλιογραφικά 
αλλά πλέον καταλάβαινα και εμπειρικά. Αυτός ήταν και ο λόγος που απομακρύνθηκα τελικά 
από την αρχική μου πρόθεση για συγκριτική έρευνα, ανάμεσα σε δύο μελέτες περίπτωσης 
τόσο ιδιαίτερες και διαφορετικές που δεν θα μπορούσαν να τεθούν υπό άμεση σύγκριση. 
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Κεφάλαιο 6. Οι μετανάστες ιδιοκτήτες παίρνουν το λόγο: «Στεγαστική εμπειρία» εδώ, εκεί 
και αλλού: «Στεγαστικές διαδρομές επιτυχίας», πρόσβαση στην ιδιοκτησία και διεθνοτικές 
σχέσεις συνύπαρξης σε διακύβευση. 
 
 
Πρόλογος: Συμπληρώνοντας τα ευρήματα της ποσοτικής έρευνας 
 
Τα ευρήματα της ποσοτικής έρευνας στο αρχείο του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών, τα οποία 
παρουσιάστηκαν στο προηγούμενο κεφάλαιο, έδωσαν μία αναλυτική εικόνα για την 
πρόσβαση των μεταναστών στην ιδιοκτησία, στον Δήμο Αθηναίων, κατά τη διάρκεια της 
δεκαετίας 2000-2010. Γνωρίζουμε πλέον το βαθμό και τον τρόπο συμμετοχής των 
μεταναστών στην αγορά κατοικίας, το προφίλ τους και τα χαρακτηριστικά των ακινήτων που 
αγόρασαν, το βαθμό εξάρτησής τους από τον τραπεζικό δανεισμό και, κυρίως, την ιδιαίτερη 
γεωγραφία της εγκατάστασής τους στο σύνολο του Δήμου. 
 
Όμως, το αρχείο του Υποθηκοφυλακείου καταγράφει ορισμένα μόνο στοιχεία γύρω από τις 
αγορές ακινήτων και μάλιστα σε δεδομένη χρονική στιγμή (τη στιγμή της αγοράς), ενώ δεν 
είναι δυνατόν να περιγράψει ένα ολοκληρωμένο προφίλ των ιδιοκτητών, να αποκαλύψει τις 
προσωπικές τους εμπειρίες, σκέψεις και στρατηγικές και μάλιστα στην πάροδο του χρόνου. 
Με άλλα λόγια, από το αρχείο του Υποθηκοφυλακείου διαφεύγει η υποκειμενικότητα και η 
χρονικότητα της καθημερινής ανθρώπινης εμπειρίας, που είναι και το όριο της δυνατότητάς 
του ως πηγής έρευνας.78 Έτσι, μετά τη στατιστική και χαρτογραφική επεξεργασία και την 
ανάλυση των ευρημάτων της έρευνας στο Υποθηκοφυλακείο, πολλά ερευνητικά ερωτήματα 
έμειναν αναπάντητα. Πρόκειται για τα ερωτήματα που αφορούν την περιγραφή ενός πιο 
λεπτομερούς πορτραίτου των μεταναστών ιδιοκτητών και την αποκάλυψη ολόκληρης της 
στεγαστικής τους εμπειρίας, η οποία περιλαμβάνει από τα οικονομικά τους σχέδια γύρω από 
τη στέγαση μέχρι τις κοινωνικές σχέσεις που αναπτύσσουν με τους γείτονές τους. Για τη 
διερεύνηση αυτού του είδους ερωτημάτων, χρειάστηκε να πραγματοποιηθεί 
συμπληρωματικά και ποιοτική έρευνα, με εργαλείο τη συλλογή προφορικών μαρτυριών από 
μετανάστες ιδιοκτήτες γύρω από την προσωπική τους (στεγαστική και όχι μόνο) εμπειρία. 
 
 
6.1. Ποιοτική έρευνα. Προφορικές μαρτυρίες μεταναστών ιδιοκτητών 
 
 
Η μέθοδος της συνέντευξης 
 
Ημιδομημένες συνεντεύξεις σε βάθος 
 
Για τη συλλογή προφορικών μαρτυριών από μετανάστες και μετανάστριες ιδιοκτήτριες 
χρησιμοποιήθηκε η μέθοδος των ημιδομημένων (ή απλώς δομημένων) συνεντεύξεων σε 
βάθος. Οι συνεντεύξεις αυτές οργανώνονται βάσει θεματικών ενοτήτων και ορισμένων 
ανοιχτών ερωτημάτων ανά θεματική ενότητα που αφορούν ολόκληρη τη ζωή των 

                                                           
78 Η στεγαστική εμπειρία των μεταναστών δεν είναι δυνατόν να απομειωθεί σε σημεία στο χάρτη για 
δεδομένη χρονική στιγμή. Όπως υποστηρίχθηκε και στην Εισαγωγή της διατριβής (Κεφάλαιο 2, 
Ενότητα 2.2.), η ανθρώπινη καθημερινή εμπειρία εκτυλίσσεται στο χώρο και στο χρόνο, ενώ δεν είναι 
μία και μοναδική αλλά πολλές και διαφορετικές παράλληλα. Η παράμετρος του χώρου και η 
παράμετρος του χρόνου δίνουν την πιθανότητα της συγχρονίας και καθιστούν με αυτόν τον τρόπο τη 
συνύπαρξη ορατή. Για την ταυτόχρονη συνύπαρξη των πολλών και διαφορετικών υποκειμένων στο 
χώρο και στο χρόνο, μέσα από πολλαπλές «χρονικές τροχιές», βλ. Massey D., 2005, For space, Sage, 
London. 
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πληροφορητών. Τα ερωτήματα αντανακλούν τις βασικές υποθέσεις της έρευνας και 
προκύπτουν μέσω μίας πρώτης εκτενούς βιβλιογραφικής μελέτης καθώς επίσης μέσω 
άτυπων συζητήσεων με ανθρώπους-κλειδιά που κατατοπίζουν τον ερευνητή στα επιμέρους 
θέματα. Τα ερωτήματα περιγράφονται ως «ανοιχτά» επειδή επιτρέπουν στους πληροφορητές 
να αναπτύξουν ελεύθερα τις απαντήσεις τους, που δεν μπορούν να δοθούν μονολεκτικά, και 
επειδή επαναδιατυπώνονται διαρκώς ή εμπλουτίζονται με καινούργια από τη μία συνέντευξη 
στην επόμενη ή ακόμα και κατά τη διάρκεια μίας και της αυτής συνέντευξης. 
 
Οι προφορικές μαρτυρίες, ως ποιοτικό εργαλείο διερεύνησης του θέματος, δεν αξιώνουν εδώ 
μία στατιστικού τύπου τεκμηρίωση των ευρημάτων της έρευνας. Πιο συγκεκριμένα, δεν 
στοχεύουν να ταξινομήσουν ποσοστιαία τις ανθρώπινες εμπειρίες, όπως μπορεί να γίνει 
μέσω της ποσοτικής έρευνας στο αρχείο, αλλά να αποκαλύψουν υποκειμενικές ανθρώπινες 
εμπειρίες που συχνά μας διαφεύγουν, παραβλέπονται ή αποσιωπούνται, δεν γνωρίζουμε αν 
είναι πλειοψηφούσες ή μειοψηφούσες, είναι όμως υπαρκτές και ως τέτοιες έχουν σημασία. 
Εξ αυτού, ο αριθμός των προφορικών μαρτυριών που έπρεπε να συλλεχθούν δεν ήταν 
δυνατόν να προσδιορισθεί εκ των προτέρων ως ένα ικανό στατιστικό δείγμα που θα όφειλε 
κανείς να αντλήσει. Η συλλογή προφορικών μαρτυριών έλαβε τέλος όταν οι αφηγήσεις των 
πληροφορητών άρχισαν να επαναλαμβάνονται, γεγονός που σήμαινε πως ένα σημαντικό 
εύρος της διερευνούμενης ανθρώπινης εμπειρίας είχε αρκούντως καλυφθεί. 
 
Έτσι, συγκεντρώθηκαν 20 προφορικές μαρτυρίες μεταναστών και μεταναστριών ιδιοκτητριών, 
μέσα από συνεντεύξεις που πραγματοποιήθηκαν στο διάστημα μεταξύ Μαρτίου και 
Δεκεμβρίου του 2013. Ένα χρόνο αργότερα, κατά το τελικό στάδιο της συγγραφής της 
διατριβής, επανήλθα σε ορισμένους πληροφορητές, προκειμένου να ελέγξω πώς εξελίχθηκε η 
εμπειρία τους στο μεταξύ. 
 
Ο οδηγός συνέντευξης 
 
Για τη διεξαγωγή των συνεντεύξεων καταρτίστηκε ένας οδηγός συνέντευξης (ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 3), 
ο οποίος διορθώνεται και συμπληρώνεται από τη μία συνέντευξη στην επόμενη και ανάλογα 
με το ιδιαίτερο προφίλ του κάθε πληροφορητή. Επίσης, μαθαίνεται από μνήμης και δεν 
χρησιμοποιείται κατά τη διάρκεια της συνέντευξης για να μην δοθεί στον πληροφορητή η 
αίσθηση μιας συνομιλίας δημοσιογραφικής και για να μην αισθανθεί αμηχανία ή ότι 
βρίσκεται σε αμυντική θέση απέναντι στον ερευνητή. 
 
Ο οδηγός συνέντευξης οργανώθηκε γύρω από τις παρακάτω θεματικές ενότητες ερωτημάτων, 
οι οποίες καλύπτουν σχεδόν ολόκληρη τη ζωή του πληροφορητή: 
 
Α) ΒΙΟΓΡΑΦΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ 
Β) ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ - ΣΠΟΥΔΕΣ 

ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗ ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΗ 
ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ - ΓΟΝΕΙΣ/ΣΥΖΥΓΟΣ/ΠΑΙΔΙΑ 

Γ) ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΤΙΚΗ ΕΜΠΕΙΡΙΑ 
Δ) ΣΤΕΓΑΣΤΙΚΗ ΕΜΠΕΙΡΙΑ 

ΣΤΕΓΑΣΤΙΚΗ ΔΙΑΔΡΟΜΗ 
ΙΔΙΟΚΤΗΤΗ ΚΑΤΟΙΚΙΑ 
ΣΧΕΣΕΙΣ ΓΕΙΤΟΝΙΑΣ 

Ε) ΜΕΛΛΟΝΤΙΚΑ ΣΧΕΔΙΑ - ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΚΡΙΣΗ 
 
Η θεματική ενότητα ερωτημάτων που απασχολεί την παρούσα διατριβή με τον πιο κεντρικό 
τρόπο είναι αυτή γύρω από τη στεγαστική εμπειρία των πληροφορητών, τόσο στη χώρα 
προέλευσης όσο και στη χώρα υποδοχής, και περιλαμβάνει περίπλοκες στεγαστικές 
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διαδρομές, διάφορα καθεστώτα ενοίκησης και διάφορες στεγαστικές συνθήκες, ποικίλες 
στεγαστικές στρατηγικές καθώς επίσης πολλές και διαφορετικές σχέσεις γειτονίας. Στις 
υπόλοιπες θεματικές ενότητες ερωτημάτων εξετάζονται και άλλοι τομείς εμπειριών στη ζωή 
των πληροφορητών και είναι χρήσιμοι στο βαθμό που εξυπηρετούν τη διερεύνηση του 
κεντρικού ερωτήματος, δηλαδή στο βαθμό που μπορεί να σχετίζονται με την πρόσβαση στην 
κατοικία γενικώς και την πρόσβαση στην ιδιοκτησία ειδικότερα. 
 
Οι πληροφορητές 
 
Η εύρεση των κατάλληλων πληροφορητών πραγματοποιήθηκε με δύο βασικούς τρόπους. 
Καταρχάς, μέσα από κανάλια πληροφόρησης και γνωριμιών, τα οποία περιλαμβάνουν φίλους 
και συγγενείς, συναδέλφους από το ακαδημαϊκό και εργασιακό περιβάλλον, επαφές σε 
ομάδες συλλογικής δράσης και πολιτικής συμμετοχής, όπως οι Σύλλογοι Μεταναστών και τα 
Δίκτυα Υποστήριξής τους, καθώς επίσης επαφές μέσω των ομάδων συλλογής προφορικών 
μαρτυριών, όπως η Ομάδα Προφορικής Ιστορίας Κυψέλης (ΟΠΙΚ). Η εύρεση των κατάλληλων 
πληροφορητών συνεχίστηκε και με τη μέθοδο της «χιονοστιβάδας»: καθώς διεξάγονταν οι 
συνεντεύξεις, κάποιοι από τους πληροφορητές μπορούσαν να συστήσουν ή να υποδείξουν 
άλλους υποψήφιους πληροφορητές, φίλους, συγγενείς ή συναδέλφους τους. Σε κάθε 
περίπτωση, Έλληνες και ξένοι άνθρωποι-κλειδιά μεσολάβησαν προκειμένου να γίνει η πρώτη 
επαφή, γεγονός που δημιουργούσε στον πληροφορητή ένα αίσθημα εμπιστοσύνης, ενώ 
ακολουθούσε πάντα μία προκαταρκτική τηλεφωνική συνομιλία ή προσωπική συνάντηση πριν 
οριστεί η συνάντηση για τη συνέντευξη. Αξίζει να σημειωθεί ότι, για να οριστεί η τελική 
συνάντηση, τα πιο σημαντικά προβλήματα ήταν η δημιουργία σχέσης εμπιστοσύνης και ο 
συγχρονισμός, δεδομένου ότι οι περισσότεροι από τους πληροφορητές διέθεταν ελάχιστο 
ελεύθερο χρόνο. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσίασαν οι διπλές μαρτυρίες, δηλαδή μαρτυρίες 
που δόθηκαν από ζευγάρια πληροφορητών, οι οποίοι αφηγήθηκαν παράλληλα δύο 
διαφορετικές ανθρώπινες ιστορίες που στην πορεία συναντήθηκαν. Έτσι, ο συνολικός 
αριθμός των συνεντεύξεων που πραγματοποιήθηκαν είναι 20, ενώ οι πληροφορητές είναι 24. 
 
Τόπος συνέντευξης 
 
Στο πλαίσιο της παρούσας διατριβής, ο ιδανικός τόπος για τη διεξαγωγή της συνέντευξης θα 
ήταν το ιδιόκτητο σπίτι του πληροφορητή. Αυτό κατέστη δυνατό στις 8 από τις 20 
περιπτώσεις, οπότε δόθηκε η ευκαιρία να διαπιστώσω επί τόπου τις στεγαστικές συνθήκες 
του νοικοκυριού και άλλες λεπτομέρειες, όπως η εσωτερική διαρρύθμιση και διακόσμηση του 
χώρου, που σχεδιάστηκαν εν είδει σκαριφημάτων και παρουσιάζονται παρακάτω. Σε άλλες 
περιπτώσεις, τόπο συνάντησης για τη διεξαγωγή της συνέντευξης αποτέλεσε ο χώρος 
εργασίας του πληροφορητή και, συγκεκριμένα, η ατομική ή οικογενειακή του επιχείρηση, 
γεγονός που μου επέτρεψε να παρατηρήσω τον τόπο εργασίας και να διαπιστώσω την επαφή 
του πληροφορητή με τους πελάτες αλλά και τους γείτονες, Έλληνες και ξένους. Συνηθέστερα, 
βέβαια, οι συνεντεύξεις πραγματοποιήθηκαν σε κάποιο καφέ που επέλεξε ο πληροφορητής, 
κοντά στο σπίτι ή στο χώρο εργασίας του. Η διεξαγωγή της συνέντευξης σε οικείο περιβάλλον 
έχει ιδιαίτερη σημασία προκειμένου να δημιουργηθεί κλίμα εμπιστοσύνης και άνεσης, το 
οποίο επιτρέπει στον πληροφορητή να μιλήσει για την προσωπική του εμπειρία χωρίς 
ιδιαίτερους δισταγμούς. 
 
Μετά τη συνέντευξη 
 
Μετά το τέλος της μαγνητοφώνησης της συνέντευξης, συνεχίζεται συνήθως μία άλλου είδους 
επικοινωνία, πιο εμπιστευτική, κατά τη διάρκεια της οποίας λέγονται πράγματα που ο 
πληροφορητής παρέλειψε ή δεν ένιωσε άνετα να εκμυστηρευθεί. Οι “off the record” 
αφηγήσεις σημειώνονται μετά το τέλος της συνέντευξης, στο Ημερολόγιο Συνέντευξης, μαζί 
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με άλλα στοιχεία που παρατήρησα ο ίδιος για τον πληροφορητή, για τον τρόπο που ήρθαμε 
σε επαφή, για τη συμπεριφορά του στη διάρκεια της συνέντευξης και το είδος επικοινωνίας, 
ακόμα και για τον τόπο της συνέντευξης, ειδικά αν επρόκειτο για το σπίτι του ή το χώρο 
εργασίας. 
 
Μετά το τέλος της συνέντευξης, συντάσσεται επίσης η Καρτέλα Συνέντευξης, με τα βασικά 
στοιχεία για τη συνέντευξη, τον ερευνητή και τον πληροφορητή, ενώ αποδίδεται σε αυτόν 
κάποιο ψευδώνυμο, εφόσον όλοι ζήτησαν να διατηρηθεί η ανωνυμία τους. Ακολουθεί πλήρης 
απομαγνητοφώνηση της συνέντευξης και, τελικά, η αρχειοθέτησή της μαζί με το συνοδευτικό 
υλικό, με βάση έναν συγκεκριμένο τρόπο κωδικοποίησης των εγγράφων. 
 
Ο τελικός φάκελος της συνέντευξης ανήκει από κοινού στον ερευνητή και στον πληροφορητή. 
Έτσι, ένα αντίτυπο του πλήρους φακέλου παραδίδεται και στον πληροφορητή, όχι μόνο 
επειδή η ιστορία που αφηγήθηκε του ανήκει αλλά και ως ελάχιστη ευχαριστήρια ανταπόδοση 
για τη συνέντευξη που παραχώρησε. Ο πλήρης φάκελος της συνέντευξης (Καρτέλα, 
Ημερολόγιο, Απομαγνητοφώνηση, Σκαρίφημα, άλλο συνοδευτικό υλικό) παραμένει 
«ανοιχτός», σε περίπτωση που ο ερευνητής επιστρέψει μελλοντικά στον πληροφορητή για 
μία επόμενη συνέντευξη, προκειμένου να παρακολουθήσει την εξέλιξη της εμπειρίας του. 
 
Έχοντας συγκεντρώσει το πλήρες υλικό των προφορικών μαρτυριών των πληροφορητών, τα 
σημαντικότερα σημεία αποδελτιώνονται κατά θεματικές ενότητες. Το τελικό προϊόν της 
παραπάνω λεπτολόγας διαδικασίας,79 που αποτελεί κομμάτι πια της διατριβής, είναι ένα 
κείμενο που συνδυάζει την αναλυτική και ερμηνευτική γραφή του συγγραφέα με 
αποσπάσματα και υλικό από τις προφορικές μαρτυρίες των πληροφορητών. Παράλληλα, 
υποστηρίζεται από βιβλιογραφικές αναφορές καθώς η μνήμη των ανθρώπων δεν είναι 
«τέλεια» και, εξ αυτού, οι αφηγήσεις τους, ειδικά όταν αναφέρονται σε ευαίσθητες ιστορικές 
εμπειρίες, είναι ανάγκη να διασταυρώνονται μέσω δευτερογενών πηγών. 
 
 
Σύντομο προφίλ των πληροφορητών 
 
Σε απόλυτη αντιστοιχία με τα ευρήματα της ποσοτικής έρευνας στο Υποθηκοφυλακείο 
Αθηνών, θα όφειλα να αναζητήσω (ως πληροφορητές) μετανάστες και μετανάστριες από όλες 
τις χώρες που βρέθηκε να συμμετέχουν στην αγορά κατοικίας, αναλογικά με τη συμμετοχή 
κάθε χώρας, και που έχουν αγοράσει κατοικία εντός των ορίων του Δήμου Αθηναίων. 
Ωστόσο, επειδή η εύρεση των πληροφορητών βασίστηκε σε δίκτυα προσωπικών γνωριμιών 
και στη μέθοδο της «χιονοστιβάδας» και όχι σε μία πλήρη «δεξαμενή» πληροφορητών (όπως 
αναλυτικά διευκρινίστηκε παραπάνω), στο δείγμα των πληροφορητών δεν εκπροσωπούνται 
όλες οι χώρες, ενώ έχουν συμπεριληφθεί και ορισμένοι οι οποίοι έχουν αγοράσει κατοικία σε 
γειτονικούς ή πιο μακρινούς Δήμους της Αττικής. 
 
Συγκεκριμένα, οι 17 από τους 24 πληροφορητές προέρχονται από την Αλβανία (εκ των οποίων 
οι 5 είναι Έλληνες ομογενείς), οι 4 από τη Ρουμανία και 1 από την Πολωνία, τη Μολδαβία και 

                                                           
79 Στη λεπτολόγα και ιδιαιτέρως ευαίσθητη μέθοδο διεξαγωγής των συνεντεύξεων και διαχείρισης των 
προφορικών μαρτυριών εκπαιδεύτηκα μέσα από το επιμορφωτικό Σεμινάριο Προφορικής Ιστορίας και 
έπειτα τη συμμετοχή μου στην Ομάδα Προφορικής Ιστορίας Κυψέλης (ΟΠΙΚ) από το 2011 μέχρι 
σήμερα. Για αναλυτικές μεθοδολογικές οδηγίες αλλά και παρατηρήσεις επιστημολογικού, νομικού και 
ηθικού χαρακτήρα γύρω από τη συνέντευξη, βλ. Ρεπούση Μ., Ανδρεάδου Χ. (επιμ.), Βερβενιώτη Τ., Βαν 
Μπούσχοτεν Ρ. Τσιώλης Γ., 2010, «Η συνέντευξη», Προφορικές ιστορίες. Ένας οδηγός προφορικής 
ιστορίας για την Εκπαίδευση και την Κοινότητα, Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση Χανίων και ΑΠΘ, Χανιά, 
2010, σ. 20-40. 
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τη Γεωργία (ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 4, τόπος γέννησης). Είναι σημαντικό, λοιπόν, να υπογραμμισθεί 
εδώ ότι το δείγμα των πληροφορητών και, ως εκ τούτου, όλες οι περιγραφές στο παρόν 
κεφάλαιο αναφέρονται πρωτίστως σε μετανάστες και μετανάστριες από την Αλβανία και κατά 
δεύτερο λόγο από χώρες του πρώην Ανατολικού Μπλοκ (και όχι σε άλλες εθνικότητες). 
Παρότι στο δείγμα των πληροφορητών δεν εκπροσωπούνται όλες οι χώρες, ο αριθμός τους 
ανά χώρα προέλευσης ακολουθεί την αναλογία συμμετοχής των διαφόρων εθνικοτήτων στην 
αγορά κατοικίας, όπως παρουσιάστηκε στο προηγούμενο κεφάλαιο (Κεφάλαιο 5). Οι 
γυναίκες πληροφορήτριες είναι περισσότερες από τους άντρες, σε αναλογία 15 προς 9, όχι 
επειδή συμμετέχουν περισσότερο στην αγορά κατοικίας αλλά επειδή ήταν περισσότερο 
διαθέσιμες για να παραχωρήσουν μία συνέντευξη, ενώ ενίοτε γνώριζαν να μιλούν καλύτερα 
την ελληνική γλώσσα σε σύγκριση με τους συζύγους τους. 
 
Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι δύο από τους πληροφορητές έχουν 
αγοράσει δύο ακίνητα. Έτσι, ενώ ο συνολικός αριθμός των συνεντεύξεων που 
πραγματοποιήθηκαν είναι 20, τα ιδιόκτητα ακίνητα είναι 22. Από τα ακίνητα αυτά, τα 16 
βρίσκονται εντός των ορίων του Δήμου Αθηναίων, ενώ τα υπόλοιπα 6 βρίσκονται σε 
γειτονικούς ή πιο μακρινούς δήμους της Αττικής (ΠΙΝΑΚΑΣ 6.1). Έτσι, το δείγμα των 
πληροφορητών εμπλουτίζεται με περιπτώσεις μεταναστών που αγόρασαν κατοικία σε 
διάφορους Δήμους της Αττικής, χωρίς αυτό να αποκλείει ένα προηγούμενο «πέρασμα» από 
τον Δήμο Αθηναίων. Άλλωστε, και αντιστρόφως, πολλοί από τους πληροφορητές που είναι 
σήμερα ιδιοκτήτες στον Δήμο Αθηναίων έχουν διαμείνει στο παρελθόν και σε διάφορους 
άλλους Δήμους της Αττικής. Οι προφορικές μαρτυρίες πληροφορητών που έχουν αγοράσει 
ακίνητο εκτός του Δήμου Αθηναίων συμπεριλήφθηκαν στην παρούσα διατριβή διότι 
θεωρήθηκε πως προσθέτουν ένα σημαντικό πλεονέκτημα: όχι μόνο αποκαλύπτουν τη 
στεγαστική εμπειρία των πληροφορητών στο πέρασμα του χρόνου (και όχι σε δεδομένη 
χρονική στιγμή), αλλά εισάγουν και την έννοια της στεγαστικής κινητικότητας από μία 
περιοχή της πόλης σε μια άλλη, αποκαλύπτοντας έτσι περισσότερες και πιο ιδιαίτερες 
γεωγραφίες. 
 
ΠΙΝΑΚΑΣ 6.1 Τοποθεσία των ιδιόκτητων ακινήτων των πληροφορητών 
 

Τοποθεσία Αριθμός ιδιόκτητων ακινήτων 

Δήμος Αθηναίων 

Κυψέλη 5 

16 

22 

Πατήσια 4 

πλ. Αττικής 2 

πλ. Βικτώριας 1 

Σεπόλια 1 

Αμπελόκηποι 1 

Ιλίσια 1 

Νέος Κόσμος 1 

Γειτονικοί Δήμοι 

Καλλιθέα 1 

3 Δάφνη  1 

Βύρωνας 1 

Μακρινοί Δήμοι 

Ίλιον 1 

3 Μενίδι 1 

Νίκαια 1 
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6.2. Η πρόσβαση στην ιδιοκτησία. Κρίσιμες (απο)συσχετίσεις 
 
Με βάση τις προφορικές μαρτυρίες των πληροφορητών, οι οποίες αναφέρονται σε 
διάφορους τομείς της κοινωνικής τους εμπειρίας (μετανάστευση, κοινωνική καταγωγή, 
εκπαίδευση, επάγγελμα, οικογένεια), μπορούμε να περιγράψουμε το προφίλ τους και τις 
εμπειρίες τους με πολύ αναλυτικούς όρους. Προτού φτάσουμε στη στεγαστική τους εμπειρία, 
που βρίσκεται στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος της διατριβής, είναι κρίσιμο να 
συσχετίσουμε ή να αποσυσχετίσουμε το προφίλ και τις διάφορες εμπειρίες τους από τη μια 
πλευρά και την πρόσβαση στην ιδιοκτησία από την άλλη, προλαβαίνοντας εντυπώσεις που 
μπορεί εσφαλμένα να δημιουργηθούν ειδικά για τους μετανάστες και τις μετανάστριες 
ιδιοκτήτριες. Συγκεκριμένα, θα φανεί ότι οι μετανάστες και μετανάστριες ιδιοκτήτριες 
συνιστούν μία ανομοιογενή μερίδα του μεταναστευτικού πληθυσμού, με πολλές και 
διαφοροποιημένες εμπειρίες. Επιπλέον, θα φανεί ότι η επιθυμία τους (και τελικά η 
δυνατότητά τους) για αγορά κατοικίας στην Αθήνα δεν είναι με κανέναν τρόπο 
προδιαγεγραμμένη, αντιθέτως θα έμοιαζε προηγουμένως δύσκολη έως αδύνατη. 
 
 
Μεταναστευτική εμπειρία 
 
Συχνά, οι μετανάστες διακρίνονται σε δύο αντίθετες κατηγορίες, στους «νόμιμους» από τη 
μια πλευρά και στους «λαθρομετανάστες» από την άλλη, στους «καλούς» και στους 
«κακούς», στους «ακίνδυνους» και στους «κακοποιούς» κ.ο.κ. Στο πνεύμα τέτοιων 
διακρίσεων, μπορεί να δημιουργηθεί η εντύπωση πως όσοι μετανάστες είναι σήμερα 
ιδιοκτήτες συγκροτούν μία διακριτή κατηγορία μεταξύ των μεταναστών, την κατηγορία του 
«νόμιμου», «καλού» και «ακίνδυνου» ιδιοκτήτη μετανάστη. Όμως, με βάση τις προφορικές 
μαρτυρίες των πληροφορητών, μία τέτοια κατηγοριοποίηση δεν ευσταθεί. Για να δώσουμε 
ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα, μεταξύ των μεταναστών που είναι σήμερα ιδιοκτήτες, 
πολλοί πέρασαν τα σύνορα παράτυπα και ακόμα περισσότεροι παρέμειναν στη χώρα χωρίς 
τα απαιτούμενα νομιμοποιητικά έγγραφα επί σειρά μηνών έως ετών. Σε πολλές περιπτώσεις, 
λοιπόν, οι μετανάστες ιδιοκτήτες του σήμερα είναι οι συλληφθέντες και απελαθέντες 
μετανάστες των προηγούμενων δεκαετιών, που έφεραν τότε κι αυτοί το στίγμα του 
«λαθραίου» και a priori «κακοποιού» (ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 4, τρόπος εισόδου στην Ελλάδα). 
 
Πιο συγκεκριμένα, σχεδόν οι μισοί πληροφορητές (9 στους 24) πέρασαν τα σύνορα 
παράτυπα, χωρίς ή με πλαστά έγγραφα (τουριστικές βίζες, πιστοποιητικά ομογενών και 
ελληνικές ταυτότητες), τα οποία πλαστογραφούνταν και χορηγούνταν από πληρωμένους 
«διαμεσολαβητές». Σε αυτήν την περίπτωση, το πέρασμα των συνόρων γινόταν συνήθως με 
τα πόδια, συνοδεία πληρωμένων «οδηγών» που γνώριζαν τη διαδρομή, και άλλες φορές με 
λεωφορεία, ταξί, Ι.Χ., ακόμα και εμπορικά φορτηγά. Εν τω μεταξύ, το πέρασμα των συνόρων 
δεν απέβαινε πάντα επιτυχές αλλά κατέληγε συχνά σε σύλληψη και στη συνέχεια σε 
απέλαση, εμπειρία που μπορεί να επαναλαμβανόταν πολλές φορές μέχρι ο πληροφορητής να 
πετύχει τελικά την άφιξη και εγκατάστασή του στην Αθήνα. Βέβαια, οι περισσότεροι 
πληροφορητές (15 στους 24) πέρασαν τα σύνορα με νόμιμο τρόπο, διαθέτοντας τουριστική 
βίζα, η οποία ίσχυε για λίγες μόνο μέρες έως λίγους μήνες, ή διαθέτοντας βίζα ομογενούς 
(στην περίπτωση των ομογενών από την Αλβανία).80 Ιδιαίτερες περιπτώσεις αποτελούν μία 

                                                           
80 Ειδικά για τους Έλληνες ομογενείς από την Αλβανία, προβλέπονταν διάφοροι τρόποι νόμιμης 
εισόδου στην Ελλάδα. Μέχρι το 1991, και όσο το αλβανικό Κράτος δεν χορηγούσε διαβατήρια στους 
υπηκόους του, μπορούσαν να ταξιδέψουν με ελληνικό διαβατήριο, που χορηγείτο από το ελληνικό 
Κράτος χωρίς παράλληλη χορήγηση της ελληνικής ιθαγένειας, δηλαδή ως αλλοδαποί ομογενείς. 
Επρόκειτο για ένα ιδιότυπο καθεστώς, με βάση την «άκρως απόρρητη» υπουργική απόφαση του 
Υπουργικού Συμβουλίου αρ. πρ. 22/1-3-1976, με θέμα: «Έκδοση ειδικών διαβατηρίων σε ομογενείς μη 
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πληροφορήτρια που πέρασε τα σύνορα με βίζα για σπουδές, άλλη που διέθετε ήδη λευκή 
κάρτα81 και άλλη που ταξίδεψε το 2007 ως Ευρωπαία πολίτης, με ρουμάνικη και ολλανδική 
υπηκοότητα, έπειτα από πολλά χρόνια μετανάστευσης από τη Ρουμανία στην Ολλανδία.  
 

«Εδώ, Ελλάδα, ήρθαμε παράνομα. Από τα σύνορα. […] κάναμε το κομμάτι από τη Γιουγκοσλαβία, 
για να περάσουμε την Σκόπια, Μακεδονία που λέμε εμείς, έπρεπε να περάσουμε παράνομα, αλλά 
είχαμε άνθρωποι που ξέρανε το δρόμο και κανονίζανε αυτοί και μας πηγαίναν με τ’ αυτοκίνητα. 
Έπρεπε μέχρι Σκόπια να πάμε έτσι… κι από εκεί ήταν ένα πούλμαν που ερχότανε, ή με τραίνο, 
μέχρι το Πολύκαστρο […] και από εκεί έπρεπε να πηδήξουμε από το πούλμαν ή το τραίνο και να 
περάσουμε τα σύνορα παράνομα […] πηδούσαμε σχεδόν στα σύνορα. Και από εκεί έπρεπε να 
κόψουμε από αλλού, να περάσουμε μία λίμνη και να φτάσουμε στο Πολύκαστρο, που υπήρχε 
στάση λεωφορείου και μας πήγαινε μέχρι Θεσσαλονίκη και από Θεσσαλονίκη έπρεπε να πάρουμε 
ή τραίνο ή άλλο πούλμαν που να μας πάει μέχρι την Αθήνα. Αλλά εμείς επειδή δεν είχαμε λεφτά 
[…] ήρθαμε με τα πόδια… μέχρι τη Λαμία σχεδόν […] και εκεί μπήκαμε σε ένα βαγόνι με 
εμπορεύματα. Σε ένα τέτοιο τραίνο, και ήρθαμε μέχρι το σταθμό Λαρίσης». (Καταλίν, Ρουμανία) 

 
«[…] υπήρχαν δύο τρόποι για να έρθεις εδώ. Ή έρχεσαι παράνομα ή δίνεις δύο χιλιάρικα σε 
κάποια τουριστικά γραφεία που υπήρχανε στην πόλη που φέρνανε βίζες εδώ. Αλλά τα 2.000 
δολάρια το έτος 2000 ήταν πάρα πολλά λεφτά. Και ήταν αδύνατον να έρθω με βίζα. […] Έτυχε 
όμως εκείνη την περίοδο, ένας κουμπάρος μας γνώριζε έναν Ρουμάνο που ήταν ‘οδηγός’ και 
ήξερε το δρομολόγιο το παράνομο. […]Τα λεφτά, 600 δολάρια, σ’ αυτόν τα δώσαμε. Ήμασταν 
τρεις νέες κοπέλες και αυτός. Φτάσαμε στα σύνορα, βγάλαμε τα ρούχα τα καλά που φορούσαμε, 
βάλαμε αθλητικές φόρμες και μέσα στη νύχτα, από χωράφια, άντε για Ελλάδα». (Νάντια, 
Μολδαβία) 

 
«Μετά την απέλαση, γύρισα ξανά, με ένα φορτηγό από Ταργκόβιστε, μία πόλη της Ρουμανίας που 
έχουν εργοστάσιο που βγάζουνε κρύσταλλα και πορσελάνη και τέτοια και τα φέρνουνε στην 
Ελλάδα. Και ο φίλος μας, αυτός που ήταν εδώ στην Ελλάδα, γνώριζε τον οδηγό που έκανε αυτό το 
ταξίδι, αυτός μου ζήτησε 500 δολάρια, του τα ‘δωσα, και γύρισα μ’ ένα φορτηγό με πορσελάνες... 
Θυμάμαι, ήμασταν δέκα άτομα κρυμμένοι σε 2 μέτρα τρύπα ενδιάμεσα στις κούτες. Για 12 ώρες, 
δεν γνώριζα πού είναι το κεφάλι μου, πού είναι τα πόδια μου, πού είναι… ήμασταν κάπως έτσι, 
κρυμμένοι για να περάσουμε τα σύνορα». (Ντιάνα, Ρουμανία) 

 
Με όποιον τρόπο κι αν πέρασαν τα σύνορα, νόμιμα η παράτυπα, στη συντριπτική τους 
πλειοψηφία οι πληροφορητές παρέμειναν στη χώρα χωρίς τα απαραίτητα νομιμοποιητικά 
έγγραφα, επί σειρά μηνών έως ετών. Ειδικά όσοι έφτασαν στις αρχές της δεκαετίας του 1990 
χρειάστηκε να περιμένουν μέχρι το 1997, οπότε εφαρμόστηκε για πρώτη φορά πρόγραμμα 
εκτεταμένης νομιμοποίησης αλλοδαπών στην Ελλάδα. 

                                                                                                                                                                          
Έλληνας υπηκόους εκ Τουρκίας και Β’ Ηπείρου». Από το 1991, προβλέπεται εξάμηνη άδεια παραμονής, 
γνωστή ως «κάρτα ομογενούς», την οποία δικαιούνταν όσοι ήταν ομογενείς εξ Αλβανίας «κατά δήλωσή 
τους». Επίσης, προβλέπεται η χορήγηση βίζας, με ισχύ 1 έτους για τους «παρα-ομογενείς», δηλαδή 
τους Βλάχους της Αλβανίας και τους χριστιανούς ορθόδοξους αλβανικής καταγωγής από χωριά της 
περιοχής, ή με ισχύ 5 ετών για τους ομογενείς με αναγεγραμμένη ελληνική εθνικότητα («kombësia 
greke») στο αλβανικό τους διαβατήριο. Τέλος, μετά το 1998, προβλέπεται η χορήγηση Ειδικού Δελτίου 
Ταυτότητας Ομογενούς (ΕΔΤΟ), διάρκειας 3 ετών και ανανεώσιμου, το οποίο χορηγείται και στα μέλη 
της οικογένειας του ομογενούς και παρέχει δικαίωμα παραμονής και εργασίας, σύμφωνα με την ΚΥΑ 
αριθ. 4000/3/10/98. Για τους τρόπους εισόδου των ομογενών από την Αλβανία στην Ελλάδα, βλ. 
Παύλου Μ., 2003, «Οι Έλληνες της Αλβανίας στην Ελλάδα», Τσιτσελίκης Κ., Χριστόπουλος Δ. (επιμ.), Η 
ελληνική μειονότητα της Αλβανίας, Κριτική, Αθήνα, σ. 265-308. 
81 Στα μέσα του 1997, με τα Προεδρικά Διατάγματα 358/97 και 359/97, η κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ 
εφαρμόζει το πρώτο πρόγραμμα εκτεταμένης νομιμοποίησης αλλοδαπών σε δύο φάσεις, χορηγώντας 
για πρώτη φορά άδεια παραμονής 6 μηνών (λευκή κάρτα) ή άδεια παραμονής 1-3 ετών (πράσινη 
κάρτα). Έτσι, ορισμένοι μετανάστες περνούν νόμιμα τα σύνορα, διαθέτοντας εκ των προτέρων λευκή 
κάρτα, την οποία έχουν ετοιμάσει για λογαριασμό τους συγγενείς που έφτασαν πριν από αυτούς στην 
Ελλάδα. 
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«[…] στην αρχή είχαμε μία προσωρινή visa που παίρνανε όλοι, ξέρεις, αλλά μετά έληξε αυτή η visa 
και… μέχρι που κάναμε τα χαρτιά μας ήμασταν, ξέρεις… μάλλον παράνομοι. Υπήρξαν διαστήματα 
χωρίς έγγραφα. Θα ‘λεγα χρόνια. Δηλαδή, η πρώτη νομιμοποίηση έγινε το ’97 νομίζω. […] Οι 
πρώτες που είχαμε βγάλει ήταν τουριστικές. Οπότε, μέχρι το ’97, ήμασταν σε μία κατάσταση 
δύσκολη… παρανομίας». (Έντι, Αλβανία) 

 
Χρειάζονται χρόνια, λοιπόν, προκειμένου οι πληροφορητές να εξασφαλίσουν τη νόμιμη 
παραμονή τους στη χώρα, περνώντας σταδιακά στη νομιμότητα για όλο και μεγαλύτερα 
διαστήματα και μέσα από πολλά και διαφορετικά θεσμικά καθεστώτα. Από τον καιρό των 
πρώτων μαζικών μεταναστευτικών ρευμάτων προς την Ελλάδα μέχρι σήμερα, το φάσμα των 
διαφορετικών νομικών καταστάσεων των μεταναστών περιλαμβάνει από την είσοδο και την 
παραμονή στη χώρα χωρίς τα απαραίτητα νομιμοποιητικά έγγραφα μέχρι την επ’ αόριστον 
νόμιμη παραμονή. Για τους περισσότερους, επί σειρά ετών και μέχρι σήμερα ακόμα, η άδεια 
παραμονής ανανεώνεται ανά τακτά χρονικά διαστήματα και με την προϋπόθεση 
συγκέντρωσης συγκεκριμένου αριθμού ενσήμων (όπως προβλέπεται από τους διαδοχικούς 
σχετικούς νόμους και τις τροποποιήσεις τους),82 ενώ μόλις πρόσφατα μόνο τέσσερις από 
αυτούς έχουν πολιτογραφηθεί και διαθέτουν πια ελληνική ταυτότητα και διαβατήριο ως 
Έλληνες υπήκοοι.83 Τέλος, επ’ αόριστον νόμιμη παραμονή δικαιούνται πλέον και οι 
πληροφορητές των οποίων η χώρα εντάχθηκε εν τω μεταξύ στην Ευρωπαϊκή Ένωση, όπως η 
Βουλγαρία και η Ρουμανία το 2007. 
 
Φαίνεται, λοιπόν, πως ειδικά οι μετανάστες και μετανάστριες ιδιοκτήτριες δεν συνιστούν μία 
διακριτή κατηγορία a priori «νόμιμων» μεταναστών αλλά, μέχρι την πρόσβαση στην 
ιδιοκτησία, ακολουθούν μία μακρά, σύνθετη και περιπετειώδη πορεία μετανάστευσης και 
παραμονής στη χώρα. Εν τω μεταξύ, η πορεία τους προς τη νομιμότητα δεν είναι μία πορεία 
γραμμική. Κατά τη διάρκεια της παραμονής τους στη χώρα, χρειάζεται να ανανεώνουν 
διαρκώς την άδειά τους, διαδικασία με αυστηρές προϋποθέσεις και υψηλό κόστος, με 
αποτέλεσμα να ρισκάρουν διαρκώς και ενίοτε να εκπίπτουν πράγματι της νομιμότητας, 
ακόμα και μετά από πολλά χρόνια παραμονής στη χώρα. Η πρόσβαση στην ιδιοκτησία, 
λοιπόν, μπορεί να συσχετιστεί μάλλον αρνητικά με το νομικό status των μεταναστών και των 
μεταναστριών: με την πορεία τους προς τη νομιμότητα να διακυβεύεται διαρκώς, η επιθυμία 
τους και τελικά η δυνατότητά τους για αγορά κατοικίας έχουν λογικά μικρές πιθανότητες. 
 
Πέρα όμως από τον τρόπο με τον οποίο οι πληροφορητές φτάνουν και παραμένουν στην 
Ελλάδα, ούτε οι λόγοι για τους οποίους μεταναστεύουν μπορούν να συσχετιστούν με την 
επιθυμία τους αργότερα να αγοράσουν κατοικία. Αντιθέτως, μάλιστα, το αρχικό 
μεταναστευτικό τους πλάνο δεν προδιαγράφει με κανέναν τρόπο την αγορά ακινήτου στην 
Ελλάδα κάποια χρόνια μετά την άφιξη και εγκατάστασή τους στη χώρα. 
 

                                                           
82 Οι τρόποι απόκτησης και ανανέωσης της άδειας παραμονής περιγράφονται στον πρώτο βασικό 
σχετικό Νόμο 2910 του 2001 και αργότερα στο Νόμο 3386 του 2005, ο οποίος ισχύει μέχρι σήμερα με 
διαδοχικές τροποποιήσεις. Η σχετική νομοθεσία κωδικοποιήθηκε πρόσφατα βάσει του νέου Νόμου 
4251 του 2014. 
83 Οι πληροφορητές που πολιτογραφήθηκαν, δικαιούνταν την ελληνική ιθαγένεια με την παρέλευση 
συγκεκριμένων χρόνων νόμιμης παραμονής στην Ελλάδα, ως ανήλικα και άγαμα τέκνα 
πολιτογραφημένων αλλοδαπών, ως αλλοδαποί που γεννήθηκαν και κατοικούν συνεχώς στην Ελλάδα 
(υπό προϋποθέσεις) ή ως σύζυγοι Ελλήνων πολιτών στην περίπτωση μεικτών γάμων. Ειδικά για τους 
ομογενείς αλλοδαπούς, η απόκτηση της ελληνικής ιθαγένειας ρυθμίζεται μέσα από ειδικές και 
ευνοϊκότερες διατάξεις. Για τους τρόπους απόκτησης της ελληνικής ιθαγένειας, βλ. το βασικό Νόμο 
3284 του 2004 (Κώδικας Ελληνικής Ιθαγένειας) και την πρόσφατη τροποποίησή του βάσει του Νόμου 
3838 του 2010. 
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Σύμφωνα με τις προφορικές τους μαρτυρίες, στη συντριπτική τους πλειοψηφία, οι 
πληροφορητές φεύγουν από τη χώρα τους για οικονομικούς λόγους, εξαιτίας της 
εντεινόμενης ανεργίας και φτώχειας στις χώρες του πρώην Ανατολικού Μπλοκ μετά την 
κατάρρευση του «υπαρκτού σοσιαλισμού» αλλά και εξαιτίας πιο ιδιαίτερων οικονομικών 
κρίσεων που ακολούθησαν, όπως η κατάρρευση των «πυραμιδωτών επιχειρήσεων», στη 
Ρουμανία το 1994, στη Βουλγαρία το 1995 και με τις πιο σοβαρές συνέπειες στην Αλβανία το 
1997.84 Σε άμεση σύνδεση με τις δραματικές οικονομικές εξελίξεις, ως σοβαρός λόγος για 
μετανάστευση προβάλλεται και η γενικότερη κοινωνικο-πολιτική κατάσταση που επικρατεί 
την «περίοδο της μετάβασης», μία περίοδο έντονης κοινωνικο-πολιτικής αποσταθεροποίησης 
και αναταραχής. Ειδικά στην Αλβανία, ως κορυφαίες στιγμές αναταραχής αναφέρονται οι 
αρπαγές όπλων από τα στρατόπεδα, το άνοιγμα των φυλακών, οι πυροβολισμοί και οι 
δολοφονίες, οι ληστείες, οι ομηρίες και οι βιασμοί.85 Σε ένα τέτοιο κοινωνικο-πολιτικό 
πλαίσιο, πολλοί από τους πληροφορητές αποφασίζουν να φύγουν από τη χώρα τους για 
λόγους προσωπικής ασφάλειας και σωματικής ακεραιότητας, ειδικά ανύπαντρες γυναίκες και 
οικογένειες με μικρά παιδιά. Η οικονομική και κοινωνική κατάσταση δεν είναι δύσκολη μόνο 
μετά την πτώση των κομμουνιστικών καθεστώτων. Και πριν την κατάρρευσή τους, πολλοί 
πληροφορητές περιγράφουν τα καθεστώτα αυτά ως «δικτατορίες», που παραβίαζαν 
συστηματικά βασικές ατομικές ελευθερίες και ανθρώπινα δικαιώματα. Έτσι, για ορισμένους, 
η αναζήτηση ελευθερίας λόγου και έκφρασης περιλαμβάνεται στους κοινωνικο-πολιτικούς 
λόγους για μετανάστευση.86 Τέλος, θα πρέπει να συνυπολογίσουμε λόγους αποκλειστικά 
προσωπικούς, όπως κάποιο πρόβλημα υγείας και η ανάγκη για εξέταση και περίθαλψη σε 
άλλη χώρα, η αποφυγή ενός ανεπιθύμητου γάμου, η επιθυμία για ανεξαρτησία από τους 
γονείς, ένας χωρισμός ή η επιθυμία για σπουδές στο εξωτερικό. 
 

                                                           
84 Μετά την οικονομική κρίση της σοβιετικής οικονομίας στα τέλη της δεκαετίας του 1980 και τελικά 
την κατάρρευση των σοσιαλιστικών καθεστώτων, οι χώρες του πρώην Ανατολικού Μπλοκ 
αντιμετωπίζουν παράλυση της γεωργικής και βιομηχανικής παραγωγής, έλλειψη πρώτων υλών και 
τροφίμων, καλπάζουσα ανεργία, δραματική μείωση των μισθών και των κοινωνικών επιδομάτων και 
εκρηκτική αύξηση του πληθωρισμού. Το μεγαλύτερο κομμάτι του πληθυσμού αντιμετωπίζει συνθήκες 
ακραίας φτώχειας που αγγίζει σε ορισμένες περιοχές τα όρια του υποσιτισμού και της λιμοκτονίας. Σε 
αυτές τις συνθήκες οικονομικής εξαθλίωσης, προστίθεται λίγα χρόνια αργότερα και η κρίση των 
«πυραμιδωτών επιχειρήσεων», οπότε χιλιάδες άνθρωποι χάνουν το σύνολο των καταθέσεών τους και 
των περιουσιακών τους στοιχείων (Sherman 2000: 235-255, Τζίμας 2010: 45-47, 147-176).  
85 Η κοινωνικο-πολιτική αποσταθεροποίηση και αναταραχή μετά την κατάρρευση του Ανατολικού 
Μπλοκ εκφράζεται με τον πιο έντονο τρόπο στην περίπτωση της Αλβανίας, σε πρώτη φάση την περίοδο 
1990-1991 και σε δεύτερη φάση μετά την κατάρρευση των «πυραμίδων» το 1997. Η χώρα παραλύει 
από διαδηλώσεις και απεργίες που καταστέλλονται βίαια από την αστυνομία ενώ το κράτος 
κηρύσσεται σε κατάσταση έκτακτης ανάγκης και επιβάλλεται στρατιωτικός νόμος. Αρπάζονται όπλα 
από τις αποθήκες του στρατού, απελευθερώνονται κατάδικοι από τις φυλακές, λεηλατούνται κρατικές 
αποθήκες τροφίμων, δημόσια κτίρια, αυτοκίνητα, ολόκληρα χωριά, από απλούς πολίτες, συμμορίες, 
ξένες μαφίες, αστυνομικούς και αξιωματούχους. Οι πυροβολισμοί και οι δολοφονίες, οι ληστείες, οι 
ομηρίες για λύτρα, οι βιασμοί, η διακίνηση ναρκωτικών και η μαστροπεία αποτελούν καθημερινότητα 
και έχουν ξεφύγει από οποιονδήποτε έλεγχο (Ερμείδης και Αιγυπτιάδης 1993, Παπασωτηρίου 1994, 
Vickers 1997, Sherman 2000, Τζίμας 2010). 
86 Στην περίοδο του κομμουνισμού στην Αλβανία υπό την ηγεσία του Ενβέρ Χότζα, που θεωρείται 
κορυφαίο παράδειγμα ολοκληρωτικού απολυταρχισμού μεταξύ των κομμουνιστικών καθεστώτων, η 
μυστική αστυνομία Sigurimi και τα δικαστήρια ασκούν εξουσία τρόμου, χιλιάδες αντιφρονούντες 
«εχθροί του λαού» εκτοπίζονται, φυλακίζονται, βασανίζονται και εκτελούνται, τα αντιπολιτευόμενα 
κόμματα και εφημερίδες απαγορεύονται, το ίδιο και η θρησκευτική λατρεία, ακόμα και τα ταξίδια στο 
εξωτερικό, η ψυχαγωγία βρίσκεται υπό αυστηρό κρατικό έλεγχο και η προσωπική έκφραση 
λογοκρίνεται (Ερμείδης και Αιγυπτιάδης 1993, Παπασωτηρίου 1994, Vickers 1997, Sherman 2000, 
Τζίμας 2010). 



 

170 

«Έζησα στο καθεστώς του Χότζα, που ήταν η Αλβανία μέλος του Ανατολικού Μπλοκ, με 
οικονομικές δυσκολίες, χωρίς αυτά που σήμερα τα λέμε ανθρώπινα δικαιώματα, τότε δεν 
υπήρχανε ή υπήρχανε με κάποιο άλλο σκεπτικό ας πούμε […] Τα οικονομικά δεν ήταν καλά, το 
κυριότερο. Το δεύτερο που είναι και σημαντικό, που πρέπει να έχεις ελευθερία και να εκφραστείς 
ελεύθερα. Αυτό δεν το είχες. Γιατί αν έλεγες κάτι που θα ήταν αντίθετα με το σύστημα, ας πούμε, 
θα έβρισκες μπελά με κάποιον τρόπο, θα πήγαινες φυλακή. […] Άνοιξε μία ευκαιρία όταν το 1990 
και βάλε, εκείνη την εποχή που έπεσε όλο το Ανατολικό Μπλοκ, έπεσε και το καθεστώς της 
Αλβανίας και πολλοί νέοι και όχι νέοι ψάξαμε να βρούμε μια καλύτερη ζωή». (Έντμοντ, Αλβανία) 

 
«Ήρθαμε λόγω φασαριών που γινόταν απάνω […] Το 1997. Που άρχισαν με τα όπλα και αυτά. […] 
Υπήρχε φόβος να κάθεσαι και μες στο σπίτι. Πεθάναν πάρα πολλοί μες στα σπίτια τους. Με 
κλειστά παντζούρια. […] αυτός ήταν ο λόγος, βασικά ήρθαμε μόνο για προστασία. Δηλαδή, ένα 
οικογενειάρχης με τρία κορίτσια, τέσσερις γυναίκες στο σπίτι, ήταν ένας λόγος για να έρθει για 
προστασία, για ασφάλεια». (Ελβίρα, Αλβανία) 

 
«Η δικτατορία στη Ρουμανία άρχισε να γίνεται πιο σκληρή. Είχα μεγάλα προβλήματα. Έχασα τη 
δουλειά μου στην τηλεόραση, στη συνέχεια έχασα τη δουλειά μου στο θέατρο, μία πολύ δύσκολη 
ιστορία. Δεν ήμουν όμως μόνο εγώ. Τότε όλοι προσπαθούσαν να φύγουν από τη Ρουμανία στο 
εξωτερικό, γιατί ήταν αδύνατον να ζήσεις εκεί. […] Επίσης, μας παρακολουθούσαν διαρκώς στο 
δρόμο, τι λέγαμε στο σπίτι μας, υπήρχαν παντού μικρόφωνα… Ως συγγραφέας, επίσης 
τιμωρήθηκα. Δεν μπορούσα πια να γράψω και να εκδώσω. […] ήταν μία παράλογη κατάσταση. 
Νομίζω πως αυτός ο Τσαουσέσκου τρελάθηκε εντελώς. Για μένα, το σημάδι ότι δεν είχαμε πια να 
κάνουμε τίποτα στη Ρουμανία δόθηκε όταν η γυναίκα του, η Ελένα Τσαουσέσκου, έγινε πρόεδρος 
της Ρουμανικής Ακαδημίας Επιστημών. Δεν είχε καν βγάλει το σχολείο, είχε κάνει μόνο τις τρεις 
πρώτες τάξεις. Και έγινε πρόεδρος της Ακαδημίας μας. Τότε είπα στον εαυτό μου ότι είναι 
αδύνατον να ζήσω εδώ». (Αιμιλία, Ρουμανία) 

 
Είναι σαφές πως οι λόγοι για τους οποίους οι πληροφορητές μεταναστεύουν στην Ελλάδα 
σχετίζονται με ακραίες οικονομικές και κοινωνικο-πολιτικές συνθήκες που βίωναν επί χρόνια 
στη χώρα τους και όχι με σχέδια επένδυσης σε ακίνητη περιουσία. Μάλιστα, παρά τις 
δύσκολες συνθήκες που αφήνουν πίσω τους, πρόθεση είναι να επιστρέψουν σύντομα. 
Συγκεκριμένα, το αρχικό μεταναστευτικό πλάνο περιλαμβάνει λίγα μόνο χρόνια εργασίας στο 
εξωτερικό και τελικά επιστροφή, αφού συγκεντρώσουν ορισμένα χρήματα και με την ελπίδα 
να έχει ομαλοποιηθεί η κατάσταση στη χώρα τους. Συχνά, η Ελλάδα αντιμετωπίζεται ως χώρα 
«σταθμός», δηλαδή χώρα παραμονής για μικρό χρονικό διάστημα μέχρι να μεταναστεύσει 
κανείς σε άλλη χώρα της Ευρώπης ή της βόρειας Αμερικής. Κρίνοντας, λοιπόν, από τους 
λόγους για τους οποίους οι πληροφορητές μεταναστεύουν καθώς επίσης από τον προσωρινό 
χαρακτήρα του μεταναστευτικού τους πλάνου, όχι μόνο δεν προδιαγράφεται να παραμείνουν 
για χρόνια στην Ελλάδα και να αγοράσουν αργότερα εδώ ένα δικό τους σπίτι, αλλά επιπλέον 
όλες οι συνθήκες μοιάζουν απαγορευτικές για μία τέτοια κατάληξη.  
 

«[…] ξεκίνησα για ένα χρόνο και δεν το περίμενα να φτάσω μέχρι σήμερα που είμαι εδώ στην 
Ελλάδα. Ήθελα να φύγω. Αλλά, σαν να λέμε μέρα με τη μέρα, μήνα με το μήνα, τα λεφτά που 
έπαιρνα ανέβαιναν συνέχεια, οπότε έκατσα. Μέχρι που ήρθαν και η γυναίκα μου με την κόρη 
μου… γεννήθηκε και το παιδί το δεύτερο. Και μετά λέω: «Άστο, μια χαρά είμαι εδώ». (Αρτούρ, 
Αλβανία) 

 
Κοινωνική καταγωγή 
 
Πέρα από τον τρόπο με τον οποίο οι πληροφορητές φτάνουν και παραμένουν στην Ελλάδα 
και πέρα από τους λόγους για τους οποίους μεταναστεύουν, ένα άλλο στοιχείο το οποίο δεν 
μπορεί να συσχετιστεί με την πρόσβασή τους στην ιδιοκτησία κάποια χρόνια αργότερα είναι η 
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«κοινωνική καταγωγή» τους.87 Όσοι προέρχονται από οικογένειες με σοβαρές οικονομικές 
δυσκολίες, προφανώς φτάνουν στην Ελλάδα με ελάχιστα έως καθόλου χρήματα. Το ίδιο όμως 
ισχύει και για όσους προέρχονται από οικογένειες με οικονομική άνεση, αφού το 
οικογενειακό εισόδημα στη χώρα τους ήταν ικανοποιητικό ώστε να επιβιώνουν άνετα, όχι 
όμως αρκετό ώστε να έχουν αποταμιεύσεις. Με βάση, λοιπόν, την οικονομική κατάσταση 
στην οποία οι πληροφορητές φτάνουν στην Ελλάδα, όχι μόνο η αγορά κατοικίας δεν μπορεί 
να περιλαμβάνεται στα αρχικά τους σχέδια αλλά, επιπλέον, όλα μοιάζουν απαγορευτικά για 
μία τέτοια προοπτική. 
 
Κάτω από συνθήκες οικονομικής λιτότητας και αργότερα αυξανόμενης ανεργίας στη χώρα 
τους, πολλές από τις οικογένειες των πληροφορητών κινητοποιούσαν ένα είδος 
«οικογενειακής οικονομίας», με τα μέλη της οικογένειας να συνεισφέρουν σε έναν κοινό 
προϋπολογισμό, ή αναλάμβαναν άτυπης μορφής εργασίες, προκειμένου να προσθέσουν ένα 
επιπλέον εισόδημα. Η προηγούμενη αυτή εμπειρία θα αποτελέσει αργότερα «εφόδιο» για 
την παραμονή τους στην Ελλάδα, προκειμένου να ανταπεξέλθουν στις οικονομικές δυσκολίες, 
να αποταμιεύσουν γρήγορα χρήματα και να τα επενδύσουν τελικά στην αγορά ενός ακινήτου. 
Όμως, παρόλο που η προηγούμενη εμπειρία τους παίζει τελικά ρόλο στην πρόσβαση στην 
ιδιοκτησία, δεν μπορούμε ωστόσο να ισχυριστούμε ότι εκ των προτέρων προδιαγράφει μια 
προοπτική επένδυσης στην αγορά κατοικίας. 
 

«Ο μπαμπάς μου δούλευε σε ορυχείο. Το ορυχείο ήταν κρατικό, με κάρβουνο. Ενώ η μαμά μου 
ήταν μοδίστρα, στο σπίτι. Είχε τελειώσει το σχολείο και στο σπίτι έκανε διάφορα πράγματα, μέχρι 
και παπλώματα για τις κοπέλες που παντρευόντουσαν, προίκα. Αυτό μας βοηθούσε πάρα πολύ. 
Ειδικά κάποια περίοδο, 1997, που στην Αλβανία γίνανε πάρα πολλά πράγματα, τότε το κράτος δεν 
πλήρωνε. […] Τον μπαμπά δεν τον πληρώνανε για σχεδόν ένα χρόνο. Οπότε, στηριζόμασταν στη 
μαμά. Και στον παππού, είχε μια μικρή σύνταξη. Και ο παππούς δούλευε παλιά σε ορυχείο. Αλλά 
όχι πολύ, δηλαδή ήτανε 70 χιλιάδες τότε, δηλαδή ήτανε λίγα, πολύ λίγα. Ενώ η μαμά δούλευε, 
έκανε ένα πάπλωμα και έπαιρνε 12 χιλιάδες. Ενώ ο παππούς, όλο το μήνα, έπαιρνε 70 χιλιάδες». 
(Λορένα, Αλβανία) 

 
Μορφωτικό επίπεδο και επαγγελματική διαδρομή 
  
Όπως η «κοινωνική καταγωγή» έτσι και το μορφωτικό επίπεδο των πληροφορητών και οι 
επαγγελματικές τους προοπτικές δεν είναι δυνατόν να συσχετιστούν με τη μελλοντική τους 
δυνατότητα να αγοράσουν κατοικία στην Ελλάδα. 
 
Οι περισσότεροι από τους πληροφορητές ολοκλήρωσαν στη χώρα τους μόνο τη μέση 
εκπαίδευση (συνήθως επαγγελματικά, τεχνικά ή ειδικά λύκεια), ενώ κάποιοι αποφοίτησαν 
μόλις από το δημοτικό ή το γυμνάσιο και αρκετοί πραγματοποίησαν ανώτατες σπουδές 
(ΠΙΝΑΚΑΣ 6.2).88 Για αυτούς, λοιπόν, οι προοπτικές επαγγελματικής και οικονομικής ανέλιξης 

                                                           
87 Η έννοια της «κοινωνικής καταγωγής» μοιάζει να μην ευσταθεί όταν αναφέρεται στο πλαίσιο ενός 
κομμουνιστικού καθεστώτος, όπου υποτίθεται πως μία κεντρικά σχεδιασμένη κρατική οικονομία 
διασφαλίζει σε όλους εργασία και με το ίδιο εισόδημα. Στην πραγματικότητα όμως, οι χώρες του 
Ανατολικού Μπλοκ εφάρμοσαν ένα σοσιαλιστικό σύστημα «διπλής διαστρωμάτωσης», με 
εργαζόμενους στην κορυφή του κρατικού και του κομματικού μηχανισμού από τη μια πλευρά 
(διευθυντές και κομματικά στελέχη, η λεγόμενη νομενκλατούρα) και μία ποικιλία γραφειοκρατών, 
επιστατών και εργατών από την άλλη. Για τους πρώτους ορίζονταν διαφορετικά επίπεδα πληρωμής 
ενώ είχαν μεγαλύτερη έως αποκλειστική πρόσβαση σε αγαθά και υπηρεσίες που δεν ήταν ευρέως 
διαθέσιμα στην αγορά (Κήπας 2004). 
88 Στις χώρες του Ανατολικού Μπλοκ, το εκπαιδευτικό σύστημα διαβαθμιζόταν στην προσχολική αγωγή 
(3-6 ετών), στην πρωτοβάθμια εκπαίδευση (1η-3η τάξη), στη δευτεροβάθμια γενική εκπαίδευση α’ 
κύκλου (4η-8η τάξη) και στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση β’ κύκλου, η οποία περιελάμβανε σχολεία 
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στην Ελλάδα προδιαγράφονται μικρές και, πράγματι, απασχολούνται τελικά σε χαμηλά 
αμειβόμενες και χαμηλού κύρους εργασίες. Ακόμα και οι υπόλοιποι, που διαθέτουν υψηλό 
μορφωτικό επίπεδο, απασχολήθηκαν σε επαγγέλματα πολύ χαμηλότερα των επαγγελματικών 
τους δυνατοτήτων, διαδικασία που έχει περιγραφεί στη βιβλιογραφία ως «αποειδίκευση» 
(Βαΐου και Χατζημιχάλης [1997]2003: 166-174, Κασίμης και Παπαδόπουλος 2012β: 17-18). 
 
ΠΙΝΑΚΑΣ 6.2 Μορφωτικό επίπεδο των πληροφορητών στη χώρα προέλευσης 
 

Μορφωτικό επίπεδο στη χώρα προέλευσης 
Αριθμός 

πληροφορητών 

Απόφοιτος δημοτικού 1 

Απόφοιτος γυμνασίου 5 

Δεν έχουν ολοκληρώσει τη μέση εκπαίδευση 6 

Απόφοιτος γενικού λυκείου 3 

Απόφοιτος επαγγελματικού/τεχνικού/ειδικού λυκείου 8 

Μέση εκπαίδευση 11 

Απόφοιτοι ΑΕΙ 5 

Μεταπτυχιακό δίπλωμα 1 

Διδακτορικό δίπλωμα 1 

Ανώτατη εκπαίδευση 7 

 
Ωστόσο, παρά τις δυσοίωνες προοπτικές οικονομικής ανέλιξης, οι πληροφορητές συναντούν 
στην Ελλάδα μετά το 1990 μία ευνοϊκή συγκυρία στον τομέα της εργασίας, χάρη στην 
αυξημένη ζήτηση για φτηνά εργατικά χέρια σε συγκεκριμένους επαγγελματικούς κλάδους 
(Κεφάλαιο 4, Ενότητα 4.4.). Οι άντρες μετανάστες απασχολούνται κατά κύριο λόγο στον 
τομέα των κατασκευών, της βιομηχανίας και των μεταφορών, ενώ οι γυναίκες μετανάστριες 
απασχολούνται κυρίως στις υπηρεσίες καθαριότητας οικιακών ή γραφειακών χώρων και στις 
υπηρεσίες προσωπικής φροντίδας και φύλαξης παιδιών ή ηλικιωμένων. Σύμφωνα με τις 
προφορικές τους μαρτυρίες, χάρη στην αυξημένη ζήτηση, η εύρεση εργασίας είναι εξαρχής 
εύκολη ενώ υπάρχει η δυνατότητα παράλληλης απασχόλησης σε δύο ή και περισσότερες 
θέσεις. Από τις αρχές της δεκαετίας του 1990 μέχρι την εκδήλωση της οικονομικής κρίσης στα 
τέλη της δεκαετίας του 2000, οι πληροφορητές δουλεύουν διαρκώς, χωρίς να μεσολαβούν 
σημαντικά διαστήματα ανεργίας. Επί σειρά ετών, δουλεύουν σκληρά, με πολύ διευρυμένο 
ωράριο, εντός Αττικής αλλά και εκτός έδρας. Στην περίπτωση που η μετανάστευση είναι 
οικογενειακή, απασχολούνται όλα τα μέλη της οικογένειας, συμπληρώνοντας έτσι έναν πολύ 
ικανοποιητικό οικογενειακό προϋπολογισμό. 
 

«Είχα πάρα πολλές ώρες δουλειάς. Ήμουνα φορτωμένη. […] Ο άντρας μου στη συνέχεια δούλεψε 
οικοδομή και ήτανε η χρυσή εποχή πριν την Ολυμπιάδα και κάποια χρόνια μετά την Ολυμπιάδα 
που βγάζαμε πολλά λεφτά… δηλαδή, ζούσαμε πολύ άνετα». (Νάντια, Μολδαβία)  

 
«[…] όταν ήρθαμε εμείς στην Αθήνα, ανοίξανε πολλές δουλειές μαζί. Άνοιξε το αεροδρόμιο, 
θυμάμαι, Ελευθέριος Βενιζέλος, και διάφορα. […] Και η αδερφή μου δούλευε και ο γαμπρός μου 
δούλευε. Δουλεύανε πολύ καλά. Είχαν μπει σε μια σειρά καλής δουλειάς. […] μόλις ήρθα στην 
Αθήνα δηλαδή, έπιασα κατευθείαν δουλειά. Κάθε μέρα δουλειά. Σιδεράς. Σε κατασκευαστικές 
εταιρείες. Έβρισκα δουλειά όπου ήθελα. Σε οικοδομές, σε μεγάλα έργα... πολυκατοικίες και 
γέφυρες και δρόμους, τα πάντα. Ό,τι έβγαινε. Όλα τα Carrefour τα μεγάλα, το γήπεδο του 
Ολυμπιακού το μεγάλο που έγινε αργότερα. Και στους Ολυμπιακούς Αγώνες εργάστηκα. Από τη 

                                                                                                                                                                          
γενικής εκπαίδευσης, επαγγελματικά και τεχνικά σχολεία, βραδινά σχολεία για εργαζόμενους και 
ειδικά τεχνικά σχολεία (Κασιμάτη 1992). 
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στιγμή που ήρθαμε στην Αθήνα, δούλεψα πάρα πολύ. Είχα δουλειά. Δεν έμεινα ούτε μία μέρα». 
(Νίκο, Αλβανία) 

 
Με όρους εισοδήματος λοιπόν, και όχι με όρους κύρους της εργασίας, οι πληροφορητές και 
τα υπόλοιπα μέλη της οικογένειάς τους ακολουθούν στην Ελλάδα μία επαγγελματική πορεία 
που τους επιτρέπει να βελτιώνουν σταδιακά τις στεγαστικές τους συνθήκες, μέχρι τελικά να 
αγοράσουν το δικό τους σπίτι. Έτσι, η επαγγελματική τους πορεία μπορεί να συσχετιστεί 
άμεσα και θετικά με τη δυνατότητα πρόσβασης στην ιδιοκτησία, πράγμα βέβαια που δεν 
διαφαινόταν αρχικά και εξ αυτού η αγορά κατοικίας δεν περιλαμβανόταν σε καμία 
περίπτωση στο αρχικό πλάνο μετανάστευσης. 
 
Οικογένεια 
 
Με δεδομένη την καλή επαγγελματική πορεία των πληροφορητών (με όρους εισοδήματος) 
στην Ελλάδα, ένα ακόμα στοιχείo που μπορεί να συσχετιστεί με την επιθυμία τους και τελικά 
τη δυνατότητά τους να αγοράσουν κατοικία είναι η δημιουργία της δικής τους οικογένειας 
(ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 4, οικογενειακή κατάσταση). Ένας γάμος και η γέννηση ενός ή και 
περισσότερων παιδιών προκαλούν αναδιοργανώσεις στα νοικοκυριά και στους διάφορους 
τύπους συγκατοίκησης, αυξάνουν τις ανάγκες σε χώρο και δημιουργούν απαιτήσεις για 
καλύτερες στεγαστικές συνθήκες. Επίσης, η δημιουργία οικογένειας, ορισμένες φορές 
μάλιστα με Έλληνες πολίτες, αναιρεί σταδιακά το αίσθημα της προσωρινότητας και η 
προοπτική μιας μακροχρόνιας ή μιας εφ’ όρου ζωής παραμονής στην Ελλάδα δημιουργεί την 
επιθυμία για ένα μονιμότερο, ασφαλέστερο και οικονομικά πιο συμφέρον καθεστώς 
ενοίκησης, το οποίο είναι βέβαια η ιδιοκατοίκηση σε ιδιόκτητη κατοικία. Βέβαια, όπως η καλή 
επαγγελματική πορεία έτσι και η δημιουργία οικογένειας είναι μία εξέλιξη που σχετίζεται μεν 
με την επιθυμία για αγορά κατοικίας αλλά έπειτα από πολλά χρόνια παραμονής στην Ελλάδα, 
χωρίς να διαφαίνεται ή να περιλαμβάνεται στο αρχικό πλάνο μετανάστευσης. 
 

«Μία οικογένεια με 4 μέλη δεν μπορεί να μείνει σε μία γκαρσονιέρα. [...] Και είπαμε: «Γιατί να 
μην αγοράσουμε ένα σπίτι και να το έχουνε τα παιδιά αύριο»; Και έτσι αποφασίσαμε». (Αίντα, 
Αλβανία) 

 
Συνοψίζοντας, σύμφωνα με όσα περιέγραψαν οι πληροφορητές στις προφορικές τους 
μαρτυρίες, επιβεβαιώνοντας μάλιστα τα ευρήματα από την έρευνα στο Υποθηκοφυλακείο 
(Κεφάλαιο 5, Ενότητα 5.2.), οι μετανάστες και μετανάστριες ιδιοκτήτριες συνιστούν μία 
ανομοιογενή μερίδα του μεταναστευτικού πληθυσμού, με πολλά και διαφορετικά προφίλ και 
ποικίλες εμπειρίες. Προς αποφυγή εσφαλμένων εντυπώσεων, οι μετανάστες και οι 
μετανάστριες που καταφέρνουν να αποκτήσουν ιδιόκτητη κατοικία δεν είναι a priori και 
διαχρονικά «νόμιμοι», δεν προέρχονται απαραίτητα από οικογένειες με οικονομική άνεση, 
ούτε διαθέτουν απαραίτητα ανώτατο μορφωτικό επίπεδο και λαμπρές προοπτικές 
επαγγελματικής και οικονομικής ανέλιξης. Για όλες τις περιπτώσεις πληροφορητών, οι 
συνθήκες κάτω από τις οποίες φτάνουν στην Ελλάδα, το προφίλ τους και οι προηγούμενες 
εμπειρίες τους δεν φαίνεται να σχετίζονται θετικά με την πρόσβαση στην ιδιοκτησία. Για την 
ακρίβεια, όχι μόνο δεν προδιαγράφουν την επιθυμία και, κυρίως, τη δυνατότητά τους για 
αγορά κατοικίας αλλά μοιάζουν και απαγορευτικά. Έτσι, η επιθυμία τους για αγορά κατοικίας 
δεν περιλαμβάνεται στο αρχικό μεταναστευτικό τους πλάνο ούτε αναπτύσσεται κατά τα 
πρώτα χρόνια της παραμονής τους στην Ελλάδα. Θα χρειαστεί να περάσει τουλάχιστον μία 
δεκαετία, προκειμένου διάφορες συγκυρίες να «υποκινήσουν» και να επιτρέψουν τελικά την 
αγορά κατοικίας, όπως η επαγγελματική τους πορεία ή η δημιουργία οικογένειας που 
αναφέρθηκαν παραπάνω. Η πρόσβαση στην ιδιοκτησία θα εξαρτηθεί και από πολλούς 
άλλους παράγοντες ενώ θα αποτελέσει κομμάτι μιας ολόκληρης στεγαστικής εμπειρίας, όπως 
θα φανεί στη συνέχεια. 
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6.3. Στεγαστική εμπειρία «εδώ» και «εκεί» 
 
Όπως αναφέρθηκε και στη συνομιλία με τη βιβλιογραφία (Κεφάλαιο 3, Ενότητα 3.1.), η 
μελέτη της πρόσβασης στην ιδιοκτησία, για οποιαδήποτε κατηγορία πληθυσμού, δεν είναι 
δυνατόν να απομονωθεί από μία συνολικότερη και ιδιαίτερα σύνθετη εμπειρία γύρω από τη 
στέγαση. Στην παρούσα ενότητα, με βάση τις προφορικές μαρτυρίες των πληροφορητών, 
αποκαλύπτονται διαρκείς αλλαγές στο καθεστώς ενοίκησης και στις στεγαστικές τους 
συνθήκες, καθώς επίσης μία μεγάλη ποικιλία στεγαστικών πρακτικών, όπως η παράλληλη 
κατοχή περισσότερων του ενός ακινήτων για διαφορετική χρήση, σε διαφορετικούς χρόνους 
και διαφορετικούς τόπους. Έτσι, φαίνεται ότι γύρω από το ζήτημα της κατοικίας συγκροτείται 
μία ιδιαίτερη περιπλοκότητα, την οποία οι αναλύσεις που εστιάζουν αποκλειστικά σε έναν 
τύπο στέγασης, σε συγκεκριμένη χρονική στιγμή και σε συγκεκριμένο τόπο, δεν μπορούν να 
συλλάβουν. Για να φτάσω στη μελέτη της πρόσβασης στην ιδιοκτησία, αντλώ από το έργο 
εκείνων των μελετητών που προτείνουν ένα σύνθετο πλαίσιο κατανόησης του ζητήματος της 
στέγασης, μέσα από ανοιχτούς και ευρείς ορισμούς, όπως οι «χώροι κατοικίας» ή το 
«στεγαστικό σύστημα», δηλαδή ορισμούς που μπορούν να συμπεριλάβουν ποικίλους τύπους 
κατοίκησης και πολλαπλές στεγαστικές πρακτικές (Pinson 1988, Bonvalet et al. 1995, Bonvalet 
1998: 249-252, Bonvalet & Villanova 1999, Jacobs & Manzi 2000, Clapham 2002, 2005, 
Beauchemin et al. 2010) (Κεφάλαιο 3, Ενότητα 3.1.). Ακολουθώντας το πνεύμα των 
παραπάνω μελετητών, βρίσκω ιδιαιτέρως χρήσιμη την έννοια της «στεγαστικής εμπειρίας», 
που μπορεί κατά τη γνώμη μου να περιλάβει όλη την περιπλοκότητα των «στεγαστικών 
διαδρομών» των πληροφορητών, στο πέρασμα του χρόνου, σε διάφορους τόπους 
παράλληλα, σε συνδυασμό με την προσωπική υποκειμενική τους εμπειρία, τις στρατηγικές, 
τις σκέψεις, τις αμφιβολίες, τους απολογισμούς, τις σχέσεις γειτονίας με τους ντόπιους, νέα 
στεγαστικά σχέδια κ.ά. «Η αγορά κατοικίας δεν είναι απλώς μία πράξη συναλλαγής με 
ημερομηνία, τα στοιχεία του αγοραστή, τα χαρακτηριστικά του ακινήτου, τις οφειλές και τα 
βάρη. Αποτελεί κομμάτι μίας ολόκληρης στεγαστικής εμπειρίας, η οποία έχει διάρκεια, 
‘πατάει’ σε διάφορους τόπους, διαμορφώνεται μέσα από προσωπικά κίνητρα, αποφάσεις και 
σχεδιασμούς, ενώ περιλαμβάνει διάφορους τύπους κατοίκησης και συγκατοίκησης μεταξύ 
των μελών ενός νοικοκυριού και μεταξύ γειτόνων» (Μπαλαμπανίδης 2015: 349). 
 
 
Το σπίτι «εκεί»: Στεγαστικές συνθήκες και καθεστώς ενοίκησης 
 
Η στεγαστική εμπειρία των πληροφορητών διαμορφώνεται καταρχάς στη χώρα προέλευσης, 
δηλαδή πολλά χρόνια πριν μεταναστεύσουν στην Ελλάδα. Ως μετανάστες που προέρχονται 
από πρώην σοσιαλιστικές χώρες, γνωρίζουν ένα διαφορετικό σύστημα παραγωγής και 
διάθεσης της κατοικίας συγκριτικά με αυτό που συναντούν στην Ελλάδα και ισχύει στο 
καπιταλιστικό σύστημα παραγωγής. Η διαφορετική αυτή προηγούμενη στεγαστική εμπειρία 
έχει σημασία για τον τρόπο που θα εξελιχθούν τα στεγαστικά τους σχέδια και στις δύο 
χώρες.89 
 
Καταρχάς, οι στεγαστικές συνθήκες που βίωσαν στη χώρα προέλευσης έχουν σημασία για τις 
στεγαστικές απαιτήσεις τους στην Ελλάδα και αποτελούν μέτρο προκειμένου να 

                                                           
89 Σχετικά με το σύστημα παραγωγής και διάθεσης της κατοικίας στις πρώην σοσιαλιστικές χώρες, πριν 
και μετά την πτώση του «υπαρκτού σοσιαλισμού», έχει αναπτυχθεί πλούσια βιβλιογραφία. Από τη 
σχετική αυτή βιβλιογραφία, στην οποία ανέτρεξα προκειμένου να επιβεβαιώσω όσα από μνήμης 
περιέγραψαν οι πληροφορητές, βλ. ενδεικτικά Aliaj 2003, Tosics and Hegedüs 2003, Tsenkova 2003, 
Hegedüs 2010. 
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αξιολογήσουμε τη στεγαστική τους εξέλιξη ως αναβάθμιση ή υποβάθμιση της στεγαστικής 
τους κατάστασης. 
 
Συγκεκριμένα, όπως προκύπτει από τις προφορικές μαρτυρίες, στις χώρες του πρώην 
Ανατολικού Μπλοκ, η εμπειρία της συγκατοίκησης πολλών νοικοκυριών (τουλάχιστον οι 
γονείς και τα παιδιά με τον παππού και τη γιαγιά) στο ίδιο σπίτι (συνήθως σε διαμερίσματα ή 
μονοκατοικίες λίγων τετραγωνικών μέτρων και σπανίως σε ευρύχωρες μονοκατοικίες με 
πολλά αυτόνομα δωμάτια) ήταν ιδιαιτέρως διαδεδομένη. Σε πολλές περιπτώσεις, μάλιστα, 
πολυμελείς οικογένειες διέμεναν σε διαμέρισμα με ένα μόνο υπνοδωμάτιο. Ειδικά για τις 
γυναίκες στην Αλβανία, μετά το γάμο, συνηθιζόταν να μετακομίζουν στο σπίτι του συζύγου 
τους, όπου διέμεναν μαζί με ολόκληρη την οικογένειά του. Σε άλλη περίπτωση, στο ίδιο σπίτι 
μπορεί να συγκατοικούσαν και διαφορετικές οικογένειες, που δεν είχαν μεταξύ τους 
συγγένεια. Η συγκατοίκηση, λοιπόν, πολλών νοικοκυριών ή πολλών συγγενικών προσώπων 
στο ίδιο διαμέρισμα στην Ελλάδα πια, θα πρέπει να αποτελεί πιθανό σενάριο στις 
στεγαστικές στρατηγικές των πληροφορητών, όπως θα φανεί παρακάτω. 
 

«Μεγαλώσαμε σε διαμέρισμα. Ήμασταν 4 παιδιά, η μαμά και ο μπαμπάς μας και η γιαγιά. 
Εντάξει, μικρό ήτανε το σπίτι... σαν γκαρσονιέρα. Κοιμόμασταν όλοι μαζί, στο ίδιο δωμάτιο. Τα 
μαζεύαμε τα πόδια, να μην πιάνουμε χώρο (γέλια)». (Μαρσέλα, Αλβανία) 

 
«Μέναμε σε ένα διαμέρισμα δύο οικογένειες. Η δική μας με 4 παιδιά και η άλλη οικογένεια με 2 
παιδιά. Εμείς σε ένα δωμάτιο και η άλλη οικογένεια είχε το άλλο δωμάτιο. Η κουζίνα και η 
τουαλέτα μαζί. Η κάθε οικογένεια κοιμόταν στον ίδιο χώρο». (Μαϊλίντα, Αλβανία) 

 
Παρότι οι στεγαστικές συνθήκες των πληροφορητών στη χώρα προέλευσης υπήρξαν 
δύσκολες, φέρουν την εμπειρία μιας καθολικής «στεγαστικής ασφάλειας». Στις χώρες του 
πρώην Ανατολικού Μπλοκ, σε καθεστώς σοσιαλισμού, το κράτος εγγυόταν στέγη σχεδόν σε 
όλους, με εξαίρεση όσους διώκονταν για πολιτικούς λόγους, όπως περιέγραψαν οι 
συγκεκριμένοι πληροφορητές. Στα αστικά κέντρα, το κράτος κατασκεύαζε πολυκατοικίες και 
τα διαμερίσματα διανέμονταν, συνήθως μέσω των εργατικών συνδικάτων, ανάλογα με τον 
τύπο του νοικοκυριού, δηλαδή τα μέλη της οικογένειας, την ηλικία και το φύλο των παιδιών, 
έναντι ενός ελάχιστου αντιτίμου και με πολύ φτηνά λειτουργικά έξοδα (φως και νερό). Το 
διαμέρισμα δεν ήταν στην «ιδιοκτησία» του νοικοκυριού, εφόσον η έννοια της ατομικής 
ιδιοκτησίας δεν υφίστατο, αλλά ο δικαιούχος μπορούσε να μένει εκεί εφ όρου ζωής. Στα 
χωριά, τα σπίτια ήταν μονοκατοικίες και δεν κατασκευάζονταν από το κράτος. Εκεί ίσχυε ένα 
διαφορετικό σύστημα παραγωγής και διάθεσης της κατοικίας: το κράτος παραχωρούσε 
οικόπεδα, πέρα από αυτά που είχαν κληρονομηθεί ή αγορασθεί σε παλαιότερες ιστορικές 
περιόδους, στα οποία οι μελλοντικοί ένοικοι έχτιζαν οι ίδιοι το σπίτι τους. Τα οικόπεδα 
παραχωρούνταν από το κράτος έναντι ενός μηνιαίου αντιτίμου, ανάλογου με τα εισοδήματα 
της οικογένειας, χωρίς να προβλέπεται έξωση σε περίπτωση που οι ένοικοι δεν 
ανταποκρίνονταν στην αποπληρωμή. Σχετικά με τους τρόπους που οικοδομούνταν τα 
παραχωρηθέντα οικόπεδα, μία Γεωργιανή πληροφορήτρια ανέφερε το σύστημα των «φιλικών 
εταιρειών», ένα είδος οικοδομικού συνεταιρισμού μεταξύ των μελλοντικών ενοίκων, οι 
οποίοι αναλάμβαναν από κοινού να οικοδομήσουν τη γη που τους παραχωρήθηκε. 
 

«Στον καιρό του Τσαουσέσκου, μας δίνανε σπίτι ανάλογα με τα πόσα παιδιά έχεις, ανάλογα με 
την ηλικία τους και αν είναι κορίτσι ή αγόρι. Όταν μεγαλώσαμε ας πούμε, είχαμε άλλο 
διαμέρισμα […] δεν μπορούσαμε πλέον να κοιμηθούμε στο ίδιο δωμάτιο με τον αδερφό μου. Ο 
μπαμπάς μου έκανε αίτηση στη δουλειά του και ζήτησε ένα μεγαλύτερο σπίτι». (Ντιάνα, 
Ρουμανία) 

 
«Ήτανε κρατικά τα σπίτια. Πληρώναμε ένα ποσοστό, ένα ενοίκιο στο Κράτος, ένα μικρό. Μιλάμε 
για ενοίκιο στις πόλεις, όχι στα χωριά. Στο χωριό δεν είχε ενοίκιο. Στην πόλη, στις πολυκατοικίες. 
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Γιατί στην πόλη είχε πολυκατοικίες, στα χωριά είχε μονοκατοικίες. Στα χωριά, τα σπίτια τα έχτιζε ο 
καθένας μόνος του. Τα οικόπεδα ήταν παππού προς παππού. Ο παππούς του συζύγου μου το είχε 
αγοράσει από κάποιον άλλονα». (Μαρσέλα, Αλβανία) 
 
«Ξέρετε πώς γινόταν τότε στη Γεωργία; […] όταν είχαμε κομμουνιστικό καθεστώς, δούλευες ας 
πούμε σε ένα εργοστάσιο, σε μία εταιρεία, κάπου τέλος πάντων, και το κράτος σού παραχωρούσε 
ένα σπίτι. Υπήρχανε επίσης φιλικές εταιρείες. Δηλαδή, μαζευόμασταν εγώ, εσείς, μία άλλη κυρία, 
ένας άλλος κύριος, βάζαμε τα λεφτά και χτίζαμε το σπίτι. Ένα τέτοιο σπίτι ήτανε κι αυτό που 
έμενα εγώ». (Έκα, Γεωργία) 

 
Μετά την πτώση των σοσιαλιστικών καθεστώτων, από τα πρώτα κιόλας χρόνια της 
μετάβασης, οι δικαιούχοι ένοικοι των κρατικών διαμερισμάτων μπορούσαν να γίνουν 
ιδιοκτήτες, κατόπιν καταβολής ενός μικρού αντιτίμου, ανάλογου με τα εισοδήματα της 
οικογένειας και άλλα κοινωνικά κριτήρια, καθώς επίσης ανάλογα με τα χρόνια διαμονής στο 
συγκεκριμένο διαμέρισμα. Τα κρατικά διαμερίσματα περνούσαν στην ιδιοκτησία αυτών που 
διέμεναν σε αυτά τη στιγμή της αλλαγής του καθεστώτος, με εξαίρεση τα ανήλικα άτομα. 
 

«Όταν έπεσε το καθεστώς, με ένα πολύ μικρό ποσό το αγόραζες το σπίτι. Ο πατέρας μου έδωσε 
τότε 80 ευρώ, με τα δικά μας τα λεφτά. Ήταν πολύ λίγο. Εξαρτάται τα χρόνια του σπιτιού, που 
ήσουνα μέσα. Ο πεθερός μου, επειδή είναι πάρα πολλά χρόνια αυτά τα σπίτια που είχανε κτιστεί, 
δώσανε 20 ευρώ τότε. Ένα χαρτζιλίκι». (Μαϊλίντα, Αλβανία) 

 
Από την περίοδο λοιπόν του σοσιαλισμού, οι πληροφορητές δεν έχουν την εμπειρία της 
ατομικής ιδιοκτησίας αλλά την εμπειρία μίας «στεγαστικής ασφάλειας» μέσω της κρατικής 
πρόνοιας για τη στέγαση του πληθυσμού. Μόλις λίγο πριν μεταναστεύσουν στην Ελλάδα, 
κατά την «περίοδο της μετάβασης», αρχίζουν οριακά να εξοικειώνονται με τους κανόνες της 
ελεύθερης αγοράς γύρω από τα ακίνητα, αφού το σπίτι «εκεί» περνά στην ιδιοκτησία τους 
μέσα από ένα ιδιότυπο μεταβατικό καθεστώς. Η προηγούμενη εμπειρία μίας καθολικής 
«στεγαστικής ασφάλειας» δεν έχει ανάλογο στον καπιταλισμό. Ωστόσο, θα μπορούσε να 
αντιστοιχηθεί με την πρόσβαση στην ιδιόκτητη στέγη, που αποτελεί στο πλαίσιο του 
καπιταλιστικού συστήματος την «ασφαλέστερη» περίπτωση στεγαστικής αποκατάστασης. 
Υπό αυτήν την έννοια, η στεγαστική εμπειρία που φέρουν οι πληροφορητές από τη χώρα 
προέλευσης μπορεί να συσχετιστεί με την επιθυμία τους στο μέλλον για αγορά κατοικίας 
στην Ελλάδα, ως επένδυση σε μία συνθήκη «στεγαστικής ασφάλειας» για τους ίδιους και για 
τα παιδιά τους. 
 
 
Το σπίτι «εδώ»: «Στεγαστικές διαδρομές επιτυχίας» 
 
Για την περιγραφή της στεγαστικής εμπειρίας των πληροφορητών στην Ελλάδα πια, σε 
συνάρτηση με την εμπειρία που φέρουν από τη χώρα τους και μέχρι να αποκτήσουν 
ιδιόκτητη στέγη, είναι χρήσιμη η έννοια της «στεγαστικής διαδρομής». Η στεγαστική 
διαδρομή περιλαμβάνει όλες τις αλλαγές στα καθεστώτα ενοίκησης και στις στεγαστικές 
συνθήκες των πληροφορητών και λαμβάνει υπόψη όλους τους περίπλοκους μηχανισμούς 
πρόσβασης στην κατοικία, από τις επίσημες στεγαστικές πολιτικές μέχρι τις προσωπικές 
στεγαστικές στρατηγικές των πληροφορητών, καθώς επίσης τις σχέσεις και τις συνήθειες που 
αναπτύσσονται όχι μόνο μέσα στο σπίτι αλλά και στην περιοχή κατοικίας ή σε άλλες γειτονιές. 
Τελικά, συνθέτει τη στεγαστική εμπειρία με ολοκληρωμένο και σύνθετο τρόπο και, μάλιστα, 
στο πέρασμα του χρόνου, σε πολλούς και διαφορετικούς τόπους παράλληλα. 
 
Στο πλαίσιο μιας συνολικής στεγαστικής εμπειρίας των πληροφορητών, θα φανεί στη 
συνέχεια ότι η πρόσβαση στην ιδιοκτησία αποτελεί (μέχρι στιγμής) την απόληξη μίας μακράς 
στεγαστικής διαδρομής, η οποία περιλαμβάνει πολλούς και διαφορετικούς «στεγαστικούς 
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σταθμούς», σε διάφορες περιοχές της πόλης, κάτω από διαφορετικά καθεστώτα ενοίκησης 
και διαφορετικές στεγαστικές συνθήκες. Η στεγαστική διαδρομή που ακολουθούν οι 
πληροφορητές μέχρι την πρόσβαση στην ιδιοκτησία θα αποδειχθεί μία «επιτυχής», ανοδική 
πορεία, μία σταδιακή στεγαστική αναβάθμιση από επισφαλή, προσωρινά και συχνά 
παράτυπα σε πιο ασφαλή, σταθερά και νόμιμα καθεστώτα ενοίκησης (από περιπτώσεις όπως 
η έλλειψη στέγης, η κατάληψη κτηρίων, η υπενοικίαση και ενοικίαση εγκαταλελειμμένων 
κτηρίων, ξενοδοχείων ή δωματίων «με το κεφάλι», μέχρι τη φιλοξενία σε συγγενείς ή φίλους 
και την ενοικίαση διαμερισμάτων). Παράλληλα, η στεγαστική διαδρομή των πληροφορητών 
θα αποδειχθεί μία σταδιακή στεγαστική αναβάθμιση προς καλύτερες στεγαστικές συνθήκες 
(λιγότερη υγρασία, περισσότερα τ.μ., περισσότερα υπνοδωμάτια, υψηλότερος όροφος, 
λιγότεροι συγκάτοικοι), όχι όμως απαραίτητα προς «καλύτερες» περιοχές της πόλης. Και 
τέλος, η στεγαστική διαδρομή των πληροφορητών θα αξιολογηθεί ως στεγαστική αναβάθμιση 
συγκριτικά με τη στεγαστική τους κατάσταση στη χώρα προέλευσης στο παρελθόν. Εν τω 
μεταξύ, το σπίτι «εκεί» δεν παύει να περιλαμβάνεται στις στεγαστικές διαδρομές των 
πληροφορητών, με διάφορες χρήσεις που θα αναλυθούν παρακάτω, σε πολλούς και 
διαφορετικούς χρόνους. 
 
Οι πρώτοι «στεγαστικοί σταθμοί» 
 
Αφετηρία της στεγαστικής διαδρομής των πληροφορητών στην Ελλάδα αποτελούν ορισμένοι 
πρώτοι «στεγαστικοί σταθμοί», κάτω από δύσκολες έως απάνθρωπες στεγαστικές συνθήκες 
και συχνά κάτω από καθεστώτα εκμετάλλευσης, όπως εντοπίζεται και στη σχετική 
βιβλιογραφία (Κεφάλαιο 3, Ενότητα 3.2.). 
 
Σημείο άφιξης στην Αθήνα για πολλούς από τους πληροφορητές αποτελούν ο σταθμός 
Λαρίσης και η πλατεία Ομόνοιας. Σε ορισμένες περιπτώσεις, οι πληροφορητές φτάνουν εκεί 
χωρίς να γνωρίζουν κανέναν και χωρίς να διαθέτουν χρήματα, στέγη και δουλειά. Έτσι, ειδικά 
η πλατεία Ομόνοιας αποτελεί τον πρώτο «σταθμό» διαμονής, στο εργοτάξιο του υπόγειου 
σιδηροδρόμου στη δεκαετία του 1990, στα παγκάκια της γύρω περιοχής, ακόμα και σε 
εγκαταλελειμμένα αυτοκίνητα. Και ενώ σύμφωνα με τη γενική εντύπωση οι άστεγοι 
μετανάστες στην Ομόνοια αποτελούν δημόσιο κίνδυνο, η διαμονή έξω είναι πρώτα από όλα 
επικίνδυνη για τους ίδιους, ειδικά για όσους έχουν φτάσει μόνοι και σε πολύ νεαρή ηλικία, 
ακόμα και ανήλικοι. Για την προσωπική τους ασφάλεια, προτιμούν να μένουν κατά παρέες, με 
ανθρώπους που φτάνουν μαζί ή συναντούν εκεί από την ίδια πόλη ή από το ίδιο χωριό. 
 

«Η πρώτη μέρα στην Αθήνα ήταν μια άσχημη εμπειρία… γιατί χωρίσαμε με τους άλλους, καθένας 
τράβηξε το δρόμο του, εγώ έμεινα μόνος μου στην Ομόνοια, δεν είχα ουσιαστικά λεφτά, δεν είχα 
σπίτι, τη γλώσσα δεν την ήξερα, δεν είχα πού να κοιμηθώ… και έτσι, το πρώτο βράδυ ήταν 
συγκλονιστικό, γιατί κοιμήθηκα έξω και εκείνο το βράδυ έγιναν διάφορα… ήρθε η αστυνομία, με 
απείλησε… με το όπλο στο κεφάλι… ε… κάποιοι τύποι στην Ομόνοια πάλι με απείλησαν για να με 
κλέψουνε… ε, ήταν λίγο δύσκολο αυτό. Αλλά, τελικά, εντάξει… γλίτωσα… οι μπάτσοι δεν μου 
κάνανε κάτι… απλά, μόνο η σκηνή με το όπλο στο κεφάλι μου ήτανε λίγο»… (Αλφρέντ, Αλβανία) 

 
«Στην Αθήνα, βρεθήκαμε παρέες - παρέες… εμείς απ’ το Φιέρι κάναμε παρέα, μέναμε μαζί… οι 
άλλοι από άλλη πόλη μένανε μαζί, οι άλλοι από εκεί… ήμασταν έτσι. Θέλαμε να είχαμε μία παρέα, 
να είχαμε μια στήριξη ο ένας στον άλλον ας πούμε. Να μην ήμασταν τελείως μόνοι μας. Και 
μέναμε, ζούσαμε στην Ομόνοια. Ζούσαμε εκεί, έξω, στα παγκάκια, σε παλιά εγκαταλελειμμένα 
αυτοκίνητα, κάτω στο υπόγειο, που ήτανε, το παλιό… η παλιά Ομόνοια, δεν είχε φτιαχτεί το 
μετρό τότε… Αυτό δεν έκλεινε. Είχε δημόσιες τουαλέτες κάτω, θυμάμαι. Ε, εμείς αποφεύγαμε να 
μένουμε εκεί κάτω, γιατί ερχότανε η αστυνομία και έκλεινε τις εισόδους και μας έπιανε. Ο 
πατέρας μου, βέβαια, μου είχε… με συμβούλευε να μη μείνω ποτέ… να μην κάτσω στην Ομόνοια 
γιατί είναι επικίνδυνη περιοχή και τα λοιπά»… (Αλφρέντ, Αλβανία) 
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Σε άλλες περιπτώσεις, πρώτο «στεγαστικό σταθμό» για τους άρτι αφιχθέντες μετανάστες 
αποτελούν τα ξενοδοχεία στην ευρύτερη περιοχή της Ομόνοιας. Κάποιοι μένουν εκεί για λίγες 
μέρες, μέχρι να βρουν την πρώτη τους δουλειά και κερδίσουν κάποια χρήματα, ενώ άλλοι 
παραμένουν για μεγάλα χρονικά διαστήματα μετατρέποντας το δωμάτιο και τους 
κοινόχρηστους χώρους του ξενοδοχείου σε σπίτι. 
 

«Με το σύζυγο και το μωρό φτάσαμε στο σταθμό Λαρίσης και πήγαμε στο ξενοδοχείο. […] και το 
πρωί σηκωθήκαμε και φύγαμε και πήγαμε σε άλλο ξενοδοχείο. Νομίζω αυτό το ξενοδοχείο 
λεγόταν Πεντελικόν… στην Ομόνοια. [...] όσο μείναμε εκεί πέρα, κάθε βράδυ στις 2, ο ιδιοκτήτης 
έπαιρνε τα χρήματα για την άλλη μέρα. «Θα μείνετε»; «Ναι». «Τα χρήματα μπροστά». Φαίνεται 
ότι φοβότανε. […] Μένανε και άλλα άτομα αλλά… τους έβλεπα, μένανε εκεί. Δεν ήτανε 
προσωρινά, μένανε εκεί πέρα. Μαγειρεύανε εκεί πέρα»… (Έκα, Γεωργία) 

 
Σε πολλές περιπτώσεις, πριν την άφιξη των πληροφορητών στην Αθήνα, έχει προηγηθεί η 
μετανάστευση και εγκατάσταση συγγενικών ή φιλικών προσώπων. Έτσι, υπάρχει συχνά 
τουλάχιστον μία επαφή προκειμένου να υποδεχτεί τους πληροφορητές, οι οποίοι τελικά 
φιλοξενούνται στα σπίτια των συγγενών ή των φίλων τους. Όταν η μετανάστευση είναι 
«οικογενειακή», τα μέλη της οικογένειας μπορεί να χρειαστεί να χωρίσουν και να 
φιλοξενηθούν σε διαφορετικά σπίτια συγγενών ή φίλων. Ειδικά τα φιλικά δίκτυα, δεν είναι 
πάντα δίκτυα μεταξύ συμπατριωτών αλλά και ανάμεσα στους πληροφορητές και σε Έλληνες 
φίλους τους. Εν τω μεταξύ, η φιλοξενία στα σπίτια συγγενών ή φίλων δεν αποτελεί μία άνετη 
διαμονή, λόγω της συγκατοίκησης πολλών ατόμων, ούτε είναι πάντα θερμή η υποδοχή αλλά 
πολλές φορές αποτελεί βάρος για τους οικοδεσπότες. 

 
«Φτάσαμε στην Αθήνα, που είχα τον αδερφούλη μου, που ήρθε πριν από μένα και έτσι μας 
φιλοξένησε στο σπίτι του στην Ηλιούπολη […] Και είχανε κανονική δουλειά και άντεξαν να μας 
κρατήσουνε. […] Είχαμε πολλά έξοδα γιατί μέναμε πολλά άτομα στο σπίτι, τέσσερα ο αδερφούλης 
μου και τέσσερα εμείς. Και έτσι μέναμε 8 άτομα σε ένα σπίτι με μία τουαλέτα». (Αίντα, Αλβανία) 

 
« […] είχα μία γνωστή, Ελληνίδα, που της λέω: «Θα μπορούσα να κοιμηθώ σε σένα δυο μέρες»; 
[…] Έκανε κι αυτή τα μεταπτυχιακά εκεί στη σχολή που έκανα πολιτικές επιστήμες στη Ρουμανία. 
Αθηναία. Μοσχάτο μένει. […] μου έλεγε στο τηλέφωνο: «Αντέλα, να ξέρεις ότι δεν έχω πολύ 
χώρο». Τελικά, είχε ένα σπίτι με δύο ορόφους, μονοκατοικία (γέλια) [...] Νόμιζε ότι θα έρθω να 
κάτσω πάνω στο κεφάλι της, οπότε… δύο μέρες έμεινα»… (Αντέλα, Ρουμανία) 

 
Σταδιακή ένταξη στην αγορά ενοικίων και ανοδική στεγαστική κινητικότητα 
 
Μέσα σε σύντομο χρονικό διάστημα, μετά την εύρεση μιας πρώτης εργασίας που αποφέρει 
ένα πρώτο εισόδημα, οι πληροφορητές περνούν από τους πρώτους, επισφαλείς και 
επικίνδυνους «στεγαστικούς σταθμούς» σε πιο ασφαλή και μόνιμα καθεστώτα ενοίκησης 
μέχρι τελικά την ενοικίαση διαμερισμάτων, όπως επίσης έχει καταγραφεί στην υπάρχουσα 
σχετική βιβλιογραφία (Κεφάλαιο 3, Ενότητα 3.2.). 
 
Η πλατεία Ομόνοιας αποτελεί κομβικό σημείο για την εύρεση της πρώτης εργασίας, είτε στην 
Αθήνα είτε κοντά στην Αττική. Συγκεκριμένα, από τις αρχές κιόλας της δεκαετίας του 1990, η 
πλατεία Ομόνοιας αποτέλεσε τον κατεξοχήν τόπο όπου ορισμένοι «διαμεσολαβητές» ή 
«εργολάβοι» «ψάρευαν» άρτι αφιχθέντες μετανάστες, συνηθέστερα άντρες, για απασχόληση 
σε οικοδομικές, μεταφορικές, τουριστικές ή αγροτικές εργασίες. Το ίδιο συνέβαινε και σε 
άλλες κεντρικές πλατείες σε διάφορες γειτονιές της Αθήνας. 
 

«Ξεκίνησα από την Ομόνοια, εκεί με άλλους συμπατριώτες, μέναμε εκεί έξω δηλαδή […] μετά 
από κάποιους μήνες, έρχεται ένας τύπος που έψαχνε για παιδιά, για να δουλέψουνε σε ένα 
τουριστικό camping που είχε αυτός στο Σούνιο. Εν τω μεταξύ, εμείς ήμασταν τσούρμο τότε, έτσι… 
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εκεί πέρα καθόμασταν μπουλούκια - μπουλούκια… και μόλις ερχόταν ένας, ορμούσαμε όλοι. [...] 
Και πάω εγώ και του μιλάω αγγλικά, ότι ξέρω αγγλικά του λέω, ξέρω ιταλικά, λίγα, αυτό […] 
Τελικά με πήρε αυτός». (Αλφρέντ, Αλβανία) 

 
Κάποιες φορές, οι «διαμεσολαβητές» είναι και οι ίδιοι μετανάστες, συνεργάζονται με 
γραφεία ευρέσεως εργασίας και πληρώνονται «μαύρα» προκειμένου να βρουν δουλειά στους 
άντρες συμπατριώτες τους, συνηθέστερα στην οικοδομή, και στις γυναίκες, συνηθέστερα σε 
υπηρεσίες καθαριότητας και υπηρεσίες προσωπικής φροντίδας. 
 

«Είχαμε το τηλέφωνο ενός Βασίλη, ήταν Γεωργιανός, ο οποίος έβρισκε δουλειές. Δηλαδή, 
συνεργαζόταν με τα γραφεία… ένα πράγμα σαν μεσίτης ήτανε, μεσάζοντας. […] και λέει: «Σου 
βρήκα δουλειά. Σε σπίτι στην Πλατεία Κολιάτσου». Αυτόν έπρεπε να τον πληρώσω 25.000 
δραχμές, μαύρα, επειδή μου βρήκε τη δουλειά. Αυτή ήταν η δουλειά τους, βγάζανε τρελά λεφτά. 
[…] όταν έβρισκε δουλειά, ας πούμε δεν μου άρεσε η δουλειά εμένα ή δεν άρεσα εγώ στην κυρία 
του σπιτιού, με άλλαζε και πήγαινε άλλη γυναίκα. Πάλι έπαιρνε 25.000 δραχμές από εμένα και 
25.000 από την άλλη. [...] Ε, δεν μπορούσες να κάνεις αλλιώς. Εν τω μεταξύ, εάν μάθαινε ότι 
πήγες εσύ μόνη σου στο γραφείο, κάηκες, δεν σου έδινε τίποτα». (Έκα, Γεωργία) 

 
Πριν νοικιάσουν οι ίδιοι το πρώτο τους διαμέρισμα, κάποιοι από τους πληροφορητές έμειναν 
σε καταλύματα που τους παραχώρησαν οι εργοδότες τους εντός των ορίων της ιδιοκτησίας 
τους, για παράδειγμα στον κήπο του σπιτιού τους, φυσικά έναντι κάποιου ενοικίου. Επίσης, 
χαρακτηριστική περίπτωση αποτελούν οι γυναίκες μετανάστριες που εργάζονται 
«εσωτερικές» στα σπίτια των εργοδοτών τους, αναλαμβάνοντας την καθαριότητα του σπιτιού 
και τη φροντίδα παιδιών και ηλικιωμένων. Σε εξαιρετικές περιπτώσεις, οι εργοδότες δέχονται 
να φιλοξενήσουν εκτός από τις ίδιες και τα υπόλοιπα μέλη της οικογένειάς τους. 
 

«Μπήκα εσωτερική στα Βριλήσσια. [...] «Να σε ξεναγήσω», μου λέει. «Φαντάσου ότι μένεις στο 
δικό σου σπίτι, μόνο περισσότερη προσοχή στα παιδιά». Εγώ είχα δωμάτιο στο υπόγειο. Το οποίο 
δεν είχε ούτε παράθυρο, τίποτα. Εκεί ψυχοπλακωνόμουνα όταν κατέβαινα. Πέντε μέτρα κάτω 
από τη γη ήσουνα». (Έκα, Γεωργία) 

 
«[…] δούλευε ο πατέρας μου σε μία βιοτεχνία [...] αυτή είχε μεγάλο σπίτι και πήγαμε όλοι εκεί, 
στη Ραφήνα. Είχε μια μεγάλη βίλλα ας πούμε και εμείς μέναμε σε ένα διαμέρισμα μικρό εκεί, μες 
στο οικόπεδο του σπιτιού της. Ήταν τεράστιο το σπίτι, σαν να ήταν πέντε-έξι διαμερίσματα 
ενωμένα. Εμάς μας παραχωρούσε ένα μικρό διαμέρισμα. […] Ε, το κρατούσε από το μισθό του 
πατέρα μου». (Έντι, Αλβανία) 

 
Οι πρώτοι «στεγαστικοί σταθμοί» είναι για τους περισσότερους από τους πληροφορητές 
αρκετά προσωρινοί, με εξαίρεση οπωσδήποτε τις γυναίκες που εργάζονται «εσωτερικές», 
συνθήκη που μπορεί να διαρκέσει για χρόνια. Σε σύντομο χρονικό διάστημα, έχοντας βρει μια 
πρώτη δουλειά και έχοντας συγκεντρώσει κάποια χρήματα, καταφέρνουν να νοικιάσουν ένα 
δωμάτιο ή ένα μικρό διαμέρισμα, έστω και κάτω από πολύ δύσκολες στεγαστικές συνθήκες. 
Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση της «οικογενειακής» μετανάστευσης και εγκατάστασης 
στην Αθήνα, οπότε φτάνει πρώτα ο πατέρας ή ο σύζυγος και με τα πρώτα χρήματα που 
κερδίζει, νοικιάζει ένα χώρο για να υποδεχτεί τη σύζυγο και τα παιδιά του. 
 

«Έμεινε ο σύζυγός μου χωρίς δουλειά και ήρθε στην Ελλάδα το 1993, ενάμιση χρόνο πιο νωρίς 
από μένα. Μάζεψε κάτι φράγκα και ανοίξαμε το σπίτι». (Μαρσέλα, Αλβανία) 

 
Στα πρώτα σπίτια που καταφέρνουν να νοικιάσουν οι πληροφορητές, οι στεγαστικές 
συνθήκες είναι ιδιαιτέρως δύσκολες. Ολόκληρες οικογένειες νοικιάζουν με το βράδυ και «με 
το κεφάλι» ένα και μόνο μικρό δωμάτιο σε ειδικά διαμορφωμένα διαμερίσματα, ενώ πολλοί 
συγγενείς ή φίλοι, ακόμα και πολλές οικογένειες, συγκατοικούν σε διαμερίσματα λίγων 
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τετραγωνικών μέτρων. Πέρα από τη στενότητα χώρου, ένα από τα βασικότερα προβλήματα 
που περιγράφουν οι πληροφορητές είναι η υγρασία και ο ελλιπής αερισμός και ηλιασμός. 
 

«[...] νοικιάσαμε πρώτα στο Μενίδι. Ήτανε μία γυναίκα από το Καζαχστάν. Μία Ελληνίδα, Πόντια, 
και είχε μία μονοκατοικία. Στο ισόγειο, είχε φτιάξει πολλά δωμάτια και νοίκιαζε αυτά. Και αυτή 
έμενε από πάνω. Έπαιρνε 700 δραχμές το άτομο το βράδυ. Για το παιδί δεν έπαιρνε χρήματα». 
(Έκα, Γεωργία) 

 
«Στην αρχή, νοικιάσαμε ένα μεγάλο σπίτι, ένα πεντάρι στα Κάτω Πατήσια. Εγώ με το σύζυγό μου 
και την κόρη μας, η αδερφή μου με τον άντρα της και το κοριτσάκι τους, ο αδερφός μου με τη 
νύφη και ο πατέρας. Η μαμά δούλευε αποκλειστική και κοιμόταν στη γιαγιά που φρόντιζε. 
Εντάξει, από ένα δωμάτιο είχαμε όλοι, σαλόνι, τραπεζαρία και η κουζίνα. Ένα δωμάτιο ανά 
οικογένεια, να κοιμόμαστε. Ήταν στον πρώτο όροφο. Μαγειρεύαμε όλοι μαζί, τρώγαμε όλοι μαζί, 
καλά ήτανε». (Μαρσέλα, Αλβανία) 

 
«Ε, το πρώτο σπίτι ήταν λίγο ερείπιο. Ήταν υπόγειο, υγρασία, γι’ αυτό και τώρα έχω πρόβλημα 
υγείας. Δηλαδή, όταν έχει υγρασία, πονάνε κόκκαλα, τα πάντα. Ήταν 60τ.μ. το συγκεκριμένο αλλά 
ήταν υπόγειο. Όσο και να θες να το συντηρείς, δεν γίνεται. Δεν υπήρχαν και τα χρήματα. Τότε δεν 
βγαίναμε». (Ελβίρα, Αλβανία) 

 
Με το πέρασμα των χρόνων, αναβαθμίζουν σταδιακά τη στεγαστική τους κατάσταση, καθώς 
οι ανάγκες και οι απαιτήσεις τους αυξάνονται, νοικιάζοντας διαμερίσματα με όλο και 
καλύτερες προδιαγραφές: διαμερίσματα χωρίς υγρασία, με καλύτερες υποδομές και παροχές, 
συχνά μεγαλύτερης επιφάνειας και με περισσότερα υπνοδωμάτια, σε ψηλότερους ορόφους 
και φυσικά έναντι μεγαλύτερου μισθώματος. Με άλλα λόγια, ακολουθούν μία «ανοδική» 
στεγαστική διαδρομή, η οποία συνδέεται άμεσα, εξαρτάται και υποστηρίζεται από μία επίσης 
«ανοδική» επαγγελματική πορεία, κυρίως με όρους εισοδήματος και όχι τόσο σε επίπεδο 
κύρους της εργασίας, όπως διευκρινίστηκε σε προηγούμενη ενότητα (Ενότητα 6.2.). 
 

«Η οικοδομή που δούλευα εγώ ήτανε 11 και κάτι δραχμές, χιλιάδες. Οπότε, εμείς παίρναμε 5-6 
χιλιάδες δραχμές μισθό. Οπότε, όσο ανέβαινε η τιμή… γιατί δεν μπορώ να πω πως μέναμε σ’ αυτό 
το στάδιο. Σιγά-σιγά, δουλέψαμε πολύ σκληρά και καλά, από το πρωί μέχρι 11 η ώρα το βράδυ 
έχω δουλέψει εγώ, και πλακάκια και τα πάντα. Οπότε, ανέβαινε ο μισθός, ανέβαινε και το σπίτι. 
Οπότε, από γκαρσονιέρα σε δυάρι, από δυάρι σε τριάρι, και από τριάρι στο δικό μας σπίτι που 
βλέπεις εδώ. Ε, ήμασταν και τόσα άτομα και είχαμε και ανάγκη». (Εκρέμ και Έβις, Αλβανία) 

 
«Από το υπόγειο που ήμασταν, πήγαμε πιο πάνω λίγο. Στο ισόγειο. Μόλις μπήκαμε στο άλλο 
σπίτι, μας φάνηκε τέλειο. Ήταν μεγαλύτερο, είχε δύο υπνοδωμάτια, μία κουζίνα μεγάλη, ξύλινα 
τα πατώματα, καθαρό, βάλαμε και έναν καναπέ εμείς μετά εκεί… Είχε κι ένα μικρό χωλ, είχε και 
αυλή από πίσω, τα παράθυρα βγαίνανε στο δρόμο […] Μετά, με δύο παιδιά, δεν χωρούσαμε πια 
εκεί. Τότε γίνεται η αλλαγή στο άλλο σπίτι. Στο τρίτο πια. Το τελευταίο που νοικιάσαμε. Ήτανε 
στον τέταρτο όροφο αυτό. Ήτανε τέλειο αυτό το σπίτι. Όταν μπήκαμε μέσα τρελαθήκαμε. Είχαμε 
και βεράντα, ήταν και ψηλά. Ήταν δύο κρεβατοκάμαρες μεγάλες, κουζίνα μικρή, ένα χωλ που 
έμπαινες και το μπάνιο. […] Το υπόγειο ήταν 27.000 δραχμές […] το δεύτερο 60.000 δραχμές και 
το τρίτο ήταν ευκαιρία, 300 ευρώ». (Νίκο και Χριστίνα, Αλβανία) 

 
 
Το ιδιόκτητο σπίτι «εδώ»: Χαρακτηριστικά και γεωγραφίες της πρόσβασης στην ιδιοκτησία 
 
Προκύπτει από τα παραπάνω πως μέχρι την πρόσβαση στην ιδιοκτησία, οι πληροφορητές 
ακολουθούν μία μακρά σε χρόνο και περίπλοκη διαδρομή. Συγκεκριμένα, η αγορά κατοικίας 
προϋποθέτει τουλάχιστον 10 χρόνια παραμονής και εργασίας στην Ελλάδα (ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 4, 
πρώτη άφιξη στην Ελλάδα και έτος αγοράς σπιτιού), κάτω από πολλά και διαφορετικά 
καθεστώτα ενοίκησης και στεγαστικές συνθήκες, που διαρκώς βελτιώνονται. Η διαρκής αυτή 
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στεγαστική αναβάθμιση, όπως παρουσιάστηκε προηγουμένως, και στην Ελλάδα αλλά και 
συγκριτικά με τη στεγαστική κατάσταση των πληροφορητών στη χώρα προέλευσης, 
σηματοδοτεί τις στεγαστικές διαδρομές των πληροφορητών ως «στεγαστικές διαδρομές 
επιτυχίας». Επισφράγισμα των πετυχημένων αυτών διαδρομών αποτελεί τελικά η αγορά 
κατοικίας. 
 
Μέχρι σήμερα, για όλες τις περιπτώσεις πληροφορητών, το ιδιόκτητο σπίτι είναι ο τελευταίος 
σταθμός της στεγαστικής τους διαδρομής. Δεν παρατηρείται καμία περίπτωση πώλησης του 
διαμερίσματος και «επιστροφής» σε προηγούμενη στεγαστική κατάσταση. Ωστόσο, σήμερα, 
μετά από χρόνια οικονομικής κρίσης και επαγγελματικών δυσκολιών, και δεδομένου ότι 
πολλοί από τους πληροφορητές έχουν μείνει για καιρό άνεργοι, το ενδεχόμενο αυτό δεν 
αποκλείεται (ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 4, παρούσα απασχόληση). 
 
Ο ΠΙΝΑΚΑΣ 6.3 αποκαλύπτει την πολλαπλότητα και την περιπλοκότητα των στεγαστικών 
διαδρομών των πληροφορητών μέχρι την πρόσβαση στην ιδιοκτησία. Οι στεγαστικές 
διαδρομές των περισσότερων πληροφορητών περιλαμβάνουν πολλούς διαφορετικούς 
στεγαστικούς σταθμούς, εκ των οποίων οι πρώτοι είναι ιδιαίτερα επισφαλείς και συχνά 
παράτυποι. Ο γενικός κανόνας είναι η σταδιακή ένταξη στην αγορά ενοικίων, παρότι 
ορισμένοι «επιστρέφουν» αργότερα σε προηγούμενα επισφαλή καθεστώτα ενοίκησης 
(Στεγαστική διαδρομή 03, 05, 17 και 20). Άλλοι πάλι περνούν οριστικά στην αγορά ενοικίων, 
χωρίς να βρεθούν σε άλλο καθεστώς ενοίκησης πριν αγοράσουν το δικό τους σπίτι. Ιδιαίτερη 
περίπτωση αποτελούν οι πληροφορητές που αγόρασαν κάποιο ακίνητο, στο οποίο δεν 
ιδιοκατοίκησαν αλλά το μίσθωσαν σε τρίτους ενώ οι ίδιοι νοίκιασαν κάποιο άλλο διαμέρισμα, 
μεγαλύτερο και σε καλύτερη κατάσταση. Επίσης, ιδιαίτερες περιπτώσεις αποτελούν οι 
πληροφορητές που έχουν αγοράσει δύο ακίνητα στην Αθήνα, ιδιοκατοίκησαν στο πρώτο και 
στη συνέχεια το μίσθωσαν σε τρίτους και μετακόμισαν στο δεύτερο (Στεγαστική διαδρομή 
12). 
 

«Ήρθε πρώτα η κόρη μου στην Ελλάδα, μετά τις πρώτες της σπουδές στις Βρυξέλλες και έπρεπε 
να μείνει κάπου. Έτσι, με όλα τα λεφτά που έβγαλα στην Ολλανδία, αγόρασα μία μικρή 
γκαρσονιέρα στην Αθήνα για την κόρη μου. Αυτό ήταν το πρώτο μας σπίτι στην Αθήνα. […] Και 
βρήκε δουλειά εδώ και είχε το μικρό της σπίτι εδώ και εγκαταστάθηκε πρώτη». (Αιμιλία, 
Ρουμανία) 

 
«Το πρώτο σπίτι που αγοράσαμε ήταν γκαρσονιέρα, 35τ.μ., και μέναμε 7 χρόνια, με τα παιδιά. 
Άντε να φανταστείς. Από πρώτη δημοτικού και γίνανε να πάνε γυμνάσιο, άντρες, και κοιμούνταν 
στο χωλ. Μετά αλλάξαμε. Εμείς στο χωλ και τα παιδιά από προστασία να κοιμούνται στο κρεβάτι. 
[…] Και μετά αποφάσισα τέλος. Ή να πάμε με ενοίκιο αλλού ή να αγοράσουμε με δάνειο πάλι από 
την αρχή. Γιατί σε 35τ.μ. ήταν πολύ δύσκολα. Και τα παιδιά είχαν φτάσει στο γυμνάσιο. Δεν 
μπορούσαμε όλη η οικογένεια σε ένα μικρό χωλάκι». (Αίντα, Αλβανία) 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 6.3 «Στεγαστικές διαδρομές»: Στεγαστικοί σταθμοί και καθεστώτα ενοίκησης 
 

 
Η πρόσβαση στην ιδιοκτησία αποτελεί μία σημαντική στεγαστική αναβάθμιση, όχι μόνο ως 
προς το καθεστώς ενοίκησης αλλά και ως προς τις στεγαστικές συνθήκες συγκριτικά με αυτές 
στους προηγούμενους στεγαστικούς σταθμούς. Συγκεκριμένα, στις περισσότερες 
περιπτώσεις, το ιδιόκτητο σπίτι των πληροφορητών έχει βελτιωμένα χαρακτηριστικά σε 
σχέση με αυτά των σπιτιών που νοίκιαζαν προηγουμένως: διαθέτει περισσότερα τετραγωνικά 
μέτρα, συχνά για λιγότερα άτομα, διαθέτει επιπλέον χώρους όπως αποθήκη και θέση 
στάθμευσης, βρίσκεται σε υψηλότερο όροφο και είναι πιο πρόσφατη κατασκευή ακόμα και 
νεόδμητο. Βέβαια, επειδή η αγορά ακινήτου απαιτεί συγκεντρωμένο κεφάλαιο (σε αντίθεση 
με το ενοίκιο), υπάρχουν και περιπτώσεις ιδιόκτητων σπιτιών που διαθέτουν λιγότερα 
τετραγωνικά μέτρα, βρίσκονται σε χαμηλότερο όροφο και είναι παλιές κατασκευές, 
προκειμένου να αγοραστούν σε προσιτή τιμή. Επίσης, σε ορισμένες περιπτώσεις, για την 
αγορά του σπιτιού συνενώνονται ξανά συγγενικά νοικοκυριά, προκειμένου να συνεισφέρουν 
όλα τα μέλη στην αποπληρωμή του ακινήτου μέσα από έναν κοινό οικογενειακό 
προϋπολογισμό. Τελικά, με λιγότερο ή περισσότερο αναβαθμισμένες στεγαστικές συνθήκες, 
το συγκριτικό πλεονέκτημα της αγοράς ακινήτου έναντι του ενοικίου είναι η μετάβαση σε ένα 
ασφαλές καθεστώς ενοίκησης, που περιγράφεται μάλιστα ως οικονομικά συμφέρουσα 
επιλογή και στρατηγική επένδυση, κυρίως για τις επόμενες γενιές. 
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Τα σκαριφήματα των ιδιόκτητων σπιτιών των πληροφορητών, τα οποία σχεδίασα πρόχειρα 
μετά το τέλος των συνεντεύξεων (όσων πραγματοποιήθηκαν στον οικιακό χώρο των 
πληροφορητών), εικονογραφούν διαμερίσματα από περίπου 50 τ.μ. μέχρι και 85 τ.μ., με ένα 
έως δύο υπνοδωμάτια, για οικογένειες με ένα έως δύο παιδιά, διαμερίσματα με συμβατική 
διαρρύθμιση και επίπλωση (ΓΡΑΦΗΜΑ 6.1 και 6.2). Όσα δεν ήταν δυνατόν να αποτυπωθούν 
στα σκαριφήματα, τα συγκράτησα με τη μορφή σημειώσεων στο Ημερολόγιο των 
συνεντεύξεων: ιδιαίτερη εντύπωση προκαλούν τα καινούργια έπιπλα και οι καινούργιες 
συσκευές, η καλή κατάσταση της κατασκευής (είτε στην περίπτωση επισκευής από τους 
ίδιους τους πληροφορητές είτε στην περίπτωση νεόδμητης οικοδομής), η «μοντέρνα» 
διακόσμηση, η ιδιαίτερη τάξη και η καθαριότητα, η φροντίδα της βεράντας με έπιπλα και με 
φυτά. 
 
                                                                          ΓΡΑΦΗΜΑ 6.2 Το σπίτι του Νίκο και της Χριστίνα 
 
     
 
 
 
ΓΡΑΦΗΜΑ 6.1 Το σπίτι της Αντέλα 
 

 
«Το διαμέρισμα που αγόρασαν η Αντέλα και ο σύζυγός της βρίσκεται στην Κυψέλη, κοντά στον 
πεζόδρομο της Φωκίωνος Νέγρη, στον ημιώροφο μίας τυπικής αθηναϊκής πολυκατοικίας των 
δεκαετιών 1960-1970, με όψη προς το δρόμο. Μετά από εργασίες επισκευής, το σπίτι διαθέτει 
καινούργια κουφώματα και καινούργια κουζίνα, είναι εντυπωσιακά καθαρό και τακτοποιημένο, 
με ευρηματική διαρρύθμιση στο σαλόνι ώστε να λειτουργεί και ως καθιστικό και ως παιδότοπος 
για τη μικρή Κάτια. Επίσης, είναι εντυπωσιακή η προσεγμένη διακόσμηση και οι μεγάλες 
βιβλιοθήκες με πολλά βιβλία, ταινίες και cd που καταλαμβάνουν ολόκληρο το σαλόνι και 
αποκτήθηκαν από την Αντέλα τα χρόνια που σπούδαζε στη Ρουμανία και στην Ελλάδα. […] Η 
Αντέλα σχεδιάζει τη μεταφορά της κουζίνας στο σαλόνι και τη μετατροπή της κουζίνας σε παιδικό 
δωμάτιο, προκειμένου η κόρη της να αποκτήσει στο άμεσο μέλλον τον δικό της χώρο». 
(Σημειώσεις από το Ημερολόγιο μετά τη συνέντευξη, Αντέλα, Ρουμανία) 

 
«Το διαμέρισμα του Νίκο και της Χριστίνα βρίσκεται στο Ίλιον, σε μία νεόδμητη πολυκατοικία, 
στον τρίτο όροφο. Το διαμέρισμά τους είναι καλής κατασκευής, διαμπερές, φωτεινό, ευρύχωρο, 
ιδιαιτέρως καθαρό και επιπλωμένο με καινούργια έπιπλα ‘σύγχρονου’ γούστου. Το υπνοδωμάτιο 



 

184 

των αγοριών και το σαλόνι βγάζουν σε μία βεράντα, επίσης ιδιαιτέρως καθαρή, με πολλές 
γλάστρες και φροντισμένα λουλούδια. Στην πιλοτή της πολυκατοικίας, η Όλγα και ο Ηλίας 
διαθέτουν επίσης μία θέση parking». (Σημειώσεις από το Ημερολόγιο μετά τη συνέντευξη, Νίκο 
και Χριστίνα, Αλβανία) 

 
Οι στεγαστικές διαδρομές των πληροφορητών δεν περιορίζονται πάντα εντός των ορίων του 
Δήμου Αθηναίων αλλά υπάρχουν και περιπτώσεις που εξελίσσονται εξ ολοκλήρου εκτός. 
Επίσης, παρατηρούνται και περιπτώσεις στεγαστικής κινητικότητας από τον Δήμο Αθηναίων 
προς γειτονικούς ή πιο μακρινούς δήμους και αντιστρόφως. Έτσι, καθώς οι πληροφορητές 
«οδεύουν» προς την ιδιοκτησία, δεν μπορεί να γίνει λόγος για μία συγκεκριμένη γεωγραφική 
τάση στεγαστικής κινητικότητας, δηλαδή για μία σαφή τάση προς το κέντρο της πόλης ή μία 
τάση απομάκρυνσης από αυτό. Εν τω μεταξύ, η στεγαστική διαδρομή ορισμένων 
πληροφορητών στην Αθήνα μπορεί να έπεται ή να διακόπτεται από κάποια περίοδο 
παραμονής εκτός Ελλάδας (στη χώρα τους ή σε κάποιον άλλο μεταναστευτικό προορισμό) ή 
εκτός Αττικής (ΧΑΡΤΗΣ 6.1). Αυτό συμβαίνει γιατί, κυρίως τα πρώτα χρόνια της παραμονής 
τους στην Ελλάδα, πολλοί από τους πληροφορητές απασχολούνται στον αγροτικό ή νησιωτικό 
χώρο, στον τομέα της γεωργίας, του τουρισμού, της οικοδομής, της βιομηχανίας ή των 
μεταφορών. Έτσι, πριν την οριστική εγκατάστασή τους στην Αθήνα, εργάζονται και 
παραμένουν εκτός Αττικής για λίγους μήνες έως αρκετά χρόνια, αποταμιεύουν χρήματα και 
μετακομίζουν ή επιστρέφουν στην Αθήνα για να υποδεχτούν την οικογένειά τους, να βρουν 
μία καλύτερη δουλειά, ακόμα και να ανοίξουν τη δική τους επιχείρηση. Ο Καταλίν από τη 
Ρουμανία για παράδειγμα (ΧΑΡΤΗΣ 6.2), φτάνει αρχικά στην Αθήνα αλλά μετακομίζει 
γρήγορα στην Κέρκυρα, όπου εργάζεται και παραμένει 7 ολόκληρα χρόνια γιατί εκεί 
αμείβεται καλύτερα. Ακολουθεί μία ανοδική επαγγελματική πορεία, αποταμιεύει χρήματα 
και επιστρέφει στην Αθήνα για να ανοίξει τη δική του επιχείρηση στον Άγιο Ελευθέριο. 
 

    
 
ΧΑΡΤΗΣ 6.1 Στεγαστική διαδρομή της Ντιάνα 
1. Καλλιθέα: φιλοξενία, σε Ρουμάνα φίλη, 2. Καλλιθέα: φιλοξενία, σε Ρουμάνα φίλη, με 
Έλληνα σύντροφο, 3. Άγιος Νικόλαος: φιλοξενία, στο πατρικό σπίτι του Έλληνα συντρόφου 
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της, με σύζυγο και τη μητέρα του, 4. Ιάσιο: φιλοξενία, στο πατρικό της σπίτι, με ένα παιδί, 5. 
Γαλάτσι: ενοίκιο, με σύζυγο, ένα παιδί και τη μητέρα της, 6. Βουκουρέστι: ενοίκιο, με σύζυγο 
και ένα παιδί, 7. Άγιος Νικόλαος: φιλοξενία, στο πατρικό σπίτι του Έλληνα συζύγου της, με 
σύζυγο, ένα παιδί και πεθερά, 8. Κάτω Πατήσια: ιδιοκτησία, με σύζυγο και ένα παιδί 
 

    
 
ΧΑΡΤΗΣ 6.2 Στεγαστική διαδρομή του Καταλίν 
1. Σεπόλια: φιλοξενία σε γκαρσονιέρα, με 14 μετανάστες, 2. Πλατεία Αμερικής: ενοίκιο, με 3 
ζευγάρια και 2 Ρουμάνους, 3. Αγίου Μελετίου: ενοίκιο, με τους 2 αδερφούς του, 4. Κέρκυρα: 
ενοίκιο, με μία σύντροφό του, 5. Λευκίμμη: ενοίκιο, με τη σύντροφό του, 6. Λευκίμμη: 
ενοίκιο, με τη σύντροφό του, 7. Πλατεία Κολιάτσου: φιλοξενία, σε συγγενή, με τη σύντροφό 
του, 8. Άγιος Ελευθέριος: ενοίκιο, με τη σύζυγό του, 9. Μενίδι: ιδιοκτησία, με τη σύζυγό του 
και ένα παιδί 
 
Μιλώντας για τις γεωγραφίες των στεγαστικών διαδρομών των πληροφορητών, έχει σημασία 
να παρατηρήσουμε ότι οι περιοχές του Δήμου Αθηναίων πέριξ, βόρεια και δυτικά της 
πλατείας Ομόνοιας προσελκύουν ιδιαίτερα τους πληροφορητές, τόσο στους πρώτους 
«στεγαστικούς σταθμούς» τους όσο και στους επόμενους. Είναι οι περιοχές γύρω από τις 
πλατείες Βικτώριας, Αγίου Παντελεήμονα, Αμερικής, Κολιάτσου και Αττικής, γύρω από τους 
σταθμούς Λαρίσης, Αγίου Νικολάου και Αγίου Ελευθερίου, με άλλα λόγια περιοχές όπως η 
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Κυψέλη, τα Πατήσια, τα Σεπόλια και η Νέα Χαλκηδόνα. Πρόκειται για τις περιοχές του Δήμου 
Αθηναίων που βρίσκονται κοντά σε σημαντικούς συγκοινωνιακούς κόμβους και κοντά στο 
κέντρο της πόλης, ενώ από τη δεκαετία του 1990 και μετά διαθέτουν ένα σημαντικό κενό 
κτηριακό απόθεμα, παλαιωμένο και φτηνό, επομένως προσιτό στους μετανάστες (Κεφάλαιο 
4, Ενότητα 4.6.). Παράλληλα, στην περίπτωση των συγκεκριμένων πληροφορητών, τόσο για 
ενοικίαση όσο και για αγορά κατοικίας, δεν αποκλείονται άλλες περιοχές σε όλη την έκταση 
του Δήμου Αθηναίων ή εκτός των ορίων του, κοντά ή μακριά, με υψηλότερες τιμές κατοικιών. 
Στον Δήμο Αθηναίων επιλέγουν και περιοχές όπως Γκύζη, Αμπελόκηποι και Ιλίσια, ενώ εκτός 
του Δήμου οι περιοχές που επιλέγουν ποικίλουν σημαντικά: κοντά στα όριά του, επιλέγονται 
συχνά οι περιοχές Γαλάτσι, Καλλιθέα, Νέος Κόσμος, Νέα Σμύρνη, Δάφνη, Καισαριανή, 
Βύρωνας και Ζωγράφου, ενώ πιο μακριά, οι περιοχές Μπραχάμι, Ηλιούπολη, Αιγάλεω, 
Πετρούπολη, Κορυδαλλός, Νίκαια και Μενίδι. Επιβεβαιώνεται εδώ ένα από τα βασικά 
συμπεράσματα της έρευνας στο αρχείο του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών, δηλαδή η σχετική 
συγκέντρωση των μεταναστών σε συγκεκριμένες περιοχές του Δήμου Αθηναίων παράλληλα 
με μια σημαντική διάχυση σε όλη του την έκταση αλλά και σε περιοχές κοντά έως μακριά από 
τα όριά του. Δεν πρόκειται για περιοχές με τις υψηλότερες τιμές γης και ακινήτων στο 
λεκανοπέδιο, ωστόσο στις περιοχές αυτές οι τιμές κυμαίνονται από χαμηλά έως μεσαία 
επίπεδα. Και, κυρίως, πρόκειται για περιοχές κοινωνικά μεικτές, στις οποίες ντόπιοι και 
μετανάστες φαίνεται να συγκατοικούν χωρίς αυστηρούς (χωρικούς) εθνοτικούς διαχωρισμούς 
(ΧΑΡΤΕΣ 6.1, 6.2, 6.3, 6.4). 
 

    
 
ΧΑΡΤΗΣ 6.3 Στεγαστική διαδρομή του Αλφρέντ 
1. Ομόνοια: άστεγος, 2. Στύρα, Εύβοια: φιλοξενία, σε συγγενή, 3. Γραμματικό: παραχώρηση 
σπιτιού, με άλλους Αλβανούς, 4. Ομόνοια: άστεγος, 5. Σούνιο: camping (όπου εργαζόταν), 6. 
Βύρωνας: φιλοξενία, με Ελληνίδα σύντροφο και 2 Έλληνες, 7. Αγία Βαρβάρα: παραχώρηση 
αποθήκης στον οικισμό των τσιγγάνων, με έναν φίλο, 8. Βύρωνας: ενοίκιο, με αδερφό και 3 
φίλους, 9. Βύρωνας: ενοίκιο, με γονείς και αδερφό, 10. Βύρωνας: ενοίκιο, με γονείς και 
αδερφό, 11. Μπραχάμι: ενοίκιο, με γονείς και αδερφό, 12. Πλατεία Κολιάτσου: ενοίκιο, με 
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αδερφό, 13. Γκύζη: ενοίκιο, με σύζυγο, 14. Γκύζη: ενοίκιο, με σύζυγο, 15. Γκύζη: ενοίκιο, με 
σύζυγο, 16. Γκύζη: ενοίκιο, με σύζυγο, 17. Κυψέλη: ιδιοκτησία, με σύζυγο 
 

    
 
ΧΑΡΤΗΣ 6.4 Στεγαστική διαδρομή της Έκα 
1. Σταθμός Λαρίσης: ξενοδοχείο, με σύζυγο και ένα παιδί, 2. Ομόνοια: ξενοδοχείο, με σύζυγο 
και ένα παιδί, 3. Άργος: ενοίκιο, με σύζυγο και ένα παιδί, 4. Μενίδι: ενοίκιο, με σύζυγο και 
ένα παιδί, 5. Βριλήσσια: «εσωτερική», στο σπίτι των εργοδοτών, 6. Κυψέλη: ενοίκιο, με 
σύζυγο και ένα φίλο Γεωργιανό, 7. Κυψέλη: ενοίκιο, με σύζυγο και ένα παιδί, 8. Κυψέλη. 
ιδιοκτησία, με σύζυγο και ένα παιδί 
 
Οι διάφορες γεωγραφίες των στεγαστικών διαδρομών των πληροφορητών δεν είναι καθόλου 
τυχαίες, αφού τα κριτήρια επιλογής της περιοχής εγκατάστασης είναι για κάθε στεγαστικό 
σταθμό πολύ συγκεκριμένα. 
 
Τον πρώτο καιρό της εγκατάστασής τους, κάποιοι πληροφορητές νοικιάζουν το πρώτο τους 
διαμέρισμα σε περιοχή που τους υποδεικνύουν οι πρώτοι τους εργοδότες, στην οποία ζουν 
και εργάζονται και οι ίδιοι. Γενικά, η εγγύτητα ή/και η εύκολη πρόσβαση στο χώρο εργασίας 
αποτελεί ένα από τα σημαντικότερα κριτήρια επιλογής της περιοχής εγκατάστασης, σε 
συνδυασμό φυσικά με τις προσιτές τιμές ενοικίων. 
 

«[…] στην Ομόνοια ένας μάστορας ζητούσε εργάτες. […] Και του είπα: «Έρχομαι εγώ». Ε, με πήρε 
εδώ, στη Νίκαια, μου έδωσε ένα σπίτι ο μάστορας, το νοίκιασα, 1.000 δραχμές τότε ήτανε». 
(Αρτούρ, Αλβανία) 

 
«[…] στου Γκύζη βρήκαμε το σπίτι, μας άρεσε η περιοχή, δεν έμενε κάποιος άλλος εκεί να 
ξέρουμε […] θέλαμε να είναι κοντά στο κέντρο… Επειδή η δουλειά του άντρα μου ήταν Κολωνάκι, 
η δουλειά μου ήταν Κολωνάκι, τα μαθήματά μου… και να είναι λίγο πιο φτηνό. Επειδή θα θέλαμε 
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να μένουμε Ζωγράφου, αλλά ήταν πιο ακριβή η περιοχή, λόγω των φοιτητών. Οπότε, ψάχναμε 
κάπου, ή Εξάρχεια ή γύρω από… Νεάπολη, Αλεξάνδρας, εκεί»… (Αντέλα, Ρουμανία) 

 
«Αργότερα, αλλάξαμε σπίτι. Επειδή τον πήρε το αφεντικό του στα Πατήσια τον άντρα μου, 
φύγαμε από την Ηλιούπολη, που είναι ωραία περιοχή, και ήρθαμε στα Πατήσια. Εκεί ήταν δικό 
του το μαγαζί του αφεντικού και ήταν πολύ κοντά το σπίτι μας». (Αίντα, Αλβανία) 

 
Βέβαια, οι δουλειές στις οποίες απασχολούνται οι μετανάστες δεν είναι πάντα γεωγραφικά 
προσδιορισμένες. Ειδικά οι άντρες που εργάζονται στην οικοδομή, στις μεταφορές ή σε 
εργοστάσια και οι γυναίκες που αναλαμβάνουν την καθαριότητα σπιτιών ή τη φροντίδα 
παιδιών και ηλικιωμένων, χρειάζεται να μετακινούνται για τη δουλειά τους σε διάφορες 
περιοχές της Αθήνας, ακόμα και εκτός Αττικής. Στην περίπτωση αυτή, η περιοχή στην οποία 
επιλέγουν να εγκατασταθούν δεν μπορεί να είναι κοντά στον τόπο εργασίας, που δεν είναι 
ένας, χρειάζεται όμως να διαθέτει καλή συγκοινωνιακή σύνδεση με άλλες περιοχές της πόλης. 
 

«[…] με το που ήρθα στην Αθήνα έπιασα δουλειά, οικοδομή, κλασικά, στην αρχή… δούλευα εκεί, 
Ραφήνα, Σπάτα, Μαραθώνα, Πικέρμι, ξέρεις, όλη αυτή η Ανατολική Αττική ας πούμε… που 
χτιζόταν τότε πολύ… Τότε θυμάμαι όλοι χτίζανε σπίτια παντού». (Έντι, Αλβανία) 

 
«Η μητέρα μου φρόντιζε ηλικιωμένες κυρίες και δούλευε σε διάφορες περιοχές, Χαλάνδρι, 
Μαρούσι, Αμπελόκηπους, Αγίου Μελετίου, Περιστέρι, παντού». (Μαρσέλα, Αλβανία) 

 
«[...] κατεβήκαμε στις Τρεις Γέφυρες, εκεί περνούσε το πούλμαν που έπαιρνε τον άντρα μου για 
τη δουλειά στα Οινόφυτα. Βόλευε για τη δουλειά». (Μαρσέλα, Αλβανία) 

 
«[...] βρήκαμε σπίτι στην Αχαρνών. Γιατί είναι το τραίνο εδώ, είναι εδώ τα λεωφορεία, δηλαδή, 
όπου κι αν πήγαινες, πηγαίναμε στη δουλειά πιο γρήγορα. Οπότε, το καλύτερο μέρος ήταν αυτό. 
[…] βολευτήκαμε με τις συγκοινωνίες, και οι δουλειές μου ήταν κοντά και του άντρα μου δεν ήταν 
μακριά». (Εκρέμ και Έβις, Αλβανία) 

 
Πέρα από την εγγύτητα στον τόπο εργασίας ή σε δίκτυα μέσων μαζικής μεταφοράς και 
συγκοινωνιακούς κόμβους, σημαντικό ρόλο στην επιλογή της περιοχής εγκατάστασης παίζουν 
και τα προϋπάρχοντα, τα ήδη εγκατεστημένα οικογενειακά και φιλικά δίκτυα των 
πληροφορητών, γεγονός που έχει επισημανθεί με έμφαση στη σχετική βιβλιογραφία, 
ξενόγλωσση και ελληνική (Κεφάλαιο 3). Όπως αναφέρθηκε και σε προηγούμενη ενότητα 
(Ενότητα 6.3.), η φιλοξενία στα σπίτια συγγενών ή φίλων αποτελεί συχνά έναν από τους 
πρώτους «στεγαστικούς σταθμούς» των πληροφορητών. Έτσι, στα επόμενα στεγαστικά τους 
βήματα, οι πληροφορητές δύσκολα εγκαταλείπουν τα συγκεκριμένα κοινωνικά δίκτυα για να 
εγκατασταθούν σε μία καινούργια, άγνωστη γειτονιά. Τα κοινωνικά δίκτυα αποδεικνύονται 
ιδιαιτέρως χρήσιμα στους πληροφορητές για λόγους καθημερινής υποστήριξης και 
αλληλοβοήθειας, όπως για την εύρεση εργασίας αλλά και για λόγους κοινωνικούς: στις 
γειτονιές της Αθήνας όπου συγκεντρώνονται επί σειρά ετών συγγενείς και φίλοι, έχουν ήδη 
ανοίξει δικά τους καταστήματα, με προϊόντα από τη χώρα τους, ενώ οι κοινότητές τους έχουν 
ιδρύσει χώρους κοινωνικής συναναστροφής, εκπαίδευσης και θρησκευτικής λατρείας, όπως 
σχολεία και εκκλησίες. 
 

«[...] στα Κάτω Πατήσια, έχω την αδερφή μου, τη θεία μου πιο πάνω και ο άντρας μου έχει πολλά 
ξαδέρφια. Οι περισσότεροι είναι εδώ. Ε, πιο πολύ με κρατάει η αδερφή μου και η θεία μου που 
είναι εδώ και η δουλειά του άντρα μου, που φεύγει από τις Τρεις Γέφυρες». (Μαρσέλα, Αλβανία) 

 
«Διαλέξαμε τα Σεπόλια γιατί έμεναν πολλοί Πολωνοί εδώ. Δίπλα, στη Μιχαήλ Βόδα, έχουμε και 
την εκκλησία μας. Άνοιξαν και τα πρώτα μαγαζιά οι Πολωνοί, για τροφίματα και τέτοια, αλλά, 
βασικά, και στα μαγαζιά των Ελλήνων δουλεύανε κάτι κοπέλες  Πολωνέζες […] Το πολωνικό 
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σχολείο ήταν οργάνωση της εκκλησίας μας. Ήταν στη Μιχαήλ Βόδα. Ήτανε πολύ μικρό σχολείο, σε 
πολυκατοικία, δύο ορόφους, ήταν 25 παιδιά σε ένα δωμάτιο»… (Τζόζεφ, Πολωνία) 

 
Ειδικά όταν πρόκειται να αγοράσουν το δικό τους σπίτι, τα κριτήρια επιλογής της περιοχής 
είναι καταρχάς τα ίδια: κατά κύριο λόγο, αναζητούν σπίτι σε περιοχές με προσιτές τιμές 
ακινήτων, ενώ ιδιαίτερη σημασία παίζει η εγγύτητα σε οικογενειακά και φιλικά δίκτυα, καθώς 
επίσης η εγγύτητα στο χώρο εργασίας ή σε σημεία καλής εξυπηρέτησης από τα μέσα μαζικής 
μεταφοράς. Βέβαια, καθώς κάποιοι από τους πληροφορητές αποκτούν με τα χρόνια δικό τους 
αυτοκίνητο, προτιμούν να αγοράσουν σπίτι μακριά από το κέντρο της πόλης, προκειμένου να 
αποφύγουν το θόρυβο και την κυκλοφοριακή συμφόρηση. Επίσης, επειδή έχουν παρέλθει για 
τους πληροφορητές τουλάχιστον δέκα χρόνια παραμονής στην Ελλάδα, η επιλογή της 
περιοχής εγκατάστασης καθορίζεται πια και από περισσότερο προσωπικούς και 
συναισθηματικούς λόγους. Πρόκειται για το ιδιαίτερο «δέσιμο» με τη γειτονιά στην οποία 
έμεναν προηγουμένως με την οικογένειά τους για χρόνια και ανέπτυξαν εκεί προσωπικές 
καθημερινές συνήθειες και προσωπικούς δεσμούς που δεν επιθυμούν να εγκαταλείψουν. 
 

«Ήθελε ο γιος μου να αγοράσουμε το σπίτι στην Κυψέλη. Γιατί βόλευε, όλη η παρέα του είναι 
εδώ, εδώ πήγε σχολείο. Και από τότε που φύγαμε από το Μενίδι, από το 1996 δηλαδή, μένουμε 
εδώ. Μας ξέρουνε όλοι εδώ πέρα. Δεν έχουμε αλλάξει σχολείο ούτε περιοχή, μας ξέρουνε όλοι 
εδώ πέρα. Εδώ είμαι σαν χωριό, όλοι μεταξύ μας γνωριζόμαστε». (Έκα, Γεωργία) 

 
«Δεν έφυγα ποτά από τον Βύρωνα. […] Ριζώνεις κάπως. Αν έχεις βρει κάποιο σπίτι, αν η γυναίκα 
έχει κάποια δουλειά που είναι εδώ δίπλα, τα παιδιά πάνε σχολείο στη γειτονιά… Ε, είναι δύσκολο, 
δεν είναι εύκολο να πεις: «Θ’ αλλάξω σπίτι». Να πας πού; Να πας στο Αιγάλεω για παράδειγμα; 
Θα πας κι ούτε γείτονα θα ξέρεις… δηλαδή, δεν είναι εύκολο». (Έντμοντ, Αλβανία) 

 
Οι στεγαστικές διαδρομές που χαράσσουν οι πληροφορητές αποδεικνύονται διαφορετικές 
για τον καθένα και ιδιαιτέρως σύνθετες, καθώς περιλαμβάνουν πολλούς και διαφορετικούς 
«στεγαστικούς σταθμούς» και διαγράφουν πολλές και διαφορετικές γεωγραφίες. Ειδικά η 
πρόσβαση στην ιδιοκτησία, που αποτελεί μέχρι σήμερα τον τελευταίο «στεγαστικό σταθμό» 
για όλους του πληροφορητές, μπορεί να μελετηθεί και να περιγραφεί μόνο ως κομμάτι 
σύνθετων «στεγαστικών διαδρομών», που αποτελούν με τη σειρά τους κομμάτι μιας 
συνολικής και περίπλοκης στεγαστικής εμπειρίας. Επίσης, οι στεγαστικές διαδρομές των 
πληροφορητών μπορούν να περιγραφούν με όρους «επιτυχίας», δεδομένου ότι 
σηματοδοτούν μία διαρκή στεγαστική αναβάθμιση των πληροφορητών, ως προς το καθεστώς 
ενοίκησης και τις στεγαστικές τους συνθήκες στην Ελλάδα αλλά και ως προς την προηγούμενη 
στεγαστική τους κατάσταση στη χώρα προέλευσης. Η «επιτυχία» των στεγαστικών διαδρομών 
των πληροφορητών δεν ήταν εύκολη υπόθεση, για κάποιους μόνο μετανάστες που είχαν έτσι 
κι αλλιώς αυξημένες πιθανότητες και ευκαιρίες για να γίνουν ιδιοκτήτες. Αντιθέτως, οι 
πιθανότητές τους προδιαγράφονταν μικρές, ακολουθώντας μία μακρά πορεία 
(μεταναστευτική, επαγγελματική, προσωπική, στεγαστική κ.ά.), δύσκολη και περιπετειώδη. 
 
 
6.4. Στρατηγικές και μηχανισμοί πρόσβασης στην ιδιοκτησία 
 
Η «επιτυχία» των στεγαστικών διαδρομών την πληροφορητών προκαλεί ιδιαίτερη εντύπωση, 
δεδομένου ότι η επιθυμία τους και κυρίως η δυνατότητά τους για αγορά κατοικίας δεν 
διαφαίνονται με κανέναν τρόπο τη στιγμή της άφιξής τους στην Ελλάδα. Για την ακρίβεια, με 
βάση τους τρόπους και τους λόγους για τους οποίους μεταναστεύουν,  τις δυσκολίες νομικής  
ρύθμισης της νόμιμης παραμονής τους στην Ελλάδα, την «κοινωνική καταγωγή», το 
μορφωτικό επίπεδο και τις επαγγελματικές τους προοπτικές, η πρόσβαση στην ιδιοκτησία 
προδιαγράφεται δύσκολη έως ακατόρθωτη. Μέχρι εδώ, η επιθυμία και η δυνατότητά τους 
για αγορά κατοικίας έχει συσχετιστεί θετικά μόνο με τη δημιουργία οικογένειας μετά από 
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κάποια χρόνια παραμονής στην Ελλάδα (γεγονός που δημιουργεί μεγαλύτερες στεγαστικές 
απαιτήσεις και προσδοκίες για το μέλλον) και την επαγγελματική και οικονομική τους πορεία, 
η οποία στη συγκεκριμένη συγκυρία και έπειτα από αρκετά χρόνια παραμονής και εργασίας 
αποβαίνει ανοδική. 
 
 
Η επιθυμία και τα σχέδια για αγορά κατοικίας 
 
Η επιθυμία των πληροφορητών για αγορά ακινήτου υποκινείται συνήθως από κάποιο 
συγγενικό ή φιλικό πρόσωπο που έχει αγοράσει προηγουμένως διαμέρισμα στην Αθήνα, 
οπότε επηρεάζει έμμεσα ή το προτείνει άμεσα στον πληροφορητή. Επίσης, πολλοί από τους 
πληροφορητές γνωρίζουν πως η αγορά κατοικίας αποτελεί πολύ διαδεδομένη πρακτική για 
τον ντόπιο πληθυσμό και το ποσοστό ιδιοκτησίας στην Ελλάδα είναι ιδιαιτέρως υψηλό. Η 
προηγούμενη, λοιπόν, εμπειρία συγγενών, φίλων ή τρίτων ανθρώπων παίζει καθοριστικό 
ρόλο και για τη δική τους επιθυμία να αγοράσουν σπίτι στην Ελλάδα. Παράλληλα, προσφέρει 
«τεχνογνωσία» για την αναζήτηση ακινήτου και την επιλογή περιοχής, τον τρόπο πληρωμής, 
τη δυνατότητα διαπραγμάτευσης της τιμής ή τη δυνατότητα δανεισμού χρημάτων. 
 

«Εν τω μεταξύ, ήδη ο θείος μου είχε αγοράσει σπίτι από την Εργατική Κατοικία. Ο αδερφός της 
μαμάς. Και μας λέει: ‘Πληρώνετε τόσα χρήματα, είναι 550 ευρώ το μήνα… Πρέπει να πάρετε δικό 
σας σπίτι, το πρώτο σπίτι χρειάζεται στην Ελλάδα γιατί μένετε εδώ, το μέλλον σας είναι εδώ’. 
Αυτός αγόρασε Νίκαια-Ρέντη, στη Νεάπολη. Και ο θείος άρχισε να μας βάλει την ιδέα του 
σπιτιού». (Λορένα, Αλβανία) 

 
Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός πως η επιθυμία για αγορά κατοικίας 
περιγράφεται κυρίως ως «γυναικεία επιθυμία», σε αντίθεση με μία επιφυλακτικότητα εκ 
μέρους των αντρών. Είναι, συνήθως, οι γυναίκες που επιθυμούν και σχεδιάζουν την αγορά 
ενός ακινήτου, ενώ προσπαθούν επί μακρόν να πείσουν τους συζύγους τους. 
 

«[…] εγώ ήθελα πάρα πολύ να αγοράσουμε ένα σπίτι, ο σύζυγός μου ήτανε φοβισμένος, λέει: 
‘Ποιος θα μας δίνει δάνειο’; […] Αλλά εγώ επέμενα: ‘Θέλω να αγοράσουμε σπίτι. Όπως όλοι οι 
αλλοδαποί που ζούνε στην Ελλάδα έχουν αγοράσει σπίτι, εμείς γιατί όχι’; Και άρχισε ένας 
πόλεμος μεταξύ μας. Εγώ είπα ‘ναι’, αυτός έλεγε ‘όχι’»… (Ντιάνα, Ρουμανία) 

 
Η επιθυμία για αγορά κατοικίας βασίζεται σε ένα οικονομικό σχέδιο των πληροφορητών που 
μοιάζει να συμφέρει: προτιμούν να πληρώνουν τις δόσεις ενός στεγαστικού δανείου αντί για 
ενοίκιο, ενώ τελικά θα έχουν επενδύσει κάπου τα χρήματά τους για τους ίδιους και για τις 
επόμενες γενιές. Εν τω μεταξύ, πολλοί από τους πληροφορητές είναι ενήμεροι για τις 
δυνατότητες στεγαστικού δανεισμού, είτε απευθείας από τράπεζα είτε με επιδότηση από τον 
Οργανισμό Εργατικής Κατοικίας (ΟΕΚ). Έτσι, με πιθανή τη δυνατότητα στεγαστικού δανεισμού 
και σε συνδυασμό με μία επαγγελματική και οικονομική κατάσταση που διαρκώς 
βελτιώνεται, η αγορά ενός σπιτιού αρχίζει να γίνεται όχι μόνο ευκταία αλλά και εφικτή. 
Παράλληλα, ειδικά αυτοί που αγόρασαν το σπίτι τους λίγο πριν ή εν μέσω της τρέχουσας 
οικονομικής κρίσης, οδηγούνται και από έναν γενικευμένο φόβο μήπως τυχόν χαθούν οι 
αποταμιεύσεις των ιδιωτών καταθετών στις τράπεζες. Σε κάθε περίπτωση, η αγορά κατοικίας 
φαίνεται να προσφέρει ένα αίσθημα ασφάλειας στους πληροφορητές, προβάλλοντας ως 
κατοχύρωση των αποταμιεύσεων και των κόπων τους και ως στρατηγική επένδυση για το 
μέλλον των ίδιων και κυρίως των παιδιών τους.  
 

«Σκεφτήκαμε: ‘τόσα χρόνια έχουμε πληρώσει τόσα ενοίκια εδώ. Άμα τα βάζεις κάτω πάει τόσα 
χρήματα’. Και είπαμε: ‘Δεν αγοράζουμε καλύτερα ένα δικό μας σπίτι; Και θα πληρώσουμε, αντί 
για το ενοίκιο, το δάνειο’. […] μετά μάθαμε ότι υπάρχει και δάνειο, από τον ΟΕΚ. […] Είχαμε και 
γνωστούς που είχαν αγοράσει πριν από εμάς. Επηρέασε κι αυτό […] Ήταν και ένα θέμα που 
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ακούστηκε με τις τράπεζες, γι’ αυτό φοβηθήκαμε. Το 2008 το φθινόπωρο, ήταν πολύ έντονο, ότι 
θα πέσουν οι τράπεζες. Και λέμε: ‘Να τα βγάλουμε. Τα ‘χουμε μαζέψει με τόσους κόπους. 
Καλύτερα να πάρουμε ένα σπίτι, γιατί θα μας πάνε χαμένα τα λεφτά’. (Νίκο και Χριστίνα, 
Αλβανία) 

 
Πέρα όμως από τους οικονομικούς λόγους, το σκεπτικό για την αγορά κατοικίας συνδέεται 
και με το βαθμό στον οποίο οι πληροφορητές αρχίζουν να «δένονται» με τον τόπο υποδοχής, 
καθώς τα χρόνια παραμονής αυξάνονται, αποκτούν παιδιά και τα παιδιά μεγαλώνουν. Τα 
αποτελέσματα δεν είναι μόνο λειτουργικού χαρακτήρα, όπως η ανάγκη για περισσότερα 
τετραγωνικά μέτρα και καλύτερες στεγαστικές συνθήκες. Με το πέρασμα των χρόνων, τόσο οι 
γονείς όσο και τα παιδιά «ριζώνουν» στην Ελλάδα όλο και περισσότερο, μέσα από 
καθημερινές συνήθειες και κοινωνικές σχέσεις που αναπτύσσουν στη δουλειά, στο σχολείο 
και στη γειτονιά. Εν τω μεταξύ, στην Ελλάδα έχουν «ανταμώσει» με πλήθος συγγενών, ενώ 
ειδικά η δεύτερη γενιά δεν διαθέτει καθόλου εμπειρίες στη χώρα προέλευσης, με εξαίρεση 
λίγες μέρες διακοπών τα καλοκαίρια. Για τα περισσότερα παιδιά των μεταναστών, οι 
εμπειρίες, οι αναμνήσεις και οι σχέσεις τους βρίσκονται αποκλειστικά στην Ελλάδα, ενώ 
ορισμένα από αυτά που έχουν πια ενηλικιωθεί, έχουν πραγματοποιήσει μεικτούς γάμους με 
Έλληνες πολίτες. Η επιθυμία, λοιπόν, για απόκτηση ιδιόκτητης στέγης στην Ελλάδα 
εντάσσεται στο πλαίσιο μιας καθημερινής ζωής που αρχίζει να γίνεται ολοένα και πιο 
σταθερή, να αποκτά περισσότερες υποχρεώσεις και δεσμεύσεις, ενώ η επιθυμία επιστροφής 
στην πατρίδα υποχωρεί. Σε ένα τέτοιο πλαίσιο σταδιακού ριζώματος, το ενδεχόμενο μόνιμης 
παραμονής στην Ελλάδα αρχίζει να μοιάζει πολύ πιθανό και η αγορά κατοικίας φαίνεται να 
διασφαλίζει ένα ασφαλές περιβάλλον εγκατάστασης για τους γονείς και κυρίως για τα παιδιά. 
 

«Η σκέψη να αγοράσουμε σπίτι ήταν επειδή είχαμε βρει πολύ καλές δουλειές, δουλεύαμε πολύ 
και οι δύο, κάναμε λεφτά και οι δύο, λέγαμε: ‘Γιατί να μην ζούμε εδώ τα παιδιά μας’; Γιατί, επειδή 
άρχισαν σχολείο και δεν είχα κόσμο να επιστρέψουμε πίσω να κάνουμε από το μηδέν και είχα 
αφήσει την πατρίδα μου άνω-κάτω. Και πάλι φοβόμασταν να γυρίσουμε πίσω, μήπως πάρουν 
πάλι τα όπλα, μήπως πάλι… Δηλαδή, δεν ήθελα να γυρίσω πίσω. Είχαμε τις δουλειές μας, είχαμε 
αποκτήσει φιλίες. […] Πηγαίναμε κάθε χρόνο σε συγγενείς. Όμως τα παιδιά δεν θέλανε να 
μείνουν πολύ. Επειδή εδώ είχαν τους φίλους τους, όλα τα χρόνια τους τα έκαναν εδώ. Ο πατέρας 
μου είχε πεθάνει πριν παντρευτώ. Η γιαγιά τους ζούσε, τώρα δεν ζει. Οι γονείς του άντρα κι αυτοί 
δεν ζουν. Εγώ είχα αφήσει πίσω μόνο μία αδερφή μου, οι υπόλοιποι ήρθαν εδώ. Ζούμε 5 
αδέρφια εδώ. Κάποιος ήρθε πιο νωρίς, κάποιος πιο αργά. Και έτσι, είμαστε οικογένεια. […] 
Άρχισα μετά και να αποκτήσω φιλίες με γυναίκες Ελληνίδες, που πηγαίνω για καφέ στα σπίτια 
τους, βγαίνουμε έξω. Μ’ αυτές τις γυναίκες που δούλευα στα σπίτια τους». (Αίντα, Αλβανία) 

 
«Οι ιδέες για να αγοράσουμε σπίτι μπήκαν γιατί πέρασαν ήδη πάρα πολλά χρόνια. Πριν 6-7 
χρόνια σκεφτήκαμε να αγοράσουμε. Για να μην πληρώνουμε το ενοίκιο. Και όχι μόνο. Λέγαμε: 
‘Παντρεύτηκε η κόρη και πήρε Έλληνα, και ο γιος είχε με την κοπέλα την Ελληνίδα’. Και λέμε: ‘Έτσι 
κι αλλιώς, τα παιδιά θα μείνουν εδώ’. (Τζόζεφ, Πολωνία) 

 
Πρακτικά, για την εύρεση του κατάλληλου ακινήτου, κάποιοι από τους πληροφορητές 
αναζητούν αγγελίες στις εφημερίδες και στο διαδίκτυο ενώ κάποιοι άλλοι απευθύνονται σε 
μεσίτες. Βέβαια, ο πιο διαδεδομένος τρόπος αναζήτησης είναι μέσω της περιπλάνησης σε 
διάφορες γειτονιές, ευθύνη την οποία αναλαμβάνουν συνήθως οι γυναίκες, παρατηρώντας 
όχι μόνο τα πωλητήρια στους δρόμους αλλά και τις υπό ανέγερση οικοδομές. Ειδικά στην 
τελευταία περίπτωση, οι γυναίκες συνοδεύονται από τους συζύγους τους, οι οποίοι, λόγω 
επαγγελματικής εμπειρίας στην οικοδομή, μπορούν να εκτιμήσουν την ποιότητα της 
κατασκευής. Επίσης, στην αναζήτηση κατοικίας για αγορά, όπως προηγουμένως στην 
αναζήτηση κατοικίας για ενοικίαση, σημαντικό ρόλο παίζουν τα συγγενικά και φιλικά δίκτυα, 
όχι μόνο μεταξύ συμπατριωτών αλλά και μεταξύ μεταναστών και ντόπιων, μεταξύ εργοδοτών 
και εργαζόμενων ή μεταξύ νοικάρηδων και ενοικιαστών. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η 
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περίπτωση μεταναστών που απασχολήθηκαν στην οικοδομή και εξελίχθηκαν οι ίδιοι σε 
εργολάβους πολυκατοικιών. Σε αυτήν την περίπτωση, έπαιξαν αυτοί το ρόλο του μεσίτη για 
συγγενικά τους πρόσωπα που ήθελαν να αγοράσουν σπίτι, φυσικά σε «φιλική τιμή». 
 

«Έψαχνα εγώ καθημερινά, τριγυρνούσα με το μωρό στα χέρια, όπου έβλεπα καινούργια 
πολυκατοικία έπαιρνα τα τηλέφωνα… Με τα πόδια. […] έψαχνα παντού, όπου έβρισκα, όπου 
έβλεπα πολυκατοικία καινούργια, έπαιρνα τηλέφωνο και μετά πηγαίναμε και βλέπαμε. Έχουμε 
δει τόσα πολλά σπίτια»… (Ντιάνα, Ρουμανία)  

 
«[…] κάποια στιγμή που λέει ο ιδιοκτήτης, του σπιτιού που μέναμε εμείς με ενοίκιο στα Πατήσια: 
‘Θέλω να το πουλήσω’. Και έτσι τον ρωτήσαμε πόσο κοστίζει, μας είπε το ποσό και αρχίσαμε 
σιγά-σιγά να του λέμε: ‘Ξέρεις, θέλουμε να το πάρουμε εμείς αυτό το σπίτι’. Και έτσι, μετά από 3 
χρόνια το πήραμε, το 2006». (Αίντα, Αλβανία) 

 
«Ο ξάδερφός μου ήτανε εργολάβος. Μας είπε ότι θα πάρει το οικόπεδο, θα χτίσει τόσο, θα 
βγούνε τόσα τετραγωνικά τα διαμερίσματα… μας έδωσε μια ιδέα, μας έδειξε τα σχέδια [...] Μετά, 
εμείς παρακολουθούσαμε συνεχώς δηλαδή… μόλις έφτασε στα τούβλα το είδαμε… Στο μεταξύ, 
και ο αδερφός μου ήθελε να πάρει και… έτσι το κλείσαμε». (Νίκο και Χριστίνα, Αλβανία) 

 
 
Εξόφληση τοις μετρητοίς - Εξόφληση με δόσεις 
 
Τα σπίτια που αγοράζονται από τους πληροφορητές δεν είναι απαραίτητα τα φθηνότερα στην 
αγορά ακινήτων, καθώς η αξία τους κυμαίνεται μεταξύ 20.000 και 200.000 ευρώ, στοιχείο 
που επιβεβαιώνουν και τα ευρήματα της έρευνας στο αρχείο του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών 
(Κεφάλαιο 5, Ενότητα 5.2.). Εν τω μεταξύ, τα χρήματα που επενδύονται συνολικά από τους 
πληροφορητές για το ιδιόκτητο σπίτι ξεπερνούν κατά πολύ την εμπορική αξία του ακινήτου. 
Καταρχάς, θα πρέπει να συνυπολογίσουμε την αμοιβή του μεσίτη (σε περίπτωση που 
μεσολάβησε) και οπωσδήποτε του δικηγόρου και του συμβολαιογράφου, τα έξοδα εγγραφής 
του ακινήτου στο Υποθηκοφυλακείο, καθώς επίσης το φόρο για την αγορά πρώτης κατοικίας 
από τον οποίο ειδικά οι (περισσότεροι) αλλοδαποί κάτοικοι δεν απαλλάσσονται.90 
 

«[...] επειδή είμαστε ξένοι, την πρώτη κατοικία την πληρώνουμε, φορολογούμαστε δηλαδή. 
Πλήρωσα 8.600 ευρώ για την πρώτη κατοικία στην εφορία. [...] Πληρώνω αυτό, πληρώνω μεσίτη, 
πληρώνω συμβολαιογράφο, δικηγόρο, Υποθηκοφυλάκειο, όλα τα σχετικά, και αυτά κοστίσανε 
13.000 ευρώ». (Λορένα, Αλβανία) 

 
Με την ευκαιρία εγκατάστασης σε ένα νέο, ιδιόκτητο σπίτι και με την προοπτική διαμονής σε 
αυτό για χρόνια, οι μετανάστες ιδιοκτήτες προβαίνουν και σε εργασίες επισκευής, οι οποίες 
περιλαμβάνουν έναν μεγάλο αριθμό οικοδομικών εργασιών, όπως υδραυλικά, 
ηλεκτρολογικά, δάπεδα, κουφώματα, καλοριφέρ, κουζίνα, μπάνιο και ντουλάπες. Έτσι, στα 
παραπάνω έξοδα θα πρέπει να συνυπολογίσουμε και έξοδα για αγορά υλικών, σπανίως 
βέβαια για «εργατικά», τα οποία αναλαμβάνουν οι ίδιοι οι πληροφορητές, με τη βοήθεια 
συγγενών και φίλων. Τέλος, πέρα από τις κατασκευαστικές εργασίες, οι πληροφορητές 
επενδύουν χρήματα και στον εξοπλισμό των διαμερισμάτων με καινούργια έπιπλα και 

                                                           
90 Με βάση τον προηγούμενο νόμο 1078 του 1980 (Άρθρο 1), δεν προβλεπόταν απαλλαγή από το φόρο 
μεταβίβασης της πρώτης κατοικίας για αλλοδαπούς κατοίκους. Προσφάτως μόνο, με βάση το νόμο 
3842 του 2010 (Άρθρο 21, παρ. 3), απαλλάσσονται οι ομογενείς από την Αλβανία, την Τουρκία και τις 
χώρες της πρώην Σοβιετικής Ένωσης, οι αναγνωρισμένοι πρόσφυγες και οι πολίτες τρίτων χωρών που 
απολαύουν του καθεστώτος του επί μακρόν διαμένοντος στην Ελλάδα (καθώς επίσης οι πολίτες 
κρατών-μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης), με την προϋπόθεση ότι κατοικούν μόνιμα στην Ελλάδα ή 
προτίθενται να εγκατασταθούν στη χώρα το αργότερο εντός δύο ετών από την αγορά (Ν. 3943/2011, 
Άρθρο 23, παρ. 4-5). 
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συσκευές. Για το σκοπό αυτό, ενεργοποιείται ενίοτε ένα είδος «οικογενειακής οικονομίας» 
(μέσα από δώρα που προσφέρουν συγγενείς και φίλοι στους νέους ιδιοκτήτες, ακόμα και 
μέσα από ανταλλαγές αντικειμένων), δεν λείπουν όμως και περιπτώσεις πληροφορητών που 
χρειάστηκε να ζητήσουν καταναλωτικό δάνειο από τράπεζα ή δανεικά χρήματα από 
συγγενείς. 
 

«Το σπίτι ήταν παλιό. Όμως, εμείς, σαν μαστόροι που είναι οι άντρες, το ρίξαμε κάτω όλο. Πολλή 
δουλειά, τρεις μήνες […] Άλλαξαν όλα. Βγάλανε τη μπανιέρα και βάλαμε ντουζιέρα, πλακάκια 
καινούργια, τα παρκέ τα ρίξαμε γιατί ήταν παλιά, βγάζαμε το μωσαϊκό, το τρίψανε με τρυπάνι και 
το κάναμε με πλακάκια και βάζαμε αλουμίνια κουφώματα, τα πετάξαμε τα παλιά [...] 3.000 ήτανε 
μόνο τα κουφώματα. Συν το παρκέ και τα πλακάκια, πληρώσαμε περίπου 7-8 χιλιάδες εκεί. Μαζί 
με τα άλλα, πήγανε 16-17 χιλιάδες». (Αίντα, Αλβανία) 

 
«Για επισκευές, επειδή το σπίτι είναι παλιό, είναι 40 ετών, πήρα 35.000 - 40.000 ευρώ. Αλλά πήρα 
δανεικά από συγγενείς». (Ελβίρα, Αλβανία) 

 
«Παίρνουμε μερικά έπιπλα με δόσεις, πήραμε μια φορά αυτό, μια φορά αυτό, τα κρεβάτια των 
παιδιών τα πήρανε οι γονείς μου, μερικά δώρα έτσι οι συγγενείς, γιατί εμείς το έχουμε κι αυτό, τα 
ανταλλάζουμε βέβαια (γέλια)». (Νίκο και Χριστίνα, Αλβανία) 

 
Τελικά, αν προσθέσουμε στην εμπορική αξία του ακινήτου και τα παραπάνω επιπλέον έξοδα, 
η αγορά κατοικίας κοστίζει στους πληροφορητές από περίπου 40.000 ευρώ μέχρι λίγο 
περισσότερο από 200.000 ευρώ. Έτσι, γεννιέται εύλογα το ερώτημα για το πώς καταφέρνουν 
να καλύψουν τα συγκεκριμένα έξοδα, ειδικά στην περίπτωση εξόφλησης τοις μετρητοίς και 
μάλιστα σε ένα σχετικά σύντομο χρονικό διάστημα παραμονής στην Ελλάδα. Όπως θα φανεί 
στη συνέχεια, οι βασικοί τρόποι είναι δύο: μέσα από τη συμβολή πολλών εισοδημάτων και 
μία αυξημένη αποταμιευτική ικανότητα (στην περίπτωση εξόφλησης τοις μετρητοίς) και μέσα 
από επίσημο και ανεπίσημο δανεισμό χρημάτων (στην περίπτωση εξόφλησης με δόσεις). 
 
Εξόφληση τοις μετρητοίς 
 
Για την εξόφληση της αγοράς κατοικίας τοις μετρητοίς, το σημαντικότερο ρόλο παίζει η 
«επιτυχής» και «ανοδική» επαγγελματική πορεία που ακολουθούν οι πληροφορητές στην 
Ελλάδα, κυρίως με όρους εισοδήματος και όχι τόσο με όρους κύρους του επαγγέλματος 
(Ενότητα 6.2.). Όπως έχει ήδη σχολιασθεί (Κεφάλαιο 4, Ενότητα 4.4.), από τις αρχές κιόλας 
της δεκαετίας του 1990 μέχρι και την περίοδο γύρω από τους Ολυμπιακούς Αγώνες, οι 
μετανάστες πετυχαίνουν στην Ελλάδα μία αυξημένη ζήτηση για φτηνά εργατικά χέρια, μία 
ευνοϊκή συγκυρία ειδικά για ορισμένους επαγγελματικούς κλάδους, όπως η οικοδομή, η 
βιομηχανία, οι μεταφορές, ο τουρισμός και η γεωργία, καθώς επίσης οι υπηρεσίες 
καθαριότητας και προσωπικής φροντίδας, στις οποίες απασχολήθηκαν μαζικά οι άντρες και οι 
γυναίκες μετανάστριες αντίστοιχα. Σε ένα τέτοιο ευνοϊκό πλαίσιο, φτάνοντας στην Ελλάδα, οι 
πληροφορητές βρίσκουν γρήγορα δουλειά, απασχολούνται συνήθως όλα τα μέλη της 
οικογένειας, συχνά σε δύο ή και περισσότερες θέσεις εργασίας και για πολλές ώρες της 
ημέρας, ενώ οι μισθοί τους σταδιακά αυξάνονται. Για την υποστήριξη μιας «επιτυχούς» 
επαγγελματικής πορείας και για την αύξηση των εισοδημάτων τους, ενεργοποιείται ένα είδος 
«οικογενειακής οικονομίας»: για να μπορούν οι γονείς να εργάζονται σκληρά πολλές ώρες της 
ημέρας, η γιαγιά και ο παππούς αναλαμβάνουν τη φροντίδα των μικρών παιδιών και τις 
οικιακές εργασίες ενώ συμβάλλουν και οικονομικώς σε ένα κοινό «οικογενειακό ταμείο». 
Στην περίπτωση που η γιαγιά και ο παππούς δεν έχουν μεταναστεύσει στην Ελλάδα, οι γονείς 
αναγκάζονται ακόμα και να στείλουν τα παιδιά στη χώρα τους, για όσο διάστημα εργάζονται 
με ωράρια που καθιστούν την ανατροφή των παιδιών αδύνατη. 
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«[…] δουλεύαμε σκληρά κι εμείς… δεν μπορούμε να πούμε κι ότι δεν είχαμε καλοί μισθοί, 
είχαμε… Είχαμε και υπερωρίες… δουλέψαμε από το πρωί μέχρι το βράδυ, ακόμα και μέχρι τις δύο 
το βράδυ έχουμε δουλέψει». (Εκρέμ και Έβις, Αλβανία) 

 
«[…] υπήρχε καλή δουλειά και καλά λεφτά για πολλούς, μπορούσες να δουλέψεις και σε εταιρεία 
από πρωί μέχρι πρωί, κανένας δεν έδιωχνε κανέναν. Μπορούσες να πάρεις μία τσάντα φαΐ, που 
λέει ο λόγος, και να δουλέψεις και να κοιμηθείς, όπως εγώ στο Μέγαρο Μουσικής, μπορούσαμε 
να κοιμηθούμε μέσα. Να μην πάμε καθόλου στο σπίτι. Υπήρχε τόσο πολλή δουλειά. Τη νύχτα 
ξεφορτώναν τα κοντέινερ, ερχόντουσαν από Γερμανία τεράστια φορτηγά. Και ήτανε για μένα μια 
ωραία εποχή. Ήμουνα νέος, δουλειά πολλή, μου άρεσε πάρα πολύ η δουλειά»… (Τζόζεφ, 
Πολωνία) 

 
Εν τω μεταξύ, τουλάχιστον τα πρώτα χρόνια παραμονής και εργασίας στην Ελλάδα και ειδικά 
στους συγκεκριμένους επαγγελματικούς κλάδους, οι μετανάστες απασχολούνται μαζικά στην 
άτυπη οικονομία, με αποτέλεσμα τα εισοδήματά τους να διαφεύγουν εκείνη την περίοδο τη 
φορολόγηση. Βέβαια, αυτό δεν θα πρέπει να δώσει την εντύπωση πως οι μετανάστες 
διέφευγαν επί χρόνια οποιαδήποτε οικονομική υποχρέωση προς το ελληνικό κράτος, 
εξοικονομώντας έτσι εύκολα χρήματα. Κάτι τέτοιο δεν θα συνέφερε άλλωστε ούτε τους 
ίδιους. Οι περισσότεροι προσπαθούν εξαρχής να συγκεντρώνουν έστω και ελάχιστα ένσημα 
από τους εργοδότες τους διαφορετικά αυτασφαλίζονται, προκειμένου να έχουν ασφάλεια 
υγείας για όλα τα μέλη της οικογένειας και συντάξιμα, καθώς επίσης για να ανανεώνουν τα 
νομιμοποιητικά έγγραφα για την παραμονή τους στη χώρα, διαδικασία η οποία 
επαναλαμβάνεται τακτικά και κοστίζει ακριβά, προς όφελος του ελληνικού κράτους. Όμως, η 
ασφαλιστική κάλυψη είναι συμφέρουσα για τους μετανάστες για έναν ακόμη λόγο. 
Συγκεντρώνοντας ένσημα, δικαιούνται να εισπράττουν διάφορα κοινωνικά επιδόματα 
(επίδομα ενοικίου από τον ΟΕΚ, επίδομα ανεργίας και επίδομα τέκνων από τον ΟΑΕΔ), ενώ 
αργότερα δικαιούνται να συνάψουν επιδοτούμενο στεγαστικό δάνειο μέσω ΟΕΚ, πληροφορία 
που ορισμένοι γνωρίζουν εκ των προτέρων. Ένα επιπλέον «κοινωνικό επίδομα» εισέπραξαν 
ειδικά οι ομογενείς από την Αλβανία και την πρώην Σοβιετική Ένωση, τη «σύνταξη 
ανασφάλιστων υπερηλίκων» του ΟΓΑ.91 
 

«Ξεκίνησε η ιστορία με το ΙΚΑ, που ήθελε να είναι όλοι γραμμένοι. Και τους κυνηγούσε από εδώ 
κι από εκεί. ‘Κλέβουνε το κράτος’! Οπότε, για να γεμίσουν και τα ταμεία, το ΙΚΑ έκανε αυτήν τη 
φασαρία. Μαζί μ’ αυτήν τη φασαρία, κερδίσαμε και εμείς τουλάχιστον, που τα θέλαμε τα ένσημα 
και πριν δεν μπορούσαμε να τα πάρουμε. Με λίγα λόγια, αναγκάστηκαν τα αφεντικά να μας 
πληρώσουν, να μας γράφουνε κανονικά, να φαίνεται. Επειδή και σ’ εμάς δηλαδή ζητούσανε τα 
χαρτιά από τ’ αφεντικά, για να πάρεις το χαρτί, οπότε δεν μπορούσες. Και έτσι πιάστηκαν στα 
καλά… Ε, για εμάς ήταν καλό αυτό που έγινε»… (Εκρέμ και Έβις, Αλβανία) 

 
«Τότε που πήραμε τα χαρτιά, είχαμε μπει σε ένα πρόγραμμα. Εμείς, σχεδόν από την αρχή, 
δηλώναμε τα πάντα, είχαμε μπει στο σύστημα. Κάναμε και φορολογική δήλωση μετά, γεννήθηκε 
το πρώτο παιδί, πήραμε επιδόματα, ο Νίκο ασφαλιζότανε, είχε ένσημα, είχε τα πάντα, είχαμε όλα 
τα δικαιώματα. Στο ΙΚΑ ήταν. Όταν γεννήθηκε το παιδί, το 1998, πήραμε επιδόματα, δεν 
πληρώσαμε τίποτα γιατί ήμουν κι εγώ ασφαλισμένη από τον Νίκο». (Νίκο και Χριστίνα, Αλβανία) 

 

                                                           
91 Σύμφωνα με το νόμο 1296 του 1982 (Άρθρο 1), ο ΟΓΑ παρέχει σύνταξη και υγειονομική περίθαλψη 
σε ανασφάλιστους υπερήλικες, Έλληνες υπηκόους και ομογενείς, μέσω της δημιουργίας ειδικού 
λογαριασμού. Κατόπιν πρόσφατης τροποποίησης, με βάση το νόμο 4093 του 2012, η μηνιαία σύνταξη 
ανασφάλιστων υπερηλίκων ανέρχεται από 01.10.2015 στα 360 ευρώ και καταβάλλεται σε Έλληνες και 
ομογενείς που έχουν συμπληρώσει το 67ο έτος της ηλικίας τους, δεν λαμβάνουν σύνταξη από το 
ελληνικό δημόσιο ή το εξωτερικό και διαμένουν μόνιμα και νόμιμα στη χώρα τα τελευταία δέκα 
χρόνια. 
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Τέλος, πέρα από τα χρήματα που κερδίζουν οι πληροφορητές εργαζόμενοι σκληρά στην 
Ελλάδα, αλλά και όσα εισπράττουν από το ελληνικό κράτος με τη μορφή κοινωνικών 
επιδομάτων, θα πρέπει να συνυπολογίσουμε και ορισμένα επιπλέον εισοδήματα από τη 
χώρα προέλευσης: μία σύνταξη, ένα ενοίκιο ή τα χρήματα που κερδίζουν πουλώντας κάποιο 
ακίνητο εκεί, το οποίο μετά την πτώση των κομμουνιστικών καθεστώτων περνάει στην 
ιδιοκτησία τους. 
 
Συνολικά, λοιπόν, οι πληροφορητές κερδίζουν αρκετά χρήματα από τη βασική τους εργασία 
στην Ελλάδα, ενώ παράλληλα εισπράττουν διάφορα άλλα συμπληρωματικά εισοδήματα. Τα 
κάθε λογής έσοδα αποταμιεύονται επί σειρά ετών με ιδιαίτερη επιμονή. Οι καταναλωτικές 
τους συνήθειες περιορίζονται στις βασικές υλικές ανάγκες (σίτιση και στέγαση) ενώ δεν 
περιλαμβάνουν άλλες δαπάνες, όπως έξοδοι διασκέδασης ή διακοπές. Ακόμα και η στέγαση, 
ως στοιχειώδης υλική ανάγκη, για τα πρώτα τουλάχιστον χρόνια παραμονής στην Ελλάδα, δεν 
κοστίζει ακριβά. Τα ενοίκια στους πρώτους «στεγαστικούς σταθμούς» και κάτω από χαμηλής 
ποιότητας στεγαστικές συνθήκες κοστίζουν φτηνά ενώ η στέγαση κάτω από ιδιαίτερα 
καθεστώτα ενοίκησης (παράτυπη διαμονή, φιλοξενία σε συγγενείς ή φίλους, φιλοξενία στο 
σπίτι των εργοδοτών για τις «εσωτερικές» γυναίκες μετανάστριες) δεν κοστίζει καθόλου. 
 

«[…] το πρωί, στις 6 και 30, έφευγα από το σπίτι, πήγαινα στη δουλειά και γυρνούσα αργά. [...] 
Δουλεύαμε πολύ. […] Αποταμιεύσαμε, βεβαίως. Μα αυτά τα χρόνια μαζέψαμε λεφτά. Μα δεν 
είχαμε έξοδα, δεν είχαμε αυτοκίνητο. Το ενοίκιο και τους λογαριασμούς. Ούτε βγαίναμε, ούτε 
κέντρα, ούτε τίποτα. Ούτε διακοπές. Δεν τα ξέραμε αυτά, δεν ξέρω τι άνθρωποι ήμασταν… Μόνο 
λίγο με συγγενείς, πάω στην αδερφή μου, λίγο γιορτές, αυτά ξέραμε». (Νίκο και Χριστίνα, 
Αλβανία) 

 
«[…] άρχισα σιγά-σιγά να κάνω οικονομίες, να μαζέψουμε λεφτά και να τα βάλουμε στην άκρη, 
όπως κάθε οικογένεια. […] Και έτσι αγοράσαμε το πρώτο σπίτι. Κόστιζε 20.000 ευρώ. […] Φέραμε 
και από την Αλβανία κάτι χρήματα. Γιατί είχαμε πουλήσει ένα σπίτι εκεί με τον άντρα μου και 
είχαμε φέρει λίγα χρήματα. Όμως, τα πιο πολλά τα είχαμε μαζέψει και εδώ. Γιατί δουλεύαμε 
πολύ, και ο άντρας μου και εγώ. Εκείνος υπερωρίες μέχρι το βράδυ και εγώ σε δύο δουλειές. Τα 
πληρώσαμε μετρητά, τα είχαμε». (Αίντα, Αλβανία) 

 
Η σκληρή αποταμίευση χρημάτων από τους πληροφορητές αποτελεί εξαρχής κεντρικό στόχο 
του μεταναστευτικού τους σχεδίου. Στην πορεία, η πολύ υψηλή αποταμιευτική τους 
ικανότητα μπορεί να συσχετιστεί με τις συνθήκες λιτότητας κάτω από τις οποίες κατάφεραν 
να επιβιώσουν στη χώρα τους κατά τη διάρκεια και, ακόμη χειρότερα, μετά την πτώση του 
κομμουνισμού και προτού μεταναστεύσουν στην Ελλάδα. Επίσης, ειδικά για τους μετανάστες 
από τη Ρουμανία, τη Βουλγαρία και την Αλβανία, η υψηλή αποταμιευτική τους ικανότητα 
μπορεί να συσχετιστεί και με την (τραυματική) εμπειρία του οικονομικού σκανδάλου των 
«πυραμίδων», το 1994, το 1995 και το 1997 αντίστοιχα, όταν χιλιάδες άνθρωποι έχασαν στις 
«παρατράπεζες» το σύνολο των αποταμιεύσεών τους και άλλα περιουσιακά στοιχεία. Η 
προηγούμενη αυτή αρκετά κοινή εμπειρία, την οποία φέρουν και ορισμένοι από τους 
πληροφορητές, κληροδότησε μία αυξημένη επιφυλακτικότητα προς τις τράπεζες και τις 
χρηματοπιστωτικές συναλλαγές. Για τους μετανάστες από τις πρώην κομμουνιστικές χώρες, η 
επιφυλακτικότητα αυτή θα πρέπει να συνδέεται και με τη γενικότερη έλλειψη εξοικείωσης με 
τους κανόνες του καπιταλιστικού χρηματοπιστωτικού συστήματος και της ελεύθερης αγοράς 
τη στιγμή που φτάνουν στην Ελλάδα στις αρχές της δεκαετίας του 1990. 
 
Με διάφορους τρόπους, λοιπόν, οι πληροφορητές κερδίζουν αρκετά χρήματα, ενώ γνωρίζουν 
πώς να εξοικονομούν, να τα αυξάνουν και να τα αποταμιεύουν. Αυτό τους επιτρέπει να 
εξοφλούν τοις μετρητοίς, πράγμα που ούτως ή άλλως το προτιμούν, όντας ιδιαιτέρως 
επιφυλακτικοί απέναντι στις τράπεζες. Έτσι εξηγείται και η σχετικά μικρή τους εξάρτηση από 
τον τραπεζικό στεγαστικό δανεισμό, όπως επιβεβαιώνεται από τα ευρήματα της έρευνας στο 
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αρχείο του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών και όπως προκύπτει και από τις προφορικές 
μαρτυρίες των πληροφορητών. 
 
Εξόφληση με δόσεις 
 
Μεταξύ των πληροφορητών που δεν εξόφλησαν το σπίτι τους τοις μετρητοίς, κάποιοι 
χρειάστηκε να καταφύγουν σε ένα είδος ανεπίσημου «οικογενειακού» δανεισμού, δηλαδή 
δανεισμού από συγγενείς ή φίλους, που βασίζεται στην κατανόηση και την ανεκτικότητα και 
εμπνέει περισσότερη εμπιστοσύνη συγκριτικά με το δανεισμό χρημάτων από τράπεζα. 
 

«Ό,τι είχαμε σε μετρητά τα δώσαμε αλλά τα χρήματά μας δεν ήταν αρκετά. Δανειστήκαμε και από 
φίλους για να αγοράσουμε αυτό το σπίτι. Έτσι κάνουνε περίπου όλοι οι Αλβανοί. Υποστηρίζουνε ο 
ένας τον άλλο, παίρνουμε δανεικά από τους φίλους… Και εγώ πήρα 10.000 ευρώ δανεικά από μια 
φίλη μου»... (Φρίντα, Αλβανία) 

 
Βέβαια, πολλοί από αυτούς χρειάστηκε να δανειστούν ολόκληρο ή μέρος του χρηματικού 
ποσού για την αγορά κατοικίας από τις τράπεζες. Τα χρηματικά ποσά που δανείστηκαν 
κυμαίνονται από 40.000 μέχρι 170.000 ευρώ και δεν ανταποκρίνονται απολύτως στην τιμή 
πώλησης των ακινήτων αλλά ενίοτε την υπερβαίνουν, δεδομένου ότι ορισμένοι δανείστηκαν 
περισσότερα χρήματα προκειμένου να προβούν και σε εργασίες επισκευής ή/και στην αγορά 
εξοπλισμού και επίπλων. Η σύναψη στεγαστικών δανείων που ξεπερνούσαν την τιμή 
πώλησης του ακινήτου φαίνεται πως αποτελούσε συχνή πρακτική των τραπεζών, αφού 
συνάπτονταν νόμιμα και κατόπιν επιτόπιας εκτίμησης από μηχανικό της ίδιας της τράπεζας. 
 

«Το σπίτι μας κόστιζε 150.000 ευρώ. […] ο μηχανικός της τράπεζας που ήρθε να κάνει την 
εκτίμηση... είχαμε κανονίσει να βγάλει 220.000 ότι κάνει το σπίτι, έτσι; Και στα χαρτιά δηλώσανε 
ότι το σπίτι είναι στην αξία των 220.000. Έπρεπε να δώσουμε εμείς 20%... δεν δώσαμε τίποτα… 
Δηλαδή, δηλώσαμε εμείς, σε κάποιο συμφωνητικό, ότι δώσαμε το 20%, για να μας βγάλει το 
ποσό που θέλαμε, του δανείου. Οπότε, το δάνειο βγήκε, 170.000 ευρώ πήραμε. Πήραμε και για 
να το επιπλώσουμε». (Καταλίν, Ρουμανία) 

 
Πολλοί από τους πληροφορητές, ως ασφαλισμένοι στο ΙΚΑ και έχοντας συμπληρώσει 2.500 
ένσημα, επωφελήθηκαν από τα επιδοτούμενα δάνεια του ΟΕΚ, μέσω της Εθνικής Τράπεζας 
της Ελλάδος, για τα δέκα περίπου πρώτα χρόνια της αποπληρωμής και ανάλογα με το ποσό 
δανεισμού.92 Με την επιδότηση του δανείου για τα δέκα πρώτα χρόνια, η μηνιαία δόση είναι 
συχνά χαμηλότερη (και επομένως πιο συμφέρουσα) από το μηνιαίο ενοίκιο που πλήρωναν 
μέχρι πρόσφατα. 
 

«Η δόση του δανείου ήταν 270 ευρώ το μήνα και τώρα έχει φτάσει 360. Είναι για 15 χρόνια. 
Πήραμε αυτό το σπίτι το 2008, είναι περίπου τώρα 5-6 χρόνια. Στο μέλλον θα αυξηθεί κι άλλο η 
δόση. Γιατί θα τελειώσει η επιδότηση του ΟΕΚ, που βοηθάει 9 χρόνια. Μετά τα 9 χρόνια, η δόση 
θα πάει 500-600 ευρώ. Ο ΟΕΚ δίνει επίδομα περίπου 200 ευρώ, για τα πρώτα 9 χρόνια». (Αίντα, 
Αλβανία) 

 
Οι πληροφορητές που έχουν αποπληρώσει το δάνειό τους είναι ελάχιστοι ενώ για τους 
περισσότερους εκκρεμεί η αποπληρωμή του για τα επόμενα περίπου 5 έως 35 χρόνια. Σε 
περιόδους που κέρδιζαν πολλά χρήματα, ορισμένοι συνήθιζαν να καταβάλλουν μεγαλύτερη 
μηνιαία δόση με σκοπό να μειώσουν τα χρόνια αποπληρωμής. Σήμερα, εν μέσω οικονομικής 

                                                           
92 Η δυνατότητα επιδοτούμενου στεγαστικού δανεισμού από τον ΟΕΚ διακόπτεται το Φεβρουάριο του 
2012, όταν ο ΟΕΚ και ο ΟΕΕ (Οργανισμός Εργατικής Εστίας) καταργούνται, ως «μικροί φορείς ειδικού 
σκοπού που ασχολούνται με κοινωνικές δαπάνες οι οποίες δεν αποτελούν προτεραιότητα» (Ν. 
4046/2012: Μνημόνιο Οικονομικής και Χρηματοπιστωτικής Πολιτικής, Παράρτημα V_1, σ. 713). 
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κρίσης, κάτι τέτοιο όχι μόνο δεν φαίνεται εφικτό αλλά ακόμα χειρότερα η καταβολή της 
μηνιαίας δόσης είναι για πολλούς σχεδόν αδύνατη, γεγονός που θα σχολιαστεί 
αναλυτικότερα παρακάτω. 
 

«Το καλό είναι που μου έδωσε μια γνώμη ένας φίλος, που μου είπε τότε: ‘Αν έχεις παραπάνω, 
βάλε παραπάνω. Μην βάζεις μόνο όσο έχει η δόση’. Και τώρα έχω για έναν ολόκληρο χρόνο, αν 
δεν έχω χρήμα, τα έχω βάλει μέσα και τα παίρνουν από εκεί. Αυτό ήταν καλό». (Αρτούρ, Αλβανία) 

 
Για την αποπληρωμή του δανείου, όπως και για την εξόφληση τοις μετρητοίς, συνεισφέρουν 
οικονομικώς πολλά μέλη της οικογένειας, ενεργοποιώντας και σε αυτήν την περίπτωση έναν 
κοινό «οικογενειακό προϋπολογισμό». Ειδικά οι πληροφορητές που αγόρασαν δύο ακίνητα 
στην Αθήνα, χρησιμοποιούν για την αποπληρωμή του δανείου του δεύτερου σπιτιού και το 
ενοίκιο που εισπράττουν μέσω της μίσθωσης του πρώτου. Πρόκειται για έναν ιδιότυπο 
«κυλιόμενο» δανεισμό, δηλαδή ένα δανεισμό που μετατίθεται από την αποπληρωμή ενός 
πρώτου ακινήτου στο επόμενο κ.ο.κ. 
 

«Επειδή η κόρη μου δούλευε ήδη στην Αθήνα, δανειστήκαμε λεφτά από μία τράπεζα και 
αγοράσαμε το δεύτερο σπίτι. Μέσα σε λίγους μήνες. Δεν είχαμε λεφτά, αλλά βάλαμε ως εγγύηση 
τη γκαρσονιέρα και καταφέραμε να δανειστούμε λεφτά από την τράπεζα. Δεν πουλήσαμε τη 
γκαρσονιέρα. Μπήκε υποθήκη για το δάνειο που πήραμε για να αγοράσουμε κι αυτό το 
διαμέρισμα». (Αιμιλία, Ρουμανία) 

 
Συνοψίζοντας, η επιθυμία και τα σχέδια των πληροφορητών για αγορά κατοικίας αρχίζουν να 
αναπτύσσονται στη βάση ενός οικονομικού σχεδίου που μοιάζει να συμφέρει, καθώς η 
παραμονή τους στην Ελλάδα χάνει τον προσωρινό της χαρακτήρα, «ριζώνουν» και σχεδιάζουν 
το μέλλον τους εδώ. Με το πέρασμα των χρόνων, το σενάριο για αγορά κατοικίας αρχίζει να 
αποκτά σοβαρές πιθανότητες και τελικά υλοποιείται, χάρη σε προσωπικές στρατηγικές που 
σχεδιάζονται επί μακρόν με επιμονή και, συγκεκριμένα, χάρη σε δύο βασικούς μηχανισμούς: 
στη συμβολή πολλών διαφορετικών εισοδημάτων και στη σκληρή αποταμίευση (στην 
περίπτωση εξόφλησης της αγοράς τοις μετρητοίς) και στον ανεπίσημο «οικογενειακό» 
δανεισμό ή στον επίσημο τραπεζικό δανεισμό που συχνά επιδοτείται (στην περίπτωση 
εξόφλησης σε δόσεις). 
 
 
6.5. Σχέσεις γειτονίας και διεθνοτική συνύπαρξη 
 
 Έχοντας περιγράψει τη συνθετότητα των στεγαστικών διαδρομών που ακολουθούν οι 
πληροφορητές, καθώς επίσης τις ιδιαίτερες στρατηγικές και τους μηχανισμούς πρόσβασης 
στην ιδιοκτησία, μένει να εξετάσουμε τις σχέσεις γειτονίας που αναπτύσσουν τόσο με τους 
ντόπιους όσο και με άλλους μετανάστες, προκειμένου να δοθεί μία ακόμα πιο ολοκληρωμένη 
εικόνα της στεγαστικής τους εμπειρίας. Στην παρούσα ενότητα, θα φανεί ότι οι κοινωνικές 
σχέσεις που αναπτύσσουν οι πληροφορητές με τους ντόπιους και με άλλους μετανάστες 
διαφοροποιούνται κατά περίπτωση και αφορούν ένα ευρύ φάσμα επαφών, το οποίο 
περιλαμβάνει από απόμακρες ή τυπικές σχέσεις μέχρι σχέσεις βαθιάς φιλίας, εμπιστοσύνης 
και αλληλοβοήθειας. Η ποιότητα των κοινωνικών σχέσεων που αναπτύσσονται ανάμεσα σε 
ντόπιους και μετανάστες (ή ανάμεσα σε μετανάστες διαφορετικής εθνοτικής προέλευσης) 
εξαρτάται από πολλούς και διαφορετικούς παράγοντες, όπως το φύλο και η ηλικία τους, το 
επάγγελμα και οι συνήθειές τους, ενώ προϋποθέτει συγκεκριμένες συνθήκες χώρου και 
χρόνου που ευνοούν την εξοικείωση και ως εκ τούτου την κοινωνική επαφή. Όσο για την 
πρόσβαση στην ιδιοκτησία ειδικά, μοιάζει να παίζει σημαίνοντα ρόλο στις κοινωνικές σχέσεις 
που αναπτύσσονται μεταξύ ντόπιων και μεταναστών, ιδιοκτητών και ενοικιαστών, με τους 
δεύτερους να είναι συχνά λιγότερο επιθυμητοί. 
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Χωρική εγγύτητα - Κοινωνική απόσταση 
 
Οι διάφορες γεωγραφίες των στεγαστικών διαδρομών που χαράσσουν οι πληροφορητές και 
παρουσιάστηκαν σε προηγούμενη ενότητα (Ενότητα 6.3.) αποκάλυψαν ότι ντόπιοι και 
μετανάστες, ιδιοκτήτες και ενοικιαστές, συγκατοικούν στην πόλη της Αθήνας χωρίς 
αυστηρούς (χωρικούς) εθνοτικούς διαχωρισμούς, στις ίδιες γειτονιές ακόμα και στις ίδιες 
πολυκατοικίες, όπως έδειξαν και τα ευρήματα από την έρευνα στο Υποθηκοφυλακείο Αθηνών 
και όπως έχει ήδη επισημανθεί στην υπάρχουσα σχετική βιβλιογραφία (Κεφάλαιο 3, Ενότητα 
3.2.). Όμως, η χωρική εγγύτητα μεταξύ διαφορετικών εθνοτικών ομάδων δεν αποκλείει την 
ύπαρξη μεγάλων κοινωνικών αποστάσεων, όπως επίσης έχει ήδη επισημανθεί από πλήθος 
μελετητών σε διάφορες πόλεις της Ευρώπης και της βόρειας Αμερικής αλλά και στην Αθήνα 
(Κεφάλαιο 3, Ενότητα 3.1.). Σε κοινωνικά ή/και εθνοτικά μεικτές γειτονιές της πόλης, οι 
κοινωνικές σχέσεις μεταξύ γειτόνων (πλούσιων και φτωχών, ντόπιων και μεταναστών) μπορεί 
να είναι αδύναμες, ακόμα και συγκρουσιακές, ή να διαφοροποιούνται ανάλογα με την 
περίπτωση. Είναι χρήσιμο, λοιπόν, η μελέτη των χωρικών σχέσεων μεταξύ διαφορετικών 
πληθυσμιακών ομάδων να συνδυάζεται με τη μελέτη και των μεταξύ τους κοινωνικών 
επαφών. Παράλληλα, ιδιαίτερη σημασία έχει η «αντιπαραβολή» πολλών και διαφορετικών 
γεωγραφιών, όπως η γεωγραφία της κατοικίας, της εργασίας, της εκπαίδευσης και του 
ελεύθερου χρόνου, προκειμένου να διαπιστώνουμε κάθε φορά αν και σε ποιο βαθμό 
συμπίπτουν. Είναι πολύ χαρακτηριστική η περίπτωση ανθρώπων που είναι γείτονες στην ίδια 
πολυκατοικία ή στην ίδια γειτονιά και παρ’ όλα αυτά δεν αναπτύσσουν μεταξύ τους 
κοινωνικές επαφές, ούτε «συναντιούνται» στους χώρους εργασίας τους, στο σχολείο ή στο 
πανεπιστήμιο, στους χώρους διασκέδασης και αλλού. Τέτοιου είδους παρατηρήσεις έχουν 
σημασία όχι για να αξιολογήσουμε οριστικά την ποιότητα των διεθνοτικών σχέσεων που 
αναπτύσσονται στις γειτονιές και αλλού, αλλά για να αναγνωρίσουμε την πολλαπλότητα, την 
αμφισημία και τη δυναμικότητά τους. 
 
Με βάση τις προφορικές μαρτυρίες τους λοιπόν, παρότι οι πληροφορητές κατοικούν σε 
κοινωνικά και εθνοτικά μεικτές γειτονιές, πολλοί από αυτούς δεν καταφέρνουν να 
αναπτύξουν επαφές με τους (Έλληνες ή ξένους) γείτονές τους. Για ορισμένους, αυτό 
οφείλεται στο γεγονός πως εργάζονται πολλές ώρες της ημέρας, συχνά μακριά από την 
περιοχή κατοικίας τους, με αποτέλεσμα να μην περνούν πολύ χρόνο στη γειτονιά και στο 
σπίτι τους. Έτσι, οι κοινωνικές τους σχέσεις τόσο στη γειτονιά όσο και στην πολυκατοικία 
όπου κατοικούν, είναι τυπικές έως ανύπαρκτες, χωρίς βέβαια να είναι εχθρικές ή 
συγκρουσιακές. Εντάσεις που προκύπτουν ενίοτε μεταξύ των ενοίκων μιας πολυκατοικίας δεν 
φαίνεται να αφορούν συγκρούσεις λόγω εθνοτικής διαφοράς ή ρατσιστικού μίσους αλλά 
συγκρούσεις κοινότοπες, για το θόρυβο σε ακατάλληλες ώρες ή για την μη έγκαιρη καταβολή 
των κοινοχρήστων. 
  

«Στην πολυκατοικία δεν κάναμε πολλές σχέσεις να σου πω την αλήθεια. Μόνο ένα ‘καλημέρα’ και 
ένα ‘καλησπέρα’. Επειδή εγώ ήμουν φουλ στη δουλειά όλη μέρα και ο άντρας μου δούλευε 
υπερωρίες, κλείναμε τα παιδιά στο σπίτι… μας έλλειπε ο χρόνος. […] Δεν βλέπαμε ούτε τα παιδιά 
μας. Το πιστεύεις; Και την Κυριακή δούλευα. Και το Σάββατο ήμουν στη γιαγιά, που κρατούσα τη 
γιαγιά. Δεν υπάρχει χρόνος να έχω φιλίες». (Αίντα, Αλβανία)  

 
«Και στην πολυκατοικία, ναι, έχω σχέσεις. Αυτό που δεν μου αρέσει βέβαια καθόλου, και 
προσπαθώ λίγο να αποτραβιέμαι, είναι όλες αυτές οι ίντριγκες μεταξύ των γειτόνων. Ο ένας δεν 
θέλει να πληρώνει τα κοινόχρηστα γιατί ο άλλος άνοιξε αυτό το παράθυρο… Για το τίποτα. Έτσι, 
μένω λίγο στην άκρη, εδώ στην πολυκατοικία. Έρχονται, με ρωτάνε: ‘Τι κάνεις’; Λέω: ‘Είμαι καλά’. 
‘Καλημέρα. Καλησπέρα’. (Αιμιλία, Ρουμανία) 
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Η τυπικότητα και η απόσταση στις κοινωνικές σχέσεις μεταξύ γειτόνων αποδίδονται από 
ορισμένους πληροφορητές στην αποξένωση και στο ψυχρό κοινωνικό κλίμα που επικρατούν 
γενικά στις μεγάλες πόλεις σε σύγκριση με τις μικρότερες ή τα χωριά και σε σύγκριση με 
παλαιότερες δεκαετίες.  
 

«Θέλω να σου πω ότι είναι λίγο ψυχρό το περιβάλλον… αυτό είναι σε όλον τον κόσμο πιστεύω. 
Είναι σε μεγάλες πόλεις… Δηλαδή, το γείτονα δεν τον ξέρεις καλά… Μπορεί να έχεις σχέσεις με 
δυο-τρεις, δεν τους ξέρεις όλους, δεν μιλάς σε όλους… Γιατί η παλιά νοοτροπία, σε μικρές 
κοινωνίες, στην Αλβανία αλλά και εδώ, αν περνούσε ένα παιδάκι στο δρόμο χωρίς να το ξέρεις, 
θα έλεγε: ‘Καλημέρα κύριε’. Εδώ δεν λες καλημέρα στον περαστικό δίπλα. […] στο δρόμο, δεν 
χαιρετάς κανέναν. Εκτός από δυο-τρεις-πέντε που ξέρεις». (Έντμοντ, Αλβανία) 

 
Πέρα από την αποξένωση, μία άλλη βασική συνθήκη που καθιστά την ανάπτυξη κοινωνικών 
σχέσεων δύσκολη είναι ο φόβος και η επιφυλακτικότητα μεταξύ των γειτόνων. Το αίσθημα 
αυτό προβάλλεται συνήθως από την πλευρά των ντόπιων απέναντι στους μετανάστες· όμως, 
το ίδιο αίσθημα περιγράφουν και ορισμένοι από τους πληροφορητές, συνηθέστερα γυναίκες 
μετανάστριες, οι οποίες διστάζουν να κυκλοφορήσουν βράδυ μόνες στη γειτονιά τους ή να 
φύγουν από το σπίτι χωρίς να μείνει κάποιος μέσα.  
 

«Η γειτονιά ήταν ήρεμη και στην πολυκατοικία καλά. Γνωριζόμασταν… μια χαρά όλοι μαζί, δεν 
είχαμε προβλήματα ποτέ. […] Στα σπίτια όμως δεν πηγαίναμε οι γείτονες, δεν το είχαμε αυτό, όχι. 
Γιατί, ξέρεις, όταν είσαι μόνος σου και δεν έχεις κανέναν, οφείλεις να προστατεύεις δηλαδή την 
οικογένειά σου, δεν μπορείς να βάλεις και εύκολα ανθρώπους μες στο σπίτι. Και όταν έχεις και 
παιδιά, δεν… Και σε μία ξένη χώρα, φοβάσαι». (Μίμι, Αλβανία) 

 
«Εντάξει, στο κέντρο της Αθήνας είναι λίγο επικίνδυνα τα πράγματα. Έχουμε δει και εμπόρους 
ναρκωτικών και όλα τα πράγματα, εντάξει. Στο μπαλκόνι δεν βγαίνω ποτέ, στη βεράντα μου, δεν 
κάθομαι ποτέ. Δεν νιώθω καλά δηλαδή». (Μίμι, Αλβανία) 

 
 
Διεθνοτικές «συναντήσεις» στους διάφορους χώρους της καθημερινότητας 
 
Η τυπικότητα και η απόσταση, ο φόβος και η επιφυλακτικότητα δεν αποτελούν τη μοναδική 
όψη των κοινωνικών σχέσεων που αναπτύσσονται μεταξύ ντόπιων και μεταναστών στη 
γειτονιά και στην πολυκατοικία όπου αυτοί κατοικούν. Παράλληλα, όπως έχουν 
χαρακτηριστικά περιγράψει οι Βαΐου κ.ά. (2007) και όπως συμφωνούν πολλοί ακόμα 
μελετητές (Κεφάλαιο 3, Ενότητα 3.2.), οι καθημερινότητες ντόπιων και μεταναστών 
διαπλέκονται σε σημαντικό βαθμό, με αποτέλεσμα να αναπτύσσονται και σχέσεις διεθνοτικής 
φιλίας, εμπιστοσύνης και αλληλοβοήθειας, σε διάφορους χώρους της καθημερινής ζωής: στη 
γειτονιά και στην πολυκατοικία, στους χώρους εργασίας, στο σχολείο ή στο πανεπιστήμιο, σε 
χώρους αναψυχής ή χώρους συλλογικής δράσης και αλλού. 
 
Ξεκινώντας από τη γειτονιά, οι κοινωνικές σχέσεις των πληροφορητών με τους ντόπιους δεν 
είναι στατικές αλλά μεταλλάσσονται με την πάροδο του χρόνου. Για τον πρώτο καιρό της 
εγκατάστασής τους, οι πληροφορητές περιγράφουν μία επιφυλακτική στάση των ντόπιων 
απέναντί τους, την οποία εξηγούν περισσότερο ως φόβο ή επιφύλαξη παρά ως ρατσισμό. 
Όμως, με το πέρασμα του χρόνου, οι μεταξύ τους σχέσεις βελτιώνονται, καταρχάς μέσα από 
επαναλαμβανόμενες καθημερινές συνήθειες ή, αλλιώς, μία ρουτίνα που τους φέρνει πιο 
κοντά. Δεν είναι τυχαίο πως οι πρώτες, πιο συχνές και στενές επαφές αναπτύσσονται με τους 
καταστηματάρχες της περιοχής, με τους οποίους έρχονται συχνά σε επαφή για τις 
καθημερινές καταναλωτικές τους ανάγκες. 
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«[…] στην αρχή μας φοβόντουσαν πάρα πολύ. Θυμάμαι έναν παππού, που είχε τα σκουπίδια στο 
χέρι, και του λέω: ‘Παππού, δώσε μου να πετάξω τα σκουπίδια’. Και μου έκανε έτσι, δεν με άφηνε 
ούτε τα σκουπίδια να πετάξω. Αλλά τώρα όχι. Και στο φαρμακείο θα πάω, με ξέρει, κι αν εκείνη 
τη στιγμή δεν έχω τα λεφτά, μου λέει: ‘Λορένα, μου τα δίνεις αύριο, δεν πειράζει’. Έχουμε καλές 
σχέσεις». (Λορένα, Αλβανία) 

 
«Ε, από την αρχή στην Ηλιούπολη είχαμε λίγο ρατσισμό, μετά όχι. Στην Ηλιούπολη ναι, μας 
κοιτούσαν λίγο περίεργα, γιατί είχαμε έρθει απ’ έξω, δεν ξέραμε να μιλάμε, ελάχιστα, λίγα τα 
λόγια λέγαμε τότε και είχαμε δυσκολίες». (Αίντα, Αλβανία) 

 
Ο τρόπος και ο βαθμός στον οποίο αναπτύσσονται σταδιακά κοινωνικές σχέσεις μεταξύ των 
πληροφορητών και των ντόπιων έχουν μία έντονα έμφυλη διάσταση. Οι γυναίκες 
πληροφορήτριες, ως μητέρες που βγάζουν βόλτα τα παιδιά στη γειτονιά ή αναλαμβάνουν να 
τα συνοδεύουν στο σχολείο, αναπτύσσουν περισσότερες (ή πιο γρήγορα) κοινωνικές σχέσεις 
σε σύγκριση με τους άντρες. Γενικά, η καθημερινότητα των παιδιών αποτελεί ευκαιρία για 
κοινωνικές σχέσεις μεταξύ μεταναστριών και ντόπιων γυναικών, μέσα από τις βόλτες στη 
γειτονιά, τη συνοδεία στο σχολείο, τις αμοιβαίες επισκέψεις συμμαθητών στα σπίτια, τα 
παιδικά πάρτυ κ.ά. 
 

«Έχουμε καλές σχέσεις. Και με τις φίλες της κόρης μου, οι μαμάδες… γενικά, έχουμε πολύ καλές 
σχέσεις. Και Έλληνες και Αλβανοί. […] Στη γειτονιά, λόγω των παιδιών, που θα βγούμε βόλτα, έχω 
σχέσεις με τις μαμάδες. Ναι, κάνουμε παρέες. Να, αύριο έχουμε ένα πάρτυ, η Φωτεινούλα έχει 
τα γενέθλιά της και θα πάμε αύριο να τους δούμε, γιατί έχουνε το πάρτυ». (Λορένα, Αλβανία) 

 
«[…] για να φανταστείς, με την πρώτη δασκάλα του γιου μου, είμαστε φιλενάδες μέχρι σήμερα. 
Με καλεί στο σπίτι της και έρχεται στο σπίτι μου. Μιλάμε στο τηλέφωνο ώρες συνεχόμενες. Είμαι 
στο σύλλογο γονέων τώρα στο λύκειο του γιου μου, είμαι πρόεδρος, οπότε είμαι φίλη με όλους 
τους καθηγητές στο σχολείο, όλους τους ξέρω». (Νάντια, Μολδαβία) 

 
«Και στη γειτονιά είχαμε σχέσεις στην Καισαριανή, μας ξέρανε δηλαδή. Ήτανε μετά και οι σχέσεις 
με γονείς των φίλων των παιδιών. Τα παιδιά πηγαίνανε σχολείο, γνωρίζαμε καθηγητές… όλη τη 
γειτονιά σχεδόν. Και στα παλιά τα σπίτια που μέναμε και τους άλλους γείτονες τους βρίσκαμε στο 
super market, τους βρίσκαμε στο δρόμο, στο φούρνο… Είχαμε δημιουργήσει ένα περιβάλλον 
πολύ καλό. Βγάζαμε τα παιδιά στο πάρκο, απόγευμα, είχε ένα πάρκο εκεί, τα βγάζαμε εκεί το 
απόγευμα, καθόντουσαν ο καθένας μιλούσε τα δικά του… Και τα παιδιά δέχονται επισκέψεις στο 
σπίτι. Ο μεγάλος δηλαδή. Από το σχολείο και από το φροντιστήριο. Και σε γενέθλια πηγαίνουν 
όταν τους καλούνε». (Νίκο και Χριστίνα, Αλβανία) 

 
Σε μικρότερη κλίμακα από αυτήν της γειτονιάς, στην κλίμακα της πολυκατοικίας, οι σχέσεις 
που αναπτύσσονται ανάμεσα στους πληροφορητές και τους ντόπιους περιγράφονται σε 
γενικές γραμμές καλές, άλλοτε φιλικές και άλλοτε απλώς τυπικές. Οι φιλικές σχέσεις 
περιλαμβάνουν αμοιβαίες επισκέψεις στα σπίτια και εξελίσσονται ενίοτε σε σχέσεις 
ιδιαίτερης εμπιστοσύνης και αλληλοβοήθειας. Ειδικά η είσοδος της πολυκατοικίας μπροστά 
και ο ακάλυπτος πίσω, αποτέλεσαν ιδιαίτερους χώρους συνάντησης για τους ενήλικες και 
χώρους παιχνιδιού για τα παιδιά, ακόμα περισσότερο σε παλαιότερες δεκαετίες όπως αυτή 
του 1990. 
 

«Πρώτα και καλύτερα είχαμε σχέσεις στην πολυκατοικία, εδώ στα Σεπόλια. Φαντάσου ότι πολλές 
φορές οι άνθρωποι μας αφήναν τα σπίτια τους, τα κλειδιά στο σπίτι μας, για να φροντίζουμε και 
να κρατάμε τηλέφωνα. Και είχανε εμπιστοσύνη οι άνθρωποι. Εγώ, βέβαια, αν θα πας στην 
προηγούμενη πολυκατοικία που μέναμε, μετά από τόσα χρόνια, σε όποιο σπίτι θα μπεις, θα σου 
πούνε για μένα τα καλύτερα λόγια. […] εγώ ήξερα υδραυλικά και βοήθαγα. Έτσι. Ο ένας βοήθαγε 
τον άλλον. Η γυναίκα μου έραβε παντελόνια για κάποιους γείτονες, γιατί δεν υπήρχαν τότε τόσα 
μαγαζιά, μοδίστρες όπως τώρα. […] στην πολυκατοικία μας υπήρχανε παιδάκια, που ήταν στην 
ηλικία των παιδιών τότε, οπότε έπαιζαν τα παιδιά κάτω και έτσι γνωρίστηκαν και οι οικογένειες. 
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Κάτω, στην είσοδο της πολυκατοικίας παίζανε. Μιλάγανε αγγλικά τότε με τα παιδιά. Αυτή η 
πολυκατοικία είχε και μεγάλη αυλή. Παίζανε τα παιδιά μέσα. […] Μέχρι κι η κόρη μου όταν 
παντρεύτηκε, είχε κάνει γάμο απέναντι στο φίλο μου το Γιάννη, στην ταβέρνα, όλη νύχτα ο γάμος 
και το γλέντι ήταν εκεί. Η εγγονή μου, όπως γιόρταζε τα γενέθλια, πάλι εκεί. Κάναμε πάρτυ για 
παιδάκια, ξέρεις, με μπαλόνια, με μουσική». (Τζόζεφ, Πολωνία) 

 
Οι πληροφορητές που εργάζονται πολλές ώρες της ημέρας και μάλιστα σε κάποια μακρινή 
περιοχή, δεν αναπτύσσουν κοινωνικές σχέσεις στη γειτονιά τους αλλά στο χώρο εργασίας. Οι 
φιλικές σχέσεις που αναπτύσσονται στη δουλειά, όπως και οι φιλικές σχέσεις στη γειτονιά και 
την πολυκατοικία, έχουν μία ιδιαίτερη έμφυλη διάσταση: ειδικά οι γυναίκες μετανάστριες, οι 
οποίες εργάζονται συχνά σε σπίτια ή σε γραφειακούς χώρους, και ακόμα περισσότερο αυτές 
που εργάζονται «εσωτερικές» στα σπίτια των αφεντικών τους, αναπτύσσουν ενίοτε φιλικές 
σχέσεις με τις εργοδότριές τους, που υπερβαίνουν το χρόνο και το χώρο εργασίας και 
διαρκούν για χρόνια, ακόμα και αν αλλάξουν δουλειά. 
 

«Στην Κυψέλη είναι η Κατερίνα και η Ντίνα, η συμβολαιογράφος και η δικηγόρος που καθαρίζω 
το γραφείο τους. Υπέροχες γυναίκες. Δύο γυναίκες που με βοήθησαν πάρα πολύ και δεν θα τις 
ξεχάσω ποτέ. Η Κατερίνα μένει στο Παλαιό Φάληρο. Κάνουμε επισκέψεις […] άρχισε η παρέα μας 
να γίνει πιο κοντινή. Και η Ντίνα μου λέει: ‘Θα σε χρειάζομαι σπίτι’. Και έτσι με πήρε σπίτι, πάμε 
για καφέ, συζητάμε μεταξύ μας, είναι η καλύτερή μου φίλη, δεν την αλλάζω με τίποτα. Και τον 
άντρα της τον γνώρισα στο σπίτι τους. Είχα πάει για πρώτη φορά και τον βλέπω στον καναπέ και 
μου λέει: ‘Έλα εδώ να πιούμε καφέ’. Και ήπιαμε καφέ, συζητήσαμε πολύ για την πατρίδα μου, 
πώς ήρθα εδώ, άκουσαν την ιστορία μου και οι δύο, είναι τέλειο ζευγάρι. Τους αγαπάω και τους 
σέβομαι πάρα πολύ. Και έχουν υπέροχα παιδιά». (Αίντα, Αλβανία) 

 
«Κοίτα, εγώ πάντα είχα καλές σχέσεις. Όχι, καμία ρατσιστική συμπεριφορά. Νομίζω είμαι κι 
αγαπητή στην πολυκατοικία. […] Από τη γειτονιά, έχω δύο καλές γειτόνισσες αλλά από τη δουλειά 
πάρα πολλές. Γιατί έχεις και τον περισσότερο χρόνο στη δουλειά, τώρα πια». (Φρίντα, Αλβανία) 

 
Βέβαια, η ανάπτυξη φιλικών κοινωνικών σχέσεων με τους ντόπιους (και με άλλους 
μετανάστες) αποτελεί πιο εύκολη υπόθεση για τα παιδιά, τη λεγόμενη «δεύτερη γενιά» 
μεταναστών. Οι κοινωνικές τους σχέσεις αρχίζουν να αναπτύσσονται από πολύ μικρή ηλικία 
και βελτιώνονται σταδιακά επί σειρά ετών, όχι μόνο στη γειτονιά και στην πολυκατοικία όπου 
κατοικούν αλλά και στο σχολείο ή αργότερα στο πανεπιστήμιο, το οποίο περιγράφεται ως ένα 
περιβάλλον συγκριτικά πιο φιλικό και ανοιχτό. Επιπλέον, σημαντικό ρόλο στην 
κοινωνικοποίηση ορισμένων φαίνεται πως έπαιξε και η ενασχόλησή τους με τα «κοινά», η 
πολιτική τους δραστηριότητα στο πανεπιστήμιο αλλά και εκτός, συχνά γύρω από το 
μεταναστευτικό ζήτημα. Μέσα από όλες αυτές τις δραστηριότητες και τις κοινωνικές σχέσεις 
που αναπτύσσουν, γνωρίζουν διάφορες γειτονιές της Αθήνας, πέρα από αυτήν στην οποία 
κατοικούν, ακόμα και άλλες περιοχές της Ελλάδας, όπως ελληνικά νησιά στα οποία κάνουν 
διακοπές με φίλους και συμφοιτητές. 
 

«Στο σχολείο τα παιδιά είναι από όλα τα μέρη. Από Βουλγαρία, Ρουμανία, Αλβανοί, Πακιστάν […] 
Τα παιδιά τα έχουνε βρει μεταξύ τους μια χαρά, εμείς οι μεγάλοι δεν μπορούμε εύκολα να […] Τα 
παιδιά έχουν μεικτές παρέες. Δεν μπαίνω ποτέ να πω στα παιδιά: ‘Μην κάνεις παρέα μ’ αυτόν’… 
Ποτέ. Τα παιδιά τα λύνουν μόνα τους τα προβλήματά τους». (Μίμι, Αλβανία) 

 
«Όταν έμενα στις φοιτητικές εστίες Ζωγράφου, εκεί μπορώ να πω ότι κοινωνικοποιήθηκα 
περισσότερο ρε παιδί μου, που ήμουν σε επαφή με συνομήλικους, εκεί αισθανόμουνα πιο… 
καλύτερα απ’ ότι στην κοινωνία έξω ας πούμε. Δεν αισθανόμουνα τόσο ξένος ας πούμε. Επειδή, 
δεν ξέρω, ήταν πιο ανοιχτόμυαλη ξέρω ‘γώ η ηλικία αυτή, τα παιδιά… Άρχισα να ασχολούμαι κι 
εγώ με τα πολιτικά, ξέρεις, που γίνονται σε φοιτητικούς χώρους ας πούμε… ε, φοιτητικές εκλογές 
κι αυτά… Ήμουν αριστερά. Η Δεξιά δεν μου πήγαινε ας πούμε». (Έντι, Αλβανία) 
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«Βγαίναμε συχνά στα Εξάρχεια. Εγώ πήγαινα πολύ σε ένα στέκι. Το Στέκι Αλβανών Μεταναστών, 
ανοίξαμε δικό μας, Σπύρου Τρικούπη ήτανε. Δεν υπάρχει, έχει κλείσει τώρα. Με τον Αλφρέντ 
ήμασταν μαζί εκεί, ξέρεις. Ο Αλφρέντ τόσα χρόνια ήτανε από τα πιο ενεργά μέλη […] Δηλαδή, 
γνώριζε όλους τους τύπους εκεί στα Εξάρχεια, μετά πέρασε στη Νομική, ξέρεις […] Είχαμε επαφές 
με όλους. Δηλαδή, δεν είχα περιορισμένα, με Έλληνες, με Αλβανούς… δηλαδή, ήταν Στέκι 
Αλβανών μεν αλλά ήτανε πολύ σε σχέση με τα άλλα στέκια εκεί στα Εξάρχεια… Και πολιτικές 
εκδηλώσεις κάναμε για μετανάστες, συζητήσεις, πορείες, δηλαδή τα πάντα. […] είχε πολιτική 
βάση ας πούμε, δεν ήτανε εθνικός ή πολιτιστικός Σύλλογος. Είχαμε και μία εκπομπή στην ΕΡΤ, στο 
ράδιο, το Στέκι, ένα δίωρο, κάθε Κυριακή. Ήτανε ένα πρόγραμμα από την Ευρωπαϊκή Ένωση, είχε 
σε τέσσερις-πέντε γλώσσες». (Έντι, Αλβανία) 

 
 
Προϋποθέσεις και αντιφάσεις της διεθνοτικής συνύπαρξης. Η ιδιαίτερη σημασία της 
πρόσβασης στην ιδιοκτησία 
 
Βασική προϋπόθεση για να αναπτυχθούν κοινωνικές σχέσεις, στους πολλούς και 
διαφορετικούς χώρους της καθημερινότητας, είναι ο χρόνος. «Παίρνει χρόνο» προκειμένου οι 
ντόπιοι να εξοικειωθούν με τον «ξένο», τον «διαφορετικό», τον «άλλον». Εν τω μεταξύ, 
φαίνεται ότι ορισμένοι «ξένοι» γίνονται πιο γρήγορα και εύκολα αποδεκτοί. Πρόκειται για 
όσους μιλούν σωστά ελληνικά, έχουν οικογένεια και παιδιά, εργάζονται, έχουν αγοράσει το 
σπίτι τους, το φροντίζουν και το διατηρούν καθαρό, φροντίζουν τους κοινόχρηστους χώρους 
της πολυκατοικίας, είναι συνεπείς στις οικονομικές τους υποχρεώσεις και δεν κάνουν θόρυβο. 
Σε αυτήν την περίπτωση, κατατάσσονται από τους ντόπιους γείτονές τους στους «καλούς 
μετανάστες», αποτελούν εξαίρεση, είναι «από τους άλλους».93 
 

«Στου Γκύζη ήταν πολύ ωραία. Μας άρεσε και το σπίτι. Και σπιτονοικοκυρά μας ήταν πολύ καλή, 
δεν είχαμε ποτέ πρόβλημα. Ήμασταν κι εμείς πολύ καλοί σε πληρωμή, πάντα […] Εκεί στη 
γειτονιά, κάναμε σχέσεις. Με το γείτονά μας, με το φαρμακοποιό, με το ψωμί, που πήγαμε να 
παίρναμε ψωμί, μας ξέρανε όλοι εκεί […] Και δεν είχαμε ποτέ πρόβλημα, ήμασταν συμπαθείς. ‘Α! 
Αλβανός και Ρουμάνα’, όλοι λέγανε, ‘τι περίεργο! Ε, εσείς είσαστε αλλιώς, είσαστε καλοί, από 
τους καλούς’. (Αντέλα, Ρουμανία) 

 
«Οι σχέσεις μας στην πολυκατοικία στην Καισαριανή ήταν πολύ καλές. Και η απέναντί μας ήτανε 
πάρα πολύ καλή, αυτή ήταν Ελληνίδα. [...] Κάναμε επισκέψεις, ερχόντουσαν έτσι… τους άρεσε, 
επειδή εμείς… ήμασταν ήσυχοι, καθαροί, είχαμε ένα πρόγραμμα, δεν κάναμε φασαρία… σε όλα 
τα σπίτια που πήγαμε, δηλαδή, δεν δημιουργήσαμε ποτέ προβλήματα. Και έβγαινα εγώ ας πούμε 
εκεί, καθάριζα λίγο και το χωλ κι αυτή απέναντι τα ‘χανε. Μου έλεγε: ‘Τι είναι αυτό που κάνεις’; 
Και όταν έκαναν επισκέψεις στο σπίτι τους άρεσε πολύ… Ήταν πολύ καλές σχέσεις». (Νίκο και 
Χριστίνα, Αλβανία) 

 

                                                           
93 Την κατηγορία του «καλού μετανάστη» έχουν σχολιάσει πολλοί διανοητές, όπως ο Abdelmalek 
Sayad, ο οποίος διαπιστώνει ότι στην κατηγορία αυτή κατατάσσονται οι μετανάστες που 
«δημιούργησαν τις ίδιες κοινωνικές και οικογενειακές δομές με ‘εμάς’ καθώς επίσης το ίδιο 
οικογενειακό ήθος» (Sayad 1999: 112-113)· με αποτέλεσμα η διαφορετικότητά τους να «ξεθωριάσει» 
και να γίνουν έτσι περισσότερο αποδεκτοί από την κοινωνία υποδοχής. Στο ίδιο πνεύμα, η García 
(2014: 2) εξηγεί ότι, μέσα από τις επαφές τους με τους ντόπιους, οι μετανάστες αντικαθιστούν 
ορισμένες εθνοτικές και πολιτισμικές συμπεριφορές τους με πρακτικές που συνηθίζονται στην 
κοινωνία υποδοχής. Έτσι, με τον καιρό, οι διαφορές τους εξασθενούν και οι νέοι αυτοί πληθυσμοί 
αρχίζουν να μοιάζουν με τους ντόπιους. Η σχετική βιβλιογραφία φτάνει σε ακόμα βαθύτερες 
θεωρητικές επεξεργασίες, για παράδειγμα μέχρι την έννοια του «μιμητισμού» (mimicry), που πρώτος 
εισήγαγε ο Homi Bhabha (1994), προκειμένου να περιγράψει την πρακτική των αποικιοκρατούμενων 
πληθυσμών να μιμούνται τη γλώσσα, την πολιτική σκέψη, την ενδυμασία και διάφορες άλλες 
συνήθειες των αποικιοκρατών. 
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Η διάκριση ανάμεσα σε «καλούς» και «κακούς» μετανάστες αναφέρεται συνήθως, από τη μια 
πλευρά, σε αυτούς που διαθέτουν χαρτιά, δουλειά, οικογένεια και σπίτι, και από την άλλη, σε 
αυτούς που είναι «λαθραίοι», άνεργοι, άστεγοι και δεν γνωρίζουν καλά ελληνικά. Η 
πρόσβαση στην ιδιοκτησία ειδικά, αποτελεί ένα επιπλέον στοιχείο διαφοροποίησης και 
διάκρισης ανάμεσα σε «καλούς» και «κακούς», περισσότερο και λιγότερο επιθυμητούς 
γείτονες, με προτίμηση βέβαια στους ιδιοκτήτες γείτονες έναντι των ενοικιαστών. Παρά τον 
μισαλλόδοξο παραλογισμό που ενέχουν οι παραπάνω διακρίσεις, συχνά υιοθετούνται και 
αναπαράγονται και από μερίδα των μεταναστών ιδιοκτητών απέναντι σε «άλλους» 
(ενοικιαστές) μετανάστες, διαφορετικούς από αυτούς, κυρίως ως προς το χρώμα του 
δέρματος και ό,τι στερεοτυπικό χαρακτηριστικό το συνοδεύει. 
 

«Οι κουμπάροι μας μένανε εδώ (στην Κυψέλη). Τους έλεγα συνέχεια: ‘Πώς μένετε εδώ’; […] Μου 
φαινόταν επικίνδυνη και βρώμικη περιοχή […] δεν μου άρεσαν πολλά πράγματα. Και δεν μου 
άρεσε όταν ερχόμουνα με το τρόλλεϋ, ξέρεις, ήταν γεμάτο με… να πω τώρα με ξένους όλοι… κι 
εγώ είμαι ξένη, αλλά… χρώματος και τέτοια, ούτε αυτό, δεν έχω πρόβλημα… μύριζε στο τρόλλεϋ, 
βρώμαγε, πάντα… και τους έλεγα: ‘Πώς μένετε εδώ με το παιδί; Πώς θα το πας το παιδί εκεί’; 
(Αντέλα, Ρουμανία) 

 
«Και στην πολυκατοικία, οι σχέσεις μας είναι καλές. […] είναι μόνο δύο οικογένειες από την 
Ελλάδα, είμαστε όλοι ιδιοκτήτες, από τη Ρουμανία, από την Αλβανία πάλι, εμείς πάλι από την 
Αλβανία και από την Ουκρανία. Έχουμε πολύ καλές σχέσεις γιατί είμαστε όλοι άνθρωποι με 
οικογένειες και τα βρίσκουμε μεταξύ μας». (Λορένα, Αλβανία) 

 
«Στην πολυκατοικία είμαστε μόνο ιδιοκτήτες. Δεν είμαστε πολλοί (ξένοι). Παιδιά που νοικιάζουν 
εκεί δεν έχουμε καθόλου. Είναι αρκετά τα διαμερίσματα. Μα δεν έχουμε βάλει και ξένους. 
Προσπαθούμε, δηλαδή, να το διατηρήσουμε σε μια καλή ποιότητα την πολυκατοικία μας. Ξένους, 
δηλαδή, που είναι ιδιοκτήτες, έχουμε στον δεύτερο, που είναι από τη Ρουμανία και στον πέμπτο, 
που είναι από την Αλβανία». (Μίμι, Αλβανία) 

 
Ακόμα και για ορισμένους μετανάστες, λοιπόν, κατά παράδοξο και αντιφατικό τρόπο, η 
αυξημένη παρουσία (άλλων) μεταναστών στη γειτονιά που κατοικούν αποτελεί στοιχείο 
υποβάθμισης, ενώ η παρουσία Ελλήνων και η πρόσφατη επιστροφή ντόπιων οικογενειών 
στην παλιά τους γειτονιά λόγω της οικονομικής κρίσης αποτελεί ανακουφιστικό σημάδι 
αναβάθμισης. 
 

«Η γειτονιά εδώ στα Κάτω Πατήσια δε μου αρέσει καθόλου. Στην αρχή, τα έβλεπα πολύ 
διαφορετικά τα πράγματα… Καταρχήν, έχει αλλάξει. Δεν μοιάζει καν. Η γειτονιά δεν μου αρέσει, 
θα σου πω γιατί. Γιατί έτσι όπως έχει γίνει, καταρχήν νιώθεις φόβο να κυκλοφορήσεις αργά, κατά 
δεύτερον… τώρα θα γίνω ρατσίστρια όμως, και δεν μου αρέσει… δεν αρμόζει σε μία 
μετανάστρια… είναι λίγο… πολύ χαμηλό το επίπεδο των μεταναστών αλλά εγώ πιστεύω και των 
Ελλήνων. Η μόρφωση όχι το οικονομικό. Δεν με απασχολεί εμένα η οικονομική συμπεριφορά. 
Είμαι λίγο ρατσίστρια όσον αφορά αυτό το κομμάτι. Δεν ξέρω γιατί». (Φρίντα, Αλβανία) 

 
«Και το καλοκαίρι έτυχε να πάμε Αλβανία κι όταν γυρνάω, βλέπω μία περιοχή που είχε… πώς να 
το πω… καταστραφεί. Είχαν έρθει πάρα πολλοί ξένοι, γιατί δεν ήταν έτσι… Δεν θέλω να είμαι έτσι 
αλλά βλέπω τον τοίχο, εκεί που μένουμε εμείς, όλο μαύροι. Σαν να τους είχε φέρει κάποιος και να 
τους είχε βάλει εκεί. Πηγαίνω και παίρνω τη μάνα μου τηλέφωνο και κλαίω. […] που βλέπω μια 
γειτονιά, δηλαδή, που δεν μπορούσα να μείνω ήσυχη εκεί. […] Δεν πειράζανε που μένανε αυτοί, 
μόνο η εικόνα που βλέπεις, η εικόνα ανθρώπων που κάθονται στο δρόμο, πρωί, μεσημέρι και 
βράδυ, δηλαδή είναι κουραστικό». (Μίμι, Αλβανία) 

 
«Η γειτονιά, στην αρχή, δεν μου άρεσε […] και στην αρχή, υπήρχαν πάρα πολλούς ξένους, που 
μένανε, ξέρεις, στους δρόμους και είχε και πολύ βρωμιά […] είναι η δική τους συνήθεια… να 
βγούνε έξω και να κάθονται στις παγκούλες… και να πίνουν και να κάθονται, ξέρεις, και να κάνουν 
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πιπί παντού και… αλλά, τελευταία δεν είναι… έχουν γυρίσει οι Έλληνες στα σπίτια τους»… 
(Αντέλα, Ρουμανία) 

 
 «[…] έχω δει Έλληνες που επιστρέφουν στα Κάτω Πατήσια. Ξέρω δύο κοπέλες, συνάδελφοί μου, 
που ζούσαν η μία στις Τζιτζιφιές και η άλλη έμενε Νέα Σμύρνη, γυρίσανε στα σπίτια τους. Που 
κάποτε τα νοικιάζανε. Δεν βγαίνανε οικονομικά. Ξέρω και κάποιους στην πολυκατοικία. […]Έχει 
επιστροφή και αυτό έχει λίγο καλυτερεύσει». (Φρίντα, Αλβανία) 

 
Αποτιμώντας τις κοινωνικές σχέσεις που αναπτύσσονται μεταξύ ντόπιων και μεταναστών 
γειτόνων, πρόκειται καταρχάς για σχέσεις πολλαπλές· που κυμαίνονται από απόμακρες ή 
τυπικές μέχρι σχέσεις στενής φιλίας· που διαφοροποιούνται κατά περίπτωση, ανάλογα με το 
φύλο και την ηλικία, το επάγγελμα, τον ελεύθερο χρόνο και τις προσωπικές καθημερινές 
συνήθειες· και που εξελίσσονται παράλληλα σε διάφορους χώρους της καθημερινότητας, στη 
γειτονιά και στην πολυκατοικία, στους χώρους εργασίας, στο σχολείο και στο πανεπιστήμιο, 
σε χώρους αναψυχής και χώρους συλλογικής δράσης κ.α. Επιπλέον, είναι σχέσεις ιδιαίτερα 
δυναμικές, σχέσεις που μετασχηματίζονται στο πέρασμα του χρόνου. Και τέλος, είναι σχέσεις 
αμφίσημες και αντιφατικές, σχέσεις που οικοδομούνται πάνω σε οξύμωρα, στερεοτυπικά και 
ρατσιστικά σχήματα, τα οποία υιοθετούνται και αναπαράγονται όχι μόνο από μερίδα των 
Ελλήνων αλλά και των μεταναστών. Τελικά, χωρίς να μπορούμε να τις περιγράψουμε με 
τρόπο απόλυτο και οριστικό, είναι σχέσεις που παραμένουν ανοιχτές, τόσο δυναμικές και 
ρευστές που δεν αποκρυσταλλώνονται παρά μόνο συγκυριακά και, ως εκ τούτου, αποτελούν 
ένα διαρκές διακύβευμα. 
 
 
6.6. «Στεγαστικές διαδρομές επιτυχίας» σε κρίση 
 
Η πολλαπλότητα των κοινωνικών σχέσεων που αναπτύσσονται μεταξύ ντόπιων και 
μεταναστών, καθώς επίσης οι αντιφάσεις που αυτές ενέχουν και αναδείχθηκαν 
προηγουμένως, προσθέτουν στην πολυπλοκότητα της στεγαστικής εμπειρίας των 
πληροφορητών, πολυπλοκότητα που έμοιαζε να μην χαρακτηρίζει τις στεγαστικές διαδρομές 
τους. Οι στεγαστικές διαδρομές των πληροφορητών παρουσιάστηκαν μεν ως ιδιαιτέρως 
περίπλοκες και διαφορετικές κατά περίπτωση, φάνηκε ωστόσο να ακολουθούν μία 
μονοσήμαντη κατεύθυνση «επιτυχίας», μία σταδιακή κατεύθυνση αναβάθμισης, με λίγες 
μόνο περιπτώσεις διολίσθησης των πληροφορητών σε προηγούμενα και πιο επισφαλή 
καθεστώτα ενοίκησης. Όμως, μετά το πρόσφατο ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης, η ανοδική 
κατεύθυνση των στεγαστικών διαδρομών τους ανακόπτεται, αποσταθεροποιείται και 
κινδυνεύει να αντιστραφεί. Για πρώτη φορά, η πρόσβαση στην ιδιοκτησία, που αποτελεί 
μέχρι σήμερα τον τελευταίο στεγαστικό σταθμό για όλους τους πληροφορητές, διακυβεύεται, 
με πιθανότητα να χαθεί, όχι βέβαια για όλους αλλά κυρίως για όσους έλαβαν στεγαστικό 
δάνειο από τις τράπεζες και δυσκολεύονται σήμερα να το αποπληρώσουν. 
 
Την περίοδο που ορισμένοι πληροφορητές δανείστηκαν χρήματα από τις τράπεζες για την 
αγορά κατοικίας, ο κατά κεφαλήν μισθός ή το σύνολο των μισθών της οικογένειάς τους ήταν 
πολλαπλάσια της μηνιαίας δόσης. Όλα τα μέλη της οικογένειας εργάζονταν σκληρά, σπανίως 
έμεναν άνεργα, ενώ αναβάθμιζαν διαρκώς την επαγγελματική και οικονομική τους 
κατάσταση, γεγονός που είχε δημιουργήσει την αίσθηση οικονομικής ασφάλειας ως προς τη 
δυνατότητα αποπληρωμής των δόσεων. Πριν το ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης, δύσκολα 
θα φανταζόταν κανείς μία ριζική ανατροπή της επαγγελματικής και οικονομικής τους πορείας. 
Όμως, για την περίοδο μετά το 2006, οι περισσότεροι πληροφορητές περιγράφουν μία 
δραματική μείωση των εισοδημάτων τους ενώ ορισμένοι παραμένουν εδώ και χρόνια 
άνεργοι, με αποτέλεσμα να απειλείται σοβαρά και για πρώτη φορά η μέχρι πρόσφατα 
«πετυχημένη» και «ανοδική» επαγγελματική και στεγαστική τους διαδρομή. 
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«Είχα τη δουλειά μου, ήμουν αορίστου χρόνου, είχα το επίδομά μου, είχα το δώρο μου, 
σαββατοκύριακο ήμουν σπίτι, αν χρειαζόταν να δουλεύω σαββατοκύριακο θα πληρωνόμουν 
εξτρά, έλεγα ήμουν καλά. Δεν σκεφτόμουν ποτέ μα ποτέ ότι θα φτάσω εδώ που είμαι τώρα». 
(Λορένα, Αλβανία) 

 
«Ναι, το πήρα το δάνειο, αλλά το πήρα με τα δεδομένα του 2008. Παίρναμε το μήνα, όλοι μαζί, 
φτάναμε και μέχρι 4.000 ευρώ το μήνα, και οι τρεις. Και μπορούσαμε πολύ άνετα να πληρώσουμε 
τα 450 ευρώ. Τώρα δεν φταίω εγώ που έχει φτάσει ο μισθός 650 ευρώ το μήνα και η δόση μένει 
ίδια. Να αφήνω το παιδί μου χωρίς φαγητό»; (Λορένα, Αλβανία) 

 
Μετά το ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης, ο τρόπος με τον οποίο οι πληροφορητές 
ανταποκρίνονται στην αποπληρωμή του στεγαστικού δανείου ποικίλει και εξαρτάται από το 
ποσό που δανείστηκαν και από τις αλλαγές στην επαγγελματική και οικονομική τους 
κατάσταση. 
 
Στην «ευτυχέστερη» θέση βρίσκονται όσοι εξόφλησαν το σπίτι τους τοις μετρητοίς και 
κάποιοι λίγοι που έχουν ήδη αποπληρώσει το δάνειο. Ιδιαίτερη περίπτωση αποτελούν οι 
πληροφορητές που αγόρασαν δύο ακίνητα στην Αθήνα, οπότε το πρώτο μισθώνεται και 
συνεχίζει να αποφέρει ένα επιπλέον εισόδημα, μειωμένο κι αυτό μετά το ξέσπασμα της 
κρίσης. Επίσης, οι πληροφορητές που δεν ιδιοκατοικούσαν στο ιδιόκτητο σπίτι τους αλλά το 
μίσθωναν σε τρίτους ενώ οι ίδιοι νοίκιαζαν κάποιο «καλύτερο», αναγκάστηκαν λόγω της 
κρίσης να μετακομίσουν στο δικό τους, προκειμένου να εξοικονομήσουν χρήματα. 
 
Μεταξύ αυτών που αποπληρώνουν ένα στεγαστικό δάνειο, όσοι δανείστηκαν μικρά ποσά, 
υπολογίζοντας τις μικρές οικονομικές τους δυνατότητες, και διατηρούν σήμερα τη δουλειά 
τους, δεν έχουν σοβαρές δυσκολίες στην καταβολή των δόσεων. Σε ορισμένες μάλιστα 
περιπτώσεις, η μηνιαία δόση του δανείου είναι ακόμα και σήμερα χαμηλότερη από το ενοίκιο 
που θα πλήρωναν αν δεν ήταν ιδιοκτήτες. Εν τω μεταξύ, για την αποπληρωμή του δανείου 
συνεχίζει να λειτουργεί ένας κοινός «οικογενειακός προϋπολογισμός», δηλαδή συνεχίζουν να 
συνεισφέρουν όλα τα μέλη της οικογένειας που έχουν ακόμη δουλειά και εισόδημα.  
 

«Είναι πολύ μικρό το δάνειο, 40.000 ευρώ πήραμε μόνο. Πληρώνουμε 270 ευρώ το μήνα. 
Κλείσαμε τρία χρόνια σταθερά… άλλα δώδεκα χρόνια. Θα μπορούσα να το κάνω και δέκα χρόνια, 
να πληρώσω 350 ευρώ το μήνα ας πούμε αλλά, εντάξει, είμαστε χαλαροί, δεν το σκέφτομαι ας 
πούμε. Ό,τι και να γίνει, αυτά τα λεφτά θα τα βρω ας πούμε». (Έντι, Αλβανία) 

 
«Δεν έχουμε δυσκολευτεί με την κρίση. Δηλαδή, δεν στερούμαστε πράγματα ας πούμε. Ευτυχώς 
εγώ δουλεύω… Και το χαράτσι και τους φόρους τους πληρώνουμε. Για το σπίτι που έχουμε δεν 
είναι πολλά. Αν δεν υπήρχε, θα ήταν ακόμα καλύτερα. Ελπίζω να είναι προσωρινό». (Έντι, 
Αλβανία) 

 
Όμως, οι πληροφορητές που δανείστηκαν από τις τράπεζες μεγάλα χρηματικά ποσά και, λόγω 
της κρίσης, υπέστησαν δραματικές μειώσεις στα εισοδήματά τους ή έμειναν άνεργοι, 
δυσκολεύονται να ανταποκριθούν στις οικονομικές τους υποχρεώσεις. Πολλοί συνεχίζουν να 
καταβάλλουν τη μηνιαία δόση με πολύ μεγάλη δυσκολία, ενώ κάποιοι άλλοι έχουν διακόψει 
την αποπληρωμή. Στις δυσκολίες λόγω της οικονομικής κρίσης, θα πρέπει σε πολλές 
περιπτώσεις να συνυπολογίσουμε και προβλήματα υγείας που προκύπτουν λόγω των 
ανθυγιεινών συνθηκών εργασίας: εργατικά ατυχήματα και χρόνιες παθήσεις αφήνουν συχνά 
τους μετανάστες χωρίς δουλειά για μήνες. 
 

«[…] ήμασταν συνεπείς με τα δάνειά μας, δεν αργήσαμε ποτέ, ποτέ, ποτέ! Ούτε ένα τηλέφωνο 
δεν μας έχουνε δώσει από την τράπεζα ότι αργήσαμε, ούτε ένα λεπτό δεν αργήσαμε, ποτέ. 
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Ήμασταν πολύ εντάξει, ο σύζυγός μου είχε καλό μισθό, σίγουρο μισθό, και σύμφωνα με αυτά που 
κερδίζαμε, κάναμε και αυτές τις κινήσεις που κάναμε, να πάρουμε τα δάνεια. Ήταν 
υπολογισμένα. Βεβαίως. Και ζούσαμε κι αξιοπρεπείς. Δηλαδή, και διακοπές πηγαίναμε, εντάξει, 
δεν κάναμε high life, έτσι; Δεν βγαίναμε κάθε βράδυ αλλά μπορούσαμε ένα σαββατοκύριακο να 
βρίσκουμε να φάμε έξω, μπορούσαμε να πάμε διακοπές άνετα»… (Ντιάνα, Ρουμανία) 

 
«Τώρα το δάνειο δεν βγαίνει. Και έχουμε τρελαθεί. Σκεφτόμαστε να κάνουμε διακανονισμό. […] 
Μέχρι τώρα το έχουμε πληρώσει, δεν το έχουμε καθυστερήσει. Αλλά ένα χρόνο τώρα, ο άντρας 
μου είναι χωρίς δουλειά. Έκλεισε η εταιρεία του». (Εκρέμ και Έβις, Αλβανία) 

 
 
6.7. Αντιμετωπίζοντας την κρίση: Στεγαστικά σχέδια «εδώ», «εκεί» και «αλλού» 
 
Παρά την «κρίση» στις στεγαστικές διαδρομές των πληροφορητών, ακόμα και όσοι 
αντιμετωπίζουν σήμερα σημαντικές οικονομικές δυσκολίες, δηλώνουν πως δεν έχουν 
μετανιώσει για την αγορά του σπιτιού ενώ μιλούν για το ιδιόκτητο σπίτι τους με τόνο 
συναισθηματικό. Παρότι σήμερα αποτελεί για κάποιους μεγάλο οικονομικό βάρος, το 
ιδιόκτητο σπίτι συμπυκνώνει (υλικά και συμβολικά) τους «κόπους μιας ζωής» καθώς επίσης 
την επένδυση σε ένα «καλύτερο» και ασφαλέστερο μέλλον για τους ίδιους και κυρίως για τα 
παιδιά τους. Εξ αυτού, αποτελεί ακόμη αντικείμενο ιδιαίτερης φροντίδας και υπεράσπισης. 
Στην τρέχουσα συγκυρία μιας παρατεταμένης και βαθιάς οικονομικής κρίσης, λοιπόν, οι 
πληροφορητές καταστρώνουν σχέδια αντιμετώπισής της, τόσο επαγγελματικά όσο και 
στεγαστικά, σε πολλούς τόπους παράλληλα, στην Ελλάδα, στη χώρα προέλευσης και σε άλλες 
χώρες, κυρίως της κεντρικής και βόρειας Ευρώπης. Η παραμονή «εδώ» περιγράφεται ως ένα 
ενδεχόμενο το οποίο οι περισσότεροι θέλουν να εξαντλήσουν, η επιστροφή «εκεί» 
περιγράφεται ως μία δύσκολη έως η τελευταία τους επιλογή, ενώ εμφανίζεται στα σχέδια 
πολλών το ενδεχόμενο μετανάστευσης κάπου «αλλού». Σε κάθε περίπτωση, οι στρατηγικές 
που καταστρώνουν για την αντιμετώπιση της κρίσης κινούνται παράλληλα σε διάφορους 
τόπους, με το ιδιόκτητο σπίτι «εδώ», ένα ιδιόκτητο σπίτι «εκεί» και ένα νέο σπίτι «αλλού» να 
καθορίζουν μαζί την εξέλιξη της στεγαστικής τους εμπειρίας.94 
 
Το σπίτι «εδώ» 
 
Η παραμονή στην Ελλάδα, παρά τη συγκυρία της οικονομικής κρίσης, φαίνεται να αποτελεί τη 
βασική επιθυμία όλων την πληροφορητών. Ωστόσο, η διατήρηση του ιδιόκτητου σπιτιού 
«εδώ» είναι σήμερα για πολλούς από αυτούς μία πολύ δύσκολη υπόθεση, την οποία όμως 
δεν εγκαταλείπουν, αναζητώντας πιθανές εναλλακτικές λύσεις κυρίως για την αποπληρωμή 
του στεγαστικού δανείου. Συγκεκριμένα, κάποιοι έχουν προβεί σε διακανονισμό με την 
τράπεζα, μειώνοντας μία ή και περισσότερες φορές το ποσό της μηνιαίας δόσης, και άλλοι 
συμφώνησαν με την τράπεζα το «πάγωμα» της αποπληρωμής του δανείου για κάποια χρόνια 
και την επανέναρξη στη συνέχεια με μικρότερη δόση. Τέλος, όσοι ενημερώθηκαν για το 

                                                           
94 Οι παράλληλες εμπειρίες των μεταναστών σε δύο τουλάχιστον διαφορετικούς τόπους, και ό,τι αυτό 
συνεπάγεται για την αίσθηση του «(ξε)ριζώματος» και του «ανήκειν», έχουν αποτελέσει αντικείμενο 
μελέτης για πολλούς ερευνητές. Πολύ ενδεικτικά, αξίζει να αναφερθεί η έννοια του «διπλού» ή 
«πολλαπλού ανήκειν» (double or multiple belonging) στην οποία αναφέρονται η Salih (2002: 52, 2003) 
ή ο Vertovec (2004: 975, 2009), καθώς επίσης οι έννοιες των «πολλαπλών στεγαστικών πρακτικών» 
(pratiques multirésidentielles) και της «κατοίκησης σε πολλούς τόπους» (habiter multilocal) τις οποίες 
επεξεργάζονται οι Duchêne-Lacroix, Hilti και Schad (Duchêne-Lacroix 2013, Duchêne-Lacroix et al. 
2013). Ειδικά για τους Αλβανούς μετανάστες στην Ελλάδα, την εμπειρία της «πολυ-τοπικής 
κατοίκησης» (poly-topic dwelling) και της «διπλής ταυτότητας» (double identity) έχουν προσφάτως 
διερευνήσει νεότεροι ερευνητές και ερευνήτριες, η Gerda Dalipaj (forthcoming), οι Kalie Kerpaci και 
Martin Kuka (2012) αντίστοιχα. 
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«νόμο Κατσέλη»,95 προσέφυγαν στη δικαιοσύνη προκειμένου να υπαχθούν στο ειδικό 
καθεστώς προστασίας των υπερχρεωμένων νοικοκυριών, όχι για να «τους χαρίσουν το σπίτι» 
αλλά για να ρυθμίσουν τις δόσεις του δανείου ανάλογα με την επαγγελματική και οικονομική 
κατάσταση στην οποία έχουν περιέλθει εξαιτίας της κρίσης. 
 

«Ξεκινήσαμε το δάνειο με 800 ευρώ το μήνα, μετά φτάσαμε τα 600, και τα 600 για ένα διάστημα 
των 7 μηνών δεν μπορούσαμε να τα πληρώσουμε. Εκεί μείναμε χωρίς δουλειά, και εγώ και ο 
άντρας μου. […] Και τώρα κάναμε διαπραγμάτευση και μειώσαμε τη δόση. Πληρώνουμε τώρα 
150 ευρώ το μήνα». (Νάντια, Μολδαβία) 

 
«Ο δικηγόρος λέει, κι εγώ το λέω και θα το τονίσω όταν πάω στο δικαστήριο: ‘Δεν θέλω να μου 
χαρίσουν το σπίτι. Θέλω να πάει και στα 30 και στα 35 χρόνια, απλώς να είναι μια μικρή δόση. Στα 
150-200 ευρώ, να μπορέσω να το πληρώσω’. Σε καμία περίπτωση δεν θέλω να μου πάρουν το 
σπίτι. [...] Έχουμε φτύσει τόσο αίμα γι’ αυτό το σπίτι που είναι αμαρτία απ’ το Θεό. Δεν είναι δική 
μας ευθύνη». (Λορένα, Αλβανία) 

 
Το σπίτι «εκεί» 
 
Το σπίτι «εκεί», δηλαδή το ιδιόκτητο σπίτι που πολλοί πληροφορητές διατηρούν μέχρι 
σήμερα στη χώρα τους, παίζει καθοριστικό ρόλο για την παραμονή και τη διατήρηση της 
ιδιοκτησίας τους «εδώ». 
 
Πριν το ξέσπασμα της κρίσης, οι πληροφορητές επισκέπτονταν το σπίτι «εκεί» σχεδόν 
αποκλειστικά την περίοδο των διακοπών, προκειμένου να συναντήσουν φίλους και συγγενείς. 
Παράλληλα, με τα χρήματα που κέρδιζαν στην Ελλάδα, προχωρούσαν σε εργασίες 
συντήρησης και επισκευής, χωρίς να έχουν κατ’ ανάγκην σχέδιο επιστροφής. 
 
Όμως, το σπίτι «εκεί» δεν είναι απαραίτητα ένα ούτε είναι απαραίτητα (μόνο) το σπίτι που 
διατήρησαν από το παρελθόν. Σε ορισμένες περιπτώσεις, οι πληροφορητές επένδυσαν 
χρήματα που κέρδισαν στην Ελλάδα για την αγορά ενός νέου ακινήτου στη χώρα τους, συχνά 
στην πρωτεύουσα, η οποία προσφέρει περισσότερες ευκαιρίες απασχόλησης, σε περίπτωση 
που χρειαστεί να επιστρέψουν. Μάλιστα, σε ορισμένες περιπτώσεις, η αγορά ενός νέου 
σπιτιού «εκεί» πραγματοποιήθηκε εν μέσω κρίσης. Για την αγορά αυτή, κινητοποιήθηκε για 
άλλη μια φορά ένα είδος «οικογενειακής οικονομίας», δηλαδή επενδύθηκαν χρήματα που 
αποταμίευσαν όλα τα μέλη της οικογένειας μετά από χρόνια παραμονής και εργασίας στην 
Ελλάδα. Άλλες φορές, με αφορμή την αγορά ενός νέου σπιτιού «εκεί», το προηγούμενο 
ιδιόκτητο σπίτι χρειάστηκε να πουληθεί ή η πώλησή του είναι στα προσεχή σχέδια. 
 

«Στο σπίτι στη Μεμαλία πηγαίναμε μόνο καλοκαίρια, για να βλέπουμε τους δικούς μας. Εν τω 
μεταξύ, είναι σε καλή κατάσταση. Γιατί ο μπαμπάς, όταν δούλευε από εδώ, πήγαινε εκεί και 
έκανε πράγματα. Και μπορείς, δηλαδή, άνετα μπορείς να ζήσεις». (Λορένα, Αλβανία) 

 
«Αυτό το σπίτι που είχαμε στην πολυκατοικία στα Τίρανα, ήρθε η ιδέα στους γονείς μου να το 
πουλήσουμε και με αυτά τα λεφτά αγοράσαμε ένα οικόπεδο και εκεί βοηθήσαμε όλοι και 
φτιάξαμε ένα σπίτι. Εγώ είχα φύγει στην Ελλάδα. Και τώρα έχουμε φτιάξει εκεί ένα μεγάλο σπίτι, 
στα Τίρανα, όπως είναι εδώ ας πούμε τα προάστια, κάπως έτσι. Είναι ωραίο σπίτι εκεί. 
Μονοκατοικία. […] Έχουμε φτιάξει μαγαζιά κάτω […] και πάνω στα μαγαζιά αυτά έχουνε χτίσει τον 
όροφο, όπου μένουν οι γονείς μου μαζί με τον αδερφό μου και από πάνω έχω χτίσει εγώ… και οι 
αδερφές μου, λίγο αργότερα, επειδή είναι μικρές, θα χτίσουν κι αυτές». (Μίμι, Αλβανία) 

 

                                                           
95 Πρόκειται για το νόμο 3869 του 2010, περί ρύθμισης των οφειλών των υπερχρεωμένων φυσικών 
προσώπων. 
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Το σπίτι ή τα σπίτια «εκεί», που με τον έναν ή τον άλλον τρόπο έχουν οι πληροφορητές στην 
ιδιοκτησία τους, έμειναν για χρόνια χωρίς ένοικους, με την προοπτική να (επανα)κατοικηθούν 
σε περίπτωση που επιστρέψουν κάποτε στη χώρα τους. Όμως, μετά το ξέσπασμα της κρίσης, 
η διαχείριση της ιδιοκτησίας «εκεί» αποκτά μία νέα σημασία, αφού προσφέρει εναλλακτικές 
για την αντιμετώπιση της κρίσης «εδώ». Καταρχάς, τα ακίνητα «εκεί» μισθώνονται σε τρίτους, 
αποφέροντας ένα επιπλέον εισόδημα στους πληροφορητές προκειμένου να αποπληρώνουν 
το δάνειο στην Ελλάδα. Σε άλλες περιπτώσεις, υποθηκεύονται μαζί με άλλα περιουσιακά 
στοιχεία, προσφέροντας ένα νέο τρόπο δανεισμού «εκεί» προκειμένου να ξεχρεώνεται το 
δάνειο «εδώ». Και, τέλος, αναφέρονται σκέψεις για πώληση των ακινήτων «εκεί», πράγμα 
βέβαια καθόλου εύκολο, δεδομένου ότι λόγω της κρίσης η ζήτηση και εκεί είναι μικρή. 
 

«Για το σπίτι εδώ, θα μου πείτε, πώς καταφέρατε όλα αυτά… Έχουμε το σπίτι της μαμάς μου στη 
Γεωργία, το οποίο έβαλε η μαμά υποθήκη, πήρε ένα δάνειο κι από αυτό το δάνειο πληρώθηκε το 
σπίτι. Έχει κάποια κοσμήματα, έβαλε ενέχυρο και πληρώθηκε κάποια δόση εδώ. Και κάνουμε 
αυτό το πράγμα. Ενέχυρο, βάζουμε, βγάζουμε, βάζουμε, βγάζουμε, συνέχεια αυτό το πράγμα 
γίνεται». (Έκα, Γεωργία) 

 
«Έχουμε επενδύσει και στην Αλβανία, έχουμε αγοράσει ένα σπίτι εκεί […] μα κι εκεί υπάρχει 
κρίση. Οπότε ούτε πουλιέται, ούτε μπορείς να αγοράσεις τίποτα, είναι δύσκολα. Μακάρι να 
μπορούσα να το είχα πουλήσει και με αυτά τα λεφτά να είχα ξεχρεώσει εδώ. Να ήμουν ήσυχη. Θα 
έφταναν τα χρήματα για να ξεχρεώσω εδώ». (Μίμι, Αλβανία) 

 
Πέρα από πηγή εισοδήματος, το σπίτι «εκεί» αποτελεί σήμερα και «καταφύγιο» για ορισμένα 
μέλη της οικογένειας και για λίγους μήνες το χρόνο, προκειμένου να ανακουφιστεί ο 
οικογενειακός προϋπολογισμός στην Ελλάδα. Εν τω μεταξύ, αποτελεί εν δυνάμει τόπο 
επιστροφής, κυρίως για τις μεγαλύτερες γενιές μεταναστών, που δύσκολα μπορούν να βρουν 
μία νέα δουλειά στην Ελλάδα ή νοσταλγούν τη χώρα τους και επιθυμούν να περάσουν τα 
τελευταία χρόνια της ζωής τους εκεί. 
 

«Αναγκάστηκα μετά, έστειλα τη μεγάλη μου κόρη, τη μαμά μου και τον μπαμπά μου, να μείνουν 
στο πατρικό μου, στο Τεπελένι, σχεδόν 4 μήνες. Οι παππούδες έχουνε πεθάνει, και οι δύο. Να 
μείνουνε όλο το καλοκαίρι εκεί, για να μπορέσουμε εμείς εδώ να τα βγάλουμε πέρα και να 
πληρώσουμε το δάνειο. Το καλοκαίρι του 2012». (Λορένα, Αλβανία) 

 
«[...] αν δεν βρει δουλειά ο πατέρας μου μέχρι το καλοκαίρι, υπάρχει ένα σπίτι, που πάλι με πάρα 
πολύ κόπο και πάρα πολύ ιδρώτα το έχουμε αγοράσει στα Τίρανα και θα πάνε εκεί να μείνουν οι 
δικοί μου. Αυτή η αγορά έγινε τώρα, στην κρίση. [...] Επειδή εδώ στην Ελλάδα τα πράγματα πάνε 
από το κακό στο χειρότερο, λέμε να έχουμε ένα σπίτι στην πρωτεύουσα για να νιώθουμε 
ασφάλεια. Αν συμβεί κάτι εδώ, έχουμε ένα σπίτι που δεν θα πληρώνουμε ενοίκιο και θα βρούμε 
μια δουλειά για να φάμε». (Λορένα, Αλβανία) 

 
Το σπίτι «αλλού» 
 
Η φυγή σε μία τρίτη χώρα προβάλλει για κάποιους από τους πληροφορητές ως διέξοδος από 
την τρέχουσα οικονομική κρίση, στη βάση μίας καλύτερης εργασιακής προοπτικής.  Ωστόσο, 
οι σκέψεις για μετανάστευση κάπου «αλλού» δεν σχετίζονται αποκλειστικά με οικονομικούς 
λόγους. Για πολλούς πληροφορητές, σχετίζονται γενικότερα με το μέλλον των παιδιών τους, 
την επιθυμία τους να μεγαλώσουν σε έναν τόπο με καλύτερες συνθήκες διαβίωσης και 
εκπαίδευσης και προοπτικές επαγγελματικής αποκατάστασης. Επιπλέον, διακρίνοντας εν 
μέσω κρίσης ένα εντεινόμενο κλίμα ρατσισμού, επιθυμούν να προστατέψουν τα παιδιά τους 
από ξενοφοβικές συμπεριφορές που δέχτηκαν οι ίδιοι στο παρελθόν. 
 

«Σκέφτομαι να μεταναστεύσω… Ε, προς Καναδά, κάτι τέτοιο. Κάπου που να μπορεί να βρω καμία 
δουλειά… να δουλέψω για να στηρίξω την οικογένεια και να βοηθήσω». (Αλφρέντ, Αλβανία) 
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«Στη βόρεια Ευρώπη αν πήγαινα, θα πήγαινα μόνο για την κόρη μου. Δηλαδή, να έχει καλύτερες 
ευκαιρίες για μόρφωση και για να ζήσει, ξέρεις. […] Και η κατάσταση έχει γίνει πολύ δύσκολη 
στην Ελλάδα. Ειδικά για τους ξένους, μ’ αυτό το κλίμα ξενοφοβίας και με τους φασίστες, που 
έχουν μπει στην εξουσία, στη Βουλή, εμένα με φοβίζει αυτό. Για το παιδί μου, για το μέλλον. Δεν 
θέλω να τη στιγματίσουν, σαν Αλβανίδα, σαν Ρουμάνα, όπως κάναν μαζί μας». (Έντι, Αλβανία) 

 
Σε κάθε περίπτωση, η φυγή κάπου «αλλού» περιγράφεται ως μία αναγκαστική επιλογή και 
όχι ως προτεραιότητα. Επίσης, αν χρειαστεί να μεταναστεύσουν «αλλού», δηλώνουν πως 
σκοπεύουν πάση θυσία να διατηρήσουν το ιδιόκτητο σπίτι «εδώ», μισθώνοντάς το σε 
κάποιον τρίτο που θα αναλάβει τα έξοδα κα τη συντήρησή του. 
 

«Είναι ο κουνιάδος του άντρα μου στη Γερμανία. Μας λέει ότι είναι καλύτερα από την Ελλάδα. 
Δουλεύει σε οικοδομή και παίρνει 2.800 ευρώ το μήνα. Και ότι το κράτος δεν παρατάει τους 
ανθρώπους. Παίρνει για τα δύο παιδιά 600 ευρώ το μήνα επίδομα, παίρνει τα μισά χρήματα για 
το σούπερ μάρκετ, τα παίρνει σε επιταγές, και του δίνουνε και τα μισά χρήματα για το ενοίκιο του 
σπιτιού. […] Και το σκεφτόμαστε αυτό το ενδεχόμενο αλλά φοβόμαστε για το σπίτι εδώ. Λόγω 
που έχουνε γίνει τόσες εργασίες στο σπίτι, είναι όλα καινούργια, το λυπόμαστε πάρα πολύ. Αλλά 
αν γίνει κάτι, αν καταφέρουμε να κάνουμε κάτι με το νόμο Κατσέλη, και να είναι μία δόση 200 
ευρώ το μήνα, θα μπορέσω να το νοικιάσω και να βρω κάποιον να μου το προσέχει το σπίτι, να 
δουν ότι μπήκαν τα λεφτά, ότι πληρώνουν το ρεύμα, το νερό, αυτό θα ήταν μια λύση για μας. Για 
να πάμε παραπέρα». (Λορένα, Αλβανία) 

 
Στεγαστικά σχέδια σε πολλούς τόπους: Το «εδώ», το «εκεί», το «αλλού» 
 
Σύμφωνα με τα προηγούμενα, η παραμονή «εδώ» περιγράφεται ως η βασικότερη επιθυμία, 
παρά τις αυξημένες δυσκολίες που αντιμετώπισαν και συνεχίζουν να αντιμετωπίζουν λόγω 
της τρέχουσας οικονομικής κρίσης. Ως σημαντικότεροι λόγοι για την επιθυμία τους να 
παραμείνουν «εδώ» προβάλλονται δύο πολύ σημαντικές «επενδύσεις» τους. 
 
Πρώτη βασική «επένδυση» αποτελεί το ιδιόκτητο σπίτι, στο οποίο συμπυκνώνονται (υλικά 
και συμβολικά) οι «κόποι μιας ζωής» καθώς επίσης η προοπτική για ένα «καλύτερο» και 
«ασφαλέστερο» μέλλον για τους ίδιους και, κυρίως, για τα παιδιά τους. Δεύτερη βασική 
«επένδυση» αποτελεί η μακροχρόνια παραμονή «εδώ» και η εξοικείωση με τον τόπο σε 
διάφορα επίπεδα της καθημερινής ζωής. Μετά από τουλάχιστον δέκα χρόνια παραμονής 
«εδώ», οι πληροφορητές θεωρούν την Ελλάδα πατρίδα τους (ως δεύτερη πατρίδα ή 
μοναδική). Κυρίως όμως τα παιδιά τους (η λεγόμενη «δεύτερη γενιά») έχουν μεγαλώσει στην 
Ελλάδα, πολλά από αυτά έχουν γεννηθεί «εδώ», πηγαίνουν σχολείο «εδώ», ενώ συχνά 
γνωρίζουν να μιλούν μόνο ελληνικά. Για τα παιδιά των μεταναστών, η Ελλάδα είναι τις 
περισσότερες φορές η μοναδική πατρίδα που έχουν γνωρίσει, με αποτέλεσμα να είναι, να 
νιώθουν και να αντιμετωπίζονται ως «ξένοι» στη χώρα προέλευσης των γονιών. 
 
Οι δύο παραπάνω σημαντικές επενδύσεις αποτελούν ένα βαθύ ρίζωμα «εδώ», το οποίο 
φαίνεται να υπερνικά τις τρέχουσες οικονομικές δυσκολίες και κατ’ επέκταση τις σκέψεις για 
επιστροφή στη χώρα προέλευσης ή για μετανάστευση σε μία τρίτη χώρα. 
 

«Μακάρι να είμαστε καλά και να μην το χάσουμε αυτό το σπίτι. Αυτός είναι ο στόχος μας μόνο. 
Μόνο αυτό. Δεν θέλουμε τίποτα άλλο. Να έχουμε δουλειά να το πληρώσουμε. Να μην το 
χάσουμε. Γιατί είναι μεγάλη θυσία για μας δηλαδή. Ο κόπος μας 20 χρόνων εδώ, τα όνειρα, τα 
πάντα». (Εκρέμ και Έβις, Αλβανία) 

 
«Εγώ, εδώ και δυο χρόνια που έμεινα χωρίς δουλειά, σκέφτομαι να πάω στη Μολδαβία, γιατί έχω 
πολύ καλές επαφές με φίλους μου που μείνανε επάνω… και γενικά, με τα πτυχία που έχω πάρει 
εδώ, θα μπορούσα να έχω πολύ καλή θέση εκεί. […] Αλλά υπάρχει ένα παράξενο σ’ αυτήν τη 
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σκέψη. Κάθε δυο χρόνια, εμείς πάμε απάνω. Πίστεψέ με ότι με τόση λαχτάρα που θέλω να 
φτάσω καλοκαίρι εκεί, τόσο γρήγορα θέλω να γυρίσω. Γιατί έχουμε μάθει μ’ αυτήν την κοινωνία 
πάρα πολύ. Γενικά, εκεί που ζεις εκεί και πατρίς, να το ξέρεις αυτό. Μπήκαμε σ’ αυτό. Ο γιος μου 
δεν ξέρει τη δικιά μου γλώσσα. Δυστυχώς. Και δεν θέλει και να τη μάθει πάρα πολύ. Έχει μπει, 
έχει ελληνοποιηθεί πολύ». (Νάντια, Μολδαβία) 

 
Οι σκέψεις για επιστροφή «εκεί» μπορεί να εκφράζονται σε ορισμένες περιπτώσεις μέσα από 
συναισθήματα νοσταλγίας, δεν υπερβαίνουν όμως την επιθυμία για παραμονή «εδώ». Όσο 
για τη φυγή κάπου «αλλού», περιγράφεται ως μία αναγκαστική επιλογή για λόγους 
οικονομικούς, την οποία θα προτιμούσαν να αποφύγουν γιατί θα αποτελούσε έναν δεύτερο 
«ξεριζωμό». Σε κάθε περίπτωση, αν χρειαστεί να εγκαταλείψουν την Ελλάδα, δηλώνουν πως 
θα φροντίσουν να διατηρήσουν το σπίτι «εδώ» με κάθε τρόπο, δηλαδή να διατηρήσουν την 
ασφάλεια που τους προσφέρει ένα ιδιόκτητο σπίτι και κυρίως την προοπτική επιστροφής 
ξανά «εδώ» κυρίως για τα παιδιά τους. 
 

«Βλέπω να εγκαταλείψουμε την Ελλάδα, θέλω να κρατήσω το σπίτι, εδώ μ’ αρέσει πολύ το κλίμα, 
μ’ αρέσει κι εμένα, αρέσει και στο γιο μου […] ό,τι και να γίνει, το σπίτι θέλω να το κρατήσω, δεν 
θα το άφηνα με τίποτα. Δηλαδή, να υπάρχει, δεν ξέρουμε ποτέ τι μας φυλάει το αύριο και… στην 
τελευταία επιλογή έχουμε τη Ρουμανία. Αν κάτι δεν πάει καλά εδώ»… (Καταλίν, Ρουμανία) 

 
«[…] επειδή είναι μικρό το δάνειο, όπου και να πάω μπορώ να το πληρώσω το σπίτι. […] Θα ήθελα 
η κόρη μου, όταν μεγαλώσει, να έχει ένα σπίτι εδώ στην Αθήνα. Γιατί εγώ δεν το είχα ποτέ ας 
πούμε. Θα ήθελα η κόρη μου ας πούμε και αργότερα, όταν μεγαλώσει, αν θέλει να έρθει να κάνει 
σπουδές εδώ… δεν θα ήθελα να ξεκινήσει από την αρχή, όπως ξεκινήσαμε εμείς, από το τίποτα». 
(Έντι, Αλβανία) 

 
Επικοινωνώντας με κάποιους από τους πληροφορητές ένα χρόνο μετά τη συλλογή των 
προφορικών μαρτυριών, έμαθα ότι ο Νίκο και η Χριστίνα εγκατέλειψαν πρόσφατα την Ελλάδα 
και μετανάστευσαν στην Αγγλία. Στην Ελλάδα, ο Νίκο είχε μείνει άνεργος για περίπου δύο 
χρόνια, ενώ ο μισθός της Χριστίνα, που συνέχιζε να εργάζεται, δεν ήταν αρκετός για να 
συντηρήσουν την οικογένειά τους και κυρίως για να συνεχίσουν να πληρώνουν το στεγαστικό 
τους δάνειο. Στην Αγγλία, ο Νίκο βρήκε δουλειά ως οικοδόμος με καλό μισθό και ένα 
διαμέρισμα σε συγκρότημα κοινωνικής κατοικίας με χαμηλό ενοίκιο. Με το νέο μισθό του 
Νίκο μπορούν ευκολότερα πια να συντηρήσουν την οικογένειά τους και να συνεχίσουν να 
αποπληρώνουν το στεγαστικό δάνειο στην Ελλάδα, έχοντας αποφασίσει να διατηρήσουν το 
σπίτι «εδώ» χωρίς εν τω μεταξύ να το μισθώσουν σε τρίτους. Η Χριστίνα εξήγησε πως βιώνει 
την εγκατάστασή τους στην Αγγλία ως έναν δεύτερο σκληρό «ξεριζωμό»: για τους ίδιους και 
για τα παιδιά τους, πρόκειται για μία νέα δύσκολη αρχή, στην εργασία, στο σχολείο, στο σπίτι 
και στις κοινωνικές τους σχέσεις. 
 
Η περίπτωση του Νίκο και της Χριστίνα συμπυκνώνει με χαρακτηριστικό και με τον πλέον 
σύνθετο τρόπο τη στεγαστική εμπειρία των πληροφορητών, έτσι όπως εξελίσσεται πριν και 
μετά το ξέσπασμα της κρίσης, σε διάφορους τόπους παράλληλα. Μέχρι το ξέσπασμα της 
κρίσης, οι στεγαστικές διαδρομές των πληροφορητών ακολούθησαν μία μονοσήμαντη 
κατεύθυνση «επιτυχίας», με τελευταίο στεγαστικό σταθμό την πρόσβαση στην ιδιοκτησία. 
Μετά το ξέσπασμα της κρίσης, οι «πετυχημένες» αυτές στεγαστικές διαδρομές για πρώτη 
φορά ανακόπτονται και κινδυνεύουν να ανατραπούν. Εν τω μεταξύ, σε όλη τη διάρκεια των 
στεγαστικών αυτών διαδρομών, το σπίτι των πληροφορητών στη χώρα προέλευσης έπαιξε 
σημαντικό ρόλο για την απόκτηση του ιδιόκτητου σπιτιού στην Ελλάδα, πολλές φορές ως 
πηγή εισοδήματος. Σήμερα, που το ιδιόκτητο σπίτι «εδώ» κινδυνεύει να χαθεί, το σπίτι «εκεί» 
συνεχίζει να παίζει σημαντικό ρόλο, είτε ως πηγή εισοδήματος είτε ως «καταφύγιο» για 
ορισμένα μέλη της οικογένειας. Και παράλληλα, η στέγαση σε ένα σπίτι «αλλού» ενδέχεται να 
συμβάλει ή συμβάλλει ήδη στη διατήρηση του σπιτιού «εδώ». Για όσους πρόκειται να 
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μεταναστεύσουν ή έχουν ήδη μεταναστεύσει κάπου «αλλού», δεν είναι μόνο η εμπειρία του 
ιδιόκτητου σπιτιού που μεταλλάσσεται αλλά και οι κοινωνικές τους σχέσεις: για τους γονείς 
στο χώρο εργασίας, για τα παιδιά στο σχολείο, για όλους μαζί στην πολυκατοικία, στη 
γειτονιά, στους χώρους αναψυχής και αλλού. Θα μπορούσαμε, λοιπόν, να υποστηρίξουμε ότι 
όλα όσα συνθέτουν τη στεγαστική εμπειρία των πληροφορητών, ειδικά μετά το ξέσπασμα της 
κρίσης, αποσταθεροποιούνται, διακυβεύονται και υποκειμενικοποιούνται. Το σπίτι, η 
δουλειά, το σχολείο, οι καθημερινές συνήθειες και οι κοινωνικές τους σχέσεις «πατούν» 
παράλληλα σε διάφορους τόπους, ριζώνουν «εδώ», έχουν ρίζες «εκεί» και απλώνουν νέες 
ρίζες κάπου «αλλού», καθιστώντας τα όρια ανάμεσα στους τόπους ιδιαίτερα ρευστά. Ακόμα 
και μετά από πολλά χρόνια σταθερής και γραμμικής «ανοδικής» πορείας, η στεγαστική 
εμπειρία των πληροφορητών παραμένει ανοιχτή και αποτελεί στο πέρασμα του χρόνου και 
μεταξύ διαφόρων τόπων ένα διαρκές διακύβευμα. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 
Κεφάλαιο 7. «Στεγαστικές διαδρομές επιτυχίας» των μεταναστών στην πόλη της Αθήνας: 
Σύνοψη και ανάδειξη της θετικής τους σημασίας 
 
Η εκπόνηση της παρούσας διατριβής αποτέλεσε μία συστηματική προσπάθεια να 
διερευνηθούν πτυχές της εγκατάστασης των μεταναστών στην πόλη της Αθήνας, καθώς 
επίσης ορισμένοι χωρικοί και κοινωνικοί μετασχηματισμοί που αυτή προκάλεσε, στο πλαίσιο 
της «νέας μετανάστευσης» προς την Ελλάδα μετά το 1990. Στο επίκεντρο του ερευνητικού 
ενδιαφέροντος τοποθετήθηκε η στεγαστική εμπειρία των μεταναστών και ειδικά η πρόσβασή 
τους στην ιδιοκτησία, με απώτερο στόχο να αποκαλυφθεί ο τρόπος με τον οποίο μετανάστες 
και ντόπιοι κάτοικοι μοιράζονται τον αστικό χώρο και αναπτύσσουν μεταξύ τους κοινωνικές 
σχέσεις. 
 
Συμπληρώνοντας προηγούμενες επιστημονικές έρευνες, η παρούσα διατριβή ανέδειξε τη 
συνθετότητα της στεγαστικής εμπειρίας των μεταναστών, η οποία δεν αποτελεί κοινή και 
αδιαφοροποίητη εμπειρία του μεταναστευτικού πληθυσμού αλλά περιλαμβάνει πολλές, 
διαφορετικές και περίπλοκες στεγαστικές διαδρομές. Εν τω μεταξύ, όσα περιγράφονται εδώ 
για τη στεγαστική εμπειρία των μεταναστών στην πόλη της Αθήνας βασίζονται στο δείγμα των 
μεταναστών ιδιοκτητών που αντλήθηκε από το αρχείο του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών και τις 
συνεντεύξεις και δεν είναι γενικεύσιμα για το σύνολο των μεταναστών που απέκτησαν 
κατοικία στην Αθήνα, αν και διασταυρώνονται με τα ευρήματα πολλών άλλων σχετικών 
επιστημονικών ερευνών. 
 
Διαδρομές διαρκούς στεγαστικής αναβάθμισης 
 
Οι στεγαστικές διαδρομές των μεταναστών περιλαμβάνουν ένα πλήθος διαφορετικών 
στεγαστικών σταθμών και καλύπτουν ένα ευρύ φάσμα περιπτώσεων στεγαστικής 
αποκατάστασης. Οι πρώτοι στεγαστικοί σταθμοί περιλαμβάνουν τα πιο επισφαλή, προσωρινά 
και συχνά παράτυπα καθεστώτα ενοίκησης, κάτω από δύσκολες έως απάνθρωπες 
στεγαστικές συνθήκες: την έλλειψη στέγης και τη διαμονή στο δρόμο, σε κεντρικές πλατείες, 
υπόγειες διαβάσεις και σιδηροδρομικούς σταθμούς της πόλης, το συνωστισμό σε 
εγκαταλελειμμένα κτήρια και παλιά ξενοδοχεία, την ενοικίαση διαμερισμάτων, δωματίων ή 
κρεβατιών «με το κεφάλι» ή με την ώρα, τις πολυπληθείς συγκατοικήσεις σε σπίτια φίλων ή 
συγγενών κ.ά. Όμως, σε σύντομο χρονικό διάστημα, μέσα από την εύρεση εργασίας και συχνά 
με την προοπτική της οικογενειακής επανένωσης (για όσους και όσες φτάνουν στην Ελλάδα 
αρχικά κατά μόνας), η στεγαστική κατάσταση των μεταναστών αλλάζει. Γενικό κανόνα 
αποτελεί η σταδιακή ένταξη στην αγορά ενοικίων και η βελτίωση των στεγαστικών συνθηκών, 
σε διαμερίσματα με καλύτερες συνθήκες ηλιασμού και αερισμού, σε ψηλότερους ορόφους 
των πολυκατοικιών, σε περισσότερα τετραγωνικά μέτρα για μικρότερο αριθμό ενοίκων. Σε 
γενικές γραμμές, οι  στεγαστικές διαδρομές των μεταναστών αποτελούν 
εμπειρία μιας  διαρκούς  στεγαστικής  αναβάθμισης ,  όχι μόνο ως προς τα  
διαδοχικά καθεστώτα  ενοίκησης αλλά και ως προς τις εκάστοτε στεγαστικές 
συνθήκες. Στο πλαίσιο  ανοδικών  στεγαστικών διαδρομών, η απόκτηση 
ιδιόκτητης στέγης  αποτελεί γεγονός για έναν σημαντικό αριθμό μεταναστών 
και είναι  ο τελευταίος  στεγαστικός  σταθμός τους ,  η  «ευτυχέστερη» 
περίπτωση στεγαστικής αποκατά στασης,  η πιο «μόνιμη» και  «ασφαλή ς»,  
τουλάχιστον μέχρι  το ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης.  
 
Οι ανοδικές στεγαστικές διαδρομές των μεταναστών δεν είναι απολύτως γραμμικές, ούτε στη 
διαδοχή των διαφορετικών στεγαστικών σταθμών τους ούτε στη γεωγραφική τους 
κατεύθυνση. Παρότι η σταδιακή ένταξη των μεταναστών στην αγορά ενοικίων αποτελεί τον 
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γενικό κανόνα, ορισμένοι «διολισθαίνουν» σε προηγούμενα επισφαλή καθεστώτα ενοίκησης, 
πριν αποκτήσουν ξανά πρόσβαση στην αγορά ενοικίων και τελικά στην ιδιοκτησία. Εν τω 
μεταξύ, οι στεγαστικές διαδρομές τους όχι μόνο δεν κατευθύνονται γραμμικά προς το κέντρο 
της Αθήνας ή προς τα προάστια αλλά στρέφονται προς διάφορες κατευθύνσεις και 
απλώνονται σε ολόκληρη την Αττική και σε άλλους τόπους ταυτόχρονα. Για παράδειγμα, πριν 
την εγκατάστασή τους στην Αθήνα αλλά και ενδιάμεσα, οι στεγαστικές διαδρομές τους 
περιλαμβάνουν σταθμούς και σε άλλα αστικά κέντρα της χώρας ή στον αγροτικό και στο 
νησιωτικό χώρο. Παράλληλα, στη χώρα προέλευσης υπάρχει συχνά ένα προηγούμενο 
ιδιόκτητο σπίτι, το οποίο παραμένει κενό, μισθώνεται σε τρίτους ή πωλείται, ενώ σε κάποιες 
περιπτώσεις αγοράζεται νέο ακίνητο στην πόλη καταγωγής ή στην πρωτεύουσα. Και τέλος, 
ορισμένες στεγαστικές διαδρομές διακόπτονται ενίοτε από σταθμούς πίσω στη χώρα 
προέλευσης ή και σε τρίτη χώρα, για μικρά έως μεγάλα χρονικά διαστήματα. 
 
Με δεδομένη την περιπλοκότητα των στεγαστικών διαδρομών των 
μεταναστών, η απόκτηση ιδιόκτητης στέγης δεν είναι απλώς μια πράξη 
εμπορικής συναλλαγής, σε δεδομένη χρονική στιγμή και σε συγκεκριμένες 
συντεταγμένες της πόλης. Αποτελεί αναπόσπαστο κομμάτι μι ας σύνθετης 
στεγαστικής εμπειρίας,  που διαρκεί χρόνια, εξελίσσεται ταυτόχρονα σε 
διάφορους τόπους  και αποκτά πολλαπλούς συμβολισμούς. Μαζί με τους 
προηγούμενους στεγαστικούς σταθμούς, συνθέτει  ένα  περίπλοκο στεγαστικό  
σύστημα, για το οποίο καταστρώνονται  σχέδια, ενεργοποιούνται  διαφόρων 
ειδών μηχανισμοί και επενδύονται  κόπος και χρήματα.  
 
Ως κομμάτι μιας σύνθετης στεγαστικής εμπειρίας, λοιπόν, η πρόσβαση των μεταναστών στην 
ιδιοκτησία αποτελεί στεγαστικό σταθμό που αξίζει ιδιαίτερη προσοχή. Καταρχάς, επειδή η 
συμμετοχή των μεταναστών στην αγορά ακινήτων είναι ποσοτικά σημαντική. Στον Δήμο 
Αθηναίων, κατά τη διάρκεια της δεκαετίας 2000-2010, οι μετανάστες άγγιξαν το 7% των 
αγοραστών κατοικίας (τη στιγμή που το 2001 αποτελούσαν το 17,5% του συνολικού 
πληθυσμού του Δήμου) και προέρχονταν από 60 περίπου διαφορετικές χώρες (τη στιγμή που 
καταγράφονταν στην περιφέρεια Αττικής τουλάχιστον 83 διαφορετικές εθνικότητες 
μεταναστών). Όμως, η συμμετοχή των μεταναστών στην αγορά κατοικίας είναι και ποιοτικά 
σημαντική, δεδομένου ότι λαμβάνει χώρα σε σύντομο χρονικό διάστημα, μετά από μόλις 10 
έως 15 χρόνια παραμονής τους στη χώρα, και παρά τις αυξημένες δυσκολίες που θέτει σε 
διάφορα επίπεδα το τοπικό πλαίσιο υποδοχής. Σε θεσμικό επίπεδο, για παράδειγμα, η επί 
μακρόν ανυπαρξία μιας ολοκληρωμένης και συνεκτικής μεταναστευτικής πολιτικής, που να 
διευθετεί όχι απλώς τους όρους εισόδου και παραμονής των μεταναστών στη χώρα αλλά τις 
συνθήκες μίας πολύπλευρης ένταξης στην ελληνική κοινωνία, αποτέλεσε ιδιαίτερα δυσμενή 
παράγοντα για την εγκατάστασή τους στην πόλη. Η είσοδος και η παραμονή στη χώρα χωρίς 
νομιμοποιητικά έγγραφα εξέθεσε τους μετανάστες σε συνθήκες εργασιακής εκμετάλλευσης, 
πολύ συχνά στον τομέα της άτυπης οικονομίας, και έθεσε σημαντικά εμπόδια στην πρόσβαση 
και ένταξή τους σε διάφορους τομείς της καθημερινής ζωής, όπως η κατοικία. Ειδικά στον 
τομέα της κατοικίας, η έλλειψη κοινωνικής στεγαστικής πολιτικής (μέσα από κρατικά 
προγράμματα οργανωμένης στέγασης ή άλλα μέτρα στεγαστικής πρόνοιας) δεν άφησε στους 
μετανάστες άλλη επιλογή πέρα από την αναζήτηση στέγης στην ελεύθερη αγορά ενοικίων και 
ακινήτων, χωρίς υποστήριξη και συχνά χωρίς τα απαραίτητα νομιμοποιητικά έγγραφα. Εν τω 
μεταξύ, δεν ήταν μόνο το πλαίσιο υποδοχής αλλά και το πλαίσιο προέλευσης των 
μεταναστών που έθεσε αυξημένες δυσκολίες στην ομαλή και γρήγορη ένταξή τους στους 
διάφορους τομείς της καθημερινής ζωής. Οι μετανάστες στους οποίους αναφέρεται η 
διατριβή αυτή εγκατέλειψαν τη χώρα τους εν μέσω δραματικών εξελίξεων, κοινωνικο-
πολιτικών και οικονομικών κρίσεων. Όσοι από αυτούς έφτασαν στην Ελλάδα δεν προέρχονται 
από οικογένειες με οικονομική άνεση ούτε διαθέτουν πάντα ανώτερο μορφωτικό επίπεδο 
και, ως εκ τούτου, οι προοπτικές επαγγελματικής και οικονομικής ανέλιξης στη χώρα 



 

214 

υποδοχής είναι αρνητικές. Άλλωστε, ακόμα και αυτοί που διαθέτουν ανώτερα προσόντα, 
συνήθως δεν καταφέρνουν να απασχοληθούν σε εργασίες ανάλογες των προσόντων τους. 
Κρίνοντας, λοιπόν, τόσο από το πλαίσιο προέλευσης των μεταναστών όσο και από το πλαίσιο 
υποδοχής τους στην Ελλάδα, η πιθανότητα να αποκτήσουν ιδιόκτητη στέγη όχι απλώς 
προδιαγράφεται μικρή αλλά μοιάζει ουσιαστικά ανύπαρκτη. Ωστόσο, ορισμένες ιδιαίτερες 
συγκυρίες, η κινητοποίηση συγκεκριμένων μηχανισμών και ο σχεδιασμός προσωπικών 
στεγαστικών στρατηγικών επέτρεψαν τελικά την πρόσβαση στην ιδιοκτησία, ιδιαίτερα σε 
ορισμένες εθνικότητες μεταναστών και, μάλιστα, σε σύντομο χρονικό διάστημα. 
 
Ευνοϊκές συγκυρίες και αποτελεσματικές στρατηγικές για την πρόσβαση στην ιδιοκτησία 
 
Οι μετανάστες που κατάφεραν να αποκτήσουν ιδιόκτητη στέγη σε μεγαλύτερο βαθμό από 
τους υπόλοιπους προέρχονται από την Αλβανία. Σημαντική συμμετοχή στην αγορά ακινήτων 
εμφάνισαν και μετανάστες από άλλες χώρες των Βαλκανίων και του πρώην Ανατολικού 
Μπλοκ, ενώ η συμμετοχή των μεταναστών από χώρες της Ασίας, της Εγγύς Ανατολής και της 
Αφρικής είναι πολύ μικρότερη. Έτσι, όσα περιγράφονται εδώ βασίζονται πρωτίστως στη 
στεγαστική εμπειρία των Αλβανών μεταναστών καθώς επίσης των μεταναστών από άλλες 
χώρες των Βαλκανίων και του πρώην Ανατολικού Μπλοκ, που κυριάρχησαν στο δείγμα που 
αντλήθηκε από το αρχείο του Υποθηκοφυλακείου Αθηνών αλλά και στο δείγμα των 
μεταναστών ιδιοκτητών που παραχώρησαν συνέντευξη. Η άνιση συμμετοχή των μεταναστών 
στην αγορά ακινήτων με βάση την εθνικότητα μοιάζει προφανής, δεδομένου ότι οι 
μετανάστες από την Αλβανία, τις υπόλοιπες χώρες των Βαλκανίων και του πρώην Ανατολικού 
Μπλοκ είναι έτσι κι αλλιώς οι περισσότεροι μεταξύ των μεταναστών που διαμένουν στην 
Ελλάδα. Όμως, το δημογραφικό τους βάρος στο σύνολο του μεταναστευτικού πληθυσμού της 
χώρας δεν είναι ο μόνος ερμηνευτικός παράγοντας για την συγκριτικά αυξημένη συμμετοχή 
τους στην αγορά ακινήτων. Οι μετανάστες αυτοί αρχίζουν να φτάνουν μαζικά στην Ελλάδα 
ήδη από τις αρχές της δεκαετίας του 1990 και, ως εκ τούτου, διαμένουν μόνιμα στη χώρα 
ακόμα και δέκα χρόνια περισσότερο από τους μετανάστες που φτάνουν από χώρες της Ασίας, 
της Εγγύς Ανατολής και της Αφρικής κυρίως μετά το 2000. Επιπλέον, οι μετανάστες από την 
Αλβανία και τις άλλες χώρες των Βαλκανίων και του πρώην Ανατολικού Μπλοκ πετυχαίνουν 
μία ιδιαίτερα ευνοϊκή επαγγελματική συγκυρία, μια περίοδο αυξημένης ζήτησης για φτηνό 
και ευέλικτο εργατικό δυναμικό, κυρίως στον τομέα της κατασκευής και των προσωπικών 
υπηρεσιών, σε όλη τη διάρκεια της δεκαετίας του 1990 αλλά και τα πρώτα χρόνια μετά το 
2000, κατά την περίοδο προετοιμασίας των Ολυμπιακών Αγώνων του 2004. Δεν είναι 
καθόλου τυχαίο το γεγονός ότι οι περισσότεροι μετανάστες ιδιοκτήτες βρίσκονται στην 
παραγωγική ηλικία των 30 έως 50 ετών και εργάζονται (οι άντρες) ως εργάτες κατασκευής και 
(οι γυναίκες) σε υπηρεσίες οικιακής και προσωπικής φροντίδας. Ακόμα και φυσικοί 
παράγοντες, όπως η γεωγραφική εγγύτητα της χώρας προέλευσής τους με την Ελλάδα, 
έπαιξαν σημαντικό ρόλο για τη μακροχρόνια παραμονή τους στη χώρα, συγκριτικά με τους 
μετανάστες που προέρχονται από μακρινές χώρες της Ασίας, της Εγγύς Ανατολής και της 
Αφρικής. Ειδικά δε για τους ομογενείς από την Αλβανία και τους παλιννοστήσαντες από τις 
χώρες του πρώην Ανατολικού Μπλοκ, η εγγύτητα με την Ελλάδα δεν είναι μόνο γεωγραφική 
αλλά και πολιτισμική, βάση των μακροχρόνιων ιστορικών, εθνικών και θρησκευτικών δεσμών. 
 
Ακόμα και για τους μετανάστες που επωφελήθηκαν από ευνοϊκότερες συγκυρίες, η αγορά 
κατοικίας δεν περιλαμβάνεται στο αρχικό μεταναστευτικό τους σχέδιο, αφού τη στιγμή της 
άφιξής τους αλλά και τα πρώτα χρόνια παραμονής τους στην Ελλάδα, οι πιθανότητες για κάτι 
τέτοιο προδιαγράφονται μικρές έως ανύπαρκτες. Η επιθυμία και τα σχέδια για αγορά 
κατοικίας αναπτύσσονται σταδιακά, καθώς τα χρόνια παραμονής στην Ελλάδα αυξάνονται και 
νέες συνθήκες αναδύονται. Η επαγγελματική και οικονομική κατάσταση των μεταναστών 
βελτιώνεται, πολλές οικογένειες (επαν)ενώνονται, κάποιες διευρύνονται και ορισμένες νέες 
οικογένειες δημιουργούνται. Τα αποτελέσματα αυτών των εξελίξεων δεν είναι μόνο 



 

215 

λειτουργικού χαρακτήρα, όπως η ανάγκη για περισσότερα τετραγωνικά μέτρα, καλύτερες και 
πιο ασφαλείς στεγαστικές συνθήκες. Με το πέρασμα των χρόνων, οι μετανάστες δένονται όλο 
και περισσότερο με τον τόπο υποδοχής, μέσα από καθημερινές συνήθειες και κοινωνικές 
σχέσεις που αναπτύσσουν στη δουλειά, στο σχολείο, στη γειτονιά τους και αλλού, ενώ ειδικά 
η δεύτερη γενιά συχνά δεν διαθέτει καθόλου εμπειρίες και αναμνήσεις από τη χώρα 
προέλευσης. Στο πλαίσιο,  λοιπόν, μιας καθημερινής ζωής που αρχίζει να γίνεται 
ολοένα και πιο σταθερή, να αποκτά δεσμεύσεις και υποχρεώσεις ,  η αγορά 
κατοικίας εισέρχεται στο φάσμα  των στεγαστικών επιλογών. Συγκεκριμένα,  
μέσα από ένα όλο και μεγαλύτερο «ρίζωμα» στη χώρα υποδοχής και  με 
σοβαρή την προοπτική μόνιμης παραμονής στην Ελλάδα, η αγορά κατοικίας 
γίνεται μέρος ενός οικογενειακού οικονομικού σχεδίου που μοιάζει  να 
«συμφέρει»,  μέρος μιας «στρατηγικής επένδυσης» για τη μελλοντική 
στεγαστική ασφάλεια των μεταναστών και,  κυρίως, των παιδιών τους.  
 
Ειδικά για την περίπτωση των μεταναστών που προέρχονται από πρώην σοσιαλιστικές χώρες, 
η επιθυμία για αγορά κατοικίας στην Ελλάδα μπορεί να συσχετισθεί με την προηγούμενη 
στεγαστική τους εμπειρία στη χώρα προέλευσης. Από την περίοδο του σοσιαλισμού, οι 
συγκεκριμένοι μετανάστες δεν έχουν εμπειρία της ατομικής ιδιοκτησίας, διαθέτουν όμως 
εμπειρία μιας στεγαστικής ασφάλειας που εγγυόταν το κράτος στο σύνολο του πληθυσμού. Η 
προηγούμενη εμπειρία μιας καθολικής στεγαστικής ασφάλειας δεν έχει ανάλογο στον 
καπιταλισμό. Ωστόσο, θα μπορούσε να αντιστοιχηθεί με την απόκτηση ιδιόκτητης στέγης που 
αποτελεί, στο πλαίσιο της καπιταλιστικής οργάνωσης του χώρου και της κοινωνίας, την 
«ασφαλέστερη» περίπτωση στεγαστικής αποκατάστασης. Εν τω μεταξύ, μόλις λίγο πριν 
μεταναστεύσουν στην Ελλάδα, κατά την «περίοδο της μετάβασης», αρχίζουν οριακά να 
εξοικειώνονται με τους κανόνες της ελεύθερης αγοράς ακινήτων, με το σπίτι τους να αποκτά 
τίτλο ιδιοκτησίας μέσα από ένα ιδιότυπο μεταβατικό καθεστώς. Κυρίως, όμως, 
εξοικειώνονται με τους κανόνες της ελεύθερης αγοράς κατά την παραμονή τους στην Ελλάδα. 
Μέσα από την καθημερινή τους ενημέρωση και τις κοινωνικές τους επαφές με άλλους 
μετανάστες αλλά και Έλληνες εργοδότες ή φίλους αποκτούν τεχνογνωσία για την αναζήτηση 
ακινήτου και την επιλογή περιοχής, τη διαπραγμάτευση της τιμής, τον τρόπο αποπληρωμής 
και τη δυνατότητα τραπεζικού δανεισμού. Σταδιακά, μοιράζονται μεταξύ τους και με τον 
ντόπιο πληθυσμό κοινές ανησυχίες και στεγαστικές στρατηγικές για την αποταμίευση 
χρημάτων και την επένδυσή τους προς εξασφάλιση στέγης. Και τελικά, υιοθετούν την 
ιδιαίτερα διαδεδομένη πρακτική στην κοινωνία υποδοχής, την απόκτηση ιδιόκτητης στέγης 
ως μέσου ασφαλούς αποταμίευσης και εργαλείου οικογενειακής ασφάλειας, διαγενεακής 
αλληλεγγύης και κοινωνικής αναπαραγωγής. 
 
Οι πιο σημαντικοί μηχανισμοί μέσα από τους οποίους οι μετανάστες καταφέρνουν να 
αποκτήσουν ιδιόκτητη κατοικία συνδέονται με την επαγγελματική τους διαδρομή, τις πηγές 
εισοδημάτων και τις δυνατότητες εξοικονόμησης χρημάτων. Όπως έχει ήδη αναφερθεί, στη 
διάρκεια της δεκαετίας του 1990 αλλά και αργότερα, στην περίοδο προετοιμασίας των 
Ολυμπιακών Αγώνων του 2004, ιδιαίτερα ευνοϊκό παράγοντα για την απασχόληση των 
μεταναστών αποτέλεσε η αυξημένη ζήτηση για φτηνό και ευέλικτο εργατικό δυναμικό, ειδικά 
στον τομέα των κατασκευών για τους άντρες και στον τομέα των προσωπικών υπηρεσιών για 
τις γυναίκες. Η αυξημένη ζήτηση επέτρεψε την πολυαπασχόληση και σταθερή υπερεργασία 
όλων των μελών της οικογένειας, με αποτέλεσμα τα συνολικά τους εισοδήματα να μην είναι 
πάντα μικρά, παρότι οι θέσεις εργασίας στις οποίες απασχολούνταν ήταν χαμηλού κύρους και 
χαμηλά αμειβόμενες. Εν τω μεταξύ, τουλάχιστον τα πρώτα χρόνια παραμονής τους στη χώρα 
και εργασίας στους συγκεκριμένους επαγγελματικούς κλάδους, τα εισοδήματά τους διέφυγαν 
τη φορολογία, δεδομένης της μεγάλης συμμετοχής τους σε άτυπες δραστηριότητες. Με το 
πέρασμα των χρόνων, αποκτώντας τα απαραίτητα νομιμοποιητικά έγγραφα, μπόρεσαν να 
εργαστούν και νόμιμα πια, αναβαθμίζοντας σταδιακά την επαγγελματική και μισθολογική 
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τους θέση. Μάλιστα, φροντίζοντας επί μακρόν για την (αυτο)ασφάλισή τους (παρά την 
εμπεδωμένη πεποίθηση ότι εισφοροδιαφεύγουν), εισέπραξαν κοινωνικά επιδόματα που 
δικαιούνταν και τους ανακούφισαν οικονομικά, όπως το επίδομα ενοικίου από τον ΟΕΚ, το 
επίδομα ανεργίας και το επίδομα τέκνων από τον ΟΑΕΔ. Τέλος, ορισμένοι συμπλήρωναν τα 
μηνιαία τους έσοδα εισπράττοντας παράλληλα εισοδήματα, όπως τη σύνταξη ενός εκλιπόντα 
συγγενή από τη χώρα προέλευσης, το ενοίκιο από τη μίσθωση κάποιου ιδιόκτητου σπιτιού 
εκεί ή τα χρήματα που κέρδισαν από την πώλησή του. Συνολικά,  η ανοδική 
επαγγελματική κινητικότητα των μεταναστών, η σταθερή πολυαπασχόληση 
και  υπερεργασία όλων των μελών της οικογένειας ,  οι  ευκαιρίες  
εξοικονόμησης χρημάτων  και τα παράλληλα εισοδήματα, σε συνδυασμό με 
ένα μακροχρόνιο πρόγραμμα στέρησης,  επέτρεψαν  την αποταμίευση 
σημαντικών χρηματικών ποσών και έκαναν σταδιακά την πρ όσβασή τους στην 
ιδιοκτησία όχι μόνο ευκταία αλλά και εφικτή.  
 
Χάρη στις μακροχρόνιες, σκληρές και αποτελεσματικές αποταμιεύσεις τους, και μέσα από την 
ενεργοποίηση ενός οικογενειακού προϋπολογισμού, οι περισσότεροι μετανάστες ιδιοκτήτες 
προτίμησαν και κατάφεραν να εξοφλήσουν την ιδιόκτητη κατοικία τους πληρώνοντας τοις 
μετρητοίς. Έτσι, η εξάρτησή τους από τον τραπεζικό δανεισμό κυμαίνεται σε μέτρια επίπεδα, 
με τις μισές μόνο περιπτώσεις ιδιόκτητων κατοικιών από αυτές που εξετάστηκαν στο 
Υποθηκοφυλακείο Αθηνών να είναι υποθηκευμένες. Ακόμα και οι μετανάστες που 
δανείστηκαν χρήματα από τις τράπεζες, στη συντριπτική τους πλειοψηφία αξιοποίησαν τη 
δυνατότητα «ασφαλούς» δανεισμού, μέσω των επιδοτούμενων στεγαστικών δανείων από τον 
ΟΕΚ· και μεταξύ των υπολοίπων, οι περισσότεροι δανείστηκαν μικρά έως μεσαία χρηματικά 
ποσά, σε μια περίοδο που τα επιτόκια δανεισμού κυμαίνονταν ιδιαιτέρως χαμηλά. Ειδικά για 
τους μετανάστες ιδιοκτήτες από την Αλβανία, τη Ρουμανία και τη Βουλγαρία, η εξόφληση τοις 
μετρητοίς και η συγκρατημένη στάση απέναντι στον τραπεζικό δανεισμό μπορούν να 
συσχετιστούν όχι μόνο με την υψηλή αποταμιευτική τους ικανότητα αλλά και με την 
προηγούμενη «τραυματική» εμπειρία τους στη χώρα προέλευσης, το οικονομικό σκάνδαλο 
των «πυραμίδων», που κληροδότησε μια αυξημένη επιφυλακτικότητα προς τις τράπεζες και 
τις χρηματοπιστωτικές συναλλαγές. Πιο γενικά, για όλους τους μετανάστες από τις πρώην 
σοσιαλιστικές χώρες, η επιφυλακτικότητα αυτή θα πρέπει να συνδέεται και με τη γενικότερη 
έλλειψη εξοικείωσης με τους κανόνες της ελεύθερης αγοράς και του χρηματοπιστωτικού 
συστήματος, τουλάχιστον μέχρι τη στιγμή που φτάνουν στην Ελλάδα στις αρχές της δεκαετίας 
του 1990 και για τα πρώτα χρόνια της παραμονής τους εδώ. 
 
Χαρακτηριστικά της πρόσβασης στην ιδιοκτησία. Καταρρίπτοντας την υπόθεση του γκέτο 
 
Οι μετανάστες ιδιοκτήτες στην Αθήνα δεν αγόρασαν τα πιο στενάχωρα διαμερίσματα, στους 
πιο χαμηλούς ορόφους και στις πιο παλιές πολυκατοικίες της πόλης. Σε σχέση, μάλιστα, με 
την προηγούμενη στεγαστική τους κατάσταση ως ενοικιαστών, όχι απλώς μετέβησαν σε ένα 
«ασφαλέστερο» καθεστώς ενοίκησης αλλά βελτίωσαν σημαντικά και τις στεγαστικές τους 
συνθήκες, μετακομίζοντας σε ψηλότερους ορόφους, εγκαταλείποντας υπόγεια και 
ημιυπόγεια διαμερίσματα για καλύτερες συνθήκες αερισμού και ηλιασμού, συχνά για 
περισσότερα τετραγωνικά μέτρα, ακόμα και σε νεόδμητες οικοδομές. Επιπλέον, ως ιδιοκτήτες 
πια, οι μετανάστες δεν συγκεντρώθηκαν σε συγκεκριμένες μόνο γειτονιές της πόλης, εθνοτικά 
περιχαρακωμένοι και μακριά από τους Έλληνες κατοίκους, όπως άλλωστε ίσχυε και για την 
προηγούμενη εγκατάστασή τους στην πόλη ως ενοικιαστών: ελλείψει μίας κρατικής 
προνοιακής στεγαστικής πολιτικής, δεν είχαν αναζητήσει στέγη σε κρατικά οργανωμένα 
συγκροτήματα κατοικιών, τα οποία θα τους κατεύθυναν πιθανώς σε συγκεκριμένες μόνο 
περιοχές· ούτε οι επαγγελματικοί κλάδοι στους οποίους κατά κόρον απασχολήθηκαν, ο 
τομέας της κατασκευής στην περίπτωση των αντρών και οι υπηρεσίες οικιακής και 
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προσωπικής φροντίδας στην περίπτωση των γυναικών, προϋπέθεταν την εγκατάστασή τους 
σε συγκεκριμένες μόνο περιοχές για λόγους εγγύτητας στο χώρο εργασίας. 
 
Στον Δήμο Αθηναίων και στη διάρκεια της δεκαετίας 2000-2010, η χωρική κατανομή των 
μεταναστών ιδιοκτητών εμφανίζει μια ιδιαίτερη, διττή γεωγραφία. Από τη μια πλευρά, 
εντοπίζονται αυξημένες συγκεντρώσεις πέριξ και βόρεια της πλατείας Ομόνοιας, στις 
πλατείες Βάθης, Αττικής και Αγίου Παντελεήμονα και σε γειτονιές όπως η Κυψέλη, τα 
Πατήσια, τα Σεπόλια, το Μεταξουργείο και η Ακαδημία Πλάτωνος. Στοιχεία έλξης των 
μεταναστών ιδιοκτητών στις συγκεκριμένες περιοχές αποτέλεσαν οι μεγάλοι οδικοί άξονες 
(όπως οι Πατησίων, Αχαρνών, Λιοσίων και Φυλής) καθώς επίσης οι σταθμοί του ηλεκτρικού 
σιδηροδρόμου και οι μεγάλοι συγκοινωνιακοί κόμβοι (όπως οι σταθμοί Αγίου Νικολάου και 
Κάτω Πατησίων και οι σταθμοί Λαρίσης και Αττικής αντίστοιχα), που οδηγούν γρήγορα στο 
κέντρο της Αθήνας και σε πολλές άλλες περιοχές της Αττικής. Παράλληλα, από τη δεκαετία 
του 1990 και μετά, οι συγκεκριμένες περιοχές διαθέτουν ένα σημαντικό κτηριακό απόθεμα, 
παλαιωμένο και φτηνό, εγκαταλελειμμένο σε μεγάλο βαθμό από τον ντόπιο πληθυσμό, που 
αναζήτησε καλύτερες συνθήκες διαβίωσης σε μακρινά προάστια. Έτσι, κυρίως στις περιοχές 
αυτές οι μετανάστες ανέπτυξαν πυκνά κοινωνικά δίκτυα, τα οποία δύσκολα εγκαταλείπουν, 
δεδομένης της ιδιαίτερης σημασίας που αυτά έχουν για τη βελτίωση της καθημερινής τους 
ζωής, την εύρεση εργασίας, την αλληλοβοήθεια στο σπίτι, τη συντροφιά κ.ά. Όμως, 
παράλληλα με τις αυξημένες συγκεντρώσεις των μεταναστών ιδιοκτητών στις συγκεκριμένες 
περιοχές, εντοπίζεται μια γενική διάχυση σε όλη σχεδόν την έκταση του Δήμου, στις κεντρικές 
και ανατολικές περιοχές εκατέρωθεν των λεωφόρων Αλεξάνδρας, Κηφισίας και Μεσογείων 
(όπως του Γκύζη, τα Εξάρχεια, οι Αμπελόκηποι, η Κατεχάκη, των Ελληνορώσων και τα Ιλίσια), 
αλλά και στις νότιες περιοχές (όπως το Παγκράτι, ο Νέος Κόσμος, το Κουκάκι και τα 
Πετράλωνα). Πρόκειται πάλι για περιοχές που πληρούν τα βασικά κριτήρια των μεταναστών 
για την εγκατάσταση τους, δηλαδή την εγγύτητα στο κέντρο της πόλης και την καλή 
συγκοινωνιακή εξυπηρέτηση, τη διάθεση σημαντικού κτηριακού αποθέματος, διαφόρων 
τυπολογιών και σε προσιτές τιμές, καθώς επίσης την πρόσβαση σε ήδη εγκατεστημένα 
κοινωνικά δίκτυα. 
 
Το πιο σημαντικό χαρακτηριστικό στις γειτονιές της πόλης όπου εγκαθίστανται οι μετανάστες 
ιδιοκτήτες (είτε σε αυξημένες είτε σε χαμηλότερες χωρικές συγκεντρώσεις) είναι η υψηλή 
κοινωνική και εθνοφυλετική ανάμειξη του πληθυσμού τους. Παρότι πολλές από τις γειτονιές 
αυτές έχασαν πρόσφατα σημαντικό τμήμα του ντόπιου πληθυσμού τους, εξαιτίας των τάσεων 
προαστιοποίησης των τελευταίων δεκαετιών, διατήρησαν την κοινωνική τους σύνθεση και 
υποδέχτηκαν τους μετανάστες ως κοινωνικά μεικτές περιοχές, που μετατράπηκαν σταδιακά 
και σε πολυεθνοτικές. Έτσι, σχεδόν σε όλη την έκταση του Δήμου Αθηναίων, μετανάστες και 
ντόπιοι βρέθηκαν να συγκατοικούν όχι μόνο στις ίδιες γειτονιές αλλά και στις ίδιες 
πολυκατοικίες, αναπαράγοντας βέβαια ένα τυπικό σχήμα (κοινωνικής και εθνοφυλετικής) 
κατακόρυφης διαστρωμάτωσης, από το υπόγειο προς το ρετιρέ και από την όψη των 
πολυκατοικιών προς τον ακάλυπτο. Συνολικά, ο εθνοφυλετικός στεγαστικός 
διαχωρισμός στην πόλη της Αθήνας εμφανίζεται χαμηλός, χωρίς οι 
μετανάστες ιδιοκτήτες να αποκλείονται  σε συγκεκριμένες μόνο γειτονιές,  
χωρίς να κατοικούν αποκλειστικά στους πολύ χαμηλούς ορόφους και  στα 
πίσω διαμερίσματα  των πολυκατοικιών και χωρίς να υφίστανται εκεί τις  
χειρότερες στεγαστικές συνθήκες .  
 
Οι διαπιστώσεις σχετικά με τη σταδιακή στεγαστική αναβάθμιση των μεταναστών και την 
υψηλή ανάμειξή τους με τους ντόπιους στην πόλη της Αθήνας δεν επιτρέπουν 
παραλληλισμούς με γνωστά μοντέλα στέγασης και εθνοφυλετικού στεγαστικού διαχωρισμού 
από άλλες πόλεις του κόσμου (όπως τα γκέτο, οι black belts, τα slums και οι bad lands σε 
πόλεις των ΗΠΑ, οι παραγκουπόλεις και οι φαβέλες στη Λατινική Αμερική, οι shanty towns 
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στην Ασία και την Αφρική, τα ethnoburbs και τα ethnic enclaves στη βόρεια Ευρώπη). Στην 
περίπτωση της Αθήνας, οι πρακτικές, οι όροι και οι γεωγραφίες στέγασης των μεταναστών 
μάς απομακρύνουν από εύκολες αναγωγές σε «παραδειγματικά» μοντέλα και μας 
προσγειώνουν σε ένα διαφορετικό και ιδιαίτερο σχήμα εγκατάστασης των μεταναστών, που 
αναπτύχθηκε στο πολύ συγκεκριμένο τοπικό χωρο-κοινωνικό πλαίσιο αναφοράς. Επίσης, μας 
απομακρύνουν από ρατσιστικής εμπνεύσεως περιγραφές που συνηθίζονται στον κυρίαρχο 
δημόσιο λόγο (όπως οι «κόκκινες ζώνες» ή τα «άβατα παραβατικότητας») αλλά και από 
υπερβολικούς όρους που προτείνονται στη βιβλιογραφία (όπως οι «περιφρακτικοί χώροι», 
που κρατούν τους μετανάστες σε πλήρη χωρική και κοινωνική απομόνωση).  
 
Στο πλαίσιο των ιδιαίτερων χωρικών σχέσεων που αναπτύσσονται μεταξύ ντόπιων και 
μεταναστών στην πόλη της Αθήνας, αναπτύσσονται και ιδιαίτερες κοινωνικές σχέσεις 
διεθνοτικής συνύπαρξης. Η αυξημένη χωρική εγγύτητα που διαπιστώθηκε ανάμεσα στους 
ντόπιους και τους μετανάστες δεν αποκλείει την ύπαρξη μεγάλων κοινωνικών αποστάσεων. 
Πράγματι, στις εθνοτικά μεικτές γειτονιές της Αθήνας, οι κοινωνικές σχέσεις μεταξύ ντόπιων 
και μεταναστών είναι συχνά τυπικές, απόμακρες, ακόμα και εχθρικές. Όμως, οι κοινωνικές 
σχέσεις διεθνοτικής συνύπαρξης δεν περιορίζονται αποκλειστικά στο φάσμα της απόστασης 
και της σύγκρουσης· με άλλα λόγια, δεν είναι μονοσήμαντα αρνητικές. Είναι σχέσεις 
πολλαπλές και, ως εκ τούτου, περιλαμβάνουν ταυτόχρονα και σχέσεις αλληλοβοήθειας, 
εμπιστοσύνης, ακόμα και στενής φιλίας. Επιπλέον, είναι σχέσεις ιδιαίτερα δυναμικές. 
Πρώτον, μεταλλάσσονται στο πέρασμα του χρόνου, με τον αρχικό φόβο και την 
επιφυλακτικότητα να υποχωρούν σταδιακά, καθώς οι ντόπιοι εξοικειώνονται με τους 
μετανάστες και αντιστρόφως, μέσα από μία καθημερινή ρουτίνα που τους φέρνει πιο κοντά. 
Δεύτερον, εξελίσσονται σε πολλούς χώρους παράλληλα, στη γειτονιά και στην πολυκατοικία, 
στους χώρους εργασίας, στο σχολείο και στο πανεπιστήμιο, στους χώρους αναψυχής και 
στους χώρους συλλογικής δράσης. Και τρίτον, διαφοροποιούνται ανάλογα με τα ιδιαίτερα 
προσωπικά χαρακτηριστικά των μεταναστών (όπως το φύλο, η ηλικία, το επάγγελμα και οι 
συνήθειές τους), εξελίσσονται αλλιώς για τις γυναίκες μετανάστριες από ό,τι για τους άντρες, 
αλλιώς για τα παιδιά από ό,τι για τους γονείς. Τέλος, εκτός από δυναμικές, οι σχέσεις μεταξύ 
ντόπιων και μεταναστών είναι συχνά και αντιφατικές, όταν οικοδομούνται πάνω σε οξύμωρα, 
στερεοτυπικά και ρατσιστικά σχήματα, τα οποία υιοθετούνται και αναπαράγονται όχι μόνο 
από μερίδα των Ελλήνων αλλά και μερίδα των μεταναστών. Ένα τέτοιο σχήμα είναι η 
διάκριση των «καλών» μεταναστών, αυτών που μιλούν σωστά ελληνικά, εργάζονται, έχουν 
οικογένεια και παιδιά, φροντίζουν τους κοινόχρηστους χώρους της πολυκατοικίας, δεν 
κάνουν φασαρία και, ως εκ τούτου, γίνονται πιο εύκολα αποδεκτοί. Στο σημείο αυτό, η 
πρόσβαση στην ιδιοκτησία παίζει σημαίνονται ρόλο, ενισχύοντας το προφίλ του «καλού» 
μετανάστη με την ιδιότητα του ιδιοκτήτη, που είναι προτιμότερος γείτονας από έναν 
μετανάστη ενοικιαστή (και για τους Έλληνες και για τους μετανάστες ένοικους της 
πολυκατοικίας). Με δεδομένες τις  αντιφάσεις τους, την πολλαπλότητα  και  τη 
δυναμική εξέλιξή τους, οι κοινωνικές σχέσεις π ου αναπτύσσονται μεταξύ 
ντόπιων και μεταναστών είναι αδύνατον να περιγραφούν με τρόπο απόλυτο 
και οριστικό. Διότι  δεν αποκρυσταλλώνονται παρά μόνο συγκυριακά, 
διακυβεύονται διαρκώς και,  ως εκ τούτου, παραμένουν πάντα «ανοιχτές».  
 
Η θετική σημασία των «στεγαστικών διαδρομών επιτυχίας» των μεταναστών 
 
Αποτιμώντας συνολικά τη στεγαστική εμπειρία των μεταναστών στην πόλη της  
Αθήνας  όπως συνοψίστηκε παραπάνω ,  οι στεγαστικές διαδρομές τους και οι  
γεωγραφίες τους,  σε συνδυασμό με τ ις κοινωνικές σχέσεις  που αναπτύσ σουν 
με τους ντόπιους, εμφανίζουν σημαντικά συστατικά επιτυχίας.  Καταρχάς, οι 
στεγαστικές διαδρομές τους αποτελούν εμπειρία μιας διαρκούς στεγαστικής αναβάθμισης, 
όχι μόνο ως προς τα διαδοχικά καθεστώτα ενοίκησης αλλά και ως προς τις εκάστοτε 
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στεγαστικές συνθήκες, με την πρόσβαση στην ιδιοκτησία να είναι γεγονός για ένα σημαντικό 
ποσοστό του μεταναστευτικού πληθυσμού. Κατά τρόπο εντυπωσιακό, η πρόσβαση των 
μεταναστών στην ιδιοκτησία λαμβάνει χώρα σε σύντομο χρονικό διάστημα από τη στιγμή της 
άφιξής τους στην Ελλάδα· στιγμή κατά την οποία η απόκτηση ιδιόκτητης στέγης όχι απλώς 
δεν περιέχεται στο μεταναστευτικό τους σχέδιο αλλά, με βάση τις αυξημένες δυσκολίες που 
θέτει το πλαίσιο υποδοχής στην Ελλάδα αλλά και το πλαίσιο προέλευσης, προδιαγράφεται 
οριακά ανέφικτη. Παρ’ όλα αυτά, η επιθυμία για απόκτηση ιδιόκτητης στέγης εντάσσεται 
σταδιακά στα στεγαστικά σχέδια και στις στεγαστικές στρατηγικές των μεταναστών και 
γίνεται με τον καιρό όχι μόνο στόχος τους αλλά και πραγματική δυνατότητα. Τελικά, μάλιστα, 
χάρη σε ανοδικές επαγγελματικές διαδρομές και αποτελεσματικούς μηχανισμούς 
αποταμίευσης, η πρόσβασή τους στην ιδιοκτησία εξαρτάται από τον τραπεζικό δανεισμό σε 
μέτριο βαθμό ή, τουλάχιστον, βασίζεται σε ένα δανεισμό σχετικά ασφαλή. Ως ιδιοκτήτες, οι 
μετανάστες αναβαθμίζουν ξανά τις στεγαστικές τους συνθήκες, ενώ εγκαθίστανται σε 
διάφορες περιοχές της πόλης, χωρίς να ζουν εθνοτικά περιχαρακωμένοι, όπως και 
προηγουμένως ως ενοικιαστές. Συγκατοικούν με τους ντόπιους στις ίδιες γειτονιές και στις 
ίδιες πολυκατοικίες, με αποτέλεσμα ο εθνοφυλετικός στεγαστικός διαχωρισμός να κυμαίνεται 
σε σχετικά χαμηλά επίπεδα. Τέλος, στις εθνοτικά μεικτές γειτονιές της Αθήνας, στους 
διάφορους χώρους της καθημερινής ζωής, οι κοινωνικές σχέσεις που αναπτύσσουν με τους 
ντόπιους δεν περιορίζονται στο φάσμα της απόστασης, της σύγκρουσης και της ρατσιστικής 
απόρριψης. Περιλαμβάνουν, επίσης, σχέσεις αλληλεγγύης, εμπιστοσύνης και αποδοχής, 
σχέσεις στενής φιλίας, ορισμένες φορές πια ακόμα και οικογενειακούς δεσμούς. 
 
Με την πρόσφατη εκδήλωση μια βαθιάς, πολύπλευρης και συνεχιζόμενης κρίσης στην 
Ελλάδα, οι «στεγαστικές διαδρομές επιτυχίας» των μεταναστών αποσταθεροποιούνται, 
ανακόπτονται και, σε ορισμένες περιπτώσεις, κινδυνεύουν να ανατραπούν. Για πρώτη φορά, 
η πρόσβαση στην ιδιοκτησία διακυβεύεται, με σοβαρή πιθανότητα να χαθεί, όχι βέβαια για 
όλους αλλά κυρίως για όσους έλαβαν δάνειο και δυσκολεύονται να το αποπληρώσουν. Στην 
ευτυχέστερη θέση βρίσκονται οι μετανάστες ιδιοκτήτες που συνεχίζουν να εργάζονται και 
διαθέτουν ακόμα κάποιο εισόδημα, έστω και σημαντικά μειωμένο, ενώ εξόφλησαν το 
ιδιόκτητο σπίτι τους τοις μετρητοίς, αποπλήρωσαν το στεγαστικό δάνειο που είχαν λάβει ή 
οφείλουν ακόμα μικρές δόσεις και σε μεγάλο χρονικό ορίζοντα. Όμως, όσοι μετανάστες 
ιδιοκτήτες έχασαν τη δουλειά τους και παραμένουν χρόνια άνεργοι, ενώ δανείστηκαν από τις 
τράπεζες μεγάλα χρηματικά ποσά, καταβάλλουν τη μηνιαία δόση του δανείου με μεγάλη 
δυσκολία, έχουν προβεί σε διακανονισμό ή έχουν διακόψει την αποπληρωμή του και έχουν 
υπαχθεί στον σχετικό νόμο προστασίας για τα υπερχρεωμένα νοικοκυριά. Κάτω από 
εξαιρετικά δύσκολες συνθήκες, οι μετανάστες ιδιοκτήτες δεν είναι παθητικοί δέκτες των 
επιπτώσεων της κρίσης· αλλά, ως ενεργοί δρώντες, καταστρώνουν σχέδια αντιμετώπισής 
τους, αναπροσαρμόζοντας τις στεγαστικές, επαγγελματικές, μεταναστευτικές και άλλες 
στρατηγικές τους. Ορισμένοι μεταναστεύουν ξανά σε τρίτη χώρα, αναζητούν εκεί εργασία και 
αποκτούν ένα ακόμα (νέο) σπίτι κάπου «αλλού». Έτσι, στην ήδη σύνθετη στεγαστική τους 
εμπειρία, που εξελίχθηκε μέχρι πρόσφατα στην Ελλάδα και στη χώρα προέλευσης 
ταυτόχρονα, προστίθεται πλέον και ένας τρίτος τόπος. Το σπίτι «εδώ», το σπίτι «εκεί» και το 
σπίτι κάπου «αλλού» σχετικοποιούν τα όρια του χώρου κατοικίας και διευρύνουν ακόμα 
περισσότερο τη στεγαστική εμπειρία των μεταναστών. Μετά από πολλά χρόνια σταθερής 
στεγαστικής αναβάθμισης, οι στεγαστικές διαδρομές τους παραμένουν «ανοιχτές», χωρίς να 
αποκλείονται σε αυτές ορισμένα σταθερά σημεία αναφοράς. Το ιδιόκτητο σπίτι  στην 
Ελλάδα μπορεί να μην είναι ο τελικός  στεγαστικός σταθμός μι ας κλειστής 
στεγαστικής διαδρομής , αποτελεί ωστόσο ισχυρό «ρίζωμα»  εδώ ,  ενώ  
συμπυκνώνει (υλικά και συμ βολικά) τους «κόπους μιας ζωής» και  τη 
στρατηγική επένδυση σε ένα «καλύτερο και ασφαλέστερο μέλλον» για τους 
ίδιους και για τα παιδιά τους .  
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Η έμφαση που δόθηκε εδώ στις «στεγαστικές διαδρομές επιτυχίας» των μεταναστών δεν έχει 
στόχο να αμφισβητήσει τα οξυμένα προβλήματα στέγασης που διαχρονικά αντιμετώπισαν και 
συνεχίζουν να αντιμετωπίζουν, ούτε να υποτιμήσει τις δυσκολίες μιας αρμονικής συνύπαρξης 
με τους ντόπιους κατοίκους της πόλης. Στόχος είναι  να αναδειχθούν  και ορισμένες 
θετικές πλευρές της στεγαστικής εμπειρίας των μεταναστών και,  μέσα από 
αυτές,  να αποκαλυφθούν χωρικές και  κοινωνικές «συναντήσεις» με τον 
ντόπιο πληθυσμό,  οι  οποίες  συχνά παραβλέπονται  ή αποσιωπούνται .  Ειδικά η 
πρόσβαση στην ιδιοκτησία, η σημασία της οποίας τοποθετήθηκε στο επίκεντρο του 
ενδιαφέροντος της παρούσας μελέτης, μπορεί να αφορά μια μικρή μειοψηφία των 
μεταναστών και πρωτίστως ορισμένες μόνο εθνικότητες, αποτελεί ωστόσο μία υπαρκτή 
περίπτωση στεγαστικής αποκατάστασης και όχι απλώς ένα θεωρητικά εφικτό σενάριο. 
 
Οι «στεγαστικές διαδρομές επιτυχίας» που αναδείχθηκαν στην παρούσα διατριβή, με ό,τι 
αυτές συνεπάγονται για τις χωρικές και κοινωνικές σχέσεις μεταξύ ντόπιων και μεταναστών, 
έχουν πολλαπλή σημασία. Καταρχάς, αναδεικνύουν τους μετανάστες ως μια ετερογενή 
ομάδα πληθυσμού, με έντονες εσωτερικές διαφοροποιήσεις, ανάλογα με τη χώρα 
προέλευσης, τα κοινωνικά χαρακτηριστικά τους, το χρόνο και τους λόγους άφιξης στην 
Ελλάδα, τις στρατηγικές, τις πρακτικές και τις προσωπικές διαδρομές που αυτοί ακολουθούν. 
Οι θετικές στεγαστικές διαδρομές τους μας απομακρύνουν από το στερεότυπο του a priori 
περιθωριακού, εξαθλιωμένου, επικίνδυνου και άστεγου μετανάστη, που απειλεί την κρατική 
κυριαρχία, την ασφάλεια και τη δημόσια υγεία, την οικονομική ευμάρεια, την κοινωνική 
συνοχή και την ποιότητα του αστικού περιβάλλοντος. Επιπλέον, μας απομακρύνουν από την 
πρόσληψη των μεταναστών ως παθητικών θυμάτων της κοινωνικής πραγματικότητας και τους 
αναδεικνύουν ως δρώντα υποκείμενα, που καταστρώνουν σχέδια και τα υλοποιούν, 
τοποθετημένοι ενεργά στην καθημερινή ζωή, εδώ και τώρα, και όχι σε μια άλλη σφαίρα εκτός 
τόπου και χρόνου. Ως έκφραση της ενεργούς δράσης τους, οι θετικές στεγαστικές διαδρομές 
των μεταναστών ανοίγουν επίσης τη δυνατότητα για να αναγνωρίσουμε και την πολύπλευρη 
θετική συμβολή τους στις γειτονιές της πόλης όπου εγκαθίστανται. Πρώτον, τη συμβολή τους 
στη διατήρηση μιας ζωντανής ανθρώπινης παρουσίας σε περιοχές που είχαν εγκαταλειφθεί 
σε μεγάλο βαθμό από τον ντόπιο πληθυσμό τους. Δεύτερον, στην αναβάθμιση του 
εγκαταλελειμμένου, παλαιωμένου και απαξιωμένου κτηριακού αποθέματος, μέσα από 
προσωπική εργασία και επένδυση χρημάτων για τη συντήρηση και την αποκατάσταση των 
διαμερισμάτων τους. Και τρίτον, στην ενεργοποίηση και αναθέρμανση της τοπικής 
οικονομίας, μέσα από τη σταδιακή τους ένταξη στην αγορά ενοικίων και στην αγορά 
ακινήτων. Η αναγνώριση της θετικής συμβολής της παρουσίας των μεταναστών στις γειτονιές 
της πόλης, μας απομακρύνει τέλος από το στιγματισμό ορισμένων περιοχών ως επικίνδυνων, 
υποβαθμισμένων και απροσπέλαστων «γκέτο» ή ως «άβατων παραβατικότητας». Σε αντίθεση 
με την κυρίαρχη ρητορική, στις γειτονιές όπου εγκαθίστανται οι μετανάστες, ακόμα και σε 
αυτές με τις υψηλότερες εθνοτικές συγκεντρώσεις, όχι μόνο είναι δυνατόν να φτάσει και να 
περπατήσει κανείς· αλλά, εδώ και χρόνια, μετανάστες και ντόπιοι συγκατοικούν, 
αναπτύσσουν μεταξύ τους τρόπους να ζουν αρμονικά, ενώ και οι ίδιες οι περιοχές, μέσα από 
την παρουσία των μεταναστών, έχουν σημαντικά αναβαθμιστεί. 
 
Οι θετικές όψεις  της εγκατάστασης των μεταναστών στην πόλη της Αθήνας, 
στις οποίες δόθηκε εδώ ιδιαίτερη έμφαση,  δεν μπορούν να αναιρέσουν  τ ις 
στεγαστικές δυσκολίες που αντιμετωπίζει μεγάλη  μερίδα του 
μεταναστευτικού πληθυσμού, τις  δυσκολίες αρμονικής συνύπαρξης με τον 
ντόπιο πληθυσμό ή τ α προβλήματα αποστέρησης σε διάφορες περιοχές  της  
πόλης .  Έχουν όμως αξία ως περιπτώσεις που α ποσταθεροποιούν τη ρητορική ,  
τις πρακτικές και τη θεμελίωση του φόβου, της μισαλλοδοξίας και του 
ρατσιστικού μίσους,  ανοίγοντας  δυνατότητες για  την αποδοχή των 
μεταναστών σε ρεαλιστική βάση.  Ειδικά ο τομέας της κατοικίας φάνηκε να αποτελεί 
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προνομιακό πεδίο για την ένταξή τους στο χώρο και στην κοινωνία, παρότι έχει απασχολήσει 
ελάχιστα την επιστημονική έρευνα (τουλάχιστον συγκριτικά με τον τομέα της εργασίας, της 
εκπαίδευσης και της υγείας) και παρότι απουσιάζει δραματικά από τους σχεδιασμούς και τις 
πολιτικές για την πόλη. Στο σημείο αυτό γεννιούνται ερωτήματα που δεν απασχόλησαν στενά 
τη διατριβή αυτή αλλά θα μπορούσαν να δώσουν έναυσμα για μελλοντικές διερευνήσεις. 
Πρόκειται για ερωτήματα σχετικά με τη χάραξη μιας συγκεκριμένης στεγαστικής πολιτικής, 
στο πλαίσιο ευρύτερων πολιτικών για την υποδοχή και την ένταξη των μεταναστών στη χώρα 
και στην Αθήνα ειδικότερα. Η γνωστή πολιτική στέγασης των μεταναστών μέσα από 
οργανωμένα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας δεν βρήκε εφαρμογή στην περίπτωση της 
Ελλάδας, ενώ λειτούργησαν στη θέση της διαφορετικοί μηχανισμοί απόκτησης στέγης. Θα 
ήταν οι μηχανισμοί αυτοί αντικείμενο μιας διαφορετικής στεγαστικής πολιτικής για την 
πρόσβαση των μεταναστών αλλά και του υπόλοιπου πληθυσμού σε επαρκή κατοικία; Με 
ποιον τρόπο μια τέτοια στεγαστική πολιτική θα μπορούσε να πραγματευτεί και τις δυσκολίες 
μιας αρμονικής χωρικής και κοινωνικής συνύπαρξης των διαφορετικών ομάδων πληθυσμού; 
Και πώς θα μπορούσε να συμβάλει στην αναζωογόνηση των γειτονιών της πόλης και στην 
αναθέρμανση της τοπικής οικονομίας; Ο στοχασμός πάνω σε συγκεκριμένες πολιτικές για την 
πόλη, για τη στέγαση των κατοίκων της, τη χωρική και κοινωνική οργάνωση, την αστική 
αναζωογόνηση κ.ά. αποτελεί μεγάλο πειρασμό τη στιγμή που ολοκληρώνεται η συγγραφή της 
διατριβής. Αποτελεί, επίσης, δύσκολη πρόκληση, με βάση ένα χρήσιμο μάθημα που πήρα εδώ 
και συγκρατώ για τη συνέχεια: οι πολιτικές για την πόλη προτείνονται, σχεδιάζονται και 
υλοποιούνται για ανθρώπους με δράση, πρακτικές και εμπειρίες· που κάποιες φορές 
αξιοποιούν θετικά τις υφιστάμενες πολιτικές, άλλες φορές τις συμπληρώνουν αλλά, πολύ 
συχνά, τις προσπερνούν, τις αμφισβητούν και τις ανατρέπουν. 
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ΤΟ ΠΑΡΙΣΙ ΕΙΝΑΙ ΚΑΘΑΡΟ 
ΧΑΡΗ ΣΕ ΕΜΑΣ, ΤΟΥΣ ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΣ, 

ΠΟΥ ΔΕΝ ΜΑΣ ΑΡΕΣΕΙ ΝΑ ΒΛΕΠΟΥΜΕ ΤΑ ΚΑΤΟΥΡΑ ΚΑΙ ΤΑ ΠΕΡΙΤΩΜΜΑΤΑ ΤΩΝ ΣΚΥΛΩΝ 
ΧΩΡΙΣ ΕΜΑΣ, ΑΥΤΗ Η ΠΟΛΗ ΘΑ ΗΤΑΝ ΜΑΛΛΟΝ Η ΠΡΩΤΑΘΛΗΤΡΙΑ ΤΩΝ ΑΚΑΘΑΡΣΙΩΝ 

 
 

πηγή: προσωπικό αρχείο φωτογραφιών, « Paris est propre », 1989, Lithographie sur papier 
filigrané, Musée national de l’histoire et des cultures de l’immigration (CNHI) 
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Παραρτήματα 
 

 
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1: Το πλαίσιο υποδοχής και το πλαίσιο προέλευσης των μεταναστών στη 
Γαλλία 
 
Η μετανάστευση προς τη Γαλλία από τον 18ο αιώνα μέχρι σήμερα 
 
Η ιστορία της μετανάστευσης προς τη Γαλλία είναι μακρά και ιδιαίτερα σύνθετη ως προς τα 
χαρακτηριστικά της, όπως τους χρόνους άφιξης των μεταναστών, τις χώρες προέλευσης, τις 
αιτίες της μετακίνησής τους και τους επαγγελματικούς κλάδους στους οποίους 
απασχολήθηκαν. 
 
Ξεκινώντας από τα διαφορετικά μεταναστευτικά ρεύματα που δέχεται ιστορικά η χώρα, 
μπορούν να κατηγοριοποιηθούν σε τρεις βασικές χρονικές περιόδους (Noiriel 2002, Le 
Moigne & Lebon 2002, CNHI 2007: 13-45). Αρχικά, από την ίδρυση του γαλλικού εθνικού 
κράτους μέχρι τα πρώτα χρόνια του 20ού αιώνα, η Γαλλία δέχεται μετανάστες κυρίως από τις 
όμορες χώρες (Βέλγους, Γερμανούς, Ελβετούς, Ιταλούς, Ισπανούς, Βάσκους και Άγγλους), οι 
οποίοι συμβάλλουν ως εργατικό δυναμικό στην ανάπτυξη της εθνικής οικονομίας. Δεν 
λείπουν βέβαια και μετανάστες από πιο μακρινές χώρες, όπως μετανάστες από τη Ρωσική 
Αυτοκρατορία, κυρίως Πολωνοί (διωκόμενοι Εβραίοι και αντιφρονούντες εξόριστοι από τον 
τσάρο), που μπαίνουν στη χώρα από τα βορειο-ανατολικά της σύνορα και φτάνουν ως τις 
δυτικές περιοχές της. Μία δεύτερη διακριτή περίοδος μετανάστευσης ξεκινάει τη δεκαετία 
του 1920, οπότε αυξάνονται σημαντικά οι μετανάστες από την ανατολική Ευρώπη (πάλι 
πρωτίστως από την Πολωνία) αλλά και από άλλες ευρωπαϊκές χώρες (όπως η Πορτογαλία) ή 
από χώρες της Αφρικής (κυρίως από την Αλγερία). Στην ακόλουθη περίοδο του μεσοπολέμου, 
οι μεταναστευτικές ροές δεν μειώνονται σημαντικά, παρά τις εμπόλεμες συγκρούσεις και τις 
οικονομικές κρίσεις του 1921 και 1931: λόγω αυξημένων αναγκών για εργατικό δυναμικό στη 
θέση των Γάλλων εργαζόμενων που λείπουν στο μέτωπο, η Γαλλία υπογράφει διμερείς 
συμφωνίες για την είσοδο μεταναστών από χώρες όπως η Πολωνία, η Ιταλία και η 
Τσεχοσλοβακία. Επίσης, είναι η περίοδος που η Γαλλία γίνεται βασικός προορισμός πολιτικών 
εξόριστων, Αρμένιων που διαφεύγουν τη γενοκτονία στην Οθωμανική Αυτοκρατορία, Ρώσων 
κυνηγημένων από τους μπολσεβίκους, Ιταλών αντιφασιστών, Γερμανών αντι-ναζί και Ισπανών 
ενάντιων στον Φράνκο. Έτσι, το 1931, οι μετανάστες στη Γαλλία αγγίζουν ήδη τα τρία 
εκατομμύρια, αποτελώντας το 7% του συνολικού πληθυσμού (CNHI 2007: 14). 
 
Όμως, η πιο εκρηκτική περίοδος μετανάστευσης προς τη χώρα σημειώνεται στα χρόνια μετά 
το τέλος του Β’ Παγκοσμίου Πολέμου, σε μία περίοδο συνολικής ανασυγκρότησης, έντονης 
ανοικοδόμησης και, ως εκ τούτου, αυξημένης ζήτησης για εργατικά χέρια. Την ίδια περίοδο, 
διευρύνονται σημαντικά και κλιμακώνονται οι αντιαποικιακοί αγώνες. Καθόλου τυχαία, 
λοιπόν, στις μεταπολεμικές δεκαετίες του 1950, 1960 και 1970, τα μαζικότερα 
μεταναστευτικά ρεύματα προέρχονται από τη βόρεια Αφρική και ιδιαίτερα τις χώρες του 
Μαγκρέμπ (Αλγερία, Τυνησία και Μαρόκο). Εν τω μεταξύ, οι παλαιότερες μεταναστευτικές 
ροές συνεχίζονται, ενώ αυξάνονται σημαντικά οι μετανάστες από την ιβηρική χερσόνησο. Η 
Γαλλία γίνεται βασική χώρα προορισμού ειδικά για τους Πορτογάλους, οι οποίοι συγκροτούν 
μέσα σε λίγα μόνο χρόνια και μέχρι πολύ πρόσφατα την πολυπληθέστερη μεταναστευτική 
ομάδα της χώρας. Στις επόμενες δεκαετίες, ο μεταναστευτικός πληθυσμός γίνεται ακόμα πιο 
ετερογενής. Συγκεκριμένα, στις δεκαετίες του 1970 και 1980, λόγω οικονομικών 
προβλημάτων, πολιτικών αναταραχών και πολεμικών συγκρούσεων, φτάνουν στη Γαλλία 
χιλιάδες μετανάστες και πρόσφυγες από τη νοτιο-ανατολική Ασία, από χώρες όπως η 
Καμπότζη, το Λάος, το Βιετνάμ, η Ταϊλάνδη, η Ινδοκίνα, η Σρι Λάνκα και η Κίνα. Στις δεκαετίες 
του 1980 και 1990, για τους ίδιους λόγους, αυξάνονται αισθητά και οι μετανάστες από την 
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υποσαχάρια Αφρική, ακόμα και από χώρες που δεν είχαν αποικιακούς δεσμούς με τη Γαλλία, 
όπως το Ζαΐρ, η Γκάνα, η Αγκόλα και το Πράσινο Ακρωτήριο. Και τέλος, ειδικά μετά τα τέλη 
της δεκαετίας του 1990, τη μεγαλύτερη αύξηση σε αφίξεις σημειώνουν οι μετανάστες από την 
Τουρκία και την Κίνα. 
 
Στη διάρκεια αυτής της μακράς μεταναστευτικής ιστορίας, οι μετανάστες απασχολήθηκαν στα 
πιο κρίσιμα για την εθνική οικονομία αλλά απαξιωμένα από τους Γάλλους επαγγέλματα, 
ανάλογα με την ιστορική περίοδο και, συχνά, ανάλογα με την εθνικότητά τους. Από τον 19ο 
αιώνα μέχρι το ξέσπασμα του Α’ Παγκοσμίου Πολέμου, απασχολήθηκαν μαζικά στη γεωργία, 
συνήθως σε εποχιακή βάση, βοηθώντας στη σπορά, την καλλιέργεια, το θερισμό και τη 
συγκομιδή. Κυρίως, όμως, απασχολήθηκαν στη βιομηχανία, δίνοντας λύση στην «αδύνατη 
εκβιομηχάνιση» της χώρας με βάση την απροθυμία των ντόπιων αγροτικών πληθυσμών να 
μετατραπούν σε βιομηχανικούς εργάτες, να εγκαταλείψουν τον τόπο τους και να 
εγκατασταθούν στα αστικά (βιομηχανικά) κέντρα (Noiriel 1988: 297-318). Έτσι, λοιπόν, ο 
μεταναστευτικός πληθυσμός συνέβαλε σε σημαντικό βαθμό στη λειτουργία και στην 
ανάπτυξη των πιο νευραλγικών βιομηχανιών της χώρας, των ανθρακωρυχείων και των 
μεταλλωρυχείων, της κλωστοϋφαντουργίας, της σαπωνοποιίας και της υπόλοιπης βαριάς 
βιομηχανίας (σιδηρουργίας, χημικής και ηλεκτροχημικής βιομηχανίας κ.ά.). Επίσης, 
σημαντική ήταν η συμβολή των μεταναστών στον κλάδο των κατασκευών, κυρίως των 
κατασκευών σιδηροδρόμων και άλλων δημόσιων έργων. Στην περίοδο του μεσοπολέμου, 
ήταν πάλι οι μετανάστες που κυρίως απασχολήθηκαν στα επαγγέλματα που είχαν αυξημένη 
ζήτηση αλλά εγκαταλείπονταν σταδιακά από τους Γάλλους, στη γεωργία, στη βιομηχανία και 
στις οικιακές υπηρεσίες (Le Moigne & Lebon 2002). Για παράδειγμα, η ερημοποίηση της 
αγροτικής γης αποφεύχθηκε χάρη στους μετανάστες αγρότες που έφταναν από γειτονικές 
χώρες και επανακατοικούσαν τις εγκαταλελειμμένες από τους Γάλλους αγροτικές περιοχές: 
όχι μόνο αναζωογόνησαν αλλά και αύξησαν τις καλλιεργήσιμες εκτάσεις τους, μέσα από 
εκχερσώσεις της γης, την εισαγωγή συστημάτων άρδευσης και την εφαρμογή καινοτόμων 
τεχνικών καλλιέργειας (Noiriel 1988: 315-316).  
 
Τέλος, στις δεκαετίες μετά τον Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο, οι μετανάστες συνεχίζουν να 
συμβάλλουν αποφασιστικά σε επαγγελματικούς κλάδους που οι Γάλλοι αποφεύγουν λόγω 
των χαμηλών μισθών, των διευρυμένων ωραρίων και των δύσκολων συνθηκών εργασίας, 
συχνά στην άτυπη οικονομία. Πρόκειται κυρίως για τον κλάδο των κατασκευών, σε μία 
περίοδο εκρηκτικής ανοικοδόμησης, και για τον κλάδο της αυτοματοποιημένης πια 
βιομηχανίας, όπως της σημαντικής για τη Γαλλία βιομηχανίας αυτοκινήτων. Προκειμένου να 
ικανοποιηθεί η αυξημένη ζήτηση στους κλάδους αυτούς, η Γαλλία υπέγραψε ξανά διμερείς 
συμφωνίες με χώρες όπως η Ιταλία, η Ισπανία και η Πορτογαλία. Ειδικά οι Πορτογάλοι, μαζί 
με τους Αλγερινούς και τους Μαροκινούς μετανάστες, αποτέλεσαν μεταπολεμικά την 
εμβληματική φιγούρα του μετανάστη εργάτη (CNHI 2007: 139-167). Για να καταλάβουμε το 
μέγεθος της συμβολής των μεταναστών στην ανάπτυξη της εθνικής οικονομίας, εκτιμάται ότι 
οι μετανάστες που έφτασαν στη Γαλλία μετά τον Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο κατασκεύασαν μία 
στις δύο πολυκατοικίες, το 90% του οδικού δικτύου και μία στις επτά μηχανές (Noiriel 1988: 
312: παραπομπή στον Mauco 1977). Η συμβολή τους μπορεί επίσης να περιγραφεί κατά 
επαγγελματικό κλάδο και κατά εθνικότητα. Ενδεικτικά, κάποιες χιλιάδες Άγγλων μεταναστών, 
εξειδικευμένων στην επεξεργασία χυτοσίδηρου και χάλυβα, συνέβαλαν στη γέννηση της 
μοντέρνας μεταλλουργικής βιομηχανίας καθώς επίσης στην εξέλιξη της μηχανικής και στην 
κατασκευή των πρώτων σιδηροδρόμων· οι Βέλγοι μετανάστες εργάστηκαν μαζικά στα 
κλωστοϋφαντουργία· οι Ιταλοί και Ισπανοί στα ορυχεία· οι Πολωνοί (άντρες, γυναίκες και 
παιδιά) στις μεγάλες αγροτικές καλλιέργειες της παρισινής περιφέρειας και στα 
ανθρακωρυχεία της βόρειας Γαλλίας· γυναίκες από την Αρμενία στις βιοτεχνίες ραπτικής· 
Αλγερινοί και Πορτογάλοι στις κατασκευές· Ασιάτες και Αφρικανοί στο εμπόριο, στην εστίαση 
και στις υπηρεσίες ομορφιάς. 
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Δημογραφικά, γεωγραφικά και κοινωνικά χαρακτηριστικά των μεταναστών (Γαλλία, 
Περιφέρεια Παρισίων, Δήμος Παρισίων) 
 
Σύμφωνα με στοιχεία της απογραφής του 2008 (INSEE 2012a), οι μετανάστες στη Γαλλία 
ξεπερνούν πλέον τα 5,3 εκατομμύρια άτομα και αποτελούν το 8% του συνολικού πληθυσμού. 
Κατευθύνονται κυρίως στα μεγάλα αστικά κέντρα της χώρας και πρωτίστως στην περιφέρεια 
Παρισίων (Île-de-France), όπου αποτελούν ακόμα μεγαλύτερο κομμάτι του συνολικού 
πληθυσμού, περίπου το 15%. Ειδικά στον Δήμο Παρισίων, αγγίζουν το 18% των κατοίκων της 
πόλης, ενώ στο βόρειο γειτονικό διαμέρισμα Seine-Saint-Denis εντοπίζεται η μεγαλύτερη 
μεταναστευτική συγκέντρωση σε ολόκληρη τη χώρα, με τους μετανάστες να αποτελούν εκεί 
το 22% του πληθυσμού. Ο μεταναστευτικός πληθυσμός στη Γαλλία είναι εθνοτικά ιδιαιτέρως 
ετερογενής αλλά ορισμένες εθνικότητες υπερέχουν σημαντικά σε σχέση με τις υπόλοιπες. Η 
πολυπληθέστερη μεταναστευτική ομάδα είναι αυτή των Μαγκρεμπίνων, πρωτίστως των 
Αλγερινών και των Μαροκινών, και λιγότερο των μεταναστών από την Τυνησία. Ακολουθούν 
οι Πορτογάλοι, δεύτερη σε πληθυσμό μεταναστευτική ομάδα μετά τους Αλγερινούς, οι 
Ισπανοί και σε μεγαλύτερη απόσταση οι Ιταλοί. Μεταξύ των Ασιατών μεταναστών, τη 
μεγαλύτερη παρουσία εμφανίζουν οι μετανάστες από την Τουρκία και ακολούθως αυτοί από 
χώρες της νοτιο-ανατολικής Ασίας, κυρίως από την Καμπότζη, το Λάος και το Βιετνάμ. Κατά 
ομάδες χωρών, πρώτες έρχονται οι ευρωπαϊκές χώρες εκτός και εντός της Ε.Ε. των 27, ενώ 
ακολουθούν, σε μεγάλη απόσταση, πρώτες οι λοιπές χώρες της Αφρικής, στη συνέχεια οι 
λοιπές χώρες της Ασίας και τελευταίες οι χώρες της Αμερικής και της Ωκεανίας. Στη 
συντριπτική τους πλειοψηφία, οι μετανάστες που κατοικούν στη Γαλλία το 2008 έφτασαν στη 
χώρα σε ηλικία μεταξύ 10 και 30 ετών, ενώ μόνο οι Ισπανοί, οι Ιταλοί και οι Πορτογάλοι 
έφτασαν και σε νεαρότερες ηλικίες ή οι υπόλοιποι Ευρωπαίοι σε λίγο μεγαλύτερες. Μέχρι τα 
μέσα της δεκαετίας του 1970, η μετανάστευση προς τη Γαλλία ήταν κατεξοχήν «ανδρική» ενώ 
έκτοτε σταδιακά «θηλυκοποιείται», μετά από κάποιες αλλαγές στο θεσμικό πλαίσιο που 
διευκόλυναν την οικογενειακή επανένωση. Σήμερα, η διαφορά όχι μόνο έχει εξαλειφθεί αλλά 
οι γυναίκες μετανάστριες ξεπερνούν ελάχιστα τους άντρες, συγκριτικά με τους οποίους 
βρίσκονται σε νεαρότερες ηλικίες. Ως προς την οικογενειακή τους κατάσταση, το 63% των 
ενήλικων μεταναστών είναι παντρεμένοι, σε πολύ μεγαλύτερο βαθμό από τον υπόλοιπο 
πληθυσμό (49%), ειδικά οι μετανάστες από την Τουρκία, από χώρες του Μαγκρέμπ και από 
την Πορτογαλία. Μεταξύ των υπόλοιπων μεταναστών, είναι συχνή η περίπτωση 
μονογονεϊκών οικογενειών, με τις γυναίκες μητέρες να είναι συνηθέστερα διαζευγμένες ή 
χήρες σε σύγκριση με τους άντρες, οι οποίοι είναι συνηθέστερα (ξανά) παντρεμένοι. 
 
Τέλος, εντυπωσιακό είναι το γεγονός ότι 4 στους 10 μετανάστες έχουν αποκτήσει τη γαλλική 
υπηκοότητα. Το αυξημένο αυτό ποσοστό, συγκριτικά με τον περιορισμένο αριθμό 
μεταναστών που έχουν πολιτογραφηθεί στην Ελλάδα (Κεφάλαιο 4, Ενότητα 4.3.), μπορεί να 
αποδοθεί στις μακροχρόνιες διαδικασίες θεσμικής εμπέδωσης του δικαιώματος στην 
ιθαγένεια μέσα από το δίκαιο του εδάφους (droit du sol) και όχι αποκλειστικά μέσα από το 
δίκαιο του αίματος (droit du sang). Στη Γαλλία, το δίκαιο του εδάφους (επαν)εισάγεται ήδη 
από τους νόμους του 1851 και του 1889, με στόχο να δοθεί λύση στις αυξημένες ανάγκες της 
χώρας για εργάτες και μελλοντικούς στρατιώτες. Όπως εξηγεί ο ιστορικός και πολιτικός 
επιστήμονας Patrick Weil (2003), με το νόμο του 1889 κλείνει ένας απολύτως ιδιαίτερος 
αιώνας για την ιστορία του δικαιώματος στην ιθαγένεια μετά τη Γαλλική Επανάσταση, τη 
μόνη ιστορική περίοδο κατά την οποία η γαλλική υπηκοότητα χορηγείτο αποκλειστικά χάρη 
οικογενειακών δεσμών (δίκαιο του αίματος).96 Από το 1889 μέχρι σήμερα, λοιπόν, μέσα από 

                                                           
96 Πριν τη Γαλλική Επανάσταση, το δίκαιο του εδάφους όχι μόνο ίσχυε αλλά ήταν και ισχυρότερο από 
το δίκαιο του αίματος. Για να δώσουμε ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα, ένα παιδί που έφτανε να 
κατοικήσει στα εδάφη του γαλλικού βασιλείου γεννημένο στο εξωτερικό από Γάλλους γονείς, θα 
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μία μεγάλη σειρά τροποποιήσεων, ο Κώδικας για τη γαλλική ιθαγένεια προβλέπει την 
αυτόματη χορήγησή της είτε λόγω γέννησης από Γάλλους γονείς (δίκαιο του αίματος) είτε 
λόγω γέννησης σε γαλλικό έδαφος υπό ορισμένες προϋποθέσεις (δίκαιο του εδάφους). 
Επίσης, προβλέπεται η απόκτησή της κατόπιν αίτησης, λόγω υιοθεσίας, λόγω γάμου ή λόγω 
γέννησης ή/και μακροχρόνιας παραμονής και εργασίας στη χώρα (Loi no 93-933 1993, Loi no 
98-170 1998). 
 
 
Το σύστημα πρόσβασης στην κατοικία 
 
Φτάνοντας και παραμένοντας στη Γαλλία, οι μετανάστες βρίσκουν στέγη μέσα από ένα 
σύστημα παραγωγής και διάθεσης της κατοικίας πολύ διαφορετικό από αυτό που 
αναπτύχθηκε στην περίπτωση της Ελλάδας (Κεφάλαιο 4, Ενότητα 4.5.) όπου κυριάρχησαν οι 
μηχανισμοί της αυθαίρετης δόμησης και της αντιπαροχής. Στην περίπτωση της Γαλλίας, το 
σύστημα πρόσβασης στην κατοικία διαμορφώνεται μέσα από αποφασιστικές δημόσιες 
πολιτικές, συχνά κοινωνικού χαρακτήρα, που συγκροτούν ένα σύνθετο θεσμικό και οικιστικό 
πλαίσιο στο πέρασμα δύο ολόκληρων αιώνων. Λόγω του μεγάλου ιστορικού βάθους των 
σχετικών διαδικασιών, έχει σημασία να γίνει μία σύντομη αναδρομή στις πολιτικές και στις 
πρακτικές στέγασης του πληθυσμού, έτσι όπως αυτές διαμορφώθηκαν αρχικά για το σύνολο 
των κατοίκων και όχι ειδικά για τους μετανάστες και όπως τις ταξινομεί ο Jean-Claude Driant 
(2009: 93-118) σε τρεις βασικές χρονικές περιόδους. 
 
Στη διάρκεια του 19ου αιώνα, το γαλλικό κράτος αναλαμβάνει στοιχειώδεις πρωτοβουλίες για 
την εξυγίανση των ασφυκτικά πυκνοκατοικημένων εργατικών γειτονιών των μεγάλων πόλεων, 
όπου συχνά ξεσπούν επιδημίες χολέρας, μέσα από ορισμένους σχετικούς νόμους και έκτακτα 
μέτρα. Όμως, οι πιο σημαντικές πρωτοβουλίες για την αναβάθμιση των στεγαστικών 
συνθηκών των εργατικών πληθυσμών ανήκουν ακόμα σε ιδιώτες. Κορυφαία στιγμή αποτελεί 
το συνέδριο τραπεζιτών και εργοδοτών από διάφορες πόλεις της Γαλλίας, το οποίο 
διοργανώνεται στο Παρίσι το 1889 και οδηγεί ένα χρόνο αργότερα στη δημιουργία μιας 
γαλλικής εταιρείας πώλησης φθηνών κατοικιών, της Société Française de HBM (Habitations à 
Bon Marché). Μέσα από αυτήν την εταιρεία δημιουργούνται συγκροτήματα εργατικών 
κατοικιών (όπως αυτά στις γνωστές οδούς Rochechouart και Daumesnil στο Παρίσι) μέχρι 
ολόκληροι εργατικοί συνοικισμοί (όπως το περίφημο φαμιλιστέριο της Guise, οι οικισμοί του 
Noisiel και της Mulhouse). Από τα τέλη του 19ου αιώνα μέχρι το ξέσπασμα του Α’ Παγκοσμίου 
Πολέμου, το γαλλικό κράτος αρχίζει να εμπλέκεται όλο και περισσότερο στην (ιδιωτική) 
προσπάθεια για την προώθηση της πρόσβασης των εργατικών νοικοκυριών στην ιδιοκτησία, 
προσφέροντας στους ιδιώτες κατασκευαστές φορολογικά κίνητρα, ιδρύοντας δημόσιους 
οργανισμούς για την κατασκευή και την πώληση φθηνών κατοικιών (Offices Publics d’HBM), 
επιτρέποντας τη δημιουργία σχετικών συνεταιρισμών και εταιρειών ιδιωτικού δικαίου, τη 
δημιουργία εταιρειών στεγαστικού δανεισμού κ.ά. 
 
Βέβαια, η εμπλοκή του κράτους αποκτά βαρύνουσα σημασία στην περίοδο του μεσοπολέμου, 
μία περίοδο σοβαρής στεγαστικής κρίσης. Στη δεκαετία του 1920, για παράδειγμα, ιδρύεται η 
εθνική ένωση των ομοσπονδιακών οργανισμών φθηνών κατοικιών (Union nationale des 
fédérations d’organismes d’HBM), καθώς επίσης τοπικά παραρτήματα, ειδικά στην 
Περιφέρεια και στον Δήμο Παρισίων. Οι προσπάθειες στρέφονται αυτήν τη φορά 
περισσότερο στην παραγωγή και διάθεση κοινωνικών κατοικιών προς ενοικίαση, μέσα από 
την κατασκευή μεγάλων οικοδομικών συγκροτημάτων, κυρίως στην περιφέρεια των πόλεων. 

                                                                                                                                                                          
έπρεπε να υποβάλει σχετική αίτηση προς το βασίλειο, πράγμα που δεν χρειαζόταν για ένα παιδί 
γεννημένο από ξένους γονείς αλλά στα εδάφη του βασιλείου (Sahlins 2002). 
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Μέχρι το ξέσπασμα του Β’ Παγκοσμίου πολέμου, η Γαλλία διαθέτει συνολικά 300.000 
μονάδες κοινωνικής κατοικίας, εκ των οποίων περίπου οι μισές διατίθενται προς ενοικίαση. 
 
Τελικά, οι πιο αποφασιστικές δημόσιες στεγαστικές πολιτικές αναπτύσσονται στις πρώτες 
τρεις μεταπολεμικές δεκαετίες (Trentes Glorieuses), μία περίοδο αυξημένων στεγαστικών 
αναγκών και εκρηκτικής ανοικοδόμησης. Αμέσως μετά το τέλος του πολέμου, συγκροτούνται 
ξανά οι δημόσιοι οργανισμοί κοινωνικής κατοικίας ενώ το 1950 μετατρέπονται από 
οργανισμοί φθηνών κατοικιών HBM (Habitations à Bon Marché) σε οργανισμούς κοινωνικών 
κατοικιών με φθηνό ενοίκιο HLM (Habitations à Loyer Modéré). Μέσα σε τρεις δεκαετίες, 
ψηφίζονται νόμοι, ασκούνται φορολογικές πολιτικές, θεσπίζονται διάφορα χρηματοδοτικά 
προγράμματα, ιδρύονται ποικίλοι δημόσιοι φορείς για την παραγωγή και διάθεση κοινωνικής 
κατοικίας και δημιουργούνται διάφοροι τύποι κοινωνικών κατοικιών προκειμένου να 
ανταποκρίνονται σε νοικοκυριά διαφόρων εισοδηματικών προφίλ. Συνολικά, αναπτύσσονται 
δύο βασικοί τύποι κοινωνικής κατοικίας: από τη μια πλευρά, τα «Μεγάλα Συγκροτήματα» 
(Grands Ensembles), που γίνονται σύμβολο της μαζικής παραγωγής ενοικιαζόμενης 
κοινωνικής κατοικίας με λουτρό, WC και αναβαθμισμένες συνθήκες αερισμού και ηλιασμού· 
και από την άλλη, οι οικισμοί μονοκατοικιών (lotissements pavillonnaires), που γίνονται 
σύμβολο της πρόσβασης των νοικοκυριών στην ιδιοκτησία. Μέχρι το 1973, η Γαλλία διαθέτει 
556.000 μονάδες κοινωνικής κατοικίας, εκ των οποίων περισσότερες από τις μισές (64%) 
κατασκευάστηκαν με τη βοήθεια του κράτους. Οι περισσότερες διατέθηκαν προς ενοικίαση 
ενώ σημαντικό ποσοστό διατέθηκε προς πώληση, συχνά μέσω επιδοτούμενων στεγαστικών 
δανείων. 
 
Χάρη στη στεγαστική πολιτική που ασκήθηκε από το γαλλικό κράτος κυρίως μετά τον Β’ 
Παγκόσμιο Πόλεμο, η Γαλλία κατατάσσεται σήμερα σε μία από τις ευρωπαϊκές χώρες με το 
μεγαλύτερο απόθεμα κοινωνικών κατοικιών, το οποίο μάλιστα διατίθεται σε ένα μεγάλο 
φάσμα δικαιούχων (modèle généraliste) που περιλαμβάνει από νοικοκυριά πολύ χαμηλών 
έως μεσαίων εισοδημάτων (Lévy-Vroelant & Tutin 2010a). Σύμφωνα με πρόσφατα στοιχεία 
του Υπουργείου Οικολογίας, Αειφόρου Ανάπτυξης και Ενέργειας για το έτος 2013 (CGDD 
2014, CGDD 2015), οι κοινωνικές κατοικίες προς ενοικίαση ανέρχονται σχεδόν στα 5 
εκατομμύρια, αποτελώντας το 15% του συνολικού στεγαστικού αποθέματος της χώρας, ενώ 
μία στις τέσσερις (26%) βρίσκεται στην περιφέρεια Παρισίων. Εκεί, οι κοινωνικές κατοικίες 
αποτελούν το 25% του συνόλου των κύριων κατοικιών και στεγάζουν περίπου το 25% των 
νοικοκυριών (OLS 2014). Παρά το σημαντικό αυτό απόθεμα ενοικιαζόμενων κοινωνικών 
κατοικιών, δεν θα πρέπει να δοθεί η εντύπωση ότι οι πολιτικές για την προώθηση της 
πρόσβασης στην ιδιοκτησία υπήρξαν και παραμένουν στη Γαλλία περιθωριακές. Καταρχάς, 
ένα σημαντικό μέρος των κοινωνικών κατοικιών κατασκευάστηκε εξαρχής για να διατεθεί 
προς πώληση, ενώ από τη δεκαετία του 1970 και μετά ένα επίσης σημαντικό μέρος τους 
αρχίζει να ιδιωτικοποιείται και να εντάσσεται στην αγορά ακινήτων (Lévy-Vroelant & Tutin 
2010a). Όπως χαρακτηριστικά υπογραμμίζει ο Driant (2009: 119), «η ενθάρρυνση της 
ανάπτυξης της ιδιοκτησίας αποτελεί σταθερό χαρακτηριστικό των πολιτικών κατοικίας στη 
Γαλλία, ήδη από τη γέννησή τους στα τέλη του 19ου αιώνα. Συνεχίζεται μετά τον Β’ 
Παγκόσμιο Πόλεμο και τίθεται σε προτεραιότητα με τη μεταρρύθμιση του 1977, στο όνομα 
μιας ‘πορείας στεγαστικής αναβάθμισης’ η οποία (θεωρείται ότι) καταλήγει λογικά στην 
απόκτηση ιδιόκτητης στέγης». Ανατρέχοντας στο πρόσφατο παρελθόν, η πρόσβαση των 
νοικοκυριών στην ιδιοκτησία τίθεται ως σημαντική προτεραιότητα, όταν ο κεντροδεξιός 
πολιτικός Βαλερί Ζισκάρ ντ’Εσταίν ενσωματώνει στην καμπάνια του για τις προεδρικές 
εκλογές του 1974 το σλόγκαν-υπόσχεση για «Μία Γαλλία των ιδιοκτητών». Κερδίζοντας την 
προεδρία της χώρας και τηρώντας την υπόσχεσή του, προβαίνει το 1977 σε σημαντικές 
σχετικές μεταρρυθμίσεις, καθιερώνοντας μεταξύ άλλων τα επιδοτούμενα από το κράτος 
δάνεια για αγορά κατοικίας (PAP-Prêts aidés d’Accession à la Propriété). Βέβαια, η πολιτική 
ενθάρρυνσης της πρόσβασης στην ιδιοκτησία φτάνει στο αποκορύφωμά της στις προεδρικές 
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εκλογές του 2007, όταν ο υποψήφιος της δεξιάς Νικολά Σαρκοζί στοχεύει στην αύξηση των 
ιδιοκτητών στο 70% των νοικοκυριών και σε 40.000 πωλήσεις κοινωνικών κατοικιών κάθε 
χρόνο (Driant 2009: 119-135, Lévy-Vroelant & Tutin 2010b). Σύμφωνα με πρόσφατα στοιχεία 
του Υπουργείου Οικολογίας, Αειφόρου Ανάπτυξης και Ενέργειας για το έτος 2013 (CGDD 
2015: 54), το 58% των νοικοκυριών είναι πλέον ιδιοκτήτες της κύριας κατοικίας τους, έναντι 
46,6% το 1975 (Topalov 1987: 305). Σήμερα, για την απόκτηση ιδιόκτητης στέγης στη Γαλλία, 
τα επιτόκια στεγαστικού δανεισμού βρίσκονται ιδιαίτερα χαμηλά: το πρώτο εξάμηνο του 
2014 κυμαίνονταν από 3,25% έως 3,9% για διάστημα αποπληρωμής του δανείου από 15 έως 
25 χρόνια (Metronews 13.02.2014a). Παράλληλα, προσφέρονται διάφοροι τύποι στεγαστικών 
δανείων με ακόμα χαμηλότερα επιτόκια και για διάφορες κατηγορίες νοικοκυριών που 
επιθυμούν να αποκτήσουν ιδιόκτητη στέγη (Prêt Action Logement, Prêt Conventionné, Prêt 
d’organismes divers, Prêt d’épargne logement, Prêt familiale κ.ά.). Ειδικά για τα νοικοκυριά με 
πολύ χαμηλό εισόδημα, προσφέρεται δάνειο για τη λεγόμενη «κοινωνική πρόσβαση στην 
ιδιοκτησία» (PSA-Prêt d’accession sociale) (Metronews 13.02.2014b). Και τέλος, τα 
επιδοτούμενα από το κράτος στεγαστικά δάνεια, που είχαν καθιερωθεί με τη μεταρρύθμιση 
του 1977, έχουν αντικατασταθεί μετά το 1995 από τα δάνεια με μηδενικό επιτόκιο (PTZ-Prêts 
à taux zéro), επίσης για νοικοκυριά πολύ χαμηλού εισοδήματος (Driant 2009: 122-123). 
 
Με βάση τον τρόπο με τον οποίο διαμορφώθηκε το σύστημα πρόσβασης στην κατοικία στη 
Γαλλία, η στέγαση ειδικά των μεταναστών βασίστηκε σε μεγάλο βαθμό στις δημόσιες 
κοινωνικές στεγαστικές πολιτικές και, κυρίως, στη διάθεση ενός σημαντικού αποθέματος 
κοινωνικών κατοικιών. Βέβαια, τα περίφημα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας HLM δεν 
αποτέλεσαν ούτε τη μοναδική ούτε την πρώτη λύση για τη στέγαση των μεταναστών. 
Άλλωστε, η κατασκευή και η διάθεσή τους αυξάνονται σημαντικά μόλις μετά το 1950 ενώ η 
μαζική μετανάστευση προς τη Γαλλία ξεκινάει ήδη από τον 19ο αιώνα. Για τη μακρά αυτή 
περίοδο μεταναστευτικής παρουσίας στη χώρα, έχει αναδειχθεί ένα ευρύ φάσμα 
περιπτώσεων στεγαστικής αποκατάστασης των μεταναστών, το οποίο περιλαμβάνει από 
εξαιρετικά επισφαλείς στεγαστικές συνθήκες μέχρι και την πρόσβαση τελικά στην ιδιοκτησία. 
Σε γενικές γραμμές, στο πέρασμα των δεκαετιών, οι μετανάστες βελτιώνουν σταδιακά τη 
στεγαστική τους κατάσταση, διαγράφοντας ανοδικές στεγαστικές διαδρομές, ενώ συχνά 
διαδέχονται τους Γάλλους κατοίκους στις δύσκολες στεγαστικές συνθήκες από τις οποίες οι 
τελευταίοι καταφέρνουν να ξεφύγουν (για τις περιγραφές που ακολουθούν στην επόμενη 
παράγραφο, βλ. Barou 2002: 9-20, CNHI 2007: 117-137, Lévy-Vroelant & Tutin 2010b: 123-
125). 
 
Ήδη από τον 19ο αιώνα, λοιπόν, την πρώτη περίοδο μετά την άφιξή τους στη χώρα, οι 
μετανάστες βρίσκουν προσωρινό κατάλυμα σε πανδοχεία και οργανωμένους κοιτώνες των 
πόλεων (hôtels meublés, hôtels garnis, cafés-hôtels, dortoirs collectifs, cantines du soir), όπου 
νοικιάζουν ένα κρεβάτι ή ένα δωμάτιο με το βράδυ ή με το μήνα. Ορισμένοι από τους 
ιδιοκτήτες των εν λόγω πανδοχείων, πραγματικοί «έμποροι ύπνου» όπως τους αποκαλούν 
μετά το 1945, επεκτείνουν τις επιχειρήσεις τους χτίζοντας και μισθώνοντας παράγκες σε κενά 
οικόπεδα, πρόδρομες μορφές των παραγκουπόλεων των μεταναστών που θα αναπτυχθούν 
λίγο αργότερα. Μετά από κάποια χρόνια, λοιπόν, επόμενη στεγαστική λύση για πολλούς από 
τους μετανάστες που δέχονται πια τις οικογένειές τους στη Γαλλία και είναι αδύνατον να 
υπομείνουν τις άθλιες συνθήκες στα εν λόγω πανδοχεία, αποτελεί η αυτοστέγαση: με 
πρόχειρα υλικά και με τα ίδια τους τα χέρια, χτίζουν παράγκες στις περιαστικές αδόμητες 
περιοχές, είτε αυθαίρετα είτε σε γη που αγοράζουν φτηνά. Πρόκειται για μία πρακτική που 
είναι γνωστή ήδη από το μεσοπόλεμο και διαδεδομένη όχι μόνο μεταξύ μεταναστών αλλά 
προηγουμένως και μεταξύ ορισμένων περιθωριακών ομάδων του γαλλικού πληθυσμού, όπως 
αυτή των ρακοσυλλεκτών. Μετά το τέλος του Β’ Παγκοσμίου Πολέμου, οι περιοχές 
αυτοστέγασης των μεταναστών στον περιαστικό χώρο ονομάζονται «παραγκουπόλεις» 
(bidonvilles) και εξαπλώνονται σημαντικά γύρω από τα μεγάλα αστικά κέντρα, όπως το 
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Παρίσι, η Λυών, η Μασσαλία κ.ά. Στις παραγκουπόλεις, οι διάφορες εθνικότητες μεταναστών 
διαδέχονται η μία την άλλη, ανάλογα με την «παλαιότητα» της μετανάστευσης: στο Saint-
Denis του Παρισιού, οι πρώτες παραγκουπόλεις χτίζονται το 1950 από Αλγερινούς, ενώ 
ακολουθούν οι Ιταλοί, τους οποίους διαδέχονται μία δεκαετία αργότερα οι Πορτογάλοι. Το 
1966, η πρώτη σχετική έρευνα σε εθνικό επίπεδο εντοπίζει 255 παραγκουπόλεις σε ολόκληρη 
τη χώρα, εκ των οποίων περίπου οι μισές βρίσκονται στην περιφέρεια του Παρισιού (Driant 
2009: 101-102).97 Όταν οι παραγκουπόλεις έχουν πια εξαπλωθεί σημαντικά, το γαλλικό 
κράτος αποφασίζει να παρέμβει προκειμένου να τις εξαφανίσει. Καθώς οι παραγκουπόλεις 
σταδιακά «ξυρίζονται» από τις μπουλντόζες των δημοτικών αρχών, το κράτος αναλαμβάνει να 
στεγάσει προσωρινά τους πληθυσμούς τους σε «οικισμούς μεταστέγασης» (cités de transit), 
μέχρι την τελική εγκατάστασής τους σε κάποιο συγκρότημα HLM.98 Πράγματι, από τη 
δεκαετία του 1970 και μετά, οι μετανάστες εισχωρούν μαζικά στα συγκροτήματα κοινωνικής 
κατοικίας, καταλαμβάνοντας εκεί το κενό απόθεμα που σταδιακά άφηνε πίσω του ένα 
σημαντικό κομμάτι της ανερχόμενης γαλλικής μεσαίας τάξης, το οποίο κατάφερνε πια να βρει 
στέγη είτε στην αγορά ενοικίων είτε ιδιόκτητη (Lévy-Vroelant & Tutin 2010b: 123). Παρόμοια 
στεγαστική πορεία ακολουθούν και οι μετανάστες, κάποιες δεκαετίες αργότερα, όταν 
καταφέρνουν και αυτοί να βρουν ενοικιαζόμενη στέγη στην ελεύθερη αγορά ενοικίων ή να 
αποκτήσουν τη δική τους. Έτσι, μέχρι το 2002, το 35% των μεταναστευτικών νοικοκυριών, το 
55% των μεικτών και το 57% των γαλλικών ιδιοκατοικούν (CNHI 2007: 119). Ειδικά στην 
περιφέρεια Παρισίων, μέχρι το 2002, παρατηρείται μία σταθερή αύξηση της πρόσβασης των 
μεταναστών στην ιδιοκτησία, παρότι βέβαια η μεγάλη απόσταση από τα γαλλικά νοικοκυριά 
παραμένει. Το ίδιο ισχύει και για τις στεγαστικές συνθήκες των μεταναστών (μέγεθος 
κατοικίας, άτομα ανά τ.μ., εγκαταστάσεις υγιεινής και θέρμανσης, παλαιότητα κατασκευής 
κ.ά.), οι οποίες σταδιακά βελτιώνονται, με αποτέλεσμα οι διαφορές με τις στεγαστικές 
συνθήκες των γαλλικών νοικοκυριών να μειώνονται, χωρίς βέβαια να εξαλείφονται (IAURIF 
2007: 9-16, Barou 2002: 38-41). 
 
Συνοψίζοντας τα παραπάνω, στο πέρασμα πολλών δεκαετιών, οι μετανάστες στη Γαλλία 
αναβαθμίζουν σταδιακά τη στεγαστική τους κατάσταση, περνώντας από προσωρινά και 
ιδιαίτερα επισφαλή καθεστώτα ενοίκησης σε πιο μόνιμα και ασφαλή, από συνθήκες 
συνωστισμού σε παράγκες ή παλαιά διαμερίσματα λίγων τετραγωνικών μέτρων, χωρίς 
λουτρό, WC και θέρμανση, σε συνθήκες καλύτερης υγιεινής και μεγαλύτερης άνεσης. Σε 
γενικές γραμμές, διαγράφουν ανοδικές στεγαστικές διαδρομές, ανάλογες με αυτές που 
περιγράφηκαν και για τους μετανάστες στην Ελλάδα και ειδικά στην πόλη της Αθήνας 
(Κεφάλαιο 3, Ενότητα 3.2.).  Εν τω μεταξύ, η πρόσβασή τους στην ιδιοκτησία αποτελεί την 
«ευτυχέστερη» περίπτωση στεγαστικής αποκατάστασης και γίνεται σταδιακά πραγματικότητα 
για έναν όλο και μεγαλύτερο αριθμό μεταναστευτικών νοικοκυριών, γεγονός που προκαλεί 
έντονο ενδιαφέρον για την περαιτέρω διερεύνηση του θέματος. 

                                                           
97 Στην περιφέρεια του Παρισιού, οι περισσότερες παραγκουπόλεις βρίσκονταν βόρεια, όπως οι 
παραγκουπόλεις στην περιοχή της Nanterre: Le 7 rue Déquéant, Les Pâquerettes, Le Petit Nanterre. Η 
πιο μεγάλη (21 εκτάρια) και πιο ανθυγιεινή παραγκούπολη της Nanterre (La Folie) βρισκόταν στο 
νούμερο 127 της οδού La Garenne, στη θέση της σημερινής Défense. Το 1962, κατοικούσαν εκεί 
περίπου 1.500 άντρες εργάτες και περίπου 300 οικογένειες από την Αλγερία, χωρίς ηλεκτρικό και χωρίς 
υδροδότηση. Η παραγκούπολη La Folie κατεδαφίστηκε τον Ιούλιο του 1971 (Maffre & Hervo 2012). 
98 Ειδικά για τη (μετα)στέγαση των μεταναστών από την Αλγερία, συστήνεται το 1956 η εταιρεία 
SONACOTRAL (SOciété NAtionale de COnstruction de logement pour les Travailleurs ALgériens). 
Μετεξελίχθηκε σύντομα σε SONACOTRA (SOciété NAtionale de COnstruction de logement pour les 
Travailleurs) προκειμένου να απευθυνθεί σε μετανάστες οποιασδήποτε εθνικότητας, ενώ υπάρχει 
μέχρι σήμερα με το όνομα ADOMA και έχει διευρύνει το έργο της, κατασκευάζοντας και διευθύνοντας 
κοινωνικές κατοικίες, συγκροτήματα ειδικά για μετανάστες εργάτες, οικογενειακούς ξενώνες, κέντρα 
φιλοξενίας αιτούντων άσυλο, χώρους υποδοχής μετακινούμενων πληθυσμών, κέντρα σταθεροποίησης 
και έκτακτης φιλοξενίας (ADOMA, http://www.adoma.fr/adoma/Accueil/p-3-Accueil.htm). 
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Ειδικά για την πρόσβαση των μεταναστών στην ιδιοκτησία, διαθέτουμε για την περίπτωση της 
Γαλλίας, όπως και για την περίπτωση της Ελλάδας (Κεφάλαιο 3, Ενότητα 3.2.), περιορισμένο 
αριθμό σχετικών επιστημονικών ερευνών. Τα ευρήματα των ερευνών που έχουν 
πραγματοποιηθεί μέχρι σήμερα παραμένουν σε επίπεδο γενικών στοιχείων και «μεγάλων 
αριθμών», ενώ δεν εμβαθύνουν στα χαρακτηριστικά των μεταναστών ιδιοκτητών (πέρα από 
την εθνικότητά τους), στα χαρακτηριστικά των ιδιοκτησιών που αγοράζουν και, κυρίως, στην 
περιγραφή της γεωγραφικής τους κατανομής. 
 
Σημαντικά στοιχεία διαθέτουμε από την έρευνα των Pan Ké Shon και Robello (2010), που 
εντοπίζουν κρίσιμες ανισότητες ως προς την πρόσβαση των μεταναστών στην ιδιοκτησία με 
βάση την εθνικότητα: το μεγαλύτερο ποσοστό ιδιοκατοίκησης εμφανίζουν οι μετανάστες από 
χώρες της νοτιο-ανατολικής Ασίας, ποσοστό που αγγίζει περίπου το 60%, λίγο μεγαλύτερο 
από το αντίστοιχο ποσοστό για τον γαλλικό πληθυσμό (57%), παρότι η μετανάστευσή τους 
προς τη Γαλλία είναι πολύ πρόσφατη. Σημαντικό ποσοστό ιδιοκατοίκησης, το οποίο 
προσεγγίζει αυτό των Γάλλων, εμφανίζουν οι μετανάστες από την Ιταλία, την Ισπανία και την 
Πορτογαλία αλλά και από την υπόλοιπη Ε.Ε. των 27, λογική εξέλιξη της μακροχρόνιας 
παρουσίας τους στη χώρα. Αντίθετα, οι μετανάστες από την Τουρκία ιδιοκατοικούν σε 
μικρότερο βαθμό (37%), ακόμα λιγότερο οι μετανάστες από τις χώρες του Μαγκρέμπ (27%) 
και λιγότερο από όλους οι μετανάστες από την υποσαχάρια Αφρική (13%). Σε επίπεδο χωρών, 
το μικρότερο ποσοστό ιδιοκατοίκησης εμφανίζουν οι Αλγερινοί, στοιχείο ιδιαίτερα 
αντιφατικό, καθώς μεταναστεύουν στη Γαλλία ήδη από την περίοδο του μεσοπολέμου. 
 
Ως προς τη γεωγραφική κατανομή των μεταναστών ιδιοκτητών, ορισμένα χρήσιμα στοιχεία 
παραθέτουν στην έρευνά τους οι Desponds και Bergel (2013). Μεταξύ τριών διαμερισμάτων 
διαφορετικού κοινωνικο-οικονομικού χαρακτήρα της περιφέρειας Παρισίων (Yvelines, Val-
d’Oise και Seine-Saint-Denis), οι μεγαλύτερες συγκεντρώσεις μεταναστών ιδιοκτητών 
εντοπίζονται στο Seine-Saint-Denis, δηλαδή στο διαμέρισμα με τα χαμηλότερα εισοδήματα, 
βόρεια και βορειο-ανατολικά του Δήμου Παρισίων. Στο διαμέρισμα αυτό, την περίοδο 1996-
2000, οι μετανάστες συμμετείχαν στις αγορές κατοικίας με αυξανόμενους ρυθμούς, κατά 
12,8% έως 17%. Μεταξύ των μεταναστών ιδιοκτητών διαφορετικής εθνοτικής προέλευσης, οι 
περισσότεροι προέρχονται από τις χώρες του Μαγκρέμπ, ενώ ακολουθούν αυτοί από την 
Τουρκία, την Κίνα και την Ινδία. Οι πρώτοι εμφανίζουν σταθερή αύξηση στην πρόσβαση στην 
ιδιοκτησία ενώ οι υπόλοιποι αυξάνονται με πολύ μεγαλύτερους ρυθμούς παρά τον πρόσφατο 
χαρακτήρα της μετανάστευσής τους, διαγράφοντας ανοδικές στεγαστικές πορείες σε 
εντυπωσιακά σύντομο χρονικό διάστημα (Bergel & Desponds 2011). 
 
 
Χωροκοινωνική δομή της πόλης του Παρισιού και εθνοφυλετικοί στεγαστικοί διαχωρισμοί 
 
Παρότι δεν διαθέτουμε πολύ λεπτομερή στοιχεία για τη γεωγραφική κατανομή ειδικά των 
μεταναστών ιδιοκτητών στην περιφέρεια Παρισίων, υπάρχει ωστόσο εκτενής βιβλιογραφία 
για τη γεωγραφική κατανομή του συνόλου των κατοίκων (ενοικιαστών και ιδιοκτητών, Γάλλων 
και μεταναστών) και τους επακόλουθους εθνοφυλετικούς στεγαστικούς διαχωρισμούς. 
 
Ο Préteceille (2009, 2012), για παράδειγμα, παρακολουθεί την εξέλιξη του εθνοφυλετικού 
στεγαστικού διαχωρισμού στην μητροπολιτική περιοχή Παρισίων στο διάστημα των τριών 
τελευταίων εθνικών απογραφών (1982, 1990 και 1999). Σε αυτήν την περίοδο, οι 
εθνοφυλετικοί στεγαστικοί διαχωρισμοί αυξάνονται με ρυθμό μέτριο μεν αλλά σταθερό και, 
κυρίως, πολύ περισσότερο από τους κοινωνικο-οικονομικούς. Μεταξύ των κατοίκων 
διαφορετικής εθνοτικής προέλευσης, τον μεγαλύτερο βαθμό στεγαστικού διαχωρισμού 
εμφανίζουν οι μετανάστες από την Τουρκία, έπειτα οι μετανάστες από χώρες της νότιας και 
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νοτιο-ανατολικής Ασίας, ενώ ακολουθούν σε μικρή απόσταση αυτοί από τις χώρες του 
Μαγκρέμπ και από την υποσαχάρια Αφρική. Αντιθέτως, τον μικρότερο βαθμό στεγαστικού 
διαχωρισμού εμφανίζουν οι μετανάστες από την Ιταλία, την Πορτογαλία και την Ισπανία.99 
Βέβαια, έχει ιδιαίτερη σημασία η παρατήρηση ότι ο βαθμός εθνοφυλετικού στεγαστικού 
διαχωρισμού στη μητροπολιτική περιοχή Παρισίων δεν μπορεί να συγκριθεί με αυτόν που 
παρατηρείται σε πόλεις των ΗΠΑ και, ως εκ τούτου, δεν μπορεί να γίνει λόγος για το 
σχηματισμό γκέτο στη γαλλική πρωτεύουσα. Ακόμα και οι μετανάστες που υφίστανται τον 
μεγαλύτερο στεγαστικό διαχωρισμό από τους υπόλοιπους, κατοικούν σε γειτονιές όπου 
συνιστούν μειοψηφία, δηλαδή γειτονιές υψηλής εθνοφυλετικής ανάμειξης. Βέβαια, η 
παρατήρηση αυτή δεν αναιρεί ούτε την ύπαρξη ιδιαίτερα αυξημένων μεταναστευτικών 
συγκεντρώσεων ούτε τη στεγαστική «καθήλωση» ορισμένων εθνοτικών ομάδων σε 
συγκεκριμένες περιοχές, κυρίως στις λαϊκές και αποστερημένες γειτονιές (quartiers deprivés) 
(Dubet & Lapeyronnie 1992), στις λεγόμενες «ευαίσθητες αστικές ζώνες» (ZUS-Zones Urbaines 
Sensibles) (Pan Ké Shon 2010, 2011: 3), στις περιοχές με τα υψηλότερα ποσοστά ανεργίας 
(Pan Ké Shon 2011: 3), στις περιοχές με σημαντικό απόθεμα κοινωνικών κατοικιών (Guillon & 
Taboada-Léonetti 1986), συνολικά περιοχές που βρίσκονται περισσότερο στα προάστια παρά 
στο κεντρικό Παρίσι (Pinçon 1976, Guillon 1992, Rhein 1998). Σύμφωνα με την έρευνα του 
Préteceille, οι μεγαλύτερες συγκεντρώσεις μεταναστών εντοπίζονται στα βόρεια και βορειο-
ανατολικά προάστια του Παρισιού (πρωτίστως στο διαμέρισμα Seine-Saint-Denis) και σε 
ορισμένες γειτονιές πάλι στα βόρεια και βορειο-ανατολικά του Δήμου Παρισίων (πρωτίστως 
στις γειτονιές La Goutte-d’or, La Chapelle, La Villette και Pont-de-Flandre).  
 
Η γεωγραφία της εγκατάστασης των μεταναστών στην περιφέρεια Παρισίων, με τις κατά 
τόπους αυξημένες εθνοτικές συγκεντρώσεις που αναφέρθηκαν προηγουμένως, μπορεί να 
συσχετιστεί με διάφορες άλλες γεωγραφίες, όπως αυτές που παρουσιάζονται στους 
παρακάτω χάρτες (ΧΑΡΤΗΣ 1.1 - ΧΑΡΤΗΣ 1.4): δηλαδή, με τη γεωγραφία των διαφορετικών 
εισοδηματικών κατηγοριών του πληθυσμού, των αξιών ακινήτων σε όλη την περιφέρεια 
Παρισίων και ειδικά στον Δήμο του Παρισιού, και της συγκέντρωσης των συγκροτημάτων 
κοινωνικής κατοικίας και ειδικά των πιο απαξιωμένων εξ αυτών. 
 
Ξεκινώντας από τη γεωγραφική κατανομή των φτωχότερων έως ανώτερων εισοδημάτων στην 
περιφέρεια Παρισίων το έτος 2011 (ΧΑΡΤΗΣ 1.1), είναι απολύτως διακριτές δύο βασικές 
διαιρετικές τομές:100 από τη μια πλευρά, οι πλούσιες δυτικές και νότιες γειτονιές του Δήμου 
Παρισίων και τα πλούσια δυτικά και νοτιο-δυτικά προάστια της μικρής και της μεγάλης 
στεφάνης· και από την άλλη πλευρά, οι φτωχές βόρειες γειτονιές του Δήμου και τα φτωχά 
βόρεια και βορειο-ανατολικά προάστια, κυρίως της μικρής στεφάνης. Η δεύτερη διαιρετική 
τομή εντοπίζεται στο σύνολο της περιφέρειας Παρισίων, ανάμεσα σε ένα συνολικά 
πλουσιότερο κέντρο και μία συνολικά φτωχότερη περιφέρεια. Πρόκειται για μία κοινωνική 
γεωγραφία που έχει εντοπιστεί από τη δεκαετία κιόλας του 1950 (Rhein 1994) και έχει 
υποστεί έκτοτε σημαντικές μεταβολές, χωρίς όμως να χάνεται ποτέ το βασικό διαιρετικό 
σχήμα κέντρου-περιφέρειας και δύσης-ανατολής (Fleury et al. 2012). Το διαχρονικό αυτό 
διαιρετικό σχήμα εμφανίζεται στη χαρτογράφηση πολλών ακόμα γεωγραφιών: οι υψηλότερες 

                                                           
99 Τα αποτελέσματα της έρευνας του Préteceille επιβεβαιώνονται και από τη σχετική έρευνα της Safi 
(2009) για την εξέλιξη των εθνοφυλετικών στεγαστικών διαχωρισμών στην περιφέρεια Παρισίων σε 
ακόμα μεγαλύτερο βάθος χρόνου, δηλαδή στο διάστημα των τελευταίων πέντε εθνικών απογραφών 
(1968, 1975, 1982, 1990 και 1999). 
100 Η Περιφέρεια Παρισίων (Région Île-de-France) διαιρείται γεωγραφικά και διοικητικά στο (κεντρικό) 
Παρίσι, το οποίο αποτελεί τον Δήμο Παρισίων με τα 20 κεντρικά «διαμερίσματα» (départements), στη 
«Μικρή Στεφάνη» (petite couronne), η οποία περιλαμβάνει 3 διαμερίσματα και 124 κοινότητες 
(communes), και στη «Μεγάλη Στεφάνη» (grande couronne), η οποία περιλαμβάνει ακόμα 4 
διαμερίσματα και 45 κοινότητες (Métropole du Grand Paris - Mission de préfiguration 2015). 



 

232 

αξίες ακινήτων εντοπίζονται στο κεντρικό Παρίσι και πολύ λιγότερο στην περιφέρεια, κυρίως 
στα πολύ κεντρικά και δυτικά δημοτικά διαμερίσματα καθώς επίσης σε ορισμένα δυτικά 
προάστια παρά στα υπόλοιπα (ΧΑΡΤΗΣ 1.2 και ΧΑΡΤΗΣ 1.3)· πολύ λογικά, όπως έχει ήδη 
αναφερθεί, οι μεγαλύτερες συγκεντρώσεις συγκροτημάτων κοινωνικής κατοικίας 
εντοπίζονται στις φτωχότερες και φθηνότερες περιοχές, στα περιφερειακά δημοτικά 
διαμερίσματα και στα γειτονικά προάστια αλλά ελάχιστα στο κεντρικό Παρίσι (Ένθετο 7, 
ΧΑΡΤΗΣ 4.1)· μεταξύ των συγκροτημάτων κοινωνικής κατοικίας, τα πιο ακατάλληλα και πιο 
απαξιωμένα εντοπίζονται πάλι στα περιφερειακά δημοτικά διαμερίσματα και στα γειτονικά 
προάστια, κυρίως στα βόρεια και βορειο-ανατολικά, ή σε πολύ μακρινές κοινότητες της 
μεγάλης στεφάνης (ΧΑΡΤΗΣ 1.4). 
 
Οι παραπάνω γεωγραφίες, σε συνδυασμό με όσα παρουσιάστηκαν για τη μετανάστευση προς 
τη Γαλλία, τα χαρακτηριστικά των μεταναστών, το σύστημα πρόσβασης στην κατοικία, τη 
χωροκοινωνική δομή της πόλης του Παρισιού και τους εθνοφυλετικούς στεγαστικούς 
διαχωρισμούς, συνθέτουν ορισμένες χαρακτηριστικές όψεις του συγκεκριμένου τοπικού 
πλαισίου αναφοράς, ενός πλαισίου αρκετά διαφορετικού από εκείνο που παρουσιάστηκε για 
την Ελλάδα και την πόλη της Αθήνας (Κεφάλαιο 4). Μέσα από τις χαρακτηριστικές και 
ιδιαίτερες όψεις του γαλλικού πλαισίου αναφοράς, αναμένεται να αναδειχθούν οι πιο 
καθοριστικοί παράγοντες που επέτρεψαν την πρόσβαση των ξένων και των Γάλλων στην 
ιδιοκτησία, που επηρέασαν τις χωροθετικές τους επιλογές και, τελικά, καθόρισαν τις 
γεωγραφίες της εγκατάστασής τους στις γειτονιές της πόλης του Παρισιού και τους 
εθνοφυλετικούς στεγαστικούς διαχωρισμούς που αναπτύχθηκαν εκεί (ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2). 
 
ΧΑΡΤΗΣ 1.1 Γεωγραφική κατανομή του πληθυσμού κατά εισοδηματικό προφίλ (Περιφέρεια 
Παρισίων, 2011) 
 

 
 
πηγή: IAU îdF 2013: 48 
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ΧΑΡΤΗΣ 1.2 Μέσες αξίες τ.μ. ακινήτων (Περιφέρεια Παρισίων, 2000-2010) 
 

 
 
πηγή: Βάση Οικονομικών και Συμβολαιογραφικών Δεδομένων του Συλλόγου 
Συμβολαιογράφων Παρισίων (Base d’Informations Économiques et Notariales – base BIEN), 
ιδία επεξεργασία  
 
ΧΑΡΤΗΣ 1.3 Μέσες αξίες τ.μ. ακινήτων (Δήμος Παρισίων, 2003) 
 

 
 
πηγή: Guérois & Le Goix 2009: 5 
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ΧΑΡΤΗΣ 1.4 Συγκέντρωση απαξιωμένων διαμερισμάτων κοινωνικής κατοικίας (Περιφέρεια 
Παρισίων, 2007) 
 

 
 
πηγή: ARS 2015 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2: Η πρόσβαση των ξένων και των Γάλλων στην ιδιοκτησία (Περιφέρεια 
Παρισίων, 2000-2010) 
 
Τα ερευνητικά ευρήματα που παρουσιάζονται εδώ προέκυψαν από την επεξεργασία της 
Βάσης Οικονομικών και Συμβολαιογραφικών Δεδομένων του Συλλόγου Συμβολαιογράφων 
Παρισίων, κατά το διάστημα από τον Σεπτέμβριο του 2014 μέχρι τον Μάρτιο του 2015, στο 
εργαστήριο αριστείας Dynamite και με την τήρηση των όρων στους οποίους αυτό 
δεσμεύτηκε. Στις διάφορες χαρτογραφήσεις, η χωρική μονάδα αναφοράς είναι τα 
«διαμερίσματα» (départements) για το Παρίσι και οι «κοινότητες» (communes) για τη Μικρή 
και τη Μεγάλη Στεφάνη. 
 
 
Πλήθος, προφίλ και γεωγραφική κατανομή των ξένων και των Γάλλων ιδιοκτητών: 
Σημαντική αλλά άνιση συμμετοχή στις αγορές κατοικίας 
 
Σύμφωνα με την επεξεργασία των στοιχείων που περιέχονται στη βάση BIEN για ορισμένες 
χρονιές της δεκαετίας 2000-2010, σε ολόκληρη την περιφέρεια Παρισίων και σε σύνολο 
376.327 αγορών κατοικίας, οι 24.502 αγορές πραγματοποιήθηκαν από ξένους (ΓΡΑΦΗΜΑ 
2.1). Σε ποσοστιαίες μονάδες, η συμμετοχή των ξένων στις αγορές κατοικίας άγγιξε το 7%, τη 
στιγμή που το δημογραφικό τους βάρος στο σύνολο του πληθυσμού της περιφέρειας 
Παρισίων υπολογίζεται περίπου στο 12% για το έτος 1999 (INSEE 2004: 4-5) και στο 12,5% για 
το έτος 2009 (INSEE 2012b). Πρόκειται για μία σημαντική συμμετοχή των ξένων στις αγορές 
κατοικίας, μικρότερη βέβαια από αυτήν των Γάλλων, γεγονός που συμπληρώνει τις μέχρι 
σήμερα γνωστές διαπιστώσεις από τη βιβλιογραφία: ότι μέχρι τις αρχές της δεκαετίας του 
2000 τα ξένα νοικοκυριά σημειώνουν μία σταθερή αύξηση στην πρόσβασή τους στην 
ιδιοκτησία, με αποτέλεσμα η διαφορά με τους Γάλλους να μειώνεται χωρίς βέβαια να 
εξαλείφεται.  
 
ΓΡΑΦΗΜΑ 2.1 Μεταβιβάσεις ακινήτων σε ξένους και Γάλλους (Περιφέρεια Παρισίων, 2000-
2010) 
 

    
 
πηγή: βάση BIEN, ιδία επεξεργασία 
 
Είναι σημαντικό να διευκρινιστεί ότι μεταξύ των ξένων ιδιοκτητών δεν συμμετέχουν όλοι στις 
αγορές κατοικίας στον ίδιο βαθμό και με τον ίδιο τρόπο. Σημαντικές ανισότητες ως προς την 
πρόσβαση στην ιδιοκτησία παρατηρούνται ανάμεσα σε ξένους από διαφορετική χώρα 



 

236 

προέλευσης ή από διαφορετικές ομάδες χωρών, ενώ βέβαια σημαντικές είναι και οι 
ανισότητες ανάμεσα στους ξένους και στους Γάλλους. Επίσης, οι ανισότητες δεν περιορίζονται 
μόνο σε αυτές ανάλογα με την εθνικότητα αλλά και ανάλογα με τα υπόλοιπα χαρακτηριστικά 
των ιδιοκτητών (επάγγελμα, ηλικία, φύλο και οικογενειακή κατάσταση), ανάλογα με τη 
γεωγραφική τους κατανομή, ανάλογα με τα χαρακτηριστικά των ιδιοκτησιών τους (αξία, 
επιφάνεια, παλαιότητα, όροφος) και ανάλογα με την εξάρτησή τους από τον στεγαστικό 
τραπεζικό δανεισμό, όπως θα φανεί στη συνέχεια. 
 
Ξεκινώντας από τις χώρες προέλευσης των ξένων ιδιοκτητών, οι εθνικότητες που βρέθηκαν να 
συμμετέχουν στις αγορές κατοικίας στην περιφέρεια Παρισίων την περίοδο 2000-2010 
ανέρχονται στις 140, σε σύνολο 160 διαφορετικών βασικών εθνικοτήτων που 
εκπροσωπούνται στον συνολικό πληθυσμό της Γαλλίας το 1999 (Ministère de l’intérieur 2000: 
15-21). Ο τόσο μεγάλος αριθμός διαφορετικών εθνικοτήτων που συμμετέχουν στις αγορές 
κατοικίας δίνει για την περιφέρεια Παρισίων την εικόνα μιας παγκόσμιας αγοράς ακινήτων, 
πράγμα που ισχύει σε μεγάλο βαθμό. Όμως, η συμμετοχή των διαφόρων εθνικοτήτων στις 
αγορές κατοικίας είναι ιδιαίτερα άνιση ενώ πολλές από αυτές συμμετέχουν ελάχιστα. Στο 
γράφημα που ακολουθεί (ΓΡΑΦΗΜΑ 2.2), η άνιση συμμετοχή των ξένων στις αγορές 
κατοικίας αποτυπώνεται κατά ομάδες χωρών προέλευσης, ενώ οι χώρες με πολύ σημαντική 
συμμετοχή επισημαίνονται ξεχωριστά. Τη μεγαλύτερη συμμετοχή στις αγορές κατοικίας 
εμφανίζουν οι Πορτογάλοι, οι οποίοι έχουν μακρά μεταναστευτική παρουσία στη Γαλλία και 
αποτελούν τη δεύτερη στη σειρά πολυπληθέστερη μεταναστευτική ομάδα (ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1). 
Οι Αλγερινοί, όμως, που αποτελούν την πρώτη σε πληθυσμό μεταναστευτική ομάδα της 
χώρας, επίσης με μακρά μεταναστευτική παρουσία, συμμετέχουν μεν σημαντικά στις αγορές 
κατοικίας αλλά έπονται των Πορτογάλων και, μάλιστα, σε μεγάλη απόσταση. Σημαντική 
συμμετοχή εμφανίζουν και οι υπόλοιποι Μαγκρεμπίνοι από το Μαρόκο και την Τυνησία, 
καθώς επίσης οι Ιταλοί και οι Ισπανοί που έχουν παρόμοια μεταναστευτική ιστορία με αυτήν 
των Πορτογάλων. Εντύπωση προκαλεί η αυξημένη παρουσία ξένων ιδιοκτητών από την Κίνα, 
την Τουρκία και τη Σρι Λάνκα, δηλαδή από χώρες με πολύ πιο πρόσφατη μεταναστευτική 
ιστορία προς τη Γαλλία συγκριτικά με τις προηγούμενες. Με βάση τις παραπάνω 
παρατηρήσεις, φαίνεται ότι η συμμετοχή των ξένων στις αγορές κατοικίας δεν ακολουθεί 
απόλυτα την «παλαιότητα» της μεταναστευτικής τους ιστορίας ούτε και το δημογραφικό τους 
βάρος στο σύνολο του πληθυσμού της χώρας. 
 
Έχει σημασία να παρατηρήσουμε ότι οι ανισότητες στη συμμετοχή των ξένων στις αγορές 
κατοικίας είναι ακόμα μεγαλύτερες αν τις υπολογίσουμε κατά ομάδες χωρών και όχι για 
ορισμένες χώρες ξεχωριστά. Έτσι, μακράν οι περισσότεροι ξένοι ιδιοκτήτες προέρχονται από 
χώρες με αναπτυγμένη οικονομία, δηλαδή από τις χώρες που συμμετέχουν στην Ε.Ε. πριν το 
2000 και άλλες οικονομικά αναπτυγμένες χώρες της Ευρώπης, από τις ΗΠΑ, τον Καναδά, την 
Αυστραλία και τη Νέα Ζηλανδία. Οι ξένοι ιδιοκτήτες από χώρες που δεν είναι οικονομικά 
αναπτυγμένες (χώρες της Αφρικής, έπειτα της Ασίας και τέλος ορισμένες χώρες της Ευρώπης) 
ακολουθούν σε πολύ μεγάλη απόσταση, ενώ όλοι μαζί μόλις που ξεπερνούν τους 
προηγούμενους παρότι πληθυσμιακά είναι πολύ περισσότεροι. Η βασική διαιρετική τομή 
ανάμεσα στους ξένους ιδιοκτήτες από χώρες με αναπτυγμένη οικονομία (εφεξής «Ξένοι 1» 
στα γραφήματα και στους χάρτες) και σε αυτούς από χώρες που δεν είναι οικονομικά 
αναπτυγμένες (εφεξής «Ξένοι 2» στα γραφήματα και στους χάρτες) οδήγησε στη βασική 
διάκριση των ξένων ιδιοκτητών στις δύο αυτές κατηγορίες για την ευκολότερη παρουσίαση 
των ευρημάτων της έρευνας στα γραφήματα και στους χάρτες που ακολουθούν.101 

                                                           
101 Η διάκριση των χωρών ανάμεσα σε «χώρες με αναπτυγμένη και χώρες με αναπτυσσόμενη 
οικονομία» ή «χώρες με υψηλό και χώρες με χαμηλό μέσο εισόδημα» επιχειρείται συχνά σε λίστες που 
καταρτίζονται από διάφορους διεθνείς οργανισμούς, όπως ο Οργανισμός Ηνωμένων Εθνών (ΟΗΕ), ο 
Οργανισμός Οικονομικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης (ΟΟΣΑ), η Παγκόσμια Τράπεζα, το Διεθνές 
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ΓΡΑΦΗΜΑ 2.2 Συμμετοχή των ξένων στις αγορές κατοικίας κατά περιοχή προέλευσης 
(Περιφέρεια Παρισίων, 2000-2010) 
 

 
 
πηγή: βάση BIEN, ιδία επεξεργασία 
 
Μία από τις πιο χαρακτηριστικές ανισότητες ως προς την πρόσβαση στην ιδιοκτησία 
σχετίζεται με την άνιση γεωγραφική κατανομή των ιδιοκτητών κατά χώρα προέλευσης, όπως 
αποτυπώνεται για ορισμένες χαρακτηριστικές χώρες στους χάρτες που ακολουθούν (ΧΑΡΤΗΣ 
2.1α – ΧΑΡΤΗΣ 2.1στ). Οι Γάλλοι ιδιοκτήτες εμφανίζουν μία σχετικά ομοιόμορφη διάχυση, σε 
ολόκληρη την περιφέρεια Παρισίων, παρότι η πυκνότητά τους μειώνεται σταδιακά από το 
κέντρο προς την περιφέρεια, πράγμα το οποίο ισχύει άλλωστε και για την πυκνότητα του 
συνολικού πληθυσμού. Διάχυση εμφανίζουν και οι Πορτογάλοι ιδιοκτήτες σε ολόκληρη την 
περιφέρεια Παρισίων, όχι όμως το ίδιο ομοιόμορφη με αυτήν των Γάλλων αλλά με αυξημένες 
πυκνότητες κυρίως στις ανατολικές αλλά και σε ορισμένες δυτικές κοινότητες της μικρής 
στεφάνης. Αντίθετα, οι ξένοι ιδιοκτήτες από ευρωπαϊκές χώρες με αναπτυγμένη οικονομία 
(εκτός Πορτογαλίας, Ιταλίας και Ισπανίας) βρίσκονται ιδιαίτερα συγκεντρωμένοι στον Δήμο 
Παρισίων, περισσότερο και από τους Γάλλους και, μάλιστα, περισσότερο στα κεντρικότερα 
και πιο ακριβά δημοτικά διαμερίσματα (ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1, ΧΑΡΤΗΣ 1.3). Αυξημένες χωρικές 
συγκεντρώσεις εμφανίζουν και ορισμένοι ξένοι ιδιοκτήτες από χώρες που δεν είναι 
οικονομικά αναπτυγμένες, όπως οι Αλγερινοί, οι υπόλοιποι Αφρικανοί και οι Κινέζοι, σε 
διαφορετικές όμως περιοχές. Οι Αλγερινοί και οι υπόλοιποι Αφρικανοί ιδιοκτήτες 
συγκεντρώνονται κυρίως στα περιφερειακά διαμερίσματα του Δήμου Παρισίων, καθώς 
επίσης στις βόρειες και βορειο-ανατολικές κοινότητες της μικρής στεφάνης· δηλαδή, στις 
περιοχές που διατηρούν μέχρι σήμερα χαμηλότερες αξίες ακινήτων και διαθέτουν το 
μεγαλύτερο απόθεμα συγκροτημάτων κοινωνικής κατοικίας, στην πιο ακατάλληλη και 
απαξιωμένη κατάσταση (Ένθετο 7, ΧΑΡΤΗΣ 4.1 και ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1, ΧΑΡΤΗΣ 1.2 και ΧΑΡΤΗΣ 
1.4). Όσο για τους Κινέζους ιδιοκτήτες, αποτελούν μία από τις χαρακτηριστικές περιπτώσεις 
ξένων ιδιοκτητών που εμφανίζουν πολύ μικρή διάχυση και σχηματίζουν αυξημένες εθνοτικές 

                                                                                                                                                                          
Νομισματικό Ταμείο (ΔΝΤ) κ.ά. Για μία τέτοια λίστα κατάταξης των χωρών και, βέβαια, για τον βαθμό 
αυθαιρεσίας που περιέχει η κατάταξη αυτή, βλ. ενδεικτικά τη λίστα με τις «αναπτυγμένες περιφέρειες» 
του ΟΗΕ (United Nations Statistics Division 2015). 
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συγκεντρώσεις, όπως τα « quartiers chinois » (κινέζικες γειτονιές) στο 13ο δημοτικό 
διαμέρισμα νοτιο-ανατολικά ή στο 19ο και στο 20ό βορειο-ανατολικά. 
 
ΧΑΡΤΗΣ 2.1α Γεωγραφική κατανομή των ιδιοκτητών κατά χώρα προέλευσης (Περιφέρεια 
Παρισίων, 2000-2010) 
 

 
 
ΧΑΡΤΗΣ 2.1β 
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ΧΑΡΤΗΣ 2.1γ 

 
 
ΧΑΡΤΗΣ 2.1δ 

 
 
ΧΑΡΤΗΣ 2.1ε 
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ΧΑΡΤΗΣ 2.1στ 
 

 
 
πηγή: βάση BIEN, ιδία επεξεργασία 
 
Όπως έχει ήδη αναφερθεί, οι ανισότητες ως προς τη συμμετοχή των διαφόρων εθνοτικών 
ομάδων στις αγορές κατοικίας δεν περιορίζονται μόνο σε αυτές ανάλογα με την εθνικότητα 
αλλά και ανάλογα με διάφορα κοινωνικά χαρακτηριστικά των ιδιοκτητών, όπως το επάγγελμα 
που ασκούν, η ηλικία, το φύλο και η οικογενειακή τους κατάσταση. Οι ανισότητες αυτές, 
όπως και οι ανισότητες ανάλογα με την εθνικότητα, εκφράζονται και χωρικά, μέσα από την 
άνιση πάλι γεωγραφική κατανομή των ιδιοκτητών ανάλογα με τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά 
τους. 
 
Ξεκινώντας από τα επαγγέλματα που ασκούν οι αγοραστές κατοικίας στην περιφέρεια 
Παρισίων τη δεκαετία 2000-2010 (ΓΡΑΦΗΜΑ 2.3), μεταξύ των Γάλλων και των ξένων από 
οικονομικά αναπτυγμένες χώρες υπερισχύουν τα μεσαία έως ανώτερα επαγγέλματα 
(υπάλληλοι μέχρι ανώτερα στελέχη), δηλαδή επαγγέλματα με μέτρια έως πολύ υψηλά 
εισοδήματα. Αντίθετα, μεταξύ των ξένων από χώρες που δεν είναι οικονομικά αναπτυγμένες, 
τη μεγαλύτερη συμμετοχή στις αγορές κατοικίας εμφανίζουν οι εργάτες, οι οποίοι είναι έτσι 
κι αλλιώς οι περισσότεροι στην κατανομή τους κατά επάγγελμα (ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1). Σημαντική 
συμμετοχή εμφανίζουν και οι βιοτέχνες, οι έμποροι και οι επιχειρηματίες, επαγγέλματα 
επίσης διαδεδομένα μεταξύ αυτών των ξένων πληθυσμών. Όσο για τη γεωγραφική κατανομή 
των ιδιοκτητών κατά εθνικότητα και κατά επάγγελμα, παρουσιάζεται παρακάτω μία από τις 
πιο χαρακτηριστικές χωρικές ανισότητες (ΧΑΡΤΗΣ 2.2α, ΧΑΡΤΗΣ 2.2β): οι Γάλλοι ιδιοκτήτες 
που απασχολούνται σε ανώτερα επαγγέλματα συγκεντρώνονται κυρίως στο ακριβό κεντρικό 
Παρίσι, ενώ οι ξένοι ιδιοκτήτες από χώρες που δεν είναι οικονομικά αναπτυγμένες και 
απασχολούνται ως εργάτες συγκεντρώνονται κυρίως στα βόρεια και βορειο-ανατολικά 
προάστια της μικρής και της μεγάλης στεφάνης, τα οποία παραμένουν φτηνά και διαθέτουν 
το μεγαλύτερο απόθεμα κοινωνικών κατοικιών, των πιο ακατάλληλων και απαξιωμένων. 
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ΓΡΑΦΗΜΑ 2.3 Ποσοστιαία συμμετοχή των ξένων και των Γάλλων στις αγορές κατοικίας κατά 
επάγγελμα (Περιφέρεια Παρισίων, 2000-2010) 
 

     
 

     
 
πηγή: βάση BIEN, ιδία επεξεργασία 
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ΧΑΡΤΗΣ 2.2α Γεωγραφική κατανομή των ξένων και των Γάλλων ιδιοκτητών κατά επάγγελμα 
(Περιφέρεια Παρισίων, 2000-20210) 
 

 
 
ΧΑΡΤΗΣ 2.2β 
 

 
 
πηγή: βάση BIEN, ιδία επεξεργασία 
 
Μία ακόμα σημαντική ανισότητα ως προς τη συμμετοχή των ξένων και των Γάλλων στις 
αγορές κατοικίας βασίζεται στην ηλικία τους (ΓΡΑΦΗΜΑ 2.4). Οι ξένοι από χώρες που δεν 
είναι οικονομικά αναπτυγμένες αποκτούν πρόσβαση στην ιδιοκτησία σε μεγαλύτερη ηλικία 
συγκριτικά με τους Γάλλους, λογικά επειδή χρειάζονται περισσότερα χρόνια προκειμένου να 
συγκεντρώσουν τις απαραίτητες αποταμιεύσεις. Ωστόσο, οι μισοί από αυτούς καταφέρνουν 
να αποκτήσουν ιδιόκτητη κατοικία σε νεαρή ηλικία, μεταξύ 20 και 40 ετών. Αντίθετα, οι ξένοι 
από οικονομικά αναπτυγμένες χώρες, στη μεγάλη τους πλειοψηφία, αποκτούν ιδιόκτητη 
κατοικία σε μεγαλύτερες ηλικίες από τους προηγούμενους, κυρίως μεταξύ 40 και 80 ετών. 
Μπορούμε να υποθέσουμε ότι, λόγω της υψηλότερης οικονομικής τους κατάστασης, το 
γεγονός αυτό συνδέεται με έναν διαφορετικό τρόπο ζωής και ένα διαφορετικό σκεπτικό γύρω 
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από την αγορά κατοικίας που ενδέχεται να αποτελεί περισσότερο επένδυση παρά ανάγκη 
στεγαστικής αποκατάστασης, επένδυση ακόμα και σε δευτερεύουσα και όχι απαραίτητα 
κύρια κατοικία στο Παρίσι. Όσο για τη γεωγραφική κατανομή των ιδιοκτητών κατά ηλικία, μία 
χαρακτηριστική ανισότητα εντοπίζεται ανάμεσα στους ξένους από οικονομικά αναπτυγμένες 
χώρες και στους υπόλοιπους, μεταξύ 40 και 60 ετών (ΧΑΡΤΗΣ 2.3α, ΧΑΡΤΗΣ 2.3β): οι πρώτοι 
συγκεντρώνονται ιδιαίτερα στα πολύ ακριβά κεντρικά και δυτικά δημοτικά διαμερίσματα του 
Παρισιού, καθώς επίσης σε ορισμένα πολύ ακριβά δυτικά προάστια της μικρής και της 
μεγάλης στεφάνης· ενώ οι δεύτεροι συγκεντρώνονται κυρίως στα περιφερειακά δημοτικά 
διαμερίσματα του Παρισιού, τα οποία διαθέτουν ένα σημαντικό απόθεμα κοινωνικών 
κατοικιών, καθώς επίσης στα φτηνά βόρεια και βορειο-ανατολικά προάστια της μικρής 
στεφάνης. 
 
ΓΡΑΦΗΜΑ 2.4 Ποσοστιαία συμμετοχή των ξένων και των Γάλλων στις αγορές κατοικίας κατά 
ηλικία (Περιφέρεια Παρισίων, 2000-2010) 
 

     
 

     
 
πηγή: βάση BIEN, ιδία επεξεργασία 
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ΧΑΡΤΗΣ 2.3α Γεωγραφική κατανομή των ξένων ιδιοκτητών σε ηλικία 40-60 ετών (Περιφέρεια 
Παρισίων, 2000-20210) 
 

 
 
ΧΑΡΤΗΣ 2.3β 
 

 
 
πηγή: βάση BIEN, ιδία επεξεργασία 
 
Δύο τελευταίες παρατηρήσεις για τις ανισότητες ως προς τη συμμετοχή των ξένων και των 
Γάλλων στις αγορές κατοικίας, πέρα από αυτές κατά χώρα προέλευσης, επάγγελμα και ηλικία, 
σχετίζονται με το φύλο και την οικογενειακή τους κατάσταση και διατυπώνονται εδώ χωρίς 
απεικόνιση μέσα από γραφήματα και χάρτες για λόγους οικονομίας. Ως προς το φύλο, λοιπόν, 
και ανεξαρτήτως εθνικότητας, οι άντρες εμφανίζουν πολύ μεγαλύτερη συμμετοχή στις αγορές 
κατοικίας συγκριτικά με τις γυναίκες. Βέβαια, στην περίπτωση παντρεμένων ζευγαριών που 
αγοράζουν κατοικία εξ αδιαιρέτου, το ακίνητο σημειώνεται συνήθως στο όνομα του συζύγου, 
με αποτέλεσμα τα στοιχεία που διαθέτουμε ως προς το φύλο των ιδιοκτητών να είναι σε 
σημαντικό βαθμό παραπλανητικά. Με βάση τα στοιχεία αυτά, πάντως, μεταξύ των Γάλλων 
ιδιοκτητών και των ξένων από οικονομικά αναπτυγμένες χώρες, οι άντρες συμμετέχουν στις 
αγορές κατοικίας κατά 77% ενώ οι γυναίκες κατά 23% μόνο. Στην περίπτωση των ξένων από 
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χώρες που δεν είναι οικονομικά αναπτυγμένες, η συμμετοχή των γυναικών είναι ακόμα 
μικρότερη (12%), παρότι η αναλογία αντρών και γυναικών στο σύνολο του ξένου πληθυσμού 
βαραίνει σήμερα υπέρ των γυναικών (ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1). Τέλος, μεταξύ των ξένων από χώρες 
που δεν είναι οικονομικά αναπτυγμένες, η συντριπτική πλειοψηφία των αγορών κατοικίας 
πραγματοποιείται από παντρεμένα ζευγάρια (70%) ενώ λίγες αγορές πραγματοποιούνται από 
άγαμους άντρες ή γυναίκες (23%). Αντίθετα, μεταξύ των Γάλλων και των υπόλοιπων ξένων, η 
συμμετοχή των άγαμων αντρών ή γυναικών στις αγορές κατοικίας είναι αρκετά μεγαλύτερη 
(40% και 31% αντίστοιχα). Η εξ αδιαιρέτου αγορές κατοικίας είναι προφανώς οικονομικά 
συμφέρουσες, κυρίως για τα παντρεμένα ζευγάρια ξένων ιδιοκτητών από χώρες που δεν είναι 
οικονομικά αναπτυγμένες. Έτσι κι αλλιώς, στο σύνολο αυτού του ξένου πληθυσμού, τα 
παντρεμένα ζευγάρια είναι πολύ περισσότερα από αυτά στο σύνολο των Γάλλων, ειδικά 
μεταξύ των Τούρκων και των Μαγκρεμπίνων (ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1). 
 
 
Σημαντική και άνιση εξάρτηση από τον στεγαστικό τραπεζικό δανεισμό 
 
Σημαντικό ρόλο για την πρόσβαση των ξένων και των Γάλλων στην ιδιοκτησία φαίνεται πως 
παίζει ο στεγαστικός τραπεζικός δανεισμός, στον οποίο οι ιδιοκτήτες από διαφορετικές χώρες 
προέλευσης καταφεύγουν πάλι με άνισο τρόπο. Μεταξύ των Γάλλων ιδιοκτητών αλλά και των 
ξένων από οικονομικά αναπτυγμένες χώρες, στεγαστικό δάνειο από ιδιωτική τράπεζα έχουν 
λάβει οι μισοί. Ακόμα μεγαλύτερη είναι η εξάρτηση από τον τραπεζικό δανεισμό των ξένων 
ιδιοκτητών από χώρες που δεν είναι οικονομικά αναπτυγμένες, η οποία αγγίζει το 70%. Ο 
σημαντικός βαθμός εξάρτησης όλων των ιδιοκτητών από τον τραπεζικό δανεισμό μπορεί 
εύλογα να συσχετιστεί με τον μεγάλο αριθμό διαφορετικών τύπων στεγαστικών δανείων που 
παρέχονται από τις τράπεζες (με πολύ χαμηλά επιτόκια) αλλά και αυτών που επιδοτούνται 
και προωθούνται από το κράτος (ακόμα και με μηδενικό επιτόκιο), προκειμένου να 
εξυπηρετηθούν όλες οι κατηγορίες νοικοκυριών, ακόμα και τα νοικοκυριά πολύ χαμηλών 
εισοδημάτων (ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1). Βέβαια, η εξάρτηση των νοικοκυριών από τον τραπεζικό 
δανεισμό διαφοροποιείται σημαντικά ανάλογα και με το ύψος του στεγαστικού δανείου που 
έλαβαν (ΓΡΑΦΗΜΑ 2.5): ο μέσος όρος του ύψους των στεγαστικών δανείων που δόθηκαν σε 
ξένους αγοραστές από χώρες που δεν είναι οικονομικά αναπτυγμένες κυμαίνεται στις 90.000 
ευρώ, για τους Γάλλους αγγίζει τις 100.000 ευρώ, ενώ για τους ξένους από οικονομικά 
αναπτυγμένες χώρες φτάνει αρκετά ψηλότερα, περίπου στις 150.000 ευρώ. Εν τω μεταξύ, 
ανάμεσα στους ξένους δανειολήπτες από χώρες που δεν είναι οικονομικά αναπτυγμένες 
ελάχιστοι έχουν λάβει δάνειο που ξεπερνάει τις 300.000 ευρώ, ενώ πολλοί από τους Γάλλους 
και τους υπόλοιπους ξένους δανειολήπτες έχουν λάβει δάνεια που φτάνουν ακόμα και τις 
800.000 ευρώ. Τέλος, ως προς τις διαφοροποιήσεις των δανειοληπτών ανάλογα με το 
επάγγελμα, την ηλικία, το φύλο και την οικογενειακή τους κατάσταση ισχύει περίπου ό,τι 
φάνηκε και για την άνιση συμμετοχή τους στις αγορές κατοικίας παραπάνω. Για παράδειγμα, 
μεταξύ των Γάλλων και των ξένων από οικονομικά αναπτυγμένες χώρες, οι περισσότεροι 
δανειολήπτες απασχολούνται σε μεσαία έως ανώτερα επαγγέλματα, ενώ μεταξύ των ξένων 
από χώρες που δεν είναι οικονομικά αναπτυγμένες, οι περισσότεροι απασχολούνται ως 
εργάτες, όπως ισχύει και για τους αγοραστές κατοικίας συνολικά (με ή χωρίς δάνειο). 
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ΓΡΑΦΗΜΑ 2.5 Ύψος στεγαστικού δανείου κατά δανειολήπτη και κατά χώρα προέλευσης 
(Περιφέρεια Παρισίων, 2000-2010) 
 

 
 
πηγή: βάση BIEN, ιδία επεξεργασία 
 
 
Μέτριες ανισότητες ως προς τις στεγαστικές συνθήκες 
 
Μέχρι εδώ, έχουν αναδειχθεί ποικίλες ανισότητες ως προς την πρόσβαση των ξένων και των 
Γάλλων στην ιδιοκτησία: συμμετέχουν στις αγορές κατοικίας σε διαφορετικό βαθμό, 
κατανέμονται άνισα ανάμεσα στις φτωχότερες και πιο αποστερημένες περιοχές από τη μια 
πλευρά και στις ακριβότερες και πιο προνομιούχες από την άλλη και εξαρτώνται λιγότερο ή 
περισσότερο από τον στεγαστικό τραπεζικό δανεισμό, ανάλογα με τη χώρα προέλευσης, το 
επάγγελμα, την ηλικία, το φύλο και την οικογενειακή τους κατάσταση. Όπως λοιπόν εύλογα 
θα υπέθετε κανείς, οι ανισότητες δεν περιορίζονται στις παραπάνω αλλά αφορούν και τις 
στεγαστικές συνθήκες που απολαμβάνουν οι ιδιοκτήτες διαφορετικού εθνοτικού και 
κοινωνικού προφίλ, χωρίς να είναι βέβαια ιδιαίτερα οξυμένες, όπως φαίνεται στη συνέχεια. 
 
Ξεκινώντας από το μέγεθος των κατοικιών που αγοράζουν οι ξένοι και οι Γάλλοι, οι μεταξύ 
τους διαφορές δεν είναι πολύ σημαντικές, καθώς η συντριπτική πλειοψηφία των ιδιοκτητών, 
ανεξαρτήτως εθνικότητας, κατοικούν σε διαμερίσματα μικρού έως μεσαίου μεγέθους, 
δηλαδή σε διαμερίσματα επιφάνειας μέχρι 100 τ.μ. (ΓΡΑΦΗΜΑ 2.6α – ΓΡΑΦΗΜΑ 2.6γ). 
Βέβαια, δεν διαθέτουμε στοιχεία για τον αριθμό των ατόμων που κατοικούν στα 
συγκεκριμένα κάθε φορά τ.μ., στοιχεία που θα ήταν πολύ χρήσιμα για την αξιολόγηση των 



 

247 

στεγαστικών τους συνθηκών. Η σημαντικότερη ανισότητα σχετίζεται με τα διαμερίσματα που 
έχουν επιφάνεια μεγαλύτερη από 100 τ.μ., στα οποία οι ξένοι από χώρες που δεν είναι 
οικονομικά αναπτυγμένες έχουν πρόσβαση κατά 9% ενώ οι Γάλλοι και οι υπόλοιποι ξένοι 
κατά 16% και 18% αντίστοιχα. Επίσης, οι τελευταίοι εμφανίζουν μικρή αλλά καθόλου 
αμελητέα πρόσβαση σε κατοικίες πολύ μεγάλων επιφανειών (λογικά μονοκατοικίες και όχι 
διαμερίσματα), δηλαδή σε κατοικίες επιφάνειας μεγαλύτερης από 500 τ.μ. 
 
Μέτριες είναι και οι διαφορές ως προς τον όροφο στον οποίο κατοικούν οι ιδιοκτήτες από 
διαφορετικές χώρες προέλευσης (ΓΡΑΦΗΜΑ 2.7α – ΓΡΑΦΗΜΑ 2.7γ): μέχρι τον 8ο όροφο, η 
ποσοστιαία κατανομή των ξένων και των Γάλλων κατά όροφο είναι παρόμοια. Η σημαντική 
διαφορά παρατηρείται από τον 8ο όροφο και πολύ ψηλότερα, όπου κατοικούν σταθερά σε 
μεγαλύτερο ποσοστό οι ξένοι από χώρες που δεν είναι οικονομικά αναπτυγμένες. Μπορούμε 
εύλογα να υποθέσουμε ότι πρόκειται για τα πολύ ψηλά κτήρια κοινωνικών κατοικιών, τους 
λεγόμενους «πύργους», που κτίζονται κυρίως μεταπολεμικά για να στεγάσουν νοικοκυριά 
χαμηλών έως και μεσαίων εισοδημάτων και ξεπερνούν κατά πολύ σε ύψος τα υπόλοιπα 
κτήρια της πόλης (ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1). 
 
Τέλος, σημαντικές είναι οι διαφορές ως προς την παλαιότητα των κατασκευών στις οποίες 
ξένοι και Γάλλοι αγοράζουν κατοικία (ΓΡΑΦΗΜΑ 2.8α – ΓΡΑΦΗΜΑ 2.8β): οι Γάλλοι και οι 
ξένοι από χώρες που δεν είναι οικονομικά αναπτυγμένες αγοράζουν κυρίως κατοικίες που 
έχουν κατασκευαστεί στις δεκαετίες του 1950, 1960 και 1970, δηλαδή την περίοδο της 
εκρηκτικής ανοικοδόμησης μετά τον Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο και της σημαντικής αύξησης των 
συγκροτημάτων κοινωνικής κατοικίας. Αντίθετα, οι ξένοι από οικονομικά αναπτυγμένες 
χώρες αγοράζουν σε μεγάλο βαθμό κατοικίες που έχουν κατασκευασθεί στις αρχές του 20ού 
αιώνα και νωρίτερα, κατοικίες συχνά υψηλής αρχιτεκτονικής αξίας (ως εκ τούτου και 
εμπορικής), όπως οι περίφημες oσμανικές πολυκατοικίες του 19ου αιώνα στα ακριβά 
κεντρικά και δυτικά δημοτικά διαμερίσματα του Παρισιού. Τέλος, μεταξύ των ιδιοκτητών 
διαφορετικής εθνικότητας, τις περισσότερες αγορές νεόδμητων κατοικιών πραγματοποιούν οι 
Γάλλοι, σε σημαντική απόσταση από τους υπόλοιπους, δηλαδή κατοικίες που 
κατασκευάστηκαν μετά τη δεκαετία του 1980. 
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ΓΡΑΦΗΜΑ 2.6α Ποσοστιαία κατανομή των ξένων και των Γάλλων ιδιοκτητών κατά επιφάνεια 
κατοικίας σε τ.μ. (Περιφέρεια Παρισίων, 2000-2010) 

 
ΓΡΑΦΗΜΑ 2.6β 

 
ΓΡΑΦΗΜΑ 2.6γ 

 
πηγή: βάση BIEN, ιδία επεξεργασία 
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ΓΡΑΦΗΜΑ 2.7 Ποσοστιαία κατανομή των ξένων και των Γάλλων ιδιοκτητών κατά όροφο 
(Περιφέρεια Παρισίων, 2000-2010) 
 
α                                                                    β                                                      γ 

 
 
πηγή: βάση BIEN, ιδία επεξεργασία 
 
ΓΡΑΦΗΜΑ 2.8α Ποσοστιαία κατανομή των ξένων και των Γάλλων ιδιοκτητών κατά 
παλαιότητα κατασκευής (Περιφέρεια Παρισίων, 2000-2010) 

 
ΓΡΑΦΗΜΑ 2.8β 

 
ΓΡΑΦΗΜΑ 2.8γ  

 
 
πηγή: βάση BIEN, ιδία επεξεργασία 
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Συνοψίζοντας, μέσα από την επεξεργασία των δεδομένων της βάσης BIEN, αναδείχτηκαν 
ποικίλες ανισότητες ως προς την πρόσβαση των ξένων και των Γάλλων στην ιδιοκτησία: 
ανισότητες ως προς τη συμμετοχή τους στις αγορές κατοικίας, τη γεωγραφική τους κατανομή 
ως ιδιοκτητών, την εξάρτησή τους από τον στεγαστικό τραπεζικό δανεισμό και τις στεγαστικές 
συνθήκες που απολαμβάνουν. Συγκρατώ εδώ ως πολύ χαρακτηριστική τη γεωγραφική 
διαίρεση ανάμεσα στο ακριβό κεντρικό Παρίσι και τη φθηνότερη περιφέρεια, καθώς επίσης 
ανάμεσα στα πολύ ακριβά δυτικά δημοτικά διαμερίσματα και προάστια από τη μια πλευρά 
και τα βορειοανατολικά από την άλλη· με τους Γάλλους ιδιοκτήτες και τους ξένους από 
οικονομικά αναπτυγμένες χώρες να κατοικούν κυρίως στα πρώτα και τους υπόλοιπους ξένους 
(από χώρες που δεν είναι οικονομικά αναπτυγμένες) να κατοικούν κυρίως στα τελευταία. 
Βέβαια, παρά τη βασική αυτή χωρική διαίρεση, δεν εντοπίστηκαν διαμερίσματα ή κοινότητες 
όπου οι ξένοι από χώρες που δεν είναι οικονομικά αναπτυγμένες δεν έχουν καθόλου 
πρόσβαση ή άλλα τα οποία κατοικούνται αποκλειστικά από αυτούς. Με άλλα λόγια, παρά τη 
βασική διαιρετική τομή κέντρου-περιφέρειας και δύσης-ανατολής, και παρά τις κατά τόπους 
αυξημένες εθνοτικές συγκεντρώσεις, παρατηρείται μία γενική εθνοφυλετική ανάμειξη η 
οποία δεν επιτρέπει για την περίπτωση της περιφέρειας Παρισίων άμεσες αναγωγές στο 
παράδειγμα του γκέτο, όπως έχει ήδη επισημανθεί από προηγούμενες σχετικές έρευνες 
(ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1). Επίσης, παρότι οι ξένοι ιδιοκτήτες από χώρες που δεν είναι οικονομικά 
αναπτυγμένες υστερούν σε όλα τα επίπεδα σε σχέση με τους Γάλλους και τους υπόλοιπους 
ξένους, εμφανίζουν σημαντική συμμετοχή στις αγορές κατοικίας ενώ απολαμβάνουν 
χειρότερες αλλά αξιοπρεπείς συνθήκες κατοικίας: για παράδειγμα, κατοικούν σε ψηλούς 
ορόφους (και όχι αποκλειστικά στα υπόγεια ή τα ισόγεια των πολυκατοικιών), σε 
διαμερίσματα με επιφάνεια μέχρι 100 τ.μ. (και όχι αποκλειστικά στα πιο μικρά). Συνολικά, οι 
παραπάνω παρατηρήσεις για τις ανισότητες ως προς την πρόσβαση των ξένων και των 
Γάλλων στην ιδιοκτησία συμπληρώνουν τις διαπιστώσεις που είναι ήδη γνωστές από την 
υπάρχουσα βιβλιογραφία: ότι, δηλαδή, οι ξένοι πληθυσμοί εμφανίζουν όλο και μεγαλύτερη 
συμμετοχή στις αγορές κατοικίας, αναβαθμίζοντας διαρκώς τη στεγαστική τους κατάσταση 
και, ως εκ τούτου, διαγράφοντας ανοδικές στεγαστικές διαδρομές. Έτσι, οι στεγαστικές 
ανισότητες ανάμεσα σε αυτούς και τους Γάλλους σταδιακά μειώνονται χωρίς βέβαια να 
εξαλείφονται. Οι ανοδικές στεγαστικές διαδρομές των ξένων στην περιφέρεια Παρισίων 
βρίσκουν σημαντικές αναλογίες με τις «διαδρομές ευημερίας» των μεταναστών στην πόλη 
της Αθήνας, όπως αυτές περιγράφηκαν στο αντίστοιχο κεφάλαιο (Κεφάλαιο 5, Ενότητα 5.2), 
με τις σχετικές ανισότητες και τα τοπικά πλαίσια αναφοράς να διαφέρουν σημαντικά. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 3 Οδηγός συνέντευξης 
 

 
ΒΙΟΓΡΑΦΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ 
 

 όνομα 

 ηλικία 

 τόπος γέννησης 

 οικογενειακή κατάσταση 
γονείς: ηλικίες / πού βρίσκονται (αν ζουν) / με τι ασχολούνται / αν έχουν μεταναστεύσει 
αδέρφια: ηλικίες / φύλο / πού βρίσκονται / με τι ασχολούνται / αν έχουν μεταναστεύσει 
σύζυγος: ηλικία / καταγωγή / σπουδές και απασχόληση (είδη και τόποι) 
παιδιά: αριθμός / ηλικία / φύλο / γλώσσες / σπουδές και απασχόληση (είδη και τόποι) /  
πού βρίσκονται σήμερα / αν έχουν μεταναστεύσει 

 
 
ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ - ΣΠΟΥΔΕΣ 
(στη χώρα προέλευσης, στη χώρα υποδοχής και αλλού) 
 

 σχολείο: πού πήγε σχολείο / μέχρι ποια τάξη έφτασε 

 σπουδές μετά το σχολείο: τι έχει σπουδάσει / πού / γιατί επέλεξε αυτές τις σπουδές / πώς 
κατάφερε να σπουδάσει / οικονομική βοήθεια / μελλοντικά σχέδια για σπουδές 

 εκπαίδευση παιδιών: 
προσχολική ηλικία: ποιος τα φροντίζει / σχέδια των γονιών για τη γλώσσα των παιδιών,  
τις σπουδές, σκέψεις για τις επαγγελματικές προοπτικές, ανησυχίες 
σχολική ηλικία, ενήλικες: τάξη, γλώσσες, σπουδές, επαγγελματικά σχέδια, απασχόληση 

 
 
ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗ ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΗ 
(ιστορικό επαγγελματικής απασχόλησης και εργασιακές συνθήκες στη χώρα προέλευσης και 
στη χώρα υποδοχής) 
 

 αν εργάστηκε στη χώρα προέλευσης, σε τι δουλειά και σε τι συνθήκες εργασίας / ποια 
ήταν η οικονομική κατάσταση του ίδιου και της οικογένειάς του στη χώρα προέλευσης 

 ποια ήταν η πρώτη δουλειά που βρήκε στην Ελλάδα, πώς τη βρήκε, ποιο ήταν το καθεστώς 
εργασίας (σχέση εργασίας, ωράριο, αμοιβή) 

 πόσες και τι είδους δουλειές έχει αλλάξει, για ποιους λόγους, πώς έβρισκε κάθε φορά 
δουλειά, με τι όρους, σε ποιες περιοχές 

 αν είχε ποτέ περιθώρια επιλογής σε σχέση με τη δουλειά του 

 αν ήταν ποτέ ασφαλισμένος και από ποιον 

 αν διεκδικεί να πληρωθεί υπερωρίες, αύξηση, δώρα διακοπών, ασφάλιση 

 αυτοαπασχόληση / ομοεθνείς, αλλοεθνείς, Έλληνες εργοδότες / ποια η σχέση με τους 
εργοδότες / αν έχει αναπτύξει προσωπικές σχέσεις με εργοδότες / αν τον έχουν βοηθήσει 
ποτέ οι εργοδότες με γενικότερα προβλήματα εγκατάστασης στην Ελλάδα (νομιμοποιητικά 
έγγραφα, εύρεση άλλης εργασίας, εύρεση κατοικίας κ.ά.) 

 αν υπήρξαν μεγάλα διαστήματα ανεργίας και για ποιους λόγους / πώς κατάφερνε να 
ανταπεξέλθει στις οικονομικές του υποχρεώσεις / οικονομική βοήθεια από φίλους ή/και 
συγγενείς 

 πώς διαχειριζόταν τα χρήματα που κέρδιζε (περίθαλψη, ασφάλιση, οικονομική βοήθεια σε 
φίλους ή/και συγγενείς στην Ελλάδα, εμβάσματα στη χώρα προέλευσης και με ποιον 
τρόπο, μέσω τράπεζας, ταχυδρομείου, συγκοινωνιών, μέσω φίλων ή συγγενών που 
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ταξίδευαν ή και του ίδιου) / αποταμίευση (σε τράπεζα και, αν ναι, σε ποια) / κατανάλωση / 
επένδυση στη χώρα προέλευσης 

 
 
ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ - ΓΟΝΕΙΣ/ΣΥΖΥΓΟΣ/ΠΑΙΔΙΑ 
 

 γονείς: πού βρίσκονται (αν ζουν) / με τι ασχολούνται / οικονομική κατάσταση / αν έχουν 
μεταναστεύσει 

 πότε γνώρισε τη σύζυγό του και με ποιον τρόπο / σύζυγος ομοεθνής, αλλοεθνής ή 
Ελληνίδα 

 πότε αποφάσισαν να κάνουν παιδί / τι ρόλο έπαιξε στην απόφαση για αγορά κατοικίας 

 όταν τα παιδιά βρίσκονται στην Ελλάδα: 
προσχολική ηλικία: αν πηγαίνουν σε βρεφικό ή παιδικό σταθμό ή νηπιαγωγείο / πού, για  
ποιες ώρες και πώς / ποιος τα φροντίζει 
σχολική ηλικία: σε τι σχολείο πηγαίνουν (δημόσιο, ιδιωτικό) / πώς πηγαίνουν στο  
σχολείο / τι πρόοδο έχουν / ποιος τα φροντίζει / αν παρακολουθούν επιπλέον μαθήματα  
σε ιδιωτικά φροντιστήρια / πώς περνούν τον ελεύθερό τους χρόνο / πού συχνάζουν στη  
γειτονιά / σε ποιες άλλες γειτονιές συχνάζουν / ποια είναι η σχέση τους με τα άλλα  
παιδιά (ομοεθνείς, αλλοεθνείς και Έλληνες) / σπουδές, επαγγελματικά σχέδια / αν  
εργάζονται παράλληλα / αν συνεισφέρουν οικονομικά στο σπίτι 

 όταν τα παιδιά βρίσκονται στη χώρα προέλευσης: 
αν είναι ανήλικα: ποιος έχει την ευθύνη / ποιος τα φροντίζει / αν πηγαίνουν σχολείο  
(ιδιωτικό, δημόσιο, ξένες γλώσσες) / πόσο συχνά επικοινωνεί μαζί τους και με ποιους  
τρόπους (τηλέφωνο, αλληλογραφία, internet) / αν θέλει να τα φέρει στην Ελλάδα 
αν είναι ενήλικα: αν έχουν σπουδάσει, τι και πού / αν ζουν μόνα τους στη χώρα που  
βρίσκονται / αν εργάζονται 

 
 
ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΤΙΚΗ ΕΜΠΕΙΡΙΑ 
 

 χώρα προέλευσης: πόλη, χωριό, περιοχή / αν μεγάλωσε στον ίδιο τόπο όπου γεννήθηκε / 
περιγραφή του τόπου όπου μεγάλωσε (μέγεθος, πληθυσμός) / αν είχε πραγματοποιήσει ο 
ίδιος ή η οικογένειά του εσωτερική μετανάστευση και για ποιους λόγους 

 κατοικία στη χώρα προέλευσης: μονοκατοικία ή διαμέρισμα / ιδιόκτητο, ενοικιαζόμενο ή 
άλλο καθεστώς / μέγεθος / τύπος συγκατοίκησης 
σε περίπτωση ιδιόκτητης κατοικίας: ποιος ήταν ο ιδιοκτήτης του σπιτιού / πώς  
αποκτήθηκε / ποια η σημασία της ιδιόκτητης κατοικίας / αν ήταν προνόμιο ορισμένων ή  
κοινωνικά διαδεδομένη 

 πότε έφυγε και για ποιους λόγους: πολιτικοί, οικονομικοί, προσωπικοί λόγοι κ.ά. 

 πόσο καιρό σκεφτόταν και σχεδίαζε να φύγει / ποια ήταν τα μεγαλύτερα διλήμματα 
(πρακτικά και συναισθηματικά) / αν υπήρξε ατομική ή κοινή απόφαση 

 αν έφυγε μαζί με άλλους φίλους ή/και συγγενείς / ποιους άφησε πίσω (γονείς, αδέρφια, 
σύζυγο, παιδιά) / αν προηγήθηκαν μεταναστευτικές κινήσεις φίλων ή/και συγγενών / αν 
θα συναντούσε κάποιον-ους στην Ελλάδα 

 χρόνοι και τρόποι μετακίνησης: πότε αποφάσισε οριστικά να φύγει / πώς οργάνωσε το 
ταξίδι / πόσες μέρες ταξίδευε / με τι μέσα ταξίδεψε / αν ταξίδεψε μόνος ή μαζί με άλλους 
και με ποιους / τι είδους προβλήματα αντιμετώπισε / πώς ανταπεξήλθε σε αυτά 

 αν υπήρξαν ενδιάμεσες στάσεις πριν την εγκατάσταση στην Ελλάδα / ποιες / για ποιους 
λόγους / κάτω από ποιες συνθήκες 

 για ποιους λόγους επέλεξε την Ελλάδα ως προορισμό / ποια εικόνα είχε για την Ελλάδα 
πριν έρθει / πώς αποκτήθηκε η εικόνα αυτή 
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 ενδιάμεσες στάσεις στην Ελλάδα μέχρι να φτάσει στην Αθήνα: σε ποιες περιοχές, για πόσο 
μεγάλα διαστήματα, συνθήκες εργασίας και κατοικίας / πότε έφτασε τελικά στην Αθήνα 

 για ποιους λόγους επέλεξε την Αθήνα ως προορισμό / αν είχε αποφασίσει από την αρχή να 
έρθει στην Αθήνα ή προέκυψε / πληροφορίες για δουλειά από φιλικά ή/και οικογενειακά 
δίκτυα, φίλοι ή/και συγγενείς που είχαν ήδη εγκατασταθεί στην Αθήνα / εικόνα για το 
(αστικό) περιβάλλον / πληροφορίες για τη συμπεριφορά των Ελλήνων / πληροφορίες για 
το θεσμικό πλαίσιο, τον τρόπο απόκτησης άδειας παραμονής και εργασίας 

 νομιμοποιητικά έγγραφα: με τι έγγραφα έφτασε στην Ελλάδα / αν υπήρξε διάστημα που 
βρισκόταν στη χώρα χωρίς τα απαραίτητα νομιμοποιητικά έγγραφα / ποιες δυσκολίες 
αντιμετώπιζε εκείνο το διάστημα / πότε και πώς απέκτησε άδεια παραμονής και πώς 
επηρέασε αυτό τη ζωή του / πόσο δύσκολο είναι να ανανεώνει την άδεια παραμονής / 
πόσα χρήματα και χρόνος χρειάζονται για να αποκτήσει τα απαραίτητα νομιμοποιητικά 
έγγραφα / πόσο σημαντικό ρόλο έπαιξε η ένταξη της χώρας του στην Ε.Ε. (π.χ. Ρουμανία) / 
αν δικαιούται σήμερα ελληνική ιθαγένεια / αν έχει κάνει ή σκοπεύει να κάνει αίτηση / τι 
ισχύει για τα παιδιά του 

 
 
ΣΤΕΓΑΣΤΙΚΗ ΕΜΠΕΙΡΙΑ 
 

 πού έμεινε για πρώτη φορά όταν έφτασε στην Αθήνα (άστεγος, φιλοξενία, ξενοδοχείο, 
ενοίκιο, άλλο) / σε τι συνθήκες / με ποιους / ύψος ενοικίου 

 ποια ήταν η πρώτη περιοχή της Αθήνας στην οποία εγκαταστάθηκε 

 για ποιους λόγους αποφάσισε να μείνει στη συγκεκριμένη γειτονιά /αν είχε 
προηγουμένως κάποιες πληροφορίες για τη γειτονιά και από ποιον (χαμηλό κόστος 
ενοικίου, εγγύτητα του σπιτιού στο χώρο δουλειάς, καλό δίκτυο μέσων μαζικής 
μεταφοράς, εγγύτητα στο κέντρο της πόλης, σε υπηρεσίες,  εγγύτητα σε φίλους ή/και 
συγγενείς) 

 περιγραφή του σπιτιού: μονοκατοικία, διαμέρισμα ή άλλο, διεύθυνση, όροφος, μέγεθος, 
στεγαστικές συνθήκες (ηλιασμός, αερισμός, θέρμανση, ποιότητα κατασκευής, 
κουφώματα, λειτουργικά προβλήματα) / φιλοξενία, ενοίκιο, άλλο / συγκατοίκηση (με 
πόσους και με ποιους) 

 αν είχε σχέση η επιλογή της περιοχής κατοικίας με την απασχόληση / σε ποιες περιοχές 
έχει εργαστεί / απόσταση από το σπίτι στους χώρους εργασίας / διαδρομές και τρόποι 
μετακίνησης 

 ποιο από τα παραπάνω θα αξιολογούσε ως σημαντικότερο παράγοντα επιλογής της 
συγκεκριμένης γειτονιάς 

 
 
ΣΤΕΓΑΣΤΙΚΗ ΔΙΑΔΡΟΜΗ 
 

 για πόσο διάστημα έμεινε στις παραπάνω συνθήκες 

 ποιες ήταν οι αλλαγές κατοικίας που ακολούθησαν και σε ποιες διαφορετικές γειτονιές / 
για ποιους λόγους / για πόσο διάστημα / καθεστώτα ενοίκησης / στεγαστικές συνθήκες 

 ποιο σπίτι και ποια γειτονιά θυμάται ως καλύτερη και ως χειρότερη και για ποιους λόγους 
 
 
 
ΙΔΙΟΚΤΗΤΗ ΚΑΤΟΙΚΙΑ 
 

 πότε αποφάσισε να αγοράσει σπίτι και για ποιους λόγους / αν ήταν ατομική ή κοινή 
απόφαση / αν γνώριζε άλλους που είχαν αγοράσει σπίτι (ομοεθνείς, αλλοεθνείς, Έλληνες) 
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 αναζήτηση σπιτιού: πώς βρήκε το συγκεκριμένο σπίτι (μεσίτης, αγγελία, πωλητήριο στο 
δρόμο, φιλικά και οικογενειακά δίκτυα, άλλα) / για πόσο διάστημα έψαχνε σπίτι / τι σπίτι 
έψαχνε (διαμέρισμα, μονοκατοικία, προδιαγραφές) / σε ποιες περιοχές έψαχνε σπίτι και 
για ποιους λόγους / πόσα σπίτια είδε προτού καταλήξει σ’ αυτό 

 πότε το αγόρασε / τι έγγραφα χρειάστηκαν για την αγορά του σπιτιού 

 περιγραφή του σπιτιού: όροφος, μέγεθος, δωμάτια, λειτουργικά προβλήματα, παλαιότητα 
κατασκευής 

 σε ποιον ανήκει το σπίτι /αν μοιράστηκε τα έξοδα 

 πόσο κόστισε το σπίτι / πόσοι άλλοι άνθρωποι πληρώθηκαν και πόσο (δικηγόρος, 
συμβολαιογράφος, μεσίτης κ.ά.) 

 πόσα χρήματα είχε στη διάθεσή του για την αγορά του σπιτιού / πώς είχε συγκεντρώσει 
αυτά τα χρήματα / αν τον βοήθησαν οικονομικά φίλοι ή/και συγγενείς και πώς ακριβώς 
/αν χρειάστηκε να πάρει δάνειο και πότε / πόσο εύκολα αποφάσισε να πάρει δάνειο 
(κατόπιν σκέψης, υπολογισμών) / πόσα χρήματα δανείστηκε / από ποια τράπεζα / πόσο 
εύκολα του έδωσε η τράπεζα το δάνειο / τι έγγραφα χρειάστηκαν για να πάρει το δάνειο / 
τι μηνιαία δόση πληρώνει / αν μοιράζεται σήμερα τις δόσεις του δανείου / σε πόσα χρόνια 
πρόκειται να το αποπληρώσει 

 γνώριζε τη νομοθεσία που ισχύει για την ιδιοκτησία κατοικίας και τη φορολόγησή της / με 
ποιον τρόπο 

 σε τι κατάσταση βρισκόταν το σπίτι όταν το αγόρασε / αν χρειάστηκε να κάνει επισκευές, 
τι είδους / πόσα επιπλέον χρήματα ξόδεψε για τις επισκευές / πόσο προσωπικό χρόνο 
αφιέρωσε και συνεχίζει να αφιερώνει για τη συντήρηση και επισκευή του σπιτιού 

 ποια είναι τα λειτουργικά έξοδα του σπιτιού 

 πώς επηρεάζει η δουλειά τους ρόλους μες στο σπίτι / πώς μοιράζονται οι υποχρεώσεις του 
νοικοκυριού και η φροντίδα των παιδιών / αν βοηθάει και κάποιος τρίτος στη φροντίδα 
του σπιτιού και των παιδιών (π.χ. γονείς, φίλοι, άλλοι) 

 αν θα διακοσμούσε το σπίτι με τον ίδιο τρόπο στον τόπο προέλευσης / αν υπάρχουν 
συνήθειες στο σπίτι που διατηρεί από τον τόπο προέλευσης / αν έχει επηρεαστεί από 
σπίτια Ελλήνων που έχει επισκεφθεί 

 αν είναι ικανοποιημένος με το σπίτι / αν σχεδιάζει να κάνει αλλαγές, ποιες και για ποιους 
λόγους 

 αν έχει σημειωμένο το όνομά του στο θυροτηλέφωνο / αν δεν είναι σημειωμένο, για ποιον 
λόγο /  αν είναι ζευγάρι, αν είναι σημειωμένα και τα δύο ονόματα 

 αν έχει μετανιώσει για την απόφαση να αγοράσει σπίτι και γιατί / ποια θεωρεί ότι είναι τα 
πλεονεκτήματα και τα μειονεκτήματα του να έχει κανείς ιδιόκτητο σπίτι / τι σημαίνει για 
τον ίδιο να έχει ιδιόκτητο σπίτι (ασφάλεια, ανταμοιβή των κόπων του, κληρονομιά για τα 
παιδιά του, άλλα) 

 αν τον έχει ανακουφίσει οικονομικά η αγορά του σπιτιού ή αν τον έχει πιέσει περισσότερο 
και γιατί / από πού εξοικονόμησε χρήματα ή από πού έχασε 

 αν φροντίζει περισσότερο το σπίτι του απ’ ό,τι το προηγούμενο το οποίο νοίκιαζε 

 σε ποια περίπτωση θα το πουλούσε και πόσο εύκολα 

 ιδανικά, σε ποια περιοχή και σε τι τύπο κατοικίας θα ήθελε να μείνει και για ποιους 
λόγους 

 άλλες αγορές εκτός από αγορά κατοικίας (π.χ. αυτοκίνητο, ποιος το χρησιμοποιεί και για 
ποιους λόγους) / αν έχει πάρει άλλο δάνειο και για ποιους λόγους 

 άλλες αγορές / επενδύσεις στη χώρα προέλευσης (αν υπάρχει σπίτι υπό κατασκευή ή υπό 
επισκευή στη χώρα προέλευσης) 

 αν γνωρίζει άλλους μετανάστες που έχουν αγοράσει σπίτι / σε ποια περιοχή και πού 
έμεναν προηγουμένως 
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ΣΧΕΣΕΙΣ ΓΕΙΤΟΝΙΑΣ 
 

 τι είδους δραστηριότητες έχει στη γειτονιά (δουλειά, ψώνια, βόλτες, αγορές, διασκέδαση, 
επισκέψεις σε σπίτια, άλλα) 

 ποια είναι η σχέση με τους Έλληνες και ξένους γείτονες (απλή γνωριμία ή στενότερες 
φιλικές σχέσεις) 

 ποια είναι η γνώμη του για τη γειτονιά: θετικά και αρνητικά στοιχεία 

 αν επισκέπτεται και άλλες γειτονιές και για ποιους λόγους 

 αίσθηση ανασφάλειας ή/και ρατσισμού στη συγκεκριμένη γειτονιά αλλά και σε άλλες 

 αν έχει ελεύθερο χρόνο, πώς τον ξοδεύει και πού / αν συμμετέχει σε συλλογικές 
δραστηριότητες (π.χ. με τους γείτονες ή με ομοεθνείς σε συλλόγους κ.ά.) / αν διασκεδάζει 
συνήθως με τη σύζυγο και την οικογένεια ή αν βγαίνουν και ξεχωριστά με διαφορετικές 
παρέες 

 αν μένουν άλλοι μετανάστες στην πολυκατοικία / σε ενοικιαζόμενα ή σε ιδιόκτητα σπίτια / 
πόσοι είναι και σε ποιους ορόφους / ποια είναι η σχέση του με τους γείτονες στην 
πολυκατοικία και στη γειτονιά / αν υπάρχουν προβλήματα /αν  έχουν αναπτυχθεί 
προσωπικές σχέσεις 

 αν οι σχέσεις με ομοεθνείς, αλλοεθνείς και Έλληνες είναι διαφορετικές 

 ποιες είναι οι πιο στενές φιλίες του 

 σχέσεις στη δουλειά 

 σχέσεις των παιδιών στο σχολείο / σχέσεις των γονιών με τους γονείς των συμμαθητών 
των παιδιών τους 

 σχέσεις αλλού 

 αν έχει αισθανθεί ποτέ ρατσισμό / από ποιον 

 αν έχει αλλάξει η γειτονιά (σε περίπτωση που μένει εκεί αρκετό καιρό) / πώς αξιολογεί τις 
αλλαγές στη γειτονιά / ποια είναι τα προβλήματα της γειτονιάς που θεωρεί σημαντικά / 
ποιος είναι ο πληθυσμός της γειτονιάς και πώς έχει αλλάξει (αν έχει αλλάξει) 

 σε περίπτωση που έχει παιδιά: πού πηγαίνουν τα παιδιά σχολείο / αν έχουν συμμαθητές 
ομοεθνείς, αλλοεθνείς και Έλληνες / σε τι αναλογία μεταξύ τους / ποιες είναι οι σχέσεις 
των παιδιών με τους συμμαθητές (ομοεθνείς, αλλοεθνείς και Έλληνες) στο σχολείο αλλά 
και στον ελεύθερό τους χρόνο 

 αν επισκέπτεται άλλες γειτονιές της Αθήνας / για ποιους λόγους / πόσο συχνά / με τι μέσο 
μεταφοράς 

 αν νιώθει εγκλωβισμένος στη γειτονιά /αν  θα ήθελε να μένει σε κάποια άλλη γειτονιά και 
για ποιους λόγους 

 αν τον βοηθάει η παρουσία των μεταναστών στη γειτονιά και με ποιους τρόπους 
(πρακτικά και ψυχολογικά) 

 
 
ΜΕΛΛΟΝΤΙΚΑ ΣΧΕΔΙΑ - ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΚΡΙΣΗ 
 

 αν τον έχει επηρεάσει η κρίση στη δουλειά και στο σπίτι και με ποιον τρόπο 

 πώς ανταπεξέρχεται οικονομικά στο δάνειο και ειδικά εν μέσω κρίσης / αν έχει προβεί σε 
διακανονισμό, τι είδους 

 αν μπορεί να ανταπεξέλθει σε άλλα πάγια και έκτακτα έξοδα (λειτουργικά έξοδα του 
σπιτιού, φόρος ακίνητης περιουσίας κ.ά.) 

 αν σκέφτεται να φύγει από την Ελλάδα, πότε και για ποιους λόγους / αν σκέφτεται να 
επιστρέψει στη χώρα του ή να μεταναστεύσει σε άλλη 

 πόσο τον δεσμεύει το σπίτι που έχει αγοράσει 

 αν σκέφτεται να πουλήσει το σπίτι 
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 άλλα στεγαστικά σχέδια 

 αν γνωρίζει μετανάστες που έχουν επιστρέψει στη χώρα τους ή έχουν μεταναστεύσει σε 
άλλη λόγω της κρίσης 

 κάθε πότε επισκέπτεται τη χώρα του και γιατί / αν επισκέπτεται άλλες χώρες 
 



 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 4 Χαρακτηριστικά των πληροφορητών 
 

Αρ. 
Ψευδώνυμο, 
έτος γέννησης 
(ηλικία το 2015) 

Τόπος 
γέννησης 

Πρώτη άφιξη 
στην Ελλάδα 

Τρόπος εισόδου στην 
Ελλάδα 

Έτος 
αγοράς 
σπιτιού 

Ιδιόκτητο(α) 
σπίτι(α) 

Παρούσα απασχόληση 
Οικογενειακή 
κατάσταση 

01. 

 
Αντέλα, 
1973 (42 ετών) 
 

Ρουμανία, 
Ιάσιο 

1998 (25 ετών) 
βίζα για σπουδές 
(για 3 χρόνια), 
με λεωφορείο 

2011 Κυψέλη άνεργη 
παντρεμένη (2004), 
κόρη (2011) 

02. 
Καταλίν, 
1976 (39 ετών) 

Ρουμανία, 
Μπακάου 

1996 (20 ετών) 

παράτυπα, 
με τα πόδια 
(2 φορές), 
(1 απέλαση) 

2007 Μενίδι 
εστιατόριο 
(δική του επιχείρηση) 

παντρεμένος 
(στην Ελλάδα), 
γιος (στην Ελλάδα) 

03. 
Έντι, 
1974 (41 ετών) 

Αλβανία, 
Φιέρι 
(ομογενής) 

1991 (17 ετών) 

τουριστική βίζα, 
με λεωφορείο, 
6 χρόνια χωρίς άδεια 
παραμονής 

2011 Κυψέλη μάγειρας 
παντρεμένος (2004), 
κόρη (2011) 

04. 
Αλφρέντ, 
1973 (42 ετών) 

Αλβανία, 
Φιέρι 

1991 (18 ετών) 

παράτυπα, 
με τα πόδια 
(5 φορές), 
(3 απελάσεις) 

2009 Κυψέλη άνεργος 

παντρεμένος 
(μεικτός γάμος, με 
Ελληνίδα) (2008), 
δύο κόρες (?, 2013) 

05. 

Νίκο και Χριστίνα, 
1974 (41 ετών) 
και 
1978 (37 ετών) 

Αλβανία, 
Κορυτσά 
και 
Αλβανία, 
Κορυτσά 
(ομογενής) 

1990 (17 ετών) 
και 
1996 (18 ετών) 

τουριστική βίζα, 
1 χρόνος χωρίς άδεια 
παραμονής 
και 
διαβατήριο πατέρα, 1 
χρόνος χωρίς άδεια 
παραμονής 

2009 Ίλιον 

άνεργος 
(θυρωρός 
περιστασιακά) 
και 
φροντίδα ηλικιωμένης 

παντρεμένοι (1996), 
δύο γιοι (1998 και 
2001) 

06. 
Ντιάνα, 
1972 (43 ετών) 

Ρουμανία, 
Ιάσιο 

1998 (26 ετών) 

παράτυπα, 
με τα πόδια 
(2 φορές), 
(1 απέλαση) 

2006 Κάτω Πατήσια 
κομμώτρια 
(δική της επιχείρηση) 

 
παντρεμένη 
(μεικτός γάμος, με 
Έλληνα), 
κόρη (2001) 
 



 

07. 
Αιμιλία, 
1942 (73 ετών) 

Ρουμανία, 
Τρανσυλβανία 

2007 (65 ετών) 

νόμιμα 
(Ρουμάνικη και 
Ολλανδική 
υπηκοότητα, 
Ευρωπαία πολίτης) 

2001 
και 
2007 

Αμπελόκηποι 
και 
Ιλίσια 

συνταξιούχος 
(συγγραφέας, 
δημοσιογράφος, 
κοινωνιολόγος) 

χήρα, 
κόρη (1975) 

08. 
Αίντα, 
1969 (46 ετών) 

Αλβανία, 
Αυλώνας 

1996 (27 ετών) 

πλαστή ελληνική 
ταυτότητα, 
με ταξί και τα πόδια, 
2 μήνες χωρίς άδεια 
παραμονής 

2006 
και 
2008 

Πατήσια 
και 
Κυψέλη 

καθαριότητα οικιακών 
και γραφειακών χώρων 

παντρεμένη (1992), 
δύο γιοι (1993 και 
1994) 

09. 
Τζόζεφ, 
1952 (63 ετών) 

Πολωνία, 
Λίτσμπαρκ 

1990 (38 ετών) 

τουριστική βίζα 
(για 3 μέρες), 
με αυτοκίνητο, 
7 χρόνια χωρίς άδεια 
παραμονής 

2006 Σεπόλια 
συνταξιούχος ΙΚΑ 
(εργάτης οικοδομής) 

παντρεμένος (1977), 
κόρη (1979), 
γιος (1981) 

10. 
Ελβίρα, 
1983 (32 ετών) 

Αλβανία, 
Μπεράτι 

1997 (14 ετών) 
λευκή κάρτα, 
με λεωφορείο 

2011 Δάφνη πωλήτρια ανύπαντρη 

11. 
Λορένα, 
1987 (28 ετών) 

Αλβανία, 
Τεπελένι 

2001 (14 ετών) 

πλαστό έγγραφο, 
με λεωφορείο, 
5 χρόνια χωρίς άδεια 
παραμονής 

2008 πλ. Αττικής άνεργη 
παντρεμένη (2004), 
δύο κόρες (2005 και 
2010) 

12. 
Φρίντα, 
1966 (49 ετών) 

Αλβανία, 
Πόγκραντετς 

1995 (29 ετών) 

πλαστή τουριστική 
βίζα 
(για 1 μήνα), 
με αυτοκίνητο, 
με πληρωμένο 
«οδηγό» 

2001 Κάτω Πατήσια πωλήτρια 

παντρεμένη 
(μεικτός γάμος με 
Έλληνα, 1997), 
κόρη (1995, από 
προηγούμενο γάμο 
με Αλβανό το 1987) 

13. 
Νάντια, 
1971 (44 ετών) 

Μολδαβία, 
Τσουτσουλέν 

2000 (29 ετών) 

παράτυπα, 
με τα πόδια, 
1 χρόνος χωρίς άδεια 
παραμονής 

2005 Καλλιθέα 
μαθήματα ρωσικής 
γλώσσας σε 
φροντιστήριο 

 
 
παντρεμένη (1994), 
γιος (1995) 
 
 
 



 

14. 
Έντμοντ, 
1950 (65 ετών) 

Αλβανία, 
Άγιοι Σαράντα 
(ομογενής) 

1991 (41 ετών) 
βίζα ομογενούς, 
χρόνια χωρίς άδεια 
παραμονής 

1998 Βύρωνας 
συνταξιούχος ΙΚΑ 
(σιδεράς) 

παντρεμένος 
(στην Αλβανία), 
δύο γιοι 

15. 

Εκρέμ και Έβις, 
1961 (54 ετών) 
και 
1966 (49 ετών) 

Αλβανία, 
Τίρανα 
και 
Αλβανία, 
Τίρανα 

1994 (33 ετών) 
και 
1994 (28 ετών) 

παράτυπα, 
με τα πόδια 
και 
πλαστά έγγραφα, 
με ταξί 

2009 πλ. Αττικής 

άνεργος (Εκρέμ) 
και 
υπάλληλος σε εταιρεία 
(Έβις) 

παντρεμένοι (1986), 
δύο κόρες (1990 και 
1995) 

16. 
Μίμι, 
1977 (38 ετών) 

Αλβανία, 
Τίρανα 

1998 (21 ετών) τουριστική βίζα 2008 Βικτώρια άνεργη 

παντρεμένη 
(στην Αλβανία), 
δύο κόρες (1999 και 
2001) 

17. 
Έκα, 
1967 (48 ετών) 

Γεωργία, 
Μπατούμι 

1994 (20 ετών) 

τουριστική βίζα, 
με λεωφορείο, 
χρόνια χωρίς άδεια 
παραμονής 

2010 Κυψέλη 
συνοδός ασθενών σε 
νοσοκομεία 
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19. 
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Μαϊλίντα, 
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και 
1963 (52 ετών) 

Αλβανία, 
Αυλώνας 
και 
Αλβανία, 
Αυλώνας 
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1992 (29 ετών) 

τουριστική βίζα, 
6 χρόνια χωρίς άδεια 
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τουριστική βίζα 

2005 Νίκαια 
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καθαριότητα οικιακών 
χώρων 
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κόρη (1991), 
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20. 
Μαρσέλα, 
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Δέλβινο 
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βίζα ομογενούς 
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κόρη (1996) 
(απεβίωσε), 
γιος (2009) 
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