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ΠΡΟΟΙΜΙΟ

Οι ανθρώπινες παραγωγικές και καθημερινές δραστηριότητες έχουν αναπόφευκτα ως

αποτέλεσμα την παραγωγή ουσιών και υλικών που αποβάλλονται στο περιβάλλον, τα

επονομαζόμενα «απόβλητα». Ωστόσο, αυτή η εκροή ουσιών και υλικών θα μπορούσε

να είναι χρήσιμη και να αξιοποιηθεί από μια διαφορετική παραγωγική διαδικασία.

Ακολουθώντας το προαναφερθέν σκεπτικό, οι ιδεατές ανθρώπινες κοινωνίες δεν θα

παράγουν απόβλητα, αλλά δευτερογενείς πόρους που επαναχρησιμοποιούνται.

Η διεθνής επιστημονική κοινότητα, κατανοώντας ότι η αλόγιστη σπάταλη φυσικών

πόρων και ενέργειας δεν μπορεί να συνεχιστεί, ανέπτυξε ποικίλες στρατηγικές

προσεγγίσεις. Μία εξ’ αυτών είναι η Βιομηχανική Οικολογία, η οποία επιδιώκει να

μειώσει τις περιβαλλοντικές επιπτώσεις των ανθρωπίνων παρεμβάσεων

εφαρμόζοντας τις βασικές αρχές των φυσικών οικοσυστημάτων, όπου επικρατούν οι

κυκλικές-κλειστές ροές στις βιομηχανικές διαδικασίες.

Στα σύγχρονα αστικά πολεοδομικά συγκροτήματα, ο αστικός μεταβολισμός παράγει

μεγάλες ποσότητες Αστικών Στερεών Αποβλήτων. Οι συσκευασίες και τα απόβλητα

συσκευασιών αποτελούν ένα σχετικά μικρό αλλά σε καμία περίπτωση ασήμαντο

ρεύμα «αποβλήτων». Συγκεκριμένα, ο μέσος όρος για την παραγωγή Αποβλήτων

Συσκευασίας για το 2008 στην Ευρωπαϊκή Ένωση (ΕΕ) των 27 ήταν 163,5 kg/ca

(European Environment Agency, 2012b), με μεγάλες όμως διακυμάνσεις μεταξύ των

κρατών-μελών. Το γεγονός αποδίδεται στο διαφορετικό βιοτικό επίπεδο των πολιτών

στα κράτη μέλη, στα διαφορετικά πρότυπα κατανάλωσης, στη διαφοροποιημένη

διείσδυση των επαναχρησιμοποιούμενων συσκευασιών στις εθνικές αγορές, αλλά εν

μέρει και στην ελλιπή ή ανακριβή συλλογή και επεξεργασία των απαραίτητων

δεδομένων. Ωστόσο, το ανησυχητικό στοιχείο είναι ότι εκτός από τις σημαντικές

παραγόμενες ποσότητες σήμερα και η τάση μελλοντικής παραγωγής Αποβλήτων

Συσκευασίας παρουσιάζεται αυξητική, με σημαντικές επίσης διαφοροποιήσεις μεταξύ

των κρατών-μελών.

Η πολιτική της Διευρυμένης Ευθύνης του Παραγωγού, στην Ελλάδα περισσότερο

γνωστή ως εναλλακτική διαχείριση, περιλαμβάνει το σύνολο των διαθεσίμων

εργαλείων της πολιτείας προκειμένου να δοθεί ώθηση στην ανακύκλωση
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συγκεκριμένων ρευμάτων των αποβλήτων. Κατώφλι των προσδοκιών μας πρέπει να

είναι η επίτευξη των απαιτητικών ποσοτικών στόχων ανακύκλωσης/ανάκτησης της

ΕΕ, αλλά ως οροφή είναι ο μετασχηματισμός της ΕΕ σε κοινωνία ανακύκλωσης ή

ακόμα καλύτερα σε κοινωνία πρόληψης δημιουργίας αποβλήτων και εξοικονόμησης

φυσικών πόρων.

Η επιτυχία του εν λόγω εγχειρήματος απαιτεί την κοινωνική συγκατάθεση, την

περιβαλλοντική ευαισθητοποίηση και την ενεργή συμβολή των πολιτών. Με την

παρουσία αυτών των διαδικασιών, η ιεραρχία διαχείρισης των αποβλήτων είναι

δυνατό να εφαρμοστεί σε ατομικό επίπεδο (π.χ. επιλογή προϊόντων προς αγορά) σε

επίπεδο νοικοκυριού (π.χ. συμμετοχή στην ανακύκλωση), αλλά και σε συλλογικό (π.χ.

ανάπτυξη διαδικασιών πράσινων προμηθειών από το δημόσιο τομέα, ανάπτυξη

παραγωγικών μονάδων αξιοποίησης δευτερογενών υλικών).

Σε αυτό το γενικότερο πλαίσιο η παρούσα διατριβή συμβάλλει στη διερεύνηση των

παραγόντων που ωθούν ή αποτρέπουν την ατομική συμμετοχή στην ανακύκλωση.

 Ως ελάχιστη προσωπική συνεισφορά σε αυτό τον κοινό σκοπό μπορεί να θεωρηθεί η

εκτύπωση της παρούσας διατριβής σε δύο εκτυπωμένες σελίδες/φύλλο, αντί της

συνηθισμένης μορφής των εκτυπωμένων διατριβών του Τμήματος Γεωγραφίας σε μια

εκτυπωμένη σελίδα/φύλλο. Η συγκεκριμένη επιλογή μείωσε τα φύλλα χαρτιού

μεγέθους Α4, τα οποία απαιτήθηκαν στο τελικό στάδιο υποβολής και υποστήριξης

της διατριβής ενώπιον της επταμελούς εξεταστικής επιτροπής, κατά 4000 φύλλα

χαρτιού περίπου. Αναλυτικά, εκτυπώθηκαν 7 αρχικά αντίτυπα και 11 τελικά αντίτυπα

της διατριβής, σύμφωνα με τον κανονισμό του Τμήματος Γεωγραφίας, η οποία

εκτείνεται σε 231 φύλλα διπλής όψης. Συνεπώς εξοικονομήθηκαν (11+7)x231=4158

φύλλα.
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Η βιομηχανική οικολογία αποτελεί μία στρατηγική προσέγγιση η οποία επιδιώκει να

μειώσει τις περιβαλλοντικές επιπτώσεις των ανθρωπίνων παρεμβάσεων

εφαρμόζοντας τις βασικές αρχές των φυσικών οικοσυστημάτων στις βιομηχανικές

διαδικασίες. Στο ευρύ φάσμα των ερευνητικών αξόνων και διαθέσιμων εργαλείων

που τη χαρακτηρίζουν εντάσσεται, μεταξύ άλλων, η Διευρυμένη Ευθύνη του

Παραγωγού (ΔΕΠ), προϊόντων αλλά και αποβλήτων.

Σύμφωνα με τον Οργανισμό Οικονομικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης (ΟΟΣΑ), η

ΔΕΠ αποτελεί περιβαλλοντική πολιτική, σύμφωνα με την οποία, η ευθύνη του

παραγωγού ενός προϊόντος για το προϊόν του επεκτείνεται και στο μετα-

καταναλωτικό στάδιο του κύκλου ζωής του συγκεκριμένου προϊόντος και φτάνει

μέχρι την τελική του διάθεση. Οι συσκευασίες και τα απόβλητα συσκευασιών

αποτέλεσαν ένα από τα πρώτα ρεύματα αποβλήτων επί των οποίων εφαρμόστηκε

σταδιακά η συγκεκριμένη πολιτική, όπως σχεδιάστηκε και αναπροσαρμόσθηκε από

την Ευρωπαϊκή Ένωση (ΕΕ). Για την Ελλάδα, ως κράτος-μέλος της ΕΕ, η επιρροή

του κοινοτικού δικαίου είναι καταλυτική. Ειδικότερα, σε θέματα περιβαλλοντικού

ενδιαφέροντος η ενσωμάτωση αντίστοιχων ευρωπαϊκών οδηγιών αποτελεί πάγια

εθνική πρακτική και το κυριότερο ίσως κίνητρο υιοθέτησης και εφαρμογής πολιτικών

περιβαλλοντικής προστασίας.

Στην παρούσα διατριβή, υπό το προαναφερθέν θεωρητικό και νομικό πλαίσιο,

διερευνάται η συμμετοχή των Ελλήνων πολιτών στην ανακύκλωση των ξηρών

Ανακυκλώσιμων Αστικών Στερεών Αποβλήτων (ΑΑΣΑ), που περιλαμβάνουν τα

απόβλητα συσκευασίας και το έντυπο χαρτί. Η διερεύνηση της συμμετοχής αφορά

στο σύστημα της Ελληνικής Εταιρείας Αξιοποίησης Ανακύκλωσης (ΕΕΑΑ) και

πραγματοποιείται μέσω δύο διαφορετικών προσεγγίσεων.

Η πρώτη προσέγγιση αξιοποιεί συγκεντρωτικά δεδομένα που σχετίζονται με

οικονομικά, κοινωνικά και δημογραφικά χαρακτηριστικά του πληθυσμού των

εμπλεκόμενων Χωρικών Ενοτήτων (ΧΕ), καθώς και λειτουργικά χαρακτηριστικά του

συστήματος της ΕΕΑΑ. Στο κλασσικό ερμηνευτικό μοντέλο γραμμικής

παλινδρόμησης που διερευνήθηκε, επιλέχθηκε ως εξεταζόμενη (εξαρτημένη)
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μεταβλητή η «ετήσια κατά κεφαλή ποσότητα συλλεγόμενων ΑΑΣΑ». Ως τελικό

αποτέλεσμα προκύπτει ότι ο συντελεστής προσδιορισμού R2 είναι υψηλός (R2 =

0,637), για το κλασσικό μοντέλο παλινδρόμησης, γεγονός που σημαίνει ότι περίπου

το 64% της συνολικής διακύμανσης της ετήσιας κατά κεφαλή συλλογής ΑΑΣΑ

εξηγείται από τις ερμηνευτικές μεταβλητές του μοντέλου. Αντίστοιχα, το τοπικό

μοντέλο, που προκύπτει από την εφαρμογή της χωρικά σταθμισμένης παλινδρόμησης

ενισχύει ελαφρά το συντελεστή προσδιορισμού μέχρι την τιμή R2 = 0,660 ή 66%.

Η δεύτερη προσέγγιση βασίζεται σε δεδομένα που συγκεντρώθηκαν μέσω

προσωπικών, δια ζώσης, συνεντεύξεων με τη χρήση έντυπου δομημένου

ερωτηματολογίου. Με τον τρόπο αυτό στο χρονικό διάστημα μεταξύ Δεκεμβρίου

2010 και Φεβρουαρίου 2011, επιλέχθηκε ένα «βολικό» δείγμα πληθυσμού

(convenience sample). Στην επεξεργασία των δεδομένων και την εξαγωγή

συμπερασμάτων αξιοποιήθηκαν συνολικά 644 ερωτηματολόγια. Στο πλαίσιο της

στατιστικής επεξεργασίας των δεδομένων εφαρμόστηκε η τεχνική των Μοντέλων

Δομικών Εξισώσεων (Structural Equation Models – SEM). Σε πρώτη φάση

εφαρμόστηκε η «επιβεβαιωτική» ή «επικυρωτική» προσέγγιση (προσέγγιση των

συνδιακυμάνσεων) για την ανάλυση των πιθανών σχέσεων μεταξύ των διαθέσιμων

μεταβλητών. Ο απώτερος στόχος ήταν η δημιουργία ενός μοντέλου που, βασιζόμενο

στα υπάρχοντα θεωρητικά μοντέλα ερμηνείας της πρόθεσης για εκδήλωση κάποιας

συμπεριφοράς, όπως η θεωρία της προσχεδιασμένης συμπεριφοράς (Theory of

Planned Behavior), θα ερμηνεύει ικανοποιητικά τα διαθέσιμα δεδομένα της έρευνας

και τις διακυμάνσεις τους. Σωρευτικά, η ερμηνεία της διακύμανσης της πρόθεσης για

ανακύκλωση, με τη συμβολή όλων των ανεξάρτητων μεταβλητών, έφτασε το πολύ

ικανοποιητικό ποσοστό του 64%.

Στη συνέχεια ακολουθεί η προσέγγιση βάσει διακύμανσης και αναπτύχθηκε ένα

συνδυαστικό ολοκληρωμένο μοντέλο για τη διερεύνηση της πρόθεσης για

ανακύκλωση, βάσει ενός συνόλου 27 ερευνητικών υποθέσεων. Τα αποτελέσματα που

παρουσιάζονται είναι αρκετά ικανοποιητικά, δεδομένης της πολυπλοκότητας του

μοντέλου. Όπως διαπιστώνεται, από τους ενδεδειγμένους μεθοδολογικά δείκτες,

 προκύπτουν ικανοποιητικές ποσοτικές ενδείξεις για την στιβαρότητα, την

ερμηνευτική ισχύ και την προβλεπτική ικανότητα του προτεινόμενου

μοντέλου,
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 υποστηρίζονται οι 19 από τις 27 ερευνητικές υποθέσεις και

 ερμηνεύεται ένα υψηλό ποσοστό, το 64% (R2 = 0,640) της διακύμανσης της

μεταβλητής-στόχου που είναι η πρόθεση για ανακύκλωση.

Τελική επιδίωξη της παρούσας διατριβής είναι τα γενικότερα αποτελέσματα της και

το προτεινόμενο συνδυαστικό μοντέλο να αποτελέσουν τμήμα ενός ευρύτερου

περιβαλλοντικού συστήματος υποστήριξης λήψης αποφάσεων που θα οδηγήσει στην

αξιολόγηση και πιθανή βελτίωση του υφιστάμενου συστήματος ανακύκλωσης

συσκευασιών και στην κατάθεση μίας ολοκληρωμένης και εμπεριστατωμένης

πρότασης για άσκηση πολιτικής στον εν λόγω χώρο.
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ABSTRACT

Industrial Ecology is a strategic approach that seeks to reduce the environmental

impact of human interventions by applying the principles of natural ecosystems in

industrial processes. Among its broad spectrum of research axes and available policy

tools, Extended Producer Responsibility (EPR) for products and their fate when they

become waste has a prominent role.

According to the Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD),

EPR is an environmental policy according to which a producer’s responsibility for his

own product is extended to the post-consumer stage of the product’s life cycle and

reaches all aspects until its final disposal. Packaging and packaging waste was one of

the first material streams on which, gradually, this policy was implemented, as

designed and regularly updated by the European Union (EU) law. For Greece, as a

member state of the EU, the influence of EU laws, especially in the area of the

environment, is catalytic.

In this thesis, the participation of Greek citizens in the recycling of Recyclable

Municipal Solid Waste (RMSW), i.e. packaging and printed paper, is investigated

within the aforementioned theoretical and policy framework. The investigation is

mainly focused on the prevailing recycling system in Greece, which has been

established by the HEllenic Recovery and Recycling COrporation (HERRCO) and is

based on two different research approaches.

The first uses aggregated data relating to economic, social and demographic

characteristics of the population involved in the recycling schemes,, with the

corresponding spatial units (municipalities or associations of municipalities) and

operational characteristics of the existing recycling system. The implementation of a

“classic” linear regression model, in which the “per capita collected RMSW in 2009”

(in kg/ca/year), is the dependent variable resulted into a high coefficient of

determination (R2 = 0,637), indicating that about 64% of the total variance of the

annual per capita collection of RMSW can be explained by the explanatory variables

of the model. Correspondingly, the local model, resulting from the implementation of
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the Geographically Weighted Regression (GWR) enhanced slightly the coefficient of

determination to the value of R2 = 0,660 or 66%.

The second approach is based on data gathered via personal, face to face, interviews

using a printed structured questionnaire. Data collection took place from December

2010 to February 2011 and a convenience sample was chosen. After this process a

total of 644 questionnaires were used in the present survey. Data processing was

conducted by applying the Structural Equation Modelling (SEM) technique.

Initially the "confirmatory" approach (covariance based SEM) for the analysis of

possible relations between the available variables was applied. The main goal was to

create a new model, based on existing interpretation of theoretical models for the

behavioral intention to conduct a specific behavior, such as the Theory of Planned

Behavior (TPB), which will be capable to explain, in a satisfactory way, the available

survey data and their variance. Eventually, all the available components (variables)

included in the proposed model collectively explained a high level of 64% of the

variance in the recycling intention.

Then, variance based SEM was applied to the questionnaire data. Using the variance

approach, a combined integrated model was developed, in order to investigate the

recycling intention. The above model included a total of 27 research hypotheses and

its results were very satisfactory, given its complexity. In general, results of the SEM

were supportive and showed good model fit of the proposed model to the data.From a

total of 27 hypotheses proposed by the model of the current study, 19 were supported,

while a high fraction of 64% (R2 = 0,640) of the variance of the target variable

(recycling intention) was explained.

The ultimate goal of this thesis was to produce results based on empirical study

(findings, general results and the proposed combined integrated models) that would

become part of a wider environmental decision support system, which can be used to

assess and improve the existing recycling scheme for packaging waste and printed

paper that has been developed in Greece. Furthermore, results and conclusions of this

analysis could assist policy makers to develop and implement a comprehensive and

detailed proposal in this area, in order to boost recycling in the country.
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criterion related validity εγκυρότητα βάσει κριτηρίου

cross sectional survey research διαστρωματική ανάλυση

deposit-refund systems συστήματα εγγυοδοσίας

design for the environment-DfE περιβαλλοντικός σχεδιασμός

discriminant validity αποκλίνουσα εγκυρότητα
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dynamic programming δυναμικός προγραμματισμός

eco-efficiency περιβαλλοντική αποδοτικότητα

eco-innovation περιβαλλοντικές καινοτομίες

effect size μέγεθος επίδρασης

end of pipe solutions λύσεις στο τελικό στάδιο

environmental damage calculation

methodology

μεθοδολογία υπολογισμού

περιβαλλοντικής ζημίας

Environmental Decision Support

Systems-EDSS

περιβαλλοντικά συστήματα

υποστήριξης λήψης αποφάσεων

environmental impact assessment εκτίμηση περιβαλλοντικών

επιπτώσεων

environmental technology chain
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εργαλείο περιβαλλοντικής

αξιολόγησης τεχνολογικών αλυσίδων
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εξελικτική τεχνική προσομοίωσης–
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διερευνητική χωρική ανάλυση

δεδομένων
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Διευρυμένη Ευθύνη του Παραγωγού -
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free rider μη συμμορφούμενος
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Γεωγραφικά Συστήματα

Πληροφοριών-ΓΣΠ
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γεωγραφικά σταθμισμένη

παλινδρόμηση
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gradual change σταδιακή αλλαγή
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green design πράσινος σχεδιασμός

green dot πράσινο σήμα

grey decision concept γκρίζα συλλογιστική

grey programming γκρίζος προγραμματισμός

group norms πρότυπα ομάδας

impact assessment Ανάλυση επιπτώσεων

improvement assessment εκτίμηση βελτιώσεων
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information–Μotivation–
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Δεξιοτήτων Συμπεριφοράς
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integrated supply chain
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ολοκληρωμένη διαχείριση αλυσίδας

εφοδιασμού

interactive methods αλληλεπιδραστικές μέθοδοι
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programming methods

μαθηματικές μέθοδοι λογικής
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εκτίμηση περιβαλλοντικών

επιπτώσεων
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linear extrapolation γραμμική προβολή

linear programming γραμμικός προγραμματισμός

Local Indicators of Spatial
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τοπικοί δείκτες χωρικής

αυτοσυσχέτισης
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measurement model μοντέλο μέτρησης
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Model-MASEM

μετα-αναλυτικό μοντέλο δομικών

εξισώσεων
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προγραμματισμός
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ενδιαφέροντος

Model of Goal-directed Behavior-

(MGB)
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αποτελεσματικότητας
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multicollinearity πολυσυγγραμμικότητα

multi-objective mathematical

programming

πολυκριτήριος μαθηματικός

προγραμματισμός

multi-objective programming πολύ-αντικειμενοστραφής

προγραμματισμός

multiple linear regression πολλαπλή γραμμική παλινδρόμηση

multiple regression analysis ανάλυση πολλαπλής παλινδρόμησης

Municipal Solid Waste-MSW Αστικά Στερεά Απόβλητα-ΑΣΑ

nonlinear programming μη γραμμικός προγραμματισμός

Norm Activation Theory–NAT θεωρία της ενεργοποίησης των

προτύπων

normative beliefs κανονιστικές πεποιθήσεις

OECD ΟΟΣΑ

optimisation βελτιστοποίηση

Ordinary Least Squares-OLS Μέθοδος των Ελαχίστων

Τετραγώνων-ΜΕΤ

outranking relations theory θεωρία των σχέσεων υπεροχής
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PLS

αλγόριθμος των Μερικών Ελαχίστων

Τετραγώνων
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ανακύκλωσης
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συμπεριφοράς
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perceived locus of control αντιλαμβανόμενη έδρα ελέγχου

personal norms προσωπικά πρότυπα

pipe to pipe διασύνδεση

pollution dispersion models μοντέλα διασποράς ρύπανσης

pollution prevention πρόληψη ρύπανσης

predictive validity προβλεπτική εγκυρότητα

preference disaggregation

approach

αναλυτική-συνθετική προσέγγιση

reliability αξιοπιστία

resampling επαναληπτική δειγματοληψία

residuals κατάλοιπα

risk assessment εκτίμηση επικινδυνότητας

roundput κυκλικές ροές

salience beliefs εξέχουσες πεποιθήσεις

seasonal AutoRegressive

Integrated Moving Average-

sARIMA method

μέθοδος εποχιακής αυτο-

παλινδρόμησης και κινούμενου μέσου

όρου

self identity ίδια αντίληψη της ταυτότητας του

ατόμου

self-effιcacy ίδια αντίληψη αποτελεσματικότητας

situational factors περιστασιακοί παράγοντες,

social capital κοινωνικό κεφάλαιο

social identity κοινωνική ταυτότητα

social norms κοινωνικά πρότυπα

spatial autocorrelation χωρική αυτοσυσχέτιση

spatial clustering χωρική συγκέντρωση

spatial non stationarity χωρική αστάθεια

standardized path coefficient τυποποιημένος συντελεστής

προερχόμενος από την ανάλυση

διαδρομών

standardized path loading τυποποιημένο φορτίο προτάσεων

προερχόμενο από την ανάλυση

διαδρομών
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(SOR)

εξωτερικό ερέθισμα, οργανισμός,

απόκριση

stochastic στοχαστικός

Structural Equation Models-SEM Μοντέλα Δομικών Εξισώσεων-ΜΔΕ

structural model δομικό μοντέλο

subjective norm υποκειμενικά πρότυπα

Substance Flow Analysis ανάλυση ροών ουσιών

sustainability potential analysis ανάλυση δυνατής βιωσιμότητας

take-back schemes προγράμματα επιστροφής

Technology Acceptance Model-

TAM

μοντέλο τεχνολογικής αποδοχής

Theory of Planned Behavior-TPB θεωρία της προσχεδιασμένης

συμπεριφοράς

Theory of Reasoned Action-TRA-

TRA

θεωρία της αιτιολογημένης δράσης

time serial forecasting method Μέθοδος ανάλυσης χρονοσειρών

πρόβλεψης

tradeoffs επιπτώσεις και οφέλη

UK Environment Agency Υπηρεσίας Περιβάλλοντος του

Ηνωμένου Βασιλείου

United States Environmental

Protection Agency-US EPA

Υπηρεσία προστασίας περιβάλλοντος

των ΗΠΑ

univariate skewness ασυμμετρία

validity εγκυρότητα

value-attitude-behavior model μοντέλο αξίας-στάσης-συμπεριφοράς

Values-Beliefs-Norms theory

(VBN)

θεωρία των Αξιών-Πεποιθήσεων-

Προτύπων

Waste Framework Directive-WFD Οδηγία-πλαίσο

waste to energy μετατροπή αποβλήτων σε ενέργεια

World Bank Παγκόσμια Τράπεζα
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αλγόριθμος των Μερικών Ελαχίστων

Τετραγώνων

Partial Least Squares algorithm-

PLS

αλληλεπιδραστικές μέθοδοι interactive methods

ανάλυση διαδρομών Path Analysis

ανάλυση διακύμανσης analysis of variance

ανάλυση δυνατής βιωσιμότητας sustainability potential analysis

ανάλυση επιπτώσεων impact assessment

ανάλυση πολλαπλής παλινδρόμησης multiple regression analysis

ανάλυση πολλαπλών παλινδρομήσεων multiple regression analysis

ανάλυση ροής υλικών Material Flow Accounting

ανάλυση ροής υλικών/ουσιών Material/Substance Flow Analysis-

MFA/SFA

ανάλυση ροών ουσιών Substance Flow Analysis

Αναλυτική Διαδικασία Δικτύου Analytical Network Process

Αναλυτική Ιεραρχική Διαδικασία Analytical Hierarchy Process

αναλυτική-συνθετική προσέγγιση preference disaggregation

approach

αντιλαμβανόμενη έδρα ελέγχου perceived locus of control

αντιλαμβανόμενη

έλλειψη/διαθεσιμότητα μέσων

availability of recycling facilities

αντιλαμβανόμενος έλεγχος της

συμπεριφοράς

perceived behavioral control

αντισταθμιστικά συστήματα compensatory systems

Αξιολόγηση Κύκλου Ζωής-ΑΚΖ Life Cycle Assessment-LCA

αξιολόγηση-ερμηνεία interpretation

αξιοπιστία reliability

αξιοπιστία δεικτών indicator reliability

αξιοπιστία εσωτερικής συνέπειας internal consistency reliability

αξιοπιστία συνοχής composite reliability

απογραφή δεδομένων του κύκλου

ζωής

Life Cycle Inventory-LCI



xxxviii

αποκλίνουσα εγκυρότητα discriminant validity

απόκλιση κοινής μεθόδου common method variance

ασαφής λογική fuzzy logic

Αστικά Στερεά Απόβλητα-ΑΣΑ Municipal Solid Waste-MSW

ασυμμετρία univariate skewness

Βασικός Καθοριστικός Εταίρος-ΒΚΕ anchor tenant

βελτιστοποίηση optimisation

βολικό δείγμα convenience sample

γεωγραφικά σταθμισμένη

παλινδρόμηση

Geographically Weighted

Regression-GWR

Γεωγραφικά Συστήματα

Πληροφοριών-ΓΣΠ

Geographic Information System-

GIS

γκρίζα συλλογιστική grey decision concept

γκρίζος προγραμματισμός grey programming

γνωστικός/χρηστικός congnitive/instrumental

γραμμική προβολή linear extrapolation

γραμμικός προγραμματισμός linear programming

δείκτης καλής προσαρμογής Goodness of Fit-GoF index

Διακυβερνητική Επιτροπή για την

Κλιματική Αλλαγή

Intergovernmental Panel on
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διαστρωματική ανάλυση cross sectional survey research

διασύνδεση pipe to pipe

διερευνητική χωρική ανάλυση

δεδομένων

Exploratory Spatial Data Analysis-

ESDA

Διευρυμένη Ευθύνη του Παραγωγού -

ΔΕΠ

Extended Producer Responsibility-

EPR

δίκτυα συνεργασίας διαδοχικών

χρήσεων

cascading networks

δομικό μοντέλο structural model

δυναμικός προγραμματισμός dynamic programming

δυνατότητα ελέγχου controllability

εγκυρότητα validity

εγκυρότητα βάσει κριτηρίου criterion related validity
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κατασκευής
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εγκυρότητα σχετικά με το

περιεχόμενο

content related validity

εκτίμηση βελτιώσεων improvement assessment

εκτίμηση επικινδυνότητας risk assessment

εκτίμηση περιβαλλοντικών

επιπτώσεων

Life Cycle Impact Assessment-

LCIA

εκτίμηση περιβαλλοντικών

επιπτώσεων

environmental impact assessment

εμπειρία της συμπεριφοράς behavioral experience

ενδιαφέρον για την επίτευξη στόχου goal importance

εξελικτική τεχνική προσομοίωσης–

βελτιστοποίησης

Evolutionary Simulation-
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εξέχουσες πεποιθήσεις salience beliefs

εξωτερικό ερέθισμα, οργανισμός,

απόκριση

Stimulus–Organism-Response

(SOR)

επαναληπτική δειγματοληψία resampling

επιπτώσεις και οφέλη tradeoffs

εργαλείο περιβαλλοντικής

αξιολόγησης τεχνολογικών αλυσίδων

environmental technology chain

assessment

ευαισθητοποίηση awareness

ηθικά πρότυπα moral norms

ηθική υποχρέωση moral obligation

θεωρία της αιτιολογημένης δράσης Theory of Reasoned Action-TRA-

TRA

θεωρία της ενεργοποίησης των

προτύπων

Norm Activation Theory–NAT

θεωρία της προσχεδιασμένης

συμπεριφοράς

Theory of Planned Behavior-TPB

θεωρία των Αξιών-Πεποιθήσεων-

Προτύπων

Values-Beliefs-Norms theory

(VBN)
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θεωρία των σχέσεων υπεροχής outranking relations theory

ίδια αντίληψη αποτελεσματικότητας self-effιcacy

ίδια αντίληψη της ταυτότητας του

ατόμου

self-identity

καθαρότερη παραγωγή cleaner production

κανονιστικές πεποιθήσεις normative beliefs

κατάλοιπα residuals

κατασκεύασμα construct

κοινωνικά πρότυπα social norms

κοινωνική ταυτότητα social identity

κοινωνικό κεφάλαιο social capital

κοστολόγησης κύκλου ζωής Life Cycle Costing–LCC

κυκλικές ροές roundput

λανθάνουσα μεταβλητή latent variable

λύσεις στο τελικό στάδιο end of pipe solutions

μαθηματικές μέθοδοι λογικής

διαστημάτων

interval mathematical

programming methods

μέγεθος επίδρασης effect size

μέγιστη πιθανοφάνεια Maximum Likelihood-ML

μεθοδολογία υπολογισμού

περιβαλλοντικής ζημίας

environmental damage calculation

methodology

μέθοδος ανάλυσης χρονοσειρών

πρόβλεψης

time serial forecasting method

μέθοδος εποχιακής αυτο-

παλινδρόμησης και κινούμενου μέσου

όρου

seasonal AutoRegressive

Integrated Moving Average-

sARIMA method

μεικτός ακέραιος γραμμικός

προγραμματισμός

mixed-integer linear programming

μετα-αναλυτικό μοντέλο δομικών

εξισώσεων

Meta-Analytic Structural Equation

Model-MASEM

μετατροπή αποβλήτων σε ενέργεια waste to energy

μετρήσιμη μεταβλητή measured variable

μη γραμμικός προγραμματισμός nonlinear programming
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μη συμμορφούμενος free rider

μοντέλα διασποράς ρύπανσης pollution dispersion models

μοντέλα καθορισμού δράσης action determination models

μοντέλο αλτρουιστικής συμπεριφοράς model of altruistic behavior

μοντέλο αξίας-στάσης-συμπεριφοράς value-attitude-behavior model

μοντέλο μέτρησης measurement model

μοντέλο περιβαλλοντικής

συμπεριφοράς

model of environmental behavior

μοντέλο περιβαλλοντικού

ενδιαφέροντος

model of environmental concern

μοντέλο Πληροφόρησης-Κινήτρων-

Δεξιοτήτων Συμπεριφοράς

Ιnformation–Μotivation–

Βehavioral skills model (IMB

skills)

μοντέλο Στάσεων-Συμπεριφοράς-

Συνθηκών

Attitudes–Behavior–Conditions

model (ABC)

μοντέλο στοχευμένης συμπεριφοράς Model of Goal-directed Behavior-

(MGB)

μοντέλο συναινετικής ανάλυσης consesus analysis model

μοντέλο τεχνολογικής αποδοχής Technology Acceptance Model-

TAM

Μέθοδος των Ελαχίστων

Τετραγώνων-ΜΕΤ

Ordinary Least Squares-OLS

Μοντέλα Δομικών Εξισώσεων-ΜΔΕ Structural Equation Models-SEM

Οδηγία-πλαίσο Waste Framework Directive-WFD

ολικά μοντέλα global models

ολοκληρωμένη διαχείριση integrated management

ολοκληρωμένη διαχείριση αλυσίδας

εφοδιασμού

integrated supply chain

management

ΟΟΣΑ OECD

Παγκόσμια Τράπεζα World Bank

παραγοντική ανάλυση factor analysis

πεποιθήσεις ελέγχου control beliefs
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περιβαλλοντικά συστήματα

υποστήριξης λήψης αποφάσεων

Environmental Decision Support

Systems-EDSS

περιβαλλοντικές καινοτομίες eco-innovation

περιβαλλοντική αποδοτικότητα eco-efficiency

περιβαλλοντικός σχεδιασμός design for the environment-DfE

περιστασιακοί παράγοντες, situational factors

πίνακας συνδιακυμάνσεων convariance matrix

πλήρης κοστολόγησης full cost accounting

ποικιλότητα diversity

πολλαπλή γραμμική παλινδρόμηση multiple linear regression

πολύ-αντικειμενοστραφής

προγραμματισμός

multi-objective programming

πολυκριτηριακή θεωρία χρησιμότητας multiattribute utility theory

πολυκριτηριακός μαθηματικός

προγραμματισμός

multi-objective mathematical

programming

πολυσυγγραμμικότητα multicollinearity

πράσινη λογιστική green accounting

πράσινο σήμα green dot

πράσινος σχεδιασμός green design

προβλεπτική εγκυρότητα predictive validity

προγράμματα επιστροφής take-back schemes

προηγούμενη συμπεριφορά

ανακύκλωσης

past recycling behavior

πρόθεση για εκδήλωση της

συμπεριφοράς

behavioral intention

πρόληψη ρύπανσης pollution prevention

προσέγγιση στάσεων attitude approach

προσωπικά πρότυπα personal norms

πρότυπα ομάδας group norms

σταδιακή αλλαγή gradual change

στάση (ως προς συγκεκριμένη

συμπεριφορά)

attitude

στοχαστικός stochastic
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συμπεριφορικές πεποιθήσεις behavioral beliefs

συναισθηματικές πεποιθήσεις affective beliefs

συναισθηματικός/βιωματικός affective/experiental

συντρέχουσα εγκυρότητα concurrent validity

συστήματα εγγυοδοσίας deposit-refund systems

τοπικά μοντέλα local models

τοπικοί δείκτες χωρικής

αυτοσυσχέτισης

Local Indicators of Spatial

Αssociation-LISA

τοπικότητα locality

τροποποιημένη ανάλυση κόστους-

αποτελεσματικότητας

modified cost effectiveness
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τυποποιημένο φορτίο προτάσεων

προερχόμενο από την ανάλυση

διαδρομών

standardized path loading

τυποποιημένος συντελεστής
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

1. Η σύγχρονη προσέγγιση στη διαχείριση των Αστικών Στερεών

Αποβλήτων στην Ευρωπαϊκή Ένωση

Η σύγχρονη προσέγγιση στην ανάπτυξη του τομέα της διαχείρισης των Αστικών

Στερεών Αποβλήτων (ΑΣΑ), όπως και όλων των αποβλήτων γενικότερα,

κυριαρχείται από τις έννοιες της Αξιολόγησης Κύκλου Ζωής (ΑΚΖ) και της

ολοκληρωμένης διαχείρισης (integrated management).

Η ΑΚΖ είναι μία διαδικασία εκτίμησης των περιβαλλοντικών παραμέτρων και

επιπτώσεων που συνδέονται με ένα προϊόν ή διεργασία ή δραστηριότητα καθ’ όλο

τον κύκλο ζωής του, από την εξόρυξη πρώτων υλών και την παραγωγή του έως την

τελική του διαχείριση ως απόβλητο. Μέσω αυτής προσδιορίζονται και

ποσοτικοποιούνται η ενέργεια και τα υλικά που χρησιμοποιούνται καθώς και τα

απόβλητα που απελευθερώνονται στο περιβάλλον. Εκτιμώνται επίσης και

σχεδιάζονται προς εφαρμογή, οι δυνατότητες περιβαλλοντικών βελτιώσεων. Ως

«ολοκληρωμένη διαχείριση» νοείται η συστημική προσέγγιση και διαχείριση όλων

των τύπων ΑΣΑ αλλά και ο προσδιορισμός των πιθανών παραγωγών ΑΣΑ

(McDougall and Hruska, 2000).

Η Ευρωπαϊκή Ένωση (ΕΕ) έχοντας κατανοήσει τα πολυδιάστατα οφέλη που

προσφέρουν οι προαναφερόμενες έννοιες (π.χ. σε θέματα σχεδιασμού προϊόντων,

εξοικονόμησης πόρων), ως υπερεθνικός θεσμός καθοδηγεί και προτρέπει τα κράτη-

μέλη, μέσω νομοθετικών και άλλων εργαλείων, να τις υιοθετήσουν και να ασκήσουν

ανάλογες πολιτικές.

Ως «κορμός» του ολοκληρωμένου ευρωπαϊκού πλαισίου μέσα στο οποίο

αναπτύσσεται η προσέγγιση της διαχείρισης των ΑΣΑ, αναγνωρίζεται η Θεματική

Στρατηγική για τα απόβλητα (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2005). Η Θεματική Στρατηγική

με τον ακριβή τίτλο: «Ένα βήμα μπροστά για την αειφόρο χρήση των πόρων: Θεματική

Στρατηγική για την πρόληψη της δημιουργίας και την ανακύκλωση των αποβλήτων»

παρουσιάστηκε ολοκληρωμένη το 2005 και αποτελεί έναν από τους επτά άξονες-
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Θεματικές Στρατηγικές του Έκτου Προγράμματος Δράσης για το Περιβάλλον. Ο

στόχος της ήταν και παραμένει «η μετατροπή της σημερινής ΕΕ σε μια κοινωνία

ανακύκλωσης, κοινωνία που θα επιδιώκει να αποφεύγει την δημιουργία αποβλήτων και

θα χρησιμοποιεί τα απόβλητα ως πόρο». Συμπληρώνεται δε, από την Οδηγία Πλαίσιο

για τα Απόβλητα (Waste Framework Directive - 2008/98/EU) και συνεπικουρείται

από δύο ακόμα οδηγίες με ιδιαίτερη σημασία για την ολοκληρωμένη διαχείριση των

ΑΣΑ, την Οδηγία για την Υγειονομική Ταφή (Οδηγία 1999/31/ΕΚ ή Landfill

Directive 99/31/EC) και την Οδηγία για τη Συσκευασία και τα Απόβλητα

Συσκευασίας (Οδηγία 2004/12/ΕΚ ή Packaging Directive, 2004/12/EU).

Η Οδηγία Πλαίσιο 2008/98/EU αποτελεί το πιο πρόσφατο επίσημο κείμενο που

περιλαμβάνει και συνοψίζει τις βασικές αρχές της διαχείρισης αποβλήτων στην ΕΕ.

Εξέχουσα θέση στην Οδηγία κατέχει η επονομαζόμενη ιεραρχία διαχείρισης

αποβλήτων, δηλαδή η κατάταξη των επιλογών διαχείρισης αποβλήτων σε πέντε

επίπεδα, από την περισσότερο επιθυμητή προς την λιγότερο επιθυμητή: πρόληψη (η

προτιμότερη επιλογή), επαναχρησιμοποίηση, ανακύκλωση, άλλες μορφές ανάκτησης

(π.χ. ανάκτηση ενέργειας) και ασφαλής διάθεση (μέτρο έσχατης ανάγκης). Παρέχεται

η δυνατότητα παρέκκλισης από την προτεινόμενη ιεράρχηση, αν αυτή τεκμηριώνεται

επαρκώς από την ΑΚΖ ή από οικονομικούς, κοινωνικούς κ.ά. παράγοντες. Η ιεραρχία

αυτή αποτελεί εδώ και χρόνια τον πυρήνα της ευρωπαϊκής στρατηγικής αλλά

επικαιροποιείται και επαναδιατυπώνεται, για πρώτη φορά σε νομικά δεσμευτικό

κείμενο, στην τελευταία οδηγία-πλαίσιο για τα απόβλητα (Οδηγία 2008/98/EU).

Επιπρόσθετα, η οδηγία 99/31/EC περιλαμβάνει τα ποσοστά εκτροπής των

βιοαποδομήσιμων αποβλήτων από την ταφή, ενώ η οδηγία 2004/12/EU σε

συνδυασμό με το νόμο πλαίσιο 2008/98/EU θέτει τους προς επίτευξη στόχους για τα

ξηρά ανακυκλώσιμα κλάσματα των ΑΣΑ (χαρτί, γυαλί, πλαστικά, μέταλλα).

Συνοψίζοντας, πρέπει να καταστεί σαφές ότι για τη γενικότερη περιβαλλοντική

πολιτική της ΕΕ, ο τελικός ιδεατός στόχος είναι η αειφορία, η οποία απαιτεί την

ισόρροπη και ταυτόχρονη ανάπτυξη και των τριών πυλώνων που την απαρτίζουν

δηλαδή της κοινωνίας, του περιβάλλοντος και της οικονομίας (Gibbs and Deutz,

2005), ωστόσο δεν υπάρχει μια κοινά αποδεκτή στρατηγική η οποία αν εφαρμοστεί,

να καταλήγει στην επίτευξη αυτού του στόχου. Μεταξύ των κυριότερων
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προτεινόμενων θεωρητικών κατευθύνσεων για την επίτευξη της αειφορίας

συγκαταλέγεται το θεωρητικό πλαίσιο της Βιομηχανικής Οικολογίας (Verhoef et al.,

2006), μέσα στο οποίο αναπτύσσεται η παρούσα διατριβή.

2. Ο ρόλος της ανακύκλωσης στην αειφορική διαχείριση των

Αστικών Στερεών Αποβλήτων και οι παράγοντες που την επηρεάζουν

Κατά τη διάρκεια της τελευταίας εικοσαετίας και πλέον, ως στόχος των διάφορων

περιβαλλοντικών πολιτικών προσδιορίζεται η κατηγορία των έτοιμων προς

κατανάλωση προϊόντων, αντί των διαδικασιών παραγωγής τους. Σημαντικό μέρος

των προϊόντων αυτών αποτελούν οι συσκευασίες, με τις οποίες διακινούνται και

πωλούνται τα διάφορα αγαθά. Αποτέλεσμα αυτής της πρακτικής είναι οι

συνοδευτικές συσκευασίες να αποτελούν ορατό παράδειγμα της μη αειφορικής

κατανάλωσης που χαρακτηρίζει τις βιομηχανικές χώρες. Ως αντίδοτο σε αυτή τη

διαμορφωθείσα κατάσταση, οι υπερεθνικές και εθνικές αρχές προτείνουν την

εφαρμογή πολιτικών που ενισχύουν την πρόληψη παραγωγής αποβλήτων, την

επαναχρησιμοποίηση των προϊόντων και την ανακύκλωση (Hage and Soderholm,

2008).

Η ανακύκλωση, σε επίπεδο νοικοκυριού, αποτελεί στις μέρες μας μια υπηρεσία που

στις δυτικές χώρες προσφέρεται στους πολίτες επί πληρωμή (με τη μορφή τελών που

μπορεί να μην είναι άμεσα εμφανή στους πολίτες), σε πολύ μικρή απόσταση από την

κατοικία τους, αλλά διαθέτει βιομηχανικά χαρακτηριστικά (εξοπλισμός, οχήματα

συλλογής, εξειδικευμένο προσωπικό, απαιτήσεις στη συλλογή-διαλογή υλικών).

Συνεπώς, όπως συμβαίνει σε κάθε περίπτωση παροχής υπηρεσιών, ο πολίτης-

καταναλωτής απαιτεί το σύστημα να έχει σχεδιαστεί σωστά και να ανταποκρίνεται

αναλόγως (Perrin and Barton, 2001).

Η συμμετοχή στην ανακύκλωση (και εντός των νοικοκυριών) παρουσιάζει τέσσερα

σημαντικά πλεονεκτήματα:

 Μειώνεται η ζήτηση για παρθένες πρώτες ύλες.

 Μειώνονται οι περιβαλλοντικές επιπτώσεις από τη εξόρυξη, επεξεργασία και

μεταφορά υλικών.
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 Εξοικονομείται ενέργεια, γιατί η παραγωγή προϊόντων από ανακυκλώσιμα

υλικά απαιτεί λιγότερη ενέργεια σε σχέση με την παραγωγή τους από

παρθένες πρώτες ύλες.

 Μειώνεται η ποσότητα αποβλήτων που οδηγούνται σε καύση ή ασφαλή

διάθεση και μειώνονται οι απαιτήσεις για χώρους ασφαλούς διάθεσης (Martin

et al., 2006).

Για όλους αυτούς τους λόγους ο διαχωρισμός των υλικών συσκευασίας (χαρτί, γυαλί,

μέταλλα, πλαστικό) θεωρείται ως σημαντική συνεισφορά στην προστασία του

περιβάλλοντος (Klockner and Oppedal, 2011). Στον αντίποδα βρίσκεται η άποψη ότι

η ανακύκλωση (στο σπίτι) προκαλεί ακαταστασία, βρωμιά και αποτελεί χρονοβόρα

διαδικασία, γιατί εκτός από διαχωρισμό των υλικών απαιτείται και μεταφορά σε

ξεχωριστούς ειδικούς κάδους (Nordlund and Garvill, 2002), η οποία όμως σήμερα δεν

έχει πολλούς υποστηρικτές, τουλάχιστον στο δημόσιο λόγο..

Όπως γίνεται εύκολα αντιληπτό, ένα πετυχημένο πρόγραμμα ανακύκλωσης απαιτεί

την ενεργή και συνεχή συμμετοχή των πολιτών, για τη διαλογή και απόθεση των

Ανακυκλώσιμων ΑΣΑ (ΑΑΣΑ) στα προκαθορισμένα σημεία. Αντίθετα, οποιοδήποτε

σύστημα ανακύκλωσης (ή γενικότερα σχέδιο διαχείρισης αποβλήτων) δεν διαθέτει

κοινωνική αποδοχή είναι καταδικασμένο να αποτύχει. Δεν είναι τυχαίο άλλωστε το

γεγονός, ότι σε χώρες με μακρόχρονη εμπειρία στη διαχείριση αποβλήτων και το

σχεδιασμό αντίστοιχων εγκαταστάσεων, οι υπεύθυνοι κατά τη διαδικασία λήψης

αποφάσεων λαμβάνουν σοβαρά υπόψη τους τις τυχόν κοινωνικές αντιδράσεις και

παραμέτρους (Miafodzyeva et al., 2010). Γι’ αυτό, η σημασία της επικοινωνιακής

στρατηγικής και της ροής πληροφοριών που αφορούν στο σύστημα ανακύκλωσης και

τα ειδικότερα τεχνικά χαρακτηριστικά του συστήματος είναι πρωταρχικής σημασίας

(Vicente and Reis, 2007).

Η έρευνα γύρω από την ανακύκλωση και τους παράγοντες που την επηρεάζουν (όπως

και τη διαχείριση των αποβλήτων γενικότερα) απαιτεί διεπιστημονική προσέγγιση. Η

σχετική βιβλιογραφία εμπλέκει πληθώρα πιθανών καθοριστικών παραγόντων όπως:

ψυχολογικοί (βλ. Ενότητα 4), διοικητικοί, διαχειριστικοί, περιβαλλοντικοί (π.χ. Mee

and Clewes, 2004) δημογραφικοί, κοινωνικο-οικονομικοί και λειτουργικοί (π.χ.

Sidique et al., 2010, De Feo and De Gisi, 2010 - βλ. §13.3 για μια πληρέστερη εικόνα)

κ.ά.
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3. Σκοπός της διατριβής και επιμέρους ερευνητικοί άξονες

Ο σκοπός της παρούσας διατριβής είναι να αναδείξει τους καθοριστικούς παράγοντες

επηρεασμού της συμμετοχής των πολιτών στην ανακύκλωση των Αποβλήτων

Συσκευασίας (ΑΣ) και στη συνέχεια να ερμηνεύσει την αυτοαναφερόμενη πρόθεση

των πολιτών για ανακύκλωση ΑΣ. Η ανάδειξη των καθοριστικών παραγόντων, με την

αξιοποίηση των διαθέσιμων συγκεντρωτικών δεδομένων των Χωρικών Ενοτήτων

(ΧΕ) που συμμετέχουν στην ανακύκλωση ΑΣ, απαντά στο ερώτημα «ποιος

ανακυκλώνει». Ενώ, η ερμηνεία της αυτοαναφερόμενης πρόθεσης για ανακύκλωση

ΑΣ, με τη βοήθεια δομημένου ερωτηματολογίου, απαντά στο ερώτημα «γιατί

ανακυκλώνει κάποιος».

Ειδικότερα, η διατριβή αναπτύσσεται σε έξι ερευνητικούς άξονες οι οποίοι

επιγραμματικά είναι οι εξής:

I. Η αξιοποίηση του εννοιολογικού πλαισίου της Βιομηχανικής Οικολογίας

στη δομή και τον τρόπο λειτουργίας του συστήματος εναλλακτικής

διαχείρισης αποβλήτων συσκευασίας.

II. Η παρουσίαση του πλαισίου για την εναλλακτική διαχείριση των αποβλήτων

και η σύνδεση του με την ανάλυση της έννοιας της Διευρυμένης Ευθύνης

Παραγωγού, που περιλαμβάνεται στο πλαίσιο αρχών της Βιομηχανικής

Οικολογίας (International Society for Industrial Ecology, 2009), αλλά και σε

κείμενα υπερεθνικών οργανισμών (OECD, 2001, European Commission,

2010).

III. Η διερεύνηση των δυνατοτήτων διαφόρων εργαλείων υποστήριξης λήψης

αποφάσεων προσανατολισμένων σε περιβαλλοντικά θέματα με έμφαση στη

διαχείριση αποβλήτων.

IV. Ο προσδιορισμός, η αποτύπωση (διερευνητική ανάλυση) και η ερμηνεία

(ερμηνευτική ανάλυση) των πιθανών παραγόντων που επηρεάζουν την

απόδοση του συστήματος ανακύκλωσης συσκευασιών στο διοικητικό επίπεδο

των δήμων.

V. Η αποτύπωση και διερεύνηση, μέσω ενός δομημένου ερωτηματολογίου, των

προθέσεων και των συμπεριφορών των κατοίκων των ελληνικών αστικών

κέντρων, οι οποίες σχετίζονται με την ανακύκλωση συσκευασιών καθώς και η
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ανάλυση των παραγόντων που ωθούν ή αποθαρρύνουν τη συγκεκριμένη

συμπεριφορά

VI. Η δημιουργία ενός συνδυαστικού θεωρητικού μοντέλου για την καλύτερη

ερμηνεία αλλά και πρόβλεψη της πρόθεσης για ανακύκλωση συσκευασιών.

4. Δομή και συνοπτική παρουσίαση

Το πρώτο μέρος περιλαμβάνει τη βιβλιογραφική επισκόπηση και αποτελείται από

τέσσερις ενότητες. Στην Ενότητα 1, αναπτύσσεται το εννοιολογικό πλαίσιο της

Βιομηχανικής Οικολογίας, παρουσιάζονται οι βασικές αρχές που τη διέπουν και

αναλύεται η ανάπτυξη και λειτουργία των Οικο-Βιομηχανικών πάρκων. Στη συνέχεια

παρουσιάζονται επιτυχημένα παραδείγματα βιομηχανικής συμβίωσης και συνδέονται

οι έννοιες της Βιομηχανικής Οικολογίας και της ολοκληρωμένης διαχείρισης των

ΑΣΑ.

Στην Ενότητα 2, το ενδιαφέρον επικεντρώνεται στην εναλλακτική διαχείριση των

αποβλήτων και στην έννοια της Διευρυμένης Ευθύνης του Παραγωγού.

Παρουσιάζονται εν συντομία, η ευρύτερη περιβαλλοντική πολιτική της ΕΕ αλλά και

η ειδικότερη πολιτική για τα απόβλητα και τα απόβλητα συσκευασίας. Αναλύονται τα

συστήματα εναλλακτικής διαχείρισης (ή συστήματα που βασίζονται στη Διευρυμένη

Ευθύνη Παραγωγού), οι στόχοι της συγκεκριμένης πολιτικής, το εύρος εφαρμογής

της και το θεσμικό πλαίσιο εφαρμογής. Ακολούθως, γίνεται ιδιαίτερη μνεία στην

υφιστάμενη κατάσταση σχετικά με τα απόβλητα συσκευασίας στην Ελλάδα και στη

ΕΕ.

Στην Ενότητα 3, δίνεται έμφαση στη μελέτη των περιβαλλοντικών συστημάτων

υποστήριξης λήψης αποφάσεων (Environmental Decision Support Systems- EDSS).

Περιγράφεται το γενικότερο πλαίσιο ανάπτυξης τους και παρουσιάζεται η εξέλιξη

των συστημάτων που σχετίζονται με τη διαχείριση των ΑΣΑ. Ακολουθεί η κατάταξη

τους ανάλογα με τη μέθοδο υποστήριξης λήψης αποφάσεων που ενσωματώνεται σε

αυτά και αναλύονται περαιτέρω εκείνα, που στο πλαίσιο της παρούσας διατριβής,

θεωρούνται περισσότερο ενδιαφέροντα.
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Η Ενότητα 4 εστιάζεται στην περιγραφή των μοντέλων πρόβλεψης και εκδήλωσης

συμπεριφοράς. Αναλύεται, η θεωρία της προσχεδιασμένης συμπεριφοράς (Theory of

Planned Behavior – TPB) και περιγράφονται με συνοπτικό τρόπο αρκετές ακόμα

θεωρίες, τα στοιχεία των οποίων ενσωματώνονται στο προτεινόμενο συνδυαστικό

μοντέλο που προτείνεται στο εμπειρικό μέρος της διατριβής.

Το δεύτερο μέρος βασίζεται στην εμπειρική έρευνα και απαρτίζεται από δύο

ενότητες. Η Ενότητα 5 προσεγγίζει το θέμα της χωρικής ανάλυσης της συλλογής των

ΑΑΣΑ στην Ελλάδα με τη χρήση ποσοτικών μεθόδων και την αξιοποίηση

συγκεντρωτικών δεδομένων στο μεγαλύτερο δυνατό επίπεδο γεωγραφικής

λεπτομέρειας. Η μεθοδολογία που ακολουθείται περιλαμβάνει τη διερευνητική και

την ερμηνευτική ανάλυση δεδομένων. Στη συνέχεια παρουσιάζονται και

σχολιάζονται τα αποτελέσματα της συγκεκριμένης χωρικής ανάλυσης.

Στην Ενότητα 6 διερευνάται η πρόθεση των πολιτών για ανακύκλωση των ΑΑΣΑ

που παράγονται στο νοικοκυριό τους. Η έρευνα διεξήχθη με τη βοήθεια δομημένου

ερωτηματολογίου το οποίο περιλαμβάνεται αυτούσιο στο Παράρτημα 2. Η

μεθοδολογία που ακολουθείται βασίζεται στη στατιστική τεχνική των Μοντέλων

Δομικών Εξισώσεων (Structural Equation Models – SEM). Η διερεύνηση της

πρόθεσης πραγματοποιείται με δύο προσεγγίσεις. Η πρώτη προσέγγιση βασίζεται

αποκλειστικά στην TPΒ και στοχεύει στην ικανοποιητική ερμηνεία της διακύμανσης

της πρόθεσης για ανακύκλωση των ΑΑΣΑ. Η δεύτερη προσέγγιση αξιοποιώντας

στοιχεία αρκετών διαθέσιμων θεωριών πρόβλεψης πρόθεσης και εκδήλωσης

συμπεριφοράς, καταλήγει σε ένα συνδυαστικό ολοκληρωμένο μοντέλο, το οποίο

διαθέτει όχι μόνο ερμηνευτική ισχύ αλλά και προβλεπτική ικανότητα, όσον αφορά

την πρόθεση για ανακύκλωση των ΑΑΣΑ. Η κάθε προσέγγιση ολοκληρώνεται με τη

διατύπωση και των σχολιασμό των αποτελεσμάτων της.

5. Πρωτοτυπία της διατριβής

Η παρούσα διατριβή, στο θεωρητικό μέρος της αναδεικνύει τα σημεία σύγκλισης του

εννοιολογικού πλαισίου της Βιομηχανικής Οικολογίας και της πλέον πρόσφατης
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Οδηγίας-Πλαίσιο για τα Απόβλητα (2008/98/EU). Όπως προέκυψε τα σημεία αυτά

είναι:

 η διάκριση μεταξύ αποβλήτων και υποπροϊόντων (άρθρο 5 της Οδηγίας-

Πλαίσιο). Ο διαχωρισμός αυτός είναι καθοριστικής σημασίας για τη

διακίνηση και αξιοποίηση των ανακτώμενων υλικών από τα απόβλητα (π.χ.

ανακυκλώσιμα υλικά, RDF, κομπόστ), καθώς τα προϊόντα μπορούν να

διακινούνται ελεύθερα εντός της ΕΕ, ενώ τα απόβλητα υπόκεινται σε

αυστηρούς κανονισμούς

 ο αποχαρακτηρισμός των αποβλήτων (άρθρο 6 της Οδηγίας-Πλαίσιο),

 η διευρυμένη ευθύνη του παραγωγού (άρθρο 8 της Οδηγίας-Πλαίσιο),

 οι αρχές της αυτάρκειας και της εγγύτητας (άρθρο 16 της Οδηγίας-

Πλαίσιο),

 η χρήση των βέλτιστων διαθέσιμων τεχνικών (άρθρα 16, 38 της Οδηγίας-

Πλαίσιο) και

 οι απαιτήσεις για ένα σύστημα πλήρους καταγραφής, τήρησης αρχείων και

παρακολούθησης της φυσικής ροής των αποβλήτων με την κατάρτιση ειδικών

σχεδίων διαχείρισης (ενδεικτικά αναφέρονται τα άρθρα 7, 23, 26, 28, 34, 35

της Οδηγίας-Πλαίσιο).

Επίσης, από τα επιμέρους σημεία του σκεπτικού έκδοσης της συγκεκριμένης οδηγίας

(όπως και σε προηγούμενες οδηγίες), προκύπτει ότι για την ολοκληρωμένη διαχείριση

των αποβλήτων απαιτείται συστημική ανάλυση των αλληλεπιδράσεων μεταξύ των

διαφόρων παραγωγών /διακινητών των αποβλήτων και των οικοσυστημάτων.

Ως προς το εμπειρικό μέρος, η πρωτοτυπία της διατριβής έγκειται στη χρήση της

συγκεκριμένης ποσοτικής μεθόδου της χωρικής ανάλυσης που αξιοποιείται. Η

απόδειξη ύπαρξης χωρικής αυτοσυσχέτισης στα δεδομένα συλλογής των ΑΑΣΑ, από

διάφορες ΧΕ, επιβάλλει τη χρήση τοπικών μεθόδων ανάλυσης όπως η Γεωγραφικά

Σταθμισμένη Παλινδρόμηση (Geographically Weighted Regression-GWR), αντί της

«κλασσικής» Μεθόδου των Ελαχίστων Τετραγώνων-ΜΕΤ (Ordinary Least Squares–

OLS). Το γεγονός αυτό διαφοροποιεί την παρούσα έρευνα, έναντι άλλων αντίστοιχων

ερευνών σχετικά με ανακύκλωση, σε διεθνές επίπεδο. Επιπλέον, στον ελλαδικό χώρο

δεν έχει πραγματοποιηθεί άλλη παρόμοια έρευνα, ενδεχομένως λόγω της μη

συγκέντρωσης και γνωστοποίησης ικανοποιητικού όγκου δεδομένων σχετικά με τις
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ποσότητες των ΑΑΣΑ πριν το 2009, όταν το σύστημα της ΕΕΑΑ δεν ήταν επαρκώς

ανεπτυγμένο.

Στοιχείο καινοτομίας αποτελεί επίσης, η χρήση του δομημένου ερωτηματολογίου

στην Ελλάδα, με σκοπό τη διερεύνηση της πρόθεσης των πολιτών για ανακύκλωση

των ΑΑΣΑ. Όπως προέκυψε από τη μελέτη της σχετικής βιβλιογραφικής έρευνας, το

συγκεκριμένο θέμα δεν έχει μελετηθεί, με αποτέλεσμα οι καθοριστικές ψυχολογικές

παράμετροι που επιδρούν στην ανακύκλωση των ΑΑΣΑ να μη λαμβάνονται υπόψη

κατά το στρατηγικό και λειτουργικό σχεδιασμό των συστημάτων ανακύκλωσης.

Τέλος, στοιχείο πρωτοτυπίας αποτελεί η πρόταση προς εφαρμογή ενός νέου

ολοκληρωμένου συνδυαστικού μοντέλου διερεύνησης της πρόθεσης για ανακύκλωση,

το οποίο λόγω της στατιστικής μεθοδολογίας που ακολουθεί διαθέτει ισχυρή

προβλεπτική ικανότητα, σε αντίθεση με την πλειονότητα των διαθέσιμων μοντέλων

που εξαντλούνταν στην ερμηνεία της πρόθεσης (ή συμπεριφοράς) για ανακύκλωση.

Επιπρόσθετα, το εν λόγω προτεινόμενο μοντέλο βασίστηκε στη συγκέντρωση

πρωτογενών δεδομένων από την Ελλάδα, γεγονός που επιτρέπει στους ασκούντες

πολιτική στο χώρο της ανακύκλωσης, να εφαρμόσουν τα αποτελέσματα που

προκύπτουν με τις ελάχιστες πιθανές απαιτούμενες προσαρμογές.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1ο: Η ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ΕΝΝΟΙΑΣ ΤΗΣ

ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΗΣ ΟΙΚΟΛΟΓΙΑΣ

1.1. Ιστορική αναδρομή

Οι πρώτες ανθρώπινες κοινωνίες λειτουργούσαν σε τοπικό επίπεδο και μιμούνταν τα

φυσικά οικοσυστήματα. Με λελογισμένη χρήση φυσικών πόρων, ακολουθούσαν

σχεδόν κλειστές-κυκλικές διεργασίες παραγωγής που δημιουργούσαν ελάχιστα

απόβλητα. Η βιομηχανική κοινωνία και η σημερινή υπερ-καταναλωτική εκδοχή της

χρησιμοποιούν αλόγιστα τους φυσικούς πόρους και ως αποτέλεσμα έχουμε μια

κοινωνία παραγωγής αποβλήτων. Καθώς η αειφορία αποτελεί μία πρόσκαιρη

κατάσταση των συστημάτων και όχι μόνιμη ιδιότητα τους θα πρέπει να

αναλογιστούμε τρόπους ώστε να μειωθούν οι περιβαλλοντικές πιέσεις από τις

ανθρωπογενείς δραστηριότητες. Η Βιομηχανική Οικολογία (ΒΟ) προτείνει ένα

πλαίσιο λύσεων, ακολουθώντας τη συστημική προσέγγιση, στη θεώρηση των

αλληλεπιδράσεων μεταξύ βιομηχανικών και οικολογικών συστημάτων.

Σύμφωνα με τους Jelinski et al. (1992) η εξέλιξη στις ροές ενός βιομηχανικού

συστήματος προσομοιάζει με την εξέλιξη των ροών ενός φυσικού οικοσυστήματος,

στην οποία διακρίνονται τρεις τύποι (Σχήμα 1.1). Ο τύπος Ι αναφέρεται στην εποχή

όπου οι φυσικοί πόροι ήταν ακόμη ανεκμετάλλευτοι και η παρουσία ζωής σε

πλανητικό επίπεδο αμελητέα, οπότε πρακτικά οι ποσότητες των διαθέσιμων φυσικών

πόρων παρέμεναν ανεπηρέαστες, ακόμα κι αν ακολουθούνταν γραμμικές ροές οι

οποίες παράγουν συνεχώς απόβλητα. Ο τύπος II χαρακτηρίζεται από τον

πολλαπλασιασμό των βιολογικών ειδών και την αύξηση των πληθυσμών τους. Σε

αυτή την περίπτωση παρατηρούνται περιορισμοί και πιθανές ελλείψεις φυσικών

πόρων, γεγονός το οποίο υποχρεώνει τα μέλη των οικοσυστημάτων σε κυκλικές

διαδικασίες ή διαδικασίες επαναχρησιμοποίησης πόρων ή/και υπολειμμάτων με

αποτέλεσμα τα απόβλητα να περιορίζονται, αλλά να συνεχίσουν να παράγονται αφού

η ροή εξακολουθεί να παραμένει προς μία συγκεκριμένη κατεύθυνση. Τέλος, στον

τύπο III, τα απόβλητα τα οποία παράγονται από ένα μέλος του οικοσυστήματος είναι

πλήρως αξιοποιήσιμα από τα άλλα μέλη με αποτέλεσμα τελικά να μην παράγονται
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απόβλητα και να μην απαιτείται χρήση νέων φυσικών πόρων παρά μόνο ηλιακή

ενέργεια.

Ο όρος «βιομηχανική οικολογία» παρουσιάστηκε και έγινε ευρύτερα γνωστός το

1989, από ένα άρθρο των R. Frosch και N. Gallopoulos στο περιοδικό Scientific

American (Frosch and Gallopoulos, 1989), στο οποίο πρότειναν τη μετεξέλιξη της

βιομηχανικής δραστηριότητας στην κατεύθυνση της δομής και του τρόπου

λειτουργίας ενός φυσικού οικοσυστήματος (Hadjibiros et al., 2011, Hadjibiros et

Dermatas, 2007). Οι συγγραφείς υποστηρίζουν ότι όπως τα φυσικά οικοσυστήματα

χαρακτηρίζονται από υψηλό βαθμό αλληλοεξάρτησης και ολοκλήρωσης, έτσι και τα

βιομηχανικά οικοσυστήματα δεν πρέπει να παράγουν απόβλητα, αλλά δευτερογενείς

πόρους που θα τροφοδοτούν άλλες δραστηριότητες.

Σχήμα 1.1. Τύποι οικοσυστημάτων. Τύπος Ι - γραμμική ροή, Τύπος ΙΙ –

ψευδοκυκλική ροή, Τύπος ΙΙΙ – κυκλική ροή (προσαρμογή από Jelinski et al., 1992).

Ενέργεια

Μηδενική παραγωγή
αποβλήτων

Ενέργεια και
περιορισμένοι φυσικοί
πόροι

Περιορισμένα
απόβλητα

Απεριόριστα
απόβλητα

Ενέργεια και
απεριόριστοι φυσικοί
πόροι

Τύπος Ι

Τύπος ΙΙ

Τύπος III
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Η ιδέα όμως που οδήγησε στη ΒΟ, σύμφωνα με τον Ehrenfeld (2004), είχε

διατυπωθεί νωρίτερα από τον Ayres, τον Commoner και άλλους επιστήμονες. Ο

Ayres και οι συνεργάτες του στη δεκαετία του 1970, επικέντρωσαν το ερευνητικό

τους ενδιαφέρον στη μελέτη των φυσικών και σε μικρότερο βαθμό των ενεργειακών

ροών διαφόρων συστημάτων. Την ίδια δεκαετία, παρόμοιες ιδέες σχετικά με την

εφαρμογή κλειστών κυκλικών ροών υλικών και ενέργειας μεταξύ βιομηχανιών, ώστε

να μειωθούν οι επιπτώσεις από τη βιομηχανική δραστηριότητα στο περιβάλλον και να

ανακοπεί η αλόγιστη χρήση φυσικών πόρων είχαν προταθεί από τον Commoner

(1971) αλλά και από Βέλγους και Ιάπωνες ερευνητές. Σύμφωνα με τους Ehrenfeld,

(2004) και Suh and Kagawa (2005), η ομάδα των Βέλγων επιστημόνων, εξέδωσε το

1983, εγχειρίδιο το οποίο περιέγραφε την κατάσταση της βελγικής οικονομίας

χρησιμοποιώντας ενεργειακές ροές και ροές υλικών, αντί των συνηθισμένων

οικονομικών ροών. Σε κάποιες περιπτώσεις μάλιστα οι εν λόγω ερευνητές

χρησιμοποίησαν όρους οι οποίοι στην αγγλική γλώσσα θα μπορούσαν κάλλιστα να

αποδοθούν ως «βιομηχανική οικολογία». Παράλληλα, Ιάπωνες επιστήμονες, οι οποίοι

είχαν ως στόχο να προτείνουν λύσεις για τη μείωση της εξάρτησης της οικονομίας

τους από πρωτογενείς φυσικούς πόρους συγκρότησαν ομάδα εργασίας υπό την

ονομασία «ομάδα βιομηχανικής οικολογίας» (Ehrenfeld, 2004, Suh and Kagawa,

2005).

Σε κάθε περίπτωση όμως, η δημιουργία δικτύων ανταλλαγής υλικών ή

συμπληρωματικής λειτουργίας βιοτεχνιών – βιομηχανιών με τη χρήση κοινών πόρων

δεν είναι καινοφανής. Ο Desrochers, κατόπιν ενδελεχούς βιβλιογραφικής έρευνας,

μπόρεσε να εντοπίσει πολλές λειτουργικές συνδέσεις μεταξύ βιοτεχνιών και

βιομηχανιών κατά το 19ο και στις αρχές του 20ου αιώνα, διαμέσου των οποίων

πραγματοποιούταν επαναχρησιμοποίηση ή ανακύκλωση υπό-προϊόντων ή αποβλήτων.

Συγκεκριμένα υπάρχουν αναφορές για ανακύκλωση χαρτιού, επαναχρησιμοποίηση

υφασμάτων, εκμετάλλευση υπολειμμάτων ζωικής προέλευσης και ανάκτηση σιδήρου

και μολύβδου (Desrochers, 2002). Επιπλέον, υποστηρίζεται ότι η ύπαρξη

ανεπιθύμητων εκροών  από χημικές βιομηχανίες οδήγησε στην ανάπτυξη καινοτόμων

τεχνικών και μεθόδων προκειμένου να αποτελέσουν εισροές σε άλλες βιομηχανίες

και να επαναχρησιμοποιηθούν, γεγονός το οποίο πυροδότησε τεράστιες αλλαγές στη

γερμανική χημική βιομηχανία (Sterr and Ott, 2004).
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1.2. Εννοιολογικό πλαίσιο και ορισμός της έννοιας «Βιομηχανική

Οικολογία»

Ο όρος «βιομηχανική οικολογία» φαίνεται να «δανείζεται» στοιχεία κατά τη

διαμόρφωση του από την κλασσική οικολογία, την εφαρμοσμένη οικολογία και την

κοινωνική οικολογία.

Ως κλασσική οικολογία που αποτελεί κλάδο των βιολογικών επιστημών μπορεί να

ορισθεί: «Η επιστημονική μελέτη των αλληλεπιδράσεων που καθορίζουν την κατανομή

και την πληθώρα των οργανισμών». Σύμφωνα με το περιοδικό «Journal of Applied

Ecology» εφαρμοσμένη οικολογία είναι:

«... η εφαρμογή οικολογικών ιδεών, θεωριών και μεθόδων για τη χρήση βιολογικών

πόρων με την ευρύτερη έννοια. Σχετίζεται με τις οικολογικές αρχές που αποτελούν τη

βάση της διαχείρισης, του ελέγχου και της ανάπτυξης βιολογικών πόρων για τη γεωργία,

τη δασοπονία, την υδατοκαλλιέργεια, τη διατήρηση των φυσικών πόρων, την άγρια ζωή,

τις ψυχαγωγικές δραστηριότητες και τις οικολογικές επιπτώσεις της βιοτεχνολογίας».

Ενώ, το Ινστιτούτο Κοινωνικής Οικολογίας (Institute of Social Ecology) δίνει ως εξής

τον ορισμό της κοινωνικής οικολογίας: «Η κοινωνική οικολογία ολοκληρώνει τη

μελέτη των ανθρώπινων και φυσικών οικοσυστημάτων με την κατανόηση των

αλληλοσυσχετίσεων πολιτισμού και φύσεως. Προωθεί μια κριτική ολιστική παγκόσμια

άποψη και θυμίζει ότι μια δημιουργική ανθρώπινη επιχείρηση μπορεί να κατασκευάσει

ένα εναλλακτικό μέλλον, εναρμονίζοντας τις σχέσεις ανθρώπων και φυσικού κόσμου,

καθώς και τις σχέσεις των ανθρώπων μεταξύ τους» (Καρβούνης και Γεωργάκελλος,

2003).

Καταλήγοντας, στο κυριότερο επιστημονικό περιοδικό του κλάδου, το «Journal of

Industrial Ecology» ορίζεται ως βιομηχανική οικολογία:

«ένα γρήγορα αναπτυσσόμενο γνωστικό πεδίο που εξετάζει συστηματικά τοπικά,

περιφερειακά και παγκόσμια τις χρήσεις και τις ροές υλικών και ενέργειας σε προϊόντα,

διεργασίες, βιομηχανικούς κλάδους και οικονομίες. Εστιάζει στον πιθανό ρόλο της

βιομηχανίας στη μείωση των περιβαλλοντικών φορτίων καθ’ όλη τη διάρκεια του

κύκλου ζωής του προϊόντος - από την εξόρυξη των πρώτων υλών ως την παραγωγή των
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αγαθών-τη χρήση αυτών των αγαθών και τη διαχείριση των παραγόμενων αποβλήτων»

(Καρβούνης και Γεωργάκελλος, 2003).

Υπάρχουν πολλοί άλλοι ορισμοί που έχουν δοθεί, για τη ΒΟ, (βλ. Πίνακα 1.1), οι

οποίοι περιλαμβάνουν κοινά χαρακτηριστικά δίνοντας, επιλεκτικά, διαφορετική

έμφαση σε αυτά. Σύμφωνα με τον Erkman (Korhonen et al., 2004) υπάρχουν

τουλάχιστον τρία βασικά σημεία στα οποία όλοι οι συγγραφείς συμφωνούν. Τα  κοινά

αυτά σημεία είναι:

 η συστημική θεώρηση των αλληλεπιδράσεων μεταξύ βιομηχανικού και

οικολογικού συστήματος,

 η έμφαση στη μελέτη των φυσικών ροών ενέργειας και υλικών σε συνδυασμό

με τις οικονομικές ροές και

 η αποδοχή των νέων τεχνολογιών και πολιτικών που διευκολύνουν τη

μετάβαση σε μία αειφορική κοινωνία.

Πίνακας 1.1. Βιβλιογραφικές πηγές και αντίστοιχοι ορισμοί για τη Βιομηχανική

Οικολογία.

Βιβλιογραφική

πηγή

Ορισμός

Tibbs, 1992 Η βιομηχανική οικολογία μελετά το σχεδιασμό των βιομηχανικών

υποδομών, θεωρώντας τα ως μία σειρά αλληλοεξαρτώμενων

ανθρωπογενών οικοσυστημάτων, τα οποία αλληλεπιδρούν με το

παγκόσμιο φυσικό οικοσύστημα. Η βιομηχανική οικολογία

βασίζεται στον τρόπο λειτουργίας του φυσικού περιβάλλοντος για

να αντιμετωπίσει τα περιβαλλοντικά προβλήματα, προτείνοντας ένα

νέο τρόπο λειτουργίας στη βιομηχανική παραγωγική διαδικασία.

Kirschner 1995

σύμφωνα με

Baas, 1998

Η βιομηχανική οικολογία εφαρμόζει τις αρχές των φυσικών

οικοσυστημάτων (όπως είναι η φέρουσα ικανότητα, οι ροές υλικών,

η ικανότητα προσαρμογής και η αλληλοεξάρτηση) στα

ανθρωπογενή συστήματα.

Ehrenfeld,

1994 σύμφωνα

Η βιομηχανική οικολογία αποτελεί ένα μεγάλο αναλυτικό πλαίσιο,

το οποίο ασχολείται με τον προσδιορισμό και την καταγραφή των
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με Baas 1998 μυριάδων ροών υλικών και τεχνολογικών κατασκευασμάτων που

βρίσκονται στα δίκτυα των παραγωγών και των καταναλωτών.

Yang, 2004 Η βιομηχανική οικολογία αποτελεί μια ακόμη στρατηγική

προσέγγιση οικολογικού χαρακτήρα, η οποία σχετίζεται με τις ροές

υλικών, ενέργειας και νερού.

Deutz and

Gibbs, 2004

Η βιομηχανική οικολογία αποτελεί μία στρατηγική προσέγγιση η

οποία επιδιώκει να μειώσει τις περιβαλλοντικές επιπτώσεις

εφαρμόζοντας τις βασικές αρχές των φυσικών οικοσυστημάτων

στις βιομηχανικές διαδικασίες.

Frosch, 1995 Η βιομηχανική οικολογία μελετά τη δημιουργία ενός «κλειστού

τύπου συστήματος παραγωγής», ανάλογου των φυσικών

οικοσυστημάτων.

Graedel and

Allenby, 1995

Η έννοια της βιομηχανικής οικολογίας απαιτεί το υπό μελέτη

βιομηχανικό σύστημα να εξετάζεται όχι μεμονωμένο και

απομονωμένο από τα συστήματα που το περιβάλλουν, αλλά

έχοντας λάβει υπόψη και αυτά. Η συστημική προσέγγιση είναι η

ενδεδειγμένη πρόταση για τη βελτιστοποίηση των συνολικών ροών

των υλικών από τα πρωτογενή υλικά, στα κατεργασμένα υλικά, στα

μέρη των προϊόντων, στα ολοκληρωμένα προϊόντα, στα άχρηστα

προϊόντα και στην τελική τους διάθεση. Οι παράγοντες που πρέπει

εξετάζονται είναι οι πόροι, η ενέργεια και τα κεφάλαια.

Frosch, 1992 Η ιδέα της βιομηχανικής οικολογίας βασίζεται στην πλήρη

αναλογία της με τα φυσικά οικοσυστήματα. Στη φύση ένα

οικοσύστημα λειτουργεί μέσω ενός δικτύου συνδέσεων και

εξαρτήσεων, όπου οι οργανισμοί ζουν και τρέφονται τρώγοντας ο

ένας το άλλο ή καταναλώνουν τα απόβλητα άλλων οργανισμών. Το

σύστημα αυτό έχει εξελιχθεί σε τέτοιο βαθμό ώστε το κύριο

χαρακτηριστικό του φαίνεται να είναι ότι τίποτε το οποίο περιέχει

ενέργεια ή αποτελεί χρήσιμο υλικό δε χάνεται.

Seager and

Theis, 2002

Η βιομηχανική οικολογία ορίζεται ως ένα πεδίο έρευνας (ή ως

επιστημονικός κλάδος) που ασχολείται με τις εσωτερικές συνδέσεις

των βιομηχανικών συστημάτων και το περιβάλλον τους.
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Είναι προφανές, λοιπόν, ότι η ΒΟ αποτελεί ένα μείγμα τεχνικών που υποστηρίζεται

από ένα ευρύτατο εννοιολογικό πλαίσιο. Στη σχετική βιβλιογραφία αναφέρεται ως

«ευρεία ομπρέλα εννοιών παρά ενοποιημένη θεωρητική κατασκευή» ή «σύνολο

τάσεων το οποίο προσδιορίζεται ακόμη από τα μέρη που το απαρτίζουν» ή μεταβολή

Παραδείγματος (κατά Kuhn) (Seager and Theis, 2002). Η βιομηχανική ανάπτυξη και

οι δράσεις που προτείνει ξεπερνούν τις συνήθεις χωρικές (τοπική αντιμετώπιση) και

χρονικές (άμεσο μέλλον) κλίμακες και παρά το γεγονός ότι ως ιδέα είναι ελκυστική

και ελπιδοφόρα, η εφαρμογή της εμπεριέχει κινδύνους και δυσκολίες.

Σήμερα, θεωρείται ότι ο όρος «βιομηχανικός –η –ο» στο πλαίσιο της ΒΟ, αναφέρεται

σε όλες τις ανθρώπινες δραστηριότητες της σύγχρονης κοινωνίας και περιλαμβάνει

δραστηριότητες όπως ο τουρισμός, η μεταποίηση, το νοικοκυριό, οι ιατρικές

υπηρεσίες, οι μεταφορές, η γεωργία, η διαχείριση απορριμμάτων κ.α. (Graedel and

Allenby, 2009).

Oι εφαρμογές της ΒΟ έχουν ακολουθήσει δύο ανεξάρτητες διαδρομές με διαφορετικά

αλλά σχετιζόμενα χαρακτηριστικά. Η πρώτη κατηγορία εφαρμογών είναι

προσανατολισμένη στη δημιουργία βιομηχανικών οικοσυστημάτων (εναλλακτικά

οικο-βιομηχανικών πάρκων) ή δικτύων βιομηχανικών οικοσυστημάτων βάσει

γεωγραφικών (τοπικών/περιφερειακών) κριτηρίων (geographical system approach)

(Korhonen, 2002).

Η δεύτερη κατηγορία εφαρμογών έχει ως βάση συγκεκριμένα προϊόντα (product-

based approach) και η στρατηγική της επικεντρώνεται στη διαδικασία σχεδιασμού

τους, στην εκτίμηση των επιπτώσεων από την κατασκευή τους και τη χρησιμοποίηση

τους, στην πολιτική πωλήσεων που ακολουθείται κ.τ.λ. Περιβαλλοντικές έννοιες και

εργαλεία όπως: η πρόληψη ρύπανσης (pollution prevention), η καθαρότερη παραγωγή

(cleaner production), ο πράσινος σχεδιασμός (green design), η αξιολόγηση κύκλου

ζωής (Life Cycle Assessment - LCA), η περιβαλλοντική αποδοτικότητα (eco-

efficiency), ο περιβαλλοντικός σχεδιασμός (design for the environment DfE), η

ολοκληρωμένη διαχείριση της εφοδιαστικής αλυσίδας (integrated supply chain

management), η πράσινη λογιστική (green accounting) κ.ά. είναι προσανατολισμένα

στις επιδόσεις των προϊόντων ή στον τρόπο παραγωγής τους και ως εκ τούτου

μπορούν να αποτελέσουν υποσύνολα της έννοιας της βιομηχανικής οικολογίας (Baas,
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1998, Gibbs and Deutz, 2005, Heeres et al., 2004, Korhonen, 2001a, 2002, Seager and

Theis, 2002, Zhu and Cote, 2004).

Παρά τις διαφορές τους και οι δύο προσεγγίσεις εξετάζουν τις ροές υλικών και

ενέργειας και στοχεύουν στη μείωση της χρήσης των φυσικών πόρων, των

εκπεμπόμενων ρύπων και της παραγωγής αποβλήτων, διαδικασίες από τις οποίες

προκύπτει περιβαλλοντικό και οικονομικό όφελος τόσο για τις εμπλεκόμενες

επιχειρήσεις όσο και για το κοινωνικό σύνολο. Ο τελικός στόχος τους είναι να

επιτευχθούν στα βιομηχανικά συστήματα, απόλυτα κυκλικές ροές (Σχήμα 1.2), όπως

συμβαίνει σε ένα ισορροπημένο φυσικό οικοσύστημα, όπου τα υλικά

επαναχρησιμοποιούνται η ενέργεια αξιοποιείται με τον πλέον αποδοτικό τρόπο και

μοναδική εισροή αποτελεί η ηλιακή ενέργεια (Korhonen et al., 2004, Korhonen,

2002).

Κάποιες φορές βέβαια η σχέση μεταξύ των δύο προσεγγίσεων μοιάζει να είναι

αντιφατική. Συγκεκριμένα, ο στόχος μιας προσέγγισης της ΒΟ η οποία βασίζεται σε

συγκεκριμένο προϊόν, όπως η αξιολόγηση κύκλου ζωής ενός προϊόντος (LCA) ή ο

σχεδιασμός ενός προϊόντος με περιβαλλοντικά κριτήρια (DfE), είναι η μείωση της

παραγωγής αποβλήτων καθ’ όλο τον κύκλο ζωής του συγκεκριμένου προϊόντος. Ενώ

αντίθετα ο αντίστοιχος στόχος ενός γεωγραφικά εντοπισμένου βιομηχανικού

οικοσυστήματος (τοπικής ή περιφερειακής εμβέλειας) είναι η μείωση της

περιβαλλοντικής επιβάρυνσης που προέρχεται από το σύνολο των βιομηχανιών που

συμμετέχουν σε αυτό. Επομένως, η ύπαρξη αποβλήτων ή ανεπιθύμητων

υποπροϊόντων αποτελεί προϋπόθεση για την ομαλή και αδιάλειπτη λειτουργία του

βιομηχανικού οικοσυστήματος. Αν όμως κάποια από τις συμμετέχουσες βιομηχανίες

αποφασίσει να στραφεί προς τις εφαρμογές της ΒΟ οι οποίες ασχολούνται με τις

επιδόσεις του προϊόντος ή τον τρόπο παραγωγής του (για λόγους μείωσης του

κόστους παραγωγής, για λόγους συμμόρφωσης με ειδική νομοθεσία ή για λόγους

παρουσίασης μιας πιο φιλοπεριβαλλοντικής εικόνας στους καταναλωτές), τότε είναι

πιθανό η λειτουργία του συστήματος να γίνει προβληματική. Γιατί είναι πολύ

δύσκολο να πειστούν οι επιχειρηματίες για τα οφέλη τα οποία προκύπτουν για το

σύνολο του βιομηχανικού οικοσυστήματος, όταν μειώνονται τα οφέλη της ατομικής

τους επιχείρησης (Korhonen, 2001a).
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Ένα διαφορετικό παράδειγμα είναι η αλληλεξάρτηση μεταξύ ενός εργοστασίου

παραγωγής θερμότητας και ηλεκτρισμού από απορριμματογενή καύσιμα και των

κοντινών πόλεων και επιχειρήσεων, αλληλεξάρτηση που είναι δεδομένη και

ουσιώδης. Η πιθανότητα μείωσης των αποβλήτων, η οποία μπορεί να επέλθει από την

εφαρμογή διοικητικών μέτρων ή οικονομικών κίνητρων ή από τη συμμόρφωση των

εταιριών που τα παράγουν με πιο φιλικά προς το περιβάλλον πρότυπα, θα κλονίσει

την υφιστάμενη κατάσταση. Είναι επίσης πιθανό, η ήδη διαμορφωμένη κατάσταση να

εμποδίζει την εφαρμογή πρωτοβουλιών για μείωση παραγωγής αποβλήτων ή άλλων

πρόσφορων τεχνικών διαχείρισης των Αστικών Στερεών Αποβλήτων (ΑΣΑ)

(Korhonen, 2001a). Στο Σχήμα 1.2 απεικονίζεται σχηματικά ένα ιδανικό βιομηχανικό

σύστημα.

Σχήμα 1.2. Σχηματική απεικόνιση ενός ιδανικού βιομηχανικού συστήματος

(προσαρμογή από Korhonen, 2002).

Τα εμπλεκόμενα μέρη ενθαρρύνονται να προωθήσουν συνεργασίες και συνεργετικές

δράσεις με στόχο την πραγματοποίηση απόλυτα κυκλικών ροών υλικών και ενέργειας

(βιομηχανικό οικοσύστημα). Μέσω της συνεργασίας τα απόβλητα, η μη

χρησιμοποιούμενη ενέργεια, η χρήση ακατέργαστων πρώτων υλών, η εισροή

ενέργειας στο σύστημα, όπως επίσης τα απόβλητα και οι αέριοι ρύποι του

συστήματος μειώνονται (οι πρωτογενείς φυσικοί πόροι υποκαθίστανται από

Περιβαλλοντικά οφέλη:
Μείωση της χρήσης
πρώτων υλών και
απαιτούμενης ενέργειας
(υποκαθίστανται από τη
χρήση αποβλήτων)

Οικονομικά οφέλη:
Μείωση της χρήσης
φυσικών πόρων και
κόστους απαιτούμενης
ενέργειας
Μείωση κόστους
συμμόρφωσης με την
κείμενη περιβαλλοντική
νομοθεσία
Δυνατότητα βελτίωσης
της εικόνας της
επιχείρησης  και
δυνατότητα προώθησης
σε «πράσινες» αγορές

Περιβαλλοντικά οφέλη:
Μείωση αποβλήτων και
αέριων εκπομπών (λόγω
του ότι τα απόβλητα
χρησιμοποιούνται ως
δευτερογενείς πόροι)

Οικονομικά οφέλη:
Μείωση κόστους
διαχείρισης αποβλήτων
Μείωση κόστους
συμμόρφωσης με την
κείμενη περιβαλλοντική
νομοθεσία
Δυνατότητα βελτίωσης
της εικόνας της
επιχείρησης  και
δυνατότητα προώθησης
σε «πράσινες» αγορές

Α                            Β

 Δ                      Γ

Κυκλική ροή:
χρήση αποβλήτων
και ενέργειας μέσω
συνεργασιών
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απόβλητα). Μέσω της μείωσης του κόστους διαχείρισης αποβλήτων και των αέριων

εκπομπών, της εξοικονόμησης φυσικών πόρων και ενέργειας, της μείωσης του

κόστους για την τήρηση της περιβαλλοντικής νομοθεσίας, τη βελτίωση της

περιβαλλοντικής εικόνας των εμπλεκομένων και την πιθανή εισδοχή σε «πράσινες»

αγορές, είναι δυνατόν να προκύψουν οικονομικά οφέλη για το σύστημα. Το παχύ

βέλος αποτυπώνει την εισροή ενέργειας, τα λεπτά βέλη αποτυπώνουν τη ροή των

αποβλήτων και της περίσσειας ενέργειας (Korhonen, 2002).

1.3. Το πλαίσιο αρχών της Βιομηχανικής Οικολογίας

Η υιοθέτηση μιας ολιστικής, συστημικής προσέγγισης των βιομηχανικών

διαδικασιών δεν είναι ούτε αυτονόητη, ούτε χωρίς αντιδράσεις. Η ισόρροπη και

ταυτόχρονη ανάπτυξη (win-win-win σενάριο) και των τριών πυλώνων της αειφορίας

δηλαδή της κοινωνίας, του περιβάλλοντος και της οικονομίας απαιτεί ευέλικτο και

μακροχρόνιο  σχεδιασμό. Αυτό είναι και το όραμα της ΒΟ, η οποία περιγράφεται ως

η «επιστήμη της αειφορίας» (Gibbs and Deutz, 2005), ενώ οι επιμέρους ερευνητικοί

άξονες που την ενδιαφέρουν είναι:

 η μελέτη των φυσικών ροών υλικών και ενέργειας (βιομηχανικός

μεταβολισμός)

 η συστηματική παρακολούθηση των τεχνολογικών αλλαγών

 οι διαδικασίες αποϋλοποίησης και απανθρακοποίησης

 η σχεδίαση και εκτίμηση του κύκλου ζωής ενός προϊόντος

 ο περιβαλλοντικός σχεδιασμός

 η διευρυμένη ευθύνη του παραγωγού (φροντίδα, μεταφροντίδα προϊόντος)

 η δημιουργία και λειτουργία οικο-βιομηχανικών πάρκων (βιομηχανική

συμβίωση)

 η περιβαλλοντική πολιτική που είναι προσανατολισμένη στο προϊόν και

 η οικολογική (περιβαλλοντική) αποδοτικότητα (International society for

industrial ecology, 2009).

Σε αδρές γραμμές η ΒΟ αποτελεί ένα αναδυόμενο διεπιστημονικό πεδίο, το οποίο

καλείται να αξιολογήσει τη βιομηχανική δραστηριότητα, βάσει μιας περιβαλλοντικής

οπτικής και βασίζεται γι’ αυτό σε τρεις άξονες. Αρχικά εξετάζει τις εσωτερικές



22

σχέσεις μεταξύ των μελών του βιομηχανικού και φυσικού οικοσυστήματος. Στη

συνέχεια εισάγει τις θεμελιώδεις έννοιες της ροής υλικών και ενέργειας και του

μεταβολισμού, τις χρησιμοποιεί ως μεθοδολογικά εργαλεία και τέλος βοηθά τους

υπεύθυνους για το σχεδιασμό και την άσκηση πολιτικής, ώστε να διαμορφώσουν ένα

μοντέλο επίτευξης αειφόρου βιομηχανικής ανάπτυξης, μέσω των απαραίτητων

συστημικών αλλαγών και την εφαρμογή ριζοσπαστικών περιβαλλοντικών

καινοτομιών (eco-innovation) στις διαδικασίες παραγωγής (Chiu and Yong, 2004,

Del Rio et al., 2010). Η συγκεκριμένη προσέγγιση οδηγεί πέρα από τις γνωστές

περιβαλλοντικά αποσπασματικές λύσεις ελέγχου της ρύπανσης στο τελικό στάδιο της

διαδικασίας (end of pipe solutions) και μας ωθεί να διδαχθούμε από τα φυσικά

οικοσυστήματα. Είναι εμπνευσμένη προφανώς από τα δυναμικά φυσικά

οικοσυστήματα και βασίζεται στην αναλογία μεταξύ βιομηχανικών και φυσικών

συστημάτων, σε ότι αφορά την ανακύκλωση και τα δίκτυα συνεργασίας διαδοχικών

χρήσεων (cascading networks). Συγκεκριμένα, τα βιομηχανικά συστήματα μιμούνται

τα φυσικά σε διαδικασίες όπως κατανάλωση ενέργειας, παραγωγή αποβλήτων και

εκπομπών και εισροές φυσικών πόρων και καλούνται να τις σχεδιάσουν με τέτοιο

τρόπο ώστε να λειτουργούν συμπληρωματικά η μία στην άλλη. Μερικοί ερευνητές

μάλιστα προτείνουν την έκφραση «να σκέπτεστε όπως ένα οικοσύστημα» (Yang and

Lay, 2004).

Υπό το πρίσμα της ΒΟ, οι βιομηχανικές μονάδες σχεδιάζεται να λειτουργούν ως οι

συμπαραγωγοί προϊόντων και αποβλήτων, οι οποίοι αξιοποιούν τις ολοκληρωμένες

συνδέσεις μεταξύ βιομηχανικής δραστηριότητας και περιβάλλοντος. Για να

λειτουργήσουν ικανοποιητικά, οι προαναφερόμενες συνδέσεις, είναι απαραίτητο να

προσδιοριστούν τα γεωγραφικά όρια μέσα στα οποία θα λειτουργήσουν οι

βιομηχανικές μονάδες. Προτείνεται λοιπόν, οι συνδέσεις να εκτείνονται σε

περιφερειακό επίπεδο, έτσι ώστε ο αριθμός των μονάδων που παράγουν υποπροϊόντα

και απόβλητα να είναι ικανοποιητικός, αλλά ταυτόχρονα οι μονάδες να είναι σχετικά

κοντά ώστε να διευκολύνεται η μεταφορά τους (Giannetti et al., 2004).

Συνοψίζοντας, οι βασικές αρχές της ΒΟ κατά τον Roberts (2004) είναι:

 η ενίσχυση των προσπαθειών για την υλοποίηση συνεργασιών και την

ανάπτυξη δεσμών μεταξύ των τοπικών κοινωνιών και της κυβέρνησης με

επιχειρήσεις και βιομηχανίες που υιοθετούν αειφόρες πρακτικές,
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 ο εντοπισμός και η χωροθέτηση βιομηχανιών με τέτοιο τρόπο, ώστε να

βελτιστοποιείται η συλλογή και συγκέντρωση των παραγόμενων

υποπροϊόντων, απόβλητων και μη χρησιμοποιούμενης ενέργειας και στη

συνέχεια η διάθεση τους σε βιομηχανίες που θα εκμεταλλευτούν τις

συγκεκριμένες ροές με τρόπο ώστε να προκύπτουν αμοιβαία οφέλη για τους

συμμετέχοντες,

 η δημιουργία ευκαιριών αξιοποίησης των αποβλήτων των βιομηχανικών

συστημάτων, μέσω της εφαρμογής πρακτικών ανάκτησης υλικών και

ενέργειας,

 η διάθεση ενός «καταλύτη» ο οποίος θα οδηγήσει σε συνεργασίες και

συνέργιες και τελικά σε ένα περιβάλλον το οποίο θα ευνοεί την τεχνολογική

ανάπτυξη προς τις κατευθύνσεις της καθαρότερης παραγωγής (cleaner

production), της αξιοποίησης αποβλήτων και της αειφορίας των βιομηχανικών

συστημάτων,

 η διάθεση των κατάλληλων «έξυπνων» υποδομών για τη διασφάλιση της

ανάπτυξης των βιομηχανιών, οι οποίες υποστηρίζουν και εφαρμόζουν

αειφόρες πρακτικές προκειμένου να παραμείνουν καινοτόμες και

ανταγωνιστικές,

 η παροχή κινήτρων και η υποστήριξη πολιτικών, οι οποίες ενισχύουν τη

βιομηχανική καινοτομία, τη συνεργασία μεταξύ βιομηχανικών μονάδων και

την εμπορική χρήση νέων και βελτιωμένων προϊόντων τα οποία προέρχονται

από την εκμετάλλευση της περίσσειας υλικών και ενέργειας και τέλος

 η υποστήριξη των πλεονεκτημάτων και των οφελών των βιομηχανιών, οι

οποίες διακρίνονται για την αειφόρο ανάπτυξη τους.

Ο τρόπος με τον οποίο αυτές οι αρχές μπορούν να τεθούν σε πρακτική εφαρμογή

είναι η βιομηχανική συμβίωση και ο χώρος εφαρμογής το οικο- βιομηχανικό πάρκο.

Με τις δύο αυτές έννοιες θα ασχοληθούμε στις επόμενες παραγράφους.

1.4. Η έννοια της βιομηχανικής συμβίωσης

Ο επικρατέστερος ορισμός για τη βιομηχανική συμβίωση, σύμφωνα με τη συχνότητα

εμφάνισης του στη σχετική βιβλιογραφία έχει δοθεί από τη Chertow (2000), και
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αναφέρεται ενδεικτικά στις δημοσιεύσεις των Martin and Eklund (2011), Veiga and

Magrini (2009) και Mirata and Emtairah (2005). Σύμφωνα με το συγκεκριμένο

ορισμό, η βιομηχανική συμβίωση αποτελεί ερευνητικό τμήμα του αναδυόμενου

πεδίου της ΒΟ το οποίο δίνει έμφαση στις ροές υλικών και ενέργειας στις τοπικές και

περιφερειακές οικονομίες. Ωθεί δε τις παραδοσιακά ανεξάρτητες βιομηχανίες προς

ένα συλλογικό τρόπο λειτουργίας που περιλαμβάνει ανταλλαγές υλικών, ενέργειας,

νερού και/ή υποπροϊόντων, από τον οποίο προκύπτουν ανταγωνιστικά πλεονεκτήματα.

Το «κλειδί» για τη βιομηχανική συμβίωση είναι η συνεργασία και η πιθανή συνέργια

η οποία προέρχεται από τη γεωγραφική εγγύτητα. Τα οφέλη για όσες επιχειρήσεις

συμμετέχουν σε συστήματα βιομηχανικής συμβίωσης είναι πολλαπλά και διαχέονται

σε περιβαλλοντικό, οικονομικό, εταιρικό και κοινωνικό επίπεδο (Πίνακας 1.2,

προσαρμογή από Mirata and Emtairah, 2005).

Πίνακας 1.2. Κατηγορίες και ανάλυση οφελών για τις επιχειρήσεις που συμμετέχουν

σε συστήματα βιομηχανικής συμβίωσης (προσαρμογή από Mirata and Emtairah,

2005).

Κατηγορία οφελών Ανάλυση

Περιβαλλοντικά Αποδοτικότερη αξιοποίηση χρησιμοποιούμενων φυσικών

πόρων, μειωμένη χρήση μη ανανεώσιμων πηγών ενέργειας,

μειωμένες εκπομπές ρύπων, μειωμένη παραγωγή αποβλήτων.

Οικονομικά Μείωση κόστους για τις εισροές φυσικών πόρων στην

παραγωγική διαδικασία και για τη διαχείριση αποβλήτων καθώς

και αύξηση εσόδων από τη διάθεση υποπροϊόντων και

συγκεκριμένων ρευμάτων αποβλήτων, τα οποία αξιοποιούνται

από άλλες επιχειρήσεις.

Εταιρικά Βελτιωμένες σχέσεις με άλλες επιχειρήσεις, συμβολή στην

«πράσινη» εικόνα της εταιρείας προς τους καταναλωτές,

παραγωγή νέων προϊόντων, άνοιγμα σε νέες αγορές.

Κοινωνικά Δημιουργία νέων θέσεων εργασίας, αναβάθμιση υπαρχόντων

θέσεων εργασίας (ασφάλεια, καθαριότητα κ.λ.π).
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Μία ακόμη παράμετρος των διαδικασιών ανταλλαγής μεταξύ των μερών της

βιομηχανικής συμβίωσης είναι η ανταλλαγή πληροφοριών. Η επιχειρούμενη

δικτύωση απαιτεί γνώση όχι μόνο των ροών, αλλά και των δυνατοτήτων, των

ικανοτήτων, των γνώσεων, του επιπέδου εκπαίδευσης του ανθρώπινου δυναμικού,

των διαθέσιμων αποθηκευτικών χώρων, της εφοδιαστικής αλυσίδας και γενικά κάθε

πτυχής της παραγωγικής διαδικασίας, η οποία συνήθως διαφεύγει της προσοχής των

ερευνητών (Curran and Williams, 2010). Η πλήρης διαφάνεια στη διάχυση της

πληροφορίας αποτελεί καθοριστικό παράγοντα στο σχεδιασμό και στην οργάνωση

της βιομηχανικής συμβίωσης, αλλά πολύ συχνά παρατηρούνται ασυμμετρίες στην

πληροφόρηση που αναστέλλουν τη δημιουργία ή την καλή λειτουργία των

συμβιωτικών συστημάτων. Για το λόγο πρέπει να γίνει κατανοητό ότι η ροή

πληροφοριών αποτελεί το αγώγιμο υλικό, στο οποίο βασίζεται η σύνδεση των

επιχειρήσεων που μετέχουν στη βιομηχανική συμβίωση (Li et al., 2011).

Τέλος, είναι αξιοσημείωτο ότι η θεωρία της ΒΟ διακρίνει δύο στρατηγικές για την

εφαρμογή της βιομηχανικής συμβίωσης: τις έξωθεν σχεδιασμένες (engineered)

προσπάθειες δικτύωσης και τις αυτό-οργανωμένες (self-organized) προσπάθειες

δικτύωσης. Τα δίκτυα βιομηχανικής συμβίωσης της πρώτης κατηγορίας αποτελούν

κατ΄ ουσία στρατηγικές διασύνδεσης (pipe to pipe) οι οποίες ενσωματώνουν

καινοτόμες τεχνικές λύσεις, με στόχο ένα βιομηχανικό σύστημα πιο κοντά στον

αειφορικό τρόπο λειτουργίας. Στον αντίποδα τα αυτό–οργανωμένα δίκτυα

εστιάζονται σε διμερείς, επικερδείς και περιβαλλοντικά ασφαλείς συνδέσεις μεταξύ

επιχειρήσεων και της τοπικής κοινότητας με τη μορφή Οικο-Βιομηχανικών Πάρκων

(Hewes and Lyons, 2008). Κατά άλλους ερευνητές, η βιομηχανική συμβίωση μπορεί

να διακριθεί σε αναγκαστική, όταν κάποια βιομηχανία δεν είναι δυνατό να

λειτουργήσει απουσία κάποιας άλλης (σπάνια) και προαιρετική όταν και οι δύο

επιχειρήσεις είναι ικανές να λειτουργήσουν ανεξάρτητα, αλλά επιλέγουν να

συνεργαστούν με στόχο το αμοιβαίο κέρδος (σύνηθες) (Liwarska-Bizukojc et al.,

2009).
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1.5. Η ανάπτυξη των Οικο-Βιομηχανικών Πάρκων

Το σύγχρονο Οικο-Βιομηχανικό Πάρκο (ΟΒΠ) αποτελεί μία οργανωμένη μορφή ενός

δομημένου βιομηχανικού οικοσυστήματος, το οποίο στηρίζει τη λειτουργία του στη

μίμηση της δομής και λειτουργίας ενός φυσικού οικοσυστήματος. Η έννοια του

βιομηχανικού οικοσυστήματος όπως παρουσιάστηκε από τους Frosch and

Gallopoulos (1989) βασίστηκε στην παρακολούθηση των ροών των υλικών και των

μεταβολών στις οποίες υπόκεινται καθ΄ όλη τη διάρκεια της ζωής τους μέσα σε αυτό,

ή αν διατυπωθεί αλλιώς, βασίστηκε στην παρακολούθηση του βιομηχανικού

μεταβολισμού τους. Η έννοια του βιομηχανικού μεταβολισμού συμπεριλαμβάνει όλες

τις πιθανές βιομηχανικές διαδικασίες: φυσικές, χημικές, βιολογικές ακόμα και τη

μεταβίβαση πληροφοριών, οι οποίες κατατείνουν στην επίτευξη ενός στόχου: την

παραγωγή ενός προϊόντος (υλικό ή ενέργεια) ή την προσφορά μιας υπηρεσίας. Τα

μέλη ενός ΟΒΠ, όπως και οι οργανισμοί ενός οικοσυστήματος χρειάζονται τροφή,

πηγή ενέργειας (ανανεώσιμη ή μη) και διαθέτουν απλό ή πολύπλοκο μεταβολισμό (ή

βιομηχανικό μεταβολισμό). Εκτός από τα επιθυμητά προϊόντα, αποτέλεσμα της

λειτουργίας του βιομηχανικού μεταβολισμού είναι και η παραγωγή υποπροϊόντων,

όπως συμβαίνει και στους οργανισμούς ενός φυσικού οικοσυστήματος. Οι

βιομηχανικοί μεταβολισμοί διαφορετικών επιχειρήσεων συνδυάζονται όταν η εκροή

του υποπροϊόντος της μιας αποτελεί εισροή για κάποια άλλη (Liwarska-Bizukojc et

al., 2009). Συνοψίζοντας, ως βιομηχανικός μεταβολισμός ορίζεται: «η διαδικασία με

την οποία οι ροές υλικών και ενέργειας (exergy) αντιμετωπίζονται ή μετασχηματίζονται

από την οικονομία» (Seager and Theis, 2002).

Σε γενικές γραμμές ένα ΟΒΠ επιδιώκει να αυξήσει την επιχειρηματική

ανταγωνιστικότητα, να μειώσει τα απόβλητα και τη ρύπανση, να δημιουργήσει νέες

θέσεις εργασίας και να βελτιώσει τις συνθήκες εργασίας (Gibbs and Deutz, 2005).

Αυτοί οι στόχοι επιτυγχάνονται μέσω της προσαρμοστικότητας του συστήματος, η

οποία βοηθά στη διαμόρφωση περίπλοκων δομών και συνεργασιών υπό δεδομένους

περιορισμούς που επιβάλλουν η διαθέσιμη τεχνολογία, η ισχύουσα νομοθεσία, οι

συμμετέχουσες επιχειρήσεις κ.ά. Οι διάφοροι ορισμοί οι οποίοι έχουν δοθεί για το

ΟΒΠ παρατίθενται στον Πίνακα 1.3.
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Βέβαια δεν έχει πειστεί το σύνολο της επιστημονικής κοινότητας για την επιτυχία της

εφαρμογής της ΒΟ στην πράξη, μέσω της λειτουργίας των ΟΒΠ. Κάποιοι ερευνητές

αμφισβητούν τη δυνατότητα της ΒΟ να κάνει το άλμα και να περάσει από τη φάση

της περιγραφικής ανάλυσης, στη φάση ενός δεσμευτικού και καθοδηγητικού

πλαισίου, το οποίο θα οδηγήσει τους υπεύθυνους για άσκηση πολιτικής και τις

επιχειρήσεις σε συγκεκριμένες λύσεις και πρακτικές εφαρμογές,. Ενώ κάποιοι άλλοι,

κάνουν λόγο για «κενό υλοποίησης», επισημαίνοντας την απόσταση μεταξύ της

θεωρίας της ΒΟ και των πρακτικών εφαρμογών της (Gibbs and Deutz, 2007).

Πίνακας 1.3. Ορισμοί και αντίστοιχες βιβλιογραφικές πηγές για το Οικο-Βιομηχανικό

Πάρκο

.

Βιβλιογραφική

πηγή

Ορισμός

Cote et al.,

1994, σύμφωνα

με Liwarska-

Bizukojc et al.,

2009.

Το ΟΒΠ ορίζεται ως ένα βιομηχανικό σύστημα το οποίο διατηρεί

τους φυσικούς και οικονομικούς πόρους, μειώνει τις ροές υλικών

και ενέργειας κατά την παραγωγική διαδικασία, το κόστος

διαχείρισης και ασφάλειας και τις οικονομικές υποχρεώσεις.

Βελτιώνει την απόδοση και την ποιότητα λειτουργίας, την υγιεινή

και τη δημόσια εικόνα του. Παρέχει επίσης τη δυνατότητα

άντλησης οικονομικών εσόδων από τη χρήση και πώληση

ανεπιθύμητων υλικών.

Roberts, 2004. Το ΟΒΠ ορίζεται ως το επόμενο στάδιο στην εξελικτική πορεία των

παραδοσιακών βιοτεχνικών – βιομηχανικών πάρκων.

Research

Triangle

Institute, 1996

σύμφωνα με

Kim, 2007.

Το ΟΒΠ ορίζεται ως μία κοινότητα επιχειρήσεων, όπου ένα μέλος

χρησιμοποιεί ως πηγή πρώτων υλών τα απόβλητα και τα

υποπροϊόντα τα οποία αποβάλλουν άλλα συνεργαζόμενα μέλη. Η

χρήση γίνεται με τέτοιο τρόπο, ώστε το δίκτυο να προσομοιάζει στο

δίκτυο ροών των φυσικών οικοσυστημάτων.

PCSD, 1997,

όπου PCSD,

Αμερικανικό

Προεδρικό

Το ΟΒΠ ορίζεται ως μία κοινότητα επιχειρήσεων της οποίας τα

μέλη συνεργάζονται μεταξύ τους και με την τοπική κοινωνία, με

στόχο την αποδοτικότερη κατανομή πόρων (πληροφορίες, υλικά,

νερό, ενέργεια, υποδομές και χώρους-φυσικό ενδιαίτημα), η οποία
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Συμβούλιο για

την αειφόρο

ανάπτυξη.

συνεπάγεται οικονομικά και περιβαλλοντικά οφέλη και ισομερή

κατανομή των ανθρώπινων πόρων.

US EPA, 1996,

σύμφωνα με

Huo and Chai,

2008.

Το ΟΒΠ ορίζεται ως μία κοινότητα εταιρειών κατασκευής

προϊόντων και παροχής υπηρεσιών, οι οποίες επιδιώκουν αυξημένη

περιβαλλοντική και οικονομική απόδοση, μέσω συνεργασιών στη

διαχείριση περιβαλλοντικών θεμάτων και διαδικασιών

επαναχρησιμοποίησης. Εργαζόμενη ομαδικά, η επιχειρηματική

κοινότητα αναζητά συνολικά κέρδη μεγαλύτερα από το άθροισμα

των επιμέρους μεμονωμένων κερδών, τα οποία θα προερχόντουσαν

από τη βελτιστοποίηση της απόδοσης μιας μεμονωμένης

επιχείρησης.

Lowe, 2001. Το ΟΒΠ ορίζεται ως μία κοινότητα επιχειρήσεων εγκατεστημένων

στον ίδιο χώρο, που επιδιώκουν βελτιωμένες περιβαλλοντικές και

οικονομικές αποδόσεις, μέσω συνεργασιών σε θέματα

περιβαλλοντικής διαχείρισης και διαχείρισης πόρων όπως τα

διάφορα υλικά, η ενέργεια και το νερό.

1.5.1. Βασικές αρχές λειτουργίας ενός Οικο-Βιομηχανικού Πάρκου
Η θεμελιώδης αναλογία μεταξύ φυσικών και βιομηχανικών οικοσυστημάτων, στην

οποία βασίζεται το οικοδόμημα της ΒΟ και οι συναφείς έννοιες, οδηγεί μοιραία στην

υιοθέτηση και άλλων επιμέρους αρχών, οι οποίες υπάρχουν στη βιολογία και την

οικολογία και μεταφέρονται στη ΒΟ. Ο Korhonen (2001a,b) σημειώνει τέσσερις

βασικές αρχές που πρέπει να χαρακτηρίζουν τη λειτουργία ενός ΟΒΠ. Αυτές είναι:

 Κυκλικές ροές (roundput)

 Ποικιλότητα (diversity)

 Τοπικότητα (locality) και

 Σταδιακή αλλαγή (gradual change).

Συγκεκριμένα, οι κυκλικές-κλειστές ροές αφορούν την επαναχρησιμοποίηση,

διαδοχική χρήση ή ανακύκλωση υλικών και ενέργειας μεταξύ των μελών του ΟΒΠ

και του ΟΒΠ και του φυσικού περιβάλλοντος. Η ποικιλότητα σχετίζεται με τη δομή

του ΟΒΠ, την αλληλεξάρτηση και τη συνεργασία μεταξύ των μελών ή μεταξύ

τμημάτων του αυτού μέλους. Είναι σημαντική γιατί το εύρος των απαιτούμενων
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εισροών πρέπει να ικανοποιείται από αντίστοιχο εύρος προσφερόμενων εκροών.

Επιπλέον, η διαφοροποίηση ενισχύει την ικανότητα του συστήματος να αντεπεξέλθει

εάν μία επιχείρηση αποχωρήσει ή μειώσει την παραγωγή της. Η τοπικότητα οδηγεί σε

γνώση και ευαισθητοποίηση σχετικά με τα τοπικά προβλήματα, με αποτέλεσμα το

σεβασμό των φυσικών πόρων σε τοπικό επίπεδο και των αντίστοιχων περιορισμών

που προκύπτουν από αλόγιστη χρήση αλλά και των οφελών από πιθανές συνεργασίες.

Τέλος, η σταδιακή αλλαγή επιτρέπει την εξέλιξη των αλληλεξαρτήσεων και των

συνεργασιών, τη λελογισμένη χρήση των φυσικών πόρων, ώστε να μην εξαντληθούν

και την προσαρμογή των συστημάτων σε αυξανόμενη χρήση των ανανεώσιμων

πηγών ενέργειας έναντι των μη ανανεώσιμων (Deutz and Gibbs, 2008).

1.5.2. Τυπολογία των Οικο-Βιομηχανικών Πάρκων

Στη σχετική βιβλιογραφία συναντά κανείς πολλά διαφορετικά κριτήρια για να

κατατάξει τα ΟΒΠ. O Πίνακας 1.4, ο οποίος είναι μη εξαντλητικός, συνοψίζει αρκετά

από τα κριτήρια που χρησιμοποιούνται και τις αντίστοιχες βιβλιογραφικές πηγές. Θα

πρέπει να σημειωθεί επίσης ότι ένα ΟΒΠ μπορεί να ανήκει σε διαφορετικές

κατηγορίες ανάλογα με το χρησιμοποιούμενο κριτήριο κατάταξης.

Αρχίζοντας από το φορέα ο οποίος ανέλαβε το σχεδιασμό και την υλοποίηση του

ΟΒΠ, (A/A I), κάποιοι ερευνητές (Heeres et al., 2004) υποστηρίζουν ότι ο δημόσιος

τομέας και οι κυβερνήσεις δεν παρουσιάζουν την ίδια επιτυχία με τις ιδιωτικές

επιχειρήσεις οι οποίες ασχολούνται με ΟΒΠ και ακολουθούν τους νόμους της

ελεύθερης αγοράς. Βέβαια η μελέτη τους συγκρίνει ΟΒΠ τα οποία αναπτύσσονται

και λειτουργούν σε διαφορετικές χώρες (ΗΠΑ και Ολλανδία) και σε διαφορετικό

αναπτυξιακό πλαίσιο.

Η επόμενη κατηγοριοποίηση (ανάλογα με τον τύπο και τη χωρική διάσταση της

συμβίωσης, A/A II), προτείνεται από τη Chertow (2000), μετά από διερεύνηση

δεκαοκτώ ΟΒΠ. Όπως επισημαίνεται, στο μεταφρασμένο στα ελληνικά βιβλίο με

τίτλο «Βιομηχανική Οικολογία», των Graedel και Allenby (Graedel and Allenby,

2009): «η τυπολογία των οικοβιομηχανικών πάρκων είναι εξελικτική και όχι στατική.

Τα απλά συστήματα τύπου 1, για παράδειγμα μπορούν με την πάροδο του χρόνου να
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εξελιχθούν σε τύπου 4 ή ακόμα και σε τύπου 5. Στην πράξη, τέτοια πάρκα μπορούν να

αναπτυχθούν συνειδητά, συνήθως γύρω από ένα βασικό κεντρικό οργανισμό…».

Αν το κριτήριο διαφοροποίησης είναι η έναρξη των συμβιωτικών διαδικασιών (A/A

III), τότε τα ΟΒΠ κατατάσσονται σε πράσινα και καφέ. Τα πράσινα ΟΒΠ

σχεδιάστηκαν εξ’ αρχής να λειτουργήσουν με τρόπο που να συνάδει με τις αρχές της

ΒΟ, ενώ καφέ ΟΒΠ χαρακτηρίζονται εκείνα τα βιομηχανικά πάρκα τα οποία

προϋπήρχαν, συμμετείχαν οι υπάρχουσες βιομηχανίες σε κάποιες συνεργασίες και με

την πάροδο του χρόνου εξελίχθηκαν σε ΟΒΠ.

Στην περίπτωση που ως μοναδικό κριτήριο κατάταξης χρησιμοποιείται ο βαθμός

συγκέντρωσης (ή η απόσταση μεταξύ) των επιχειρήσεων ενός ΟΒΠ, (A/A IV), τότε

διακρίνουμε δύο κατηγορίες: τα γεωγραφικά εντοπισμένα και τα εξαπλωμένα δίκτυα.

Τα πρώτα αναπτύσσονται ως συμπλέγματα επιχειρήσεων με μικρές αποστάσεις

μεταξύ τους, ενώ στα δίκτυα οι συμμετέχουσες επιχειρήσεις απλώνονται σε μια

ευρύτερη περιφέρεια.

Είναι σκόπιμο κάποιες φορές να αναφέρεται η αφετηρία και η προσέγγιση εξέλιξης

για τη δημιουργία ενός ΟΒΠ (A/A V). Συγκεκριμένα, ένα ΟΒΠ μπορεί να σχεδιαστεί

και να αναπτυχθεί «εκ του μηδενός», σε μία επιλεγμένη περιοχή ή να αναπτυχθεί

γύρω από προϋπάρχουσα βιομηχανία η οποία λειτουργεί ως πυρήνας και αποτελεί

σημείο αναφοράς για το ΟΒΠ. Εναλλακτικά, αρχικά κάποιες λίγες επιχειρήσεις

δημιουργούν μία «κρίσιμη μάζα» και σταδιακά προσελκύονται νέες και

αναπτύσσονται ανταλλαγές και συνδέσεις μεταξύ τους. Είναι δυνατόν επίσης, οι

εταίροι ενός συμβατικού βιομηχανικού πάρκου να αποφασίσουν να εξετάσουν τις

ροές υλικών και πόρων και τις δυνατότητες αξιοποίησης τους μέσα από κοινά δίκτυα

ή μπορούν να συνδυαστούν και οι δύο τελευταίες προσεγγίσεις. Τελευταία είναι η

περίπτωση όπου σε ένα συμβατικό βιομηχανικό πάρκο αποφασίζεται επαναξιοποίηση

των ροών υλικών και ενέργειας, καθίσταται δυνατή η ροή πληροφοριών, επιδιώκεται

η συνεργασία και δημιουργείται ένα ΟΒΠ το οποίο βελτιώνει την περιβαλλοντική του

απόδοση ή ενισχύει την αποκατάσταση των ρυπασμένων χώρων του από

προηγούμενες χρήσεις (Varga and Kuehr, 2007).
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Μια διαφορετική πρόταση κατηγοριοποίησης καταθέτει ο Lowe (2001).

Παρατηρώντας ότι στη συμβατική βιομηχανία έχουν αναπτυχθεί με επιτυχία

συμπλέγματα ομοειδών επιχειρήσεων (ανάπτυξης λογισμικού, βιοτεχνολογίας κ.α.)

προτείνει ανάλογη θεματική ομαδοποίηση (Α/Α VI). Με τον τρόπο αυτό τα

πλεονεκτήματα των διε-επιχειρησιακών ροών ιδεών και υποπροϊόντων θα

προστεθούν στα πλεονεκτήματα της γεωγραφικής εγγύτητας.

Τα κριτήρια κατάταξης ολοκληρώνονται με την πολυκριτηριακή ταξινόμηση (Α/Α

VII) που προτείνουν οι Lambert and Boons (2002). Οι ερευνητές αυτοί κατατάσσουν

τα ΟΒΠ σε: βιομηχανικά συμπλέγματα, μικτά βιομηχανικά πάρκα και οικο-

βιομηχανικές περιφέρειες (ή εικονικά οικο-βιομηχανικά πάρκα). Στα βιομηχανικά

συμπλέγματα επικρατούν βαριές βιομηχανίες, ισχυρές συνδέσεις με μικρό αριθμό

υλικών και διαδικασίες οι οποίες απαιτούν μεγάλα ποσά ενέργειας, ενώ η γεωγραφική

συγκέντρωση είναι μεγάλη. Τα μικτά βιομηχανικά πάρκα χαρακτηρίζονται από

μικρομεσαίες επιχειρήσεις ποικίλων δραστηριοτήτων, με ασθενείς συνδέσεις,

εντοπισμένες σε ειδικούς χώρους. Οι οικο-βιομηχανικές περιφέρειες αποτελούν

οντότητες που περιλαμβάνουν βιομηχανικές δραστηριότητες διασκορπισμένες σε

μεγάλες γεωγραφικές ή διοικητικές περιοχές και αφορούν διαφορετικού τύπου

βιομηχανίες, αλλά συχνά με συγκεκριμένη εξειδίκευση. Αποκαλούνται επίσης και

εικονικά ΟΒΠ.

Πίνακας 1.4. Κριτήρια κατάταξης για τα Οικο-Βιομηχανικά Πάρκα, κατηγορίες και

αντίστοιχες βιβλιογραφικές πηγές.

Α/Α Κριτήριο κατάταξης Κατηγορία Βιβλιογραφική πηγή

Δημόσιος (κεντρική ή τοπική

κυβέρνηση)

I Φορέας που ανέλαβε

το σχεδιασμό ή την

υλοποίηση Ιδιωτικός

Heeres et al., 2004,

Kim, 2007

Τύπος 1: ανταλλαγές

αποβλήτων (ευκαιριακές ή

μόνιμες)

II Ο τύπος και η χωρική

διάσταση της

συμβίωσης

Τύπος 2: μέσα σε μία

εγκατάσταση, επιχείρηση,

Chertow M.R., 2000
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οργανισμό (π.χ πετροχημικές

εγκαταστάσεις)

Τύπος 3: μεταξύ

επιχειρήσεων που είναι

εγκατεστημένες στο ίδιο

ΟΒΠ

Τύπος 4: μεταξύ κοντινών

επιχειρήσεων που δεν είναι

εγκατεστημένες στον ίδιο

τόπο (π.χ. Kalundborg

Δανίας)

Τύπος 5: μεταξύ

επιχειρήσεων στην ευρύτερη

περιοχή

Πράσινο (έναρξη

λειτουργίας)

III Χρόνος παρέμβασης

Καφέ (Κατά τη διάρκεια

λειτουργίας)

Vega and Magrini,

2009, Lambert and

Boons, 2002

Γεωγραφικά εντοπισμένοIV Βαθμός

συγκέντρωσης Εξαπλωμένο δίκτυο

Vega and Magrini,

2009

Εκ του μηδενός

Βιομηχανία – «πυρήνας»

Σταδιακή προσέλκυση

επιχειρήσεων

Ανάλυση ροών

Συνδυαστικό (Σταδιακή

προσέλκυση επιχειρήσεων

και ανάλυση ροών)

V Αφετηρία και

προσέγγιση εξέλιξης

Επαναξιοποίηση

Varga and Kuehr, 2007

Αγρο-οικο-βιομηχανικά

πάρκα

VI Είδος επιχειρήσεων

Ολοκληρωμένα πάρκα

ανάκτησης πόρων

Lοwe, 2001
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Πάρκα ανανεώσιμων πηγών

ενέργειας

Πετροχημικά οικο-

βιομηχανικά πάρκα

Οικο- βιομηχανικά πάρκα

όπου «πυρήνας» είναι

εργοστάσιο παραγωγής

ενέργειας

Βιομηχανικά συμπλέγματα

Μικτά βιομηχανικά πάρκα

VII Είδος σύνδεσης,

είδος επιχειρήσεων

και αποστάσεις

μεταξύ των μελών
Οικο-βιομηχανικές

περιφέρειες (ή εικονικά οικο

βιομηχανικά πάρκα)

Lambert and Boons,

2002

1.5.3. Ο ρόλος του Βασικού Καθοριστικού Εταίρου

Η βιβλιογραφία για τα συμβιωτικά βιομηχανικά δίκτυα δίνει ιδιαίτερη έμφαση, για

την ανάπτυξη και την απρόσκοπτη λειτουργία τους, στην ύπαρξη/εγκατάσταση στην

περιοχή ενός Βασικού Καθοριστικού Εταίρου-ΒΚΕ (anchor tenant) γύρω από τον

οποίο θα αναπτυχθεί το δίκτυο συνδέσεων και θα συσπειρωθούν οι ενδιαφερόμενες

επιχειρήσεις.

Όπως υποστηρίζει η Chertow (2000), μια τέτοια επιχείρηση δρα ως ο πυρήνας του

πάρκου και όχι μόνο το προσδιορίζει καταλυτικά, αλλά σηματοδοτεί τη δημιουργία

συνδέσεων και προσελκύει νέες επιχειρήσεις πρόθυμες να συνεργαστούν. Ειδικά

στην περίπτωση που ο ΒΚΕ είναι εργοστάσιο παραγωγής ενέργειας, οι δυνατότητες

για συνδέσεις και συνεργασίες είναι τεράστιες, αφού τα πιθανά υποπροϊόντα (π.χ.

ατμός, ζεστό νερό) θα αποτελούν περιζήτητες εισροές άλλων γειτονικών

εγκαταστάσεων.

Τον ίδιο ρόλο ενός εργοστάσιου συμπαραγωγής θερμότητας και ηλεκτρικής ενέργειας

ως ΒΚΕ, υιοθετούν και άλλοι ερευνητές και χρησιμοποιούνται στη σχετική

αγγλόφωνη βιβλιογραφία αρκετοί όροι για την ίδια έννοια (certain key organisation,
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key actor in a region, symbiosis institute, support system, anchor tenant, initiator,

process unit, separate co-ordinating unit) (Korhonen 2001a). Όμως, κάποιοι

προχωρούν σε ένα διαχωρισμό μεταξύ των ΒΚΕ. Τους κατατάσσουν σε φυσικούς και

θεσμικούς (physical anchor tenant και institutional anchor tenant). Οι φυσικοί ΒΚΕ,

όπως ένα εργοστάσιο παραγωγής ενέργειας ανεξάρτητα από το είδος καύσιμου που

χρησιμοποιεί, καθορίζουν τις ροές (εισροές και εκροές) υλικών και ενέργειας. Σε

πολλές χώρες, στις οποίες το ρόλο της διαχείρισης των αποβλήτων έχουν οι δήμοι,

αυτοί συνεργάζονται με το εργοστάσιο παραγωγής ενέργειας τροφοδοτώντας το με

απορριμματογενή καύσιμα, ή διαχειρίζονται και το εργοστάσιο παραγωγής δρώντας

ως φυσικός ΒΚΕ.

Από την άλλη πλευρά ο ρόλος των θεσμικών ΒΚΕ (όπως ο δήμος, το πανεπιστήμιο,

μια επιστημονική ένωση), είναι διαφορετικός. Δρώντας υπό την πίεση οικονομικών

συμφερόντων, την αυξανόμενη ευαισθητοποίηση των πολιτών και την κοινωνική

απαίτηση για περιβαλλοντική προστασία, μπορούν να συμβάλουν ως εξής: να

προτείνουν την αλλαγή του κυρίαρχου γραμμικού τρόπου παραγωγής και

κατανάλωσης και το πέρασμα σε μια κοινωνία επαναχρησιμοποίησης, ανακύκλωσης

και ανάκτησης υλικών και/ή ενέργειας. Απαιτείται λοιπόν, από τους εμπλεκόμενους

θεσμικούς φορείς, ανάλογα με τις δυνατότητες και την εξειδίκευσή τους, να παρέχουν

πολιτική στήριξη, κατάλληλη εκπαίδευση και ενημέρωση και να βοηθήσουν στη

δημιουργία υποστηρικτικών κοινωνικών δομών, οικονομικών δομών ή ομάδων

προβληματισμού (Burstrom and Korhonen, 2001).
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2ο: Η ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΗ ΟΙΚΟΛΟΓΙΑ ΣΤΗΝ ΠΡΑΞΗ

2.1. Οι εφαρμογές της Βιομηχανικής Οικολογίας στο Kalundborg

Η πρώτη, χρονολογικά, επιτυχημένη προσπάθεια βιομηχανικής συμβίωσης, που

διατηρείται μέχρι και σήμερα, είναι η λειτουργία του ΟΒΠ στο Kalundborg της

Δανίας, το οποίο αποτελεί πλέον σημείο αναφοράς για την επιστημονική κοινότητα.

Κάποιοι ερευνητές μάλιστα το χαρακτηρίζουν ως αρχέτυπο ή Μέκκα της αειφόρου

ανάπτυξης (Desrochers, 2003).

Η εφαρμογή της δέσμης ιδεών της βιομηχανικής οικολογίας μπορεί να

πραγματοποιηθεί σε τρία διαφορετικά επίπεδα επιχειρήσεων: α) σε μεμονωμένες

επιχειρήσεις με κυρίαρχο ρόλο (micro-level), όπως επιχειρήσεις κοινής ωφέλειας (π.χ.

μεγάλα εργοστάσια παραγωγής ενέργειας, διυλιστήρια), β) σε επιχειρήσεις που

συμμετέχουν σε οικο-βιομηχανικά πάρκα όπως στο Kalundborg της Δανίας (meso-

level) και γ) σε δίκτυα οικο-βιομηχανικών πάρκων (macro-level) (Roberts, 2004).

Στο συγκεκριμένο παράδειγμα το ΟΒΠ του Kalundborg περιλαμβάνει πέντε βασικούς

εταίρους:

 το σταθμό παραγωγής ηλεκτρικού ρεύματος της Asnaes,

 το διυλιστήριο πετρελαίου της Statoil,

 την Gyproc, ένα εργοστάσιο γυψοσανίδων,

 την Νονο Νordisk, μια διεθνή εταιρεία βιοτεχνολογίας και

 την πόλη του Kalundborg που 20000 κάτοικοί της θερμαίνονται από το

σύστημα, ενώ παρέχεται ζεστό νερό σε κατοικίες και βιομηχανίες.

Το σύστημα ολοκληρώνεται στη σημερινή του μορφή με:

 την Kemira (εταιρία παραγωγής θειικού οξέος)

 ένα  εργοστάσιο τσιμέντου

 μία μονάδα ιχθυοκαλλιέργειας

 μία κτηνοτροφική μονάδα και

 ένα γεωργικό συνεταιρισμό (Καρβούνης και Γεωργάκελλος, 2003).
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Στο Σχήμα 2.1 απεικονίζεται με τη μορφή διαγράμματος το οικο-βιομηχανικό πάρκο

του Kalundborg.

ΑΡΓΟ ΠΕΤΡΕΛΑΙΟ

ΛΙΜΝΗ TISSO

ΘΑΛΑΣΣΙΝΟ ΝΕΡΟ

ΛΙΘΑΝΘΡΑΚΑΣ

ΔΙΥΛIΣΤΗΡΙΟ
STATOIL

ASNAES
ΣΤΑΘΜΟΣ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ

ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ
(ΘΕΡΜΙΚΗ ΑΠΟΔΟΣΗ 40%)

KEMIRA
ΠΑΡΑΓΩΓΗ

ΘΕΙΙΚΟΥ ΟΞΕΟΣ

NOVO NORDISC

ΠΟΛΗ
KALUNDBORG

GYPROC
ΓΥΨΟΣΑΝΙΔΕΣ

ASNAES
ΙΧΘΥΟΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΕΣ

ΛΙΠΑΣΜΑ ΓΙΑ
ΓΕΩΡΓΟΥΣ

ΑΤΜΟΣ

ΨΥΞΗ

ΤΡΟΦΗ ΓΙΑ ΧΟΙΡΟΥΣ ΙΛΥΣ
(ΛΑΣΠΗ)

ΥΓΡΟ ΘΕΙΑΦΙ ΑΠΌ
ΑΠΟΘΕΙΩΣΗ

ΙΠΤΑΜΕΝΗ ΤΕΦΡΑ
ΑΠΌ

ΑΠΟΘΕΙΩΣΗ

ΕΡΓΟΣΤΑΣΙΟ
ΤΣΙΜΕΝΤΟΥ

ΘΕΡΜΟ ΑΛΜΥΡΟ
ΝΕΡΟ

ΓΥΨΟΣ ΑΠΌ
ΑΠΟΘΕΙΩΣΗ

ΠΛΕΟΝΑΖΟΝ
ΚΑΥΣΙΜΟ ΑΕΡΙΟ

ΑΤΜΟΣ

ΑΤΜΟΣ

ΙΛΥΣ
(ΛΑΣΠΗ)

ΖΥΜΗ ΑΠΌ
ΙΝΣΟΥΛΙΝΗ

Σχήμα 2.1. Το Οικο-Βιομηχανικό Πάρκο του Kalundborg και οι σχετικές συνδέσεις

(προσαρμογή από Καρβούνης και Γεωργάκελλος, 2003).

Είναι ενδιαφέρουσες μερικές παρατηρήσεις και επισημάνσεις των πρωτεργατών

αυτού του εγχειρήματος, το οποίο έχει ζωή περίπου σαράντα ετών, γιατί θα

μπορούσαν να χρησιμεύσουν ως οδηγός για μελλοντικές παρόμοιες εφαρμογές:

 Κάθε συμβόλαιο συνεργασίας μεταξύ των επιχειρήσεων συζητήθηκε επί

διμερούς βάσεως.

 Κάθε συμβόλαιο υπογράφτηκε με βάση ότι οι συμφωνίες θα είναι εμπορικά

συμφέρουσες και οι εμπλεκόμενες επιχειρήσεις θα έχουν οικονομικό όφελος.

 Κάθε εταιρεία αξιολογεί τις προτεινόμενες συνεργασίες και αποφασίζει

ανεξάρτητα σε ποιες θα ενταχθεί, συνυπολογίζοντας μία σειρά παραγόντων

όπως τα περιβαλλοντικά οφέλη, το ενδεχόμενο ρίσκο κ.ά.

 Οι επιχειρήσεις θα πρέπει να είναι ανόμοιες μεταξύ τους, αλλά και

συμπληρωματικές η μία ως προς την άλλη.

 Η ανάπτυξη των επιμέρους συνεργασιών πρέπει να είναι εθελοντική και υπό

την επίβλεψη των αρμόδιων κρατικών φορέων
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  Απαιτείται να υπάρχει μικρή απόσταση μεταξύ των συνεργαζόμενων

εταιριών, ώστε να επιτυγχάνεται οικονομία στις μεταφορές (Καρβούνης και

Γεωργάκελλος, 2003).

Ωστόσο, υπάρχει σκεπτικισμός και αμφιβολία από μέρος της επιστημονικής

κοινότητας, για το αν η επιτυχία της καινοτομίας της συμβίωσης στο Kalundborg

μπορεί να επαναληφθεί ή όχι. Σε σχετική εργασία τους, οι Sterr and Ott (2004)

παραθέτουν ένα συγκεντρωτικό κατάλογο με τους αντικειμενικούς παράγοντες που

οδήγησαν στη συγκεκριμένη εξελικτική διαδικασία και τα θεμελιώδη διδάγματα που

προέκυψαν. Οι σχετικές εκτιμήσεις κατατάσσονται σε τρεις ομάδες: ιστορικές και

συστημικές, οικονομικές, τεχνικές και πολιτικές και τέλος σε εκτιμήσεις χωρικής

φύσεως.

2.2. Στρατηγική για την ανάπτυξη ενός επιτυχημένου Οικο-

Βιομηχανικού Πάρκου

Παρακολουθώντας νοητά την πορεία του ΟΒΠ στο Kalundborg, γίνεται σαφές ότι το

μυστικό της επιτυχίας του βρίσκεται στην ανάπτυξη και εδραίωση των συνεργασιών,

μεταξύ των επιχειρήσεων που συμμετέχουν στο συγκεκριμένο δίκτυο και στην κοινή

τους αφοσίωση για βελτίωση της επιδόσεων τους σε περιβαλλοντικά και οικονομικά

ζητήματα. Ωστόσο, η μελέτη της βιβλιογραφίας αποκαλύπτει ότι η επιτυχημένη

διαδρομή του βασίζεται και στην ενεργή συμμετοχή μίας πληθώρας προσώπων,

συλλογικών οργάνων και θεσμικών φορέων όπως:

 Αξιωματούχοι και εκπρόσωποι του δημόσιου τομέα και της αυτοδιοίκησης.

 Εκπρόσωποι των τοπικών επιχειρήσεων και των επιχειρήσεων που επιθυμούν

να συμμετέχουν στο ΟΒΠ.

 Υπεύθυνοι των τομέων της βιομηχανίας και της οικονομίας.

 Τοπικά εμπορικά επιμελητήρια.

 Εκπρόσωποι των εργαζομένων.

 Εκπαιδευτικά ιδρύματα.

 Τεχνικοί κατάλληλα εκπαιδευμένοι όπως αρχιτέκτονες, μηχανικοί

περιβάλλοντος κ.ά.
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 Περιβαλλοντικές ομάδες και άλλοι φορείς της τοπικής κοινωνίας (Heeres et

al., 2004).

Με δεδομένη τη συμμετοχή των κοινωνικών εταίρων, το επόμενο βήμα είναι η

συγκέντρωση πληροφοριών και δεδομένων. Η διαδικασία αυτή θα καθορίσει, σε

μεγάλο βαθμό, τη φύση και τον αριθμό των απαιτούμενων έργων για τη διασφάλιση

της προστασίας του περιβάλλοντος κατά την ανάπτυξη του ΟΒΠ. Οι πληροφορίες

μπορούν να συγκεντρωθούν είτε μέσω προσωπικών συνεντεύξεων, είτε μέσω

συμπλήρωσης ερωτηματολογίων από τους μελλοντικούς επενδυτές. Οι θεματικές

ενότητες που ενδιαφέρουν είναι μεταξύ άλλων: βασικές πληροφορίες για την

επιχείρηση, επίπεδο εκπαίδευσης και κατάρτισης του προσωπικού, ροές υλικών

(πόρων και αποβλήτων), ροές ενέργειας, συμμετοχή σε δίκτυα, μελλοντικά σχέδια κ.α.

(Heeres et al., 2004).

Σε παρόμοιο πνεύμα, άλλοι επιστήμονες προτείνουν ένα συνδυασμό στρατηγικών για

την ανάπτυξη των ΟΒΠ που είναι προσανατολισμένες είτε αποκλειστικά στη

δημιουργία ενός γεωγραφικά εντοπισμένου ΟΒΠ (geographical system approach),

είτε βασισμένες σε ένα συγκεκριμένο προϊόν (product-based approach) και η

στρατηγική τους επικεντρώνεται στη διαδικασία σχεδιασμού τους, στην εκτίμηση των

επιπτώσεων από την κατασκευή του και τη χρησιμοποίηση του, στην πολιτική

πωλήσεων που ακολουθείται κ.λ.π. Οι προτεινόμενες στρατηγικές προσεγγίσεις είναι:

 Ανάκτηση πόρων, πρόληψη ρύπανσης, καθαρότερη παραγωγή.

 Δίκτυα ανταλλαγών υλικών και ενέργειας.

 Ενσωμάτωση των ΟΒΠ στα φυσικά οικοσυστήματα με αειφόρο σχεδιασμό

κτιρίων και κατάλληλη χωροταξία.

 Δημιουργία βιομηχανικών συμπλεγμάτων.

 Αειφορικός σχεδιασμός.

 Ύπαρξη Βασικού Καθοριστικού Εταίρου (anchor tenant).

 Αξιολόγηση κύκλου ζωής.

 Επαγγελματική εκπαίδευση.

 Συστήματα περιβαλλοντικής διαχείρισης.

 Αποδόμηση προυπάρχουσων δομών και αποσυναρμολόγηση προυπάρχουσων

υποδομών.

 Τεχνολογική καινοτομία και συνεχής περιβαλλοντική βελτίωση.
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 Συμμετοχικές διαδικασίες και συνεργασίες.

Κάποιες από τις προαναφερόμενες στρατηγικές, όπως οι συμμετοχικές διαδικασίες

και η επαγγελματική εκπαίδευση αποτελούν χαρακτηριστικά ενός ΟΒΠ κατά τις

φάσεις ανάπτυξης και λειτουργίας, αλλά δεν αποτελούν εξειδικευμένες στρατηγικές.

Μερικές άλλες (αξιολόγηση κύκλου ζωής, πρόληψη ρύπανσης, καθαρότερη

παραγωγή), ενώ βελτιώνουν τις επιδόσεις μίας επιχείρησης δε συμβάλλουν

απαραίτητα στη δημιουργία συνδέσεων μεταξύ των επιχειρήσεων και σε περαιτέρω

συνεργασίες. Τέλος, κάποιες εκ των προσεγγίσεων, όπως η ενσωμάτωση των ΟΒΠ

στα φυσικά οικοσυστήματα, είναι στη διακριτική ευχέρεια των υπευθύνων

σχεδιασμού, για το αν θα αποτελούν θεμελιώδη γνωρίσματα για το σύνολο του ΟΒΠ

ή για τις επιμέρους μονάδες του  (Gibbs and Deutz, 2005).

Ωστόσο, η πορεία προς μία πετυχημένη (οικονομικά, περιβαλλοντικά και κοινωνικά)

βιομηχανική συμβίωση δεν είναι εύκολη. Τα πιθανά εμπόδια που παρουσιάζονται

αφορούν θέματα:

 τεχνικά (π.χ. κάποια σύνδεση είναι ανέφικτη),

 οικονομικά (π.χ. κάποια σύνδεση δεν είναι οικονομικά συμφέρουσα για

κάποια από τις επιχειρήσεις),

 ροής πληροφοριών (οι «σωστοί» άνθρωποι δεν διαθέτουν τα απαραίτητα

δεδομένα την κατάλληλη στιγμή),

 οργανωτικά (η επιχειρούμενη σύνδεση δεν είναι συμβατή με την υπάρχουσα

οργανωτική δομή της εταιρείας) και

 κανονιστικά/νομικά (λόγω της πολυπλοκότητας των νόμων και των διατάξεων

σχετικά με περιβαλλοντικά θέματα) (Heeres et al., 2004).

2.3. Η λειτουργία των Οικο-Βιομηχανικών Πάρκων ανά τον κόσμο –

παραδείγματα εφαρμογής

Την τελευταία δεκαετία οι πολιτικές ηγεσίες και οι επιστημονικές κοινότητες

διαφόρων χωρών έχουν αναγνωρίσει τα πλεονεκτήματα που προσφέρει η ανάπτυξη

ενός ΟΒΠ. Σε συνδυασμό με τη λήψη αποφάσεων και την ανάληψη δράσεων για

περιβαλλοντικά θέματα, σε διεθνές επίπεδο, έχουν προχωρήσει στη μελέτη και

κατασκευή νέων ΟΒΠ ή στη μετεξέλιξη υφιστάμενων συμβατικών βιομηχανικών
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πάρκων σε ΟΒΠ. Σε κάποιες περιπτώσεις η λειτουργία των ΟΒΠ αποτελεί προϊόν

συνεργασίας των κρατών με διεθνείς οργανισμούς ή εταιρίες. Σήμερα, ΟΒΠ σε

διάφορα στάδια ανάπτυξης (αρχική μελέτη, κατασκευή, μερική λειτουργία, πλήρη

λειτουργία) βρίσκονται σε Ευρώπη, Αμερική, Ωκεανία και Ασία. Ο Πίνακας 2.1

περιέχει ενδεικτικά, μερικά μόνο από τα ΟΒΠ σε όλο τον κόσμο. Πίνακες με ανάλογο

περιεχόμενο παραθέτονται στις εργασίες των Gibbs and Deutz (2007), όπου

αναφέρονται περίπου 60 ΟΒΠ και στη διδακτορική διατριβή του Μουζακίτη (2008),

όπου αναφέρονται περίπου 100 ΟΒΠ στην Ευρώπη, 46 στην Αμερική και 27 σε Ασία

και Αυστραλία.

Πίνακας 2.1. Οικο-Βιομηχανικά Πάρκα σε διάφορες χώρες και οι αντίστοιχες

βιβλιογραφικές πηγές.

Ονομασία ΟΒΠ ή

περιοχής/ονομασία

συμμετέχοντων φορέων

Χώρα Βιβλιογραφική πηγή

Jyvaskyla Φινλανδία
Korhonen, 2001a και Desrochers,

2002

Guitang Group Κίνα
Zhu and Cote, 2004 και Chiu and

Yong, 2004

Narora Ινδία

United Nations Development

Programme (UNDP)

PRIME project

Φιλιππίνες

United Nations

Environmental Programme

(UNEP)

Κίνα

Deutsche Gesellschaft fur

Technische Zusammenarbeit

(GTZ)

Κίνα

Deutsche Gesellschaft fur

Technische Zusammenarbeit

(GTZ)

Ταϊλάνδη

Chiu and Yong, 2004
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ADB project Σρι Λάνκα

Upper Styria Αυστρία
Sterr and Ott, 2004 και

Desrochers, 2002

Rhine-Neckar Γερμανία

BASF chemical company,

Ludwigshafen
Γερμανία

Heidelberg-Pfaffengrung Γερμανία

Sterr and Ott, 2004

Synergy Park Αυστραλία Roberts, 2004

Jurong Island Σιγκαπούρη Yang  and Lay, 2004

Macheon industrial park of

Jinhae, Gyeongnam

Νότια

Κορέα
Kim, 2007

Devens Planned

Community,

Massachusetts

ΗΠΑ

Phillips Eco Enterprise

Center, Minnesota
ΗΠΑ

Port of Cape Charles

SustainableTechnology Park,

Virginia

ΗΠΑ

Londonderry Eco-industrial

Park, New Hampshire
ΗΠΑ

Red Hills Ecoplex,

Mississippi
ΗΠΑ

Dallas Eco-industrial Park,

Texas
ΗΠΑ

Ecolibrium, Computer and

Electronic Disposition,

Austin, Texas

ΗΠΑ

Front Royal, Eco Office

Park, Virginia
ΗΠΑ

Bassett Creek, Minnesota ΗΠΑ

Deutz and Gibbs, 2008

Sarnia Καναδάς Desrochers, 2002

Ecopark Hartberg Αυστρία Liwarska-Bizukojc et al., 2009
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ValuePark Schkopau Γερμανία

Landskrona Σουηδία
Adamides and Mouzakitis, 2009

και Mirata and Emtairah, 2005

INES Ολλανδία

RiVu Ολλανδία

Moerdijk Ολλανδία

Fairfield ΗΠΑ

Brownsville regional IS ΗΠΑ

Cape Charles STIP ΗΠΑ

Heeres et al., 2004

2.4. Αναλογίες φυσικών και βιομηχανικών οικοσυστημάτων σε σχέση

με τις ροές ύλης και ενέργειας

Η σύγκριση των ροών ύλης και ενέργειας μεταξύ των φυσικών και βιομηχανικών

οικοσυστημάτων καταδεικνύει μία σημαντική διαφορά. Στα φυσικά οικοσυστήματα

οι ροές ακολουθούν την πορεία που φαίνεται στο Σχήμα 2.2.

Σχήμα 2.2. Απλουστευμένη απεικόνιση ροών στα φυσικά οικοσυστήματα. Η ροή

ύλης απεικονίζεται με συνεχείς γραμμές, ενώ η ροή ενέργειας με διακεκομμένες

γραμμές (προσαρμογή από Annenberg learner, 2013).

Οι παραγωγοί είναι τα φυτά τα οποία προσλαμβάνουν ενέργεια από τον ήλιο, οι

καταναλωτές τα ζώα και οι αποικοδομητές/ανακυκλωτές οι μκροοργανισμοί, τα

βακτήρια και οι μύκητες. Όταν οι αποικοδομητές μετατρέψουν την οργανική ύλη σε

ανόργανα συστατικά, αυτά θα παραμείνουν για κάποιο χρονικό διάστημα στο έδαφος

και θα προσληφθούν εκ νέου από τους παραγωγούς. Στα βιομηχανικά οικοσυστήματα

όμως η ροή από τους καταναλωτές (προϊόντων και ενέργειας) προς τους

παραγωγοί καταναλωτές
αποικοδομητές
(ανακυκλωτές)

ήλιος
θερμότητα θερμότηταθερμότητα
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αποικοδομητές/ανακυκλωτές και η ροή από τους αποικοδομητές/ανακυκλωτές προς

τους παραγωγούς είναι σχετικά μικρές (συγκρινόμενα με τα φυσικά). Επιπλέον, η

σύνδεση παραγωγών και αποικοδομητών/ανακυκλωτών είναι ανύπαρκτη, γιατί αυτό

θα σήμαινε ότι τα προϊόντα δεν καταναλώθηκαν, είναι ελαττωματικά ή ότι η ενέργεια

ξοδεύεται χωρίς λόγο. Από αυτή την οπτική γωνία, ένας από τους στόχους της ΒΟ

είναι να ενισχύσει τις ροές από τους καταναλωτές (προϊόντων και ενέργειας) προς

τους αποικοδομητές/ανακυκλωτές και από τους αποικοδομητές/ανακυκλωτές προς

τους παραγωγούς (Korhonen 2001a, 2002).

2.5. Ταξινόμηση των επιχειρήσεων σε ένα Οικο-Βιομηχανικό Πάρκο

σε αναλογία με το φυσικό οικοσύστημα

Από λειτουργικής άποψης, ένα φυσικό οικοσύστημα αποτελείται από δύο κατηγορίες

οργανισμών, τους αυτότροφους και τους ετερότροφους και από δύο είδη παραγόντων

τους αβιοτικούς και τους βιοτικούς. Οι βιοτικοί με τη σειρά τους ταξινομούνται σε

παραγωγούς, καταναλωτές και αποικοδομητές. Οι παραγωγοί είναι αυτότροφοι,

φωτοσυνθέτουν, αναπτύσσονται παράγοντας οργανική ύλη και παράγουν μόνοι την

τροφή τους, με πρώτες ύλες την ηλιακή ενέργεια, το νερό και τα ανόργανα συστατικά.

Οι καταναλωτές είναι ετερότροφοι οργανισμοί και υποδιαιρούνται σε καταναλωτές

πρώτης τάξης (φυτοφάγοι) αν καταναλώνουν φυτά, σε δεύτερης τάξης αν είναι

σαρκοφάγοι και καταναλώνουν καταναλωτές πρώτης τάξης, σε καταναλωτές τρίτης

τάξης κ.ο.κ. Οι αποικοδομητές (βακτήρια, μύκητες και ζώα) είναι οργανισμοί οι

οποίοι θρυμματίζουν την οργανική ύλη και ταυτόχρονα τη μετατρέπουν σε ανόργανα

συστατικά. Οι περισσότεροι είναι ετερότροφοι, ωστόσο υπάρχουν και κάποιοι

αυτότροφοι (π.χ νιτροποιητικοί). Τέλος, ως προς την ικανότητα προσαρμογής τους σε

διάφορα περιβάλλοντα και σε διαφορετικές περιβαλλοντικές συνθήκες, τους

κατατάσσουμε σε οργανισμούς ευρείας ανοχής και μικρής ανοχής (ευρυ-

ρυθμιζόμενους και στενο-ρυθμιζόμενους).

Ως βιοτικοί παράγοντες σε ένα βιομηχανικό οικοσύστημα θεωρούνται οι επιχειρήσεις

που ανήκουν στο αντίστοιχο ΟΒΠ, οπότε κατ’ αναλογία θα ταξινομηθούν σε

βιομηχανικούς παραγωγούς, βιομηχανικούς καταναλωτές και βιομηχανικούς

αποικοδομητές (Liwarska-Bizukojc et al., 2009).
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2.5.1. Βιομηχανικοί παραγωγοί

Σε ένα βιομηχανικό οικοσύστημα, οι παραγωγοί είναι οι επιχειρήσεις που παράγουν

καταναλωτικά αγαθά (συμπεριλαμβανομένων του νερού και της ενέργειας). Στην

παρούσα ταξινόμηση διακρίνονται δύο κατηγορίες παραγωγών, οι παραγωγοί αγαθών

και οι παραγωγοί ενέργειας.

Οι παραγωγοί αγαθών χρησιμοποιούν ως πρώτες ύλες: φυσικούς πόρους (ή

ανακυκλωμένα υλικά), νερό και ενέργεια και, εκτός από τα επιθυμητά αγαθά,

παράγουν και υποπροϊόντα ως αποτέλεσμα του βιομηχανικού τους μεταβολισμού

(Σχήμα 2.3). Σε αντιδιαστολή με τα φυσικά οικοσυστήματα, στα βιομηχανικά

οικοσυστήματα είναι δυνατόν να υπάρξουν πρώτης, δεύτερης και τρίτης τάξης

παραγωγοί. Η σχετική ιεράρχηση αντικατοπτρίζει τις εξαρτήσεις και τις συνδέσεις

μεταξύ παραγωγών και μόνο. Για να κατανοήσουμε καλύτερα την ιεράρχηση, ας

δούμε το παράδειγμα του ΟΒΠ στο Ecopark Hartberg, όπου το εργοστάσιο

παραγωγής ενέργειας αποτελεί παραγωγό πρώτης τάξης και τροφοδοτεί ένα

εργοστάσιο παρασκευής κυτταρίνης (παραγωγός δεύτερης τάξης), για να

χρησιμοποιηθεί σε μονώσεις τις οποίες προμηθεύεται ένα εργοστάσιο κατασκευής

ξύλινων σπιτιών (παραγωγός τρίτης τάξης). Οι παραγωγοί ενέργειας είναι τα

εργοστάσια που παράγουν ενέργεια (Σχήμα 2.3). Η κατάταξη των εργοστασίων

αυτών στους βιομηχανικούς παραγωγούς συνάδει με την αντίληψη του κοινού, αλλά

επιπλέον τονίζει και τη διαφοροποίηση τους από τους βιομηχανικούς καταναλωτές

για τους οποίους παρεπιπτόντως δεν υφίσταται ιεραρχία (Liwarska-Bizukojc et al.,

2009).

2.5.2. Βιομηχανικοί καταναλωτές

Οι καταναλωτές στο φυσικό οικοσύστημα δεν παράγουν οργανική ύλη αξιοποιώντας

την ηλιακή ενέργεια και τα ανόργανα συστατικά, αντιθέτως, προσλαμβάνουν την

τροφή τους από το φυσικό τους ενδιαίτημα. Η διαδικασία της πρόσληψης τροφής

εκτός από εισροή υλικών αποτελεί ταυτόχρονα και εισροή ενέργειας. Με παρόμοιο

τρόπο λειτουργούν οι βιομηχανικοί καταναλωτές, οι οποίοι λαμβάνουν υλικά

(προϊόντα, νερό) και ενέργεια από τους βιομηχανικούς παραγωγούς. Οι ίδιοι δεν
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παράγουν χρήσιμα υλικά αγαθά, βάσει της θεωρίας της ροής υλικών και ενέργειας,

παρά μόνο υποπροϊόντα ως αποτέλεσμα του βιομηχανικού μεταβολισμού (Σχήμα 2.3).

Στους καταναλωτές ανήκουν επιχειρήσεις και δράσεις όπως η παροχή υπηρεσιών και

οι εμπορικές επιχειρήσεις (π.χ μαγαζιά, εστιατόρια και γραφεία, όπου αφού

προσφερθεί η ανάλογη υπηρεσία απορρίπτονται κούτες, υπολείμματα φαγητού και

χαρτιά αντίστοιχα). 1

2.5.3. Βιομηχανικοί αποικοδομητές

Ως βιομηχανικοί αποικοδομητές θεωρούνται οι επιχειρήσεις που έχουν ως στόχο το

μετασχηματισμό, την ανακύκλωση και την αδρανοποίηση των παραγόμενων, από

διάφορες βιομηχανικές διεργασίες, υποπροϊόντων (π.χ. υγρά και στερεά απόβλητα

παραγωγών και καταναλωτών ενός ΟΒΠ). Η δράση τους έχει ως στόχο να μετατρέψει τα

απόβλητα σε περιβαλλοντικά ασφαλή υλικά, ανεξαρτήτως από το αν θα γίνουν αποδεκτά

από άλλες επιχειρήσεις και σε ποια τιμή (Σχήμα 2.3). Τα εργοστάσια επεξεργασίας

λυμάτων, οι εγκαταστάσεις αποτέφρωσης αποβλήτων, οι επιχειρήσεις ανακύκλωσης

διαφόρων υλικών συγκαταλέγονται στους αποικοδομητές. Σε κάποιες περιπτώσεις

μάλιστα, (εργοστάσια επεξεργασίας λυμάτων και εγκαταστάσεις αποτέφρωσης

αποβλήτων), ως αποτέλεσμα της μεταβολικής δραστηριότητας τους προκύπτει περίσσεια

ενέργειας που μπορεί να αξιοποιηθεί (Liwarska-Bizukojc et al., 2009).

2.5.4. Ικανότητα υποστήριξης της βιομηχανικής συμβίωσης

Σε αναλογία προς την ικανότητα προσαρμογής των βιολογικών οργανισμών σε

διάφορα περιβάλλοντα και σε διαφορετικές περιβαλλοντικές συνθήκες οι επιχειρήσεις

1 Άλλοι ερευνητές, (όπως οι Cote et al., 1994), αποδίδουν την ίδια περίπου έννοια του παραγωγού με

τον όρο «αυτότροφες» επιχειρήσεις και την έννοια του καταναλωτή με τον όρο «ετερότροφες»

επιχειρήσεις. Σύμφωνα με αυτή την οπτική, οι αυτότροφες επιχειρήσεις παράγουν προϊόντα και

παρέχουν υπηρεσίες βασιζόμενες σε πρώτες ύλες. Οπότε, οι επιχειρήσεις παροχής υπηρεσιών μπορούν

να θεωρηθούν ως παραγωγοί, θεώρηση που δε συμφωνεί με την ταξινόμηση που υιοθετεί η παρούσα

εργασία, η οποία πρεσβεύει ότι οι επιχειρήσεις παροχής υπηρεσιών αποτελούν καταναλωτές, γιατί δεν

παράγουν κανενός είδους υλικό αγαθό, μέσω του μεταβολισμού τους, παρά μόνο υποπροϊόντα τα

οποία αποβάλλονται (Liwarska-Bizukojc et al., 2009).
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κατατάσσονται σε ευρυ-προσαρμοζόμενες και σε στενο-προσαρμοζόμενες

επιχειρήσεις. Οι πρώτες παρουσιάζουν μεγάλη ικανότητα υποστήριξης της

βιομηχανικής συμβίωσης και των συνδέσεων μεταξύ διαφορετικών επιχειρήσεων,

λειτουργούν σε οποιοδήποτε ΟΒΠ και οι υπηρεσίες που προσφέρουν έχουν μεγάλη

ζήτηση. Τέτοιες επιχειρήσεις είναι αυτές που παρέχουν νερό ή παράγουν ενέργεια,

εναλλακτικά εμφανίζονται ως ΒΚΕ και ανήκουν προφανώς στους ευρυ-

προσαρμοζόμενους βιομηχανικούς παραγωγούς. Αντίστοιχα, οι εταιρίες μεταφορών

παρέχουν υπηρεσίες απαραίτητες σε κάθε ΟΒΠ, άρα κατατάσσονται στους ευρυ-

προσαρμοζόμενους βιομηχανικούς καταναλωτές. Στο ίδιο πλαίσιο, οι εταιρίες που

διαχειρίζονται μεγάλες ποσότητες μη επικίνδυνων αποβλήτων, όπως τα απόβλητα

συσκευασιών, που παράγει το σύνολο των επιχειρήσεων ανήκουν στους ευρυ-

προσαρμοζόμενους βιομηχανικούς αποικοδομητές.

Αντιθέτως, οι στενο-προσαρμοζόμενες επιχειρήσεις κατασκευάζουν προϊόντα υψηλής

εξειδίκευσης ή προσφέρουν εξειδικευμένες υπηρεσίες σε ειδικό κοινό ή συμβάλλουν

στο μετασχηματισμό ειδικών ρευμάτων υποπροϊόντων και αποβλήτων. Αποτέλεσμα

της ιδιαιτερότητάς τους είναι να έχουν μικρές δυνατότητες για να συνεργαστούν και

να συμβάλλουν σε συνδέσεις με άλλες βιομηχανίες (π.χ. εργοστάσιο κατασκευής

ανταλλακτικών αεροπλάνων- στενο-προσαρμοζόμενος βιομηχανικός παραγωγός,

εργαστήριο πραγματοποίησης ειδικών χημικών αναλύσεων-στενο-προσαρμοζόμενος

βιομηχανικός καταναλωτής, εργαστήριο αναγέννησης οργανικών διαλυτών-στενο-

προσαρμοζόμενος βιομηχανικός αποικοδομητής) (Liwarska-Bizukojc et al., 2009).

Ολοκληρώνοντας λοιπόν την παρούσα ενότητα, γίνεται σαφές ότι για να

δημιουργηθούν συμβιωτικές σχέσεις μεταξύ των επιχειρήσεων σε ένα ΟΒΠ, θα

πρέπει να συμπεριλαμβάνεται σε αυτό τουλάχιστον ένας βιομηχανικός

αποικοδομητής ή ένας βιομηχανικός παραγωγός. Είναι δηλαδή η ελάχιστη

απαραίτητη προϋπόθεση για τη λειτουργία του, γιατί ένα ΟΒΠ που απαρτίζεται μόνο

από βιομηχανικούς καταναλωτές, οι οποίοι παράγουν μόνο απόβλητα (συνήθως

ΑΣΑ), δεν μπορεί να λειτουργήσει. (Στη φύση όμως παρατηρούνται φαινόμενα

συμβίωσης μεταξύ καταναλωτών, όπως για παράδειγμα ο καρχαρίας με το ψάρι-

πιλότο, με το τελευταίο να καταναλώνει τα παράσιτα που αφαιρεί από το δέρμα του

καρχαρία). Επιπλέον, σύμφωνα με τη συγκεκριμένη προσέγγιση, η ύπαρξη ενός ΒΚΕ

δεν κρίνεται αναγκαία για τη λειτουργία ενός ΟΒΠ, όπως είχε υποστηριχθεί



47

παλαιότερα (Ayres and Ayres, 2002). Στην περίπτωση βέβαια όπου υπάρχει ένα

εργοστάσιο παραγωγής ενέργειας σε ένα ΟΒΠ, οι δύο απόψεις συναντώνται. Η μία

θεωρητική προσέγγιση το θεωρεί ως ΒΚΕ και η άλλη ως βιομηχανικό παραγωγό

ενέργειας. Στο Σχήμα 2.3 παρουσιάζεται αναλυτικά η σύγκριση λειτουργίας

παραγωγών, καταναλωτών και αποικοδομητών σε φυσικά και βιομηχανικά

οικοσυστήματα, σε σχέση με τις ροές υλικών και ενέργειας (προσαρμογή από

Liwarska-Bizukojc et al., 2009).
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Σχήμα 2.3. Σύγκριση της λειτουργίας παραγωγών, καταναλωτών και αποικοδομητών σε φυσικά και

βιομηχανικά οικοσυστήματα σε σχέση με τις ροές υλικών και ενέργειας (προσαρμογή από Liwarska-Bizukojc

et al., 2009).

Απόβλητα
(και νεκρή
ύλη)

ΚΑΤΑΝΑΛΩΤΗΣ
(ετερότροφος οργανισμός)

ΑΠΟΙΚΟΔΟΜΗΤΗΣ
(ΣΥΝΗΘΩΣ ΕΤΕΡΟΤΡΟΦΟΣ)

ΠΑΡΑΓΩΓΟΣ ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ

ΠΑΡΑΓΩΓΟΣ ΥΛΙΚΩΝ
ΠΑΡΑΓΩΓΟΣ
(αυτότροφος οργανισμός)

Νερό

Ηλιακή ενέργεια

Ανόργανα
συστατικά Απόβλητα

(και νεκρή
ύλη)

Οργανική
ύλη και
ανάπτυξη
οργανισμού

ΦΥΣΙΚΟ ΟΙΚΟΣΥΣΤΗΜΑ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΟ ΟΙΚΟΣΥΣΤΗΜΑ

Νερό

Ενέργεια
(συνήθως από μη
ανανεώσιμες πηγές)

Φυσικοί πόροι ,
ανόργανες και
οργανικές
ουσίες/συστατικά

Απόβλητα

Ενέργεια (συνήθως μη
ανανεώσιμη)

Νερό

Φυσικοί πόροι ,
ανόργανες και
οργανικές
ουσίες/συστατικά Απόβλητα

Νερό

Οργανικές ουσίες
(παραγωγοί ή
καταναλωτές
προηγούμενων
τάξεων) Απόβλητα

(και νεκρή
ύλη)

Οργανική ύλη
και ανάπτυξη
οργανισμού

Ενέργεια για
ανάπτυξη και
κίνηση

ΚΑΤΑΝΑΛΩΤΗΣ
(εμπόριο, υπηρεσίες)

Περιβαλλοντικά
ασφαλή
απόβλητα

Νερό

Ενέργεια
(συνήθως από μη
ανανεώσιμες πηγές)

προϊόντα

ΑΠΟΙΚΟΔΟΜΗΤΗΣ
(Π.Χ ΕΡΓΟΣΤΑΣΙΟ
ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ
ΛΥΜΑΤΩΝ)

Νερό

Νεκρή ύλη

Οργανική ύλη
και ανάπτυξη
οργανισμού

Ενέργεια για
ανάπτυξη

Νερό

Ενέργεια
(συνήθως από μη
ανανεώσιμες πηγές)

Απόβλητα

Απόβλητα

Παραγωγή ενέργειας
(κάποιες φορές)

Παραγόμενα
προϊόντα προς
χρήση
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2.6. Σύνδεση Βιομηχανικής Οικολογίας και ολοκληρωμένης

διαχείρισης Αστικών Στερεών Αποβλήτων

Η κυρίαρχη τάση στην πολιτική και τη νομοθεσία για τη διαχείριση των στερεών

αποβλήτων, στις βιομηχανικές τουλάχιστον χώρες, στους βασικούς της άξονες είναι

πλήρως συμβατή με τις αρχές της ΒΟ, τις οποίες επιδιώκει να υλοποιήσει μέσω

διαφόρων εργαλείων. Βασικότερος άξονας της σχετικής πολιτικής είναι η

επονομαζόμενη ιεραρχία διαχείρισης των αποβλήτων (πρόληψη, προετοιμασία για

επαναχρησιμοποίηση, ανακύκλωση, άλλου είδους ανάκτηση (π.χ. ενέργειας) και

τελική διάθεση). Η ιεραρχία αυτή, που αποτελεί εδώ και χρόνια πυρήνα της

ευρωπαϊκής στρατηγικής, επαναδιατυπώθηκε πρόσφατα στην οδηγία-πλαίσιο για τα

απόβλητα (οδηγία 2008/98/ΕΚ, άρθρο 4).

Τα σημεία της προαναφερόμενης οδηγίας, για τη διαχείριση των αποβλήτων, που

συμβαδίζουν με το εννοιολογικό πλαίσιο της Βιομηχανικής Οικολογίας είναι:

 Η διάκριση μεταξύ αποβλήτων και υποπροϊόντων (άρθρο 5). Ο

διαχωρισμός αυτός είναι καθοριστικής σημασίας για τη διακίνηση και

αξιοποίηση των ανακτώμενων υλικών από τα απόβλητα (π.χ. ανακυκλώσιμα

υλικά, RDF, κομπόστ), καθώς τα προϊόντα μπορούν να διακινούνται ελεύθερα

εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ενώ τα απόβλητα υπόκεινται σε αυστηρούς

κανονισμούς

 Ο αποχαρακτηρισμός των αποβλήτων (άρθρο 6)

 Η διευρυμένη ευθύνη του παραγωγού (άρθρο 8)

 Οι αρχές της αυτάρκειας και της εγγύτητας (άρθρο 16)

 Η χρήση των βέλτιστων διαθέσιμων τεχνικών (άρθρα 16, 38) και

 Οι απαιτήσεις για ένα σύστημα πλήρους καταγραφής, τήρησης αρχείων

και παρακολούθησης της φυσικής ροής των αποβλήτων με την κατάρτιση

ειδικών σχεδίων διαχείρισης (ενδεικτικά αναφέρονται τα άρθρα 7, 23, 26, 28,

34, 35).

Επίσης, από τα επιμέρους σημεία του σκεπτικού έκδοσης της συγκεκριμένης οδηγίας

(όπως και σε προηγούμενες οδηγίες), προκύπτει ότι για την ολοκληρωμένη

διαχείριση των αποβλήτων απαιτείται συστημική ανάλυση των αλληλεπιδράσεων
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μεταξύ των διαφόρων παραγωγών/διακινητών των αποβλήτων και των

οικοσυστημάτων.

Τα ΑΣΑ αποτελούν ένα υποσύνολο των απόβλητων. Στον όρο ΑΣΑ περιλαμβάνονται

τα οικιακά απόβλητα, καθώς και άλλα απόβλητα, τα οποία λόγω φύσης ή σύνθεσης,

είναι παρόμοια με τα οικιακά, όπως απόβλητα από εμπορικές και συναφείς

δραστηριότητες, κτίρια γραφείων και ιδρύματα (σχολεία, νοσοκομεία, κυβερνητικά

κτίρια). Περιλαμβάνονται επίσης ογκώδη απόβλητα (στρώματα έπιπλα κ.α.) και

απόβλητα κήπων, φύλλα, κλαδιά, κηπευτικά, καθώς και απόβλητα από καθαρισμό

δρόμων (ΕΕΔΣΑ, 2009).

Ένα ολοκληρωμένο σύστημα διαχείρισης ΑΣΑ χαρακτηρίζεται από διακριτά στάδια.

Περιλαμβάνει τον περιορισμό της παραγωγής αποβλήτων, την εφαρμογή

προγραμμάτων για τη βελτιστοποίηση του συστήματος συλλογής, τη διαλογή στην

πηγή, την ανακύκλωση των διαχωρισθέντων υλικών, την εφαρμογή συστημάτων

μεταφόρτωσης για την αύξηση της οικονομικής αποδοτικότητας του συστήματος, τη

χρήση μεθόδων επεξεργασίας με στόχο την ενεργειακή αξιοποίηση ή την

επαναχρησιμοποίηση των υλικών και τη διάθεση του τελικού υπολείμματος σε

σύγχρονους και ασφαλείς Χώρους Υγειονομικής Ταφής Υπολειμμάτων (ΧΥΤΥ).

Εστιάζοντας το ενδιαφέρον μας στα στάδια μετά τη συλλογή, που κατά γενική

ομολογία πλησιάζουν περισσότερο σε βιομηχανικές εγκαταστάσεις, προκύπτει ένα

διάγραμμα που σχηματοποιεί τους πιθανούς τρόπους διαχείρισης των ΑΣΑ που

εφαρμόζονται αυτή τη στιγμή στην Ελλάδα και συγκεκριμένα στην περιφέρεια της

Αττικής (Σχήμα 2.4).

Όπως φαίνεται στο σχήμα τρεις είναι οι πιθανές διαδρομές των ΑΣΑ που έχουν

συλλεγεί. Μπορεί να κατευθυνθούν προς το Εργοστάσιο Μηχανικής Ανακύκλωσης

και Κομποστοποίησης (ΕΜΑΚ), όπου υπόκεινται σε Μηχανική και Βιολογική

Επεξεργασία (ΜΒΕ), είτε προς τα Κέντρα Διαλογής Ανακυκλώσιμων Υλικών

(ΚΔΑΥ), όπου πραγματοποιείται διαχωρισμός ανά υλικό, είτε απευθείας προς τους

Χώρους Υγειονομικής Ταφής Αποβλήτων (ΧΥΤΑ).
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ΠΑΡΑΓΟΜΕΝΑ ΑΣΑ

ΕΜΑΚ
ΔΙΑΛΟΓΗ ΣΤΗΝ ΠΗΓΗ

ΣΙΔΗΡΟΣ

ΣΙΔΗΡΟΣ
ΑΛΟΥΜΙΝΙΟ

ΑΛΟΥΜΙΝΙΟ

ΚΔΑΥ
RDF

COMPOST

ΧΑΡΤΙ

ΓΥΑΛΙ

ΠΛΑΣΤΙΚΟ

ΧΥΤΑ

ΠΑΡΑΓΩΓΗ ΥΓΡΩΝ
ΥΠΟΛΕΙΜΜΑΤΩΝ

ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΗ
ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ

ΝΕΡΟ ΓΙΑ
ΑΡΔΕΥΣΗ

ΠΑΡΑΓΩΓΗ ΣΤΕΡΕΩΝ
ΥΠΟΛΕΙΜΜΑΤΩΝ

ΠΡΟΣ ΔΙΑΘΕΣΗ

ΠΡΟΣ ΚΑΥΣΗ ΣΕ
ΤΣΙΜΕΝΤΟΒΙΟΜΗΧΑΝΙΕΣ

ΠΡΟΣ ΔΙΑΘΕΣΗ

ΠΑΡΑΓΩΓΗ
ΒΙΟΑΕΡΙΟΥ

ΠΑΡΑΓΩΓΗ
ΗΛΕΚΤΡΙΚΟΥ

ΡΕΥΜΑΤΟΣ

ΣΥΝΔΕΣΗ ΜΕ
ΔΙΚΤΥΟ

Σχήμα 2.4. Πάρκο διαχείρισης Αστικών Στερεών Αποβλήτων Άνω Λιοσίων–Φυλής–

Ασπροπύργου. Το πάρκο διαχείρισης Αστικών Στερεών Αποβλήτων μπορεί να

«συνδεθεί» με επιχειρήσεις και βιομηχανίες οι οποίες θα εγκατασταθούν σε μικρές

σχετικά αποστάσεις με σκοπό να αξιοποιήσουν τα ανακτηθέντα/δευτερογενή υλικά

όπως μέταλλα (σίδηρος, αλουμίνιο) γυαλί, πλαστικά διαφόρων κατηγοριών και χαρτί.

Στην περίπτωση που υφίσταται ΜΒΕ τα πλαστικά, χαρτιά και ξύλα που

διαχωρίζονται με μηχανικό τρόπο από τα υπόλοιπα ΑΣΑ καταλήγουν να

αποτελέσουν ένα δευτερογενές καύσιμο το RDF, ή το SRF (προϊόν που προκύπτει

από επεξεργασία υψηλότερου βαθμού συνήθως περιλαμβάνοντας μεγαλύτερο μέρος

του οργανικού κλάσματος). Για τη διάθεση του RDF προς συναποτέφρωση, με τις

απαιτούμενες προδιαγραφές, είναι αναγκαία η σύνδεση της μονάδας ΜΒΕ με

βιομηχανίες με υψηλές ενεργειακές ανάγκες (τσιμεντοβιομηχανίες, εγκαταστάσεις
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παραγωγής ενέργειας, μεταλλουργίες) ή με εγκαταστάσεις που έχουν σχεδιαστεί για

την καύση του συγκεκριμένου προϊόντος με σκοπό την παραγωγή ενέργειας (Λάλας

κ.ά., 2007). Ωστόσο, η αξιοποίηση του RDF/SRF ως καυσίμου είναι ανέφικτη στους

ήδη λειτουργούντες λέβητες της ΔΕΗ και πολύ περιορισμένη στους κλίβανους των

τσιμεντοβιομηχανιών, λόγω προβλημάτων που σχετίζονται με τα λειτουργικά

χαρακτηριστικά τους και περιβαλλοντικών προβλημάτων τα οποία προέρχονται από

τα καυσαέρια που παράγονται. Επιπλέον, στην εν λόγω πιθανή αξιοποίηση πολλές

φορές αντιτίθενται οι τοπικές κοινωνίες (Οικονομόπουλος, 2007). Για τους λόγους

αυτούς οι παραγόμενες ποσότητες RDF καταλήγουν στο ΧΥΤΑ (Hadjibiros et al.,

2011, Hadjibiros and Laspidou, 2009).

Το υλικό τύπου κομπόστ (Compost Like Output) που επίσης προκύπτει από τη ΜΒΕ,

μέσω αερόβιας βιολογικής επεξεργασίας, από ότι δείχνει η μέχρι σήμερα ελληνική

εμπειρία και πρακτική, διατίθεται ως υλικό επικάλυψης στο ΧΥΤΑ/ΧΥΤΥ, ή ως

υλικό τελικής επικάλυψης για την αποκατάσταση λατομείων και άλλων

επιβαρημένων χώρων καθώς και σε διάφορες κατασκευές (π.χ. δρόμων, πάρκων

κ.λ.π.). Ενδιαφέρον παρουσιάζει για την Ελλάδα και η πιθανή χρήση του υλικoύ

τύπου κομπόστ ως εδαφοβελτιωτικού σε άγονες ή ξηρές περιοχές, προκειμένου να

βελτιωθεί η ποιότητα του εδάφους και να διατηρηθεί η υγρασία του. Με τον τρόπο

αυτό μπορεί να επιτευχθεί η μείωση των κινδύνων πλημμύρων και επέκτασης των

φαινομένων της ερημοποίησης και αλμυρότητας των εδαφών (Λάλας κ.ά., 2007).

Όμως, το κομπόστ που προέρχεται από τη ΜΒΕ σύμμεικτων ΑΣΑ (όπως γίνεται στην

Ελλάδα), πρέπει να πληροί πολύ αυστηρές προδιαγραφές ποιότητας προκειμένου να

διατεθεί για γεωργική χρήση, για το λόγο αυτό δεν αξιοποιείται με αυτό τον τρόπο

(Οικονομόπουλος, 2007).

Οι ΧΥΤΑ/ΧΥΤΥ μπορούν  να θεωρηθούν βιοαντιδραστήρες ή ακόμα και ένα ιδιάζον

οικοσύστημα με δυνατότητα παραγωγής ενέργειας από το μεθάνιο, που εκλύεται

κατά τη διαδικασία την αναερόβιας χώνευσης, μια βιολογική διεργασία μετατροπής

αποβλήτων σε ενέργεια (waste to energy). Η ανερόβια χώνευση λαμβάνει χώρα

αυθόρμητα σε αναερόβια φυσικά οικοσυστήματα όπως ορυζώνες και έλη, αλλά και

σε Χώρους Ανεξέλεγκτης Διάθεσης Αποβλήτων (ΧΑΔΑ) και ΧΥΤΑ/ΧΥΤΥ. Στους

τελευταίους, κάτω από ελεγχόμενες συνθήκες, σε ειδικές εγκαταστάσεις, μπορούμε

να επιτύχουμε τη μεγιστοποίηση του παραγόμενου μεθανίου, καθώς και τον έλεγχο
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των περιβαλλοντικών προβλημάτων και οχλήσεων (π.χ. διαφυγή μεθανίου, οσμές)

(Λάλας κ.ά., 2007). Το συλλεγόμενο μεθάνιο μπορεί να διατίθεται ως καύσιμο για

την παραγωγή ενέργειας (ηλεκτρισμός/θερμική ενέργεια), η οποία με τη σειρά της

μπορεί να διατίθεται για την κάλυψη των αναγκών του ΧΥΤΑ/ΧΥΤΥ ή/και ιδιωτών

καταναλωτών (Παναγιωτακόπουλος, 2007). Τέλος, το νερό και τα στραγγίσματα από

το ΕΜΑΚ και το ΧΥΤΑ/ΧΥΤΥ, αφού περάσουν από τις εγκαταστάσεις επεξεργασίας

μπορούν να διατεθούν για άρδευση στον περιβάλλοντα χώρο ή σε τμήματα του

ΧΥΤΑ/ΧΥΤΥ που αποκαθίστανται σταδιακά.

Από τα παραπάνω συνάγεται ότι ο κατάλληλος σχεδιασμός και χωροθέτηση των

διαφόρων υποσυστημάτων μίας ολοκληρωμένης εγκατάστασης διαχείρισης ΑΣΑ,

έτσι ώστε να λειτουργεί ως πυρήνας ενός ΟΒΠ, είναι εφικτός και εν μέρει, έχει

πραγματοποιηθεί ως σύλληψη στο Πάρκο διαχείρισης Αστικών Στερεών Αποβλήτων

των Άνω Λιοσίων-Φυλής-Ασπροπύργου. Αν αυτό το πάρκο διαχείρισης ΑΣΑ

βελτιώσει ή αποκτήσει ικανοποιητικούς «αγωγούς» μεταφοράς υλικών, ενέργειας,

πληροφορίας και τεχνογνωσίας προς τις γειτονικές βιομηχανίες, τις επιχειρήσεις και

τον περιβάλλοντα αστικό ιστό, θα μπορούμε να ισχυριστούμε ότι διαθέτουμε ένα

ενεργό οικο-βιομηχανικό πάρκο ΑΣΑ. Όμως, η παρούσα λειτουργία του

χαρακτηρίζεται ως προβληματική (Hadjibiros et al., 2011, Hadjibiros and Laspidou,

2009). Συνεπώς, το υπάρχον πάρκο διαχείρισης Αστικών Στερεών Αποβλήτων Άνω

Λιοσίων–Φυλής–Ασπροπύργου απέχει αρκετά από το χαρακτηριστεί ως

ολοκληρωμένη εγκατάσταση διαχείρισης ΑΣΑ, η οποία λειτουργεί ως πυρήνας ενός

ΟΒΠ.

Η ύπαρξη πάρκων διαχείρισης ΑΣΑ προβλέπεται επίσης από τον Lοwe (2001), ο

οποίος τα αναφέρει ως ολοκληρωμένα πάρκα ανάκτησης πόρων. Στο συγκεκριμένο

πάρκο θα ακολουθούνται, όσο είναι δυνατόν, κυκλικές-κλειστές διαδικασίες, που

μοιάζουν με τις διαδικασίες των φυσικών οικοσυστημάτων, σε κοντινές μεταξύ τους

εγκαταστάσεις με στόχο την εξοικονόμηση φυσικών πόρων, ενέργειας, χρημάτων και

παράλληλα την ελαχιστοποίηση των περιβαλλοντικών επιπτώσεων. Όπως

υποστηρίζεται άλλωστε, οι αστικές περιοχές αποτελούν κατάλληλο χώρο για την

εγκατάσταση ΟΒΠ (και οικο-βιομηχανικών πάρκων ΑΣΑ). Συνδυάζουν και

συμφιλιώνουν το φυσικό, το οικονομικό και το κοινωνικό περιβάλλον και η παρουσία
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τους είναι ένας τρόπος να ενισχυθούν ταυτόχρονα και οι τρεις πυλώνες της αειφορίας:

το περιβάλλον, η οικονομία και η κοινωνία (Zhong et al., 2010).

Η πόλη, όπως ένας ετερότροφος καταναλωτής, διαθέτει κάποιου είδους μεταβολισμό,

τον αστικό μεταβολισμό (Rees and Wackernagel, 1996). Ο αστικός μεταβολισμός

ορίζεται ως: «το σύνολο των τεχνικών και κοινωνικό-οικονομικών διεργασιών οι

οποίες λαμβάνουν χώρα στην πόλη και έχουν σαν αποτέλεσμα την μεγέθυνσή της, την

παραγωγή ενέργειας και τη μείωση των αποβλήτων». Ο αστικός μεταβολισμός είναι

πέρα από μεταβολισμός ύλης και κοινωνικός και οικονομικός μεταβολισμός, όχι μόνο

της πόλης αλλά ολόκληρης της γεωγραφικής περιοχής που την περιβάλλει. Με την

έννοια αυτή, ο όρος μεταβολισμός αντιπροσωπεύει μια ολιστική προσέγγιση στην

προσπάθεια για ένα ευρύτερο αστικό σχεδιασμό, που περιλαμβάνει τις επιδράσεις

των ροών υλικών και ενέργειας, τις αστικές διαδικασίες μετασχηματισμού τους, τη

ροή απόβλητων και την ποιότητα ζωής των κατοίκων (Browne et al., 2009). Κατ’

αναλογία με το βιομηχανικό καταναλωτή, καταναλώνει ενέργεια, νερό, φυσικούς

πόρους και υλικά αγαθά και παράγει απόβλητα. Το ρεύμα των αποβλήτων που

παράγει ο αστικός μεταβολισμός και μας ενδιαφέρει στο πλαίσιο της παρούσας

διατριβής, είναι τα ΑΣΑ. Τα ΑΣΑ συλλέγονται και μεταφέρονται στους χώρους

επεξεργασίας ή στους ΧΥΤΑ. Η μεταφορά αποτελεί απαραίτητη υπηρεσία για κάθε

σύστημα διαχείρισης, άρα κατατάσσεται στις υπηρεσίες που προσφέρονται από τους

ευρυ-προσαρμοζόμενους βιομηχανικούς καταναλωτές. Η επεξεργασία των ΑΣΑ

αποτελεί αντικείμενο εργασίας των βιομηχανικών αποικοδομητών, όπως και η

ασφαλής διάθεση των υπολειμμάτων στους ΧΥΤ, από την οποία προκύπτει και

ενεργειακό όφελος. Το οικο-βιομηχανικό πάρκο ΑΣΑ που περιγράφηκε πληροί την

ελάχιστη προϋπόθεση για την ύπαρξη ΟΒΠ, γιατί περιλαμβάνει ένα τουλάχιστον

βιομηχανικό αποικοδομητή σύμφωνα με τους Liwarska-Bizukojc et al. (2009), αλλά

ικανοποιεί και την άποψη των Ayres and Ayres (2002), αφού ο αστικός ιστός μπορεί

να θεωρηθεί ότι δρα ως φυσικός ΒΚΕ, ενώ τις υπηρεσίες του θεσμικού ΒΚΕ παρέχει

ο Σύνδεσμος των συνεργαζόμενων δήμων ή ο αντίστοιχος Φορέας Διαχείρισης

Στερεών Αποβλήτων (ΦοΔΣΑ) στην προκειμένη περίπτωση ο Ενιαίος Σύνδεσμος

Δήμων Νομού Αττικής (ΕΣΔΝΑ).

Όμως, οι αναλογίες που ήδη επισημάνθηκαν: βιομηχανικό οικοσύστημα – αστικός

ιστός, βιομηχανικά απόβλητα – Αστικά Στερεά Απόβλητα, Οικο-Βιομηχανικό Πάρκο
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- Πάρκο διαχείρισης Αστικών Στερεών Αποβλήτων και βιομηχανικός μεταβολισμός –

αστικός μεταβολισμός, μπορούν να επεκταθούν ακόμη περισσότερο με την αναλογία

βιομηχανική συμβίωση – αστική συμβίωση. Με τον ίδιο τρόπο που η βιομηχανική

συμβίωση αναγνωρίζει τις ανταλλαγές ροών αποβλήτων και υποπροϊόντων μεταξύ

επιχειρήσεων που αν λειτουργούσαν συμβατικά δεν θα υπήρχαν, έτσι και η αστική

συμβίωση αναγνωρίζει τα ΑΣΑ ως εισροές σε βιομηχανίες που αν λειτουργούσαν

συμβατικά δεν θα τις δέχονταν. Για παράδειγμα, οι τσιμεντοβιομηχίες και οι

χαλυβουργίες δε χρησιμοποιούν ΑΣΑ ως πρώτη επιλογή καυσίμου (Chen et al., 2012).

Έπειτα από την αναλυτική σύγκριση των χαρακτηριστικών της βιομηχανίας και του

αστικού ιστού προκύπτει το συμπέρασμα, ότι το ευρύτατο θεωρητικό πλαίσιο της

Βιομηχανικής Οικολογίας, μπορεί να αποτελέσει ένα ισχυρό θεωρητικό κέλυφος,

μέσα στο οποίο εντάσσεται μεταξύ άλλων και η αξιοποίηση ορισμένων ρευμάτων

αποβλήτων (χαρτί, αλουμίνιο, σίδηρος, πλαστικό, γυαλί), τα οποία αποτελούν τα

υλικά – στόχους της παρούσας διατριβής. Τα υλικά αυτά προκύπτουν από αστικό

μεταβολισμό, αξιοποιούνται ακολουθώντας τις πρακτικές της αστικής συμβίωσης και

η διαχείρισή τους ακολουθεί την αρχή της διερυμένης ευθύνης του παραγωγού,

χρησιμοποιώντας τις βέλτιστες διαθέσιμες τεχνικές που συνοδεύονται από ένα

αυστηρό θεσμικό πλαίσιο.

2.7. Ο ρόλος των τοπικών αρχών στην υλοποίηση και διαχείριση ενός

Οικο-Βιομηχανικού Πάρκου ολοκληρωμένης διαχείρισης Αστικών

Στερεών Αποβλήτων

Στη Διεθνή Συνδιάσκεψη του Ρίο, το 1992, από την οποία προέκυψε η Agenda 21,

διατυπώθηκαν για πρώτη φορά επίσημα οι αρχές της βιώσιμης ανάπτυξης. Μεταξύ

των άλλων διατυπώθηκε και η άποψη ότι οι τοπικές αρχές και κοινωνίες θεωρούνται

σημαντικοί συν-διαμορφωτές της πορείας της παγκόσμιας κοινωνίας προς την

αειφορία. Ο ρόλος που μπορούν να διαδραματίσουν, σε διάφορες πτυχές της

καθημερινότητας, είναι σημαντικός. Στις αρμοδιότητές τους ανήκουν ο

περιφερειακός και περιβαλλοντικός σχεδιασμός, ο έλεγχος των βιομηχανικών

δραστηριοτήτων, η διαχείριση των αποβλήτων κ.ά. Ιδιαίτερα το θέμα της διαχείρισης

των ΑΣΑ σε περιφερειακό επίπεδο, το οποίο ανήκει στη σφαίρα του βιομηχανικού
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μεταβολισμού, αποτελεί ένα από τα πεδία πρακτικής εφαρμογής της ΒΟ (Burstrom

and Korhonen, 2001). Άλλωστε, αν υπάρχει μία άμεσα αντιληπτή δραστηριότητα των

δήμων, αυτή είναι η διαχείριση των ΑΣΑ και η συμμετοχή στην ανακύκλωση

τουλάχιστον των συσκευασιών (χαρτί, γυαλί, σίδηρος, αλουμίνιο, πλαστικό) και

έντυπου χαρτιού.

Οι τοπικές αρχές (δήμοι, περιφέρειες) μπορούν να διευκολύνουν σε πολλά επίπεδα

την οργάνωση και τη λειτουργία ΟΒΠ, ως θεσμικοί ΒΚΕ. Αρχικά, μπορούν να

προσφέρουν την απαιτούμενη θεσμική και πολιτική υποστήριξη και ανάλογη βοήθεια

στη λήψη αποφάσεων και στη σύναψη συνεργασιών. Στη συνέχεια να βοηθήσουν

στην εύρεση του κατάλληλου χώρου και την κατασκευή των υποδομών, καθώς είναι

υπεύθυνοι για θέματα χωροταξικού και περιβαλλοντικού σχεδιασμού. Ωστόσο, οι

υπάρχουσες ενδογενείς παθογένειες των υπηρεσιών των τοπικών αρχών σε θέματα

οργάνωσης και διαφάνειας καθώς και η έλλειψη έμπειρων στελεχών, σε συνδυασμό

με τις επικρατούσες πελατειακές σχέσεις και την αναβολή αποφάσεων που θα

«δυσαρεστήσουν» τις τοπικές κοινωνίες, αποτελούν τροχοπέδη για τη λήψη και

υλοποίηση αποφάσεων σε θέματα διαχείρισης ΑΣΑ (Hadjibiros et al., 2011,

Hadjibiros and Laspidou, 2009). Επιπρόσθετα, αξίζει να σημειωθεί ότι συχνά στην

πράξη, οι προτεινόμενοι σχεδιασμοί (π.χ. ΠΕριφερειακοί Σχεδιασμοί Διαχείρισης

Αποβλήτων) χαρακτηρίζονται από ασάφεια σε θέματα λειτουργικού και στρατηγικού

σχεδιασμού. Για παράδειγμα στους σχεδιασμούς δεν προσδιορίζονται οι τεχνολογίες

διαχείρισης αποβλήτων που θα χρησιμοποιηθούν, ο τρόπος επίτευξης των

επιδιωκόμενων στόχων για μείωση των οργανικών αποβλήτων ή των ποσοστών

ανακύκλωσης διαφόρων υλικών που θέτει η ΕΕ. Επιπλέον, η λήψη κρίσιμων

αποφάσειων παραπέμπεται σε φορείς διαχείρισης (ΦοΔΣΑ) που είτε δεν έχουν

στελεχωθεί, είτε υπολειτουργούν (Οικονομόπουλος, 2007).

Σε επόμενη φάση, οι τοπικές αρχές μπορούν να λειτουργήσουν ως πλατφόρμα

συγκέντρωσης και επεξεργασίας δεδομένων, για τις ροές υλικών και ενέργειας στο

σύνολο του ΟΒΠ. Τέτοιο ρόλο θα ήταν σχεδόν ανέφικτο να διαδραματίσει μια

ιδιωτική εταιρεία, γιατί δε θα την εμπιστεύονταν οι ανταγωνιστές της. Παράλληλα,

μια δημοτική/περιφερειακή επιχείρηση έχει τη δυνατότητα να ενημερώσει το ευρύ

κοινό για τον τρόπο λειτουργίας και τα οφέλη του ΟΒΠ και να πληροφορήσει

σχετικά τις επιχειρήσεις με τις οποίες συνεργάζεται και εκείνες της ευρύτερης
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περιοχής, για τις δραστηριότητες βιομηχανικής συμβίωσης που μπορούν να

αναπτύξουν. Επίσης, σε συνεργασία με εκπαιδευτικούς φορείς (π.χ. πανεπιστήμια,

επιστημονικές ενώσεις) μπορούν να αναδειχθούν οι κοινωνικές, οικονομικές,

πολιτικές και περιβαλλοντικές συνιστώσες της δημιουργίας ενός ΟΒΠ. Αλλά, στις

λειτουργίες του ΟΒΠ συμμετέχουν και ζώντες οργανισμοί (άνθρωποι), με ικανότητα

εκδήλωσης συνειδητής και προσχεδιασμένης συμπεριφοράς, ελεύθερη βούληση, και

δυνατότητα επιλογής στη διαδικασία λήψης αποφάσεων. Υπό το πρίσμα αυτό, είναι

απαραίτητη και μια ψυχολογική προσέγγιση στην προσπάθεια δημιουργίας ενός ΟΒΠ.

Γίνεται λοιπόν κατανοητό, ότι τα «απλά» μοντέλα Βιομηχανικής Οικολογίας μέσω

της παρακολούθησης των ροών υλικών και ενέργειας, δεν μπορούν να

αναπαραστήσουν ικανοποιητικά τις πολύπλοκες συνδέσεις μεταξύ των παραγόντων

που υπεισέρχονται στο πρόβλημα της διαχείρισης των ΑΣΑ και της λήψης

συναινετικών αποφάσεων. Επιπρόσθετα,, ο ορισμός των απόβλητων και η διαχείριση

τους, σε κάθε κοινωνία, συνδέονται με το χρονικό και χωρικό πλαίσιο της εποχής, τις

διαθέσιμες τεχνολογικές επιλογές και επηρεάζονται από οικονομικούς περιορισμούς,

κοινωνικές νόρμες και πολιτισμικούς παράγοντες (Korhonen et al., 2004).

Συνοψίζοντας, οι τοπικές αρχές (δήμοι, περιφέρειες)  αποτελούν τον κυρίαρχο

θεσμικό παράγοντα που ενδιαφέρεται για την ισόρροπη ανάπτυξη της κοινωνίας, της

οικονομίας και της περιβαλλοντικής προστασίας (triple bottom line) σε τοπικό

επίπεδο. Ίσως μάλιστα, είναι και ο μόνος παράγοντας, καθώς οι ιδιωτικές

επιχειρήσεις ενδιαφέρονται πρωτίστως για τα κέρδη τους και όχι για την αειφορία

(Burstrom and Korhonen, 2001, Korhonen 2001a).
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ΕΝΟΤΗΤΑ 2η: ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΗ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ ΚΑΙ

ΔΙΕΥΡΥΜΕΝΗ ΕΥΘΥΝΗ ΠΑΡΑΓΩΓΟΥ
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3ο: ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ΣΤΕΡΕΩΝ

ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ

3.1. Η ευρύτερη περιβαλλοντική πολιτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης

με βάση το πρωτογενές δίκαιο (συνθήκες)

Η ευρωπαϊκή περιβαλλοντική πολιτική καλύπτει σήμερα ένα ευρύτατο φάσμα

περιβαλλοντικών θεμάτων και δραστηριοτήτων και είναι το αποτέλεσμα μιας αργής

εξελικτικής διαδικασίας, που ξεκίνησε πριν από σαράντα περίπου χρόνια και

συνεχίζεται μέχρι σήμερα.

Κατά την αρχική φάση διαμόρφωσης της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ), ως Ευρωπαϊκής

Οικονομικής Κοινότητας, το περιβάλλον δεν αναφερόταν ως αυτόνομος πολιτικός

στόχος στη συνθήκη της Ρώμης, το 1957. Υπό αυτές τις συνθήκες, η εκάστοτε

προτεινόμενη κοινή ευρωπαϊκή περιβαλλοντική πολιτική εμφανιζόταν ως τμήμα της

πολιτικής του ανταγωνισμού. Η αιτιολόγηση της σύνδεσης περιβάλλοντος-

ανταγωνιστικότητας ήταν ότι η ύπαρξη κοινής περιβαλλοντικής νομοθεσίας επιτρέπει

την ελεύθερη διακίνηση αγαθών και εμπορευμάτων, που χωρίς αυτήν θα

εμποδίζονταν, λόγω των διαφορετικών εθνικών νομοθεσιών σχετικά με την

πιθανότητα ρύπανσης που σχετίζεται με αυτά. Μόλις το 1987, με την Ενιαία

Ευρωπαϊκή Πράξη (υπεγράφη το 1986, με έναρξη ισχύος το 1987), το περιβάλλον και

η ανάγκη για την προστασία του προστέθηκαν στο κείμενο της τροποποιημένης

συνθήκης, ως ξεχωριστό αυτόνομο κεφάλαιο2 (Τσαντίλης και Χατζημπίρος, 2007).

Στη συνέχεια, στη Συνθήκη για την ΕΕ, (Συνθήκη του Μάαστριχτ, υπεγράφη το 1992,

με έναρξη ισχύος το 1993) αναφέρεται:

«Η Κοινότητα έχει ως αποστολή … να προάγει την αρμονική και ισόρροπη ανάπτυξη

των οικονομικών δραστηριοτήτων στο σύνολο της Κοινότητας, μία σταθερή και διαρκή,

μη πληθωριστική και σεβόμενη το περιβάλλον ανάπτυξη, έναν υψηλό βαθμό σύγκλισης

των οικονομικών επιδόσεων, ένα υψηλό επίπεδο απασχόλησης και κοινωνικής

2 Το 1987 απετέλεσε ένα κρίσιμο έτος για την εξέλιξη των εννοιών της περιβαλλοντικής πολιτικής,
καθώς δημοσιεύθηκε η «Έκθεση Brundtland» (Report of the World Commission on Environment and
Development: Our Common Future, 1987), η οποία καθιέρωσε τον όρο «αειφόρος ανάπτυξη».
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προστασίας, την άνοδο του βιοτικού επιπέδου και της ποιότητας ζωής, την οικονομική

και κοινωνική συνοχή και την αλληλεγγύη μεταξύ των κρατών μελών»,

ανάγοντας με αυτό τον τρόπο την αειφορία σε στόχο της ΕΕ. Η Συνθήκη του

Άμστερνταμ (υπεγράφη το 1997, με έναρξη ισχύος το 1999) γίνεται πιο συγκεκριμένη

σε ότι αφορά στο περιβάλλον. Μεταξύ άλλων αναφέρει στο άρθρο 174:

«Η πολιτική της Κοινότητας στον τομέα του περιβάλλοντος συμβάλλει στην επιδίωξη

των εξής στόχων:

- τη διατήρηση, προστασία και βελτίωση της ποιότητας του περιβάλλοντος,

- την προστασία της υγείας του ανθρώπου,

- τη συνετή και ορθολογική χρησιμοποίηση των φυσικών πόρων,

- την προώθηση, σε διεθνές επίπεδο, μέτρων για την αντιμετώπιση των

περιφερειακών ή παγκόσμιων περιβαλλοντικών προβλημάτων.

Η πολιτική της Κοινότητας στον τομέα του περιβάλλοντος αποβλέπει σε υψηλό

επίπεδο προστασίας και λαμβάνει υπόψη την ποικιλομορφία των καταστάσεων στις

διάφορες περιοχές της Κοινότητας. Στηρίζεται στις αρχές της προφύλαξης και της

προληπτικής δράσης, της επανόρθωσης των καταστροφών του περιβάλλοντος, κατά

προτεραιότητα στην πηγή, καθώς και στην αρχή «ο ρυπαίνων πληρώνει»» (Ευρωπαϊκή

Επιτροπή, 2012c, 2012f).

Η έννοια της αειφόρου ανάπτυξης συμπεριλήφθηκε στους στόχους της ΕΕ με τη

συγκεκριμένη συνθήκη και επιπλέον, η ενσωμάτωση της προστασίας του

περιβάλλοντος στις άλλες κοινοτικές πολιτικές ενισχύθηκε, ιδίως στο πλαίσιο της

εσωτερικής αγοράς, των μεταφορών και της ενέργειας. Ακολούθως, με τη Συνθήκη

της Νίκαιας, (υπεγράφη το 2001, με έναρξη ισχύος το 2003) δε σημειώθηκε κάποια

σημαντική μεταβολή στην περιβαλλοντική πολιτική της ΕΕ. Τέλος, η Συνθήκη της

Λισσαβόνας (υπεγράφη το 2007, με έναρξη ισχύος το 2009), αναγάγει την

καταπολέμηση της κλιματικής αλλαγής και την επίτευξη της αειφόρου ανάπτυξης σε

ακρογωνιαίους λίθους της περιβαλλοντικής πολιτικής της ΕΕ, δίνοντας παράλληλα

έμφαση και σε θέματα ενεργειακής πολιτικής. Αν και η αειφόρος ανάπτυξη και η

περιβαλλοντική προστασία προβλέπονταν στις προηγούμενες συνθήκες, η Συνθήκη

της Λισσαβόνας αποσαφηνίζει καλύτερα τους στόχους αυτούς, ενισχύοντας έτσι τη

δράση της ΕΕ στο συγκεκριμένο τομέα (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2012e).
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Ως γενικό συμπέρασμα προκύπτει, ότι η ευρωπαϊκή περιβαλλοντική πολιτική συνιστά

πλέον έναν ισχυρό πυλώνα ευρωπαϊκής πολιτικής, ισότιμο προς τους υπόλοιπους, που

στηρίζεται από τους πολίτες της ΕΕ. Οι ευρωπαίοι πολίτες έχοντας συνειδητοποιήσει

ότι τα περιβαλλοντικά προβλήματα δε γνωρίζουν σύνορα, πιέζουν τις εθνικές

κυβερνήσεις, αλλά και τα θεσμοθετημένα ευρωπαϊκά όργανα να δράσουν

συντονισμένα, προωθώντας ολοκληρωμένες διαχειριστικές πολιτικές που θα

προστατεύουν το περιβάλλον και την υγεία τους (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2012d).

3.1.1. Οι χρονικές περίοδοι της εξέλιξης της ευρωπαϊκής

περιβαλλοντικής πολιτικής

Σύμφωνα με το κείμενο των Τσαντίλη και Χατζημπίρου: Η Περιβαλλοντική Πολιτική

της Ευρωπαϊκής Ένωσης, το οποίο περιέχεται στο βιβλίο των Μαραβέγια και

Τσινισιζέλη (2007), η ευρωπαϊκή περιβαλλοντική πολιτική χωρίζεται σε πέντε

ιστορικές περιόδους. Ανάλογα με τις εκάστοτε εξελικτικές τάσεις που κυριαρχούσαν

στην εξέλιξη των περιβαλλοντικών εννοιών, τα σύγχρονα περιβαλλοντικά

προβλήματα της εποχής, τα οικονομικά, κανονιστικά και επιχειρησιακά «εργαλεία»,

η ΕΕ εμπλουτίζει την περιβαλλοντική της φαρέτρα, διαμορφώνει την πολιτική της,

την αξιολογεί και την επαναδιαμορφώνει. Σε γενικές γραμμές οι πέντε χρονικές

περίοδοι είναι:

 Η προϊστορία (1957-1972). Η πρώιμη αυτή περίοδος καλύπτει το χρονικό

διάστημα από την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας έως τη Συνδιάσκεψη

της Στοκχόλμης το 1972. Την εποχή αυτή πραγματοποιούνται οι πρώτες

ζυμώσεις για τη θέσπιση μιας ενιαίας περιβαλλοντικής πολιτικής για τα μέλη

της Κοινότητας.

 Η περίοδος του «παρασιτισμού» στην αγορά (1973-1986). Την περίοδο

αυτή η περιβαλλοντική πολιτική διαμορφώνεται εντός του θεσμικού πλαισίου

της πολιτικής του ανταγωνισμού. Κατά τη διάρκεια της προτείνονται και

εφαρμόζονται το πρώτο (1973-1977), το δεύτερο (1977-1982) και το τρίτο

(1982-1986) Πρόγραμμα Δράσης για το Περιβάλλον.

 Η περίοδος της νομιμοποίησης του περιβάλλοντος (1987-1992). Η

συγκεκριμένη περίοδος περιλαμβάνει το χρονικό διάστημα από την υπογραφή



63

της Ενιαίας Ευρωπαϊκής Πράξης, όπου το περιβάλλον αποτελεί πλέον

ξεχωριστό κεφάλαιο, ως τη Συνθήκη του Μάαστριχτ. Η κοινοτική

περιβαλλοντική πολιτική νομιμοποιείται, αλλά παραμένει ακόμα ημιτελής

αφού οι πολιτικές της οικονομίας και του ανταγωνισμού συνεχίζουν να

κυριαρχούν στο ευρωπαϊκό γίγνεσθαι. Την ίδια περίοδο αναπτύσσεται το

τέταρτο Πρόγραμμα Δράσης για το Περιβάλλον και παράλληλα εκτιμάται ότι

η προστασία του περιβάλλοντος δεν αποτελεί «αντίπαλον δέος» για την

ανταγωνιστικότητα, αλλά συμπλήρωμά της.

 Η περίοδος της αειφορίας (1993-2002). Το πέμπτο Πρόγραμμα Δράσης

(1992-2000, αναθεώρηση το 1998), που εισάγει στην περιβαλλοντική

πολιτική της ΕΕ την έννοια της αειφορίας, διατρέχει τη  συγκεκριμένη

δεκαετία. Το Πρόγραμμα που είχε τίτλο: «Με στόχο την αειφορία», έλαβε νέα

μέτρα και μια ευρύτερη δέσμευση ένταξης της περιβαλλοντικής διάστασης σε

όλες τις άλλες πολιτικές. Παράλληλα θέσπισε τις αρχές μιας πιο ενεργητικής

Ευρωπαϊκής στρατηγικής για την περίοδο 1992-2000 και σηματοδότησε την

αρχή μίας οριζόντιας δράσης σε όλα τα κράτη-μέλη (κ-μ), λαμβάνοντας

υπόψη όλους τους πιθανούς παράγοντες ρύπανσης όπως τη βιομηχανία, την

παραγωγή ενέργειας, τον τουρισμό, τις μεταφορές και τη γεωργία. Τέλος,

στην περίοδο αυτή προτείνεται η προσφυγή σε ένα σύνολο διαφοροποιημένων

εργαλείων πολιτικής και μέσων δράσης όπως η βελτίωση της ποιότητας των

περιβαλλοντικών δεδομένων, η επένδυση στην επιστημονική έρευνα και την

τεχνολογική ανάπτυξη, ο κλαδικός, χωρικός και οικονομικός σχεδιασμός, η

πληροφόρηση των πολιτών, η επαγγελματική εκπαίδευση και κατάρτιση και η

υποστήριξη χρηματοδοτικών μηχανισμών (π.χ. LIFE) (European Commission,

1993).

 Η περίοδος του έκτου Προγράμματος Δράσης για το Περιβάλλον (2003-

2012). Η τελευταία περίοδος χαρακτηρίζεται από το ομώνυμο πρόγραμμα

δράσης με τίτλο: «Περιβάλλον 2010 - Το μέλλον μας, η επιλογή μας». Με

αυτό, η ΕΕ καθορίζει τις προτεραιότητες και τους στόχους της ευρωπαϊκής

πολιτικής σε σχέση με το περιβάλλον και περιγράφει τα μέτρα που θα πρέπει

να ληφθούν ως συμβολή στην υλοποίηση της στρατηγικής της σε θέματα

αειφόρου ανάπτυξης. Στο χρονικό διάστημα 2005-2006, προτείνονται επτά

Θεματικές Στρατηγικές από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή οι οποίες αφορούν

διάφορους τομείς του περιβάλλοντος (μία από αυτές αφορά στα απόβλητα)
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και αποτελούν προϊόν διαβούλευσης και επιστημονικής και οικονομικής

ανάλυσης (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2012d). Λόγω της ιδιαίτερης σημασίας του

στη χάραξη της ευρωπαϊκής πολιτικής, το έκτο πρόγραμμα δράσης

αναπτύσσεται διεξοδικότερα στην επόμενη παράγραφο.

3.1.2. Το έκτο πρόγραμμα δράσης για το περιβάλλον

Το έκτο πρόγραμμα δράσης, με τίτλο: «Περιβάλλον 2010 - Το μέλλον μας, η επιλογή

μας», θέτει περιβαλλοντικούς στόχους για την επόμενη δεκαετία από τη θέσπιση του

και καθορίζει τις δράσεις και τις δεσμεύσεις που χρειάζεται να αναληφθούν σε όλα τα

επίπεδα (τοπικό, περιφερειακό, εθνικό, κοινοτικό). Καλύπτει τη δεκαετία 2002-2012

και αποτελεί το γενικότερο πλαίσιο της περιβαλλοντικής πολιτικής της κοινότητας

κατά τη διάρκεια ισχύος του, με τους εξής απώτερους σκοπούς:

α) να επιτευχθεί υψηλό επίπεδο περιβαλλοντικής προστασίας και

β) να αποσυνδεθεί η περιβαλλοντική επιβάρυνση από την οικονομική μεγέθυνση.

Βασίζεται στις αρχές τής επικουρικότητας, «ο ρυπαίνων πληρώνει», της προφύλαξης,

της προληπτικής δράσης, καθώς και στην αρχή τής αντιμετώπισης στην πηγή.

Επιπλέον, το συγκεκριμένο πρόγραμμα αποτελεί τη βάση για την εισαγωγή της

περιβαλλοντικής διάστασης στην επιδιωκόμενη ευρωπαϊκή στρατηγική  της αειφόρου

ανάπτυξης και συμβάλλει στην ενσωμάτωση του περιβαλλοντικού προβληματισμού

σε όλες τις κοινοτικές πολιτικές. Τέλος, λαμβάνει υπόψη του τα αποτελέσματα της

αξιολόγησης του πέμπτου Προγράμματος Δράσης, προωθεί τις πολιτικές όπου

βεβαιωμένα διαπιστώθηκαν βραδυπορίες, βελτιώνει τις παρατηρούμενες

δυσλειτουργίες του και επικεντρώνεται στην προσπάθεια επίλυσης μιας σειράς

επίμονων προβλημάτων αλλά και νέων που αναφύονται.

Σε πρώτη φάση, συγκεντρώθηκαν τα υπό εξέταση προβλήματα και μετέπειτα

αναδείχθηκαν τέσσερις άξονες προτεραιότητας στις οποίες δόθηκε ιδιαίτερο βάρος,

με το εν λόγω πρόγραμμα. Συγκεκριμένα: «στο πρόγραμμα καθορίζονται

περιβαλλοντικές προτεραιότητες για μια ανταπόκριση της Κοινότητας, και το βάρος του

επικεντρώνεται ιδιαίτερα,

 στις κλιματικές μεταβολές,
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 τη φύση και τη βιολογική ποικιλότητα,

 το περιβάλλον και την υγεία και την ποιότητα ζωής και

 τους φυσικούς πόρους και τα απόβλητα» (Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, 2002).

Σε σχετική ανακοίνωση της Επιτροπής, επισημαίνεται ότι για την αντιμετώπιση των

σύγχρονων περιβαλλοντικών προκλήσεων δεν είναι πλέον αρκετή η «παραδοσιακή»

αυστηρά νομοθετική προσέγγιση. Απαιτείται λοιπόν, μια νέα στρατηγική με την

υιοθέτηση νέων εργαλείων, που θα αποσκοπεί στον επηρεασμό της λήψης των

σχετικών αποφάσεων σε όλα τα πιθανά επίπεδα, στο επιχειρηματικό, στο πολιτικό, σε

επίπεδο καταναλωτών και σε επίπεδο πολιτών. Υπό αυτό το πρίσμα, η Επιτροπή

προτείνει πέντε άξονες δράσης:

 βελτίωση της εφαρμογής της ισχύουσας νομοθεσίας,

 ενσωμάτωση του περιβάλλοντος στις άλλες πολιτικές,

 συνεργασία με την αγορά,

 ενεργό συμμετοχή των πολιτών και αλλαγή της συμπεριφοράς τους και

 συνεκτίμηση του περιβάλλοντος στις αποφάσεις που αφορούν τη χωροταξία

και χωροταξική διαχείριση.

Συμπληρωματικά:

 προτείνεται μια σειρά εξειδικευμένων δράσεων για κάθε προαναφερόμενο

άξονα χωριστά,

 προβλέπεται η χάραξη επτά θεματικών στρατηγικών στα ακόλουθα

επιστημονικά πεδία: ατμοσφαιρική ρύπανση, θαλάσσιο περιβάλλον, αειφόρο

χρήση των πόρων, πρόληψη παραγωγής αποβλήτων και ανακύκλωση,

αειφόρο χρήση των φυτοφαρμάκων, προστασία του εδάφους, αστικό

περιβάλλον και

 προαναγγέλλεται η ενδιάμεση αξιολόγηση του προγράμματος για το 2007

(Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2012a).

Στα συμπεράσματα της ενδιάμεσης αξιολόγησης που διεξήχθη το 2007,

περιλαμβάνονται τα εξής:

 Η περιβαλλοντική πολιτική της ΕΕ έχει καταστεί ένα από τα μείζονα

επιτεύγματά της προσφέροντας οφέλη για τους πολίτες και βελτιώνοντας τις

συνθήκες διαβίωσης και εργασίας.
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 Έχει επιτευχθεί αξιοσημείωτη πρόοδος στην επίλυση επιμέρους

περιβαλλοντικών προβλημάτων, αλλά η αειφόρος ανάπτυξη παραμένει ακόμα

το ζητούμενο.

 Αρκετές από τις περιβαλλοντικές πιέσεις αυξάνουν.

 Το έκτο Πρόγραμμα Δράσης εξακολουθεί να αποτελεί το σωστό πλαίσιο για

την ανάληψη μελλοντικής δράσης σε κοινοτικό επίπεδο.

 Η ΕΕ ακολουθεί εν γένει ορθή πορεία, με τη λήψη των μέτρων τα οποία

περιγράφονται στο Πρόγραμμα Δράσης. Ωστόσο, η διαδικασία υλοποίησής

τους πρέπει να επιταχυνθεί για να υπάρξουν απτά αποτελέσματα στο τέλος

του Προγράμματος.

Τέλος, προτείνεται οι ανακολουθίες μεταξύ των στόχων που προγράμματος και

αντίστοιχων μέτρων για την επίτευξή τους που εντοπίστηκαν, κατά την επανεξέταση

και επικαιροποίηση των επιστημονικών δεδομένων, να αντιμετωπιστούν με την

ενίσχυση των ήδη υπαρχόντων μέτρων ή με τη λήψη νέων (Ευρωπαϊκή Επιτροπή,

2007).

3.1.3. Πρόταση για το έβδομο πρόγραμμα δράσης για το περιβάλλον

Τυπικά τo έκτο πρόγραμμα δράσης ολοκληρώθηκε τον Ιούλιο του 2012, όμως αρκετά

μέτρα και δράσεις που ξεκίνησαν κατά τη διάρκεια ισχύος του, συνεχίζουν να

υλοποιούνται μέχρι σήμερα. Σύμφωνα με την τελική αξιολόγηση του έκτου

προγράμματος δράσης, τα οφέλη που προέκυψαν από την εφαρμογή του ήταν

σημαντικά. Αλλά επισημάνθηκαν και ελλείψεις, οι οποίες θα πρέπει να

αντιμετωπιστούν με το επόμενο πρόγραμμα δράσης για το περιβάλλον, το έβδομο

κατά σειρά, το οποίο προτείνεται από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και Συμβούλιο με

την ονομασία: «Ευημερία εντός των ορίων του πλανήτη μας» (ΥΠΕΚΑ, 2012). To

έβδομο πρόγραμμα δράσης προβλέπεται να διαμορφώσει την περιβαλλοντική

πολιτική της ΕΕ έως το 2020, αλλά σύμφωνα με το σχεδιασμό του θα χαρακτηρίζεται

και από μια μακροπρόθεσμη οπτική που θα φτάνει έως το 2050 (Επιτροπή των

Περιφερειών, 2013).
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3.2. Η ειδικότερη πολιτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τα

απόβλητα

Η πολιτική της ΕΕ αναφορικά με τα απόβλητα εντάσσεται σήμερα στο ευρύτερο

πλαίσιο της περιβαλλοντικής πολιτικής της ΕΕ και αποτελεί αναπόσπαστο κομμάτι

της. Όμως, στο αρχικό της στάδιο, η ειδικότερη αυτή στρατηγική, αποτέλεσε

προπομπό της γενικότερης περιβαλλοντικής στρατηγικής. Συγκεκριμένα, η

ιστοριογραμμή της περιβαλλοντικής πολιτικής στην ΕΕ, έχει ως αφετηρία τη θέσπιση

της πολιτικής για τα απόβλητα το 1975. Αφορμή αποτέλεσαν κατά τη δεκαετία του

’70 (και του ’80), η εμφάνιση προβλημάτων αλλά και σκανδάλων, που σχετίζονταν

με τη διαχείριση των αποβλήτων, οι συνέπειες των οποίων ευαισθητοποίησαν τους

υπεύθυνους και την κοινή γνώμη των ευρωπαϊκών κρατών (Ευρωπαϊκή Επιτροπή,

2012d).

Η υφιστάμενη πολιτική της ΕΕ για τα απόβλητα υποστηρίζεται από την αντίστοιχη

νομοθεσία, η οποία με τη σειρά της χωρίζεται σε τρεις κύριες κατηγορίες:

 νομοθεσία οριζόντιου χαρακτήρα

 νομοθεσία σχετικά με τις διαδικασίες επεξεργασίας των αποβλήτων και

 νομοθεσία για συγκεκριμένες κατηγορίες αποβλήτων.

Κάθε κατηγορία νομοθετικών εργαλείων συμβάλει με το δικό της τρόπο στην

προσπάθεια επίτευξης των στόχων της ΕΕ, αλλά στο πλαίσιο της παρούσας διατριβής

θα γίνει αναφορά σε δύο από τις τρεις κατηγορίες: στη νομοθεσία οριζόντιου

χαρακτήρα (§3.2.1 και §3.2.3 και στη νομοθεσία για συγκεκριμένες κατηγορίες

αποβλήτων (§3.2.4) οι οποίες σχετίζονται με το αντικείμενο της διατριβής

(Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2003b).

3.2.1.Σύνδεση στρατηγικής και νομοθεσίας οριζόντιου χαρακτήρα

για τα απόβλητα

Με τη θέσπιση οριζόντιας νομοθεσίας για τη διαχείριση των αποβλήτων

καθιερώθηκαν οι γενικές αρχές της διαχείρισης και οι ελεγκτικοί μηχανισμοί που

διασφαλίζουν την προστασία της ανθρώπινης υγείας και του περιβάλλοντος. Η

οδηγία του Συμβουλίου 75/442/ΕΟΚ της 15ης Ιουλίου 1975 για τα απόβλητα (Οδηγία
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75/442/ΕΟΚ) ή Οδηγία Πλαίσιο για τα απόβλητα ή Waste Framework Directive-

WFD, περιλαμβάνει τους βασικούς ορισμούς και τις αρχές που αφορούν στη

διαχείριση των αποβλήτων. Μετά τη θέσπισή της αναθεωρήθηκε σε μεγάλο βαθμό το

1991 (Οδηγία 91/156/ΕΟΚ και Οδηγία 91/692/ΕΟΚ) και εκ νέου το 1996, (Απόφαση

96/350/ΕΚ της Επιτροπής), για να ενημερωθεί ο κατάλογος των διαδικασιών

διάθεσης και ανάκτησης που περιλαμβανόταν στα παραρτήματα της αρχικής οδηγίας.

(Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2003b). Η επόμενη τροποποίηση τής WFD έγινε με την

υιοθέτηση του κανονισμού ΕΚ αρ.1882/2003 (Κητής και Ντότης, 2008). Με

δεδομένο ότι η περιβαλλοντική νομοθεσία ακολουθεί τις επιστημονικές εξελίξεις,

εξελίσσεται και προσαρμόζεται, κρίθηκε αναγκαία η αναθεώρηση της WFD, ακόμα

δύο φορές μέχρι σήμερα, με τις οδηγίες 2006/12/ΕΚ (Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, 2006)

και 2008/98/ΕΚ (Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, 2008). Η τελευταία μάλιστα αναθεώρηση

του 2008, προτεινόταν και από την ανακοίνωση της Επιτροπής με τίτλο: «Ένα βήμα

μπροστά για την αειφόρο χρήση των πόρων: Θεματική Στρατηγική για την πρόληψη

της δημιουργίας και την ανακύκλωση των αποβλήτων» (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2005).

Προφανώς, η τελευταία οδηγία 2008/98/ΕΚ της 19ης Νοεμβρίου 2008, καταργεί τις

προαναφερόμενες οδηγίες και αποτελεί τη μοναδική νομικά έγκυρη οδηγία-πλαίσιο

για τα απόβλητα.

3.2.2. «Ένα βήμα μπροστά για την αειφόρο χρήση των πόρων:

Θεματική Στρατηγική για την πρόληψη της δημιουργίας και την

ανακύκλωση των αποβλήτων»

Η συγκεκριμένη Θεματική Στρατηγική αποτελεί έναν από τους επτά «πνευματικούς

απογόνους»-Θεματικές Στρατηγικές του έκτου Προγράμματος Δράσης για το

Περιβάλλον, που θεσπίστηκε το 2002 (βλ. §3.1.2). Τον επόμενο χρόνο (2003), η

Επιτροπή συνέταξε την ανακοίνωση με τίτλο: «Προς μία Θεματική Στρατηγική για

την πρόληψη και την ανακύκλωση των αποβλήτων», όπου αναφέρεται ότι η

συγκεκριμένη ανακοίνωση «συνιστά την αφετηρία διαδικασίας διαβουλεύσεων που θα

συνεχισθούν έως ότου η Επιτροπή εγκρίνει προτάσεις τόσο για το συνολικό πλαίσιο της

Θεματικής Στρατηγικής όσο και για τα επιμέρους μέτρα μέσω των οποίων θα

εφαρμοστεί η εν λόγω Στρατηγική.» (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2003b).
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Η Επιτροπή ολοκλήρωσε την προετοιμασία της για τη Στρατηγική, σχετικά με την

πρόληψη και την ανακύκλωση των αποβλήτων το 2005, ενημερώνοντας τα αρμόδια

όργανα της ΕΕ. Ο τίτλος της ήταν: «Ένα βήμα μπροστά για την αειφόρο χρήση των

πόρων: Θεματική Στρατηγική για την πρόληψη της δημιουργίας και την ανακύκλωση

των αποβλήτων». Η εν λόγω στρατηγική προτείνει εκείνες τις δράσεις της ΕΕ και τα

αντίστοιχα μέτρα εφαρμογών, που θα οδηγούσαν σε αποτελεσματικότερη διαχείριση

αποβλήτων. Οι ήδη διαμορφωμένοι στόχοι της πολιτικής της ΕΕ για τα απόβλητα, με

στόχο τη μείωση των περιβαλλοντικών πιέσεων (δηλαδή πρόληψη της δημιουργίας

αποβλήτων, προώθηση της επαναχρησιμοποίησης, ανακύκλωση, ανάκτησης και

τελική διάθεση), εξακολουθούν να ισχύουν και συνεχίζουν να υποστηρίζονται. Ο

απώτερος στόχος της Στρατηγικής είναι:

«η μετατροπή της σημερινής ΕΕ σε μια κοινωνία ανακύκλωσης, κοινωνία που θα

επιδιώκει να αποφεύγει την δημιουργία αποβλήτων και θα χρησιμοποιεί τα απόβλητα

ως πόρο. Με την καθιέρωση υψηλών περιβαλλοντικών προτύπων αναφοράς η

εσωτερική αγορά θα διευκολύνει τις δραστηριότητες ανακύκλωσης και ανάκτησης».

Στις σημαντικότερες προτεινόμενες δράσεις της Στρατηγικής περιλαμβάνονται:

 η απλοποίηση και ο εκσυγχρονισμός της νομοθεσίας,

 η ενσωμάτωση της έννοιας του κύκλου ζωής στην πολιτική για τα απόβλητα,

 η διεύρυνση του γνωστικού υπόβαθρου σχετικά με τα απόβλητα, εφ΄ όσον η

διαχείριση τους θα γίνεται μέσω της προσέγγισης της αξιολόγησης του

κύκλου ζωής τους,

 η πρόληψη δημιουργίας αποβλήτων,

 η προσπάθεια για την οικοδόμηση μιας ευρωπαϊκής κοινωνίας ανακύκλωσης,

η οποία περιορίζει τα απόβλητα και τα αξιοποιεί ως πόρο και

 η ενδιάμεση αξιολόγηση της Στρατηγικής (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2005).

Σύμφωνα με τα συμπεράσματα της ενδιάμεσης αξιολόγησης της Θεματικής

Στρατηγικής, τα οποία δημοσιοποιήθηκαν στις 19/1/2011, «η στρατηγική έχει

διαδραματίσει σημαντικό ρόλο στην καθοδήγηση της ανάπτυξης της πολιτικής».

Αναλυτικότερα, κρίνεται ικανοποιητική η επιτευχθείσα πρόοδος σε τομείς όπως: η

εφαρμογή και απλούστευση της νομοθεσίας, η διάδοση και η καθιέρωση βασικών

εννοιών (όπως η ιεράρχηση στη διαχείριση των αποβλήτων, ο κύκλος ζωής των

προϊόντων, η πρόληψη των αποβλήτων), η διεύρυνση του γνωστικού υπόβαθρου
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σχετικά με τα απόβλητα και τα αναφερόμενα ποσοστά ανακύκλωσης συγκεκριμένων

ρευμάτων αποβλήτων. Ωστόσο, εξακολουθούν να υφίστανται σημαντικά περιθώρια

βελτίωσης των επιδόσεων κάποιων κρατών-μελών. Η επιδιωκόμενη βελτίωση μπορεί

να πραγματοποιηθεί με τη μεταφορά τεχνογνωσίας από τα κράτη-μέλη με υψηλές

επιδόσεις προς σε εκείνα με χαμηλές επιδόσεις. Ο βέλτιστος συνδυασμός τεχνικών,

επιστημονικών, οικονομικών και νομικών μέσων θα πρέπει «να ενθαρρυνθεί

πρωτίστως μέσω της απαγόρευσης της υγειονομικής ταφής αποβλήτων και της

εφαρμογής της έννοιας της ευθύνης του παραγωγού για επιπλέον ροές αποβλήτων,

βάσει κοινής ευρωπαϊκής προσέγγισης.» Επιπρόσθετα, προτείνεται να εξεταστούν

τρόποι αποτροπής παράνομων εξαγωγών αποβλήτων, να βελτιωθεί η

ανταγωνιστικότητα του κλάδου της ανακύκλωσης, ώστε να δημιουργηθούν νέες

θέσεις εργασίας και να αναπτυχθούν αγορές δευτερογενών πρώτων υλών και να

προχωρήσει «ο καθορισμός νέων και πιο φιλόδοξων στόχων για την ανακύκλωση και

την πρόληψη των αποβλήτων που θα μπορούσε να συμβάλει άμεσα στην πραγμάτωση

του στόχου Ευρώπη 2020 για την προαγωγή μιας οικονομίας αποτελεσματικής

αξιοποίησης των πόρων και της αντίστοιχης εμβληματικής πρωτοβουλίας».

Σε γενικές γραμμές οι κύριοι στόχοι της Στρατηγικής παραμένουν αναλλοίωτοι,

εμφανίζεται όμως επιτακτική η ανάγκη για την ενεργή συμμετοχή των πολιτών. Η

προτεινόμενη ιεραρχία της διαχείρισης αποβλήτων έχει κερδίσει έδαφος στην

πρακτική διαχείριση των κρατών-μελών, όπως επίσης και η υιοθέτηση περισσότερο

ολιστικών προσεγγίσεων, όπως η αξιολόγηση του κύκλου ζωής των αποβλήτων.

Παρ’ όλα αυτά, προκειμένου η ΕΕ να συνεχίσει πιο δυναμικά και αποτελεσματικά

την πορεία προς το όραμα της κοινωνίας της ανακύκλωσης και της βέλτιστης

αξιοποίησης των πόρων, η Επιτροπή είναι διατεθειμένη να λάβει σειρά πρόσθετων

μέτρων, μετά από προτάσεις που θα υποβάλλει μέσα στο 2012 (Ευρωπαϊκή Επιτροπή,

2011).

3.2.3. Η οδηγία 2008/98/ΕΚ

Η φιλοσοφία της σχετικά πρόσφατης οδηγίας–πλαίσιο για τα απόβλητα (οδηγία

2008/98/ΕΚ) αποτελεί «συνολική ρύθμιση», χωρίς διακρίσεις μεταξύ στερεών και

υγρών αποβλήτων, καταργεί την οδηγία 75/439/ΕΟΚ, σχετικά με τη διάθεση
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χρησιμοποιημένων ορυκτελαίων, την οδηγία 91/689/ΕΟΚ, σχετικά με τα επικίνδυνα

απόβλητα και την 2006/12/ΕΚ, που αποτελούσε την προηγούμενη οδηγία πλαίσιο για

τα απόβλητα. Έχει τεθεί σε ισχύ από 12/12/2008 και είχε δοθεί προθεσμία για τη

μεταφορά στο εθνικό δίκαιο των κ-μ έως 12/12/2010 (ΥΠΕΚΑ, 2011a).

Μεταφέροντας αυτούσιο το άρθρο 1: «Η παρούσα οδηγία θεσπίζει μέτρα για την

προστασία του περιβάλλοντος και της ανθρώπινης υγείας εμποδίζοντας ή μειώνοντας

τις αρνητικές επιπτώσεις της παραγωγής και της διαχείρισης αποβλήτων, και

περιορίζοντας τον συνολικό αντίκτυπο της χρήσης των πόρων και βελτιώνοντας την

αποδοτικότητά της».

Κάποια από τα βασικότερα σημεία της εν λόγω οδηγίας, που παρουσιάζουν ιδιαίτερο

ενδιαφέρον στο πλαίσιο της παρούσας διατριβής και αξίζει να επισημανθούν είναι τα

ακόλουθα. Με την οδηγία:

 Αποσαφηνίζονται αρκετοί σημαντικοί όροι, όπως: ανακύκλωση, ανάκτηση

και απόβλητα. Επιπρόσθετα, γίνεται για πρώτη φορά σαφής διαχωρισμός

μεταξύ αποβλήτων και υποπροϊόντων και τίθενται κριτήρια τέλους ζωής

αποβλήτων (δηλ. πότε τα απόβλητα πρέπει να θεωρούνται οριστικά ως

απόβλητα και πότε παύουν να θεωρούνται απόβλητα αλλά δευτερογενείς

πόροι).

 Καθιερώνεται η ιεράρχηση επιλογών διαχείρισης αποβλήτων σε πέντε επίπεδα,

πρόληψη (η προτιμότερη επιλογή), επαναχρησιμοποίηση, ανακύκλωση, άλλες

μορφές ανάκτησης (π.χ. ανάκτηση ενέργειας) και ασφαλής διάθεση (μέτρο

έσχατης ανάγκης). Βέβαια, παρέχεται η δυνατότητα παρέκκλισης από την

προτεινόμενη ιεράρχηση, αν αυτή τεκμηριώνεται επαρκώς από την

αξιολόγηση του κύκλου ζωής ή από οικονομικούς, κοινωνικούς κ.ά

παράγοντες. Η καινοτομία είναι ότι η καύση θεωρείται ως ενεργειακή

αξιοποίηση και προηγείται της ταφής, εφόσον χαρακτηρίζεται από υψηλή

ενεργειακή απόδοση αλλιώς θεωρείται ως διάθεση, στο ίδιο επίπεδο με την

ταφή.
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 Θεσμοθετείται η πρόληψη δημιουργίας αποβλήτων μέσω εφαρμογής

κατάλληλων Σχεδίων και Προγραμμάτων. Τα κ-μ υποχρεούνται να

εκπονήσουν πρόγραμμα πρόληψης δημιουργίας αποβλήτων μέχρι τις 12

Δεκεμβρίου 2013, με απώτερο στόχο να αποσυνδεθεί η οικονομική ανάπτυξη

από τις περιβαλλοντικές επιπτώσεις που συνδέονται με την παραγωγή

αποβλήτων. Επιπλέον, οι εθνικές αρχές οφείλουν να καταρτίσουν

σχέδιο/σχέδια διαχείρισης αποβλήτων, που θα καλύπτουν ολόκληρη τη

γεωγραφική επικράτεια του κ-μ. Τα σχέδια αυτά θα καθορίζουν το είδος, την

ποσότητα και την πηγή των αποβλήτων, τα υφιστάμενα συστήματα συλλογής

αποβλήτων και τα κριτήρια σχετικά με τον εντοπισμό κατάλληλων

τοποθεσιών για εγκαταστάσεις διαχείρισης αποβλήτων.

 Αναφέρεται ότι το σύνολο των εμπλεκομένων επαγγελματιών και

επιχειρήσεων στη διαχείριση αποβλήτων πρέπει να αδειοδοτηθεί ή να

καταχωρισθεί σε ανάλογο μητρώο.

 Επιβάλλονται, νέοι και απαιτητικότεροι προς επίτευξη, στόχοι. Ειδικότερα,

μέχρι το 2020, το ποσοστό προετοιμασίας για επαναχρησιμοποίηση και

ανακύκλωση, για τα κ-μ, πρέπει να φτάνει το 50% κ.β για τα οικιακά και

παρόμοια απόβλητα (όπως χαρτί, μέταλλα, πλαστικό, γυαλί) και το 70% κ.β

για τα απόβλητα κατασκευών και κατεδαφίσεων. Ενώ, έως το 2015

καθιερώνεται χωριστή συλλογή για χαρτί, μέταλλα, πλαστικό, γυαλί.

 Αναφέρεται ρητά ότι όλα τα ρεύματα αποβλήτων, όπως συσκευασίες,

οχήματα τέλους κύκλου ζωής, μπαταρίες-συσσωρευτές, απόβλητα

ηλεκτρικού-ηλεκτρονικού εξοπλισμού κ.ά., διέπονται από την οδηγία.

 Τέλος, η οδηγία πλαίσιο διέπεται, όπως ολόκληρη η οριζόντια νομοθεσία της

ΕΕ, από τις γενικότερες αρχές της επικουρικότητας, της εγγύτητας, της

αυτάρκειας, της προφύλαξης, της προληπτικής δράσης και την αρχή «ο

ρυπαίνων πληρώνει», στα θέματα δε της διαχείρισης των αποβλήτων

συμπληρώνεται από την έννοια της διευρυμένης ευθύνης του παραγωγού

(άρθρο 8). (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2012b, Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, 2008). Η

τελευταία αυτή έννοια αναλύεται διεξοδικά στην παράγραφο 4.1.
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Στην ελληνική έννομη τάξη, η οδηγία 2008/98/ΕΚ μεταφέρθηκε με το νόμο

4042/2012 που περιέχεται στο ΦΕΚ 24/13.2.2012 (Νόμος 4042/2012).

3.2.4. Η ευρωπαϊκή νομοθεσία για τις συσκευασίες και τα απόβλητα

συσκευασίας

Η πρώτη ευρωπαϊκή οδηγία που αφορούσε τις συσκευασίες παρουσιάστηκε στις

αρχές της δεκαετίας του ’80 και ήταν η οδηγία 85/339/EEC για τη διαχείριση των

χάρτινων συσκευασιών που περιείχαν υγρά. Ωστόσο, είχε περιορισμένο αντίκτυπο. Η

επόμενη ευρωπαϊκή οδηγία 94/62/ΕΚ, με έναρξη ισχύος 31/12/1994 και τελική

ημερομηνία μεταφοράς στο εθνικό δίκαιο από τα κ-μ την 30/6/1996, αποτελεί το

βασικό νομοθετικό άξονα που διέπει τη διαχείριση των συσκευασιών και των

αποβλήτων συσκευασίας σε ολόκληρη την ΕΕ. Οι στόχοι της ήταν δύο: η εναρμόνιση

των εθνικών μέτρων που αφορούν στη διαχείριση του συγκεκριμένου ρεύματος,

προκειμένου να προληφθούν ή να μειωθούν οι επιπτώσεις του στο περιβάλλον και η

διασφάλιση της εύρυθμης λειτουργία της εσωτερικής αγοράς. Με τον τρόπο αυτό θα

εξασφαλιζόταν υψηλό επίπεδο προστασίας του περιβάλλοντος, ενώ παράλληλα θα

περιορίζονταν τυχόν εμπόδια στο εμπόριο ή στρεβλώσεις και περιορισμοί του

ανταγωνισμού εντός της Κοινότητας (Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, 1994).

Στην παρούσα της μορφή, όπως έχει διαμορφωθεί και ισχύει, έχουν συμβάλλει οι

εξής πράξεις τροποποίησης: η οδηγία 2004/12/ΕΚ, η οδηγία 2005/20/ΕΚ και ο

κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 219/2009. Με την οδηγία 2004/12/ΕΚ καθορίστηκαν οι νέοι

ποσοτικοί στόχοι για την αξιοποίηση και ανακύκλωση κάθε επί μέρους υλικού των

αποβλήτων των συσκευασιών και προβλέπεται η λήψη πρόσθετων προληπτικών

μέτρων για τη διαχείριση των συσκευασιών, ώστε να επιτευχθούν οι περισσότερο

απαιτητικοί στόχοι. Η επόμενη τροποποίηση, με την οδηγία 2005/20/ΕΚ, αφορά το

χρονοδιάγραμμα επίτευξης των στόχων για τα κ-μ που προσχώρησαν στην ΕΕ

δυνάμει της συνθήκης προσχώρησης της 16ης Απριλίου 2006, ενώ ο κανονισμός

219/2009 αφορά τεχνικής φύσεως τροποποιήσεις (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2012g).

Επιπλέον, έχει εκδοθεί μια σειρά από κοινοτικές αποφάσεις που ρυθμίζουν επιμέρους

θέματα σχετικά με τις συσκευασίες και τα απόβλητα συσκευασίας (ΥΠΕΚΑ, 2011b).
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Η οδηγία καλύπτει κάθε είδους συσκευασία που διατίθεται και όλα τα απόβλητα

συσκευασίας, είτε έχουν χρησιμοποιηθεί είτε προέρχονται από τις βιομηχανίες, το

εμπόριο, τα γραφεία, τα καταστήματα, τις υπηρεσίες, τα νοικοκυριά ή οποιαδήποτε

άλλη πηγή, ανεξάρτητα από τα υλικά από τα οποία αποτελούνται. Σύμφωνα με αυτή

στο άρθρο 3, διατυπώνονται οι εξής ορισμοί:

«Ως συσκευασία νοείται  κάθε προϊόν κατασκευασμένο από οποιουδήποτε είδους υλικό

και προοριζόμενο να χρησιμοποιείται για να περιέχει αγαθά και για την προστασία, τη

διακίνηση, τη διάθεση και την παρουσίαση αγαθών, από πρώτες ύλες μέχρι

επεξεργασμένα αγαθά, από τον παραγωγό μέχρι τον χρήστη ή τον καταναλωτή. Πρέπει

να θεωρούνται ως συσκευασίες όλα τα είδη «μιας χρήσης» που χρησιμοποιούνται για

τον ίδιο σκοπό.

Ως «συσκευασία» νοείται μόνον:

α) η συσκευασία προς πώληση ή πρωτογενής συσκευασία, δηλαδή η συσκευασία η

σχεδιασμένη κατά τρόπο που να αποτελεί, στο σημείο αγοράς, χωριστή μονάδα προς

πώληση στον τελικό χρήστη ή καταναλωτή

β) η ομαδοποιημένη συσκευασία ή δευτερογενής συσκευασία, δηλαδή η συσκευασία η

σχεδιασμένη κατά τρόπο που να αποτελεί, στο σημείο αγοράς, σύνολο ορισμένου

αριθμού μονάδων προς πώληση, είτε αυτές πωλούνται ως έχουν στον τελικό χρήστη ή

καταναλωτή, είτε χρησιμεύουν μόνο για την πλήρωση των εκθετηρίων στο σημείο

πώλησης, η εν λόγω συσκευασία μπορεί να αφαιρείται από το προϊόν χωρίς να

επηρεάζονται τα χαρακτηριστικά του

γ) η συσκευασία μεταφοράς ή τριτογενής συσκευασία, δηλαδή η συσκευασία η

σχεδιασμένη κατά τρόπο που να διευκολύνει τη διακίνηση και μεταφορά αριθμού

μονάδων προς πώληση ή ομαδοποιημένων συσκευασιών, προκειμένου να αποφεύγεται

η διά χειρός διακίνηση και οι ζημίες κατά τη μεταφορά. Στις συσκευασίες μεταφοράς

δεν περιλαμβάνονται τα εμπορευματοκιβώτια των οδικών, σιδηροδρομικών,

θαλάσσιων και αεροπορικών μεταφορών» και

«απορρίμματα συσκευασίας: κάθε συσκευασία ή υλικό συσκευασίας που καλύπτεται

από τον ορισμό των αποβλήτων που περιέχεται στην οδηγία 75/442/ΕΟΚ,

εξαιρουμένων των καταλοίπων παραγωγής».
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Στη συνέχεια σύμφωνα με τη οδηγία, όπως έχει τροποποιηθεί και ισχύει, τα κ-μ

οφείλουν να ενθαρρύνουν την πρόληψη της δημιουργίας αποβλήτων συσκευασίας και

τη δημιουργία συστημάτων επαναχρησιμοποίησης των συσκευασιών μειώνοντας τις

επιπτώσεις τους στο περιβάλλον. Παράλληλα πρέπει να καθιερώσουν συστήματα

ανάκτησης, συλλογής και αξιοποίησης ώστε να επιτύχουν τους ακόλουθους

ποσοτικούς στόχους έως τις 31 Δεκεμβρίου 2008:

 ανάκτηση ή αποτέφρωση του 60% τουλάχιστον, κατά βάρος, των αποβλήτων

συσκευασίας, σε εγκαταστάσεις αποτεφρώσεως αποβλήτων με ανάκτηση

ενέργειας,

 ανακύκλωση του 55% έως και 80%, κατά βάρος, των αποβλήτων

συσκευασίας,·

 ανακύκλωση για υλικά που περιέχονται σε απόβλητα συσκευασίας:

 60%, κατά βάρος, για το γυαλί,

 60%, κατά βάρος, για το χαρτί και το χαρτόνι

 50%, κατά βάρος, για τα μέταλλα

 22,5%, κατά βάρος, για τα πλαστικά και

 15%, κατά βάρος, για το ξύλο.

Η Ελλάδα, η Ιρλανδία και η Πορτογαλία μπορούν, λόγω της ειδικής τους κατάστασης,

δηλαδή του μεγάλου αριθμού μικρών νήσων, της ύπαρξης αγροτικών και ορεινών

περιοχών και του σχετικά χαμηλού επιπέδου κατανάλωσης συσκευασιών, αντίστοιχα,

να μεταθέσουν την επίτευξη αυτών των στόχων έως το τέλος του 20113.

Άλλα σημαντικά σημεία της οδηγίας είναι οι υποχρεώσεις των κ-μ για:

 τη δημιουργία βάσεων δεδομένων συγκεκριμένης μορφής, με πληροφορίες για

τις συσκευασίες και τα απόβλητα συσκευασίας, ώστε να είναι σε θέση να

παρακολουθούν την εφαρμογή των στόχων της παρούσας οδηγίας αλλά και να

τις μεταβιβάζουν στην Επιτροπή,

 τον έλεγχο των διατιθέμενων στην αγορά συσκευασιών, ότι δηλαδή πληρούν

τις προτεινόμενες απαιτήσεις ως προς τον απαραίτητο όγκο και βάρος, ως

3 Επίσης, όπως έχει ήδη αναφερθεί, η οδηγία 2005/20/ΕΚ παρέχει συμπληρωματική προθεσμία και για
τα δέκα νέα κ-μ (Τσεχική Δημοκρατία, Εσθονία, Κύπρος, Λετονία, Λιθουανία, Ουγγαρία, Μάλτα,
Πολωνία, Σλοβενία, Σλοβακία) για την επίτευξη των προαναφερόμενων στόχων. Αυτές οι
παρεκκλίσεις ισχύουν μέχρι το 2015. Τέλος, η Ρουμανία και η Βουλγαρία χαίρουν επίσης ειδικών
παρεκκλίσεων που ορίζονται στις αντίστοιχες συνθήκες προσχώρησής τους.
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προς την ύπαρξη επικίνδυνων υλικών και ως προς τον αρχικό σχεδιασμό για

ενδεχόμενη επαναχρησιμοποίηση ή ανάκτηση,

 τον καθορισμό των απαιτήσεων ως προς τη σύνθεση και τον

επαναχρησιμοποιήσιμο και αξιοποιήσιμο χαρακτήρα των συσκευασιών και

των αποβλήτων συσκευασίας, στις οποίες πρέπει αυτά να ανταποκρίνονται

(Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2012g).

Στο πλαίσιο της επικαιροποίησης και αξιολόγησης των επιπτώσεων της εν λόγω

οδηγίας παρουσιάστηκε το 2006, μία έκθεση με τον τίτλο: «Έκθεση της Επιτροπής

στο Συμβούλιο και στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο σχετικά με την εφαρμογή της

Οδηγίας 94/62/ΕΚ για τις συσκευασίες και τα απόβλητα συσκευασίας, καθώς και τις

επιπτώσεις της στο περιβάλλον και στη λειτουργία της εσωτερικής αγοράς». Στα

συμπεράσματά της αναφέρεται ότι το 2002, είχαν επιτευχθεί όλοι οι στόχοι που

καθορίζονται στην οδηγία και ότι η ανακύκλωση των συσκευασιών είχε θετικά

αποτελέσματα για το περιβάλλον, ενώ το επιπρόσθετο κόστος που σχετίζεται με τις

υποχρεώσεις ανακύκλωσης, τις οποίες επιβάλλει η οδηγία για τις συσκευασίες, σε

σύγκριση με άλλες εναλλακτικές λύσεις διαχείρισης των αποβλήτων (π.χ. διάθεση)

δεν είναι σημαντικά υψηλότερο και εμφανίζει φθίνουσα τάση. Επιπλέον, η Επιτροπή

εκφράζει την άποψη ότι οι επιδιωκόμενοι ποσοτικοί στόχοι ανακύκλωσης και

ανάκτησης πρέπει να παραμείνουν αμετάβλητοι και ότι η πρόληψη παραγωγής

αποβλήτων (προφανώς και αποβλήτων συσκευασίας) πρέπει να ενισχυθεί, όπως

προτείνεται στην αντίστοιχη θεματική στρατηγική (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2006b).

Πέραν της προαναφερθείσας έκθεσης, η Επιτροπή κατά τακτά χρονικά διαστήματα

συνέτασσε εκθέσεις σχετικά με την εφαρμογή μιας σειράς οδηγιών για διάφορα

ρεύματα αποβλήτων, μεταξύ αυτών και της 94/62/ΕΚ. Η πρώτη έκθεση αφορούσε

στην περίοδο 1998-2000 και δημοσιοποιήθηκε το 2003 (Ευρωπαϊκή Επιτροπή,

2003a), η δεύτερη αφορούσε στην περίοδο 2001-2003 και δημοσιοποιήθηκε το 2006

(Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2006a) και η τελευταία αφορούσε στην περίοδο 2004-2006

και δημοσιοποιήθηκε το 2009. Σε αυτήν αναφέρεται ότι όλα τα κ-μ έχουν

ενσωματώσει ορθά την οδηγία στο εθνικό τους δίκαιο και η εφαρμογή της κρίνεται

γενικά ικανοποιητική, χωρίς να έχουν κινηθεί διαδικασίες επί παραβάσει το 2009.

Διαπιστώθηκε όμως ότι το 2006, τα ποσοστά ανακύκλωσης και ανάκτησης

παρέμειναν ως επί το πλείστον σταθερά, παρουσιάζοντας ελάχιστη μόνο πτώση και
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ότι οκτώ κ-μ δεν πέτυχαν έναν ή περισσότερους από τους απαιτούμενους στόχους

ανακύκλωσης/ανάκτησης. Όλα τα κ-μ εφάρμοσαν, ως όφειλαν, συστήματα χωριστής

συλλογής των αποβλήτων συσκευασίας, αλλά με διαφορετικό βαθμό

αποτελεσματικότητας. Οι ποσότητες των αποβλήτων συσκευασίας αυξήθηκαν σε

απόλυτο αριθμό, εν μέρει λόγω της διεύρυνσης της ΕΕ, ενώ οι προσπάθειες όλων των

κ-μ επικεντρώθηκαν στην ευαισθητοποίηση των καταναλωτών στην ανάγκη

διαχείρισης των συσκευασιών και των αποβλήτων τους με τρόπο που δεν βλάπτει το

περιβάλλον. Ωστόσο, η πρακτική εφαρμογή της οδηγίας και η επιβολή των βασικών

απαιτήσεών της τέθηκαν υπό αμφισβήτηση από ορισμένα ενδιαφερόμενα μέρη,

γεγονός το οποίο οδήγησε την Επιτροπή να εξετάσει διεξοδικότερα την κατάσταση

(Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2009a).

Η Επιτροπή εξέτασε ακόμα τον αντίκτυπο της οδηγίας στην εσωτερική αγορά, λόγω

της διαφοροποίησης των εθνικών νομοθεσιών σχετικά με τον περιορισμό των

περιβαλλοντικών επιπτώσεων των συσκευασιών των ποτών και των ποσοτήτων

αποβλήτων που προκύπτουν από αυτές. Όπως φαίνεται, σε κάποιες περιπτώσεις

εμποδίζεται δυσανάλογα η χρήση και η εμπορία ποτών και των συσκευασιών τους.

Για την άμβλυνση αυτών των διαφωνιών εκδόθηκε σχετική ανακοίνωση με τίτλο:

«Συσκευασία ποτών, συστήματα εγγύησης και ελεύθερη κυκλοφορία των

εμπορευμάτων» (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2009b), στην οποία συνοψίζονται οι λύσεις

που έχουν επινοηθεί και αναπτυχθεί μέχρι σήμερα.

Η Οδηγία 94/62 ενσωματώθηκε στην ελληνική έννομη τάξη με τον Νόμο 2939/2001,

όπως παρουσιάζεται αναλυτικά στην ενότητα 4.5.1.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4ο: ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΗΣ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ

ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ ΣΥΣΚΕΥΑΣΙΑΣ ΚΑΙ ΑΛΛΩΝ ΠΡΟΪΟΝΤΩΝ

ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ ΚΑΙ ΣΤΗΝ ΕΥΡΩΠΗ

4.1. Ορισμός και ανάλυση της έννοιας της Διευρυμένης Ευθύνης

Παραγωγού

Η έννοια της Διευρυμένης Ευθύνης του Παραγωγού (ΔΕΠ) (στην αγγλική ορολογία

Extended Producer Responsibility–EPR) έχει οριστεί από τη διεθνή επιστημονική

κοινότητα με διάφορους τρόπους. Ένας από τους επικρατέστερους ορισμούς έχει

δοθεί από τον Οργανισμό Οικονομικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης (ΟΟΣΑ). Ο

συγκεκριμένος ορισμός αναγνωρίζει τη ΔΕΠ ως μια περιβαλλοντική πολιτική

σύμφωνα με την οποία, η ευθύνη του παραγωγού ενός προϊόντος, για το προϊόν του,

επεκτείνεται και στο μετα-καταναλωτικό στάδιο του κύκλου ζωής τού συγκεκριμένου

προϊόντος και φτάνει μέχρι την τελική του διάθεση (OECD, 2001).

Γενικότερα, ως όρος η ΔΕΠ απαντάται συχνά σε σύγχρονα ευρωπαϊκά κείμενα

σχετικά με τη διαχείριση των αποβλήτων, όπως στην οδηγία-πλαίσιο 2008/98/ΕΚ και

στις προτάσεις αναθεώρησης των οδηγιών για τα απόβλητα ηλεκτρικού και

ηλεκτρονικού εξοπλισμού και τις ηλεκτρικές στήλες και τους συσσωρευτές. Στο

σημείο αυτό αξίζει να σημειωθεί, ότι μέσω αυτών των δύο οδηγιών ουσιαστικά

παρουσιάστηκε και διαμορφώθηκε η ΔΕΠ στη μορφή που έχει σήμερα. Σε αρκετές

περιπτώσεις, σε διαφορετικές χώρες χρησιμοποιείται διαφορετική ορολογία για να

εκφραστεί το νόημα της ΔΕΠ. Στις ΗΠΑ και τον Καναδά έχει επικρατήσει ο όρος

“product stewardship” ενώ σε κείμενα των κ-μ της ΕΕ έχουν χρησιμοποιηθεί, ως

μεταφρασμένα στα αγγλικά «συνώνυμα» της ΔΕΠ, οι όροι “burden of producers”

(Ιταλία), “producer obligations” ή “business obligations” (Φινλανδία, Πολωνία),

“eco-organisms” (Γαλλία) και “polluter pays principle” (Αυστρία, Γαλλία, Βρετανία).

(European Commission, 2010).

Η αρχή «ο ρυπαίνων πληρώνει» έχει βέβαια διαφορετικό νόημα και νομική ισχύ από

τη ΔΕΠ, αλλά συνδέεται στενά με αυτήν και ίσως για αυτό να παρουσιάζεται κάποιες
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φορές ως «συνώνυμό» της (European Commission, 2010). Όπως συμβαίνει και με

την αρχή «ο ρυπαίνων πληρώνει», η ΔΕΠ μετατοπίζει την όποια ευθύνη για τις

προκαλούμενες περιβαλλοντικές συνέπειες, που σχετίζονται καθ’ οιοδήποτε τρόπο με

το προϊόν σε οποιοδήποτε στάδιο του κύκλου ζωής του κι αν εντοπίζονται, από το

συλλογικό επίπεδο της κοινωνίας προς συγκεκριμένους παραγωγούς προϊόντων ή/και

αποβλήτων. Αλλά η διαφοροποίηση μεταξύ τους εντοπίζεται στο ότι η έννοια της

ΔΕΠ αποτελεί συμπλήρωμα της αρχής «ο ρυπαίνων πληρώνει». Η προαναφερόμενη

αρχή έχει ήδη θεσμοθετήσει την προώθηση των περιβαλλοντικά ορθών πρακτικών

κατά τη διάρκεια της παραγωγής των προϊόντων, μέσα στο εργοστάσιο. Η ΔΕΠ

επεκτείνει την ευθύνη για την αντιμετώπιση τυχόν περιβαλλοντικών επιπτώσεων που

σχετίζονται με το παραγόμενο προϊόν και πέρα από την πύλη εξόδου του

εργοστασίου, καθ’ όλη τη διάρκεια ζωής του μέχρι την ασφαλή διάθεσή του (Deutz,

2009).

Όμως, από το σκεπτικό και την εφαρμογή της πολιτικής της ΔΕΠ προκύπτει ότι όχι

μόνο η έννοια της ευθύνης αλλά και η έννοια του παραγωγού έχει διευρυνθεί για να

καλυφθούν οι ανάγκες μιας ολοκληρωμένης περιβαλλοντικής πολιτικής.

Συγκεκριμένα, στους παραγωγούς αποβλήτων συγκαταλέγονται οι «συνήθεις

παραγωγοί» αλλά και οι καταναλωτές των προϊόντων. Στη διασταλτική έννοια του

όρου «παραγωγός» περιλαμβάνονται κατασκευαστές, εισαγωγείς, διανομείς και

λιανοπωλητές των προϊόντων (Nahman, 2010).

Κατά παρόμοιο τρόπο, η ΔΕΠ αφορά στη φυσική ευθύνη, στην οικονομική ευθύνη

αλλά επεκτείνεται στο πεδίο ευθύνης για παροχή πληροφοριών και στη νομική

ευθύνη. Πιο αναλυτικά:

 Η φυσική ευθύνη αφορά τον παραγωγό, ο οποίος πρέπει να ενδιαφερθεί για

τη φυσική διαχείριση (συλλογή, επεξεργασία, διάθεση) του προϊόντος του και

την αντίστοιχη συσκευασία του, μέχρι το τέλος του κύκλου ζωή τους.

 Η οικονομική ευθύνη συνεπάγεται την καταβολή μέρους ή όλων των

σχετικών δαπανών για τη φυσική διαχείριση των αποβλήτων που

δημιουργούνται από τα προϊόντα και τις συσκευασίες τους.

 Η ευθύνη πληροφόρησης απαιτεί την παροχή πληροφοριών εκ μέρους των

παραγωγών προς τους καταναλωτές σχετικά με τις περιβαλλοντικές

επιπτώσεις των προϊόντων ή της συσκευασίας τους. Οι παραγωγοί μπορούν να
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παρέχουν δεδομένα που αφορούν τις περιβαλλοντικές επιπτώσεις του

προϊόντος σε ολόκληρο τον κύκλο ζωής του, όπως περιεχόμενα τοξικά

συστατικά, κατάλληλο χειρισμό, σωστή χρήση ή κατάλληλη απόρριψη.

 Η νομική ευθύνη επεκτείνει την παραδοσιακή ευθύνη του παραγωγού για τα

προϊόντα του και τη συσκευασία τους στο μετα-καταναλωτικό στάδιο (Quinn

and Sinclair, 2006).

Ωστόσο, λόγω του γεγονότος ότι η ΔΕΠ αντιμετωπίζεται περισσότερο ως

περιβαλλοντική πολιτική παρά ως περιβαλλοντικό εργαλείο, εφαρμόζεται μέσω

ποικίλων περιβαλλοντικών εργαλείων ρυθμιστικής, οικονομικής και ενημερωτικής

φύσεως (Πίνακας 4.1). Κάποια από αυτά τα εργαλεία μπορούν να εφαρμοστούν με

πρωτοβουλία των βιομηχανιών και να έχουν εθελοντικό χαρακτήρα ενώ άλλα μπορεί

να επιβληθούν από τις κυβερνήσεις (Nahman, 2010).

Πίνακας 4.1. Διαθέσιμα εργαλεία άσκησης της πολιτικής της Διευρυμένης Ευθύνης

Παραγωγού (προσαρμογή από Nahman, 2010).

Κατηγορία

εργαλείων

Παραδείγματα εφαρμογής

Ρυθμιστικά Υποχρεωτικά ή εθελοντικά προγράμματα επιστροφής (take-back)

συσκευασιών συμπεριλαμβανομένων των απαραίτητων υποδομών,

ποσοτικοί στόχοι επαναχρησιμοποίησης/ανακύκλωσης, ελάχιστες

προδιαγραφές προϊόντων, απαγόρευση επικίνδυνων

προϊόντων/υλικών απαγορεύσεις απόρριψης, εντολές για

ανάκτηση/ανακύκλωση

Οικονομικά Φορολογία επί των προϊόντων, εισφορές επί των

χρησιμοποιούμενων υλικών, τέλη συλλογής, τέλη διάθεσης,

συστήματα εγγυοδοσίας (deposit-refund systems), επιδοτήσεις και

συνδυασμοί φόρων και επιδοτήσεων

Ενημερωτικά Περιβαλλοντικές εκθέσεις, περιβαλλοντική σήμανση προϊόντων,

παροχή πληροφοριών σε καταναλωτές και εργαζόμενους στη

συλλογή και ανακύκλωση μέσω εκστρατειών ευαισθητοποίησης και

εκπαίδευσης
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Τέλος, για κάποιους ειδικούς, η έννοια της ΔΕΠ παρουσιάζει περισσότερο

διασταλτικές ερμηνείες. Επεκτείνοντας την κλασσική θεώρηση της ΔΕΠ, όπου ο

παραγωγός είναι υπεύθυνος για την κατασκευή και την μετα-καταναλωτική φάση του

προϊόντος του, καταλήγουν ότι ευθύνη του συμπεριλαμβάνει τις επιπτώσεις από την

εξόρυξη των απαιτούμενων υλικών, τις επιπτώσεις στην υγεία των εργαζομένων και

τις περιβαλλοντικές επιπτώσεις στην τοπική κοινωνία. Σύμφωνα δε, με την

προσέγγιση του ειδικού εκπροσώπου των Ηνωμένων Εθνών John Ruggie, αφού

κάποιες περιβαλλοντικές πτυχές των προϊόντων μπορούν να επηρεάσουν θεμελιώδη

ανθρώπινα δικαιώματα, όπως το δικαίωμα στη ζωή, στην υγεία και στο ασφαλές

εργασιακό περιβάλλον τότε θα πρέπει να επαναπροσδιορίσουμε τα όρια της ΔΕΠ. Με

τον ίδιο τρόπο που οι επιχειρήσεις συμμορφώνονται με οικονομικά και

περιβαλλοντικά πρότυπα, θα πρέπει να αποδέχονται και την ευθύνη των συνεπειών

της παραγωγικής διαδικασίας στην παραβίαση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων

(Scheijgrond, 2011).

4.2. Οι στόχοι της πολιτικής της Διευρυμένης Ευθύνης Παραγωγού

Η ΔΕΠ αποτελεί μια ολοκληρωμένη δέσμη μέτρων άσκησης πολιτικής, η οποία

συνδυάζει διαφόρων τύπων εργαλεία, για την επίτευξη τριών διακριτών αλλά

αλληλοσυνδεόμενων στόχων. Οι στόχοι αυτοί είναι οι εξής:

α) Η συνεχώς βελτιούμενη διαχείριση των αποβλήτων και η ανάκτηση πόρων

μετά από την εφαρμογή της. Η καθιέρωση αποτελεσματικότερης συλλογής των

χρησιμοποιημένων προϊόντων, με τη συμμετοχή των καταναλωτών προωθεί την

ασφαλέστερη διαχείρισή τους, την αποτελεσματικότερη ανακύκλωσή τους και

ελαχιστοποιεί τις ποσότητες αποβλήτων που οδηγούνται σε χώρους τελικής διάθεσης

αυξάνοντας τον χρόνο χρησιμοποίησής τους.

β) Η ενσωμάτωση του εξωτερικού περιβαλλοντικού κόστους στην κατανάλωση

και την παραγωγή. Η οικονομική επιβάρυνση που προκύπτει από τη διαχείριση των

αποβλήτων, τα οποία σχετίζονται με την παραγωγή και την κατανάλωση των

προϊόντων μετατοπίζεται από το γενικότερο δημόσιο επίπεδο (Οργανισμοί Τοπικής

Αυτοδιοίκησης–ΟΤΑ, για την Ελλάδα), στο ειδικότερο επίπεδο των αντίστοιχων

παραγωγών.
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γ) Ο περιβαλλοντικός σχεδιασμός. Η παροχή οικονομικών κινήτρων προς τους

παραγωγούς για να πραγματοποιήσουν αλλαγές στον αρχικό σχεδιασμό των

προϊόντων τους, αποσκοπεί στο να είναι πιο εύκολη και αποδοτική η ανακύκλωση

τους μετά το τέλος του κύκλου ζωής τους. Με τον τρόπο αυτό οι κατασκευαστές

ωθούνται να εφαρμόσουν τη φιλοσοφία του κύκλου ζωής στην παραγωγική τους

διαδικασία (Akenji et al., 2011, Fleckinger and Glachant, 2010, Zoeteman et al.,

2010).

4.3. Η εφαρμογή της Διευρυμένης Ευθύνης Παραγωγού

Η βιβλιογραφική μελέτη της ΔΕΠ αποκαλύπτει τον πραγματικά πολυεπίπεδο

χαρακτήρα της στη φάση της εφαρμογής της. Η συγκεκριμένη πολιτική στο σύνολό

της ή μέρη της, έχουν ήδη εφαρμοστεί σε μεγάλο αριθμό ανεπτυγμένων κρατών (π.χ

τα κ-μ της ΕΕ, Ιαπωνία), αλλά και αναπτυσσόμενων ή κρατών που θεωρείται ότι

βρίσκονται σε ένα ενδιάμεσο μεταβατικό στάδιο (π.χ Νότια Αφρική, Βραζιλία,

Μεξικό) (Schwanse, 2011). Άλλα κράτη, όπως τα αναπτυσσόμενα ασιατικά κράτη,

δίνουν έμφαση στην εφαρμογή της ΔΕΠ με στόχο τη θεσμική θωράκιση τους,

απέναντι στις αυξανόμενες ποσότητες ειδικών ρευμάτων αποβλήτων, όπως τα

Απόβλητα Ηλεκτρικού και Ηλεκτρονικού Εξοπλισμού (ΑΗΗΕ) που καλούνται να

διαχειριστούν (Akenji et al., 2011). Τα ρεύματα των αποβλήτων που καλύπτει η ΔΕΠ

στα διάφορα κράτη ποικίλουν, ανάλογα με την ταχύτητα προσαρμογής της

νομοθεσίας τους, τις ιδιαίτερες ανάγκες των κοινωνιών και τις απαιτήσεις των

πολιτών. Τα πιο συνηθισμένα ρεύματα αποβλήτων που καλύπτονται από ανάλογες

προσεγγίσεις και νομοθεσίες είναι: Οχήματα Τέλους Κύκλου Ζωής (ΟΤΚΖ),

διαφόρων τύπων επικίνδυνα απόβλητα (π.χ. συσσωρευτές, μπαταρίες νικελίου-

καδμίου, διαλυτικά), φαρμακευτικές ουσίες, ελαστικά, ορυκτέλαια και συσκευασίες

ορυκτελαίων, ΑΗΗΕ (π.χ. υπολογιστές, κινητά τηλέφωνα) και συσκευασίες και

απόβλητα συσκευασιών (Akenji et al., 2011, Quinn and Sinclair, 2006).

Σε πρόσφατη βιβλιογραφική επισκόπηση, στο πλαίσιο της παρούσας διατριβής,

εντοπίστηκαν αναφορές για εφαρμογή της ΔΕΠ σε ένα τουλάχιστον ρεύμα

αποβλήτων, στην πλειονότητα των κρατών της Ευρώπης (ΕΕ27, Νορβηγία, Ελβετία,

Κροατία, Τουρκία, Σερβία, FYROM, Ισλανδία, Ουκρανία), (Mayers 2007, PRO



83

EUROPE, 2012, Pires et al., 2011), την Ιαπωνία, τη Βραζιλία, την Κορέα, την

Αυστραλία, τον Καναδά (Quinn and Sinclair, 2006), την Ταϊλάνδη, την Ταϊβάν,

μεμονωμένες πολιτείες των ΗΠΑ (Maine, California) (Manomaivibool and

Vassanadumrongdee, 2011), την Κίνα (Akenji et al., 2011), τη Μαλαισία (Agamuthu

and Victor, 2011), τη Νότια Αφρική (Nahman, 2010), το Μεξικό και τη Βραζιλία

(Schwanse, 2011). Ειδικότερα για την εφαρμογή της ΔΕΠ σε απόβλητα συσκευασίας,

νομοθετικές ρυθμίσεις παρόμοιες με αυτές που ισχύουν στις ευρωπαϊκές χώρες,

εφαρμόζονται στις ΗΠΑ (σε τοπικό ή πολιτειακό επίπεδο μόνο), στην Κίνα, στην

Ιαπωνία, στον Καναδά, στην Αυστραλία, στη Νέα Ζηλανδία, τη Νότια Κορέα και στο

Ισραήλ, του οποίου μάλιστα η σχετική νομοθεσία αποτελεί παράδειγμα «εισαγωγής»

έτοιμης νομοθεσίας από την ΕΕ (European Commission, 2010).

Η δημιουργία των λειτουργικών δομών μέσω των οποίων εφαρμόζεται η πολιτική της

ΔΕΠ αποτελεί ευθύνη των ίδιων των παραγωγών. Οι παραγωγοί των αποβλήτων

έχουν στη διάθεσή τους αρκετούς βαθμούς ελευθερίας ώστε να σχεδιάσουν και να

λειτουργήσουν τους Οργανισμούς Διευρυμένης Ευθύνης Παραγωγού (ΟΔΕΠ) -

Συστήματα στην ελληνική νομική ορολογία, που τους εξυπηρετούν. Η συγκεκριμένη

ελευθερία όμως εγείρει και ερωτήματα. Για παράδειγμα, η ανάθεση του σχεδιασμού

ΟΔΕΠ στους ίδιους τους παραγωγούς οδηγεί στα επιδιωκόμενα οικονομικά

κοινωνικά και περιβαλλοντικά οφέλη ή όχι; Σε ποιο βαθμό ο νομοθέτης ή ο

ρυθμιστής της αγοράς πρέπει να επεμβαίνει για να αντιμετωπίζονται ολιγοπωλιακά

φαινόμενα; (Fleckinger and Glachant, 2010). Οι ελευθερίες που τους δίνονται

ποικίλουν από χώρα σε χώρα και μπορεί να αφορούν:

α) το είδος συμμετοχής τους για την εκπλήρωση των ανειλημμένων υποχρεώσεών

τους (συλλογικός ή ατομικός ΟΔΕΠ),

β) τον τύπο της συμφωνίας που θα συνάψουν (εθελοντική, υποχρεωτική,

διαπραγματεύσιμη) και

γ) τον τρόπο χρηματοδότησης των εργασιών που συνεπάγεται η ΔΕΠ (διακρινόμενες

ή όχι χρεώσεις) και την παροχή κινήτρων προς τους καταναλωτές.

Ο πρωταρχικός ρόλος ενός ΟΔΕΠ είναι να δημιουργήσει και να διαχειριστεί τις

απαραίτητες υποδομές για τη συλλογή και επεξεργασία των αποβλήτων με σύννομο

τρόπο, ώστε να απαλλάξει τα μέλη του από την όποια ευθύνη (Fleckinger and

Glachant, 2010). Επιπλέον, μπορεί να αποτελέσει το θεσμικό δίαυλο επικοινωνίας
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μεταξύ των κρατικών δομών, των τοπικών αρχών και των εμπλεκόμενων εταιρειών,

ώστε τα λύνονται άμεσα τα προβλήματα που ανακύπτουν σε οικονομικό, λειτουργικό

και επικοινωνιακό επίπεδο. Σε περίπτωση που κάποιοι παραγωγοί επιλέξουν να

συμμετάσχουν σε συλλογικό ΟΔΕΠ, τότε όλοι οι εμπλεκόμενοι παραγωγοί είναι

συλλογικά υπεύθυνοι για όλες τις ποσότητες των απόβλητων που διαχειρίζεται ο

ΟΔΕΠ. Το πλεονέκτημα των συλλογικών συστημάτων είναι το μειωμένο κόστος που

αντιστοιχεί σε κάθε ένα παραγωγό. Υπάρχει επίσης η δυνατότητα, οι ΟΔΕΠ να μη

δημιουργηθούν από παραγωγούς, αλλά από εταιρίες οι οποίες ασχολούνται με τη

διαχείριση αποβλήτων, οι οποίες με τη σειρά τους θα παρέχουν το σύνολο των

υπηρεσιών, ώστε τα μέλη τους να συμμορφώνονται τελικά με τη νομοθεσία (Mayers

2007). Σε αντίθετη περίπτωση, αν ένας μεμονωμένος παραγωγός δημιουργήσει ένα

ατομικό ΟΔΕΠ, φέρει ευθύνη μόνο για τα απόβλητα που τού αναλογούν και

προέρχονται από τα δικά του προϊόντα. Θεωρητικά, η ίδρυση και λειτουργία ενός

ατομικού ΟΔΕΠ, μπορεί να προωθήσει τον περιβαλλοντικό σχεδιασμό προϊόντων,

αφού ο παραγωγός είναι επίσης υπεύθυνος για την πιθανή επαναχρησιμοποίηση,

αποσυναρμολόγηση ή ανακύκλωση των προϊόντων του, δηλαδή για ολόκληρο τον

κύκλο ζωής τους (Rotter et al., 2011).

Ο τύπος της συμφωνίας που θα εφαρμοστεί προκειμένου να λειτουργήσει με επιτυχία

ένα πρόγραμμα ΔΕΠ αποτελεί επίσης ένα καίριο ερώτημα. Για αρκετούς

εκπροσώπους της βιομηχανίας, οι εθελοντικές πρωτοβουλίες προσφέρουν ισοδύναμα

περιβαλλοντικά οφέλη με τις υποχρεωτικές ρυθμίσεις. Επίσης, επιτυγχάνονται με

μικρότερο κόστος για τις επιχειρήσεις, ενώ παράλληλα η παρεχόμενη ευελιξία μέσω

των εθελοντικών συμφωνιών, επιτρέπει την ανάπτυξη καινοτόμων πρωτοβουλιών

προς την κατεύθυνση της αειφορίας. Ταυτόχρονα, αρκετοί πολιτικοί και κυβερνητικοί

αξιωματούχοι που είναι επιφορτισμένοι με την άσκηση περιβαλλοντικής πολιτικής,

εκφράζονται υπέρ των εθελοντικών συμφωνιών. Ο λόγος είναι ότι σε περίπτωση που

θα χρειαστεί να καταφύγουν σε υποχρεωτικές νομικές ρυθμίσεις θα πρέπει να πάρουν

σαφή θέση μεταξύ της περιβαλλοντικής προστασίας, των συμφερόντων της

βιομηχανίας και των συμφερόντων της τοπικής κοινωνίας.

Από τη αντίθετη πλευρά, οι υποστηρικτές των υποχρεωτικών ρυθμίσεων,

υποστηρίζουν ότι οι εθελοντικές πρωτοβουλίες δεν έχουν σαφείς στόχους, είναι

αναποτελεσματικές, δε δημοσιοποιούν τις επιδόσεις τους και ανέχονται περιπτώσεις
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μη συμβεβλημένων με τον ΟΔΕΠ επιχειρήσεων (free riders). Επιπλέον, ο

αυξανόμενος αριθμός των εταιρειών που συμμορφώνονται με τα εθελοντικά πρότυπα

δεν αποτελεί απόδειξη περιβαλλοντικής ευαισθησίας. Με πρόσχημα την επίτευξη

εθελοντικών συμφωνιών, επιδιώκουν τη βελτίωση της δημόσιας εικόνας τους, την

αύξηση του τζίρου τους και την αποφυγή δυσμενέστερων υποχρεωτικών ρυθμίσεων

(Quinn and Sinclair, 2006, Nahman, 2010). Παραδείγματα εφαρμογής υποχρεωτικών

ρυθμίσεων για τα απόβλητα συσκευασίας απαντώνται στη Γερμανία, την Αυστρία και

την Ταϊβάν, ενώ εθελοντικά πρότυπα έχουν αναπτυχθεί στην Ολλανδία, την

Αυστραλία (Βικτόρια) και τη Βρετανία. Σε κάθε περίπτωση και οι δύο τύποι

συμφωνίας έχουν οδηγήσει σε αύξηση των ποσοστών ανακύκλωσης συσκευασιών,

ενώ οι εισφορές που εισπράττουν οι ΟΔΕΠ από τα μέλη τους έχουν οδηγήσει στη

μείωση των χρησιμοποιούμενων πρώτων υλών και του συνολικού όγκου των

συσκευασιών (Nahman, 2010).

Ένα επιπλέον πεδίο διαλόγου αποτελεί ο τρόπος χρηματοδότησης των εργασιών που

συνεπάγεται η ΔΕΠ. Η άποψη ότι ένα επιτυχημένο πρόγραμμα ΔΕΠ απαιτεί

ικανοποιητική χρηματοδότηση, μέσω εισφορών, είναι απόλυτα τεκμηριωμένη

τουλάχιστον για το ρεύμα των αποβλήτων συσκευασίας. Το ερώτημα που προκαλεί

αντιπαράθεση αφορά τον τρόπο καταβολής των εισφορών και ειδικότερα το αν οι

χρεώσεις που αφορούν τη ΔΕΠ, θα είναι ξεχωριστές και άμεσα αντιληπτές (ορατές,

διακρινόμενες) από τον αγοραστή του προϊόντος ή όχι, δηλαδή θα ενσωματώνονται

στην τελική τιμή πώλησης (Quinn and Sinclair, 2006).

Στην περίπτωση όπου η εισφορά που αντιστοιχεί στην εφαρμογή της ΔΕΠ,

παρουσιάζεται ως ξεχωριστό ποσό στην απόδειξη που παίρνει ο καταναλωτής στα

χέρια του, είναι πιθανό να εκληφθεί ως ένας ακόμη φόρος (οικο-φόρος) που τον

επιβαρύνει άμεσα. Αυτό που συμβαίνει δηλαδή είναι  το εξής, το ποσό που θα έπρεπε

να επιβαρύνεται ο παραγωγός του προϊόντος για τη σωστή διαχείριση των αποβλήτων

που του αναλογούν, να μετακυλίεται αυτούσιο στον καταναλωτή, καθιστώντας

οικονομικά υπεύθυνο τον τελευταίο, για την εν λόγω διαχείριση. Επιπρόσθετα, η

επιβολή των άμεσα αντιληπτών εισφορών παρουσιάζει και άλλα μειονεκτήματα σε

σημείο που η εφαρμογή τους να χαρακτηριστεί ως ορατή τρέλα, ανοησία “visible

march of folly” (Clift and France, 2006). Πρώτον και κύριο, η εφαρμογή ορατών

εισφορών για την εφαρμογή της ΔΕΠ, αποτελεί σφάλμα για λόγους αρχής, γιατί
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έρχεται σε αντίθεση με τη θεμελιώδη αρχή της περιβαλλοντικής πολιτικής της ΕΕ: «ο

ρυπαίνων πληρώνει». Με την αποδοχή της επιβολής ορατών τελών, που επιβαρύνουν

τον καταναλωτή, δεν παρέχεται κίνητρο στον παραγωγό να βελτιώσει το προϊόν που

διαθέτει στην αγορά. Δεύτερον, τα ορατά τέλη, αποτρέπουν την πολιτική της ΔΕΠ

από την επίτευξη δύο στόχων της: την ενθάρρυνση των καταναλωτών να

προωθήσουν τη Βιομηχανική Οικολογία και των κατασκευαστών να σχεδιάσουν

αποδοτικότερα προϊόντα που σέβονται την κατανάλωση των φυσικών πόρων. Τέλος,

κάποιες φορές ανακύπτουν πρακτικά προβλήματα εφαρμογής της ΔΕΠ, μέσω των

ορατών τελών, όπως συμβαίνει με τα κινητά τηλέφωνα. Πολλά από αυτά

διοχετεύονται στην αγορά από δύο παραγωγούς (κατασκευαστής και πάροχος

υπηρεσίας) με αποτέλεσμα να χαρακτηρίζονται ως προϊόντα «διπλής προέλευσης»

(dual-branded), αφού ο κατασκευαστής είναι διαφορετικός από τον πάροχο της

υπηρεσίας (Clift and France, 2006).

Για όλους αυτούς τους λόγους, αρκετοί από τους ειδικούς που ασχολούνται με το

σχεδιασμό και την άσκηση πολιτικών που σχετίζονται με τη ΔΕΠ, προκρίνουν την

εφαρμογή των ενσωματωμένων εισφορών (χρεώσεων) στην τιμή του προϊόντος. Με

τον τρόπο αυτό, η συγκεκριμένη εισφορά για τη διαχείριση των αποβλήτων, αποτελεί

μέρος του συνολικού κόστους παραγωγής, όπως συμβαίνει με το κόστος αγοράς των

πρώτων υλών και το κόστος εργασίας. Έτσι, ο κατασκευαστής αντιλαμβάνεται ότι

προκειμένου το προϊόν του να είναι ανταγωνιστικό έχει τη δυνατότητα να μειώσει την

ενσωματωμένη εισφορά, όπως κάνει με οποιοδήποτε άλλο κόστος. Αυτό μπορεί να

επιτευχθεί είτε επανασχεδιάζοντας και κάνοντας το προϊόν φιλικότερο προς το

περιβάλλον, είτε χρησιμοποιώντας τις ελάχιστες απαιτούμενες πρώτες ύλες ή

χρησιμοποιώντας αποδοτικότερα τη διαθέσιμη ενέργεια (Quinn and Sinclair, 2006).

4.3.1. Οι συνιστώσες της επιτυχημένης εφαρμογής της Διευρυμένης

Ευθύνης του Παραγωγού στην περίπτωση των συσκευασιών και των

αποβλήτων συσκευασίας

Η επιτυχημένη και ολοκληρωμένη εφαρμογή ενός προγράμματος ΔΕΠ απαιτεί τη

συνδυασμένη δράση αρκετών εταίρων, με διακριτούς ρόλους αλλά κοινούς στόχους.

Οι παραγωγοί αποβλήτων, οι τοπικές αρχές και οι τοπικές κοινωνίες επιβάλλεται να
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συνεργαστούν αρμονικά προκειμένου το σύστημα διαχείρισης αποβλήτων να γίνει

κοινωνικά αποδεκτό, να είναι περιβαλλοντικά αποτελεσματικό και οικονομικά

βιώσιμο (Morrisey and Browne, 2004, Hadjibiros et al., 2011). Υπό αυτό το πρίσμα,

όπως όλα τα συστήματα διαχείρισης αποβλήτων έτσι και τα προγράμματα ΔΕΠ για

τις συσκευασίες είναι απαραίτητο να διέπονται από διαφανείς διαδικασίες

λειτουργίας, να υπόκεινται σε κοινωνική λογοδοσία, να εκπονούν και ακολουθούν

προγράμματα ευαισθητοποίησης και ενημέρωσης και να προωθούν τις βέλτιστες

διαθέσιμες τεχνικές.

Ειδικότερα, μετά από βιβλιογραφική ανασκόπηση σχετικά επιτυχημένων πολιτικών

ΔΕΠ για συσκευασίες και απόβλητα συσκευασιών, σε χώρες της ΕΕ (Γερμανία,

Αυστρία, Σουηδία), στην Αυστραλία και τον Καναδά εντοπίστηκαν και παρατίθενται

οι επιμέρους συνιστώσες που συμβάλουν στη δημιουργία ενός επιτυχημένου

προγράμματος ΔΕΠ:

 Η έμπρακτη συμμετοχή των παραγωγών αποβλήτων στην ανάληψη

πρωτοβουλιών για τη λειτουργία των προγραμμάτων επιστροφής των

χρησιμοποιημένων συσκευασιών.

 Ολοκληρωμένο σύστημα επιβολής χρεώσεων των παραγωγών αποβλήτων,

βασισμένο στις πραγματικές δαπάνες, στο βάρος, τον όγκο και το είδος του

υλικού.

 Προσδιορισμός μετρήσιμων ποσοτικών στόχων για τη μείωση, την

επαναχρησιμοποίηση και την ανακύκλωση των συσκευασιών.

 Περιορισμοί στον τρόπο επίτευξης των στόχων (π.χ. απαγόρευση ανάκτησης

ενέργειας και/ή περιορισμοί σχετικά με την απόσταση στην οποία

αποστέλλονται τα υλικά για επεξεργασία).

 Νομοθετικές προβλέψεις για τη δημιουργία συλλογικών ή ατομικών ΟΔΕΠ.

 Παροχή κινήτρων για τη ανάπτυξη νέων προϊόντων και αγορών για

ανακυκλωμένα υλικά.

 Δημιουργία παράλληλων μηχανισμών, όπως φόρος υγειονομικής ταφής,

απαγόρευση υγειονομικής ταφής και συστήματα χρέωσης συλλογής

αποβλήτων ανάλογα με την απορριπτόμενη ποσότητα (Quinn and Sinclair,

2006).
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4.4. Το ιστορικό της θεσμοθέτησης και η εξέλιξη της έννοιας της

Διευρυμένης Ευθύνης Παραγωγού στην Ευρωπαϊκή Ένωση

Τα πρώτα ψήγματα εφαρμογής της έννοιας της ΔΕΠ παρουσιάστηκαν στη Γερμανία

το 1991. Οι αρχές αντιλαμβανόμενες την αύξηση των ποσοτήτων των αποβλήτων

συσκευασίας, νομοθετώντας ανάλογα, έθεσαν σε ισχύ, ένα σύστημα διαχείρισης

αποβλήτων (Duales System Deutschland–DSD), που επέτρεπε τη δυνατότητα

επιστροφής των χρησιμοποιημένων συσκευασιών και πρόκρινε τη διαδικασία

εκτροπής τους έναντι της τελικής διάθεσης (Schwanse, 2011). Το ίδιο έτος, (1991), η

Ευρωπαϊκή Επιτροπή ξεκίνησε ένα πρόγραμμα για τη διαχείριση των «αποβλήτων

προτεραιότητας», όπως χαρακτηρίστηκαν συγκεκριμένα ρεύματα αποβλήτων. Σε

αυτά περιλαμβάνονταν μεταξύ άλλων τα χρησιμοποιημένα ελαστικά, τα υγειονομικά

απόβλητα, τα αποβλήτων κατασκευών και κατεδαφίσεων, τα ΑΗΗΕ και τα ΟΤΚΖ.

(Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 1997).

Οι συγκεκριμένες πρωτοβουλίες συνεχίστηκαν από την ΕΕ με την έκδοση της

οδηγίας 94/62/ΕΚ, η οποία αφορούσε στις συσκευασίες και τα απόβλητα

συσκευασίας, επεκτείνοντας με τον τρόπο αυτό την επιτυχία της καινοτομίας της

Γερμανίας σε ολόκληρη την ΕΕ. Στη συνέχεια, κάποιες ευρωπαϊκές εταιρίες που

δραστηριοποιούνταν στον τομέα των συσκευασιών και των κάθε είδους

συσκευασμένων προϊόντων, βασισμένες στη γερμανική ιδέα και εμπειρία, οργάνωσαν

τον πρώτο διεθνή σύνδεσμο συλλογικών ΟΔΕΠ, με την επωνυμία “Green Dot” (Pires

et al., 2011). Παρά όμως τα προαναφερόμενα σημαντικά βήματα, η οδηγία 94/62/ΕΚ

(όπως και η οδηγία 91/157/ΕΟΚ, για τις ηλεκτρικές στήλες και τους συσσωρευτές)

δεν προβλέπει ρητά τη ΔΕΠ των παραγωγών. Οι δύο Οδηγίες απλώς καθιστούν τα κ-

μ υπεύθυνα για την επίτευξη συγκεκριμένων ποσοτικών στόχων, ως προς την

ανακύκλωση και την εν γένει διαχείριση των αποβλήτων (Mayers, 2007). Το 1996, η

αρχή της ΔΕΠ ενσωματώθηκε ρητά στην πολιτική της ΕΕ για τα απόβλητα. Με τον

τρόπο αυτό εξασφαλίστηκε μια σταθερή πηγή χρηματοδότησης για την αντιστάθμιση

του κόστους της ανακύκλωσης, έναντι της ενεργειακής ανάκτησης και της

υγειονομικής ταφής. Ενώ η τότε ισχύουσα οδηγία για τις συσκευασίες δεν στηριζόταν

στην εν λόγω αρχή, σχεδόν όλα τα κ-μ (εκτός της Δανίας και της Ολλανδίας, όπου η

χρηματοδότηση προέρχεται κυρίως από τις κοινότητες και από τα τέλη και τους
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φόρους αποβλήτων), επέλεξαν να την υιοθετήσουν και να προσαρμόσουν κάποιες

συνιστώσες της στις εθνικές τους ανάγκες (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2012e).

Ακολούθως, το 2001, ο ΟΟΣΑ σε σχετική έκθεση του, παρουσίασε έναν από τους πιο

διαδεδομένους και χρησιμοποιούμενους σήμερα, ορισμούς για τη ΔΕΠ,

παροτρύνοντας τις χώρες μέλη του (αλλά και τα μη μέλη) να εφαρμόσουν ανάλογες

πολιτικές (OECD, 2001).

Μετά από αυτό, η έννοια της ΔΕΠ απέκτησε διεθνή αναγνώριση ως περιβαλλοντική

πολιτική και εφαρμόστηκε μεταξύ άλλων και στα κ-μ της ΕΕ, προσαρμοσμένη με

διάφορους τρόπους και καλύπτοντας ποικίλα ρεύματα αποβλήτων (Rotter, 2011). Οι

μεταγενέστερες της 94/62/ΕΚ οδηγίες της ΕΕ, για τα ΟΤΚΖ (οδηγία 2000/53/ΕΚ) και

τα ΑΗΗΕ (2002/95/ΕΚ, 2002/96/ΕΚ), περιέχουν περισσότερα χαρακτηριστικά της

ΔΕΠ. Συγκεκριμένα, οι κατασκευαστές αυτοκινήτων είναι ατομικά υπεύθυνοι για τη

χρηματοδότηση Συστημάτων (ΟΔΕΠ) που θα υποστηρίζουν την επιστροφή των

προϊόντων τους, ενώ οι κατασκευαστές ηλεκτρικών και ηλεκτρονικών συσκευών

καθίστανται συλλογικά υπεύθυνοι όχι μόνο για τα μελλοντικά απόβλητα αλλά και για

εκείνα των παρελθόντων ετών, σύμφωνα με το μερίδιο της αγοράς που κατέχουν τη

χρονική περίοδο που τα προϊόντα κατέστησαν απόβλητα (Mayers, 2007).

Εν συνεχεία, το 2002, στο Έκτο Πρόγραμμα Δράσης το άρθρο 8 σημείο 2iii,

αναφέρεται στην «περαιτέρω ανάπτυξη της ευθύνης του παραγωγού» ως μίας εκ των

ενεργειών της προτεινόμενης θεματικής στρατηγικής για την ανακύκλωση των

αποβλήτων (Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, 2002). Το 2003, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή σε

σχετική ανακοίνωσή για την προετοιμασία μιας Θεματικής Στρατηγικής για τα

απόβλητα, αναφέρει ότι: «προτίθεται να επιχειρήσει ανοικτό διάλογο για την ευθύνη

των παραγωγών. Ο διάλογος αυτός πρέπει να βασίζεται στην πείρα που έχει

συγκεντρωθεί στο πλαίσιο των αντίστοιχων πρωτοβουλιών σε κοινοτικό, εθνικό και

διεθνές επίπεδο». Επιπλέον, αναγνωρίζει τα αποτελέσματα των εν λόγω

πρωτοβουλιών και επισημαίνει πως ορισμένα ειδικά θέματα της ευθύνης των

παραγωγών όπως: α) οι επιπτώσεις στο σχεδιασμό των προϊόντων, β) η σύγκριση της

ατομικής προς τη συλλογική ευθύνη και γ) οι επιπτώσεις στον ανταγωνισμό, θα

μπορούσαν επίσης να αντιμετωπιστούν στο πλαίσιο της προτεινόμενης στρατηγικής.

Ταυτόχρονα όμως εκφράζεται και προβληματισμός για τη δυνατότητα επέκτασης της

πολιτικής της ΔΕΠ σε άλλες κατηγορίες αποβλήτων. Για το λόγο αυτό προτείνεται
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αρχικά να αξιολογηθούν τα υφιστάμενα συστήματα σε εθνικό και διεθνές επίπεδο.

Έπειτα, εφ’ όσον κρίνεται ότι για μικρότερες κατηγορίες αποβλήτων η δέσμευση των

απαιτούμενων πόρων (τόσο από νομοθετική, διοικητική όσο και οικονομική σκοπιά)

θα αποφέρει σημαντικά οφέλη, τότε θα πρέπει να προχωρήσει η εφαρμογή της ΔΕΠ

και σε αυτές τις κατηγορίες (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2003b). Στη συνέχεια, η Θεματική

Στρατηγική που ανακοινώθηκε το 2005, συμπεριλαμβάνει την ευθύνη των

παραγωγών στα μέτρα που θα ενισχύσουν την ανακύκλωση ορισμένων υλικών, από

τα οποία προκύπτει σημαντικό περιβαλλοντικό όφελος βάσει της προσέγγισης της

αξιολόγησης του κύκλου ζωής τους (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2005).

Το επόμενο βήμα ήταν η πλήρης και ολοκληρωμένη «νομιμοποίηση» της ΔΕΠ, μέσω

της οδηγίας πλαίσιο 2008/98/ΕΚ για τα απόβλητα. Προβλέπει ρητά την εφαρμογή της

ΔΕΠ (κεφάλαιο III, άρθρο 8), αναφέροντας στο σημείο 27, στη σχετική αιτιολόγηση

για την έκδοση της εν λόγω οδηγίας:

«Η εισαγωγή της διευρυμένης ευθύνης του παραγωγού στην παρούσα οδηγία είναι ένα

από τα μέσα για την υποστήριξη του σχεδιασμού και της παραγωγής αγαθών τα οποία

λαμβάνουν πλήρως υπόψη και διευκολύνουν την αποτελεσματική χρησιμοποίηση των

πόρων καθ’ όλο τον κύκλο ζωής τους, συμπεριλαμβανομένης της επισκευής, της

επαναχρησιμοποίησης, της αποσυναρμολόγησης και της ανακύκλωσής τους χωρίς να

θέτουν σε κίνδυνο την ελεύθερη κυκλοφορία εμπορευμάτων στην εσωτερική αγορά»

(Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, 2008).

Η αναδρομή στο ιστορικό της ΔΕΠ, μέσω των επίσημων κειμένων της ΕΕ,

ολοκληρώνεται το 2011 με την έκθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για τη Θεματική

Στρατηγική, όπου εκτιμάται ότι: «ο βέλτιστος συνδυασμός οικονομικών και νομικών

μέσων θα πρέπει να ενθαρρυνθεί πρωτίστως μέσω της απαγόρευσης της υγειονομικής

ταφής αποβλήτων και της εφαρμογής της έννοιας της ευθύνης του παραγωγού για

επιπλέον ροές αποβλήτων, βάσει κοινής ευρωπαϊκής προσέγγισης» (Ευρωπαϊκή

Επιτροπή, 2011).
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4.5. Το θεσμικό πλαίσιο της εφαρμογής της Διευρυμένης Ευθύνης

Παραγωγού στην Ελλάδα

Η ενσωμάτωση των κοινοτικών οδηγιών στην εθνική έννομη τάξη αποτελεί νομική

υποχρέωση όλων των κ-μ της ΕΕ. Στην Ελλάδα στα θέματα περιβαλλοντικού

ενδιαφέροντος, η επιρροή του κοινοτικού δικαίου είναι καταλυτική. Όμως, σε

αρκετές περιπτώσεις η ενσωμάτωση των αντίστοιχων οδηγιών καθυστερεί και η

εφαρμογή τους γίνεται υπό την απειλή της παραπομπής στο Δικαστήριο Ευρωπαϊκών

Κοινοτήτων, επιβολής προστίμων ή περικοπής χρηματοδοτήσεων. Άλλες φορές,

λόγω του ιδιαίτερου ανάγλυφου της χώρας (ορεινές απομονωμένες περιοχές, πολλά

νησιά), η ημερομηνία εφαρμογής τους μετατίθεται αργότερα. Παρεμφερή πορεία

ακολούθησε και η εφαρμογή των περιβαλλοντικών δεσμεύσεων που προέκυψαν από

την οδηγία 94/62/ΕΚ, που ήταν η πρώτη που περιείχε στοιχεία τής ΔΕΠ. Ενώ τα

περισσότερα κ-μ κλήθηκαν να θέσουν σε ισχύ τις νομοθετικές, κανονιστικές και

διοικητικές διατάξεις που είναι αναγκαίες για τη συμμόρφωσή τους με την εν λόγω

οδηγία, πριν τις 30/6/1996, η Ελλάδα έλαβε πενταετή παράταση.

Μετά την παράταση, τον Αύγουστο του 2001, δημοσιεύτηκε ο νόμος 2939/2001 με

τον πλήρη τίτλο: «Συσκευασίες και εναλλακτική διαχείριση των συσκευασιών και

άλλων προϊόντων-Ίδρυση Εθνικού Οργανισμού Εναλλακτικής Διαχείρισης

Συσκευασιών και Άλλων Προϊόντων (ΕΟΕΔΣΑΠ) και άλλες διατάξεις». Η αρχική

εφαρμογή του κάλυπτε την εναλλακτική διαχείριση των συσκευασιών και των

αποβλήτων συσκευασίας, σε συμφωνία με την οδηγία 94/62/ΕΚ. Προβλεπόταν όμως,

η επέκταση της εφαρμογής του και σε άλλα ρεύματα αποβλήτων με τη διαδικασία της

έκδοσης σχετικών Προεδρικών Διαταγμάτων (ΠΔ) ή Κοινών Υπουργικών

Αποφάσεων (ΚΥΑ), μετά την τροποποίηση με το Ν. 3854/2012, νομοθετήματα τα

οποία ακολούθησαν (βλ. αναλυτική παρουσίαση του 2939/2001 στην §4.5.1). Τελικά,

όλες οι μετέπειτα οδηγίες οι οποίες εκφράζουν τις πολιτικές και τις αρχές της ΔΕΠ

ενσωματώθηκαν στο πλαίσιο της «Εναλλακτικής Διαχείρισης» του ίδιου νόμου

2939/2001.

Το ελληνικό θεσμικό πλαίσιο της ΔΕΠ συμπληρώνεται με ολοκληρωμένο τρόπο με

τον πρόσφατο νόμο 4042/2012. Ο συγκεκριμένος νόμος ενσωματώνει στο εθνικό μας
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δίκαιο την οδηγία πλαίσιο 2008/98/ΕΚ. Η προαναφερθείσα ενσωμάτωση, επιβάλει

την αναμόρφωση και τον εκσυγχρονισμό του θεσμικού πλαισίου που διέπει την

διαχείριση των αποβλήτων στην Ελλάδα, έτσι ώστε να είναι συμβατό με τις επιταγές

της οδηγίας.

4.5.1. Ο νόμος 2939/2001: «Συσκευασίες και εναλλακτική διαχείριση

των συσκευασιών και άλλων προϊόντων-Ίδρυση Εθνικού

Οργανισμού Εναλλακτικής Διαχείρισης Συσκευασιών και Άλλων

Προϊόντων (ΕΟΕΔΣΑΠ) και άλλες διατάξεις»

Η νομοθετική βάση για τη θέσπιση του νόμου 2939/2001, τέθηκε από μια

διυπουργική ομάδα εργασίας που συγκροτήθηκε το 1995. Επιπρόσθετα, η ομάδα

πλαισιώθηκε από φορείς της τοπικής αυτοδιοίκησης, εκπροσώπους οικολογικών

οργανώσεων, παραγωγούς και διανομείς συσκευασιών και συνδέσμους αυτών κ.ά. Οι

εμπλεκόμενοι φορείς εξέτασαν τα ήδη υπάρχοντα συστήματα εναλλακτικής

διαχείρισης των ευρωπαϊκών κρατών, με στόχο να επιλέξουν ένα μοντέλο που θα

πληρούσε τις ευρωπαϊκές νομικές προδιαγραφές και παράλληλα θα προσαρμοζόταν

καλύτερα στις ελληνικές ιδιαιτερότητες. Τελικά, έπειτα από πολύχρονη κωλυσιεργία,

συζητήσεις και διαπραγματεύσεις το γαλλικό μοντέλο (Eco-Emballages)

συγκέντρωσε τις περισσότερες προτιμήσεις  και απετέλεσε εν πολλοίς, το πρότυπο

στο οποίο βασίστηκε η εφαρμογή του σχετικού νόμου (Δήμος Αθηναίων, 2005,

Andreadakis et al., 2000).

Ο νόμος 2939/2001, όπως τροποποιήθηκε βάσει του ΠΔ 99/2008, του ΠΔ 170/2008

και των νόμων 3854/2010, 4042/2012 και ισχύει, θέτει ως γενικό σκοπό τη θέσπιση

μέτρων για τη διαχείριση των συσκευασιών και άλλων προϊόντων με στόχο την

επαναχρησιμοποίηση ή αξιοποίηση των αποβλήτων τους. Καθορίζει τους στόχους

των επιμέρους ρυθμίσεων και αναθέτει την πραγματοποίηση των στόχων στον υπό

σύσταση οργανισμό Εθνικό Οργανισμό Εναλλακτικής Διαχείρισης Συσκευασιών και

Άλλων Προϊόντων (ΕΟΕΔΣΑΠ). Ο ΕΟΕΔΣΑΠ αποτελεί Νομικό Πρόσωπο Ιδιωτικού

Δικαίου που λειτουργεί χάριν του δημοσίου συμφέροντος. Οι αρμοδιότητές του

καθορίζονται στο πλαίσιο του εν λόγω νόμου, δεν έχει κερδοσκοπικό χαρακτήρα, έχει

πλήρη διοικητική και οικονομική αυτοτέλεια και υπάγεται στον έλεγχο και την
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εποπτεία του υπουργού Περιβάλλοντος Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής (ΠΕΚΑ).

Με τον πρόσφατο νόμο 4042/2012, άρθρο 46, ο ΕΟΕΔΣΑΠ μετονομάστηκε σε

Ελληνικό Οργανισμό ΑΝακύκλωσης (ΕΟΑΝ), με την διευκρίνιση ότι όπου στις

διατάξεις του νόμου 2939/2001 ή άλλου νομοθετήματος αναφέρεται η επωνυμία

ΕΟΕΔΣΑΠ νοείται το διάδοχο του σχήμα, με την επωνυμία ΕΟΑΝ.

Σύμφωνα με το νόμο, οι επιχειρήσεις που παράγουν ή εισάγουν συσκευασμένα

προϊόντα και τα διαθέτουν στην εγχώρια αγορά, είναι υποχρεωμένες να μεριμνήσουν

για τη συλλογή και ανακύκλωση των συσκευασιών των προϊόντων τους. Αυτό μπορεί

να γίνει είτε οργανώνοντας Ατομικά Συστήματα Εναλλακτικής Διαχείρισης (ΑΣΕΔ),

είτε συμμετέχοντας σε Συλλογικά Συστήματα Εναλλακτικής Διαχείρισης (ΣΣΕΔ)

ανάλογων συσκευασιών. Η συμμετέχουσα επιχείρηση- παραγωγός αποβλήτων

καταβάλλει χρηματική συμμετοχή στο ΣΣΕΔ που συμμετέχει, ανάλογη με την

υπολογισθείσα ποσότητα αποβλήτων που παράγει. Το ύψος της εισφοράς αυτής

καθορίζεται στη σύμβαση προσχώρησής τους στο σύστημα και απαλλάσσει τους

συμβαλλόμενους διαχειριστές από την ευθύνη εκπλήρωσης των υποχρεώσεών τους.

Η οργάνωση των ΑΣΕΔ-ΣΣΕΔ μπορεί να λάβει οποιαδήποτε νομική μορφή (π.χ. ΕΠΕ,

ΑΕ, συνεταιρισμοί), υπό την προϋπόθεση ότι για την οργάνωση κάθε συστήματος

έχει προηγηθεί έγκριση από τον ΕΟΕΔΣΑΠ, ο οποίος ελέγχει την τήρηση των

απαραίτητων προδιαγραφών. Η έγκριση μέχρι την έναρξη λειτουργίας του

ΕΟΕΔΣΑΠ, το Μάιο του 2009, δινόταν μετά από εισήγηση της Επιτροπής

Παρακολούθησης Εναλλακτικής Διαχείρισης του Γραφείου Εναλλακτικής

Διαχείρισης Συσκευασιών/άλλων Προϊόντων που τον υποκαθιστούσε και ανάλογη

απόφαση του υπουργού ΠΕΚΑ.

Επίσης, ορίζεται το πεδίο εφαρμογής τού νόμου το οποίο αρχικά είναι οι συσκευασίες

και τα απόβλητα συσκευασίας, αλλά προβλέπεται η μελλοντική επέκταση της ισχύος

του και σε «άλλα προϊόντα». «Άλλα προϊόντα» νοούνται τα προϊόντα όπως οχήματα,

λάστιχα, καταλύτες οχημάτων, ορυκτέλαια, μπαταρίες και συσσωρευτές, ηλεκτρικά είδη,

ηλεκτρικές και ηλεκτρονικές συσκευές, υλικά τηλεπικοινωνιών, υλικά εκσκαφών και

κατεδαφίσεων, είδη επίπλωσης, εφημερίδες και περιοδικά, είδη χάρτινης γραφικής ύλης

κ.ά. (νόμος υπ’ αριθ. 2939/2001).
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Βάσει της συγκεκριμένης νομικής πρόβλεψης, εκδόθηκε μια σειρά ΠΔ που

καθοδήγησε την εφαρμογή της εναλλακτικής διαχείρισης των αποβλήτων στην

Ελλάδα. Στον Πίνακα 4.2 παρουσιάζονται, αναλυτικά, τα διαχειριζόμενα ρεύματα

αποβλήτων σύμφωνα με τις επιταγές του 2939/2001, το είδος του συστήματος

εναλλακτικής διαχείρισης, η εμβέλεια του, η επωνυμία του και οι νομοθετικές

ρυθμίσεις που το αφορούν.
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Πίνακας 4.2. Αναλυτική παρουσίαση των διαχειριζόμενων ρεύματων αποβλήτων σύμφωνα με τις επιταγές του 2939/2001, το είδος του

συστήματος εναλλακτικής διαχείρισης, η εμβέλειά του, η επωνυμία του και οι νομοθετικές ρυθμίσεις που το αφορούν (προσαρμογή από

ΥΠΕΚΑ, 2011c).

Ρεύμα αποβλήτων και

σχετική  νομοθετική ρύθμιση

για τους όρους και τις

προϋποθέσεις της

εναλλακτικής διαχείρισης

Είδος

Συστήματος

Εμβέλεια

εφαρμογής

Διακριτικός τίτλος-Επωνυμία

φορέα

Νομοθετική ρύθμιση ίδρυσης φορέα -

συστήματος

Σ Π
ΣΣΕΔ-ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΗ της

ΕΕΑΑ
οικ 106453 (ΦΕΚ 391 Β'/4.4.2003)

Σ Π
ΑΝΤΑΠΟΔΟΤΙΚΗ

ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΗ*
οικ.193471 (ΦΕΚ 2711 Β΄/31.12.2008)

Α Π ΑΒ-ΒΑΣΙΛΟΠΟΥΛΟΣ οικ. 106156 (ΦΕΚ 1108 Β/ 22.7.2004)

Συσκευασίες και απόβλητα

συσκευασίας Ν. 2939/2001

(ΦΕΚ179 Α/6.8.2001)

Σ (1) Π

ΚΕΝΤΡΟ ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΗΣ

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗΣ

ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ (ΚΕΠΕΔ)

οικ. 105857 (ΦΕΚ 391 Β'/4.3.2003)
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Απόβλητα λιπαντικών

ελαίων, ΠΔ 82/2004 (ΦΕΚ

64 Α/2.3.2004)

Σ Π
ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑ

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ (ΕΛΤΕΠΕ)
οικ. 105135 (ΦΕΚ 905 Β’/17.6.2004)

Οχήματα Τέλους Κύκλου

Ζωής, ΠΔ 116/2004 (ΦΕΚ

81 Α/5.3.2004)

Σ Π

ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΗ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ

ΟΧΗΜΑΤΩΝ ΕΛΛΑΔΑΣ

(ΕΔΟΕ)

οικ. 105136, (ΦΕΚ 907Β/17.6.2004)

Σ Π ΑΦΗΣ (πρώην ΣΣΕΔΦΗΣΣ) οικ. 106155 (ΦΕΚ 1056Β/14.7.2004)

Σ Π ΣΥΔΕΣΥΣ οικ. 106158 (ΦΕΚ 1124Β/23.7.2004)

Σ Τ(1) ΣΕΔΙΣ - Κ οικ. 150237 (ΦΕΚ 1398 Β/14.9.2006)

Ηλεκτρικές στήλες και

συσσωρευτές, ΠΔ 115/2004

(ΦΕΚ 80 Α/5.3.04) το οποίο

αντικαταστάθηκε από την

ΚΥΑ 41624/2057/Ε103/ΦΕΚ

1625 Β/11.10.2010

Σ Π ΕΠΕΝΔΥΣΙΣ Re-Battery Α.Ε. ΑΔΑ: 45ΨΗ46Ψ8ΟΖ-ΝΥΒ

Απόβλητα Ηλεκτρικού

Ηλεκτρονικού Εξοπλισμού, Σ Π ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΗ ΣΥΣΚΕΥΩΝ οικ. 105134 (ΦΕΚ 905 Β’/17.6.2004)



97

ΠΔ 117/2004 (ΦΕΚ 82

Α/5.3.2004) και ΠΔ 15/2006

(ΦΕΚ 12 Α/3.2.2006) Σ(2) Π ΦΩΤΟΚΥΚΛΩΣΗ οικ. 116764 (ΦΕΚ 317 Β’/20.2.2009)

Μεταχειρισμένα ελαστικά

οχημάτων, ΠΔ 109/2004

(ΦΕΚ 75 Α/5.3.2004)

Σ Π ECO-ELASTIKA οικ. 106157 ΦΕΚ 1145Β/28.7.2004

Σ Τ(2)
Ανακύκλωση Αδρανών Βορείου

Ελλάδας ΑΕ (ΑΝΑΒΕ) ΑΕ.
ΑΔΑ: 456Α46Ψ8ΟΖ-173

Σ Τ(3) ΣΑΝΚΕ ΕΠΕ
ΑΔΑ: ΒΟΧ446Ψ8OZ-ΞΗΟ, ΑΔΑ:

Β4Ω846Ψ8ΟΖ-Δ3Ξ

Σ Τ(4) ΣΕΔΠΕΚΑΤ ΑΔΑ: Β4Ω846Ψ8ΟΖ-Ζ2Σ

Σ Τ(5) Ανακύκλωση Χαλκιδικής ΟΕ ΑΔΑ: Β4ΤΜ46Ψ8ΟΖ-Θ6Ω

Απόβλητα εκσκαφών,

κατασκευών και

κατεδαφίσεων, ΚΥΑ

36259/1757/Ε103/2010

δημοσιεύτηκε στο ΦΕΚ

1312/Β/24.8.2010
Σ Τ(6)

Ανακύκλωση ΑΕΚΚ Κεντρικής

Μακεδονίας ΑΕ
ΑΔΑ: Β43Ι46Ψ8ΟΖ-ΗΞΞ

Όπου Σ: Συλλογικό, Σ(1): μόνο για συσκευασίες λιπαντικών, Σ(2): μόνο για απόβλητα φωτιστικών ειδών, λαμπτήρες και ηλεκτρικές

μικροσυσκευές, A: Ατομικό, Π: Πανελλαδική, T: Τοπική, T(1): Περιφέρεια Κρήτης, Τ(2): Περιφερειακές ενότητες Θεσσαλονίκης, Πέλλας,



98

Πιερίας, Κιλκίς, Ημαθίας και Χαλκιδικής, Τ(3): Περιφερειακές ενότητες Εύβοιας, Βοιωτίας, Αττικής, T(4): Αποκεντρωμένη διοίκηση Αττικής,

Τ(5): Περιφερειακή ενότητα Χαλκιδικής, Τ(6): Περιφερειακές ενότητες: Ημαθίας, Θεσσαλονίκης, Κιλκίς, Πέλλας, Πιερίας, Σερρών,

Χαλκιδικής.

* Το Διοικητικό Συμβούλιο του ΕΟΑΝ στις 27/3/2012 αποφάσισε την ανάκληση της έγκρισης του ΣΣΕΔ «Ανταποδοτική Ανακύκλωση», ΑΔΑ:

Β4ΩΦ46Ψ8ΟΖ-ΠΜΓ.
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4.5.2. Ο νόμος 4042/2012

Ο νόμος 4042/2012 (ΦΕΚ 24/13.2.2012) ενσωματώνει στην ελληνική έννομη τάξη

δύο ευρωπαϊκές οδηγίες. Με τις διατάξεις των άρθρων 10 έως 48 εναρμονίζεται το

ελληνικό δίκαιο με την ευρωπαϊκή οδηγία-πλαίσιο 2008/98/ΕΚ (βλ. §3.2.3) και

καθορίζεται το γενικότερο πλαίσιο για τη διαχείριση όλων των αποβλήτων σε όλη την

επικράτεια (π.χ. αστικά, επικίνδυνα, χρησιμοποιημένα λάδια, πλην βεβαίως εκείνων

που εξαιρούνται ρητά). Κατ’ αναλογία με την ευρωπαϊκή οδηγία-πλαίσιο και ο παρών

νόμος επιχειρήθηκε να θεσπιστεί ως νόμος-πλαίσιο. Υπ’ αυτή την έννοια,

περιλαμβάνει τις βασικές αρχές, τους στόχους και τις υποχρεώσεις των

εμπλεκομένων, αλλά παράλληλα επιτρέπει τη ρύθμιση των πρακτικών ζητημάτων

εφαρμογής, μέσω ΚΥΑ, ή σχετικών υπουργικών αποφάσεων. Παράλληλα, με τις

διατάξεις των άρθρων 2 έως 9 ενσωματώνεται η οδηγία 2008/99/ΕΚ, η οποία αφορά

στην ποινική προστασία του περιβάλλοντος.

Μεταξύ άλλων σημαντικών παρεμβάσεων ρυθμίζει και εισάγει στο εθνικό μας δίκαιο

τη ΔΕΠ των προϊόντων και την κατ’ επέκταση ευθύνη του παραγωγού στην

διαχείριση των αποβλήτων, όχι μόνο της παραγωγικής διαδικασίας των προϊόντων,

αλλά και των προϊόντων που καθίστανται απόβλητα. Καθιερώνει ακόμα την ευθύνη

του μελετητή, του παραγωγού, του κατόχου των αποβλήτων, των εμπόρων και των

μεσιτών (δηλαδή όλων των εμπλεκομένων), ενώ παράλληλα καθορίζει τις

αρμοδιότητες και τις υποχρεώσεις των υπηρεσιών που εμπλέκονται κατά τη

διεκπεραίωση των αδειοδοτήσεων (Αιτιολογική έκθεση, 2011).

Συγκεκριμένα, στο άρθρο 25, με τίτλο Διευρυμένη Ευθύνη του Παραγωγού

αναφέρεται:

«1. Προκειμένου να ενισχυθούν η επαναχρησιμοποίηση και πρόληψη, η ανακύκλωση

και άλλες μορφές ανάκτησης αποβλήτων, λαμβάνονται νομοθετικά και μη νομοθετικά

μέτρα για να εξασφαλίζουν ότι τα φυσικά ή νομικά πρόσωπα, τα οποία κατ’ επάγγελμα

αναπτύσσουν, κατασκευάζουν, μεταποιούν, επεξεργάζονται, πωλούν ή εισάγουν

προϊόντα (παραγωγός του προϊόντος), φέρουν διευρυμένη ευθύνη παραγωγού.

2. Για την εφαρμογή της διευρυμένης ευθύνης παραγωγού, λαμβάνονται υπόψη το

τεχνικώς εφικτό και το οικονομικώς βιώσιμο, καθώς και το σύνολο των επιπτώσεων
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στο περιβάλλον, στην ανθρώπινη υγεία και οι κοινωνικές επιπτώσεις και μεριμνάται η

διασφάλιση της εύρυθμης λειτουργίας της εσωτερικής αγοράς.

3. Η διευρυμένη ευθύνη του παραγωγού εφαρμόζεται με την επιφύλαξη της ευθύνης για

τη διαχείριση των αποβλήτων, βάσει της παραγράφου 1 του άρθρου 24, και με την

επιφύλαξη της ειδικής υφιστάμενης νομοθεσίας για τις κατηγορίες αποβλήτων και τα

προϊόντα.» (Νόμος 4042/2012).

Συνοψίζοντας, με τη θέσπιση του παρόντος νόμου, σε συνδυασμό με το νόμο

2939/2001, ο οποίος αφορά στην εναλλακτική διαχείριση συγκεκριμένων ρευμάτων

αποβλήτων, η χώρα μας διαθέτει ένα σύγχρονο νομοθετικό πλαίσιο και ένα επαρκές

νομικό οπλοστάσιο για τα απόβλητα, τη διαχείριση τους και την ποινική προστασία

του περιβάλλοντος.

4.6. Σύντομη αποτίμηση των αποτελεσμάτων από την εφαρμογή της

Διευρυμένης Ευθύνης του Παραγωγού και προοπτικές

Για μεγάλο χρονικό διάστημα οι πολίτες–καταναλωτές θεωρούσαν ότι η (υγειονομική)

ταφή των αποβλήτων αποτελούσε τη φθηνότερη μέθοδο διαχείρισης τους, με

αποτέλεσμα να μην εναντιώνονται στη συγκεκριμένη πρακτική που αποτελούσε τη

μοναδική επιλογή διαχείρισης τους. Ωστόσο, με την πάροδο του χρόνου, οι τοπικές

κοινωνίες συνειδητοποίησαν ότι το συνολικό εξωτερικό κόστος που συνδέεται με την

ταφή των αποβλήτων είναι δυσβάσταχτο, αν συνυπολογιστούν οι επιπτώσεις στο

περιβάλλον και οι κοινωνικές αντιδράσεις. Αντιθέτως, μέθοδοι διαχείρισης

αποβλήτων όπως η ανακύκλωση παρουσιάζουν μειωμένο εξωτερικό κόστος, λόγω

της αποφυγής περιβαλλοντικών επιβαρύνσεων και της μείωσης της απαίτησης

διαθέσιμων χώρων για ταφή. Επιπρόσθετα, οι επενδύσεις στον τομέα της

ανακύκλωσης δημιουργούν νέες θέσεις εργασίας και εν γένει καθιστούν την

ανακύκλωση αποβλήτων περισσότερη ελκυστική και ευκολότερα αποδεκτή από τις

τοπικές κοινωνίες σε σχέση με την ταφή (Nahman, 2010).

Παράλληλα, οι οδηγίες της ΕΕ για συγκεκριμένες ροές αποβλήτων (συσκευασίες και

απόβλητα συσκευασιών, ΟΤΚΖ και ΑΗΗΕ), ανέδειξαν τη σημασία του προβλήματος

της διαχείρισης των αποβλήτων που απασχολεί έντονα τις σύγχρονες κοινωνίες. Η



101

κατά γενική ομολογία ποσοτική αύξηση σε απόλυτους αριθμούς, αλλά και σε

ποσοστιαία αναλογία των προαναφερόμενων ρευμάτων στο σύνολο αποβλήτων,

οδήγησαν στην αφύπνιση των πολιτών και στην εγρήγορση των επιστημόνων. Σε

αυτό το διαμορφωμένο πλαίσιο, η πολιτική της ΔΕΠ αποτέλεσε μια από τις

σημαντικότερες πρωτοβουλίες που αναπτύχθηκε σταδιακά τα τελευταία χρόνια.

Έδωσε σημαντική ώθηση στην ανακύκλωση και άλλαξε δραστικά τη διαχείριση

ορισμένων ρευμάτων αποβλήτων. Η «παραδοσιακή» αποκλειστική ευθύνη των

δήμων στη διαχείριση των αποβλήτων μεταβιβάστηκε εν μέρει στους ΟΔΕΠ (Rotter,

2011).

Επιπλέον, η εφαρμογή της ΔΕΠ είχε θετικό αντίκτυπο στον τρόπο σχεδιασμού των

προϊόντων. Η σκέψη να καταστούν υπεύθυνοι (πρωτίστως οικονομικά), οι παραγωγοί

των προϊόντων για τα προϊόντα τους και τα απόβλητα που συνεπάγεται η παραγωγή

τους, οδήγησε στο διαφορετικό σχεδιασμό των προϊόντων. Οι παραγωγοί έχουν

συμφέρον να σχεδιάσουν προϊόντα που ανακυκλώνονται ευκολότερα και

οικονομικότερα, εφόσον είναι οι ίδιοι που επιβαρύνονται για την ανακύκλωση τους.

Απτά αποτελέσματα εξορθολογισμού τού σχεδιασμού υπάρχουν στον τομέα των

οχημάτων, των συσκευασιών, αλλά και των ηλεκτρικών-ηλεκτρονικών συσκευών. Οι

αυτοκινητοβιομηχανίες σχεδιάζουν εξ΄αρχής αυτοκίνητα με ενσωματωμένη την

προοπτική διάλυσής τους. Οι εταιρίες παραγωγής συσκευασιών τροφοδοτούν την

αγορά με συσκευασίες, οι οποίες είναι λεπτότερες (χωρίς να υπολείπονται σε

ασφάλεια, ανθεκτικότητα και πρακτικότητα) και κατασκευασμένες από έναν και όχι

δύο ή περισσότερους τύπους πλαστικού (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2012d). Τέλος, οι

ηλεκτρικές-ηλεκτρονικές συσκευές δεν πρέπει να περιέχουν μόλυβδο, υδράργυρο,

εξασθενές χρώμιο, κάδμιο καθώς και άλλες χημικές ουσίες που επιβαρύνουν το

περιβάλλον (Taurino et al., 2010).

Ωστόσο, στις σημερινές συνθήκες και με δεδομένη την ιεραρχία στη διαχείριση των

αποβλήτων, ο στόχος της αυξημένης ανακύκλωσης δεν είναι αρκετός, όπως δεν είναι

επαρκής και η έννοια της ευθύνης του παραγωγού. Γι αυτό η πολιτική, σχετικά με τα

απόβλητα, μετασχηματίστηκε με κατεύθυνση τη ΔΕΠ. Η νέα αυτή πολιτική της ΔΕΠ

συνεπικουρείται από την Ολοκληρωμένη Πολιτική για τα Προϊόντα (ΟΠΠ) και την

Αξιολόγηση του Κύκλου Ζωής (ΑΚΖ), με τελικό στόχο την ελαχιστοποίηση των

περιβαλλοντικών πιέσεων και των αρνητικών περιβαλλοντικών συνεπειών των
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προϊόντων, από τον σχεδιασμό τους μέχρι την τελική τους διάθεση (Ευρωπαϊκή

Επιτροπή, 2012d).

Αλλά, τα τελευταία χρόνια, αρκετοί από τους επιστήμονες που ασχολούνται με τη

διαχείριση των αποβλήτων πιστεύουν, ότι η προσανατολισμένη στο προϊόν πολιτική

της ΔΕΠ χρειάζεται νέες προσαρμογές, για να μην εξαντλήσει τη δυναμική της. Το

σύνολο των υφιστάμενων οδηγιών που βασίζονται στην ευθύνη του παραγωγού για

τις διάφορες κατηγορίες αποβλήτων, καλύπτει μόνο το 7% των συνολικά

παραγόμενων ποσοτήτων αποβλήτων. Το γεγονός αυτό είναι δικαιολογημένο, γιατί οι

οδηγίες απέβλεπαν στην επίλυση ειδικών και όχι γενικών προβλημάτων. Ωστόσο, θα

πρέπει να αναρωτηθούμε κατά πόσο είναι δυνατό να προχωρήσουμε σε ευρύτερες

αλλαγές, χωρίς να προσαρμόσουμε τις ασκούμενες πολικές στις απαιτήσεις των

καιρών. Επιπλέον όπως έχει διαπιστωθεί, οι οδηγίες που στοχεύουν σε συγκεκριμένες

κατηγορίες αποβλήτων, είναι εξαιρετικά δαπανηρές όσον αφορά την εφαρμογή τους,

τόσο από οικονομικής πλευράς, όσο και από πλευράς διοικητικού δυναμικού

(Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2012d).

Η αλλαγή που προτείνεται είναι η διατήρηση της πολιτικής της ΔΕΠ, αλλά να

μετασχηματιστεί ώστε να γίνει υλικο-κεντρική. Δηλαδή να εφαρμοστεί το «πρότυπο»

της ΔΕΠ όπως συμβαίνει με τα υλικά συσκευασίας, όπου ο ποσοτικός στόχος

συνοδεύει το υλικό και όχι το προϊόν ή την κατηγορία του αποβλήτου. Για

παράδειγμα, φαίνεται παράδοξο το χαρτί συσκευασίας να καλύπτεται από την

πολιτική της ΔΕΠ και ποσοτικό στόχο ανακύκλωσης, ενώ άλλοι τύποι χαρτιού όπως

το έντυπο χαρτί να μην καλύπτονται (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2011). Ταυτόχρονα, σε

χώρες  εκτός ΕΕ, όπως η Ιαπωνία, η Κορέα και σε κάποιες πολιτείες των ΗΠΑ

εφαρμόζονται προγράμματα συλλογής για συγκεκριμένα προϊόντα όπως φιάλες ΡΕΤ,

Η/Υ ή κινητά τηλέφωνα (Rotter, 2011). Σε κάθε περίπτωση, μια τέτοια αλλαγή θα

απαιτήσει συντονισμό ώστε να μην ανακύψουν νομικά ζητήματα, αλλά και σταδιακές

προσαρμογές ώστε να μην αναστατωθούν οι παραγωγοί. Επίσης, θα πρέπει να ληφθεί

μέριμνα και για προϊόντα «νέας» γενιάς, με χαρακτηριστικότερο παράδειγμα αυτό

των κινητών τηλεφώνων, που διοχετεύονται στην αγορά από δύο παραγωγούς

(κατασκευαστής και πάροχος υπηρεσίας).
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Ολοκληρώνοντας, θα πρέπει να τονιστεί ότι οι στόχοι που έχουν τεθεί από την ΕΕ,

για τη συλλογή και την ανακύκλωση αποβλήτων, θα πρέπει να θεωρούνται ως το

κατώφλι και όχι η οροφή των προσδοκιών. Η ΔΕΠ και οι στόχοι της ανακύκλωσης

παραμένουν δοκιμασμένες πρακτικές και διευκολύνουν τις αναγκαίες αλλαγές στη

νοοτροπία των παραγωγών και των καταναλωτών. Με τη διάχυση της τεχνογνωσίας,

το συνδυασμό οικονομικών και νομικών μέσων και τη γνωστοποίηση των καλών

πρακτικών στη διαχείριση των αποβλήτων, όλα τα κ-μ έχουν τις δυνατότητες να

βελτιώσουν τις επιδόσεις τους. Η υιοθέτηση πολιτικών όπως η επιβολή τελών

υγειονομικής ταφής, η απαγόρευση υγειονομικής ταφής, η επέκταση των

συστημάτων ΔΕΠ και η θέσπιση συστημάτων τύπου “pay as you throw” (πλήρωσε

ανάλογα με αυτά που απορρίπτεις), οδήγησαν προοδευτικά σε εσωτερίκευση του

κόστους διαχείρισης των αποβλήτων, που συνυπολογίζεται πλέον στην τιμή των

προϊόντων και των υπηρεσιών. Σε γενικές γραμμές, η συντελεσθείσα πρόοδος είναι

σημαντική, αλλά εξίσου σημαντικά παραμένουν και τα διαφαινόμενα περιθώρια

βελτίωσης στη διαχείριση την αποβλήτων (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2011).
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5ο: Η ΥΦΙΣΤΑΜΕΝΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ

ΤΑ ΑΠΟΒΛΗΤΑ ΣΥΣΚΕΥΑΣΙΑΣ

5.1. Τα Απόβλητα Συσκευασίας στην Ελλάδα

Σύμφωνα με τα πιο πρόσφατα δεδομένα που έχουν δημοσιοποιηθεί από την

Ευρωπαϊκή Στατιστική Υπηρεσία, η συνολική παραγωγή των ΑΣΑ, για το έτος 2008,

ανέρχεται σε 5.077.000 tn (ή 452 kg/ca και 457 kg/ca για το 2009), ενώ σύμφωνα με

εκτιμήσεις του ΥΠΕΚΑ θεωρείται ότι περίπου το 20% κ.β. αυτών, ήτοι 1.050.000 tn,

αποτελεί τα Απόβλητα Συσκευασίας (ΑΣ). Η συνολική ανάκτηση των ΑΣ (και

έντυπου χαρτιού) ανέρχεται σε 460.163tn. (ή 43,8%). Στο Διάγραμμα 5.1

παρουσιάζονται τα ποσοστά ανακύκλωσης ΑΣ κατά τη χρονική περίοδο 1997-2010

και στον Πίνακα 5.1 τα επιμέρους ποσοστά ανακύκλωσης ανά υλικό συσκευασίας για

την περίοδο 2008-2010 (Eurostat, 2012b, προσωπική επικοινωνία με ΕΟΑΝ).

ΠΟΣΟΣΤΑ ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΗΣ 1997-2010
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Διάγραμμα 5.1. Ποσοστά ανακύκλωσης Αποβλήτων Συσκευασίας για την Ελλάδα, το

2008 (προσαρμογή από Eurostat, 2012b και προσωπική επικοινωνία με ΕΟΑΝ). Η

διαφορά που εντοπίζεται μεταξύ των ετών 2007 και 2008 οφείλεται στην αλλαγή

μεθοδολογίας για τον υπολογισμό των δεδομένων.
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Πίνακας 5.1. Παραγόμενες ποσότητες συσκευασίας, ποσότητες που ανακυκλώθηκαν,

επιμέρους ποσοστά ανακύκλωσης ανά υλικό συσκευασίας, για την Ελλάδα την

περίοδο 2008-2010 (Eurostat, 2012b, προσωπική επικοινωνία με ΕΟΑΝ) και

αντίστοιχοι επιβαλλόμενοι στόχοι από την ΕΕ.

2008

Υλικά

συσκευασίας

Παραγόμενη

ποσότητα

(tn)

Ποσότητα που

ανακυκλώθηκε

(tn)

Ποσοστό

ανακύκλωσης

(%)

Ποσοστό-στόχος

για την Ελλάδα

(31-12-2006)

Γυαλί 160.000 24.000 15,0% 15%

Πλαστικό 240.000 28.605 11,9% 15%

Χαρτί/χαρτόνι 440.000 324.056 73,6% 15%

Μέταλλα 145.000 63.500 43,8% 15%

Ξύλο 65.000 20.002 30,8% 15%

Σύνολο 1.050.000 460.163 43,8% 25%-45%

2009

Υλικά

συσκευασίας

Παραγόμενη

ποσότητα

(tn)

Ποσότητα που

ανακυκλώθηκε

(tn)

Ποσοστό

ανακύκλωσης

(%)

Γυαλί 155.000 23.500 15,2%

Πλαστικό 237.000 63.200 26,7%

Χαρτί/χαρτόνι 430.000 357.000 83,0%

Μέταλλα 131.800 63.500 48,2%

Ξύλο 54.200 20.200 37,3%

Σύνολο 1.008.000 527.400 52,3%

2010

Υλικά

συσκευασίας

Παραγόμενη

ποσότητα

(tn)

Ποσότητα που

ανακυκλώθηκε

(tn)

Ποσοστό

ανακύκλωσης

(%)

Ποσοστό-στόχος

για την Ελλάδα

(31-12-2011)

Γυαλί 135.100 28.923 21,4% 60%

Πλαστικό 221.500 66.730 30,1% 22,50%

Χαρτί/χαρτόνι 392.900 369.780 94,1% 60%

Μέταλλα 127.400 53.360 41,9% 50%

Ξύλο 50.500 26.841 53,2% 15%

Σύνολο 927.400 545.634 58,8% 55%-80%
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5.2. Συστήματα ανακύκλωσης και εναλλακτικής διαχείρισης

Αποβλήτων Συσκευασίας στην Ελλάδα

Βάσει των διατάξεων του Ν. 2939/2001, καθορίζονται μεταξύ των άλλων, οι ευθύνες

των διαχειριστών συσκευασιών (και άλλων προϊόντων), καθώς και οι όροι και

προϋποθέσεις για την οργάνωση συστημάτων εναλλακτικής διαχείρισης

συσκευασιών (και άλλων προϊόντων).

Για τον σκοπό αυτό τα προς έγκριση συστήματα καταθέτουν φάκελο, ο οποίος πρέπει

να πληροί κατ΄ ελάχιστο μια σειρά γενικών προδιαγραφών που έχει υιοθετήσει ο

ΕΟΑΝ. Επιπλέον, με τον ίδιο νόμο οι ΟΤΑ δεσμεύονται για την εναλλακτική

διαχείριση των δημοτικών αποβλήτων συσκευασίας, σε συνεργασία με τα συστήματα

εναλλακτικής διαχείρισης. Μέχρι σήμερα για την εναλλακτική διαχείριση των ΑΣ

έχουν εγκριθεί τρία Συλλογικά Συστήματα Εναλλακτικής Διαχείρισης (ΣΣΕΔ) και ένα

Ατομικό Σύστημα Εναλλακτικής Διαχείρισης (ΑΣΕΔ), που λειτουργούν παράλληλα.

Με βάση την ημερομηνία έγκρισης τους είναι τα εξής:

 ΣΣΕΔ-ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΗ

 ΣΣΕΔ-ΚΕΠΕΔ

 ΑΣΕΔ-ΑΒ ΒΑΣΙΛΟΠΟΥΛΟΣ

 ΣΣΕΔ–ΑΝΤΑΠΟΔΟΤΙΚΗ ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΗ

Η οργάνωση, η λειτουργία τους και τα αποτελέσματα τους παρατίθενται αναλυτικά

στις επόμενες παραγράφους.

5.2.1. ΣΣΕΔ-ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΗ

Η Ελληνική Εταιρεία Αξιοποίησης Ανακύκλωσης (ΕΕΑΑ) ιδρύθηκε το Δεκέμβριο

του 2001 από βιομηχανικές και εμπορικές επιχειρήσεις που είτε διαθέτουν

συσκευασμένα προϊόντα στην ελληνική αγορά, είτε κατασκευάζουν διάφορες

συσκευασίες. Έχει αναπτύξει και υλοποιεί το ΣΣΕΔ-ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΗ, στο μετοχικό

κεφάλαιο του οποίου συμμετέχουν με ποσοστό 65% οι υπόχρεοι διαχειριστές και με

35% η Κεντρική 'Ένωση Δήμων Ελλάδος (ΚΕΔΕ) (ΕΕΑΑ, 2012a). Από το ξεκίνημα

της λειτουργίας της, συμμετείχε ως μέλος στον οργανισμό PRO EUROPE (Packaging

Recovery Organization Europe), που αποτέλεσε τον πρώτο ευρωπαϊκό σύνδεσμο
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συλλογικών ΟΔΕΠ για τα ΑΣ και διαχειρίζεται το πανευρωπαϊκό σήμα ανακύκλωσης,

γνωστό ως “Green Dot” – «πράσινο σήμα» (βλ. §5.4).

Για την ανακύκλωση των ΑΣ έχει αναπτύξει τέσσερις κατηγορίες δράσεων:

 Χρηματοδότηση και ανάπτυξη του δικτύου των μπλε κάδων σε συνεργασία με

τους ΟΤΑ, για την ανακύκλωση των αποβλήτων συσκευασίας που

προέρχονται από τα δημοτικά απόβλητα. (Για τον τρόπο λειτουργίας του

δικτύου των μπλε κάδων βλ. Σχήμα 5.1).

 Παροχή οικονομικών κινήτρων σε επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται στη

συλλογή αποβλήτων συσκευασίας που προέρχονται από τα Βιομηχανικά και

Εμπορικά Απόβλητα Συσκευασίας (ΒΕΑΣ), με σκοπό την

ανακύκλωση/αξιοποίηση τους.

 Ειδικές Δράσεις που στοχεύουν στη συλλογή και ανακύκλωση αποβλήτων

συσκευασίας από μεγάλους παραγωγούς και γενικώς σημεία και περιοχές

επαγγελματικών δραστηριοτήτων όπως ξενοδοχεία, πλαζ, εστιατόρια, με

έμφαση στις πλαστικές και γυάλινες συσκευασίες.

 Συμβάσεις με δημοτικούς ή μη φορείς (π.χ. τον πρώην Ενιαίο Σύνδεσμο

Δήμων και Κοινοτήτων Νομού Αττικής – ΕΣΔΚΝΑ) που στοχεύουν στην

ενεργειακή αξιοποίηση των αποβλήτων συσκευασίας (ΥΠΕΚΑ, 2011d).

Στο ΣΣΕΔ - ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΗ, τα απορριπτόμενα στους μπλε κάδους Ανακυκλώσιμα

Αστικά Στερεά Απόβλητα (ΑΑΣΑ), δηλαδή ΑΣ και έντυπο χαρτί, συλλέγονται,

μεταφέρονται, διαχωρίζονται και ανακτώνται στα ΚΔΑΥ. Το υπόλειμμα (μη

ανακυκλώσιμα ΑΣΑ) το οποίο αποτελούσε το 20% έως 46% του συλλεγόμενου

υλικού για το 2009, το 17% έως 45% για το 2010 και το 24% έως το 42% για το 2011,

μετά το ΚΔΑΥ οδηγείται στους ΧΥΤΑ (βλ. Σχήμα 5.1). Η συνήθης πρακτική

συνεργασίας μεταξύ ΕΕΑΑ και ΟΤΑ (δήμων ή συνδέσμων δήμων), προβλέπει την

δωρεάν παροχή των απορριμματοφόρων και των κάδων από την ΕΕΑΑ και την

κάλυψη των λειτουργικών εξόδων (συντήρηση εξοπλισμού, μισθοδοσία προσωπικού)

από τους ΟΤΑ.

Σύμφωνα με την ετήσια απολογιστική έκθεση του ΣΣΕΔ- ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΗ για το

2011, ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν στο πλαίσιο της παρούσας διατριβής, τα

ακόλουθα σημεία:
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Σχήμα 5.1. Απεικόνιση του τρόπου λειτουργίας του ΣΣΕΔ-ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΗ

 Οι εταιρίες που είχαν υπογράψει σύμβαση συνεργασίας μέχρι 31/12/2011

ήταν 1703. Οι συμμετέχουσες ποσότητες ΑΣ των συμβεβλημένων

επιχειρήσεων εκτιμώνται σε 445.000 tn περίπου. Από αυτά, 383.000 tn ΑΣ

ανακυκλώθηκαν (επιπλέον 15.000 tn υπολογίζεται ότι ανακτήθηκαν από το

ΕΜΑΚ). Στο σημείο αυτό να επισημανθεί ότι επιπλέον των

προαναφερόμενων ποσοτήτων που αφορούν τα ΑΣ, ανακυκλώθηκαν και

80.000 tn έντυπου χαρτιού χωρίς να υπάρχει σχετική νομική υποχρέωση.

 Η σύγκριση των δηλώσεων υλικών συσκευασίας από τις επιχειρήσεις, για τα

έτη 2008, 2009, 2010 και 2011 δείχνει ότι οι ποσότητες μειώνονται και

μάλιστα η παρατηρούμενη μείωση μεταξύ των ετών 2010-2011 έφτασε το

6,7%, το 2009-2010 ήταν 8%, ενώ το 2008-2009 διαμορφώθηκε στο 4%.

Συνεπώς η σωρευτική μείωση των ΑΣ μεταξύ των ετών 2008-2011 εκτιμάται

σε 20% περίπου. Σύμφωνα με την εταιρεία, η παρατηρούμενη μείωση στις

δηλωθείσες ποσότητες αποδίδεται στην οικονομική κρίση η οποία έχει

οδηγήσει στη συρρίκνωση των εισοδημάτων και ακολούθως σε μικρότερη
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κατανάλωση. Επιπρόσθετα, η μείωση που παρατηρείται στις συλλεχθείσες

ποσότητες που οδηγήθηκαν προς ανακύκλωση (Πίνακες 5.2, 5.3 και 5.4),

δικαολογείται από το συνδυασμό της μειωμένης κατανάλωσης και του

φαινόμενου της αφαίρεσης υλικών από ρακοσυλλέκτες κ.ά. (ΕΕΑΑ, 2012b).

Στους πίνακες που ακολουθούν παρουσιάζονται με σύντομο και σαφή τρόπο:

 η εξέλιξη της ανάπτυξης των δραστηριοτήτων του ΣΣΕΔ-ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΗ

για την περίοδο 2007-2011 (Πίνακας 5.2),

 οι ποσότητες ανά υλικό, που ανακυκλώθηκαν τα έτη 2009, 2010 και 2011

(Πίνακας 5.3) και

 οι ποσότητες των υλικών που αξιοποιήθηκαν ανά δραστηριότητα του ΣΣΕΔ-

ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΗ τα έτη 2009, 2010 και 2011 (Πίνακας 5.4).

Πίνακας 5.2. Εξέλιξη ενδεικτικών δεικτών ανάπτυξης των δραστηριοτήτων του

ΣΣΕΔ-ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΗ για την περίοδο 2007-2011 (προσαρμογή από ΕΕΑΑ, 2011,

2012b).

Δείκτης 2007 2008 2009 2010 2011

Εξυπηρετούμενοι κάτοικοι

σε εκατομμύρια (σωρευτικά

σύνολα)

6,1 6,6 7,6 8,1 8,1

Συμβεβλημένοι Δήμοι

(σωρευτικά σύνολα)
446 610 648 679 241*

ΚΔΑΥ (σωρευτικά σύνολα) 15 18 22 28 27

Παραδοθέντες κάδοι

(σωρευτικά σύνολα)
51.602 76.530 98.177 110.549 126.000

Οχήματα συλλογής

(σωρευτικά σύνολα)
140 236 327 359 370

Ποσότητες αποβλήτων

συσκευασίας που

ανακυκλώθηκαν (103tn)

344 400 433 414 383

Ποσότητες χαρτιού

εντύπων που

ανακυκλώθηκαν (103tn )

35 57 79 95 80

* «καλλικρατικοί» Δήμοι
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Πίνακας 5.3. Οι ποσότητες ανά υλικό, που ανακυκλώθηκαν από το ΣΣΕΔ-

ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΗ τα έτη 2009, 2010 και 2011 (προσαρμογή από ΕΕΑΑ, 2011, 2012b).

Υλικό συσκευασίας Ποσότητες 2009

(103 tn)

Ποσότητες 2010

(103 tn)

Ποσότητες 2011

(103 tn)

Χαρτί/Χαρτόνι/Χάρτινη

Συσκευασία Υγρών
300 263 219

Πλαστικό 51 61 61

Μέταλλα 40 38 32

Γυαλί 22 28 43

Ξύλο 20 24 28

Σύνολο 433 414 383

Πίνακας 5.4. Ποσότητες των υλικών που αξιοποιήθηκαν ανά δραστηριότητα του

ΣΣΕΔ-ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΗ τα έτη 2009 και 2010 (προσαρμογή από ΕΕΑΑ, 2011,

2012b).

Δραστηριότητα Ποσότητες 2009

(103 tn)

Ποσότητες 2010

(103 tn)

Ποσότητες 2011

(103 tn)

Μπλε κάδος 167 176 162

Ειδικές

δράσεις/συλλογή

γυαλιού

12 19 32

Σύνολο (μπλε κάδοι +

ειδικές δράσεις +

επιπλέον συλλογή

γυαλιού)

178 195 194

ΒΕΑΣ 254 220 189

Σύνολο ανακύκλωσης

ΑΣ
433 414 383

Χαρτί εντύπων (μπλε

κάδοι)
79 95 80
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5.2.2. ΣΣΕΔ-Κέντρο Εναλλακτικής Περιβαλλοντικής Διαχείρισης

Το ΣΣΕΔ-Κέντρο Εναλλακτικής ΠΕριβαλλοντικής Διαχείρισης (ΚΕΠΕΔ)

δραστηριοποιείται στην εναλλακτική διαχείριση συσκευασιών λιπαντικών ελαίων σε

εθνικό επίπεδο. Στο τέλος του 2011, ο συνολικός αριθμός των συμβεβλημένων

υπόχρεων ήταν 178 εταιρίες. Οι δραστηριότητες του κάλυπταν 27 νομούς της χώρας

για το σύνολο των υλικών που διαχειρίζεται (πλαστικό, χαρτί, ξύλο, μέταλλα), αλλά

ειδικότερα για το μέταλλο το ΚΕΠΕΔ καλύπτει όλες τις ανάγκες αποκομιδής σε

πανελλαδική κλίμακα (ΚΕΠΕΔ, 2012).

Οι συσκευασίες συλλέγονται σε ειδικούς κάδους που φέρουν ειδική σήμανση,

ανάλογα με το υλικό υποδοχής και τοποθετούνται κυρίως σε χώρους συνεργείων,

πρατηρίων καυσίμων, βιομηχανίες, τεχνικές εταιρίες και λιπαντήρια. Μέχρι το τέλος

του 2011 είχαν τοποθετηθεί 688 κάδοι και εξοπλισμός (open container), για τη

συλλογή πλαστικών και χάρτινων ΑΣ λιπαντικών σε 466 σημεία. Η αποκομιδή τους

γίνεται σε συνεργασία με αδειοδοτημένους-εγκεκριμένους εργολάβους που διαθέτουν

ειδικά οχήματα και τα συλλεγόμενα ΑΣ αποστέλλονται σε συνεργαζόμενες εταιρίες

αξιοποίησης. Παρόμοια διαδικασία αποκομιδής ακολουθείται και για τις ξύλινες

συσκευασίες (παλέτες). Ο Πίνακας 5.5 παρουσιάζει συνοπτικά τη ροή υλικών του

ΣΣΕΔ–ΚΕΠΕΔ.

Πίνακας 5.5. Αξιοποίηση υλικών σε σχέση με τις δηλωθείσες παραγόμενες ποσότητες,

για το ΚΕΠΕΔ, για το 2011 (προσαρμογή από ΚΕΠΕΔ, 2012).

Υλικό

Ποσότητες που

συλλέχθηκαν

(tn)

Παραγόμενες ποσότητες

(βάσει δήλωσης

υπόχρεων) (tn)

Ποσοστό συλλογής

βάσει δήλωσης

υπόχρεων (tn)

Πλαστικό 280 1.600 17,5%

Χαρτί 190 450 94%

Μέταλλο 1.410 1.500 42%

Ξύλο 150 150 100%

Σύνολο 2.030 3.700 54,8%
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5.2.3. ΑΣΕΔ-ΑΒ ΒΑΣΙΛΟΠΟΥΛΟΣ

Η αλυσίδα supermarket με την επωνυμία ΑΒ-ΒΑΣΙΛΟΠΟΥΛΟΣ, σε συνεργασία με

την εταιρεία «ΤΕΧΑΝ - Συστήματα περιβαλλοντικής εναλλακτικής διαχείρισης»,

λειτουργεί το μοναδικό από το 2004 ατομικό ΣΕΔ συσκευασιών, με το όνομα

«Ατοµικό Σύστηµα Εναλλακτικής ∆ιαχείρισης των Συσκευασιών Ιδιωτικής Ετικέτας

της ΑΛΦΑ-ΒΗΤΑ ΒΑΣΙΛΟΠΟΥΛΟΣ Α.Ε». Στη φάση ανάπτυξης του στο τέλος του

2009, το σύστημα συλλογής ΑΣ περιλάμβανε 45 κέντρα ανταποδοτικής

ανακύκλωσης που βρίσκονταν σε χώρους περιφερειακά των καταστημάτων της

εμπορικής αλυσίδας. Σε κάποια από αυτά τα κέντρα συλλέγονται  μεταλλικές,

πλαστικές, γυάλινες, χάρτινες συσκευασίες και επιπλέον πλαστικές σακούλες

μεταφοράς, μπαταρίες, τηγανέλαια και σε κάποια άλλα μόνο μεταλλικές και

πλαστικές συσκευασίες. Για κάθε επιστρεφόµενη συσκευασία, αποδίδεται στους

καταναλωτές εγγυοδοτικό αντίτιµο. Οι καταναλωτές έχουν τη δυνατότητα είτε να

παραλάβουν την απόδειξη µε τη συνολική αξία του εγγυοδοτικού αντιτίµου για

δωρεάν αγορές στα καταστήµατα της εταιρείας, είτε να δωρίσουν την αξία αυτή υπέρ

ενός προκαθορισμένου κοινωνικού σκοπού. Το ΑΣΕΔ συμπληρώνεται από τις

διαδικασίες συλλογής των ΑΣ από τις κεντρικές αποθήκες και από αυτόματα

μηχανήματα παραλαβής επαναχρησιμοποιούμενων γυάλινων συσκευασιών

πολλαπλής χρήσης, με την παροχή ανάλογου αντιτίμου, τα οποία βρίσκονται

εγκατεστημένα σε όλα τα καταστήματα. Επιπρόσθετα, είναι χρήσιμο να επισημανθεί

ότι:

 η εν λόγω εταιρεία έχει προχωρήσει στη δηµιουργία και στην κατοχύρωση

ειδικού σήµατος του ΑΣΕΔ που εφαρμόζει, με το οποίο έχουν σηµανθεί οι

συσκευασίες των ιδιωτικών ετικέτας προϊόντων που παράγει και

 ως ατομικό σύστημα έχει υποχρέωση διαχείρισης μόνο για τις συσκευασίες

των ιδιωτικής ετικέτας και εισαγωγής προϊόντων της (ΑΒ ΒΑΣΙΛΟΠΟΥΛΟΣ,

2010).

Στον Πίνακα 5.6 παρουσιάζονται τα συγκεντρωτικά δεδομένα που αφορούν στην

παραγωγή και την ανακύκλωση συσκευασιών μέσω του ΑΣΕΔ-ΑΒ

ΒΑΣΙΛΟΠΟΥΛΟΣ.
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Πίνακας 5.6. Συγκεντρωτικά δεδομένα που αφορούν στην παραγωγή και

ανακύκλωση συσκευασιών μέσω του ΑΣΕΔ - ΑΒ ΒΑΣΙΛΟΠΟΥΛΟΣ για το 2009

(προσαρμογή από ΑΒ ΒΑΣΙΛΟΠΟΥΛΟΣ, 2010).

Υλικό

συσκευασίας

Παραγόμενη

ποσότητα

(tn)

Συλλεχθείσα ποσότητα

προέλευσης ΑΒ

(tn)

Συλλεχθείσα ποσότητα

άλλων διαχειριστών

(tn)

Πλαστικό 629 143 72

Γυαλί 208 132 44

Αλουμίνιο 19 9 3

Σίδηρος 230 122 57

30 (κιόσκια) 18 (κιόσκια)Χαρτί/Tetra Pak
1092

662 (αποθήκες) 4579 (αποθήκες)

Σύνολο 2178 1098 4773

Συνεπώς, το γενικό σύνολο των ποσοτήτων ΑΣ, που συνέλλεξε το ΑΣΕΔ - ΑΒ

ΒΑΣΙΛΟΠΟΥΛΟΣ για το 2009, ανέρχεται σε 5.871 tn.

5.2.4. ΣΣΕΔ-ΑΝΤΑΠΟΔΟΤΙΚΗ ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΗ

Το ΣΣΕΔ-ΑΝΤΑΠΟΔΟΤΙΚΗ ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΗ αποτελεί ανώνυμη εταιρία μη

κερδοσκοπικού χαρακτήρα. Τα ιδρυτικά μέλη της είναι, κατά κύριο λόγο, εταιρίες –

διαχειριστές συσκευασιών και ΟΤΑ που διαθέτουν χώρους για την τοποθέτηση των

υποδομών, βάσει των οποίων λειτουργεί το σύστημα. Το έτος 2010, το εν λόγω

σύστημα ανέπτυξε δύο κύριες κατηγορίες δράσεων:

 Χρηματοδότηση και ανάπτυξη του δικτύου κέντρων ανταποδοτικής

ανακύκλωσης. Πρόκειται για μηχανήματα αντίστροφης πώλησης που δέχονται

μεταλλικές, πλαστικές και γυάλινες συσκευασίες οι οποίες καταγράφονται

αυτόματα, ενώ διαθέτουν ενσωματωμένους ειδικούς χώρους συλλογής για:

πλαστικές σακούλες, και άλλες συσκευασίες μεγάλου μεγέθους και βάρους,

χάρτινες συσκευασίες, μεταλλικές (κυρίως λευκοσιδηρές) συσκευασίες

μεγάλου μεγέθους και βάρους, χάρτινες πολυστρωματικές συσκευασίες και

λοιπές συσκευασίες.
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 Συνεργασία με συλλέκτες/εμπόρους/αξιοποιητές για τη συλλογή ΑΣ που

προέρχονται από τα ΒΕΑΣ, με σκοπό την ανακύκλωση/αξιοποίηση τους.

Στα κέντρα ανταποδοτικής ανακύκλωσης παρέχεται στους καταναλωτές

ανταποδοτικό κίνητρο για κάθε επιστρεφόμενη συσκευασία. Οι καταναλωτές έχουν

τη δυνατότητα είτε να παραλάβουν την απόδειξη µε τη συνολική αξία του

εγγυοδοτικού αντιτίµου για δωρεάν αγορές σε συνεργαζόμενα καταστήµατα, είτε να

δωρίσουν την αξία αυτή υπέρ ενός προκαθορισμένου κοινωνικού σκοπού. Στη

συνέχεια τα συλλεγόμενα υλικά μεταφέρονται σε χώρους προσωρινής αποθήκευσης

που βρίσκονται σε αρκετά σημεία της χώρας.

Σύμφωνα με τα στοιχεία που αναφέρει το εν λόγω ΣΣΕΔ στην ετήσια έκθεση του για

το 2010, το σύστημα:

 περιλαμβάνει 69 ολοκληρωμένα κέντρα ανταποδοτικής ανακύκλωσης για

μεταλλικές, πλαστικές, γυάλινες και χάρτινες συσκευασίες, 16 κέντρα

ανταποδοτικής ανακύκλωσης 2 υλικών (μεταλλικές και πλαστικές

συσκευασίες) και 1 κινητό κέντρο ανακύκλωσης,

 χρηματοδοτείται από 33 υπόχρεους διαχειριστές και

 αναπτύσσεται σε 31 καλλικρατικούς Δήμους εξυπηρετώντας 3.251.652

κατοίκους (ΑΝΤΑΠΟΔΟΤΙΚΗ ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΗ, 2011).

Τέλος, στον Πίνακα 5.7 παρουσιάζονται τα συγκεντρωτικά δεδομένα που αφορούν

στην παραγωγή και την ανακύκλωση συσκευασιών μέσω του ΣΣΕΔ-

ΑΝΤΑΠΟΔΟΤΙΚΗ ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΗ για το 2010, σύμφωνα με την ετήσια έκθεση

του.
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Πίνακας 5.7. Συγκεντρωτικά δεδομένα που αφορούν στην παραγωγή και

ανακύκλωση συσκευασιών μέσω του ΣΣΕΔ - ΑΝΤΑΠΟΔΟΤΙΚΗ ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΗ

για το 2010 (προσαρμογή από ΑΝΤΑΠΟΔΟΤΙΚΗ ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΗ, 2011).

Υλικό συσκευασίας Παραγόμενη ποσότητα

υπόχρεων

(tn)

Συλλεχθείσα

ποσότητα ΒΕΑΣ

(tn)

Συλλεχθείσα

ποσότητα

κέντρων (tn)

Χαρτί/Χαρτόνι 8.705 87.300 1.935

Χάρτινη

συσκευασία υγρών
1.377 - 93

Πλαστικό/Λοιπά 18.433 4.981 6.843

Αλουμίνιο 1.587 - 798

Σίδηρος 2.202 97 984

Γυαλί 4.627 - 1.892

Ξύλο 163 311 -

Σύνολο 37.094 92.689 12.545

Συνεπώς, το γενικό σύνολο των ποσοτήτων ΑΣ, που συνέλλεξε το ΣΣΕΔ -

ΑΝΤΑΠΟΔΟΤΙΚΗ ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΗ για το 2010, ανέρχεται σε 105.234 tn.

5.3. Τα Απόβλητα Συσκευασίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση

Στην ΕΕ27, αποτελεί αδιαμφισβήτητο γεγονός η τεράστια διακύμανση στις

παραγόμενες ποσότητες ΑΣ, μεταξύ των κ-μ. Το γεγονός αποδίδεται στο διαφορετικό

βιοτικό επίπεδο των πολιτών στα κ-μ, στα διαφορετικά πρότυπα κατανάλωσης, στη

διαφοροποιημένη διείσδυση των επαναχρησιμοποιούμενων συσκευασιών στις εθνικές

αγορές, αλλά εν μέρει και στην ελλιπή ή ανακριβή συλλογή και επεξεργασία των

απαραίτητων δεδομένων. Συγκεκριμένα, ο μέσος όρος για την παραγωγή ΑΣ για το

2008 στην ΕΕ27 ήταν 163,5 kg/ca/year, για την ΕΕ15 ήταν 183,1 kg/ca/year και για

την ΕΕ12 (δηλαδή τις 12 νεότερες χώρες της ΕΕ) ήταν 87,7 kg/ca/year. Η αντίστοιχη

παραγωγή ΑΣ κυμαινόταν από 39,6 kg/ca/year στη Βουλγαρία έως 232 kg/ca/year

στην Ιρλανδία, ενώ για την Ελλάδα η παραγωγή ΑΣ ήταν περίπου 90 kg/ca/year.

Επιπλέον, όπως συμπεραίνεται από το Διάγραμμα 5.2, με την παράθεση των
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δεδομένων παραγωγής από το 1997 έως και το 2008, σε όλη αυτή τη χρονική περίοδο

οι διαφορές μεταξύ των κ-μ ήταν μεγάλες (European Environment Agency, 2012b).

Εκτός όμως από τις παραγόμενες ποσότητες των ΑΣ και η τάση μελλοντικής

παραγωγής τους στα κ-μ διαφοροποιείται σημαντικά. Σε κάποια κ-μ, όπως η Ιρλανδία,

η Πορτογαλία και η Εσθονία η μελλοντική τάση παρουσιάζεται αυξητική, ενώ σε

άλλα (π.χ. Αυστρία, Ολλανδία Γαλλία, Σλοβακία) παρουσιάζεται τάση

σταθεροποίησης, ακόμα και μελλοντικής μείωσης των ΑΣ. Αλλά, το πραγματικά

ενθαρρυντικό στοιχείο στην παρατηρούμενη αύξηση των ΑΣ στην ΕΕ, είναι η

διαφαινόμενη αποσύνδεση της ποσότητας των παραγομένων ΑΣ από το ΑΕΠ των κ-μ.

Αναλυτικότερα, η διαφαινόμενη αποσύνδεση παρουσιάζεται εντονότερα στην ΕΕ15

παρά στην ΕΕ27. Για την ΕΕ15, τη χρονική περίοδο 1998-2008, η μέγιστη αύξηση

των κατά κεφαλή παραγόμενων ΑΣ ήταν 11% ενώ η μεγέθυνση του κατά κεφαλή

ΑΕΠ έφτασε το 19% (εκφρασμένη σε σταθερές τιμές του 2000). Επιπλέον, η εξέλιξη

της μεταβολής των συνολικά παραγόμενων ΑΣ, ακολουθείται στενά από τη μεταβολή

των τεσσάρων κύριων υλικών των ΑΣ δηλαδή των μετάλλων, του γυαλιού, του

χαρτιού/χαρτονιού και του πλαστικού (Διάγραμμα 5.3). Αντίστοιχα, για την ΕΕ27, τη

χρονική περίοδο 2005-2008 η μέγιστη αύξηση των κατά κεφαλή παραγόμενων ΑΣ

ήταν της τάξης του 2%, ενώ η μεγέθυνση του κατά κεφαλή ΑΕΠ έφτασε το 5,5%

(εκφρασμένη σε σταθερές τιμές του 2000 (Διάγραμμα 5.4). Το αξιοσημείωτο κοινό

χαρακτηριστικό και στις δύο προηγούμενες συσχετίσεις είναι η παρατηρούμενη

κάμψη στην παραγωγή των ΑΣ το 2008 (και του ΑΕΠ) ως αποτέλεσμα της

παγκόσμιας οικονομικής κρίσης (European Environment Agency, 2012b).
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Διάγραμμα 5.2. Παραγωγή Αποβλήτων Συσκευασίας (σε kg/ca/year) σε ευρωπαϊκές χώρες κατά τη χρονική περίοδο 1997-2008 (European

Environment Agency, 2012b).
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Διάγραμμα 5.3. Παραγωγή Αποβλήτων Συσκευασίας και ΑΕΠ στην ΕΕ15

(προσαρμογή από European Environment Agency, 2012b).

Διάγραμμα 5.4. Παραγωγή Αποβλήτων Συσκευασίας και ΑΕΠ στην ΕΕ27

(προσαρμογή από European Environment Agency, 2012b).

Συνολική παραγωγή ΑΣ
Κατά κεφαλή ΑΕΠ (εκφρασμένο σε σταθερές τιμές του 2000)
Παραγωγή ΑΣ (χαρτί/χαρτόνι, πλαστικό, μέταλλα, γυαλί).

Κατά κεφαλή συνολική παραγωγή ΑΣ
Κατά κεφαλή ΑΕΠ (εκφρασμένο σε σταθερές τιμές του 2000)

Στο παρόν διάγραμμα, σε κάποιες χρονικές περιόδους, εμφανίζεται η «Συνολική παραγωγή ΑΣ» μικρότερη από
την «Παραγωγή ΑΣ (χαρτί/χαρτόνι, πλαστικό, μέταλλα, γυαλί)». Αυτό το «παράδοξο» πιθανά οφείλεται στο
γεγονός ότι τα πρωτογενή δεδομένα για την παραγωγή του αντλήθηκαν από 4 διαφορερικές βάσεις δεδομένων
που συνδυάστηκαν.
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Παρόμοιες διαφοροποιήσεις παρατηρούνται στα ποσοστά ανάκτησης και

ανακύκλωσης των ΑΣ στα κ-μ της ΕΕ, όπως αυτά διαμορφώθηκαν το 2008 και

παρουσιάζονται στο Διάγραμμα 5.5, αλλά και στο χάρτη χρωματικής διαφοροποίησης

για το 2007 του Διαγράμματος 5.6 (European Environment Agency, 2012a). Το

συμπέρασμα που προκύπτει και από τις δύο αναπαραστάσεις είναι ότι αρκετά κ-μ

έχουν πετύχει τους επιδιωκόμενους ποσοτικούς στόχους ανάκτησης/ανακύκλωσης,

αλλά κάποια άλλα που ήδη έχουν πάρει χρονική παράταση πρέπει να εντείνουν τις

προσπάθειες που καταβάλουν. Ειδικότερα τα κ-μ που δε διαθέτουν εγκαταστάσεις

ενεργειακής αξιοποίησης, μεταξύ αυτών και η Ελλάδα, θα πρέπει να ενισχύσουν με

γοργούς ρυθμούς τα προγράμματα ανακύκλωσης τους, προκειμένου να εκπληρώσουν

τους ιδιαίτερα απαιτητικούς στόχους της ανάκτησης που είναι υψηλότεροι από

εκείνους της ανακύκλωσης.

Διάγραμμα 5.5. Ποσοστά ανακύκλωσης και ανάκτησης Αποβλήτων Συσκευασίας  για

το 2008 σε ευρωπαϊκές χώρες (European Environment Agency, 2012b). Να

σημειωθεί ότι για την Ελλάδα ο στόχος για ανακύκλωση τουλάχιστον 55% και

ανάκτηση 60%, που παρουσιάζεται στο διάγραμμα, μετατοπίστηκε χρονικά για το

τέλος του 2011.

Ποσοστό ανακύκλωσης

Ποσοστό ανάκτησης

Ποσοστό ανακύκλωσης

%

Ποσοστό – στόχος της ΕΕ για ανακύκλωση ΑΣ

Ποσοστό – στόχος της ΕΕ για ανάκτηση ΑΣ
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Διάγραμμα 5.6. Ποσοστά ανακύκλωσης Αποβλήτων Συσκευασίας για το 2007 στην

ΕΕ27 (προσαρμογή από European Environment Agency, 2012a). Να σημειωθεί ότι

για την Ελλάδα οι στόχοι για ανακύκλωση τουλάχιστον 25% και 55%, που

παρουσιάζονται στο διάγραμμα, μετατοπίστηκαν χρονικά για το τέλος του 2006 και

το τέλος του 2011 αντίστοιχα.

Σύμφωνα με τα δεδομένα του European Environment Agency (ΕΕΑ), το ελάχιστο

ποσοστό ανακύκλωσης του 25% για το σύνολο των ΑΣ είχε επιτευχθεί από το 2006

για την ΕΕ27. Επιπλέον, τα 15 από τα 27 κ-μ της ΕΕ το 2008 είχαν εκπληρώσει τους

αντίστοιχους ποσοτικούς στόχους. Το ίδιο έτος, το μέσο ποσοστό ανακύκλωσης ΑΣ

ήταν 61 %, αλλά το εύρος της διακύμανσης ήταν μεγάλο, από 34% για την Κύπρο και

τη Ρουμανία έως 79% για το Βέλγιο (Διάγραμμα 5.7) (European Environment

Agency, 2012b).

Ποσοστά
ανακύκλωσης
Αποβλήτων
Συσκευασίας για το
2007

Στόχος 2001: >25%
Στόχος 2008: >55%
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Διάγραμμα 5.7. Ποσοστό ανακύκλωσης Αποβλήτων Συσκευασίας για το 2008 σε

ευρωπαϊκές χώρες (προσαρμογή από European Environment Agency, 2012b). Να

σημειωθεί ότι για την Ελλάδα οι στόχοι για ανακύκλωση τουλάχιστον 25% και 55%,

που παρουσιάζονται στο διάγραμμα, μετατοπίστηκαν χρονικά για το τέλος του 2006

και το τέλος του 2011 αντίστοιχα.

Όμως και η γενικότερη διαχείριση των ΑΣ βελτιώθηκε με την πάροδο του χρόνου

στην ΕΕ. Ακολουθώντας την προτεινόμενη ιεραρχία στη διαχείριση των αποβλήτων,

το ποσοστό των ΑΣ που οδηγείται σε τελική διάθεση (ταφή) μειώνεται για την ΕΕ15

από 47% σε 29% μεταξύ των ετών 1997-2008 και για την ΕΕ27 από 33% σε 31%

μεταξύ των ετών 2005-2008. Αντίθετα, το ποσοστό ανακύκλωσης για την ΕΕ15 για

την περίοδο 1997-2008 αυξήθηκε από 46% σε 62% και για την ΕΕ27 από 55% σε

61% για την τετρεατία 2005-2008 (Διάγραμμα 5.8 και Διάγραμμα 5.9 αντίστοιχα).

Σύμφωνα με τα δεδομένα και τους υπολογισμούς του ΕΕΑ, τα προαναφερόμενα

ποσοστά οδηγούν στην εκτίμηση ότι για την ΕΕ12, (δηλαδή τις 12 νεότερες χώρες

της ΕΕ), το ποσοστό ανακύκλωσης αυξήθηκε από 34% σε 46%, γεγονός που

οφείλεται στην υιοθέτηση από μέρους τους συστημάτων ΔΕΠ, στην οργάνωση ή

βελτίωση συστημάτων ανακύκλωσης ή στην ανάπτυξη σχετικών οικονομικών

εργαλείων (π.χ. επιβολή φόρων) (European Environment Agency, 2012b).

%
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Διάγραμμα 5.8. Διαχείριση των Αποβλήτων Συσκευασίας στην ΕΕ15 για τη χρονική

περίοδο 1997-2008 (προσαρμογή από European Environment Agency, 2012b).

Διάγραμμα 5.9. Διαχείριση των Αποβλήτων Συσκευασίας στην ΕΕ27 για τη χρονική

περίοδο 2005-2008 (προσαρμογή από European Environment Agency, 2012b).

        Ταφή      Καύση                              Ανακύκλωση

        Ταφή                                Καύση                              Ανακύκλωση
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Τέλος, σύμφωνα με τα πιο πρόσφατα διαθέσιμα δεδομένα από την ευρωπαϊκή

στατιστική υπηρεσία, τα εφαρμοζόμενα εργαλεία άσκησης πολιτικής για την

ανακύκλωση και την ανάκτηση των ΑΣ, φαίνεται ότι αποδίδουν τα επιδιωκόμενα

αποτελέσματα. Το 2009, στην ΕΕ27 τα ποσοστά ανάκτησης και ανακύκλωσης ήταν

74,4% και 62,3% αντίστοιχα, ενώ για την ΕΕ15 ήταν ακόμα υψηλότερα, δηλαδή

76,9% και 64,4% για το συγκεκριμένο ρεύμα αποβλήτων. Ο Πίνακας 5.8,

παρουσιάζει αναλυτικά τα αποτελέσματα για το 2009 για το σύνολο των ΑΣ, καθώς

και για κάθε υλικό χωριστά (Eurostat, 2012a).

Πίνακας 5.8. Δεδομένα παραγωγής, ανάκτησης και ανακύκλωσης για τα συνολικά

Απόβλητα Συσκευασίας και τα μεμονωμένα υλικά για το 2009, στην ΕΕ27 και στην

ΕΕ15 (προσαρμογή από Eurostat, 2012a).

ΕΕ27 ΕΕ15
ΥΛΙΚΟ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ

tn % tn %
ΠΑΡΑΓΩΓΗ 29.794.603 27.100.752

ΑΝΑΚΤΗΣΗ 26.978.959 90,5 25.041.472 92,4ΧΑΡΤΙ/ΧΑΡΤΟΝΙ

ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΗ 24.788.584 83,2 22.960.119 84,7

ΠΑΡΑΓΩΓΗ 14.588.516 1.2794.131

ΑΝΑΚΤΗΣΗ 8.676.934 59,5 7.949.507 62,1ΠΛΑΣΤΙΚΟ

ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΗ 4.656.270 31,9 4.142.870 32,4

ΠΑΡΑΓΩΓΗ 11.408.606 9.889.333

ΑΝΑΚΤΗΣΗ 7.256.544 63,6 6.527.897 66,0ΞΥΛΟ

ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΗ 4.293.777 37,6 3.948.449 39,9

ΠΑΡΑΓΩΓΗ 4.558.464 4.061.170

ΑΝΑΚΤΗΣΗ 3.173.958 69,6 2.918.224 71,9ΜΕΤΑΛΛΑ

ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΗ 3.156.267 69,2 2.900.737 71,4

ΠΑΡΑΓΩΓΗ 16.009.769 14.288.278

ΑΝΑΚΤΗΣΗ 10.828.235 67,6 10.023.737 70,2ΓΥΑΛΙ

ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΗ 10.828.139 67,6 10.023.737 70,2

ΠΑΡΑΓΩΓΗ 76.632.310 68.338.662

ΑΝΑΚΤΗΣΗ 57.036.256 74,4 52.572.295 76,9
ΣΥΝΟΛΟ

ΣΥΣΚΕΥΑΣΙΩΝ
ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΗ 47.757.435 62,3 44.001.329 64,4
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5.4. Συστήματα ανακύκλωσης και εναλλακτικής διαχείρισης

Αποβλήτων Συσκευασίας στην Ευρώπη

Η ΕΕ βασισμένη στην εμπειρία συγκεκριμένων κ-μ για την οργάνωση και λειτουργία

των πρόδρομων συστημάτων ΔΕΠ (π.χ. Γερμανία, Αυστρία), ανέπτυξε νωρίς

παρόμοια φιλόδοξα προγράμματα εναλλακτικής διαχείρισης για τα ΑΣ, με

συγκεκριμένους ποσοτικούς στόχους ανακύκλωσης ανά υλικό. Η επίτευξη των

στόχων ανατέθηκε σε ΟΔΕΠ που ήδη λειτουργούσαν ή θα αναπτύσσονταν σε εθνικό

επίπεδο στα κ-μ. Υπό αυτές τις συνθήκες, μετά τις νομοθετικές ρυθμίσεις της

κοινοτικής οδηγίας 94/62/ΕΚ, ιδρύθηκε το 1995, ο διεθνής σύνδεσμος των ΟΔΕΠ με

την επωνυμία PRO EUROPE s.p.r.l., με έδρα τις Βρυξέλλες. Τα ιδρυτικά μέλη του

ήταν οι εθνικοί οργανισμοί της Γερμανίας (Dual System Deutschland–DSD), της

Γαλλίας (Eco-Emballages), του Βελγίου (Fost Plus) και της Αυστρίας (ARA Altstoff

Recycling). Στη σημερινή του μορφή ο PRO EUROPE αποτελεί έναν οργανισμό –

ομπρέλα που περιλαμβάνει 34 εθνικούς ΟΔΕΠ, οι οποίοι δραστηριοποιούνται στην

εναλλακτική διαχείριση των ΑΣ. Τα 26 μέλη είναι κ-μ της ΕΕ (Αυστρία, Βέλγιο,

Βουλγαρία, Κύπρος, Τσεχία, Εσθονία, Φινλανδία, Γαλλία, Γερμανία, Ελλάδα,

Ουγγαρία, Ιρλανδία, Ιταλία, Λιθουανία, Λουξεμβούργο, Μάλτα, Ολλανδία, Πολωνία,

Πορτογαλία, Ρουμανία, Σλοβακία, Σλοβενία, Ισπανία, Σουηδία, Βρετανία), τα 2 μέλη

είναι υποψήφια προς ένταξη στην ΕΕ (Τουρκία, Κροατία) και έπονται η Σερβία, η

ΠΓΔΜ, η Νορβηγία, η Ισλανδία, η Ουκρανία στην Ευρώπη και ο Καναδάς από την

αμερικανική ήπειρο. Από κάθε κ-μ, μόνο ένας εθνικής εμβέλειας εγκεκριμένος ΟΔΕΠ,

μπορεί να συμμετέχει στον PRO EUROPE και να χρησιμοποιεί ως διακριτικό το

«πράσινο σήμα» ή “Green Dot”, μετά από την καταβολή μικρού τέλους. Το «πράσινο

σήμα» δηλώνει ότι η συγκεκριμένη επιχείρηση που το χρησιμοποιεί στις συσκευασίες

της έχει εισφέρει χρηματικά στον εθνικό ΟΔΕΠ. Ο συγκεκριμένος ΟΔΕΠ έχει

υπογράψει σύμβαση με τον PRO EUROPE, αποκτώντας έτσι την αποκλειστική άδεια

χρήσης του σήματος για τη χώρα και με τη σειρά του οφείλει να το παραχωρεί στους

συμβαλλομένους διαχειριστές - παραγωγούς. Σε γενικές γραμμές, ο ρόλος του PRO

EUROPE είναι να διαμορφώνει να μεταβιβάζει και να διαπραγματεύεται τις κοινές

θέσεις των εθνικών ΟΔΕΠ που είναι μέλη του, στα ευρωπαϊκά κέντρα λήψης

αποφάσεων (PRO EUROPE, 2012).
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Όμως, ο τρόπος λειτουργίας για τους ΟΔΕΠ που θα αναλάμβαναν να

πραγματοποιήσουν τις ποσοτικές δεσμεύσεις στα κ-μ δεν ήταν καθορισμένος. Υπό

αυτές τις συνθήκες, με την πάροδο του χρόνου αναπτύχθηκαν αρκετά εθνικά

συστήματα εναλλακτικής διαχείρισης ΑΣ με διαφορετικό τρόπο λειτουργίας μεταξύ

τους. Η διαφορετικότητα μπορεί να εντοπίζεται:

 στη νομική βάση συμμετοχής (υποχρεωτική ή προαιρετική),

 στον καθορισμό των στόχων (συγκεκριμένοι ποσοτικοί στόχοι ή καθορισμός

ελάχιστων ποσοτήτων),

 στην πιθανή άσκηση παράλληλων πολιτικών (π.χ. απαγόρευση υγειονομικής

ταφής, επιβολή οικολογικών φόρων),

 στην επιδότηση/αποζημίωση των ΟΔΕΠ,

 στον επιμερισμό της ΔΕΠ (καταλογισμός της ΔΕΠ εξ’ ολοκλήρου στη

βιομηχανία, επιμερισμός της ΔΕΠ (συν-ευθύνη) σε βιομηχανία και τοπική

αυτοδιοίκηση),

 στο λειτουργικό τομέα (τρόπος συλλογής, προσωρινής αποθήκευσης,

μεταφοράς κ.λ.π.) και

 τον τρόπο χρηματοδότησης και ελέγχου (Quinn and Sinclair, 2006).

Σε πρόσφατη βιβλιογραφική ανασκόπηση καταγράφηκαν περισσότεροι από 100

ΟΔΕΠ για τα ΑΣ στον ευρωπαϊκό χώρο (όχι μόνο στην ΕΕ), οι οποίοι

παρουσιάζονται στον Πίνακα 5.9, ενώ στον Πίνακα 5.10 και τον Πίνακα 5.11

παρουσιάζονται τα χαρακτηριστικά και τρόπος λειτουργίας των Οργανισμών

Διευρυμένης Ευθύνης Παραγωγού για τα Απόβλητα Συσκευασίας σε 11 ευρωπαϊκά

κράτη
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Πίνακας 5.9. Συστήματα ανακύκλωσης που ενσωματώνουν στοιχεία Διευρυμένης Ευθύνης Παραγωγού για Απόβλητα Συσκευασίας σε

ευρωπαϊκά κράτη (προσαρμογή από Pires et al., 2011, PRO EUROPE, 2012. Για τη Γερμανία προσαρμογή από Interseroh, 2012, Landbell, 2012,

Eko-punkt, 2012, VfW Repack, 2012, Bellandvision, 2012, Redual, 2012, Zentek, 2012, Veolia, 2012. Για τη Βρετανία προσαρμογή από NPWD,

2012. Για τη Βουλγαρία προσαρμογή από Ecopack, 2012, Bulecopack, 2012, Ecobulpack, 2012, Repack, 2012. Για τη Γαλλία, και την Ελβετία

προσαρμογή από Product Stewardship in North America and Europe. Final report, 2009).

Κράτος Υλικά - στόχοι Ονομασία ΟΔΕΠ (όπου είναι διαθέσιμη) Άλλα χαρακτηριστικά
Αυστρία Alstoff Recycling Austria (ARA)

Εμπορικά ΑΣ Bonus Holsystem
Χάρτινες συσκευασίες αναψυκτικών Oko-Box
Μπουκάλια PET Pet2Pet
Συσκευασίες αναψυκτικών Σύστημα εγγυοδοσίας, υποχρεωτικό για

επαναπληρούμενες πλαστικές φιάλες
Χάρτινες συσκευασίες ARO
Γυάλινες συσκευασίες AGR
Πλαστικό φίλμ AGRV

Βέλγιο Fost Plus

Δανία Dansk Retursystem Σύστημα εγγυοδοσίας
Γυάλινες συσκευασίες
Χαρτί/χαρτόνι Υποχρεωτικό σύστημα

Φινλανδία ΑΣ Suomen Palautuspakkaus Oy (Palpa) Σύστημα εγγυοδοσίας
ΑΣ και έντυπο χαρτί
Συσκευασίες ποτών Τα προϊόντα έχουν μερική απαλλαγή από το φόρο

αν οι συσκευασίες που χρησιμοποιούνται μπορούν
να επιστραφούν

PYR

Γαλλία Eco-Emballages

Συσκευασίες φαρμάκων (και φάρμακα) Adelphe (απορροφήθηκε από την Eco-Emballages)
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Κράτος Υλικά - στόχοι Ονομασία ΟΔΕΠ (όπου είναι διαθέσιμη) Άλλα χαρακτηριστικά
Γερμανία DER GRUNE PUNKT- Duales System Deutschland

Interseroh Dienstleistungs GmbH (ISD)
Μπουκάλια μιας χρήσης και μεταλλικές
συσκευασίες

Landbell AG

Eko-Punkt Θυγατρική της Remondis-Group
Reverse Logistics GmbH (Vfw Repack DS)
Bellandvision
Redual GmbH Θυγατρική της Reclay-Group
Duales System Zentek (DSZ)
Veolia Umweltservice Dual GmbH (VUD)

Ελλάδα
 ΑΣ και έντυπο χαρτί

HERRCo

Συσκευασίες ορυκτελαίων KEPED
ΑΒ Βασιλόπουλος Ατομικό σύστημα

ΑΣ Ανταποδοτική Ανακύκλωση
Ιρλανδία Repak

Ιταλία Consorzio Nazionale Imballaggi (CONAI)

Λουξεμβούργο Valorlux

Ολλανδία Επαναχρησιμοποιούμενα γυάλινα
μπουκάλια και συσκευασίες μιας χρήσης

Υποχρεωτικό σύστημα. Σύστημα εγγυοδοσίας

Nedvang

Φιάλες PET για αναψυκτικά και νερό που
είναι μεγαλύτερες από 0,5 l

Stichting Retourverpakking Nederland Σύστημα εγγυοδοσίας

Χαρτί/χαρτόνι
Νορβηγία ΑΣ Norsk Resy AS

Γυάλινες συσκευασίες Norsk GlassGjenvinning AS
μέταλλα Norsk MetallGjenvinning AS

Gront Punkt Norge

Συσκευασίες ποτών, μεταλλικές
συσκευασίες πλαστικά μπουκάλια μιας
χρήσης

Norsk Resirk AS Σύστημα εγγυοδοσίας
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Κράτος Υλικά - στόχοι Ονομασία ΟΔΕΠ (όπου είναι διαθέσιμη) Άλλα χαρακτηριστικά
Πορτογαλία Sociedade Ponto Verde

Συσκευασίες φαρμάκων Valormed
μπουκάλια PET της εταιρείας Marao Marao Σύστημα εγγυοδοσίας -Ατομικό σύστημα

Ισπανία Ecoembes

Γυάλινες συσκευασίες Ecovidrio,
Σουηδία ΑΣ, χαρτί

Μεταλλικές συσκευασίες, γυάλινα
μπουκάλια, πλαστικές συσκευασίες

Σύστημα εγγυοδοσίας

Πλαστικές και μεταλλικές συσκευασίες
ποτών και επαναχρησιμοποιούμενα
γυάλινα μπουκάλια

Returpack Σύστημα εγγυοδοσίας

REPA/FTI

Ελβετία Συσκευασίες ποτών
Επαναχρησιμοποιούμενες συσκευασίες Σύστημα εγγυοδοσίας
Συσκευασίες PET μιας χρήσης PET-Recycling Schweiz
Αλουμινένιες συσκευασίες IGORA
Λευκοσιδηρές και σιδηρές συσκευασίες,
μεταλλικές συσκευασίες ποτών από
νοικοκυριά (όχι ποτών)

Ferro Recycling

Γυάλινες συσκευασίες VetroSwiss Υποχρεωτικό σύστημα
Συσκευασίες PVC Υποχρεωτικό σύστημα
Χαρτί/χαρτόνι Συνεργασία με τους ΟΤΑ

Βρετανία ΑΣ Acu-Pak Θυγατρική της Acu-pak Ltd
ΑΣ BiffPack (EA) Θυγατρική της Biffa Waste Services Ltd
ΑΣ Budget Pack (EA) Θυγατρική της Budget Pack Ltd
ΑΣ Clearpak Θυγατρική της Clarity Environmental Ltd
ΑΣ Comply Direct Θυγατρική της Comply Direct Ltd
ΑΣ ComplyPak (EA) Θυγατρική της Complypak Ltd
ΑΣ DHL Packaging Compliance Θυγατρική της Exel Europe Ltd
ΑΣ Enpack Θυγατρική της Waystreme Limited
ΑΣ ePack Θυγατρική της RESC Ltd
ΑΣ Kite Environmental Solutions Θυγατρική της Kite Environmental Solutions Ltd
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Κράτος Υλικά - στόχοι Ονομασία ΟΔΕΠ (όπου είναι διαθέσιμη) Άλλα χαρακτηριστικά
Βρετανία
(συνέχεια) ΑΣ MITIEpack

Θυγατρική της MITIE Cleaning and
Environmental Services Ltd

ΑΣ Packcare Θυγατρική της Packcare Ltd
Papco Θυγατρική της Paper Collect Company Ltd

ΑΣ Paperpak (EA) Θυγατρική της Paperpak Ltd
ΑΣ Pennine-Pack Θυγατρική της Pennine-Pack Ltd
ΑΣ Recycle Wales Θυγατρική της Recycle Wales Ltd
ΑΣ SWS Compak Θυγατρική της SWS Compak Ltd
ΑΣ Synergy Compliance Θυγατρική της Synergy Compliance Ltd
ΑΣ Toddpak Θυγατρική της F D Todd & Sons Ltd

Valpak (EA) Θυγατρική της Valpak Ltd
ΑΣ ValuePack Θυγατρική της Valuepack Ltd
ΑΣ Veolia Environmental Services (EA) Θυγατρική της Properpak Ltd
ΑΣ Wastepack (EA) Θυγατρική της Wastepack Group Ltd

Wespack Θυγατρική της Biffa (UK) Holdings Ltd
ΑΣ Biffpack (EHS) Θυγατρική της Biffa Waste Srevices Ltd
ΑΣ Budget Pack (EHS) Θυγατρική της Budget Pack Ltd
ΑΣ Co2 Compliance (NIEA) Θυγατρική της Co2 Compliance Ltd

Compliance Link (EHS) Θυγατρική της Integra Compliance Ltd
ΑΣ Complypak (EHS) Θυγατρική της Complypak Ltd
ΑΣ DHL Packaging Compliance (NIEA) Θυγατρική της Exel Europe Ltd
ΑΣ Nipak Ltd (EHS) Θυγατρική της NIPAK Ltd
ΑΣ Paperpak (EHS) Θυγατρική της Paperpak Ltd
ΑΣ Recycle-Pak (EHS) Θυγατρική της Recycle-Pak Ltd
ΑΣ Synergy Compliance Θυγατρική της Synergy Compliance Ltd

Valpak (EHS) Θυγατρική της Valpak
ΑΣ Veolia Environmental Services (EHS) Θυγατρική της Veolia Environmental Services
ΑΣ Wastepack UK (EHS) Θυγατρική της Wastepack
ΑΣ Co2 Compliance (SEPA) Θυγατρική της Co2 Compliance Ltd

Compliance Link (SEPA) Integra Compliance Θυγατρική της Ltd
ΑΣ Veolia Environmental Services (SEPA) Θυγατρική της Properpak (Scotland) Ltd
ΑΣ Recycle-Pak (SEPA) Θυγατρική της Recycle-Pak (Scotland) Ltd



130

Κράτος Υλικά - στόχοι Ονομασία ΟΔΕΠ (όπου είναι διαθέσιμη) Άλλα χαρακτηριστικά
Βρετανία
(συνέχεια) ΑΣ Scotpak (SEPA) Θυγατρική της NIPAK (Scotland) Ltd

Valpak Scotia (SEPA) Θυγατρική της Valpak Scotia Ltd
ΑΣ Wastepack GB (SEPA) Θυγατρική της Wastepack Ltd

Βουλγαρία ECOPACK

ECOBULPAK
BULECOPACK
REPACK

Κροατία EKO-OZRA

Κύπρος Green Dot Cyprus

Τσεχία EKO-KOM

Εσθονία ETO/ERO

Ουγγαρία OKO-PANNON

Ισλανδία ICELANDIC RECYCLING FUND

Λετονία LATVIJAS ZALAIS PUNKTS

Λιθουανία ZALIASIS TASKAS

Μάλτα GREENPAK

Πολωνία REKOPOL

Ρουμανία ECO-ROM  AMBALAJE

Σερβία SEKOPAK

Σλοβακία ENVI-PAK

Σλοβενία SLOPAK

Τουρκία CEVKO

Ουκρανία UKRPEC
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Σημείωση 1: Το «πράσινο σήμα» ( ) δηλώνει ότι ο ΟΔΕΠ συμμετέχει στον οργανισμό PRO EUROPE και συλλέγει όλα τα είδη των ΑΣ.

Σημείωση 2: Για τη Βρετανία η διαχείριση του «πράσινου σήματος» ( ) γίνεται ουσιαστικά από την αδειοδοτημένη εταιρεία Valpak και

μπορεί να επιτρέψει και σε άλλους ΟΔΕΠ να το χρησιμοποιήσουν.

Σημείωση 3: Η Βρετανία, σε αντίθεση με άλλα κράτη της ΕΕ, επέλεξε μια διαφορετική μεθοδολογία οργάνωσης της διαχείρισης των ΑΣ, μέσω

της εφαρμογής της ΔΕΠ. Όλοι οι συμμετέχοντες στην αλυσίδα παραγωγής και διακίνησης προϊόντων μοιράζονται την ευθύνη τους. Το σύστημα

είναι ανοικτό στον ανταγωνισμό και υπάρχουν μια σειρά από ΟΔΕΠ-Συστήματα που συνήθως δημιουργούνται από εταιρίες διαχείρισης

αποβλήτων και όχι από παραγωγούς. Οι παραγωγοί των ΑΣ εγγράφονται στον ΟΔΕΠ της επιλογής τους που πρέπει να είναι αδειοδοτημένος

από μία από τις τέσσερις αρμόδιες κρατικές αρχές (ΕΑ, SEPA ΝΙΕΑ ΕΗS).

Σημείωση 4: Η ένδειξη ΑΣ σημαίνει ότι συλλέγονται τα Απόβλητα Συσκευασίας κάθε είδους.
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Πίνακας 5.10. Χαρακτηριστικά και τρόπος λειτουργίας των Οργανισμών Διευρυμένης Ευθύνης Παραγωγού για τα Απόβλητα Συσκευασίας σε

ευρωπαϊκά κράτη (εθνική νομική βάση για τη διαχείριση αποβλήτων συσκευασίας, εμπλεκόμενα μέρη και αρμοδιότητες, φυσική ευθύνη για

οικιακά απόβλητα συσκευασίας και οικονομική ευθύνη για οικιακά απόβλητα συσκευασίας) (προσαρμογή από Δήμος Αθηναίων, 2005 και

Cahill et al., 2011).

Κράτος Εθνική νομική βάση για τη διαχείριση
αποβλήτων συσκευασίας

Εμπλεκόμενα μέρη και αρμοδιότητες Φυσική ευθύνη για
οικιακά απόβλητα
συσκευασίας

Οικονομική ευθύνη
για οικιακά απόβλητα
συσκευασίας

Αυστρία Packaging Ordinance 1992,
τροποποιήθηκε 29/11/1996.
Target Ordinance (Federal Law Gazette
No. 646/1992, τροποποιήθηκε από την
απόφαση 649/1996).

Οι παραγωγοί (κατασκευαστές,
εισαγωγείς, συσκευαστές και
διανομείς) είναι υπεύθυνοι για τη
συλλογή, ανάκτηση και ανακύκλωση
των συσκευασιών που διαθέτουν στην
αγορά

ΟΤΑ/Παραγωγός Παραγωγός

Βέλγιο Ecotax-Act (ordinary Law 16/7/1993).
Interregional Co-operation agreement
Packaging Decree της
30ης Μαΐου 1996 (τέθηκε σε ισχύ 5
Μαρτίου 1997).
Νόμος της 21ης Δεκεμβρίου 1998
(βασικές απαιτήσεις).
Βασιλικό Διάταγμα (Royal Decree) της
25 Μαρτίου 1999 (καθορισμός προτύπων
για τις συσκευασίες).

Οι παραγωγοί (συσκευαστές,
εισαγωγείς, κάτοχοι εμπορικού
σήματος, τελικοί χρήστες)
υποχρεούνται να πάρουν πίσω
ποσότητες συσκευασιών που διέθεσαν
στην αγορά και φέρουν ακέραιο το
κόστος της συλλογής, ανάκτησης και
διαχείρισης των αποβλήτων
συσκευασίας

ΟΤΑ/Παραγωγός Παραγωγός



133

Βουλγαρία Νόμος για τη διαχείριση αποβλήτων,
Σεπτέμβριος 2003. Διατάγματα για
συσκευασίες και απόβλητα συσκευασίας
για την υιοθέτηση σχετικής οδηγίας,
5/2/2004.

Οι παραγωγοί και εισαγωγείς είναι
υπεύθυνοι για τα απόβλητα
συσκευασίας και τους στόχους
συλλογής που θέτουν οι ευρωπαϊκές
οδηγίες.

Παραγωγός Παραγωγός

Τσεχία Packaging Act 477/2001, τροποποιήθηκε
από την απόφαση 66/2006.

Οι υπεύθυνοι για τη διάθεση των
συσκευασιών στην αγορά
υποχρεούνται να παρέχουν
ικανοποιητικές εγκαταστάσεις για την
επιστροφή τους και φέρουν το κόστος
ανάκτησης και ανακύκλωσης των
αποβλήτων συσκευασίας

Παραγωγός (μόνο
για συστήματα
επιστροφής)

Παραγωγός (μόνο για
συστήματα
επιστροφής)

Γαλλία Lalonde Decree 92-377 της 1ης Απριλίου
1992 (τέθηκε σε ισχύ από τον Ιανουάριο
1993), καθόρισε τις συνθήκες για τη
συλλογή και την ανάκτηση των
αποβλήτων συσκευασίας που
προέρχονται από νοικοκυριά.
Διάταγμα 94-609 της 13/7/1994 σχετικά
με τα απόβλητα συσκευασίας που δεν
προέρχονται από νοικοκυριά.
Διάταγμα 96-1008 σχετικά με τη διάθεση
οικιακών αποβλήτων όπου αναφέρονται
τα ποσοστά που θέτει η European
Packaging Directive.
Decree 98-638 της 20/7/1998 σχετικά με
τις περιβαλλοντικές απαιτήσεις για το
σχεδιασμό και κατασκευή συσκευασιών.

Οι κατασκευαστές συσκευασιών ή
συσκευασμένων προϊόντων φέρουν
την ευθύνη των συσκευασιών στις
ροές των οικιακών αποβλήτων. Οι
παραγωγοί υποχρεούνται να φέρουν
σε επαφή τον τελικό βιομηχανικό
χρήστη με τοπικούς εργολάβους για
την ανάκτηση των εμπορικών
αποβλήτων συσκευασίας

ΟΤΑ Παραγωγός
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Γερμανία Packaging Ordinance 1991,
τροποποιήθηκε 21/8/1998.

Όλα τα τμήματα της αλυσίδας
εφοδιασμού συσκευασιών απαιτείται
να πάρουν πίσω τις συσκευασίες που
διέθεσαν και να τις ανακυκλώσουν. Οι
λιανοπωλητές πρέπει να παρέχουν
συστήματα κατάθεσης εγγυοδοσίας
για δευτερογενείς συσκευασίες στα
σημεία πώλησης. Οι επιχειρήσεις-
τελικοί χρήστες των συσκευασιών
απαιτείται να διαχωρίζουν και να
προωθούν τα απόβλητα συσκευασίας
προς ανακύκλωση.

Παραγωγός Παραγωγός

Ιρλανδία Κανονισμοί διαχείρισης αποβλήτων
σχετικά με συσκευασίες, 1997.
Κανονισμοί διαχείρισης αποβλήτων
σχετικά με πλαστικά, 1997.
Τροποποιητικοί κανονισμοί διαχείρισης
αποβλήτων σχετικά με συσκευασίες,
1998.

Οι παραγωγοί που διακινούν
περισσότερο από 25 τόνους και έχουν
κύκλο εργασιών μεγαλύτερο από 1
εκατομμύριο ευρώ υποχρεούνται να
πάρουν πίσω τις συσκευασίες ή να
συμβληθούν με τον εθνικό ΟΔΕΠ
(Repak).

ΟΤΑ Παραγωγός

Ιταλία "Ronchi Decree", τέθηκε σε ισχύ
5/2/1997, ενσωματώνοντας τις Οδηγίες
της ΕΕ για τα απόβλητα, τα επικίνδυνα
απόβλητα και τα απόβλητα συσκευασίας,
τροποποιήθηκε 28/11/1997.

Οι παραγωγοί, εισαγωγείς και τελικοί
χρήστες μοιράζονται την ευθύνη για
την ανάκτηση των αποβλήτων
συσκευασίας και υποχρεούνται να
συμμετέχουν στο εθνικό ΟΔΕΠ
(CONAI).

ΟΤΑ Παραγωγός

Ολλανδία Packaging and Packaging Waste Decree,
4/7/1997.
Packaging Covenant II, 26/12/1997.

Οι παραγωγοί και εισαγωγείς
βαρύνονται με την ευθύνη της
ανάκτησης και ανακύκλωσης των
συσκευασιών που έχουν διαθέσει στην

ΟΤΑ Παραγωγός
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αγορά. Η συμφωνία που επιτεύχθηκε
το 1991 μετά από διαπραγματεύσεις
μεταξύ παραγωγών και κυβέρνησης
αναθεωρήθηκε το 1997.

Ελβετία Environmental Protection Law 1997.
Beverage Containers Ordinance 1991,
τροποποιήθηκε το 2000.

Οι παραγωγοί και εισαγωγείς
(παραδοσιακά επικεντρωμένοι στα
δοχεία ποτών) απαιτείται να
εξασφαλίσουν ότι η συλλογή,
επεξεργασία και διάθεση των δοχείων
δεν θα να οδηγήσει σε σημαντικό
κόστος ή τεχνικές δυσκολίες.

ΟΤΑ Παραγωγός

Βρετανία Producer Responsibility Obligations
(Packaging Waste), Κανονισμοί 1997,
όπως τροποποιηθήκαν και ισχύουν.
Κανονισμός σχετικά με συσκευασίες
1998.
Κανονισμοί σχετικά με συσκευασίες
(βασικές απαιτήσεις) 1998.
Producer Responsibility Obligations
(Packaging Waste), Κανονισμοί για τη
Βόρεια Ιρλανδία, 1999, όπως
τροποποιήθηκαν και ισχύουν.

Οι παραγωγοί (κατασκευαστές,
μεταποιητές, συσκευαστές, πωλητές,
εισαγωγείς) είναι υποχρεωμένοι να
αναλάβουν την ευθύνη και το κόστος
για τη συλλογή, ανάκτηση και
ανακύκλωση ενός ποσοστού των
συσκευασιών που διαθέτουν στην
αγορά.

Διαφοροποιημένο
σύστημα (βλ.
Πίνακα 5.11)

Διαφοροποιημένο
σύστημα (βλ. Πίνακα
5.11)
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Πίνακας 5.11. Χαρακτηριστικά και τρόπος λειτουργίας των Οργανισμών Διευρυμένης Ευθύνης Παραγωγού για τα Απόβλητα Συσκευασίας σε
ευρωπαϊκά κράτη (Εφαρμογή συστήματος διαχείρισης ανάλογου με τη Διευρυμένη Ευθύνη Παραγωγού πριν την Οδηγία 94/62/ΕΚ, μηχανισμός
συμμόρφωσης, οικονομικοί μηχανισμοί λειτουργίας) (προσαρμογή από Δήμος Αθηναίων, 2005 και Cahill et al., 2011).

Κράτος Εφαρμογή
συστήματος
διαχείρισης
ανάλογου με
τη ΔΕΠ πριν
την Οδηγία
94/62/ΕΚ

Μηχανισμός συμμόρφωσης Οικονομικοί μηχανισμοί λειτουργίας

Αυστρία Ναι Οι παραγωγοί μπορούν να συστήσουν ατομικό
ΟΔΕΠ (αν το ποσοστό ανάκτησης που
επιτυγχάνουν είναι μεγαλύτερο από 90%) ή να
συμμετέχουν σε συλλογικό ΟΔΕΠ (ο
σημαντικότερος είναι ο ARA). Οι λιανοπωλητές
είναι υποχρεωμένοι να διαθέτουν εντός του
καταστήματος εγκαταστάσεις επιστροφής
συσκευασιών για δευτερογενείς συσκευασίες. Οι
ΟΔΕΠ διαχειρίζονται εμπορικά απόβλητα και
οικιακά απόβλητα.

Οι παραγωγοί που συμμετέχουν σε κάποιο ΟΔΕΠ
πληρώνουν ένα τέλος, ώστε να έχουν δικαίωμα να
χρησιμοποιήσουν τον λογότυπό του (π.χ. green dot), η
χρήση του οποίου αποτελεί απόδειξη συμμόρφωσης με το
υφιστάμενο νομοθετικό πλαίσιο. Οι ΟΤΑ λαμβάνουν
οικονομική αποζημίωση για το σύνολο του κόστους που
σχετίζεται με τη συλλογή των αποβλήτων συσκευασίας
που προέρχονται από νοικοκυριά. Η αποζημίωση δίνεται
από τους ΟΔΕΠ (συλλογικούς ή ατομικούς).

Βέλγιο Nαι
(ECOTAX)

Οι παραγωγοί έχουν τη δυνατότητα να συμβληθούν
με δύο ΟΔΕΠ τους FOST-Plus και VAL-I-PAC. Ο
πρώτος δραστηριοποιείται στα οικιακά απόβλητα
συσκευασίας, ενώ ο δεύτερος στα εμπορικά
απόβλητα συσκευασίας.

Οι παραγωγοί πληρώνουν ένα τέλος στον ΟΔΕΠ (FOST-
Plus) το οποίο διατίθεται ως οικονομική υποστήριξη στους
ΟΤΑ που έχουν αναλάβει τη συλλογή ανά ρεύμα, των
οικιακών αποβλήτων. Περίπου οι μισοί ΟΤΑ
πραγματοποιούν οι ίδιοι τις διαδικασίες συλλογής και
διαλογής ενώ οι άλλοι τις αναθέτουν τις σε ιδιώτες
εργολάβους που πληρώνονται με ποσοστά.
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Βουλγαρία Όχι Οι παραγωγοί μπορούν να συστήσουν ατομικό
ΟΔΕΠ ή να συμμετέχουν σε έναν από τους πέντε
συλλογικούς ΟΔΕΠ. Κάθε συμβεβλημένος
παραγωγός είναι υποχρεωμένος να χρησιμοποιεί το
σήμα του αντίστοιχου ΟΔΕΠ. Οι παραγωγοί
εξουσιοδοτούνται να εγκαθιστούν συστήματα
συλλογής για επαναχρησιμοποιούμενες
συσκευασίες και να τις διαθέτουν με  τη σχετική
σήμανση.

Οι παραγωγοί απαιτείται πλέον να επενδύσουν στη
χωριστή διαλογή και στις απαραίτητες υποδομές για την
ανακύκλωση των οικιακών αποβλήτων, ενώ το σύστημα
ανάκτησης/ανακύκλωσης θα ελέγχεται από τους ΟΔΕΠ.
Απαιτείται επίσης από τους παραγωγούς να επιβαρύνονται
οικονομικά για κάθε συσκευασία που διαθέτουν στην
αγορά. Οι ΟΤΑ δεν έχουν καμία οικονομική ευθύνη για τη
λειτουργία του συστήματος αλλά επιβαρύνονται για τα
σύμμεικτα απόβλητα που καταλήγουν στους ΧΥΤΑ (χωρίς
διαλογή).

Τσεχία Όχι Αποτελεί υποχρέωση των παραγωγών η
εγκατάσταση συστημάτων επιστροφής για τα
εμπορικά απόβλητα συσκευασίας. Τα συστήματα
αυτά μπορεί να τα διαχειρίζονται ως ατομικοί
ΟΔΕΠ ή μέσω συλλογικών ΟΔΕΠ.

Οι εισφορές των μελών του ΟΔΕΠ καταλήγουν στους
οργανισμούς που είναι υπεύθυνοι για τη συλλογή,
μεταφορά και ανακύκλωση των αποβλήτων. Οι ατομικοί
ΟΔΕΠ καταβάλουν ένα τέλος εγγραφής στις αρχές το
οποίο διατίθεται στο εθνικό ταμείο για το περιβάλλον.
Όμως η οικονομική ροή από τους παραγωγούς προς τους
ΟΤΑ δεν είναι ξεκάθαρη.

Γαλλία Ναι Οι παραγωγοί μπορούν να συστήσουν ατομικό
ΟΔΕΠ ή να συμμετέχουν συλλογικό ΟΔΕΠ. Αν
επιλέξουν τον ατομικό ΟΔΕΠ είναι υποχρεωμένοι
να παρέχουν στους καταναλωτές εγκαταστάσεις
επιστροφής συσκευασιών ή να δημιουργήσουν ένα
δικό τους σύστημα συλλογής. Αν συμβληθούν με
ένα συλλογικό ΟΔΕΠ, εκπληρώνουν τις
υποχρεώσεις τους μέσω αυτού. Αυτή τη στιγμή ο
σημαντικότερος ΟΔΕΠ ονομάζεται Ecoemballages.

Η ένταξη ενός παραγωγού σε έναν ΟΔΕΠ απαιτεί την
οικονομική συνεισφορά σε έναν κεντρικό ταμείο, το οποίο
χρηματοδοτεί τους ΟΤΑ για το επιπλέον κόστος χωριστής
συλλογής, το οποίο επωμίζονται λόγω των αποβλήτων
συσκευασίας.

Γερμανία Ναι Οι παραγωγοί μπορούν να συμβληθούν με το
συλλογικό ΟΔΕΠ (DSD). Ο συγκεκριμένος ΟΔΕΠ
ιδρύθηκε από διανομείς και κατασκευαστές και

Οι εισφορές των μελών του ΟΔΕΠ (DSD) ρυθμίζονται
βάσει του βάρους των αποβλήτων και/ή του είδους του
υλικού, ενώ οι συσκευασίες και τα συσκευασμένα
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είναι υπεύθυνος για τη συλλογή, διαλογή και
ανακύκλωση των οικιακών και εμπορικών
αποβλήτων συσκευασίας. Αν κάποιος παραγωγός
δεν είναι συμβεβλημένος με το DSD θα πρέπει να
εγκαταστήσει στα σημεία πώλησης, σύστημα
επιστροφής των αντίστοιχων συσκευασιών.

προϊόντα φέρουν τον λογότυπο του ΟΔΕΠ που αποδεικνύει
τη συμμόρφωση του παραγωγού με το υφιστάμενο
νομοθετικό πλαίσιο. Να σημειωθεί ότι δεν υπάρχει
οικονομική ροή μεταξύ των παραγωγών και των ΟΤΑ.

Ιρλανδία Όχι Οι παραγωγοί μπορούν να συστήσουν ατομικό
ΟΔΕΠ ή να συμμετέχουν στο μοναδικό συλλογικό
ΟΔΕΠ (Repak). Οι παραγωγοί (ή ο ΟΔΕΠ) είναι
υπεύθυνοι για τη συλλογή και
ανάκτηση/ανακύκλωση των εμπορικών αποβλήτων
συσκευασίας, ενώ οι ΟΤΑ για τα οικιακά απόβλητα
συσκευασίας.

Οι παραγωγοί πληρώνουν ένα τέλος ανάλογα με το βάρος
των αποβλήτων στον εθνικό ΟΔΕΠ (Repak) αν διαθέτουν
ατομικό ΟΔΕΠ ή στους ΟΤΑ αν συμμετέχουν σε
συλλογικό ΟΔΕΠ.

Ιταλία Όχι Η συμμετοχή των παραγωγών στο συλλογικό
ΟΔΕΠ (CONAI), ο οποίος λειτουργεί ως
συντονιστικός φορέας, είναι υποχρεωτική. Οι ΟΤΑ
έχουν την ευθύνη της συλλογής των αποβλήτων,
μέσω εθελοντικών συμφωνιών με τον ΟΔΕΠ και
διαθέτουν διοικητικές αρμοδιότητες (π.χ. έλεγχος
συμμόρφωσης και επιβολή προστίμων).

Οι παραγωγοί πληρώνουν ένα τέλος (που χαρακτηρίζεται
ως περιβαλλοντική συνεισφορά) στον εθνικό ΟΔΕΠ
(CONAI). Επιπλέον, είναι υποχρεωμένοι να καλύψουν το
κόστος της συλλογής των αποβλήτων τους, με το οποίο
επιβαρύνονται οι ΟΤΑ.

Ολλανδία Όχι Οι παραγωγοί μπορούν να συστήσουν ατομικό
ΟΔΕΠ ή να συμμετέχουν  σε συλλογικό ΟΔΕΠ.
Αναμένεται ότι οι υπάρχουσες υποδομές των ΟΤΑ
θα εξυπηρετούν και τις ανάγκες λειτουργίας των
ΟΔΕΠ. Στην τελική του μορφή το σύστημα θα
μοιάζει με αυτό του Βελγίου (FOST-Plus).

Πριν το 2006, οι καταναλωτές επιβαρύνονταν με το κόστος
συλλογής και ανακύκλωσης των συσκευασιών. Μετά την
εφαρμογή της Ευρωπαϊκής Οδηγίας το κόστος
μεταφέρθηκε στους παραγωγούς. Οι παραγωγοί είναι
πλέον υποχρεωμένοι να πληρώνουν για τη συλλογή και
παράδοση των αποβλήτων σε κέντρα διαλογής τα οποία
διαχειρίζονται οι ΟΤΑ. Επιπλέον, ανάλογα με το υλικό
επιβάλλεται ένα τέλος στους παραγωγούς, με το οποίο
ενισχύεται οικονομικά το εθνικό ταμείο για τα απόβλητα
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και καταλήγει στους ΟΤΑ. Από το 2007 οι εταιρίες που
διαθέτουν στην αγορά περισσότερους από 15 τόνους
συσκευασίας, χρεώνονται με ένα ειδικό τέλος που
εξαρτάται από το βάρος και το είδος των υλικών
συσκευασίας.

Ελβετία Ναι
(για τη
συσκευασία
ποτών)

Επιβάλλεται ένα τέλος διάθεσης για τις γυάλινες
και αλουμινένιες συσκευασίες ποτών.
Για τις συσκευασίες PET εφαρμόζεται το σύστημα
των ΟΔΕΠ.

Οι παραγωγοί γυάλινων και αλουμινένιων δοχείων είναι
υποχρεωμένοι να πληρώσουν ένα τέλος (τελικής διάθεσης)
σε μια ιδιωτική εταιρεία (VetroSwiss). Η εταιρία
διαχειρίζεται τα κεφάλαια και είναι επιφορτισμένη με την
ενίσχυση των ΟΤΑ προκειμένου να καλύψουν το κόστος
συλλογής. Οι παραγωγοί συσκευασιών PET έχουν τη
δυνατότητα να συμμετέχουν σε ένα συλλογικό ΟΔΕΠ,
(που εφαρμόζει ένα σύστημα εγγυοδοσίας), προκειμένου
να εκπληρώσουν τις υποχρεώσεις τους. Στη συνέχεια ο
ΟΔΕΠ αποζημιώνει τους ΟΤΑ για τις υπηρεσίες συλλογής.

Βρετανία Όχι Οι παραγωγοί μπορούν να συστήσουν ατομικό
ΟΔΕΠ ή να συμμετέχουν σε συλλογικό ΟΔΕΠ. Τα
πιστoποιητικά (PRN) που χορηγεί η Υπηρεσία
Περιβάλλοντος αποτελούν απόδειξη συμμόρφωσης
με τη νομοθεσία. Δίνεται ιδιαίτερη έμφαση στη
διαχείριση των εμπορικών αποβλήτων
συσκευασίας.

Οι παραγωγοί πληρώνουν μια εισφορά στον ΟΔΕΠ στον
οποίο συμμετέχουν. Στη συνέχεια οι υπόχρεοι πρέπει να
προσκομίσουν πιστοποιητικά ανάκτησης/ανακύκλωσης
συσκευασιών, ανάλογα με τις ποσότητες που διέθεσαν
στην αγορά. Τα πιστoποιητικά (PRN) χορηγούνται από την
Υπηρεσία Περιβάλλοντος στις πιστοποιημένες
επιχειρήσεις ανάκτησης συσκευασιών για τις ποσότητες
που ανέκτησαν. Έπειτα οι υπόχρεες εταιρίες αγοράζουν τα
πιστοποιητικά από τις εταιρίες ανάκτησης σε τιμές που
διαμορφώνονται στην ελεύθερη αγορά. Ωστόσο, ασκείται
έντονη κριτική στο όλο σύστημα που επικεντρώνεται στην
έλλειψη διαφάνειας στη διαμόρφωση της τιμής των PRN
και στην επένδυση των εσόδων από την πώλησή τους.
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Ολοκληρώνοντας τη μη εξαντλητική παράθεση των διαφόρων ΟΔΕΠ γίνεται

κατανοητό, ότι τα διάφορα κράτη συνεκτιμώντας τις ιδιαίτερες ανάγκες και

απαιτήσεις τους έχουν προσαρμόσει ανάλογα τη λειτουργία των ΟΔΕΠ. Οι

πολιτισμικές διαφορές των λαών, η διαφορετική ευαισθητοποίηση των πολιτών και το

επίπεδο συμμόρφωσης των υπόχρεων εταιριών, αποτελούν μερικούς μόνο από τους

παράγοντες που επηρεάζουν το λειτουργικό σχεδιασμό ενός ΟΔΕΠ, αλλά και τη

γενικότερη περιβαλλοντική στρατηγική που εκπονούν οι υπεύθυνοι για την άσκηση

πολιτικής. Ως εκ τούτου, η επιτυχημένη εφαρμογή και τα σημαντικά αποτελέσματα

από τη λειτουργία ενός ΟΔΕΠ δε μπορούν να μεταφερθούν από μια γεωγραφική

περιοχή σε μια άλλη χωρίς τις απαραίτητες προσαρμογές.
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ΕΝΟΤΗΤΑ 3η: Η ΛΗΨΗ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ ΣΤΗ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ

ΑΣΤΙΚΩΝ ΣΤΕΡΕΩΝ ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6ο: ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΣΤΑ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΑ

ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ ΛΗΨΗΣ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ

6.1. Το πλαίσιο ανάπτυξης και χρήσης των περιβαλλοντικών

συστημάτων υποστήριξης λήψης αποφάσεων

Η διαχείριση των αποβλήτων αποτελεί ένα ζήτημα υψηλής προτεραιότητας όχι μόνο

για την Ελλάδα αλλά και για ολόκληρο τον ανεπτυγμένο κόσμο. Ένα μέρος των

αποβλήτων που χρήζει ιδιαίτερης προσοχής είναι τα στερεά απόβλητα και ειδικότερα

τα ΑΣΑ. Τα τελευταία χρόνια, λόγω της αυξημένης ευαισθητοποίησης της κοινής

γνώμης για τα περιβαλλοντικά ζητήματα, αλλά και της ραγδαίας αύξησης των ΑΣΑ,

τα Ηνωμένα Έθνη, ο ΟΟΣΑ και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχουν ενεργοποιηθεί για να

αναδείξουν το πρόβλημα και να προωθήσουν λύσεις.

Στη διάσκεψη των Ηνωμένων Εθνών για το περιβάλλον και την ανάπτυξη το 1992,

(AGENDA 21), που αποτέλεσε τον «οδηγό» για τη διαμόρφωση και την εφαρμογή

των στρατηγικών για την αειφόρο ανάπτυξη παγκοσμίως, υιοθετήθηκε η άποψη ότι η

περιβαλλοντικά ασφαλής διαχείριση των αποβλήτων οφείλει να σημαίνει κάτι πολύ

περισσότερο από την ασφαλή απόθεση τους. Οι προσπάθειές μας πρέπει να

επικεντρωθούν στην ελαχιστοποίηση των αποβλήτων, στη μεγιστοποίηση της

επαναχρησιμοποίησης των υλικών και της ανακύκλωσης των φυσικών πόρων.

Επιπλέον, ο ΟΟΣΑ, επισημαίνει το 2004, ότι η κατά κεφαλήν, παραγωγή αποβλήτων

αυξήθηκε κατά 4% στις ΗΠΑ και κατά 26% στην ΕΕ στο χρονικό διάστημα από το

1990 έως το 2000 (Bautista and Pereira, 2006). Τέλος, η ΕΕ επιβάλει στα μέλη της,

μέσω διάφορων οδηγιών, όπως η 75/442/ΕΟΚ, η 94/62/ΕΚ, η 99/31/ΕΚ και

πρόσφατα η 2008/98/ΕΚ την ανάκτηση και/ή την ανακύκλωση υλικών και προϊόντων.

Για την ολοκληρωμένη διαχείριση των ΑΣΑ εκπονούνται περιφερειακά και εθνικά

σχέδια διαχείρισης. Ως «ολοκληρωμένη διαχείριση» νοείται η συστημική προσέγγιση

και διαχείριση όλων των τύπων ΑΣΑ αλλά και ο προσδιορισμός των πιθανών

παραγωγών ΑΣΑ. Ένα ολοκληρωμένο σύστημα διαχείρισης ΑΣΑ χαρακτηρίζεται

από διακριτά στάδια. Περιλαμβάνει τον περιορισμό της παραγωγής αποβλήτων, την

εφαρμογή προγραμμάτων για τη βελτιστοποίηση του συστήματος συλλογής, τη
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διαλογή στην πηγή, την ανακύκλωση των διαχωρισθέντων υλικών, την εφαρμογή

συστημάτων μεταφόρτωσης για την αύξηση της οικονομικής αποδοτικότητας του

συστήματος, τη χρήση μεθόδων επεξεργασίας με στόχο την ενεργειακή αξιοποίηση ή

την επαναχρησιμοποίηση των υλικών και τη διάθεση του τελικού υπολείμματος σε

σύγχρονους και ασφαλείς ΧΥΤΥ (ΕΕΔΣΑ, 2010).

Η σωστή προετοιμασία των σχεδίων αυτών (στρατηγικός σχεδιασμός) και των

συστημάτων/μονάδων/εγκαταστάσεων που θα τα υλοποιήσουν (λειτουργικός

σχεδιασμός) απαιτούν τη λήψη συγκεκριμένων αποφάσεων. Οι εν λόγω αποφάσεις

προσδοκάται να οδηγούν σε συγκεκριμένες δράσεις με τους εξής επιμέρους στόχους:

την καλύτερη δυνατή οργάνωση του συστήματος, την αντιμετώπιση τυχόν

προβλημάτων, την επίτευξη συγκεκριμένων ποσοτικών στόχων, την οικονομική

βιωσιμότητα του όλου εγχειρήματος και την εξασφάλιση της κοινωνικής αποδοχής.

Είναι λοιπόν σαφές, ότι όταν έρχεται η ώρα της επιλογής, για το κατάλληλο σύστημα

διαχείρισης ΑΣΑ, σε μία συγκεκριμένη περιοχή, οι υπεύθυνοι πρέπει να λάβουν

υπόψη τους, εκτός από τις τεχνικές, κανονιστικές, περιβαλλοντικές και οικονομικές

διαστάσεις του και τις κοινωνικές. Η αποδοχή της συγκεκριμένης επιλογής από τους

κοινωνικούς εταίρους αποτελεί τον ακρογωνιαίο λίθο για την απρόσκοπτη κατασκευή

και λειτουργία των εγκαταστάσεων ΑΣΑ (De Feo and Malvano, 2009). Το θέμα

γίνεται ακόμα πιο πολύπλοκο, λόγω της ενδογενούς αβεβαιότητας, που προέρχεται

από την έλλειψη αξιόπιστων δεδομένων που σχετίζονται με τα ΑΣΑ (π.χ. ποσότητα

και ποιότητα αποβλήτων).

Μία διέξοδο από το λαβύρινθο των επιλογών προσπαθεί να δώσει η ανάπτυξη και

χρήση των περιβαλλοντικών συστημάτων υποστήριξης λήψης αποφάσεων

(Environmental Decision Support Systems- EDSS). Σκοπός της εφαρμογής των EDSS

οφείλει να είναι ο σχεδιασμός και η εφαρμογή ενός αειφόρου συστήματος διαχείρισης

ΑΣΑ, το οποίο θα είναι περιβαλλοντικά αποτελεσματικό, οικονομικά

πραγματοποιήσιμο και κοινωνικά αποδεκτό (Morrisey and Browne, 2004).

Η πολλαπλότητα των εργαλείων που αναφέρονται υπό τον όρο EDSS καθιστά

δύσκολο τον ορισμό των EDSS. Στην απλούστερή τους μορφή ακόμη και ένα

σύστημα αποθήκευσης και διαχείρισης δεδομένων μπορεί να θεωρηθεί ως EDSS.
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Ωστόσο, οι περισσότεροι ερευνητές φαίνεται να συμφωνούν ότι για να χαρακτηριστεί

ως EDSS, ένα υπολογιστικό εργαλείο θα πρέπει να ακολουθεί μια γνωσιακής βάσης

θεώρηση, η οποία θα περιλαμβάνει βήματα απόκτησης, αναπαράστασης και

διαχείρισης της γνώσης. Έτσι ως EDSS μπορεί να οριστεί ένα νοήμον πληροφοριακό

σύστημα, το οποίο συνεισφέρει στη μείωση του απαιτούμενου χρόνου για τη λήψη

των αποφάσεων, ενώ παράλληλα βελτιώνει τη συνέπεια, αξιοπιστία και ποιότητα

αυτών των αποφάσεων (Poch et al., 2004).

Αποφάσεις λαμβάνονται όταν παρατηρείται ή προβλέπεται απόκλιση από μια

επιθυμητή κατάσταση ενός συστήματος ή όταν υπάρχουν περισσότεροι από έναν

δυνατοί τρόποι επίτευξης κάποιων στόχων. Αυτό προϋποθέτει αντίληψη του

προβλήματος, η οποία στη συνέχεια θα πρέπει να βασιστεί σε πληροφορία, εμπειρία

και γνώση για τις σχετικές διεργασίες. Τα EDSS κατασκευάζονται συνδυάζοντας

διάφορες μεθοδολογίες τεχνητής νοημοσύνης με στοιχεία γεωγραφικών συστημάτων

πληροφοριών, μαθηματικές ή στατιστικές τεχνικές και περιβαλλοντικές οντότητες.

Τα εργαλεία αυτά θα πρέπει να επεξεργάζονται όχι μόνο τις αριθμητικές–

μαθηματικοποιήσιμες πλευρές των περιβαλλοντικών διεργασιών, αλλά και την

εμπειρία των ειδικών και τη συμμετοχή του ευρύτερου κοινού, καθώς αποτελούν

αναπόσπαστο τμήμα της διαδικασίας λήψης αποφάσεων. Τα EDSS δείχνουν να είναι

από τα καταλληλότερα μέσα για την αντιμετώπιση αυτής της πολυπλοκότητας, καθώς

η δυνατότητα ενσωμάτωσης πολλών διαφορετικών εργαλείων κάτω από διαφορετικές

αρχιτεκτονικές προσδίδει στα EDSS την ικανότητα να αντιμετωπίζουν πολύπλοκα

προβλήματα και να υποστηρίζουν τις διαδικασίες της μάθησης και της λήψης

αποφάσεων (Λαζαρίδη κ.ά., 2004).

Τα προβλήματα στα οποία αναφέρονται οι δημοσιευμένες εργασίες σε EDSS, εκτός

των ΑΣΑ, καλύπτουν όλους τους γενικούς τομείς του περιβάλλοντος όπως διαχείριση

των υδάτων, των δασών, αλλά και πιο ειδικούς όπως επικίνδυνων αποβλήτων

(Ahluwalia and Nema, 2006), ή πυρηνικών και υγρών αποβλήτων (Αραβώσης κ.ά.,

2003). Άλλα θέματα ποικίλουν από την περιβαλλοντική παρακολούθηση και

καταχώρηση δεδομένων, έως την πρόβλεψη των επιπτώσεων πολιτικών, στρατηγικών

και έργων, την εκτίμηση του συνολικού κύκλου ζωής των περιβαλλοντικών
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επιπτώσεων, τον περιβαλλοντικό σχεδιασμό και διαχείριση έως τη διευκόλυνση της

επικοινωνίας με τους κοινωνικούς εταίρους (Λαζαρίδη κ.ά., 2004).

6.2. Η εξέλιξη στη σχεδίαση και ανάπτυξη περιβαλλοντικών

συστημάτων υποστήριξης λήψης αποφάσεων σχετικά με τη

διαχείριση των Αστικών Στερεών Αποβλήτων

Πραγματοποιώντας μία ιστορική αναδρομή στη σχεδίαση και ανάπτυξη των EDSS

που έχουν χρησιμοποιηθεί μέχρι σήμερα, γίνεται αντιληπτό ότι η εμφάνιση, ανάπτυξη

και εξέλιξη μέχρι τη σημερινή μορφή τους ακολουθούσε τις ανάγκες της κάθε εποχής.

Δηλαδή, οι ειδικοί χρησιμοποιούσαν τα διαθέσιμα τεχνικά μέσα, συμμορφώνονταν με

τη διεθνή και εθνική πολιτική και νομοθεσία και συμβάδιζαν με την ευαισθητοποίηση

της κοινής γνώμης.

Στην εκτεταμένη ανασκόπηση της σχετικής βιβλιογραφίας από τον Gottinger το 1988,

τον Mac Donald το 1996, στις οποίες αναφέρονται οι Khan and Faisal (2008), μέχρι

τους Morrisey and Brown (2004) και τον Tanskanen (2000), φαίνεται ότι τα πρώιμα

μοντέλα διαχείρισης ΑΣΑ που αναπτύχθηκαν τις δεκαετίες του ’60 και του’70

εστίαζαν στη μελέτη μεμονωμένων λειτουργικών στοιχείων. Όπως είναι για

παράδειγμα, ο καθορισμός δρομολογίων συλλογής, η χωροθέτηση σταθμών

μεταφόρτωσης και μονάδων διάθεσης/επεξεργασίας ή ο καθορισμός της

δυναμικότητας και της ανάγκης επέκτασης συγκεκριμένων μονάδων (Tanskanen,

2000). Ειδικά ο Mac Donald το 1996, αναφέρει δεκατέσσερα μαθηματικά μοντέλα

που επεδίωκαν τη βελτιστοποίηση βάσει οικονομικών κριτηρίων. Τα συγκεκριμένα

μοντέλα απαιτούσαν μεγάλες ποσότητες δεδομένων, γεγονός που τα καθιστά

κατάλληλα και λειτουργικά στη φάση λειτουργίας κάποιων εγκαταστάσεων, αλλά όχι

χρήσιμα για τη φάση της λήψης των αρχικών αποφάσεων σχεδιασμού (Fabbricino,

2001). Συγκεκριμένα παραδείγματα οικονομικής βελτιστοποίησης αποτελούν τα

μοντέλα των Helms and Clark και του Esmali τα οποία αναπτύχθηκαν το 1971 και το

1972, αντίστοιχα. Η λειτουργία τους βασίζεται στον προσδιορισμό του

καταλληλότερου χώρου, μεταξύ προεπιλεγμένων τοποθεσιών, για την εγκατάσταση

μονάδας διάθεσης/επεξεργασίας ΑΣΑ (ΧΥΤΑ ή μονάδα καύσης). Οι διάφοροι

συνδυασμοί εγκαταστάσεων και τοποθεσιών «μεταφράζονται» σε κόστος.
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Λαμβάνοντας υπόψη το λειτουργικό κόστος, το κόστος μεταφοράς των ΑΣΑ και τα

τυχόν έσοδα που παράγονται αν πωληθεί η παραγόμενη ενέργεια, εκτιμάται αν το

σενάριο που εξετάζεται θα υλοποιηθεί (Leao et al., 2004). Αλλά, αυτά τα πρώιμα

μοντέλα χαρακτηρίζονται από σοβαρά μειονεκτήματα, όπως η ύπαρξη μίας και

μοναδικής περιόδου λειτουργίας, η απουσία δυνατότητας ανακύκλωσης, η μία και

μοναδική επιλογή διαχείρισης και η μια και μοναδική πηγή παραγωγής των ΑΣΑ.

Αυτοί οι περιορισμοί καθιστούσαν αδύνατο το μακροχρόνιο σχεδιασμό (Sudhir et al.,

1996, Morrisey and Browne, 2004).

Τη δεκαετία του ’80 η έρευνα, υποστηριζόμενη από την ανάπτυξη της πληροφορικής,

εστίασε στην ανάπτυξη μοντέλων με ευρύτερα όρια, που κάλυπταν τη διαχείριση των

ΑΣΑ σε επίπεδο συστήματος. Αυτό σημαίνει ότι στα μοντέλα λαμβάνονται υπόψη,

εκτός από την κάθε απομονωμένη μονάδα/λειτουργία, η αλληλεπίδραση με τα

υπόλοιπα μέρη του συστήματος. Τα μοντέλα αυτά στόχευαν κυρίως στην εύρεση

μεθόδων ελαχιστοποίησης του κόστους διαχείρισης των σύμμεικτων αποβλήτων,

όπως αυτά των Rushbrook το 1987 και Gottinger το 1988. Παράλληλα, κάποια από

αυτά συμπεριλάμβαναν και θέματα ανακύκλωσης, σε μεγαλύτερο ή μικρότερο βαθμό

όπως οι προτάσεις των Chapman and Berman το 1983 και Kaila το 1987 (Λαζαρίδη

κ.ά., 2004). Στο σημείο αυτό αξίζει να αναφερθεί ότι ο Light, το 1990, αναφέρει

μόλις έξι διαφορετικές εφαρμογές λογισμικού που αφορούν την ολοκληρωμένη

διαχείριση ΑΣΑ (Fabbricino, 2001).

Τη δεκαετία του ΄90 παρουσιάζεται μία νέα πολιτική για τη διαχείριση των

αποβλήτων. Υιοθετείται, η ιεράρχηση της διαχείρισης τους ως εξής :

 Αρχή της πρόληψης ή και μείωσης των παραγόμενων αποβλήτων

 Αρχή επαναχρησιμοποίησης των υλικών

 Αρχή ανακύκλωσης και αξιοποίησης των υλικών

 Αρχή ανάκτησης ενέργειας

 Αρχή της ασφαλούς διάθεσης.

Την ίδια χρονική περίοδο συντελούνται σημαντικές αλλαγές σε κοινωνικό επίπεδο

και ταυτόχρονα αναπτύσσονται νέες επιστημονικές προσεγγίσεις οι οποίες θα

μεταβάλλουν το τοπίο στη διαχείριση των ΑΣΑ.
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Αναλυτικότερα, στο κοινωνικό πεδίο, οι τοπικές κοινωνίες αντιτίθενται στην

εγκατάσταση μονάδων διαχείρισης ΑΣΑ (σύνδρομο Not In My Back Yard - NIMBY).

Ο Lobber το 1995, σύμφωνα με τους Leao et al. (2001), παρουσιάζει ένα καινοτόμο

εργαλείο με το οποίο τα κοινωνικά κριτήρια αναπαριστούνται χωρικά. Η διαδικασία

αυτή μετασχηματίζει την απόσταση του δυνητικά επηρεαζόμενου πληθυσμού από την

εγκατάσταση, σε ένα χάρτη αρνητικών στάσεων έναντι της εγκατάστασης.

Στον επιστημονικό χώρο, γίνεται σαφές στους επιστήμονες που ασχολούνται με τη

μοντελοποίηση της διαχείρισης των ΑΣΑ, ότι η μέθοδος της βελτιστοποίησης που

εφαρμόζουν δεν μπορεί να αποδίδει πάντα καρπούς. Η διαχείριση περιλαμβάνει

πλέον πολλές επιλογές. Επομένως, δεν υπάρχει ένας μόνο αντικειμενικός στόχος, από

την επίτευξη του οποίου θα επιλεγεί ή θα αποκλειστεί η εξεταζόμενη πρόταση

διαχείρισης. Αντίθετα, στη λύση πρέπει να ενσωματώνονται αρκετοί επιμέρους

στόχοι (οικονομικοί, τεχνικοί, νομικοί, περιβαλλοντικοί) που φαινομενικά βρίσκονται

σε διάσταση μεταξύ τους. Υπό αυτό το πρίσμα, αναπτύσσονται μοντέλα

πολυκριτηριακής ανάλυσης (ή μοντέλα τα οποία κάνουν χρήση πολυκριτηριακών

μεθόδων). Ο Πίνακας 6.1, αναφέρει μερικά από τα εργαλεία που αναπτύχθηκαν τη

συγκεκριμένη περίοδο, πληροφορίες για την τεχνική πολυκριτηριακής ανάλυσης και

τη βιβλιογραφική πηγή από όπου αντλήθηκαν τα δεδομένα. (Η μέθοδος της

πολυκριτηριακής ανάλυσης περιγράφεται στην §7.3).

Παράλληλα, ανατρέχοντας στην ίδια δεκαετία, για να ξεπεραστεί το προαναφερθέν

πρόβλημα, ακολουθείται και άλλη προσέγγιση. Αναπτύσσονται υπολογιστικά

μοντέλα βασισμένα στην ΑKZ. Αρκετές εργασίες επενδύουν στη μεθοδολογία της

AKZ όπως του Finnveden (1999) και δημιουργούνται διάφορα μοντέλα που έχουν ως

στόχο να διευκολύνουν την πρακτική εφαρμογή της διαχείρισης των ΑΣΑ, μέσω της

ολοκληρωμένης απογραφής δεδομένων του κύκλου ζωής (LCI), όπως το IWM (1995),

το WISARD (1999) και άλλα τα οποία παρουσιάζονται αναλυτικά σε επόμενη

παράγραφο.
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Πίνακας 6.1. Εργαλεία που αναπτύχθηκαν την δεκαετία του ‘90, πληροφορίες για την

τεχνική πολυκριτηριακής ανάλυσης και βιβλιογραφική πηγή από όπου αντλήθηκαν τα

δεδομένα.

Ειδικότερη μεθοδολογία Περιοχή εφαρμογής Βιβλιογραφική πηγή

ELECTRE III
Oulu Φινλανδία

Hookanen και Salminen,

1997

DEA Oulu Φινλανδία Sarkis, 2000

Lombardy, Ιταλία Caruso et al., 1993

ELECTRE II
Uusimaa, Φινλανδία Hokkannen et al., 1995

ELECTRE III Ευρύτερη περιοχή Αθήνας,

Ελλάδα

Karagiannidis and

Moussiopoulos, 1997

NAIADE Cisily, Ιταλία Haastrup et al., 1998

Συνδυαμός ΓΣΠ και της

πολυκριτηριακής μεθόδου

AHP

Clevelant, Oklahoma,ΗΠΑ Siddiqui et al., 1996

Το επόμενο πρόβλημα που πρέπει να αντιμετωπιστεί είναι η παντελής έλλειψη

στοιχείων και/ή η μειωμένη αξιοπιστία τους, γεγονότα που επιβάλλουν στους

ερευνητές τη χρήση νέων τεχνικών. Οι Chang and Wang (1996), προτείνουν μία

προσέγγιση μη γραμμικής ασαφούς λογικής (fuzzy logic) και oι Huang et al. (1997),

την ιδέα της γκρίζας συλλογιστικής (grey decision concept) με κοινό σκοπό την άρση

της αβεβαιότητας λόγω των μη διαθέσιμων αξιόπιστων δεδομένων. Παράλληλα,

προτείνονται και μοντέλα προσομοίωσης βασισμένα σε λογιστικά φύλλα (π.χ Anex et

al., 1996) ως υποστηρικτικά εργαλεία, ώστε τα αποτελέσματα που παράγουν να

αποτελέσουν μεταβλητές εισόδου των προαναφερόμενων μοντέλων (Fabbricino,

2001).

Στη συνέχεια, υπό το καθεστώς της υιοθέτησης της ιεραρχίας διαχείρισης των

αποβλήτων ως αρχής στην πολιτική διαχείρισης αποβλήτων, στο τέλος της δεκαετίας

του ’80 και στην αρχή του ’90 τα συμβατικά στρατηγικά μοντέλα διαχείρισης ΑΣΑ

άρχισαν να περιλαμβάνουν και συστήματα  ανακύκλωσης. Σε κάθε περίπτωση όμως,
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η ελαχιστοποίηση του συνολικού κόστους του συστήματος διαχείρισης παραμένει ο

πλέον συνηθισμένος στόχος. Η διαφορά είναι, ότι τώρα τα έσοδα από την ανάκτηση

υλικών και/ή το περιβαλλοντικό κόστος από τη ρύπανση προσμετρώνται. Ο Πίνακας

6.2 περιέχει ενδεικτικά κάποια από τα υπολογιστικά εργαλεία, τα οποία

αναπτύχθηκαν τη δεκαετία του ’90 και περιλαμβάνουν και κάποιες δυνατότητες

ανακύκλωσης.

Πίνακας 6.2. Εργαλεία που αναπτύχθηκαν τη δεκαετία του ’90 και περιλαμβάνουν

διαδικασίες ανακύκλωσης, ονόματα ομάδων δημιουργών και βιβλιογραφική πηγή

από όπου αντλήθηκαν τα δεδομένα.

Περιγραφή λειτουργίας και σχετικές λεπτομέρειες Βιβλιογραφική πηγή

Προτείνεται ένα μοντέλο που εξετάζει τη δυνατότητα

χωριστής συλλογής αποβλήτων για την παραγωγή

κομπόστ.

Everett and Shahi,

1996

Αναφέρονται δύο μοντέλα που μελετούν τη λειτουργία

ΧΥΤΑ και διαδικασίες ανάκτησης υλικών διερευνώντας

τις πιθανές εναλλακτικές λύσεις ανακύκλωσης έναντι της

ταφής των αποβλήτων. Προτάθηκαν από τους Lund και

τους Jacobs and Everett το 1990 και το 1992 αντίστοιχα.

Διαφέρουν στον μαθηματικό προγραμματισμό που

ακολουθούν.

Gautam and Kumar,

2005

Προτείνονται μοντέλα με στόχο την ελαχιστοποίηση

κόστους ενώ διαθέτουν και κάποιες δυνατότητες

ανακύκλωσης.

Anex et al., 1996,

Baetz and Neebe,

1994, Everett and

Modak, 1996
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Αναφέρεται η διαθεσιμότητα ενός μοντέλου που

στηρίζεται στην εφαρμογή μιας προσέγγισης πολλαπλών

επιλογών. Η δημιουργία του, το 1998, οφείλεται στις

προσπάθειες των D’ Antonio and Fabbricino. Σε αυτό

ενσωματώνεται το κόστος από την εγκατάσταση των

απαιτούμενων μονάδων διαχείρισης των ΑΣΑ, της

μεταφοράς τους και της επεξεργασίας τους. Το ελάχιστο

κόστος υπολογίζεται με μία μαθηματική φόρμουλα που

περικλείει τους νομοθετικούς και τεχνικούς περιορισμούς.

Όμως, η συγκεκριμένη πρόταση δεν περιλαμβάνει τη

δυνατότητα παραγωγής RDF, την επιλογή για παραγωγή

θερμότητας από τα ΑΣΑ βάσει της θερμογόνου δύναμής

τους και εκτίμηση για το χρόνο κορεσμού του ΧΥΤΑ.

Fiorucci et al., 2003

Αναφέρονται δύο μοντέλα οικονομικής βελτιστοποίησης

που δημιουργήθηκαν την ίδια χρονιά, το 1990, από τους

Lawver et al. και τον Morris. Περιλαμβάνουν λειτουργικά

έξοδα, έξοδα μεταφοράς και έσοδα από την πώληση

ενέργειας, ανακυκλώσιμων υλικών και κομπόστ.

Leao et al., 2001

Προτείνεται ένα μοντέλο για τον προσδιορισμό του

βέλτιστου επιπέδου ανακύκλωσης που μπορεί να

επιτευχθεί από ένα σύστημα διαχείρισης ΑΣΑ. Το μοντέλο

λαμβάνει υπόψη του τα κόστη και τα οφέλη της

ανακύκλωσης, τη χωροθέτηση ΧΥΤΑ και τις

καταναλωτικές περιβαλλοντικές προτιμήσεις των κατοίκων

του Ελσίνκι της Φινλανδίας για το οποίο χρησιμοποιείται.

Huhtala, 1997

Σύμφωνα με το εξαίρετο άρθρο του Mac Donald “the state-of–art review on solid

waste management models” το 1996, ο Chang και οι συνεργάτες του, το ίδιο έτος,

ήταν οι πρώτοι που ενσωμάτωσαν τόσο «κατηγορηματικά» το περιβαλλοντικό

κόστος σε κάποιο μοντέλο. Το συγκεκριμένο μοντέλο καθορίζει τη χωρητικότητα και

την τοποθεσία της εγκατάστασης απόθεσης των αποβλήτων, απαιτώντας να

ελαχιστοποιηθεί το καθαρό κόστος υπολογιζόμενων και των εξόδων και των εσόδων.

Ενδεικτικά αναφέρεται ότι έχουν συμπεριληφθεί στους υπολογισμούς, το ισοζύγιο
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μάζας, η πεπερασμένη χωρητικότητα, οικονομικά ζητήματα, ατμοσφαιρική ρύπανση

και συνέπειες από διαφυγή στραγγισμάτων (Leao et al., 2004). Παρόμοια προσέγγιση

ακολούθησαν οι Daskalopoulos et al. (1998), το μοντέλο των οποίων προσδιορίζει το

βέλτιστο συνδυασμό διαφορετικών τεχνολογιών επεξεργασίας και διάθεσης των

αποβλήτων σύμφωνα με οικονομικά και περιβαλλοντικά κριτήρια.

Άλλα μοντέλα μελετούν το σύστημα διαχείρισης των ΑΣΑ από τη σκοπιά των

ποσοτικών και ποιοτικών χαρακτηριστικών των ρευμάτων των αποβλήτων, όπως των

Haith (1998), Tanskanen and Melanen (1999) ή των εκπομπών τού συστήματος

διαχείρισης (Pictet et al., 1992). Σύμφωνα με τους Λαζαρίδη κ.ά. (2004), σε κάποια

από τα μοντέλα, στην έρευνα για τις περιβαλλοντικά βέλτιστες στρατηγικές

διαχείρισης των αποβλήτων, μελετάται ολόκληρος ο κύκλος ζωής των προϊόντων και

όχι μόνο το σύστημα διαχείρισης των ΑΣΑ, όπως στις περιπτώσεις των Gielen (1998)

και Kaila (1996). Ενώ εμφανίζονται και μοντέλα με τον αντίστροφο στόχο, δηλαδή

την πλήρη συνεκτίμηση των εκπομπών από τη διαχείριση των αποβλήτων στον

περιβαλλοντικό σχεδιασμό των προϊόντων με βάση την ΑΚΖ, όπως στην περίπτωση

των Finnveden et al. (1995).

Η τάση για ανάπτυξη νέων και πιο εξελιγμένων εργαλείων ΑΚΖ συνεχίστηκε και τη

δεκαετία του 2000. Παραδείγματα αποτελούν το ORWARE και το EASEWASTE, τα

οποία εκτός από ολοκληρωμένη απογραφή δεδομένων του κύκλου ζωής (LCI)

περιέχουν και εκτίμηση των πιθανών περιβαλλοντικών επιπτώσεων (LCIA). Οι

τεχνικές της ΑΚΖ χρησιμοποιούνται ευρύτατα, συχνά εστιάζοντας σε συγκεκριμένα

ρεύματα αποβλήτων όπως τα οργανικά (Mendes et al., 2003, Hansen et al., 2006).

Επίσης, διακρίνεται μια γεωγραφική διαφοροποίηση, όσον αφορά στους ειδικότερους

στόχους των EDSS για τη διαχείριση των ΑΣΑ, ανάλογα με τη χώρα προέλευσης των

ερευνητών, που φαίνεται να αντικατοπτρίζει τις προτεραιότητες της εθνικής

στρατηγικής διαχείρισης των αποβλήτων καθώς και την ωριμότητα των συστημάτων

διαχείρισης σε κάθε χώρα. Στις Σκανδιναβικές χώρες αναπτύσσονται συστήματα που

δίνουν έμφαση στη διερεύνηση των διαφορετικών στρατηγικών διαχωρισμού των

ρευμάτων των αποβλήτων (Eriksson et al., 2002, Tanskanen, 2000), ενώ στην Ιταλία

κύριος στόχος παραμένει η ελαχιστοποίηση του κόστους με τη βελτιστοποίηση του
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συνδυασμού των διαφορετικών μεθόδων επεξεργασίας και διάθεσης των αποβλήτων

(Fiorucci et al., 2003).

Η ίδια τάση, της συνεκτίμησης των διαφορετικών επιλογών

ανακύκλωσης/αξιοποίησης των αποβλήτων, με έμφαση πέρα από το οικονομικό, στο

περιβαλλοντικό κόστος των επιλογών, διατηρείται και σήμερα. Υπάρχουν όμως και

διαφορές. Η πρώτη είναι ότι αναπτύσσονται όλο και πιο πολύπλοκα

προγραμματιστικά, συστήματα υποστήριξης της λήψης αποφάσεων καθώς οι

δυνατότητες τόσο των συστημάτων τεχνητής νοημοσύνης όσο και των προσωπικών

υπολογιστών συνεχώς αυξάνονται. Η δεύτερη διαφορά αφορά τη δομή των EDSS. Σε

αρκετά από τα μοντέλα λήψης αποφάσεων για τη διαχείριση ΑΣΑ,

συμπεριλαμβάνονται πλέον, μεταξύ των άλλων κριτηρίων και τα κοινωνικά κριτήρια.

Οι Hung et al. (2007), εξέτασαν σε μία εργασία τους αρκετά τέτοια μοντέλα και

κατέληξαν, όπως και άλλοι ερευνητές σε μία κατηγοριοποίηση. Η πρώτη κατηγορία

περιλαμβάνει τα μοντέλα που ενσωματώνουν κοινωνικούς παράγοντες στις μεθόδους

λήψης απόφασης και η δεύτερη εξετάζει τις διαδικασίες συμμετοχής των κοινωνικών

εταίρων στη διαδικασία λήψης απόφασης. Σύμφωνα με τις δημοσιεύσεις των Hung et

al. (2007) και Tseng (2009), στην πρώτη κατηγορία κατατάσσονται τα υπολογιστικά

μοντέλα των Beccali et al. (1998), Vaillancourt and Waaub (2002), Klang et al.(2003),

Chung and Lo (2003), Cavallaro and Ciraolo (2005), Hernandez and Martin-Cejas

(2005) και στη δεύτερη των Bellehumeur et al. (1997), Ananda and Herath (2003),

Skordilis (2004).

Ωστόσο, η ανάγκη για μια τέτοια προοπτική είχε ανιχνευθεί από νωρίς. Φαινόμενα

κοινωνικής εναντίωσης στη χωροθέτηση εγκαταστάσεων επεξεργασίας ΑΣΑ,

εντοπίζονται από τον Armour ήδη το 1991 (Vaillancourt and Waaub, 2002). Παρ’ όλα

αυτά, η επιστημονική αποτύπωση της συγκεκριμένης ανάγκης έγινε το 2001, όταν οι

Wilson et al. (2001), συγκέντρωσαν τις απόψεις 11 διαχειριστών-ειδικών από 9

ευρωπαϊκές χώρες με σύγχρονα συστήματα διαχείρισης ΑΣΑ. Το συμπέρασμά τους

ήταν, ότι η συμμετοχή των κοινωνικών εταίρων στη διαδικασία λήψης αποφάσεων

από τα πρώτα στάδια, βοηθά στην αποφυγή εντάσεων και διευρυμένων αντιδράσεων,

σχετικά με το σχεδιασμό που αφορά στα ΑΣΑ (Hung et al., 2007). Με τον τρόπο

αυτό, σύνδρομα όπως αρχικά το ΝΙΜΒΥ, δεν θα εξελιχθούν σταδιακά με την πάροδο

του χρόνου σε NOTE, LULU, BANANA και NOPE (Πίνακας 6.3).
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Πίνακας 6.3. Κοινωνικά «σύνδρομα» που σχετίζονται με τη διαχείριση των Αστικών

Στερεών Αποβλήτων.

ΝΙΜΒΥ Not In My Back Yard

NOTE Not Over There Either

LULU, Locally Unacceptable Land Use

BANANA Build Absolutely Nothing Anywhere Near Anything

NOPE Not On Planet Earth

Στο σημείο αυτό αξίζει να αναφερθεί, ότι τα πρώτα ψήγματα κοινωνικής

περιβαλλοντικής ισότητας, παρουσιάζονται το 1971 και 1974 στα μοντέλα των

Mumphreys et al. και Fuertes αντίστοιχα. Τα μοντέλα σχετίζονταν με τη χωροθέτηση

εγκαταστάσεων, έτσι ώστε καμία περιοχή να μην επιβαρυνθεί υπέρμετρα.

Αντίστοιχες προσπάθειες πραγματοποιήθηκαν μεταγενέστερα από τους McAllister το

1976, Savas το 1978 και Chang et al. το 1997 (Chang and Wei, 1999).

Ολοκληρώνοντας, τα διαθέσιμα σήμερα EDSS καλύπτουν όλες τις πτυχές της

διαχείρισης των ΑΣΑ, δηλαδή τις οικονομικές, τις τεχνολογικές, τις περιβαλλοντικές,

τις πολιτικές, τις διοικητικές και τις κοινωνικές. Την απαραίτητη συστημική

προσέγγιση στη διαχείριση των ΑΣΑ αναδεικνύει και ενδυναμώνει η πρόσφατη

κριτική επισκόπηση των διαθέσιμων περιβαλλοντικών εργαλείων των Cheng et al.

(2011). Σε αυτήν αποτυπώνονται πλήρως η ποικιλία των διαθέσιμων εργαλείων, οι

διασυνδέσεις μεταξύ τους, οι νέες τάσεις εξέλιξης τους καθώς και οι προοπτικές

εφαρμογών τους.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7ο: ΚΑΤΗΓΟΡΙΟΠΟΙΗΣΗ ΤΩΝ

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΩΝ ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ ΛΗΨΗΣ

ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ

7.1. Γενικά για την κατηγοριοποίηση των περιβαλλοντικών

συστημάτων υποστήριξης λήψης αποφάσεων

Υπάρχουν πολλοί διαφορετικοί τρόποι για να κατατάξουμε τα υπολογιστικά μοντέλα

υποστήριξης λήψης αποφάσεων σε κατηγορίες σύμφωνα με τη διαθέσιμη

βιβλιογραφία. Με σκοπό την πληρέστερη κατανόηση τους παρουσιάζονται οι

διάφορες ομαδοποιήσεις τους στους Πίνακες 7.1, 7.2 και 7.3, όπως έχουν προταθεί

από διάφορους ερευνητές.

Πίνακας 7.1. Τα προτεινόμενα κριτήρια κατάταξης των περιβαλλοντικών

συστημάτων υποστήριξης λήψης αποφάσεων και οι οι αντίστοιχες επιστημονικές

ομάδες που τα εισηγήθηκαν (προσαρμογή από Ljunggren, 2000).

Επιστημονική

ομάδα

Κριτήρια κατάταξης των συστημάτων

Liebman, 1974 Ανάλογα με το πεδίο στο οποίο εμπίπτει η απόφαση που καλούνται

να υποστηρίξουν

MacDonald,

1996

Ανάλογα με το πεδίο στο οποίο εμπίπτει η απόφαση που καλούνται

να υποστηρίξουν, το σκοπό, το είδος των αποτελεσμάτων, τη

μαθηματική μέθοδο επίλυσης και το δυναμικό τους χαρακτήρα

Wene, 1989 Βάσει της διατύπωσης του προς επίλυση προβλήματος, των ορίων

εμβέλειας τους (περιορισμοί, δυναμική, επιλογές) και των

διαχειριστικών δυνατοτήτων τους.

Larsson and

Wene, 1993

Επιπλέον κριτήρια κατάταξης μπορούν να αποτελέσουν ο χρονικός

ορίζοντας εφαρμογής και η ευκολία χρήσης τους από τους

ενδιαφερόμενους

Ljunggren,

2000

Ανάλογα με το γεωγραφικό–διοικητικό επίπεδο εφαρμογής:

τοπικό , περιφερειακό και εθνικό επίπεδο
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Aνάλογα με το γεωγραφικό–διοικητικό επίπεδο εφαρμογής διαμορφώνεται η

κατάταξη των διαθέσιμων υπολογιστικών μοντέλων, σε τρία επίπεδα, όπως φαίνεται

στον Πίνακα 7.2. Προφανώς αυτή η κατάταξη δεν ανταποκρίνεται στις σημερινές

δυνατότητες των μοντέλων, αλλά στη μέχρι τότε χρήση τους. Τα σύγχρονα μοντέλα,

ακόμα κι αν φέρουν την ίδια εμπορική ονομασία, είναι εφοδιασμένα με περισσότερες

επιλογές και δυνατότητες εφαρμογής.

Πίνακας 7.2. Επίπεδο εφαρμογής υπολογιστικών μοντέλων και αντίστοιχη ονομασία

ή αντίστοιχες επιστημονικές ομάδες που τα χρησιμοποίησαν (προσαρμογή από

Ljunggren, 2000).

Επίπεδο

εφαρμογής

Ονομασία υπολογιστικών μοντέλων/Αντίστοιχες επιστημονικές

ομάδες

Τοπικό (δήμος) White et al., 1995, Barlaz et al., 1995, SWAP (Ossenbruggen and

Ossenbruggen, 1992), GIGO (Anex et al., 1996), Baetz,1990,

ORWARE (Nybrant et al., 1996)

Περιφερειακό Chang et al., 1996, WRAP (Hasit and Warner, 1981),

HARBINGER  (Rushbrook and Pugh, 1987, Kaila, 1987, Everett

and Modak, 1996, Caruso et al., 1994, Hokkanen et al., 1995

Εθνικό (χώρα) Vigil and Theisen, 1992, MIMES/Waste for Sweden (Ljunggren,

2000)

Με βάση τη γενικότερη στρατηγική και τις πολλαπλές προσεγγίσεις που είναι

δυνατόν να χρησιμοποιηθούν στη διαχείριση των ΑΣΑ, έχει αναπτυχθεί πληθώρα

εργαλείων, για να διευκολυνθεί η λήψη αποφάσεων σε όλα τα επίπεδα. Μερικά από

τα εργαλεία εστιάζουν στην περιβαλλοντική απόδοση του συστήματος διαχείρισης,

άλλα στην οικονομική, ενώ μερικά ενσωματώνουν και ενεργειακές ροές. Ο Πίνακας

7.3 περιέχει τις προτεινόμενες ταξινομήσεις.
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Πίνακας 7.3. Ταξινόμηση υπολογιστικών μοντέλων και ανίστοιχη βιβλιογραφική

πηγή, βάσει των χρησιμοποιούμενων στρατηγικών, εργαλείων και προσεγγίσεων που

ακολουθούνται για την υποστήριξη της λήψης αποφάσεων σε θέματα σχετικά με τα

Αστικά Στερεά Απόβλητα.

Χρησιμοποιούμενες στρατηγικές, εργαλεία και προσεγγίσεις Βιβλιογραφική

πηγή

Μοντέλα βελτιστοποίησης, προσομοίωσης, στατιστικής

επεξεργασίας και απογραφής δεδομένων κύκλου ζωής

Wang, 2001

Μοντέλα βασισμένα στην ανάλυση κόστους-οφέλους, στην

εκτίμηση κύκλου ζωής και στην πολυκριτηριακή ανάλυση.

Morrisey and

Browne, 2004

Μοντέλα βασισμένα στην απογραφή δεδομένων του κύκλου ζωής

(Life Cycle Invetory), την πολυκριτηριακή ανάλυση (Multi-

Criteria Decision Analysis), τη βελτιστοποίηση (οptimisation), τα

ΓΣΠ (geo-information systems - GIS), τη μεθοδολογία

υπολογισμού περιβαλλοντικής ζημίας (environmental damage

calculation methodology), τη μέθοδο Delphi, την εκτίμηση

περιβαλλοντικών επιπτώσεων (environmental impact assessment)

και τη μελέτη της διασποράς ρύπανσης (pollution dispersion

models).

Shmelev and

Powell, 2006

Μοντέλα βασισμένα σε εκτίμηση περιβαλλοντικών επιπτώσεων,

τη στρατηγική περιβαλλοντική εκτίμηση, την ΑΚΖ, την ανάλυση

κόστους-οφέλους, την ανάλυση κόστους-αποτελεσματικότητας,

την κοστολόγηση κύκλου ζωής, την εκτίμηση επικινδυνότητας

(risk assessment), την ανάλυση ροής υλικών, την ανάλυση ροών

ουσιών, την ανάλυση ροών ενέργειας, εξέργειας, εντροπίας,, τα

συστήματα περιβαλλοντικής διαχείρισης και την περιβαλλοντική

παρακολούθηση

Finnveden et al.,

2007

Μοντέλα που περιλαμβάνουν μεθόδους εκτίμησης όπως την

τροποποιημένη ανάλυση κόστους-αποτελεσματικότητας

(modified cost effectiveness analysis), την ΑΚΖ, την εκτίμηση

επικινδυνότητας και την ανάλυση δυναμικού

βιωσιμότητας(sustainability potential analysis)

Minciardi et al.,

2008, Lang et al.,

2007
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Στη συνέχεια θα ακολουθήσει μια αναλυτική περιγραφή για κάποιες κατηγορίες

EDSS που έχουν συχνότερη εφαρμογή ή αποτελούν τις νέες τάσεις για την

υποστήριξη της λήψης των αποφάσεων σχετικά με τα ΑΣΑ. Συγκεκριμένα, θα

επικεντρώσουμε το ενδιαφέρον μας στη μονοκριτηριακή ανάλυση, δηλαδή

βελτιστοποίηση βάσει ενός κριτηρίου, στην πολυκριτηριακή ανάλυση ή

βελτιστοποίηση βάσει πολλαπλών κριτηρίων, στην ΑΚΖ και στην πρόβλεψη

παραγωγής ΑΣΑ. Αυτό όμως που πρέπει να γίνει σαφές, είναι ότι το ίδιο

υπολογιστικό μοντέλο είναι δυνατόν να ανήκει ταυτόχρονα σε δύο ή περισσότερες

κατηγορίες. Η ταξινόμηση γίνεται βάσει κάποιων κριτηρίων, η παρουσία των οποίων

χαρακτηρίζει το μοντέλο, χωρίς να αποκλείει και την ύπαρξη άλλων. Για παράδειγμα,

το MIMES όπως και το ORWARE, αποτελούν μοντέλα γραμμικού προγραμματισμού

που ενσωματώνουν τη μεθοδολογία του κύκλου ζωής, γι αυτό και μπορούν να

θεωρηθούν και ως εργαλεία ΑΚΖ (Ekvall et al., 2007). Παράλληλα, το ORWARE,

είναι και μοντέλο προσομοίωσης (Eriksson et al., 2002).

7.2. Βελτιστοποίηση

Τα μαθηματικά μοντέλα που ιστορικά ήταν τα πρώτα που χρησιμοποιήθηκαν, από τη

δεκαετία του ΄60 ακόμα, στη διαχείριση ΑΣΑ, ήταν μοντέλα βελτιστοποίησης. Τα

συμβατικά αυτά μοντέλα, επικεντρώνονταν στην οικονομική βελτιστοποίηση,

αγνοώντας άλλες σημαντικές παραμέτρους που εισέρχονται στη διαχείριση των

αποβλήτων. Υπό αυτό το πρίσμα, η εργασία των Milke and Aceves το 1989, αποτελεί

ένα πρώτο δείγμα ολοκληρωμένης διαχείρισης ΑΣΑ, αφού περιλαμβάνει και

δυνατότητες συνδυασμού μεθόδων ανακύκλωσης με στόχο την επιλογή του πιο

οικονομικού συνδυασμού (Wang, 2001). Μέχρι σήμερα, πολλές διαφορετικές

διαδικασίες βελτιστοποίησης προτάθηκαν και εφαρμόστηκαν. Στο φάσμα των

εφαρμογών της ανήκουν: o γραμμικός προγραμματισμός, (linear programming) o

μεικτός ακέραιος γραμμικός προγραμματισμός (mixed-integer linear programming), o

μη γραμμικός προγραμματισμός, (nonlinear programming), o δυναμικός

προγραμματισμός (dynamic programming) και o πολύ-αντικειμενοστραφής

προγραμματισμός (multi-objective programming). Υπάρχουν ακόμα τα μοντέλα

προσομοίωσης με χρήση λογιστικών φύλλων και τα υβριδικά μοντέλα, όπως τα

βελτιστοποίησης-προσομοίωσης κ.ά. (Louis and Shih, 2007, Chang and Wei, 1999).
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Στις επόμενες παραγράφους παρουσιάζονται τα αποτελέσματα της σχετικής

βιβλιογραφικής επισκόπησης που πραγματοποιήθηκε στο πλαίσιο της παρούσας

διδακτορικής διατριβής.

7.2.1. Γραμμικός προγραμματισμός

Κατά τη διάρκεια της βιβλιογραφικής επισκόπησης εντοπίστηκαν αρκετές απλές

επιγραμματικές αναφορές για την ύπαρξη μοντέλων που βασίστηκαν στο γραμμικό

προγραμματισμό, όπως συμβαίνει με τις εργασίες των Su et al. (2008) και Chang and

Wei (1999).

Παράλληλα, εντοπίστηκαν δημοσιεύσεις όπου με μορφή ιστορικής αναδρομής,

περιγράφονται διεξοδικά κάποια υπολογιστικά εργαλεία που υποστηρίζουν τη λήψη

αποφάσεων, αλλά αναπτύχθηκαν από προγενέστερους ερευνητές. Αναλυτικότερα, οι

Louis and Shih (2007), περιγράφουν την ερευνητική δραστηριότητα του Lund και τα

αντίστοιχα εργαλεία που πρότεινε το 1992 και 1993. Το πρώτο αποσκοπεί στη

βελτιστοποίηση της ανακύκλωσης υλικών και την εκμετάλλευση ενός ΧΥΤΑ. Σε

πρώτη φάση οι τιμές των ανακυκλώσιμων υλικών αντιμετωπίστηκαν στατικά, ενώ

αργότερα το μοντέλο απέκτησε πιο δυναμικά χαρακτηριστικά, δεχόμενο μεταβλητές

τιμές για τις ανακτηθείσες ποσότητες και για συγκεκριμένες χρονικές περιόδους. Το

δεύτερο υποστηρίζει το σχεδιασμό μιας  κεντρικής εγκατάστασης ανάκτησης υλικών.

Ο σχεδιασμός του μοντέλου περιελάμβανε όλες τις συνιστώσες του κόστους για την

εγκατάσταση, αλλά και τα έσοδα που θα προέκυπταν από την πώληση των

ανακυκλωθέντων υλικών. Προβλέπονται στάδια διαχωρισμού για τα ανάμεικτα και

τα προδιαλεγμένα υλικά, ωστόσο δεν προβλέπεται αποθήκευση των δευτερογενών

υλικών για την επίτευξη μεγαλύτερου κέρδους από ενδεχόμενη διαφοροποίηση των

τιμών. Στη συνέχεια η ίδια ομάδα, των Louis and Shih (2007), περιγράφει τα

εργαλεία που εφάρμοσαν το 1994 οι Starreveld and Van Ireland και δύο χρόνια

αργότερα, το 1996, ο Van der Laan και οι συνεργάτες του. Σύμφωνα με την εν λόγω

περιγραφή, στην πρώτη περίπτωση, αφού εφάρμοστηκε ένα μοντέλο καταγραφής,

στη συνέχεια  συγκρίθηκαν η δυνατότητα ανακύκλωσης με τη δυνατότητα τελικής

απόθεσης διαφόρων χρησιμοποιημένων προϊόντων. Η συγκεκριμένη προσπάθεια δεν

καταπιάνεται με θέματα αποθήκευσης δευτερογενών υλικών και των τιμών τους,
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αλλά στοχεύει στην επισήμανση της πλήρους καταγραφής ενεργειών/διαδικασιών ως

μέσο ελάττωσης του κόστους για τις διαθέσιμες επιλογές διαχείρισης. Στη δεύτερη

περίπτωση, χρησιμοποιήθηκε ένα μοντέλο βελτιστοποίησης που είχε ως βάση

υπολογισμού το ισοζύγιο μάζας, με σκοπό να αξιολογηθούν οι διάφορες στρατηγικές

για την ανακύκλωση πλαστικού. Οι ερευνητές προέβλεπαν και τη δυνατότητα

χρέωσης για την τελική απόθεση σε ΧΥΤΑ ή την καύση, αλλά δεν προέβλεπαν την

επιλογή της προσωρινής αποθήκευσης για αύξηση εσόδων από τις μεταβολές των

τιμών πώλησης. Ακολουθώντας τον ίδιο δρόμο, οι Gautam and Kumar (2005) και He

et al. (2009), αναφέρονται στην πρόταση του Lund το 1990, όπου μελετήθηκε η

λειτουργία ΧΥΤΑ και εγκαταστάσεων ανάκτησης υλικών, διερευνώντας τις πιθανές

εναλλακτικές λύσεις ανακύκλωσης έναντι της ταφής των απορριμμάτων.

Ως εργαλεία γραμμικού προγραμματισμού χαρακτηρίζονται επίσης το HARBINGER,

το οποίο αποτελείται από υπορουτίνες και συγκρίνει τις προτεινόμενες στρατηγικές

διαχείρισης ελαχιστοποιώντας το κόστος του στρατηγικού σχεδιασμού και το

μοντέλο SWAP που χαρακτηρίζεται από τον ίδιο στόχο (Ljunggren, 2000).

Ένα διαφορετικό μοντέλο που καθοδηγεί προς βέλτιστες λύσεις, οικονομικού

προσανατολισμού, είναι το MIMES/Waste (Model for Integrated Material and Energy

Systems) που προτάθηκε το 1994 από την ομάδα των Sundberg et al. Η μαθηματική

του μεθοδολογία αξιοποιεί γραμμικές και μη γραμμικές εξισώσεις. Έχει τη

δυνατότητα να διαχειριστεί επιπλέον των ΑΣΑ, απόβλητα κατεδαφίσεων και

βιομηχανικά απόβλητα. Καθοριστικό παράγοντα για την εύρεση της βέλτιστης λύσης

αποτελεί ο προσδιορισμός των ορίων του εξεταζόμενου συστήματος. Το γενικευμένο

σύστημα διαχείρισης αποβλήτων που προτείνει το μοντέλο επηρεάζεται  από τις εξής

μεταβλητές: ποσότητα, σύσταση και πιθανός διαχωρισμός των αποβλήτων, ζήτηση

και τιμές πώλησης ανακυκλώσιμων υλικών/κομπόστ, διαθεσιμότητα χώρων για

διαμόρφωση ΧΥΤΑ/εγκαταστάσεων επεξεργασίας, ζήτηση και τιμές πώλησης για

την παραγόμενη ηλεκτρική/θερμική ενέργεια, διαθεσιμότητα και κόστος για παροχή

βοηθητικών/εφεδρικών πηγών ενέργειας (πετρέλαιο, ηλεκτρισμός), διαθεσιμότητα,

κόστος και τεχνικές προδιαγραφές νέων τεχνολογιών διαχείρισης και περιβαλλοντικοί

περιορισμοί και επιδιωκόμενοι στόχοι. Το 2000, η Maria Ljunggren βασιζόμενη στο

MIMES και τις εφαρμογές του σε τοπικό και περιφερειακό επίπεδο, ανέπτυξε για

εφαρμογή στη Σουηδία, το μοντέλο MSW(MIMES/Waste for Sweden), ικανό για
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στρατηγικό σχεδιασμό διαχείρισης αποβλήτων σε εθνικό επίπεδο (Finnveden et al.,

2007, Ljunggren 2000).

Οι Daskalopoulos et al. (1998) διατύπωσαν μια διαφορετική προσέγγιση της

ολοκληρωμένης διαχείρισης των ΑΣΑ. Προσδιορίζουν, με γραμμικό προγραμματισμό,

το βέλτιστο συνδυασμό τεχνολογιών διαχείρισης, επεξεργασίας και απόθεσης ΑΣΑ

σύμφωνα με οικονομικά και περιβαλλοντικά κριτήρια. Τα κριτήρια είναι ο ρυθμός

κατανάλωσης ενέργειας, ο ρυθμός εκπομπής θερμοκηπικών αερίων στην ατμόσφαιρα

και το καθαρό οικονομικό κόστος όλων των διαδικασιών (δηλαδή λειτουργικό κόστος

μείον έσοδα). Οι περιβαλλοντικές επιβαρύνσεις/οφέλη αντιστοιχούνται με

οικονομικούς όρους σε έξοδα/έσοδα και η σύγκριση των δυνατών επιλογών γίνεται

σε οικονομική βάση.

Στον ίδιο μαθηματικό δρόμο κινήθηκαν οι Abou-Najm και El-Fadel. Το υπολογιστικό

εργαλείο τους λαμβάνει υπ΄ όψιν τα περιβαλλοντικά και οικονομικά κόστη, όπως και

τους αντίστοιχους περιορισμούς, τα ισοζύγια μάζας, τα όρια δυναμικότητας, τη

λειτουργία, την επιδότηση και την ύπαρξη διαθέσιμων χώρων. Ο χρήστης των

υπηρεσιών του μοντέλου δεν απαιτείται να έχει γνώσεις προγραμματισμού, παρά

μόνο να εισάγει τα απαραίτητα δεδομένα. Αυτόματα θα δημιουργηθούν οι

κατάλληλοι πίνακες δεδομένων και υπολογισμών. Στη συνέχεια με τη

διαμεσολάβηση εξειδικευμένου λογισμικού (Excel, Matlab, Lindo κ.ά.) παράγεται το

βέλτιστο αποτέλεσμα. Η δομή του μοντέλου συνίσταται από τρία μέρη. Το πρώτο

μέρος αποτελείται από τις πηγές των απόβλητων. Το δεύτερο περιλαμβάνει τις

ενδιάμεσες εγκαταστάσεις, συμπεριλαμβανομένων των εγκαταστάσεων επεξεργασίας,

βιολογικών και θερμικών. Το δίκτυο ροής των αποβλήτων ολοκληρώνεται με το τρίτο

μέρος, τους ΧΥΤΑ (Abou Najm and El-Fadel, 2002).

Επικουρικά, είναι χρήσιμο να αναφερθεί ότι στοιχεία γραμμικού προγραμματισμού

εμπεριέχονται και στα μοντέλα DST και ORWARE (Ekvall et al., 2007), τα οποία

χαρακτηρίζονται επίσης και ως εργαλεία ΑΚΖ, οπότε αναλύονται στις παραγράφους

7.4.1 και 7.4.3 αντίστοιχα.
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7.2.2. Μεικτός ακέραιος γραμμικός προγραμματισμός

Σύμφωνα με τους Chang and Wei (1999), υπάρχουν μοντέλα διαχείρησης αποβλήτων

που εφαμόζουν τη μαθηματική μεθοδολογία του μεικτού ακέραιου γραμμικού

προγραμματισμού, από τα τέλη της δεκαετίας του ‘60. Ειδικότερα, για τη χρονική

περίοδο 1968 έως 1994 γίνεται απλή αναφορά σε τουλάχιστον δέκα μοντέλα.

Εκτός αυτών, στην ιστορική αναδρομή που πραγματοποιεί η Maria Ljunggren,

περιγράφει το μοντέλο WRAP (Waste Resources Allocation Program), που

ανέπτυξαν οι Hasit and Warner το 1981. Συγκεκριμένα, αναφέρει ότι έχει τη

δυνατότητα να επιλέγει τοποθεσίες και χωρητικότητες εγκαταστάσεων σε

συγκεκριμένες περιοχές, αλλά δεν έχει δυνατότητα επιλογής βιολογικών διαδικασιών

διαχείρισης αποβλήτων, ενώ ελαχιστοποιεί το κόστος του συστήματος διαχείρισης με

στατικό ή δυναμικό τρόπο (Ljunggren, 2000). Σε ανάλογη εργασία οι Gautam and

Kumar (2005), αναφέρουν ότι οι Jacobs και Everett το 1992 μελέτησαν, με τη

βοήθεια ενός μοντέλου μεικτού ακέραιου προαγρμματισμού, τη λειτουργία ΧΥΤΑ

και εγκαταστάσεων ανάκτησης υλικών διερευνώντας τις πιθανές εναλλακτικές λύσεις

ανακύκλωσης έναντι της ταφής των αποβλήτων. Επιπρόσθετα, οι Louis and Shih

(2007), περιγράφουν εν συντομία δύο μοντέλα που προτάθηκαν το 1996. Το πρώτο το

οποίο επινοήθηκε από τον Chang και τους συνεργάτες του, για τις ανάγκες

χωροθέτησης μονάδων ενός συστήματος διαχείρισης ΑΣΑ, συνεκτιμά

περιβαλλοντικές συνέπειες όπως η ατμοσφαιρική ρύπανση, η ρύπανση από τη

διαφυγή στραγγισμάτων και η κυκλοφοριακή επιβάρυνση. Το δεύτερο, των Barlishen

and Baetz, αποτελεί ένα εργαλείο υποστήριξης λήψης αποφάσεων για το σχεδιασμό

συστήματος διαχείρισης των ΑΣΑ. Το εύρος του κάλυπτε όλες τις συνιστώσες του

σχεδιασμού, την παραγωγή αποβλήτων, τη μείωση, την επαναχρησιμοποίηση, την

ανακύκλωση, την κομποστοποίηση και διάφορες επιλογές για τελική απόθεση. Η ίδια

μαθηματική μεθοδολογία ακολουθήθηκε από τους Baetz and Neebe. Η προσέγγιση

τους ήταν ικανή να καθορίσει τις βέλτιστες ποσότητες ανακύκλωσης για ανεξάρτητα

ανακυκλώσιμα υλικά στο πλαίσιο ενός ολοκληρωμένου συστήματος διαχείρισης

(Baetz and Neebe, 1994).
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Τέλος, αξίζει να αναφερθεί κανείς στο μοντέλο EUGENE που παρουσιάστηκε το

1998. Το όνομα προέρχεται από τον Rene EUGENE Poubelle, αξιωματούχο της

περιοχής του Παρισιού, ο οποίος υποχρέωσε τους ιδιοκτήτες γης να παρέχουν δοχεία

για απορρίμματα στους ενοικιαστές τους. Το εν λόγω μοντέλο, δημιουργήθηκε για να

διευκολύνει τη διαχείριση των ΑΣΑ σε περιφερειακό επίπεδο. Περιέχει μεγάλο

αριθμό κριτηρίων, μεταβλητών και περιορισμών. Επιτρέπει στο χρήστη να

συμπεριλάβει στους υπολογισμούς του όλες τις συνιστώσες του σχεδιασμού, με

βάθος χρόνου τα είκοσι χρόνια, τα οποία κατανέμονται σε τέσσερις πενταετίες. Οι

απαιτήσεις σε δεδομένα αφορούν τη θέση των πηγών αποβλήτων, τις παραγόμενες

ποσότητες, τη σύστασή τους, την πιθανή συλλογή ανακυκλώσιμων και οργανικών και

τους τρόπους συλλογής τους, την ύπαρξη/διαθεσιμότητα χώρων για εγκατάσταση

μονάδων επεξεργασίας/ταφής αποβλήτων, την ύπαρξη αγορών για τα ανακυκλωμένα

υλικά, τις αποστάσεις μεταξύ των εμπλεκομένων θέσεων και εγκαταστάσεων και το

χρονικά διαστήματα μέσα στα οποία συμβαίνουν όλα αυτά. Για όλες οι

προβλεπόμενες εγκαταστάσεις προβλέπεται κάποιο αρχικό κόστος επένδυσης και

κάποιο λειτουργικό κόστος. Ο πρωταρχικός στόχος του μοντέλου είναι η

ελαχιστοποίηση του συνολικού κόστους του ολοκληρωμένου συστήματος ΑΣΑ, αλλά

οι δημιουργοί του επισημαίνουν ότι η ενσωμάτωση κοινωνικών και περιβαλλοντικών

δεικτών θα αποτελούσε ουσιαστική εξέλιξη. Αργότερα οι δυνατότητες του EUGENE

διευρύνθηκαν, καθώς προστέθηκε η δυνατότητα επεξεργασίας περιβαλλοντικών

παραμέτρων, μέσω πολυκριτηριακής ανάλυσης, που ενισχύουν τη διαδικασία

υποστήριξης λήψης αποφάσεων (Vaillancourt and Waaub, 2002).

7.2.3. Μη γραμμικός προγραμματισμός

Ένα από τα πρώτα μοντέλα βελτιστοποίησης με τη μέθοδο του μη γραμμικού

προγραμματισμού, που λαμβάνει υπ΄ όψιν του την ανάκτηση υλικών και ενέργειας

αναπτύχθηκε από τους Chang and Chang το 1998. Το συγκεκριμένο μοντέλο

περιλαμβάνει στη συνάρτηση κόστους τη μεταφορά, την επεξεργασία, τη συντήρηση

και τις δαπάνες ανακύκλωσης, όπως επίσης και τα πιθανά οφέλη από την πώληση της

παραγόμενης ηλεκτρικής ενέργειας. Οι μεταβλητές που υπεισέρχονται στην

προτεινόμενη από το μοντέλο απόφαση είναι συνεχούς φύσεως και αντιπροσωπεύουν

τις ροές υλικών (ΑΣΑ), προς τις διάφορες εγκαταστάσεις. Οι περιορισμοί που
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επιβάλλονται για τον αριθμό, τις δυνατότητες και το είδος των εγκαταστάσεων

διαχείρισης  καθορίζονται προκαταβολικά και δεν παρέχονται από το πρόγραμμα. Οι

περιορισμοί του προγραμματισμού αφορούν το ισοζύγιο μάζας, τις δυνατότητες των

εγκαταστάσεων επεξεργασίας και την ελάχιστη απαιτούμενη ενεργειακή ανάκτηση.

Στα μειονεκτήματα του μοντέλου συγκαταλέγονται ότι δεν συμπεριλαμβάνει στη

διαδικασία λήψης αποφάσεων κανονιστικές, περιβαλλοντικές και τεχνικές

συνιστώσες και επιπλέον δεν προβλέπει κάποιου είδους ανάκτηση του οργανικού

υλικού ή παραγωγή RDF και πώληση του σε εργοστασιακές μονάδες με μεγάλες

απαιτήσεις ενέργειας (Fiorucci et al., 2003).

Σε αντιδιαστολή με την προηγούμενη προσέγγιση οι Costi et al. (2004),

συμπεριλαμβάνουν στο μοντέλο τους όλες τις πιθανές οικονομικές δαπάνες αλλά και

τους κανονιστικούς, περιβαλλοντικούς και τεχνικούς περιορισμούς. Πιο

συγκεκριμένα, το προτεινόμενο σύστημα συμβάλει στη λήψη αποφάσεων σχετικά με

την επιλογή του μεγέθους δυναμικότητας των διαφόρων εγκαταστάσεων

επεξεργασίας (αποτέφρωσης, ανακύκλωσης), τη χωροθέτηση τους και τη μέθοδο

επεξεργασίας που θα υποστούν, βάσει της χημικής σύνθεσης των παραγόμενων ΑΣΑ.

Κάποιες από τις μεταβλητές που εμπλέκονται στη λήψη απόφασης είναι συνεχείς και

κάποιες άλλες διακριτές.

Ενα παρόμοιο εργαλείο αναπτύχθηκε για χρήση από τις τοπικές αρχές. Βασίστηκε

επίσης στη μαθηματική δομή του μη γραμμικού προγραμματισμού, υπό περιορισμούς.

Συγκεκριμένα, το μοντέλο περιλαμβάνει μεταφορές, λειτουργικά κόστη και

δυνατότητα ανακύκλωσης. Τελικός στόχος είναι η ελαχιστοποίηση του συνολικού

κόστους του συστήματος. Το συγκεκριμένο εργαλείο δοκιμάστηκε στη Γένοβα της

Ιταλίας (Fiorucci et al., 2003).

Σχετικά πρόσφατα, παρουσιάστηκε ένα ακόμα μοντέλο βελτιστοποίησης καθαρού

κόστους, μη γραμμικού προγραμματισμού, με την καινοτομία της ενσωμάτωσης σε

αυτό της δυνατότητας ακριβούς καταγραφής και αποθήκευσης των ανακυκλώσιμων

υλικών. Η χωροθέτηση και το μέγεθος του αποθηκευτικού χώρου προτείνονται

επίσης από το λογισμικό. Το σκεπτικό είναι ότι ο διαχειριστής του ολοκληρωμένου

συστήματος των ΑΣΑ επιλέγει τη στρατηγική διαχείρισης των ανακυκλώσιμων

υλικών. Στη συνέχεια κατευθύνει συγκεκριμένες ποσότητες προς πώληση, σε
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χρονικές περιόδους που οι τιμές τους είναι συμφέρουσες και η κατασκευή των

αποθηκευτικών χώρων προβλέπεται ότι ολοκληρώνεται σε ένα χρονικό ορίζοντα

τριών ετών από την έναρξη των εργασιών. Σε μελλοντική βελτιωμένη έκδοση του

μοντέλου, με τη συμβολή ενός μοντέλου μεικτού ακέραιου προγραμματισμού, θα

υπολογίζεται και η χρονική στιγμή μιας τέτοιας επένδυσης (Louis and Shih, 2007).

7.2.4. Δυναμικός προγραμματισμός

Στην αναδρομή που επιχειρείται από τους Chang and Wei (1999), αναφέρονται

επιγραμματικά δύο μοντέλα που βασίζονται στο δυναμικό προγραμματισμό. Η πρώτη

εφαρμογή έγινε από το Baetz το 1990 και αφορούσε την επιλογή του βέλτιστου

σχεδιασμού επέκτασης εγκαταστάσεων θερμικής αξιοποίησης ΑΣΑ και ΧΥΤΑ, ενώ η

δεύτερη προσπάθεια που αναφέρεται, πιστώνεται στον Huang και τους συνεργάτες

του, το 1994.

Μία ακόμα εφαρμογή δυναμικού χαρακτήρα δοκίμασαν ο Masui και οι συνεργάτες

του το 2000. Ειδικότερα, διερεύνησαν τις δυνατότητες διαχείρισης ΑΣΑ,

συμπεριλαμβανομένων και των επιλογών ανακύκλωσης, υπό διάφορες

περιβαλλοντικές και οικονομικές συνθήκες. Η ανάλυση των δεδομένων και τα

αποτελέσματά τους ήταν οικονομικής φύσεως. Όπως διαπιστώθηκε, υπό αυστηρούς

χωρικούς περιορισμούς και έλλειψη διαθέσιμων χώρων, τα πλεονεκτήματα της

ανακύκλωσης είναι σημαντικά έναντι της καύσης και της τελικής απόθεσης (Louis

and Shih, 2007).

7.2.5. Πολύ-αντικειμενοστραφής προγραμματισμός

Σύμφωνα με τους Louis and Shih (2007), ως εργαλεία πολύ-αντικειμενοστραφή

προγραμματισμού (multi-objective programming) κατατάσσονται το μοντέλο των

Perlack and Willis που προτάθηκε το 1985 και αφορούσε το σχεδιασμό διάθεσης

ιλύος, όπως επίσης το μοντέλο των Hoshino et al. που προτάθηκε το 1994 και

επεδίωκε τη μεγιστοποίηση των εσόδων από βιομηχανικές διαδικασίες ανακύκλωσης,

χωρίς για μια ακόμη φορά να υπάρχει η δυνατότητα διακύμανσης των τιμών των

δευτερογενών υλικών. Επιπρόσθετα, οι Sudhir et al. (1996) αναφέρονται στο μοντέλο
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των Caruso et al. που προτάθηκε το 1993, σημειώνοντας ότι επιδιώκει τη μείωση του

κόστους, τη διατήρηση των φυσικών πόρων και τη μικρότερη δυνατή περιβαλλοντική

επιβάρυνση.

Ακόμη ένα μοντέλο, με τη συγκεκριμένη μαθηματική μεθοδολογία σε συνδυασμό με

ΓΣΠ, εφαρμόστηκε για τη διαχείριση των ΑΣΑ στην πόλη Kaohsiung της Ταϊβάν.

Επιδιώκει την εύρεση του απαραίτητου αριθμού και μεγέθους χώρων προσωρινής

αποθήκευσης (π.χ. κάδων), σε σχέση με τον εξυπηρετούμενο πληθυσμό, τη

διανυόμενη απόσταση από τους κατοίκους και τη διανυόμενη απόσταση από τα

οχήματα συλλογής (Chang and Wei, 1999). Τέλος, πρόσφατα ένα διαφορετικό

μοντέλο, εφαρμόστηκε για τη διαχείριση των ΑΣΑ στην κινεζική πόλη Fo Shan.

Λαμβάνει υπόψη το κόστος διαχείρισης, τις περιβαλλοντικές επιπτώσεις που

προκαλούνται και τους περιορισμούς που ισχύουν για την Κίνα (Su et al., 2008).

7.2.6. Μοντέλα προσομοίωσης

Εκτός από τις προσπάθειες αμιγούς βελτιστοποίησης, που βασίζονται σε κάποια από

τις παραπάνω μεθόδους προγραμματισμού, υπάρχουν και τα μοντέλα που τις

υιοθετούν και τις συνδυάζουν με την προσομοίωση. Σε αυτή την κατηγορία ανήκουν

το μοντέλο IWM (βλ. §7.4.2) και το GIGO (Anex et al., 1996), το οποίο παρουσιάζει

αρκετές ομοιότητες με το SWAP (Ljunggren, 2000). Το GIGO (Garbage In Garbage

Out) με τη φιλοσοφία του λογιστικού φύλλου, δίνει τη δυνατότητα στους υπεύθυνους

σχεδιασμού να προσομοιώσουν τα αποτελέσματα των αλλαγών που θα επέλθουν από

τις αποφάσεις τους, στην απόδοση ολόκληρου του συστήματος διαχείρισης των ΑΣΑ

ή σε μεμονωμένα τμήματά του (π.χ. τμήμα ανακύκλωσης). Ένα επιπλέον

χαρακτηριστικό του είναι ότι έχει τη δυνατότητα να ενσωματώσει μεταβλητές τιμές

για τα ανακυκλώσιμα, αλλά δεν προβλέπει προσωρινή αποθήκευσή τους με σκοπό

την αύξηση κερδών από την πώλησή τους σε καλύτερες τιμές (Louis and Shih, 2007).

Το ORWARE, με τη σειρά του είναι μοντέλο προσομοίωσης αλλά χαρακτηρίζεται

και από τη μεθοδολογία της αξιολόγησης κύκλου ζωής που το διέπει (βλ. §7.4.3). Σε

μια άλλη προσπάθεια μοντελοποίησης, μέσω προσομοίωσης η βέλτιστη λύση

διαχείρισης απεικονίζεται με τη βοήθεια αντιπροσωπευτικών δεδομένων που

προέρχονται από το Ελσίνκι της Φινλανδίας. Το μοντέλο περιλαμβάνει τα οφέλη από
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την ανακύκλωση και δείχνει ότι  ένα ποσοστό ανακύκλωσης κοντά στο 50% όχι μόνο

δεν είναι ανέφικτο αλλά βέλτιστο από περιβαλλοντική και οικονομική σκοπιά

(Huhtala, 1997).

7.2.7. Υβριδικά μοντέλα και νέες μέθοδοι μοντελοποίησης

Τα τελευταία χρόνια αναπτύχθηκαν και υβριδικές μέθοδοι που συνδυάζουν τα

πλεονεκτήματα κάποιων εκ των βασικών μεθόδων (He et al. 2009, Su et al., 2008).

Παράλληλα, για την αντιμετώπιση των προβλημάτων που εισάγονται από τους

παράγοντες αβεβαιότητας και τυχαιότητας στη διαχείριση των ΑΣΑ, αναπτύχθηκαν

νέες μέθοδοι μοντελοποίησης. Οι κύριες πηγές αβεβαιότητας προέρχονται από τη

διακύμανση των παραγόμενων ποσοτήτων των αποβλήτων, τη σύσταση και τα

φυσικοχημικά χαρακτηριστικά τους, βάσει των οποίων θα επιλεγούν οι μέθοδοι

επεξεργασίας, θα υπολογιστούν τα κόστη και θα προκύψουν τα έσοδα. Οι νέες

μέθοδοι έχουν ως στόχο τη βελτιστοποίηση, αλλά την επιδιώκουν με διαφορετικές

μαθηματικές διαδικασίες από τις προηγούμενες. Οι επιπρόσθετες αυτές διαδικασίες

μπορούν να καταταχθούν στις εξής βασικές προγραμματιστικές μεθόδους: ασαφείς

(fuzzy), στοχαστικές (stochastic) και μαθηματικές μεθόδους λογικής διαστημάτων

(interval mathematical programming methods) (Li et al., 2009).

Ενδεικτικά, ακολούθως αναφέρεται ένας από τους τρόπους που προτάθηκε και

εφαρμόστηκε, για να ξεπεραστεί η αδυναμία πληροφόρησης και η ενσωματωμένη

αβεβαιότητα στα θέματα των ΑΣΑ. Πρόκειται για μια μέθοδο που αποτελεί

συνδυασμό γκρίζου προγραμματισμού (grey programming) και εξελικτικής τεχνικής

προσομοίωσης – βελτιστοποίησης (Evolutionary Simulation-Optimization-ESO). Το

αποτέλεσμα του συνδυασμού είναι η υβριδική τεχνική GESO (Grey Evolutionary

Simulation-Optimization). H τεχνική αυτή είναι δυνατόν να χρησιμοποιηθεί σε

θέματα και λειτουργικού και στρατηγικού σχεδιασμού. Η συγκεκριμένη τεχνική

εφαρμόστηκε στη διαχείριση των ΑΣΑ στο δήμο Hamilton-Wehtworth στο Οντάριο

του Καναδά (Huang et al., 2005). Η αβεβαιότητα που συμπεριέλαβαν οι ερευνητές

στο μοντέλο τους αφορούσε τα επίπεδα παραγωγής ΑΣΑ, το κόστος μεταφοράς και

επεξεργασίας και τα έσοδα από πιθανή ανακύκλωση/ανάκτηση (Lavee et al., 2009).
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Ανάλογο υβριδικό υπολογιστικό εργαλείο χρησιμοποιήθηκε στην πόλη Regina του

Καναδά (Huang et al., 2001).

Ολοκληρώνοντας την παρουσίαση των EDSS, που αναπτύσσονται υπό το σκεπτικό

της βελτιστοποίησης, θα αναφέρουμε και δύο ελληνικές προσπάθειες. Οι

Οικονομοπούλου κ.ά. (2005), στην εργασία τους, προτείνουν μία μεθοδολογία και το

αντίστοιχο λογισμικό για διαμόρφωση βέλτιστων περιφερειακών σχεδίων συλλογής,

μεταφοράς, επεξεργασίας και διάθεσης, που υπόκεινται στους επιθυμητούς

περιορισμούς και αξιοποιούν την υφιστάμενη υποδομή. Παράλληλα με τη

βελτιστοποίηση πραγματοποιείται σχεδιασμός και αναλυτική κοστολόγηση των

σταθμών μεταφόρτωσης και των ΧΥΤΑ, εξασφαλίζοντας συμβατότητα με συνθήκες

βέλτιστης λύσης. Το σύστημα ελαχιστοποιεί το συνολικό ετήσιο κόστος κεφαλαίου

και λειτουργίας, καθώς και το πρόσθετο κόστος συλλογής σε περιπτώσεις μεγάλης

διάρκειας του κύκλου εκφόρτωσης των απορριμματοφόρων. Η λήψη αποφάσεων

υποστηρίζεται από ανάλυση ευαισθησίας με βελτιστοποίηση εναλλακτικών σεναρίων

και σύγκριση των οικονομικών αποτελεσμάτων. Τα στοιχεία από τη βελτιστοποίηση

κάθε σεναρίου συγκεντρώνονται στη βάση δεδομένων και χρησιμοποιούνται για την

παραγωγή τεχνικοοικονομικών εκθέσεων, καθώς και γεωγραφικών απεικονίσεων

μέσω ΓΣΠ. Με τον τρόπο αυτό παρέχονται όλα τα αναγκαία στοιχεία για κάθε

βέλτιστη λύση, συγκρίνονται τα οικονομικά και τεχνικά χαρακτηριστικά των

εναλλακτικών λύσεων (ανάλυση ευαισθησίας) και τεκμηριώνεται η σκοπιμότητα των

προτεινόμενων επενδύσεων. Το μοντέλο προορίζεται για επίλυση προβλημάτων

μεγάλης κλίμακας, καθιστώντας εφικτή τη διαμόρφωση βέλτιστων ενιαίων σχημάτων

διαχείρισης ακόμα και σε εθνικό επίπεδο. Εφαρμόστηκε αρχικά στην Περιφέρεια Δυτ.

Μακεδονίας και μετέπειτα στην Περιφέρεια Αττικής (Οικονομοπούλου κ.ά., 2005).

Ενδιαφέρον, τέλος, για τον ελλαδικό χώρο, παρουσιάζει η στατιστική προσέγγιση που

επιχειρούν οι Τσιλέμου και Παναγιωτακόπουλος (2005b). Οι ερευνητές διερεύνησαν

τα προβλήματα που ανακύπτουν από την εκτίμηση του κόστους, βάσει

δημοσιευμένων στοιχείων που αφορούν εγκαταστάσεις ΑΣΑ. Στη συνέχεια

προτείνουν μία στατιστική μεθοδολογία παραγωγής συναρτήσεων συσχέτισης της

αρχικής δαπάνης και του λειτουργικού κόστους ανάλογα με το μέγεθος των

εγκαταστάσεων. Η συγκεκριμένη προσέγγιση απαιτεί βιβλιογραφική έρευνα, για τη

συλλογή οικονομικών στοιχείων. Τα δεδομένα προσαρμόζονται ώστε να

περιλαμβάνουν όλες τις δαπάνες για το έτος ανάλυσης και υπολογίζονται τα
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ισοδύναμα ετήσια κόστη. Τα αποτελέσματα τοποθετούνται σε διαγράμματα και

επιλέγονται οι καλύτερα προσαρμοσμένες καμπύλες για το κόστος επένδυσης (αρχική

δαπάνη), το λειτουργικό κόστος και το συνολικό κόστος (Τσιλέμου και

Παναγιωτακόπουλος, 2005b).

7.3. Πολυκριτηριακή ανάλυση

Η πολυκριτηριακή ανάλυση, ως μέθοδος υποστήριξης λήψης αποφάσεων, αποτελεί

ένα τομέα της επιχειρησιακής έρευνας που αναπτύσσεται ταχύτατα τα τελευταία

χρόνια. Βασικό ρόλο στην ανάπτυξη και διάδοση της μεθοδολογίας αποτέλεσε η

απλή διαπίστωση ότι η επίλυση πολύπλοκων και ιδιαίτερα σημαντικών προβλημάτων

λήψης αποφάσεων, όπως αυτά της διαχείρισης των ΑΣΑ, δεν είναι δυνατό να

πραγματοποιείται μέσω μιας μονόπλευρης και μονοδιάστατης ανάλυσης.

Για τη λήψη αποφάσεων με τη χρήση πολυκριτηριακής ανάλυσης στις ΗΠΑ

χρησιμοποιείται η ορολογία Multiple Criteria Decision Making (MCDM), ενώ στην

Ευρώπη η Multi Criteria Decision Analysis (MCDA) (Morrisey and Browne, 2004).

Ανεξάρτητα από την ονομασία, οι στόχοι εφαρμογής της είναι: η ανάλυση της

ανταγωνιστικής φύσης των κριτηρίων, η προσομοίωση των προτιμήσεων του

αποφασίζοντος και ο εντοπισμός ικανοποιητικών λύσεων (Δούμπος, 2004). Για την

επίτευξη αυτών των στόχων έχει προταθεί ένα γενικό μεθοδολογικό πλαίσιο, το οποίο

και ακολουθείται στο πλαίσιο της πολυκριτηριακής ανάλυσης (Roy, 1996). Το

πλαίσιο αυτό αποτελείται από τέσσερα στάδια μεταξύ των οποίων υπάρχει η

δυνατότητα αναδράσεων (Σχήμα 7.1).

Η λήψη απόφασης γίνεται από τον αποφασίζοντα, ο οποίος συγκρίνει και αξιολογεί

τις εναλλακτικές λύσεις, ώστε να επιλεχθεί τελικά η καταλληλότερη λύση για κάποιο

συγκεκριμένο πρόβλημα. Στην πολυκριτηριακή ανάλυση αποφάσεων, η συμμετοχή

του αποφασίζοντος στη διαδικασία επίλυσης είναι απαραίτητη, ώστε να εκφράσει τις

προτιμήσεις του σε σχέση με τις επιδόσεις των εναλλακτικών επιλογών στα

εξεταζόμενα κριτήρια και να καταλήξει στην τελική του απόφαση. Αν υπάρχει

κάποια εναλλακτική επιλογή που να έχει την καλύτερη επίδοση, ως προς όλα τα

κριτήρια τότε η λύση του προβλήματος είναι προφανής. Αυτό όμως σπάνια συμβαίνει,
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γιατί τα κριτήρια απόφασης είναι συνήθως αλληλοσυγκρουόμενα, εκφράζοντας τα

διαφορετικά χαρακτηριστικά των εναλλακτικών επιλογών. Είναι αναγκαίος λοιπόν

ένας συμβιβασμός μεταξύ των αλληλοσυγκρουόμενων στόχων. Πρέπει δηλαδή ο

υπεύθυνος για τη λήψη της απόφασης να επιλέξει τον ή τους στόχους, τους οποίους

επιθυμεί να μεγιστοποιήσει, καθώς και τις αντισταθμιστικές απώλειες που είναι

διατεθειμένος να αποδεχθεί ως προς τους υπόλοιπους στόχους. Η έννοια του

συμβιβασμού και κατ’ επέκταση της συμβιβαστικής λύσης – σε αντιδιαστολή προς

την άριστη λύση – δηλώνει το χαρακτήρα των λύσεων, που αναζητούνται στα

πολυκριτηριακά προβλήματα. Οι λύσεις αυτές είναι άριστες μόνο κατά την άποψη

του ατόμου που αποφασίζει για την επιλογή, στη συγκεκριμένη χρονική στιγμή, υπό

συγκεκριμένες συνθήκες.

Σχήμα 7.1. Το μεθοδολογικό πλαίσιο της πολυκριτηριακής ανάλυσης (προσαρμογή

από Roy, 1996)

Οι βασικές μεθοδολογικές προσεγγίσεις, οι οποίες αναπτύχθηκαν κυρίως τις

τελευταίες τρεις δεκαετίες, κατηγοριοποιούνται ανάλογα με το στάδιο της ανάλυσης

στο οποίο επεμβαίνουν. Συγκεκριμένα, ξεχωρίζουν μεθοδολογίες ανάλογα με το

αντικείμενο της απόφασης (στάδιο 1), τα κριτήρια επιλογής (στάδιο 2) και τη μορφή

του μοντέλου ολικής προτίμησης που χρησιμοποιούν καθώς και τη διαδικασία

ανάπτυξης του μοντέλου (στάδιο 3).

Με βάση το πρώτο στάδιο, που αφορά στον καθορισμό του συνόλου των

εναλλακτικών δραστηριοτήτων και της προβληματικής της ανάλυσης μπορούμε να

Συνεπής οικογένεια κριτηρίων

Αντικείμενο της απόφασης

Υποστήριξη της απόφασης

Μοντέλο ολικής προτίμησης
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διακρίνουμε τέσσερις διαδικασίες που καλύπτουν το σύνολο των περιπτώσεων: α) η

επιλογή μίας ή περισσότερων εναλλακτικών οι οποίες θεωρούνται οι πλέον

ενδεδειγμένες, β) η κατάταξη των εναλλακτικών από την καλύτερη προς την

χειρότερη, γ) η ταξινόμηση των εναλλακτικών σε προκαθορισμένες ομάδες και δ) η

περιγραφή τους με βάση συγκεκριμένα χαρακτηριστικά- κριτήρια. Στο σημείο αυτό

να αναφέρουμε ότι μπορεί να υπάρξει και συνδυασμός των προαναφερόμενων

διαδικασιών (Gomes et al., 2008).

Είναι όμως διαθέσιμες και μέθοδοι επιλογής κριτηρίων, (στάδιο 2), όπως η

Αναλυτική Ιεραρχική Διαδικασία (AHP-Analytical Hierarchy Process) που

παρουσιάστηκε και αναπτύχθηκε από τον Saaty (Saaty, 1980) και η Αναλυτική

Διαδικασία Δικτύου (ANP-Analytical Network Process). Η ANP είναι ένα από τα πιο

αναλυτικά πλαίσια που έχουν αναπτυχθεί για την ανάλυση κοινωνικών,

κυβερνητικών και επιχειρηματικών αποφάσεων και αποτελεί γενικευμένη μορφή της

AHP. Προτάθηκε επίσης από τον Saaty το 1996 (Tseng, 2009).

Για τη φάση της ολικής προτίμησης, (στάδιο 3), οι Pardalos et al. (1995) πρότειναν

την ακόλουθη κατηγοριοποίηση:

 πολυκριτηριακός μαθηματικός προγραμματισμός (multi-objective

mathematical programming)

 πολυκριτηριακή θεωρία χρησιμότητας (multiattribute utility theory)

 θεωρία των σχέσεων υπεροχής (outranking relations theory). Οι πιο γνωστές

μέθοδοι υπεροχής είναι η ομάδα των μεθόδων ELECTRE (ELimination Et

Choix Traduisant la REalite-1968, 1978, 1991, 1996) και PROMETHEE

(Preference Ranking Organization Method of Enrichment Evaluation) και

 αναλυτική-συνθετική προσέγγιση (preference disaggregation approach).

Μία ελαφρώς διαφορετική κατάταξη προτείνουν οι Cheng et al. (2002).

Κατατάσσουν τις μεθόδους πολυκριτηριακής ανάλυσης σε εκείνες που ακολουθούν

την πολυκριτηριακή θεωρία χρησιμότητας (multiattribute utility theory) ή τη θεωρία

των σχέσεων υπεροχής (outranking relations theory) ή εναλλακτικά αξιοποιούν τις

αλληλεπιδραστικές μεθόδους (interactive methods).
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Ειδικότερη ανάλυση, συγκριτική μελέτη μεταξύ μεθοδολογικών προσεγγίσεων και

λογισμικών που αφορούν σε μεθόδους πολυκριτηριακής φύσης είναι διαθέσιμα στην

εργασία των Morrisey and Browne (2004). Επιπλέον, ο Πίνακας 7.4 αναφέρει

ενδεικτικά, κάποιες σχετικά πρόσφατες εφαρμογές της πολυκριτηριακής ανάλυσης

και κάποιες που παρουσιάζουν ελληνικό ενδιαφέρον.

Πίνακας 7.4. Ενδεικτικές εφαρμογές της πολυκριτηριακής ανάλυσης και εφαρμογές

που παρουσιάζουν ελληνικό ενδιαφέρον, συνοδευόμενες από την αντίστοιχη

βιβλιογραφική πηγή από όπου αντλήθηκαν τα δεδομένα.

Σχετικές πληροφορίες Βιβλιογραφική πηγή

Εφαρμόζονται πέντε διαφορετικές εκδοχές της

πολυκριτηριακής ανάλυσης, με σκοπό την επιλογή της

ιδανικής θέσης για τη δημιουργία ΧΥΤΑ στην περιοχή

Regina τού Καναδά. Οι μέθοδοι είναι (i) Simple Weighted

Addition method, (ii) Weighted Product method, (iii)

TOPSIS ((iv) cooperative game theory και (v) ELECTRE.

Από αυτές οι τέσσερις πρώτες αντιπροσωπεύουν την

πολυκριτηριακή θεωρία χρησιμότητας και η τελευταία τη

θεωρία των σχέσεων υπεροχής.

Cheng et al., 2002

Εφαρμόζεται πολυκριτηριακή ανάλυση για τη λήψη

απόφασης και ενσωματώνονται χαρακτηριστικά του μη

ακριβούς μεικτού ακέραιου γραμμικού προγραμματισμού.

Στόχος η επιλογή τοποθεσίας για ΧΥΤΑ και η

ελαχιστοποίηση του κόστους διαχείρισης των ΑΣΑ, στην

περιοχή Regina του Καναδά.

Cheng et al., 2003

Συνδυασμός του μοντέλου DRASTIC και ΓΣΠ στην

Ταϊβάν, για επιλογή τοποθεσίας ΧΥΤΑ.
Chen and Kao, 1997

Εφαρμογή της μέθοδου ELECTRE για την επιλογή ενός

συστήματος διαχείρισης ΑΣΑ για τη Φινλανδία.

Χρησιμοποιήθηκαν ως κριτήρια για την επιλογή: το κόστος

ανά τόννο, η τεχνολογική αξιοπιστία, οι συνέπειες σε

παγκόσμιο επίπεδο, οι τοπικές και περιφερειακές επιπτώσεις

Hokkanen and

Salminen, 1997
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στη υγεία, η απελευθέρωση και διασπορά ουσιών στον

περιβάλλοντα χώρο, το απαιτούμενο εργατικό δυναμικό και

οι ποσότητες αποβλήτων που ανακτώνται. Προέκυψαν και

εξετάστηκαν εικοσιδύο εναλλακτικές λύσεις – συστήματα

διαχείρισης με κεντρικά ή αποκεντρωμένα χαρακτηριστικά

και διάφορες μέθοδοι επεξεργασίας όπως κομποστοποίηση,

καύση RDF και λειτουργία ΧΥΤΑ.

Εφαρμογή της μέθοδου ELECTRE III, για την ευρύτερη

περιφέρεια της Αθήνας.

Karagiannidis and

Moussiopoulos,

1997

Παρουσιάση μίας ομάδα κριτηρίων που καλύπτει τις

κοινωνικές, περιβαλλοντικές και οικονομικές πτυχές των

θεμάτων της διαχείρισης των ΑΣΑ, σε περιφερειακό

επίπεδο.

Karagiannidis and

Moussiopoulos,

1998

Εφαρμογή της μέθοδου ELECTRE III, το 2001, στην

περιοχή Turin της Ιταλίας, με στόχο την επιλογή

κατάλληλης θέσης για την εγκατάσταση μονάδων

επεξεργασίας ΑΣΑ.

Norese, 2006

Συγκριτική αξιολόγηση πέντε επιλεγμένων μεθόδων-

τεχνολογιών αναερόβιας χώνευσης με τη μέθοδο ELECTRE

III. Η αξιολόγηση πραγματοποιείται με στόχο την εφαρμογή

της προσφορότερης μεθόδου σε ελληνικά νησιά.

Karagiannidis and

Perkoulidis, 2009

Χρήση της μεθοδολογίας πολυκριτηριακής ανάλυσης

NAIADE, σε επιλεγμένες περιοχές της Σικελίας στην Ιταλία

για χωροθέτηση μονάδων επεξεργασίας ΑΣΑ.

Haastrup et al., 1998

Συνδυασμός πολυκριτηριακής ανάλυσης με ένα μοντέλο

συναινετικής ανάλυσης (Consesus Analysis Model), το

οποίο ποσοτικοποιεί το βαθμό της προσδοκόμενης

συναίνεσης και τα αποτελέσματά της, για τους

ενδιαφερόμενους εταίρους σε μία προσπάθεια εξεύρεσης

συμβιβαστικής λύσης. Εφαρμόστηκε στην Ταϊβάν.

Huang et al., 2007

Συνδυαστική εφαρμογή των μεθόδων ANP και DEMATEL

για την αξιολόγηση της λήψης αποφάσεων σχετικά με τη
Tseng, 2009
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διαχείριση των ΑΣΑ, στη μητροπολιτική περιοχή της

Μανίλα στις Φιλιππίνες.

Πολυκριτηριακό μοντέλο μεικτού-ακέραιου γραμμικού

προγραμματισμού, το οποίο χρησιμοποιήθηκε για τη

χωροθέτηση εγκαταστάσεων επεξεργασίας και διάθεσης

ΑΣΑ στην κεντρική Μακεδονία στην Ελλάδα.

Erkut et al., 2008

Χρήση του αλγόριθμου THOR, που αναπτύχθηκε αρχικά ως

διδακτορική διατριβή, στην ανακύκλωση αποβλήτων

πλαστικών και υλικών καταδαφίσεων, για τη Βραζιλία.

Gomes et al., 2008

Χρήση της ANP για την επιλογή τρόπου διάθεσης των ΑΣΑ

σε πόλεις της Ινδίας.

Khan and Faisal,

2008

7.4. Αξιολόγηση Κύκλου Ζωής

Η Αξιολόγηση Κύκλου Ζωής, (ΑΚΖ), είναι μία διαδικασία εκτίμησης των

περιβαλλοντικών παραμέτρων και επιπτώσεων που συνδέονται με ένα προϊόν ή

διεργασία ή δραστηριότητα. Μέσω αυτής προσδιορίζονται και ποσοτικοποιούνται η

ενέργεια και τα υλικά που χρησιμοποιούνται καθώς και τα απόβλητα που

απελευθερώνονται στο περιβάλλον. Εκτιμώνται επίσης και σχεδιάζονται προς

εφαρμογή, οι δυνατότητες περιβαλλοντικών βελτιώσεων. Ο παραπάνω ορισμός έχει

δοθεί από τη SETAC (Society of Environmental Toxicology and Chemistry) και  με

την υιοθέτησή του από τον ISO (International Organization for Standardization),

τυποποιήθηκε η διαδικασία εφαρμογής της ΑΚΖ και αποτυπώνεται πλήρως στη σειρά

ISO 14040, 14041, 14042, 14043 (McDougall and Hruska, 2000).

Η SETAC καθορίζει ότι μια πλήρης ΑΚΖ πρέπει να περιλαμβάνει τα ακόλουθα

τέσσερα ιεραρχικά στάδια:

α) Προσδιορισμός του σκοπού και του αντικειμένου της μελέτης (goal and scope

definition).

β) Απογραφή δεδομένων, δηλαδή καταγραφή και ποσοτικοποίηση: της κατανάλωσης

πρώτων υλών και ενέργειας και των εκπομπών ρύπων προς το περιβάλλον (inventory

analysis).
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γ) Ανάλυση επιπτώσεων, δηλαδή εκτίμηση των επιπτώσεων στο περιβάλλον, που

προκύπτουν από τη χρήση των πρώτων υλών και ενέργειας και από την εκπομπή των

ρύπων (impact assessment).

δ) Εκτίμηση βελτιώσεων, δηλαδή διερεύνηση και αποτίμηση των εναλλακτικών

δυνατοτήτων που μπορούν να επιφέρουν την αποφυγή ή τη μείωση των

επιβαρύνσεων προς το περιβάλλον (improvement assessment) (De Feo and Malvano,

2009) ή κατά άλλους αξιολόγηση-ερμηνεία των αποτελεσμάτων (interpretation)

(Bovea and Powell, 2006).

Στο σημείο αυτό αξίζει να επισημανθεί, ότι ο κύκλος ζωής των ΑΣΑ, παρουσιάζει την

εξής ιδιαιτερότητα, αρχίζει όταν το υλικό γίνεται ανεπιθύμητο ή άχρηστο, οπότε

αποτελεί απόβλητο, και κλείνει όταν μετατρέπεται σε χρήσιμο προϊόν ή υλικό προς

απόθεση σε ΧΥΤΑ ή οι εκπομπές από την επεξεργασία των συστατικών του

απελευθερώνονται στην ατμόσφαιρα και/ή στο νερό (McDougall and Hruska, 2000).

Η ΑΚΖ εφαρμόζεται ως μεθοδολογία στη διαχείριση των ΑΣΑ από το 1995 (Güereca

et al., 2006).

Αρκετά από τα εργαλεία ΑΚΖ, έχουν αναπτυχθεί ειδικά για τη διαχείριση πρώτων

υλών και αποβλήτων, σε κάποιες χώρες. Τέτοια παραδείγματα είναι:

1. Decision Support Tool, DST (ΗΠΑ)

2. Ecobilan Waste-Integrated Systems for Assessment of Recovery and Disposal,

WISARD (Ηνωμένο Βασίλειο, Γαλλία)

3. EPIC/CSR Integrated Waste Management Model (Καναδάς)

4. IWM-2, Life Cycle Inventory Model for Integrated Waste Management,

(Ηνωμένο Βασίλειο)

5. ORWARE, (ORganic WAste Research), (Σουηδία)

6. EASEWASTE, (Environmental Assessment of Solid WAste Systems and

TEchnology), (Δανία)

7. LCA-IWM (Συνεργασία επιστημόνων από Αυστρία, Γερμανία, Ελλάδα,

Λιθουανία, Λουξεμβούργο, Κάτω Χώρες, Πολωνία, Σλοβακία, Ισπανία).

Είναι διαθέσιμα όμως και εργαλεία γενικευμένης χρήσης για ΑΚΖ, τα οποία είναι σε

θέση να αντεπεξέλθουν σε θέματα διαχείρισης αποβλήτων, όπως για  παράδειγμα  τα:

 GaBi
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 LCAiT

 SimaPro

 Umberto (EIONET, 2009).

Στην Ελλάδα ειδικότερα, μελετήθηκε ο συνδυασμός της ΑΚΖ και της ανάλυσης

κόστους οφέλους για τη διαχείριση των ΑΣΑ στην Κέρκυρα (Skordilis, 2004).

Αργότερα, χρησιμοποιήθηκε το μοντέλο IWM-2 για τη συγκριτική αξιολόγηση

διαφόρων σεναρίων για τη διαχείριση των ΑΣΑ της περιφέρειας Αττικής (Λάλας κ. ά.,

2007) και το LCA-IWM, για συγκριτική αξιολόγηση διαφόρων σεναρίων για τη

διαχείριση των ΑΣΑ στην Ξάνθη (LCA-IWM, 2010), ενώ πρόσφατα εφαρμόστηκε η

συγκεκριμένη μεθοδολογία, με τη χρήση του SimaPro 5.1, στην αξιολόγηση της

λειτουργίας του Εργοστασίου Μηχανικής Ανακύκλωσης και Κομποστοποίησης

(ΕΜΑΚ) των Άνω Λιοσίων στην Αττική (Abeliotis et al., 2011).

Σύμφωνα με τους Ozeler et al. (2006), η μεθοδολογία της ΑΚΖ έχει πολλά να

προσφέρει στους τομείς της επιλογής και εφαρμογής του κατάλληλου συστήματος

διαχείρισης ΑΣΑ, είτε σε επίπεδο τεχνικών και τεχνολογικών εφαρμογών, είτε σε

επίπεδο σχεδιασμού-προγραμματισμού. Επιπλέον, σε μεταγενέστερη εργασία, οι

Banar et al., (2009) επισημαίνουν το γεγονός ότι τα τελευταία χρόνια η ΑΚΖ

εφαρμόζεται σε αρκετές χώρες, με σκοπό την αξιολόγηση μεθόδων επεξεργασίας

συγκεκριμένων ρευμάτων αποβλήτων. Για την τεκμηρίωση των απόψεων τους

παραθέτουν εκτενή σχετική βιβλιογραφία.

Ένας άλλος διαχωρισμός των μοντέλων ΑΚΖ που έχουν πρακτική εφαρμογή στη

διαχείριση των ΑΣΑ, είναι ανάλογα με τα στάδια της μεθοδολογίας τα οποία

καλύπτουν. Τα μοντέλα DST και IWM-2 θεωρούνται μοντέλα απογραφής δεδομένων,

δηλαδή περιλαμβάνουν τα πρώτα δύο στάδια της ΑΚΖ, ενώ τα Umberto (IFEU

PROJECT), ORWARE και EASEWASTE, είναι μοντέλα εκτίμησης επιπτώσεων

δηλαδή επεκτείνονται και στο τρίτο στάδιο. Σε αυτά, η απογραφή των δεδομένων

αποτελεί τη βάση για περαιτέρω υπολογισμούς, καθορίζοντας τη συνεισφορά τους σε

προκαθορισμένες κατηγορίες περιβαλλοντικών επιπτώσεων (Hansen et al., 2006). Σε

άλλη συγκριτική αξιολόγηση μεταξύ διαφόρων μοντέλων ΑΚΖ, διατυπώνεται η

άποψη ότι τα IWM-2 και EPIC/CSR διαθέτουν μόνο διαδικασίες απογραφής

δεδομένων, ενώ τα ARES, ORWARE, DST και UMBERTO μπορούν να επεκταθούν
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και σε εκτίμηση περιβαλλοντικών επιπτώσεων. Τα ίδια μοντέλα αξιολογούνται ως

προς τη φιλικότητα προς το χρήστη, την προσαρμοστικότητα και την παρουσίαση

των αποτελεσμάτων, ενώ παράλληλα δίνονται πληροφορίες για το λογισμικό που τα

υποστηρίζει, τις ουσίες των οποίων τις επιπτώσεις ενσωματώνουν και τα ιδιαίτερα

χαρακτηριστικά τους. Τέλος, πραγματοποιείται σύγκριση των αποτελεσμάτων τους,

με εξεταζόμενη μελέτη περίπτωσης, τη διαχείριση των αποβλήτων στη Δρέσδη της

Γερμανίας (Winkler and Bilitewski, 2007). Οι Sundberg and Wene το 1994,

διακρίνουν δύο προσεγγίσεις στην εφαρμογή της ΑΚΖ στη διαχείριση αποβλήτων:

την κάθετη και την οριζόντια. Στις κάθετες μελέτες λαμβάνονται υπ΄ όψιν όλα τα

ρεύματα των υλικών και οι περιβαλλοντικές τους επιπτώσεις, από την παραγωγή έως

την απόθεση. Στις οριζόντιες μελέτες υπολογίζονται τα περιβαλλοντικά κόστη και οι

επιπτώσεις σε ένα στάδιο διαχείρισης (Καραΐσκου, 2006).

Ολοκληρώνοντας αυτή την ενότητα, πρέπει να επισημάνουμε το γεγονός ότι η

προσέγγιση της ΑΚΖ, χρησιμοποιείται ευρύτατα στη διαδικασία λήψης αποφάσεων

σε θέματα των ΑΣΑ από τα μέσα της δεκαετίας του ΄90 μέχρι και σήμερα. Η ολιστική

προσέγγιση που εφαρμόζει έχει προσφέρει πολλά στην κατανόηση περιβαλλοντικών

διεργασιών και επιπτώσεων και αποτελεί ένα ισχυρό εργαλείο για τη συγκριτική

αξιολόγηση μεταξύ προτεινόμενων συστημάτων διαχείρισης ΑΣΑ υπό εξέταση. Παρ’

όλα αυτά, είναι σημαντικό να γνωρίζουμε τα όρια και τους περιορισμούς της ΑΚΖ,

έτσι ώστε να είμαστε σε θέση να κατανοήσουμε ότι οι πληροφορίες που παρέχει δεν

είναι ούτε απολύτως ακριβείς, ούτε απολύτως πλήρεις, ούτε απολύτως αντικειμενικές.

Η μεθοδολογική τυποποίηση που ακολουθείται, μειώνει ασφαλώς τις ενδεχόμενες

αυθαιρεσίες κατά την εφαρμογή της μεθόδου, αλλά σημαντικές μεθοδολογικές

επιλογές διαθέτουν μεγάλους βαθμούς ελευθερίας. Επομένως, τα αποτελέσματα της

ΑΚΖ εξαρτώνται από μεθοδολογικές αποφάσεις, οι οποίες λαμβάνονται κατά το

σχεδιασμό ή την εφαρμογή της, για κάθε μελέτη περίπτωσης. Για παράδειγμα, η

επιλογή του χρονικού ορίζοντα εφαρμογής, οι αρχικές υποθέσεις που

πραγματοποιούνται, οι πηγές των δεδομένων, ο επιμερισμός των περιβαλλοντικών

φορτίων σε διάφορους κύκλους ζωής και η αποτύπωση των περιβαλλοντικών

συνεπειών με ένα μοντέλο, αποτελούν επιλογές που επηρεάζουν σημαντικά τα

αποτελέσματα βάσει των οποίων θα κληθούν οι υπεύθυνοι να λάβουν αποφάσεις.

Συγκεκριμένα, σε επίπεδο επιστημονικής μεθόδου, στην κλασική ΑΚΖ εντοπίζονται

μειονεκτήματα:
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α) στον καθορισμό της λειτουργικής μονάδας (επιπτώσεις ανά τόννο) και στη

στατική φύση της μεθόδου. Τα χαρακτηριστικά αυτά δεν επιτρέπουν επιλογές που θα

οδηγούσαν στην πρόληψη δημιουργίας αποβλήτων και τα δεδομένα που

αξιοποιούνται αφορούν παρελθόντα έτη, χωρίς δυνατότητα πρόβλεψης των

παραγόμενων ΑΣΑ.

β) στη χωρική κατανομή της πληροφορίας και στην πληροφορία που σχετίζεται

με την απελευθέρωση στο περιβάλλον συγκεκριμένων ρυπαντών. Η άθροιση των

εκπομπών του ίδιου αερίου, που παράγεται σε διαφορικές γεωγραφικές τοποθεσίες,

για την εξαγωγή συμπερασμάτων, αποτελεί σημαντική απλούστευση στους

υπολογισμούς αλλά εισάγει αβεβαιότητα στα αποτελέσματα. Επίσης, ο εντοπισμός

ίσων ποσοτήτων αέριων ρυπαντών, σε διαφορετικά γεωγραφικά πλάτη και

κλιματικές συνθήκες δεν ενέχει τους ίδιους κινδύνους, ούτε προκαλεί τις ίδιες

συνέπειες. Ακόμα και η αναγκαία κατάταξη χημικών ουσιών σε γενικές κατηγορίες

μειώνει την ακρίβεια της εκτίμησης των περιβαλλοντικών επιπτώσεων των μοντέλων

ΑΚΖ.

γ) στην ενσωμάτωση γραμμικών σχέσεων, μεταξύ διαδικασιών επεξεργασίας

ΑΣΑ και περιβαλλοντικών επιπτώσεων που αυτές παράγουν. Από την εφαρμογή των

προαναφερόμενων διαδικασιών στην πράξη προκύπτει ότι μετά από ένα «κρίσιμο

σημείο» η συσχέτιση μεταξύ των μεταβλητών ενδέχεται να διαμορφώνεται σε μη

γραμμική.

δ) στο βαθμό επηρεασμού των δευτερευόντων συστημάτων. Πολλά από τα

εργαλεία ΑΚΖ κάνουν χρήση μέσων όρων, από τα πρωτογενή δεδομένα και με

αυτούς τροφοδοτούν τα σχετιζόμενα υποσυστήματα τους. Τα δευτερεύοντα

συστήματα δεν είναι απαραίτητο να εξαρτώνται ομοιόμορφα και στον ίδιο βαθμό από

το πρωτεύον σύστημα διαχείρισης ΑΣΑ που αξιολογείται.

ε) στην αδυναμία συνεκτίμησης άλλων παραμέτρων εκτός των περιβαλλοντικών.

Η εγκατάσταση και αειφορική λειτουργία ενός ολοκληρωμένου συστήματος

διαχείρισης ΑΣΑ απαιτούν οικονομικό σχεδιασμό και κοινωνική συναίνεση. Οι

οικονομικές και κοινωνικές επιπτώσεις δεν αποτελούν συνιστώσες της τυπικής ΑΚΖ.

Η καταγραφή των μειονεκτημάτων της μεθοδολογίας της ΑΚΖ δεν έχει σκοπό την

απαξίωση  της. Αντίθετα, αποσκοπεί στη δημιουργία και προσθήκη νέων εργαλείων,

τα οποία θα λειτουργούν συμπληρωματικά, στα ήδη υπάρχοντα και θα βελτιώνουν τις

επιδόσεις τους, καθιστώντας τα πιο λειτουργικά και ρεαλιστικά στις εκτιμήσεις τους
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(Ekvall et al., 2007). Ενδεικτική για τα ενδεχομένως αντιφατικά αποτελέσματα, τα

οποία είναι πιθανό να προέλθουν από την αξιοποίηση των ίδιων δεδομένων, είναι η

δημοσιευμένη εργασία των Winkler and Bilitewski, (2007). Χρησιμοποιούνται εξι

διαφορετικά μοντέλα ΑΚΖ, για τη διαχείριση ΑΣΑ και η διαφοροποίηση μεταξύ των

αποτελεσμάτων είναι πολλές φορές μεγάλη.

Στη συνέχεια, ακολουθεί μία σύντομη περιγραφή των κύριων χαρακτηριστικών

διάφορων μοντέλων ΑΚΖ, σχεδιασμένων για διαχείριση αποβλήτων, τα οποία όπως

διαπιστώθηκε από τη βιβλιογραφική επισκόπηση, χρησιμοποιούνται ευρέως.

7.4.1. MSW-DST

Η υπηρεσία προστασίας περιβάλλοντος των ΗΠΑ (United States Environmental

Protection Agency-US EPA), ηγήθηκε μιας προσπάθειας στην οποία συμμετείχαν

ομοσπονδιακοί, πολιτειακοί και τοπικοί φορείς και ιδιωτικές εταιρίες με σκοπό την

ανάπτυξη ενός υπολογιστικού μοντέλου για την αξιολόγηση της επίδοσης διαφόρων

στρατηγικών ολοκληρωμένης διαχείρισης ΑΣΑ (Thorneloe et al., 2007). Η σχετική

έρευνα ξεκίνησε το 1994 και ολοκληρώθηκε το 1999 (McDougall, 2001). Το

αποτέλεσμα αυτής της ομαδικής δουλειάς ήταν το εργαλείο λήψης αποφάσεων

MSW-DST (Municipal Solid Waste Decision Support Tool). Βασισμένο σε γραμμικό

προγραμματισμό, επιχειρεί αιτιοκρατικές βελτιστοποιήσεις, με στατικό τρόπο

(Kaplan et al., 2009). Το λογισμικό έχει τη δυνατότητα να υπολογίσει τις

περιβαλλοντικές επιπτώσεις και οφέλη (tradeoffs) με βάση την ΑΚΖ και τη

μεθοδολογία πλήρους κοστολόγησης (full cost accounting). Η απογραφή δεδομένων,

οι περιβαλλοντικές επιπτώσεις και τα κόστη που υπολογίζονται περιλαμβάνουν τη

συλλογή, τη διαλογή, τη μεταφορά την επεξεργασία και την απόθεση των ΑΣΑ. Για

τα υλικά που ανακτώνται/ανακυκλώνονται υπολογίζονται τα οφέλη που προκύπτουν

από τη μείωση κατανάλωσης πρώτων υλών. Το MSW-DST μπορεί να τροφοδοτήσει

με τα αποτελέσματα της απογραφής δεδομένων ένα άλλο εξειδικευμένο υπολογιστικό

εργαλείο της EPA, το ειδικό εργαλείο για τη μείωση και εκτίμηση των χημικών και

άλλου είδους περιβαλλόντικών επιπτώσεων (Tool for the reduction and assessment of

chemical and other environmental impacts) (US EPA, 2012a), ώστε να προκύψουν

δείκτες περιβαλλοντικών επιπτώσεων. Ο χρήστης έχει επίσης τη δυνατότητα να
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επιλέξει τη βελτιστοποίηση της διαδικασίας διαχείρισης, ως προς κάποιο στόχο, όπως

η ελαχιστοποίηση του κόστους ή της κατανάλωσης ενέργειας και των θερμοκηπικών

αεριών. Η εφαρμογή βασίζεται σε λογισμικό Excel/CPLEX (πρόγραμμα επίλυσης

γραμμικών εξισώσεων) και τα δεδομένα που χρησιμοποιούνται είναι

αντιπροσωπευτικά των συνθηκών που επικρατούν στη Βόρεια Αμερική. Μέχρι το

2007, είχαν καταγραφεί πάνω από 50 αναφορές για χρήση του συγκεκριμένου

μοντέλου σε τοπικό, περιφερειακό, ή εθνικό επίπεδο (Thorneloe et al., 2007).

7.4.2. IWM

Το μοντέλο IWM-1 παρουσιάστηκε πρώτη φορά το 1995 και συμπεριλαμβανόταν

στο βιβλίο, που εκδόθηκε με το γενικό τίτλο “Integrated Waste Management: A life

cycle Inventory” (White et al., 1995). Περιλαμβάνει το σύνολο των περιβαλλοντικών

φορτίων ενός συστήματος διαχείρισης των ΑΣΑ, ενώ παράλληλα παρουσιάζει και

οικονομική αποτίμηση. Είναι σχεδιασμένο ως εργαλείο υποστήριξης λήψης

αποφάσεων από τοπικές αρχές και επιχειρήσεις-βιομηχανίες. Έχει χρησιμοποιηθεί σε

αρκετές ευρωπαϊκές, ασιατικές και αμερικανικές χώρες, στο σχεδιασμό ή

βελτιστοποίηση συστημάτων διαχείρισης ΑΣΑ σε τοπικό και περιφερειακό επίπεδο

(McDougall and Hruska, 2000). Σε επίπεδο προγραμματισμού είναι δομημένο σε

Excel και Visual Basic. Αποτελείται από τις εξής διαδικασίες διαχείρισης των

αποβλήτων: παραγωγή, προσδιορισμός σύστασης, συλλογή, διαλογή, επεξεργασία

(βιολογική, θερμική, ανακύκλωση) και τελική διάθεση σε ΧΥΤΑ. Κάθε ρεύμα

στερεών αποβλήτων παρακολουθείται ξεχωριστά, μέσω του κύκλου ζωής του, ακόμα

και αν τα απόβλητα είναι ανάμεικτα. Τα διαφορετικά στάδια του κύκλου ζωής

αναπαριστώνται ως κουτιά, με ερωτήσεις που αφορούν το ρεύμα που εισέρχεται στο

κουτί-στάδιο και αντίστοιχες απαντήσεις που καθορίζουν τις επιλογές διαχείρισης. Τα

αποτελέσματα που παρέχονται αφορούν το συνολικό κόστος, το οποίο προέρχεται

από την πλήρη οικονομική καταγραφή των δεδομένων, την κατανάλωση ενέργειας,

την παραγωγή ενέργειας, τις ποσότητες υλικών που ανακυκλώθηκαν, το κομπόστ που

παράγεται, τις εκπομπές ρύπων σε ατμόσφαιρα και νερό και τις ποσότητες

αποβλήτων που οδηγούνται σε ΧΥΤΑ (Ozeler et al., 2006).
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Το 2001, αναπτύχθηκε από τη βρετανική εταιρεία Procter and Gamble και τους

McDougall et al. (2001), μία πιο εξελιγμένη μορφή του IWM, η έκδοση IWM-2,

βασισμένη σε SQL (Structured Query Language, Database). Σε αυτήν, τα δεδομένα

που χρησιμοποιούνται είναι επικαιροποιημένα και η φιλικότητα ως προς το χρήστη, η

διαφάνεια στους υπολογισμούς και η ευχέρεια σε συνδυασμούς διαχείρισης

παρουσιάζονται αυξημένες, σε σχέση με την προηγηθείσα έκδοση. Πριν τη

δημοσιοποίησή του, παρουσιάστηκε σε ομάδα ειδικών και οι προτάσεις τους για τη

βελτίωση του ενσωματώθηκαν στη τελική του μορφή (McDougall, 2001).

7.4.3. ORWARE

Η Σουηδική Υπηρεσία Προστασίας Περιβάλλοντος χρηματοδοτούσε από την αρχή

της δεκαετίας του 1990, ερευνητικά προγράμματα για την ανάπτυξη μεθόδων και

μοντέλων που αναλύουν τις στρατηγικές διαχείρισης αποβλήτων. Ο λόγος ήταν το

αυξανόμενο ενδιαφέρον της κοινωνίας για τα περιβαλλοντικά θέματα. Το μοντέλο

ORWARE (ORganic WAste Research) αποτελεί καρπό αυτών των προγραμμάτων

και οι πρώτες εφαρμογές του έγιναν σε δήμους της Σουηδίας που εκδήλωσαν σχετικό

ενδιαφέρον (Sonesson et al., 2000). Στην πρώτη του μορφή αναπτύχθηκε το 1993, με

τη συνεργασία πανεπιστημίων, ερευνητικών ινστιτούτων και φορέων σχετικών με τη

διαχείριση αποβλήτων. Αρχικά, επικεντρωνόταν στις περιβαλλοντικές επιπτώσεις και

στην παραγωγή ενέργειας από τη διαχείριση οργανικών βιοαποδομήσιμων

αποβλήτων, εξ’ ου και ο όρος ORganic, που περιέχεται στην ονομασία ORWARE.

Αργότερα, το 2002, αναβαθμίστηκε, συμπεριέλαβε όλους τους τύπους μη

επικίνδυνων ΑΣΑ και ενσωμάτωσε οικονομικές συνιστώσες της διαχείρισης

(Eriksson et al., 2002). Σκοπός του είναι να καταστήσει δυνατές ποσοτικοποιημένες

και συστηματικές συγκρίσεις, διαφορετικών συστημάτων διαχείρισης αποβλήτων.

Στη σημερινή μορφή του αποτελεί ένα μοντέλο προσομοίωσης, το οποίο εφαρμόζει

την ανάλυση ροής υλικών/ουσιών (Material/Substance Flow Analysis-MFA/SFA), με

παράλληλη εφαρμογή των αρχών της ΑΚΖ και της κοστολόγησης κύκλου ζωής (Life

Cycle Costing–LCC). Τα προαναφερόμενα μεθοδολογικά εργαλεία έχουν

χαρακτηριστεί και ταξινομηθεί ως εργαλεία ανάλυσης αλυσίδων (chain analysis

tools). Προσδιορίζουν το σύνολο των περιβαλλοντικών αποτελεσμάτων μιας

συγκεκριμένης μεταβολής σε ένα συγκεκριμένο φυσικό σύστημα, λαμβάνοντας
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υπόψη τα έμμεσα αποτελέσματα που επηρεάζουν τις αλυσίδες παραγωγής και

κατανάλωσης που συνδέονται με την εξεταζόμενη αλλαγή (Assefa et al., 2005).

Διαθέτει εννέα υπορουτίνες (υπο μοντέλα) για: καύση, διαχείριση υγρών αποβλήτων,

αναερόβια χώνευση, κομποστοποίηση, υγειονομική ταφή, συλλογή αποβλήτων,

μεταφορά, μεταφορά υγρών αποβλήτων προς επεξεργασία, διάθεση/διασπορά

επεξεργασμένων αποβλήτων σε καλλιεργήσιμες εκτάσεις. Τα δεδομένα που

χρησιμοποιούνται είναι αντιπροσωπευτικά των συνθηκών που επικρατούν στη

Σουηδία (Del Borghi et al., 2009). Για την κατανόηση του τρόπου λειτουργίας και τη

χρήση του απαιτούνται γνώσεις της γλώσσας προγραμματισμού MatLab και του

εργαλείου Simulink (για τη γραφική διεπαφή), γεγονός που καθιστά δυσχερή την

αξιοποίηση των δυνατοτήτων του από μη εξοικειωμένους χρήστες (Winkler and

Bilitewski, 2007). Τα αποτελέσματα των προσομοιώσεων μεταφέρονται σε

περιβάλλον λογιστικού φύλλου Excel και παρουσιάζονται με τη μορφή εύληπτων

διαγραμμάτων. Τέλος, ένα νέο πεδίο εφαρμογής για τις δυνατότητες του ORWARE,

αποτελεί η προοπτική να χρησιμοποιηθεί ως εργαλείο περιβαλλοντικής αξιολόγησης

τεχνολογικών αλυσίδων (environmental technology chain assessment) (Assefa et al.,

2005).

7.4.4. EASEWASTE

Το μοντέλο EASEWASTE (Environmental Assessment of Solid WAste Systems and

TEchnology) αναπτύχθηκε στο πολυτεχνείο DTU της Δανίας. Ο στόχος της

ερευνητικής ομάδας ήταν να εφοδιάσει τους υπεύθυνους για το σχεδιασμό

συστημάτων διαχείρισης ΑΣΑ με ένα εργαλείο υποστήριξης λήψης αποφάσεων που

θα τους καθιστά ικανούς να αποτιμούν τις περιβαλλοντικές αποδόσεις υπαρχόντων ή

προτεινόμενων τέτοιων συστημάτων. Οι χρήστες έχουν την ευχέρεια να

πραγματοποιήσουν συγκρίσεις μεταξύ πολλών στρατηγικών διαχείρισης και

επεξεργασίας για μία επιλεγμένη περιοχή με δεδομένο πληθυσμό και παραγωγή

αποβλήτων. Έχουν επίσης τη δυνατότητα να καθορίσουν όλα τα απαραίτητα

δεδομένα για τη σύνθεση των αποβλήτων, τη συλλογή, την επεξεργασία, την

ανάκτηση και τη διάθεση τους καθώς και να καταγράψουν πλήρως, μέσω της

μεθοδολογίας της ΑΚΖ, τα υλικά και την ενέργεια που καταναλώνονται ή παράγονται.

Είναι δυνατό να προσδιοριστεί ακόμα και η επιμέρους διαδικασία που συνεισφέρει
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περισσότερο στις συνολικές περιβαλλοντικές επιπτώσεις του εξεταζόμενου

συστήματος. Στις επιπτώσεις αυτές έχουν συνυπολογιστεί, όλες οι πιθανές επιπτώσεις

που μπορεί να προέλθουν από την κατανάλωση πρώτων υλών και τις εκπομπές ρύπων

στην ατμόσφαιρα, το νερό και το έδαφος. Το μοντέλο είναι δυνατόν να

χρησιμοποιηθεί σε περιφερειακό και εθνικό επίπεδο με στόχο τον καθορισμό των

γενικών κατευθυντήριων γραμμών στην επεξεργασία των ΑΣΑ. Σε μικρότερη

κλίμακα, σε τοπικό επίπεδο, μπορεί να προτείνει την επιλογή μίας περισσότερο

περιβαλλοντικά αποδοτικής στρατηγικής ή να βελτιστοποιήσει ένα υπάρχον σύστημα

αναγνωρίζοντας και βελτιώνοντας τις διαδικασίες εκείνες, οι οποίες πιθανά είναι

υπεύθυνες για σημαντικές περιβαλλοντικές επιπτώσεις. Έχει ενδιαφέρον να

επισημανθεί ότι στην υπάρχουσα έκδοση του EASEWASTE περιέχεται η μέθοδος

εκτίμησης περιβαλλοντικών επιπτώσεων EDIP 1997, των Wenzel et al. (1997), αλλά

υπάρχει η δυνατότητα αυτή η διαδικασία, (LCIA), να πραγματοποιηθεί εφαρμόζοντας

διαφορετικές μεθόδους, που πιθανόν θα προστεθούν στο μέλλον (Kirkeby et al.,

2006). Τα προεπιλεγμένα δεδομένα που περιλαμβάνει το μοντέλο προέρχονται από

αντιπροσωπευτικές συνθήκες της Δανίας, αλλά ο χρήστης μπορεί να εισάγει τις δικές

του επιλογές (Del Borghi et al., 2009).

Σε αντιδιαστολή με άλλα διαθέσιμα μοντέλα AKZ (Wizard, WRATE, DST,

ORWARE, ΙWM-2 Procter and Gamble, LCA-IWM) το EASEWASTE διαθέτει

λεπτομερή επιμέρους μοντέλα για τη διαχείριση των αποβλήτων στο τελικό στάδιο

του ολοκληρωμένου συστήματος (υγειονομική ταφή, διάθεση σε επιλεγμένες

εκτάσεις, ανακύκλωση και εκμετάλλευση υλικών). Το μοντέλο, με την παρούσα

ερευνητική του μορφή, έχει εφαρμοστεί σε αρκετές μελέτες. Μερικές από αυτές

αφορούν σύγκριση διαθέσιμων τεχνολογιών όπως η υγειονομική ταφή και η καύση,

άλλες αφορούν εκτιμήσεις επιπτώσεων μεμονωμένων ρευμάτων αποβλήτων, όπως

χαρτί και υπολείμματα ξύλου και κάποιες άλλες ασχολούνται με συγκρίσεις

διαφορετικών μοντέλων για ειδικές εφαρμογές όπως η διάθεση του κομπόστ σε

εδάφη. Επιπλέον, έχει πραγματοποιηθεί πλήρης εκτίμηση των περιβαλλοντικών

επιπτώσεων της διαχείρισης των ΑΣΑ στους δήμους Herning και Aarhus της Δανίας

(Christensen et al., 2007). Σε άλλες πρόσφατες δημοσιεύσεις αποτελούν αντικείμενο

έρευνας, με τη βοήθεια του EASEWASTE, η διαχείριση του υπολείμματος χαρτιού,

με εναλλακτικές μεθόδους επεξεργασίας την ανακύκλωση και την καύση (Merrild et

al., 2008), η ΑΚΖ του συστήματος διαχείρισης των ΑΣΑ στην πόλη Hangzhou της
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Kίνας (Zhao et al., 2008) και η αξιολόγηση της διαχείρισης του ανενεργού ΧΥΤΑ της

περιοχής Espoo στη Φινλανδία, για ολόκληρη την περίοδο λειτουργίας του από το

1987 έως το 2007 (Niskanen et al., 2009). Στόχος αυτής της σύντομης βιβλιογραφικής

παράθεσης είναι να αναδειχθεί η ποικιλία εφαρμογών που έχουν αναπτυχθεί με το

συγκεκριμένο μοντέλο στο μικρό χρονικό διάστημα στο οποίο είναι διαθέσιμο.

7.4.5. WASTED

Το μοντέλο WASTED (Waste Analysis Software Tool for Environmental Decisions)

αναπτύχθηκε στον Καναδά, το 2005 και χρηματοδοτήθηκε από τον οργανισμό

NSERC. Έχει ως στόχο την εκτίμηση των περιβαλλοντικών επιπτώσεων, όπως

προκύπτουν από τους εναλλακτικούς τρόπους διαχείρισης των αποβλήτων.

Ακολουθεί την τυπική πορεία των ΑΣΑ, από τη συλλογή προς τη τελική διάθεση.

Βασίζεται σε δομημένα υπο-μοντέλα και επεκτείνεται με αντισταθμιστικά συστήματα

(compensatory systems) σε διαδικασίες και υπολογισμούς που προηγούνται της

συλλογής (π.χ. επιπτώσεις από την εξόρυξη των φυσικών πόρων που καταναλώθηκαν)

ή έπονται της τελικής διάθεσης (π.χ. εξοικονόμηση καυσίμων από την ανακτώμενη

ενέργεια). Οι διαδικασίες που εξετάζονται με τα αντίστοιχα υπό-μοντέλα είναι οι

ακόλουθες: προβλεπόμενη παραγωγή αποβλήτων, συλλογή και μεταφορά,

διαχωρισμός σε ρεύματα που ακολουθούν διαφορετική πορεία επεξεργασίας,

ανακύκλωση υλικών (μέταλλα, γυαλί, χαρτί, πλαστικό), παραγωγή κομπόστ,

ανάκτηση ενέργειας και υγειονομική ταφή. Για την παρακολούθηση της ροής των

υλικών χρησιμοποιείται η μεθοδολογία της ανάλυσης ροής υλικών (MFA). Για τις

εκτιμήσεις των επιπτώσεων αξιοποιούνται δημοσιευμένα δεδομένα από τις

αντίστοιχες διεργασίες προερχόμενα από διάφορες πηγές (π.χ. US EPA, την

αντίστοιχη υπηρεσία της Δανίας, ΟΟΣΑ (OECD), Διακυβερνητική Επιτροπή για την

κλιματική αλλαγή, (IPCC), Παγκόσμια Τράπεζα (World Bank)). Σε κάθε περίπτωση

βέβαια, αν υπάρχουν διαθέσιμες τιμές από την υπό εξέταση περιοχή, μπορούν να

χρησιμοποιηθούν. Είναι δομημένο με τη βοήθεια Excel και Visual Basic. Μία από τις

πρώτες εφαρμογές του ήταν η εκτίμηση των εκπομπών θερμοκηπικών αερίων από

την πόλη Τορόντο του Καναδά για την περίοδο 2001-2021. Τα αποτελέσματα

συγκρίθηκαν με εκείνα που προέκυψαν από τη χρήση των IWM και WARM για το

ίδιο σχεδόν σενάριο. Οι γενικές τάσεις στα αποτελέσματα και των τριών μοντέλων
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συμπίπτουν, αλλά τα ειδικότερα αποτελέσματα είναι διαφορετικά, λόγω των

διαφορετικών παραμέτρων που υπεισέρχονται στους υπολογισμούς (Diaz and Warith,

2006).

7.4.6. EPIC CSR

Δύο καναδικοί όμιλοι εταιριών, η Corporation Supporting Recycling (CSR) και η

Environment and Plastics Industry Council (EPIC), το πανεπιστήμιο Waterloo,

κρατικοί φορείς, τοπικοί φορείς του Καναδά και η εταιρεία Procter and Gamble

στήριξαν τις προσπάθειες για την ανάπτυξη του εν λόγω μοντέλου, οικονομικά και

επιστημονικά. Έπειτα από μία δοκιμαστική περίοδο και αξιολόγηση από ειδικούς, η

ανάπτυξή του ολοκληρώθηκε το 1999. Πρόκειται για ένα εργαλείο που προορίζεται

για χρήση σε τοπικό επίπεδο, δηλαδή υπόκειται σε χωρικούς περιορισμούς.

Προσδιορίζει τα αποτελέσματα των αλλαγών που επέρχονται σε περιβαλλοντικό και

οικονομικό επίπεδο, από τις προτεινόμενες τροποποιήσεις του συστήματος

διαχείρισης των αποβλήτων. Η ολιστική προσέγγιση που ακολουθεί περιλαμβάνει και

τις επιπτώσεις των αντισταθμιστικών συστημάτων που επηρεάζουν το κυρίως

σύστημα. Τα κύρια χαρακτηριστικά του είναι: η απαίτηση για δεδομένα καλής

ποιότητας, η προσεκτική εκτίμηση των περιβαλλοντικών επιβαρύνσεων και η

εστίαση σε τοπικό επίπεδο. Ο σχεδιασμός του, σε αρχικό στάδιο, βασίστηκε σε

δεδομένα προερχόμενα από το Δήμο City of London, της Οτάβας του Καναδά, που

συμμετείχε εξ’ αρχής στην ερευνητική προσπάθεια. Η συμμετοχή του αποτέλεσε μια

εξαιρετική ευκαιρία για μελέτη περίπτωσης εφαρμογής του μοντέλου. Όλες οι

απαραίτητες ενέργειες όπως η καταχώριση δεδομένων, η ανάλυση του συστήματος

διαχείρισης, η ερμηνεία και η αποτύπωση των αποτελεσμάτων διεξήχθησαν από το

προσωπικό του Δήμου και στη συνέχεια ενημερώθηκαν οι κοινωνικοί εταίροι

(McDougall and Hruska, 2000). Μετά από αυτή την επιτυχημένη εφαρμογή

ακολούθησαν σεμινάρια εφαρμογής σε ολόκληρο τον Καναδά (McDougall, 2001). Σε

τεχνική έκθεση των συμμετεχόντων στην ανάπτυξη του εργαλείου, αναφέρεται ότι η

τελική ολοκληρωμένη του έκδοση περιλαμβάνει τη συλλογή ΑΣΑ, τη μεταφορά, τη

διαλογή ανακυκλώσιμων υλικών σε κατάλληλες εγκαταστάσεις, την επεξεργασία των

υλικών αυτών, την παραγωγή κομπόστ, την αναερόβια χώνευση, την ανάκτηση

ενέργειας και την υγειονομική ταφή. Επισημαίνονται οι περιοριστικοί παράγοντες
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που διέπουν τις προσεγγίσεις που επιχειρούνται και προσφέρεται μία βήμα-βήμα

στατική απεικόνιση της λειτουργίας του. Για τη δημιουργία του χρησιμοποιήθηκε το

λογισμικό Excel και η γραφική διεπαφή της Visual Basic (EPIC et al., 2004).

7.4.7. LCA-IWM

Το LCA-IWM δημιουργήθηκε στο πλαίσιο του ερευνητικού έργου της Ευρωπαϊκής

Επιτροπής: “The Use of Life Cycle Assessment Tool for the Development of

Integrated Waste Management Strategies for Cities and Regions with Rapid Growing

Economies (LCA-IWM)” (Den Boer et al., 2007). Η προσπάθεια ξεκίνησε το 2002

και ολοκληρώθηκε το 2005. Αποτελείται από μοντέλο πρόγνωσης παραγωγής ΑΣΑ,

(αναλύεται στην §7.5) και μοντέλο αξιολόγησης. Το μοντέλο αξιολόγησης

χρησιμοποιείται για περιβαλλοντική, οικονομική και κοινωνική αξιολόγηση.

Επιτρέπει την προσομοίωση συστημάτων διαχείρισης αποβλήτων σε επίπεδο δήμου.

Στόχος της δημιουργίας του είναι ο τελικός χρήστης, πιθανόν δημοτικός υπάλληλος,

να μπορεί, επικουρούμενος από το εργαλείο στήριξης λήψης αποφάσεων, να λάβει

αποφάσεις εκτιμώντας τις πιθανές επιπτώσεις. Για το σκοπό αυτό έχουν αναπτυχθεί

υπο-μοντέλα που αντιπροσωπεύουν μεμονωμένες διαδικασίες διαχείρισης αποβλήτων.

Συγκεκριμένα περιλαμβάνονται: η προσωρινή αποθήκευση, η συλλογή, η μεταφορά,

η επεξεργασία και η τελική διάθεση. Οι δυνατές επιλογές επεξεργασίας είναι η

ανακύκλωση των χωριστά συλλεχθέντων ανακυκλώσιμων αποβλήτων, η

κομποστοποίηση των βιοαποδομήσιμων αποβλήτων, η αερόβια και αναερόβια

μηχανική βιολογική προεπεξεργασία και η καύση των ανάμεικτων/λοιπών

αποβλήτων. Τα δευτερογενή υλικά και η ενέργεια που παράγονται συνυπολογίζονται

στην αξιολόγηση ως οφέλη. Το συγκεκριμένο εργαλείο συνδυάζεται σε επίπεδο

εφαρμογής με Excel και Visual Basic (Τσιλέμου και Παναγιωτακόπουλος, 2005a). Τα

προεπιλεγμένα δεδομένα που χρησιμοποιούνται από το μοντέλο προέρχονται κυρίως

από γερμανικές πηγές, ενώ για το στοιχειώδες υπο-μοντέλο της ανακύκλωσης

ηλεκτρικού και ηλεκτρονικού εξοπλισμού χρησιμοποιούνται δεδομένα του Ηνωμένου

Βασιλείου (Den Boer et al., 2007).

Ως μοντέλο αξιολόγησης έχει δοκιμαστεί σε πέντε ευρωπαϊκούς δήμους: στο δήμο

Reus της Ισπανίας, στο δήμο Nitra της Σλοβακίας, στο δήμο Wroclaw της Πολωνίας,
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στο δήμο Ξάνθης της Ελλάδας και στο δήμο Kaunas της Λιθουανίας (Den Boer et al.,

2007).

7.4.8. WARM

Το μοντέλο WARM (WAste Reduction Model) χρηματοδοτήθηκε από την US EPA

και έχει ως στόχο να βοηθήσει τους υπεύθυνους διαχείρισης αποβλήτων

μικρομεσαίων επιχειρήσεων ή δήμων να εντοπίσουν και να μειώσουν την εκπομπή

θερμοκηπικών αερίων που προέρχεται από τις πρακτικές που ακολουθούν (Morrisey

and Browne, 2004).

Οι βασικές πληροφορίες που απαιτούνται για να χρησιμοποιηθεί είναι: η συνολική

ποσότητα των αποβλήτων, η ποσότητα των επιμέρους ρευμάτων και οι επιλογές

διαχείρισης που ήδη υφίστανται ή πρόκειται να λειτουργήσουν ως εναλλακτικές

επιλογές (ανακύκλωση, υγειονομική ταφή, καύση, κομποστοποίηση). Επιπλέον,

δεδομένα που αν είναι διαθέσιμα, θα ενισχύσουν την ακρίβεια των υπολογισμών, ως

προς την εκπομπή θερμοκηπικών αερίων και τη χρήση ενέργειας, είναι κάποια

χαρακτηριστικά του ΧΥΤΑ (π.χ. η ύπαρξη συστήματος συλλογής αερίων) και της

μεταφοράς των αποβλήτων (π.χ. διανυόμενες αποστάσεις). Το μοντέλο μπορεί να

κάνει υπολογισμούς βασιζόμενο σε προυπάρχοντα διαθέσιμα δεδομένα, αλλά σε κάθε

περίπτωση τα αποτελέσματα θα είναι περισσότερο αξιόπιστα, αν βασίζονται σε

δεδομένα που αφορούν την ειδικότερη περιοχή εφαρμογής και τις τοπικές συνθήκες

(US EPA, 2012b).

7.4.9. WISARD

Το εργαλείο WISARD (Waste Integrated Systems Assessment for Recovery and

Disposal) αναπτύχθηκε για λογαριασμό της Υπηρεσίας Περιβάλλοντος του

Ηνωμένου Βασιλείου (UK Environment Agency), από την εταιρία Ecobilan (Ecobilan,

2012) και παρουσιάστηκε το Δεκέμβριο του 1999. Μεγάλο μέρος των δεδομένων που

χρησιμοποιεί, σχετικά με τα απόβλητα, προέρχεται από τα ερευνητικά προγράμματα

(π.χ. WS Atkins Environment, 1997) για τα οποία ήταν υπεύθυνη η ίδια υπηρεσία.

Σχεδιάστηκε με τέτοιο τρόπο, ώστε να προωθήσει την προσέγγιση της ΑΚΖ στη
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διαχείριση των αποβλήτων και να διευκολύνει τους αρμόδιους φορείς στη χάραξη

στρατηγικών. Η λειτουργία του περιλαμβάνει τα περιβαλλοντικά αποτελέσματα που

προκαλούν οι διαφορετικές επιλογές διαχείρισης των ΑΣΑ και εντοπίζει τις

διαδικασίες που δημιουργούν τα σοβαρότερα προβλήματα. Ο χρήστης καλείται να

μοντελοποιήσει υπάρχοντα ή θεωρητικά εξεταζόμενα συστήματα που περιέχουν τις

διαχειριστικές επιλογές της υγειονομικής ταφής, της ανακύκλωσης, της

κομποστοποίησης και της καύσης με παραγωγή ενέργειας. Νεότερες τεχνολογίες

διαχείρισης, όπως η αεριοποίηση και η πυρόλυση δεν υποστηρίζονται και ίσως θα

έπρεπε να ενσωματωθούν στο άμεσο μέλλον. Παρόμοιας δομής λογισμικό, με το

WISARD, έχει χρησιμοποιήσει η γαλλική εταιρεία ανακύκλωσης Eco-Emballages, η

σκωτσέζικη Υπηρεσία Προστασίας Περιβάλλοντος  και οι αρμόδιες αρχές της Νέας

Ζηλανδίας (Emery et al., 2007).

Σε σχετική έκθεση του EIONET (European Topic Center on Sustainable

Consumption and Production) αναφέρεται, επιπλέον των χαρακτηριστικών που έχουν

ήδη αναφερθεί, ότι ο χρήστης, έχει τη δυνατότητα να επιλέξει τη διαχειριστική λύση

της αναερόβιας χώνευσης, να εισάγει τα δικά του δεδομένα ή να τα συνδυάσει με τη

βάση δεδομένων του Ecobilan και να διεξάγει εκτίμηση περιβαλλοντικών

επιπτώσεων επιλέγοντας κάποια από τις βασικές μεθοδολογίες που ενσωματώνονται

στο εργαλείο. Επιπλέον, το εργαλείο μπορούν να χρησιμοποιήσουν επιχειρήσεις,

βιομηχανίες ή άλλοι φορείς οι οποίοι διαχειρίζονται απόβλητα διαφορετικά από τα

ΑΣΑ (ΕΙΟΝΕΤ, 2009).

Ενδιαφέρον επίσης, παρουσιάζει η πρόταση κάποιων άλλων ερευνητών. Μετά την

περιγραφή της ανάπτυξης και των δοκιμών του καινοτόμου πολυμεσικού και

διαδραστικού εργαλείου WOMBLE (Sinclair et al., 2007), προτείνουν το συνδυασμό

του με το WISARD. Πιστεύουν ότι η πρακτική αυτή θα βοηθήσει το ευρύ κοινό να

κατανοήσει τις διαδικασίες που διαπραγματεύεται το WISARD και να συμμετέχει

ενεργά στις αποφάσεις διαχείρισης αποβλήτων.

Πρόσφατα, το εργαλείο WISARD χρησιμοποιήθηκε για τη σύγκριση τριών

διαφορετικών σεναρίων διαχείρισης στην περιοχή Bologna της Ιταλίας (Buttol et al.,

2007) καθώς και για την επιλογή του βέλτιστου σεναρίου διαχείρισης ΑΣΑ, της
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επαρχίας Avellino στην περιφέρεια Campania της νότιας Ιταλίας (De Feo and

Malvano, 2009).

7.4.10. Άλλα εργαλεία Ανάλυσης Κύκλου Ζωής

Σε σχετικά πρόσφατες δημοσιεύσεις εντοπίστηκαν δύο μοντέλα ακόμα. Το πρώτο

θεωρείται ο διάδοχος του WISARD. Ονομάζεται WRATE (Waste and Resources

Assessment Tool for the Environment), ολοκληρώθηκε το 2009 και αποτελεί επίσης

προϊόν της Υπηρεσίας Περιβάλλοντος του Ηνωμένου Βασιλείου. Απευθύνεται

αποκλειστικά σε διαχειριστές συστημάτων στερεών αποβλήτων και υπερτερεί του

WISARD, καθώς ενσωματώνει μεγαλύτερο εύρος διαθέσιμων τεχνολογιών και

διαδικασιών διαχείρισης (Del Borghi et al., 2009). Πέρα από την κλασσική

μοντελοποίηση των συστημάτων διαχείρισης των στερεών αποβλήτων, παρέχει τη

δυνατότητα μοντελοποίησης μέσω ΓΣΠ (Environment Agency, 2012)

Το δεύτερο αναπτύχθηκε από την Υπηρεσία Προστασίας Περιβάλλοντος των ΗΠΑ

(US EPA), ονομάζεται TRACI (Tool for the Reduction and Assessment of Chemical

and οther environmental Impacts) και δίνει έμφαση στη μοντελοποίηση των χημικών

παραγόντων και των επιδράσεων τους (US EPA, 2012a). Ενδεικτικά αναφέρεται, ότι

χρησιμοποιήθηκε για τη σύγκριση δύο εναλλακτικών συστημάτων διαχείρισης του

οργανικού κλάσματος των ΑΣΑ, στη Βαρκελώνη της Ισπανίας (Guereca et al., 2006).

7.5. Μοντέλα πρόβλεψης παραγωγής Αστικών Στερεών Αποβλήτων

Η λήψη κατάλληλων αποφάσεων, ο επιτυχής σχεδιασμός και η λειτουργία ενός

συστήματος διαχείρισης ΑΣΑ, απαιτούν μεταξύ άλλων, γνώσεις σχετικά με την

τρέχουσα και τη μελλοντική παραγωγή αποβλήτων. Μία νέα τάση, που παρουσιάζει

ιδιαίτερη ανάπτυξη τα τελευταία χρόνια, είναι τα μοντέλα πρόβλεψης παραγωγής

ΑΣΑ. Στην πλειονότητά τους τα μοντέλα μέχρι τα μέσα της δεκαετίας του 2000,

θεωρούσαν ως γνωστή, δεδομένη ή σταθερή την παραγόμενη ποσότητα ΑΣΑ και

πραγματοποιούσαν τους περαιτέρω υπολογισμούς τους. Σήμερα, οι υπεύθυνοι για τη

λήψη αποφάσεων έχουν την ευκαιρία να συνδυάσουν τα μοντέλα πρόβλεψης με τα

μοντέλα στρατηγικού και λειτουργικού σχεδιασμού για να επιτύχουν τα  καλύτερα
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δυνατά αποτελέσματα. Συνήθως, η μελλοντική παραγωγή αποβλήτων βασίζεται στις

αναλύσεις της σχέσης μεταξύ των κοινωνικο-οικονομικών συνθηκών και του ρυθμού

παραγωγής αποβλήτων. Προσπάθειες μοντελοποίησης για την πρόβλεψη των

παραγόμενων ΑΣΑ εντοπίζονται από τις αρχές της δεκαετίας του ‘90. Οι McBean and

Fortin, το 1993, ασχολήθηκαν με συγκεκριμένες πτυχές της διαχείρισης των ΑΣΑ, με

τη βοήθεια συσχετισμών μεταξύ κονωνικο-οικονομικών παραγόντων, ποιοτικής

σύστασης αποβλήτων και ποσοτήτων. Την ίδια χρονιά οι Chang et al. (1993)

αξιοποίησαν μία οικονομετρική μέθοδο για να επιτύχουν την επιθυμητή πρόβλεψη

παραγωγής αποβλήτων και οι Bruvoll and Ibenholt τέσσερα χρόνια αργότερα

μοντελοποιούν την μελλοντική παραγωγή με τη χρήση ενός μακροοικονομικού

μοντέλου (Navarro-Esbri et al., 2001).

Σε αρκετές προσπάθειες, οι ερευνητές έχουν ως στόχο την καθιέρωση μαθηματικών

μοντέλων, τα οποία συσχετίζουν την παραγόμενη ποσότητα αποβλήτων ανά άτομο,

με κάποιες επιλεγμένες μεταβλητές. Οι Benitez et al. (2008) έχουν χρησιμοποιήσει ως

μεταβλητές το επίπεδο εκπαίδευσης, το εισόδημα του νοικοκυριού και τον αριθμό

των μελών του. Στο μοντέλο LCA-IWM, το οποίο εκτός από το υπό-μοντέλο

αξιολόγησης περιβαλλοντικών επιπτώσεων (LCIA), περιλαμβάνει και μοντέλο

πρόβλεψης παραγωγής, καταγράφονται ως παράγοντες επίδρασης στη παραγωγή

ΑΣΑ, το Ακαθάριστο Εθνικό Προϊόν (ΑΕΠ), ο ρυθμός βρεφικής θνησιμότητας, το επί

τοις εκατό ποσοστό πληθυσμού μεταξύ 15-29 ετών, τα άτομα ανά νοικοκυριό, η

προσδοκώμενη διάρκεια ζωής και το επί τοις εκατό ποσοστό του εργατικού

δυναμικού στη γεωργία (Τσιλέμου και Παναγιωτακόπουλος, 2005a). Οι παραγόμενες

ποσότητες ειδικών ρευμάτων αποβλήτων, όπως τα βιοαποδομήσιμα, συσχετίζονται

πιθανά με τη ύπαρξη/απουσία κήπου ή με πολιτιστικές διαφοροποιήσεις, οι οποίες

επηρεάζουν τη σύνθεση, την ποιότητα και τη δυνατότητα ανακύκλωσης τους (Purcell

and Magete, 2009).

Σε κάποιες περιπτώσεις προσομοίωσης της πρόβλεψης της παραγωγής ΑΣΑ,

στατικού ή δυναμικού χαρακτήρα, αξιοποιούνται και οι δυνατότητες των ΓΣΠ.

Μοντέλα αυτού του είδους αναπτύχθηκαν για την πρόβλεψη της παραγωγής

βιοαποδομήσιμων αποβλήτων, οικιακού και εμπορικού χαρακτήρα, για το Δουβλίνο

της Ιρλανδίας (Purcell and Magete, 2009) και για τη μελλοντική παραγωγή

αποβλήτων σε αστικές περιοχές της Ινδίας (Vijay et al., 2005).
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Κατά την άποψη άλλων ερευνητών, τα συμβατικά μοντέλα πρόβλεψης δεν είναι

κατάλληλα. Κι αυτό γιατί βασίζονται στη μέθοδο της πολλαπλής γραμμικής

παλινδρόμησης, (Multiple Linear Regression) κάνοντας χρήση δημογραφικών και

κοινωνικο-οικονομικών δεδομένων που συνήθως είναι ανεπαρκή ή ασαφή.

Προτείνουν λοιπόν, μοντέλα πρόβλεψης, δυναμικού χαρακτήρα. Σε αυτό το πλαίσιο,

έχουν προταθεί μοντέλα βασισμένα: α) σε χρονοσειρές πρόβλεψης (time serial

forecasting method) και β) σε γκρίζες τεχνικές (Liu and Yu 2007, Navarro-Esbri et al.,

2001).

Με βάση τις μεθόδους πρόγνωσης για την παραγωγή ΑΣΑ, τα μοντέλα διακρίνονται

σε δύο κατηγορίες: εκείνα που ακολουθούν ποιοτικές μεθόδους και εκείνα που

εφαρμόζουν τις ποσοτικές (Σχήμα 7.2).

Οι ποιοτικές μέθοδοι περιλαμβάνουν:

α) τη μέθοδο Delphi, δηλαδή, συνεντεύξεις με ειδικούς σχετικά με κάποιο θέμα,

β) την τεχνική δημιουργίας παραπλήσιων σεναρίων, λόγω αποκλίσεων από την

προβλεπόμενη κατάσταση, εξ’ αιτίας περιβαλλοντικών μεταβολών και

γ) τη μέθοδο των ιστορικά αναλόγων καταστάσεων. Με τη συγκεκριμένη προσέγγιση

θεωρούμε ότι η κατάσταση την οποία αντιμετωπίζουμε, πιθανόν να προσομοιάζει με

κάποια προηγούμενη, οπότε ανάλογες αποφάσεις και χειρισμοί θα αποδώσουν.

Οι ποσοτικές μέθοδοι διακρίνονται σε:

α) αυτές που για την εφαρμογή τους δεν απαιτούν άλλες παραμέτρους εισόδου, εκτός

χρονικών σειρών, οπότε οδηγούμαστε σε ανάλυση χρονοσειρών. Οι μέθοδοι αυτοί

συμπεριλαμβάνουν τη γραμμική προβολή (linear extrapolation), τη μεθοδολογία

εποχιακής αυτο-παλινδρόμησης και κινούμενου μέσου όρου (seasonal

AutoRegressive Integrated Moving Average-sARIMA) έως και την ασαφή λογική

(fuzzy logic), και

β) σε εκείνες που έχουν ανάγκη και άλλες παραμέτρους, δημογραφικές και/ή

οικονομικές και/ή κοινωνικές. Για την εξαγωγή συμπερασμάτων είναι απαραίτητος ο

καθορισμός αριθμητικών συντελεστών, γι’ αυτό και τα αντίστοιχα μοντέλα

πρόγνωσης ονομάζονται μοντέλα συντελεστών (Beigl et al., 2003) (Σχήμα 7.2).
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Σχήμα 7.2. Ταξινόμηση των μοντέλων πρόβλεψης παραγωγής Αστικών Στερεών Αποβλήτων με βάση τη φύση της μεθόδου πρόβλεψης

(προσαρμογή από Beigl et al., 2003).

Μοντέλα πρόβλεψης
παραγωγής ΑΣΑ

Ποσοτικές μέθοδοι

Αξιοποίηση της
γνώσης των ειδικώνΧωρίς πρόσθετες

παραμέτρους
εισόδου

Παρατήρηση
αναλόγων

καταστάσεων

Εξέταση των
περιβαλλοντικών

μεταβολών
Με πρόσθετες
παραμέτρους

εισόδου

Ποιοτικές μέθοδοι

μέθοδος Delphi

Δημογραφικές
προβολές

Κάτοικοι,
νοικοκυριά

Οικονομικές εξελίξεις
ΑΕΠ

Ιδιωτική κατανάλωση
Παραγωγή αποβλήτων

συνδεδεμένη με
κατανάλωση

Ανάλυση χρονοσειρών Μοντέλα συντελεστών Παραπλήσια
σενάρια

Ιστορικά ανάλογα
περιστατικά
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Μία διαφορετική, αδρή, κατηγοριοποίηση κατατάσει τα μοντέλα πρόβλεψης σε:

α) μοντέλα εισόδου-εξόδου (input-output models), όπου η παραγωγή αποβλήτων

εκτιμάται με βάση τα δεδομένα παραγωγής, διακίνησης και κατανάλωσης των

προϊόντων που σχετίζονται με το συγκεκριμένο ρεύμα αποβλήτων, και

β) μοντέλα παραγόντων (factor models). Σε αυτά, ιδιαίτερη σημασία δίνεται στην

ανάλυση των παραγόντων που περιγράφουν την παραγωγή των ΑΣΑ, όπως για

παράδειγμα το εισόδημα των νοικοκυριών, ο τύπος της κατοικίας ή το είδος της

θέρμανσης που διαθέτουν (Beigl et al., 2004).

Τέλος, άλλη προσπάθεια κατηγοριοποίησης, κατατάσσει τα μοντέλα πρόβλεψης σε:

α) μοντέλα γραμμικής παλινδρόμησης,

β) μοντέλα που κάνουν χρήση τεχνικών μη γραμμικού δυναμικού χαρακτήρα και

χρονοσειρών (time-series techniques and non-linear dynamics) και

γ) μοντέλα περιορισμένων δεδομένων και γκρίζων ασαφών δυναμικών τεχνικών (data

constraint and the grey fuzzy dynamic modeling) (Chowdhury, 2009).

Όλες οι προαναφερόμενες κατατάξεις έγιναν με κριτήριο τη μέθοδο προσομοίωσης

που χρησιμοποιήθηκε για την ανάπτυξη των μοντέλων πρόγνωσης, μπορούν όμως να

επιλεγούν και άλλα χαρακτηριστικά τους ως κριτήρια κατάταξης. Σε ανάλογη μελέτη

όπου πραγματοποιείται εκτενής επισκόπηση, από τους Beigl et al. (2008),

επιλέχθησαν ως κριτήρια κατάταξης, για σαρανταπέντε εξεταζόμενα μοντέλα: α) η

ελάχιστη διακριτή μονάδα εφαμογής για την πρόβλεψη β) οι τύποι ρευμάτων των

ΑΣΑ που εμπλέκονται γ) οι ανεξάρτητες μεταβλητές που υπεισέρχονται στους

υπολογισμούς και δ) η μέθοδος πρόβλεψης που εφαρμόζεται. Ας δούμε πιο

αναλυτικά αυτούς τους παράγοντες.

 Η ελάχιστη διακριτή μονάδα εφαρμογής μπορεί να είναι το μεμονωμένο

νοικοκυριό, μία ομοιόμορφη περιοχή διαμονής, μία ενιαία διοικητική

περιφέρεια (δήμος, επαρχία) ή μία ολόκληρη χώρα.

 Για τον υπολογισμό/εκτίμηση των ρευμάτων αποβλήτων, τα δεδομένα που

διαχειρίζεται το κάθε μοντέλο ποικίλουν. Ως πρωτογενής πληροφορία

χρησιμοποιείται είτε η συνολική ποσότητα των υλικών/αγαθών που

καταναλώνονται, είτε οι ποσότητες ανά ρεύμα υλικού που συλλέγονται, είτε η

ποσοτική σύνθεση των παραγόμενων αποβλήτων των νοικοκυριών.
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 Οι ανεξάρτητες μεταβλητές ομαδοποιούνται στις εξής κατηγορίες: στις

μεταβλητές που σχετίζονται με την παραγωγή και διακίνηση των αγαθών

(κυρίως οικονομικής φύσεως π.χ. ΑΕΠ), στις μεταβλητές που σχετίζονται με

την κατανάλωση και αντικατοπτρίζουν την ποιότητα ζωής (π.χ εισόδημα,

είδος κατοκίας, προσδόκιμο ζωής, παιδική θνησιμότητα) και σε εκείνες που

συνδέονται με τον τρόπο διαχείρισης των σύμμεικτων/ανακυκλώσιμων ΑΣΑ

(π.χ πυκνότητα δικτύου συλλογής, μέγεθος κάδων, ύψος τελών).

 Οι μέθοδοι πρόβλεψης της ποσότητας των παραγόμενων ΑΣΑ, που

καταγράφονται είναι: σύγκριση ομάδων, ανάλυση συσχετίσεων, ανάλυση

πολλαπλής παλινδρόμησης, ανάλυση απλής παλινδρόμησης, ανάλυση

εισόδου–εξόδου, ανάλυση χρονοσειρών και δυναμική συστημάτων.

7.6. Μοντέλα προσδιορισμού ερμηνευτικών παραγόντων

ανακύκλωσης

Όπως έχει ήδη αναφερθεί, ως EDSS, μπορεί να οριστεί ένα νοήμον πληροφοριακό

σύστημα, το οποίο συνεισφέρει στη μείωση του απαιτούμενου χρόνου για τη λήψη

των αποφάσεων, ενώ παράλληλα βελτιώνει τη συνέπεια, αξιοπιστία και ποιότητα

αυτών των αποφάσεων (Poch et al., 2004). Υπό το πρίσμα αυτό, ένα υπολογιστικό

εργαλείο το οποίο επιτρέπει την ανάδειξη των καθοριστικών παραγόντων που

εμπλέκονται στην ανακύκλωση, μπορεί να αποτελέσει αναπόσπαστο κομμάτι ενός

πολυσύνθετου συστήματος υποστήριξης λήψης αποφάσεων σχετικά με τη διαχείριση

των ΑΣΑ. Παρόμοια αξιοποίηση είχαν και τα μοντέλα πρόβλεψης παραγωγής ΑΣΑ,

τα οποία σε πολλές περιπτώσεις ενσωματώθηκαν στα σύγχρονα EDSS, όπως για

παράδειγμα στο LCA-IWM (βλ. §7.4.7 και §7.5). Σε κάθε περίπτωση, ένα τέτοιο

εργαλείο, ενσωματώνοντας τη συμμετοχή του ευρύτερου κοινού, μπορεί να συμβάλει

στον αρτιότερο στρατηγικό και λειτουργικό σχεδιασμό του συστήματος διαχείρισης

ανακυκλώσιμων υλικών με πολλούς διαφορετικούς τρόπους.

Για να γίνουν κατανοητά τα πλεονεκτήματα από τη χρήση ενός τέτοιου εργαλείου, ας

παρακολουθήσουμε δύο υποθετικές καταστάσεις. Αν υποθέσουμε ότι η συμμετοχή

στην ανακύκλωση ερμηνεύεται πλήρως από τα οικονομικά, κοινωνικά και

δημογραφικά χαρακτηριστικά των πολιτών, η πρόβλεψη για τη διάθεση του
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απαιτούμενου ανθρώπινου δυναμικού, των απαραίτητων κάδων και οχημάτων θα

ήταν ακριβής και άμεση. Με τον τρόπο αυτό θα επιτυγχάναμε εξοικονόμηση πόρων,

από την ορθολογική χρήση τους και ικανοποίηση των πολιτών. Θα σκιαγραφούσαμε

ακόμα, με ακρίβεια, το προφίλ του «καλού ανακυκλωτή» και θα γνωρίζαμε ποιος

ανακυκλώνει. Μια διαφορετική υποθετική κατάσταση είναι η προσπάθεια για αύξηση

της συμμετοχής στην ανακύκλωση. Αν γνωρίζουμε το ψυχολογικό μοτίβο που οδηγεί

ένα άτομο να εκδηλώσει μια επαναλαμβανόμενη συμπεριφορά, όπως η ανακύκλωση,

θα μπορέσουμε να αναπτύξουμε επιτυχημένα και στοχευμένα προγράμματα

ενημέρωσης και ευαισθητοποίησης. Έτσι θα μπορούσαμε να επιτύχουμε τους

ποσοτικούς τοπικούς ή εθνικούς στόχους, σχετικά εύκολα και εντός των χρονικών και

οικονομικών περιορισμών που θέτει το εκάστοτε θεσμικό πλαίσιο.

Αλλά, η καθημερινή πρακτική δείχνει ότι ο προσδιορισμός των ερμηνευτικών

παραγόντων της ανακύκλωσης είναι επίπονη διαδικασία. Εμπλέκονται σε αυτή

πληθώρα κοινωνικών, οικονομικών, περιβαλλοντικών, διοικητικών, λειτουργικών και

ψυχολογικών διεργασιών. Η συνύπαρξη όλων αυτών απαιτεί διεπιστημονική και

ολιστική προσέγγιση στο θέμα της διαχείρισης της ανακυκλώσιμων υλικών και της

λήψης των σχετικών αποφάσεων. Στο συγκεκριμένο συνδυαστικό πλαίσιο

εντάσσονται και οι ερευνητικές προσπάθειες προσδιορισμού των ερμηνευτικών

παραγόντων της ανακύκλωσης με τη βοήθεια:

 γεωγραφικά εντοπισμένων μοντέλων βασισμένων σε συγκεντρωτικά χωρικά

δεδομένα (δευτερογενή δεδομένα σε επίπεδο δήμου) και

 μοντέλων βασισμένων σε ερωτηματολόγια αυτοαναφερόμενης συμπεριφοράς

που προτείνονται και στην παρούσα διδακτορική διατριβή.

Ανατρέχοντας στη σχετική βιβλιογραφία, παρουσιάζονται πολλές ανάλογες

ερευνητικές προσπάθειες που έχουν καταβληθεί στο παρελθόν. Ωστόσο, τα

αποτελέσματα τους είναι πολλές φορές αντιφατικά. Το γεγονός αυτό οφείλεται, αφ’

ενός στις διαφορετικές ερευνητικές μεθοδολογίες που ακολουθούνται και στη

διαφορετική χρονική περίοδο που διεξάγονται, αφ’ ετέρου στις ουσιώδεις διαφορές

μεταξύ των συστημάτων ανακύκλωσης μεταξύ περιφερειών του ίδιου κράτους, πόσο

μάλλον μεταξύ διαφορετικών κράτων, αλλά και διαφορετικών πολιτιστικών

προτύπων των διαφόρων λαών. Υπό αυτές τις συνθήκες, τα αποτελέσματα των
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ερευνών σχετικά με τα επιτυγχανόμενα ποσοστά ανακύκλωσης ή τους καθοριστικούς

παράγοντες που την επηρεάζουν δεν θα πρέπει να γενικεύονται εύκολα.

Σύμφωνα με τη διεθνή βιβλιογραφία, πρόσφατες έρευνες σχετικά με την ανακύκλωση

στις οποίες γίνεται ανάλυση δευτερογενών ή μακρο-δεδομένων (macro-level data), σε

επίπεδο δήμου, πραγματοποιήθηκαν στη Σουηδία (Hage and Soderholm, 2008,

Dahlen et al., 2009), και τις ΗΠΑ (Sidique et al., 2010). Τα αποτελέσματα των

συγκεκριμένων ερευνών παρατίθενται αναλυτικά στην §13.3.

Στην Ελλάδα ειδικότερα, τα δεδομένα σχετικά με τη διαχείριση των ΑΣΑ είναι

ελλιπή και οι χωρικές αναλύσεις σπάνιες. Οι περισσότερες από τις διαθέσιμες έρευνες

αφορούν τη σύσταση των ΑΣΑ και μάλιστα πριν την εφαρμογή των προγραμμάτων

ανακύκλωσης (βλ. Λάλας κ. ά., 2007, για σύγκριση διάφορων ερευνών σχετικά με τη

σύσταση των ΑΣΑ̇ Ανώνυμος, 2007, για ανάλυση των ανακτηθέντων αποβλήτων

συσκευασίας από το ΕΜΑΚ των Άνω Λιοσίων, Τσιλέμου και Παναγιωτακόπουλος,

2005a, για τη σύσταση των ΑΣΑ στην Ξάνθη, Koufodimos and Samaras, 2002, για τη

σύσταση των ΑΣΑ σε διάφορες περιοχές της Θεσσαλονίκης, Andreadakis et al., 2000,

για τη σύσταση των ΑΣΑ σε διάφορες πόλεις της Ελλάδας). Επιπλέον, μια

προσπάθεια διερεύνησης των χωρικών διαφοροποιήσεων που εμφανίζονται στη

διαχείριση των ΑΣΑ και της πιθανής επίδρασης των ανθρωπογενών και φυσικών

παραγόντων καταγράφεται από τους Lasaridi et al. (2007). Στη συγκεκριμένη έρευνα

δίνεται βαρύτητα στις παραγόμενες ποσότητες και το κόστος διαχείρισης. Η

ανακύκλωση, ως επιλογή διαχείρισης, δεν συνυπολογίζεται καθότι τα αντίστοιχα

συστήματα δεν είχαν αναπτυχθεί επαρκώς.

Παράλληλα, η διεθνής επιστημονική κοινότητα, που ασχολείται με την παροχή

κινήτρων με στόχο την αύξηση της απόδοσης της ανακύκλωσης βασίζεται κυρίως

στις επονομαζόμενες «προσεγγίσεις στάσεων» (attitude approaches). Οι προσεγγίσεις

αυτές θεωρούν ότι η συμπεριφορά, στην προκειμένη περίπτωση η συμμετοχή στην

ανακύκλωση, διαμορφώνεται από ένα σύνολο παραγόντων που προηγούνται αυτής,

δρούν δηλαδή ως πρόγονοί της. Η πιο γνωστή από αυτές τις θεωρίες είναι η θεωρία

της προσχεδιασμένης συμπεριφοράς (Theory of Planned Behavior-TPB), η οποία έχει

εφαρμοστεί σε πολλές έρευνες με περιβαλλοντικό ή άλλο ενδιαφέρον (Armitage and

Conner, 2001). Σε παρόμοια λογική κινούνται και αρκετά άλλα μοντέλα πρόβλεψης
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συμπεριφοράς. Όπως το μοντέλο του τρίπτυχου: αξία-στάση-συμπεριφορά (value-

attitude-behavior model), το μοντέλο αλτρουισμού του Schwatz (Schwatz’s altruism

model), το μοντέλο της αλληλουχίας: εξωτερικό ερέθισμα, οργανισμός, απόκριση

(Stimulus–Organism-Response, S-O-R) και εκείνα που υιοθετούν τη θεωρία της

αιτιολογημένης δράσης (Theory of Reasoned Action-TRA) (Mannetti et al., 2004).

Επιπρόσθετα, είναι διαθέσιμα μοντέλα, που συνδυάζουν χαρακτηριστικά από

διαφορετικές θεωρίες, με στόχο τον προσδιορισμό των ερμηνευτικών παραγόντων

της ανακύκλωσης και την πρόβλεψη της συμπεριφοράς των πολιτών (π.χ. Valle et al.,

2005).

Στην επόμενη ενότητα παρουσιάζονται διεξοδικά, οι κυριότερες από τις θεωρίες και

τους παράγοντες που σχετίζονται με περιβαλλοντικές συμπεριφορές, με έμφαση στη

θεωρία της προσχεδιασμένης συμπεριφοράς που χρησιμοποιήθηκε και στο πλαίσιο

της παρούσας διδακτορικής διατριβής. Ο λόγος της επιλογής της εν λόγω θεωρίας

είναι ότι αποτελεί μία από τις επικρατέστερες θεωρητικές προσεγγίσεις της

κοινωνικής ψυχολογίας, μέσω των οποίων ερευνάται η πρόθεση εκδήλωσης και εν

συνεχεία η πραγματοποίηση κάποιας περιβαλλοντικής συμπεριφοράς (Davies et al.,

2002). Είναι δε επιστημονικά αποδεκτή από το σύνολο της επιστημονικής κοινότητας

και έχει αξιοποιηθεί σε πληθώρα ερευνών που σχετίζονται με την ανακύκλωση (βλ.

σχετικά §9.3 Πίνακας 9.1).
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ΕΝΟΤΗΤΑ 4η: ΜΟΝΤΕΛΑ ΠΡΟΒΛΕΨΗΣ ΠΡΟΘΕΣΗΣ ΚΑΙ

ΕΚΔΗΛΩΣΗΣ ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑΣ ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΗΣ
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 8ο: Η ΣΥΜΒΟΛΗ ΤΩΝ ΜΟΝΤΕΛΩΝ ΠΡΟΒΛΕΨΗΣ

ΠΡΟΘΕΣΗΣ ΚΑΙ ΕΚΔΗΛΩΣΗΣ ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑΣ ΣΤΗΝ

ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΗ

8.1. Σύντομη ιστορική αναδρομή

Η κατανόηση, η ερμηνεία, η πρόβλεψη και η τροποποίηση της ανθρώπινης

συμπεριφοράς αποτελούν τους πρωταρχικούς γενικούς στόχους της ψυχολογίας. Ένας

από τους ειδικότερους στόχους της περιβαλλοντικής ψυχολογίας είναι η κατανόηση

των παραγόντων που επηρεάζουν αποφασιστικά τις δράσεις του ατόμου που

σχετίζονται με το περιβάλλον. Στο πλαίσιο αυτό αναπτύχθηκαν αρκετές θεωρητικές

προσεγγίσεις, όπως η θεωρία της προσχεδιασμένης συμπεριφοράς (Theory of Planned

Behavior-TPB) και η θεωρία της ενεργοποίησης των προτύπων (Norm Activation

Theory–NAT) που θα μπορούσαν να προσδιοριστούν ως μοντέλα δράσης (action

models) ή μοντέλα καθορισμού δράσης (action determination models) (Klockner and

Blobaum, 2010). Η πρώτη, η TPB, η οποία αποτελεί την επικρατέστερη προσέγγιση,

βασίζεται στην πρόθεση του ατόμου, σε θέματα περιβαλλοντικής συμπεριφοράς

(Nisbet and Gick, 2008), επιλέχθηκε ως ο κεντρικός άξονας της αντίστοιχης έρευνας

της παρούσας διατριβής.

Από τη δεκαετία του ‘70 οι περιβαλλοντικοί ψυχολόγοι προσπαθούν να

προσδιορίσουν τους παράγοντες που ερμηνεύουν και προβλέπουν τις ποικίλες

περιβαλλοντικές συμπεριφορές (Gifford et al., 2011), ενώ στα μέσα της δεκαετίας

του ’80 πραγματοποιήθηκε μια μετά-ανάλυση 128 ερευνών με στόχο το σχηματισμό

ενός συνδυαστικού μοντέλου περιβαλλοντικού ενδιαφέροντος (Smallbone, 2005).

Παρά την προαναφερόμενη ερευνητική προσπάθεια τα αποτελέσματα που παρέχουν

τα διάφορα μοντέλα για την ερμηνεία της συμπεριφοράς ανακύκλωσης είναι συχνά

αντιφατικά και επηρεάζονται από πολλούς παράγοντες όπως: οι διαφορές μεταξύ των

συστημάτων συλλογής, οι πολιτιστικές διαφορές των περιοχών όπου εφαρμόζονται, η

αυτοαναφερόμενη συμπεριφορά των συμμετεχόντων στην έρευνα, το μέγεθος και η

ποιότητα του δείγματος των συμμετεχόντων. Φυσική απόρροια της συλλογιστικής

που αναπτύχθηκε είναι ότι η γνώση ως προς τη συμπεριφορά της ανακύκλωσης δεν

είναι παρά κατακερματισμένη και ασαφής (Davies et al., 2002).
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Αλλά, τις δύο τελευταίες δεκαετίες παρατηρείται ένα αυξανόμενο ενδιαφέρον για την

αξιοποίηση των ψυχολογικών μοντέλων της κοινωνικής ψυχολογίας, στην

προσπάθεια που καταβάλλεται για την κατανόηση της ανακύκλωσης ως εκδήλωση

συμπεριφοράς (Davies et al., 2002). Δύο από τις πρώτες σχετικές προσεγγίσεις

(Boldero, 1995, Taylor and Todd, 1995) που βασίστηκαν στην TPB είχαν ως

συμπεριφορά-στόχο την ανακύκλωση χαρτιού. Στις μέρες μας, η εφαρμογή της TPB

έχει ευρεία εφαρμογή σε θέματα ανακύκλωσης, είτε με την κλασσική μορφή της

θεωρίας (βλ. §9.1), είτε με την προσθήκη σε αυτή επιπρόσθετων παραγόντων που

συμβάλλουν στην αύξηση της ερμηνευτικής της ικανότητας (βλ. Πίνακα 9.1). Κοινή

εκτίμηση της επιστημονικής κοινότητας είναι ότι οι διαθέσιμες έρευνες παρέχουν

ικανοποιητικά αποτελέσματα προς την κατεύθυνση της στήριξης της εν λόγω θεωρίας,

πλην ελαχίστων εξαιρέσεων (Seacat and Northrup, 2010).

8.2. Τυπολογία των μοντέλων

Η κατάταξη των μοντέλων πρόβλεψης πρόθεσης και εκδήλωσης συμπεριφοράς της

ανακύκλωσης μπορεί να επιτευχθεί με τη χρήση διάφορων κριτηρίων. Αν επιλεγεί ως

κριτήριο κατάταξης το κίνητρο της ανακύκλωσης, τότε μπορούν να προσδιοριστούν

δύο θεωρητικές προσεγγίσεις καθώς και δύο κατηγορίες μοντέλων που τις

ικανοποιούν. Η πρώτη προσέγγιση περιλαμβάνει τις έρευνες που ανήκουν στον τομέα

της εφαρμοσμένης ανάλυσης της συμπεριφοράς και βασίζεται κυρίως στην υπόθεση

(κατηγορηματική ή σιωπηρή), ότι τα άτομα είναι εγωιστικά, υλιστικά όντα, που έχουν

ως στόχο τη μεγιστοποίηση (egoistic utility maximizers) και η συμπεριφορά τους

είναι δυνατόν να ρυθμιστεί μέσω των κατάλληλων παρεχόμενων ανταμοιβών ή

επιβολής ποινών (Manneti et al., 2004).

Η εναλλακτική θεωρητική προσέγγιση, η οποία μπορεί να ονομαστεί «προσέγγιση

στάσεων» (attitude approach), αντιθέτως θεωρεί ότι η συμπεριφορά προσδιορίζεται

από πρόδρομες γνωστικές ψυχολογικές οντότητες ή προδιαθέσεις τις οποίες επιχειρεί

να αναλύσει και να αξιοποιήσει στην κατεύθυνση της καθοδήγησης της

συμπεριφοράς. Στην κατηγορία αυτή εντάσσονται: α) η θεωρία των Αξιών-

Πεποιθήσεων-Προτύπων (Values-Beliefs-Norms–VBN), β) το μοντέλο το μοντέλο
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Διέγερση-Οργανισμός-Απόκριση (Stimulus-Organism-Response, SOR), γ) η θεωρία

της ενεργοποίησης των προτύπων (Norm Activation Theory–NAT) δ) η θεωρία της

αιτιολογημένης δράσης (Theory of Reasoned Action–TRA) και ε) η θεωρία τής

προσχεδιασμένης συμπεριφοράς (Theory of Planned Behavior-TPB) (Manneti et al.,

2004). Μερικές από αυτές τις θεωρίες αναπτύσσονται στο πλαίσιο της παρούσας

ενότητας, ενώ μερικές ακόμα παρατίθενται πολύ σύντομα στη συνέχεια, αφού δεν

συμπεριλήφθηκαν στο σχεδιασμό και την εκτέλεση του εμπειρικού μέρους της

διατριβής.

Επικουρικά, αξίζει να σημειωθεί ότι αρκετές έρευνες που δεν στηρίζονται στα

προηγούμενα θεωρητικά μοντέλα αξιοποιούν κοινωνικο-οικονομικές και

δημογραφικές μεταβλητές (βλ. ΚΕΦ. 12) ή συνδυαστικά μοντέλα που προκύπτουν

από συνδυασμό σχέσεων και μεταβλητών δύο ή περισσότερων μεμονωμένων

μοντέλων (βλ. §10.7 και ΚΕΦ. 16).
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 9ο: Η ΘΕΩΡΙΑ ΤΗΣ ΠΡΟΣΧΕΔΙΑΣΜΕΝΗΣ

ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑΣ

9.1. Το εννοιολογικό πλαίσιο της θεωρίας της προσχεδιασμένης

συμπεριφοράς

Μία από τις επικρατέστερες θεωρητικές προσεγγίσεις της κοινωνικής ψυχολογίας,

μέσω των οποίων ερευνάται η πρόθεση εκδήλωσης κάποιας περιβαλλοντικής

συμπεριφοράς και ακολούθως η πραγματοποίηση της, είναι η θεωρία της

προσχεδιασμένης συμπεριφοράς (Theory of Planned Behavior-TPB) (Davies et al.,

2002).

H TPB αναπτύχθηκε από τον Ajzen (1991). Υποστηρίζει ότι τα άτομα λαμβάνουν

λογικές αποφάσεις, που επηρεάζουν τη συμπεριφορά τους, βάσει των διαθέσιμων

δεδομένων και των προσωπικών εκτιμήσεων τους. Σύμφωνα με αυτή, ο παράγοντας

που προηγείται της συμπεριφοράς (Behavior) και την καθορίζει άμεσα, είναι η

πρόθεση για εκδήλωση της συμπεριφοράς (Behavioral Intention–BI). Η πρόθεση με

τη σειρά της, όταν πρόκειται για συνειδητές πράξεις, μπορεί να προβλεφθεί από τρεις

παράγοντες-μεταβλητές: α) τη στάση ως προς τη συγκεκριμένη συμπεριφορά

(ATTitude–ATT), β) τα υποκειμενικά πρότυπα (Subjective Norm-SN) και γ) τον

αντιλαμβανόμενο έλεγχο της συμπεριφοράς (Perceived Behavioral Control-PBC).

Ειδικότερα, η στάση ως προς τη συγκεκριμένη συμπεριφορά, αναφέρεται στη συνολική

αξιολόγηση των πλεονεκτημάτων και μειονεκτημάτων που προκύπτουν από την

ενδεχόμενη πραγματοποίηση της συμπεριφοράς. Ο όρος υποκειμενικά πρότυπα,

δηλώνει την υποκειμενική εκτίμηση των κοινωνικών κανόνων και την αντίληψη του

ατόμου για την κοινωνική πίεση που νιώθει, για να εκδηλώσει ή όχι τη συγκεκριμένη

συμπεριφορά και να συμμορφωθεί ή όχι με τις προσδοκίες των «σημαντικών άλλων».

Η μεταβλητή του αντιλαμβανόμενου ελέγχου της συμπεριφοράς, αντικατοπτρίζει την

αντίληψη του ατόμου για την ύπαρξη υποκειμενικών και αντικειμενικών παραγόντων

που ενισχύουν ή εμποδίζουν την εκδήλωση της συμπεριφοράς και τη δύναμη της

επίδρασής τους πάνω στο άτομο. Επιπρόσθετα, ο αντιλαμβανόμενος έλεγχος της

συμπεριφοράς είναι δυνατόν να διαμορφώσει άμεσα τη συμπεριφορά, χωρίς να

διαμεσολαβήσει η μεταβλητή της πρόθεσης. Η συγκεκριμένη μεταβλητή επηρεάζεται
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από την ύπαρξη ή όχι των κατάλληλων συνθηκών και πόρων και μπορεί να διαφέρει

από τον πραγματικό έλεγχο. Το Σχήμα 9.1 αποτελεί μια ολοκληρωμένη σχηματική

απεικόνιση της TPB.

Μεταβάλλοντας τους τρεις συγκεκριμένους προγνωστικούς παράγοντες μπορούμε να

ενισχύσουμε την πρόθεση του ατόμου να δράσει κατά τον επιθυμητό τρόπο και κατά

συνέπεια αυξάνουμε την πιθανότητα να πραγματοποιήσει τη συγκεκριμένη

συμπεριφορά. Ο γενικός κανόνας είναι ότι όσο πιο θετική είναι η στάση απέναντι στη

συμπεριφορά, όσο μεγαλύτερη η κοινωνική συγκατάθεση και αποδοχή και όσο

ισχυρότερος ο αντιλαμβανόμενος έλεγχος της συμπεριφοράς, τόσο ισχυρότερη θα

γίνεται η πρόθεση για την πραγματοποίηση της συμπεριφοράς. Όσο ενισχύεται η

πρόθεση, τόσο αυξάνεται η πιθανότητα να μετουσιωθεί σε πράξη (Ajzen, 2002a).

Στην παρούσα έρευνα, η πράξη είναι η συμμετοχή στην ανακύκλωση ΑΣΑ.

Επιπλέον, όπως παρουσιάζεται και στο Σχήμα 9.1, οι τρεις μεταβλητές που

επηρεάζουν την πρόθεση, πηγάζουν από αντίστοιχες υποκείμενες πεποιθήσεις. Η

ανθρώπινη δράση καθοδηγείται από τρία είδη πεποιθήσεων. Οι συμπεριφορικές

πεποιθήσεις (behavioral beliefs) επιδρούν στη στάση ως προς τη συγκεκριμένη

συμπεριφορά, οι κανονιστικές πεποιθήσεις (normative beliefs) στα υποκειμενικά

πρότυπα και οι πεποιθήσεις ελέγχου (control beliefs) στον αντιλαμβανόμενο έλεγχο

της συμπεριφοράς αντίστοιχα (Ajzen, 2002).

Σχήμα 9.1. Θεωρία της προσχεδιασμένης συμπεριφοράς (προσαρμογή από Ajzen,

2002a).

Υποκειμενικά
πρότυπα

Αντιλαμβανόμενος
έλεγχος

συμπεριφοράς

Πρόθεση
συμπεριφοράς

Στάση απέναντι
στη συμπεριφορά

Συμπεριφορά

Συμπεριφορικές
πεποιθήσεις

Πεποιθήσεις
ελέγχου

Ρυθμιστικές/
κανονιστικές
πεποιθήσεις
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Στο σημείο αυτό είναι απαραίτητο να επισημανθεί, ότι η TPB αποτελεί μετεξέλιξη

και επέκταση της θεωρίας της αιτιολογημένης δράσης-TRA (βλ. §10.1, Ajzen and

Fishbein, 1980). Ο παράγοντας του αντιλαμβανόμενου ελέγχου της συμπεριφοράς,

απουσίαζε από την TRA. Ενσωματώθηκε στην TPB, προκειμένου να επιτευχθεί η

πρόβλεψη συμπεριφορών οι οποίες δεν αναπτύσσονται υπό καθεστώς απόλυτα

συνειδητού και ηθελημένου ελέγχου (Armitage and Conner, 2001).

Πρωταρχικής σημασίας είναι επίσης, οι επισημάνσεις που αφορούν κάποιες

ανακολουθίες μεταξύ των μεταβλητών που σχετίζονται με την TPB. Αφορούν τα

ζεύγη των μεταβλητών: α) πρόθεση για ανακύκλωση και παρατηρούμενη πραγματική

συμπεριφορά (Ajzen, 2000), β) αυτοαναφερόμενη συμπεριφορά και παρατηρούμενη

πραγματική συμπεριφορά (Sangkapichai and Saphores, 2009) και γ) στάση απέναντι

στη συμπεριφορά και παρατηρούμενη πραγματική συμπεριφορά (Thogersen, 1994).

Πιο κάτω αναλύονται αυτές οι πιθανές ανακολουθίες όπως εντοπίζονται στη

διερεύνηση της ανακύκλωσης.

 Σύμφωνα με τον Ajzen (2000), παρά το γεγονός ότι η πρόθεση αποτελεί ένα

εύχρηστο και ικανοποιητικό παράγοντα πρόβλεψης της συμπεριφοράς,

ωστόσο δεν ταυτίζεται με την παρατηρούμενη πραγματική συμπεριφορά.

Ανατρέχοντας στη σχετική βιβλιογραφία για τις συμπεριφορές ανακύκλωσης,

είναι λίγες οι προσπάθειες για την ερμηνεία της ανακολουθίας που προκύπτει.

Τα αποτελέσματα δημοσιευμένων εργασιών καταδεικνύουν ως «υπεύθυνους»

της ανακολουθίας, την έλλειψη χώρου και χρόνου και τη δυσκολία

προσαρμογής των πολιτών στις απαιτήσεις του συστήματος (Tonglet et al.,

2004a), την έλλειψη κινήτρων, κατάλληλου εξοπλισμού και ένα αίσθημα

γενικότερης απάθειας των πολιτών (Robinson and Read, 2005). Σε ανάλογη

έρευνα, ο Tucker (2001), καταλήγει στο συμπέρασμα ότι οι πολίτες

«λειτουργούν» μέσα σε ένα εύρος συλλεγόμενων ποσοτήτων ανακυκλώσιμων

υλικών με χαρακτηριστικό ελάχιστο και μέγιστο «κατώφλι». Για παράδειγμα,

όταν κάποιος θεωρεί ότι δεν έχει αρκετό χαρτί ώστε να γεμίσει την τσάντα ή

το δοχείο ανακύκλωσης, δηλαδή δεν υπερβαίνει το ελάχιστο «κατώφλι», δεν

το παραδίδει την προγραμματισμένη ημέρα συλλογής. Αντίθετα, αν έχει

μεγάλες ποσότητες χαρτιού, διαθέτει για ανακύκλωση την ποσότητα που

χωράει το δοχείο. Ωστόσο, το συγκεκριμένο συμπέρασμα έχει άμεση σχέση
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με τον εξοπλισμό που διατίθεται για την ανακύκλωση. Για την Ελλάδα, όπου

οι κάδοι ανακύκλωσης της ΕΕΑΑ είναι προσβάσιμοι και διαθέσιμοι όλο το

24ωρο και οι κάτοικοι μπορούν με ίδια μέσα να μεταφέρουν τα υλικά προς

ανακύκλωση, μια τέτοια ερμηνεία δεν φαίνεται να έχει εφαρμογή. Αντίθετα,

άλλες έρευνες καταλήγουν στο συμπέρασμα ότι η σύνδεση πρόθεσης για

ανακύκλωση και συμπεριφοράς είναι ισχυρή (Barr, 2002).

 Παρατηρείται όμως και ασυνέπεια μεταξύ αυτοαναφερόμενης συμπεριφοράς

και παρατηρούμενης πραγματικής συμπεριφοράς (Sangkapichai and Saphores,

2009). Είναι κοινά αποδεκτό ότι οι συμμετέχοντες σε έρευνες με

ερωτηματολόγια υπερβάλλουν όσον αναφορά τη συμμετοχή τους στην

ανακύκλωση. Αυτό συμβαίνει είτε γιατί νιώθουν ότι η ανακύκλωση αποτελεί

ηθική τους υποχρέωση, είτε γιατί προσπαθούν να απαντήσουν με τέτοιο τρόπο,

ώστε να ευχαριστήσουν τον ερωτώντα ή γιατί απλά δεν θυμούνται καλά

(Thomas et al., 2004). Παρά τα πιθανά προβλήματα που μπορεί να

δημιουργηθούν από την αξιοποίηση αυτοαναφερόμενων δεδομένων, οι

περισσότερες έρευνες βασίζονται σε παρόμοιου τύπου μεθοδολογικές

προσεγγίσεις (Barr, 2007), καθώς συχνά δεν είναι εφικτή η παρατήρηση της

συμπεριφοράς.

 Ολοκληρώνοντας, είναι αρκετές οι περιπτώσεις στις οποίες παρατηρείται

ασυμμετρία μεταξύ των στάσεων απέναντι στην ανακύκλωση και την

παρατηρούμενη πραγματική συμπεριφορά. Φαίνεται ότι οι διαπιστωμένες

στάσεις δε μεταφράζονται στην αναμενόμενη συμπεριφορά, αν οι συνθήκες

(π.χ. έλλειψη μέσων) δεν τις ευνοούν (Thogersen, 1994).

9.1.1. Σύντομοι ορισμοί και διασαφηνίσεις των εννοιών της θεωρίας

της προσχεδιασμένης συμπεριφοράς

Η θεωρία της προσχεδιασμένης συμπεριφοράς αποτελεί μέρος της κοινωνικής

ψυχολογίας. Ως εκ τούτου, οι οντότητες που ενσωματώνει ορίζονται με σαφή και

κοινά αποδεκτό τρόπο, χρησιμοποιώντας την ανάλογη ορολογία. Η μεταβλητή

«Στάση απέναντι στη συμπεριφορά-ΑΤΤ» ορίζεται ως: «μία ψυχολογική τάση που
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εκφράζεται μέσω της αξιολόγησης μιας συγκεκριμένης συμπεριφοράς με επίδειξη της

ανάλογης επιδοκιμασίας ή αποδοκιμασίας» (Francis et al., 2004). Σε προηγούμενες

έρευνες σε σχέση με την ανακύκλωση, προτείνεται η διερεύνηση των στάσεων να

γίνεται σε δύο διαστάσεις στη συναισθηματική/βιωματική (affective/experiental) και

τη γνωστική/χρηστική (congnitive/instrumental) (Davies et al., 2002). Η πρώτη

σχετίζεται με τα συναισθήματα που ενδεχομένως προκαλούνται από τη συμμετοχή

στην ανακύκλωση και η διερεύνηση γίνεται μέσω προτάσεων όπως: η ανακύκλωση

είναι χρήσιμη/υπεύθυνη πράξη/καλή. Η δεύτερη διάσταση βασίζεται στις γνώσεις του

ερωτώμενου για τα αποτελέσματα της ανακύκλωσης και τα πιθανά οφέλη (Tonglet et

al., 2004b).

Η μεταβλητή «Υποκειμενικά πρότυπα-SN» ορίζεται ως: «η αντιλαμβανόμενη

κοινωνική πίεση για την εκδήλωση συγκεκριμένης συμπεριφοράς» (Francis et al., 2004).

Σχετίζεται με τις προσδοκίες των «σημαντικών» άλλων, σχετικά με τη συμπεριφορά

που πρόκειται να εκδηλώσει το άτομο και την τάση συμμόρφωσης του με αυτές τις

προσδοκίες. Αυτοί οι «σημαντικοί» άλλοι, μπορεί να είναι η οικογένεια, οι

συνάδελφοι, οι φίλοι κ.λ.π. Για παράδειγμα, υποστηρίζεται ότι η συμμετοχή στην

ανακύκλωση ενός ατόμου μπορεί να προβλεφθεί από τη συμμετοχή των φίλων και

των γειτόνων του (Oskamp et al., 1991). Η ίδια μεταβλητή αναφέρεται και ως “social

norms” στην αγγλική βιβλιογραφία. Σε αρκετές περιπτώσεις, οι δύο όροι “subjective

norms” και “social norms” χρησιμοποιούνται ως ισοδύναμοι και εναλλάσσονται στο

περιεχόμενο της ίδιας έρευνας (Klockner and Oppedal, 2011). Αλλά, σύμφωνα με

άλλους ερευνητές, οι όροι αυτοί παρουσιάζουν εννοιολογικές διαφορές. Ειδικότερα,

όπως έχει αναφερθεί, ο όρος “subjective norms”, αφορά στην αντιλαμβανόμενη

κοινωνική πίεση για την εκδήλωση συγκεκριμένης συμπεριφοράς, από το

μεμονωμένο άτομο. Αντίθετα, ο όρος “social norms” αναφέρεται σε κοινά

αποδεκτούς κοινωνικά κανόνες από ένα σύνολο ατόμων, που κατά κάποιο τρόπο

επιβάλλουν στο μεμονωμένο άτομο, συμπεριφορές. Αν όμως οι κανόνες δεν

προέρχονται ή δεν γίνονται αποδεκτοί, από το προσωπικό σύστημα αξιών του, δεν

επηρεάζουν την πρόθεση του και επομένως δεν έχουν θέση ως μετρήσιμη μεταβλητή,

στο πλαίσιο της TPB (Arvola et al., 2008).

Η μεταβλητή «Αντιλαμβανόμενος έλεγχος συμπεριφοράς-PBC» ορίζεται ως: «το

σύνολο των αντιλήψεων, σχετικά με το πόσο εύκολο ή δύσκολο είναι να εκτελέσει το
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άτομο τη συμπεριφορά» (Francis et al., 2004). Η σημασία του πραγματικού ελέγχου

της συμπεριφοράς είναι δεδομένη. Αν και όταν υπάρξουν οι ιδανικές συνθήκες, τα

απαιτούμενα μέσα και οι ευκαιρίες, η επιζητούμενη συμμετοχή στην ανακύκλωση θα

γίνει πράξη, ενώ αντίθετα αν δεν υπάρχουν υποδομές και μέσα δεν μπορεί να

εκδηλωθεί η συμπεριφορά ακόμα κι αν υπάρχει η πρόθεση. Αλλά, η ψυχολογία

εστιάζει το ενδιαφέρον της στον αντιλαμβανόμενο έλεγχο της συμπεριφοράς και στον

τρόπο που επηρεάζει την πρόθεση για ανακύκλωση και την παρατηρούμενη

πραγματική συμμετοχή. Τα πρώτα χρόνια από τη θεμελίωση της TPB, την έννοια του

«Αντιλαμβανόμενου ελέγχου συμπεριφοράς-PBC» συνέθεταν εσωτερικοί παράγοντες,

που πηγάζουν από το ίδιο το άτομο (π.χ. γνώση, ικανότητα, θέληση) και

περιστασιακοί εξωτερικοί παράγοντες (π.χ. διαθέσιμος χρόνος, χρήματα, παροχή

βοήθειας) (Ho et al., 2011). Στη συνέχεια αρκετοί ερευνητές υποστήριξαν, ότι η

μεταβλητή «Αντιλαμβανόμενος έλεγχος συμπεριφοράς-PBC» αποτελεί πολυδιάστατη

έννοια, αλλά σχηματοποιείται από δύο κυρίως διαφορετικές αλλά συνδεόμενες

συνιστώσες. Την ίδια αντίληψη αποτελεσματικότητας (self-efficacy) και τη

δυνατότητα ελέγχου (controllability) της συμπεριφοράς (Αjzen, 2002b). Η έννοια της

ίδιας αντίληψης αποτελεσματικότητας προέρχεται από το πεδίο της θεωρίας της

κοινωνικής μάθησης. Αναφέρεται στην προσωπική πεποίθηση του ατόμου, ότι είναι

αρκετά ικανό να φέρει εις πέρας ένα συγκεκριμένο έργο, υπό δεδομένες συνθήκες και

δεν είναι συνάρτηση των αντικειμενικών δεξιοτήτων του (Bandura, 1977). Σχετικές

μελέτες έχουν δείξει, ότι τα άτομα με υψηλή ίδια αντίληψη αποτελεσματικότητας,

διακρίνονται από ισχυρότερη πρόθεση για ανάληψη ευθυνών και συμμετοχή σε

δραστηριότητες που ενέχουν προκλήσεις, σε σχέση με άτομα με χαμηλή ίδια

αντίληψη αποτελεσματικότητας (Bandura, 1982). Στο πλαίσιο της παρούσας

διατριβής, η ίδια αντίληψη αποτελεσματικότητας σχετίζεται με την πεποίθηση του

ατόμου, ότι θα καταφέρει να αναγνωρίσει, να διαχωρίσει να μεταφέρει και τέλος να

τοποθετήσει τα ανακυκλώσιμα υλικά στο σωστό σημείο συλλογής. Στο ίδιο πλαίσιο,

η δυνατότητα ελέγχου της συμμετοχής του ατόμου στην ανακύκλωση, αφορά την

(αντικειμενική-πραγματική ή υποκειμενική-αντιλαμβανόμενη) διαθεσιμότητα ή μη

των παρεχόμενων μέσων για ανακύκλωση και όποιες άλλες συνθήκες διευκόλυνσης

από το σύστημα ανακύκλωσης (Chen and Tung, 2010, Knussen et al., 2004).

Στο σημείο αυτό είναι αναγκαία μια ακόμα θεωρητική επισήμανση. Δεν θα πρέπει να

συγχέεται η μεταβλητή «Αντιλαμβανόμενος έλεγχος συμπεριφοράς-PBC» με την
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«αντιλαμβανόμενη έδρα ελέγχου» (perceived locus of control). Η μεταβλητή

«Αντιλαμβανόμενος έλεγχος συμπεριφοράς-PBC» μεταβάλλεται ανάλογα με

παράγοντες και δράσεις που συνδέονται άμεσα με τη συγκεκριμένη συμπεριφορά.

Αντιθέτως, η «αντιλαμβανόμενη έδρα ελέγχου» αποτελεί ένα γενικότερο, σταθερό

υπό διάφορες συνθήκες, γνώρισμα της προσωπικότητας του ατόμου, το οποίο έχει

βρεθεί να συσχετίζεται κατ’ επανάληψη με την περιβαλλοντικά υπεύθυνη

συμπεριφορά εν γένει (Hines et al., 1987). Επιπλέον, αρκετοί ερευνητές ξεχωρίζουν

τα άτομα, σε αυτά που χαρακτηρίζονται από «εσωτερική έδρα ελέγχου» και εκείνα

που χαρακτηρίζονται από «εξωτερική έδρα ελέγχου». Η πρώτη κατηγορία ατόμων

είναι πεπεισμένη ότι η προσωπική τους συμπεριφορά μπορεί να προκαλέσει αλλαγές,

ενώ στη δεύτερη ανήκουν τα άτομα τα οποία θεωρούν, ότι οι αλλαγές προέρχονται

από τυχαία γεγονότα ή από τη συμπεριφορά ατόμων με μεγαλύτερη επιρροή. Ο Hines

και οι συνεργάτες του (Hines et al., 1987), διαπίστωσαν ότι τα άτομα με εσωτερική

έδρα ελέγχου επεδείκνυαν πιο συχνά περιβαλλοντικά υπεύθυνες συμπεριφορές σε

σχέση με τα άτομα με εξωτερική έδρα ελέγχου. Πρακτικά αυτό σημαίνει ότι

εκστρατείες ενημέρωσης και ευαισθητοποίησης για περιβαλλοντικά θέματα και

θέματα ανακύκλωσης μπορούν να βασιστούν στο μήνυμα, ότι οι καθημερινές

συμπεριφορές των απλών ανθρώπων μπορούν να προκαλέσουν αλλαγές (Fransson

and Garling, 1999).

Ακολούθως, η μεταβλητή «Πρόθεση συμπεριφοράς-BI» ορίζεται ως: «η ενεργοποίηση

ενός ατόμου με την έννοια της συνειδητής εκπόνησης ενός σχεδίου για την εκτέλεση

μιας συμπεριφοράς». Ολοκληρώνοντας το πεδίο των ορισμών, η «Συμπεριφορά»

ορίζεται ως: «μία πράξη που λαμβάνει χώρα σε συγκεκριμένο χρόνο και περιγράφεται

με βάση την πράξη αυτή καθ’ εαυτή, το στόχο της και το γενικότερο πλαίσιο στο οποίο

εντάσσεται» (Francis et al., 2004).

9.2. Πεδία εφαρμογής της θεωρίας της προσχεδιασμένης

συμπεριφοράς

Η TPB έχει εφαρμοστεί με επιτυχία σε πολλά και διαφορετικά επιστημονικά πεδία

(Ajzen, 2002a). Έχει εφαρμοστεί, εκτός βέβαια από τα θέματα ανακύκλωσης ΑΣΑ

που αποτελούν το στόχο της παρούσας διατριβής, σε προσπάθειες οικιακής
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κομποστοποίησης (Taylor and Todd, 1995) και στην υιοθέτηση «πράσινων»

γεωργικών πρακτικών (Beedle and Rehman, 2000). Σε θέματα γενικότερης

περιβαλλοντικής συμπεριφοράς και στην υιοθέτηση τρόπων εξοικονόμησης νερού,

αναφέρονται οι Mannetti et al. (2004), ενώ οι Arvola et al., (2008), σε καταναλωτικές

συμπεριφορές. Για θέματα σχετικά με επιλογές αναψυχής, παραβιάσεις του κώδικα

οδικής κυκλοφορίας, λήψη αποφάσεων για επενδύσεις, διάπραξη

ανήθικων/παράνομων πράξεων, κάνουν λόγο οι Tonglet et al. (2004b). Oι Ho et al.

(2011) προσπαθούν να προβλέψουν τη συμμετοχή δημοσίων υπαλλήλων σε

προγράμματα επαγγελματικής κατάρτισης, ενώ οι Schmiege et al. (2009) αναφέρουν

έρευνες σχετικές με την πρόθεση εύρεσης εργασίας. Άλλες έρευνες που είχαν ως

συμπεριφορά-στόχο θέματα υγείας, όπως τη χρήση προφυλακτικού, τις προληπτικές

εξετάσεις υγείας, τις προγαμιαίες σχέσεις, τη συμμετοχή σε προγράμματα

γυμναστικής, αναφέρονται από τους Cheung et al. (1999). Στην εργασία των Sideridis

and Kaissidis-Rodafinos (2001), γίνεται αναφορά σε έρευνες σχετικές με τη

στοματική υγιεινή, το κάπνισμα, τη χρήση αλκοόλ/ναρκωτικών και τον τρόπο

μελέτης πρωτοετών φοιτητών. Για εφαρμογή της ίδιας θεωρίας στο χώρο της

εκπαίδευσης κάνουν λόγο και οι Αλεξόπουλος κ.ά. (2008), διερευνώντας την

πρόθεση των εκπαιδευτικών για εξέλιξη τους στη διοικητική ιεραρχία. Επίσης,

αναφέρονται εφαρμογές με σκοπό να γίνουν κατανοητές οι προθέσεις φοιτητών για

εγγραφή σε μαθήματα φυσικής και τη λήψη του πτυχίου τους, την εξέταση των

προθέσεων των δασκάλων να προσφέρουν συμβουλευτική σε θέματα διατροφής σε

δημοτικά σχολεία, να διδάξουν σεξουαλική αγωγή, να χρησιμοποιήσουν διάφορες

καινοτόμες διδακτικές τεχνικές στις φυσικές επιστήμες, να ενσωματώσουν τις νέες

τεχνολογίες στη διδασκαλία τους και να υποστηρίξουν τη διάδοσή τους στα σχολεία

τους (Αλεξόπουλος κ.ά., 2008). Τέλος, η TPB εφαρμόστηκε με επιτυχία σε έρευνες

που έχουν έντονο το στοιχείο της κοινωνικής προσφοράς. Οι Ζουρνατζή κ.ά. (2004)

μελετούν την εθελοντική προσφορά εργασίας των μαθητών στους Ολυμπιακούς

αγώνες του 2004, αναφέροντας στο ίδιο άρθρο, στοιχεία της διεθνούς βιβλιογραφίας,

που αφορούν την εθελοντική εργασία ανδρών σε άσυλο αστέγων και την εθελοντική

προσφορά αίματος.

Σε γενικές γραμμές η εφαρμογή της TPB κρίνεται αρκετά επιτυχημένη. Ειδικότερα,

σε μια μετα-ανάλυση βασισμένη σε 185 μελέτες που διεξήχθησαν με το

συγκεκριμένο θεωρητικό πλαίσιο, αλλά αφορούσαν σε διαφορετικά ερευνητικά πεδία,



209

η μέση τιμή του ευρύτατα χρησιμοποιούμενου δείκτη “Adj.R2” ήταν 27% για τη

«Συμπεριφορά» και 39% για την «Πρόθεση συμπεριφοράς-BI» (Armitage and

Conner, 2001). Σε μεταγενέστερη μετα-ανάλυση, μεταξύ 422 ερευνών, βρέθηκε ότι

«Πρόθεση συμπεριφοράς-BI» ερμηνεύει το 28% της διακύμανσης της συμπεριφοράς,

ενώ οι τρεις κύριες μεταβλητές «Στάση απέναντι στη συμπεριφορά-ΑΤΤ»,

«Υποκειμενικά πρότυπα-SN», «Αντιλαμβανόμενος έλεγχος συμπεριφοράς-PBC»

ερμηνεύουν ένα ποσοστό 40% έως 60% της διακύμανσης της «Πρόθεσης

συμπεριφοράς-BI» (Sheeran and Silverman, 2003).

9.3. Oι χρησιμοποιούμενες λανθάνουσες μεταβλητές ως επιπρόσθετοι

παράγοντες στη θεωρία της προσχεδιασμένης συμπεριφοράς και

εφαρμογές στην ανακύκλωση

Η TPΒ επιτρέπει την ενσωμάτωση στο μοντέλο του Σχήματος 9.1 και άλλων

μεταβλητών εκτός των «Στάση απέναντι στη συμπεριφορά-ΑΤΤ», «Υποκειμενικά

πρότυπα-SN», «Αντιλαμβανόμενος έλεγχος συμπεριφοράς-PBC». Κατά το θεμελιωτή

της θεωρίας, η TPB επιτρέπει την προσθήκη επιπλέον προγνωστικών παραμέτρων, εάν

αποδειχθεί ότι ερμηνεύουν ένα σημαντικό ποσοστό της διακύμανσης της πρόθεσης ή

της συμπεριφοράς μετά την εισαγωγή των τριών βασικών παραμέτρων (Ajzen, 1991).

Κατά καιρούς, αρκετοί ερευνητές βασιζόμενοι στην προαναφερθείσα άποψη,

τροποποίησαν την αρχική θεωρία και συμπεριέλαβαν νέες «εξωτερικές» μεταβλητές,

στην προσπάθειά τους να ερμηνεύσουν καλύτερα την πρόθεση για ανακύκλωση ή τη

συμμετοχή στην ανακύκλωση καθώς και άλλες περιβαλλοντικές συμπεριφορές. Στην

εργασία του Tucker (2001: 31) περιέχονται σχηματικές αναπαραστάσεις κάποιων

προτεινόμενων τροποποιήσεων και ο Πίνακας 9.1 αναφέρει τους προτεινόμενους

επιπλέον παράγοντες που έχουν προταθεί κατά καιρούς, με τις αντίστοιχες

βιβλιογραφικές αναφορές.
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Πίνακας 9.1. Eπιπρόσθετοι παράγοντες στην TPB για την ερμηνεία της πρόθεσης

εκδήλωσης συμπεριφοράς που έχουν προταθεί στη σχετική βιβλιογραφία.

Επιπρόσθετοι παράγοντες στην

TPB

Βιβλιογραφικές πηγές Πεδίο εφαρμογής

Ηθικά πρότυπα Davies et al., 2002 Ανακύκλωση

Προηγούμενη συμπεριφορά

ανακύκλωσης, περιστασιακοί

παράγοντες, συνέπειες, στάση

απέναντι στη μείωση αποβλήτων,

την ενεργειακή απόδοση, την

κατανάλωση νερού, τις «πράσινες»

αγορές

Davis et al., 2009 Ανακύκλωση

Προηγούμενη συμπεριφορά

ανακύκλωσης, περιστασιακοί

παράγοντες,

συνέπειες/αποτελέσματα,

ενδιαφέρον για την κοινότητα,

στάση απέναντι στη μείωση

αποβλήτων

Davis et al., 2006 Ανακύκλωση

Ίδια αντίληψη της ταυτότητας του

ατόμου (self identity)

Mannetti et al., 2004 Ανακύκλωση

Προηγούμενη συμπεριφορά

ανακύκλωσης, συνήθεια,

δημογραφικά δεδομένα,

αντιλαμβανόμενη

έλλειψη/διαθεσιμότητα μέσων

Knussen et al., 2004 Ανακύκλωση

Ίδια αντίληψη της ταυτότητας του

ατόμου, κοινωνική ταυτότητα,

πρότυπα ομάδας, προηγούμενη

συμπεριφορά ανακύκλωσης

Terry et al., 1999 Ανακύκλωση

Ηθικά πρότυπα, συνέπειες,

αντιλαμβανόμενη έλλειψη /

Chen and Tung, 2010 Ανακύκλωση
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διαθεσιμότητα μέσων

Προηγούμενη συμπεριφορά

ανακύκλωσης, διάφορες αιτίες για

μη συμμετοχή

Knussen and Yule,

2008

Ανακύκλωση

Ηθικά πρότυπα, συνέπειες

/αποτελέσματα, Προηγούμενη

συμπεριφορά ανακύκλωσης,

περιστασιακοί παράγοντες,

ενδιαφέρον για την κοινότητα,

στάση απέναντι στη μείωση

αποβλήτων

Tonglet et al., 2004a Ανακύκλωση

Προηγούμενη συμπεριφορά

ανακύκλωσης, περιβαλλοντική

γνώση (γενική και ειδική)

Cheung et al.,1999 Ανακύκλωση χαρτιού

Ηθικά πρότυπα, συνέπειες,

προηγούμενη συμπεριφορά

ανακύκλωσης, περιστασιακοί

παράγοντες

Tonglet et al., 2004b Ανακύκλωση

Προηγούμενη συμπεριφορά

ανακύκλωσης / συνήθεια,

συναισθήματα

Reid et al., 2010 Φιλο-περιβαλλοντική

συμπεριφορά

Ευαισθητοποίηση Tudor et al., 2007 Διαχείριση

νοσοκομειακών και

κοινών αποβλήτων

Εξέχουσες πεποιθήσεις,

προηγούμενη συμπεριφορά

ανακύκλωσης /συνήθεια, ίδια

αντίληψη της ταυτότητας του

ατόμου, ηθικά πρότυπα,

Conner and Armitage,

1998

Γενικά για

οποιαδήποτε

συμπεριφορά

Ηθικά πρότυπα, προσωπικά

πρότυπα

Arvola et al., 2008 Αγορά βιολογικών

τροφίμων
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Στο σημείο αυτό κρίνεται σκόπιμο, προς αποφυγή παρερμηνειών, να δοθεί με

αναλυτικότερο τρόπο το περιεχόμενο των εννοιών των επιπρόσθετων μεταβλητών που

περιλαμβάνονται στον Πίνακα 9.1 και αξιοποιούνται στο εμπειρικό μέρος που

ακολουθεί. Έτσι σε μια προσπάθεια ορισμού της μεταβλητής «Περιστασιακοί

παράγοντες» θα λέγαμε πως αποτελεί το σύνολο των φυσικών παραγόντων που

μπορούν να διευκολύνουν ή να αναστείλουν τη συμπεριφορά ανακύκλωσης (π.χ. Δεν

έχω αρκετό χρόνο, η διαδικασία διαλογής είναι χρονοβόρα), ενώ η μεταβλητή

«Συνέπειες» αναφέρεται στα αποτελέσματα της ανακύκλωσης και τις συνέπειες της

(π.χ. Η ανακύκλωση συμβάλει στη διατήρηση των φυσικών πόρων (Davis et al.,

2009). Η «Ειδική γνώση» αποκαλύπτει τις «ιδιαίτερες» γνώσεις που απαιτείται να

έχει το άτομο για να συμμετάσχει στην ανακύκλωση και αφορούν τη λειτουργία του

συστήματος ανακύκλωσης στην περίπτωση μελέτης (π.χ. Στην Ελλάδα στο μπλε κάδο

ανακύκλωσης ρίχνουμε άδεια κουτιά αναψυκτικών) (Valle et al., 2005). Ακολούθως,

η «Αντιλαμβανόμενη έλλειψη/διαθεσιμότητα μέσων» επιδιώκει να αποκαλύψει σε

ποιο βαθμό οι πολίτες νιώθουν ότι το σύστημα ανακύκλωσης (της ΕΕΑΑ στην

παρούσα έρευνα) είναι αξιόπιστο και ο εξοπλισμός του επαρκής (π.χ. Δεν υπάρχει

εύκολη πρόσβαση σε σημεία όπου μπορώ να ανακυκλώσω) (Chen and Tung, 2010),

ενώ η μεταβλητή «Προηγούμενη συμπεριφορά ανακύκλωσης-PRB» προσπαθεί να

αναδείξει την πιθανή σχέση μεταξύ της παρούσας συμπεριφοράς και της ίδιας

συμπεριφοράς στο παρελθόν (π.χ. Ανακυκλώσατε πλαστικό στο νοικοκυριό σας το

προηγούμενο τρίμηνο;) (Knussen et al., 2004). Κλείνοντας, η μεταβλητή «Ηθικά

πρότυπα-MN» σχετίζεται με τις προσωπικές πεποιθήσεις που ενστερνίζεται ο

ερωτώμενος για την ηθική ορθότητα ή μη της εκτέλεσης μιας συγκεκριμένης

συμπεριφοράς (π.χ. Πιστεύω ότι δεν πρέπει να πετάω τίποτα που θα μπορούσε να

ξαναχρησιμοποιηθεί) (Tonglet et al., 2004b).

Η TPB υποστηρίζει ότι μεταβλητές όπως τα «Hθικά πρότυπα-MN» ή ηθικές ή

κανονιστικές επιρροές (moral or normative influences), η «Προσωπικότητα, «Η

προηγούμενη συμπεριφορά ανακύκλωσης-PRB» και οι δημογραφικοί παράγοντες

επηρεάζουν τη συμπεριφορά έμμεσα, μέσω των μεταβλητών «Στάση απέναντι στη

συμπεριφορά-ΑΤΤ» και «Υποκειμενικά πρότυπα-SN» (Ajzen, 1991).

Παρ’ όλα αυτά ορισμένοι ερευνητές με σχετικές έρευνες έδειξαν ότι η μεταβλητή

«Hθικά πρότυπα-MN», μπορεί να αποτελέσει έναν επιπρόσθετο ανεξάρτητο
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παράγοντα διαμόρφωσης της πρόθεσης (Arvola et al., 2008, Chen and Tung, 2010). Το

ίδιο προτάθηκε, από διαφορετικούς επιστήμονες, για τη μεταβλητή «Προηγούμενη

συμπεριφορά ανακύκλωσης-PRB».

Συγκεκριμένα, όταν οι υπό εξέταση συμπεριφορές, διακρίνονται από ηθικές διαστάσεις

(όπως απάτες, κλοπές, επιστροφή χρημάτων που βρέθηκαν, παραβίαση κανόνων

οδικής κυκλοφορίας, δωρεά οργάνων, αιμοδοσία, κάπνισμα σε απαγορευμένους

χώρους, αυτοτραυματισμοί), η συμβολή της μεταβλητής «Ηθικά πρότυπα-MN» είναι

χρήσιμη και σημαντική (Arvola et al., 2008). Η διαδικασία της ανακύκλωσης, ως

εθελοντική πράξη, εμπεριέχει στοιχεία προσωπικής ηθικής αλλά και κοινωνικής

ευθύνης, οπότε δικαιολογημένα, η μεταβλητή «Ηθικά πρότυπα-MN» μπορεί να

αποτελέσει έναν επιπρόσθετο παράγοντα στη TPB (Chen and Tung, 2010).

Εναλλακτικά, αντί του όρου ηθικά πρότυπα, χρησιμοποιούνται οι όροι προσωπικά

πρότυπα (personal norms) και ηθική υποχρέωση (moral obligation) (Arvola et al.,

2008). Επιπλέον, με στόχο να γίνει διακριτή η διαφορά μεταξύ της μεταβλητής «Hθικά

πρότυπα-MN» και της μεταβλητής «κοινωνικά πρότυπα-social norms» (που επίσης

συναντούμε στους επιπρόσθετους παράγοντες της TPB), αρκεί να διευκρινιστεί ότι η

πρώτη αντανακλά τους ηθικούς κανόνες του ίδιου του ατόμου που σχετίζονται με

πιθανή ενοχή ή ικανοποίηση που νιώθει το ίδιο το άτομο (εσωτερικός παράγοντας), για

την εκτέλεση μιας συμπεριφοράς, ενώ η δεύτερη αποτυπώνει την κοινωνική πίεση που

δέχεται για την εκτέλεση της (εξωτερικός παράγοντας) (Arvola et al., 2008).

Ταυτόχρονα, η συμμετοχή στην ανακύκλωση θεωρείται από κάποιους, ως μοναδική

συμπεριφορά, στο πλαίσιο των περιβαλλοντικών συμπεριφορών, γιατί είναι

επαναλαμβανόμενη και γι αυτό μπορεί να θεωρηθεί ως συνήθεια (να ανακυκλώνει ή να

μην ανακυκλώνει κάποιος) (Boldero, 1995). Η μελέτη μέσω της κλασσικής TPB,

τέτοιων επαναλαμβανόμενων από συνήθεια συμπεριφορών, που πιθανόν βασίζονται

λιγότερο στη λογική αιτιολόγηση και τροφοδοτούνται περισσότερο από προηγούμενες

ανάλογες συμπεριφορές, δε δίνει ικανοποιητικά αποτελέσματα. Σε αυτές τις

περιπτώσεις η προσθήκη της «Προηγούμενη συμπεριφορά ανακύκλωσης-PRB» στις

ήδη υπάρχουσες «Στάση απέναντι στη συμπεριφορά-ΑΤΤ», «Υποκειμενικά πρότυπα-

SN», «Αντιλαμβανόμενος έλεγχος συμπεριφοράς-PBC» ενισχύει την ικανότητα

πρόβλεψης της «Πρόθεση συμπεριφοράς-BI» (Cheung, 1999). Το ερώτημα που

ανακύπτει σε αυτές τις περιπτώσεις είναι, πότε το μέτρο της «Προηγούμενη
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συμπεριφορά ανακύκλωσης-PRB» αποτελεί και μέτρο επαναλαμβανόμενης

συμπεριφοράς από συνήθεια (και όχι από άλλη αιτία). Οι Quellete and Wood (1998)

υποστηρίζουν, ότι για να συμβεί αυτό, πρέπει να υπάρχουν οι εξής προϋποθέσεις: η

συμπεριφορά να εκδηλώνεται σχετικά συχνά (π.χ. σε καθημερινή ή εβδομαδιαία βάση)

και υπό σχετικά σταθερές συνθήκες (π.χ. σε ίδιο περιβάλλον). Σε σχετικές εμπειρικές

έρευνες που διεξήχθησαν στο παρελθόν υπήρξαν αποτελέσματα που έρχονταν σε

αντίθεση μεταξύ τους. Σύμφωνα με τους Knussen and Yule (2008), σε κάποιες από

αυτές, η σχέση μεταξύ των μεταβλητών «Προηγούμενη συμπεριφορά ανακύκλωσης-

PRB» και «Πρόθεση συμπεριφοράς-BI» εμφανίζεται σημαντικά ισχυρή, ενώ η σχέση

μεταξύ των μεταβλητών «Στάση απέναντι στη συμπεριφορά-ΑΤΤ» και «Πρόθεση

συμπεριφοράς-BI» παρουσιάζεται ασθενέστερη, όταν η συμπεριφορά ταξινομείται ως

επαναλαμβανόμενη συνήθεια. Πρακτικά, αυτό σημαίνει ότι ερωτώμενοι που ανέφεραν

ότι εκδήλωσαν μια συγκεκριμένη συμπεριφορά επανειλημμένα στο παρελθόν είναι

πολύ πιθανόν να θέλουν να συνεχίσουν να την εκδηλώνουν, αλλά παρά το γεγονός ότι

η συμπεριφορά θα συνεχίσει να εκδηλώνεται, η «Πρόθεση συμπεριφοράς-BI» δεν

επηρεάζεται από τη «Στάση απέναντι στη συμπεριφορά-ΑΤΤ». Σε άλλες μελέτες, η

σχέση «Στάση απέναντι στη συμπεριφορά-ΑΤΤ»-«Πρόθεση συμπεριφοράς-BI»

παρουσιάζεται πιο ισχυρή όταν οι ερωτώμενοι δήλωναν ότι συμμετείχαν στην

ανακύκλωση κατά το πρόσφατο παρελθόν, σε σχέση με εκείνους που δεν ανακύκλωναν

τακτικά. Βέβαια, η ασυμμετρία των αποτελεσμάτων μπορεί να οφείλεται, τουλάχιστον

εν μέρει, στις οργανωτικές και λειτουργικές διαφορές των συστημάτων ανακύκλωσης.

Στη διεύρυνση της συνεισφοράς της «Προηγούμενης συμπεριφοράς ανακύκλωσης-

PRB» στο πλαίσιο της TPB συνέβαλαν επίσης οι Carrus et al. (2008). Σύμφωνα με την

ερμηνεία τους, για συμπεριφορές που εκδηλώνονται σε σχετικά σταθερό πλαίσιο, η

προηγούμενη συμπεριφορά λειτουργεί μέσω της δημιουργίας μιας συνήθειας. Σε αυτή

την περίπτωση η διαδικασία που ρυθμίζει την έναρξη και τον έλεγχο της εκτέλεσης της

συμπεριφοράς γίνεται αυτόματα. Αντίθετα, για συμπεριφορές που εκδηλώνονται σε

λιγότερο σταθερό πλαίσιο η προηγούμενη συμπεριφορά λειτουργεί μέσω της

δημιουργίας πρόθεσης εκδήλωσης συμπεριφοράς. Σε αυτή την περίπτωση ο ρόλος της

προηγούμενης συμπεριφοράς είναι πιθανότερο να διαμεσολαβείται από μια συνειδητή

και αιτιολογημένη διαδικασία λήψη απόφασης (Carrus et al., 2008).
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9.3.1. Κυριότερα μοντέλα μελέτης της πρόθεσης ανακύκλωσης με

χρήση επιπρόσθετων μεταβλητών

Η διερεύνηση και προσέγγιση της ανακύκλωσης με τη βοήθεια της TPB και τη χρήση

επιπρόσθετων μεταβλητών αποτελεί συνηθισμένη πρακτική έρευνας. Από τα

αποτελέσματα που παρατίθενται στη συνέχεια συνάγεται ότι η συμβολή των

επιπρόσθετων λανθάνουσων μεταβλητών στη TPB είναι ουσιώδης, αλλά με

σημαντική διακύμανση ως προς το ποσοστό αύξησης της ερμηνείας της μεταβλητής

«Πρόθεση συμπεριφοράς-BI» στις διάφορες έρευνες. Από τη βιβλιογραφική

ανασκόπηση που πραγματοποιήθηκε στο πλαίσιο της παρούσας διατριβής

επιλέχθηκαν και παρουσιάζονται μερικές από τις εμπειρικές έρευνες που

αξιολογήθηκαν ως περισσότερο σημαντικές και σχετικές με την παρούσα

μεθοδολογική προσέγγιση που παρουσιάζεται διεξοδικά στο ΚΕΦ 15.

Το 1999 διερευνήθηκε μέσω ερωτηματολογίου, από τους Cheung et al. (1999), η

πρόθεση συμπεριφοράς και η αυτοαναφερόμενη συμπεριφορά 137 προπτυχιακών

φοιτητών στο Hong Kong, ως προς την ανακύκλωση χαρτιού. Η εφαρμογή της

κλασσικής TPB με τη βοήθεια της ιεραρχικής πολλαπλής παλινδρόμησης είχε ως

αποτέλεσμα την ερμηνεία της διακύμανσης της «Πρόθεσης συμπεριφοράς-BI» σε

ποσοστό 54,4% (δηλ. Adj.R2=54,4%). Η προσθήκη δύο επιπρόσθετων μεταβλητών,

των «Προηγούμενη συμπεριφορά ανακύκλωσης» και «Περιβαλλοντική γνώση

(γενική και ειδική)» διαμόρφωσε την τιμή του ίδιου δείκτη σε 58,1%.

Στη Σκωτία, η ερευνητική ομάδα της Knussen συγκέντρωσε 252 ερωτηματολόγια και

εφαρμόζοντας την ίδια μεθοδολογία κατάφερε να ερμηνεύσει το 29% της μεταβλητής

«Πρόθεση συμπεριφοράς-BI» (δηλ. Adj.R2=29%). Όταν συμμετείχαν στην ανάλυση

των δεδομένων και οι επιπρόσθετοι παράγοντες: «Προηγούμενη συμπεριφορά

ανακύκλωσης», «Συνήθεια», «Δημογραφικά δεδομένα» και «Αντιλαμβανόμενη

έλλειψη/διαθεσιμότητα μέσων» το αντίστοιχο ποσοστό ανήλθε σε 55% (Knussen et

al., 2004).

Το ίδιο έτος, οι Manneti et al. (2004) διεξήγαγαν, μεταξύ 230 Ιταλών, μια παρόμοια

εμπειρική έρευνα. Στην έρευνα τους ο δείκτης Adj.R2 για την κλασσική TPB ήταν
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33%, ενώ όταν συμμετείχε στο μοντέλο και η επιπρόσθετη μεταβλητή «Ίδια

αντίληψη της ταυτότητας του ατόμου (self identity)» η τιμή του δείκτη

διαμορφώθηκε στο 39% (Mannetti et al., 2004).

Επίσης, την ίδια χρονική περίοδο οι Tonglet et al. (2004a) διεκπεραίωναν την

αντίστοιχη δική τους έρευνα, με τη χρήση δομημένου ερωτηματολογίου, στο

Brixworth της Αγγλίας. Η ιδιαιτερότητα της συγκεκριμένης έρευνας έγκειται στο

γεγονός ότι η συμπεριφορά των 258 νοικοκυριών δεν ήταν αυτοαναφερόμενη, αλλά

πραγματικά παρατηρήσιμη, αφού στην πρώτη φάση της έρευνας η ερευνητική ομάδα

παρατηρούσε/παρακολουθούσε τη συμπεριφορά ανακύκλωσης των συμμετεχόντων

για 16 εβδομάδες (χωρίς να το γνωρίζουν). Σε επόμενη φάση, τα νοικοκυριά

κλήθηκαν να συμπληρώσουν τα ερωτηματολόγια που τους στάλθηκαν ταχυδρομικά

και 191 νοικοκυριά επέστρεψαν το συμπληρωμένο το ερωτηματολόγιο επίσης

ταχυδρομικά. Η πολλαπλή παλινδρόμηση για την κλασσική TPB είχε ως αποτέλεσμα

Adj.R2=26,1%, ενώ όταν στην ανάλυση εισέρχονταν οι επιπρόσθετοι παράγοντες

«Ηθικά πρότυπα», «Συνέπειες», «Προηγούμενη συμπεριφορά ανακύκλωσης»,

«Περιστασιακοί παράγοντες», «ενδιαφέρον για την κοινότητα» και «στάση απέναντι

στη μείωση αποβλήτων» το αποτέλεσμα ήταν Adj.R2=33,3% (Tonglet et al., 2004a).

Η παράθεση των κυριότερων μοντέλων μελέτης της πρόθεσης ανακύκλωσης με

χρήση επιπρόσθετων μεταβλητών ολοκληρώνεται με την πιο πρόσφατη έρευνα του

Davis και των συνεργατών του (Davis et al., 2006). Η έρευνα διεξήχθη με προσωπική

διανομή δομημένου ερωτηματολογίου, (το οποίο ήταν το ίδιο με αυτό που

χρησιμοποιήθηκε στο Brixworth από τους Tonglet et al. 2004b), σε 334 κατοίκους

του West Oxfordshire District Council της Αγγλίας. Τελικά οι συμμετέχοντες ήταν

μόνο 74 άτομα. και το αποτέλεσμα της εφαρμογής της κλασσικής TPB ήταν

απογοητευτικό, Adj.R2=2,3%. Όμως, με την εφαρμογή της μεθόδου της ιεραρχικής

πολλαπλής παλινδρόμησης δοκιμάστηκε ποιοι από τους ακόλουθους πέντε

επιπρόσθετους παράγοντες μεταξύ των μεαβλητών: «Προηγούμενη συμπεριφορά

ανακύκλωσης», «Σκοπός της ανακύκλωσης», «Περιστασιακοί παράγοντες»,

«Αποτελέσματα», «Ενδιαφέρον για την κοινότητα» μπορούν να αυξήσουν το

προηγούμενο αποτέλεσμα. Τελικά, αποδείχθηκε ότι η συμβολή των επιπροσθέτων

παραγόντων «Περιστασιακοί παράγοντες», «Αποτελέσματα», «Ενδιαφέρον για την

κοινότητα», ήταν στατιστικά σημαντική στην ερμηνεία της διακύμανσης της
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μεταβλητής «Πρόθεση συμπεριφοράς-BI» και η τιμή του δείκτη Adj.R2

διαμορφώθηκε σε 58,9% (Davis et al., 2006).

9.4. Περιορισμοί στην εφαρμογή της θεωρίας της προσχεδιασμένης

συμπεριφοράς

Οι περιορισμοί ως προς την εφαρμογή της TPB μπορούν να κατανεμηθούν σε δύο

κατηγορίες, σε εκείνους που αφορούν στο γενικότερο θεωρητικό πλαίσιο της TPB και

σε αυτούς που αφορούν στην ειδικότερη εφαρμογή της TPB στην ανακύκλωση. Το

κοινό σημείο της ασκούμενης κριτικής στο θεωρητικό πλαίσιο της TPB, που

απαντάται σε πολλές εργασίες (βλ. Πίνακα 9.1), αφορά στην ανάγκη για προσθήκη

επιπλέον καθοριστικών παραγόντων επηρεασμού της μεταβλητής BI, εκτός των ATT,

SN και PBC. Η §9.3 έχει ήδη καλύψει το θέμα αυτό. Πέραν τούτου, από κάποιους

ερευνητές, αμφισβητείται και ο «πυρήνας» της θεωρίας της αιτιολογημένης δράσης-

TRA και κατ’ επέκταση της TPB. Για παράδειγμα, όπως αναφέρει ο Barr (2007), το

1983 οι Macey and Brown αναπτύσσουν την άποψη ότι ο πιο σημαντικός παράγοντας

διαμόρφωσης της συμπεριφοράς είναι η εμπειρία της συμπεριφοράς (behavioral

experience) και όχι η πρόθεση.

Κριτική ασκείται επίσης για το γεγονός, ότι το εν λόγω μοντέλο δεν αντιμετωπίζει τη

διαδικασία με την οποία οι προθέσεις μετασχηματίζονται σε πράξεις. Η

πραγματοποίηση μιας συμπεριφοράς έχει δύο φάσεις: μία φάση ενεργοποίησης των

κινήτρων κατά την οποία το άτομο αποφασίζει να δράσει και μία φάση εφαρμογής

όπου σχεδιάζει τον τρόπο δράσης και εκδήλωσης της συμπεριφοράς. Η TPB καλύπτει

την πρώτη φάση, μέσω της μελέτης του σχηματισμού της πρόθεσης, αλλά όχι τη

δεύτερη που αφορά το σχεδιασμό για την ανάληψη δράσης σε συγκεκριμένο τόπο και

χρόνο (Sheeran and Silverman, 2003).

Οι επόμενοι περιοριστικοί παράγοντες αφορούν στο επίπεδο εφαρμογής της θεωρίας

στην ανακύκλωση. Η οικιακή ανακύκλωση των ΑΣΑ, θεωρείται από αρκετούς

ερευνητές ως συμπεριφορά ομάδας (συμπεριφορά της οικογένειας που κατοικεί στο

νοικοκυριό) και όχι ως ατομική συμπεριφορά. Συνεπώς, αν υιοθετήσουμε τη διάκριση

της συμπεριφοράς σε ατομική-προσωπική συμπεριφορά (μίκρο-επίπεδο), σε
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συμπεριφορά ομάδας (μέσο-επίπεδο) και συμπεριφορά κοινωνιών (μάκρο-επίπεδο), η

εξεταζόμενη οικιακή ανακύκλωση των ΑΣΑ θα ανήκει στη μεσαία και όχι στην

πρώτη κατηγορία (Reid et al., 2010).

Τέλος, ένα ειδικότερο σημείο προβληματισμού είναι η βασική υπόθεση της παρούσας

έρευνας, αλλά και όλων των παρόμοιων προσεγγίσεων, ότι η ανακύκλωση των ΑΣΑ

αποτελεί ενιαία συμπεριφορά που εκδηλώνεται ανεξάρτητα από το υλικό προς

ανακύκλωση. Εναλλακτικά, θα μπορούσαμε να αντιμετωπίσουμε την ανακύκλωση

κάθε υλικού, ως ιδιαίτερη συμπεριφορά και να εντοπίσουμε τους παράγοντες που την

καθορίζουν, ανεξάρτητα για κάθε ρεύμα αποβλήτων (Andersson and von Borgstede,

2010).

Ωστόσο, οι περιοριστικοί παράγοντες που αναφέρονται στη σχετική βιβλιογραφία για

την TPB, συμπεριλήφθηκαν στην παρούσα διατριβή με μοναδικό στόχο την

πληρότητα της βιβλιογραφικής επισκόπησης. Σε καμία περίπτωση οι συγκεκριμένες

αναφορές δεν αναιρούν το γεγονός ότι η θεωρία της προσχεδιασμένης συμπεριφοράς

παραμένει ένα από τα πιο χρήσιμα και ευρέως χρησιμοποιούμενα ερμηνευτικά

εργαλεία για την κατανόηση της πρόθεσης συμπεριφοράς στην ανακύκλωση (π.χ.

Chen and Tung, 2010; Cheung et al.,1999; Davies et al., 2002; Davis et al., 2009;

Davis et al., 2006; Knussen and Yule, 2008; Knussen et al., 2004; Mannetti et al.,

2004; Terry et al., 1999; Tonglet et al., 2004a; Tonglet et al., 2004b).
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 10ο: ΑΛΛΕΣ ΘΕΩΡΙΕΣ ΚΑΙ ΠΑΡΑΓΟΝΤΕΣ

ΣΧΕΤΙΖΟΜΕΝΟΙ ΜΕ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΕΣ ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΕΣ

10.1. Η θεωρία της αιτιολογημένης δράσης

Η θεωρία της αιτιολογημένης δράσης (Theory of Reasoned Action-TRA) υπήρξε ο

πρόδρομος της TPB. Προτάθηκε από τους Ajzen and Fishbein (1980) και υποστηρίζει

ότι τα άτομα διαθέτουν λογική και έχουν σκεφτεί τις συνέπειες και τα πιθανά

αποτελέσματα των πράξεων τους πριν αποφασίσουν να τις εκτελέσουν ή όχι. Η

βασική προϋπόθεση για την επιτυχή εφαρμογή της είναι η μελλοντική συμπεριφορά

να καθορίζεται από την απόλυτη βούληση του ατόμου, δηλαδή να εξαρτάται από

παράγοντες που βρίσκονται υπό τον έλεγχό του και να επιδιώκει την πραγματοποίησή

της. Όπως είναι κατανοητό, η ανακύκλωση δεν είναι μια διαδικασία που τελεί υπό

τον έλεγχο του ατόμου με την έννοια ότι οι υποδομές που απαιτεί δεν εξαρτώνται από

αυτό. Πιθανά για αυτό το λόγο στη βιβλιογραφική ανασκόπηση που

πραγματοποιήθηκε στο πλαίσιο της παρούσας διατριβής εντοπίστηκε μόνο μία

έρευνα σχετική με την ανακύκλωση που να βασίζεται στην TRA (Ewing, 2001).

Στο Σχήμα 10.1 απεικονίζεται η TRA με μορφή εννοιολογικού διαγράμματος. Η

σύνδεση των TRA και TPB είναι προφανής από τη σύγκριση του Σχήματος 9.1με το

Σχήμα 10.1. Επιπλέον, οι κοινοί όροι που χρησιμοποιούνται, αποδίδουν τα ίδια

νοήματα και στις δύο θεωρίες (βλ. §9.1.1).

Σχήμα 10.1. Θεωρία της αιτιολογημένης δράσης (προσαρμογή από Fishbein and

Ajzen, 1975).
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10.2. Η θεωρία της ενεργοποίησης των προτύπων

Η θεωρία της ενεργοποίησης των προτύπων (Norm Activation Theory–NAT)

αναφέρεται στη βιβλιογραφία και ως μοντέλο αλτρουιστικής συμπεριφοράς (model of

altruistic behavior). Η βασική υπόθεση στην οποία στηρίζεται είναι ότι καθοριστικός

παράγοντας διαμόρφωσης της εκάστοτε συμπεριφοράς είναι ένα αντίστοιχο αίσθημα

ηθικής υποχρέωσης που ωθεί το άτομο να δράσει με τρόπο που θα ωφεληθεί το

(κοινωνικό) σύνολο. Η εκτέλεση λοιπόν, μιας συμπεριφοράς, είναι προϊόν ενός

αισθήματος ηθικής υποχρέωσης, που νιώθει το άτομο. Το συγκεκριμένο αίσθημα

αναφέρεται ως προσωπικό πρότυπο ή ηθικό πρότυπο (Personal Norm-PN ή Moral

Norm-MN) (Schwartz, 1977). Ωστόσο, η μεταβλητή «Προσωπικό πρότυπο-PN» δεν

βρίσκεται σε φάση ενεργοποίησης κάθε στιγμή. Μόνο εάν και όταν ενεργοποιηθεί θα

οδηγήσει το άτομο να εμπλακεί σε αλτρουιστική συμπεριφορά. Η ενεργοποίηση της

συμβαίνει, όταν: α) το άτομο γνωρίσει τις συνέπειες της προσωπικής συμπεριφοράς

του (π.χ πάνω στους άλλους), ευαισθητοποιηθεί και αναγνωρίσει την ανάγκη για

δράση (Aware of Consequences-AC) και β) αποδεχθεί την προσωπική ευθύνη που

τού αναλογεί και δεχθεί να βοηθήσει (Ascription of Responsibility-AR). Επιπλέον, οι

δύο προαναφερόμενοι παράγοντες είναι δυνατό να μετριάσουν την επίδραση της

μεταβλητής «Προσωπικό πρότυπο-PN» στη συμπεριφορά, επηρεάζοντας την άμεσα

(Wall et al., 2007) (Σχήμα 10.2). Στο σημείο αυτό θα πρέπει να τονιστεί ότι ο Schwartz

αναφέρθηκε κυρίως σε μία τάση για προσπάθεια αποφυγής ευθυνών και όχι

ανάληψης ευθυνών. Επιπλέον, υπάρχουν και τα κοινωνικά πρότυπα (social norms),

τα οποία όμως δεν επηρεάζουν άμεσα τη συμπεριφορά, αλλά έμμεσα μέσω των

προσωπικών προτύπων.

Στην περίπτωση της ανακύκλωσης, το προσωπικό πρότυπο εκφράζει την ιδέα, ότι το

άτομο πρέπει να ανακυκλώσει γιατί νιώθει ότι αυτό είναι το «σωστό». Η παραβίαση

ενός τέτοιου εσωτερικού προσωπικού προτύπου προκαλεί ενοχές. Αντιθέτως, η

στήριξη του προκαλεί περηφάνια. Τα κοινωνικά πρότυπα με τη σειρά τους,

αντιπροσωπεύουν αξίες και πεποιθήσεις που υπαγορεύονται ως υποδείξεις για τον

τρόπο συμπεριφοράς του ατόμου, από κάποιες κοινωνικές ομάδες (οικογένεια, φίλοι,

γείτονες, συνάδελφοι). Σύμφωνα με τη θεωρία της ενεργοποίησης των προτύπων-

NAT, η πίεση από τα κοινωνικά πρότυπα προς τα προσωπικά θα είναι
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αποτελεσματική και το άτομο θα συμμετάσχει στην ανακύκλωση, μόνο αν οι άλλες

δύο μεταβλητές έχουν ενεργοποιηθεί (δηλαδή η επίγνωση συνεπειών και η αποδοχή

της προσωπικής ευθύνης) και ενεργοποιήσουν τα προσωπικά πρότυπα (Valle et al.,

2005).

Η συμβολή της θεωρίας της ενεργοποίησης των προτύπων-NAT στην ερμηνεία

περιβαλλοντικά φιλικών συμπεριφορών, όπως η ανακύκλωση, επιβεβαιώνεται από τις

έρευνες που διεξήχθησαν, μεταξύ άλλων από τους Thogersen (1996), Guagnano et al.,

(1995), και Hopper and Nielsen (1991). Αργότερα, η θεωρία της ενεργοποίησης των

προτύπων-NAT τροποποιήθηκε από τους Stern et al. (1999), με αποτέλεσμα την

ανάπτυξη μιας νέας θεωρίας προσανατολισμένης ειδικά στην ερμηνεία της

περιβαλλοντικής συμπεριφοράς, η οποία ονομάστηκε θεωρία Αξιών-Πεποιθήσεων-

Προτύπων (Values-Beliefs-Norms theory–VBN)

Σχήμα 10.2. Θεωρία της ενεργοποίησης των προτύπων (προσαρμογή από Wall et al.,

2007).

10.3. Το μοντέλο περιβαλλοντικής συμπεριφοράς

Το μοντέλο περιβαλλοντικής συμπεριφοράς (model of environmental behavior) που

αφορά στη γενικότερη περιβαλλοντική συμπεριφορά προτάθηκε από τον Grob (1995).

Σύμφωνα με αυτό, τέσσερις παράγοντες: α) οι προσωπικές φιλοσοφικές αξίες β) ο

αντιλαμβανόμενος έλεγχος, γ) η περιβαλλοντική ευαισθητοποίηση και δ) τα

συναισθήματα, συμβάλλουν άμεσα στο σχηματισμό της περιβαλλοντικής

συμπεριφοράς. Υπάρχουν όμως και επιπλέον εξαρτήσεις μεταξύ των παραγόντων. Οι

προσωπικές φιλοσοφικές αξίες επηρεάζουν τις άλλες τρεις μεταβλητές και η
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περιβαλλοντική ευαισθητοποίηση επηρεάζει τον αντιλαμβανόμενο έλεγχο (Σχήμα

10.3) (Valle et al., 2005).

Σχήμα 10.3. Το μοντέλο περιβαλλοντικής συμπεριφοράς (προσαρμογή από Valle et

al., 2005).

10.4. Το μοντέλο περιβαλλοντικού ενδιαφέροντος

Το μοντέλο περιβαλλοντικού ενδιαφέροντος (model of environmental concern) το

οποίο αναπτύχθηκε από τους Stern et al. (1995) προτείνει πέντε κύριους παράγοντες,

οι οποίοι διαμορφώνουν την περιβαλλοντική συμπεριφορά. Αυτοί είναι: α) οι

δεσμεύσεις για ανάλογη συμπεριφορά και οι προθέσεις, β) οι συγκεκριμένες στάσεις,

γ) οι γενικότερες στάσεις (η κοσμοθεωρία του υποκειμένου και οι εκλαϊκευμένες

οικολογικές εκτιμήσεις του) δ) οι αξίες και ε) η θέση στην κοινωνική δομή (π.χ.

θεσμικά κίνητρα και περιορισμοί). Η καινοτομία που εισάγει το εν λόγω μοντέλο

είναι ότι αποτελεί μια πρώτη προσπάθεια συνδυασμού συγκεκριμένων

περιβαλλοντικών στάσεων και συμπεριφορών με ευρύτερες φιλο-περιβαλλοντικές

στάσεις και αξίες και τη δεδομένη κοινωνική δομή. Αντίθετα, τα προηγούμενα χρόνια

η έρευνα της περιβαλλοντικής κοινωνικής ψυχολογίας είχε εστιάσει στους γενικούς

κοινωνικο-οικονομικούς παράγοντες επηρεασμού του περιβαλλοντικού

ενδιαφέροντος και εναλλακτικά στη σχέση μεταξύ συγκεκριμένων στάσεων και φιλο-

περιβαλλοντικών συμπεριφορών (Valle et al., 2005). Παρά την προσπάθεια που

καταβλήθηκε δεν κατέστη εφικτό να εντοπιστούν άλλες βιβλιογραφικές αναφορές

που να συνδυάζουν το μοντέλο περιβαλλοντικού ενδιαφέροντος με την ανακύκλωση.
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10.5. Το μοντέλο τεχνολογικής αποδοχής

Το μοντέλο τεχνολογικής αποδοχής (Technology Acceptance Model-TAM)

αναπτύχθηκε αρχικά από τον Davis (1989), για να αναθεωρηθεί λίγο αργότερα από

τον ίδιο και τους συνεργάτες του Davis et al. (1989). Η θεωρητική του βάση

προέρχεται από τη θεωρία της αιτιολογημένης δράσης-TRA, καθώς υποστηρίζει ότι η

αποδοχή της τεχνολογίας καθορίζεται από την πρόθεση του ατόμου να τη

χρησιμοποιήσει. Στη συνέχεια το TAM διαφοροποιείται από τη θεωρία της

αιτιολογημένης δράσης-TRA, υποστηρίζοντας ότι η μεταβλητή που διαμορφώνει την

πρόθεση, είναι η στάση απέναντι στην ευκολία χρήσης και την χρησιμότητα της εν

λόγω καινοτόμου τεχνολογίας. Η στάση με τη σειρά της, σχηματίζεται από τις

πεποιθήσεις του ατόμου. Οι πεποιθήσεις αυτές είναι: η αντιλαμβανόμενη

χρησιμότητα της εξεταζόμενης τεχνολογίας και η αντιλαμβανόμενη ευκολία χρήσης

της (Σχήμα 10.4). Η αντιλαμβανόμενη χρησιμότητα ορίζεται, ως ο βαθμός ενίσχυσης

της απόδοσης του ατόμου στη δουλειά του, λόγω της χρήσης της παρεχόμενης νέας

τεχνολογίας, όπως το ίδιο το άτομο την αντιλαμβάνεται. Ακολούθως, η

αντιλαμβανόμενη ευκολία χρήσης ορίζεται, ως το πόσο εύκολα θα μπορέσει το άτομο

να κάνει σωστή χρήση των δυνατοτήτων που του παρέχει η νέα τεχνολογία (Tang et

al., 2010).

Ως μοντέλο συμπεριφοράς δοκιμάστηκε αρχικά, στην αποδοχή της τεχνολογίας

σχετικά με την επεξεργασία κειμένου και αργότερα σε τεχνολογικά θέματα σχετικά

με το ηλεκτρονικό ταχυδρομείο, τη διαχείριση των βάσεων δεδομένων, τον

παγκόσμιο ηλεκτρονικό ιστό, την τηλεϊατρική και άλλες παρεμφερείς τεχνολογίες

(Yousafzai et al., 2010). Από τη διερεύνηση της βιβλιογραφίας στο πλαίσιο της

παρούσας έρευνας δεν προέκυψε κάποια εφαρμογή του μοντέλου τεχνολογικής

αποδοχής-TAM σε περιβαλλοντικά θέματα.

Ωστόσο, παρόλο που ένα σύστημα ανακύκλωσης δεν αποτελεί σε καμία περίπτωση

τεχνολογικά εξελιγμένο σύστημα, που να απαιτεί ιδιαίτερες δεξιότητες χειρισμού

είναι δυνατό να θεωρηθεί, ως μία νέα υπορουτίνα ενός γενικότερου συστήματος

διαχείρισης αποβλήτων, με ιδιαίτερες απαιτήσεις αναγνώρισης, διαλογής, και

προσωρινής αποθήκευσης υλικών. Όλες αυτές οι διαδικασίες είναι σχετικά νέες για
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τα ελληνικά νοικοκυριά και χρειάζεται χρόνος και ενημέρωση για να αποτελέσουν

καθημερινή πρακτική. Η ενημέρωση στηρίζεται στην επισήμανση των ωφελειών της

ανακύκλωσης και της ευκολίας συμμετοχής σε αυτή, δηλαδή δράσεις που απαντώνται

ως λανθάνουσες μεταβλητές στo μοντέλο τεχνολογικής αποδοχής-TAM. Υπό αυτό το

πρίσμα, το μοντέλο τεχνολογικής αποδοχής-TAM μπορεί να αποτελέσει μία από τις

βάσεις στις οποίες θα δομηθεί το προτεινόμενο ολοκληρωμένο μοντέλο

ανακύκλωσης της παρούσας διατριβής.

Σχήμα 10.4. Το μοντέλο τεχνολογικής αποδοχής. Το στοιχείο των στάσεων

αφαιρέθηκε από το μοντέλο, μετά από εμπειρικές έρευνες που απέδειξαν ότι η

ερμηνευτική και προβλεπτική του ικανότητα μειωνόταν από τη μεσολάβησή τους

(προσαρμογή από Yousafzai et al., 2010).

10.6. Το μοντέλο στοχευμένης συμπεριφοράς

Το μοντέλο στοχευμένης συμπεριφοράς (Model of Goal-directed Behavior-MGB)

αναπτύχθηκε από τους Perugini and Bagozzi (2001, 2004). Θεωρείται επέκταση της

TPB, καθώς εμπεριέχει τις μεταβλητές που τη συνθέτουν (δηλ. ATT, SN, PBC, BI),

αλλά εισάγει και άλλες που συνδιαμορφώνουν την πρόθεση και την συνακόλουθη

εκούσια (ηθελημένη) συμπεριφορά. Οι προτεινόμενες νέες μεταβλητές είναι: η

επιθυμία (desire), η συχνότητα ανάλογης συμπεριφοράς στο παρελθόν (Past

Behavior-Frequency), η χρονική εγγύτητα με την ανάλογη συμπεριφορά στο

παρελθόν, δηλαδή πόσο πρόσφατη είναι η ανάλογη συμπεριφορά (Past Behavior-

Recency), τα αναμενόμενα θετικά συναισθήματα (Positive Anticipated Emotions) και

τα αναμενόμενα αρνητικά συναισθήματα (Negative Anticipated Emotions). Στο

Σχήμα 10.5, το οποίο αναπαριστά γραφικά το μοντέλο στοχευμένης συμπεριφοράς-
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MGB, γίνονται άμεσα αντιληπτά τα καινοτόμα στοιχεία του, σε σχέση με τις θεωρίες

που αναπτύχθηκαν στις προηγούμενες παραγράφους. Το ένα είναι, ότι εισάγει ως

ψυχολογικό προπομπό της πρόθεσης, την επιθυμία αλλά και τη συχνότητα εκτέλεσης

ανάλογης συμπεριφοράς στο παρελθόν. Το επόμενο, ότι προτείνει την ταυτόχρονη

παρουσία μεταβλητών, όπως της προηγούμενης συμπεριφοράς και των

συναισθημάτων, οι οποίες έχουν δείξει ότι μπορούν να αυξήσουν την προβλεπτική

ικανότητα ενός μοντέλου, αλλά δεν έχουν αξιοποιηθεί επαρκώς στο παρελθόν. Στο

σημείο αυτό, προς αποφυγή παρερμηνειών, κρίνεται σκόπιμο να δοθεί ο ψυχολογικός

ορισμός της έννοιας «επιθυμία», γιατί αν και αναγνωρίζεται ευρύτατα ο ρόλος της

από τους φιλοσόφους, στο πεδίο της κοινωνικής ψυχολογίας απαντάται σπάνια και

ταυτίζεται λανθασμένα με την πρόθεση. Στο πλαίσιο του μοντέλου στοχευμένης

συμπεριφοράς-MGB, ως επιθυμία ορίζεται «μια διανοητική κατάσταση, όπου το δρων

άτομο διαθέτει προσωπικό κίνητρο για την εκτέλεση μιας πράξης ή την εκπλήρωση ενός

στόχου. Τα κίνητρα προέρχονται από διάφορες πηγές που συνεκτιμώνται (π.χ.

συναισθηματικές, αξιολογικές, κοινωνικές) και αντιπροσωπεύουν το πρώτο στάδιο

προς την απόφαση για ανάληψη δράσης, το οποίο στη συνέχεια ακολουθείται από την

πρόθεση. Για το λόγο αυτό, η επιθυμία πρέπει να διαχωρίζεται από την πρόθεση, τις

στάσεις και το σκοπό» (Perugini and Bagozzi, 2004).

Η προηγούμενη συμπεριφορά, ως μεταβλητή, έχει αποδειχθεί ότι ερμηνεύει και

προβλέπει αρκετά ικανοποιητικά την πρόθεση και τη συμπεριφορά. Αλλά, η

παρουσία της σε ένα μοντέλο περιβαλλοντικού ενδιαφέροντος δημιουργεί και

προβλήματα, γιατί δεν επιτρέπει την ανάδειξη άλλων εμπλεκόμενων ερμηνευτικών

παραγόντων, ως στατιστικά σημαντικών, καθώς δρα καταλυτικά και ερμηνεύει το

μεγαλύτερο ποσοστό της διακύμανσης της εξαρτημένης μεταβλητής, που είναι

συνήθως η πρόθεση ή η συμπεριφορά. Από τη άλλη πλευρά, η ενσωμάτωση της

παραμέτρου των συναισθημάτων δεν έχει ερευνηθεί όσο η προηγούμενη

συμπεριφορά ανακύκλωσης (βλ. Πίνακα 9.1). Όμως, η ανάπτυξη των νευρο-

επιστημών, που θεωρούν τα συναισθήματα πρωταρχικούς μηχανισμούς για την

ανθρώπινη εξέλιξη και την επιτυχημένη προσαρμογή σε μεταβαλλόμενα

περιβάλλοντα, έχει ενισχύσει την έρευνα προς την κατεύθυνση της παρουσίας τους,

σε μοντέλα περιβαλλοντικής συμπεριφοράς. Σύμφωνα με ορισμένους ερευνητές, ένας

ισορροπημένος συνδυασμός μεταξύ γνωστικών και συναισθηματικών διεργασιών
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μπορεί να οδηγήσει το άτομο να εμπλακεί σε φιλο-περιβαλλοντικές συμπεριφορές

(Carrus et al., 2008).

Το συγκεκριμένο μοντέλο έχει χρησιμοποιηθεί πρόσφατα από τους Carrus et al.,

(2008) και αποδείχθηκε αποτελεσματικό στην πρόβλεψη συμπεριφορών σχετικά με

την ανακύκλωση και τη μετακίνηση με μέσα μαζικής μεταφοράς. Επιπλέον, στη

βιβλιογραφική ανασκόπηση που περιλαμβάνεται στην ίδια εργασία, αναφέρονται

ανάλογες εφαρμογές του μοντέλου στοχευμένης συμπεριφοράς-MGB σχετικά με τη

ρύθμιση του σωματικού βάρους, την αποταμίευση και το διάβασμα.

Σχήμα 10.5. Το μοντέλο στοχευόμενης συμπεριφοράς (προσαρμογή από Carrus et al.,

2008).

10.7. Συνδυαστικά μοντέλα περιβαλλοντικής συμπεριφοράς

Με δεδομένο ότι η ανθρώπινη συμπεριφορά είναι πολύπλοκη και ότι κανένα

μεμονωμένο θεωρητικό μοντέλο δεν την ερμηνεύει (ή προβλέπει) επαρκώς, σε όλες

τις εκφάνσεις της, έγιναν διάφορες προσπάθειες συνδυασμού θεωριών, με στόχο την

αποτελεσματικότερη ερμηνεία της συμμετοχής στην ανακύκλωση. Σε αυτό το

πλαίσιο, οι Valle et al. (2005), συνδύασαν τη TPB, τη θεωρία της ενεργοποίησης των

προτύπων-NAT, το μοντέλο περιβαλλοντικού ενδιαφέροντος και το μοντέλο

περιβαλλοντικής συμπεριφοράς, για να προτείνουν ένα νέο μοντέλο πρόβλεψης της
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συμμετοχής στην ανακύκλωση για την Πορτογαλία (Σχήμα 10.6). Σε γενικές γραμμές

τα παραχθέντα αποτελέσματα υποστηρίζουν τη χρήση της TPB ως μια αξιόπιστη

θεωρητική βάση για την προσομοίωση της ανακύκλωσης. Από τις προτεινόμενες

σχέσεις-συνδέσεις που παρουσιάζονται στο Σχήμα 10.6 τα αποτελέσματα τις

υποστηρίζουν όλες, εκτός από τις σχέσεις-συνδέσεις μεταξύ των μεταβλητών «Στάση

απέναντι στη συμπεριφορά»-«Συμπεριφορά ανακύκλωσης» και «Επικοινωνία»-

«Αντιλαμβανόμενος έλεγχος συμπεριφοράς».

Σχήμα 10.6. Το προτεινόμενο συνδυαστικό μοντέλο των τεσσάρων θεωριών

(προσαρμογή από Valle et al., 2005).

Σε μια άλλη περίπτωση, αναπτύχθηκε ένα πολυεπίπεδο μοντέλο πρόβλεψης της

συμμετοχής στην ανακύκλωση, συνδυάζοντας ψυχολογικούς παράγοντες και

παράγοντες σχετιζόμενους με τον τρόπο λειτουργίας συγκεκριμένου συστήματος

ανακύκλωσης στη Νορβηγία. Όπως προκύπτει από τα αποτελέσματα, η συνολική

αυτοαναφερόμενη ανακύκλωση σε ατομικό επίπεδο ερμηνεύτηκε σε ποσοστό 44%

από τις εμπλεκόμενες μεταβλητές, ενώ όταν εξετάστηκε η ανακύκλωση για κάθε

ρεύμα χωριστά ερμηνεύθηκε το 68% της ανακύκλωσης (Klockner and Oppedal,

2011).

Επιπρόσθετα, αναπτύχθηκαν μοντέλα γενικότερης περιβαλλοντικής συμπεριφοράς,

βασισμένα σε μετα-αναλύσεις προηγούμενων ερευνών (Meta-Analytic Structural
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Equation Model-MASEM), που είχαν ως αφετηρία τους τη TPB, τη θεωρία της

ενεργοποίησης των προτύπων-NAT ή παρεμφερείς θεωρίες που συμπεριλαμβάνουν

ψυχο-κοινωνικούς παράγοντες. Το Σχήμα 10.7 αναπαριστά γραφικά τη δομή του

μοντέλου που προέκυψε από μια τέτοια διαδικασία μετα-ανάλυσης. Τα αποτελέσματα

της συγκεκριμένης έρευνας υποστηρίζουν ότι η μεταβλητή «Πρόθεση συμπεριφοράς-

BI» διαμεσολαβεί στην επίδραση όλων των υπόλοιπων εμπλεκόμενων

ψυχοκοινωνικών μεταβλητών στην εξεταζόμενη φιλο-περιβαλλοντική συμπεριφορά,

ενώ ερμηνεύουν το 27% της διακύμανσης της μεταβλητής «Συμπεριφορά». Επιπλέον,

υποστηρίζεται ότι εκτός των μεταβλητών «Στάση απέναντι στη συμπεριφορά-ATT»

και «Αντιλαμβανόμενος έλεγχος συμπεριφοράς-PBC» και τα «Ηθικά πρότυπα-MN»

ή «Προσωπικά πρότυπα-PN» αποτελούν ερμηνευτικό παράγοντα της διακύμανσης

της μεταβλητής «Πρόθεση συμπεριφοράς-BI», για την οποία μέσω του

ολοκληρωμένου μοντέλου ερμηνεύεται το 52% της διακύμανσής της, ενώ η

μεταβλητή «Συνειδητοποίηση του προβλήματος» αποτελεί σημαντικό αλλά έμμεσο

παράγοντα επηρεασμού της «Πρόθεση συμπεριφοράς-BI». Η όποια επίδραση του

διαμεσολαβείται από τις μεταβλητές: «Ηθικά πρότυπα», «Κοινωνικά πρότυπα»

«Αισθήματα ενοχής» και «Εσωτερική αναφορά» (Bamberg and Moser, 2007).

Σχήμα 10.7. Το μετα-αναλυτικό μοντέλο-MASEM (προσαρμογή από Bamberg and

Moser, 2007).

Τέλος, υπάρχουν μοντέλα τα οποία αναπτύχθηκαν ή εφαρμόστηκαν, για την ερμηνεία

συγκεκριμένων επιμέρους συμπεριφορών, όχι απαραίτητα με περιβαλλοντικές
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διαστάσεις, τα οποία προτείνουν στοιχεία και δομές, που θα μπορούσαν να

συμπεριληφθούν σε μοντέλα πρόβλεψης περιβαλλοντικών συμπεριφορών, όπως η

συμμετοχή στην ανακύκλωση. Ενδεικτικά, αναφέρουμε το προτεινόμενο μοντέλο για

την ερμηνεία της φιλο-περιβαλλοντικής συμπεριφοράς, που συνδυάζει κάποιες

εξωγενείς και ενδογενείς συνιστώσες της (Nordlund and Garvill, 2002), το μοντέλο

των Klockner and Blobaum (2010), το οποίο εφαρμόστηκε στην επιλογή

μεταφορικού μέσου, το μοντέλο προσδιορισμού ψυχολογικών παραγόντων που

σχετίζονται με την κατανάλωση καυσίμου ενός νεοαποκτηθέντος αυτοκινήτου (Peters

at al., 2011), το μοντέλο πρόβλεψης για την αγορά βιολογικών τροφίμων (Arvola et

al., 2008) και το μοντέλο πρόβλεψης ενασχόλησης των υπαλλήλων μιας εταιρείας με

θέματα διοίκησης ολικής ποιότητας (Tang et al., 2010).

10.8. Άλλα μοντέλα συμπεριφοράς που έχουν εφαρμοστεί στην

ανακύκλωση

Κάποια θεωρητικά μοντέλα που έχουν βρει εκτεταμένη εφαρμογή στη μελέτη της

ανακύκλωσης παρουσιάστηκαν στις προηγούμενες παραγράφους. Στη συνέχεια

παρουσιάζονται επιγραμματικά μερικά ακόμα μοντέλα πρόβλεψης

πρόθεσης/συμπεριφοράς που εντοπίστηκαν στη μελέτη της εκτενούς βιβλιογραφίας

για την ερμηνεία της συμπεριφοράς ανακύκλωσης τα οποία όμως, για διάφορους

λόγους δεν κρίθηκαν κατάλληλα να αξιοποιηθούν στην παρούσα έρευνα.

Η θεμελιώδης σύνδεση μεταξύ πρόθεσης και συμπεριφοράς αποτελεί την «καρδιά»

του μοντέλου που προτείνει ο Barr, το οποίο συναντάμε σε πολλές έρευνες του ιδίου

με τους συνεργάτες του (ενδεικτικά: Barr 2007, Barr and Gigl, 2007, Barr and Gigl,

2005) (Σχήμα 10.8). Να σημειωθεί ότι η έννοια της μεταβλητής «Περιστασιακές

μεταβλητές» έχει διαφορετικό νόημα από εκείνο της μεταβλητής με το ίδιο όνομα

που απαντάται στον Πίνακα 9.1.
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Σχήμα 10.8. Το μοντέλο που προτείνεται από τον Barr και τους συνεργάτες του

(προσαρμογή από Barr, 2007).

Κινούμενοι σε διαφορετικές θεωρητικές κατευθύνσεις, άλλοι ερευνητές προτείνουν ή

εφαρμόζουν ακολουθίες διεργασιών που οδηγούν το άτομο σε λήψη απόφασης για

δράση. Έτσι, οι Guagnano et al. (1995) προτείνουν το μοντέλο Στάσεων-

Συμπεριφοράς-Συνθηκών (Attitudes–Behavior–Conditions - ABC), σύμφωνα με το

οποίο οι συμπεριφορές (Β) σχετίζονται με τις στάσεις (Α) που μπορεί να είναι είτε

θετικές είτε αρνητικές και με τις εξωτερικές συνθήκες (C), που περιλαμβάνουν όλες

τις πιθανές εξωτερικές αιτίες που υποστηρίζουν ή εναντιώνονται στην υπό εξέταση

συμπεριφορά. Αν το άθροισμα των επιδράσεων των στάσεων και των συνθηκών

εμφανίζεται θετικό δηλ. (Α+C)>0, η συμπεριφορά (Β) θα εκδηλωθεί, αντίθετα αν

(Α+C)<0, η συμπεριφορά (Β) δεν εκδηλώνεται.

Επιπρόσθετα, μία γραμμική ακολουθία διεργασιών που απαντάται σε έρευνες

περιβαλλοντικού ενδιαφέροντος είναι η θεωρία των Αξιών-Πεποιθήσεων-Προτύπων

(Values-Beliefs-Norms – VBN) (Stern et al., 1999). Στην πραγματικότητα η θεωρία

VBN προσθέτει στην αλυσίδα των αιτιωδών σχέσεων της TPB ένα ακόμα κρίκο,

δηλαδή υποστηρίζει ότι οι προσωπικές αξίες (Values) προηγούνται των πεποιθήσεων

(Beliefs) (Gifford et al., 2011). Η συγκεκριμένη θεωρία έχει εφαρμοστεί με επιτυχία

σε ερμηνεία συμπεριφορών που έχουν σχέση με την κλιματική αλλαγή, όπως η

εφαρμογή διαδικασιών που οδηγούν στην εξοικονόμηση ενέργειας στο σπίτι (Steg et

al., 2005) και η προθυμία για μείωση των μετακινήσεων με αυτοκίνητο (Stern 1999).

Ωστόσο, δεν είναι σαφές αν η θεωρία VBN μπορεί να προβλέψει επαρκώς τη

συμπεριφορά ανακύκλωσης (Seacat and Northrup, 2010).
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Αλλά και οι Seacat and Northrup (2010) εφαρμόζουν ένα διαφορετικό μοντέλο

διεργασιών. Συγκεκριμένα, εφαρμόζουν για πρώτη φορά στην ανακύκλωση το

μοντέλο Πληροφόρησης-Κινήτρων-Δεξιοτήτων Συμπεριφοράς (Ιnformation–

Μotivation–Βehavioral skills-IMB skills), το οποίο έχει εφαρμοστεί με επιτυχία σε

θέματα συμπεριφοράς υγείας για περισσότερο από δέκα χρόνια. Σύμφωνα με την

προσαρμοσμένη μορφή του μοντέλου στην ανακύκλωση που προκύπτει από τα

αποτελέσματα εφαρμογής του, η πληροφόρηση και η παροχή κινήτρων

διαμορφώνουν τις δεξιότητες συμπεριφοράς, αλλά αλληλεπιδρούν και μεταξύ τους.

Εν συνεχεία, οι δεξιότητες συμπεριφοράς επηρεάζουν τη συμπεριφορά ανακύκλωσης.

Παρόλο που τα αποτελέσματα του κρίνονται ενθαρρυντικά, ως προς την αξιοποίηση

του μοντέλου σε θέματα ανακύκλωσης, δεν υπάρχουν επαρκή συγκριτικά δεδομένα

ώστε να γίνει περαιτέρω σχολιασμός.

10.9. Η θεωρία του κοινωνικού κεφαλαίου

Το κοινωνικό κεφάλαιο (social capital) θεωρείται ως μια από τις πιο πετυχημένες

εξαγωγές εννοιών της κοινωνιολογίας προς τα άλλα επιστημονικά πεδία (Portes,

2000). Έχει χρησιμοποιηθεί επιτυχημένα, ως ερμηνευτική μεταβλητή σε έρευνες

σχετικές με την οικονομική ανάπτυξη, την απασχόληση, την εκπαίδευση και την

υγεία. Η επιτυχής χρήση του κοινωνικού κεφαλαίου στα συγκεκριμένα γνωστικά

πεδία, έγκειται στο γεγονός ότι η προσθήκη του ως μεταβλητή σε τέτοιου είδους

έρευνες, ενδέχεται να αναδείξει σημαντικές σχέσεις μεταξύ των συμμετέχουσων

μεταβλητών, ιδιαίτερα σε συμπεριφορές που συνδέονται με το «κοινό καλό» (Jones,

2010). Από την περασμένη δεκαετία, είχε ήδη επισημανθεί ως σημαντική παράμετρος

επηρεασμού τόσο της συμπεριφοράς των πολιτών σε περιβαλλοντικά θέματα όσο και

της αποτελεσματικότητας των γενικότερων προτεινόμενων περιβαλλοντικών

πολιτικών (Pretty, 2003, Pretty and Ward, 2001).

Μια από τις πρώτες προσπάθειες σύνδεσης του κοινωνικού κεφαλαίου με τη

διαχείριση στερεών αποβλήτων επιχειρήθηκε στην Ινδία, όπου διαπιστώθηκε ότι οι

διαφορές μεταξύ των κοινωνικών προτύπων και της προτεινόμενης περιβαλλοντικής

πολιτικής μπορούν να δημιουργήσουν σημαντικά προβλήματα (Beall, 1997). Σε
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μεταγενέστερο χρόνο, οι Kurz et al. (2007) διερεύνησαν την επίδραση των ατομικών

στάσεων και της τοπικής κοινωνίας του Μπέλφαστ (Βόρεια Ιρλανδία) ως σύνολο, στη

συμμετοχή στο πρόγραμμα ανακύκλωσης. Τα αποτελέσματα της ερευνητικής τους

προσπάθειας, ανέδειξαν ως σημαντικότερους παράγοντες πρόβλεψης της συμμετοχής

των πολιτών στην ανακύκλωση, την κοιννωνικο-οικονομική κατάσταση τους, τη

στάση τους απέναντι στην ανακύκλωση και την αίσθηση της συμμετοχής τους στην

κοινότητα. Πρόσφατα δε, με εμπειρικές έρευνες που διεξήχθησαν στην Ελλάδα

(Μυτιλήνη), το κοινωνικό κεφάλαιο συνδέθηκε με: α) τη δραστηριοποίηση πολιτών

σε σχέση με περιβαλλοντικά θέματα (Jones, 2010), β) τις αντιλήψεις και την

προθυμία τους να συμμετέχουν σε προγράμματα διαχείρισης ΑΣΑ που

περιλαμβάνουν οικονομικά κίνητρα/αντικίνητρα (Jones et al., 2010) και γ) τις

εφαρμοζόμενες πολιτικές για την ανακύκλωση ΑΣΑ, στην πόλη της Μυτιλήνης

(Jones et al., 2011).

Παρά το ευρύ φάσμα των εφαρμογών του, το κοινωνικό κεφάλαιο ορίζεται με

διαφορετικό τρόπο από διαφορετικούς ερευνητές, προτείνονται διαφορετικές

μεθοδολογίες για τη μέτρηση του ως ερμηνευτική μεταβλητή, ενώ ασκείται αρκετή

κριτική και στα αποτελέσματα που εξηγούνται με τη χρήση του (Jones, 2010). Για

την αποφυγή παρανοήσεων, στην παρούσα έρευνα υιοθετείται ο πολυδιάστατος

ορισμός της έννοιας «κοινωνικό κεφάλαιο», όπως συντίθεται από τις ακόλουθες

τέσσερις συνιστώσες-δείκτες: Κοινωνική Εμπιστοσύνη, Θεσμική Εμπιστοσύνη,

Συμμόρφωση με τα κοινωνικά πρότυπα και Κοινωνικά Δίκτυα (Jones et al., 2011).

Η Κοινωνική Εμπιστοσύνη αφορά την εμπιστοσύνη που αναπτύσσεται μεταξύ των

ατόμων. Διακρίνεται σε δύο κατηγορίες, την εξατομικευμένη, που αφορά την

εμπιστοσύνη που δείχνουμε σε επιλεγμένες κοινωνικές ομάδες, για παράδειγμα σε

φίλους και γείτονες και τη γενικευμένη, που αφορά την εμπιστοσύνη προς τους

ανθρώπους γενικότερα. Η προσπάθεια ερμηνείας της περιβαλλοντικής συμπεριφοράς,

μέσω της κοινωνικής εμπιστοσύνης έχει επιχειρηθεί στο παρελθόν. Τα υψηλά επίπεδα

της κοινωνικής εμπιστοσύνης μάλλον καταδεικνύουν θετική αντίληψη για την

περιβαλλοντική συμπεριφορά των υπολοίπων πολιτών (Wagner and Fernandez-

Gimenez, 2008). Ως αποτέλεσμα, η ατομική συμπεριφορά αναμένεται να επηρεαστεί

από την αντίληψη, ότι τα άλλα μέλη της κοινότητας συμπεριφέρονται με
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περιβαλλοντικά υπεύθυνο τρόπο (Wondolleck and Yaffee, 2000: 153, Corral-

Verdugo and Frias-Armenta, 2006).

Η Θεσμική Εμπιστοσύνη (ή εμπιστοσύνη στα θεσμικά όργανα), μπορεί να θεωρηθεί

ως το αντιλαμβανόμενο επίπεδο αποτελεσματικότητας των διάφορων

θεσμοθετημένων οργάνων και ως ένας δείκτης ικανοποίησης από τη μέχρι τώρα

λειτουργία τους. Όσο υψηλότερα επίπεδα θεσμικής εμπιστοσύνης απολαμβάνει ένας

φορέας σχεδιασμού και εφαρμογής πολιτικών, τόσο πιθανότερο είναι οι πολίτες να

δεχθούν και να εφαρμόσουν τις περιβαλλοντικές πολιτικές που προτείνει (Cvetkovich

and Winter, 2003). Στην περίπτωση της ανακύκλωσης στην Ελλάδα, ο φορέας

σχεδιασμού είναι το αρμόδιο υπουργείο (ΥΠΕΚΑ), αλλά ο φορέας εφαρμογής είναι ο

δήμος, ο οποίος εφοδιάζεται με μέσα από το συλλογικό σύστημα εναλλακτικής

διαχείρισης (ΕΕΑΑ). Παρομοίως, όσο υψηλότερα επίπεδα θεσμικής εμπιστοσύνης

απολαμβάνει ένας φορέας ενημέρωσης ή ένας μη κυβερνητικός οργανισμός, τόσο

πιθανότερο είναι να επηρεάσει τους πολίτες και να τους ευαισθητοποιήσει, μέσω των

μηνυμάτων ενημέρωσης που αναπαράγει (Jones, 2010).

Την τρίτη συνιστώσα του κοινωνικού κεφαλαίου, αποτελεί η Συμμόρφωση με τα

υφιστάμενα κοινωνικά πρότυπα. Τα κοινωνικά πρότυπα συντίθενται από τυπικούς και

άτυπους κανόνες συμπεριφοράς, τους οποίους το άτομο ενστερνίζεται ή όχι, αλλά

τους ακολουθεί προκειμένου να μην απομονωθεί κοινωνικά. Τα άτομα που

συστηματικά αψηφούν τα κοινωνικά πρότυπα θεωρείται ότι παρουσιάζουν

αντικοινωνική συμπεριφορά και στην ειδική περίπτωση που εξετάζουμε, αντι-

περιβαλλοντική συμπεριφορά (Corral-Verdugo and Frias-Armenta, 2006). Για να

αποκτήσει κανείς πληρέστερη εικόνα για τη συμβολή των κοινωνικών προτύπων στη

διαμόρφωση της συμπεριφοράς, μπορεί να ανατρέξει στις §9.1.1 και §10.2 της

παρούσας ενότητας.

Ο πιο διαδεδομένος δείκτης για την εκτίμηση του κοινωνικού κεφαλαίου είναι τα

Κοινωνικά Δίκτυα (Coleman, 1990). Σύμφωνα με τους Jones et al. (2011), o Bourdieu

το 1986, ήταν από τους πρώτους που συνέδεσαν τα κοινωνικά δίκτυα με το κοινωνικό

κεφάλαιο, με σκοπό να αναδείξει τα πλεονεκτήματα που προέρχονται από τη

συμμετοχή των ατόμων σε αυτά. Όσον αφορά τα περιβαλλοντικά θέματα, τα

Κοινωνικά Δίκτυα είναι συνυφασμένα με την ενεργή συμμετοχή των πολιτών, με την
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κατακόρυφη ροή πληροφόρησης, από τους υπεύθυνους διαχειριστές έργων προς τους

πολίτες αλλά και την οριζόντια διάχυσή της μεταξύ των πολιτών (Jones et al., 2010).

Τέλος, τα Κοινωνικά Δίκτυα διακρίνονται σε τυπικά, όπως για παράδειγμα οι μη

κυβερνητικοί οργανισμοί και άτυπα, όπως είναι οι δεσμοί μιας οικογένειας (Jones,

2010).

Ολοκληρώνοντας τη διερεύνηση του κοινωνικού κεφαλαίου, θα ήταν παράλειψη να

μην αναφερθούμε στην ώσμωση που παρατηρείται μεταξύ των επιμέρους

συνιστωσών του. Σύμφωνα με τους Jones et al. (2011), στην εργασία των οποίων

γίνεται αναλυτική αναφορά στη σχετική βιβλιογραφία, οι δυνατότητες διασύνδεσης

και αλληλοεπηρεασμού των συνιστωσών είναι ποικίλες και σημαντικές. Η κοινωνική

εμπιστοσύνη συνδέεται με τα δίκτυα μέσω της ενίσχυσης της συμμετοχής σε αυτά.

Ταυτόχρονα, τα άτομα με αυξημένη κοινωνική εμπιστοσύνη τείνουν να

παρουσιάζουν αυξημένη συμμετοχή σε δράσεις που ωθούν σε λύση των

περιβαλλοντικών προβλημάτων ή ενισχύουν την περιβαλλοντική ευαισθητοποίηση,

ενώ παράλληλα η κοινωνική εμπιστοσύνη συνδέεται με την πεποίθηση των ατόμων

ότι συγκεκριμένα μέλη της κοινότητας συμπεριφέρονται με περιβαλλοντικά υπεύθυνο

τρόπο. Επιπλέον, η κοινωνική εμπιστοσύνη και η συμμόρφωση με τα υφιστάμενα

κοινωνικά πρότυπα, συνδέονται εξ’ ορισμού με την αντίληψη του μεμονωμένου

ατόμου σχετικά με τη συμπεριφορά των άλλων μελών της ίδιας κοινότητας.

Κλείνοντας, στην υποτιθέμενη περίπτωση όπου συνυπάρχουν υψηλά επίπεδα

εμπιστοσύνης και ισχυρά πρότυπα η αντι-περιβαλλοντική συμπεριφορά θα

ελαχιστοποιηθεί, ενώ θα ενισχυθεί η συνεργασία μεταξύ των πολιτών και η

συμμετοχή τους σε κοινωνικά δίκτυα.

Σε γενικές γραμμές οποιαδήποτε άσκηση πολιτικής και ιδιαίτερα σε περιβαλλοντικά

θέματα, όπως η ανακύκλωση, απαιτεί την ευρεία αποδοχή και συμμετοχή των

πολιτών. Για το λόγο αυτό είναι σημαντικό πριν την εφαρμογή της, να έχουν

διερευνηθεί οι αντιλήψεις τους και να έχουν πραγματοποιηθεί τυχόν προσαρμογές ή

κατά την εφαρμογή της, να έχει προβλεφθεί ενδιάμεση αξιολόγηση που θα οδηγήσει

σε βελτιώσεις. Το κοινωνικό κεφάλαιο, ως μία από τις εμπλεκόμενες παραμέτρους

στη διαμόρφωση της περιβαλλοντικής συμπεριφοράς, είναι δυνατόν να την επηρεάσει

έμμεσα (Jones, 2010). Υπό αυτό το πρίσμα, συμπεριλαμβάνεται στις μεταβλητές του

ολοκληρωμένου συμπεριφορικού μοντέλου που προτείνεται στο εμπειρικό μέρος.
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Ωστόσο, θα πρέπει να τονιστεί το γεγονός ότι όπως έχει διαπιστωθεί, η επίδραση του

κοινωνικού κεφαλαίου, ως παράμετρος επηρεασμού διαφοροποείται σημαντικά

μεταξύ των ευρωπαϊκών κρατών (Kaariainen and Lehtonen 2006, Van Oorschot et al.

2006), συνεπώς τα όποια σχετικά ερευνητικά αποτελέσματα θα πρέπει να

αξιολογούνται και να αξιοποιούνται με ιδιαίτερη προσοχή.
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ΕΝΟΤΗΤΑ 5η: ΧΩΡΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΗΣ ΣΥΛΛΟΓΗΣ

ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΙΜΩΝ ΑΣΤΙΚΩΝ ΣΤΕΡΕΩΝ ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ ΣΤΗΝ

ΕΛΛΑΔΑ ΜΕ ΤΗ ΧΡΗΣΗ ΠΟΣΟΤΙΚΩΝ ΜΕΘΟΔΩΝ
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 11ο: ΓΕΝΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ

11.1. Δεδομένα και μεταβλητές

Η ΕΕΑΑ και η Ελληνική Στατιστική Αρχή (ΕΛΛΣΤΑΤ), αποτέλεσαν τις κύριες

πηγές των δεδομένων που περιλαμβάνονται στην παρούσα διατριβή. Η ΕΕΑΑ

παρείχε δεδομένα για τις ποσότητες των συλλεχθέντων ΑΑΣΑ και τον τεχνικό

εξοπλισμό που παρέδωσε σε κάθε Χωρική Ενότητα (ΧΕ) που συμμετείχε στο

πρόγραμμα ανακύκλωσης, για ολόκληρο το ημερολογιακό έτος 2009. Ο αριθμός των

εμπλεκομένων ΧΕ είναι 143, ήτοι 111 δήμοι και 32 σύνδεσμοι δήμων που

αντιπροσωπεύουν 248 δήμους. Συνολικά λοιπόν, τα διαθέσιμα δεδομένα αφορούν

359 δήμους από τους 1034 δήμους και κοινότητες της Ελλάδας (σύμφωνα με τη

διοικητική διαίρεση της Ελλάδας που ίσχυε το 2009, πριν την εφαρμογή του

προγράμματος «Καλλικράτης») και περίπου 6.1 εκατομμύρια κατοίκους ή το 56%

του συνολικού πληθυσμού σύμφωνα με την απογραφή πληθυσμού του 2001

(ΕΛΛΣΤΑΤ, 2010). Ο λόγος που επιλέχθηκαν τα δεδομένα ανακύκλωσης για το έτος

2009, είναι ότι τα προηγούμενα έτη οι ΧΕ οι οποίες συμμετείχαν στο σύστημα ήταν

λιγότερες, οι πολίτες λιγότερο ευαισθητοποιημένοι και ενημερωμένοι και το σύστημα

ανακύκλωσης διέθετε λιγότερα τεχνικά μέσα και μικρότερη εμπειρία σχεδιασμού. Η

κύρια μεταβλητή (εξαρτημένη μεταβλητή) που επιλέχθηκε από την επεξεργασία των

ανωτέρω δεδομένων είναι «η ετήσια κατά κεφαλή ποσότητα συλλογής ΑΑΣΑ» (σε

kg/ca/year). Προέρχεται από τα ζυγολόγια της ΕΕΑΑ και οι αναφερόμενες ποσότητες

περιλαμβάνουν το έντυπο χαρτί, τα απόβλητα συσκευασίας και το τυχόν υπόλειμμα

που περιέχεται στους μπλε κάδους. Στο σημείο αυτό είναι απαραίτητο να

διευκρινιστεί επίσης, ότι το σύνολο των δεδομένων που αναλύονται στη συνέχεια

αφορά μόνο ΑΑΣΑ που προέρχονται από την αποκομιδή του μπλε κάδου που

πραγματοποιούν τα συνεργεία καθαριότητας των δήμων και περιλαμβάνει ΑΑΣΑ από

τα νοικοκυριά και τις συνήθεις εμπορικές δραστηριότητες. Δεν περιλαμβάνει

απόβλητα συσκευασίας από βιομηχανικές και μεγάλες εμπορικές δραστηριότητες

(Βιομηχανικά Εμπορικά Απόβλητα Συσκευασίας-ΒΕΑΣ), τα οποία συλλέγονται και

πωλούνται από επιχειρήσεις του κλάδου.

Από τα δεδομένα της ΕΕΑΑ υπολογίστηκαν το «χρονικό διάστημα συμμετοχής» (σε

μήνες) των XE στο σύστημα της εταιρίας και δύο ανεξάρτητες μεταβλητές που
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αφορούν στο λειτουργικό σχεδιασμό του συστήματος συλλογής της ΕΕΑΑ. Αυτές

είναι ο λόγος «κάτοικοι/κάδο» και «κάτοικοι/όχημα συλλογής». Ωστόσο, πρέπει να

επισημανθεί ότι τα πληθυσμιακά δεδομένα της ΕΕΑΑ για τις XE διαφέρουν κάπως

από τα δεδομένα της ΕΛΛΣΤΑΤ, αν και οι δύο πηγές αναφέρονται στην απογραφή

του 2001. Η εξήγηση είναι ότι μετά την αρχική δημοσίευση της απογραφής από την

ΕΛΛΣΤΑΤ, υπήρξαν το 2007 διαφοροποιήσεις και βελτιώσεις (ΕΛΛΣΤΑΤ, 2010).

Ωστόσο, για τις ανάγκες της παρούσας διατριβής και τις πιθανές μελλοντικές

συγκρίσεις χρησιμοποιήθηκαν τα δεδομένα που χρησιμοποιεί η ΕΕΑΑ, για λόγους

καλύτερης συνοχής και συγκρισιμότητας των δεδομένων με άλλες συναφείς μελέτες.

Από την ηλεκτρονική βάση της ΕΛΛΣΤΑΤ (ΕΛΛΣΤΑΤ, 2010) αντλήθηκαν

δημογραφικά και κοινωνικο-οικονομικά δεδομένα της απογραφής του 2001, σε

επίπεδο δήμου, τα οποία αφορούν τις υπόλοιπες ανεξάρτητες μεταβλητές. Τα

δεδομένα αυτά αθροίστηκαν ανάλογα με τους δήμους ανά ΧΕ και στη συνέχεια

αντιστοιχήθηκαν με τα δεδομένα της ΕΕΑΑ. Οι ανεξάρτητες μεταβλητές που

διαμορφώθηκαν τελικά είναι:

 τα «ποσοστά (%) της κατανομής των ηλικιών» (7 κλάσεις: 0-14 έτη, 15-19

έτη, 20-24 έτη, 25-29 έτη, 30-44 έτη, 45-64 έτη, 65 έτη και πάνω),

 τα «ποσοστά (%) της αστικότητας» (2 κλάσεις: αγροτικός πληθυσμός,

αστικός πληθυσμός),

 τα «ποσοστά του επίπεδου εκπαίδευσης» (3 κλάσεις: αναλφάβητοι, 1-12

χρόνια εκπαίδευσης, 12 και πάνω χρόνια εκπαίδευσης),

 τα «ποσοστά (%) της οικογενειακής κατάστασης» (3 κλάσεις: έγγαμος,

άγαμος, χήρος/σε διάσταση/χωρισμένος),

 τα «ποσοστά (%) του ιδιοκτησιακού καθεστώτος της κατοικίας (3 κλάσεις:

ιδιοκτήτης, ενοικιαστής, άλλο καθεστώς),

 τα «ποσοστά (%) διάφορων χαρακτηριστικών των κατοικιών» (9 κλάσεις:

κύρια κατοικία, παραθεριστική, άλλη χρήση, μονοκατοικία/διπλοκατοικία,

πολυκατοικία, εμβαδόν μέχρι 49m2, 50-99m2,100-199m2, μεγαλύτερη από

200m2),

 τα «ποσοστά (%) της κατηγοριοποίησης των νοικοκυριών ανάλογα με τα

μέλη» (3 κλάσεις: 1-2 μέλη, 3-4 μέλη, 5 και πάνω μέλη),

 η «αναλογία των φύλων» (άνδρες/γυναίκες),
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 το «ποσοστό (%) των αλλοδαπών» και

 το «ποσοστό (%) της ανεργίας».

Από τη Γενική Γραμματεία Πληροφοριακών Συστημάτων του υπουργείου

Οικονομίας και Οικονομικών παραχωρήθηκαν τα πρωτογενή δεδομένα από τα οποία

διαμορφώθηκε η ανεξάρτητη μεταβλητή:

 «μέσο ετήσιο εισόδημα για το 2008» για κάθε ΧΕ.

Τέλος, από την ηλεκτρονική βάση δεδομένων του Υπουργείου Εσωτερικών

Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης, αξιοποιήθηκαν δεδομένα των

εθνικών εκλογών 2009 και υπολογίστηκε:

 το «ποσοστό (%) έγκυρων ψήφων που έλαβε το κόμμα των Οικολόγων» για

κάθε ΧΕ αναφοράς.

 Συνολικά το μοντέλο περιλαμβάνει 38 ανεξάρτητες μεταβλητές.

Η επιλογή των παραπάνω μεταβλητών έγινε μετά από σχετική βιβλιογραφική έρευνα

για τους παράγοντες που επηρεάζουν την απόδοση των συστημάτων διαχείρισης

αποβλήτων και ανακύκλωσης. Ωστόσο, πρέπει να επισημανθεί ότι οι μεταβλητές που

προτείνονται από τη βιβλιογραφία θα πρέπει να συνάδουν με τα λειτουργικά

χαρακτηριστικά του συστήματος της ΕΕΑΑ. Για παράδειγμα, δεν έχει νόημα να

χρησιμοποιηθεί ως ανεξάρτητη μεταβλητή η κατοχή αυτοκινήτου η οποία

διευκολύνει τη συλλογή ΑΑΣΑ σε τοπικά κέντρα διαλογής (Hage and Soderholm,

2008). Κατά τεκμήριο, οι κάδοι της ΕΕΑΑ βρίσκονται σε κοντινές αποστάσεις που

διανύονται με τα πόδια, ενώ στην Ελλάδα δεν έχουν αναπτυχθεί παρόμοια κέντρα.

Τέλος, αξίζει να σημειωθεί ότι ακόμα κι όταν ακολουθείται διαφορετική

μεθοδολογική προσέγγιση άντλησης δεδομένων (π.χ. χρήση ερωτηματολόγιου), οι

συνήθεις εξεταζόμενοι παράγοντες επηρεασμού της συμπεριφοράς της ανακύκλωσης

συμπεριλαμβάνουν την ηλικία, το επίπεδο εκπαίδευσης και την επαγγελματική

απασχόληση (Collins et al., 2007). Στο ίδιο πλαίσιο, της ανάδειξης των κρίσιμων

παραγόντων που διαμορφώνουν το ευρύτερο περιβαλλοντικό ενδιαφέρον των ατόμων,

εξετάζονται ως μεταβλητές η ηλικία, η κοινωνική θέση, το είδος κατοικίας, η

πολιτική-ιδεολογική τοποθέτηση και το φύλο (Fransson and Garling, 1999), όπως και

η εθνικότητα, το εισόδημα, η οικογενειακή δομή και γενικότεροι δείκτες οι οποίοι

απεικονίζουν το επίπεδο διαβίωσης (Valle et al., 2004).
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11.2. Τρόπος επιλογής και χαρακτηριστικά των δεδομένων

Σε μία ιδανική προσέγγιση προσδιορισμού των ερμηνευτικών παραγόντων της

ανακύκλωσης των ΑΑΣΑ, θα πρέπει:

 η εξαρτημένη (εξεταζόμενη) μεταβλητή να είναι η ποσότητα ΑΑΣΑ που

πραγματικά ανακυκλώνεται ανά ΧΕ,

 οι ΧΕ να συμμετέχουν ήδη ένα ικανοποιητικό χρονικό διάστημα στο σύστημα

ανακύκλωσης (1 έτος στο πρόγραμμα του μπλε κάδου για την παρούσα

έρευνα), ώστε οι κάτοικοι τους να έχουν ενημερωθεί και εξοικειωθεί με αυτό,

 τα δεδομένα των ποσοτήτων των ΑΑΣΑ να αφορούν ολοκληρωμένη ετήσια

λειτουργία των ΚΔΑΥ, ώστε να μην υπεισέρχονται εποχικές διακυμάνσεις

των ποσοτήτων από τις ΧΕ και

 τα κοινωνικά, οικονομικά δημογραφικά δεδομένα να είναι πρόσφατα.

Δυστυχώς, τα διαθέσιμα δεδομένα της ΕΕΑΑ για το 2009 και της ΕΛΛΣΤΑΤ για την

εθνική απογραφή του 2001, που αποτελούν τη βάση για τους υπολογισμούς της

παρούσας έρευνας δεν επιτρέπουν πλήρως μια τέτοια προσέγγιση, εισάγοντας

κάποιους περιορισμούς στην παρούσα έρευνα. Οι περιορισμοί που ακολουθούν

προκύπτουν από τη λειτουργική και οργανωτική δομή της ανακύκλωσης στην

Ελλάδα όπως έχει αναπτυχθεί στο εγκεκριμένο, επιχειρησιακό σχέδιο της ΕΕΑΑ.

Τα ζυγολόγια από τα οποία προκύπτει η συνολική μάζα των ΑΑΣΑ, δηλαδή η

ποσότητα των υλικών που συλλέγονται στο μπλε κάδο και καταλήγει σε κάθε ΚΔΑΥ,

αναφέρονται ξεχωριστά σε κάθε ΧΕ. Όμως, οι συντελεστές ανακύκλωσης (και το

υπόλειμμα) που υπολογίζονται στο τέλος του ημερολογιακού έτους (2009), αφορούν

συνολικά την ετήσια λειτουργία του ΚΔΑΥ και όχι μια συγκεκριμένη ΧΕ (Πίνακας

11.1). Με αυτό τον τρόπο όλες οι ΧΕ, των οποίων οι ποσότητες συνυπολογίζονται για

την εξαγωγή του ποσοστού υπολείμματος για κάθε ΚΔΑΥ και ασφαλώς διαθέτουν

διαφορετικά οικονομικά, κοινωνικά και δημογραφικά χαρακτηριστικά, θα

«ομογενοποιηθούν» και θα αντιπροσωπευτούν από τον ίδιο συντελεστή

ανακύκλωσης, σε μια ενδεχόμενη έρευνα.
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Πίνακας 11.1. Ποσοστό ανακύκλωσης (απόβλητα συσκευασίας και έντυπο χαρτί) και

ποσοστό υπολείμματος ανά ΚΔΑΥ για το 2009 (EEAA, 2010, προσωπική

επικοινωνία).

ΚΔΑΥ
Ποσοστό

ανακύκλωσης ΑΑΣΑ
Υπόλειμμα 2009

ATTIKH I (Μαρούσι) 69,10% 30,90%

AXAΪA 62,80% 37,20%

ΔΥΤ. ΘΕΣΣΑΛΙΑ 87,00% 13,00%

ΚΑΛΑΜΑΤΑ 73,10% 26,90%

ΛΑΜΙΑ 57,46% 42,54%

ΚΕΡΚΥΡΑ 70,70% 29,30%

ANΑΤ. ΚΡΗΤΗ 71,60% 28,40%

ΑΝΑΤ. ΘΕΣ/ΝΙΚΗ (Θέρμη) 69,20% 30,80%

ΑΤΤΙΚΗ IV (Ελευσίνα) 66,50 33,50%

ΑΤΤΙΚΗ ΙΙ (Λαζόπουλος) 76,50% 23,50%

ΔΥΤ. ΚΡΗΤΗ Μη Διαθέσιμο Μη Διαθέσιμο

ΠΙΕΡΙΑ 65,40% 34,60%

ΔΥΤ. ΘΕΣ/ΝΙΚΗ (Νεοχωρούδα) 78,82% 21,18%

ΣΟΤΑΜΘ Μη Διαθέσιμο Μη Διαθέσιμο

ΣΧΗΜΑΤΑΡΙ 78,80% 21,20%

ΙΩΑΝΝΙΝΑ 73,97% 26,03%

ΜΑΓΝΗΣΙΑ 69,30% 30,70%

ΣΕΡΡΕΣ 77,80% 22,20%

ATTIKH V (ΕΠΑΝΑ) 63,70% 36,30%

Επιπλέον, η ίδια ΧΕ, προκειμένου να μοιραστεί εξίσου ο φόρτος εργασίας αλλά και

να καλυφθεί αναλογικά η δυναμικότητα των ΚΔΑΥ, μπορεί να κατευθύνει υπό τις

οδηγίες της ΕΕΑΑ, τις ποσότητες των ΑΑΣΑ σε 2 ή 3 διαφορετικά ΚΔΑΥ, ειδικά

στην Αττική (Διάγραμμα 11.1).
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Αριθμός ΧΕ που εξυπηρετούνται από ΚΔΑΥ
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Διάγραμμα 11.1. Αριθμός Χωρικών Ενοτήτων σε συνάρτηση με τον αριθμό των

ΚΔΑΥ που τους εξυπηρετούν. Να σημειωθεί ότι οι ΧΕ που εξυπηρετούνται από 3

ΚΔΑΥ ανήκουν στην ευρύτερη περιοχή της Αττικής, ενώ εκείνες που

εξυπηρετούνται από 2 ΚΔΑΥ ανήκουν στις ευρύτερες περιοχές της Αττικής και της

Θεσσαλονίκης (EEAA, 2010, προσωπική επικοινωνία).

Η αλλαγή προορισμού των διατιθέμενων ποσοτήτων δεν θα αποτελούσε πρόβλημα

για τους υπολογισμούς, αλλά στην παρούσα συγκυρία ανάπτυξης του συστήματος της

ΕΕΑΑ, συνδέθηκε χρονικά με τη λειτουργία μέσα στο 2009 δύο νέων ΚΔΑΥ (Αττική

IV, Σέρρες). Το ΚΔΑΥ Αττική IV, στην Ελευσίνα, μετά την έναρξη λειτουργίας του

και μέσα στο 2009, δέχτηκε προς διαλογή τις ποσότητες 30 ΧΕ, που συμμετείχαν ήδη

στο σύστημα της ΕΕΑΑ και το ΚΔΑΥ Σερρών τις αντίστοιχες ποσότητες 4 ΧΕ. Το

συνεπαγόμενο αποτέλεσμα είναι ότι ο συντελεστής ανακύκλωσης που

περιλαμβάνεται στον Πίνακα 11.1, αναφέρεται σε ολιγόμηνη και όχι ετήσια

λειτουργία, με συνέπεια να λείπουν οι τυχόν εποχιακές διακυμάνσεις. Επιπρόσθετα, η

ταυτόχρονη επέκταση του δικτύου της ΕΕΑΑ, είχε ως αποτέλεσμα κατά τη διάρκεια

του 2009, να εισέλθουν στα 13 από τα 19 ΚΔΑΥ ποσότητες ΑΑΣΑ από 37 νέες ΧΕ,

που προφανώς συμμετείχαν στο σύστημα της ΕΕΑΑ χρονικό διάστημα μικρότερο

του ενός έτους και αλλοίωσαν την ποιότητα των δεομένων. Τέλος, τα δεδομένα από 2

ΚΔΑΥ (ΣΟΤΑΜΘ και Δυτ. Κρήτη) λόγω τεχνικών και οργανωτικών θεμάτων του

τρόπου λειτουργίας τους δεν είναι διαθέσιμα (Πίνακας 11.2).
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Πίνακας 11.2. Τα ΚΔΑΥ και οι αντίστοιχοι αριθμοί Χωρικών Ενοτήτων που

εξυπηρετούσαν για το έτος 2009 (EEAA, 2010, προσωπική επικοινωνία).

ΟΝΟΜΑΣΙΑ ΚΔΑΥ

Αρ. ΧΕ με συμμετοχή

στο σύστημα της

ΕΕΑΑ για περισσότερο

από 1 έτος

Αρ. ΧΕ με συμμετοχή

στο σύστημα της

ΕΕΑΑ για λιγότερο

από 1 έτος

ATTIKH I (Μαρούσι) 14 0

ΑΤΤΙΚΗ ΙΙ (Λαζόπουλος) 64 9

ΑΤΤΙΚΗ IV (Ελευσίνα) * 30 6

ATTIKH V (ΕΠΑΝΑ) 43 8

ΣΧΗΜΑΤΑΡΙ 3 3

ΛΑΜΙΑ 10 3

AXAΪA 8 6

ΙΩΑΝΝΙΝΑ 5 2

ΔΥΤ. ΘΕΣΣΑΛΙΑ 3 2

ΜΑΓΝΗΣΙΑ 3 2

ΠΙΕΡΙΑ 4 3

ΑΝΑΤ. ΘΕΣ/ΝΙΚΗ (Θέρμη) 11 0

ΔΥΤ. ΘΕΣ/ΝΙΚΗ

(Νεοχωρούδα)
20 1

ΣΕΡΡΕΣ * 4 2

ΣΟΤΑΜΘ ** 1 0

ΚΑΛΑΜΑΤΑ 2 0

ANΑΤ. ΚΡΗΤΗ 11 1

ΔΥΤ. ΚΡΗΤΗ ** 2 0

ΚΕΡΚΥΡΑ 1 0

* Έναρξη λειτουργίας μέσα στο 2009, ** Μη διαθέσιμα δεδομένα.

Συνεκτιμώντας όλες τις προαναφερόμενες παραμέτρους και περιορισμούς,

θεωρήθηκε ότι ο στόχος του προσδιορισμού των ερμηνευτικών παραγόντων της

ανακύκλωσης των ΑΑΣΑ θα επιτευχθεί καλύτερα, αν στο πλαίσιο της παρούσας

διδακτορικής διατριβής υιοθετηθεί ως εξαρτημένη μεταβλητή η ποσότητα ΑΑΣΑ που
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συλλέγεται ανά Χωρική Ενότητα (ΧΕ). Η συλλεγόμενη ποσότητα των ΑΑΣΑ

παρουσιάζει εμφανή μειονεκτήματα, αλλά υπερτερεί στη συγκεκριμένη περίπτωση

ως εξαρτημένη μεταβλητή έναντι της ποσότητας των ανακυκλωμένων υλικών γιατί:

 αναφέρεται σε διακριτή ΧΕ,

 διατηρείται η σύνδεση της με τα δεδομένα της ΕΛΛΣΤΑΤ που είναι σε

επίπεδο διακριτής ΧΕ,

 δεν επηρεάζεται από την εισροή ποσοτήτων ΑΑΣΑ από νέες ΧΕ και δεν

επηρεάζεται από τη λειτουργία νέων ΚΔΑΥ και

 δεν επηρεάζεται από την ύπαρξη ΚΔΑΥ χωρίς διαθέσιμα δεδομένα.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 12ο: ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ ΓΙΑ ΤΗ ΧΩΡΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ

ΤΗΣ ΣΥΛΛΟΓΗΣ ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΙΜΩΝ ΑΣΤΙΚΩΝ ΣΤΕΡΕΩΝ

ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ

12.1. Διερευνητική ανάλυση δεδομένων

Η διερευνητική ανάλυση των διαθέσιμων δεδομένων αποτελεί το προκαταρτικό

διερευνητικό στάδιο που θα καθορίσει την επιλογή της μεθοδολογικής προσέγγισης

που θα ακολουθηθεί, προκειμένου να υποβληθούν τα δεδομένα σε μια ολοκληρωμένη

και αποτελεσματική επεξεργασία. Ο ερευνητής έχει στη διάθεση του πληθώρα

εργαλείων και κάθε φορά επιλέγει τα πιο κατάλληλα, ανάλογα τη σχετική

βιβλιογραφία και την κρίση του. Στην παρούσα διατριβή κρίθηκε απαραίτητο να

συμπεριληφθούν στοιχεία περιγραφικής στατιστικής, δείκτες χωρικής

αυτοσυσχέτισης και μέθοδοι ελέγχου ανεξαρτησίας μεταβλητών, προκειμένου να

διασφαλιστεί η επιστημονική αρτιότητα της ανάλυσης και η σαφής παρουσίαση των

αποτελεσμάτων της.

12.1.1. Περιγραφική στατιστική

Η περιγραφική στατιστική έχει ως στόχο να παρουσιάσει με συνοπτικό

αποτελεσματικό και εύληπτο τρόπο τα βασικά χαρακτηριστικά των δεδομένων, στην

προκειμένη περίπτωση των ετήσιων κατά κεφαλή συλλεγόμενων ποσοτήτων ΑΑΣΑ.

Η διαδικασία διερεύνησης των δεδομένων, μέσω της περιγραφικής στατιστικής,

κινείται σε δύο κύριους άξονες: α) υπολογισμός των περιγραφικών στατιστικών

μέτρων και β) αξιοποίηση παραγόμενων γραφημάτων. Τα περιγραφικά μέτρα είναι

αριθμοί που υπολογίζονται από τα δεδομένα και η τιμή τους αντιπροσωπεύει κάποια

τάση ή συμπεριφορά (π.χ. μέση τιμή, διασπορά, τυπική απόκλιση) (Τραγάκη, 2008).

Ωστόσο, στην παρούσα έρευνα κρίθηκε σκόπιμο να δοθεί μία περισσότερο εποπτική

παρά τυποποιημένη μαθηματική διάσταση, με αποτέλεσμα τα δεδομένα και μέρος

των αποτελεσμάτων να οπτικοποιηθούν με τη βοήθεια χαρτών και γραφημάτων.

Συγκεκριμένα τα δεδομένα παρουσιάζονται με τη χρήση χωροπληθών χαρτών

χρωματικής διαφοροποίησης, δηλαδή οι τιμές που περιγράφουν μια μεταβλητή
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κατανέμονται σε κατηγορίες με κατάλληλο εύρος και αντιστοιχούνται σε χρώματα.

Συνήθως οι μεγαλύτερες τιμές παρουσιάζονται με σκουρότερους τόνους και οι

μικρότερες τιμές από πιο απαλούς τόνους. Το λογισμικό που χρησιμοποιήθηκε για τη

δημιουργία και παρουσίαση των σχετικών χαρτών ήταν το ESRI’s ArcGIS 9.3, ενώ

τα πρωτογενή δεδομένα είχαν τη μορφή διδιάστατου πίνακα στο λογισμικό

στατιστικής ανάλυσης SPSS18.

12.1.2. Χωρική αυτοσυσχέτιση

Στην πρόσφατη βιβλιογραφία παρουσιάζεται μία αυξανόμενη τάση εφαρμογής

σύγχρονων μεθόδων χωρικής ανάλυσης με την προσθήκη της γεωγραφικής αναφοράς

(γεωγραφικές συντεταγμένες, αποστάσεις) στις μαθηματικές εξισώσεις. Οι

αντίστοιχες προσεγγίσεις που επιχειρούν διερευνητική ανάλυση δεδομένων

ονομάζονται διερευνητικές χωρικές αναλύσεις δεδομένων (Exploratory Spatial Data

Analysis–ESDA) (Kalogirou and Hatzichristos, 2007). Μια ειδική κατηγορία

μεθόδων διερεύνησης χωρικών δεδομένων είναι οι τεχνικές, που εξετάζουν

αποκλειστικά τη χωρική εξάρτηση μεταξύ τιμών των διαφόρων χωρικών μονάδων

(μέθοδοι χωρικής εξάρτησης). Δηλαδή, εστιάζονται στη χωρική συσχέτιση, γνωστή

και ως χωρική αυτοσυσχέτιση (spatial autocorrelation), και όχι στη συνδιασπορά,

αφού επικεντρώνονται στη σχέση μεταξύ των τιμών της ίδιας μεταβλητής που

παρατηρούνται σε διαφορετικές θέσεις (Κουτσόπουλος, 2003).

Ειδικότερα, με τον έλεγχο χωρικής αυτοσυσχέτισης εντοπίζονται οι περιοχές που

χαρακτηρίζονται από τιμές οι οποίες σχετίζονται με τις τιμές (της ίδιας μεταβλητής)

των γειτονικών περιοχών. Με τον τρόπο αυτό εξετάζεται αν ισχύει ο πρώτος νόμος

της Γεωγραφίας, του Tobler: “everything is related to everything else, but near things

are more related than distant things” (όλα συσχετίζονται μεταξύ τους αλλά τα

κοντινά πράγματα συσχετίζονται μεταξύ τους περισσότερο από ότι τα μακρινά)

(Tobler, 1970, p. 236). Σύμφωνα με τον Goodchild (1987), η χωρική αυτοσυσχέτιση,

με τη γενικότερη έννοια, ενδιαφέρεται για το βαθμό με τον οποίο η τιμή μιας

μεταβλητής σε κάποια θέση είναι παρόμοια με τις τιμές της ίδιας μεταβλητής που

βρίσκονται γεωγραφικά κοντά της. Με άλλα λόγια, η χωρική αυτοσυσχέτιση
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αποτελεί αξιολόγηση της χωρικής δομής μιας μεταβλητής αναφορικά με τη χωρική

θέση των τιμών της.

Για τον προσδιορισμό του βαθμού χωρικής αυτοσυσχέτισης μιας μεταβλητής

υπάρχουν διάφορες τεχνικές που αντιστοιχούν σε διάφορους δείκτες υπολογισμού.

Μερικοί από τους πιο διαδεδομένους δείκτες είναι οι: Moran’s I, Getis G και Geary’s

c. (Καλογήρου, 2009).

Στην παρούσα έρευνα, εφαρμόστηκε η τεχνική της ESDA, στην ετήσια κατά κεφαλή

ποσότητα συλλεγόμενων ΑΑΣΑ, με στόχο τη διερεύνηση της χωρικής κατανομής της

στον ελλαδικό χώρο και τον προσδιορισμό πιθανών ΧΕ (μεμονωμένων ή

συμπλεγμάτων) με διαφοροποιημένες τιμές (υψηλές ή χαμηλές), σε σχέση με τις

γειτονικές τους ΧΕ. H αξιολόγηση της χωρικής αυτοσυσχέτισης υλοποιήθηκε με τον

υπολογισμό του δείκτη Moran’s Ι (Moran, 1948) που δίνεται από τον τύπο των Cliff

and Ord (1973, 1981) που παρουσιάζεται στην εξίσωση 1:
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και ijw είναι τα στοιχεία του πίνακα χωρικής εγγύτητας

M, που υποδηλώνει ένα μέτρο της χωρικής σχέσης μεταξύ των σημείων i και j.

Εκτός από τον ολικό δείκτη Moran’s I, υπολογίστηκαν και οι τοπικοί δείκτες Moran’s

I για να εκτιμηθεί η χωρική σχέση των δεδομένων. Οι τοπικοί δείκτες χωρικής

αυτοσυσχέτισης (Local Indicators of Spatial Αssociation-LISA) εκτιμούν τη χωρική

εξάρτηση µόνο σε ένα μικρό τμήμα της υπό εξέταση περιοχής µελέτης (Καλογήρου

και Χατζηχρήστος, 2004). Χρησιμοποιώντας τον ίδιο πίνακα χωρικής εγγύτητας

υπολογίστηκαν οι τιμές του τοπικού δείκτη Moran’s I και αυτές που είναι στατιστικά

σημαντικές σε επίπεδο σημαντικότητας ≥95% χαρτογραφήθηκαν και παρουσιάζονται

(βλ. Εικόνα 13.3).
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Το εύρος τιμών για τον ολικό και τους τοπικούς δείκτες Moran’s I δεν είναι

καθορισμένο αλλά συνήθως εντοπίζεται γύρω από το μηδέν (Jing and Cai, 2010). Οι

θετικές τιμές του δείκτη υποδεικνύουν χωρική συγκέντρωση (spatial clustering)

παρόμοιων τιμών (είτε υψηλών, είτε χαμηλών) της εξεταζόμενης μεταβλητής, ενώ οι

αρνητικές τιμές δείχνουν χωρική συγκέντρωση ανόμοιων τιμών, π.χ. σε μία θέση

παρουσιάζεται υψηλή τιμή της μεταβλητής αλλά οι γειτονικές θέσεις έχουν χαμηλές

τιμές για την ίδια μεταβλητή (Anselin, 1995). Τέλος, οι τιμές που βρίσκονται πολύ

κοντά στο μηδέν υποδεικνύουν απουσία χωρικής εξάρτησης μεταξύ των τιμών

γειτονικών παρατηρήσεων και συνεπώς υποδηλώνουν ένα τυχαίο πρότυπο

(Καλογήρου 2009, Κανάρογλου κ.ά., 2001).

Ο συγκεκριμένος δείκτης έχει εφαρμοστεί με επιτυχία σε αρκετές πρόσφατες έρευνες

στο ευρύτερο πεδίο των κοινωνικών επιστημών (Kalogirou and Hatzichristos, 2007,

Dall’erba 2005, Pouliou and Elliot 2009, Jing and Cai, 2010). Η ύπαρξη ή μη της

χωρικής αυτοσυσχέτισης αποτελεί τον καθοριστικό παράγοντα που θα οδηγήσει στην

επιλογή της κατάλληλης ερμηνευτικής ποσοτικής προσέγγισης για τη συνέχιση της

ερευνητικής διαδικασίας.

Για τον υπολογισμό της τιμής του δείκτη Moran’s I, καθώς και το χάρτη µε

ταξινομημένους τους τοπικούς δείκτες Moran’s I (χάρτης χωρικών προτύπων),

χρησιµοποιήθηκε το λογισμικό GeoDa v.0.9.3a. και προτιμήθηκε η επιλογή των 6

κοντινότερων γειτόνων (k-nearest neighbors) για την αξιολόγηση του εν λόγω δείκτη,

οπότε wij = 1, όταν j είναι ένας από τα 6 κοντινότερους γείτονες του i και 0ijw για

οποιαδήποτε άλλη περίπτωση (Anselin 2003a,b, 2004). Η επιλογή των 6

κοντινότερων γειτόνων, ουσιαστικά επιβλήθηκε από τη γεωγραφία του ελλαδικού

χώρου και τα χαρακτηριστικά των δεδομένων και εξασφαλίζει ένα ελάχιστο αριθμό

γειτόνων σε κάθε περίπτωση (π.χ. νησιωτικές ή ορεινές απομονωμένες ΧΕ).

12.1.3. Έλεγχος ανεξαρτησίας μεταβλητών

Η ανεξαρτησία των πιθανών ερμηνευτικών μεταβλητών είναι απαραίτητη

προϋπόθεση για το σχεδιασμό ενός μοντέλου πολλαπλής παλινδρόμησης. Για αυτό το
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λόγο, οι πιθανές ερμηνευτικές μεταβλητές θα πρέπει να ελέγχονται ως προς τη μεταξύ

τους εξάρτηση, πριν την οριστική αποδοχή τους σε ένα μοντέλο. Ο έλεγχος της

ανεξαρτησίας των ερμηνευτικών μεταβλητών του τελικού μοντέλου έγινε με τον

υπολογισμό του παράγοντα Variance Inflation Factor–VIF. O έλεγχος του δείκτη VIF

αφορά στην πολυσυγγραµµικότητα. Συγκεκριμένα, οι θεωρούμενες ως ανεξάρτητες

μεταβλητές, δεν είναι πραγματικά ανεξάρτητες αν οι τιμές του VIF είναι μεγαλύτερες

από 10. Αν συμβεί κάτι τέτοιο οι μεταβλητές με VIF>10 θα πρέπει να εξαιρεθούν από

τη συνέχεια της ερευνητικής διαδικασίας ως μη αποδεκτές (Yakubu, 2010,

Fotheringham et al., 2002b, p.95).

12.2. Ερμηνευτική ανάλυση δεδομένων

Η ερμηνευτική ανάλυση έχει ως στόχο την αποσαφήνιση των σχέσεων αιτίας-

αποτελέσματος, μέσω της εύρεσης ισχυρών εμπειρικών ενδείξεων, που αναδεικνύουν

τις στατιστικά σημαντικές συσχετίσεις μεταξύ της μοναδικής εξαρτημένης

μεταβλητής και διαφόρων ανεξάρτητων μεταβλητών. Στην παρούσα έρευνα, αρχικά

ελέγχεται το είδος και ο βαθμός της συσχέτισης μεταξύ της ετήσιας κατά κεφαλή

συλλεγόμενης ποσότητας ΑΑΣΑ και 38 θεωρητικά και βιβλιογραφικά επιτρεπτών

μεταβλητών (total model). Στη συνέχεια το πλήθος των 38 εμπλεκόμενων

ερμηνευτικών μεταβλητών περιορίζεται σε 10 ερμηνευτικές μεταβλητές (reduced

model), που φαίνεται μετά από σχετική διερεύνηση, ότι επηρεάζουν με στατιστικά

σημαντικό τρόπο την εξεταζόμενη εξαρτημένη μεταβλητή.

Κλασσικό εργαλείο μοντελοποίησης της ερμηνευτικής ανάλυσης αποτελεί η τεχνική

της γραμμικής (απλής ή πολλαπλής) παλινδρόμησης (βλ. §12.2.1). Η γραμμική

παλινδρόμηση συγκαταλέγεται στα κλασσικά ολικά μοντέλα (global models), η

εφαρμογή των οποίων υποθέτει, μεταξύ άλλων περιορισμών, τη χωρική (γεωγραφική)

σταθερότητα μεταξύ των σχέσεων των μεταβλητών. Ωστόσο, στην ερμηνεία αρκετών

φαινομένων στο επιστημονικό πεδίο της ανθρωπογεωγραφίας, οι σχέσεις μεταξύ των

μεταβλητών χαρακτηρίζονται από χωρική αστάθεια (ή χαρακτηρίζονται ως μη

στατικές στο χώρο-spatial non stationarity). Στην περίπτωση κατά την οποία η

προαναφερθείσα χωρική αστάθεια (δηλαδή όταν η σχέση μεταξύ εξαρτημένης και

ανεξάρτητων μεταβλητών, όπως αυτή προκύπτει από τα αποτελέσματα μιας
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παλινδρόμησης, διαφέρει από τοποθεσία σε τοποθεσία) τεκμηριώνεται επαρκώς, είναι

επιβεβλημένο για τη μοντελοποίηση των δεδομένων να δοκιμαστούν και τα τοπικά

μοντέλα (local models), που είναι χωρικά πιο λεπτομερή από τα ολικά. Η γεωγραφικά

σταθμισμένη παλινδρόμηση (Geographically Weighted Regression–GWR) (βλ.

§12.2.2) είναι µία από τις κυριότερες τοπικές µεθόδους παλινδρόμησης που

υποστηρίζει την υλοποίηση τοπικών μοντέλων, υπολογίζοντας τις τοπικές

παραμέτρους μεταβλητών της παλινδρόμησης που μεταβάλλονται χωρικά

(Fotheringham et al., 2002a).

12.2.1. Γραμμική παλινδρόμηση

Η ανάλυση παλινδρόμησης χρησιμοποιείται για τον προσδιορισμό της συσχέτισης

μεταξύ δύο ή περισσότερων μεταβλητών στην περίπτωση που η πρόβλεψη των τιμών

της μίας μπορεί να βασιστεί στη μεταβολή των άλλων. Η μεταβλητή της οποίας η

πρόβλεψη επιδιώκεται, μέσω της τεχνικής της παλινδρόμησης, ονομάζεται

εξαρτημένη μεταβλητή, ενώ η μεταβλητή η οποία αποτελεί ερμηνευτικό παράγοντα

(ή αιτία επηρεασμού) ονομάζεται ανεξάρτητη μεταβλητή. Αν στην προσπάθεια

ερμηνείας της εξαρτημένης μεταβλητής συμμετέχει μία ανεξάρτητη μεταβλητή, τότε

εφαρμόζεται η απλή παλινδρόμηση, αν συμμετέχουν δύο ή περισσότερες μεταβλητές,

(όπως στην προκειμένη περίπτωση), τότε εφαρμόζεται η πολλαπλή παλινδρόμηση

(Παπαδημητρίου, 1989). Οι πιθανές ερμηνευτικές μεταβλητές επιλέγονται με βάση

τις αντίστοιχες βιβλιογραφικές αναφορές αλλά και τα διαθέσιμα δεδομένα. Ο τελικός

στόχος εφαρμογής της πολλαπλής γραμμικής παλινδρόμησης είναι η παραγωγή μίας

γραμμικής εξίσωσης που θα περιγράφει τη σχέση μεταξύ της εξαρτημένης

μεταβλητής και των πολλών ανεξάρτητων μεταβλητών και εκφράζεται από τη

μαθηματική εξίσωση 2 της μορφής:

Υ=β0+β1Χ1+β2Χ2+…+βκΧκ+ε (Εξίσωση 2)

Όπου:

 Υ, η εξαρτημένη μεταβλητή

 X1, X2,…, Xκ , οι τιμές των ανεξάρτητων μεταβλητών

 βο, σταθερά

 β1, β2, …, βκ, οι συντελεστές παλινδρόμησης
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 ε, σφάλμα ή υπολειπόμενη τιμή (residual), δηλαδή η διαφορά μεταξύ της

πραγματικής τιμής της Υ και της τιμής της πρόβλεψης (Ŷ) που προκύπτει από

τo στατιστικό μοντέλο της Εξίσωσης 3.

Στην παρούσα έρευνα θα εκτιμηθούν οι παράμετροι του μοντέλου της πολλαπλής

παλινδρόμησης για την ερμηνεία των ετήσιων κατά κεφαλή συλλεγόμενων

ποσοτήτων ΑΑΣΑ. Οι εκτιμήσεις των βο, β1, β2, …, βκ συμβολίζονται με bo, b1,

b2,…bk αντίστοιχα και η εξίσωση που θα προκύψει από την εκτίμηση τους για την

εκτίμηση της εξαρτημένης μεταβλητής (Ŷ) έχει τη μορφή της εξίσωσης 3:

Ŷ= b0+b1 Χ1+b2Χ2+…+bk Χκ (Εξίσωση 3)

Οι συντελεστές b1, b2,…, bκ δείχνουν τη μερική επίδραση που ασκούν οι συνδεόμενες

με αυτούς ανεξάρτητες μεταβλητές, πάνω στην εξαρτημένη μεταβλητή.

Η πιο διαδεδομένη μέθοδος γραμμικής παλινδρόμησης είναι η Μέθοδος των

Ελαχίστων Τετραγώνων-ΜΕΤ (Ordinary Least Squares–OLS). Η ΜΕΤ αναζητά τις

τιμές των b0, b1, b2,…, bκ που ελαχιστοποιούν το άθροισμα των τετραγώνων των

διαφορών μεταξύ των πραγματικών τιμών της Υ και των εκτιμώμενων Ŷ, οι οποίες

προκύπτουν από την Εξίσωση 3 (Draper and Smith, 1997).

Τέλος, για την εκτίμηση της καλής προσαρμογής του μοντέλου στα δεδομένα,

υπολογίστηκε ο συντελεστής προσδιορισμού R2, μεταξύ της παρατηρούμενης τιμής

της εξαρτημένης μεταβλητής και της εκτιμώμενης τιμής βάσει του μοντέλου

παλινδρόμησης. Οι τιμές του R2 κυμαίνονται μεταξύ 0 και 1. Όταν R2 =1 η μεταβολή

της εξαρτημένης μεταβλητής είναι απόλυτα προβλέψιμη από τις ανεξάρτητες

μεταβλητές, ενώ όταν R2=0 δεν παρουσιάζεται γραμμική συσχέτιση μεταξύ των

ανεξάρτητων μεταβλητών και της εξαρτημένης. Υπολογίστηκε επίσης, ο συντελεστής

Adjusted R2 που αποτελεί τον προσαρμοσμένο συντελεστή προσδιορισμού R2 στους

βαθμούς ελευθερίας του δείγματος (οι οποίοι καθορίζονται από το μέγεθος του

δείγματος). Στη συνέχεια, μέσω του διαθέσιμου στατιστικού λογισμικού

υπολογίστηκε ο διορθωμένος δείκτης AICc (corrected Akaike Information Criterion),

που δίνει επίσης μια εκτίμηση για την καλή προσαρμογή του μοντέλου (βλ. §12.2.2).
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12.2.2. Γεωγραφικά σταθμισμένη παλινδρόμηση

Η ερμηνευτική ανάλυση δεδομένων εκτός από την εφαρμογή της Μεθόδου

Ελαχίστων Τετραγώνων (κλασική στατιστική) για τη βαθμονόμηση ενός ολικού

μοντέλου για τους παράγοντες που επηρεάζουν τη συλλογή των ΑΑΣΑ, μπορεί να

περιλαμβάνει και άλλες μεθόδους. Ειδικότερα, όπου παραβιάζεται η βασική

θεωρητική παραδοχή της γραμμικής παλινδρόμησης, ότι η συσχέτιση μεταξύ

εξαρτημένης και ανεξάρτητων μεταβλητών παραμένει σταθερή στο χώρο, η

ερμηνευτική ανάλυση θα πρέπει να επεκτείνεται σε μεθόδους χωρικής ανάλυσης. Στη

συγκεκριμένη περίπτωση μελέτης, η ύπαρξη χωρικής αυτοσυσχέτισης στα δεδομένα

της εξαρτημένης μεταβλητής (βλ. §12.1.2) καθιστά αναγκαία την εξέταση της

πιθανότητας η παραπάνω συσχέτιση να μεταβάλλεται στο χώρο. Για το σκοπό αυτό

εφαρμόζεται η μέθοδος της Γεωγραφικά Σταθμισμένης Παλινδρόμησης

(Geographically Weighted Regression - GWR) για τη βαθμονόμηση ενός τοπικού

μοντέλου για κάθε παρατήρηση (Fotheringham και Brunsdon, 1999). Έτσι

πραγματοποιείται εκτίμηση τοπικών αντί ολικών παραμέτρων, με αποτέλεσμα η

ερμηνευτική ικανότητα του μοντέλου να διαφοροποιείται τοπικά (Fotheringham and

Brunsdon, 1999).

Τα ολικά και τοπικά μοντέλα περιγράφονται στις Εξισώσεις 4 και 5 αντίστοιχα4.

  ik
k

ki xaay 0 (Εξίσωση 4)

      ikii
k

kiii xvuavuay ,, (Εξίσωση 5)

Όπου:

 yi, η εξαρτημένη μεταβλητή (ποσότητα συλλογής ΑΑΣΑ σε kg/ca/year),

 xk, οι ανεξάρτητες μεταβλητές

 a0, σταθερά

 ak οι παράμετροι των ανεξάρτητων μεταβλητών,

  ii vu , , οι γεωγραφικές συντεταγμένες του σημείου i, και

4 Η Εξίσωση 4 είναι ισοδύναμη με την Εξίσωση 2, αλλά παρουσιάζεται με άλλη μορφή για να γίνει

ευκολότερη η σύγκρισή της με την Εξίσωση 5.
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 εi, το πιθανό σφάλμα. Το σφάλμα είναι απαραίτητο στοιχείο της εξίσωσης

ώστε το στατιστικό μοντέλο να είναι στοχαστικό (Kalogirou and Hatzichristos,

2007).

Όπως αναλύεται διεξοδικά από τους Fotheringham and Brunsdon (1999) και

αποδόθηκε στα ελληνικά από τους Καλογήρου και Χατζηχρήστο (2004), στη

βαθμονόμηση του μοντέλου GWR υποθέτουμε ότι:

«παρατηρηθέντα στοιχεία πλησίον του σημείου i (µε συντεταγμένες ui, vi) έχουν

μεγαλύτερη επιρροή στην εκτίμηση του ak (ui, vi) από στοιχεία που βρίσκονται

µακρύτερα από το i. Στη μέθοδο GWR μια παρατήρηση είναι σταθµισµένη

σύμφωνα µε την εγγύτητά της στο σημείο i έτσι ώστε η στάθµιση µιας

παρατήρησης δεν είναι πλέον σταθερή στη βαθµονόµηση αλλά διακυμαίνεται

σύμφωνα µε το i. Τα στοιχεία των παρατηρήσεων κοντά στο i έχουν μεγαλύτερο

βάρος από τα στοιχεία των παρατηρήσεων που είναι μακρύτερα... Η

διακύµανση των βαρών µε το i διακρίνει τη GWR από την παραδοσιακή μέθοδο

σταθµισµένων ελαχίστων τετραγώνων όπου ο πίνακας στάθµισης είναι

σταθερός. Χαρακτηριστικά, τα βάρη ορίζονται ως οι συνεχείς συναρτήσεις της

απόστασης...».

Οι εκτιμούμενες παράμετροι α΄κ που προκύπτουν παρουσιάζονται στην εξίσωση 6:

  yvuWXXvuWXvu ii
T

ii
T

ii ),(),(),( 1
 (Εξίσωση 6)

Όπου:

 W(ui,vi) είναι ένας πίνακας βαρών με διαστάσεις nn , ξεχωριστός για κάθε

σημείο (ui, vi), τέτοιος ώστε οι παρατηρήσεις κοντά στο (ui, vi) να έχουν

μεγαλύτερο βάρος από τις παρατηρήσεις που βρίσκονται μακρύτερα.

O πίνακας βαρών έχει τη μορφή ενός πίνακα όπου τα σημεία εκτός της διαγωνίου

είναι μηδέν (Εξίσωση 7):
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(Εξίσωση 7)

Όπου:

 win, το βάρος των τιμών των μεταβλητών στο σημείο n που

συμπεριλαμβάνεται στην εκτίμηση των τοπικών παραμέτρων για το σημείο i.

Τα προαναφερθέντα βάρη υπολογίζονται από μία συνάρτηση η οποία συνήθως έχει

μορφή συνάρτησης Gauss. Στα τοπικά μοντέλα που βαθμονομήθηκαν για τις ανάγκες

της παρούσας διατριβής, με τη χρήση της μεθοδολογίας GWR, αξιοποιήθηκε η

διτετράγωνη συνάρτηση υπολογισμού βαρών και η τεχνική της προσαρμόσιμης

απόστασης κατά την οποία σε κάθε τοπική παλινδρόμηση συμμετέχει ένας ορισμένος

αριθμός κοντινών γειτόνων. Η σχετική μεθοδολογία περιγράφεται από τη μαθηματική

εξίσωση 8:



 


άδιαφορετικ

αν

0
])(1[ 22

iijiij
ij

hdhd
w            (Εξίσωση 8)

Όπου:

 για κάθε σημείο i στο οποίο γίνεται μια τοπική παλινδρόμηση, το βάρος στο

σημείο j είναι wij

 dij, η απόσταση μεταξύ i και j, και

 hj, η απόσταση του Ν-οστού κοντινότερου γείτονα του i από το σηµείο i

(hi=diN) (Kalogirou and Hatzichristos, 2007).

Ως διαδικασία, η Γεωγραφικά Σταθμισμένη Παλινδρόμηση ολοκληρώνεται με την

εκτίμηση των δεικτών καλής προσαρμογής του μοντέλου στα δεδομένα, όπως

συμβαίνει και με τη γραμμική παλινδρόμηση. Στην προκειμένη περίπτωση το

λογισμικό υποστηρίζει τον υπολογισμό του συντελεστή προσδιορισμού R2 και του

δείκτη AICc. Ο «κλασσικός» συντελεστής προσδιορισμού R2 αναλύθηκε διεξοδικά

στην προηγούμενη παράγραφο, για το λόγο αυτό, στη συνέχεια, θα δοθεί βάρος στο

δείκτη AICc.
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Ο αρχικός δείκτης AIC προτάθηκε από τον Akaike (1973). Αποτελεί ισχυρότερο

δείκτη καλής προσαρμογής σε σχέση με τον R2 και επιτρέπει τη σύγκριση ενός

ολικού και ενός τοπικού μοντέλου, με δεδομένο ότι η αριθμητική τιμή του R2 για ένα

τοπικό μοντέλο δεν μπορεί να αποδώσει την καλή προσαρμογή του μοντέλου

(Kalogirou and Hatzichristos, 2007). Ως προς τη συγκριτική αξιολόγηση των

μοντέλων, βάσει του δείκτη AICc, το μοντέλο με το μικρότερο δείκτη θεωρείται ότι

υπερτερεί, αλλά μόνο αν η διαφορά μεταξύ των δεικτών του ολικού και του τοπικού

μοντέλου είναι μεγαλύτερη από 3, σε διαφορετική περίπτωση τα μοντέλα θεωρούνται

ισοδύναμα (Fotheringham et al., 2002a).
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 13ο: ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΤΗΣ ΧΩΡΙΚΗΣ

ΑΝΑΛΥΣΗΣ ΤΗΣ ΣΥΛΛΟΓΗΣ ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΙΜΩΝ ΑΣΤΙΚΩΝ

ΣΤΕΡΕΩΝ ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ

13.1. Αποτελέσματα της διερευνητικής ανάλυσης δεδομένων

Σε πρώτη φάση εξετάστηκε η χωρική κατανομή της ετήσιας κατά κεφαλή συλλογής

των ΑΑΣΑ. Η κατανομή της απόδοσης των διαφόρων ΧΕ, για το 2009, εμφανίζεται

στο ιστόγραμμα στο Διάγραμμα 13.1, ενώ οι ΧΕ που περιλαμβάνονται σε κάθε

κλάση του Διαγράμματος 13.1 εμφανίζονται στο Παράρτημα 1. Όπως είναι σαφές η

πλειονότητα των ΧΕ (74) παρουσιάζει ετήσια συλλογή μεγαλύτερη από 60 kg/ca.

Την υψηλότερη επίδοση παρουσιάζει ο Δήμος Παιανίας (Αττική), ακολουθούμενος

από τους Δήμους Φιλοθέης (Αττική), Κρυονερίου (Αττική), το Σύνδεσμο Μαλίων

(Κρήτη), τους Δήμους Αμαρουσίου (Αττική), Κρωπίας (Αττική), Βάρης (Αττική),

Θέρμης (Θεσσαλονίκη), Αγίου Ιωάννη Ρέντη (Αττική) και Ελευσίνας (Αττική)

(Δεδομένα προερχόμενα από προσωπική επικοινωνία με την ΕΕΑΑ και αφορούν στη

διοικητική διαίρεση της χώρας πριν την εφαρμογή της διοικητικής μεταρρύθμισης

«Καλλικράτης»).

Βέβαια, αρκετοί από τους προαναφερόμενους δήμους (Παιανίας, Κρωπίας, Βάρης)

εντοπίζονται στην περιοχή της Ανατολικής Αττικής, η οποία έχει οικοδομηθεί και

«αναπτυχθεί» έντονα την τελευταία δεκαετία, όπως προκύπτει από τα επιχειρησιακά

προγράμματα των αντίστοιχων δήμων, αλλά και τις αιτήσεις για νέες συνδέσεις σε

δίκτυα κοινής ωφέλειας (ηλεκτροδότησης και ύδρευσης) (Επιχειρησιακό πρόγραμμα

Δήμου Κρωπίας, 2008, Επιχειρησιακό πρόγραμμα Δήμου Παιανίας, 2008 –

Μαραθώνιος Αναπτυξιακή Εταιρεία, προσωπική επικοινωνία). Ωστόσο, η

χρησιμοποίηση δεδομένων από τις συγκεκριμένες πηγές κρίθηκε ακατάλληλη για τις

ανάγκες της παρούσας έρευνας, γιατί θα αναιρούσε την ομοιογένεια και τη

συγκρισιμότητα που προκύπτει από τα δεδομένα της απογραφής του 2001. Από την

άλλη πλευρά και άλλοι «πρωταθλητές» της συλλογής ΑΑΣΑ παρουσιάζουν

ιδιαιτερότητες που δικαιολογούν κατά κάποιο τρόπο τις επιδόσεις τους. Ο Δήμος

Αμαρουσίου συμμετείχε σε πιλοτικά πρόγραμματα ανακύκλωσης, για περισσότερο

από μια πενταετία πριν την ευρύτερη εφαρμογή τους (Lekkas et al., 1997), ενώ στο
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σύνδεσμο Μαλίων Κρήτης παρατηρείται έντονη τουριστική δραστηριότητα που

πιθανόν συμβάλλει καθοριστικά στις αυξημένες συλλεγόμενες ποσότητες ΑΑΣΑ ανά

κάτοικο.

Επίσης, οι τιμές της ίδιας μεταβλητής παρουσιάζονται, με ενσωματωμένη τη χωρική

τους αναφορά, στους χωροπληθείς χάρτες των Εικόνων 13.1 και 13.2 για ολόκληρο

τον ελλαδικό χώρο και την ευρύτερη περιοχή της Αττικής αντίστοιχα. Από αυτούς

τους χάρτες προκύπτει, ότι η πλειονότητα των ΧΕ που εμφανίζουν τις μεγαλύτερες

τιμές, ως προς την εξεταζόμενη μεταβλητή, εντοπίζονται κυρίως στις αστικές

περιοχές της ευρύτερης περιοχής της Αττικής, σε κάποιες περιοχές της Θεσσαλονίκης,

στην Πάτρα, στην Καλαμάτα και στο Ηράκλειο (Κρήτη). Μία εύλογη εξήγηση για τη

συγκεκριμένη διαμορφωμένη κατάσταση είναι η σταδιακή στρατηγική ανάπτυξη του

συστήματος ανακύκλωσης της ΕΕΑΑ. Η εταιρεία επέλεξε να αναπτύξει τις

δραστηριότητες της, παρέχοντας οχήματα και κάδους συλλογής, σε ΧΕ με αστικά

χαρακτηριστικά, με αποτέλεσμα οι κάτοικοι τους είτε να παρουσιάζουν μεγαλύτερη

συμμετοχή στο σύστημα ανακύκλωσης εμφανίζοντας μεγαλύτερη εξοικείωση με τις

απαραίτητες διαδικασίες συμμετοχής, είτε να εμφανίζονται ως περισσότερο

ευαισθητοποιημένοι.

Κατανομή της ετήσιας κατά κεφαλή συλλογής ΑΑΣΑ για το
2009 στην Ελλάδα
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Διάγραμμα 13.1. Η κατά κεφαλή συλλογή των ΑΑΣΑ σε διάφορες Χωρικές Ενότητες

της Ελλάδας για το 2009. Πηγή: ίδια επεξεργασία.
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Εικόνα 13.1. Γεωγραφική κατανομή των συλλεγόμενων

ποσοτήτων ΑΑΣΑ το 2009 – Ελλάδα (σε kg/ca/year)

Εικόνα 13.2. Γεωγραφική κατανομή των συλλεγόμενων

ποσοτήτων ΑΑΣΑ το 2009 – Αττική (σε kg/ca/year)
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Στην επόμενη φάση υπολογίστηκε ο συνολικός (global) δείκτης Moran’s I. Η τιμή

που υπολογίστηκε είναι ίση με 0,368 (Moran’s I =0,368) και υποδηλώνει σχετικά

ισχυρή θετική χωρική αυτοσυσχέτιση για την εξεταζόμενη μεταβλητή (kg

ΑΑΣΑ/ca/year για το 2009). Μετά από αυτό το αποτέλεσμα, αναμένεται ο

σχηματισμός συμπλεγμάτων (clusters) χωρικών ενοτήτων, με παρόμοια υψηλές ή

χαμηλές τιμές για τη συλλογή των ΑΑΣΑ.

Στην Εικόνα 13.3 παρουσιάζεται ο χάρτης χωρικών προτύπων (cluster map), που

προκύπτει από την ταξινόμηση των τοπικών δεικτών Moran’s I σε τέσσερις

κατηγορίες (Local Indicators of Spatial Autocorrelation - LISA). Η πρώτη κατηγορία

με την ένδειξη «υψηλό-υψηλό» ή “high-high” καλύπτει περιοχές της Αττικής,

υποδεικνύοντας εστίες υψηλών τιμών για τη συλλογή ΑΑΣΑ που περιβάλλονται από

ΧΕ με επίσης υψηλές επιδόσεις. Το συγκεκριμένο χωρικό πρότυπο παρουσιάζεται,

πιθανά, λόγω της φύσης της υπάρχουσας διοικητικής διαίρεσης, η οποία δε βασίζεται

σε κοινωνικο-οικονομικά κριτήρια αλλά σε τυχαία γεωγραφικά όρια (π.χ. ποτάμια,

λόφοι, δρόμοι) που διαμελίζουν τον οικιστικό ιστό ενός ενιαίου πολεοδομικού

συγκροτήματος.

Η δεύτερη κατηγορία με την ένδειξη «χαμηλό-χαμηλό» ή “low-low”, καλύπτει το

μεγαλύτερο μέρος της διοικητικής περιφέρειας των Ιονίων νήσων, το κεντρικό τμήμα

της περιφέρειας Στερεάς Ελλάδας και το κεντρικό τμήμα της περιφέρειας της

Κεντρικής Μακεδονίας (εκτός του νομού Θεσσαλονίκης). Η εν λόγω κατηγορία

υποδεικνύει εστίες χαμηλών τιμών για τη συλλογή ΑΑΣΑ που περιβάλλονται από ΧΕ

με επίσης χαμηλές επιδόσεις. Η παρουσία του συγκεκριμένου χωρικού προτύπου

πιθανόν να συνδέεται με την απουσία μεγάλων αστικών κέντρων και κατά συνέπεια

τη μειωμένη πληροφόρηση και ανάπτυξη λειτουργικών δομών από την ΕΕΑΑ, στις

συγκεκριμένες περιοχές. Στη σχετική βιβλιογραφία οι ενδείξεις “high-high” και “low-

low” αναφέρονται και ως “hot spots” (Pouliou and Elliot, 2009).

Η τρίτη κατηγορία με την ένδειξη «χαμηλό-υψηλό» ή “low-high” δεν παρουσιάζεται

στο χάρτη χωρικών προτύπων. Αντίθετα, η τέταρτη κατηγορία με την ένδειξη

«υψηλό-χαμηλό» ή “high-low”, καλύπτει τρεις σχετικά μικρές ΧΕ: το Δήμο Πατρέων,

το σύνδεσμο Δυτικής Θεσσαλίας και το Δήμο Καλαμάτας. Οι συγκεκριμένες ΧΕ

παρουσιάζουν στατιστικά σημαντικά υψηλότερες επιδόσεις από τις ΧΕ με τις οποίες
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γειτνιάζουν. Μια πιθανή εξήγηση για αυτή την παρατηρούμενη διαφοροποίηση είναι

η σχετική ενημέρωση των τοπικών αρχών και οι πρωτοβουλίες που έχουν αναλάβει

καθώς και η αυξημένη ευαισθητοποίηση των πολιτών. Διαδικασίες που με τη σειρά

τους, πιθανά πηγάζουν από την εγκατάσταση και λειτουργία ΚΔΑΥ, σε Πάτρα και

Καρδίτσα και Εργοστασίου Μηχανικής Διαλογής και Κομποστοποίησης στην

Καλαμάτα (ήδη από το 1997). Οι συγκεκριμένες ενέργειες του συστήματος

ανακύκλωσης, συνοδεύτηκαν από μεγάλη δημοσιότητα με αποτέλεσμα να

επιδράσουν καταλυτικά στις τοπικές κοινωνίες.

Την εικόνα συμπληρώνουν οι ΧΕ με την ένδειξη «μη στατιστικά σημαντικές» ή “not

significant”. Ιδιαίτερα στην Περιφέρεια της Κρήτης, παρόλο που υπάρχουν πολλοί

δήμοι, εντούτοις οι περισσότεροι ανήκουν σε δύο μεγάλους και ισχυρούς συνδέσμους

διαχείρισης αποβλήτων (ΔΕΔΙΣΑ για τα Χανιά και τη δυτική Κρήτη και ΕΣΔΑΚ για

το Ηράκλειο και τις γύρω περιοχές). Οι σύνδεσμοι αυτοί προσφέρουν παρόμοια

επίπεδα υπηρεσιών και επιτυγχάνουν παρεμφερείς επιδόσεις, με αποτέλεσμα να μην

εντοπίζονται στατιστικά σημαντικές διαφοροποιήσεις ως προς την εξεταζόμενη

μεταβλητή. Τέλος, αξίζει να επισημανθεί η απουσία δεδομένων για μεγάλα τμήματα

της χώρας, ενδεικτικό της καθυστέρησης ανάπτυξης της ανακύκλωσης στην Ελλάδα.

Εικόνα 13.3. Χάρτης χωρικών προτύπων τοπικών δεικτών Moran’s I.
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13.2. Αποτελέσματα της ερμηνευτικής ανάλυσης δεδομένων

Σε γενικές γραμμές τα αποτελέσματα της ερμηνευτικής ανάλυσης είναι ικανοποιητικά,

ερμηνεύοντας σε μεγάλο ποσοστό τη διακύμανση της εξαρτημένης μεταβλητής. Η

αρχική πολλαπλή γραμμική παλινδρόμηση περιλάμβανε ένα ευρύ φάσμα 38

ανεξάρτητων μεταβλητών. Μετά την αρχική διαδικασία παλινδρόμησης,

διατηρήθηκαν ως ανεξάρτητες ερμηνευτικές μεταβλητές μόνο οι 10 από αυτές, οι

οποίες πληρούσαν τα κριτήρια της ανεξαρτησίας και της στατιστικής σημαντικότητας.

Tα αποτελέσματα που προέκυψαν από την εφαρμογή του τελικού μοντέλου

παρουσιάζονται στον Πίνακα 13.1. Η πρώτη στήλη, περιέχει τα ονόματα των

ερμηνευτικών μεταβλητών. Η δεύτερη (Β) και η τρίτη (Significance) στήλη αφορούν

στο κλασσικό ολικό γραμμικό μοντέλο παλινδρόμησης και περιέχουν τους

συντελεστές παλινδρόμησης για κάθε μεταβλητή και το επίπεδο σημαντικότητας τους

αντίστοιχα. Οι υπόλοιπες στήλες αφορούν στο τοπικό μοντέλο της γεωγραφικά

σταθμισμένης παλινδρόμησης. Στην τέταρτη και πέμπτη στήλη περιλαμβάνονται η

ελάχιστη (min) και η μέγιστη (max) τιμή που μπορεί να λάβει ο συντελεστής Β, διότι

η τιμή του μπορεί να διαφοροποιείται χωρικά, ενώ στην τελευταία στήλη

παρουσιάζονται τα αποτελέσματα του ελέγχου σημαντικότητας (Monte Carlo

significance), για το εύρος διακύμανσης, ανάλογα με τη γεωγραφική θέση του

συντελεστή Β. Ο εν λόγω έλεγχος βασίστηκε στη διαδικασία Monte Carlo (Hope,

1968).

Όπως γίνεται αντιληπτό, οι εμπλεκόμενες ανεξάρτητες μεταβλητές του Πίνακα 13.1,

ανήκουν σε δύο κατηγορίες, σε εκείνες που έχουν εκφραστεί ως ποσοστά επί τοις

εκατό (%) και σε εκείνες που έχουν εκφραστεί ως λόγοι (αναλογίες). Ως εκ τούτου, ο

τρόπος ερμηνείας των αποτελεσμάτων της ερμηνευτικής ανάλυσης είναι

διαφορετικός και για αυτό θα παρατεθούν δύο συγκεκριμένα αριθμητικά

παραδείγματα που θα εξηγήσουν αναλυτικά τον τρόπο ερμηνείας των αποτελεσμάτων

για κάθε μία περίπτωση.
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Πίνακας 13.1. Αποτελέσματα ερμηνευτικής ανάλυσης.

Γραμμικό ολικό

μοντέλο

Τοπικό μοντέλο (GWR)

Όνομα μεταβλητής B significan

ce

MIN MAX Monte Carlo

significance

Σταθερά 18,236 0,793 8,603 40,997 0,930  n/s

% Οικολόγων εθνικών

εκλογών 2009

11,365 2,81E-05

(***)

9,976 11,389 0,940   n/s

κάτοικοι/κάδο -0,074 4,46E-05

(***)

-0,073 -0,071 0,970   n/s

κάτοικοι/όχημα

συλλογής

-0,0006 3,34E-05

(***)

- 0,000965 -0,000491 0,050   *

% κενών κατοικιών για

ενοικίαση/πώληση

/άλλος λόγος

-1,580 0,009 (**) -2,721 -1,089 0,100   n/s

% ατόμων ηλικίας

0-14 ετών

3,489 0,014(*) 2,700 4,640 0,260   n/s

% νοικοκυριών με 5 και

άνω μέλη

-3,115 6,56E-07

(***)

-3,401 -2,934 0,710   n/s

% κατοίκων με 1-12 έτη

εκπαίδευσης

1,398 0,002 (**) 1,576 1,460 0,960   n/s

% κατοικιών 100-199m2 0,683 0,004 (**) 0,470 0,805 0,450   n/s

% ατόμων ηλικίας 65+

ετών

-2,909 0,004 (**) -3,213 -2,239 0,510   n/s

% νοικοκυριών με 1-2

μέλη

-1,329 0,044 (*) -1,338 -1,128 0,980   n/s

R2 0,637 0,664

Adjusted R2 0,607 0,621

AICc 1282,989 1284,741

Αρ. πλησιέστερων

γειτόνων

139

 * = στατιστικά σημαντικό σε επίπεδο 5%, **  = στατιστικά σημαντικό σε επίπεδο

1% , *** = στατιστικά σημαντικό σε επίπεδο 0,1%, n/s = μη στατιστικά σημαντικό.



264

Στο ολικό μοντέλο, για την ανεξάρτητη μεταβλητή «% Οικολόγων, εθνικών εκλογών

2009» παρατηρείται ότι ο συντελεστής Β λαμβάνει την τιμή 11,365 (p=0,001). Η

λεκτική ερμηνεία του μαθηματικού αποτελέσματος του γραμμικού μοντέλου

παλινδρόμησης είναι ότι αύξηση κατά μια μονάδα (1%) του ποσοστού των

Οικολόγων στις εθνικές εκλογές του 2009 θα οδηγούσε (με πιθανότητα 99,9%) σε

αύξηση κατά 11,365 kg/ca/year την ποσότητα των συλλεγόμενων ΑΑΣΑ, με την

υπόθεση ότι όλες οι άλλες μεταβλητές παραμένουν σταθερές. Αντίστοιχα, στο ίδιο

μοντέλο για την ανεξάρτητη μεταβλητή «κάτοικοι/όχημα συλλογής» προκύπτει ότι ο

συντελεστής Β είναι -0,0006 (p=0,01). Η λεκτική ερμηνεία του μαθηματικού

αποτελέσματος του γραμμικού μοντέλου παλινδρόμησης είναι ότι αν ο λόγος

«κάτοικοι/όχημα συλλογής» μειωθεί κατά 1000, (π.χ. από 25000 κάτοικοι/όχημα

συλλογής γίνει 24000 κάτοικοι/όχημα συλλογής), τότε η ποσότητα των

συλλεγόμενων ΑΑΣΑ αναμένεται να αυξηθεί κατά 0,6 kg/ca/year, όταν όλες οι άλλες

μεταβλητές παραμένουν σταθερές. Ο ίδιος τρόπος λεκτικής ερμηνείας ακολουθείται,

με τις ανάλογες προσαρμογές, από τις μεταβλητές «% κενών κατοικιών για

ενοικίαση/πώληση/άλλος λόγος», «% ατόμων ηλικίας 0-14 ετών», «% νοικοκυριών

με 5 και άνω μέλη», «% κατοίκων με 1-12 έτη εκπαίδευσης», «% κατοικιών 100-

199m2», «% ατόμων ηλικίας 65+ ετών» και «% νοικοκυριών με 1-2 μέλη».

Το τοπικό μοντέλο (GWR) μας ενημερώνει ότι η παρατηρούμενη αύξηση στη

συλλογή των ΑΑΣΑ, λόγω της μεταβλητής «% Οικολόγων, εθνικών εκλογών 2009»,

μεταβάλλεται χωρικά, ανάλογα με τη γεωγραφική θέση από 9,976 kg/ca/year έως

11,389 kg/ca/year. Ωστόσο, η παρατηρούμενη γεωγραφική διαφοροποίηση της

αύξησης της συλλογής δεν είναι στατιστικά σημαντική. Ταυτόχρονα, το εν λόγω

μοντέλο μας ενημερώνει ότι η αύξηση στη συλλογή των ΑΑΣΑ, λόγω της

μεταβλητής «κάτοικοι/όχημα συλλογής», μπορεί να μεταβάλλεται χωρικά, ανάλογα

με τη γεωγραφική θέση από 0,965 kg/ca/year έως 0,491 kg/ca/year, ενώ η

παρατηρούμενη γεωγραφική διαφοροποίηση της αύξησης της συλλογής είναι

στατιστικά σημαντική σε επίπεδο σημαντικότητας 5%. Ο ίδιος τρόπος λεκτικής

ερμηνείας ακολουθείται με τις ανάλογες προσαρμογές για τη μεταβλητή

«κάτοικοι/κάδο».

Επίσης, από τα αποτελέσματα του Πίνακα 13.1 αξίζει να σχολιαστεί και να

διερευνηθεί περαιτέρω, η μοναδική παρατηρούμενη στατιστικά σημαντική χωρική
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αστάθεια της μεταβλητής «κάτοικοι/όχημα συλλογής». Όπως προκύπτει από την

εφαρμογή του τοπικού μοντέλου και την Εικόνα 13.4, η σχέση μεταξύ της εν λόγω

μεταβλητής και της εξαρτημένης διαφοροποιείται σημαντικά σε σχέση με το χώρο. Σε

όλο τον ελλαδικό χώρο η μεταβλητή έχει αρνητικές τιμές, αλλά σε απόλυτη τιμές, η

μέγιστη ένδειξη (Κρήτη) είναι σχεδόν διπλάσια από την ελάχιστη (Κέρκυρα).

Πρακτικά το αποτέλεσμα αυτό σημαίνει ότι αν για όλες τις εξεταζόμενες ΧΕ η

αναλογία «κάτοικοι/όχημα συλλογής» μειωθεί κατά 1000, η συλλεγόμενη ποσότητα

ΑΑΣΑ θα αυξηθεί κατά 0,965 kg/ca/year στην Κρήτη, αλλά στην Κέρκυρα θα

αυξηθεί μόνο κατά 0,491 kg/ca/year.

Επιπρόσθετα, στην Εικόνα 13.5 παρουσιάζονται για λόγους σύγκρισης, τα μη

ερμηνεύσιμα κατάλοιπα (residuals), που προκύπτουν από την εφαρμογή του ολικού

μοντέλου (με την πολλαπλή γραμμική παλινδρόμηση και τη μέθοδο ελαχίστων

τετραγώνων ή OLS) και του τοπικού μοντέλου (με τη γεωγραφικά σταθμισμένη

παλινδρόμηση ή GWR). Όπως εύκολα διακρίνεται, οι διαφορές μεταξύ των χαρτών

είναι ελάχιστες. Άρα, οι ΧΕ για τις οποίες τα δύο μοντέλα υπερεκτιμούν ή

υποεκτιμούν τις επιδόσεις τους στη συλλογή ΑΑΣΑ, προκειμένου να ερμηνεύσουν τις

παρατηρούμενες μεταβολές της είναι σχεδόν οι ίδιες.

Εικόνα. 13.4. Τοπικά εκτιμημένες παράμετροι για τη μεταβλητή «κάτοικοι/όχημα

συλλογής».
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Εικόνα 13.5. Χαρτογράφηση των καταλοίπων των μοντέλων βάσει α) της μεθόδου ελαχίστων τετραγώνων (OLS method) και β) της

γεωγραφικά σταθμισμένης παλινδρόμησης (GWR method).
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Ολοκληρώνοντας, η εξίσωση της ευθείας της παλινδρόμησης που προκύπτει από τη

μαθηματική διαδικασία της παλινδρόμησης και αντιπροσωπεύει τα αποτελέσματα

που παρουσιάζονται στον Πίνακα 13.1 έχει τη μορφή:

«ετήσια κατά κεφαλή ποσότητα συλλεγόμενων ΑΑΣΑ» = 18,236

+ 11,365 × «% Οικολόγων εθνικών εκλογών 2009»

- 0,074 × «κάτοικοι/κάδο»

- 0,0006 × «κάτοικοι/όχημα συλλογής»

- 1,580 × «% κενών κατοικιών για ενοικίαση/πώληση/άλλος λόγος»

+ 3,489 × «% ατόμων ηλικίας 0-14 ετών»

- 3,115 × «% νοικοκυριών με 5 και άνω μέλη»

+ 1,398 × «% κατοίκων με 1-12 έτη εκπαίδευσης»

+ 0,683 × «% κατοικιών 100-199m2»

- 2,909 × «% ατόμων ηλικίας 65+ ετών»

- 1,329 × «% νοικοκυριών με 1-2 μέλη».

Ως τελικό αποτέλεσμα προκύπτει ότι ο συντελεστής προσδιορισμού R2 είναι σχετικά

υψηλός (R2=0,637), για το κλασσικό μοντέλο παλινδρόμησης, γεγονός που σημαίνει

ότι περίπου το 64% της συνολικής διακύμανσης της ετήσιας κατά κεφαλή συλλογής

ΑΑΣΑ εξηγείται από τις ερμηνευτικές μεταβλητές του μοντέλου. Από τα

αποτελέσματα συνάγεται ότι οι μεταβλητές: «% Οικολόγων εθνικών εκλογών 2009»

«% ατόμων ηλικίας 0-14 ετών», «% κατοίκων με 1-12 έτη εκπαίδευσης» και «%

κατοικιών 100-199m2» επιδρούν θετικά στην εξαρτημένη μεταβλητή, σε αντίθεση με

τις μεταβλητές «κάτοικοι/κάδο», «κάτοικοι/όχημα συλλογής», «% κενών κατοικιών

για ενοικίαση/πώληση/άλλος λόγος», «% νοικοκυριών με 5 και άνω μέλη», «%

ατόμων ηλικίας 65+ ετών» και «% νοικοκυριών με 1-2 μέλη» που επιδρούν αρνητικά.

Επιπλέον, το τοπικό μοντέλο ενισχύει ελαφρά το συντελεστή προσδιορισμού μέχρι

την τιμή R2 = 0,66 ή 66%.

Βέβαια είναι σημαντικό να επισημανθούν δύο σημεία. Το πρώτο είναι ότι για τους

υπολογισμούς των απαραίτητων παραμέτρων, απαιτείται η συνεισφορά 139

γειτονικών ΧΕ σε σύνολο 143 παρατηρήσεων, με αποτέλεσμα το τοπικό μοντέλο να

δρα περίπου όπως ένα ολικό μοντέλο, δικαιολογώντας έτσι την μικρή συνεισφορά

του στην αύξηση της ερμηνευτικής ικανότητας του κλασσικού μοντέλου. Το επόμενο,



268

ότι η διαφορά των AICc είναι μικρότερη από 3 μονάδες, επομένως μπορούμε να

πούμε ότι τα δύο μοντέλα δε διαφέρουν, δηλαδή δεν είναι το ένα καλύτερο από το

άλλο, από άποψης ερμηνείας της εξαρτημένης μεταβλητής.

13.3. Σχολιασμός αποτελεσμάτων της χωρικής ανάλυσης της

συλλογής Ανακυκλώσιμων Αστικών Στερεών Αποβλήτων

Σύμφωνα με το αποκαλούμενο και ως «τριαδικό μοντέλο» (Den Boer et al., 2007), η

συμπεριφορά των πολιτών ως προς τη χωριστή συλλογή των ΑΣΑ επηρεάζεται από

τρεις παράγοντες:

 την ενθάρρυνση/παροχή κινήτρων από το σύστημα ανακύκλωσης (ενημέρωση,

οικονομικό κίνητρο),

 την ικανότητα των συμμετεχόντων (σωματική και πνευματική) και

 την ευκαιρία/δυνατότητα (διάθεση κάδων, απορριμματοφόρων, διευκόλυνση

μέσω κατάλληλου σχεδιασμού) να συμμετέχουν σε προγράμματα χωριστής

συλλογής.

Σε άλλη παρόμοια έρευνα, αναφέρεται ότι η παρατηρούμενη συμπεριφορά ως προς

τη χωριστή συλλογή των αποβλήτων καθορίζεται από εξωγενείς και ενδογενείς

παράγοντες. Οι εξωγενείς περιλαμβάνουν τα διαθέσιμα διοικητικά, οικονομικά,

επικοινωνιακά και λειτουργικά κίνητρα/αντικίνητρα. Αντίστοιχα, στους ενδογενείς

συγκαταλέγονται οι περιβαλλοντικές αξίες, στάσεις και γνώσεις και οι επιλογές ως

προς τον ακολουθούμενο τρόπο ζωής (Linden and Carlsson-Kanyama, 2003).

Στο εξεταζόμενο σύστημα ανακύκλωσης του μπλε κάδου, ο παράγοντας

ευκαιρία/δυνατότητα ή λειτουργικά κίνητρα/αντικίνητρα σύμφωνα με τη

βιβλιογραφία, καθορίζεται από την ανάπτυξη των μπλε κάδων σε κάθε Δήμο, ως

αποτέλεσμα της συνεργασίας του με την ΕΕΑΑ. Το προαναφερόμενο αποτέλεσμα για

τη μεταβλητή «κάτοικοι/κάδο» είναι ενδεικτικό για την παρεχόμενη διευκόλυνση από

το σύστημα και την ανάλογη ανταπόκριση από τους δημότες. Προφανώς, λόγω του

πυκνότερου δικτύου συλλογής και της μικρότερης απόστασης που πρέπει να διανύσει

ο κάτοικος που επιθυμεί να συμμετέχει στην ανακύκλωση, αυξάνεται η συμμετοχή

των κατοίκων. Με παρόμοιο τρόπο επηρεάζεται  η συλλογή των ΑΑΣΑ, από τη
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μεταβλητή «κάτοικοι/όχημα συλλογής», γιατί αν διατίθενται περισσότερα

απορριμματοφόρα ανά κάτοικο βελτιώνεται η συχνότητα συλλογής, διατηρείται

καθαρός ο χώρος γύρω από τον κάδο, αφού επαρκεί η χωρητικότητα του και αποκτά

μεγαλύτερη αξιοπιστία το σύστημα. Το γεγονός ότι η εύρυθμη λειτουργία του

συστήματος συλλογής των ΑΑΣΑ ακολουθείται από αύξηση της απόδοσης

επιβεβαιώνεται από ανάλογες έρευνες, ενώ σε κάποιες περιπτώσεις, η ύπαρξη και

μόνο του ξεχωριστού κάδου (μπλε κάδος), δρα ως οπτική υπενθύμιση της

«υποχρέωσης» για ανακύκλωση (Perrin and Barton, 2001).

Σε κάθε περίπτωση, από την παρούσα έρευνα συνάγεται ότι ο λειτουργικός

σχεδιασμός της ΕΕΑΑ, όπως εκφράζεται από τις μεταβλητές «κάτοικοι/κάδο» και

«κάτοικοι/όχημα συλλογής», έχει ήδη αποδώσει καρπούς. Η περαιτέρω βελτίωση του,

σύμφωνα με το μοντέλο, θα επιφέρει μικρή μόνο βελτίωση στις επιδόσεις των

εμπλεκόμενων ΧΕ που συμμετέχουν για ένα τουλάχιστον ημερολογιακό έτος, στο

σύστημα της ΕΕΑΑ. Επιπλέον, σε συνδυασμό με το γεγονός ότι η χρονική διάρκεια

συμμετοχής της ΧΕ στο πρόγραμμα δεν αναδεικνύεται σε στατιστικά σημαντικό

παράγοντα διαμόρφωσης της «ετήσιας κατά κεφαλή ποσότητα συλλογής των ΑΑΣΑ»,

μπορεί κανείς να καταλήξει στο συμπέρασμα ότι μετά την πάροδο ενός έτους το

σύστημα ανακύκλωσης εμφανίζει ενδείξεις σταθεροποίησης σε σχέση με την

επίδραση των λειτουργικών χαρακτηριστικών του.

Συνεπώς, έμφαση θα πρέπει να δοθεί στην ανάπτυξη του μπλε κάδου στις περιοχές

που δεν έχουν ακόμη ενταχθεί στην ανακύκλωση και λιγότερο στην περαιτέρω

πύκνωση του δικτύου στις ήδη εξυπηρετούμενες περιοχές.

Η εντυπωσιακή θετική και στατιστικά σημαντική συσχέτιση μεταξύ απόδοσης

συλλογής και «% Οικολόγων εθνικών εκλογών 2009» έχει και μία προφανή εξήγηση.

Οι πολίτες που θεωρούν τα περιβαλλοντικά προβλήματα ως πολιτικά και το

εκφράζουν με την ψήφο τους, θεωρούν καθήκον τους να συμμετέχουν και στην

προσπάθεια ανακύκλωσης των ΑΑΣΑ. Αντίστοιχη συσχέτιση πολιτικής τοποθέτησης

και φιλοπεριβαλλοντικής συμπεριφοράς διαπιστώνεται και σε άλλες έρευνες (Barr et

al., 2005, Hage and Soderholm, 2008).
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Το μεγάλο εμβαδόν της κατοικίας «% κατοικιών 100-199m2», αν και στατιστικά

σημαντικό, δε φαίνεται να έχει μεγάλη θετική συσχέτιση με την εξαρτημένη

μεταβλητή. Αντιθέτως, ο μεγάλος αριθμός των μελών του νοικοκυριού, «%

νοικοκυριών με 5 και άνω μέλη», συσχετίζεται δραστικά με τη μείωση των κατά

κεφαλή συλλεγόμενων ποσοτήτων, όπως επιβεβαιώνεται από τους Barr et al. (2005),

ενώ η αύξηση της μεταβλητής «% κενών κατοικιών για ενοικίαση/πώληση/άλλος

λόγος» επηρεάζει αρνητικά τη συλλογή των ΑΑΣΑ. Η τελευταία αρνητική συσχέτιση

πιθανά να συνδέεται έμμεσα και με την οικονομική κρίση. Σε αστικές περιοχές όπου

τα εισοδήματα των κατοίκων μειώνονται κάποιοι από αυτούς επιλέγουν να

μετακινηθούν ή να αγοράσουν κατοικία σε προάστια όπου το κόστος ζωής είναι

μικρότερο και κάποιοι άλλοι παραμένουν αλλά μειώνουν την κατανάλωσή τους. Ως

συνέπεια στις περιοχές όπου υπάρχουν πολλές κενές κατοικίες παρατηρείται

ταυτόχρονα μείωση της κατανάλωσης.

Ως επιπρόσθετος καθοριστικός παράγοντας στη συμμετοχή στην ανακύκλωση

εμφανίζεται η ηλικία. Η παρουσία στην κοινότητα των παιδιών (0-14 έτη) και των

ηλικιωμένων (65+ έτη), επηρεάζει στατιστικά σημαντικά, με θετικό και αρνητικό

τρόπο αντίστοιχα, τις συλλεγόμενες ποσότητες ΑΑΣΑ. Τα παιδιά μικρής ηλικίας

μάλλον δεν είναι υπεύθυνα τα ίδια, για τη διαδικασία της ανακύκλωσης στο

νοικοκυριό. Όμως, η παρουσία τους μάλλον ευαισθητοποιεί τους γονείς τους ώστε να

ανακυκλώνουν, ή ίσως τα ίδια τα παιδιά να μεταφέρουν μηνύματα περιβαλλοντικής

ευαισθητοποίησης που λαμβάνουν από το σχολικό περιβάλλον, μέσω των σχετικών

προγραμμάτων περιβαλλοντικής εκπαίδευσης με αποδέκτες τους ενηλίκους του

νοικοκυριού. Άλλωστε, η διαδικασία της ανακύκλωσης εσωκλείει στοιχεία ηθικής

υποχρέωσης και αποτελεί ένδειξη υπεύθυνης συμπεριφοράς (βλ. ΚΕΦ. 9). Σε

αντιδιαστολή με την παρουσία παιδιών, η παρουσία ηλικιωμένων ατόμων στο

νοικοκυριό φαίνεται να δυσχεραίνει τη συλλογή των ΑΑΣΑ. Συγκεκριμένα, η αύξηση

κατά 1% των ηλικιωμένων μειώνει την ποσότητα τους κατά 2,91 kg/ca/year, ίσως

γιατί οι άνθρωποι μεγαλύτερης ηλικίας δυσκολεύονται να εφαρμόσουν την

απαιτούμενη διαλογή ή να διανύσουν την απαιτούμενη απόσταση ή απλά να

αλλάξουν συνήθειες και να προσαρμοστούν σε νέα δεδομένα. Βέβαια, οι

βιβλιογραφικές αναφορές δίνουν και παραδείγματα όπου οι ηλικιωμένοι και οι

συνταξιούχοι, λόγω του ελευθέρου χρόνου που διαθέτουν, συμμετέχουν θετικά και

καθοριστικά στην ανακύκλωση (Hage et al., 2009, Collins et al., 2006), τα οποία



271

όμως δε φαίνεται να ισχύουν στην περίπτωση που εξετάστηκε (ανάπτυξη της

ανακύκλωσης στην Ελλάδα το 2009).

Σε αντίθετη κατεύθυνση βρίσκονται τα νοικοκυριά που αποτελούνται από 1 ή 2 μέλη.

Η αύξηση της μεταβλητής «% νοικοκυριών με 1-2 μέλη» κατά 1% είναι υπεύθυνη,

βάσει του μοντέλου, για μείωση κατά 1,33 kg/ca/year των συλλεγόμενων ποσοτήτων

ΑΑΣΑ. Μία πιθανή εξήγηση που στηρίζεται από τη σχετική βιβλιογραφία είναι ότι οι

εργαζόμενοι ενήλικες, που συνήθως συνθέτουν τα προαναφερόμενα νοικοκυριά, δεν

αφιερώνουν χρόνο για να ανακυκλώσουν (Collins et al., 2006).

Ο σχολιασμός των αποτελεσμάτων ολοκληρώνεται με τη συσχέτιση της εξαρτημένης

μεταβλητής με τη μεταβλητή «% κατοίκων με 1-12 έτη εκπαίδευσης». Σε αυτή την

περίπτωση τα αποτελέσματα του μοντέλου υποδηλώνουν ότι ένα μέσο επίπεδο

εκπαίδευσης (1-12 χρόνια εκπαίδευσης) συσχετίζεται θετικά με τη συλλογή των

ΑΑΣΑ. Η κλάση με το υψηλότερο επίπεδο εκπαίδευσης δεν πληρούσε τα κριτήρια

της ανεξαρτησίας και της στατιστικής σημαντικότητας με αποτέλεσμα να μην

συμπεριληφθεί στην επεξεργασία των δεδομένων που ακολούθησε για το μοντέλο με

τις 10 ερμηνευτικές μεταβλητές (reduced model). Στην έντονη προσπάθεια που

καταβλήθηκε για τη συγκριτική αξιολόγηση του εν λόγω ευρήματος με αντίστοιχες

αναφορές παρουσιάστηκαν αντιφατικά αποτελέσματα. Στη σχετική βιβλιογραφία

αναφέρονται αρκετές έρευνες όπου η συσχέτιση μεταξύ εκπαίδευσης και

ανακύκλωσης είναι θετική (Schultz et al., 1995, Ewing, 2001, Fransson and Garling,

1999), αλλά και κάποιες με αντίθετα αποτελέσματα (Hage and Soderholm, 2008). Η

εργασία δε των Valle et al. (2004), συνοψίζει αρκετές σχετικές βιβλιογραφικές

αναφορές όπου το επίπεδο εκπαίδευσης δε σχετίζεται στατιστικά σημαντικά με τη

συμπεριφορά ως προς την ανακύκλωση, αλλά αναφέρει και αρκετές έρευνες όπου οι

δύο μεταβλητές εμφανίζουν θετική συσχέτιση.

Όμως, ο σχολιασμός των συγκεκριμένων ευρημάτων θα παραμείνει ελλιπής, αν δεν

επισημανθεί ότι η δυνατότητα σύγκρισής τους με αποτελέσματα άλλων αντίστοιχων

ερευνών είναι περιορισμένη.

Ένας από τους βασικότερους παράγοντες που διαφοροποιούν τις σχετικές έρευνες

είναι το εργαλείο που χρησιμοποιήθηκε από τους ερευνητές. Σε πολλές περιπτώσεις
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χρησιμοποιούνται ερωτηματολόγια (βλ. ΕΝΟΤΗΤΑ 6), ενώ σε άλλες, όπως στην

παρούσα ενότητα, συγκεντρωτικά δεδομένα από διαθέσιμες βάσεις δεδομένων.

Πρόσφατες παρόμοιες έρευνες σχετικά με την ανακύκλωση, βασισμένες σε χωρική

ανάλυση δευτερογενών δεδομένων και ανάλυση μακρο-δεδομένων (macro-level data),

σε επίπεδο δήμου, πραγματοποιήθηκαν στη Σουηδία (Hage and Soderholm, 2008,

Dahlen et al., 2009) και τις ΗΠΑ (Sidique et al., 2010). Αναλυτικότερα, οι Hage and

Soderholm (2008) διερεύνησαν τους καθοριστικούς παράγοντες που επηρεάζουν τη

συλλογή των πλαστικών συσκευασιών βασιζόμενοι σε δεδομένα από 252 δήμους της

ίδιας χώρας. Μέσω του οικονομετρικού μοντέλου που ανέπτυξαν συμπέραναν,

μεταξύ άλλων, ότι οι κοινωνικο-οικονομικές μεταβλητές που εισήγαγαν (ηλικία,

εισόδημα, φύλο) δεν επηρεάζουν στατιστικά σημαντικά τη χωριστή συλλογή

πλαστικού. Επιπρόσθετα, το επίπεδο εκπαίδευσης την επηρεάζει στατιστικά

σημαντικά αλλά με αρνητικό τρόπο, όπως και η παρουσία νεοεισερχόμενων

μεταναστών, ενώ η αύξηση του ποσοστού ανεργίας, η αύξηση του ποσοστού των

ιδιωτικών κατοικιών και η αύξηση του συνολικού ποσοστού μεταναστών (εκτός των

νεοεισερχόμενων) επιδρούν στη χωριστή συλλογή πλαστικού στατιστικά σημαντικά

και θετικά. Ακολούθως, οι Dahlen et al. (2009) παρακολούθησαν τη ροή των ΑΣΑ σε

35 δήμους στη Σουηδίας, με σκοπό να αξιολογήσουν τα διαφορετικά προγράμματα

ανακύκλωσης που εφάρμοζαν οι τοπικές αρχές, χωρίς να διερευνήσουν την πιθανή

επίδραση κοινωνικών, οικονομικών ή δημογραφικών παραμέτρων με τον τρόπο που

γίνεται στην παρούσα διατριβή. Αντίστοιχα, οι Sidique et al. (2010) μελέτησαν τους

παράγοντες επηρεασμού του ρυθμού ανακύκλωσης στην αμερικανική Πολιτεία της

Μινεσότα χρησιμοποιώντας διαθέσιμα δεδομένα από το διοικητικό επίπεδο των

κομητειών-επαρχιών της (county-level panel data). Βάσει του οικονομετρικού

μοντέλου και της μεθόδου ελαχίστων τετραγώνων που χρησιμοποίησαν, κατέληξαν

στο συμπέρασμα ότι η ηλικία και το υψηλό επίπεδο εκπαίδευσης συνεισφέρουν

θετικά και στατιστικά σημαντικά στην αύξηση της ανακύκλωσης.

Πολλές διαφοροποιήσεις μεταξύ των αποτελεσμάτων διαφορετικών ερευνών

μπορούν να δικαιολογηθούν επίσης, είτε από την εφαρμογή διαφορετικών

συστημάτων και τεχνολογιών ανακύκλωσης, οι οποίες εφαρμόζονται ακόμα και στα

όρια της ίδιας χώρας, είτε από τη χρονική περίοδο εφαρμογής τους, είτε από τις

ειδικές τοπικές συνθήκες (π.χ. ύπαρξη νησιών). Για αυτούς τους λόγους οποιαδήποτε

προσπάθεια προσδιορισμού, σύγκρισης και αξιολόγησης των πιθανών δημογραφικών
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παραγόντων που επηρεάζουν τη συμμετοχή στην ανακύκλωση, πρέπει να γίνεται με

ιδιαίτερη προσοχή και επιφύλαξη. Η έρευνα μπορεί να είναι μεθοδολογικά ορθή και

τα αποτελέσματα αξιόπιστα και συνεπώς χρήσιμα για το σχεδιασμό στην περιοχή

μελέτης, αλλά τα συμπεράσματα να μη «μεταφέρονται» και οι προτεινόμενες δράσεις

να μην εφαρμόζονται σε άλλες περιοχές.
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ΕΝΟΤΗΤΑ 6η: ΔΙΕΡΕΥΝΗΣΗ ΤΗΣ ΠΡΟΘΕΣΗΣ ΓΙΑ

ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΗ ΤΩΝ ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΙΜΩΝ ΑΣΤΙΚΩΝ ΣΤΕΡΕΩΝ

ΑΠΟΒΛΗΤΩΝ
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 14ο: ΓΕΝΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ

14.1. Εισαγωγή

Η παρούσα ενότητα αποτελεί το δεύτερο τμήμα του εμπειρικού μέρους της διατριβής.

Αντλώντας δεδομένα από το δομημένο ερωτηματολόγιο που συμπλήρωσαν οι

συμμετέχοντες στην έρευνα, επικεντρώνεται στη μεθοδολογία της διερεύνησης της

πρόθεσης τους για ανακύκλωση των ΑΑΣΑ και στα αποτελέσματα που προέκυψαν.

Το παρόν κεφάλαιο περιλαμβάνει τα γενικά στοιχεία που αφορούν στα

χαρακτηριστικά του δείγματος των συμμετεχόντων καθώς και τη δομή και το

σχεδιασμό του ερωτηματολογίου. Στη συνέχεια, στο ΚΕΦ. 15 περιγράφεται

αναλυτικά η ακολουθουμένη ερευνητική μεθοδολογία ως προς τη διερεύνηση της

πρόθεσης για ανακύκλωση.

Η διερεύνηση της πρόθεσης για ανακύκλωση αναπτύχθηκε σε δύο ερευνητικούς

άξονες στο ΚΕΦ. 16. Ο πρώτος άξονας (§16.1) αξιοποίησε ως βάση τη θεωρία της

προσχεδιασμένης συμπεριφοράς (Theory of Planned Behavior-TPB), σύμφωνα με την

οποία τρεις κύριες ερμηνευτικές μεταβλητές επιδρούν στη διαμόρφωση της πρόθεσης.

Εν συνεχεία, προστέθηκαν πέντε επιπλέον δυνητικά ερμηνευτικές μεταβλητές, οι

οποίες όπως διαπιστώθηκε, αύξησαν την ερμηνευτική απόδοση του κλασσικού

μοντέλου της TPB.

Στο δεύτερο ερευνητικό άξονα (§16.2) προτείνεται ο συνδυασμός μοντέλων και

συνδέσεων μεταξύ μεταβλητών, που έχουν εφαρμοστεί/προταθεί, σύμφωνα με τη

βιβλιογραφική επισκόπηση, για την ερμηνεία της ανακύκλωσης ή/και άλλων φιλο-

περιβαλλοντικών συμπεριφορών. Το συνδυαστικό μοντέλο που προκύπτει

παρουσιάζει ικανοποιητική ερμηνεία της πρόθεσης για ανακύκλωση, αλλά

ταυτόχρονα λόγω της στατιστικής τεχνικής με την οποία αναπτύχθηκε διαθέτει

ισχυρή προβλεπτική ικανότητα (βλ. §15.4).
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14.2. Χαρακτηριστικά και επιλογή δείγματος

Η παρούσα έρευνα βασίστηκε σε δεδομένα που συγκεντρώθηκαν μέσω προσωπικών,

δια ζώσης, συνεντεύξεων με τη χρήση έντυπου δομημένου ερωτηματολογίου. Ο

στόχος της προσωπικής επαφής ήταν να βοηθηθούν οι ερωτώμενοι στη συμπλήρωση

των ερωτήσεων. Δόθηκαν οδηγίες για τον τρόπο συμπλήρωσης του ερωτηματολογίου

καθώς και διευκρινήσεις για την πλήρη κατανόηση κάποιων ερωτήσεων, όταν αυτό

κρινόταν απαραίτητο. Στη συνέχεια επιβεβαιωνόταν ότι απάντησαν σε όλες τις

ερωτήσεις (ή σε όσες επιθυμούσαν) και συλλέγονταν τα συμπληρωμένα

ερωτηματολόγια για να ακολουθήσει η προσχεδιασμένη επεξεργασία τους.

Για τους συμμετέχοντες στην έρευνα δεν προβλεπόταν κάποια χρηματική

αποζημίωση και η συμμετοχή τους ήταν εθελοντική και εμπιστευτική. Τα

χαρακτηριστικά αυτά γινόταν σαφή στην αρχή της προσωπικής επικοινωνίας και

συνέβαλαν στη συλλογή καλύτερης ποιότητας δεδομένων και επομένως στην

αυξημένη αξιοπιστία της έρευνας (Podsakoff et al., 2003). Συγκεκριμένα, ο

εξουσιοδοτημένος ερευνητής διευκρίνιζε ότι:

«η παρούσα έρευνα αποτελεί μία προσπάθεια καταγραφής και διερεύνησης των

παραγόντων που επηρεάζουν την οικιακή ανακύκλωση στην Ελλάδα. Η

συμμετοχή σας είναι εθελοντική και δεν προβλέπεται για αυτή κάποια

αποζημίωση, χρηματικής ή άλλης φύσεως. Θα συμπληρώσετε ένα ανώνυμο

ερωτηματολόγιο το οποίο στη συνέχεια θα επεξεργαστεί η ερευνητική μας

ομάδα».

Με τον τρόπο αυτό στο χρονικό διάστημα μεταξύ Δεκεμβρίου 2010 και Φεβρουαρίου

2011, επιλέχθηκε ένα βολικό δείγμα (convenience sample), μέσα από ένα ευρύτερο

διαθέσιμο κοινωνικό πλέγμα, το οποίο αποτελούσαν, γείτονες, συνάδελφοι, φίλοι ή

συγγενείς αυτών. Η συμπλήρωση των ερωτηματολογίων έλαβε χώρα κυρίως σε

νοικοκυριά αλλά και δημόσιους χώρους, ή χώρους εργασίας. Την ερευνητική ομάδα

που ασχολήθηκε με τη διανομή και τη συλλογή των ερωτηματολογίων αποτελούσαν,

εκτός από τον υποφαινόμενο, δύο ακόμα μεταπτυχιακοί και δύο προπτυχιακοί

φοιτητές του Χαροκοπείου Πανεπιστημίου. Το δείγμα που διαμορφώθηκε με αυτό

τον τρόπο προφανώς δεν είναι στατιστικά αντιπροσωπευτικό και στρωματοποιημένο
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δείγμα του ελληνικού πληθυσμού, γιατί επιλέχθηκε βάσει της ευχέρειας του μέλους

της ερευνητικής ομάδας και της ευκολίας προσέγγισης των ερωτώμενων από τα μέλη

της ερευνητικής ομάδας. Ωστόσο, ο πρωταρχικός στόχος της έρευνας ήταν η

διερεύνηση των σχέσεων μεταξύ των επιλεγμένων μεταβλητών και όχι η εκτίμηση

δημογραφικών παραμέτρων. Υπό το συγκεκριμένο πρίσμα, ο τρόπος επιλογής και τα

χαρακτηριστικά του δείγματος δε θεωρείται ότι αποτελούν μειονέκτημα για την

εξέλιξη της ερευνητικής διαδικασίας, εφ΄ όσον οι συμμετέχοντες κάλυπταν ευρύ

φάσμα δημογραφικών χαρακτηριστικών. Άλλωστε, η προαναφερόμενη τακτική

επιλογής πληθυσμιακού δείγματος εφαρμόζεται συχνά σε έρευνες που διεξάγονται

βάσει της TPB, όπως για παράδειγμα στην εργασία των Knussen et al. (2004), αλλά

και στη βιβλιογραφία που συνδέεται με την ακολουθούμενη μεθοδολογία των

μοντέλων δομικών εξισώσεων (Swami et al., 2010, Valle et al., 2009).

Οι συμμετέχοντες στην έρευνα ήταν άτομα που διέμεναν σε διάφορες περιοχές της

ελληνικής επικράτειας, όπου το ΣΣΕΔ-ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΗ της ΕΕΑΑ για τα ΑΣ (μπλε

κάδος) είχε λειτουργική παρουσία τουλάχιστον ενός έτους και συνεπώς είχε ήδη

αναπτυχθεί επαρκώς. Από τους 750 ερωτηθέντες, οι 644 (ποσοστό απόκρισης 86%)

συμπλήρωσαν πλήρως ή επαρκώς τα ερωτηματολόγια που τους δόθηκαν και οι

απαντήσεις τους αξιοποιήθηκαν στο πλαίσιο της παρούσας ερευνητικής διαδικασίας.

Όταν σε κάποιο ερωτηματολόγιο, τα ελλιπή στοιχεία ξεπερνούσαν το 25% του

συνόλου, τότε το εν λόγω ερωτηματολόγιο αποκλειόταν από το προς διερεύνηση

δείγμα. Τα δημογραφικά χαρακτηριστικά και η σύνθεση του δείγματος

παρουσιάζονται αναλυτικά στον Πίνακα 14.1.

Πίνακας 14.1. Δημογραφικά χαρακτηριστικά και σύνθεση του δείγματος.

Κατανομή απαντήσεων
Μεταβλητή

Ποσοστό Κατηγορία

47,67% άντρας

51,55% γυναίκαΦύλο

0,78% χωρίς απάντηση

0,47% <18

22,67% 18-24

Ηλικία (έτη)

13,51% 25-29
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33,39% 30-44

19,72% 45-64

4,50% >64

5,75% χωρίς απάντηση

1,24% δημοτικό

3,11% γυμνάσιο

39,91% λύκειο

12,42% ΤΕΙ

25,16% ΑΕΙ

13,66% μεταπτυχιακό

3,11% διδακτορικό

Επίπεδο εκπαίδευσης

1,40% χωρίς απάντηση

0,62% μαθητής

19,57% φοιτητής

20,19% δημόσιος υπάλληλος

8,70% συνταξιούχος

15,06% ελεύθερος επαγγελματίας

23,14% ιδιωτικός υπάλληλος

6,52% άνεργος

5,12% οικιακά

Επάγγελμα-ιδιότητα

1,09% χωρίς απάντηση

22,67% <500

19,57% 500-1000

32,61% 1000-1500

13,98% 1500-2000

3,26% 2000-2500

4,66% >2500

Μηνιαίο ατομικό δηλωθέν

εισόδημα (€) (καθαρό)

3,26% χωρίς απάντηση

51,40% άγαμος

40,22% έγγαμος

Οικογενειακή κατάσταση

7,45%
σε

διάσταση/διαζευγμένος/χήρος
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0,93% χωρίς απάντηση

71,27% διαμέρισμα

28,11% μονοκατοικίαΤύπος κατοικίας

0,62% χωρίς απάντηση

4,35% <49

49,07% 50-99

38,35% 100-200

2,95% >200

Μέγεθος κατοικίας (m2)

5,28% χωρίς απάντηση

63,51% ιδιοκτησία

33,85% ενοικίασηΚαθεστώς ιδιοκτησίας

2,64% χωρίς απάντηση

45,65% 0

15,99% 1

21,58% 2

6,06% 3

2,17% 4

1,09%, >4

Αριθμός παιδιών που

διαμένουν στην κατοικία

7,45% χωρίς απάντηση

8,54% ναι

87,33% όχι

Συμμετοχή σε

περιβαλλοντική Μη

Κυβερνητική Οργάνωση 3,73% χωρίς απάντηση

73,14% ναι

24,84% όχι
Δυνατότητα χρήσης ΙΧ

αυτοκινήτου
0,47% χωρίς απάντηση

14.3. Σχεδιασμός δομημένου ερωτηματολογίου

Σε πρώτη φάση σχεδιάστηκε και διενεργήθηκε μία προκαταρκτική έρευνα με

δομημένο ερωτηματολόγιο που περιείχε ως επί το πλείστον προτάσεις με τις οποίες οι

συμμετέχοντες καλούνταν να δηλώσουν το βαθμό συμφωνίας τους και λίγες

ερωτήσεις ανοικτού τύπου. Το ερωτηματολόγιο αφορούσε την ανακύκλωση των
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ΑΑΣΑ. Διανεμήθηκε σε 25 άτομα της ευρύτερης περιοχής της Αθήνας, τα οποία

δέχθηκαν να το συμπληρώσουν και ο στόχος ήταν να αποσαφηνιστεί η διατύπωση και

το περιεχόμενο των προτάσεων που περιείχε, καθώς και να εκτιμηθεί η γενικότερη

εμφάνισή του. Αφού αξιολογήθηκαν οι προτεινόμενες παρατηρήσεις, έγιναν κάποιες

παρεμβάσεις και το ερωτηματολόγιο έλαβε στη δεύτερη φάση την ολοκληρωμένη

τελική του μορφή όπως παρουσιάζεται στο Παράρτημα 2.

Το ερωτηματολόγιο βασίστηκε, κατά κύριο λόγο, σε προηγούμενες εφαρμογές της

TPB, σε συμπεριφορές σχετικές με την ανακύκλωση (Cheung et al., 1999, Chen and

Tung, 2010, Knussen et al., 2008, Nixon and Saphores, 2010, Tonglet et al., 2004a,b,

Valle et al., 2004) και προσαρμόστηκε στα σύγχρονα ελληνικά δεδομένα. Με

δεδομένο ότι οι συμμετέχοντες στην έρευνα μιλούσαν ελληνικά, οι προτάσεις που

αποτελούσαν αντικείμενο κλιμακωτής βαθμολόγησης αποδόθηκαν από την αγγλική

βιβλιογραφία στα ελληνικά, από δύο μεταφραστές. Στη συνέχεια, οι ελληνικές

αποδόσεις των κειμένων συγκρίθηκαν μεταξύ τους, επιλέχθηκε εκείνη που

αποτύπωνε το σχετικό νόημα ακριβέστερα και μεταφράστηκε εκ νέου στα αγγλικά. Η

συγκεκριμένη διαδικασία προτείνεται από τη σχετική βιβλιογραφία (Brislin, 1981)

και μετά την εφαρμογή της δε διαπιστώθηκαν σημαντικές αποκλίσεις μεταξύ των

διατυπώσεων της αγγλικής βιβλιογραφικής πηγής και της αγγλικής απόδοσης που

προέκυψε από την προαναφερόμενη διαδικασία.

Αποτελείται από 11 διαφορετικά Τμήματα (Τ). Από αυτά, τα Τ1, Τ6, Τ7, Τ8, Τ10

περιλαμβάνουν προτάσεις, με τις οποίες οι συμμετέχοντες καλούνται να δηλώσουν το

βαθμό συμφωνίας τους, τα Τ2, Τ3, Τ4, Τ5 τμήματα περιέχουν ερωτήσεις τις οποίες

καλούνται να συμπληρώσουν επιλέγοντας μεταξύ των διαθέσιμων επιλογών, στο T9

καλούνται να ιεραρχήσουν τις διαθέσιμες επιλογές και τέλος υπάρχει το τμήμα της

δήλωσης των ατομικών στοιχείων. Στη συνέχεια παρατίθενται αναλυτικά τα

χαρακτηριστικά κάθε τμήματος.

Το Τ1 αποτελείται από 12 προτάσεις για τις οποίες ο ερωτώμενος καλείται να

δηλώσει τη συχνότητα επανάληψης των ενεργειών του, που αφορούν στην

ανακύκλωση διαφόρων υλικών. Χρησιμοποιήθηκε η 5-βαθμη κλίμακα Likert, η οποία

εκτείνεται από 1 (Ποτέ) έως 5 (Πάντα). Οι 6 πρώτες διερευνούν την

αυτοαναφερόμενη συμπεριφορά του ως προς την ανακύκλωση διαφόρων υλικών,
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κατά το πρόσφατο παρελθόν (το τελευταίο τρίμηνο), ενώ οι επόμενες 6 διερευνούν

την πρόθεσή του να ανακυκλώσει τα ίδια υλικά το επόμενο τρίμηνο. Οι προτάσεις

υιοθετήθηκαν από την εργασία των Knussen et al. (2004).

Τα Τ2 και Τ5, μέσω των διαθέσιμων πολλαπλών επιλογών, έχουν ως στόχο να

αποτυπώσουν την ύπαρξη υποδομών, σχετικά με την ανακύκλωση των ΑΑΣΑ στο

δήμο την μόνιμης κατοικίας του ερωτώμενου και να εντοπίσουν τις πηγές

ενημέρωσης του σε θέματα ανακύκλωσης αντίστοιχα (Valle et al., 2005). Στη

συνέχεια, στο Τ3 μέσω απαντήσεων της μορφής ναι/όχι, καταγράφεται η παρούσα

αυτοαναφερόμενη συμμετοχή του στην ανακύκλωση διαφόρων ρευμάτων αποβλήτων,

που προέρχονται δυνητικά από ένα νοικοκυριό και στο Τ4 διερευνάται η γνώση του,

συγκεκριμένα για τα ανακυκλώσιμα υλικά που είναι αποδεκτά από το σύστημα του

μπλε κάδου που έχει αναπτυχθεί στην Ελλάδα (Valle et al., 2005).

Τα Τ6 και Τ7 αποτελούνται από 36 και 21 προτάσεις αντίστοιχα, για τις οποίες ο

ερωτώμενος καλείται να δηλώσει το βαθμό συμφωνίας του. Για το Τ6

χρησιμοποιήθηκε η 5-βαθμη κλίμακα Likert, για το βαθμό συμφωνίας, η οποία

εκτείνεται από 1 (Συμφωνώ απόλυτα) έως 5 (Διαφωνώ απόλυτα), ενώ οι προτάσεις

προσαρμόστηκαν από τις εργασίες των Tonglet et al. (2004b), Valle et al. (2005),

Chen and Tung (2010). Στο Τ7 η κλίμακα Likert, για το βαθμό δυσκολίας, εκτείνεται

από 1 (Πάρα πολύ) έως 5 (Ελάχιστα έως καθόλου) και οι προτάσεις βασίστηκαν στις

εργασίες των Tonglet et al. (2004b), Chen and Tung (2010).

Στο Τ8 οι ερωτώμενοι δηλώνουν τη συχνότητα επανάληψης 10 διαφορετικών

καταναλωτικών ή μετα-καταναλωτικών ενεργειών τους, που οδηγούν σε γενικότερη

μείωση παραγωγής αποβλήτων. Χρησιμοποιήθηκε η 5-βαθμη κλίμακα Likert, για τη

συχνότητα, η οποία εκτείνεται από 1 (Ποτέ) έως 5 (Πάντα). Ως πρότυπο υιοθετήθηκε

η εργασία των Tonglet et al. (2004a).

Το Τ9 δίνει την ευκαιρία στους συμμετέχοντες να αξιολογήσουν τις 6 παρατιθέμενες

μεθόδους διαχείρισης αποβλήτων και να τις κατατάξουν, τοποθετώντας τη βέλτιστη,

κατά τη γνώμη τους μέθοδο ως πρώτη, συνεχίζοντας με δεύτερη καλύτερη κ.ο.κ.
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To T10 περιλαμβάνει ένα πίνακα με θετικά και αρνητικά συναισθήματα. Οι

ερωτώμενοι καλούνται να θυμηθούν σε τι βαθμό ένιωσαν κάποια από αυτά τα

συναισθήματα, την τελευταία φορά που συμμετείχαν στην ανακύκλωση. Πρόκειται

για την κλίμακα PANAS-Positive Affect and Negative Affect Schedule (Watson et.

al., 1988). Για τη βαθμονόμηση των συναισθημάτων χρησιμοποιήθηκε η 5-βαθμη

κλίμακα Likert, για την ένταση των συναισθημάτων του ερωτώμενου, που εκτείνεται

από 1 (Ελάχιστα έως καθόλου) έως 5 (Πάρα πολύ). Τέλος, ακολουθεί η ενότητα όπου

δηλώνονται, ανώνυμα, τα δημογραφικά κοινωνικο-οικονομικά και άλλα προσωπικά

στοιχεία των συμμετεχόντων.

Πολλές από τις προτάσεις πριν ενσωματωθούν στο ερωτηματολόγιο υποβλήθηκαν σε

αντιστροφή, δηλαδή διατυπώθηκαν αρνητικά, προκειμένου το μέγιστο της κλίμακας

να αντιστοιχεί σε αρνητική αξιολόγηση της ανακύκλωσης ή των αποτελεσμάτων της

(reversed scored). Βέβαια, για την εξαγωγή των αποτελεσμάτων, οι προτάσεις αυτές

κωδικοποιήθηκαν εκ νέου για να διατηρηθεί η συνοχή των απαντήσεων (Chen and

Tung, 2010, Kaiser and Shimoda, 1999, Tonglet et al., 2004b). Ο στόχος της

εφαρμογής αυτής της τεχνικής είναι να αποτρέψει τους ερωτώμενους από το να

απαντούν με τον ίδιο τρόπο ανεξάρτητα από το περιεχόμενο της ερώτησης και να

δίνουν επαναλαμβανόμενες απαντήσεις (π.χ. συνεχής επιλογή του 1 στην 5-βαθμη

κλίμακα Likert) που θα επηρεάσουν τα αποτελέσματα της έρευνας (Francis et al.,

2004). Επίσης, οι προτάσεις που προσμετρήθηκαν στον υπολογισμό της ίδιας

λανθάνουσας μεταβλητής, τοποθετήθηκαν σε διαφορετικά τμήματα και θέσεις στο

ερωτηματολόγιο, ώστε να μην αποτελούν μία ευδιάκριτη ενότητα (Francis et al.,

2004).

Ο λόγος που επιλέχθηκε ένα δομημένο ερωτηματολόγιο, ως ερευνητικό εργαλείο για

την παρούσα έρευνα, είναι ότι παρουσιάζει κάποια σημαντικά συγκριτικά

πλεονεκτήματα έναντι άλλων εργαλείων, όπως για παράδειγμα οι ερωτήσεις ανοικτού

τύπου ή η συνέντευξη. Ειδικότερα, με το δομημένο ερωτηματολόγιο είναι εφικτή η

συγκέντρωση μεγάλου όγκου δεδομένων, με ομοιόμορφη δομή που διευκολύνει την

καταχώρηση και την επεξεργασία τους, σε μικρό χρονικό διάστημα, με μικρό σχετικά

κόστος. Το μειονέκτημα όμως είναι ότι ελλοχεύει ο κίνδυνος της μεροληψίας, στην

περίπτωση που οι προτάσεις που περιλαμβάνει δεν είναι σωστά επιλεγμένες. Ακόμα,

δεν είναι λίγες οι περιπτώσεις που ο ερωτώμενος επιλέγει απαντήσεις που πιστεύει
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ότι θα ικανοποιήσουν τον ερωτώντα ή υπερβάλει στις απαντήσεις που δίνει σχετικά

με τη συμμετοχή του στην ανακύκλωση (De Feo and De Gisi, 2010).

14.4. Περιγραφή μεταβλητών

Το δομημένο ερωτηματολόγιο που παρατίθεται στο Παράρτημα 2, σχεδιάστηκε εξ’

αρχής για την ικανοποίηση ευρύτερων επιστημονικών αναγκών, πέρα από το στενό

πλαίσιο εκπόνησης της παρούσας διατριβής. Για το λόγο αυτό, ενσωματώθηκαν

τμήματα και μεταβλητές που δεν αξιοποιήθηκαν στην παρούσα έρευνα, αλλά θα

μπορούσαν να αποτελέσουν αντικείμενο μελλοντικής επεξεργασίας. Για τις ανάγκες

της συγκεκριμένης ερευνητικής προσπάθειας αξιοποιήθηκαν τα δεδομένα που

αφορούν στις μεταβλητές που περιλαμβάνονται στον Πίνακα 14.2. Για τη

βαθμολόγηση των μεταβλητών BI, ATT, SN, PBC, CON/OUT, MN, GEATT, COM

χρησιμοποιήθηκε η 5-βαθμη κλίμακα Likert, για το βαθμό συμφωνίας, η οποία

εκτείνεται από 1 (Συμφωνώ απόλυτα) έως 5 (Διαφωνώ απόλυτα). Για τη μεταβλητή

PRB χρησιμοποιήθηκε η 5-βαθμη κλίμακα Likert, για τη συχνότητα, η οποία

εκτείνεται από 1 (Ποτέ) έως 5 (Πάντα), ενώ για τις μεταβλητές SF, LSC, PLF, η 5-

βαθμη κλίμακα Likert, για το βαθμό δυσκολίας, εκτείνεται από 1 (Πάρα πολύ) έως 5

(Ελάχιστα έως καθόλου).

Η μεταβλητή SK υποβλήθηκε σε ειδική επεξεργασία για να υπολογιστεί η τελική τιμή

που θα την αντιπροσωπεύσει. Αποτελείται από 8 επιμέρους συνιστώσες που

αναδεικνύουν την ειδική γνώση του συμμετέχοντα σχετικά με τα υλικά που είναι

αποδεκτά από το σύστημα ανακύκλωσης του μπλε κάδου. Η κλίμακα των

απαντήσεων είναι της μορφής ναι/όχι και οι σωστές απαντήσεις κωδικοποιούνται με

την τιμή 1, ενώ οι λανθασμένες με 0. Η εξερευνητική ανάλυση των 8 προτάσεων

έγινε με το λογισμικό Mplus (version 5.21) (Muthen and Muthen, 2007) και μέσω του

υπολογισμού του δείκτη WLSMV (Flora and Curran, 2004) καταλήξαμε σε ένα

παράγοντα-συντελεστή για τη μεταβλητή SK ο οποίος προκύπτει από το άθροισμα

των ορθών απαντήσεων για κάθε ερωτώμενο (Παράρτημα 3). Τέλος,

συμπεριλήφθηκαν στα εξεταζόμενα μοντέλα αρκετές δημογραφικές και κοινωνικο-

οικονομικές μεταβλητές, όπως ηλικία, φύλο και επίπεδο εκπαίδευσης των

συμμετεχόντων, με στόχο να ελεγχθεί αν με την προσθήκη τους αυξάνεται η ερμηνεία
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της διακύμανσης της μεταβλητής-στόχου «Πρόθεση συμπεριφοράς-BI». Η ηλικία ως

συνεχής μεταβλητή δεν κωδικοποιήθηκε περαιτέρω, ενώ το φύλο κωδικοποιήθηκε ως

1=Άνδρας, 0=Γυναίκα και το επίπεδο εκπαίδευσης ως 1=Δημοτικό, 2=Γυμνάσιο,

3=Λύκειο, 4= ΤΕΙ, 5=ΑΕΙ, 6=Μεταπτυχιακό, 7=Διδακτορικό. Παρόμοιες ερευνητικές

προσπάθειες έχουν πραγματοποιηθεί από τους Knussen et al. (2004), Valle et al.

(2004), Knussen and Yule (2008) και Martin et al. (2006).
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Πίνακας 14.2. Περιγραφή μεταβλητών που περιλαμβάνονται στην παρούσα έρευνα.

Συντομογραφία
μεταβλητής

Αγγλική
ονομασία

Ελληνική απόδοση A/A Προτάσεις- συνιστώσες Βιβλιογραφικές
πηγές

6.16
Εκτιμώ ότι θα ανακυκλώσω όσα περισσότερα από τα σκουπίδια μου μπορώ
το επόμενο τρίμηνο

6.19 Σκοπεύω ειλικρινά να ανακυκλώσω όσα περισσότερα από τα σκουπίδια μου
μπορώ το επόμενο τρίμηνο

BI Behavioral
Intention (to
recycle)

Πρόθεση
συμπεριφοράς
(πρόθεση για
συμμετοχή στην
ανακύκλωση)

6.21 Θέλω να ανακυκλώσω όσα περισσότερα από τα σκουπίδια μου μπορώ το
επόμενο τρίμηνο

Francis et al., 2004.

6.1 Η ανακύκλωση είναι χάσιμο χρόνου
6.2 Η ανακύκλωση αποτελεί υπεύθυνη συμπεριφορά
6.3 Βρίσκω την ανακύκλωση ευχάριστη
6.4 Βρίσκω την ιδέα της ανακύκλωσης παράλογη
6.5 Το ενδιαφέρον μου για την ανακύκλωση είναι μηδαμινό

ATT Attitudes
towards
recycling

Στάση απέναντι στην
ανακύκλωση

6.6 Η στάση μου απέναντι στην ανακύκλωση είναι πολύ θετική

Tonglet et al., 2004b,
Knussen et al., 2004.

6.7 Οι περισσότεροι φίλοι μου πιστεύουν ότι η ανακύκλωση είναι σημαντική
6.8 Η οικογένεια μου πιστεύει ότι θα πρέπει να ανακυκλώνω
6.9 Οι γείτονες μου περιμένουν ότι θα ανακυκλώσω

SN Subjective
Norm

Υποκειμενικά
πρότυπα σχετικά με
την ανακύκλωση

6.10 Η πλειονότητα των ανθρώπων οι οποίοι είναι σημαντικοί για εμένα θέλουν
να ανακυκλώνω

Tonglet et al., 2004b,
Knussen et al., 2004.

6.11 Η ανακύκλωση είναι βολική διαδικασία
6.12 Ο Δήμος διαθέτει όλα τα απαραίτητα μέσα για την ανακύκλωση
6.13 Έχω πολλές ευκαιρίες για να ανακυκλώσω

PBC Perceived
Behavioral
Control

Αντιλαμβανόμενος
έλεγχος
συμπεριφοράς

6.14 Προσωπικά, θεωρώ την ανακύκλωση, δύσκολη υπόθεση

Tonglet et al., 2004b,
Knussen et al., 2004.

6.23 Η ανακύκλωση συμβάλει στην εξοικονόμηση χρημάτων
6.24 Η ανακύκλωση συμβάλει στη διατήρηση των φυσικών πόρων

6.25 Η ανακύκλωση συμβάλει στη μείωση των απαιτούμενων χώρων για τη
δημιουργία χωματερών (ΧΥΤΑ)

6.26 Η ανακύκλωση συμβάλει στην προστασία του περιβάλλοντος

CON/OUT Consequences-
Outcomes of
Recycling

Συνέπειες και
αποτελέσματα της
ανακύκλωσης

6.27 Η ανακύκλωση συμβάλει στη δημιουργία ενός καλύτερου περιβάλλοντος για
τις μελλοντικές γενιές

Tonglet et al., 2004b.
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Συντομογραφία
μεταβλητής

Αγγλική
ονομασία

Ελληνική απόδοση A/A Προτάσεις- συνιστώσες Βιβλιογραφικές
πηγές

6.18 Θεωρώ ότι η ανακύκλωση δεν εξαρτάται από εμένα

6.28 Πιστεύω ότι δεν πρέπει να πετάω τίποτα που θα μπορούσε να
ξαναχρησιμοποιηθεί

6.30 Θα ένιωθα ενοχές αν δεν ανακύκλωνα
6.31 Είναι ενάντια στις αρχές μου η μη συμμετοχή μου στην ανακύκλωση
6.32 Η ανακύκλωση είναι ευθύνη όλων
6.33 Ενδιαφέρομαι για τη διατήρηση της ποιότητας ζωής στο Δήμο που ζω

MN Moral Norms Ηθικά πρότυπα

6.34 Ενδιαφέρομαι για την υγεία και την ευημερία της κοινότητας στην οποία ζω

Tonglet et al., 2004b,
White et al., 2009.

6.17 Η υπερθέρμανση του πλανήτη δεν με αφορά

6.20 Η οικονομική ανάπτυξη δεν πρέπει να επιτυγχάνεται σε βάρος του
περιβάλλοντος

6.22 Αποτελεί χρέος του ανθρώπου να προστατέψει τον πλούτο της φύσης
(βιοποικιλότητα)

GEATT General
Environmental
ATTitudes

Γενικότερες
περιβαλλοντικές
στάσεις

6.29 Η επέμβαση του ανθρώπου στη φύση πολλές φορές έχει καταστροφικές
συνέπειες

Valle et al., 2005.

COM Communicatio
n performance

Ενημέρωση σε
θέματα ανακύκλωσης 6.36 Η ενημέρωση μου σε θέματα ανακύκλωσης είναι άριστη

1.1 Ανακυκλώσατε τις άδειες συσκευασίες και το έντυπο χαρτί του νοικοκυριού
σας το προηγούμενο τρίμηνο;

1.2 Ανακυκλώσατε πλαστικό στο νοικοκυριό σας το προηγούμενο τρίμηνο;
1.3 Ανακυκλώσατε γυαλί  στο νοικοκυριό σας το προηγούμενο τρίμηνο;

1.4 Ανακυκλώσατε χαρτόνι/τετραπάκ/χαρτί συσκευασίας  στο νοικοκυριό σας το
προηγούμενο τρίμηνο;

1.5 Ανακυκλώσατε αλουμίνιο/λευκοσίδηρο  στο νοικοκυριό σας το προηγούμενο
τρίμηνο;

PRB Past Recycling
Behavior

Προηγούμενη
συμπεριφορά
ανακύκλωσης

1.6 Ανακυκλώσατε έντυπο χαρτί (εφημερίδες/περιοδικά) στο νοικοκυριό σας το
προηγούμενο τρίμηνο;

Knussen et al., 2004.

7.7 Δεν μπορώ να μεταφέρω τα ανακυκλώσιμα γιατί δεν έχω αυτοκίνητο

7.9 Δεν έχω αρκετό χώρο στο σπίτι μου

7.10 Δεν έχω αρκετό χρόνο, η διαδικασία διαλογής είναι χρονοβόρα

SF Situational
Factors

Περιστασιακοί
παράγοντες που
εμποδίζουν τη
συμμετοχή στην
ανακύκλωση

7.17 Δε μπορώ να ανακυκλώσω γιατί η διαδικασία είναι πολύπλοκη

Tonglet et al., 2004b,
Knussen and Yule,
2008.
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Συντομογραφία
μεταβλητής

Αγγλική
ονομασία

Ελληνική απόδοση A/A Προτάσεις- συνιστώσες Βιβλιογραφικές
πηγές

LSC Lack of Social
Capital

Έλλειμμα κοινωνικού
κεφαλαίου 7.19 Πιστεύω ότι όλα καταλήγουν στην ίδια χωματερή

7.2 Δεν υπάρχει εύκολη πρόσβαση σε σημεία όπου μπορώ να ανακυκλώσω

7.3 Δεν υπάρχουν κάδοι ανακύκλωσης στη γειτονιά μου

PLF Perceived
Lack of
Facilities

Αντιλαμβανόμενη
έλλειψη μέσων

7.4 Οι κάδοι ανακύκλωσης είναι συνεχώς γεμάτοι

Chen and Tung,
2010, Knussen et al.,
2004.

4.1 Στο μπλε κάδο ανακύκλωσης ρίχνουμε άδεια κουτιά αναψυκτικών
4.2 Στο μπλε κάδο ανακύκλωσης ρίχνουμε περιοδικά/εφημερίδες
4.3 Στο μπλε κάδο ανακύκλωσης ρίχνουμε μπαταρίες
4.4 Στο μπλε κάδο ανακύκλωσης ρίχνουμε λάδια
4.5 Στο μπλε κάδο ανακύκλωσης ρίχνουμε άδεια πλαστικά μπουκάλια
4.6 Στο μπλε κάδο ανακύκλωσης ρίχνουμε υπολείμματα φαγητού
4.7 Στο μπλε κάδο ανακύκλωσης ρίχνουμε κλαδιά/ξερά χόρτα

SK Specific
Knowledge of
the recycling
system

Ειδική γνώση του
συστήματος
ανακύκλωσης

4.8 Στο μπλε κάδο ανακύκλωσης ρίχνουμε άδεια γυάλινα μπουκάλια

Valle et al., 2005.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 15ο Η ΑΚΟΛΟΥΘΟΥΜΕΝΗ ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΗ

ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΗ ΔΙΕΡΕΥΝΗΣΗ ΤΗΣ ΠΡΟΘΕΣΗΣ

ΓΙΑ ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΗ

15.1. Η στατιστική τεχνική των Μοντέλων Δομικών Εξισώσεων

Στο πλαίσιο της στατιστικής επεξεργασίας των δεδομένων, που προέκυψαν από τα

δομημένα ερωτηματολόγια, εφαρμόστηκε η τεχνική των Μοντέλων Δομικών

Εξισώσεων-ΜΔΕ (Structural Equation Models–SEM). Τα SEM αποτελούν μια ομάδα

στατιστικών τεχνικών η οποία προσδιορίζει και αξιολογεί μοντέλα πιθανών

γραμμικών σχέσεων που συνδέουν ένα σύνολο μεταβλητών. Η συγκεκριμένη τεχνική

ανήκει στις στατιστικές τεχνικές δεύτερης γενιάς σε αντιδιαστολή με την

παραγοντική ανάλυση (factor analysis), την ανάλυση διακύμανσης (analysis of

variance) ή την ανάλυση πολλαπλής παλινδρόμησης (multiple regression analysis)

που θεωρούνται τεχνικές πρώτης γενιάς. Η δυσκολία εφαρμογής των τεχνικών

πρώτης γενιάς, στην προκειμένη περίπτωση, έγκειται στους περιορισμούς που

επιβάλλει η αντίστοιχη στατιστική θεωρία.

Συγκεκριμένα, σύμφωνα με την πρόσφατη εργασία των Mishra and Min (2010), τα

προβληματικά σημεία της εφαρμογής της ανάλυσης παλινδρόμησης συνοψίζονται

στα εξής:

 Η πολυσυγγραμμικότητα (multicollinearity) δηλαδή η ύπαρξη ισχυρών

συσχετίσεων μεταξύ ανεξάρτητων μεταβλητών, έχει ως αποτέλεσμα τη

μεροληπτική εκτίμηση των παραμέτρων. Δεν υπάρχει όμως συμφωνία μεταξύ

των ερευνητών για τον ενδεδειγμένο τρόπο αντιμετώπισης της

πολυσυγγραμμικότητας.

 Η ανίχνευση έμμεσων επιδράσεων των μεταβλητών δεν είναι ξεκάθαρη και

απλή.

 Η εκτίμηση των διαφόρων παραμέτρων δε γίνεται ταυτόχρονα, δηλαδή κάθε

φορά μπορεί να εκτιμηθεί η επίδραση μόνο ενός παράγοντα, πάνω στην

εξαρτημένη μεταβλητή, ακόμα και όταν εισάγονται πολλές ανεξάρτητες

μεταβλητές.
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 Η μέθοδος υποθέτει ότι η μέτρηση των ανεξάρτητων μεταβλητών δεν ενέχει

σφάλματα.

 Δεν υφίσταται ένας συνολικός δείκτης καλής στατιστικής προσαρμογής

(overall goodness of fit statistic) που θα μπορούσε να εκτιμήσει το βαθμό

αντιστοιχίας μεταξύ των προτεινόμενων δομικών διαδρομών και των

υποκείμενων εξεταζόμενων σχέσεων.

Μία εναλλακτική προσέγγιση που μπορεί να αντιμετωπίσει, σε κάποιο βαθμό,

ορισμένες από τις αδυναμίες που αναφέρθηκαν είναι η τεχνική της ανάλυσης

διαδρομών (Path Analysis), η οποία επίσης δεν υποστηρίζει την ταυτόχρονη εκτίμηση

της συνεισφοράς όλων των μεταβλητών. Το κύριο πλεονέκτημα της ανάλυσης

διαδρομών είναι ότι μπορεί να υπολογιστεί ο συνολικός δείκτης προσαρμογής μεταξύ

του μοντέλου και των δεδομένων, ενώ και ο υπολογισμός των εκτιμώμενων τιμών

όλων των παραμέτρων του μοντέλου γίνεται ταυτόχρονα (Mishra and Min, 2010).

Η λύση στο ζήτημα του ταυτόχρονου προσδιορισμού των μεταβλητών δόθηκε με τη

χρήση των SEM. Με τα SEM η προσομοίωση των θεωριών βελτιώθηκε σημαντικά,

ακριβώς λόγω του συγκριτικού τους πλεονεκτήματος στην ταυτόχρονη εκτίμηση της

συνεισφοράς των μεταβλητών, που επιτρέπει τη δοκιμή διαφόρων συνδέσεων και την

άμεση εκτίμηση των αντίστοιχων δεικτών. Βέβαια, όπως έχει διαπιστωθεί σε κάποιες

περιπτώσεις, η ευχέρεια δοκιμής συνδέσεων μεταξύ μεταβλητών και η ευκολία

υπολογισμού των δεικτών κατέληξε σε υπερβολές. Ορισμένοι ερευνητές παρουσίαζαν

μοντέλα και συνδέσεις με πολύ καλούς δείκτες προσαρμογής στα δεδομένα, που δεν

διέθεταν όμως την αντίστοιχη θεωρητική στήριξη. Παρόμοιες προσεγγίσεις

θεωρούνται επιτρεπτές μόνο σε περιπτώσεις που έχουν εξαντληθεί οι υπάρχουσες

θεωρητικές προτάσεις ή δεν υπάρχουν κάποιες που να περιγράφουν το υπό

διερεύνηση ερευνητικό ερώτημα. Εν κατακλείδι, η επιστημονικά ορθή πρακτική

επιβάλλει να προηγηθεί η θεωρητική θεμελίωση του προτεινόμενου μοντέλου και να

ακολουθήσουν η διατύπωση, ο σχηματισμός και ο έλεγχος του με τη χρήση των SEM

(Sideridis and Kaissidis-Rodafinos, 2001). Τέλος, τα SEM διαθέτουν τη δυνατότητα

προσδιορισμού του σφάλματος μέτρησης των ανεξάρτητων μεταβλητών (Swami et al.,

2011), σε αντίθεση με την πολλαπλή γραμμική παλινδρόμηση, όπου θεωρείται ότι οι

συμμετέχουσες ανεξάρτητες μεταβλητές έχουν μετρηθεί χωρίς σφάλμα (Mishra and

Min, 2010). Το σύνολο αυτών των χαρακτηριστικών, δείχνει ότι η προσέγγιση των
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SEM πλεονεκτεί έναντι της πολλαπλής γραμμικής παλινδρόμησης και έτσι

προτιμήθηκε για την προσομοίωση των δεδομένων και την εκτίμηση των

παραμέτρων της παρούσας έρευνας.

Επιπλέον, ο διαχωρισμός των μεταβλητών σε ανεξάρτητες και εξαρτημένες, φαίνεται

παρωχημένος αφού οι στατιστικές τεχνικές δεύτερης γενιάς, όπως τα SEM,

επιτρέπουν τους ταυτόχρονους υπολογισμούς των μεταβλητών και την άμεση

προσομοίωση των μεταξύ τους συνδέσεων. Οι αντίστοιχοι κατάλληλοι όροι με τους

οποίους θα επισημαίνεται η διαφοροποίηση των μεταβλητών είναι εξωγενείς

(ανεξάρτητες), όταν δεν ερμηνεύονται από άλλες μεταβλητές του μοντέλου και

ενδογενείς (εξαρτημένες) μεταβλητές, όταν άλλες μεταβλητές συμβάλουν στην

ερμηνεία τους (Haenlein and Kaplan, 2004). Οι μεταβλητές αυτές μπορεί να είναι είτε

μετρήσιμες (measured) είτε λανθάνουσες (latent). Με τον όρο μετρήσιμες μεταβλητές

εννοούμε τις μεταβλητές που μπορούν να προσδιοριστούν και να μετρηθούν

απευθείας. Αντίθετα, οι λανθάνουσες μεταβλητές αποτελούν νοητές υποθετικές

οντότητες (κατασκευάσματα–constructs), οι οποίες δεν είναι δυνατόν να μετρηθούν

άμεσα, αλλά προκύπτουν από συνδυασμούς πολλαπλών μετρήσιμων μεταβλητών

(μεμονωμένων προτάσεων) που χρησιμοποιούνται ως δείκτες (indicators, items,

manifest variables ή observed measures στην αγγλόφωνη βιβλιογραφία) (Haenlein

and Kaplan, 2004). Η ευθύνη του ερευνητή έγκειται στο να ορίσει με ορθό τρόπο και

λειτουργική αρτιότητα τις μετρήσιμες μεταβλητές, ώστε να προκύψουν και να

υπολογιστούν οι αντίστοιχες λανθάνουσες μεταβλητές που συνδέονται με αυτές. Η

χρήση των λανθάνουσων μεταβλητών είναι ευρύτατα διαδεδομένη στο πεδίο των

κοινωνικών και ψυχολογικών ερευνών (Shah and Goldstein, 2006).

Ως προς τον υπολογισμό των παραμέτρων ενός SEM, έχουν διαμορφωθεί δύο

προσεγγίσεις. Η πρώτη και πιο διαδεδομένη προσέγγιση είναι αυτή που βασίζεται

στον υπολογισμό των συνδιακυμάνσεων (Covariance Based-SEM, CB-SEM) (βλ.

§15.2) ενώ η δεύτερη είναι εκείνη που βασίζεται στον υπολογισμό των διακυμάνσεων

(βλ. §15.3).

Ως προς τη λειτουργική δομή τους, τα SEM αποτελούνται από δύο υποσυστήματα: το

μοντέλο μέτρησης (measurement model) και το δομικό μοντέλο (structural model).

Το μοντέλο μέτρησης είναι υπεύθυνο για τον προσδιορισμό των σχέσεων μεταξύ των
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λανθάνουσων και των μετρήσιμων μεταβλητών. Δηλαδή ακολουθεί μια

επιβεβαιωτική παραγοντική διαδικασία (επιβεβαιωτική παραγοντική ανάλυση), η

οποία διευκρινίζει το πόσο κάθε δείκτης (μετρήσιμη μεταβλητή) διαμορφώνει τον

αντίστοιχο παράγοντα (λανθάνουσα μεταβλητή). Παράλληλα, το δομικό μοντέλο

καθορίζει τις αιτιώδεις σχέσεις μεταξύ των λανθάνουσων μεταβλητών, που ανήκουν

σε διαφορετικά μοντέλα μέτρησης, αλλά περιλαμβάνονται στο ίδιο SEM. Το Σχήμα

15.1 απεικονίζει με τη μορφή διαγράμματος την εσωτερική λειτουργική δομή ενός

SEM (προσαρμογή από Ζαμπετάκης κ.ά., 2006).

Το «μοντέλο μέτρησης 1» περιλαμβάνει τη λανθάνουσα μεταβλητή Α, η οποία

καθορίζεται από δύο μετρήσιμες μεταβλητές, την πρόταση-δείκτη 1 και την πρόταση-

δείκτη 2, οι οποίες με τα αντίστοιχα «φορτία» τους διαμορφώνουν τη λανθάνουσα

μεταβλητή Α. Αντίστοιχα, το μοντέλο μέτρησης 2 περιλαμβάνει τη λανθάνουσα

μεταβλητή Β, η οποία καθορίζεται από τρεις μετρήσιμες μεταβλητές, την πρόταση -

δείκτη 1, την πρόταση – δείκτη 2 και την πρόταση - δείκτη 3, οι οποίες με τα

αντίστοιχα «φορτία» τους διαμορφώνουν τη λανθάνουσα μεταβλητή Β. Τα δύο

μοντέλα μέτρησης ακολουθούν την επιβεβαιωτική παραγοντική ανάλυση

(Confirmatory Factor Analysis). Το δομικό μοντέλο απεικονίζεται με το βέλος που

ξεκινάει από τη λανθάνουσα μεταβλητή Α (ανεξάρτητη) και καταλήγει στη

λανθάνουσα μεταβλητή Β (εξαρτημένη) υποδηλώνοντας τη σύνδεση μεταξύ των δύο

μοντέλων μέτρησης.

Σχήμα 15.1. Απεικόνιση της εσωτερικής λειτουργικής δομής ενός απλού Μοντέλου

Δομικών Εξισώσεων (προσαρμογή από Ζαμπετάκης κ.ά., 2006).

Τα πιο πολύπλοκα μοντέλα SEM μπορούν να περιλαμβάνουν και μοντέλα μέτρησης

με παράγοντες 2ης τάξης, δηλαδή μια λανθάνουσα μεταβλητή να προσδιορίζεται από

Α Β

Μοντέλο μέτρησης 1 Μοντέλο μέτρησης 2

Π1 Π2 Π3 Π5Π4

Δομικό μοντέλο
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άλλες λανθάνουσες μεταβλητές. Όπως γίνεται κατανοητό, σε ένα πολύπλοκο SEM

προκειμένου να ολοκληρωθούν οι υπολογιστικές διαδικασίες θα πρέπει πρώτα να

εξεταστούν και αξιολογηθούν τα μοντέλα μέτρησης και να ακολουθήσει η εξέταση

των δομικών μοντέλων. Σχετική προτροπή αναφέρεται και στη βιβλιογραφία από

τους Arvola et al. (2008) και Mahmud and Osman (2010).

15.2. Η προσέγγιση των συνδιακυμάνσεων στη στατιστική τεχνική

των Μοντέλων Δομικών Εξισώσεων

Ως προς την μαθηματική τους προσέγγιση, τα SEM που προηγήθηκαν χρονικά

ανήκουν σε μια ομάδα πολυμεταβλητών στατιστικών τεχνικών που ακολουθούν την

«επιβεβαιωτική» ή «επικυρωτική» (confirmatory) προσέγγιση για την ανάλυση των

πιθανών σχέσεων μεταξύ των μεταβλητών (μετρήσιμων και λανθάνουσων). Πρακτικά,

«επιβεβαιωτική» προσέγγιση σημαίνει ότι ο ερευνητής βασιζόμενος σε προηγούμενες

έρευνες και βιβλιογραφικά δεδομένα σχεδιάζει, προτείνει και εφαρμόζει ένα μοντέλο

σχέσεων εξάρτησης, μέσω γραμμικών εξισώσεων, μεταξύ των διαθέσιμων

μεταβλητών, το οποίο στη συνέχεια ελέγχεται με τη βοήθεια στατιστικών δεικτών

(Ζαμπετάκης, 2007).

Ο στατιστικός έλεγχος των αρχικών υποθέσεων πραγματοποιείται με τη χρήση

πινάκων. Δημιουργείται ένας πίνακας με τις συνδιακυμάνσεις (convariance matrix)

ανάμεσα στις μεταβλητές, ο οποίος συγκρίνεται με τον αντίστοιχο πίνακα που

προκύπτει από τα δεδομένα της έρευνας. Λόγω της συγκεκριμένης μεθοδολογίας, τα

μοντέλα που δημιουργούνται με τη χρήση αυτής της προσέγγισης κατατάσσονται

στην κατηγορία των Covariance Based SEM (CB-SEM) (Hair et al., 2012). Η βασική

μαθηματική διατύπωση που περιγράφει το στατιστικό έλεγχο των CB-SEM έχει τη

μορφή της εξίσωσης 9:

Ηο: Σ = Σ(θ) (Εξίσωση 9)

όπου:

 Ηο είναι η μηδενική υπόθεση, η οποία αναφέρει ότι ο πίνακας Σ της

συνδιακύμανσης του δείγματος ταυτίζεται με τον πίνακα Σ(θ) που προκύπτει

από το εφαρμοζόμενο μοντέλο
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 θ είναι ένα πολυδιάστατο διάνυσμα που περιέχει τις παραμέτρους του

μοντέλου.

Για να είναι επαρκές το μοντέλο που προτείνεται θα πρέπει να ελαχιστοποιηθεί η

διαφορά ανάμεσα στην παρατηρούμενη συνδιακύμανση και τη συνδιακύμανση που

προβλέπει το μοντέλο. Η επιζητούμενη προσαρμογή και η εκτίμηση των παραμέτρων,

αξιολογείται μέσω διαφόρων αλγόριθμων. Ένας ευρύτατα αποδεκτός και

χρησιμοποιούμενος αλγόριθμος, σε εμπειρικές έρευνες με τη χρήση CB-SEM, είναι ο

αλγόριθμος της μέγιστης πιθανοφάνειας (Maximum Likelihood-ML) (Ζαμπετάκης

2007), ο οποίος χρησιμοποιήθηκε και στην παρούσα έρευνα για την εκτίμηση των

παραμέτρων των δομικών εξισώσεων.

Ο έλεγχος που μπορεί να γίνει στη συνέχεια, με τη βοήθεια στατιστικών δεικτών

προσαρμογής (goodness of fit indexes), είναι διττός. Μπορεί να ελεγχθεί η καλή

προσαρμογή του μοντέλου στα δεδομένα, αλλά και ο ικανοποιητικός προσδιορισμός

των επιμέρους σχέσεων ανάμεσα στις εμπλεκόμενες μεταβλητές. Στον Πίνακα 15.1,

αναφέρονται μερικοί από τους διαδεδομένους δείκτες προσαρμογής που

χρησιμοποιούνται στα SEM και τα υπολογιστικά εργαλεία που τα υποστηρίζουν.

Πίνακας 15.1. Χρησιμοποιούμενοι δείκτες προσαρμογής στα Μοντέλα Δομικών

Εξισώσεων (προσαρμογή από Nordlund and Garvill, 2002, Ζαμπετάκης, 2007, Hu

and Bentler, 2009, Valle et al., 2009).

Ονομασία δείκτη Χαρακτηριστικά

T-statistic ή χ2 Όσο πιο μικρές τιμές τόσο το καλύτερο. Ο δείκτης

επηρεάζεται πολύ από το μεγάλο μέγεθος του δείγματος.

Συνήθως, όταν το δείγμα είναι μεγάλο ο δείκτης δε δείχνει

καλή προσαρμογή.

RMSEA (Root Mean

Square Error

Approximation)

Για RMSEA=0 τέλεια προσαρμογή, RMSEA<0,05 πολύ

καλή προσαρμογή, 0,05<RMSEA<0,08 καλή προσαρμογή,

μεταξύ 0.08<RMSEA<0.1 μέτρια προσαρμογή, ενώ τιμές

RMSEA>0,10 υποδηλώνουν κακή προσαρμογή. (Το

λογισμικό AMOS υπολογίζει επίσης ένα 90% διάστημα

εμπιστοσύνης γύρω από την τιμή του δείκτη RMSEA).
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CFI (Comparative Fit

Index)

Για CFI>0,9 πολύ καλή προσαρμογή.

TLI (Tucker-Lewis

Index)

Για TLI>0,9 πολύ καλή προσαρμογή.

AIC (Akaike

Information Criterion)

Χρησιμοποιείται για συγκρίσεις μεταξύ διαφορετικών

μοντέλων.

Με τη χρήση των δεικτών προσαρμογής μπορούν να ελέγχονται με ταχύτητα και

αξιοπιστία προτεινόμενα μοντέλα με αρκετές υποθέσεις και μεγάλο αριθμό

γραμμικών εξισώσεων, με το σημαντικό πλεονέκτημα του ταυτόχρονου υπολογισμού

τους (Sideridis and Kaissidis-Rodafinos, 2001). Όπως είναι κατανοητό, με τα SEM

είναι εύκολη η σύγκριση μεταξύ μοντέλων με τον ίδιο αριθμό μεταβλητών, αλλά

διαφορετικό τρόπο συνδέσεως μεταξύ τους και ενδεχομένως αυξανόμενη

πολυπλοκότητα (Tomarken and Waller, 2005).

Με δεδομένη την πολυπλοκότητα των κοινωνικών, ψυχολογικών κ.ά. καταστάσεων

που καλούνται να αναπαραστήσουν τα μοντέλα, έχουν αναπτυχθεί και είναι

διαθέσιμα αρκετά λογισμικά CB-SEM. Ανάμεσα στα περισσότερο διαδεδομένα

λογισμικά σύμφωνα με τους Mishra and Min (2010) είναι: το EQS (Bentler, 1989) και

το LISREL (Joreskog and Sorbom, 1989). Ο Ζαμπετάκης (2007) συμπληρώνει τον

κατάλογο με τα AMOS (Arbukle, 2005), Mplus (Muthen and Muthen, 2003) και MX

(Neale et al., 2002) και οι Haenlein and Kaplan (2004) με τα λογισμικά SEPATH και

COSAN. Στη βιβλιογραφική έρευνα που πραγματοποιήθηκε για τις ανάγκες της

συγκεκριμένης εμπειρικής έρευνας εντοπίστηκαν αρκετές δημοσιεύσεις από το 2000

μέχρι σήμερα, οι οποίες αναφέρουν τη χρήση SEM (ανεξαρτήτως λογισμικού), είτε

σε θέματα γενικότερου περιβαλλοντικού ενδιαφέροντος, είτε σε θέματα εστιασμένα

στην ανακύκλωση (Arvola et al., 2008, Bamberg and Moser, 2007, Carrus et al. 2008,

Garces et al., 2002, Mahmud and Osman, 2010, Mishra and Min, 2010, Nordlund and

Garvill, 2002, Peters et al., 2011, Sideridis and Kaissidis-Rodafinos, 2001, Swami et

al., 2010, 2011, Valle et al., 2005, 2009).

Για τις ανάγκες της παρούσας διατριβής, ο υπολογισμός των παραμέτρων του

μοντέλου για τη διερεύνηση της πρόθεσης για ανακύκλωση των ΑΑΣΑ, υπό το
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πρίσμα της θεωρίας της προσχεδιασμένης συμπεριφοράς έγινε με την προσέγγιση

CB-SEM και τη χρήση του λογισμικού AMOS v16 (Arbuckle, 2007). Η επιλογή έγινε

εκτιμώντας κυρίως τις διευκολύνσεις που προσφέρει στο χρήστη το «παραθυρικό»

του περιβάλλον και τις διαθέσιμες προηγμένες λειτουργίες του. Τα μοντέλα

δομούνται σταδιακά και αντικατοπτρίζουν με ρεαλιστικό τρόπο σύνθετες σχέσεις

ανάμεσα στα δεδομένα με τη βοήθεια της ανάλυσης διαδρομών (Predicta, 2012).

Επιπλέον, το λογισμικό υποστηρίζει τη λειτουργία των ενδεδειγμένων μεθόδων και

δεικτών για τη διασφάλιση της αξιοπιστίας και εγκυρότητας.

15.2.1. Ο αλγόριθμος της μέγιστης πιθανοφάνειας

Ο όρος «μέγιστη πιθανοφάνεια» περιγράφει τη μαθηματική και στατιστική αρχή που

καθορίζει την εκτίμηση των παραμέτρων του προτεινόμενου μοντέλου. Αν υποτεθεί

ότι οι εκτιμούμενες τιμές των παραμέτρων αντιστοιχούν σε τιμές του υπό μελέτη

πληθυσμού, τότε μεγιστοποιείται η πιθανότητα τα δεδομένα (δηλαδή ο πίνακας

συνδιακύμανσής τους) να προέρχονται από τον ίδιο πληθυσμό. Ωστόσο, για να

συμβεί κάτι τέτοιο και να μπορεί να εφαρμοστεί ο αλγόριθμος μέγιστης

πιθανοφάνειας-ML, για την εκτίμηση παραμέτρων, πρέπει να ικανοποιούνται κάποιες

προϋποθέσεις. Συγκεκριμένα, απαιτείται το δείγμα να είναι μεγάλο, κάθε μεταβλητή

ξεχωριστά να ακολουθεί την κανονική κατανομή (κύρτωση ≤ 7, ασυμμετρία ≤ 2)

(West et al., 1995), το σύνολο των μετρήσιμων μεταβλητών να ακολουθεί

πολυμεταβλητή κανονική κατανομή και να είναι αναλογική η κλίμακα μέτρησης των

μετρήσιμων μεταβλητών. Ειδικότερα ως προς το μέγεθος του δείγματος δεν

υφίσταται κάποιος απόλυτος κανόνας, αλλά κάποιοι από τους αποδεκτούς

εμπειρικούς κανόνες είναι ότι 200 έως 400 παρατηρήσεις είναι αρκετές για μοντέλα

με 10 έως 15 μετρήσιμες μεταβλητές, ή θα πρέπει να υπάρχουν τουλάχιστον 15

παρατηρήσεις ανά μετρήσιμη μεταβλητή ή θα πρέπει να υπάρχουν τουλάχιστον 5

παρατηρήσεις ανά εκτιμούμενη παράμετρο.

Στην περίπτωση όπου χρησιμοποιείται για τις μεταβλητές μια μη συνεχής κλίμακα

μέτρησης, όπως η βαθμωτή (ordinal) κλίμακα Likert (π.χ. συμφωνώ απόλυτα έως

διαφωνώ απόλυτα), τότε η πολυμεταβλητή κατανομή δεν θα πληρoί το κριτήριο της

κανονικότητας. Όμως, οι σχετικές έρευνες αναφέρουν ότι στην περίπτωση που η
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βαθμωτή κλίμακα έχει πέντε ή περισσότερα επίπεδα μέτρησης τότε μπορεί να

χρησιμοποιηθεί ως συνεχής, χωρίς απώλεια στην ακρίβεια των αποτελεσμάτων.

(Ζαμπετάκης, 2007).

Επίσης για την εφαρμογή του αλγόριθμου μέγιστης πιθανοφάνειας-ML πρέπει να μην

παρουσιάζονται ενδείξεις σοβαρής πολυσυγγραμμικότητας (multicollinearity). Ως

κριτήριο προτείνεται ότι η μέση τιμή του δείκτη VIF θα πρέπει να είναι μικρότερη

από τέσσερα (4) (Grewal, et al., 2004).

Χαρακτηριστικό του αλγόριθμου μέγιστης πιθανοφάνειας-ML είναι ότι λειτουργεί

ταυτόχρονα (simultaneous) και επαναληπτικά (iterative) (Kline, 2005). Η έννοια

«ταυτόχρονα» υποδηλώνει ότι όλες οι γραμμικές εξισώσεις υπολογίζονται την ίδια

στιγμή, ενώ η έννοια «επαναληπτικά» υποδηλώνει ότι ο αλγόριθμος αναζητεί μια

αρχική λύση, η οποία μέσω επαναλαμβανόμενων υπολογιστικών κύκλων βελτιώνεται,

μέχρι οι τιμές των υπολογιζόμενων παραμέτρων να βρεθούν κάτω από ένα

προκαθορισμένο ελάχιστο όριο, έτσι ώστε η βέλτιστη λύση που προκύπτει να δίνει

την καλύτερη προσαρμογή του μοντέλου στα διαθέσιμα δεδομένα (Ζαμπετάκης,

2007).

15.2.2. Διασφάλιση αξιοπιστίας

Η αξιοπιστία (reliability) αποτελεί κύριο χαρακτηριστικό των εργαλείων μέτρησης

(π.χ. ερωτηματολόγιο) και συνδέεται με την ελαχιστοποίηση του τυχαίου σφάλματος.

Αναφέρεται στο βαθμό κατά τον οποίο τα αποτελέσματα που προέρχονται από μια

έρευνα θα είναι ίδια, αν η έρευνα διεξαχθεί εκ νέου (Raftopoulos and

Theodosopoulou, 2002). Πρακτικά μία μέτρηση θεωρείται αξιόπιστη, αν

επαναλαμβάνοντας τη υπό παρόμοιες συνθήκες, τα αποτελέσματα που προκύπτουν

παραμένουν περίπου ίδια.

Στην παρούσα διατριβή καταβλήθηκαν προσπάθειες για τη διασφάλιση της

αξιοπιστίας των δεδομένων αλλά και των μετρήσεων. Για την αυξημένη αξιοπιστία

των δεδομένων που θα προέκυπταν από τα ερωτηματολόγια, διενεργήθηκε

προκαταρκτική έρευνα σε μικρό δείγμα, πριν τη διάθεσή τους στην τελική μορφή.



298

Επίσης, το γεγονός ότι η συντριπτική πλειονότητα των ερωτηματολογίων ήταν

πλήρως συμπληρωμένη και ότι ο βαθμός ανταπόκρισης έφτασε το 86%, ταυτόχρονα

με τη φυσική παρουσία των ερευνητών στο χώρο όπου συμπληρώθηκαν, συνηγορούν

στην καλή ποιότητα των δεδομένων και επομένως στην ποιοτική επιβεβαίωση της

αξιοπιστίας τους. Για την ποσοτική επιβεβαίωση υιοθετήθηκε ο έλεγχος του ενός

παράγοντα του Harman (Podsakoff et al., 2003). Συγκεκριμένα, εφαρμόστηκε

διερευνητική παραγοντική ανάλυση με παραγοντοποίηση σε κύριους άξονες και

περιστροφή μέγιστης διακύμανσης χρησιμοποιώντας όλες τις μεταβλητές

αυτοαναφοράς. Η βασική παραδοχή της ανάλυσης είναι ότι πιθανό πρόβλημα

μεροληψίας της κοινής μεθόδου διακύμανσης υφίσταται αν ένας μόνο παράγοντας

ερμηνεύει τη συνολική ή πάνω από το 50% της συνολικής διακύμανσης. Αν από την

ανάλυση προκύψει ότι καμιά μεταβλητή δεν εμφανίζεται ως κυρίαρχη, αυτό αποτελεί

απόδειξη ότι δεν υφίσταται στα δεδομένα τέτοιο πρόβλημα.

Παράλληλα, για την αξιοπιστία των μετρήσεων χρησιμοποιήθηκε κυρίως η 5-βαθμη

κλίμακα Likert. Όπως διαπιστώνεται από τη βιβλιογραφία, η κλίμακα Likert

χρησιμοποιείται συχνά με 5 διαβαθμίσεις (π.χ. Martin et al., 2006) ή 7 διαβαθμίσεις

(π.χ. Tonglet et al., 2004a, Tonglet et al., 2004b, Chen and Tung, 2010, Knussen et al.,

2004, Knussen and Yule., 2008) ή ακόμα και 4 διαβαθμίσεις (Valle et al., 2004) και

παρουσιάζει ικανοποιητικά αποτελέσματα. Επιπρόσθετα, για τον υπολογισμό των

λανθάνουσων μεταβλητών χρησιμοποιήθηκαν τις περισσότερες φορές, αρκετοί

δείκτες (μεμονωμένες προτάσεις), ενώ η εσωτερική συνοχή (internal consistency)

εκτιμήθηκε με τον υπολογισμό του συντελεστή Cronbach’s alpha. Ο συντελεστής

Cronbach’s alpha δίνει ένα μέτρο της ομοιογένειας των προτάσεων οι οποίες

συνιστούν μία λανθάνουσα μεταβλητή. Το εύρος των τιμών του εν λόγω συντελεστή

είναι 0-1 και τιμές >0,7 θεωρούνται αποδεκτές, ώστε η μεταβλητή να διαθέτει

ικανοποιητικό επίπεδο εσωτερικής συνοχής (Nunnally and Bernstein, 1994).

15.2.3. Διασφάλιση εγκυρότητας

Η εγκυρότητα (validity) αναφέρεται στο κατά πόσο ένα εργαλείο μέτρησης (π.χ.

ερωτηματολόγιο) μετράει ότι διατείνεται ότι μετράει και ότι τα δεδομένα που

συλλέχθηκαν αφορούν πραγματικά το υπό διερεύνηση θέμα (Raftopoulos and
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Theodosopoulou, 2002). Γενικά, ένα εργαλείο μέτρησης θεωρείται έγκυρο όταν έχει

χρησιμοποιηθεί με επιτυχία αρκετές φορές. Για τη διασφάλιση της εγκυρότητας

ακολουθούνται διάφορες προσεγγίσεις όπως φαίνεται στο Σχήμα 15.2 (προσαρμογή

από Ζαμπετάκης, 2007).

Σχήμα 15.2. Μορφές εγκυρότητας (προσαρμογή από Ζαμπετάκης, 2007).

Η εγκυρότητα βάσει κριτηρίου διασφαλίζει ότι το εργαλείο μέτρησης μετράει, όντως,

την μεταβλητή που προορίζεται να μετρήσει και τα αποτελέσματα που προκύπτουν

συμφωνούν σε κάποιο βαθμό με αυτά αντίστοιχων ερευνών. Η διασφάλιση γίνεται

βάσει ενός κριτήριου που στην περίπτωση των ερωτηματολογίων είναι συνήθως ένα

άλλο αξιόπιστο, έγκυρο και δοκιμασμένο ερωτηματολόγιο. Η συντρέχουσα

εγκυρότητα αναφέρεται στο βαθμό συμφωνίας ως προς το αποτέλεσμα, μετά από τη

χρήση στην ίδια έρευνα και των δύο διαφορετικών εργαλείων μέτρησης της ίδιας

μεταβλητής, η οποία έχει αξιολογηθεί με διαφορετικές κλίμακες. Η προβλεπτική

εγκυρότητα αναφέρεται στη δυνατότητα του εργαλείου να προβλέψει μελλοντικά

γεγονότα (Ζαμπετάκης, 2007, Ουζούνη και Νακάκης, 2011). Η εγκυρότητα της

παρούσας διατριβής διασφαλίστηκε με την επιλογή προτάσεων για τη συγκρότηση

των λανθάνουσων μεταβλητών που προέρχονται από αντίστοιχες έρευνες με

Εγκυρότητα
(validity)

Εγκυρότητα βάσει
κριτηρίου (criterion related
validity)

Εγκυρότητα σχετικά με το
περιεχόμενο
(content related validity)

Συντρέχουσα εγκυρότητα
(concurrent validity

Προβλεπτική εγκυρότητα
(predictive validity)

Εγκυρότητα
εννοιολογικής
κατασκευής (construct
validity)

Φαινομενική εγκυρότητα
(face validity)

Εγκυρότητα περιεχομένου
(Content validity)

Αποκλίνουσα εγκυρότητα
(discriminant validity)

Συγκλίνουσα εγκυρότητα
(convergent validity)
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ερωτηματολόγια που διεξήχθησαν από καταξιωμένους ερευνητές (π.χ. Chen and

Tung, 2010, Knussen et al., 2004, Knussen and Yule, 2008, Tonglet et al., 2004a,b,

Valle et al., 2005).

Όπως γίνεται αντιληπτό από το Σχήμα 15.2, η εγκυρότητα σχετικά με το περιεχόμενο

αποτελείται από δύο υπο-κατηγορίες. Η εγκυρότητα περιεχομένου αναφέρεται στη

δυνατότητα του εργαλείου μέτρησης να καλύψει εννοιολογικά τις διαστάσεις της

μεταβλητής που μετράει. Προφανώς, όταν καθοριστεί η προς μέτρηση μεταβλητή,

αναδεικνύονται και αναλύονται οι συνιστώσες της και συμπεριλαμβάνονται στις

προτάσεις του εργαλείου που θα χρησιμοποιηθεί. Αντίθετα, η φαινομενική

εγκυρότητα, προέρχεται από μία «επιφανειακή» προσωπική εκτίμηση του ερευνητή,

για το αν το εργαλείο είναι κατάλληλο για τη μεταβλητή που προορίζεται να μετρήσει.

Ο έλεγχος της διασφάλισης των δύο προαναφερόμενων μορφών εγκυρότητας μπορεί

να γίνει μέσω ενδελεχούς βιβλιογραφικής έρευνας για τον εντοπισμό παρόμοιων

επιτυχημένων εργαλείων, είτε με την αξιολόγηση του εργαλείου από ομάδα ειδικών

(Ουζούνη και Νακάκης, 2011, Ζαμπετάκης 2007). Στην παρούσα έρευνα επιλέχθηκε

η διασφάλιση της εγκυρότητας μέσω της βιβλιογραφικής έρευνας.

H εγκυρότητα εννοιολογικής κατασκευής εκφράζει το βαθμό στον οποίο ένα

εργαλείο μέτρησης αποτυπώνει τις ιδέες μίας συγκεκριμένης θεωρίας. Η ποσοτική

αποτύπωση της εκφράζεται μέσω του υπολογισμού των τιμών του δείκτη AVE

(Average Variance Extracted) για κάθε μία από τις μεταβλητές. Αν AVE>0,5, τότε η

συγκλίνουσα εγκυρότητα επιβεβαιώνεται (Fornell and Larcker’s, 1981). Αντίστροφα,

με την προσέγγιση της αποκλίνουσας εγκυρότητας ελέγχεται η εγκυρότητα της

επιθυμητής μεταβλητής, αφού συγκριθεί με μια αντίθετη έννοια από αυτή την οποία

επιθυμούμε να αποτυπώσουμε. Αν οι δύο έννοιες (μεταβλητές) παρουσιάζουν

αρνητική συσχέτιση, τότε η μετρούμενη επιθυμητή μεταβλητή διαθέτει αποκλίνουσα

εγκυρότητα (Ουζούνη και Νακάκης, 2011).
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15.3. Η προσέγγιση των διακυμάνσεων στη στατιστική τεχνική των

Μοντέλων Δομικών Εξισώσεων

Η προσέγγιση των διακυμάνσεων επικεντρώνεται στη μεγιστοποίηση της ερμηνείας

της διακύμανσης των εξαρτώμενων μεταβλητών με τη συνδρομή των ανεξάρτητων

μεταβλητών αντί της αναπαραγωγής του εμπειρικού πίνακα συνδιακυμάνσεων. Ως

προσέγγιση θα πρέπει να θεωρείται συμπληρωματική και όχι ανταγωνιστική της

προσέγγισης βάσει της συνδιακύμανσης. Ωστόσο, από κάποια μερίδα ερευνητών τα

μοντέλα που βασίζονται στη προσέγγιση των διακυμάνσεων, θεωρούνται λιγότερο

κατάλληλα για τη διερεύνηση των σχέσεων μεταξύ λανθάνουσων μεταβλητών.

Γεγονός που οφείλεται σύμφωνα με άλλους ερευνητές κυρίως στη μεγαλύτερη

εξοικείωση τους με την άλλη προσέγγιση, η οποία προηγήθηκε χρονικά μαζί με τα

αντίστοιχα λογισμικά (Hair et al., 2011).

Ο αλγόριθμος που παρουσιάζεται συχνότερα κατά την εφαρμογή της προσέγγισης

των διακυμάνσεων, ονομάζεται αλγόριθμος των Μερικών Ελαχίστων Τετραγώνων

(Partial Least Squares–PLS) και στην πράξη έχει ταυτιστεί με την αντίστοιχη

στατιστική προσέγγιση των SEM βάσει διακύμανσης. Τα PLS–SEM διαθέτουν, όπως

και τα CB–SEM, δύο ίδια, από λειτουργικής άποψης, υποσυστήματα αλλά με

διαφορετική ονομασία: το ενδότερο μοντέλο (inner model) που αντιστοιχεί στο

δομικό μοντέλο και το εξώτερο (outer model) που αντιστοιχεί στο μοντέλο μέτρησης

(Hair et al., 2012).

Για την κάλυψη των αναγκών της παρούσας διατριβής, ο υπολογισμός των

παραμέτρων για τη διερεύνηση της πρόθεσης για ανακύκλωση των ΑΑΣΑ, με τη

συμβολή του προτεινόμενου συνδυαστικού μοντέλου, έγινε με την προσέγγιση PLS-

SEM και τη χρήση του λογισμικού Visual-PLS (ver. 1.04a) (Chin, 1998, Fu, 2006).

Το συγκριτικό του πλεονέκτημα είναι ότι με ταυτόχρονες παράλληλες διαδικασίες

αξιολογεί τα χαρακτηριστικά του μοντέλου μέτρησης (π.χ. αξιοπιστία και εγκυρότητα

των κλιμάκων μέτρησης), όπως και τις παραμέτρους του δομικού μοντέλου (π.χ. την

ισχύ των συνδέσεων μεταξύ των μεταβλητών).
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15.3.1. Ο αλγόριθμος των Μερικών Ελαχίστων Τετραγώνων

Η αρχική μορφή του αλγορίθμου των Μερικών Ελαχίστων Τετραγώνων-PLS

παρουσιάστηκε από τον Herman Wold στα μέσα της δεκαετίας του ’60 (Wold, 1966),

με την ονομασία NILES (Nonlinear Iterative LEast Squares). Μετά από δέκα περίπου

χρόνια τροποποιήθηκε και αναπτύχθηκε ο αλγόριθμος NIPALS (Nonlinear Iterative

PArtial Least Squares). Στη συνέχεια, ο αλγόριθμος, υπό την ονομασία αλγόριθμος

των Μερικών Ελαχίστων Τετραγώνων-PLS, αναπτύχθηκε περαιτέρω και

ενσωματώθηκε σε μοντέλα που χρησιμοποιούσαν την ανάλυση διαδρομών με

λανθάνουσες μεταβλητές από τον ίδιο ερευνητή στο τέλος της δεκαετίας του ’70 και

στις αρχές της δεκαετίας του ’80. Σε αντίθεση με τον αλγόριθμο μέγιστης

πιθανοφάνειας-ML, που θεωρείται ως «δύσκολος» (hard modeling), λόγω των

πολλών περιορισμών που πρέπει να ισχύουν για να εφαρμοστεί στο πλαίσιο των SEM,

ο αλγόριθμος PLS θεωρείται «εύκολος» (soft modeling), κυρίως γιατί απαιτεί

ελάχιστες προϋποθέσεις ως προς την κατανομή των μεταβλητών (Tenenhaus et al.,

2005).

Όπως έχει ήδη αναφερθεί, σε ένα SEM με λανθάνουσες μεταβλητές, όπου οι

παράμετροι υπολογίζονται βάσει της προσέγγισης PLS-SEM περιλαμβάνεται ένα

δομικό μοντέλο (structural ή inner model) και ένα μοντέλο μέτρησης (measurement ή

outer model).

Το δομικό μοντέλο αναδεικνύει τις σχέσεις ή διαδρομές (relationships ή paths)

μεταξύ των μεταβλητών. Στο PLS-SEM οι σχέσεις αυτές αποτυπώνονται ως βέλη

μιας κατεύθυνσης, καθώς οι αιτιώδεις βρόχοι (causal loops) δεν επιτρέπονται. Μία

ακόμη διευκρίνιση που θα βοηθήσει στην κατανόηση των σχημάτων που θα

ακολουθήσουν είναι η σχεδιαστική διαφοροποίηση των εξωγενών και ενδογενών

μεταβλητών. Οι εξωγενείς μεταβλητές είναι εκείνες στις οποίες δεν καταλήγει κανένα

βέλος που να αρχίζει από άλλη λανθάνουσα μεταβλητή, αλλά βρίσκονται στην αρχή

ενός βέλους. Αντιθέτως, στις ενδογενείς μεταβλητές καταλήγουν βέλη που αρχίζουν

από άλλες λανθάνουσες μεταβλητές (εξωγενείς ή ενδογενείς), δείχνοντας με αυτό τον

τρόπο ότι η μεταβλητή που βρίσκεται στην αιχμή του βέλους ερμηνεύεται από αυτή

που βρίσκεται στην άλλη άκρη του (Hair et al., 2011).
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Το μοντέλο μέτρησης περιγράφει όλες τις προβλέψεις των σχέσεων που συνδέουν την

κάθε λανθάνουσα μεταβλητή με τους αντίστοιχους παρατηρούμενους δείκτες

(μεμονωμένες προτάσεις ή μεταβλητές), οι οποίοι διακρίνονται σε δύο ομάδες,

ανάλογα με το έργο που επιτελούν. Η μία ομάδα είναι οι δείκτες (μεταβλητές)

διαμόρφωσης εξωγενών μεταβλητών (formative indicators), οι σχέσεις των οποίων

αποτυπώνονται σχεδιαστικά ως βέλη μίας κατεύθυνσης, η αρχή των οποίων βρίσκεται

στο δείκτη (μεταβλητή) και η αιχμή τους δείχνει προς τη λανθάνουσα μεταβλητή που

διαμορφώνουν με την παρουσία τους. Οι συντελεστές που σχετίζονται με τους

συγκεκριμένους δείκτες ονομάζονται εξωτερικά βάρη (outer weights). Η άλλη ομάδα

δεικτών (μεταβλητών) είναι οι διαμορφούμενοι δείκτες (μεταβλητές) από τις

λανθάνουσες μεταβλητές (reflective indicators). Οι σχέσεις τους αποτυπώνονται

σχεδιαστικά ως βέλη μίας κατεύθυνσης, η αρχή των οποίων βρίσκεται στη

λανθάνουσα μεταβλητή και η αιχμή δείχνει προς το δείκτη (μεταβλητή). Οι

συντελεστές που σχετίζονται με τους συγκεκριμένους δείκτες ονομάζονται εξωτερικά

φορτία (outer loadings) (Hair et al., 2011). Επιπρόσθετα, αξίζει να σημειωθεί ότι οι

δείκτες (μεταβλητές) διαμόρφωσης μεταξύ τους είναι δυνατόν να χαρακτηρίζονται

από θετική, αρνητική ή ανύπαρκτη συσχέτιση, ενώ οι διαμορφούμενοι δείκτες πρέπει

να συσχετίζονται ισχυρά θετικά μεταξύ τους (Haenlein and Kaplan, 2004). Οι σχέσεις

πολλαπλής φύσης δεν επιτρέπονται και για τις δύο ομάδες δεικτών. Αντίθετα, κάθε

δείκτης συνδέεται με μία και μόνη λανθάνουσα μεταβλητή. Τα χαρακτηριστικά ενός

PLS-SEM μοντέλου αποτυπώνονται σχεδιαστικά στο Σχήμα 15.3 που ακολουθεί

(Hair et al., 2011).

Η μαθηματική ανάπτυξη του βασικού αλγόριθμου PLS-SEM πραγματοποιείται σε

δύο στάδια. Στο πρώτο στάδιο, μέσω μιας διαδικασίας τεσσάρων βημάτων,

υπολογίζονται με διαδοχικές προσεγγίσεις οι τελικές τιμές των λανθάνουσων

μεταβλητών (Το στάδιο αυτό αναλύεται διεξοδικά παρακάτω). Στο δεύτερο στάδιο

υπολογίζονται οι τελικές τιμές για τα εξωτερικά βάρη και φορτία του μοντέλου

μέτρησης, όπως επίσης και οι συντελεστές σύνδεσης του δομικού μοντέλου. Η

διαδικασία ανάπτυξης του όλου μοντέλου περιέχει τον όρο “partial” ή «μερική»,

γιατί ο επαναληπτικός αλγόριθμος PLS-SEM που εκτιμά τους συντελεστές του

μοντέλου μέτρησης και του δομικού μοντέλου χρησιμοποιεί την τεχνική της
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παλινδρόμησης των μερικών ελαχίστων τετραγώνων (partial ordinary least squares

regression) (Hair et al., 2011).

Σχήμα 15.3. Το μοντέλο διαδρομών σε ένα PLS-SEM. Όπου Υ1, Υ2: εξωγενείς

λανθάνουσες μεταβλητές, Υ3: ενδογενής λανθάνουσα μεταβλητή, Χ1, Χ2, X3, X4:

δείκτες (μεταβλητές) διαμόρφωσης εξωγενών μεταβλητών, Χ5, Χ6, Χ7:

διαμορφούμενοι δείκτες (μεταβλητές) από τις λανθάνουσες μεταβλητές, W1, W2, W3,

W4: εξωτερικά βάρη, W5, W6, W7: εξωτερικά φορτία, P1, P2: συντελεστές

σύνδεσης δομικού μοντέλου (προσαρμογή από Hair et al. 2011).

Ειδικότερα, όταν εξετάζεται το τμήμα διαμόρφωσης εξωγενών μεταβλητών

(formative model) του μοντέλου μέτρησης, για τους ενδεδειγμένους υπολογισμούς

χρησιμοποιείται ένα μοντέλο πολλαπλής παλινδρόμησης στο οποίο η λανθάνουσα

μεταβλητή έχει το ρόλο της εξαρτημένης μεταβλητής και οι αντίστοιχοι δείκτες

(μεταβλητές) το ρόλο των ανεξάρτητων. Με τον τρόπο αυτό γίνεται ο υπολογισμός

των εξωτερικών βαρών. Αλλά, όταν εξετάζεται το τμήμα των διαμορφούμενων

μεταβλητών από τις λανθάνουσες μεταβλητές (reflective model) του μοντέλου

μέτρησης, το συνολικό μοντέλο παλινδρόμησης περιλαμβάνει μία σειρά ξεχωριστών

απλών παλινδρομήσεων όπου κάθε μεμονωμένος δείκτης (μεταβλητή) αποτελεί την

εξαρτημένη μεταβλητή ενώ η λανθάνουσα μεταβλητή αποτελεί κάθε φορά την

ανεξάρτητη μεταβλητή. Με τον τρόπο αυτό γίνεται ο υπολογισμός των εξωτερικών

φορτίων (Hair et al., 2011).
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Στη συνέχεια, μόλις διαμορφωθούν οι σχέσεις αλληλεπίδρασης του δομικού μοντέλου,

γίνεται η εκτίμηση των παραμέτρων τους με τη βοήθεια επιμέρους μοντέλων

παλινδρόμησης που χρησιμοποιούν την τεχνική της παλινδρόμησης των μερικών

ελαχίστων τετραγώνων. Κατά την εφαρμογή της, κάθε ενδογενής λανθάνουσα

μεταβλητή αντιπροσωπεύει μια εξαρτημένη μεταβλητή η οποία επηρεάζεται από

άλλες λανθάνουσες μεταβλητές που αντιμετωπίζονται ως ανεξάρτητες από το

αντίστοιχο επιμέρους μοντέλο παλινδρόμησης (Hair et al., 2011).

Στο πρώτο στάδιο του PLS-SEM εκτελούνται επαναληπτικά, διαδοχικές προσεγγίσεις

των τιμών των λανθάνουσων μεταβλητών. Με κάθε επανάληψη προσεγγίζονται με

μεγαλύτερη ακρίβεια οι τιμές τους μέχρι την παύση εκτέλεσης του σχετικού

αλγορίθμου, που συμβαίνει όταν τα αθροίσματα των εξωτερικών βαρών και φορτίων

στις δύο τελευταίες διαδοχικές προσεγγίσεις διαφέρουν κατά ένα προκαθορισμένο

ελάχιστο όριο μεταξύ τους, οπότε καθορίζονται οι τελικές τιμές για όλες τις

εμπλεκόμενες παραμέτρους που θα χρησιμοποιηθούν στη συνέχεια στο δεύτερο

στάδιο. Αναλυτικά τα τέσσερα βήματα του πρώτου σταδίου είναι:

1. Πρώτο βήμα: Αρχική αδρή προσέγγιση των λανθάνουσων μεταβλητών Υ1,

Υ2, Υ3. Οι τιμές των Υ1, Υ2, Υ3 εκτιμώνται βάσει γραμμικών σχέσεων των

Χ1, Χ2 και Χ3, Χ4 και Χ5, Χ6, Χ7 αντίστοιχα, ενώ οι επόμενες προσεγγίσεις

χρησιμοποιούν τις τιμές για τα εξωτερικά φορτία και βάρη δηλαδή W1-W7

(που προκύπτουν από το τέταρτο βήμα του πρώτου σταδίου).

2. Δεύτερο βήμα: Εκτίμηση των συντελεστών σύνδεσης P1, P2 του δομικού

μοντέλου. Οι συνδέσεις αφορούν τις λανθάνουσες μεταβλητές Y1, Y2, Y3. Η

συγκεκριμένη εκτίμηση είναι δυνατόν να γίνει με διάφορες τεχνικές.

3. Τρίτο βήμα: Πραγματοποιούνται ακριβέστερες προσεγγίσεις των τιμών των

Υ1, Υ2, Υ3 βάσει των τιμών που προέκυψαν για αυτές από την εφαρμογή του

πρώτου βήματος και τις τιμές των Ρ1, Ρ2 που προέκυψαν από την εφαρμογή

του δεύτερου βήματος.

4. Τέταρτο βήμα: Εκτίμηση των εξωτερικών βαρών W1, W2, W3, W4 και

φορτίων W5, W6, W7 με δύο διαφορετικές τεχνικές. Για τα εξωτερικά βάρη

(π.χ. W1) χρησιμοποιείται η τεχνική των ελαχίστων τετραγώνων, με τη

συμμετοχή της λανθάνουσας μεταβλητής (π.χ. Υ1) και των αντίστοιχων

δεικτών (μεταβλητών) διαμόρφωσης (π.χ. Χ1, Χ2). Αντίστοιχα, για τα

εξωτερικά φορτία (π.χ. W5) υπολογίζονται οι συσχετίσεις μεταξύ της τιμής
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της εμπλεκόμενης λανθάνουσας μεταβλητής και των διαμορφούμενων

δεικτών (μεταβλητών) από τη λανθάνουσα μεταβλητή (π.χ. Χ5, Χ6, Χ7) (Hair

et al., 2011).

15.3.2. Αξιολόγηση αποτελεσμάτων

Όπως συμβαίνει με όλες τις πολυμεταβλητές στατιστικές τεχνικές έτσι και με την

PLS-SEM, μετά την εφαρμογή της απαιτείται ενδελεχής έλεγχος και αξιολόγηση των

αποτελεσμάτων που προκύπτουν. Ο τρόπος αξιολόγησης είναι σε γενικές γραμμές

διαφορετικός από τον τρόπο με τον οποίο διεξάγεται η αξιολόγηση στα μοντέλα CB-

SEM. Ωστόσο, σε κάποιες περιπτώσεις, όπως στην αξιολόγηση του μοντέλου

μέτρησης, εφαρμόζεται παρόμοια αξιολόγηση με εκείνη των CB-SEM, γιατί στην

ουσία ακολουθείται η στατιστική αντίληψη ενός μοντέλου συνδιακύμανσης, για την

οικοδόμηση των λανθάνουσων μεταβλητών (Hair et al., 2011).

Στην περίπτωση της PLS-SEM η αξιολόγηση πραγματοποιείται σε δύο διακριτές

φάσεις. Η πρώτη φάση διερευνά την εγκυρότητα και την αξιοπιστία του μοντέλου

μέτρησης. Όμως επειδή στο μοντέλο αυτό, συνυπάρχουν το τμήμα διαμόρφωσης

εξωγενών μεταβλητών (formative model) και το τμήμα διαμορφούμενων μεταβλητών

από τις λανθάνουσες μεταβλητές (reflective model), ακολουθούνται διαφορετικοί

μέθοδοι αξιολόγησης για κάθε τμήμα. Ο λόγος που η αξιολόγηση του μοντέλου

μέτρησης προηγείται, είναι ότι ο ερευνητής θα πρέπει να επιβεβαιώσει, ότι στο υπό

διερεύνηση μοντέλο, περιέχονται μεταβλητές που αντιπροσωπεύουν πραγματικά τις

έννοιες που επιθυμεί και μπορεί να τις εκτιμήσει. Σε αντίθετη περίπτωση δεν υπάρχει

λόγος να επεκταθεί στην εξέταση πιθανών σχέσεων με μεταβλητές που δεν είναι

μεθοδολογικά αποδεκτές (Hair et al., 2011). Αν και εφόσον το μοντέλο μέτρησης

κριθεί αξιόπιστο, ο έλεγχος επεκτείνεται, σε δεύτερη φάση στο δομικό μοντέλο.

Στη συνέχεια, η αξιολόγηση ολοκληρώνεται με τον έλεγχο της σταθερότητας των

εκτιμημένων παραμέτρων, η οποία γίνεται με την επιλογή ενός τυχαίου δείγματος της

τάξης του 30% από το σύνολο του αρχικού δείγματος (Hair et al., 2011). Λόγω

ακριβώς της απουσίας αυστηρών προϋποθέσεων ως προς την κατανομή των

δεδομένων, το τελευταίο αυτό στάδιο της εφαρμοζόμενης μεθοδολογίας PLS-SEM
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περιλαμβάνει μια διαδικασία επαναληπτικής δειγματοληψίας (resampling) για τη

διεξαγωγή δοκιμασιών σημαντικότητας ή εκτίμησης διαστημάτων εμπιστοσύνης για

τους συντελεστές της ανάλυσης διαδρομών. Μια συνηθισμένη τεχνική (που

υποστηρίζεται και από λογισμικό Amos) είναι η διαδικασία “bootstrapping”. Κατά τη

διαδικασία αυτή, αρχικά δημιουργούνται ομάδες αποτελούμενες από ένα

ικανοποιητικό αριθμό τυχαίων παρατηρήσεων (100, στην περίπτωση της παρούσας

έρευνας), προερχόμενες από το σύνολο των δεδομένων και υπολογίζονται οι

παράμετροι του προτεινόμενου μοντέλου για κάθε ομάδα χωριστά (Shrout and Bolger,

2002). Το αποτέλεσμα είναι η παραγωγή τόσων συνόλων παραμέτρων όσων και ο

αριθμός των ομάδων που δημιουργήθηκαν. Από μαθηματικής άποψης, η διαδικασία

αυτή δεν αποτελεί μία εκ των «παραδοσιακών» μεθόδων που απαιτούν μαθηματικές

κατανομές. Συνιστά μια μη παραμετρική προσέγγιση για τον έλεγχο των ερευνητικών

υποθέσεων, με την οποία ο ερευνητής εκτιμά τα τυπικά σφάλματα με εμπειρικό

τρόπο χρησιμοποιώντας τα πραγματικά διαθέσιμα δεδομένα.

Ο Πίνακας 15.2 περιέχει μερικά από τα συνήθη κριτήρια που χρησιμοποιούνται για

την αξιολόγηση των μοντέλων που εφαρμόζουν την PLS-SEM. Στην εργασία των

Hair et al. (2011) παρατίθεται ένας πίνακας που περιέχει αρκετά κριτήρια, βάσει των

οποίων ο ερευνητής θα αξιολογήσει το εξεταζόμενο μοντέλο.

Πίνακας 15.2. Συνήθη κριτήρια αξιολόγησης μοντέλων που εφαρμόζουν την PLS-

SEM (προσαρμογή από Hair et al., 2011).

Είδος μοντέλου Περιγραφή κριτηρίου για τον έλεγχο αξιοπιστίας

Μοντέλο

μέτρησης -

Τμήμα

διαμόρφωσης

εξωγενών

μεταβλητών

 Αξιοπιστία εσωτερικής συνέπειας (internal consistency

reliability): Η αξιοπιστία συνοχής (composite reliability)

πρέπει να είναι μεγαλύτερη από 0,70 (στο στάδιο της

εξερευνητικής ανάλυσης, η τιμή της είναι αποδεκτή ακόμη

κι αν βρίσκεται μεταξύ 0,60-0,70).

 Αξιοπιστία δεικτών (indicator reliability): Τα φορτία του

δείκτη ή συντελεστές φόρτισης του δείκτη (indicator

loadings) πρέπει να είναι μεγαλύτερα από 0,70.

 Συγκλίνουσα εγκυρότητα: Η τιμή του Αverage Variance
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Extracted-AVE πρέπει να είναι μεγαλύτερη από 0,50.

 Αποκλίνουσα εγκυρότητα:

 Το φορτίο του δείκτη ή συντελεστής φόρτισης του δείκτη

πρέπει να είναι μεγαλύτερος για τη μεταβλητή με την

οποία συνδέεται, σε σχέση με τις άλλες μεταβλητές

 Η τιμή AVE κάθε λανθάνουσας μεταβλητής πρέπει να

είναι μεγαλύτερη από τη μεγαλύτερη τιμή που προκύπτει

αν υψωθεί στο τετράγωνο ο συντελεστής συσχέτισης της

εν λόγω λανθάνουσας μεταβλητής με όλες τις υπόλοιπες

λανθάνουσες μεταβλητές (Fornell–Larcker criterion).

Μοντέλο

μέτρησης-Τμήμα

διαμορφούμενων

μεταβλητών από

τις λανθάνουσες

μεταβλητές

Πολυσυγγραμικότητα: Για κάθε δείκτη (indicator) η τιμή

Variance Inflation Factor-VIF πρέπει να είναι μικρότερη από 5.

Δομικό μοντέλο Αν η ερμηνεία της διακύμανσης μιας ενδογενούς μεταβλητής

σύμφωνα με το δείκτη R2 είναι 0,75, 0,50 ή 0,25 τότε η

προσαρμογή κρίνεται ως ουσιαστική, μέτρια ή ασθενής

αντίστοιχα.

Ολοκληρώνοντας την παράθεση των κριτηρίων αξιολόγησης, εκτός από τους δείκτες

που αναφέρθηκαν και αφορούν τις επιμέρους μεταβλητές είναι αναγκαίος και ένας

δείκτης με τον οποίο θα εκτιμάται η συνολική προσαρμογή του μοντέλου. Παρά το

γεγονός ότι ένας γενικά αποδεκτός τέτοιος δείκτης δεν υπάρχει, χρησιμοποιείται

συχνά ο δείκτης που έχουν προτείνει οι Tenenhaus et al. (2005), κατά την εφαρμογή

της τεχνικής PLS-SEM. Ο συγκεκριμένος δείκτης καλής προσαρμογής με την

ονομασία Goodness of Fit (GoF), έχει ορισθεί με τέτοιο τρόπο, ώστε να λαμβάνει

υπόψη του τις αποδόσεις του μοντέλου μέτρησης και του δομικού μοντέλου και έτσι

να αποδίδει με απλό τρόπο (με ένα αριθμό) την τελική προβλεπτική ικανότητα του

μοντέλου. Υπολογιστικά, ο δείκτης καλής προσαρμογής-GoF προκύπτει ως ο

γεωμετρικός μέσος της μέσης τιμής του AVE και της μέσης τιμής των

ερμηνευομένων διακυμάνσεων των μεταβλητών (R2). Το εύρος της τιμής του είναι

από 0 έως 1 και αποτελεί ένα περιγραφικό δείκτη, χωρίς κάποια όρια που
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προσδιορίζουν τη στατιστική σημαντικότητα της τιμής του. Αν η τιμή του είναι

μεγαλύτερη από 0,90, το γεγονός αποτελεί πλεονέκτημα για το εν λόγω μοντέλο

(Tenenhaus et al., 2005).

15.4. Κριτήρια επιλογής στατιστικής τεχνικής και αλγορίθμου

Η χρήση της προσέγγισης CB-SEM ή της PLS-SEM στο πλαίσιο μιας έρευνας,

αποτελεί επιλογή του ερευνητή, ο οποίος θα επιλέξει την καταλληλότερη

βασιζόμενος σε κάποια κριτήρια επιλογής. Αν το μοντέλο που παρουσιάζεται διαθέτει

επαρκή θεωρητική υποστήριξη και ο πρωταρχικός ερευνητικός στόχος είναι η

περαιτέρω δοκιμή του ή η επιβεβαίωση των διαθέσιμων, βιβλιογραφικά,

αποτελεσμάτων του, τότε το προβάδισμα μεταξύ των δύο έχει η CB-SEM. Επιπλέον,

η CB-SEM (και ο αλγόριθμος ML) με τη βοήθεια στατιστικών δεικτών προσαρμογής

(goodness of fit indexes), που είναι συμβατοί με τη μεθοδολογία του, μπορεί να

υποστηρίξει ή να απορρίψει την εξεταζόμενη θεωρία. Αντιθέτως, για την PLS-SEM

δεν υφίσταται ένας επαρκής στατιστικός δείκτης προσαρμογής. Ωστόσο, η CB-SEM

δεν είναι κατάλληλη για να οικοδομήσει μια νέα θεωρία, γιατί συνήθως αγνοεί την

ικανότητα και την ακρίβεια πρόβλεψης του μοντέλου που εξετάζεται (Hair et al.,

2011).

Συνεπώς, στις περιπτώσεις που οι ερευνητές επιδιώκουν την οικοδόμηση ενός νέου

μοντέλου, για τις μεταβλητές και τις συνδέσεις του οποίου δεν υπάρχει επαρκής

θεωρητική υποστήριξη, καταφεύγουν στην PLS-SEM. Ο προσανατολισμός της

στατιστικής τεχνικής PLS-SEM δίνει ιδιαίτερο βάρος στη διάσταση της προβλεπτικής

ικανότητας ενός μοντέλου και όχι στην επικυρωτική διαδικασία μίας υπάρχουσας

θεωρίας. Ταυτόχρονα χαρακτηρίζεται από υψηλό επίπεδο στατιστικής ισχύος

συγκριτικά με τη CB-SEM, χαρακτηριστικό ιδιαίτερα επιθυμητό στην οικοδόμηση

θεωριών. Επίσης, όταν μία έρευνα δεν πληροί τα ποικίλα κριτήρια εφαρμογής της

CB-SEM (π.χ. μη κανονικές κατανομές των μεταβλητών) ή το προτεινόμενο δομικό

μοντέλο είναι αρκετά πολύπλοκο, εναλλακτικά μπορεί να εφαρμοστεί η τεχνική PLS-

SEM. Στην εργασία των Hair et al. (2011) παρατίθεται ένας πίνακας που περιέχει

αρκετά κριτήρια, βάσει των οποίων ο ερευνητής θα επιλέξει την τεχνική που είναι

κατάλληλη και ακολούθως θα χρησιμοποιήσει στην έρευνά του.
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15.5. Η Ανάλυση Διαδρομών

Η ανάλυση διαδρομών (Path analysis-PA) αποτελεί μια ειδική και απλή ως προς τη

δομή, κατηγορία SEM. Τα μοντέλα ανάλυσης διαδρομών-PA προσδιορίζουν αιτιακές

σχέσεις ανάμεσα σε μετρήσιμες μεταβλητές και στη συνέχεια εκτιμούν το βαθμό και

τη σημαντικότητα των προτεινόμενων υποθετικών αιτιωδών σχέσεων. Σε αυτή την

περίπτωση οι μόνες λανθάνουσες μεταβλητές είναι τα σφάλματα μέτρησης (Stage et

al., 2004). Επομένως, η ανάλυση διαδρομών-PA ενδείκνυται για τον έλεγχο των

σχέσεων ανάμεσα σε μετρήσιμες μεταβλητές, όταν αυτό είναι το ζητούμενο.

Επιπλέον, υπάρχει ένα ακόμα ενδιαφέρον χαρακτηριστικό των μοντέλων ανάλυσης

διαδρομών-PA που δημιουργείται με τα SEM, που είναι η ανάλυση του είδους της

αλληλεπίδρασης (άμεση ή έμμεση), μεταξύ των μεταβλητών. Συγκεκριμένα, η άμεση

επίδραση μιας ανεξάρτητης μεταβλητής σε μια εξαρτημένη μπορεί να αξιολογείται

ως μη σημαντική, αλλά η συνολική επίδραση της ίδιας ανεξάρτητης μεταβλητής να

γίνεται σημαντική, όταν λαμβάνεται υπόψη και η έμμεση επίδρασή της, μέσω

διαφορετικών πιθανών διαδρομών σύνδεσης (pathways), που καταλήγουν στην ίδια

εξαρτημένη μεταβλητή (University of Exeter, 2012).

Σε γενικές γραμμές η μοντελοποίηση της ανάλυσης διαδρομών-PA που εφαρμόζουν

τα διαθέσιμα λογισμικά είναι απλή. Ο ερευνητής διαμορφώνει ένα αρχικό λογικό

διάγραμμα με τις υποθετικές σχέσεις μεταξύ των μεταβλητών που θέλει να

διερευνήσει, οι οποίες συνήθως προέρχονται από βιβλιογραφικές πηγές ή άλλες

παρόμοιες έρευνες. Αυτό το διάγραμμα εισροών που εκφράζει τις αιτιώδεις

ερευνητικές υποθέσεις, ελέγχεται με στατιστικές μεθόδους από το μοντέλο και

παράγεται ένα διάγραμμα εκροών. Το διάγραμμα εκροών επαληθεύει ή απορρίπτει τις

αρχικές υποθέσεις και προσδιορίζει την ισχύ των σχέσεων μεταξύ μεταβλητών. Αλλά

υπάρχουν και κάποιοι περιορισμοί για την εφαρμογή της μεθόδου. Οι βασικότεροι

είναι ότι η μέθοδος δεν μπορεί να χρησιμοποιηθεί όταν υπάρχει σχέση

ανατροφοδότησης μεταξύ των μεταβλητών. Τέλος, με την ανάλυση διαδρομών

μπορούμε να βρούμε τις αιτιώδεις σχέσεις μεταξύ των μεταβλητών, αλλά όχι την

κατεύθυνση της αιτιότητας (University of Exeter, 2012).
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 16ο: ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΕΣ ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ,

ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΚΑΙ ΣΧΟΛΙΑΣΜΟΣ

16.1. Εφαρμογή μοντέλου με βάση τη θεωρία της προσχεδιασμένης

συμπεριφοράς

Ο πρωταρχικός στόχος της παρούσας διατριβής είναι η διερεύνηση και η ερμηνεία

της πρόθεσης για ανακύκλωση των ΑΑΣΑ. Το εννοιολογικό πλαίσιο το οποίο

χρησιμοποιείται είναι η κλασσική θεωρία της προσχεδιασμένης συμπεριφοράς (TPB)

με τη συμβολή επιλεγμένων επιπρόσθετων μεταβλητών (Σχήμα 16.1).

16.1.1. Οι ερευνητικές υποθέσεις

Όπως αναλύθηκε διεξοδικά στην Ενότητα 4, η TPB υποστηρίζει ότι ο παράγοντας

που προηγείται της συμπεριφοράς και την καθορίζει άμεσα, είναι η πρόθεση για

εκδήλωση της συμπεριφοράς (Behavioral Intention–BI). Η πρόθεση με τη σειρά της,

όταν πρόκειται για συνειδητές πράξεις, μπορεί να προβλεφθεί από τρεις παράγοντες-

μεταβλητές: τη στάση ως προς τη συγκεκριμένη συμπεριφορά (ATTitude–ATT), τα

υποκειμενικά πρότυπα (Subjective Norm-SN) και τον αντιλαμβανόμενο έλεγχο της

συμπεριφοράς (Perceived Behavioral Control-PBC). Ωστόσο, επιτρέπεται η προσθήκη

επιπλέον προγνωστικών παραμέτρων, εάν αποδειχθεί ότι ερμηνεύουν ένα σημαντικό

ποσοστό της διακύμανσης της πρόθεσης. Κάνοντας χρήση αυτής της δυνατότητας

ενσωματώθηκαν στο κλασσικό μοντέλο οι εξής μεταβλητές, οι οποίες επιλέχθηκαν με

βάση τη σχετική βιβλιογραφία:

 Προηγούμενη συμπεριφορά ανακύκλωσης (PRB),

 Ειδική γνώση του συστήματος ανακύκλωσης (SK),

 Ηθικά πρότυπα (MN),

 Συνέπειες και αποτελέσματα της ανακύκλωσης (CON/OUT) και

 Δημογραφικές μεταβλητές (Demographics) όπως ηλικία, φύλο, επίπεδο

εκπαίδευσης.

Στη συνέχεια υπολογίστηκε το ποσοστό ερμηνείας (R2) της διακύμανσης της

πρόθεσης για συμμετοχή στην ανακύκλωση, όταν εφαρμόζεται η κλασσική TPB και
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όταν ενσωματώνονται σε αυτήν οι 5 επιλεχθέντες επιπρόσθετοι παράγοντες. Το

Σχήμα 16.1 αποτυπώνει το μοντέλο που διερευνήθηκε.

Σχήμα 16.1. Σχηματική αποτύπωση του μοντέλου που διερευνήθηκε υπό το πρίσμα

της TPB. Στα ορθογώνια πλαίσια περικλείονται οι μεταβλητές της κλασσικής TPB.

Στα ελλειπτικά πλαίσια περικλείονται οι επιπρόσθετες μεταβλητές. Όπου ATT: Στάση

απέναντι στη συμπεριφορά, SN: Υποκειμενικά πρότυπα, PBC: Αντιλαμβανόμενος

έλεγχος συμπεριφοράς, BI: Πρόθεση συμπεριφοράς, PRB: Προηγούμενη

συμπεριφορά ανακύκλωσης, SK: Ειδική γνώση του συστήματος ανακύκλωσης, MN:

Ηθικά πρότυπα, CON/OUT: Συνέπειες και αποτελέσματα της ανακύκλωσης,

Demographics: Δημογραφικές μεταβλητές.

Με τον τρόπο αυτό διαμορφώθηκαν οι εξής Ερευνητικές Υποθέσεις (ΕΥ):

ΕΥ1: όσο πιο θετική στάση απέναντι στην ανακύκλωση έχει κάποιος, τόσο η

πρόθεση του να ανακυκλώσει θα παρουσιάζεται ισχυρότερη.

ΕΥ2: όσο μεγαλύτερη είναι η κοινωνική συγκατάθεση και σημαντική η θετική άποψη

των «σημαντικών άλλων» για την ανακύκλωση, τόσο η πρόθεση κάποιου να

ανακυκλώσει θα παρουσιάζεται ισχυρότερη.

ΕΥ3: όσο ισχυρότερος είναι ο αντιλαμβανόμενος έλεγχος της συμπεριφοράς απέναντι

στην ανακύκλωση, τόσο η πρόθεση κάποιου να ανακυκλώσει θα παρουσιάζεται

ισχυρότερη.

ΕΥ4: η ειδική γνώση σχετικά με υλικά που δέχεται το σύστημα ανακύκλωσης επιδρά

θετικά στην πρόθεση κάποιου να ανακυκλώσει.

ΕΥ5: τα ηθικά πρότυπα επιδρούν θετικά στην πρόθεση κάποιου να ανακυκλώσει.

BI

ATT

SN

PBC

Demographics

PRB
SK

CON/OUT
MN
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ΕΥ6: η προηγούμενη συμπεριφορά ανακύκλωσης επιδρά θετικά στην πρόθεση

κάποιου να ανακυκλώσει.

ΕΥ7: όσο οι συνέπειες και τα αποτελέσματα της ανακύκλωσης γίνονται ευρύτερα

γνωστά και κατανοητά από κάποιον, τόσο η πρόθεση του να ανακυκλώσει θα

παρουσιάζεται ισχυρότερη.

ΕΥ8: Ο δημογραφικός παράγοντας-ηλικία, αποτελεί σημαντικό παράγοντα

πρόβλεψης, για την πρόθεση κάποιου να ανακυκλώσει.

ΕΥ9: Ο δημογραφικός παράγοντας-φύλο, αποτελεί σημαντικό παράγοντα πρόβλεψης,

για την πρόθεση κάποιου να ανακυκλώσει.

ΕΥ10: Ο δημογραφικός παράγοντας-επίπεδο εκπαίδευσης, αποτελεί σημαντικό

παράγοντα πρόβλεψης, για την πρόθεση κάποιου να ανακυκλώσει.

16.1.2. Έλεγχος καταλληλότητας της μεθοδολογίας και της

στατιστικής επεξεργασίας για το μοντέλο με βάση τη θεωρία της

προσχεδιασμένης συμπεριφοράς

Πριν την επεξεργασία των δεδομένων για την εξαγωγή αποτελεσμάτων και τη

διατύπωση συμπερασμάτων, διενεργήθηκε ένας προκαταρκτικός έλεγχος για να

διαπιστωθεί η καταλληλότητα της μεθοδολογίας σε σχέση με τα διαθέσιμα δεδομένα.

Σε πρώτη φάση διαπιστώθηκε ότι τηρήθηκαν όλες οι προϋποθέσεις για να

αποφευχθούν προβλήματα που σχετίζονται με την κοινή μέθοδο διακύμανσης και τα

οποία απαντώνται συχνά σε διαστρωματικές αναλύσεις (cross sectional survey

research). Οι συμμετέχοντες γνώριζαν ότι η συμμετοχή τους είναι εθελοντική και

εμπιστευτική και επιπλέον εφαρμόστηκε ο έλεγχος του ενός παράγοντα του Harman

(Podsakoff et al., 2003, βλ. §15.2.2). Από την εφαρμογή της προαναφερόμενης

μεθόδου στο σύνολο των δεδομένων προέκυψε ότι 9 παράγοντες διέθεταν ιδιοτιμές

μεγαλύτερες από 1 και ότι με αυτούς εξηγείται το 68,10% της διακύμανσης.

Επιπλέον, κανένας από τους παράγοντες δεν παρουσιάζεται ως κυρίαρχος, ενώ ο

σημαντικότερος εξ’ αυτών συμβάλει κατά 16,12% στην εξήγηση της διακύμανσης.

Τα αποτελέσματα αυτά υποδεικνύουν ότι δεν υπάρχει ένας κυρίαρχος παράγοντας

που να υπαγορεύει τις απαντήσεις των συμμετεχόντων (π.χ. ο συμμετέχων να μη

διαβάζει τις ερωτήσεις και να απαντά στην τύχη με την πρώτη προτεινόμενη επιλογή.
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Ως εκ τούτου, δεν υφίσταται πρόβλημα μεροληψίας της κοινής μεθόδου διακύμανσης

(common method variance) για την παρούσα έρευνα.

Η δεύτερη φάση ελέγχου αφορούσε τους δείκτες περιγραφικής στατιστικής. Τα

αποτελέσματα του ελέγχου υποδεικνύουν ότι μπορεί να θεωρηθεί ότι ακολουθείται

κανονική κατανομή για κάθε μεταβλητή. Στα δεδομένα μας η ασυμμετρία (univariate

skewness) ήταν 1,97, ενώ η κύρτωση ήταν μικρότερη από 6,08 σε απόλυτες τιμές.

Σύμφωνα με τους West et al. (1995), τα όρια αποδοχής μιας κατανομής ως κανονικής

είναι: κύρτωση ≤7 και ασυμμετρία ≤2. Επιπρόσθετα, δε διαπιστώθηκαν ενδείξεις

πολυσυγγραμμικότητας. Ο ανάλογος δείκτης της μέσης τιμής των VIF (mean

variance inflation factor) ήταν 1,8, με μέγιστο προτεινόμενο αποδεκτό όριο για τη μη

συγγραμμικότητα το 4 (Grewal et al., 2004). Βάσει των προαναφερόμενων κριτηρίων

είναι αποδεκτή η χρήση του αλγόριθμου μέγιστης πιθανοφάνειας-ML, για τον

υπολογισμό των παραμέτρων του μοντέλου διερεύνησης της ανακύκλωσης των

ΑΑΣΑ.

Στη συνέχεια ελέγχθηκε η αξιοπιστία των μεταβλητών, μέσω του συντελεστή

Cronbach’s alpha. Στον Πίνακα 16.1 καταγράφονται οι συντελεστές για όλες τις

μεταβλητές. Το εύρος των τιμών του εν λόγω συντελεστή είναι 0-1 και τιμές > 0,7

θεωρούνται αποδεκτές, ώστε η μεταβλητή να διαθέτει ικανοποιητικό επίπεδο

εσωτερικής συνοχής (Nunnally and Bernstein, 1994). Ο έλεγχος της εγκυρότητας

πραγματοποιήθηκε μέσω της διαδικασίας που προτείνεται από τους Fornell and

Larcker, (1981), για τη συγκλίνουσα εγκυρότητα. Η συγκλίνουσα εγκυρότητα

επιβεβαιώνεται για τις μεταβλητές που συμμετέχουν, αφού ο συντελεστής Average

Variance Extracted (AVE) βρέθηκε μεγαλύτερος από 0,50 σε όλες τις περιπτώσεις.

16.1.3. Παρουσίαση αποτελεσμάτων μοντέλου με βάση τη θεωρία της

προσχεδιασμένης συμπεριφοράς

Ο Πίνακας 16.1 παρουσιάζει με συνοπτικό τρόπο τους συνήθεις δείκτες περιγραφικής

στατιστικής όπως μέσες τιμές (Μ), τυπικές αποκλίσεις (SD), συσχετίσεις (Kendall’s

tau-b) και δείκτες Cronbach’s alpha (εντός των παρενθένσεων) για τις μεταβλητές

που συμμετέχουν στο εξεταζόμενο μοντέλο του Σχήματος 16.1.
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Πίνακας 16.1. Οι μέσες τιμές (Μ), τυπικές αποκλίσεις (SD), συσχετίσεις (Kendall’s tau-b) και δείκτες Cronbach’s alpha (εντός παρενθέσεων),

για τις μεταβλητές που συμμετέχουν στο εξεταζόμενο μοντέλο (N=644).

Σημειώσεις: a κωδικοποίηση φύλου: 1= άνδρας, 0 = γυναίκα, b κωδικοποίηση επίπεδου εκπαίδευσης: 1=Δημοτικό, 2=Γυμνάσιο, 3=Λύκειο; 4=ΤΕΙ, 5=ΑΕΙ,

6=Μεταπτυχιακό, 7=Διδακτορικό.
* p<0,05 (two tailed)
** p<0,01 (two tailed)

M SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

1. Gender (Φύλο) a 0,48 0,50 -

2. Age (Ηλικία) 36,62 13,61 0,00 -

3. Education level (Επίπεδο εκπαίδευσης)b 4,12 1,31 0,05 0,05 -

4. Behavioral Intention -BI (Πρόθεση
συμπεριφοράς δηλ. πρόθεση για συμμετοχή στην
ανακύκλωση)

3,94 0,84 -0,10** 0,14** 0,15** (0,88)

5. Attitudes – ATT (Στάση απέναντι στην
ανακύκλωση)

4,11 0,75 -0,07 0,02 0,16** 0,69** (0,87)

6. Subjective Norm - SN (Υποκειμενικά πρότυπα
σχετικά με την ανακύκλωση)

3,49 0,76 -0,05 0,12** 0,08 0,53** 0,59** (0,81)

7. Perceived Behavioral control – PBC
(Αντιλαμβανόμενος έλεγχος συμπεριφοράς)

3,10 0,73 -0,03 0,02 -0,03 0,53** 0,49** 0,51** (0,75)

8. Past recycling behavior - PRB (Προηγούμενη
συμπεριφορά ανακύκλωσης)

3,17 1,39 -0,10* 0,10* 0,15** 0,65** 0,60** 0,44** 0,51** (0,96)

9. Consequences-outcomes - Con/Out (Συνέπειες
και αποτελέσματα της ανακύκλωσης)

4,31 0,65 -0,04 0,16** 0,09* 0,57** 0,59** 0,41** 0,29** 0,38** (0,88)

10. Moral Norms - MN (Ηθικά πρότυπα) 4,02 0,66 -0,07 0,17** 0,15** 0,70** 0,70** 0,54** 0,44** 0,56** 0,74** (0,85)

11. Specific Knowledge - SK (Ειδική γνώση του
συστήματος ανακύκλωσης)

7,16 1,27 -0,09* 0,01 0,07 0,26** 0,27** 0,15** 0,20** 0,38** 0,17** 0,23** (0,93)
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Όπως γίνεται άμεσα αντιληπτό από τον Πίνακα 16.1, όλες οι μεμονωμένες

ανεξάρτητες μεταβλητές του μοντέλου συσχετίζονται στατιστικά σημαντικά με την

εξαρτημένη «Πρόθεση συμπεριφοράς-BI». Ειδικότερα, η μεταβλητή «Πρόθεση

συμπεριφοράς-BI» συσχετίζεται σημαντικά και θετικά με τις μεταβλητές της

κλασσικής TPB, «Στάση απέναντι στη συμπεριφορά-ΑΤΤ» (r=0,69, p<0,01),

«Υποκειμενικά πρότυπα-SN» (r=0,53, p<0,01) και «Αντιλαμβανόμενος έλεγχος

συμπεριφοράς-PBC» (r=0,53, p<0,01). Στατιστικά σημαντικές είναι επίσης οι σχέσεις

μεταξύ της «Πρόθεση συμπεριφοράς-BI» και των επιπρόσθετων μεταβλητών

«Προηγούμενη συμπεριφορά ανακύκλωσης-PRB» (r=0,65, p<0,01),

«Συνέπειες/αποτελέσματα της ανακύκλωσης-CON/OUT» (r=0,57, p<0,01), «Ηθικά

πρότυπα-MN» (r=0,70, p<0,01) και «Ειδική γνώση του συστήματος ανακύκλωσης-

SK» (r=0,26 p<0,01). Παρεμφερή αποτελέσματα έχουν βρεθεί σε αρκετές άλλες

έρευνες όπως των Andersson and von Borgstede (2010), Carrus et al. (2008), Chen

and Tung (2010), Knussen et al. (2004), Tonglet et al. (2004a), White et al. (2009).

Επίσης, στα ενδιαφέροντα ευρήματα συγκαταλέγονται μερικές ακόμα διαπιστώσεις.

Η μία είναι το γεγονός ότι οι μεγαλύτερης ηλικίας συμμετέχοντες εμφανίζουν

ισχυρότερη πρόθεση για να ανακυκλώσουν (r=0,14, p<0,01), ισχυρότερα

υποκειμενικά πρότυπα (r =0,12, p<0,01), ηθικά πρότυπα (r =0,17, p<0,01) αλλά και

μεγαλύτερο ενδιαφέρον για τις συνέπειες και τα αποτελέσματα της ανακύκλωσης

(r=0,16, p<0,01). Το γεγονός ότι από την παλινδρόμηση που πραγματοποιήθηκε με

συγκεντρωτικά πληθυσμιακά δεδομένα (βλ. §11.1), προέκυψε ότι η παρουσία

ηλικιωμένων ατόμων στο νοικοκυριό φαίνεται να δυσχεραίνει τη συλλογή των ΑΑΣΑ

(βλ. §13.3), δεν έρχεται σε αντίθεση με τη συγκεκριμένη διαπίστωση. Πρόκειται για

αποτελέσματα που παρήχθησαν με διαφορετικές μεθοδολογίες και χρησιμοποίησαν

διαφορετικού τύπου δεδομένα τα οποία προέρχονται από διαφορετικές χρονικές

περιόδους.

Η επόμενη διαπίστωση αφορά το επίπεδο εκπαίδευσης σε σχέση με τις υπόλοιπες

μεταβλητές. Οι συμμετέχοντες με υψηλότερο επίπεδο εκπαίδευσης εμφανίζουν

ισχυρότερη πρόθεση για να ανακυκλώσουν (r=0,15, p<0,01), θετικότερες στάσεις

απέναντι στην ανακύκλωση (r=0,16, p<0,01), ενισχυμένα ηθικά πρότυπα (r=0,15,

p<0,01), ενώ είναι πιθανότερο να έχουν συμμετάσχει στην ανακύκλωση στο

παρελθόν (r=0,15, p<0,01) (βλ. Πίνακα 16.1).
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Ενδιαφέρον παρουσιάζει και η κατανομή των δεδομένων ως προς το φύλο. H

ανεξάρτητη t-test ανάλυση έδειξε ότι παρατηρούνται στατιστικά σημαντικές

διαφοροποιήσεις στις απαντήσεις μεταξύ των δύο φύλων. Ειδικότερα, ως προς τη

μεταβλητές της μεταβλητής «Πρόθεση συμπεριφοράς-BI» [t (642,45)=2,666,

p<0,001) οι γυναίκες (m=4,02, SD=0,78) παρουσιάζουν καλύτερες επιδόσεις σε

σχέση με τους άνδρες (m=3,85, SD=0,90). Ως προς τη μεταβλητή «Προηγούμενη

συμπεριφορά ανακύκλωσης-PRB» [t (642)=2,548, p<0,05)], οι γυναίκες (m=3,31,

SD=1,36) εμφανίζουν μεγαλύτερη συμμετοχή από τους άνδρες (m=3,03, SD=1,41).

Τέλος, ως προς τη μεταβλητή «Ειδική γνώση του συστήματος ανακύκλωσης-SK» [t

(599, 07)=2,278, p<0,05)], οι γυναίκες (m=7,27, SD=1,13) παρουσιάζονται ως

καλύτεροι γνώστες από τους άνδρες (m=7,04, SD=1,39). Ωστόσο, όλες οι

προαναφερόμενες διαφοροποιήσεις συνοδεύονται από μικρό μέγεθος επίδρασης του

αποτελέσματος (small effect sizes). Συγκεκριμένα, οι αντίστοιχες τιμές του δείκτη

Cohen’s d (Cohen, 1988) που αντιπροσωπεύει το μέγεθος επίδρασης (effect size)

είναι: 0.21, 0.2 και 0.18 (Η ερμηνεία του δείκτη Cohen’s d είναι ανάλογη με εκείνη

του δείκτη συσχέτισης δηλ. 0,1-0,3 μικρό μέγεθος επίδρασης, 0,4-0,6 μέτριο μέγεθος

επίδρασης, 0,7-0,9 μεγάλο μέγεθος επίδρασης).

Μετά από τη διατύπωση των ευρημάτων της περιγραφικής στατιστικής ακολουθεί η

αξιολόγηση του μοντέλου, το οποίο δημιουργήθηκε με τη βοήθεια των ΕΥ1-ΕΥ10,

βάσει του υπάρχοντος θεωρητικού υποβάθρου της TPB και τη συνδρομή της τεχνικής

της ανάλυσης διαδρομών-PA.

Η εισαγωγή των μεταβλητών στο μοντέλο έγινε σε τρία στάδια. Οι δημογραφικές

μεταβλητές (φύλο, ηλικία, επίπεδο εκπαίδευσης) αποτέλεσαν την πρώτη ομάδα που

εισάχθηκε. Η εισαγωγή της δημογραφικής ομάδας οδήγησε στην ερμηνεία του 5,2%

της διακύμανσης της ανεξάρτητης μεταβλητής «Πρόθεση συμπεριφοράς-BI», με την

ισχυρότερη επίδραση να παρουσιάζει η μεταβλητή «Επίπεδο εκπαίδευσης- Education

level». Ο αντίστοιχος συντελεστής (τυποποιημένος συντελεστής προερχόμενος από

την ανάλυση διαδρομών), είναι b=0,15, p<0,001). Στο δεύτερο στάδιο έγινε η

εισαγωγή της ομάδας των μεταβλητών που χαρακτηρίζουν την κλασσική TPB,

δηλαδή των μεταβλητών «Στάση απέναντι στη συμπεριφορά-ΑΤΤ», «Υποκειμενικά

πρότυπα-SN» και «Αντιλαμβανόμενος έλεγχος συμπεριφοράς-PBC». Η εισαγωγή
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τους είχε ως αποτέλεσμα την αύξηση του ποσοστού ερμηνείας της διακύμανσης της

ανεξάρτητης μεταβλητής «Πρόθεση συμπεριφοράς-BI», κατά 48,8%, ενώ όλες οι

νεοεισαχθείσες μεταβλητές εμφανίζονταν ως στατιστικά σημαντικές, με ισχυρότερη

επίδραση επί της μεταβλητής «Πρόθεση συμπεριφοράς-BI» εκείνη των «Στάση

απέναντι στη συμπεριφορά-ΑΤΤ» και «Αντιλαμβανόμενος έλεγχος συμπεριφοράς-

PBC». Στο τελικό στάδιο ενσωματώθηκαν στο μοντέλο οι επιπρόσθετες μεταβλητές

«Προηγούμενη συμπεριφορά ανακύκλωσης-PRB», «Συνέπειες/αποτελέσματα της

ανακύκλωσης-CON/OUT», «Ηθικά πρότυπα-MN», και «Ειδική γνώση του

συστήματος ανακύκλωσης-SK». Η συνεισφορά τους βελτίωσε την επεξηγηματική

ικανότητα του μοντέλου κατά 10% επιπλέον. Η ισχυρότερη άμεση επίδραση στην

«Πρόθεση συμπεριφοράς-BI» ασκείται κατά φθίνουσα σειρά από τη μεταβλητή

«Προηγούμενη συμπεριφορά ανακύκλωσης-PRB» (b=0,26, p<0,001), «Στάση

απέναντι στη συμπεριφορά-ΑΤΤ» (b=0,24, p<0,001), «Ηθικά πρότυπα-MN» (b=0,23,

p<0,001), «Αντιλαμβανόμενος έλεγχος συμπεριφοράς-PBC» (b=0,15, p<0,001),

«Συνέπειες/αποτελέσματα της ανακύκλωσης-CON/OUT» (b=0,11, p<0,001) και

«Ηλικία-age» (b=0,05, p<0,05). Σωρευτικά, η ερμηνεία της διακύμανσης της

μεταβλητής «Πρόθεση συμπεριφοράς-BI» με τη συμβολή όλων των ανεξάρτητων

μεταβλητών έφτασε το πολύ ικανοποιητικό ποσοστό του 64%, ενώ οι μεταβλητές

«Φύλο-gender», «Επίπεδο εκπαίδευσης-Education level», «Υποκειμενικά πρότυπα-

SN» και «Ειδική γνώση του συστήματος ανακύκλωσης-SK» αποδείχθηκαν

στατιστικά μη σημαντικές. Ως εκ τούτου, τα αποτελέσματα υποστηρίζουν τις ΕΥ1,

ΕΥ3, ΕΥ5, ΕΥ6, ΕΥ7, ΕΥ8, αλλά απορρίπτουν τις ΕΥ2, ΕΥ4, ΕΥ9, ΕΥ10.

Το τελικό μοντέλο ανάλυσης διαδρομών παρουσιάζεται στο Σχήμα 16.2. (Οι

συντελεστές συσχέτισης μεταξύ των μεταβλητών δεν εμφανίζονται στο σχήμα για

λόγους απλούστευσης, περιέχονται όμως στον Πίνακα 16.1).

Για την αποτύπωση της προσαρμογής του μοντέλου στα δεδομένα υπολογίστηκε μια

σειρά δεικτών. Οι τιμές που προέκυψαν: χ2 (5, N=644)=37,447, p=0,000,

RMSEA=0,094 (90% διάστημα εμπιστοσύνης: 0,071-0,098), CFI=0,985, TLI=0,939,

AIC=97,447, επιβεβαίωσαν μια καλή προσαρμογή (βλ. §15.2).
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Σχήμα 16.2. Οι καθοριστικοί παράγοντες που επηρεάζουν την πρόθεση για

ανακύκλωση των ΑΑΣΑ. Οι αναγραφόμενοι συντελεστές είναι οι τυποποιημένοι

συντελεστές b που προέρχονται από την ανάλυση διαδρομών. Όπου ATT: Στάση

απέναντι στη συμπεριφορά, PBC: Αντιλαμβανόμενος έλεγχος συμπεριφοράς, BI:

Πρόθεση συμπεριφοράς, PRB: Προηγούμενη συμπεριφορά ανακύκλωσης, MN:

Ηθικά πρότυπα, CON/OUT: Συνέπειες και αποτελέσματα της ανακύκλωσης, Age:

Ηλικία από τις Δημογραφικές μεταβλητές.

16.1.4. Σχολιασμός αποτελεσμάτων μοντέλου με βάση τη θεωρία της

προσχεδιασμένης συμπεριφοράς

Τα αποτελέσματα της παρούσας έρευνας υποστηρίζουν και ενισχύουν τα ευρήματα

ανάλογων ερευνών που έχουν χρησιμοποιήσει ως θεωρητικό υπόβαθρο την κλασσική

TPB, με την προσθήκη επιπρόσθετων παραγόντων. Η ανάδειξη των δύο μόνο

(«Στάση απέναντι στη συμπεριφορά-ΑΤΤ», «Αντιλαμβανόμενος έλεγχος

συμπεριφοράς-PBC») εκ των τριών βασικών μεταβλητών, σε στατιστικά σημαντικούς

προβλεπτικούς παράγοντες της μεταβλητής «Πρόθεση συμπεριφοράς-BI» δεν

αποτελεί καινοφανές χαρακτηριστικό, μεταξύ παρόμοιων εμπειρικών ερευνών.

Μεταξύ των ψυχολογικών «προγόνων» της μεταβλητής «Πρόθεση συμπεριφοράς-

BI», η μεταβλητή «Στάση απέναντι στη συμπεριφορά-ΑΤΤ» συνέβαλε σε διπλάσιο

ποσοστό στην ερμηνεία της σε σχέση με τη μεταβλητή «Υποκειμενικά πρότυπα-SN»
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(Armitage and Conner, 2001, Thogersen, 1994), ενώ σε άλλες έρευνες διαπιστώθηκε

ότι η μεταβλητή «Υποκειμενικά πρότυπα-SN» αποτελεί τον παράγοντα που

συνεισφέρει λιγότερο στην ερμηνεία της μεταβλητής «Πρόθεση συμπεριφοράς-BI»

(Knussen et al., 2004, Mannetti et al., 2004). Σε πλήρη αντιστοιχία με την παρούσα

έρευνα, οι Knussen et al. (2004), αφού διερεύνησαν την πρόθεση για ανακύκλωση σε

252 νοικοκυριά στη Γλασκώβη της Σκωτίας, κατέληξαν ότι η διακύμανση της

μεταβλητής «Πρόθεση συμπεριφοράς-BI» ερμηνεύεται σε ποσοστό 29% από τις τρεις

μεταβλητές της κλασσικής TPB, αλλά μόνο οι μεταβλητές «Στάση απέναντι στη

συμπεριφορά-ΑΤΤ» και «Αντιλαμβανόμενος έλεγχος συμπεριφοράς-PBC»

συνεισφέρουν στατιστικά σημαντικά στην ερμηνεία της. Στη συνέχεια της έρευνάς

τους συμπεριέλαβαν τις μεταβλητές: «Προηγούμενη συμπεριφορά ανακύκλωσης-

PRB», «Συνήθεια για ανακύκλωση», «Aντιλαμβανόμενη έλλειψη μέσων-PLF» και

δημογραφικές μεταβλητές (φύλο, ηλικία, επάγγελμα) και κατέληξαν τελικά να

ερμηνεύσουν το 55% (Adj.R2=53%) της διακύμανσης της μεταβλητής «Πρόθεση

συμπεριφοράς-BI». Αντίστοιχα, για τους Mannetti et al. (2004), που συμπεριέλαβαν

στην έρευνα τους 230 Ιταλούς, ο πιο σημαντικός προβλεπτικός παράγοντας της

πρόθεσης ήταν ο «Αντιλαμβανόμενος έλεγχος συμπεριφοράς-PBC» και ακολουθεί η

«Στάση απέναντι στη συμπεριφορά-ΑΤΤ», ενώ η μεταβλητή «Υποκειμενικά

πρότυπα-SN» αποτέλεσε τον λιγότερο ισχυρό προβλεπτικό παράγοντα. Όπως

υποστηρίζουν οι ερευνητές η μεταβλητή «Αντιλαμβανόμενος έλεγχος συμπεριφοράς-

PBC» παρουσιάζεται ενισχυμένη, γιατί η συμμετοχή στην ανακύκλωση, ως πράξη,

απαιτεί να ξεπεράσει κανείς αρκετά εμπόδια, όπως προσπάθεια για διαλογή των

υλικών, διάθεση χρόνου και έλλειψη μέσων (Mannetti et al., 2004).

Παλαιότερες έρευνες βασισμένες στην TPB αναφέρουν ως στατιστικά σημαντική

επίδραση στην «Πρόθεση συμπεριφοράς-BI», μόνο τη «Στάση απέναντι στη

συμπεριφορά-ΑΤΤ» (Boldero, 1995, Taylor and Todd, 1995). Αλλά υπάρχουν και

διαφορετικά ευρήματα. Σε μεταγενέστερη έρευνα που έλαβε χώρα στο Hong Kong,

μεταξύ 137 προπτυχιακών φοιτητών το 1999, μέσω ερωτηματολογίου και αφορούσε

στην ανακύκλωση χαρτιού διερευνήθηκε η πρόθεση συμπεριφοράς και η

αυτοαναφερόμενη συμπεριφορά. Η εφαρμογή της κλασσικής TPB με τη βοήθεια της

ιεραρχικής πολλαπλής παλινδρόμησης είχε ως αποτέλεσμα την ερμηνεία της

διακύμανσης της μεταβλητής «Πρόθεση συμπεριφοράς-BI» σε ποσοστό 54.4% (δηλ.

Adj.R2=54,4%). Η προσθήκη δύο επιπρόσθετων μεταβλητών, της «Προηγούμενη
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συμπεριφορά ανακύκλωσης» και της «Περιβαλλοντική γνώση (γενική και ειδική)»

διαμόρφωσε την τιμή του ίδιου δείκτη σε 58,1%. Το ενδιαφέρον είναι ότι πριν και

μετά την προσθήκη των επιπρόσθετων παραγόντων και οι τρεις κύριες μεταβλητές

της TPB αποτελούσαν στατιστικά σημαντικούς ερμηνευτικούς παράγοντες της

διακύμανσης της μεταβλητής «Πρόθεση συμπεριφοράς-BI» (Cheung et al., 1999).

Αργότερα, ο Tonglet και οι συνεργάτες του (Tonglet et al., 2004a), διεξήγαγαν

αντίστοιχη έρευνα στο Brixworth της Αγγλίας μεταξύ 258 νοικοκυριών. Η

ιδιαιτερότητα της συγκεκριμένης έρευνας έγκειται στο γεγονός, ότι η συμπεριφορά

των νοικοκυριών δεν ήταν αυτοαναφερόμενη αλλά πραγματικά παρατηρήσιμη, αφού

στην πρώτη φάση της έρευνας η ερευνητική ομάδα παρατηρούσε/παρακολουθούσε

τους συμμετέχοντες για 16 εβδομάδες (χωρίς να το γνωρίζουν). Σε επόμενη φάση τα

νοικοκυριά κλήθηκαν να συμπληρώσουν τα δομημένα ερωτηματολόγια που τους

στάλθηκαν ταχυδρομικά και 191 από αυτά τα επέστρεψαν επίσης ταχυδρομικά. Η

αρχική πολλαπλή παλινδρόμηση για την κλασσική TPB είχε ως αποτέλεσμα

Adj.R2=26,1%, ενώ ως στατιστικά σημαντικός παράγοντας που ερμήνευσε τη

διακύμανση της μεταβλητής «Πρόθεση συμπεριφοράς-BI» αναδείχθηκε η μεταβλητή

«Στάση απέναντι στη συμπεριφορά-ΑΤΤ». Έπειτα η παλινδρόμηση επαναλήφθηκε με

την εισαγωγή των εξής επιπρόσθετων παραγόντων: «Ηθικά πρότυπα», «Συνέπειες»,

«Προηγούμενη συμπεριφορά ανακύκλωσης», «Περιστασιακοί παράγοντες»,

«Ενδιαφέρον για την κοινότητα» και «Στάση απέναντι στη μείωση αποβλήτων». Το

αποτέλεσμα που προέκυψε ήταν Adj.R2=33,3% και οι στατιστικά σημαντικοί

ερμηνευτικοί παράγοντες ήταν οι μεταβλητές: «Στάση απέναντι στη συμπεριφορά-

ΑΤΤ», «Συνέπειες» και «Ενδιαφέρον για την κοινότητα» (Tonglet et al., 2004a).

Σε κάποιες περιπτώσεις βέβαια καμιά από τις τρεις βασικές μεταβλητές της TPB δεν

αναδεικνύεται ως στατιστικά σημαντικός παράγοντας για την ερμηνεία της

διακύμανσης της μεταβλητής «Πρόθεση συμπεριφοράς-BI» Μια έρευνα με τέτοια

κατάληξη διεξήχθη με προσωπική διανομή δομημένου ερωτηματολογίου σε 334

κατοίκους του West Oxfordshire District Council της Αγγλίας. Το ερωτηματολόγιο

ήταν το ίδιο με αυτό που χρησιμοποιήθηκε στο Brixworth από τους Tonglet et al.

(2004b),. Τελικά οι συμμετέχοντες που συμπλήρωσαν το ερωτηματολόγιο ήταν μόνο

74 άτομα και το αποτέλεσμα της εφαρμογής της κλασσικής TPB ήταν απογοητευτικό,

Adj.R2=2,3%. Ωστόσο, με την εφαρμογή της μεθόδου της ιεραρχικής πολλαπλής
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παλινδρόμησης δοκιμάστηκε ποιοι από τους ακόλουθους πέντε επιπρόσθετους

παράγοντες μεταξύ των μεταβλητών: «Προηγούμενη συμπεριφορά ανακύκλωσης»,

«Αντικειμενικός σκοπός της ανακύκλωσης», «Περιστασιακοί παράγοντες»,

«Αποτελέσματα», «Ενδιαφέρον για την κοινότητα» μπορούσαν να αυξήσουν το

προηγούμενο αποτέλεσμα. Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι η συμβολή των

επιπροσθέτων παραγόντων «Περιστασιακοί παράγοντες», «Αποτελέσματα»,

«Ενδιαφέρον για την κοινότητα», ήταν στατιστικά σημαντική στην ερμηνεία της

διακύμανσης της μεταβλητής «Πρόθεση συμπεριφοράς-BI» και η τιμή του δείκτη

Adj.R2 διαμορφώθηκε σε 58,9% (Davis et al., 2006).

Σε πιο πρόσφατη έρευνα, υπό το πρίσμα της TPB και επιπρόσθετων παραγόντων, που

διεξήχθη στην Ταϊβάν με τη συμμετοχή 541 ερωτώμενων (εκ των 1500 που έλαβαν

ερωτηματολόγιο ταχυδρομικά), διαπιστώθηκε ότι οι μεταβλητές «Στάση απέναντι στη

συμπεριφορά-ΑΤΤ» και «Υποκειμενικά πρότυπα-SN» αποτελούν στατιστικά

σημαντικούς ερμηνευτικούς παράγοντες της μεταβλητής «Πρόθεση συμπεριφοράς-

BI», σε αντίθεση με τη μεταβλητή «Αντιλαμβανόμενος έλεγχος συμπεριφοράς-PBC».

Επιπλέον, αποδείχθηκε ότι στατιστικά σημαντική επίδραση στην «Πρόθεση

συμπεριφοράς-BI» διαθέτουν οι επιπρόσθετοι παράγοντες «Ηθικά πρότυπα» και

«Συνέπειες». Οι προαναφερόμενοι παράγοντες συμμετείχαν εξ’ αρχής στο

εξεταζόμενο μοντέλο, που είχε ως στόχο τη μελέτη της πιθανής επίδρασης της

μεταβλητής «Aντιλαμβανόμενη έλλειψη μέσων-PLF» σε όλους αυτούς τους

παράγοντες που συνδιαμορφώνουν την «Πρόθεση συμπεριφοράς-BI», σύμφωνα με το

εξεταζόμενο μοντέλο. Τελικά αφού εξετάστηκαν τρία παρεμφερή μοντέλα οι τιμές

του δείκτη Adj.R2 διαμορφώθηκαν σε 41%, 42% και 45% αντίστοιχα (Chen and Tung,

2010).

Συνοψίζοντας, οι μεταβλητές: «Στάση απέναντι στη συμπεριφορά-ΑΤΤ» και

«Αντιλαμβανόμενος έλεγχος συμπεριφοράς-PBC» διαχρονικά εμφανίζονται πιο

συχνά ως στατιστικά σημαντικοί παράγοντες διαμόρφωσης της μεταβλητής

«Πρόθεση συμπεριφοράς-BI», αλλά για την επίδραση της μεταβλητής «Υποκειμενικά

πρότυπα-SN» υπάρχουν αντικρουόμενα ευρήματα. Μία ενδεχόμενη αιτία για την

παρατηρούμενη ποικιλομορφία στα αποτελέσματα σχετικά με την επίδραση της

μεταβλητής «Υποκειμενικά πρότυπα-SN», είναι ότι η κοινωνική πίεση που

αντιλαμβάνεται το άτομο, παρουσιάζεται μειωμένη, όταν η υπό εκδήλωση
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συμπεριφορά (συμμετοχή στην ανακύκλωση στην προκειμένη περίπτωση), δεν είναι

άμεσα ορατή και αντιληπτή (Tucker, 1999). Κάτι τέτοιο πιθανά να συμβαίνει σε

πυκνοκατοικημένες περιοχές ή σε περιοχές που εξυπηρετούνται από κέντρα

ανακύκλωσης (drop-off schemes).

Οι πρόσθετες μεταβλητές που ενσωματώθηκαν στην παρούσα διατριβή στην TPB

(«Δημογραφικές μεταβλητές-Demographics», «Προηγούμενη συμπεριφορά

ανακύκλωσης-PRB», «Συνέπειες/αποτελέσματα της ανακύκλωσης-CON/OUT»,

«Ηθικά πρότυπα-MN» και «Ειδική γνώση του συστήματος ανακύκλωσης-SK») έχουν

ήδη προταθεί και αξιοποιηθεί από αρκετούς ερευνητές σε αντίστοιχες έρευνες που

διεξήχθησαν στο παρελθόν με την αξιοποίηση της TPB ή άλλων θεωριών. Ο κοινός

στόχος των ερευνητών είναι η δημιουργία ενός μοντέλου που θα ερμηνεύει και θα

προβλέπει, με τον καλύτερο δυνατό τρόπο, την πρόθεση ανακύκλωσης. Σε κάποιες

περιπτώσεις οι πρόσθετες μεταβλητές επιδρούν άμεσα στην πρόθεση, ενώ σε κάποιες

άλλες την επηρεάζουν έμμεσα μέσω μιας τρίτης λανθάνουσας μεταβλητής. Ο

Πίνακας 16.2 συνοψίζει τις έρευνες στις οποίες έχουν αξιοποιηθεί οι λανθάνουσες

μεταβλητές που αξιοποιήθηκαν στην παρούσα διατριβή.

Ολοκληρώνοντας τη συζήτηση αναφορικά με την TPB, κρίνεται σκόπιμο να

αναφερθούν επιγραμματικά δύο ακόμα εφαρμογές της σε πρόσφατες έρευνες, με

παρεμφερείς με την ανακύκλωση φιλο-περιβαλλοντικές συμπεριφορές. Η πρώτη από

αυτές αφορούσε την πρόβλεψη της πρόθεσης αγοράς βιολογικών τροφών. Τα

ερωτηματολόγια διανεμήθηκαν σε τρεις χώρες, στην Ιταλία, τη Φινλανδία και τη

Βρετανία και συνολικά συμμετείχαν στην έρευνα 672 άτομα. Εκτός από τις

μεταβλητές της κλασσικής TPB, το μοντέλο που εφαρμόστηκε περιείχε και την

επιπρόσθετη μεταβλητή «Ηθικά πρότυπα-MN». Για όλες τις χώρες προέκυψε ότι οι

μεταβλητές «Στάση απέναντι στη συμπεριφορά-ΑΤΤ», «Υποκειμενικά πρότυπα-SN»

και «Ηθικά πρότυπα-MN» ερμηνεύουν ικανοποιητικά, αλλά διαφορετικά ποσοστά

της διακύμανσης της «Πρόθεση συμπεριφοράς-BI». Επιπλέον, η προσθήκη της

«Ηθικά πρότυπα-MN» συνέβαλε θετικά στην ερμηνευτική ικανότητα του μοντέλου

σε όλες τις περιπτώσεις. Ωστόσο, η μεταβλητή «Αντιλαμβανόμενος έλεγχος

συμπεριφοράς-PBC» δεν περιλαμβανόταν στο τελικό μοντέλο, αφ’ ενός λόγω της μη

σημαντικής συνεισφοράς της στην πρόβλεψη της «Πρόθεση συμπεριφοράς-BI», αφ’
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ετέρου λόγω προβλημάτων που προέκυψαν κατά τη διαδικασία εκτίμησής της

(Arvola et al., 2008).

Πίνακας 16.2. Έρευνες στις οποίες έχουν χρησιμοποιηθεί οι λανθάνουσες μεταβλητές

που αξιοποιήθηκαν στην παρούσα διατριβή και αντίστοιχες βιβλιογραφικές αναφορές.

Με έντονα γράμματα παρουσιάζονται οι βιβλιογραφικές αναφορές στις οποίες η

αντίστοιχη μεταβλητή χαρακτηρίστηκε ως στατιστικά σημαντική για την ερμηνεία

της πρόθεσης συμμετοχής στην ανακύκλωση.

Μεταβλητή Βιβλιογραφικές αναφορές

CON/OUT

Tonglet et al., 2004a, Chen and Tung, 2010, Davis et al., 2006,

Klockner and Oppedal, 2011, Davis et al., 2009, Garces et al., 2002,

Tonglet et al., 2004b, Andersson and von Borgstede, 2010,

Bamberg and Moser, 2007, Klockner and Blobaum, 2010.

Demographics

Knussen et al., 2004, Valle et al., 2004, Knussen and Yule, 2008,

Martin et al., 2006, Hage et al., 2009, Ewing 2001, Collins et al.,

2009, Fransson and Garling, 1999, Swami et al., 2010, Garces et

al., 2002 (ηλικία, ετήσιο οικογενειακό εισόδημα), Swami et al.,

2011, Seacat and Northrup, 2010, Davis et al., 2009.

SK
Valle et al., 2005, Cheung et al., 1999, Andersson and von

Borgstede, 2010.

PRB

Knussen et al., 2004, Tonglet et al., 2004a, Knussen and Yule,

2008, Cheung et al., 1999, Davis et al., 2006, Terry et al., 1999,

Carrus et al., 2008, Davis et al., 2009, Tonglet et al., 2004b.

MN

Tonglet et al., 2004a, Tonglet et al., 2004b, Valle et al., 2004,

Davis et al., 2006, Valle et al., 2005, Hage et al., 2009, White et

al., 2009, Chen and Tung, 2010, Klockner and Oppedal, 2011,

Bamberg and Moser, 2007, Andersson and von Borgstede, 2010,

Klockner and Blobaum, 2010, Arvola et al., 2008.

Η δεύτερη έρευνα αφορούσε στη διερεύνηση γενικότερων αειφορικών στάσεων και

συμπεριφορών, όπως η ανακύκλωση, η μείωση παραγωγής αποβλήτων, η ενεργειακή

αποδοτικότητα, η εξοικονόμηση νερού και οι «πράσινες» αγορές. Πραγματοποιήθηκε

με ερωτηματολόγιο, το οποίο διανεμήθηκε διαδικτυακά, μεταξύ του μη ακαδημαϊκού
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προσωπικού του πανεπιστημίου Griffith στο Brisbane της Αυστραλίας και

ανταποκρίθηκαν 100 άτομα. Εκτός από τις μεταβλητές της κλασσικής TPB, το

μοντέλο που εφαρμόστηκε περιείχε και τις μεταβλητές: «Περιστασιακοί παράγοντες»,

«Συνέπειες», «Συμπεριφορά ανακύκλωσης», «Συμπεριφορά ενεργειακής

αποδοτικότητας», «Συμπεριφορά εξοικονόμησης νερού» και «Δημογραφικοί

παράγοντες» όπως ηλικία, φύλο, οικογενειακή κατάσταση, επίπεδο εκπαίδευσης,

είδος απασχόλησης και αριθμός παιδιών στο νοικοκυριό. Σύμφωνα με τα

αποτελέσματα, οι πεποιθήσεις και οι στάσεις των συμμετεχόντων προς την αειφορία

αντανακλούν τέσσερεις διακριτές αλλά συσχετιζόμενες συνιστώσες των

περιβαλλοντικών στάσεων και των περιστασιακών παραγόντων. Αυτές οι συνιστώσες

είναι: η αντίληψη του ατόμου για την κοινωνική και τη θεσμική πίεση που του

ασκείται για να ανακυκλώσει και να μειώσει τα απόβλητά του στο χώρο εργασίας του,

οι συνέπειες της συμπεριφοράς ανακύκλωσης, η ύπαρξη περιστασιακών παραγόντων

που μπορεί να διευκολύνουν ή να εμποδίσουν τη συμπεριφορά ανακύκλωσης και ο

αντιλαμβανόμενος έλεγχος συμπεριφοράς του ατόμου. Όσον αφορά στη συχνότητα

των φιλο-περιβαλλοντικών συμπεριφορών που εξετάστηκαν, παρουσιάστηκαν

μεγάλες διαφορές ως προς το φύλο και την ηλικία, αλλά τα συμπεράσματα αυτά δε

μπορεί να γενικευτούν (Davis et al., 2009).

16.2. Εφαρμογή συνδυαστικού μοντέλου

Ο σκοπός της παρούσας διερεύνησης είναι να προβλεφθεί με τον πληρέστερο

δυνατόν τρόπο η πρόθεση των πολιτών να συμμετάσχουν στην ανακύκλωση των

ΑΑΣΑ με τη βοήθεια ενός συνδυαστικού ολοκληρωμένου μοντέλου (Σχήμα 16.3). Το

μοντέλο που προτείνεται, ενσωματώνει και συνδυάζει χαρακτηριστικά, λανθάνουσες

μεταβλητές και συνδέσεις μεταξύ αυτών, οι οποίες υποστηρίζονται από την TPB και

άλλα παρεμφερή θεωρητικά πλαίσια που σχετίζονται με φιλο-περιβαλλοντικές

συμπεριφορές (βλ. Ενότητα 4).

Ωστόσο, σε αντίθεση με την ανάλυση που περιγράφεται στην §16.1, το εν λόγω

μοντέλο δεν ακολουθεί ένα αυστηρό και επιβεβαιωμένο θεωρητικό πλαίσιο, αλλά

αποτελεί μια νέα πρόταση για την πρόβλεψη της πρόθεσης ανακύκλωσης, που

διατυπώνει ανάλογες υποθέσεις, υποστηρίζεται από την κατάλληλη μαθηματική και
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στατιστική μεθοδολογία, την αντίστοιχη βιβλιογραφική έρευνα και συνδέεται με τους

επιδιωκόμενους στόχους της εκστρατείας ενημέρωσης της ΕΕΑΑ.

16.2.1. Το προτεινόμενο συνδυαστικό μοντέλο και οι ερευνητικές

υποθέσεις

Το μοντέλο βασίζεται συνολικά σε 27 Ερευνητικές Υποθέσεις (ΕΥ) (Σχήμα 16.3).

Ειδικότερα, οι 17 από τις 27 Ερευνητικές Υποθέσεις προέρχονται από θεωρίες που

έχουν διατυπωθεί παλαιότερα και έχουν εφαρμοστεί σε φιλο-περιβαλλοντικές έρευνες,

όπως η θεωρία της προσχεδιασμένης συμπεριφοράς-TPB, η θεωρία της

ενεργοποίησης των προτύπων–NAT, το μοντέλο τεχνολογικής αποδοχής-TAM, το

μοντέλο στοχευμένης συμπεριφοράς-MGB, το προτεινόμενο συνδυαστικό μοντέλο

των Valle et al., (2005), το μοντέλο των Arvola et al. (2008) και το μετα-αναλυτικό

μοντέλο των Bamberg and Moser (2007). Η αναλυτική αντιστοιχία Ερευνητικών

Υποθέσεων και αντίστοιχων πηγών παρατίθεται στη συνέχεια.

Οι υπόλοιπες 10 από τις 27 Ερευνητικές Υποθέσεις βασίζονται εν μέρει ή

ολοκληρωτικά, στους επιδιωκόμενους στόχους της εκστρατείας ενημέρωσης και του

σχεδιασμού της ΕΕΑΑ και τον τρόπο με τον οποίο αυτές επικοινωνούνται στους

πολίτες. Η εκστρατεία ενημέρωσης της ΕΕΑΑ επικεντρώνεται κυρίως στην

ευαισθητοποίηση των πολιτών, (σχετικά με τα αποτελέσματα, τις συνέπειες και τα

οφέλη της ανακύκλωσης), στον απλό και γρήγορο τρόπο με τον οποίο ο πολίτης

μπορεί να συμμετάσχει και στα υλικά που είναι αποδεκτά από το σύστημα

ανακύκλωσης. Επιπλέον, ο σχεδιασμός της ΕΕΑΑ, αντιμετωπίζει με ιδιαίτερη

προσοχή τα λειτουργικά χαρακτηριστικά του συστήματος: oι κάδοι ανακύκλωσης

είναι τοποθετημένοι σε πυκνό δίκτυο, πρέπει να αδειάζονται τακτικά με ευθύνη των

δήμων και η συλλογή των ανακυκλώσιμων υλικών πραγματοποιείται χωριστά από τα

υπόλοιπα απόβλητα, ακολουθώντας στη συνέχεια την κατάλληλη διαχείριση (ΕΕΑΑ,

2011). Παραπλήσιες επικοινωνιακές στρατηγικές και εκστρατείες ενημέρωσης που

προβάλουν το έργο των εταιρειών ανακύκλωσης έχουν υιοθετηθεί με επιτυχία στο

παρελθόν σε άλλες χώρες (Valle et al., 2004). Οι τρόποι με τους οποίους προωθείται

η εκστρατεία ενημέρωσης της ΕΕΑΑ ποικίλουν. Οργανώνονται ημερίδες, δημόσιες

ανοικτές συζητήσεις, προωθητικές διαφημιστικές εκστρατείες, διανέμεται έντυπο
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υλικό, καταχωρούνται διαφημίσεις στον έντυπο και ηλεκτρονικό τύπο και σε μέσα

μαζικής επικοινωνίας και γενικά αξιοποιείται κάθε πρόσφορο μέσο. Ειδικότερα για

την ενημέρωση των μαθητών οργανώνονται εκπαιδευτικές επισκέψεις σε ΚΔΑΥ ή

ενημερωτικές προβολές και ενημέρωση από ειδικευμένο προσωπικό στα σχολεία

(ΕΕΑΑ, 2011).

Οι Ερευνητικές Υποθέσεις (ΕΥ) που διαμορφώθηκαν είναι οι εξής:

ΕΥ1: Όσο πιο θετική στάση απέναντι στην ανακύκλωση έχει κάποιος, τόσο η

πρόθεση του να ανακυκλώσει θα παρουσιάζεται ισχυρότερη (υπόθεση βασισμένη στη

θεωρία της προσχεδιασμένης συμπεριφοράς-TPB).

ΕΥ2: Όσο μεγαλύτερη είναι η κοινωνική συγκατάθεση και σημαντική η θετική

άποψη των «σημαντικών άλλων» για την ανακύκλωση, τόσο η πρόθεση κάποιου να

ανακυκλώσει θα παρουσιάζεται ισχυρότερη (υπόθεση βασισμένη στη θεωρία της

προσχεδιασμένης συμπεριφοράς-TPB).

ΕΥ3: Όσο ισχυρότερος είναι ο αντιλαμβανόμενος έλεγχος της συμπεριφοράς

απέναντι στην ανακύκλωση, τόσο η πρόθεση κάποιου να ανακυκλώσει θα

παρουσιάζεται ισχυρότερη (υπόθεση βασισμένη στη θεωρία της προσχεδιασμένης

συμπεριφοράς-TPB).

ΕΥ4: Η γνώση των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών του συστήματος ανακύκλωσης

επιδρά θετικά στον αντιλαμβανόμενο έλεγχο της συμπεριφοράς απέναντι στην

ανακύκλωση. Η σύνδεση προτείνεται από Valle et al.(2005).

ΕΥ5: Τα ηθικά πρότυπα επιδρούν θετικά στην πρόθεση για ανακύκλωση (υπόθεση

βασισμένη στη θεωρία της ενεργοποίησης των προτύπων–NAT).

ΕΥ6: Η προηγούμενη συμπεριφορά ανακύκλωσης επιδρά θετικά στην πρόθεση για

ανακύκλωση (υπόθεση βασισμένη στο μοντέλο στοχευμένης συμπεριφοράς-MGB).

ΕΥ7: Καθώς οι συνέπειες και τα αποτελέσματα της ανακύκλωσης γίνονται ευρύτερα

γνωστά και κατανοητά, οι στάσεις που θα διαμορφώνονται απέναντι στην

ανακύκλωση θα είναι θετικότερες. Η υπόθεση αυτή βασίζεται στο μοντέλο

τεχνολογικής αποδοχής-TAM, όπου αντί του όρου γνώση συνεπειών/αποτελεσμάτων

(Consequences/Outcomes) στο TAM χρησιμοποιείται ο όρος αντιλαμβανόμενη

χρησιμότητα (Perceived usefulness).

ΕΥ8: Οι γενικότερες περιβαλλοντικές στάσεις επιδρούν θετικά στη στάση απέναντι

στην ανακύκλωση (υπόθεση βασισμένη στο μοντέλο περιβαλλοντικού

ενδιαφέροντος-model of environmental concern).



328

ΕΥ9: Καθώς οι συνέπειες και τα αποτελέσματα της ανακύκλωσης γίνονται ευρύτερα

γνωστά και κατανοητά, τα ηθικά πρότυπα θα ενεργοποιηθούν περισσότερο (υπόθεση

βασισμένη στo μετα-αναλυτικό μοντέλο-MASEM, όπου αντί του όρου γνώση

συνεπειών/αποτελεσμάτων (Consequences/Outcomes) στo MASEM χρησιμοποιείται

ο όρος ευαισθητοποίηση σχετικά με το πρόβλημα (Problem Awareness). Η ίδια

σύνδεση προτείνεται στα μοντέλα που περιλαμβάνονται στις εργασίες των Klockner

and Oppedal (2011) και Nordlund and Garvill (2002).

Σχήμα 16.3. Σχηματική αποτύπωση του προτεινόμενου συνδυαστικού

ολοκληρωμένου μοντέλου για την ερμηνεία και πρόβλεψη της πρόθεσης για

ανακύκλωση των ΑΑΣΑ. Όπου ATT: Στάση απέναντι στη συμπεριφορά, SN:

Υποκειμενικά πρότυπα, PBC: Αντιλαμβανόμενος έλεγχος συμπεριφοράς, BI:

Πρόθεση συμπεριφοράς, PRB: Προηγούμενη συμπεριφορά ανακύκλωσης, MN:

Ηθικά πρότυπα, CON/OUT: Συνέπειες και αποτελέσματα της ανακύκλωσης, GEATT:

Γενικότερες περιβαλλοντικές στάσεις, SF: Περιστασιακοί παράγοντες, PLF:

Αντιλαμβανόμενη έλλειψη μέσων, SK: Ειδική γνώση του συστήματος ανακύκλωσης,

LSC: Έλλειμμα κοινωνικού κεφαλαίου, COM: Ενημέρωση σε θέματα ανακύκλωσης.
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ΕΥ10: Καθώς οι συνέπειες και τα αποτελέσματα της ανακύκλωσης γίνονται ευρύτερα

γνωστά και κατανοητά, τα υποκειμενικά πρότυπα σχετικά με την ανακύκλωση θα

ενεργοποιηθούν περισσότερο Η υπόθεση αυτή βασίζεται στo μετα-αναλυτικό

μοντέλο-MASEM, όπου αντί του όρου γνώση συνεπειών/αποτελεσμάτων

(Consequences/Outcomes) στo MASEM χρησιμοποιείται ο όρος ευαισθητοποίηση

σχετικά με το πρόβλημα (Problem Awareness).

ΕΥ11: τα υποκειμενικά πρότυπα σχετικά με την ανακύκλωση επιδρούν θετικά στα

ηθικά πρότυπα (υπόθεση βασισμένη στo μετα-αναλυτικό μοντέλο-MASEM). Η ίδια

σύνδεση προτείνεται στα μοντέλα που περιλαμβάνονται στις εργασίες των Valle et al.

(2005), Arvola et al. (2008), Klockner and Oppedal (2011) και Peters et al. (2011)).

ΕΥ12: Τα ηθικά πρότυπα επιδρούν θετικά στη στάση απέναντι στην ανακύκλωση. Η

ίδια σύνδεση προτείνεται στο μοντέλο που περιλαμβάνονται στην εργασία των

Arvola et al.(2008).

ΕΥ13: Καθώς η εκστρατεία ενημέρωσης της ΕΕΑΑ για την ανακύκλωση γίνεται

περισσότερο αποτελεσματική και η πληροφόρηση πληρέστερη, οι συνέπειες και τα

αποτελέσματά της θα γίνουν πιο κατανοητά (υπόθεση βασισμένη στην εκστρατεία

ενημέρωσης της ΕΕΑΑ).

ΕΥ14: Καθώς η εκστρατεία ενημέρωσης της ΕΕΑΑ για την ανακύκλωση γίνεται

περισσότερο αποτελεσματική και η πληροφόρηση πληρέστερη, οι πολίτες «θα

ακολουθήσουν τα κοινωνικά πρότυπα, όχι λόγω της αυξανόμενης κοινωνικής πίεσης,

αλλά γιατί τα κοινωνικά πρότυπα θα δράσουν ως πηγές πληροφόρησης σχετικά με

την πρέπουσα συμπεριφορά» (Bamberg and Moser (2007) και επιπλέον η υπόθεση

είναι βασισμένη στην εκστρατεία ενημέρωσης της ΕΕΑΑ).

ΕΥ15: Η εκστρατεία ενημέρωσης της ΕΕΑΑ για την ανακύκλωση επιδρά θετικά στον

αντιλαμβανόμενο έλεγχο της συμπεριφοράς. Η ίδια σύνδεση προτείνεται στο μοντέλο

που περιλαμβάνονται στην εργασία των Valle et al. (2005) και επιπλέον η υπόθεση

είναι βασισμένη στην εκστρατεία ενημέρωσης της ΕΕΑΑ.

ΕΥ16: Η εκστρατεία ενημέρωσης της ΕΕΑΑ για την ανακύκλωση επιδρά αρνητικά

στους περιστασιακούς παράγοντες που τείνουν να εμποδίσουν τη συμμετοχή σε

αυτήν (υπόθεση βασισμένη στην εκστρατεία ενημέρωσης της ΕΕΑΑ).

ΕΥ17: Καθώς η εκστρατεία ενημέρωσης της ΕΕΑΑ για την ανακύκλωση γίνεται

περισσότερο αποτελεσματική και η πληροφόρηση πληρέστερη, το έλλειμμα

κοινωνικού κεφαλαίου (έλλειψη εμπιστοσύνης στις τοπικές αρχές που διαχειρίζονται
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τα απόβλητα) θα μειωθεί (υπόθεση βασισμένη στην εκστρατεία ενημέρωσης της

ΕΕΑΑ).

ΕΥ18: Η εκστρατεία ενημέρωσης της ΕΕΑΑ για την ανακύκλωση επιδρά θετικά στην

ειδική γνώση του συστήματος ανακύκλωσης. Η ίδια σύνδεση προτείνεται στο

μοντέλο που περιλαμβάνεται στην εργασία των Valle et al. (2005) και επιπλέον η

υπόθεση είναι βασισμένη στην εκστρατεία ενημέρωσης της ΕΕΑΑ.

ΕΥ19: Η αντιλαμβανόμενη έλλειψη μέσων για την ανακύκλωση επιδρά αρνητικά

στον αντιλαμβανόμενο έλεγχο της συμπεριφοράς. Η ίδια σύνδεση προτείνεται στο

μοντέλο που περιλαμβάνεται στην εργασία των Valle et al. (2005) και επιπλέον η

υπόθεση είναι βασισμένη στo σχεδιασμό της ΕΕΑΑ.

ΕΥ20: Η αύξηση της αντιλαμβανόμενης έλλειψης μέσων για την ανακύκλωση

εντείνει (αυξάνει) το έλλειμμα κοινωνικού κεφαλαίου (υπόθεση βασισμένη στην

εκστρατεία ενημέρωσης της ΕΕΑΑ).

ΕΥ21: Το έλλειμμα κοινωνικού κεφαλαίου επιδρά αρνητικά στον αντιλαμβανόμενο

έλεγχο της συμπεριφοράς (υπόθεση βασισμένη στην εκστρατεία ενημέρωσης της

ΕΕΑΑ).

ΕΥ22: Οι περιστασιακοί παράγοντες που τείνουν να εμποδίσουν τη συμμετοχή στην

ανακύκλωση επιδρούν αρνητικά στον αντιλαμβανόμενο έλεγχο της συμπεριφοράς

(υπόθεση βασισμένη στην εκστρατεία ενημέρωσης της ΕΕΑΑ).

ΕΥ23: Οι γενικότερες περιβαλλοντικές στάσεις επιδρούν θετικά στον

αντιλαμβανόμενο έλεγχο της συμπεριφοράς (η ίδια σύνδεση προτείνεται στο μοντέλο

που περιλαμβάνεται στην εργασία των Valle et al. (2005).

ΕΥ24: Τα ισχυρότερα υποκειμενικά πρότυπα (δηλαδή όσο μεγαλύτερη είναι η

κοινωνική συγκατάθεση και σημαντική η θετική άποψη των «σημαντικών άλλων» για

την ανακύκλωση) επιδρούν θετικά στις στάσεις απέναντι στην ανακύκλωση (υπόθεση

βασισμένη στo μετα-αναλυτικό μοντέλο-MASEM και στην εργασία των Peters et al.,

(2011) για τον προσδιορισμό των καθοριστικών παραγόντων της κατανάλωσης

καυσίμων σε πρόσφατα αγορασμένα αυτοκίνητα).

ΕΥ25: Τα ισχυρότερα υποκειμενικά πρότυπα (δηλαδή όσο μεγαλύτερη είναι η

κοινωνική συγκατάθεση και σημαντική η θετική άποψη των «σημαντικών άλλων» για

την ανακύκλωση) επιδρούν θετικά στον αντιλαμβανόμενο έλεγχο της συμπεριφοράς

(υπόθεση βασισμένη στo μετα-αναλυτικό μοντέλο-MASEM και στο μοντέλο που

ανέπτυξαν οι Peters et al., (2011) για τον προσδιορισμό των καθοριστικών

παραγόντων της κατανάλωσης καυσίμων σε πρόσφατα αγορασμένα αυτοκίνητα).
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ΕΥ26: Οι γενικότερες περιβαλλοντικές στάσεις επιδρούν θετικά στα ηθικά πρότυπα.

Η ίδια σύνδεση προτείνεται στο μοντέλο που ανέπτυξαν οι Nordlund and Garvill

(2002), όπου οι γενικές και περιβαλλοντικές αξίες επιδρούν θετικά στα ηθικά ή

προσωπικά πρότυπα.

ΕΥ27: Καθώς οι συνέπειες και τα αποτελέσματα της ανακύκλωσης γίνονται ευρύτερα

γνωστά και κατανοητά, οι γενικότερες περιβαλλοντικές στάσεις (και οι στάσεις που

θα διαμορφώνονται απέναντι στην ανακύκλωση, βλ. ΕΥ7) θα είναι θετικότερες. Η

υπόθεση βασίζεται στο μοντέλο τεχνολογικής αποδοχής-TAM, όπου αντί του όρου

γνώση συνεπειών/αποτελεσμάτων (Consequences/Outcomes) στο TAM

χρησιμοποιείται ο όρος αντιλαμβανόμενη χρησιμότητα (Perceived usefulness).

16.2.2 Έλεγχος καταλληλότητας της μεθοδολογίας και της

στατιστικής επεξεργασίας για το συνδυαστικό μοντέλο

Σε γενικές γραμμές, όπως έχει ήδη ειπωθεί, η προσέγγιση PLS-SEM, απαιτεί

ελάχιστες προϋποθέσεις σχετικά με την κατανομή (κανονική ή όχι) των δεδομένων

για την εφαρμογή της (Tenenhaus et al., 2005). Στην προκειμένη περίπτωση, ο

δείκτης Mardia ο οποίος αποτελεί μέτρο της πολυμεταβλητής κύρτωσης για τις

μετρήσιμες μεταβλητές) (Mardia, 1974) είναι 85,56 με αποδεκτό ανώτερο όριο την

τιμή 29,17. Συνεπώς, η τιμή του δείκτη για την παρούσα μελέτη υποδηλώνει

απομάκρυνση του δείγματος από την κανονική κατανομή (σε διάστημα εμπιστοσύνης

95%). Για αυτό το λόγο δε χρησιμοποιείται ο αλγόριθμος ML, αλλά υιοθετείται η

ανάλυση διαδρομών με την τεχνική PLS.

Στη συνέχεια, ο προκαταρκτικός έλεγχος για την καταλληλότητα του μοντέλου

μέτρησης του υπό εξέταση συνολικού μοντέλου, εξελίχθηκε σε δύο στάδια:

 αρχικά, εξετάστηκαν οι στατιστικές οντότητες που αφορούν στο τμήμα

διαμόρφωσης εξωγενών μεταβλητών του μοντέλου μέτρησης και

 σε επόμενο στάδιο, αυτές που αφορούν στο τμήμα διαμορφούμενων

μεταβλητών του μοντέλου μέτρησης.

Ως προς το τμήμα διαμόρφωσης εξωγενών μεταβλητών του μοντέλου μέτρησης,

όπως προέκυψε από τη στατιστική ανάλυση, όλοι οι δείκτες (μεμονωμένες προτάσεις
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ή μεταβλητές) φορτίζουν (επηρεάζουν) θετικά και σημαντικά τις αντίστοιχες

λανθάνουσες μεταβλητές, όπως προβλέπεται από το σχεδιασμό του μοντέλου

(Πίνακας 16.3). Αναλυτικότερα, ο Πίνακας 16.3 περιλαμβάνει τους απαραίτητους

δείκτες περιγραφικής στατιστικής δηλ. μέση τιμή, τυπική απόκλιση για κάθε

μεμονωμένη πρόταση, καθώς και ένα μέτρο για το επίπεδο στατιστικής

σημαντικότητας που χαρακτηρίζει τις αναγραφόμενες τιμές (βλ. στήλη T-statistic).

Αν η τιμή της στήλης «T statistic» είναι μεγαλύτερη από 1,96 (ή 3,39), τότε η

αντίστοιχη μεμονωμένη πρόταση είναι στατιστικά σημαντική σε επίπεδο 0,05 (ή

0,001) αντίστοιχα. Όσο μεγαλύτερη είναι η τιμή στη στήλη «T-statistic», τόσο

μεγαλύτερο το επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας. Επιπλέον, από τον ίδιο Πίνακα

16.3 προκύπτει ότι η αξιοπιστία των δεικτών (μεμονωμένων προτάσεων ή

μεταβλητών) υπερβαίνει το ελάχιστο αποδεκτό όριο τού 0,7 (Chin, 1998), κριτήριο

που ικανοποιείται, όπως παρουσιάζεται στη στήλη: «τυποποιημένα φορτία

προτάσεων-Standardized path loadings», προερχόμενη από την ανάλυση διαδρομών.

Αλλά και οι λανθάνουσες μεταβλητές που προέρχονται από τη σύνθεση των δεικτών

παρουσιάζουν μεγάλη αξιοπιστία συνοχής (composite reliability). Για την εκτίμηση

της προτιμήθηκε ο δείκτης που προτείνουν οι Fornell and Larcker (1981), ο οποίος

θεωρείται καλύτερος από το δείκτη Cronbach’s alpha. Οι τιμές του είναι μεταξύ 0,82

και 0,97 (βλ. Πίνακα 16.4, στήλη Pc, όπου η τιμή 1 αντιστοιχεί σε μεταβλητές που

προσδιορίζονται από μία μεμονωμένη πρόταση), όταν το γενικώς αποδεκτό κατώτερο

όριο είναι 0,7 (Chin, 1998). Η εκτίμηση της συγκλίνουσας εγκυρότητας βασίστηκε

στο δείκτη Average Variance Extracted (AVE), ο οποίος για κάθε μεταβλητή πρέπει

να έχει τιμή >0,50 (Fornell and Larcker, 1981), όπως πραγματικά συμβαίνει (βλ.

Πίνακα 16.4, όπου ο δείκτης AVE κυμαίνεται μεταξύ 0,54 και 0,83, εκτός βέβαια από

τις μεταβλητές που προσδιορίζονται από μία μεμονωμένη πρόταση και

χαρακτηρίζονται από AVE=1).

Η αποκλίνουσα εγκυρότητα εκτιμήθηκε με τις μεθόδους που περιγράφονται στη

συνέχεια. Με την πρώτη μέθοδο επιβεβαιώθηκε ότι οι φορτίσεις που προκαλούν οι

μεμονωμένες προτάσεις (βλ. Πίνακας 16.3, στήλη «τυποποιημένα φορτία προτάσεων-

Standardized path loadings») στη λανθάνουσα μεταβλητή την οποία συνθέτουν είναι

μεγαλύτερες από τις φορτίσεις που προκαλούν σε άλλες μεταβλητές (Hair et al.,

2011). Επιπλέον, επιβεβαιώθηκε ότι ο δείκτης AVE για κάθε λανθάνουσα μεταβλητή
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είναι μεγαλύτερος από τη μεγαλύτερη τιμή που προκύπτει αν υψωθεί στο τετράγωνο

ο συντελεστής συσχέτισης της εν λόγω λανθάνουσας μεταβλητής με όλες τις

υπόλοιπες λανθάνουσες μεταβλητές (Fornell and Larcker, 1981).

Πίνακας 16.3. Δείκτες περιγραφικής στατιστικής και μέτρο αξιοπιστίας των

μεμονωμένων προτάσεων.

Μεταβλητή

Μεμονωμένη

πρόταση

Μέση

τιμή

Τυπική

απόκλιση

Τυποποιημένα

φορτία

προτάσεων

(Standardized

path loadings) T-statistic

BI q6.16 3.807 1.008 0.891 23.450

q6.19 3.958 0.952 0.916 31.851

q6.21 4.061 0.860 0.899 35.099

PRB q1.1 3.360 1.467 0.949 77.229

q1.2 3.166 1.521 0.926 49.010

q1.3 3.081 1.554 0.909 37.701

q1.4 3.146 1.557 0.926 61.434

q1.5 2.742 1.607 0.857 29.760

q1.6 3.543 1.452 0.890 34.704

MN q6.18 3.871 1.056 0.702 5.866

q6.28 4.183 0.821 0.722 12.813

q6.30 3.616 1.058 0.784 19.574

q6.31 3.634 1.095 0.701 8.009

q6.32 4.365 0.751 0.800 17.746

q6.33 4.231 0.793 0.818 17.716

q6.34 4.259 0.766 0.779 14.371

SF q7.7 2.130 1.362 0.723 4.997

q7.9 2.227 1.316 0.778 8.093

q7.10 2.413 1.328 0.859 21.251

q7.17 2.200 1.281 0.848 18.784

ATT q6.1 4.342 0.966 0.763 10.069

q6.2 4.290 0.988 0.701 7.150
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q6.3 3.579 1.007 0.730 10.584

q6.4 4.391 0.850 0.802 15.106

q6.5 4.090 1.022 0.816 17.078

q6.6 3.977 1.028 0.795 11.216

PBC q6.11 3.244 1.045 0.753 12.710

q6.12 2.606 1.059 0.689 5.448

q6.13 3.255 1.062 0.792 13.016

q6.14 3.455 1.035 0.745 9.098

PLF q7.2 2.860 1.357 0.897 17.628

q7.3 2.685 1.386 0.897 24.406

q7.4 2.724 1.345 0.711 4.448

CON/OUT q6.23 4.020 0.901 0.717 11.149

q6.24 4.363 0.719 0.882 26.591

q6.25 4.250 0.816 0.828 19.659

q6.26 4.474 0.731 0.883 24.912

q6.27 4.467 0.707 0.885 28.684

GEATT q6.17 4.377 0.924 0.764 13.560

q6.20 4.382 0.876 0.723 5.783

q6.22 4.505 0.699 0.858 22.604

q6.29 4.480 0.697 0.717 7.028

SN q6.7 3.647 0.924 0.778 14.720

q6.8 3.805 0.988 0.842 24.713

q6.9 3.003 0.936 0.720 10.244

q6.10 3.497 0.960 0.848 25.797

SK

q4.1-q4.8

βλ. Παράρτημα 3 7.160 1.272 1.000 -

LSC q7.19 2.630 1.371 1.000 -

COM q6.36 2.961 0.984 1.000 -

Η παραγοντική ανάλυση κύριων συνιστωσών επιβεβαίωσε επίσης την αποκλίνουσα

εγκυρότητα, καθώς για όλες τις μεμονωμένες προτάσεις προέκυψαν υψηλές φορτίσεις

για τις μεταβλητές με τις οποίες συνδέονται ενώ παρατηρούνται μικρότερες φορτίσεις

για τις υπόλοιπες μεταβλητές.
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Ως προς το τμήμα διαμορφούμενων δεικτών-μεταβλητών του μοντέλου μέτρησης από

τις λανθάνουσες μεταβλητές, έγινε έλεγχος για τον εντοπισμό τυχόν

πολυσυγγραμμικότητας (multicolinearity) μεταξύ των μεταβλητών. Υπολογίστηκε ο

παράγοντας Variance Inflation Factor (VIF) για κάθε μεταβλητή. Το εύρος των

παρατηρούμενων τιμών VIF κυμαίνεται μεταξύ 1,035 και 2,278, ενώ ο μέσος όρος

VIF για όλες τις μεταβλητές είναι 1,628. Σύμφωνα με το κριτήριο (VIF<5) των Hair

et al. (1987), εκτιμήθηκε ότι οι συμμετέχουσες μεταβλητές είναι ανεξάρτητες μεταξύ

τους.

Ο έλεγχος της καταλληλότητας της μεθοδολογίας και της στατιστικής επεξεργασίας

ολοκληρώνεται, με την εκ των υστέρων, αποτίμηση του δομικού μοντέλου και του

συνολικού μοντέλου. Δηλαδή, εφ’ όσον έχει αποδειχθεί η καταλληλότητα του

μοντέλου μέτρησης, το ενδιαφέρον επικεντρώνεται στους στατιστικούς δείκτες R2 (βλ.

Πίνακα 16.4, στήλη Explained variance (R2)) και GoF αντίστοιχα, οι οποίοι

παρουσιάζονται στα αποτελέσματα στη συνέχεια (βλ. §16.2.3).

16.2.3. Παρουσίαση αποτελεσμάτων συνδυαστικού μοντέλου

Το Σχήμα 16.4 αποτελεί σχηματική απεικόνιση του προτεινόμενου ολοκληρωμένου

μοντέλου όπως προκύπτει από το λογισμικό Visual-PLS. Παρουσιάζονται οι

προτεινόμενες συνδέσεις μεταξύ των μεταβλητών και αναγράφονται οι συντελεστές

της ανάλυσης διαδρομών Reg(B) που αντιστοιχούν στους συντελεστές της

παλινδρόμησης
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Σχήμα 16.4. Γραφική απεικόνιση του προτεινόμενου ολοκληρωμένου μοντέλου όπως προκύπτει από την ανάλυση διαδρομών για τα δεδομένα
της έρευνας. Παρουσιάζονται οι προτεινόμενες συνδέσεις μεταξύ των μεταβλητών και αναγράφονται οι συντελεστές της ανάλυσης διαδρομών
(β) που αντιστοιχούν στους τυποποιημένους συντελεστές της παλινδρόμησης. Όπου ATT: Στάση απέναντι στη συμπεριφορά, SN: Yποκειμενικά
πρότυπα, PBC: Αντιλαμβανόμενος έλεγχος συμπεριφοράς, BI: Πρόθεση συμπεριφοράς, PRB: Προηγούμενη συμπεριφορά ανακύκλωσης, MN:
Ηθικά πρότυπα, CON/OUT: Συνέπειες και αποτελέσματα της ανακύκλωσης, GEATT: Γενικότερες περιβαλλοντικές στάσεις, SF: Περιστασιακοί
παράγοντες, PLF: Αντιλαμβανόμενη έλλειψη μέσων, SK: Ειδική γνώση του συστήματος ανακύκλωσης, LSC: Έλλειμμα κοινωνικού κεφαλαίου,
COM: Ενημέρωση σε θέματα ανακύκλωσης.
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Ο Πίνακας 16.4 περιλαμβάνει τους δείκτες αξιοπιστίας Pc (Composite reliability),

AVE, το δείκτη εσωτερικής συνοχής Cronbach’s alpha (internal consistency), το

ποσοστό ερμηνείας των μεταβλητών, την τετραγωνική ρίζα των AVE με έντονα

γράμματα στις στήλες 1 έως 7 και τους συντελεστές συσχέτισης Pearson μεταξύ των

μεταβλητών με κανονικά γράμματα στις στήλες 1 έως 7. Αξίζει να σημειωθεί ότι όλες

οι συσχετίσεις είναι στατιστικά σημαντικές (<0,001, two tailed), εκτός από τη

συσχέτιση μεταξύ SN και PLF.

Στη συνέχεια, έγινε ο έλεγχος της σταθερότητας των εκτιμημένων παραμέτρων, η

οποία γίνεται με μια διαδικασία επαναληπτικής δειγματοληψίας για τη διεξαγωγή

δοκιμασιών σημαντικότητας ή εκτίμησης διαστημάτων εμπιστοσύνης για τους

συντελεστές της ανάλυσης διαδρομών (bootstrapping). Τα αποτελέσματα της

ανάλυσης PLS-SEM για το δομικό μοντέλο, μετά την εφαρμογή της διαδικασίας

bootstrapping, παρουσιάζονται συγκεντρωτικά στον Πίνακα 16.5.

Συγκεκριμένα, στον Πίνακα 16.5 περιλαμβάνονται όλες οι συνδέσεις μεταξύ των

μεταβλητών όπως ακριβώς προκύπτουν από το Σχήμα 16.3, η ισχύς της άμεσης

επίδρασης τους, το τυπικό σφάλμα, το εύρος διακύμανσης της για διάστημα

εμπιστοσύνης 95% και η τελική υποστήριξη ή όχι της ΕΥ. Συνολικά από τις 27 ΕΥ

που διερευνήθηκαν οι 19 ΕΥ υποστηρίζονται. Αναλυτικά για κάθε ΕΥ τα

αποτελέσματα είναι τα εξής:

Η ΕΥ1 υποστηρίζεται, δηλαδή όσο πιο θετική στάση απέναντι στην ανακύκλωση έχει

κάποιος, τόσο η πρόθεση του να ανακυκλώσει παρουσιάζεται ισχυρότερη (b=0,221,

διάστημα εμπιστοσύνης 95%: 0,164-0,257).

Η ΕΥ2 υποστηρίζεται, δηλαδή όσο μεγαλύτερη είναι η κοινωνική συγκατάθεση και

σημαντική η θετική άποψη των «σημαντικών άλλων» για την ανακύκλωση, τόσο η

πρόθεση κάποιου να ανακυκλώσει παρουσιάζεται ισχυρότερη (b=0,170, διάστημα

εμπιστοσύνης 95%: 0,122-0,211).

Η ΕΥ3 υποστηρίζεται, δηλαδή όσο ισχυρότερος είναι ο αντιλαμβανόμενος έλεγχος

της συμπεριφοράς απέναντι στην ανακύκλωση, τόσο η πρόθεση κάποιου να

ανακυκλώσει παρουσιάζεται ισχυρότερη (b=0,171, διάστημα εμπιστοσύνης 95%:

0,116-0,212).
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Η ΕΥ4: δεν υποστηρίζεται, δηλαδή η γνώση των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών του

συστήματος ανακύκλωσης δεν επιδρά θετικά στον αντιλαμβανόμενο έλεγχο της

συμπεριφοράς απέναντι στην ανακύκλωση.

Η ΕΥ5 υποστηρίζεται, δηλαδή τα ηθικά πρότυπα επιδρούν θετικά στην πρόθεση για

ανακύκλωση (b=0,222, διάστημα εμπιστοσύνης 95%: 0,187-0,252).

Η ΕΥ6 υποστηρίζεται, δηλαδή η προηγούμενη συμπεριφορά ανακύκλωσης επιδρά

θετικά στην πρόθεση για ανακύκλωση (b=0,209, διάστημα εμπιστοσύνης 95%: 0,170-

0,248).

Η ΕΥ7 υποστηρίζεται, δηλαδή καθώς οι συνέπειες και τα αποτελέσματα της

ανακύκλωσης γίνονται ευρύτερα γνωστά και κατανοητά, οι στάσεις που

διαμορφώνονται απέναντι στην ανακύκλωση είναι θετικότερες (b=0,221, διάστημα

εμπιστοσύνης 95%: 0,159-0,274).

Η ΕΥ8 υποστηρίζεται, δηλαδή οι γενικότερες περιβαλλοντικές στάσεις επιδρούν

θετικά στη στάση απέναντι στην ανακύκλωση (b=0,217, διάστημα εμπιστοσύνης 95%:

0,164-0,266).

Η ΕΥ9 υποστηρίζεται, δηλαδή καθώς οι συνέπειες και τα αποτελέσματα της

ανακύκλωσης γίνονται ευρύτερα γνωστά και κατανοητά, τα ηθικά πρότυπα

ενεργοποιούνται περισσότερο (b=0,377, διάστημα εμπιστοσύνης 95%: 0,339-0,424).

Η ΕΥ10 υποστηρίζεται, δηλαδή καθώς οι συνέπειες και τα αποτελέσματα της

ανακύκλωσης γίνονται ευρύτερα γνωστά και κατανοητά, τα υποκειμενικά πρότυπα

σχετικά με την ανακύκλωση ενεργοποιούνται περισσότερο (b=0,342, διάστημα

εμπιστοσύνης 95%: 0,180-0,547).

Η ΕΥ11 υποστηρίζεται, δηλαδή τα υποκειμενικά πρότυπα σχετικά με την

ανακύκλωση επιδρούν θετικά στα ηθικά πρότυπα (b=0,269, διάστημα εμπιστοσύνης

95%: 0,200-0,322).

Η ΕΥ12 υποστηρίζεται, δηλαδή τα ηθικά πρότυπα επιδρούν θετικά στη στάση

απέναντι στην ανακύκλωση (b=0,259, διάστημα εμπιστοσύνης 95%: 0,211-0,301).

Η ΕΥ13 δεν υποστηρίζεται, δηλαδή ακόμα κι όταν η εκστρατεία ενημέρωσης της

ΕΕΑΑ για την ανακύκλωση γίνεται περισσότερο αποτελεσματική και η

πληροφόρηση πληρέστερη, οι συνέπειες και τα αποτελέσματά της δεν γίνονται πιο

κατανοητά.

Η ΕΥ14 υποστηρίζεται, δηλαδή όταν η εκστρατεία ενημέρωσης της ΕΕΑΑ για την

ανακύκλωση γίνεται περισσότερο αποτελεσματική και η πληροφόρηση πληρέστερη,

θα αυξηθεί η ισχύς των υποκειμενικών προτύπων και οι πολίτες θα είναι πιθανότερο
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να ακολουθήσουν τα κοινωνικά πρότυπα (b=0,304, διάστημα εμπιστοσύνης 95%:

0,151-0,473).

Η ΕΥ15 υποστηρίζεται, δηλαδή η εκστρατεία ενημέρωσης της ΕΕΑΑ για την

ανακύκλωση επιδρά θετικά στον αντιλαμβανόμενο έλεγχο της συμπεριφοράς

(b=0,303, διάστημα εμπιστοσύνης 95%: 0,152-0,444).

Η ΕΥ16 υποστηρίζεται, δηλαδή η εκστρατεία ενημέρωσης της ΕΕΑΑ για την

ανακύκλωση επιδρά αρνητικά στους περιστασιακούς παράγοντες που τείνουν να

εμποδίσουν τη συμμετοχή σε αυτήν (b=-0,257, διάστημα εμπιστοσύνης 95%: -0,459-

(-0,070)).

Η ΕΥ17 δεν υποστηρίζεται, δηλαδή ακόμα κι όταν η εκστρατεία ενημέρωσης της

ΕΕΑΑ για την ανακύκλωση γίνεται περισσότερο αποτελεσματική και η

πληροφόρηση πληρέστερη, το έλλειμμα κοινωνικού κεφαλαίου (έλλειψη

εμπιστοσύνης στις τοπικές αρχές που διαχειρίζονται τα απόβλητα) δε μειώνεται.

Η ΕΥ18 δεν υποστηρίζεται, δηλαδή η εκστρατεία ενημέρωσης της ΕΕΑΑ για την

ανακύκλωση δεν επιδρά θετικά στην ειδική γνώση του συστήματος ανακύκλωσης.

Η ΕΥ19 υποστηρίζεται, δηλαδή η αντιλαμβανόμενη έλλειψη μέσων για την

ανακύκλωση επιδρά αρνητικά στον αντιλαμβανόμενο έλεγχο της συμπεριφοράς (b=-

0,172, διάστημα εμπιστοσύνης 95%: -0,371-(-0,030)).

Η ΕΥ20 δεν υποστηρίζεται, δηλαδή η αύξηση της αντιλαμβανόμενης έλλειψης μέσων

για την ανακύκλωση δεν εντείνει (αυξάνει) το έλλειμμα κοινωνικού κεφαλαίου.

Η ΕΥ21 δεν υποστηρίζεται, δηλαδή το έλλειμμα κοινωνικού κεφαλαίου δεν επιδρά

αρνητικά στον αντιλαμβανόμενο έλεγχο της συμπεριφοράς.

Η ΕΥ22 δεν υποστηρίζεται, δηλαδή οι περιστασιακοί παράγοντες που τείνουν να

εμποδίσουν τη συμμετοχή στην ανακύκλωση δεν επιδρούν αρνητικά στον

αντιλαμβανόμενο έλεγχο της συμπεριφοράς.

Η ΕΥ23 δεν υποστηρίζεται, δηλαδή οι γενικότερες περιβαλλοντικές στάσεις δεν

επιδρούν θετικά στον αντιλαμβανόμενο έλεγχο της συμπεριφοράς.

Η ΕΥ24 υποστηρίζεται, δηλαδή τα ισχυρότερα υποκειμενικά πρότυπα (όσο

μεγαλύτερη είναι η κοινωνική συγκατάθεση και σημαντική η θετική άποψη των

«σημαντικών άλλων» για την ανακύκλωση) επιδρούν θετικά στις στάσεις απέναντι

στην ανακύκλωση (b=0,221, διάστημα εμπιστοσύνης 95%: 0,157-0,274).

Η ΕΥ25 υποστηρίζεται, δηλαδή τα ισχυρότερα υποκειμενικά πρότυπα (όσο

μεγαλύτερη είναι η κοινωνική συγκατάθεση και σημαντική η θετική άποψη των
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«σημαντικών άλλων» για την ανακύκλωση) επιδρούν θετικά στον αντιλαμβανόμενο

έλεγχο της συμπεριφοράς (b=0,295, διάστημα εμπιστοσύνης 95%: 0,141-0,447).

Η ΕΥ26 υποστηρίζεται, δηλαδή οι γενικότερες περιβαλλοντικές στάσεις επιδρούν

θετικά στα ηθικά πρότυπα (b=0,344, διάστημα εμπιστοσύνης 95%: 0,298-0,393).

Η ΕΥ27 υποστηρίζεται, δηλαδή καθώς οι συνέπειες και τα αποτελέσματα της

ανακύκλωσης γίνονται ευρύτερα γνωστά και κατανοητά, οι γενικότερες

περιβαλλοντικές στάσεις (και οι στάσεις που θα διαμορφώνονται απέναντι στην

ανακύκλωση–βλ. ΕΥ7) είναι θετικότερες (b=0,727, διάστημα εμπιστοσύνης 95%:

0,574-0,856).

Έπειτα από τον έλεγχο αξιοπιστίας και εγκυρότητας των μεταβλητών και τα

αποτελέσματα διερεύνησης των ΕΥ, υπολογίστηκε ο περιγραφικός δείκτης

προσαρμογής (Goodness of Fit-GoF) του μοντέλου, όπως έχει προταθεί από τους

Tenenhaus et al. (2005). Η τιμή του είναι 0,939 και θεωρείται αρκετά ικανοποιητική,

δεδομένης της πολυπλοκότητας του μοντέλου (βλ. Σχήματα 16.3 και 16.4).
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Πίνακας 16.4. Δείκτες αξιοπιστίας Pc (Composite reliability), AVE, δείκτης εσωτερικής συνοχής Cronbach’s alpha (internal consistency),

ποσοστό ερμηνείας των μεταβλητών R2, τετραγωνική ρίζα AVE με έντονα γράμματα και συντελεστές συσχέτισης Pearson μεταξύ των

μεταβλητών.

Μεταβλητή Pc AVE
Cronbach’s

alpha

Explained

variance (R2)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1. BI 0.93 0.81 0.88 0.64 0.90

2. PRB 0.97 0.83 0.95 0.00 0.65 0.91

3. MN 0.89 0.65 0.86 0.67 0.70 0.55 0.81

4. SF 0.86 0.64 0.79 0.06 -0.46 -0.52 -0.46 0.80

5. ATT 0.89 0.57 0.86 0.58 0.69 0.60 0.70 -0.50 0.75

6. PBC 0.82 0.54 0.72 0.45 0.53 0.51 0.43 -0.41 0.50 0.73

7. PLF 0.85 0.66 0.73 0.00 -0.22 -0.29 -0.15 0.43 -0.17 -0.34 0.81

8. CON/OUT 0.92 0.71 0.89 0.04 0.57 0.38 0.76 -0.33 0.60 0.28 -0.13 0.84

9. GEATT 0.84 0.58 0.75 0.53 0.57 0.37 0.69 -0.38 0.61 0.26 -0.13 0.72 0.76

10. SN 0.87 0.64 0.81 0.26 0.55 0.45 0.56 -0.33 0.60 0.50 -0.06 0.42 0.38 0.80

11. SK 1.00 1.00 1.00 0.02 0.26 0.38 0.23 -0.23 0.28 0.19 -0.17 0.17 0.25 0.15 1.00

12. LSC 1.00 1.00 1.00 0.08 -0.32 -0.25 -0.35 0.39 -0.34 -0.32 0.26 -0.29 -0.28 -0.26 -0.12 1.00

13. CΟΜ 1.00 1.00 1.00 0.00 0.36 0.36 0.31 -0.25 0.31 0.48 -0.19 0.20 0.13 0.36 0.15 -0.17 1.00

Όλες οι παρατηρούμενες συσχετίσεις είναι στατιστικά σημαντικές (<0,001, two tailed), εκτός από τη συσχέτιση μεταξύ SN και PLF.
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Πίνακας 16.5. Τα αποτελέσματα της ανάλυσης PLS-SEM μετά τη διαδικασία

bootstrapping. Περιλαμβάνονται οι συνδέσεις μεταξύ των μεταβλητών, η ισχύς της

άμεσης επίδρασης τους, το τυπικό σφάλμα, το εύρος διακύμανσης της για διάστημα

εμπιστοσύνης 95% και η τελική υποστήριξη ή όχι της Ερευνητικής Υπόθεσης.

Από Προς
Direct Effect

(Bootstrap)

Standard

error

(Bootstrap)

Lower

bound

(95%)

Upper

bound

(95%)

Η Ερευνητική

Υπόθεση

υποστηρίζεται;

ATT BΙ 0.221 0.017 0.164 0.257 1 -NAI

SN BΙ 0.170 0.023 0.122 0.211 2 -NAI

PBC BΙ 0.171 0.019 0.116 0.212 3 -NAI

SK PBC 0.049 0.093 -0.166 0.241 4 –OXI

MN BΙ 0.222 0.015 0.187 0.252 5 -NAI

PRB BΙ 0.209 0.017 0.170 0.248 6 -NAI

CON/OUT ATT 0.221 0.028 0.159 0.274 7 -NAI

GEATT ATT 0.217 0.024 0.164 0.266 8 -NAI

CON/OUT MN 0.377 0.023 0.339 0.424 9 -NAI

CON/OUT SN 0.342 0.088 0.180 0.547 10 -NAI

SN MN 0.269 0.032 0.200 0.322 11 -NAI

MN ATT 0.259 0.022 0.211 0.301 12 -NAI

CΟΜ CON/OUT 0.190 0.099 -0.031 0.388 13 -OXI

CΟΜ SN 0.304 0.073 0.151 0.473 14 -NAI

CΟΜ PBC 0.303 0.072 0.152 0.444 15 -NAI

CΟΜ SF -0.257 0.088 -0.459 -0.070 16 -NAI

CΟΜ LSC -0.147 0.092 -0.323 0.109 17 -OXI

CΟΜ SK 0.145 0.112 -0.114 0.394 18 -OXI

PLF PBC -0.172 0.077 -0.371 -0.030 19 -NAI

PLF LSC 0.230 0.099 -0.047 0.417 20 -OXI

LSC PBC -0.078 0.073 -0.226 0.088 21 -OXI

SF PBC -0.133 0.078 -0.301 0.075 22 -OXI

GEATT PBC 0.030 0.076 -0.179 0.167 23 -OXI

SN ATT 0.221 0.026 0.157 0.274 24 -NAI

SN PBC 0.295 0.071 0.141 0.447 25 -NAI

GEATT MN 0.344 0.022 0.298 0.393 26 -NAI

CON/OUT GEATT 0.727 0.061 0.574 0.856 27 -NAI

Συνοψίζοντας, το προτεινόμενο μοντέλο ερμηνεύει ένα υψηλό ποσοστό, το 64%

(R2=0,64) της διακύμανσης της μεταβλητής-στόχου «Πρόθεση συμπεριφοράς-BI». Η
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δε επιμέρους συνεισφορά των ερμηνευτικών μεταβλητών «Ηθικά πρότυπα-MN»,

«Στάση απέναντι στην ανακύκλωση-ATT», «Προηγούμενη συμπεριφορά

ανακύκλωσης-PRB», «Υποκειμενικά πρότυπα-SN», «Αντιλαμβανόμενος έλεγχος

συμπεριφοράς-PBC» υπολογίζεται σε 24,61%, 24,31%, 21,51%, 15,15% και 14,39%

αντίστοιχα. Παράλληλα, το εν λόγω μοντέλο παρουσιάζει καλές επιδόσεις στην

ερμηνεία της διακύμανσης δύο ακόμα «εσωτερικών» μεταβλητών: «Στάση απέναντι

στην ανακύκλωση-ATT» (R2=0,58), «Ηθικά πρότυπα-MN» (R2=0,67), ενώ για άλλες

το ποσοστό ερμηνείας είναι μικρότερο: «Γενικότερες περιβαλλοντικές στάσεις-

GEATT» (R2=0,53), «Αντιλαμβανόμενος έλεγχος συμπεριφοράς-PBC» (R2=0,45),

«Υποκειμενικά πρότυπα-SN» (R2=0,26) (βλ. Πίνακα 16.4 στήλη Explained variance

(R2)). Να σημειωθεί, ότι όταν ενσωματώθηκε στο μοντέλο η επίδραση των

δημογραφικών μεταβλητών: «ηλικία», «φύλο» και «επίπεδο εκπαίδευσης» κρίθηκε

ως στατιστικά μη σημαντική.

16.2.4. Σχολιασμός αποτελεσμάτων συνδυαστικού μοντέλου

Τα αποτελέσματα που παρουσιάζονται από την εφαρμογή του προτεινόμενου

συνδυαστικού ολοκληρωμένου μοντέλου (Σχήμα 16.3) είναι αρκετά ικανοποιητικά.

Όπως προκύπτει από τους δείκτες καταλληλότητας της μεθοδολογίας και της

στατιστικής επεξεργασίας των επιμέρους μοντέλων (μέτρησης και δομικό) και το

δείκτη προσαρμογής του συνολικού μοντέλου, διαπιστώνονται ικανοποιητικές

ποσοτικές ενδείξεις για την στιβαρότητα, την ερμηνευτική ισχύ και την προβλεπτική

ικανότητα του συνολικού μοντέλου. Επιπλέον, όπως προκύπτει από τον Πίνακα 16.4,

όλες οι συμμετέχουσες ερμηνευτικές μεταβλητές συσχετίζονται στατιστικά

σημαντικά με τη μεταβλητή-στόχο «Πρόθεση συμπεριφοράς-BI» και με τον

αναμενόμενο τρόπο. Οι παρατηρούμενες αρνητικές συσχετίσεις μεταξύ των:

μεταβλητών «Αντιλαμβανόμενη έλλειψη μέσων-PLF», «Περιστασιακοί παράγοντες-

SF», «Έλλειμμα κοινωνικού κεφαλαίου-LSC» και «Πρόθεση συμπεριφοράς-BI» δεν

προκαλούν έκπληξη, καθώς οι μεμονωμένες προτάσεις που τις συνθέτουν

χαρακτηρίζονται από αρνητική εκφραστική χροιά ως προς την ανακύκλωση.

Το πλήθος των συμμετεχουσών μεταβλητών (τρεις εξωγενείς: PRB, COM, PLF,

εννέα ενδογενείς: GEATT, CON/OUT, ATT, SN, PBC, MN, SF, LSC, SK, και μία
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μεταβλητή-στόχος: BI) και των μεταξύ τους συνδέσεων (27 ΕΥ), συνιστούν ένα

μοντέλο με αυξημένο βαθμό πολυπλοκότητας, που όμως στηρίζεται σε ένα

συνδυαστικό θεωρητικό υπόβαθρο το οποίο προτείνεται, ελέγχεται και αποδίδει σε

ικανοποιητικό βαθμό.

Όλες οι μεταβλητές που συμβάλουν στην προσπάθεια ερμηνείας της «Πρόθεση

συμπεριφοράς-BI» έχουν προταθεί για αυτό το ρόλο, από διάφορους ερευνητές στη

διεξαγωγή ανάλογων ερευνών. Ο τρόπος με τον οποίο συνδέονται κάποιες

μεταβλητές μεταξύ τους, σε άλλες έρευνες μπορεί να διαφέρει από την πρόταση της

παρούσας έρευνας, γιατί υποστηρίζονται από διαφορετικό θεωρητικό πλαίσιο. Επίσης,

μπορεί να διαφέρει η ονομασία της μεταβλητής μεταξύ διαφόρων ερευνών, αλλά το

εννοιολογικό περιεχόμενο που φέρει κάθε μεταβλητή που έχει χρησιμοποιηθεί σε

σχετικές έρευνες ταυτίζεται ή προσεγγίζει το περιεχόμενο της μεταβλητής της

παρούσας έρευνας. Η επιλογή των μοντέλων που παρατίθενται στη συνέχεια έγινε

βάσει των εξής κριτήριων: διαθέτουν χαρακτηριστικά που συνδυάζουν διαφορετικά

θεωρητικά πλαίσια ή παράγοντες που επηρεάζουν την ανακύκλωση αλλά

προέρχονται από διαφορετικά επιστημονικά πεδία (π.χ. ψυχολογικοί, κοινωνικοί,

δημογραφικοί παράγοντες), εφαρμόστηκαν στη διερεύνηση της πρόθεσης για

ανακύκλωση ή στη συμπεριφορά της ανακύκλωσης και άντλησαν τα δεδομένα τους

από ερωτηματολόγια. Κοινό τους σημείο επίσης είναι, ότι οι μεταβλητές «Πρόθεση

συμπεριφοράς» και «Συμπεριφορά ανακύκλωσης» αποτελούν αυτοαναφερόμενες

μεταβλητές, δηλαδή δεν έχουν μετρηθεί κατά τη διάρκεια των ερευνών, αλλά

συμμετέχουν σε αυτές και αποτυπώνουν την πρόθεση ανακύκλωσης και τη

συμπεριφορά ανακύκλωσης, όπως αυτές προκύπτουν από τις δηλώσεις των

συμμετεχόντων στις έρευνες.

Το μοντέλο που πρότειναν και εφάρμοσαν οι Garces et al. (2002) επικεντρωνόταν

στον προσδιορισμό των παραγόντων που επιδρούν σε ένα πρόγραμμα ξεχωριστής

διαλογής αποβλήτων, στη Σαραγόσα της Ισπανίας. Περιλάμβανε τρεις ευρείες

κατηγορίες μεταβλητών που επιδρούν στη συμπεριφορά ανακύκλωσης. Η πρώτη

περιείχε όλα τα πιθανά κίνητρα που ωθούν ένα άτομο να συμμετέχει στην

ανακύκλωση. Η δεύτερη, τους πιθανούς παράγοντες που αποτρέπουν ένα άτομο από

το να συμμετέχει στην ανακύκλωση και στην τρίτη περιέχονται τα δημογραφικά

χαρακτηριστικά που δυνητικά επηρεάζουν τη συμμετοχή στην ανακύκλωση. Στην
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έρευνα που διεξήχθη, μέσω προσωπικών συνεντεύξεων, με το μέλος του νοικοκυριού

που κατά δήλωση του συνήθως αναλαμβάνει να πετάξει τα σκουπίδια, συμμετείχαν

425 άτομα και αξιοποιήσιμες ήταν οι απαντήσεις των 350. Τα αποτελέσματα έδειξαν

ότι οι μεταβλητές «Ευαισθητοποίηση σχετικά με το πρόβλημα», «Επίγνωση των

περιβαλλοντικών συνεπειών των αποβλήτων» και «Θετική αντίληψη των τοπικών

αρχών σχετικά με τη διαχείριση αποβλήτων» ασκούν θετική επίδραση στην ατομική

συμπεριφορά ως προς την ανακύκλωση. Αντιθέτως, η «Αντιλαμβανομένη δυσκολία

σε σχέση με το χώρο αποθήκευσης και τη διάθεση χρόνου» καθώς και η «Απόσταση

από το κάδο συλλογής» επιδρούν αρνητικά (Garces et al., 2002).

Η θετική επίδραση της γνώσης των συνεπειών και των αποτελεσμάτων της

ανακύκλωσης (CON/OUT) στην πρόθεση για ανακύκλωση (BI) υποστηρίζεται

έμμεσα, μέσω της μεταβλητής των στάσεων (ATT) και από το προτεινόμενο μοντέλο

της παρούσας διατριβής. Αντίθετα, οι περιστασιακοί παράγοντες (π.χ έλλειψη χρόνου)

που πιθανά εμποδίζουν τη συμμετοχή των πολιτών στην ανακύκλωση (SF), δε

φαίνεται να συμβάλλουν μέσω του της μεταβλητής του αντιλαμβανόμενου ελέγχου

(PBC), στη μείωση της πρόθεσης για ανακύκλωση (BI), τουλάχιστον για το

εξεταζόμενο πληθυσμιακό δείγμα (βλ. Σχήμα 16.3 ή Σχήμα 16.4).

Η διερεύνηση της συμμετοχής των πολιτών στην ανακύκλωση εξετάστηκε επίσης,

από την ερευνητική ομάδα των Valle et al. (2004). Η έρευνα βασίστηκε τελικά σε

2093 προσωπικές συνεντεύξεις σε σύνολο 10500 νοικοκυριών που προσεγγίστηκαν

στην Πορτογαλία. Ο κεντρικός στόχος ήταν να διαπιστωθεί κατά πόσο είναι δυνατόν

να διαχωριστεί η ομάδα των πολιτών που ανακυκλώνει από την ομάδα που δεν

ανακυκλώνει. Ως πιθανοί παράγοντες επηρεασμού της συμμετοχής διερευνήθηκαν οι

εξής μεταβλητές: «Προσωπική ιδεολογική τοποθέτηση», «Αντιλαμβανόμενη

ικανότητα συνεισφοράς στην επίλυση περιβαλλοντικών προβλημάτων», «Στάσεις

απέναντι στην ανακύκλωση», «Επίπεδο ικανοποίησης από τα διαθέσιμα μέσα για

ανακύκλωση», «Διαθέσιμος χώρος» και «Δημογραφικοί παράγοντες (φύλο, ηλικία,

επίπεδο εκπαίδευσης, οικογενειακό εισόδημα)». Αφού διατυπώθηκαν συγκεκριμένες

ερευνητικές υποθέσεις, το γενικό συμπέρασμα που προέκυψε από την ανάλυση των

δεδομένων ήταν ότι η ομάδα που ανακυκλώνει μπορεί να ξεχωρίσει από την ομάδα

που δεν ανακυκλώνει, κυρίως μέσω της μεταβλητής «Στάσεις απέναντι στην
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ανακύκλωση». Επιπλέον, προέκυψε ότι απαιτείται βελτίωση των λειτουργικών

χαρακτηριστικών του συστήματος ανακύκλωσης (Valle et al., 2004).

Σε συνέχεια της προηγούμενης ερευνητικής προσπάθειας, η ίδια ερευνητική ομάδα

ανέπτυξε ένα μοντέλο το οποίο βασιζόταν σε συνδυασμό χαρακτηριστικών που

προέρχονταν από δύο γνωστές θεωρίες συμπεριφοράς (θεωρία της προσχεδιασμένης

συμπεριφοράς-TPB και θεωρία της ενεργοποίησης των προτύπων–NAT) και δύο

μοντέλα περιβαλλοντικής ψυχολογίας (μοντέλο περιβαλλοντικού ενδιαφέροντος και

μοντέλο περιβαλλοντικής συμπεριφοράς) (βλ. §10.7, Σχήμα 10.6). Το προτεινόμενο

μοντέλο περιλάμβανε εννέα λανθάνουσες μεταβλητές («Γενικές περιβαλλοντικές

στάσεις», «Προσωπικές αξίες», «Επικοινωνία», «Στάση απέναντι στη συμπεριφορά»,

«Προσωπικά πρότυπα», «Υποκειμενικά πρότυπα», «Αντιλαμβανόμενος έλεγχος

συμπεριφοράς», «Ειδική γνώση του συστήματος», «Αντιλαμβανόμενη ευκολία

συμμετοχής» και την υπό διερεύνηση μεταβλητή «Συμπεριφορά ανακύκλωσης».

Συνολικά, διατυπώθηκαν 14 ερευνητικές υποθέσεις και υποστηρίχθηκαν οι 11 από

αυτές (Valle et al., 2005).

Συγκρίνοντας κανείς το μοντέλο της παρούσας διατριβής με εκείνο των Valle et al.

(2005) θα πρέπει οπωσδήποτε να σταθεί στο γεγονός ότι αν και το μοντέλο των Valle

et al. (2005) αποτέλεσε ένα από τα «πρότυπα» για τις κατηγορίες των μεταβλητών

που σχετίζονται με την ανακύκλωση και τον τρόπο σύνδεσης των μεταβλητών της

παρούσας διατριβής, εντούτοις η υπό διερεύνηση μεταβλητή για τα δύο μοντέλα είναι

διαφορετική. Συγκεκριμένα, ενώ στην εργασία των Valle et al. (2005) διερευνάται η

μεταβλητή «Συμπεριφορά ανακύκλωσης» και απουσιάζει η μεταβλητή «Πρόθεση

συμπεριφοράς», στην παρούσα διατριβή διερευνάται η μεταβλητή «Πρόθεση

συμπεριφοράς». Ένα ακόμα συγκριτικό χαρακτηριστικό είναι ότι τα δύο μοντέλα

εμπεριέχουν επτά ίδιες μεταβλητές και επτά ίδιες συνδέσεις μεταξύ μεταβλητών,

αλλά μόνο δύο από αυτές (GEATT–ATT και SN-MN, βλ. Πίνακα 16.5)

υποστηρίζονται και στα δύο μοντέλα.. Ωστόσο, μια λογική εξήγηση για τη

φαινομενική διαφορά που προκύπτει από την υποστήριξη ή μη των ίδιων

ερευνητικών υποθέσεων στα δύο μοντέλα είναι τα στοιχεία δομής των μοντέλων. Στο

προτεινόμενο μοντέλο της διατριβής περιέχονται συνολικά 13 λανθάνουσες

μεταβλητές και 27 ερευνητικές υποθέσεις (προτεινόμενες συνδέσεις) από τις οποίες

υποστηρίζονται 19, ενώ στο μοντέλο των Valle et al. (2005) περιέχονται 10
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λανθάνουσες μεταβλητές και 14 ερευνητικές υποθέσεις (προτεινόμενες συνδέσεις)

από τις οποίες υποστηρίζονται 11. Συνεπώς, η ύπαρξη περισσότερων ερευνητικών

υποθέσεων (οι οποίες υποστηρίζονται θεωρητικά) στο μοντέλο της παρούσας

διατριβής, πιθανά να παρέχει τη δυνατότητα να υποστηρίζονται οι πιο ισχυρές από

αυτές, αποκλείοντας εκείνες που θα εμφανίζονταν ως ισχυρές αν απουσιάζαν από το

μοντέλο κάποιες λανθάνουσες μεταβλητές ή συνδέσεις μεταξύ τους  (δηλαδή αν το

μοντέλο δεν ήταν αρκετά πολύπλοκο).

Βασιζόμενοι σε με μία διαφορετική θεωρητική προσέγγιση, αυτή του μοντέλου

στοχευμένης συμπεριφοράς-MGB, οι Carrus et al. (2008) επιχείρησαν να προβλέψουν

τη μεταβλητή «Πρόθεση συμπεριφοράς». Το τελικό προσαρμοσμένο μοντέλο

στοχευμένης συμπεριφοράς-MGB που χρησιμοποίησαν περιλάμβανε τις εξής επτά

λανθάνουσες μεταβλητές: «Στάση απέναντι στη συμπεριφορά», «Υποκειμενικά

πρότυπα», «Αντιλαμβανόμενος έλεγχος συμπεριφοράς», «Αναμενόμενα αρνητικά

συναισθήματα», «Συχνότητα ανάλογης συμπεριφοράς στο παρελθόν», «Επιθυμία»,

«Πρόθεση συμπεριφοράς» και την υπό διερεύνηση μεταβλητή «Συμπεριφορά

ανακύκλωσης». (Το αρχικά εξεταζόμενο μοντέλο περιλάμβανε εκτός των

προαναφερόμενων μεταβλητών και τις μεταβλητές «Αναμενόμενα θετικά

συναισθήματα» και «Χρονική εγγύτητα με την ανάλογη συμπεριφορά στο παρελθόν»

(βλ. §10.6, Σχήμα 10.5)). Στην έρευνα συμμετείχαν 154 Ιταλοί από τη Ρώμη και το

Σαλέρνο και τα δεδομένα συλλέχθηκαν μέσω ερωτηματολογίων. Τα αποτελέσματα

έδειξαν ότι οι μεταβλητές «Αναμενόμενα αρνητικά συναισθήματα», «Συχνότητα

ανάλογης συμπεριφοράς στο παρελθόν» και «Υποκειμενικά πρότυπα» αποτελούν

στατιστικά σημαντικούς παράγοντες πρόβλεψης της μεταβλητής «Επιθυμία». Επίσης,

διαπιστώθηκε ότι οι μεταβλητές «Επιθυμία» και «Συχνότητα ανάλογης συμπεριφοράς

στο παρελθόν» προβλέπουν σε σημαντικό βαθμό τη μεταβλητή «Πρόθεση

συμπεριφοράς» (Carrus et al., 2008).

Με δεδομένο ότι η μεταβλητή «Επιθυμία» του μοντέλου των Carrus et al.(2008) δεν

περιλαμβάνεται στις μεταβλητές του προτεινόμενου μοντέλου της διατριβής, η άμεση

σύγκριση της πλειονότητας των συνδέσεων μεταξύ των διαφόρων μεταβλητών και

των αποτελεσμάτων δεν είναι πλήρως εφικτή. Όμως, διαπιστώνεται ότι στην παρούσα

έρευνα υποστηρίζεται η υπόθεση ότι η προηγούμενη συμπεριφορά ανακύκλωσης
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επιδρά θετικά στη μεταβλητή «Πρόθεση συμπεριφοράς» (PRB-BI, βλ. Πίνακα 16.5)

όπως αντίστοιχα συμβαίνει και στην έρευνα των Carrus et al.(2008).

Στη σύνθεση θεωριών που προέρχονται από διαφορετικά πεδία κατέφυγαν επίσης οι

Hage et al. (2009), με στόχο την ανάλυση των αιτιών που οδηγούν στην

αυτoαναφερόμενη συμμετοχή στην ανακύκλωση, ειδικά στην περίπτωση των

αποβλήτων συσκευασίας. Η ανάλυση τους βασίστηκε σε ένα πλαίσιο που

ενσωματώνει τα ενεργοποιημένα πρότυπα και κανόνες συμπεριφοράς σε ένα απλό

μοντέλο λειτουργίας των νοικοκυριών που καθορίζεται βάσει των επιλογών που

κάνουν και αφορούσε κάθε υλικό συσκευασία χωριστά (χαρτί, μέταλλα, πλαστικό,

γυαλί). Η κύρια παραδοχή του μοντέλου ήταν, ότι τα άτομα εκφράζουν προτιμήσεις,

προκειμένου να διατηρήσουν την αυτο-εικόνα τους ως ηθικά υπεύθυνα όντα και ως

εκ τούτου άτομα που συμμορφώνονται με τους κοινούς κανόνες. Οι μεταβλητές που

χρησιμοποιήθηκαν ανήκαν σε τρεις κατηγορίες. Η πρώτη σχετίζονταν με τα

χαρακτηριστικά του συστήματος συλλογής (κάδους συλλογής και χρέωση αποβλήτων

ανάλογα με τον όγκο τους). Η δεύτερη αφορούσε τις μεταβλητές που σχετίζονταν με

τα πρότυπα και τους κανόνες (ηθική υποχρέωση, συμμετοχή γνωστών και φίλων,

νομικοί κανόνες, κοινωνικοί κανόνες κ.τ.λ.). Η τελευταία περιλάμβανε τις

δημογραφικές μεταβλητές (φύλο, ηλικία, επίπεδο εκπαίδευσης, εισόδημα, ύπαρξη

πολυκατοικιών). Η ταχυδρομική αποστολή των ερωτηματολογίων περιλάμβανε 2800

νοικοκυριά σε 4 διαφορετικούς δήμους της Σουηδίας, εκ των οποίων ανταποκρίθηκαν

επαρκώς τα 827 από αυτά. Τα αποτελέσματα της παλινδρόμησης που ακολούθησε

έδειξαν ότι τόσο η ευκολία ανακύκλωσης (π.χ. μικρή απόσταση των κατοικιών και

ευκολία πρόσβασης σε κάδους/χώρους ανακύκλωσης), όσο και τα ηθικά κίνητρα

επηρεάζουν τα ποσοστά ανακύκλωσης μεταξύ των νοικοκυριών. Συγκεκριμένα, η

ευκολία με την οποία γίνεται η ανακύκλωση οδηγεί σε υψηλότερα ποσοστά συλλογής,

με την έννοια ότι όταν οι κάδοι ανακύκλωσης βρίσκονται κοντά στα νοικοκυριά, η

συμμετοχή παρουσιάζεται αυξημένη. Η ισχύς της μεταβλητής «Ηθικά πρότυπα», ως

εσωτερική αξία, ερμήνευσε ένα μεγάλο μέρος της διακύμανσης της συμμετοχής των

νοικοκυριών στην ανακύκλωση, ωστόσο η επίδρασή της μειώνεται, εν μέρει, όταν η

βελτίωση των υποδομών συλλογής έκανε ευκολότερη τη διαδικασία ανακύκλωσης.

Τα ποσοστά ανακύκλωσης επηρεάζονταν θετικά από την αίσθηση ικανότητας των

συμμετεχόντων να επιδράσουν με θετικό τρόπο στα αναμενόμενα περιβαλλοντικά

αποτελέσματα, καθώς επίσης και από τις προσπάθειες ανακύκλωσης των άλλων.
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Τέλος, οι δημογραφικές μεταβλητές «φύλο» και «εισόδημα» δε φάνηκε να επιδρούν

με στατιστικά σημαντικό τρόπο στην ανακύκλωση, σε αντίθεση με την «Ηλικία» η

αύξηση της οποίας σηματοδοτούσε και την αύξηση της ανακύκλωσης (Hage et al.,

2009).

Σε ότι αφορά τα χαρακτηριστικά του συστήματος συλλογής (εκτός της χρέωσης

αποβλήτων ανάλογα με τον όγκο τους η οποία δεν έχει εφαρμοστεί ακόμα στην

Ελλάδα), τα αποτελέσματα της προαναφερόμενης έρευνας συμπίπτουν με τα

αποτελέσματα της παρούσας διατριβής. Συγκεκριμένα, η αντιλαμβανόμενη έλλειψη

μέσων και υποδομών συλλογής επιδρά αρνητικά στον αντιλαμβανόμενο έλεγχο της

διαδικασίας της ανακύκλωσης (PLF-PBC) και εμποδίζει (έμμεσα) την πρόθεση

ανακύκλωσης όπως υποστηρίζεται και στην έρευνα των Hage et al. (2009).

Επιπρόσθετα, η σημαντική και άμεση επίδραση της μεταβλητής «Ηθικά πρότυπα»

στη μεταβλητή «Πρόθεση συμπεριφοράς» (MN-BI, βλ. Πίνακα 16.5) η οποία

εμφανίζεται στο προτεινόμενο μοντέλο της διατριβής εμφανίζεται μεταξύ παρόμοιων

μεταβλητών («Ηθικά πρότυπα»-«Αυτοαναφερόμενη συμπεριφορά ανακύκλωσης»)

στο μοντέλο των Hage et al. (2009).

Oι Seacat and Northrup (2010) εφάρμοσαν ένα διαφορετικό μοντέλο διεργασιών για

να εκτιμήσουν τη συμπεριφορά ανακύκλωσης. Συγκεκριμένα, αξιοποίησαν για πρώτη

φορά στην ανακύκλωση το μοντέλο Πληροφόρησης-Κινήτρων-Δεξιοτήτων

Συμπεριφοράς (Ιnformation–Μotivation–Βehavioral skills-IMB skills), το οποίο έχει

εφαρμοστεί με επιτυχία σε θέματα συμπεριφοράς υγείας για περισσότερο από δέκα

χρόνια. Στην έρευνα που διεξήγαγαν συμμετείχαν άτομα που επιλέχθηκαν τυχαία από

κατάλληλο λογισμικό και οι υπεύθυνοι επικοινώνησαν μαζί τους τηλεφωνικά.

Σύμφωνα με την προσαρμοσμένη μορφή του μοντέλου στην ανακύκλωση, που

προκύπτει από τα αποτελέσματα εφαρμογής του, η Πληροφόρηση και η Παροχή

Κινήτρων διαμορφώνουν τις Δεξιότητες Συμπεριφοράς αλλά αλληλεπιδρούν και

μεταξύ τους. Εν συνεχεία, οι Δεξιότητες Συμπεριφοράς επηρεάζουν τη Συμπεριφορά

Ανακύκλωσης, η οποία φαίνεται να επηρεάζεται και από το είδος απασχόλησης του

ατόμου (π.χ. πλήρης απασχόληση, μερική απασχόληση, συνταξιούχος κ.τ.λ.). Για τις

ανάγκες της έρευνας αναπτύχθηκε ένα ερωτηματολόγιο που περιείχε προτάσεις –

δείκτες που αφορούσαν σε θέματα Πληροφόρησης, Κινήτρων, Δεξιοτήτων

Συμπεριφοράς και δημογραφικά στοιχεία.
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Οι συγκεκριμένες προτάσεις – δείκτες που συνθέτουν τις τρεις προαναφερόμενες

λανθάνουσες μεταβλητές («Πληροφόρηση», «Κίνητρα», «Δεξιότητες Συμπεριφοράς»)

είναι όμοιες με εκείνες που χρησιμοποιήθηκαν ως προτάσεις – δείκτες για τη

διαμόρφωση των λανθάνουσων μεταβλητών της παρούσας διατριβής, που όμως

διαθέτουν διαφορετική ονομασία, γιατί υποστηρίζονται από διαφορετικό θεωρητικό

πλαίσιο. Για παράδειγμα οι προτάσεις – δείκτες: «Η ανακύκλωση συμβάλει στην

προστασία του περιβάλλοντος» και «Δεν έχω αρκετό χρόνο, η διαδικασία διαλογής

είναι χρονοβόρα» στο μοντέλο των Seacat and Northrup (2010) συγκαταλέγονται

στην ομάδα των προτάσεων – δεικτών που διαμορφώνουν  τη λανθάνουσα μεταβλητή

«Κίνητρα». Οι ίδιες προτάσεις – δείκτες: στην παρούσα έρευνα διαμορφώνουν τις

λανθάνουσες μεταβλητές «Συνέπειες και αποτελέσματα της ανακύκλωσης –

CON/OUT» και «Περιστασιακοί παράγοντες που εμποδίζουν τη συμμετοχή στην

ανακύκλωση – SF» αντίστοιχα (βλ. Πίνακα 14.2). Ωστόσο, παρόλο που τα

αποτελέσματα της έρευνας των Seacat and Northrup (2010) κρίνονται ενθαρρυντικά,

ως προς την αξιοποίηση του μοντέλου σε θέματα ανακύκλωσης, δεν υπάρχουν άλλα

συγκρίσιμα δεδομένα με την παρούσα έρευνα, πλην των κοινών προτάσεων – δεικτών,

ώστε να γίνει περαιτέρω σχολιασμός.

Συνεχίζοντας, η εργασία των Andersson and von Borgstede (2010) είχε ως στόχο τον

εντοπισμό παραγόντων (κυρίως ψυχολογικών), που επιδρούν στην εκδήλωση της

συμπεριφοράς ανακύκλωσης. Το πρωτότυπο στοιχείο της διατριβής είναι ότι γίνεται

προσπάθεια να εντοπιστεί η πιθανή διαφοροποιημένη επίδραση των παραγόντων

αυτών στη συμπεριφορά, ανάλογα με το οικονομικό της κόστος. Εξετάστηκε λοιπόν,

με βάση την υπόθεση χαμηλού οικονομικού κόστους/οφέλους (low-cost hypothesis),

αν οι ψυχολογικοί παράγοντες επιδρούν με διαφορετικό τρόπο στην περίπτωση που η

εξεταζόμενη συμπεριφορά χαρακτηρίζεται από σχετικά χαμηλό οικονομικό

κόστος/όφελος συγκρινόμενη με συμπεριφορές των οποίων η εκτέλεση στοιχίζει

περισσότερο. Η ανακύκλωση, εν γένει, θεωρείται ως μία συμπεριφορά χαμηλού

κόστους, παραβλέποντας το γεγονός ότι οι τιμές των διαφόρων ανακυκλώσιμων

υλικών διαφέρουν μεταξύ τους. Επίσης, οι τιμές του ίδιου υλικού μεταβάλλονται όταν

μεταβάλλονται οι συνθήκες της αγοράς. Οι μεταβλητές που επιλέχθηκε να

διερευνηθούν ήταν: «Πεποιθήσεις σχετικά με τις περιβαλλοντικές συνέπειες»,

«Γενικές γνώσεις σχετικά με την ανακύκλωση», «Ειδική γνώση του συστήματος
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ανακύκλωσης», «Κοινωνικά πρότυπα» και «Προσωπικά ή ηθικά πρότυπα», με

εξαρτημένη μεταβλητή τη «Συμπεριφορά ανακύκλωσης». Η σχετική έρευνα έγινε

ταχυδρομικά και συμμετείχαν τελικά 418 Σουηδοί σε σύνολο 1000 ατόμων στους

οποίους στάλθηκαν επιστολές. Τα αποτελέσματα που προέκυψαν έδειξαν ότι οι

«Γενικές γνώσεις σχετικά με την ανακύκλωση», «Ειδική γνώση του συστήματος

ανακύκλωσης», «Κοινωνικά πρότυπα» και «Προσωπικά ή ηθικά πρότυπα»

σχετίζονται με τη χαμηλού και την υψηλού οικονομικού κόστους/οφέλους

ανακύκλωση. Ωστόσο, η επίδραση των εν λόγω παραγόντων ήταν κατά πολύ

σημαντικότερη στην υψηλού κόστους ανακύκλωση. Επιπρόσθετα, η επίδραση των

μεταβλητών «Ειδική γνώση του συστήματος ανακύκλωσης» και «Κοινωνικά

πρότυπα» επιβάλλεται στη «Συμπεριφορά ανακύκλωσης», εν μέρει, έμμεσα μέσω της

μεταβλητής «Προσωπικά ή ηθικά πρότυπα» και στις δύο κατηγορίες ανακύκλωσης

(Andersson and von Borgstede, 2010).

Παρά το γεγονός ότι στην παρούσα έρευνα η εξεταζόμενη μεταβλητή είναι η

«Πρόθεση ανακύκλωσης» και όχι η «Συμπεριφορά ανακύκλωσης» όπως επίσης ότι

δεν αντιμετωπίζεται η ανακύκλωση ξεχωριστά ως διαδικασία χαμηλού και υψηλού

κόστους/οφέλους, είναι δυνατόν να εντοπιστούν κάποια κοινά αποτελέσματα με την

ερευνητική εργασία των Andersson and von Borgstede (2010). Αυτά είναι τα εξής:

όσο μεγαλύτερη είναι η κοινωνική συγκατάθεση και σημαντική η θετική άποψη των

«σημαντικών άλλων» για την ανακύκλωση, τόσο η πρόθεση κάποιου να ανακυκλώσει

παρουσιάζεται ισχυρότερη (SN-BI, βλ. Πίνακα 16.5) και ότι τα ηθικά πρότυπα

επιδρούν θετικά στη μεταβλητή «Πρόθεση συμπεριφοράς» (MN-BI, βλ. Πίνακα 16.5).

Η πιο πρόσφατη έρευνα, που εντοπίστηκε στο πλαίσιο της παρούσας διατριβής και

είχε ως στόχο την πρόβλεψη της συμπεριφοράς ανακύκλωσης, διεξήχθη μέσω ενός

ολοκληρωμένου πολυεπίπεδου μοντέλου που ανέπτυξαν και εφάρμοσαν οι Klockner

and Oppedal (2011). Το μοντέλο είχε τη δυνατότητα να διερευνήσει όχι μόνο τη

γενική συμπεριφορά ανακύκλωσης (το σύνολο των υλικών), αλλά και τη

συμπεριφορά ανακύκλωσης για κάθε υλικό ξεχωριστά. Συνολικά, 697 προπτυχιακοί

φοιτητές προερχόμενοι από τέσσερα διαφορετικά Νορβηγικά πανεπιστήμια

συμμετείχαν στην έρευνα μέσω δομημένου ερωτηματολογίου και κλήθηκαν να

αναφέρουν το βαθμό συμμετοχής τους στα τοπικά συστήματα ανακύκλωσης για χαρτί,

μέταλλα, πλαστικό και γυαλί. Οι μεταβλητές που περιλάμβανε το ερωτηματολόγιο
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αφορούσαν στους ψυχολογικούς παράγοντες που επιδρούν στην ανακύκλωση

(«Πρόθεση συμπεριφοράς», «Αντιλαμβανόμενος έλεγχος συμπεριφοράς»,

«Κοινωνικά πρότυπα», «Προσωπικά ή ηθικά πρότυπα», «Στάση απέναντι στη

συμπεριφορά», «Συνήθεια», «Συνειδητοποίηση αναγκών», «Συνειδητοποίηση

συνεπειών» και «Συμπεριφορά ανακύκλωσης»), καθώς και σε παράγοντες που

αφορούν στα χαρακτηριστικά του συστήματος ανακύκλωσης («Είδος συλλογής»,

«Διανυόμενη απόσταση μέχρι το σημείο συλλογής» και «Τρόπος μετακίνησης»). Τα

αποτελέσματα έδειξαν ότι η γενική συμπεριφορά ανακύκλωσης προβλέπεται πολύ

καλά από τη μεταβλητή «Πρόθεση συμπεριφοράς» και τη «Συνήθεια», ενώ η

μεταβλητή «Αντιλαμβανόμενος έλεγχος συμπεριφοράς» συνδέεται σε μεγάλο βαθμό

με τη συμπεριφορά ανακύκλωσης για κάθε υλικό ξεχωριστά και την επηρεάζει

δραστικά. Επιπλέον, η μεταβλητή «Αντιλαμβανόμενος έλεγχος συμπεριφοράς»

μεσολαβεί στην επίδραση που έχουν στην «Πρόθεση συμπεριφοράς» οι μεταβλητές

που σχετίζονται με το είδος του συστήματος συλλογής, την απόσταση που διανύεται

μέχρι τα σημεία συλλογής καθώς και τον τρόπο μετακίνησης που επιλέγεται μέχρι

αυτούς (Klockner and Oppedal, 2011).

Παρόμοια αποτελέσματα προέκυψαν και στην παρούσα διατριβή. Η μεταβλητή

«Προηγούμενη συμπεριφορά ανακύκλωσης (η οποία μπορεί να αντιστοιχηθεί στη

μεταβλητή «Συνήθεια») επιδρά θετικά στη μεταβλητή «Πρόθεση συμπεριφοράς»

(PRB-BI, βλ. Πίνακα 16.5), όπως και η μεταβλητή «Αντιλαμβανόμενος έλεγχος

συμπεριφοράς» (PBC-BI, βλ. Πίνακα 16.5). Ολοκληρώνοντας τη σύγκριση μεταξύ

των δύο ερευνών συμπεραίνεται ότι και στην παρούσα διατριβή η μεταβλητή

«Αντιλαμβανόμενος έλεγχος συμπεριφοράς» μεσολαβεί στην επίδραση που έχει στην

«Πρόθεση συμπεριφοράς» η μεταβλητή «Αντιλαμβανόμενη έλλειψη μέσων για την

ανακύκλωση» που σχετίζεται την απόσταση που διανύεται μέχρι τα σημεία συλλογής

(PLF-PBC, βλ. Πίνακα 16.5).

Στη συνέχεια παρουσιάζονται μοντέλα που αφορούν στη γενικότερη περιβαλλοντική

συμπεριφορά ή τη συμπεριφορά για τη διαχείριση αποβλήτων με την ευρύτερη έννοια

(μείωση αποβλήτων, επαναχρησιμοποίηση, ανακύκλωση). Μια από τις πρώτες

σύγχρονες θεωρητικές προσπάθειες σύνθεσης εννοιών που σχετίζονται με το

γενικότερο περιβαλλοντικό ενδιαφέρον και βασίστηκε σε βιβλιογραφικές αναφορές,

πρότειναν οι Fransson and Garling (1999). Η πρόταση τους πηγάζει από τη σύνθεση
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τριών μοντέλων: το μοντέλο του Hines, το μοντέλο των Stern και Oskamp και το

μοντέλο των Dahlstrand και Biel. Συνδυάζει το ευρύτερο περιβαλλοντικό ενδιαφέρον

(π.χ. στάσεις σε σχέση με γενικούς περιβαλλοντικούς στόχους) με το στενότερο

περιβαλλοντικό ενδιαφέρον (π.χ. στάσεις απέναντι στην ανακύκλωση). Επίσης, στους

παράγοντες επηρεασμού της πρόθεσης για την εκτέλεση μιας συμπεριφοράς, έμμεσα

ή άμεσα, περιλαμβάνονται οι μεταβλητές «Συνήθεια», «Πρότυπα» «Αποτελέσματα»

και «Περιστασιακοί παράγοντες», ενώ εισάγεται και η χρονική διάσταση στον

επηρεασμό της πρόθεσης για την εκτέλεση κάποιας συμπεριφοράς. Για παράδειγμα,

όταν ίδιοι καθοριστικοί παράγοντες επηρεάζουν με διαφορετική ένταση την πρόθεση

ενός ατόμου σε διαφορετικές χρονικές περιόδους, έχουμε ως αποτέλεσμα την

εκδήλωση διαφορετικής συμπεριφοράς (Fransson and Garling, 1999).

Οι Nordlund and Garvill (2002) ανέπτυξαν ένα μοντέλο, το οποίο μελετά και ιεραρχεί

την επίδραση των μεταβλητών: «Γενικές αξίες», «Περιβαλλοντικές αξίες»,

«Ευαισθητοποίηση σχετικά με το πρόβλημα» και «Προσωπικά-ηθικά πρότυπα» στην

εξαρτημένη μεταβλητή «Γενική περιβαλλοντική συμπεριφορά». Η δοκιμή του

μοντέλου έγινε στη Σουηδία, με τη διανομή ερωτηματολογίων σε 2500 κατοίκους, εκ

των οποίων ανταποκρίθηκαν οι 1414. Τα αποτελέσματα της εφαρμογής έδειξαν ότι τα

«Προσωπικά-ηθικά πρότυπα» φαίνεται να παράγονται από «Γενικές αξίες» που

συνδέονται με τον οικουμενισμό και την αγαθότητα (σε αντιδιαστολή με τον

ατομικισμό), όπως επίσης από αξίες με οικο-κεντρικό περιεχόμενο (σε αντιδιαστολή

με το ανθρωποκεντρικό) και ότι ενεργοποιούνται με τη βοήθεια της μεταβλητής

«Ευαισθητοποίηση σχετικά με το πρόβλημα». Επιπρόσθετα, υποστηρίχθηκε ότι η

επίδραση των μεταβλητών: «Γενικές αξίες», «Περιβαλλοντικές αξίες»,

«Ευαισθητοποίηση σχετικά με το πρόβλημα» προς τη μεταβλητή «Γενική

περιβαλλοντική συμπεριφορά» είναι έμμεση και συμβαίνει μόνο μέσω της

μεταβλητής «Προσωπικά-ηθικά πρότυπα» (Nordlund and Garvill, 2002).

Αντίθετα με την ερευνητική πρόταση των Nordlund and Garvill (2002), όπου

δοκιμάστηκαν και υποστηρίχθηκαν οι επιδράσεις διάφορων μεταβλητών προς τη

«Γενική περιβαλλοντική συμπεριφορά» μέσω της μεταβλητής «Προσωπικά - ηθικά

πρότυπα», στην παρούσα διατριβή η μόνη παρόμοια σύνδεση που προτάθηκε και

τελικά υποστηρίχθηκε ήταν εκείνη μεταξύ της μεταβλητής «Γενικές περιβαλλοντικές
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στάσεις» και «Πρόθεση συμπεριφοράς» μέσω της μεταβλητής «Ηθικά πρότυπα»

(GEATT-MN, βλ. Πίνακα 16.5)

Όμως αναπτύχθηκαν και μοντέλα γενικότερης περιβαλλοντικής συμπεριφοράς,

βασισμένα σε μετα-αναλύσεις προηγούμενων ερευνών που συμπεριλαμβάνουν ψυχο-

κοινωνικούς παράγοντες. Το πιο πρόσφατο, που εντοπίστηκε στο πλαίσιο της

βιβλιογραφικής έρευνας για τις ανάγκες της παρούσας διατριβής, βασίστηκε σε

δεδομένα 57 προηγούμενων εργασιών που αποτέλεσαν τη βάση για τη δημιουργία

ενός νέου σύνθετου μοντέλου δομικών εξισώσεων, που ονομάστηκε Meta-Analytic

Structural Equation Model (MASEM). Οι μεταβλητές που ενσωματώθηκαν σε αυτό

ήταν οι εξής: «Αντιλαμβανόμενος έλεγχος συμπεριφοράς», «Κοινωνικά πρότυπα»,

«Συνειδητοποίηση του προβλήματος», «Στάση απέναντι στη συμπεριφορά»,

«Αισθήματα ενοχής», «Εσωτερική αναφορά», «Ηθικά πρότυπα», «Πρόθεση

συμπεριφοράς» και η υπό διερεύνηση μεταβλητή «Συμπεριφορά» (βλ. §10.7, Σχήμα

10.7). Τα αποτελέσματα της συγκεκριμένης έρευνας δείχνουν ότι η μεταβλητή

«Πρόθεση συμπεριφοράς» διαμεσολαβεί στην επίδραση όλων των υπόλοιπων

εμπλεκόμενων ψυχοκοινωνικών μεταβλητών προς την εξεταζόμενη φιλο-

περιβαλλοντική «Συμπεριφορά», ενώ ερμηνεύεται το 27% της μεταβλητότητας της

συμπεριφοράς. Επιπλέον, τα ευρήματα υποδεικνύουν ότι εκτός των μεταβλητών

«Στάση απέναντι στη συμπεριφορά» και «Αντιλαμβανόμενος έλεγχος συμπεριφοράς»

και η μεταβλητή «Ηθικά πρότυπα» ή «Προσωπικά πρότυπα» αποτελεί ερμηνευτικό

παράγοντα της διακύμανσης της μεταβλητής «Πρόθεση συμπεριφοράς», για την

οποία έτσι ερμηνεύεται το 52% της διακύμανσής της. Ταυτόχρονα, η μεταβλητή

«Συνειδητοποίηση του προβλήματος» αποτελεί σημαντικό, αλλά έμμεσο, παράγοντα

επηρεασμού της μεταβλητής «Πρόθεση συμπεριφοράς». Η όποια επίδραση του

διαμεσολαβείται από τις μεταβλητές: «Ηθικά πρότυπα», «Κοινωνικά πρότυπα»

«Αισθήματα ενοχής» και «Εσωτερική αναφορά» (Bamberg and Moser, 2007).

Τα αποτελέσματα του προαναφερόμενου μοντέλου είναι πολύ κοντά σε αυτά που

προκύπτουν από το προτεινόμενο μοντέλο της παρούσας έρευνας και αφορούν τις

κοινές τους μεταβλητές. Συγκεκριμένα και στα δύο υποστηρίζονται οι εξής υποθέσεις:

όσο πιο θετική στάση απέναντι στην ανακύκλωση έχει κάποιος, τόσο η πρόθεση του

να ανακυκλώσει παρουσιάζεται ισχυρότερη (ATT-BI), όσο ισχυρότερος είναι ο

αντιλαμβανόμενος έλεγχος της συμπεριφοράς απέναντι στην ανακύκλωση, τόσο η
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πρόθεση κάποιου να ανακυκλώσει παρουσιάζεται ισχυρότερη (PBC-BI), τα ηθικά

πρότυπα επιδρούν θετικά στην πρόθεση για ανακύκλωση (MN-BI), τα υποκειμενικά

πρότυπα σχετικά με την ανακύκλωση επιδρούν θετικά στα ηθικά πρότυπα (SN-MN),

τα ισχυρότερα υποκειμενικά πρότυπα (όσο μεγαλύτερη είναι η κοινωνική

συγκατάθεση και σημαντική η θετική άποψη των «σημαντικών άλλων» για την

ανακύκλωση) επιδρούν θετικά στις στάσεις απέναντι στην ανακύκλωση (SN-ATT),

τα ισχυρότερα υποκειμενικά πρότυπα (όσο μεγαλύτερη είναι η κοινωνική

συγκατάθεση και σημαντική η θετική άποψη των «σημαντικών άλλων» για την

ανακύκλωση) επιδρούν θετικά στον αντιλαμβανόμενο έλεγχο της συμπεριφοράς (SN-

PBC) (βλ. Πίνακα 16.5).

Η μελέτη των Swami et al. (2011) προσπάθησε να επεκτείνει τα διαθέσιμα

εννοιολογικά πλαίσια των συμπεριφορών σχετικά με τη διαχείριση αποβλήτων με την

προσθήκη και διερεύνηση μεταβλητών που συνδέονται με την προσωπικότητα, τις

ατομικές διαφορές και τα κοινωνικο-δημογραφικά χαρακτηριστικά που

διαμορφώνουν συμπεριφορές όπως η ανακύκλωση, η επαναχρησιμοποίηση και η

μείωση παραγωγής αποβλήτων. Συνολικά, 203 συμμετέχοντες προερχόμενοι από μια

βρετανική κοινότητα, συμπλήρωσαν ένα ερωτηματολόγιο αποτελούμενο από

προτάσεις-δείκτες των παραπάνω αυτοαναφερόμενων συμπεριφορών διαχείρισης

αποβλήτων, καθώς και προτάσεις-δείκτες που σχετίζονται με τις έννοιες του

Μακιαβελισμού του πολιτικού κυνισμού, των πέντε κυρίαρχων χαρακτηριστικών της

προσωπικότητας (δηλαδή εξωστρέφεια, συναισθηματική σταθερότητα, ευσυνειδησία,

ευχαρίστηση, άνοιγμα προς νέες εμπειρίες) και κοινωνικο-δημογραφικά στοιχεία. Τα

αποτελέσματα της προσομοίωσης, με τη χρήση των δομικών εξισώσεων, έδειξαν ότι

τα άτομα που ήταν λιγότερο μακιαβελικά, λιγότερο πολιτικά κυνικά, μεγαλύτερα σε

ηλικία, και πιο ευσυνείδητα είχαν περισσότερες πιθανότητες να αναφέρουν θετικές

συμπεριφορές διαχείρισης των αποβλήτων. Συνδυάζοντας, όλες τις προηγούμενες

μεταβλητές η ερμηνεία της διακύμανσης των συμπεριφορών διαχείρισης αποβλήτων

έφτανε το 22% (Swami et al., 2011).

Ο Πίνακας 16.6 παρουσιάζει τις έρευνες στις οποίες έχουν χρησιμοποιηθεί οι

λανθάνουσες μεταβλητές που αξιοποιήθηκαν στην παρούσα διατριβή και στην ουσία

αποτελεί συνέχεια και συμπλήρωμα του Πίνακα 16.2.
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Πίνακας 16.6. Έρευνες στις οποίες έχουν αξιοποιηθεί οι λανθάνουσες μεταβλητές που

αξιοποιήθηκαν στην παρούσα διατριβή και αντίστοιχες βιβλιογραφικές αναφορές.

Μεταβλητή Βιβλιογραφικές αναφορές

CON/OUT

Tonglet et al., 2004a, Chen and Tung, 2010, Davis et al., 2006,

Klockner and Oppedal, 2011, Davis et al., 2009, Tonglet et al.,

2004b, Andersson and von Borgstede, 2010, Garces et al., 2002,

Bamberg and Moser, 2007, Klockner and Blobaum, 2010.

Demographics

Knussen et al., 2004, Valle et al., 2004, Knussen and Yule., 2008,

Martin et al., 2006, Hage et al., 2009, Ewing 2001, Collins et al., 2009,

Fransson and Garling, 1999, Swami et al., 2010, Garces et al., 2002,

Swami et al., 2011, Seacat and Northrup, 2010, Davis et al., 2009.

SK
Valle et al., 2005, Cheung et al., 1999, Andersson and von

Borgstede, 2010.

PRB

Knussen et al., 2004, Tonglet et al., 2004b, Knussen and Yule.,

2008, Cheung et al., 1999, Davis et al., 2006, Terry et al., 1999,

Carrus et al., 2008, Davis et al., 2009, Tonglet et al., 2004a.

MN

Tonglet et al., 2004a, Tonglet et al., 2004b, Valle et al., 2004, Davis

et al., 2006, Valle et al., 2005, Hage et al., 2009, White et al., 2009,

Chen and Tung, 2010, Klockner and Oppedal, 2011, Bamberg and

Moser, 2007, Andersson and von Borgstede, 2010, Klockner and

Blobaum 2010, Arvola et al., 2008.

GEATT

Valle et al., 2004, Valle et al., 2005, Cheung et al., 1999, Ewing,

2001, Garces et al., 2002, Nordlund and Garvill, 2002, Fransson

and Garling, 1999.

PLF

Chen and Tung, 2010, Valle et al., 2004, Knussen et al., 2004,

Knussen and Yule., 2008, Vicente and Reis, 2007, Vicente and

Reis, 2008, Valle et al., 2005, Smallbone, 2005, Perrin and Barton,

2001, White et al., 2009, Collins et al., 2009.

SF
Tonglet et al., 2004a, Tonglet et al., 2004b, Davis et al., 2006,

Davis et al., 2009, Garces et al., 2002.

COM
Valle et al., 2005, Vicente and Reis, 2007, Vicente and Reis, 2008,

Mee and Clewes, 2004, Nixon and Saphores, 2010.

LSC Garces et al., 2002.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 17ο: ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ, ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΚΑΙ

ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ

17.1. Συμπεράσματα

Η αυξανόμενη παραγωγή των Αστικών Στερεών Αποβλήτων (ΑΣΑ) και η

συνεπακόλουθη ανάγκη διαχείρισης τους έχει αναδειχθεί σε μείζον πρόβλημα των

σύγχρονων βιομηχανικών κοινωνιών (Vicente and Reis, 2007). Επιπλέον, όπως

προέκυψε από τη βιβλιογραφική επισκόπηση, που πραγματοποιήθηκε για τις ανάγκες

της παρούσας διατριβής, η έννοια της διαχείρισης αποβλήτων είναι δυνατό να

συνδυαστεί ικανοποιητικά και να αξιοποιήσει δύο ακόμα θεωρητικά οικοδομήματα,

τη Βιομηχανική Οικολογία και τη Διευρυμένη Ευθύνη του Παραγωγού.

Συγκεκριμένα, η ανάπτυξη και επέκταση του εννοιολογικού πλαισίου της

Βιομηχανικής Οικολογίας, η οποία προτείνει ένα πλαίσιο λύσεων, ακολουθώντας τη

συστημική προσέγγιση, στη θεώρηση των αλληλεπιδράσεων μεταξύ βιομηχανικών

και οικολογικών συστημάτων, προσέφερε στη διαχείριση των ΑΣΑ ένα θεωρητικό

κέλυφος που συμβαδίζει, στην Ελλάδα και σε αρκετές βιομηχανικές χώρες, με την

κυρίαρχη τάση στην πολιτική και τη νομοθεσία για τη διαχείριση των στερεών

αποβλήτων. Επιπρόσθετα, η Διευρυμένη Ευθύνη του Παραγωγού, η οποία

περιλαμβάνει τη φυσική ευθύνη, την οικονομική ευθύνη, την ευθύνη για παροχή

πληροφοριών και τη νομική ευθύνη συγκεκριμένων παραγωγών προϊόντων ή/και

αποβλήτων, αποτέλεσε μια από τις σημαντικότερες πετυχημένες πρωτοβουλίες στο

χώρο της διαχείρισης αποβλήτων που αναπτύχθηκε σταδιακά τα τελευταία χρόνια.

Ωστόσο, παρά την αξιοποίηση και εφαρμογή των προαναφερόμενων πολιτικών και

εργαλείων, η επιδιωκόμενη από την ΕΕ αποσύνδεση της παραγωγής αποβλήτων

από την οικονομική μεγέθυνση δεν έχει ακόμα επιτευχθεί (βλ. Διαγράμματα 5.3

και 5.4, προσαρμογή από European Environment Agency, 2012b).

Κάποιες ακόμα σημαντικές παράμετροι για την ολοκληρωμένη διαχείριση των ΑΣΑ

μιας περιοχής, αποτελούν ο στρατηγικός και λειτουργικός σχεδιασμός των

συστημάτων/μονάδων/εγκαταστάσεων που θα τη σχεδιάσουν και θα την υλοποιήσουν

αντίστοιχα. Για τη λήψη συγκεκριμένων αποφάσεων απαιτείται η ταυτόχρονη
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ικανοποίηση ελάχιστων τεχνικών, κανονιστικών, περιβαλλοντικών οικονομικών και

κοινωνικών απαιτήσεων. Προφανώς, ο συνδυασμός αυτών των πολλαπλών

απαιτήσεων δεν ήταν ποτέ, ούτε είναι σήμερα, εύκολη υπόθεση. Αλλά, τα διαθέσιμα

σήμερα περιβαλλοντικά συστήματα υποστήριξης λήψης αποφάσεων

(Environmental Decision Support Systems - EDSS) διευκολύνουν σε ικανοποιητικό

βαθμό τους υπεύθυνους για τη λήψη των σχετικών αποφάσεων, καθώς

ενσωματώνουν ποικιλία εργαλείων/λογισμικών κάτω από διαφορετικές

αρχιτεκτονικές.

Σε αυτό το πλαίσιο αναδεικνύεται η συμβολή των μοντέλων πρόβλεψης πρόθεσης

και εκδήλωσης συμπεριφοράς (π.χ. θεωρία της προσχεδιασμένης συμπεριφοράς)

σχετικά με τη διαχείριση αποβλήτων. Η διαχείριση των αποβλήτων και ειδικότερα η

ανακύκλωση ως επιστημονικό ερευνητικό πεδίο απαιτεί διεπιστημονική προσέγγιση.

Η συνεισφορά των περιβαλλοντικών επιστημών, των οικονομικών, της μηχανικής

αλλά και των κοινωνικών επιστημών και της ψυχολογίας είναι αδιαμφισβήτητη (Mee

and Clewes, 2004). Η ανακύκλωση αν και δεν αποτελεί (και δεν πρέπει να αποτελεί),

την πρώτη διαχειριστική επιλογή για τα ΑΣΑ, εντούτοις βρίσκεται ψηλά στην

ιεραρχία διαχείρισης αποβλήτων και είναι αρκετά δημοφιλής. Έτσι εκτός από την

έμφαση στην ανάπτυξη σύγχρονων τεχνολογιών καύσης, ανακύκλωσης και ασφαλούς

τελικής διάθεσης, ιδιαίτερη έμφαση έχει δοθεί τελευταία, στην προώθηση ενεργειών

και διαδικασιών που ευνοούν την ανακύκλωση ως συμπεριφορά (Vicente and Reis,

2008). Παράλληλα, η ερευνητική κοινότητα που ενδιαφέρεται για την ψυχολογική

διάσταση της ανακύκλωσης, διερευνά τους ψυχολογικούς παράγοντες που ωθούν τα

άτομα στην ανακύκλωση (π.χ. αξίες, στάσεις, προθέσεις), σε συνδυασμό με άλλες

πιθανές καθοριστικές συνιστώσες (π.χ. λειτουργικά χαρακτηριστικά του συστήματος

ανακύκλωσης, δημογραφικά χαρακτηριστικά πληθυσμού κ.ά.).

Ο σκοπός της παρούσας διατριβής ήταν ακριβώς η διερεύνηση της συμμετοχής

των Ελλήνων πολιτών στην ανακύκλωση των Ανακυκλώσιμων Αστικών

Στερεών Αποβλήτων (ΑΑΣΑ), δηλ. απόβλητα συσκευασίας και έντυπο χαρτί. Η

διερεύνηση αφορούσε στο σύστημα της Ελληνικής Εταιρείας Αξιοποίησης

Ανακύκλωσης (ΕΕΑΑ), δηλ. τη χρήση του δικτύου των μπλε κάδων, ενώ ο

εντοπισμός των καθοριστικών παραγόντων που επιδρούν στην ανακύκλωση

πραγματοποιήθηκε μέσω δύο διαφορετικών προσεγγίσεων.
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Η πρώτη προσέγγιση αξιοποίησε συγκεντρωτικά δεδομένα που σχετίζονται με

οικονομικά, κοινωνικά και δημογραφικά χαρακτηριστικά του πληθυσμού των

εμπλεκόμενων Χωρικών Ενοτήτων (ΧΕ) καθώς και λειτουργικά χαρακτηριστικά

του συστήματος της ΕΕΑΑ.

Όπως προέκυψε από τη διερευνητική ανάλυση δεδομένων που προηγήθηκε, η

πλειονότητα των ΧΕ (74 σε σύνολο 143) παρουσιάζει ετήσια συλλογή ΑΑΣΑ

μεγαλύτερη από 60 kg/ca. Την υψηλότερη επίδοση παρουσιάζει ο Δήμος Παιανίας

(Αττική), ακολουθούμενος από τους Δήμους Φιλοθέης (Αττική), Κρυονερίου

(Αττική), το Σύνδεσμο Μαλίων (Κρήτη), τους Δήμους Αμαρουσίου (Αττική),

Κρωπίας (Αττική), Βάρης (Αττική), Θέρμης (Θεσσαλονίκη), Αγίου Ιωάννη Ρέντη

(Αττική) και Ελευσίνας (Αττική) 5 . Η πλειονότητα των ΧΕ που εμφανίζουν τις

μεγαλύτερες τιμές ως προς την εξεταζόμενη μεταβλητή εντοπίζονται κυρίως στις

αστικές περιοχές της ευρύτερης περιοχής της Αττικής, της Θεσσαλονίκης, στην

Πάτρα, στην Καλαμάτα και στο Ηράκλειο (Κρήτη). Μία πιθανή εξήγηση για τη

συγκεκριμένη διαμορφωμένη κατάσταση είναι η σταδιακή στρατηγική ανάπτυξη του

συστήματος ανακύκλωσης της ΕΕΑΑ. Η εταιρεία επέλεξε να αναπτύξει τις

δραστηριότητες της, παρέχοντας οχήματα και κάδους συλλογής, πρώτα σε ΧΕ με

αστικά χαρακτηριστικά, με αποτέλεσμα οι κάτοικοι τους, είτε να παρουσιάζουν

μεγαλύτερη συμμετοχή στο σύστημα ανακύκλωσης εμφανίζοντας μεγαλύτερη

εξοικείωση με τις απαραίτητες διαδικασίες συμμετοχής, είτε να εμφανίζονται ως

περισσότερο ευαισθητοποιημένοι.

Ένα ακόμα εύρημα της διερευνητικής ανάλυσης δεδομένων ήταν η ύπαρξη σχετικά

ισχυρής θετικής χωρικής αυτοσυσχέτισης στα δεδομένα της ετήσιας κατά κεφαλή

ποσότητας συλλεγόμενων ΑΑΣΑ. Το γεγονός αυτό επέβαλε την επεξεργασία τους και

με τη χρήση τοπικών μεθόδων ανάλυσης όπως η Γεωγραφικά Σταθμισμένη

Παλινδρόμηση (Geographically Weighted Regression-GWR), επιπλέον της

«κλασσικής» Μεθόδου των Ελαχίστων Τετραγώνων-ΜΕΤ (Ordinary Least Squares–

OLS).

5 Τα δεδομένα προέρχονται από προσωπική επικοινωνία με την ΕΕΑΑ και αφορούν στη διοικητική
διαίρεση της χώρας πριν την εφαρμογή της διοικητικής μεταρρύθμισης «Καλλικράτης».
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Τα συμπεράσματα της διερευνητικής ανάλυσης ολοκληρώθηκαν με τη συνδρομή του

χάρτη χωρικών προτύπων (cluster map), όπου εντοπίστηκαν τρεις κατηγορίες

γεωγραφικών θυλάκων. Η πρώτη κατηγορία με την ένδειξη «υψηλό-υψηλό» καλύπτει

περιοχές της Αττικής, υποδεικνύοντας εστίες υψηλών τιμών για τη συλλογή ΑΑΣΑ

που περιβάλλονται από ΧΕ με επίσης υψηλές επιδόσεις. Το συγκεκριμένο χωρικό

πρότυπο παρουσιάζεται, πιθανά, λόγω της φύσης της υπάρχουσας διοικητικής

διαίρεσης, η οποία δε βασίζεται σε κοινωνικο-οικονομικά κριτήρια αλλά σε τυχαία

γεωγραφικά όρια (π.χ. ποτάμια, λόφοι, δρόμοι) που διαμελίζουν τον οικιστικό ιστό

ενός ενιαίου πολεοδομικού συγκροτήματος.

Η δεύτερη κατηγορία με την ένδειξη «χαμηλό-χαμηλό», καλύπτει το μεγαλύτερο

μέρος της διοικητικής περιφέρειας των Ιονίων νήσων, το κεντρικό τμήμα της

περιφέρειας Στερεάς Ελλάδας και το κεντρικό τμήμα της περιφέρειας της Κεντρικής

Μακεδονίας (εκτός του νομού Θεσσαλονίκης). Η εν λόγω κατηγορία υποδεικνύει

εστίες χαμηλών τιμών για τη συλλογή ΑΑΣΑ που περιβάλλονται από ΧΕ με επίσης

χαμηλές επιδόσεις. Η παρουσία του συγκεκριμένου χωρικού προτύπου πιθανόν να

συνδέεται με την απουσία μεγάλων αστικών κέντρων και κατά συνέπεια τη μειωμένη

ανάπτυξη λειτουργικών δομών και πληροφόρηση από την ΕΕΑΑ, στις συγκεκριμένες

περιοχές.

Η τρίτη κατηγορία με την ένδειξη «υψηλό-χαμηλό», καλύπτει τρεις σχετικά μικρές

ΧΕ: το Δήμο Πατρέων, το σύνδεσμο Δυτικής Θεσσαλίας και το Δήμο Καλαμάτας. Οι

συγκεκριμένες ΧΕ παρουσιάζουν στατιστικά σημαντικά υψηλότερες επιδόσεις από

τις ΧΕ με τις οποίες γειτνιάζουν. Μια πιθανή εξήγηση για αυτή την παρατηρούμενη

διαφοροποίηση είναι η σχετική ενημέρωση των τοπικών αρχών και οι πρωτοβουλίες

που έχουν αναλάβει, καθώς και η αυξημένη ευαισθητοποίηση των πολιτών.

Διαδικασίες που με τη σειρά τους, πιθανά πηγάζουν από την εγκατάσταση και

λειτουργία Κέντρου Διαλογής Ανακυκλώσιμων Υλικών, σε Πάτρα και Καρδίτσα και

Εργοστασίου Μηχανικής Διαλογής και Κομποστοποίησης στην Καλαμάτα (ήδη από

το 1997). Οι συγκεκριμένες ενέργειες του Συστήματος Ανακύκλωσης, αλλά και της

γενικότερης διαχείρισης αποβλήτων στην περίπτωση της Καλαμάτας, συνοδεύτηκαν

από μεγάλη δημοσιότητα με αποτέλεσμα να επιδράσουν καταλυτικά στις τοπικές

κοινωνίες.
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Την εικόνα συμπληρώνουν οι ΧΕ με την ένδειξη «μη στατιστικά σημαντικές».

Ιδιαίτερα στην Περιφέρεια της Κρήτης, παρόλο που υπάρχουν πολλοί δήμοι,

εντούτοις οι περισσότεροι ανήκουν σε δύο μεγάλους και ισχυρούς συνδέσμους

διαχείρισης αποβλήτων (ΔΕΔΙΣΑ για τα Χανιά και τη δυτική Κρήτη και ΕΣΔΑΚ για

το Ηράκλειο και τις γύρω περιοχές). Οι σύνδεσμοι αυτοί προσφέρουν παρόμοια

επίπεδα υπηρεσιών και επιτυγχάνουν παρεμφερείς επιδόσεις, με αποτέλεσμα να μην

εντοπίζονται στατιστικά σημαντικές διαφοροποιήσεις ως προς την εξεταζόμενη

μεταβλητή.

Η ερμηνευτική ανάλυση των δεδομένων που ακολούθησε έδωσε ιδιαίτερα

ικανοποιητικά αποτελέσματα, ερμηνεύοντας σε αρκετά μεγάλο ποσοστό τη

διακύμανση της εξαρτημένης μεταβλητής «ετήσια κατά κεφαλή ποσότητα

συλλεγόμενων ΑΑΣΑ». Ταυτόχρονα, εντοπίστηκαν τα οικονομικά, κοινωνικά και

δημογραφικά χαρακτηριστικά του πληθυσμού, καθώς και τα λειτουργικά

χαρακτηριστικά του συστήματος της ΕΕΑΑ που ασκούν σημαντική επίδραση σε αυτή.

Ειδικότερα, η «ετήσια κατά κεφαλή ποσότητα συλλεγόμενων ΑΑΣΑ» σχετίζεται

στατιστικά σημαντικά και θετικά με τις μεταβλητές «% Οικολόγων εθνικών

εκλογών 2009», «% ατόμων ηλικίας 0-14 ετών», «% κατοίκων με 1-12 έτη

εκπαίδευσης» και «% κατοικιών 100-199m2». Η εντυπωσιακή θετική και

στατιστικά σημαντική συσχέτιση μεταξύ απόδοσης συλλογής και «% Οικολόγων

εθνικών εκλογών 2009» έχει μία προφανή εξήγηση. Οι πολίτες που θεωρούν τα

περιβαλλοντικά προβλήματα ως πολιτικά και το εκφράζουν με την ψήφο τους,

θεωρούν καθήκον τους να συμμετέχουν και στην προσπάθεια ανακύκλωσης των

ΑΑΣΑ. Η παρουσία παιδιών (0-14 έτη) στην κοινότητα, αποτελεί τον αμέσως

μεγαλύτερο παράγοντα επηρεασμού των συλλεγόμενων ποσοτήτων ΑΑΣΑ. Τα παιδιά

μικρής ηλικίας ίσως να μην είναι υπεύθυνα τα ίδια για τη διαδικασία της

ανακύκλωσης στο νοικοκυριό, αλλά η ύπαρξη τους μάλλον ευαισθητοποιεί τους

γονείς τους, ώστε να ανακυκλώνουν. Άλλωστε, η διαδικασία της ανακύκλωσης

εσωκλείει στοιχεία ηθικής υποχρέωσης και αποτελεί ένδειξη υπεύθυνης

συμπεριφοράς. Η παρουσία της μεταβλητής «% κατοίκων με 1-12 έτη εκπαίδευσης»,

υποδηλώνει ότι η ύπαρξη ακόμα και ενός χαμηλού έως μέσου επίπεδου εκπαίδευσης

του πληθυσμού (1-12 χρόνια εκπαίδευσης) είναι αρκετή για να επηρεαστεί θετικά και

στατιστικά σημαντικά η «ετήσια κατά κεφαλή ποσότητα συλλεγόμενων ΑΑΣΑ».
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Τέλος, το μεγάλο εμβαδόν της κατοικίας «% κατοικιών 100-199m2», αν και

στατιστικά σημαντικό, έχει τη μικρότερη θετική επίδραση στην εξαρτημένη

μεταβλητή. Μια λογική εξήγηση για την παρουσία της εν λόγω μεταβλητής στην

αύξηση των συλλεγόμενων ποσοτήτων, είναι ότι το μέγεθος της κατοικίας

παραπέμπει σε ανάλογα καλή οικονομική κατάσταση η οποία επιτρέπει μεταξύ

άλλων και τη μεγαλύτερη κατανάλωση.

Σε αντίθεση με τις προαναφερθείσες μεταβλητές, οι μεταβλητές: «% νοικοκυριών

με 5 και άνω μέλη» «% ατόμων ηλικίας 65+ ετών» «% κενών κατοικιών για

ενοικίαση/πώληση/άλλος λόγος», και «% νοικοκυριών με 1-2 μέλη» σχετίζονται

στατιστικά σημαντικά και αρνητικά με την εξαρτημένη μεταβλητή «ετήσια κατά

κεφαλή ποσότητα συλλεγόμενων ΑΑΣΑ». Μια λογική εξήγηση για την επίδραση

του μεγάλου και του μικρού αριθμού των μελών του νοικοκυριού που αποτρέπουν τη

συμμετοχή στην ανακύκλωση, «% νοικοκυριών με 5 και άνω μέλη» και «%

νοικοκυριών με 1-2 μέλη» αντίστοιχα, είναι ότι στα πολυπληθή νοικοκυριά δεν

υπάρχει χώρος, ενώ τα ολιγομελή αποτελούνται από ενήλικες χωρίς παιδιά ή/και

εργένηδες, που συνήθως δεν αφιερώνουν χρόνο για να ανακυκλώσουν. Επίσης, η

παρουσία ηλικιωμένων ατόμων στο νοικοκυριό φαίνεται να δυσχεραίνει τη συλλογή

των ΑΑΣΑ, ίσως γιατί οι άνθρωποι μεγαλύτερης ηλικίας δυσκολεύονται να

εφαρμόσουν την απαιτούμενη διαλογή ή να διανύσουν την απαιτούμενη απόσταση ή

απλά να αλλάξουν συνήθειες και να προσαρμοστούν σε νέα δεδομένα. Τέλος, η

παρατηρούμενη αρνητική συσχέτιση μεταξύ των μεταβλητών «% κενών κατοικιών

για ενοικίαση/πώληση/άλλος λόγος» και «ετήσια κατά κεφαλή ποσότητα

συλλεγόμενων ΑΑΣΑ» πιθανά να συνδέεται έμμεσα και με την οικονομική κρίση. Σε

αστικές περιοχές όπου τα εισοδήματα των κατοίκων μειώνονται κάποιοι από αυτούς

επιλέγουν να μετακινηθούν ή να αγοράσουν κατοικία σε προάστια όπου το κόστος

ζωής είναι μικρότερο και κάποιοι άλλοι παραμένουν αλλά μειώνουν την κατανάλωσή

τους. Ως συνέπεια στις περιοχές όπου υπάρχουν πολλές κενές κατοικίες παρατηρείται

ταυτόχρονα μείωση της κατανάλωσης.

Ο εντοπισμός και η επίδραση των παραγόντων που επηρεάζουν την «ετήσια κατά

κεφαλή ποσότητα συλλεγόμενων ΑΑΣΑ», ολοκληρώθηκε με την ανάλυση δύο

λειτουργικών χαρακτηριστικών του συστήματος ανακύκλωσης: «κάτοικοι/κάδο» και

«κάτοικοι/όχημα συλλογής». Από την παρούσα έρευνα συνάγεται ότι ο λειτουργικός
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σχεδιασμός της ΕΕΑΑ, όπως εκφράζεται από τις μεταβλητές «κάτοικοι/κάδο» και

«κάτοικοι/όχημα συλλογής», έχει ήδη αποδώσει καρπούς. Η περαιτέρω βελτίωση

του, σύμφωνα με το μοντέλο, θα επιφέρει μικρή μόνο βελτίωση στις επιδόσεις των

εμπλεκόμενων ΧΕ που συμμετέχουν για ένα τουλάχιστον ημερολογιακό έτος, στο

σύστημα της ΕΕΑΑ. Επιπλέον, σε συνδυασμό με το γεγονός ότι η χρονική διάρκεια

συμμετοχής της ΧΕ στο πρόγραμμα δεν αναδεικνύεται σε στατιστικά σημαντικό

παράγοντα διαμόρφωσης της μεταβλητής «ετήσια κατά κεφαλή ποσότητα συλλογής

των ΑΑΣΑ», μπορεί κανείς να καταλήξει στο συμπέρασμα ότι μετά την πάροδο ενός

έτους το σύστημα ανακύκλωσης εμφανίζει ενδείξεις σταθεροποίησης σε σχέση με

την επίδραση των λειτουργικών χαρακτηριστικών του.

Ως τελικό αποτέλεσμα, για το κλασσικό μοντέλο παλινδρόμησης, προέκυψε ότι ο

συντελεστής προσδιορισμού R2 είναι σχετικά υψηλός (R2=0,64), γεγονός που

σημαίνει ότι περίπου το 64% της συνολικής διακύμανσης της ετήσιας κατά

κεφαλή συλλογής ΑΑΣΑ εξηγείται από τις ερμηνευτικές μεταβλητές του

μοντέλου.

Ως προς το τοπικό μοντέλο, αξίζει να σχολιαστεί και να διερευνηθεί περαιτέρω, η

μοναδική παρατηρούμενη στατιστικά σημαντική χωρική αστάθεια της

μεταβλητής «κάτοικοι/όχημα συλλογής». Όπως προέκυψε από την εφαρμογή του

τοπικού μοντέλου, η σχέση μεταξύ της εν λόγω μεταβλητής και της εξαρτημένης

είναι η μοναδική μεταξύ των σχέσεων των δέκα εμπλεκόμενων μεταβλητών, που

διαφοροποιείται στατιστικά σημαντικά σε σχέση με το χώρο. Επιπλέον, το τοπικό

μοντέλο ενισχύει ελαφρά το συντελεστή προσδιορισμού μέχρι την τιμή R2=0,66 ή

66%.

Η δεύτερη προσέγγιση βασίστηκε σε δεδομένα που συγκεντρώθηκαν μέσω 644

προσωπικών, δια ζώσης, συνεντεύξεων με τη χρήση έντυπου δομημένου

ερωτηματολογίου και εκτυλίχθηκε σε δύο φάσεις.

Σε πρώτη φάση αναπτύχθηκε ένα μοντέλο βασισμένο στη θεωρία της

προσχεδιασμένης συμπεριφοράς-TPB. Τις ανεξάρτητες μεταβλητές αποτελούσαν οι:

«Στάση ως προς τη συγκεκριμένη συμπεριφορά-ATT», «Υποκειμενικά πρότυπα-SN»

και «Αντιλαμβανόμενος έλεγχος της συμπεριφοράς-PBC) από την κλασσική θεωρία
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της προσχεδιασμένης συμπεριφοράς-TPB και οι επιλεγμένες επιπρόσθετες

μεταβλητές «Προηγούμενη συμπεριφορά ανακύκλωσης-PRB», «Ειδική γνώση του

συστήματος ανακύκλωσης-SK», «Ηθικά πρότυπα-MN», «Συνέπειες και

αποτελέσματα της ανακύκλωσης-CON/OUT» και «Δημογραφικές μεταβλητές»

(«Ηλικία-age», «Φύλο-gender», «Επίπεδο εκπαίδευσης-Education level»). Η

εξαρτημένη μεταβλητή ήταν η «Πρόθεση συμπεριφοράς-BI».

Η ισχυρότερη άμεση επίδραση στην «Πρόθεση συμπεριφοράς-BI» ασκείται κατά

φθίνουσα σειρά από τις μεταβλητές: «Προηγούμενη συμπεριφορά ανακύκλωσης-

PRB», «Στάση απέναντι στη συμπεριφορά-ΑΤΤ», «Ηθικά πρότυπα-MN»,

«Αντιλαμβανόμενος έλεγχος συμπεριφοράς-PBC», «Συνέπειες/αποτελέσματα της

ανακύκλωσης-CON/OUT» και την «Ηλικία-age». Αντιθέτως, οι μεταβλητές «Φύλο-

gender», «Επίπεδο εκπαίδευσης- Education level», «Υποκειμενικά πρότυπα-SN» και

«Ειδική γνώση του συστήματος ανακύκλωσης-SK» αποδείχθηκαν στατιστικά μη

σημαντικές, ως προς την ερμηνεία και την επίδρασή τους στη μεταβλητή «Πρόθεση

συμπεριφοράς-BI». Ως εκ τούτου, το συμπέρασμα που προέκυψε από την

επεξεργασία των διαθέσιμων δεδομένων ήταν, ότι η πρόθεση ενός ατόμου να

ανακυκλώσει παρουσιάζεται ισχυρότερη όταν:

 διακατέχεται από θετική στάση απέναντι στην ανακύκλωση

 διακρίνεται για ισχυρό αντιλαμβανόμενο έλεγχο της συμπεριφοράς απέναντι

στην ανακύκλωση

 διαθέτει ισχυρά ηθικά πρότυπα

 παρουσίαζε ανάλογη συμπεριφορά ανακύκλωσης στο παρελθόν

 κατανοεί σε μεγάλο βαθμό τις συνέπειες και τα αποτελέσματα της

ανακύκλωσης και

 μεγαλώνει ηλικιακά

Σωρευτικά, η ερμηνεία της διακύμανσης της μεταβλητής «Πρόθεση

συμπεριφοράς-BI» με τη συμβολή όλων των ανεξάρτητων μεταβλητών, στην

παρούσα έρευνα, έφτασε το πολύ ικανοποιητικό ποσοστό του 64%, υποδεικνύοντας

ότι η θεωρία της προσχεδιασμένης συμπεριφοράς-TPB αποτελεί ένα στιβαρό

εννοιολογικό πλαίσιο για την ερμηνεία της πρόθεσης ανακύκλωσης. Άλλωστε

πολλές διαφορετικές έρευνες έχουν καταλήξει σε παρόμοια συμπεράσματα

επιτυγχάνοντας μικρότερα ποσοστά ερμηνείας για την ίδια μεταβλητή (βλ. §9.3.1).
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Σε δεύτερη φάση, αναπτύχθηκε ένα συνδυαστικό ολοκληρωμένο μοντέλο, το οποίο

ενσωματώνει και συνδυάζει χαρακτηριστικά, λανθάνουσες μεταβλητές και συνδέσεις

μεταξύ αυτών που υποστηρίζονται από τη θεωρία της προσχεδιασμένης

συμπεριφοράς-TPB και άλλα παρεμφερή θεωρητικά πλαίσια που σχετίζονται με

φιλο-περιβαλλοντικές συμπεριφορές. Συνολικά στην ερμηνεία και πρόβλεψη της

μεταβλητής «Πρόθεση συμπεριφοράς-BI» συμμετείχαν οι εξής 12 μεταβλητές:

«Στάση ως προς τη συγκεκριμένη συμπεριφορά-ATT», «Yποκειμενικά πρότυπα-SN»

«Aντιλαμβανόμενος έλεγχος της συμπεριφοράς-PBC», «Προηγούμενη συμπεριφορά

ανακύκλωσης-PRB», «Ειδική γνώση του συστήματος ανακύκλωσης-SK», «Ηθικά

πρότυπα-MN», «Συνέπειες και αποτελέσματα της ανακύκλωσης-CON/OUT»,

«Γενικότερες περιβαλλοντικές στάσεις-GEATT», «Περιστασιακοί παράγοντες-SF»,

«Αντιλαμβανόμενη έλλειψη μέσων-PLF», «Έλλειμμα κοινωνικού κεφαλαίου-LSC»

και «Ενημέρωση σε θέματα ανακύκλωσης-COM». Διερευνήθηκαν 27 Ερευνητικές

Υποθέσεις (ΕΥ) εκ των οποίων οι 19 ΕΥ υποστηρίζονται.

Τα συμπεράσματα που προέκυψαν από την επεξεργασία των διαθέσιμων δεδομένων

ήταν ότι η πρόθεση ενός ατόμου να ανακυκλώσει παρουσιάζεται ισχυρότερη όταν:

 διαθέτει ισχυρά ηθικά πρότυπα,

 διακατέχεται από θετική στάση απέναντι στην ανακύκλωση,

 παρουσίαζε ανάλογη συμπεριφορά ανακύκλωσης στο παρελθόν,

 αποδέχεται ως σημαντική τη θετική άποψη του κοινωνικού περίγυρου, δηλαδή

των «σημαντικών άλλων», για την ανακύκλωση και

 διακρίνεται για ισχυρό αντιλαμβανόμενο έλεγχο της συμπεριφοράς απέναντι

στην ανακύκλωση.

Η επιμέρους συνεισφορά των προηγούμενων ερμηνευτικών μεταβλητών στη

διακύμανση της μεταβλητής-στόχου «Πρόθεση συμπεριφοράς-BI» υπολογίστηκε σε

24,61%, 24,31%, 21,51%, 15,15% και 14,39% αντίστοιχα. Η τυχόν επίδραση που

ασκούν όλες οι υπόλοιπες μεταβλητές στη μεταβλητή «Πρόθεση συμπεριφοράς-BI»

είναι έμμεση και πραγματοποιείται μέσω των πέντε προαναφερόμενων. Συνολικά, το

προτεινόμενο μοντέλο ερμηνεύει ένα υψηλό ποσοστό, το 64% (R2=0,64) της

διακύμανσης της μεταβλητής-στόχου «Πρόθεση συμπεριφοράς-BI».
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Παράλληλα, τα συμπεράσματα που προέκυψαν από την επεξεργασία των διαθέσιμων

δεδομένων για τις «εσωτερικές» μεταβλητές ήταν ικανοποιητικά. Το εν λόγω μοντέλο

παρουσίασε πολύ καλές επιδόσεις στην ερμηνεία της διακύμανσης τριών ακόμα

«εσωτερικών» μεταβλητών: «Ηθικά πρότυπα-MN» (R2=0,67) «Στάση απέναντι στην

ανακύκλωση-ATT» (R2=0,58) και «Γενικότερες περιβαλλοντικές στάσεις-GEATT»

(R2=0,53), ενώ οι επιδόσεις στην ερμηνεία των «εσωτερικών» μεταβλητών:

«Αντιλαμβανόμενος έλεγχος συμπεριφοράς-PBC» (R2=0,45) και «Υποκειμενικά

πρότυπα-SN» (R2=0,26) ήταν λιγότερο καλές.

Ως προς τη μεταβλητή «Ηθικά πρότυπα-MN» υποστηρίχθηκαν και οι τρεις

Ερευνητικές Υποθέσεις που υποτέθηκε, αρχικά, ότι την ερμηνεύουν. Συγκεκριμένα,

σε ένα άτομο ενισχύονται τα ηθικά πρότυπα όταν

 γίνονται ευρύτερα γνωστά και κατανοητά οι συνέπειες και τα αποτελέσματα

της ανακύκλωσης,

 αποδέχεται ως σημαντική τη θετική άποψη του κοινωνικού περίγυρου, δηλαδή

των «σημαντικών άλλων», για την ανακύκλωση δηλ. συνυπάρχουν ισχυρά

υποκειμενικά πρότυπα σχετικά με την ανακύκλωση και

 διακατέχεται από θετικές γενικότερες περιβαλλοντικές στάσεις.

Ως προς τη μεταβλητή «Στάση απέναντι στην ανακύκλωση-ATT» υποστηρίχθηκαν

και οι τέσσερις Ερευνητικές Υποθέσεις που υποτέθηκε, αρχικά, ότι την ερμηνεύουν.

Συγκεκριμένα, η στάση ενός ατόμου απέναντι στην ανακύκλωση παρουσιάζεται

πιο θετική όταν:

 οι συνέπειες και τα αποτελέσματα της ανακύκλωσης γίνονται ευρύτερα

γνωστά και κατανοητά,

 οι γενικότερες περιβαλλοντικές στάσεις είναι επίσης θετικές,

 διαθέτει ισχυρά ηθικά πρότυπα και

 αποδέχεται ως σημαντική τη θετική άποψη του κοινωνικού περίγυρου, δηλαδή

των «σημαντικών άλλων», για την ανακύκλωση

Ως προς τη μεταβλητή «Γενικότερες περιβαλλοντικές στάσεις-GEATT»

υποστηρίχθηκε η Ερευνητική Υπόθεση που υποτέθηκε, αρχικά, ότι την ερμηνεύει.

Συγκεκριμένα, οι γενικότερες περιβαλλοντικές στάσεις ενός ατόμου ενισχύονται

καθώς:
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 οι συνέπειες και τα αποτελέσματα της ανακύκλωσης γίνονται ευρύτερα

γνωστά και κατανοητά.

Ως προς τη μεταβλητή «Αντιλαμβανόμενος έλεγχος συμπεριφοράς-PBC»

υποστηρίχθηκαν τρεις Ερευνητικές Υποθέσεις, ενώ απορρίφθηκαν άλλες τέσσερις.

Συγκεκριμένα, ο αντιλαμβανόμενος έλεγχος συμπεριφοράς του ατόμου ως προς

την ανακύκλωση παρουσιάζεται ενισχυμένος όταν:

 ενισχύεται η ενημέρωση σε θέματα ανακύκλωσης,

 μειώνεται η αντιλαμβανόμενη έλλειψη μέσων για την ανακύκλωση και

 αποδέχεται ως σημαντική τη θετική άποψη του κοινωνικού περίγυρου, δηλαδή

των «σημαντικών άλλων», για την ανακύκλωση.

Ως προς τη μεταβλητή «Υποκειμενικά πρότυπα-SN» υποστηρίχθηκαν και οι δύο

Ερευνητικές Υποθέσεις που υποτέθηκε, αρχικά, ότι την ερμηνεύουν. Συγκεκριμένα η

θετική άποψη των «σημαντικών άλλων», για την ανακύκλωση, ενισχύεται όταν:

 η ενημέρωση για την ανακύκλωση γίνεται περισσότερο αποτελεσματική και η

πληροφόρηση πληρέστερη και

 οι συνέπειες και τα αποτελέσματα της ανακύκλωσης γίνονται ευρύτερα

γνωστά και κατανοητά.

Η παράθεση των συμπερασμάτων για τις Ερευνητικές Υποθέσεις που

υποστηρίχθηκαν, ολοκληρώνεται με τη μεταβλητή «Περιστασιακοί παράγοντες-SF»

για την οποία υποστηρίχθηκε η Ερευνητική Υπόθεση που υποτέθηκε, αρχικά, ότι την

ερμηνεύει. Συγκεκριμένα, η ισχύς των περιστασιακών παραγόντων που

εμποδίζουν το άτομο να ανακυκλώσει (π.χ. δεν έχω χρόνο) φθίνει όταν:

 η ενημέρωση για την ανακύκλωση γίνεται περισσότερο αποτελεσματική και η

πληροφόρηση πληρέστερη.

Ταυτόχρονα όμως, ενδιαφέρον παρουσιάζει η παρουσία των Ερευνητικών

Υποθέσεων που απορρίφθηκαν. Ιδιαίτερα, εκείνες που δεν υποστηρίχθηκαν και

αφορούν στη μεταβλητή «Ενημέρωση σε θέματα ανακύκλωσης-COM», είναι

δυνατόν να αναδείξουν τα σημεία της ενημερωτικής εκστρατείας της ΕΕΑΑ που

χρήζουν βελτίωσης. Σύμφωνα με το εν λόγω μοντέλο, η ενημερωτική εκστρατεία σε

θέματα ανακύκλωσης δε φαίνεται να ευαισθητοποιεί επαρκώς το κοινό και να
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επισημαίνει αποτελεσματικά τις συνέπειες και τα αποτελέσματα της. Επιπρόσθετα, δε

βελτιώνει το επίπεδο ειδικής γνώσης του κοινού σχετικά με το σύστημα

ανακύκλωσης και δεν αίρει την έλλειψη εμπιστοσύνης (έλλειμμα κοινωνικού

κεφαλαίου) προς στις τοπικές αρχές που διαχειρίζονται τα απόβλητα.

Ως φυσική απόρροια της συλλογιστικής που αναπτύχθηκε στην πορεία της παρούσας

διατριβής, σε συνδυασμό με τα επιμέρους συμπεράσματα που παρατέθηκαν,

προκύπτει το γενικότερο συμπέρασμα ότι παρέχονται ικανοποιητικές ποσοτικές

ενδείξεις για την ερμηνευτική ισχύ και την προβλεπτική ικανότητα των

προτεινόμενων μοντέλων, σχετικά με την πρόθεση συμμετοχής των Ελλήνων πολιτών

στην ανακύκλωση των ΑΑΣΑ, όπως πραγματοποιείται μέσω του συστήματος των

μπλε κάδων.

Ωστόσο, η διαφοροποίηση των συστημάτων και τεχνολογιών ανακύκλωσης, των

κοινωνικο-οικονομικών συνθηκών, όπως και άλλων παραγόντων που επηρεάζουν την

ανακύκλωση, μεταξύ χωρών ή και περιφερειών εντός της ίδιας χώρας (π.χ. ειδικές

τοπικές συνθήκες όπως η ύπαρξη πολλών νησιών), προσδίδουν σε κάθε έρευνα αυτού

του είδους μια μοναδικότητα. Η κάθε έρευνα μπορεί να είναι μεθοδολογικά ορθή και

τα αποτελέσματα της αξιόπιστα και συνεπώς χρήσιμα για το σχεδιασμό στην περιοχή

μελέτης, αλλά τα συμπεράσματα να μη «μεταφέρονται» και οι προτεινόμενες δράσεις

να μην εφαρμόζονται σε άλλες περιοχές.

Για αυτούς τους λόγους, οι τοπικές κοινωνίες και αρχές, θα πρέπει, αν είναι εφικτό,

να προσαρμόζουν το σύστημα ανακύκλωσης στις ιδιαίτερες τοπικές συνθήκες ή να

αξιοποιούν τα αποτελέσματα των ερευνών με τον τρόπο που ταιριάζει σε αυτές

(Martin et al., 2006, Collins et al., 2006).

Υπό αυτό το πρίσμα, η αξιοποίηση των προτεινόμενων μοντέλων θα μπορούσε να

αποτελέσει τμήμα ενός ευρύτερου περιβαλλοντικού συστήματος υποστήριξης λήψης

αποφάσεων, που θα οδηγήσει στην αξιολόγηση και πιθανή βελτίωση του

υφιστάμενου ελληνικού συστήματος ανακύκλωσης συσκευασιών και στην κατάθεση

μίας ολοκληρωμένης και εμπεριστατωμένης πρότασης για άσκηση πολιτικής στον εν

λόγω χώρο.
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17.2. Περιορισμοί της έρευνας

Οι υπάρχοντες περιορισμοί (limitations) στην παρούσα έρευνα αφορούν στις δύο

ενότητες του εμπειρικού μέρους, την Ενότητα 5 και την Ενότητα 6 και είναι

διαφορετικοί για κάθε ενότητα.

Ως προς την Ενότητα 5, οι περιορισμοί προέρχονται από την αδυναμία συγκέντρωσης

πρωτογενών δεδομένων στη μορφή που θα ήταν βέλτιστη για τους σκοπούς της

έρευνας. Οι κύριες πηγές δεδομένων ήταν η ΕΕΑΑ και η Ελληνική Στατιστική Αρχή

(ΕΛΛΣΤΑΤ). Η ΕΕΑΑ παρείχε δεδομένα για τις ποσότητες των συλλεχθέντων

ΑΑΣΑ και τον τεχνικό εξοπλισμό που παρέδωσε σε κάθε Χωρική Ενότητα (ΧΕ) που

συμμετείχε στο πρόγραμμα ανακύκλωσης, για ολόκληρο το ημερολογιακό έτος 2009.

Αλλά, στην πλέον επιθυμητή προσέγγιση προσδιορισμού των ερμηνευτικών

παραγόντων της ανακύκλωσης των ΑΑΣΑ, θα έπρεπε η εξαρτημένη (εξεταζόμενη)

μεταβλητή να είναι η ποσότητα ΑΑΣΑ που ανακυκλώνεται ανά ΧΕ και όχι η

ποσότητα που συλλέγεται, στην οποία συνυπάρχουν ποσότητες αποβλήτων που δεν

ανήκουν στα ΑΑΣΑ (προσμείξεις μη ανακυκλώσιμων) (βλ. §11.2). Τέτοια δεδομένα

δεν είναι διαθέσιμα για την Ελλάδα σε επίπεδο ΧΕ.

Από την ηλεκτρονική βάση της ΕΛΛΣΤΑΤ αντλήθηκαν τα πιο πρόσφατα διαθέσιμα

δημογραφικά και κοινωνικο-οικονομικά δεδομένα της απογραφής του 2001, σε

επίπεδο δήμου, τα οποία αφορούν στις υπόλοιπες ανεξάρτητες μεταβλητές. Τα

δεδομένα αυτά αθροίστηκαν ανάλογα με τους δήμους ανά ΧΕ και στη συνέχεια

αντιστοιχήθηκαν με τα δεδομένα της ΕΕΑΑ. Η διαφορά μεταξύ των διαθέσιμων

δεδομένων του 2001 και των πραγματικών δεδομένων του 2009 σε κάποιες

περιπτώσεις, πιθανόν να είναι σημαντική. Για παράδειγμα, στα Μεσόγεια Αττικής,

στο συγκεκριμένο χρονικό διάστημα οι δημογραφικές αλλαγές ήταν εμφανέστατες,

αλλά δεν έχουν αποτυπωθεί στα επίσημα στατιστικά στοιχεία. Με δεδομένο ότι τα

στοιχεία της απογραφής του 2011 δεν ήταν διαθέσιμα σε επίπεδο δήμου μέχρι τη

χρονική περίοδο της παρούσας έρευνας σε συνδυασμό με τις μεταβολές στη

μεθοδολογία απογραφής, κρίθηκε επιβεβλημένο να χρησιμοποιηθούν τα ήδη

υπάρχοντα δεδομένα για την ολοκλήρωση της διατριβής εντός των αποδεκτών

χρονικών πλαισίων.
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Ως προς την Ενότητα 6, ο περιορισμός προέρχεται από ένα συνδυασμό

μεθοδολογικής προσέγγισης και αδυναμίας συγκέντρωσης δεδομένων. Η μεταβλητή

που επιλέχθηκε για να διερευνηθεί ήταν η πρόθεση του ατόμου για ανακύκλωση και

όχι η πραγματική συμμετοχή στην ανακύκλωση. Σύμφωνα με τον Ajzen (2000), παρά

το γεγονός ότι η πρόθεση αποτελεί ένα εύχρηστο και ικανοποιητικό παράγοντα

πρόβλεψης της συμπεριφοράς, ωστόσο δεν ταυτίζεται με την παρατηρούμενη

πραγματική συμπεριφορά. Η παρατηρούμενη πραγματική συμπεριφορά θα απαιτούσε

τον πιθανό επαναδιαχωρισμό και τη ζύγιση των ΑΑΣΑ των πολιτών, πριν τα

τοποθετήσουν στον κάδο ανακύκλωσης. Μία έρευνα αυτού του είδους, τη μοναδική

μεταξύ δεκάδων ερευνών που δε βασίστηκε σε αυτοαναφερόμενη συμπεριφορά,

πραγματοποίησαν οι Tonglet et al. (2004a), στο Brixworth της Αγγλίας. Η

ιδιαιτερότητα της συγκεκριμένης έρευνας έγκειται στο γεγονός, ότι η συμπεριφορά

των 258 νοικοκυριών δεν ήταν αυτοαναφερόμενη αλλά πραγματικά παρατηρήσιμη,

αφού στην πρώτη φάση της έρευνας η ερευνητική ομάδα παρατηρούσε/

παρακολουθούσε τους συμμετέχοντες για 16 εβδομάδες χωρίς να το γνωρίζουν, όταν

έβγαζαν και άφηναν στο πεζοδρόμιο τα υλικά του νοικοκυριού προς ανακύκλωση. Σε

επόμενη φάση τα νοικοκυριά κλήθηκαν να συμπληρώσουν τα ερωτηματολόγια που

τους στάλθηκαν ταχυδρομικά. Προφανώς, κάτι τέτοιο ξεφεύγει από τα όρια της

παρούσας διδακτορικής διατριβής, γιατί εκτός από το γεγονός ότι το σύστημα

ανακύκλωσης που έχει αναπτυχθεί στην Ελλάδα είναι διαφορετικό (ένας κάδος

συλλογής 1100 lt για πολλά νοικοκυριά), απαιτεί πόρους που δεν ήταν διαθέσιμοι

στην παρούσα έρευνα, ενώ λόγω του συστήματος ανακύκλωσης δεν μπορεί να

παρατηρηθεί η συμπεριφορά ανακύκλωσης (δηλ. να γίνουν ζυγίσεις των υλικών που

ανακυκλώνει ένα νοικοκυριό) χωρίς να το γνωρίζουν τα υποκείμενα της έρευνας, και

επομένως να επηρεαστεί η συμπεριφορά τους.
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17.3. Προτάσεις για μελλοντική έρευνα

Οι προτάσεις για περαιτέρω έρευνα μπορούν να κατηγοριοποιηθούν σε ομάδες. Κάθε

ομάδα προτάσεων αντιστοιχεί σε μία από τις δύο Ενότητες του εμπειρικού μέρους,

την Ενότητα 5 και την Ενότητα 6.

Ως προς την Ενότητα 5, η πρόταση για μελλοντική έρευνα αφορά στην

επικαιροποίηση της χωρικής ανάλυσης που πραγματοποιήθηκε στην παρούσα έρευνα.

Τα στοιχεία που ενδεχομένως θα προσδώσουν στην προτεινόμενη χωρική ανάλυση

αυξημένη αξιοπιστία είναι: α) η αναμενόμενη δημοσιοποίηση των νέων στατιστικών

στοιχείων της εθνικής απογραφής για το 2011, β) ο συνδυασμός τους με τα δεδομένα

της ΕΕΑΑ που μπορούν να περιλαμβάνουν και την περίοδο 2010-2012, όπου το

σύστημα ανακύκλωσης αναπτύχθηκε περισσότερο σε σχέση με το 2009 και

συμπεριέλαβε περισσότερους δήμους, και γ) η προτεινόμενη χωρική ανάλυση θα

χρησιμοποιεί ως γεωγραφική αναφορά τη νέα διοικητική δομή της χώρας

(«Καλλικρατικοί» δήμοι).

Η επόμενη πρόταση για μελλοντική έρευνα, αφορά στη διερεύνηση και συσχέτιση

διαφορετικών επιλογών διαχείρισης αποβλήτων, εκτός της ανακύκλωσης, για

παράδειγμα πρόληψη και ελαχιστοποίηση παραγωγής αποβλήτων ή

επαναχρησιμοποίηση υλικών, με κοινωνικο-οικονομικούς και δημογραφικούς

παράγοντες, ώστε να αναδειχθούν οι καθοριστικοί παράγοντες που επηρεάζουν τις

ανάλογες συμπεριφορές και να γίνει σύγκριση των συσχετίσεων που θα προκύψουν

με τα αποτελέσματα της παρούσας διατριβής.

Η Ενότητα 6 βασίστηκε εξ’ ολοκλήρου στην επεξεργασία των δεδομένων που

συγκεντρώθηκαν μέσω του δομημένου ερωτηματολογίου (Παράρτημα 2). Αρχικά,

μπορεί να διερευνηθεί η πιθανή τροποποίηση των σχέσεων και των συσχετίσεων

μεταξύ των μεταβλητών του μοντέλου της παρούσας διατριβής, που εξηγεί καλύτερα

τη διακύμανση της εξαρτημένης μεταβλητής (πρόθεση ανακύκλωσης), καθώς και ο

πιθανός επηρεασμός της επίδρασης της μιας μεταβλητής στις άλλες ανάλογα με

κάποιους δημογραφικούς παράγοντες (π.χ. φύλο, ύπαρξη παιδιών στο νοικοκυριό

κ.τ.λ.). Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η τριάδα μεταβλητών αυτοαναφερόμενη
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συμπεριφορά/πρόθεση/στάση, όπου συνήθως διαπιστώνεται δυσαναλογία (gap)

μεταξύ των επιμέρους ζευγαριών.

Μια ακόμα ενδιαφέρουσα πρόταση αφορά στην εφαρμογή στην ανακύκλωση της

θεωρίας διάχυσης καινοτομιών. Με την προσθήκη στο ήδη υπάρχον δομημένο

ερωτηματολόγιο κατάλληλα επιλεγμένων λανθάνουσων μεταβλητών οι

συμμετέχοντες βάσει των απαντήσεων τους μπορούν να ομαδοποιηθούν και να

εξεταστεί ποιες ομάδες παρουσιάζουν παρόμοιες συμπεριφορές ως προς την

ανακύκλωση, ώστε να αναγνωριστεί η ομάδα των «πρωτοπόρων». Στη συνέχεια θα

εντοπιστεί η «δεύτερη ομάδα» η οποία είναι έτοιμη να ακολουθήσει τους

«πρωτοπόρους» στην ανακύκλωση και θα αποτυπωθούν τα δημογραφικά

χαρακτηριστικά της, έτσι ώστε εκτός από το προφίλ των «πρωτοπόρων» στην

ανακύκλωση να είναι διαθέσιμο και το προφίλ των συνεχιστών τους.

Οι προτάσεις για επέκταση της παρούσας διατριβής ολοκληρώνονται με εκείνες που

παρουσιάζουν ενδιαφέρον, κυρίως για το σύστημα ανακύκλωσης. Πρόκειται για μια

σειρά διερεύνησης σχέσεων που σχετίζονται με τα λειτουργικά χαρακτηριστικά του

και την ανταπόκριση του κοινού στην εκστρατεία ενημέρωσης. Κάποιες τέτοιες

πιθανές σχέσεις προς διερεύνηση είναι: η σχέση μεταξύ της πρόθεσης του ατόμου για

ανακύκλωση και κάθε υλικού (ρεύμα αποβλήτων) ξεχωριστά, η σχέση μεταξύ της

πρόθεσης του ατόμου για ανακύκλωση και του φύλου, η σχέση ανάμεσα στην

ιδιαίτερη γνώση λειτουργίας του συστήματος για τα αποδεκτά υλικά και τους

κοινωνικο-οικονομικούς και δημογραφικούς παράγοντες και η σχέση μεταξύ της

πρόθεσης του ατόμου για ανακύκλωση και των πηγών ενημέρωσής του.
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1

Ετήσια κατά κεφαλή

συλλογή ΑΑΣΑ για το 2009

στην Ελλάδα σε Kg/ca/year

Ονομασία ΧΕ

<15
ΑΙΓΕΙΡΑΣ, ΑΡΧΑΙΑΣ ΟΛΥΜΠΙΑΣ, ΓΟΡΓΟΠΟΤΑΜΟΥ,
ΕΧΙΝΑΙΩΝ, ΖΑΛΟΓΓΟΥ, ΜΕΛΙΒΟΙΑ (*), ΝΕΟΥ ΨΥΧΙΚΟΥ,
ΣΑΔΑΠ (*), ΣΥΝΔΕΣΜΟΣ ΖΑΚΥΝΘΟΥ (*), ΥΠΑΤΗΣ (*),
ΦΑΝΑΡΙΟΥ

15-30

ΑΙΓΙΟΥ (*), Δ.Ε. ΚΕΦΑΛΛΟΝΙΑΣ (*), ΔΙΑΚΟΠΤΟΥ,
ΗΡΑΚΛΕΙΑΣ (*), ΚΡΥΑΣ ΒΡΥΣΗΣ (*), ΜΑΚΡΑΚΩΜΗΣ,
ΜΟΙΡΩΝ (*), ΝΙΓΡΙΤΗΣ (*), ΠΕΛΑΣΓΙΑΣ, ΠΕΡΙΣΤΕΡΙΟΥ,
ΠΟΛΥΚΑΣΤΡΟΥ, ΣΟΤΑΜΘ (*), ΣΤΥΛΙΔΟΣ,
ΣΥΝΔΕΣΜΟΣ ΒΟΡΕΙΑΣ ΕΥΒΟΙΑΣ (*), ΣΥΝΔΕΣΜΟΣ
ΗΜΑΘΙΑΣ-ΕΣΔΑ (*), ΣΥΝΔΕΣΜΟΣ ΜΕΣΣΗΝΙΑΣ (*),
ΣΥΝΔΕΣΜΟΣ ΦΩΚΙΔΑΣ (*), ΦΑΡΣΑΛΩΝ, ΦΟΔΣΑ
ΛΟΚΡΙΔΑΣ (*)

30-40
ΑΓΙΟΥ ΣΤΕΦΑΝΟΥ, ΑΞΙΟΥΠΟΛΗΣ (*), ΑΡΚΑΛΟΧΩΡΙΟΥ
(*), ΑΧΑΡΝΩΝ, ΒΟΛΟΥ(*), ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΠΑΠΠΑ (*),
ΚΙΛΚΙΣ, ΜΕΓΑΡΕΩΝ, ΝΕΑΣ ΧΑΛΚΗΔΟΝΟΣ,
ΣΙΚΥΩΝΙΩΝ, ΣΥΝΔΕΣΜΟΣ Ν. ΚΑΖΑΝΤΖΑΚΗ (*)

40-50
ΑΘΗΝΑΙΩΝ, ΑΙΓΙΟΥ (*), ΑΛΜΥΡΟΥ, ΒΑΣΙΛΙΚΩΝ,
ΚΑΜΑΤΕΡΟΥ, ΚΕΡΑΤΣΙΝΙΟΥ, ΠΕΝΤΕΛΗΣ,
ΣΑΛΑΜΙΝΟΣ, ΣΕΡΡΩΝ, ΣΥΝΔΕΣΜΟΣ ΔΗΜΩΝ
ΚΕΡΚΥΡΑΣ (*)

50-60

ΒΑΡΝΑΒΑ (*), ΑΓΡΙΝΙΟΥ, ΑΛΙΜΟΥ, ΓΙΑΝΝΙΤΣΩΝ (*),
ΕΠΑΝΟΜΗΣ, ΖΕΦΥΡΙΟΥ, ΖΩΓΡΑΦΟΥ,
ΘΡΑΚΟΜΑΚΕΔΟΝΩΝ, ΚΑΛΛΙΘΕΑΣ ΘΕΣ,
ΚΟΡΥΔΑΛΛΟΥ, ΛΑΓΚΑΔΑ, ΛΑΜΙΕΩΝ, ΜΟΥΡΕΣΙΟΥ,
ΝΕΑΣ ΠΕΝΤΕΛΗΣ, ΠΑΡΓΑΣ, ΠΕΡΑΜΑΤΟΣ, ΥΜΗΤΤΟΥ

>60

ΑΓΙΑΣ ΠΑΡΑΣΚΕΥΗΣ, ΑΓΙΟΥ ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, ΑΓΙΟΥ
ΙΩΑΝΝΟΥ ΡΕΝΤΗ, ΑΓΙΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΥ, ΑΓΙΩΝ
ΑΝΑΡΓΥΡΩΝ, ΑΙΓΑΛΕΩ, ΑΙΓΙΝΑΣ, ΑΜΑΡΟΥΣΙΟΥ,
ΑΝΟΙΞΕΩΣ (Κ), ΑΝΩ ΛΙΟΣΙΩΝ, ΑΡΓΥΡΟΥΠΟΛΗΣ,
ΑΡΤΕΜΙΔΟΣ, ΑΦΙΔΝΩΝ (Κ), ΒΑΡΗΣ, ΒΟΥΛΑΣ,
ΒΡΙΛΗΣΣΙΩΝ, ΓΑΖΙΟΥ, ΓΛΥΦΑΔΑΣ, ΔΕΔΙΣΑ-ΧΑΝΙΩΝ
(*), ΔΙΟΝΥΣΟΥ, ΔΡΟΣΙΑΣ, ΕΛΕΥΣΙΝΟΣ, ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ,
ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ, ΘΕΡΜΑΙΚΟΥ, ΘΕΡΜΗΣ, ΙΛΙΟΥ (ΝΕΩΝ
ΛΙΟΣΙΩΝ), ΚΑΙΣΑΡΙΑΝΗΣ, ΚΑΛΑΜΑΡΙΑΣ, ΚΑΛΑΜΑΤΑΣ,
ΚΑΛΛΙΘΕΑΣ ΑΤ, ΚΑΠΑΝΔΡΙΤΙΟΥ, ΚΑΤΕΡΙΝΗΣ,
ΚΗΦΙΣΙΑΣ, ΚΟΡΙΝΘΙΩΝ, ΚΡΥΟΝΕΡΙΟΥ, ΚΡΩΠΙΑΣ,
ΛΑΥΡΕΩΤΙΚΗΣ (*), ΛΟΥΤΡΑΚΙΟΥ-ΠΕΡΑΧΩΡΑΣ,
ΛΥΚΟΒΡΥΣΕΩΣ, ΜΑΛΙΩΝ (*), ΜΑΡΑΘΩΝΙΟΣ (*),
ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΥ ΜΕΣΟΓΑΙΑΣ, ΜΕΛΙΣΣΙΩΝ,
ΜΕΤΑΜΟΡΦΩΣΕΩΣ, ΜΗΧΑΝΙΩΝΑΣ, ΜΙΚΡΑΣ,
ΜΟΣΧΑΤΟΥ, ΝΕΑΣ ΑΛΙΚΑΡΝΑΣΣΟΥ, ΝΕΑΣ
ΕΡΥΘΡΑΙΑΣ, ΝΕΑΣ ΙΩΝΙΑΣ ΑΤ, ΝΕΑΣ ΣΜΥΡΝΗΣ, ΝΕΑΣ
ΦΙΛΑΔΕΛΦΕΙΑΣ, ΠΑΔΥΘ (*), ΠΑΙΑΝΙΑΣ, ΠΑΛΑΙΟΥ
ΦΑΛΗΡΟΥ, ΠΑΝΟΡΑΜΑΤΟΣ, ΠΑΠΑΓΟΥ, ΠΑΤΡΕΩΝ,
ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗΣ, ΠΕΥΚΗΣ, ΠΡΕΒΕΖΗΣ, ΠΥΛΑΙΑΣ,
ΡΕΘΥΜΝΗΣ (*), ΦΙΛΟΘΕΗΣ, ΧΑΙΔΑΡΙΟΥ,
ΧΑΛΑΝΔΡΙΟΥ, ΧΑΛΚΙΔΕΩΝ, ΧΕΡΣΟΝΗΣΟΥ (*),
ΧΟΛΑΡΓΟΥ, ΧΟΡΤΙΑΤΗ, ΨΥΧΙΚΟΥ, ΩΡΩΠΟΥ,
ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ ΑΤ

Όπου Κ: Kοινότητα, (*): Σύνδεσμος Δήμων και/ή Κοινοτήτων
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2
ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΗ
1. Επιλέξτε με Χ το βαθμό συμφωνίας σας με τις παρακάτω ενέργειες.

2. Στο Δήμο στον οποίο βρίσκεται η μόνιμη κατοικία σας έχουν τοποθετηθεί (επιλέξτε με Χ):
2.1 μπλε κάδοι για την ανακύκλωση
2.2 κιόσκια ανταποδοτικής ανακύκλωσης
2.3 και τα δύο παραπάνω συστήματα
2.4 τίποτα από τα παραπάνω
2.5 δεν γνωρίζω

3. Ποιες από τις ακόλουθες κατηγορίες αποβλήτων ανακυκλώνετε; (επιλέξτε με Χ):
ΝΑΙ ΟΧΙ

3.1 Απόβλητα συσκευασιών – χαρτόνι/τετραπάκ/χαρτί συσκευασίας
3.2 Απόβλητα συσκευασιών – αλουμίνιο/λευκοσίδηρος
3.3 Απόβλητα συσκευασιών – πλαστικό
3.4 Απόβλητα συσκευασιών – γυαλί
3.5 Έντυπο χαρτί (εφημερίδες/περιοδικά)
3.6 Μπαταρίες
3.7 Υπολείμματα τροφών (compost)
3.8 Τηγανέλαια
3.9 Λαμπτήρες
3.10 Ηλεκτρικές και ηλεκτρονικές συσκευές

Ποτέ Σπάνια Μερικές
φορές Συχνά Πάντα

1.1 Ανακυκλώσατε τις άδειες συσκευασίες και το έντυπο χαρτί
του νοικοκυριού σας το προηγούμενο τρίμηνο; 1 2 3 4 5

1.2 Ανακυκλώσατε πλαστικό  στο νοικοκυριό σας το προηγούμενο
τρίμηνο; 1 2 3 4 5

1.3 Ανακυκλώσατε γυαλί στο νοικοκυριό σας το προηγούμενο
τρίμηνο; 1 2 3 4 5

1.4 Ανακυκλώσατε χαρτόνι/τετραπάκ/χαρτί συσκευασίας  στο
νοικοκυριό σας το προηγούμενο τρίμηνο; 1 2 3 4 5

1.5 Ανακυκλώσατε αλουμίνιο/λευκοσίδηρο  στο νοικοκυριό σας
το προηγούμενο τρίμηνο; 1 2 3 4 5

1.6 Ανακυκλώσατε έντυπο χαρτί (εφημερίδες/περιοδικά)  στο
νοικοκυριό σας το προηγούμενο τρίμηνο; 1 2 3 4 5

1.7 Σκοπεύετε να ανακυκλώσετε τις άδειες συσκευασίες και το
έντυπο χαρτί του νοικοκυριού σας το επόμενο τρίμηνο; 1 2 3 4 5

1.8 Σκοπεύετε να ανακυκλώσετε πλαστικό στο νοικοκυριό σας το
επόμενο τρίμηνο; 1 2 3 4 5

1.9 Σκοπεύετε να ανακυκλώσετε γυαλί στο νοικοκυριό σας το
επόμενο τρίμηνο; 1 2 3 4 5

1.10 Σκοπεύετε να ανακυκλώσετε χαρτόνι/τετραπάκ/χαρτί
συσκευασίας  στο νοικοκυριό σας το επόμενο τρίμηνο; 1 2 3 4 5

1.11 Σκοπεύετε να ανακυκλώσετε αλουμίνιο/λευκοσίδηρο  στο
νοικοκυριό σας το επόμενο τρίμηνο; 1 2 3 4 5

1.12 Σκοπεύετε να ανακυκλώσετε έντυπο χαρτί (εφημερίδες
/περιοδικά)  στο νοικοκυριό σας το επόμενο τρίμηνο; 1 2 3 4 5
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4. Επιλέξτε με Χ όσες από τις παρακάτω απόψεις θεωρείτε σωστές.
ΝΑΙ ΟΧΙ

4.1 Στο μπλε κάδο ανακύκλωσης ρίχνουμε άδεια κουτιά αναψυκτικών
4.2 Στο μπλε κάδο ανακύκλωσης ρίχνουμε περιοδικά/εφημερίδες
4.3 Στο μπλε κάδο ανακύκλωσης ρίχνουμε μπαταρίες
4.4 Στο μπλε κάδο ανακύκλωσης ρίχνουμε λάδια
4.5 Στο μπλε κάδο ανακύκλωσης ρίχνουμε άδεια πλαστικά μπουκάλια
4.6 Στο μπλε κάδο ανακύκλωσης ρίχνουμε υπολείμματα φαγητού
4.7 Στο μπλε κάδο ανακύκλωσης ρίχνουμε κλαδιά/ξερά χόρτα
4.8 Στο μπλε κάδο ανακύκλωσης ρίχνουμε άδεια γυάλινα μπουκάλια

5. Από ποιες πηγές προέρχεται η ενημέρωση που έχετε για την ανακύκλωση; επιλέξτε με Χ, όσα ταιριάζουν.
5.1 Τηλεόραση
5.2 Ραδιόφωνο
5.3 Διαδίκτυο (internet)
5.4 Δήμος (ημερίδες,φυλλάδια, δράσεις)
5.5 Εφημερίδα
5.6 Οικογένεια/φίλοι/γνωστοί
5.7 Ενημερωτικά φυλλάδια που διανέμει το σύστημα ανακύκλωσης
5.8 Μη κυβερνητικές οργανώσεις
5.9 Δεν έχω καμία ενημέρωση
5.10 Άλλη (προσδιορίστε)

6. Επιλέξτε με Χ το βαθμό συμφωνίας σας με τις παρακάτω απόψεις.
Συμφωνώ
απόλυτα Συμφωνώ

Ούτε διαφωνώ
ούτε συμφωνώ Διαφωνώ

Διαφωνώ
απόλυτα

6.1 Η ανακύκλωση είναι χάσιμο χρόνου 1 2 3 4 5

6.2
Η ανακύκλωση αποτελεί υπεύθυνη
συμπεριφορά 1 2 3 4 5

6.3 Βρίσκω την ανακύκλωση ευχάριστη 1 2 3 4 5

6.4
Βρίσκω την ιδέα της ανακύκλωσης
παράλογη 1 2 3 4 5

6.5
Το ενδιαφέρον μου για την
ανακύκλωση είναι μηδαμινό 1 2 3 4 5

6.6
Η στάση μου απέναντι στην
ανακύκλωση είναι πολύ θετική 1 2 3 4 5

6.7
Οι περισσότεροι φίλοι μου πιστεύουν
ότι η ανακύκλωση είναι σημαντική 1 2 3 4 5

6.8
Η οικογένεια μου πιστεύει ότι θα
πρέπει να ανακυκλώνω 1 2 3 4 5

6.9
Οι γείτονες μου περιμένουν ότι θα
ανακυκλώσω 1 2 3 4 5

6.10

Η πλειονότητα των ανθρώπων οι
οποίοι είναι σημαντικοί για εμένα
θέλουν να ανακυκλώνω 1 2 3 4 5

6.11
Η ανακύκλωση είναι βολική διαδικασία

1 2 3 4 5
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Συμφωνώ
απόλυτα Συμφωνώ

Ούτε διαφωνώ
ούτε συμφωνώ Διαφωνώ

Διαφωνώ
απόλυτα

6.12
Ο Δήμος διαθέτει όλα τα απαραίτητα
μέσα για την ανακύκλωση 1 2 3 4 5

6.13
Έχω πολλές ευκαιρίες για να
ανακυκλώσω 1 2 3 4 5

6.14
Προσωπικά, θεωρώ την ανακύκλωση,
δύσκολη υπόθεση 1 2 3 4 5

6.15
Σχεδόν κανένας από όσους γνωρίζω
δεν ανακυκλώνει 1 2 3 4 5

6.16

Εκτιμώ ότι θα ανακυκλώσω όσα
περισσότερα από τα σκουπίδια μου
μπορώ το επόμενο τρίμηνο 1 2 3 4 5

6.17
Η υπερθέρμανση του πλανήτη δεν με
αφορά 1 2 3 4 5

6.18
Θεωρώ ότι η ανακύκλωση δεν
εξαρτάται από εμένα 1 2 3 4 5

6.19

Σκοπεύω ειλικρινά να ανακυκλώσω
όσα περισσό-τερα από τα σκουπίδια
μου μπορώ το επόμενο τρίμηνο 1 2 3 4 5

6.20

Η οικονομική ανάπτυξη δεν πρέπει να
επιτυγχάνεται σε βάρος του
περιβάλλοντος 1 2 3 4 5

6.21

Θέλω να ανακυκλώσω όσα
περισσότερα από τα σκουπίδια μου
μπορώ το επόμενο τρίμηνο 1 2 3 4 5

6.22

Αποτελεί χρέος του ανθρώπου να
προστατέψει τον πλούτο της φύσης
(βιοποικιλότητα) 1 2 3 4 5

6.23
Η ανακύκλωση συμβάλει στην
εξοικονόμηση χρημάτων 1 2 3 4 5

6.24
Η ανακύκλωση συμβάλει στη
διατήρηση των φυσικών πόρων 1 2 3 4 5

6.25

Η ανακύκλωση συμβάλει στη μείωση
των απαιτούμενων χώρων για τη
δημιουργία χωματερών (ΧΥΤΑ) 1 2 3 4 5

6.26
Η ανακύκλωση συμβάλει στην
προστασία του περιβάλλοντος 1 2 3 4 5

6.27

Η ανακύκλωση συμβάλει στη
δημιουργία ενός καλύτερου
περιβάλλοντος για τις μελλοντικές
γενιές 1 2 3 4 5

6.28

Πιστεύω ότι δεν πρέπει να πετάω
τίποτα που θα μπορούσε να
ξαναχρησιμοποιηθεί 1 2 3 4 5
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Συμφωνώ
απόλυτα Συμφωνώ

Ούτε διαφωνώ
ούτε συμφωνώ Διαφωνώ

Διαφωνώ
απόλυτα

6.29

Η επέμβαση του ανθρώπου στη φύση
πολλές φορές έχει καταστροφικές
συνέπειες 1 2 3 4 5

6.30 Θα ένιωθα ενοχές αν δεν ανακύκλωνα 1 2 3 4 5

6.31
Είναι ενάντια στις αρχές μου η μη
συμμετοχή μου στην ανακύκλωση 1 2 3 4 5

6.32 Η ανακύκλωση είναι ευθύνη όλων 1 2 3 4 5

6.33
Ενδιαφέρομαι για τη διατήρηση της
ποιότητας ζωής στο Δήμο που ζω 1 2 3 4 5

6.34

Ενδιαφέρομαι για την υγεία και την
ευημερία της κοινότητας στην οποία
ζω 1 2 3 4 5

6.35
Τα προγράμματα ανακύκλωσης είναι
«πεταμένα λεφτά» 1 2 3 4 5

6.36
Η ενημέρωση μου σε θέματα
ανακύκλωσης είναι άριστη 1 2 3 4 5

7. Αν δεν ανακυκλώνετε καθόλου ή ανακυκλώνετε λιγότερο από όσο θα επιθυμούσατε, ποιοι από τους παρακάτω
λόγους σας εμποδίζουν ή σας δυσκολεύουν; (επιλέξτε με Χ στην κλίμακα 1 2 3 4 5).
Σημειώστε σε όλους τους πιθανούς λόγους έναν αριθμό.

Ο συγκεκριμένος λόγος με δυσκολεύει (ή με εμποδίζει)
Πάρα
πολύ

Όχι πάρα
πολύ Μέτρια Λίγο Ελάχιστα έως

καθόλου

7.1 Δεν έχω συνηθίσει να ανακυκλώνω 1 2 3 4 5
7.2 Δεν υπάρχει εύκολη πρόσβαση σε σημεία όπου μπορώ να ανακυκλώσω 1 2 3 4 5
7.3 Δεν υπάρχουν κάδοι ανακύκλωσης στη γειτονιά μου 1 2 3 4 5
7.4 Οι κάδοι ανακύκλωσης είναι συνεχώς γεμάτοι 1 2 3 4 5
7.5 Ξεχνάω να διαχωρίσω τα ανακυκλώσιμα από τα άλλα σκουπίδια μου 1 2 3 4 5
7.6 Δεν έχω πολλά σκουπίδια 1 2 3 4 5
7.7 Δεν μπορώ να μεταφέρω τα ανακυκλώσιμα γιατί δεν έχω αυτοκίνητο 1 2 3 4 5
7.8 Δε με ενδιαφέρει η ανακύκλωση 1 2 3 4 5
7.9 Δεν έχω αρκετό χώρο στο σπίτι μου 1 2 3 4 5
7.10 Δεν έχω αρκετό χρόνο, η διαδικασία διαλογής είναι χρονοβόρα 1 2 3 4 5
7.11 Τα ανακυκλώσιμα τα επαναχρησιμοποιώ με κάποιους τρόπους 1 2 3 4 5
7.12 Η ανακύκλωση δεν προσφέρει τίποτα 1 2 3 4 5

7.13 Δε γνωρίζω αν η ανακύκλωση, όπως γίνεται στο Δήμο μου,
είναι η καλύτερη λύση 1 2 3 4 5

7.14 Δε μου αρέσει να μου λένε τι να κάνω 1 2 3 4 5

7.15 Κάποιο άλλο μέλος της οικογένειας έχει αναλάβει αυτή τη
δουλειά 1 2 3 4 5

7.16 Πιστεύω ότι η ανακύκλωση είναι ευθύνη άλλων 1 2 3 4 5
7.17 Δε μπορώ να ανακυκλώσω γιατί η διαδικασία είναι πολύπλοκη 1 2 3 4 5
7.18 Δε γνωρίζω ποια υλικά μπορώ να ανακυκλώσω 1 2 3 4 5
7.19 Πιστεύω ότι όλα καταλήγουν στην ίδια χωματερή 1 2 3 4 5
7.20 Δεν μπορώ να ανακυκλώσω εξ΄αιτίας της φυσικής μου κατάστασης 1 2 3 4 5

7.21 Η ανακύκλωση είναι μόνο πρόσχημα απενοχοποίησης της
υπερβολικής κατανάλωσης αγαθών 1 2 3 4 5
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8. Ποιες από τις επόμενες ενέργειες/δραστηριότητες έχετε υιοθετήσει το τελευταίο έτος και σε ποιο βαθμό; (επιλέξτε
με Χ).

9. Ιεραρχήστε τις μεθόδους διαχείρισης των στερεών αποβλήτων τοποθετώντας τη βέλτιστη μέθοδο πρώτη (1) και
τη χείριστη έκτη (6).

ΤΥΧΑΙΑ ΣΕΙΡΑ ΣΕΙΡΑ ΠΡΟΤΕΙΝΟΜΕΝΗΣ ΙΕΡΑΡΧΗΣΗΣ
Καύση με παραγωγή ενέργειας
Ταφή
Ανακύκλωση
Μείωση παραγωγής
Καύση χωρίς παραγωγή ενέργειας
Επαναχρησιμοποίηση

10. Ο πιο κάτω πίνακας αποτελείται από λέξεις που περιγράφουν διαφορετικά συναισθήματα. Αφού τα διαβάσετε θα θέλαμε το
βαθμό στον οποίο αισθανθήκατε τα συναισθήματα την τελευταία φορά που θυμάστε ότι ανακυκλώσατε (επιλέξτε με Χ).

Ελάχιστα έως καθόλου Λίγο Μέτρια Όχι πάρα πολύ Πάρα πολύ

10.1 Ενδιαφέρον 1 2 3 4 5
10.2 Καταστενοχωρημένος/η 1 2 3 4 5
10.3 Συνεπαρμένος/η 1 2 3 4 5
10.4 Αναστατωμένος/η 1 2 3 4 5
10.5 Δυνατός/η 1 2 3 4 5
10.6 Ενοχή 1 2 3 4 5
10.7 Τρομαγμένος/η 1 2 3 4 5
10.8 Εχθρικός/η 1 2 3 4 5
10.9 Ενθουσιασμένος/η 1 2 3 4 5
10.10 Υπερήφανος/η 1 2 3 4 5
10.11 Οξύθυμος/η 1 2 3 4 5
10.12 Σε εγρήγορση 1 2 3 4 5
10.13 Ντροπή 1 2 3 4 5
10.14 Εμπνευσμένος/η 1 2 3 4 5
10.15 Νευρικός/η 1 2 3 4 5
10.16 Αποφασισμένος/η 1 2 3 4 5
10.17 Προσήλωση 1 2 3 4 5

Ποτέ Σπάνια Μερικές
φορές Συχνά Πάντα

8.1 Αγοράζω λαμπτήρες εξοικονόμησης ενέργειας 1 2 3 4 5
8.2 Αγοράζω προϊόντα που είναι φιλικά προς το περιβάλλον 1 2 3 4 5
8.3 Προτιμώ τα προϊόντα με τη λιγότερη δυνατή συσκευασία 1 2 3 4 5
8.4 Αγοράζω επαναφορτιζόμενες μπαταρίες 1 2 3 4 5

8.5 Χρησιμοποιώ για τη μεταφορά προϊόντων τσάντες που μπορώ να
ξαναχρησιμοποιήσω 1 2 3 4 5

8.6
Αγοράζω προϊόντα που βρίσκονται σε συσκευασίες που μπορώ να
ξαναχρησιμοποιήσω ή να επιστρέψω παίρνοντας κάποιο αντίτιμο
(π.χ γυάλινα μπουκάλια)

1 2 3 4 5

8.7 Προτιμώ να αγοράσω νέες συσκευές αντί να επισκευάσω τις παλιές 1 2 3 4 5
8.8 Κάθε φορά που μου προσφέρουν πλαστική τσάντα την παίρνω 1 2 3 4 5
8.9 Πετάω τα παλιά μου ρούχα και  παιχνίδια αντί να τα δίνω 1 2 3 4 5

8.10 Δανείζομαι από γείτονες και φίλους συσκευές που χρησιμοποιώ
σπάνια αντί να τις αγοράσω και δανείζω τις δικές μου 1 2 3 4 5
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Ελάχιστα έως καθόλου Λίγο Μέτρια Όχι πάρα πολύ Πάρα πολύ

10.18 Πανικό 1 2 3 4 5
10.19 Γεμάτος/η ενέργεια 1 2 3 4 5
10.20 Φοβισμένος/η 1 2 3 4 5

ΑΤΟΜΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ
Δήμος μόνιμης κατοικίας

_______________________________
Τύπος κατοικίας

Διαμέρισμα Μονοκατοικία
Εμβαδόν κατοικίας

______ m2

Φύλο
Άνδρας  Γυναίκα

Καθεστώς κατοικίας
Ιδιοκτησία                     Ενοικίαση

Αριθμός παιδιών στο
νοικοκυριό    ____

Ηλικία
 _______

Συμμετοχή σε περιβαλλοντική Μη Κυβερνητική Οργάνωση (ΜΚΟ) ή άλλο αντίστοιχο φορέα
                          Ναι                                     Όχι

Οικογενειακή κατάσταση
      Άγαμος               Έγγαμος              Σε διάσταση/Διαζευγμένος/Χήρος

Δυνατότητα χρήσης ΙΧ αυτοκινήτου
        Ναι                                     Όχι

 Μηνιαίο ατομικό εισόδημα σε ευρώ (καθαρό)
      <500             500-1000                 1000-1500                1500-2000              2000-2500    >2500

Επίπεδο εκπαίδευσης
                        Δημοτικό                          Γυμνάσιο                               Λύκειο
           ΤΕΙ                       ΑΕΙ                             Μεταπτυχιακό      Διδακτορικό

Επάγγελμα – ιδιότητα
      Μαθητής                                        Φοιτητής                                   Δημόσιος υπάλληλος             Συνταξιούχος
      Ελεύθερος επαγγελματίας             Ιδιωτικός υπάλληλος          Άνεργος                                  Οικιακά
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 3
Αποτελέσματα παραγοντικής ανάλυσης με την τεχνική Geomin rotation, για τη

μεταβλητή SK. Εύρος κλίμακας 0-1. Ο υπολογισμός των φορτίων έγινε με το δείκτη

WLSMV με τη βοήθεια του λογισμικού Mplus v.5.21.

Προτάσεις - Συνιστώσες 1
4.1 Στο μπλε κάδο ανακύκλωσης ρίχνουμε άδεια κουτιά αναψυκτικών 0.466

4.2 Στο μπλε κάδο ανακύκλωσης ρίχνουμε περιοδικά/εφημερίδες 0.310

4.3 Στο μπλε κάδο ανακύκλωσης ρίχνουμε μπαταρίες 0.606

4.4 Στο μπλε κάδο ανακύκλωσης ρίχνουμε λάδια 0.960

4.5 Στο μπλε κάδο ανακύκλωσης ρίχνουμε άδεια πλαστικά μπουκάλια 0.700

4.6 Στο μπλε κάδο ανακύκλωσης ρίχνουμε υπολείμματα φαγητού 0.989

4.7 Στο μπλε κάδο ανακύκλωσης ρίχνουμε κλαδιά/ξερά χόρτα 0.864

4.8 Στο μπλε κάδο ανακύκλωσης ρίχνουμε άδεια γυάλινα μπουκάλια 0.595


