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ΠΕΡΙΛ ΗΨ Η 

 

Ο θεσµός της Σχολικής Επιτροπής, ύστερα από µακροχρόνια υποτυπώδη λειτουργία, 

διαµορφ ώθηκε στη σηµερινή µορφ ή του µε το ν. 1566/85 για να αποτελέσει το κύριο όργανο λαϊ κής 
συµµετοχής στη λειτουργία τω ν σχολικών µονάδω ν. 

Ο Σύλλογος ∆ιδασκόντω ν, βασικός υπεύθυνος της εκπαιδευτικής διαδικασίας, εκπροσω πείται 
στη Σχολική Επιτροπή, από το διευθυντή που αποτελεί και αυτοτελή εκπαιδευτική- διοικητική 

οντότητα. 

Στην παρούσα έρευνα- µελέτη διερευνήθηκαν οι αντιλήψ εις τω ν διευθυντών τω ν σχολικών 

µονάδω ν της Πρω τοβάθµιας Εκπαίδευσης αναφ ορικά µε τη λειτουργία τω ν Σχολικών Επιτροπών στη 

Β΄ ∆ιεύθυνση Π.Ε. Αθήνας. 
Η έρευνα έγινε το σχολικό έτος 2009-10. 

Στα ερω τηµατολόγια (29 ερω τήσεω ν), ανταποκρίθηκαν 100 διευθυντές/ντριες από τους 135 που 

υπηρετούν συνολικά. 

Μετά τη στατιστική επεξ εργασία και ερµηνεία τω ν απαντήσεω ν προέκυψ αν τα εξ ής 
συµπεράσµατα. 

Ο θεσµός κρίθηκε γενικά χρήσιµος, οι Σχολικές Επιτροπές  τυπικά λειτουργούν και τα µέλη τους 
είναι µάλλον υψ ηλού µορφ ω τικού επιπέδου. ∆ιατυπώθηκαν όµω ς αρκετές αρνητικές κρίσεις: 

� Είναι πολυµελείς και συνεπώς δυσλειτουργικές. 
� Ο τρόπος συγκρότησής και η σύνθεσή τους δεν διασφ αλίζ ει την απρόσκοπτη και 

αποτελεσµατική λειτουργία τω ν σχολικών µονάδω ν. 

� ∆εν προγραµµατίζ ουν την κάλυψ η τω ν αναγκών τω ν σχολικών µονάδω ν. 
� ∆εν έχουν τη δυνατότητα να διαθέσουν πόρους για την τήρηση τω ν όρω ν καθαριότητας 

και υγιεινής τω ν σχολείω ν. 

Επισηµάνθηκε ιδιαίτερα ότι: 
� Οι κρατικές επιχορηγήσεις, που τις διαχειρίζ ονται οι δήµοι, είναι ανεπαρκείς, δεν 

κατανέµονται αξ ιολογικά και ορθολογικά, δεν εκταµιεύονται έγκαιρα, ενώ είναι σχεδόν 

τα µοναδικά έσοδα τω ν σχολικών µονάδω ν. 

Συµπλεκτικά προς τις απαντήσεις διατυπώνονται οι απόψ εις τω ν διευθυντών/ντριών σε σχέση µε 
τη λειτουργία και τη χρησιµότητα της Σχολικής Επιτροπής και γίνονται προτάσεις για την αλλαγή 

βασικών δοµών του θεσµού. 
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SUMMARY 

The School-Committee (SC) was instituted by law 1566/1985 after a very long period of 

essential non existence in order to allow for the public's participation in the functioning of the School 

Units (SU). 

The teachers association of each school, responsible for the educational process, is represented 

by the school- director (SD), who is also an educational and administrative unit. 

In this research-study we examined the views of the SDs of the primary education concerning 

the activities of the SCs of B΄ Direction of the Athens district. 

The research was conducted within the school year 2009-10. 

 A hundred SDs out of a total 135 responded to the questionnaires (29 written questions).  

After the statistic elaboration and estimation of the answers the following conclusions were 

established: 

The SC is considered a useful but sketchily functional institution. The members of the SCs are 

usually well-educated. However significant negative judgments were also mentioned: 

•The SCs' large size renders them dysfunctional. 

•The way that SC members are recruited does not ensure the efficient operation of the SUs. 

•The SCs do not take into account the needs of the SUs. 

•The SCs are unable to  fund the cleaning of the school buildings. 

Participants stressed that the state funds managed by the municipalities are not distributed fairly 

and reasonably and are not transferred to the SUs on time, even though they usually are the only 

income of the SUs. 

Parallel to their answers the SDs expressed their views concerning the functionality of the SCs 

and made useful suggestions for the improvements of the basic components of the institute (SC). 
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ΕΙΣΑ Γ Ω Γ Η 

 

1. Γ ενι κ ά 

H εκπαίδευση είναι το θεµέλιο της ανάπτυξ ης κάθε οργανω µένης κοινω νίας και αποτελεί έναν 

από τους σηµαντικότερους παράγοντες κοινω νικοποίησης του ατόµου. Υπάρχει και λειτουργεί σε ένα 

πλαίσιο που διαρκώς µεταβάλλεται και επηρεάζ εται από τις πολιτικές, οικονοµικές, κοινω νικές 
αλλαγές και άλλες συγκυρίες. Παρέχεται µέσα σε τυπικές οργανώσεις, τα εκπαιδευτικά ιδρύµατα 

(σχολεία). 

 Η καθιέρω ση του σχολικού θεσµού συνδέεται µε το δικαίω µα του ανθρώπου για εκπαίδευση και 
την υποχρέω ση του κράτους να παρέχει στους πολίτες του µορφ ω τικά αγαθά, διευρύνοντας συνεχώς 
τις εκπαιδευτικές ευκαιρίες (Χατζ ηπαναγιώτου, 2003). O κάθε σχολικός οργανισµός πρέπει να 

εκπληρώνει τους µορφ ω τικούς σκοπούς  αποτελεσµατικά, αποδοτικά και οικονοµικά (B. Everard & 

G.Morris, 1996:11). Συνεπώς οι σχολικές οργανώσεις πρέπει  εκτός από την   ποιότητα του 

ανθρώπινου δυναµικού, τα κατάλληλα προγράµµατα σπουδών,  την υλικοτεχνική υποδοµή,  να έχουν 
και την κατάλληλη διοικητική υποστήριξ η  και επαρκή χρηµατοδότηση. 

Η χρηµατοδότηση τω ν σχολικών µονάδω ν τω ν δύο πρώτω ν βαθµίδω ν  εκπαίδευσης στη χώρα 

µας είναι ευθύνη τω ν Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοίκησης (Ο.Τ.Α.)  και πραγµατοποιείται µέσω  της  
Σ.Ε. (Σχολικής Επιτροπής), η οποία είναι όργανο λαϊ κής συµµετοχής. Ειδικότερα έργο της Σ.Ε., 

σύµφ ω να µε την ισχύουσα νοµοθεσία, είναι η διαχείριση τω ν πιστώσεω ν που της διατίθενται για την 

κάλυψ η τω ν δαπανών λειτουργίας τω ν σχολείω ν (θέρµανσης, φ ω τισµού, ύδρευσης, τηλεφ ώνω ν, 

αποχέτευσης, αγοράς αναλώσιµω ν υλικών κ.λπ.), η αµοιβή τω ν καθαριστριών, οι µικροεπισκευές και 
µικροσυντηρήσεις του διδ/ρίου, ο εξ οπλισµός τους µε εποπτικά µέσα, η διαχείριση τω ν εσόδω ν από 

την ενδεχόµενη εκµετάλλευση τω ν σχολικών κυλικείω ν, καθώς και η λήψ η κάθε άλλου µέτρου που 

κρίνεται αναγκαίο για τη στήριξ η της διοικητικής λειτουργίας τω ν σχολικών µονάδω ν. 

Από τη συνοπτική περιγραφ ή τω ν αρµοδιοτήτω ν, θα µπορούσαµε να υποστηρίξ ουµε ότι  η 

αποτελεσµατικότητα του συγκεκριµένου συλλογικού οργάνου, εξ ασφ αλίζ ει την απρόσκοπτη 

λειτουργία της σχολικής µονάδας, συµβάλλοντας αποφ ασιστικά στην άµεση επίλυση τω ν 

προβληµάτω ν υλικοτεχνικής υποδοµής και αντιµετώπισης τω ν τρεχουσών αναγκών της. 
Η θεσµοθέτηση της Σ.Ε., σε συνδυασµό µε τη µεταβίβαση της σχολικής περιουσίας στους 

Ο.Τ.Α., αποτέλεσε µια πρακτική στη διαδικασία της αποκέντρω σης, µε  σκοπό την άσκηση 

«κοινω νικού ελέγχου» και µε κυρίαρχο χαρακτηριστικό την άµεση συµµετοχή  τω ν ενδιαφ εροµένω ν 

(µαθητών, γονέω ν, τοπικής αυτοδιοίκησης) για την εκπαίδευση.  

Η πράξ η όµω ς έδειξ ε ότι από τη σύστασή της  µέχρι σήµερα,  εξ ακολουθούν να υπάρχουν  

σοβαρά προβλήµατα   όσον αφ ορά τη λειτουργικότητα τω ν σχολείω ν της χώρας µας. Η ύπαρξ ή τους 
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συνδέεται  τόσο µε την οργάνω ση και λειτουργία της  Σ.Ε. όσο και µε τη διαχείριση τω ν πενιχρών 

κονδυλίω ν που διατίθενται για τα λειτουργικά έξ οδα τω ν σχολείω ν ( Σαΐ της, 2000). 

Αρχικά έχει επισηµανθεί ότι ο τρόπος µε τον οποίο συγκροτείται και λειτουργεί  δεν της παρέχει 
τη δυνατότητα  να επιλύσει τα σοβαρά λειτουργικά προβλήµατα που αντιµετω πίζ ουν τα σχολεία της 
χώρας µας, όπω ς η  επαρκής συντήρηση τω ν κτιριακών υποδοµών, η δηµιουργία και η συντήρηση 

εργαστηρίω ν ηλεκτρονικών υπολογιστών, φ υσικών επιστηµών, σχολικών βιβλιοθηκών, αιθουσών 

µουσικής, εικαστικών και γενικότερα κατάλληλης υλικοτεχνικής υποδοµής για την ποιοτική 

αναβάθµιση τω ν συνθηκών διαβίω σης τω ν µαθητών και την επιτυχία του εκπαιδευτικού σκοπού. 

Επίσης, δεν έχει ουσιαστικό ρόλο στον προγραµµατισµό  και στη λήψ η αποφ άσεω ν. Κατά συνέπεια  η 

συνεισφ ορά της  στην εύρυθµη λειτουργία  τω ν σχολικών µονάδω ν  είναι σηµαντικά περιορισµένη 

(Σαΐ της, 2000). 

Σύµφ ω να µε τις παραπάνω  παρατηρήσεις  αλλά και τα εµπειρικά δεδοµένα τω ν σχέσεω ν µεταξ ύ  

τω ν διευθυντών σχολικών µονάδω ν  και τω ν Σ.Ε.,  είναι φ ανερό ότι η λειτουργία τους, όπω ς έχει 
διαµορφ ω θεί,  δεν κρίνεται πλέον αποτελεσµατική και συνακόλουθα δεν εκπληρώνουν τους σκοπούς 
της θεσµοθέτησής τους. Είναι σήµερα εµφ ανή τα σύνδροµα δυσλειτουργίας, ανεπαρκούς ή κακής 
συνεργασίας τω ν µελών  και της οικονοµικής αναποτελεσµατικότητας. Παράλληλα υπάρχουν απόψ εις 
υπέρ της ύπαρξ ης τω ν Σ.Ε. και τω ν θετικών πλευρών του ρόλου τους. Τέλος, ύστερα από την  για 24 

χρόνια εφ αρµογή του θεσµού, η διερεύνηση της λειτουργίας του στην πράξ η είναι απαραίτητη. Προς 
αυτή την κατεύθυνση κινήθηκαν και άλλες µελέτες ( Σαΐ της, 2000). 

Σκοπός της παρούσας εργασίας είναι η διερεύνηση τω ν αντιλήψ εω ν τω ν διευθυντών σχολικών 

µονάδω ν  της πρω τοβάθµιας εκπαίδευσης της Β΄ ∆ιεύθυνσης Πρω τοβάθµιας Εκπαίδευσης Αθήνας, 
αναφ ορικά µε τη λειτουργικότητα της Σχολικής Επιτροπής . 

 

 

2.∆οµή τ ης  ερ γ ασί ας  

Η εργασία αυτή διαιρείται σε δύο µέρη: 

Τ ο π ρ ώ τ ο µέ ρ ος  αποτελείται από δύο κεφ άλαια. Στο πρώτο κεφ άλαιο σκιαγραφ είται η 

προβληµατική της συλλογικής διοίκησης στην εκπαίδευση, µε ιδιαίτερη αναφ ορά στη Σχολική 

Επιτροπή και επιχειρείται η διατύπω ση τω ν σχετικών ερευνητικών υποθέσεω ν. Στο δεύτερο κεφ άλαιο 

επιδιώκεται η εννοιολογική αποσαφ ήνιση βασικών όρω ν και εξ ετάζ εται η λειτουργία της Σ.Ε. στο 

γενικότερο θεω ρητικό πλαίσιο. Ακολουθεί η προσέγγιση του θεσµού στη χώρα µας, η ιστορική του 

εξ έλιξ η, η θεσµοθέτησή του και συνοψ ίζ ονται όλες οι σχετικές µε το θέµα έρευνες και µελέτες. 
Τ ο δ εύ τ ερ ο µέ ρ ος  αποτελείται από τέσσερα κεφ άλαια. Στο τρίτο κεφ άλαιο παρατίθεται η 

µεθοδολογία που  ακολουθήθηκε στην έρευνα. Γίνεται περιγραφ ή της διαδικασίας συλλογής 
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δεδοµένω ν, καθορίζ εται ο πληθυσµός αναφ οράς της έρευνας και προσδιορίζ εται το µέγεθος του 

δείγµατος. Περιγράφ ονται τα στάδια από τα οποία πέρασε η διαµόρφ ω ση και η τελική σύνθεση του 

ερω τηµατολογίου και ακολουθεί λεπτοµερής περιγραφ ή του εργαλείου συλλογής δεδοµένω ν. Το 

τέταρτο κεφ άλαιο περιλαµβάνει τη στατιστική ανάλυση τω ν αποτελεσµάτω ν της έρευνας και 
ακολουθούν οι έλεγχοι υποθέσεω ν- συσχετίσεω ν- δεικτών. Το πέµπτο κεφ άλαιο αφ ιερώνεται στην 

ερµηνεία τω ν αποτελεσµάτω ν της έρευνας. Στο έκτο και τελευταίο κεφ άλαιο της εργασίας επιδιώκεται 
αρχικά µία σύνθεση και ανασύνθεση τω ν βασικών σηµείω ν από τα προηγούµενα κεφ άλαια και στη 

συνέχεια η διατύπω ση συµπερασµάτω ν, που προέκυψ αν από τη συνολική θεώρηση τω ν επιµέρους 
ευρηµάτω ν. Το κεφ άλαιο ολοκληρώνεται µε την παρουσίαση προτάσεω ν προς την κατεύθυνση της 
αποτελεσµατικότερης λειτουργίας της Σχολικής Επιτροπής. 

 

3. Ευχ αρ ι στ ί ες   

Από τη θέση αυτή επιθυµώ να εκφ ράσω  τις ευχαριστίες µου σε όσους συνέβαλαν στη 

διαµόρφ ω ση αυτής της εργασίας. 
Πρώτα ευχαριστώ θερµά τον καθηγητή µου κ. Χρήστο Σαΐ τη, του οποίου η βοήθεια στάθηκε 

πολύτιµη σε όλα τα στάδια της πραγµατοποίησής της και ιδιαίτερα στη σύνταξ η του ερω τηµατολογίου. 

Βαθύς γνώστης ο ίδιος τω ν ζ ητηµάτω ν της διοίκησης της εκπαίδευσης, µου παρείχε αµέριστη και 
συνεχή βοήθεια καθώς και επιστηµονική καθοδήγηση, συµβάλλοντας έτσι στην πληρέστερη 

παρουσίαση του θέµατος. 
Θερµές ευχαριστίες επίσης απευθύνω  στις καθηγήτριες του Χαροκόπειου Πανεπιστηµίου, κα 

Ά ννα Σαΐ τη και κα Μαλβίνα Βαµβακάρη, για την επιστηµονική καθοδήγηση τόσο σε θεω ρητικό 

επίπεδο όσο και σε πρακτικό στη διεξ αγω γή της έρευνας και τω ν στατιστικών αναλύσεω ν. 

Τέλος, ευχαριστώ τον Προϊ στάµενο της Β΄ ∆ιεύθυνσης Π. Ε. Αθήνας και τους ∆ιευθυντές  
Γραφ είω ν της Περιφ έρειας, οι οποίοι προώθησαν στα σχολεία της αρµοδιότητάς τους τα 

ερω τηµατολόγια, καθώς και στους διευθυντές τω ν δηµοτικών σχολείω ν που ανταποκρίθηκαν µε 
υπευθυνότητα και συνέπεια στη συµπλήρω ση του ερω τηµατολογίου.   
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Κ ΕΦ Α Λ Α ΙΟ  ΠΡΩ Τ Ο  

 

Η π ρ ο β λ ηµ α τι κ ή  της έ ρ ε υ ν α ς 
 

1.Περ ί λ ηψ η 

Στο παρόν κεφ άλαιο παρατίθεται ο προβληµατισµός αν και κατά πόσο η Σχολική Επιτροπή, ω ς 
το κατεξ οχήν όργανο λαϊ κής συµµετοχής, που διαθέτει αποφ ασιστικές αρµοδιότητες στη διαχείριση 

της σχολικής περιουσίας, συντελεί στην  αποτελεσµατικότητα τω ν σχολικών µονάδω ν,  µε το να τις 
παρέχουν τις  δυνατότητες να εµπλουτίσουν τη σχολική ζ ω ή και να βελτιώσουν την ποιότητα της 
παρεχόµενης εκπαίδευσης. 

 

 2.∆ι ατ ύ π ω ση τ ου ερ ευνητ ι κ ού  π ρ οβ λ ήµατ ος  

Η εκπαίδευση έχει σκοπό τη δηµιουργία έντιµω ν και κοινω νικών ανθρώπω ν  µέσα από τη 

µορφ ω τική  τους ανάπτυξ η. Όλοι συµφ ω νούν στην οικονοµική αξ ία της εκπαίδευσης για τα άτοµα και 
τις κοινω νίες, αλλά και στη σηµασία της στη βελτίω ση της ποιότητας ζ ω ής τω ν ανθρώπω ν (Σαΐ τη, 

2000α). 

Η προσπάθεια βελτίω σης της αποτελεσµατικότητας της εκπαίδευσης, µε την ποιοτική 

αναβάθµισης όλω ν τω ν συντελεστών της εκπαιδευτικής διαδικασίας, επικεντρώνεται στη σχολική 

µονάδα, που αποτελεί το βασικό κύτταρο  του εκπαιδευτικού συστήµατος. Η αυτοδιοίκηση της 
σχολικής µονάδας  και ο σταδιακός µετασχηµατισµός της από  φ ορέα υποδοχής σε φ ορέα 

διαµόρφ ω σης και προσαρµογής  της εκπαιδευτικής πολιτικής  στις ανάγκες µάθησης της τοπικής 
κοινω νίας και της οικογένειας τω ν µαθητών,  αναδεικνύεται σε  µείζ ον ζ ήτηµα προβληµατισµού και 
συζ ητήσεω ν τις τελευταίες δεκαετίες. Στο πλαίσιο αυτού του στόχου και αν λάβουµε υπόψ η ότι ζ ούµε 
σ’ ένα περιβάλλον που χαρακτηρίζ εται από ραγδαίες αλλαγές σ’ όλους τους τοµείς της ανθρώπινης 
δραστηριότητας, τις οποίες αδυνατεί να προλάβει η κεντρική διοίκηση, γίνεται όλο και περισσότερος 
λόγος για τη διοικητική αποκέντρω ση του σχολικού µας συστήµατος. Έκφ ραση αυτής της συζ ήτησης 
ήταν και οι νοµοθετικές ρυθµίσεις που αφ ορούν τα όργανα λαϊ κής συµµετοχής.     

Η διοίκηση τω ν σχολικών µονάδω ν της πρω τοβάθµιας και δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης 
λειτουργεί µε τη συνεργασία φ υσικών προσώπω ν, στα οποία έχει ανατεθεί η άσκηση διαφ όρω ν 

δραστηριοτήτω ν. Τα πρόσω πα αυτά αποτελούν τα όργανα διοίκησης του σχολείου, από τα οποία 

απορρέουν ποικίλες διοικητικές πράξ εις  ή εκφ ράζ ουν γνώµες για τη βελτίω ση της παρεχόµενης 
παιδείας. Εντός της σχολικής µονάδας, η οποία εντάσσεται στο κατώτερο επίπεδο διοίκησης και ασκεί 
τις αρµοδιότητές της τοπικά, διακρίνονται σε συνάρτηση µε το είδος τω ν αποφ άσεω ν που 

λαµβάνονται, τρεις κατηγορίες οργάνω ν: τα διοικητικά (διευθυντής, υποδιευθυντής, σύλλογος 
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διδασκόντω ν), τα διαχειριστικά (σχολική επιτροπή) και τα υποστηρικτικά (σχολικό συµβούλιο, 

σύλλογος γονέω ν, µαθητικές κοινότητες) (Xατζ ηπαναγιώτου, 2003 ). 

Με βάση το ισχύον από το 1985, θεσµικό πλαίσιο καθώς και τις νέες συµπληρω µατικές νοµικές 
διατάξ εις, σε επίπεδο σχολείου η καθηµερινή διοίκηση υλοποιείται από τα µονοµελή όργανα 

«διευθυντής», «υποδιευθυντής» καθώς και από το πολυµελές «σύλλογος διδασκόντω ν». Με τη 

λειτουργία του σχολείου συνδέονται και δύο όργανα λαϊ κής συµµετοχής  «το σχολικό συµβούλιο» και 
η «σχολική επιτροπή». 

         Σύµφ ω να µε την εισηγητική έκθεση του Ν 1566/85 τα όργανα λαϊ κής συµµετοχής, επιτρέπουν 

στην κοινω νία να εκφ ράζ ει θέσεις και απόψ εις για την παιδεία, συνδέουν το περιεχόµενο σπουδών µε 
την παραγω γική  και αναπτυξ ιακή διαδικασία, επιτρέπουν τη σύνδεση τω ν εσω τερικών ανθρω πιστικών 

στόχω ν για ανάπτυξ η ολοκληρω µένης και ελεύθερης προσω πικότητας µε τις αναπτυξ ιακές  και 
κοινω νικές ανάγκες και, τέλος, επιτυγχάνουν τη σύνδεση της επιστηµονικής γνώσης µε την ευρύτερη 

γνώση και µόρφ ω ση στο αντίστοιχο εκπαιδευτικό επίπεδο. 

Μέσα  από τα  όργανα λαϊ κής συµµετοχής  γίνεται σύζ ευξ η της λαϊ κής συµµετοχής µε την 

επιστήµη, εξ ασφ αλίζ εται η συµµετοχή και αλληλεπίδραση τω ν κοινω νικών και επιστηµονικών 

φ ορέω ν. Η σύνθεση και έκφ ραση τω ν απόψ εω ν αποτελούν πεδίο τροφ οδότησης του επιτελικού 

οργάνου της πολιτείας του Εθνικού Συµβουλίου Παιδείας (ΕΣΥΠ), που εκφ ράζ ει τον κοινω νικό λόγο 

(Εισηγητική Έκθεση του Νόµου 1566/1985). 

Η συµµετοχή  τω ν λαϊ κών οργάνω ν στη διοίκηση της εκπαίδευσης εξ υπηρετεί δύο  βασικούς 
σκοπούς ( Αθανασούλα-Ρέππα, 1999): 

•    Με τις εισηγήσεις τους εξ υπηρετούν τις ανάγκες πληροφ όρησης του κεντρικού επιπέδου 

διοίκησης όπου παίρνονται οι αποφ άσεις, αφ ού ο ρόλος τους σ’ αυτό το επίπεδο είναι 
συµβουλευτικός-γνω µοδοτικός. 

•    Όπου έχουν αρµοδιότητα, συµβάλλουν στην οµαλή  προώθηση τω ν προγραµµάτω ν  στο στάδιο 

εφ αρµογής τους (π.χ. διαχείριση και κατανοµή πιστώσεω ν-σχολική επιτροπή, υγιεινή σχολικού 

περιβάλλοντος και µαθητών-σχολικό συµβούλιο, κ.λπ) 

Παρά τη σπουδαιότητα της Σ.Ε. και την συµβολή της στην καλλιέργεια  της συνεργατικής 
κουλτούρας στη διοίκηση, από την πρώτη στιγµή θεσµοθέτησής της έγινε στην πράξ η αντιληπτή η 

έλλειψ η συνέπειας  µεταξ ύ τω ν εκφ ραζ όµενω ν προθέσεω ν  του νοµοθέτη για τον ρόλο της και τω ν 

ρυθµίσεω ν που προσδιόρισαν  σε πρακτικό επίπεδο αυτό το ρόλο. Και αυτό διότι: 
Αν και έχει αποφ ασιστικές αρµοδιότητες,  ο ρόλος της  είναι διαχειριστικός και εκτελεστικός ενώ 

τα περιθώρια δράσης της  είναι προσδιορισµένα  στο στενό πλαίσιο που ορίζ ουν κεντρικές αποφ άσεις. 
Οι περιορισµένες πιστώσεις που της διατίθενται δεν επαρκούν για την κάλυψ η  τω ν αναγκών, ενώ 

εκταµιεύονται µέσα από πολύπλοκη και χρονοβόρα διαδικασία.  Η Σ.Ε. δεν διαθέτει δικό της 
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προϋ πολογισµό, και  έχει  πολύ περιορισµένη  δυνατότητα παρέµβασης  στον καθορισµό του ύψ ους 
τω ν πιστώσεω ν που διαχειρίζ εται (Κατσαρός, 2008).  

Ο τρόπος συγκρότησής της  δεν διασφ αλίζ ει τη συµµετοχή προσώπω ν  που είναι συνεργάσιµα, 

διαθέτουν γνώσεις, ευαισθησία  για τα θέµατα της παιδείας και του σχολείου τους καθώς και 
διοικητικές ικανότητες,  πράγµα που συχνά  την οδηγεί σε αναποτελεσµατική λειτουργία  και 
αδρανοποίηση. Η επιλογή  του προέδρου και δύο µελών από τη δηµοτική αρχή  και η επιλογή του 

εκπροσώπου τω ν γονέω ν χω ρίς  αξ ιολογικά κριτήρια, επιτρέπουν την παρεµβολή σκοπιµοτήτω ν 

άσχετω ν προς τους στόχους και το έργο του οργάνου και δηµιουργεί  αµφ ιβολίες για την ποιοτική 

σύνθεσή του (Κατσαρός, 2008) . 

Η Σ.Ε. καλύπτει όλο και µεγαλύτερο αριθµό σχολείω ν και ο µεγάλος αριθµός τω ν µελών της την  

οδηγεί  σε χρονοβόρες και αναποτελεσµατικές διαδικασίες, σε συµβιβαστικές αποφ άσεις και εν τέλει 
στην αδρανοποίησή της ( Κατσαρός, 2008). 

O ρόλος τω ν περισσότερω ν µελών της Σ.Ε. φ αίνεται να είναι: «τυπικός» και κατά κάποιο τρόπο 

«υποτονικός», γιατί οι προσπάθειές τους επικεντρώνονται περισσότερο στην τήρηση τω ν λογιστικών-

γραφ ειοκρατικών διαδικασιών και ελάχιστα στην ανάπτυξ η δηµιουργικών πρω τοβουλιών, ώστε το 

σχολείο να επιλύσει φ θηνότερα και έγκαιρα τα λειτουργικά του προβλήµατα και να αισθανθεί τη 

ζ ω ντανή παρουσία του κοινω νικού  περίγυρου. Η συνεργασία µεταξ ύ Σ.Ε. και τω ν Ο.Τ.Α. δεν είναι 
αρµονική αφ ού τα  ποσά που προορίζ ονται για τα λειτουργικά έξ οδα τω ν σχολείω ν δεν αποδίδονται 
ολόκληρα και έγκαιρα, οι τεχνικές υπηρεσίες τω ν Ο.Τ.Α. δεν ανταποκρίνονται έγκαιρα στα αιτήµατα 

τω ν διευθυντών για επισκευές και αποκατάσταση ζ ηµιών στις σχολικές µονάδες, µε αποτέλεσµα να 

επηρεάζ εται η ποιότητα της εκπαιδευτικής διαδικασίας (Σαΐ της, 2008). 

Ο πληµµελής τρόπος συγκρότησης και λειτουργίας της, καθώς και οι περιορισµένες δυνατότητες 
για ουσιαστική δραστηριοποίησή της, καθιστούν αναποτελεσµατική τη συµβολή της Σ.Ε. στην οµαλή 

λειτουργία τω ν σχολείω ν ( Αλεξ ίου, 2006). 

Το υπάρχον καθεστώς χρηµατοδότησης και οικονοµικής διαχείρισης τω ν λειτουργικών δαπανών 

τω ν σχολικών µονάδω ν είναι άδικο και χαρακτηρίζ εται από έλλειψ η διαφ άνειας. Η πολύ χαµηλή 

χρηµατοδότηση, ο τρόπος επιµερισµού της, το γεγονός ότι δεν χρηµατοδοτούνται, όπω ς θα έπρεπε, 
όλοι οι διαθέσιµοι  προς διδασκαλία χώροι (εργαστήρια,  βιβλιοθήκες, αίθουσες τελετών), η 

χρονοβόρα και πολύπλοκη διαδικασία  διάθεσης του ποσού, οι παρεµβάσεις του τρόπου διάθεσης τω ν 

χρηµάτω ν από τους διορισµένους προέδρους τω ν Σ.Ε. προς τους διευθυντές τω ν σχολείω ν, και ο 

τρόπος που γίνεται η συντήρηση µεσαίας και µεγάλης κλίµακας τω ν διδακτηρίω ν, αποτελούν το 

πλέγµα τω ν προβληµάτω ν που εµποδίζ ουν την εύρυθµη λειτουργία τω ν σχολείω ν ( Μπουλάκης, 2000). 
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Οι παραπάνω  επισηµάνσεις,  µάς οδήγησαν στη διεξ αγω γή έρευνας σε θέµατα που ανήκουν στη 

σφ αίρα τω ν αρµοδιοτήτω ν της Σ.Ε., προκειµένου να συνάγουµε συµπεράσµατα, τα οποία πιθανόν να 

αποδειχθούν χρήσιµα στη βελτίω ση της αποτελεσµατικότητάς της.  
     

3.Σκ οπ ό ς  τ ης  έ ρ ευνας  

Η έρευνα αυτή επιδιώκει: 
α) Να διερευνήσει τις αντιλήψ εις τω ν διευθυντών σχολικών µονάδω ν σχετικά µε τη 

λειτουργικότητα της Σ.Ε.  

β)Να προσδιορίσει τις παραµέτρους εκείνες που, σύµφ ω να µε τα ερευνητικά αποτελέσµατα, 

συµβάλλουν στη βελτίω ση της αποτελεσµατικότητας της Σ.Ε. και κατά συνέπεια στην εύρυθµη 

λειτουργία τω ν δηµοτικών σχολείω ν τόσο της Β΄ ∆ιεύθυνσης  Π.Ε. Αθήνας όσο και τω ν λοιπών 

περιφ ερειών της χώρας µας. 
γ) Να κάνει προτάσεις για το αν η συµµετοχή περισσότερω ν εκπαιδευτικών από το σύλλογο 

διδασκόντω ν θα  βελτίω νε την ποιότητα της Σ.Ε. και θα διευκόλυνε το έργο της. 
δ)Να διαπιστώσει αν η στάση τω ν µελών της Σ.Ε. είναι υποστηρικτική του/της διευθυντή/ντριας  

της σχολικής µονάδας και του συλλόγου διδασκόντω ν,  ώστε να αποδίδουν στο έργο τους µε επάρκεια 

και αποτελεσµατικότητα.  

ε)Να κάνει προτάσεις, σύµφ ω να µε τα ερευνητικά αποτελέσµατα, µε στόχο τη λειτουργική 

βελτίω ση της Σ.Ε. συµβάλλοντας στην καλύτερη λειτουργία  τω ν δηµόσιω ν σχολείω ν τόσο της 
συγκεκριµένης περιφ έρειας όσο και τω ν λοιπών  περιφ ερειών της χώρας.  

 

 

4. Υπ οθ έ σει ς  τ ης  έ ρ ευνας  

Οι επιµέρους  ερευνητικές υποθέσεις είναι οι εξ ής:  
Υ1:Η γνώση τω ν εκπαιδευτικών θεµάτω ν, η προθυµία και το ενδιαφ έρον  όλω ν τω ν µελών της 

Σ.Ε. συµβάλλουν στην επίλυση λειτουργικών προβληµάτω ν της σχολική µονάδας. 
Υ2:Το υψ ηλό µορφ ω τικό επίπεδο τω ν µελών της Σ.Ε. αποτελεί θετικό παράγοντα στη λήψ η 

ορθών αποφ άσεω ν και την ανάληψ η δηµιουργικών πρω τοβουλιών. 

Υ3:Πρόεδρος της Σχολικής Επιτροπής επιλέγεται άτοµο που διαθέτει τις απαραίτητες γνώσεις 
και δεξ ιότητες αναφ ορικά µε τη λειτουργία του σχολείου. 

 Υ4:Η µακροχρόνια παρουσία του διευθυντή στο σχολείο και στη Σχολική Επιτροπή    

συµβάλλει θετικά στην αποτελεσµατική λειτουργία της Σ.Ε . 

Υ5:Η Σ.Ε. έχει τη δυνατότητα να εφ οδιάσει το ελληνικό σχολείο µε όλα τα µέσα που είναι 
απαραίτητα για την οµαλή και αποτελεσµατική λειτουργία του. 
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Υ6:Ο περιορισµός τω ν αρµοδιοτήτω ν της Σ.Ε. και η µεταφ ορά ορισµένω ν ή και όλω ν  στο 

σύλλογο διδασκόντω ν και το διευθυντή συµβάλλει στην αποδοτικότερη διαχείριση τω ν  οικονοµικών 

πόρω ν. 
Υ7:Η χρηµατοδότηση της Σ.Ε. γίνεται κυρίω ς από κρατικές επιχορηγήσεις. 
Υ8:Η Σ.Ε. εποπτεύει τη σω στή λειτουργία του κυλικείου. 

Υ9:Οι αποφ άσεις της Σχολικής Επιτροπής στηρίζ ονται στην ιεράρχηση τω ν αναγκών που 

εισηγείται ο διευθυντής της σχολικής µονάδας. 
Υ10:Οι κρατικές επιχορηγήσεις προς τα σχολεία είναι επαρκείς, αποδίδονται έγκαιρα και 

κατανέµονται µε ορθολογικά κριτήρια.  

Υ11:Ο µικρός αριθµός µελών της Σχολικής Επιτροπής βοηθάει στην αποτελεσµατική λειτουργία 

της.  
Υ12: Η στάση τω ν µελών της Σ.Ε. είναι υποστηρικτική του διευθυντή της σχολικής µονάδας, 

ώστε να  αποδίδει στο έργο του µε επάρκεια και αποτελεσµατικότητα. 

 

5. Α ναγ κ αι ό τ ητ α τ ης  έ ρ ευνας  

Η σχέση αλληλεπίδρασης µεταξ ύ εκπαιδευτικού οργανισµού και κοινω νίας είναι ουσιαστική και 
αναγκαία. Η συµµετοχή της κοινότητας  στη ζ ω ή του εκπαιδευτικού οργανισµού αλλά και του 

εκπαιδευτικού οργανισµού στη ζ ω ή της κοινότητας,  µέσα από θεσπισµένα όργανα, είναι στενή και 
καθοριστικής σηµασίας  για την ύπαρξ η και ανάπτυξ ή του. Οι αλλαγές που συντελούνται σε 
κοινω νικό-οικονοµικό και οικονοµικό-τεχνολογικό επίπεδο, στον ευρω παϊ κό και διεθνή χώρο, 

δηµιουργούν µια σειρά προκλήσεω ν, που όχι µόνο δεν αφ ήνουν αµέτοχο το εκπαιδευτικό σύστηµα, 

αλλά αντίθετα το προτρέπουν, ω ς ανοιχτό σύστηµα που είναι, να αντιδράσει σ’ αυτές ( Ρες, 2005). 

Η συζ ήτηση για το σύστηµα διοίκησης της εκπαίδευσης στη χώρα µας εντάσσεται στο ευρύτερο 

πλαίσιο του προβληµατισµού, που αναπτύχθηκε σε όλες τις αναπτυγµένες χώρες σχετικά µε τα 

συστήµατα οργάνω σης και διοίκησης της εκπαίδευσης. Ο προβληµατισµός αυτός οδήγησε στην 

ανάπτυξ η αποκεντρω τικών και αποσυγκεντρω τικών τάσεω ν, µε αναβάθµιση  του ρόλου της τοπικής 
αυτοδιοίκησης, τω ν εκπαιδευτικών και τω ν διευθυντών τω ν σχολικών µονάδω ν. Xαρακτηριστικό είναι, 
ότι στις περισσότερες χώρες της Ευρω παϊ κής Ένω σης, οι ευθύνες και οι αρµοδιότητες για την 

οργάνω ση και λειτουργία της υποχρεω τικής εκπαίδευσης, ανήκουν στην τοπική αυτοδιοίκηση, ενώ οι 
διευθυντές διαθέτουν αρµοδιότητες και εξ ουσίες που τους ανάγουν σε ηγετικούς παράγοντες της 
εκπαίδευσης. Ο προβληµατισµός αυτός έχει αναδείξ ει την ανάγκη για µια σειρά από αλλαγές και 
προσαρµογές στη δοµή, τη διάρθρω ση, τη στελέχω ση και τη λειτουργία του ελληνικού διοικητικού 

συστήµατος σε κεντρικό, περιφ ερειακό και τοπικό επίπεδο. Στην κατεύθυνση αυτή, κατά τις δύο 
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τελευταίες δεκαετίες αναπτύχθηκαν στη χώρα µας µεταρρυθµιστικές και εκσυγχρονιστικές 
προσπάθειες.   

 Η θέσπιση της Σ.Ε. το 1985 µε το νόµο 1566 σε συνδυασµό µε τη µεταβίβαση της σχολικής 
περιουσίας στους Ο.Τ.Α. ήταν µια προσπάθεια βελτίω σης της διαδικασίας της αποκέντρω σης και του 

εκδηµοκρατισµού της σχολικής διοίκησης. 
 Πολλοί γονείς όµω ς και εκπρόσω ποι της τοπικής αυτοδιοίκησης  γίνονται µέλη της Σχολικής 

Επιτροπής, γιατί επιδιώκουν να γνω ριστούν  µε όσο το δυνατό περισσότερους γονείς µε σκοπό την 

ω φ ελιµιστική  αξ ιοποίηση αυτών τω ν γνω ριµιών, π.χ. για την ανάδειξ ή τους σε ευρύτερα θεσµικά 

όργανα της τοπικής αυτοδιοίκησης. Οι φ ιλοδοξ ίες αυτές κάποιω ν µελών δεν βλάπτουν, όταν γίνονται 
σύµµετρα και µε προτεραιότητα το συµφ έρον τω ν παιδιών. Το πρόβληµα προκύπτει όταν η 

προτεραιότητα αυτή αντιστρέφ εται  και προηγείται το προσω πικό ή το πολιτικό συµφ έρον. 

Σύµφ ω να µε ισχυρές ενδείξ εις και τη µέχρι σήµερα εµπειρία, προκύπτει ακόµα ότι η επιλογή τω ν 

µελών της δεν γίνεται αξ ιοκρατικά, αλλά αφ ήνεται στην κρίση τω ν δηµάρχω ν και τω ν εκλογικών 
µεθοδεύσεω ν τω ν συλλόγω ν γονέω ν  και κηδεµόνω ν (Π.∆. 323/1989), γεγονός που δηµιουργεί 
αµφ ιβολίες για το αν  και κατά πόσο οι Σ.Ε. απαρτίζ ονται πάντοτε από διαθέσιµα και εξ έχοντα ή έστω  

κατάλληλα πρόσω πα, ώστε να ασκήσουν ουσιαστική διαχείριση και κοινω νικό έλεγχο στα σχολεία της 
χώρας µας ( Σαΐ της, 2000). 

Με την παρούσα έρευνα θα αναζ ητηθούν τα αίτια της αναποτελεσµατικής λειτουργίας της Σ.Ε. 

και στη συνέχεια τα ευρήµατά της θα προω θηθούν στην ανώτατη διοίκηση για να επανεξ ετάσει το 

πλαίσιο λειτουργίας της και κατά συνέπεια να αναβαθµίσει το ρόλο της. 
 

6.Σπ ουδ αι ό τ ητ α τ ης  έ ρ ευνας  

Σύµφ ω να µε την εισηγητική έκθεση του νόµου 1566/85, ο ρόλος τω ν συλλογικών οργάνω ν 
διοίκησης αλλά και του δ/ντή της σχολικής µονάδας καθίσταται όλο και πιο σηµαντικός. Από τα 

συλλογικά όργανα κοινω νικής συµµετοχής βαρύνουσα σηµασία έχει µέχρι τώρα δοθεί στη Σχολική 

Επιτροπή, η οποία δύναται να ενταχθεί στα όργανα διοίκησης της σχολικής µονάδας (υπό την έννοια 

της διαχείρισης) και αποτελεί µια µορφ ή πολυµελούς οργάνου διαχείρισης της σχολικής περιουσίας 
και τω ν πιστώσεω ν που διατίθενται για τις  δαπάνες λειτουργίας της. 

Το πρότυπο ηγετικής συµπεριφ οράς, η συµµετοχική διοίκηση, το κατάλληλο σχολικό κλίµα, η 

ενδυνάµω ση τω ν εµπλεκοµένω ν στην εκπαιδευτική διαδικασία, συµβάλλουν καθοριστικά  στη 

δηµιουργία ενός αποτελεσµατικού σχολείου (Πασσιαρδής, 2000). Προς την κατεύθυνση της 
συµµετοχικής διοίκησης συµβάλλει   η λειτουργία της Σ.Ε. 

Η σύγχρονη σχολική µονάδα, ω ς  κοινω νική οργάνω ση ανοικτή στην τοπική κοινω νία, απαιτεί 
την ύπαρξ η ενός διευθυντή µε ηγετικά προσόντα, ο οποίος προσαρµόζ οντας τη συµπεριφ ορά του στο 
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σκοπό του σχολείου, τις περιστάσεις (διοικητική δοµή) και τους ανθρώπους αλλά και δρώντας µε βάση 

µια φ ιλοσοφ ία και ένα  εκπαιδευτικό όραµα, διαµορφ ώνει την ισορροπία ηγετικής συµπεριφ οράς και 
δηµοκρατικής- συµµετοχικής διοίκησης (Massachuchets Department of Education, 2003, Σολοµών, 

1999). 

Η ικανότητα του διευθυντή να διαχειρίζ εται το εξ ω τερικό περιβάλλον του σχολείου, να αξ ιοποιεί 
τους πόρους και γενικότερα τις δυνατότητες που προσφ έρει το περιβάλλον για εµπλουτισµό της 
σχολικής ζ ω ής, συµβάλλει στην αποτελεσµατικότερη λειτουργία του.  

Όταν  εφ αρµόζ εται το δηµοκρατικό στυλ ηγετικής συµπεριφ οράς, παρά τα προβλήµατα και τις 
αδυναµίες που εντοπίστηκαν, παρατηρήθηκαν περιπτώσεις σχολείω ν που η  υποδειγµατική λειτουργία 

της Σ.Ε., συµβάλλει στην απρόσκοπτη και αποτελεσµατική λειτουργία τους. Η θέσπισή της αποτέλεσε 
ένα πρώτο βήµα και µια αναξ ιοποίητη δυνατότητα προς την κατεύθυνση  της δηµιουργίας ενός 
ανοικτού πεδίου δράσης  για  σύγχρονους ενεργούς πολίτες και ενός νέου πεδίου αντιπαράθεσης και 
σύνθεσης προθέσεω ν, απόψ εω ν, αντιλήψ εω ν και πρακτικών τω ν άµεσα εµπλεκόµενω ν φ ορέω ν  στη 

λειτουργία τω ν σχολείω ν: δηµοτικών αρχών, διευθυντών, γονέω ν και κατ’ επέκταση της τοπικής 
κοινω νίας,  για τις προτεραιότητες της εκπαίδευσης και για τη σχέση σχολείου και κοινω νίας 
(Κατσαρός, 2006). 

 Είναι σηµαντική η δυνατότητα παρέµβασης και οικονοµικής στήριξ ης της Σ.Ε. σε θέµατα 

ποιοτικής αναβάθµισης της εκπαίδευσης  στη σχολική µονάδα (Κώτσης, 1996) 

 Επιπρόσθετα, τα τελευταία χρόνια της οικονοµικής κρίσης, στο επίκεντρο του πολιτικού λόγου 

που αφ ορά τη σύγχρονη εκπαιδευτική πραγµατικότητα, βρίσκεται έντονο το ενδιαφ έρον για τη 

στενότητα τω ν οικονοµικών πόρω ν που διατίθενται για την εκπαίδευση. 

Έρευνες δείχνουν ότι τα πλέον αποτελεσµατικά σχολεία είναι εκείνα τα οποία έκαναν 

ορθολογική διαχείριση τω ν χρηµατικών πόρω ν και όχι κατ’ ανάγκη εκείνα που διέθεταν 

περισσότερους πόρους (Καρατζ ιά- Σταυλιώτη, 1999). Εποµένω ς η διοίκησή τους πρέπει να γίνεται µε 
γνώµονα την ορθολογική διαχείριση τω ν πόρω ν. 

Η Σ.Ε. δίνοντας έµφ αση στη συνετή και ορθολογική χρήση τω ν χορηγούµενω ν πιστώσεω ν από 

την πολιτεία θα πρέπει να συντελεί σηµαντικά, ω ς όργανο κοινω νικού ελέγχου και δηµοκρατικού 

προγραµµατισµού, στην αποτελεσµατικότητα και αποδοτικότητα της σχολικής µονάδας. 
 

7.Πρ οϋ π οθ έ σει ς  τ ης  έ ρ ευνας  

Για την πραγµατοποίηση της έρευνας  θα πρέπει να µεγιστοποιηθεί το επίπεδο ανταπόκρισης  
τω ν διευθυντών τω ν σχολικών µονάδω ν, ώστε να απαντηθεί ικανός αριθµός ερω τηµατολογίω ν. Επίσης 
οι απαντήσεις που θα δοθούν πρέπει να διακρίνονται  από ακρίβεια, σαφ ήνεια και ειλικρίνεια. 
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Η τεχνική του ανώνυµου ερω τηµατολογίου παρουσιάζ ει αρκετά µειονεκτήµατα:         α) το 

χαµηλό ποσοστό τω ν ερω τηµατολογίω ν που επιστρέφ ονται στον ερευνητή. Αυτό έχει ω ς αποτέλεσµα 

το δείγµα εκείνω ν που συµπλήρω σαν το ερω τηµατολόγιο  να µην είναι τυχαίο και αντιπροσω πευτικό 

αλλά να αποτελεί µια επιλεγµένη οµάδα ανθρώπω ν που διαθέτουν περισσότερο ελεύθερο χρόνο, 

ενδιαφ έρονται ιδιαίτερα για το αντικείµενο της έρευνας, έχουν ανώτερη µόρφ ω ση και  υψ ηλή 

κοινω νικοοικονοµική θέση. β) δεν είναι βέβαιο ότι το άτοµο που συµπλήρω σε το ερω τηµατολόγιο 

ήταν εκείνο στο οποίο απευθυνόταν ή δεν επηρεάστηκε από κάποιο τρίτο, γ) δεν είναι σίγουρο ότι όλες 
οι ερω τήσεις ήταν σαφ είς σε όλους τους συµµετέχοντες και δ) αν δεν υπάρχουν ποιοτικές «ανοιχτές»  

ερω τήσεις, υπάρχει κίνδυνος αοριστίας και ασάφ ειας στις απαντήσεις (Javeau, 2000, Βάµβουκας, 
1998). 

Στην παρούσα έρευνα κρίθηκε, ότι η µέθοδος του ανώνυµου ερω τηµατολογίου είναι η καλύτερη, 

γιατί έχει τη δυνατότητα να προσφ έρει  σε µικρό σχετικά χρονικό διάστηµα συγκεκριµένες απαντήσεις 
στα ερω τήµατα του ερευνητή. Απαιτείται όµω ς συνεχής και επίµονη προσπάθεια του ερευνητή  να 

πείσει εκείνους στους οποίους απευθύνεται το ερω τηµατολόγιο  να το συµπληρώσουν, να το διανείµει  
και να το επανασυλλέξ ει. 

 

8. Ο ρ ι οθ έ τ ηση τ ου π ρ οβ λ ήµατ ος  

Αντικείµενο της έρευνάς µας είναι ο τρόπος µε τον οποίο ασκείται η  οικονοµική διαχείριση τω ν 

σχολικών µονάδω ν από τη Σχολική Επιτροπή καθώς και η διερεύνηση τω ν απόψ εω ν τω ν διευθυντών 
τω ν σχολικών µονάδω ν της Β΄ ∆ιεύθυνσης Πρω τοβάθµιας Εκπαίδευσης  Αθήνας, εκπαιδευτικής 
περιφ έρειας του νοµού Αττικής, για το ρόλο της στην αποτελεσµατική λειτουργία τω ν σχολείω ν της 
συγκεκριµένης περιοχής. 

Η παρούσα ερευνητική µελέτη  περιορίζ εται σ’ αυτή την εκπαιδευτική περιφ έρεια του νοµού 

Αττικής , δεδοµένου ότι στη συγκεκριµένη γεω γραφ ική περιοχή δεν έχει γίνει καµιά ερευνητική 

εργασία για τη λειτουργικότητα  της Σχολικής Επιτροπής. 
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Κ ΕΦ Α Λ Α ΙΟ  ∆ΕΥΤ ΕΡΟ  

 

Α ν α σ κ ό π η σ η  τ η ς  β ι β λ ι ο γ ρ α φ ί α ς  
1. Π ε ρ ί λ ηψ η 
Για να επιτύχει το σκοπό του το σχολείο πρέπει να έχει ικανή διοίκηση, ώστε να αξ ιοποιήσει 

κατάλληλα όλους τους υλικούς και ανθρώπινους πόρους,  µε δεδοµένο  ότι το ελληνικό σύστηµα 

διοίκησης της εκπαίδευσης είναι σε µεγάλο βαθµό αναποτελεσµατικό, αφ ού διακρίνεται για το 

συγκεντρω τισµό, την πολυνοµία και τις αναχρονιστικές διατάξ εις. 
Στο παρόν κεφ άλαιο παρουσιάζ εται η θεω ρητική οπτική για την επιστηµονική διερεύνηση του 

θέµατος. Πρω ταρχικό στάδιο στη διαδικασία επιλογής τω ν κατάλληλω ν  θεω ρητικών και 
µεθοδολογικών εργαλείω ν, τα οποία θα µπορούσαν να συµβάλουν στην αποσαφ ήνιση του 

αντικειµένου της έρευνας και τω ν βασικών εννοιών που χρησιµοποιούνται για τη διατύπω ση τω ν 

ερευνητικών ερω τηµάτω ν- υποθέσεω ν, αποτελεί η βιβλιογραφ ική ανασκόπηση. Στην παρούσα έρευνα, 

µε βάση το αντικείµενό της, η βιβλιογραφ ική ανασκόπηση επικεντρώνεται στη σύνθεση και κριτική 

αξ ιολόγηση τω ν βασικών θεω ρητικών προσεγγίσεω ν και πορισµάτω ν, σε σχέση µε την οργάνω ση και 
διοίκηση της εκπαίδευσης  και ειδικότερα µε τη λειτουργία τω ν εκπαιδευτικών οργανισµών. 

Επικεντρώνεται στις βασικές θεω ρητικές προσεγγίσεις του φ αινοµένου του επιτροπικού συστήµατος 
διοίκησης και τω ν οργάνω ν λαϊ κής συµµετοχής στην εκπαίδευση. 

    

2.Ερ ε υ ν ητι κ ά  δ ε δ ο µ έ ν α  σ χε τι κ ά  µ ε  τη Σχο λ ι κ ή  Επ ι τρ ο π ή  
Οι ραγδαίες εξ ελίξ εις στην κοινω νία, µε τις αλλαγές που σηµατοδότησε η εξ έλιξ η της 

τεχνολογίας και η παγκοσµιοποίηση, διαχέονται και λαµβάνουν ιδιαίτερες διαστάσεις στις τοπικές 
κοινω νίες, οι οποίες διαφ οροποιούνται αρκετά γρήγορα. Οι διαφ οροποιήσεις αυτές επηρεάζ ουν το 

επίπεδο της εκπαίδευσης και διαµορφ ώνουν τοπικές εκπαιδευτικές πραγµατικότητες, όσο και αν η 

εκπαιδευτική πολιτική καθορίζ εται κεντρικά. Οι τοπικές κοινω νίες λειτουργούν αλληλεπιδραστικά µε 
το σχολείο, καθορίζ οντας σε ένα βαθµό το εσω τερικό περιβάλλον τω ν σχολικών µονάδω ν και 
συµβάλλοντας στη διαµόρφ ω ση της κουλτούρας τους. Η τοπική αυτοδιοίκηση ω ς εκφ ραστής της 
τοπικής κοινω νίας ασκεί παρόµοια επίδραση, δεδοµένου ότι έχει θεσµοθετηµένο παρεµβατικό ρόλο 

(Τύπας & Κατσαρός, 2003). 

Η θεσµοθέτηση της παρέµβασης της τοπικής αυτοδιοίκησης και τω ν συλλογικών οργάνω ν 
λαϊ κής συµµετοχής µε το ν.1566/85 και η πραγµατικότητα που δηµιουργήθηκε  από αυτή, αποτέλεσαν  

αντικείµενο κριτικής αντιπαράθεσης και έρευνας. Οι µελετητές του ελληνικού εκπαιδευτικού 

συστήµατος διέκριναν στις νοµοθετικές ρυθµίσεις την προσπάθεια του κράτους να νοµιµοποιήσει τις 
επιλογές του και να τους δώσει ένα κοινω νικά ουδέτερο χαρακτήρα. Εστίασαν στην ιδεολογική κριτική 
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τω ν µέτρω ν και τη διαπίστω ση µηχανισµών εξ ασφ άλισης δηµοκρατικής νοµιµοποίησης πίσω  από τη 

θέσπιση τω ν συλλογικών οργάνω ν λαϊ κής συµµετοχής και την ανάθεση στους Ο.Τ.Α. αρµοδιοτήτω ν, 

εκτελεστικού και διαχειριστικού χαρακτήρα, σε θέµατα εκπαίδευσης ( Σαΐ της, 2008). 

Οι έρευνες, που έγιναν κυρίω ς πάνω  στον τρόπο λειτουργίας τω ν συλλογικών οργάνω ν λαϊ κής 
συµµετοχής, κατέληξ αν σε αρνητικά συµπεράσµατα για τον τρόπο στελέχω σής τους, και τις 
ικανότητες τω ν µελών τους, το βαθµό δραστηριοποίησης και αξ ιοποίησής τους, τη δυνατότητά τους να 

έχουν ένα θετικό ρόλο στη διαµόρφ ω ση καλύτερω ν συνθηκών και τη λήψ η αποφ άσεω ν. Ακόµη 

κατέδειξ αν αµφ ιβολίες για το ρόλο τω ν συλλογικών οργάνω ν γενικότερα στην αποτελεσµατική 

λειτουργία τω ν εκπαιδευτικών µονάδω ν. 
Από την  αναδίφ ηση στην ελληνική βιβλιογραφ ία  που σχετίζ εται µε την οργάνω ση και 

λειτουργία  της Σχολικής Επιτροπής παραθέτουµε τα εξ ής: 
Από την  εµπειρική µελέτη του Σαΐ τη (2000), προκύπτει  ότι: 

� Η µακροχρόνια  παρουσία του/της διευθυντή/ντριας  εξ ασφ αλίζ ει τη «σταθερότητα της 
θητείας», δηλαδή τη συνέχεια της διοίκησης και αποτελεί σηµαντικό παράγοντα 

αποτελεσµατικότητάς της. 
� Ο τρόπος συγκρότησής της δεν φ αίνεται  να εξ ασφ αλίζ ει ικανή ηγεσία, ενώ  το µέγεθός 

της (5-15µέλη )  δεν την καθιστά ευέλικτη και λειτουργική. Μεγάλος αριθµός τω ν µελών 
της είναι περιορισµένω ν γραµµατικών γνώσεω ν και ικανοτήτω ν. 

� Ο ρόλος τω ν περισσότερω ν µελών της φ αίνεται να είναι «τυπικός» και κατά κάποιο 

τρόπο «υποτονικός», γιατί οι προσπάθειές τους  επικεντρώνονται περισσότερο στην 

τήρηση  τω ν λογιστικών- γραφ ειοκρατικών διαδικασιών (π.χ. έγκριση δαπανών για 

µικροεπισκευές και πληρω µή καθαριστριών  κ.ά.)  και ελάχιστα στην ανάπτυξ η 

δηµιουργικών πρω τοβουλιών, ώστε το σχολείο να επιλύει φ θηνότερα και έγκαιρα τα 

λειτουργικά του προβλήµατα και να αισθάνεται τη ζ ω ντανή παρουσία του κοινω νικού 

του περίγυρου. 

� Η συνεργασία  µεταξ ύ Σ.Ε. και Ο.Τ.Α. δεν είναι αρµονική, αφ ού τα ποσά που 

προορίζ ονται για τα λειτουργικά έξ οδα τω ν σχολείω ν δεν αποδίδονται ολόκληρα και 
έγκαιρα,  µε αποτέλεσµα να επηρεάζ εται µε τον α΄ ή β΄ τρόπο (π.χ. έλλειψ η θέρµανσης, 
µέσω ν διδασκαλίας, κ.ά.) η ποιότητα της εκπαιδευτικής διαδικασίας.  

� Το σύστηµα χρηµατοδότησης  τω ν Σχολικών Επιτροπών είναι πολύπλοκο, χρονοβόρο και 
πολυδάπανο, γιατί στη ροή τω ν διοικητικών διαδικασιών παρατηρούνται περιττές 
γραφ ειοκρατικές  ενέργειες. 

� Τα σχολικά κυλικεία δεν λειτουργούν ικανοποιητικά, παρατηρήθηκαν παράγοντες όπω ς η 

διάθεση µη εγκεκριµένω ν  προϊ όντω ν, η κακή ποιότητα τω ν τροφ ίµω ν, η υγιεινή τω ν 
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τροφ ίµω ν κ.ά., που επιδρούν ανασταλτικά στην οµαλή ανάπτυξ η και ω ρίµανση τω ν 

µαθητών.  

� ∆εν τηρούνται πιστά οι προδιαγραφ ές  καθαρισµού τω ν σχολείω ν.  Η µέριµνα  της 
Σχολικής Επιτροπής  για την εξ ασφ άλιση καθαρών χώρω ν, που έχουν άµεση σχέση µε 
την υγεία τω ν µαθητών, δεν είναι η πρέπουσα. 

O  Τσούντας (1996), επισηµαίνει ότι οι Σχολικές Επιτροπές δεν συντάσσουν προϋ πολογισµό  και 
τα έσοδά τους καθώς και τα έξ οδά τους καταχω ρούνται  στο βιβλίο «Εσόδω ν-Εξ όδω ν». Σηµαντικό 

ρόλο  στα πλαίσια της λειτουργίας της επιτελεί ο διευθυντής του σχολείου, ο οποίος οφ είλει να 

καταχω ρεί  µε ιδιαίτερη φ ροντίδα όλες τις δαπάνες  στο βιβλίο αυτό και να τηρεί φ άκελο µε όλα τα  

δικαιολογητικά στοιχεία. Καταλήγει στο συµπέρασµα ότι η θέσπιση της Σ.Ε., που έχει κύρια αποστολή 

την οικονοµική διαχείριση της σχολικής µονάδας, σε συνδυασµό µε τη µεταβίβαση της σχολικής 
περιουσίας στους Ο.Τ.Α., αποτελεί ένα σηµαντικό βήµα στη γενικότερη διαδικασία αποκέντρω σης και 
έχει γίνει πραγµατικότητα  η άσκηση κοινω νικού ελέγχου, µε κυρίαρχο χαρακτηριστικό  την άµεση 

συµµετοχή τω ν ενδιαφ εροµένω ν για δηµόσια εκπαίδευση, γονέω ν, µαθητών, τοπικής αυτοδιοίκησης. 
Ο  Σαπουνάς (2003), υποστηρίζ ει ότι αν και η λειτουργία τω ν σχολικών επιτροπών έχει 

συµβάλλει αποφ ασιστικά  στην άµεση επίλυση τω ν προβληµάτω ν υλικοτεχνικής υποδοµής της 
εκπαίδευσης και έχει τη δυνατότητα να προω θήσει  ένα καλύτερο προγραµµατισµό και µια ιεράρχηση 

τω ν σχολικών αναγκών, ω στόσο διαπιστώνεται πω ς η αποτελεσµατικότητα του συγκεκριµένου θεσµού  

είναι περιορισµένη σε αρµοδιότητες   εισηγητικού, γνω µοδοτικού και διαχειριστικού επιπέδου. Λ είπει 
ο ουσιαστικός της ρόλος στη διαµόρφ ω ση της εκπαιδευτικής πράξ ης και η έµπρακτη συµµετοχή της 
στη λήψ η  αποφ άσεω ν που έχουν σχέση µε τα εκπαιδευτικά δρώµενα. Συµπεραίνει ότι ούτε ο 

χαρακτήρας τω ν οργάνω ν λαϊ κής συµµετοχής ούτε  τα όρια της αρµοδιότητάς τους, δικαιολογούν µια 

ουσιαστική αλλαγή στη διαδικασία της εκπαίδευσης. Η µορφ ή αντιπροσω πευτικότητάς τους δεν 
συµπίπτει µε ουσιαστικές δηµοκρατικές διαδικασίες, γι’ αυτό κρίνεται αναγκαία  η ενίσχυση του 

ρόλου τους,  µε τρόπο ώστε η συµµετοχή του κοινω νικού παράγοντα  στη διαµόρφ ω ση της 
εκπαιδευτικής διαδικασίας να περιλαµβάνει τον ενισχυµένο ρόλο του πολίτη, ο οποίος θα συµµετέχει 
ενεργά στη λήψ η αποφ άσεω ν σχετικών µε την εκπαίδευση. Μ’ αυτό τον τρόπο η λειτουργία αυτών τω ν 
οργάνω ν δεν θα εξ αντλείται σε µια διοικητική αναδιοργάνω ση, αλλά θα αποτελεί ουσιαστικό 

επαναπροσδιορισµό του ρόλου και του χαρακτήρα της σχολικής εκπαίδευσης. 
Ο Γ. Μπουλάκης (2000), κάνει εκτενή αναφ ορά στη χρηµατοδότηση της Σχολικής Επιτροπής και 

καταλήγει στο συµπέρασµα ότι για τον εκσυγχρονισµό της, είναι επιτακτική η ανάγκη  να αλλάξ ει ο 

τρόπος χρηµατοδότησης τω ν σχολείω ν, αν ενδιαφ ερόµαστε για ένα σχολείο  µε όραµα, ευχάριστο και 
δηµιουργικό για τους µαθητές και τους δασκάλους, µε χώρους που να προάγουν τη γνώση και την 

ικανότητα. Επικρίνει τον τρόπο κατανοµής τω ν πόρω ν,  που γίνεται πολλές φ ορές εν αγνοία τω ν 
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διευθυντών τω ν σχολικών µονάδω ν, και  τις παρεµβάσεις που έχουν παρατηρηθεί στον τρόπο διάθεσης 
τω ν χρηµάτω ν από τους διορισµένους προέδρους τω ν σχολικών επιτροπών προς τους διευθυντές τω ν 

σχολείω ν. Προτείνει ουσιαστική αύξ ηση  της χρηµατοδότησης για να ικανοποιηθεί η ανάγκη ετήσιας 
συντήρησης τω ν κτιρίω ν, µε την καθιέρω ση παράλληλα ενός κεντρικού συστήµατος κατανοµής τω ν 

κονδυλίω ν, που να το γνω ρίζ ουν καλά όλοι οι εµπλεκόµενοι φ ορείς και τα πρόσω πα της εκπαίδευσης.  
Η Σαΐ τη (2001), σε έρευνά της συµπεραίνει ότι η πολιτική χρηµατοδότησης της δηµόσιας 

εκπαίδευσης χρειάζ εται επαναπροσδιορισµό τόσο  ω ς προς το ύψ ος τω ν πιστώσεω ν, όσο και ω ς προς 
τον τρόπο υλοποίησης τω ν σχετικών προϋ πολογισµών. 

Σχετική αναφ ορά  στη λειτουργία της Σ.Ε. κάνει και ο  Κατσαρός (2006), όπου  µεταξ ύ άλλω ν 

επισηµαίνει ότι η Σχολική Επιτροπή διαθέτει περιορισµένες πιστώσεις,  που δεν επαρκούν για την 

κάλυψ η τω ν αναγκών  και φ τάνουν σε αυτή µέσα από πολύπλοκη και χρονοβόρα διαδικασία, δεν 

διαθέτει δικό της προϋ πολογισµό και έχει πολύ περιορισµένη δυνατότητα παρέµβασης  για τον 
καθορισµό του ύψ ους τω ν πιστώσεω ν,  τις οποίες διαχειρίζ εται και οι οποίες καθορίζ ονται κεντρικά. 

Απαιτείται επανεξ έταση και εξ ορθολογισµός τω ν κριτηρίω ν κατανοµής της χρηµατοδότησης και 
καθιέρω ση διαδικασιών ελέγχου και κοινω νικής λογοδοσίας, ώστε να εξ ασφ αλίζ εται  ότι το 

διατιθέµενο δηµόσιο χρήµα αξ ιοποιείται παραγω γικά και σύµφ ω να µε τις ανάγκες της τοπικής 
κοινω νίας.   

Αξ ίζ ει να αναφ έρουµε τις δηµοσιευµένες απόψ εις και την κριτική διευθυντών- συνδικαλιστών, 

που αφ ορούν στη λειτουργία τω ν οργάνω ν  λαϊ κής συµµετοχής. Ο Ζ αφ ειρακίδης (2002) 

συµµετέχοντας στη Σχολική Επιτροπή  µε την ιδιότητα του διευθυντή διαπιστώνει ότι τον τρόπο 

λειτουργίας  τω ν οργάνω ν λαϊ κής συµµετοχής  διακρίνει η γραφ ειοκρατία και η εσω στρέφ εια και πω ς 
αυτά πολλές φ ορές  µετατρέπονται σε πεδίο  ανούσιω ν µικροκοµµατικών και συνδικαλιστικών 

αντιπαραθέσεω ν. Επισηµαίνει την αδυναµία τω ν κοινω νικών φ ορέω ν, που συµµετέχουν  στα θεσµικά 

όργανα λαϊ κής συµµετοχής  να εκφ ράσουν  επεξ εργασµένες και  εξ ειδικευµένες θέσεις για  

εκπαιδευτικά θέµατα. Θεω ρεί αρνητική την απουσία µηχανισµών αξ ιολόγησης  τω ν οργάνω ν αυτών, 

ώστε µε τις κατάλληλες διαρθρω τικές παρεµβάσεις να αντιµετω πίζ ονται τα προβλήµατα 

δυσλειτουργίας που παρουσιάζ ονται. Επίσης  αποδίδει ευθύνη  στην υποτονική, τυπική παρουσία και 
συµµετοχή  τω ν γονέω ν στις σχολικές επιτροπές και στα σχολικά συµβούλια,  µε αποτέλεσµα να µην 

δραστηριοποιείται ουσιαστικά  η σχολική κοινότητα. 

Ο Πιπιλής (2006), αναφ έρει πω ς οι εκπαιδευτικοί διαπιστώνουν αδυναµία στη συνεργασία µε τα 

όργανα λαϊ κής συµµετοχής, εκτιµούν ότι η συµβολή τω ν οργάνω ν αυτών στην επίλυση τω ν 
προβληµάτω ν δεν είναι αρκετή, επιθυµούν όµω ς την παραχώρηση περισσότερω ν αρµοδιοτήτω ν σε 
αυτά. Στην ίδια έρευνα οι εκπαιδευτικοί δεν είναι ικανοποιηµένοι από τη συµβολή της τοπικής 
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αυτοδιοίκησης στη Σχολική Επιτροπή και στο Σχολικό Συµβούλιο, προκειµένου να προω θούνται 
λύσεις στα προβλήµατα και να βελτιώνεται η λειτουργία της σχολικής µονάδας. 

Η ερευνητική εργασία τω ν Φώκιαλη, Βιτσιλάκη, Ράπτη, Κουρουτσίδου (2009) διαπιστώνει, ότι 
το νηπιαγω γείο αντιµετω πίζ εται από την Ενιαία Σχολική Επιτροπή, από άποψ η διαχειριστική, 

οικονοµική και λειτουργική, ω ς ουραγός τω ν µεγάλω ν εκπαιδευτικών µονάδω ν. Επίσης προτείνει 
αντικατάσταση τω ν Ενιαίω ν Σχολικών Επιτροπών από αυτόνοµες Σχολικές Επιτροπές για τις µονάδες 
προσχολικής αγω γής. 

Ο Τύπας (1999), επισηµαίνει ότι ο τρόπος οργάνω σης και διοίκησης της εκπαίδευσης αντανακλά 

το γενικότερο τρόπο οργάνω σης της δηµόσιας διοίκησης, αλλά και της τοπικής αυτοδιοίκησης. Μιας 
δηµόσιας διοίκησης, η οποία χαρακτηρίζ εται από το θεσµικό µονοπώλιο του κρατικού 

συγκεντρω τισµού, την ενίσχυση της εκτελεστικής εξ ουσίας, την αναποτελεσµατικότητα και τις υψ ηλές 
περιφ ερειακές ανισότητες. Αλλά και µιας τοπικής αυτοδιοίκησης, η οποία ασφ υκτιά στη στενότητα 

τω ν αρµοδιοτήτω ν και τω ν πόρω ν της, που εµφ ανίζ ει παράλληλα τις ίδιες συγκεντρω τικές τάσεις. Ω ς 
αιτίες για τον κακό τρόπο λειτουργίας τω ν συλλογικών οργάνω ν λαϊ κής συµµετοχής, αναφ έρει µεταξ ύ 

άλλω ν, την έλλειψ η επαρκών πόρω ν, την έλλειψ η εξ ειδικευµένου στελεχιακού δυναµικού και τις 
ανεπάρκειες της τοπικής αυτοδιοίκησης και τω ν φ ορέω ν της. 

Τέλος στην άλλη έρευνα της Αλεξ ίου (2006), που διεξ ήχθη σε σχολεία τω ν νοµών Ζ ακύνθου και 
Κεφ αλληνίας, επιβεβαιώνεται ο πληµµελής τρόπος συγκρότησης και λειτουργίας της Σ.Ε. καθώς και οι 
περιορισµένες  δυνατότητες  για ουσιαστική ενεργοποίησή της, γεγονός που  οδήγησε την ερευνήτρια 

να διατυπώσει το   συµπέρασµα ότι η Σ.Ε. δεν φ αίνεται να συµβάλλει  σηµαντικά στην οµαλή 

λειτουργία  τω ν δηµοτικών σχολείω ν.  
Τα δεδοµένα τω ν παραπάνω  αναφ ορών, συγκλίνουν στη διαπίστω ση  ότι η λειτουργία της 

Σχολικής Επιτροπής  απέχει πολύ από την αντίληψ η του νοµοθέτη για κοινω νικό έλεγχο και 
δηµοκρατικό προγραµµατισµό της εκπαίδευσης. Η δική µας µελέτη ανήκει στις εµπειρικές έρευνες και 
έχει ω ς αντικείµενό της τη διερεύνηση τω ν αντιλήψ εω ν τω ν διευθυντών σχολικών µονάδω ν  της 
πρω τοβάθµιας εκπαίδευσης της Β΄ ∆ιεύθυνσης Πρω τοβάθµιας Εκπαίδευσης Αθήνας, αναφ ορικά µε τη 

λειτουργικότητα της Σχολικής Επιτροπής.  
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3. Θ ε ω ρ ητι κ ό  π λ α ί σ ι ο : Π ρ ο σ έ γ γ ι σ η σ τη σ υ λ λ ο γ ι κ ή  δ ι ο ί κ ησ η 

  3.1.Ει σ α γ ω γ ή  
Το θεω ρητικό πλαίσιο µέσα στο οποίο  αναπτύσσεται η παρούσα έρευνα  έχει ω ς βασικό σηµείο 

αναφ οράς  τη λήψ η αποφ άσεω ν  από τη Σχολική Επιτροπή για την εύρυθµη και αποτελεσµατική 

λειτουργία τω ν δηµοτικών σχολείω ν. Οι έρευνες αναφ ορικά µε τη σχολική ποιότητα και 
αποτελεσµατικότητα, κυρίω ς σε διεθνές επίπεδο, καταδεικνύουν πλήθος παραµέτρω ν  που πρέπει να 

αξ ιολογούνται ανάλογα,  προτού χαρακτηριστεί  ένα εκπαιδευτικό ίδρυµα ω ς αποτελεσµατικό ή µη 

αποτελεσµατικό. 

Παράγοντες, όπω ς η αποτελεσµατική ηγεσία και διεύθυνση του σχολείου, ο χρόνος που 

αφ ιερώνεται στη διδασκαλία, οι καλές διαπροσω πικές σχέσεις, οι υψ ηλές προσδοκίες τω ν 

εκπαιδευτικών για όλους τους µαθητές, o µικρός αριθµός µαθητών στην τάξ η, η αξ ιολόγηση της 
επίδοσης του µαθητικού πληθυσµού, η ουσιαστική συµµετοχή τω ν γονέω ν στη σχολική 

πραγµατικότητα, η αξ ιολόγηση του εκπαιδευτικού έργου, η συντήρηση και διακόσµηση του σχολείου, 

η σταθερότητα του προσω πικού, η στήριξ η στους νέους διευθυντές, χαρακτηρίζ ονται από διεθνείς  
µελέτες ω ς οι βασικότεροι συντελεστές σχολικής αποτελεσµατικότητας (Thomas, 1990, Sheerens, 

1992, Mortimore, 1995, Karadjia-Stavlioti, 1997, Levin & McEwan, 2001, Ladd & Walsh, 2000, 

Teddlie & Reynolds, 2000).  

Τα µέλη τω ν σχολικών επιτροπών, όπω ς και τω ν άλλω ν οµάδω ν που σχετίζ ονται µε τα σχολεία, 

θα πρέπει να δείξ ουν ενδιαφ έρον για τα αποτελέσµατα τω ν ερευνών στο πεδίο της σχολικής 
αποτελεσµατικότητας. Θα ανακαλύψ ουν ενδιαφ έροντα δεδοµένα για τον τρόπο που θα έπρεπε να 

εκπληρώνονται τα καθήκοντά τους, που αφ ορούν στην επίβλεψ η της σχολικής ζ ω ής. Για να γίνεται η 

επίβλεψ η αυτή µε αποτελεσµατικό τρόπο το σχολείο πρέπει να υποστηρίζ εται µε κάθε δυνατό τρόπο. 

Τα µέλη τω ν επιτροπών θα πρέπει να ασκούν τις αρµοδιότητές τους µέσα από επισκέψ εις στο σχολείο, 

την ορθή επικοινω νία µε τους γονείς, και τον διαρκή εποικοδοµητικό και θετικό προβληµατισµό 

αναφ ορικά µε τον τρόπο διοίκησης της σχολικής µονάδας από το διευθυντή και τις «επιδόσεις» του 

εκπαιδευτικού προσω πικού ( Καρατζ ιά-Σταυλιώτη & Λ αµπρόπουλος, 2006). 

 Σε  ό,τι αφ ορά τη διοίκηση του σχολείου παρατηρούµε ότι η εξ ουσία ασκείται από µονοµελή και 
συλλογικά όργανα. 

Στην παρούσα ενότητα το ενδιαφ έρον µας επικεντρώνεται  στη λειτουργία της Σ.Ε., που παρά το 

γεγονός ότι αποτελεί βασικό παράγοντα στην οµαλή και αποτελεσµατική λειτουργία του σχολείου,  

δεν συνιστά όργανο διοίκησης από το οποίο θα ζ ητηθούν ευθύνες και θα αποδοθούν τυχόν 

παραλείψ εις. Ω στόσο από νοµικής πλευράς έχει ευθύνες στην άσκηση τω ν διαχειριστικών της 
καθηκόντω ν. 
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3.2. ∆ι ο ί κ ησ η µ ε  σ υ λ λ ο γ ι κ ά  ό ρ γ α ν α  κ α ι  σ υ µ µ ε το χι κ ή  δ ι ο ί κ ησ η 
                  Το διοικητικό έργο κάθε τυπικής οργάνω σης συντελείται, µε βάση τον τρόπο που έχει 

κατανεµηθεί η εξ ουσία και η ευθύνη  µεταξ ύ τω ν ατόµω ν που συµµετέχουν στα διάφ ορα επίπεδα 

οργάνω σης της διοίκησής της. Οι µέθοδοι µεταβίβασης εξ ουσίας στα διευθυντικά στελέχη κάθε 
οργανω τικού επιπέδου (π.χ. Γενικής ∆ιεύθυνσης, Τµήµατος κ.λπ) διαφ έρουν. ΄Ετσι σ’ ένα κοινω νικό 

οργανισµό, όπω ς είναι το σχολείο, δηµόσιο ή ιδιω τικό, µπορούµε να δούµε διάφ ορα συστήµατα 

οργανω τικής και διοικητικής δοµής (Κόντης & Μαντάς, 1993). Ένα από τα συστήµατα αυτά είναι και 
το σύστηµα συλλογικών οργάνω ν διοίκησης, που διακρίνει ιδιαίτερα  όλους τους οργανω τικούς 
σχηµατισµούς της εκπαίδευσης (Μιχόπουλος, 1993).  

                  Με βάση το ισχύον από το 1985, θεσµικό πλαίσιο καθώς και τις νέες συµπληρω µατικές νοµικές 
διατάξ εις, όπω ς έχουµε ήδη αναφ έρει, σε επίπεδο σχολείου η καθηµερινή διοίκηση υλοποιείται από  

µονοµελή όργανα «διευθυντής», «υποδιευθυντής» καθώς και από το  πολυµελές «σύλλογος 
διδασκόντω ν» . 

 Στα σχολεία της πρω τοβάθµιας και δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης  λειτουργούν συλλογικά 

όργανα, όπω ς ο Σύλλογος ∆ιδασκόντω ν, η Σχολική Επιτροπή και το Σχολικό Συµβούλιο. Με εξ αίρεση 

το σύλλογο διδασκόντω ν τα άλλα συλλογικά όργανα  είναι όργανα «λαϊ κής συµµετοχής», γιατί εκτός 
τω ν εκπαιδευτικών λειτουργών  συµµετέχουν σ’ αυτά και εκπρόσω ποι  τω ν µαθητών (µόνο στη 

δευτεροβάθµια εκπαίδευση), τω ν γονέω ν, της τοπικής αυτοδιοίκησης και τω ν παραγω γικών τάξ εω ν. 

Η χρησιµοποίηση συλλογικών οργάνω ν  στη λειτουργία τω ν κοινω νικών οργανισµών είναι 
σύγχρονη τάση  και θεω ρείται από τους υποστηρικτές της χαρακτηριστικό γνώρισµα  της 
δηµοκρατικής κοινω νίας, όπω ς δε υποστηρίζ εται «χω ρίς αµφ ιβολία ο οµαδικός νους  µπορεί να είναι 
πολύ πιο ευφ υής από τον ατοµικό» ( Goleman,1999:294) 

Όταν αναφ ερόµαστε σε «συλλογικά όργανα» εννοούµε κάθε οµάδα µε δύο τουλάχιστον 
πρόσω πα,  που έχει αναλάβει την επίτευξ η  συγκεκριµένου στόχου ή στόχω ν    ( Πουλής, 2003:118, 

Dubrin, 1998:389).  

Τα διοικητικά αυτά όργανα λειτουργούν σύµφ ω να µε προκαθορισµένους κανόνες  νοµιµότητας, 
όπω ς είναι η νόµιµη σύνθεση και απαρτία, ενώ τα µέλη τους έχουν ίση εξ ουσία µεταξ ύ τους. Το 

φ αινόµενο τω ν  συλλογικών διοικητικών οργάνω ν, χαρακτηρίζ εται στις µέρες µας από µια 

εντυπω σιακή διόγκω ση, γιατί η λειτουργία τους  ανταποκρίνεται στην ικανοποίηση της απαίτησης για 

εκδηµοκρατισµό της άσκησης της διοικητικής λειτουργίας από τα κρατικά όργανα, στο µέτρο που 

επιτρέπει  τον έλεγχο της διοικητικής δράσης και τον περιορισµό τω ν εκδηλώσεω ν διοικητικής 
αυθαιρεσίας. Εξ υπηρετεί τις ανάγκες εξ ορθολογισµού  της διοικητικής δράσης, δηλαδή  τις ανάγκες 
αύξ ησης της αποτελεσµατικότητας  και της αποδοτικότητας της δράσης αυτής µε τη συµµετοχή σ’ 

αυτά τρίτω ν προσώπω ν, ικανών να προσφ έρουν αφ ενός ειδική πληροφ όρηση και αφ ετέρου τεχνική 
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εµπειρία για την προετοιµασία και τη λήψ η  τω ν διοικητικών αποφ άσεω ν. Συµβάλλει, τέλος, στην 

νοµιµοποίηση της διοικητικής δράσης από τους τελικούς αποδέκτες. Η συµµετοχή τω ν τεχνοκρατών, 

οι οποίοι διαθέτουν γνώση και εµπειρία, δίνει την εντύπω ση  αλλά και δηµιουργεί την πεποίθηση 

στους διοικούµενους ότι η λήψ η τω ν διοικητικών αποφ άσεω ν διασφ αλίζ εται µε κριτήρια 

ορθολογισµού, και, κυρίω ς αποδοτικότητας  ( Παυλόπουλος, 1986). Έτσι σήµερα είναι σπάνιες οι 
περιπτώσεις που µια τυπική οργάνω ση δεν χρησιµοποιεί συµβούλιο ή επιτροπή στη λήψ η αποφ άσεω ν.  

Από λειτουργικής πλευράς, θεω ρητικά, ένα συλλογικό όργανο δεν είναι απλώς ένα άθροισµα 

ατόµω ν αλλά ένα σύνολο (συνήθω ς 3 µέχρι 9 ατόµω ν), το οποίο αλληλοεπηρεάζ εται, επικοινω νεί και 
λειτουργεί  µε συλλογική συνείδηση για την επίτευξ η κάποιου στόχου (Μπουραντάς, 2001, Ξ ηροτύρη-

Κουφ ίδου, 2003, Κέφ ης, 2005). Τα µέλη του διορίζ ονται, εκλέγονται ή υποδεικνύονται. Η άσκηση 

εξ ουσίας από πολυµελή όργανα  συνδέεται  µε την ανεξ αρτησία, αµεροληψ ία και αντικειµενικότητα 

στη λήψ η αποφ άσεω ν    (Σαΐ της, 1992). Επίσης είναι πιο δηµιουργική, βοηθά τα άτοµα- µέλη της 
οµάδας να διευρύνουν τις γνώσεις τους και να καταλήγουν σε καλύτερες αποφ άσεις ( Κανελλόπουλος, 
1995, Ξ ηροτύρη- Κουφ ίδου, 2003). 

Πιο αναλυτικά, η συλλογική διοίκηση: 

• ενθαρρύνει τη συµµετοχή όλω ν τω ν µελών στην πραγµατοποίηση τω ν αντικειµενικών 

στόχω ν του οργανισµού, 

• συµβάλλει στη βελτίω ση της επικοινω νίας ανάµεσα στα µέλη  του οργανισµού και κατ’ 
επέκταση στη δηµιουργία ευνοϊ κού κλίµατος, 

• συντελεί στην αποδοχή και κατά προέκταση στην εφ αρµογή τω ν αποφ άσεω ν της 
διοίκησης του οργανισµού, αφ ού στις οµαδικές αποφ άσεις τα άτοµα αισθάνονται 
δεσµευµένα και, τέλος, 

• περιορίζ ει τους κινδύνους για παραβίαση τω ν ορίω ν εξ ουσίας και ελλιπή πληροφ όρηση, 

που εγκυµονεί η άσκηση εξ ουσίας από µονοµελές όργανο (Παπαχατζ ής, 1983, 

Κω στούλας, 1996, Guirdham, 2002, Σαΐ της, 2002).  

Εδώ πρέπει να επισηµάνουµε ότι η διαδικασία επίλυσης προβληµάτω ν και λήψ ης αποφ άσεω ν 

είναι παρόµοια στο µονοµελές  και στο συλλογικό σύστηµα διοίκησης. Και στις δύο περιπτώσεις τα 

µονοµελή ή πολυµελή διοικητικά όργανα, ακολουθούν τα παρακάτω  στάδια λήψ ης αποφ άσεω ν: 

αναγνώριση του προβλήµατος, διερεύνηση και ανάπτυξ η εναλλακτικών λύσεω ν, επιλογή της 
προσφ ορότερης λύσης, εφ αρµογή-εκτέλεση της επιλεγείσας απόφ ασης και αξ ιολόγηση του 

αποτελέσµατος (Σαΐ της, 2005). 

 Επίσης µια οµαδική απόφ αση  µπορεί να διακριθεί σε συλλογική (ή δηµοκρατική) και σε 
συµµετοχική (ή συµβουλευτική). Οι δύο αυτοί τύποι αποφ άσεω ν διαφ έρουν µεταξ ύ τους, γιατί ενώ η 

πρώτη λαµβάνεται απ’ όλα τα µέλη της οµάδας ή της επιτροπής, µε βάση την αρχή της πλειοψ ηφ ίας, η 
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δεύτερη λαµβάνεται από τον επικεφ αλής (προϊ στάµενο) της οµάδας που έχει το δικαίω µα να αξ ιολογεί 
τις απόψ εις-εισηγήσεις τω ν υφ ισταµένω ν του ( Everard et al, 2004). Σύµφ ω να µε τα παραπάνω  οι 
αποφ άσεις της Σχολικής Επιτροπής είναι αποφ άσεις συλλογικές. 
              Στον θεσµό της έµµεσης συµµετοχής ενδιαφ ερόµαστε κυρίω ς στην εργασία αυτή ( Ξ ηροτύρη-

Κουφ ίδου, 2003), δηλαδή της συµµετοχής µέσω  αντιπροσώπω ν (π.χ. γονέω ν, µαθητών, κοινω νικών 

φ ορέω ν, εκπροσώπω ν της τοπικής αυτοδιοίκησης), που έχει ω ς στόχο  στη λήψ η αποφ άσεω ν σχετικά 

µε τον δηµοκρατικό σχεδιασµό, προγραµµατισµό και την αποτελεσµατική λειτουργία τω ν σχολικών 

µονάδω ν. 
 

   3.3.  Κ ρ ι τι κ ή  το υ  Επ ι τρ ο π ι κ ο ύ  Συ σ τή µ α το ς ∆ι ο ί κ ησ ης 
Σηµαντικοί παράγοντες κατά τη διαδικασία  λήψ ης και εκτέλεσης συλλογικών αποφ άσεω ν  είναι 

η ηγεσία και η οµάδα ή το συλλογικό όργανο. 

Το άτοµο που είναι επιφ ορτισµένο µε την προεδρεία ή το συντονισµό της οµάδας, κατέχει τον 
κεντρικό ρόλο  στην όλη διαδικασία. Στοιχεία της προσω πικότητάς του όπω ς η δηµιουργική σκέψ η, η 

κριτική ικανότητα, η αποφ ασιστικότητα, η σταθερότητα, η ακεραιότητα, η ευελιξ ία και η φ αντασία, 

καθώς και δεξ ιότητες όπω ς η αξ ιοποίηση της εµπειρίας και ο συνυπολογισµός τω ν παραγόντω ν που  

επιδρούν στην υφ ιστάµενη κατάσταση, διευκολύνουν τη διαδικασία λήψ ης αποφ άσεω ν και βοηθούν 
στη εύρεση αποτελεσµατικών λύσεω ν. Ειδικά στη λήψ η τω ν συλλογικών αποφ άσεω ν το άτοµο αυτό 

πρέπει να κατέχει γνώσεις χειρισµού της οµάδας, της  συµπεριφ οράς της, της ανθρώπινης 
καθοδήγησης και υποκίνησης, καθώς και τω ν τεχνικών επικοινω νίας και συνεργασίας. 

Σηµαντικό ρόλο διαδραµατίζ ει και η οµάδα ή το συλλογικό όργανο που λαµβάνει µια απόφ αση. 

Τα στοιχεία που συγκροτούν µια τυπική οµάδα και συµβάλλουν στην αποτελεσµατική λειτουργία της  
(Armstrong, 1993, Χατζ ηπαντελή, 1999) είναι: 

•   Ο σκοπός και µάλιστα κοινός, αποδεκτός από όλους, διαχω ρισµένος από τις προσω πικές 
επιδιώξ εις τω ν ατόµω ν 

•   Η δοµή, δηλαδή η εσω τερική διάρθρω ση, η σύνθεση της οµάδας, η κατανοµή 

καθηκόντω ν και αρµοδιοτήτω ν 

•   Η ηγεσία, η οποία αντιπροσω πεύει τις αξ ίες  και επιδιώκει την υλοποίηση τω ν στόχω ν 
της οµάδας 

•   Οι κανόνες, δηλαδή τα πρότυπα ατοµικής και συλλογικής συµπεριφ οράς, που είναι ή 

θεω ρούνται αποδεκτά και συντελούν στην κατανοµή της εξ ουσίας και στη διαµόρφ ω ση 

τω ν ρόλω ν 

•   Η επικοινω νία, ο µηχανισµός δηλαδή µέσω  του οποίου υπηρετείται ο σκοπός της 
οµάδας, ενοποιείται η δράση της και διαµορφ ώνονται οι κοινω νικές σχέσεις 
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•   Ο βαθµός συνοχής, δηλαδή η σύνδεση τω ν ατόµω ν  και η ικανότητα της οµάδας να 

επηρεάζ ει τα µέλη της 
•   Η βούληση τω ν ατόµω ν, δηλαδή η επιθυµία συµµετοχής στις διεργασίες της οµάδας, η 

οποία παρουσιάζ ει διακυµάνσεις, από την πλήρη αδιαφ ορία έω ς τη µέγιστη προθυµία 

συµµετοχής, καθώς και η δέσµευση στους στόχους.  
                  Σε κάθε οµάδα αναπτύσσεται µια δυναµική σχέση τω ν ατόµω ν, που διαµορφ ώνει τη 

συµπεριφ ορά τους εντός του πλαισίου της οµάδας και την απόφ αση της οµάδας. Αφ ού στην οµάδα 

παρουσιάζ εται µια δυναµική σχέσεω ν, επόµενο είναι να προκύπτουν και αντιθέσεις και συγκρούσεις 
λόγω  τω ν ποικίλω ν συµφ ερόντω ν, του συστήµατος αξ ιών  και τω ν διαφ ορετικών στόχω ν που πιθανόν 
να έχουν τα µέλη µιας οµάδας. Το θέµα της σύγκρουσης  και η διευθέτησή του από το ηγετικό 

στέλεχος, είναι σηµαντικό τόσο για την αποτελεσµατική λήψ η αποφ άσεω ν όσο και για την αποδοτική 

λειτουργία. 

 Όταν τα συλλογικά όργανα διαθέτουν ικανή ηγεσία και θετική δυναµική οµάδας, τότε τα 

αποτελέσµατα µπορεί να είναι κάτι περισσότερο από αθροιστικά, µπορεί να είναι πολλαπλασιαστικά. 

Εν τούτοις στο συλλογικό τρόπο λήψ ης αποφ άσεω ν έχει ασκηθεί οξ ύτατη κριτική από τους 
υποστηρικτές της αυταρχικής- δυναµικής διοίκησης, Συγκεκριµένα υποστηρίζ ουν πω ς η οµαδική λήψ η 

αποφ άσεω ν (Σαΐ της, 2002, 2000 ): 

� Είναι χρονοβόρα και δαπανηρή. 

� Οδηγεί σε συµβιβαστικές αποφ άσεις, αφ ού οι αποφ άσεις που παίρνονται δεν 

εκπροσω πούν πάντα την ιδανική λύση αλλά τη µέση οδό στην οποία συµφ ω νεί η 

πλειοψ ηφ ία της οµάδας. 
� Εξ αφ ανίζ ει την ατοµική ευθύνη, επειδή η εξ ουσία του συλλογικού οργάνου 

διαµοιράζ εται σε όλα τα µέλη  και εποµένω ς κανένας  δεν αισθάνεται υπεύθυνος για την 

αποτελεσµατικότητα της απόφ ασης. Πραγµατικά τα µέλη της οµάδας είναι δύσκολο να 

αισθανθούν τον ίδιο βαθµό ευθύνης που θα αισθάνονταν, αν είχαν επιφ ορτισθεί 
προσω πικά µε το ίδιο καθήκον. 

� ∆ιακρίνεται για τη διστακτικότητα τω ν µελών της επιτροπής, γιατί στην προσπάθειά τους 
να επιτευχθεί συµφ ω νία καταλήγουν πολλές φ ορές σε αναβολή κάθε δραστηριότητας. 

Στο ερώτηµα αν µία ατοµική απόφ αση είναι πιο αποτελεσµατική από µία οµαδική, η απάντηση 

εξ αρτάται  από τα κριτήρια που ορίζ ουν την έννοια της «αποτελεσµατικότητας»  ( Ζ αβλανός, 1998). 

Έτσι σε σχέση (Σαΐ της, 2001): 

� µε τ ην τ ελ ει ό τ ητ α, οι οµαδικές αποφ άσεις τείνουν να υπερτερούν έναντι τω ν ατοµικών, 
αφ ού οι οµάδες παίρνουν συνήθω ς καλύτερες αποφ άσεις. 
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� µε τ ην τ αχ ύ τ ητ α λ ήψ ης  µι ας  απ ό φ ασης , οι ατοµικές αποφ άσεις πλεονεκτούν έναντι τω ν 
οµαδικών, επειδή τα µονοµελή όργανα λαµβάνουν ταχύτερα αποφ άσεις σε σύγκριση µε 
τα συλλογικά. 

� µε τ η δ ηµι ουρ γ ι κ ό τ ητ α, οι οµαδικές αποφ άσεις φ αίνεται να είναι πιο αποτελεσµατικές 
από τις ατοµικές, επειδή η οµαδικά σκέψ η κατά κανόνα περιλαµβάνει περισσότερες 
δηµιουργικές πρω τοβουλίες. 

� µε τ ο β αθ µό  απ οδ οχ ής , οι οµαδικές αποφ άσεις πλεονεκτούν έναντι τω ν ατοµικών, γιατί 
οι αποφ άσεις τω ν µονοµελών οργάνω ν έχουν λιγότερες πιθανότητες να εφ αρµοστούν 

πάντα, σε σύγκριση µε εκείνες τω ν συλλογικών οργάνω ν. 

� µε τ ην απ οδ οτ ι κ ό τ ητ α, οι ατοµικές αποφ άσεις υπερτερούν τω ν οµαδικών, γιατί τα 

συλλογικά όργανα ακολουθούν χρονοβόρες διαδικασίες απ’ ό,τι τα µονοµελή. 

Συµπερασµατικά, τόσο οι οµαδικές όσο και οι ατοµικές αποφ άσεις έχουν πλεονεκτήµατα και 
µειονεκτήµατα, γεγονός που δεν µας επιτρέπει να πούµε ότι η µία µορφ ή λήψ ης αποφ άσεω ν υπερέχει 
της άλλης. Ο προσφ ορότερος και αποτελεσµατικότερος τρόπος διοίκησης ενός οργανισµού δηµοσίου ή 

ιδιω τικού είναι ο συνδυασµός τω ν δύο συστηµάτω ν, του µονοπρόσω που και του συλλογικού, ανάλογα 

µε το είδος της διοικητικής ενέργειας. Όταν υπάρχει ανάγκη για γρήγορη ρύθµιση ζ ητηµάτω ν, πρέπει 
να χρησιµοποιείται το µονοπρόσω πο σύστηµα, αφ ού  έτσι αναπτύσσεται πρω τοβουλία, ενισχύεται το 

αίσθηµα  προσω πικής ευθύνης και οι εντολές είναι σαφ έστερες. «Το γαρ είναι µόνον εκείνον, το 

πράττεστε ταχύ και κατά καιρόν πολλώ προέχει» (∆ηµοσθένης). Πρέπει όµω ς να τονιστεί ότι στα 

µονοπρόσω πα συστήµατα διοίκησης εµπεριέχεται ο κίνδυνος για λήψ η υποκειµενικών αποφ άσεω ν και 
παραβίαση τω ν ορίω ν εξ ουσίας. Συνήθω ς όταν τα ζ ητήµατα είναι σοβαρά και δεν προέχει το στοιχείο 

του επείγοντος πρέπει να εφ αρµόζ εται το συλλογικό σύστηµα. Με τη συλλογική δράση εξ ασφ αλίζ εται  
η διασταύρω ση γνω µών και απόψ εω ν και περιορίζ εται ο κίνδυνος για κατάχρηση εξ ουσίας.  

Στην ελληνική πραγµατικότητα  διαπιστώνεται  η συνύπαρξ η τω ν δύο διοικητικών οργάνω ν. 

Επιβάλλεται να καθορίζ ονται µε σαφ ήνεια οι αρµοδιότητες κάθε διοικητικού οργάνου  είτε 
µονοπρόσω που είτε συλλογικού, ώστε να δραστηριοποιούνται µέσα σ’ ένα καθορισµένο πλαίσιο 

εξ ουσίας και ευθύνης,  για  να αποφ εύγονται οι συγκρούσεις και να αυξ άνεται η υπευθυνότητά τους 
έναντι της οργάνω σης (Σαΐ της, 2001, 2002, 2005, Ζ αβλανός, 1998). 

Πολλές δυσλειτουργίες στο χώρο της εκπαίδευσης προκαλεί η αντίφ αση που προκύπτει από το 

γεγονός ότι στα πλαίσια τω ν συλλογικών αποφ άσεω ν  περιορίζ εται ή χάνεται  η ατοµική ευθύνη,  ενώ 

ο διευθυντής παραµένει υπεύθυνος έναντι της πολιτείας. Η ασυµβατότητα  τω ν βασικών πτυχών του 

συνεργατικού προτύπου διοίκησης µε το κυρίαρχο συγκεντρω τικό πρότυπο, περιορίζ ει τη βασική 

προϋ πόθεση  της συνεργασίας, που είναι η διευρυµένη αυτονοµία της σχολικής µονάδας ( Κατσαρός. 
2008). «Σε µια εποχή  εθνικού αναλυτικού προγράµµατος, κεντρικών διαδικασιών αξ ιολόγησης και 



30 
 

αυξ ανόµενης γραφ ειοκρατικοποίησης της εκπαίδευσης είναι ενδιαφ έρον να εντοπίζ εις ότι η 

συνεργατικότητα είναι το πρότυπο που προτιµάται στο πλαίσιο της σχολικής αυτοδιοίκησης…η 

συνεργατικότητα µοιάζ ει να είναι η υπηρέτρια µιας συνεχώς διογκούµενης γραφ ειοκρατίας» 

(Brundrett, 1998). 

     

 3.4. Π α ρ ά γ ο ν τε ς π ο υ  ε π ι δ ρ ο ύ ν  σ την  α π ο τε λ ε σ µ α τι κ ή  λ ε ι το υ ρ γ ί α  τω ν  

σ υ λ λ ο γ ι κ ώ ν  ο ρ γ ά ν ω ν  
Για να µπορέσει να ανταποκριθεί στο έργο του κάθε συλλογικό όργανο, που είναι  η επίτευξ η 

τω ν αντικειµενικών στόχω ν του οργανισµού στα πλαίσια του οποίου λειτουργεί, πρέπει να συντρέχουν 

ορισµένοι παράγοντες (Σαΐ της, 2002, Μπουραντάς, 2001, Ξ ηροτύρη- Κουφ ίδου, 2003) µεταξ ύ τω ν 

οποίω ν είναι οι παρακάτω : 

� Το µέγεθος της οµάδας της επιτροπής ή του συµβουλίου,  επηρεάζ ει την απόδοσή της. Οι µικρές 
ή οι µεγάλες οµάδας έχουν πλεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα. Οι µικρές οµάδες τείνουν να 

έχουν ευελιξ ία στη λήψ η αποφ άσεω ν και µεγαλύτερη συνοχή ( Ξ ηροτύρη- Κουφ ίδου, 1992), 

µειονεκτούν όµω ς ω ς προς το σύνολο τω ν γνώσεω ν, ικανοτήτω ν και πληροφ οριών που διαθέτουν 
τα µέλη τους. Σε αντιδιαστολή  µια µεγάλη οµάδα έχει στη διάθεσή της  περισσότερες γνώσεις, 
απόψ εις και πληροφ ορίες και συνεπώς  οι πιθανότητες να ληφ θούν  πιο σω στές αποφ άσεις και να 

πραγµατοποιηθούν πιο αποτελεσµατικά είναι περισσότερες, παρουσιάζ ει  όµω ς δυσκαµψ ία  στη 

λειτουργία της, µείω ση της φ ιλικής ατµόσφ αιρας και λιγότερη ικανοποίηση τω ν µελών της 
οµάδας. Η ανεύρεση  του άριστου µεγέθους µιας επιτροπής αποτελεί δύσκολο διοικητικό 

πρόβληµα, που απαιτεί  την εξ ισορρόπηση τω ν πλεονεκτηµάτω ν και τω ν µειονεκτηµάτω ν που 

ήδη αναφ έρθηκαν. 

Ω στόσο λαµβάνοντας υπόψ η ότι, (Σαΐ της, 2000): 

  α) ο άνθρω πος δεν µπορεί να ανταλλάξ ει τις καλύτερες σκέψ εις του κατά τρόπο δηµιουργικό µε 
πολλά άτοµα ταυτόχρονα, 

  β) η ποιότητα της οµάδας πολλές φ ορές δεν εξ αρτάται από το µέγεθός της , δηλαδή δεν ισχύει 
ότι «τα πολλά µυαλά παίρνουν καλύτερες αποφ άσεις», 

 γ) συµβούλια µε περισσότερα από 15 µέλη είναι κατά κανόνα βραδυκίνητα, γιατί οι 
συνεδριάσεις γίνονται  µε δυσκολία και αναποτελεσµατικά, επειδή τα περισσότερα µέλη τους  
είτε λαµβάνουν τη στάση του απλού θεατή είτε σχηµατίζ ουν συνασπισµούς µεταξ ύ τους, 
Μπορούµε να δεχθούµε την άποψ η ότι  όργανο συγκροτούµενο από πέντε µέχρι επτά άτοµα είναι 
το  καταλληλότερο για µια επιτροπή, χω ρίς αυτό να αποτελεί πάντοτε τον κανόνα και εξ αρτάται 
από: 
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� Την ποιοτική συγκρότησή της, δηλαδή να αποτελείται από άτοµα που έχουν συµβατά µε το έργο 

τους χαρακτηριστικά της προσω πικότητας ώστε το όργανο να λειτουργεί πιο αποτελεσµατικά. Σε 
αντίθετη περίπτω ση επικρατεί κλίµα που συχνά οδηγεί σε διαφ ω νίες και µειώνεται η απόδοση 

της οµάδας. 
� Την οριοθέτηση τω ν ρόλω ν µεταξ ύ τω ν µελών της, που σηµαίνει κατανοµή καθηκόντω ν µε σαφ ή 

τρόπο, ώστε να γνω ρίζ ουν τι πρέπει να κάνουν και ποια είναι η ευθύνη για τις πράξ εις τους και 
που αποτελεί βασική αρχή της διοικητικής θεω ρίας και πράξ ης. 

� Την ικανή ηγεσία, αφ ού ο πολλαπλός ρόλος του προέδρου µιας οµάδας σχετίζ εται µε τη σω στή 

καθοδήγηση τω ν µελών (µε δεδοµένη τη µορφ ω τική διαφ οροποίηση) και τον προσανατολισµό 

της συµπεριφ οράς τους στην πραγµατοποίηση τω ν στόχω ν της. Το άτοµο το οποίο είναι 
επιφ ορτισµένο µε την ηγεσία, το συντονισµό και την ενδυνάµω ση της οµάδας πέρα από τα 

προσω πικά χαρακτηριστικά, όπω ς ταχεία αντίληψ η, διορατικότητα και γνώση της ανθρώπινης 
φ ύσης, χρειάζ εται να κατέχει γνώσεις και τεχνικές διαχείρισης της οµάδας για την εξ οικείω ση µε 
τα προς συζ ήτηση θέµατα και την αποτελεσµατικότερη λήψ η αποφ άσεω ν. Ένας πρόεδρος µε 
ηγετικά χαρακτηριστικά, µπορεί να διατηρήσει τη συνοχή της οµάδας, αφ ού µπορεί  να 

µεταδώσει σε όλα τα µέλη της την αίσθηση της κοινής αποστολής, τω ν κοινών στόχω ν και της 
κοινής ηµερήσιας διάταξ ης (Goleman, 1999).  

     

3.5.Η µ ε λ έ τη το υ  θ ε σ µ ο ύ  της Σχο λ ι κ ή ς Επ ι τρ ο π ή ς σ τη χώ ρ α  µ α ς 
 

3.5.1.Ιστ ορ ι κ ή αναδ ρ οµή 

  Ιστορικά ο θεσµός της Σχολικής Επιτροπής συναντάται για πρώτη φ ορά το 1834 αν και το 

σύστηµα αυτοδιοίκησης τω ν σχολείω ν ήταν γνω στό στον ελληνικό λαό πριν την εθνική ανεξ αρτησία. 

Ο νόµος  της 6-2-1834 « π ερ ί  δ ηµοτ ι κ ώ ν σχ ολ εί ω ν», προέβλεπε σε κάθε δήµο επιτροπή «προς 
επιθεώρησιν τω ν επιτοπίω ν σχολείω ν» (άρθρο 34). Η επιτροπή αυτή αποτελούνταν από το δήµαρχο ω ς 
πρόεδρο, τον εφ ηµέριο της περιοχής και από δύο ω ς τέσσερις δηµότες, µέλη του δηµοτικού 

συµβουλίου. Οι αρµοδιότητες της παραπάνω  επιτροπής  αναφ έρονται αναλυτικά στο άρθρο 37, 

«εφ ορεύει, εµψ υχώνει και διευθύνει το επιτόπιον σχολείον», είχε δε ιδιαίτερα καθήκοντα µεταξ ύ τω ν 

οποίω ν ήταν και η διαχείριση τω ν κονδυλίω ν που διατίθεντο για τη λειτουργία τω ν δηµοτικών 

σχολείω ν. ∆ηλαδή,  οι επιτόπιες επιτροπές είχαν πολλές οµοιότητες µε  τη  σηµερινή Σχολική 

Επιτροπή. Είχαν όµω ς και πρόσθετες αρµοδιότητες  που αφ ορούσαν τη διατήρηση της πειθαρχίας του 

σχολείου, τον έλεγχο τω ν υποχρεώσεω ν τω ν διδασκάλω ν και την επιβολή ποινών. Έκαναν 

επιθεω ρήσεις στο σχολείο και εισηγούνταν στον αρµόδιο έπαρχο για τις αναγκαίες µεταρρυθµίσεις. Ο 

νόµος αυτός  µε ελάχιστες τροποποιήσεις ίσχυσε για ένα περίπου αιώνα  ω ς την εκπαιδευτική 
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µεταρρύθµιση του 1929. Ιστορικοί αλλά και στελέχη της εκπαίδευσης συµφ ω νούν µε την άποψ η ότι ο 

νόµος αυτός αποτέλεσε προϊ όν δανεισµού ξ ένω ν προτύπω ν, κυρίω ς του νόµου Guizot της Γαλλίας, 
προσαρµοσµένος όµω ς σε πολλά θέµατα στα ελληνικά  δεδοµένα (Αντω νίου, 1992) .   

Με δεδοµένο ότι το πιο πάνω  σύστηµα αυτοδιοίκησης τω ν σχολείω ν συγκέντρω νε όλα τα 

πλεονεκτήµατα της συµµετοχικής διοίκησης, θα µπορούσε κανείς εδώ να ισχυριστεί ότι οι συλλογικές 
διοικήσεις τω ν σχολείω ν µε δηµοκρατική σύνθεση και µε διευρυµένες αρµοδιότητες,  είχαν τη 

δυνατότητα να λάβουν  δηµιουργικές πρω τοβουλίες προς µεγάλο όφ ελος της δηµοτικής εκπαίδευσης, 
εξ ασφ αλίζ οντας ταυτόχρονα  τον κοινω νικό έλεγχο και το δηµοκρατικό προγραµµατισµό στην 

εκπαιδευτική διαδικασία. Στην πράξ η όµω ς ο παραπάνω  θεσµός «περιέπεσεν εις αχρηστίαν», γιατί 
όπω ς υποστηρίζ εται, τα µέλη τω ν επιτροπών  ή αδιαφ ορούσαν για το σχολείο  ή υφ ιστάµενα την 

επίδραση της κοµµατικής συναλλαγής ενεργούσαν ανάλογα  προς τα προσω πικά ή πολιτικά τους πάθη 

( Λ έφ ας, 1942).  

Για τους παραπάνω  λόγους  ο νόµος 452/1914 « περί συστάσεω ς σχολικών επιτροπών  και 
σχολικών ταµείω ν» περιόρισε τη δραστηριότητα τω ν Σχολικών Επιτροπών  µόνο στον οικονοµικό 

τοµέα, όπω ς στη µέριµνα για την επισκευή και συντήρηση διδακτηρίω ν και γυµναστηρίω ν, στη 

µέριµνα για την καθαριότητα, τη θέρµανση τω ν σχολείω ν κ.ά. Με τις µεταρρυθµίσεις του νόµου 

5019/1931 (Φ.Ε.Κ. 160, τ.Α) λειτούργησαν οι Σχολικές Εφ ορείες, σε αντικατάσταση τω ν Σχολικών 

Επιτροπών  και τω ν ∆ιδακτηριακών Επιτροπών  του Ν.∆. της 21-7-25. Σκοπός τω ν Σχολικών 

Εφ ορειών ήταν η διοίκηση και η διαχείριση  του Σχολικού Ταµείου και γενικότερα η φ ροντίδα για 

εξ ασφ άλιση µέσω ν για τον παραπάνω  σκοπό. Τη Σχολική Εφ ορεία τη συγκροτούσαν  ο διευθυντής του 

σχολείου ( ω ς γραµµατέας) και δύο πολίτες ( ο ένας πρόεδρος και ο άλλος ταµίας), οι οποίοι έπρεπε να 

διακρίνονται όχι µόνο για το θερµό τους ενδιαφ έρον  για το σχολείο αλλά και για τις ικανότητές τους,  
ώστε να προσφ έρουν θετική και αποτελεσµατική  υπηρεσία στο σχολείο ( Κουτάλου, 1963). 

 Εκτός τω ν παραπάνω  µεταρρυθµίσεω ν στη διαχρονική εξ έλιξ η  της νεοελληνικής εκπαίδευσης 
έγιναν αρκετές νοµοθετικές ρυθµίσεις, 1834, 1929, 1959, 1964, 1976, όπου τα διοικητικά συλλογικά 

όργανα του σχολείου µεταβάλλονταν ω ς προς την ονοµασία, τη συγκρότηση και τις αρµοδιότητές 
τους.   

Το 1985 οι Σχολικές Επιτροπές (Σ.Ε) αντικατέστησαν τις λεγόµενες Σχολικές Εφ ορείες, οι οποίες 
λειτούργησαν συνεχώς από το 1931 µε το Ν.5019/1931 µέχρι την ψ ήφ ιση του ν.1566/85. 

   Με το άρθρο 52 του ν.1566/85 θεσπίστηκαν για πρώτη φ ορά ω ς Σχολικές Επιτροπές και στη 

συνέχεια το άρθρο αυτό καταργήθηκε και αντικαταστάθηκε από το άρθρο 5 του ν.1894/90 , στο οποίο 

στηρίζ εται σήµερα η λειτουργία τους. 
Η ουσιαστική συµµετοχή τω ν Ο.Τ.Α. στη διοίκηση τω ν σχολικών µονάδω ν και στη διαχείριση 

της σχολικής υποδοµής θεσµοθετήθηκε µε το Ν.1566/85. Με τις διατάξ εις του νόµου αυτού και µε 
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µεταγενέστερα νοµοθετήµατα, κυρίω ς του 1990 και του 1992, επιδιώχθηκε ουσιαστική σύνδεση της 
εκπαίδευσης µε την τοπική αυτοδιοίκηση και επήλθαν σηµαντικές µεταβολές στο θεσµικό καθεστώς 
τω ν σχολείω ν : 

1)      Παραχω ρήθηκε στους Ο.Τ.Α. η ακίνητη και κινητή περιουσία τω ν σχολείω ν, 

2)      ∆ηµιουργήθηκαν οι ∆ηµοτικές Επιτροπές Παιδείας ω ς φ ορείς σχεδιασµού της εκπαίδευσης 
σε τοπικό επίπεδο και ω ς όργανα λαϊ κής συµµετοχής. 

3)      Συστάθηκαν οι Σχολικές Επιτροπές µε τη µορφ ή τω ν θυγατρικών νοµικών προσώπω ν τω ν 

Ο.Τ.Α. και ανέλαβαν τις διοικητικές και οικονοµικές λειτουργίες τω ν σχολικών µονάδω ν. 

4)      Μεταβιβάστηκε στους Ο.Τ.Α. η αρµοδιότητα της επισκευής και συντήρησης τω ν σχολικών 

κτιρίω ν και η κατανοµή τω ν πιστώσεω ν για την αντιµετώπιση τω ν λειτουργικών δαπανών τω ν 

σχολείω ν. 

Με τις παραπάνω  ρυθµίσεις, ο νοµοθέτης επιδίω ξ ε την προώθηση της διοικητικής αποκέντρω σης 
και την καθιέρω ση του κοινω νικού ελέγχου στο χώρο της εκπαίδευσης. Το ζ ητούµενο όµω ς είναι κατά 

πόσο ο θεσµός της Σ.Ε. ανταποκρίνεται στις λειτουργικές ανάγκες του ελληνικού σχολείου. 

 

3.5.2.Σύ στ αση-Συγ κ ρ ό τ ηση 

Οι Σ.Ε. συνιστώνται µε πράξ η του Γενικού Γραµµατέα της Περιφ έρειας, η οποία εκδίδεται 
ύστερα από απόφ αση του δηµοτικού ή κοινοτικού συµβουλίου και δηµοσιεύεται στην Εφ ηµερίδα της 
Κυβέρνησης. Οι Σ.Ε είναι Ν.Π.∆.∆. ω ς προς τη νοµική τους µορφ ή. Το άρθρο 243 του ν.3463/2006 

ΦΕΚ 141/8-6-2006 (ο νέος ∆ηµοτικός και Κοινοτικός Κώδικας) αναφ έρει:  
« Σε κάθε ∆ήµο ή Κοινότητα για τη στήριξ η λειτουργίας τω ν σχολικών µονάδω ν, που βρίσκονται 

στα διοικητικά τους όρια, συνιστώνται νοµικά πρόσω πα δηµοσίου δικαίου µε την επω νυµία «Σχολικές 
Επιτροπές», οι οποίες διέπονται από τις διατάξ εις του παρόντος και τις διατάξ εις του άρθρου 5 του ν. 

1894/1990 ΦΕΚ 110 Α΄, όπω ς κάθε φ ορά ισχύει».  

Κάθε Σ.Ε. καλύπτει ένα ή περισσότερα δηµόσια σχολεία της πρω τοβάθµιας ή δευτεροβάθµιας 
εκπ/σης ανάλογα µε τις τοπικές ανάγκες, όπω ς αυτές εκτιµώνται από τον αντίστοιχο Ο.Τ.Α.  

Η Σ.Ε. αποτελείται από 5 έω ς 15 µέλη, τα οποία µαζ ί µε τους αναπληρω τές τους ορίζ ονται από 

το δηµοτικό συµβούλιο. Με την ίδια απόφ αση του δηµοτικού συµβουλίου ορίζ ονται ο πρόεδρος, ο 

αντιπρόεδρος καθώς και τα υπόλοιπα µέλη της. Μέλη του διοικητικού συµβουλίου της Σ.Ε. είναι 
δηµοτικοί ή κοινοτικοί σύµβουλοι και δηµότες ή κάτοικοι του οικείου δήµου.  

Στη διοίκηση τω ν Σχολικών Επιτροπών συµµετέχουν υποχρεω τικά οι διευθυντές τω ν 
αντίστοιχω ν σχολείω ν, από ένας εκπρόσω πος τω ν αντίστοιχω ν συλλόγω ν γονέω ν, εφ όσον υπάρχουν 

τέτοιοι σύλλογοι και εκπρόσω ποι τω ν µαθητικών κοινοτήτω ν για τα σχολεία της δευτεροβάθµιας 
εκπαίδευσης.  
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Όταν κάποιο µέλος της Σ.Ε. αποχω ρεί για οποιονδήποτε λόγο, πρέπει να προτείνεται η 

αντικατάστασή του είτε από τον Πρόεδρο της Σ.Ε. είτε από το δ/ντή του σχολείου.  

Η θητεία τω ν µελών της Σ.Ε. ορίζ εται µε την απόφ αση του δηµοτικού ή του κοινοτικού 

συµβουλίου. Συνήθω ς ακολουθεί τη θητεία του δηµοτικού ή κοινοτικού συµβουλίου. Λ ήγει πάντοτε µε 
την εγκατάσταση της νέας Σ.Ε. (άρθρο 203 παρ.3 του Π.∆.410/95)  

Μετά τον ορισµό τω ν µελών, ο Πρόεδρος καλεί τη Σ.Ε. σε πρώτη συνεδρίαση µε θέµα τη 

συγκρότησή της σε σώµα. Με απόφ ασή της ορίζ εται ο γραµµατέας, ο οποίος τηρεί το αρχείο και 
συντάσσει τα πρακτικά. Την οικονοµική διαχείριση ασκεί ο ίδιος ο Πρόεδρος της Σχολικής Επιτροπής 
(64447/21-2-91 (ΦΕΚ 136Β) Κοινή Υπουργική Απόφ αση τω ν Υπουργών Εσω τερικών, Οικονοµικών 

και Παιδείας). Όταν αυτός κω λύεται, ορίζ εται ένα µέλος της Επιτροπής, το οποίο θα ασκεί αυτά τα 

καθήκοντα ω ς εξ ουσιοδοτηµένο πρόσω πο του Προέδρου. ∆εν υπάρχει ταµίας µε την έννοια του 

αξ ιώµατος. 
  

3.5.3.Σκ οπ ό ς  

Έργο κάθε Σ.Ε. είναι η διαχείριση τω ν πιστώσεω ν που της διατίθενται για την κάλυψ η τω ν 

δαπανών λειτουργίας τω ν αντίστοιχω ν σχολείω ν (θέρµανσης, φ ω τισµού, ύδρευσης, τηλεφ ώνω ν, 

αποχέτευσης, αγοράς αναλώσιµω ν υλικών κλπ.), η αµοιβή τω ν καθαριστριών   ( αυτών που δεν 
κατατάχτηκαν σε κενές οργανικές θέσεις προσω πικού ιδιω τικού δικαίου αορίστου χρόνου κατ’ 
εφ αρµογή του Π.∆. 164/2004), µικροεπισκευές και µικροσυντηρήσεις του διδ/ρίου, ο εξ οπλισµός τω ν 

σχολείω ν µε εποπτικά µέσα, η διαχείριση τω ν εσόδω ν από την ενδεχόµενη εκµετάλλευση τω ν 

σχολικών κυλικείω ν, καθώς και η λήψ η κάθε άλλου µέτρου που κρίνεται αναγκαίο για τη στήριξ η της 
διοικητικής λειτουργίας τω ν σχολικών µονάδω ν,  η αντιµετώπιση τω ν προβληµάτω ν  που καθιστούν 

δυσχερή  την οµαλή λειτουργία του καθώς και η εξ εύρεση άλλω ν πόρω ν  για την κάλυψ η τω ν αναγκών 

του. 

Την επισκευή και συντήρηση τω ν σχολικών κτιρίω ν οι οποίες απαιτούν µεγάλα ποσά (µόνω ση 

ταράτσας, επεµβάσεις στο φ έροντα οργανισµό κ.ά.) κατά κανόνα πραγµατοποιούν οι υπηρεσίες του 

δήµου από το πρόγραµµα δηµοσίω ν επενδύσεω ν. Εκτός από την εκτέλεση τω ν έργω ν υλικοτεχνικής 
υποδοµής και τις διαχειριστικές αρµοδιότητες  οι σχολικές επιτροπές έχουν και εισηγητικές 
αρµοδιότητες προς την τοπική αυτοδιοίκηση ( Μιχόπουλος, 2002).  

Συνεπώς το έργο της Σ.Ε. σύµφ ω να µε την ισχύουσα νοµοθεσία είναι µεγάλης σπουδαιότητας 
γιατί: 
� Η επισκευή και συντήρηση του σχολικού χώρου, σχετίζ εται µε την κτιριακή αισθητική αλλά και 

τη λειτουργικότητα του σχολείου. Ο χώρος αυτός, το διδακτήριο µε την εξ ω τερική του διακόσµηση, 

τις αίθουσες, τα εργαστήρια, την αυλή µε τους χώρους άθλησης και τις πρασιές, συνιστά ένα πεδίο 
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αλληλεπίδρασης ανάµεσα στο µαθητή και στην εκπαίδευσή του, το οποίο µπορεί να διευκολύνει  ή να 

επιβραδύνει την πορεία προς την ανάπτυξ η τω ν δυνάµεών του και την ω ριµότητα.  

� Ο εµπλουτισµός της σχολικής βιβλιοθήκης µε κατάλληλα βιβλία, ο τεχνολογικός εξ οπλισµός τω ν 
εργαστηρίω ν, η απόκτηση µέσω ν διδασκαλίας, εποπτικού υλικού και οργάνω ν γυµναστικής, 
διευκολύνουν την εκτέλεση του διδακτικού έργου, προσδίδουν ποικιλία στις σχολικές δραστηριότητες 
και βοηθούν τους εκπαιδευόµενους να αναπτύξ ουν  κριτική σκέψ η,  ερευνητικό πνεύµα και γενικά  

διευρύνουν τον πνευµατικό ορίζ οντα και εντατικοποιούν τις ψ υχοπνευµατικές δυνάµεις τω ν µαθητών. 

Όταν ο εξ οπλισµός τω ν σχολείω ν σε οπτικοακουστικά µέσα  εµφ ανίζ ει µεγάλες ελλείψ εις, αποτελεί 
σηµαντικό λόγο πρόκλησης συγκρούσεω ν στις σχολικές µονάδες και φ υσικά ποιοτικής υποβάθµισης 
της εκπαιδευτικής διαδικασίας (Κανάκης και Βάµβουκας, 1996, Σαΐ της, 1996). 

� Η µέριµνα για τον καθαρισµό τω ν χώρω ν  του σχολικού κτιρίου  έχει άµεση σχέση µε την υγεία 

τω ν µαθητών, καλλιεργεί την καλαισθησία  και βοηθά στην απόκτηση αρετών  απαραίτητω ν για τη 

ζ ω ή. 

� Η µέριµνα για την εξ ασφ άλιση  της σω στής θέρµανσης και του καλού φ ω τισµού, πρέπει να 

απασχολεί σοβαρά τα µέλη της Σχολικής Επιτροπής, γιατί επηρεάζ ουν τις ικανότητες και την υγεία 

τω ν µαθητών  π.χ. συµβάλλουν στη δηµιουργία µυω πίας, κύφ ω σης κ.ά.  

� Η εποπτεία για την καλή λειτουργία τω ν σχολικών κυλικείω ν συντελεί στην υγεία τω ν µαθητών 

και την απόκτηση σω στών διατροφ ικών συνηθειών.  ∆εν πρέπει να  συνδέεται καθόλου µε οικονοµικά 

οφ έλη αλλά µε τον έλεγχο του είδους και της ποιότητας τω ν προϊ όντω ν που διατίθενται  και τη 

συντήρησή τους. 
         Συµπερασµατικά, στην πράξ η η Σχολική Επιτροπή εµφ ανίζ ει αδυναµία εκτέλεσης 
συγκεκριµένω ν αρµοδιοτήτω ν της, όταν αδυνατεί να καλύψ ει ανάγκες, για τις οποίες δεν υπάρχει 
οικονοµική κάλυψ η, και βέβαια χω ρίς δική της υπαιτιότητα. Η ευθύνη της µπορεί να αναζ ητηθεί  στην 

αδυναµία τω ν µελών της να πείσουν ή να πιέσουν τη δηµοτική αρχή για εκταµίευση πόρω ν.  
 

3.6. Η χρ ηµ α το δ ό τησ η  της Εκ π α ί δ ε υ σ ης κ α ι  η Σχο λ ι κ ή  Επ ι τρ ο π ή  

Η χρηµατοδότηση της εκπαίδευσης πραγµατοποιείται, κυρίω ς, από το κράτος µέσω  του τακτικού 

προϋ πολογισµού και του προϋ πολογισµού δηµοσίω ν επενδύσεω ν και κατά δεύτερο λόγο από άλλες 
πηγές (π.χ. προγράµµατα Ευρω παϊ κής Ένω σης, ίδιοι πόροι τοπικής αυτοδιοίκησης, ιδιω τικοί φ ορείς 
κλπ.). Ο τ ακ τ ι κ ό ς  π ρ οϋ π ολ ογ ι σµό ς  καλύπτει τις δαπάνες µισθοδοσίας του εκπαιδευτικού 

προσω πικού, τις λειτουργικές δαπάνες τω ν εκπαιδευτηρίω ν, τα βιβλία, τη µεταφ ορά, τη σίτιση και τη 

στέγαση µαθητών, τις υποτροφ ίες και την προµήθεια οργάνω ν και µέσω ν διδασκαλίας. 
Ο π ρ οϋ π ολ ογ ι σµό ς  τ ης  Κ εντ ρ ι κ ής  ∆ι οί κ ησης  χρηµατοδοτεί όλα τις βαθµίδες εκπαίδευσης, οι 

π ρ οϋ π ολ ογ ι σµοί  τ ω ν Νοµαρ χ ι ακ ώ ν Α υτ οδ ι οι κ ήσεω ν καλύπτουν ειδικές δαπάνες µόνο για τις δύο 
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πρώτες βαθµίδες εκπαίδευσης και οι π ρ οϋ π ολ ογ ι σµοί  τω ν ∆ήµω ν και τω ν Κ οι νοτ ήτ ω ν καλύπτουν 
λειτουργικές δαπάνες τω ν σχολείω ν στην Πρω τοβάθµια και ∆ευτεροβάθµια Εκπαίδευση. 

Ο π ρ οϋ π ολ ογ ι σµό ς  δ ηµοσί ω ν επ ενδ ύ σεω ν καλύπτει δαπάνες παγίου κεφ αλαίου, δηλαδή αγορά 

ακινήτω ν, κατασκευές - επισκευές κτιρίω ν και εγκαταστάσεω ν και προµήθεια και συντήρηση του 

εξ οπλισµού και τω ν εργαστηρίω ν. Οι δ απ άνες  επ ι σκ ευής  κ αι  συντ ήρ ησης  τω ν σχολείω ν στην 

Πρω τοβάθµια και ∆ευτεροβάθµια Εκπαίδευση καλύπτονται µέσω  τω ν δήµω ν και τω ν κοινοτήτω ν. 

Υπάρχουν  και διάφ οροι άλλοι πόροι για τη λειτουργία τω ν σχολείω ν σ’ ένα πολύπλοκο και 
πολυεπίπεδο διοικητικό και οικονοµικό  σύστηµα που θα έπρεπε να απλουστευθεί. 

Το σύ στ ηµα κ ατ ανοµής  που εφ αρµόστηκε για πρώτη φ ορά το 2001 προέβλεπε την κατανοµή 

της σχετικής πίστω σης πρώτα ανά νοµό και µετά ανά Ο.Τ.Α. Για την κατανοµή σε νοµαρχιακό επίπεδο 

και σε επίπεδο Ο.Τ.Α. χρησιµοποιήθηκαν ω ς κριτήρια ο αρ ι θ µό ς  τ ω ν µαθ ητ ώ ν και ο αρ ι θ µό ς  τ ω ν 

λ ει τ ουρ γ ού ντ ω ν τ µηµάτ ω ν, µε συντελεστές 70% και 30% αντίστοιχα. Ω στόσο κριτήρια όπω ς η 

παλαιότητα του κτιρίου, οι έκτακτες ανάγκες, η βαθµίδα εκπαίδευσης, ο αριθµός τω ν αιθουσών και 
τω ν εργαστηρίω ν κ.ά. δεν λαµβάνονται υπόψ η.  

Σήµερα η κατανοµή τω ν πιστώσεω ν πραγµατοποιείται από το Υπουργείο Εσω τερικών ∆ηµόσιας 
∆ιοίκησης και Αποκέντρω σης (ΥΠΕΣ∆∆Α ) απευθείας στους Ο.Τ.Α., ύστερα από εισήγηση της 
Νοµαρχιακής Επιτροπής Παιδείας, µε βάση κυρίω ς τον αριθµό τω ν σχολείω ν πρω τοβάθµιας και 
δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης που διαθέτουν. Οι Ο.Τ.Α. µέσω  της ∆ηµοτικής Επιτροπής Παιδείας  
διανέµουν τα χρήµατα στις Σ.Ε., υπεύθυνα όργανα  για τη διαχείριση τω ν πιστώσεω ν.  

    Οι Σ.Ε. έχουν αναλάβει επίσης την οικονοµική διαχείριση τω ν προϋ πολογισµών τω ν 

ευρ ω π αϊ κ ώ ν π ρ ογ ρ αµµάτ ω ν στα οποία εντάσσονται κατά περίπτω ση τα σχολεία τους, SOCRATES , 

δράσεις Comenius και Minerva, E-Twinning, Netdays 2004, Ε-learning awards 2004, κ.α.  καθώς και 
τα ανάλογα εθνικά προγράµµατα. 

Οι Σ.Ε. επιχορηγούνται πολλές φ ορές και από άλλους φ ορείς του δηµόσιου τοµέα σε θέµατα της 
αρµοδιότητας τους, όπω ς επιχορηγήσεις από τη νοµαρχιακή αυτοδιοίκηση, την Περιφ έρεια, τον Ο.Σ.Κ. 

και εποπτευόµενους φ ορείς του ΥΠ.Ε.Π.Θ. Οι επιχορηγήσεις αυτές έχουν έκτακτο χαρακτήρα και 
συνδέονται συνήθω ς µε επείγουσες ανάγκες ή υλοποίηση εθνικών προγραµµάτω ν περιορισµένης 
διάρκειας. 

Οι δήµοι και οι κοινότητες έχουν επίσης τη δυνατότητα να επιχορηγούν τις σχολικές επιτροπές 
µέσω  τω ν τακτικών τους εσόδω ν ή να πληρώνουν δαπάνες για λογαριασµό τους, εφ όσον βέβαια δεν 

επαρκούν οι προηγούµενες πηγές εσόδω ν ή ο ΟΤΑ επιθυµεί να συµβάλει στην αναβάθµιση τω ν 

σχολείω ν του. 

Λ οι π ά έ σοδ α : α) Τα µισθώµατα από την εκµετάλλευση του σχ ολ ι κ ού  κ υλ ι κ εί ου αποτελούν 

έσοδο της Σ.Ε. και διατίθενται για την κάλυψ η τω ν λειτουργικών δαπανών τω ν σχολείω ν, β) οι κάθε 
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είδους ει σφ ορ έ ς , δω ρεές, κληρονοµιές και κληροδοσίες, συνήθω ς από τους συλλόγους γονέω ν, γ) 
έσοδα (µι σθ ώ µατ α) από τη διαχείριση περιουσιακών στοιχείω ν που ανήκουν στο σχολείο, συνήθω ς 
από δω ρεές ή κληροδοσίες κ.α. 

Τέλος υπάρχει ένα φ ορολογικό έσοδο τω ν ΟΤΑ, το οποίο είναι δυνατόν να χρησιµοποιηθεί για 

την χρηµατοδότηση τω ν σχολικών µονάδω ν (λειτουργικές δαπάνες και έργα). Πρόκειται για το φ ό ρ ο 

ηλ εκ τ ρ οδ οτ ού µενω ν χ ώ ρ ω ν, ο συντελεστής του οποίου είναι δυνατόν να αυξ άνεται κατά 25%, 

προκειµένου το πρόσθετο αυτό έσοδο να διατίθεται αποκλειστικά για την κάλυψ η τω ν λειτουργικών 
δαπανών και τη συντήρηση τω ν σχολείω ν (άρθρο 13, παρ. 6β του Ν.1892/90). 

Η σχετική αναλογία τω ν δύο µεγάλω ν επιχορηγήσεω ν - λειτουργικές δαπάνες και επισκευές-
συντηρήσεις σχολείω ν - έχει µειω θεί τα τελευταία χρόνια σε όφ ελος άλλω ν ειδικών επιχορηγήσεω ν, 

ενώ αντίθετα οι ανάγκες τω ν σχολικών µονάδω ν αυξ άνονται π.χ. διευρυµένα ω ράρια, εργαστήρια, 

αριθµός τµηµάτω ν κ.λπ., δραστηριότητες καινοτόµω ν προγραµµάτω ν, περιβαλλοντικών, αγω γής 
υγείας, πολιτιστικών στα πλαίσια της ευέλικτης ζ ώνης. 

Με βάση τη σχετική νοµοθεσία η έννοια τω ν επισκευών και συντηρήσεω ν τω ν σχολείω ν που 

διενεργούνται από τις Σ.Ε. διχοτοµείται, δεδοµένου ότι εξ αιρούνται οι επ ι σκ ευέ ς  µεγ άλ ης  κ λ ί µακ ας , 

όπω ς επεµβάσεις στον φ έροντα οργανισµό που απαιτούν στατική µελέτη, καθώς και ανάλογα έργα στις 
στέγες και τις εγκαταστάσεις τω ν κτιρίω ν (ηλεκτρολογικές, υδραυλικές κ.α.). Η ευθύνη και η 

αρµοδιότητα για την υλοποίηση τω ν έργω ν αυτών ανήκει στις τεχνικές υπηρεσίες τω ν δήµω ν  και η 

διάκριση γίνεται µε βάση το ύψ ος του προϋ πολογισµού τους : 
1) Έργα επισκευών και συντηρήσεω ν προϋ πολογισµού δαπάνης µέχρι 2.934,70 € ανατίθενται 

χω ρίς διαγω νισµό, µε απόφ αση του διευθυντή του σχολείου. 

2) Έργα προϋ πολογισµού δαπάνης µέχρι 5.869,41 € ανατίθενται χω ρίς διαγω νισµό, µε απόφ αση 

του διοικητικού συµβουλίου της σχολικής επιτροπής. 
3) Έργα πάνω  από το δεύτερο όριο εκτελούνται από τις τεχνικές υπηρεσίες τω ν δήµω ν, µε βάση 

τη νοµοθεσία περί δηµοτικών και κοινοτικών έργω ν όπω ς ισχύει κάθε φ ορά. Όλες οι 
επισκευές µεγάλης κλίµακας εντάσσονται στην τελευταία κατηγορία, εκτελούνται δηλαδή 

από τους ΟΤΑ, επειδή τα έργα µε προϋ πολογισµό πάνω  από 5.869,41 € απαιτούν και 
ανάλογη µελέτη. 

Στην πράξ η παρατηρείται πολλές φ ορές οι τεχνικές υπηρεσίες τω ν δήµω ν να αναλαµβάνουν για 

λογαριασµό τω ν Σ.Ε. έργα, τεχνικές εργασίες και προµήθειες ακόµα και αν ο προϋ πολογισµός τους δεν 

υπερβαίνει τα παραπάνω  όρια, επειδή αφ ενός µεν διαθέτουν την απαραίτητη εµπειρία και γνω ρίζ ουν 
την αντίστοιχη αγορά (εργολήπτες, τεχνίτες, επιχειρήσεις εξ οπλισµών), αφ ετέρου δε µε την κοινή 

διαχείριση παρεµφ ερών έργω ν που αφ ορούν διαφ ορετικές σχολικές επιτροπές επιτυγχάνονται 
σηµαντικές οικονοµίες κλίµακας π.χ. βάψ ιµο όλω ν τω ν σχολείω ν ενός µεσαίου ή µεγάλου δήµου. 
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Με βάση την ανάλυση που προηγήθηκε και τις ρυθµίσεις του Ν. 3274/2004, προτείνεται το 

σύστηµα κατανοµής τω ν πιστώσεω ν για τις λειτουργικές δαπάνες τω ν σχολείω ν να υλοποιηθεί σε τ ρ ί α 

στ άδ ι α, σύµφ ω να µε µελέτη της Κεντρικής Ένω σης ∆ήµω ν και Κοινοτήτω ν Ελλάδας (ΚΕ∆ΚΕ, 2004): 

• Συγκέντρω ση στ ατ ι στ ι κ ώ ν στ οι χ εί ω ν για την πρω τοβάθµια και δευτεροβάθµια εκπαίδευση, 

επεξ εργασία και προσαρµογή τους ανά Ο.Τ.Α., δηµιουργία β άσης  δ εδ οµέ νω ν που θα 

ενηµερώνεται σε τακτά χρονικά διαστήµατα. 

• ∆ιαµόρφ ω ση συστ ήµατ ος  κ ατ ανοµής  σε επ ί π εδ ο νοµού  από το ΥΠΕΣ∆∆Α, µε τη 

συνεργασία της ΚΕ∆ΚΕ. Θα ληφ θούν υπόψ η παράγοντες κατανοµής που προσδιορίζ ουν 

βασικές παραµέτρους του ύψ ους τω ν λειτουργικών δαπανών τω ν σχολείω ν και θα 

εφ αρµοστούν συντελεστές στάθµισης που ποσοτικοποιούν τη συµµετοχή τω ν παραγόντω ν 

αυτών στο κόστος λειτουργίας. Από τη βάση δεδοµένω ν θα εξ αχθούν συγκεντρω τικά 

στοιχεία ανά νοµό και θα κατανεµηθεί το σύνολο της ετήσιας επιχορήγησης από τους Κ.Α.Π. 

( κεντρικούς αυτοτελείς πόρους). 
• ∆ιαµόρφ ω ση συστήµατος κατανοµής σε επίπεδο Ο.Τ.Α. από τις νοµαρχιακές επιτροπές του 

Ν. 3274/04. Οι επιτροπές αυτές θα κατανείµουν το ποσό που αναλογεί σε κάθε νοµό. 

         Με τη µεθοδολογία αυτή εξ ασφ αλίζ εται η διαµόρφ ω ση ενός συστήµατος κατανοµής που  

Η απόδοση του συστήµατος θα κριθεί από την αντ ι κ ει µενι κ ό τ ητ ά του και από την τ αχ ύ τ ητ α µε 
την οποία θα ανταποκρίνεται τόσο στην κατανοµή τω ν πιστώσεω ν στους ΟΤΑ όσο και στις µεταβολές 
της κατάστασης κάθε σχολείου. Το ΥΠΕΣ∆∆Α θα έχει την τελική ευθύνη για όλα τα στάδια και θα 

χρηµατοδοτεί απευθείας τους ΟΤΑ σε τρεις ή τέσσερις δόσεις. Για να ενεργοποιηθεί το σύστηµα 

κατανοµής τω ν πιστώσεω ν για τις επισκευές και συντηρήσεις τω ν σχολικών κτιρίω ν, απαιτούνται οι 
εξ ής ενέργειες : 

1) Να εκπονηθούν τα κ ρ ι τ ήρ ι α αξ ι ολ ό γ ησης  τ ω ν αναγ κ ώ ν τω ν σχολείω ν σε έργα επισκευών 

και συντηρήσεω ν.  

2) Να καθοριστεί ο τ ρ ό π ος  π αρ ακ ολ ού θ ησης  τ ης  εκ τ έ λ εσης  τ ω ν έ ρ γ ω ν επισκευής και 
συντήρησης τω ν σχολικών κτιρίω ν και να εκδοθεί η σχετική υπουργική απόφ αση από το 

ΥΠΕΣ∆∆Α. 

 3) Η κατανοµή τω ν σχετικών πιστώσεω ν στους δήµους και τις κοινότητες να      γίνεται σε 
ετ ήσι α β άση, µε απ ό φ αση του ΥΠΕΣ∆∆Α. 

         Σηµειώνεται ότι η έκδοση τω ν αντίστοιχω ν υπουργικών αποφ άσεω ν εκκρεµεί από το 2001 και 
έχουν εκφ ραστεί πολλές ενστάσεις και αντιρρήσεις για τις κατηγορίες τω ν έργω ν που 

χρηµατοδοτούνται, για το σύστηµα κατανοµής που εφ αρµόζ εται από το Υπουργείο τα τελευταία 

χρόνια και για την αδυναµία παρακολούθησης τω ν πιστώσεω ν που χορηγούνται στους Ο.Τ.Α. 
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         Συµπερασµατικά τα προβλήµατα συστήµατος χρηµατοδότησης τω ν σχολικών µονάδω ν 

σχετίζ ονται µε : 
α) το χαµηλό ύψ ος τω ν κονδυλίω ν που διατίθενται, 
β) την εµπλοκή  µιας πληθώρας φ ορέω ν  σε όλα τα επίπεδα της διοίκησης (κεντρικό, περιφ ερειακό, 

τοπικό) στη χρηµατοδότηση τω ν υποδοµών και της λειτουργίας τω ν σχολείω ν. Η κατάσταση αυτή 

δηµιουργεί σύγχυση αρµοδιοτήτω ν και δυσχεραίνει τις διαδικασίες προγραµµατισµού, 

γ) τις δυσλειτουργίες τω ν Σχολικών Επιτροπών, όπω ς παρακάτω  αναφ έρονται και θα προσδιοριστούν 

εµφ αντικότερα στα τελικά συµπεράσµατα αυτής της έρευνας. 
 

3.7. Π α ρ ά µ ε τρ ο ι  α π ο τε λ ε σ µ α τι κ ή ς λ ε ι το υ ρ γ ί α ς τω ν  Σχο λ ι κ ώ ν  Επ ι τρ ο π ώ ν  
Παρά τις δυσλειτουργίες που παρατηρούνται στη λειτουργία της Σχολικής Επιτροπής, ω ς όργανο 

οικονοµικής διαχείρισης της σχολικής µονάδας µπορεί να συµβάλλει σηµαντικά στην εύρυθµη και 
αποτελεσµατική λειτουργία,  όταν συντρέχουν ορισµένες προϋ ποθέσεις ανάµεσα στις οποίες είναι οι 
παρακάτω  (Σαΐ της, 2000, Σαΐ τη, 1999): 

� Να είναι ολιγοµελής, αφ ού είναι γνω στό ότι τα πολυµελή όργανα είναι κατά κανόνα  

βραδυκίνητα. Εκτιµάται ότι για να υπάρχει λειτουργική ευχέρεια πρέπει να αποτελείται από ένα 

λογικό αριθµό µελών (5-7). Σε µικρές οµάδες παράγονται αποτελεσµατικότερες αποφ άσεις, 
δηµιουργείται ευκολότερα φ ιλική ατµόσφ αιρα, αυξ άνεται η ικανοποίηση τω ν µελών τους και 
γίνονται πιο αποδοτικές. Ά λλω στε η λαϊ κή συµµετοχή και η κοινω νική αντιπροσώπευση δεν 

εξ αρτάται από το µεγάλο αριθµό µελών αλλά από τη θέληση και τις ικανότητές τους.  
� Να έχει ποιοτική σύνθεση, δηλαδή να αποτελείται από άτοµα συγκροτηµένα, µε διάθεση 

προσφ οράς και συνεργασίας, που έχουν  τις απαραίτητες γνώσεις και δεξ ιότητες για την επίλυση 

τω ν προβληµάτω ν της σχολικής µονάδας. Η ύπαρξ η καλών σχέσεω ν συνεργασίας, διευκολύνει 
την επικοινω νία  µεταξ ύ τω ν µελών της Σ.Ε., ελαχιστοποιεί τις συγκρούσεις και αποτελεί 
σηµαντικό παράγοντα  για τον εµπλουτισµό της σχολικής ζ ω ής και  την εύρυθµη και 
αποτελεσµατική λειτουργία της σχολικής µονάδας. 

�  Να έχει αποσαφ ηνισµένο ρόλο, έτσι ώστε να αποφ εύγονται οι επικαλύψ εις και οι     
συγκρούσεις αρµοδιοτήτω ν  µε άλλα όργανα διοίκησης της σχολικής µονάδας ή άλλω ν 
συλλογικών οργάνω ν, που  σηµαίνει κατανοµή καθηκόντω ν µε σαφ ή τρόπο. Όταν τα µέλη 

γνω ρίζ ουν  τι πρέπει να κάνουν, γίνονται δραστήρια και υπεύθυνα για τις ενέργειές τους.   
� Να διαθέτει ικανή ηγεσία, αφ ού ο πολλαπλός ρόλος του προέδρου σχετίζ εται µε τη σω στή 

καθοδήγηση τω ν µελών ( µε δεδοµένη µία µορφ ω τική διαφ οροποίηση) και τον προσανατολισµό 

της συµπεριφ οράς τους στην πραγµατοποίηση τω ν στόχω ν. Πρόεδρος της Σ.Ε., θα πρέπει να 

επιλέγεται το άτοµο εκείνο που είναι εξ οικειω µένο µε τα σχολικά θέµατα, να διαθέτει δηλαδή 
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επαγγελµατική ικανότητα και να έχει τις απαραίτητες διοικητικές γνώσεις, ώστε να προσφ έρει 
θετική και αποτελεσµατική υπηρεσία στο σχολείο και να µην διορίζ εται από το δήµαρχο µε 
κοµµατικά ενδεχοµένω ς κριτήρια. Τέλος να ασχολείται ουσιαστικά και όχι παρέργω ς µε το 

λειτούργηµά του.  

� Να γνω ρίζ ει πολύ καλά τους κανόνες που διέπουν τη σύσταση και λειτουργία τω ν συλλογικών 

οργάνω ν. Να χαρακτηρίζ εται από δηµιουργικότητα, να αναλαµβάνει πρω τοβουλίες και να 

ενισχύει την επικοινω νία  την κοινω νική προσφ ορά και τη συνεργασία.  
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Κ ΕΦ ΑΛ ΑΙΟ Τ Ρ ΙΤ Ο 
 

Με θ ο δ ο λ ο γ ί α  

 

1. Π ε ρ ί λ ηψ η 
Έχοντας κύριο στόχο να αναδείξ ουµε  όσο το δυνατόν περισσότερα στοιχεία  που αφ ορούν τη 

λειτουργικότητα  της Σ.Ε. και παράλληλα να ανιχνεύσουµε  τις αντιλήψ εις και στάσεις τω ν διευθυντών 

τω ν σχολείω ν, θεω ρήσαµε ότι το ανώνυµο ερω τηµατολόγιο ενδείκνυται ω ς το καλύτερο εργαλείο µε 
το οποίο µπορούµε να συλλέξ ουµε  πολλές πληροφ ορίες ταυτόχρονα, εξ οικονοµώντας χρόνο για τη 

συλλογή τους. Τον πληθυσµό αναφ οράς αποτέλεσαν οι διευθυντές-ντριες  τω ν 135 σχολικών µονάδω ν 
της Β΄ ∆ιεύθυνσης Πρω τοβάθµιας Εκπαίδευσης Αθήνας ( δείτε Πίνακα Γ΄ στο Παράρτηµα). Η  

στατιστική επεξ εργασία τω ν δεδοµένω ν που συγκεντρώθηκαν από κάθε ερω τηµατολόγιο έγινε  µε τη 

βοήθεια του στατιστικού πακέτου  για κοινω νικές Επιστήµες, SPSS 15.00 και περιλαµβάνει 
παρουσίαση τω ν κατανοµών συχνοτήτω ν, ελέγχους ανεξ αρτησίας (x2) και συσχετίσεω ν. 

. 

2.∆ι α δ ι κ α σ ί α  σ υ λ λ ο γ ή ς δ ε δ ο µ έ ν ω ν  
Η όλη οργάνω ση, ο σχεδιασµός και η διεξ αγω γή της παρούσης έρευνας παραπέµπουν σε µια 

ερευνητική προσέγγιση, η οποία στη µεθοδολογία έρευνας τω ν κοινω νικών επιστηµών είναι γνω στή µε 
τον όρο «επισκόπηση» και αποτελεί µία από τις στρατηγικές επιλογές  της ποσοτικής έρευνας (Cohen 

& Manion, 1994). Τα δεδοµένα της έρευνας προέκυψ αν από συλλογή στοιχείω ν µε τη µέθοδο του 

ερω τηµατολογίου, το οποίο δόθηκε και συµπληρώθηκε ανώνυµα από διευθυντές δηµοτικών σχολείω ν. 

Η επιλογή της χορήγησης ερω τηµατολογίου θεω ρήθηκε ότι θα είναι περισσότερο αποτελεσµατική για 

την καταγραφ ή απόψ εω ν και στάσεω ν σε σχέση µε άλλους τρόπους συλλογής στοιχείω ν όπω ς π.χ. 
συνέντευξ η, γιατί οι συνεντεύξ εις είναι ιδιαίτερα χρονοβόρες, συχνά δεν περιέχουν συγκεκριµένες 
απαντήσεις σε ερω τήµατα και η αποκω δικοποίησή τους παρουσιάζ ει ασάφ ειες. Αντίθετα, µε τα 

ερω τηµατολόγια δεν απαιτείται ειδικός ερευνητής για τη συλλογή στοιχείω ν, οι απαντήσεις δεν 

επηρεάζ ονται από τη σχέση  «συνεντευξ ιάζ οντα-ερω τώµενου» και εξ ασφ αλίζ εται επιπλέον η ανω νυµία 

του ερω τώµενου, σηµαντικό στοιχείο, ιδιαίτερα για έρευνες που η απάντηση δεν είναι κοινω νικά 

αποδεκτή ( Kουβέλη, 1984). 

Το ερω τηµατολόγιο ήταν δοµηµένο µε ερω τήσεις ω ς επί το πλείστον κλειστού τύπου και 
περιορισµένο αριθµό «ανοικτών» ερω τήσεω ν, και αφ ορούσαν περιπτώσεις που αναµέναµε  την 

προσω πική παρέµβαση- πρόταση τω ν διευθυντών/ντριών τω ν σχολείω ν. Σύµφ ω να µε τη βιβλιογραφ ία 

( Βάµβουκας, 1998, Javeau, 2000, Μακράκης, 1997) οι κλειστές ερω τήσεις: 
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• Προσφ έρονται για στατιστική ανάλυση και ανίχνευση 

• Μπορούν να καλύψ ουν ένα ευρύ φ άσµα απόψ εω ν 
• Είναι σύντοµες και συνήθω ς κατανοητές ώστε να δίνουν απαντήσεις εύκολες για 

κω δικοποίηση 

• Μπορούν να λειτουργήσουν και ω ς «ερω τήσεις- φ ίλτρα», µέσο διάκρισης- 
κατηγοριοποίησης δηλαδή  µεταξ ύ τω ν απαντούντω ν και  µεταγενέστερω ν απαντήσεών 

τους 
Πρέπει όµω ς να αναφ έρουµε ότι υπάρχουν  και µειονεκτήµατα µε τη χρήση  τω ν κλειστών 

απαντήσεω ν, αφ ού οι ερω τώµενοι περιορίζ ονται  σε δεδοµένες απαντήσεις, που µπορεί να µην 

εκφ ράζ ουν τις πραγµατικές απόψ εις τους  και είναι πιθανό να χάνεται ποσοστό χρήσιµης για την 

έρευνα πληροφ ορίας. Ω στόσο στη συγκεκριµένη έρευνα  οι κλειστές ερω τήσεις που 

χρησιµοποιήθηκαν βασίστηκαν α) σε συνεντεύξ εις µε διευθυντές σχολείω ν, οι οποίες έγιναν στο 

στάδιο της προετοιµασίας και β) σε άλλες παρόµοιες έρευνες και σε συµπεράσµατα ερευνών (Σαΐ της, 
2000, Σαΐ τη, 1999). 

Η επίδοση τω ν ερω τηµατολογίω ν στους διευθυντές τω ν σχολείω ν έγινε µε τη βοήθεια του 

Προϊ σταµένου και τω ν ∆ιευθυντών Πρω τοβάθµιας Εκπαίδευσης, οι οποίοι τα παρέλαβαν από την 

ερευνήτρια και τα προώθησαν στα σχολεία της αρµοδιότητάς τους µε προθυµία και συντέλεσαν στο  

πολύ υψ ηλό ποσοστό συµπλήρω σης και επιστροφ ής. Παράλληλα  η ερευνήτρια ήρθε  σε προσω πική 

επαφ ή  µε όλους του διευθυντές τω ν σχολείω ν, στους οποίους απηύθυνε θερµή παράκληση για 

συµπλήρω ση και επιστροφ ή του ερω τηµατολογίου, αφ ού πρώτα τους ενηµέρω σε αναλυτικά για το 

σκοπό της έρευνας. ∆εν προτιµήθηκε  η διαδικασία της  ταχυδροµικής  αποστολής , γιατί σύµφ ω να µε 
εµπειρικές έρευνες παρουσιάζ ει µεγάλες απώλειες. Όπω ς υποστηρίζ εται εξ άλλου ( Ξ ω χέλλης, 1990) 

«Οι Έλληνες    εκπαιδευτικοί είναι ένας πληθυσµός δίχω ς µεγάλη εµπειρία σε τέτοιου είδους έρευνες 
και πιθανό να είναι δικαιολογηµένη η καχυποψ ία τους». Επίσης το «απρόσω πο» της παραπάνω  

διαδικασίας αυξ άνει την αµέλεια τω ν υποκειµένω ν. Τέλος σε αρκετές περιπτώσεις έγινε προσω πική 

επίδοση τω ν ερω τηµατολογίω ν από την ερευνήτρια µε µεγάλο κόστος χρόνου. 

Η διαδικασία συµπλήρω σης του ερω τηµατολογίου απαιτούσε 10 µε 15 λεπτά της ώρας. Το 

ερω τηµατολόγιο  καταλάµβανε πέντε σελίδες,  και το γεγονός ότι η ερευνήτρια υπηρέτησε ω ς 
διευθύντρια στην ίδια Εκπαιδευτική Περιφ έρεια  λειτούργησε  ενισχυτικά  στην ανταπόκριση τω ν 
διευθυντών στην όλη διαδικασία. Ιδιαίτερες δυσκολίες όπω ς: απροθυµία συµπλήρω σης του 

ερω τηµατολογίου λόγω  έλλειψ ης χρόνου, υπερβολικού φ όρου εργασίας, δυσπιστία και προκατάληψ η 

τω ν υποκειµένω ν απέναντι στην ερευνήτρια δεν διαπιστώθηκαν, εκτός ελαχίστω ν µεµονω µένω ν 

περιπτώσεω ν, γεγονός που αποδεικνύεται και από το πολύ υψ ηλό επίπεδο ανταπόκρισης. Το χρονικό 

διάστηµα που συµπληρώθηκαν τα ερω τηµατολόγια ήταν Ιανουάριος- Φεβρουάριος 2010. 
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3. Κ α θ ο ρ ι σ µ ό ς π λ ηθ υ σ µ ο ύ  α ν α φ ο ρ ά ς της έ ρ ε υ ν α ς 
Σύµφ ω να  µε το σκοπό της έρευνας έπρεπε να καταγράψ ουµε  και να διερευνήσουµε τις απόψ εις- 

αντιλήψ εις τω ν διευθυντών σχολικών µονάδω ν της πρω τοβάθµιας εκπαίδευσης σχετικά µε τη 

λειτουργία της Σχολικής Επιτροπής καθώς και τις προτάσεις τους προς την κατεύθυνση της 
αποτελεσµατικότερης λειτουργίας της. Εξ ετάζ οντας τα µέχρι σήµερα ελληνικά ερευνητικά δεδοµένα, 

διαπιστώσαµε ότι δεν υπήρχαν ευρήµατα που να αφ ορούν τη Β΄ ∆ιεύθυνση Π. Ε. Αθήνας. Για το λόγο 

αυτό, τον πληθυσµό αναφ οράς αποτέλεσε το σύνολο τω ν διευθυντών/ντριών τω ν δηµόσιω ν δηµοτικών 

σχολείω ν αυτής της εκπαιδευτικής περιφ έρειας κατά τη σχολική χρονιά 2009-10 και οι οποίοι µε την 

ιδιότητα του διευθυντή αποτελούσαν µέλη της Σχολικής Επιτροπής. 
Από τα στοιχεία που αντλήσαµε από την Β΄ ∆ιεύθυνση Πρω τοβάθµιας Εκπαίδευσης, το πλήθος 

τω ν σχολικών µονάδω ν πρω τοβάθµιας εκπαίδευσης γενικής και ειδικής αγω γής  κατά τη σχολική 

χρονιά 2009-10 ήταν συνολικά 135, ήτοι 129 γενικής και 6 ειδικής αγω γής ( ∆είτε Πίνακα Γ΄  στο 

Παράρτηµα). 

 

4. ∆ε ί γ µ α  
Επειδή κατά τη διάρκεια µιας έρευνας υπεισέρχονται οι παράγοντες δαπάνες, χρόνος και 

δυνατότητα πρόσβασης, δεν είναι πάντοτε δυνατό ή πρακτικό να έχει κανείς µετρήσεις από όλο τον 
πληθυσµό. Εποµένω ς οι ερευνητές προσπαθούν να συλλέξ ουν πληροφ ορίες από µία µικρότερη οµάδα 

ή υποσύνολο του πληθυσµού αναφ οράς, κατά τρόπο ώστε η γνώση που αποκοµίζ ουν να είναι 
αντιπροσω πευτική του συνολικoύ µελετώµενου πληθυσµού (Cohen & Manion, 1994). 

H εγκυρότητα οποιασδήποτε εµπειρικής έρευνας βασίζ εται σε µεγάλο βαθµό  στο δείγµα που 

πραγµατοποιήθηκε η έρευνα. Όταν το δείγµα είναι οµοιογενές και α ντ ιπ ρ οσ ω π ευ τ ικ ό  είµαστε σε 
µεγάλο βαθµό βέβαιοι ότι τα αποτελέσµατά µας είναι αξ ιόπιστα. Με τον όρο «αντιπροσω πευτικότητα» 

του δείγµατος εννοούµε το βαθµό στον οποίο τα υποκείµενα του δείγµατος της έρευνας 
αντικατοπτρίζ ουν τα άτοµα του πληθυσµού, δίνουν δηλαδή µια πιστή εικόνα του πληθυσµού 

προέλευσής τους σε ό,τι αφ ορά τα χαρακτηριστικά τους . 
Ένας από τους σοβαρούς προβληµατισµούς κάθε ερευνητή, κατά τη δειγµατοληπτική 

διαδικασία, είναι ο προσδιορισµός του µεγέθους του δείγµατος, έτσι ώστε να µπορεί να θεω ρηθεί 
αντιπροσω πευτικό του πληθυσµού αναφ οράς. Είναι  γεγονός ότι στη συντριπτική πλειονότητα τω ν 

ερευνών το σω στό µέγεθος του δείγµατος εξ αρτάται από το στόχο της µελέτης και τη φ ύση του υπό 

διερεύνηση πληθυσµού. Ω στόσο ένα δείγµα µεγέθους τ ρ ι άντ α ατ ό µω ν θεω ρείται από πολλούς ω ς ο 

ελάχιστος αριθµός περιπτώσεω ν, αν οι ερευνητές σχεδιάζ ουν να χρησιµοποιήσουν κάποια µορφ ή 
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στατιστικής ανάλυσης για τα δεδοµένα τους, παρ’ ότι υπάρχουν και διαθέσιµες τεχνικές για ανάλυση 

δειγµάτω ν κάτω  τω ν τριάντα υποκειµένω ν ( Cohen & Manion, 1994, Βάµβουκας, 1998). 

Επειδή στη συγκεκριµένη έρευνα ο πληθυσµός αναφ οράς ήταν σχετικά µικρός ( 135 υποκείµενα) 

θεω ρήσαµε σκόπιµο να αποστείλουµε ερω τηµατολόγια σε όλα τα υποκείµενα, ώστε να εξ ασφ αλίσουµε 
ένα καλό και αντιπροσω πευτικό δείγµα όλω ν τω ν δήµω ν (20 δήµοι) που  απαρτίζ ουν τη συγκεκριµένη 

εκπαιδευτική περιφ έρεια. Το ποσοστό ανταπόκρισης  στη διακίνηση τω ν ερω τηµατολογίω ν κυµάνθηκε 
σε υψ ηλά επίπεδα και ανήλθε σε ποσοστό 83%  επί του συνόλου τω ν διευθυντών/ντριών, αφ ού 

επεστράφ ησαν 110  ερω τηµατολόγια και χρησιµοποιήσαµε τα 100 πλήρω ς συµπληρω µένα, ποσοστό 

75% του συνόλου που αποτέλεσαν  επαρκέστατο δείγµα για περαιτέρω  στατιστική ανάλυση. 

Τα στοιχεία  µε τα οποία εντοπίζ εται η ταυτότητα του τελικού ερευνητικού δείγµατος και που 

συνθέτουν το πορτραίτο του, διακρίνονται σε ατοµικά και επαγγελµατικά (υπηρεσιακής κατάστασης ).  
    
 

5. Μ έ σ α  σ υ λ λ ο γ ή ς δ ε δ ο µ έ ν ω ν  
 Όπω ς προαναφ έρθηκε, η συλλογή δεδοµένω ν έγινε κατά τους µήνες Ιανουάριο και Φεβρουάριο 

του 2010 µε την τεχνική του ανώνυµου ερω τηµατολογίου, το οποίο σχεδιάστηκε αποκλειστικά για το 

σκοπό αυτό από την ερευνήτρια και µοιράστηκε. Η εχεµύθεια και η ανω νυµία τω ν ερω τώµενω ν 

εξ ασφ άλισε τη µέγιστη δυνατή αλλά και ειλικρινή ανταπόκριση. 

Τα στάδια από τα οποία πέρασε η διαµόρφ ω ση και η τελική σύνθεση του ερω τηµατολογίου ήταν 
τα εξ ής: 

α) Μ ελ έ τ η σχ ετ ι κ ώ ν εµπ ει ρ ι κ ώ ν ερ ευνώ ν. Πρόθεση της µελέτης ήταν η µορφ οποίηση πλαισίου 

µέσα στο οποίο διαµορφ ώσαµε µια πρώτη άποψ η για µια σειρά ερω τήσεω ν. 

β)∆ι ερ ευνητ ι κ έ ς  συζ ητ ήσει ς  µε δ ι ευθ υντ έ ς  δ ηµοτ ι κ ώ ν σχ ολ εί ω ν. Αυτό είχε σαν αποτέλεσµα 

να συντάξ ουµε ένα αρχικό ερω τηµατολόγιο µε µεγάλο αριθµό ερω τήσεω ν. 

γ)Πι λ οτ ι κ ή εφ αρ µογ ή τ ου αρ χ ι κ ού  ερ ω τ ηµατ ολ ογ ί ου (έλεγχος αξ ιοπιστίας) σε ένα δείγµα 

διευθυντών. 
Τα αποτελέσµατα της προκαταρκτικής έρευνας µας οδήγησαν στη βελτίω ση της διατύπω σης 

ασαφ ών ερω τηµάτω ν και στην απαλοιφ ή αρκετών αλληλοεπικαλυπτόµενω ν ερω τήσεω ν (Bell, 1997).  

Έτσι διαµορφ ώσαµε και συντάξ αµε το τελικό ερω τηµατολόγιο, το οποίο περιελάµβανε 29  

συνολικά ερω τήσεις κλειστού και ανοικτού τύπου. 

Στην αρχή του ερω τηµατολογίου υπήρχε ενηµερω τικό σηµείω µα, το οποίο εξ ηγούσε τους λόγους 
για τους οποίους πραγµατοποιήθηκε η έρευνα. Τρία µέρη συνέθεσαν το ερω τηµατολόγιό µας, το 

καθένα µε διαφ ορετικό κύριο σκοπό: 
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Στ ο π ρ ώ τ ο µέ ρ ος  υπάρχουν έξ ι ερω τήσεις µε σκοπό τη συγκέντρω ση προσω πικών, 

«δηµογραφ ικών» και επαγγελµατικών χαρακτηριστικών τω ν υποκειµένω ν µε βάση, την ηλικία, το 

φ ύλο, την εκπαίδευση και τα χρόνια εκπαιδευτικής και διευθυντικής υπηρεσίας. 
Στ ο δ εύ τ ερ ο µέ ρ ος  υπάρχουν 19 ερω τήσεις µε προτεινόµενες απαντήσεις, µε τις οποίες 

επιδιώξ αµε να αντλήσουµε πληροφ ορίες από τους διευθυντές σχετικά µε τη δοµή (ποιοτική και 
ποσοτική σύνθεση) και τη λειτουργικότητα της Σχολικής Επιτροπής. Επίσης έγινε προσπάθεια να 

διερευνηθεί ο βαθµός συνεργασίας µεταξ ύ τω ν µελών της Σ.Ε., η δραστηριοποίησή τους προς την 

κατεύθυνση δηµιουργικών πρω τοβουλιών καθώς και κατά πόσο ασκούνται στην πράξ η οι 
αρµοδιότητες που επιβάλλει το θεσµικό πλαίσιο. 

Τ έ λ ος  τ ο τ ρ ί τ ο µέ ρ ος  έχει τέσσερις κλειστές και ανοιχτές ερω τήσεις, στις οποίες ζ ητούνται 
απόψ εις-στάσεις τω ν ερω τηθέντω ν διευθυντικών στελεχών σχετικά: µε την αύξ ηση του αριθµού τω ν 

εκπαιδευτικών στη σύνθεση της Σ.Ε., µε τη λειτουργία προγράµµατος για την κατάλληλη 

προετοιµασία και ενηµέρω ση τω ν µελών σε θέµατα που αφ ορούν τη συµµετοχή τους  σε συλλογικά 

όργανα διοίκησης, µε την επικάλυψ η ή όχι  αρµοδιοτήτω ν  της Σ.Ε. από άλλα συλλογικά όργανα 

λαϊ κής συµµετοχής, µε την ποιοτική και ποσοτική σύνθεση της Σ.Ε., µε τον τρόπο και το ύψ ος 
χρηµατοδότησής της και µε το ρόλο του διευθυντή του σχολείου. 

Σε µερικές ερω τήσεις συµπληρώσαµε επιπλέον το υποερώτηµα «άλλο τι;». Αυτό είχε ω ς στόχο 

να δοθεί στα υποκείµενα της έρευνας η δυνατότητα να εκφ ράσουν οποιαδήποτε άλλη άποψ η που δεν 

προβλέψ αµε και θα µπορούσε  να διατυπω θεί. 
Το ερω τηµατολόγιο µε τη µορφ ή  που αποδόθηκε στους διευθυντές/ντριες παρατίθεται στο 

Παράρτηµα που βρίσκεται στο τέλος της εργασίας. 
 

6. Στα τι σ τι κ έ ς τε χν ι κ έ ς 
Οι ερευνητικές µεταβλητές, ανάλογα µε την κλίµακα µέτρησής τους, δηλαδή το εύρος τω ν τιµών 

που λαµβάνουν, ταξ ινοµήθηκαν στις βασικές κατηγορίες τω ν κατηγορικών και ποσοτικών 

µεταβλητών. 

Στο περιγραφ ικό επίπεδο, η οργάνω ση παρουσίασης τω ν στατιστικών στοιχείω ν, περιλαµβάνει 
κατά κύριο λόγο πίνακες απόλυτω ν και σχετικών συχνοτήτω ν για την οµάδα τω ν κατηγορικών 

µεταβλητών, για να σχηµατιστεί µια συνοπτική εικόνα παρέχονται αριθµητικά περιγραφ ικά µέτρα. 

Σε επίπεδο επαγω γικής στατιστικής, προκειµένου να ελεγχθεί η ύπαρξ η συνάφ ειας ανάµεσα σε 
δύο κατηγορικές µεταβλητές εφ αρµόστηκε το στατιστικό κριτήριο x². Η ύπαρξ η οποιασδήποτε σχέσης 
µεταξ ύ τω ν µεταβλητών δεν σηµαίνει και αιτιώδη εξ άρτηση αυτών. Ί σω ς πίσω  από την ευρεθείσα 

σχέση να κρύβεται κάποιος τρίτος παράγοντας, η ανίχνευση του οποίου ανάγεται στη σφ αίρα της 
διερεύνησης του όλου προβλήµατος. 
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Συνήθω ς η σχέση µεταξ ύ δύο παραγόντω ν υποδηλώνει την εξ άρτησή τους από τρίτο παράγοντα 

ή παράγοντες. Η ανεύρεση σχέσεω ν, έστω  και χαµηλών, µεταξ ύ παραγόντω ν για τους οποίους ουδεµία 

υποψ ία υπήρχε ότι σχετίζ ονται, έδω σε αφ ορµή για µια κατά βάθος και πλάτος διερεύνηση αυτών και 
την αναζ ήτηση αλληλεξ αρτήσεω ν µε άλλους παράγοντες. Ο έλεγχος τω ν υποθέσεω ν καλύπτεται από 

τη στατιστική διαδικασία του «ελέγχου ανεξ αρτησίας x²».  

Έ λ εγχ ος α νεξ α ρ τ η σ ί α ς x²   

 Έλεγχος ανεξ αρτησίας µε το Pearson Chi-Square Test. Όταν το σύνολο τω ν παρατηρήσεών µας 
έχει ταξ ινοµηθεί σ’ έναν πίνακα συχνοτήτω ν διπλής εισόδου µπορούµε να ελέγξ ουµε την ανεξ αρτησία 

τω ν µεταβλητών. ∆ύο µεταβλητές ορίζ ονται ω ς ανεξ άρτητες όταν η πιθανότητα να βρίσκεται µια 

εγγραφ ή µέσα σε ένα κελί, ισούται µε το γινόµενο τω ν περιθω ριακών πιθανοτήτω ν της στήλης και της 
γραµµής που ορίζ ουν το συγκεκριµένο κελί. Με πιο απλά λόγια, δύο µεταβλητές ορίζ ονται ω ς 
ανεξ άρτητες όταν η γνώση της µιας µεταβλητής δεν επηρεάζ ει την τιµή της άλλης. Μπορούν εποµένω ς 
να διατυπω θούν οι εναλλακτικές υποθέσεις: Ηο (µηδενική υπόθεση), οι µεταβλητές είναι ανεξ άρτητες, 
δηλαδή δεν υπάρχει σχέση µεταξ ύ τω ν εξ εταζ οµένω ν µεταβλητών και Η1 (εναλλακτική υπόθεση), δεν 
είναι ανεξ άρτητες, δηλαδή υπάρχει σχέση µεταξ ύ τω ν εξ εταζ οµένω ν µεταβλητών. Οι παραπάνω  

υποθέσεις ελέγχονται µε το στατιστικό Pearson Chi-Square Test (έλεγχος x²  ). Με τον υπολογισµό του 

στατιστικού µέτρου Chi-Square δίνεται και η σηµαντικότητα αυτού (significance or p-value). Ο 

έλεγχος γίνεται πολύ απλά µε τη σύγκριση ενός προκαθορισµένου επιπέδου σηµαντικότητας (α=0,05) 

µε τη σηµαντικότητα που προκύπτει από τον έλεγχο (Ρούσσος & Τσαούσης, 2006). 

 Στο κεφ άλαιο που ακολουθεί ελέγχονται πιθανές σχέσεις µεταξ ύ συγκεκριµένω ν µεταβλητών.  

Ο Συντελεστής Συσχέτισης Pearson είναι ένα αριθµητικό µέτρο ή δείκτης του µεγέθους της 
συσχέτισης µεταξ ύ δύο συνόλω ν τιµών. Κυµαίνεται σε µέγεθος από +1.00 µέχρι -1.00 περνώντας και 
από το  0.00. Το πρόσηµο + σηµαίνει θετική συσχέτιση – δηλαδή, οι τιµές µιας µεταβλητής αυξ άνονται 
όταν αυξ άνονται και της άλλης. Ένα πρόσηµο  - σηµαίνει αρνητική συσχέτιση – δηλαδή, οι τιµές µιας 
µεταβλητής αυξ άνονται καθώς µειώνονται της άλλης. Έτσι, συντελεστής συσχέτισης 1.00 σηµαίνει µια 

τέλεια συσχέτιση µεταξ ύ τω ν δύο µεταβλητών. Επειδή οι συντελεστές συσχέτισης βασίζ ονται συνήθω ς 
σε δείγµατα δεδοµένω ν, συνήθω ς συµπεριλαµβάνεται κάποια δήλω ση στατιστικής σηµαντικότητας του 

συντελεστή συσχέτισης (σε επίπεδο σηµαντικότητας, 0,05) (Ρούσσος & Τσαούσης, 2006). 
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Κ ΕΦ ΑΛ ΑΙΟ Τ ΕΤ ΑΡ Τ Ο 

Α ν ά λ υ σ η  τ ω ν  Ευ ρ η µ ά τ ω ν  τ η ς  Έ ρ ε υ ν α ς  
1. Π ε ρ ί λ ηψ η 

Μετά από τη γενική θεώρηση της συλλογικής διοίκησης σε σχέση και µε τα όργανα λαϊ κής 
συµµετοχής στο χώρο της εκπαίδευσης, προχω ρούµε σε µια λεπτοµερέστερη και διεξ οδικότερη 

µελέτη τω ν στοιχείω ν εκείνω ν που άπτονται της λειτουργίας της Σχολικής Επιτροπής, 
πιστεύοντας ότι η µελέτη αυτή θα απεικονίσει την υφ ιστάµενη κατάσταση σε σχολεία της 
πρω τοβάθµιας εκπαίδευσης  και εποµένω ς θα βγάλει συµπεράσµατα σχετικά µε τη λειτουργία 

του παραπάνω  θεσµού. 

 

2. Π ε ρ ι γ ρ α φ ι κ ή  Στα τι σ τι κ ή  Αν ά λ υ σ η κ α ι  Π α ρ ο υ σ ί α σ η τω ν  ε υ ρ ηµ ά τω ν  της 

έ ρ ε υ ν α ς 
Στ οι χ εί α τ ω ν δ ι ευθ υντ ι κ ώ ν στ ελ εχ ώ ν τ ης  π ρ ω τ οβ άθ µι ας  εκ π αί δ ευσης  

Το 60% τω ν εκπαιδευτικών τω ν σχολικών µονάδω ν της Α΄/βάθµιας εκπαίδευσης που 

συµµετείχαν στην έρευνα και συµπλήρω σαν το ερω τηµατολόγιο είναι άνδρες, ενώ το υπόλοιπο 

40% είναι γυναίκες (Πίνακας 1, ∆ιάγραµµα1). 

Πίνακας 1: Κατανοµή συχνοτήτων, σχετικών και αθροιστικών % των εκπαιδευτικών κατά 
φ ύ λ ο. 
  

  
Συχνότητα 

Σχε τι κ ή 
συχνότητα 

% 

Έ γ κ υρ ο  
π ο σο στό  

% 

Α θ ρ ο ι στι κ ή 
συχνότητα 

% 
ά νδ ρ ας 60 60,0 60,0 60,0 
γ υναί κ α 40 40,0 40,0 100,0 

Φύλο 

Σύνο λ ο  100 100,0 100,0   
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∆ ι ά γ ρ αµ µ α 1: Κατανοµή σχετικών συχνοτήτων % των εκπαιδευτικών κατά φ ύ λ ο. 

 
Το µεγαλύτερο ποσοστό τω ν εκπαιδευτικών, 54,6%, έχει ηλικία από 41 έω ς 50 ετών, το 

44,3% από 51 και πάνω  και µόνο το 1% έχει ηλικία από 31 έω ς 40 έτη (Πίνακας 2, ∆ιάγραµµα 

2). 

Πίνακας 2 : Κατανοµή συχνοτήτων, σχετικών και αθροιστικών % των εκπαιδευτικών ως  
προς  τη ν η λ ικί α. 

 Συχνότητα 

Σχε τι κ ή 
συχνότητα 

% 

Έ γ κ υρ ο  
π ο σο στό 

% 

Α θ ρ ο ι στι κ ή 
σχε τι κ ή 
συχνότητα 

& 
31-40 1 1,0 1,0 1,0 

   
41-50 53 53,0 54,6 55,7 

   
51 κ αι  ά νω 43 43,0 44,3 100,0 

Η λ ι κ ί α 

   
Σύνο λ ο  97 97,0 100,0   

Missing System 3 3,0     
Σύνο λ ο  100 100,0     
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∆ ι ά γ ρ αµ µ α 2 : Κατανοµή σχετικών συχνοτήτων % των εκπαιδευτικών ως  προς  τη ν η λ ικί α. 

 
 

Ένα µεγάλο ποσοστό τω ν εκπαιδευτικών, 61,6%, υπηρετεί στη ∆ηµόσια Εκπαίδευση για 

26 έτη και πάνω , το 33,3% υπηρετεί από 21 ω ς 25 έτη και το υπόλοιπο, δηλαδή 5,1%, υπηρετεί 
16 ω ς 20 έτη (Πίνακας 3). 

Πίνακας 3 : Κατανοµή συχνοτήτων, σχετικών και αθροιστικών % των εκπαιδευτικών ως  
προς  τα έ τη  υπη ρεσί ας  στη  ∆ η µό σια Ε κπαί δευση . 
 

  

Συχνότητα Σχε τι κ ή 
συχνότητα 

% 

Έ γ κ υρ ο  
π ο σο στό 

% 

Α θ ρ ο ι στι κ ή 
σχε τι κ ή 
συχνότητα 

% 
16-20 έ τη 5 5,0 5,1 5,1 

   
21-25 έ τη 33 33,0 33,3 38,4 

   
26 κ αι  ά νω 

έ τη 
61 61,0 61,6 100,0 

Συνο λ ι κ ό
ς χρ όνο ς 
υπ ηρ ε σί
ας στην 
ε κ π αί δ ε υ
ση 

   
Σύνο λ ο  99 99,0 100,0   

Missing System 1 1,0     
Σύνο λ ο  100 100,0     

 
Το µεγαλύτερο ποσοστό τω ν διευθυντών που συµµετέχει στην έρευνα, 68%, υπηρετεί σε 

σχολείο που ανήκει σε δήµους που λειτουργούν πάνω  από 10 δηµόσια δηµοτικά, το 20% σε 
δήµους που λειτουργούν από 5 ω ς 10 δηµόσια δηµοτικά και το 12% σε δήµους που λειτουργούν 
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έω ς 5 δηµόσια δηµοτικά (βλέπε Πίνακα Β΄στο Παράρτηµα) που είναι ανάλογο του πληθυσµού 

τους κυρίω ς και άλλω ν συνθηκών ( Πίνακας 4).  

Πίνακας 4 : Κατανοµή συχνοτήτων, σχετικών και αθροιστικών % των διευθυντών ως  προς  
το δήµο που ανήκει το σχολ εί ο. 

  
Συχνότητα 

Σχε τι κ ή 
συχνότητα 

% 

Έ γ κ υρ ο  
π ο σο στό 

% 

Α θ ρ ο ι στι κ ή 
σχε τι κ ή 
συχνότητα 

% 
∆ήµος  Πεντέλης, Νέας 

Πεντέλης, Νέας 
Ερυθραίας, Εκάλης, 
Ψ υχικού, Νέου Ψ υχικού, 
Φιλοθέης, Παπάγου, 
Λ υκόβρυσης 

12 12,0 12,0 12,0 

    
Βριλησσίω ν, Μελισσίω ν, 
Κηφ ισιάς, Χολαργού, 
Πεύκης, Μεταµόρφ ω σης 

20 20,0 20,0 32,0 

   
Χαλανδρίου, Αγίας 
Παρασκευής, Νέας 
Ιω νίας, Αµαρουσίου 

68 68,0 68,0 100,0 

  Σύνολο 100 100,0 100,0   
 
 

   Από τους διευθυντές που έλαβαν µέρος στην έρευνα, ένα µεγάλο ποσοστό, το 63,5%, 

έχει πτυχίο εξ οµοίω σης από τα Παιδαγω γικά Τµήµατα της χώρας µας, γιατί το πτυχίο διορισµού 

τους προέρχεται από τις Παιδαγω γικές Ακαδηµίες διετούς φ οίτησης. Ένα µεγάλο ποσοστό τω ν 
διευθυντών, 72,9%, παρακολούθησε πρόγραµµα  διετούς µετεκπαίδευσης στα διδασκαλεία της 
χώρας µας. 
Το 32,3% τω ν διευθυντών κατέχει µεταπτυχιακό τίτλο σπουδών (master). 

Οι µισοί σχεδόν από τους διευθυντές, το 50% έχουν και άλλο πτυχίο εκτός του δασκάλου. Το 

6,3% τω ν διευθυντών έχει διδακτορικό (Πίνακας 5). 
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Πίνακας 5 : Κατανοµή συχνοτήτων, σχετικών και αθροιστικών % των διευθυντών ως  προς  
τις  άλ λ ες  σπουδέ ς  τους  εκτό ς  του πτυχί ου διορισµού  τους . 
  
 

  Απαντήσεις Σ υµ µ ετέ χ οντες 

  

Από λ υτη  
συχ νό τη τα 
απαντήσεω ν 

Σ χ ετικ ή 
συχ νό τη τα 

απαντήσεω ν  
% 

Σ χ ετικ έ ς συχ νό τη τες επί  τω ν 
συµ µ ετεχ ό ντω ν  

N 
$Σ πουδ έ ς  E ξ οµ οί ω ση  61 28,2% 63,5% 
  ∆ ιετής µ ετεκ παί δ ευση  70 32,4% 72,9% 
  Μ εταπτυχ ιακ ό  31 14,4% 32,3% 
  ∆ ιδ ακ τορ ικ ό  6 2,8% 6,3% 
  Ά λ λ ο πτυχ ί ο 48 22,2% 50,0% 
Σ ύ νολ ο 216 100,0% 225,0% 

a  Dichotomy group tabulated at value 1. 
 

Το µεγαλύτερο ποσοστό τω ν διευθυντών, 46,2% υπηρετεί σε 12/θέσια σχολεία, το 22,6% 

σε  6/θέσια και το 6,5 % σε 8/θέσια ( Πίνακας 6, ∆ιάγραµµα 3). 

  
Πίνακας 6 : Κατανοµή συχνοτήτων, σχετικών και αθροιστικών % των διευθυντών κατά 
οργ ανικό τη τα  σχολ εί ου. 

  Συχνότητα 

Σχε τι κ ή 
συχνότητα 

% 

Έ γ κ υρ ο   
π ο σο στό 

% 

Α θ ρ ο ι στι κ ή  
σχε τι κ ή 
συχνότητα 

% 
Ο ρ γ ανι κ ότητα 3/ θ έ σι ο  1 1,0 1,1 1,1 
  5/ θ έ σι ο  2 2,0 2,2 3,2 
  6/ θ έ σι ο  21 21,0 22,6 25,8 
  7/ θ έ σι ο  1 1,0 1,1 26,9 
  8/ θ έ σι ο  6 6,0 6,5 33,3 
  9/ θ έ σι ο  3 3,0 3,2 36,6 
  10/ θ έ σι ο  15 15,0 16,1 52,7 
  11/ θ έ σι ο  1 1,0 1,1 53,8 
  12/ θ έ σι ο  43 43,0 46,2 100,0 
  Σύνο λ ο  93 93,0 100,0   
Missing System 7 7,0     
Σύνο λ ο  100 100,0     
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∆ ι ά γ ρ αµ µ α 3 : Κατανοµή σχετικών συχνοτήτων  % των διευθυντών κατά οργ ανικό τη τα  
σχολ εί ου. 

 
 
 

Το µεγαλύτερο ποσοστό τω ν διευθυντών, 46,5%, διανύει την πρώτη τετραετία της 
διευθυντικής θητείας του, το 31,3% τη δεύτερη, το 16,2% την τρίτη και µόνο 6,1% έχει 
διευθυντική εµπειρία 13 έω ς 19 έτη ( Πίνακας 7, ∆ιάγραµµα 4).   

Πίνακας 7 : Κατανοµή συχνοτήτων, σχετικών και αθροιστικών % των εκπαιδευτικών ως  
προς  τα έ τη  διευθυντικής  εµπειρί ας . 

  Συχνότητα 

Σχε τι κ ή 
συχνότητα 

% 

Έ γ κ υρ ο  
π ο σο στό 

% 

 
Α θ ρ ο ι στι κ ή 
σχε τι κ ή 
συχνότητα 

% 
Συνο λ ι κ ή 
δ ι ε υθ υντι κ ή 
ε µ π ε ι ρ ί α 
 

1-3 έ τη 

46 46,0 46,5 46,5 

  4-8 έ τη 31 31,0 31,3 77,8 
  9-12 έ τη 16 16,0 16,2 93,9 
  13-19 έ τη 6 6,0 6,1 100,0 
  Σύνο λ ο  99 99,0 100,0   
Missing System 1 1,0     
Σύνο λ ο l 100 100,0     
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∆ ι ά γ ρ αµ µ α 4 : Κατανοµή σχετικών συχνοτήτων % των εκπαιδευτικών ως  προς  τα έ τη  
διευθυντικής  εµπειρί ας . 

 
Το 74,7% τω ν ερω τηθέντω ν υπηρετεί στο σηµερινό σχολείο ω ς διευθυντής/ντρια από 1 

έω ς 3 έτη, το 11,1% από 4 έω ς 8 έτη, το 11,1% από 9 έω ς 13 έτη και 3% από 14 έω ς 22 έτη 

(Πίνακας 8). 

Πίνακας 8 : Κατανοµή συχνοτήτων, σχετικών και αθροιστικών % των εκπαιδευτικών ως  
προς  τα έ τη  διευθυντικής  υπη ρεσί ας  στο συγ κεκριµέ νο σχολ εί ο. 

  Συχνότητα 

Σχε τι κ ή 
συχνότητα 

% 

Έ γ κ υρ ο  
Π ο σο στό 

% 

Α θ ρ ο ι στι κ ή 
Σχε τι κ ή 
Συχνότητα 

% 
∆ ι ε υθ υντι κ ή 
υπ ηρ ε σί α στο  
σχο λ ε ί ο  

1-3 έ τη 
74 74,0 74,7 74,7 

  4-8 έ τη 11 11,0 11,1 85,9 
  9-13 έ τη 11 11,0 11,1 97,0 
  14-22 έ τη 3 3,0 3,0 100,0 
  Σύνο λ ο  99 99,0 100,0   
Missing System 1 1,0     
Σύνο λ ο  100 100,0     

 
Από την παρουσίαση  και την επεξ εργασία τω ν δεδοµένω ν προκύπτει ότι  οι 

διευθυντές/ντριες που απάντησαν στο ερω τηµατολόγιο είναι ηλικιακά ώριµοι, έχουν πολλά έτη 

υπηρεσίας, και διαθέτουν υψ ηλούς τίτλους σπουδών.   

 
∆ι ερ ευνητ ι κ ά- αξ ι ολ ογ ι κ ά στ οι χ εί α λ ει τ ουρ γ ι κ ό τ ητ ας  τ ης  Σχ ολ ι κ ής  Επ ι τ ρ οπ ής  

 



55 
 

Το σχολείο στο οποίο υπηρετεί το 55,6% τω ν διευθυντών, είναι συστεγαζ όµενο µε άλλη ή 

και περισσότερες σχολικές µονάδες και στην ερώτηση 8, αν συµµετέχουν όλοι οι διευθυντές και 
προϊ στάµενοι νηπιαγω γείω ν στις συνεδριάσεις της κοινής Σχολικής Επιτροπής, το 52%  

απάντησε θετικά, ενώ το 4% αρνητικά  ( Πίνακες 9,10).   

Πίνακας 9 : Κατανοµή συχνοτήτων, σχετικών και αθροιστικών % των σχολ εί ων που εί ναι 
συστεγ αζ ό µενα. 

   Συχνότητα 

Σχε τι κ ή 
συχνότητα 

% 

Έ γ κ υρ ο  
π ο σο στό 

% 

Α θ ρ ο ι στι κ ή 
Σχε τι κ ή 
Συχνότητα 

Συστε γ αζ όµ ε νο  
σχο λ ε ί ο  

Ν αι  55 55,0 55,6 55,6 

  Ό χι  44 44,0 44,4 100,0 
  Σύνο λ ο  99 99,0 100,0   
Missing System 1 1,0     
Σύνο λ ο  100 100,0     

 
Πίνακας 10 : Κατανοµή συχνοτήτων, σχετικών και αθροιστικών % τη ς  συµµετοχής  ό λ ων 
των διευθυντών στις  συνεδριάσεις  τη ς  Σ χολ ικής  Ε πιτροπής  

  Σ υχ ν ό τ η τ α  

Σ χ ε τ ι κ ή  
σ υχ ν ό τ η τ α

% 

Έ γ κ υρ ο 
π οσ οσ τ ό  

% 

Α θ ρ οι σ τ ι κ ή  
Σ χ ε τ ι κ ή  

Σ υχ ν ό τ η τ α  % 
Σ υµ µ ε τ
οχ ή  
ό λ ω ν  
τ ω ν  
δ ι ε υθ υν
τ ώ ν  

Ν α ι  

52 52, 0 52, 0 52, 0 

  Ό χ ι  4 4, 0 4, 0 56, 0 
  -9 44 44, 0 44, 0 100, 0 
  Σ ύ ν ολ ο 100 100, 0 100, 0   

 
Στην ερώτηση 9α, «µ ε  π οια ιδ ιό τ ητ α συ µ µ ε τ έ χ ε τ ε  στ η Σ χ ολ ικ ή Επ ιτ ρ οπ ή», το 48,5% τω ν 

διευθυντών δήλω σε ότι συµµετέχει ω ς απλό µέλος, το 19,2% ω ς γραµµατέας &ταµίας, το 17,2% 

ω ς ταµίας, το 11,1% ω ς γραµµατέας και µόνο το 2% ω ς αντιπρόεδρος και άλλο 2% ω ς 
πρόεδρος. Συνεπ ώ ς η π λ ει ονό τ ητ α τ ω ν δ ι ευθ υντ ώ ν συµµετ έ χ ει  στ ην επ ι τ ρ οπ ή µε τ ι ς  

ι δ ι ό τ ητ ες  απ λ ού  µέ λ ους , γ ρ αµµατ έ α κ αι  τ αµί α.  ( Πίνακας 11, ∆ιάγραµµα 5). 
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Πίνακας 11: Κατανοµή συχνοτήτων, σχετικών και αθροιστικών % των ιδιοτήτων- ρό λ ων 
µε τους  οποί ους  συµµετέ χουν οι διευθυντέ ς  στη  Σ χολ ική Ε πιτροπή. 

   Συχνότητα 

Σχε τι κ ή 
συχνότητα 

% 

Έ γ κ υρ ο  
π ο σο στό 

% 

Α θ ρ ο ι στι κ ή 
σχε τι κ ή 
συχνότητα 

% 
Ι δ ι ότητα 
δ ι ε υθ υντή 

γ ρ αµ µ ατέ ας 11 11,0 11,1 11,1 

  ταµ ί ας 17 17,0 17,2 28,3 
  γ ρ αµ µ ατέ ας&ταµ ί ας 19 19,0 19,2 47,5 
  π ρ όε δ ρ ο ς 2 2,0 2,0 49,5 
  µ έ λ ο ς 48 48,0 48,5 98,0 
  αντι π ρ όε δ ρ ο ς 2 2,0 2,0 100,0 
  Σύνο λ ο  99 99,0 100,0   
Missing System 1 1,0     
Total 100 100,0     

 
 
 
∆ ι ά γ ρ αµ µ α 5 : Κατανοµή σχετικών συχνοτήτων % των ιδιοτήτων- ρό λ ων  µε τους  οποί ους  
συµµετέ χουν οι διευθυντέ ς  στη  Σ χολ ική Ε πιτροπή. 

 
Στην ερώτηση 9β, «π οιος  ε ί ν αι ο αρ ιθ µ ό ς  τ ων  µ ε λ ώ ν  τ ης  Σ χ ολ ικ ής  Επ ιτ ρ οπ ής » το 19,2% 

τω ν διευθυντών απάντησε ότι η επιτροπή αποτελείται από 5 µέλη,  19,2% από 7 µέλη, 16,2% 

από 9 µέλη, 18,2% από 11 µέλη, 11,1% από13 µέλη και 16,2% από15 µέλη. Παρατηρείται 
εποµένω ς το φ αινόµενο οι  Σχ ολ ι κ έ ς  Επ ι τ ρ οπ έ ς  στ ην π λ ει ονό τ ητ ά τ ους  να έ χ ουν µονό  αρ ι θ µό  

µελ ώ ν γ ι α να εξ ασφ αλ ί ζ ετ αι  η π λ ει οψ ηφ ί α στ η λ ήψ η απ οφ άσεω ν κ αι   εί ναι  π ολ υµελ εί ς , απ ό  

7 ω ς  15 µέ λ η εί ναι  τ ο 89,8% κ αι  µό νο τ ο 19,2% εί ναι  ολ ι γ οµελ εί ς , 5 µέ λ η (Πίνακας 12, 

∆ιάγραµµα 6). 
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Πίνακας 12 : Κατανοµή συχνοτήτων, σχετικών και αθροιστικών % του αριθµού  των µελ ών 
των Σ χολ ικών Ε πιτροπών. 

 
Συχνότητα Σχε τι κ ή 

συχνότητα 
% 

Έ γ κ υρ ο  
π ο σο στό 

% 
Α θ ρ ο ι στι κ ή 
σχε τι κ ή 
συχνότητα 

% 
Α ρ ι θ µ ό
ς µ ε λ ώ ν 

5 19 19, 0 19, 2 19, 2 

  7 19 19, 0 19, 2 38, 4 
  9 16 16, 0 16, 2 54, 5 
  11 18 18, 0 18, 2 72, 7 
  13 11 11, 0 11, 1 83, 8 
  15 16 16, 0 16, 2 100, 0 
  Σ ύ ν ολ

ο 99 99, 0 100, 0   

M i s s i n g S y s t e
m 1 1, 0     

Σ ύ ν ολ ο 100 100, 0     
          
 
∆ ι ά γ ρ αµ µ α 6 : Κατανοµή σχετικών συχνοτήτων % του αριθµού  των µελ ών των Σ χολ ικών 
Ε πιτροπών. 
 
 

 
 



58 
 

Ω ς προς τη συχνότητα µε την οποία αλλάζ ει η σύνθεση της Σ.Ε., ερώτηση 9γ,.η 

π λ ει ονό τ ητ α τ ω ν ερ ω τ ηθ έ ντ ω ν δ ι ευθ υντ ώ ν δ ηλ αδ ή τ ο 37% απ άντ ησε ό τ ι  τ ο συλ λ ογ ι κ ό  

ό ρ γ ανο ανασυγ κ ρ οτ εί τ αι  κ άθ ε δ ύ ο χ ρ ό νι α, το 23% κάθε ένα χρόνο, ενώ το 30% κάθε τέσσερα 

χρόνια για τα διορισµένα µέλη και σε κάθε αλλαγή διευθυντή και εκπροσώπω ν γονέω ν. Ένα 

ποσοστό 10% απάντησε ότι δεν γνω ρίζ ει τη συχνότητα αλλαγής της σύνθεσης. Τα 

αποτελέσµατα αυτά παρουσιάζ ονται αναλυτικά στον Πίνακα 13.  

Πίνακας 13 : Κατανοµή συχνοτήτων, σχετικών και αθροιστικών % τη ς  συχνό τη τας  
αλ λ αγ ής  τη ς  σύ νθεση ς  των µελ ών τη ς  Σ χολ ικής  Ε πιτροπής . 
 
 Συχνότητα αλ λ αγ ή ς  σ ύ νθ ε σ ης  
 

  Συχνότητα 

Σχε τι κ ή  
συχνότητα 

% 

Έ γ κ υρ ο  
π ο σο στό 

% 

Σχε τι κ ή 
Συχνότητα 

% 
 

κ ά θ ε 1 έ τος 23 23,0 23,0 23,0 
κ ά θ ε 2 έ τη  37 37,0 37,0 60,0 
κ ά θ ε 4 έ τη  κ αι σε κ ά θ ε 
αλ λ αγ ή εκ πρ οσώ που 
γ ονέ ω ν κ αι δ ιευθ υντή 

30 30,0 30,0 90,0 

δ εν γ νω ρ ί ζ ω  10 10,0 10,0 100,0 

Συχνό
τητα 
αλ λ αγ
ής 
σύνθ ε
σης 

Σ ύ νολ ο 100 100,0 100,0   
 

 
Σε συνδυασµό  του δήµου που ανήκει το σχολείο και της συχνότητας αλλαγής της 

σύνθεσης τω ν µελών της, προκύπτει ότι το ποσοστό αυτών που απαντούν ότι η συχνότητα 

αλλαγής της σύνθεσης της Σχολικής Επιτροπής γίνεται κάθε ένα ή δύο έτη, στις διάφ ορες 
κατηγορίες της µεταβλητής ∆ήµ ος , διαφ οροποιείται του συνολικού δειγµατικού ποσοστού, 

εµφ ανίζ οντας, επιπλέον, µια τάση να αυξ άνει όσο µεγαλώνει ο αριθµός τω ν σχολείω ν του 

∆ήµου. Αντίθετα, στις κατηγορίες τω ν δήµω ν µε λιγότερα σχολεία το ποσοστό αυτών που 

απαντούν ότι η σύνθεση της Σχολικής Επιτροπής αλλάζ ει κάθε ένα έτος, είναι σαφ ώς µικρότερο, 

του συνολικού δειγµατικού ποσοστού.  

Ακόµη, από τον πίνακα 14, προκύπτει ότι το ποσοστό αυτών που απαντούν ότι η 

συχνότητα αλλαγής της σύνθεσης της Σχολικής Επιτροπής γίνεται κάθε 4 έτη, στις διάφ ορες 
κατηγορίες της µεταβλητής ∆ήµ ου , διαφ οροποιείται του συνολικού δειγµατικού ποσοστού (19,1 

%), εµφ ανίζ οντας, επιπλέον, µια τάση να µειώνεται όσο µεγαλώνει ο αριθµός τω ν σχολείω ν του 

∆ήµου. 

Άρ α, µπ ορ ού µε να π ού µε ό τ ι  π ι ο π ολ ύ  αλ λ άζ ει  η σύ νθ εση τ ης  Σχ ολ ι κ ής  Επ ι τ ρ οπ ής  

κ άθ ε έ να ή δ ύ ο έ τ η, ό τ αν εί ναι  µεγ άλ ος  ο αρ ι θ µό ς  τ ω ν σχ ολ εί ω ν τ ου ∆ήµου. Α ντ ί θ ετ α, η 
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Σχ ολ ι κ ή Επ ι τ ρ οπ ή αλ λ άζ ει  τ η σύ νθ εσή τ ης  κ άθ ε 4 έ τ η π ερ ι σσό τ ερ ο, ό τ αν εί ναι  µι κ ρ ό τ ερ ος  

ο αρ ι θ µό ς  τ ω ν σχ ολ εί ω ν τ ου ∆ήµου. 
 Ο πίνακας 14 ταξ ινοµεί διαξ ονικά, ω ς προς τις δύο µεταβλητές, το σύνολο τω ν 

παρατηρήσεω ν. Είναι, δηλαδή, ένας δισδιάστατος πίνακας συνάφ ειας που διασταυρώνει τις 
µεταβλητές  ∆ήµ ος  και Σ υ χ ν ό τ ητ α αλ λ αγής . 
  
Πίνακας 14 :  ∆ήµ ος * Σ υ χ ν ό τ ητ α αλ λ αγής  σύ ν θ ε σης  µ ε λ ώ ν   

 ∆ ή µ ο ς  * Συχνότητα αλ λ αγ ή ς  µ ε λ ώ ν Crosstabulation 
 

    Σ υχ νό τη τα αλ λ αγ ής µ ελ ώ ν Total 

    κ ά θ ε 1 ή 2 έ τη  

κ ά θ ε 4 έ τη  κ αι 
σε κ ά θ ε 
αλ λ αγ ή 

εκ πρ οσώ που 
γ ονέ ω ν κ αι 
δ ιευθ υντή δ εν γ νω ρ ί ζ ω  

κ ά θ ε 1 ή 2 
έ τη  

∆ ήµ ος Π εντέ λ η ς, Ν έ ας 
Π εντέ λ η ς,Ν έ ας 
Ε ρ υθ ρ αί ας, Ε κ ά λ η ς, 
Ψ υχ ικ ού , Ν έ ου Ψ υχ ικ ού , 
Φ ιλ οθ έ η ς, Π απά γ ου, 
Λ υκ ό β ρ υση ς 

Count 

4 8 0 12 

    % within ∆ ήµ ος 33,3% 66,7% ,0% 100,0% 

    % within Σ υχ νό τη τα 
αλ λ αγ ής µ ελ ώ ν 6,7% 32,0% ,0% 13,3% 

   
Β ρ ιλ η σσί ω ν,Μ ελ ισσί ω ν,Κ
η φ ισιά ς,Χ ολ αρ γ ού , 
Π εύ κ η ς, Μ εταµ ό ρ φ ω ση ς 

Count 

14 4 1 19 

    % within ∆ ήµ ος 73,7% 21,1% 5,3% 100,0% 
    % within Σ υχ νό τη τα 

αλ λ αγ ής µ ελ ώ ν 23,3% 16,0% 20,0% 21,1% 

  Χ αλ ανδ ρ ί ου,Αγ ί ας 
Π αρ ασκ ευής,Ν έ ας Ι ω νί ας, 
Αµ αρ ουσί ου 

Count 
42 13 4 59 

    % within ∆ ήµ ος 71,2% 22,0% 6,8% 100,0% 
    % within Σ υχ νό τη τα 

αλ λ αγ ής µ ελ ώ ν 70,0% 52,0% 80,0% 65,6% 

Total Coun t 60 25 5 90 
  % within ∆ ήµ ος 66,7% 27,8% 5,6% 100,0% 
  % within Σ υχ νό τη τα 

αλ λ αγ ής µ ελ ώ ν 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 
 

Ω ς προς τη συχνότητα συνεδριάσεω ν της Σ.Ε., ερώτηση 9δ, τα στοιχεία της έρευνας 
δείχνουν ότι το 40% συνεδριάζ ει µόνο όταν παρουσιάζ ονται προβλήµατα,  ενώ το 49% κάθε 
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µήνα ή δύο µήνες και ενδιάµεσα όταν παρουσιάζ ονται προβλήµατα, το 11% κάθε τρεις µήνες 
και  όταν παρουσιάζ ονται προβλήµατα ( Πίνακας 15).  

Πίνακας 15 : Κατανοµή συχνοτήτων, σχετικών και αθροιστικών % τη ς  συχνό τη τας  των 
συνεδριάσεων τη ς  Σ χολ ικής  Ε πιτροπής  

 Συχνότητα 

Σχε τι κ ή 
συχνότητα 

% 

Έ γ κ υρ ο  
π ο σο στό 

% 

Α θ ρ ο ι στι κ ή 
σχε τι κ ή 
συχνότητα 

% 
κ ά θ ε 1 ή 2 µ ήνες κ αι 
ό ταν παρ ουσιά ζ ονται 
πρ οβ λ ήµ ατα 

49 49,0 49,0 49,0 

κ ά θ ε 3 µ ήνες κ αι ό ταν 
παρ ουσιά ζ ονται 
πρ οβ λ ήµ ατα 

11 11,0 11,0 60,0 

ό ταν παρ ουσιά ζ ονται 
πρ οβ λ ήµ ατα, ό ταν έ χ ει 
χ ρ ό νο ο πρ ό εδ ρ ος, 
σπανιό τατα 

40 40,0 40,0 100,0 

Σ υχ νό
τη τα 
συνεδ
ρ ιά σε
ω ν 

Total 100 100,0 100,0   

. 
Στην ερώτηση 9ε, για το αν  ο πρόεδρος της επιτροπής είναι εκλεγµένος δηµοτικός 

σύµβουλος, δηλαδή αιρετό µέλος, ποσοστό 43,3% απάντησε ότι την ιδιότητα του προέδρου 

κατέχει αιρετό µέλος, ενώ ποσοστό 56,7% δήλω σε το αντίθετο (Πίνακας 16, ∆ιάγραµµα 7). 

Πίνακας 16 : Κατανοµή συχνοτήτων, σχετικών και αθροιστικών % των Ε πιτροπών των 
οποίων ο Π ρό εδρος  εί ναι αιρετό  µέ λ ος  τη ς  ∆ η µοτικής  Α ρχής . 

  Συχνότητα 

Σχε τι κ ή 
συχνότητα 

% 

Έ γ κ υρ ο  
π ο σο στό 

% 

Α θ ρ ο ι στι κ ή 
σχε τι κ ή 
συχνότητα 

% 
Π ρ όε δ ρ ο ς αι ρ ε τό µ έ λ ο ς 42 42,0 43,3 43,3 
  µ η αι ρ ε τό µ έ λ ο ς 55 55,0 56,7 100,0 
  Σύνο λ ο  97 97,0 100,0   
Missing System 3 3,0     
Σύνο λ ο  100 100,0     
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∆ ι ά γ ρ αµ µ α 7 : Κατανοµή σχετικών συχνοτήτων % των Ε πιτροπών των οποίων ο 
Π ρό εδρος  εί ναι αιρετό  µέ λ ος  τη ς  ∆ η µοτικής  Α ρχής .  
 

 
 
 

Στην ερώτηση 10, προς τους διευθυντές αν «σας  έ γιν ε  π ρ ό τ αση απ ό  τ η δ ηµ οτ ικ ή αρ χ ή ν α 

αν αλ ά β ε τ ε  τ ην  π ρ οε δ ρ ε ί α;» η πλειοψ ηφ ία, το 93,9% απάντησε αρνητικά. Μόνο σε ένα µικρό 

ποσοστό διευθυντών 6,1%, έγινε πρόταση από τη δηµοτική αρχή για ανάληψ η προεδρίας 
(Πίνακας 17). 

Πίνακας 17 : Κατανοµή συχνοτήτων, σχετικών και αθροιστικών % των διευθυντών που 
τους  προτάθη κε από  τη  δη µοτική Α ρχή να αναλ άβ ουν τη ν προεδρεί α. 

   Συχνότητα 

Σχε τι κ ή 
συχνότητα 

% 

Έ γ κ υρ ο  
π ο σο στό  

% 

Α θ ρ ο ι στι κ ή 
σχε τι κ ή 
συχνότητα 

% 
  Ν αι  6 6,0 6,1 6,1 

   
   Ό χι  93 93,0 93,9 100,0 

Π ρ όταση  
ανά λ ηψ η
ς  
π ρ ο ε δ ρ ί
ας 

   
  

Σύνο λ ο  
99 99,0 100,0   

Missing   System 1 1,0     
Σύνο λ ο  100 100,0     

 
  

Το 99% τω ν διευθυντών στην ερώτηση 11, «γν ωρ ί ζ ε τ ε  τ ο θ ε σµ ικ ό  π λ αί σιο λ ε ιτ ου ρ γί ας  τ ης  

ε π ιτ ρ οπ ής ;» απάντησε θετικά και µόνο 1% απάντησε ότι δεν το γνω ρίζ ει. Το σύνολο σχεδόν τω ν 
διευθυντών (99%) γνω ρίζ ουν το θεσµικό πλαίσιο λειτουργίας της Σ.Ε. 
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Στην ερώτηση 12, αν «τ α δ ιορ ισµ έ ν α απ ό  τ ην  τ οπ ικ ή αυ τ οδ ιοί κ ηση µ έ λ η  συ ν τ ε λ ού ν  στ ην  

ε ύ ρ υ θ µ η λ ε ιτ ου ρ γί α τ ης  ε π ιτ ρ οπ ής ;» το µεγαλύτερο ποσοστό τω ν διευθυντών 73,2% απάντησε 
θετικά και µόνο το 20,6% αρνητικά. Το 6,2% τω ν διευθυντών απάντησε ότι κάποια µέλη 

συµβάλλουν στην εύρυθµη λειτουργία και κάποια δεν συµβάλλουν, εξ αρτάται λοιπόν από τα 

πρόσω πα που την απαρτίζ ουν. Πιστεύουµε ότι λόγω  της φ ύσεω ς του ερω τήµατος οι 
περισσότεροι διευθυντές που είχαν αµφ ιβολία απάντησαν θετικά. ( Πίνακας 18, ∆ιάγραµµα 8).  

Πίνακας 18 : Κατανοµή συχνοτήτων, σχετικών και αθροιστικών %των Σ χολ ικών Ε πιτροπών 
των οποίων τα µέ λ η  συµβ άλ λ ουν στη ν εύ ρυθµη  λ ειτουργ ί α τους .  

                                  Συχνότητα 

Σχε τι κ ή 
συχνότητα 

% 

Έ γ κ υρ ο  
π ο σο στό 

% 

Α θ ρ ο ι στι κ ή 
σχε τι κ ή 
συχνότητα 

% 
Ν αι  71 71,0 73,2 73,2 

   
Ό χι  20 20,0 20,6 93,8 

   
ε ξ αρ τά ται  , κ ατά  

π ε ρ ί π τωση 
6 6,0 6,2 100,0 

Συµ β ο λ ή 
των 
µ ε λ ώ ν 
στην 
ε ύρ υθ µ η 
λ ε ι το υρ γ ί
α 

   
Σύνο λ ο  97 97,0 100,0   

Missing System 3 3,0     
Σύνο λ ο  100 100,0     

 
 
∆ ι ά γ ρ αµ µ α 8 : Κατανοµή σχετικών συχνοτήτων % των Ε πιτροπών των οποίων τα µέ λ η  
συµβ άλ λ ουν στη ν εύ ρυθµη  λ ειτουργ ί α τους .  
 

  
 

Σε συνδυασµό µε την ερώτηση 12, αναφ ορικά  µε το αν τα διορισµένα µέλη της επιτροπής 
και οι εκπρόσω ποι τω ν γονέω ν συντελούν στην εύρυθµη λειτουργία της Σ.Ε., στην ερώτηση 13, 

από τους διευθυντές που απάντησαν αρνητικά, αναφ έρουν ω ς  δυσλειτουργίες: 
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� µη απορρόφ ηση κονδυλίω ν 39,1% 

�  επιλεκτική διάθεση τω ν πιστώσεω ν 52,2% 

� κακοδιαχείριση 8,7% 

� παρεµβάσεις στις εργολαβίες 17,4% 

� άλλες δυσλειτουργίες 47,8% ( Πίνακας 19) 

Στις άλλες δυσλειτουργίες αναφ έρθηκαν η άγνοια του θεσµικού πλαισίου και  τω ν αναγκών 
ενός σχολείου,  το έλλειµµα δηµοκρατικής συνεργασίας και διαφ άνειας, µη ενεργός συµµετοχή 

στο έργο της επιτροπής, άσκηση προσω πικών,  κοµµατικών πολιτικών για ψ ηφ οθηρικούς 
λόγους, προβολή προσκοµµάτω ν άσχετω ν µε την ιδιότητά τους, απροθυµία προσέλευσης στις 
συνεδριάσεις, δυσκολία συγκρότησης της επιτροπής επειδή είναι πολυµελής  αναβλητικότητα & 

µιζ έρια, παρεµβάσεις στο έργο του συλλόγου διδασκόντω ν και διαχειριστικές ανω µαλίες.   

Πίνακας 19 : Κατανοµή συχνοτήτων, σχετικών και αθροιστικών % των δυσλ ειτουργ ιών 
που δη µιουργ ού ν τα µέ λ η  των Σ χολ ικών Ε πιτροπών. 
 $∆ υσ λ ε ι το υρ γ ί ε ς  Frequencies 
 

  Απαντήσεις Percent of Cases 

  

Από λ υτη  
συχ νό τη τα 
απαντήσεω ν 

N 

Σ χ ετικ ή 
Σ υχ νό τη τα 

απαντήσεω ν 
% 

Σ χ ετικ έ ς 
συχ νό τη τες επί  

τω ν 
συµ µ ετεχ ό ντω ν  

N 
$δ υσλ ειτουρ γ
ί ες(a) 

Μ η  απορ ρ ό φ η ση  
κ ονδ υλ ί ω ν 9 23,7% 39,1% 

  Π αρ εµ β ά σεις 4 10,5% 17,4% 
  Ε πιλ εκ τικ ή 

δ ιά θ εση  
κ ονδ υλ ί ω ν 

12 31,6% 52,2% 

  Κακ οδ ιαχ εί ρ ιση  2 5,3% 8,7% 
  Ά λ λ ες 

δ υσλ ειτουρ γ ί ες 11 28,9% 47,8% 

Total 38 100,0% 165,2% 
a  Dichotomy group tabulated at value 1. 
 

    Στους  παρακάτω  πίνακες  εµφ ανίζ ονται οι τίτλοι σπουδών τω ν µελών της Σ.Ε. που δεν 
έχουν την ιδιότητα του εκπαιδευτικού λειτουργού, ερώτηση 14. Από τα στοιχεία τους προκύπτει 
ότι η Σ.Ε. µπορεί να εξ ασφ αλίσει τις προϋ ποθέσεις για την ανάπτυξ η δηµιουργικών 

πρω τοβουλιών, αφ ού η πλειονότητα τω ν µελών της έχει πτυχίο ΑΕΙ. Συγκεκριµένα το 52,7% 

τω ν µελών µε την ιδιότητα του προέδρου, το 39% τω ν µελών ω ς εκπρόσω ποι τω ν συλλόγω ν 
γονέω ν, το 30,9% τω ν µελών µε την ιδιότητα του αντιπροέδρου και το 34,7% τω ν απλών µελών 

κατέχουν πτυχίο ΑΕΙ. Σηµαντικό στοιχείο της έρευνας αποτελεί ότι οι διευθυντές σε µεγάλο 

ποσοστό, 23,7% για τον πρόεδρο, 22% για τους εκπροσώπους γονέω ν, 45,7% για αντιπρόεδρο 
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και 45,3% για τα απλά µέλη, δεν γνω ρίζ ουν το επίπεδο σπουδών τω ν µελών που απαρτίζ ουν τη 

Σ.Ε. και απάντησαν «δεν γνω ρίζ ω », γεγονός που εγείρει αµφ ιβολίες για τη συνοχή και 
συνεργασία τω ν µελών της (Πίνακες 20, 21, 22, 23 και ∆ιαγράµµατα 9,10).    

Πίνακας 2 0 : Κατανοµή συχνοτήτων, σχετικών και αθροιστικών % των τί τλ ων σπουδών 
των προέ δρων των Σ χολ ικών Ε πιτροπών. 

   
Συχνότητα 

Σχε τι κ ή 
συχνότητα 

% 
 

Έ γ κ υρ ο  
π ο σο στό 

% 
Α θ ρ ο ι στι κ ή 
σχε τι κ ή 
συχνότητα 

% 

π τ υχ ί ο Α Ε Ι  49 49, 0 52, 7 52, 7 
α π ολ υτ ή ρ ι ο 
Λ υκ ε ί ου 20 20, 0 21, 5 74, 2 

α π ολ υτ ή ρ ι ο 
Γ υµ ν α σ ί ου 2 2, 0 2, 2 76, 3 

δ ε ν  γ ν ω ρ ί ζ ω  22 22, 0 23, 7 100, 0 

Τ ί τ λ οι  
σ π ουδ
ώ ν  
Π ρ οέ δ
ρ ου 

Σ ύ ν ολ ο 93 93, 0 100, 0   
M i s s i n
g 

S y s t e m 7 7, 0     

Σ ύ ν ολ ο 100 100, 0     
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∆ ι ά γ ρ αµ µ α 9 : Κατανοµή σχετικών συχνοτήτων % των τί τλ ων σπουδών των προέ δρων 
των Σ χολ ικών Ε πιτροπών.  
 
                                                            

 
Πίνακας 2 1: Κατανοµή συχνοτήτων, σχετικών και αθροιστικών % των τί τλ ων σπουδών 
των εκπροσώπων των γ ονέ ων  στις   Σ χολ ικέ ς  Ε πιτροπέ ς . 

   
Συχνότητα Σχε τι κ ή 

συχνότητα 
% 

Έ γ κ υρ ο  
π ο σο στό 

% 
Α θ ρ ο ι στι κ ή 
σχε τι κ ή 
συχνότητα 

% 
π τ υχ ί ο Α Ε Ι  39 39, 0 39, 0 39, 0 
α π ολ υτ ή ρ ι ο 
Λ υκ ε ί ου 29 29, 0 29, 0 68, 0 

α π ολ υτ ή ρ ι ο 
Γ υµ ν α σ ί ου 1 1, 0 1, 0 69, 0 

π τ υχ ί ο Α Ε Ι  &  
α π ολ υτ ή ρ ι ο  
Λ υκ ε ί ου 

6 6, 0 6, 0 75, 0 

π τ υχ ί ο Α Ε Ι  &  
α π ολ υτ ή ρ ι ο 
Γ υµ ν α σ ί ου 

3 3, 0 3, 0 78, 0 

δ ε ν  γ ν ω ρ ί ζ ω  22 22, 0 22, 0 100, 0 

Τ ί τ λ οι  
σ π ο
υδ ώ
ν  
τ ω ν  
ε κ π ρ
οσ ώ
π ω ν  
τ ω ν  
γ ον έ
ω ν  

T o t a l  100 100, 0 100, 0   
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Πίνακας 2 2 : Κατανοµή συχνοτήτων, σχετικών και αθροιστικών % των τί τλ ων σπουδών 
των αντιπροέ δρων των Σ χολ ικών Ε πιτροπών. 

   Συχνότητα Σχε τι κ ή 
συχνότητα 

% 
Έ γ κ υρ ο  
π ο σο στό 

% 
Α θ ρ ο ι στι κ ή 
σχε τι κ ή 
συχνότητα 

Τ ί τ λ οι  
σ π ουδ
ώ ν  τ ου 
α ν τ ι π ρ
οέ δ ρ ο
υ 

π τ υχ ί ο Α Ε Ι  

25 25, 0 30, 9 30, 9 

  α π ολ υτ ή ρ ι ο 
Λ υκ ε ί ου 19 19, 0 23, 5 54, 3 

  δ ε ν  γ ν ω ρ ί ζ ω ,  δ ε ν  
υπ ά ρ χ ε ι  
α ν τ ι π ρ ό ε δ ρ ος  

37 37, 0 45, 7 100, 0 

  Σ ύ ν ολ ο 81 81, 0 100, 0   
M i s s i n
g 

S y s t e m 19 19, 0     

Σ ύ ν ολ ο 100 100, 0     
Πίνακας 2 3 : Κατανοµή συχνοτήτων, σχετικών και αθροιστικών % των τί τλ ων σπουδών 
των απλ ών µελ ών των Σ χολ ικών Ε πιτροπών. 

   
Συχνότητα Σχε τι κ ή 

συχνότητα 
% 

Έ γ κ υρ ο  
π ο σο στό 

% 
Α θ ρ ο ι στι κ ή 
σχε τι κ ή 
συχνότητα 

% 
π τ υχ ί ο Α Ε Ι  26 26, 0 34, 7 34, 7 
α π ολ υτ ή ρ ι ο 
Λ υκ ε ί ου 4 4, 0 5, 3 40, 0 

α π ολ υτ ή ρ ι ο 
Γ υµ ν α σ ί ου 1 1, 0 1, 3 41, 3 

Τ ί τ λ οι  
σ π ουδ
ώ ν  
τ ω ν  
µ ε λ ώ ν  

π τ υχ ί ο Α Ε Ι  κ α ι  
α π ολ υτ ή ρ ι ο 10 10, 0 13, 3 54, 7 
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Λ υκ ε ί ου 
δ ε ν  γ ν ω ρ ί ζ ω  34 34, 0 45, 3 100, 0 
Σ ύ ν ολ ο 75 75, 0 100, 0   

M i s s i n
g 

S y s t e m 25 25, 0     

Σ ύ ν ολ ο 100 100, 0     
 
∆ ι ά γ ρ αµ µ α 10 : Κατανοµή σχετικών συχνοτήτων % των τί τλ ων σπουδών των απλ ών 
µελ ών των Σ χολ ικών Ε πιτροπών.  
 

 
 

Στο ερώτηµα 15α, αν το ποσοστό της επιχορήγησης αποδίδεται στη σχολική µονάδα 

ολόκληρο, τα στοιχεία της έρευνας δείχνουν ότι το 39,8% τω ν διευθυντών πιστεύουν πω ς 
αποδίδεται ολόκληρο, το 19,4% ότι δεν αποδίδεται ολόκληρο και ένα µεγάλο ποσοστό 40,8% 

δεν γνω ρίζ ει το ποσοστό της επιχορήγησης που δικαιούται το σχολείο, πράγµα που µας 
δηµιουργεί αµφ ιβολίες για την ύπαρξ η διαφ άνειας και τη σω στή λειτουργία της ∆ηµοτικής 
Επιτροπής Παιδείας (Πίνακας 24).    

Πίνακας 2 4 : Κατανοµή συχνοτήτων, σχετικών και αθροιστικών %  των Σ χολ ικών 
Ε πιτροπών στις  οποί ες  αποδί δεται ολ ό κλ η ρο το ποσοστό  τη ς  επιχορήγ η ση ς . 

  Συχνότητα 

Σχε τι κ ή 
συχνότητα 

% 

Έ γ κ υρ ο  
π ο σο στό 

% 

Α θ ρ ο ι στι κ ή 
σχε τι κ ή 
συχνότητα 

% 
Ν αι  39 39,0 39,8 39,8 Α π όδ ο σ

η 
ο λ όκ λ ηρ
ο υ το υ 

   
Ό χι  19 19,0 19,4 59,2 
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∆ ε ν 
γ νωρ ί ζ ω 

40 40,0 40,8 100,0 

π ο σο στο
ύ  

   
Σύνο λ ο  98 98,0 100,0   

Missing System 2 2,0     
Σύνο λ ο  100 100,0     

 
 

   Σχετικά µε τον τρόπο απόδοσης τω ν πιστώσεω ν στη σχολική µονάδα, ερώτηση 15β, τα 

στοιχεία της έρευνας δείχνουν ότι το 23,5% απάντησε ότι αποδίδονται έγκαιρα, ενώ το 63,3% 

ότι δεν αποδίδονται στο χρόνο που πρέπει. Σηµαντικό ποσοστό διευθυντών, 11,2%, απάντησε 
ότι δεν γνω ρίζ ει καν τον αριθµό τω ν δόσεω ν και το χρόνο που καταβάλλονται ( Πίνακας 25, 

∆ιάγραµµα 11). 

Πίνακας 2 5 : Κατανοµή συχνοτήτων, σχετικών και αθροιστικών % των Σ χολ ικών 
Ε πιτροπών στις  οποί ες  γ ί νεται έ γ καιρα η  από δοση  των πιστώσεων από  το ∆ ήµο. 

  Συχνότητα 

Σχε τι κ ή 
συχνότητα 

% 

Έ γ κ υρ ο  
π ο σο στό 

% 

Α θ ρ ο ι στι κ ή 
σχε τι κ ή 
συχνότητα 

% 
Ν αι  23 23,0 23,5 23,5 

   
Ό χι  62 62,0 63,3 86,7 

   
∆ ε ν γ νωρ ί ζ ω 11 11,0 11,2 98,0 

   
µ ε ρ ι κ έ ς φ ο ρ έ ς ναι  2 2,0 2,0 100,0 

Έ γ κ αι ρ η 
απ όδ ο σ
η 
π ι στώ σε
ων 

   
Σύνο λ ο  98 98,0 100,0   

Missing System 2 2,0     
Σύνο λ ο  100 100,0     

 
 
 
 
 
∆ ι ά γ ρ αµ µ α 11: Κατανοµή σχετικών συχνοτήτων % των  Σ χολ ικών Ε πιτροπών στις  οποί ες  

γ ί νεται έ γ καιρα η  
από δοση  των 
πιστώσεων.  
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   Σε συνδυασµό της έγκαιρης απόδοσης τω ν πιστώσεω ν και του δήµου που ανήκει το 

σχολείο προκύπτει ότι το ποσοστό αυτών που απαντούν θετικά στη µεταβλητή Έ γκ αιρ η απ ό δ οση 

π ιστ ώ σε ων  διαφ οροποιείται του συνολικού δειγµατικού ποσοστού (22,9 %) στις κατηγορίες της 
µεταβλητής ∆ήµ ος .  

Ο πίνακας 26  ταξ ινοµεί διαξ ονικά, ω ς προς τις δύο µεταβλητές, το σύνολο τω ν 
παρατηρήσεω ν. Είναι, δηλαδή, ένας δισδιάστατος πίνακας συνάφ ειας που διασταυρώνει τις 
µεταβλητές ∆ήµ ος  και Έ γκ αιρ η απ ό δ οση π ιστ ώ σε ων . 
Πί νακ ας  26: ∆ήµ ος  * Έ γκ αιρ η απ ό δ οση π ιστ ώ σε ων  Crosstabulation 

  
Έ γ κ αιρ η  από δ οση  τω ν 

πιστώ σεω ν Total 

    Ν αι 
Ό χ ι, δ εν 
γ νω ρ ί ζ ω  Ν αι 

Count 
7 5 12 

% within ∆ ήµ ος 
58,3% 41,7% 100,0% 

Π εντέ λ η ς, Ν έ ας Π εντέ λ η ς, 
Ν έ ας Ε ρ υθ ρ αί ας, Ε κ ά λ η ς, 
Ψ υχ ικ ού , Ν έ ου Ψ υχ ικ ού , 
Φ ιλ οθ έ η ς, Π απά γ ου, 
Λ υκ ό β ρ υση ς % within Έ γ κ αιρ η  

25,9% 6,8% 12,0% 

Count 5 15 20 
% within ∆ ήµ ος 

25,0% 75,0% 100,0% 

 Β ρ ιλ η σσί ω ν, Μ ελ ισσί ω ν, 
Κη φ ισιά ς, Χ ολ αρ γ ού , 
Π εύ κ η ς, Μ εταµ ό ρ φ ω ση ς 

% within Έ γ κ αιρ η  
18,5% 20,5% 20,0% 

Count 15 53 68 
% within ∆ ήµ ος 22,1% 77,9% 100,0% 

∆ ήµ ος 

Χ αλ ανδ ρ ί ου, Αγ ί ας 
Π αρ ασκ ευής, Ν έ ας 
Ι ω νί ας, Αµ αρ ουσί ου % within Έ γ κ αιρ η  

55,6% 72,6% 68,0% 

Count 27 73 100 
% within ∆ ήµ ος 27,0% 73,0% 100,0% 

Σ ύ νολ ο 

% within Έ γ κ αιρ η  100,0% 100,0% 100,0% 

 

Σε επίπεδο στατιστικής σηµαντικότητας 0,05 απορρίπτεται η µηδενική υπόθεση, ότι 
δηλαδή δεν υπάρχει σχέση µεταξ ύ τω ν µεταβλητών ∆ήµ ος  και Έ γκ αιρ η απ ό δ οση π ιστ ώ σε ων  και 
συνεπώς δεχόµαστε την εναλλακτική υπόθεση σύµφ ω να µε την οποία η ανεξ άρτητη µεταβλητή 

που είναι ∆ήµ ος   συσχετίζ εται µε την εξ αρτηµένη µας µεταβλητή που είναι Έ γκ αιρ η απ ό δ οση 

π ιστ ώ σε ων . Συµπεραίνουµε ότι η έγκαιρη απόδοση πιστώσεω ν έχει σηµαντική σχέση µε τον 

∆ήµο που ανήκει το σχολείο   (Πίνακας 27 µε τον έλεγχο Chi-Square Tests). 

         Στους ∆ήµους Πεντέλης, Νέας Πεντέλης, Νέας Ερυθραίας, Εκάλης, Ψ υχικού, Νέου 

Ψ υχικού, Φιλοθέης, Παπάγου και Λ υκόβρυσης, οι ερω τώµενοι διευθυντές δηλώνουν ότι είναι 
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έγκαιρη η χορήγηση τω ν πιστώσεω ν. Είναι ∆ήµοι µε µικρό πληθυσµό και µικρό αριθµό 

σχολείω ν ( βλέπε Πίνακα Β΄ στο Παράρτηµα). 

 

 

Πί νακ ας  27: ∆ήµ ος  * Έ γκ αιρ η απ ό δ οση π ιστ ώ σε ων   

Chi-Square Tests

6,860a 2 ,032
6,097 2 ,047

5,235 1 ,022

100

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases

Value df
Asymp. Sig.

(2-sided)

1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,24.

a. 

 
 

Ω ς προς το αν οι πιστώσεις κατανέµονται στις σχολικές µονάδες µε ορθολογικό τρόπο, 

ερώτηση 15γ, τα στοιχεία της έρευνας δείχνουν ότι το 30,9% απάντησε ότι αυτές κατανέµονται 
ορθολογικά, ενώ το 42,3% ότι δεν κατανέµονται µε ορθολογικό τρόπο. Και σ’ αυτή την 

ερώτηση το ποσοστό τω ν διευθυντών που απάντησε « δ ε ν  γν ωρ ί ζ ω» είναι µεγάλο, 26,8% ( 

Πίνακας 28). 

Πίνακας 2 8 : Κατανοµή συχνοτήτων, σχετικών και αθροιστικών % των  από ψ εων των 
διευθυντών που πιστεύ ουν ό τι γ ί νεται ορθολ ογ ική κατανοµή κονδυλ ί ων στις  Σ χολ ικέ ς  
Ε πιτροπέ ς   

   Συχνότητα 

Σχε τι κ ή 
συχνότητα 

% 

Έ γ κ υρ ο  
π ο σο στό 

% 

Α θ ρ ο ι στι κ ή 
σχε τι κ ή 
συχνότητα 

% 
Ν αι  30 30,0 30,9 30,9 

   
Ό χι  41 41,0 42,3 73,2 

   
∆ ε ν 
γ νωρ ί ζ ω 

26 26,0 26,8 100,0 

Ο ρ θ ο λ ο γ
ι κ ή 
κ ατανο µ
ή 
κ ο νδ υλ ί
ων 

   
Σύνο λ ο  97 97,0 100,0   

Missing System 3 3,0     
Σύνο λ ο  100 100,0     

 
Σε συνδυασµό της ορθολογικής κατανοµής τω ν πιστώσεω ν και του δήµου που υπάγεται το 

σχολείο, προκύπτει ότι το ποσοστό αυτών που απαντούν θετικά στη µεταβλητή Ορ θ ολ ογικ ή 
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κ ατ αν οµ ή κ ον δ υ λ ί ων  διαφ οροποιείται του συνολικού δειγµατικού ποσοστού (29,5 %) στις 
κατηγορίες της µεταβλητής ∆ήµ ος .  

Ο πίνακας 29  ταξ ινοµεί διαξ ονικά, ω ς προς τις δύο µεταβλητές, το σύνολο τω ν 
παρατηρήσεω ν. Είναι, δηλαδή, ένας δισδιάστατος πίνακας συνάφ ειας που διασταυρώνει τις 
µεταβλητές ∆ήµ ος  και Ορ θ ολ ογικ ή κ ατ αν οµ ή κ ον δ υ λ ί ων .  
 
Πί νακ ας   29: ∆ήµ ος  * Ορ θ ολ ογικ ή κ ατ αν οµ ή κ ον δ υ λ ί ων  Crosstabulation 
 

     Ο ρ θ ολ ογ ικ ή κ ατανοµ ή Σ ύ νολ ο 

    Nαι 
Ό χ ι, δ εν 
γ νω ρ ί ζ ω  Nαι 

∆ ήµ ος Π εντέ λ η ς, Ν έ ας Π εντέ λ η ς, 
Ν έ ας Ε ρ υθ ρ αί ας, Ε κ ά λ η ς, 
Ψ υχ ικ ού , Ν έ ου Ψ υχ ικ ού , 
Φ ιλ οθ έ η ς, Π απά γ ου, 
Λ υκ ό β ρ υση ς 

Count 

7 5 12 

    % within ∆ ήµ ος 
58,3% 41,7% 100,0% 

    % within Ο ρ θ ολ ογ ικ ή 
23,3% 7,1% 12,0% 

   Β ρ ιλ η σσί ω ν, Μ ελ ισσί ω ν, 
Κη φ ισιά ς, Χ ολ αρ γ ού , 
Π εύ κ η ς, Μ εταµ ό ρ φ ω ση ς 

Count 
8 12 20 

    % within ∆ ήµ ος 
40,0% 60,0% 100,0% 

    % within Ο ρ θ ολ ογ ικ ή 
26,7% 17,1% 20,0% 

  Χ αλ ανδ ρ ί ου, Αγ ί ας 
Π αρ ασκ ευής, Ν έ ας 
Ι ω νί ας, Αµ αρ ουσί ου 

Count 
15 53 68 

    % within ∆ ήµ ος 22,1% 77,9% 100,0% 
    % within Ο ρ θ ολ ογ ικ ή 

50,0% 75,7% 68,0% 

Total Count 30 70 100 
  % within ∆ ήµ ος 30,0% 70,0% 100,0% 
  % within Ο ρ θ ολ ογ ικ ή 100,0% 100,0% 100,0% 

 
   

Σε επίπεδο στατιστικής σηµαντικότητας 0,05 απορρίπτεται η µηδενική υπόθεση, ότι 
δηλαδή δεν υπάρχει σχέση µεταξ ύ τω ν µεταβλητών ∆ήµ ος  και Ορ θ ολ ογικ ή κ ατ αν οµ ή κ ον δ υ λ ί ων   

και συνεπώς δεχόµαστε την εναλλακτική υπόθεση σύµφ ω να µε την οποία η ανεξ άρτητη 

µεταβλητή που είναι ∆ήµ ος   συσχετίζ εται µε την εξ αρτηµένη µας µεταβλητή που είναι 
Ορ θ ολ ογικ ή κ ατ αν οµ ή κ ον δ υ λ ί ων . Συµπ ερ αί νουµε ό τ ι  η αντ ί λ ηψ η τ ω ν εκ π αι δ ευτ ι κ ώ ν 

σχ ετ ι κ ά µε τ ην ορ θ ολ ογ ι κ ή κ ατ ανοµή κ ονδ υλ ί ω ν  έ χ ει  σηµαντ ι κ ή σχ έ ση µε τ ον ∆ήµο π ου 

ανήκ ει  τ ο σχ ολ εί ο τ ους   (Πίνακας 30 µε τον έλεγχο Chi-Square Tests). 

Στους ∆ήµους Πεντέλης, Νέας Πεντέλης, Νέας Ερυθραίας, Εκάλης, Ψ υχικού, Νέου Ψ υχικού, 

Φιλοθέης, Παπάγου και Λ υκόβρυσης, οι ερω τώµενοι διευθυντές δηλώνουν ότι η χορήγηση τω ν 
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πιστώσεω ν, γίνεται µε ορθολογικό τρόπο. Είναι ∆ήµοι µε µικρό πληθυσµό και µικρό αριθµό 

σχολείω ν ( βλέπε πίνακα Β΄ στο Παράρτηµα). Φαίνεται λοιπόν ότι η κατανοµή τω ν κονδυλίω ν 
γίνεται µε ορθολογικό τρόπο, όταν ο αριθµός τω ν σχολείω ν είναι µικρός. 
Πί νακ ας   30:  ∆ήµ ος  * Ορ θ ολ ογικ ή κ ατ αν οµ ή κ ον δ υ λ ί ων   

Chi-Square Tests

7,582a 2 ,023
7,191 2 ,027

7,506 1 ,006

100

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases

Value df
Asymp. Sig.

(2-sided)

1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,60.

a. 

 
 

  Στο ερώτηµα 15δ, «οι κ ρ ατ ικ έ ς  ε π ιχ ορ ηγήσε ις  π ου  απ οδ ί δ ον τ αι ε π αρ κ ού ν ,  για τ ην  κ ά λ υ ψ η 

τ ων  λ ε ιτ ου ρ γικ ώ ν  αν αγκ ώ ν ;», µεγάλη πλειοψ ηφ ία τω ν ερω τηθέντω ν διευθυντών, ποσοστό 

δηλαδή 74,7%, δήλω σε ότι δεν επαρκούν, ενώ αυτοί που υποστηρίζ ουν ότι επαρκούν αποτελούν 
το 18,2% τω ν διευθυντών ( Πίνακας 31). 

Πίνακας 3 1: Κατανοµή συχνοτήτων, σχετικών και αθροιστικών % των  από ψ εων των 
διευθυντών που δη λ ώνουν ό τι επαρκού ν τα χρήµατα των επιχορη γ ήσεων  των Σ χολ ικών 
Ε πιτροπών 

   Συχνότητα 

Σχε τι κ ή 
συχνότητα 

% 

Έ γ κ υρ ο  
π ο σο στό 

% 
 

Α θ ρ ο ι στι κ ή 
σχε τι κ ή 
συχνότητα 

% 
Ν αι  18 18,0 18,2 18,2 

   
Ό χι  74 74,0 74,7 92,9 

   
∆ ε ν 
γ νωρ ί ζ ω 

7 7,0 7,1 100,0 

Ε π ά ρ κ ε ι
α 
ε π ι χο ρ ηγ
ήσε ων 

   
Σύνο λ ο  99 99,0 100,0   

Missing System 1 1,0     
Σύνο λ ο  100 100,0     

 
       Σε συνδυασµό του αν το σχολείο είναι συστεγαζ όµενο και της επάρκειας τω ν 

επιχορηγήσεω ν   προκύπτει ότι το ποσοστό αυτών που απαντούν θετικά στη µεταβλητή 

Επ ά ρ κ ε ια ε π ιχ ορ ηγήσε ων  διαφ οροποιείται του συνολικού δειγµατικού ποσοστού (18,2 %) στις 
δύο κατηγορίες της µεταβλητής Σ υ στ ε γαζ ό µ ε ν ο σχ ολ ε ί ο, εµφ ανίζ οντας αύξ ηση στην κατηγορία  

ν αι  µε τιµή 20%, και µείω ση στην κατηγορία  ό χ ι  µε τιµή 15,9%.  
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Άρ α, µπ ορ ού µε να π ού µε ό τ ι  π ερ ι σσό τ ερ ο στ α συστ εγ αζ ό µενα σχ ολ εί α π αρ ατ ηρ εί τ αι  
επ άρ κ ει α επ ι χ ορ ηγ ήσεω ν.  
Ο πίνακας 32  ταξ ινοµεί διαξ ονικά, ω ς προς τις δύο µεταβλητές, το σύνολο τω ν παρατηρήσεω ν. 

Είναι, δηλαδή, ένας δισδιάστατος πίνακας συνάφ ειας που διασταυρώνει τις µεταβλητές 
Σ υ στ ε γαζ ό µ ε ν ο σχ ολ ε ί ο και Επ ά ρ κ ε ια ε π ιχ ορ ηγήσε ων .  

 
Πί νακ ας  32: Σ υ στ ε γαζ ό µ ε ν ο σχ ολ ε ί ο * Επ ά ρ κ ε ια ε π ιχ ορ ηγήσε ων  Crosstabulation 
  
 
 Σ υ σ τ ε γ α ζ ό µ ε ν ο σ χ ολε ί ο * Ε π ά ρ κ ε ι α  ε π ι χ ορ η γ ή σ ε ω ν   

Ε π ά ρ κ ε ι α ε π ι χο ρ ηγ ήσε ων Total 

    Ν αι  Ό χι  ∆ ε ν γ νωρ ί ζ ω Ν αι  
Count 11 38 7 56 
% within Συστε γ αζ όµ ε νο  
σχο λ ε ί ο  19,6% 67,9% 12,5% 100,0% 

Ν αι  

% within Ε π ά ρ κ ε ι α 
ε π ι χο ρ ηγ ήσε ων 57,9% 51,4% 100,0% 56,0% 

Count 8 36 0 44 
% within Συστε γ αζ όµ ε νο  
σχο λ ε ί ο  18,2% 81,8% ,0% 100,0% 

Συστε γ αζ όµ ε νο  
σχο λ ε ί ο  

Ό χι  

% within Ε π ά ρ κ ε ι α 
ε π ι χο ρ ηγ ήσε ων 42,1% 48,6% ,0% 44,0% 

Count 19 74 7 100 
% within Συστε γ αζ όµ ε νο  
σχο λ ε ί ο  19,0% 74,0% 7,0% 100,0% 

Σύνο λ ο  

% within Ε π ά ρ κ ε ι α 
ε π ι χο ρ ηγ ήσε ων 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 
  

Στην ερώτηση 16 αν κατά τις συνεδριάσεις της Σ.Ε. γίνεται ιεράρχηση τω ν αναγκών και 
αξ ιολόγηση τω ν δαπανών και τω ν επενδύσεω ν, ένα µεγάλο ποσοστό διευθυντών 61,2% δήλω σε 
ότι πάντοτε ακολουθείται η διαδικασία αυτή, το 31,6% ότι το κάνουν συχνά  και  το 6,1% ότι 
σπάνια ιεραρχούν και αξ ιολογούν τις ανάγκες ( Πίνακας 33).  

Πίνακας 3 3 : Κατανοµή συχνοτήτων, σχετικών και αθροιστικών % τη ς  ιεράρχη ση ς  των 
αναγ κών και  αξ ιολ ό γ η ση ς  των δαπανών και  επενδύ σεων κατά τις  συνεδριάσεις  των 
µελ ών των Σ χολ ικών Ε πιτροπών  

  Συχνότητα 

Σχε τι κ ή 
Συχνότητα 

% 

Έ γ κ υρ ο  
Π ο σο στό 

% 

Α θ ρ ο ι στι κ ή 
Σχε τι κ ή 
Συχνότητα 

% 
Π ά ντο τε  60 60,0 61,2 61,2 

   
Συχνά  31 31,0 31,6 92,9 

   
Σπ ά νι α 6 6,0 6,1 99,0 

Ι ε ρ ά ρ χη
ση 
αναγ κ ώ ν 

   
δ ε ν γ νωρ ί ζ ω 1 1,0 1,0 100,0 
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Σύνο λ ο  98 98,0 100,0   

Missing System 2 2,0     
Σύνο λ ο  100 100,0     

 
Σε συνδυασµό µε την ερώτηση 15β, σχετικά µε την έγκαιρη ή όχι απόδοση τω ν πιστώσεω ν 

στο σχολείο, στο ερώτηµα 17 να αναφ έρουν τους λόγους, όπω ς φ αίνεται στον παρακάτω  πίνακα, 

το 21,4% αυτών που απάντησαν ότι δεν καταβάλλονται έγκαιρα, δεν γνω ρίζ ουν το λόγο να το 

ερµηνεύσουν, το 41,1% πιστεύει ότι οφ είλεται στη χρονοβόρα διαδικασία διάθεσης, το 31,3% 

πιστεύει ότι οφ είλεται στη διάθεσή του σε άλλες προτεραιότητες του δήµου, το 1,8% στην 

αµέλεια του ταµία, ενώ το 4,5% πιστεύει ότι οφ είλεται σε άλλους λόγους, στη µη έγκαιρη 

απόδοση στους Ο.Τ.Α. και στην τµηµατική του καταβολή, στη δυσλειτουργία του ∆ηµοτικού 

Συµβουλίου και  της ∆ηµοτικής Επιτροπής Παιδείας, στην οικονοµική κρίση ( Πίνακας 34).  

Πίνακας 3 4 : Κατανοµή συχνοτήτων, σχετικών και αθροιστικών % των  από ψ εων των 
διευθυντών γ ια τους  λ ό γ ους  τη ς  µη  έ γ καιρη ς  καταβ ολ ής  των πιστώσεων στις  Σ χολ ικής  
Ε πιτροπέ ς  
 $Λόγοι µη έγκαιρης καταβολ ή ς π ισ τώ σ ε ω ν   
  Α π α ντ ή σε ι ς Σ υ µ µ ε τ έ χ ο ντ ε ς 

  

Α π ό λ υ τ η  
συ χ νό τ η τ α  
α π α ντ ή σε ω

ν 

Σ χ ε τ ι κ ή  
συ χ νό τ η τ α  
α π α ντ ή σε
ω ν % 

Σ χ ε τ ι κ ή  
συ χ νό τ η τ α  

συ µ µ ε τ ε χ ό ντ ω ν 
% 

$Λ ό γ ο ι  
µ η  
έ γ κ α ι ρ η
ς 
κ α τ α β ο
λ ή ς 
π ι στ ώ σ
ε ω ν ( a ) 

Α µ έ λ ε ι α  

2 1, 8 % 2, 6 % 

  Χ ρ ο νο β ό ρ α  
δ ι α δ ι κ α σί α  4 6  4 1, 1% 59 , 0 % 

  ∆ ι ά θ ε ση  σε  
ά λ λ ε ς 
π ρ ο τ ε ρ α ι ό τ η τ ε
ς 

3 5 3 1, 3 % 4 4 , 9 % 

  ∆ ε ν γ νω ρ ί ζ ω  24  21, 4 % 3 0 , 8 % 
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  Σ ε  ά λ λ ο  λ ό γ ο  5 4 , 5% 6 , 4 % 
Σ ύ νο λ ο  112 10 0 , 0 % 14 3 , 6 % 
a   D i c h o t o m y  g r o u p  t a b u l a t e d  a t  v a l u e  1.  
 

Σε συνδυασµό µε την ερ ώ τηση15γ, σχετικά µε το αν οι πιστώ σεις κατανέµονται µε 
ορ θολογικό τρ όπο στις σχολικές µονάδες, το 79,4% αυτώ ν που δήλω σαν ότι δεν κατανέµονται 
ορ θολογικά και απάντησαν,  ότι τα κρ ιτήρ ια που  πιστεύουν ότι θα έπρ επε να λαµβάνονται 
υπόψ η, ερ ώ τηση 18,  το 79,4% αναφ έρ οει τον αρ ιθµό τω ν µαθητώ ν, 38,2% τον αρ ιθµό τω ν 

τµηµάτω ν, 44,1% τον όγκο του κτιρ ίου που θερ µαίνεται και τις κλιµατολογικές συνθήκες, 
58,8% την επιφ άνεια του κτιρ ίου και πρ οαυλίου που  καθαρ ίζ εται, φ ω τίζ εται και συντηρ είται και 
95,6% τις ανάγκες τω ν υποδοµώ ν και την παλαιότητά τους. Οι ανάγκες τω ν υποδοµώ ν και η 

παλαιότητα είναι ένα κρ ιτήρ ιο που δεν λαµβάνεται συχνά υπόψ η και το ανέφ ερ ε  η πλειονότητα 

τω ν διευθυντώ ν, ενώ  το 16,2% ανέφ ερ ε άλλα κρ ιτήρ ια ορ θολογικής κατανοµής τω ν πιστώ σεω ν. 
Η βαθµίδα εκπαίδευσης, οι έκτακτες ανάγκες, οι δρ αστηρ ιότητες της ∆ ηµοτικής αρ χής εντός του 

κτιρ ίου και το κοινω νικό πλαίσιο του σχολείου  είναι κρ ιτήρ ια που πρ έπει να λαµβάνονται 
υπόψ η ( Πίνακας 35).  

Π ί ν ακας 3 5 :  Κατανοµή συχνοτήτων, σχετικών και αθροιστικών % των  απόψεων των 
διευθυντών σχετικά  µε τα κριτήρια που πρέ πει να λ αµβ ά νονται υπόψη  γ ια τη ν 
ορθολ ογ ική κατανοµή των επιχορη γ ήσεων στις  Σ χολ ικέ ς  Ε πιτροπέ ς .  
  
  Α π α ντ ή σε ι ς Σ υ µ µ ε τ έ χ ο ντ ε ς 

  

Α π ό λ υ τ η  
συ χ νό τ η τ α  
α π α ντ ή σε ω

ν 

Σ χ ε τ ι κ ή  
συ χ νό τ η τ

α  
α π α ντ ή σε
ω ν % 

Σ χ ε τ ι κ ή  
συ χ νό τ η τ α  

συ µ µ ε τ ε χ ό ντ ω ν 
% 

$Κ ρ ι τ ή
ρ ι α ( a ) 

Α ρ ι θ µ ό ς 
µ α θ η τ ώ ν 54  23 , 9 % 7 9 , 4 % 

  Όγ κ ο ς κ τ ι ρ ί ο υ  3 0  13 , 3 % 4 4 , 1% 
  Ε π ι φ ά νε ι α  

κ τ ι ρ ί ο υ  4 0  17 , 7 % 58 , 8 % 

  Α ρ ι θ µ ό ς 
τ µ η µ ά τ ω ν 26  11, 5% 3 8 , 2% 
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  Α νά γ κ ε ς 
υ π ο δ ο µ ώ ν 6 5 28 , 8 % 9 5, 6 % 

  Σ ε  ά λ λ α  κ ρ ι τ ή ρ ι α  11 4 , 9 % 16 , 2% 
T o t a l  226  10 0 , 0 % 3 3 2, 4 % 
a   D i c h o t o m y  g r o u p  t a b u l a t e d  a t  v a l u e  1.  

Σε συνδυασµό µε την ερ ώ τηση 15ε, αν οι κρ ατικές επιχορ ηγήσεις επαρ κούν για την 

κάλυψ η τω ν λειτουρ γικώ ν αναγκώ ν,  από τους  διευθυντές που απάντησαν ότι δεν επαρ κούν,  το 

56,8% δήλω σε ότι καλύπτει τις άµεσες ανάγκες τω ν σχολείω ν µε τη βοήθεια τω ν γονέω ν, το 

67,9 %  ασκώ ντας πιέσεις στη δηµοτική αρ χή για εκταµίευση πόρ ω ν, ενώ  το 53,1% µε πίστω ση 

και το 18,5% ανέφ ερ ε άλλους τρ όπους κάλυψ ης τω ν αναγκώ ν. Η ιερ άρ χηση τω ν αναγκώ ν και ο 

περ ιορ ισµός τω ν δαπανώ ν στα απόλυτα αναγκαία, η µη επίλυσή τους και οι καθυστερ ήσεις, η 

διορ γάνω ση εκδηλώ σεω ν που αποφ έρ ουν χρ ήµατα, η αναζ ήτηση χορ ηγώ ν και τέλος η 

πρ οσω πική-εθελοντική ερ γασία τω ν διευθυντώ ν αναφ έρ ονται   ( Πίνακας 36). 

Π ί ν ακας 3 6 :  Κατανοµή συχνοτήτων, σχετικών και αθροιστικών % των  τρόπων µε τους  
οποί ους  καλ ύ πτονται οι ά µεσες  ανά γ κες  των σχολ ικών µονά δων  από τις  Σ χολ ικέ ς  
Ε πιτροπέ ς  
  

  Α π α ντ ή σε ι ς Σ υ µ µ ε τ έ χ ο ντ ε ς 

  

Α π ό λ υ τ η  
συ χ νό τ η τ α  
α π α ντ ή σε ω

ν 

Σ χ ε τ ι κ ή  
συ χ νό τ η τ α  
α π α ντ ή σε ω ν 

% 

Σ χ ε τ ι κ ή  συ χ νό τ η τ α  
συ µ µ ε τ ε χ ό ντ ω ν % 

$Τ ρ ό π
ο ι ( a ) 

E π ί  π ι στ ώ σε ι  4 3  27 , 0 % 53 , 1% 
  Π ι έ σε ι ς στ ο  

∆ ή µ ο  55 3 4 , 6 % 6 7 , 9 % 
  Β ο ή θ ε ι α  α π ό  

Σ ύ λ λ ο γ ο  
Γ ο νέ ω ν 

4 6  28 , 9 % 56 , 8 % 

  ΄ Α λ λ ο ι  τ ρ ό π ο ι  
α ντ ι µ ε τ ώ π ι ση ς 
ά µ ε σω ν 
α να γ κ ώ ν 

15 9 , 4 % 18 , 5% 

Σ ύ νο λ ο  159  10 0 , 0 % 19 6 , 3 % 
a   D i c h o t o m y  g r o u p  t a b u l a t e d  a t  v a l u e  1.  
 

Στην ερ ώ τηση 20, «σε π ο ι ο  β αθ µ ό  η Σ.Ε. συ µ β ά λ λ ει  στ ην  αν τ ι µ ετ ώ π ι ση τ ω ν  λ ει τ ο υ ρ γι κώ ν  

π ρ ο β λ ηµ ά τ ω ν  τ ο υ  σχ ο λ εί ο υ  σας » το 70,4% τω ν διευθυντώ ν απάντησαν ότι συµβάλλει 
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τουλάχιστον πολύ, το 23,5% απάντησε ότι συµβάλλει µέτρ ια, ενώ  το 6,1% λίγο ( Πίνακας 37, 

∆ ιάγρ αµµα 12). 

Π ί ν ακας 3 7 :  Κατανοµή συχνοτήτων, σχετικών και αθροιστικών % των  απόψεων των 
διευθυντών γ ια τη  συµβ ολ ή τη ς  Σ χολ ικής  Ε πιτροπής  στη ν αντιµετώπιση  λ ειτουργ ικών 
προβ λ η µά των των σχολ ικών µονά δων.  

  Συχνότητα 

Σχετι κ ή  
σ υχνότητα 

% 

Έ γ κ υρ ο 
π οσ οσ τό 

% 

Α θ ρ οι σ τι κ ή  
σ χετι κ ή  
σ υχνότητα 

% 
Π ά ρ α π ολ ύ  27 27,0 27,6 27,6 

   
Π ολ ύ  42 42,0 42,9 70,4 

   
Μ έ τρ ι α 23 23,0 23,5 93,9 

   
Λ ί γ ο 6 6,0 6,1 100,0 

Συµ β ολ ή  
της  Σχ. 
Ε. σ την 
αντι µ ετώ
π ι σ η 
λ ει τουρ γ ι
κ ώ ν 
π ρ οβ λ ηµ
ά τω ν 

   
Σύ νολ ο 98 98,0 100,0   

Missing System 2 2,0     
Σύ νολ ο 100 100,0     

 
∆ ιά γραµµα 1 2 :  Κατανοµή σχετικών συχνοτήτων % του β αθµού  συµβ ολ ής  των Σ χολ ικών 
Ε πιτροπών στη ν αντιµετώπιση  των λ ειτουργ ικών προβ λ η µά των των σχολ ικών µονά δων.  
  

 
 

Σε συνδυασµό της συµβολής της Σ.Ε. στην αντιµετώ πιση τω ν πρ οβληµάτω ν του σχολείου 

και της συχνότητας αλλαγής της σύνθεσης της Επιτρ οπής, πρ οκύπτει ότι το ποσοστό αυτώ ν που 

απαντούν στις διαβαθµίσεις π ά ρ α π ο λ ύ  και π ο λ ύ  της µεταβλητής Συ µ β ο λ ή  στ ην  αν τ ι µ ετ ώ π ι ση 

π ρ ο β λ ηµ ά τ ω ν  στις διάφ ορ ες κατηγορ ίες της µεταβλητής Συ χ ν ό τ ητ α αλ λ αγή ς  σύ ν θ εσης  
διαφ ορ οποιείται του συνολικού δειγµατικού ποσοστού (69,8 %), εµφ ανίζ οντας, επιπλέον, µια 

τάση να αυξ άνει όσο η συχνότητα συνεδρ ιάσεω ν αντιστοιχεί σε κατηγορ ία µικρ ότερ ω ν 
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χρ ονικώ ν διαστηµάτω ν. Έ τσι, έχουµε στην κατηγορ ία 6 µ ή ν ες  µηδενικό ποσοστό, στην 

κατηγορ ία 3 µ ή ν ες  ποσοστό 60% που είναι µικρ ότερ ο του συνολικού δειγµατικού ποσοστού, 

ενώ  στις κατηγορ ίες έ ν ας  µ ή ν ας  και δύ ο  µ ή ν ες  είναι 73,6% και 76,9% αντίστοιχα δηλαδή τα 

ποσοστά σ’  αυτές τις κατηγορ ίες είναι µεγαλύτερ α του συνολικού δειγµατικού ποσοστού.  

Άρα, µ π ορού µ ε  ν α π ού µ ε  ό τ ι, κ ατ ά  τ ην  ά π οψ η τ ω ν  ε κ π αιδ ε υτ ικ ώ ν ,  αν τ ιµ ε τ ω π ί ζ ον τ αι τ α 

π ροβ λ ή µ ατ α π ιο απ οτ ε λ ε σ µ ατ ικ ά , ό τ αν  η αλ λ αγ ή  τ ης σ ύ ν θ ε σ ης γ ί ν ε τ αι σ ε  αραιό τ ε ρα 

χ ρον ικ ά  δ ιασ τ ή µ ατ α. 

 Ο πίνακας 38  ταξ ινοµεί διαξ ονικά, ω ς πρ ος τις δύο µεταβλητές, το σύνολο τω ν παρ ατηρ ήσεω ν. 

Είναι, δηλαδή, ένας δισδιάστατος πίνακας συνάφ ειας που διασταυρ ώ νει τις µεταβλητές 
Συ χ ν ό τ ητ α αλ λ αγή ς  τ ης  σύ ν θ εσης  και Συ µ β ο λ ή  στ ην  αν τ ι µ ετ ώ π ι ση π ρ ο β λ ηµ ά τ ω ν .  

 

 

 

 

Π ί ν ακ ας 38:  Συ χ ν ό τ ητ α αλ λ αγή ς  τ ης  σύ ν θ εσης  * Συ µ β ο λ ή  στ ην  αν τ ι µ ετ ώ π ι ση π ρ ο β λ ηµ ά τ ω ν  

Crosstabulation 

   

   Συχνότητα αλ λ αγ ή ς  σ ύ νθ ε σ ης  Total 

    
κ ά θ ε  1 
έ το ς  

κ ά θ ε  2 
έ τη 

κ ά θ ε  4 έ τη 
κ αι  σ ε  κ ά θ ε  
αλ λ αγ ή  

ε κ π ρ ο σ ώ π ο υ 
γ ο νέ ω ν κ αι  
δ ι ε υθ υντή  

δ ε ν 
γ νω ρ ί ζ ω  

κ ά θ ε  1 
έ το ς  

Συµ β ο λ ή  
σ την 
αντι µ ε τώ π ι σ
η 

Π ο λ ύ , Π ά ρ α π ο λ ύ  Count 

20 20 22 7 69 

    % within 
Συµ β ο λ ή  σ την 
αντι µ ε τώ π ι σ η 

29,0% 29,0% 31,9% 10,1% 100,0% 

    % within 
Συχνότητα 
αλ λ αγ ή ς  
σ ύ νθ ε σ ης  

90,9% 54,1% 73,3% 70,0% 69,7% 

  Μ έ τρ ι α, Λ ί γ ο , Count 2 17 8 3 30 
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Σε επίπεδο στατιστικής σηµαντικότητας 5% απορ ρ ίπτεται η µηδενική υπόθεση, ότι δηλαδή 

δεν υπάρ χει σχέση µεταξ ύ τω ν µεταβλητώ ν Συ χ ν ό τ ητ α αλ λ αγή ς  τ ης  σύ ν θ εσης  και Συ µ β ο λ ή  στ ην  

αν τ ι µ ετ ώ π ι ση π ρ ο β λ ηµ ά τ ω ν  και συνεπώ ς δεχόµαστε την εναλλακτική υπόθεση σύµφ ω να µε την 
οποία η ανεξ άρ τητη µεταβλητή που είναι Συ χ ν ό τ ητ α αλ λ αγή ς  σύ ν θ εσης    συσχετίζ εται µε την 

εξ αρ τηµένη µας µεταβλητή που είναι Συ µ β ο λ ή  στ ην  αν τ ι µ ετ ώ π ι ση π ρ ο β λ ηµ ά τ ω ν . Συµπερ αίνουµε 
ότι η απάντηση τω ν εκπαιδευτικώ ν σχετικά µε τη συµβολή στην αντιµετώ πιση πρ οβληµάτω ν   

έχει σηµαντική σχέση µε τη συχνότητα συνεδρ ιάσεω ν  (Πίνακας 39 µε τον έλεγχο Chi-Square 

Tests). 

Π ί ν ακ ας 39: Συ χ ν ό τ ητ α αλ λ αγή ς  σύ ν θ εσης  * Συ µ β ο λ ή  στ ην  αν τ ι µ ετ ώ π ι ση π ρ ο β λ ηµ ά τ ω ν   

 

Chi-Square Tests

9,162a 3 ,027
9,990 3 ,019

,689 1 ,407

99

Pearson Chi-Square
Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association
N of Valid Cases

Value df
Asymp. Sig.

(2-sided)

1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,03.

a. 

 

 Από τον πίνακα 39 γίνεται φ ανερ ό ότι η συσχέτιση τω ν δύο µεταβλητώ ν είναι 0,027. 

Υπάρ χει µια ασθενής θετική σχέση µεταξ ύ αυτώ ν τω ν µεταβλητώ ν. Ζ ητήθηκε επίπεδο 

σηµαντικότητας διπλής κατεύθυνσης, p<0,027. ). Ό σο οι αλλαγές γίνονται πιο συχνά τόσο 

Κ αθ όλ ο υ 
    % within 

Συµ β ο λ ή  σ την 
αντι µ ε τώ π ι σ η 

6,7% 56,7% 26,7% 10,0% 100,0% 

    % within 
Συχνότητα 
αλ λ αγ ή ς  
σ ύ νθ ε σ ης  

9,1% 45,9% 26,7% 30,0% 30,3% 

Total Count 22 37 30 10 99 

  % within 
Συµ β ο λ ή  σ την 
αντι µ ε τώ π ι σ η 

22,2% 37,4% 30,3% 10,1% 100,0% 

  % within 
Συχνότητα 
αλ λ αγ ή ς  
σ ύ νθ ε σ ης  

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 



8 0  
 

αυξ άνεται η πιθανότητα µικρ ότερ ης συµβολής  της Σ.Ε. στην αντιµετώ πιση πρ οβληµάτω ν του 

σχολείου.  

Στην ερ ώ τηση 21, οι διευθυντές/ντρ ιες απάντησαν ότι η Σ.Ε. έχει έσοδα και από άλλες 
πρ ω τοβουλίες όπω ς: 

� Το 59,6% από εκµίσθω ση κυλικείου 

� 14,1% από δρ αστηρ ιότητες σχολικού συνεταιρ ισµού, διορ γάνω ση εκθέσεω ν 
ζ ω γρ αφ ικής, χειρ οτεχνηµάτω ν, βιβλίου, έκδοση ηµερ ολογίω ν, µαθητικής εφ ηµερ ίδας και 
άλλω ν εκδηλώ σεω ν 

� 8,1% από άλλες πηγές όπω ς ενοίκιο από παρ αχώ ρ ηση χώ ρ ου σε πολιτιστικό φ ορ έα, 

δω ρ εά τοπικού συλλόγου, χορ ηγιώ ν κ.ά. 

Το 35,4% τω ν διευθυντώ ν απάντησε ότι δεν έχει άλλα έσοδα ( Πίνακας 40). 

 
 
 
Π ί ν ακας 4 0 :  Κατανοµή συχνοτήτων, σχετικών και αθροιστικών %   πη γ ών ά λ λ ων εσόδων 
των Σ χολ ικών Ε πιτροπών 
 
 $funds Frequencies 
 

  Α π αντή σ ει ς  Συµ µ ετέ χοντες  

  

Α π όλ υτη 
σ υχνότητα 
απ αντή σ ε
ω ν % 

Σχετι κ ή  
σ υχνότητα 
απ αντή σ ε
ω ν % 

Σχετι κ ή  
σ υχνότητα 

σ υµ µ ετεχόντω ν % 

$Ά λ λ α 
εσ οδ α 
(a) 

Έ κ δ οσ η εφ ηµ ερ ί δ ας  
1 ,9% 1,0% 

  ∆ ι ορ γ ά νω σ η έ κ θ εσ ης  
ζ ω γ ρ αφ ι κ ή ς  7 6,0% 7,1% 

  Έ κ δ οσ η ηµ ερ ολ ογ ί ω ν 3 2,6% 3,0% 
  Ο ρ γ ά νω σ η εκ δ ηλ ώ σ εω ν 3 2,6% 3,0% 
  Εκ µ ί σ θ ω σ η κ υλ ι κ εί ου 59 50,9% 59,6% 
  Ά λ λ ες  π ηγ έ ς  8 6,9% 8,1% 
  ∆ εν έ χει  ά λ λ α έ σ οδ α 35 30,2% 35,4% 
Total 116 100,0% 117,2% 

a  Dichotomy group tabulated at value 1. 
 
 

Το 63,6% τω ν διευθυντώ ν που συµµετείχε στη έρ ευνα δήλω σε, στην ερ ώ τηση 22, ότι στο  

σχολείο τους λειτουρ γεί κυλικείο. Η συντρ ιπτική πλειοψ ηφ ία αυτώ ν που απάντησε θετικά στην 

ερ ώ τηση 23, το 63,6% δήλω σε ότι το κυλικείο του σχολείου τους λειτουρ γεί µε τις ισχύουσες 
πρ οδιαγρ αφ ές, ενώ  το 36,4% δήλω σε ότι δεν τηρ ούνται  οι ισχύουσες πρ οδιαγρ αφ ές. Από 

αυτούς που δήλω σαν ότι το κυλικείο που λειτουρ γεί στο σχολείο τους δεν τηρ εί τις ισχύουσες 
πρ οδιαγρ αφ ές το απέδω σαν (ερ ώ τηση 24): 

�  Στη διάθεση µη εγκεκρ ιµένω ν πρ οϊ όντω ν 71,4%,  
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� Στην έλλειψ η επαρ κούς κρ ατικού ελέγχου 71,4%  

� Στην υποτονική δρ αστηρ ιότητα  Επιτρ οπής Ελέγχου Κ υλικείου 71,4%  

� Στην κακή ποιότητα τρ οφ ίµω ν 14,3% 

� Σε άλλους λόγους 14,3%  

Ά λλοι λόγοι κακής λειτουρ γίας του κυλικείου αναφ έρ θηκαν κυρ ίω ς το  ότι όταν 
τηρ ούνται οι πρ οδιαγρ αφ ές ποιότητας δεν υπάρ χουν κέρ δη και δεν συµφ έρ ει στον ιδιώ τη-

επιχειρ ηµατία, ο µικρ ός αρ ιθµός µαθητώ ν και η µικρ ή γκάµα πρ οϊ όντω ν (Πίνακες 41,42,43) 

 
 
 
 
 
Π ί ν ακας 4 1 :  Κατανοµή συχνοτήτων, σχετικών και αθροιστικών % τη ς  λ ειτουργ ί ας  
κυλ ικεί ου στις  σχολ ικέ ς  µονά δες .  

  Συχνότητα 

Σχετι κ ή  
σ υχνότητα 

% 

Έ γ κ υρ ο 
π οσ οσ τό 

% 

Α θ ρ οι σ τι κ ή  
σ χετι κ ή  
σ υχνότητα 

% 
Ν αι  63 63,0 63,6 63,6 

   
Όχι  36 36,0 36,4 100,0 

Κ υλ ι κ εί ο 

   
Σύ νολ ο 99 99,0 100,0   

Missing System 1 1,0     
Σύ νολ ο 100 100,0     

 
Π ί ν ακας 4 2 :  Κατανοµή συχνοτήτων, σχετικών και αθροιστικών % τη ς  λ ειτουργ ί ας  
κυλ ικεί ου σύ µφ ωνα µε τις  ισχύ ουσες  προδιαγ ραφ έ ς .  
 
 Λειτουργία κ υλ ικ είου µ ε ιχ ύ ουσ ες  π ροδ ιαγραφ έ ς  
 

  Συχνότητα Συχνότητα 

Σχετι κ ή  
σ υχνότητα 

% 

Α θ ρ οι σ τι κ ή  
σ χετι κ ή  
σ υχνότητα 

% 
Ν αι  57 57,0 57,0 57,0 
Όχι  7 7,0 7,0 64,0 
-9 36 36,0 36,0 100,0 

Valid 

Σύ νολ
ο 100 100,0 100,0   

 
Π ί ν ακας 4 3 :  Κατανοµή συχνοτήτων, σχετικών και αθροιστικών % των ση µαντικότερων 
λ όγ ων κακής  λ ειτουργ ί ας  του κυλ ικεί ου.  
 
 
 Α π α ντ ή σε ι ς Σ υ µ µ ε τ έ χ ο ντ ε ς 
  Α π ό λ υ τ η  Σ χ ε τ ι κ ή  Σ χ ε τ ι κ ή  
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συ χ νό τ η τ α  
α π α ντ ή σε ω

ν 
συ χ νό τ η τ

α  
α π α ντ ή σε
ω ν % 

συ χ νό τ η τ α  
συ µ µ ε τ ε χ ό ντ ω

ν % 

$Κ υ λ ι
κ ε ί ο ( a
) 

∆ ι ά θ ε ση  µ η  
ε γ κ ε κ ρ ι µ έ νω ν 
π ρ ο ϊ ό ντ ω ν 

5 29 , 4 % 7 1, 4 % 
  Κ α κ ή  π ο ι ό τ η τ α  

π ρ ο ϊ ό ντ ω ν 1 5, 9 % 14 , 3 % 
  Υ π ο τ ο νι κ ή  

δ ρ α στ η ρ ι ό τ η τ α  
Ε π ι τ ρ ο π ή ς Ε λ έ γ χ ο υ  
κ υ λ ι κ ε ί ο υ  

5 29 , 4 % 7 1, 4 % 

  Έ λ λ ε ι ψ η  ε π α ρ κ ο ύ ς 
κ ρ α τ ι κ ο ύ  ε λ έ γ χ ο υ  5 29 , 4 % 7 1, 4 % 

  Ά λ λ ο ς λ ό γ ο ς 1 5, 9 % 14 , 3 % 
Σ ύ νο λ ο  17  10 0 , 0 % 24 2, 9 % 
a   D i c h o t o m y  g r o u p  t a b u l a t e d  a t  v a l u e  1.    

Στην ερ ώ τηση 25, αν τηρ ούνται οι πρ οδιαγρ αφ ές για το σω στό καθαρ ισµό του σχολικού 

χώ ρ ου, που είναι υπευθυνότητα και της Σχολικής Επιτρ οπής, το 75,3% τω ν διευθυντώ ν 
απάντησε πω ς τηρ ούνται ενώ  το 24,7% απάντησε πω ς δεν τηρ ούνται ( Πίνακας 44).  

 
Π ί ν ακας 4 4 :  Κατανοµή συχνοτήτων, σχετικών και αθροιστικών % των  απόψεων των 
διευθυντών σχετικά  µε τη ν τήρη ση  των προδιαγ ραφ ών γ ια τη ν καθαριότη τα όλ ων  των 
χώρων των σχολ ικών µονά δων.   
 

  Συχνότητα 

Σχετι κ ή  
σ υχνότητα 

% 

Έ γ κ υρ ο 
π οσ οσ τό 

% 

Α θ ρ οι σ τι κ ή  
σ χετι κ ή  
σ υχνότητα 

% 
Ν αι  73 73,0 75,3 75,3 

   
Όχι  24 24,0 24,7 100,0 

Τ ή ρ ησ η 
π ρ οδ ι αγ
ρ αφ ώ ν 
σ ω σ τού  
κ αθ αρ ι σ
µ ού     

Σύ νολ ο 97 97,0 100,0   

Missing System 3 3,0     
Σύ νολ ο 100 100,0     

 
Από την παρ ουσίαση και ανάλυση τω ν ευρ ηµάτω ν της έρ ευνας πρ οκύπτει ότι η 

πλειονότητα τω ν σχολείω ν, που υπηρ ετούν ω ς διευθυντές/ντρ ιες οι ερ ω τώ µενοι, είναι 
συστεγαζ όµενα µε άλλες σχολικές µονάδες. Οι διευθυντές συµµετέχουν στη Σ.Ε. κυρ ίω ς ω ς 
απλά µέλη, γρ αµµατείς και ταµίες και σπάνια ω ς πρ όεδρ οι και αντιπρ όεδρ οι. Οι περ ισσότερ ες 
Σ.Ε. είναι πολυµελείς, οι συνεδρ ιάσεις τους πρ αγµατοποιούνται αρ αιά και συνήθω ς δεν γίνονται 
σε τακτά χρ ονικά διαστήµατα. Η αλλαγή της σύνθεσης τω ν µελώ ν τους σε αρ αιά χρ ονικά 

διαστήµατα, συντελεί στην  καλύτερ η αντιµετώ πιση τω ν πρ οβληµάτω ν του σχολείου. Παρ ά το 

γεγονός ότι η πλειοψ ηφ ία τω ν διευθυντώ ν  απάντησε ότι τα διορ ισµένα από την Τ.Α.  µέλη 
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συντελούν στη εύρ υθµη λειτουρ γία της, µια ισχυρ ή µειοψ ηφ ία, 20,6%, απάντησε ότι 
δηµιουρ γούν δυσλειτουρ γίες. 

Η πλειονότητα τω ν διευθυντώ ν απάντησε ότι οι πιστώ σεις δεν αποδίδονται έγκαιρ α, δεν 

κατανέµονται ορ θολογικά και δεν επαρ κούν για τις λειτουρ γικές δαπάνες. Η απόδοση τω ν 
πιστώ σεω ν γίνεται έγκαιρ α, και παρ ατηρ είται ορ θολογική κατανοµή τους,  σε δήµους µε λίγες 
σχολικές µονάδες και µικρ ό πληθυσµό κατοίκω ν. Οι ανάγκες τω ν υποδοµώ ν και η παλαιότητα 

του κτιρ ίου δεν λαµβάνονται συχνά υπόψ η στα κρ ιτήρ ια ορ θολογικής κατανοµής τω ν 
κονδυλίω ν. Στα συστεγαζ όµενα σχολεία παρ ατηρ είται επάρ κεια επιχορ ηγήσεω ν.  

  
Α π ό ψ ε ις- π ροτ ά σ ε ις τ ω ν  δ ιε υθ υν τ ώ ν / ν τ ριώ ν  
 

Στην ερ ώ τηση 26, αν δυσχερ αίνεται το έρ γο της Σχολικής Επιτρ οπής µε τη διαχείρ ιση τω ν 

οικονοµικώ ν περ ισσότερ ω ν του ενός σχολείω ν  το 66,3% τω ν διευθυντώ ν έχει την άποψ η πω ς 
επηρ εάζ ει την εύρ υθµη λειτουρ γία της, ενώ  το 33,7% πω ς δεν την επηρ εάζ ει (Πίνακας 45, 

∆ ιάγρ αµµα 13). 

 
Π ί ν ακας 4 5 :  Κατανοµή συχνοτήτων, σχετικών και αθροιστικών % των  απόψεων των 
διευθυντών γ ια τη ν αντιµετώπιση  δυσχερειών  µε τη  διαχεί ριση  των οικονοµικών πολ λ ών 
σχολ ικών µονά δων.   
 

  Συχνότητα 

Σχετι κ ή  
σ υχνότητα 

% 

Έ γ κ υρ ο 
π οσ οσ τό 

% 

Α θ ρ οι σ τι κ ή  
σ χετι κ ή  
σ υχνότητα 

% 
Ν αι  65 65,0 66,3 66,3 

   
Όχι  33 33,0 33,7 100,0 

∆ υσ χέ ρ ει
ες  
δ ι αχεί ρ ι σ
ης  
π ολ λ ώ ν 
σ χoλ εί ω
ν 

   
Σύ νολ ο 98 98,0 100,0   

Missing System 2 2,0     
Σύ νολ ο 100 100,0     

 
∆ ιά γραµµα 1 3 :  Κατανοµή σχετικών συχνοτήτων % τη ς  ύ παρξ η ς  δυσχερειών από τη  
διαχεί ριση  των οικονοµικών πολ λ ών σχολ ικών µονά δων 
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Η συντρ ιπτική πλειοψ ηφ ία τω ν διευθυντώ ν,  το 93,8%,στην ερ ώ τηση 27 απάντησε ότι η 

εφ αρ µογή κατάλληλου πρ ογρ άµµατος για την πρ οετοιµασία και ενηµέρ ω ση τω ν µελώ ν σε 
θέµατα που αφ ορ ούν τη συµµετοχή τους σε επιτρ οπές,  πιστεύει πω ς θα αναβάθµιζ ε σηµαντικά 

τη λειτουρ γία της. Μόνο το 4,1% τω ν διευθυντώ ν έχει διαφ ορ ετική άποψ η. Αξ ίζ ει να 

αναφ έρ ουµε ότι το 2,1% ανέφ ερ ε πω ς ο φ ορ έας υλοποίηση του πρ ογρ άµµατος επιµόρ φ ω σης να 

είναι το Υπουρ γείο Παιδείας. ( Πίνακας 46). 

 
 
Π ί ν ακας 4 6 :  Κατανοµή συχνοτήτων, σχετικών και αθροιστικών % των  απόψεων των 
διευθυντών σχετικά  µε τη ν αναβ ά θµιση  τη ς  λ ειτουργ ί ας  των Σ χολ ικών Ε πιτροπών από τη  
λ ειτουργ ί α προγ ρά µµατος  κατά λ λ η λ η ς  προετοιµασί ας  και ενη µέ ρωση ς  των µελ ών  
  
 

  Συχνότητα 

Σχετι κ ή  
σ υχνότητα 

% 

Έ γ κ υρ ο 
π οσ οσ τό 

% 

Α θ ρ οι σ τι κ ή  
σ χετι κ ή  
σ υχνότητα 

% 
Ν αι  91 91,0 93,8 93,8 

   
Όχι  4 4,0 4,1 97,9 

   
Nαι , αλ λ ά  φ ορ έ ας  
υλ οπ οί ησ ης  να ε/ ι ναι  το 

Υ π ουρ γ εί ο Π αι δ εί ας  
2 2,0 2,1 100,0 

Α ναβ ά θ µ
ι σ η απ ό 
τη 
λ ει τουρ γ ί
α 
π ρ ογ ρ ά µ
µ ατος  
ενηµ έ ρ ω
σ ης  

   
Σύ νολ ο 97 97,0 100,0   

Missing System 3 3,0     
Σύ νολ ο 100 100,0     

 
Στο ερ ώ τηµα 28, «π ι στ εύ ετ ε ό τ ι  ο ι  αρ µ ο δι ό τ ητ ες  τ ης  Σχ ο λ ι κή ς  Επ ι τ ρ ο π ή ς  επ ι καλ ύ π τ ο ν τ αι  

απ ό  ά λ λ α ό ρ γαν α λ αϊ κή ς  συ µ µ ετ ο χ ή ς », οι διευθυντές σε ποσοστό 88,7% πιστεύουν ότι δεν 
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παρ ατηρ είται επικάλυψ η από κάποιο άλλο όρ γανο, ενώ  11,3% πιστεύει το αντίθετο ( Πίνακας 
47, ∆ ιάγρ αµµα 14). 

 
Π ί ν ακας 4 7 :  Κατανοµή συχνοτήτων, σχετικών και αθροιστικών % των  απόψεων των 
διευθυντών σχετικά  µε τη ν επικά λ υψη  των αρµοδιοτήτων των Σ χολ ικών Ε πιτροπών από 
ά λ λ α συλ λ ογ ικά  όργ ανα λ αϊ κής  συµµετοχής .  
  

 

  Συχνότητα 

Σχετι κ ή  
σ υχνότητα 

% 

Έ γ κ υρ ο 
π οσ οσ τό 

% 

Α θ ρ οι σ τι κ ή  
σ χετι κ ή  
σ υχνότητα 

% 
Ν αι  11 11,0 11,3 11,3 

   
Όχι  86 86,0 88,7 100,0 

Επ ι κ ά λ υ
ψ η 
αρ µ οδ ι οτ
ή τω ν 

   
Σύ νολ ο 97 97,0 100,0   

Missing System 3 3,0     
Σύ νολ ο 100 100,0     

 
 
 
 
 
 
 
 
∆ ιά γραµµα 1 4 :  Κατανοµή σχετικών συχνοτήτων % τη ς  επικά λ υψη ς  αρµοδιοτήτων τη ς  
Σ χολ ικής  Ε πιτροπής  από ά λ λ α συλ λ ογ ικά  όργ ανα λ αϊ κής  συµµετοχής .  
 

 
 

Στην ανοιχτή ερ ώ τηση 29 «τ ι  έ χ ετ ε ν α π ρ ο τ εί ν ετ ε γι α τ ην  καλ ύ τ ερ η λ ει τ ο υ ρ γί α τ ης  Σχ ο λ ι κή ς  
Επ ι τ ρ ο π ή ς » οι πρ οτάσεις τω ν διευθυντώ ν µπορ ούν να ενταχθούν στις παρ ακάτω  οµάδες 
απαντήσεω ν: 
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� Ως π ρος τ η « σ ύ ν θ ε σ η τ ης Σχ ολ ικ ή ς Επ ιτ ροπ ή ς (π οιοτ ικ ή  κ αι π οσ οτ ικ ή ): 

α)Το 38% τω ν διευθυντώ ν πρ οτείνει τη συµµετοχή περ ισσότερ ω ν εκπαιδευτικώ ν στην επιτρ οπή 

και τη µείω ση τω ν µελώ ν που δεν ανήκουν στη σχολική κοινότητα. Πέρ αν του διευθυντή 

συµµετοχή και του υποδιευθυντή και του υπευθύνου του Ολοήµερ ου Σχολείου ή συµµετοχή 

ενός ή δύο εκπαιδευτικώ ν εκλεγµένω ν από το Σύλλογο ∆ ιδασκόντω ν. Επίσης, η συµµετοχή δύο 

διοικητικώ ν υπαλλήλω ν του ∆ ήµου, από την Τεχνική και την Οικονοµική Υπηρ εσία θα 

πρ όσφ ερ ε άµεση πληρ οφ όρ ηση και γρ αµµατειακή υποστήρ ιξ η τω ν γρ αφ ειοκρ ατικώ ν ιδίω ς 
ενερ γειώ ν, σχετικά µε τη χρ ηµατοδότηση και την καλή κατασκευή τω ν έρ γω ν  επισκευής και 
υποδοµώ ν του σχολικού κτιρ ίου. Ό λα τα µέλη της Σ. Ε. να έχουν άµεση σχέση µε το σχολείο ( 

εκπαιδευτικοί και γονείς µαθητώ ν). 

β)Το 26%  τω ν διευθυντώ ν πρ οτείνει µείω ση του  συνολικού αρ ιθµού τω ν µελώ ν της επιτρ οπής.   
γ)Τα 54% τω ν διευθυντώ ν, σχετικά µε την ποιοτική σύνθεση της επιτρ οπής πρ οτείνει: 
«Πρ οσεκτική επιλογή από τη δηµοτική αρ χή κατάλληλω ν ατόµω ν, µε γνώ ση του αντικειµένου, 

εµπειρ ία, πρ οθυµία, ενδιαφ έρ ον για το σχολείο, εντιµότητα, που να διαθέτουν χρ όνο και να 

έχουν µερ άκι για δουλειά». Η επιλογή τους να γίνεται χω ρ ίς πολιτικές, κοµµατικές και 
οικονοµικές ιδιοτέλειες. Να είναι γονείς παιδιώ ν που φ οιτούν στο συγκεκρ ιµένο σχολείο και όχι 
γενικώ ς και αορ ίστω ς δηµότες. 
δ)Το 7% τω ν διευθυντώ ν πρ οτείνει αύξ ηση τω ν αντιπρ οσώ πω ν από το Σύλλογο Γ ονέω ν και τα 

µέλη που ορ ίζ ονται από το ∆ ήµο να πρ οέρ χονται από τους άµεσα ενδιαφ ερ όµενους για το 

σχολείο εκπαιδευτικούς και γονείς µαθητώ ν. Να είναι κάτοχοι τίτλω ν σπουδώ ν τουλάχιστον ΤΕΙ 
και ΑΕΙ.  
ε)Το 14% τω ν διευθυντώ ν πρ οτείνει τα µέλη που διορ ίζ ονται από τη δηµοτική αρ χή και δεν 

πρ οσέρ χονται (έστω  και δικαιολογηµένα) σε δύο συνεχόµενες συνεδρ ιάσεις να αντικαθίστανται 
από άλλα. Να ορ ίζ ονται αναπληρ ω µατικά µέλη για να µπορ εί η επιτρ οπή να συνεδρ ιάζ ει 
απρ όσκοπτα και να παίρ νει αποφ άσεις. Η συµµετοχή δηµοτικώ ν συµβούλω ν, σύµφ ω να µε το 

θεσµικό πλαίσιο, στη Σ.Ε δηµιουρ γεί δυσλειτουρ γίες, διότι είναι πολυάσχολοι και δεν 

επιτυγχάνεται απαρ τία. 

στ)Το 6% τω ν διευθυντώ ν πρ οτείνει να υπάρ χουν ενιαίες Σ.Ε. στα συστεγαζ όµενα και 
συµµετοχή όχι πάνω  από δύο σχολεία σ’  αυτή. 

Ω ς µεµονω µένες απαντήσεις αναφ έρ ονται οι: 
Η σύνθεση τω ν µελώ ν να είναι µόνο εκπαιδευτικοί και να ασκείται έλεγχος από το ΥΠΕΠΘ , τα 

µέλη να είναι αιρ ετά µε αύξ ηση του αρ ιθµού τω ν αντιπρ οσώ πω ν τω ν γονέω ν. 
�  Ως π ρος τ ον  « τ ρό π ο κ αι τ ο ύ ψ ος χ ρηµ ατ οδ ό τ ησ ης» τ ης Σχ ολ ικ ή ς Επ ιτ ροπ ή ς: 
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α)Το 32% τω ν διευθυντώ ν πρ οτείνει αύξ ηση της χρ ηµατοδότησης για την καλύτερ η λειτουρ γία 

του σχολείου, όχι µόνο για βελτίω ση τω ν υποδοµώ ν αλλά για πληρ έστερ η καθαρ ιότητα 

(απαιτείται απ’  όλα τα σχολεία καθαρ ίστρ ια για όλες τις ώ ρ ες λειτουρ γίας του) και σύνδεση της 
χρ ηµατοδότησης µε τις ανάγκες εκσυγχρ ονισµού της  κτιρ ιακής υποδοµής κάθε σχολείου. Το  

σηµερ ινό ύψ ος  χρ ηµατοδότησης δεν επαρ κεί για κάλυψ η βασικώ ν αναγκώ ν (πετρ έλαιο, φ ω ς, 
νερ ό, τηλέφ ω νο, µισθός καθαρ ίστρ ιας). Οι δήµοι δεν ανταποκρ ίνονται στις επισκευές και 
συντηρ ήσεις τω ν κτιρ ιακώ ν υποδοµώ ν µεγάλου κόστους.Tα συνερ γεία τους και οι Τεχνικές 
Υπηρ εσίες υπολειτουρ γούν και είναι απρ όθυµοι στην ικανοποίηση τω ν αιτηµάτω ν τω ν 

διευθυντώ ν. ∆ ιάκρ ιση της χρ ηµατοδότησης µεταξ ύ λειτουρ γικώ ν, επισκευαστικώ ν δαπανώ ν και 
εκσυγχρ ονισµού της υλικοτεχνικής υποδοµής. Η κατανοµή της να γίνεται µε αντικειµενικά 

κρ ιτήρ ια(παλαιότητα κτιρ ίου, υλικοτεχνική υποδοµή κ. ά) και να λαµβάνονται υπόψ η οι 
ιδιαίτερ ες ανάγκες κάθε σχολείου, εκπόνηση πολιτιστικώ ν, περ ιβαλλοντικώ ν πρ ογρ αµµάτω ν 
κ.ά.. Τα κονδύλια για επισκευές και συντηρ ήσεις να αντιστοιχούν στο πρ αγµατικό ύψ ος της 
δαπάνης και όχι µέρ ους της. 
β)To 48% τω ν διευθυντώ ν πρ οτείνει: « Ά µεση χρ ηµατοδότηση της Σ.Ε. χω ρ ίς γρ αφ ειοκρ ατικές 
διαδικασίες. Τα χρ ήµατα να κατατίθενται απευθείας στο λογαρ ιασµό κάθε Σχ. Ε. έγκαιρ α». 

γ)Το 27% τω ν διευθυντώ ν ζ ητάει: « ∆ ιαφ άνεια στον τρ όπο κατανοµής τω ν πιστώ σεω ν και 
διαφ άνεια του τρ όπου διάθεσης τω ν πιστώ σεω ν από τη κάθε Σ.Ε.» Ο ∆ ήµος να παρ αµείνει ο 

φ ορ έας  της διανοµής τω ν πιστώ σεω ν αλλά µε διαφ ανείς και συνοπτικές  διαδικασίες. 
δ)Το 10% τω ν διευθυντώ ν πρ οτείνει ορ θολογική κατανοµή, κατανοµή δηλαδή µε αξ ιολογικά 

κρ ιτήρ ια 

� Ως π ρος τ ο «ρό λ ο τ ου δ ιε υθ υν τ ή  τ ου σ χ ολ ε ί ου σ τ η λ ε ιτ ουργ ί α τ ης Σχ ολ ικ ή ς 

Επ ιτ ροπ ή ς»: 

α)Το 38% τω ν διευθυντώ ν πρ οτείνει: « Αναβάθµιση του ρ όλου του διευθυντή και υποστήρ ιξ ή 

του» . Ο διευθυντής γνω ρ ίζ ει καλύτερ α από όλους  τα πρ οβλήµατα και τις ανάγκες του σχολείου 

και τω ν µαθητώ ν. Να έχει αυξ ηµένες αρ µοδιότητες αφ ού φ έρ ει και τη µεγαλύτερ η ευθύνη. Να 

µην είναι υπόλογος στον πρ όεδρ ο της Σ.Ε., αλλά στο Συλλογικό Ό ρ γανο.  

β)Το 26% τω ν διευθυντώ ν πρ οτείνει ο διευθυντής του σχολείου να διαχειρ ίζ εται µεγαλύτερ α 

ποσά και να έχει άµεση πρ όσβαση στο βιβλιάρ ιο καταθέσεω ν» 

γ)Το 24% τω ν διευθυντώ ν επιθυµεί  οι ε ισ ηγ ή σ ε ις τ ου δ ιε υθ υν τ ή  ν α έ χ ουν  αυξ ηµ έ ν η 

β αρύ τ ητ α, εφ όσον περ ιλαµβάνουν και τις απόψ εις του Συλλόγου ∆ ιδασκόντω ν. Πρ οϋ πόθεση 

όλω ν αυτώ ν είναι ο διευθυντής να γνω ρ ίζ ει τι ζ ητά και πώ ς το ζ ητά. Να ιερ αρ χεί τις ανάγκες και 
να έχει όρ αµα για την αναβάθµιση του σύγχρ ονου σχολείου. Να µειώ νει και να απλουστεύει 
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γρ αφ ειοκρ ατικές και διεκπερ αιω τικές ερ γασίες. Να παίρ νει πρ ω τοβουλίες και να αναλαµβάνει 
ευθύνες. Να έχει κατάρ τιση, γνώ ση, ενδιαφ έρ ον, και να ερ γάζ εται µεθοδικά. 

 δ)Το 11% τω ν διευθυντώ ν πρ οτείνει να έ χ ε ι γ ραµ µ ατ ε ιακ ή  κ αι κ ά θ ε  ά λ λ η ν ό µ ιµ η σ τ ή ριξ η 

απ ό  τ α υπ ό λ οιπ α µ έ λ η τ ης Σ.Ε. κ αι απ ό  υπ αλ λ ή λ ους τ ω ν  οικ ον οµ ικ ώ ν  κ αι τ ε χ ν ικ ώ ν  

υπ ηρε σ ιώ ν  τ ου ∆ ή µ ου. 

Στο Ηρ άκλειο Αττικής, στην Πεντέλη και στα Βρ ιλήσσια οι δ/ντές τω ν σχολείω ν είναι 
απλά µέλη τω ν Σ.Ε. Την οικονοµική διαχείρ ιση την έχουν πάρ ει εξ ουσιοδοτηµένοι υπάλληλοι 
του ∆ ήµου που αµείβονται υπερ ω ρ ιακά, γεγονός που διευκολύνει τα µέγιστα το ρ όλο του 

διευθυντή και της Σ.Ε.. 

Ειδικά πρ έπει να αναλάβει ο δήµος την πληρ ω µή του ΙΚ Α καθαρ ιστρ ιώ ν και την Εφ ορ ία, 

γιατί ο ∆ ιευθυντής χάνει πολύτιµο χρ όνο στις χρ ονοβόρ ες γρ αφ ειοκρ ατικές διαδικασίες και 
στερ είται το σχολείο τις υπηρ εσίες του.  

       Ο διευθυντής δεν πρ έπει να διαχειρ ίζ εται ποσά ούτε να είναι λογιστής. Να ασχολείται µε το 

παιδαγω γικό έρ γο. Να έχει ουσιαστικότερ ο λόγο στον πρ ογρ αµµατισµό της διαχείρ ισης 
χρ ηµατικώ ν ποσώ ν. Η Σ.Ε. πρ έπει να λειτουρ γεί µε πρ οϋ πολογισµό έρ γου. Να ενηµερ ώ νεται ο 

διευθυντής κάθε µήνα σχετικά µε έσοδα- έξ οδα σχολείου. 

ε)Το 23% τω ν διευθυντώ ν πρ οτείνει τον ορ ισµό ω ς πρ οέδρ ου και υπολόγου του διευθυντή µόνο 

εφ όσον το επιθυµεί. Να αλλάξ ει η νοµοθετική ρ ύθµιση που λέει ότι ο Πρ όεδρ ος που διορ ίζ εται 
από την Τ.Α. εφ όσον επιθυµεί δίνει το ταµείο στο διευθυντή για λειτουρ γικούς λόγους ή σε 
κάποιο άλλο µέλος.  
Τέλος ο διευθυντής του σχολείου να είναι υπεύθυνος για τη σω στή λειτουρ γία της Σ. Ε. και όχι ο 

∆ ήµος. Να ελέγχει το ∆ ήµο και να ενηµερ ώ νεται για τον τρ όπο διάθεσης τω ν κονδυλίω ν που 

πρ οορ ίζ ονται για τα σχολεία και αντίθετα  σε κάθε  διαχειρ ιστική πρ άξ η του να ελέγχεται από τα 

αρ µόδια πολιτειακά όρ γανα. 

� Ως π ρος τ ο γ ε ν ικ ό  ε ρώ τ ηµ α «τι ά λ λ ο  έ χ ε τε  ν α  π ρ ο τε ί ν ε τε », οι απ ό ψ ε ις τ ω ν  

δ ιε υθ υν τ ώ ν  ε ί ν αι π ολ λ έ ς  κ αι µ π ορού ν  ν α τ αξ ιν οµ ηθ ού ν  σ τ ις π αρακ ά τ ω  κ ατ ηγ ορί ε ς: 

 α)Το 9% τω ν απαντήσεω ν σχετίζ εται µε τις αρ µοδιότητες της Σ.Ε. και πρ οτείνει, ε π έ κ τ ασ η τ ου 

ρό λ ου τ ης κ αι αν ά λ ηψ η απ οφ ασ ισ τ ικ ώ ν  αρµ οδ ιοτ ή τ ω ν . 

β) Το 4% τω ν διευθυντώ ν πρ οτείνει οι συνεδρ ιάσεις της Σ.Ε. να γίνονται πιο τακτικά. Κ αλύτερ η 

ορ γάνω ση του θεσµικού πλαισίου ώ στε αυτό το συλλογικό όρ γανο  να γίνει πιο ενερ γό και 
λειτουρ γικό και να µην διενερ γείται η διαχείρ ιση µόνο από τον πρ όεδρ ο και ταµία, που πολλές 
φ ορ ές είναι το ίδιο πρ όσω πο.  

γ)Το 2% τω ν διευθυντώ ν πρ οτείνει η µισθοδοσία του γρ αµµατέα (όπου συµβαίνει αυτό) να 

γίνεται από τον πρ οϋ πολογισµό του ∆ ήµου και όχι από τα κονδύλια της Σ.Ε.  
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δ)Το 3% τω ν διευθυντώ ν πρ οτείνει να περ ιορ ιστεί ο ρ όλος της Σ.Ε.  στην άσκηση κοινω νικού 

ελέγχου και ο Σύλλογος ∆ ιδασκόντω ν να διαχειρ ίζ εται τα κονδύλια. Τα µεγάλα έρ γα να 

αναλαµβάνει ο ∆ ήµος και τα µικρ ά να γίνονται µε απόφ αση του συλλόγου ∆ ιδασκόντω ν, µε 
απλή ενηµέρ ω ση και όχι έγκρ ιση της Σ.Ε.  Μέρ ος τω ν αρ µοδιοτήτω ν της και ευθυνώ ν να δοθούν 

στις τεχνικές υπηρ εσίες του δήµου. 

Από την παρ ουσίαση και ανάλυση τω ν ευρ ηµάτω ν της έρ ευνας πρ οκύπτει ότι, επειδή η 

πλειονότητα τω ν ερ ω τώ µενω ν διανύει την πρ ώ τη θητεία του ω ς διευθυντικό στέλεχος, η 

απαίτηση  για λειτουρ γία πρ ογρ άµµατος επιµόρ φ ω σης σε θέµατα σχολικής διοίκησης είναι πολύ 

αυξ ηµένη. Η µείω ση τω ν µελώ ν  και η επιλογή κατάλληλω ν ατόµω ν, που  να έχουν άµεση 

σχέση µε το σχολείο, δηλαδή εκπαιδευτικώ ν και γονέω ν, ενδεχοµένω ς θα υποστήρ ιζ ε 
περ ισσότερ ο τη θέση του διευθυντή στη Σ.Ε. και η παρ ουσία διοικητικού υπαλλήλου του δήµου 

θα του παρ είχε γρ αµµατειακή στήρ ιξ η, ώ στε να ασχολείται περ ισσότερ ο µε το παιδαγω γικό έρ γο 

του. Η αύξ ηση της χρ ηµατοδότησης και η σύνδεση του ύψ ους της µε τις ανάγκες 
εκσυγχρ ονισµού τω ν κτιρ ιακώ ν υποδοµώ ν  και τω ν συνθηκώ ν λειτουρ γίας, πιθανόν συνδέεται 
µε τη διάθεση τω ν νέω ν διευθυντώ ν για αναβάθµιση του επιπέδου σπουδώ ν και τη βελτίω ση τω ν 

συνθηκώ ν ερ γασίας τω ν εκπαιδευτικώ ν και µαθητώ ν. Η επέκταση του ρ όλου της Σ.Ε. και η 

ανάληψ η αποφ ασιστικώ ν αρ µοδιοτήτω ν και δηµιουρ γικώ ν πρ ω τοβουλιώ ν θα βελτίω νε την 

αποτελεσµατικότητα της σχολικής µονάδας.   
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Π ΕΜ Π Τ Ο 

Ερµ η ν ε ί α  τ ω ν  Α π ο τ ε λ ε σ µ ά τ ω ν  τ η ς  Έ ρε υ ν α ς  
Σκοπός της παρ ούσας εµπειρ ικής έρ ευνας όπω ς αναφ έρ θηκε, ήταν η  διερ εύνηση του βαθµού 

λειτουρ γικότητας της Σχολικής Επιτρ οπής τω ν δηµοτικώ ν σχολείω ν της Β΄ ∆ ιεύθυνσης Αθήνας. 
Θ έλαµε να πρ οσδιορ ίσουµε  τους παρ άγοντες, οι οποίοι καθιστούν µια σχολική µονάδα 

αποτελεσµατικότερ η σε σύγκρ ιση µε κάποια άλλη, µέσα από τις αποφ άσεις και τις δρ αστηρ ιότητες της 
Σ.Ε. Οι παρ άγοντες αυτοί µας έδω σαν την υφ ιστάµενη εικόνα λειτουρ γίας της Σ.Ε. στους δήµους της 
συγκεκρ ιµένης περ ιφ έρ ειας της Αθήνας. Μια εικόνα όµω ς που δείχνει ότι το όρ γανο αυτό λαϊ κής 
συµµετοχής κατέληξ ε να είναι υποτονικό και αναποτελεσµατικό. Αν και τα µέλη τω ν Σ.Ε. συµβάλλουν 

σε µεγάλο βαθµό στην αντιµετώ πιση τω ν λειτουρ γικώ ν πρ οβληµάτω ν τω ν σχολείω ν, λόγω  κυρ ίω ς και 
του υψ ηλού µορ φ ω τικού τους επιπέδου, αρ νητικοί παρ άγοντες όπω ς το χαµηλό ύψ ος χρ ηµατοδότησης, 
η έλλειψ η διαφ άνειας και κρ ιτηρ ίω ν στην κατανοµή τω ν πιστώ σεω ν, ο µεγάλος αρ ιθµός τω ν µελώ ν 

τω ν Σ.Ε, η έλλειψ η σταθερ ότητας του  διευθυντικού πρ οσω πικού  τω ν σχολικώ ν µονάδω ν, η συχνή 

αλλαγή της σύνθεσης τω ν µελώ ν, δρ ουν ανασταλτικά στη λειτουρ γία τω ν σχολικώ ν µονάδω ν. 

Ειδικότερ α τα αποτελέσµατα της έρ ευνάς µας έχουν ω ς εξ ής: 
 

1. Π οιοτ ικ ή  αν ά λ υσ η δ ηµ ογ ραφ ικ ώ ν  σ τ οιχ ε ί ω ν  δ ιε υθ υν τ ικ ώ ν  σ τ ε λ ε χ ώ ν  

� Η έρ ευνά µας έδειξ ε ότι το 60 % τω ν διευθυντικώ ν στελεχώ ν που συµµετείχαν στην 
έρ ευνα είναι άνδρ ες και το 40%  γυναίκες. Η αναλογία αυτή εγγίζ ει την αναλογία ανδρ ώ ν διευθυντώ ν 
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61,5% και γυναικώ ν 38,5% επί του συνολικού αρ ιθµού τω ν 135 διευθυντώ ν/ντρ ιώ ν της Β΄ ∆ ιεύθυνσης 
(βλέπε πίνακα ∆ ΄ στο Παρ άρ τηµα). Με βάση  το ερ ευνητικό αυτό αποτέλεσµα, και δεδοµένου ότι στην 

Β΄ ∆ ιεύθυνση Αθήνας οι γυναίκες αποτελούν το 78% του συνόλου τω ν εκπαιδευτικώ ν (βλέπε πίνακα 

Α΄ στο Παρ άρ τηµα), θα µπορ ούσε κανείς να υποστηρ ίξ ει ότι παρ ά τις ευνοϊ κές νοµοθετικές ρ υθµίσεις 
τω ν τελευταίω ν  δεκαετιώ ν, τα ποσοστό γυναικώ ν εκπαιδευτικώ ν που  κατέχουν ηγετικές θέσεις είναι 
χαµηλό. 

 Η αναζ ήτηση τω ν αιτίω ν  για την περ ιορ ισµένη παρ ουσία τω ν γυναικώ ν εκπαιδευτικώ ν στην 
ηγεσία του σχολείου είναι πολύπλοκο θέµα που έχει ατοµικές,  οικογενειακές και κοινω νικές 
διαστάσεις. Σχετικές µελέτες  συγκλίνουν στην άποψ η ότι η συµµετοχή της ελληνίδας εκπαιδευτικού 

στην ιερ αρ χία της εκπαίδευσης,  αποδίδεται στις αλληλοσυγκρ ουόµενες επαγγελµατικές και 
οικογενειακές ευθύνες της ( Χ ατζ ηπαναγιώ του, 1997) και αποτελεί δική της επιλογή, στηρ ιζ όµενη 

κυρ ίω ς στην ύπαρ ξ η «άλλω ν ενδιαφ ερ όντω ν», έστω  και αν παρ άγοντες όπω ς «το ανδρ ικό 

κατεστηµένο» κ.α. επηρ εάζ ουν την τελική της απόφ αση ( Σαΐ τη, 2000β). Την άποψ η αυτή 

επιβεβαιώ νει η διαπίστω ση ότι το Νοέµβρ ιο του 2007- σύµφ ω να µε στοιχεία της Β΄ ∆ ιεύθυνσης 
Α/θµιας Εκπαίδευσης- οι υποψ ηφ ιότητες τω ν γυναικώ ν για τη θέση του διευθυντή  σχολείου ήταν  

120, σε σύνολο 286 αιτήσεω ν (βλέπε Πίνακα Ε΄ στο Παρ άρ τηµα). Το ποσοστό αυτό τω ν αιτήσεω ν 

είναι σχεδόν ίσο µε τον αρ ιθµό τω ν διευθυντικώ ν θέσεω ν τω ν γυναικώ ν.  
� Ό σον αφ ορ ά την ηλικία τω ν διευθυντικώ ν στελεχώ ν, η πλειονότητα, 54,6%, έχει ηλικία 

41 ω ς 50 ετώ ν.  
� Μεγάλο ποσοστό διευθυντώ ν έχει αυξ ηµένους  τίτλους σπουδώ ν. Οι τίτλοι σπουδώ ν  

συνετέλεσαν στην επιλογή τους, µειώ νοντας την ηλικιακή και την υπηρ εσιακή αρ χαιότητα. Τα 

αυξ ηµένα µορ φ ω τικά πρ οσόντα συµβάλλουν θετικά στην απόδοση του ηγετικού τους ρ όλου .  

� Ενδιαφ έρ ον παρ ουσιάζ ει το εύρ ηµα, σύµφ ω να  µε το οποίο η µεγάλη πλειοψ ηφ ία τω ν  
ερ ω τηθέντω ν διευθυντώ ν, 61,6% έχει συνολική εκπαιδευτική υπηρ εσία πάνω  από 26 έτη. Αυτό 

συµβαίνει γιατί στην επιλογή τω ν διευθυντικώ ν στελεχώ ν της εκπαίδευσης επικρ ατεί το κρ ιτήρ ιο της 
αρ χαιότητας. Συγκεκρ ιµένα, στο άρ θρ ο 7 του ν.3467/2006  (ΦΕΚ  128 τ.Α΄) περ ί «επιλογής στελεχώ ν 

πρ ω τοβάθµιας και δευτερ οβάθµιας εκπαίδευσης…» ορ ίζ εται ότι «υποψ ήφ ιοι για τις θέσεις διευθυντώ ν 

σχολείω ν µπορ εί να είναι εκπαιδευτικοί πρ ω τοβάθµιας εκπαίδευσης του κλάδου δασκάλω ν µε 
δω δεκαετή τουλάχιστον εκπαιδευτική υπηρ εσία…». Συµπερ ασµατικά θα λέγαµε ότι η επιλογή νέω ν 

διευθυντώ ν/ντρ ιώ ν στις σχολικές µονάδες της πρ ω τοβάθµιας εκπαίδευσης, δεν αναιρ εί το 

αρ χαιοκρ ατικό σύστηµα επιλογής  στελεχώ ν, όµω ς οι τίτλοι σπουδώ ν το αµβλύνουν. 
� Ω ς πρ ος το συνολικό χρ όνο διευθυντικής εµπειρ ίας, το 53,5% τω ν ερ ω τηθέντω ν έχει 

υπηρ ετήσει σε θέση διευθυντή τουλάχιστον 4 έτη. Μεγάλο όµω ς είναι το ποσοστό  (46,5%) αυτώ ν που  

έχουν  υπηρ εσία ω ς διευθυντές/ντρ ιες από 1 έω ς 3 έτη, διανύουν δηλαδή την πρ ώ τη  διευθυντική  τους 
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θητείας. Μια πιθανή ερ µηνεία του ευρ ήµατος αυτού είναι ότι η επιλογή τω ν διευθυντώ ν/ντρ ιώ ν 

«γίνεται για τετρ αετή θητεία» (άρ θρ ο 1 του ν.3467/2006).  Παρ ατηρ είται  λοιπόν ότι ένα µεγάλο 

ποσοστό δεν έχει επαρ κή πρ οηγούµενη πρ οϋ πηρ εσία σε διοικητική θέση, η οποία θα τους παρ είχε την 

κατάλληλη εµπειρ ία για αποτελεσµατικότερ η   άσκηση τω ν καθηκόντω ν τους. Η παρ ατήρ ηση αυτή 

έχει ιδιαίτερ η βαρ ύτητα αν πρ οσθέσουµε το γεγονός ότι στη χώ ρ α µας οι διευθυντές σχολικώ ν 

µονάδω ν δεν παίρ νουν επιµόρ φ ω ση σε θέµατα σχολικής διοίκησης.   
� Ό σον αφ ορ ά την υπηρ εσία ω ς διευθυντές/ντρ ιες στο σχολείο που υπηρ ετούν σήµερ α, το 

µεγαλύτερ ο ποσοστό (74,7%) έχει από 1-3 χρ όνια. Η ολιγόχρ ονη αυτή παρ αµονή πιθανόν να οφ είλεται 
τόσο στον τρ όπο πρ όσληψ ης και τοποθέτησης τω ν διευθυντώ ν όσο και στο σύστηµα της θητείας (Ν. 

2188/94).Το εύρ ηµα αυτό,  επιβεβαιώ νει και άλλες έρ ευνες ( Σαΐ της, 2007, Σαΐ τη & Σαΐ της, 2007, 

Αλεξ ίου,2006).  Η  κινητικότητα τω ν διευθυντώ ν  έχει αρ νητικές συνέπειες  στην ορ γάνω ση και την 

αποτελεσµατική λειτουρ γία τω ν σχολικώ ν µονάδω ν, διότι καταρ γεί βασικές αρ χές της διοίκησης, όπω ς 
η διοικητική συνέχεια και η σταθερ ότητα του πρ οσω πικού που συµβάλλουν σε σταθερ ή διοικητική 

πορ εία και στην ανάπτυξ η κλίµατος συνερ γασίας. Οπω σδήποτε λοιπόν η κεντρ ική διοίκηση θα πρ έπει 
να επανεξ ετάσει  το ισχύον σύστηµα επιλογής και τοποθέτησης τω ν διευθυντώ ν της πρ ω τοβάθµιας και 
δευτερ οβάθµιας εκπαίδευσης. 

 

2. Π οιοτ ικ ή  αν ά λ υσ η δ ιε ρε υν ητ ικ ώ ν - αξ ιολ ογ ικ ώ ν  σ τ οχ ε ί ω ν  λ ε ιτ ουργ ικ ό τ ητ ας       τ ης 

Σχ ολ ικ ή  Επ ιτ ροπ ή ς 

� Το 55,6% τω ν σχολικώ ν µονάδω ν, στις οποίες υπηρ ετούν οι ερ ω τώ µενοι 
διευθυντές/ντρ ιες, συστεγάζ ονται. Η κατάσταση αυτή δηµιουρ γεί σοβαρ ά λειτουρ γικά πρ οβλήµατα, 

κυρ ίω ς έλλειψ ης χώ ρ ω ν από τον αυξ ηµένο αρ ιθµό  µαθητώ ν και εκπαιδευτικώ ν  µε αρ νητικές 
επιπτώ σεις στην αποτελεσµατικότητα τω ν σχολείω ν, όµω ς συµβάλλει στην εξ οικονόµηση πόρ ω ν της 
πολιτείας. Η εξ οικονόµηση πόρ ω ν επιβεβαιώ νεται  και από τα ευρ ήµατα που πρ οέκυψ αν από τη 

διασταύρ ω ση της µεταβλητής «συστεγαζ όµενο σχολείο» µε τη µεταβλητή «επάρ κεια επιχορ ηγήσεω ν». 

� Τα συστεγαζ όµενα σχολεία έχουν κοινή Σ.Ε. και σύµφ ω να µε το νόµο όλοι οι διευθυντές 
αποτελούν µέλη της. Από την έρ ευνα πρ οκύπτει ότι το 92,7% τω ν ερ ω τώ µενω ν επιβεβαίω σε την 

παρ ουσία όλω ν τω ν διευθυντώ ν στις συνεδρ ιάσεις της Επιτρ οπής.  
 

2.1  ∆ ο µ ή - κ ιν η τικ ό τη τα  τη ς  Σχ ο λ ικ ή ς  Επ ιτρ ο π ή ς  
� Ό σον αφ ορ ά την ιδιότητα µε την οποία συµµετέχει ο διευθυντής του σχολείου στη Σ.Ε., η 

έρ ευνά µας έδειξ ε πω ς η µέγιστη πλειοψ ηφ ία τω ν διευθυντώ ν, το 96%, συµµετέχει µε τις ιδιότητες του 

ταµία, γρ αµµατέα και απλού µέλους. Έ να µικρ ό ποσοστό 2% έχει την ιδιότητα του πρ οέδρ ου και ένα 

άλλο 2% την ιδιότητα του αντιπρ οέδρ ου. Έ να σηµαντικό ποσοστό διευθυντώ ν ( 48,5%) είναι απλά 
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µέλη της. Τα αποτελέσµατα αυτά φ αίνεται να συµφ ω νούν  εν µέρ ει  µε εκείνα παλαιότερ ης έρ ευνας 
(Σαΐ της, 2000α), σύµφ ω να µε την οποία την ιδιότητα του πρ οέδρ ου  κατείχε µόνο  το 9,4% τω ν 

διευθυντώ ν. Εµφ ανίζ εται µια καθοδική τάση του ποσοστού  τω ν διευθυντώ ν, που έχουν την ιδιότητα 

του πρ οέδρ ου, από την οποία όµω ς δεν µπορ ούν να εξ αχθούν ασφ αλή συµπερ άσµατα. Το ερ ευνητικό 

αυτό αποτέλεσµα, π ου δ ε ν  ε π αλ ηθ ε ύ ε ι τ ην  Υ3 ε ρε υν ητ ικ ή  µ ας υπ ό θ ε σ η, ό τ ι π ρό ε δ ρος τ ης Σ.Ε. 

ε π ιλ έ γ ε τ αι ά τ οµ ο π ου δ ιαθ έ τ ε ι τ ις απ αραί τ ητ ε ς γ ν ώ σ ε ις κ αι δ ε ξ ιό τ ητ ε ς αν αφ ορικ ά  µ ε  τ η 

λ ε ιτ ουργ ί α τ ου σ χ ολ ε ί ου, µπορ εί να αποδοθεί στο γεγονός ότι η τοπική αυτοδιοίκηση θέλει να 

διατηρ εί τον έλεγχο της Σ.Ε. ορ ίζ οντας η ίδια τον πρ όεδρ ο, µε κίνδυνο πολλές φ ορ ές το όρ γανο αυτό 

να εκφ υλίζ εται ή στη χειρ ότερ η περ ίπτω ση να µετατρ έπεται σε πεδίο ανούσιω ν µικρ οκοµµατικώ ν και 
συνδικαλιστικώ ν  αντιπαρ αθέσεω ν ( Ζ αφ ειρ ακίδης, 2002). Στην άποψ η αυτή συνηγορ εί και ο 

Μπουλάκης (2000), ο οποίος αναφ έρ ει ότι παρ ατηρ είται σε αρ κετές περ ιπτώ σεις, παρ εµβάσεις τω ν 

διορ ισµένω ν πρ οέδρ ω ν τω ν Σ.Ε. πρ ος τους διευθυντές τω ν σχολείω ν στον τρ όπο διάθεσης τω ν 

χρ ηµάτω ν. 

Στοιχεία ερ ευνώ ν ( Κ ατσαρ ός, 2006) δείχνουν ότι οι διευθυντές στην πλειοψ ηφ ία τους θεω ρ ούν 
ότι δεν  τους έχει δοθεί από το θεσµικό πλαίσιο ο ρ όλος που πρ έπει, αλλά ρ όλος σαφ ώ ς υποδεέστερ ος, 
ρ όλος διεκπερ αιω τικός- εκτελεστικός. Στη Σ.Ε. δεν ορ ίζ εται από το νόµο διευθυντής ω ς πρ όεδρ ος. Οι 
περ ισσότερ οι διευθυντές θα επιθυµούσαν και είχαν τα πρ οσόντα, τις γνώ σεις και τις δυνατότητες να 

είναι πρ όεδρ οι τω ν Σ.Ε. (ερ ώ τηση 29). Αντίθετα η ανάθεση  σ’  αυτούς από την Τ.Α. του ρ όλου του 

γρ αµµατέα µειώ νει το κύρ ος τους και τους επιφ ορ τίζ ει µε πρ όσθετες γρ αφ ειοκρ ατικές ενασχολήσεις . 
Η ανάθεση επίσης του ρ όλου του ταµία είναι κουρ αστική, τους δηµιουρ γεί φ όρ το ερ γασίας και ευθύνες 
( από διαχειρ ιστικά λάθη κ.ά.) που δεν συνάδουν µε το εκπαιδευτικό τους έρ γο. Υπάρ χει αναντιστοιχία 

µεταξ ύ της ευθύνης (τερ άστιας) και εξ ουσίας (ανύπαρ κτης) τω ν διευθυντώ ν, γεγονός που περ ιορ ίζ ει τη 

δυνατότητα άσκησης ηγετικού ρ όλου (Τύπας, 1999).  Είναι  ανάγκη η κεντρ ική διοίκηση να 

επανεξ ετάσει τον θεσµοθετηµένο και πρ αγµατικό ρ όλο του διευθυντή της σχολικής µονάδας. 
� Σχετικά µε τον αρ ιθµό τω ν µελώ ν της Σ.Ε., το δείγµα της έρ ευνας έδειξ ε ότι το 

συλλογικό  αυτό όρ γανο είναι πολυµελές, αφ ού το 61,7% τω ν επιτρ οπώ ν αποτελείται από 9 ω ς 15 

µέλη. Με βάση το εύρ ηµα αυτό µπορ ούµε να υποστηρ ίξ ουµε την άποψ η ότι οι Σ.Ε. στους 
συγκεκρ ιµένους δήµους της περ ιφ έρ ειας της Αθήνας δεν µπορ εί να έχουν το στοιχείο της ευελιξ ίας, 
της συνοχής και της λειτουρ γικότητας, γιατί έρ χεται σε αντίθεση µε την επιστηµονική αντίληψ η πω ς 
«µικρ ές οµάδες τω ν πέντε και επτά ατόµω ν παρ άγουν αποτελεσµατικότερ ες αποφ άσεις…» ( Ζ αβλανός, 
1998). Η ίδια άποψ η ενισχύεται και από το αποτέλεσµα σχετικής ερ ευνητικής µελέτης για τα σχολεία 

της δευτερ οβάθµιας εκπαίδευσης, σύµφ ω να µε το οποίο «ο µεγάλος αρ ιθµός συµµετεχόντω ν δεν δίνει 
την αναγκαία ευελιξ ία που χρ ειάζ εται  ένα τέτοιο όρ γανο να λειτουρ γήσει» ( Κ αρ αγιάννη, 2006). Το 
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ερ ευνητικό αυτό αποτέλεσµα,  δ ε ν  ε π ιβ ε β αιώ ν ε ι τ ην  Υ11 ε ρε υν ητ ικ ή  µ ας υπ ό θ ε σ η, σ ύ µ φ ω ν α µ ε  τ ην  

οπ οί α ο µ ικ ρό ς αριθ µ ό ς µ ε λ ώ ν  τ ης Σ.Ε. β οηθ ά ε ι σ τ ην  απ οτ ε λ ε σ µ ατ ικ ή  λ ε ιτ ουργ ί α τ ης. 

� Ω ς πρ ος τη συχνότητα µε την οποία αλλάζ ει η σύνθεση της Σ.Ε., η πλειονότητα τω ν 

ερ ω τηθέντω ν διευθυντώ ν (37%), απάντησε ότι ανασυγκρ οτείται κάθε δύο χρ όνια και το 23% κάθε ένα 

χρ όνο. Οι συχνές αλλαγές στη σύνθεση της Σ.Ε. µπορ ούν να αποδοθούν στη διαδικασία επιλογής α) 

τω ν εκπρ οσώ πω ν του Συλλόγου Γ ονέω ν, που ω ς γνω στόν γίνεται κάθε δύο χρ όνια  β)τω ν αιρ ετώ ν 

εκπρ οσώ πω ν τω ν Ο.Τ.Α. που γίνεται κάθε τέσσερ α χρ όνια και γ) τω ν διευθυντώ ν, που κάθε τέσσερ α 

χρ όνια λήγει η θητεία τους και πρ οκηρ ύσσονται νέες επιλογές. Επικρ ατεί η άποψ η πω ς οι συχνές 
αλλαγές  στη σύνθεση της Σ.Ε. αποτελούν ανασταλτικό παρ άγοντα λειτουρ γίας της, γιατί όπω ς 
αναφ έρ αµε και πρ οηγουµένω ς, οι συχνές αλλαγές τω ν µελώ ν της δεν εξ ασφ αλίζ ουν τη συνέχεια της 
διοίκησης και κατά πρ οέκταση τη συνοχή τω ν µελώ ν, που ευνοεί την ανάπτυξ η οµαλού ερ γασιακού 

κλίµατος. Περ ιορ ίζ εται η δυνατότητα πρ ογρ αµµατισµού και ανάπτυξ ης δηµιουρ γικώ ν πρ ω τοβουλιώ ν 

εκ µέρ ους της Σ.Ε. και αποτρ έπεται η δηµιουρ γία και διατήρ ηση στενώ ν σχέσεω ν µεταξ ύ τω ν µελώ ν 

της. Αξ ίζ ει να γίνει αναφ ορ ά στο  ποσοστό τω ν ερ ω τηθέντω ν (30%) που απάντησε ότι η σύνθεση της 
Σ.Ε. µεταβάλλεται κάθε τέσσερ α χρ όνια. Πιο συχνά αλλάζ ει η σύνθεση της επιτρ οπής σε σχολεία που 

ανήκουν σε δήµους µε πολλά σχολεία και µεγάλο πληθυσµό.   

� Αναφ ορ ικά µε τη συχνότητα τω ν συνεδρ ιάσεω ν της Σ.Ε., τα στοιχεία της έρ ευνας 
δείχνουν ότι σε ποσοστό 60% συνεδρ ιάζ ει σε τακτά χρ ονικά διαστήµατα του ενός, τω ν δύο και τω ν 

τρ ιώ ν µηνώ ν και εκτάκτω ς κάθε φ ορ ά που πρ οκύπτουν πρ οβλήµατα. Το 40% τω ν ερ ω τηθέντω ν 

απάντησε ότι συνεδρ ιάζ ει µόνον όταν παρ ουσιάζ ονται πρ οβλήµατα στο σχολείο, γεγονός που µας 
αναγκάζ ει να πούµε ότι τα µέλη τω ν επιτρ οπώ ν αυτώ ν δεν εναρ µονίζ ονται µε τις δεσπόζ ουσες στη 

νοµοθεσία διαστάσεις του ρ όλου τους. Ο ρ όλος τους είναι παθητικός και όχι όπω ς ορ ίζ εται από το 

νόµο, δηµιουρ γικός, αφ ού οι συνεδρ ιάσεις της Σ. Ε. δεν γίνονται µε σκοπό τη λήψ η κάθε µέτρ ου « που 

κρ ίνεται αναγκαίο για τη στήρ ιξ η της διοικητικής λειτουρ γίας τω ν σχολικώ ν µονάδω ν» (άρ θρ ο 5 του 

Ν. 1894/9) αλλά για την εκ τω ν υστέρ ω ν επίλυση υπαρ κτώ ν πρ οβληµάτω ν του σχολείου. Τα στοιχεία 

αυτά δείχνουν χαµηλό βαθµό λειτουρ γικότητας πολλώ ν Σ.Ε. στη συγκεκρ ιµένη περ ιφ έρ εια της Αθήνας 
και εγείρ ουν ερ ω τήµατα, αν και κατά πόσο στα σχολεία αυτά τηρ ούνται οι νόµιµες διαδικασίες 
λειτουρ γίας τω ν ορ γάνω ν λαϊ κής συµµετοχής και, το σπουδαιότερ ο, αν οι φ ορ είς που συµµετέχουν στη 

Σ.Ε. την αντιµετω πίζ ουν µε τρ όπο παθητικό και τις συνεδρ ιάσεις της ω ς συναντήσεις ρ ουτίνας, που 

επιβάλλεται να γίνουν. 
� Ό σον αφ ορ ά την ιδιότητα του πρ οέδρ ου, δηλαδή αν είναι αιρ ετό µέλος,  το 43,3% 

απάντησε πω ς ο πρ όεδρ ος είναι δηµοτικός σύµβουλος. Με τη σύνθεση αυτή της Επιτρ οπής, θεω ρ ητικά  

υφ ίσταται µια µορ φ ή κοινω νικής εκπρ οσώ πησης, στην πρ άξ η όµω ς έχει παρ ατηρ ηθεί ότι οι πρ όεδρ οι 
συχνά δεν πρ οσέρ χονται στις συνεδρ ιάσεις λόγω  τω ν αυξ ηµένω ν καθηκόντω ν τους ή και ορ ισµένοι εξ  
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αυτώ ν πρ οσπαθούν να πρ οω θήσουν  διάφ ορ α συµφ έρ οντα (πολιτικά, πρ οσω πικά κ.λπ) µέσω  της Σ.Ε. 

Χ αρ ακτηρ ιστικά είναι τα λόγια διευθυντή σχολικής µονάδας: «…η συµµετοχή δηµοτικώ ν συµβούλω ν, 

σύµφ ω να µε το θεσµικό πλαίσιο, στη Σ.Ε, δηµιουρ γεί δυσλειτουρ γίες, διότι είναι πολυάσχολοι και δεν 

επιτυγχάνεται απαρ τία.… Ο διευθυντής του σχολείου και κατ’  επέκταση όλο το σχολείο δεν πρ έπει να 

είναι υποταγµένοι στη θέληση του εκάστοτε  πρ οέδρ ου της Σ.Ε., ο οποίος πολλές φ ορ ές λειτουρ γεί µε 
πολιτικά και ψ ηφ οθηρ ικά κρ ιτήρ ια και όχι τις πρ αγµατικές ανάγκες τω ν µαθητώ ν». 

� Πρ όταση ανάληψ ης πρ οεδρ είας από την τοπική αυτοδιοίκηση σε διευθυντή/ντρ ια του 

δείγµατος έγινε µόνο σ’  ένα µικρ ό ποσοστό 6,1%. Το εύρ ηµα αυτό συνδέεται και µε την ερ ώ τηση 9α, 

που αφ ορ ούσε στην ιδιότητα µε την οποία συµµετέχει ο διευθυντής στη Σ.Ε. Μια άλλη ερ µηνεία για το 

µικρ ό αυτό ποσοστό  φ αίνεται να είναι και το γεγονός ότι πολλά σχολεία του δείγµατος στελεχώ θηκαν 

µε νέους διευθυντές/ντρ ιες, οι οποίοι στερ ούνται διοικητικώ ν γνώ σεω ν και εµπειρ ίας γύρ ω  από τα 

λειτουρ γικά ζ ητήµατα της σχολικής µονάδας.  
� Σύµφ ω να µε το 20,6% τω ν ερ ω τώ µενω ν τα διορ ισµένα από την τοπική αυτοδιοίκηση 

µέλη δεν συµβάλλουν στην εύρ υθµη λειτουρ γία της Σ.Ε. Χ αρ ακτηρ ιστική είναι η δήλω ση έµπειρ ης 
διευθύντρ ιας: «Τα µέλη που ορ ίζ ονται από το ∆ ήµο πρ έπει να πρ οέρ χονται κυρ ίω ς από τους άµεσα 

ενδιαφ ερ όµενους για το σχολείο εκπαιδευτικούς και γονείς µαθητώ ν. Η πρ οσεκτική επιλογή από τη 

δηµοτική αρ χή κατάλληλω ν ατόµω ν, µε γνώ ση του αντικειµένου, εµπειρ ία. πρ οθυµία, ενδιαφ έρ ον για 

το σχολείο, εντιµότητα, ήθος, που  έχουν χρ όνο,  διάθεση και δυνατότητα πρ οσφ ορ άς ακόµα και µε 
πρ οσω πική ερ γασία, αναλαµβάνουν ευθύνες και  γνω ρ ίζ ουν τη δηµοκρ ατική λειτουρ γία του 

συλλογικού ορ γάνου, συµβάλλει στην εύρ υθµη λειτουρ γία της Επιτρ οπής. Η επιλογή τους να γίνεται 
χω ρ ίς πολιτικές, κοµµατικές και οικονοµικές ιδιοτέλειες.» 

Το 20,3% τω ν διευθυντώ ν/ντρ ιώ ν που απάντησε  ότι τα διορ ισµένα µέλη της Σ.Ε. και οι  
εκπρ όσω ποι τω ν γονέω ν δεν συντελούν στην εύρ υθµη λειτουρ γία της Σ.Ε. αναφ έρ ουν ω ς κυρ ιότερ ες 
δυσλειτουρ γίες: 

� µη απορ ρ όφ ηση κονδυλίω ν 39,1% 

�  επιλεκτική διάθεση τω ν πιστώ σεω ν, 52,2% 

� κακοδιαχείρ ιση  8,7% 

� παρ εµβάσεις στις ερ γολαβίες 17,4% και 
� άλλες 47,8%   

� Σε ό,τι αφ ορ ά  το µορ φ ω τικό επίπεδο τω ν µελώ ν της Σ.Ε. που δεν έχουν την ιδιότητα του 

εκπαιδευτικού λειτουρ γού, η έρ ευνά µας έδειξ ε ότι το 52,7% τω ν µελώ ν µε την ιδιότητα του πρ οέδρ ου, 

το 39% τω ν εκπρ όσω ποι τω ν συλλόγω ν γονέω ν, το 30,9% τω ν µελώ ν µε την ιδιότητα του 

αντιπρ οέδρ ου και το 34,7% τω ν απλώ ν µελώ ν, κατέχουν πτυχίο ανώ τατης εκπαίδευσης. Σηµαντικό 
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στοιχείο της έρ ευνας αποτελεί ότι οι διευθυντές σε ποσοστό, 23,7% για τον πρ όεδρ ο, 22% για τους 
εκπρ οσώ πους γονέω ν, και 45,3% για τα απλά µέλη, απάντησαν «δεν γνω ρ ίζ ω  τους τίτλους τω ν 

σπουδώ ν τους», γεγονός που δηµιουρ γεί αµφ ιβολίες για τη συνοχή και τη  συνερ γασία τω ν µελώ ν της. 
Το υψ ηλό µορ φ ω τικό επίπεδο τω ν µελώ ν της Σ.Ε. σε συνδυασµό µε το υψ ηλό µορ φ ω τικό επίπεδο τω ν 

διευθυντώ ν (ερ ώ τηση 3) φ αίνεται πω ς επιβεβαιώ νει µερ ικώ ς την Υ2 ερ ευνητική µας υπόθεση, 

σύµφ ω να µε την οποία τ ο υψ ηλ ό  µ ορφ ω τ ικ ό  ε π ί π ε δ ο τ ω ν  µ ε λ ώ ν  τ ης Σ.Ε. απ οτ ε λ ε ί  θ ε τ ικ ό  

π αρά γ ον τ α σ τ η λ ή ψ η ορθ ώ ν  απ οφ ά σ ε ω ν  κ αι τ ην  αν ά λ ηψ η δ ηµ ιουργ ικ ώ ν  π ρω τ οβ ουλ ιώ ν .  

Εντοπίζ ουµε στο ευρ ήµατα αυτά µια διαφ ορ οποίηση σε σχέση µε πρ οηγούµενες έρ ευνες (Σαΐ της 
2000, Αλεξ ίου, 2006) όπου  η µεγάλη πλειονότητα τω ν µελώ ν της Σ.Ε. ήταν απόφ οιτοι Λ υκείου, 

Γ υµνασίου και ∆ ηµοτικού Σχολείου. Η  διαφ ορ οποίηση στο µορ φ ω τικό επίπεδο τω ν µελώ ν µπορ εί να 

αποδοθεί στο γεγονός ότι οι παρ απάνω  έρ ευνες διεξ ήχθησαν στους νοµούς Αιτω λοακαρ νανίας, και 
Ζ ακύνθου και Κ εφ αλληνίας που ω ς γνω στό τα περ ισσότερ α σχολεία τους βρ ίσκονται σε ηµιαστικές 
και αγρ οτικές πςρ ιοχές.  

 

2.2 ∆ ιε ρ ε ύ ν η σ η  τη ς  ο ικ ο ν ο µ ικ ή ς  δ ια χ ε ί ρ ισ η ς  τη ς  Σχ ο λ ικ ή ς  Επ ιτρ ο π ή ς  
� Σχετικά µε τον τρ όπο απόδοσης τω ν επιχορ ηγήσεω ν στις Σ.Ε., µόνο το 39,8% απάντησε 

ότι αποδίδεται ολόκληρ ο το ποσό που τις αναλογεί. Σηµαντικό εύρ ηµα είναι ότι το 40,8% τω ν 

διευθυντώ ν/ντρ ιώ ν δήλω σε ότι δεν γνω ρ ίζ ει το ποσό που τους αναλογεί, γιατί δεν το γνω στοποιεί η 

δηµοτική αρ χή.  Μπορ ούµε να εκφ ρ άσουµε την άποψ η ότι σε πολλούς δήµους η κατανοµή τω ν 

πιστώ σεω ν δεν γίνεται µε διαφ ανή κρ ιτήρ ια ή ότι η ∆ ηµοτική Επιτρ οπή Παιδείας, αδρ ανεί ή 

µερ οληπτεί στη διαχείρ ιση τω ν σχολικώ ν θεµάτω ν του δήµου.  

�    Περ αιτέρ ω  το 63,3% τω ν διευθυντώ ν απάντησε ότι τα χρ ήµατα δεν αποδίδονται 
έγκαιρ α. Ω ς βασικές αιτίες  για τη  µη έγκαιρ η απόδοση τω ν πιστώ σεω ν στα σχολεία θεω ρ ούνται: η 

χρ ονοβόρ α διαδικασία που ακολουθείται και η διάθεση τω ν κονδυλίω ν σε άλλες επιλογές τω ν δήµω ν, 

αφ ού δεν τηρ ούνται διαφ ανείς διαδικασίες. Αξ ίζ ει να παρ ατεθεί άποψ η διευθυντικού στελέχους νε 
µεγάλη  εµπειρ ία στη διοίκηση: «… Πρ έπει  να αποστέλλεται σε κάθε σχολείο από τη ∆ ηµοτική 

Επιτρ οπή Παιδείας πίνακας, που να αναγρ άφ ονται τα ποσοστά τω ν επιχορ ηγήσεω ν από τις κεντρ ικές 
υπηρ εσίες του ΥΠΕΣ∆ Α κάθε Σ.Ε., τα κρ ιτήρ ια κατανοµής και  του τρ όπου διάθεσης τω ν άλλω ν 

πόρ ω ν του ∆ ήµου (έκτακτω ν επιχορ ηγήσεω ν, επενδύσεω ν, ηλεκτρ οφ ω τισµού κοινόχρ ηστω ν χώ ρ ω ν, 

δηµοτικώ ν τελώ ν). Χ ω ρ ίς πίνακες και στοιχεία δεν µπορ εί να γίνει  αξ ιολόγηση και έλεγχος. Να 

γνω ρ ίζ ει ο διευθυντής το ποσό της ετήσιας επιχορ ήγησης του σχολείου για να κάνει σω στό  

πρ ογρ αµµατισµό. Ο ∆ ήµος να είναι ο φ ορ έας  της διανοµής τω ν πιστώ σεω ν αλλά µε διαφ ανείς και 
συνοπτικές  διαδικασίες.» Ας σηµειω θεί ότι, το 23,5% του δείγµατος που δήλω σαν ότι καταβάλλονται  
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έγκαιρ α οι πιστώ σεις στα σχολεία τους πιθανόν  να βρ ίσκονται σε δήµους που η δηµοτική αρ χή 

επιδεικνύει αυξ ηµένη ευαισθησία σε θέµατα παιδείας.  
Το παρ απάνω  αυτό εύρ ηµα διαφ ορ οποιείται σηµαντικά από πρ οηγούµενη έρ ευνα  ( Αλεξ ίου, 

2006 ) όπου η µεγάλη πλειοψ ηφ ία 61,4% απάντησε ότι αποδίδονται έγκαιρ α, ενώ  συµφ ω νεί µε άλλες 
έρ ευνες (Σαΐ της, 2000, Σαΐ τη 2001, Μπουλάκης, 2000). 

Αναζ ητήσαµε τα αίτια της διαφ ορ οποίησης και µετά από συνεντεύξ εις µε διευθυντές/ντρ ιες 
σχολικώ ν µονάδω ν, διαπιστώ σαµε ότι: 

(α) Μετά το 2002 επιταχύνθηκαν σηµαντικά οι διαδικασίες απόδοσης τω ν κρ ατικώ ν 

επιχορ ηγήσεω ν στα σχολεία. Οι δήµοι επιχορ ηγούνται απευθείας χω ρ ίς να παρ εµβάλλονται άλλοι 
φ ορ είς. 

(β) Στους µεγάλους  δήµους η διαδικασία απόδοσης τω ν πιστώ σεω ν είναι χρ ονοβόρ α εξ αιτίας 
τω ν γρ αφ ειοκρ ατικώ ν διαδικασιώ ν  και του πλήθους τω ν πρ οβληµάτω ν που αντιµετω πίζ ουν σε 
καθηµερ ινή βάση οι δηµοτικές υπηρ εσίες. Αντίθετα στους µικρ ούς δήµους   εµφ ανίζ ονται συγκρ ιτικά, 

λιγότερ α πρ οβλήµατα και κατά συνέπεια ο χρ όνος επίλυσής τους περ ιορ ίζ εται. 
Από τα παρ απάνω  πρ οκύπτει ότι από τις εγγεγρ αµµένες πιστώ σεις στους πρ οϋ πολογισµούς τω ν 

Ο.Τ.Α., για τα λειτουρ γικά έξ οδα τω ν σχολείω ν της χώ ρ ας,  αποδίδεται το 81,6% ενώ  το 76,5% τω ν 

πιστώ σεω ν δεν καταβάλλεται έγκαιρ α, ώ στε να αντιµετω πιστούν τα λειτουρ γικά πρ οβλήµατα τω ν 

σχολείω ν της χώ ρ ας.      
� Στο ερ ώ τηµα αν «οι πιστώ σεις κατανέµονται µε ορ θολογικό τρ όπο στις σχολικές 

µονάδες» το 30,9% απάντησε θετικά, ενώ  το 42,3% απάντησε αρ νητικά. Αξ ίζ ει να σηµειω θεί ότι ένα 

µεγάλο ποσοστό 26,8% απάντησε ότι δεν γνω ρ ίζ ει, αφ ού δεν υπάρ χει διαφ άνεια σε πολλούς δήµους 
σχετικά µε το ποσό της ετήσιας επιχορ ήγησης και τα κρ ιτηρ ία κατανοµής της στις σχολικές µονάδες. 
Τα αποτέλεσµα συµφ ω νεί µε δηµοσιευµένη  έρ ευνα (Μπουλάκης, 2000), στην οποία διαπιστώ νεται 
ότι δεν χρ ηµατοδοτούνται όπω ς θα έπρ επε όλοι οι διαθέσιµοι πρ ος διδασκαλία χώ ρ οι τω ν σχολικώ ν 

µονάδω ν, αφ ού δεν λαµβάνονται υπόψ η όλα τα κρ ιτήρ ια ορ θολογικής κατανοµής τω ν πόρ ω ν (π.χ. 
βαθµίδα εκπαίδευσης, παλαιότητα και ανάγκες κτιρ ίου, επιφ άνεια και όγκος κτιρ ίου και αυλής κ.ά.) 

παρ ά µόνο ο αρ ιθµός τω ν µαθητώ ν και τµηµάτω ν. Αν  τα σχολικά κτίρ ια έχουν ερ γαστήρ ια Φυσικής, 
Πληρ οφ ορ ικής, Βιβλιοθήκη κ.λπ. θα πρ έπει να χρ ηµατοδοτούνται για την πρ οµήθεια εξ οπλισµού και 
τη συντήρ ηση τω ν ορ γάνω ν ή τω ν υπολογιστώ ν από ξ εχω ρ ιστά κονδύλια και όχι από τα λειτουρ γικά 

έξ οδα.  

Σχετικά µε τα  κρ ιτήρ ια που  θα έπρ επε να λαµβάνονται υπόψ η  στην ορ θολογική κατανοµή τω ν 

κονδυλίω ν, το 79,4% τω ν απαντήσεω ν δηλώ νουν τον αρ ιθµό τω ν µαθητώ ν, 38,2% τον αρ ιθµό τω ν 

τµηµάτω ν, 44,1% τον όγκο του κτιρ ίου που θερ µαίνεται και τις κλιµατολογικές συνθήκες, 58,8% την 

επιφ άνεια του κτιρ ίου και πρ οαυλίου που  καθαρ ίζ εται, φ ω τίζ εται και συντηρ είται και το 95,6% τις 
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ανάγκες τω ν υποδοµώ ν και την παλαιότητα του κτιρ ίου. Οι ανάγκες τω ν υποδοµώ ν και η παλαιότητα 

του κτιρ ίου είναι  κρ ιτήρ ια που δεν λαµβάνεται συχνά υπόψ η και το ανέφ ερ ε η πλειονότητα τω ν 

διευθυντώ ν. Επίσης αναφ έρ θηκαν και η βαθµίδα εκπαίδευσης, οι δρ αστηρ ιότητες της δηµοτικής αρ χής 
εντός του κτιρ ίου και το κοινω νικό πλαίσιο του σχολείου. Έ γκαιρ η και ορ θολογική κατανοµή τω ν 

πιστώ σεω ν παρ ατηρ είται σε µικρ ούς δήµους µε µικρ ό αρ ιθµό σχολείω ν. Ό ταν ένας δήµος έχει λίγα 

σχολεία, φ υσικό είναι να ασκεί καλύτερ η εποπτεία.  

� Αναφ ορ ικά µε το αν οι κρ ατικές επιχορ ηγήσεις επαρ κούν για την κάλυψ η τω ν 

λειτουρ γικώ ν αναγκώ ν  το 74,7% τω ν διευθυντώ ν απάντησε αρ νητικά µη επιβεβαιώ νοντας κατά ένα 

µέρ ος την Υ5 ερ ευνητική µας υπόθεση, σύµφ ω να µε την οποία η Σ.Ε. έχει τη δυνατότητα να εφ οδιάσει 
το ελληνικό σχολείο µε όλα τα µέσα που είναι απαρ αίτητα για την οµαλή και αποτελεσµατική 

λειτουρ γία του. Η ανεπαρ κής χρ ηµατοδότηση της δηµόσιας εκπαίδευσης της χώ ρ ας µας αποτελεί  
χρ όνιο πρ όβληµά της. Η ανεπάρ κεια υλικώ ν πόρ ω ν πρ οκαλεί ελλείψ εις τόσο σε υλικοτεχνική 

υποδοµή όσο και στις συνθήκες στέγασης τω ν σχολείω ν, µετατρ έποντας την εκπαιδευτική διαδικασία 

σε µια αγχω τική κατάσταση τόσο για τους εκπαιδευτικούς όσο και για τους µαθητές ( Κ υρ ίδης κ.α., 

1999). Οι σηµαντικές ελλείψ εις σε σχολικά κτίρ ια και γυµναστήρ ια, σε ερ γαστήρ ια και µέσα 

διδασκαλίας, σε βιβλιοθήκες κ.ά. επιδρ ούν ανασταλτικά στην ποιότητα τα παρ εχόµενης εκπαίδευσης. 
Έ χει διαπιστω θεί από πρ οηγούµενες ερ ευνητικές αναφ ορ ές ότι είναι συχνό το φ αινόµενο οι σύλλογοι 
γονέω ν και κηδεµόνω ν να συµβάλλουν µε εισφ ορ ές τους στον εµπλουτισµό τω ν σχολικώ ν 

βιβλιοθηκώ ν ή στην αγορ ά καυσίµω ν για τη θέρ µανση τω ν σχολείω ν ( Αρ βανίτη κ.α.,2002, Ψ άλτη 

κ.α., 1995). 

Η επάρ κεια τω ν επιχορ ηγήσεω ν φ αίνεται να  συσχετίζ εται µε το συστεγαζ όµενο σχολείο, 

γεγονός που µπορ εί να αποδοθεί στο ότι οι λειτουρ γικές δαπάνες τω ν συστεγαζ όµενω ν είναι 
µειω µένες,  και τα κρ ιτήρ ια κατανοµής τω ν πιστώ σεω ν είναι ο αρ ιθµός τω ν µαθητώ ν και τω ν 

τµηµάτω ν. Στα συστεγαζ όµενα σχολεία γίνεται εξ οικονόµηση πόρ ω ν και από τις κοινές πολιτιστικές 
εκδηλώ σεις. Αυτό  αντισταθµίζ ει κάπω ς τα αυξ ηµένα πρ οβλήµατα έλλειψ ης χώ ρ ω ν και µεγάλου 

αρ ιθµού µαθητώ ν.  

Τα παρ απάνω  αποτελέσµατα δεν επιβεβαιώ νουν την ερ ευνητική µας υπόθεση Υ10, σύµφ ω να µε 
την οποία οι κρ ατικές επιχορ ηγήσεις πρ ος τα σχολεία είναι επαρ κείς, αποδίδονται έγκαιρ α  και 
κατανέµονται µε ορ θολογικά κρ ιτήρ ια.     

� Έ να υψ ηλό ποσοστό διευθυντώ ν, ( 61,2% ), δήλω σε ότι κατά τις συνεδρ ιάσεις της Σ.Ε. 

γίνεται ιερ άρ χηση τω ν αναγκώ ν, σύµφ ω να µε εισήγηση του διευθυντή, και αξ ιολόγηση τω ν δαπανώ ν 

και τω ν επενδύσεω ν,   το 31,6% ότι   ακολουθούν τη διαδικασία αυτή συχνά   και  το 6,1% ότι σπάνια 

ιερ αρ χούν και αξ ιολογούν τις ανάγκες. Το εύρ ηµα αυτό επαληθεύει µερ ικώ ς την Υ9 ερ ευνητική µας 
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υπόθεση, ότι οι αποφ άσεις της Σ.Ε. στηρ ίζ ονται στην ιερ άρ χηση τω ν αναγκώ ν που εισηγείται ο 

διευθυντής της σχολικής µονάδας. 
  

2.3. ∆ η µ ιο υ ρ γ ικ ό τη τα  τη ς  Σχ ο λ ικ ή ς  Επ ιτρ ο π ή ς  
�  Σχετικά µε τη συµβολή της Σ.Ε. στην αντιµετώ πιση τω ν λειτουρ γικώ ν πρ οβληµάτω ν 

του σχολείου, το 70,4% τω ν διευθυντώ ν απάντησε ότι συµβάλλει τουλάχιστον πολύ, το 23,5% 

απάντησε ότι συµβάλλει µέτρ ια, ενώ  το 6,1% λίγο. Εκ πρ ώ της όψ εω ς θα µπορ ούσε κανείς να 

υποστηρ ίξ ει ότι από το αποτέλεσµα αυτό µπορ ούµε να υποστηρ ίξ ουµε ότι το ελληνικό δηµοτικό 

σχολείο βρ ίσκεται σε αµφ ίδρ οµη επικοινω νία µε την τοπική κοινω νία στην οποία λειτουρ γεί και 
συνερ γάζ εται αποδοτικά µε όλους τους εµπλεκόµενους φ ορ είς, γονείς, δηµοτικούς άρ χοντες κ.ά. 

Ω στόσο αν πρ οστρ έξ ουµε στις απαντήσεις τω ν ερ ω τήσεω ν 9δ και 14 που αφ ορ ούν στη συχνότητα 

συνεδρ ιάσεω ν της Σ.Ε. και τους τίτλους σπουδώ ν τω ν µελώ ν που δεν έχουν την ιδιότητα του 

εκπαιδευτικού λειτουρ γού, θα διαπιστώ σουµε και έλλειψ η επικοινω νίας, συνερ γασίας και συνοχής 
τω ν µελώ ν της. Μπορ ούµε να ισχυρ ιστούµε  ότι η συµβολή της Σ.Ε. στην οµαλή λειτουρ γία του 

σχολείου µάλλον δεν είναι η επιθυµητή και ότι οι θετικές απαντήσεις τω ν ερ ω τηθέντω ν δείχνουν ότι 
αποδέχονται το θεσµό µε επιείκεια εν όψ ει τω ν δυσκολιώ ν λειτουρ γίας της και πιθανόν να εκφ ρ άζ ουν 

επιθυµία και µελλοντικό στόχο παρ ά την πρ αγµατικότητα.  

Σε συνδυασµό µε τη συχνότητα αλλαγής της σύνθεσης η έρ ευνα έδειξ ε ότι  αν τ ιµ ε τ ω π ί ζ ον τ αι 
κ αλ ύ τ ε ρα τ α π ροβ λ ή µ ατ α, ό τ αν  η αλ λ αγ έ ς τ ης Σχ ολ ικ ή ς Επ ιτ ροπ ή ς γ ί ν ον τ αι σ ε  αραιό τ ε ρα 

χ ρον ικ ά  δ ιασ τ ή µ ατ α. Συµπερ αίνουµε ότι η απάντηση τω ν διευθυντώ ν σχετικά µε τη συµβολή της 
Επιτρ οπής στην αντιµετώ πιση πρ οβληµάτω ν   έχει σηµαντική σχέση µε τη συχνότητα αλλαγής της 
σύνθεσης τω ν µελώ ν της. Οι αλλαγές συνεπώ ς πρ έπει να γίνονται σε αρ αιά χρ ονικά διαστήµατα και 
όχι κάθε ένα ή δύο χρ όνια. 

� Σχετικά µε την ύπαρ ξ η εσόδω ν  της Σ.Ε. «από άλλες πρ ω τοβουλίες», η µεγάλη 

πλειονότητα, το 64,6% τω ν διευθυντώ ν  απάντησε θετικά. Αξ ίζ ει να σηµειώ σουµε πω ς κύρ ια πηγή 

τω ν πρ όσθετω ν εσόδω ν (59,6%) είναι η εκµίσθω ση τω ν σχολικώ ν κυλικείω ν, και δευτερ εύουσες, η 

ανάπτυξ η δηµιουρ γικώ ν δρ αστηρ ιοτήτω ν του σχολικού συνεταιρ ισµού από διορ γάνω ση εκθέσεω ν 

ζ ω γρ αφ ικής, χειρ οτεχνηµάτω ν, βιβλίου, έκδοση µαθητικής εφ ηµερ ίδας και άλλω ν εκδηλώ σεω ν και 
ένα µικρ ό µίσθω µα από παρ αχώ ρ ηση χώ ρ ου σε πολιτιστικό φ ορ έα. Αµελητέα ποσά είναι και τα  

έσοδα που πρ οέρ χονται από δω ρ εές και χορ ηγίες. Σηµειώ νουµε ότι το 35,4% τω ν συµµετεχόντω ν 

δήλω σε ότι δεν έχει άλλα έσοδα εκτός από τις κρ ατικές επιχορ ηγήσεις. Επιβεβαιώ νεται λοιπόν η Υ7 

ερ ευνητική µας υπόθεση, σύµφ ω να µε την οποία η χ ρηµ ατ οδ ό τ ησ η τ ης Σ.Ε. γ ί ν ε τ αι κ υρί ω ς απ ό  

κ ρατ ικ έ ς ε π ιχ ορηγ ή σ ε ις, δεδοµένου ότι και στα σχολεία που έχουν πρ όσθετα έσοδα η συµβολή τους 
στον πρ οϋ πολογισµό του σχολείου είναι  πολύ µικρ ή. 
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� Το 63,6% τω ν ερ ω τηθέντω ν διευθυντώ ν που συµµετείχε στη έρ ευνα δήλω σε ότι στο  

σχολείο τους λειτουρ γεί κυλικείο. Το 57%, απάντησε ότι   το κυλικείο του σχολείου τους λειτουρ γεί 
µε τις ισχύουσες πρ οδιαγρ αφ ές, ενώ  το 7% ότι δεν τηρ ούνται  οι ισχύουσες πρ οδιαγρ αφ ές στη 

λειτουρ γία του και το απέδω σαν (ερ ώ τηση 24): 

�  Στη διάθεση µη εγκεκρ ιµένω ν πρ οϊ όντω ν, στην έλλειψ η επαρ κούς κρ ατικού ελέγχου και 
στην υποτονική δρ αστηρ ιότητα  Επιτρ οπής Ελέγχου Κ υλικείου 71,4% 

� Στην κακή ποιότητα τω ν πρ οσφ ερ όµενω ν πρ οϊ όντω ν 14,3% 

�  Στην υποτονική δρ αστηρ ιότητα της Επιτρ οπής Ελέγχου Κ υλικείου 71,4% 

� Στην έλλειψ η επαρ κούς κρ ατικού ελέγχου 71,4% 

Το εύρ ηµά µας αυτό συµφ ω νεί και µε σχετική  έρ ευνα που διεξ ήχθη στους νοµούς Ζ ακύνθου 

και Κ εφ αλληνίας ( Αλεξ ίου, 2006). 

Ω στόσο παλαιότερ ες έρ ευνες ( Γ ρ αβάνη 1995, Γ ρ αβάνη και Φαληρ έα, 1995, Σαΐ της, 2000,  

Λ εοντσίνη- Γ ιαννή, 1995)  είχαν επισηµάνει την πληµµελή  λειτουρ γία τω ν σχολικώ ν κυλικείω ν σε 
υψ ηλό ποσοστό (66,3%) καθώ ς και την ελλιπή ενηµέρ ω ση τω ν µαθητώ ν σε θέµατα σω στής 
διατρ οφ ής. Τα ερ ευνητικά µας δεδοµένα, που επιβεβαιώ νουν την ερ ευνητική υπόθεση Υ8, έρ χονται σε 
αντίθεση µε πρ οηγούµενες αναφ ορ ές. Μια πιθανή ερ µηνεία για τη διαφ ορ οποίηση αυτή είναι το 

υψ ηλότερ ο σήµερ α µορ φ ω τικό επίπεδο τω ν γονέω ν τω ν µαθητώ ν, κατοίκω ν δήµω ν περ ιφ έρ ειας 
Αθήνας και τα νέα πρ ογρ άµµατα Αγω γής Υγείας που διδάσκονται τα τελευταία χρ όνια στα δηµοτικά 

σχολεία στα πλαίσια της Ευέλικτης Ζ ώ νης ∆ ηµιουρ γικώ ν ∆ ρ αστηρ ιοτήτω ν. Τα νέα αναλυτικά 

πρ ογρ άµµατα και τα νέα βιβλία του δηµοτικού σχολείου που περ ιλαµβάνουν στόχους πρ όληψ ης και 
πρ οστασίας της υγείας  µε την ανάπτυξ η σω στώ ν διατρ οφ ικώ ν συνηθειώ ν, φ αίνεται πω ς άρ χισαν να 

αποδίδουν. 

� Ω ς πρ ος την τήρ ηση τω ν πρ οδιαγρ αφ ώ ν «για το σω στό καθαρ ισµό τω ν σχολείω ν» 

διαπιστώ νουµε ότι το 75,3% τω ν ερ ω τηθέντω ν απάντησε ότι τηρ ούνται ενώ  το 24,7% απάντησε 
αρ νητικά. Αυτό µπορ εί να αποδοθεί στο ότι οι πρ οδιαγρ αφ ές που θέτει η πολιτεία κατά την πρ όσληψ η 

καθαρ ιστώ ν είναι πολύ κατώ τερ ες τω ν απαιτουµένω ν δεν καλύπτουν τις απαιτήσεις υγιεινής στα 

σχολεία. Η πολύ χαµηλή αµοιβή που δίνεται στους συµβασιούχους καθαρ ιστές/στρ ιες, το σύστηµα 

πρ οσλήψ εώ ν τους και οι λίγες ώ ρ ες απασχόλησής τους πρ έπει να επανεξ εταστούν. Ευτυχώ ς λίγα  

δηµόσια σχολεία της χώ ρ ας µας έχουν µόνιµο πρ οσω πικό καθαρ ιότητας που ερ γάζ εται σε όλη τη 

διάρ κεια λειτουρ γίας του σχολείου.  

 3. Α π ό ψ ε ις – Π ροτ ά σ ε ις τ ω ν  ∆ ιε υθ υν τ ώ ν  

3.1  Εν ί σ χ υ σ η  τη ς  Λ ε ιτο υ ρ γ ικ ό τη τα ς  τη ς  Σχ ο λ ικ ή ς  Επ ιτρ ο π ή ς  
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� Αρ κετά µεγάλο ποσοστό  διευθυντώ ν/ντρ ιώ ν (38%) θεω ρ εί ότι η αναβάθµιση της 
λειτουρ γίας της Σ.Ε. θα γίνει µε τη συµµετοχή περ ισσότερ ω ν εκπαιδευτικώ ν και η συντρ ιπτική 

πλειοψ ηφ ία (93,8%)  µε την εφ αρ µογή κατάλληλου πρ ογρ άµµατος για την πρ οετοιµασία τω ν µελώ ν 

της σε θέµατα που αφ ορ ούν στη συµµετοχή τους σε επιτρ οπές. Η άποψ η αυτή τεκµηρ ιώ νεται από το 

γεγονός ότι οι εκπαιδευτικοί γνω ρ ίζ ουν σε βάθος τα πρ οβλήµατα του σχολείου και διαθέτουν τις 
απαιτούµενες γνώ σεις και δεξ ιότητες για να πρ οω θήσουν σω στές λύσεις. Έ χουν άµεση  γνώ ση τω ν 

αναγκώ ν του σχολείου και ενισχύεται η θέση του διευθυντή στην Επιτρ οπή και οι απόψ εις τω ν κυρ ίω ς 
εµπλεκοµένω ν στην εκπαίδευση.  

� Στην ερ ώ τηση αν δυσχερ αίνει το έρ γο της Σ.Ε. η διαχείρ ιση τω ν οικονοµικώ ν 
περ ισσότερ ω ν του ενός σχολείω ν  το 66,3% τω ν διευθυντώ ν έχει την άποψ η πω ς επηρ εάζ ει την 

εύρ υθµη λειτουρ γία της 
 

3.2. Επ ικ ά λ υ ψ η  α ρ µ ο δ ιο τή τω ν  τη ς  Σχ ο λ ικ ή ς  Επ ιτρ ο π ή ς  µ ε  ά λ λ α  σ υ λ λ ο γ ικ ά  ό ρ γ α ν α  λ α ϊ κ ή ς  
σ υ µ µ ε το χ ή ς  
Αναφ ορ ικά µε την επικάλυψ η αρ µοδιοτήτω ν της Σ.Ε. από άλλα συλλογικά όρ γανα λαϊ κής 

συµµετοχής, οι διευθυντές απαντούν στη µεγάλη πλειοψ ηφ ία τους αρ νητικά (88,7%). Το εύρ ηµα αυτό 

διαφ ορ οποιείται εν µέρ ει µε εκείνα παλαιότερ ης έρ ευνας (Σαΐ τη, 1999). Η επικάλυψ η αρ µοδιοτήτω ν 

και η ανάγκη συγχώ νευσης κάποιω ν ορ γάνω ν λαϊ κής συµµετοχής έχουν επιβεβαιω θεί και από έρ ευνες 
( Αρ βανίτη κ.ά., 2002, Σαΐ τη, 1999), που επισηµαίνουν το γεγονός της εµπλοκής πολλώ ν ορ γάνω ν 

διοίκησης σε  σχολικά ζ ητήµατα όπω ς στον καθαρ ισµό του σχολικού χώ ρ ου, στην ορ γάνω ση και 
λειτουρ γία τω ν σχολικώ ν βιβλιοθηκώ ν, στην πρ οµήθεια εξ οπλισµού και µέσω ν διδασκαλίας  κ.α. 

Πρ οσπαθήσαµε να διερ ευνήσουµε πού οφ είλεται η διαφ ορ οποίηση αυτή και µετά από συνεντεύξ εις µε 
διευθυντές σχολείω ν καταλήξ αµε στα εξ ής: 

Σε πολλούς δήµους της Β΄∆ /νσης Π.Ε. Αθήνας οι ∆ ηµοτικές Επιτρ οπές Παιδείας είναι ανενερ γές 
ή υπολειτουρ γούν. Σχολικά Συµβούλια (που αποτελούν κορ υφ αία όρ γανα λαϊ κής συµµετοχής σε 
επίπεδο σχολείου) δεν συγκαλούνται παρ ά σε ελάχιστες περ ιπτώ σεις. Πολλά είναι ανενερ γά και άλλα 

δεν έχουν συγκρ οτηθεί καν. Αυτό πιθανόν να οφ είλεται στο ότι µεγάλο ποσοστό διευθυντώ ν  έχουν 

µικρ ό χρ όνο διευθυντικής εµπειρ ίας και δεν γνω ρ ίζ ουν τη χρ ησιµότητά τους. Η αδρ ανοποίησή τους 
οφ είλεται ίσω ς στη θέσπιση πολλώ ν και συχνά πολυµελώ ν ορ γάνω ν λαϊ κής συµµετοχής µε 
συµβουλευτικές αρ µοδιότητες, που δεν είναι εκλεγµένα και είναι δυσανάλογα πρ ος το σκοπούµενο 

έρ γο τους. Συνεπώ ς, επικρ ατεί η άποψ η ότι δηµιουρ γούν πρ οβλήµατα αντί να βελτιώ νουν την 

εκπαιδευτική διαδικασία. Η δήλω ση  νέας διευθύντρ ιας που συγχέει το πόλο τω ν ορ γάνω ν λαϊ κής 
συµµετοχής είναι χαρ ακτηρ ιστική: «…δεν γνω ρ ίζ ω  γιατί πρ έπει να λειτουρ γεί αυτό το όρ γανο. Από τα 

αρ χεία του σχολείου φ αίνεται πω ς δεν συγκρ οτήθηκε Σχολικό Συµβούλιο την τελευταία τετρ αετία».  
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3.3. Π ρ ο τά σ ε ις  τω ν  δ ιε υ θ υ ν τώ ν  γ ια  κ α λ ύ τε ρ η  λ ε ιτο υ ρ γ ί α  

� Ό πω ς πρ οκύπτει από το δείγµα της έρ ευνας οι πρ οτάσεις τω ν ερ ω τηθέντω ν διευθυντικώ ν 

στελεχώ ν για την καλύτερ η λειτουρ γία της Σ.Ε. εντάσσονται στις παρ ακάτω  οµάδες απαντήσεω ν: 

Ως π ρος τ η σ ύ ν θ ε σ η ( π οιοτ ικ ή  κ αι π οσ οτ ικ ή ) τ ης Σ.Ε. παρ ατηρ ούµε ότι η πλειοψ ηφ ία τω ν 

διευθυντώ ν πρ οτείνει την αναβάθµιση του θεσµού µέσα από τρ εις παρ αµέτρ ους: τη µείω ση του 

συνολικού αρ ιθµού τω ν µελώ ν της για να καταστεί πιο ευέλικτη στη λήψ η αποφ άσεω ν, λειτουρ γική 

και δρ αστήρ ια, την ανάγκη συµµετοχής περ ισσότερ ω ν εκπαιδευτικώ ν στη σύνθεσή της και την 

πρ οσεκτικότερ η επιλογή από τη δηµοτική αρ χή κατάλληλω ν και υπεύθυνω ν ατόµω ν, µε γνώ ση του 

αντικειµένου, εµπειρ ία, πρ οθυµία, ενδιαφ έρ ον για το σχολείο, εντιµότητα και διάθεση και δυνατότητα  

εθελοντικής πρ οσφ ορ άς. Η επιλογή τους να γίνεται χω ρ ίς πολιτικές, κοµµατικές και οικονοµικές 
ιδιοτέλειες.  

Ως π ρος τ ον  τ ρό π ο κ αι τ ο ύ ψ ος τ ης χ ρηµ ατ οδ ό τ ησ ης, πρ οβάλλει έντονα η ανάγκη για 

α)αύξ ηση της χρ ηµατοδότησης και σύνδεσή της µε τις ανάγκες εκσυγχρ ονισµού της  κτιρ ιακής 
υποδοµής και τω ν συνθηκώ ν λειτουρ γίας κάθε σχολείου, β) άµεση χρ ηµατοδότηση  χω ρ ίς 
γρ αφ ειοκρ ατικές διαδικασίες, γ) διαφ άνεια στον τρ όπο κατανοµής τω ν πιστώ σεω ν, του τρ όπου 

διάθεσης τω ν άλλω ν πόρ ω ν του ∆ ήµου και  του τρ όπου διάθεσης τω ν πιστώ σεω ν από τη κάθε Σ.Ε. και 
δ) ορ θολογική κατανοµή τω ν πιστώ σεω ν, ώ στε να λαµβάνονται υπόψ η οι ιδιαίτερ ες ανάγκες κάθε  
σχολικής µονάδας. 

� Επίσης πρ οτείνεται σύνδεση της χρ ηµατοδότησης µε  τον εξ ορ θολογισµό τω ν 
πρ οτερ αιοτήτω ν και την κατάρ τιση πρ οϋ πολογισµού. Να αποστέλλεται σε  κάθε Σ.Ε από τη ∆ ΕΠ 

πίνακας , που να αναγρ άφ ονται τα ποσοστά τω ν επιχορ ηγήσεω ν από τις κεντρ ικές υπηρ εσίες του 

ΥΠΕΣ∆ Α, τα κρ ιτήρ ια κατανοµής και  ο τρ όπος διάθεσης τω ν άλλω ν πόρ ω ν του ∆ ήµου (έκτακτω ν 

επιχορ ηγήσεω ν, επενδύσεω ν, ηλεκτρ οφ ω τισµού κοινόχρ ηστω ν χώ ρ ω ν, δηµοτικώ ν τελώ ν).  

� Να απλουστευτούν οι διαδικασίες, για τη άµεση και αποτελεσµατική αντιµετώ πιση τω ν 

πρ οβληµάτω ν του σχολείου, ενώ  συγχρ όνω ς να γίνεται επαρ κής κρ ατικός έλεγχος και παρ ακολούθηση 

τω ν εσόδω ν- εξ όδω ν.  
� Η χρ ηµατοδότηση να γίνεται στον πρ ογρ αµµατισµένο χρ όνο, χω ρ ίς καθυστερ ήσεις 

άµεση εξ όφ ληση τω ν δαπανώ ν. Τα χρ ήµατα να κατατίθενται απευθείας στο λογαρ ιασµό κάθε Σ.Ε. 

έγκαιρ α, αφ ού όλες οι Σ.Ε. έχουν Α.Φ.Μ. και το ποσό της χρ ηµατοδότησης πρ οέρ χεται (σχεδόν 
ολόκληρ ο) από τον κρ ατικό πρ οϋ πολογισµό. 

� ∆ ιάκρ ιση της χρ ηµατοδότησης µεταξ ύ λειτουρ γικώ ν, επισκευαστικώ ν δαπανώ ν και 
εκσυγχρ ονισµού της υλικοτεχνικής υποδοµής. Τα κονδύλια για επισκευές και συντηρ ήσεις να 

αντιστοιχούν στο πρ αγµατικό ύψ ος της δαπάνης. 
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� Να διατίθενται όλες οι επισκευαστικές δαπάνες στις Σ.Ε. και οι Τεχνικές Υπηρ εσίες του 

∆ ήµου να γνω µοδοτούν και να ελέγχουν το κόστος και την αρ τιότητα τω ν επισκευώ ν, σε συνερ γασία 

µε τον ΟΣΚ . 

Ως π ρος τ ο ρό λ ο τ ου δ ιε υθ υν τ ή  τ ου σ χ ολ ε ί ου η π λ ε ιον ό τ ητ α τ ω ν  ε ρω τ ώ µ ε ν ω ν  πρ οτείνει την 

αναβάθµιση του ρ όλου του  και υποστήρ ιξ ή του στη Σ.Ε.  Γ ια παρ άδειγµα να είναι πρ όεδρ ός της, να 

διαχειρ ίζ εται µεγαλύτερ α ποσά και να έχει άµεση δυνατότητα στην ανάληψ η χρ ηµάτω ν. Να έχει τη 

στήρ ιξ η ή να αναλαµβάνουν θέµατα εισηγήσεω ν οι τεχνικές και οικονοµικές υπηρ εσίες του δήµου. 

Xαρ ακτηρ ιστικές είναι οι πρ οτάσεις κάποιω ν διευθυντώ ν: «Τα ποσά που διαχειρ ίζ εται ο διευθυντής  
χω ρ ίς έγκρ ιση να είναι ανάλογα µε τις τρ έχουσες ανάγκες, που είναι διαφ ορ ετικές σε κάθε σχολείο. Ο 

διευθυντής πρ έπει να έχει τη δυνατότητα να αντιµετω πίζ ει τα  έκτακτα λειτουρ γικά και επισκευαστικά 

πρ οβλήµατα άµεσα, χω ρ ίς γρ αφ ειοκρ ατικές διαδικασίες. Να κάνει εύκολα την ανάληψ η τω ν 

χρ ηµατικώ ν ποσώ ν και να µην ταλαιπω ρ είται µε µακρ ές αναµονές στις τρ άπεζ ες και στα ταµεία τω ν 

δηµοσίω ν υπηρ εσιώ ν.  Εξ υπακούεται ότι πρ έπει να ελέγχεται ανά πάσα στιγµή».  

 Ως π ρος τ ο γ ε ν ικ ό  ε ρώ τ ηµ α « ά λ λ ο τ ι;» εµφ ανίζ εται ποικιλία απόψ εω ν  που φ ανερ ώ νει και την 

πολυπλοκότητα του θέµατος. Οι αναφ ορ ές τους ταξ ινοµούνται στις εξ ής κατηγορ ίες: 
Η π ρ ώ τη  κ α τη γ ο ρ ί α  α π α ν τή σ ε ω ν  σ χ ε τί ζ ε τα ι µ ε  το  ρ ό λ ο  τη ς  Σ.Ε. κ α ι τις  α ρ µ ο δ ιό τη τέ ς  τη ς  και 

όπω ς υποστηρ ίζ εται από διευθυντές: 
� Επέκταση του ρ όλου της και ανάληψ η αποφ ασιστικώ ν αρ µοδιοτήτω ν. Ο ρ όλος της ω στόσο να 

επικεντρ ώ νεται στην κάλυψ η τω ν λειτουρ γικώ ν αναγκώ ν και όχι στην άσκηση δηµοτικής ή 

άλλης πολιτικής πελατειακής εξ υπηρ έτησης. Να αποφ ασίζ ει η Σ.Ε. το ύψ ος της χρ ηµατοδότησης. 
Να διευρ υνθεί ο ρ όλος της και σε επιχορ ηγήσεις για πολιτιστικά, περ ιβαλλοντικά πρ ογρ άµµατα. 

� Ο δήµος να µην επεκταθεί  στην ανάληψ η αυξ ηµένου ρ όλου σχετικά µε τη λειτουρ γία του 

σχολείου. Να διατηρ ήσει τον ιδιοκτησιακό του ρ όλο στα διδακτήρ ια, να τα επιµελείται και να 

αναλαµβάνει τις υποχρ εώ σεις του έναντι τω ν δηµοτώ ν. Να περ ιορ ιστεί και να ανταποκρ ιθεί σ’  

αυτή την υποχρ έω ση.  Ο δήµος και τα µέλη της Σ.Ε. να αναπτύξ ουν και λειτουρ γικές σχέσεις µε 
τη σχολική µονάδα. Η Σ.Ε. να ασχολείται ενερ γά µε τα πρ οβλήµατα υλικοτεχνικής υποδοµής και 
να µην περ ιχαρ ακώ νεται στο γρ αφ ειοκρ ατικό µηχανισµό διαχείρ ισης.  

� Να περ ιορ ιστεί ο ρ όλος της Σ.Ε. στην άσκηση του λεγόµενου κοινω νικού ελέγχου ώ στε ο 

Σύλλογος ∆ ιδασκόντω ν να διαχειρ ίζ εται ουσιαστικά τα κονδύλια. Επέκταση τω ν αρ µοδιοτήτω ν 

της Σ.Ε. στη σχολική κοινότητα. Τα µεγάλα έρ γα να αναλαµβάνει ο ∆ ήµος και τα µικρ ά να 

γίνονται µε απόφ αση του Συλλόγου ∆ ιδασκόντω ν. Μέρ ος τω ν διαχειρ ιστικώ ν διαδικασιώ ν να 

δοθούν στις τεχνικές υπηρ εσίες του δήµου και τω ν σχολικώ ν  ευθυνώ ν στο Σύλλογο 

∆ ιδασκόντω ν. 
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Στη  δ ε ύ τε ρ η  κ α τη γ ο ρ ί α  ε ν τά σ σ ο ν τα ι ο ι α π α ν τή σ ε ις  π ο υ  α φ ο ρ ο ύ ν  τη ν  α λ λ α γ έ ς  το υ  θ ε σ µ ικ ο ύ  

π λ α ισ ί ο υ , ώ σ τε  ν α  γ ί ν ε ι π ιο  λ ε ιτο υ ρ γ ικ ή  και πρ οτείνεται: 
� Σύγχρ ονο νοµοθετικό πλαίσιο ώ στε αυτό το συλλογικό όρ γανο  να γίνει πιο ενερ γό και 

λειτουρ γικό και να µην διενερ γείται η διαχείρ ιση µόνο από τον πρ όεδρ ο και ταµία που σύµφ ω να 

µε το νόµο είναι το ίδιο πρ όσω πο. Τα µέλη που διορ ίζ ονται από τη δηµοτική αρ χή και δεν 

πρ οσέρ χονται σε δύο συνεχόµενες συνεδρ ιάσεις να αντικαθίστανται από άλλα. Να υπάρ χουν 

αναπληρ ω µατικά µέλη για να µπορ εί η Σ.Ε. να συνεδρ ιάζ ει απρ όσκοπτα και να παίρ νει 
αποφ άσεις. 

� Να δηµιουρ γηθεί στους δήµους Τµήµα Σχολικώ ν Επιτρ οπώ ν για την στήρ ιξ ή τους, τον έλεγχο  

της σω στής λειτουρ γίας τους και την αποκατάσταση δυσλειτουρ γιώ ν  

� Να αλλάξ ει το νοµοθετικό πλαίσιο ώ στε ο διευθυντής του σχολείου και κατ’  επέκταση όλο το 

σχολείο να µην είναι υποταγµένοι στη θέληση του εκάστοτε  Πρ οέδρ ου της Σ.Ε. ο οποίος πολλές 
φ ορ ές λειτουρ γεί µε πολιτικά πελατειακά κρ ιτήρ ια. Να αλλάξ ει η νοµοθετική ρ ύθµιση που ορ ίζ ει 
ότι ο Πρ όεδρ ος που διορ ίζ εται από την Τ.Α. εφ όσον επιθυµεί δίνει το ταµείο στο διευθυντή για 

λειτουρ γικούς λόγους ή σε κάποιο άλλο µέλος. Σήµερ α κρ ατάει και τις δύο ιδιότητες και σε 
περ ίπτω ση ισοψ ηφ ίας υπερ ισχύει η ψ ήφ ος του πρ οέδρ ου-ταµία, έτσι δίνεται το δικαίω µα στον 

εκπρ όσω πο του δήµου να σχηµατίζ ει αυθαίρ ετα πλειοψ ηφ ία. 

� Κ αλύτερ η ορ γάνω ση του θεσµικού πλαισίου για την καθαρ ιότητα. Οι καθαρ ίστρ ιες να 

βρ ίσκονται στο σχολείο όλη την ώ ρ α λειτουρ γίας του και να καθαρ ίζ ουν όλους τους χώ ρ ους, 
σύµφ ω να µε τους κανόνες υγιεινής. 
Η τρ ί τη  κ α τη γ ο ρ ί α  α π α ν τή σ ε ω ν  σ χ ε τί ζ ε τα ι µ ε  το ν  τρ ό π ο  σ τε λ έ χ ω σ η ς  κ α ι λ ε ιτο υ ρ γ ί α ς  τη ς  

Επ ιτρ ο π ή ς  και πρ οτείνεται: 
� Να αλλάξ ει ο τρ όπος στελέχω σης τω ν µελώ ν, που γίνεται µε διορ ισµό τους από τη ∆ ηµοτική 

Αρ χή. Να ορ ίζ ονται από την κάθε σχολική µονάδα. 

� Τα µέλη της Σ.Ε. να έχουν γνώ ση, κατάρ τιση, ενδιαφ έρ ον και να ερ γάζ ονται µεθοδικά και 
αποτελεσµατικά. Να κάνουν ουσιαστικές πρ οτάσεις και να δίνουν αποτελεσµατικές λύσεις στα 

πρ οβλήµατα τω ν σχολείω ν. Να συνεδρ ιάζ ουν  τακτικότερ α.    
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΚΤ Ο 

Σ υ µ π ε ρά σ µ α τ α  κ α ι  Π ρο τ ά σ ε ι ς  
1. Σ υ µ π ε ρά σ µ α τ α  
Συνοψ ίζ οντας τα αποτελέσµατα που µας έδω σε η έρ ευνα µπορ ούµε να συµπερ άνουµε τα εξ ής: 
� Η αρ χαιότητα φ αίνεται ότι εξ ακολουθεί να αποτελεί το σηµαντικότερ ο κρ ιτήρ ιο στην 

επιλογή τω ν διευθυντώ ν τω ν σχολικώ ν µονάδω ν.  
� Ο τρ όπος συγκρ ότησης της Σ.Ε. δεν φ αίνεται να εξ ασφ αλίζ ει την καλύτερ η δυνατή 

ηγεσία. Η πλειοψ ηφ ία τω ν πρ οέδρ ω ν τω ν Σ.Ε., το 56,7%, δεν είναι αιρ ετά όρ γανα της  τοπικής 
αυτοδιοίκησης, ενώ  το 43,3% είναι δηµοτικοί σύµβουλοι. Οι αιρ ετοί δηµοτικοί σύµβουλοι διαθέτουν 

το τεκµήρ ιο της κοινω νικής αποδοχής,  αλλά λόγω  του περ ιορ ισµένου αρ ιθµού τους  δεν είναι  
δυνατόν να καλύψ ουν τα σχολεία της περ ιοχής. Η συµµετοχή δηµοτικώ ν συµβούλω ν σύµφ ω να µε το 

θεσµικό πλαίσιο, δηµιουρ γεί δυσλειτουρ γίες, διότι είναι πολυάσχολοι και δυσχερ αίνουν την επίτευξ η 

απαρ τίας στις συνεδρ ιάσεις.   
� Οι Σ.Ε., σύµφ ω να µε τα ερ ευνητικά δεδοµένα,  είναι πολυµελείς, αφ ού το 80,9% 

αποτελείται από 7 ω ς 15 µέλη. Το εύρ ηµα δείχνει ότι δεν µπορ εί να έχουν το στοιχείο της ευελιξ ίας, 
της συνοχής και της λειτουρ γικότητας. Αυτή η  διαπίστω σή µας δυσκολεύει να αποδεχτούµε ότι ο 

θεσµός της Σ.Ε. συµβάλλει ουσιαστικά στην απρ όσκοπτη λειτουρ γία τω ν σχολικώ ν µονάδω ν. Σε 
ποσοστό 22,5% δήλω σε ότι συνεδρ ιάζ ει σε τακτά χρ ονικά διαστήµατα.  
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� Μόνο το 70,4% τω ν διευθυντώ ν/ντρ ιώ ν απάντησαν ότι συµβάλλει τουλάχιστον πολύ 

στην αντιµετώ πιση τω ν λειτουρ γικώ ν πρ οβληµάτω ν του σχολείου τους.  
� Έ να σηµαντικό ποσοστό, (40%), τω ν ερ ω τηθέντω ν διευθυντώ ν/ντρ ιώ ν δήλω σε ότι 

συνεδρ ιάζ ει µόνον  όταν παρ ουσιάζ ονται πρ οβλήµατα.  
� Ο ρ όλος τω ν περ ισσότερ ω ν µελώ ν της Σ.Ε. φ αίνεται να είναι: 

α)«τυπικός» και συνήθω ς «υποτονικός», γιατί οι πρ οσπάθειές τους επικεντρ ώ νονται περ ισσότερ ο στην 

τήρ ηση τω ν λογιστικώ ν- γρ αφ ειοκρ ατικώ ν διαδικασιώ ν (π.χ. έγκρ ιση δαπανώ ν για µικρ οεπισκευές, 
κατάρ τιση απολογισµού, συγκρ ότηση σε σώ µα κ.ά.) και ελάχιστα στην ανάληψ η δηµιουρ γικώ ν 

πρ ω τοβουλιώ ν ώ στε το σχολείο να λύνει οικονοµικότερ α, αποτελεσµατικότερ α και εγκαίρ ω ς τα 

λειτουρ γικά πρ οβλήµατα και να αισθάνεται την ενερ γό παρ ουσία του κοινω νικού περ ίγυρ ου, όπω ς την  

οποιασδήποτε µορ φ ής, εθελοντική ή όχι, οικονοµική, ενηµερ ω τική πρ οσφ ορ ά τω ν γονέω ν τω ν 

µαθητώ ν και της τοπικής κοινω νίας.  
β) «απρ οσδιόρ ιστος», γιατί για κάθε µέλος της επιτρ οπής δεν υπάρ χει συγκεκρ ιµένος  ρ όλος, δηλαδή 

περ ιγρ αφ ή καθηκόντω ν που να συνδέεται άµεσα  µε την υλοποίηση του έρ γου και τω ν σκοπώ ν της. 
Έ τσι σε αντίθεση µε τον ταµία και τον γρ αµµατέα η «συµµετοχή» τω ν απλώ ν µελώ ν της, δεν φ αίνεται 
να συνδέεται µε την εκτέλεση κάποιου συγκεκρ ιµένου ρ όλου. Χ αρ ακτηρ ιστική είναι η δήλω ση 

διευθυντή: «Να γίνεται καταµερ ισµός ερ γασιώ ν µεταξ ύ τω ν µελώ ν και επίδειξ η ενδιαφ έρ οντος από 

όλους. Να υποστηρ ίζ ουν και να βοηθούν το διευθυντή ώ στε να µην εκτελεί όλες τις γρ αφ ειοκρ ατικές 
διαδικασίες µόνος του.» 

� Η συνερ γασία  µεταξ ύ τω ν Σ.Ε. και τω ν Ο.Τ.Α. δεν είναι αποτελεσµατική αφ ού: α) τα 

ποσά δεν κατανέµονται έγκαιρ α, ούτε µε ορ θολογικό τρ όπο, µε αποτέλεσµα να επηρ εάζ εται η ποιότητα 

τη εκπαιδευτικής διαδικασίας. β) το ποσό τω ν επιχορ ηγήσεω ν, σύµφ ω να µε το 74,7% τω ν 

διευθυντώ ν/ντρ ιώ ν δεν επαρ κεί για την κάλυψ η τω ν λειτουρ γικώ ν αναγκώ ν, µε αποτέλεσµα να πιέζ ουν 

το ∆ ήµο για εκταµίευση πόρ ω ν, να  περ ιορ ίζ ονται  στις απολύτω ς αναγκαίες δαπάνες, και να τις 
καλύπτουν µε πίστω ση ή να ζ ητούν τη βοήθεια του Συλλόγου Γ ονέω ν.  

� Το σύστηµα χρ ηµατοδότησης τω ν Σ.Ε. είναι χρ ονοβόρ ο, σύµφ ω να µε το 59% τω ν 
διευθυντώ ν που  οι δήµοι δεν τους αποδίδουν έγκαιρ α το ποσό της επιχορ ήγησης.  

� Τα σχολικά κυλικεία φ αίνεται να λειτουρ γούν ικανοποιητικά σε µεγάλο βαθµό, αφ ού το 

57% τω ν διευθυντώ ν που στο σχολείο τους υπάρ χει κυλικείο, λειτουρ γεί  σύµφ ω να µε τις ισχύουσες 
πρ οδιαγρ αφ ές. Ω στόσο στο 36,4%  τω ν σχολείω ν της έρ ευνας δεν υπάρ χει κυλικείο.  

� Το  75,3% τω ν διευθυντώ ν πιστεύει πω ς τηρ ούνται οι πρ οδιαγρ αφ ές για το σω στό 

καθαρ ισµό του σχολικού χώ ρ ου. 

� ∆ ε φ αίνεται να υπάρ χει επικάλυψ η αρ µοδιοτήτω ν µε άλλα όρ γανα λαϊ κής συµµετοχής 
(π.χ. Σχολικό Συµβούλιο), σύµφ ω να µε το 88,7% τω ν ερ ω τώ µενω ν, όχι επειδή δεν υπάρ χουν κοινές 
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αρ µοδιότητες αλλά ίσω ς γιατί στη συντρ ιπτική πλειοψ ηφ ία τω ν σχολείω ν  που µελετήσαµε, ο θεσµός 
του Σχολικού Συµβουλίου είναι µάλλον ανενερ γός, σύµφ ω να και µε παλαιότερ ες έρ ευνες. Ω στόσο 

είναι ένας πάρ α πολύ χρ ήσιµος θεσµός που πρ οφ υλάσσει τα σχολεία από τυχόν αυθαιρ εσίες τω ν 

δήµω ν.  

� Το  66,3% τω ν διευθυντώ ν πιστεύει ότι όταν η Σ.Ε. διαχειρ ίζ εται τα οικονοµικά 

περ ισσότερ ω ν του ενός σχολείω ν, αυτό δυσχερ αίνει το έρ γο της.  
� Τα εσω τερ ικά πρ οβλήµατα τω ν Σ.Ε., αποτελούν παρ άγοντες δυσλειτουρ γίας και 

αναποτελεσµατικότητας και του συστήµατος χρ ηµατοδότησης  της εκπαίδευσης και σχετίζ ονται: α)µε 
τον τρ όπο επιλογής τω ν µελώ ν και την έλλειψ η γνώ σεω ν και ενδιαφ έρ οντος τω ν µελώ ν για τα θέµατα 

παιδείας, β) µε τον τρ όπο συγκρ ότησης, λόγω  µεγάλου αρ ιθµού µελώ ν, γ) µε την έλλειψ η σαφ ούς 
πρ οσδιορ ισµού τω ν αρ µοδιοτήτω ν και του τρ όπου λειτουρ γίας τω ν µελώ ν, που οδηγεί είτε σε 
παρ αµέληση καθηκόντω ν τους είτε σε ανοίκειες παρ εµβάσεις στο έρ γο του διευθυντή και του σχολείου 

γενικότερ α και δ) µε τις πρ οσαρ µογές που απαιτήθηκαν µετά την εφ αρ µογή  του πρ ογρ άµµατος «Ι. 
Κ αποδίστρ ιας». 

�   Κ οινή διαφ αίνεται η αντίληψ η τω ν διευθυντώ ν/ντρ ιώ ν τω ν σχολικώ ν µονάδω ν της Β΄ 
∆ ιεύθυνσης Π.Ε., Αθήνας ότι ο θεσµός της Σχολικής Επιτρ οπής έχει καταστεί ουσιαστικά ανενερ γός. 
Η αντίληψ η της ύπαρ ξ ης, λαϊ κής εκπρ οσώ πησης στην εκπαίδευση δεν δικαιώ θηκε από την ίδρ υσή της. 
Παρ ά το γεγονός, όπω ς τονίστηκε, ότι µεγάλο ποσοστό, (70,5%), τω ν διευθυντώ ν δέχεται ότι η Σ.Ε.  

συµβάλλει τουλάχιστον «πολύ»  στην  αντιµετώ πιση τω ν λειτουρ γικώ ν πρ οβληµάτω ν του σχολείου, 

κανένας σχεδόν δεν αναφ έρ θηκε στη δυνατότητά της  για ενερ γό αναβάθµιση της παρ εχόµενης 
εκπαίδευσης, στην επίλυση κτιρ ιακώ ν πρ οβληµάτω ν, στην ανάπτυξ η δηµιουρ γικώ ν πρ ω τοβουλιώ ν και 
γενικότερ α την  εποικοδοµητική λειτουρ γία της.  

2. Π ρο τ ά σ ε ι ς  
Με βάση τις παρ απάνω  διαπιστώ σεις γίνεται αντιληπτό ότι ο θεσµός της Σχολικής Επιτρ οπής 

είναι πρ οβληµατικός, όπω ς και γενικά τα όρ γανα  λαϊ κής συµµετοχής στην εκπαίδευση. Έ χει ήδη 

αναφ ερ θεί ότι το έρ γο της Σ.Ε. συνδέεται µε τη διαχείρ ιση τω ν πιστώ σεω ν που της διατίθενται 
αυτοβούλω ς από τους δήµους ή πρ οσπαθεί να εκταµιεύσει πόρ ους, για την κάλυψ η τω ν λειτουρ γικώ ν 

αναγκώ ν τω ν σχολικώ ν µονάδω ν και µε κάθε άλλη ενέρ γεια που κρ ίνεται απαρ αίτητη για την 

απρ όσκοπτη λειτουρ γία τω ν  σχολείω ν. Γ ια ένα  ορ θό κοινω νικό έλεγχο και στήρ ιξ η τω ν σχολικώ ν 

µονάδω ν, ένα επεξ ερ γασµένο σχέδιο δρ άσης και µια ολοκληρ ω µένη πολιτική παρ έµβασης στα 

εκπαιδευτικά θέµατα σε  επίπεδο  σχολικής µονάδας σε σχέση µε τα όρ γανα λαϊ κής συµµετοχής, 
πρ έπει να αναπτύσσεται πάνω    στους παρ ακάτω  άξ ονες πρ οτερ αιοτήτω ν και να περ ιλαµβάνει 
συγκεκρ ιµένα µέτρ α, όπω ς αυτά που ενδεικτικά παρ ατίθενται: 
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- Π λ ή ρ ης  κατ ά  τ ο  δυ ν ατ ό ν  κά λ υ ψ η τ ω ν  αν αγκώ ν  σε υ λ ι κο τ εχ ν ι κέ ς  υ π ο δο µ έ ς  µ ε τ ην  εν δυ ν ά µ ω ση τ ο υ  

ρ ό λ ο υ  τ ης  Σχ ο λ ι κή ς  Επ ι τ ρ ο π ή ς . Ο ι  απ αι τ ή σει ς  τ ω ν  σχ ο λ ι κώ ν  µ ο ν ά δω ν  π ρ έ π ει  ν α β ρ ί σκο ν τ αι  στ α ό ρ ι α 

τ ω ν  δυ ν ατ ο τ ή τ ω ν  τ ο υ  ∆ ή µ ο υ , εν ώ  η ι ερ ά ρ χ ηση τ ω ν  αν αγκώ ν  π ρ έ π ει  ν α γί ν ετ αι  µ ε π ο λ λ ή  π ρ ο σο χ ή  και  
υ π ευ θ υ ν ό τ ητ α, ώ στ ε ν α απ ο φ εύ γετ αι  και  κά θ ε π ερ ι τ τ ή  δαπ ά ν η.  

Πιο συγκεκρ ιµένα: 

• Ενερ γοποίηση και κατάλληλη στελέχω ση της Σχολικής Επιτρ οπής. Συµµετοχή ενός ή δύο 

εκπαιδευτικώ ν εκλεγµένω ν από το Σύλλογο ∆ ιδασκόντω ν. 

• Μείω ση του αρ ιθµού τω ν µελώ ν της Σ.Ε., ώ στε να συνεδρ ιάζ ει τακτικά και να 

πρ ολαµβάνει τυχόν πρ οβλήµατα. Με τα πολλά µέλη δύσκολα επιτυγχάνεται απαρ τία. Οι 
ολιγοµελείς Σ.Ε. είναι ευέλικτες, λειτουρ γικές και αποτελεσµατικές. 

• Πρ οσδιορ ισµός και αποσαφ ήνιση στόχω ν, ρ όλω ν και αρ µοδιοτήτω ν της Σ.Ε. και τω ν 

µελώ ν της ώ στε να δρ αστηρ ιοποιηθούν όλα τα µέλη και να αποφ εύγονται συγκρ ούσεις. 
• Ορ γάνω ση και στήρ ιξ η πρ ογρ αµµάτω ν επιµόρ φ ω σης γονέω ν και εκπαιδευτικώ ν, σε 

θέµατα διοίκησης της εκπαίδευσης και συλλογικώ ν ορ γάνω ν. 

• Σύγχρ ονη ορ γάνω ση του θεσµικού πλαισίου για την καθαρ ιότητα. Οι υπάλληλοι 
καθαρ ιότητας να βρ ίσκονται στο σχολείο όλη την ώ ρ α λειτουρ γίας του και να φ ρ οντίζ ουν 
όλους τους χώ ρ ους, ώ στε στο σχολικό περ ιβάλλον να υπάρ χει καθαρ ιότητα, τάξ η και 
ευπρ έπεια, απαρ αίτητα για τη δηµιουρ γία κλίµατος ποιοτικής εκπαίδευσης.  

- Εξ ασφ ά λ ι ση τ ω ν  αν αγκαί ω ν  π ό ρ ω ν  µ ε αν αζ ή τ ηση και  δι ερ εύ ν ηση π ηγώ ν  χ ρ ηµ ατ ο δό τ ησης  τ ω ν  

σχ ο λ εί ω ν . 

Ειδικότερ α: 

• Συνεχής παρ ακολούθηση και έλεγχος τω ν διαδικασιώ ν για την εξ ασφ άλιση     επαρ κούς 
και έγκαιρ ης χρ ηµατοδότησης τω ν σχολικώ ν µονάδω ν. 

• Ανάπτυξ η ενός σύγχρ ονου πλαισίου  για την αξ ιοποίηση χορ ηγιώ ν και εθελοντικώ ν 
πρ οσφ ορ ώ ν  από κοινω νικούς και οικονοµικούς φ ορ είς. 

• ∆ ιαµόρ φ ω ση ενός σταθερ ού πλαισίου πρ όσθετης  χρ ηµατικής στήρ ιξ ης τω ν σχολικώ ν 

µονάδω ν, µε κρ ιτήρ ια: α)τη διασφ άλιση ίσω ν ευκαιρ ιώ ν σε όλους τους µαθητές και την 

απάλειψ η τυχόν ανισοτήτω ν σε επίπεδο υποδοµώ ν και γενικότερ α συνθηκώ ν φ οίτησης 
µεταξ ύ σχολείω ν και β) τη στήρ ιξ η εκπαιδευτικώ ν πρ ογρ αµµάτω ν πρ ω τοβουλιώ ν, και 
γενικά δρ άσεω ν εκτός κεντρ ικού πρ ογρ άµµατος. 

- Σύ ν δεση σχ ο λ ι κώ ν  µ ο ν ά δω ν  - τ ο π ι κή ς  κο ι ν ω ν ί ας  µ ε τ ην  εν δυ ν ά µ ω ση τ ο υ  ρ ό λ ο υ  τ ης  τ ο π ι κή ς  

αυ τ ο δι ο ί κησης  και  δι εύ ρ υ ν ση τ ω ν  αρ µ ο δι ο τ ή τ ω ν  τ ω ν  συ λ λ ο γι κώ ν  ο ρ γά ν ω ν  λ αϊ κή ς  συ µ µ ετ ο χ ή ς . Π ι ο  

συ γκεκρ ι µ έ ν α: 
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• Ο δήµος και τα µέλη της Σ.Ε. να αναπτύξ ουν και λειτουρ γικές σχέσεις µε τη σχολική 

µονάδα, ώ στε αυτή να ασχολείται ενερ γά µε τα πρ οβλήµατα υλικοτεχνικής υποδοµής και 
να µην περ ιχαρ ακώ νεται στο µηχανισµό διαχείρ ισης και ελέγχου.  

• ∆ ηµιουρ γία µηχανισµώ ν παρ ακολούθησης, εποπτείας και ελέγχου της λειτουρ γίας της 
Σ.Ε. 

• Παρ οχή ηθικώ ν αµοιβώ ν και κοινω νική αναγνώ ρ ιση στα µέλη τω ν Σ.Ε., για την ενίσχυση 

της συµµετοχής τω ν πολιτώ ν  στα συλλογικά όρ γανα και την καλλιέρ γεια πνεύµατος 
συνερ γασίας και συλλογικότητας. 

- Στ ο υ ς  µ ι κρ ο ύ ς  δή µ ο υ ς  ν α π ερ ι ο ρ ι στ ο ύ ν  ο ι  Σ.Ε. σε 1 γι α ∆ ηµ ο τ ι κά ,1 γι α Ν ηπ ι αγω γεί α, 1 γι α 

Γ υ µ ν ά σι α, 1 γι α Λ ύ κει α , 1 γι α Τ ΕΕ-ΕΠ Α Λ  κ.λ π . 

• Κ άθε δήµος να έχει κατάλογο µε συγκεκρ ιµένους επαγγελµατίες στους οποίους να 

απευθύνεται το κάθε σχολείο για τις ανάγκες του και οι δαπάνες να καταβάλλονται από 

τον ταµία της Σ.Ε., που  είναι ένας λογιστής του ∆ ήµου.  

- Εν δυ ν ά µ ω ση τ ο υ  ρ ό λ ο υ  τ ο υ  δι ευ θ υ ν τ ή  και  υ π ο στ ή ρ ι ξ ή  τ ο υ  στ η Σ.Ε. 

• Αναβάθµιση του ρ όλου του διευθυντή και του Συλλόγου ∆ ιδασκόντω ν στη Σ.Ε. ώ στε  σε 
συνερ γασία µε τους υπόλοιπους εκπρ οσώ πους του δήµου και τους τοπικούς φ ορ είς να 

ιερ αρ χούν, να πρ ογρ αµµατίζ ουν και να υλοποιούν κατάλληλα έρ γα µε βάση το τρ ίπτυχο 

ασφ άλεια – υγιεινή- ευχάρ ιστο παιδαγω γικό περ ιβάλλον.  

Ό λα όσα επισηµάνθηκαν στην παρ ούσα έρ ευνα µας οδηγούν στην αναζ ήτηση ενός σύγχρ ονου 

και αποτελεσµατικού διαχειρ ιστικού εκπαιδευτικού συστήµατος, µε τη µεταφ ορ ά σηµαντικώ ν 

αρ µοδιοτήτω ν από την κεντρ ική διοίκηση σε επίπεδο σχολικής µονάδας, παρ άλληλα όµω ς µε 
πρ ογρ αµµατισµένη και συστηµατική εκπαίδευση κατάλληλω ν ηγετικώ ν στελεχώ ν. Σε ό, τι αφ ορ ά τη 

Σχολική Επιτρ οπή και γενικά όλα τα όρ γανα λαϊ κής συµµετοχής, ο αρ µόδιος κρ ατικός φ ορ έας πρ έπει 
να επαναπρ οσδιορ ίσει το βαθµό διοικητικής αποκέντρ ω σης, τον αρ ιθµό συλλογικώ ν ορ γάνω ν  καθώ ς 
και τον τρ όπο συγκρ ότησης και λειτουρ γίας τους. Ο κύρ ιος υπεύθυνος και εκφ ρ αστής του πνεύµατος 
τω ν συλλογικώ ν κοινω νικώ ν ορ γάνω ν λειτουρ γίας και ελέγχου τω ν σχολικώ ν µονάδω ν, να είναι ο 

εκπαιδευτικός.   
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Μ ΕΡ ΟΣ  Τ Ρ ΙΤ Ο 

Π α ρά ρτ η µ α - Β ι β λ ι ο γ ρα φ ί α  
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Παράρτηµα:(Ε ρω τηµατο λ ό γ ι ο - Πί ν ακ ε ς ) 
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ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ  

 
(Σ υ µ π λ η ρ ώ ν ε τ α ι  α π ό  δ ι ε υ θ υ ν τ έ ς /ν τ ρ ι ε ς  σ χ ο λ ι κ ώ ν  µ ο ν ά δ ω ν ) 

( Σηµειώστε µε έ ν α  (√) στο  α ν τί στο ιχ ο  τετρ ά γ ω ν ο  ή συ µπ λ ηρ ώστε το ν  κ εν ό  χ ώρ ο  της  α π ά ν τησης ) 
 

∆ ή µ ο ς :......................  Ηµ ε ρ ο µ η ν ί α :…………… 
 
Ορ γ α ν ι κ ό τ η τ α  σ χ ο λ ε ί ο υ :   ... /θέσιο  

 

 

1) Φ ύ λ ο: Ά ν δ ρ α ς             Γυ ν α ί κ α   

2) Η λ ικ ί α :   έ ω ς  30        31-40          41-50        51 κ α ι  ά ν ω  

3)Ά λ λ ε ς  σπ ου δ ές  ε κ τ ό ς  π τ υ χ ί ου  δ ιορ ισµ ού : 

  Π τ υ χ ί ο  ε ξ ο µ oί ω σ η ς                   ∆ ι ε τ ή ς  µ ε τ ε κ π α ί δ ε υ σ η  

  Με τ α π τ υ χ ι α κ ό  δ ί π λ ω µ α           ∆ ι δ α κ τ ο ρ ι κ ό  

  Ά λ λ ο  π τ υ χ ί ο  ΑΕΙ 

4) Σ υ ν ολ ικ ό ς  χ ρ ό ν ος  ε κ π α ι δ ε υ τ ι κ ή ς  υ π η ρ ε σ ί α ς : (σε  έτ η ): 
0-15            16-20            21-25               26 και άνω   

5)Συνολικός χρ όνος διευθυντικής εµ π ειρ ί α ς (σε έ τ η):…………..  

ΜΕΡΟΣ І: ∆ η µ ο γ ρ α φ ι κ ά  σ τ ο ι χ ε ί α  
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6)Χ ρ όνος υπηρ εσί ας (σε έ τ η) στ ο σχολεί ο που υπ η ρ ετεί τε τώ ρ α  ω ς 
διευθ υντ ής/ τ ρ ια: …………..     

 
MEΡΟΣ ІІ: ∆ ι ε ρ ε υ ν η τ ι κ ά -α ξ ι ο λ ο γ ι κ ά  σ τ ο ι χ ε ί α  λ ε ι τ ο υ ρ γ ι κ ό τ η τ α ς  

Σχ ο λ ι κ ή ς  Επ ι τ ρ ο π ή ς  

7) Τ ο σχολεί ο σας εί ναι συστ εγαζ όµ ενο; 
ΝΑΙ                                                          ΟΧΙ 

8)  Α ν ΝΑΙ σ υ µ µ ε τ έ χ ε τ ε  π ά ν τ ο τ ε  ό λ ο ι  ο ι  δ ι ε υ θ υ ντ έ ς /ντ ρ ι ε ς  σ τ ι ς  σ υ νε δ ρ ι άσ ε ι ς  τ ης 
Σχολικής Επιτ ρ οπής; 

ΝΑΙ                                                          ΟΧΙ 

 

9) Ω ς διευθ υντ ής/ντ ρ ια , που εκ τ ου νόµ ου αποτ ελεί τ ε µ έ λος τ ης Σχολικής Επιτ ρ οπής, απαντ ήστ ε 
στ ις παρ ακάτ ω  ερ ω τ ήσεις:  

                                                    
     α) Μ ε ποια ιδιότ ητ α συµ µ ετ έ χετ ε στ ην επιτ ρ οπή; Τ ου............................... …… 
     β) Π οιος εί ναι ο αρ ιθ µ ός τ ω ν µ ελώ ν τ ης;………     
     γ) Κ άθ ε πότ ε αλλάζ ει η σύ νθ εσή τ ης; Κ άθ ε ...................... έ τ η. 
     δ) Κ άθ ε πότ ε συνεδρ ιάζ ει; 

   ι) Κ άθ ε …….. µ ήνες 
        ιι) Ό τ αν παρ ουσιάζ οντ αι πρ οβλήµ ατ α στ ο σχολεί ο     

 
     ε) Π ρ όεδρ ος τ ης Επιτ ρ οπής εί ναι: 
        
        Α ιρ ετ ό µ έ λος(π.χ. δηµ οτ ικός σύ µ βουλος)    
         
        Μ η αιρ ετ ό µ έ λος(δηµ οτ ικός υπάλληλος, κάτ οικος τ ης περ ιοχής κ.λπ)    
    
10)Σας έ γινε πρ ότ αση από τ ην τ οπική αυτ οδιοί κηση για να     αναλάβετ ε τ ην   
πρ οεδρ ί α τ ης Σχολικής Επιτ ρ οπής; 

ΝΑΙ                                                         ΟΧΙ    

11)Ω ς διευθ υντ ής/ντ ρ ια γνω ρ ί ζ ετ ε τ ο θεσ µ ικό  π λ α ί σ ιο  λειτ ουρ γί ας τ ης Σχολικής   Επιτ ρ οπής; 
ΝΑΙ                                                         ΟΧΙ 
        

12)Τ α µ έ λη που διορ ί ζ οντ αι  από τ ην τ οπική αυτ οδιοί κηση και ο/η εκπρ όσω πος τ ω ν γονέ ω ν, 
συντ ελού ν στ ην εύ ρ υθ µ η λειτ ουρ γί α τ ης Σχολικής Επιτ ρ οπής; 

ΝΑΙ             ΕΞΑΡΤΑΤΑΙ, Κ ΑΤΑ Π ΕΡΙΠ ΤΩ Σ Η                   ΟΧΙ 
 
13)  Α ν Ο Χ Ι , δηµ ιουρ γού ν δυσλειτ ουρ γί ες  ω ς πρ ος: 
                   ι)  Tην απ ορ ρ ό φ ηση κ ονδυ λ ί ω ν  
                   ιι) Τ ις  π αρ εµ βά σεις  στ ις  ερ γολ αβί ες   
                  ιιι) Τ ην επ ιλ εκ τ ικ ή διά θ εση κ ονδυ λ ί ω ν 
                    ιv) Τ ην κ ακ οδιαχ εί ρ ιση κ αι σπ ατ ά λ η λ ό γω  ελ λ ιπ ού ς  ενηµ έ ρ ω σης  

           v)  Ά λ λ ες  π οιες ; ..……………………………………………………                                                                          
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14) Ω ς µ έ λος τ ης Σχολικής Επιτ ρ οπής µ πορ εί τ ε να αναφ έ ρ ετ ε το υς τί τλ ο υς σ π ο υδώ ν τ ω ν 
µ ελώ ν τ ης Επιτ ρ οπής, που δεν έ χ ο υν τ ην ιδιότ ητ α τ ου εκπαιδευτ ικού  λειτ ουρ γού ; 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
15)Ω ς  µ έ λ ος  τ ης  Σ χ ολ ικ ής  Ε π ιτ ρ οπ ής  µ π ορ εί τ ε να απ αντ ήσετ ε αν; 
 

 
 Ν Α Ι  ΟΧ Ι  ∆ Ε Ν  

Γ Ν Ω Ρ Ι Ζ Ω  

α)Τ ο π οσοστ ό  τ ης  επ ιχ ορ ήγησης  τ ου  σχ ολ εί ου  σας  απ οδί δετ αι 
ολόκληρο;   

 

β) Η απ ό δοση τ ω ν π ιστ ώ σεω ν στ ο σχ ολ εί ο γί νετ αι έ γ κα ι ρα ;     

γ) Οι π ιστ ώ σεις  κ ατ ανέ µ οντ αι µ ε ορθ ολογ ι κό τ ρόπ ο   
στ ις  σχ ολ ικ έ ς  µ ονά δες ;  
 

   

δ) Οι κ ρ ατ ικ έ ς  επ ιχ ορ ηγήσεις  π ου  απ οδί δοντ αι, ε π α ρκού ν  για 
τ ην κ ά λ υ ψ η τ ω ν λ ειτ ου ρ γικ ώ ν αναγκ ώ ν τ ου  σχ ολ εί ου  σας ;  

   

 
16) Γ ί νετ αι ιερ ά ρ χ ηση αναγκ ώ ν, αξ ιολ ό γηση τ ω ν δαπ ανώ ν  κ αι τ υ χ ό ν επ ενδύ σεω ν κ ατ ά  
τ η διαδικ ασί α τ ω ν συ νεδρ ιά σεω ν απ ό  τ α µ έ λ η τ ης  Σ χ ολ ικ ής  Ε π ιτ ρ οπ ής , κ ατ ό π ιν 
εισήγησης  τ ου / τ ης  διευ θ υ ντ ή/ντ ρ ιας ;  

 
 Π ά ν τ οτ ε          Σ υ χ ν ά          Σ π ά ν ι α            
 

 17) Α ν οι π ιστ ώ σεις  ∆ Ε Ν  κ ατ αβά λ λ οντ αι έ γκ αιρ α στ ο σχ ολ εί ο σας  σε π οιου ς  
λ ό γου ς  απ οδί δετ ε τ ο γεγονό ς  αυ τ ό ;(Μ π ορ εί τ ε να επ ιλ έ ξ ετ ε  π ερ ισσό τ ερ ες  απ ό  µ ί α 
απ αντ ήσεις ) 

α) Σ τ ην αµ έ λ εια ή αδιαφ ορ ί α τ ου  υ π ευ θ ύ νου   για τ ην εί σπ ρ αξ η;  
β) Σ τ η χ ρ ονοβό ρ α διαδικ ασί α διά θ εσης  τ ω ν π ιστ ώ σεω ν; 
γ) Σ τ η διά θ εσή τ ου ς  σε ά λ λ ες  π ρ οτ ερ αιό τ ητ ες  π ου  επ ιλ έ γει η ∆ ηµ οτ ικ ή  
Α ρ χ ή; 
δ) ∆ εν γνω ρ ί ζω   
ε) Σ ε π οιο ά λ λ ο λ ό γο; .................... …………………………………… 

 
 

Τί τ λ ο ι  σ πο υ δ ώ ν  

 
Εκπρ ό σ ω πο ς /ο ι  

Σ υ λ λ ό γ ο υ  
Γ ο ν έ ω ν  

 
 

Π ρ ό ε δ ρ ο ς  

 
 

Αν τ ι πρ ό ε δ ρ ο ς  

 
 

Λ ο ι πά  µ έ λ η  
(σ η µ ε ι ώ σ τ ε :  π.χ. 1 µ έ λ ο ς  
ΑΕΙ, 2 µ έ λ η  ΤΕΙ, κ. λ π.) 

Πτυχίο Α Ε Ι   
 

    

Πτυχίο Τ Ε Ι       

Α π ολ υτή ρ ι ο 
Λ υκ ε ίου  

    

Α π ολ υτή ρ ι ο 
Γ υµ ν α σ ίου  

    

∆ ε ν  γ ν ω ρ ίζ ω      
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18) Α ν ο τ ρ ό π ος  κ ατ ανοµ ής  τ ω ν π ιστ ώ σεω ν ∆ Ε Ν  εί ναι ορ θ ολ ογικ ό ς , π οια 
κ ρ ιτ ήρ ια κ ατ ά  τ η γνώ µ η σας  θ α έ π ρ επ ε να λ αµ βά νοντ αι υ π ό ψ η; 

α) Ο αρ ιθ µ ό ς  µ αθ ητ ώ ν    
β) Ο ό γκ ος  τ ου  κ τ ιρ ί ου  π ου  θ ερ µ αί νετ αι, κ λ ιµ ατ ολ ογικ έ ς  συ νθ ήκ ες   
γ) Η επ ιφ ά νεια τ ου  κ τ ιρ ί ου  κ αι π ρ οαυ λ ί ου  π ου  κ αθ αρ ί ζετ αι, φ ω τ ί ζετ αι κ αι 
συ ντ ηρ εί τ αι 
δ) Ο αρ ιθ µ ό ς  τ ω ν τ µ ηµ ά τ ω ν 
ε) Οι ανά γκ ες  τ ω ν υ π οδοµ ώ ν κ αι η π αλ αιό τ ητ α τ ου  κ τ ιρ ί ου   
ζ) Ά λ λ ο τ ι; ………………………………………………………………. 

19) Α ν τ α χ ρ ήµ ατ α π ου  σας  διατ ί θ εντ αι ∆ Ε Ν  επ αρ κ ού ν µ ε π οιο τ ρ ό π ο αντ ιµ ετ ω π ί ζετ ε 
τ ις  ά µ εσες  ανά γκ ες ; 

α) Ε π ισκ ευ έ ς  κ αι ά λ λ ες  δαπ ά νες  επ ί  π ιστ ώ σει  
β) Π αρ αστ ά σεις  κ αι π ιέ σεις  π ρ ος  τ η ∆ ηµ οτ ικ ή Α ρ χ ή για εκ τ αµ ί ευ ση        
π ό ρ ω ν απ ό  τ ον π ρ οϋ π ολ ογισµ ό  τ ου  ∆ ήµ ου  
γ) Β οήθ εια απ ό  τ ο Σ ύ λ λ ογο Γ ονέ ω ν 
δ) Ά λ λ ο π οιο;……………………………………………………………… 

        
   
 
 
20)  Σ ε π οιο βαθ µ ό  η Σ χ ολ ικ ή Ε π ιτ ρ οπ ή σ υ µ β ά λλε ι  στ ην αντ ιµ ετ ώ π ιση 
 λ ειτ ου ρ γικ ώ ν π ρ οβλ ηµ ά τ ω ν τ ου  σχ ολ εί ου  σας ; 
 

Π ά ρα  π ολύ          Π ολύ        Μ έ τ ρι α       Λ ί γ ο       Κ α θ όλου      

21)  Η Σ χ ολ ικ ή Ε π ιτ ρ οπ ή έ χ ε ι  έ σ οδ α  απ ό  ά λ λ ες  π ρ ω τ οβου λ ί ες  ό π ω ς : 
α) Έ κ δοση σχ ολ ικ ής  εφ ηµ ερ ί δας   
β) ∆ ιορ γά νω ση έ κ θ εσης  ζω γρ αφ ικ ής  ή βιβλ ί ου   
γ) Έ κ δοση ηµ ερ ολ ογί ω ν  
δ) Ορ γά νω ση θ εατ ρ ικ ώ ν π αρ αστ ά σεω ν κ αι ά λ λ ω ν εκ δηλ ώ σεω ν  
ε) Ε κ µ ί σθ ω ση κ υ λ ικ εί ου  
στ ) Ά λ λ ο τ ι;…………………………………………………………… 
ζ) ∆ εν έ χ ει ά λ λ α έ σοδα 

22) Λ ειτ ου ρ γεί  κ υ λ ικ εί ο στ ο σχ ολ εί ο σας ; 
              Ν Α Ι                                            ΟΧΙ 

23) Α ν  Ν Α Ι: Υ π ά ρ χ ει η αντ ί λ ηψ η στ ην κ οινή γνώ µ η ό τ ι ικ ανό ς  αρ ιθ µ ό ς  κ υ λ ικ εί ω ν στ α 
σχ ολ εί α τ ης  χ ώ ρ ας  µ ας  δεν λ ειτ ου ρ γού ν σω στ ά . Τ ο κ υ λ ι κ εί ο τ ου  σχ ολ εί ου  σας  
λ ειτ ου ρ γεί  σ ύ µ φ ω ν α  µ ε  τ ι ς  ι σ χ ύ ου σ ε ς  π ροδ ι α γ ρα φ έ ς ; 

ΝΑΙ   Ο Χ Ι  
 24) Α ν Ο Χ Ι  π οιοι εί ναι κ ατ ά  τ η γνώ µ η σας  οι σηµ αντ ικ ό τ ερ οι λ ό γοι κ ακ ής          
  λ ειτ ου ρ γί ας  τ ου ; 
 

α) ∆ ιά θ εση µ η εγκ εκ ρ ιµ έ νω ν π ρ οϊ ό ντ ω ν  
β) Κ ακ ή π οιό τ ητ α τ ω ν διατ ιθ έ µ ενω ν τ ρ οφ ί µ ω ν  
γ) Έ λ λ ειψ η επ αρ κ ού ς  κ ρ ατ ικ ού  ελ έ γχ ου   
δ) Υ π οτ ονικ ή δρ αστ ηρ ιό τ ητ α τ ης  Ε π ιτ ρ οπ ής  Ε λ έ γχ ου  Λ ειτ ου ρ γί ας   
    τ ου  Κ υ λ ικ εί ου   
ε) Ά λ λ ος  π οιος ;…………………………………………………………  

    
25) Σ ύ µ φ ω να µ ε τ ην ισχ ύ ου σα νοµ οθ εσί α η Σ χ ολ ικ ή Ε π ιτ ρ οπ ή εί ναι                 υ π εύ θ υ νη 
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για τ ην τ ήρ ηση τ ης  κ αθ αρ ιό τ ητ ας  τ ου  σχ ολ ικ ού  κ τ ι ρ ί ου / χ ώ ρ ου . Ν οµ ί ζετ ε ό τ ι τ ηρ ού ντ αι 
οι π ρ οδιαγρ αφ έ ς  για τ ο σω στ ό  κ αθ αρ ισµ ό ; 

      
ΝΑΙ                           Ο Χ Ι   
 

MEΡΟΣ ІІІ: Α π ό ψ ε ι ς -π ρ ο τ ά σ ε ι ς  τ ω ν  δ ι ε υ θ υ ν τ ώ ν -ν τ ρ ι ώ ν  

26) Τ ο γεγονός ότ ι η Σχολική Επιτ ρ οπή διαχειρ ί ζ ετ αι τ α οικονοµ ικά  σε π ερ ισ σ ό τερ α  το υ ενό ς 
σ χ ο λ εί α , πιστ εύ ετ ε ότ ι δυσχερ αί νει τ ο έ ρ γο τ ης; 

    ΝΑΙ    ΟΧΙ 

27) Η λειτ ουρ γί α πρ ογρ άµ µ ατ ος για τ ην κατ άλληλη πρ οετ οιµ ασί α και 
ενηµ έ ρ ω ση τ ω ν µ ελώ ν σε θ έ µ ατ α που αφ ορ ού ν τ η συµ µ ετ οχή τ ους σε 
συλλογικά όρ γανα, πιστ εύ ετ ε ότ ι  θ α αναβάθ µ ιζ ε τ η λειτ ουρ γί α αυτ ώ ν τ ω ν επιτ ρ οπώ ν; 

         ΝΑΙ     ΟΧΙ 

 

 

28) Ω ς διευθ υντ ής/ντ ρ ια σχολεί ου πιστ εύ ετ ε πω ς οι αρ µ οδιότ ητ ες τ ης Σχολικής 
Επιτ ρ οπής επ ικα λ ύ π το ντα ι από άλλα συλλογικά όρ γανα λαϊ κής 
συµ µ ετ οχής (όπω ς π.χ. τ ο Σχολικό Συµ βού λιο); 

          ΝΑΙ   ΟΧΙ 

29) Τ ι έ χετ ε να  π ρ ο τεί νετε για τ ην καλύ τ ερ η λειτ ουρ γί α τ ης Σχολικής 
Επιτ ρ οπής στ ο σχολεί ο σας: 
α) Ω ς π ρ ο ς τη  σ ύ νθεσ ή  τη ς (π.χ. αύ ξ ηση ή µ εί ω ση µ ελώ ν, συµ µ ετ οχή περ ισσότ ερ ω ν 
εκπαιδευτ ικώ ν, επιλογή κατ άλληλω ν ατ όµ ω ν από τ η δηµ οτ ική αρ χή µ ε γνώ ση,πρ οθ υµ ί α και 
ενδιαφ έ ρ ον κ. ά. ) 

…………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………  

β) Ω ς π ρ ο ς το ν τρ ό π ο  κα ι το  ύ ψ ο ς τη ς χ ρ η µ α το δό τη σ η ς(π.χ. µ ε λιγότ ερ ες γρ αφ ειοκρ ατ ικέ ς 
διαδικασί ες, σύ νδεση τ ης χρ ηµ ατ οδότ ησης µ ε τ η διαχεί ρ ιση  µ ε παρ αγω γικό τ ρ όπο, ύ ψ ος 
χρ ηµ ατ οδότ ησης για έ να σχολεί ο  µ ε σύ γχρ ονες υποδοµ έ ς: ερ γαστ ήρ ιο, γυµ ναστ ήρ ιο, βιβλιοθ ήκη 
κ.ά.) 

……………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………….…………………………
……………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………… 

γ) Ω ς π ρ ο ς το  ρ ό λ ο  το υ διευθυντή το υ σ χ ο λ εί ο υ (π.χ. να διαχειρ ί ζ ετ αι µ εγαλύ τ ερ α χρ ηµ ατ ικά 
ποσά, να αναβαθ µ ιστ εί , κ.ά.) 

………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
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………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………… 

δ) Ά λ λ ο  τι;(π.χ. να περ ιορ ιστ εί  ο ρ όλος τ ης Σ.Ε. σε κοινω νικό έ λεγχο, κ. ά) 

…………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………............................................................... 

 
 

 

 

 

 

 

ΠΙ Ν Α Κ ΕΣ 

 

Πί ν α κ α ς  Α ΄: ΣΥΝΟΛΟ ΕΚ ΠΑ Ι ∆ ΕΥΤ Ι Κ Ω Ν Α ΝΑ  Γ Ρ Α Φ ΕΙ Ο Κ Α Ι  ΕΙ ∆ Ι Κ ΟΤ Η Τ Α  

Τ Η Σ Β ΄ ∆ Ι ΕΥΘ ΥΝΣΗ Σ Π.Ε. Α Θ Η ΝΑ Σ 

 

Ορ
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νικ
ότη

τα 
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ντέ
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∆ά
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Ολ
οή
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∆ά
σκ
αλ
οι 
Τ.Ε

. 

ΣΥ
ΝΟ

ΛΟ
 

∆Α
ΣΚ
ΑΛ

ΩΝ
 

ΚΑ
ΘΗ

ΓΗ
ΤΕ
Σ 

ΑΓ
ΛΛ

ΙΚ
ΩΝ

 

ΚΑ
ΘΗ

ΓΗ
ΤΕ
Σ 

ΦΥ
Σ. 

ΑΓ
ΩΓ
ΗΣ

 

ΚΑ
ΘΗ

ΓΗ
ΤΕ
Σ 

ΜΟ
ΥΣ
ΙΚ
ΗΣ

 
ΓΕΝ. 

Σ Υ ΝΟ Λ Ο  

∆ιεύθυνση 174 187 17 187 6 27 237 14 14 10 275 

1Ο 

Γ ρ α φ εί ο  

352 351 35 350 20 59 471 31 33 15 550 

2ο Γ ρ α φ εί ο  357 372 40 369 18 63 503 35 35 17 575 

3ο Γ ρ α φ εί ο  415 424 43 424 22 75 564 40 37 16 657 

Σ Υ Ν Ο Λ Ο  1298 1334 135 1330 66 224 1775 120 119 58 2057 

 

Άνδρες:453, π ο σ ο σ τ ό  22% 

Γ υ να ί κ ες:1604, π ο σ ο σ τ ό  78% 

Σ Υ Ν Ο Λ Ο :2057 

Πη γ ή : Β ΄  ∆ ι εύ θ υ νσ η  Π.Ε. Α θ ή να ς, 2008 
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Πί ν α κ α ς  Β΄ :  ΟΙ ∆ Η Μ ΟΙ Τ Η Σ  Β ΄ ∆ ΙΕΥ Θ Υ Ν Σ Η Σ  Π.Ε. Α Θ Η Ν Α Σ  
 

������ � � 	 
 ��� ��� � ����
 � �� � �����

 � � � �	 �	 
 � 
 � � � ����
����	 � � � � �

�� � � � � � � � � 3, 9 6 τ .  χ .  19 . 886 5 . 0 26 .  6 
� � � � � � � � � � � � � 3, 23 τ .  χ .  6. 219  1. 9 5 4, 4 1 
 � � � � � � � � 28, 88 τ .  χ .  4. 85 1 168, 0  2 
�  � � � � � � � � � 3, 86 τ .  χ .  26. 5 67 6. 889 , 8 6 

 ! � � � �
 �  � � " � # $ � �

7, 9 4 τ .  χ .  60 . 0 65  7. 5 69 , 63 11 

� � " � � � % # � 4, 64 τ .  χ .  48. 132 10 . 377, 7 15  
� � & � � � ' � � 25 , 9 4 τ .  χ .  45 . 0 15  1. 735 , 6 8 
� � � � �
�  # (  � � � � �

4, 83 τ .  χ .  15 . 9 72 3. 30 6, 1 3 

� " ' � � � � 4, 33 τ .  χ .  5 . 49 7 1. 268, 9  2 
� � % # �) # * � " % +� 1, 0 0  τ .  χ .  11. 688 11. 688, 0  4 
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) # * � " % +� 2, 78 τ .  χ .  11. 0 46 3. 9 79 , 1 2 
, � � % ( � � � � 2, 30  τ .  χ .  8. 0 20  3. 485 , 4 1 
- % � �  ! % +� 3, 9 5  τ .  χ .  33. 9 15  8. 5 86, 1 6 
 � . ' ! % # � 3, 38 τ .  χ .  13. 79 9  4. 0 88, 6 3 
- � � � � /  � % # � 10 , 81 τ .  χ .  75 . 327 6. 9 71, 5  16 
 � +" � � � 2, 18 τ .  χ .  20 . 89 4 9 . 60 2, 0  7 
� # " 0 1  # � � � � 1, 9 5  τ .  χ .  8. 426 4. 321, 0  2 
� � � � �� � � � � � � 4, 42 τ .  χ .  69 . 5 0 8 15 . 722, 2 20  
�� � � 2 0  & � � � � � 5 , 5 0  τ .  χ .  27. 5 22 5 . 0 0 2 7 

 2 �  % # � � % # � 12, 9 4 τ .  χ .  71. 5 5 1 5 . 5 30 , 3 18 

 
Πη γ ή : Υ π ο υ ργ εί ο  Εσ ω τ ερι κ ώ ν, Α π ο κ έ ντ ρω σ η ς κ α ι  Η λ εκ τ ρο νι κ ή ς   ∆ ι α κ υ β έ ρνη σ η ς, 

Α π ρί λ ι ο ς 2010 

 
 
 
 
 
 
 
Πί ν α κ α ς  Γ΄: ∆ η µ ο τ ι κ ά   Σ χ ο λ εί α   
 
 
Β ΄ ∆ Ι Ε Υ Θ Υ Ν Σ Η  Π . Ε  Α Θ Η Ν Ω Ν  

∆ Η Μ Ο Τ Ι Κ Α  Σ Χ Ο Λ Ε Ι Α    
ΣΧΟΛΕΙΑ ∆ΙΕΥΘΥΝΣΗΣ   
   
α/ α ∆ΗΜ ΟΤ ΙΚ Ο ΣΧΟΛΕΙΟ ΟΡ Γ ΑΝΙΚ ΟΤ ΗΤ Α 

1  1ο  Αγ .  Π αρ ασ κ ε υ ή ς  12 
2  2ο  Αγ .  Π αρ ασ κ ε υ ή ς  12 
3  3ο  Αγ .  Π αρ ασ κ ε υ ή ς  12 

4  4ο  Αγ .  Π αρ ασ κ ε υ ή ς  10  
5  5ο  Αγ .  Π αρ ασ κ ε υ ή ς  12 
6  6ο  Αγ .  Π αρ ασ κ ε υ ή ς  12 
7  7ο  Αγ .  Π αρ ασ κ ε υ ή ς  12 
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8  8ο  Αγ .  Π αρ ασ κ ε υ ή ς  12 

9  9ο  Αγ .  Π αρ ασ κ ε υ ή ς  12 
10   10 ο  Αγ .  Π αρ ασ κ ε υ ή ς  6 
11  11ο  Αγ .  Π αρ ασ κ ε υ ή ς  6 
12  1ο  Χο λ αρ γ ο ύ  12 

13  2ο  Χο λ αρ γ ο ύ  10  

14  3ο  Χο λ αρ γ ο ύ  10  

15  4ο  Χο λ αρ γ ο ύ  12 

16  5ο  Χο λ αρ γ ο ύ  6 
17 6ο  Χο λ αρ γ ο ύ  6 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
 

ΣΧΟΛΕΙΑ 1ο υ  Γ Ρ ΑΦ ΕΙΟΥ    
α/α ∆ Η Μ Ο Τ Ι Κ Ο  Σ Χ Ο Λ Ε Ι Ο    

1.    1ο Ν. Ψυχικού 12 
2 .   2 ο Ν. Ψυχικού 12 
3 .   3 ο  Ν. Ψυχικού 12 
4 .   4 ο Ν. Ψυχικού 6 
5 .   1ο Ψυχικού 10 
6 .   2 ο Ψυχικού 8 

7 .   1ο Π α π ά γ ου 12 
8 .   2 ο Π α π ά γ ου 12 
9 .   3 ο Π α π ά γ ου 6 
10 .   1ο  Χ α λ α ν δ ρ ί ου 8 
11.   2 ο Χ α λ α ν δ ρ ί ου 12 
12 .   3 ο Χ α λ α ν δ ρ ί ου 7 
13 .   4 ο Χ α λ α ν δ ρ ί ου 9 
14 .   5 ο Χ α λ α ν δ ρ ί ου 12 
15 .   6 ο Χ α λ α ν δ ρ ί ου 9 
16 .   7 ο Χ α λ α ν δ ρ ί ου 10 
17 .   8 ο Χ α λ α ν δ ρ ί ου 6 
18 .   9 ο Χ α λ α ν δ ρ ί ου 10 
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19 .   10 ο Χ α λ α ν δ ρ ί ου 7 
2 0 .   11ο Χ α λ α ν δ ρ ί ου 12 
2 1.   12 ο Χ α λ α ν δ ρ ί ου 12 
2 2 .   13 ο Χ α λ α ν δ ρ ί ου 9 
2 3 .   14 ο Χ α λ α ν δ ρ ί ου 12 
2 4 .   15 ο Χ α λ α ν δ ρ ί ου 6 
2 5 .   1ο Β ρ ιλ η σ σ ί ω ν  12 
2 6 .   2 ο Β ρ ιλ η σ σ ί ω ν  10 
2 7 .   3 ο Β ρ ιλ η σ σ ί ω ν  12 
2 8 .   4 ο Β ρ ιλ η σ σ ί ω ν  12 
2 9 .   5 ο Β ρ ιλ η σ σ ί ω ν  12 
3 0 .   6 ο Β ρ ιλ η σ σ ί ω ν  10 
3 1.  Κ ρ υσ τ ά λ λ ε ιο Π ε ν τ έ λ . 10 
3 2 .   Ν. Π ε ν τ έ λ η ς  12  

3 3 .   Φ ιλ οθ έ η ς  10 

3 4 .  
 Ε ιδ ικό  Π Ι Κ Π Α  
 Π ε ν τ έ λ η ς  3 

3 5 .  
Ε ιδ ικό  Κ ω φ ώ ν  
 κα ι Β α ρ η κό ω ν  6 

 
 
 
 
 
    
Σ Χ Ο Λ Ε Ι Α  2 ου Γ Ρ Α Φ Ε Ι Ο Υ      

α / α  ∆ Η Μ Ο Τ Ι Κ Ο  Σ Χ Ο Λ Ε Ι Ο    

1.   1ο Α µ α ρ ουσ ί ου 12 

2 .   3 ο Α µ α ρ ουσ ί ου 9 

3 .   4 ο Α µ α ρ ουσ ί ου 12 

4 .   5 ο Α µ α ρ ουσ ί ου 6 

5 .   6 ο Α µ α ρ ουσ ί ου 6 

6 .   7 ο Α µ α ρ ουσ ί ου 12 

7 .   8 ο Α µ α ρ ουσ ί ου 12 

8 .   9 ο Α µ α ρ ουσ ί ου 8 

9 .   10 ο Α µ α ρ ουσ ί ου 12 

10 .   11ο Α µ α ρ ουσ ί ου 9 

11.   13 ο Α µ α ρ ουσ ί ου 12 

12 .   15 ο Α µ α ρ ουσ ί ου 12 

13 .   16 ο Α µ α ρ ουσ ί ου 11 

14 .   17 ο Α µ α ρ ουσ ί ου 6 

15 .   18 ο Α µ α ρ ουσ ί ου 8 

16 .   Ε κά λ η ς  6 

17 .   Ζ ά ν ν ε ιο 6 
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18 .   1ο Κ η φ ισ ιά ς  8 

19 .   2 ο Κ η φ ισ ιά ς  6 

2 0 .   3 ο Κ η φ ισ ιά ς  12 
2 1.   4 ο Κ η φ ισ ιά ς  10 

2 2 .   5 ο Κ η φ ισ ιά ς  6 

2 3 .   6 ο Κ η φ ισ ιά ς  Π . ∆ Ε Λ Τ Α  6 

2 4 .   7 ο Κ η φ ισ ιά ς  12 

2 5 .   8 ο Κ η φ ισ ιά ς  10 

2 6 .   1ο Μ ε λ ισ σ ί ω ν  12 

2 7 .   2 ο Μ ε λ ισ σ ί ω ν   6 

2 8 .   3 ο Μ ε λ ισ σ ί ω ν  7 

2 9 .   4 ο Μ ε λ ισ σ ί ω ν  12 

3 0 .   5 ο Μ ε λ ισ σ ί ω ν  7 

3 1.   1ο Ν. Ε ρ υθ ρ α ί α ς  12 

3 2 .   2 ο Ν. Ε ρ υθ ρ α ί α ς  6 

3 3 .   3 ο  Ν. Ε ρ υθ ρ α ί α ς  6 

3 4 .   1ο Π ε ύκη ς  6 

3 5 .   2 ο Π ε ύκη ς  12 

3 6 .   3 ο Π ε ύκη ς  12 

3 7 .   4 ο Π ε ύκη ς  10 

3 8 .   5 ο Π ε ύκη ς  6 

3 9 .   1ο Ε ιδ . Σ ικια ρ ί δ ε ιο 7 
4 0 .  2 ο Ε ιδ . Σ ικια ρ ί δ ε ιο 7 

   
   

Σ Χ Ο Λ Ε Ι Α  3 ου Γ Ρ Α Φ Ε Ι Ο Υ     
   
α / α  ∆ Η Μ Ο Τ Ι Κ Ο  Σ Χ Ο Λ Ε Ι Ο    

1.   1ο Η ρ α κλ ε ί ου 10 
2 .   2 ο Η ρ α κλ ε ί ου 11 
3 .   3 ο Η ρ α κλ ε ί ου 12 
4 .   4 ο Η ρ α κλ ε ί ου 12 

5 .   5 ο Η ρ α κλ ε ί ου 8 

6 .   6 ο Η ρ α κλ ε ί ου 12 

7 .   7 ο Η ρ α κλ ε ί ου 8 

8 .   8 ο Η ρ α κλ ε ί ου 8 

9 .   9 ο Η ρ α κλ ε ί ου 12 
10 .   10 ο Η ρ α κλ ε ί ου 6 

11.   11ο Η ρ α κλ ε ί ου 6 
12 .   12 ο Η ρ α κλ ε ί ου 12 

13 .   13 ο Η ρ α κλ ε ί ου 12 

14 .   14 ο Η ρ α κλ ε ί ου 6 

15 .   1ο Ν. Ι ω ν ί α ς  10 

16 .   2 ο Ν. Ι ω ν ί α ς  12 

17 .   3 ο Ν. Ι ω ν ί α ς  12 

18 .   4 ο Ν. Ι ω ν ί α ς  12 
19 .   6 ο Ν. Ι ω ν ί α ς  9 
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2 0 .   7 ο Ν. Ι ω ν ί α ς  10 
2 1.   8 ο Ν. Ι ω ν ί α ς  7 

2 2 .   9 ο Ν. Ι ω ν ί α ς  12 
2 3 .   10 ο Ν. Ι ω ν ί α ς  12 
2 4 .   11ο Ν. Ι ω ν ί α ς  12 
2 5 .   12 ο Ν. Ι ω ν ί α ς  6 

2 6 .   13 ο Ν. Ι ω ν ί α ς  9 

2 7 .   14 ο Ν. Ι ω ν ί α ς  9 

2 8 .   15 ο Ν. Ι ω ν ί α ς  6 

2 9 .   16 ο Ν. Ι ω ν ί α ς  6 
3 0 .   19 ο Ν. Ι ω ν ί α ς  12 

3 1.   2 0 ο Ν. Ι ω ν ί α ς  6 

3 2 .   1ο Λ υκό β ρ υσ η ς  12 

3 3 .   2 ο Λ υκό β ρ υσ η ς  8 

3 4 .   1ο Μ ε τ α µ / σ η ς  12 

3 5 .   2 ο Μ ε τ α µ / σ η ς  12 

3 6 .   3 ο  Μ ε τ α µ / σ η ς  12 

3 7 .   4 ο Μ ε τ α µ / σ η ς  6 

3 8 . 5 ο Μ ε τ / σ η ς  10 
3 9 .  6 ο Μ ε τ α µ / σ η ς  9 
4 0 .  7 ο Μ ε τ α µ / σ η ς  12 
4 1.  Ε ιδ ικό  Η ρ α κλ ε ί ου 4 
4 2 . Σ Μ Ε Α  Ν. Ι ω ν ί α ς  3 

4 3 . 
∆ ια π ολ / µ ική ς  
 Ε κπ α ί δ ε υσ η ς  12 
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Πίνακας ∆ ΄ : ∆ιευθυντές/ντρ ιες Β ΄  ∆ιεύ θυνσ η ς κ α τά  φ ύ λ ο   
 

Ά νδ ρ ες 83 
Γ υνα ί κ ες 52 
Σ ύ νο λ ο  135 
 

 
Πη γ ή : Β ΄  ∆ιεύ θυνσ η  Π.Ε. Α θή να ς, 2010  

 
 
 

Πίνακας Ε ΄ : Α ρ ιθµ ό ς α ιτή σ εω ν εκ π α ιδ ευτικ ώ ν γ ια  τις επ ιλ ο γ ές δ ιευθυντώ ν το υ 
2007 σ τη  Β ΄  ∆ιεύ θυνσ η  Π.Ε. Α θή να ς, σ ε σ χ έσ η  µ ε το  φ ύ λ ο   

 
 

Σ ύ νο λ ο  
αι τ ή σ ε ω ν 

Γ υ ναίκε ς Ά νδ ρ ε ς 

286 120 166 
 
 

Πη γ ή : Β ΄  ∆ιεύ θυνσ η  Π.Ε. Α θή να ς, 2007  
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