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Περίληψη  

Η παρούσα διατριβή εξετάζει την αξία που προσδίδουν οι πολίτες σε δύο αστικά πάρκα: Το 

πάρκο Σταύρος Νιάρχος και το πάρκο Αντώνης Τρίτσης. Εφαρμόζεται η Μέθοδος της 

Υποθετικής Αγοράς και μέσα από την παρουσίαση ενός υποθετικού σεναρίου, οι 

συνεντευξιαζόμενοι δηλώνουν εάν θα ήταν πρόθυμοι να πληρώσουν ένα εισιτήριο εισόδου 

για επίσκεψη και χρήση των πάρκων. Σύμφωνα με τα αποτελέσματα, το 51.6% του συνολικού 

δείγματος δήλωσε πρόθυμο να πληρώσει ένα εισιτήριο εισόδου για επίσκεψη στα πάρκα και η 

μέση προθυμία για πληρωμή βρέθηκε ίση με 3.56 ευρώ. Δημογραφικοί παράγοντες 

επηρεάζουν σημαντικά τις αποφάσεις των ατόμων αναφορικά με την καταβολή ενός τέλους 

εισόδου αλλά και το ύψος αυτού του ποσού. Τα κίνητρα επίσκεψης επηρεάζουν το ποσό 

προθυμίας πληρωμής, ενώ σημαντική είναι και η επίδραση παραγόντων που σχετίζονται με τα 

χαρακτηριστικά της επίσκεψης. Χαρακτηριστικά παραδείγματα αποτελούν η διάρκεια 

παραμονής στο πάρκο και η απόσταση από αυτό. Αξίζει να σημειωθεί ότι το πάρκο επηρεάζει 

τις αποφάσεις των ατόμων για το ύψος πληρωμής, όχι όμως και για την προθυμία τους να 

πληρώσουν ή όχι. Επομένως, θα μπορούσαμε να συμπεράνουμε ότι η πηγή χρηματοδότησης 

του πάρκου δεν επηρεάζει την προθυμία κάποιου να πληρώσει, αλλά τα χρήματα που είναι 

διατεθειμένος να καταβάλει. Οι επισκέπτες των αστικών πάρκων επιδιώκουν κυρίως την 

χαλάρωση και επαφή με τη φύση, ενώ ορισμένα από τα κίνητρα επίσκεψης βρέθηκαν να 

επηρεάζουν το βαθμό ικανοποίησης των επισκεπτών. Οι πολίτες δίνουν έμφαση κυρίως στα 

περιβαλλοντικά χαρακτηριστικά των πάρκων, γεγονός που ενισχύει τη σημασία που δίνουν 

στην παρουσία του φυσικού περιβάλλοντος.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Λέξεις κλειδιά: Προθυμία πληρωμής, Μέθοδος της Υποθετικής Αγοράς, Αστικά πάρκα, 

Κίνητρα επίσκεψης, Αντιλαμβανόμενα χαρακτηριστικά πάρκων 
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Abstract  

 
The thesis examines the value that citizens attach to two urban parks: The Stavros Niarchos 

Park and the Antonis Tritsis Park. The Contingent Valuation Method is applied and interviewees 

stated whether they would be willing to pay a hypothetical entrance ticket to visit and use the 

parks.  According to the results, 51.6% of the total sample said they were willing to pay an 

entrance ticket to visit the parks and the average willingness to pay was equal to 3.56 euros. 

Demographic factors significantly influence the decisions of individuals regarding the payment 

of an entrance fee and the amount of this payment. The motives for the visit affect the amount 

of willingness to pay, while the influence of factors related to the characteristics of the visit is 

also important. Typical examples are the length of stay in the park and the distance from it. It is 

worth noting that the park influences the decisions of individuals about the amount of 

payment, but not about their willingness to pay or not. Therefore, we could conclude that the 

source of funding for the park does not affect one's willingness to pay, but the money one is 

willing to pay. The visitors of the urban parks mainly seek relaxation and contact with nature, 

while some of the motivations of the visit were found to affect the degree of satisfaction of the 

visitors. Citizens emphasize mainly the environmental characteristics of the parks, which 

reinforces the importance they attach to the presence of the natural environment. 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Keywords: Willingness to pay, Contingent Valuation Method, Urban Parks, Motives, 
Perceived charactiristics of parks 
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Εισαγωγή  

Τα αποτελέσματα της κλιματικής αλλαγής γίνονται αισθητά μέσω της αύξησης της 

θερμοκρασίας και της στάθμης της θάλασσας, της μετατροπής των χαρακτηριστικών των 

βροχοπτώσεων αλλά και του λιώσιμου των παγετώνων. Οι ανθρωπογενείς δραστηριότητες 

συμβάλουν κατά κόρον στο φαινόμενο, με αποτέλεσμα να κρίνεται μείζονος σημασίας η 

εφαρμογή πολιτικών για τον μετριασμό της αλλαγής του κλίματος.  

Η σχέση μεταξύ της οικονομικής διαδικασίας και του σύγχρονου περιβαλλοντικού 

προβλήματος διαχειρίζεται μέσω της Οικονομικής του Περιβάλλοντος και των Φυσικών Πόρων 

(Μπίθας, 2012). Πρόκειται ουσιαστικά για τον τρόπο με τον οποίο η οικονομική διαδικασία 

έχει αντίκτυπο στο περιβαλλοντικό πρόβλημα και το αντίστροφο. Μέσω μίας υποθετικής 

αγοράς θα μπορούσε να καταστεί δυνατή η αποτίμηση της οικονομικής αξίας των 

περιβαλλοντικών αγαθών (Χάλκος, 2013). Με αυτό τον τρόπο, η αξία που προσδίδουν οι 

πολίτες σε περιβαλλοντικά αγαθά εκφράζεται σε όρους χρηματικών μονάδων.  

Η αστικοποίηση συνδέεται σε μεγάλο βαθμό με τις περιβαλλοντικές προκλήσεις. Για το 

λόγο αυτό, η παρουσία αλλά και η προστασία του φυσικού περιβάλλοντος στον αστικό ιστό 

είναι ιδιαίτερα σημαντικές. Το φυσικό στοιχείο στο αστικό περιβάλλον αποτελεί όαση για τους 

κατοίκους των μεγαλουπόλεων, ενώ είναι αποδεδειγμένα τα οφέλη που απορρέουν από τους 

περιβαλλοντικούς πόρους. Τα πάρκα αποτελούν για το ευρύ κοινό το πιο αναγνωρισμένο 

φυσικό στοιχείο που συναντάται στις πόλεις. Στο πλαίσιο λοιπόν της παρούσας διατριβής, 

εστιάζουμε στα αστικά πάρκα προκειμένου να εκμαιεύσουμε την ικανοποίηση των 

επισκεπτών και την αξία που προσδίδουν σε αυτά, η οποία μετριέται μέσα από την προθυμία 

τους να πληρώσουν ένα υποθετικό εισιτήριο εισόδου για να εισέλθουν στα πάρκα, σύμφωνα 

με την αντίστοιχη μέθοδο στην επιστήμη των οικονομικών του περιβάλλοντος (Μέθοδος της 

Υποθετικής Αγοράς).Οι απαντήσεις των ατόμων ενδεχομένως να διαφοροποιούνται σε 

ρεαλιστικές καταστάσεις, επομένως απαιτείται ιδιαίτερη προσοχή στην εξαγωγή 

συμπερασμάτων και χάραξη πολιτικών.  

Εκτός από την αναγνώριση της αξίας που προσδίδουν οι πολίτες στα πάρκα μέσω της 

οικονομικής αποτίμησής τους, η οποία συνεπάγεται τη σπουδαιότητά τους για τις πόλεις, 

υπάρχει και η οικονομική διάσταση. Οι υπεύθυνοι διαχείρισης των πάρκων και των χώρων 

πρασίνου εντοπίζουν τις προτιμήσεις των επισκεπτών και την αξία που αποδίδουν σε αυτά οι 

πολίτες. Άμεση απόρροια αποτελεί το γεγονός ότι οι διαθέσιμοι χρηματικοί πόροι 

διαχειρίζονται με τον βέλτιστο δυνατό τρόπο και χρησιμοποιούνται για την παροχή 

εγκαταστάσεων και υπηρεσιών που άπτονται του ενδιαφέροντος των πολιτών.  

Αντικείμενο μελέτης της παρούσας εργασίας αποτελούν δύο αστικά πάρκα στην Αττική, 

το πάρκο Σταύρος Νιάρχος και το πάρκο Αντώνης Τρίτσης. Η εξαγωγή συμπερασμάτων δίνει τη 

δυνατότητα σύγκρισης μεταξύ των δύο πάρκων για τον εντοπισμό ομοιοτήτων και διαφορών 

ανάλογα με τα χαρακτηριστικά έκαστου πάρκου. Παρόλα αυτά, περαιτέρω έρευνα σε άλλα 

αστικά πάρκα εντός και εκτός νομού Αττικής θα μπορούσε να συνδράμει στην καλύτερη 
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κατανόηση των προτιμήσεων των επισκεπτών, λαμβάνοντας παράλληλα υπόψη τη 

γεωγραφική κατανομή.  

 

Δομή και Στόχοι της Έρευνας 

Η παρούσα διατριβή στοχεύει στην μελέτη της συμπεριφοράς των επισκεπτών αστικών 

πάρκων αναφορικά με τις προτιμήσεις τους και την προθυμία τους να πληρώσουν ένα 

εισιτήριο εισόδου στο πλαίσιο ενός υποθετικού σεναρίου. Η περιορισμένη προηγούμενη 

έρευνα στον Ελλαδικό χώρο σε συγκεκριμένα αστικά πάρκα σε συνδυασμό με την ανάγκη 

διερεύνησης ενδεχόμενων διαφοροποιήσεων που άπτονται του φορέα χρηματοδότησης των 

πάρκων οδήγησε στην εκπόνηση της παρούσας εργασίας. Η Μέθοδος της Υποθετικής Αγοράς 

αποτελεί την πλέον χρησιμοποιούμενη μέθοδο για την αποτίμηση πάρκων και για το λόγο 

αυτό υιοθετείται στο πλαίσιο της παρούσας διατριβής. Η ανάγκη για εξαγωγή 

συμπερασμάτων που ενδεχομένως επηρεάζονται από τα χαρακτηριστικά των πάρκων είχε ως 

αποτέλεσμα την μελέτη του αστικού πάρκου Σταύρος Νιάρχος και του μητροπολιτικού πάρκου 

Αντώνης Τρίτσης. Τα συγκεκριμένα πάρκα παρουσιάζουν όλα τα χαρακτηριστικά του φυσικού 

στοιχείου που μπορούμε να συναντήσουμε στον αστικό ιστό, έτσι όπως περιγράφονται σε 

επόμενο κεφάλαιο (Βλ. Κεφάλαιο 1).  

Μέσα από τη διανομή κατάλληλα διαμορφωμένων ερωτηματολογίων, οι 

συμμετέχοντες στην έρευνα κλήθηκαν να απαντήσουν σε μια σειρά ερωτήσεων που αφορούν 

τις ακόλουθες κατηγορίες: συνήθειες των επισκεπτών και χαρακτηριστικά της επίσκεψης, 

λόγοι επίσκεψης στα πάρκα, προθυμία πληρωμής ενός υποθετικού εισιτηρίου εισόδου και το 

ύψος του ποσού που προτίθενται να διαθέσουν, λόγοι προθυμίας και άρνησης πληρωμής 

αλλά και αντιλήψεις για τα χαρακτηριστικά των πάρκων.  

Η εφαρμογή πληθώρας στατιστικών και οικονομετρικών υποδειγμάτων οδηγεί στην 

εξαγωγή συμπερασμάτων με μεθόδους που είναι ευρέως αναγνωρισμένες και 

χρησιμοποιούμενες. Παράλληλα, μέσω της εφαρμογής συγκεκριμένων μεθόδων (Βλ. Μοντέλο 

Δομικών Εξισώσεων), συμβάλει στην άμβλυνση του ερευνητικού κενού που παρουσιάζεται 

στον Ελλαδικό χώρο.  Η εν λόγω μέθοδος μολονότι αποτελεί συνήθη πρακτική στη διεθνή 

βιβλιογραφία, είναι περιορισμένη σε μελέτες αναφορικά με τη μέθοδο της Υποθετικής Αγοράς 

στην περίπτωση των αστικών πάρκων και ιδιαίτερα σε εγχώριο επίπεδο.   

Η παρούσα διατριβή συνεισφέρει σε μία καλύτερη κατανόηση της αξίας που 
προσδίδουν οι πολίτες σε περιβαλλοντικά αγαθά, που στην προκειμένη περίπτωση αποτελούν 
τα αστικά πάρκα. Σε μία περίοδο που ταλανίζεται η οικονομία της χώρας, οι στοχευμένες 
στρατηγικές με γνώμονα τις προτιμήσεις των επισκεπτών αστικών πάρκων θα μπορούσαν να 
συμβάλουν στην εξοικονόμηση χρηματικών πόρων, μεγιστοποιώντας παράλληλα την 
ικανοποίηση των πολιτών.  

Η εν προκειμένω Διδακτορική Διατριβή διακρίνεται για την πρωτοτυπία της. Τα 
ερευνητικά της αποτελέσματα μπορούν να αξιοποιηθούν από τα εμπλεκόμενα μέρη για τη 
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διαμόρφωση πολιτικών διαχείρισης αστικών πάρκων και το στρατηγικό σχεδιασμό για τη 
βιωσιμότητα των αστικών πόλεων. 

Η δομή της παρούσας διατριβής είναι η ακόλουθη: 

 Στο θεωρητικό μέρος της διατριβής, τα δύο πρώτα κεφάλαια αναφέρονται στα 
φυσικά στοιχεία που συναντώνται στις πόλεις καθώς και στον τρόπο με τον 
οποίο αποτιμούνται σε οικονομικές μονάδες τα διάφορα περιβαλλοντικά 
αγαθά.  

 Το τρίτο κεφάλαιο παρουσιάζει προηγούμενες εμπειρικές έρευνες που 
διεξήχθησαν διεθνώς με εφαρμογή της Μεθόδου Υποθετικής Αγοράς για πάρκα 
και προστατευόμενες περιοχές, τα οικονομετρικά υποδείγματα που 
χρησιμοποιήθηκαν για τους προσδιοριστικούς παράγοντες προθυμίας 
πληρωμής αλλά και τα αποτελέσματα αυτών των ερευνών.  

 Το τέταρτο κεφάλαιο αποτελεί βιβλιογραφική ανασκόπηση προηγούμενων 
εμπειρικών μελετών που χρησιμοποίησαν την Μέθοδο της Υποθετικής Αγοράς 
προκειμένου να εκμαιεύσουν τους παράγοντες που προσδιορίζουν το ύψος που 
είναι διατεθειμένα τα άτομα να πληρώσουν για πάρκα και φυσικές περιοχές. 
Όπως στο τρίτο κεφάλαιο, έτσι και σε αυτό γίνεται αναφορά των βασικών 
οικονομετρικών υποδειγμάτων που έχουν χρησιμοποιηθεί διεθνώς αλλά και 
των αποτελεσμάτων τους.  

 Το πέμπτο κεφάλαιο αναφέρεται στους λόγους προθυμίας και άρνησης των 
ατόμων να πληρώσουν ένα χρηματικό ποσό υπό το πρίσμα ενός υποθετικού 
σεναρίου, έτσι όπως έχουν καταγραφεί από αντίστοιχες έρευνες.  

 Οι λόγοι για τους οποίους οι επισκέπτες μεταβαίνουν σε πάρκα και γενικότερα 
σε μία τοποθεσία αναλύονται στο έκτο κεφάλαιο. Γίνεται διάκριση μεταξύ των 
κινήτρων επίσκεψης και των αντιλαμβανόμενων χαρακτηριστικών μιας 
τοποθεσίας, ενώ παρουσιάζονται οι σχέσεις μεταξύ κινήτρων και 
χαρακτηριστικών ενός προορισμού με την ικανοποίηση των επισκεπτών αλλά 
και η επίδραση της ικανοποίησης των επισκεπτών στην μελλοντική τους 
επίσκεψη.  

 Το έβδομο κεφάλαιο παρουσιάζει τα ερευνητικά ερωτήματα της παρούσας 
διατριβής, την μεθοδολογία που ακολουθήθηκε για την εμπειρική έρευνα αλλά 
και τα πάρκα που αποτέλεσαν τις μελέτες περίπτωσης (Πάρκο Σταύρος Νιάρχος 
και Πάρκο Αντώνης Τρίτσης). 

 Τα περιγραφικά χαρακτηριστικά για τα σύνολο των ερωτήσεων που κλήθηκαν οι 
συνεντευξιαζόμενοι να απαντήσουν μέσω της διανομής κατάλληλα 
διαμορφωμένων ερωτηματολογίων αναλύονται στο όγδοο κεφάλαιο. 

 Το ένατο κεφάλαιο αποτελείται από τα αποτέλεσματα των υποδειγμάτων 
λογιστικής παλινδρόμησης για τους προσδιοριστικούς παράγοντες προθυμίας 
πληρωμής για τα αστικά πάρκα που μελετήθηκαν ως σύνολο, αλλά και για κάθε 
ένα ξεχωριστά. 
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 Το δέκατο κεφάλαιο παρουσιάζει τα αποτελέσματα των προσδιοριστικών 
παραγόντων του ύψους πληρωμής ενός υποθετικού εισιτηρίου εισόδου για το 
σύνολο του δείγματος, αλλά και για κάθε πάρκο ξεχωριστά, εφαρμόζοντας 
υποδείγματα τεταρτημοριακής παλινδρόμησης και πολλαπλής γραμμικής 
παλινδρόμησης.  

 Το ενδέκατο κεφάλαιο αναλύει τα αποτελέσματα που προέκυψαν από μοντέλα 
παραγοντικής ανάλυσης για τα κίνητρα επίσκεψης στα αστικά πάρκα, όπως 
επίσης και από μοντέλα δομικών εξισώσεων για τις σχέσεις μεταξύ κινήτρων, 
ικανοποίησης επισκεπτών και ενδεχόμενης εκ νέου επίσκεψης στο μέλλον. Τα 
προαναφερόμενα μοντέλα εφαρμόστηκαν για το σύνολο του δείγματος αλλά 
και για κάθε πάρκο ξεχωριστά. 

 Στο δωδέκατο κεφάλαιο εφαρμόζονται όπως και στο προηγούμενο, μοντέλα 
παραγοντικής ανάλυσης και δομικών εξισώσεων για τα αστικά πάρκα ως 
σύνολο αλλά και για έκαστο πάρκο, προκειμένου να εκμαιεύσουμε τα 
αντιλαμβανόμενα χαρακτηριστικά των αστικών πάρκων αλλά και τις σχέσεις 
τους με την ικανοποίηση των επισκεπτών.  
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ΘΕΩΡΗΤΙΚΟ ΜΕΡΟΣ 
 

ΚΕΦ.1: Το φυσικό περιβάλλον στον αστικό ιστό 

 

Η παρουσία του φυσικού στοιχείου στο αστικό περιβάλλον συμβάλλει στην εξασφάλιση 

της ποιότητας ζωής (Μητούλα, 2006). Το φυσικό στοιχείο στην περίπτωση των πόλεων δεν 

αποτελείται μόνο από το πράσινο, αλλά διακρίνεται στις ακόλουθες κατηγορίες: 1) Πράσινες 

επιφάνειες, όπως είναι λόγου χάρη τα πάρκα, τα άλση και οι κήποι, 2) Φαιές επιφάνειες, οι 

οποίες αποτελούνται από τη γη προς καλλιέργεια ή το έδαφος που δεν καλύπτεται από κάτι, 

3) Κυανές επιφάνειες, οι οποίες αποτελούνται από τα υδάτινα στοιχεία μιας πόλης, 4) Γαλάζιες 

επιφάνειες, στις οποίες ανήκει η θέα του ουρανού και 5) Αστική πανίδα, την οποία αποτελούν 

τα οικόσιτα κατοικίδια και τα ελεύθερα ζώα (Στεφάνου, Μητούλας, Κουτσή, 2000). 

Ο ρόλος των πάρκων στις πόλεις είναι διττός. Αφενός προσφέρουν περιβαλλοντική 

ανακούφιση στο δομημένο περιβάλλον και αφετέρου αποτελούν χώρο ψυχαγωγίας και 

έκφρασης των πολιτών (Μητούλα, 2006). Μάλιστα, σε ορισμένες περιπτώσεις έχει αποδειχθεί 

ότι συμβάλλουν στους στόχους του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών για τη βιώσιμη ανάπτυξη 

έως το 2030 (ΚΠΙΣΝ: Κόμβος Βιωσιμότητας Απολογισμός 2017).  

Τα οφέλη των πάρκων έχουν μελετηθεί σε πληθώρα προηγούμενων ερευνών και αφορούν 

το περιβάλλον, την κοινωνία και την οικονομία. Η μείωση της θερμοκρασίας του αέρα (Yu and 

Hien, 2006; Xing et al., 2019), ο περιορισμός της ατμοσφαιρικής ρύπανσης και του θορύβου 

αλλά και η αντιπλημμυρική προστασία (Zhang et al., 2012) έχουν αποδειχθεί ότι 

επιτυγχάνονται με την παρουσία των αστικών πάρκων και χώρων πρασίνου στις πόλεις. 

Μάλιστα τα πάρκα αποτελούν πρόσφορα έδαφος για διάφορες πολιτιστικές, ψυχαγωγικές 

(Chiesura, 2004; Cohen et al., 2007) και αθλητικές δραστηριότητες των πολιτών. Ως 

αποτέλεσμα, ενισχύεται η φυσική κατάσταση των ατόμων (Liu et al., 2017), ενώ αποτελούν 

ένα μέσο για να έρθουν οι πολίτες κοντά στη φύση (Lotfi et al., 2014). Αξιοσημείωτη είναι η 

συμβολή των πάρκων και στον οικονομικό τομέα, μέσα από τη δημιουργία θέσεων εργασίας 

και την αύξηση του τουρισμού στην περιοχή.  

 Με βάσει τα ανωτέρω, είναι έκδηλη η συμβολή των αστικών πάρκων στην αναβάθμιση 

της ποιότητας ζωής και κατ’ επέκταση στη βιώσιμη ανάπτυξη. Προκειμένου όμως να 

επιτευχθεί η βιώσιμη ανάπτυξη θα πρέπει πρώτα να προηγηθεί σχεδιασμός (Οικονόμου και 
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Μητούλα, 2010). Ο σχεδιασμός μπορεί να γίνει μέσα από την αποτίμηση των πάρκων σε όρους 

οικονομίας και στο πλαίσιο μίας υποθετικής αγοράς, όπως αναλύεται στο επόμενο κεφάλαιο.  

 

ΚΕΦ.2: Μέθοδοι οικονομικής αποτίμησης περιβαλλοντικών 
παραμέτρων 

 

Η δημιουργία μίας υποθετικής αγοράς μπορεί να συμβάλει στην αποτίμηση της 

οικονομικής αξίας των περιβαλλοντικών αγαθών (Χάλκος, 2013). Στο παρακάτω διάγραμμα 

(Διάγραμμα 1) παρουσιάζονται οι βασικές μέθοδοι αποτίμησης των περιβαλλοντικών 

παραμέτρων. Οι εν λόγω μέθοδοι διακρίνονται σε «Αποκαλυφθείσες» (Revealed) και 

«Δηλωμένες» (Stated) προτιμήσεις.  

 

Διάγραμμα 1: Μέθοδοι Οικονομικής Αποτίμησης Περιβάλλοντος 

 
Πηγή: Χάλκος (2013) 

 

Βάσει των προηγούμενων εμπειρικών ερευνών, οι πιο συχνά χρησιμοποιούμενες μέθοδοι 

αποτίμησης περιβαλλοντικών αγαθών σε εμπειρικές μελέτες είναι οι εξής: «Έμμεση 

τιμολόγηση» (Hedonic Pricing), «Κόστος Ταξιδιού» (Travel Cost), «Υποθετική Αγορά» 

(Contingent Valuation) και «Διαμόρφωση Επιλογών» (Choice Modeling).  

Η μέθοδος της «Έμμεσης Τιμολόγησης» ή «Ωφελιμιστικής Τιμολόγησης» εξετάζει τον 

τρόπο με τον οποίο τα περιβαλλοντικά αγαθά και οι υπηρεσίες επηρεάζουν τις τιμές των 

κατοικιών (Χάλκος, 2013). Πιο συγκεκριμένα, η ατμοσφαιρική ρύπανση ή η ηχορύπανση θα 
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μπορούσαν να οδηγήσουν σε μείωση της αξίας μίας κατοικίας. Αντιθέτως, η ύπαρξη μίας 

λίμνης ή ενός πάρκου θα μπορούσαν να συμβάλλουν στην αύξηση της αξίας ενός ακινήτου. 

Ενδεικτικά παραδείγματα της εφαρμογής της συγκεκριμένης μεθόδου αποτελούν η εκτίμηση 

της επίδραση της ηχορύπανσης (Baranzini et al., 2005), της ποιότητας του νερού (Dijk et al., 

2016), της ποιότητας του αέρα (Kim et al., 2003), της εγγύτητας στη θάλασσα (Kim et al., 2020) 

αλλά και της ύπαρξης ενός πάρκου (Pearson et al., 2002) ή ανοιχτού χώρου (Cao et al., 2021) 

στις τιμές των κατοικιών.  

Ευρέως χρησιμοποιούμενη μέθοδος αποτελεί η μέθοδος του Ταξιδιωτικού Κόστους (Carr 

and Mendelsohn, 2003; Shrestha et al., 2002; Shrestha et al., 2007; Thapa, 2013; Driml, 2002; 

Prayaga, 2017; Kheyri et al., 2020; Mandziuk et al., 2020; Chandrasekar et al., 2020; Gimenez 

and Mas, 2020). Πρόκειται ουσιαστικά για τα έξοδα που προτίθενται να δαπανήσουν τα άτομα 

προκειμένου να επισκεφθούν μία περιοχή (π.χ. ένα δάσος) και μέσω αυτών των εξόδων 

αντικατοπτρίζεται η αξία που αποδίδουν οι επισκέπτες στη συγκεκριμένη περιοχή (Χάλκος, 

2013).  

Μία από τις μεθόδους δηλωμένων προτιμήσεων αποτελεί η μέθοδος της «Υποθετικής 

Αγοράς» ή «Εξαρτημένης Αποτίμησης». Η συγκεκριμένη μέθοδος χρησιμοποιείται σε 

περιπτώσεις στις οποίες δεν υφίσταται πραγματική αγορά (Χάλκος, 2013). Οι συμμετέχοντας 

σε τέτοιου είδους έρευνα καλούνται να δηλώσουν πόσα χρήματα είναι διατεθειμένοι να 

καταβάλουν προκειμένου να απολαύσουν ένα περιβαλλοντικό αγαθό σε όρους βελτίωσης του 

αγαθού/υπηρεσίας. ή πόσα χρήματα είναι διατεθειμένοι να δεχτούν ως αποζημίωση λόγω της 

απώλειάς του. Όσον αφορά τη βελτίωση ενός περιβαλλοντικού αγαθού, τα άτομα δηλώνουν 

το ποσό που προτίθενται να πληρώσουν (Willingness To Pay) προκειμένου να το απολαύσουν. 

Από την άλλη πλευρά, η προθυμία αποδοχής (Willingness To Accept) εκφράζεται μέσα από τα 

χρήματα που αποδέχεται κάποιος για την απώλεια ενός αγαθού ή υπηρεσίας περιβαλλοντικής 

φύσεως.  

Η μέθοδος της Υποθετικής Αγοράς έχει χρησιμοποιηθεί σε ένα μεγάλο φάσμα 

περιβαλλοντικών πόρων και υπηρεσιών. Οι Adzawla et al. (2019) εφάρμοσαν τη συγκεκριμένη 

μέθοδο προκειμένου να εκμαιεύσουν την προθυμία των αγροτών να πληρώσουν για να 

διασφαλίσουν τα αγροκτήματά τους ενόψει των περιβαλλοντικών αλλαγών, οι Damigos et al. 

(2016) και Gaglias et al. (2016) για την διαχείριση των αποβλήτων και οι Kontogianni et al. 

(2003) για τη διαχείριση των λυμάτων νερού. Οι Khan et al. (2010) και Polyzou et al. (2011) 
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μελέτησαν την προθυμία πληρωμής των ατόμων για τη βελτίωση της ποιότητας του πόσιμου 

νερού ενώ πολλές έρευνες βασίστηκαν στην μέθοδο της Υποθετικής Αγοράς για να 

εκμαιεύσουν την προθυμία πληρωμής αναφορικά με υδάτινους πόρους και οικοσυστήματα 

(Birol et al., 2006; Birol et al., 2007; Halkos and Matsiori, 2012; Halkos and Matsiori, 2014; 

Halkos and Matsiori, 2015; Halkos and Matsiori, 2017; Halkos and Matsiori, 2018; Jones et al., 

2008; Marzetti et al., 2016; Park et al., 2002; Pate and Loomis, 1997). Η μέθοδος της 

Υποθετικής Αγοράς έχει εφαρμοστεί κατά κόρον στις περιπτώσεις προθυμίας πληρωμής για 

αστικά πάρκα, Εθνικά Πάρκα και προστατευόμενες περιοχές, με ενδεικτικές τις έρευνες των 

Latinopoulos et al. (2016) και Suana et al. (2020). 

Ο καθορισμός της προθυμίας πληρωμής μπορεί να γίνει με τους εξής τρόπους: Ανοιχτού-

τύπου ερωτήσεις, στις οποίες οι συνεντευξιαζόμενοι δηλώνουν το μέγιστο χρηματικό ποσό 

που είναι πρόθυμοι να πληρώσουν (open-ended questions), κλειστού τύπου ερωτήσεις 

διχοτομικής επιλογής (single or double-bounded) στις οποίες τα άτομα δηλώνουν αν θα 

πλήρωναν ή όχι το προτεινόμενο ποσό ή εφαρμογή κάρτας πληρωμής (payment cards) στην 

οποία οι συνεντευξιαζόμενοι καλούνται να επιλέξουν το χρηματικό ποσό που είναι 

διατεθειμένοι να καταβάλλουν.  

Η μέθοδος της «Διαμόρφωσης Επιλογών» αποτελεί επίσης μέθοδο που υπάγεται στις 

δηλωμένες προτιμήσεις των καταναλωτών (Χάλκος, 2013) και έχει χρησιμοποιηθεί σε μεγάλο 

βαθμό σε προηγούμενες έρευνες (Brey et al., 2007; Han et al., 2008; Guimaraes et al., 2015; 

Halkos and Galani, 2016; Horne et al., 2005; Tempesta and Vecchiato, 2013; Woldemariam et 

al., 2016; Imamura et al., 2020; Bhat et al., 2020; Bronnmann et al., 2021; Ribet and Brander, 

2020; Mongare and Gathiaka, 2021; Arata et al., 2021; Sinclair et al., 2021). Ειδοποιός διαφορά 

αποτελεί το γεγονός ότι σε αυτή την περίπτωση οι προτιμήσεις των ατόμων εκμαιεύονται για 

περιβαλλοντικά αγαθά με διαφορετικά επίπεδα παραμέτρων/χαρακτηριστικών, ενώ 

ακολουθεί η ιεραρχική ταξινόμηση τους ή η επιλογή των επιθυμητών χαρακτηριστικών 

(Χάλκος, 2013; Μπίθας, 2012). Τέσσερις είναι οι βασικές κατηγορίες της μεθόδου 

διαμόρφωσης των επιλογών: 1) Πείραμα Επιλογής (Choice Experiment), 2) Υποθετική 

Ταξινόμηση (Contingent Ranking), 3) Υποθετική Βαθμολόγηση ή Αποτίμηση (Contingent Rating) 

και 4) Σύγκριση Κατά Ζεύγη (Paired Comparison Analysis).  
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ΚΕΦ.3: Προθυμία πληρωμής για πάρκα και προστατευόμενες 

περιοχές 

Πληθώρα εμπειρικών μελετών χρησιμοποίησαν την μέθοδο της υποθετικής αγοράς 

(Contingent Valuation Method, CVM) προκειμένου να αποτιμήσουν την αξία που αποδίδουν τα 

άτομα σε πάρκα και προστατευόμενες περιοχές. Προηγούμενες έρευνες αναφορικά με την 

προθυμία των συνεντευξιαζόμενων να πληρώσουν για αυτά τα περιβαλλοντικά αγαθά 

αναφέρονται παρακάτω. Στη συνέχεια, παρουσιάζεται η μεθοδολογία που ακολουθήθηκε 

κατά κόρον σε αυτού του είδους τις μελέτες ενώ ιδιαίτερη αναφορά γίνεται στους 

προσδιοριστικούς παράγοντες της απόφασης των ατόμων να πληρώσουν ή όχι για πάρκα και 

φυσικά προστατευόμενες περιοχές.  

 

3.1 Προηγούμενες εμπειρικές μελέτες για την προθυμία πληρωμής 

Οι Da Silva et al. (2017) εξέτασαν την προθυμία των ατόμων να πληρώσουν 

προκειμένου να επισκεφθούν το οικολογικό πάρκο Rio Coco που βρίσκεται στο δήμο Fortaleza, 

την πρωτεύουσα της Ceara και να συμβάλλουν στη διατήρησή του. Η πλειοψηφία του 

δείγματος (58%) δήλωσε πρόθυμη να πληρώσει για να επισκεφθεί το οικολογικό πάρκο, με 

μία μέση προθυμία για πληρωμή της τάξεως των R$11,53. 

   Το 66% του δείγματος είναι πρόθυμο να πληρώσει για επιπλέον ανοιχτό χώρο στην 

πόλη Cedar Rapids, Iowa στις Ηνωμένες Πολιτείες, εκφράζοντας μία μέση προθυμία για 

πληρωμή ίση με US$4343.56. Αυτό είναι το συμπέρασμα στο οποίο κατέληξαν οι Bowman et 

al. (2009) στην έρευνα που πραγματοποίησαν την άνοιξη του 2004, απευθυνόμενοι σε 296 

κατοίκους. 

Η οικονομική αξία των αστικών δασών στη Σαβάνα των Ηνωμένων Πολιτειών 

μελετήθηκε από τους Majumdar et al. (2011). Με δεδομένο το γεγονός ότι κατά τη διάρκεια 

της δειγματοληψίας δεν υφίστατο εισιτήριο εισόδου στα αστικά δάση, οι επισκέπτες 

ρωτήθηκαν αρχικά αν ήταν πρόθυμοι να πληρώσουν και στη συνέχεια, μέσω μιας κάρτας 

πληρωμής, να επιλέξουν ένα ποσό. Η έρευνα διεξήχθη επιτόπια με χρήση ερωτηματολογίου 
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τον Ιούλιο του 2008 και τον Ιανουάριο, Ιούλιο και Αύγουστο του 2009 και συνολικά 478 

έγκυρες απαντήσεις λήφθηκαν υπόψη. 

Η προθυμία των νοικοκυριών να υποστηρίξουν ένα πρόγραμμα προκειμένου να 

αποφευχθεί η αποψίλωση στο Εκουαδόρ μελετήθηκε από τους Gordillo et al. (2019). Η έρευνα 

διεξήχθη τον Σεπτέμβριο του 2017 και συμμετείχαν 976 νοικοκυριά. Σύμφωνα με τα 

αποτελέσματα, το 98% του δείγματος δήλωσε ότι αξίζει να υποστηριχθεί αυτό το πρόγραμμα 

και η μέση προθυμία πληρωμής κυμάνθηκε μεταξύ $6,28 και $3,17 ανά νοικοκυριό σε μηνιαία 

βάση.  

Το Εθνικό Θαλάσσιο Πάρκο Bonaire μελετήθηκε από τους Uyarra et al. (2010). Οι 

αλλαγές στο σύστημα τελών αλλά και η προθυμία των επισκεπτών του πάρκου να πληρώσουν 

μεγαλύτερα εισιτήρια εισόδου για χρήση του αποτελέσαν αντικείμενο μελέτης. Σε αυτή την 

έρευνα βρέθηκε ότι οι δύτες που θεωρούσαν τα US$25 τέλη λογικά ήταν πρόθυμοι να 

πληρώσουν US$10,3±US$15,3. 

Η προθυμία των επισκεπτών του Εθνικού Πάρκου Noosa στην Αυστραλία να 

πληρώσουν προκειμένου να γίνει προσβάσιμη μία υποθετική αντίστοιχη φυσική περιοχή 

ερευνήθηκε από τους Blackwell and Asafu-Adjaye (2020). Λαμβάνοντας υπόψη τις απαντήσεις 

204 επισκεπτών του πάρκου τον Οκτώβριο του 1995 διαπιστώθηκε ότι η μέση προθυμία 

πληρωμής για ψυχαγωγία ανέρχεται σε $5,24 ανά άτομο ανά επίσκεψη σε δολάρια 1995.  

Η μέθοδος της υποθετικής αγοράς για την αποτίμηση δασικών αλλά και θαλάσσιων 

πάρκων εφαρμόστηκε και στην Μαλαισία (Bakar et al., 2016; Samdin et al., 2013; Ahmad and 

Hanley, 2009; Yacob et al., 2009).  

Οι Bakar et al. (2016) μελέτησαν την προθυμία των ατόμων να πληρώσουν 

περισσότερα χρήματα για είσοδο σε Εθνικά Πάρκα της Μαλαισίας, ενώ ιδιαίτερη μνεία έγινε 

για το Εθνικό Πάρκο Kubah. Η μέση προθυμία για πληρωμή για τους μη-επισκέπτες βρέθηκε 

πως είναι RM 15,29, ενώ για τους Μαλαισιανούς επισκέπτες RM 17,17 και για τους διεθνής 

επισκέπτες RM 34,35. 

Η καθαρή οικονομική αξία των πόρων οικοτουρισμού στο Εθνικό Πάρκο Taman Negara 

μελετήθηκε ύστερα από επιτόπια έρευνα σε 196 άτομα (Samdin et al., 2013). Οι επισκέπτες 

ρωτήθηκαν εάν ήταν πρόθυμοι να πληρώσουν ένα υψηλότερο από το ισχύον εισιτήριο 
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εισόδου προκειμένου να εισέλθουν στο πάρκο. Σύμφωνα με τα αποτελέσματα, η μέση 

προθυμία πληρωμής του δείγματος για χρήση του πάρκου είναι RM23,36, μακράν μεγαλύτερο 

ποσό από το υφιστάμενο εισιτήριο εισόδου. 

Η μείωση των καταστροφών που επιφέρει ο τουρισμός σε τρία θαλάσσια πάρκα στη 

Μαλαισία εξετάστηκε από τους Ahmad and Hanley (2009). Πιο συγκεκριμένα, εξετάστηκαν τα 

πάρκα Payar, Redang και Tiοman και ζητήθηκε από τους συμμετέχοντες στην έρευνα να 

δηλώσουν εάν ήταν πρόθυμοι να πληρώσουν ένα μεγαλύτερο χρηματικό ποσό από το ήδη 

υφιστάμενο σαν εισιτήριο εισόδου. Στόχος ήταν μέσα από το αυξημένο εισιτήριο εισόδου να 

μειωθεί ο αριθμός των επισκεπτών και κατά συνέπεια οτιδήποτε αρνητικό μπορεί να επιφέρει 

η υψηλή επισκεψιμότητα. Η μέση προθυμία για πληρωμή βρέθηκε ίση με RM 66,22 για το log-

logistic μοντέλο και RM 61,45 για το log-normal μοντέλο. 

Οι Yacob et al. (2009) ερεύνησαν την προθυμία των επισκεπτών να πληρώσουν για 

οικοτουρισμό στα πάρκα Pulau Redang και Pulau Payar. Αυτό το οποίο ζητήθηκε από τους 

συνεντευξιαζόμενους ήταν να δηλώσουν εάν είναι πρόθυμοι ή όχι να πληρώσουν ένα 

μεγαλύτερο τέλος εισόδου για να χρησιμοποιήσουν τους πόρους οικοτουρισμού για αυτά τα 

δύο θαλάσσια πάρκα. Για το πάρκο Pulau Redang η μέση προθυμία για πληρωμή για τους 

ντόπιους επισκέπτες ήταν ίση με RM7,84 και για τους διεθνείς επισκέπτες RM10,63, ενώ για το 

Pulau Payar οι ντόπιοι δήλωσαν πρόθυμοι να πληρώσουν RM7,26 ενώ οι ξένοι επισκέπτες 

RM7,96. 

Στην Ταϊλάνδη, οι Asafu-Adjaye and Tapsuwan (2008) μελέτησαν την προθυμία των 

ατόμων να πληρώσουν για καταδύσεις στο Θαλάσσιο Πάρκο Mu Kο Similan. Η μέση προθυμία 

για πληρωμή βρέθηκε ίση με US$22,07-62,64 ανά άτομο ανά έτος. 

Στο θαλάσσιο πάρκο Ko Chang στην Ταϊλάνδη και συγκεκριμένα στην παραλία White 

Sand, οι επισκέπτες ρωτήθηκαν εάν ήταν πρόθυμοι να πληρώσουν ένα εισιτήριο εισόδου για 

την προστασία των θαλάσσιων πόρων του πάρκου (Piriyapada and Wang, 2015). Η έρευνα 

πραγματοποιήθηκε από τον Ιανουάριο έως τον Μάρτιο του 2013 και συμμετείχαν 378 

επισκέπτες, εκ των οποίων 236 Ταϊλανδοί και 142 ξένοι τουρίστες. Η μέση προθυμία για 

πληρωμή για έναν Ταϊλανδό επισκέπτη ισοδυναμούσε με $7,27, ενώ το  78,5% του δείγματος 

θα αποδέχονταν ένα εισιτήριο εισόδου για τη διατήρηση του πάρκου της παραλίας. 
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Στο Εθνικό Πάρκο Tam Dao στο Βιετνάμ ερευνήθηκαν οι προτιμήσεις του κοινού για τη 

διατήρηση της βιοποικιλότητας και του ενδημικού είδους φιδιού opisthotropis tamdaoensis. 

Το 89,7% του δείγματος δήλωσε πρόθυμο να πληρώσει ένα μέσο ποσό της τάξεως των VND 

35,250 (US$1,63) για τη διατήρηση του οικοσυστήματος και το 77,2% το ποσό των VND 21,571 

(US$1,0) για προστασία του O. Tamdaoensis (Le et al., 2016). 

Οι κάτοικοι στην πρωτεύουσα Hanoi στο Βιετνάμ κλήθηκαν να απαντήσουν κατά πόσο 

είναι πρόθυμοι να καταβάλουν χρήματα προκειμένου να αποκατασταθούν τα δάση στις 

αγροτικές περιοχές της χώρας μέσα από την εφαρμογή ενός προγράμματος (Khuc et al, 2016). 

Περισσότερο από το 40% του δείγματος δήλωσε πρόθυμο να πληρώσει για την δασική 

αποκατάσταση, ενώ η μέση προθυμία για πληρωμή βρέθηκε ισοδύναμη με 37,830 VND ανά 

νοικοκυριό ανά μήνα. 

Στην Ινδονησία αξιοσημείωτες είναι οι έρευνες των Iasha et al. (2015) και Nuva et al. 

(2009) και στις Φιλιππίνες αυτή των Membrebe et al. (2017). Συγκεκριμένα, εξετάστηκε η 

προθυμία των ατόμων να πληρώσουν για οικοτουρισμό στο πάρκο Puncak Lawang στο Agam 

της δυτικής Sumatera σε ένα δείγμα 300 επισκεπτών. Η πλειοψηφία του δείγματος (68,67%) 

ανταποκρίθηκε θετικά στην πρόταση πληρωμής (Iasha et al., 2015). Η μέση προθυμία για 

πληρωμή βρέθηκε να ισοδυναμεί με Rp 9411,35, υψηλότερη από το υπάρχον εισιτήριο 

εισόδου. 

Η πρόθεση 423 επισκεπτών του Εθνικού Πάρκου Gunung Gede Pangrange να 

πληρώσουν προκειμένου να διατηρηθούν οι πόροι αυτού του πάρκου αποτέλεσε πεδίο 

έρευνας για τους Nuva et al. (2009). Σύμφωνα με τα αποτελέσματα, η μέση προθυμία για 

πληρωμή βρέθηκε ίση με RP 7629,77 ανά επίσκεψη, υψηλότερη από την τρέχουσα χρέωση 

των RP 4000, ενώ το 61% του δείγματος ήταν πρόθυμο να πληρώσει το ποσό που του 

προτάθηκε. Οι Membrebe et al. (2017) ερεύνησαν την προθυμία των κατοίκων να πληρώσουν 

για το αστικό δασικό πάρκο Arroceros στις Φιλιππίνες προκειμένου να αποτραπεί τυχόν 

αντικατάστασή του από κτίρια και να διατηρηθεί για τις μελλοντικές γενιές.  

Στην Κίνα, οι Song et al. (2015) εξέτασαν την προθυμία των ατόμων να πληρώσουν 

προκειμένου να επισκεφθούν και να συμβάλλουν στη διατήρηση οκτώ αστικών χώρων 

πρασίνου στη Jinan. Μεταξύ άλλων, μελετήθηκαν τα κίνητρα και οι ψυχαγωγικές συνήθειες 

των επισκεπτών. Το 81,4% του δείγματος δήλωσε πρόθυμο να πληρώσει για να επισκεφθεί 
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αστικούς χώρους πρασίνου και η μέση προθυμία για πληρωμή βρέθηκε να είναι RMB 81,81 

ανά έτος. 

Η προθυμία των κατοίκων της πόλης Tai’an να πληρώσουν για πέντε αστικά πάρκα 

αποτέλεσε πεδίο έρευνας κατά την περίοδο των μηνών Μάρτη έως και Ιούνιο του 2010 (Song 

et al., 2013). Σκοπός της έρευνας ήταν να μελετήσει τους παράγοντες που επηρεάζουν την 

προθυμία των επισκεπτών να πληρώσουν, το ύψος της προθυμίας για πληρωμή όπως επίσης 

και τις συνήθειές τους. Το δείγμα χωρίστηκε σε δύο ομάδες, εκ των οποίων η πρώτη ομάδα 

αποτελούνταν από 294 άτομα και η δεύτερη από 282, όλοι επισκέπτες των αστικών πάρκων 

Donghu, Nanhu, Hushan, Longze και Longtan. Για την διεξαγωγή της έρευνας, διανεμήθηκε 

επιτόπια ερωτηματολόγιο και χρησιμοποιήθηκε η μέθοδος της κάρτας πληρωμής.  

Οι ευκαιρίες αναψυχής και οι εγκαταστάσεις για χώρους πρασίνου αποτέλεσαν 

αντικείμενο μελέτης για την περίπτωση της πόλης Guangzhou στη νότια Κίνα (Jim and Chen, 

2006). Τα 340 άτομα που συμμετείχαν στην έρευνα ρωτήθηκαν μέσω ενός ερωτηματολογίου 

και μιας κάρτας πληρωμής ποιο είναι το ποσό που προτίθενται να πληρώσουν προκειμένου να 

χρησιμοποιήσουν τους αστικούς χώρους πρασίνου. Η συντριπτική πλειοψηφία του δείγματος 

που φτάνει το 96,6% εξέφρασε την προθυμία του στην καταβολή χρημάτων προκειμένου να 

μπορεί να χρησιμοποιήσει τους χώρους πρασίνου στην πόλη Guangzhou της Κίνας. Μάλιστα, η 

μέση προθυμία για πληρωμή ανά άτομο το μήνα υπολογίστηκε πως είναι RMB 17,40, ποσό 

υψηλότερο από το πραγματικό τέλος εισόδου. 

Η προθυμία των ατόμων να πληρώσουν για την ανάπτυξη του οικοτουρισμού σε τρία 

πάρκα της χώρας μελετήθηκε με προσωπικές συνεντεύξεις από τον Αύγουστο έως τον 

Οκτώβριο του 2009 (Chen and Jim, 2012). Τα πάρκα τα οποία μελετήθηκαν ήταν το Pok Fu 

Lam, από το οποίο συγκεντρώθηκαν οι απαντήσεις 237 ατόμων, το Shing Mun, με 199 

συνεντευξιαζόμενους και το Clearwater Bay με δείγμα 177 ατόμων. Οι συμμετέχοντες στην 

έρευνα ρωτήθηκαν αν ήταν πρόθυμοι ή όχι να πληρώσουν έναν υποθετικό ετήσιο φόρο 

ανάπτυξης οικοτουρισμού για 5 χρόνια και οι απαντήσεις τους συλλέχθηκαν μέσα από τη 

συμπλήρωση ενός ερωτηματολογίου. Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι η μέση προθυμία των 

συνεντευξιαζόμενων να πληρώσουν για ανάπτυξη του οικοτουρισμού ήταν ίση με HK$ 101,1 

ετησίως, ενώ μόλις το 6,4% δήλωσε μηδενική προσφορά  

Οι Lee et al. (2013), Lee and Han (2002) και Lee and Moon (2018) εφάρμοσαν την 

μέθοδο της υποθετικής αγοράς σε μελέτες περίπτωσης στην Κορέα. Η μέση προθυμία των 
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συνεντευξιαζόμενων να πληρώσουν για είσοδο στο Οικολογικό Πάρκο SunCheon Bay 

ισοδυναμούσε με 3610 Won (Lee et al., 2013). Επιπλέον, αντικείμενο μελέτης αποτέλεσαν 

πέντε Εθνικά Πάρκα στη Σεούλ, το  Mt. Soraksan, Mt. Pukhansan, Mt. Kayasan, Hallyο-Haesang 

και Taean-Haean, εκτιμώντας την αξία χρήσης και την αξία διατήρησής τους (Lee and Han, 

2002). Μάλιστα σύμφωνα με τους Lee and Moon (2018) για την περίπτωση του Bukhansan 

Dulegil η απώλεια περιβαλλοντικών πόρων επηρεάζει περισσότερο τα άτομα σε σύγκριση με 

το ενδεχόμενο όφελος που δύναται να αποκομίσουν. Αυτό διαπιστώνεται μέσα από την 

προθυμία για πληρωμή για έκαστο σενάριο, αφού για το μεν σενάριο κέρδους, το μέσο 

χρηματικό ποσό που προτίθεται να διαθέσει κάποιος είναι KRW 7,440, ενώ για το σενάριο 

απώλειας ισοδυναμεί με KRW 12,217. 

Η προθυμία των κατοίκων στην πόλη Nagasaki της Ιαπωνίας να πληρώσουν για 

διατήρηση των δημοσίων πάρκων αποτέλεσε πεδίο έρευνας για τους Ahmed and Gotoh 

(2007). Στη συγκεκριμένη μελέτη περίπτωσης, η μέση προθυμία για πληρωμή διαπιστώθηκε 

πως είναι 5,225 yen ανά νοικοκυριό. 

Στο Νεπάλ, η μέση προθυμία για πληρωμή για την προστατευόμενη περιοχή 

Annapurna ήταν 69,2 USD, υψηλότερη από το τρέχον εισιτήριο εισόδου (Baral et al., 2008). 

Άλλη έρευνα στο Νεπάλ αναφορικά με την περιοχή διατήρησης Annapurna και συγκεκριμένα 

τη διατήρηση της λεοπάρδαλης, έδειξε ότι η μέση προθυμία πληρωμής βρέθηκε ίση με USD 

59,05 ανά ταξίδι, επιπλέον του εισιτηρίου εισόδου (Schutgens et al., 2019).  

Η μέση προθυμία των ερωτηθέντων για πληρωμή για τη διατήρηση της άγριας 

πανίδας, και ιδιαίτερα του μαύρου ρινόκερου και της βασιλικής τίγρης της Βεγγάλης στο 

Εθνικό Πάρκο Chitwan ισοδυναμούσε με US$ 18,19 για τους διεθνείς επισκέπτες, US$ 14,25 

για τους επισκέπτες από τη Νότια Ασία και US$ 2,7 για τους ντόπιους επισκέπτες, ποσά τα 

οποία κρίνονται τουλάχιστον δυόμιση φορές υψηλότερα από τα υφιστάμενα (Pandit et al., 

2015).  

Οι Khan et al. (2014) διεξήγαγαν έρευνα για την οικονομική αποτίμηση του πάρκου 

Bagh-e-Naran και του πάρκου Tatara στην πόλη Peshawar στο Πακιστάν. Η προθυμία των 

ατόμων να πληρώσουν για επίσκεψη σε αυτά είχε ως απώτερο στόχο τη βελτίωση των 

ψυχαγωγικών ωφελειών των εξεταζόμενων πάρκων. Στην περίπτωση αστικών πάρκων στο 

Πακιστάν, οι Malik et al. (2021) εξέτασαν την προθυμία 521 επισκεπτών να πληρώσουν για να 

αυξηθούν τα δέντρα.  
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Οι Kolahi et al. (2014), Amirnejad et al. (2006), Limaei et al. (2016) και Yuzbashkandi and 

Mehrjo (2019) διεξήγαγαν μελέτες με χρήση της υποθετικής αγοράς σε δασικά πάρκα και 

προστατευόμενες περιοχές στο Ιράν. 

 Τα εθνικά πάρκα στο Ιράν εκτιμήθηκαν να έχουν την υψηλότερη αξία χρήσης των 

49,404 Rials (σχεδόν US$ 4) ανά επισκέπτη (Kolahi et al., 2014). Μάλιστα, το 65,8% είναι 

πρόθυμο να πληρώσει για την ύπαρξη των δασών στο  βόρειο Ιράν και η μέση προθυμία για 

πληρωμή για την αξία ύπαρξης αυτών των δασών ανέρχεται σε US$ 2,51 ανά νοικοκυριό ανά 

μήνα ή US$ 30,12 για ένα νοικοκυριό ετησίως (Amirnejad et al., 2006). Επιπρόσθετα, η μέση 

προθυμία για πληρωμή για χρήση του Saravan δασικού πάρκου βρέθηκε να είναι 75,872 IRR 

ανά άτομο ανά επίσκεψη, ενώ η συνολική ετήσια ψυχαγωγική αξία του ίση με 22,761.6 

εκατομμύρια IRR (Limaei et al., 2016). Στην περίπτωση του δασικού πάρκου Kabudval, έκαστος 

επισκέπτης βρέθηκε κατά μέσο όρο πρόθυμος να πληρώσει 34,850 Rials ετησίως προκειμένου 

να συμβάλλει με αυτό τον τρόπο στην προστασία του πάρκου (Yuzbashkandi and Mehrjo, 

2019). 

Ενδιαφέρον παρουσιάζουν οι έρευνες σε αστικά πάρκα και πάρκα θηραμάτων στην 

Τεχεράνη. Η προθυμία των επισκεπτών του πάρκου Javanmardan να πληρώσουν για περίπατο 

αποτέλεσε αντικείμενο μελέτης για τους Fardanesh and Zeraatkish (2016), με μία μέση 

προθυμία πληρωμής της τάξεως των 29643,9 rials ανά μήνα ανά νοικοκυριό για ψυχαγωγία. Η 

εξωτερική ψυχαγωγική αξία του πάρκου ζούγκλας Lavizan στην Τεχεράνη αποτιμήθηκε από 

125 άτομα (Abedini et al., 2016), ενώ  η υπαίθρια ψυχαγωγική αξία του Chitgar πάρκου 

ζούγκλας εκτιμήθηκε από 140 οικονομικά ανεξάρτητους επισκέπτες του (Sharahi et al., 2015). 

Στην τελευταία περίπτωση, το 30,16% ήταν πρόθυμο να πληρώσει ένα εισιτήριο εισόδου, με 

μία μέση προθυμία για πληρωμή της τάξεως των 3076 Rials, που οδηγεί σε μία ετήσια 

συνολική ψυχαγωγική αξία των 5 δισεκατομμυρίων Rials. 

Η θέαση των ελεφάντων στο Εθνικό Πάρκο Minneriya στη Σρι Λάνκα κάτω από τις 

υφιστάμενες εγκαταστάσεις και ψυχαγωγικές δραστηριότητες αποτιμήθηκε από τον 

Rathnayake (2016). Οι 407 εγχώριοι επισκέπτες που έλαβαν μέρος στην έρευνα κλήθηκαν να 

δηλώσουν μέσα από τις κλειστού τύπου ερωτήσεις ενός ερωτηματολογίου εάν ήταν πρόθυμοι 

ή όχι να πληρώσουν μεγαλύτερο εισιτήριο εισόδου. Κατά την περίοδο διεξαγωγής της 

έρευνας, το εισιτήριο εισόδου για τους επισκέπτες από τη Σρι Λάνκα ήταν SLR 60,00 και τους 
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προτάθηκε να πληρώσουν ένα από τα ακόλουθα ποσά: SLR 100,00, SLR 125,00, SLR 150,00, 

SLR 175,00 και SLR 200,00. 

Η ικανοποίηση των επισκεπτών από τις υπηρεσίες που παρέχει το Εθνικό Πάρκο Horton 

Plains στη Σρι Λάνκα ερευνήθηκε από τον Rathnayake (2016). Τα άτομα που συμμετείχαν σε 

αυτή την μελέτη κλήθηκαν να δηλώσουν τα επιπλέον χρήματα που ήταν πρόθυμα να 

διαθέσουν ως ένα προσαυξημένο εισιτήριο εισόδου. Ο ερευνητής παρέθεσε δύο σενάρια τα 

οποία παρουσίαζαν βελτιωμένες παρεχόμενες υπηρεσίες του πάρκου και ζητήθηκε από τους 

συνεντευξιαζόμενους να υποδείξουν την πιθανότητα αποδοχής ενός εκ των δύο. Το δείγμα 

αποτέλεσαν συνολικά 352 επισκέπτες. Σύμφωνα με τα αποτελέσματα, η μέση προθυμία για 

πληρωμή για το πρώτο σενάριο βρέθηκε ίση με SLR 132, ενώ για το δεύτερο ισοδύναμη με SLR 

190,32.  

Ένα σύνολο 335 απαντήσεων χρησιμοποιήθηκαν για τον καθορισμό της προθυμίας των 

τοπικών επισκεπτών να πληρώσουν για διατήρηση του καταφυγίου θηραμάτων Yankari, 

Bauchi στη Νιγηρία (Adamu et al., 2015). To 77,9%, των συμμετεχόντων στην έρευνα δήλωσε 

πρόθυμο να πληρώσει για τη διατήρηση αυτού του πάρκου άγριας ζωής.  

Η προθυμία των επισκεπτών να πληρώσουν ένα εισιτήριο εισόδου για το ζωολογικό 

πάρκο de Hann στη Σενεγάλη και οι παράγοντες που καθορίζουν αυτήν την προθυμία 

μελετήθηκαν από τον Seck (2016). Πρόκειται για μία έρευνα που διεξήχθη επιτόπια έξι 

Σαββατοκύριακα από τον Μάρτιο έως τον Απρίλιο του 2014 και έλαβε υπόψη της τις 

απαντήσεις 477 επισκεπτών. Στους συνεντευξιαζόμενους παρουσιάστηκε ένα σενάριο 

σύμφωνα με το οποίο προβλέπονταν βελτίωση της ποιότητας των ψυχαγωγικών υπηρεσιών 

που προσφέρει το πάρκο, όπως επίσης και αύξηση της ποικιλομορφίας των ζώων. Η δομή της 

έρευνας ήταν τέτοια, που ανάλογα με την αποδοχή ή απόρριψη του ποσού που αρχικά 

προτάθηκε, παρουσιάστηκε ένα υψηλότερο ή χαμηλότερο χρηματικό ποσό.  

Η αποτίμηση του Semien Mountain Εθνικού Πάρκου στην Αιθιοπία έγινε μέσα από την 

προθυμία των κατοίκων να πληρώσουν για τη διατήρησή του από τις απώλειες ευημερίας που 

έχουν επέλθει λόγω υποβιβασμού των πόρων του πάρκου (Walle, 2015). Στην έρευνα 

συμμετείχαν συνολικά 250 νοικοκυριά από έξι χωριά που βρίσκονται πλησίον του. Για τους 

σκοπούς της έρευνας χρησιμοποιήθηκε ένα ερωτηματολόγιο και παρουσιάστηκε στους 

συνεντευξιαζόμενους τυχαία κάποιο προτεινόμενο ποσό, το χαμηλότερο από τα οποία ήταν 5 

Birr ανά έτος και το υψηλότερο 30 Birr ανά έτος. Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι η πλειοψηφία 
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των ερωτηθέντων που φτάνει το 67,4% ήταν πρόθυμοι να πληρώσουν το προτεινόμενο αρχικό 

ποσό για βελτίωση της διαχείρισης του πάρκου, ενώ η μέση προθυμία για πληρωμή βρέθηκε 

ίση με 24,21 Birr. 

Ακόμη μία έρευνα στην Αιθιοπία διεξήχθη από τον Tule (2019). Στην προκειμένη 

περίπτωση ερευνήθηκε η αξία που προσδίδουν οι επισκέπτες σε ένα ψυχαγωγικό πάρκο και η 

προθυμία τους να συμμετέχουν σε ένα πρόγραμμα βελτίωσης των εγκαταστάσεών του. Από 

ένα σύνολο 390 ατόμων, το 80% δήλωσε πρόθυμο να πληρώσει για βελτίωση του πάρκου και 

η μέση προθυμία πληρωμής ήταν Birr 25,77 ανά άτομο. Επιπλέον, οι Aseres and Sira (2020) 

εξέτασαν την προθυμία των επισκεπτών του Εθνικού Πάρκου Bale Mountains να πληρώσουν 

προκειμένου να διατηρηθεί. Οι ερευνητές διαίρεσαν το δείγμα σε δύο κατηγορίες ανάλογα με 

την εντοπιότητα, δηλαδή σε ξένους και εγχώριους επισκέπτες. Η έρευνα διεξήχθη μεταξύ 

2017-2018, ενώ τα αποτελέσματα έδειξαν ότι το 75% των συνεντευξιαζόμενων ήταν πρόθυμο 

να πληρώσει για το πάρκο.  

Η προθυμία των κατοίκων στην πόλη Mwanza της Τανζανίας να πληρώσουν για τη 

διατήρηση των αστικών περιβαλλοντικών κοινών αποτέλεσε αντικείμενο μελέτης για τον 

Tumaini (2019). Πρόκειται για μία έρευνα που διεξήχθη τον Ιανουάριο του 2016 και έλαβε 

υπόψη τις απαντήσεις 240 ατόμων. Το 56% του δείγματος συμφώνησε απόλυτα με τη 

σπουδαιότητα των αστικών περιβαλλοντικών κοινών και τα οφέλη που προέρχονται από αυτά, 

ενώ το 70% δήλωσε πρόθυμο να πληρώσει για τη διατήρησή τους.  

Η οικονομική αποτίμηση της λίμνης Karagol στην Τουρκία μελετήθηκε από τον 

Serefoglu (2018). Η έρευνα διεξήχθη το 2015 και οι απαντήσεις 92 ατόμων έδειξαν ότι η μέση 

προθυμία πληρωμής είναι USD 0,22 και USD 4,40 ως εισιτήριο εισόδου, με και χωρίς τα 

μηδενικά ποσά προσφοράς, αντίστοιχα. Αξίζει να σημειωθεί ότι το 63% του δείγματος δήλωσε 

πρόθυμο να πληρώσει το προτεινόμενο ποσό.  

Η προθυμία των επισκεπτών να πληρώσουν για φυσικά προστατευόμενες περιοχές και 

πάρκα έχει ερευνηθεί και σε ευρωπαϊκές χώρες. Οι Kubak et al. (2020) ερεύνησαν την 

οικονομική αξία του Εθνικού Πάρκου Tatra στη Σλοβακία μέσω της προθυμίας των επισκεπτών 

να πληρώσουν ένα ετήσιο τέλος εισόδου.  Στην Ιρλανδία, οι Tameko et al. (2011) παρουσίασαν 

ένα υποθετικό σενάριο σε 160 τυχαία επιλεγμένα άτομα που προέβλεπε αύξηση των 

υπαρχουσών εγκαταστάσεων στο Πάρκο Warda, χρησιμοποιώντας παραμετρική και μη-

παραμετρική προσέγγιση. Το 78% του δείγματος δήλωσε πρόθυμο να πληρώσει υψηλότερο 
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εισιτήριο εισόδου από το υφιστάμενο προκειμένου να απολαύσει περισσότερες ανέσεις στο 

πάρκο. Η βελτίωση της ευημερίας των ατόμων και η μεγαλύτερη ικανοποίηση αποτέλεσαν 

πρωταρχικούς παράγοντες για την καταβολή υψηλότερου τέλους εισόδου για επίσκεψη στο 

πάρκο.  

Αξιοσημείωτες είναι οι έρευνες που έλαβαν χώρα στην Ισπανία (Bernabeu and Samos, 

2014; Del Saz-Salazar and Menendez, 2007; Lopez-Mosquera et al., 2014; Martin-Lopez et al., 

2007). Η προθυμία των επισκεπτών να πληρώσουν εισιτήριο εισόδου για δύο πάρκα, το 

Calares del Mundo και το Sima Natural μελετήθηκε από τους Bernabeu and Samos (2014). 

Σύμφωνα με τα αποτελέσματα, το δείγμα στην προκειμένη περίπτωση  μπορεί να διακριθεί σε 

δύο κατηγορίες με βάση τα χαρακτηριστικά των επισκεπτών. Η προθυμία πληρωμής για την 

πρώτη ομάδα αντιστοιχεί σε 3,70 ευρώ, ενώ για την δεύτερη ομάδα σε 4,61 ευρώ.  

Στη Βαλένθια, εξετάστηκαν τα μη αγοραία οφέλη που προέρχονται από την παροχή 

ενός νέου αστικού πάρκου στον χώρο που υπήρχε τη δεδομένη περίοδο ένας παλιός 

σιδηροδρομικός σταθμός (Del Saz Salazar and Menendez, 2007). Το πάρκο το οποίο πρόκειται 

να δημιουργηθεί θα φέρει την ονομασία “El Parque Central” και για τη δημιουργία του 

αποτελεί αδήριτη ανάγκη η επιβολή ενός ειδικού ατομικού φόρου κατά την 

προγραμματισμένη περίοδο πέντε ετών, ήτοι από το έτος 2002 έως και το 2007. Η μέση 

προθυμία για πληρωμή βρέθηκε ίση με 8920 Pesetas, ενώ το 64% του δείγματος αρνήθηκε να 

συμμετάσχει στην υλοποίηση του έργου.  

Η αξία χρήσης και η αξία διατήρησης των αστικών και προαστιακών πάρκων στην 

Ισπανία αποτέλεσε αντικείμενο μελέτης για τους Lopez-Mosquera et al. (2014). Τα προαστιακά 

πάρκα που μελετήθηκαν σε αυτή την περίπτωση είναι το πάρκο Monte San Pedro (A Coruna) 

και το πάρκο Grajera (Logrono). Η μέση προθυμία πληρωμής για το πάρκο San Pedro 

ισοδυναμούσε με 1,01 ευρώ και για το πάρκο Grajera με 0,58 ευρώ ως εισιτήριο εισόδου για 

το δείγμα του 2008 αναφορικά με την αξία χρήσης. Όσον αφορά την αξία διατήρησης που 

εκμαιεύτηκε από το δείγμα του 2010, η μέση προθυμία για πληρωμή βρέθηκε ίση με 0,69 

ευρώ και 0,65 ευρώ αντίστοιχα για κάθε πάρκο σαν τέλος εισόδου.  

Η προθυμία των ατόμων να πληρώσουν μία ετήσια δωρεά για το Εθνικό και Φυσικό 

Πάρκο Donana στην Ανδαλουσία, στη νότιο-δυτική ακτή της Ισπανίας, αποτέλεσε αντικείμενο 

μελέτης για τους Martin-Lopez et al. (2007). Η επίδραση της απόστασης και της χρήσης της 

περιοχής, όπως επίσης και της περιβαλλοντικής συμπεριφοράς των ατόμων και της γνώσης 
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τους για τη διατήρηση των υπηρεσιών οικοσυστήματος που προσφέρει η εν λόγω περιοχή 

εξετάστηκαν μέσω ενός ερωτηματολογίου σε 663 άτομα. Η μέση ετήσια προθυμία για 

πληρωμή βρέθηκε ίση με 23,9 ευρώ. 

Οι Forleo et al. (2015) ερεύνησαν τους παράγοντες που επηρεάζουν την προθυμία νέων 

ανθρώπων να πληρώσουν για τη διατήρηση μίας πράσινης αστικής περιοχής. Πρόκειται για 

την ημι-αστική τοποθεσία στο Monte Vairano, στην περιοχή Molise στην Ιταλία, στην οποία 

δεν υφίσταται εισιτήριο εισόδου. Στην εν λόγω μελέτη αναπτύχθηκαν μοντέλα αναφορικά με 

την αξία χρήσης και μη-χρήσης της περιοχής, τόσο για το συνολικό δείγμα, όσο και για τους 

επισκέπτες μόνο. Παράλληλα, η προθυμία των συνεντευξιαζόμενων να πληρώσουν ένα 

εισιτήριο εισόδου εξετάστηκε και για τις διάφορες περιβαλλοντικές αξίες για το σύνολο του 

δείγματος (ψυχαγωγική αξία, εκπαιδευτική αξία, αξία κληροδοτήματος). Τα αποτελέσματα της 

έρευνας έδειξαν ότι το 30% του δείγματος αρνήθηκε να πληρώσει οποιοδήποτε χρηματικό 

ποσό.  

Η αποτίμηση τριών περιφερειακών φυσικών πάρκων στη Σικελία εκτιμήθηκε μέσα από 

την προθυμία των επισκεπτών να καταβάλουν ένα εισιτήριο εισόδου (Patti, 2017). Πρόκειται 

για τα πάρκα Etna, Nebrodi και Madonie, στα οποία δεν υφίσταται τέλος εισόδου. 2200 

απαντήσεις κρίθηκαν έγκυρες προς ανάλυση και η μέση προθυμία για πληρωμή υπολογίστηκε 

ίση με 11,5 ευρώ. Τα αποτελέσματα δείχνουν ότι το ποσό των 5 ευρώ είναι ένα εισιτήριο 

εισόδου που η πλειοψηφία των  συνεντευξιαζόμενων θα ήταν πρόθυμη να πληρώσει σε 

ποσοστό 70%. 

Η αξία ψυχαγωγικής χρήσης που αποδίδεται από τους επισκέπτες του πάρκου AL-

Prespa στη νοτιοανατολική Αλβανία μελετήθηκε από τον Grazhdani (2014). Πρόκειται για μία 

έρευνα που μελέτησε την προθυμία των επισκεπτών να πληρώσουν για την αποκατάσταση της 

τοποθεσίας από τις ανθρώπινες δραστηριότητες και μέτρησε τα ψυχαγωγικά οφέλη της 

περιοχής μέσω της αύξησης του εισιτηρίου εισόδου έναντι του 1 ευρώ που υφίσταται τώρα. 

Στους συμμετέχοντες στην έρευνα παρουσιάστηκε μία κάρτα με τέσσερα προτεινόμενα ποσά. 

Η έρευνα έλαβε χώρα τον Ιούλιο του 2013 επιτόπια και το συνολικό δείγμα αποτέλεσαν 134 

άτομα. 

Λίγες είναι οι έρευνες που διεξήχθησαν στην Ελλάδα με χρήση της μεθόδου 

υποθετικής αγοράς για πάρκα και φυσικές περιοχές. Οι Machairas and Hovardas (2005) 

εξέτασαν την μετατροπή μιας περιοχής σε Εθνικό Πάρκο σύμφωνα με τις απόψεις 516 
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επισκεπτών. Πρόκειται για ένα ορεινό συγκρότημα στην κεντρική Ροδόπη, για την επίσκεψη 

στο οποίο θα έπρεπε να καταβληθεί ένα εισιτήριο εισόδου. Το 84,69% των ατόμων που 

έλαβαν μέρος στην μελέτη συμφώνησε με αυτή την πρωτοβουλία.  

Κοινωνικοί παράγοντες επηρεάζουν στατιστικά σημαντικά την πιθανότητα οι πολίτες 

να είναι πρόθυμοι να καταβάλουν χρήματα προκειμένου να βελτιωθεί η προστασία της 

βιοποικιλότητας στο Εθνικό Πάρκο δέλτα Έβρου και δέλτα Αξιού-Λουδία-Αλιάκμωνα στην 

Ελλάδα. Στο συμπέρασμα αυτό κατέληξαν οι Halkos and Jones (2012) ύστερα από την έρευνα 

που έκαναν το καλοκαίρι και το φθινόπωρο του 2010, λαμβάνοντας υπόψη τις απαντήσεις 240 

ατόμων στον Έβρο και 261 στο δέλτα Αξιού. Η συγκεκριμένη έρευνα παρουσίασε στους 

συνεντευξιαζόμενους τρία σενάρια: Το πρώτο σενάριο βασίστηκε στη διαχείριση από το 

κράτος και τα άτομα έπρεπε να καταβάλουν έναν μηνιαίο κρατικό φόρο, το δεύτερο σενάριο 

ήταν βασισμένο στην αγορά και οι επισκέπτες των πάρκων θα πλήρωναν εισιτήριο εισόδου 

και το τρίτο σενάριο βασίστηκε στην κοινότητα και οι πολίτες όφειλαν να καταβάλουν έναν 

μηνιαίο κοινοτικό φόρο.  

Η προθυμία των ατόμων να πληρώσουν για τη δημιουργία περισσότερων χώρων 

πρασίνου στη Θεσσαλονίκη ερευνήθηκε από τους Xifilidou et al. (2014). Πρόκειται για μία 

μελέτη που έλαβε υπόψη της τις απαντήσεις 100 χρηστών της περιοχής, κατοίκων, 

εργαζομένων και επισκεπτών. 

Οι Latinopoulos et al. (2016) εξέτασαν τα μη-αγοραία οφέλη που προέρχονται από την 

πιθανή ανάπτυξη ενός νέου αστικού πάρκου στη Θεσσαλονίκη. Στόχος της έρευνας ήταν να 

μελετήσει την προθυμία των κατοίκων της Θεσσαλονίκης να πληρώσουν προκειμένου να 

αναπτυχθεί ένα πάρκο λόγω μετεγκατάστασης της Διεθνούς Έκθεσης Θεσσαλονίκης (ΔΕΘ), 

ενώ παράλληλα εξετάστηκε τυχόν διαφοροποίηση αυτής της προθυμίας μεταξύ διαφόρων 

χρονικών περιόδων. Η ανάλυση των αποτελεσμάτων έδειξε ότι η πλειοψηφία των 

συνεντευξιαζόμενων είναι πρόθυμοι να πληρώσουν. Οι απαντήσεις διαμαρτυρίας αποτέλεσαν 

το 34,7% του δείγματος, ενώ τα νοικοκυριά δήλωσαν πρόθυμα να πληρώσουν κατά μέσο όρο 

4 έως 4,5 ευρώ σαν «πράσινο» φόρο. Συγκρίνοντας τα αποτελέσματα με αντίστοιχα 

προηγούμενης μελέτης, διαπιστώνουμε ότι παρά την οικονομική κρίση, η μέση προθυμία για 

πληρωμή γι’ αυτό το έργο δεν άλλαξε σημαντικά κατά τη διάρκεια της περιόδου 2010-2013. 

 



40 

 

3.2 Μεθοδολογία προηγούμενων εμπειρικών μελετών 

Οι έρευνες που εξέτασαν την προθυμία των ατόμων να πληρώσουν για πάρκα και 

προστατευόμενες περιοχές καθώς και τους παράγοντες που επηρεάζουν τις αποφάσεις τους, 

εφάρμοσαν ως επί το πλείστον τα ακόλουθα τέσσερα υποδείγματα: 1) λογιστική 

παλινδρόμηση (logit), 2) παλινδρόμηση πιθανομονάδας (probit), 3) μέθοδος μονού (single-

bounded) και διπλού (double-bounded) ορίου και 4) μέθοδος διπλού εμποδίου (double-

hurdle) και δύο βημάτων (heckman model). Η περιγραφή των μοντέλων ακολουθεί στις 

επόμενες παραγράφους.  

 

3.2.1 Εφαρμογή λογιστικής παλινδρόμησης (logit) 

Η λογιστική παλινδρόμηση προτιμάται σε σύγκριση με την πολλαπλή γραμμική 

παλινδρόμηση στις περιπτώσεις που η εξαρτημένη μεταβλητή είναι διχοτομική και οι 

απαντήσεις είναι θετικές (ναι) ή αρνητικές (όχι) (Χάλκος, 2011). 

Πιο συγκεκριμένα, η εξαρτημένη μεταβλητή Υ λαμβάνει την τιμή 1 με πιθανότητα Θ και 

την τιμή 0 με πιθανότητα 1-Θ. Οι n1 από τις n παρατηρήσεις του δείγματος αντιστοιχούν στην 

προθυμία πληρωμής για πάρκα και προστατευόμενες περιοχές ((YY11==YY22==……==YYnn11==11)),,  εεννώώ  οοιι  

εεννααπποομμέέννοουυσσεεςς  ππααρρααττηηρρήήσσεειιςς  ααφφοορροούύνν  ττηηνν  άάρρννηησσηη  ππλληηρρωωμμήήςς  ((YYnn11++11==YYnn11++22==  ==……==YYnn==00))..  ΑΑυυττόό  

σσηημμααίίννεειι  όόττιι  ηη  σσυυννάάρρττηησσηη  ππιιθθααννοοφφάάννεειιααςς  εείίννααιι  ηη  αακκόόλλοουυθθηη::  

  

L(Y, Θ)=  i

i

n

i n

n

  

 








 










1

1

1

1 1

1( )                      (1) 

Εάν οι Xi=(Xi1, Xi2, …,Xik) αντιστοιχούν σε k ερμηνευτικές μεταβλητές X1, X2, …, Xk για κάθε 

i άτομο, τότε το υπόδειγμα λογιστικής παλινδρόμησης υποθέτει ότι υπάρχει μία ειδική σχέση 

μεταξύ των Θi και XXiijj  πποουυ  εεκκφφρράάζζεεττααιι  ωωςς  εεξξήήςς::    
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ΑΑννττιικκααθθιισσττώώννττααςς  ττοο  ΘΘii  σσττηηνν  εεξξίίσσωωσσηη  ((11))  εεξξάάγγοουυμμεε  ττηη  σσυυννάάρρττηησσηη  ππιιθθααννοοφφάάννεειιααςς  ωωςς::  
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      (3) 

ΟΟιι  ππααρράάμμεεττρροοιι  ((ββss))  ττοουυ  ππρροοττεειιννόόμμεεννοουυ  υυπποοδδεείίγγμμααττοοςς  ππααλλιιννδδρρόόμμηησσηηςς  πποοσσοοττιικκοοπποοιιοούύνν  

ττηη  σσχχέέσσηη  μμεεττααξξύύ  ττηηςς  εεξξααρρττηημμέέννηηςς  κκααιι  ττωωνν  ααννεεξξάάρρττηηττωωνν  ππααρρααγγόόννττωωνν  σσυυμμππεερριιλλααμμββάάννοοννττααςς  ττηηνν  

λλεεγγόόμμεεννηη  ππααρράάμμεεττρροο  ττοουυ  λλόόγγοουυ  ππιιθθααννοοττήήττωωνν  ((OOddddss  RRaattiioo,,  OORR))..  ΩΩςς  OORR  οορρίίζζοουυμμεε  ττοο  λλόόγγοο  ττηηςς  

ππιιθθααννόόττηηττααςς  ττηηςς  ππρροοθθυυμμίίααςς  γγιιαα  ππλληηρρωωμμήή  ωωςς  ααρριιθθμμηηττήή  κκααιι  ττηηνν  ππιιθθααννόόττηητταα  άάρρννηησσηηςς  ππλληηρρωωμμήήςς  

ωωςς  ππααρρααννοομμαασσττήή..  ΔΔηηλλααδδήή::  

  

Odds (EX1, X2, …, Xn) = 
Pr( )

Pr( )

E

E1
               (4) 

ΗΗ  λλοογγιισσττιικκήή  ππααλλιιννδδρρόόμμηησσηη  μμεεγγιισσττοοπποοιιεείί  ττηηνν  ππιιθθααννοοφφάάννεειιαα  νναα  λλάάββεειι  χχώώρραα  έένναα  γγεεγγοοννόόςς,,  

πποουυ  σσττηηνν  ππρροοκκεειιμμέέννηη  ππεερρίίππττωωσσηη  εείίννααιι  ηη  ππρροοθθυυμμίίαα  γγιιαα  ππλληηρρωωμμήή..    
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όπου P είναι η πιθανότητα προθυμίας πληρωμής για πάρκα και προστατευόμενες περιοχές 

δοθέντων των ανεξάρτητων μεταβλητών XX11,,  XX22,,……,,  XXkk..  ΗΗ  ((55))  μμοοννττεελλοοπποοιιεείί  ττοο  λλοογγάάρριιθθμμοο  ττωωνν  

OOddddss  σσαανν  μμίίαα  γγρρααμμμμιικκήή  σσυυννάάρρττηησσηη  ττωωνν  ααννεεξξάάρρττηηττωωνν  μμεεττααββλληηττώώνν..    

Η μορφή του logit μοντέλου είναι ένας μετασχηματισμός της πιθανότητας PPrr((YY==11))  ηη  

οοπποοίίαα  οορρίίζζεεττααιι  ωωςς  οο  φφυυσσιικκόόςς  λλοογγάάρριιθθμμοοςς  ττηηςς  ππρροοθθυυμμίίααςς  γγιιαα  ππλληηρρωωμμήή  EE((YY==11))..  ΔΔηηλλααδδήή::  

   
Pr( 1)

log Pr 1 log 1 log
1 Pr( 1)

e e

Y
it Y odds Y

Y

 
              

  (7) 

Έρευνες που μελέτησαν τους προσδιοριστικούς παράγοντας της προθυμίας πληρωμής 

για πάρκα και φυσικά προστατευόμενες περιοχές χρησιμοποιώντας το logit μοντέλο 

αποτελούν αυτές των Aseres and Sira (2020), Bakar et al. (2016), Baral et al. (2008), Bernabeu 

and Samos (2014), Da Silva et al. (2017), Fardanesh and Zeraatkish (2016), Forleo et al. (2015), 

Iasha et al. (2015), Khan et al. (2014),  Kolahi et al. (2014), Lee et al.(2013), Lee and Han (2002), 

Lee and Moon (2018), Machairas and Hovardas (2005), Membrebe et al. (2017), Nuva et al. 

(2009), Pandit et al. (2015), Patti (2017), Sharahi et al. (2015), Song et al. (2015), Tameko et al. 

(2011), Uyarra et al. (2010), Xifilidou et al.(2014), Yacob et al.(2009).  

 

3.2.2 Εφαρμογή παλινδρόμησης πιθανομονάδας (probit) 

Η απόφαση ενός ατόμου να πληρώσει για πάρκα και προστατευόμενες περιοχές 

εξαρτάται από έναν δείκτη χρησιμότητας. Ο δείκτης αυτός δεν είναι μετρήσιμος, αλλά 

πρόκειται για συνάρτηση της ανεξάρτητης/των μεταβλητής/ων Ιi = f(Xi) εκφρασμένη ως: 

Ιi = β0 + β1Χi     (8) 

Αν υποθέσουμε ότι κάθε συνεντευξιαζόμενος έχει ορίσει μία κριτική τιμή για το δείκτη 

Ιi (Ι*i) έτσι ώστε όταν Ι*i ≤ Ιi, τότε το συγκεκριμένο άτομο αποφασίζει να πληρώσει (Υi = 1). Σε 

περίπτωση που Ι*i > Ιi, τότε το άτομο αποφασίζει να μην πληρώσει (Υi = 0). Αν υποθέσουμε ότι 

τα Ι*i και Ιi κατανέμονται ανεξάρτητα για κάθε i και σύμφωνα με την κανονική κατανομή Ν(μ, 

σ2), τότε οι παράμετροι β0 και β1 μπορούν να εκτιμηθούν και να λάβουμε με αυτόν τον τρόπο 

πληροφορίες για το δείκτη Ιi (Χάλκος, 2011).  
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Οι Bowman et al. (2009), Del Saz Salazar and Menendez (2007), Grazhdani (2014), 

Lopez-Mosquera et al. (2014), Rathnayake (2016), Samdin et al. (2013), Walle (2015) και Yacob 

et al. (2009) εφήρμοσαν το probit μοντέλο για να προσδιορίσουν τους παράγοντες που 

επηρεάζουν την προθυμία πληρωμής των ατόμων.  

 

3.2.3 Εφαρμογή μεθόδου μονού (single-bounded) και διπλού (double-

bounded) ορίου 

Στις έρευνες που εφαρμόζεται το single-bounded μοντέλο, παρουσιάζεται στους 

συνεντευξιαζόμενους ένα χρηματικό ποσό Β για πληρωμή για κάποιο περιβαλλοντικό αγαθό 

(Hanemann et al., 1991). Τα άτομα έχουν τη δυνατότητα να απαντήσουν «ναι» ή «όχι» στο 

προτεινόμενο χρηματικό ποσό που τους παρουσιάζεται. Αυτό το μοντέλο εφαρμόστηκε από 

τον Walle (2015).  

Μία εναλλακτική μορφή του προηγούμενου μοντέλου είναι το double-bounded. Σε 

αυτή την περίπτωση, παρουσιάζονται στους συμμετέχοντες στην έρευνα δύο χρηματικά ποσά, 

με σκοπό την εξαγωγή της προθυμίας τους για πληρωμή ή όχι. Το δεύτερο ποσό που 

προτείνεται στα άτομα εξαρτάται από την απάντηση που έδωσαν αναφορικά με την πληρωμή 

του πρώτου χρηματικού ποσού. Πιο συγκεκριμένα, εάν ο συνεντευξιαζόμενος απάντησε «ναι» 

στην πρώτη προσφορά, τότε το δεύτερο χρηματικό ποσό (Βu
i) που του παρουσιάστηκε ήταν 

μεγαλύτερο από το πρώτο (Βi < Βu
i). Αντιθέτως, εάν η απάντηση στην αρχική προσφορά ήταν 

«όχι», προτάθηκε στα άτομα ένα δεύτερο χρηματικό ποσό (Βd
i) χαμηλότερο του πρώτου (Βd

i < 

Βi) (Hanemann et al., 1991). Οι Chen and Jim (2012), Seck (2016) και Abedini et al. (2016) 

χρησιμοποίησαν double-bounded μοντέλα στην μελέτη τους.  

 

3.2.4 Εφαρμογή μεθόδου διπλού εμποδίου (double-hurdle) και δύο βημάτων 

(heckman model) 

Το double-hurdle μοντέλο αποτελεί έναν μετασχηματισμό του tobit μοντέλου 

προκειμένου να αντιμετωπιστεί το πρόβλημα με τις πολλές μηδενικές απαντήσεις. Ο Cragg 

(1971) πρότεινε την εκτίμηση δύο “hurdles”. Το πρώτο αναφέρεται στην απόφαση για 
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προθυμία πληρωμής ή όχι, ενώ το δεύτερο στο ύψος αυτής της προθυμίας. Οι Halkos and 

Jones (2012) χρησιμοποίησαν το double-hurdle μοντέλο για την ανάλυση των δεδομένων τους.   

Στην περίπτωση του heckman two-step μοντέλου ισχύουν τα εξής: η προθυμία 

πληρωμής και τα επίπεδα πληρωμής χρησιμοποιούνται σαν εξαρτημένες μεταβλητές στα δύο 

μοντέλα που εκτιμώνται προκειμένου να εντοπιστούν οι παράγοντες που τις επηρεάζουν 

(Kong et al.,2014). Το πρώτο στάδιο περιλαμβάνει όλες τις ερμηνευτικές μεταβλητές, ενώ το 

δεύτερο στάδιο λιγότερες μεταβλητές σε σύγκριση με το πρώτο (Baum, 2006). Χαρακτηριστικά 

παραδείγματα μελετών που χρησιμοποίησαν τη συγκεκριμένη μέθοδο είναι αυτές των Tule 

(2019) και Blackwell and Asafu-Adjaye (2020). 

 

3.3 Προσδιοριστικοί παράγοντες της προθυμίας πληρωμής 

Εκτός από την προθυμία των ατόμων να πληρώσουν για χρήση, διατήρηση, βελτίωση ή 

αποκατάσταση προστατευόμενων περιοχών, πάρκων και χώρων πρασίνου, προηγούμενες 

εμπειρικές μελέτες ερεύνησαν τους παράγοντες που επηρεάζουν τις αποφάσεις των 

συνεντευξιαζόμενων. Οι μεταβλητές αυτές διακρίνονται σε δημογραφικά χαρακτηριστικά των 

ατόμων και σε άλλα χαρακτηριστικά που σχετίζονται με τη συμπεριφορά, τις απόψεις, τα 

κίνητρα και τις συνήθειές τους.  

 

3.3.1. Δημογραφικά χαρακτηριστικά 

Ξεκινώντας από τα κοινωνικά και δημογραφικά χαρακτηριστικά των ατόμων, το φύλο, 

σε μία πληθώρα προηγούμενων μελετών δεν βρέθηκε να επηρεάζει σημαντικά τις αποφάσεις 

τους για προθυμία πληρωμής σε πάρκο ή προστατευόμενη περιοχή (Aseres and Sira, 2020; 

Blackwell and Asafu-Adjaye, 2020; Chen and Jim, 2012; Song et al., 2015; Baral et al., 2008; 

Uyarra et al., 2010; Ahmad and Hanley, 2009; Fardanesh and Zeraatkish, 2016; Ahmed and 

Gotoh, 2007;  Kolahi et al., 2014; Yacob et al., 2009; Khan et al., 2014; Lopez- Mosquera et al., 

2014; Patti, 2017; Lee and Moon, 2018; Limaei et al., 2016; Walle, 2015; Jim and Chen, 2006; 

Seck, 2016; Song et al., 2013; Schutgens et al., 2019; Tule, 2019;  Tumaini, 2019).  
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Υπάρχουν όμως πολλές μελέτες που απέδειξαν τη στατιστικά σημαντική επίδραση του 

φύλου στην προθυμία πληρωμής. Σύμφωνα με τα αποτελέσματα προηγούμενων ερευνών, το 

φύλο επηρεάζει στατιστικά σημαντικά και θετικά τις απαντήσεις των ερωτηθέντων. Πιο 

συγκεκριμένα, οι άντρες σε σύγκριση με τις γυναίκες εμφανίζουν περισσότερες πιθανότητες 

αποδοχής πληρωμής εισιτηρίου εισόδου για οικοτουρισμό (Iasha et al., 2015). Αντίστοιχο είναι 

το συμπέρασμα και για τους Nuva et al. (2009) και Rathnayake (2016). Συγκεκριμένα, οι άντρες 

έχουν περισσότερες πιθανότητες να δεχτούν να πληρώσουν χρήματα ως τέλος εισόδου για 

διατήρηση και χρήση του Εθνικού Πάρκου Gunung Gede Pangrange και του Εθνικού Πάρκου 

Minneriya, αντίστοιχα. 

Oι άντρες σε σύγκριση με τις γυναίκες, εμφανίζουν περισσότερες πιθανότητες να 

συνεισφέρουν οικονομικά για το σκοπό που μελέτησαν οι Adamu et al. (2015). Επιπλέον, οι 

άντρες με καταγωγή από τη νότια Ασία ήταν περισσότερο πιθανό να πληρώσουν ένα 

προσαυξημένο εισιτήριο εισόδου για τη διατήρηση της άγριας πανίδας στο Εθνικό Πάρκο 

Chitwan (Pandit et al., 2015), ενώ οι άντρες είναι περισσότερο πιθανό να πληρώσουν για την 

βελτίωση των εγκαταστάσεων του πάρκου (Tameko et al., 2011). Στην περίπτωση της Ελλάδας, 

οι άντρες σε σύγκριση με τις γυναίκες δείχνουν μεγαλύτερη πιθανότητα προθυμίας πληρωμής 

και στα τρία σενάρια που προτάθηκαν στην μελέτη των Halkos and Jones (2012).  

Αντίθετη όμως βρέθηκε πως είναι η επίδραση της μεταβλητής του φύλου στις μελέτες 

που ακολουθούν. Συγκεκριμένα, αναφορικά με την προσφορά των VND 35,000 βρέθηκε ότι οι 

γυναίκες είχαν υψηλότερες προτιμήσεις για τη βιοποικιλότητα σε σύγκριση με τους άντρες (Le 

et al., 2016). Μάλιστα οι γυναίκες σε σύγκριση με τους άντρες έχουν περισσότερες 

πιθανότητες να εκφράσουν μία θετική απάντηση για χρήση των Εθνικών Πάρκων στην έρευνα 

των Lee and Han (2002).  

Αποτελέσματα άλλης έρευνας έδειξαν ότι οι γυναίκες ήταν περισσότερο πιθανό να 

πληρώσουν σε περίπτωση εφαρμογής ενός εισιτηρίου εισόδου αν το σύμπλεγμα στη Ροδόπη 

μετατραπεί σε Εθνικό Πάρκο (Machairas and Hovardas, 2005). Παρομοίως, οι γυναίκες σε 

σύγκριση με τους άντρες, είναι περισσότερο πιθανό να πληρώσουν για να επισκεφθούν το 

οικολογικό πάρκο Rio Coco (Da Silva et al., 2017) αλλά και για να αυξηθούν τα δέντρα σε 

αστικά πάρκα του Πακιστάν (Malik et al., 2021).  

Σε συνέχεια των προηγούμενων ερευνών, οι Membrebe et al. (2017) διαπίστωσαν ότι 

οι γυναίκες συγκριτικά με τους άντρες είναι περισσότερο πιθανό να αποδεχτούν να 
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καταβάλουν χρήματα για χρήση του αστικού δασικού πάρκου Arroceros και διατήρησή του για 

τις μελλοντικές γενιές. Επίσης, σύμφωνα με τους Bowman et al. (2009), οι γυναίκες ήταν 

περισσότερο πιθανό να δεχτούν να πληρώσουν για επιπρόσθετο ανοιχτό χώρο, ενώ οι 

Piriyapada and Wang (2015) διαπίστωσαν ότι οι γυναίκες ήταν περισσότερο πιθανό να 

πληρώσουν ένα εισιτήριο εισόδου για διατήρηση των πόρων της παραλίας. 

Μείζονος σημασίας παράγοντας στην πρόθεση πληρωμής έχει βρεθεί πως είναι η 

ηλικία των ατόμων. Σύμφωνα με τα αποτελέσματα της έρευνας των Asafu-Adjaye and 

Tapsuwan, (2008), η επίδραση της ηλικίας για τους Ταϊλανδούς δύτες είναι αρνητική, που 

σημαίνει ότι τα άτομα μεγαλύτερης ηλικίας είναι λιγότερο πιθανό να αποδεχτούν να 

πληρώσουν για καταδύσεις στο Θαλάσσιο Πάρκο Mu Kο Similan. Η ηλικία των ατόμων 

βρέθηκε να είναι μία στατιστικά σημαντική μεταβλητή και για την μελέτη των Uyarra et al. 

(2010).  Η επίδρασή της στην προθυμία πληρωμής είναι αρνητική, που σημαίνει ότι όσο 

μεγαλύτερη είναι η ηλικία του επισκέπτη, τόσο λιγότερο πιθανό είναι να δεχτεί να πληρώσει 

ένα μεγαλύτερο τέλος εισόδου για χρήση του θαλάσσιου πάρκου Bonaire.  

Σε συμφωνία με τις προαναφερθείσες έρευνες, οι Fardanesh and Zeraatkish (2016) 

συμπέραναν ότι η ηλικία επηρεάζει αρνητικά την προθυμία των ατόμων να δεχτούν να 

πληρώσουν προκειμένου να απολαύσουν τον περίπατο και τα οφέλη που τους προσφέρει το 

πάρκο Javanmardan. Αξιοσημείωτος είναι ο παράγοντας της ηλικίας και για τους Lee and Han 

(2002). Συγκεκριμένα, τα άτομα μεγαλύτερης ηλικίας είναι λιγότερο πιθανό να φανούν 

πρόθυμα να πληρώσουν για να κάνουν χρήση των ψυχαγωγικών δραστηριοτήτων των 

πάρκων. Ομοίως, όσο μεγαλύτερη είναι η ηλικία του ατόμου, τόσες λιγότερες οι πιθανότητες 

αποδοχής για πληρωμή προκειμένου να διατηρηθούν τα βόρεια δάση του Ιράν (Amirnejad et 

al., 2006). 

Η αρνητική επίδραση της ηλικίας του ατόμου στην προθυμία πληρωμής βρέθηκε στην 

περίπτωση επίσκεψης και διατήρησης του πάρκου ζούγκλας από τους Abedini et al. (2016), 

στη βελτίωση αστικού πάρκου σύμφωνα με τους Tameko et al. (2011), στην επίσκεψη και 

διατήρηση των πάρκων κατά τους Lopez- Mosquera et al. (2014) αλλά και στη διατήρηση των 

αστικών περιβαλλοντικών κοινών από τον Tumaini (2019). Παρόμοια ήταν τα αποτελέσματα 

στην περίπτωση βελτίωσης του ψυχαγωγικού πάρκου από τον Tule (2019), διατήρησης του 

δάσους από τους Gordillo et al. (2019) και αποδοχής του κρατικού φόρου από τους Halkos and 

Jones (2012).  
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Με βάση τα αποτελέσματα άλλης έρευνας, τα άτομα μεγαλύτερης ηλικίας έχουν 

περισσότερες πιθανότητες συναίνεσης στην καταβολή του ποσού που ζητείται προκειμένου να 

διατηρηθούν τα δημόσια πάρκα (Ahmed and Gotoh, 2007). Σε αντίστοιχο συμπέρασμα 

κατέληξε και ο Walle (2015) για το Εθνικό Πάρκο Semien Mountain. Μάλιστα, η ηλικία του 

συνεντευξιαζόμενου επηρεάζει θετικά την πιθανότητα αποδοχής του προτεινόμενου ποσού 

στην περίπτωση δημιουργίας ενός νέου αστικού πάρκου, αλλά αυτό υφίσταται μόνο για το 

δείγμα που απαρτίζεται από όλους εκείνους που είναι πρόθυμοι να πληρώσουν (Latinopoulos 

et al., 2016).  

Τα άτομα μεγαλύτερης ηλικίας σε σύγκριση με τους νεότερους, είναι περισσότερο 

πιθανό να συμφωνήσουν με την πληρωμή προκειμένου να διατηρηθεί η ποιότητα του 

καταφυγίου θηραμάτων Yankari (Adamu et al., 2015). Η ηλικία των ντόπιων βρέθηκε να 

επηρεάζει σημαντικά και θετικά τις απαντήσεις που έδωσαν οι συνεντευξιαζόμενοι, αφού τα 

άτομα μεγαλύτερης ηλικίας είχαν περισσότερες πιθανότητες να συναινέσουν με την καταβολή 

του ποσού που τους προτάθηκε αναφορικά με ένα αυξημένο εισιτήριο εισόδου (Pandit et al, 

2015). Επιπροσθέτως, τα άτομα μεγαλύτερης ηλικίας εμφάνισαν περισσότερες πιθανότητες να 

συμφωνήσουν με την εφαρμογή ενός υποθετικού εισιτηρίου εισόδου σε περίπτωση που το 

σύμπλεγμα στη Ροδόπη μετατραπεί σε Εθνικό Πάρκο (Machairas and Hovardas, 2005). Στην 

έρευνα του Serefoglu (2018), η ηλικιακή ομάδα 31-45 ετών είχε μεγαλύτερη πιθανότητα να 

εκφράσει προθυμία για πληρωμή του ποσού που προτάθηκε κατά 0.7%.   

Εν αντιθέσει με τα προαναφερόμενα, σε αρκετές μελέτες η ηλικία δεν βρέθηκε να 

επηρεάζει σημαντικά τις αποφάσεις των ατόμων αναφορικά με την προθυμία πληρωμής 

(Aseres and Sira, 2020; Blackwell and Asafu-Adjaye, 2020; Chen and Jim, 2012; Song et al., 

2015; Song et al., 2013; Baral et al., 2008; Ahmad and Hanley, 2009; Kolahi et al., 2014; Le et 

al., 2016;  Yacob et al., 2009; Khan et al., 2014; Da Silva et al., 2017; Membrebe et al., 2017; 

Patti, 2017; Lee and Moon, 2018; Limaei et al., 2016; Grazhdani, 2014; Bowman et al., 2009; Jim 

and Chen, 2006; Rathnayake, 2016; Seck, 2016; Yuzbashkandi and Mehrjo, 2019; Schutgens et 

al., 2019; Malik et al., 2021). 

Το εισόδημα αποτελεί μία από τις δημογραφικές μεταβλητές που εξετάστηκε σε 

πολλές εμπειρικές μελέτες. Στις περισσότερες από αυτές, βρέθηκε να ασκεί θετική επίδραση 

στην προθυμία πληρωμής. Σε αυτό το συμπέρασμα κατέληξαν οι Fardanesh and Zeraatkish 

(2016), Khuc et al. (2016), Martin-Lopez et al. (2007), Walle (2015), Jim and Chen (2006), 



48 

 

Rathnayake (2016), Seck (2016), Serefoglu (2018), Tule (2019), Gordillo et al. (2019), Da Silva et 

al. (2017) και οι Kubak et al. (2020). 

Οι Limaei et al. (2016) διαπίστωσαν ότι το μηνιαίο εισόδημα επηρεάζει σημαντικά τις 

αποφάσεις των ατόμων. Πιο συγκεκριμένα, όσο μεγαλύτερο είναι το εισόδημα κάποιου, τόσο 

περισσότερο πιθανό είναι να δεχτεί να πληρώσει για να απολαύσει τις εγκαταστάσεις του 

δασικού πάρκου Saravan. Ανάλογο ήταν και το συμπέρασμα στο οποίο κατέληξαν οι Asafu-

Adjaye and Tapsuwan (2008). Με άλλα λόγια, όσο μεγαλύτερο είναι το εισόδημα των 

Ταϊλανδών, τόσο περισσότερο πιθανό να είναι πρόθυμοι να πληρώσουν για κατάδυση στο 

Θαλάσσιο Εθνικό Πάρκο Mu Kο Similan που μελετήθηκε. Σε αντίστοιχο συμπέρασμα 

κατέληξαν και οι Kolahi et al. (2014), Sharahi et al. (2015), Adamu et al. (2015), Lopez-

Mosquera et al. (2014), ενώ η αποδοχή καταβολής υψηλότερου εισιτηρίου εισόδου από τα 

άτομα που διαθέτουν μεγαλύτερο εισόδημα βρέθηκε από τους Nuva et al. (2009), Samdin et 

al. (2013), Yacob et al. (2009) και τους Le et al. (2016) για την μεγαλύτερη προσφορά των VND 

42,000. 

Η επίδραση του εισοδήματος στις αποφάσεις των ατόμων να πληρώσουν για χρήση και 

διατήρηση των πάρκων διαπιστώθηκε και από άλλες έρευνες. Οι Song et al. (2015) 

συμπέραναν ότι όσο μεγαλύτερο είναι το εισόδημα του συνεντευξιαζόμενου, τόσο 

περισσότερο πιθανό να εκφράσει προθυμία για πληρωμή και μάλιστα μεγαλύτερη από αυτή 

της μέσης τιμής του δείγματος προκειμένου να διατηρηθούν οι αστικοί χώροι πρασίνου, ενώ 

οι Iasha et al. (2015) διαπίστωσαν ότι όσο μεγαλύτερο είναι το εισόδημα του ατόμου, τόσο 

περισσότερο πιθανό είναι να φανεί πρόθυμο να πληρώσει το προτεινόμενο χρηματικό ποσό 

σαν εισιτήριο εισόδου για οικοτουρισμό. Η θετική επίδραση του εισοδήματος για διατήρηση 

των δημοσίων πάρκων φάνηκε και στην μελέτη των Ahmed and Gotoh (2007) αλλά και των 

Abedini et al. (2016) έτσι ώστε να διατηρηθεί το πάρκου ζούγκλας Lavizan και να το επισκεφθεί 

κάποιος.  

Οι Khan et al. (2014) τόνισαν τη σημασία που διαδραματίζει το εισόδημα στην 

προθυμία πληρωμής, αφού την επηρεάζει θετικά για την παροχή βελτιωμένων ψυχαγωγικών 

υπηρεσιών στα πάρκα με την καταβολή μεγαλύτερου τέλους εισόδου. Το ίδιο ισχύει και για 

την μελέτη των Tameko et al. (2011). Επιπλέον, το σενάριο αποκατάστασης των βορείων 

δασών του Ιράν που θα επιτευχθεί μέσα από την επιβολή φόρου βρέθηκε να είναι 

περισσότερο αποδεκτό από άτομα που διαθέτουν υψηλότερο εισόδημα (Amirnejad et al., 
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2006). Μάλιστα σύμφωνα με τους Yuzbashkandi and Mehrjo (2019) σε άλλη μελέτη στο Ιράν, 

όσο υψηλότερο το εισόδημα του επισκέπτη, τόσο περισσότερο πιθανή βρέθηκε να είναι η 

αποδοχή του προτεινόμενου ποσού για πληρωμή.  

Στην Ελλάδα, τα αποτελέσματα της έρευνας των Xifilidou et al. (2014) έδειξαν ότι το 

εισόδημα του ατόμου είναι ένας παράγοντας με θετική επίδραση στην προθυμία για πληρωμή 

με στόχο να δημιουργηθούν περισσότεροι χώροι πρασίνου στη Θεσσαλονίκη. Αντίστοιχα, τα 

άτομα που διαθέτουν μεγαλύτερο εισόδημα φαίνεται πως είναι περισσότερο πρόθυμα να 

πληρώσουν έτσι ώστε να δημιουργηθεί ένα νέο αστικό πάρκο λόγω μετεγκατάστασης της 

Διεθνούς Έκθεσης Θεσσαλονίκης με βάση τους Latinopoulos et al. (2016). Στην Ισπανία, τα 

άτομα που έχουν υψηλότερο εισόδημα έχουν περισσότερες πιθανότητες συναίνεσης στην 

καταβολή του προτεινόμενου ποσού για τη δημιουργία ενός νέου πάρκου (Del Saz Salazar and 

Menendez, 2007).  

Σε ορισμένες όμως μελέτες, το εισόδημα δεν βρέθηκε να επηρεάζει με στατιστικά 

σημαντικό τρόπο την προθυμία των ατόμων να πληρώσουν για πάρκα και προστατευόμενες 

περιοχές (Blackwell and Asafu-Adjaye, 2020; Uyarra et al., 2010; Ahmad and Hanley, 2009; 

Bowman et al., 2009; Lee and Han, 2002; Membrebe et al., 2017; Lee and Moon, 2018; 

Grazhdani, 2014; Song et al., 2013; Tumaini, 2019).  

Στις περισσότερες των περιπτώσεων που το μορφωτικό επίπεδο βρέθηκε να επηρεάζει 

στατιστικά σημαντικά τις απαντήσεις των ατόμων, η επίδραση ήταν θετική. Όσο μεγαλύτερο 

το μορφωτικό επίπεδο του ερωτώμενου, τόσο περισσότερο πιθανό να εκφράσει προθυμία για 

πληρωμή για διατήρηση των αστικών χώρων πρασίνου και μάλιστα μεγαλύτερη από αυτή της 

μέσης τιμής του δείγματος σύμφωνα με τους Song et al. (2015). Αντίστοιχο είναι το 

συμπέρασμα άλλης μελέτης αφού θετική είναι η επίδραση που ασκεί το μορφωτικό επίπεδο 

στην προθυμία πληρωμής για περίπατο στο Javanmardan πάρκο. Αυτό σημαίνει ότι όσο 

περισσότερο μορφωμένο είναι ένα άτομο, τόσες περισσότερες οι πιθανότητες να δεχτεί να 

πληρώσει τα χρήματα που ζητούνται (Fardanesh and Zeraatkish, 2016). 

Επιπλέον, αναφορικά με την αποδοχή της χαμηλότερης προσφοράς των VND 28,000 

αλλά και της υψηλότερης προσφοράς των 42,000 VND, βρέθηκε να επηρεάζεται σημαντικά 

από το μορφωτικό επίπεδο και η επίδραση είναι θετική (Le et al., 2016). Αυτό σημαίνει ότι τα 

περισσότερο μορφωμένα άτομα είναι περισσότερο πιθανό να την αποδεχτούν. Σε ανάλογο 
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συμπέρασμα κατέληξαν οι Yuzbashkandi and Mehrjo (2019), αφού τα άτομα με υψηλότερο 

μορφωτικό επίπεδο είχαν περισσότερες πιθανότητες αποδοχής του προτεινόμενου ποσού.  

Σε συνέχεια των προηγούμενων περιπτώσεων, όσο περισσότερο μορφωμένος είναι 

ένας επισκέπτης, τόσες περισσότερες οι πιθανότητες να δεχτεί να πληρώσει για είσοδο σε 

ορισμένα πάρκα. Σε αυτό το συμπέρασμα κατέληξαν οι Lee and Han (2002). Μάλιστα, τα 

άτομα που είναι κάτοχοι πανεπιστημιακής εκπαίδευσης έχουν περισσότερες πιθανότητες να 

φανούν πρόθυμοι να πληρώσουν για να περιηγηθούν στο Εθνικό Πάρκο Taman Negara και να 

συμβάλλουν με αυτό τον τρόπο στη διατήρησή του (Samdin et al., 2013). Τα άτομα με 

υψηλότερο μορφωτικό επίπεδο επίσης εμφανίζουν περισσότερες πιθανότητες συναίνεσης 

καταβολής χρημάτων για επίσκεψη των πάρκων σύμφωνα με τους Khan et al. (2014).  

Αντίστοιχα ήταν τα αποτελέσματα και σε άλλες μελέτες περίπτωσης. Οι επισκέπτες 

προερχόμενοι εκτός της Νότιας Ασίας με υψηλότερο μορφωτικό επίπεδο ήταν περισσότερο 

πιθανό να πληρώσουν για αύξηση του εισιτηρίου εισόδου προκειμένου να διατηρηθεί η 

βιοποικιλότητα (Pandit et al., 2015), ενώ οι κάτοχοι πανεπιστημιακής εκπαίδευσης είχαν 

περισσότερες πιθανότητες να δεχτούν να πληρώσουν για τη διατήρηση του καταφυγίου 

θηραμάτων Yankari (Adamu et al., 2015).  

Επιπλέον, όσο μεγαλύτερο είναι το μορφωτικό επίπεδο κάποιου, τόσο περισσότερο 

πιθανό είναι να πληρώσει για να διατηρηθούν τα δάση που εξετάστηκαν από τους Amirnejad 

et al. (2006). Τα άτομα που έχουν μεγαλύτερο μορφωτικό επίπεδο έχουν περισσότερες 

πιθανότητες συναίνεσης στην καταβολή του προτεινόμενου ποσού για τη δημιουργία ενός 

νέου αστικού πάρκου (Del Saz Salazar and Menendez, 2007). Θετική επίδραση όμως βρέθηκε 

πως έχει το μορφωτικό επίπεδο και στην μελέτη των Lopez- Mosquera et al. (2014), Khuc et al. 

(2016), Malik et al. (2021), Rathnayake (2016), Tumaini (2019), Tule (2019) και του Walle 

(2015).  

Στον ελλαδικό χώρο, οι επισκέπτες υψηλότερου μορφωτικού επιπέδου εμφάνισαν 

περισσότερες πιθανότητες να συμφωνήσουν με την εφαρμογή ενός υποθετικού εισιτηρίου 

εισόδου σε περίπτωση που το σύμπλεγμα στη Ροδόπη μετατραπεί σε Εθνικό Πάρκο 

(Machairas and Hovardas, 2005), ενώ οι Latinopoulos et al. (2016) κατέληξαν στο ότι όσο 

μεγαλύτερο είναι το μορφωτικό επίπεδο κάποιου, τόσο περισσότερο πρόθυμος φαίνεται πως 

είναι να πληρώσει για την ανάπτυξη ενός νέου αστικού πάρκου. Αξιοσημείωτο αποτελεί το 
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γεγονός ότι όσο περισσότερο μορφωμένος είναι κάποιος, τόσο περισσότερο πιθανό είναι να 

αποδεχτεί τον κοινοτικό φόρο (Halkos and Jones, 2012).  

Αντίθετα, όσο περισσότερο μορφωμένος είναι κάποιος, τόσο λιγότερο πιθανό είναι να 

δεχτεί το τέλος εισιτηρίου εισόδου (Halkos and Jones, 2012). Μάλιστα, όσο υψηλότερο είναι 

το μορφωτικό επίπεδο του ατόμου, τόσο λιγότερο πιθανό είναι πρόθυμος να πληρώσει 

ανέφεραν οι Da Silva et al. (2017). Επιπλέον, τα άτομα με υψηλότερο εκπαιδευτικό υπόβαθρο 

είναι λιγότερο πιθανό να δηλώσουν πρόθυμα για πληρωμή ενός υποθετικού εισιτηρίου 

εισόδου (Blackwell and Asafu-Adjaye, 2020). 

Παρόλα αυτά, το μορφωτικό επίπεδο δεν βρέθηκε να επηρεάζει σημαντικά τις 

αποφάσεις των ατόμων στις έρευνες των Aseres and Sira (2020), Baral et al. (2008), Ahmad and 

Hanley, (2009), Chen and Jim (2012), Xifilidou et al. (2014), Kolahi et al. (2014), Yacob et al. 

(2009), Membrebe et al. (2017), Patti (2017), Lee and Moon (2018), Limaei et al. (2016), Jim 

and Chen (2006), Seck (2016), Schutgens et al. (2019).  

Άλλος ένας σημαντικός προγνωστικός παράγοντας έχει βρεθεί πως είναι η απασχόληση 

των ατόμων. Όσοι εργάζονται είναι περισσότερο πιθανό να αποδεχτούν ένα από τα 

προτεινόμενα εισιτήρια εισόδου στην έρευνα των Ahmad and Hanley (2009). Μάλιστα, τα 

άτομα που δηλώνουν ότι εργάζονται και είναι δάσκαλοι επίσης εμφανίζουν μεγαλύτερες 

πιθανότητες αποδοχής για πληρωμή (Abedini et al., 2016), ενώ άλλη έρευνα έδειξε ότι οι 

συνταξιούχοι και οι εργαζόμενοι είναι λιγότερο πρόθυμοι να πληρώσουν σε σύγκριση με 

όσους δήλωσαν διαφορετική από αυτές, επαγγελματική ιδιότητα (Sharahi et al., 2015). Ακόμη 

μία έρευνα έδειξε την επίδραση που ασκεί το επάγγελμα στην απόφαση για πληρωμή, αφού 

οι συνεντευξιαζόμενοι που δήλωσαν ότι εργάζονται στο δημόσιο τομέα είναι περισσότερο 

πιθανό να δεχτούν να πληρώσουν (Serefoglu, 2018). 

Παρόλα αυτά, σε ορισμένες μελέτες η απασχόληση δεν βρέθηκε να επηρεάζει 

σημαντικά την προθυμία πληρωμής (Blackwell and Asafu-Adjaye, 2020; Yacob et al., 2009; 

Schutgens et al., 2019; Tameko et al., 2011; Tule, 2019).  

Η οικογενειακή κατάσταση και ο αριθμός μελών από τα οποία αποτελείται ένα 

νοικοκυριό ασκούν στατιστικά σημαντική επίδραση στην προθυμία πληρωμής σύμφωνα με 

ευρήματα προηγούμενων εμπειρικών ερευνών.  
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Τα άτομα που είναι παντρεμένα είναι λιγότερο πιθανό να αποδεχτούν ένα εισιτήριο 

εισόδου για επίσκεψη στο πάρκο ζούγκλας Lavizan και συμβολή στη διατήρησή του (Abedini et 

al., 2016). Σε αντίστοιχο συμπέρασμα κατέληξαν και οι Gordillo et al. (2019) για την αποφυγή 

της αποψίλωσης των δασών. Αντίθετα, η οικογενειακή κατάσταση δεν βρέθηκε να επηρεάζει 

σημαντικά τις απαντήσεις των ατόμων στην έρευνα των Kolahi et al. (2014), Tameko et al. 

(2011), Tule (2019) και Limaei et al. (2016).  

Σε αρκετές μελέτες η επίδραση του αριθμού των μελών ενός νοικοκυριού στην 

πρόθεση πληρωμής είναι αρνητική. Συγκριμένα, η μεταβλητή που σχετίζεται με το μέγεθος της 

οικογένειας έχει αρνητικό εκτιμώμενο συντελεστή. Αυτό σημαίνει ότι οι οικογένειες που 

αποτελούνται από περισσότερα μέλη, είναι λιγότερο πιθανό να δεχτούν να πληρώσουν 

υψηλότερο εισιτήριο εισόδου από το υφιστάμενο για την προστατευόμενη περιοχή 

Annapurna (Baral et al., 2008). Άλλη έρευνα έδειξε ότι ο αριθμός των μελών από τα οποία 

αποτελείται ένα νοικοκυριό επηρεάζει αρνητικά την προθυμία των ερωτηθέντων να δεχτούν 

να πληρώσουν προκειμένου να απολαύσουν τον περίπατο και τα οφέλη που τους προσφέρει 

το πάρκο Javanmardan (Fardanesh and Zeraatkish, 2016). Η αρνητική επίδραση του μεγέθους 

του νοικοκυριού στην προθυμία πληρωμής εντοπίστηκε και από τον Tule (2019). 

Σύμφωνα με τους Abedini et al. (2016), λιγότερες είναι οι πιθανότητες αποδοχής για 

πληρωμή όσο αυξάνεται ο αριθμός των μελών από τα οποία αποτελείται ένα νοικοκυριό. Τα 

αποτελέσματα άλλης έρευνας έδειξαν ότι όσο αυξάνεται ο αριθμός των μελών από τα οποία 

αποτελείται ένα νοικοκυριό, τόσο λιγότερο πιθανό είναι να γίνει αποδεκτό για πληρωμή το 

χρηματικό ποσό που παρουσιάστηκε (Yuzbashkandi and Mehrjo, 2019). Με βάση την έρευνα 

των Sharahi et al. (2015), όσο μεγαλύτερος είναι ο αριθμός των μελών ενός νοικοκυριού, τόσο 

λιγότερο πιθανό να είναι πρόθυμος να πληρώσει κάποιος για να απολαύσει τις εγκαταστάσεις 

του πάρκου άγριας ζωής Chitgar. Σε αντίστοιχο συμπέρασμα κατέληξαν οι Piriyapada and 

Wang (2015) και ο Walle (2015).  

Αντιθέτως, οι Membrebe et al. (2017) απέδειξαν ότι θετική είναι η επίδραση που ασκεί 

ο αριθμός μελών από τα οποία αποτελείται ένα νοικοκυριό στην προθυμία πληρωμής, έτσι 

ώστε να αποτραπεί τυχόν αντικατάσταση του αστικού δασικού πάρκου Arroceros στις 

Φιλιππίνες από κτίρια και να διατηρηθεί για τις μελλοντικές γενιές.  
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Σημειώνεται, δε, ότι το μέγεθος του νοικοκυριού δεν βρέθηκε να ασκεί στατιστικά 

σημαντική επίδραση σύμφωνα με τους Kolahi et al. (2014), Limaei et al. (2016) και Martin-

Lopez et al. (2007). 

Άλλη μία μεταβλητή που ασκεί θετική επίδραση στην προθυμία πληρωμής είναι η 

ύπαρξη ή μη εξαρτώμενων ατόμων. Οι συνεντευξιαζόμενοι που δήλωσαν ότι υπάρχουν στην 

οικογένειά τους εξαρτώμενα άτομα εμφανίζουν περισσότερες πιθανότητες αποδοχής 

εισιτηρίου εισόδου (Da Silva et al., 2017). Παρομοίως, οι οικογένειες οι οποίες έχουν παιδιά 

εμφανίζουν περισσότερες πιθανότητες αποδοχής ενός τέλους εισόδου (Membrebe et al., 

2017). Αντίθετα, οι Tameko et al. (2011) δεν εντόπισαν σημαντική επίδραση του αριθμού των 

παιδιών μιας οικογένειας στην πιθανότητα καταβολής εισιτηρίου εισόδου για το αστικό πάρκο 

που μελετήθηκε.  

3.3.2 Άλλες μεταβλητές 

Μείζονος σημασίας παράγοντας σε πολλές έρευνες είναι το ποσό της προσφοράς. Η 

σχέση της συγκεκριμένης μεταβλητής με την προθυμία για πληρωμή είναι αρνητική, που 

σημαίνει ότι όσο περισσότερα χρήματα ζητούνται από τους επισκέπτες να καταβάλλουν, τόσο 

λιγότερο πιθανό είναι να γίνουν αποδεκτά για πληρωμή (Asafu-Adjaye and Tapsuwan, 2008; 

Iasha et al., 2015; Baral et al., 2008; Ahmad and Hanley, 2009; Fardanesh and Zeraatkish, 2016; 

Ahmed and Gotoh, 2007; Chen and Jim, 2012; Latinopoulos et al., 2016; Lee et al., 2013; Lee 

and Han, 2002; Nuva et al., 2009; Yacob et al., 2009; Abedini et al., 2016; Bakar et al., 2016; 

Sharahi et al., 2015; Adamu et al., 2015; Gordillo et al., 2019; Pandit et al., 2015; Amirnejad et 

al., 2006; Del Saz Salazar and Menendez, 2007; Lopez-Mosquera et al., 2014; Patti, 2017; Lee 

and Moon, 2018; Limaei et al., 2016; Grazhdani, 2014; Rathnayake, 2016; Schutgens et al., 

2019; Walle, 2015; Piriyapada and Wang, 2015; Yuzbashkandi and Mehrjo, 2019). 

 Παρόλα αυτά, οι Tameko et al. (2011) δεν εντόπισαν να υφίσταται στατιστικά 

σημαντική επίδραση του προτεινόμενου ποσού στις απαντήσεις των επισκεπτών για προθυμία 

πληρωμής του.  

Οι δαπάνες των ατόμων για την επίσκεψη στο πάρκο δεν βρέθηκαν να επηρεάζουν 

στατιστικά σημαντικά τις αποφάσεις τους για την προθυμία πληρωμής (Ahmad and Hanley, 

2009; Da Silva et al., 2017). Τα αποτελέσματα, ωστόσο, άλλων ερευνών έδειξαν ότι όσο 

μεγαλύτερο είναι το ύψος των εξόδων για την μετάβαση στα πάρκα, τόσο μικρότερη η 
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πιθανότητα να δεχτεί κάποιος να πληρώσει για επίσκεψη (Khan et al., 2014; Martin-Lopez et 

al., 2007). Επιπλέον, τo κόστος του ταξιδιού ασκεί αρνητική επίδραση, που σημαίνει ότι όσα 

περισσότερα χρήματα καλείται κάποιος να πληρώσει για να μεταβεί από την κατοικία του στο 

πάρκο, τόσο λιγότερο πιθανό είναι να φανεί πρόθυμος να πληρώσει και εισιτήριο για είσοδο 

(Sharahi et al., 2015). 

Σύμφωνα με τα αποτελέσματα της μελέτης του Grazhdani (2014), τα άτομα που 

ταξιδεύουν με λεωφορείο και στις περισσότερες των περιπτώσεων με γκουπ έχουν 

περισσότερες πιθανότητες να πληρώσουν ένα αυξημένο εισιτήριο εισόδου για το πάρκο που 

μελετήθηκε. Σε αντίθετο συμπέρασμα κατέληξε ο Seck, 2016, αφού στην μελέτη του βρέθηκε 

ότι τα άτομα που δήλωσαν ότι επισκέπτονται το πάρκο ως μέλος μιας ομάδας είναι λιγότερο 

πιθανό να αποδεχτούν να πληρώσουν περισσότερα χρήματα για είσοδο σε αυτό. Σύμφωνα με 

τους Schutgens et al. (2019), το μέγεθος του γκρουπ με το οποίο ταξίδεψε στην περιοχή 

μελέτης ένας επισκέπτης δεν βρέθηκε να επηρεάζει την απόφασή του για αποδοχή πληρωμής 

του προτεινόμενου ποσού.  

Οι συνεντευξιαζόμενοι που δήλωσαν ότι γνωρίζουν τις υπηρεσίες που παρέχονται από 

το πάρκο, είναι λιγότερο πιθανό να αποδεχθούν να καταβάλουν το προτεινόμενο ποσό 

(Grazhdani, 2014). Στην μελέτη των Schutgens et al. (2019), οι γνώσεις των επισκεπτών για τις 

λεοπαρδάλεις οι οποίες και αποτιμήθηκαν, δεν αποτέλεσαν στατιστικά σημαντικό παράγοντα 

για την προθυμία πληρωμής.  

Η επίδραση της ικανοποίησης των ατόμων από την επίσκεψή τους στο πάρκο στην 

προθυμία τους να πληρώσουν για αυτό έχει ερευνηθεί σε πολλές μελέτες κατά το παρελθόν. 

Σύμφωνα με τους Song et al. (2015) η ικανοποίηση από το πάρκο δεν βρέθηκε να επηρεάζει 

σημαντικά τις αποφάσεις των ατόμων, ενώ κατά τους Ahmad and Hanley (2009) η άποψη των 

συνεντευξιαζόμενων για την κατάσταση της βιοποικιλότητας του πάρκου δεν επηρεάζει 

στατιστικά σημαντικά την προθυμία πληρωμής. Το επίπεδο ικανοποίησης των ατόμων δεν 

βρέθηκε σημαντικό για την προθυμία πληρωμής από τους Machairas and Hovardas (2005) και 

τους Schutgens et al. (2019). 

Αντιθέτως, όσο περισσότερο ικανοποιημένα δήλωσαν τα άτομα από την επίσκεψή τους 

στην περιοχή μελέτης, τόσο περισσότερες οι πιθανότητες αποδοχής του προτεινόμενου ποσού 

στην έρευνα των Baral et al. (2008). Ομοίως, όσο μεγαλύτερη είναι η ικανοποίηση των 

επισκεπτών από τις υπηρεσίες του πάρκου, τόσο περισσότερο πιθανό να αποδεχτούν να 
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καταβάλλουν χρήματα σαν τέλος εισόδου για χρήση του (Kolahi et al., 2014). Σε παρόμοιο 

συμπέρασμα κατέληξαν οι Aseres and Sira (2020) τόσο για τους ξένους, όσο και για τους 

ντόπιους επισκέπτες του Εθνικού Πάρκου Bale Mountains.  

Σε συμφωνία με τις προηγούμενες έρευνες, η επίδραση της ικανοποίησης από τις 

παρεχόμενες υπηρεσίες του πάρκου είναι θετική που μεταφράζεται ως μεγαλύτερη 

πιθανότητα αποδοχής για πληρωμή του προτεινόμενου ποσού όταν κάποιος είναι 

περισσότερο ικανοποιημένος από τις εγκαταστάσεις και δραστηριότητες που του προσφέρει 

το υγροτοπικό πάρκο στην Κορέα (Lee et al., 2013). Οι Abedini et al. (2016) διαπίστωσαν ότι 

αποτελούν στατιστικά σημαντικό και θετικό παράγοντα οι αντιλήψεις για τις εγκαταστάσεις 

του πάρκου. Συγκεκριμένα, όσο περισσότερο θετικά αποτιμά ένας επισκέπτης τις 

εγκαταστάσεις και τις υπηρεσίες που παρέχει το πάρκο Lavizan, τόσο αυξάνονται και οι 

πιθανότητες να αποδεχτεί να πληρώσει για να κάνει χρήση του και να συμβάλλει με αυτό τον 

τρόπο στη διατήρησή του.  

  Η αντιλαμβανόμενη ποιότητα των παρεχόμενων από τα πάρκα υπηρεσιών ασκεί θετική 

επίδραση, αφού όταν αποτιμά κάποιος επισκέπτης θετικά τις υπηρεσίες  και τις εγκαταστάσεις 

του πάρκου είναι περισσότερο πρόθυμος να πληρώσει για να εισέλθει και να τις απολαύσει 

(Khan et al., 2014). Σε αντίστοιχο συμπέρασμα κατέληξαν και οι Sharahi et al. (2015), ενώ τα 

άτομα που είχαν καλύτερη εμπειρία ύστερα από επίσκεψή τους στο πάρκο Chitwan, ήταν 

περισσότερο πιθανό να φανούν θετικά σε μία ενδεχόμενη αύξηση του εισιτηρίου εισόδου 

(Pandit et al., 2015). Θετική βρέθηκε πως είναι η επίδραση της ικανοποίησης στην προθυμία 

πληρωμής για χρήση αστικών πάρκων από τους Lopez- Mosquera et al. (2014), στην μελέτη 

του Patti (2017) για φυσικά πάρκα αλλά και των Lee and Moon (2018).  

Μολαταύτα, σε ορισμένες έρευνες διαπιστώθηκε ότι η ικανοποίηση του επισκέπτη 

επηρεάζει αρνητικά την πρόθεσή του για πληρωμή. Όσο περισσότερο θετική είναι η αντίληψη 

για την κατάσταση του πάρκου, τόσο λιγότερες οι πιθανότητες για αποδοχή καταβολής 

χρημάτων για είσοδο σε αυτό σύμφωνα με τα ευρήματα των Da Silva et al. (2017). Οι Tameko 

et al. (2011) συμπέραναν ότι τα άτομα που δεν είναι ικανοποιημένα γενικά, είναι περισσότερο 

πιθανό να πληρώσουν για την εφαρμογή προγράμματος βελτίωσης του πάρκου. Την αρνητική 

επίδραση της ικανοποίησης στην προθυμία πληρωμής εντόπισαν και οι Song et al. (2013) και 

Tule (2019). 
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Η ικανοποίηση των ατόμων από τους υφιστάμενους χώρους πρασίνου στη 

Θεσσαλονίκη επηρεάζει την προθυμία πληρωμής (Xifilidou et al., 2014). Όσο περισσότερο 

ικανοποιημένο είναι ένα άτομο από τους χώρους που ήδη υπάρχουν, τόσο λιγότερο πιθανό 

είναι να πληρώσει για τη δημιουργία περισσότερων χώρων πρασίνου στην πόλη.  

Η απόσταση που θα πρέπει να διανύσει ο επισκέπτης προκειμένου να φτάσει στο 

εκάστοτε πάρκο ή προστατευόμενη περιοχή έχει αποδειχθεί ότι επηρεάζει την πιθανότητα 

αποδοχής πληρωμής για να το επισκεφθεί. Όσο μεγαλύτερη είναι η απόσταση, τόσο 

περισσότερο πιθανό είναι να δεχθεί ο επισκέπτης να πληρώσει για πρόσβαση σε αυτό (Asafu-

Adjaye and Tapsuwan, 2008; Abedini et al., 2016; Martin-Lopez et al., 2007; Seck, 2016).  

Οι Lee and Han (2002) διαπίστωσαν ότι όσο περισσότερη βαρύτητα δίνει κάποιος στον 

παράγοντα της προσβασιμότητας, τόσο περισσότερο πιθανό είναι να φανεί πρόθυμος να 

πληρώσει το εισιτήριο εισόδου που ζητείται, ενώ οι Machairas and Hovardas (2005), Song et 

al. (2015) και Tule (2019) δεν εντόπισαν στατιστικά σημαντική επίδραση της απόστασης στην 

προθυμία πληρωμής.  

Από την άλλη πλευρά, την αρνητική επίδραση της απόστασης τόνισαν οι Khan et 

al.(2014), Latinopoulos et al. (2016), Del Saz Salazar and Menendez (2007) και Tumaini (2019), 

αφού όσο μεγαλύτερη είναι η απόσταση της κατοικίας από την περιοχή μελέτης, τόσο 

λιγότερο πιθανό να φανεί κάποιος πρόθυμος να πληρώσει. 

Μάλιστα, σύμφωνα με τους Limaei et al. (2016), όσο περισσότερο διαρκεί η επίσκεψη 

κάποιου στο πάρκο, τόσες περισσότερες και οι πιθανότητες να δεχτεί να πληρώσει για είσοδο 

σε αυτό. Η θετική επίδραση του χρόνου παραμονής στο πάρκο στην προθυμία πληρωμής 

διαπιστώθηκε και στην μελέτη των Blackwell and Asafu-Adjaye (2020) και Schutgens et al. 

(2019). Αντιθέτως, σύμφωνα με τους Machairas and Hovardas (2005) και Da Silva et al. (2017) ο 

χρόνος παραμονής του επισκέπτη στην τοποθεσία που μελετήθηκε δεν βρέθηκε να επηρεάζει 

την προθυμία για πληρωμή.  

Αξιοσημείωτη είναι η επίδραση του παράγοντα των επαναλαμβανόμενων επισκέψεων 

σε ένα πάρκο στην προθυμία των ατόμων να πληρώσουν για αυτό. Η επίδρασή του έχει βρεθεί 

να είναι θετική (Song et al., 2015; Uyarra et al., 2010; Sharahi et al., 2015; Seck, 2016; Tameko 

et al., 2011) αλλά σε ορισμένες περιπτώσεις, αρνητική (Ahmed and Gotoh, 2007; Adamu et al., 
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2015). Παρόλα αυτά, στην έρευνα των Malik et al. (2021) η συχνότητα επίσκεψης δεν βρέθηκε 

να επηρεάζει σημαντικά την προθυμία πληρωμής.  

Όσες περισσότερες οι επισκέψεις του ατόμου σε χώρους πρασίνου, τόσο περισσότερο 

πιθανό να εκφράσει προθυμία για πληρωμή και μάλιστα μεγαλύτερη από αυτή της μέσης 

τιμής του δείγματος (Song et al., 2015). Οι Uyarra et al. (2010) έδειξαν ότι τα άτομα που 

δήλωσαν ότι πραγματοποιούν επαναλαμβανόμενες επισκέψεις στο πάρκο, είναι περισσότερο 

πιθανό να αποδεχτούν ένα υψηλότερο από το υπάρχον τέλος εισόδου, ενώ οι Sharahi et al. 

(2015) συμπέραναν ότι η επισκεψιμότητα έχει θετική επίδραση. Αυτό σημαίνει ότι όσες 

περισσότερες φορές έχει επισκεφθεί κάποιος το πάρκο μέσα σε ένα έτος, τόσο περισσότερο 

πιθανό να είναι πρόθυμος να πληρώσει για εκ νέου επίσκεψη σε αυτό. 

Όσο περισσότερο χρησιμοποιεί κάποιος τους ελεύθερους χώρους πρασίνου στον 

ελεύθερο χρόνο του, τόσο περισσότερο πιθανό είναι να δεχτεί να πληρώσει για τη δημιουργία 

περισσότερων χώρων πρασίνου στο κέντρο της Θεσσαλονίκης (Xifilidou et al., 2014), ενώ όσο 

περισσότερο δηλώνει κάποιος πως θα χρησιμοποιήσει τις ψυχαγωγικές εγκαταστάσεις που θα 

δημιουργηθούν, τόσο περισσότερο πρόθυμος είναι να πληρώσει για τη δημιουργία νέου 

αστικού πάρκου (Del Saz Salazar and Menendez, 2007). Μάλιστα, οι Piriyapada and Wang 

(2015) διαπίστωσαν ότι τα άτομα που δήλωσαν πρόθυμα να επισκεφθούν την περιοχή μελέτης 

στο μέλλον, είχαν περισσότερες πιθανότητες να αποδεχθούν να πληρώσουν το ποσό που τους 

προτάθηκε ως εισιτήριο εισόδου.  

Η επίσκεψη σε κάποιο από τα δημόσια πάρκα τουλάχιστον μία φορά το μήνα 

επηρεάζει αρνητικά τις απαντήσεις των συνεντευξιαζόμενων. Με άλλα λόγια, η πιθανότητα 

για πληρωμή μειώνεται όταν κάποιος είναι επισκέπτης στα πάρκα που εξετάζονται (Ahmed 

and Gotoh, 2007). Μάλιστα, οι συνεντευξιαζόμενοι που δήλωσαν ότι επισκέπτονται συχνά το 

πάρκο εμφανίζουν λιγότερες πιθανότητες να συναινέσουν με την καταβολή χρημάτων για να 

διατηρηθεί η άγρια ζωή στο πάρκο της περιοχής τους (Adamu et al., 2015).  

Δεν θα πρέπει όμως να παραληφθεί ότι σε αντίθεση με τους προηγούμενους, οι Da 

Silva et al. (2017) και Tule (2019) δεν εντόπισαν να επηρεάζει ο αριθμός των επισκέψεων τις 

αποφάσεις των ατόμων για πληρωμή. Το ίδιο ισχύει και για την έρευνα των Ahmad and Hanley 

(2009), Lopez- Mosquera et al. (2014), Limaei et al. (2016), Grazhdani (2014) και Song et al. 

(2013). Επιπλέον, η επίσκεψη σε άλλα πάρκα δεν βρέθηκε να επηρεάζει την προθυμία 

πληρωμής (Pandit et al., 2015) ούτε και ο αριθμός των προστατευόμενων περιοχών που έχουν 
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επισκεφθεί (Kolahi et al., 2014). Παρόλα αυτά, σύμφωνα με τον Grazhdani (2014) τα άτομα 

που επισκέπτονται συχνά άλλα πάρκα είναι περισσότερο πιθανό να δεχτούν να πληρώσουν το 

ποσό που τους προτάθηκε.  

Σύμφωνα με τους Tameko et al. (2011), δραστηριότητες όπως γάμου, φωτογράφησης 

και φιλικής συνομιλίας επηρεάζουν με θετικό τρόπο την προθυμία πληρωμής για την 

εφαρμογή προγράμματος βελτίωσης του αστικού πάρκου που εξετάστηκε. Αντιθέτως, τα 

κίνητρα των ατόμων να επισκεφθούν το πάρκο για περίπατο, ακαδημαϊκή εκδρομή και 

διάβασμα, δεν βρέθηκαν να επηρεάζουν στατιστικά σημαντικά τις αποφάσεις τους (Tameko et 

al., 2011), ενώ το κίνητρο για να ακολουθήσουν ειδικά ενδιαφέροντα και δεξιότητες βρέθηκε 

επίσης μη στατιστικά σημαντικό (Chen and Jim, 2012).  

Σύμφωνα με τους Chen and Jim (2012), όσο περισσότερο κάποιος επισκέπτεται τα 

πάρκα για να αποκτήσει εμπειρία και περισσότερη γνώση για τη φύση, είναι περισσότερο 

πιθανό να αποδεχθεί την πληρωμή του ποσού που του προτάθηκε. Θετική όμως βρέθηκε πως 

είναι και η επίδραση του κινήτρου για χαλάρωση και καλή φυσική κατάσταση στην προθυμία 

των ατόμων να πληρώσουν για κάποιο αστικό πάρκο (Chen and Jim, 2012). Μάλιστα ο Tule 

(2019) διαπίστωσε ότι τα άτομα που αποκομίζουν όφελος από το πάρκο, παραδείγματος χάρη 

μέσω του περιπάτου, του διαβάσματος σε αυτό αλλά και της θέας, έχουν περισσότερες 

πιθανότητες να αποδεχθούν το προτεινόμενο πρόγραμμα βελτίωσης.   

Σημειώνεται, δε, ότι δεν εντοπίστηκε στατιστικά σημαντική επίδραση του βαθμού 

σπουδαιότητας που αποδίδει κάποιος για την διατήρηση του πάρκου, στην προθυμία τους να 

πληρώσουν για αυτό (Da Silva et al., 2017). Αντιθέτως, ο Tumaini (2019) συμπέρανε ότι τα 

άτομα που εκτιμούν την ύπαρξη των αστικών περιβαλλοντικών πόρων ήταν περισσότερο 

πρόθυμα να πληρώσουν προκειμένου να συμβάλουν στη διατήρησή τους. Σε άλλη έρευνα 

διαπιστώθηκε ότι η βαρύτητα που δίνουν τα άτομα στην προστασία των Εθνικών Πάρκων 

ασκεί αρνητική επιρροή στις αποφάσεις τους για καταβολή μηνιαίου κρατικού φόρου και 

θετική στην πληρωμή μηνιαίου κοινοτικού φόρου (Halkos and Jones, 2012).  

Αξιοσημείωτο αποτελεί το γεγονός ότι η προσδοκία για την μελλοντική αποκόμιση 

ωφελειών από τον πόρο, δεν βρέθηκε να ασκεί στατιστικά σημαντική επίδραση στην 

προθυμία των συνεντευξιαζόμενων να πληρώσουν (Tumaini, 2019). 
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Οι πεποιθήσεις όμως των ατόμων για το αν θα πρέπει να επωμιστεί την ευθύνη ο 

ιδιωτικός τομέας, οι τοπικές αρχές ή οι ίδιοι οι πολίτες για την διατήρηση των αστικών πάρκων 

βρέθηκαν σημαντικές για την προθυμία τους να πληρώσουν στην μελέτη των Forleo et al. 

(2015).  

Η συμμετοχή των συνεντευξιαζόμενων σε κάποια περιβαλλοντική ομάδα βρέθηκε να 

επηρεάζει θετικά την πιθανότητα αποδοχής πληρωμής για προστατευόμενες περιοχές (Asafu-

Adjaye and Tapsuwan, 2008; Kolahi et al., 2014; Pandit et al., 2015; Machairas and Hovardas, 

2005; Patti, 2017; Limaei et al., 2016; Rathnayake, 2016) σε αντίθεση με τις μελέτες των Baral 

et al. (2008), Blackwell and Asafu-Adjaye (2020), Uyarra et al. (2010), Grazhdani (2014), 

Schutgens et al. (2019) και Ahmad and Hanley (2009) που δεν βρήκαν να υπάρχει στατιστικά 

σημαντική επίδραση. Σύμφωνα με τους Aseres and Sira (2020), η συμμετοχή σε 

περιβαλλοντική ομάδα επηρεάζει θετικά την προθυμία πληρωμής των ξένων επισκεπτών, όχι 

όμως και των εγχώριων. 

Επιπλέον, το ενδιαφέρον των ατόμων για το περιβάλλον και τους φυσικούς πόρους 

έχει αποδειχθεί ότι μπορεί να επηρεάσει την πιθανότητα να πληρώσει κάποιος για επίσκεψη 

σε προστατευόμενη περιοχή είτε με θετικό (Limaei et al., 2016) ή αρνητικό τρόπο (Pandit et al., 

2015) είτε να μην ασκήσει επίδραση στις αποφάσεις των ατόμων (Baral et al., 2008). Ο Walle 

(2015) απέδειξε ότι το επίπεδο ευαισθητοποίησης των ατόμων και η γνώση τους για τα οφέλη 

που απορρέουν από το πάρκο ασκεί θετική επίδραση στην απόφασή τους να αποδεχτούν να 

πληρώσουν το προτεινόμενο χρηματικό ποσό με στόχο τη διατήρηση του πάρκου και τη 

διακοπή του υποβιβασμού του.  
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ΚΕΦ. 4: Ύψος πληρωμής για πάρκα και προστατευόμενες περιοχές 

Στο παρόν κεφάλαιο παρουσιάζονται προηγούμενες εμπειρικές μελέτες αναφορικά με 

το επίπεδο πληρωμής για πάρκα και προστατευόμενες περιοχές καθώς και τους παράγοντες 

που το επηρεάζουν. Αρχικά, περιγράφονται έρευνες που χρησιμοποίησαν την μέθοδο της 

υποθετικής αγοράς (Contingent Valuation Method, CVM) για να εκμαιεύσουν τους 

προσδιοριστικούς παράγοντες του ύψους πληρωμής. Στη συνέχεια, αναφέρονται οι βασικές 

οικονομετρικές μέθοδοι που χρησιμοποιήθηκαν στις εν λόγω μελέτες, ενώ στο τελευταίο 

υποκεφάλαιο αναλύονται οι παράγοντες που βρέθηκαν να επηρεάζουν το ποσό που δήλωσαν 

τα άτομα πρόθυμα να πληρώσουν. 

 

4.1 Προηγούμενες εμπειρικές μελέτες για το ύψος πληρωμής 

Αρκετές είναι οι μελέτες που πραγματοποιήθηκαν στην Μαλαισία προκειμένου να 

εξάγουν το ποσό που ήταν πρόθυμα τα άτομα να διαθέσουν για πάρκα και προστατευόμενες 

περιοχές (Kamri, 2013; Kamri et al., 2017; Mamat et al., 2020; Mojiol et al., 2017; Hilmi and 

Mojiol, 2017).  

Ο Kamri (2013) μελέτησε την προθυμία των επισκεπτών να πληρώσουν για τη 

διατήρηση του Εθνικού Πάρκου Gunung Gading στο Sarawak, το οποίο φιλοξενεί το 

μεγαλύτερο λουλούδι, Rafflesia. Η μέση προθυμία των επισκεπτών για πληρωμή προκειμένου 

να διατηρηθεί το πάρκο βρέθηκε ίση με RM10,63. Επιπλέον, η αξία διατήρησης του Εθνικού 

Πάρκου Gunung Santubong μελετήθηκε μέσα από προσωπικές συνεντεύξεις στις περιοχές 

Kuching και Kota Samarahan. Συνολικά, 360 άτομα έλαβαν μέρος στην έρευνα και η μέση 

προθυμία πληρωμής για διατήρηση βρέθηκε να είναι RM8,41 (Kamri et al., 2017). 

Η οικονομική αποτίμηση των υπηρεσιών οικοσυστήματος που προσφέρει το 

ψυχαγωγικό κέντρο Kionsom αποτέλεσε αντικείμενο μελέτης για τους Mojiol et al. (2017). Στη 

συγκεκριμένη έρευνα, εξετάστηκε η προθυμία των επισκεπτών να πληρώσουν υψηλότερο 

εισιτήριο εισόδου που θα εξασφάλιζε διατήρηση και βελτίωση των παρεχόμενων υπηρεσιών. 

Η μέση προθυμία για πληρωμή βρέθηκε να είναι RM 2,89.  
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Οι Mamat et al. (2020) ερεύνησαν την προθυμία 268 νοικοκυριών να πληρώσουν 

προκειμένου να διατηρηθεί το πάρκο Sultan Ismail Petra ως χώρος αναψυχής. Σε αυτή την 

περίπτωση, η μέση προθυμία πληρωμής κυμαίνεται από RM111.22 έως RM293.12 ετησίως. 

Ακόμη μία έρευνα αποτελεί αυτή των Hilmi and Mojiol (2017), στην οποία εκτιμήθηκε η αξία 

που αποδίδεται στα αστικά δέντρα στην πόλη Kota Kinabalu της Μαλαισίας μέσα από τις 

έγκυρες απαντήσεις 121 κατοίκων. Η μέση προθυμία για πληρωμή ισοδυναμούσε με RM 7,84, 

ενώ με χρήση 2% επιτοκίου της αγοράς, η παρούσα αξία των αστικών δασών ισοδυναμεί με 

RM 1,086,373.87. 

Η ψυχαγωγική αξία του φυσικού πάρκου Baba Aman στο βορειανατολικό Ιράν 

μελετήθηκε από τους Granbarpour et al. (2011). Δύο σενάρια παρουσιάστηκαν στους 

συνεντευξιαζόμενους, εκ των οποίων το πρώτο αφορούσε την μέγιστη προθυμία για πληρωμή 

για την υπάρχουσα κατάσταση του πάρκου και το δεύτερο την προθυμία για πληρωμή για την 

προστασία και την αποκατάσταση του πάρκου. Σύμφωνα με τα αποτελέσματα, το 25% του 

δείγματος δήλωσε πρόθυμο να πληρώσει περισσότερα χρήματα από το τρέχον εισιτήριο 

εισόδου. 

Οι Khan et al. (2014) ερεύνησαν την οικονομική αποτίμηση του πάρκου Bagh-e-Naran 

και του πάρκου Tatara στην πόλη Peshawar στο Πακιστάν ύστερα από βελτίωση των 

ψυχαγωγικών ωφελειών, ενώ οι Maharana et al. (2000) πραγματοποίησαν μία επιτόπια 

έρευνα με σκοπό να διερευνήσουν την προθυμία των επισκεπτών του Εθνικού Πάρκου 

Khangchendzonga να πληρώσουν για τη διατήρησή του. 

Οι αξίες μη-χρήσης του υγροτόπου Chanda Beel στο Μπαγκλαντές αποτέλεσαν πεδίο 

έρευνας για τους Ghosh and Mondal (2013). Το 81,6% των νοικοκυριών που συμμετείχαν στην 

έρευνα ήταν πρόθυμο να πληρώσει για τη διαχείριση του εν λόγω υγροτόπου και η μέση 

προθυμία για πληρωμή βρέθηκε να είναι Tk 13.69 (US$ 0.20) ανά μήνα ανά νοικοκυριό. Στην 

περίπτωση δημόσιων πάρκων στην περιοχή Faisabad, οι Ashfaq et al. (2017) εξέτασαν από 

ποιους παράγοντες επηρεάζεται η προθυμία και το ποσό πληρωμής για ψυχαγωγικές 

υπηρεσίες στα πάρκα Gutwala και Jinnah Gardens. 

Ένα υποθετικό σενάριο μείωσης 20% των αστικών χώρων πρασίνου μέσα στα επόμενα 

πέντε χρόνια λόγω αστικής ανάπτυξης παρουσιάστηκε σε κατοίκους του Χονγκ Κονγκ (Lo and 

Jim, 2010). Σε αυτή την μελέτη περίπτωσης, η συντριπτική πλειοψηφία του δείγματος που 

αγγίζει το 80%, δήλωσε πρόθυμη να πληρώσει για να αποφευχθεί μία τέτοιου είδους μείωση. 
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Μάλιστα, η μέση μηνιαία προθυμία πληρωμής βρέθηκε να είναι 9,90 USD ανά νοικοκυριό για 

πέντε έτη. Αξιοσημείωτη είναι η έρευνα των Anna and Saputra (2017) για την οικονομική αξία 

του φαλαινοκαρχαρία και του βιοτόπου του στο Εθνικό Πάρκο Cenderawasih Bay στην 

Ινδονησία, που υπολογίστηκε σε IDR 35,5 τρισεκατομμύρια. 

Η αξία που προσδίδουν οι επισκέπτες στο καταφύγιο θηραμάτων Pobitora μέσω της 

προθυμίας τους να πληρώσουν για τη διατήρησή του αποτέλεσε αντικείμενο μελέτης για τον 

Dutta (2020). Η έρευνα διεξήχθη τον Ιανουάριο του 2019 και για την εξαγωγή των 

αποτελεσμάτων λήφθηκαν υπόψη οι απαντήσεις 180 επισκεπτών του πάρκου. Η πλειοψηφία 

του δείγματος που έφτασε το 80,56% δήλωσε πρόθυμο να καταβάλει κάποιο χρηματικό ποσό 

προκειμένου να διατηρηθεί το πάρκο.  

Αντίστοιχες με τις παραπάνω έρευνες αποτέλεσαν αυτές των Brandli et al. (2014) για το 

αστικό πάρκο στην πόλη Passo Fundo στη νότια Βραζιλία και το ενδεχόμενο σενάριο 

βελτίωσης της υφιστάμενης κατάστασής του, των Ezebilo et al. (2010) για βελτίωση του 

οικοτουρισμού στο Εθνικό Πάρκο Cross River στη Νιγηρία και των Lockwood and Tracy (1995) 

για χρήση των δραστηριοτήτων αναψυχής που παρέχονται από το Πάρκο Centennial στο 

Σύδνεϋ. Ενδιαφέρον παρουσιάζει η έρευνα των Ison et al. (2021) για την προθυμία πληρωμής 

ενός μεγαλύτερου από το υφιστάμενο εισιτήριο εισόδου στο Galapagos Marine Reserve. Τα 

αποτελέσματα έδειξαν ότι το 94% των συμμετεχόντων στην έρευνα θα πλήρωνε ένα 

υψηλότερο από το υφιστάμενο εισιτήριο εισόδου.  

Τα οφέλη που προέρχονται από το αστικό δάσος στο Joensuu της Φινλανδίας όπως 

επίσης και η προθυμία των ατόμων να πληρώσουν για τα δασικά πάρκα στις κατοικημένες 

περιοχές αποτέλεσαν αντικείμενο μελέτης για τους Tyrvainen and Vaananen (1998). Η μέση 

προθυμία για εποχιακές πληρωμές ποικίλει μεταξύ 108 και 141 FIM, ενώ για την αποτροπή της 

μετατροπής των δασικών πάρκων σε άλλη χρήση γης κυμαίνεται μεταξύ 126 και 206 FIM.  

Η προθυμία των επισκεπτών να πληρώσουν εισιτήριο εισόδου σε δύο φυσικές 

τοποθεσίες στην Ισλανδία αποτέλεσε πεδίο έρευνας για τους Reynisdottir et al. (2008), ενώ η 

προθυμία των ατόμων να πληρώσουν μία ετήσια δωρεά για το Εθνικό και Φυσικό Πάρκο 

Donana στην Ανδαλουσία, στη νότιο-δυτική ακτή της Ισπανίας, αποτέλεσε αντικείμενο μελέτης 

για τους Martin-Lopez et al. (2007).  Σύμφωνα με τα αποτελέσματα, στην πρώτη μελέτη η μέση 

προθυμία για πληρωμή για μία επίσκεψη στο Gullfoss ανέρχεται σε 133 ISK ενώ για το 
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Skaftafell σε 508 ISK, και στην δεύτερη μελέτη η μέση ετήσια προθυμία για πληρωμή 

ανέρχεται σε 23,9 ευρώ. 

Στην Ελλάδα, οι αντιλήψεις 114 ατόμων για το Εθνικό Πάρκο Ανατολικής Μακεδονίας 

και Θράκης ερευνήθηκαν το καλοκαίρι του 2006 και η μέση προθυμία για πληρωμή βρέθηκε 

ισοδύναμη με 7,84 ευρώ ανά άτομο το μήνα (Jones et al., 2012). Επιπλέον, η αποτίμηση της 

ψυχαγωγίας στο δάσος Περτουλίου εξετάστηκε από τους Matsiori et al. (2012), με την 

ψυχαγωγική αξία του Πανεπιστημιακού δάσους Περτουλίου να είναι ίση με 565.197.652 ευρώ 

ανά έτος. Η οικονομική αποτίμηση της λίμνης Παμβώτιδας μέσα από την προθυμία κατοίκων 

της πόλης των Ιωαννίνων να πληρώσουν για την προστασία της ερευνήθηκε από τους  

Lazoglou and Vagiona (2018). Το δείγμα της έρευνας αποτέλεσαν 234 κάτοικοι και η 

δειγματοληψία διήρκησε από τον Ιούλιο έως και τον Αύγουστο του 2017. Σύμφωνα με τα 

αποτελέσματα, το 59% των συνεντευξιαζόμενων δήλωσε πρόθυμο να πληρώσει, ενώ το 30.4% 

ανέφερε ότι θα πλήρωνε από 1 έως 5 ευρώ στο λογαριασμό του νερού για την προστασία της 

λίμνης.  

 

4.2 Μεθοδολογία προηγούμενων εμπειρικών μελετών 

4.2.1 Εφαρμογή Πολλαπλής Γραμμικής παλινδρόμησης (OLS) 

Μία από τις δημοφιλέστερες μεθόδους για τον εντοπισμό των προσδιοριστικών 

παραγόντων του ύψους πληρωμής στην περίπτωση φυσικών περιοχών και πάρκων είναι η 

πολλαπλή γραμμική παλινδρόμηση (OLS). Μία γενική εξίσωση της συγκεκριμένης μεθόδου με 

k+1 άγνωστες πληθυσμιακές παραμέτρους είναι η εξής:  

YI = b0 + b1X1i + b2X2i + . . . + bkXki + e 

Η YI είναι η εξαρτημένη μεταβλητή που προσδιορίζεται από τις ανεξάρτητες μεταβλητές 

(Xji) (Χάλκος, 2011).  Πληθώρα ερευνών χρησιμοποίησαν την μέθοδο OLS (Ghosh and Mondal, 

2013; Mamat et al., 2020; Ashfaq et al., 2017; Kamri et al., 2017; Martin-Lopez et al., 2007) 
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4.2.2 Εφαρμογή Tobit μοντέλου 

Το tobit μοντέλο αποτελεί μία ακόμη εφαρμοζόμενη πρακτική και χρησιμοποιείται για 

την αποφυγή προκαταλήψεων. Εφαρμόζεται ως εξής:  

Y* = X΄β + ε, ε~N (0, σ2) 

Yi = Yi* if Y>0i 

Yi = 0 if Y* missing 

Οι Ezebilo et al. (2010), Tyrvainen and Vaananen (1998) και Ison et al. (2021) 

εφήρμοσαν το tobit μοντέλο. Συγκεκριμένα, οι εν λόγω ερευνητικές χρησιμοποίησαν για τις 

αναλύσεις τους τόσο το tobit όσο και το μοντέλο πολλαπλής παλινδρόμησης. 

 

4.2.3 Εφαρμογή μεθόδου διπλού εμποδίου (double-hurdle) και δύο βημάτων 

(heckman model) 

Ορισμένες έρευνες χρησιμοποίησαν τα μοντέλα heckman και double-hurdle. Πρόκειται 

για μεθόδους που αποτελούνται από δύο στάδιο, όπως περιγράφηκε στην παράγραφο 3.2.4. 

Ο προσδιορισμός παραγόντων για το ύψος πληρωμής υπολογίζεται με βάση το δεύτερο 

μοντέλο αυτής της ανάλυσης (ols ή tobit).  

 

4.3 Προσδιοριστικοί παράγοντες του ύψους πληρωμής 

4.3.1 Δημογραφικά χαρακτηριστικά 

Το φύλο έχει ερευνηθεί σε πολλές προηγούμενες έρευνες για την επίδρασή του στο 

ποσό προθυμίας πληρωμής για πάρκα και φυσικές περιοχές. Σε ορισμένες από αυτές, έχει 

αποδειχθεί ότι επηρεάζει τις αποφάσεις των ατόμων (Kamri et al., 2017; Mojiol et al., 2017; 

Kamri, 2013), ενώ στις περισσότερες δεν βρέθηκε να σχετίζεται σημαντικά με το ύψος της 

προθυμίας πληρωμής (Dutta, 2020; Ghosh and Mondal, 2013; Lo and Jim, 2010; Granbarpour 

et al., 2011; Ezebilo et al., 2010; Maharana et al., 2000; Anna and Saputra, 2017; Ison et al., 
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2021; Tyrvainen and Vaananen, 1998; Reynisdottir et al., 2008; Khan et al., 2014; Jones et al., 

2012; Brandli et al., 2014; Hilmi and Mojiol, 2017). 

Η στατιστικά σημαντική επίδραση του φύλου στην προθυμία πληρωμής αποδείχθηκε 

από τους Kamri et al. (2017). Στην προκειμένη περίπτωση οι άντρες, σε σύγκριση με τις 

γυναίκες, δήλωσαν πρόθυμοι να πληρώσουν υψηλότερο εισιτήριο εισόδου. Σε αντίστοιχο 

συμπέρασμα κατέληξαν οι Mojiol et al. (2017) και Kamri (2013).  

Μείζονος σημασίας παράγοντας στο χρηματικό ποσό που προτίθεται να διαθέσει 

κάποιος για πάρκα και φυσικές περιοχές είναι η ηλικία του ατόμου. Η επίδραση της ηλικίας 

έχει βρεθεί να είναι θετική (π.χ. Ashfaq et al., 2017; Mojiol et al., 2017; Khan et al., 2014), 

αρνητική (π.χ. Dutta, 2020; Kamri et al., 2017; Lo and Jim, 2010) ή μη στατιστικά σημαντική 

αναφορικά με τις αποφάσεις των ατόμων (Granbarpour et al., 2011; Martin-Lopez et al., 2007; 

Kamri, 2013; Anna and Saputra, 2017; Hilmi and Mojiol, 2017).  

Η προθυμία των επισκεπτών να πληρώσουν υψηλότερο από το τρέχων εισιτήριο 

εισόδου που θα εξασφάλιζε διατήρηση και βελτίωση των παρεχόμενων υπηρεσιών στο 

ψυχαγωγικό κέντρο Kionsom βρέθηκε να επηρεάζεται θετικά από την ηλικία (Mojiol et al., 

2017). Μεγαλύτερη προθυμία για πληρωμή από άτομα μεγαλύτερης ηλικίας για την 

διατήρηση του Εθνικού Πάρκου Khangchendzonga εντοπίστηκε στην μελέτη των Maharana et 

al. (2000). Το ύψος του προσφερόμενου ποσού βρέθηκε να επηρεάζεται από την ηλικία των 

επισκεπτών, αφού τα άτομα μεγαλύτερης ηλικίας εκδηλώνουν μεγαλύτερη προθυμία 

πληρωμής για τα αστικά πάρκα (Khan et al., 2014).  

Η θετική επίδραση της ηλικίας των ατόμων στο ύψος προθυμίας πληρωμής 

αποδείχθηκε στην περίπτωση της προστασίας του φυσικού περιβάλλοντος στο Εθνικό Πάρκο 

Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης (Jones et al., 2012) αλλά και στο αστικό πάρκο στην πόλη 

Passo Fundo στη νότια Βραζιλία για βελτίωση της υφιστάμενης κατάστασής του μέσω της 

καταβολής επιπρόσθετου φόρου (Brandli et al., 2014). Ακόμη μία έρευνα έδειξε ότι η ηλικία 

των ατόμων επηρεάζει θετικά το ποσό προθυμίας πληρωμής στην περίπτωση προστασίας της 

λίμνης Παμβώτιδας (Lazoglou and Vagiona, 2018).  

Αντιθέτως, τα άτομα μεγαλύτερης ηλικίας δηλώνουν πρόθυμα να καταβάλλουν 

μικρότερα χρηματικά ποσά στην περίπτωση του Εθνικού Πάρκου Gunung Santubong (Kamri et 

al., 2017). Σε αντίστοιχο συμπέρασμα κατέληξαν οι Lo and Jim (2010), αφού τα άτομα 



66 

 

μεγαλύτερης ηλικίας εκδήλωσαν λιγότερη προθυμία για πληρωμή όταν τους παρουσιάστηκε 

ένα υποθετικό σενάριο μείωσης 20% των αστικών χώρων πρασίνου μέσα στα επόμενα πέντε 

χρόνια λόγω αστικής ανάπτυξης. Σε συμφωνία με τις προηγούμενες μελέτες, οι Reynisdottir et 

al. (2008) διαπίστωσαν ότι η ηλικία σχετίζεται αρνητικά με το μέγιστο ποσό προθυμίας 

πληρωμής εισιτήριου εισόδου για τον καταρράκτη Gullfoss, ενώ σε αντίστοιχο συμπέρασμα 

κατέληξε και ο Dutta (2020) για την περίπτωση καταφυγίου θηραμάτων. Μία ακόμη έρευνα 

στην οποία διαπιστώθηκε η αρνητική επίδραση της ηλικίας στην μέση προθυμία πληρωμής 

αποτελεί εκείνη των Ghosh and Mondal (2013). 

Η επίδραση του μορφωτικού επιπέδου στο ύψος που προτίθεται κάποιος να καταβάλει 

για εθνικά και αστικά πάρκα έχει αποδειχθεί πως είναι θετική. Μελετώντας την αξία 

διατήρησης του Εθνικού Πάρκου Gunung Santubong, διαπιστώθηκε ότι όσο περισσότερο 

μορφωμένος είναι κάποιος, τόσο μεγαλύτερο το ποσό που προτίθεται να πληρώσει (Kamri et 

al., 2017). Μάλιστα οι κάτοχοι μετά-δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης δήλωσαν υψηλότερο ποσό 

πληρωμής για ένα σχέδιο βελτίωσης του οικοτουρισμού στο Εθνικό Πάρκο Cross River στη 

Νιγηρία (Ezebilo et al., 2010).  

Τη θετική επίδραση του μορφωτικού επιπέδου συμπέραναν οι Kamri (2013) για τη 

διατήρηση του Εθνικού Πάρκου Gunung Gading, Maharana et al. (2000) για τη διατήρηση του 

Εθνικού Πάρκου Khangchendzonga και Khan et al. (2014) για βελτίωση των ψυχαγωγικών 

ωφελειών στα αστικά πάρκα Bagh-e-Naran και Tatara. Σε αντίστοιχο συμπέρασμα κατέληξε και 

ο Dutta (2020), αφού οι επισκέπτες με υψηλότερο μορφωτικό υπόβαθρο ήταν διατεθειμένοι 

να πληρώσουν περισσότερα χρήματα για την προστασία του καταφυγίου θηραμάτων 

Pobitora. Σύμφωνα με τους Ghosh and Mondal (2013), τα άτομα υψηλότερου μορφωτικού 

επιπέδου ήταν πρόθυμοι να συνεισφέρουν περισσότερα χρήματα για τον υγρότοπο που 

μελετήθηκε.  

Τα άτομα που διαθέτουν υψηλότερο μορφωτικό υπόβαθρο εξέφρασαν μεγαλύτερη 

προθυμία πληρωμής για το Εθνικό Πάρκο Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης (Jones et al., 

2012), ενώ σε αντίστοιχο συμπέρασμα κατέληξαν οι Brandli et al. (2014) για καταβολή 

επιπρόσθετου φόρου με σκοπό βελτιωτικές ενέργειες που μπορούν να λάβουν χώρα στο 

πάρκο που μελέτησαν. Αξίζει να σημειωθεί ότι τα άτομα με μεγαλύτερο μορφωτικό επίπεδο 

είναι περισσότερο πρόθυμα να πληρώσουν μέσω μιας δωρεάς για να αυξηθούν τα δέντρα 
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στην πόλη τους (Hilmi and Mojiol, 2017). Η θετική επίδραση της εκπαίδευσης στο ποσό που 

προσφέρεται κάποιος να πληρώσει αποδείχθηκε και από τους Ashfaq et al. (2017).  

Σε αντίθεση με τις προαναφερόμενες έρευνες, σε ορισμένες μελέτες δεν αποδείχθηκε 

ότι το εκπαιδευτικό υπόβαθρο του ερωτώμενου επηρεάζει με στατιστικά σημαντικό τρόπο το 

ύψος που είναι πρόθυμος να καταβάλει (Lo and Jim, 2010; Granbarpou et al., 2011; Anna and 

Saputra, 2017; Tyrvainen and Vaananen, 1998).  

Με εξαίρεση τις μελέτες των Kamri et al. (2017), Anna and Saputra (2017) και Hilmi and 

Mojiol (2017) στις οποίες δεν βρέθηκε στατιστικά σημαντική επίδραση του εισοδήματος στο 

ποσό που προτίθεται να διαθέσει κάποιος, στις παρακάτω περιπτώσεις το εισόδημα των 

ατόμων αποδείχθηκε ότι επηρεάζει σημαντικά και θετικά τις αποφάσεις τους.  

Η προθυμία των ατόμων να πληρώσουν για τα δασικά πάρκα στις κατοικημένες 

περιοχές επηρεάζεται με θετικό τρόπο από το εισόδημα των ατόμων (Tyrvainen and Vaananen, 

1998). Σε αντίστοιχο συμπέρασμα κατέληξαν οι Maharana et al. (2000), αφού όσο μεγαλύτερο 

είναι το εισόδημα των ερωτηθέντων, τόσο υψηλότερο το ποσό που δήλωσαν πρόθυμοι να 

πληρώσουν. Σε συμφωνία με τις προηγούμενες μελέτες, η προθυμία για πληρωμή μίας 

ετήσιας δωρεάς για το Εθνικό και Φυσικό Πάρκο Donana στην Ανδαλουσία, στη νότιο-δυτική 

ακτή της Ισπανίας βρέθηκε να επηρεάζεται από το εισόδημα (Martin-Lopez et al., 2007). Πιο 

συγκεκριμένα, οι συνεντευξιαζόμενοι με υψηλότερο εισόδημα ήταν πρόθυμοι να 

συνεισφέρουν υψηλότερα ποσά.  

Πρωταρχικός παράγοντας που επηρεάζει την προθυμία πληρωμής για τον καταρράκτη 

Gullfoss αποτελεί το εισόδημα (Reynisdottir et al., 2008). Η επίδραση που ασκεί είναι θετική, 

που σημαίνει ότι όσο μεγαλύτερο είναι το εισόδημα κάποιου, τόσο περισσότερα χρήματα 

είναι πρόθυμος να πληρώσει. Η βελτίωση του οικοτουρισμού επηρεάζεται θετικά από το 

ετήσιο εισόδημα των ατόμων, αφού όσο μεγαλύτερο είναι το εισόδημα τόσο περισσότερο 

πρόθυμος είναι κάποιος να συμμετέχει στο σχέδιο βελτίωσης καταβάλλοντας χρήματα (Ezebilo 

et al., 2010). Σημαντικός παράγοντας βρέθηκε να είναι το εισόδημα σε ακόμα μία μελέτη, 

αφού όσο μεγαλύτερο εισόδημα διαθέτει κάποιος τόσα περισσότερα χρήματα δύναται να 

καταβάλει  (Lo and Jim, 2010).  

Στην μελέτη περίπτωσης της ψυχαγωγικής αξίας του φυσικού πάρκου Baba Aman, το 

εισόδημα επηρεάζει με θετικό τρόπο το ποσό που προτίθεται να διαθέσει κάποιος 
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(Granbarpour et al., 2011). Θετική βρέθηκε να είναι η επίδραση του εισοδήματος στην 

προθυμία πληρωμής και στη περίπτωση του Εθνικού Πάρκου Ανατολικής Μακεδονίας και 

Θράκης, κατά τον υπολογισμό του μοντέλου που συμπεριλαμβάνει μόνο τις θετικές 

απαντήσεις για πληρωμή (Jones et al., 2012).   

Η θετική επίδραση του εισοδήματος στο ποσό που είναι διατεθειμένος κάποιος να 

πληρώσει για εθνικά και αστικά πάρκα αποδέχθηκε και στις μελέτες των Ashfaq et al. (2017), 

Dutta (2020), Ghosh and Mondal (2013), Kamri (2013), Brandli et al. (2014), Khan et al. (2014) 

και Mamat et al. (2020). Σύμφωνα με τους Ison et al. (2021), επίδραση του εισοδήματος ήταν 

θετική μόνο για τα άτομα που διέθεταν εισόδημα άνω των 60.000 US$. 

Ένας ακόμη παράγοντας με στατιστικά σημαντική βαρύτητα βρέθηκε πως είναι η φύση 

του επαγγέλματος που ασκεί κάποιος (Ezebilo et al., 2010). Όσοι ασχολούνται με παραδοσιακά 

επαγγέλματα, όπως είναι λόγου χάρη η γεωργία, δήλωσαν περισσότερο πρόθυμοι να 

πληρώσουν για την βελτίωση του οικοτουρισμού. Αντιθέτως, οι Ghosh and Mondal (2013), 

Maharana et al. (2010), Lo and Jim (2010) και Hilmi and Mojiol (2017) δεν διαπίστωσαν να 

επηρεάζει το επάγγελμα με στατιστικά σημαντικό τρόπο το χρηματικό ποσό που είναι κάποιος 

πρόθυμος να διαθέσει.  

Όσον αφορά την οικογενειακή κατάσταση, ο Kamri (2013) συμπέρανε ότι οι 

παντρεμένοι είναι διατεθειμένοι να πληρώσουν περισσότερα χρήματα σε σύγκριση με τους 

ανύπαντρους. Από την άλλη πλευρά, σύμφωνα με τους Kamri et al. (2017) και Granbarpour et 

al. (2011), η οικογενειακή κατάσταση δεν επηρεάζει το ποσό που δήλωσε κάποιος πρόθυμος 

να καταβάλλει.  

Αξιοσημείωτο αποτελεί το γεγονός ότι το μέγεθος του νοικοκυριού δεν επηρεάζει με 

στατιστικά σημαντικό τρόπο το προσφερόμενο ποσό για διατήρηση ή βελτίωση των πάρκων 

που μελετήθηκαν (Martin-Lopez et al., 2007; Tyrvainen and Vaananen, 1998; Hilmi and Mojiol, 

2017). 

Οι οικογένειες με παιδιά ήταν λιγότερο πρόθυμες να πληρώσουν επιπλέον χρήματα 

σαν φόρο ακίνητης περιουσίας για βελτίωση του πάρκου (Brandli et al., 2014). Αντίθετα, η 

ύπαρξη παιδιών σε ένα νοικοκυριό δεν επηρεάζει το ποσό που προτίθεται κάποιος να 

διαθέσει σύμφωνα με τους Lo and Jim (2010).  
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Ακόμη ένας δημογραφικός παράγοντας που έχει εξεταστεί είναι η εθνικότητα των ατόμων. 

Σύμφωνα με τους Kamri et al. (2017), η εθνικότητα δεν βρέθηκε να επηρεάζει την προθυμία 

πληρωμής τους. Ωστόσο, οι Kamri (2013) και Hilmi and Mojiol (2017) διαπίστωσαν ότι η 

εθνικότητα και η φυλή στην οποία ανήκει κάποιος αντίστοιχα, επηρεάζει με αρνητικό τρόπο το 

ποσό που προτίθεται να πληρώσει για δασικά και αστικά πάρκα.  

 

4.3.2 Άλλες μεταβλητές 

Έχει αποδεχθεί ότι τα έξοδα των επισκεπτών επηρεάζουν τα χρήματα που είναι 

πρόθυμοι να διαθέσουν. Συγκεκριμένα, οι Khan et al. (2014) διαπίστωσαν ότι όσο μεγαλύτερο 

είναι το ύψος των εξόδων για επίσκεψη στα πάρκα, τόσο λιγότερα χρήματα προτίθεται 

κάποιος να πληρώσει ως εισιτήριο εισόδου.  

Αξιοσημείωτη είναι η επίδραση που ασκεί η προηγούμενη εμπειρία των 

συνεντευξιαζόμενων σε πληρωμή εισιτηρίου εισόδου για αντίστοιχες τοποθεσίες. Όσοι έχουν 

συνηθίσει να πληρώνουν για να έχουν πρόσβαση σε φυσικά αξιοθέατα φαίνεται πως είναι 

περισσότερο πρόθυμοι να πληρώσουν και για τις τοποθεσίες που μελετώνται (Reynisdottir et 

al., 2008).  

Η απόσταση που χρειάζεται να διανύσει ο επισκέπτης για να έχει πρόσβαση στο πάρκο 

έχει βρεθεί ότι επηρεάζει την προθυμία πληρωμής. Όσο μεγαλύτερη η απόσταση, τόσο 

λιγότερα χρήματα είναι πρόθυμος να διαθέσει κάποιος για επίσκεψη στο πάρκο (Ashfaq et al., 

2017; Ezebilo et al., 2010; Martin-Lopez et al., 2007; Mojiol et al., 2017; Khan et al., 2014). 

Σημειώνεται επίσης ότι στην έρευνα των Tyrvainen and Vaananen (1998), οι 

συνεντευξιαζόμενοι που δήλωσαν ότι έχουν θέα σε πάρκο από την κατοικία τους ήταν 

περισσότερο πρόθυμοι να πληρώσουν για το αστικό δάσος στο Joensuu που μελετήθηκε.  

Η προηγούμενη επίσκεψη στο πάρκο έχει αποδειχθεί ότι επηρεάζει την προθυμία 

πληρωμής. Σύμφωνα με τους Tyrvainen and Vaananen (1998) τα άτομα που χρησιμοποιούσαν 

το δασικό πάρκο στο Joensuu ήταν περισσότερο πρόθυμα να πληρώσουν για διατήρηση και 

χρήση του. Μάλιστα όσοι είχαν ήδη επισκεφθεί το πάρκο Gunung Santubong εξέφρασαν την 

πρόθεση να δώσουν μεγαλύτερα χρηματικά ποσά σε σύγκριση με αυτούς που δεν είχαν 

προηγούμενη εμπειρία.  
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Σημαντικός όμως βρέθηκε να είναι και ο παράγοντας της συχνότητας των επισκέψεων. 

Τα άτομα που επισκέπτονται περισσότερο συχνά αστικούς χώρους πρασίνου είναι πρόθυμα 

να πληρώσουν περισσότερα για τη διατήρησή τους (Lo and Jim, 2010). Αντιθέτως, ο αριθμός 

προηγούμενων επισκέψεων στον καταρράκτη Gullfoss και στο Εθνικό Πάρκο Skaftafell 

επηρεάζει με αρνητικό τρόπο το ποσό πρόθεσης πληρωμής. Παρόλα αυτά, η διάρκεια 

παραμονής στο πάρκο δεν επηρεάζει με στατιστικά σημαντικό τρόπο το προσφερόμενο ποσό 

(Granbarpour et al., 2011; Martin-Lopez et al., 2007).   

Σε συνέχεια της επισκεψιμότητας του πάρκου, όσοι δήλωσαν ότι επισκέπτονται και 

άλλα πάρκα εκτός από το Passo Fundo που μελετήθηκε, είναι λιγότερο πρόθυμοι να 

πληρώσουν για ένα σενάριο βελτίωσης της υφιστάμενης κατάστασής του (Brandli et al., 2014).  

Η επίδραση που ασκούν οι λόγοι επίσκεψης στο πάρκο στις αποφάσεις των ατόμων για 

πληρωμή ερευνήθηκαν από τους Kamri et al. (2017) και Martin-Lopez et al. (2007). Στην πρώτη 

περίπτωση, η επίσκεψη στο πάρκο για διασκέδαση με την οικογένεια και με φίλους αλλά και 

για μείωση του στρες βρέθηκαν να επηρεάζουν με θετικό τρόπο τις απαντήσεις των 

συνεντευξιαζόμενων. Αντίθετα, λόγοι που σχετίζονται με την φύση, όπως είναι λόγου χάρη η 

ησυχία και η ομορφιά του τοπίου, δεν ασκούν στατιστικά σημαντική επίδραση στην πρόθεση 

πληρωμής. Στην δεύτερη περίπτωση, όσοι δηλώνουν επαγγελματίες περιβαλλοντολόγοι και 

χρήστες της φύσης δηλώνουν υψηλότερο ποσό ως δωρεά, ενώ όσοι αποδίδουν την επίσκεψή 

τους σε θρησκευτικούς λόγους και σε χρήση της παραλίας εκφράζουν λιγότερη προθυμία 

πληρωμής.  

H αντιλαμβανόμενη ποιότητα των παρεχόμενων από τα πάρκα υπηρεσιών ασκεί θετική 

επίδραση (Ashfaq et al., 2017; Khan et al., 2014). Τα άτομα που αποτιμούν ως καλή την 

εγκατάσταση του πάρκου είναι πρόθυμα να πληρώσουν περισσότερα χρήματα για να 

εισέλθουν σε αυτό. Μάλιστα σύμφωνα με τον Dutta (2020), η ταξιδιωτική εμπειρία ασκεί 

θετική επίδραση στο ποσό πληρωμής, αφού οι επισκέπτες που δήλωσαν ικανοποιημένοι είναι 

διατεθειμένοι να πληρώσουν περισσότερα χρήματα για την προστασία καταφυγίου άγριας 

ζωής. Αντιθέτως, η ικανοποίηση για τη συνθήκη των δέντρων στην πόλη Kota Kinabalu της 

Μαλαισίας δεν βρέθηκε να επηρεάζει την προθυμία πληρωμής τους (Hilmi and Mojiol, 2017).  

Ακόμη μία σημαντική μεταβλητή βρέθηκε πως είναι η συμμετοχή σε περιβαλλοντική 

ομάδα. Οι συνεντευξιαζόμενοι που δήλωσαν ότι συμμετέχουν ενεργά σε κάποια ομάδα 

περιβαλλοντικής προστασίας είναι πρόθυμοι να πληρώσουν περισσότερα για τη βελτίωση του 
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οικοτουρισμού στο Εθνικό Πάρκο Cross River στη Νιγηρία (Ezebilo et al., 2010). Θετική 

επίδραση όμως έχει και η στάση απέναντι στην περιβαλλοντική προστασία για την μελέτη 

περίπτωσης του καταρράκτη Gullfoss (Reynisdottir et al., 2008).  

Τελευταία αλλά εξίσου σημαντική είναι και η αντίληψη για τα οφέλη (Jones et al., 

2012). Τα άτομα που αναγνωρίζουν τα οφέλη που προκύπτουν από την προστατευόμενη 

περιοχή για την καθημερινότητά τους και προσδίδουν μεγαλύτερη αξία σε αυτά, είναι 

περισσότερο θετικά στην υιοθέτηση ενός σεναρίου που θα επιφέρει καταβολή ορισμένου 

χρηματικού ποσού από τους ίδιους. Κάτι ανάλογα συμβαίνει και με την περίπτωση των 

περιβαλλοντικών ωφελειών, αφού επηρεάζουν με θετικό τρόπο τις αποφάσεις των 

συμμετεχόντων στην έρευνα. Σημειώνεται όμως ότι η επίδραση των περιβαλλοντικών 

ωφελειών βρέθηκε να είναι στατιστικά σημαντική μόνο στην περίπτωση των πολιτών που 

εξέφρασαν εξαρχής θετική προθυμία πληρωμής. 
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ΚΕΦ. 5: Λόγοι προθυμίας και άρνησης πληρωμής για πάρκα και 

προστατευόμενες περιοχές  

Τα άτομα που συμμετείχαν σε έρευνες αναφορικά με την προθυμία πληρωμής για τη 

διατήρηση, χρήση, δημιουργία, βελτίωση ή αποκατάσταση πάρκων και φυσικών περιοχών, 

κλήθηκαν να αιτιολογήσουν τους λόγους προθυμίας ή άρνησης πληρωμής τους. Οι βασικοί 

λόγοι για τους οποίους είναι διατεθειμένος κάποιος να πληρώσει ή όχι για πάρκα και 

προστατευόμενες περιοχές παρουσιάζονται παρακάτω.  

 

5.1 Λόγοι προθυμίας πληρωμής 

Η οικονομική δυνατότητα καταβολής ενός ορισμένου χρηματικού ποσού αποτελεί ένα 

βασικό λόγο για την προθυμία πληρωμής. Τα άτομα που δήλωσαν ότι μπορούν να 

ανταπεξέλθουν οικονομικά στην πληρωμή για πάρκα και φυσικά προστατευόμενες περιοχές 

και θεωρούν λογικό το ποσό που τους ζητείται, είναι πρόθυμα να πληρώσουν  (Adamu et al., 

2015; Ahmed and Gotoh, 2007; Baral et al., 2008; Blackwell and Asafu- Adjaye, 2020; Patti, 

2017; Schutgens et al., 2019; Tameko et al., 2011).  

Από ηθικολογική άποψη, συνεντευξιαζόμενοι δήλωσαν ότι θεωρούν σωστό να 

πληρώσουν για πάρκα και φυσικές περιοχές και ότι η πληρωμή για τη διατήρηση αυτών των 

περιοχών αποτελεί δική τους ευθύνη. Ο παραπάνω ισχυρισμός έχει καταγραφεί στις μελέτες 

των Amirnejad et al. (2006), Blackwell and Asafu- Adjaye (2020), Lo and Jim (2010) και 

Schutgens et al. (2019). Ορισμένοι μάλιστα δήλωσαν ότι τους αρέσει να δίνουν χρήματα για 

σκοπούς που αξίζουν αλλά και για φιλανθρωπία γενικότερα (Baral et al., 2008; Patti, 2017; 

Schutgens et al., 2019).  

Η προθυμία πληρωμής για πάρκα και φυσικές περιοχές έχει αποδειχθεί πως σχετίζεται 

άρρηκτα με περιβαλλοντικά ζητήματα. Οι επισκέπτες δηλώνουν πρόθυμοι να πληρώσουν 

προκειμένου να εξασφαλιστεί επαρκής παροχή χώρων πρασίνου για τη βελτίωση της 

ποιότητας του αέρα (Lo and Jim, 2010). Αξιοσημείωτο αποτελεί το γεγονός ότι τα άτομα 

επιθυμούν να συμβάλλουν στη διατήρηση του περιβάλλοντος και των φυσικών πόρων μέσα 

από την πληρωμή τους για τα πάρκα (Adamu et al., 2015; Amirnejad et al., 2006; Baral et al., 
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2008; Kamri, 2013; Latinopoulos et al., 2016; Le et al., 2016; Pandit et al., 2015; Patti, 2017; 

Schutgens et al., 2019; Serefoglu, 2018; Tameko et al., 2011).   

Η αισθητική που προσφέρουν τα πάρκα αλλά και η συμβολή τους στην ανθρώπινη 

ευημερία αποτελούν επίσης παράγοντες προθυμίας πληρωμής. Πιο συγκεκριμένα, σε 

προηγούμενες εμπειρικές μελέτες συνεντευξιαζόμενοι δήλωσαν ότι θα πλήρωναν για πάρκα 

προκειμένου να ομορφύνει το περιβάλλον διαβίωσης (Lo and Jim, 2010) αλλά και για την ίδια 

την ομορφιά του τοπίου (Baral et al., 2008; Schutgens et al., 2019). Η βελτίωση της ποιότητας 

ζωής μέσα από την παρουσία και διατήρηση των πάρκων αποτελεί ένα ακόμη κίνητρο για 

πληρωμή (Latinopoulos et al., 2016).  

Οι κοινωνικές και ψυχαγωγικές επιδράσεις των πάρκων αποτελούν μείζονος σημασίας 

παράγοντες για την προθυμία πληρωμής. Όπως έχει αποδειχθεί, τα άτομα προτίθενται να 

πληρώσουν για πάρκα και φυσικές περιοχές προκειμένου να εξασφαλίσουν επαρκής χώρους 

για ψυχαγωγικές και κοινωνικές δραστηριότητες (Lo and Jim, 2010). Υπάρχουν πολλοί 

υποστηρικτές της άποψης ότι τα πάρκα είναι απαραίτητα για την κοινωνία (Ahmed and Gotoh, 

2007; Kamri, 2013; Lo and Jim, 2010), την οικογένεια (Ahmed and Gotoh, 2007) και για το ίδιο 

το άτομο (Ahmed and Gotoh, 2007). Δεν είναι λίγοι εκείνοι που δηλώνουν πρόθυμοι να 

πληρώσουν για να εξασφαλιστούν οι χώροι πρασίνου για την μελλοντική γενιά, εκφράζοντας 

με αυτό τον τρόπο την βαρύτητα που δίνουν στην αξία κληροδοτήματος (Adamu et al., 2015; 

Ahmed and Gotoh, 2007; Amirnejad et al., 2006; Blackwell and Asafu- Adjaye, 2020; Le et al., 

2016).  

Η βελτίωση της εμπειρίας των επισκεπτών (Baral et al., 2008; Tameko et al., 2011) και η 

μεγαλύτερη ανάπτυξη αναφορικά με τις παρεχόμενες υπηρεσίες (Ahmed and Gotoh, 2007; 

Tameko et al., 2011) οδηγούν κάποιον στην απόφαση να πληρώσει για τα πάρκα. Οι 

επισκέπτες επιθυμούν τη διατήρηση των πάρκων (Blackwell and Asafu- Adjaye, 2020; Pandit et 

al., 2015) προκειμένου να μπορούν να τα απολαύσουν (Adamu et al., 2015; Amirnejad et al., 

2006; Blackwell and Asafu- Adjaye, 2020; Latinopoulos et al., 2016). Μάλιστα, αρκετοί 

πιστεύουν ότι η ύπαρξη των πάρκων είναι απαραίτητη (Ahmed and Gotoh, 2007) μιας και τα 

πάρκα είναι μοναδικά (Patti, 2017) και για το λόγο αυτό είναι διατεθειμένοι να συνδράμουν 

στη διατήρησή τους μέσω της πληρωμής ορισμένου χρηματικού ποσού.  

Από οικονομικής άποψης, τα πάρκα δύναται να συμβάλλουν στην οικονομική 

ανάπτυξη της περιοχής. Ο συγκεκριμένος ισχυρισμός έχει αναφερθεί σε αρκετές εμπειρικές 
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μελέτες ως έναν παράγοντα για προθυμία πληρωμής (Baral et al., 2008; Pandit et al., 2015; 

Patti, 2017; Schutgens et al., 2019).  

Η επίδραση που ασκεί η καταβολή ορισμένου χρηματικού ποσού για πάρκα στον 

τουρισμό έχει επίσης αναφερθεί ως κίνητρο για πληρωμή. Τα άτομα δηλώνουν πρόθυμα να 

πληρώσουν προκειμένου να μειωθεί με αυτόν τον τρόπο ο αριθμός των επισκεπτών (Adamu et 

al., 2015; Blackwell and Asafu- Adjaye, 2020). Παρόλα αυτά, ορισμένοι επιδιώκουν την αύξηση 

του τουρισμού (Tameko et al., 2011) λόγω των θετικών επιδράσεων που επιφέρει.  

Η ορθή διαχείριση των χρημάτων από τους ιθύνοντες αποτελεί κομβικό παράγοντα για 

την απόφαση κάποιου να πληρώσει. Όσοι θεωρούν ότι τα χρήματα που θα συγκεντρωθούν θα 

χρησιμοποιηθούν σωστά, δηλώνουν πρόθυμοι να συνεισφέρουν οικονομικά για τη διατήρηση 

των πάρκων. Αυτό το συμπέρασμα διαπιστώθηκε στις έρευνες των Baral et al. (2008), Patti 

(2017) και Schutgens et al. (2019).  

 

5.2 Λόγοι άρνησης πληρωμής 

Μείζονος σημασίας παράγοντας για την άρνηση των επισκεπτών να πληρώσουν για τα 

πάρκα αποτελεί το εισόδημα. Σε πολλές προηγούμενες εμπειρικές μελέτες έχει καταγραφεί 

από τους συνεντευξιαζόμενους ότι δεν διαθέτουν την οικονομική δυνατότητα να καταβάλλουν 

χρήματα για χώρους πρασίνου και φυσικές περιοχές (Amirnejad et al., 2006; Baral et al., 2008; 

Chen and Jim, 2012; Del Saz Salazar and Menendez, 2007; Forleo et al., 2015; Jones et al., 2012; 

Latinopoulos et al., 2016; Lo and Jim, 2010; Lopez-Mosquera et al., 2014; Maharana et al., 

2000; Pandit et al., 2015; Piriyapada and Wang, 2015; Schutgens et al., 2019; Song et al., 2015; 

Tameko et al., 2011; Tule, 2019; Tyrvainen and Vaananen, 1998). Μάλιστα, πολλοί είναι εκείνοι 

που θεωρούν ότι το προτεινόμενο τέλος εισόδου είναι υψηλό (Ahmed and Gotoh, 2007; Baral 

et al., 2008; Rathnayake, 2016; Schutgens et al., 2019; Tameko et al., 2011; Uyarra et al., 2010).   

Η έλλειψη ικανοποίησης από τις παροχές και εγκαταστάσεις των πάρκων αποτελεί 

ανασταλτικό παράγοντα πληρωμής για αυτά. Τα άτομα που δηλώνουν μη-ικανοποιημένα από 

την επίσκεψή τους έχει αποδειχθεί ότι μπορεί να αρνηθούν να πληρώσουν (Baral et al., 2008; 

Pandit et al., 2015; Rathnayake, 2016). Από την άλλη πλευρά, ερωτώμενοι που αναφέρουν πως 
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είναι ικανοποιημένοι από την υφιστάμενη κατάσταση των πάρκων, αρνούνται επίσης να 

πληρώσουν για αυτά (Piriyapada and Wang, 2015).  

Ορισμένοι πιστεύουν ότι δεν αξίζει να υπάρχει εισιτήριο εισόδου για χρήση του 

πάρκου (Lopez-Mosquera et al., 2014), ενώ άλλοι ότι η είσοδος θα πρέπει να είναι ελεύθερη 

(Baral et al., 2008; Lopez-Mosquera et al., 2014). Μάλιστα, μία συνηθισμένη αιτιολόγηση 

άρνησης πληρωμής είναι ότι η φύση δεν πρέπει να μετριέται με χρήματα (Chen and Jim, 2012; 

Lo and Jim, 2010; Uyarra et al., 2010).  

Η αντίληψη για την ευθύνη χρηματοδότησης των πάρκων και των φυσικών περιοχών 

αποτελεί έναν από τους πιο σημαντικούς λόγους άρνησης πληρωμής. Πιο συγκεκριμένα, τα 

άτομα που δηλώνουν ότι το κράτος και οι δημόσιοι φορείς οφείλουν να επωμιστούν το κόστος 

διατήρησης των πάρκων, αρνούνται να πληρώσουν για αυτά (Adamu et al., 2015; Amirnejad et 

al., 2006; Baral et al., 2008; Blackwell and Asafu- Adjaye, 2020; Chen and Jim, 2012; Dutta, 

2020; Forleo et al., 2015; Jones et al., 2012; Latinopoulos et al., 2016; Lo and Jim, 2010; Martin-

Lopez et al., 2007; Piriyapada and Wang, 2015; Schutgens et al., 2019; Serefoglu, 2018; Song et 

al., 2015).  

Τα άτομα που θεωρούν ότι πληρώνουν ήδη πολλούς φόρους δεν αποδέχονται την 

καταβολή χρημάτων για πάρκα και προστατευόμενες περιοχές (Adamu et al., 2015; Baral et al., 

2008; Lopez-Mosquera et al., 2014; Martin-Lopez et al., 2007; Tyrvainen and Vaananen, 1998; 

Uyarra et al., 2010). Επιπλέον, κάποιοι υποστηρίζουν ότι υπάρχουν άλλες προτεραιότητες για 

πληρωμή που είναι πιο σημαντικές (Latinopoulos et al., 2016). Σημειώνεται επίσης ότι η 

διαφωνία αναφορικά με το όχημα πληρωμής έχει αναφερθεί ως τροχοπέδη στην καταβολή 

χρημάτων για τα πάρκα (Blackwell and Asafu- Adjaye, 2020; Chen and Jim, 2012), όπως επίσης 

και η πεποίθηση ότι η αστική ανάπτυξη είναι πιο σημαντική από το πράσινο (Lo and Jim, 

2010).  

Ένας ακόμη παράγοντας που οδηγεί στην άρνηση πληρωμής για πάρκα και φυσικές 

περιοχές αποτελεί η έλλειψη εμπιστοσύνης αναφορικά με τη διαχείριση των χρημάτων. Τα 

άτομα που δεν εμπιστεύονται τον τρόπο με τον οποίο θα διαχειριστούν από τους υπεύθυνους 

τα κεφάλαια που θα συγκεντρωθούν, δηλώνουν άρνηση να πληρώσουν (Adamu et al., 2015; 

Baral et al., 2008; Latinopoulos et al., 2016; Le et al., 2016; Lopez-Mosquera et al., 2014; 

Martin-Lopez et al., 2007; Piriyapada and Wang, 2015; Schutgens et al., 2019; Song et al., 

2015).  
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Σε συνέχεια των ανωτέρω, η περιορισμένη πληροφόρηση αναφορικά με τον τρόπο 

διαχείρισης των χρημάτων δύναται να αποτελέσει ανασταλτικό παράγοντα πληρωμής. Πιο 

συγκεκριμένα, ορισμένοι συνεντευξιαζόμενοι έχουν δηλώσει ότι χρειάζονται περισσότερες 

πληροφορίες από αυτές που τους παρουσιάζονται, προκειμένου να αποφασίσουν εάν θα 

πληρώσουν ή όχι (Asafu-Adjaye and Tapsuwan, 2008; Chen and Jim, 2012; Forleo et al., 2015). 

Βάσει των ισχυρισμών προηγούμενων εμπειρικών μελετών, ορισμένοι 

συνεντευξιαζόμενοι αδιαφορούν για το αν θα διατηρηθεί το πάρκο ή όχι (Adamu et al., 2015; 

Forleo et al., 2015; Le et al., 2016). Άλλοι, δε, προτιμούν να χρησιμοποιήσουν άλλη περιοχή 

πρασίνου, παρά αυτή που εξετάστηκε (Baral et al., 2008; Forleo et al., 2015; Schutgens et al., 

2019; Tyrvainen and Vaananen, 1998). Υπάρχουν επίσης άτομα που δεν χρησιμοποιούν συχνά 

το πάρκο και για το λόγο αυτό εκφράζουν άρνηση πληρωμής (Chen and Jim, 2012; Forleo et al., 

2015; Song et al., 2015).  

Σε πολλές προηγούμενες εμπειρικές μελέτες έχει γίνει αναφορά στις απαντήσεις 

διαμαρτυρίας και τον διαχωρισμό τους από τις πραγματικά μηδενικές προσφορές.  Σύμφωνα 

με τους Jorgensen et al. (1999), δεν υπάρχει απόλυτο κριτήριο για να διαχωρίσουμε τα ποσά 

διαμαρτυρίας από τα πραγματικά μηδενικά.  

Η πεποίθηση ότι ο συνεντευξιαζόμενος δεν πρέπει να πληρώσει (Asafu-Adjaye and 

Tapsuwan, 2008) αφού η κυβέρνηση θα πρέπει να είναι υπεύθυνη για την χρηματοδότηση 

(Amirnejad et al., 2006; Blackwell and Asafu- Adjaye, 2020; Jones et al., 2012; Piriyapada and 

Wang, 2015), η απουσία επιβολής τελών εισόδου σε αντίστοιχες τοποθεσίες (Asafu-Adjaye and 

Tapsuwan, 2008), η έλλειψη εμπιστοσύνης στην κυβέρνηση (Song et al., 2015), η άρνηση 

πληρωμής επιπλέον φόρων (Tyrvainen and Vaananen, 1998), η άποψη ότι δεν θα λυθεί το 

πρόβλημα μέσα από την αύξηση του υφιστάμενου τέλους (Ahmad and Hanley, 2009), η 

αδυναμία κατανόησης της ερώτησης που τέθηκε (Ahmad and Hanley, 2009) και η διαφωνία 

για το όχημα πληρωμής (Blackwell and Asafu- Adjaye, 2020) έχουν αποτελέσει ορισμένες από 

τις απαντήσεις διαμαρτυρίας σε προηγούμενες έρευνες.  
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ΚΕΦ. 6: Λόγοι επίσκεψης σε μία τοποθεσία 

Ο Crompton (1979) ανέφερε πως αποτελεί πολύπλοκη διαδικασία η κατανόηση των 

τουριστικών κινήτρων για μετάβαση σε συγκεκριμένες τοποθεσίες. Σύμφωνα με τον Dann 

(1981), οι λόγοι επίσκεψης σε μία τοποθεσία μπορούν σε διακριθούν σε δύο κατηγορίες: τους 

παράγοντες ώθησης (push factors) και τους παράγοντες έλξης (pull factors). Στην πρώτη 

κατηγορία (push factors) περιλαμβάνονται η χαλάρωση και η επαφή με την οικογένεια, η 

πρωτοτυπία της τοποθεσίας και οι αθλητικές δραστηριότητες (Cha et al., 1995), ενώ στη 

δεύτερη (pull factors) τα αξιοθέατα ενός προορισμού (Dann, 1981).  

Στην έρευνα του Eagles (1992), τα κίνητρα επίσκεψης που παρουσιάστηκαν στους 

συμμετέχοντες στην έρευνα διακρίθηκαν σε κοινωνικά και σχετικά με την ελκυστικότητα της 

τοποθεσίας. Ο Crompton (1979) υποστήριξε ότι είναι εννέα τα κίνητρα επίσκεψης στα οποία 

βασίζεται η επιλογή μιας τοποθεσίας, εκ των οποίων τα επτά αφορούσαν κοινωνικο-

ψυχολογικούς λόγους και τα δύο πολιτιστικούς λόγους. Άλλη έρευνα έδειξε ότι τα κίνητρα 

επίσκεψης χωρίζονται σε τέσσερις κατηγορίες: φύση, υπαίθριες δραστηριότητες, πολιτιστικές 

δραστηριότητες και άλλες (Wight, 1996).  

Με βάσει προηγούμενες έρευνες, μπορούμε να διακρίνουμε τρεις προσεγγίσεις 

αναφορικά με τα κίνητρα επίσκεψης σε μία τοποθεσία. Η πρώτη προσέγγιση μελετά μόνο τους 

παράγοντες ώθησης. Χαρακτηριστικά παραδείγματα αποτελούν οι έρευνες των Leversen et al. 

(2012), Pazhouhanfar (2016) και Rice et al. (2020). Η δεύτερη προσέγγιση εστιάζει 

αποκλειστικά στους παράγοντες έλξης. Η συγκεκριμένη προσέγγιση εφαρμόστηκε σε μελέτες 

όπως των Prayag (2010), Fraiz et al. (2020) και Taher et al. (2015). Η τρίτη προσέγγιση 

συνδυάζει τους παράγοντες ώθησης και έλξης. Ενδεικτικά, οι Kim et al. (2003), Kyriakaki et al. 

(2019), Katsikari et al. (2020), Mohamed and Othman (2016) και Misiune et al. (2021) 

μελέτησαν τα κίνητρα επίσκεψης ως συνδυασμό παραγόντων ώθησης και έλξης.  

Οι λόγοι επίσκεψης σε τουριστικούς προορισμούς αποτέλεσαν αντικείμενο μελέτης 

πολλών ερευνών (Correia et al., 2007; Pestana et al., 2020; Konu and Laukkanen, 2009). 

Εστιάζοντας στην επίσκεψη σε πάρκα, αν και οι μελέτες που ερεύνησαν τους λόγους 

επίσκεψης είναι πολλές (Buchel and Frantzeskaki, 2015; Pazhouhanfar, 2016; Kemperman and 

Timmermans, 2006; Khan et al., 2020; Saleem and Kamboh, 2013; Van der Merwe and 

Saayman, 2008), οι προτιμήσεις και τα κίνητρα των επισκεπτών ίσως διαφέρουν (Kruger and 
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Saayman, 2010). Οι έρευνες αφορούν Εθνικά Πάρκα (Mutanga et al., 2017; Kim et al., 2003; 

Kruger and Saayman, 2010) και προστατευόμενες περιοχές (Marques et al., 2017), υγροτόπους 

(Carvache-Franco et al., 2020) αλλά και αστικά πάρκα (Adiati et al., 2018; Kemperman and 

Timmermans, 2006; Khairrussalleh and Hussain, 2017; Pazhouhanfar, 2016) και χώρους 

πρασίνου (Gashu et al., 2020).  

 

6.1.1 Κίνητρα επίσκεψης 

Οι επισκέπτες των πάρκων και των προστατευόμενων περιοχών έχουν τη δυνατότητα 

να απολαύσουν πλήθος ωφελειών και υπηρεσιών από αυτά. Έρευνες έχουν μελετήσει τη 

σύνδεση μεταξύ κινήτρων επίσκεψης και δραστηριότητας κατά την μετάβαση στην τοποθεσία. 

Οι Gaffar et al. (2019) συμπέραναν ότι τα κίνητρα για αναψυχή επηρεάζουν τις προτιμώμενες 

δραστηριότητες. Σε παρόμοιο συμπέρασμα κατέληξαν οι Mehmetoglu and Normann (2013) 

μελετώντας τον τουρισμό στη φύση. Στην περίπτωση του Εθνικού Πάρκου Grand Teton, τα 

αποτελέσματα της επίσκεψης βρέθηκαν να έχουν προβλεφθεί από τα κίνητρα για την 

επίσκεψη (Rice et al., 2020).  

Δεδομένου του μεγάλου εύρους των λόγων επίσκεψης στα πάρκα, στο πλαίσιο της 

παρούσας εργασίας μπορούν να διακριθούν στους κάτωθι: Επαφή με τη φύση, 

δραστηριότητες με οικογένεια και φίλους, φυσική άσκηση, εκπαιδευτικοί και πολιτιστικοί 

λόγοι και άλλοι λόγοι.  

 

 Επαφή με τη φύση 

 Η εμπειρία της φύσης αποτελεί σημαντικό κίνητρο για πολλούς επισκέπτες. 

Προηγούμενες έρευνες διαπίστωσαν ότι οι επισκέπτες των πάρκων επιδιώκουν να έρθουν σε 

επαφή με τη φύση και να απολαύσουν τη θέα και το δροσερό περιβάλλον. 

Οι πολίτες απολαμβάνουν την ομορφιά του τοπίου και τα στοιχεία χλωρίδας και 

πανίδας που παρέχονται στα πάρκα (Ahmed and Gotoh, 2007; Chiesura, 2004; Kamri et al., 

2017; Sharrif et al., 2020; Song et al., 2013; Tsantopoulos et al., 2013). Σύμφωνα με τους 

Tameko et al. (2011), η ομορφιά του τοπίου ήταν ο πιο σημαντικός λόγος επίσκεψης στο 
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αστικό πάρκο Warda για το 90.63% των συνεντευξιαζόμενων. Το 19.9% των ερωτηθέντων 

άλλης έρευνας ανέδειξε την αποτίμηση της φύσης ως πολύ σημαντικό κίνητρο επίσκεψης των 

αστικών χώρων πρασίνου στο Γκουάνγκτζου της Κίνας (Jim and Chen, 2006). Οι Song et al. 

(2013) διαπίστωσαν ότι το 43.6% του δείγματος της έρευνάς τους επισκέπτεται τα αστικά 

πάρκα για χαλάρωση και για την θέα και το 26.4% για να απολαύσει τη φύση. Αντίστοιχο ήταν 

το ποσοστό των επισκεπτών χώρων πρασίνου στο Χονγκ Κονγκ στην έρευνα των Lo and Jim 

(2010), αφού το 26.3% ανέφερε την απόλαυση του φυσικού τοπίου ως λόγο επίσκεψης.  

Στην περίπτωση των αστικών πάρκων στο Kuala Lumpur, το 24.4% των επισκεπτών που 

έλαβε μέρος στην έρευνα του Sreetheran (2017), ανέφερε ότι επιδιώκει να απολαύσει τη 

φύση. Ο ίδιος λόγος αναφέρθηκε από το 31% του δείγματος στις αστικές, παράκτιες και 

αγροτικές περιοχές του Ηρακλείου Κρήτης (Andriotis, 2011). Η έρευνα του Chiesura (2004) στο 

Παρίσι, τη Σεβίλλη και το Άμστερνταμ έδειξε ότι το 48.3%, 47.5% και 25.7% των ερωτηθέντων, 

αντίστοιχα, επιδιώκουν να παρατηρήσουν τη φύση, ενώ σύμφωνα με τους Shariff et al. (2020) 

το 33.9% των επισκεπτών ψυχαγωγικού κέντρου στη Μαλαισία απολαμβάνει τη θέα της 

άγριας ζωής.  

Όσον αφορά τα Εθνικά Πάρκα, τα αποτελέσματα έχουν ως εξής: Το 50.6% των 

συνεντευξιαζόμενων στο Εθνικό Πάρκο Δαδιάς ισχυρίστηκε ότι ο πιο σημαντικός λόγος 

επίσκεψης ήταν η παρατήρηση της άγριας φύσης (Andrea et al., 2013). Η απόλαυση της φύσης 

αποτέλεσε πολύ σημαντικό κίνητρο επίσκεψης για το 31% του δείγματος στην μελέτη του Patti 

(2017). Παρόλα αυτά, μόλις το 7.2% των επισκεπτών του Εθνικού Πάρκου Πρεσπών επιδιώκει 

την παρατήρηση του φυσικού τοπίου (Tsantopoulos et al., 2013).  

Οι επισκέπτες των πάρκων επιθυμούν να αναπνεύσουν καθαρό αέρα (Gashu et al., 

2020; Irvine et al., 2013; Lo and Jim, 2010; Sreetheran, 2017) και να απολαύσουν το δροσερό 

περιβάλλον (Kruger and Saayman, 2010; Lo and Jim, 2010). Στην έρευνα των Lo and Jim (2010), 

το 40.4% επισκέπτεται συχνά χώρους πρασίνου για να αναπνεύσει καθαρό αέρα. Αυτό 

αποτέλεσε τον δεύτερο σημαντικότερο λόγο επίσκεψης στη συγκεκριμένη μελέτη περίπτωσης, 

σε αντίθεση με την απόλαυση του δροσερού περιβάλλοντος που συγκέντρωσε το χαμηλότερο 

ποσοστό απαντήσεων (12.9%). Άλλες έρευνες έδειξαν ότι το 74.7% των συνεντευξιαζόμενων 

επισκέπτεται τα αστικά πάρκα για να αναπνεύσει καθαρό αέρα (Sreetheran, 2017), ενώ το 

53.7% για να απολαύσει την ηλιοφάνεια (Andriotis (2011).  
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 Δραστηριότητες με οικογένεια και φίλους  

Οι επισκέπτες των πάρκων μπορούν να ικανοποιήσουν τις κοινωνικές τους ανάγκες 

μέσα από τη συναναστροφή με άλλους. Με άλλα λόγια, έχουν τη δυνατότητα να περάσουν 

χρόνο με τους φίλους και την οικογένειά τους (Chiesura, 2004; Gashu et al., 2020; Jim and 

Chen, 2006; Kruger and Saayman, 2010; Lo and Jim, 2010; Song et al., 2013; Terkenli et al., 

2017) αλλά και να απασχολήσουν τα παιδιά τους σε δραστηριότητες, όπως π.χ. στην παιδική 

χαρά (Gashu et al., 2020; Lo and Jim, 2010; Song et al., 2013). Ακόμη, έχουν τη δυνατότητα να 

διασκεδάσουν (Andrea et al., 2013; Sharrif et al., 2020; Tsantopoulos et al., 2013). να 

χαλαρώσουν και να ξεκουραστούν (Ahmed and Gotoh, 2007; Chiesura, 2004; Gashu et al., 

2020; Jim and Chen, 2006; Sharrif et al., 2020) αλλά και να ξεφύγουν από τη ρουτίνα της 

καθημερινότητας (Kamri et al., 2017). 

Το 18% των συνεντευξιαζόμενων στο Χόνγκ Κονγκ επισκέπτονται τους χώρους 

πρασίνου για να συνομιλήσουν με φίλους και το 25.7% για να πάνε τα παιδιά τους στην 

παιδική χαρά (Lo and Jim, 2010). Οι Song et al. (2013) έδειξαν ότι το 40.40% επισκέπτεται 

συχνά τα αστικά πάρκα στην πόλη Tai’an για να συνομιλήσει με άλλους και το 32.1% για 

δραστηριότητες που σχετίζονται με τα παιδιά τους, όπως είναι η παιδική χαρά. Η κοινωνική 

επαφή αποτέλεσε πολύ σημαντικό κίνητρο επίσκεψης αστικών χώρων πρασίνου μόλις για το 

6% των ερωτηθέντων, σε αντίθεση με το 52.6% που ανέφερε την χαλάρωση και συγκέντρωσε 

το υψηλότερο ποσοστό (Jim and Chen, 2006).  

Άλλη έρευνα έδειξε ότι το υψηλότερο ποσοστό (28%) των συνεντευξιαζόμενων 

επισκέπτεται τα δημόσια πάρκα στην Ιαπωνία για ξεκούραση και χαλάρωση (Ahmed and 

Gotoh, 2007). Σύμφωνα με τον Sreetheran (2017), το 39% των επισκεπτών αστικού πάρκου στη 

Μαλαισία αναζητά χρόνο με την οικογένεια και τους φίλους του, ενώ στην έρευνα του Shariff 

et al. (2020) το 74.7% επιδιώκει την χαλάρωση και την ψυχαγωγία. Η χαλάρωση αποτέλεσε τον 

σπουδαιότερο λόγο επίσκεψης αστικών πάρκων και ο χρόνος για να περάσει κάποιος μαζί με 

τα παιδιά του αποτέλεσε το τρίτο σπουδαιότερο κίνητρο (Chiesura, 2004).  Τα αποτελέσματα 

της ίδιας μελέτης έδειξαν ότι το 40.2% των κατοίκων στο Άμστερνταμ, το 22.5% στη Σεβίλλη 

και το 24.8% στο Παρίσι επισκέπτεται τη φύση προκειμένου να ξεφύγει από την πόλη. 

Οι Gashu et al. (2020) διαπίστωσαν ότι το υψηλότερο ποσοστό των κατοίκων 

μεταβαίνει στα αστικά πάρκα για χαλάρωση. Συγκεκριμένα, το 20.9% στην πόλη Hawassa και 
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το 26% στην πόλη Bahir Dar επισκέπτεται υποδομές αστικού πρασίνου στην Αιθιοπία για τον 

συγκεκριμένο λόγο. Στην εν λόγω έρευνα ήταν μικρό το ποσοστό των ατόμων που δήλωσαν ότι 

επισκέπτονται χώρους πρασίνου προκειμένου να παίξουν με τα παιδιά. Το ποσοστό αυτό 

ανήλθε σε 7% και 9.8% για τις δύο πόλεις, αντίστοιχα. Στην περίπτωση της Ελλάδας, οι 

επισκέπτες του Εθνικού Πάρκου Πρεσπών επιδιώκουν την διασκέδαση και την ψυχαγωγία σε 

ποσοστό 9.8% και 19.5%, αντίστοιχα (Tsantopoulos et al., 2013). Ορισμένοι, δε, επιδιώκουν να 

ξεφύγουν από τη ρουτίνα της καθημερινότητας (Andriotis, 2011).  

Ακόμη ένα πλεονέκτημα είναι η ησυχία που προσφέρεται στα πάρκα και στις φυσικές 

περιοχές. Προηγούμενες εμπειρικές μελέτες έχουν αποδείξει ότι ένα από τα κίνητρα των 

επισκεπτών είναι η απόλαυση της ησυχίας (Jim and Chen, 2006; Irvine et al., 2013; Kamri et al., 

2017; Lo and Jim, 2010; Serefoglou, 2018; Sreetheran, 2017). Η έρευνα του Sreetheran (2017) 

έδειξε ότι το 10.2% του δείγματος επισκέπτεται τα αστικά πάρκα για να απολαύσει την ησυχία. 

Οι Jim and Chen (2006) διαπίστωσαν ότι η ηρεμία και η ησυχία κατατάσσονται ως ο δεύτερος 

πιο σημαντικός λόγος επίσκεψης σε αστικούς χώρους πρασίνου, ενώ στην έρευνα των Lo and 

Jim (2010) η απόλαυση της ησυχίας και της χαλάρωσης επιδιώκεται από το 32.1% των 

επισκεπτών χώρων πρασίνου. Δεν θα πρέπει όμως να παραληφθεί η μείωση του επιπέδου 

στρες των επισκεπτών. Πολλοί είναι εκείνοι που επιδιώκουν να μεταβούν στα πάρκα 

προκειμένου να μειώσουν το άγχος τους (Kamri et al., 2017).  

 

 Φυσική άσκηση  

Μία από τις βασικές δραστηριότητες στα πάρκα αποτελεί η βελτίωση της φυσικής 

κατάστασης των ατόμων (Lee and Maheswaran, 2011). Οι επισκέπτες των πάρκων σε πληθώρα 

προηγούμενων ερευνών ισχυρίστηκαν ότι επιδιώκουν την μετάβασή τους στο πάρκο 

προκειμένου να περπατήσουν και να προβούν σε σωματική άσκηση (Andrea et al., 2013; 

Chiesura, 2004; Gashu et al., 2020; Jim and Chen, 2006; Lo and Jim, 2010; Patti, 2017; Song et 

al., 2013; Song et al., 2015; Sreetheran, 2017; Tameko et al., 2011; Terkenli et al., 2017; 

Tsantopoulos et al., 2013).  

Το 42.3% των επισκεπτών αστικών πάρκων επιδίδεται συχνά σε φυσική άσκηση (Song 

et al., 2013), ενώ το 27.4% θεωρεί πολύ σημαντικό κίνητρο επίσκεψης την φυσική άσκηση (Jim 

and Chen, 2006). Στην έρευνα των Lo and Jim (2010) το 43.6% των συνεντευξιαζόμενων 
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επισκέπτεται συχνά τους χώρους πρασίνου για την φυσική άσκηση και σύμφωνα με τον Patti 

(2017) το περπάτημα θεωρείται πολύ σημαντικό κίνητρο επίσκεψης για το 30% του δείγματος. 

Οι δραστηριότητες φυσικής άσκησης ήταν οι πιο συνηθισμένες (Song et al., 2015) και ο 

περίπατος συγκέντρωσε το δεύτερο υψηλότερο μέσο όρο δραστηριοτήτων (Tameko et al., 

2011).  

Οι Terkenli et al. (2017) διαπίστωσαν ότι ήταν ιδιαίτερα υψηλή η αναλογία 

επισκεψιμότητας σε χώρους πρασίνου για περπάτημα, με ποσοστό της τάξεως 70% του 

δείγματος. Στην ίδια μελέτη, το 20% ανέφερε ότι επισκέπτεται τους χώρους πρασίνου για 

τζόκινγκ. Σύμφωνα με τον Chiesura (2004), το 14.5% των συνεντευξιαζόμενων στο Παρίσι, το 

12.5% στη Σεβίλλη και το 8.2% στο Άμστερνταμ επισκέπτεται τη φύση για σωματική άσκηση. Η 

έρευνα των Gashu et al. (2020) έδειξε ότι μόλις το 12.6% και 6% των συνεντευξιαζόμενων στις 

μελέτες περίπτωσης που εξετάστηκαν επισκέπτονται χώρους πρασίνου για φυσική άσκηση. 

Παρόμοια ήταν τα αποτελέσματα στην μελέτη των Tsantopoulos  et al. (2013), αφού το 5.5% 

του δείγματος επισκέπτεται το Εθνικό Πάρκο Πρεσπών για περίπατο.  

Ανάλογα με τη φύση του πάρκου, οι επισκέπτες έχουν τη δυνατότητα να 

απασχοληθούν σε ειδικότερες δραστηριότητες, όπως είναι λόγου χάρη η κατάδυση (Patti, 

2017; Piriyapada and Wang, 2015), η κολύμβηση (Piriyapada and Wang, 2015), το ψάρεμα 

(Piriyapada and Wang, 2015) και η ορειβασία (Schutgens et al., 2019).  

 

 Εκπαιδευτικοί και πολιτιστικοί λόγοι  

Σημαντικό κίνητρο για την μετάβαση σε πάρκα και προστατευόμενες περιοχές 

αποτελούν πολιτιστικοί και εκπαιδευτικοί λόγοι. Οι επισκέπτες επιδιώκουν να μάθουν για την 

κουλτούρα και τον πολιτισμό (Sinh and Anh, 2020), να παρακολουθήσουν πολιτιστικές 

δραστηριότητες (Gashu et al., 2020), ενώ άλλοι επικαλούνται εκπαιδευτικούς λόγους (Shariff 

et al., 2020; Andrea et al., 2013; Tsantopoulos et al., 2013). Σε ορισμένες περιπτώσεις η 

επίσκεψη στα πάρκα προσφέρεται για ακαδημαϊκές δραστηριότητες, έρευνα ή ακαδημαϊκή 

εκδρομή (Mojiol et al., 2017; Tameko et al., 2011). 

Το 23.7% των επισκεπτών αστικών χώρων πρασίνου στην Αιθιοπία παρακολουθεί 

πολιτιστικές δραστηριότητες (Gashu et al., 2020). Στην έρευνα των Shariff et al. (2020), το 
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21.9% επισκέπτεται το ψυχαγωγικό κέντρο για εκπαίδευση στη φύση. Αντιθέτως, σε άλλη 

έρευνα ελάχιστοι ήταν εκείνοι που ανέφεραν ως κίνητρο επίσκεψης την εκπαίδευση στη φύση 

σε ποσοστό μόλις 2% (Tsantopoulos et al., 2013), και τις πολιτιστικές δραστηριότητες μόνο το 

8.8% (Gashu et al., 2020). 

 

 Άλλοι λόγοι  

Ορισμένες μελέτες έδειξαν ότι οι επισκέπτες των πάρκων επιδιώκουν να περάσουν 

χρόνο με τον εαυτό τους (Jim and Chen, 2006) και να επιδοθούν σε δραστηριότητες όπως είναι 

το διάβασμα (Irvine et al., 2013; Schutgens et al., 2019; Tameko et al., 2011). Πιο 

συγκεκριμένα, το 12.3% των επισκεπτών αστικών χώρων πρασίνου ανέφερε την ιδιωτικότητα 

ως πολύ σημαντικό λόγο επίσκεψης (Jim and Chen, 2006), ενώ το 20.63% επισκέπτεται το 

πάρκο Warda για να διαβάσει. Μάλιστα η απόσταση έχει αποδειχθεί πως διαδραματίζει ρόλο 

στις αποφάσεις τους (Jim and Chen, 2006; Serefoglou, 2018), αφού οι επισκέπτες κάνουν ένα 

διάλειμμα μεταβαίνοντας στα πάρκα που βρίσκονται πλησίον της οικίας ή της δουλειάς τους 

(Irvine et al., 2013).  

Πολλοί είναι οι επισκέπτες των πάρκων και των προστατευόμενων περιοχών που 

επιδιώκουν την ενασχόλησή τους με διάφορες άλλες δραστηριότητες που παρέχονται σε αυτά. 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί το πικνίκ (Kamri, 2013; Mojiol et al., 2017) και η 

φωτογράφηση του τοπίου (Kamri, 2013; Schutgens et al., 2019; Tameko et al., 2011).  

 

6.1.2 Χαρακτηριστικά της τοποθεσίας   

Οι παράγοντες έλξης (pull factors) μπορούν να διακριθούν σε τρεις κατηγορίες (Witt 

and Mountinho, 1989). Η πρώτη κατηγορία αφορά στατικούς παράγοντες (κλίμα, απόσταση, 

πολιτιστικά χαρακτηριστικά), η δεύτερη δυναμικούς παράγοντες (διαμονή, ψυχαγωγία, 

υπηρεσίες) και η τρίτη κατηγορία αποτελείται από παράγοντες τρέχουσας απόφασης. 

Σύμφωνα με τον Awaritefe (2004), οι παράγοντες της τρέχουσας απόφασης περιλαμβάνουν 

την προώθηση της τοποθεσίας και τις τιμές. Οι Hu and Ritchie (1993) υποστήριξαν ότι 

υπάρχουν κάποιοι παράγοντες που είναι σημαντικοί σε κάθε επιλογή προορισμού. 
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Χαρακτηριστικά παραδείγματα αποτελούν οι δραστηριότητες, το κλίμα και το τοπίο αλλά και η 

ασφάλεια.  

H εικόνα ενός προορισμού έχει ευρέως αναγνωριστεί ως ένας σημαντικός παράγοντας 

έλξης (Meng et al., 2008) ο οποίος επηρεάζει τη συμπεριφορά των τουριστών (Bigné et al., 

2001). Οι Kotler και Keller (2012, pp. 161) υποστήριξαν ότι επειδή η πραγματική συμπεριφορά 

του καταναλωτή επηρεάζεται από τις αντιλήψεις, οι αντιλήψεις είναι πιο σημαντικές από την 

πραγματικότητα.  

Σύμφωνα με τους Fakeye και Crompton (1991), η εικόνα ενός προορισμού ορίζεται ως 

το σύνολο των αντιλήψεων που έχει ένας τουρίστας για τον συγκεκριμένο προορισμό. Η 

εικόνα ενός προορισμού επηρεάζεται από εννέα κατηγορίες χαρακτηριστικών: 1) φυσικοί 

πόροι, 2) γενική υποδομή, 3) τουριστική υποδομή, 4) εγκαταστάσεις τουριστικής αναψυχής, 5) 

πολιτισμός, ιστορία και τέχνη, 6) πολιτικοί και οικονομικοί παράγοντες, 7) φυσικό περιβάλλον, 

8) κοινωνικό περιβάλλον και 9) ατμόσφαιρα του τόπου (Beerli and Martin, 2004). Η εικόνα 

ενός προορισμού έχει επίσης αποτιμηθεί ως πολιτιστική εικόνα, περιβαλλοντική εικόνα και 

κοινωνικο-οικονομική εικόνα, σύμφωνα με τους τρεις βασικούς πυλώνες της βιώσιμης 

ανάπτυξης (Lee and Xue, 2020). Η εικόνα του προορισμού έχει μελετηθεί σε πολλές έρευνες 

(Assaker and Hallak, 2013; Beerli and Martin, 2004; Byon and Zhang, 2010; Chen and Tsai, 2007; 

Lee and Xue, 2020; Samsudin et al., 2016; Santoso, 2019; Zhang et al., 2014). 

Εστιάζοντας στα αστικά πάρκα, οι Adiati et al. (2018) υποστήριξαν ότι υπάρχουν 

τέσσερα χαρακτηριστικά στα οποία βασίζεται η αποτίμηση ενός δημόσιου πάρκου. Τα 

χαρακτηριστικά αυτά είναι η προσβασιμότητα στο πάρκο, η ασφάλεια, οι δραστηριότητες που 

προσφέρονται και το προφίλ του επισκέπτη. Οι Kothencz et al. (2017) στο πλαίσιο της έρευνάς 

τους εξέτασαν τα αντιλαμβανόμενα χαρακτηριστικά των αστικών χώρων πρασίνου σε όρους 

φυσικού περιβάλλοντος, μείωσης του θορύβου, αναψυχής, ρύθμισης του μικροκλίματος, 

μείωσης της ατμοσφαιρικής ρύπανσης και οπτικής εμφάνισης/τοπίου.  

Η άποψη των ατόμων για τις θετικές και τις αρνητικές επιδράσεις των αστικών πάρκων 

ερευνήθηκαν από τους Latinopoulos et al. (2016). Ενδεχόμενα περιβαλλοντικά οφέλη 

(προστασία από πλημμύρες, βελτίωση του μικροκλίματος και της ποιότητας του αέρα), 

οικονομικά οφέλη (δημιουργία θέσεων εργασίας, αύξηση τουρισμού), κοινωνικά οφέλη 

(εγκαταστάσεις για δραστηριότητες αναψυχής, αισθητική βελτίωση, βελτίωση της υγείας) 

παρουσιάστηκαν στους συμμετέχοντες της εν λόγω έρευνας προς αξιολόγηση. Η έρευνα 
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συμπεριέλαβε πιθανές αρνητικές επιδράσεις που απορρέουν από τη δημιουργία ενός νέου 

αστικού πάρκου, όπως είναι η κυκλοφοριακή συμφόρηση, η ηχορύπανση και η αύξηση της 

εγκληματικότητας.  

Ο Anwar (2012) μελέτησε την αντιλαμβανόμενη σπουδαιότητα των υπηρεσιών 

οικοσυστήματος που παρέχονται από τα πάρκα και τους χώρους πρασίνου. Περιβαλλοντικές, 

οικονομικές, κοινωνικές και πολιτιστικές υπηρεσίες παρουσιάστηκαν στους συμμετέχοντες 

στην έρευνα προκειμένου να τις αξιολογήσουν. Αξιοσημείωτη είναι η έρευνα των Le Tran et al. 

(2017), οι οποίοι ζήτησαν από τους κατοίκους να αξιολογήσουν τα χαρακτηριστικά των 

αστικών δασών.  

 

6.2 Ικανοποίηση των επισκεπτών 

Η ικανοποίηση για έναν αγοραστή εξαρτάται από την απόδοση του προϊόντος 

(Engledow, 1977). Εστιάζοντας στον τουρισμό, οι Pizam et al. (1978) υποστήριξαν ότι «η 

ικανοποίηση των τουριστών είναι το αποτέλεσμα της αλληλεπίδρασης μεταξύ της εμπειρίας 

ενός τουρίστα στον προορισμό και των προσδοκιών που είχε για αυτόν τον προορισμό».  

Σε πολλές έρευνες η ικανοποίηση των τουριστών μετρήθηκε με χρήση πολλών δεικτών 

(Yoon and Uysal, 2005; Ryan et al., 2010; Khuong and Ha, 2014).  Παρόλα αυτά, οι Wanous et 

al. (1997) υποστήριξαν ότι η χρήση ενός μόνο δείκτη μπορεί να είναι σχεδόν εξίσου 

αποτελεσματική για την μέτρηση της ικανοποίησης. Οι έρευνες των Mutanga et al. (2017) και 

Armario (2008) αποτελούν ενδεικτικά παραδείγματα μελετών που αξιολόγησαν τον βαθμό 

ικανοποίησης των τουριστών χρησιμοποιώντας μόνο ένα δείκτη.  

 

6.3 Αφοσίωση στον προορισμό 

Σύμφωνα με τον Giraldi (2016), η προσέλκυση νέων τουριστών είναι εξίσου σημαντική 

με τη διατήρηση των υφιστάμενων. Βασικός δείκτης αξιολόγησης της διατήρησης των πελατών 

είναι η αφοσίωση (Toyama and Yamada, 2012). Ο Oliver (1997) υποστήριξε ότι η αφοσίωση 

ορίζεται ως «μία βαθιά δέσμευση για εκ νέου αγορά ή εκ νέου υποστήριξη ενός προτιμώμενου 
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προϊόντος / υπηρεσίας με συνέπεια στο μέλλον» και τα στάδιά της είναι τέσσερα: 1) γνωστική, 

2) συναισθηματική, 3) σχετική και 4) αφοσίωση δράσης.  

Στην περίπτωση του τουρισμού, προηγούμενες έρευνες μελέτησαν την αφοσίωση στον 

προορισμό σε δύο διαστάσεις: την πρόθεση για εκ νέου επίσκεψη και την πρόθεση για 

σύσταση του προορισμού σε άλλους (Toyama and Yamada, 2012; Meleddu et al., 2015; 

Shakoori and Hosseini, 2019). Ορισμένες όμως εστίασαν αποκλειστικά στην πρόθεση για 

επανεπίσκεψη του προορισμού (Lee et al., 2020; Assaker and Hallak, 2013; Quintal and 

Polczynski, 2010).  

 

6.4 Η σχέση μεταξύ κινήτρων και ικανοποίησης των τουριστών 

Η επίδραση των κινήτρων στην ικανοποίηση των επισκεπτών έχει μελετηθεί σε 

διάφορες μορφές τουρισμού. Ορισμένες έρευνες αναφέρθηκαν σε πάρκα (Deng et al., 2017; 

Lee et al., 2020; Ryan et al., 2010), προστατευόμενες περιοχές (Mutanga et al., 2017) και 

υγροτόπους (Lee, 2009), ενώ άλλες είχαν ως αντικείμενο μελέτης τον θρησκευτικό (Chun et al., 

2018; Chun et al., 2020) ή γαστρονομικό τουρισμό (Agyeiwaah et al., 2019).  

Η επίδραση των παραγόντων έλξης και ώθησης στην ικανοποίηση των επισκεπτών 

θεματικού πάρκου στην Ταιβάν μελετήθηκε από τους Ryan et al. (2010). Οι Deng et al. (2017) 

ερεύνησαν την επίδραση της αναψυχής στην ικανοποίηση των επισκεπτών αστικών δασών 

στην Ουάσιγκτον. Σύμφωνα με τα αποτελέσματα μελέτης τουριστών αναψυχής στο Βιετνάμ, 

και συγκεκριμένα στην πόλη Ho Chi Minh, οι παράγοντες ώθησης βρέθηκαν να ασκούν άμεση 

και θετική επίδραση στην ικανοποίηση των επισκεπτών (Khuong and Ha, 2014). Παρόμοιο 

ήταν το αποτέλεσμα και για τους παράγοντες έλξης του συγκεκριμένου προορισμού. 

Αντιθέτως, η υπόθεση πως η διασκέδαση επηρεάζει την ικανοποίηση των επισκεπτών των 

θεματικών πάρκων Walt Disney World και Disneyland στις ΗΠΑ, δεν υποστηρίχθηκε (Lee et al., 

2020).  

Η έμμεση επίδραση των παραγόντων έλξης και ώθησης στην ικανοποίηση των 

επισκεπτών δύο προστατευόμενων περιοχών στην Αφρική αποτέλεσε αντικείμενο μελέτης για 

τους Mutanga et al. (2017). Οι Yoon and Uysal (2005) ερεύνησαν την επίδραση που ασκούν τα 

κίνητρα έλξης και ώθησης στην ικανοποίηση των τουριστών της Βόρειας Κύπρου και ο Bae 
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(2016) την επίδραση των ταξιδιωτικών κινήτρων στην ικανοποίηση των Κορεατών. Η σχέση 

μεταξύ των χαρακτηριστικών του τουρισμού και της ικανοποίησης των επισκεπτών εξετάστηκε 

από τους Watanabe et al. (2018), ενώ η επίδραση των δραστηριοτήτων και των τουριστικών 

κινήτρων στην ικανοποίηση των ατόμων αποτέλεσε αντικείμενο μελέτης για τον Armario 

(2008).  

Σύμφωνα με τα αποτελέσματα έρευνας σε υγροτόπους της Ταιβάν, τα κίνητρα 

βρέθηκαν να επηρεάζουν την ικανοποίηση των επισκεπτών (Lee, 2009). Άλλη μελέτη έδειξε ότι 

τα κίνητρα των επισκεπτών στην πόλη Μπαντούνγκ της Ινδονησίας επηρεάζουν την 

ικανοποίησή τους (Pratminingsih et al., 2014). Οι Simpson et al. (2020) απέδειξαν ότι η 

ικανοποίηση των επισκεπτών οικολογικών καταφυγίων στη Σρι Λάνκα επηρεάζεται θετικά από 

τα κίνητρα επίσκεψης. Στην περίπτωση τουριστικών προορισμών της Ζιμπάμπουε, η υπόθεση 

ότι τα ταξιδιωτικά κίνητρα σχετίζονται θετικά με την ικανοποίηση, μερικώς υποστηρίχθηκε 

(Woyo and Slabbert, 2020), ενώ στη Λισαβόνα βρέθηκε ότι η γνώση και η καινοτομία ως 

παράγοντες ώθησης επηρεάζουν τη συνολική τουριστική ικανοποίηση (Correia et al., 2013).  

Η επίδραση των κινήτρων στην ικανοποίηση των τουριστών επιβεβαιώνεται στον 

θρησκευτικό και γαστρονομικό τουρισμό. Η επαφή με τη φύση, η αυτό-ανάπτυξη και η 

χαλάρωση βρέθηκαν να επηρεάζουν θετικά την ικανοποίηση των συμμετεχόντων σε 

θρησκευτικά προγράμματα διαμονής στην Νότια Κορέα (Chun et al., 2018). Αντιθέτως, δεν 

υποστηρίχθηκε η επίδραση της μάθησης στην ικανοποίηση των τουριστών της εν λόγω 

μελέτης. Αξιοσημείωτη είναι η έρευνα των Agyeiwaah et al. (2019) για τη συμμετοχή σε 

μαθήματα μαγειρικής, αφού τα γαστρονομικά κίνητρα των τουριστών βρέθηκαν να 

επηρεάζουν θετικά την ικανοποίησή τους.  

Ο Santoso (2019) διαπίστωσε ότι τα κίνητρα των φοιτητών για επίσκεψη στην περιοχή 

Yogyakarta επηρεάζουν θετικά την ικανοποίησή τους. Αντιθέτως, οι Ramseook- Munhurrun et 

al. (2018) δεν εντόπισαν στατιστικά σημαντική σχέση μεταξύ των κινητήριων παραγόντων και 

της ικανοποίησης των διεθνών τουριστών.  
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6.5 Η σχέση μεταξύ της άποψης για την τοποθεσία και της ικανοποίησης 

των επισκεπτών 

Σε έναν από τους πιο διάσημους τουριστικούς προορισμούς στην Ινδονησία, το 

Bandung, η ικανοποίηση των επισκεπτών βρέθηκε να επηρεάζεται από την εικόνα του 

προορισμού (Pratminingsih et al., 2014). Σύμφωνα με τον Lee (2009), η εικόνα των υγροτόπων 

στην Ταιβάν επηρεάζει άμεσα την ικανοποίηση των επισκεπτών. Άλλη έρευνα υποστήριξε 

επίσης την υπόθεση ότι η ικανοποίηση των τουριστών επηρεάζεται από την εικόνα του 

προορισμού (Prayogo, 2019), ενώ στο ίδιο συμπέρασμα κατέληξαν οι Assaker and Hallak 

(2013) μελετώντας τοποθεσίες της Μεσογείου από Ευρωπαίους επισκέπτες αλλά και ο Santoso 

(2019)  για τον τουρισμό φοιτητών στην περιοχή Yogyakarta. Οι Hermawan et al. (2019) 

διαπίστωσαν ότι το τουριστικό αξιοθέατο, η ασφάλεια και οι παροχές της τοποθεσίας 

επηρεάζουν θετικά την ικανοποίηση των τουριστών.  

Η ενδεχόμενη επίδραση της εικόνας του προορισμού στην ποιότητα του ταξιδιού, η 

οποία με τη σειράς της οδηγεί στην ικανοποίηση των επισκεπτών της περιοχής Kengtin στην 

Ταιβάν, αποτέλεσε αντικείμενο μελέτης για τους Chen and Tsai (2007). Έρευνα θρησκευτικού 

τουρισμού στην Κορέα εξέτασε την επίδραση της ποιότητας των εγκαταστάσεων και 

υπηρεσιών στην ικανοποίηση των επισκεπτών (Chun et al., 2020). Άλλες σχετικές έρευνες είναι 

εκείνες των Watanabe et al. (2018) που μελέτησαν αν τα χαρακτηριστικά του τουρισμού 

επηρεάζουν την ικανοποίηση των επισκεπτών και των Kurniawati and Prihandono (2019) για 

την ενδεχόμενη επίδραση των κινήτρων έλξης και της αντιλαμβανόμενης ποιότητας του 

προορισμού στην αφοσίωση της τοποθεσίας μέσω της ικανοποίησης των επισκεπτών.  

 Η έμμεση επίδραση των κινήτρων έλξης στην ικανοποίηση των επισκεπτών 

Αφρικάνικων προστατευόμενων περιοχών μελετήθηκε από τους Mutanga et al. (2017). Στην 

έρευνα των Yoon and Uysal (2005) τα κίνητρα έλξης επηρέασαν αρνητικά την ικανοποίηση των 

τουριστών, ενώ στην μελέτη των Ramseook- Munhurrun et al. (2018) αν και θετική, δεν ήταν 

σημαντική η επίδραση. Αντιθέτως, οι Khuong and Ha (2014) απέδειξαν ότι ο παράγοντας έλξης 

επηρέασε θετικά την ικανοποίηση των τουριστών σε πόλη του Βιετνάμ. Σε αντίστοιχο 

συμπέρασμα κατέληξαν οι Simpson et al. (2020), αφού τα χαρακτηριστικά των οικολογικών 

οικημάτων στη Σρι Λάνκα άσκησαν θετική επίδραση στην ικανοποίηση των επισκεπτών.  
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Στην έρευνα του Shahrivar (2012), τα οκτώ χαρακτηριστικά του προορισμού που 

μελετήθηκαν (φυσικοί παράγοντες, πολιτιστικοί παράγοντες, ψώνια, προσβασιμότητα, 

υποδομή, υποδοχή, υπηρεσίες, κόστος και τιμές) βρέθηκαν να επηρεάζουν θετικά την 

ικανοποίηση των τουριστών. Οι Correia et al. (2013) διαπίστωσαν ότι οι εγκαταστάσεις ως 

παράγοντες έλξης επηρεάζουν σημαντικά την ικανοποίηση των τουριστών στη Λισαβόνα.  

Η πολιτιστική εικόνα ενός προορισμού επηρεάζει θετικά την ικανοποίηση των 

τουριστών (Lee and Xue, 2020). Οι ίδιοι ερευνητές διαπίστωσαν ότι η συντήρηση ενός 

προορισμού αναφορικά με την περιβαλλοντική του εικόνα αλλά και οι υποδομές που 

σχετίζονται με την κοινωνικο- οικονομική εικόνα ενός προορισμού, επηρεάζουν θετικά την 

ικανοποίηση των επισκεπτών. Παρόλα αυτά, δεν βρέθηκε να υπάρχει σχέση μεταξύ της 

ικανοποίησης και της περιβαλλοντικής ατμόσφαιρας και του εμπορίου.  

Τα αποτελέσματα άλλης έρευνας για αστικούς χώρους πρασίνου έδειξαν ότι η 

ικανοποίηση των επισκεπτών επηρεάζεται σε μικρό βαθμό από χαρακτηριστικά που φέρουν 

έμμεσα οφέλη ευημερίας (Kothencz et al., 2017). Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η 

ρύθμιση των υπηρεσιών του οικοσυστήματος. Αντιθέτως, στην ίδια έρευνα αποδείχθηκε ότι η 

αισθητική των χώρων πρασίνου και οι παρεχόμενες υπηρεσίες αναψυχής ασκούν ισχυρότερη 

επίδραση.  

 

6.6 Η επίδραση της ικανοποίησης των επισκεπτών στην αφοσίωση του 

προορισμού 

Η επίδραση της ικανοποίησης των επισκεπτών στην πρόθεσή τους να επισκεφθούν ένα 

πάρκο ή μια τοποθεσία ξανά στο μέλλον αποτέλεσε αντικείμενο έρευνας πολλών μελετών. 

Πολλές από αυτές τις μελέτες διεξήχθηκαν με την εφαρμογή Μοντέλου Δομικών Εξισώσεων 

(Structural Equation Model) και Διαδρομικών Διαγραμμάτων (Path diagrams).  

Οι Yoon and Uysal (2005) ερεύνησαν τη σχέση μεταξύ της ικανοποίησης των τουριστών 

στη Βόρεια Κύπρο και της αφοσίωσης στον προορισμό. Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι η 

τουριστική ικανοποίηση οδηγεί στην αφοσίωση των τουριστών στη συγκεκριμένη περιοχή. 

Σύμφωνα με άλλη έρευνα σε φοιτητές στο Michigan State University, η πιστότητα σε έναν 

προορισμό επηρεάζεται από την ικανοποίηση των επισκεπτών (Kim, 2008). Ο Lee (2009) 
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διαπίστωσε ότι η μελλοντική συμπεριφορά των τουριστών στην Ταιβάν επηρεάζεται άμεσα 

από την ικανοποίησή τους, ενώ ο Bae (2016) απέδειξε ότι η ικανοποίηση των Κορεατών 

ταξιδιωτών επηρεάζει θετικά την αφοσίωσή τους στον τουριστικό προορισμό. Στην περίπτωση 

του οικοτουρισμού, αποδείχθηκε ότι η αφοσίωση των τουριστών στην περιοχή του 

προορισμού επηρεάζεται από το επίπεδο της ικανοποίησης (Hermawan et al., 2019).  

Η αφοσίωση των επισκεπτών σε θεματικό πάρκο της Ισπανίας επηρεάζεται με θετικό 

τρόπο από την ικανοποίηση των ατόμων (Bigne et al., 2005).  Άξια αναφοράς αποτελεί η 

έρευνα των Lee et al. (2020) που μελέτησε την συμπεριφορά των επισκεπτών στο Walt Disney 

World στη Φλόριντα ή Disneyland στην Καλιφόρνια. Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι η πρόθεση 

των επισκεπτών για εκ νέου επίσκεψη στα συγκεκριμένα θεματικά πάρκα επηρεάζεται θετικά 

από το επίπεδο ικανοποίησής τους. Τα αποτελέσματα άλλης έρευνας στο Εθνικό Πάρκο 

Bunaken έδειξαν ότι η ικανοποίηση των τουριστών επηρεάζει σημαντικά και θετικά την 

πρόθεσή τους για επανεπίσκεψη (Samsudin, 2016).   

Αντίστοιχα ήταν τα αποτελέσματα στις μελέτες των Prayogo (2019) και Pratminingsih et 

al. (2014). Πιο συγκεκριμένα, η ικανοποίηση των τουριστών στο Goa Pindul Yogyakarta 

(Prayogo, 2019) αλλά και στην Ινδονησία (Pratminingsih et al., 2014) βρέθηκε να επηρεάζει την 

πρόθεσή τους να επισκεφθούν τις συγκεκριμένες τοποθεσίες εκ νέου στο μέλλον. Σε παρόμοιο 

συμπέρασμα κατέληξε ο Santoso (2019).  

 Η αφοσίωση των επισκεπτών μελετήθηκε και στην περίπτωση μνημείου παγκόσμιας 

πολιτιστικής κληρονομιάς (Shakoori and Hosseini, 2019). Η πιστότητα στο Golestan Palace της 

Τεχεράνης βρέθηκε να επηρεάζεται σημαντικά και θετικά από τη συνολική ικανοποίηση των 

επισκεπτών. Αντίστοιχα, οι προθέσεις συμπεριφοράς τουριστών τεσσάρων τοποθεσιών 

πολιτιστικής κληρονομιάς στην Ταιβάν βρέθηκαν να επηρεάζονται θετικά από τον βαθμό 

ικανοποίησης των τουριστών (Chen and Chen, 2010).  

Η σχέση μεταξύ ικανοποίησης και αφοσίωσης στον προορισμό εξετάστηκε στην 

περίπτωση πόλεων (Khuong and Ha, 2014) αλλά και θαλάσσιου θέρετρου (Kurniawati and 

Prihandono, 2019). Οι Khuong and Ha (2014) μελέτησαν εάν η ικανοποίηση των επισκεπτών σε 

πόλη του Βιετνάμ επηρεάζει με άμεσο τρόπο την μελλοντική επανεπίσκεψή τους και οι 

Kurniawati and Prihandono (2019) την ίδια επίδραση στην περίπτωση των επισκεπτών του 

Pancer Door Beach.  
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Έρευνα σε επισκέπτες της Μεσογείου έδειξε ότι ο βαθμός της ικανοποίησής τους 

επηρεάζει θετικά την πρόθεσή τους να επισκεφθούν εκ νέου τη συγκεκριμένη τοποθεσία στο 

άμεσο ή απώτερο μέλλον (Assaker and Hallak, 2013). Σύμφωνα με τους Quintal and Polczynski 

(2010), η ικανοποίηση που αποκομίζουν οι φοιτητές από τα ταξίδια τους σε περιοχές της 

δυτικής Αυστραλίας επιδρά θετικά στην πρόθεσή τους για εκ νέου μελλοντική επίσκεψη. 

Μελέτη που εξέτασε τη σχέση κινήτρων, ικανοποίησης και πρόθεσης για επανεπίσκεψη στη 

Σρι Λάνκα έδειξε ότι η ικανοποίηση των επισκεπτών ασκεί σημαντική και θετική επίδραση στη 

πρόθεση για μελλοντική επίσκεψη (Simpson et al., 2020). Παρόμοια ήταν τα αποτελέσματα και 

για την έρευνα των Agyeiwaah et al. (2019), οι οποίοι διαπίστωσαν ότι η ικανοποίηση των 

γαστρονομικών τουριστών επηρεάζει θετικά την αφοσίωση στην περίπτωση της Ταϊλάνδης.  

Η επίδραση της τουριστικής ικανοποίησης στην αφοσίωση στον προορισμό ερευνήθηκε 

στη Σαρδηνία (Meleddu et al., 2015) αλλά και στο Βιετνάμ στην περίπτωση επανεπίσκεψης της 

επαρχίας Binh Thuan (Nguyen Viet et al., 2020).  Ενδιαφέρον παρουσιάζει η έρευνα των Taher 

et al. (2015), στην οποία η πρόθεση για επανεπίσκεψη δεν βρέθηκε να επηρεάζεται από την 

ικανοποίηση των επισκεπτών.  
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ΕΜΠΕΙΡΙΚΟ ΜΕΡΟΣ 

ΚΕΦ.7:  Μεθοδολογία της έρευνας 

Στο πλαίσιο της παρούσας διατριβής εφαρμόστηκε η Μέθοδος της Υποθετικής Αγοράς 

(Contingent Valuation Method). Μέσα από την παρουσίαση ενός υποθετικού σεναρίου, οι 

επισκέπτες των αστικών πάρκων ρωτήθηκαν εάν θα πλήρωναν ένα εισιτήριο εισόδου για 

επίσκεψη στα πάρκα καθώς και για το ύψος αυτού του χρηματικού ποσού. Μία σειρά άλλων 

ερωτήσεων απαντήθηκαν από τους συμμετέχοντες στην έρευνα και αφορούσαν: Δημογραφικά 

χαρακτηριστικά, συνήθειες των επισκεπτών, κίνητρα επίσκεψης και απόψεις για τα 

χαρακτηριστικά των πάρκων, λόγοι προθυμίας και άρνησης πληρωμής.  

Μελέτες περίπτωσης αποτέλεσαν δύο αστικά πάρκα στην Αττική: Το πάρκο Σταύρος 

Νιάρχος και το πάρκο Αντώνης Τρίτσης. Η έρευνα διεξήχθη με χρήση ερωτηματολογίου σε 

επισκέπτες των πάρκων. Στην περίπτωση του πάρκου Νιάρχος, η δειγματοληψία 

πραγματοποιήθηκε από τον Ιούλιο του 2018 έως και τον Φεβρουάριο του 2019, έξω από το 

πάρκο, καθημερινές αλλά και Σαββατοκύριακα, καθ’ όλη τη διάρκεια της ημέρας. Συνολικά 

διανεμήθηκαν 500 ερωτηματολόγια, εκ των οποίων 384 χρησιμοποιήθηκαν για τη στατιστική 

ανάλυση, εκφράζοντας ένα ποσοστό ανταπόκρισης 76.8%.  Η δειγματοληψία στο πάρκο Τρίτση 

ξεκίνησε τον Αύγουστο του 2018 και ολοκληρώθηκε τον Μάρτιο του 2019 στις κύριες εισόδους 

του πάρκου αλλά και σε διάφορα σημεία μέσα στο πάρκο. Όμοια με την περίπτωση του 

πάρκου Νιάρχος, διανεμήθηκαν 500 ερωτηματολόγια και από αυτά 377 ήταν αξιοποιήσιμα για 

την ανάλυση (ποσοστό απόκρισης 75.4%). Τα ερευνητικά ερωτήματα της παρούσας διατριβής 

παρουσιάζονται στη συνέχεια, ενώ ακολούθως περιγράφονται τα δύο αστικά πάρκα που 

μελετήθηκαν.  

 

7.1 Ερευνητικά Ερωτήματα 

Πληθώρα οικονομετρικών υποδειγμάτων και στατιστικών τεχνικών χρησιμοποιήθηκαν 

προκειμένου να απαντηθούν τα ακόλουθα ερευνητικά ερωτήματα της παρούσας εργασίας:  

 Ποιοι παράγοντες επηρεάζουν τις αποφάσεις των ατόμων για την καταβολή ενός 

υποθετικού εισιτηρίου εισόδου σε αστικά πάρκα; 
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 Ποιοι παράγοντες επηρεάζουν τις αποφάσεις των ατόμων για το ύψος του χρηματικού 

ποσού που είναι πρόθυμοι να πληρώσουν οι επισκέπτες ως είσοδο σε αστικά πάρκα; 

 Ποιες είναι οι σχέσεις μεταξύ των κινήτρων επίσκεψης σε αστικά πάρκα, της 

ικανοποίησης των επισκεπτών και της ενδεχόμενης επανεπίσκεψής τους; 

 Ποιες είναι οι σχέσεις μεταξύ των αντιλαμβανόμενων χαρακτηριστικών των αστικών 

πάρκων και της ικανοποίησης των επισκεπτών; 

7.2 Μελέτες περίπτωσης  

7.2.1  Πάρκο Σταύρος Νιάρχος 

Το Κέντρο Πολιτισμού Ίδρυμα Σταύρος Νιάρχος (ΚΠΙΣΝ) αποτελεί αποκλειστική δωρεά 

του Ιδρύματος Σταύρος Νιάρχος. Η συνολική του έκταση φτάνει τα 210 στρέμματα και 

περιλαμβάνει την Εθνική Λυρική Σκηνή, την Εθνική Βιβλιοθήκη της Ελλάδος και το Πάρκο 

Σταύρος Νιάρχος. Βρίσκεται στην Καλλιθέα, στον χώρο του παλαιού ιπποδρόμου, και η 

δημιουργία του συνέβαλε στην αναβάθμιση της περιοχής (Kalfa and Kalogirou, 2017; ΚΠΙΣΝ). 

Εικόνα 1: Χάρτης ΚΠΙΣΝ 

 

(Πηγή: https://www.snfcc.org/) 

https://www.snfcc.org/
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Οι εργασίες για την κατασκευή του ΚΠΙΣΝ ξεκίνησαν τον Οκτώβριο του 2012, ενώ τον 

Αύγουστο του 2016 ξεκίνησε η σταδιακή λειτουργία του. Τον Φεβρουάριο του 2017 

ολοκληρώθηκε η κατασκευή του και παραδόθηκε στο Ελληνικό Δημόσιο. Βρίσκεται υπό την 

εποπτεία του Υπουργείου Οικονομικών και με εξαίρεση την κρατική επιχορήγηση, 

αποκλειστικός δωρητής είναι το Ίδρυμα Σταύρος Νιάρχος (ΚΠΙΣΝ).  

Εικόνα  2: Εθνική Λυρική Σκηνή 

 

(Πηγή: https://www.snfcc.org/) 

 

Στο ΚΠΙΣΝ διεξάγονται πλήθος εκδηλώσεων και δράσεων με ελεύθερη είσοδο για τους 

επισκέπτες. Χαρακτηριστικά παραδείγματα αποτελούν το «SNF Nostos» (Summer Nostos 

Festival), η σειρά εκδηλώσεων «ΔΙΑΛΟΓΟΙ» και οι αγώνες δρόμου «SNF RUN», καλύπτοντας 

τομείς του πολιτισμού και της τέχνης, της εκπαίδευσης και του αθλητισμού. Αξίζει να 

αναφερθεί η οργάνωση εκπαιδευτικών προγραμμάτων που απευθύνονται τόσο σε παιδιά όσο 

και σε ενήλικες. Οι επισκέψεις στο ΚΠΙΣΝ είναι πολυάριθμες και συγκεκριμένα το 2018 

ανήλθαν σε 5.300.000 (ΚΠΙΣΝ).  

Μία από τις σημαντικότερες διακρίσεις που έχει λάβει το ΚΠΙΣΝ είναι η πιστοποίηση 

LEED Platinum, αποτελώντας πρότυπο περιβαλλοντικής βιωσιμότητας. Μία σειρά από 

πρακτικές έχουν εφαρμοστεί έτσι ώστε το ΚΠΙΣΝ και το Πάρκο Σταύρος Νιάρχος να είναι ει 

δυνατόν αυτάρκη σε όρους αναγκών νερού. Χαρακτηριστικά παραδείγματα αποτελούν η 

άρδευση των χώρων πρασίνου, η παρουσία φυτών με μειωμένες απαιτήσεις άρδευσης η 

https://www.snfcc.org/
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χρήση θαλασσινού νερού στο κανάλι, το οποίο προσφέρει και αντιπλημμυρική προστασία 

πέραν της αισθητικής και των μαθημάτων ιστιοπλοΐας και καγιάκ που παραδίδονται σε αυτό 

(ΚΠΙΣΝ: Κόμβος Βιωσιμότητας Απολογισμός 2017). 

 Οι πρακτικές για εξοικονόμηση ενέργειας οδήγησαν σε 40% μείωση της απαιτούμενης 

ενέργειας σε σύγκριση με ένα συμβατικό κτίριο. Αξιοσημείωτο είναι το ενεργειακό στέγαστρο, 

διάστασης 100 x 100 μέτρων, που βρίσκεται πάνω από το κτίριο της Εθνικής Λυρικής Σκηνής 

και τον Φάρο. Πρόκειται για 5.700 ηλιακούς συλλέκτες που καλύπτουν σημαντικά τις 

ενεργειακές ανάγκες του ΚΠΙΣΝ. Ανάλογα με την περίοδο λειτουργίας, το εν λόγω στέγαστρο 

δύναται να καλύψει το σύνολο των ενεργειακών αναγκών του ΚΠΙΣΝ (ΚΠΙΣΝ).  

Η ανακύκλωση και η βιώσιμη κινητικότητα αποτελούν επιπλέον ενέργειες στην 

κατεύθυνση για συμβολή στη βιωσιμότητα. Συγκεκριμένα, τα απόβλητα διαχωρίζονται ανά 

κατηγορία για τους επισκέπτες και το προσωπικό του ΚΠΙΣΝ. Επίσης, ενθαρρύνεται η χρήση 

ποδηλάτων και μετακίνησης με πούλμαν που προσφέρει δωρεάν το ΚΠΙΣΝ (shuttle bus) και 

ακολουθεί τη διαδρομή Σύνταγμα-Συγγρού Φιξ-ΚΠΙΣΝ (ΚΠΙΣΝ).  

Σε συνέχεια των παραπάνω και με βάσει τις αρχές της βιωσιμότητες, το ΚΠΙΣΝ 

προσφέρει αμειβόμενη πρακτική άσκηση σε άτομα 18-35 ετών στο πλαίσιο της πρωτοβουλίας 

«Επανεκκίνηση και Ενίσχυση των Νέων». Επιπλέον, επιτυγχάνεται η ισότητα των φύλων και η 

ενδυνάμωση των γυναικών μέσω των ίσων ευκαιριών απασχόλησης. Ακόμη, συμβάλει στην 

άμβλυνση των ανισοτήτων μέσω της δυνατότητας πρόσβασης όλων χωρίς διακρίσεις. 

Σημειώνεται επίσης ότι το ΚΠΙΣΝ είναι προσβάσιμο σε κάθε εσωτερικό και εξωτερικό χώρο 

από άτομα με αναπηρία (ΚΠΙΣΝ: Κόμβος Βιωσιμότητας Απολογισμός 2017). 
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Εικόνα 3: Το πράσινο ΚΠΙΣΝ με μια ματιά 

 

(Πηγή: ΚΠΙΣΝ: Κόμβος Βιωσιμότητας Απολογισμός 2017). 

 

Όσον αφορά το Πάρκο Σταύρος Νιάρχος, αποτελεί τον 

μεγαλύτερο δημόσιο μεσογειακό κήπο στον κόσμο και αποτελεί το 85% της συνολικής έκτασης 

του ΚΠΙΣΝ. Στο Πάρκο Σταύρος Νιάρχος συναντώνται μια σειρά από φυτά (π.χ. ελιές, 

κουμαριές, δάφνες), επιλεγμένα βάσει της εποχικότητας και των χρωματικών συνδυασμών. Η 

παρουσία της χλωρίδας στο πάρκο έχει οδηγήσει σε μείωση της θερμοκρασίας κατά 2ο C, ενώ 

έχει παρατηρηθεί επίσης η εμφάνιση διαφορετικών ειδών πουλιών (ΚΠΙΣΝ: Κόμβος 

Βιωσιμότητας Απολογισμός 2017). Σημειώνεται ότι για τις παιδικές χαρές έχει χρησιμοποιηθεί 

η βιώσιμη υλοτομία. Ο «Λαβύρινθος» και το «Ξέφωτο» αποτελούν χαρακτηριστικές 

τοποθεσίες εντός του πάρκου. Επιπλέον, ο «Λαχανόκηπος» έχει διπλό ρόλο: 1) Εκπαιδευτική 

χρήση από παιδιά και ενήλικες και 2) Καλλιέργεια βιολογικών λαχανικών.   
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Εικόνα 4: Το Πάρκο Σταύρος Νιάρχος 

 

(Πηγή: https://www.snfcc.org/) 

 

7.2.2 Πάρκο Αντώνης Τρίτσης 

Το Μητροπολιτικό Πάρκο Περιβαλλοντικών και Εκπαιδευτικών Δραστηριοτήτων και 

Ανάπτυξης Κοινωνικής Οικονομίας «Αντώνης Τρίτσης» αποτελεί το μεγαλύτερο μητροπολιτικό 

πάρκο του Λεκανοπεδίου. Η συνολική του έκταση φτάνει περίπου τα 1.200 στρέμματα, 

βρίσκεται στον «Πύργο Βασιλίσσης» ή «Επτάλοφο» στο Δήμο Ιλίου και συνορεύει με το Δήμο 

Αγίων Αναργύρων-Καματερού. Οι επισκέπτες έχουν τη δυνατότητα δωρεάν πρόσβασης όλο το 

εικοσιτετράωρο μέσω των πέντε κύριων εισόδων (Πηγή: Μητροπολιτικό Πάρκο Αντώνης 

Τρίτσης, Διαθέσιμο σε: https://parkotritsis.gr).  

Εικόνα  5: Μητροπολιτικό πάρκο Αντώνης Τρίτσης 

 

(Πηγή: https://parkotritsis.gr) 

https://www.snfcc.org/
https://parkotritsis.gr/
https://parkotritsis.gr/
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Η ιστορία του πάρκο Αντώνης Τρίτσης ξεκινά από τα χρόνια της απελευθέρωσης, κατά 

τα οποία πλούσιοι Έλληνες και ξένοι γαιοκτήμονες αγόρασαν πολλά τουρκικά κτήματα στην 

Αττική. Ο Ιωάννης Παπαθεωδώρου Λεφάκης ήταν ένας από αυτούς και το 1838 πούλησε το 

300 στρεμμάτων κτήμα του στον «Πύργο Βασιλίσσης» σε Άγγλους. Οι τελευταίοι προχώρησαν 

σε μία σειρά από καλλιέργειες εντός του κτήματος. Το 1848 το κτήμα περνάει στην ιδιοκτησία 

του Δημήτριου Κοντάκη, ενώ το Σεπτέμβριο του ίδιο έτους αγοράζεται από τους βασιλείς και 

επεκτείνεται σε συνολική έκταση περίπου 2.500 στρεμμάτων.  

Η βασίλισσα Αμαλία επόπτευε τις εργασίες για τη διαμόρφωση του κτήματος σε 

πρότυπο αγρόκτημα, το οποίο εξελίχθηκε σε ένα Πρότυπο Κέντρο Γεωργίας και Κτηνοτροφίας. 

Το 1857 οι βασιλείς προσθέτουν ένα έβδομο τεχνητό λόφο στους έξι φυσικούς που υπήρχαν 

στο αγρόκτημα και έτσι το κτήμα απέκτησε την ονομασία «Επτάλοφος».  

Βάσει του Ψηφίσματος της Β’ Εθνικής Συνέλευσης το 1863, τα ανάκτορα και οι 

βασιλικοί κήποι κηρύσσονται εθνική ιδιοκτησία. Ειδικότερα, το κτήμα στον «Επτάλοφο» 

ανατίθεται στη διαχείριση του Υπουργείου Οικονομικών και σήμερα βρίσκεται υπό την 

επίβλεψη του Υπουργείου Περιβάλλοντος και Ενέργειας. Με στόχο την εύρυθμη λειτουργία 

του πάρκου, συστάθηκε ο «Φορέας Διαχείρισης Μητροπολιτικού Πάρκου Περιβαλλοντικών 

και Εκπαιδευτικών Δραστηριοτήτων και Ανάπτυξης Κοινωνικής Οικονομίας «Αντώνης Τρίτσης» 

με μη-κερδοσκοπικό και κοινωφελή χαρακτήρα.  

Ο Φορέας Διαχείρισης αποφάσισε τη δημιουργία του «Κέντρου Περιβαλλοντικής 

Εκπαίδευσης» εντός του πάρκου για εκπαιδευτικούς σκοπούς. Αξίζει να αναφερθεί η έκθεση 

«Κιβωτός των Σπόρων». Πρόκειται για μία ξύλινη κατασκευή που φιλοξενεί φυτογενετικό 

υλικό, όπως φυτά, σπόρους και καρπούς, σε ειδικές θήκες. Η κατανομή τους γίνεται ανά 

θεματικές ενότητες (π.χ. διατροφικά, θεραπευτικά). Παρέχεται η δυνατότητα επίσκεψης στην 

Έκθεση κατόπιν συνεννόησης με τη διεύθυνση του πάρκου.  
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Εικόνα 6: Η Κιβωτός των Σπόρων 

 

(Πηγή: https://parkotritsis.gr) 

 

Ο εθελοντισμός είναι έντονος στην περίπτωση του μητροπολιτικού πάρκου Αντώνης 

Τρίτσης. Πρώτα από όλα, οι «Φίλοι του Πάρκου» είναι ένας εθελοντικός περιβαλλοντικός 

σύλλογος πολιτών που προσπαθούν να συνδράμουν στη διατήρηση του πρασίνου στο πάρκο 

Τρίτση αλλά και του περιβαλλοντικού χαρακτήρα του. Αξιοσημείωτη είναι η δράση της 

«Ελληνικής Ορνιθολογικής Εταιρείας» που δραστηριοποιείται για την προστασία των άγριων 

πουλιών και επιδίδεται σε δράσεις που άπτονται της ενημέρωσης του κοινού και της 

περιβαλλοντικής εκπαίδευσης. Δράσεις περιβαλλοντικού και εκπαιδευτικού χαρακτήρα 

οργανώνονται επίσης από το «Κύτταρο Εναλλακτικών Αναζητήσεων Νέων», τον φορέα 

«Κοινωνικές Συνεταιριστικές Δραστηριότητες Ευπαθών Ομάδων ΕΔΡΑ» και το «Σώμα Ελλήνων 

Προσκόπων».  

Το πάρκο Αντώνης Τρίτσης φιλοξενεί πλούσια χλωρίδα και πανίδα. Διαθέτει έξι 

τεχνητές λίμνες και τεχνητό κανάλι που τις συνδέει. Αξίζει να αναφερθεί το πολιτιστικό 

στοιχείο του πάρκου που έγκειται στην ύπαρξη του Ναού του Αποστόλου Παύλου. 

Υλοποιήθηκε το 1960 στο δυτικό τμήμα του πάρκου. Ύστερα από μία μακρά περίοδο, ο ναός 

έγινε ξανά λειτουργικός από το 2017.  

 

 

https://parkotritsis.gr/
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Εικόνα 7: Χλωρίδα και πανίδα στο πάρκο Αντώνης Τρίτσης 

  

(Πηγή: https://parkotritsis.gr) 
 

 

 

 

 

Εικόνα 8: Η λίμνη στο πάρκο Αντώνης Τρίτσης 
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Εικόνα  9: Ναός Αποστόλου Παύλου όπου διακρίνονται τα έργα του Φώτη 
Κόντογλου 

 
(Πηγή: https://parkotritsis.gr, Φωτογραφία: Καμίλλο Νόλλας δημοσιευμένη στο Ο 

Άγιος Παύλος του Εθνικού Ιδρύματος Νεότητας, Αθήνα: Μεταίχμιο, 2002.) 
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ΚΕΦ. 8: Περιγραφικά στοιχεία 

8.1  Δημογραφικά χαρακτηριστικά 

Σύμφωνα με τα εμπειρικά αποτελέσματα της παρούσας έρευνας, τα δημογραφικά 

χαρακτηριστικά μεταξύ των επισκεπτών του πάρκου Σταύρος Νιάρχος και Αντώνης Τρίτσης, με 

εξαίρεση την ηλικία, παρουσιάζουν ομοιότητες. Τα δημογραφικά χαρακτηριστικά των 

ερωτηθέντων σε γενικές γραμμές συνάδουν με εκείνα που καταγράφηκαν από την ΕΛΣΤΑΤ.  

Οι γυναίκες αποτελούν το 59,5% του συνολικού δείγματος, εκ των οποίων 58,6% για το 

πάρκο Νιάρχος και 60,5% για το πάρκο Τρίτση (Βλ. Παράρτημα, Πίνακας 1).  

Οι περισσότεροι συνεντευξιαζόμενοι επισκέπτες του πάρκου Νιάρχος ανήκουν στην ηλικιακή 

ομάδα 18-29 ετών (26,8%), ενώ του πάρκου Τρίτση στην ομάδα 40-49 ετών (27,6%). Το 21,4% 

του συνολικού δείγματος είναι ηλικίας 30-39 ετών, το 22,2% 50-59 ετών και μόλις το 5,1% 

είναι άνω των 60 ετών (Βλ. Παράρτημα, Πίνακας 2). Η συντριπτική πλειοψηφία του δείγματος 

και για τα δύο πάρκα (99,3%) έχει ελληνική υπηκοότητα (Βλ. Παράρτημα, Πίνακας 3).  

Το μεγαλύτερο ποσοστό των ερωτηθέντων (43,2%) είναι κάτοχοι πανεπιστημιακής 

εκπαίδευσης ΑΕΙ ή ΤΕΙ, τόσο για το πάρκο Νιάρχος όσο και για το πάρκο Τρίτση. Το 34,6% του 

συνολικού δείγματος είναι απόφοιτοι πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. Με 

18,9% ακολουθούν οι κάτοχοι μεταπτυχιακού διπλώματος, ενώ μόλις το 3,2% κατέχει 

διδακτορικό δίπλωμα (Βλ. Παράρτημα, Πίνακας 4).  

Τόσο για το πάρκο Νιάρχος (51,0%) όσο και για το πάρκο Τρίτση (54,1%) οι 

περισσότεροι επισκέπτες είναι παντρεμένοι. Οι ανύπαντροι αποτελούν το 41,7% του 

δείγματος των επισκεπτών στο πάρκο Νιάρχος και το 39,3% στο Τρίτση (Βλ. Παράρτημα, 

Πίνακας 5), ενώ μόλις το 5,9% του συνολικού δείγματος δήλωσε διαζευγμένο. Αντίστοιχα, και 

για τα δύο πάρκα οι περισσότεροι επισκέπτες σε ποσοστό 67,1% δεν έχουν ανήλικα παιδιά 

(Βλ. Παράρτημα, Πίνακας 6), ενώ όσοι δήλωσαν ότι έχουν ανήλικα παιδιά, έχουν κατά μέσο 

όρο δύο. Πιο συγκεκριμένα, το 18,3% του συνόλου των συνεντευξιαζόμενων έχει δύο ανήλικα 

παιδιά, ενώ το 11,0% έχει ένα ανήλικο παιδί. Λίγα είναι τα νοικοκυριά με τρία (2,5%), τέσσερα 

(0,8%) ή πέντε ανήλικα τέκνα (0,3%) (Βλ. Παράρτημα, Πίνακας 7α,β).  
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Ο αριθμός των μελών από τα οποία αποτελείται ένα νοικοκυριό είναι κατά μέσο όρο 

τρία. Το μεγαλύτερο ποσοστό των ερωτηθέντων (40,2%) δήλωσε ότι το νοικοκυριό του 

αποτελείται από τέσσερα άτομα ενώ το 18,3% των νοικοκυριών του δείγματος αποτελείται 

από τρία άτομα. Το 15,9% των νοικοκυριών του δείγματος για το πάρκο Νιάρχος και το 12,5% 

για το Τρίτση ανέφεραν ότι αποτελούνται από ένα μέλος, ενώ το 14,3%  για το Νιάρχος και το 

18,0% για το Τρίτση από δύο μέλη (Βλ. Παράρτημα, Πίνακας 8α,β).  

Όσον αφορά την κύρια απασχόληση των ατόμων, το 40,5% του συνολικού δείγματος 

απασχολείται στον ιδιωτικό τομέα, ενώ το 23,0% στον δημόσιο. Οι ελεύθεροι επαγγελματίες 

και οι επιχειρηματίες αποτελούν το 14,1% των επισκεπτών. Με βάση τις απαντήσεις των 

συνεντευξιαζόμενων, τα άτομα που δήλωσαν ότι η κύρια απασχόλησή τους δεν αφορά 

επαγγελματική δραστηριότητα αποτελούν το 22,5% του δείγματος. Πιο συγκεκριμένα, το 9,1% 

δήλωσε άνεργος/η, το 7,9% επικαλέστηκε την φοιτητική ιδιότητα ενώ το 5,5% ανήκει στην 

κατηγορία των συνταξιούχων (Βλ. Παράρτημα, Πίνακας 9). 

Αναφορικά με το ατομικό μηνιαίο εισόδημα, το 29,4% των επισκεπτών των δύο 

πάρκων δήλωσε ότι αμείβεται με 801-1.200 ευρώ το μήνα και το 22,1% με 401-800 ευρώ. Το 

22,3% δήλωσε ότι το ατομικό εισόδημά του είναι κάτω από 400 ευρώ τον μήνα, ενώ το 26,1% 

πάνω από 1.201 ευρώ (Βλ. Παράρτημα, Πίνακας 10). 

 

8.2  Συνήθειες επισκεπτών/χαρακτηριστικά επίσκεψης 

Το 63,5% του συνολικού δείγματος δήλωσε ότι η μετάβασή του στο πάρκο έγινε με 

αυτοκίνητο και το 36,5% με άλλο μέσο. Συγκεκριμένα, το 15,9% χρησιμοποίησε Μέσα Μαζικής 

Μεταφοράς για να επισκεφθεί το πάρκο Νιάρχος, ενώ το αντίστοιχο ποσοστό για το πάρκο 

Τρίτση είναι 18,8%. Το 11,7% των επισκεπτών του πάρκου Νιάρχος και το 12,5% του πάρκου 

Τρίτση πήγε με τα πόδια. Το μικρότερο ποσοστό του δείγματος χρησιμοποίησε ποδήλατο 

(2,1% για το Νιάρχος και 5,3% για το Τρίτση). Αξίζει να σημειωθεί ότι 6,8% χρησιμοποίησε το 

ιδιωτικό πούλμαν που παρέχει το κέντρο πολιτισμού Νιάρχος (Βλ. Παράρτημα, Πίνακας 11).  
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63.54%

15.89%

6.771%

2.083%

11.72%

Αυτοκίνητο ΜΜΜ

Πούλμαν ΚΠΙΣΝ Ποδήλατο

Με τα πόδια

Γράφημα 1: Μέσο πρόσβασης στο πάρκο Σταύρος Νιάρχος 

 

 

63.4%

18.83%

5.305%

12.47%

Αυτοκίνητο ΜΜΜ

Ποδήλατο Με τα πόδια

Γράφημα 2: Μέσο πρόσβασης στο πάρκο Αντώνης Τρίτσης 

 

 

Το 40,7% των επισκεπτών, εκ των οποίων 44,5% για το Νιάρχος και 36,9% για το Τρίτση, 

χρειάστηκε 15-30 λεπτά προκειμένου να μεταβεί στο πάρκο. Το 26,7% έφτασε στο πάρκο σε 5-

15 λεπτά ενώ το 28,6% χρειάστηκε περισσότερη από μισή ώρα. Λίγοι είναι οι 

συνεντευξιαζόμενοι (3,9%) που χρειάστηκαν λιγότερο από 5 λεπτά για την πρόσβασή τους στο 

πάρκο Νιάρχος ή Τρίτση (Βλ. Παράρτημα, Πίνακας 12).  
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Σύμφωνα με τα αποτελέσματα, το 27,6% των ερωτηθέντων επισκέπτεται περιστασιακά 

μόνος/η το πάρκο Νιάρχος ή Τρίτση. Το 32,2% επισκέπτεται συχνά ή πολύ συχνά το πάρκο με 

μέλη της οικογένειας και παιδιά. Μάλιστα το 20,2% του συνολικού δείγματος επισκέπτεται 

συχνά το πάρκο με γείτονες, φίλους ή συναδέλφους. Περιστασιακά δήλωσαν τα άτομα ότι 

επισκέπτονται το πάρκο με κατοικίδια (15,4%), με γκρουπ (16,2%)  ή με κάτι άλλο (12,4%) (Βλ. 

Παράρτημα, Πίνακας 13).  

Η πλειοψηφία των ερωτηθέντων (66,1%) δεν επισκέπτεται το πάρκο για πρώτη φορά. 

Με βάση τις απαντήσεις που δόθηκαν, αυτό ισχύει τόσο για το πάρκο Νιάρχος (69,5%), όσο 

και για το πάρκο Τρίτση (62,6%) (Βλ. Παράρτημα, Πίνακας 14). Αναφορικά με τον βαθμό 

επισκεψιμότητας, το 36,1% του συνόλου των συνεντευξιαζόμενων επισκέπτεται το πάρκο 

λιγότερο από μία φορά το μήνα, ενώ το 16,8% μηνιαία. Πιο συγκεκριμένα, το 20,8% του 

δείγματος στην περίπτωση του Νιάρχος και το 12,7% του Τρίτση, επισκέπτεται το πάρκο κάθε 

μήνα. Λιγότερα είναι τα άτομα που επισκέπτονται το πάρκο Νιάρχος ή Τρίτση σε εβδομαδιαία 

βάση (8,7%) ενώ ελάχιστοι είναι εκείνοι που επισκέπτονται το πάρκο ακόμα πιο συχνά, 

δηλαδή 2-6 φορές την εβδομάδα ή τουλάχιστον 1 φορά την ημέρα (4,5%) (Βλ. Παράρτημα, 

Πίνακας 15).  

Η διάρκεια παραμονής στα δύο πάρκα για την πλειοψηφία των επισκεπτών (54,1%) 

είναι 2-3 ώρες. Το 39,8% των επισκεπτών του πάρκου Τρίτση που συμμετείχε στην έρευνα 

παραμένει σε αυτό λιγότερο από δύο ώρες, ενώ το 12,5% στην περίπτωση του πάρκου 

Νιάρχος παραμένει σε αυτό περισσότερες από τρεις ώρες (Βλ. Παράρτημα, Πίνακας 16).  

Οι επισκέπτες ξοδεύουν κατά μέσο όρο 11 ευρώ για επίσκεψη και χρήση του πάρκου 

Νιάρχος και 8,9 ευρώ για το πάρκο Τρίτση. Αν λάβουμε υπόψη μας το σύνολο του δείγματος 

και για τα δύο αστικά πάρκα που μελετήθηκαν, τα άτομα δαπανούν κατά μέσο όρο 10 ευρώ 

για επίσκεψη και χρήση τους (Βλ. Παράρτημα, Πίνακας 17).  

Τα άτομα που συμμετείχαν στην έρευνα κλήθηκαν να απαντήσουν για την 

προτιμώμενη μέρα επίσκεψης στο πάρκο και τα αποτελέσματα είναι σε συμφωνία για τις δύο 

μελέτες περίπτωσης. Το 55,1% δήλωσε ότι δεν επιθυμεί να επισκέπτεται το πάρκο 

καθημερινές ενώ το 90,5% απάντησε θετικά στην επίσκεψη τα Σαββατοκύριακα (Βλ. 

Παράρτημα, Πίνακας 18). Ειδικότερα, το 91,4% και το 89,7% του δείγματος στην περίπτωση 

του Νιάρχος και Τρίτση αντίστοιχα, προτιμά να το επισκέπτεται τα Σαββατοκύριακα. Επιπλέον, 
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το 92,6% του δείγματος για το πάρκο Τρίτση προτιμά να το επισκέπτεται πρωινές ή 

απογευματινές ώρες, ενώ το 34,5% βραδινές ώρες (Βλ. Παράρτημα, Πίνακας 19).  

Το 70,3% του δείγματος για το πάρκο Νιάρχος δηλώνει «πολύ» ή «πάρα πολύ» 

ικανοποιημένο από την επίσκεψή του σε αυτό, το 26,0% «αρκετά» και το 3,6% «καθόλου» ή 

«λίγο». Από την άλλη πλευρά, το 21,5% του δείγματος για το πάρκο Τρίτση είναι «πολύ» ή 

«πάρα πολύ» ικανοποιημένο από την επίσκεψή του σε αυτό, το 50,1% «αρκετά» και το 28,4% 

«καθόλου» ή «λίγο» ικανοποιημένο. Αξίζει να σημειωθεί ότι το 46,1% των συμμετεχόντων 

στην παρούσα έρευνα δηλώνει «πολύ» ή «πάρα πολύ» ικανοποιημένο από τα δύο αστικά 

πάρκα που μελετήθηκαν (Βλ. Παράρτημα, Πίνακας 20). 

Όσον αφορά τον βαθμό στον οποίο είναι πιθανό να επισκεφθεί κάποιος το πάρκο ξανά 

στο μέλλον, τα αποτελέσματα έχουν ως εξής: το 72,1% είναι «πολύ» ή «πάρα πολύ» πιθανό να 

επισκεφθεί το πάρκο Νιάρχος στο μέλλον, το 22,7% «αρκετά» και το 5,2% «καθόλου» ή «λίγο» 

πιθανό. Το 37,7% αναφέρει «πολύ» ή «πάρα πολύ» πιθανή την μελλοντική επίσκεψη στο 

πάρκο Τρίτση, το 38,2% «αρκετά» και το 24,1% «καθόλου» ή «λίγο» πιθανή την εκ νέου 

επίσκεψη στο μέλλον (Βλ. Παράρτημα, Πίνακας 21).  

Το 18,3% των συνεντευξιαζόμενων επισκεπτών του πάρκου Νιάρχος δήλωσε ότι 

επισκέπτεται «πολύ» ή «πάρα πολύ», το 32,6% «αρκετά» και το 49,2% «καθόλου» ή «λίγο» 

άλλα πάρκα και χώρους πρασίνου εντός Αττικής. Αντίστοιχα, το 23,8% των ερωτηθέντων του 

πάρκου Τρίτση επισκέπτεται «πολύ» ή «πάρα πολύ», το 34,5% «αρκετά» και το 41,7% 

«καθόλου» ή «λίγο» άλλα πάρκα και χώρους πρασίνου (Βλ. Παράρτημα, Πίνακας 22).  

Το 57,6% του δείγματος (54,9% του δείγματος για το Νιάρχος και 60,2% για το Τρίτση) 

δηλώνει «πολύ» ή «πάρα πολύ» ευαισθητοποίηση σε θέματα προστασίας του περιβάλλοντος. 

Το 32,6% του συνόλου των επισκεπτών είναι αρκετά ευαισθητοποιημένο, ενώ το 9,9% είναι 

ελάχιστα ή καθόλου ευαισθητοποιημένο (Βλ. Παράρτημα, Πίνακας 23).  

Η συντριπτική πλειοψηφία των ερωτηθέντων στα δύο πάρκα (92,8%) δεν είναι μέλος 

κάποιας περιβαλλοντικής οργάνωσης (Βλ. Παράρτημα, Πίνακας 24). Αξιοσημείωτο αποτελεί το 

γεγονός ότι το 52,5% ανακυκλώνει «πολύ» ή «πάρα πολύ» συχνά τα υλικά που χρησιμοποιεί, 

το 32,5% «αρκετά» συχνά και το 15% «καθόλου» ή «λίγο» (Βλ. Παράρτημα, Πίνακας 25).  
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Η ύπαρξη πάρκων και πράσινων περιοχών στην πόλη είναι «πολύ» ή «πάρα πολύ» 

σημαντική για το 90,3% των ατόμων που συμμετείχαν στην έρευνα (Βλ. Παράρτημα, Πίνακας 

26), ενώ αξίζει να σημειωθεί ότι το 47,2% των ερωτηθέντων είναι πρόθυμο να εργαστεί 

εθελοντικά σε πάρκα και χώρους πρασίνου (Βλ. Παράρτημα, Πίνακας 27).  

 

8.3  Λόγοι επίσκεψης/μη επίσκεψης στα πάρκα Νιάρχος και Τρίτση 

Τα άτομα που έλαβαν μέρος στην παρούσα έρευνα ρωτήθηκαν μεταξύ άλλων, για τους 

λόγους επίσκεψής τους στα πάρκα. Οι απαντήσεις δόθηκαν σε 5βάθμια κλίμακα likert, από 

«καθόλου» έως «πάρα πολύ», που αντιστοιχεί σε 0 έως 4 στην ανάλυση που 

πραγματοποιήθηκε.  

Λαμβάνοντας υπόψη τις απαντήσεις του συνόλου των συνεντευξιαζόμενων, κυρίαρχος λόγος 

επίσκεψης στα πάρκα αποτελεί η απόλαυση της θέας (μέσος όρος 2,81) και του δροσερού 

περιβάλλοντος (μέσος όρος 2,79). Ένα σημαντικό κίνητρο για την επίσκεψη στα πάρκα 

αποτελεί η συνάντηση και διασκέδαση με οικογένεια και φίλους, απολαμβάνοντας με αυτόν 

τον τρόπο καφέ και χαλάρωση (μέσος όρος 2,73). Οι ερωτώμενοι πηγαίνουν επίσης στα πάρκα 

προκειμένου να αναπνεύσουν καθαρό αέρα (μέσος όρος 2,70), να περπατήσουν (μέσος όρος 

2,69) και να μειωθεί με αυτό τον τρόπο το άγχος τους (μέσος όρος 2,65). Σημαντικός λόγος 

επίσκεψης στα πάρκα σύμφωνα με τις απαντήσεις που δόθηκαν είναι ότι τα άτομα 

απολαμβάνουν την ησυχία (μέσος όρος 2,63) και νιώθουν κοντά στη φύση (μέσος όρος 2,61) 

(Βλ. Παράρτημα, Πίνακας  28β). Πιο συγκεκριμένα, το 64,4% του δείγματος δήλωσε ότι 

επισκέπτεται «πολύ» ή «πάρα πολύ» το πάρκο Τρίτση προκειμένου να έρθει κοντά στη φύση, 

ενώ τις αντίστοιχες απαντήσεις για το πάρκο Νιάρχος έδωσε το 49,2% (Βλ. Παράρτημα, 

Πίνακας 28α).  

  Στην περίπτωση του ΚΠΙΣΝ, μείζονος σημασίας παράγοντας είναι η «χρήση του πάρκου 

Νιάρχος», αφού το 62% απάντησε ότι το επισκέπτεται «πολύ» ή «πάρα πολύ» για αυτό τον 

λόγο. Το 13% των επισκεπτών του εν λόγω πάρκου το επισκέπτεται «αρκετά» και το 13,3% 

«πολύ» ή «πάρα πολύ» προκειμένου να παρακολουθήσει κάποια παράσταση στη λυρική 

σκηνή. Μάλιστα, το 14,6% απάντησε ότι επισκέπτεται «αρκετά» τη βιβλιοθήκη, ενώ ίδιο ήταν 

το ποσοστό των ατόμων που απάντησε «πολύ» ή «πάρα πολύ» για αυτόν τον λόγο επίσκεψης.  

Σημειώνεται επίσης ότι στην περίπτωση του Νιάρχος, το 24,5% των ερωτηθέντων το 
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επισκέπτεται «πολύ» ή «πάρα πολύ» προκειμένου να μάθει για την κουλτούρα. Από την άλλη 

πλευρά, το 16,4% του δείγματος για το πάρκο Τρίτση το επισκέπτεται «πολύ» ή «πάρα πολύ» 

και το 18% «αρκετά» για να παρακολουθήσει πολιτιστικές δραστηριότητες (Βλ. Παράρτημα, 

Πίνακας 28α).  

Άλλες δραστηριότητες στις οποίες επιδίδονται οι επισκέπτες των δύο αστικών πάρκων 

είναι οι ακόλουθες: το  26,7% του συνολικού δείγματος επισκέπτεται «πολύ» ή «πάρα πολύ» 

τα πάρκα για δραστηριότητες για τα παιδιά, όπως είναι π.χ. η παιδική χαρά, ενώ το 16,3% 

έδωσε τις ίδιες απαντήσεις για χρήση ποδηλάτου στα πάρκα. Ειδικότερα, στην περίπτωση του 

πάρκου Νιάρχος, το 9,1% του δείγματος το επισκέπτεται «πολύ» ή «πάρα πολύ» για ενοικίαση 

ποδηλάτου. 

Το 12,7% των συνεντευξιαζόμενων επισκέπτεται «αρκετά» και το 14,4% «πολύ» ή 

«πάρα πολύ» τα πάρκα για διάβασμα, ενώ τα ανάλογα ποσοστά όσων επισκέπτονται τα πάρκα 

για διάλειμμα είναι 8,8% και 12,3% αντίστοιχα. Τέλος, το 12,5% των επισκεπτών μεταβαίνει 

«πολύ» ή «πάρα πολύ» στα δύο υπό μελέτη αστικά πάρκα στο πλαίσιο σχολικής εκδρομής (Βλ. 

Παράρτημα, Πίνακας 28α).  

Οι συνεντευξιαζόμενοι στην περίπτωση του πάρκου Τρίτση ρωτήθηκαν για τους λόγους 

που ενδεχομένως να αποτελούσαν τροχοπέδη για μελλοντική εκ νέου επίσκεψη (Βλ. 

Παράρτημα, Πίνακας 29α,β). Σύμφωνα με τις απαντήσεις τους, πρωταρχική αιτία αποτελεί η 

εικόνα του πάρκου, που περιλαμβάνει την ελλιπή φύλαξη, καθαριότητα, φωτισμό και την 

γενικότερη εικόνα του πάρκου (μέσος όρος 2,53). Στη συνέχεια, ακολουθούν οι ελλιπείς 

υποδομές (τουαλέτες/parking) με μέσο όρο 2,16 στις απαντήσεις των συνεντευξιαζόμενων. Η 

«αδυναμία πραγματοποίησης δραστηριοτήτων που με ενδιαφέρουν εντός του πάρκου» και η 

«περιορισμένη πρόσβαση στο πάρκο» έχουν λιγότερη σημασία για τους επισκέπτες, αφού ο 

μέσος όρος τους ισοδυναμεί με 1,35 και 0,85 αντίστοιχα (Βλ. Παράρτημα, Πίνακας 29β). 

 

8.4   Προθυμία πληρωμής 

Η πλειοψηφία του δείγματος σε ποσοστό 76,1% δεν έχει πληρώσει στο παρελθόν 

εισιτήριο εισόδου για χρήση πάρκων και χώρων πρασίνου (Βλ. Παράρτημα, Πίνακας 30).  
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Προκειμένου να εξεταστεί η αξία που προσδίδουν τα άτομα στα αστικά πάρκα, 

παρουσιάστηκε στους συνεντευξιαζόμενους ένα υποθετικό σενάριο. Σύμφωνα με αυτό, με 

δεδομένο το γεγονός ότι η επίσκεψη στα εξεταζόμενα πάρκα είναι δωρεάν και η οικονομική 

κρίση έχει ταλανίσει τη χώρα, ζητήθηκε από τα άτομα να δηλώσουν εάν είναι πρόθυμοι να 

πληρώσουν εισιτήριο εισόδου για επίσκεψη και χρήση του πάρκου. Το 51,6% του συνολικού 

δείγματος θα ήταν πρόθυμο να πληρώσει εισιτήριο εισόδου. Πιο συγκεκριμένα, το 54,9% του 

δείγματος των επισκεπτών του πάρκου Νιάρχος και το 48,3% του πάρκου Τρίτση, θα πλήρωνε 

ένα υποθετικό εισιτήριο εισόδου (Βλ. Παράρτημα, Πίνακας 31).  

 

51.72%
48.28%

45.05%

54.95%

Αντώνης Τρίτσης Σταύρος Νιάρχος

Όχι Ναι

Γράφημα 3: Προθυμία πληρωμής εισιτηρίου εισόδου ανά πάρκο 

 

48.36%
51.64%

Όχι Ναι

Γράφημα 4: Προθυμία πληρωμής εισιτηρίου εισόδου για τα αστικά πάρκα 
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Εν συνεχεία, μία ανοιχτού τύπου ερώτηση παρουσιάστηκε στους ερωτηθέντες με 

σκοπό να εκμαιεύσουμε το ύψος της προθυμίας πληρωμής τους. Κατά μέσο όρο, οι 

επισκέπτες και των δύο πάρκων δηλώνουν διατεθειμένοι να πληρώσουν 3,55 ευρώ ανά 

επίσκεψη σαν εισιτήριο εισόδου. Λαμβάνοντας υπόψη μεμονωμένα τις απαντήσεις των 

επισκεπτών των δύο πάρκων, η μέση προθυμία πληρωμής για το πάρκο Νιάρχος είναι 3,95 

ευρώ ανά επίσκεψη και για το πάρκο Τρίτση 3,09 ευρώ (Βλ. Παράρτημα, Πίνακας 32).  
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Αντώνης Τρίτσης Σταύρος Νιάρχος

Γράφημα 5: Μέσος όρος ύψους προθυμίας πληρωμής (σε ευρώ)

 

 

Οι επισκέπτες του πάρκου Νιάρχος που έλαβαν μέρος στην παρούσα έρευνα, 

ρωτήθηκαν συμπληρωματικά εάν θα ήταν πρόθυμοι να πληρώσουν εισιτήριο εισόδου 

προκειμένου να δημιουργηθούν επιπλέον υποδομές (π.χ. περισσότερες καφετέριες, 

περισσότερες δραστηριότητες για παιδιά και ενήλικες). Το 53,9% θα ήταν πρόθυμο να 

πληρώσει σε αυτή την περίπτωση (Βλ. Παράρτημα, Πίνακας 33), με μία μέση προθυμία 

πληρωμής της τάξεως των 3,52 ευρώ ως επιπλέον χρήματα για εισιτήριο εισόδου (Βλ. 

Παράρτημα, Πίνακας 34).  
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46.09%

53.91%

Όχι Ναι

Γράφημα 6: Προθυμία πληρωμής εισιτηρίου εισόδου για επιπλέον υποδομές στο πάρκο Νιάρχος

 

 

8.4.1  Λόγοι άρνησης πληρωμής 

Προκειμένου να διευκρινιστεί η αιτία άρνησης πληρωμής, οι συνεντευξιαζόμενοι 

ρωτήθηκαν για τους λόγους που δεν είναι διατεθειμένοι να πληρώσουν (Βλ. Παράρτημα, 

Πίνακας 35α,β). Σύμφωνα με τα αποτελέσματα, οι απαντήσεις διαμαρτυρίας υπερισχύουν των 

πραγματικά μηδενικών απαντήσεων. Η ελεύθερη είσοδος στα πάρκα (μέσος όρος 3,068106), η 

χρηματοδότησή τους από το κράτος (μέσος όρος 2,986711), η άποψη ότι η φύση δεν πρέπει 

να μετριέται με χρήματα (μέσος όρος 2,754153) και η καταβολή πολλών φόρων (μέσος όρος 

2,750831) αποτέλεσαν τις επικρατέστερες αιτίες άρνησης πληρωμής.  

Στην πρόταση «Θεωρώ ότι τα χρήματα δεν θα χρησιμοποιηθούν σωστά-έλλειψη 

εμπιστοσύνης όσον αφορά τη διαχείριση» το 31,5% των ερωτηθέντων του πάρκου Νιάρχος και 

το 40,5% του πάρκου Τρίτση απάντησαν «πολύ» ή «πάρα πολύ». Τις ίδιες απαντήσεις έδωσε 

το 29,2% του δείγματος στην περίπτωση του Νιάρχος και το 36,6% του Τρίτση όταν ρωτήθηκε 

εάν «Δεν αξίζει να υπάρχει εισιτήριο εισόδου για χρήση του πάρκου». Το 31,8% των 

συνεντευξιαζόμενων απάντησε «πολύ» ή «πάρα πολύ» στην πρόταση ότι υπάρχουν άλλες, πιο 

σημαντικές προτεραιότητες για πληρωμή, ενώ το 25,9% δήλωσε ότι χρειάζεται περισσότερες 

πληροφορίες για τη διαχείριση των χρημάτων για να αποφασίσει εάν θα πλήρωνε εισιτήριο 

εισόδου.  
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Το 18,1% υποστήριξε πολύ ή πάρα πολύ την χρηματοδότηση των πάρκων από ιδιώτες 

(22,4% για το Νιάρχος και 13,8% για το Τρίτση). Άξιο αναφοράς αποτελεί το γεγονός ότι μόλις 

το 17,7% των επισκεπτών του Νιάρχος και το 16,7% του Τρίτση απάντησε «πολύ» ή «πάρα 

πολύ» στο ότι δεν έχει την οικονομική δυνατότητα να πληρώσει για είσοδο στα πάρκα.  

Η έλλειψη ικανοποίησης από τις παροχές και τις δραστηριότητες που προσφέρουν τα 

πάρκα (μέσος όρος 1,22093), η μη συχνή χρήση των πάρκων (μέσος όρος 0,9784053), η 

προτίμηση άλλης περιοχής πρασίνου (μέσος όρος 0,8571429), η αδιαφορία για τη διατήρηση 

των πάρκων (μέσος όρος 0,4252492) και η άποψη ότι τα πάρκα θα μπορούσαν να έχουν 

αντικατασταθεί από κτίρια για να είναι περισσότερο χρήσιμα (μέσος όρος 0,3737542) 

αποτελούν τους λιγότερο σημαντικούς παράγοντες άρνησης πληρωμής εισιτηρίου εισόδου.  

 

8.4.2  Λόγοι προθυμίας πληρωμής 

Λαμβάνοντας υπόψη τις απαντήσεις του συνόλου των συμμετεχόντων στην έρευνα, 

διαπιστώνουμε ότι η αξία κληροδοτήματος αποτελεί πρωταρχικό παράγοντα για την προθυμία 

πληρωμής εισιτηρίου εισόδου στα πάρκα. Πιο συγκεκριμένα, το 59,3% του δείγματος (61,2% 

για το Νιάρχος και 57,3% για το Τρίτση) συμφώνησε ή συμφώνησε απόλυτα στην πρόταση ότι 

το πάρκο είναι απαραίτητο για τη μελλοντική γενιά.  Μείζονος σημασίας παράγοντας για την 

απόφαση των ατόμων να πληρώσουν για να εισέλθουν στα πάρκα αποτελεί η επίδρασή τους 

στην ποιότητα ζωής. Το 61,7% των συνεντευξιαζόμενων για το πάρκο Νιάρχος απάντησε ότι 

συμφωνεί ή συμφωνεί απόλυτα με τον ισχυρισμό ότι το πάρκο βελτιώνει την ποιότητα ζωής, 

ενώ τις αντίστοιχες απαντήσεις για το πάρκο Τρίτση έδωσε το 55,7% των ερωτηθέντων. Αξίζει 

να σημειωθεί ότι το 58,3% αθροιστικά για τις μελέτες περίπτωσης που εξετάστηκαν 

συμφώνησε ή συμφώνησε απόλυτα με την συμβολή των πάρκων στην προστασία του 

περιβάλλοντος (Βλ. Παράρτημα, Πίνακας 36α) 

«Το πάρκο είναι απαραίτητο για την οικογένεια» ισχυρίστηκε το 60,9% των επισκεπτών 

του πάρκου Νιάρχος και το 54,9% του πάρκου Τρίτση. Μάλιστα, το 54,9% του συνολικού 

δείγματος θα πλήρωνε για να εισέλθει στα πάρκα προκειμένου να εξασφαλίσει ότι υπάρχει 

επαρκής χώρος πρασίνου για να ομορφύνει το περιβάλλον διαβίωσης και το 54% επειδή 

θεωρεί ότι τα πάρκα είναι απαραίτητα για την κοινωνία και είναι για το συμφέρον των 

κατοίκων στην περιοχή.  



113 

 

Χαμηλότερους μέσους όρους για το σύνολο των απαντήσεων που λήφθηκαν και για τα 

δύο αστικά πάρκα, συγκεντρώνουν οι κάτωθι παράγοντες: η εξασφάλιση χώρων πρασίνου για 

τη βελτίωση της ποιότητας του αέρα (3,016822) και για ψυχαγωγικές και κοινωνικές 

δραστηριότητες (2,986916), η άποψη ότι αρέσει στα άτομα να δίνουν χρήματα για κάτι που 

αξίζει (2,957009) και η καταβολή τέλους εισόδου για τη διατήρηση των θέσεων εργασίας στα 

πάρκα (2,947664). Ο παράγοντας που συγκέντρωσε τα χαμηλότερα ποσοστά σπουδαιότητας 

για πληρωμή εισιτηρίου εισόδου στα πάρκα είναι ότι πιστεύει κάποιος πως αυτό είναι το 

σωστό και έχει ευθύνη να το κάνει (μέσος όρος 2,360748) (Βλ. Παράρτημα, Πίνακας 36β). Το 

35,5% συμφώνησε ή συμφώνησε απόλυτα με αυτή την πρόταση (36,7% για το Νιάρχος και 

34,2% για το Τρίτση). 

 

8.5  Απόψεις των επισκεπτών για τα πάρκα Νιάρχος και Τρίτση 

Οι επισκέπτες των πάρκων Νιάρχος και Τρίτση που συμμετείχαν στην έρευνα, 

κλήθηκαν να απαντήσουν σε μία σειρά ερωτήσεων που εκφράζουν τις απόψεις τους για τα 

πάρκα (Βλ. Παράρτημα, Πίνακας 38α,β). Οι απαντήσεις ήταν κλίμακας likert πέντε βαθμίδων, 

από «διαφωνώ απόλυτα» έως «συμφωνώ απόλυτα».  

  Η ανάλυση των αποτελεσμάτων έδειξε ότι υπάρχουν βασικές διαφοροποιήσεις των 

απόψεων των επισκεπτών αναφορικά με το ζήτημα της ασφάλειας στα δύο πάρκα. Πιο 

συγκεκριμένα, στην ερώτηση «Η φύλαξη στις εγκαταστάσεις του πάρκου είναι ικανοποιητική», 

το 72,2% του δείγματος για το πάρκο Νιάρχος συμφωνεί ή συμφωνεί απόλυτα, ενώ το 

αντίστοιχο ποσοστό για το πάρκο Τρίτση ισοδυναμεί με 9,8%. Επιπλέον, το ποσοστό των 

ερωτηθέντων που συμφωνεί ή συμφωνεί απόλυτα με την πρόταση «Νιώθω ασφαλής να 

παίζουν τα παιδιά μου στο πάρκο» είναι 75,3% για το Νιάρχος και 20,4% για το Τρίτση (Βλ. 

Παράρτημα, Πίνακας 38α). Συνολικά, το 41,3% των συνεντευξιαζόμενων συμφώνησε ή 

συμφώνησε απόλυτα με την πρόταση ότι η φύλαξη στις εγκαταστάσεις των πάρκων είναι 

ικανοποιητική, ενώ το 48,1% νιώθει ασφάλεια να παίζουν τα παιδιά του στο πάρκο.    

Οι συνεντευξιαζόμενοι ρωτήθηκαν εάν θεωρούν ότι το πάρκο συμβάλλει στην αύξηση 

της εγκληματικότητας. Σε αυτή την περίπτωση, το 81,3% του δείγματος για το πάρκο Νιάρχος 

απάντησε ότι διαφωνεί ή διαφωνεί απόλυτα, ενώ το αντίστοιχο ποσοστό για το πάρκο Τρίτση 

βρέθηκε ίσο με 56%. Επιπλέον, στην πρόταση «Το πάρκο συμβάλλει στην αύξηση του 
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συνωστισμού/κυκλοφοριακής συμφόρησης» διαφωνεί ή διαφωνεί απόλυτα το 69,5% για το 

πάρκο Νιάρχος και το 80,1% για το πάρκο Τρίτση. Οι απαντήσεις μεταξύ των επισκεπτών των 

δύο πάρκων βρέθηκαν να διαφοροποιούνται και στην πρόταση «Δεν υπάρχουν αρνητικές 

επιδράσεις από την ύπαρξη του πάρκου», αφού για την περίπτωση του Νιάρχος συμφωνεί ή 

συμφωνεί απόλυτα το 73,9% του δείγματος ενώ για το Τρίτση το 54,4% (Βλ. Παράρτημα, 

Πίνακας 38α). Λαμβάνοντας υπόψη το σύνολο των συνεντευξιαζόμενων, διαπιστώνουμε ότι 

64,2% θεωρεί πως δεν υπάρχουν αρνητικές επιδράσεις από την ύπαρξη των αστικών πάρκων 

που εξετάστηκαν.  

Το 35,5% του δείγματος των επισκεπτών του πάρκου Νιάρχος και το 47,5% του πάρκου 

Τρίτση συμφωνεί ή συμφωνεί απόλυτα με την ύπαρξη υποδομής για περισσότερες 

καφετέριες. Μάλιστα, στην περίπτωση του πάρκου Νιάρχος το 34,7% συμφωνεί ή συμφωνεί 

απόλυτα με την πρόταση «Θα ήθελα να υπάρχει καλύτερη οργάνωση αναφορικά με τον 

προγραμματισμό των εκδηλώσεων», ενώ τις ίδιες απαντήσεις έδωσε το 51,2% για το πάρκο 

Τρίτση (Βλ. Παράρτημα, Πίνακας 38α).  

Η ύπαρξη των αστικών πάρκων είναι μείζονος σημασίας για τους κατοίκους, αφού το  

87,4% του συνολικού δείγματος συμφωνεί ή συμφωνεί απόλυτα με το ότι «Το πάρκο είναι 

απαραίτητο για τους κατοίκους της πόλης».  Το 60% επιθυμεί να γνωρίζει τα είδη φυτών που 

υπάρχουν μέσα στα πάρκα, ενώ το 41,6% του συνόλου των συνεντευξιαζόμενων θα ήθελε να 

υπάρχει υποδομή για ζωολογικό κήπο. Μάλιστα, το 54,6% θα ήθελε να υπάρχει υποδομή για 

επιπλέον βιωματικές δραστηριότητες (Βλ. Παράρτημα, Πίνακας 38α).  

Με βάση τις απαντήσεις των ερωτηθέντων, τα πάρκα προσφέρουν πληθώρα θετικών 

επιδράσεων που σχετίζονται με την διαβίωση των πολιτών. Ειδικότερα, το 87,3% θεωρεί ότι τα 

πάρκα συμβάλλουν στην αισθητική βελτίωση της πόλης και το 88,4% ότι συμβάλλουν στη 

βελτίωση της υγείας. Το 69,5% των επισκεπτών του πάρκου Νιάρχος πιστεύει ότι αυτό 

συμβάλλει στην αύξηση της αξίας των ακινήτων στην περιοχή, ενώ το 56,5% έχει την ίδια 

άποψη για το πάρκο Τρίτση. Επίσης, το 81,5% συμφωνεί ή συμφωνεί απόλυτα με το ότι το 

πάρκο Νιάρχος αποτελεί πόλο έλξης για τους τουρίστες, ενώ το αντίστοιχο ποσοστό για το 

πάρκο Τρίτση είναι 60,7%. Παρόλα αυτά, σύμφωνα με το 84,5% των ερωτηθέντων τα πάρκα 

δεν συμβάλλουν στην ηχορύπανση (Βλ. Παράρτημα, Πίνακας 38α).  

Οι θετικές επιδράσεις των πάρκων στην πόλη είναι μείζονος σημασίας για το 

περιβάλλον σύμφωνα με τις απόψεις των πολιτών. Πιο συγκεκριμένα, το 89,8% θεωρεί ότι τα 



115 

 

πάρκα αποτελούν πνεύμονα πρασίνου για την πόλη και το 84,7% ότι τα πάρκα συμβάλλουν 

στη βελτίωση του μικροκλίματος. Για το 86,2% των ερωτηθέντων, τα πάρκα συμβάλλουν στη 

βελτίωση της ποιότητας του αέρα. Σημειώνεται επίσης ότι το 78,1% θεωρεί ότι το πάρκο 

Νιάρχος συμβάλλει στην μείωση της θερμοκρασίας του αέρα, ενώ το 87,5% πιστεύει το ίδιο 

για το πάρκο Τρίτση. Τελευταίο αλλά άξιο αναφοράς αποτελεί το γεγονός ότι στην πρόταση 

«Το πάρκο συμβάλλει στην προστασία από πλημμύρες» το 72,6% του δείγματος για το 

Νιάρχος και το 81,5% για το Τρίτση απάντησε ότι συμφωνεί  ή συμφωνεί απόλυτα (Βλ. 

Παράρτημα, Πίνακας 38α).  
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ΚΕΦ.9: Υποδείγματα Λογιστικής Παλινδρόμησης για τους 

προσδιοριστικούς παράγοντες της προθυμίας πληρωμής εισιτηρίου 

εισόδου σε αστικά πάρκα 

Στο παρόν κεφάλαιο εφαρμόζεται η Λογιστική Παλινδρόμηση (Logit regression) 

προκειμένου να εκμαιεύσουμε τους προσδιοριστικούς παράγοντες της προθυμίας πληρωμής, 

τόσο για τα αστικά πάρκα ως σύνολο, όσο για τις επιμέρους μελέτες περίπτωσης του πάρκου 

Σταύρος Νιάρχος και του πάρκου Αντώνης Τρίτσης.  

 

9.1 Υπόδειγμα Λογιστικής Παλινδρόμησης για τους προσδιοριστικούς 

παράγοντες της προθυμίας πληρωμής εισιτηρίου εισόδου για τα αστικά πάρκα 

Εφαρμόζοντας την μέθοδο της υποθετικής αγοράς, εξετάσαμε την προθυμία των 

επισκεπτών του πάρκου Σταύρος Νιάρχος και Αντώνης Τρίτσης, να πληρώσουν ένα υποθετικό 

εισιτήριο εισόδου προκειμένου να εισέλθουν σε αυτά. Η ενδεχόμενη επίδραση της 

διαχείρισης του πάρκου όπως επίσης και της ιδιωτικοποίησης στην προθυμία των επισκεπτών 

να πληρώσουν ένα εισιτήριο εισόδου μέσα από την έρευνα στα δύο συγκεκριμένα πάρκα 

αποτελεί μία παράμετρο που δεν έχει μελετηθεί μέχρι τώρα σε περιπτώσεις αστικών πάρκων 

στην Ελλάδα.   

Στους συμμετέχοντες στην έρευνα παρουσιάστηκε ένα υποθετικό σενάριο ως εξής:  

 

«Η επίσκεψη στο πάρκο είναι δωρεάν. Αν υποθέσουμε ότι λόγω της οικονομικής κρίσης 

χρειάζονται χρήματα για τη διατήρηση του πάρκου, είστε πρόθυμος/η να πληρώσετε ένα 

εισιτήριο εισόδου για επίσκεψη και χρήση του πάρκου;» 

 

Οι συνεντευξιαζόμενοι κλήθηκαν να απαντήσουν «ναι» ή «όχι» στο ως άνω υποθετικό 

σενάριο πληρωμής. Στο παρόν κεφάλαιο, στο οποίο λήφθηκαν υπόψη οι απαντήσεις του 

συνολικού δείγματος (384 επισκέπτες του πάρκου Νιάρχος και 377 του πάρκου Τρίτση) 

εξετάζουμε τους προσδιοριστικούς παράγοντες προθυμίας πληρωμής για επίσκεψη στα 
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αστικά πάρκα. Με δεδομένο το γεγονός ότι η εξαρτημένη μεταβλητή είναι δίτιμη (1=Ναι, 

0=Όχι), η χρήση logit μοντέλου κρίνεται η καταλληλότερη (Halkos 2007; 2011).  

Η επιλογή των ανεξάρτητων μεταβλητών έγινε με βάση προηγούμενες εμπειρικές 

μελέτες για πάρκα και προστατευόμενες περιοχές. Δημογραφικοί παράγοντες (όπως λόγου 

χάρη, το φύλο, η ηλικία, το μορφωτικό επίπεδο), οικονομικοί παράγοντες (εισόδημα, δαπάνες 

για επίσκεψη στο πάρκο) και περιβαλλοντικοί παράγοντες (αξία ύπαρξης και διατήρησης του 

πάρκου) λήφθηκαν υπόψη. Επιπλέον, εξετάστηκε η επίδραση της προηγούμενης καταβολής 

εισιτηρίου εισόδου για πάρκα, αφού η συγκεκριμένη μεταβλητή έχει βρεθεί σημαντική για το 

ύψος της πληρωμής (Reynisdottir et al., 2008) αλλά όχι για την απόφαση πληρωμής, ενώ 

ερευνήθηκε η επίδραση του κινήτρου των ερωτηθέντων για επίσκεψη στα πάρκα προκειμένου 

να έρθουν κοντά στη φύση στην απόφασή τους για πληρωμή.  

Η εξίσωση λογιστικής παλινδρόμησης (Binary Logistic Regression) έχει ως εξής:  

 

Logit[Pr(entrance fee = 1)] = β0 + β1 Park + β2 Gender + β3 Age +β4 Age2 + β5 Education + β6 

Employment + β7 Wage + β8 Members +  β9 Expenses + β10 PastFee + β11 Nature + β12 

Importance + εi 

όπου,  

 Entrancefee: εξαρτημένη μεταβλητή. Λαμβάνει την τιμή «1» εάν ο συνεντευξιαζόμενος 

είναι πρόθυμος να πληρώσει ένα εισιτήριο εισόδου για χρήση και επίσκεψη των 

πάρκων και την τιμή «0» αν όχι.  

 Park: ψευδομεταβλητή που λαμβάνει την τιμή «1» εάν ο ερωτώμενος επισκέφθηκε το 

πάρκο Νιάρχος και την τιμή «0» εάν επισκέφθηκε το πάρκο Τρίτση.  

 Gender: ψευδομεταβλητή που εκφράζει το φύλο του συνεντευξιαζόμενου, 

λαμβάνοντας την τιμή «1» εάν είναι άντρας και την τιμή «0» εάν είναι γυναίκα.  

 Age: ποσοτική μεταβλητή που εκφράζει την ηλικία του συνεντευξιαζόμενου (σε έτη).  

 Age2: το τετράγωνο της ηλικίας του ατόμου. 
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 Education: μεταβλητή που εκφράζει το μορφωτικό επίπεδο του συνεντευξιαζόμενου. 

Το «0» αντιστοιχεί σε αποφοίτους πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, το 

«1» αντιστοιχεί σε πτυχιούχους ΑΕΙ/ΤΕΙ και το «2» αντιστοιχεί σε κατόχους 

μεταπτυχιακού/διδακτορικού.  

 Employment: μεταβλητή που εκφράζει την απασχόληση του συνεντευξιαζόμενου. Το 

«0» αντιστοιχεί σε άνεργους/φοιτητές/συνταξιούχους, το «1» σε δημοσίους 

υπαλλήλους, το «2» σε ιδιωτικούς υπαλλήλους και το «3» σε 

επαγγελματίες/ελεύθερους επιχειρηματίες.  

 Wage: μεταβλητή που εκφράζει το μηνιαίο εισόδημα του συνεντευξιαζόμενου. Το «0» 

αντιστοιχεί σε 0-400 ευρώ, το «1» σε 401-800 ευρώ, το «2» σε 801-1.200 ευρώ και το 

«3» σε περισσότερα από 1.201 ευρώ.  

 Members: ποσοτική μεταβλητή που εκφράζει τον αριθμό των μελών από τα οποία 

αποτελείται ένα νοικοκυριό.  

 Expenses: ποσοτική μεταβλητή που εκφράζει τα έξοδα του συνεντευξιαζόμενου για 

επίσκεψη και χρήση των πάρκων.  

 Pastfee: ψευδομεταβλητή που εκφράζει την καταβολή εισιτηρίου εισόδου στο 

παρελθόν για επίσκεψη πάρκων και χώρων πρασίνου. Λαμβάνει την τιμή «1» εάν ο 

ερωτώμενος έχει πληρώσει εισιτήριο εισόδου στο παρελθόν και την τιμή «0» αν δεν 

έχει πληρώσει. 

 Nature: μεταβλητή που δηλώνει το κίνητρο του συνεντευξιαζόμενου να επισκεφθεί τα 

πάρκα προκειμένου να έρθει κοντά στη φύση. Το «0» αντιστοιχεί σε καθόλου/λίγο, το 

«1» σε αρκετά και το «2» σε πολύ/πάρα πολύ. 

 Importance: μεταβλητή που δηλώνει τη σπουδαιότητα που αποδίδει κάποιος στην 

ύπαρξη πάρκων και χώρων πρασίνου στην πόλη. Το «0» αντιστοιχεί σε 

καθόλου/λίγο/αρκετά και το «1» σε πολύ/πάρα πολύ.  

 

Στον Πίνακα 39 παρουσιάζονται τα αποτελέσματα της παραπάνω παλινδρόμησης, τα 

οποία σε γενικές γραμμές συμπίπτουν με αυτά των προηγούμενων εμπειρικών μελετών. Στην 
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πρώτη στήλη αναγράφονται όλες οι μεταβλητές που έλαβαν μέρος στην εκτίμηση 

παλινδρόμησης. Η ηλικία, το μορφωτικό επίπεδο, η απασχόληση, το εισόδημα, ο αριθμός των 

μελών του νοικοκυριού, οι δαπάνες των επισκεπτών, η προηγούμενη καταβολή εισιτηρίου 

εισόδου, το κίνητρο επίσκεψης για να έρθει κάποιος κοντά στη φύση και η σπουδαιότητα που 

αποδίδουν τα άτομα στην ύπαρξη των πάρκων βρέθηκαν να επηρεάζουν στατιστικά σημαντικά 

την προθυμία των συνεντευξιαζόμενων να πληρώσουν ένα υποθετικό εισιτήριο εισόδου.  

Η ηλικία των ατόμων είναι ένας στατιστικά σημαντικός παράγοντας σε λιγότερο από 5% 

επίπεδο σημαντικότητας. Το αρνητικό πρόσημο του εκτιμώμενου συντελεστή δείχνει ότι αυτή 

η μεταβλητή επηρεάζει αρνητικά την προθυμία των ατόμων να πληρώσουν ένα υποθετικό 

εισιτήριο εισόδου. Όσο μεγαλύτερη είναι η ηλικία του επισκέπτη, τόσο λιγότερο πιθανό είναι 

να δεχτεί να πληρώσει για είσοδο στα πάρκα (Lee and Han, 2002; Amirnejad et al., 2006; 

Asafu-Adjaye and Tapsuwan, 2008; Uyarra et al., 2010; Tameko et al., 2011; Lopez-Mosquera et 

al., 2014; Abedini et al., 2016; Fardanesh and Zeraatkish, 2016).  Αξίζει να αναφερθεί ότι το 

τετράγωνο της ηλικίας είναι ανάλογο με την προθυμία πληρωμής εισιτηρίου και 

χρησιμοποιήθηκε για να εκτιμήσουμε μέχρι ποιο έτος ισχύει αυτή η επίδραση, όπως 

αναλύεται παρακάτω.   

Το μορφωτικό επίπεδο αποτελεί έναν ακόμη σημαντικό προγνωστικό παράγοντα σε 

λιγότερο από 10% επίπεδο σημαντικότητας. Η επίδραση που ασκεί στην προθυμία πληρωμής 

είναι θετική, γεγονός που συνάδει με τα αποτελέσματα πολλών προηγούμενων εμπειρικών 

μελετών (Halkos et al., 2019; Lee and Han, 2002; Machairas and Hovardas, 2005; Amirnejad et 

al., 2006; Del Saz Salazar and Menendez, 2007; Samdin et al., 2013; Khan et al., 2014; Lopez-

Mosquera et al., 2014; Song et al., 2015; Adamu et al., 2015; Fardanesh and Zeraatkish, 2016; 

Pandit et al., 2015; Le et al., 2016; Latinopoulos et al., 2016). Πιο συγκεκριμένα, η ανάλυσή μας 

έδειξε ότι οι κάτοχοι μεταπτυχιακού και διδακτορικού διπλώματος είναι 1.64 φορές 

περισσότερο πιθανό να πληρώσουν για είσοδο σε πάρκα σε σύγκριση με τους αποφοίτους 

πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης.  

Αναφορικά με την επίδραση του επαγγέλματος στην προθυμία πληρωμής, τα 

αποτελέσματα έχουν ως εξής: Οι ελεύθεροι επαγγελματίες και οι επιχειρηματίες είναι 2.268 

φορές λιγότερο πρόθυμοι να πληρώσουν ένα εισιτήριο εισόδου για τα πάρκα σε σύγκριση με 

τους άνεργους, φοιτητές και συνταξιούχους. Μάλιστα, οι ελεύθεροι επαγγελματίες και οι 

επιχειρηματίες είναι 1.864 φορές λιγότερο πρόθυμοι να πληρώσουν σε σύγκριση με τους 
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ιδιωτικούς υπαλλήλους σε λιγότερο από 5% στατιστικά σημαντικό επίπεδο. Την επίδραση της 

απασχόλησης των ατόμων στην απόφαση για προθυμία πληρωμής ανέδειξαν οι Ahmad and 

Hanley (2009), Sharahi et al. (2015) και Abedini et al. (2016).  

Το εισόδημα επηρεάζει σημαντικά και θετικά την προθυμία πληρωμής (Limaei et al., 2016; 

Adamu et al., 2015; Abedini et al., 2016; Khan et al., 2014; Ahmed and Gotoh, 2007). Πιο 

συγκεκριμένα, τα άτομα με εισόδημα άνω των 1.201 ευρώ είναι δύο φορές περισσότερο 

πιθανό να πληρώσουν σε σύγκριση με αυτούς που ανέφεραν ότι το ατομικό μηνιαίο τους 

εισόδημα είναι λιγότερο από 400 ευρώ, σε επίπεδο σημαντικότητας λιγότερο από 10%.  

Ο αριθμός των μελών από τα οποία αποτελείται ένα νοικοκυριό βρέθηκε να επηρεάζει 

σημαντικά και θετικά την προθυμία πληρωμής σε λιγότερο από 10% επίπεδο σημαντικότητας. 

Στο ίδιο συμπέρασμα κατέληξαν οι Membrebe et al. (2017).  

Τα έξοδα των ατόμων για επίσκεψη και χρήση των πάρκων αποτελούν έναν από τους πιο 

σημαντικούς προγνωστικούς παράγοντες. Όσο περισσότερα χρήματα ξοδεύει ένας επισκέπτης, 

τόσο περισσότερο πιθανό είναι να δεχτεί να πληρώσει ένα εισιτήριο εισόδου. Ο 

συγκεκριμένος παράγοντας είναι σημαντικός σε λιγότερο από 1% επίπεδο, ωστόσο έρχεται σε 

αντίθεση με προηγούμενες εμπειρικές μελέτες (Khan et al., 2014; Sharahi et al., 2015). 

Η προηγούμενη καταβολή εισιτηρίου εισόδου για πάρκα και χώρους πρασίνου 

αποτελεί ένα σημαντικό παράγοντα σε λιγότερο από 1% επίπεδο. Το θετικό πρόσημο του 

εκτιμώμενου συντελεστή μαρτυρά ότι τα άτομα που δήλωσαν ότι είχαν πληρώσει στο 

παρελθόν για να εισέλθουν σε πάρκα, είναι τρεις φορές περισσότερο πιθανό να αποδεχτούν 

την καταβολή εισιτηρίου εισόδου στα πάρκα που μελετώνται.  

Οι συνεντευξιαζόμενοι που δήλωσαν ότι επισκέπτονται τα πάρκα προκειμένου να 

έρθουν κοντά στη φύση είναι περίπου δυόμιση φορές περισσότερο πιθανό να συμφωνήσουν 

να πληρώσουν σε σύγκριση με τα άτομα που δήλωσαν ότι η φύση δεν αποτελεί «καθόλου» ή 

αποτελεί «λίγο» κίνητρο για επίσκεψη. Μάλιστα τα άτομα που δήλωσαν ότι επισκέπτονται τα 

πάρκα «πολύ» ή «πάρα πολύ» προκειμένου να έρθουν κοντά στη φύση είναι περίπου μιάμιση 

φορές περισσότερο πιθανό να πληρώσουν από εκείνους που απάντησαν «αρκετά».  

Τελευταίος σημαντικός παράγοντας αποτελεί η σπουδαιότητα της ύπαρξης πάρκων 

στην πόλη. Τα άτομα που θεωρούν τις περιοχές πρασίνου και τα πάρκα «πολύ» ή «πάρα 
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πολύ» σημαντικά στην πόλη είναι 1.6 φορές περισσότερο πιθανό να πληρώσουν σε σύγκριση 

με αυτούς που προσδίδουν λιγότερη σπουδαιότητα στην ύπαρξη των πάρκων. Οι Halkos et al. 

(2019) απέδειξαν τη θετική επίδραση της αξίας ύπαρξης και διατήρησης των πάρκων στην 

προθυμία των ατόμων να πληρώσουν.  

 Παρόλα αυτά, το φύλο δεν βρέθηκε να επηρεάζει στατιστικά σημαντικά την προθυμία 

πληρωμής (Ahmed and Gotoh, 2007; Baral et al., 2008; Ahmad and Hanley, 2009; Yacob et al., 

2009; Uyarra et al., 2010; Kolahi et al., 2014; Khan et al., 2014; Lopez-Mosquera et al., 2014; 

Song et al., 2015; Fardanesh and Zeraatkish, 2016; Limaei et al., 2016; Patti, 2017; Lee and 

Moon, 2018; Šebo, 2019). Ομοίως τα πάρκα, Νιάρχος και Τρίτση, δεν αποδείχθηκαν στατιστικά 

σημαντικός προγνωστικός παράγοντας για την απόφαση των ατόμων να πληρώσουν. Αυτό 

δείχνει ότι η διαχείριση των πάρκων και η πηγή χρηματοδότησής τους (δημόσιος ή ιδιωτικός 

τομέας) δεν έχει άμεση επίδραση στην προθυμία πληρωμής.  

Ο συντελεστής R2 Nagelkerke μετρά την προβλεψιμότητα του προτεινόμενου μοντέλου. 

Η προσαρμογή του μοντέλου αξιολογείται συγκρίνοντας τη στατιστική  log likelihood (-2 log L ) 

για το προσαρμοσμένο μοντέλο με τις ανεξάρτητες μεταβλητές με το μειωμένο μοντέλο που 

έχει μόνο ένα σημείο τομής. Αυτή η στατιστική είναι πολύ υψηλή, απορρίπτοντας την H0 και 

υπονοώντας ότι τουλάχιστον ένας από τους συντελεστές β είναι στατιστικά σημαντικός. 

Σημειώνεται επίσης ότι η τιμή Hosmer and Lemeshow ισοδυναμεί με  4.078 (P=0.805). Αυτή η 

μη-σημαντική τιμή του χ2 δείχνει καλή προσαρμογή του μοντέλου.  

Η στατιστική σημαντικότητα των εκτιμητών k αντιστοιχεί σε Pr>Chi-square (Wald). 

Μπορούμε να υπολογίσουμε τη διαφορά e i
  1που εκτιμά το ποσοστό αύξησης ή μείωσης 

στα odds  




Pr( )

Pr( )

Y

Y

1

0
για κάθε 1 μονάδα στο Xi διατηρώντας όλα τα άλλα X σταθερά. Ο 

συντελεστής για τη μεταβλητή park είναι b1=0.189 που δείχνει ότι ο σχετικός κίνδυνος  αυτής 

της μεταβλητής είναι 1b
e =1.208 και το αντίστοιχο ποσοστό αλλαγής είναι 1b

e -1= 0.208. Αυτό 

δείχνει ότι σε σχέση με την προθυμία πληρωμής τα  odds για τη προθυμία του ατόμου να 

πληρώσει  αυξάνεται σχεδόν κατά 21% ceteris paribus. Επομένως,  όταν το πάρκο είναι 

σημαντικό για κάποιον, αυξάνεται η προθυμία για πληρωμή και χρήση.   

 Παρομοίως, ο συντελεστής για την ηλικία του ατόμου είναι  b3=-0.115 που υποδηλώνει 

ότι ο σχετικός κίνδυνος για αυτή την μεταβλητή είναι 3b
e =0.892 και το αντίστοιχο ποσοστό 
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αλλαγής είναι 3b
e -1=-0.108. αυτό σημαίνει ότι σε σχέση με την ηλικία τα odds της ικανότητας 

του ατόμου να αυξήσουν την προθυμία πληρωμής μειώνονται σχεδόν 11 % ceteris paribus. 

Αυτό σημαίνει ότι όταν η ηλικία αυξάνεται, η προθυμία για πληρωμή γίνεται πιο πολύπλοκη. 

Για το λόγο αυτό, έχει προστεθεί το τετράγωνο της ηλικίας. Ο συντελεστής της μεταβλητής 

age2 είναι b4=0.001 δείχοντας σχετικό κίνδυνο 4b
e =1.001, αντίστοιχο ποσοστό αλλαγής 4b

e -

1=0.003 και τα odds για την ικανότητα του ατόμου να αυξήσει την προθυμία για πληρωμή 

αυξάνονται αργά κατά 0.3% ceteris paribus. Αξιοσημείωτο αποτελεί το γεγονός ότι  το σημείο 

καμπής της ηλικίας είναι τα  57.5 έτη. Δηλαδή, ξεκινώντας με μία μειωμένη προθυμία στις 

νεότερες ηλικίες έχουμε μία μικρή αύξηση μετά την ηλικία των  57.5.    

 

 

Πίνακας 39: Λογιστική Παλινδρόμηση για την προθυμία πληρωμής εισιτηρίου εισόδου για 
επίσκεψη στα αστικά πάρκα 

Ανεξάρτητες 
μεταβλητές 

Συντελεστές Wald Sig. Exp(b) 95% C.I. for Exp(b) 

Lower Upper 

Σταθερός όρος 0,744 0,453 0,501 2,104   

park 0,189 1,367 0,242 1,208 0,880 1,658 

gender -0,202 1,484 0,223 0,817 0,591 1,131 

age -0,115 4,469 0,035 0,892 0,802 0,992 

age2 0,001 3,478 0,062 1,001 1,000 1,003 

education  5,853 0,054    

education(1) -0,498 3,615 0,057 0,608 0,363 1,015 

education(2) -0,011 0,003 0,958 0,989 0,648 1,507 

employment  6,798 0,079    

employment(1) 0,819 4,851 0,028 2,268 1,094 4,701 

employment(2) 0,368 1,649 0,199 1,444 0,824 2,532 

employment(3) 0,623 5,439 0,020 1,864 1,105 3,147 

wage  3,115 0,374    

wage(1) -0,597 2,777 0,096 0,550 0,273 1,111 

wage(2) -0,286 1,080 0,299 0,752 0,438 1,288 

wage(3) -0,284 1,622 0,203 0,753 0,487 1,165 

members 0,108 2,934 0,087 1,114 0,985 1,260 

expenses 0,046 17,830 0,000 1,047 1,025 1,069 

pastfee 1,126 31,002 0,000 3,083 2,074 4,582 

nature  16,656 0,000    

nature(1) -0,904 15,206 0,000 0,405 0,257 0,638 

nature(2) -0,458 5,641 0,018 0,632 0,433 0,923 

importance 0,491 2,926 0,087 1,634 0,931 2,868 

R2 (Cox & Snell) 0,142      

R2  Nagelkerke 0,189      

Hosmer-Lemeshow 4,078  0,850    

-2 Log likelihood 930,801      
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9.2 Υπόδειγμα Λογιστικής Παλινδρόμησης για τους προσδιοριστικούς 

παράγοντες της προθυμίας πληρωμής εισιτηρίου εισόδου για το πάρκο 

Νιάρχος 

Οι προσδιοριστικοί παράγοντες της προθυμίας πληρωμής για επίσκεψη στο πάρκο 

Νιάρχος παρουσιάζονται στη συνέχεια (Πίνακας 40). Οι μεταβλητές που μελετήθηκαν είναι 

όμοιες με εκείνες της προηγούμενης ενότητας (8.1).  

Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι το φύλο, η ηλικία, το μορφωτικό επίπεδο, το εισόδημα 

και η σπουδαιότητα που αποδίδουν τα άτομα στην ύπαρξη πάρκων και χώρων πρασίνου στην 

πόλη, δεν επηρεάζουν στατιστικά σημαντικά της αποφάσεις τους για προθυμία πληρωμής 

εισιτηρίου εισόδου στο πάρκο Νιάρχος. Αντιθέτως, η απασχόληση, ο αριθμός των μελών από 

τα οποία αποτελείται ένα νοικοκυριό, οι δαπάνες για επίσκεψη και χρήση του πάρκου η 

προηγούμενη καταβολή εισιτηρίου εισόδου και το κίνητρο να έρθει κάποιος κοντά στη φύση 

επηρεάζουν σημαντικά τις αποφάσεις των επισκεπτών.  

Καταρχάς η απασχόληση των ατόμων ασκεί θετική επίδραση στην πρόθεση πληρωμής 

σε λιγότερο από 5% επίπεδο σημαντικότητας. Συγκεκριμένα, οι επαγγελματίες και οι 

ελεύθεροι επιχειρηματίες είναι σχεδόν τρεισήμισι φορές λιγότερο πρόθυμοι να πληρώσουν 

ένα υποθετικό εισιτήριο εισόδου σε σύγκριση με τους ανέργους, φοιτητές και συνταξιούχους. 

Επίσης, οι επαγγελματίες και οι ελεύθεροι επιχειρηματίες είναι δυόμιση φορές λιγότερο 

πρόθυμοι να πληρώσουν σε σύγκριση με τους ιδιωτικούς υπαλλήλους. Ο αριθμός των μελών 

από τα οποία αποτελείται ένα νοικοκυριό επηρεάζει θετικά την προθυμία πληρωμής σε 

επίπεδο λιγότερο από 10%. Αυτό σημαίνει ότι όσο μεγαλύτερος ο αριθμός των μελών από τα 

οποία αποτελείται ένα νοικοκυριό, τόσο περισσότερο πιθανό είναι κάποιος να πληρώσει.  

Θετική είναι η επίδραση που ασκούν οι δαπάνες των επισκεπτών στην προθυμία 

καταβολής εισιτηρίου εισόδου. Ο συγκεκριμένος παράγοντας είναι σημαντικός σε λιγότερο 

από 1% επίπεδο και δείχνει ότι όσα περισσότερα τα έξοδα των επισκεπτών, τόσο πιο πιθανό 

είναι να αποδεχθεί κάποιος ένα εισιτήριο για είσοδο στο πάρκο. Η προηγούμενη εμπειρία 

καταβολής εισιτηρίου εισόδου ασκεί επίσης θετική επίδραση. Πρόκειται για έναν ιδιαίτερα 

σημαντικό προσδιοριστικό παράγοντα, σε επίπεδο σημαντικότητας λιγότερο από 1%.  
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Τελευταία αλλά άξια αναφοράς αποτελεί η επίδραση που ασκεί το κίνητρο επίσκεψης 

στο πάρκο για να έρθει κάποιος σε επαφή με τη φύση. Η επίδραση είναι θετική και δείχνει το 

εξής: οι επισκέπτες που μεταβαίνουν στο πάρκο Νιάρχος «πολύ» ή «πάρα πολύ» προκειμένου 

να έρθουν κοντά στη φύση είναι 2.68 φορές περισσότερο πρόθυμοι να πληρώσουν σε 

σύγκριση με όσους απάντησαν ότι επισκέπτονται το πάρκο «καθόλου» ή «λίγο» για τον 

συγκεκριμένο λόγο και 1.63 φορές περισσότερο πρόθυμοι από εκείνους που απάντησαν 

«αρκετά».  

Σύμφωνα με τον συντελεστή R2  Nagelkerke, το 21.2% της διακύμανσης ερμηνεύεται 

από τους παράγοντες που μελετήθηκαν.  

 

Πίνακας 40: Λογιστική Παλινδρόμηση για την προθυμία πληρωμής εισιτηρίου 
εισόδου για επίσκεψη στο πάρκο Σταύρος Νιάρχος 

Ανεξάρτητες 
μεταβλητές 

Συντελεστές Wald Sig. Exp(b) 95% C.I. for Exp(b) 

Lower Upper 

Σταθερός όρος 0,958 0,359 0,549 2,607   

gender -0,172 0,507 0,476 0,842 0,524 1,352 

age -0,126 2,515 0,113 0,882 0,755 1,030 

age2 0,001 2,181 0,140 1,001 1,000 1,003 

education  1,125 0,570    

education(1) -0,361 0,977 0,323 0,697 0,340 1,427 

education(2) -0,097 0,101 0,751 0,908 0,500 1,649 

employment  8,911 0,030    

employment(1) 1,221 5,297 0,021 3,389 1,199 9,583 

employment(2) 0,343 0,720 0,396 1,410 0,638 3,116 

employment(3) 0,943 6,264 0,012 2,569 1,227 5,378 

wage  2,106 0,551    

wage(1) -0,746 1,919 0,166 0,474 0,165 1,363 

wage(2) -0,375 0,874 0,350 0,687 0,313 1,509 

wage(3) -0,108 0,110 0,740 0,898 0,476 1,694 

members 0,161 3,449 0,063 1,174 0,991 1,391 

expenses 0,053 11,940 0,001 1,054 1,023 1,086 

pastfee 1,050 14,881 0,000 2,858 1,676 4,872 

nature  10,544 0,005    

nature(1) -0,990 10,125 0,001 0,372 0,202 0,684 

nature(2) -0,493 3,207 0,073 0,611 0,356 1,048 

importance 0,266 0,457 0,499 1,305 0,603 2,823 

R2 (Cox & Snell) 0,159      

R2  Nagelkerke 0,212      

Hosmer-
Lemeshow 

3,266  0,917    

-2 Log likelihood 459,050      
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9.3 Υπόδειγμα Λογιστικής Παλινδρόμησης για τους προσδιοριστικούς 

παράγοντες της προθυμίας πληρωμής εισιτηρίου εισόδου για το πάρκο Τρίτση 

Οι παράγοντες που μελετήθηκαν για την ενδεχόμενη επίδρασή τους στην προθυμία 

των επισκεπτών του πάρκου Τρίτση να αποδεχτούν ένα υποθετικό εισιτήριο εισόδου είναι 

όμοιοι με εκείνους στην περίπτωση του συνολικού δείγματος αλλά και του πάρκου Νιάρχος. 

Τα αποτελέσματα παρουσιάζονται στον Πίνακα 41. Το φύλο, η ηλικία, η απασχόληση, το 

εισόδημα, ο αριθμός των μελών από τα οποία αποτελείται ένα νοικοκυριό και η σπουδαιότητα 

που αποδίδει κάποιος στην ύπαρξη πάρκων και χώρων πρασίνου δεν αποτέλεσαν στατιστικά 

σημαντικούς παράγοντες για την προθυμία των επισκεπτών του πάρκου Τρίτση να 

πληρώσουν. Παρόλα αυτά, η πρόθεση των επισκεπτών για καταβολή εισιτήριου εισόδου 

βρέθηκε να επηρεάζεται από το μορφωτικό επίπεδο, τις δαπάνες των επισκεπτών, την 

προηγούμενη καταβολή εισιτηρίου εισόδου και την επιδίωξη για επαφή με τη φύση. 

Το μορφωτικό επίπεδο επηρεάζει θετικά την προθυμία πληρωμής σε επίπεδο λιγότερο 

από 10% στατιστικής σημαντικότητας. Οι κάτοχοι μεταπτυχιακού και διδακτορικού είναι δύο 

φορές περισσότερο πρόθυμοι να πληρώσουν σε σχέση με τους αποφοίτους πρωτοβάθμιας και 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. Ακόμη ένα εύρημα αποτελεί το γεγονός ότι οι δαπάνες των 

επισκεπτών ασκούν θετική επίδραση στην προθυμία πληρωμής σε επίπεδο λιγότερο από 1%.  

Όσα περισσότερα τα έξοδα των επισκεπτών, τόσο περισσότερο πρόθυμοι είναι να 

πληρώσουν. Τα άτομα που έχουν πληρώσει στο παρελθόν για είσοδο σε πάρκα έχουν 

περισσότερες πιθανότητες να αποδεχθούν εισιτήριο εισόδου για επίσκεψη στο πάρκο Τρίτση. 

Τέλος, το κίνητρο επίσκεψης για επαφή με τη φύση επηρεάζει θετικά την προθυμία πληρωμής. 

Οι επισκέπτες που μεταβαίνουν στο πάρκο Τρίτση «πολύ» ή «πάρα πολύ» προκειμένου να 

έρθουν κοντά στη φύση είναι δυόμιση φορές περισσότερο πρόθυμοι να πληρώσουν σε 

σύγκριση με αυτούς που απάντησαν «καθόλου» ή «λίγο» και 1.63 φορές περισσότερο 

πρόθυμοι σε σύγκριση με όσους απάντησαν «αρκετά».  

Ο συντελεστής R2  Nagelkerke ισούται με 0.181. Αυτό σημαίνει ότι το 18.1% της 

διακύμανσης ερμηνεύεται από τους παράγοντες που μελετήθηκαν.  
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Πίνακας 41: Λογιστική Παλινδρόμηση για την προθυμία πληρωμής εισιτηρίου 
εισόδου για επίσκεψη στο πάρκο Αντώνης Τρίτσης 

Ανεξάρτητες 
μεταβλητές 

Συντελεστές Wald Sig. Exp(b) 95% C.I. for Exp(b) 

Lower Upper 

Σταθερός όρος 0,830 0,277 0,598 2,294   

gender -0,281 1,435 0,231 0,755 0,476 1,196 

age -0,115 2,201 0,138 0,892 0,766 1,038 

age2 0,001 1,619 0,203 1,001 0,999 1,003 

education  5,345 0,069    

education(1) -0,681 3,075 0,080 0,506 0,236 1,083 

education(2) 0,019 0,004 0,951 1,019 0,551 1,885 

employment  0,891 0,828    

employment(1) 0,417 0,605 0,437 1,518 0,530 4,346 

employment(2) 0,350 0,725 0,394 1,419 0,634 3,179 

employment(3) 0,259 0,437 0,509 1,296 0,601 2,793 

wage  1,836 0,607    

wage(1) -0,389 0,618 0,432 0,678 0,257 1,786 

wage(2) -0,172 0,198 0,657 0,842 0,394 1,799 

wage(3) -0,403 1,634 0,201 0,668 0,360 1,240 

members 0,060 0,415 0,520 1,062 0,884 1,277 

expenses 0,042 6,869 0,009 1,043 1,011 1,077 

pastfee 1,222 15,141 0,000 3,395 1,834 6,283 

nature  7,759 0,021    

nature(1) -0,930 6,499 0,011 0,394 0,193 0,806 

nature(2) -0,490 3,045 0,081 0,612 0,353 1,062 

importance 0,727 2,670 0,102 2,069 0,865 4,947 

R2 (Cox & Snell) 0,136      

R2  Nagelkerke 0,181      

Hosmer-
Lemeshow 

4,311  0,828    

-2 Log likelihood 463,471      

 

 

9.4 Συμπεράσματα για τους προσδιοριστικούς παράγοντες προθυμίας 

πληρωμής εισιτηρίου εισόδου στα αστικά πάρκα 

Η εφαρμογή της λογιστικής παλινδρόμησης για τους προσδιοριστικούς παράγοντες 

προθυμίας πληρωμής εισιτηρίου εισόδου έδειξε ότι το πάρκο δεν επηρεάζει την πρόθεση των 

επισκεπτών να πληρώσουν. Συνεπώς, μπορούμε να διαπιστώσουμε ότι τα άτομα δεν 

λαμβάνουν υπόψη τον φορέα χρηματοδότησης των πάρκων στην απόφασή τους να 

πληρώσουν ή όχι προκειμένου να συμβάλλουν στη διατήρησή τους, αφού το ένα πάρκο 

χρηματοδοτείται από το δημόσιο και το άλλο από τον ιδιωτικό τομέα ως δωρεά.  
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Σύμφωνα με τα αποτελέσματα, δημογραφικοί παράγοντες αλλά και άλλες μεταβλητές 

που σχετίζονται με τη συμπεριφορά και τις αντιλήψεις των επισκεπτών επηρεάζουν την 

προθυμία πληρωμής. Η ηλικία, το μορφωτικό επίπεδο, η απασχόληση, το εισόδημα και ο 

αριθμός των μελών από τα οποία αποτελείται ένα νοικοκυριό διαδραματίζουν στατιστικά 

σημαντικό ρόλο στην απόφαση να πληρώσει κάποιος ή όχι για επίσκεψη και χρήση των 

πάρκων. 

 Τα άτομα μικρότερης ηλικίας, αλλά και όσοι διαθέτουν υψηλότερο εκπαιδευτικό 

υπόβαθρο και εισόδημα είναι περισσότερο πιθανό να δεχτούν την καταβολή ενός υποθετικού 

εισιτηρίου εισόδου. Μάλιστα η πληρωμή ενός τέλους εισόδου στα πάρκα είναι περισσότερο 

πιθανή όσο αυξάνεται ο αριθμός των μελών από τα οποία αποτελείται ένα νοικοκυριό. Σε 

αυτό το σημείο ενδεχομένως να υπεισέρχεται η έμμεση επίδραση της οικογενειακής 

κατάστασης και της ύπαρξης παιδιών στη σπουδαιότητα των χώρων πρασίνου και επιθυμίας 

για διατήρησή τους λόγω της αξίας κληροδοτήματος1.  

Ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι οι ελεύθεροι επαγγελματίες και οι 

επιχειρηματίες είναι λιγότερο πιθανό να πληρώσουν σε σύγκριση με τους ιδιωτικούς 

υπαλλήλους αλλά και όσους δηλώνουν επαγγελματικά ανενεργοί (άνεργοι, φοιτητές, 

συνταξιούχοι). Θα ήταν λοιπόν χρήσιμη περαιτέρω διερεύνηση του προφίλ των επισκεπτών 

και της ενδεχόμενης συσχέτισης μεταξύ επαγγελματικής δραστηριότητας, περιβαλλοντικών 

πεποιθήσεων και λόγων προθυμίας ή άρνησης πληρωμής.  

Η εξοικείωση των πολιτών με την πληρωμή εισιτηρίου εισόδου σε αντίστοιχους χώρους 

αλλά και οι δαπάνες των επισκεπτών επηρεάζουν με θετικό τρόπο την πιθανότητα πληρωμής 

στα αστικά πάρκα. Η επιδίωξη της επαφής με το φυσικό περιβάλλον επίσης επηρεάζει θετικά 

την απόφαση πληρωμής. Σημαντικός όμως παράγοντας φαίνεται πως είναι και η 

σπουδαιότητα που αποδίδεται από τους πολίτες σε χώρους πρασίνου και πάρκα, αφού τα 

άτομα που θεωρούν σημαντική την ύπαρξη τέτοιων χώρων έχουν περισσότερες πιθανότητες 

να πληρώσουν προκειμένου να συμβάλλουν στη διατήρησή τους.  

Συγκρίνοντας τα αστικά πάρκα που εξετάστηκαν στο πλαίσιο της παρούσας διατριβής, 

μπορούμε να συμπεράνουμε ότι παρουσιάζουν ομοιότητες αλλά και διαφοροποιήσεις στους 

προσδιοριστικούς παράγοντες προθυμίας πληρωμής εισιτηρίου εισόδου. Συνοπτικά τα 

                                                 
1
 Η αξία κληροδοτήματος αντιπροσωπεύει την οικονομική αξία που προσδίδουν τα άτομα στη διατήρηση ενός 

περιβαλλοντικού αγαθού για να είναι διαθέσιμο για τις μελλοντικές γενιές (Diafas et al., 2017). 
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αποτελέσματα παρουσιάζονται στον Πίνακα 42 και έχουν ως εξής: Τόσο στην περίπτωση του 

πάρκου Σταύρος Νιάρχος όσο και στην περίπτωση του πάρκου Αντώνης Τρίτσης, οι δαπάνες 

των επισκεπτών, η προηγούμενη καταβολή εισιτηρίου εισόδου και το κίνητρο επίσκεψης για 

επαφή με τη φύση επηρεάζουν θετικά την πιθανότητα αποδοχής ενός τέλους εισόδου. Κοινό 

σημείο αποτελεί επίσης το γεγονός ότι το φύλο, η ηλικία το εισόδημα και η σπουδαιότητα που 

αποδίδεται στα πάρκα δεν επηρεάζουν τις αποφάσεις των επισκεπτών ως μεμονωμένες 

μελέτες περίπτωσης.  

Παρόλα αυτά, ορισμένοι άλλοι δημογραφικοί παράγοντες επηρεάζουν τις αποφάσεις 

των ατόμων μόνο σε ένα από τα δύο πάρκα. Πιο συγκεκριμένα, το μορφωτικό επίπεδο 

επηρεάζει την προθυμία πληρωμής εισιτηρίου εισόδου για το πάρκο Τρίτση, ενώ η 

απασχόληση και ο αριθμός των μελών μιας οικογένειας ασκούν επίδραση στις αποφάσεις του 

επισκεπτών του πάρκου Νιάρχος. Σε συνέχεια των όσων αναφέρθηκαν παραπάνω, θα ήταν 

χρήσιμη η σύγκριση του προφίλ των επισκεπτών των δύο πάρκων και η συσχέτισή τους με τις 

αντιλήψεις των ατόμων για ζητήματα που άπτονται των πάρκων αλλά και του περιβάλλοντος 

γενικότερα.  

 

Πίνακας 42: Προσδιοριστικοί παράγοντες προθυμίας πληρωμής εισιτηρίου εισόδου 
στα αστικά πάρκα, στο πάρκο Σταύρος Νιάρχος και στο πάρκο Αντώνης Τρίτσης 

Μεταβλητές Αστικά πάρκα 
(σύνολο) 

Πάρκο Σταύρος 
Νιάρχος 

Πάρκο Αντώνης 
Τρίτσης 

πάρκο    

φύλο    

ηλικία √   

μορφωτικό επίπεδο √  √ 

απασχόληση √ √  

εισόδημα √   

αριθμός μελών νοικοκυριού √ √  

δαπάνες επίσκεψης √ √ √ 

προηγούμενη καταβολή 
εισιτηρίου εισόδου 

√ √ √ 

επαφή με τη φύση √ √ √ 

σπουδαιότητα πάρκων και 
χώρων πρασίνου 

√   
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ΚΕΦ. 10: Υποδείγματα Τεταρτημοριακής Παλινδρόμησης και 

Πολλαπλής Παλινδρόμησης για τους προσδιοριστικούς παράγοντες 

του ύψους πληρωμής για αστικά πάρκα 

Οι προσδιοριστικοί παράγοντες του ύψους πληρωμής εισιτηρίου εισόδου για τα πάρκα 

Νιάρχος και Τρίτση, ως σύνολο αλλά και ως μεμονωμένες περιπτώσεις μελετήθηκαν 

χρησιμοποιώντας πολλαπλή γραμμική παλινδρόμηση (Multiple Linear Regression), η οποία 

εκτιμάται με τη μέθοδο ελαχίστων τετραγώνων (OLS). Αναφορικά με το συνολικό δείγμα 

(Νιάρχος και Τρίτση) εφαρμόστηκε και Τεταρτημοριακή Παλινδρόμηση (Quantile regression) 

προκειμένου να διαπιστωθεί πώς διαφοροποιούνται οι προγνωστικοί παράγοντες σε 

διαφορετικά επίπεδα του ύψους πληρωμής εισιτηρίου εισόδου. Τα αποτελέσματα για κάθε 

ανάλυση παρουσιάζονται παρακάτω. 

 

10.1 Υποδείγματα Τεταρτημοριακής Παλινδρόμησης και Πολλαπλής 

Παλινδρόμησης για τους προσδιοριστικούς παράγοντες του ύψους πληρωμής 

για αστικά πάρκα 

Οι συνεντευξιαζόμενοι επισκέπτες των πάρκων Σταύρος Νιάρχος και Αντώνης Τρίτσης 

ρωτήθηκαν αρχικά εάν θα ήταν πρόθυμοι να πληρώσουν ένα υποθετικό εισιτήριο εισόδου. 

Στη συνέχεια ακολούθησε η εξής ερώτηση:  

 

«Αν ναι, πόσα χρήματα είστε διατεθειμένος να πληρώσετε σαν εισιτήριο εισόδου ανά 

επίσκεψη για χρήση του πάρκου; (σε ευρώ)». 

 

Συνολικά, στην παραπάνω ερώτηση απάντησαν 393 άτομα, όσα δηλαδή είχαν δηλώσει 

ότι θα πλήρωναν ένα εισιτήριο εισόδου στο υποθετικό σενάριο που τους παρουσιάστηκε. Η 

εξίσωση πολλαπλής γραμμικής παλινδρόμησης και η τεταρτημοριακή παλινδρόμηση έχουν 

την εξής μορφή:   
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Entfeemoney = β0 + β1 Park + β2 Gender + β3 Age + β4 Age2 + β5 Pastfee +β6 Wage1 + β7 Wage2 + β8 

Wage3 + β9 Wage4 + β10 Wage5 + β11 Wage6 + β12 Employ1 + β13 Education1 + β14 Importancedummy 

+β15 Pc1 + β16 Pc2 + β17 Pc3 + β18 Children + β19 Expenses + β20 Distance + β21 Time + εi 

Όπου,  

 Entfeemoney: ποσοτική μεταβλητή που δηλώνει τα χρήματα που είναι διατεθειμένος 

να πληρώσει κάποιος για χρήση των πάρκων (σε ευρώ)  

 Park: ψευδομεταβλητή που λαμβάνει την τιμή «1» εάν ο ερωτώμενος επισκέφθηκε το 

πάρκο Νιάρχος και την τιμή «0» εάν επισκέφθηκε το πάρκο Τρίτση.  

 Gender: ψευδομεταβλητή που εκφράζει το φύλο του συνεντευξιαζόμενου, 

λαμβάνοντας την τιμή «1» εάν είναι άντρας και την τιμή «0» εάν είναι γυναίκα.  

 Age: ποσοτική μεταβλητή που εκφράζει την ηλικία του συνεντευξιαζόμενου (σε έτη).  

 Age2: το τετράγωνο της ηλικίας του ατόμου. 

 Pastfee: ψευδομεταβλητή που εκφράζει την καταβολή εισιτηρίου εισόδου στο 

παρελθόν για επίσκεψη πάρκων και χώρων πρασίνου. Λαμβάνει την τιμή «1» εάν ο 

ερωτώμενος έχει πληρώσει εισιτήριο εισόδου στο παρελθόν και την τιμή «0» αν δεν 

έχει πληρώσει. 

 Wage1: ψευδομεταβλητή που εκφράζει το ατομικό μηνιαίο εισόδημα του 

συνεντευξιαζόμενου (σε ευρώ). Λαμβάνει την τιμή «1» για 1-400 ευρώ και την τιμή «0» 

για άλλο. 

 Wage2: ψευδομεταβλητή που εκφράζει το ατομικό μηνιαίο εισόδημα του 

συνεντευξιαζόμενου (σε ευρώ). Λαμβάνει την τιμή «1» για 401-800 ευρώ και την τιμή 

«0» για άλλο.  

 Wage3: ψευδομεταβλητή που εκφράζει το ατομικό μηνιαίο εισόδημα του 

συνεντευξιαζόμενου (σε ευρώ). Λαμβάνει την τιμή «1» για 801-1.200 ευρώ και την τιμή 

«0» για άλλο. 
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 Wage4: ψευδομεταβλητή που εκφράζει το ατομικό μηνιαίο εισόδημα του 

συνεντευξιαζόμενου (σε ευρώ). Λαμβάνει την τιμή «1» για 1.201-1.600 ευρώ και την 

τιμή «0» για άλλο.  

 Wage5: ψευδομεταβλητή που εκφράζει το ατομικό μηνιαίο εισόδημα του 

συνεντευξιαζόμενου (σε ευρώ). Λαμβάνει την τιμή «1» για 1.601-2.000 ευρώ και την 

τιμή «0» για άλλο.  

 Wage6: ψευδομεταβλητή που εκφράζει το ατομικό μηνιαίο εισόδημα του 

συνεντευξιαζόμενου (σε ευρώ). Λαμβάνει την τιμή «1» για 2.001 ευρώ και άνω και την 

τιμή «0» για άλλο.  

 Employ1: ψευδομεταβλητή που δηλώνει το επάγγελμα του συνεντευξιαζόμενου. 

Λαμβάνει την τιμή «1» αν κάποιος είναι ιδιωτικός υπάλληλος και την τιμή «0» για 

άλλο.  

 Education1: ψευδομεταβλητή που δηλώνει το μορφωτικό επίπεδο του ατόμου. 

Λαμβάνει την τιμή «1» για πτυχιούχους ΑΕΙ/ΤΕΙ και την τιμή «0» για άλλο.  

 Importancedummy: μεταβλητή που δηλώνει τη σπουδαιότητα που αποδίδει κάποιος 

στην ύπαρξη πάρκων και χώρων πρασίνου στην πόλη. Το «0» αντιστοιχεί σε 

καθόλου/λίγο/αρκετά και το «1» σε πολύ/πάρα πολύ.  

 Pc1: Αποτελεί τον 1ο παράγοντα της παραγοντικής ανάλυσης για τα κίνητρα επίσκεψης 

στα πάρκα και λαμβάνει την ονομασία «χαλάρωση και επαφή με τη φύση».  

 Pc2: Αποτελεί τον 2ο παράγοντα της παραγοντικής ανάλυσης για τα κίνητρα επίσκεψης 

στα πάρκα και λαμβάνει την ονομασία «δραστηριότητες για τα παιδιά». 

 Pc3: Αποτελεί τον 3ο παράγοντα της παραγοντικής ανάλυσης για τα κίνητρα επίσκεψης 

στα πάρκα και λαμβάνει την ονομασία «εκπαιδευτικές δραστηριότητες».  

 Children: ψευδομεταβλητή που δηλώνει εάν ο ερωτώμενος έχει ανήλικα παιδιά. 

Λαμβάνει την τιμή «1» εάν έχει κάποιος ανήλικα παιδιά και την τιμή «0» αν όχι.  

 Expenses: ποσοτική μεταβλητή που εκφράζει τα έξοδα του συνεντευξιαζόμενου για 

επίσκεψη και χρήση των πάρκων.  
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 Distance: μεταβλητή που εκφράζει τον χρόνο που χρειάστηκε για να μεταβεί ο 

επισκέπτης στα πάρκα (σε λεπτά της ώρας). Το «0» αντιστοιχεί σε λιγότερα από 5 

λεπτά, το «1» σε 5-15 λεπτά, το «2» σε 15-30 λεπτά και το «3» σε περισσότερη από 

μισή ώρα.  

 Time: μεταβλητή που δηλώνει πόση είναι η κατά μέσο όρο διάρκεια παραμονής του 

επισκέπτη στα πάρκα. Το «0» αντιστοιχεί σε λιγότερο από 2 ώρες, το «1» σε 2-3 ώρες 

και το «2» σε παραπάνω από 3 ώρες.  

 

Τα αποτελέσματα της πολλαπλής γραμμικής παλινδρόμησης και της τεταρτημοριακής 

παλινδρόμησης παρουσιάζονται στους Πίνακες 43α και 43β. Οι μεταβλητές Wage2, Wage3 και 

Children δεν βρέθηκαν να επηρεάζουν στατιστικά σημαντικά το χρηματικό ποσό που είναι 

διατεθειμένος κάποιος να καταβάλει ως εισιτήριο εισόδου στα πάρκα. Οι Lo and Jim (2010) 

κατέληξαν σε παρόμοιο συμπέρασμα όσον αφορά τα παιδιά, σε αντίθεση με τους Brandli et al. 

(2014) οι οποίοι συμπέραναν αρνητική επίδραση της ύπαρξης παιδιών σε ένα νοικοκυριό στις 

αποφάσεις των ατόμων.  

Η μεταβλητή “park” που υποδηλώνει το πάρκο επίσκεψης, είναι ένας στατιστικά 

σημαντικός παράγοντας σε επίπεδο λιγότερο από 5%. Το θετικό πρόσημο της εκτιμήτριας 

δείχνει ότι για τους επισκέπτες του πάρκου Νιάρχος σε σύγκριση με του πάρκου Τρίτση, 

έχουμε μία αύξηση στο ύψος εισιτηρίου εισόδου κατά 0,57 ευρώ. 

Βάσει της τεταρτημοριακής παλινδρόμησης για την μεταβλητή του πάρκου, η αύξηση 

είναι μεγαλύτερη όσο αυξάνεται το χρηματικό ποσό καταβολής για είσοδο. Ο εκτιμώμενος 

συντελεστής της μεταβλητής “park” για το τεταρτημόριο 0,10 είναι σχεδόν 0,26, τιμή 

μικρότερη από εκείνη που βρέθηκε στον αντίστοιχο συντελεστή της OLS. Επειδή η τιμή 0,57 

του συντελεστή για την μεταβλητή του πάρκου στην OLS είναι μεγαλύτερη από το διάστημα 

εμπιστοσύνης στο τεταρτημόριο 0,10, το οποίο κυμαίνεται από 0,04 έως 0,469, 

συμπεραίνουμε ότι έχουμε σημαντική διαφορά του εκτιμώμενου συντελεστή για το 

τεταρτημόριο 0,10 με τον αντίστοιχο συντελεστή στην OLS. 

 Αναφορικά με το τεταρτημόριο 0,25, ο συντελεστής της μεταβλητής “park” είναι 0,318, 

μικρότερος από το 0,57 στην OLS. Σε αυτή την περίπτωση, ο συντελεστής της OLS είναι οριακά 
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μεγαλύτερος από το διάστημα εμπιστοσύνης της μεταβλητής “park” στο τεταρτημόριο 0,25. Εν 

συνεχεία, για το τεταρτημόριο 0,50, ο συντελεστής είναι 0,494, μικρότερος από το 0,57 της 

OLS. Επειδή όμως η τιμή 0,57 βρίσκεται εντός του διαστήματος εμπιστοσύνης, δεν έχουμε 

σημαντική διαφορά του εκτιμώμενου συντελεστή με τον αντίστοιχο συντελεστή στην OLS. 

Παρομοίως, στην περίπτωση του τεταρτημορίου 0,75 ο συντελεστής είναι ελαφρώς 

μεγαλύτερος από τον συντελεστή της OLS. Παρόλα αυτά, η τιμή 0,57 είναι μέσα στο διάστημα 

εμπιστοσύνης, επομένως δεν έχουμε σημαντική διαφορά μεταξύ των δύο εκτιμώμενων 

συντελεστών.  

Το φύλο βρέθηκε να είναι ένας στατιστικά σημαντικός παράγοντας στην OLS και στα 

τεταρτημόρια 0,25 και 0,50. Ο εκτιμώμενος συντελεστής της μεταβλητής «φύλο» έχει αρνητικό 

πρόσημο σε όλες τις περιπτώσεις, γεγονός που δείχνει ότι οι άντρες σε σύγκριση με τις 

γυναίκες, θα έδιναν λιγότερα χρήματα για είσοδο στα πάρκα. Συγκεκριμένα, για τους άντρες 

έχουμε μία μείωση του ύψους εισιτηρίου εισόδου κατά 0,64 ευρώ. Στο τεταρτημόριο 0,25 ο 

εκτιμώμενος συντελεστής είναι 0,27, μικρότερος από το 0,64 της OLS. Επειδή η τιμή του 

συντελεστή του φύλου για την OLS δεν βρίσκεται εντός του διαστήματος εμπιστοσύνης για το 

τεταρτημόριο 0,25, έχουμε σημαντική διαφορά μεταξύ των δύο συντελεστών. Το ίδιο ισχύει 

και για το τεταρτημόριο 0,50.  

Σύμφωνα με τα αποτελέσματα προηγούμενων ερευνών, οι Bowman et al. (2009) 

συμπέραναν επίσης ότι οι γυναίκες θα πλήρωναν περισσότερα για ανοιχτό χώρο, σε αντίθεση 

με τους Kamri (2013) και Kamri et al. (2017) που διαπίστωσαν ότι οι άντρες θα πλήρωναν 

περισσότερα από τις γυναίκες. Αρκετές όμως είναι οι έρευνες που έδειξαν ότι δεν υπάρχει 

σημαντική σχέση μεταξύ του φύλου και του ύψους πληρωμής (Dutta, 2020; Ghosh and 

Mondal, 2013; Ashfaq et al., 2017; Lo and Jim, 2010).  

Η ηλικία είναι σημαντική σε επίπεδο λιγότερο από 1% και ασκεί αρνητική επίδραση στο 

ύψος πληρωμής. Σε αντίστοιχο συμπέρασμα κατέληξαν οι Dutta (2020), Ghosh and Mondal 

(2013) και Kamri et al. (2017). Για κάθε επιπλέον έτος ηλικίας παρουσιάζεται μία μείωση στο 

ύψος εισιτηρίου εισόδου κατά 0,28 ευρώ. Η ηλικία βρέθηκε να επηρεάζει σημαντικά και 

αρνητικά το ύψος πληρωμής σε όλα τα τεταρτημόρια, με εξαίρεση το 0,50. Λαμβάνοντας 

υπόψη την τιμή 0,28 της εκτιμήτριας για την OLS και των διαστημάτων εμπιστοσύνης για τα 

τεταρτημόρια, διαπιστώνουμε ότι έχουμε σημαντική διαφορά μεταξύ των εκτιμώμενων 

συντελεστών των τεταρτημορίων και της OLS σε όλες τις περιπτώσεις.    
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Η προηγούμενη καταβολή εισιτηρίου εισόδου επηρεάζει θετικά το ύψος πληρωμής για 

την πολλαπλή γραμμική παλινδρόμηση και τα τεταρτημόρια 0,50 και 0,75. Τα άτομα που έχουν 

πληρώσει στο παρελθόν για είσοδο σε πάρκα εμφανίζουν ένα αυξημένο εισιτήριο εισόδου 

κατά 0,55 ευρώ. Ο εκτιμώμενος συντελεστής της εν λόγω μεταβλητής στο τεταρτημόριο 0,50 

είναι μικρότερος και στο 0,75 μεγαλύτερος σε σύγκριση με τον αντίστοιχο της OLS. Παρόλα 

αυτά, ο συντελεστής 0,55 της OLS βρίσκεται εντός του διαστήματος εμπιστοσύνης για τα 

τεταρτημόρια 0,50 και 0,75 άρα δεν έχουμε σημαντική διαφορά για το μέγεθος της αύξησης 

του χρηματικού ποσού ως εισιτήριο εισόδου για τις παραπάνω τρεις περιπτώσεις. Η έρευνα 

των Reynisdottir et al. (2008) επιβεβαιώνει ότι η προηγούμενη καταβολή εισιτηρίου εισόδου 

επηρεάζει θετικά το ποσό πληρωμής.  

Το εισόδημα βρέθηκε να επηρεάζει το ύψος προθυμίας πληρωμής. Τα άτομα με 

μηνιαίο εισόδημα από 1-400 ευρώ είναι διατεθειμένα να δώσουν λιγότερα χρήματα για 

είσοδο σε σύγκριση με τους άλλους σε επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας λιγότερο από 

10%. Πιο συγκεκριμένα, όσοι δηλώνουν μηνιαίες απολαβές εισοδήματος από 1-400 ευρώ θα 

έδιναν λιγότερα χρήματα για είσοδο κατά περίπου 1 ευρώ σε σύγκριση με όσους έχουν 

διαφορετικά εισοδήματα. Η συγκεκριμένη μεταβλητή βρέθηκε σημαντική και στο 

τεταρτημόριο 0,75, στο οποίο ο εκτιμώμενος συντελεστής είναι 1,30.  

Η μεταβλητή  “Wage6” είναι στατιστικά σημαντική σε OLS και quantile regression, με 

εξαίρεση το τεταρτημόριο 0,90. Για τα άτομα που λαμβάνουν μηνιαίο εισόδημα άνω των 2.001 

ευρώ έχουμε μία αύξηση στο εισιτήριο εισόδου κατά 1,65 ευρώ. Μολονότι οι εκτιμήτριες 

αυξάνονται όσο αυξάνεται το ύψος του εισιτηρίου εισόδου, δεν φαίνεται να υπάρχει 

σημαντική διαφορά μεταξύ του μεγέθους του εισιτηρίου εισόδου στα τεταρτημόρια και την 

OLS. Σύμφωνα με προηγούμενες εμπειρικές μελέτες, η θετική επίδραση του εισοδήματος 

διαπιστώθηκε από τους Ashfaq et al. (2017), Dutta (2020), Ghosh and Mondal (2013), Lo and 

Jim (2010) και Mamat et al. (2020).  

Όσον αφορά την απασχόληση, η μεταβλητή “Employ1” είναι σημαντική στο 

τεταρτημόριο 0,50 σε επίπεδο λιγότερο από 5%. Το θετικό πρόσημο του εκτιμώμενου 

συντελεστή δείχνει ότι οι ιδιωτικοί υπάλληλοι παρουσιάζουν μία αύξηση στο εισιτήριο 

εισόδου που προτίθεται να δώσουν κατά 0,30 ευρώ. Αντίστοιχα, οι πτυχιούχοι ΑΕΙ/ΤΕΙ σε 

σύγκριση με τους άλλους φαίνεται πως θα έδιναν περισσότερα χρήματα κατά 0,34 ευρώ για το 

τεταρτημόριο 0,50. Άξιο αναφοράς αποτελεί το γεγονός ότι η απασχόληση δεν βρέθηκε να 
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επηρεάζει σημαντικά τις αποφάσεις των ατόμων (Hilmi and Mojiol, 2017; Ghosh and Mondal, 

2013; Maharana et al., 2000), ενώ η θετική επίδραση της εκπαίδευσης διαπιστώθηκε σε 

πολλές προηγούμενες έρευνες (Ashfaq et al., 2017; Dutta, 2020; Ghosh and Mondal, 2013; 

Kamri et al., 2017).  

Ένα ακόμη εύρημα αποτελεί το γεγονός ότι όσοι θεωρούν «πολύ» ή «πάρα πολύ» 

σημαντική την ύπαρξη πάρκων και χώρων πρασίνου στην πόλη θα έδιναν λιγότερα χρήματα 

για είσοδο κατά 1,24 ευρώ. Πρόκειται για μία μεταβλητή σημαντική σε επίπεδο λιγότερο από 

5%. Μάλιστα, όσοι αναζητούν την χαλάρωση και επαφή με τη φύση φαίνεται πως είναι 

πρόθυμοι να δώσουν λιγότερα χρήματα σε επίπεδο σημαντικότητας λιγότερο από 1%. Η 

συγκεκριμένη επίδραση αφορά τα τεταρτημόρια 0,50 και 0,75 και ίσως επηρεάζεται από τις 

ενδεχόμενες αντιλήψεις αναφορικά με τη φύση των πάρκων ως δημόσια αγαθά.   

Το κίνητρο επίσκεψης για «δραστηριότητες για τα παιδιά» είναι σημαντικό και θετικό 

στο ύψος του εισιτηρίου εισόδου σε επίπεδο λιγότερο από 5%. Η εκτιμήτρια έχει θετικό 

πρόσημο που σημαίνει ότι όσοι επισκέπτονται τα πάρκα επειδή αναζητούν δραστηριότητες 

για τα παιδιά τους θα έδιναν περισσότερα χρήματα κατά 0,311 ευρώ. Το τρίτο και τελευταίο 

κίνητρο επίσκεψης που αναφέρεται στις «εκπαιδευτικές δραστηριότητες» ασκεί θετική 

επίδραση στο ύψος πληρωμής σε επίπεδο λιγότερο από 1%. Τα άτομα που επισκέπτονται τα 

πάρκα για εκπαιδευτικές δραστηριότητες θα έδιναν περισσότερα χρήματα για είσοδο κατά 

0,56 ευρώ. Σύμφωνα με την quantile regression, ο συντελεστής αυξάνεται καθώς αυξάνεται το 

ύψους του εισιτηρίου. Επίσης, για τα τεταρτημόρια 0,10, 0,25 και 0,90 έχουμε σημαντική 

διαφορά μεταξύ του συντελεστή της OLS και των αντίστοιχων συντελεστών τεταρτημορίων.           

Τα έξοδα των επισκεπτών επηρεάζουν σημαντικά και θετικά το ύψος πληρωμής σε 

επίπεδο λιγότερο από 1%. Για κάθε 1 ευρώ επιπλέον δαπάνης, το εισιτήριο αυξάνεται κατά 

0,056 ευρώ. Η μεταβλητή “expenses” βρέθηκε στατιστικά σημαντική σε όλα τα τεταρτημόρια 

εκτός του 0,90. Παρόλα αυτά, επειδή η τιμή του συντελεστή της OLS (0,056) κυμαίνεται μεταξύ 

των διαστημάτων εμπιστοσύνης για έκαστο τεταρτημόριο, δεν έχουμε σημαντική διαφορά των 

συντελεστών μεταξύ OLS και τεταρτημορίων. Σε αντίθεση με το παραπάνω συμπέρασμα 

κατέληξαν οι Ashfaq et al. (2017) και Khan et al. (2014) οι οποίοι διαπίστωσαν ότι το κόστος 

ταξιδιού επηρεάζει αρνητικά το ύψος πληρωμής. 

Η απόσταση που χρειάζεται κάποιος για να μεταβεί στο πάρκο είναι σημαντική σε 

επίπεδο λιγότερο από 5%. Τα αποτελέσματα δείχνουν ότι όσο περισσότερο χρόνο χρειάζεται 
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κάποιος για να μεταβεί στα πάρκα, τόσο περισσότερο πρόθυμος είναι να πληρώσει 

υψηλότερο εισιτήριο εισόδου. Ο συντελεστής  της OLS (0,37) είναι εκτός του διαστήματος 

εμπιστοσύνης για το τεταρτημόριο 0,10 επομένως υπάρχει διαφορά μεταξύ των δύο 

εκτιμώμενων συντελεστών. Σε αντίθετο συμπέρασμα κατέληξαν οι Ashfaq et al. (2017), Ezebilo 

et al. (2010) και Khan et al. (2014) αφού στις μελέτες τους η απόσταση από την τοποθεσία είχε 

αρνητική επίδραση στις αποφάσεις των ατόμων.  

Τελευταία στατιστικά σημαντική μεταβλητή είναι η διάρκεια παραμονής στα πάρκα σε 

επίπεδο λιγότερο από 5% και με αρνητικό πρόσημο εκτιμήτριας. Όσο περισσότερο κάποιος 

παραμένει στο πάρκο, τόσα λιγότερα χρήματα είναι διατεθειμένος να δώσει ως εισιτήριο 

εισόδου. Η μεταβλητή “Time” βρέθηκε στατιστικά σημαντική σε όλα τα τεταρτημόρια και σε 

γενικές γραμμές αυξάνεται ο εκτιμώμενος συντελεστής όσο αυξάνεται το ύψος του εισιτηρίου 

εισόδου. Οι Blackwell and Asafu-Adjaye (2020) δεν διαπίστωσαν στατιστικά σημαντική σχέση 

μεταξύ του χρόνου που δαπανάται στο πάρκο και του ύψους πληρωμής.  

Ο συντελεστής R2 (διορθωμένο) αποτελεί το συντελεστή προσδιορισμού R2 

διορθωμένο ως προς τους βαθμούς ελευθερίας. Στο υπόδειγμα που αναπτύχθηκε, το R2 

διορθωμένο βρέθηκε ίσο με 0,1788. Αυτό σημαίνει ότι το 17,88% της διακύμανσης της 

παλινδρόμησης ερμηνεύεται από τους παράγοντες που μελετήθηκαν.  
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Πίνακας 43α: Προσδιοριστικοί παράγοντες του ύψους πληρωμής εισιτηρίου εισόδου για τα αστικά πάρκα  
Μεταβλητές 

 
OLS Quantile regression 

(.10) (robust) 
Quantile regression 

(.25) (robust) 
Quantile regression (.50) 

(robust) 
Quantile regression (.75) 

(robust) 
Quantile regression (.90) 

(robust) 

Coef. P>|t| Coef. P>|t| Coef. P>|t| Coef. P>|t| Coef. P>|t| Coef. P>|t| 

park 0,5716795 0,032 0,2586388 0,017 0,3180267 0,009 0,4946424 0,001 0,5819171 0,005 1,053577 0,120 

gender -0,6436095 0,019 -0,1361519 0,341 -0,2718442 0,082 -0,2946921 0,029 -0,2751982 0,207 -0,9777275 0,168 

age -0,2848671 0,003 -0,0981363 0,007 -0,1553925 0,000 -0,0947552 0,125 -0,1992214 0,040 -0,5093252 0,040 

age2 0,0033336 0,004 0,0011785 0,006 0,0018143 0,000 0,0011821 0,107 0,0025625 0,025 0,0055759 0,038 

pastfee 0,5588501 0,050 0,0673997 0,575 -0,048272 0,763 0,4371785 0,029 0,6949662 0,009 0,4997676 0,510 

wage1 -1,024402 0,090 0,2112465 0,500 0,0089841 0,971 -0,246014 0,593 -1,307459 0,003 -2,609228 0,192 

wage2 -0,1606054 0,785 0,0853166 0,786 -0,0323295 0,876 -0,2336001 0,627 -0,7725745 0,144 -0,3991138 0,845 

wage3 -0,0522923 0,928 -0,0062821 0,985 0,3783346 0,152 0,0580043 0,905 -0,3508569 0,380 -0,3495379 0,843 

wage4  -0,0711702 0,914 0,2580707 0,462 0,422024 0,091 -0,1166121 0,816 -0,8789579 0,054 -0,5904339 0,783 

wage5 0,5341135 0,466 0,4770182 0,178 0,3007833 0,209 0,2893046 0,628 1,061832 0,320 1,777515 0,397 

wage6 1,64908 0,024 1,136162 0,006 1,371681 0,000 1,579299 0,022 1,582205 0,044 1,969863 0,360 

employ1 0,3482082 0,276 0,1087747 0,443 0,2449982 0,117 0,3048867 0,049 0,2130769 0,313 0,5104496 0,449 

education1 0,280585 0,304 -0,0142648 0,884 -0,0600196 0,655 0,3417318 0,025 0,28177 0,184 0,361831 0,550 

importancedummy -1,239368 0,024 -0,0062014 0,974 -0,0938602 0,735 -0,4287928 0,358 -0,7419745 0,464 -2,231896 0,583 

pc1 -0,1092182 0,120 0,0102734 0,743 -0,0179836 0,601 -0,1129059 0,003 -0,157901 0,005 -0,1347752 0,415 

pc2 0,3114456 0,016 0,0406722 0,413 0,0233179 0,765 0,121954 0,171 0,4085813 0,000 0,4514909 0,220 

pc3 0,5645952 0,000 0,1783013 0,016 0,1880306 0,023 0,480611 0,000 0,8293654 0,000 1,377421 0,000 

children -0,5392645 0,173 0,0207956 0,897 0,1179214 0,535 -0,0720295 0,755 -0,5252338 0,117 -0,5922501 0,457 

expenses 0,0566402 0,001 0,0515048 0,000 0,0462155 0,000 0,0493722 0,000 0,051552 0,000 0,0575138 0,276 

distance 0,3736272 0,026 0,1598919 0,041 0,0827382 0,345 0,0075426 0,940 0,1033443 0,485 0,3702793 0,346 

time -0,5619172 0,016 -0,1545925 0,093 -0,2351853 0,043 -0,2100068 0,082 -0,4114354 0,014 -1,525103 0,009 

_cons 8,974239 0,000 2,184701 0,001 4,249263 0,000 4,112936 0,002 7,997908 0,000 18,68541 0,008 

R-squared 0,2234      

Adj R-squared 0,1788      

Pseudo R2  0,1117 0,0534 0,1134 0,1423 0,2163 
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Πίνακας 43β: Προσδιοριστικοί παράγοντες του ύψους πληρωμής εισιτηρίου εισόδου για τα αστικά πάρκα [95% Conf. Interval] 
Μεταβλητές Quantile regression (.10) 

(robust) 
Quantile regression (.25) 

(robust) 
Quantile regression (.50) 

(robust) 
Quantile regression (.75) 

(robust) 
Quantile regression (.90) 

(robust) 

Lower Upper Lower Upper Lower Upper Lower Upper Lower Upper 

park 0,0474304 0,4698472 0,0811589 0,5548944 0,2051363 0,7841485 0,1739362 0,989898 -0,2766526 2,383807 

gender -0,4170372 0,1447335 -0,5782304 0,0345419 -0,5584007 -0,0309835 -0,7032672 0,1528708 -2,368218 0,4127631 

age -0,1694089 -0,0268637 -0,2283174 -0,0824676 -0,2158475 0,0263372 -0,3895161 -0,0089267 -0,9959639 -0,0226866 

age2 0,0003347 0,0020223 0,0009204 0,0027082 -0,0002551 0,0026193 0,0003164 0,0048085 0,0003102 0,0108416 

pastfee -0,1688085 0,3036079 -0,3626048 0,2660608 0,0447923 0,8295648 0,1776533 1,212279 -0,9921265 1,991662 

wage1 -0,4044719 0,8269649 -0,4752087 0,4931769 -1,15082 0,658792 -2,160792 -0,4541262 -6,53872 1,320263 

wage2 -0,532412 0,7030451 -0,4387382 0,3740792 -1,17694 0,7097394 -1,809476 0,2643271 -4,413103 3,614876 

wage3 -0,6648733 0,6523092 -0,139994 0,8966632 -0,8948382 1,010847 -1,136625 0,4349115 -3,812487 3,113411 

wage4 | -0,4305515 0,9466929 -0,0680622 0,9121102 -1,099729 0,8665047 -1,7734 0,0154843 -4,811617 3,63075 

wage5 -0,2177961 1,171832 -0,1687944 0,7703609 -0,8843842 1,462993 -1,034126 3,157791 -2,3406 5,89563 

wage6 0,3311573 1,941167 0,7383841 2,004978 0,230005 2,928593 0,042319 3,122092 -2,25314 6,192865 

employ1 -0,1698849 0,3874343 -0,0616012 0,5515976 0,0017173 0,6080561 -0,2020048 0,6281586 -0,8146624 1,835562 

education1 -0,2066446 0,178115 -0,3240814 0,2040422 0,042442 0,6410216 -0,1345965 0,6981364 -0,8265888 1,550251 

importancedummy -0,37418 0,3617773 -0,6385109 0,4507905 -1,344403 0,4868171 -2,733445 1,249497 -10,2274 5,763611 

pc1 -0,0511972 0,071744 -0,0854626 0,0494954 -0,1867023 -0,0391095 -0,2674435 -0,0483586 -0,4594801 0,1899297 

pc2 -0,0569953 0,1383397 -0,1297004 0,1763363 -0,052697 0,2966051 0,1975722 0,6195904 -0,2708666 1,173849 

pc3 0,0332 0,3234025 0,0260235 0,3500376 0,2882511 0,6729708 0,5582151 1,100516 0,8334146 1,921428 

children -0,2934027 0,334994 -0,2557328 0,4915757 -0,5264645 0,3824055 -1,182409 0,1319418 -2,157079 0,972579 

expenses 0,0388716 0,0641381 0,0304084 0,0620226 0,0298213 0,0689231 0,0273125 0,0757915 -0,0461299 0,1611574 

distance 0,0065558 0,3132281 -0,0894484 0,2549248 -0,1888302 0,2039155 -0,1874031 0,3940917 -0,4019254 1,142484 

time -0,3353712 0,0261862 -0,4624929 -0,0078776 -0,4468679 0,0268542 -0,7383196 -0,0845513 -2,671393 -0,378813 

_cons 0,8569773 3,512426 2,727713 5,770814 1,466692 6,759181 3,859154 12,13666 4,93542 32,4354 
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10.2 Υπόδειγμα Πολλαπλής Γραμμικής Παλινδρόμησης για τους 

προσδιοριστικούς παράγοντες του ύψους πληρωμής για το πάρκο Νιάρχος 

Η πολλαπλή γραμμική παλινδρόμηση, η οποία εκτιμάται με τη μέθοδο ελαχίστων 

τετραγώνων (OLS) εφαρμόστηκε για τον προσδιορισμό των μεταβλητών που επηρεάζουν τις 

αποφάσεις των ατόμων για τα χρήματα που είναι πρόθυμοι να διαθέσουν ως υποθετικό 

εισιτήριο εισόδου για το πάρκο Νιάρχος. 

 Στην περίπτωση του πάρκου Νιάρχος, οι μεταβλητές που χρησιμοποιήθηκαν στην 

ανάλυση παλινδρόμησης είναι οι ίδιες με εκείνες του συνολικού δείγματος όπως 

περιγράφηκαν στο κεφάλαιο 9.1 με δύο διαφοροποιήσεις: 1) Δεν λήφθηκε υπόψη η 

μεταβλητή “Park”, δεδομένου του γεγονότος ότι στην προκειμένη περίπτωση το δείγμα που 

αναλύθηκε αφορά αποκλειστικά τους επισκέπτες του πάρκου Νιάρχος και 2) Σύμφωνα με την 

παραγοντική ανάλυση αναφορικά με τα κίνητρα επίσκεψης όπως περιγράφονται σε επόμενο 

κεφάλαιο, προέκυψαν τέσσερις παράγοντες, εκ των οποίων οι τρεις χρησιμοποιήθηκαν για 

περαιτέρω αναλύσεις. Πρόκειται για τους παράγοντες «Χαλάρωση και επαφή με τη φύση» 

(Pc1), «Εκπαιδευτικές και πολιτιστικές δραστηριότητες» (Pc2) και «Άλλες δραστηριότητες» 

(Pc3) που αναζητούν οι επισκέπτες.  

Τα αποτελέσματα της πολλαπλής γραμμικής παλινδρόμησης για τους προσδιοριστικούς 

παράγοντες του ύψους πληρωμής ενός υποθετικού εισιτηρίου εισόδου για το πάρκο Νιάρχος 

παρουσιάζονται στον Πίνακα 44. Όπως μπορούμε να διακρίνουμε, το φύλο, το εισόδημα, η 

προηγούμενη καταβολή εισιτηρίου εισόδου για πάρκα, η απασχόληση, το μορφωτικό επίπεδο, 

η σπουδαιότητα που αποδίδεται σε πάρκα και χώρους πρασίνου, το κίνητρο επίσκεψης να 

έρθει κάποιος κοντά στη φύση και η ύπαρξη ανήλικων παιδιών σε ένα νοικοκυριό δεν 

βρέθηκαν να επηρεάζουν με στατιστικά σημαντικό τρόπο το χρηματικό ποσό που προτίθενται 

οι επισκέπτες να καταβάλουν για είσοδο στο πάρκο.  

 

Πίνακας 44: Προσδιοριστικοί παράγοντες του ύψους πληρωμής εισιτηρίου εισόδου για 
το πάρκο Σταύρος Νιάρχος 

Μεταβλητές Coef. T P>|t| [95% Conf. Interval] 

Lower Upper 

gender -0,6747612 -1,58 0,117 -1,519417 0,1698943 

age -0,291744 -1,90 0,058 -0,5939367 0,0104487 

age2 0,0033157 1,84 0,067 -0,0002316 0,0068631 
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pastfee -0,2724128 -0,66 0,508 -1,083387 0,5385612 

wage1 -1,302248 -1,41 0,161 -3,129346 0,5248502 

wage2 -0,4799984 -0,56 0,574 -2,162688 1,202691 

wage3 -0,0039929 -0,00 0,996 -1,664116 1,65613 

wage4 0,0923912 0,10 0,924 -1,803998 1,988781 

wage5 0,2115642 0,19 0,848 -1,968238 2,391367 

wage6 0,7365944 0,69 0,492 -1,37309 2,846278 

employ1 0,7871871 1,62 0,106 -0,1691919 1,743566 

education1 0,1261575 0,31 0,758 -0,6812049 0,9335198 

importancedummy -0,6957267 -0,91 0,364 -2,20339 0,8119362 

pc1 -0,1057549 -0,99 0,324 -0,3167617 0,1052518 

pc2 0,4191418 2,60 0,010 0,1016062 0,7366774 

pc3 0,3756704 2,38 0,018 0,0638974 0,6874434 

children -0,9582165 -1,63 0,105 -2,119307 0,202874 

expenses 0,1034882 4,26 0,000 0,0555911 0,1513853 

distance 0,6741737 2,54 0,012 0,1505017 1,197846 

time -1,12659 -2,96 0,003 -1,877828 -0,3753519 

_cons 9,154205 3,04 0,003 3,212109 15,0963 

R-squared 0,2659 

Adj R-squared 0,1874 

 

Ένας σημαντικός προγνωστικός παράγοντας του ύψους πληρωμής εισιτηρίου εισόδου 

είναι η ηλικία των επισκεπτών σε επίπεδο σημαντικότητας λιγότερο από 10%. Το αρνητικό 

πρόσημο του εκτιμώμενου συντελεστή υποδηλώνει ότι όσο μεγαλύτερη είναι η ηλικία του 

επισκέπτη, τόσο χαμηλότερο το χρηματικό ποσό που είναι πρόθυμος να δώσει. Συγκεκριμένα, 

για κάθε ένα επιπλέον έτος ηλικίας, το ύψος καταβολής εισιτηρίου εισόδου μειώνεται κατά 

0,29 ευρώ.  

Τα κίνητρα επίσκεψης για «Εκπαιδευτικές και πολιτιστικές δραστηριότητες» (Pc2) και 

«Άλλες δραστηριότητες» (Pc3) επίσης βρέθηκαν να επηρεάζουν σημαντικά το ύψος πληρωμής 

σε επίπεδο λιγότερο από 5%. Και τα δύο κίνητρα φέρουν θετικό πρόσημο εκτιμώμενου 

συντελεστή που σημαίνει ότι τα άτομα που επισκέπτονται το πάρκο Νιάρχος για εκπαιδευτικές 

και πολιτιστικές δραστηριότητες αλλά και για άλλες δραστηριότητες, δηλώνουν πρόθυμα να 

πληρώσουν περισσότερα χρήματα για είσοδο κατά 0,41 και 0,37 ευρώ, αντίστοιχα.  

Μείζονος σημασίας παράγοντες στις αποφάσεις των επισκεπτών φαίνεται πως είναι τα 

έξοδα που κάνει κάποιος για επίσκεψη στο πάρκο. Πιο συγκεκριμένα, τα αποτελέσματα 

δείχνουν ότι όσα περισσότερα χρήματα δαπανά κάποιος κατά μέσο όρο για επίσκεψη και 

χρήση του πάρκου Νιάρχος, τόσα περισσότερα χρήματα είναι πρόθυμος να διαθέσει ως 
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εισιτήριο εισόδου. Ο συγκεκριμένος παράγοντας βρέθηκε σημαντικός σε επίπεδο λιγότερο 

από 1%.  

Σημαντικοί φαίνεται πως είναι δύο ακόμη παράγοντες: ο χρόνος που απαιτείται για 

μετάβαση στο πάρκο και ο χρόνος παραμονής σε αυτό. Αναλυτικότερα, όσος περισσότερος 

χρόνος χρειάζεται για μετάβαση στο πάρκο, τόσα περισσότερα χρήματα προτίθεται κάποιος 

να καταβάλει για είσοδο. Αντιθέτως, βρέθηκε αρνητική σχέση μεταξύ της διάρκειας 

παραμονής και τους ύψους πληρωμής. Με άλλα λόγια, όσο περισσότερο παραμένει κάποιος 

στο πάρκο, τόσα λιγότερα χρήματα είναι πρόθυμος να πληρώσει ως εισιτήριο εισόδου. Το εν 

λόγω αποτέλεσμα ενδεχομένως να οφείλεται στην επιλογή των επισκεπτών που μένουν 

περισσότερο στο πάρκο να δαπανήσουν τα χρήματά τους σε άλλες δραστηριότητες (π.χ. 

καφές, παράσταση στη λυρική σκηνή) αντί να πληρώσουν για είσοδο στο πάρκο.  

Ο διορθωμένος συντελεστής προσδιορισμού R2 ισούται με 0,1874. Αυτό δείχνει ότι το 

18,74% της διακύμανσης της παλινδρόμησης ερμηνεύεται από τους παράγοντες που 

εξετάστηκαν.  

 

 

10.3 Υπόδειγμα Πολλαπλής Γραμμικής Παλινδρόμησης για τους 

προσδιοριστικούς παράγοντες του ύψους πληρωμής για το πάρκο Τρίτση 

Τα αποτελέσματα της πολλαπλής γραμμικής παλινδρόμησης για τους 

προσδιοριστικούς παράγοντες του ύψους πληρωμής για το πάρκο Αντώνης Τρίτσης 

παρουσιάζονται στον Πίνακα 45. Οι μεταβλητές που εξετάστηκαν είναι ίδιες με αυτές του 

συνολικού δείγματος που περιγράφηκαν στο κεφάλαιο 9.1, με τη διαφορά ότι δεν εισήχθη 

στην εξίσωση πολλαπλής παλινδρόμησης η μεταβλητή “park”, μιας και αναφερόμαστε μόνο 

στο πάρκο Τρίτση στην προκειμένη περίπτωση, αλλά και ότι η παραγοντική ανάλυση όπως 

αναλύεται σε επόμενο κεφάλαιο, έδειξε την εξαγωγή των τριών ακόλουθων παραγόντων: 1) 

Χαλάρωση και επαφή με τη φύση (Pc1), 2) Εκπαιδευτικές και πολιτιστικές δραστηριότητες 

(Pc2) και 3) Δραστηριότητες για τα παιδιά (Pc3).  

Σύμφωνα με τα αποτελέσματα, το φύλο, η απασχόληση, το μορφωτικό επίπεδο, 

ορισμένες εισοδηματικές κατηγορίες, η ύπαρξη ανήλικων παιδιών σε μία οικογένεια, οι 

δαπάνες των επισκεπτών, η απόσταση για μετάβαση στο πάρκο, η διάρκεια παραμονής σε 



 

142 

 

αυτό αλλά και το κίνητρο επίσκεψης για χαλάρωση και επαφή με τη φύση, δεν αποτελέσαν 

στατιστικά σημαντικούς παράγοντες για το ύψος πληρωμής.  

 

Πίνακας 45: Προσδιοριστικοί παράγοντες του ύψους πληρωμής εισιτηρίου εισόδου 
για το πάρκο Αντώνης Τρίτσης 

Μεταβλητές Coef. t P>|t| [95% Conf. Interval] 

Lower Upper 

gender -0,5513896 -1,64 0,104 -1,216531 0,1137514 

age -0,2712321 -2,29 0,024 -0,5054702 -0,0369941 

age2 0,0033051 2,31 0,022 0,0004814 0,0061287 

pastfee 1,464166 3,85 0,000 0,7128305 2,215502 

wage1 -1,315491 -1,76 0,081 -2,793559 0,1625773 

wage2 -0,3353894 -0,44 0,659 -1,831444 1,160665 

wage3 -0,6426429 -0,84 0,404 -2,158526 0,8732405 

wage4 -0,6527605 -0,78 0,437 -2,307057 1,001536 

wage5 -0,2919155 -0,32 0,751 -2,103064 1,519233 

wage6 1,642557 1,79 0,075 -0,1656291 3,450742 

employ1 0,1723809 0,43 0,667 -0,6162627 0,9610245 

education1 0,3321153 0,95 0,346 -0,3612508 1,025481 

importancedummy -2,471255 -3,25 0,001 -3,971771 -0,9707396 

pc1 0,0171895 0,20 0,840 -0,151121 0,1854999 

pc2 0,3599979 2,53 0,012 0,079229 0,6407669 

pc3 0,3418057 2,09 0,038 0,0190334 0,664578 

children 0,0615779 0,13 0,897 -0,8776548 1,000811 

expenses -0,0132074 -0,57 0,569 -0,0589144 0,0324997 

distance 0,0933227 0,48 0,635 -0,2946635 0,4813089 

time -0,1807227 -0,66 0,509 -0,7203189 0,3588736 

_cons 10,51499 4,88 0,000 6,262569 14,76741 

R-squared 0,3217 

Adj R-squared 0,2363 

 

Η ηλικία βρέθηκε πως είναι ένας στατιστικά σημαντικός παράγοντας του ύψους 

προθυμίας πληρωμής. Το αρνητικό πρόσημο του εκτιμώμενο συντελεστή δηλώνει την 

αρνητική επίδραση αυτού του παράγοντα στις αποφάσεις των επισκεπτών σε επίπεδο 

στατιστικής σημαντικότητας λιγότερο από 5%. Με άλλα λόγια, όσο μεγαλύτερη είναι η ηλικία 

του επισκέπτη, τόσο λιγότερα χρήματα είναι πρόθυμος να πληρώσει ως εισιτήριο εισόδου για 

το πάρκο Τρίτση.  

Η προηγούμενη καταβολή εισιτηρίου εισόδου επηρεάζει σημαντικά και θετικά τις 

αποφάσεις των ατόμων σε επίπεδο λιγότερο από 1%. Συγκεκριμένα, τα άτομα που δήλωσαν 

ότι έχουν πληρώσει στο παρελθόν για επισκεφθούν πάρκα και χώρους πρασίνου είναι 
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πρόθυμοι να πληρώσουν περισσότερα χρήματα σε σύγκριση με όσους δεν έχουν 

προηγούμενη εμπειρία καταβολής εισιτηρίου εισόδου.  

Στην περίπτωση του εισοδήματος, τα αποτελέσματα έχουν ως εξής: οι 

συνεντευξιαζόμενοι που δήλωσαν ότι ο μισθός του κυμαίνεται από 1-400 ευρώ το μήνα, 

διαθέτουν λιγότερα χρήματα ως εισιτήριο εισόδου σε σύγκριση με όσους ανήκουν σε άλλες 

εισοδηματικές κατηγορίες. Αντιθέτως, τα άτομα που λαμβάνουν μηνιαίο εισόδημα 2.001 ευρώ 

και άνω, είναι πρόθυμα να διαθέσουν περισσότερα χρήματα σε σύγκριση με όσους δηλώνουν 

χαμηλότερες οικονομικές απολαβές. Η στατιστική σημαντικότητα και στις δύο περιπτώσεις 

είναι λιγότερη από 10%.  

Ένας ακόμη ισχυρός προσδιοριστικός παράγοντας αποτελεί η σπουδαιότητα που 

αποδίδει κάποιος στην ύπαρξη πάρκων και πράσινων περιοχών στην πόλη. Συγκεκριμένα, τα 

άτομα που δηλώνουν «πολύ» ή «πάρα πολύ» σημαντική την ύπαρξη αυτών των χώρων στην 

πόλη είναι διατεθειμένα να δώσουν λιγότερα χρήματα σε σύγκριση με όσους αποδίδουν 

λιγότερη αξία στα πάρκα σε επίπεδο σημαντικότητας λιγότερο από 1%. Ενδεχομένως αυτό το 

συμπέρασμα να σχετίζεται με άλλες αντιλήψεις των ατόμων για τα πάρκα, όπως λόγου χάρη 

τον φορέα που θα πρέπει να είναι υπεύθυνος για τη διατήρησή τους (κράτος/ πολίτες).  

Ορισμένα κίνητρα επίσκεψης στο πάρκα επίσης βρέθηκαν να επηρεάζουν σημαντικά το 

ύψος πληρωμής. Τα κίνητρα επίσκεψης για «Εκπαιδευτικές και πολιτιστικές δραστηριότητες» 

αλλά και «Δραστηριότητες για τα παιδιά» βρέθηκαν σημαντικά σε επίπεδο λιγότερο από 5%. 

Το θετικό πρόσημο που φέρουν και οι δύο παράγοντες υποδηλώνει ότι τα άτομα που 

επισκέπτονται το πάρκο Τρίτση αναζητώντας εκπαιδευτικές και πολιτιστικές δραστηριότητες 

αλλά και δραστηριότητες που σχετίζονται με τα παιδιά είναι διατεθειμένα να δώσουν 

περισσότερα χρήματα σε σύγκριση με όσους επισκέπτονται το πάρκο για άλλους λόγους.  

Στο παραπάνω υπόδειγμα που αναπτύχθηκε, το R2 (διορθωμένο) βρέθηκε ίσο με 

0.2363, που σημαίνει ότι το 23,63% της διακύμανσης της παλινδρόμησης ερμηνεύεται από 

τους παράγοντες που μελετήθηκαν.  
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10.4 Συμπεράσματα για τους προσδιοριστικούς παράγοντες του ύψους 

πληρωμής εισιτηρίου εισόδου στα αστικά πάρκα 

Η εφαρμογή της πολλαπλής γραμμικής παλινδρόμησης και της τεταρτημοριακής 

παλινδρόμησης οδήγησε στην εξαγωγή συμπερασμάτων αναφορικά με τους προσδιοριστικούς 

παράγοντες του ύψους πληρωμής ενός υποθετικού εισιτηρίου εισόδου για αστικά πάρκα 

(Πίνακας 46). Καταρχάς, οι επισκέπτες του πάρκου Νιάρχος, σε σύγκριση με του πάρκου 

Τρίτση, θα έδιναν περισσότερα χρήματα για είσοδο. Μάλιστα η αύξηση είναι μεγαλύτερη 

καθώς αυξάνεται το χρηματικό ποσό εισιτηρίου εισόδου. 

Όσον αφορά τα δημογραφικά χαρακτηριστικά των επισκεπτών, τα αποτελέσματα 

έχουν ως εξής: Οι γυναίκες φαίνονται πρόθυμες να διαθέσουν περισσότερα χρήματα ως 

εισιτήριο εισόδου, σε σύγκριση με τους άντρες. Επίσης, τα άτομα μεγαλύτερης ηλικίας 

δηλώνουν πρόθυμα να πληρώσουν λιγότερα χρήματα συγκριτικά με τους νεότερους 

επισκέπτες. Η επίδραση του εισοδήματος είναι η αναμενόμενη στις αποφάσεις των ατόμων, 

αφού όσοι διαθέτουν μηνιαίο εισόδημα 1-400 ευρώ θα έδιναν λιγότερα χρήματα για είσοδο 

στα αστικά πάρκα. Αντιθέτως, οι συνεντευξιαζόμενοι των οποίων οι απολαβές είναι 

περισσότερες από 2.001 ευρώ το μήνα, φαίνονται πρόθυμοι να καταβάλουν περισσότερα 

χρήματα για είσοδο. Αξίζει να σημειωθεί ότι η επίδραση του φύλου, της ηλικίας και του 

εισοδήματος είναι πιο έντονη καθώς αυξάνεται το ύψος του εισιτηρίου εισόδου.  

Η προηγούμενη καταβολή εισιτηρίου εισόδου για πάρκα επηρεάζει θετικά το ύψος 

προθυμίας πληρωμής. Παρόλα αυτά, τα άτομα που δίνουν ιδιαίτερη αξία στην ύπαρξη των 

πάρκων και των χώρων πρασίνου θα έδιναν λιγότερα χρήματα για είσοδο. Η εν λόγω επίδραση 

θα μπορούσε να αποδοθεί στις προτιμήσεις των επισκεπτών για άλλα πάρκα και χώρους 

πρασίνου αλλά και στις αντιλήψεις τους αναφορικά με την ενδεχόμενη υπαιτιότητα για 

διατήρηση των πάρκων και τον πιθανό επιμερισμό των ευθύνης μεταξύ διαφόρων φορέων.  

Ορισμένα κίνητρα επίσκεψης στα αστικά πάρκα επηρεάζουν το ύψος πληρωμής ενός 

υποθετικού εισιτηρίου εισόδου. Συγκεκριμένα, οι πολίτες που αναζητούν εκπαιδευτικές 

δραστηριότητες και δραστηριότητες για τα παιδιά, είναι διατεθειμένοι να πληρώσουν 

περισσότερα χρήματα για είσοδο στα πάρκα. Επίσης, η σχέση μεταξύ εξόδων και ύψους 

εισιτηρίου είναι θετική, που σημαίνει ότι όσο περισσότερα χρήματα δαπανά κάποιος για την 

επίσκεψη στα πάρκα, τόσα περισσότερα χρήματα προτίθεται να διαθέσει για είσοδο.  
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Ο χρόνος μετάβασης στα πάρκα επηρεάζει σημαντικά το ύψος πληρωμής. Όσο 

περισσότερο χρόνο χρειάζεται κάποιος για να μεταβεί στα πάρκα, τόσο υψηλότερο το 

εισιτήριο εισόδου που προτίθεται να καταβάλει. Παρόλα αυτά, η διάρκεια παραμονής στα 

πάρκα επηρεάζει αρνητικά το ύψος πληρωμής, γεγονός που ίσως ερμηνεύεται από την 

προτίμηση των ατόμων να διαθέσουν τα χρήματά τους σε δραστηριότητες ή υπηρεσίες. 

Η πολλαπλή γραμμική παλινδρόμηση για τους προσδιοριστικούς παράγοντες του 

χρηματικού ποσού που προτίθενται οι επισκέπτες να διαθέσουν για το πάρκο Νιάρχος και 

Τρίτση εφαρμόστηκε στις επιμέρους μελέτες περίπτωσης. Σύμφωνα με τα αποτελέσματα, η 

ηλικία των επισκεπτών βρέθηκε να επηρεάζει με αρνητικό τρόπο τις αποφάσεις των ατόμων 

και στις δύο περιπτώσεις. Με άλλα λόγια, όσο μεγαλύτερη είναι η ηλικία των επισκεπτών, 

τόσο χαμηλότερο το χρηματικό ποσό που είναι διατεθειμένοι να πληρώσουν για είσοδο σε 

κάθε πάρκο.  

Ορισμένα από τα κίνητρα επίσκεψης στο πάρκο Σταύρος Νιάρχος και Αντώνης Τρίτσης 

επηρεάζουν το ύψος ενός υποθετικού εισιτηρίου εισόδου που θα διέθεταν οι επισκέπτες. 

Συγκεκριμένα, τα άτομα που μεταβαίνουν στο πάρκο Νιάρχος για εκπαιδευτικές και 

πολιτιστικές δραστηριότητες ή άλλες δραστηριότητες που παρέχονται στο πάρκο, είναι 

πρόθυμοι να διαθέσουν περισσότερα χρήματα για είσοδο σε αυτό. Αντίστοιχα, οι επισκέπτες 

του πάρκου Τρίτση που αναζητούν εκπαιδευτικές και πολιτιστικές δραστηριότητες αλλά και 

δραστηριότητες για τα παιδιά τους θα πλήρωσαν περισσότερα προκειμένου να εισέλθουν στο 

πάρκο.  

Το ύψος πληρωμής εισιτηρίου εισόδου τόσο για πάρκο Νιάρχος όσο και για το πάρκο 

Τρίτση δεν επηρεάζεται από το φύλο, την απασχόληση, το μορφωτικό επίπεδο, την ύπαρξη 

ανήλικων παιδιών σε ένα νοικοκυριό αλλά και το κίνητρο χαλάρωσης και επαφής με τη φύση. 

Από την άλλη πλευρά, υπάρχουν ορισμένοι παράγοντες που επηρεάζουν το ύψος πληρωμής 

μόνο σε ένα από τα δύο πάρκα.  

Στην περίπτωση του πάρκου Νιάρχος, διαπιστώνουμε ότι παράγοντες που σχετίζονται 

με την επίσκεψη (δαπάνες επίσκεψης, απόσταση από το πάρκο, διάρκεια παραμονής) 

επηρεάζουν το ύψος του εισιτηρίου εισόδου που θα διέθετε κάποιος. 

Αναλυτικότερα, όσα περισσότερα έξοδα κάνει κάποιος κατά την μετάβαση και 

επίσκεψή του στο πάρκο Νιάρχος, τόσα περισσότερα χρήματα δύναται να διαθέσει ως 
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εισιτήριο εισόδου. Επιπλέον, όσος περισσότερος χρόνος χρειάζεται για την μετάβαση στο 

πάρκο, τόσο υψηλότερο το τέλος εισόδου που είναι κάποιος διατεθειμένος να δώσει. Θα 

μπορούσαμε να συμπεράνουμε ότι η αξία χρήσης που προσδίδει κάποιος στο συγκεκριμένο 

πάρκο επηρεάζει θετικά το ύψος πληρωμής. Αντιθέτως, ο χρόνος παραμονής στο πάρκο 

επηρεάζει αρνητικά το ύψος του εισιτηρίου. Ενδεχομένως οι επισκέπτες να προτιμούν να 

διαθέσουν τα χρήματά τους σε άλλες δραστηριότητες που παρέχονται από το ΚΠΙΣΝ, όπως 

είναι η ενοικίαση ποδηλάτου ή η παρακολούθηση παράστασης στη λυρική σκηνή. 

Το εισόδημα, η προηγούμενη καταβολή εισιτηρίου εισόδου αλλά και η σπουδαιότητα 

που αποδίδεται γενικότερα σε πάρκα και χώρους πρασίνου επηρεάζουν σημαντικά τα 

χρήματα που θα διέθεταν οι επισκέπτες σε ένα υποθετικό εισιτήριο εισόδου. Συγκεκριμένα, τα 

άτομα που αναφέρουν ότι το μηνιαίο τους εισόδημα κυμαίνεται από 1-400 ευρώ θα διέθεταν 

χαμηλότερο εισιτήριο κατά 1,31 ευρώ. Αντίθετα, όσοι λαμβάνουν εισόδημα άνω των 2.001 

ευρώ θα έδιναν περισσότερα χρήματα για είσοδο στο πάρκο Τρίτση κατά 1,64 ευρώ. Η 

πληρωμή για επίσκεψη σε πάρκα και χώρους πρασίνου στο παρελθόν επηρεάζει θετικό το 

ύψος πληρωμής. Η σπουδαιότητα όμως που αποδίδεται στην ύπαρξη πάρκων και χώρων 

πρασίνου στην πόλη επηρεάζει αρνητικά το ύψος πληρωμής 

 

Πίνακας 46: Προσδιοριστικοί παράγοντες του ύψους πληρωμής εισιτηρίου εισόδου 
στα αστικά πάρκα, στο πάρκο Σταύρος Νιάρχος και στο πάρκο Αντώνης Τρίτσης (OLS) 

Μεταβλητές Αστικά πάρκα 
(σύνολο) 

Πάρκο Σταύρος 
Νιάρχος 

Πάρκο Αντώνης 
Τρίτσης 

πάρκο √   

φύλο √   

ηλικία √ √ √ 

προηγούμενη καταβολή 
εισιτηρίου εισόδου 

√  √ 

εισόδημα √  √ 

απασχόληση    

μορφωτικό επίπεδο    

σπουδαιότητα πάρκων και 
χώρων πρασίνου 

√  √ 

pc1    

pc2 √ √ √ 

pc3 √ √ √ 

ανήλικα παιδιά    

δαπάνες επίσκεψης √ √  

απόσταση √ √  

διάρκεια παραμονής στο πάρκο √ √  
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ΚΕΦ. 11: Υποδείγματα Παραγοντικής Ανάλυσης και Μοντέλου Δομικών 

Εξισώσεων για τα κίνητρα επίσκεψης, την ικανοποίηση και την μελλοντική 

επίσκεψη στα αστικά πάρκα 

Στο παρόν κεφάλαιο παρουσιάζεται η σχέση μεταξύ των κινήτρων επίσκεψης στα 

αστικά πάρκα, της ικανοποίησης των επισκεπτών και της ενδεχόμενης εκ νέου επίσκεψής τους 

στο μέλλον. Η ανάλυση έλαβε υπόψη τις απαντήσεις των επισκεπτών του πάρκου Σταύρος 

Νιάρχος (n=384), του πάρκου Αντώνης Τρίτσης (n=377), αλλά και του συνολικού δείγματος, 

ήτοι 761 επισκέπτες. Σύμφωνα με έναν γενικό κανόνα των Comrey and Lee (1992), προτείνεται 

ένα δείγμα μεγέθους 300 παρατηρήσεων για την εφαρμογή της παραγοντικής ανάλυσης, 

μέγεθος το οποίο καλύπτεται στις επιμέρους μελέτες περίπτωσης που εξετάστηκαν στο 

πλαίσιο της παρούσας διατριβής.  

Προκειμένου να κατηγοριοποιηθούν οι λόγοι επίσκεψης στα πάρκα, διεξήχθη παραγοντική 

ανάλυση (factor analysis). Η μέθοδος των Κύριων Συνιστωσών (Principal Component Analysis) 

επιλέχθηκε για την εφαρμογή της Διερευνητικής Παραγοντικής Ανάλυσης διότι αποτελεί μία 

συνηθισμένη πρακτική για την περιγραφή της δομής ενός συνόλου (Jolliffe, 1986). Έγινε χρήση 

της Ορθογώνιας Περιστροφής Μέγιστης Διακύμανσης (Varimax) προκειμένου να 

μεγιστοποιηθεί η διασπορά ανάμεσα στις φορτώσεις των μεταβλητών (Δαφέρμος, 2013). Οι 

φορτώσεις των μεταβλητών που επιλέχθηκαν να εξαχθούν από τη στατιστική ανάλυση και 

παρουσιάζονται σε έκαστο πίνακα Διερευνητικής Παραγοντικής Ανάλυσης, φέρουν τιμή άνω 

του 0,40.   

Ακολούθησε Επιβεβαιωτική Παραγοντική Ανάλυση (Confirmatory Factor Analysis) και 

σύμφωνα με τους Hu and Bentler (1999) λήφθηκαν υπόψη οι τιμές των δεικτών SRMR και CFI 

για την προσαρμογή του μοντέλου. Ο δείκτης SRMR κυμαίνεται από 0 μέχρι 1 και επιθυμητές 

θεωρούνται οι τιμές ίσες ή μικρότερες του 0,05 (Sorbom and Joreskog, 1982) ή μικρότερες του 

0,08 (Hu and Bentler, 1999). Ο δείκτης CFI λαμβάνει επίσης τιμές από 0 έως 1 και σύμφωνα με 

τον Bentler (1995)  τιμές μεγαλύτερες του 0,90 δείχνουν καλή προσαρμογή του μοντέλου.  

Οι λανθάνουσες μεταβλητές που προέκυψαν χρησιμοποιήθηκαν στην εφαρμογή 

Μοντέλου Δομικών Εξισώσεων (Structural Equation Model). Η δημοφιλέστερη μέθοδος 

εκτίμησης Μοντέλου Δομικών Εξισώσεων είναι η μέθοδος της Μέγιστης Πιθανοφάνειας 

(Maximum Likelihood, ML) (Anderson and Gerbing, 1984). Η συγκεκριμένη μέθοδος είναι 
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συνεπής σε μελέτες μεγάλων δειγμάτων (Bollen, 1989) και προϋποθέτει την ύπαρξη 

πολυδιάστατης κανονικότητας. Σε περιπτώσεις στις οποίες παραβιάζεται η πολυδιάστατη 

κανονικότητα, μία λύση αποτελεί η χρήση μιας robust μεθόδου Maximum Likelihood (Finney 

και DiStefano, 2006). Στην παρούσα έρευνα εφαρμόστηκε η μέθοδος Robust Maximum 

Likelihood και οι δείκτες RMSEA, CFI και TLI υπολογίστηκαν σύμφωνα με τον κώδικα που 

παρουσιάστηκε από τον Langer (2019) και είχε προταθεί από τους Borsseau-Liard and Savalei 

(2014). Τα αποτελέσματα της ανάλυσης παρουσιάζονται παρακάτω.  

 

11.1  Υποδείγματα Παραγοντικής Ανάλυσης για τα κίνητρα επίσκεψης στα 

αστικά πάρκα 

11.1.1 Υπόδειγμα Παραγοντικής Ανάλυσης για τα κίνητρα επίσκεψης στα 

αστικά πάρκα 

Τα αποτελέσματα της παραγοντικής ανάλυσης για το σύνολο των επισκεπτών 

παρουσιάζονται στον Πίνακα 47. Ο συντελεστής Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) είναι 89,8%, που 

θεωρείται αξιέπαινο μέτρο (Kaiser, 1974). Συνολικά εξήχθησαν τρεις παράγοντες βάσει των 

ιδιοτιμών (eigenvalues), ερμηνεύοντας το 63,396% της συνολικής διασποράς.  

Ο πρώτος παράγοντας ονομάστηκε «Χαλάρωση και επαφή με τη φύση» και ερμηνεύει το 

39,154% της συνολικής διασποράς. Περιλαμβάνει τις ακόλουθες δραστηριότητες κατά τη 

διάρκεια της επίσκεψης: 1) Συνάντηση- διασκέδαση με οικογένεια/φίλους-καφέ-χαλάρωση, 2) 

Περίπατο/ φυσική άσκηση, 3) Να αναπνεύσει κάποιος καθαρό αέρα, 4) Απόλαυση του 

δροσερού περιβάλλοντος, 5) Απόλαυση της ησυχίας, 6) Απόλαυση της θέας (πράσινο/ κανάλι), 

7) Μείωση του στρες, 8) Επαφή με τη φύση. Κυρίαρχη θέση σε αυτό τον παράγοντα έχει η 

απόλαυση του δροσερού περιβάλλοντος, του καθαρού αέρα και της ησυχίας, αφού 

συγκεντρώνουν τα υψηλότερα παραγοντικά φορτία (0,892, 0,867 και 0,840, αντίστοιχα).  

Ο δεύτερος παράγοντας σχετίζεται ως επί το πλείστον με την εκπαίδευση και για τον λόγο 

αυτό έλαβε την ονομασία «Εκπαιδευτικές δραστηριότητες». Τρεις δραστηριότητες υπάγονται 

σε αυτόν τον παράγοντα: 1) Το διάβασμα, 2) Το διάλειμμα, διότι το πάρκο βρίσκεται κοντά στο 

σπίτι/ γραφείο του επισκέπτη και 3) Η σχολική εκδρομή. 12,475% της συνολικής διασποράς 
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ερμηνεύεται από τον δεύτερο παράγοντα. Τη λιγότερο σημαντική θέση κατέχει η επίσκεψη 

λόγω σχολικής εκδρομής, μιας και συγκεντρώνει το χαμηλότερο παραγοντικό φορτίο (0,477).  

Ο τρίτος και τελευταίος παράγοντας αφορά «Δραστηριότητες για τα παιδιά» όπως 

υποδηλώνει η ονομασία του. Ο εν λόγω παράγοντας ερμηνεύει το 11,767% της συνολικής 

διασποράς και αποτελείται από δύο δραστηριότητες κατά την επίσκεψη στα πάρκα: 1) 

Δραστηριότητες για τα παιδιά (π.χ. παιδική χαρά) και 2) Χρήση ποδηλάτου. Κυρίαρχη θέση 

στον τρίτο παράγοντα του μοντέλου έχουν οι δραστηριότητες για τα παιδιά (π.χ. παιδική χαρά) 

μιας και έχουν το υψηλότερο φορτίο που πλησιάζει στη μονάδα (0,938).  

Αναφορικά με την αξιοπιστία του κάθε παράγοντα, τα αποτελέσματα έχουν ως εξής: Για 

τον παράγοντα «Χαλάρωση και επαφή με τη φύση» ο συντελεστής αξιοπιστίας Cronbach’s a 

ισούται με 91,7%. Σύμφωνα με τη Norusis (2006), είναι μάλλον ιδιαίτερα καλή η ανάλυση 

αξιοπιστίας για αυτόν τον παράγοντα, αφού ξεπερνά το 80%. Στην περίπτωση των παραγόντων 

«Εκπαιδευτικές δραστηριότητες» και «Δραστηριότητες για τα παιδιά», οι τιμές του συντελεστή 

Cronbach’s a είναι 54,0% και 58,8% αντίστοιχα.  

Στην τελευταία στήλη του Πίνακα 47, αναφέρονται οι κοινές παραγοντικές διακυμάνσεις 

(Communalities) των δραστηριοτήτων κατά τη διάρκεια της επίσκεψης στα αστικά πάρκα. Οι 

δραστηριότητες για τα παιδιά, όπως είναι η παιδική χαρά, και η απόλαυση του δροσερού 

περιβάλλοντος συγκεντρώνουν τις υψηλότερες τιμές (0,881 και 0,801, αντίστοιχα), που 

σημαίνει ότι η συνεισφορά τους στο παραγοντικό μοντέλο είναι υψηλή. Αντιθέτως, τη 

χαμηλότερη συνεισφορά στο μοντέλο που εξήχθη φαίνεται πως έχει η «Σχολική εκδρομή», 

αφού αυτός ο λόγος επίσκεψης συγκεντρώνει την χαμηλότερη τιμή (0,354).  

 

Πίνακας 47: Αποτελέσματα Διερευνητικής Παραγοντικής Ανάλυσης για τα κίνητρα 
επίσκεψης στα αστικά πάρκα 

Μεταβλητές 

 

Συνολικό δείγμα  

Κύριες συνιστώσες 

Χαλάρωση 
και επαφή 
με τη φύση 

Εκπαιδευτικές 
δραστηριότητες 

Δραστηριότητες 
για τα παιδιά 

Κοινές 
παραγοντικές 
διακυμάνσεις 

(Communalities) 

Δραστηριότητες για 
παιδιά (π.χ. παιδική 

χαρά) 

  0,938 0,881 
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Χρήση ποδηλάτου   0,647 0,547 

Χώρος συνάντησης-
διασκέδαση με 

οικογένεια/φίλους-
καφές-χαλάρωση 

0,586   0,418 

Περίπατος/φυσική 
άσκηση 

0,712   0,552 

Για να αναπνεύσω 
καθαρό αέρα 

0,867   0,759 

Για να απολαύσω το 
δροσερό 

περιβάλλον 

0,892   0,801 

Απόλαυση της 
ησυχίας 

0,840   0,724 

Απόλαυση 
πράσινου/καναλιού 

0,824   0,679 

Μείωση του στρες 0,815   0,686 

Διάβασμα  0,757  0,614 

Διάλειμμα- 
βρίσκεται κοντά στο 
σπίτι/γραφείο μου 

 0,781  0,618 

Σχολική εκδρομή  0,477  0,354 

Για να έρθω κοντά 
στη φύση 

0,768   0,607 

% Διασποράς 39,154 12,475 11,767  

Cronbach’s a 0,917 0,540 0,588  

KMO 0,898 

 

11.1.2 Υπόδειγμα Παραγοντικής Ανάλυσης για τα κίνητρα επίσκεψης στο 

πάρκο Νιάρχος 

Η παραγοντική ανάλυση για τα κίνητρα επίσκεψης στο πάρκο Σταύρος Νιάρχος οδήγησε στην 

εξαγωγή τεσσάρων παραγόντων βάσει των ιδιοτιμών (eigenvalues), ερμηνεύοντας το 61,953% 
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της συνολικής διασποράς. Ο συντελεστής Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) βρέθηκε ισοδύναμος με 

0,873 (Πίνακας 48).  

Όπως στην περίπτωση του συνολικού δείγματος, έτσι στην περίπτωση του πάρκου 

Νιάρχος ο πρώτος παράγοντας ονομάστηκε «Χαλάρωση και επαφή με τη φύση». Οι οκτώ 

μεταβλητές που αποτελούν τον συγκεκριμένο παράγοντα ερμηνεύουν το 28,809% της 

συνολικής διασποράς, με τη μεταβλητή «Για να απολαύσω το δροσερό περιβάλλον» να 

συγκεντρώνει το υψηλότερο παραγοντικό φορτίο και τη μεταβλητή «Χώρος συνάντησης- 

Διασκέδαση με οικογένεια/ φίλους- Καφές- Χαλάρωση» το χαμηλότερο. Ο πρώτος παράγοντας 

παρουσιάζει συντελεστή αξιοπιστίας Cronbach’s a ίσο με 91,6%, που υποδηλώνει μάλλον 

ιδιαίτερα καλή ανάλυση αξιοπιστίας (Norusis, 2006). 

Ο δεύτερος παράγοντας ονομάστηκε «Άλλες δραστηριότητες» και αποτελείται από τις 

ακόλουθες τέσσερις μεταβλητές: 1) Ενοικίαση ποδηλάτου, 2) Χρήση δικού μου ποδηλάτου, 3) 

Διάλειμμα- βρίσκεται κοντά στο σπίτι/γραφείο μου και 4) Σχολική εκδρομή. Ο συντελεστής 

αξιοπιστίας ισοδυναμεί με 63,7% και το 12,725% της συνολικής διασποράς ερμηνεύεται από 

τον συγκεκριμένο παράγοντα. Τη σημαντικότερη θέση κατέχει η μεταβλητή «Χρήση δικού μου 

ποδηλάτου», ενώ τη λιγότερο σημαντική η μεταβλητή «Σχολική εκδρομή», με φορτία 0,774 και 

0,437, αντίστοιχα.  

Ο τρίτος παράγοντας ερμηνεύει το 11,819% της συνολικής διασποράς και αποτελείται 

από τέσσερις μεταβλητές. Πιο συγκεκριμένα, πρόκειται για τις μεταβλητές: 1) Παρακολούθηση 

παράστασης στη λυρική σκηνή, 2) Χρήση βιβλιοθήκης, 3) Διάβασμα και 4) Για να μάθει 

κάποιος για την κουλτούρα. Ως εκ τούτου, ο τρίτος παράγοντας έλαβε την ονομασία 

«Εκπαιδευτικές και πολιτιστικές δραστηριότητες» και κατά τον έλεγχο αξιοπιστίας ο 

Cronbach’s a βρέθηκε ισοδύναμος με 74,5%. 

Ο τέταρτος και τελευταίος παράγοντας ονομάστηκε «Δραστηριότητες για τα παιδιά», 

ερμηνεύοντας το 8,600% της συνολικής διασποράς. Αποτελείται από δύο μεταβλητές, που 

είναι η χρήση του πάρκου Νιάρχος και οι δραστηριότητες για τα παιδιά, όπως είναι π.χ. η 

παιδική χαρά. Η ανάλυση αξιοπιστίας έδειξε ότι ο συντελεστής Cronbach’s a ισοδυναμεί με 

48,5%. Η συγκεκριμένη τιμή θεωρείται χαμηλή (Rekleiti et al., 2018) και για το λόγο αυτό 

εξαιρέσαμε τον τέταρτο παράγοντα από τη στατιστική ανάλυση που ακολούθησε στη 

συνέχεια.   
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Εξαιρώντας τις μεταβλητές του τέταρτου παράγοντα, τα αποτελέσματα των κοινών 

παραγοντικών διακυμάνσεων έδειξαν ότι τη χαμηλότερη συνεισφορά στο παραγοντικό 

μοντέλο έχει η σχολική εκδρομή (0,232) και την υψηλότερη η απόλαυση του δροσερού 

περιβάλλοντος (0,794).  

 

Πίνακας 48: Αποτελέσματα Διερευνητικής Παραγοντικής Ανάλυσης για τα κίνητρα 
επίσκεψης στο πάρκο Σταύρος Νιάρχος 

Μεταβλητές 

 

Νιάρχος 

Κύριες συνιστώσες Κοινές 
παραγοντικές 
διακυμάνσεις 

(Communalities) 

1ος 2ος 3ος 4ος 

Παρακολούθηση 
παράστασης στη Λυρική 

Σκηνή 

  0,721  0,565 

Χρήση βιβλιοθήκης   0,741  0,744 

Χρήση του πάρκου Νιάρχος    0,539 0,423 

Δραστηριότητες για τα 
παιδιά (π.χ. παιδική χαρά) 

   0,852 0,873 

Ενοικίαση ποδηλάτου  0,658   0,504 

Χρήση δικού μου ποδηλάτου  0,774   0,659 

Χώρος συνάντησης- 
Διασκέδαση με οικογένεια/ 
φίλους- Καφές- Χαλάρωση 

0,518    0,486 

Περίπατος/ φυσική άσκηση 0,699    0,588 

Για να αναπνεύσω καθαρό 
αέρα 

0,876    0,780 

Για να απολαύσω το 
δροσερό περιβάλλον 

0,885    0,794 

Απόλαυση της ησυχίας 0,844    0,737 

Απόλαυση της θέας 
(Πράσινο/ κανάλι) 

0,818    0,689 

Μείωση του στρες 0,834    0,713 

Διάβασμα   0,635  0,708 
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Διάλειμμα- βρίσκεται κοντά 
στο σπίτι/ γραφείο μου 

 0,672   0,496 

Σχολική εκδρομή  0,437   0,232 

Για να έρθω κοντά στη φύση 0,750    0,575 

Για να μάθω για την 
κουλτούρα 

  0,674  0,587 

% Διασποράς 28,809 12,725 11,819 8,600  

Cronbach’s a 0,916 0,637 0,745 0,485  

KMO 0,873 

 

 

11.1.3 Υπόδειγμα Παραγοντικής Ανάλυσης για τα κίνητρα επίσκεψης στο 

πάρκο Τρίτση 

Στην παρούσα ενότητα αναλύονται τα αποτελέσματα της παραγοντικής ανάλυσης που 

διεξήχθη για τα κίνητρα επίσκεψης στο πάρκο Αντώνης Τρίτσης (Πίνακας 49). Όπως στην 

περίπτωση του συνολικού δείγματος, έτσι και εδώ εξήχθησαν τρεις παράγοντες βάσει των 

ιδιοτιμών (eigenvalues), που ονομάστηκαν «Χαλάρωση και επαφή με τη φύση», 

«Εκπαιδευτικές και πολιτιστικές δραστηριότητες» και «Δραστηριότητες για τα παιδιά» και 

ερμηνεύουν το 61,188% της συνολικής διασποράς. Ο συντελεστής Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 

ισοδυναμεί με 87,7%, ποσοστό αξιέπαινο σύμφωνα με τον Kaiser (1974).  

Ο πρώτος παράγοντας, «Χαλάρωση και επαφή με τη φύση», ερμηνεύει το 37,264% της 

συνολικής διασποράς. Οκτώ κίνητρα επίσκεψης απαρτίζουν τον εν λόγω παράγοντα, και 

συγκεκριμένα: 1) Συνάντηση- διασκέδαση με οικογένεια/φίλους-καφές-χαλάρωση, 2) 

Περίπατος/ φυσική άσκηση, 3) Να αναπνεύσει κάποιος καθαρό αέρα, 4) Απόλαυση του 

δροσερού περιβάλλοντος, 5) Απόλαυση της ησυχίας, 6) Απόλαυση πράσινου/ λιμνών/ 

καναλιού, 7) Μείωση του στρες και 8) Επαφή με τη φύση. Η απόλαυση του δροσερού 

περιβάλλοντος, της ησυχίας και ο καθαρός αέρας φορτώνουν περισσότερο σε αυτόν τον 

παράγοντα, εμφανίζοντας παραγοντικά φορτία 0,894, 0,856 και 0,855, αντίστοιχα. Όσον 

αφορά την αξιοπιστία του πρώτου παράγοντα, ο συντελεστής Cronbach’s a είναι ιδιαίτερα 

υψηλός, με ποσοστό 91,8%.  
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Ο παράγοντας «Εκπαιδευτικές και πολιτιστικές δραστηριότητες» αποτελείται από 

τέσσερα κίνητρα επίσκεψης: 1) Παρακολούθηση πολιτιστικών δραστηριοτήτων, 2) Διάβασμα, 

3) Διάλειμμα και 4) Σχολική εκδρομή. Την πιο σημαντική θέση κατέχει το διάλειμμα επειδή το 

πάρκο βρίσκεται κοντά στο σπίτι ή το γραφείο του επισκέπτη, με παραγοντικό φορτίο της 

τάξεως 0,688. Ο δεύτερος παράγοντας ερμηνεύει το 12,610% της συνολικής διασποράς και ο 

συντελεστής αξιοπιστίας Cronbach’s a ισούται με 56,5%.  

Ο τρίτος και τελευταίος παράγοντας «Δραστηριότητες για τα παιδιά» ερμηνεύει το 

11,314% της συνολικής διασποράς και αποτελείται από δύο κίνητρα επίσκεψης: 1) 

Δραστηριότητες για τα παιδιά (π.χ. παιδική χαρά) και 2) Χρήση ποδηλάτου. Κυρίαρχη θέση 

κατέχει το πρώτο κίνητρο, δραστηριότητες για τα παιδιά όπως είναι π.χ. η παιδική χαρά, 

συγκεντρώνοντας ένα ιδιαίτερα υψηλό παραγοντικό φορτίο (0,904). Η ανάλυση αξιοπιστίας 

έδειξε ότι ο συντελεστής Cronbach’s a ισοδυναμεί με 66,9% για τον συγκεκριμένο παράγοντα.  

Αξιοσημείωτο αποτελεί το γεγονός ότι με βάση τα αποτελέσματα των κοινών 

παραγοντικών διακυμάνσεων, τη μεγαλύτερη συνεισφορά στο παραγοντικό μοντέλο για τους 

επισκέπτες του πάρκου Τρίτση έχει το κίνητρο «Δραστηριότητες για τα παιδιά, π.χ. παιδική 

χαρά», και τη μικρότερη η «Συνάντηση- διασκέδαση με οικογένεια/φίλους-καφές-χαλάρωση». 

 

Πίνακας 49: Αποτελέσματα Διερευνητικής Παραγοντικής Ανάλυσης για τα κίνητρα επίσκεψης 
στο πάρκο Αντώνης Τρίτσης 

Μεταβλητές 

 

Τρίτση 

Κύριες συνιστώσες Κοινές 
παραγοντικές 
διακυμάνσεις 

(Communalities) 

Χαλάρωση 
και επαφή 
με τη φύση 

Εκπαιδευτικές και 
πολιτιστικές 

δραστηριότητες 

Δραστηριότητες 
για τα παιδιά 

Παρακολούθηση 
πολιτιστικών 

δραστηριοτήτων 

 0,612  0,403 

Δραστηριότητες 
για τα παιδιά (π.χ. 

παιδική χαρά) 

  0,904 0,828 

Χρήση ποδηλάτου   0,779 0,640 

Χώρος 
συνάντησης-

διασκέδαση με 

0,595   0,393 
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οικογένεια/φίλους
-καφές-χαλάρωση 

Περίπατος/ 
φυσική άσκηση 

0,709   0,542 

Για να αναπνεύσω 
καθαρό αέρα 

0,855   0,737 

Για να απολαύσω 
το δροσερό 
περιβάλλον 

0,894   0,804 

Απόλαυση της 
ησυχίας 

0,856   0,734 

Απόλαυση 
πράσινου/ λιμνών/ 

καναλιού 

0,819   0,671 

Μείωση του στρες 0,809   0,666 

Διάβασμα  0,651  0,490 

Διάλειμμα- 
βρίσκεται κοντά 

στο σπίτι/γραφείο 
μου 

 0,688  0,504 

Σχολική εκδρομή  0,638  0,495 

Για να έρθω κοντά 
στη φύση 

0,811   0,660 

% Διασποράς 37,264 12,610 11,314  

Cronbach’s a 0,918 0,565 0,669  

KMO 0,877 
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11.2 Υποδείγματα Μοντέλου Δομικών Εξισώσεων για τα κίνητρα επίσκεψης 

στα αστικά πάρκα, την ικανοποίηση των επισκεπτών και την ενδεχόμενη 

επανεπίσκεψη τους 

 

11.2.1 Υπόδειγμα Μοντέλου Δομικών Εξισώσεων για τα κίνητρα επίσκεψης στα 

αστικά πάρκα, την ικανοποίηση των επισκεπτών και την ενδεχόμενη 

επανεπίσκεψη τους   

Τα αποτελέσματα της Επιβεβαιωτικής Παραγοντικής Ανάλυσης για τα κίνητρα επίσκεψης 

στα αστικά πάρκα παρουσιάζονται στον Πίνακα 50. Σε όλες τις περιπτώσεις, η τιμή p-value 

είναι μικρότερη από 0,10. Ο δείκτης Robust SRMR ισοδυναμεί με 0,045 και ο δείκτης Robust 

CFI με 0,9389. Οι τιμές είναι επιθυμητές επομένως μπορούμε να πούμε ότι το μοντέλο 

παρουσιάζει καλή προσαρμογή (Hu και Bentler, 1999). 

 

Πίνακας 50: Επιβεβαιωτική Παραγοντική Ανάλυση για τα κίνητρα επίσκεψης στα αστικά 
πάρκα (Robust Maximum Likelihood, standardized values) 

Indicator variables Latent variables Coefficient Std. Err. 

Robust 

z P>|z| 

διασκέδαση/χαλάρωση χαλάρωση και επαφή με τη φύση 0,512095 0,0350753 14,60 0,000 

περίπατος/φυσική 
άσκηση 

χαλάρωση και επαφή με τη φύση 0,6895682 0,0267194 25,81 0,000 

καθαρός αέρας χαλάρωση και επαφή με τη φύση 0,8841771 0,0144578 61,16 0,000 

δροσερό περιβάλλον χαλάρωση και επαφή με τη φύση 0,9146556 0,0103825 88,10 0,000 

ησυχία χαλάρωση και επαφή με τη φύση 0,809992 0,0214874 37,70 0,000 

θέα χαλάρωση και επαφή με τη φύση 0,7716876 0,0239114 32,27 0,000 

μείωση στρες χαλάρωση και επαφή με τη φύση 0,773726 0,0229944 33,65 0,000 

φύση χαλάρωση και επαφή με τη φύση 0,7203978 0,023979 30,04 0,000 

διάβασμα εκπαιδευτικές δραστηριότητες 0,6436108 0,0469727 13,70 0,000 

διάλειμμα εκπαιδευτικές δραστηριότητες 0,5544213 0,0508447 10,90 0,000 
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σχολική εκδρομή εκπαιδευτικές δραστηριότητες 0,4082674 0,062623 6,52 0,000 

παιδική χαρά δραστηριότητες για τα παιδιά 0,4798359 0,0625914 7,67 0,000 

ποδηλασία δραστηριότητες για τα παιδιά 0,8767009 0,0998309 8,78 0,000 

(Robust-RMSEA = 0,0770, Robust Comparative Fit Index(CFI) = 0,9389, Robust Tucker-Lewis-Index(TLI) = 
0,9231, Robust SRMR = 0,045). 

 

Στον Πίνακα 51, παρουσιάζονται οι συσχετίσεις μεταξύ των λανθανουσών μεταβλητών. 

Αναφορικά με τις μεταβλητές «Χαλάρωση και επαφή με τη φύση» και «Εκπαιδευτικές 

δραστηριότητες», ισχύουν οι ακόλουθες υποθέσεις:  

 

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση μεταξύ των μεταβλητών «Χαλάρωση και επαφή με τη 

φύση» και «Εκπαιδευτικές δραστηριότητες». 

Η1: Υπάρχει συσχέτιση μεταξύ των μεταβλητών «Χαλάρωση και επαφή με τη φύση» και 

«Εκπαιδευτικές δραστηριότητες». 

 

Η τιμή p-value είναι ίση με 0,000, μικρότερη από όλα τα επίπεδα στατιστικής 

σημαντικότητας. Επομένως, απορρίπτεται η Η0 και δεχόμαστε την Η1. Το θετικό πρόσημο του 

συντελεστή υποδηλώνει τη θετική συσχέτιση μεταξύ των δύο λανθανουσών μεταβλητών.  

Στην περίπτωση των μεταβλητών «Χαλάρωση και επαφή με τη φύση» και 

«Δραστηριότητες για τα παιδιά», διαμορφώνονται οι ακόλουθες υποθέσεις:  

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση μεταξύ των μεταβλητών «Χαλάρωση και επαφή με τη 

φύση» και «Δραστηριότητες για τα παιδιά».  

Η1: Υπάρχει συσχέτιση μεταξύ των μεταβλητών «Χαλάρωση και επαφή με τη φύση» και 

«Δραστηριότητες για τα παιδιά».  
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Ομοίως με την προηγούμενη περίπτωση, απορρίπτουμε την Η0 και δεχόμαστε την Η1. 

Γίνεται δηλαδή αποδεκτό ότι υπάρχει συσχέτιση μεταξύ των μεταβλητών «Χαλάρωση και 

επαφή με τη φύση» και «Δραστηριότητες για τα παιδιά». Η συσχέτιση ανάμεσα στις δύο 

μεταβλητές είναι θετική.  

Η τελευταία συσχέτιση αφορά τις λανθάνουσες μεταβλητές «Εκπαιδευτικές 

δραστηριότητες» και «Δραστηριότητες για τα παιδιά». Η τιμή p-value (0,000) είναι μικρότερη 

από όλα τα επίπεδα στατιστικής σημαντικότητας και ο εκτιμώμενος συντελεστής έχει θετικό 

πρόσημο. Συνεπώς, απορρίπτουμε την Η0 και δεχόμαστε ότι υπάρχει θετική συσχέτιση μεταξύ 

των μεταβλητών «Εκπαιδευτικές δραστηριότητες» και «Δραστηριότητες για τα παιδιά». 

 

Πίνακας 51: Συσχετίσεις μεταξύ των λανθανουσών μεταβλητών για τα κίνητρα επίσκεψης στα 
αστικά πάρκα ((Robust Maximum Likelihood) 

Correlations Coef. Std. Err. 

Robust 

z P>|z| 

χαλάρωση και επαφή με τη φύση, εκπαιδευτικές 
δραστηριότητες 

0,354469 0,0393245 9,01 0,000 

χαλάρωση και επαφή με τη φύση, δραστηριότητες για 
τα παιδιά 

0,156123 0,0407834 3,83 0,000 

εκπαιδευτικές δραστηριότητες, δραστηριότητες για τα 
παιδιά 

0,4691695 0,0824495 5,69 0,000 

 

Η σχέση μεταξύ των κινήτρων για επίσκεψη, της ικανοποίησης των επισκεπτών και της 

μελλοντικής επίσκεψης στα αστικά πάρκα ερευνήθηκε με το Μοντέλο Δομικών Εξισώσεων 

(SEM) που παρουσιάζεται στο Σχήμα 1. Οι υποθέσεις που προτάθηκαν είναι οι ακόλουθες:  

Η1: Η αναζήτηση για χαλάρωση και επαφή με τη φύση επηρεάζει θετικά τον βαθμό 

ικανοποίησης από την επίσκεψη στα αστικά πάρκα  

Η2: Η αναζήτηση για εκπαιδευτικές δραστηριότητες επηρεάζει θετικά τον βαθμό 

ικανοποίησης από την επίσκεψη στα αστικά πάρκα  
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Η3: Η αναζήτηση για δραστηριότητες για τα παιδιά επηρεάζει θετικά τον βαθμό 

ικανοποίησης από την επίσκεψη στα αστικά πάρκα  

Η4: Ο βαθμός ικανοποίησης του επισκέπτη επηρεάζει θετικά την εκ νέου επίσκεψη στα 

αστικά πάρκα στο μέλλον 

 

 

Σχήμα  1: Μοντέλο Δομικών Εξισώσεων για τα κίνητρα επίσκεψης, την ικανοποίηση των 
επισκεπτών και την μελλοντική επίσκεψη στα αστικά πάρκα  

 

Τα αποτελέσματα της ανάλυσης παρουσιάζονται στον Πίνακα 52. Οι τιμές p-value για 

όλες οι υποθέσεις είναι μικρότερες από όλα τα επίπεδα στατιστικής σημαντικότητας. Πιο 

συγκεκριμένα, για την υπόθεση Η1 η τιμή p-value ισούται με 0,000 και ο εκτιμώμενος 

συντελεστής έχει θετικό πρόσημο. Επομένως, η Η1 υποστηρίζεται. Το ίδιο ισχύει και για την 

υπόθεση Η2. Με άλλα λόγια,  η αναζήτηση για εκπαιδευτικές δραστηριότητες επηρεάζει 

θετικά τον βαθμό ικανοποίησης από την επίσκεψη στα αστικά πάρκα. Παρόλα αυτά για την 

Η3, ο εκτιμώμενος συντελεστής έχει αρνητικό πρόσημο και για το λόγο αυτό, η Η3 

απορρίπτεται. Σε αυτή την περίπτωση, η τιμή p-value ισούται με 0,016. Μπορούμε λοιπόν να 

συμπεράνουμε ότι στο πλαίσιο της παρούσας έρευνας, τα άτομα που αναζητούν 

δραστηριότητες για τα παιδιά τους κατά την επίσκεψή τους στα αστικά πάρκα, είναι λιγότερο 

ικανοποιημένα από την επίσκεψή τους.  
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Η υπόθεση Η4 υποστηρίζεται, δεδομένου του θετικού προσήμου που φέρει ο 

εκτιμώμενος συντελεστής αλλά και των τιμών z και p-value. Αυτό σημαίνει ότι όσο 

περισσότερο ικανοποιημένος είναι ένας επισκέπτης, τόσο περισσότερο πιθανό είναι να 

επισκεφθεί τα αστικά πάρκα εκ νέου στο μέλλον.  

 

Πίνακας 52: Μοντέλο Δομικών Εξισώσεων για τα κίνητρα, την ικανοποίηση και την μελλοντική 
επίσκεψη στα αστικά πάρκα (Robust Maximum Likelihood) 

Υποθέσεις Hypothesized Path Coefficient Std. Err. z P>|z| 

Η1 χαλάρωση και επαφή με τη φύση → 
ικανοποίηση 

0,1525919 0,0429096 3,56 0,000 

Η2 εκπαιδευτικές δραστηριότητες → 
ικανοποίηση 

0,1529495 0,0637658 2,40 0,016 

Η3 δραστηριότητες για τα παιδιά → ικανοποίηση -0,1167683 0,0483788 -2,41 0,016 

Η4 ικανοποίηση → μελλοντική επίσκεψη 0,6962435 0,0224759 30,98 0,000 

(Robust CFI = 0,9256, Robust TLI = 0,9082, Robust RMSEA = 0,0775, Robust SRMR = 0,052) 

 

Όσον αφορά τους δείκτες προσαρμογής (Robust) του μοντέλου, τα αποτελέσματα 

έχουν ως εξής: Ο δείκτης CFI ισούται με 0,9256 και ο δείκτης TLI είναι ισοδύναμος με 0,9082, 

τιμές που πλησιάζουν τη μονάδα. Επίσης ο δείκτης SRMR ισούται με 0,052, ενώ ο  RMSEA είναι 

ίσος με 0,0775.  

 

11.2.2 Υπόδειγμα Μοντέλου Δομικών Εξισώσεων για τα κίνητρα επίσκεψης στο 

πάρκο Νιάρχος, την ικανοποίηση των επισκεπτών και την ενδεχόμενη 

επανεπίσκεψη τους 

Η Επιβεβαιωτική Παραγοντική Ανάλυση για τα κίνητρα επίσκεψης στο πάρκο Σταύρος 

Νιάρχος έδειξε ότι ο δείκτης SRMR ισούται με 0.063 και ο δείκτης CFI είναι ίσος με 0.9289 

(Πίνακας 53). Επειδή οι τιμές των δεικτών είναι ικανοποιητικές, μπορούμε να πούμε ότι το 

μοντέλο παρουσιάζει καλή προσαρμογή (Hu και Bentler, 1999). 
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Πίνακας 53: Επιβεβαιωτική Παραγοντική Ανάλυση για τα κίνητρα επίσκεψης στο πάρκο Σταύρος 
Νιάρχος (Robust Maximum Likelihood, standardized values) 

Indicator variables Latent variables Coefficient Std. Err. 

Robust 

z P>|z| 

διασκέδαση/χαλάρ
ωση 

χαλάρωση και επαφή με τη φύση 0,5055665 0,0491924 10,28 0,000 

περίπατος/φυσική 
άσκηση 

χαλάρωση και επαφή με τη φύση 0,6950487 0,033626 20,67 0,000 

καθαρός αέρας χαλάρωση και επαφή με τη φύση 0,8822779 0,0190182 46,39 0,000 

δροσερό 
περιβάλλον 

χαλάρωση και επαφή με τη φύση 0,9011857 0,0146134 61,67 0,000 

ησυχία χαλάρωση και επαφή με τη φύση 0,8067889 0,032 25,21 0,000 

θέα χαλάρωση και επαφή με τη φύση 0,8041582 0,0288528 27,87 0,000 

μείωση στρες χαλάρωση και επαφή με τη φύση 0,7966718 0,0246528 32,32 0,000 

φύση χαλάρωση και επαφή με τη φύση 0,6928088 0,0342672 20,22 0,000 

ενοικίαση 
ποδηλάτου 

άλλες δραστηριότητες 0,7424512 0,0466249 15,92 0,000 

ποδηλασία άλλες δραστηριότητες 0,7155299 0,0538486 13,29 0,000 

διάλειμμα άλλες δραστηριότητες 0,4448319 0,073282 6,07 0,000 

σχολική εκδρομή άλλες δραστηριότητες 0,3541874 0,071889 4,93 0,000 

Λυρική Σκηνή εκπαιδευτικές και πολιτιστικές 
δραστηριότητες 

0,436891 0,0614544 7,11 0,000 

βιβλιοθήκη εκπαιδευτικές και πολιτιστικές 
δραστηριότητες 

0,8575163 0,0320492 26,76 0,000 

διάβασμα εκπαιδευτικές και πολιτιστικές 
δραστηριότητες 

0,7835186 0,038943 20,12 0,000 

να μάθω για την 
κουλτούρα 

εκπαιδευτικές και πολιτιστικές 
δραστηριότητες 

0,5223834 0,0488078 10,70 0,000 

(Robust-RMSEA = 0.0726, Robust Tucker-Lewis-Index(TLI) = 0.9155, Robust Comparative Fit Index(CFI)     = 
0.9289, Robust SRMR = 0.063) 

 

Ο Πίνακας 54 παρουσιάζει τα αποτελέσματα των συσχετίσεων μεταξύ των τριών 

λανθανουσών μεταβλητών. Ο έλεγχος που διατυπώθηκε σε κάθε περίπτωση είναι ο εξής:  
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Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση μεταξύ των λανθανουσών μεταβλητών  

Η1: Υπάρχει συσχέτιση μεταξύ των λανθανουσών μεταβλητών  

Η τιμή p-value για τους τρεις ελέγχους υποθέσεων βρέθηκε ίση με 0,000. Συνεπώς, 

απορρίπτουμε τη μηδενική υπόθεση και δεχόμαστε ότι υπάρχει συσχέτιση μεταξύ των 

λανθανουσών μεταβλητών. Η συσχέτιση είναι θετική, όπως μαρτυρούν τα θετικά πρόσημα 

των εκτιμητριών.  

 

Πίνακας 54: Συσχετίσεις μεταξύ των λανθανουσών μεταβλητών για τα κίνητρα επίσκεψης στο 

πάρκο Σταύρος Νιάρχος 

Correlations Coef. Std. Err. 

Robust 

z P>|z| 

χαλάρωση και επαφή με τη φύση, άλλες δραστηριότητες 0,2556408 0,059421 4,30 0,000 

χαλάρωση και επαφή με τη φύση, εκπαιδευτικές και 
πολιτιστικές δραστηριότητες 

0,2945527 0,0587768 5,01 0,000 

άλλες δραστηριότητες, εκπαιδευτικές και πολιτιστικές 
δραστηριότητες 

0,5925039 0,0713724 8,30 0,000 

 

Οι σχέσεις μεταξύ κινήτρων, ικανοποίησης των επισκεπτών και επανεπίσκεψης στο 

πάρκο Σταύρος Νιάρχος παρουσιάζονται στο Σχήμα 2. Οι υποθέσεις που διατυπώθηκαν είναι 

οι εξής: 

Η1: Η αναζήτηση για χαλάρωση και επαφή με τη φύση επηρεάζει θετικά τον βαθμό 

ικανοποίησης από την επίσκεψη στο πάρκο Νιάρχος   

Η2: Η αναζήτηση για άλλες δραστηριότητες επηρεάζει θετικά τον βαθμό ικανοποίησης 

από την επίσκεψη στο πάρκο Νιάρχος  

Η3: Η αναζήτηση για εκπαιδευτικές και πολιτιστικές δραστηριότητες επηρεάζει θετικά 

τον βαθμό ικανοποίησης από την επίσκεψη στο πάρκο Νιάρχος  

Η4: Ο βαθμός ικανοποίησης του επισκέπτη επηρεάζει θετικά την εκ νέου επίσκεψη στο 

πάρκο Νιάρχος στο μέλλον 
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Σχήμα 2: Μοντέλο Δομικών Εξισώσεων για τα κίνητρα επίσκεψης, την ικανοποίηση των 
επισκεπτών και την μελλοντική επίσκεψη στο πάρκο Νιάρχος   

 

Τα αποτελέσματα του Μοντέλου Δομικών Εξισώσεων για τις σχέσεις μεταξύ των 

κινήτρων, της ικανοποίησης των επισκεπτών και την εκ νέου επίσκεψης στον μέλλον, 

παρουσιάζονται στον Πίνακα 55. Σύμφωνα με τις τιμές p-value και z, όλες οι υποθέσεις 

γίνονται αποδεκτές. Εξαίρεση αποτελεί η υπόθεση Η3 για την οποία η τιμή p-value είναι ίση με 

0,207, μεγαλύτερη από όλα τα επίπεδα στατιστικής σημαντικότητας. Με άλλα λόγια, η 

αναζήτηση εκπαιδευτικών και πολιτιστικών δραστηριοτήτων δεν επηρεάζει τον βαθμό 

ικανοποίησης του επισκέπτη.  

Πίνακας 55: Μοντέλο Δομικών Εξισώσεων για κίνητρα, ικανοποίηση και μελλοντική επίσκεψη στο 
πάρκο Σταύρος Νιάρχος (Robust Maximum Likelihood) 

Υποθέσεις Hypothesized Path Coefficient Std. Err. z P>|z| 

Η1 χαλάρωση και επαφή με τη φύση → 
ικανοποίηση 

0,3034789 0,0565638 5,37 0,000 

Η2 άλλες δραστηριότητες → ικανοποίηση 0,0000284 1,11e-06 25,71 0,000 

Η3 εκπαιδευτικές και πολιτιστικές 
δραστηριότητες → ικανοποίηση 

0,0748333 0,0592784 1,26 0,207 

Η4 ικανοποίηση → μελλοντική επίσκεψη 0,708837 0,0334454 21,19 0,000 

(Robust CFI = 1,0000, Robust SRMR = 0,064) 
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Όσον αφορά την προσαρμογή του μοντέλου που αναπτύχθηκε για το πάρκο Νιάρχος, ο 

δείκτης Robust SRMR ισούται με 0,064 και ο δείκτης Robust CFI είναι ίσος με 1,0000. 

 

11.2.3 Υπόδειγμα Μοντέλου Δομικών Εξισώσεων για τα κίνητρα 

επίσκεψης στο πάρκο Τρίτση, την ικανοποίηση των επισκεπτών και την 

ενδεχόμενη επανεπίσκεψη τους 

Στο παραγοντικό μοντέλο που αναπτύχθηκε για τα κίνητρα επίσκεψης στο πάρκο 

Αντώνης Τρίτσης, ο δείκτης Robust SRMR είναι ίσος με 0,059 και ο δείκτης CFI ισούται με 

0,9178 (Πίνακας 56). Επομένως μπορούμε να πούμε ότι το μοντέλο μας παρουσιάζει καλή 

προσαρμογή (Hu και Bentler, 1999). 

 

Πίνακας 56: Επιβεβαιωτική Παραγοντική Ανάλυση για τα κίνητρα επίσκεψης στο πάρκο Αντώνης 
Τρίτσης (Robust Maximum Likelihood, standardized values) 

Indicator variables Latent variables Coefficient Std. Err. 

Robust 

z P>|z| 

διασκέδαση/χαλάρωση χαλάρωση και επαφή με τη φύση 0,5223845 0,0507987 10,28 0,000 

περίπατος/φυσική 
άσκηση 

χαλάρωση και επαφή με τη φύση 0,6872625 0,0425123 16,17 0,000 

καθαρός αέρας χαλάρωση και επαφή με τη φύση 0,8900105 0,0225075 39,54 0,000 

δροσερό περιβάλλον χαλάρωση και επαφή με τη φύση 0,9315205 0,0144739 64,36 0,000 

ησυχία χαλάρωση και επαφή με τη φύση 0,811838 0,029343 27,67 0,000 

θέα χαλάρωση και επαφή με τη φύση 0,7490478 0,038214 19,60 0,000 

μείωση στρες χαλάρωση και επαφή με τη φύση 0,737982 0,0433956 17,01 0,000 

φύση χαλάρωση και επαφή με τη φύση 0,7562433 0,0331349 22,82 0,000 

πολιτιστικές 
δραστηριότητες 

εκπαιδευτικές και πολιτιστικές 
δραστηριότητες 

0,2948586 0,0941191 3,13 0,002 

διάβασμα εκπαιδευτικές και πολιτιστικές 
δραστηριότητες 

0,687099 0,0874063 7,86 0,000 

διάλειμμα εκπαιδευτικές και πολιτιστικές 0,5060433 0,0738807 6,85 0,000 
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δραστηριότητες 

σχολική εκδρομή εκπαιδευτικές και πολιτιστικές 
δραστηριότητες 

0,4912218 0,1137442 4,32 0,000 

παιδική χαρά δραστηριότητες για τα παιδιά 0,608253 0,1012944 6,00 0,000 

ποδηλασία δραστηριότητες για τα παιδιά 0,8298922 0,133611 6,21 0,000 

(Robust-RMSEA = 0.0844, Robust Tucker-Lewis-Index(TLI) = 0.8989, Robust Comparative Fit Index(CFI) = 
0.9178, Robust SRMR = 0.059) 

 

Τα αποτελέσματα των συσχετίσεων μεταξύ των λανθανουσών μεταβλητών για τους 

επισκέπτες του πάρκου Τρίτση παρουσιάζονται στον Πίνακα 57. Για κάθε συνδυασμό 

λανθανουσών μεταβλητών ελέγχθηκαν οι ακόλουθες υποθέσεις: 

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση μεταξύ των λανθανουσών μεταβλητών  

Η1: Υπάρχει συσχέτιση μεταξύ των λανθανουσών μεταβλητών  

Σε όλες τις περιπτώσεις, η τιμή p-value είναι μικρότερη από όλα τα επίπεδα στατιστικής 

σημαντικότητας. Συνεπώς, απορρίπτουμε την Η0 και δεχόμαστε ότι υπάρχει συσχέτιση μεταξύ 

των μεταβλητών. Η συσχέτιση είναι θετική λόγω του θετικού προσήμου που φέρουν οι 

εκτιμώμενοι συντελεστές.  

 

Πίνακας 57: Συσχετίσεις μεταξύ των λανθανουσών μεταβλητών για τα κίνητρα επίσκεψης στο 
πάρκο Αντώνης Τρίτσης (Robust Maximum Likelihood) 

Correlations Coef. Std. Err. 

Robust 

z P>|z| 

χαλάρωση και επαφή με τη φύση, εκπαιδευτικές και 
πολιτιστικές δραστηριότητες 

0,2975395 0,0600182 4,96 0,000 

χαλάρωση και επαφή με τη φύση, δραστηριότητες για 
τα παιδιά 

0,111108 0,0623458 1,78 0,075 

εκπαιδευτικές και πολιτιστικές δραστηριότητες, 
δραστηριότητες για τα παιδιά 

0,4251681 0,1155007 3,68 0,000 
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Η σχέση μεταξύ κινήτρων επίσκεψης, ικανοποίησης των επισκεπτών και εκ νέου 

επίσκεψης στο μέλλον μελετήθηκε ξεχωριστά για την περίπτωση του πάρκου Αντώνης Τρίτσης. 

Οι υποθέσεις που αναπτύχθηκαν ακολουθούν παρακάτω και παρουσιάζονται στο Σχήμα 3.  

Η1: Η αναζήτηση για χαλάρωση και επαφή με τη φύση επηρεάζει θετικά τον βαθμό 

ικανοποίησης από την επίσκεψη στο πάρκο Τρίτση 

Η2: Η αναζήτηση για εκπαιδευτικές και πολιτιστικές δραστηριότητες επηρεάζει θετικά 

τον βαθμό ικανοποίησης από την επίσκεψη στο πάρκο Τρίτση  

Η3: Η αναζήτηση για δραστηριότητες για τα παιδιά επηρεάζει θετικά τον βαθμό 

ικανοποίησης από την επίσκεψη στο πάρκο Τρίτση  

Η4: Ο βαθμός ικανοποίησης του επισκέπτη επηρεάζει θετικά την εκ νέου επίσκεψη στο 

πάρκο Τρίτση στο μέλλον 

 

 

Σχήμα 3: Μοντέλο Δομικών Εξισώσεων για τα κίνητρα επίσκεψης, την ικανοποίηση των 
επισκεπτών και την μελλοντική επίσκεψη στο πάρκο Τρίτση   

 

Με βάση τα αποτελέσματα του Πίνακα 58, οι υποθέσεις Η2 και Η3 έχουν τιμή p-value 

0,223 και 0,572, αντίστοιχα. Επειδή οι τιμές αυτές είναι μεγαλύτερες από τα επίπεδα 

στατιστικής σημαντικότητας, δεν γίνονται αποδεκτές οι συγκεκριμένες δύο υποθέσεις. Με 

άλλα λόγια, η αναζήτηση εκπαιδευτικών και πολιτιστικών δραστηριοτήτων και 
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δραστηριοτήτων για τα παιδιά δεν επηρεάζουν τον βαθμό ικανοποίησης του επισκέπτη. Οι 

υποθέσεις Η1 και Η4 γίνονται αποδεκτές, αφενός γιατί η τιμή p-value σε κάθε υπόθεση είναι 

μικρότερη από τα επίπεδα στατιστικής σημαντικότητας και αφετέρου διότι ο εκτιμώμενος 

συντελεστής έχει θετικό πρόσημο που φανερώνει θετική επίδραση.  

 

Πίνακας 58: Μοντέλο Δομικών Εξισώσεων για κίνητρα, ικανοποίηση και μελλοντική επίσκεψη στο 
πάρκο Αντώνης Τρίτσης (Robust Maximum Likelihood) 

Υποθέσεις Hypothesized Path Coefficient Std. Err. z P>|z| 

Η1 χαλάρωση και επαφή με τη φύση → 
ικανοποίηση 

0,167433 0,058679 2,85 0,004 

Η2 εκπαιδευτικές και πολιτιστικές 
δραστηριότητες → ικανοποίηση 

0,130954 0,1073706 1,22 0,223 

Η3 δραστηριότητες για τα παιδιά → 
ικανοποίηση 

-0,0455146 0,0806327 -0,56 0,572 

Η4 ικανοποίηση → μελλοντική επίσκεψη 0,584533 0,0374515 15,61 0,000 

(Robust RMSEA = 0,0856, Robust TLI = 0,8756, Robust CFI = 0,8973, Robust SRMR = 0,064). 

 

Όσον αφορά τους δείκτες προσαρμογής (Robust) του μοντέλου, τα αποτελέσματα 

έδειξαν ότι ο δείκτης SRMR ισούται με 0,064 και ο RMSEA με 0,0856. Ο δείκτης TLI βρέθηκε 

ίσος με 0,8756 και ο CFI με 0,8973. 
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ΚΕΦ. 12: Υποδείγματα Παραγοντικής Ανάλυσης και Μοντέλου Δομικών 

Εξισώσεων για τα χαρακτηριστικά των αστικών πάρκων και ικανοποίηση των 

επισκεπτών 

Στο παρόν κεφάλαιο μελετάται η σχέση μεταξύ των απόψεων των επισκεπτών για τα 

χαρακτηριστικά των αστικών πάρκων και της ικανοποίησής τους από την επίσκεψη σε αυτά. Η 

παραγοντική ανάλυση (factor analysis) με τη μέθοδο των Κύριων Συνιστωσών (Principal 

Component Analysis) και την χρήση της Ορθογώνιας Περιστροφής Μέγιστης Διακύμανσης 

(Varimax) εφαρμόστηκε για τις απόψεις των επισκεπτών αναφορικά με τα χαρακτηριστικά των 

αστικών πάρκων συνολικά (Νιάρχος και Τρίτση) αλλά και για τα επιμέρους δείγματα στις δύο 

μελέτες περίπτωσης. Στη συνέχεια εφαρμόστηκε η Επιβεβαιωτική Παραγοντική Ανάλυση, ενώ 

οι σχέσεις μεταξύ των απόψεων για τα χαρακτηριστικά και του βαθμού ικανοποίησης των 

επισκεπτών μελετήθηκαν με το Μοντέλο Δομικών Εξισώσεων (Structural Equation Model) και 

την χρήση της μεθόδου Robust Maximum Likelihood. 

 

12.1 Υποδείγματα Παραγοντικής Ανάλυσης για τις απόψεις των επισκεπτών 

αναφορικά με τα χαρακτηριστικά των αστικών πάρκων 

12.1.1 Υπόδειγμα Παραγοντικής Ανάλυσης για τις απόψεις των επισκεπτών 

αναφορικά με τα χαρακτηριστικά των αστικών πάρκων  

Στον Πίνακα 59 παρουσιάζονται τα αποτελέσματα της Διερευνητικής Παραγοντικής 

Ανάλυσης αναφορικά με τις απόψεις των επισκεπτών για τα χαρακτηριστικά των αστικών 

πάρκων. Οι πέντε παράγοντες που εξήχθησαν με κριτήριο τις ιδιοτιμές (eigenvalues), 

ερμηνεύουν το 68,430% της συνολικής διασποράς. Ο συντελεστής Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 

ισούται με 85,9%, ενώ αξιοσημείωτο αποτελεί το γεγονός ότι είναι υψηλά τα παραγοντικά 

φορτία και οι κοινές παραγοντικές διακυμάνσεις για το σύνολο των μεταβλητών.  

Ο πρώτος παράγοντας αποτελείται από μεταβλητές που σχετίζονται με τις θετικές 

επιδράσεις των πάρκων στο περιβάλλον και την κοινωνία, και για το λόγο αυτό ονομάστηκε 

«Περιβαλλοντικά και κοινωνικά οφέλη». Αποτελείται από τις ακόλουθες οκτώ μεταβλητές: 1) 

Το πάρκο είναι απαραίτητο για τους κατοίκους της πόλης, 2) Το πάρκο συμβάλλει στην 



 

169 

 

αισθητική βελτίωση της πόλης, 3) Το πάρκο αποτελεί πνεύμονα πρασίνου για την πόλη, 4) Το 

πάρκο συμβάλλει στην προστασία από πλημμύρες, 5) Το πάρκο συμβάλλει στη βελτίωση του 

μικροκλίματος, 6) Το πάρκο συμβάλλει στη βελτίωση της ποιότητας του αέρα, 7) Το πάρκο 

συμβάλλει στην μείωση της θερμοκρασίας του αέρα και 8) Το πάρκο συμβάλλει στη βελτίωση 

της υγείας.  

Ο παράγοντας «Περιβαλλοντικά και κοινωνικά οφέλη» ερμηνεύει το 28,093% της 

συνολικής διασποράς και έχει τον υψηλότερο συντελεστή αξιοπιστίας Cronbach’s a (92,3%) σε 

σύγκριση με τους υπόλοιπους παράγοντες που εξήχθησαν. Την πιο σημαντική θέση σε αυτόν 

τον παράγοντα κατέχει η μεταβλητή «Το πάρκο συμβάλλει στη βελτίωση της ποιότητας του 

αέρα», με φορτίο 0,861 και τη λιγότερο σημαντική θέση παρουσιάζει η μεταβλητή «Το πάρκο 

είναι απαραίτητο για τους κατοίκους της πόλης», με παραγοντικό φορτίο ισοδύναμο με 0,615.  

Ο δεύτερος παράγοντας ονομάστηκε «Βελτιώσεις», διότι αποτελείται από τέσσερες 

μεταβλητές που σχετίζονται με τη βελτίωση των εγκαταστάσεων ή υπηρεσιών που παρέχονται 

στα αστικά πάρκα. Συγκεκριμένα, οι προτάσεις αυτές είναι οι εξής: 1) Θα ήθελα να γνωρίζω τα 

είδη φυτών στο πάρκο μέσα από την παρουσία αντίστοιχων πινακίδων, 2) Θα ήθελα να 

υπάρχει υποδομή για ζωολογικό κήπο, 3) Θα ήθελα να υπάρχει υποδομή για επιπλέον 

βιωματικές δραστηριότητες και 4) Θα ήθελα να υπάρχει καλύτερη οργάνωση αναφορικά με 

τον προγραμματισμό των εκδηλώσεων. Ο εν λόγω παράγοντας ερμηνεύει το 11,809% της 

συνολικής διασποράς, ενώ ο έλεγχος αξιοπιστίας έδειξε ότι ο συντελεστής Cronbach’s a είναι 

ίσος με 73,0%. Την πιο σημαντική θέση σε αυτόν τον παράγοντα κατέχει η μεταβλητή «Θα 

ήθελα να υπάρχει υποδομή για ζωολογικό κήπο», με παραγοντικό φορτίο 0,851, και τη 

λιγότερη σημαντική θέση η μεταβλητή «Θα ήθελα να γνωρίζω τα είδη φυτών στο πάρκο, μέσα 

από την παρουσία αντίστοιχων πινακίδων», με φορτίο ισοδύναμο με 0,637.  

Ο τρίτος παράγοντας που εξήχθη ονομάστηκε «Αρνητικές επιδράσεις». Τρεις είναι οι 

μεταβλητές που αποτελούν τον συγκεκριμένο παράγοντα: 1) Το πάρκο συμβάλλει στην 

αύξηση της εγκληματικότητας, 2) Το πάρκο συμβάλλει στην αύξηση του συνωστισμού/ 

κυκλοφοριακής συμφόρησης και 3) Το πάρκο συμβάλλει στην ηχορύπανση. Το 10,415% της 

συνολικής διασποράς ερμηνεύεται από τον παράγοντα «Αρνητικές επιδράσεις», ενώ ο 

συντελεστής αξιοπιστίας ισοδυναμεί με 70,5%. Μολονότι και οι τρεις μεταβλητές του 

συγκεκριμένου παράγοντα έχουν υψηλά παραγοντικά φορτία (0,723, 0,819 και 0,777, 
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αντίστοιχα), την κυρίαρχη θέση (0,819) κατέχει η μεταβλητή «Το πάρκο συμβάλλει στην 

αύξηση του συνωστισμού/κυκλοφοριακής συμφόρησης».  

Ο τέταρτος παράγοντας σχετίζεται με το πόσο ασφαλείς νιώθουν οι επισκέπτες στα 

αστικά πάρκα και για το λόγο αυτό ονομάστηκε «Ασφάλεια». Ο παράγοντας «Ασφάλεια» 

ερμηνεύει το 10,276% της συνολικής διασποράς και εμφανίζει μία ιδιαίτερα καλή ανάλυση 

αξιοπιστίας, με δείκτη Cronbach’s a  μεγαλύτερο από 80% (Norusis, 2006). Αποτελείται από τις 

ακόλουθες δύο μεταβλητές: 1) Η φύλαξη στις εγκαταστάσεις του πάρκου είναι ικανοποιητική 

και 2) Νιώθω ασφαλής να παίζουν τα παιδιά μου στο πάρκο. Αξιοσημείωτο αποτελεί το 

γεγονός ότι οι μεταβλητές σε αυτόν τον παράγοντα συγκεντρώνουν τα υψηλότερα 

παραγοντικά φορτία, που πλησιάζουν τη μονάδα.  

Ο πέμπτος και τελευταίος παράγοντας ονομάστηκε «Οικονομικά οφέλη» και 

αποτελείται από δύο μεταβλητές. Η πρώτη μεταβλητή είναι ότι «Το πάρκο συμβάλλει στην 

αύξηση της αξίας των ακινήτων στην περιοχή» και η δεύτερη μεταβλητή ότι «Το πάρκο 

αποτελεί πόλο έλξης για τους τουρίστες». Ο πέμπτος παράγοντας ερμηνεύει το 7,837% της 

συνολικής διασποράς και με βάση τον έλεγχο αξιοπιστίας, ο συντελεστής Cronbach’s a 

ισοδυναμεί με 69,5%.  

Λαμβάνοντας υπόψη τις κοινές παραγοντικές διακυμάνσεις των μεταβλητών, 

μπορούμε να συμπεράνουμε ότι την υψηλότερη συνεισφορά στο παραγοντικό μοντέλο έχει η 

μεταβλητή «Η φύλαξη στις εγκαταστάσεις του πάρκου είναι ικανοποιητική» και την 

χαμηλότερη η μεταβλητή «Το πάρκο είναι απαραίτητο για τους κατοίκους της πόλης», με 

κοινές παραγοντικές διακυμάνσεις 0,905 και 0,457, αντίστοιχα.  

 

Πίνακας 59: Αποτελέσματα Διερευνητικής Παραγοντικής Ανάλυσης για τα αντιλαμβανόμενα 
χαρακτηριστικά των αστικών πάρκων (συνολικό δείγμα) 

Μεταβλητές 

 

Συνολικό δείγμα 

Κύριες συνιστώσες Κοινές 
παραγοντικές 
διακυμάνσεις 

(Communalities) 

1ος 2ος 3ος 4ος 5ος 

Η φύλαξη στις 
εγκαταστάσεις του πάρκου 

είναι ικανοποιητική 

   0,938  0,905 
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Νιώθω ασφαλής να παίζουν 
τα παιδιά μου στο πάρκο 

   0,914  0,846 

Το πάρκο είναι απαραίτητο 
για τους κατοίκους της 

πόλης 

0,615     0,457 

Θα ήθελα να γνωρίζω τα 
είδη φυτών στο πάρκο, 
μέσα από την παρουσία 
αντίστοιχων πινακίδων 

 0,637    0,510 

Θα ήθελα να υπάρχει 
υποδομή για ζωολογικό 

κήπο 

 0,851    0,780 

Θα ήθελα να υπάρχει 
υποδομή για επιπλέον 

βιωματικές δραστηριότητες 

 0,734    0,607 

Θα ήθελα να υπάρχει 
καλύτερη οργάνωση 

αναφορικά με τον 
προγραμματισμό των 

εκδηλώσεων 

 0,642    0,517 

Το πάρκο συμβάλει στην 
αισθητική βελτίωση της 

πόλης 

0,733     0,584 

Το πάρκο αποτελεί 
πνεύμονα πρασίνου για την 

πόλη 

0,801     0,681 

Το πάρκο συμβάλλει στην 
προστασία από πλημμύρες 

0,761     0,608 

Το πάρκο συμβάλλει στη 
βελτίωση του μικροκλίματος 

0,854     0,772 

Το πάρκο συμβάλλει στη 
βελτίωση της ποιότητας του 

αέρα 

0,861     0,784 

Το πάρκο συμβάλλει στη 
μείωση της θερμοκρασίας 

του αέρα 

0,822     0,718 

Το πάρκο συμβάλλει στη 
βελτίωση της υγείας 

0,790     0,664 

Το πάρκο συμβάλλει στην 
αύξηση της αξίας των 

    0,892 0,855 
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ακινήτων στην περιοχή 

Το πάρκο αποτελεί πόλο 
έλξης για τους τουρίστες 

    0,718 0,674 

Το πάρκο συμβάλλει στην 
αύξηση της 

εγκληματικότητας 

  0,723   0,674 

Το πάρκο συμβάλλει στην 
αύξηση του 

συνωστισμού/κυκλοφοριακ
ής συμφόρησης 

  0,819   0,709 

Το πάρκο συμβάλλει στην 
ηχορύπανση 

   0,777   0,657 

% Διασποράς 28,093 11,809 10,415 10,276 7,837  

Cronbach’s a 0,923 0,730 0,705 0,865 0,695  

KMO 0,859 

 

12.1.2 Υπόδειγμα Παραγοντικής Ανάλυσης για τις απόψεις των επισκεπτών 

αναφορικά με τα χαρακτηριστικά του πάρκου Νιάρχος 

Στην περίπτωση του πάρκου Σταύρος Νιάρχος, τα αποτελέσματα της παραγοντικής 

ανάλυσης είναι παρόμοια με εκείνα που εξήχθησαν για το συνολικό δείγμα. Πιο συγκεκριμένα, 

προέκυψαν πέντε παράγοντες με κριτήριο τις ιδιοτιμές (eigenvalues),  που ονομάστηκαν ως 

εξής: 1) Περιβαλλοντικά και κοινωνικά οφέλη, 2) Βελτιώσεις, 3) Αρνητικές επιδράσεις, 4) 

Ασφάλεια και 5) Οικονομικά οφέλη. Τα αποτελέσματα της Διερευνητικής Παραγοντικής 

Ανάλυσης για τις απόψεις των επισκεπτών για τα χαρακτηριστικά του πάρκου Νιάρχος 

παρουσιάζονται στον Πίνακα 60. Οι πέντε παράγοντες που εξήχθησαν ερμηνεύουν το 68,421% 

της συνολικής διασποράς και ο συντελεστής KMO είναι ίσος με 86,9%. 

Ο πρώτος παράγοντας «Περιβαλλοντικά και κοινωνικά οφέλη» ερμηνεύει το 27,799% 

της συνολικής διασποράς. Η ανάλυση αξιοπιστίας έδειξε ότι ο συντελεστής Cronbach’s a 

ισοδυναμεί με 92,3%. Σε αυτόν τον παράγοντα φορτώνει περισσότερο η μεταβλητή «Το πάρκο 

συμβάλλει στη βελτίωση της ποιότητας του αέρα» και λιγότερο η μεταβλητή «Το πάρκο είναι 

απαραίτητο για τους κατοίκους της πόλης».  
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Ο επόμενος παράγοντας που έλαβε την ονομασία «Βελτιώσεις» ερμηνεύει το 12,209% 

της συνολικής διασποράς και έχει συντελεστή Cronbach’s a ίσο με 73,1%. Τη λιγότερο 

σημαντική θέση σε αυτόν τον παράγοντα κατέχει η μεταβλητή «Θα ήθελα να υπάρχει 

καλύτερη οργάνωση αναφορικά με τον προγραμματισμό των εκδηλώσεων», μολονότι είναι 

αρκετά υψηλό το παραγοντικό της φορτίο (0,661).  

Ο τρίτος παράγοντας με την ονομασία «Αρνητικές επιδράσεις» ερμηνεύει το 11,269% 

της συνολικής διασποράς. Η ανάλυση αξιοπιστίας έδειξε ότι ο σχετικός συντελεστής 

ισοδυναμεί με 76,2%. Η βαρύτητα των μεταβλητών σε αυτόν τον παράγοντα είναι σημαντική, 

αφού και οι τρεις συγκεντρώνουν παραγοντικό φορτίο μεγαλύτερο από 0,7.  

Στην περίπτωση του παράγοντα «Ασφάλεια» που αποτελεί τον τέταρτο κατά σειρά που 

εξήχθη, ο συντελεστής Cronbach’s a είναι υψηλός και ίσος με 83,3%. Ο εν λόγω παράγοντας 

ερμηνεύει το 10,206% της συνολικής διασποράς και αποτελείται από δύο μεταβλητές με 

υψηλά παραγοντικά φορτία.  

Ο πέμπτος παράγοντας ονομάστηκε «Οικονομικά οφέλη» και βρέθηκε να εξηγεί το 

6,938% της συνολικής διασποράς. Ο συντελεστής του Cronbach’s a ισοδυναμεί με 64,4%, ενώ 

τη λιγότερο σημαντική θέση κατέχει η μεταβλητή «Το πάρκο αποτελεί πόλο έλξης για τους 

τουρίστες», με φορτίο ίσο με 0,470.  

Στην περίπτωση του πάρκου Νιάρχος, βάσει των κοινών παραγοντικών διακυμάνσεων, 

τη σπουδαιότερη θέση στο μοντέλο που εξήχθη έχει η μεταβλητή «Θα ήθελα να υπάρχει 

υποδομή για ζωολογικό κήπο» και τη λιγότερη σημαντική συνεισφορά έχει η μεταβλητή «Το 

πάρκο αποτελεί πόλο έλξης για τους τουρίστες».  

 

Πίνακας 60: Αποτελέσματα Διερευνητικής Παραγοντικής Ανάλυσης για τα αντιλαμβανόμενα 
χαρακτηριστικά του πάρκου Σταύρος Νιάρχος 

Μεταβλητές 

 

Νιάρχος 

Κύριες συνιστώσες Κοινές 
παραγοντικές 
διακυμάνσεις 

(Communalities) 

1ος 2ος 3ος 4ος 5ος 

Η φύλαξη στις 
εγκαταστάσεις του πάρκου 

είναι ικανοποιητική 

   0,849  0,792 
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Νιώθω ασφαλής να παίζουν 
τα παιδιά μου στο πάρκο 

   0,847  0,771 

Το πάρκο είναι απαραίτητο 
για τους κατοίκους της 

πόλης 

0,498     0,564 

Θα ήθελα να γνωρίζω τα 
είδη φυτών στο πάρκο, 
μέσα από την παρουσία 
αντίστοιχων πινακίδων 

 0,727    0,603 

Θα ήθελα να υπάρχει 
υποδομή για ζωολογικό 

κήπο 

 0,772    0,897 

Θα ήθελα να υπάρχει 
υποδομή για επιπλέον 

βιωματικές δραστηριότητες 

 0,747    0,610 

Θα ήθελα να υπάρχει 
καλύτερη οργάνωση 

αναφορικά με τον 
προγραμματισμό των 

εκδηλώσεων 

 0,661    0,564 

Το πάρκο συμβάλει στην 
αισθητική βελτίωση της 

πόλης 

0,662     0,592 

Το πάρκο αποτελεί 
πνεύμονα πρασίνου για την 

πόλη 

0,778     0,692 

Το πάρκο συμβάλλει στην 
προστασία από πλημμύρες 

0,773     0,653 

Το πάρκο συμβάλλει στη 
βελτίωση του μικροκλίματος 

0,862     0,778 

Το πάρκο συμβάλλει στη 
βελτίωση της ποιότητας του 

αέρα 

0,889     0,832 

Το πάρκο συμβάλλει στη 
μείωση της θερμοκρασίας 

του αέρα 

0,855     0,753 

Το πάρκο συμβάλλει στη 
βελτίωση της υγείας 

0,787     0,670 

Το πάρκο συμβάλλει στην 
αύξηση της αξίας των 

    0,632 0,663 
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ακινήτων στην περιοχή 

Το πάρκο αποτελεί πόλο 
έλξης για τους τουρίστες 

    0,470 0,521 

Το πάρκο συμβάλλει στην 
αύξηση της 

εγκληματικότητας 

  0,735   0,575 

Το πάρκο συμβάλλει στην 
αύξηση του 

συνωστισμού/κυκλοφοριακ
ής συμφόρησης 

  0,834   0,794 

Το πάρκο συμβάλλει στην 
ηχορύπανση 

  0,807   0,676 

% Διασποράς 27,799 12,209 11,269 10,206 6,938  

Cronbach’s a 0,923 0,731 0,762 0,833 0,644  

KMO 0,869 

 

 

12.1.3 Υπόδειγμα Παραγοντικής Ανάλυσης για τις απόψεις των επισκεπτών 

αναφορικά με τα χαρακτηριστικά του πάρκου Τρίτση 

 Η εφαρμογή της Διερευνητικής Παραγοντικής Ανάλυσης για τις απόψεις των 

επισκεπτών αναφορικά με τα χαρακτηριστικά του πάρκου Αντώνης Τρίτσης είχε ως 

αποτέλεσμα την εξαγωγή έξι παραγόντων, ερμηνεύοντας το 72,603% της συνολικής 

διασποράς. Ο συντελεστής Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) βρέθηκε ίσος με 85,2%. Οι παράγοντες 

που εξήχθησαν με κριτήριο τις ιδιοτιμές (eigenvalues) αναλύονται παρακάτω (Πίνακας 61).  

Ο πρώτος παράγοντας, όπως και στις προηγούμενες περιπτώσεις, έλαβε την ονομασία 

«Περιβαλλοντικά και κοινωνικά οφέλη». Οκτώ μεταβλητές συγκρότησαν τον συγκεκριμένο 

παράγοντα: 1) Το πάρκο είναι απαραίτητο για τους κατοίκους της πόλης, 2) Το πάρκο 

συμβάλλει στην αισθητική βελτίωση της πόλης, 3) Το πάρκο αποτελεί πνεύμονα πρασίνου για 

την πόλη, 4) Το πάρκο συμβάλλει στην προστασία από πλημμύρες, 5) Το πάρκο συμβάλλει στη 

βελτίωση του μικροκλίματος, 6) Το πάρκο συμβάλλει στη βελτίωση της ποιότητας του αέρα, 7) 

Το πάρκο συμβάλλει στην μείωση της θερμοκρασίας του αέρα και 8) Το πάρκο συμβάλλει στη 

βελτίωση της υγείας. Ο παράγοντας «Περιβαλλοντικά και κοινωνικά οφέλη» ερμηνεύει το 
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28,216% της συνολικής διασποράς, παρουσιάζει συντελεστή Cronbach’s a ίσο με 92,1%, ενώ τη 

λιγότερο σημαντική θέση σε αυτόν κατέχει η μεταβλητή «Το πάρκο είναι απαραίτητο για τους 

κατοίκους της πόλης» με το χαμηλότερο παραγοντικό φορτίο της τάξεως 0,609.  

Ο δεύτερος παράγοντας ονομάστηκε «Αρνητικές επιδράσεις» και αποτελείται από 

τρεις μεταβλητές: 1) Το πάρκο συμβάλλει στην αύξηση της εγκληματικότητας, 2) Το πάρκο 

συμβάλλει στην αύξηση του συνωστισμού/ κυκλοφοριακής συμφόρησης και 3) Το πάρκο 

συμβάλλει στην ηχορύπανση. Από αυτές τις τρεις μεταβλητές, περισσότερο φορτώνει η 

πρώτη, «Το πάρκο συμβάλλει στην αύξηση της εγκληματικότητας», με φορτίο 0,831, ενώ και 

οι δύο υπόλοιπες έχουν παραγοντικά φορτία άνω του 0,7. Η αξιοπιστία αυτού του παράγοντα 

είναι 70,9% και ερμηνεύει το 10,679% της συνολικής διασποράς.  

Ο επόμενος παράγοντας αποτελείται από τις ακόλουθες δύο μεταβλητές: 1) Θα ήθελα 

να υπάρχει υποδομή για επιπλέον βιωματικές δραστηριότητες και 2) Θα ήθελα να υπάρχει 

καλύτερη οργάνωση αναφορικά με τον προγραμματισμό των εκδηλώσεων. Ως εκ τούτου, 

ονομάστηκε «Βελτίωση υποδομών και οργάνωσης», ενώ βρέθηκε να ερμηνεύει το 10,372% 

της συνολικής διασποράς. Η ανάλυση αξιοπιστίας έδειξε ότι ο συντελεστής Cronbach’s a 

ισοδυναμεί με 80,3%. 

Η «Ασφάλεια» αποτελεί τον τέταρτο παράγοντα που εξήχθη, ερμηνεύοντας το 8,861% 

της συνολικής διασποράς. Στο συγκεκριμένο παράγοντα ανήκουν οι μεταβλητές «Η φύλαξη 

στις εγκαταστάσεις του πάρκου είναι ικανοποιητική» και «Νιώθω ασφαλής να παίζουν τα 

παιδιά μου στο πάρκο», με παραγοντικά φορτία 0,815 και 0,916, αντίστοιχα. Ο συντελεστής 

Cronbach’s a βρέθηκε ίσος με 72,3% για τον τέταρτο παράγοντα.  

  Ο πέμπτος παράγοντας ερμηνεύει το 8,353% της συνολικής διασποράς και 

παρουσιάζει συντελεστή αξιοπιστίας 71,5%. Ονομάστηκε «Οικονομικά οφέλη» διότι 

αποτελείται από δύο μεταβλητές που σχετίζονται με την οικονομική ανάπτυξη της περιοχής, 

ήτοι «Το πάρκο συμβάλλει στην αύξηση της αξίας των ακινήτων στην περιοχή» και «Το πάρκο 

αποτελεί πόλο έλξης για τους τουρίστες».  

Ο έκτος και τελευταίος παράγοντας ονομάστηκε «Βελτιώσεις αναφορικά με την 

χλωρίδα και την πανίδα» και ερμηνεύει το 6,122% της συνολικής διασποράς. Δύο μεταβλητές 

αποτελούν τον εν λόγω παράγοντα: 1) Θα ήθελα να γνωρίζω τα είδη φυτών στο πάρκο μέσα 

από την παρουσία αντίστοιχων πινακίδων και 2) Θα ήθελα να υπάρχει υποδομή για ζωολογικό 
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κήπο. Παρόλα αυτά, η ανάλυση αξιοπιστίας έδειξε πως ο συντελεστής Cronbach’s a για τον 

συγκεκριμένο παράγοντα ισοδυναμεί με 49,0%. Επειδή η συγκεκριμένη τιμή θεωρείται χαμηλή 

(Rekleiti et al., 2018), εξαιρέσαμε τον έκτο παράγοντα από την μετέπειτα στατιστική ανάλυση.  

Αν εξαιρέσουμε τις μεταβλητές του έκτου παράγοντα που πρόκειται να αφαιρεθεί στις 

επόμενες αναλύσεις, κυρίαρχη θέση στο παραγοντικό μοντέλο κατέχει η μεταβλητή «Το πάρκο 

συμβάλλει στην αύξηση της αξίας των ακινήτων στην περιοχή», ενώ τη λιγότερη συνεισφορά 

έχει η μεταβλητή «Το πάρκο είναι απαραίτητο για τους κατοίκους της πόλης».  

 

Πίνακας 61: Αποτελέσματα Διερευνητικής Παραγοντικής Ανάλυσης για τα χαρακτηριστικά 
πάρκου Αντώνης Τρίτσης 

Μεταβλητές 

 

Τρίτση 

Κύριες συνιστώσες Κοινές 
παραγοντικές 
διακυμάνσεις 

(Communalities) 

1ος 2ος 3ος 4ος 5ος 6ος 

Η φύλαξη στις 
εγκαταστάσεις του 

πάρκου είναι 
ικανοποιητική 

   0,815   0,739 

Νιώθω ασφαλής να 
παίζουν τα παιδιά μου 

στο πάρκο 

   0,916   0,850 

Το πάρκο είναι 
απαραίτητο για τους 
κατοίκους της πόλης 

0,609      0,483 

Θα ήθελα να γνωρίζω τα 
είδη φυτών στο πάρκο, 
μέσα από την παρουσία 
αντίστοιχων πινακίδων 

     0,479 0,546 

Θα ήθελα να υπάρχει 
υποδομή για ζωολογικό 

κήπο 

     0,894 0,935 

Θα ήθελα να υπάρχει 
υποδομή για επιπλέον 

βιωματικές 
δραστηριότητες 

  0,793    0,750 

Θα ήθελα να υπάρχει 
καλύτερη οργάνωση 

  0,878    0,830 
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αναφορικά με τον 
προγραμματισμό των 

εκδηλώσεων 

Το πάρκο συμβάλει στην 
αισθητική βελτίωση της 

πόλης 

0,751      0,628 

Το πάρκο αποτελεί 
πνεύμονα πρασίνου για 

την πόλη 

0,790      0,675 

Το πάρκο συμβάλλει 
στην προστασία από 

πλημμύρες 

0,769      0,631 

Το πάρκο συμβάλλει στη 
βελτίωση του 
μικροκλίματος 

0,859      0,799 

Το πάρκο συμβάλλει στη 
βελτίωση της ποιότητας 

του αέρα 

0,855      0,774 

Το πάρκο συμβάλλει στη 
μείωση της 

θερμοκρασίας του αέρα 

0,834      0,727 

Το πάρκο συμβάλλει στη 
βελτίωση της υγείας 

0,796      0,689 

Το πάρκο συμβάλλει 
στην αύξηση της αξίας 

των ακινήτων στην 
περιοχή 

    0,901  0,878 

Το πάρκο αποτελεί πόλο 
έλξης για τους τουρίστες 

    0,759  0,775 

Το πάρκο συμβάλλει 
στην αύξηση της 

εγκληματικότητας 

 0,831     0,796 

Το πάρκο συμβάλλει 
στην αύξηση του 

συνωστισμού/κυκλοφορι
ακής συμφόρησης 

 0,747     0,655 

Το πάρκο συμβάλλει 
στην ηχορύπανση 

 0,729     0,635 

% Διασποράς 28,216 10,679 10,372 8,861 8,353 6,122  

Cronbach’s a 0,921 0,709 0,803 0,723 0,715 0,490  
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KMO 0,852 

 

 

12.2 Υποδείγματα Μοντέλου Δομικών Εξισώσεων για τα αντιλαμβανόμενα 

χαρακτηριστικά των αστικών πάρκων και την ικανοποίηση των επισκεπτών 

12.2.1. Υπόδειγμα Μοντέλου Δομικών Εξισώσεων για τα αντιλαμβανόμενα 

χαρακτηριστικά των αστικών πάρκων και την ικανοποίηση των επισκεπτών 

Τα αποτελέσματα της Επιβεβαιωτικής Παραγοντικής Ανάλυσης για τα 

αντιλαμβανόμενα χαρακτηριστικά των αστικών πάρκων παρουσιάζονται στον Πίνακα 62. Σε 

όλες τις περιπτώσεις, η τιμή p-value ισοδυναμεί με 0,000 και οι δείκτες για την προσαρμογή 

του μοντέλου φέρουν τις ακόλουθες τιμές: Robust-RMSEA = 0.0813, Robust TLI = 0.8815, 

Robust CFI = 0.9016, Robust SRMR = 0.067. Βάσει των εν λόγω τιμών, το μοντέλο που 

αναπτύχθηκε φαίνεται πως παρουσιάζει καλή προσαρμογή.  

 

Πίνακας 62: Επιβεβαιωτική Παραγοντική Ανάλυση για τα αντιλαμβανόμενα χαρακτηριστικά των 
αστικών πάρκων (Robust Maximum Likelihood, standardized values) 

Indicator variables Latent variables Coefficient Std. Err. 

Robust 

z P>|z| 

απαραίτητο για τους 
κατοίκους 

περιβαλλοντικά και κοινωνικά 
οφέλη 

0,5917563 0,0328532 18,01 0,000 

αισθητική βελτίωση της 
πόλης 

περιβαλλοντικά και κοινωνικά 
οφέλη 

0,6946499 0,034816 19,95 0,000 

πνεύμονας πρασίνου 
για την πόλη 

περιβαλλοντικά και κοινωνικά 
οφέλη 

0,7916847 0,0252133 31,40 0,000 

προστασία από 
πλημμύρες 

 

περιβαλλοντικά και κοινωνικά 
οφέλη 

0,7157611 0,027455 26,07 0,000 

βελτίωση του 
μικροκλίματος 

περιβαλλοντικά και κοινωνικά 
οφέλη 

0,8726284 0,0186072 46,90 0,000 
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βελτίωση της ποιότητας 
του αέρα 

περιβαλλοντικά και κοινωνικά 
οφέλη 

0,90081 0,0152745 58,97 0,000 

μείωση της 
θερμοκρασίας του αέρα 

περιβαλλοντικά και κοινωνικά 
οφέλη 

0,8346621 0,0217223 38,42 0,000 

βελτίωση της υγείας περιβαλλοντικά και κοινωνικά 
οφέλη 

0,8017985 0,0262198 30,58 0,000 

πινακίδες για τα είδη 
φυτών στο πάρκο 

βελτιώσεις 0,6110027 0,0380664 16,05 0,000 

υποδομή για ζωολογικό 
κήπο 

βελτιώσεις 0,529775 0,0371721 14,25 0,000 

επιπλέον βιωματικές 
δραστηριότητες 

βελτιώσεις 0,7852527 0,0317402 24,74 0,000 

προγραμματισμός 
εκδηλώσεων 

βελτιώσεις 0,6725059 0,0363666 18,49 0,000 

εγκληματικότητα αρνητικές επιδράσεις 0,5174984 0,0312513 16,56 0,000 

συνωστισμός/κυκλοφορ
ιακή συμφόρηση 

αρνητικές επιδράσεις 0,7854073 0,0402778 19,50 0,000 

ηχορύπανση αρνητικές επιδράσεις 0,7676135 0,040408 19,00 0,000 

ικανοποιητική φύλαξη ασφάλεια 0,9999937 0,048726 20,52 0,000 

νιώθω ασφαλής να 
παίζουν τα παιδιά στο 

πάρκο 

ασφάλεια 0,7670002 0,0415023 18,48 0,000 

αύξηση αξίας ακινήτων οικονομικά οφέλη 0,6503547 0,0370036 17,58 0,000 

τουρισμός οικονομικά οφέλη 0,8225251 0,0358954 22,91 0,000 

(Robust-RMSEA = 0.0813, Robust Tucker-Lewis-Index(TLI) = 0.8815, Robust Comparative Fit Index(CFI)     = 
0.9016, Robust SRMR = 0.067) 

 

Οι συσχετίσεις μεταξύ των πέντε λανθανουσών μεταβλητών παρουσιάζονται στον 

Πίνακα 63. Αναφορικά με τις δύο πρώτες λανθάνουσες μεταβλητές, «Περιβαλλοντικά και 

κοινωνικά οφέλη» και «Βελτιώσεις», οι υποθέσεις είναι οι ακόλουθες:  

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση μεταξύ των μεταβλητών «Περιβαλλοντικά και κοινωνικά 

οφέλη» και «Βελτιώσεις». 
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Η1: Υπάρχει συσχέτιση μεταξύ των μεταβλητών «Περιβαλλοντικά και κοινωνικά οφέλη» 

και «Βελτιώσεις».  

Η τιμή p-value είναι ίση με 0,000, επομένως απορρίπτουμε την Η0 και δεχόμαστε την 

Η1. Το θετικό πρόσημο του εκτιμώμενου συντελεστή υποδηλώνει θετική συσχέτιση μεταξύ των 

δύο μεταβλητών. 

 Παρομοίως, για τις μεταβλητές «Περιβαλλοντικά και κοινωνικά οφέλη» και «Αρνητικές 

επιδράσεις» ισχύουν οι υποθέσεις: 

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση μεταξύ των μεταβλητών «Περιβαλλοντικά και κοινωνικά 

οφέλη» και «Αρνητικές επιδράσεις». 

Η1: Υπάρχει συσχέτιση μεταξύ των μεταβλητών «Περιβαλλοντικά και κοινωνικά οφέλη» 

και «Αρνητικές επιδράσεις». 

Η μηδενική υπόθεση απορρίπτεται, διότι η τιμή p-value είναι ίση με 0,000. Το αρνητικό 

πρόσημο του εκτιμώμενου συντελεστή υποδηλώνει αρνητική συσχέτιση μεταξύ των δύο 

λανθανουσών μεταβλητών.  

Οι υποθέσεις για τις λανθάνουσες μεταβλητές «Περιβαλλοντικά και κοινωνικά οφέλη» 

και «Ασφάλεια» διαμορφώθηκαν ως εξής: 

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση μεταξύ των μεταβλητών «Περιβαλλοντικά και κοινωνικά 

οφέλη» και «Ασφάλεια» 

Η1: Υπάρχει συσχέτιση μεταξύ των μεταβλητών «Περιβαλλοντικά και κοινωνικά οφέλη» 

και «Ασφάλεια» 

Σε αυτή την περίπτωση, η τιμή p-value ισούται με 0,116, που σημαίνει ότι δεν 

απορρίπτουμε την Η0. Επομένως, δεν υπάρχει συσχέτιση μεταξύ των μεταβλητών 

«Περιβαλλοντικά και κοινωνικά οφέλη» και «Ασφάλεια».  

Οι ακόλουθες υποθέσεις αφορούν τις μεταβλητές «Περιβαλλοντικά και κοινωνικά 

οφέλη» και «Οικονομικά οφέλη» και έχουν ως εξής:  

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση μεταξύ των μεταβλητών «Περιβαλλοντικά και κοινωνικά 

οφέλη» και «Οικονομικά οφέλη» 
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Η1: Υπάρχει συσχέτιση μεταξύ των μεταβλητών «Περιβαλλοντικά και κοινωνικά οφέλη» 

και «Οικονομικά οφέλη» 

Στο συγκεκριμένο έλεγχο υποθέσεων, απορρίπτουμε την Η0 και δεχόμαστε την Η1. 

Μάλιστα η συσχέτιση μεταξύ των δύο λανθανουσών μεταβλητών είναι θετική, εφόσον είναι 

θετικό το πρόσημο του συντελεστή.  

Αναφορικά με τις μεταβλητές «Βελτιώσεις» και «Αρνητικές επιδράσεις», 

διατυπώθηκαν αντίστοιχες υποθέσεις. Σύμφωνα με την τιμή p-value (0,161), δεχόμαστε την 

Η0, ότι δηλαδή δεν υφίσταται συσχέτιση ανάμεσα στις δύο μεταβλητές. 

Εν συνεχεία, διαμορφώθηκαν οι υποθέσεις για τις μεταβλητές «Βελτιώσεις» και 

«Ασφάλεια».  

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση μεταξύ των μεταβλητών «Βελτιώσεις» και «Ασφάλεια» 

Η1: Υπάρχει συσχέτιση μεταξύ των μεταβλητών «Βελτιώσεις» και «Ασφάλεια» 

Η τιμή p-value ισούται με 0,751. Συνεπώς, δεν απορρίπτουμε την Η0 και δεχόμαστε ότι 

δεν υφίσταται συσχέτιση μεταξύ των μεταβλητών «Βελτιώσεις» και «Ασφάλεια».  

Όσον αφορά τις μεταβλητές «Βελτιώσεις» και «Οικονομικά οφέλη», ακολούθησε 

αντίστοιχος έλεγχος υποθέσεων.  

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση μεταξύ των μεταβλητών «Βελτιώσεις» και «Οικονομικά 

οφέλη» 

Η1: Υπάρχει συσχέτιση μεταξύ των μεταβλητών «Βελτιώσεις» και «Οικονομικά οφέλη» 

Σύμφωνα με την τιμή p-value, η οποία ισούται με 0,000, απορρίπτουμε την Η0 και 

δεχόμαστε την Η1. Η συσχέτιση είναι θετική λόγω του θετικού πρόσημου που φέρει ο 

εκτιμώμενος συντελεστής.  

Ο έλεγχος υποθέσεων για τις μεταβλητές «Αρνητικές επιδράσεις» και «Ασφάλεια», ο 

οποίος παρουσιάζεται παρακάτω, έδειξε ότι δεν απορρίπτουμε την Η0 και επομένως 

αποδεχόμαστε ότι δεν υπάρχει συσχέτιση μεταξύ των μεταβλητών «Αρνητικές επιδράσεις» και 

«Ασφάλεια». 
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Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση μεταξύ των μεταβλητών «Αρνητικές επιδράσεις» και 

«Ασφάλεια» 

Η1: Υπάρχει συσχέτιση μεταξύ των μεταβλητών «Αρνητικές επιδράσεις» και 

«Ασφάλεια» 

Παρόμοια αποτελέσματα με τον προηγούμενο έλεγχο, διαπιστώθηκαν και στην 

περίπτωση των μεταβλητών «Αρνητικές επιδράσεις» και «Οικονομικά οφέλη». Η τιμή p-value 

ισούται με 0,859, συνεπώς δεν απορρίπτουμε την μηδενική υπόθεση. 

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση μεταξύ των μεταβλητών «Αρνητικές επιδράσεις» και 

«Οικονομικά οφέλη» 

Η1: Υπάρχει συσχέτιση μεταξύ των μεταβλητών «Αρνητικές επιδράσεις» και 

«Οικονομικά οφέλη» 

Ο τελευταίος έλεγχος υποθέσεων αφορά τις μεταβλητές «Ασφάλεια» και «Οικονομικά 

οφέλη» και διατυπώνεται με τον εξής τρόπο:  

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση μεταξύ των μεταβλητών «Ασφάλεια» και «Οικονομικά 

οφέλη» 

Η1: Υπάρχει συσχέτιση μεταξύ των μεταβλητών «Ασφάλεια» και «Οικονομικά οφέλη»  

 Ο συγκεκριμένος έλεγχος έδειξε ότι η τιμή του p-value είναι ίση με 0,000. Επομένως, 

απορρίπτουμε την Η0 και δεχόμαστε την Η1. Ο εκτιμώμενος συντελεστής φέρει θετικό 

πρόσημο, επομένως καταλαβαίνουμε ότι η συσχέτιση ανάμεσα στις λανθάνουσες μεταβλητές 

«Ασφάλεια» και «Οικονομικά οφέλη» είναι θετική.  

 

Πίνακας 63: Συσχετίσεις μεταξύ των λανθανουσών μεταβλητών για τα αντιλαμβανόμενα 
χαρακτηριστικά των αστικών πάρκων (Robust Maximum Likelihood, standardized values) 

Correlations Coef. Std. Err. 

Robust 

z P>|z| 

περιβαλλοντικά και κοινωνικά οφέλη, βελτιώσεις 0,3883296 0,0445359 8,72 0,000 

περιβαλλοντικά και κοινωνικά οφέλη, αρνητικές -0,3145371 0,0465883 -6,75 0,000 
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επιδράσεις 

περιβαλλοντικά και κοινωνικά οφέλη, ασφάλεια -0,0615075 0,0391778 -1,57 0,116 

περιβαλλοντικά και κοινωνικά οφέλη, οικονομικά οφέλη 0,4860544 0,0433145 11,22 0,000 

βελτιώσεις, αρνητικές επιδράσεις 0,0694901 0,0495404 1.40 0,161 

βελτιώσεις, ασφάλεια -0,0150291 0,0473515 -0,32 0,751 

βελτιώσεις, οικονομικά οφέλη 0,3914289 0,052124 7,51 0,000 

αρνητικές επιδράσεις, ασφάλεια 0,0050217 0,0467451 0.11 0,914 

αρνητικές επιδράσεις, οικονομικά οφέλη 0,0088631 0,0497673 0,18 0,859 

ασφάλεια, οικονομικά οφέλη 0,3057081 0,0492594 6,21 0,000 

Οι σχέσεις μεταξύ των αντιλαμβανόμενων χαρακτηριστικών των αστικών πάρκων και 

του βαθμού ικανοποίησης των επισκεπτών παρουσιάζονται στο Σχήμα 4. Οι υποθέσεις που 

προτάθηκαν είναι οι εξής:  

Η1: Τα αντιλαμβανόμενα περιβαλλοντικά και κοινωνικά οφέλη των πάρκων 

επηρεάζουν θετικά τον βαθμό ικανοποίησης του επισκέπτη  

Η2: Οι βελτιώσεις των πάρκων επηρεάζουν θετικά τον βαθμό ικανοποίησης του 

επισκέπτη  

Η3: Οι αντιλαμβανόμενες αρνητικές επιδράσεις των πάρκων επηρεάζουν θετικά τον 

βαθμό ικανοποίησης του επισκέπτη  

Η4: Η αντιλαμβανόμενη ασφάλεια στα πάρκα επηρεάζει θετικά τον βαθμό 

ικανοποίησης του επισκέπτη  

Η5: Τα αντιλαμβανόμενα οικονομικά οφέλη των πάρκων επηρεάζουν θετικά τον βαθμό 

ικανοποίησης του επισκέπτη  
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Σχήμα 4: Μοντέλο Δομικών Εξισώσεων για χαρακτηριστικά των αστικών πάρκων και την 
ικανοποίηση των επισκεπτών  

 

Τα αποτελέσματα του παραπάνω Μοντέλου Δομικών Εξισώσεων παρουσιάζονται στον 

Πίνακα 64. Βάσει των τιμών z και p-value, απορρίπτονται οι υποθέσεις Η1 και Η5. Αυτό 

σημαίνει ότι τα αντιλαμβανόμενα περιβαλλοντικά και κοινωνικά οφέλη αλλά και τα 

οικονομικά οφέλη που απορρέουν από τα πάρκα δεν επηρεάζουν τον βαθμό ικανοποίησης 

των επισκεπτών.  

Οι υποθέσεις Η2 και Η4 υποστηρίζονται, λόγω της χαμηλής τιμής p-value και του 

θετικού προσήμου που φέρει ο εκτιμώμενος συντελεστής. Παρόλα αυτά, η υπόθεση Η3 αν και 

έχει τιμή p-value ίση με 0,049, φέρει αρνητικό πρόσημο εκτιμήτριας. Συνεπώς η Η3 

απορρίπτεται. Μπορούμε λοιπόν να συμπεράνουμε ότι οι αντιλαμβανόμενες αρνητικές 

επιδράσεις που απορρέουν από τα πάρκα επηρεάζουν αρνητικά τον βαθμό ικανοποίησης των 

επισκεπτών.  

 

Πίνακας 64: Μοντέλο Δομικών Εξισώσεων για τα χαρακτηριστικά των αστικών πάρκων και την 
ικανοποίηση των επισκεπτών (Robust Maximum Likelihood) 

Υποθέσεις Hypothesized Path Coefficient Std. Err. z P>|z| 

H1 περιβαλλοντικά και κοινωνικά οφέλη → 
ικανοποίηση 

0,0540006 0,0478381 1,13 0,259 
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H2 βελτιώσεις → ικανοποίηση 0,109107 0,0422263 2,58 0,010 

H3 αρνητικές επιδράσεις → ικανοποίηση -0,0753219 0,0382954 -1,97 0,049 

H4 ασφάλεια → ικανοποίηση 0,626133 0,0355098 17,63 0,000 

H5 οικονομικά οφέλη → ικανοποίηση 0,0756321 0,0529212 1,43 0,153 

(Robust CFI = 0,9038, Robust TLI = 0,8829, Robust RMSEA = 0,0787, Robust SRMR = 0,066) 

 

Οι δείκτες προσαρμογής (Robust) του μοντέλου είχαν τα ακόλουθα αποτελέσματα. Ο 

δείκτης SRMR βρέθηκε ίσος με 0,066. Σύμφωνα με τους Hu and Bentler (1999), τιμές 

μικρότερες ή ίσες του 0,08 είναι επιθυμητές. Ο δείκτης RMSEA ισοδυναμεί με 0,0787. Οι 

Browne and Cudeck (1993) ανέφεραν ότι τιμές μεγαλύτερες από 0,10 δείχνουν φτωχή 

προσαρμογή του μοντέλου. Όσον αφορά τον δείκτη CFI, οι τιμές του οποίου κυμαίνονται από 

0 έως 1, βρέθηκε ίσος με 0,9038. Ο Bentler (1995) ανέφερε ότι οι ενδεικτικές τιμές των 

μοντέλων καλής προσαρμογής είναι μεγαλύτερες από 0,90. Αξιοσημείωτος είναι και ο δείκτης 

TLI, που στην προκειμένου περίπτωση βρέθηκε ίσος με 0,8829.  

 

12.2.2 Υπόδειγμα Μοντέλου Δομικών Εξισώσεων για τα αντιλαμβανόμενα 

χαρακτηριστικά του πάρκου Νιάρχος και την ικανοποίηση των επισκεπτών 

Σύμφωνα με τα αποτελέσματα της Επιβεβαιωτικής Παραγοντικής Ανάλυσης για τα 

χαρακτηριστικά του πάρκου Νιάρχος μπορούμε να πούμε ότι το μοντέλο που αναπτύχθηκε 

έχει καλή προσαρμογή, δεδομένων των δεικτών SRMR και CFI (Hu and Bentler, 1999). 

Συγκεκριμένα, ο δείκτης Robust SRMR ισούται με  0,064 και ο δείκτης Robust CFI είναι ίσος με 

0,9037 (Πίνακας 65). 
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Πίνακας 65: Επιβεβαιωτική Παραγοντική Ανάλυση για τα αντιλαμβανόμενα χαρακτηριστικά του 
πάρκου Σταύρος Νιάρχος (Robust Maximum Likelihood, standardized values) 

Indicator variables Latent variables Coefficient Std. Err. 

Robust 

z P>|z| 

απαραίτητο για τους 
κατοίκους 

περιβαλλοντικά και κοινωνικά 
οφέλη 

0,6056327 0,0533691 11,35 0,000 

αισθητική βελτίωση 
της πόλης 

περιβαλλοντικά και κοινωνικά 
οφέλη 

0,710754 0,0454247 15,65 0,000 

πνεύμονας πρασίνου 
για την πόλη 

περιβαλλοντικά και κοινωνικά 
οφέλη 

0,8063433 0,0329465 24,47 0,000 

προστασία από 
πλημμύρες 

περιβαλλοντικά και κοινωνικά 
οφέλη 

0,7080146 0,0377455 18,76 0,000 

βελτίωση του 
μικροκλίματος 

περιβαλλοντικά και κοινωνικά 
οφέλη 

0,8572217 0,0286052 29,97 0,000 

βελτίωση της 
ποιότητας του αέρα 

περιβαλλοντικά και κοινωνικά 
οφέλη 

0,9061171 0,0180904 50,09 0,000 

μείωση της 
θερμοκρασίας του 

αέρα 

περιβαλλοντικά και κοινωνικά 
οφέλη 

0,8263918 0,033515 24,66 0,000 

βελτίωση της υγείας περιβαλλοντικά και κοινωνικά 
οφέλη 

0,7845805 0,0364632 21,52 0,000 

πινακίδες για τα είδη 
φυτών στο πάρκο 

βελτιώσεις 0,6694393 0,05529 12,11 0,000 

υποδομή για 
ζωολογικό κήπο 

βελτιώσεις 0,5865277 0,0504445 11,63 0,000 

επιπλέον βιωματικές 
δραστηριότητες 

βελτιώσεις 0,7510332 0,0453486 16,56 0,000 

προγραμματισμός 
εκδηλώσεων 

βελτιώσεις 0,5750979 0,0575167 10,00 0,000 

εγκληματικότητα αρνητικές επιδράσεις 0,6528868 0,05746 11,36 0,000 

συνωστισμός/κυκλοφ
οριακή συμφόρηση 

αρνητικές επιδράσεις 0,8374911 0,0487301 17,19 0,000 

ηχορύπανση αρνητικές επιδράσεις 0,6702296 0,0518845 12,92 0,000 

ικανοποιητική φύλαξη ασφάλεια 0,8570201 0,0593719 14,43 0,000 

νιώθω ασφαλής να ασφάλεια 0,8336547 0,066879 12,47 0,000 
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παίζουν τα παιδιά στο 
πάρκο 

αύξηση αξίας 
ακινήτων 

οικονομικά οφέλη 0,6113297 0,0614885 9,94 0,000 

τουρισμός οικονομικά οφέλη 0,7821605 0,0604387 12,94 0,000 

(Robust-RMSEA = 0,0799, Robust Tucker-Lewis-Index(TLI) = 0,8841, Robust Comparative Fit Index(CFI)     = 
0,9037, Robust SRMR= 0,064) 

 

Τα αποτελέσματα των συσχετίσεων μεταξύ των λανθανουσών μεταβλητών 

παρουσιάζονται στον Πίνακα 66. Για κάθε ζεύγος μεταβλητών, διατυπώθηκε ο ακόλουθος 

έλεγχος υποθέσεων:  

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση μεταξύ των λανθανουσών μεταβλητών  

Η1: Υπάρχει συσχέτιση μεταξύ των λανθανουσών μεταβλητών 

Σύμφωνα με τα αποτελέσματα, δεν απορρίπτουμε την Η0 και δεχόμαστε ότι δεν 

υπάρχει συσχέτιση μεταξύ των μεταβλητών για τις εξής περιπτώσεις: «Βελτιώσεις» και 

«Αρνητικές επιδράσεις» και «Βελτιώσεις» και «Ασφάλεια». Σε όλους τους υπόλοιπους 

ελέγχους, η τιμή p-value είναι μικρότερη από 0,05. Συνεπώς, απορρίπτουμε την Η0 και 

δεχόμαστε ότι υπάρχει συσχέτιση μεταξύ των μεταβλητών. Η συσχέτιση είναι θετική για τις 

μεταβλητές «Περιβαλλοντικά και κοινωνικά οφέλη» και «Βελτιώσεις», «Περιβαλλοντικά και 

κοινωνικά οφέλη» και «Ασφάλεια», «Περιβαλλοντικά και κοινωνικά οφέλη» και «Οικονομικά 

οφέλη», «Βελτιώσεις» και «Οικονομικά οφέλη» και «Ασφάλεια» και «Οικονομικά οφέλη» 

λόγω του θετικού προσήμου που φέρει ο εκτιμώμενος συντελεστής, και αρνητικές στις 

εναπομένουσες λόγω του αρνητικού συντελεστή. 

Πίνακας 66: Συσχετίσεις μεταξύ των λανθανουσών μεταβλητών για τα αντιλαμβανόμενα 
χαρακτηριστικά του πάρκου Σταύρος Νιάρχος (Robust Maximum Likelihood, standardized values) 

Correlations Coef. Std. Err. 

Robust 

z P>|z| 

περιβαλλοντικά και κοινωνικά οφέλη, βελτιώσεις 0,364257 0,0669604 5,44 0,000 

περιβαλλοντικά και κοινωνικά οφέλη, αρνητικές επιδράσεις -0,3172923 0,0637292 -4,98 0,000 

περιβαλλοντικά και κοινωνικά οφέλη, ασφάλεια 0,3407122 0,0654275 5,21 0,000 
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περιβαλλοντικά και κοινωνικά οφέλη, οικονομικά οφέλη 0,7084512 0,0591103 11,99 0,000 

βελτιώσεις, αρνητικές επιδράσεις 0,0560659 0,0710632 0,79 0,430 

βελτιώσεις, ασφάλεια 0,0055122 0,0733801 0,08 0,940 

βελτιώσεις, οικονομικά οφέλη 0,3221614 0,0807416 3,99 0,000 

αρνητικές επιδράσεις, ασφάλεια -0,4107671 0,0586577 -7,00 0,000 

αρνητικές επιδράσεις, οικονομικά οφέλη -0,166626 0,079373 -2,10 0,036 

ασφάλεια, οικονομικά οφέλη 0,3151133 0,0918794 3,43 0,001 

 

Στην μελέτη περίπτωσης του πάρκου Σταύρος Νιάρχος, το μοντέλο που εξετάστηκε 

είναι όμοιο με εκείνο που παρουσιάζεται στο Σχήμα 4. Οι υποθέσεις που διατυπώθηκαν είναι 

οι ακόλουθες:  

Η1: Τα αντιλαμβανόμενα περιβαλλοντικά και κοινωνικά οφέλη του πάρκου επηρεάζουν 

θετικά τον βαθμό ικανοποίησης του επισκέπτη  

Η2: Οι βελτιώσεις του πάρκου επηρεάζουν θετικά τον βαθμό ικανοποίησης του 

επισκέπτη  

Η3: Οι αντιλαμβανόμενες αρνητικές επιδράσεις του πάρκου επηρεάζουν θετικά τον 

βαθμό ικανοποίησης του επισκέπτη  

Η4: Η αντιλαμβανόμενη ασφάλεια στο πάρκο επηρεάζει θετικά τον βαθμό 

ικανοποίησης του επισκέπτη  

Η5: Τα αντιλαμβανόμενα οικονομικά οφέλη του πάρκου επηρεάζουν θετικά τον βαθμό 

ικανοποίησης του επισκέπτη  

Τα αποτελέσματα από την ανάλυση παρουσιάζονται στον Πίνακα 67. Σύμφωνα με τις 

τιμές z και p-value, αποδεχόμαστε την υπόθεση Η4. Το πρόσημο του εκτιμώμενου συντελεστή 

είναι θετικό, επομένως καταλήγουμε στο ότι η αντιλαμβανόμενη ασφάλεια στο πάρκο 

επηρεάζει θετικά τον βαθμό ικανοποίησης του επισκέπτη 

Οι υποθέσεις Η1, Η2, Η3 και Η5 έχουν τιμή p-value μεγαλύτερη από τα συνηθισμένα 

επίπεδα στατιστικής σημαντικότητας. Επομένως, οι συγκεκριμένες υποθέσεις απορρίπτονται. 
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Αυτό σημαίνει ότι τα αντιλαμβανόμενα περιβαλλοντικά και κοινωνικά οφέλη, οι βελτιώσεις, οι 

αρνητικές επιδράσεις και τα οικονομικά οφέλη που απορρέουν από το πάρκο Νιάρχος, δεν 

επηρεάζουν τον βαθμό ικανοποίησης των επισκεπτών.  

 

Πίνακας 67: Μοντέλο Δομικών Εξισώσεων για τα χαρακτηριστικά του πάρκου Νιάρχος και την 
ικανοποίηση των επισκεπτών (Robust Maximum Likelihood) 

Υποθέσεις Hypothesized Path Coefficient Std. Err. z P>|z| 

Η1 περιβαλλοντικά και κοινωνικά οφέλη 
→ ικανοποίηση 

0,0303057 0,0918824 0,33 0,742 

Η2 βελτιώσεις → ικανοποίηση 0,0944764 0,0642548 1,47 0,141 

Η3 αρνητικές επιδράσεις → ικανοποίηση -0,0991998 0,0668964 -1,48 0,138 

Η4 ασφάλεια → ικανοποίηση 0,3564152 0,0608 5,86 0,000 

Η5 οικονομικά οφέλη → ικανοποίηση 0,1540294 0,1009914 1,53 0,127 

(Robust CFI = 0,9041, Robust TLI = 0,8832, Robust RMSEA = 0,0770, Robust SRMR = 0,064) 

 

Τα αποτελέσματα αναφορικά με τους δείκτες προσαρμογής (Robust) του μοντέλου 

έδειξαν ότι ο δείκτης SRMR ισούται με  0.064 και ο RMSEA με 0.0770. Ο δείκτης TLI βρέθηκε 

ίσος με 0.8832 και ο CFI ίσος με 0.9041. Μπορούμε λοιπόν να υποστηρίξουμε ότι το μοντέλο 

παρουσιάζει καλή προσαρμογή.  

 

12.2.3 Υπόδειγμα Μοντέλου Δομικών Εξισώσεων για τα αντιλαμβανόμενα 

χαρακτηριστικά του πάρκου Τρίτση και την ικανοποίηση των επισκεπτών 

Η εφαρμογή της Επιβεβαιωτικής Παραγοντικής Ανάλυσης για τα αντιλαμβανόμενα 

χαρακτηριστικά του πάρκου Αντώνης Τρίτσης έδειξε ότι το μοντέλο παρουσιάζει καλή 

προσαρμογή (Πίνακας 68).  
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Πίνακας 68: Επιβεβαιωτική Παραγοντική Ανάλυση για τα αντιλαμβανόμενα χαρακτηριστικά του 
πάρκου Αντώνης Τρίτσης (Robust Maximum Likelihood, standardized values) 

Indicator variables Latent variables Coefficient Std. Err. 

Robust 

z P>|z| 

απαραίτητο για τους 
κατοίκους 

περιβαλλοντικά και κοινωνικά 
οφέλη 

0,7284333 0,0354788 20,53 0,000 

αισθητική βελτίωση 
της πόλης 

περιβαλλοντικά και κοινωνικά 
οφέλη 

0,82501 0,0332374 24,82 0,000 

πνεύμονας πρασίνου 
για την πόλη 

περιβαλλοντικά και κοινωνικά 
οφέλη 

0,8703052 0,0229195 37,97 0,000 

προστασία από 
πλημμύρες 

περιβαλλοντικά και κοινωνικά 
οφέλη 

0,6239484 0,0651857 9,57 0,000 

βελτίωση του 
μικροκλίματος 

περιβαλλοντικά και κοινωνικά 
οφέλη 

0,8651294 0,0300932 28,75 0,000 

βελτίωση της 
ποιότητας του αέρα 

περιβαλλοντικά και κοινωνικά 
οφέλη 

0,7958334 0,0716458 11,11 0,000 

μείωση της 
θερμοκρασίας του 

αέρα 

περιβαλλοντικά και κοινωνικά 
οφέλη 

0,7959179 0,0401804 19,81 0,000 

βελτίωση της υγείας περιβαλλοντικά και κοινωνικά 
οφέλη 

0,7297855 0,0714121 10,22 0,000 

εγκληματικότητα αρνητικές επιδράσεις 0,6280866 0,0419122 14,99 0,000 

συνωστισμός/κυκλοφ
οριακή συμφόρηση 

αρνητικές επιδράσεις 0,7010488 0,0792115 8,85 0,000 

ηχορύπανση αρνητικές επιδράσεις 0,742516 0,063375 11,72 0,000 

επιπλέον βιωματικές 
δραστηριότητες 

βελτίωση υποδομών και 
οργάνωσης 

0,8526003 0,0619753 13,76 0,000 

προγραμματισμός 
εκδηλώσεων 

βελτίωση υποδομών και 
οργάνωσης 

0,7866655 0,0632776 12,43 0,000 

ικανοποιητική φύλαξη ασφάλεια 1 0,1125485 8,89 0,000 

νιώθω ασφαλής να 
παίζουν τα παιδιά στο 

πάρκο 

ασφάλεια 0,5670307 0,0630233 9,00 0,000 

αύξηση αξίας 
ακινήτων 

οικονομικά οφέλη 0,7619785 0,0704127 10,82 0,000 
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τουρισμός οικονομικά οφέλη 0,7365994 0,0837365 8,80 0,000 

(Robust-RMSEA = 0,1079, Robust Tucker-Lewis-Index(TLI) = 0,8178, Robust Comparative Fit Index(CFI) = 0,8540, 
Robust SRMR= 0,071) 

 

Αναφορικά με τις συσχετίσεις μεταξύ των λανθανουσών μεταβλητών του μοντέλου, 

παρουσιάζονται στον Πίνακα 69. Ο έλεγχος για κάθε περίπτωση διαμορφώθηκε με τον 

ακόλουθο τρόπο:  

Η0: Δεν υπάρχει συσχέτιση μεταξύ των λανθανουσών μεταβλητών  

Η1: Υπάρχει συσχέτιση μεταξύ των λανθανουσών μεταβλητών 

Λαμβάνοντας υπόψη το κριτήριο p-value, δεχόμαστε την Η0 για τις μεταβλητές  

«Αρνητικές επιδράσεις» και «Βελτίωση υποδομών και οργάνωσης. Σε αυτή την περίπτωση 

λοιπόν, δεν υπάρχει συσχέτιση μεταξύ των μεταβλητών. Στις υπόλοιπες περιπτώσεις 

απορρίπτουμε την Η0 και δεχόμαστε την Η1. Δεχόμαστε δηλαδή ότι υπάρχει συσχέτιση μεταξύ 

των μεταβλητών και μάλιστα θετική.  Εξαίρεση αποτελούν οι μεταβλητές «Περιβαλλοντικά και 

κοινωνικά οφέλη» και «Αρνητικές επιδράσεις» και «Περιβαλλοντικά και κοινωνικά οφέλη» και 

«Ασφάλεια» διότι ο εκτιμώμενος συντελεστής έχει αρνητικό πρόσημο.  

 

Πίνακας 69: Συσχετίσεις μεταξύ των λανθανουσών μεταβλητών για τα αντιλαμβανόμενα 
χαρακτηριστικά του πάρκου Αντώνης Τρίτσης 

Correlations Coef. Std. Err. 

Robust 

z P>|z| 

περιβαλλοντικά και κοινωνικά οφέλη, αρνητικές επιδράσεις -0,3128183 0,0717532 -4,36 0,000 

περιβαλλοντικά και κοινωνικά οφέλη, βελτίωση υποδομών 
και οργάνωσης 

0,3852629 0,0619416 6,22 0,000 

περιβαλλοντικά και κοινωνικά οφέλη, ασφάλεια -0,1340411 0,0626206 -2,14 0,032 

περιβαλλοντικά και κοινωνικά οφέλη, οικονομικά οφέλη 0,4297593 0,0577483 7,44 0,000 

αρνητικές επιδράσεις, βελτίωση υποδομών και οργάνωσης 0,015396 0,0723239 0,21 0,831 

αρνητικές επιδράσεις, ασφάλεια 0,1901146 0,0848539 2,24 0,025 
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αρνητικές επιδράσεις, οικονομικά οφέλη 0,1312304 0,0674965 1,94 0,052 

βελτίωση υποδομών και οργάνωσης, ασφάλεια 0,1506788 0,0601196 2,51 0,012 

βελτίωση υποδομών και οργάνωσης, οικονομικά οφέλη 0,4205838 0,1065713 3,95 0,000 

ασφάλεια, οικονομικά οφέλη 0,1454456 0,0656948 2,21 0,027 

 

Στη συνέχεια, παρουσιάζονται τα αποτέλεσμα της εφαρμογής του Μοντέλου Δομικών 

Εξισώσεων στην περίπτωση του πάρκου Αντώνης Τρίτσης.  Το μοντέλο που αναπτύχθηκε 

παρουσιάζεται στο Σχήμα 5 και οι υποθέσεις διαμορφώθηκαν ως εξής:  

Η1: Τα αντιλαμβανόμενα περιβαλλοντικά και κοινωνικά οφέλη του πάρκου επηρεάζουν 

θετικά τον βαθμό ικανοποίησης του επισκέπτη  

Η2: Οι αντιλαμβανόμενες αρνητικές επιδράσεις του πάρκου επηρεάζουν θετικά τον 

βαθμό ικανοποίησης του επισκέπτη  

Η3: Η βελτίωση των υποδομών και της οργάνωσης στο πάρκο επηρεάζει θετικά τον 

βαθμό ικανοποίησης του επισκέπτη  

Η4: Η αντιλαμβανόμενη ασφάλεια στο πάρκο επηρεάζει θετικά τον βαθμό 

ικανοποίησης του επισκέπτη  

Η5: Τα αντιλαμβανόμενα οικονομικά οφέλη του πάρκου επηρεάζουν θετικά τον βαθμό 

ικανοποίησης του επισκέπτη  

 



 

194 

 

 

Σχήμα 5: Μοντέλο Δομικών Εξισώσεων για τα χαρακτηριστικά του πάρκου Τρίτση και την 
ικανοποίηση των επισκεπτών 

 

Τα αποτελέσματα του Μοντέλου Δομικών Εξισώσεων παρουσιάζονται στον Πίνακα 70. 

Οι Η3 και Η5 απορρίπτονται, διότι οι αντίστοιχες τιμές p-value είναι μεγαλύτερες από τα 

συνήθη επίπεδα στατιστικής σημαντικότητας. Σε όλες τις υπόλοιπες περιπτώσεις, η τιμή p-

value για κάθε μία υπόθεση είναι μικρότερη από τα συνηθισμένα επίπεδα στατιστικής 

σημαντικότητας και ο εκτιμώμενος συντελεστής είναι θετικός. Επομένως οι υποθέσεις Η1, Η2 

και Η4 γίνονται αποδεκτές.  

Πίνακας 70: Μοντέλο Δομικών Εξισώσεων για τα χαρακτηριστικά του πάρκου Τρίτση και την 
ικανοποίηση των επισκεπτών (Robust Maximum Likelihood) 

Υποθέσεις Hypothesized Path Coefficient Std. Err. z P>|z| 

Η1 περιβαλλοντικά και κοινωνικά οφέλη → 
ικανοποίηση 

0,1565639 0,0637982 2,45 0,014 

Η2 αρνητικές επιδράσεις → ικανοποίηση 0,0000281 1,15e-06 24,35 0,000 

Η3 βελτίωση υποδομών και οργάνωσης → 
ικανοποίηση 

-0,113525 0,0704123 -1,61 0,107 

Η4 ασφάλεια → ικανοποίηση 0,5127122 0,0639295 8,02 0,000 

Η5 οικονομικά οφέλη → ικανοποίηση 0,001411 0,0666543 0,02 0,983 

(Robust CFI = 1.0000, Robust SRMR = 0.058) 
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12.4 Συμπεράσματα για τα υποδείγματα παραγοντικής ανάλυσης και μοντέλων 

δομικών εξισώσεων  

Η εφαρμογή της Παραγοντικής Ανάλυσης οδήγησε στην εξαγωγή συμπερασμάτων 

αναφορικά με τα κίνητρα επίσκεψης και τις δραστηριότητες στις οποίες επιδίδονται οι 

επισκέπτες των αστικών πάρκων. Οι επισκέπτες αστικών πάρκων στην Αττική αναζητούν την 

χαλάρωση και την επαφή με τη φύση, αλλά και ένα μέρος που προσφέρει εκπαιδευτικές 

δραστηριότητες και δραστηριότητες για τα παιδιά. Πρωταρχικός παράγοντας επίσκεψης 

αποτελεί η χαλάρωση και η επαφή με το φυσικό περιβάλλον.  

Εστιάζοντας στις δραστηριότητες στις οποίες επιδίδονται οι επισκέπτες των αστικών 

πάρκων σύμφωνα με το παραγοντικό μοντέλο που οικοδομήθηκε, συμπεραίνουμε τα εξής: 

Κατά τη διάρκεια της επίσκεψης, τα άτομα απασχολούνται κυρίως σε δραστηριότητες για τα 

παιδιά, όπως είναι η παιδική χαρά, και απολαμβάνουν το δροσερό περιβάλλον και τον καθαρό 

αέρα. Αντιθέτως, από τους λιγότερους σημαντικούς λόγους επίσκεψης αποτελούν η σχολική 

εκδρομή.  

Λαμβάνοντας υπόψη τα επιμέρους πάρκα, υπάρχουν κυρίως ομοιότητες αλλά και 

ορισμένες διαφοροποιήσεις για τα κίνητρα και τις δραστηριότητες που επιλέγουν οι 

επισκέπτες. Στην περίπτωση του πάρκου Νιάρχος, οι επισκέπτες αναζητούν την χαλάρωση και 

την επαφή με τη φύση, εκπαιδευτικές και πολιτιστικές δραστηριότητες αλλά και ορισμένες 

άλλες δραστηριότητες που προσφέρονται στο πάρκο. Από την άλλη πλευρά, στο πάρκο Τρίτση 

οι επισκέπτες αναζητούν την χαλάρωση και επαφή με τη φύση, εκπαιδευτικές και πολιτιστικές 

δραστηριότητες αλλά και δραστηριότητες συγκεκριμένα για τα παιδιά. Τα αποτελέσματα 

δείχνουν ότι τόσο στο πάρκο Νιάρχος όσο και στο πάρκο Τρίτση, πρωταρχική επιδίωξη των 

επισκεπτών είναι η χαλάρωση και επαφή με τη φύση.  

Σύμφωνα με τα παραγοντικά μοντέλα που οικοδομήθηκαν για τα κίνητρα επίσκεψης 

στο πάρκο Σταύρος Νιάρχος και στο πάρκο Αντώνης Τρίτσης, μία επιπλέον ομοιότητα είναι η 

εξής: Και στα δύο πάρκα, η απόλαυση του δροσερού περιβάλλοντος και του καθαρού αέρα 

εμφανίζονται να είναι μείζονος σημασίας λόγοι επίσκεψης. Αντιθέτως, στην περίπτωση του 

πάρκου Νιάρχος αποτελεί σημαντικό παράγοντα η χρήση της βιβλιοθήκης, ενώ στο πάρκο 

Τρίτση οι δραστηριότητες για τα παιδιά, όπως είναι για παράδειγμα, η παιδική χαρά. 
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Τα κίνητρα επίσκεψης επηρεάζουν τον βαθμό ικανοποίησης του επισκέπτη. Πιο 

συγκεκριμένα, όσοι αναζητούν να χαλαρώσουν, να έρθουν σε επαφή με τη φύση και να 

εμπλακούν με εκπαιδευτικές δραστηριότητες είναι περισσότερο ικανοποιημένοι από την 

επίσκεψή τους στα αστικά πάρκα. Αντιθέτως, τα άτομα που επισκέπτονται τα αστικά πάρκα 

για δραστηριότητες για τα παιδιά τους, είναι λιγότερο ικανοποιημένοι από την επίσκεψή τους. 

Αξίζει να αναφερθεί ότι η ικανοποίηση βρέθηκε να επηρεάζει θετικά την πρόθεση για 

μελλοντική επίσκεψη. Πιο συγκεκριμένα, όσο περισσότερο ικανοποιημένος είναι κάποιος από 

την επίσκεψή του στα αστικά πάρκα, τόσο περισσότερο πιθανό είναι να επισκεφθεί τα πάρκα 

ξανά στο μέλλον.  

Λαμβάνοντας υπόψη ξεχωριστά τα πάρκα Νιάρχος και Τρίτση, συμπεραίνουμε ότι οι 

επισκέπτες και των δύο πάρκων που αναζητούν να χαλαρώσουν και να έρθουν σε επαφή με τη 

φύση, είναι περισσότερο ικανοποιημένοι από την επίσκεψή τους. Τόσο στο πάρκο Νιάρχος 

όσο και στο πάρκο Τρίτση, ο βαθμός ικανοποίησης των επισκεπτών δεν επηρεάζεται από το 

κίνητρο επίσκεψης για εκπαιδευτικές και πολιτιστικές δραστηριότητες. Μία ακόμη ομοιότητα 

αποτελεί το γεγονός ότι η πιθανότητα για μελλοντική επίσκεψη σε έκαστο πάρκο επηρεάζεται 

θετικά από τον βαθμό ικανοποίησης των επισκεπτών.  

Στην περίπτωση του πάρκου Νιάρχος, τα άτομα που αναζητούν ορισμένες άλλες 

δραστηριότητες που παρέχονται στο πάρκο, όπως είναι π.χ. η ενοικίαση ποδηλάτου, η χρήση 

ποδηλάτου, η σχολική εκδρομή, είναι περισσότερο ικανοποιημένοι από την επίσκεψή τους στο 

πάρκο. Αντιθέτως, στην περίπτωση του πάρκου Τρίτση, βρέθηκε πως η αναζήτηση 

δραστηριοτήτων για τα παιδιά, όπως είναι η παιδική χαρά και η χρήση ποδηλάτου, δεν 

επηρεάζει στατιστικά σημαντικά το βαθμό ικανοποίησης των επισκεπτών. Παρόλα αυτά, 

ακόμη και αν δεχόμασταν ως σημαντική την επίδραση μεταξύ δραστηριοτήτων για τα παιδιά 

και ικανοποίησης των επισκεπτών, αυτή θα ήταν αρνητική, λόγου του αρνητικού προσήμου 

που φέρει ο αντίστοιχος εκτιμώμενος συντελεστής.  

Με τη βοήθεια της Παραγοντικής Ανάλυσης, τα αντιλαμβανόμενα χαρακτηριστικά των 

αστικών πάρκων διακρίθηκαν σε πέντε κατηγορίες: 1) Περιβαλλοντικά και κοινωνικά οφέλη, 2) 

Βελτιώσεις, 3) Αρνητικές επιδράσεις, 4) Ασφάλεια και 5) Οικονομικά οφέλη. Σύμφωνα με τις 

αντιλήψεις των συνεντευξιαζόμενων, τα περιβαλλοντικά και κοινωνικά οφέλη που απορρέουν 

από τα αστικά πάρκα είναι τα πιο σημαντικά, ενώ η φύλαξη στις εγκαταστάσεις των πάρκων 

αποτελεί μείζονος σημασίας μεταβλητή στο παραγοντικό μοντέλο που οικοδομήθηκε.  
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Στις επιμέρους μελέτες περίπτωσης για το πάρκο Νιάρχος και Τρίτση,  αποτελούν 

κοινοί παράγοντες τα περιβαλλοντικά και κοινωνικά οφέλη, οι αρνητικές επιδράσεις, η 

ασφάλεια και τα οικονομικά οφέλη. Οι επισκέπτες του πάρκου Νιάρχος αναγνωρίζουν 

γενικότερες βελτιώσεις που θα μπορούσαν να λάβουν χώρα στο πάρκο, ενώ οι επισκέπτες του 

πάρκου Τρίτση εστιάζουν στις βελτιώσεις αναφορικά με τις υποδομές και την οργάνωση. Σε 

κάθε ένα από τα πάρκα, οι επισκέπτες του αντιλαμβάνονται ως πιο σημαντικά τα 

περιβαλλοντικά και κοινωνικά οφέλη.  

Μέσω της εφαρμογής του Μοντέλου Δομικών Εξισώσεων, διαπιστώθηκε ότι ορισμένα 

από τα αντιλαμβανόμενα χαρακτηριστικά των αστικών πάρκων επηρεάζουν το βαθμό 

ικανοποίησης των επισκεπτών. Πιο συγκεκριμένα, η αντιλαμβανόμενη ασφάλεια που 

παρέχεται στα αστικά πάρκα επηρεάζει θετικά τον βαθμό ικανοποίησης. Με άλλα λόγια, όσο 

περισσότερο θεωρεί κάποιος ικανοποιητική την παρεχόμενη ασφάλεια στα αστικά πάρκα, 

τόσο περισσότερο ικανοποιημένος είναι από την επίσκεψή του σε αυτά. Επιπλέον, οι 

βελτιώσεις στα αστικά πάρκα ασκούν θετική και σημαντική επίδραση. Αυτό σημαίνει ότι 

βελτιωτικές ενέργειες που θα μπορούσαν να λάβουν χώρα στα αστικά πάρκα θα είχαν ως 

αποτέλεσμα τη βελτίωση του επιπέδου ικανοποίησης των επισκεπτών. Αντιθέτως, τα 

αντιλαμβανόμενα περιβαλλοντικά και κοινωνικά οφέλη, οι αρνητικές επιδράσεις και τα 

οικονομικά οφέλη που ενδεχομένως απορρέουν από τα αστικά πάρκα δεν επηρεάζουν με 

στατιστικά σημαντικό τρόπο το επίπεδο ικανοποίησης των επισκεπτών.  

Εξετάζοντας την επίδραση των αντιλαμβανόμενων χαρακτηριστικών των αστικών 

πάρκων στο βαθμό ικανοποίησης των επισκεπτών ως μεμονωμένες περιπτώσεις, τα 

αποτελέσματα έχουν ως εξής: Τόσο στην περίπτωση του πάρκου Νιάρχος όσο και στην 

περίπτωση του πάρκου Τρίτση, η ασφάλεια αποτελεί σημαντικό προσδιοριστικό παράγοντα 

για την ικανοποίηση των επισκεπτών. Όσο περισσότερο ικανοποιητική θεωρεί ένας επισκέπτης 

του πάρκου Νιάρχος ή Τριτση την ασφάλεια που παρέχεται σε αυτό, τόσο περισσότερο 

ικανοποιημένος είναι από την επίσκεψή του. Ακόμη μία ομοιότητα μεταξύ των δύο πάρκων 

αποτελεί το γεγονός ότι τα ενδεχόμενα οικονομικά οφέλη που απορρέουν από έκαστο πάρκο 

δεν επηρεάζουν το βαθμό ικανοποίησης των επισκεπτών. Το ίδιο ισχύει και για τις βελτιώσεις 

που θα μπορούσαν να πραγματοποιηθούν στα δύο πάρκα.  

Παρόλα αυτά, τα αντιλαμβανόμενα περιβαλλοντικά και κοινωνικά οφέλη που 

απορρέουν από το πάρκο Τρίτση επηρεάζουν θετικά το βαθμό ικανοποίησης των επισκεπτών. 
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Η εν λόγω επίδραση δεν ισχύει στην περίπτωση του πάρκου Νιάρχος. Επίσης, όσον αφορά 

τους επισκέπτες του πάρκου Νιάρχος, οι αντιλαμβανόμενες αρνητικές επιδράσεις δεν 

επηρεάζουν το επίπεδο ικανοποίησής τους. Αντιθέτως, τα αποτελέσματα για το πάρκο Τρίτση 

έδειξαν ότι οι αντιλαμβανόμενες αρνητικές επιδράσεις που απορρέουν από το πάρκο 

επηρεάζουν αρνητικά το βαθμό ικανοποίησης των επισκεπτών.  

Τα παραπάνω αποτελέσματα που εξήχθησαν δύναται να συμβάλλουν στην χάραξη των 

αντίστοιχων πολιτικών για τη διατήρηση των αστικών πάρκων στην Αττική. Έμφαση πρέπει να 

δοθεί στη διατήρηση και ενίσχυση του φυσικού περιβάλλοντος που παρέχεται στα πάρκα, η 

σπουδαιότητα του οποίου αναδύεται τόσο από τα κίνητρα επίσκεψης όσο και από τα 

αντιλαμβανόμενα χαρακτηριστικά των πάρκων. Πιο συγκεκριμένα, η παρουσία της χλωρίδας 

και της πανίδας αλλά και του υγρού στοιχείου με τη μορφή τεχνιτών λιμνών και καναλιών 

κρίνεται μείζονος σημασίας σύμφωνα με τις προτιμήσεις την επισκεπτών. Η παρουσία των 

στοιχείων του φυσικού περιβάλλοντος θα μπορούσε να ερμηνευτεί ως υποκατάστατο της 

ανάγκης των πολιτών στις μεγαλουπόλεις να έρθουν σε επαφή με τη φύση. Επίσης, επειδή η 

σχέση μεταξύ της ικανοποίησης των επισκεπτών αστικών πάρκων με το κίνητρο για αναζήτηση 

δραστηριοτήτων για τα παιδιά είναι αρνητική, μάλλον υπάρχει περιθώριο βελτίωσης για τις 

εγκαταστάσεις που παρέχονται στα αστικά πάρκα και αφορούν δραστηριότητες που αφορούν 

τα παιδιά.  
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ  

Η παρούσα διατριβή μελέτησε τις προτιμήσεις των επισκεπτών δύο αστικών πάρκων 

στην Αττική, του πάρκου Σταύρος Νιάρχος και του πάρκου Αντώνης Τρίτσης, τόσο ως σύνολο 

όσο και ως μεμονωμένες περιπτώσεις. Η πλειοψηφία του συνολικού δείγματος (51.6%) είναι 

πρόθυμη να πληρώσει για είσοδο στα πάρκα. Οι επισκέπτες του πάρκου Νιάρχος σε ποσοστό 

54.9% θα πλήρωναν για να εισέλθουν σε αυτό. Αντιθέτως, το 48.3% των επισκεπτών του 

πάρκου Τρίτση δήλωσε θετικό στην καταβολή ενός τέλους εισόδου. Οι επισκέπτες και των δύο 

πάρκων είναι πρόθυμοι να πληρώσουν κατά μέσο όρο 3.56 ευρώ ανά επίσκεψη σαν εισιτήριο 

εισόδου. Το ποσό αυτό ανέρχεται σε 3.95 ευρώ για την περίπτωση του Νιάρχος και 3.09 ευρώ 

για το Τρίτση.  

Οι προσδιοριστικοί παράγοντες της προθυμίας πληρωμής παρουσιάζουν ομοιότητες 

αλλά και διαφοροποιήσεις μεταξύ των πάρκων. Οι δαπάνες επίσκεψης, η προηγούμενη 

καταβολή εισιτηρίου εισόδου και το κίνητρο για επαφή με τη φύση επηρεάζουν τις αποφάσεις 

των ατόμων τόσο για το πάρκο Νιάρχος όσο και για το πάρκο Τρίτση. Παρόλα αυτά, το 

μορφωτικό επίπεδο επηρεάζει τις αποφάσεις των συνεντευξιαζόμενων για προθυμία 

πληρωμής στην περίπτωση του πάρκου Τρίτση, όχι όμως και στην περίπτωση του πάρκου 

Νιάρχος. Από την άλλη πλευρά, η απασχόληση και ο αριθμός των μελών  από τα οποία 

αποτελείται ένα νοικοκυριό επηρεάζει τις αποφάσεις των επισκεπτών του πάρκου Νιάρχος, 

αλλά όχι των επισκεπτών του πάρκου Τρίτση.  

Αξίζει να αναφερθεί ότι το πάρκο ως μεταβλητή επηρεάζει το ποσό που είναι 

διατεθειμένα τα άτομα να πληρώσουν. Παρόλα αυτά, δεν φαίνεται να υπάρχει αντίστοιχη 

επίδραση στην απόφαση για πληρωμή. Η ηλικία των επισκεπτών και το κίνητρο για 

δραστηριότητες για παιδιά και για εκπαδευτικές δραστηριότητες αποτελούν σημαντικούς 

προσδιοριστικούς παράγοντες του ποσού που είναι διατεθειμένος κάποιος να δώσει.  

Έμφαση πρέπει να δοθεί στην ικανοποίηση των προτιμήσεων των επισκεπτών μέσα 

από την παροχή κατάλληλων υποδομών προκειμένου να επιτευχθεί η μέγιστη δυνατή 

εμπειρία επίσκεψης. Η επαφή με τη φύση και τα χαρακτηριστικά των πάρκων με 

περιβαλλοντική σημασία είναι μείζονος σημασίας παράγοντες σύμφωνα με τους επισκέπτες. 

Στην παρούσα έρευνα αναδεικνύεται η σπουδαιότητα του φυσικού στοιχείου στα πάρκα 

γεγονός που ίσως σηματοδοτεί το υποκατάστατο της φύσης στο πλαίσιο των μεγαλουπόλεων. 

Περισσότερη έρευνα σε αστικά πάρκα διαφόρων περιοχών θα οδηγούσε στην εξαγωγή 
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ασφαλέστερων συμπερασμάτων αναφορικά με τα διαφορετικά χαρακτηριστικά, λαμβάνοντας 

παράλληλα υπόψη τη γεωγραφική περιοχή.  
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ  
 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1: Περιγραφικά στοιχεία  

Πίνακας  1: Κατανομή του φύλου μεταξύ των δύο πάρκων  
Φύλο Πάρκο Συνολικό δείγμα   

Νιάρχος Τρίτση 

Άνδρες Αριθμός  159 149 308 

% 41,4% 39,5% 40,5% 

Γυναίκες Αριθμός  225 228 453 

% 58,6% 60,5% 59,5% 

Σύνολο Αριθμός  384 377 761 

% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Πίνακας 2: Κατανομή της ηλικίας μεταξύ των δύο πάρκων  
Ηλικία Πάρκο Συνολικό δείγμα 

Νιάρχος Τρίτση 

18-29 Αριθμός 104 90 194 

% 26,8% 23,8% 25,5% 

30-39 Αριθμός 75 88 163 

% 19,7% 23,4% 21,4% 

40-49 Αριθμός 94 104 198 

% 24,5% 27,6% 26,1% 

50-59 Αριθμός 91 77 168 

% 23,6% 20,6% 22,2% 

60-68 Αριθμός 20 18 38 

% 5,3% 5,0% 5,1% 

Σύνολο Αριθμός 384 377 761 

% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Πίνακας 3: Κατανομή της υπηκοότητας μεταξύ των δύο πάρκων  
Υπηκοότητα Πάρκο Συνολικό 

δείγμα Νιάρχος Τρίτση 

Ελληνική Αριθμός 380 376 756 

% 99,0% 99,7% 99,3% 

Ά
λλ

ο
 

Ελληνοαμερικάνικη Αριθμός 2 1  
 

5 
0,7% 

% 0,5% 0,3% 

Κυπριακή Αριθμός 1 - 

% 0,3% - 

Ελληνική&νότιοαφρικής Αριθμός 1 - 

% 0,3% - 

 Σύνολο Αριθμός 384 377 761 

% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Πίνακας 4: Κατανομή του μορφωτικού επιπέδου μεταξύ των δύο πάρκων  
Μορφωτικό επίπεδο Πάρκο Συνολικό 

δείγμα   Νιάρχος Τρίτση 

Απόφοιτος δημοτικού Αριθμός 12 8 20 

% 3,1% 2,1% 2,6% 

Απόφοιτος γυμνασίου Αριθμός 15 21 36 

% 3,9% 5,6% 4,7% 

Απόφοιτος λυκείου Αριθμός 98 110 208 

% 25,5% 29,2% 27,3% 

Πτυχιούχος ΑΕΙ/ΤΕΙ Αριθμός 166 163 329 

% 43,2% 43,2% 43,2% 

Κάτοχος μεταπτυχιακού 
διπλώματος 

Αριθμός 80 64 144 

% 20,8% 17,0% 18,9% 

Κάτοχος διδακτορικού 
διπλώματος 

Αριθμός 13 11 24 

% 3,4% 2,9% 3,2% 

Σύνολο Αριθμός 384 377 761 

% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Πίνακας 5: Κατανομή της οικογενειακής κατάστασης μεταξύ των δύο πάκων  
Οικογενειακή κατάσταση Πάρκο Συνολικό δείγμα 

Νιάρχος Τρίτση 

Άγαμος/η Αριθμός 160 148 308 

% 41,7% 39,3% 40,5% 

Έγγαμος/η Αριθμός 196 204 400 

% 51,0% 54,1% 52,6% 

Διαζευμένος/η Αριθμός 24 21 45 

% 6,3% 5,6% 5,9% 

Χήρος/α Αριθμός 4 4 8 

% 1,0% 1,1% 1,1% 

Σύνολο Αριθμός 384 377 761 

% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Πίνακας 6: Κατανομή ανήλικων παιδιών του νοικοκυριού μεταξύ των δύο πάρκων  
Ανήλικα παιδιά Πάρκο Συνολικό δείγμα   

Νιάρχος Τρίτση 

Ναι Αριθμός 123 127 250 

% 32,0% 33,7% 32,9% 

Όχι Αριθμός 261 250 511 

% 68,0% 66,3% 67,1% 

Σύνολο Αριθμός 384 377 761 

% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Πίνακας  7α: Κατανομή του αριθμού ανήλικων παιδιών που έχει ένα νοικοκυριό 
μεταξύ των δύο πάρκων 
Αριθμός ανήλικων παιδιών Πάρκο Συνολικό δείγμα 

Νιάρχος Τρίτση 

Δεν έχει ανήλικα 
παιδιά 

Αριθμός 261 250 511 
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% 68,0% 66,3% 67,1% 

1 Αριθμός 42 42 84 

% 10,9% 11,1% 11,0% 

2 Αριθμός 67 72 139 

% 17,4% 19,1% 18,3% 

3 Αριθμός 9 10 19 

% 2,3% 2,7% 2,5% 

4 Αριθμός 4 2 6 

% 1,0% 0,5% 0,8% 

5 Αριθμός 1 1 2 

% 0,3% 0,3% 0,3% 

Σύνολο Αριθμός 384 377 761 

% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Πίνακας 7β: Αριθμός ανήλικων παιδιών που έχει ένα νοικοκυριό 
Πάρκο Ελάχιστο Μέγιστο Τυπ. απόκλιση Μέσος όρος 

Νιάρχος 1 5 0,7685682 1,821138 

Τρίτση 1 5 0,7131349 1,80315 

Σύνολο 1 5 0,7394886 1,812 

 

Πίνακας 8α: Κατανομή του αριθμού των μελών από τα οποία αποτελείται ένα 
νοικοκυριό μεταξύ των δύο πάρκων  
Αριθμός μελών νοικοκυριού Πάρκο Συνολικό δείγμα 

Νιάρχος Τρίτση 

1 Αριθμός 61 47 108 

% 15,9% 12,5% 14,2% 

2 Αριθμός 55 68 123 

% 14,3% 18,0% 16,2% 

3 Αριθμός 69 70 139 

% 18,0% 18,6% 18,3% 

4 Αριθμός 146 160 306 

% 38,0% 42,4% 40,2% 

5 Αριθμός 40 26 66 

% 10,4% 6,9% 8,7% 

6 Αριθμός 11 4 15 

% 2,9% 1,1% 2,0% 

7 Αριθμός 1 2 3 

% 0,3% 0,5% 0,4% 

8 Αριθμός 1 - 1 

% 0,3% - 0,1% 

Σύνολο Αριθμός 384 377 761 

% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Πίνακας 8β: Αριθμός μελών από τα οποία αποτελείται ένα νοικοκυριό 
Πάρκο Ελάχιστο Μέγιστο Τυπ. απόκλιση Μέσος όρος 

Νιάρχος 1 8 1,374359 3,236979 

Τρίτση 1 7 1,236633 3,185676 
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Σύνολο 1 8 1,307337 3,211564 

 

Πίνακας 9: Κατανομή της κύριας απασχόλησης μεταξύ των δύο πάρκων  
Κύρια απασχόληση Πάρκο Συνολικό 

δείγμα   Νιάρχος Τρίτση 

Άνεργος/η Αριθμός 34 35 69 

% 8,9% 9,3% 9,1% 

Φοιτητής/τρια Αριθμός 29 31 60 

% 7,6% 8,2% 7,9% 

Δημόσιος υπάλληλος Αριθμός 90 85 175 

% 23,4% 22,5% 23,0% 

Ιδιωτικός υπάλληλος Αριθμός 152 156 308 

% 39,6% 41,4% 40,5% 

Ελεύθερος επαγγελματίας Αριθμός 49 45 94 

% 12,8% 11,9% 12,4% 

Επιχειρηματίας Αριθμός 9 4 13 

% 2,3% 1,1% 1,7% 

Συνταξιούχος Αριθμός 21 21 42 

% 5,5% 5,6% 5,5% 

Σύνολο Αριθμός 384 377 761 

% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Πίνακας 10: Κατανομή του ατομικού μηνιαίου εισοδήματος (σε ευρώ) μεταξύ των 
δύο πάρκων  

Ατομικό μηνιαίο εισόδημα (σε ευρώ) Πάρκο Συνολικό δείγμα   

Νιάρχος Τρίτση 

0 Αριθμός 41 42 83 

% 10,7% 11,1% 10,9% 

1-400 Αριθμός 42 45 87 

% 10,9% 11,9% 11,4% 

401-800 Αριθμός 87 81 168 

% 22,7% 21,5% 22,1% 

801-1.200 Αριθμός 110 114 224 

% 28,6% 30,2% 29,4% 

1.201-1.600 Αριθμός 56 50 106 

% 14,6% 13,3% 13,9% 

1.601-2.000 Αριθμός 26 23 49 

% 6,8% 6,1% 6,4% 

2.001 και άνω Αριθμός 22 22 44 

% 5,7% 5,8% 5,8% 

Σύνολο Αριθμός 384 377 761 

% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Συνήθειες επισκεπτών/χαρακτηριστικά επίσκεψης  
Πίνακας 11: Κατανομή του μέσου επίσκεψης μεταξύ των δύο πάρκων  
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Μέσο επίσκεψης Πάρκο Συνολικό 
δείγμα   Νιάρχος Τρίτση 

Αυτοκίνητο Αριθμός 244 239 483 

% 63,5% 63,4% 63,5 

Ά
λλ

ο
 

Μέσα Μαζικής μεταφοράς Αριθμός 61 71  
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36,5% 

% 15,9% 18,8% 

Πούλμαν που παρέχει το κέντρο 
πολιτισμού Νιάρχος 

Αριθμός 26 - 

% 6,8% - 

Ποδήλατο Αριθμός 8 20 

% 2,1% 5,3% 

Με τα πόδια Αριθμός 45 47 

% 11,7% 12,5% 

Σύνολο Αριθμός 384 377 761 

% 100,0% 100,0% 100,0 

 

Πίνακας  12: Κατανομή του χρόνου πρόσβασης (σε λεπτά της ώρας) μεταξύ των δύο 
πάρκων  

Χρόνος πρόσβασης στο 
πάρκο (σε λεπτά της ώρας) 

Πάρκο Συνολικό δείγμα   

Νιάρχος Τρίτση 

<5 λεπτά Αριθμός 12 18 30 

% 3,1% 4,8% 3,9% 

5-15 λεπτά Αριθμός 103 100 203 

% 26,8% 26,5% 26,7% 

15-30 λεπτά Αριθμός 171 139 310 

% 44,5% 36,9% 40,7% 

>μισή ώρα Αριθμός 98 120 218 

% 25,5% 31,8% 28,6% 

Σύνολο Αριθμός 384 377 761 

% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Πίνακας 13: Κατανομή του ατόμου με το οποίο επισκέπτεται κάποιος συνήθως το πάρκο  
Με ποιον επισκέπτεται 

συνήθως το πάρκο 
Πάρκο Συνολικό δείγμα   

Νιάρχος Τρίτση 
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Μόνος/η Αριθμός 237 104 32 11 213 106 41 17 450 210 73 28 

% 61,7 27,1 8,3 2,9 56,5 28,1 10,9 4,5 59,1 27,6 9,6 3,7 
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Με μέλη της 
οικογένειας/ 

παιδιά 

Αριθμός 97 165 91 31 110 144 84 39 207 309 175 70 

% 25,3 43,0 23,7 8,1 29,2 38,2 22,3 10,3 27,2 40,6 23,0 9,2 

Με γείτονες/ 
φίλους/ 

συναδέλφους 

Αριθμός 134 140 75 35 154 108 79 36 288 248 154 71 

% 34,9 36,5 19,5 9,1 40,8 28,6 21,0 9,5 37,8 32,6 20,2 9,3 

Κατοικίδια Αριθμός 295 63 20 6 299 54 13 11 594 117 33 17 

% 76,8 16,4 5,2 1,6 79,3 14,3 3,4 2,9 78,1 15,4 4,3 2,2 

Γκρουπ Αριθμός 299 76 8 1 321 47 6 3 620 123 14 4 

% 77,9 19,8 2,1 0,3 85,1 12,5 1,6 0,8 81,5 16,2 1,8 0,5 

Άλλο Αριθμός 320 56 6 2 336 38 1 2 656 94 7 4 

% 83,3 14,6 1,6 0,5 89,1 10,1 0,3 0,5 86,2 12,4 0,9 0,5 

Σύνολο Αριθμός 384 377 761 

% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Πίνακας  14: Κατανομή συχνοτήτων για το αν επισκέπτεται κάποιος το πάρκο για πρώτη φορά  
Επίσκεψη στο πάρκο για 

πρώτη φορά 
Πάρκο Συνολικό δείγμα   

Νιάρχος Τρίτση 

Ναι Αριθμός 117 141 258 

% 30,5% 37,4% 33,9% 

Όχι Αριθμός 267 236 503 

% 69,5% 62,6% 66,1% 
Σύνολο Αριθμός 384 377 761 

% 100,0% 100,0% 100,0% 
 

Πίνακας 15: Κατανομή του βαθμού επισκεψιμότητας μεταξύ των δύο πάρκων 
Βαθμός επισκεψιμότητας Πάρκο Συνολικό 

δείγμα Νιάρχος Τρίτση 

Επίσκεψη στο πάρκο για 1η φορά Αριθμός 117 141 258 

% 30,5% 37,4% 33,9% 

Λιγότερο από 1 φορά το μήνα Αριθμός 146 129 275 

% 38,0% 34,2% 36,1% 

Μηνιαία Αριθμός 80 48 128 

% 20,8% 12,7% 16,8% 

Εβδομαδιαία Αριθμός 29 37 66 

% 7,6% 9,8% 8,7% 

2-6 φορές την εβδομάδα Αριθμός 11 17 28 

% 2,9% 4,5% 3,7% 

Τουλάχιστον 1 φορά την ημέρα Αριθμός 1 5 6 

% ,3% 1,3% 0,8% 
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Σύνολο Αριθμός 384 377 761 

% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Πίνακας 16: Κατανομή της κατά μέσο όρο διάρκεια παραμονής στο πάρκο  
Κατά μ.ο. διάρκεια παραμονής στο πάρκο Πάρκο Συνολικό 

δείγμα   
Νιάρχος Τρίτση 

< από 2 ώρες Αριθμός 112 150 262 

% 29,2% 39,8% 34,4% 

2-3 ώρες Αριθμός 224 188 412 

% 58,3% 49,9% 54,1% 

> 3 ώρες Αριθμός 48 39 87 

% 12,5% 10,3% 11,4% 

Σύνολο Αριθμός 384 377 761 

% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Πίνακας  17: Μέσος όρος εξόδων για επίσκεψη και χρήση του πάρκου (σε ευρώ)  
Πάρκο Ελάχιστο Μέγιστο Τυπ. απόκλιση Μέσος όρος 

Νιάρχος 0 50 9,084861 10,97656 

Τρίτση 0 40 7,391901 8,941645 

Σύνολο 0 50 8,346386 9,968463 

 

Πίνακας 18: Κατανομή της προτιμώμενης ημέρας επίσκεψης στο πάρκο  
Προτιμώμενη ημέρα επίσκεψης 

στο πάρκο 
Πάρκο Συνολικό δείγμα   

Νιάρχος Τρίτση 

Ναι  Όχι  Ναι  Όχι  Ναι  Όχι  

Καθημερινές Αριθμός 177 207 165 212 342 419 

% 46,1% 53,9% 43,8% 56,2% 44,9% 55,1% 

Σαββατοκύριακα Αριθμός 351 33 338 39 689 72 

% 91,4% 8,6% 89,7% 10,3% 90,5% 9,5% 

Σύνολο Αριθμός 384 377 761 

% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Πίνακας 19: Κατανομή της προτιμώμενης ώρας επίσκεψης στο πάρκο  
Προτιμώμενη ώρα επίσκεψης στο πάρκο Τρίτση 

Ναι Όχι 

Πρωινές/απογευματινές ώρες Αριθμός 349 28 

% 92,6% 7,4% 

Βραδινές ώρες Αριθμός 130 247 

% 34,5% 65,5% 

Σύνολο Αριθμός 377 

% 100,0% 

 

Πίνακας 20: Κατανομή του βαθμού ικανοποίησης από την επίσκεψη στο πάρκο  
Βαθμός ικανοποίησης από την επίσκεψη στο Πάρκο Συνολικό 
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πάρκο Νιάρχος Τρίτση δείγμα  

Καθόλου 0,5% 6,6% 3,5% 

Λίγο 3,1% 21,8% 12,4% 

Αρκετά 26,0% 50,1% 38,0% 

Πολύ 34,1% 15,4% 24,8% 

Πάρα πολύ 36,2% 6,1% 21,3% 

 

Πίνακας 21: Κατανομή του βαθμού πιθανότητας να επισκεφθεί κάποιος το πάρκο 
ξανά στο μέλλον 
Βαθμός πιθανότητας για εκ νέου επίσκεψη του 

πάρκου στο μέλλον 
Πάρκο Συνολικό 

δείγμα 

Νιάρχος Τρίτση 

Καθόλου 1,0% 4,2% 2,6% 

Λίγο 4,2% 19,9% 12,0% 

Αρκετά 22,7% 38,2% 30,4% 

Πολύ 27,3% 16,7% 22,1% 

Πάρα πολύ 44,8% 21,0% 33,0% 

 

Πίνακας 22: Κατανομή του βαθμού επισκεψιμότητας άλλων πάρκων και χώρων 
πρασίνου εντός Αττικής  

Βαθμός επισκεψιμότητας άλλων πάρκων και 
χώρων πρασίνου εντός Αττικής 

Πάρκο 
 

Συνολικό 
δείγμα 

Νιάρχος Τρίτση 

Καθόλου 9,1% 4,8% 7,0% 

Λίγο 40,1% 36,9% 38,5% 

Αρκετά 32,6% 34,5% 33,5% 

Πολύ 12,0% 13,5% 12,7% 

Πάρα πολύ 6,3% 10,3% 8,3% 

 

Πίνακας 23: Κατανομή του βαθμού ευαισθητοποίησης των ατόμων σε θέματα 
προστασίας του περιβάλλοντος  

Βαθμός ευαισθητοποίησης σε θέματα 
προστασίας του περιβάλλοντος 

Πάρκο 
 

Συνολικό 
δείγμα 

Νιάρχος Τρίτση 

Καθόλου 1,6% 0,8% 1,2% 

Λίγο 9,4% 8,0% 8,7% 

Αρκετά 34,1% 31,0% 32,6% 

Πολύ 28,1% 31,3% 29,7% 

Πάρα πολύ 26,8% 28,9% 27,9% 

 

Πίνακας 24: Κατανομή της συμμετοχής σε κάποια περιβαλλοντική οργάνωση 
Μέλος σε κάποια περιβαλλοντική οργάνωση Πάρκο 

 
Συνολικό 
δείγμα 
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Νιάρχος Τρίτση 

Ναι Αριθμός 29 26 55 

% 7,6% 6,9% 7,2% 

Όχι Αριθμός 355 351 706 

% 92,4% 93,1% 92,8% 

Σύνολο Αριθμός 384 377 761 

% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Πίνακας 25: Κατανομή της συχνότητας ανακύκλωσης των υλικών  
Συχνότητα ανακύκλωσης των υλικών που 

χρησιμοποιούν τα άτομα 
Πάρκο Συνολικό 

δείγμα 

Νιάρχος Τρίτση 

Καθόλου 1,8% 1,3% 1,6% 

Λίγο 14,8% 11,9% 13,4% 

Αρκετά 33,1% 31,8% 32,5% 

Πολύ 21,1% 22,5% 21,8% 

Πάρα πολύ 29,2% 32,4% 30,7% 

 

Πίνακας 26: Κατανομή του βαθμού σπουδαιότητας της ύπαρξης πάρκων και 
πράσινων περιοχών στην πόλη  

Βαθμός σπουδαιότητας της ύπαρξης πάρκων 
και πράσινων περιοχών στην πόλη 

Πάρκο Συνολικό 
δείγμα 

Νιάρχος Τρίτση 

Καθόλου 0,3% 0,3% 0,3% 

Λίγο 2,1% 0,8% 1,4% 

Αρκετά 8,6% 7,4% 8,0% 

Πολύ 17,4% 15,4% 16,4% 

Πάρα πολύ 71,6% 76,1% 73,9% 
 

Πίνακας 27: Κατανομή της προθυμίας για εθελοντική εργασία σε πάρκα και χώρους 
πρασίνου  

Προθυμία για εθελοντική εργασία σε πάρκα 
και χώρους πρασίνου 

Πάρκο Συνολικό 
δείγμα 

Νιάρχος Τρίτση 

Ναι Αριθμός 170 189 359 

% 44,3% 50,1% 47,2% 

Όχι Αριθμός 88 73 161 

% 22,9% 19,4% 21,2% 

Δεν γνωρίζω/δεν 
απαντώ 

Αριθμός 126 115 241 

% 32,8% 30,5% 31,7% 

Σύνολο Αριθμός 384 377 761 

% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Λόγοι επίσκεψης/μη επίσκεψης  

Πίνακας  28α: Κατανομή των λόγων επίσκεψης μεταξύ των δύο πάρκων  
Λόγος επίσκεψης στο πάρκο Πάρκο Συνολικό 

δείγμα 
Νιάρχος Τρίτση 

Παρακολούθηση παράστασης 
στη Λυρική σκηνή 

Καθόλου 50,0% - - 

Λίγο 23,7% - - 

Αρκετά 13,0% - - 

Πολύ 7,0% - - 

Πάρα πολύ 6,3% - - 

Παρακολούθηση πολιτιστικών 
δραστηριοτήτων 

Καθόλου - 44,0% - 

Λίγο - 21,5% - 

Αρκετά - 18,0% - 

Πολύ - 8,2% - 

Πάρα πολύ - 8,2% - 

Χρήση της βιβλιοθήκης Καθόλου 47,9% - - 

Λίγο 22,9% - - 

Αρκετά 14,6% - - 

Πολύ 5,7% - - 

Πάρα πολύ 8,9% - - 

Χρήση του πάρκου Νιάρχος Καθόλου 2,6% - - 

Λίγο 8,1% - - 

Αρκετά 27,3% - - 

Πολύ 24,2% - - 

Πάρα πολύ 37,8% - - 

Δραστηριότητες για τα παιδιά 
(π.χ. παιδική χαρά) 

Καθόλου 50,0% 51,5% 50,7% 

Λίγο 8,9% 11,7% 10,2% 

Αρκετά 12,2% 12,5% 12,4% 

Πολύ 11,2% 11,9% 11,6% 

Πάρα πολύ 17,7% 12,5% 15,1% 

Ενοικίαση ποδηλάτου Καθόλου 68,0% - - 

Λίγο 15,9% - - 

Αρκετά 7,0% - - 

Πολύ 4,2% - - 

Πάρα πολύ 4,9% - - 

Χρήση (δικού μου) ποδηλάτου Καθόλου 68,5% 55,2% 61,9% 

Λίγο 10,2% 15,6% 12,9% 

Αρκετά 6,0% 11,9% 8,9% 

Πολύ 6,8% 7,4% 7,1% 

Πάρα πολύ 8,6% 9,8% 9,2% 

Χώρος συνάντησης/διασκέδαση 
με 

οικογένεια/φίλους/καφές/χαλάρ
ωση 

Καθόλου 4,9% 5,6% 5,3% 

Λίγο 8,6% 10,9% 9,7% 

Αρκετά 24,7% 26,0% 25,4% 

Πολύ 30,2% 21,8% 26,0% 

Πάρα πολύ 31,5% 35,8% 33,6% 

Περίπατος/φυσική άσκηση Καθόλου 6,3% 4,0% 5,1% 

Λίγο 8,1% 9,5% 8,8% 

Αρκετά 24,5% 27,3% 25,9% 

Πολύ 32,3% 31,3% 31,8% 

Πάρα πολύ 28,9% 27,9% 28,4% 

Για να αναπνεύσω καθαρό αέρα Καθόλου 6,8% 5,8% 6,3% 
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Λίγο 10,7% 8,0% 9,3% 

Αρκετά 25,8% 22,3% 24,0% 

Πολύ 27,1% 30,2% 28,6% 

Πάρα πολύ 29,7% 33,7% 31,7% 

Για να απολαύσω το δροσερό 
περιβάλλον 

Καθόλου 4,7% 4,8% 4,7% 

Λίγο 8,6% 6,1% 7,4% 

Αρκετά 27,3% 23,3% 25,4% 

Πολύ 27,6% 30,0% 28,8% 

Πάρα πολύ 31,8% 35,8% 33,8% 

Απόλαυση της ησυχίας Καθόλου 7,8% 8,8% 8,3% 

Λίγο 9,9% 9,8% 9,9% 

Αρκετά 27,6% 21,0% 24,3% 

Πολύ 26,8% 24,4% 25,6% 

Πάρα πολύ 27,9% 36,1% 31,9% 

Απόλαυση της θέας (π.χ. 
πράσινο/κανάλι) 

Καθόλου 3,9% 6,9% 5,4% 

Λίγο 6,8% 9,5% 8,1% 

Αρκετά 26,0% 20,7% 23,4% 

Πολύ 26,6% 25,2% 25,9% 

Πάρα πολύ 36,7% 37,7% 37,2% 

Μείωση του στρες Καθόλου 7,3% 6,1% 6,7% 

Λίγο 11,2% 8,0% 9,6% 

Αρκετά 24,7% 22,0% 23,4% 

Πολύ 30,2% 33,4% 31,8% 

Πάρα πολύ 26,6% 30,5% 28,5% 

Διάβασμα Καθόλου 48,7% 56,8% 52,7% 

Λίγο 19,5% 20,7% 20,1% 

Αρκετά 13,8% 11,7% 12,7% 

Πολύ 9,9% 6,4% 8,1% 

Πάρα πολύ 8,1% 4,5% 6,3% 

Διάλειμμα/βρίσκεται κοντά στο 
σπίτι/γραφείο μου 

Καθόλου 69,8% 66,3% 68,1% 

Λίγο 9,1% 12,7% 10,9% 

Αρκετά 8,3% 9,3% 8,8% 

Πολύ 6,8% 3,7% 5,3% 

Πάρα πολύ 6,0% 8,0% 7,0% 

Σχολική εκδρομή Καθόλου 73,2% 74,0% 73,6% 

Λίγο 6,3% 6,4% 6,3% 

Αρκετά 8,6% 6,6% 7,6% 

Πολύ 7,3% 7,2% 7,2% 

Πάρα πολύ 4,7% 5,8% 5,3% 

Για να έρθω κοντά στη φύση Καθόλου 11,5% 5,6% 8,5% 

Λίγο 10,4% 8,0% 9,2% 

Αρκετά 28,9% 22,0% 25,5% 

Πολύ 28,4% 23,6% 26,0% 

Πάρα πολύ 20,8% 40,8% 30,7% 

Για να μάθω για την κουλτούρα Καθόλου 27,6% - - 

Λίγο 22,9% - - 

Αρκετά 25,0% - - 

Πολύ 13,8% - - 

Πάρα πολύ 10,7% - - 
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   Πίνακας  28β: Λόγοι επίσκεψης στα πάρκα  
  Νιάρχος Τρίτση Σύνολο 

Παρακολούθηση παράστασης 
στη Λυρική σκηνή 

Ελάχιστο 0 - - 

Μέγιστο 4 - - 

Τυπ. απόκλιση 1,214935   - - 

Μέσος όρος 0,9583333 - - 

Παρακολούθηση πολιτιστικών 
δραστηριοτήτων 

Ελάχιστο - 0 - 

Μέγιστο - 4 - 

Τυπ. Απόκλιση - 1,29276 - 

Μέσος όρος - 1,151194 - 

Χρήση της βιβλιοθήκης Ελάχιστο 0 - - 

Μέγιστο 4 - - 

Τυπ. απόκλιση 1,285749 - - 

Μέσος όρος 1,046875 - - 

Χρήση του πάρκου Νιάρχος Ελάχιστο 0 - - 

Μέγιστο 4 - - 

Τυπ. Απόκλιση 1,092292 - - 

Μέσος όρος 2,864583   - - 

Δραστηριότητες για τα παιδιά 
(π.χ. παιδική χαρά) 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 1,589988   1,481521 1,538151 

Μέσος όρος 1,377604 1,222812 1,30092 

Ενοικίαση ποδηλάτου Ελάχιστο 0 - - 

Μέγιστο 4 - - 

Τυπ. απόκλιση 1,105703 - - 

Μέσος όρος 0,6223958 - - 

Χρήση (δικού μου) ποδηλάτου Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 1,319043 1,36245 1,345316 

Μέσος όρος 0,7682292 1,01061 0,8883049 

Χώρος συνάντησης/διασκέδαση 
με 

οικογένεια/φίλους/καφές/χαλά
ρωση 

Ελάχιστο 0 0   0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 1,136273 1,215 1,175281 

Μέσος όρος 2,747396 2,713528   2,730618 

Περίπατος/φυσική άσκηση Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση   1,153213 1,096319 1,124647   

Μέσος όρος 2,695313   2,69496 2,695138 

Για να αναπνεύσω καθαρό 
αέρα 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 1,205132   1,165468 1,187484 

Μέσος όρος 2,622396 2,779841 2,700394 

Για να απολαύσω το δροσερό 
περιβάλλον 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο  4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 1,13498 1,117498 1,127422 

Μέσος όρος 2,731771 2,859416 2,795007 

Απόλαυση της ησυχίας Ελάχιστο   0 0 0 

Μέγιστο  4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 1,21361 1,288562 1,251967 
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Μέσος όρος 2,570313 2,692308 2,630749 

Απόλαυση της θέας (π.χ. 
πράσινο/κανάλι) 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 1,109928 1,240262 1,176247 

Μέσος όρος 2,854167 2,771883 2,813403 

Μείωση του στρες Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 
Τυπ. απόκλιση 1,200315 1,153213 1,179412 

Μέσος όρος 2,575521 2,742706 2,658344 

Διάβασμα Ελάχιστο 0   0   0 

Μέγιστο 4 4   4 

Τυπ. απόκλιση 1,320465 1,145793 1,24409 

Μέσος όρος 1,091146 0,8116711 0,9526938 

Διάλειμμα/βρίσκεται κοντά στο 
σπίτι/γραφείο μου 

Ελάχιστο 0 0      0 

Μέγιστο 4 4   4 

Τυπ. απόκλιση 1,226939 1,248448 1,237007 

Μέσος όρος 0,7005208 0,7427056 0,7214192 

Σχολική εκδρομή Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 1,185648 1,222975 1,203493   

Μέσος όρος 0,640625 0,6445623 0,6425756 

Για να έρθω κοντά στη φύση Ελάχιστο 0   0 0 

Μέγιστο 4   4 4 

Τυπ. απόκλιση 1,244546 1,197102 1,24533 

Μέσος όρος   2,367188 2,862069 2,612352 

Για να μάθω για την κουλτούρα Ελάχιστο 0 - - 

Μέγιστο 4 - - 

Τυπ. απόκλιση 1,310832 - - 

Μέσος όρος 1,570313 - - 

Όπου: 0: καθόλου, 1: λίγο, 2: αρκετά, 3: πολύ, 4: πάρα πολύ 

 

 
Πίνακας  29α: Κατανομή των λόγων μη επίσκεψης του πάρκου Τρίτση στο μέλλον 
Λόγος μη-επίσκεψης του πάρκο 

Τρίτση στο μέλλον 
Καθόλου Λίγο Αρκετά Πολύ Πάρα πολύ 

Ελλιπείς υποδομές 
(τουαλέτες/parking) 

15,9% 24,7% 15,6% 14,3% 29,4% 

Δεν μου αρέσει η εικόνα του 
πάρκου (ελλιπής 

φύλαξη/φωτισμός/καθαριότητα/ει
κόνα εγκατάλειψης του πάρκου) 

13,3% 13,5% 17,2% 18,3% 37,7% 

Αδυναμία πραγματοποίησης 
δραστηριοτήτων που με 

ενδιαφέρουν εντός του πάρκου 

32,6% 28,1% 18,8% 11,9% 8,5% 

Περιορισμένη πρόσβαση στο 
πάρκο 

54,6% 20,4% 14,1% 6,9% 4,0% 
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Πίνακας  29β: Λόγοι μη επίσκεψης του πάρκου Τρίτση στο μέλλον 
Λόγος μη-επίσκεψης του πάρκο Τρίτση 

στο μέλλον 
Ελάχιστο Μέγιστο Τυπ. 

απόκλιση 
Μέσος 
όρος 

Ελλιπείς υποδομές (τουαλέτες/parking) 0 4 1,477196 2,167109 

Δεν μου αρέσει η εικόνα του πάρκου 
(ελλιπής 

φύλαξη/φωτισμός/καθαριότητα/εικόνα 
εγκατάλειψης του πάρκου) 

0 4 1,440086 2,535809 

Αδυναμία πραγματοποίησης 
δραστηριοτήτων που με ενδιαφέρουν 

εντός του πάρκου 

0 4 
 

1,278267 1,355438 

Περιορισμένη πρόσβαση στο πάρκο 0 4 
 

1,141203 0,8514589 

Όπου: 0: καθόλου, 1: λίγο, 2: αρκετά, 3: πολύ, 4: πάρα πολύ 

 

Προθυμία πληρωμής  

Πίνακας 30: Κατανομή της πληρωμής εισιτηρίου εισόδου για επίσκεψη πάρκων-
χώρων πρασίνου στο παρελθόν  

Πληρωμή εισιτηρίου 
εισόδου για επίσκεψη 

πάρκων-χώρων πρασίνου 
στο παρελθόν 

Πάρκο 
 

Συνολικό δείγμα 

Νιάρχος Τρίτση 

Ναι Αριθμός 111 71 182 

% 28,9% 18,8% 23,9% 

Όχι Αριθμός 273 306 579 

% 71,1% 81,2% 76,1% 

Σύνολο Αριθμός 384 377 761 

% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Πίνακας 31: Κατανομή της προθυμίας πληρωμής εισιτηρίου εισόδου για επίσκεψη και 
χρήση του πάρκου  

Προθυμίας πληρωμής Πάρκο Συνολικό δείγμα 

Νιάρχος Τρίτση 

Ναι Αριθμός 211 182 393 

% 54,9% 48,3% 51,6% 

Όχι Αριθμός 173 195 368 

% 45,1% 51,7% 48,4% 

Σύνολο Αριθμός 384 377 761 

% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Πίνακας 32: Ύψος της προθυμίας πληρωμής σαν εισιτήριο εισόδου ανά επίσκεψη για 
χρήση του πάρκου (σε ευρώ) 

Πάρκο Ελάχιστο Μέγιστο Τυπ. απόκλιση Μέσος όρος 

Νιάρχος 0,5 20 3,029936 3,959716 

Τρίτση 0,5 20 2,371276 3,090659 

Σύνολο 0,5  20 2,775375     3,557252 
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Πίνακας 33: Κατανομή της προθυμίας πληρωμής εισιτηρίου εισόδου προκειμένου να 
δημιουργηθούν επιπλέον υποδομές (π.χ. περισσότερες καφετέριες, περισσότερες 
δραστηριότητες για παιδιά και ενήλικες) στο πάρκο Νιάρχος 

Προθυμία πληρωμής εισιτηρίου εισόδου 
προκειμένου να δημιουργηθούν επιπλέον 

υποδομές  

Νιάρχος 

Ναι Αριθμός 207 

% 53,9% 

Όχι Αριθμός 177 

% 46,1% 

Σύνολο Αριθμός 384 

% 100,0% 

 

Πίνακας 34: Ύψος των επιπλέον χρημάτων προθυμίας πληρωμής για βελτίωση των 
υφιστάμενων υπηρεσιών στο πάρκο Νιάρχος (σε ευρώ) 

 Ελάχιστο Μέγιστο Τυπ. απόκλιση Μέσος όρος 

Νιάρχος 0,5 15 2,511771 3,521739 
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Πίνακας 35β: Λόγοι άρνησης πληρωμής  
Λόγος άρνησης 

πληρωμής 
 Νιάρχος Τρίτση Σύνολο 

Δεν έχω την 
οικονομική 
δυνατότητα 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 1,342141 1,369078 1,354395 

Μέσος όρος 1,472843 1,408304 1,44186 

Δεν είμαι 
ικανοποιημένος 
από τις παροχές-
δραστηριότητες 

που προσφέρει το 
πάρκο 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 1,010219 1,372514 1,324049 

Μέσος όρος 0,6773163 1,809689 1,22093 

Θεωρώ ότι πρέπει 
να 

χρηματοδοτείται 
από ιδιώτες 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 1,38218 1,379412 1,397547 

Μέσος όρος 1,680511 1,235294 1,466777 

Θεωρώ ότι πρέπει 
να 

χρηματοδοτείται 
από το 

κράτος/δημόσιους 
φορείς 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 1,303325 1,157745 1,246555 

Μέσος όρος 2,821086 3,16609 2,986711 

Πληρώνω ήδη 
πολλούς φόρους 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 1,339354 1,304373 1,323426 

Μέσος όρος 2,683706 2,823529 2,750831 

Θεωρώ ότι τα 
χρήματα δεν θα 

χρησιμοποιηθούν 
σωστά/έλλειψη 
εμπιστοσύνης 
όσον αφορά τη 

διαχείριση 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 1,358665 1,28552 1,336726 

Μέσος όρος 2,15016 2,532872 2,333887 
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Δεν είμαι σε θέση 
να απολαύσω το 

πράσινο στην 
πόλη/δεν 

χρησιμοποιώ 
συχνά το πάρκο 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 1,210981 1,144122 1,178509 

Μέσος όρος 0,9616613 0,9965398 0,9784053 

Χρειάζομαι 
περισσότερες 

πληροφορίες για 
τη διαχείριση των 
χρημάτων για να 

αποφασίσω 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 1,374088 1,314905 1,346302 

Μέσος όρος 1,86262 1,986159 1,921927 

Μου είναι 
αδιάφορο αν θα 

διατηρηθεί το 
πάρκο ή όχι 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 0,8815881 0,9216729 0,9003015 

Μέσος όρος 0,4249201 0,4256055 0,4252492 

Προτιμώ να 
χρησιμοποιήσω 

άλλη περιοχή 
πρασίνου, παρά 

αυτή 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 1,039691 1,23882 1,147749 

Μέσος όρος 0,7188498 1,00692 0,8571429 

Υπάρχουν άλλες, 
πιο σημαντικές 
προτεραιότητες 

για πληρωμή 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 1,395246 1,456889 1,42422 

Μέσος όρος 2,044728 2,096886 2,069767 

Θεωρώ ότι η 
είσοδος πρέπει να 

είναι ελεύθερη 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 1,355994 1,219062 1,295203 

Μέσος όρος 2,968051 3,176471 3,068106 

Δεν αξίζει να 
υπάρχει εισιτήριο 
εισόδου για χρήση 

του πάρκου 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 1,601224 1,575025 1,605858 

Μέσος όρος 1,84984 2,33564 2,083056 

Το πάρκο θα 
μπορούσε να έχει 
αντικατασταθεί 

από κτίρια για να 
είναι περισσότερο 

χρήσιμο 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 0,8014589 0,8636081 0,8328782 

Μέσος όρος 0,3226837 0,4290657 0,3737542 

Η φύση δεν Ελάχιστο 0 0 0 
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πρέπει να 
μετριέται με 

χρήματα 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 1,516485 1,47536 1,501865 

Μέσος όρος 2,623003 2,896194 2,754153 

 (n=313) (n=289) (n=602) 

Όπου: 0: καθόλου, 1: λίγο, 2: αρκετά, 3: πολύ, 4: πάρα πολύ 
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Πίνακας 36β: Λόγοι προθυμίας πληρωμής  
Λόγος 

προθυμίας 
πληρωμής 

 Νιάρχος Τρίτση Σύνολο 

Θέλω να είμαι 
σίγουρος/η ότι 

υπάρχει 
επαρκής παροχή 

χώρων 
πρασίνου για τη 

βελτίωση της 
ποιότητας του 

αέρα 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 1,056731 1,02565 1,042944 

Μέσος όρος 2,968966 3,073469 3,016822 

Θέλω να είμαι 
σίγουρος/η ότι 

υπάρχει 
επαρκής χώρος 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 
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πρασίνου για να 
ομορφύνειι το 

περιβάλλον 
διαβίωσης 

Τυπ. απόκλιση 1,072978 1,010765 1,045361 

Μέσος όρος 3,031034 3,138776 3,080374 

Πιστεύω ότι 
είναι το 

σωστό/έχω 
ευθύνη να το 

κάνω 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 1,342543 1,346122 1,344552 

Μέσος όρος 2,3 2,432653 2,360748 

Το πάρκο 
βελτιώνει την 
ποιότητα ζωής 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 0,9363466 0,9237761 0,9330825 

Μέσος όρος 3,172414 3,330612 3,24486 

Θέλω να 
εξασφαλίσω ότι 

υπάρχει 
επαρκής 

προμήθεια 
χώρων 

πρασίνου για 
ψυχαγωγικές και 

κοινωνικές 
δραστηριότητες 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 0,9877909 1,034047 1,008307 

Μέσος όρος 2,993103 2,979592 2,986916 

Είναι για το 
συμφέρον των 
κατοίκων στην 
περιοχή/είναι 

απαραίτητο για 
την κοινωνία 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 1,036668 0,9823297 1,016793 

Μέσος όρος 2,962069 3,17551 3,059813 

Το πάρκο είναι 
απαραίτητο για 
την οικογένεια 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 0,9926108 0,9948849 0,9949398 

Μέσος όρος 3,213793 3,346939 3,274766 

Συμβάλλει στην 
περιβαλλοντική 

προστασία 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 0,942418 0,9382579 0,9460582 

Μέσος όρος 3,17931 3,4 3,280374 

Διατηρούνται οι 
θέσεις εργασίας 
που υπάρχουν 

στο πάρκο 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 1,15702 1,140879 1,148631 

Μέσος όρος 2,937931 2,959184 2,947664 

Το πάρκο είναι 
απαραίτητο για 
την μελλοντική 

γενιά 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 0,9059126 0,866595 0,8914912 

Μέσος όρος 3,32069 3,493878 3,4 

Μου αρέσει να 
δίνω χρήματα 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 



 

248 

 

για κάτι που 
αξίζει 

Τυπ. απόκλιση 1,074534 1,070734 1,074048 

Μέσος όρος 2,893103 3,032653 2,957009 

 (n=290) (n=245) (n=535) 

Όπου: 0: Διαφωνώ απόλυτα, 1: Διαφωνώ, 2: Είμαι ουδέτερος/η, 3: Συμφωνώ, 4: Συμφωνώ απόλυτα 
 

Πίνακας 37: Κατανομή των λόγων προθυμίας πληρωμής εισιτηρίου εισόδου για 
επίσκεψη στο πάρκο Τρίτση  

Λόγοι προθυμίας πληρωμής εισιτηρίου εισόδου για επίσκεψη στο 
πάρκο Τρίτση 

Ναι Όχι 

Δημιουργία αθλητικών εγκαταστάσεων/παιδότοπων 71,4% 28,6% 

Δημιουργία περισσότερων πάγκων/τραπεζιών/χώρων εστίασης 62,3% 37,7% 

Καλύτερη φύλαξη και καθαριότητα 82,0% 18,0% 

Δημιουργία θεάτρου/χώρων πραγματοποίησης πολιτιστικών δράσεων 67,1% 32,9% 

Πραγματοποίηση εκπαιδευτικών/περιβαλλοντικών δράσεων 67,4% 32,6% 

Ά
λλ

ο
 (

π
ερ

ιγ
ρ

ά
ψ

τε
) Φωτισμός 0,8% 99,2% 

Λειτουργία τρένου 0,3% 99,7% 

Διατήρηση λιμνών/καναλιού/επιβίωση 
χελωνών/χρυσόψαρων 

0,5% 99,5% 

Καλλιέργεια αγροτικής παραγωγής 0,3% 99,7% 

Εναλλακτικός τουρισμός 0,3% 99,7% 

Βελτίωση υπαρχουσών δομών 0,5% 99,5% 

 

Πίνακας 38α: Κατανομή των απόψεων των επισκεπτών μεταξύ των δύο πάρκων  

Α
π
ό
ψ

ει
ς 

τω
ν 

επ
ισ

κ
επ

τώ
ν 

γι
α

 τ
ο
 π

ά
ρ
κ

ο
  

(0
: 

δ
ια

φ
ω

ν
ώ

 α
π
ό
λ
υ
τα

, 
1
: 

δ
ια

φ
ω

ν
ώ

, 
2
: 

εί
μ

α
ι 

ο
υ
δ
έτ

ερ
ο
ς/

η
, 
3
: 

σ
υ
μ

φ
ω

ν
ώ

, 
4
: 

σ
υ
μ

φ
ω

ν
ώ

 α
π
ό
λ
υ
τα

) 

Ν
ιά

ρχ
ο

ς 

Τρ
ίτ

σ
η

 

Συ
νο

λι
κό

 
δ

εί
γμ

α
  

Δ
ια

φ
ω

νώ
 α

π
ό

λυ
τα

 

Δ
ια

φ
ω

νώ
 

Εί
μ

α
ι ο

υ
δ

έτ
ερ

ο
ς/

η
 

Συ
μ

φ
ω

νώ
 

Συ
μ

φ
ω

νώ
 α

π
ό

λυ
τα

  

Μ
έσ

ο
ς 

Δ
ια

φ
ω

νώ
 α

π
ό

λυ
τα

 

Δ
ια

φ
ω

νώ
 

Εί
μ

α
ι ο

υ
δ

έτ
ερ

ο
ς/

η
 

Συ
μ

φ
ω

νώ
 

Συ
μ

φ
ω

νώ
 α

π
ό

λυ
τα

  

Μ
έσ

ο
ς 

Δ
ια

φ
ω

νώ
 α

π
ό

λυ
τα

 

Δ
ια

φ
ω

νώ
 

Εί
μ

α
ι ο

υ
δ

έτ
ερ

ο
ς/

η
 

Συ
μ

φ
ω

νώ
 

Συ
μ

φ
ω

νώ
 α

π
ό

λυ
τα

  

Μ
έσ

ο
ς 

Η
 φ

ύ
λ
α

ξη
 σ

τι
ς 

εγ
κ
α

τα
σ

τά
σ

ει
ς 

το
υ
 π

ά
ρ
κ

ο
υ
 

εί
ν
α

ι 

ικ
α

ν
ο
π
ο
ιη

τι
κ
ή

  

1,
8%

 

6,
5

%
 

19
,5

%
 

37
,0

%
 

35
,2

%
 

2.
97

13
54

 

43
,0

%
 

28
,6

%
 

18
,6

%
 

7,
7%

 

2,
1%

 

0.
97

34
74

8
 

22
,2

%
 

17
,5

%
 

19
,1

%
 

22
,5

%
 

18
,8

%
 

1.
98

16
03

 

Ν
ιώ

θ
ω

 

α
σ

φ
α

λ
ή

ς 

ν
α

 π
α

ίζ
ο
υ
ν
 

τα
 π

α
ιδ

ιά
 

μ
ο
υ
 σ

το
 

π
ά

ρ
κ

ο
  

2,
9%

 

5,
2%

 

16
,7

%
 

44
,0

%
 

31
,3

%
 

2.
95

57
29

 

22
,5

%
 

29
,4

%
 

27
,6

%
 

15
,1

%
 

5,
3%

 

1.
51

19
36

 

12
,6

%
 

17
,2

%
 

22
,1

%
 

29
,7

%
 

18
,4

%
 

2.
24

04
73

 

Τ
ο
 π

ά
ρ
κ

ο
 

εί
ν
α

ι 

α
π
α

ρ
α

ίτ
η

το
 

γι
α

 τ
ο
υ
ς 

κ
α

το
ίκ

ο
υ
ς 

τη
ς 

π
ό
λ
η

ς 
 

0,
5%

 

3,
1%

 

9,
6%

 

37
,0

%
 

49
,7

%
 

3.
32

29
17

 

1,
1%

 

2,
4%

 

8,
5%

 

31
,8

%
 

56
,2

%
 

3.
39

78
78

 

0,
8%

 

2,
8

%
 

9,
1

%
 

34
,4

%
 

53
,0

%
 

3.
36

00
53

 



 

249 

 

Θ
α

 ή
θ
ελ

α
 ν

α
 

υ
π
ά

ρ
χε

ι 

υ
π
ο
δ
ο
μ

ή
 γ

ια
 

π
ερ

ισ
σ

ό
τε

ρ
ες

 

κ
α

φ
ετ

έρ
ιε

ς 
 

14
,1

%
 

20
,3

%
 

30
,2

%
 

24
,0

%
 

11
,5

%
 

1.
98

43
75

 

10
,3

%
 

12
,7

%
 

29
,4

%
 

32
,6

%
 

14
,9

%
 

2.
28

91
25

 

12
,2

%
 

16
,6

%
 

29
,8

%
 

28
,3

%
 

13
,1

%
 

2.
13

53
48

 

Θ
α

 ή
θ
ελ

α
 ν

α
 

γν
ω

ρ
ίζ

ω
 τ

α
 ε

ίδ
η

 

φ
υ
τώ

ν
 σ

το
 

π
ά

ρ
κ

ο
, 

μ
έσ

α
 

α
π
ό
 τ

η
ν
 

π
α

ρ
ο
υ
σ

ία
 

α
ν
τί

σ
το

ιχ
ω

ν
 

π
ιν

α
κ
ίδ

ω
ν
  

4,
4%

 

11
,5

%
 

25
,3

%
 

35
,9

%
 

22
,9

%
 

2.
61

45
83

 

6,
4%

 

12
,7

%
 

19
,9

%
 

28
,9

%
 

32
,1

%
 

2.
67

63
93

 

5,
4

%
 

12
,1

%
 

22
,6

%
 

32
,5

%
 

27
,5

%
 

2.
64

52
04

 

Θ
α

 ή
θ
ελ

α
 ν

α
 

υ
π
ά

ρ
χε

ι 

υ
π
ο
δ
ο
μ

ή
 γ

ια
 

ζω
ο
λ
ο
γι

κ
ό
 

κ
ή

π
ο
  

24
,0

%
 

14
,3

%
 

21
,9

%
 

22
,7

%
 

17
,2

%
 

1.
94

79
17

 

23
,3

%
 

15
,4

%
 

17
,8

%
 

24
,4

%
 

19
,1

%
 

2.
00

53
05

 

23
,7

%
 

14
,8

%
 

19
,8

%
 

23
,5

%
 

18
,1

%
 

1.
97

63
47

 

Θ
α

 ή
θ
ελ

α
 ν

α
 

υ
π

ά
ρ
χε

ι 

υ
π
ο
δ
ο
μ

ή
 γ

ια
 

επ
ιπ

λ
έο

ν
 

β
ιω

μ
α

τι
κ
ές

 

δ
ρ
α

σ
τη

ρ
ιό

τη
τε

ς 
 

3,
9%

 

9,
9%

 

31
,5

%
 

32
,3

%
 

22
,4

%
 

2.
59

37
5

 

3,
7%

 

8,
8%

 

32
,9

%
 

28
,1

%
 

26
,5

%
 

2.
64

98
67

 

3,
8

%
 

9,
3

%
 

32
,2

%
 

30
,2

%
 

24
,4

%
 

2.
62

15
51

 

Θ
α

 ή
θ
ελ

α
 ν

α
 

υ
π
ά

ρ
χε

ι 
κ
α

λ
ύ
τε

ρ
η

 

ο
ρ
γά

ν
ω

σ
η

 

α
ν
α

φ
ο
ρ
ικ

ά
 μ

ε 
το

ν
 

π
ρ
ο
γρ

α
μ

μ
α

τι
σ

μ
ό
 

τω
ν
 ε

κ
δ
η

λ
ώ

σ
εω

ν 
 

9
,4

%
 

1
6

,9
%

 

3
9

,1
%

 

2
1

,4
%

 

1
3

,3
%

 

2.
1

22
3

96
 

5,
3%

 

10
,6

%
 

32
,9

%
 

28
,9

%
 

22
,3

%
 

2.
52

25
46

 

7,
4

%
 

13
,8

%
 

36
,0

%
 

25
,1

%
 

17
,7

%
 

2.
32

06
31

 

Τ
ο
 π

ά
ρ
κ

ο
 

σ
υ
μ

β
ά

λ
λ
ει

 

σ
τη

ν
 

α
ισ

θ
η

τι
κ

ή
 

β
ελ

τί
ω

σ
η

 τ
η

ς 

π
ό
λ
η

ς 
 

1,
0%

 

3,
9%

 

9,
4%

 

37
,0

%
 

48
,7

%
 

3.
28

38
54

 

1,
3%

 

2,
9%

 

6,
6%

 

33
,7

%
 

55
,4

%
 

3.
38

99
2

 

1,
2

%
 

3,
4

%
 

8,
0

%
 

35
,3

%
 

52
,0

%
 

3.
33

63
99

 

Τ
ο
 π

ά
ρ
κ

ο
 

α
π
ο
τε

λ
εί

 

π
ν
εύ

μ
ο
ν
α

 

π
ρ
α

σ
ίν

ο
υ
 

γι
α

 τ
η

ν
 

π
ό
λ
η

  

0,
8%

 

3,
4%

 

7,
8%

 

33
,6

%
 

54
,4

%
 

3.
37

5
 

0,
5%

 

1,
6%

 

6,
4%

 

27
,1

%
 

64
,5

%
 

3.
53

31
56

 

0,
7%

 

2,
5%

 

7,
1%

 

30
,4

%
 

59
,4

%
 

3.
45

33
51

 

Τ
ο
 π

ά
ρ
κ

ο
 

σ
υ
μ

β
ά

λ
λ
ει

 

σ
τη

ν
 

π
ρ
ο
σ

τα
σ

ία
 

α
π
ό
 

π
λ
η

μ
μ

ύ
ρ
ες

  

1,
3%

 

8,
1%

 

18
,0

%
 

31
,5

%
 

41
,1

%
 

3.
03

12
5

 

1,
3

%
 

2,
9

%
 

14
,3

%
 

25
,5

%
 

56
,0

%
 

3.
31

83
02

 

1,
3

%
 

5,
5

%
 

16
,2

%
 

28
,5

%
 

48
,5

%
 

3.
17

34
56

 

Τ
ο
 π

ά
ρ
κ

ο
 

σ
υ
μ

β
ά

λ
λ
ει

 σ
τη

 

β
ελ

τί
ω

σ
η

 τ
ο
υ
 

μ
ικ

ρ
ο
κ

λ
ίμ

α
το

ς 
 

0,
8%

 

6,
0%

 

12
,5

%
 

35
,4

%
 

45
,3

%
 

3.
18

48
96

 

0,
5%

 

2,
4

%
 

8,
2

%
 

31
,8

%
 

57
,0

%
 

3.
42

44
03

 

0,
7%

 

4,
2

%
 

10
,4

%
 

33
,6

%
 

51
,1

%
 

3.
30

35
48

 



 

250 

 

Τ
ο
 π

ά
ρ
κ

ο
 

σ
υ
μ

β
ά

λ
λ
ει

 

σ
τη

 β
ελ

τί
ω

σ
η

 

τη
ς 

π
ο
ιό

τη
τα

ς 

το
υ
 α

έρ
α

  

1,
6%

 

4,
9%

 

10
,2

%
 

34
,4

%
 

49
,0

%
 

3.
24

21
88

 

0,
5%

 

2,
1%

 

8,
2%

 

24
,9

%
 

64
,2

%
 

3.
50

13
26

 

1,
1

%
 

3,
5

%
 

9,
2

%
 

29
,7

%
 

56
,5

%
 

3.
37

05
65

 

Τ
ο
 π

ά
ρ
κ

ο
 

σ
υ
μ

β
ά

λ
λ
ει

 

σ
τη

ν
 μ

εί
ω

σ
η

 

τη
ς 

θ
ερ

μ
ο
κ
ρ
α

σ
ία

ς 

το
υ
 α

έρ
α

  

1,
0%

 

6,
5%

 

14
,3

%
 

35
,7

%
 

42
,4

%
 

3.
11

97
92

 

0,
8%

 

2,
7%

 

9,
0%

 

28
,6

%
 

58
,9

%
 

3.
42

17
51

   

0
,9

%
 

4,
6

%
 

11
,7

%
 

32
,2

%
 

50
,6

%
 

3.
26

93
82

 

Τ
ο
 π

ά
ρ
κ

ο
 

σ
υ
μ

β
ά

λ
λ
ει

 

σ
τη

 

β
ελ

τί
ω

σ
η

 

τη
ς 

υ
γε

ία
ς 

 

1,
0%

 

3,
6%

 

8,
9

%
 

32
,8

%
 

53
,6

%
 

3.
34

37
5

 

0,
5%

 

2,
1%

 

6,
9%

 

24
,4

%
 

66
,0

%
 

3.
53

31
56

 

0,
8

%
 

2,
9

%
 

7,
9

%
 

28
,6

%
 

59
,8

%
 

3.
43

75
82

 

Τ
ο
 π

ά
ρ
κ

ο
 

σ
υ
μ

β
ά

λ
λ
ει

 

σ
τη

ν
 α

ύ
ξη

σ
η

 

τη
ς 

α
ξί

α
ς 

τω
ν
 

α
κ
ιν

ή
τω

ν
 

σ
τη

ν
 π

ερ
ιο

χή
  

3,
4%

 

7,
8%

 

19
,3

%
 

29
,4

%
 

40
,1

%
 

2.
95

05
21

 

9,
0%

 

7,
4%

 

27
,1

%
 

19
,6

%
 

36
,9

%
 

2.
67

90
45

 

6,
2

%
 

7,
6

%
 

23
,1

%
 

24
,6

%
 

38
,5

%
 

2.
81

60
32

 

Τ
ο
 π

ά
ρ
κ

ο
 

α
π
ο
τε

λ
εί

 

π
ό
λ
ο
 έ

λ
ξη

ς 

γι
α

 τ
ο
υ
ς 

το
υ
ρ

ίσ
τε

ς 
 

2,
9%

 

4,
9%

 

10
,7

%
 

42
,7

%
 

38
,8

%
 

3.
09

63
54

 

7,
7%

 

12
,2

%
 

19
,4

%
 

34
,7

%
 

26
,0

%
 

2.
59

15
12

 

5,
3

%
 

8,
5

%
 

15
,0

%
 

38
,8

%
 

32
,5

%
 

2.
84

62
55

 

Τ
ο
 π

ά
ρ
κ

ο
 

σ
υ
μ

β
ά

λ
λ
ει

 

σ
τη

ν
 

α
ύ
ξη

σ
η

 τ
η

ς 

εγ
κ
λ
η

μ
α

τι
κ

ό
τη

τα
ς 

 

47
,7

%
 

33
,6

%
 

13
,0

%
 

4,
2%

 

1,
6%

 

0.
78

38
54

2
 

21
,5

%
 

34
,5

%
 

21
,8

%
 

18
,0

%
 

4,
2%

 

1.
49

07
16

 

34
,7

%
 

34
,0

%
 

17
,3

%
 

11
,0

%
 

2,
9

%
 

1.
13

40
34

 

Τ
ο
 π

ά
ρ
κ

ο
 

σ
υ
μ

β
ά

λ
λ
ει

 σ
τη

ν
 

α
ύ
ξη

σ
η

 τ
ο
υ
 

σ
υ
ν
ω

σ
τι

σ
μ

ο
ύ
/κ

υ
κ
λ
ο
φ

ο
ρ
ια

κ
ή

ς 

σ
υ
μ

φ
ό
ρ
η

σ
η

ς 
 

36
,7

%
 

32
,8

%
 

18
,2

%
 

8,
9%

 

3,
4%

 

1.
09

37
5

 

42
,2

%
 

37
,9

%
 

13
,0

%
 

5,
6%

 

1,
3%

 

0.
85

94
16

4
 

39
,4

%
 

35
,3

%
 

15
,6

%
 

7,
2

%
 

2,
4

%
 

0 
.9

77
66

1
 

Τ
ο
 π

ά
ρ
κ

ο
 

σ
υ
μ

β
ά

λ
λ
ει

 

σ
τη

ν
 

η
χο

ρ
ύ
π
α

ν
σ

η
  

48
,7

%
 

33
,9

%
 

9,
4%

 

6,
5%

 

1,
6%

 

0.
78

38
54

2
 

54
,1

%
 

32
,4

%
 

8,
2%

 

3,
7%

 

1,
6%

 

0.
66

31
3

 

51
,4

%
 

33
,1

%
 

8,
8

%
 

5,
1

%
 

1,
6

%
 

0.
72

4
0

47
3

 

Δ
εν

 υ
π
ά

ρ
χο

υ
ν 

α
ρ
ν
η

τι
κ
ές

 

επ
ιδ

ρ
ά

σ
ει

ς 

α
π
ό
 τ

η
ν
 

ύ
π
α

ρ
ξη

 τ
ο
υ
 

π
ά

ρ
κ

ο
υ
  

2,
6%

 

9,
4%

 

14
,1

%
 

34
,6

%
 

39
,3

%
 

2.
98

69
79

 

7,
7%

 

17
,0

%
 

21
,0

%
 

26
,5

%
 

27
,9

%
 

2.
49

86
74

 

5,
1

%
 

13
,1

%
 

17
,5

%
 

30
,6

%
 

33
,6

%
 

2.
74

50
72

 

 

Πίνακας 38β: Απόψεις των επισκεπτών για τα πάρκα  
  Νιάρχος Τρίτση Σύνολο 

Η φύλαξη στις 
εγκαταστάσεις του 

πάρκου είναι 
ικανοποιητική 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 0,9864419 1,056558 1,428904 

Μέσος όρος 2,971354 0,9734748 1,981603 
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Νιώθω ασφαλής να 
παίζουν τα παιδιά μου 

στο πάρκο 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 0,9725305 1,151082 1,286055 

Μέσος όρος 2,955729 1,511936 2,240473 

Το πάρκο είναι 
απαραίτητο για τους 
κατοίκους της πόλης 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 0,8142951 0,8256498 0,820258 

Μέσος όρος 3,322917 3,397878 3,360053 

Θα ήθελα να υπάρχει 
υποδομή για 

περισσότερες καφετέριες 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 1,211247 1,175419 1,202552 

Μέσος όρος 1,984375 2,289125 2,135348 

Θα ήθελα να γνωρίζω τα 
είδη φυτών στο πάρκο, 
μέσα από την παρουσία 
αντίστοιχων πινακίδων 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 1,092292 1,225309 1,159744 

Μέσος όρος 2,614583 2,676393 2,645204 

Θα ήθελα να υπάρχει 
υποδομή για ζωολογικό 

κήπο 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 1,420622 1,449495 1,434341 

Μέσος όρος 1,947917 2,005305 1,976347 

Θα ήθελα να υπάρχει 
υποδομή για επιπλέον 

βιωματικές 
δραστηριότητες 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 1,060352 1,076567 1,068082 

Μέσος όρος 2,59375 2,649867 2,621551 

Θα ήθελα να υπάρχει 
καλύτερη οργάνωση 

αναφορικά με τον 
προγραμματισμό των 

εκδηλώσεων 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 1,130225 1,108548 1,136573 

Μέσος όρος 2,122396 2,522546 2,320631 

Το πάρκο συμβάλλει 
στην αισθητική βελτίωση 

της πόλης 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 0,8672454 0,8405952 0,8552329 

Μέσος όρος 3,283854 3,38992 3,336399 

Το πάρκο αποτελεί 
πνεύμονα πρασίνου για 

την πόλη 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 0,8302379 0,7326641 0,7868943 

Μέσος όρος 3,375 3,533156 3,453351 

Το πάρκο συμβάλλει 
στην προστασία από 

πλημμύρες 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 1,016348 0,9164625 0,9781184 

Μέσος όρος 3,03125 3,318302 3,173456 

Το πάρκο συμβάλλει στη 
βελτίωση του 
μικροκλίματος 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 0,9252371 0,7856687 0,866694 

Μέσος όρος 3,184896 3,424403 3,303548 

Το πάρκο συμβάλλει στη 
βελτίωση της ποιότητας 

του αέρα 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 0,9345089 0,7791316 0,8701941 

Μέσος όρος 3,242188 3,501326 3,370565 

Το πάρκο συμβάλλει 
στην μείωση της 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 
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θερμοκρασίας του αέρα Τυπ. απόκλιση 0,9538839 0,8250429 0,9045038 

Μέσος όρος 3,119792 3,421751 3,269382 

Το πάρκο συμβάλλει στη 
βελτίωση της υγείας 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 0,8650827 0,7611503 0,8202095 

Μέσος όρος 3,34375 3,533156 3,437582 

Το πάρκο συμβάλλει 
στην αύξηση της αξίας 

των ακινήτων στην 
περιοχή 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 1,100747 1,284279 1,202106 

Μέσος όρος 2,950521 2,679045 2,816032 

Το πάρκο αποτελεί πόλο 
έλξης για τους τουρίστες 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 0,9714393 1,212844 1,125665 

Μέσος όρος 3,096354 2,591512 2,846255 

Το πάρκο συμβάλλει 
στην αύξηση της 

εγκληματικότητας 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 0,9325278 1,139496 1,098042 

Μέσος όρος 0,7838542 1,490716 1,134034 

Το πάρκο συμβάλλει 
στην αύξηση του 

συνωστισμού/κυκλοφορι
ακής συμφόρησης 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 1,096666 0,9361946 1,026376 

Μέσος όρος 1,09375 0,8594164 0,977661 

Το πάρκο συμβάλλει 
στην ηχορύπανση 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 0,9682423 0,8965322 0,9347459 

Μέσος όρος 0,7838542 0,66313 0,7240473 

Δεν υπάρχουν αρνητικές 
επιδράσεις από την 
ύπαρξη του πάρκου 

Ελάχιστο 0 0 0 

Μέγιστο 4 4 4 

Τυπ. απόκλιση 1,070534 1,269789 1,197884 

Μέσος όρος 2,986979 2,498674 2,745072 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2: ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΑ ΕΡΕΥΝΑΣ*  
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2α: Ερωτηματολόγιο για πάρκο Νιάρχος  
 

ΧΑΡΟΚΟΠΕΙΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ 

Σχολή Περιβάλλοντος, Γεωγραφίας και Εφαρμοσμένων Οικονομικών  

Τμήμα Οικιακής Οικονομίας και Οικολογίας  

 

 

Ερωτηματολόγιο Διδακτορικής Διατριβής   

 

 

«Οικονομική αποτίμηση των περιβαλλοντικών παραμέτρων στην Ελλάδα»  

 

 

 

Η παρούσα έρευνα διεξάγεται στα πλαίσια εκπόνησης διδακτορικής διατριβής με στόχο να 

εντοπίσει την αξία που προσδίδουν οι πολίτες σε περιβαλλοντικά αγαθά και συγκεκριμένα σε 

αστικά πάρκα, σε περίοδο οικονομικής κρίσης. Μέσα από τις ερωτήσεις που ακολουθούν, 

πρόκειται να διερευνηθεί αν και πόσο είναι πρόθυμοι οι επισκέπτες να πληρώσουν ένα 

υποθετικό εισιτήριο εισόδου, έτσι ώστε να επισκεφθούν το Κέντρο Πολιτισμού Ίδρυμα 

Σταύρος Νιάρχος. Το ερωτηματολόγιο είναι ανώνυμο και οι απαντήσεις είναι απολύτως 

εμπιστευτικές. Σας ευχαριστώ εκ των προτέρων για την πολύτιμη συνεργασία σας. 

 

 

Ημερομηνία συμπλήρωσης: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Α/Α: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Υποψήφια Διδάκτωρ: Κατερίνα Λεοντή  

E-mail: aleonti@hua.gr 

 

 

Αθήνα, 2018  

 

*Η χρήση των ερωτηματολογίων επιτρέπεται μόνο κατόπιν σχετικής έγκρισης της συγγραφέως  

 



 

254 

 

1) Φύλο: Άνδρας □ Γυναίκα □ 
 
2) Ηλικία ____ 
 
3) Υπηκοότητα: Ελληνική □ Άλλο:______________ 
 
4) Ποιο είναι το επίπεδο εκπαίδευσής σας; 
                                           
-Απόφοιτος δημοτικού □     -Πτυχιούχος ΑΕΙ/ΤΕΙ                          □ 
-Απόφοιτος γυμνασίου □     -Κάτοχος μεταπτυχιακού διπλώματος □ 
-Απόφοιτος λυκείου     □     -Κάτοχος διδακτορικού διπλώματος    □ 
 
5) Ποια είναι η οικογενειακή σας κατάσταση; 
Άγαμος/η □  Έγγαμος/η □  Διαζευγμένος/η □  Χήρος/α □ 
 
6) Έχετε ανήλικα παιδιά; Ναι □ Όχι □ 
 
7) Αν ναι, πόσα ανήλικα παιδιά έχετε; ____ 
 
8) Παρακαλώ, αναφέρετε τον αριθμό των μελών από τα οποία αποτελείται το νοικοκυριό σας: 
____ 
 
9) Ποια είναι η κύρια απασχόλησή σας; 
-Άνεργος                       □   - Ελεύθερος επαγγελματίας   □ 
-Φοιτητής/τρια              □   - Επιχειρηματίας                    □ 
-Δημόσιος υπάλληλος   □   - Συνταξιούχος                      □ 
-Ιδιωτικός υπάλληλος   □ 
 
10) Ποιο είναι το ατομικό μηνιαίο εισόδημά σας (σε ευρώ); 
-0                □               -1.201-1.600      □ 
-1 έως 400  □               -1.601-2.000      □ 
-401-800     □               -2.001 και άνω   □ 
-801-1.200  □ 
 
11) Ποιο μέσο χρησιμοποιήσατε για να επισκεφθείτε το πάρκο; 

Αυτοκίνητο  

Μέσα Μαζικής Μεταφοράς  

Πούλμαν που παρέχει το κέντρο 
πολιτισμού Νιάρχος 

 

Ποδήλατο  

Με τα πόδια  
 
12) Πόσος χρόνος χρειάστηκε για να έρθετε στο πάρκο; (σε λεπτά της ώρας) 

Λιγότερα από 5 λεπτά  

5-15 λεπτά  

15-30 λεπτά  

Περισσότερη από μισή ώρα  
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13) Με ποιον επισκέπτεστε συνήθως το πάρκο; 

 Περιστασιακά Συχνά Πολύ 
συχνά 

Μόνος/η    
Με μέλη της οικογένειας-παιδιά    

Με γείτονες-φίλους-συναδέλφους    

Κατοικίδια    

Γκρουπ     
Άλλο    

 
14) Είναι η πρώτη φορά που επισκέπτεστε το πάρκο; Ναι □ Όχι □ 
 
15) Αν όχι, παρακαλώ δηλώστε πόσο συχνά επισκέπτεστε το πάρκο: 
Λιγότερο από 1 φορά το μήνα □ Μηνιαία □ Εβδομαδιαία  □2-6 φορές την εβδομάδα □ 
Τουλάχιστον 1 φορά την ημέρα □ 
 
16) Πόση είναι η κατά μέσο όρο διάρκεια παραμονής σας στο πάρκο;  

Λιγότερο από 2 ώρες   
2-3 ώρες   

Παραπάνω από 3 ώρες   

 
17) Παρακαλώ, αναφέρετε τα έξοδά σας κατά μέσο όρο για χρήση και επίσκεψη του πάρκου: 
___ ευρώ  
 
18) Συνήθως, προτιμάτε να επισκέπτεστε το πάρκο: 
Καθημερινές □ Σαββατοκύριακα □ Και τα δύο □ 
 
19) Πόσο ικανοποιημένος είστε από την επίσκεψή σας στο πάρκο; 
Καθόλου □ Λίγο □ Αρκετά □ Πολύ □ Πάρα Πολύ □ 
 
20) Πόσο πιθανό είναι να επισκεφθείτε το πάρκο ξανά στο μέλλον; 
Καθόλου □  Λίγο □  Αρκετά □  Πολύ □  Πάρα Πολύ □ 
 
21) Πόσο συχνά επισκέπτεστε άλλα πάρκα και χώρους πρασίνου εντός Αττικής; 
Καθόλου □ Λίγο □ Αρκετά □ Πολύ □ Πάρα Πολύ □ 
 
22) Είστε ευαισθητοποιημένος σε θέματα προστασίας του περιβάλλοντος;  
Καθόλου □ Λίγο □ Αρκετά □ Πολύ □ Πάρα Πολύ □ 
 
23) Είστε μέλος κάποιας περιβαλλοντικής οργάνωσης; Ναι □ Όχι □ 
 
24) Πόσο συχνά κάνετε ανακύκλωση των υλικών που χρησιμοποιείτε;  
Καθόλου □ Λίγο □ Αρκετά □ Πολύ □ Πάρα Πολύ □ 
 
25) Πόσο σημαντική θεωρείτε την ύπαρξη πάρκων και πράσινων περιοχών στην πόλη;   
Καθόλου □ Λίγο □ Αρκετά □ Πολύ □ Πάρα Πολύ □ 
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26) Θα ήσασταν πρόθυμος να εργαστείτε εθελοντικά σε πάρκα και χώρους πρασίνου;  Ναι □ 
Όχι □ Δεν γνωρίζω/Δεν απαντώ □ 
 
27) Από τους παρακάτω λόγους, επιλέξτε για καθένα με √ τον βαθμό για τον οποίο 
επισκέπτεστε το πάρκο: 

Όπου 1= Καθόλου, 2= Λίγο, 3= Αρκετά, 4= Πολύ, 5= 
Πάρα πολύ  

1 2 3 4 5 

Παρακολούθηση παράστασης στη Λυρική Σκηνή      

Χρήση βιβλιοθήκης      

Χρήση του πάρκου Νιάρχος      

Δραστηριότητες για τα παιδιά (π.χ. παιδική χαρά)      
Ενοικίαση ποδηλάτου      

Χρήση δικού μου ποδηλάτου      

Χώρος συνάντησης-Διασκέδαση με οικογένεια-φίλους-
καφές-χαλάρωση 

     

Περίπατος-Φυσική άσκηση       

Για να αναπνεύσω καθαρό αέρα      

Για να απολαύσω το δροσερό περιβάλλον      

Απόλαυση της ησυχίας      

Απόλαυση της θέας (πράσινο- κανάλι κλπ)      

Μείωση του στρες      

Διάβασμα      

Διάλειμμα-βρίσκεται κοντά στο σπίτι-γραφείο μου      

Σχολική εκδρομή      

Για να έρθω κοντά στην φύση      
Για να μάθω για την κουλτούρα      

 
28) Έχετε πληρώσει στο παρελθόν εισιτήριο εισόδου για επίσκεψη πάρκων- χώρων πρασίνου; 
Ναι □ Όχι □ 
 
29) Η επίσκεψη στο πάρκο Σταύρος Νιάρχος είναι δωρεάν. Αν υποθέσουμε ότι λόγω της 
οικονομικής κρίσης χρειάζονται χρήματα για τη διατήρηση του πάρκου, είστε πρόθυμος/η να 
πληρώσετε ένα εισιτήριο εισόδου για επίσκεψη και χρήση του πάρκου; Ναι □ Όχι □ 
 
30) Αν ναι, πόσα χρήματα είστε διατεθειμένος να πληρώσετε σαν εισιτήριο εισόδου ανά 
επίσκεψη για χρήση του πάρκου;  ____  ευρώ 
 
31) Θα ήσασταν πρόθυμος/η να πληρώσετε ένα εισιτήριο εισόδου προκειμένου να 
δημιουργηθούν επιπλέον υποδομές (π.χ. περισσότερες καφετέριες, περισσότερες 
δραστηριότητες για παιδιά και ενήλικες);  Ναι □ Όχι □ 
 
32) Σημειώστε πόσα επιπλέον χρήματα είστε διατεθειμένος/η να πληρώσετε για βελτίωση 
των υφιστάμενων υπηρεσιών που παρέχει το πάρκο;  ____ ευρώ / ανά επίσκεψη 
 
 
33) Παρακαλώ δηλώστε με √ τον βαθμό για τον οποίο δεν είστε διατεθειμένος να πληρώσετε 
για να επισκεφθείτε το πάρκο για καθέναν από τους παρακάτω λόγους: 
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Όπου 1= Καθόλου, 2= Λίγο, 3= Αρκετά, 4= Πολύ, 5= 
Πάρα πολύ 

1 2 3 4 5 

Δεν έχω την οικονομική δυνατότητα      

Δεν είμαι ικανοποιημένος από τις παροχές-
δραστηριοτητες που προσφέρει το πάρκο 

     

Θεωρώ ότι πρέπει να χρηματοδοτείται από ιδιώτες      

Θεωρώ ότι πρέπει να χρηματοδοτείται από το κράτος-
δημόσιους φορείς 

     

Πληρώνω ήδη πολλούς φόρους      

Θεωρώ ότι τα χρήματα δεν θα χρησιμοποιηθούν σωστά-
Έλλειψη εμπιστοσύνης όσον αφορά τη διαχείριση 

     

Δεν είμαι σε θέση να απολαύσω το πράσινο στην πόλη-
δεν χρησιμοποιώ συχνά το πάρκο 

     

Χρειάζομαι περισσότερες πληροφορίες για τη 
διαχείριση των χρημάτων για να αποφασίσω 

     

Μου είναι αδιάφορο αν θα διατηρηθεί το πάρκο ή όχι      
Προτιμώ να χρησιμοποιήσω άλλη περιοχή πρασίνου, 

παρά αυτή 
     

Υπάρχουν άλλες, πιο σημαντικές προτεραιότητες για 
πληρωμή 

     

Θεωρώ ότι η είσοδος πρέπει να είναι ελεύθερη      

Δεν αξίζει να υπάρχει εισιτήριο εισόδου για χρήση του 
πάρκου 

     

Το πάρκο θα μπορούσε να έχει αντικατασταθεί από 
κτίρια για να είναι περισσότερο χρήσιμο 

     

Η φύση δεν πρέπει να μετριέται με χρήματα      

 
 
34) Σε περίπτωση που είστε διατεθειμένος να πληρώσετε, παρακαλώ αναφέρετε με √ τον 
βαθμό συμφωνίας σας για καθέναν από τους παρακάτω λόγους:  

Όπου 1= Διαφωνώ απόλυτα, 2= Διαφωνώ, 3=Είμαι 
ουδέτερος-η, 4= Συμφωνώ, 5= Συμφωνώ απόλυτα  

1 2 3 4 5 

Θέλω να είμαι σίγουρος-η ότι υπάρχει επαρκής παροχή 
χώρων πρασίνου για τη βελτίωση της ποιότητας του 

αέρα 

     

Θέλω να είμαι σίγουρος-η ότι υπάρχει επαρκής χώρος 
πρασίνου για να ομορφύνει το περιβάλλον διαβίωσης 

     

Πιστεύω ότι είναι το σωστό-Έχω ευθύνη να το κάνω      

Το πάρκο βελτιώνει την ποιότητα ζωής      

Θέλω να εξασφαλίσω ότι υπάρχει επαρκής προμήθεια 
χώρων πρασίνου για ψυχαγωγικές και κοινωνικές 

δραστηριότητες 

     

Είναι για το συμφέρον των κατοίκων στην περιοχή-είναι 
απαραίτητο για την κοινωνία 

     

Το πάρκο είναι απαραίτητο για την οικογένεια      

Συμβάλλει στην περιβαλλοντική προστασία      

Διατηρούνται οι θέσεις εργασίας που υπάρχουν στο      
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πάρκο 

Το πάρκο είναι απαραίτητο για την μελλοντική γενιά      
Μου αρέσει να δίνω χρήματα για κάτι που αξίζει      

 
 
35) Παρακαλώ δηλώστε με √ τον βαθμό συμφωνίας σας για καθεμία από τις παρακάτω 
προτάσεις: 

Όπου 1= Διαφωνώ απόλυτα, 2= Διαφωνώ, 3=Είμαι 
ουδέτερος-η, 4= Συμφωνώ, 5= Συμφωνώ απόλυτα 

1 2 3 4 5 

Η φύλαξη στις εγκαταστάσεις του πάρκου είναι 
ικανοποιητική 

     

Νιώθω ασφαλής να παίζουν τα παιδιά μου στο πάρκο      
Το πάρκο είναι απαραίτητο για τους κατοίκους της 

πόλης 
     

Θα ήθελα να υπάρχει υποδομή για περισσότερες 
καφετέριες 

     

Θα ήθελα να γνωρίζω τα είδη φυτών στο πάρκο, μέσα 
από την παρουσία αντίστοιχων πινακίδων 

     

Θα ήθελα να υπάρχει υποδομή για ζωολογικό κήπο      

Θα ήθελα να υπάρχει υποδομή για επιπλέον 
βιωματικές δραστηριότητες 

     

Θα ήθελα να υπάρχει καλύτερη οργάνωση αναφορικά 
με τον προγραμματισμό των εκδηλώσεων 

     

Το πάρκο συμβάλλει στην αισθητική βελτίωση της 
πόλης 

     

Το πάρκο αποτελεί πνεύμονα πρασίνου για την πόλη      

Το πάρκο συμβάλλει στην προστασία από πλημμύρες      

Το πάρκο συμβάλλει στη βελτίωση του μικροκλίματος      
Το πάρκο συμβάλλει στη βελτίωση της ποιότητας του 

αέρα 
     

Το πάρκο συμβάλλει στη μείωση της θερμοκρασίας 
του αέρα 

     

Το πάρκο συμβάλλει στη βελτίωση της υγείας      

Το πάρκο συμβάλλει στην αύξηση της αξίας των 
ακινήτων στην περιοχή 

     

Το πάρκο αποτελεί πόλο έλξης για τους τουρίστες      

Το πάρκο συμβάλλει στην αύξηση της 
εγκληματικότητας 

     

Το πάρκο συμβάλλει στην αύξηση του συνωστισμού-
κυκλοφοριακής συμφόρησης 

     

Το πάρκο συμβάλλει στην ηχορύπανση      
Δεν υπάρχουν αρνητικές επιδράσεις από την ύπαρξη 

του πάρκου 
     

 
Σας ευχαριστώ για τον χρόνο που διαθέσατε! 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2β: Ερωτηματολόγιο για πάρκο Τρίτση  
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ΧΑΡΟΚΟΠΕΙΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ 

Σχολή Περιβάλλοντος, Γεωγραφίας και Εφαρμοσμένων Οικονομικών  

Τμήμα Οικιακής Οικονομίας και Οικολογίας  

 

 

Ερωτηματολόγιο Διδακτορικής Διατριβής   

 

 

«Οικονομική αποτίμηση των περιβαλλοντικών παραμέτρων στην Ελλάδα»  

 

 

 

Η παρούσα έρευνα διεξάγεται στα πλαίσια εκπόνησης διδακτορικής διατριβής με στόχο να 

εντοπίσει την αξία που προσδίδουν οι πολίτες σε περιβαλλοντικά αγαθά και συγκεκριμένα σε 

αστικά πάρκα, σε περίοδο οικονομικής κρίσης. Μέσα από τις ερωτήσεις που ακολουθούν, 

πρόκειται να διερευνηθεί αν και πόσο είναι πρόθυμοι οι επισκέπτες να πληρώσουν ένα 

υποθετικό εισιτήριο εισόδου, έτσι ώστε να επισκεφθούν το πάρκο Τρίτση. Το ερωτηματολόγιο 

είναι ανώνυμο και οι απαντήσεις είναι απολύτως εμπιστευτικές. Σας ευχαριστώ εκ των 

προτέρων για την πολύτιμη συνεργασία σας. 

 

 

 

 

Ημερομηνία συμπλήρωσης: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Α/Α: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Υποψήφια Διδάκτωρ: Κατερίνα Λεοντή  

E-mail: aleonti@hua.gr 

 

 

 

Αθήνα, 2018  

1) Φύλο: Άνδρας □ Γυναίκα □ 
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2) Ηλικία ____ 
 
3) Υπηκοότητα: Ελληνική □ Άλλο:______________ 
 
4) Ποιο είναι το επίπεδο εκπαίδευσής σας; 
                                           
-Απόφοιτος δημοτικού □     -Πτυχιούχος ΑΕΙ/ΤΕΙ                          □ 
-Απόφοιτος γυμνασίου □     -Κάτοχος μεταπτυχιακού διπλώματος □ 
-Απόφοιτος λυκείου     □     -Κάτοχος διδακτορικού διπλώματος    □ 
 
5) Ποια είναι η οικογενειακή σας κατάσταση; 
Άγαμος/η □  Έγγαμος/η □  Διαζευγμένος/η □  Χήρος/α □ 
 
6) Έχετε ανήλικα παιδιά; Ναι □ Όχι □ 
 
7) Αν ναι, πόσα ανήλικα παιδιά έχετε; ____ 
 
8) Παρακαλώ, αναφέρετε τον αριθμό των μελών από τα οποία αποτελείται το νοικοκυριό σας: 
____ 
 
9) Ποια είναι η κύρια απασχόλησή σας; 
-Άνεργος                       □   - Ελεύθερος επαγγελματίας   □ 
-Φοιτητής/τρια              □   - Επιχειρηματίας                    □ 
-Δημόσιος υπάλληλος   □   - Συνταξιούχος                      □ 
-Ιδιωτικός υπάλληλος   □ 
 
10) Ποιο είναι το ατομικό μηνιαίο εισόδημά σας (σε ευρώ); 
-0                □               -1.201-1.600      □ 
-1 έως 400  □               -1.601-2.000      □ 
-401-800     □               -2.001 και άνω   □ 
-801-1.200  □ 
 
11) Ποιο μέσο χρησιμοποιήσατε για να επισκεφθείτε το πάρκο; 

Αυτοκίνητο  

Μέσα Μαζικής Μεταφοράς  

Ποδήλατο  
Με τα πόδια  

 
12) Πόσος χρόνος χρειάστηκε για να έρθετε στο πάρκο; (σε λεπτά της ώρας) 

Λιγότερα από 5 λεπτά  

5-15 λεπτά  

15-30 λεπτά  
Περισσότερη από μισή ώρα  

 
13) Με ποιον επισκέπτεστε συνήθως το πάρκο; 

 Περιστασιακά Συχνά Πολύ 
συχνά 
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Μόνος/η    

Με μέλη της οικογένειας-παιδιά    
Με γείτονες-φίλους-συναδέλφους    

Κατοικίδια    

Γκρουπ     

Άλλο    
 
14) Είναι η πρώτη φορά που επισκέπτεστε το πάρκο; Ναι □ Όχι □ 
 
15) Αν όχι, παρακαλώ δηλώστε πόσο συχνά επισκέπτεστε το πάρκο: 
Λιγότερο από 1 φορά το μήνα □ Μηνιαία □ Εβδομαδιαία  □2-6 φορές την εβδομάδα □ 
Τουλάχιστον 1 φορά την ημέρα □ 
 
16) Πόση είναι η κατά μέσο όρο διάρκεια παραμονής σας στο πάρκο;  

Λιγότερο από 2 ώρες   

2-3 ώρες   
Παραπάνω από 3 ώρες   

 
17) Παρακαλώ, αναφέρετε τα έξοδά σας κατά μέσο όρο για χρήση και επίσκεψη του πάρκου: 
___ ευρώ  
 
18) Συνήθως, προτιμάτε να επισκέπτεστε το πάρκο: 
Καθημερινές □ Σαββατοκύριακα □ Και τα δύο □ 
 
19)Συνήθως, προτιμάτε να επισκέπτεστε το πάρκο: 
Πρωινές/απογευματινές ώρες □  Βραδινές ώρες □  Και τα δύο □ 
 
20) Πόσο ικανοποιημένος είστε από την επίσκεψή σας στο πάρκο; 
Καθόλου □ Λίγο □ Αρκετά □ Πολύ □ Πάρα Πολύ □ 
 
21) Πόσο πιθανό είναι να επισκεφθείτε το πάρκο ξανά στο μέλλον; 
Καθόλου □  Λίγο □  Αρκετά □  Πολύ □  Πάρα Πολύ □ 
 
22) Πόσο συχνά επισκέπτεστε άλλα πάρκα και χώρους πρασίνου εντός Αττικής; 
Καθόλου □ Λίγο □ Αρκετά □ Πολύ □ Πάρα Πολύ □ 
 
23) Είστε ευαισθητοποιημένος σε θέματα προστασίας του περιβάλλοντος;  
Καθόλου □ Λίγο □ Αρκετά □ Πολύ □ Πάρα Πολύ □ 
 
24) Είστε μέλος κάποιας περιβαλλοντικής οργάνωσης; Ναι □ Όχι □ 
 
25) Πόσο συχνά κάνετε ανακύκλωση των υλικών που χρησιμοποιείτε;  
Καθόλου □ Λίγο □ Αρκετά □ Πολύ □ Πάρα Πολύ □ 
 
26) Πόσο σημαντική θεωρείτε την ύπαρξη πάρκων και πράσινων περιοχών στην πόλη;   
Καθόλου □ Λίγο □ Αρκετά □ Πολύ □ Πάρα Πολύ □ 
27) Θα ήσασταν πρόθυμος να εργαστείτε εθελοντικά σε πάρκα και χώρους πρασίνου;  Ναι □ 
Όχι □ Δεν γνωρίζω/Δεν απαντώ □ 
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28) Από τους παρακάτω λόγους, επιλέξτε για καθένα με √ τον βαθμό για τον οποίο 
επισκέπτεστε το πάρκο: 

Όπου 1= Καθόλου, 2= Λίγο, 3= Αρκετά, 4= Πολύ, 5= 
Πάρα πολύ  

1 2 3 4 5 

Παρακολούθηση πολιτιστικών δραστηριοτήτων       
Δραστηριότητες για τα παιδιά (π.χ. παιδική χαρά)      

Χρήση ποδηλάτου      

Χώρος συνάντησης-Διασκέδαση με οικογένεια-φίλους-
καφές-χαλάρωση 

     

Περίπατος-Φυσική άσκηση       

Για να αναπνεύσω καθαρό αέρα      
Για να απολαύσω το δροσερό περιβάλλον      

Απόλαυση της ησυχίας      

Απόλαυση πράσινου/λιμνών/καναλιού      

Μείωση του στρες      
Διάβασμα      

Διάλειμμα-βρίσκεται κοντά στο σπίτι-γραφείο μου      

Σχολική εκδρομή      

Για να έρθω κοντά στην φύση      
 
 
29) Παρακαλώ επιλέξτε τον βαθμό συμφωνίας σας για καθέναν από τους παρακάτω λόγους 
μη-επίσκεψης του πάρκου στο μέλλον:  
 

Όπου 1= Καθόλου, 2= Λίγο, 3= Αρκετά, 4= Πολύ, 5= 
Πάρα πολύ 

1 2 3 4 5 

Ελλιπείς υποδομές (τουαλέτες/parking)      

Δεν μου αρέσει η εικόνα του πάκου (ελλιπής φύλαξη/ 
φωτισμός, καθαριότητα, εικόνα εγκατάλειψης του 

πάρκου) 

     

Αδυναμία πραγματοποίησης δραστηριοτήτων που με 
ενδιαφέρουν εντός του πάρκου  

     

Περιορισμένη πρόσβαση στο πάρκο       

 
 
30) Έχετε πληρώσει στο παρελθόν εισιτήριο εισόδου για επίσκεψη πάρκων- χώρων πρασίνου; 
Ναι □ Όχι □ 
 
31) Η επίσκεψη στο πάρκο Τρίτση είναι δωρεάν. Αν υποθέσουμε ότι λόγω της οικονομικής 
κρίσης χρειάζονται χρήματα για τη διατήρηση του πάρκου, είστε πρόθυμος/η να πληρώσετε 
ένα εισιτήριο εισόδου για επίσκεψη και χρήση του πάρκου; Ναι □ Όχι □ 
 
32) Αν ναι, πόσα χρήματα είστε διατεθειμένος να πληρώσετε σαν εισιτήριο εισόδου ανά 
επίσκεψη για χρήση του πάρκου;  ____  ευρώ 
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33) Παρακαλώ δηλώστε με √ τον βαθμό για τον οποίο δεν είστε διατεθειμένος να πληρώσετε 
για να επισκεφθείτε το πάρκο για καθέναν από τους παρακάτω λόγους: 

Όπου 1= Καθόλου, 2= Λίγο, 3= Αρκετά, 4= Πολύ, 5= Πάρα πολύ 1 2 3 4 5 
Δεν έχω την οικονομική δυνατότητα      

Δεν είμαι ικανοποιημένος από τις παροχές-δραστηριοτητες που 
προσφέρει το πάρκο 

     

Θεωρώ ότι πρέπει να χρηματοδοτείται από ιδιώτες      
Θεωρώ ότι πρέπει να χρηματοδοτείται από το κράτος-δημόσιους 

φορείς 
     

Πληρώνω ήδη πολλούς φόρους      

Θεωρώ ότι τα χρήματα δεν θα χρησιμοποιηθούν σωστά-Έλλειψη 
εμπιστοσύνης όσον αφορά τη διαχείριση 

     

Δεν είμαι σε θέση να απολαύσω το πράσινο στην πόλη-δεν 
χρησιμοποιώ συχνά το πάρκο 

     

Χρειάζομαι περισσότερες πληροφορίες για τη διαχείριση των 
χρημάτων για να αποφασίσω 

     

Μου είναι αδιάφορο αν θα διατηρηθεί το πάρκο ή όχι      

Προτιμώ να χρησιμοποιήσω άλλη περιοχή πρασίνου, παρά αυτή      

Υπάρχουν άλλες, πιο σημαντικές προτεραιότητες για πληρωμή      
Θεωρώ ότι η είσοδος πρέπει να είναι ελεύθερη      

Δεν αξίζει να υπάρχει εισιτήριο εισόδου για χρήση του πάρκου      

Το πάρκο θα μπορούσε να έχει αντικατασταθεί από κτίρια για να 
είναι περισσότερο χρήσιμο 

     

Η φύση δεν πρέπει να μετριέται με χρήματα      

 
34) Σε περίπτωση που είστε διατεθειμένος να πληρώσετε, παρακαλώ αναφέρετε με √ τον 
βαθμό συμφωνίας σας για καθέναν από τους παρακάτω λόγους:  

Όπου 1= Διαφωνώ απόλυτα, 2= Διαφωνώ, 3=Είμαι 
ουδέτερος-η, 4= Συμφωνώ, 5= Συμφωνώ απόλυτα  

1 2 3 4 5 

Θέλω να είμαι σίγουρος-η ότι υπάρχει επαρκής παροχή 
χώρων πρασίνου για τη βελτίωση της ποιότητας του 

αέρα 

     

Θέλω να είμαι σίγουρος-η ότι υπάρχει επαρκής χώρος 
πρασίνου για να ομορφύνει το περιβάλλον διαβίωσης 

     

Πιστεύω ότι είναι το σωστό-Έχω ευθύνη να το κάνω      

Το πάρκο βελτιώνει την ποιότητα ζωής      

Θέλω να εξασφαλίσω ότι υπάρχει επαρκής προμήθεια 
χώρων πρασίνου για ψυχαγωγικές και κοινωνικές 

δραστηριότητες 

     

Είναι για το συμφέρον των κατοίκων στην περιοχή-είναι 
απαραίτητο για την κοινωνία 

     

Το πάρκο είναι απαραίτητο για την οικογένεια      

Συμβάλλει στην περιβαλλοντική προστασία      

Διατηρούνται οι θέσεις εργασίας που υπάρχουν στο 
πάρκο 

     

Το πάρκο είναι απαραίτητο για την μελλοντική γενιά      
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Μου αρέσει να δίνω χρήματα για κάτι που αξίζει      

 
 
35) Για ποιους από τους παρακάτω λόγους θα ήσασταν πρόθυμος να πληρώσετε ένα εισιτήριο 
εισόδου προκειμένου να επισκεφθείτε το πάρκο;  
 

 Ναι Όχι 

Δημιουργία αθλητικών εγκαταστάσεων/παιδότοπων    

Δημιουργία περισσότερων πάγκων/τραπεζιών/χώρων εστίασης    

Καλύτερη φύλαξη και καθαριότητα    
Δημιουργία θεάτρου/ χώρων πραγματοποίησης πολιτιστικών 

δράσεων  
  

Πραγματοποίηση εκπαιδευτικών/ περιβαλλοντικών δράσεων    

Άλλο: (παρακαλώ περιγράψτε)  

 
36) Παρακαλώ δηλώστε με √ τον βαθμό συμφωνίας σας για καθεμία από τις παρακάτω 
προτάσεις: 

Όπου 1= Διαφωνώ απόλυτα, 2= Διαφωνώ, 3=Είμαι ουδέτερος-η, 
4= Συμφωνώ, 5= Συμφωνώ απόλυτα 

1 2 3 4 5 

Η φύλαξη στις εγκαταστάσεις του πάρκου είναι ικανοποιητική      

Νιώθω ασφαλής να παίζουν τα παιδιά μου στο πάρκο      

Το πάρκο είναι απαραίτητο για τους κατοίκους της πόλης      

Θα ήθελα να υπάρχει υποδομή για περισσότερες καφετέριες      
Θα ήθελα να γνωρίζω τα είδη φυτών στο πάρκο, μέσα από την 

παρουσία αντίστοιχων πινακίδων 
     

Θα ήθελα να υπάρχει υποδομή για ζωολογικό κήπο      

Θα ήθελα να υπάρχει υποδομή για επιπλέον βιωματικές 
δραστηριότητες 

     

Θα ήθελα να υπάρχει καλύτερη οργάνωση αναφορικά με τον 
προγραμματισμό των εκδηλώσεων 

     

Το πάρκο συμβάλλει στην αισθητική βελτίωση της πόλης      

Το πάρκο αποτελεί πνεύμονα πρασίνου για την πόλη      

Το πάρκο συμβάλλει στην προστασία από πλημμύρες      
Το πάρκο συμβάλλει στη βελτίωση του μικροκλίματος      

Το πάρκο συμβάλλει στη βελτίωση της ποιότητας του αέρα      

Το πάρκο συμβάλλει στη μείωση της θερμοκρασίας του αέρα      
Το πάρκο συμβάλλει στη βελτίωση της υγείας      

Το πάρκο συμβάλλει στην αύξηση της αξίας των ακινήτων στην 
περιοχή 

     

Το πάρκο αποτελεί πόλο έλξης για τους τουρίστες      

Το πάρκο συμβάλλει στην αύξηση της εγκληματικότητας      

Το πάρκο συμβάλλει στην αύξηση του συνωστισμού-
κυκλοφοριακής συμφόρησης 

     

Το πάρκο συμβάλλει στην ηχορύπανση      
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Δεν υπάρχουν αρνητικές επιδράσεις από την ύπαρξη του πάρκου      

 
 
 

Σας ευχαριστώ για τον χρόνο που διαθέσατε! 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


