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Περίληψη 

 Με την παρούσα εργασία γίνεται προσπάθεια να αποσαφηνισθεί ο ρόλος που µπορεί να 

διαδραµατίσει ο διευθυντής µιας σχολικής µονάδας στην αποτελεσµατική υλοποίηση 

προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης. Σε θεωρητικό επίπεδο µελετήθηκε η υπάρχουσα 

βιβλιογραφία για το υπό εξέταση θέµα και οι αντίστοιχες έρευνες, οι οποίες εξέτασαν  πτυχές 

του ζητήµατος στα εκπαιδευτικά συστήµατα της Ελλάδας και του εξωτερικού. Στο ερευνητικό 

επίπεδο πραγµατοποιήθηκε έρευνα, µε δείγµα εβδοµήντα (70) εκπαιδευτικούς, ∆ηµοτικών – 

Γυµνασίων και Γενικών Λυκείων, που υπηρετούσαν κατά τη σχολική χρονιά 2019-2020 σε 

σχολεία του ∆ήµου Φυλής και πιο συγκεκριµένα της δηµοτικής ενότητας Άνω Λιοσίων. Η 

περιοχή αυτά επελέγη καθώς  έχει κάποια ιδιαίτερα χαρακτηριστικά, ως προς την πληθυσµιακή 

σύνθεση, διαµένει στην περιοχή µεγάλη πληθυσµιακή οµάδα Ελλήνων Ροµά, και φιλοξενεί στα 

όριά της τον ΧΥΤΑ Φυλής.  

 Τα ερευνητικά ερωτήµατα αφορούν το είδος των προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης 

που υλοποιούνται στα σχολεία της περιοχής, το ποσοστό συµµετοχής εκπαιδευτικών και 

µαθητών και τον ρόλο του διευθυντή της σχολικής µονάδας στον σχεδιασµό και στην υλοποίησή 

τους. Επίσης, διερευνώνται οι απόψεις των εκπαιδευτικών για τα χαρακτηριστικά ενός 

αποτελεσµατικού διευθυντή στο επίπεδο σχεδιασµού, οργάνωσης και υλοποίησης 

εκπαιδευτικών προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης και οι ενέργειες µε τις οποίες παρωθεί 

εκπαιδευτικούς και µαθητές στην εµπλοκή τους σε αυτά.  

 Τα αποτελέσµατα της έρευνας έδειξαν ότι στα σχολεία της περιοχής υλοποιούνται 

προγράµµατα που ανταποκρίνονται στις τοπικές ανάγκες και ιδιαιτερότητες, όπως διαχείρισης 

απορριµµάτων και σεβασµού της διαφορετικότητας, µε µέτρια συµµετοχή εκπαιδευτικών και 

µαθητών. Επιπλέον, οι εκπαιδευτικοί θεωρούν ότι ο διευθυντής της σχολικής µονάδας θα πρέπει 

να διακρίνεται από ευρύτερες δεξιότητες οργάνωσης και διοίκησης και από χαρακτηριστικά 

ηθικής προσωπικότητας για να συµβάλλει επιτυχώς στην υλοποίησή τους, χωρίς να εµµένουν 

ιδιαίτερα στην κατοχή τυπικών προσόντων. Τέλος, στη συντριπτική τους πλειονότητα 

εκδήλωσαν την επιθυµία να συµµετέχουν και στο µέλλον σε εκπαιδευτικά προγράµµατα 

βιώσιµης ανάπτυξης.  

 

Λέξεις κλειδιά: βιωσιμότητα, βιώσιμη ανάπτυξη, εκπαιδευτικοί, διευθυντής σχολικής 

μονάδας, εκπαιδευτικά προγράμματα. 
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Αbstract 

 The present study efforts to clarify the role that the headmaster of a school unit can play 

in the effective implementation of sustainable development programmes. At the theoretical level, 

the existing literature on the subject under consideration and corresponding research were 

studied, which examined aspects of the issue in the educational systems of Greece and abroad. 

At the research level, a survey was carried out, with a sample of seventy (70) teachers, Municipal 

– High schools and General Lyceums, who served during the school year 2019-2020 in schools 

of the Municipality of Fyli and more specifically of the municipal unit of Ano Liosia. This area 

was chosen as it has some special characteristics, in terms of population composition, resides in 

the region a large population group of Greek Roma, and hosts at its limits the Fyli landfill. 

The research questions concern the type of sustainable development programmes 

implemented in schools in the region, the participation rate of teachers and pupils involved and 

the role of the school unit manager in their design and implementation. We also explore teachers' 

views on the characteristics of an effective director at the level of planning, organization and 

implementation of sustainable development training programmes and the actions by which 

teachers and pupils are involved in them.  

The results of the survey showed that in schools in the region, programs are implemented 

that meet local needs and specificities, such as waste management and respect for diversity, with 

moderate participation of teachers and students. In addition, teachers consider that the 

headmaster of the school unit should be distinguished by wider organizational and administrative 

skills and ethical characteristics in order to contribute successfully to their implementation, 

without particularly insisting on the possession of formal qualifications. Finally, the vast 

majority of them expressed a desire to participate in sustainable development education 

programmes in the future. 

 

Key words: sustainability, sustainable development, teachers, school director, educational 

programs. 
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Εισαγωγή 

Η εκπαίδευση αποτελεί  αναµφισβήτητα τον αποτελεσµατικότερο τρόπο 

µακροπρόθεσµης αντιµετώπισης όλων των συλλογικών προβληµάτων που αντιµετωπίζουν οι 

σύγχρονες κοινωνίες. ∆ιαµορφώνει αξίες, στάσεις και συµπεριφορές στις επόµενες γενιές, οι 

οποίες θα κληθούν να αντιµετωπίσουν σε λίγα χρόνια τα προβλήµατα αυτά, κατά πάσα 

πιθανότητα πιο οξυµένα. Ο προσανατολισµός λοιπόν του εκπαιδευτικού µας συστήµατος στην 

εκπαίδευση των µαθητών για την κατανόηση, διαχείριση και αποτελεσµατική επίλυση αυτών 

των προβληµάτων κρίνεται απαραίτητος στο πλαίσιο του στενότερου, αλλά και του ευρύτερου 

αναλυτικού προγράµµατος (π.χ. σχέδια εργασίας, εκπαιδευτικά προγράµµατα).  

Η ενσωµάτωση εποµένως προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης στην εκπαιδευτική 

καθηµερινότητα, αποτελεί σίγουρα µια πολύ ενδιαφέρουσα µεθοδολογική προσέγγιση 

µετασχηµατισµού ενός ευρύτερου θεωρητικού πλαισίου σε παιδαγωγική πρακτική, µε στόχο τη 

δηµιουργία ενεργών και υπεύθυνων µελλοντικών πολιτών, ικανών να συµβάλλουν στη επίλυση 

φλεγόντων περιβαλλοντικών και κοινωνικών ζητηµάτων. Στο πλαίσιο αυτού του εκπαιδευτικού 

µετασχηµατισµού καθοριστικός είναι ο ρόλος των εκπαιδευτικών που θα εµπλακούν στην 

οργάνωση και εφαρµογή προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης στη σχολική µονάδα, αλλά και του 

διευθυντή του σχολείου, ο οποίος τόσο de jure όσο και de facto αποτελεί τον ηγέτη, τον 

συντονιστή, το σηµείο αναφοράς κάθε δραστηριότητας στο πλαίσιο της σχολικής µονάδας.  

Αντικείµενο λοιπόν αυτής της µελέτης είναι η διερεύνηση των απόψεων των 

εκπαιδευτικών για τη συµβολή του διευθυντή του σχολείου, στη βιώσιµη ανάπτυξη της σχολικής 

µονάδας. Πιο συγκεκριµένα, επιδιώκεται να διερευνηθούν οι απόψεις των εκπαιδευτικών για τα 

χαρακτηριστικά της προσωπικότητας, τις δεξιότητες του διευθυντή της σχολικής µονάδας και 

για τους τρόπους µε τους οποίους αυτός µπορεί να συµβάλλει στην αποτελεσµατική οργάνωση 

και υλοποίηση προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης στο πλαίσιο του σχολείου. Στο πρώτο µέρος 

της εργασίας παρατίθεται το θεωρητικό πλαίσιο της µελέτης, µέσω βιβλιογραφικής 

ανασκόπησης, ενώ στο δεύτερο τα αποτελέσµατα της έρευνας και τα συµπεράσµατα που 

προκύπτουν από αυτή.  

Πιο συγκεκριµένα, στο πρώτο κεφάλαιο της θεωρητικής διερεύνησης περιγράφονται και 

αποσαφηνίζονται οι έννοιες της βιωσιµότητας, της βιώσιµης ανάπτυξης, ενώ αναλύονται οι 

τέσσερις διαστάσεις των πυλώνων της (οικονοµικός, περιβαλλοντικός, κοινωνικός και 

πολιτισµικός πυλώνας), έννοιες οι οποίες αποτελούν τα θεµέλια της περαιτέρω µελέτης. Στο 

δεύτερο κεφάλαιο, γίνεται µία σύνδεση µεταξύ της εκπαίδευσης και των τεσσάρων αυτών 

διαστάσεων της βιώσιµης ανάπτυξης. Πιο συγκεκριµένα, µελετώνται οι τρόποι και οι ενέργειες 



[14] 

 

µε τις οποίες οι στόχοι της βιώσιµης ανάπτυξης για κάθε πυλώνα, µπορούν να 

µετασχηµατιστούν σε µετρήσιµους εκπαιδευτικούς στόχους. Στο τρίτο κεφάλαιο 

παρουσιάζονται, σύµφωνα µε τη βιβλιογραφία οι µετρήσιµοι δείκτες, περιβαλλοντικοί, 

παιδαγωγικοί και κοινωνικοί, µε βάση τους οποίους µια σχολική µονάδα και οι εκπαιδευτικοί 

που υπηρετούν σε αυτή, προεξάρχοντος του διευθυντή, µπορούν να αξιολογήσουν το κατά πόσο 

η σχολική τους µονάδα προωθεί και καλλιεργεί στους µαθητές τις αρχές της βιώσιµης 

ανάπτυξης, µέσα από συγκεκριµένες εκπαιδευτικές διαδικασίες. Στο τέταρτο κεφάλαιο 

επιχειρείται µια σύνδεση των επιµέρους µοντέλων σχολικής ηγεσίας µε τα χαρακτηριστικά της 

βιώσιµης ηγεσίας ενός σχολείου, ενώ στο πέµπτο και τελευταίο κεφάλαιο του θεωρητικού 

µέρους παρουσιάζονται τα συµπεράσµατα προηγούµενων ερευνών σε σχέση µε την επίδραση 

της σχολικής ηγεσίας στη βιώσιµη ανάπτυξη της σχολικής µονάδας.  

Στο δεύτερο µέρος ακολουθεί η εµπειρική ανάλυση. Πιο συγκεκριµένα, το έκτο 

κεφάλαιο αναφέρεται στη µεθοδολογία της έρευνας και παρουσιάζει την αναγκαιότητα 

διεξαγωγής της, τη σηµαντικότητα και την πρωτοτυπία της. Επίσης, διατυπώνονται ο σκοπός και 

οι στόχοι της έρευνας, τα ερευνητικά ερωτήµατα, παρουσιάζεται το ερευνητικό εργαλείο – 

ερωτηµατολόγιο, η διαδικασία συλλογής και επεξεργασίας των δεδοµένων και τέλος 

περιγράφονται τα χαρακτηριστικά του δείγµατος. Στο έβδοµο κεφάλαιο παρουσιάζονται 

αναλυτικά τα αποτελέσµατα της έρευνας, σε σχέση µε τα ερευνητικά ερωτήµατα που έχουν 

τεθεί, και η µελέτη ολοκληρώνεται στο όγδοο κεφάλαιο, όπου παρουσιάζονται τα 

συµπεράσµατα της έρευνας, συσχετίζονται µε τα πορίσµατα της υπάρχουσας βιβλιογραφίας και 

προηγούµενων ερευνών, και διατυπώνονται οι περιορισµοί της παρούσας έρευνας και προτάσεις 

για περαιτέρω διερεύνηση του υπό εξέταση θέµατος.  

Στο τέλος της εργασίας αναφέρεται η βιβλιογραφία επί του θέµατος, η οποία 

µελετήθηκε, και υπάρχει παράρτηµα µε το ερευνητικό εργαλείο που χρησιµοποιήθηκε, δηλαδή 

το ερωτηµατολόγιο που µοιράσθηκε στους εκπαιδευτικούς, και τους στατιστικούς πίνακες του 

προγράµµατος που χρησιµοποιήθηκε για την επεξεργασία των δεδοµένων που συγκεντρώθηκαν, 

µε βάση τους οποίους συντάχθηκαν οι πίνακες και τα γραφήµατα εντός του κειµένου της 

εργασίας.  
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ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ: ΘΕΩΡΗΤΙΚΗ ∆ΙΕΡΕΥΝΗΣΗ 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1
Ο

:  Βιωσιµότητα και Βιώσιµη Ανάπτυξη 

1.1     Η έννοια της Βιωσιµότητας 

Η έννοια της βιωσιµότητας αποτελεί µία από τις πιο πολυσχιδείς έννοιες της σηµερινής 

επιστηµολογίας. Το πολυδιάστατο εννοιολογικό περιεχόµενό της διευρύνεται συνεχώς και 

αποκτά νέες διαστάσεις, εξαιτίας κυρίως των περιβαλλοντικών, κοινωνικών και οικονοµικών 

εξελίξεων που σχετίζονται µε το ίδιο, όπως για παράδειγµα η κλιµατική αλλαγή, η ραγδαία 

τεχνολογική εξέλιξη και η διεύρυνση των κοινωνικών ανισοτήτων σε πολλές περιοχές του 

πλανήτη.  

Από καθαρά γλωσσολογική άποψη, η έννοια της βιωσιµότητας σχετίζεται µε την 

ικανότητα µιας οντότητας, µιας διαδικασίας ή ενός αποτελέσµατος να διατηρείται αναλλοίωτο, 

µε το πέρασµα του χρόνου (Basiago,1998). Ωστόσο, οι περισσότεροι σύγχρονοι ακαδηµαϊκοί 

και µελετητές νοηµατοδοτούν την έννοια αυτή, συσχετίζοντάς τη µε την προσπάθεια του 

ανθρώπου να διατηρήσει τους ρυθµούς ανάπτυξης και ευηµερίας της κοινωνίας του, 

ικανοποιώντας τις διαρκώς αυξανόµενες ανάγκες του αφενός και αφετέρου  θεµελιώνοντας  ένα 

υγιές οικονοµικό, οικολογικό και κοινωνικό περιβάλλον, τόσο για τη γενιά του, όσο και για τις 

επόµενες γενεές. Πιο συγκεκριµένα, ο Stoddart (2011), ορίζει τη βιωσιµότητα, ως την 

αποτελεσµατική και δίκαιη κατανοµή των πόρων ενδογενεακά και διαγενεακά, µε την 

παράλληλη λειτουργία των κοινωνικο – οικονοµικών δραστηριοτήτων µέσα στα όρια ενός 

πεπερασµένου οικοσυστήµατος, ενώ ο  Ben-Eli (2015), θεωρεί τη βιωσιµότητα ως µια δυναµική 

διαδικασία ισορροπίας, στην προσπάθεια αλληλεπίδρασης µεταξύ πληθυσµιακών οµάδων και 

της φέρουσας ικανότητας του περιβάλλοντος, ώστε και οι ανθρώπινες κοινωνίες να υλοποιούν 

την αναπτυξιακή τους δυναµική, χωρίς όµως να προκαλούν δυσµενείς, µη αναστρέψιµες 

επιπτώσεις στη φέρουσα ικανότητα ανανέωσης των φυσικών πόρων του  περιβάλλοντος,  από το 

οποίο εξαρτώνται.  

Με βάση τις παραπάνω απόψεις, η έννοια της βιωσιµότητας σχετίζεται άµεσα µε τις 

ανθρώπινες δραστηριότητες και τη δυνατότητά τους να ικανοποιούν τις ανθρώπινες ανάγκες και 

επιθυµίες, χωρίς να εξαντλούνται όµως οι φυσικοί πόροι του πλανήτη για τις επόµενες γενεές. 

Αυτή η διαπίστωση εύλογα προκαλεί σκέψεις και ανησυχίες σχετικά µε τους τρόπους µε τους 

οποίους οι ανθρώπινες κοινωνίες µπορούν να διατηρήσουν την υφιστάµενη οικονοµική 

ανάπτυξη προς όφελος όλων, µε τους διαθέσιµους, ανανεώσιµους οικολογικούς πόρους για την 

ανάπτυξη αυτή. Εποµένως, ο µετασχηµατισµός της παγκόσµιας οικονοµίας και κοινωνίας σε 



[16] 

 

βιώσιµες, αποτελεί µια από τις άµεσες και επείγουσες προτεραιότητες που οφείλουµε να 

υλοποιήσουµε, ειδικά προς όφελος των επόµενων γενεών  (Hák et al., 2016).  

Μολονότι όµως, ο όρος της διαγενεακής ισότητας αποτελεί βασική παράµετρο ορισµού 

της έννοιας της βιωσιµότητας, εύλογα προκαλεί ασάφεια στην όλη προσπάθεια εννοιολογικής 

προσέγγισης, καθώς οι ανάγκες των µελλοντικών γενεών δεν είναι ούτε εύκολο να καθοριστούν 

ούτε να προσδιοριστούν. Εποµένως, οι σύγχρονες προσεγγίσεις του όρου της βιωσιµότητας 

επιδιώκουν να προβληµατίσουν και να ενσωµατώσουν την κοινωνική, περιβαλλοντική και 

οικονοµική διάσταση σε κάθε σχεδιαζόµενο µοντέλο ικανοποίησης των ανθρώπινων αναγκών, 

µε τρόπο που θα είναι επωφελής στο διηνεκές, σύµφωνα µε τα σηµερινά δεδοµένα και τις 

προβλέψεις µας για το µέλλον (Hasslöf & Malmberg, 2015).  

Από αυτή την άποψη λοιπόν, όπως αναφέρουν οι Αcemoglu και Robbinson (2012), τα 

«βιώσιµα» οικονοµικά µοντέλα επιδιώκουν να συσσωρεύουν και να χρησιµοποιούν «βιώσιµα» 

φυσικά και χρηµατοοικονοµικά κεφάλαια, τα «βιώσιµα» περιβαλλοντικά µοντέλα ενδιαφέρονται 

για τη διατήρηση της βιοποικιλότητας και της οικολογικής ακεραιότητας, ενώ τέλος τα 

«βιώσιµα» κοινωνικά µοντέλα αποβλέπουν στο να διασφαλίζουν διαρκώς την ανθρώπινη 

αξιοπρέπεια και ευηµερία, επαναπροσδιορίζοντας κοινωνικούς θεσµούς όπως τα συστήµατα 

εκπαίδευσης, µε στόχο την επίτευξη της βιώσιµης ανάπτυξης.  

 

1.2. Η έννοια της Βιώσιµης Ανάπτυξης 

Η έννοια της «βιώσιµης ανάπτυξης», πολλές φορές συγχέεται µε την έννοια της 

«βιωσιµότητας» καθώς  εµπεριέχεται ως επιθετικός προσδιορισµός  στην έννοια της 

«ανάπτυξης», δηµιουργώντας ένα ονοµατικό σύνολο, το οποίο σε µια πρώτη ανάγνωση ίσως 

φαίνεται ακόµα και αντιφατικό στον συνδυασµό του. Σύµφωνα µε την αντίληψη που κυριαρχεί 

άλλωστε σε µεγάλη µερίδα του καπιταλιστικού κόσµου, η ανάπτυξη των σύγχρονων κοινωνιών 

στηρίζεται αναπόφευκτα, στην υπερεκµετάλλευση τόσο φυσικών, όσο και ανθρώπινων πόρων, 

διαπίστωση που αντιτίθεται στο περιεχόµενο του όρου βιωσιµότητα, όπως το προσεγγίσαµε 

πρωτύτερα. Όµως υπό προϋποθέσεις, τις οποίες θα αναλύσουµε στη συνέχεια, ο συνδυασµός 

των δύο αυτών εννοιών θα πρέπει να υπερβεί τα όρια του απλού αθροίσµατος του περιεχοµένου 

τους, οδηγώντας σε µια δυναµική σχέση αλληλεπίδρασης, µε ευεργετικά για τον άνθρωπο 

αποτελέσµατα στο παρόν και στο µέλλον.  

Ο πιο γνωστός και κοινά αποδεκτός ορισµός για τη βιώσιµη ανάπτυξη έχει δοθεί από την 

επιτροπή Brundtland (1987) σύµφωνα µε τον οποίο ορίζει τη βιώσιµη ανάπτυξη «ως την 
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ανάπτυξη που ανταποκρίνεται στις ανάγκες της τρέχουσας γενιάς 

χωρίς να διακυβεύεται η ικανότητα των µελλοντικών γενεών να ανταποκρίνονται στις δικές τους 

ανάγκες». Ο ορισµός αυτός γίνεται κοινά αποδεκτός, καθώς προτείνει, σε θεωρητικό 

τουλάχιστον επίπεδο, µια διαδικασία αλληλεπίδρασης µεταξύ της ανθρώπινης κοινωνίας και του 

περιβάλλοντος, στο πλαίσιο της παγκόσµιας αναπτυξιακής πολιτικής, χωρίς να υπάρχει ο 

κίνδυνος ανήκεστων επιβλαβών συνεπειών στο φυσικό και κοινωνικό περιβάλλον για το µέλλον. 

Προτείνει λοιπόν, σε ευρύτερο επίπεδο, τη διατήρηση ενός υψηλού βιοτικού επιπέδου, χωρίς 

όµως οι ανθρώπινες δραστηριότητες να θέτουν σε κίνδυνο τα οικοσυστήµατα του πλανήτη, 

προκαλώντας περιβαλλοντικά προβλήµατα, όπως η αποψίλωση των δασών και η ρύπανση του 

νερού και της ατµόσφαιρας, που µπορούν να οδηγήσουν στην κλιµατική αλλαγή και στη 

εξαφάνιση ειδών (Browning & Rigolon, 2019).  

∆ιάχυτος όµως είναι ο προβληµατισµός για το πώς µπορεί να εφαρµοστεί 

αποτελεσµατικά στην πράξη το περιεχόµενο του παραπάνω ορισµού, καθώς πολλοί ασκούν 

κριτική στην εννοιολογική ασάφεια προσδιορισµού του (Porter & Cordoba, 2009). Ωστόσο, 

πολλοί µελετητές θεωρούν ότι η φαινοµενική ασυµβατότητα µεταξύ των όρων «βιώσιµη» και 

«ανάπτυξη» είναι δυνατόν να αρθεί, υπό την οπτική µιας σφαιρικής προσέγγισης, όπου ο όρος 

«ανάπτυξη» θα απεκδυθεί τον αλόγιστο καταναλωτικό του προσανατολισµό και θα λάβει την 

έννοια της «προσαρµογής» των ανθρωπίνων αναγκών στους διαθέσιµους περιβαλλοντικούς, 

οικονοµικούς και κοινωνικούς πόρους (Pirages, 1997).  

Με τον τρόπο αυτό θα επιτευχθεί µια λελογισµένη οικονοµική πρόοδος, µε στόχο την 

κάλυψη των πραγµατικών ανθρώπινων αναγκών, µε σεβασµό στην προστασία του 

περιβάλλοντος και κοινωνική δικαιοσύνη. Κάτω από αυτό το πρίσµα η βιώσιµη ανάπτυξη 

στοχεύει στην επίτευξη κοινωνικής προόδου, περιβαλλοντικής ισορροπίας και οικονοµικής 

ανάπτυξης (Gossling-Goidsmiths, 2018). Η εξισορρόπηση αυτή γίνεται πιο επιβεβληµένη στις 

µέρες µας, όπου ο παγκόσµιος πληθυσµός αυξάνεται µε ραγδαίους ρυθµούς και κατ’ επέκταση 

και οι ανάγκες του, ενώ οι φυσικοί πόροι αδυνατούν να έχουν αντίστοιχους ρυθµούς ανανέωσης. 

Η ορθολογική τους διαχείριση λοιπόν, είναι ο µόνος τρόπος ταυτόχρονης ικανοποίησης των 

αναγκών της παρούσας γενιάς, χωρίς να υπονοµεύεται η δυνατότητα των µελλοντικών γενεών 

να ικανοποιήσουν τις δικές τους ανάγκες. 

Συµπερασµατικά, µολονότι πολλές φορές οι έννοιες «βιωσιµότητα» και «βιώσιµη 

ανάπτυξη» αντιµετωπίζονται ως συνώνυµες, οι εννοιολογικές τους διαφορές είναι διακριτές. Η 

«βιωσιµότητα» δηλαδή είναι ο απώτερος και τελικός στόχος, µιας διαδικασίας που ονοµάζεται 

«βιώσιµη ανάπτυξη» και η οποία αποσκοπεί στην προσαρµογή της ανάπτυξης των  ανθρώπινων 
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κοινωνιών στις δυνατότητες του περιβάλλοντος και στις απαιτήσεις της κοινωνικής δικαιοσύνης 

και αλληλεγγύης (Kolk, 2016). 

 

1.3  Οι πυλώνες της Βιώσιµης Ανάπτυξης 

Έχοντας ως προοπτική τη διατήρηση της ανάπτυξης της ανθρώπινης κοινωνίας στο 

διηνεκές, η θεωρία της βιώσιµης ανάπτυξης δίνει έµφαση στον µετασχηµατισµό της διαδικασίας 

προόδου, µε βάση κυρίως περιβαλλοντικούς, κοινωνικούς και οικονοµικούς παράγοντες. Πιο 

συγκεκριµένα, επιδιώκεται η οικονοµική ανάπτυξη, ταυτόχρονα µε την περιβαλλοντική 

προστασία και την κοινωνική ισότητα, µε επιστέγασµα τη διάσταση του πολιτισµού, η οποία 

διατρέχει οριζόντια και υποστηρίζει τους στόχους των άλλων τριών πυλώνων (Hawkes, 2001). 

 

1.3.1. Οικονοµική διάσταση της βιωσιµότητας 

Η οικονοµική βιωσιµότητα συνεπάγεται ένα σύστηµα παραγωγής που ικανοποιεί τα 

σηµερινά επίπεδα κατανάλωσης χωρίς να διακυβεύεται η κάλυψη των  µελλοντικών αναγκών. Η 

παραδοσιακή αντίληψη ότι οι φυσικοί πόροι είναι απεριόριστοι έκανε τις ανθρώπινες κοινωνίες 

να εστιάζουν στην ανεξέλεγκτη εκµετάλλευσή τους, χωρίς να υπολογίζουν τις 

«εξωτερικότητες», δηλαδή τις επιπτώσεις των αποφάσεων µιας οικονοµικής µονάδας 

(επιχείρηση, οργανισµός, ιδιώτης) στο εξωτερικό περιβάλλον δηλαδή σε τρίτους 

(Ψαχαρόπουλος, 1999). Πολλοί πίστεψαν ότι  η οικονοµική ανάπτυξη θα συνοδευόταν από µια 

πρωτόγνωρη τεχνολογική πρόοδο, η οποία θα εύρισκε τρόπους για την ανασύσταση των 

φυσικών πόρων που καταναλώνονται κατά την παραγωγική διαδικασία. Ωστόσο, έχουµε πλέον 

συνειδητοποιήσει ότι οι φυσικοί πόροι δεν είναι ανεξάντλητοι και δεν µπορούν να 

αναπληρωθούν ή να ανανεωθούν στο σύνολό τους, µε οποιονδήποτε τρόπο, διαπίστωση η οποία 

έχει οδηγήσει πολλούς επιστήµονες στο να αµφισβητήσουν ανοικτά τη σκοπιµότητα µιας 

τέτοιας ανεξέλεγκτης ανάπτυξης και κατανάλωσης. 

Από την άλλη πλευρά η βιώσιµη ανάπτυξη  στοχεύει  στην οικονοµική βέβαια ανάπτυξη, 

µε σεβασµό όµως στο περιβάλλον. Υπόσχεται µια µορφή ρεαλιστικής οικονοµικής προόδου, µε 

βασικό στοιχείο την προστασία του περιβάλλοντος, η οποία πρέπει να εξασφαλίζεται µε 

αυστηρούς, κρατικούς κυρίως ελέγχους, τόσο στην παραγωγική διαδικασία, όσο και στους 

µηχανισµούς της αγοράς. Επιδιώκει την αναµόρφωση της σχέσης µεταξύ οικονοµικής 

ανάπτυξης και περιβαλλοντικής υποβάθµισης, έχοντας ως πρότυπο χώρες, όπως για παράδειγµα 
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οι Σκανδιναβικές, οι οποίες διατήρησαν θετικούς ρυθµούς ανάπτυξης, περιορίζοντας παράλληλα 

την κατανάλωση ενέργειας και πρώτων υλών, ανά µονάδα παραγόµενου προϊόντος 

(Παπανδρέου & Σαρτζετάκης, 2002). 

Σύµφωνα µε την παραπάνω οπτική, ο όρος «ανάπτυξη» αποκτά το περιεχόµενο της ήπιας 

προσαρµογής  και όχι της αλόγιστης αύξησης των οικονοµικών µεγεθών, τα οποία στηρίζονται 

κυρίως στην υπερκατανάλωση, προτείνοντας ένα παραγωγικό µοντέλο που θα µπορεί να 

εξασφαλίσει ένα βιώσιµο µέλλον σε ολόκληρο τον πληθυσµό του πλανήτη, µέρος του οποίου 

σήµερα είναι αποκλεισµένο από τα αγαθά της προόδου. Μια ανάπτυξη µε οικονοµική και 

κοινωνική ευαισθησία, βασισµένη στην κυκλική οικονοµία και στην ορθολογική διαχείριση των 

διαθέσιµων οικονοµικών κεφαλαίων, µε ευαισθησία σε σχέση µε τα όρια και τις δυνατότητες 

της οικονοµικής ανάπτυξης και µε τον αντίκτυπό της στο βιοφυσικά και κοινωνικά 

οικοσυστήµατα  (Λιόγκας, 2018). 

Τέλος, πρέπει να επισηµάνουµε ότι µια τέτοια προσέγγιση δεν επιδιώκει βραχυπρόθεσµα 

οικονοµικά οφέλη αµφιβόλου διάρκειας, αλλά αποσκοπεί σε µια µακροπρόθεσµη προοπτική, 

που προϋποθέτει µακροχρόνιο σχεδιασµό µε θετικές συνέπειες στην παρούσα και στις επόµενες 

γενιές.  

 

1.3.2. Περιβαλλοντική διάσταση της βιωσιµότητας 

Η έννοια της περιβαλλοντικής βιωσιµότητας σχετίζεται µε την ικανότητα του φυσικού 

περιβάλλοντος να παραµένει ανθεκτικό και παραγωγικό, ως προς το να υποστηρίζει  την 

ανθρώπινη ανάπτυξη, χωρίς να εξαντλείται το ίδιο. Το φυσικό περιβάλλον  λοιπόν πρέπει να 

χρησιµοποιείται ως µια πεπερασµένη πηγή οικονοµικών εισροών προς εκµετάλλευση από τους 

ανθρώπους, µε ρυθµούς που επιτρέπουν τη φυσική αναδηµιουργία του και ως ένας αποδέκτης 

επεξεργασµένων υπολειµµάτων, τα οποία µπορούν να αφοµοιωθούν από αυτό, χωρίς να το 

καταστρέφουν (Diesendorf, 2000).  

Σκοπός λοιπόν της βιώσιµης διαχείρισης των φυσικών πόρων είναι η διασφάλιση της 

ποσότητας και της ποιότητάς τους, κάτι που απειλείται από την αλόγιστη κατάχρησή τους στο 

όνοµα µιας αχαλίνωτης ανάπτυξης. Τα αποτελέσµατα αυτής της κατάχρησης είναι ορατά στις 

µέρες µας, κυρίως όσον αφορά την κλιµατική αλλαγή και τα καταστροφικά φαινόµενα που 

παρατηρούνται, όπως το φαινόµενο του θερµοκηπίου, την αύξηση της στάθµης των ωκεανών, το 

λιώσιµο των πάγων, την απώλεια της βιοποικιλότητας κ.α.. Ο άνθρωπος λοιπόν θα πρέπει να 

διαχειρίζεται και να ζει µε τα προϊόντα των ανανεώσιµων πηγών του περιβάλλοντος, χωρίς να 
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εξαντλεί αυτό που ονοµάζουµε «πάγιο φυσικό κεφάλαιο» (Καραµέρης, 2008).  Η ορθή 

διαχείριση των φυσικών πηγών συνίσταται εποµένως, τόσο στην ορθή και αποτελεσµατική 

διαχείρισή τους, όσο και στην αποκατάσταση των βλαβών που έχουν ήδη προκληθεί.  

Συνεπώς, η καλλιέργεια  «περιβαλλοντικού ήθους» και η συνεχής επαγρύπνηση για την 

προστασία του περιβάλλοντος αποτελούν βασικές αρχές για την αλλαγή στάσεων και 

συµπεριφορών απέναντι στην αλληλεπιδραστική σχέση ανθρώπου και περιβάλλοντος. Ο 

µετασχηµατισµός της σχέσης αυτής από σχέση εξάρτησης και εκµετάλλευσης σε σχέση 

σεβασµού, προϋποθέτει την αλλαγή της κυρίαρχης ανθρωποκεντρικής – εγωιστικής αντίληψης, 

µε βάση την οποία ο άνθρωπος είναι το ανώτερο ιεραρχικά ον στον πλανήτη, κυρίαρχος των 

φυσικών οικοσυστηµάτων, τα οποία υπάρχουν για να τον υπηρετούν και για να τα 

εκµεταλλεύεται οικονοµικά, οδηγώντας τα στην καταστροφή, χωρίς όµως να συνειδητοποιεί ότι 

στην ίδια καταστροφή οδηγείται και το ανθρώπινο είδος. 

Η πραγµατοποίηση του σκοπού της προστασίας του περιβάλλοντος και της βιώσιµης 

ανάπτυξης προϋποθέτει όµως και την προώθηση βιώσιµων προτύπων παραγωγής και 

κατανάλωσης. Η νέα αυτή οικονοµική αναπτυξιακή προσέγγιση βασίζεται στην παραγωγή όσο 

το δυνατόν περισσότερων αγαθών  για την κάλυψη των πληθυσµιακών αναγκών, µε όσο το 

δυνατόν λιγότερους και πιο ανανεώσιµους φυσικούς πόρους. Αυτό σηµαίνει περιορισµό στο 

ελάχιστο ρυπογόνων δραστηριοτήτων, µείωση της παραγωγής προϊόντων που χρειάζονται 

µεγάλες ποσότητες ενέργειας και πρώτων υλών,  επένδυση και  προώθηση τεχνολογιών 

προστασίας του περιβάλλοντος, βιολογικές καλλιέργειας κ.τ.λ.. (UNESCO, 2005). Όλα τα 

παραπάνω είναι ιδιαίτερα σηµαντικά, καθώς επηρεάζουν την παραγωγική σταθερότητα του 

φυσικού περιβάλλοντος και τις δυνατότητές του να υποστηρίζει την ανθρώπινη ζωή και 

ανάπτυξη.  

 

1.3.3. Κοινωνική διάσταση της βιωσιµότητας 

Η κοινωνική βιωσιµότητα υφίσταται όταν οι τυπικές αλλά και οι άτυπες κοινωνικές 

διαδικασίες, συστήµατα, δοµές και σχέσεις υποστηρίζουν ενεργά την ικανότητα των σηµερινών 

και των µελλοντικών γενεών να δηµιουργήσουν υγιείς κοινότητες συµβίωσης. Οι κοινωνικά 

βιώσιµες κοινότητες είναι δίκαιες, ποικιλόµορφες, αλληλοεξαρτώµενες και δηµοκρατικές, µε 

απώτερο στόχο να παρέχουν µια καλή ποιότητα ζωής στα µέλη τους. Για την επίτευξη της 

κοινωνικής βιωσιµότητας θα πρέπει τα µέλη των κοινωνιών να αποσκοπούν έµπρακτα στην 

υλοποίηση κάποιων βασικών αρχών (McKenzie, 2004): 
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1. Ισότητα:  Όλα τα µέλη έχουν τις ίδιες ευκαιρίες πρόσβασης σε κοινωνικά αγαθά και 

υπηρεσίες, όπως σε αυτές που σχετίζονται µε την υγεία και την εκπαίδευση, µε ιδιαίτερη 

έµφαση στα φτωχότερα και κοινωνικά αποκλεισµένα στρώµατα, αντιδρώντας σε κάθε 

φαινόµενο κοινωνικού αποκλεισµού.  

2. ∆ιαφορετικότητα: Η κοινότητα σέβεται, προωθεί και ενθαρρύνει έµπρακτα την 

κοινωνική και πολιτισµική ποικιλοµορφία. 

3. ∆ιασύνδεση- Αλληλεπίδραση: Η κοινότητα παρέχει διαδικασίες, συστήµατα και δοµές 

που προωθούν τη διασύνδεση και αλληλεπίδραση των µελών της εντός και εκτός της 

κοινότητας σε επίσηµο, θεσµικό αλλά και ανεπίσηµο επίπεδο. 

4. Ποιότητα ζωής: Η κοινότητα εξασφαλίζει ότι ικανοποιούνται οι βασικές ανάγκες και 

ενισχύει ένα επίπεδο καλής ποιότητας ζωής για όλα τα µέλη της, σε ατοµικό, οµαδικό 

και κοινοτικό επίπεδο. 

5. ∆ηµοκρατική διακυβέρνηση : Η κοινότητα παρέχει συµµετοχικές διαδικασίες λήψης 

αποφάσεων και  δηµοκρατικές µορφές διακυβέρνησης για όλα τα µέλη της. 

Μια ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα πτυχή της κοινωνικής βιωσιµότητας σχετίζεται µε τους 

τρόπους µε τους οποίους µια κοινωνία επιδιώκει να καταπολεµήσει τον βασικότερο ίσως λόγο 

κοινωνικού αποκλεισµού, τη φτώχεια. Είναι γενικά αποδεκτό ότι η καταπολέµηση της φτώχειας 

δε θα πρέπει να συνεπάγεται περιβαλλοντική καταστροφή ούτε βέβαια οικονοµική αστάθεια. Θα 

πρέπει να στοχεύει στην άµβλυνση της φτώχειας εντός των υφιστάµενων βιώσιµων 

περιβαλλοντικών και οικονοµικών συνθηκών, κάτι που αποδεικνύει την αλληλεξάρτηση µεταξύ 

των πυλώνων αειφορίας. (Scopelliti et al., 2018). 

Από τα παραπάνω γίνεται κατανοητό ότι η κοινωνική βιωσιµότητα δεν είναι εύκολο να 

επιτευχθεί, καθώς οι κοινωνικές σχέσεις είναι περίπλοκες και πολυπαραγοντικές.  Σε αντίθεση 

µε τα περιβαλλοντικά και οικονοµικά συστήµατα όπου οι ροές και οι διαδικασίες είναι 

περισσότερο «απτές» και πιο εύκολα παρατηρήσιµες, οι δυναµικές που αναπτύσσονται µέσα στο 

κοινωνικό σύστηµα είναι άυλες και δεν µπορούν να  προσδιορισθούν και να ερµηνευθούν 

εύκολα.  Συνοψίζοντας λοιπόν, η κοινωνική βιωσιµότητα καλύπτει ευαίσθητα κοινωνικά θέµατα 

όπως τα ανθρώπινα δικαιώµατα, την ισότητα των φύλων, την κοινωνική δικαιοσύνη,  τη 

διασφάλιση αποτελεσµατικής λειτουργίας του κράτους δικαίου, κοινωνικά χαρακτηριστικά τα 

οποία προάγουν την κοινωνική ειρήνη και την  βιώσιµη κοινωνική σταθερότητα. 
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1.3.4. Πολιτισµική διάσταση της βιωσιµότητα 

Είναι γενικά αποδεκτό ότι οι προηγούµενες τρεις διαστάσεις της βιωσιµότητας δεν είναι 

δυνατόν να αντικατοπτρίζουν πλήρως την πολυπλοκότητα της σηµερινής κοινωνίας. Με 

δεδοµένο αυτό, τα τελευταία χρόνια πολλοί φορείς, συµπεριλαµβανοµένης της UNESCO 

(2001), και ερευνητές συνηγορούν στην ένταξη του πολιτισµού στο µοντέλο αειφόρου 

ανάπτυξης, ως τέταρτου πυλώνα ,δεδοµένου ότι η πολιτισµική κουλτούρα τελικά διαµορφώνει 

σε µεγάλο βαθµό, τη µορφή και τις διαδικασίες προσέγγισης του περιεχοµένου,  που εννοούµε 

µε τον όρο «ανάπτυξη» και καθορίζει πώς οι άνθρωποι ενεργούν στο πλαίσιο των κοινωνικών 

τους σχέσεων, ακόµα και σε επίπεδο διαχείρισης περιβάλλοντος και οικονοµίας. 

Αυτή η  προσέγγιση αντιµετωπίζει τη σχέση µεταξύ πολιτισµού και βιώσιµης ανάπτυξης 

µέσα από ένα διπλό πρίσµα.  Αρχικά, ενδιαφέρεται για την ανάπτυξη του ίδιου του πολιτιστικού 

τοµέα (δηλ. πολιτιστική κληρονοµιά, πολιτιστική βιοµηχανία, βιοτεχνία, πολιτιστικός τουρισµός 

κ.τ.λ.), ως θεµελιώδους κλάδου της βιώσιµης ανάπτυξης και δεύτερον, στοχεύει στο να 

διασφαλίσει  ότι ο πολιτισµός, ως κουλτούρα συµπεριφοράς και δράσης και ως θεµέλιο του 

ανθρώπινου αξιακού κώδικα, διατρέχει όλες τις δηµόσιες πολιτικές, ιδίως εκείνες που 

σχετίζονται µε την εκπαίδευση, την οικονοµία, την επιστήµη, την επικοινωνία, το περιβάλλον, 

την κοινωνική συνοχή και τη διεθνή συνεργασία (Antoniou, 2016). 

Οι κοινωνίες µας λοιπόν δεν αντιµετωπίζουν µόνο οικονοµικές, κοινωνικές ή 

περιβαλλοντικές προκλήσεις. Η γνώση, η δηµιουργικότητα, η ποικιλοµορφία και η 

πολυπολιτισµικότητα είναι οι βάσεις υγιούς διαλόγου για την ειρήνη και την πρόοδο, καθώς 

αυτές οι αξίες είναι εγγενώς συνδεδεµένες µε την ανθρώπινη συµπεριφορά, και τις ατοµικές και 

συλλογικές ελευθερίες. Ο διαπολιτισµικός  λοιπόν διάλογος είναι µία από τις µεγαλύτερες 

προκλήσεις της ανθρωπότητας και η δηµιουργικότητα, η οποία βασίζεται στην πολιτισµική 

διαφορετικότητα, αναγνωρίζεται ως µια ανεξάντλητη πηγή καινοτόµων ιδεών για τη συνολική 

βιώσιµη ανάπτυξη κάθε κοινωνίας (UCLG, U. C., & Governments, L., 2010). 

Στο πλαίσιο αυτό, µε βάση την Οικουµενική ∆ιακήρυξη της UNESCO (2001) για την 

πολιτιστική πολυµορφία, οι εκπρόσωποι των κυβερνήσεων συµφώνησαν σε κοινή δήλωση για 

την καθιέρωση του πολιτισµού ως του τέταρτου πυλώνα της αειφόρου ανάπτυξης. Αυτός ο 

τέταρτος πυλώνας δηµιουργεί στέρεες γέφυρες µε τις άλλες τρεις διαστάσεις και είναι συµβατός 

και αλληλένδετος µε κάθε µία από αυτές.  Έτσι οι κυβερνήσεις των κρατών συµφώνησαν να 

εργαστούν για µια υγιή, ασφαλή, ανεκτική και δηµιουργική κοινωνία (και όχι µόνο οικονοµικά 

ευηµερούσα). Αυτό σηµαίνει ότι οι εθνικές κυβερνήσεις οφείλουν να προωθήσουν ένα µοντέλο 

ανάπτυξης που θα περιλαµβάνει και τη διασφάλιση της απόλαυσης του πολιτισµού και των 
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συνιστωσών του από όλους, και την προστασία και την ενίσχυση των δικαιωµάτων των πολιτών 

στην ελευθερία έκφρασης και την πρόσβαση σε πληροφορίες και πόρους, εντός ενός 

πολιτισµικού περιβάλλοντος, το οποίο αλληλεπιδρά και µε άλλα σε παγκόσµιο επίπεδο. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2
Ο

 : Εκπαίδευση για τη βιώσιµη ανάπτυξη 

 

2.1  Εκπαίδευση για την περιβαλλοντική διάσταση της βιωσιµότητας 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί, στόχος της ορθής διαχείρισης των φυσικών πόρων είναι η 

εξασφάλιση της επαρκούς ποσότητας και ποιότητάς τους, για την παρούσα και τις επόµενες 

γενεές. Η υλοποίηση αυτού του στόχου, που προϋποθέτει την προστασία του φυσικού 

περιβάλλοντος, απαιτεί την προώθηση και εφαρµογή βιώσιµων προτύπων παραγωγής και 

κατανάλωσης. Βασικός προσανατολισµός είναι η παραγωγή και κατανάλωση των απαραίτητων 

αγαθών για την κάλυψη των πληθυσµιακών αναγκών, µε την αξιοποίηση όσο το δυνατόν 

λιγότερων φυσικών πόρων, εκµεταλλευόµενοι κυρίως ανανεώσιµες πηγές ενέργειας (UNESCO, 

2005). 

Η εκπαίδευση για τη βιώσιµη ανάπτυξη καλείται αρχικά, σε θεωρητικό επίπεδο, να 

συµβάλλει στον επαναπροσδιορισµό βασικών αξιών όσον αφορά τη σχέση µας µε το 

περιβάλλον, να καλλιεργήσει ουσιαστικά αρχές περιβαλλοντικής ευαισθητοποίησης και να 

περιορίσει την υπερκαταναλωτική µανία, η οποία παρατηρείται στις µέρες µας (Φλογαΐτη & 

Λιαράκου, 2009).  

Σε άµεση συνάφεια µε το ζήτηµα της υπερκατανάλωσης, σε πρακτικό πλέον επίπεδο, 

βρίσκεται το πρόβληµα της παραγωγής και διάθεσης των αποβλήτων. Το πρόβληµα είναι τόσο 

ποσοτικό και σχετίζεται µε τον περιορισµό των παραγόµενων αποβλήτων και την αύξηση των 

επαναχρησιµοποιούµενων υλικών, όσο και ποιοτικό και συνδέεται µε την προώθηση 

ασφαλέστερων, για το περιβάλλον και τον άνθρωπο, µεθόδων διαχείρισης και απόθεσης των 

απορριµµάτων. Στο πλαίσιο αυτό η εκπαίδευση για τη βιώσιµη ανάπτυξη πρέπει να καλλιεργεί 

αλλαγές στις καταναλωτικές συνήθειες των µαθητών. Η επαναχρησιµοποίηση υλικών και 

συσκευασιών, η ανακύκλωση και η ευαισθητοποίηση σε  θέµατα διαχείρισης αποβλήτων, µε 

στόχο τη δηµιουργία υπεύθυνων και ενεργών πολιτών είναι βασική προτεραιότητα κάθε µορφής 

περιβαλλοντικής εκπαίδευσης (Trikaliti, 2015).  

Επιπλέον, ζητήµατα µείωσης της βιοποικιλότητας, αλλαγής του κλίµατος και 

υπερθέρµανσης  του πλανήτη, διαχείρισης του πόσιµου νερού και της ενέργειας αποτελούν 

φλέγοντα περιβαλλοντικά προβλήµατα, στην αντιµετώπιση των οποίων καλείται να συµβάλλει η 

εκπαίδευση για τη βιώσιµη ανάπτυξη. Πιο συγκεκριµένα στα παραπάνω προβλήµατα είναι 

αναγκαίος ο σχεδιασµός και η υλοποίηση προγραµµάτων και εκπαιδευτικών επισκέψεων, ώστε 

να µπορέσουν εκπαιδευτικοί και µαθητές να αποκτήσουν τις απαραίτητες γνώσεις, να 
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ευαισθητοποιηθούν, να υιοθετούσουν στάσεις και συµπεριφορές που θα συµβάλλουν στη 

διατήρηση της βιοποικιλότητας, στην αντιµετώπιση της κλιµατικής αλλαγής, στην ορθή 

διαχείριση των υδάτινων πόρων και σε διαδικασίες εξοικονόµησης ενέργειας (Huckle, 1991). 

Συµπερασµατικά, το σχολείο είναι ο µοναδικός θεσµός, ο οποίος είναι σε θέση  να 

συνδέσει τα περιβαλλοντικά προβλήµατα σε τοπικό και παγκόσµιο επίπεδο. Έχει τη δυνατότητα 

να λειτουργήσει ως βασικός φορέας αλλαγής, µέσα από την απόκτηση γνώσεων και δεξιοτήτων, 

ώστε να δρα το άτοµο ως ενεργός και υπεύθυνος πολίτης, σε ατοµικό και συλλογικό επίπεδο. 

 

2.2  Εκπαίδευση για την οικονοµική διάσταση της βιωσιµότητας  

Η βιώσιµη ανάπτυξη δεν αντιτίθεται στη διαρκή προσπάθεια του ανθρώπου, ατοµικά και 

συλλογικά, για οικονοµική πρόοδο, ανάπτυξη και ευηµερία. ∆ε µπορεί όµως να αποδεχθεί τη 

συνεχή περιβαλλοντική υποβάθµιση, η οποία αποβαίνει επικίνδυνη και για τον ίδιο τον 

άνθρωπο, στο όνοµα µιας πλασµατικής οικονοµικής ευµάρειας, που δεν αφορά τελικά το 

σύνολο της ανθρωπότητας.  

Από την άλλη πλευρά η προβληµατική της βιώσιµης ανάπτυξης δεν αρθρώνει µόνο 

καταγγελτικό λόγο, αλλά προσπαθεί να προτείνει και ένα νέο παραγωγικό και οικονοµικό 

µοντέλο, το οποίο θα µπορέσει να θεµελιώσει ένα βιώσιµο οικονοµικά µέλλον για το σύνολο 

των ανθρώπων. Με βάση το µοντέλο αυτό, δεν υφίσταται θεµελιώδης σύγκρουση µεταξύ 

οικονοµικής ανάπτυξης και προστασίας του περιβάλλοντος. Αντιθέτως, η βιώσιµη ανάπτυξη 

θεωρείται ως η µόνη ελπίδα ώστε να υπάρχει οικονοµική ευηµερία στο µέλλον, καθώς η έννοια 

της «προσαρµογής» συνδέει το επίπεδο και τους ρυθµούς οικονοµικής ανάπτυξης, µε τα όρια 

αντοχής και αναπλήρωσης των φυσικών πόρων του πλανήτη (Ευθυµιόπουλος, 2003). 

Με δεδοµένο τις παραπάνω διαπιστώσεις, η εκπαίδευση για τη βιώσιµη ανάπτυξη, 

αποσκοπεί αρχικά στην καταπολέµηση της φτώχειας, µέσω της µετάδοσης επικαιροποιηµένων 

γνώσεων και την αποτελεσµατική καλλιέργεια ικανοτήτων και δεξιοτήτων, µέσω των οποίων το 

άτοµο µπορεί να διεκδικήσει την κοινωνική του ανέλιξη και τη διεκδίκηση επαγγελµατικών 

ευκαιριών και θέσεων εργασίας, που θα του εξασφαλίσουν ένα ικανοποιητικό εισόδηµα και ένα 

αξιοπρεπές επίπεδο διαβίωσης (Agenda UN, 1992). 

Επιπλέον, µέσω της εκπαίδευσης επιδιώκεται η αλλαγή των προτύπων κατανάλωσης, 

ώστε να ικανοποιούνται οι βασικές ανάγκες των ανθρώπων, χωρίς όµως υπερβολές και 

σπατάλες που οδηγούν στην εξάντληση των φυσικών πόρων αφενός και στην παραγωγή 
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τεράστιου όγκου απορριµµάτων αφετέρου. Το εκπαιδευτικό σύστηµα είναι ο φορέας εκείνος 

που θα µεταδώσει στους µαθητές πολύτιµες γνώσεις και εµπειρίες, µέσω των οποίων οι 

µελλοντικοί ακαδηµαϊκοί πολίτες θα συνειδητοποιήσουν ότι µπορούν να ζουν εξίσου καλά, αν 

όχι καλύτερα, καταναλώνοντας λιγότερο. Με τον τρόπο αυτό θα ανατραπεί µια κυρίαρχη, αλλά 

λανθασµένη στις µέρες µας αντίληψη, ότι η έννοια της ποιότητας ζωής  και της ευηµερίας 

συνυφαίνεται άµεσα µε τον άκρατο καταναλωτισµό (Κούσουλας, 2000). 

Ένας άλλος οικονοµικός τοµέας στον οποίο η εκπαίδευση για τη βιώσιµη ανάπτυξη 

µπορεί να συµβάλλει καθοριστικά είναι αυτός της ανάδειξης των οικονοµικών ιδιαιτεροτήτων 

και αναγκών της τοπικής κοινωνίας. Ειδικότερα, µε την έννοια της «από-ανάπτυξης» (Μόγιας, 

2013), προτάσσεται η ιδέα της επιστροφής στην οικονοµία της τοπικής κοινωνίας και ο 

επαγγελµατικός προσανατολισµός των µαθητών στις ανάγκες της, ως απάντηση στην 

παγκοσµιοποιηµένη οικονοµία και ως ευκαιρία για άµεση επαγγελµατική αποκατάσταση, χωρίς 

µετακίνηση από τον τόπο διαµονής.  

Τέλος, υπάρχουν και επιµέρους οικονοµικά ζητήµατα που αφορούν την  εκπαίδευση για 

τη βιώσιµη ανάπτυξη, όπως αυτό του περιβαλλοντικού αποτυπώµατος της µετακίνησης, 

ιδιαίτερα των µαθητών, όπου επιδιώκεται η ευαισθητοποίηση τους σχετικά µε τις αρνητικές 

επιπτώσεις ρυπογόνων εκποµπών από τις µεταφορές και η απεξάρτηση από τα αυτοκίνητα, µε 

παράλληλη στροφή προς τη χρήση των µέσων µαζικής µεταφοράς και για πιο κοντινές 

αποστάσεις, το ποδήλατο ή το περπάτηµα.  

Το βασικό όµως ζήτηµα είναι ότι οι εκπαιδευτικές αυτές πρωτοβουλίες θα πρέπει να 

προηγούνται και να καθορίζουν τις οικονοµικές πρωτοβουλίες και όχι να ακολουθούν 

ασθµαίνοντας, προσπαθώντας να αποτρέψουν ή να περιορίσουν τις όποιες καταστροφικές 

συνέπειες οπορτουνιστικών και τυχοδιωκτικών επιλογών, που αποσκοπούν αποκλειστικά στο 

γρήγορο και εύκολο κέρδος.  

 

2.3  Εκπαίδευση για την κοινωνική διάσταση της βιωσιµότητας 

Κατά γενική οµολογία το φυσικό και το κοινωνικό περιβάλλον βρίσκονται σε άµεση 

αλληλεξάρτηση. Αυτό έχει σαν αποτέλεσµα πολλά κοινωνικά προβλήµατα, όπως η 

αστικοποίηση και ο υπερπληθυσµός, να προκαλούν πολύ σοβαρά περιβαλλοντικά προβλήµατα, 

όπως αλλοίωση και υποβάθµιση οικοσυστηµάτων, αλλά από την άλλη πλευρά και 

περιβαλλοντικά προβλήµατα όπως η κλιµατική αλλαγή, να προκαλούν φτωχοποίηση µεγάλων 

τµηµάτων πληθυσµού και µεγάλα µεταναστευτικά ρεύµατα (Τσαµπούκου – Σκαναβή, 2004).  
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Επίσης, άλλη µια κοινωνική επίπτωση της παρούσας µορφής «ανάπτυξης» 

αποκαλύπτεται µέσα από τη διαπίστωση ότι ενώ τη µερίδα του λέοντος στη ρύπανση και 

επιβάρυνση του περιβάλλοντος έχουν οι πλούσιες χώρες και οι επιχειρήσεις τους στον 

αναπτυγµένο κόσµο, τις συνέπειες επωµίζονται αναλογικά πολύ βαρύτερα οι φτωχές χώρες και 

τα κατώτερα στρώµατα  σε όλο τον πλανήτη. Οι συνέπειες αυτής της περιβαλλοντικής 

υποβάθµισης γίνονται ιδιαίτερα αισθητές σε περιοχές µε υψηλά ποσοστά φτώχειας και χαµηλή 

κοινωνική συνοχή. 

Η εκπαίδευση για την κοινωνική βιωσιµότητα επιδιώκει την επίτευξη δύο βασικών 

στόχων. Πρώτον, την καταπολέµηση της κοινωνικής ανισότητας και την καλλιέργεια αρχών 

κοινωνικής δικαιοσύνης. Μέσα από την κατανόηση των υπαρχόντων κοινωνικών θεσµών και 

την ανάγκη αλλαγών και βελτιώσεών τους, ως προϋπόθεση για µια κοινωνία δίκαιη, ανεκτική, 

χωρίς ανισότητες, διακρίσεις και κοινωνικούς αποκλεισµούς, προωθείται η ισότιµη συµµετοχή 

όλων στις εκπαιδευτικές διαδικασίες, χωρίς αποκλεισµούς, µε απώτερο στόχο την κοινωνική 

συνοχή και πρόοδο (Rieckmann, 2017).  

Επιπλέον, πρακτικά η εκπαίδευση είναι σε θέση να συµβάλλει στην καταπολέµηση των 

κοινωνικών ανισοτήτων καλλιεργώντας δεξιότητες οι οποίες θα βοηθήσουν το άτοµο να 

βελτιώσει το βιοτικό του επίπεδο, αυξάνοντας τις οικονοµικές του δυνατότητες και κατ’  

επέκταση το εισόδηµά του. Με τον τρόπο αυτό αποφεύγεται η κοινωνική περιθωριοποίηση του 

ατόµου και γίνεται προσπάθεια µείωσης της ανεργίας, η οποία αποτελεί βασικό παράγοντα 

κοινωνικού αποκλεισµού και  είναι η βασικότερη αιτία φτώχειας. 

Έπειτα, βασική επιδίωξη αποτελεί η έµπρακτη καλλιέργεια του σεβασµού των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων σε όλα τα επίπεδα. Η αποδοχή της διαφορετικότητας, ο σεβασµός στο 

φυσικό και κοινωνικό περιβάλλον, η πρόταξη του συλλογικού συµφέροντος απέναντι στο 

ατοµικιστικό και η καλλιέργεια της αλληλεγγύης αποτελούν βασικές κοινωνικές προτεραιότητες 

για την εκπαίδευση που αποσκοπεί στη βιώσιµη κοινωνική ανάπτυξη. Τα παραπάνω 

προκύπτουν από εκπαιδευτικές διαδικασίες που είναι βιωµατικές και συµµετοχικές και που 

προσφέρουν γνώσεις, δεξιότητες, αξίες και εµπειρίες σε όλους τους µαθητές, ανεξαρτήτως 

κοινωνικής καταγωγής και φύλου (Μόγιας, 2013). Τέλος, η εκπαίδευση για την κοινωνική 

βιωσιµότητα επενδύει σε µια δυναµική σχέση των ανθρώπων µε τη γνώση, καθώς επιδιώκει µια 

συνειδητή και διαρκή προσπάθεια επικαιροποίησης των γνώσεων και των δεξιοτήτων στο 

πλαίσιο της δια βίου µάθησης και µια διεπιστηµονική, ολιστική προσέγγισή της, διαπερνώντας 

τα στεγανά των επιµέρους επιστηµονικών κλάδων. 
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2.4  Εκπαίδευση για την πολιτισµική διάσταση της βιωσιµότητας 

Οι έννοιες του πολιτισµού, ως τρόπου σκέψης και δράσης, και της βιώσιµης ανάπτυξης 

συνδέονται άρρηκτα. Οι πολιτισµικές αρχές, αξίες και στάσεις οι οποίες χαρακτηρίζουν µια 

πληθυσµιακή οµάδα καθορίζουν σε µεγάλο ποσοστό τη συµπεριφορά και τις σχέσεις ανάµεσα 

στο ανθρώπινο και στο φυσικό περιβάλλον. Άµεσο αποτέλεσµα είναι να επηρεάζεται, σε πρώτο 

επίπεδο, ποσοτικά και ποιοτικά, η κατανάλωση των φυσικών πόρων ως µέσου ικανοποίησης των 

ανθρώπινων αναγκών  και η διαχείριση των υπολειµµάτων οικιακής και βιοµηχανικής 

επεξεργασίας (UNESCO, 2005).  

Επιπλέον, η πολιτισµική διάσταση της βιωσιµότητας σχετίζεται  τόσο µε τη διατήρηση 

και ενίσχυση των τοπικών πολιτισµικών ιδιαιτεροτήτων, ως στοιχείο ατοµικής και συλλογικής 

ταυτότητας, όσο και µε το στοιχείο του διαπολιτισµικού διαλόγου, παράµετρος η οποία 

συµβάλλει καθοριστικά στη βιώσιµη ανάπτυξη, συνεισφέροντας στην ανταλλαγή γνώσεων και 

πρακτικών για την επίλυση περιβαλλοντικών προβληµάτων (Higgins, 2013).  Καθοριστικός 

στόχος λοιπόν ενός εκπαιδευτικού συστήµατος, το οποίο αποσκοπεί στη βιωσιµότητα είναι η 

πνευµατική και πολιτισµική ενδυνάµωση του µελλοντικού ακαδηµαϊκού πολίτη, ο οποίος αφού 

συνειδητοποιήσει την πολιτισµική του ταυτότητα, θα είναι σε θέση να βοηθήσει στη διατήρηση 

της πολιτισµικής ποικιλοµορφίας και στην ανάδειξη και εφαρµογή βιώσιµων πολιτισµικών 

αξιών, αφενός και αφετέρου θα είναι σε θέση να «χρησιµοποιήσει» την πολιτισµική κληρονοµιά 

του τόπου του ως στοιχείο βιώσιµης οικονοµικής ανάπτυξης και προόδου (∆ηµητρίου, 2005). 

Η εκπαίδευση για τη βιώσιµη ανάπτυξη προωθεί λοιπόν τις τοπικές πολιτισµικές 

ιδιαιτερότητες, τα ήθη και  τις αξίες, µε στόχο τη µετάδοση από γενιά σε ενός πλαισίου 

πολιτισµικών αναφορών, µέσω των οποίων το άτοµο διαµορφώνει την αίσθηση της ιστορικής 

συνέχειας και τη σιγουριά της ιστορικού αυτοπροσδιορισµού. Εποµένως, µέσα από την 

προστασία και την ανάδειξη του πολιτισµικού παρελθόντος το άτοµο αυτοπροσδιορίζεται, 

απαιτεί τον σεβασµό της πολιτισµικής του ιδιαιτερότητας, ενώ παράλληλα σέβεται και εκτιµά 

την πολιτισµική ποικιλοµορφία, ως µέσου για την οικοδόµηση ενός πολιτισµού της ειρήνης, της 

ανεκτικότητας και της ανθρώπινης ολοκλήρωσης (UNESCO, 2001). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3
Ο

: ∆είκτες βιώσιµης ανάπτυξης στην περίπτωση της 

σχολικής µονάδας 

Ένα σχολείο που ακολουθεί τις αρχές της βιώσιµης ανάπτυξης προσπαθεί να 

δηµιουργήσει ένα µαθησιακό πλαίσιο, µέσα από το οποίο οι µαθητές και οι εκπαιδευτικοί 

επιδιώκουν να εξασφαλίσουν εµπειρίες, οι οποίες θα συµβάλλουν στη συνεχή επιδίωξη µιας 

καλύτερης ποιοτικά ζωής. Πρακτικά αυτό σηµαίνει  ότι επιδιώκεται η οικολογική βιωσιµότητα 

και η µείωση του περιβαλλοντικού αποτυπώµατος, ο περιβαλλοντικός και κοινωνικός 

γραµµατισµός µαθητών και εκπαιδευτικών και ενθαρρύνεται η στενότερη συνεργασία µεταξύ 

σχολείου και τοπικής, ιδιαίτερα κοινωνίας, µέσα από δηµοκρατικές διαδικασίες λήψης 

αποφάσεων (Ζαχαρίου κ.ά, 2008).  

Σύµφωνα µε τους Καλαϊτζίδη και Ουζούνη (2000), το σχολείο που στοχεύει στην 

καλλιέργεια των αρχών της βιώσιµη ανάπτυξης, λειτουργώντας ως φορέας αλλαγής, πρέπει 

πρώτα το ίδιο να αποτελέσει αντικείµενο αλλαγής. Αρχικά, η διδακτική διαδικασία είναι 

σηµαντικό να χαρακτηρίζεται από διεπιστηµονική, ολιστική προσέγγιση τόσο των γνωστικών 

αντικειµένων, όσο και των σχέσεων µεταξύ ανθρώπου, κοινωνίας και φύσης και εν γένει των 

σύγχρονων περιβαλλοντικών προβληµάτων. Επιπλέον, χρειάζεται µια επαναπροσέγγιση και 

αναθεώρηση της λειτουργίας της σχολικής µονάδας, τόσο σε επίπεδο αναλυτικού 

προγράµµατος, όσο αυτό είναι δυνατό, όσο και στα επίπεδα της διαχείρισης πόρων και της 

συνεργασίας του ανθρώπινου δυναµικού, εντός και εκτός σχολείου. Συµπερασµατικά λοιπόν, 

µια τέτοια σχολική µονάδα  επιδιώκει να είναι φιλική προς τους ανθρώπους που λειτουργούν 

στα πλαίσιά της, αυτάρκης όσον αφορά τη διαχείριση των πόρων, δηµοκρατική στη λήψη 

αποφάσεων και φιλο-περιβαλλοντική στο ενεργειακό της αποτύπωµα, στη διαχείριση των 

απορριµµάτων της και στις δράσεις  που αναλαµβάνει σε τοπικό και ευρύτερο κοινωνικό 

επίπεδο.  

Για πρακτικούς λόγους µελέτης ενός σχολείου που επιδιώκει τη βιώσιµη ανάπτυξη και 

στους τέσσερις πυλώνες, ο Καλαϊτζής (2013) προτείνει µια ολιστική προσέγγιση που διαπερνά 

ολόκληρη τη δοµή και λειτουργία µιας σχολικής µονάδας. Η προσέγγιση αυτή κατηγοριοποιεί 

τα διάφορα χαρακτηριστικά σε τρία πεδία, τα οποία είναι: 

Α. Το παιδαγωγικό, το οποία αναφέρεται στο αναλυτικό πρόγραµµα και σε διαδικασίες 

διδασκαλίας και µάθησης. 

Β. Το κοινωνικό – οργανωσιακό, το οποίο περιλαµβάνει θέµατα διοίκησης, οργάνωσης, 

κουλτούρας και σχέσεων σχολικής µονάδας µε τον κοινωνικό περίγυρο. 
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Γ. Το περιβαλλοντικό, το οποίο σχετίζεται µε τεχνικά ζητήµατα π.χ. ενεργειακά και 

θέµατα διαχείρισης πόρων. 

Γράφηµα 1: Τα τρία πεδία ανάπτυξης µιας βιώσιµης σχολικής µονάδας 

 

Πηγή: http://www.aeiforum.eu/index.php/el/aeiforo-sxoleio 

 

3.1 Παιδαγωγικοί δείκτες 

Ένα σχολείο που τείνει να υιοθετήσει αρχές βιώσιµης ανάπτυξης στον τοµέα των 

παιδαγωγικών ζητηµάτων επιδιώκει οµαδοσυνεργατικές µεθόδους διδασκαλίας, µε ταυτόχρονη 

ενεργητική συµµετοχή των µαθητών στη µαθησιακή διαδικασία. Επιδιώκει την καλλιέργεια της 

κριτικής και δηµιουργικής σκέψης των παιδιών και µε την εισαγωγή της τεχνολογίας στην 

εκπαιδευτική πράξη, τόσο στο επίσηµο αναλυτικό πρόγραµµα, όσο και σε παράλληλες 

προαιρετικές δραστηριότητες.  

Ο προσανατολισµός µιας σχολικής µονάδας σε µια τέτοια προσέγγιση δηµιουργεί την 

ανάγκη για την εργαλειακή υιοθέτηση µιας σειράς κριτηρίων, µέσω των οποίων θα 

διαπιστώνεται το κατά πόσο η λειτουργία ενός σχολείου συµβαδίζει µε τις αρχές της βιώσιµης 

ανάπτυξης. Αυτά τα κριτήρια οι Καλαϊτζίδης και Μπλίτσας (2012), τα ονοµάζουν δείκτες 

βιώσιµης ανάπτυξης και στον παιδαγωγικό τοµέα σχετίζονται αρχικά µε τις εναλλακτικές 

διδακτικές τεχνικές και µεθόδους που χρησιµοποιούνται για την ανάπτυξη της κριτικής και 

δηµιουργικής σκέψης. Από την άποψη του µαθησιακού περιεχοµένου διερευνάται το κατά πόσο 
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τα µαθήµατα του ωρολογίου προγράµµατος εµπλουτίζονται µε θέµατα βιωσιµότητας και αν 

αυτό συνδυάζονται µε στοχευµένες εκπαιδευτικές επισκέψεις και προαιρετικά ερευνητικά 

προγράµµατα (projects).  

Επιπλέον, κάποιοι από αυτούς τους δείκτες σχετίζονται µε τον κοινωνικό πυλώνα 

βιωσιµότητας και µελετούν πρωτοβουλίες που αποσκοπούν στην πρόληψη της σχολικής 

διαρροής και δράσεις που ενέπλεξαν την  τοπική κοινότητα. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον επιδεικνύεται 

για τις διαδικασίες επιµόρφωσης των εκπαιδευτικών τόσο ενδοσχολικά, όσο και εκτός σχολείου, 

µε στόχο την επικαιροποίηση  των γνώσεων τους, όχι µόνο σε θέµατα βιώσιµης ανάπτυξης, 

όπως και το περιεχόµενο των συζητήσεων του συλλόγου διδασκόντων, που αφορά 

πρωτοβουλίες καινοτόµων δράσεων.  

 

3.2 Κοινωνικοί – Οργανωσιακοί  δείκτες 

Οι συγκεκριµένοι δείκτες αναφέρονται κυρίως σε θέµατα ηγεσίας  και διοίκησης της 

σχολικής µονάδας, στις σχέσεις του σχολείου µε την τοπική κοινωνία – π.χ. σύλλογο γονέων και 

κηδεµόνων-  και µε την τοπική αυτοδιοίκηση. Με βάση την προοπτική της βιώσιµης ανάπτυξης 

η διεύθυνση του σχολείου θα πρέπει να υιοθετεί τη δηµοκρατική και συµµετοχική διαδικασία 

λήψης αποφάσεων. Η διαβούλευση, η διαφάνεια, η ατµόσφαιρα συνεργασίας µε όλους 

(εκπαιδευτικούς, µαθητές, γονείς, κ.α.), αποτελούν κύρια χαρακτηριστικά αυτής της 

προσέγγισης (Φλογαΐτη κ.α., 2009).  

Οι µαθητές συνεδριάζουν και συµµετέχουν στη λήψη αποφάσεων, όπως και οι γονείς, 

χωρίς όµως να υπάρχει η τάση υποκατάστασης των θεσµοθετηµένων οργάνων διοίκησης του 

σχολείου. Σηµαντικό ρόλο διαδραµατίζει και η τοπική αυτοδιοίκηση, τόσο µέσα από την 

κατανοµή της οικονοµικής επιχορήγησης και τη συντήρηση των υποδοµών των σχολικών 

µονάδων, όσο και µέσα από την υποστήριξη ποικίλων σχολικών δράσεων, µε στόχο και την 

ενηµέρωση του τοπικού πληθυσµού. Παρόλα αυτά η έννοια της δηµοκρατικότητας και της 

συµµετοχικότητας αναφέρονται κυρίως στη λειτουργία του ουσιαστικότερου συλλογικού 

οργάνου στο πλαίσιο του  σχολείου, δηλαδή του συλλόγου διδασκόντων. 

Πιο συγκεκριµένα οι δείκτες αυτοί σχετίζονται αρχικά µε την ύπαρξη σχεδίου βιώσιµης 

διαχείρισης και µε το ποσοστό συµµετοχής εκπαιδευτικών και µαθητών στον σχεδιασµό και 

υλοποίησή του. Επιπλέον, µεγάλη βαρύτητα δίνεται στις κοινωνικές δράσεις που υλοποιούνται 

από τη σχολική κοινότητα, για περιβαλλοντικά και ευρύτερα κοινωνικά θέµατα, και στη 

συνεργασία µε φορείς τοπικούς και υπερτοπικούς. Τέλος, σηµαντικά στοιχεία θεωρούνται η 
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συχνότητα σύγκλησης και η θεµατολογία των µαθητικών συµβουλίων, του σχολικού 

συµβουλίου, µε τη συµµετοχή εκπαιδευτικών, γονέων και εκπροσώπων της τοπικής 

αυτοδιοίκησης, και του συµβουλίου του συλλόγου διδασκόντων (Καλαϊτζίδης & ∆ηλάρη, 2010). 

   

3.3 Περιβαλλοντικοί ∆είκτες 

Οι σχολικές µονάδες, ειδικά στην πατρίδα µας, αποτελούν έναν από τους µεγαλύτερους 

καταναλωτές ενέργειας (ηλεκτρικού ρεύµατος, φυσικού αερίου και πετρελαίου). Επίσης, σε 

πολλές από αυτές γίνεται κατάχρηση της κατανάλωσης χαρτιού, χωρίς αυτή να συνοδεύεται από 

προγράµµατα ανακύκλωσης και διαχείρισης των απορριµµάτων, µε αποτέλεσµα την 

κατασπατάληση φυσικών πόρων και τη ρύπανση του περιβάλλοντος (Κωστούλα-Μακράκη, N. 

2010). Ένας ακόµα τοµέας στον οποία µια σχολική κοινότητα αφήνει έντονα το περιβαλλοντικό 

της αποτύπωµα, είναι οι τρόποι µετακίνησης των µαθητών από και προς το σχολείο, µε τις 

όποιες συνέπειες έχουν αυτοί οι τρόποι στην αύξηση των καυσαερίων και ειδικότερα των αερίων 

του θερµοκηπίου.  

Μέσα λοιπόν από τους συγκεκριµένους δείκτες επιδιώκεται η καταγραφή του βάρους των 

απορριµµάτων και των ανακυκλώσιµων υλικών, ανά µαθητή, όπως και η κατανάλωση  

ηλεκτρικού ρεύµατος και νερού, φυσικού αερίου και πετρελαίου, ανά µαθητή και εκπαιδευτικό. 

Επιπλέον, οι περιβαλλοντικοί δείκτες καταγράφουν το κατά πόσο τα σχολικά κτήρια πληρούν 

τις αρχές της οικολογικής δόµησης και της βιοκλιµατικής αρχιτεκτονικής, π.χ. θερµική µόνωση, 

φωτοβολταϊκά συστήµατα, κ.τ.λ. . Τέλος, καταγράφεται ο τρόπος  µετακίνησης των µαθητών 

από και προς το σχολείο, όπως και ποικίλες άλλες περιβαλλοντικές δράσεις (κοµποστοποίηση, 

ύπαρξη λαχανόκηπου κ.τ.λ.), καθώς και πρωτοβουλίες περιβαλλοντικής ευαισθητοποίησης της 

σχολικής κοινότητας και της τοπικής κοινωνίας (Καλαϊτζίδης, 2013). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4
Ο

: Σχολική ηγεσία και βιώσιµη ανάπτυξη 

Η σχολική ηγεσία αποτελεί έναν ιδιαίτερο τύπο ηγεσίας, που αποσκοπεί στην εύρυθµη 

λειτουργία της σχολικής µονάδας και ιδιαίτερα στο να διευκολύνει το έργο των εκπαιδευτικών 

σε σχέση µε τη διδασκαλία και τη µάθηση. Πολλές µελέτες θεωρούν ότι οι σχολικοί ηγέτες 

αντλούν την εξουσία και την επιρροή τους από τη θέση τους, αλλά και από τις σπουδές και τις 

µετεκπαιδεύσεις που έχουν λάβει, πάνω σε θέµατα οργάνωσης και διοίκησης της εκπαίδευσης, 

ενώ άλλες από τον τρόπο µε τον οποίο διαχειρίζονται τα θέµατα της σχολικής µονάδας και από 

τις διαδικασίες λήψης αποφάσεων.  

Είναι επίσης αναµφισβήτητο ότι το µοντέλο σχολικής ηγεσίας επηρεάζει τη λειτουργία της 

σχολικής µονάδας και δίνει κίνητρα σε εκπαιδευτικούς και µαθητές να εργαστούν προς την 

κατεύθυνση υλοποίησης των στόχων που έχει θέσει η σχολική κοινότητα. Υπό αυτό το πρίσµα, 

βασική παράµετρο έρευνας αποτελεί  το µοντέλο σχολικής ηγεσίας το οποίο συµβάλλει στον 

αποτελεσµατικό σχεδιασµό, οργάνωση και υλοποίηση εκπαιδευτικών προγραµµάτων και ειδικά 

προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης σε περιοχές µε κοινωνικές και περιβαλλοντικές 

ιδιαιτερότητες. Για αυτούς τους λόγους λοιπόν σύµφωνα µε τον τρόπο «διοίκησης» της 

σχολικής µονάδας, παρουσιάζονται ακολούθως τα βασικά µοντέλα σχολικής διοίκησης. 

 

4.1. Μοντέλα σχολικής ηγεσίας 

4.1.1. ∆ιοικητική ηγεσία 

Το συγκεκριµένο µοντέλο συνδέει άρρηκτα τη σχολική ηγεσία µε τη διοίκηση 

(management) ή µε ορισµένες λειτουργίες της. Εστιάζει κυρίως στις λειτουργίες, στους σκοπούς 

ή στις συµπεριφορές του ηγέτη και θεωρεί ότι εάν αυτές οι λειτουργίες διεκπεραιωθούν σωστά, 

η εργασία των υπολοίπων διευκολύνεται σε πολύ µεγάλο βαθµό (Leithwood & Duke, 1999). Η 

δυνατότητα επιρροής λοιπόν, πηγάζει κυρίως από τη διοικητική θέση που κατέχει το άτοµο στην 

ιεραρχία και επηρεάζεται από τη δυνατότητα διαχείρισης συστηµάτων και διαδικασιών και όχι 

τόσο από τη διαχείριση ανθρώπων (Σαΐτης, 2005). 

Ο Caldwell (1992), διατυπώνει τη θεωρία µιας κυκλικής διαδικασίας επτά λειτουργιών, 

στις οποίες είναι υποχρεωµένοι να ανταποκρίνονται οι ηγέτες εκπαιδευτικών οργανισµών και η 

οποία ταυτίζει σε µεγάλο βαθµό την έννοια της σχολικής ηγεσίας µε αυτή της διοίκησης. Οι 

επτά αυτές λειτουργίες είναι οι ακόλουθες: α) καθορισµός στόχων, β) εντοπισµός αναγκών, γ) 
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ιεράρχηση προτεραιοτήτων, δ) σχεδιασµός, ε) χρηµατοδότηση, στ) εφαρµογή, ζ) αξιολόγηση. 

Άλλοι ερευνητές, όπως οι Myers & Murfhy (1995) δίνουν µεγαλύτερο βάρος στις διαδικασίες 

ελέγχου και εστιάζουν σε έξι ηγετικές πρακτικές: α) εποπτεία, β) έλεγχο εισροών, π.χ. 

µετακινήσεις εκπαιδευτικών, γ) έλεγχο εκροών, π.χ. βαθµολογίες µαθητών, δ) έλεγχο 

συµπεριφορών, ε) επιλογή π.χ. στελεχών και στ) έλεγχος περιβάλλοντος, π.χ. αποδοχή από την 

τοπική κοινωνία.  

Η τελευταία αυτή προσέγγιση του διοικητικού µοντέλου, η οποία ρίχνει το βάρος στην 

εποπτεία και τον έλεγχο συµβαδίζει αρκετά µε την ελληνική εκπαιδευτική πραγµατικότητα, 

καθώς µε βάση την κείµενη νοµοθεσία, βασικός ρόλος των διοικητικών οργάνων στην 

εκπαίδευση είναι η εποπτεία της εύρυθµης λειτουργίας των υφισταµένων δοµών και προσώπων, 

αν και πολλές φορές οδηγεί των διευθυντή της σχολικής µονάδας σε όργανο τυπικής 

διεκπεραίωσης της κρατικής γραφειοκρατίας, κάτι που ίσως είναι προαπαιτούµενο για τη 

διοίκηση µιας σχολικής µονάδας, δεν υπηρετεί όµως την παιδαγωγική διάσταση του θεσµού 

(Σαΐτης κ.α., 1997). 

 

4.1.2 Μετασχηµατιστική ηγεσία 

Εισηγητής και θεµελιωτής της θεωρίας αυτής υπήρξε ο Burns (1978), ο οποίος υποστήριξε 

ότι οι άνθρωποι που έχουν ηγετική θέση και συµπεριφορά επιδιώκουν έντονα την αλλαγή – 

βελτίωση τόσο του εαυτού τους, όσο και του οργανισµού στον οποίο ηγούνται. Μέσα βελτίωσης 

θεωρούνται η καλλιέργεια νέων αντιλήψεων, ικανοτήτων και δεξιοτήτων σε όλα τα  επίπεδα του 

εκπαιδευτικού οργανισµού. Η θεωρία αυτή πρεσβεύει ότι όσο µεγαλύτερη είναι η δέσµευση για 

την πραγµατοποίηση των στόχων του οργανισµού, τόσο µεγαλύτερη είναι η προσπάθεια των 

εµπλεκοµένων. Η δυνατότητα ψυχολογικής και ηθικής επίδρασης των διευθυντών στη 

συγκεκριµένη περίπτωση δεν πηγάζει τόσο από τη διοικητική τους θέση, αλλά από την 

ικανότητά τους να εµπνεύσουν τους άλλους, κυρίως µέσα από το προσωπικό τους παράδειγµα, 

στο να συµπαραταχθούν στην προσπάθεια πραγµάτωσης  συλλογικών αποφάσεων για αλλαγές, 

εκµεταλλευόµενοι στο έπακρο προσωπικές και συλλογικές ικανότητες.  

Κατά γενική οµολογία οκτώ είναι οι διαστάσεις που προσδιορίζουν τη µετασχηµατιστική 

πρακτική στον χώρο της εκπαίδευσης (Θεοφιλίδης, 2012). Πιο συγκεκριµένα, η δηµιουργία ενός 

οράµατος για τον συγκεκριµένο εκπαιδευτικό οργανισµό, ο σαφής προσδιορισµός των στόχων, η 

διαρκής παροχή εσωτερικής παρακίνησης, η προσφορά εξατοµικευµένης υποστήριξης, η ύπαρξη 
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και παρουσίαση προτύπων για τις καλύτερες πρακτικές που πρέπει να ακολουθηθούν, η 

καλλιέργεια υψηλών προσδοκιών, η διαµόρφωση γόνιµης σχολικής κουλτούρας και η ανάπτυξη 

δοµών και διαδικασιών που διευκολύνουν τη συµµετοχή στη λήψη αποφάσεων για όλους τους 

ενδιαφεροµένους.  

Είναι σαφές ότι το µοντέλο αυτό διοίκησης ταιριάζει περισσότερο και είναι 

αποτελεσµατικότερο σε εκπαιδευτικά συστήµατα, όπου οι σχολικές µονάδες χαρακτηρίζονται 

από αυτονοµία στη λειτουργία τους και από σαφή επιθυµία και επιδίωξη για αλλαγή και 

καινοτοµία (Bush & Glover, 2003). Μολονότι όµως, το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστηµα είναι 

δύσκαµπτο και συγκεντρωτικό ενώ ο ρόλος του διευθυντή κατά γενική οµολογία 

διεκπεραιωτικός, υπάρχουν περιθώρια εφαρµογής των αρχών της µετασχηµατιστική ηγεσίας, 

σύµφωνα µε ένα συνεργατικό πρότυπο διοίκησης που σέβεται και προωθεί τις ιδιαίτερες 

ανάγκες και στόχους της κάθε σχολικής µονάδας. 

 

4.1.3 Συναλλακτική ηγεσία 

Σύµφωνα µε τον Bass (1990), η συναλλακτική ηγεσία υφίσταται όταν ο προϊστάµενος 

και οι υφιστάµενοι ανταλλάσσουν υποσχέσεις, ανταµοιβές και οφέλη, µε στόχο την 

πραγµατοποίηση των συµφωνιών που έχουν µεταξύ τους συνάψει. Σε αυτή τη σχέση που 

διαµορφώνεται µεταξύ ηγέτη και ακολούθου, η έµφαση δίνεται στα καθήκοντα που ανατίθενται 

στους υφισταµένους και στις υποσχόµενες ανταµοιβές για την ολοκλήρωσή τους. Καθοριστικό 

ρόλο διαδραµατίζει η αναγνώριση των αναγκών των υφισταµένων από τη µεριά του διευθυντή – 

ηγέτη, ώστε να καλλιεργείται σαφής σύνδεση της ικανοποίησης των αναγκών αυτών µε τη 

µεγιστοποίηση των προσπαθειών των υφισταµένων.  

 Μολονότι, αποτελέσµατα εµπειρικών ερευνών παρουσιάζουν τη συναλλακτική 

µορφή ηγεσίας να έχει περιορισµένη επίδραση στα αποτελέσµατα των επιτευγµάτων των 

µαθητών, η σηµαντικότητά της έγκειται κατά τον Harris (2005) στον τρόπο µε τον οποίο οι 

συµµετέχοντες στον εκπαιδευτικό οργανισµό  αντιλαµβάνονται τις διαδικασίες οργανωτικών 

µεταβολών και δράσεων και τα  κίνητρα ενεργοποίησής τους. Το µεγαλύτερο λοιπόν 

µειονέκτηµα του µοντέλου είναι ότι οι εκπαιδευτικοί στο σχολείο δεν εµπλέκονται σε 

δηµιουργικές πρωτοβουλίες πέραν των τυπικών και θεσµοθετηµένων υποχρεώσεών τους, παρά 

µόνο όπου προσφέρεται η µεγαλύτερη αποκόµιση άµεσων ωφελειών, οι οποίες 

προκύπτουν από τη συναλλαγή (Bush, 2007).   
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Η συναλλακτική λοιπόν ηγεσία δεν προωθεί τη µακροπρόθεσµη ηθική δέσµευση των 

εκπαιδευτικών σε ένα, από κοινού καθορισµένο, όραµα και στις αξίες που το συνοδεύει, αλλά 

στηρίζεται σε ένα σύστηµα αµοιβών-ποινών, που αφενός προϋποθέτει την ύπαρξη ανάλογων 

πόρων από τους διευθυντές και αφετέρου αµφισβητείται ως προς την ηθική που καλλιεργεί 

ιδιαίτερα µέσα σε ένα παιδαγωγικό περιβάλλον, όπως αυτό µιας σχολικής µονάδας. 

 

4.1.4 Συµµετοχική ηγεσία 

Το µοντέλο αυτό εκπαιδευτικής ηγεσίας στηρίζεται στην παραδοχή ότι στο επίκεντρο των 

επιδιώξεων του ηγέτη – διευθυντή µιας σχολικής µονάδας, βρίσκεται η προώθηση της οµαδικής 

– συνεργατικής λήψης αποφάσεων και η ανάλογη προσπάθεια υλοποίησής τους.  Σύµφωνα µε 

τους  Leithwood & Duke (1999) το µοντέλο αυτό θεµελιώνεται σε τρία κριτήρια: α) η 

συµµετοχή συµβάλλει στην αποτελεσµατικότητα του οργανισµού, β) η συµµετοχή είναι 

επιβεβληµένη σύµφωνα µε τις δηµοκρατικές αρχές λειτουργίας µιας σχολικής µονάδας και γ) 

στο πλαίσιο της αυτονοµίας του οργανισµού, η δύναµη κατανέµεται ανάµεσα στους 

συµµετέχοντες  και είναι δυνητικά διαθέσιµη σε όλους τους εµπλεκόµενους.  

Η συµµετοχική ηγεσία καλλιεργεί τις διαπροσωπικές σχέσεις µεταξύ των εκπαιδευτικών 

και µε τα µέλη άλλων οµάδων, π.χ. γονείς, και µοιράζει τις ευθύνες αναλογικά σε όλους, 

αποφορτίζοντας πολλές φορές  τους προϊσταµένους από την πίεση λήψης της απόφασης. Καθώς 

λοιπόν οι αρµοδιότητες των διευθυντών µιας σχολικής µονάδας είναι πολλές και ποικίλες, ένα 

πρόσωπο και στη συγκεκριµένη περίπτωση ο διευθυντής δεν είναι δυνατό να συγκεντρώνει στο 

πρόσωπό του όλες τις απαραίτητες δεξιότητες. Η συµµετοχική λοιπόν ηγεσία αποτελεί ένα 

διαφορετικό πρότυπο οργάνωσης της σχολικής µονάδας, όπου οι αποστάσεις ανάµεσα σε 

προϊστάµενο και υφισταµένους, κάποιες φορές τείνουν να µειώνονται, χωρίς όµως να 

αµφισβητούνται (Πασιαρδής, 2004). Το κοινό όραµα και στόχος, στο πλαίσιο ενός κοινού 

αξιακού κώδικα, δηµιουργεί κλίµα εµπιστοσύνης και διαµοιράζει πτυχές της ηγεσίας σε κάθε 

πρόσωπο και οµάδα προσώπων, για την επίτευξη του βέλτιστου αποτελέσµατος. 

Συµπερασµατικά, το µοντέλο αυτό βασίζεται στην απόλυτη εµπιστοσύνη του ηγέτη προς 

τους υφιστάµενους του. Οι αποφάσεις λαµβάνονται µε δηµοκρατικό τρόπο και γίνεται 

προσπάθεια να εφαρµόζεται η αρχή της πλειονότητας. Υπάρχει άρτια λειτουργία της 

αµφίδροµης επικοινωνίας και ο οργανισµός εκπέµπει µια συνοχή και µια συνεκτικότητα, που 

καθορίζει τον βαθµό αποτελεσµατικότητας και επίτευξης των στόχων. Από πολλούς θεωρείται  

το καλύτερο µοντέλο διοίκησης µιας σχολικής µονάδας, προϋποθέτει όµως µεγάλη ωριµότητα 
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από τα µέλη της εκπαιδευτικής κοινότητας, ως προς τη διαχείριση του ρόλου τους και τον 

σεβασµό του ρόλου των άλλων και ταυτόχρονα υψηλή ικανότητα από τη µεριά του διευθυντή 

στη διαχείριση της οργανωσιακής συµπεριφοράς των υφισταµένων του. 

 

          4.1.5  Ενδεχοµενική ηγεσία 

Σύµφωνα µε τη συγκεκριµένη προσέγγιση, κανένα στιλ ηγεσίας δε µπορεί να είναι 

αποτελεσµατικό σε όλες τις περιπτώσεις και για αυτόν τον λόγο οι διευθυντές των σχολικών 

µονάδων είναι επιβεβληµένο να αλλάζουν στιλ ηγεσίας και να αξιοποιούν ένα µεγάλο πλαίσιο 

πρακτικών, ανάλογα µε την ιδιαίτερη, κάθε φορά, περίπτωση (Σαΐτης, 2000). Εποµένως, οι 

θεωρίες της προσέγγισης αυτής συγκλίνουν στο ότι η ηγετική αποτελεσµατικότητα 

αυξάνεται όταν λαµβάνεται υπόψη το περιβάλλον. 

Οπότε, υπάρχουν περιπτώσεις που υιοθετείται ένα αυταρχικό στιλ διοίκησης της 

σχολικής µονάδας και στηρίζεται σε σχέσεις που ορίζονται από γραφειοκρατικές 

διαδικασίες. Ο σχεδιασµός, η οργάνωση και η πραγµατοποίηση των στόχων είναι 

αρµοδιότητα του διευθυντή, ο οποίος κατανέµει αρµοδιότητες και ευθύνες, οι αθέτηση των 

οποίων επιφέρει ποινές. Πολλές φορές ο διευθυντής δε δίνει εξηγήσεις για τις κινήσεις του 

και υποχρεώνει τους υφισταµένους στην υλοποίηση αποφάσεων τις οποίες δεν κατανοούν.   

(Μπουραντάς, 1984). Συνήθως, το στιλ αυτό επιλέγεται σε περιπτώσεις επείγουσας ανάγκης, 

όπου η λήψη της απόφασης πρέπει να γίνει άµεσα, λόγω πίεσης εξωγενών παραγόντων. Σε 

διαφορετική περίπτωση αποτελεί τροχοπέδη στην καλλιέργεια υγιών διαπροσωπικών 

σχέσεων, µεταξύ των µελών µιας εκπαιδευτικής κοινότητας, δηµιουργώντας ανταγωνιστικές 

σχέσεις και αδυναµία προσήλωσης σε κοινά οράµατα και στόχους.   

Στην περίπτωση κατά την οποία ο διευθυντής του σχολείου περιστοιχίζεται από 

οµάδας συνεργατών που ανταποκρίνονται αποδεδειγµένα ικανοποιητικά σε κάθε είδους 

προκλήσεις και όπου, µετά από περιοδικές διαβουλεύσεις επιτυγχάνεται το συλλογικό έργο 

µέσα από ατοµικές αποφάσεις, τότε ο διευθυντής της σχολικής µονάδας δύναται να επιλέξει 

περιστασιακά ένα πιο χαλαρό – ελευθεριάζον στιλ ηγεσίας. Με τον τρόπο αυτό προκρίνεται 

µια υπέρβαση της υπάρχουσας ιεραρχικής δοµής του εκπαιδευτικού οργανισµού, καθώς η 

λήψη και η υλοποίηση κάθε απόφαση είναι ζήτηµα ισάξιας συµµετοχής όλων των 

εκπαιδευτικών χωρίς διακρίσεις µε βάση τους θεσµοθετηµένους ρόλους. Ο διευθυντής απλά 
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παρέχει τις πληροφορίες, στις οποίες λόγω θέσης, είναι ικανός να έχει πρόσβαση (Καψάλης, 

2002). 

Το µοντέλο αυτό βασίζεται σε συνεχείς συσκέψεις µε τον διευθυντή πριν την 

ολοκληρωµένη παρουσίαση ατοµικών ή οµαδικών προτάσεων και προϋποθέτει την ατοµική 

συνεισφορά του κάθε εκπαιδευτικού στην υλοποίηση της συνολικής προσπάθειας. ∆εν είναι 

όµως συχνά αποτελεσµατικό στη διοίκηση οργανισµών, όπως οι σχολικές µονάδες, που 

βασίζουν την αποδοτικότητά τους στη συστηµική αλληλεξάρτηση των µελών τους υπό τον 

συντονισµό και τον έλεγχο ενός προϊσταµένου και που αποσκοπούν στην ωφέλεια ενός 

ευρύτερου συνόλου που απαρτίζεται από µαθητές και γονείς.  

Μέσα λοιπόν, σε ένα λοιπόν πολυπαραγοντικό εκπαιδευτικό σύστηµα, όπου ο 

διευθυντής της σχολικής µονάδας πρέπει να λαµβάνει υπόψη του ποικίλες συνιστώσες, ως 

προς τον σχεδιασµό,  την εφαρµογή και τον έλεγχο των δράσεων, το δηµοκρατικό στιλ 

ηγεσίας, θεωρείται ότι ανταποκρίνεται µε µεγαλύτερη επιτυχία στις ιδιαιτερότητες διοίκησης 

και διαχείρισης των εκπαιδευτικών µονάδων. Σε αυτό το πλαίσιο, ο διευθυντής καλείται να 

εξασφαλίσει τον συντονισµό, την εποπτεία και τον έλεγχο εφαρµογής των συλλογικών 

αποφάσεων (Κουλουµπαρίτση, 2010). Αφού προηγηθεί συζήτηση µεταξύ των εκπαιδευτικών 

και των όποιων άλλων εµπλεκοµένων, που επιθυµούν την αποτελεσµατική λειτουργία της 

σχολικής µονάδας και καθοριστούν οι στόχοι προς επίτευξη,  σε κλίµα συνεργασίας και 

σύµπνοιας αναπτύσσονται κίνητρα και δεσµεύσεις, ώστε να καταβληθεί η µέγιστη προσπάθεια 

από όλους για την υλοποίηση των συλλογικά συµφωνηθέντων στόχων.  

Ρόλος του διευθυντή είναι, ανάλογα µε την κάθε περίπτωση, να διευκολύνει, κάτω από 

διακριτική επίβλεψη, την επιτυχή υλοποίηση των από κοινού αποφασισµένων στόχων, ώστε να 

αποφευχθούν τυχόν αλληλοεπικαλύψεις ή παραλείψεις, που θα οδηγήσουν σε καθυστερήσεις, 

αποτυχηµένες προσπάθειες ή και πιθανές συγκρούσεις. Η στάση αυτή του διευθυντή, εκτός από 

την ύπαρξη των απαραίτητων θεωρητικών γνώσεων, είναι και αποτέλεσµα πείρας στη 

διαχείριση της ανθρώπινης συµπεριφοράς (Αθανασούλα - Ρέππα, Α, 2008).  
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4.1.6  Βιώσιµη  ηγεσία 

Η έννοια της βιώσιµης ηγεσίας δεν έχει µελετηθεί και προσδιοριστεί επαρκώς, ιδιαίτερα 

στην ελληνική βιβλιογραφία, στο πλαίσιο µιας ολόπλευρης θεωρητικής τουλάχιστον 

προσέγγισης. Ένας λοιπόν από τους στόχους της παρούσας εργασίας είναι να αναζητηθούν τα 

στοιχεία εκείνα που χαρακτηρίζουν τη βιώσιµη ηγεσία της σχολικής µονάδας, αρχικά σε σχέση 

µε τις υπόλοιπες θεωρίες της σχολικής ηγεσίας, αλλά και αυτόνοµα, αναδεικνύοντας τα 

ιδιαίτερα και ίσως µοναδικά χαρακτηριστικά που την προσδιορίζουν.  

Για παράδειγµα, είναι εµφανή τα κοινά χαρακτηριστικά της βιώσιµης ηγεσίας µε τη 

µετασχηµατιστική, σε σχέση µε την προσπάθεια ολιστικής κατανόησης της εκπαιδευτικής 

πραγµατικότητας σε ποικίλους τοµείς, π.χ. περιβαλλοντικό, κοινωνικό, οικονοµικό, πολιτιστικό 

και  µε απώτερο στόχο τη δέσµευση των εµπλεκοµένων στην επίτευξη των επιδιώξεων 

βελτίωσης σε κάθε τοµέα. Επιπλέον, οι δύο αυτές θεωρίες ηγεσίας τέµνονται στην έµφαση που 

αποδίδουν στην καλλιέργεια πνευµατικών και ηθικών κινήτρων δράσης, στην οργάνωση και 

υλοποίηση δράσεων που αναπτύσσουν τις δεξιότητες των εµπλεκοµένων, αλλά και στο 

προσωπικό ενδιαφέρον, το οποίο θεωρούν ότι πρέπει να επιδείξει ο (σχολικός) ηγέτης, για κάθε 

εµπλεκόµενο ξεχωριστά (Peterlin et al, 2015). Από την άλλη πλευρά όµως, διαφοροποιούνται 

εµφανώς στο ότι ενώ η µετασχηµατιστική θεωρία της ηγεσίας δίνει έµφαση στο προσωπικό 

χάρισµα του ηγέτη και στην επιρροή των αποτελεσµάτων των ενεργειών του στο παρόν και στο 

βραχυπρόθεσµο µέλλον, κάθε θεωρητική προσέγγιση της βιώσιµης ηγεσίας, τουλάχιστον στο 

πεδίο της εκπαίδευσης, οφείλει να τονίσει το ενδιαφέρον του ηγέτη για αποτελέσµατα που κατά 

πάσα πιθανότητα θα αφορούν όχι µόνο το βραχυπρόθεσµο, αλλά και το απώτερο µέλλον. 

Σε περίπτωση που θα θέλαµε να συνεχίσουµε τη σύγκριση και µε τις υπόλοιπες θεωρίες 

ηγεσίας, θα βρίσκαµε σίγουρα οµοιότητες και διαφορές, διαδικασία όµως που δεν θα µας έδινε 

τη δυνατότητα να προσεγγίσουµε συνολικά τη νέα µορφή ηγεσίας, που ονοµάζουµε «βιώσιµη». 

Η βασική διαφοροποίηση που θα αναδεικνύαµε έγκειται στο ότι κάθε µια από τις 

προαναφερθείσες θεωρίες εστιάζουν  σε έναν, ή σε λίγους τοµείς  οργανωσιακής διαχείρισης 

ενός (εκπαιδευτικού) οργανισµού, όπως για παράδειγµα στην επίτευξη των αντικειµενικών και 

µετρήσιµων στόχων, στις σχέσεις των εµπλεκοµένων ή στην κάλυψη των αναγκών τους. 

Αντίθετα, η έννοια της βιώσιµης ή αειφόρου ηγεσίας προσεγγίζει ολιστικά και πολυδιάστατα 

την εκπαιδευτική πραγµατικότητα, ενσωµατώνοντας πολλά από αυτά που αναφέρονται στις 

υπόλοιπες, αλλά όχι µόνο τα συγκεκριµένα στοιχεία. Ειδικότερα, αποσκοπώντας στην επίτευξη 

µακροπρόθεσµων στόχων, ενσωµατώνει αρχές, αξίες, διαδικασίες και πρακτικές που 
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χαρακτηρίζονται από συνέχεια, σταθερότητα και πολυσχιδή προσέγγιση κάθε πτυχής της 

καθηµερινότητας (Suriyankietkaew & Avery, 2014).  

Μην έχοντας λοιπόν στοιχεία και έρευνες από τον τοµέα της εκπαίδευσης, οι Avery & 

Bergstein (2011) εστιάζουν στον χώρο των επιχειρήσεων και εντάσσοντας αυτές στον ευρύτερο 

όρο «οργανισµοί», θεωρούν βασικό στοιχείο της βιώσιµης ηγεσίας τους, την αντίληψη από την 

πλευρά του ηγέτη ότι ο οργανισµός αποτελείται από πολλούς ενδιαφερόµενους, στο εσωτερικό 

και στο εξωτερικό του, τα συµφέροντα και οι φιλοδοξίες των οποίων συνδέονται µε την επιτυχία 

του οργανισµού σε  πολλαπλά επίπεδα. Με τον τρόπο αυτό προκύπτει ένα πλέγµα 

µακροπρόθεσµων σχέσεων συνεργασίας, η επίδραση των οποίων δηµιουργεί ένα πλαίσιο 

συλλογικής δράσης και συµπεριφοράς σε ηθικό, περιβαλλοντικό, κοινωνικό και οικονοµικό 

επίπεδο, µε απώτερο στόχο ο οργανισµός να είναι αποτελεσµατικός και ανθεκτικός στις 

εξωτερικές επιδράσεις.  

Τα παραπάνω χαρακτηριστικά προσδιορίζουν σε αδρές γραµµές την έννοια τις «βιώσιµης» 

ή «αειφόρου ηγεσίας», η οποία δεν περιορίζεται µόνο στα όρια της περιβαλλοντικής και 

κοινωνικής ευθύνης, αλλά συνδέεται άρρηκτα µε την µακροπρόθεσµη προοπτική λήψης 

απόφασης σε ποικίλα επίπεδα, την αποδοχή και προώθηση της συστηµικής προσέγγισης των 

ζητηµάτων, µε σεβασµό προς όλους τους εµπλεκόµενους και την καλλιέργεια της αλληλεγγύης 

και του οµαδικού πνεύµατος ανάµεσα στους εργαζόµενους του οργανισµού. Όλα αυτά συνάδουν 

µε στοιχεία της ανθρωπιστικής προσέγγισης στη διοίκηση των οργανισµών καθώς και τη 

διοίκηση ολικής ποιότητας, καθώς δίνεται ιδιαίτερη προσοχή στον ανθρώπινο παράγοντα και 

θεωρεί τον κάθε οργανισµό παράγοντα κοινωνικής προόδου. Με τον τρόπο αυτό, τόσο ο ίδιος ο 

ηγέτης ενισχύει τη θέση του στην οργανωτική δοµή του οργανισµού, όσο και οι υπόλοιποι 

εργαζόµενοι αισθάνονται «ασφαλείς» σε έναν οργανισµό µε σταθερές προοπτικές όχι µόνο 

επιβίωσης, αλλά και ανάπτυξης.  

Όσον αφορά τώρα στον τοµέα της εκπαίδευσης, θα πρέπει να τονίσουµε ότι το περιβάλλον 

αποτελεί έναν µόνο τοµέα – πυλώνα δράσης της βιώσιµης ηγεσίας ή οποία δεν θα πρέπει να 

συγχέεται και να ταυτίζεται µε την έννοια της «ηγεσίας για τη βιωσιµότητα», σύµφωνα µε την 

οποία η ηγεσία του κάθε οργανισµού αποσκοπεί στο να διασφαλίσει το περιβάλλον µέσα στο 

οποίο δραστηριοποιείται (Lambert, 2011). Η βιώσιµη ηγεσία αποσκοπεί  στην επίτευξη των 

µακροπρόθεσµων στόχων ανάπτυξης του σχολικού οργανισµού, επενδύοντας σε µια κουλτούρα 

σχολικής ηγεσίας, η οποία επιδιώκει πρώτιστα να εξασφαλίσει την επιτυχία για όλους, µε ό τι 

µπορεί να σηµαίνει αυτό για κάθε εµπλεκόµενο, π.χ. µαθητή, εκπαιδευτικό, γονέα κτλ (Davies, 

2007). 
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Ορισµένα άλλα χαρακτηριστικά της βιώσιµης ηγεσίας σχετίζονται µε τη διάρκεια δράσης 

της, τη σηµασία της για τους εµπλεκόµενους και την επίδραση που ασκεί κατά τη διαδικασία 

εξάπλωσής της. Αναφέρεται σε συλλογικές διαδικασίες, όπου οι ευθύνες επιµερίζονται και 

επιδιώκεται η χρηστή διαχείριση τόσο των ανθρώπινων, όσο και των οικονοµικών πόρων, 

επενδύοντας στη συνεργασία µεταξύ εκπαιδευτικού και λοιπού κοινωνικού περιβάλλοντος. Η 

βιώσιµη ηγεσία, προωθεί ένα πολυδιάστατο εκπαιδευτικό περιβάλλον, όπου η δηµιουργική 

αφοµοίωση καινοτόµων ιδεών και πρακτικών, µετασχηµατίζουν τη σχολική µονάδα σε 

δηµιουργική κοινότητα µάθησης, βασισµένη σε διαχρονικές αρχές και αξίες (Hargreaves & 

Fink, 2012). 

Σύµφωνα µε τους Avery & Bergsteiner (2011), η βιώσιµη ηγεσία ξεπερνά την έννοια του 

ισχυρού ηγέτη ή της ισχυρής οµάδας και εστιάζει σε ένα σύστηµα αξιών, αρχών, διαδικασιών 

και καλών πρακτικών, που οικειοποιείται ο εκάστοτε οργανισµός προκειµένου να είναι 

αποτελεσµατικός σε µακροχρόνια βάση. Μολονότι οι έννοιες του προϊστάµενου και των 

υφισταµένων ιεραρχικά υφίστανται, η αποτελεσµατικά βιώσιµη ηγεσία, ειδικά στο πλαίσιο των 

σχολικών µονάδων, εστιάζει στο πώς τα εµπλεκόµενα άτοµα, ατοµικά ή σε οµάδες, 

αλληλεπιδρούν µεταξύ τους, µε την κουλτούρα του οργανισµού και το εξωτερικό περιβάλλον. 

Οι διαδικασίες αυτές, από την άλλη πλευρά, καθορίζουν σε µεγάλο βαθµό την αξιοποίηση των 

ανθρώπινων και  των υλικών πόρων του οργανισµού. Σύµφωνα λοιπόν µε τις παραπάνω σκέψεις 

οι Avery & Bergsteiner ανέπτυξαν ένα µοντέλο βιώσιµης ηγεσίας, το οποίο ονόµασαν 

“Honeybee leadership”, καθώς βασίζεται στον τρόπο ζωής και λειτουργίας της κοινότητας των 

µελισσών.  

Σύµφωνα µε αυτό το µοντέλο: 

• Η φιλοσοφία του οργανισµού έχει ως πυρήνα τη φροντίδα και την ανάπτυξη του 

ανθρώπινου δυναµικού. 

• ∆ίνει έµφαση κυρίως στα µακροπρόθεσµα αποτελέσµατα, τον σχεδιασµό και την 

υλοποίηση των οποίων αναθέτει σε οµάδες εµπλεκοµένων. 

• Στον πυρήνα της έννοιας της βιωσιµότητας τοποθετείται η προσπάθεια κάλυψης 

των αναγκών όλων, σε ατοµικό και συλλογικό επίπεδο και όχι µόνο ως προς την 

υλική του υπόσταση.  

• ∆ρα µε γνώµονα την προστασία του πλανήτη, σε τοπικό και ολιστικό επίπεδο, µε 

ενέργειες που θεµελιώνονται σε κανόνες ηθικής. 
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Τα παραπάνω έγινε προσπάθεια να µετασχηµατιστούν σε κανόνες πρακτικής δράσης, 

ιεραρχηµένους µε σαφή κριτήρια, κυρίως ως προς την κοινωνική αποτελεσµατικότητά τους, οι 

οποίοι αναφέρονται σε προγράµµατα επαγγελµατικής κατάρτισης, σχεδιασµού δράσεων, 

διατήρησης προσωπικού, αξιολόγησης δράσεων και αποτελεσµάτων, προώθησης της 

δηµιουργικής και καινοτόµου σκέψης, προώθησης της περιβαλλοντικής και κοινωνικής ευθύνης, 

εξισορρόπησης των ενδιαφερόντων των εµπλεκοµένων και σχεδιασµού και αποδοχής ενός 

κοινού οράµατος.   

Σε ένα ανώτερο επίπεδο, επιδιώκεται η λήψη αποκεντρωµένων και συναινετικών 

αποφάσεων, η αξιοποίηση της δυναµικής οµάδων εργαζοµένων, η καλλιέργεια κλίµατος 

εµπιστοσύνης και η διαµόρφωση συστηµικής οργανωσιακής νοοτροπίας, θα διασφαλίζουν τη 

βιωσιµότητα του οργανισµού.  

Ένα δεύτερο µοντέλο βιώσιµης ηγεσίας προτάθηκε από το Cambridge Institute for 

Sustainability Leadership και βασίζεται σε τρία βασικά στοιχεία (Visser & Courtice, 2011): 

• Το πλαίσιο, εσωτερικό και εξωτερικό, στο οποίο δρα ο ηγέτης. 

• Τα χαρακτηριστικά και τις δεξιότητες του ίδιου του ηγέτη. 

• Τις ενέργειες στις οποίες προβαίνει ο ηγέτης, για να υλοποιήσει τους στόχους του 

οργανισµού του.  

Η βιώσιµη ηγεσία, σύµφωνα µε το παραπάνω µοντέλο, συµπλέκει τα παραπάνω 

χαρακτηριστικά δηµιουργώντας ένα πλαίσιο δράσης για την επίτευξη των στόχων της 

βιωσιµότητας σε όλους τους πυλώνες της. Αποσκοπεί κυρίως στη δηµιουργία αλλαγών σε 

κοινωνικό, περιβαλλοντικό, οικονοµικό και πολιτισµικό επίπεδο. Πιο συγκεκριµένα, ο βιώσιµος 

ηγέτης επιδρά καθοριστικά στο εσωτερικό περιβάλλον του οργανισµού, π.χ. σχολική 

κουλτούρα, τρόπος άσκησης της διοίκησης και  λήψης αποφάσεων, µε απώτερο στόχο την 

επίδραση του οργανισµού του στο εξωτερικό περιβάλλον, µέσω της αλλαγής στάσεων των 

αποφοίτων στο κοινωνικό πλαίσιο και στο περιβάλλον.  

Επιπλέον, ο συνδυασµός των  ιδιαίτερων χαρακτηριστικών του ίδιου του ηγέτη τον 

καθιστούν µοναδικό και σηµατοδοτούν σε µεγάλο βαθµό την αποτελεσµατικότητα του 

οργανισµού, σε σχέση µε τις προκλήσεις της βιώσιµης ηγεσίας και την προσπάθεια ανάπτυξης 

ανάλογων δεξιοτήτων, λήψης και εφαρµογής αποφάσεων, και στους υπόλοιπους υπηρετούντες 

στον εκπαιδευτικό οργανισµό. Τέλος, το βασικό διακύβευµα παραµένει η απόσταση µεταξύ των 
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επιδιωκόµενων στόχων της βιωσιµότητας και των ενεργειών του βιώσιµου ηγέτη και της οµάδας 

του, η οποία επηρεάζεται τόσο από τις αντιλήψεις των εµπλεκοµένων, όσο και από τις 

εσωτερικές και εξωτερικές αντιστάσεις προς τις αλλαγές που επιδιώκει ο οργανισµός. Οι 

αντιστάσεις αυτές κάµπτονται, σύµφωνα µε το συγκεκριµένο µοντέλο, εάν ο εκπαιδευτικός 

οργανισµός διαπνέεται  από προσανατολισµό σε κοινές αξίες, όραµα αποδεκτό από όλους, 

συστηµική αντίληψη, συναισθηµατική νοηµοσύνη από πλευράς του ηγέτη, καινοτόµες 

προσεγγίσεις και µακροπρόθεσµη προοπτική στον σχεδιασµό και στις ενέργειες.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5
Ο

: Προηγούµενες έρευνες για την επίδραση της σχολικής 

ηγεσίας στη βιώσιµη ανάπτυξη της σχολικής µονάδας 

Όπως ήδη έχουµε αναφέρει µια από τις δυσκολίες της παρούσας µελέτης έγκειται στο ότι 

σε διεθνές επίπεδο έχουν διενεργηθεί ελάχιστες έρευνες σε σχέση µε το υπό µελέτη θέµα, ενώ 

στην ελληνική εκπαίδευση δεν έχουµε αντίστοιχη προσπάθεια προσέγγισης της επίδρασης της 

σχολικής ηγεσίας στη βιώσιµη ανάπτυξη της σχολικής µονάδας. Αυτό βέβαια, αναδεικνύει και 

την πρωτοτυπία της παρούσας έρευνας και αποτέλεσε τη βασική πρόκληση και κίνητρο για τη 

διεξαγωγή της.  

Παρόλα αυτά θα πρέπει να επισηµάνουµε ότι σε σχέση  µε το είδος των προγραµµάτων 

βιώσιµης ανάπτυξης που υλοποιούνται σε σχολεία της χώρας µας ο Καλαϊτζίδης (2012), σε 

έρευνά του διαπιστώνει ότι το µεγαλύτερο ποσοστό επικεντρώθηκε σε θέµατα που άπτονται του 

περιβαλλοντικού πυλώνα και πιο συγκεκριµένα σε θέµατα ανακύκλωσης και διαδικασίες 

µείωσης της κατανάλωσης ηλεκτρικής ενέργειας και νερού, ενώ από την άλλη πλευρά, λιγότεροι 

επεξεργάστηκαν θέµατα που σχετίζονται µε τον κοινωνικό πυλώνα, όπως η αποδοχή της 

ετερότητας, η καλλιέργεια συνεργατικού κλίµατος κ.α.. Επιπλέον, πολύ χαµηλότερα υπήρξαν τα 

ποσοστά που αφορούσαν την υλοποίηση προγραµµάτων σε σχέση µε τον οικονοµικό και τον 

πολιτιστικό πυλώνα. 

Στα ίδια συµπεράσµατα κατέληξε και η έρευνα των Kadji-Beltran et al (2013), σε σχολεία 

της Κυπριακής δηµοκρατίας, όπου διαπιστώθηκε πως η πιο διαδεδοµένη πρακτική υπήρξε η 

περιοδική δράση καθαριότητας του σχολείου και του περιβάλλοντα χώρου και ακολουθούσαν 

κατά σειρά, τα µέτρα µείωσης της κατανάλωσης νερού, χαρτιού και ηλεκτρικής ενέργειας. Σε 

υψηλό ποσοστό επίσης, οι ερωτώµενοι δήλωσαν ότι συνεργάζονται σε περιβαλλοντικές δράσεις 

µε φορείς της τοπικής κοινότητας. Μικρότερα ποσοστά απέσπασαν δράσεις όπως η ανακύκλωση 

χαρτιού, οι παρεµβάσεις στο σύστηµα µεταφοράς των µαθητών και η παρακολούθηση της 

κατανάλωσης νερού και ηλεκτρικού ρεύµατος. Όσον αφορά στη συχνότητα εφαρµογής δράσεων 

αειφορίας, συχνότερα επαναλαµβανόµενες υπήρξαν οι δράσεις καθαρισµού του σχολείου και 

συντήρησης του σχολικού κήπου και ακολουθούσαν εκπαιδευτικές δράσεις όπως, οµιλίες, 

επισκέψεις ειδικών κ.τ.λ. 

Όσον αφορά τη συµβολή των διευθυντών των σχολικών µονάδων στον σχεδιασµό και 

στην υλοποίηση προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης, ο Καλαϊτζίδης (2012) διαπιστώνει ότι σε 

σχέση µε τον βαθµό εµπλοκής εκπαιδευτικών και µαθητών, το µεγαλύτερο ποσοστό δήλωσε ότι 

την πρωτοβουλία συµµετοχής ανέλαβε πρωτίστως ο διευθυντής σε συνεργασία µε κάποιον 
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εκπαιδευτικό, ο οποίος συντόνιζε και ενθάρρυνε στη συµµετοχή των εµπλεκοµένων 

εκπαιδευτικών και µαθητών. Στη συνέχεια, αναφέρεται ότι στο πλαίσιο κατανοµής 

αρµοδιοτήτων ανέθετε τον συντονισµό σε κάποιον εκπαιδευτικό µε εµπειρία ή ειδίκευση και ο 

ίδιος διατηρούσε την εποπτεία. Επίσης, διαπιστώθηκε ότι ο βαθµός εµπλοκής εκπαιδευτικών και 

µαθητών, τόσο ποσοτικά, όσο και ποιοτικά αυξανόταν, όσο αυξανόταν και η εµπλοκή του 

διευθυντή της σχολικής µονάδας στα προγράµµατα αυτά.  

Σε σχέση µε τους τρόπους µε τους οποίους ο διευθυντής της σχολικής µονάδας ενθαρρύνει 

τους εκπαιδευτικούς, ώστε να εµπλακούν σε δράσεις που ενισχύουν την αειφορία, οι διευθυντές 

των σχολείων α/θµιας εκπαίδευσης της Κύπρου, σε έρευνα των Kadji-Beltran et al (2013) 

τόνισαν ότι ενισχύουν πρωτίστως την εµπλοκή των εκπαιδευτικών σε καινοτόµες δράσεις που 

αφορούν την αειφόρο ανάπτυξη, µέσω ευρωπαϊκών προγραµµάτων, ενώ αµέσως µετά δήλωσαν 

ότι ενθαρρύνουν τη συνεργατικότητα των εκπαιδευτικών σε δράσεις αειφορίας, τόσο µεταξύ 

των συναδέλφων εντός σχολικής µονάδας, όσο και µε κυβερνητικούς φορείς, µη κυβερνητικές 

οργανώσεις και µε δίκτυα σχολείων, εντός της χώρας.  Πρακτικά, η ενθάρρυνση εµπλοκής των 

εκπαιδευτικών στις παραπάνω δράσεις γίνεται προσπάθεια να επιτευχθεί, όπως δήλωσαν οι 

ερωτώµενοι διευθυντές, µέσω λεκτικών επιβραβεύσεων κυρίως και ακολουθούν κατά σειρά 

συχνότητας, µέθοδοι όπως η οργάνωση και υποστήριξη επιµορφωτικών δράσεων, η γραπτή 

επιβράβευση στην ετήσια αναφορά αξιολόγησης, η δηµόσια επιβράβευση, η παροχή 

διευκολύνσεων για επικοινωνία και συνεργασία εκτός σχολείου, η οικονοµική υποστήριξη και η 

υλική ανταµοιβή. 

Οι παραπάνω ερευνητές κατέληξαν στο συµπέρασµα ότι ο σχολικός ηγέτης που 

ενδιαφέρεται για µια ολιστική αλλαγή, για καινοτοµίες στη σχολική µονάδα και για την 

επαγγελµατική ανάπτυξη των εκπαιδευτικών, συνεργαζόµενος µε φορείς εκτός σχολείου είναι 

αυτός που µπορεί να προωθήσει την αειφορία στη σχολική µονάδα που ηγείται. Παρέχει το 

υποστηρικτικό εκείνο περιβάλλον, µέσα στο οποίο, εκπαιδευτικοί, µαθητές και παράγοντες της 

τοπικής κοινωνίας (π.χ. γονείς, ειδικοί στο περιβάλλον), έχουν τη δυνατότητα να εµπλακούν σε 

καινοτόµες περιβαλλοντικές, και όχι µόνο, δράσεις. 

Σύµφωνα µε τους Birney, A., & Reed, J. (2009), σε έρευνα που διενήργησαν σε 

εκπαιδευτικούς που υπηρετούν σε σχολεία της Μ. Βρετανίας, τα αειφόρα σχολεία ξεχωρίζουν 

για επτά χαρακτηριστικά: 

• ∆ίνουν έµφαση στο ευρύτερο κοινωνικό και περιβαλλοντικό αποτύπωµα. 
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• Αντιλαµβάνονται το ήθος τους και τον σκοπό λειτουργίας τους, µέσα σε ένα παγκόσµιο 

πλαίσιο, καλλιεργώντας την κατανόηση µεταξύ των συµµετεχόντων, 

συµπεριλαµβανοµένων των µαθητών. 

• ∆ηµιουργούν πρακτικά οφέλη για τους µαθητές, συµπεριλαµβανοµένων της δέσµευσης, 

της συµµετοχής και της εµπλοκής σε διαδικασίες ηγεσίας.  

• Επιτρέπουν την προσωπική ανάπτυξη, την ενσωµάτωση και τη διασύνδεση µε άλλους 

φορείς εκπαιδευτικής πολιτικής και µε ανάλογες πρωτοβουλίες. 

• Εστιάζουν στη βελτίωση, τόσο σε ατοµικό επίπεδο, όσο και σε επίπεδο συλλογικών 

επιτευγµάτων. 

• Ενδιαφέρονται ιδιαίτερα για τη βελτίωση της µάθησης των παιδιών, µέσω 

συµµετοχικών διαδικασιών µαθητικής εµπλοκής . 

• Ενσωµατώνουν διαδικασίες µάθησης που αφορούν την αειφορία σε όλο το φάσµα του 

αναλυτικού προγράµµατος.  

 Οι ηγέτες τους λοιπόν, οι οποίοι υποστηρίζουν τη βιώσιµη ανάπτυξη, στην ίδια έρευνα 

διαπιστώθηκε ότι προωθούν τρεις βασικές διαδικασίες. Αρχικά, όσες διαδικασίες σχετίζονται µε 

την καλλιέργεια συστηµατικών διαπροσωπικών σχέσεων. Επιπλέον, διαδικασίες που 

χρησιµοποιούν την προσωπική τους εξουσία και βασίζονται στις αξίες και στο όραµά τους για 

το σχολείο και τέλος, διαδικασίες δηµοκρατικές και αποκεντρωτικές ως προς τη λήψη 

αποφάσεων.  

Ως προς τις ιδιότητες των «ηγετών» της σχολικής µονάδας που οδηγούν στην αειφορία, η 

ίδια έρευνα αποκάλυψε ότι οι διευθυντές των  αειφόρων σχολείων: 

• Επιδεικνύουν εξωστρέφεια και επιδιώκουν την επίτευξη στόχων για ευρύτερες 

κοινωνικές οµάδες και εκτός σχολικής µονάδας. 

• Καλλιεργούν τις ηγετικές ικανότητες, σε σχέση ιδιαίτερα µε τη λήψη απόφασης, και 

άλλων συµµετεχόντων και ιδιαίτερα των µαθητών. 

• Αναλαµβάνουν πρωτοβουλίες οι οποίες εµπεριέχουν ρίσκο και προωθούν πρακτικές 

προς την αειφορία, την υλοποίηση των οποίων υποστηρίζουν µε κάθε τρόπο.  
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Σε σχέση µε τα χαρακτηριστικά  του ηγέτη µιας βιώσιµης σχολικής µονάδας η έρευνα των 

Kadji-Beltran et al το 2013, σε σχολεία της Κύπρου επισηµαίνει εµφατικά ότι οι ερωτώµενοι 

εκπαιδευτικοί, ειδικά µέσω των συνεντεύξεων, δεν αναφέρθηκαν στα “εκπαιδευτικά - 

παιδαγωγικά” χαρακτηριστικά του διευθυντή ενός σχολείου, τα οποία προωθούν σύγχρονες 

παιδαγωγικές µεθόδους, αλλά οι περισσότεροι εστίασαν σε ευρύτερα χαρακτηριστικά της 

προσωπικότητας ενός “ηγέτη”, όπως στην ευρύτητα του πνεύµατος, στην υποµονή και στην 

επιµονή υλοποίησης και καινοτοµιών, στο όραµα και στην περιβαλλοντική επίγνωση και 

ανησυχία. Ακόµα και όταν ερωτήθηκαν για το πώς αντιλαµβάνονται τον ρόλο του σχολικού 

διευθυντή ως φορέα αλλαγής, αναφέρθηκαν σε γενικά χαρακτηριστικά, όπως η ικανότητα 

πειθούς των εκπαιδευτικών και παροχής υποστήριξης, το ανήσυχο πνεύµα, η συνεργατικότητα 

και η κατανοµή εργασιών και ευθυνών κτλ., και όχι σε χαρακτηριστικά που αναφέρονται άµεσα 

στη λειτουργία του αειφόρου σχολείου. 

Σε ανάλογη έρευνα που διεξήγαγε ο Campbell (2011), σε εκπαιδευτικούς σχολείων της Μ. 

Βρετανίας κατέληξε στο συµπέρασµα ότι η επιτυχία στην υλοποίηση και στη διατήρηση της 

αειφόρου ανάπτυξης στο σχολείο εξαρτάται από διάφορους αλληλένδετους παράγοντες, οι 

οποίοι σχετίζονται και µε τις ηγετικές ικανότητες των διευθυντών των σχολείων και το ήθος 

τους. Η επιτυχία, σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα της έρευνας, είναι πιθανότερη όταν οι ηγέτες 

έχουν προσωπικό ενδιαφέρον και δέσµευση, δίνεται προσοχή στον σχεδιασµό και η 

βιωσιµότητα είναι ενσωµατωµένη στην καθηµερινή ζωή, στη σχολική εργασία και, ειδικότερα, 

στο πρόγραµµα σπουδών του σχολείου. Επιπλέον, Οι διευθυντές που αντιµετωπίζουν επιτυχώς 

τις προκλήσεις και ξεπερνούν τις δυσκολίες ανάπτυξης της αειφορίας σε ένα σχολείο είναι 

παθιασµένοι, ενηµερωµένοι, επικοινωνιακοί, «γενναίοι», φαινοµενικά και ουσιαστικά, σύµφωνα 

µε τις απαντήσεις των συµµετεχόντων στην έρευνα. , 

Επιπρόσθετα, η έρευνα του Καλαϊτζίδη (2012), σε σχολεία της ελληνικής επικράτειας, 

κατέληξε και σε άλλα επιµέρους ενδιαφέροντα συµπεράσµατα για την άµεση ή έµµεση 

επίδραση τους σχολικού ηγέτη στην οργάνωση, υλοποίηση και διάχυση προγραµµάτων 

βιώσιµης ανάπτυξης στη σχολική µονάδα. Πιο συγκεκριµένα, στο σύνολο σχεδόν των σχολικών 

µονάδων, από τις οποίες αντλήθηκαν στοιχεία, η υλοποίηση κάθε προγράµµατος διήρκεσε ένα 

σχολικό έτος, ενώ σε σχέση µε τη συνεργασία µε φορείς εκτός της σχολικής µονάδας, οι 

ερωτώµενοι δήλωσαν ότι ήρθαν σε επαφή και συνεργάστηκαν µε µη κυβερνητικές οργανώσεις, 

µε φορείς της τοπικής κοινωνίας συµµετέχοντας σε δράσεις, όπως έρανοι κ.τ.λ, και 

συνεργάστηκαν µε σχολεία από άλλες χώρες, στο πλαίσιο ευρωπαϊκών προγραµµάτων 

(Comenious, e-Twinning κ.τ.λ.), συνεργασίες τις οποίες οργάνωσε και ενθάρρυνε, ως επί το 

πλείστον, ο διευθυντής της σχολικής µονάδας στην οποία υπηρετούν.  
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Ως προς την αλλαγή στάσεων και κουλτούρας στη σχολική µονάδα, οι περισσότεροι 

εκπαιδευτικοί, στην ίδια έρευνα δήλωσαν ότι προκλήθηκαν θετικές αλλαγές κυρίως στο 

“κρυφό” πρόγραµµα του σχολείου, από τη συµµετοχή τους σε αυτή τη διαδικασία, δίνοντας 

ιδιαίτερη έµφαση στην αλλαγή του σχολικού κλίµατος (συνεργασία, εµπιστοσύνη, οικειότητα 

µεταξύ µαθητών και εκπαιδευτικών), µέσα από τον από κοινού σχεδιασµό και υλοποίηση 

δράσεων, από µαθητές και εκπαιδευτικούς, µε εµφανές αποτέλεσµα τη σηµαντική µείωση των 

επιβαλλόµενων ποινών στους µαθητές κατά τη διάρκεια του σχολικού έτους. Όλοι οι 

εκπαιδευτικοί δήλωσαν ότι θα ήθελαν να ξανασυµµετέχουν την επόµενη χρονιά στο ίδιο ή 

αντίστοιχο πρόγραµµα και εξέφρασαν την επιθυµία τους για εφαρµογή και διάχυση των καλών 

πρακτικών που αποκόµισαν µέσω του προγράµµατος, σε όλους τους τοµείς της εκπαιδευτικής 

διαδικασίας.  

Τέλος, σε σχέση µε τις δυσκολίες που αντιµετώπισαν στην εφαρµογή των προγραµµάτων, 

οι εκπαιδευτικοί ανέφεραν τον περιορισµένο χρόνο που ήταν σε θέση να διαθέσουν οι µαθητές 

της δευτεροβάθµιας κυρίως εκπαίδευσης, τη δυσκολία συντονισµού µικτών κυρίως οµάδων, από 

πολλά σχολεία, τη µη επαρκή κατάρτιση των εκπαιδευτικών σε θέµατα αειφορίας και την 

ανάγκη στενότερης συνεργασίας µεταξύ των συντονιστών του προγράµµατος και των 

εµπλεκοµένων εκπαιδευτικών.   

Η έρευνα των Καλαïτζíδη  & Μπλíτσα  (2015) για την αποτελεσµατικότητα της χρήσης 

συγκεκριµένων δεικτών,  οι οποίοι σχετίζονται µε τους πυλώνες αειφορίας, στον σχεδιασµό, 

στην υλοποίηση και στην αξιολόγηση προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης στις σχολικές 

µονάδες της Ελλάδας,  σε σχέση µε τη στάση του διευθυντή της σχολικής µονάδας στο 

µεγαλύτερο ποσοστό των ερωτηθέντων υπήρξε πολύ θετική και υποστηρικτική. Σε σχέση µε τον 

σύλλογο διδασκόντων στις περισσότερες περιπτώσεις πραγµατοποιήθηκε συνεδρίαση για το 

πρόγραµµα και ελήφθη απόφαση για συλλογική συµµετοχή και υποστήριξη των δράσεων.  

  Από την άλλη πλευρά, σε σχέση µε τις απόψεις διευθυντών και εκπαιδευτικών, ως προς 

την αποτελεσµατικότητα των δεικτών που χρησιµοποιήθηκαν, οι ερωτηθέντες δήλωσαν ότι οι 

δείκτες δεν δυσκολεύουν την αλλαγή της σχολικής µονάδας προς την αειφορία, δεν είναι 

πολύπλοκοι, ούτε ασαφείς, αλλά αντίθετα καθοδηγούν δηµιουργικά την προσπάθεια του 

σχολείου, δίνουν κίνητρα προς αλλαγή και επιτρέπουν, σε κάθε στάδιο την εκτίµηση της 

πορείας των προσπαθειών. Ωστόσο τονίζουν ότι δε διασφαλίζουν  την εξαγωγή αξιόπιστων 

συµπερασµάτων για την αποτελεσµατικότητα των ενεργειών του σχολείου και εκφράζουν 

διστακτικότητα και επιφύλαξη σε σχέση µε διασύνδεσή τους µε την  ευρύτερη προσπάθεια 

αυτό- αξιολόγησης της σχολικής µονάδας. 
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 Τέλος, η έρευνα των Zachariou et al  (2013), σε διευθυντές σχολικών µονάδων της 

Κύπρου, που εστίαζε στην εκπαίδευση και στην επιµόρφωσή τους σε θέµατα βιώσιµης 

ανάπτυξης και ηγεσίας αφενός και σε θέµατα αυτοεικόνας και αυτοπεποίθησης ως προς τον 

συντονισµό ανάλογων προγραµµάτων, διαπίστωσαν ότι οι διευθυντές των σχολικών µονάδων 

δεν έχουν λάβει καµία εξειδικευµένη εκπαίδευση – επιµόρφωση σε σχέση µε την εκπαίδευση για 

τη βιώσιµη ανάπτυξη είτε σε επίπεδο προπτυχιακής εκπαίδευσης, εκτός από κάποια µαθήµατα 

επιλογής που παρείχαν διάσπαρτες πληροφορίες για την αειφορία είτε σε οποιαδήποτε άλλη 

µορφή επιµόρφωσης ή µεταπτυχιακών σπουδών.   

Σε σχέση µε την αυτοπεποίθηση που έχουν σε θέµατα οργάνωσης και εφαρµογής τέτοιων 

προγραµµάτων, οι διευθυντές δήλωσαν ότι αισθάνονται λιγότερο ικανοί σε αυτόν τον τοµέα σε 

σχέση µε τις γενικότερες διοικητικές και οργανωτικές τους ικανότητες. Ωστόσο όσο µεγαλύτερη 

αυτοπεποίθηση είχαν γενικότερα, τόσο πιο ικανοί ένιωθαν και για την υλοποίηση 

προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης στο σχολείο τους. Ιδιαίτερα ενδιαφέρον είναι ωστόσο ότι µε 

βάση ερώτηµα στο οποίο απάντησαν σε πενταβάθµια κλίµακα likert, οι διευθυντές δεν δήλωναν 

ούτε «ικανοί», αλλά ούτε και «ανίκανοι» στην εφαρµογή µορφών  προγραµµάτων βιώσιµης 

ανάπτυξης.  

 Για να ερευνήσουν τις εκπαιδευτικές ανάγκες των διευθυντών στον συγκεκριµένο τοµέα, 

τους ζητήθηκε να εξετάσουν την αποτελεσµατικότητα (χρησιµότητα) των διαφόρων µορφών 

εκπαίδευσης. Οι διευθυντές των σχολικών µονάδων δήλωσαν ότι όλες οι µορφές είναι χρήσιµες 

(ενδοσχολικά σεµινάρια, µη υποχρεωτικά σεµινάρια, συνέδρια, βιωµατικά σεµινάρια, 

µεταπτυχιακές σπουδές).  Η διαπίστωση αυτή ενισχύει το συµπέρασµα ότι οι διευθυντές ζητούν 

περαιτέρω κατάρτιση σχετικά µε µορφές εκπαίδευσης για τη βιώσιµη ανάπτυξη, ώστε να είναι 

σε θέση να ανταποκριθούν στα αναδυόµενα καθήκοντά τους. Έδειξαν βέβαια να προτιµούν 

περισσότερο µορφές ενδοσχολικής επιµόρφωσης, µέσω βιωµατικών σεµιναρίων µε υποχρεωτική 

συµµετοχή των εκπαιδευτικών, αναγνωρίζοντας µε αυτόν τον τρόπο  τη σηµασία των εν λόγω 

προγραµµάτων και της ανάγκης για κατάρτιση σε αυτά.  
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ΜΕΡΟΣ ∆ΕΥΤΕΡΟ: ΕΜΠΕΙΡΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6
Ο

: Μεθοδολογία της έρευνας 

6.1  Η αναγκαιότητα και η σηµασία της έρευνας 

 Τα ποικίλα οικολογικά και κοινωνικά  προβλήµατα, τα οποία διογκώνονται προοδευτικά 

και οδηγούν σε αδιέξοδα τις σύγχρονες κοινωνίες,  συµβάλλοντας στην πρόκληση φαινοµένων 

κοινωνικής παθογένειας, όπως η βία και η εγκληµατικότητα, οδηγούν στην αναγκαιότητα 

ενδελεχότερης µελέτης και έρευνας των θεµάτων βιώσιµης ανάπτυξης, τα οποία µπορούν να 

αποτελέσουν µέρος της λύσης των εν λόγω προβληµάτων. Ειδικότερα, καθώς ο ορίζοντας 

οριστικής επίλυσης αυτών των θεµάτων είναι  µακροπρόθεσµος και χρονοβόρος, ο θεσµός της 

εκπαίδευσης και ιδιαίτερα ο χώρος του σχολείου, αποτελεί ίσως τον βασικότερο πυρήνα 

προετοιµασίας της επόµενης γενιάς ενεργών πολιτών, οι οποίοι θα κληθούν να αντιµετωπίσουν 

και να δώσουν λύση στα φλέγοντα αυτά ζητήµατα.  

 Οι εκπαιδευτικοί  λοιπόν, και ιδιαίτερα όσοι έχουν θέση ευθύνης στις σχολικές µονάδες, 

όπως οι διευθυντές, καλούνται να εµπλακούν ενεργά σε όλα τα στάδια εφαρµογής 

εκπαιδευτικών πολιτικών βιώσιµης ανάπτυξης, από τον σχεδιασµό έως τον έλεγχο επίτευξης των 

στόχων και την ανατροφοδότηση, µε στόχο την καλλιέργεια κουλτούρας και συνείδησης 

«βιωσιµότητας», σε µαθητές και εκπαιδευτικούς. Έρευνες λοιπόν, όπως η συγκεκριµένη,  που 

µελετούν τον βαθµό εµπλοκής των εκπαιδευτικών σε προγράµµατα βιώσιµης ανάπτυξης, τις 

δυσκολίες που αντιµετώπισαν και τις απόψεις τους σε σχέση µε αυτά, ανάλογα µε τη θέση 

ευθύνης, βοηθούν εκτός από την κατανόηση της υπάρχουσας εκπαιδευτικής πραγµατικότητας 

και στον προγραµµατισµό στοχευµένων παρεµβάσεων, σε επίπεδο κεντρικής και περιφερειακής 

εκπαιδευτικής πολιτικής.  

 Πιο συγκεκριµένα, θα πρέπει να τονίσουµε ότι η πρωτοτυπία της παρούσας έρευνας 

έγκειται στο ότι το κεντρικό θέµα της επίδρασης της σχολικής ηγεσίας στη βιώσιµη ανάπτυξη 

της σχολικής µονάδας, δεν έχει µελετηθεί καθόλου στην ελληνική εκπαιδευτική πραγµατικότητα 

και οι έρευνες που έχουν διεξαχθεί διεθνώς, προσεγγίζουν πτυχές µόνο του θέµατος, όπως για 

παράδειγµα, είτε µόνο τις µεθόδους ενθάρρυνσης των εκπαιδευτικών από τον διευθυντή 

(Zachariou et al, 2013),  είτε µόνο τα χαρακτηριστικά και τις ικανότητες ενός διευθυντή 

σχολικής µονάδας, τα οποία συµβάλλουν στην προώθηση προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης 

(Cambell, 2011). 

 Επιπλέον, ιδιαίτερο ερευνητικό ενδιαφέρον προκαλεί το γεγονός ότι η συγκεκριµένη 

έρευνα απευθύνθηκε σε εκπαιδευτικούς πρωτοβάθµιας και δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης, οι 
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οποίοι κατά την περίοδο διεξαγωγής της, υπηρετούσαν σε σχολικές µονάδες του δήµου Φυλής -  

Αττικής και πιο συγκεκριµένα  σε σχολεία του δηµοτικού διαµερίσµατος Άνω Λιοσίων. Η 

περιοχή αυτή είναι γνωστό ότι µαστίζεται από πολύ σηµαντικά περιβαλλοντικά προβλήµατα, 

όπως η λειτουργία και η πρόσφατη επέκταση του ΧΥΤΑ Φυλής,  την περίοδο διεξαγωγής της 

έρευνάς µας - στις 13 Μαρτίου 2020, η Εκτελεστική Επιτροπή του Ενιαίου ∆ιαβαθµιδικού 

Συνδέσµου Νοµού Αττικής (Ε∆ΣΝΑ), αποφάσισε σε συνεδρίαση της να προχωρήσει στην 

επέκταση του ΧΥΤΑ Φυλής - επέκταση που καθιστά την έρευνά µας ακόµα πιο επίκαιρη. 

Επιπλέον, η περιοχή των Άνω  Λιοσίων χαρακτηρίζεται και από κοινωνικές ιδιαιτερότητες, 

καθώς εκεί διαβιεί µεγάλο ποσοστό αθιγγάνων, αναλογικά του συνολικού πληθυσµού, µε 

αποτέλεσµα κοινωνικές ιδιαιτερότητες και εντάσεις, οι οποίες γίνονται συχνά αντικείµενο 

σχολιασµού της δηµοσιογραφικής επικαιρότητας. Όλα τα παραπάνω λοιπόν, θεωρούµε ότι 

καθιστούν τη συγκεκριµένη ερευνητική εργασία πρωτότυπη, σηµαντική και επίκαιρη ως προς το 

θέµα της. 

 

 6.2  Ο σκοπός και οι στόχοι της έρευνας 

 Βασικό σκοπό της παρούσας έρευνας αποτελεί η προσπάθεια διερεύνησης των απόψεων 

των εκπαιδευτικών που υπηρετούν σε σχολεία των Άνω Λιοσίων, για τους τρόπους µε τους 

οποίους ο διευθυντής ενός σχολείου µπορεί να συµβάλλει στην αειφόρο ανάπτυξη της σχολικής 

µονάδας της οποίας ηγείται. 

 Με βάση τον σκοπό αυτό διατυπώνονται οι επιµέρους στόχοι της συγκεκριµένης 

ερευνητικής µελέτης ως εξής: 

• Να καταγραφούν τα είδη εκπαιδευτικών προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης στα οποία 

εκδηλώνουν ενδιαφέρον εµπλοκής οι εκπαιδευτικοί της περιοχής και η συµβολή του 

διευθυντή σε αυτά. 

• Να διαπιστωθεί ο βαθµός εµπλοκής εκπαιδευτικών και µαθητών στα προγράµµατα αυτά 

και οι µέθοδοι ενίσχυσης της συµµετοχής από τον διευθυντή της σχολικής µονάδας. 

• Να εντοπιστούν οι δυσκολίες, αλλά και τα θετικά αποτελέσµατα υλοποίησής τους. 

• Να αναδειχθούν τα χαρακτηριστικά της προσωπικότητας, οι δεξιότητες και τα προσόντα 

ενός διευθυντή σχολικής µονάδας, που ενθαρρύνει την υλοποίηση προγραµµάτων 

βιώσιµης ανάπτυξης, σύµφωνα µε τις απόψεις των εκπαιδευτικών. 
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• Να διερευνηθούν οι απόψεις των εκπαιδευτικών για το είδος των προγραµµάτων 

βιώσιµης ανάπτυξης, τα οποία θεωρούν σηµαντικά, µε βάση τις ιδιαιτερότητες της 

περιοχής στην οποία υπηρετούν.  

 

6.3  Τα ερευνητικά ερωτήµατα 

 Τα ερευνητικά ερωτήµατα που ακολουθούν, προέκυψαν από τους παραπάνω στόχους, 

τους οποίους θέσαµε εξ αρχής σύµφωνα µε τα ερευνητικά µας ενδιαφέροντα και µέσα από τη 

µελέτη της υπάρχουσας, ελληνικής και διεθνούς βιβλιογραφίας. Τα ερευνητικά ερωτήµατα 

λοιπόν της παρούσας µελέτης είναι τα εξής: 

1. Ποια προγράµµατα βιώσιµης ανάπτυξης υλοποιούν οι εκπαιδευτικοί στα σχολεία της 

περιοχής, ποια θεωρούν σηµαντικά σε σχέση µε τις ιδιαιτερότητες της περιοχής 

(κοινωνικές και περιβαλλοντικές) που υπηρετούν και ποιες επιλογές τους επηρεάζει το 

φύλο και η βαθµίδα εκπαίδευσης που υπηρετούν; 

 

2. Ποιες είναι οι απόψεις των εκπαιδευτικών για τα χαρακτηριστικά του διευθυντή µιας 

σχολικής µονάδας, τα οποία συµβάλλουν στην αειφόρο ανάπτυξή της και αν οι απόψεις 

τους αυτές επηρεάζονται από τη θέση και τη βαθµίδα εκπαίδευσης που υπηρετούν; 

 

3. Ποιες είναι οι απόψεις των εκπαιδευτικών για τις εκπαιδευτικές ενέργειες, µε τις         

οποίες ο σχολικός ηγέτης είναι σε θέση να ενισχύσει συγκεκριµένους δείκτες βιώσιµης 

ανάπτυξης της σχολικής; 

 

4. Ποιοι παράγοντες επηρεάζουν την επιθυµία των εκπαιδευτικών να εµπλακούν στον 

σχεδιασµό και στην υλοποίηση προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης; 

 

6.4  Το ερευνητικό εργαλείο 

 Για τη συλλογή των δεδοµένων της ερευνητικής µας προσπάθειας, επιλέχθηκε η χρήση 

ερωτηµατολογίου, καθώς δίνει τη δυνατότητα συλλογής επαρκούς όγκου πληροφοριών, σε 

σύντοµο χρονικό διάστηµα (Βάµβουκας, 1998).  Επιπλέον, επιτρέπει την ανώνυµη κατάθεση 

πληροφοριών από τη µεριά του αποδέκτη έγκυρα και αξιόπιστα, χωρίς την ανάγκη συνεχούς 

παρουσίας του ερευνητή και χωρίς µεγάλο οικονοµικό κόστος (Παρασκευόπουλος, 1993). 
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 Το ερευνητικό αυτό εργαλείο δηµιουργήθηκε σε άµεση συσχέτιση, µε τον βασικό σκοπό, 

τους επιµέρους στόχους και τα ερευνητικά ερωτήµατα, στην απάντηση των οποίων κλήθηκε να 

συµβάλει καθοριστικά. Επιπλέον, βασίσθηκε στην εξεταζόµενη βιβλιογραφία, ώστε να υπάρξει 

σφαιρική προσέγγιση του υπό µελέτη θέµατος. Τα παραπάνω οδήγησαν στην ακόλουθη δοµή 

και οργάνωση του  ερωτηµατολογίου (βλ. παράρτηµα). 

 Αρχικά, σε ένα σύντοµο εισαγωγικό κείµενο δόθηκαν πληροφορίες για την έρευνα στην 

οποία καλέσαµε τους εκπαιδευτικούς να συµµετάσχουν, τον σκοπό της και τα χαρακτηριστικά 

της, ζητώντας τη συµπλήρωση του ερωτηµατολογίου και δίνοντας εγγυήσεις για την ανωνυµία 

των συµµετεχόντων, ώστε να αυξηθούν τα εσωτερικά κίνητρα συµµετοχής και έκφρασης των 

απόψεών τους. Επίσης, δίνονταν στοιχεία επικοινωνίας µε τον συντάκτη του ερωτηµατολογίου, 

για οποιαδήποτε διευκρίνιση.  

Στο πρώτο µέρος, συµπεριλήφθηκαν έξι (6) ερωτήσεις που αφορούσαν ατοµικά 

δηµογραφικά στοιχεία, όπως φύλο, ηλικία, χρόνια υπηρεσίας, βαθµίδα και θέση υπηρεσίας στην 

εκπαίδευση. Στο δεύτερο µέρος, διατυπώθηκαν εικοσιοκτώ (28) ερωτήσεις «κλειστού τύπου», 

ποικίλων µορφών, στις οποίες ο ερωτώµενος κλήθηκε να διαλέξει την απάντηση, ώστε να 

αποφευχθούν διφορούµενες και δυσνόητες απαντήσεις, οι οποίες θα ήταν δύσκολο να τύχουν 

στατιστικής επεξεργασίας (Javeau, 2000).  

Πιο συγκεκριµένα, στο δεύτερο µέρος, για τη διερεύνηση του πρώτου ερευνητικού 

ερωτήµατος τέθηκαν τρεις (3) ερωτήσεις πολλαπλής επιλογής, όπου το υποκείµενο της έρευνας 

µπορούσε να διαλέξει περισσότερες από µία απαντήσεις / επιλογές και οι οποίες διερευνούσαν 

τα προγράµµατα βιώσιµης ανάπτυξης στα οποία συµµετείχαν οι εκπαιδευτικοί τα τελευταία τρία 

χρόνια, τα ποσοστά συµµετοχής εκπαιδευτικών και µαθητών (Καλαϊτζίδης & Μπλίτσας, 2015), 

καθώς και τα ανάλογα προγράµµατα που θεωρούν σηµαντικά για τα ιδιαίτερα περιβαλλοντικά 

και κοινωνικά χαρακτηριστικά της περιοχής στην οποία υπηρετούν (Campbell, 2011). Επίσης, 

συµπεριλήφθηκαν δύο (2) ερωτήσεις διαβαθµισµένης πενταβάθµιας κλίµακας, τύπου Likert, 

στις οποίες οι ερωτώµενοι κλήθηκαν να εκφράσουν τις δυσκολίες, αλλά και τα αποτελέσµατα 

υλοποίησης προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης στα σχολεία που υπηρετούν. Τέλος, 

διατυπώθηκε µια (1) ερώτηση διάζευξης (ΝΑΙ /ΟΧΙ), η οποία διερευνά την επιθυµία των 

εκπαιδευτικών να συµµετέχουν σε αντίστοιχα προγράµµατα στο µέλλον (Kalaitzidis, 2012).  

Στη συνέχεια, µε σκοπό τη διερεύνηση του δεύτερου ερευνητικού ερωτήµατος τέθηκαν 

τρεις (3) ερωτήσεις διάζευξης (ΝΑΙ /ΟΧΙ), οι οποίες διερευνούν τις απόψεις των εκπαιδευτικών 

για την επίδραση κάποιων  χαρακτηριστικών του διευθυντή, όπως το φύλο και η ηλικία στην 

οργάνωση και προώθηση προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης (Zachariou et al, 2013).  Επίσης, 
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διατυπώθηκαν και τρεις (3) ερωτήσεις διαβαθµισµένης πενταβάθµιας κλίµακας τύπου Likert, 

στις οποίες οι ερωτώµενοι εξέφρασαν τις απόψεις τους για την επίδραση κάποιων 

συγκεκριµένων τυπικών προσόντων, χαρακτηριστικών της προσωπικότητας των διευθυντών και 

ικανοτήτων – δεξιοτήτων, που συµβάλλουν στην προώθηση, οργάνωση και υλοποίηση 

προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης σε µια σχολική µονάδα (Argyropoulou & Symeonidis, 

2017).  

 Σε σχέση µε το τρίτο ερευνητικό ερώτηµα οι ερωτώµενοι κλήθηκαν να απαντήσουν σε 

ερωτήσεις, στις οποίες εξέφρασαν τις απόψεις τους για τους τρόπους, τις ενέργειες µε τις οποίες 

ο διευθυντής ενός σχολείου µπορεί να προωθήσει προγράµµατα βιώσιµης ανάπτυξης. 

Ειδικότερα, στο ερωτηµατολόγιο περιλαµβάνονταν τέσσερις (4) ερωτήσεις διάζευξης (ΝΑΙ / 

ΟΧΙ), οι οποίες αναφέρονται στην προώθηση της συνεργασίας, στην ενθάρρυνση, στην 

κινητοποίηση και στην προσπάθεια δέσµευσης του εκπαιδευτικού προσωπικού, µε ενέργειες του 

διευθυντή, στην υλοποίηση προγραµµάτων βιώσιµη ανάπτυξης (Καλαϊτζίδης & Μπλίτσας, 

2015). Επίσης, υπήρξε µία (1) ερώτηση διαβαθµισµένης πενταβάθµιας κλίµακας τύπου Likert, η 

οποία αναφερόταν στη συµβολή του διευθυντή σε όλα τα στάδια οργάνωσης και εφαρµογής 

ενός σχεδίου βιώσιµης ανάπτυξης και µία (1) ερώτηση πολλαπλής επιλογής, όπου το υποκείµενο 

της έρευνας µπορούσε να διαλέξει περισσότερες από µία απαντήσεις / επιλογές, σε σχέση µε το 

πρόσωπο που συµβάλλει καθοριστικά στην οργάνωση και πραγµατοποίηση τέτοιων 

προγραµµάτων (Zachariou et al, 2013). 

 Τέλος, σχετικά µε το τέταρτο ερευνητικό ερώτηµα το ερωτηµατολόγιο περιείχε επτά (7) 

ερωτήσεις διάζευξης (ΝΑΙ /ΟΧΙ), µέσα από  τις οποίες  οι εκπαιδευτικοί σκιαγραφούσαν το 

µοντέλο εκπαιδευτικής ηγεσίας (Καλαϊτζίδης & Μπλίτσας, 2015), στο οποίο εντάσσεται ο 

διευθυντής µιας σχολικής µονάδας,  που προωθεί και υλοποιεί αποτελεσµατικά προγράµµατα 

βιώσιµης ανάπτυξης (Campbell, 2011). 

 ∆εν θα πρέπει να παραλείψουµε να αναφέρουµε ότι πριν τη διανοµή του 

ερωτηµατολογίου προηγήθηκε η δοκιµαστική εφαρµογή του για τη διαπίστωση της 

αποτελεσµατικότητάς του, κυρίως ως προς τον βαθµό κατανόησης των ερωτήσεων, η οποία 

έγινε µε την έντυπη επίδοσή του σε µικρό αριθµό υποκειµένων παρόµοιων µε την οµάδα που 

αποτελεί τον πληθυσµό µελέτης, εκπαιδευτικών δηλαδή που υπηρετούν σε άλλες περιοχές. Ο 

σκοπός της πιλοτικής εφαρµογής του εργαλείου ήταν να βρεθούν πιθανές ατέλειες των οδηγιών, 

να διαπιστωθούν κενά, ελλείψεις ή πιθανές ασάφειες. Με κριτήριο τις αντιδράσεις των 

υποκειµένων και τις διαπιστώσεις της δοκιµαστικής εφαρµογής το ερωτηµατολόγιο έλαβε την 
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οριστική µορφή του, αφού έγιναν οι απαραίτητες βελτιώσεις στη διατύπωση κάποιων 

ερωτήσεων. 

 

6.5  ∆ιαδικασία συλλογής των δεδοµένων και επεξεργασία 

 Τα ερωτηµατολόγια απεστάλησαν στις ηλεκτρονικές διευθύνσεις των σχολείων της 

περιοχής των Άνω Λιοσίων, αρχές Ιουνίου του 2020, ύστερα από µια παρατεταµένη περίοδο 

αναστολής λειτουργίας των σχολικών µονάδων και τηλεκπαίδευσης, λόγω της πανδηµίας Covid 

19. H αποστολή του ερωτηµατολογίου συνοδευόταν από την παράκλησή µας να προωθηθεί σε 

όλους τους εκπαιδευτικούς που φοιτούν στη σχολική µονάδα. Στη συνέχεια, µετά από λίγες 

ηµέρες, ακολούθησε τηλεφωνική επικοινωνία µε κάθε σχολείο, ώστε να γίνει επαλήθευση της 

παραλαβής του ερωτηµατολογίου και λάβαµε διαβεβαιώσεις για την προώθησή του στους 

υπηρετούντες εκπαιδευτικούς.  

 Το ερωτηµατολόγιό µας είχε ηλεκτρονική µορφή και συντάχθηκε στην ηλεκτρονική 

πλατφόρµα “Google Forms”. Θα πρέπει να τονίσουµε ότι η συµπλήρωση του ερωτηµατολογίου 

γινόταν µε αργούς ρυθµούς, πιθανόν λόγω του φόρτου εργασίας των εκπαιδευτικών, κατά τη 

διάρκεια λήξης του σχολικού έτους. Έτσι, µόλις στα τέλη Ιουνίου, αρχές Ιουλίου του 2020, 

συµπληρώθηκε ο αριθµός των εβδοµήντα (70) ερωτηµατολογίων, ο οποίος κρίθηκε επαρκής και 

αντιπροσωπευτικός του πληθυσµού της έρευνας, ειδικά όταν διαπιστώθηκε ότι προερχόταν από 

όλο το εύρος των βαθµίδων, µε σχετική αντιπροσωπευτικότητα, ως προς  το φύλο, την 

ειδικότητα και τη θέση ευθύνης. Η αυτόβουλη συµπλήρωση του ερωτηµατολογίου απετέλεσε 

έναν ακόµα δείκτη αξιοπιστίας και εγκυρότητας των εξαγοµένων αποτελεσµάτων. Τα 

υποκείµενα της έρευνας ενηµερώθηκαν ότι είχαν επίσης το δικαίωµα να πληροφορηθούν τα 

αποτελέσµατα της έρευνας, εφόσον το επιθυµούσαν.  

 Καθώς πρόκειται για ποσοτική δειγµατοληπτική έρευνα µέσω ερωτηµατολογίου, τη 

συλλογή των δεδοµένων ακολούθησε η κωδικοποίηση των απαντήσεων, η καταχώριση και η 

επεξεργασία τους µε τη χρήση του στατιστικού προγράµµατος Stata.  
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6.6  Περιγραφή του δείγµατος 

 Πληθυσµό της έρευνας απετέλεσαν οι εκπαιδευτικοί πρωτοβάθµιας και δευτεροβάθµιας 

εκπαίδευσης, οι οποίο υπηρετούσαν το σχολικό έτος 2019 -2020 στα δηµόσια σχολεία Γενικής 

εκπαίδευσης (∆ηµοτικά, Γυµνάσια, Λύκεια) του δήµου Φυλής και ειδικότερα της δηµοτικής 

ενότητας Άνω Λιοσίων. Στην περιοχή λειτουργούν εννέα (9) ∆ηµοτικά σχολεία, τέσσερα (4) 

Γυµνάσια και τρία (3) Γενικά Λύκεια. Με στοιχεία που συλλέξαµε από τις ∆ιευθύνσεις 

Εκπαίδευσης της περιοχής, στα σχολεία αυτά υπηρετούσαν διακόσιοι εικοσιτέσσερις 

εκπαιδευτικοί (224) στην πρωτοβάθµια εκπαίδευση και  εκατόν ενενήντα οκτώ (198) στη 

δευτεροβάθµια. Συνολικά και στις δύο βαθµίδες εκπαίδευσης υπηρετούσαν τετρακόσιοι είκοσι 

δύο (422) εκπαιδευτικοί όλων των ειδικοτήτων.  

 Το δείγµα µας αποτελείται από εβδοµήντα (70) εκπαιδευτικούς διαφόρων ειδικοτήτων, 

πρωτοβάθµιας και δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης. Η δειγµατοληψία έγινε µε τη µέθοδο της 

απλής, τυχαίας δειγµατοληψίας και το δείγµα αντιπροσωπεύει το 16,6% του συνολικού 

πληθυσµού της έρευνας. Από αυτούς, ποσοστό 64,29%  είναι γυναίκες και ποσοστό 35,71% 

άνδρες. (Γράφηµα 2, Πίνακας παραρτήµατος 1).   

 

Γράφηµα 2: Κατανοµή συχνοτήτων του φύλου των εκπαιδευτικών του δείγµατος 
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Το εύρος της ηλικίας των συµµετεχόντων στην έρευνα εκπαιδευτικών  κυµαίνεται από τα 

29 έτη µέχρι τα 67, µε µέσο όρο ηλικίας τα 46 περίπου χρόνια (Μ.Ο. = 46,07), (Γράφηµα 3, 

Πίνακας παραρτήµατος 2).   

 

 Οι εκπαιδευτικοί που συµµετείχαν είχαν µέσο όρο προϋπηρεσίας, την περίοδο 

διεξαγωγής της έρευνας τα 17.3 έτη, µε εύρος τιµών από ένα (1) έως σαράντα (40) έτη 

προϋπηρεσίας  (Γράφηµα 4, Πίνακας παραρτήµατος 3).   

Γράφηµα 4: Κατανοµή συχνοτήτων των ετών υπηρεσίας των εκπαιδευτικών του δείγµατος 
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 Ποσοστό 42,86% του δείγµατος που έλαβε µέρος στην έρευνα, την περίοδο διεξαγωγής 

της,  υπηρετούσε στην πρωτοβάθµια εκπαίδευση, δηλαδή σε δηµοτικά σχολεία της περιοχής, Το 

υπόλοιπο 57,14% του δείγµατος, υπηρετούσε στη δευτεροβάθµια εκπαίδευση. Πιο 

συγκεκριµένα ποσοστό 27,14%  του δείγµατος σε Γυµνάσια, και ποσοστό 30%  του δείγµατος 

σε Λύκεια, (Γράφηµα 5, Πίνακας παραρτήµατος 4).   

Γράφηµα 5: Κατανοµή συχνοτήτων της σχολικής βαθµίδας εκπαίδευσης όπου υπηρετούν 

οι εκπαιδευτικοί του δείγµατος 

 

  

 

 

Σε  σχέση µε την ειδικότητα των συµµετεχόντων εκπαιδευτικών, ποσοστό 32,86%, του 

δείγµατος είναι δάσκαλοι (ΠΕ 70), ποσοστό 18,57% φιλόλογοι (ΠΕ 02), ποσοστό 14,29% 

µαθηµατικοί (ΠΕ 03), ποσοστό 10% καθηγητές φυσικής (ΠΕ 04), ποσοστό 2,86%  είναι 

καθηγητές γαλλικής φιλολογίας (ΠΕ 05), ποσοστό 10%  καθηγητές αγγλικής φιλολογίας (ΠΕ 

06), ποσοστό 1,43% είναι καθηγητές γερµανικής φιλολογίας (ΠΕ 07), ποσοστό 2,86% 

καθηγητές φυσικής αγωγής (ΠΕ 11), ποσοστό 2,86%  καθηγητές κοινωνιολογίας (ΠΕ 78), 

ποσοστό 2,86% καθηγητές πληροφορικής (ΠΕ 86) και τέλος καθηγητές Γεωπονίας  (ΠΕ 88) 

ποσοστό 1,43%. Τα ποσοστά αυτά αναλογούν σε µεγάλο βαθµό στη συνολική κατανοµή των 

ειδικοτήτων των εκπαιδευτικών στα σχολεία της περιοχής (Γράφηµα 6, Πίνακας παραρτήµατος 

5). 
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Γράφηµα 6: Κατανοµή συχνοτήτων των ειδικοτήτων των εκπαιδευτικών  του δείγµατος 

 

Τέλος, ποσοστό 7,14% του δείγµατος, υπηρετούσαν την περίοδο της έρευνας στη θέση 

του διευθυντή της σχολικής µονάδας, ποσοστό 15,71%  στη θέση του υποδιευθυντή, και το 

υπόλοιπο 77,14%  είναι εκπαιδευτικοί που δίδασκαν σε σχολεία της περιοχής. Θεωρούµε ότι η 

αναλογία αυτή στις θέσεις των εκπαιδευτικών, θα µας δώσει πληρέστερα δεδοµένα ως προς το 

υπό εξέταση θέµα, µε βάση την οπτική του κάθε εκπαιδευτικού από τη θέση που υπηρετεί στο 

εκπαιδευτικό σύστηµα και ειδικότερα στη σχολική µονάδα (Γράφηµα 7, Πίνακας παραρτήµατος 

6).   

Γράφηµα 7: Κατανοµή συχνοτήτων της θέσης των εκπαιδευτικών  του δείγµατος 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7
Ο

: Αποτελέσµατα της έρευνας 

7.1. Κατανοµή συχνοτήτων των απόψεων των εκπαιδευτικών για τη συµβολή της σχολικής 

ηγεσίας στη βιώσιµη ανάπτυξη της σχολικής µονάδας 

 Το πρώτο και βασικό ερώτηµα που τέθηκε στους συµµετέχοντες στην έρευνα 

εκπαιδευτικούς, ήταν να επιλέξουν από έναν κατάλογο δεκαπέντε προγραµµάτων βιώσιµης 

ανάπτυξης, τα οποία καλύπτουν και τους τέσσερις πυλώνες, αυτά στα οποία συµµετείχαν τα 

τελευταία τρία χρόνια, ώστε να φανεί το έµπρακτο ενδιαφέρον τους για θέµατα αειφορίας. 

Ποσοστό 24,29% του δείγµατος δήλωσε ότι δεν έχει συµµετάσχει σε κανένα. Από τους 

υπόλοιπους το µεγαλύτερο ποσοστό, 41,43% δήλωσε ότι έλαβε µέρος σε προγράµµατα 

ανακύκλωσης. Αµέσως µετά σε σειρά προτίµησης, ποσοστό 28,29%, δήλωσε ότι συµµετείχε σε 

εκπαιδευτικά προγράµµατα αποδοχής και σεβασµού της διαφορετικότητας, ενώ στην τρίτη θέση 

προτίµησης, βρέθηκαν προγράµµατα διαχείρισης απορριµµάτων και σεβασµού των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων µε ποσοστό συµµετοχής 20% των εκπαιδευτικών του δείγµατος.  Στις τελευταίες 

θέσεις βρέθηκαν προγράµµατα που σχετίζονταν µε τη βιοποικιλότητα, την ορθολογική 

κατανάλωση και τις εναλλακτικές µορφές µετακίνησης, όπου το ενδιαφέρον των εκπαιδευτικών 

κυµάνθηκε σε ποσοστά 1,43%  έως 2,86% (Γράφηµα 8, Πίνακας παραρτήµατος 7).   

Γράφηµα 8: Κατανοµή συχνοτήτων προγραµµάτων των εκπαιδευτικών του δείγµατος 
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 Σε σχέση µε τη συµµετοχή των συναδέλφων τους, που υπηρετούν στην ίδια σχολική 

µονάδα, οι διαπιστώσεις των εκπαιδευτικών του δείγµατος υπήρξαν οι εξής. Ποσοστό 45,71% 

του δείγµατος δήλωσε ότι λιγότερο από το 10% των συνυπηρετούντων συναδέλφων τους 

εµπλέκεται σε προγράµµατα βιώσιµης ανάπτυξης, ενώ ανάλογο ποσοστό 41,43% του δείγµατος 

δήλωσαν ότι στο σχολείο που υπηρετούν το ποσοστό των συναδέλφων κυµαίνεται µεταξύ 10%  

και 25%.  Ποσοστό  8,57% του δείγµατος δήλωσε ότι 25% - 50% των συναδέλφων της σχολικής 

τους µονάδας  συµµετέχει σε προγράµµατα βιώσιµης ανάπτυξης, ενώ το ποσοστό πέφτει στο 

2,86% του δείγµατος, για όσους δήλωσαν ότι  50%-75% των συναδέλφων τους συµµετέχουν και 

µόνο το 1,43% δήλωσε ότι πάνω από το 75% των συναδέλφων τους στο σχολείο που υπηρετούν 

εµπλέκεται ενεργά σε τέτοιου είδους προγράµµατα  (Γράφηµα 9, Πίνακας παραρτήµατος 8).   

Γράφηµα 9: Κατανοµή συχνοτήτων των απόψεων των εκπαιδευτικών του δείγµατος για τη 

συµµετοχή των συναδέλφων στο σχολείο υπηρέτησής τους σε  προγράµµατα βιώσιµης 

ανάπτυξης 

 

 

 Όσον αφορά τη συµµετοχή των µαθητών σε προγράµµατα βιώσιµης ανάπτυξης, οι 

συµµετέχοντες δήλωσαν σε ποσοστό 30% , ότι η συµµετοχή αυτή βρίσκεται σε ποσοστά κάτω 

του 10% των µαθητών της σχολική µονάδας. Ποσοστό 22,86% του δείγµατος δήλωσε ότι στο 

σχολείο που υπηρετεί η συµµετοχή κυµαίνεται µεταξύ 10% και 25% των παιδιών, ενώ ποσοστό 

32,86% του δείγµατος, δήλωσε ότι οι µαθητές συµµετέχουν σε ποσοστό από 25% έως 50%. 
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Τέλος, το 11,43% των εκπαιδευτικών που έλαβαν µέρος στην έρευνα, δήλωσε ότι οι µαθητές 

που φοιτούν στο σχολείο τους συµµετέχουν σε προγράµµατα βιώσιµης ανάπτυξης σε ποσοστό 

που κυµαίνεται από 50% έως 75% και µόλις το 2,86% των ερωτηθέντων ανέφερε ότι το 

ποσοστό των µαθητών ξεπερνά το 75%, στη σχολική µονάδα που υπηρετούν (Γράφηµα 10, 

Πίνακας παραρτήµατος 9).   

Γράφηµα 10: Κατανοµή συχνοτήτων των απόψεων των εκπαιδευτικών του δείγµατος για 

τη συµµετοχή των µαθητών στο σχολείο υπηρέτησής τους σε  προγράµµατα βιώσιµης 

ανάπτυξης 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Στο ερώτηµα που σχετίζεται µε τον συντονισµό του σχεδιασµού και της οργάνωσης 

προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης, ποσοστό 50% του δείγµατος δήλωσε ότι τον είχε αναλάβει 

κάποιος από τους εκπαιδευτικούς του σχολείου, χωρίς την εµπλοκή του διευθυντή της σχολικής 

µονάδας. Το 40% των ερωτηθέντων ανέφερε ότι τον συντονισµό είχαν αναλάβει από κοινού ο 

διευθυντής µαζί µε έναν εκπαιδευτικό της σχολικής µονάδας, ενώ µόνο το 10% του δείγµατος 

δήλωσε ότι τον συντονισµό είχε αναλάβει αποκλειστικά ο διευθυντής του σχολείου (Γράφηµα 

11, Πίνακας παραρτήµατος 10).   
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Γράφηµα 11: Κατανοµή συχνοτήτων των απόψεων των εκπαιδευτικών του δείγµατος για 

τον συντονιστή των προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Στη συνέχεια, οι εκπαιδευτικοί ρωτήθηκαν για τις δυσκολίες που αντιµετωπίζουν τα 

µέλη του συλλόγου διδασκόντων στην προσπάθειά τους να υλοποιήσουν προγράµµατα βιώσιµης 

ανάπτυξης. Σε σχέση µε τη δυσκολία συνεργασίας µε τους µαθητές, δεν φαίνεται οι 

εκπαιδευτικοί του δείγµατος να αντιµετωπίζουν ιδιαίτερα προβλήµατα, καθώς στην  

πενταβάθµια  κλίµακα likert, o Μέσος Όρος των απαντήσεων κυµάνθηκε χαµηλά στο 1,36, 

µεταξύ δηλαδή των ενδείξεων  «λίγο» και «αρκετά» και µε µικρή Τυπική Απόκλιση, 0,12.  Πιο 

συγκεκριµένα, το 62,86% των ερωτηθέντων δήλωσε ότι αντιµετωπίζει λίγα ή καθόλου 

προβλήµατα (20% καθόλου, 42,86% λίγο), ενώ µόνο το 12,86% του δείγµατος δήλωσε ότι 

αντιµετωπίζει πολλά έως πάρα πολλά προβλήµατα (8,57% πολύ, 4,29% πάρα πολύ).  Το 

υπόλοιπο 24,29% των ερωτηθέντων ανέφερε ότι βρίσκεται αντιµέτωπο µε αρκετές δυσχέρειες. 

 Όσον αφορά τις δυσκολίες συνεργασίας µε τους συναδέλφους, το 50% των 

ερωτηθέντων δήλωσε ότι δηµιουργούνται λίγα ή καθόλου προβλήµατα (20% καθόλου, 30% 

λίγο), ενώ το 20% του δείγµατος δήλωσε ότι αντιµετωπίζει πολλά έως πάρα πολλά προβλήµατα 

(11,43% πολύ, 8,57% πάρα πολύ).  Το υπόλοιπο 30% των ερωτηθέντων ανέφερε ότι πρέπει να 

διαχειριστεί αρκετές δυσκολίες. Ο Μέσος Όρος των απαντήσεων πήρε τιµή 1,59 στην 

πενταβάθµια κλίµακα likert, κάτι που δηλώνει ότι θεωρούν τη δυσκολία συνεργασίας µε τους 
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συναδέλφους  λίγο έως αρκετά δύσκολη, κατά µέσο όρο, ενώ η τιµή της Τυπικής Απόκλισης, 

0,14 αποδεικνύει µικρή διασπορά τιµών, γύρω από τον µέσο όρο.   

Στο αντίστοιχο ερώτηµα για τις πιθανές δυσχέρειες που  προκαλούνται από τον 

διευθυντή του σχολείου,  συντριπτικό ποσοστό 84,29% του δείγµατος δήλωσε ότι αντιµετωπίζει 

καθόλου ή λίγα ζητήµατα (42,86% καθόλου, 41,43% λίγο), ενώ µόλις το 5,72% δήλωσε ότι ο 

διευθυντής του, τους δυσχεραίνει πολύ ή πάρα πολύ (1,43% πολύ, 4,29% πάρα πολύ).  Το 

υπόλοιπο 10% των ερωτηθέντων ανέφερε ότι βιώνει αρκετές δυσχέρειες, σε σχέση µε τον 

διευθυντή της σχολικής µονάδας Ο Μέσος Όρος των απαντήσεων σε αυτή την περίπτωση πήρε 

τιµή 0,84, αποδεικνύοντας ότι οι εκπαιδευτικοί θεωρούν καλή τη συνεργασία µεταξύ αυτών και 

του διευθυντή, µε Τυπική Απόκλιση 0,12, δηλαδή µε χαµηλή διασπορά τιµών.  

 Αντίθετα, η έλλειψη διδακτικού χρόνου αποδεικνύεται βασικός ανασταλτικός 

παράγοντας, καθώς ο Μέσος Όρος των απαντήσεων βρίσκεται στο 2,6, µεταξύ δηλαδή των 

ενδείξεων «αρκετά» και «πολύ», µε χαµηλή Τυπική Απόκλιση 0,14. Πιο συγκεκριµένα, το 

57,14% των ερωτηθέντων δήλωσαν ότι τους δυσχεραίνει πολύ έως πάρα πολύ (30% πολύ, 

27,14% πάρα πολύ), ενώ το 21,43% ανέφεραν ότι τους δυσκολεύει λίγο ή καθόλου. Το υπόλοιπο 

21,43% των ερωτηθέντων ανέφερε ότι αντιµετωπίζει αρκετές δυσχέρειες στη διαχείριση του 

διδακτικού χρόνου, µε σκοπό την υλοποίηση προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης.  

  Σε σχέση µε την έλλειψη κατάρτισης οι απαντήσεις παρουσιάζουν µεγαλύτερη 

ισοκατανοµή, καθώς , το 36,23% των ερωτηθέντων δήλωσε ότι αντιµετωπίζει λίγα ή καθόλου 

προβλήµατα (11,59% καθόλου, 24,64% λίγο), ενώ το 27,53% του δείγµατος δήλωσε ότι 

αντιµετωπίζει πολλά έως πάρα πολλά προβλήµατα (15,94% πολύ, 11,59% πάρα πολύ).  Το 

υπόλοιπο 36,23% των ερωτηθέντων ανέφερε ότι βρίσκεται µπροστά σε αρκετές δυσχέρειες, 

λόγω έλλειψης κατάρτισης. Ο Μέσος Όρος σε αυτή την περίπτωση έχει την τιµή 1,91, πολύ 

κοντά στη µέση ένδειξη «αρκετά», ενώ η Τυπική Απόκλιση κυµαίνεται χαµηλά στο 0,14.  

Τελευταία παράµετρος που εξετάσθηκε ήταν οι δυσκολίες που µπορεί να προκαλούνται, 

λόγω των υποχρεώσεων που πηγάζουν από το αναλυτικό πρόγραµµα. Στο ερώτηµα αυτό, 

ποσοστό 44,29% του δείγµατος δήλωσε ότι αντιµετωπίζει καθόλου ή λίγα προβλήµατα (11,43% 

καθόλου, 32,86% λίγο), ενώ το 31,43%  δήλωσε ότι το αναλυτικό πρόγραµµα τούς δυσχεραίνει 

πολύ ή πάρα πολύ (18,57% πολύ, 12,86% πάρα πολύ).  Το υπόλοιπο 24,29% των ερωτηθέντων 

ανέφερε ότι οι υποχρεώσεις που εκπορεύονται από το αναλυτικό πρόγραµµα τους δυσκολεύουν 

αρκετά στον σχεδιασµό και στην υλοποίηση προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης. Και σε αυτή 

την περίπτωση ο Μέσος Όρος των απαντήσεων µε τιµή 1,9 και η Τυπική απόκλιση µε τιµή  0,15 



[65] 

 

αποδεικνύουν ότι η τάση των απαντήσεων τείνει να θεωρεί αυτόν τον παράγοντα δυσκολίας, 

αρκετά σηµαντικό. (Πίνακας 1,Γράφηµα 12).  

Πίνακας 1: ∆υσχέρειες υλοποίησης προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης 

Ερωτήσεις - Επιλογές Μέσος όρος 

* 

Τυπική 

Απόκλιση 

∆υσκολία συνεργασίας µε τους µαθητές 1,36 0,12 

∆υσκολία συνεργασίας µε συναδέλφους 1,59 0,14 

∆υσκολίες συνεργασίας µε τη διεύθυνση του σχολείου 0,84 0,12 

Έλλειψη διδακτικού χρόνου 2,6 0,14 

Έλλειψη κατάρτισης στην υλοποίηση προγραµµάτων 1,91 0,14 

∆υσκολίες διαχείρισης του αναλυτικού προγράµµατος 1,9 0,15 

* Ο µέσος όρος αναφέρεται σε ερωτήσεις τύπου Likert, πενταβάθµιας κλίµακας, όπου    

0 = καθόλου και 4 = πάρα πολύ. 

Γράφηµα 12: Κατανοµή συχνοτήτων των απόψεων των εκπαιδευτικών σχετικά µε τις 

δυσκολίες που αντιµετωπίζουν στην υλοποίηση προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης 
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Στο επόµενο ερώτηµα, οι εκπαιδευτικοί κλήθηκαν να εκφράσουν τις απόψεις τους για τις 

θετικές συνέπειες που προκαλούνται στα µέλη της σχολικής µονάδας από την υλοποίηση 

προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης. Αρχικά, µε Μέσο Όρο απαντήσεων 2,21 και Τυπική 

Απόκλιση 0,1, η συντριπτική πλειονότητα του δείγµατος, µε ποσοστό 84,29% εξέφρασε την 

άποψη ότι οι µαθητές αποκτούν γνώσεις και δεξιότητες αρκετά έως πολύ (51,43% αρκετά και 

32,86% πολύ), ενώ ποσοστό 2,86% δήλωσε ότι αποκτούν γνώσεις και δεξιότητες σε πολύ 

µεγάλο βαθµό. Αντίθετα, ποσοστό 12,86% του δείγµατος εξέφρασε την άποψη ότι αποκτούν 

λίγο έως καθόλου γνώσεις και δεξιότητες (8,57% λίγο και 4,29% καθόλου).  

Το ίδιο ερώτηµα τέθηκε και για την πλευρά των εκπαιδευτικών, δηλαδή κατά πόσο και 

οι ίδιοι οι εκπαιδευτικοί αποκτούν γνώσεις και δεξιότητες µέσα από τον σχεδιασµό και την 

υλοποίηση προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης. Η πλειονότητα των ερωτηθέντων δήλωσε ότι 

και οι ίδιοι οι εκπαιδευτικοί αποκτούν αρκετές, σε ποσοστό 51,43%. Ποσοστό 25,72% του 

δείγµατος εξέφρασε την άποψη ότι αποκτούν γνώσεις και δεξιότητες σε µεγάλο ή πολύ µεγάλο 

βαθµό (22,86% πολύ και 2,86% πάρα πολύ), ενώ από την άλλη πλευρά 22,86% δήλωσε ότι οι 

εκπαιδευτικοί αποκτούν λίγες έως καθόλου γνώσεις και δεξιότητες (20,00% λίγες και 2,86% 

καθόλου). Στο συγκεκριµένο ερώτηµα ο Μέσος Όρος των απαντήσεων είχε τιµή 2,02, δηλαδή 

κατά µέσο όρο οι εκπαιδευτικοί του δείγµατος θεωρούν ότι απέκτησαν γνώσεις και δεξιότητες 

σε ικανοποιητικό επίπεδο, µε Τυπική Απόκλιση 0,1. 

 Στη συνέχεια, ερευνήθηκε η επίδραση του σχεδιασµού και της υλοποίησης 

προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης στον τοµέα της συνεργασίας µεταξύ των εµπλεκοµένων. 

Αρχικά, όσον αφορά τη βελτίωση της συνεργασίας µεταξύ των µαθητών, το 42,85% του 

δείγµατος θεωρεί ότι τα προγράµµατα αυτά βελτιώνουν τη συνεργασία µεταξύ των µαθητών 

πολύ έως πάρα πολύ (37,14% πολύ και 5,71% πάρα πολύ), ενώ το 44,29% πιστεύει ότι 

βελτιώνουν τη συνεργασία αρκετά.  Τέλος, µόνο το 12,86% πιστεύει ότι συµβάλλουν λίγο ή 

καθόλου στην ανάπτυξη της διαµαθητικής συνεργασίας (11,43% λίγο και 1,43% καθόλου). Στην 

ερώτηση αυτή ο µέσος όρος των απαντήσεων υπήρξε υψηλότερος, µε τιµή 2,34 και τυπική 

απόκλιση 0,1. 

Περίπου αντίστοιχες είναι και οι απαντήσεις σχετικά µε τη βελτίωση της συνεργασίας 

µεταξύ των εκπαιδευτικών (Μ.Ο = 1,94. Τ.Α = 0,11). Ειδικότερα, το 47,14% του δείγµατος 

πιστεύει ότι βελτιώνεται αρκετά και η συνεργασία µεταξύ των εκπαιδευτικών, ενώ το 24,29% 

θεωρεί ότι αυτό επιτυγχάνεται πολύ έως πάρα πολύ (20% πολύ και 4,29% πάρα πολύ). Στον 

αντίποδα, το 28,57% των ερωτηθέντων απάντησε ότι η βελτίωση αυτή είναι λίγη έως και 

καθόλου (22,86% λίγο και 5,71% καθόλου). Τέλος, όσον αφορά τη βελτίωση της συνεργασίας 
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µαθητών και εκπαιδευτικών (Μ.Ο =  2,42, Τ.Α = 0,11), το 41,43% του δείγµατος δήλωσε ότι 

αυτό επιτυγχάνεται σε ικανοποιητικό βαθµό – αρκετά, ενώ το 45,72% πιστεύει ότι η βελτίωση 

αυτή ποσοτικά αγγίζει τα όρια του πολύ και του πάρα πολύ (34,29% πολύ και 11,43% πάρα 

πολύ). Από την άλλη πλευρά, το 12,86% των συµµετεχόντων στην έρευνα θεωρεί ότι τα 

προγράµµατα βιώσιµης ανάπτυξης βελτιώνουν λίγο ή και καθόλου τη συνεργασία µεταξύ 

εκπαιδευτικών και µαθητών (11,43% λίγο και 1,43% καθόλου), (Πίνακας 2, Γράφηµα 13). 

Πίνακας 2: Συνέπειες υλοποίησης προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης 

Ερωτήσεις - Επιλογές Μέσος όρος 

* 

Τυπική 

Απόκλιση 

Βελτίωση γνώσεων και δεξιοτήτων µαθητών 2,21 0,1 

Βελτίωση γνώσεων και δεξιοτήτων εκπαιδευτικών 2,02 0,1 

Βελτίωση συνεργασίας µαθητών 2,34 0,1 

Βελτίωση συνεργασίας εκπαιδευτικών 1,94 0,11 

Βελτίωση συνεργασίας µαθητών µε εκπαιδευτικούς 2,42 0,11 

* Ο µέσος όρος αναφέρεται σε ερωτήσεις τύπου Likert, πενταβάθµιας κλίµακας, όπου    

0 = καθόλου και 4 = πάρα πολύ. 

Γράφηµα 13: Κατανοµή συχνοτήτων των απόψεων των εκπαιδευτικών σχετικά µε τα 

αποτελέσµατα της υλοποίησης προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης 
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 Στην επόµενη ερώτηση, οι εκπαιδευτικοί κλήθηκαν να επιλέξουν το είδος / τα είδη των 

προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης, τα οποία θεωρούν ότι σχετίζονται περισσότερο µε τις 

ιδιαίτερες συνθήκες της περιοχής στην οποία υπηρετούν. Το µεγαλύτερο ποσοστό του 

δείγµατος, 84,29%, πιστεύει ότι οι µαθητές της περιοχής έχουν ανάγκη περισσότερο 

προγράµµατα τα οποία σχετίζονται µε τον περιβαλλοντικό πυλώνα της βιωσιµότητας, ενώ 

ακολουθούν µε ποσοστό 80%, τα προγράµµατα που αναφέρονται στον κοινωνικό πυλώνα. 

΄Επονται σε σειρά κατάταξης τα πολιτιστικά προγράµµατα βιωσιµότητας, µε ποσοστό 47,14% 

και στο τέλος βρίσκονται  τα προγράµµατα που αναφέρονται στον οικονοµικό πυλώνα της 

βιωσιµότητας µε ποσοστό 21,43% (Γράφηµα 14, Πίνακας παραρτήµατος 11).   

Γράφηµα 14: Κατανοµή συχνοτήτων των απόψεων των εκπαιδευτικών σχετικά µε τα είδη 

των προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης, τα οποία ανταποκρίνονται στις ανάγκες της 

περιοχής που υπηρετούν 

 

 Στην ερώτηση, κατά πόσο οι εκπαιδευτικοί θεωρούν σηµαντική τη συµβολή του 

διευθυντή της σχολικής µονάδας στον σχεδιασµό και στην υλοποίηση προγραµµάτων βιώσιµης 

ανάπτυξης, συντριπτική πλειονότητα του δείγµατος των ερωτηθέντων, µε ποσοστό 84,29% 

εξέφρασε την άποψη ότι τη θεωρεί σηµαντική, ενώ µόνο το 15,71%, δήλωσε πως δεν είναι 

(Γράφηµα 15, Πίνακας παραρτήµατος 12).   
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Γράφηµα 15: Κατανοµή συχνοτήτων των απόψεων των εκπαιδευτικών σχετικά µε τη 

σπουδαιότητα συµβολής του διευθυντή του σχολείου στον σχεδιασµό και στην υλοποίηση 

προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης 

 

 Έπειτα, οι ερωτώµενοι δήλωσαν σε ποσοστό 64,29% ότι είχε προηγηθεί συζήτηση στον 

σύλλογο διδασκόντων για τον σχεδιασµό και την υλοποίηση προγραµµάτων βιώσιµης 

ανάπτυξης, ενώ σε ποσοστό 35,71% πως όχι (Γράφηµα 16, Πίνακας παραρτήµατος 13).   

Γράφηµα 16: Κατανοµή συχνοτήτων των απόψεων των εκπαιδευτικών σχετικά µε τη 

διεξαγωγή συζήτησης στον σύλλογο διδασκόντων για τον σχεδιασµό και την υλοποίηση 

προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης 
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Σε ποσοστό 72,86% οι ερωτηθέντες δήλωσαν ότι υπήρξε συνεργασία µεταξύ των 

συναδέλφων για τον σχεδιασµό και την υλοποίηση προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης, ενώ το 

27,14% δήλωσε ότι δεν υπήρξε τέτοια προσπάθεια (Γράφηµα 17, Πίνακας παραρτήµατος 14). 

Γράφηµα 17: Κατανοµή συχνοτήτων των απόψεων των εκπαιδευτικών σχετικά µε τη 

συνεργασία των µελών του συλλόγου διδασκόντων για τον σχεδιασµό και την υλοποίηση 

προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης 

 

 

 

 

 

 

Την παραπάνω συνεργασία, σύµφωνα µε το 64,29% του δείγµατος, την προώθησε και τη 

συντόνισε ο διευθυντής της σχολικής µονάδας, ενώ το 35,71% των ερωτηθέντων δήλωσε ότι δεν 

συνέβαλε ο διευθυντής τους σε αυτή τη διαδικασία (Γράφηµα 18, Πίνακας παραρτήµατος 15).   

Γράφηµα 18: Κατανοµή συχνοτήτων των απόψεων των εκπαιδευτικών σχετικά µε τη 

συµβολή του διευθυντή στη συνεργασία για τον σχεδιασµό και την υλοποίηση 

προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης 
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 Όσον αφορά τη συµβολή του διευθυντή της σχολικής µονάδας σε συγκεκριµένους τοµείς 

– στάδια οργάνωσης και υλοποίησης προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης, το 41,43% του 

δείγµατος  δήλωσε ότι η συµβολή του είναι πολύ έως πάρα πολύ καθοριστική (32,86% πολύ και 

8,57% πάρα πολύ) στον σχεδιασµό των προγραµµάτων, ενώ ποσοστό, 31,43% δήλωσε λίγο έως 

καθόλου (20% λίγο και 11,43% καθόλου). Το υπόλοιπο 27,14% δήλωσε ότι η συµβολή του 

διευθυντή της σχολικής µονάδας είναι αρκετά σηµαντική στον τοµέα αυτό. Ανάλογα υπήρξαν τα 

ποσοστά και σε σχέση µε τη συµβολή του στην οργάνωση των προγραµµάτων. Πάλι, το 41,43% 

του δείγµατος δήλωσε ότι η συµβολή του είναι πολύ έως πάρα πολύ καθοριστική (27,14% πολύ 

και 14,29% πάρα πολύ), ενώ λίγο έως καθόλου δήλωσε το 25,71% του δείγµατος (20% λίγο και 

5,71% καθόλου). Αρκετά, δήλωσε το 32,86% των ερωτηθέντων εκπαιδευτικών. 

 Σχετικά µε τη συµβολή του διευθυντή της σχολικής µονάδας στον καθορισµό των 

αρµοδιοτήτων, το 37,15% του δείγµατος εξέφρασε την άποψη ότι η συµβολή του είναι πολύ έως 

πάρα πολύ καθοριστική (24,29% πολύ και 12,86% πάρα πολύ), ενώ το 38,57% λίγο έως 

καθόλου (28,57% λίγο και 10% καθόλου). Το υπόλοιπο 24,29% δήλωσε ότι η συµβολή του είναι 

αρκετά καθοριστική. Σηµαντικότερη φαίνεται να θεωρείται από τους εκπαιδευτικούς που 

απαρτίζουν το δείγµα η ψυχολογική συµβολή του διευθυντή του σχολείου, µέσω της 

εµψύχωσης, στον σχεδιασµό και στην υλοποίηση προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης. Πιο 

συγκεκριµένα, το 62,86% του δείγµατος εξέφρασε τη γνώµη πως η εµψύχωση του διευθυντή 

προς τους εκπαιδευτικούς και τους µαθητές, συµβάλλει πολύ έως πάρα πολύ (34,29% πολύ και 

28,57% πάρα πολύ) σε αυτή την κατεύθυνση. Όµως υπήρξε και ένα 14,29% των ερωτηθέντων 

που δήλωσε ότι σε αυτό τον τοµέα ο διευθυντής µπορεί να συµβάλλει λίγο έως καθόλου 

(11,43% λίγο και 2,86% καθόλου). Το υπόλοιπο ποσοστό του δείγµατος, δηλαδή 22,86, 

εξέφρασε την άποψη ότι συµβάλλει αρκετά. 

 Στο στάδιο πάλι της υλοποίησης – εφαρµογής του εκάστοτε σχεδίου, οι εκπαιδευτικοί 

του δείγµατος δεν εξέφρασαν οµοιογενείς απόψεις. Ποσοστό 37,51% δήλωσε ότι ο διευθυντής 

µε τη στάση µπορεί να συµβάλλει πολύ έως πάρα πολύ (24,29% πολύ και 12,86% πάρα πολύ), 

ενώ από την άλλη πλευρά ποσοστό 30% δήλωσε λίγο έως καθόλου (24,29% λίγο και 5,71%). 

Ποσοστό 32,86% δήλωσε ότι είναι ικανός να συµβάλλει αρκετά. Σε σχέση µε το κατά πόσο ο 

έλεγχος από την πλευρά του διευθυντή συµβάλλει στην αποτελεσµατική οργάνωση και 

υλοποίηση προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης, η πλειονότητα του δείγµατος σε ποσοστό 

47,15% δήλωσε ότι συµβάλλει λίγο έως καθόλου (34,29% λίγο και 12,86% καθόλου), ενώ το 

34,26% πιστεύει πολύ έως πάρα πολύ (22,86% πολύ και 11,43% πάρα πολύ). Οι υπόλοιποι 

ερωτηθέντες, σε ποσοστό 18,59%, εξέφρασαν την άποψη ότι ο έλεγχος συµβάλλει αρκετά.  
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Σε άµεση σύνδεση µε το θέµα το ελέγχου, τέθηκε η ερώτηση του κατά πόσο η 

ανατροφοδότηση από πλευράς του διευθυντή συµβάλλει στην επιτυχή υλοποίηση αυτού του 

είδους των προγραµµάτων. Οι ερωτηθέντες εκπαιδευτικοί, σε ποσοστό 41,43% δήλωσαν ότι 

συµβάλλει πολύ έως πάρα πολύ (30% πολύ και 11,43% πάρα πολύ) , ενώ ποσοστό 28,58% 

πιστεύει λίγο έως καθόλου (14,29% λίγο και 14,29% καθόλου). Το 30% του δείγµατος εξέφρασε 

την άποψη ότι η ανατροφοδότηση από πλευρά διευθυντή συµβάλλει αρκετά. Τέλος, όσον αφορά 

τη δυνατότητα επιβολής ποινών από τον διευθυντή προς εκπαιδευτικούς και µαθητές, οι 

εκπαιδευτικοί του δείγµατος εξέφρασαν σε µεγάλο ποσοστό την άποψη ότι, ως µέθοδος, δεν 

βοηθά στον ορθό σχεδιασµό και εφαρµογή ανάλογων προγραµµάτων. Πιο συγκεκριµένα, η 

συντριπτική πλειονότητα 62,86% δήλωσε ότι δεν συµβάλλουν καθόλου, ενώ 21,43% λίγο. 

5,71% του δείγµατος υποστήριξε ότι βοηθούν αρκετά, ενώ 10% πολύ και  0% πάρα πολύ 

(Γράφηµα 19). 

Συνοψίζοντας, µε τη χρήση των Μέσων Όρων, (Πίνακας 3) µπορούµε να διακρίνουµε 

την κυρίαρχη τάση στις απόψεις των εκπαιδευτικών, σε σχέση µε τους τοµείς όπου οι ίδιοι 

θεωρούν σηµαντική την παρέµβαση του διευθυντή. Γίνεται φανερό ότι οι εκπαιδευτικοί 

επιζητούν αρκετά τη θετική συνεισφορά του διευθυντή σε όλο το φάσµα των ενεργειών, από τον 

σχεδιασµό µέχρι την ανατροφοδότηση, µε Μέσους Όρους που κυµαίνονται από 2,01 µέχρι 2,74, 

στην πενταβάθµια κλίµακα likert. Αντίθετα, δεν επιθυµούν τόσο έναν διευθυντή ελεγκτή (Μ.Ο. 

= 1,85) και σχεδόν καθόλου τιµωρό (M.O. = 0,62). Η τυπική απόκλιση σε όλα κυµαίνεται σε 

χαµηλά επίπεδα, από 0,13 – 0,15, κάτι που αποδεικνύει την οµοιογένεια των απαντήσεων. 

Πίνακας 3: Τοµείς παρέµβασης διευθυντή στην υλοποίηση προγραµµάτων βιώσιµης 

ανάπτυξης 

       Ερωτήσεις - Επιλογές Μέσος Όρος   

* 

Τυπική    

Απόκλιση 

Σχεδιασµός 2,07 0,13 

Οργάνωση 2,24 0,13 

Καθορισµός αρµοδιοτήτων 2,01 0,14 

Εµψύχωση 2,74 0,13 

Εφαρµογή 2,14 0,13 

Έλεγχος 1,85 0,15 

Ανατροφοδότηση 2,1 0,15 

Επιβολή ποινών 0,62 0,15 
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* Ο µέσος όρος αναφέρεται σε ερωτήσεις τύπου Likert, πενταβάθµιας κλίµακας, όπου    

0 = καθόλου και 4 = πάρα πολύ. 

Γράφηµα 19: Κατανοµή συχνοτήτων των απόψεων των εκπαιδευτικών σχετικά µε τις 

µεθόδους παρέµβασης του διευθυντή στον σχεδιασµό και την υλοποίηση προγραµµάτων 

βιώσιµης ανάπτυξης 
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Οι εκπαιδευτικοί του δείγµατος απάντησαν µε συντριπτική πλειονότητα  94,20% ότι η 

οργανωτική συµβολή του διευθυντή στον σχεδιασµό και στην υλοποίηση προγραµµάτων 

βιώσιµης ανάπτυξης σχετίζεται άµεσα µε τις γενικότερες οργανωτικές και διοικητικές του 

δεξιότητες. Μόνο ένα ποσοστό 5,80% δήλωσε ότι αυτά τα χαρακτηριστικά δεν συσχετίζονται  

(Γράφηµα 20, Πίνακας παραρτήµατος 16).   

Γράφηµα 20: Κατανοµή συχνοτήτων των απόψεων των εκπαιδευτικών αναφορικά µε τον 

συσχετισµό των ευρύτερων διοικητικών δεξιοτήτων του διευθυντή µε αυτές της 

οργάνωσης προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης 

 

 

Στην ερώτηση για το κατά  πόσο ο διευθυντής του σχολείου θα πρέπει να ενισχύει την 

ενεργή συµµετοχή των µαθητών ως προς τη λήψη αποφάσεων και την οργάνωση των 

δραστηριοτήτων, η συντριπτική πλειονότητα του δείγµατος σε ποσοστό 98,57% εξέφρασε 

θετική άποψη, ενώ µόλις το 1,43% αρνητική (Γράφηµα 21, Πίνακας παραρτήµατος 17).   
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Γράφηµα 21: Κατανοµή συχνοτήτων των απόψεων των εκπαιδευτικών αναφορικά µε τη 

συµβολή του διευθυντή στην ενίσχυση της συµµετοχής των µαθητών στη λήψη αποφάσεων 

στο πλαίσιο  προγραµµάτων  βιώσιµης ανάπτυξης 

 

Όσον αφορά τις απόψεις των εκπαιδευτικών για το κατά πόσο το προσωπικό ενδιαφέρον 

και η δέσµευση του διευθυντή της  σχολικής µονάδας συµβάλλουν στην επιτυχή υλοποίηση 

προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης, ποσοστό 90% του δείγµατος απάντησε θετικά, ενώ µόλις 

το 10% αρνητικά (Γράφηµα 22, Πίνακας παραρτήµατος 18).   

Γράφηµα 22: Κατανοµή συχνοτήτων των απόψεων των εκπαιδευτικών αναφορικά µε το 

ενδιαφέρον και τη δέσµευση του διευθυντή στο πλαίσιο  προγραµµάτων  βιώσιµης 

ανάπτυξης 
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Σε σχέση µε τους τρόπους µε τους οποίους ο διευθυντής της σχολικής µονάδας µπορεί να 

ενισχύσει την εµπλοκή των εκπαιδευτικών στα προγράµµατα βιώσιµης ανάπτυξης το 

µεγαλύτερο µέρος των εκπαιδευτικών που πήραν µέρος στην έρευνα, δήλωσε, µε ποσοστό 

75,71%,  ότι αυτό µπορεί να επιτευχθεί κυρίως µέσω της οργανωτικής υποστήριξης των 

πρωτοβουλιών των εκπαιδευτικών (Γράφηµα 22, στήλη 7). Αµέσως µετά, οι εκπαιδευτικοί του 

δείγµατος πιστεύουν σε ποσοστό 68,75% (Γράφηµα 22, στήλη 4) ότι η διευκόλυνση της 

επικοινωνίας  µε συνεργάτες εκτός σχολείου δρα ενθαρρυντικά ως προς την εµπλοκή τους, ενώ 

ως τρίτη επιλογή µε ποσοστό 64,29% (Γράφηµα 22, στήλη 6) δήλωσαν ότι θα επιδρούσε 

ενισχυτικά, αν ο διευθυντής προσπαθούσε να αναδείξει τα προσωπικά τους ενδιαφέροντα και τις 

ικανότητές τους. Ακολουθεί ο λεκτικός έπαινος, µε ποσοστό 60% (Γράφηµα 22, στήλη 1),  η 

διευκόλυνση ως προς την απελευθέρωση χρόνου διδασκαλίας, µε ποσοστό 58,57% (Γράφηµα 

22, στήλη 2),  η ενίσχυση της επαγγελµατικής αποτελεσµατικότητας των εκπαιδευτικών, µε 

ποσοστό 55,71% (Γράφηµα 22, στήλη 5) και τέλος µε ποσοστό 52,86% (Γράφηµα 23, στήλη 3), 

η εξασφάλιση οικονοµικής υποστήριξης των προγραµµάτων (Πίνακας παραρτήµατος 19).   

Γράφηµα 23: Κατανοµή συχνοτήτων των απόψεων των εκπαιδευτικών αναφορικά µε τους 

τρόπους ενίσχυσης των εκπαιδευτικών από τον διευθυντή στο πλαίσιο  προγραµµάτων  

βιώσιµης ανάπτυξης 
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Στη συνέχεια, οι εκπαιδευτικοί που συµµετείχαν στην έρευνα, δήλωσαν σε ποσοστό 

85,71%, ότι ο επιτυχής σχεδιασµός και υλοποίηση προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης 

συνδέεται άµεσα µε την ύπαρξη ενός «ευρύτερου» οράµατος για τη λειτουργία της σχολικής 

µονάδας, όπως αυτό έχει διατυπωθεί κυρίως από τον διευθυντή του σχολείου. Αντίθετη γνώµη 

εξέφρασε µόνο το 14,29% του δείγµατος (Γράφηµα 24, Πίνακας παραρτήµατος 20).   

Γράφηµα 24: Κατανοµή συχνοτήτων των απόψεων των εκπαιδευτικών αναφορικά µε τη 

σχέση των προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης µε το ευρύτερο «όραµα» του σχολείου 

 

Επιπλέον, ως προς το θέµα της απόδοσης λόγου του εκπαιδευτικού προς τον διευθυντή, 

για την πορεία και την εξέλιξη των προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης, ποσοστό 65,71% του 

δείγµατος εξέφρασε την άποψη ότι θα πρέπει να πραγµατοποιείται ανά τακτά διαστήµατα, ενώ 

ποσοστό 34,29% δήλωσε ότι αυτό δεν είναι απαραίτητο  (Γράφηµα 25, Πίνακας παραρτήµατος 

20). 

Γράφηµα 25: Κατανοµή συχνοτήτων των απόψεων των εκπαιδευτικών αναφορικά µε την 

υποχρέωση του εκπαιδευτικού να αποδίδει λόγο στον διευθυντή, κατά την υλοποίηση 

προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης 
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 Η επόµενη ερώτηση αφορούσε τα τυπικά προσόντα του διευθυντή της σχολικής 

µονάδας, και τον βαθµό στον οποίο οι εκπαιδευτικοί του δείγµατος θεωρούν ότι συµβάλλουν 

στην επιτυχή οργάνωση και υλοποίηση εκπαιδευτικών προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης. 

Σύµφωνα λοιπόν µε τις απαντήσεις, το 42,85% των ερωτηθέντων θεωρεί ότι η διδακτική 

εµπειρία του διευθυντή συµβάλλει πολύ έως πάρα πολύ (17,14% πολύ και 25,71% πάρα πολύ). 

Το 27,14%  του δείγµατος πιστεύει ότι συµβάλλει αρκετά, ενώ το 30% λίγο έως καθόλου 

(21,43% λίγο και 8,57% καθόλου). Όσον αφορά την εµπειρία σε θέση ευθύνης µόνο το 17,14% 

του δείγµατος θεωρεί ότι βοηθά λίγο ή καθόλου (1,43% καθόλου και 15,71% λίγο). Στον 

αντίποδα, το 46,57% των ερωτηθέντων πιστεύουν ότι συνεισφέρει πολύ έως πάρα πολύ στην 

επιτυχία των προγραµµάτων (28,57% πολύ και 18% πάρα πολύ). 

 Σε σχέση µε τις µεταπτυχιακές σπουδές οι συµµετέχοντες στην έρευνα πιστεύουν ότι στα 

προγράµµατα βιώσιµης ανάπτυξης συµβάλλουν περισσότερο όσα σχετίζονται µε θέµατα 

οργάνωσης και διοίκησης της εκπαίδευσης και παιδαγωγικών, παρά όσα αναφέρονται στην 

ειδικότητα του κάθε εκπαιδευτικού. Πιο συγκεκριµένα, ποσοστό 45,71% του δείγµατος πιστεύει 

ότι µεταπτυχιακές σπουδές στην οργάνωση και διοίκηση βοηθούν πολύ έως πάρα πολύ (30% 

πολύ και 15,71% πάρα πολύ). Αντίθετα, το 34,9% πιστεύει ότι συµβάλλει λίγο έως καθόλου 

(30% λίγο και 4,29% καθόλου). Το υπόλοιπο  20% θεωρεί ότι οι γνώσεις που αποκτώνται από 

αυτού του είδους τα µεταπτυχιακά συµβάλλουν αρκετά. Ανάλογες υπήρξαν και οι απόψεις των 

ερωτηθέντων για την επίδραση των µεταπτυχιακών σπουδών σε θέµατα παιδαγωγικής. Ποσοστό 

42,86% του δείγµατος απάντησε ότι συµβάλλουν πολύ έως πάρα πολύ (28,57% πολύ και  

14,29% πάρα πολύ) και 28,57% αρκετά. Ποσοστό 28,57% επίσης δήλωσε πως συµβάλλουν λίγο 

έως καθόλου στην αποτελεσµατική συγκρότηση του διευθυντή (22,86% λίγο και 4,29% 5,71% 

καθόλου). Τέλος, σχετικά µε τα µεταπτυχιακά  της κάθε ειδικότητας το 60% του δείγµατος 

θεωρεί ότι συνεισφέρουν λίγο έως καθόλου (44,29% λίγο και 15,71% καθόλου), 25,71% 

αρκετά, ενώ µόνο το 14,29% πολύ έως πάρα πολύ (12,86% πολύ και 1,43% πάρα πολύ).  

 Η έρευνα ανέδειξε πως οι εκπαιδευτικοί θεωρούν ότι η συνεχής επιµόρφωση αποτελεί 

σηµαντικό προσόν στην αποτελεσµατική διαχείριση προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης από 

τον διευθυντή της σχολικής µονάδας. Ποσοστό 60% του δείγµατος πιστεύει ότι βοηθούν πολύ 

έως πάρα πολύ (21,43% πολύ και 38,57% πάρα πολύ), ενώ µόλις 11,43% θεωρεί ότι 

συµβάλλουν λίγο έως καθόλου (10% λίγο και 1,43% καθόλου). Ένα ποσοστό 28,57% των 

ερωτηθέντων ισχυρίζεται ότι συνεισφέρουν αρκετά. Στον αντίποδα, οι εκπαιδευτικοί πιστεύουν 

ότι το συγγραφικό και ερευνητικό έργο ενός διευθυντή σχολείου δεν αποτελεί καθοριστικό 

παράγοντα αποτελεσµατικής οργάνωσης και υλοποίησης τέτοιου είδους προγραµµάτων καθώς 

το 72% του δείγµατος εκφράζει την άποψη ότι συµβάλλουν λίγο έως καθόλου (48,57% λίγο και 
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24,29% καθόλου) και µόλις το 11,43% πολύ έως πάρα πολύ (10% πολύ και 1,43% πάρα πολύ) 

και το υπόλοιπο 15,71% δήλωσε αρκετά. Τέλος, 45,51% του δείγµατος πιστεύει ότι η 

πιστοποιηµένη γνώση ΤΠΕ βοηθά πολύ έως πάρα πολύ (18,37% πολύ και 27,14% πάρα πολύ),  

ποσοστό 24,29% αρκετά και 30% λίγο ή καθόλου (20% λίγο και 10% καθόλου) (Γράφηµα 26, 

Πίνακας παραρτήµατος 21).   

Γράφηµα 26: Κατανοµή συχνοτήτων των απόψεων των εκπαιδευτικών αναφορικά µε τη 

σπουδαιότητα των τυπικών προσόντων του διευθυντή της σχολικής µονάδας 
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Το φύλο του διευθυντή της σχολικής µονάδας από τη συντριπτική πλειονότητα του 

δείγµατος, µε ποσοστό 91,43% δεν θεωρείται  ότι συµβάλλει καθοριστικά στην ποιότητα 

υλοποίησης προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης µε το 8,57% να έχει αντίθετη άποψη  

(Γράφηµα 27, Πίνακας παραρτήµατος 22).   

Γράφηµα 27: Κατανοµή συχνοτήτων των απόψεων των εκπαιδευτικών αναφορικά µε την 

επίδραση του φύλου στην αποτελεσµατικότητα του διευθυντή της σχολικής µονάδας 

 

 Σε σχέση µε την ηλικία του διευθυντή ποσοστό 62,86% του δείγµατος δήλωσε ότι δεν 

επηρεάζει την αποτελεσµατικότητά του στον σχεδιασµό και στην υλοποίηση προγραµµάτων 

βιώσιµης ανάπτυξης στο σχολείο, ενώ αντίθετη άποψη είχε το 37,14% του δείγµατος (Γράφηµα 

28, Πίνακας παραρτήµατος 23).   

Γράφηµα 28: Κατανοµή συχνοτήτων των απόψεων των εκπαιδευτικών αναφορικά µε την 

επίδραση της ηλικίας στην αποτελεσµατικότητα του διευθυντή της σχολικής µονάδας 
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 Όσον αφορά τον τρόπο λήψης των αποφάσεων, σε πιθανά προβλήµατα που θα 

προκύψουν στην υλοποίηση των προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης,  21,43% του δείγµατος 

τάσσεται υπέρ µιας συγκεντρωτικής διαδικασίας από τον διευθυντή, ενώ το 78,57% είναι 

αρνητικά διακείµενο σε ένα τέτοιο ενδεχόµενο (Γράφηµα 29, Πίνακας παραρτήµατος 24).   

Γράφηµα 29: Κατανοµή συχνοτήτων των απόψεων των εκπαιδευτικών αναφορικά µε τον 

συγκεντρωτικό τρόπο λήψης αποφάσεων από τον διευθυντή της σχολικής µονάδας  

 

Σηµαντικό ερευνητικό ερώτηµα απετέλεσε αυτό, το οποίο ζητούσε τη γνώµη των 

εκπαιδευτικών για τις δεξιότητες που πρέπει να έχει αναπτύξει ο διευθυντής της σχολικής 

µονάδας, για την αποτελεσµατική οργάνωση και υλοποίηση εκπαιδευτικών προγραµµάτων 

βιώσιµης ανάπτυξης. Σε σχέση µε την αναγκαιότητα γνώσης της εκπαιδευτικής νοµοθεσίας, το 

54,28% του δείγµατος δήλωσε ότι ο διευθυντής θα πρέπει να τη γνωρίζει πολύ έως πάρα πολύ 

(28,57% πολύ και 25,71% πάρα πολύ) και το 34,29% πιστεύει αρκετά. Στην άλλη πλευρά, µόνο 

το 11,43% θεωρεί ότι χρειάζεται να γνωρίζει τους νόµους λίγο, ενώ κανένας, ποσοστό 0%, δεν 

εξέφρασε την άποψη ότι η γνώση  της νοµοθεσίας είναι παντελώς αχρείαστη. Συνολικά, ο 

Μέσος  Όρος των απαντήσεων πήρε την τιµή 2,68 στην πενταβάθµια κλίµακα likert, µε Τυπική 

Απόκλιση 0,11, αναδεικνύοντας την άποψη των εκπαιδευτικών ότι η καλή γνώση της 

εκπαιδευτικής νοµοθεσίας από τον διευθυντή, συµβάλλει αρκετά έως πολύ στην υλοποίηση 

σχεδίων βιώσιµης ανάπτυξης. 

Ως προς τη δεξιότητα του να είναι ο διευθυντής του σχολείου και καλός «δάσκαλος» το 

48,58% του δείγµατος πιστεύει ότι θα πρέπει να είναι πολύ έως πάρα πολύ (24,29% πολύ και 

24,29% πάρα πολύ), ενώ στον αντίποδα, ποσοστό 24,29% δήλωσε λίγο και καθόλου (20% λίγο 
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και 4,29% καθόλου). Επίσης, ένα ποσοστό 27,14% των ερωτηθέντων πιστεύουν ότι ένας 

διευθυντής, για να οργανώνει και να υλοποιεί µε επιτυχία προγράµµατα βιώσιµης ανάπτυξης, θα 

πρέπει να έχει τα χαρακτηριστικά του καλού δασκάλου σε ικανοποιητικό επίπεδο – αρκετά. Ο 

Μέσος Όρος των απαντήσεων στην εν λόγω ερώτηση (Μ.Ο. = 2,44) δείχνει ότι οι εκπαιδευτικοί 

έχουν συνδέσει στο µυαλό τους τον καλό διευθυντή σε θέµατα προγραµµάτων βιώσιµης 

ανάπτυξης, µε τον καλό δάσκαλο σε σηµαντικό βαθµό. 

Οι εκπαιδευτικοί που συµµετείχαν στην έρευνα θεωρούν ιδιαίτερα σηµαντικές τις 

δεξιότητες οι οποίες σχετίζονται µε θέµατα οργάνωσης και συνεργατικότητας. Πιο 

συγκεκριµένα, ποσοστό 78,57% του δείγµατος θεωρεί πολύ έως πάρα πολύ σηµαντική (31,43% 

πολύ και 47,14% πάρα πολύ) τη δεξιότητα της οργανωτικότητας σε έναν διευθυντή, σε σχέση µε 

τα εν λόγω προγράµµατα στην προκειµένη περίπτωση. Ποσοστό 15,71% πιστεύει ότι η 

δεξιότητα αυτή είναι αρκετά σηµαντική, ενώ µόνο 5,71% λίγο σηµαντική και κανένας, ποσοστό 

0%, δεν δήλωσε ότι είναι καθόλου σηµαντική. Όσον αφορά τη δεξιότητα του διευθυντή να είναι 

καλός συνεργάτης, το 84,28% του δείγµατος δήλωσε ότι είναι πολύ έως πάρα πολύ σηµαντική 

(27,14% πολύ και 57,14% πάρα πολύ), ενώ µόλις το 2,86% δήλωσε λίγο και κανείς καθόλου. 

Ποσοστό 12,86% δήλωσε αρκετά. ∆εν είναι άλλωστε τυχαίο ότι οι Μέσοι Όροι των απαντήσεων 

στις δύο αυτές ερωτήσεις έλαβαν ιδιαίτερα υψηλές τιµές (3,2 και 3,38 αντίστοιχα) µε χαµηλές 

τιµές τυπικής απόκλισης (0,1 και στις δύο περιπτώσεις).  

Η έννοια της καινοτοµίας είναι άµεσα συνυφασµένη µε την υλοποίηση προγραµµάτων 

βιώσιµης ανάπτυξης, κάτι που αποτυπώνεται και στην παρούσα έρευνα, όπου ο Μέσος Όρος 

των απαντήσεων είναι 3,18, στην πενταβάθµια κλίµακα likert, αποτυπώνοντας τη σπουδαιότητα 

που αποδίδουν οι εκπαιδευτικοί στη δεξιότητα αυτή. Ειδικότερα, ποσοστό 75,71% του 

δείγµατος δήλωσε ότι ο διευθυντής πρέπει να έχει αυτή τη δεξιότητα πολύ έως πάρα πολύ 

(25,71% πολύ και 50% πάρα πολύ) και 17,14% πιστεύει αρκετά. Μόνο 7,14% θεωρεί ότι είναι 

επαρκές να την κατέχει λίγο και κανένας, ποσοστό 0%, καθόλου. Σηµαντική δεξιότητα επίσης 

θεωρείται η αποφασιστικότητα και η ανάληψη πρωτοβουλιών (Μ.Ο. = 3,27), καθώς το 78,57% 

του δείγµατος δήλωσε ότι ο διευθυντής θα πρέπει να τις κατέχει πολύ έως πάρα πολύ (27,14% 

πολύ και 51,43% πάρα πολύ) και το 18,57% πιστεύει αρκετά. Αντιθέτως, µόνο το 2,86% θεωρεί 

ότι χρειάζεται να είναι λίγο αποφασιστικός και να αναλαµβάνει πρωτοβουλίες, ενώ κανένας δεν 

δήλωσε καθόλου. Επίσης, όσον αφορά συνολικά την τάση που αποτυπώθηκε και στις δύο αυτές 

περιπτώσεις 

Στο επίπεδο των δεξιοτήτων πάλι, οι ερωτηθέντες εκπαιδευτικοί θεωρούν ότι είναι πολύ 

(Μ.Ο. = 3,37)  έως πάρα πολύ σηµαντικό ο διευθυντής της σχολικής µονάδας να συµβάλλει στη 
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διαµόρφωση θετικού κλίµατος, σε ποσοστό 84,28% (28,57% πολύ και 55,71% πάρα πολύ). 

Αντίθετα, µόνο το 2,86% θεωρεί τη δεξιότητα αυτή λίγο σηµαντική και ποσοστό 0% καθόλου. 

Ποσοστό 12,86% πιστεύει ότι είναι αρκετά. Τέλος, οι εκπαιδευτικοί που ρωτήθηκαν για το πόσο 

σηµαντική θεωρούν τη δεξιότητα του διευθυντή να προσαρµόζει τις οδηγίες υλοποίησης των 

προγραµµάτων στα δεδοµένα και τις ιδιαιτερότητες της εκάστοτε σχολικής µονάδας, κατά Μέσο 

Όρο τη θεωρούν αρκετά σηµαντική (Μ.Ο. = 2,4). Πιο συγκεκριµένα, τη θεωρεί πολύ έως πάρα 

πολύ σηµαντικό το 48,57% του δείγµατος (31,43% πολύ και 17,14% πάρα πολύ). Ποσοστό 

28,57% πιστεύει ότι είναι αρκετά σηµαντικό, ενώ 22,86% λίγο ή και καθόλου (20% λίγο και 

2,86% καθόλου), σε σχέση µε την αποτελεσµατικότητα του διευθυντή (Πίνακας 4, Γράφηµα 

30). 

Πίνακας 4: ∆εξιότητες του διευθυντή στην υλοποίηση προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης 

Ερωτήσεις - Επιλογές Μέσος Όρος 

* 

Τυπική   

Απόκλιση 

Καλή γνώση της εκπαιδευτικής νοµοθεσίας 2,68 0,11 

Πολύ καλός δάσκαλος 2,44 0,14 

Οργανωτικός στη δουλειά του 3,2 0,10 

Καλός συνεργάτης 3,4 0,1 

Καινοτόµος 3,2 0,12 

Αποφασιστικός – αναλαµβάνει πρωτοβουλίες 3,3 0,10 

∆ιαµορφωτής θετικού κλίµατος 3,4 0,1 

Προσαρµογή οδηγιών στα σχολικά δεδοµένα 2,4 0,13 

 

* Ο µέσος όρος αναφέρεται σε ερωτήσεις τύπου Likert, πενταβάθµιας κλίµακας, όπου     0 = 

καθόλου και 4 = πάρα πολύ. 
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Γράφηµα 30: Κατανοµή συχνοτήτων των απόψεων των εκπαιδευτικών αναφορικά µε  τις 

δεξιότητες του  διευθυντή της σχολικής µονάδας 
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 Αναφορικά µε την ελευθερία δράσης των εκπαιδευτικών και την εποπτεία που πρέπει να 

ασκεί ο διευθυντής, ως προς τον σχεδιασµό και την υλοποίηση σχολικών προγραµµάτων 

βιώσιµης ανάπτυξης, το 61,43% του δείγµατος δήλωσε  ότι ο εκπαιδευτικός δεν θα πρέπει να 

δρα εντελώς ελεύθερος, ενώ το 38,57% εξέφρασε την αντίθετη άποψη (Γράφηµα 31, Πίνακας 

παραρτήµατος 25). 

 Γράφηµα 31: Κατανοµή συχνοτήτων των απόψεων των εκπαιδευτικών αναφορικά µε  τον 

βαθµό ελευθερίας δράσης του εκπαιδευτικού σε προγράµµατα βιώσιµης ανάπτυξης 

 

Στην επόµενη ερώτηση, οι εκπαιδευτικοί του δείγµατος ανέδειξαν σε ποσοστό 92,86% την 

άποψη ότι για την αποτελεσµατική υλοποίηση προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης, είναι 

απαραίτητη η παρακολούθηση κατάλληλων επιµορφωτικών σεµιναρίων, ενώ µόλις το 7,14% 

εξέφρασε αντίθετη άποψη (Γράφηµα 32, Πίνακας παραρτήµατος 26).   

Γράφηµα 32: Κατανοµή συχνοτήτων των απόψεων των εκπαιδευτικών αναφορικά µε  την 

αναγκαιότητα επιµόρφωσης των εκπαιδευτικών σε προγράµµατα βιώσιµης ανάπτυξης 
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 Κοµβικής σηµασίας για την παρούσα έρευνα, είναι η ερώτηση στην οποία ζητείται από 

τους εκπαιδευτικούς να εκφράσουν την άποψή τους σχετικά µε τα προγράµµατα βιώσιµης 

ανάπτυξης, τα οποία θεωρούν ιδιαίτερα σηµαντικά για την περιοχή των Άνω Λιοσίων, στην 

οποία  υπηρετούν. Με σειρά κατάταξης οι εκπαιδευτικοί δήλωσαν ότι θεωρούν σηµαντικότερα 

τα προγράµµατα αποδοχής και σεβασµού της διαφορετικότητας, µε ποσοστό 77,14%, υγιεινής 

και διαχείρισης απορριµµάτων µε ποσοστό 67,14%, ενώ µε µεγάλο ποσοστό επίσης ακολουθούν 

τα προγράµµατα αντιµετώπισης του ρατσισµού, µε 65,71%, πρόληψης χρήσης ναρκωτικών 

ουσιών µε 64,29%, ανακύκλωσης µε 62,86% και διατροφής και υγείας µε ποσοστό 61,43%.  Στη 

συνέχεια, µε χαµηλότερα ποσοστά ακολουθούν τα προγράµµατα κοινωνικών σχέσεων, π.χ. 

εθελοντισµού, µε 40%, τα προγράµµατα ανάδειξης και προστασίας της πολιτιστικής 

κληρονοµιάς µε 25,71% θετικών απόψεων, όπως και τα προγράµµατα διαχείρισης 

περιβαλλοντικών κρίσεων µε το ίδιο ποσοστό, ενώ στις τελευταίες θέσεις βρίσκονται τα 

εκπαιδευτικά προγράµµατα κλιµατικής αλλαγής, µε 18,75% και τα προγράµµατα εναλλακτικών 

µορφών µετακίνησης µε ποσοστό 11,43% (Γράφηµα 33, Πίνακας παραρτήµατος 27).   

Γράφηµα 33: Κατανοµή συχνοτήτων των απόψεων των εκπαιδευτικών αναφορικά µε  τη 

σηµαντικότητα του είδους των προγραµµάτων στην περιοχή υπηρέτησής τους 
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Όσον αφορά τα χαρακτηριστικά της προσωπικότητας του διευθυντή της σχολικής 

µονάδας, τα οποία οι εκπαιδευτικοί θεωρούν σηµαντικά στην οργάνωση και υλοποίηση 

προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης, συνοπτικά αποδίδοντας την κυρίαρχη τάση, σύµφωνα µε 

τους µέσους όρους των απαντήσεων (Πίνακας 5), συµπεραίνουµε ότι σε χαρακτηριστικά που 

θεωρούνται θετικά, όπως η εργατικότητα, αντικειµενικότητα και η ηθική οι εκπαιδευτικοί του 

δείγµατος πιστεύουν ότι συµβάλλουν πολύ στην επιτυχή υλοποίηση προγραµµάτων βιώσιµης 

ανάπτυξης µε τιµές Μέσου Όρου, που κυµαίνονται από 2,82 έως 3,26 στην πενταβάθµια 

κλίµακα likert. Αντίθετα, ο Μέσος Όρος των απαντήσεων κυµαίνεται χαµηλότερα, όταν τα 

χαρακτηριστικά αυτά συνδέονται µε στοιχεία αµφισβητούµενης συµπεριφοράς, όπως 

αποφασιστικός, αλλά και συγκεντρωτικός (Μ.Ο.=1,67) και διαλλακτικός, αλλά ευεπηρέαστος 

(Μ.Ο.= 2,39). 

Πίνακας 5: Χαρακτηριστικά της προσωπικότητας του  διευθυντή που συµβάλλουν στην 

επιτυχή υλοποίηση προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης 

Ερωτήσεις - Επιλογές Μέσος Όρος 

 * 

Τυπική  

Απόκλιση 

Εξωστρεφής και Επικοινωνιακός 2,82 0,1 

Συγκεντρωτικός και Αποφασιστικός 1,67 0,13 

Εργατικός 3,2 0,01 

∆ηµοκρατικός  στη σχολική διοίκηση 3,2 0,1 

Αντικειµενικός και Αµερόληπτος 3,26 0,1 

Τίµιος, ∆ίκαιος, Ηθικός  και Αµερόληπτος 3,24 0,11 

∆ιαλλακτικός και Ευεπηρέαστος 2,39 0,32 

Ηγετικά χαρακτηριστικά 2,94 0,14 

 

* Ο µέσος όρος αναφέρεται σε ερωτήσεις τύπου Likert, πενταβάθµιας κλίµακας, όπου 0 

= καθόλου και 4 = πάρα πολύ. 

Πιο συγκεκριµένα, ποσοστό 65,71% δήλωσε ότι η εξωστρέφεια και η επικοινωνιακή 

ικανότητα είναι πολύ έως πάρα πολύ σηµαντικά χαρακτηριστικά (40% πολύ και 25,71% πάρα 

πολύ), το 25% του δείγµατος τα θεωρεί αρκετά σηµαντικά και µόνο το 8,57% λίγο, ενώ 

κανένας, ποσοστό 0% του δείγµατος δεν τα θεωρεί καθόλου σηµαντικά. Σε σχέση µε 

χαρακτηριστικά συγκεντρωτισµού που συνδυάζονται όµως και µε αποφασιστικότητα στη λήψη 

αποφάσεων µόνο το 18,75% του δείγµατος, πιστεύει ότι είναι πολύ ή πάρα πολύ σηµαντικά για 

την αποτελεσµατική επίδραση του διευθυντή του σχολείου (10% πάρα πολύ και 8,75%), ενώ 
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αντίθετα ποσοστό 47,15% των ερωτηθέντων δήλωσε ότι τα θεωρεί λίγο ή και καθόλου 

σηµαντικά (14,29%  καθόλου και 32,86% λίγο). Ένα ποσοστό πάλι 34,29% του δείγµατος τα 

θεωρεί αρκετά σηµαντικά. 

Ένα στοιχείο της προσωπικότητας του διευθυντή, το οποίο οι εκπαιδευτικοί του δείγµατος 

θεωρούν ιδιαίτερα σηµαντικό είναι αυτό της εργατικότητας.  Σε ποσοστό 87,15% πιστεύουν ότι 

είναι πολύ ή πάρα πολύ σηµαντικό (32,86% πολύ και  54,29% πάρα πολύ), 17,14% πιστεύει ότι 

είναι αρκετά, 4,29% λίγο, ενώ δεν υπήρξε εκπαιδευτικός του δείγµατος που να θεωρεί ότι δεν 

είναι καθόλου σηµαντικό. Αντίστοιχες περίπου απόψεις εξέφρασαν οι εκπαιδευτικοί του 

δείγµατος και για τη βαρύτητα της δηµοκρατικής διοίκησης του σχολείου καθώς σε ποσοστό 

81,43% τη θεωρούν πολύ έως πάρα πολύ σηµαντικό χαρακτηριστικό της προσωπικότητας του 

διευθυντή του σχολείου (40% πολύ και 41,43% πάρα πολύ). Ποσοστό 15,71% των 

εκπαιδευτικών του δείγµατος τη θεωρεί αρκετά σηµαντική, ενώ µόνο 2,86% λίγο, χωρίς να έχει 

εκφραστεί άποψη ότι δεν είναι καθόλου, ποσοστό 0%.  

Η αντικειµενικότητα και η αµεροληψία επίσης, υπήρξαν δύο χαρακτηριστικά τα οποία οι 

εκπαιδευτικοί που συµµετείχαν στην έρευνα θεωρούν ιδιαίτερα σηµαντικά, σε ποσοστό 84,28% 

(38,57% πολύ και 45,71% πάρα πολύ). Ποσοστό 12,86% του δείγµατος πιστεύει ότι τα 

χαρακτηριστικά αυτά είναι αρκετά σηµαντικά και µόνο το 2,36% δηλώνει ότι είναι λίγο έως 

καθόλου (1,43% λίγο και 1,43% καθόλου). Επίσης, πολύ και πάρα πολυ σηµαντικά θεωρούνται 

τα ηθικά στοιχεία της προσωπικότητας του διευθυντή, όπως η τιµιότητα, η δικαιοσύνη και η 

ευσυνειδησία σε ποσοστό 81,43% (31,43% πολύ και 50% πάρα πολύ), µε ποσοστό 11,43%  να 

τα θεωρεί αρκετά σηµαντικά και 7,14% λίγο σηµαντικά.  

Αντίθετα, λιγότερες θετικές απόψεις διατυπώθηκαν για το χαρακτηριστικό της 

διαλλακτικότητας, όταν οδηγεί στο να γίνεται ο διευθυντής ευεπηρέαστος, καθώς µόλις το 

21,43% των εκπαιδευτικών του δείγµατος εξέφρασαν την άποψη ότι είναι σηµαντικό έως πολύ 

σηµαντικό (11,43% πολύ και 20% πάρα πολύ). Το 35,71% δήλωσε ότι είναι αρκετά σηµαντικό, 

ενώ το 32,86% λίγο έως καθόλου (22,86% λίγο και 10% καθόλου). Τέλος, τα ηγετικά 

χαρακτηριστικά της προσωπικότητας του διευθυντή κρίνονται πολύ έως πάρα πολύ σηµαντικά 

από το 70% του δείγµατος των εκπαιδευτικών (25,71% πολύ και 44,29% πάρα πολύ), ποσοστό 

15,71% τα θεωρούν αρκετά σηµαντικά και 14,28% του δείγµατος λίγο ή καθόλου σηµαντικά 

(8,57% λίγο και 5,71% καθόλου), (Γράφηµα 34).  
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Γράφηµα 34: Κατανοµή συχνοτήτων των απόψεων των εκπαιδευτικών αναφορικά µε  

χαρακτηριστικά της προσωπικότητας του διευθυντή, σε σχέση µε την αποτελεσµατικότητα      

υλοποίησης προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης 
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Κλείνοντας, ιδιαίτερο ενδιαφέρον είχε ότι η συντριπτική πλειονότητα των εκπαιδευτικών 

που συµµετείχαν στην έρευνα εξέφρασε την επιθυµία, σε ποσοστό 84,29%, να συµµετέχει την 

επόµενη σχολική χρονιά σε προγράµµατα βιώσιµης ανάπτυξης στη σχολική µονάδα που 

υπηρετούν, ενώ µόνο 15,71% δήλωσε ότι δεν επιθυµεί κάτι τέτοιο (Γράφηµα 34, Πίνακας 

παραρτήµατος 28).   

Γράφηµα 35: Κατανοµή συχνοτήτων των απόψεων των εκπαιδευτικών αναφορικά µε την 

επιθυµία συµµετοχής σε σχολικά προγράµµατα βιώσιµης ανάπτυξης το επόµενο σχολικό 

έτος 
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7.2   Παράγοντες επιλογής  εκπαιδευτικών προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης 

 Σύµφωνα µε το πρώτο ερευνητικό ερώτηµα της παρούσας εργασίας, θα εξετασθούν οι 

παράγοντες, οι οποίοι σύµφωνα και µε τη βιβλιογραφία, επηρεάζουν τις επιλογές των 

εκπαιδευτικών για το είδος των προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης, τα οποία υλοποιούν στις 

σχολικές µονάδες στις οποίες υπηρετούν. Πιο συγκεκριµένα θα µελετηθεί η συσχέτιση ανάµεσα 

στο φύλο του εκπαιδευτικού και στη βαθµίδα εκπαίδευσης στην οποία υπηρετεί αφενός, και 

αφετέρου στις αποφάσεις των εκπαιδευτικών για τα ποια προγράµµατα θεωρούν σηµαντικά και 

ποια προγράµµατα βιώσιµης ανάπτυξης επιλέγουν να υλοποιήσουν.  Η συσχέτιση  των 

ανεξάρτητων µεταβλητών (φύλο, βαθµίδα εκπαίδευσης) και των εξαρτηµένων µεταβλητών 

(προγράµµατα βιώσιµης ανάπτυξης και απόψεις για το ποια θεωρούν σηµαντικά), θα γίνει µε τη 

µέθοδο ελέγχου ανεξαρτησίας Χ
2
, καθώς όλες οι µεταβλητές είναι ποιοτικές.

  

 Οι υποθέσεις (µηδενική και εναλλακτική) αναφορικά µε τη συσχέτιση των 

συγκεκριµένων µεταβλητών είναι οι εξής:  

α) Φύλο και Εκπαιδευτικά προγράµµατα 

Η0: ∆εν υπάρχει καµία συσχέτιση ανάµεσα στο φύλο των εκπαιδευτικών και στο είδος του 

εκπαιδευτικού προγράµµατος που επέλεξαν να υλοποιήσουν κατά την τελευταία τριετία. 

Η1: Υπάρχει συσχέτιση ανάµεσα στο φύλο των εκπαιδευτικών και στο είδος του εκπαιδευτικού 

προγράµµατος που επέλεξαν να υλοποιήσουν κατά την τελευταία τριετία. 

 

β) Βαθµίδα εκπαίδευσης  και Εκπαιδευτικά προγράµµατα 

Η0: ∆εν υπάρχει καµία συσχέτιση ανάµεσα στη βαθµίδα εκπαίδευσης που υπηρετούν οι 

εκπαιδευτικοί και στο είδος του εκπαιδευτικού προγράµµατος που επέλεξαν να υλοποιήσουν. 

Η1: Υπάρχει συσχέτιση ανάµεσα στη βαθµίδα εκπαίδευσης που υπηρετούν οι εκπαιδευτικοί και 

στο είδος του εκπαιδευτικού προγράµµατος που επέλεξαν να υλοποιήσουν. 

Στον ακόλουθο πίνακα παρουσιάζονται οι τιµές σηµαντικότητας (p value), ως 

αποτέλεσµα της συσχέτισης µεταξύ του φύλου των εκπαιδευτικών που συµµετείχαν στην έρευνα 

και της βαθµίδας εκπαίδευσης στην οποία υπηρετούν αφενός και των προγραµµάτων βιώσιµης 

ανάπτυξης που υλοποίησαν κατά την τελευταία τριετία αφετέρου (Πίνακας 6, Πίνακας 

παραρτήµατος 29).   
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Πίνακας 6: Έλεγχος ανεξαρτησίας Χ
2
  για τη συσχέτιση µεταξύ φύλου και βαθµίδας 

εκπαίδευσης, και εκπαιδευτικών προγραµµάτων που υλοποιούν οι εκπαιδευτικοί 

ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΟ 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ 

ΦΥΛΟ ΒΑΘΜΙ∆Α ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗΣ 

p - value Χ
2
 p - value Χ

2
 

ΑΝΑΚΥΚΛΩΣΗΣ 0,405 0,6921 0,257 2.7144 

ΒΙΟΠΟΙΚΙΛΟΤΗΤΑΣ 0,453 0,5636 0,306 2.3671 

∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ 

ΑΠΟΡΡΙΜΜΑΤΩΝ 
0,002* 9.7222 0,121 4.2215 

∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ΝΕΡΟΥ ΚΑΙ 

ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ 
0,038* 4.3210 0,637 0.9023 

ΚΛΙΜΑΤΙΚΗΣ ΑΛΛΑΓΗΣ 0,309 1.0370 0,074* 5.2050 

∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΩΝ 

ΚΡΙΣΕΩΝ 

0,645 0.2121 0,558 
1.1676 

 

ΟΡΘΟΛΟΓ.ΚΑΤΑΝΑΛΩΣΗΣ 0,453 0,536 0,508 1.3527 

ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΩΝ ΜΟΡΦΩΝ 

ΜΕΤΑΚΙΝΗΣΗΣ 
0,669 0.1830 0,651 

0.8578 

 

ΣΕΒΑΣΜΟΥ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ 

∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
0,533 0.3889 0,085* 4.9358 

ΑΠΟ∆ΟΧΗΣ ΤΗΣ 

∆ΙΑΦΟΡΕΤΙΚΟΤΗΤΑΣ 
0,561 0.3380 0,085* 4.9234 

∆ΙΑΤΡΟΦΗΣ ΚΑΙ ΥΓΕΙΑΣ 0,263 1.2548 0,161 3.6576 

ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΣΧΕΣΕΩΝ - 

ΑΛΛΗΛΕΓΓΥΗΣ 
0,083* 2.9970 0,560 1.1605 

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΗΣ 

ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗΣ  

ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑΣ 

0,678 

 

0.1728 

 

0,994 0.0111 

ΤΟΠΙΚΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ 0,502 0.4516 0,289 2.4859 

ΣΕ ΚΑΝΕΝΑ 0,228 1.4520 0,645 0.8778 

* Με κόκκινο χρώµα επισηµαίνονται οι στατιστικά σηµαντικά µεταβλητές 
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Από τα στοιχεία του πίνακα συµπεραίνουµε ότι  η µεταβλητή της επίδρασης του φύλου 

των εκπαιδευτικών έχει  p – value 0,002 < 0,05, στη συσχέτισή της µε την υλοποίηση 

προγραµµάτων διαχείρισης απορριµµάτων. Συνεπώς απορρίπτουµε τη µηδενική υπόθεση, 

δηλαδή η συγκεκριµένη µεταβλητή είναι στατιστικά σηµαντική της επιλογής υλοποίησης  

προγραµµάτων διαχείρισης απορριµµάτων από τους εκπαιδευτικούς, σε επίπεδο στατιστικής 

σηµαντικότητας  (ε.σ.σ.) 5%. Το ίδιο διαπιστώνουµε και σε σχέση µε την επίδραση του φύλου 

των εκπαιδευτικών, στην επιλογή υλοποίησης προγραµµάτων διαχείρισης νερού και ενέργειας 

(p – value 0,038 < 0,05). Και σε αυτή την περίπτωση απορρίπτουµε τη µηδενική υπόθεση, 

δηλαδή η συγκεκριµένη µεταβλητή είναι στατιστικά σηµαντική της επιλογής υλοποίησης  

προγραµµάτων διαχείρισης νερού και ενέργειας από τους εκπαιδευτικούς, σε επίπεδο 

στατιστικής σηµαντικότητας (ε.σ.σ.) 5%. Στην περίπτωση επίδρασης του φύλου στην επιλογή 

υλοποίησης προγραµµάτων κοινωνικών σχέσεων και αλληλεγγύης, όπως για παράδειγµα ο 

εθελοντισµός, η συσχέτιση υφίσταται, αλλά είναι πιο ασθενής. Σε επίπεδο λοιπόν, στατιστικής 

σηµαντικότητας  (ε.σ.σ.) 10%, απορρίπτουµε τη µηδενική υπόθεση, δηλαδή η συγκεκριµένη 

µεταβλητή είναι στατιστικά σηµαντική της επιλογής υλοποίησης  προγραµµάτων διαχείρισης 

απορριµµάτων από τους εκπαιδευτικούς, καθώς ο δείκτης p - value έχει την τιµή 0,083 < 0,1.  

Από την άλλη πλευρά, η βαθµίδα εκπαίδευσης στην οποία υπηρετούν οι εκπαιδευτικοί 

του δείγµατος, συσχετίζεται στατιστικά σηµαντικά µε συγκεκριµένες επιλογές ς υλοποίησης 

περιγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης. Ειδικότερα, η συγκεκριµένη µεταβλητή έχει p – value 

0,074 < 0,1 συνεπώς απορρίπτω τη µηδενική υπόθεση (Η0), δηλαδή η συγκεκριµένη µεταβλητή 

είναι στατιστικά σηµαντική της επιλογής υλοποίησης προγραµµάτων κλιµατικής αλλαγής σε 

επίπεδο στατιστικής σηµαντικότητας  (ε.σ.σ.) 10%. Επίσης, συγκεκριµένη µεταβλητή έχει p – 

value 0,085 < 0,1, συνεπώς απορρίπτω τη µηδενική, δηλαδή η συγκεκριµένη µεταβλητή είναι 

στατιστικά σηµαντική της επιλογής υλοποίησης προγραµµάτων σεβασµού ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων και προγραµµάτων αποδοχής της διαφορετικότητας, σε επίπεδο στατιστικής 

σηµαντικότητας  (ε.σ.σ.) 10%. Στις υπόλοιπες συσχετίσεις αποδεχόµαστε τη µηδενική υπόθεση 

(H0), ότι δηλαδή το φύλο των εκπαιδευτικών και η βαθµίδα εκπαίδευσης στην οποία υπηρετούν, 

δεν αποτελούν στατιστικά σηµαντικές µεταβλητές σε σχέση µε τα προγράµµατα βιώσιµης που 

επιλέγουν να υλοποιήσουν. 

Όσον αφορά τη συσχέτιση µεταξύ του φύλου των εκπαιδευτικών και της βαθµίδας 

εκπαίδευσης στην οποία υπηρετούν αφενός και στη σηµαντικότητα που αποδίδουν σε 

συγκεκριµένες κατηγορίες προγραµµάτων αφετέρου, τα αποτελέσµατα της συσχέτισης 

αποτυπώνονται στον ακόλουθο πίνακα (Πίνακας 7, Πίνακας παραρτήµατος 30).   
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Πίνακας 7: Έλεγχος ανεξαρτησίας Χ
2
  για τη συσχέτιση µεταξύ φύλου και βαθµίδας 

εκπαίδευσης, και εκπαιδευτικών προγραµµάτων που θεωρούν σηµαντικά οι εκπαιδευτικοί 

ΚΑΤΗΓΟΡΙΕΣ 

ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΩΝ 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΩΝ 

ΦΥΛΟ ΒΑΘΜΙ∆Α ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗΣ 

p - value Χ
2
 p – value  Χ

2
 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΑ 0,961 0.0024 0,659 0.8345 

ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ 0,212 1.5556 0,473 1.4975 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ 0,041* 4.1651 0,569 1.1268 

ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΑ 0,017* 5.7190 0,863 0.2937 

* Με κόκκινο χρώµα επισηµαίνονται οι στατιστικά σηµαντικά µεταβλητές 

Η συγκεκριµένη µεταβλητή (φύλο) έχει p – value  0,041 < 0,05 στην περίπτωση των 

προγραµµάτων που σχετίζονται µε τον οικονοµικό πυλώνα βιωσιµότητας. Εποµένως, 

απορρίπτουµε τη µηδενική υπόθεση, δηλαδή η συγκεκριµένη µεταβλητή είναι στατιστικά 

σηµαντική της σπουδαιότητας που αποδίδουν οι εκπαιδευτικοί στην υλοποίηση προγραµµάτων 

που άπτονται του οικονοµικού πυλώνα βιωσιµότητας, σε επίπεδο στατιστικής σηµαντικότητας  

(ε.σ.σ.) 5%. Επίσης, η συγκεκριµένη µεταβλητή έχει p – value  0,017 < 0,05 στην περίπτωση 

των προγραµµάτων που σχετίζονται µε τον πολιτιστικό πυλώνα βιωσιµότητας. Εποµένως, 

απορρίπτουµε τη µηδενική υπόθεση, δηλαδή η συγκεκριµένη µεταβλητή είναι στατιστικά 

σηµαντική της σπουδαιότητας που αποδίδουν οι εκπαιδευτικοί στην υλοποίηση προγραµµάτων 

που άπτονται του οικονοµικού πυλώνα βιωσιµότητας, σε επίπεδο στατιστικής σηµαντικότητας  

(ε.σ.σ.) 5%. 

Αντίθετα, αποδεχόµαστε τη µηδενική υπόθεση (Η0) , δηλαδή η βαθµίδα στην οποία 

υπηρετούν οι εκπαιδευτικοί δεν είναι στατιστικά σηµαντική µεταβλητή, δεν επηρεάζει δηλαδή 

την άποψη των εκπαιδευτικών για τη σηµαντικότητα υλοποίησης των συγκεκριµένων πυλώνων 

προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης, ειδικά στην περιοχή που υπηρετούν. Τη µηδενική υπόθεση 

επίσης αποδεχόµαστε στην περίπτωση συσχέτισης  του φύλου των εκπαιδευτικών µε τις απόψεις 

τους για τη σηµαντικότητα υλοποίησης προγραµµάτων που αφορούν τον περιβαλλοντικό και 

τον κοινωνικό πυλώνα. Εποµένως, το φύλο των εκπαιδευτικών δεν είναι στατιστικά σηµαντική 

µεταβλητή της αντίληψής τους για τη σπουδαιότητα υλοποίησης περιβαλλοντικών και 

κοινωνικών προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης, ειδικά στην περιοχή που υπηρετούν, 

συµπέρασµα που συµφωνεί µε τα αποτελέσµατα της έρευνας του Καλαϊτζίδη (2012).  
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7.3   Παράγοντες επίδρασης στις απόψεις των εκπαιδευτικών για τα χαρακτηριστικά του 

διευθυντή της σχολικής µονάδας, που συµβάλλουν στην υλοποίηση προγραµµάτων 

βιώσιµης ανάπτυξης 

Σύµφωνα µε το δεύτερο ερευνητικό µας ερώτηµα θα προβούµε σε έλεγχο διακύµανσης 

Anova, για να ελέγξουµε τη συσχέτιση µεταξύ της θέσης υπηρεσίας του εκπαιδευτικού 

(διευθυντής, υποδιευθυντής, απλός εκπαιδευτικός) και της βαθµίδας εκπαίδευσης στην οποία 

υπηρετεί (δηµοτικό, γυµνάσιο, λύκειο) αφενός, και στα τυπικά προσόντα, τις δεξιότητες και τα 

χαρακτηριστικά της προσωπικότητας αφετέρου του διευθυντή της σχολικής µονάδας, τα οποία 

οι εκπαιδευτικοί πιστεύουν ότι συµβάλλουν στον επιτυχή σχεδιασµό και υλοποίηση 

προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης. Η συγκεκριµένη µέθοδος επελέγη καθώς οι ανεξάρτητες 

µεταβλητές είναι ποιοτικές (υπηρεσιακή θέση και βαθµίδα εκπαίδευσης), ενώ οι εξαρτηµένες 

ποσοτικές (απόψεις για τα τυπικά προσόντα, τις δεξιότητες και τα χαρακτηριστικά της 

προσωπικότητας του διευθυντή του σχολείου). Τα αποτελέσµατα του ελέγχου παρατίθενται στον 

ακόλουθο πίνακα (πίνακας 6, Πίνακας παραρτήµατος 31):  

Οι υποθέσεις (µηδενική και εναλλακτική) αναφορικά µε τη συσχέτιση των συγκεκριµένων 

µεταβλητών είναι οι εξής:  

 

α) Υπηρεσιακή θέση και χαρακτηριστικά του διευθυντή. 

Η0: ∆εν υπάρχει καµία συσχέτιση ανάµεσα στη θέση υπηρεσίας των εκπαιδευτικών και στις 

απόψεις τους για τα χαρακτηριστικά του διευθυντή της σχολικής µονάδας. 

Η1: Υπάρχει συσχέτιση ανάµεσα στη θέση υπηρεσίας των εκπαιδευτικών και στις απόψεις τους 

για τα χαρακτηριστικά του διευθυντή της σχολικής µονάδας. 

 

β) Βαθµίδα εκπαίδευσης  και χαρακτηριστικά του διευθυντή. 

Η0: ∆εν υπάρχει καµία συσχέτιση ανάµεσα στη βαθµίδα εκπαίδευσης που υπηρετούν οι 

εκπαιδευτικοί και στις απόψεις τους για τα χαρακτηριστικά του διευθυντή της σχολικής 

µονάδας. 

Η1: Υπάρχει συσχέτιση ανάµεσα στη βαθµίδα εκπαίδευσης που υπηρετούν οι εκπαιδευτικοί και 

στις απόψεις τους για τα χαρακτηριστικά του διευθυντή της σχολικής µονάδας.  
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Πίνακας 8: Έλεγχος διακύµανσης Anova για τη συσχέτιση µεταξύ υπηρεσιακής θέσης και 

βαθµίδας εκπαίδευσης, και των χαρακτηριστικών του διευθυντή  

 Τυπικά Προσόντα ∆εξιότητες Προσωπικότητα 

Υπηρεσιακή Θέση 0,54 0,53 0,87 

Βαθµίδα Εκπαίδευσης 0,60 0,52 0,10* 

* Με κόκκινο χρώµα επισηµαίνονται οι στατιστικά σηµαντικά µεταβλητές 

 

Συµπεραίνουµε λοιπόν ότι µεταβλητή «βαθµίδα εκπαίδευσης» όταν συσχετίζεται µε τις 

απόψεις των εκπαιδευτικών για τα χαρακτηριστικά της προσωπικότητας του διευθυντή του 

σχολείου που συµβάλλουν στην επιτυχή υλοποίηση προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης, έχει p 

– value  0,10 = 0,10), συνεπώς απορρίπτω τη µηδενική υπόθεση, δηλαδή η συγκεκριµένη 

µεταβλητή είναι οριακά στατιστικά σηµαντική των απόψεων των εκπαιδευτικών σε επίπεδο 

στατιστικής σηµαντικότητας (ε.σ.σ.) 10%. ∆ηλαδή η βαθµίδα εκπαίδευσης στην οποία 

υπηρετούν οι εκπαιδευτικοί επηρεάζει οριακά τις απόψεις τους για τα στοιχεία της 

προσωπικότητας του διευθυντή της σχολικής µονάδας, που βοηθούν στον επιτυχή σχεδιασµό και 

υλοποίηση εκπαιδευτικών προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης. Αυτό το συµπέρασµα συµφωνεί 

και µε την έρευνα των Καλαϊτζίδη & Μπλίτσα (2015), όπου οι εκπαιδευτικοί της πρωτοβάθµιας 

εκπαίδευσης διαφοροποιούνταν από αυτούς της δευτεροβάθµιας στις απόψεις τους για τα 

χαρακτηριστικά της προσωπικότητας του διευθυντή που θεωρούν ότι βοηθούν στην επιτυχή 

οργάνωση και υλοποίηση σχολικών προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης.  

Από τα παραπάνω αποτελέσµατα σε σχέση µε την επίδραση της υπηρεσιακής θέσης στις 

απόψεις των εκπαιδευτικών για τα τυπικά προσόντα του αποτελεσµατικού διευθυντή που 

προωθεί προγράµµατα βιώσιµης ανάπτυξης, διαπιστώνουµε ότι η συγκεκριµένη µεταβλητή έχει 

p – value  0,54 > 0,10, συνεπώς αποδέχοµαι τη µηδενική υπόθεση (Η0), δηλαδή η συγκεκριµένη 

µεταβλητή δεν είναι στατιστικά σηµαντική σε επίπεδο στατιστικής σηµαντικότητας (ε.σ.σ.) 

10%. ∆εν επηρεάζει λοιπόν τις απόψεις των εκπαιδευτικών για τα τυπικά προσόντα του 

διευθυντή.  Στο ίδιο συµπέρασµα καταλήγουµε και για την επίδραση της ίδιας ανεξάρτητης 

µεταβλητής στις απόψεις των εκπαιδευτικών και για τις δεξιότητες του διευθυντή (p – value  

0,53 > 0,10) και για την προσωπικότητα του διευθυντή (p – value  0,87 > 0,10). Εποµένως, η 

υπηρεσιακή θέση του εκπαιδευτικού δεν επηρεάζει - διαφοροποιεί τις απόψεις του για τα τυπικά 

προσόντα, τις δεξιότητες και τα χαρακτηριστικά της προσωπικότητας του διευθυντή της 

σχολικής µονάδας, που συµβάλλουν στον αποτελεσµατικό σχεδιασµό και υλοποίηση 

προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης. Το συµπέρασµα αυτό συµφωνεί µε τα συµπεράσµατα της 
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έρευνας των Kadji – Beltran et al (2013), στην οποία διαπιστώνεται ότι οι εκπαιδευτικοί, 

ανεξαρτήτως θέσης υπηρεσίας, διατυπώνουν κοινές απόψεις για τα παραπάνω ζητήµατα. 

Επιπλέον, όσον αφορά την επίδραση των χαρακτηριστικών της βαθµίδας εκπαίδευσης 

στην οποία υπηρετούν οι εκπαιδευτικοί στις απόψεις των εκπαιδευτικών για τα τυπικά προσόντα 

του αποτελεσµατικού διευθυντή που προωθεί προγράµµατα βιώσιµης ανάπτυξης, 

διαπιστώνουµε ότι η συγκεκριµένη µεταβλητή έχει p – value  0,60 > 0,10, συνεπώς αποδέχοµαι 

τη µηδενική υπόθεση (Η0), δηλαδή η συγκεκριµένη µεταβλητή δεν είναι στατιστικά σηµαντική 

σε επίπεδο στατιστικής σηµαντικότητας (ε.σ.σ.) 10%, δεν επηρεάζει λοιπόν τις απόψεις των 

εκπαιδευτικών για τα τυπικά προσόντα του διευθυντή.  Στο ίδιο συµπέρασµα καταλήγουµε και 

για την επίδραση της ίδιας ανεξάρτητης µεταβλητής στις απόψεις των εκπαιδευτικών και για τις 

δεξιότητες του διευθυντή (p – value  0,52 > 0,10). Εποµένως, η υπηρεσιακή θέση του 

εκπαιδευτικού δεν επηρεάζει - διαφοροποιεί τις απόψεις του για τα τυπικά προσόντα και τις 

δεξιότητες του διευθυντή της σχολικής µονάδας, που συµβάλλουν στον αποτελεσµατικό 

σχεδιασµό και υλοποίηση προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης. Το συµπέρασµα αυτό συµφωνεί 

µε τα συµπεράσµατα και άλλων ερευνών, στις οποίες διαπιστώνεται ότι οι εκπαιδευτικοί, 

ανεξαρτήτως της βαθµίδας που υπηρετούν,  έχουν τις ίδιες απόψεις για τα χαρακτηριστικά του 

αποτελεσµατικού διευθυντή στο εν λόγω θέµα (Campbell, 2011). 
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7.4  Παράγοντες που επηρεάζουν την επιθυµία των εκπαιδευτικών να συµµετέχουν σε 

προγράµµατα βιώσιµης ανάπτυξης 

Το τρίτο ερευνητικό ερώτηµα αφορά τους παράγοντες που επηρεάζουν την επιθυµία των 

εκπαιδευτικών να συµµετέχουν σε προγράµµατα βιώσιµης ανάπτυξης, εστιάζοντας ιδιαίτερα  σε 

εκείνους που σχετίζονται µε τον διευθυντή της σχολικής µονάδας και η επίδραση των οποίων 

είτε έχει διερευνηθεί από την υπάρχουσα βιβλιογραφία, όπως ο ρόλος του συντονιστή – 

διευθυντή (Kalaitzidis, 2012), η συµβολή του συλλόγου διδασκόντων και η συνεργασία µεταξύ 

των εκπαιδευτικών και του διευθυντή του σχολείου (Καλαϊτζίδης & Μπλίτσας, 2015), το 

ενδιαφέρον, η δέσµευση του διευθυντή, η ελευθερία κινήσεων των εκπαιδευτικών, ο τρόπος 

λήψης αποφάσεων και το όραµα του διευθυντή της σχολικής µονάδας (Campbell, 2011), είτε 

αποτελούν καινοτόµα ερωτήµατα της παρούσας έρευνας, όπως η ηλικία των εκπαιδευτικών και 

η βαθµίδα εκπαίδευσης στην οποία υπηρετούν, και η παρακολούθηση σεµιναρίων και 

γενικότερα επιµορφωτικών παρεµβάσεων. 

   Στο σηµείο αυτό λοιπόν παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα της εκτίµησης της 

πολλαπλής λογαριθµιστικής παλινδρόµησης, για τους παράγοντες που επιδρούν στην επιθυµία 

των εκπαιδευτικών να εµπλακούν σε ανάλογα εκπαιδευτικά προγράµµατα. Επελέγη το 

συγκεκριµένο υπόδειγµα πολλαπλής λογαριθµιστικής παλινδρόµησης (Binary - Logit), καθώς η 

εξαρτηµένη µας µεταβλητή, δηλαδή η επιθυµία των εκπαιδευτικών να συµµετέχουν σε 

προγράµµατα βιώσιµης ανάπτυξης, εκφράστηκε µέσω µιας δίτιµης ποιοτικής µεταβλητής (Ναι / 

Όχι).  

Οι γενικές υποθέσεις είναι οι ακόλουθες:  

Η0: ∆εν υπάρχει καµία συσχέτιση ανάµεσα στις ανεξάρτητες µεταβλητές και στην επιθυµία των 

εκπαιδευτικών να συµµετέχουν στην υλοποίηση εκπαιδευτικών προγραµµάτων βιώσιµης 

ανάπτυξης.  

Η1: Υπάρχει συσχέτιση ανάµεσα στις ανεξάρτητες µεταβλητές και στην επιθυµία των 

εκπαιδευτικών να συµµετέχουν στην υλοποίηση εκπαιδευτικών προγραµµάτων βιώσιµης 

ανάπτυξης.   

 

Η γενική µορφή της εξίσωσης είναι η ακόλουθη: 

Wishi = b0 + b1
.
agei + b2

.
gradei + b3

.
coordi + b4

.
disci + b5

.
collabi + b6

.
promoti + b7

.
dirinti +            

+ b8
.
visioni + b9

.
acbilityi + b10

.
diragei + b11

.
dectaki + b12

.
semi + b13

.
teacfri + εi 
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Όπου:  

� αge: ποσοτική µεταβλητή ανοιχτού τύπου, η οποία αναφέρεται στην ηλικία των 

ερωτηθέντων εκπαιδευτικών του δείγµατος, µε εύρος τιµών από 29 έως 67. 

� grade: ποιοτική µεταβλητή η οποία αναφέρεται στη βαθµίδα εκπαίδευσης, στην οποία 

υπηρετεί ο ερωτηθείς εκπαιδευτικός. Λαµβάνει την τιµή 0 αν ο ερωτώµενος υπηρετεί σε 

θέση διευθυντή, 1 αν υπηρετεί σε θέση υποδιευθυντή, και 2 αν είναι απλά δάσκαλος 

πρωτοβάθµιας ή καθηγητής δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης. 

� coord: ποιοτική µεταβλητή η οποία αναφέρεται στον υπεύθυνο συντονισµού του 

σχεδιασµού και υλοποίησης προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης. Λαµβάνει την τιµή 0 

αν υπεύθυνος είναι ο διευθυντής του σχολείου, 1 αν είναι άλλος εκπαιδευτικός του 

σχολείου, και 2 αν είναι και οι δύο. 

� disc:  ψευδοµεταβλητή, η οποία λαµβάνει την τιµή 1 αν υπήρξε συνεργασία µεταξύ των 

συναδέλφων και 0 αν όχι. 

� collab: ψευδοµεταβλητή, η οποία λαµβάνει την τιµή 1 αν προηγήθηκε της υλοποίησης 

των προγραµµάτων συζήτηση στον σύλλογο διδασκόντων, και 0 αν όχι. 

� promot: ψευδοµεταβλητή, η οποία λαµβάνει την τιµή 1 αν ο διευθυντής προώθησε τη 

συνεργασία των εκπαιδευτικών, και 0 αν όχι.  

� dirint: ψευδοµεταβλητή, η οποία λαµβάνει την τιµή 1  αν οι εκπαιδευτικοί θεωρούν ότι 

το ενδιαφέρον και η δέσµευση του διευθυντή συµβάλλουν στην επιτυχή υλοποίηση 

προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης, και 0 αν όχι. 

� vision: ψευδοµεταβλητή, η οποία λαµβάνει την τιµή 1  αν οι εκπαιδευτικοί θεωρούν ότι ο 

σχεδιασµός και η υλοποίηση προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης, σχετίζεται µε την 

ύπαρξη ενός ευρύτερου «οράµατος» για τη λειτουργία της σχολικής µονάδας, όπως αυτό 

διατυπώνεται κυρίως από τον διευθυντή του σχολείου, και 0 αν όχι. 

� acbility: ψευδοµεταβλητή, η οποία λαµβάνει την τιµή 1  αν οι εκπαιδευτικοί θεωρούν ότι 

ο εκπαιδευτικός θα πρέπει συχνά να αποδίδει λόγο στον διευθυντή του, για την πορεία 

υλοποίησης των προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης, και 0 αν όχι.  

� dirage: ψευδοµεταβλητή, η οποία λαµβάνει την τιµή 1  αν οι εκπαιδευτικοί θεωρούν ότι 

η ηλικία του διευθυντή του σχολείου, επηρεάζει το ενδιαφέρον και την 

αποτελεσµατικότητα  υλοποίησης προγραµµάτων βιώσιµη ανάπτυξης στη σχολική 

µονάδα, και 0 αν όχι.  

� dectak: ψευδοµεταβλητή, η οποία λαµβάνει την τιµή 1  αν οι εκπαιδευτικοί θεωρούν 

απαραίτητη τη συγκεντρωτική λήψη αποφάσεων από τον διευθυντή του σχολείου για την 

επίλυση πιθανών προβληµάτων υλοποίησης προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης, και 0 

αν όχι. 

� teacfr: ψευδοµεταβλητή, η οποία λαµβάνει την τιµή 1  αν οι εκπαιδευτικοί θεωρούν ότι  

εκπαιδευτικός θα πρέπει να δρα απολύτως ελεύθερος ως προς τον σχεδιασµό και την 

υλοποίηση προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης, και 0 αν όχι. 
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� sem: ψευδοµεταβλητή, η οποία λαµβάνει την τιµή 1  αν οι εκπαιδευτικοί θεωρούν ότι 

είναι απαραίτητη η παρακολούθηση επιµορφωτικών σεµιναρίων για την αποτελεσµατική 

υλοποίηση προγραµµάτων βιώσιµης εκπαίδευσης, και 0 αν όχι. 

� εi: σφάλµατα εκτίµησης της εξίσωσης. 

 

 

 

Πίνακας 9.1: Αποτελέσµατα υποδείγµατος πολλαπλής γραµµικής παλινδρόµησης (binary – 

logit) για τους παράγοντες που επηρεάζουν την επιθυµία των εκπαιδευτικών να 

συµµετέχουν σε εκπαιδευτικά προγράµµατα βιώσιµης ανάπτυξης  
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Πίνακας 9.2: Αποτελέσµατα υποδείγµατος πολλαπλής γραµµικής παλινδρόµησης (binary – 

logit) για τους παράγοντες που επηρεάζουν την επιθυµία των εκπαιδευτικών να 

συµµετέχουν σε εκπαιδευτικά προγράµµατα βιώσιµης ανάπτυξης  

 

Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα, η µεταβλητή «ηλικία» (age) έχει p – value 0,054 < 0,10. 

Απορρίπτω λοιπόν τη µηδενική υπόθεση (Η0), δηλαδή η συγκεκριµένη µεταβλητή είναι 

στατιστικά σηµαντική της επιθυµίας των εκπαιδευτικών  σε επίπεδο στατιστικής 

σηµαντικότητας (ε.σ.σ.) 10%. Η ηλικία εποµένως του εκπαιδευτικού επηρεάζει την επιθυµία του 

για συµµετοχή στον σχεδιασµό και στην υλοποίηση προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης. Το 

πρόσηµο της εκτιµήτριας είναι αρνητικό (-0.14), οπότε όσο µειώνεται η ηλικία των 

εκπαιδευτικών κατά ένα έτος είναι  πιθανό να αυξάνεται η  επιθυµία  εµπλοκή τους σε 

προγράµµατα βιώσιµης ανάπτυξης κατά 0,86%.  

Η µεταβλητή «ενδιαφέρον και δέσµευση του διευθυντή» (dirint) έχει p – value 0,020 < 

0,05. Απορρίπτω λοιπόν τη µηδενική υπόθεση (Η0), δηλαδή η συγκεκριµένη µεταβλητή είναι 

στατιστικά σηµαντική της επιθυµίας των εκπαιδευτικών  σε επίπεδο στατιστικής 

σηµαντικότητας (ε.σ.σ.)  5%. Το ενδιαφέρον και η δέσµευση του διευθυντή εποµένως, 

επηρεάζει την επιθυµία του εκπαιδευτικού για συµµετοχή στον σχεδιασµό και στην υλοποίηση 

προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης. Το πρόσηµο της εκτιµήτριας είναι θετικό (5.18), οπότε όσο 

αυξάνεται το ενδιαφέρον και η δέσµευση του διευθυντή κατά µία µονάδα είναι πιθανό να 

αυξάνεται η επιθυµία εµπλοκής των εκπαιδευτικών σε προγράµµατα βιώσιµης ανάπτυξης κατά 

1,78 φορές.   

Η µεταβλητή «συγκεντρωτική λήψη αποφάσεων από τον διευθυντή» (dectak) έχει p – 

value 0,020 < 0,05. Απορρίπτω λοιπόν τη µηδενική υπόθεση (Η0), δηλαδή η συγκεκριµένη 

µεταβλητή είναι στατιστικά σηµαντική της επιθυµίας των εκπαιδευτικών  σε επίπεδο 

στατιστικής σηµαντικότητας (ε.σ.σ.) 5%. H συγκεντρωτική εποµένως  λήψη αποφάσεων από τον 

διευθυντή, επηρεάζει την επιθυµία του εκπαιδευτικού για συµµετοχή στον σχεδιασµό και στην 
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υλοποίηση προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης. Το πρόσηµο της εκτιµήτριας είναι αρνητικό      

(-2,69), οπότε όταν αυξάνεται η συγκεντρωτική λήψη αποφάσεων από τον διευθυντή κατά µία 

µονάδα, είναι πιθανό να µειώνεται η επιθυµία εµπλοκής των εκπαιδευτικών σε προγράµµατα 

βιώσιµης ανάπτυξης κατά 0,06%.   

Ανάλογα και επιβεβαιώνοντας το παραπάνω συµπέρασµα, η µεταβλητή «ελευθερία 

δράσης του εκπαιδευτικού» (teacfr) έχει p – value 0,067 < 0,10. Απορρίπτω λοιπόν τη µηδενική 

υπόθεση (Η0), δηλαδή η συγκεκριµένη µεταβλητή είναι στατιστικά σηµαντική της επιθυµίας των 

εκπαιδευτικών  σε επίπεδο στατιστικής σηµαντικότητας (ε.σ.σ.) 10%. Η ελευθερία δράσης 

εποµένως του εκπαιδευτικού επηρεάζει την επιθυµία του για συµµετοχή στον σχεδιασµό και 

στην υλοποίηση προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης. Το πρόσηµο της εκτιµήτριας είναι θετικό 

(2,66), οπότε όσο αυξάνεται η ελευθερία των εκπαιδευτικών κατά µία µονάδα, είναι πιθανό να 

αυξάνεται η επιθυµία εµπλοκής των εκπαιδευτικών σε προγράµµατα βιώσιµης ανάπτυξης κατά 

1,43 φορές.  

Τέλος, η µεταβλητή «σεµινάρια» (sem) έχει p – value 0,104 ≈ 0,10. Απορρίπτω οριακά 

λοιπόν τη µηδενική υπόθεση (Η0), δηλαδή η συγκεκριµένη µεταβλητή είναι στατιστικά 

σηµαντική της επιθυµίας των εκπαιδευτικών  σε επίπεδο στατιστικής σηµαντικότητας (ε.σ.σ.) 

10%. Η παρακολούθηση εποµένως σεµιναρίων από τον εκπαιδευτικό επηρεάζει  οριακά την 

επιθυµία του για συµµετοχή στον σχεδιασµό και στην υλοποίηση προγραµµάτων βιώσιµης 

ανάπτυξης. Το πρόσηµο της εκτιµήτριας είναι θετικό (3,46), οπότε όσο αυξάνεται η 

παρακολούθηση σεµιναρίων και επιµορφώσεων κατά µία µονάδα, είναι πιθανό αυξάνεται η 

επιθυµία εµπλοκής των εκπαιδευτικών σε προγράµµατα βιώσιµης ανάπτυξης κατά 3,18 φορές.  

Σύµφωνα µε το υπόδειγµα παλινδρόµησης, οι ανεξάρτητες µεταβλητές: «βαθµίδα 

εκπαίδευσης» (grade), «συντονισµός» (coord), «συζήτηση στον σύλλογο διδασκόντων» (disc), 

«συνεργασία συναδέλφων» (collab), «προώθηση συνεργασίας από τον διευθυντή» (promot), 

«όραµα διευθυντή» (vision), «λογοδοσία στον διευθυντή» (acbility) και η «ηλικία του 

διευθυντή», έχουν p – value > 0,10. Εποµένως, στις παραπάνω περιπτώσεις αποδεχόµαστε την 

κάθε φορά µηδενική υπόθεση (Η0), δηλαδή οι παραπάνω µεταβλητές δεν επηρεάζουν την 

επιθυµία των εκπαιδευτικών να συµµετέχουν σε προγράµµατα βιώσιµης ανάπτυξης.  

Επιπλέον, πρέπει να διατυπωθούν οι υποθέσεις για την προσαρµογή του υποδείγµατος, 

όπου:   

Η0 : Το υπόδειγµα έχει καλή προσαρµογή στα δεδοµένα. 

Η1: Το υπόδειγµα δεν έχει καλή προσαρµογή στα δεδοµένα. 

Καθώς το p – value (Prob > chi2)  = 0,0542 > 0,05, αποδέχοµαι τη µηδενική υπόθεση 

(H0), εποµένως το υπόδειγµα έχει καλή προσαρµογή στα δεδοµένα, σε επίπεδο στατιστικής 

σηµαντικότητας (ε.σ.σ.) 5% και µπορεί να χρησιµοποιηθεί για να δηλωθεί ότι υπάρχει 

πιθανότητα να συµβεί αυτό που εκφράζει η µονάδα της εξαρτηµένης (wish). Επίσης, ο 

συντελεστής  προσδιορισµού (Pseudo R
2
)  έχει τιµή 0,3625, που σηµαίνει ότι η συγκεκριµένη 

εξίσωση ερµηνεύει το 36,25% της πιθανότητας να επιθυµεί κάποιος από τους εκπαιδευτικούς να 

συµµετέχει σε εκπαιδευτικά προγράµµατα βιώσιµης ανάπτυξης. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 8
Ο

: Συµπεράσµατα έρευνας - επίλογος 

 Σκοπός της παρούσας έρευνας υπήρξε η καταγραφή των απόψεων των εκπαιδευτικών 

που υπηρετούν  σε σχολεία όλων των βαθµίδων του δήµου Φυλής και συγκεκριµένα της 

δηµοτικής ενότητας Άνω Λιοσίων, για τη συµβολή του διευθυντή της σχολικής µονάδας στον 

επιτυχή σχεδιασµό και υλοποίηση εκπαιδευτικών προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης. Στην 

έρευνα συµµετείχαν εβδοµήντα (70) εκπαιδευτικοί, µε το µεγαλύτερο ποσοστό να είναι 

γυναίκες, κάτι που ισχύει αναλογικά σε ολόκληρο τον πληθυσµό των εκπαιδευτικών της 

περιοχής. Η ηλικία τους κυµαίνεται από τα 29 µέχρι τα 67 έτη, µε τον µέσο όρο να βρίσκεται 

στα 46 έτη περίπου. Επίσης, ο µέσος όρος προϋπηρεσίας στη δηµόσια εκπαίδευση είναι τα 17,3 

έτη κάτι που αποδεικνύει ότι έχουν αρκετή εµπειρία, η οποία ζητείται να κατατεθεί στην έρευνα. 

Επιπλέον, υπήρξε σχεδόν αναλογική αντιπροσώπευση όλων των βαθµίδων εκπαίδευσης, καθώς 

περίπου οι µισοί υπηρετούν σε ∆ηµοτικά σχολεία της πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης, ενώ οι 

υπόλοιποι στη δευτεροβάθµια εκπαίδευση, σε Γυµνάσια και Γενικά Λύκεια της περιοχής. Τέλος, 

στο δείγµα µας εκπροσωπούνται σχεδόν αναλογικά σε σχέση µε τον συνολικό εκπαιδευτικό 

πληθυσµό της περιοχής τόσο εκπαιδευτικοί χωρίς θέση ευθύνης, οι οποίοι αποτελούν και την 

πλειονότητα, όσο και διευθυντές και υποδιευθυντές των σχολικών µονάδων, και είναι ποικίλων 

ειδικοτήτων. 

 Σε σχέση µε το πρώτο ερευνητικό ερώτηµα, ζητήθηκε από τους εκπαιδευτικούς να 

δηλώσουν τα είδη των προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης που υλοποιούνται στα σχολεία όπου 

υπηρετούν. ∆ιαπιστώθηκε ότι, µε αρκετά µεγάλη διαφορά ποσοστού, οι εκπαιδευτικοί 

επικεντρώνονται σε προγράµµατα ανακύκλωσης, κάτι που συµφωνεί µε τα ευρήµατα ανάλογων 

ερευνών στην Ελλάδα (Καλαϊτζίδης, 2012) και στο εξωτερικό (Kadji – Betran et al, 2013). 

Όµως ενώ στις άλλες έρευνες έπονται αµέσως σε συχνότητα προγράµµατα καθαριότητας του 

σχολείου και µείωσης της κατανάλωσης ηλεκτρικής ενέργειας και νερού, στην παρούσα έρευνα 

οι εκπαιδευτικοί δήλωσαν ότι επικεντρώνονται αµέσως µετά, σε προγράµµατα αποδοχής της 

διαφορετικότητας και διαχείρισης απορριµµάτων. Αυτή η διαφοροποίηση θεωρούµε ότι 

σχετίζεται µε τις ιδιαίτερες συνθήκες της περιοχής και πιο συγκεκριµένα µε την ύπαρξη µεγάλου 

πληθυσµού Ροµά και τη λειτουργία του ΧΥΤΑ Φυλής. Αν και οι εκπαιδευτικοί προσαρµόζουν 

λοιπόν τα προγράµµατα βιώσιµης ανάπτυξης στις ιδιαιτερότητες της περιοχής που υπηρετούν, 

διαπιστώθηκε ότι η συµµετοχή των εκπαιδευτικών στην υλοποίηση τέτοιου είδους 

προγραµµάτων είναι χαµηλή έως µέτρια, ενώ λίγο µεγαλύτερο ενδιαφέρον δηλώθηκε ότι 

εκδηλώνουν οι µαθητές.  
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Καινοτοµία της παρούσας έρευνας αποτελεί η προσπάθεια να ερευνηθεί η επίδραση του 

φύλου του εκπαιδευτικού στην επιλογή υλοποίησης σχολικών προγραµµάτων βιώσιµης 

ανάπτυξης, καθώς κρίθηκε σηµαντικό να µελετηθεί, αν το φύλο επηρεάζει τις επιλογές τους και 

γιατί. ∆ιαπιστώθηκε λοιπόν ότι το φύλο πράγµατι επηρεάζει την επιλογή τριών βασικών 

κατηγοριών προγραµµάτων και πιο συγκεκριµένα αυτών της διαχείρισης απορριµµάτων, της 

διαχείρισης νερού και ενέργειας και αυτών που αναφέρονται στις κοινωνικές σχέσεις µεταξύ 

των ανθρώπων. Με µια προσεκτικότερη προσέγγιση των αποτελεσµάτων διαπιστώθηκε ότι οι 

άντρες εκπαιδευτικοί επιλέγουν πολύ περισσότερο να σχεδιάσουν και να υλοποιήσουν 

προγράµµατα διαχείρισης απορριµµάτων, διαχείρισης νερού και ενέργειας,  ενώ το ίδιο 

διαπιστώθηκε και για τα προγράµµατα κοινωνικών σχέσεων µε µικρότερη όµως διαφορά, σε 

σύγκριση µε τις γυναίκες συναδέλφους τους. Για τα δύο πρώτα είδη προγραµµάτων (διαχείρισης 

απορριµµάτων, διαχείρισης νερού και ενέργειας) η διαφοροποίηση αυτή οφείλεται µάλλον στον 

συσχετισµό τους µε µαθήµατα των φυσικών επιστηµών, όπου οι περισσότεροι εκπαιδευτικοί 

είναι άντρες, ενώ για το θέµα των προγραµµάτων κοινωνικών σχέσεων η µικρή διαφοροποίηση 

επιλογής πιθανόν να οφείλεται στη σύνθεση του δείγµατος, όπου οι άνδρες αποτελούν την 

πλειονότητα των καθηγητών κοινωνικών επιστηµών – κοινωνιολογίας. 

Επιπρόσθετα, όσον αφορά το πρώτο ερευνητικό ερώτηµα, διερευνήθηκε η επίδραση της 

βαθµίδας εκπαίδευσης στην οποία υπηρετούν οι εκπαιδευτικοί στην επιλογή των προγραµµάτων 

βιώσιµης ανάπτυξης που υλοποιούν. ∆ιαπιστώθηκε ότι η βαθµίδα εκπαίδευσης επηρεάζει και 

διαφοροποιεί τις επιλογές των εκπαιδευτικών σε τρεις βασικούς τοµείς προγραµµάτων, και πιο  

συγκεκριµένα αυτών της κλιµατικής αλλαγής, του σεβασµού των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και 

της αποδοχής της διαφορετικότητας.  Σε σχέση µε τα προγράµµατα κλιµατικής αλλαγής, αυτά 

αποτελούν βασική επιλογή στη δευτεροβάθµια εκπαίδευση και ειδικά στο Λύκειο, κάτι που 

αποδίδεται στην επιστηµονικότητα του θέµατος και στη συσχέτισή του µε τη διδακτέα ύλη 

συγκεκριµένων µαθηµάτων στη βαθµίδα αυτή, π.χ. Φυσική. Αντίθετα, οι εκπαιδευτικοί της 

πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης επιλέγουν στη συντριπτική τους  πλειονότητα να υλοποιήσουν 

προγράµµατα σεβασµού των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και αποδοχής της διαφορετικότητας, 

κάτι που σχετίζεται µε τον περισσότερο παιδαγωγικό χαρακτήρα της πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης 

και την προσπάθεια διαµόρφωσης στάσεων και συµπεριφορών στα παιδιά και συµφωνεί µε τις 

διαπιστώσεις και άλλης έρευνας (Kadji – Betran et al, 2013).  

Σε σχέση τώρα µε το ποια προγράµµατα θεωρούν σηµαντικά, λόγω κάποιων τοπικών 

ιδιαιτεροτήτων, εύλογα οι εκπαιδευτικοί στη συντριπτική τους πλειονότητα δήλωσαν ότι 

κρίνουν σηµαντικότερα όσα σχετίζονται µε περιβαλλοντικά και κοινωνικά θέµατα, κάτι που 

συµφωνεί µε έρευνες στις οποίες αναφέρεται η προσαρµοστικότητα και η ευελιξία των επιλογών 
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των εκπαιδευτικών στις ιδιαίτερες ανάγκες των µαθητών της περιοχής που υπηρετούν 

(Campbell, 2011). Θελήσαµε επιπλέον να συσχετίσουµε το φύλο των εκπαιδευτικών µε τις 

παραπάνω απόψεις και διαπιστώσαµε ότι αν και δεν επηρεάζει τις απόψεις σηµαντικότητας των 

περιβαλλοντικών και κοινωνικών προγραµµάτων, επηρεάζει ελαφρά τις απόψεις για τη 

σπουδαιότητα υλοποίησης προγραµµάτων που σχετίζονται µε τον οικονοµικό και πολιτιστικό 

πυλώνα της βιωσιµότητας, στους οποίους αποδίδουν µεγαλύτερη σηµαντικότητα οι γυναίκες 

εκπαιδευτικοί. 

Ιδιαίτερα ενδιαφέρον είναι το εύρηµα ότι σε πολύ µικρό ποσοστό οι εκπαιδευτικοί 

δήλωσαν ότι τον συντονισµό των προγραµµάτων ανέλαβε ο διευθυντής. Στο µεγαλύτερο 

ποσοστό το ανέλαβε άλλος εκπαιδευτικός ή άλλος εκπαιδευτικός µαζί µε τον διευθυντή του 

σχολείου, κάτι που σχετίζεται µε τον δηµοκρατικό τρόπο οργάνωσης και λειτουργίας των 

σχολείων και την κατανοµή των αρµοδιοτήτων, όπως θα εκτιµήσουµε και στη συνέχεια, εύρηµα 

το οποίο συµφωνεί και µε τις διαπιστώσεις και άλλης έρευνας (Καλαϊτζίδης, 2012). Επιπλέον, 

σε σχέση µε τις δυσκολίες που αντιµετωπίζουν, οι εκπαιδευτικοί προτάσσουν την έλλειψη 

διδακτικού χρόνου και την ανεπαρκή κατάρτισή τους σε θέµατα βιώσιµης ανάπτυξης, ευρήµατα 

που συµφωνούν απόλυτα µε αντίστοιχα και άλλης έρευνας (Καλαϊτζίδης & Μπλίτσα, 2015). 

Τέλος, θεωρήσαµε σηµαντικό να διερευνήσουµε τις απόψεις των εκπαιδευτικών για τις θετικές 

συνέπειες, οι οποίες πιστεύουν οι εκπαιδευτικοί ότι προκαλούνται από την υλοποίηση αυτών 

των προγραµµάτων και διαπιστώσαµε ότι κυριαρχούν σε µεγάλο βαθµό οι θετικές απόψεις για 

τη βελτίωση γνώσεων και δεξιοτήτων εκπαιδευτικών και µαθητών και για την καλλιέργεια 

κλίµατος συνεργασίας µεταξύ όλων των εµπλεκοµένων, εκπαιδευτικών και µαθητών, κάτι που 

αποτελεί εύρηµα στην έρευνα του Καλαϊτζίδη (2012).   

Σύµφωνα µε το δεύτερο ερευνητικό ερώτηµα, αντικείµενο της έρευνας απετέλεσαν οι 

απόψεις των εκπαιδευτικών για τα χαρακτηριστικά του διευθυντή µιας σχολικής µονάδας 

(τυπικά προσόντα, δεξιότητες, χαρακτηριστικά της προσωπικότητας), τα οποία συµβάλλουν 

στην επιτυχή υλοποίηση προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης στη σχολική µονάδα από υπηρετεί. 

Αρχικά, πρέπει να τονίσουµε πως η συντριπτική πλειονότητα των εκπαιδευτικών δήλωσε ότι 

θεωρεί καθοριστική τη συµβολή του διευθυντή. Ειδικότερα, εκφράζουν την άποψη ότι ο 

διευθυντής του σχολείου είναι σε θέση να συµβάλλει καθοριστικά στον σχεδιασµό, στην 

οργάνωση, στην κατανοµή των αρµοδιοτήτων, στην υλοποίηση και στην εµψύχωση των 

εκπαιδευτικών και όχι στον έλεγχο και την επιβολή ποινών, κάτι που συνδέεται µε το 

δηµοκρατικό µοντέλο σχολικής ηγεσίας, που επιθυµούν οι εκπαιδευτικοί και επιβεβαιώνεται και 

από την έρευνα των Zachariou et all (2013) για την αυτοεικόνα των ίδιων των διευθυντών 

σχολικών µονάδων. Τα αποτελέσµατα της έρευνας των Argyropoulou & Symeonidis (2017) 
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συµφωνούν µε τη διαπίστωση της παρούσας µελέτης, σύµφωνα µε την οποία τα βασικότερο 

τυπικό προσόν, µε το οποίο οι εκπαιδευτικοί συνδέουν στενότερα την  αποτελεσµατικότητα του 

διευθυντή είναι η συνεχής επιµόρφωση του ίδιου και η παρότρυνση επιµόρφωσης των 

εκπαιδευτικών µαζί µε τη γνώση ΤΠΕ, ενώ ακολουθούν οι µεταπτυχιακές σπουδές στην 

οργάνωση και διοίκηση της εκπαίδευσης, σε παιδαγωγικά θέµατα και στο γνωστικό αντικείµενο 

του διευθυντή. 

Επιπλέον, διαπιστώθηκε ότι οι εκπαιδευτικοί θεωρούν, στη συντριπτική τους 

πλειονότητα, ότι το φύλο και η ηλικία του διευθυντή δεν επηρεάζουν την αποτελεσµατικότητά 

του στην οργάνωση και υλοποίηση προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης.  Αντίθετα, πολύ 

σηµαντικές θεωρούν συγκεκριµένες δεξιότητές, όπως την καλλιέργεια συνεργατικού και θετικού 

κλίµατος, την οργανωτικότητα, την αποφασιστικότητα και την καινοτοµία, διαπιστώσεις που 

συµφωνούν µε αποτελέσµατα και  άλλης έρευνας (Campbell, 2011). 

 Σε σχέση µε τα χαρακτηριστικά της προσωπικότητας του διευθυντή, τα οποία οι 

εκπαιδευτικοί θεωρούν ότι συµβάλλουν στη αποτελεσµατικότητά του, τα συµπεράσµατά µας 

συµφωνούν µε τα συµπεράσµατα των Kadji – Betran et al (2013), σύµφωνα µε τα οποία η 

εξωστρέφεια, η αντικειµενικότητα και η αµεροληψία, ο δηµοκρατικός χαρακτήρας και τρόπος 

διοίκησης, η εργατικότητα, η ηθική και οι ηγετικές ικανότητες, αποτελούν καθοριστικά 

χαρακτηριστικά της προσωπικότητας του διευθυντή µιας σχολικής µονάδας, τα οποία 

συµβάλλουν στην επιτυχία υλοποίησης προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης. Τέλος, πολύ 

ενδιαφέρον εύρηµα της έρευνας αποτελεί  το ότι οι απόψεις των εκπαιδευτικών για τη 

σηµαντικότητα των χαρακτηριστικών της προσωπικότητας του διευθυντή συσχετίζονται µε τη 

βαθµίδα εκπαίδευσης στην οποία υπηρετεί ο εκπαιδευτικός. Πιο συγκεκριµένα, οι εκπαιδευτικοί 

που υπηρετούν στην πρωτοβάθµια εκπαίδευση αποδίδουν µεγαλύτερη σηµαντικότητα στην 

επίδραση των χαρακτηριστικών της προσωπικότητας του διευθυντή σε σχέση µε όση αποδίδουν 

οι εκπαιδευτικοί ου υπηρετούν στη δευτεροβάθµια εκπαίδευση, διαπίστωση πού έχει αναδειχθεί 

και από την έρευνα των Καλαϊτζίδη & Μπλίτσα (2015). Η διαφοροποίηση αυτή αποδίδεται 

µάλλον στον εντονότερο παιδαγωγικό ρόλο της πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης, ο οποίος βασίζεται 

στις διαπροσωπικές σχέσεις µεταξύ εκπαιδευτικών και εκπαιδευτικών – µαθητών, ενώ η 

δευτεροβάθµια εκπαίδευση χαρακτηρίζεται περισσότερο από τον διαχωρισµό των ειδικοτήτων 

και την διάκριση µε βάση τους επιστηµονικούς κλάδους. 

Με το τρίτο ερευνητικό ερώτηµα, ζητήθηκε από τους εκπαιδευτικούς να εκφράσουν τις 

απόψεις τους για τους τρόπους - ενέργειες µε τις οποίες πιστεύουν ότι ο διευθυντής µπορεί να 

ενισχύσει την εµπλοκή εκπαιδευτικών στην υλοποίηση προγραµµάτων βιώσιµης  ανάπτυξης. Οι 
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εκπαιδευτικοί δήλωσαν κατά σειρά ότι η οργανωτική υποστήριξη, η διευκόλυνση επικοινωνίας 

µε συνεργάτες, η ανάδειξη των ικανοτήτων τους και ο λεκτικός έπαινος αποτελούν του κύριους 

τρόπους παρώθησης εµπλοκής τους, από τον διευθυντή της σχολικής µονάδας, διαπιστώσεις που 

επιβεβαιώνει και η έρευνα των Kadji-Betran et al (2013), µε µικρή ιεραρχική διαφοροποίηση.  

Στη συνεχεία, ακολουθούν η µείωση του ωραρίου, η επαγγελµατική ενίσχυση µέσω και γραπτών 

επιβραβεύσεων και τέλος η οικονοµική ενίσχυση, παράγοντες που επιδρούν στις απόψεις των 

εκπαιδευτικών, σύµφωνα και µε τους Birney & Reeed (2009). Από τα παραπάνω γίνεται 

κατανοητό ότι οι εκπαιδευτικοί επιδιώκουν περισσότερο ηθική ενίσχυση και παρέµβαση του 

διευθυντή, παρά υλικές ανταµοιβές και διευκολύνσεις.  

Τέλος, οι εκπαιδευτικοί που συµµετείχαν στην έρευνα δήλωσαν στη συντριπτική τους 

πλειονότητα, την επιθυµία τους να συµµετέχουν και τα επόµενα χρόνια στην υλοποίηση 

προγραµµάτων βιώσιµης ανάπτυξης. Η προθυµία  εµπλοκής τους θεωρούµε ότι σχετίζεται και 

µε την επιθυµία συµµετοχής τους στην παρούσα έρευνα, καθώς όσοι δεν ενδιαφέρονται για 

προγράµµατα βιώσιµης ανάπτυξης, πιθανόν να µη συµµετέχουν και σε ανάλογες έρευνες. Με το 

τέταρτο λοιπόν ερευνητικό ερώτηµα επιδιώχθηκε να µελετήσουµε  τους παράγοντες που 

επηρεάζουν την επιθυµία συµµετοχής τους. Με βάση τις απαντήσεις, καταλήξαµε στο 

συµπέρασµα ότι η ηλικία επηρεάζει την επιθυµία των εκπαιδευτικών και όσο νεότερος ο 

εκπαιδευτικός, τόσο περισσότερο επιθυµεί τη συµµετοχή του. Επίσης, η δέσµευση του 

διευθυντή στην υλοποίηση των προγραµµάτων σχετίζεται θετικά µε την επιθυµία του 

εκπαιδευτικού για συµµετοχή σε αυτά, κάτι που έχει διαπιστωθεί και από άλλες έρευνες 

(Campbell, 2011). Επιπλέον, ο τρόπος διοίκησης και λήψης αποφάσεων, και η ελευθερία 

ενεργειών µέσα σε ένα οργανωµένο πλαίσιο επηρεάζουν την επιθυµία συµµετοχής των 

εκπαιδευτικών σε προγράµµατα βιώσιµης ανάπτυξης. Έχοντας υπόψη ένα δηµοκρατικό, αλλά 

όχι χαλαρό µοντέλο διοίκησης, αυξάνεται η επιθυµία συµµετοχής τους, όταν υπάρχει 

συνεργατικότητα, οµαδικότητα και έλλειψη συγκεντρωτισµού, από πλευράς διευθυντή, ενώ 

επιθυµούν την ελευθερία κινήσεων, µέσα όµως σε ένα οργανωµένο πλαίσιο, συµπέρασµα στο 

οποίο έχει καταλήξει και η έρευνα  των Καλαϊτζίδη & Μπλίτσα (2015). 

Ολοκληρώνοντας τη µελέτη αυτή, καταλήγουµε στο συµπέρασµα ότι οι εκπαιδευτικοί 

έχουν στο νου τους έναν διευθυντή σχολικής µονάδας, ο οποίος ακολουθεί το δηµοκρατικό στυλ 

ηγεσίας, ενσωµατώνοντας συµµετοχικές διαδικασίες λήψης αποφάσεων, ενθαρρύνει 

εκπαιδευτικούς και µαθητές να εµπλακούν σε προγράµµατα βιώσιµης ανάπτυξης και ενισχύει 

ηθικά τη συµµετοχή τους σε αυτά. Χαρακτηρίζεται από επάρκεια τυπικών προσόντων, αλλά 

δίνεται έµφαση κυρίως σε οργανωτικές και διοικητικές δεξιότητες που σχετίζονται µε το 

ευρύτερο όραµα που έχει για το σχολείο στο οποίο υπηρετεί και για τον ρόλο της εκπαίδευσης 
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ευρύτερα στην κοινωνία. Τέλος, διακρίνεται από χαρακτηριστικά της προσωπικότητάς, τα οποία 

συµβάλλουν στην αποτελεσµατική οργάνωση και συντονισµό οµάδας ανθρώπων, για την 

επίτευξη κοινά αποδεκτών και καθορισµένων στόχων.   

Βασική καινοτοµία και πρωτοτυπία της παρούσας µελέτης αποτελεί η προσπάθεια 

σφαιρικής µελέτης των χαρακτηριστικών του διευθυντή της σχολικής µονάδας που επηρεάζουν 

τον αποτελεσµατικό σχεδιασµό και υλοποίηση εκπαιδευτικών προγραµµάτων βιώσιµης 

ανάπτυξης, κάτι που δεν έχει γίνει αντικείµενο µελέτης ξανά στην ελληνική εκπαιδευτική 

πραγµατικότητα, παρά µόνο σε κάποιες παραµέτρους, ενώ λίγες διεθνείς έρευνες αναφέρονται 

στο θέµα. Η επιλογή της συγκεκριµένης περιοχής προς έρευνα, η περιοχή των Άνω Λιοσίων 

δηλαδή, επελέγη λόγω των κοινωνικών και περιβαλλοντικών ιδιαιτεροτήτων, όπως ήδη έχει 

αναφερθεί. Ωστόσο, το µικρό δείγµα και τα στενά τοπικά όρια της µελέτης αποτελούν και τους 

βασικούς περιορισµούς, οι οποίοι δικαιολογούνται από το είδος και την έκταση της παρούσας 

διπλωµατικής εργασίας. Για τους λόγους αυτούς, προτείνουµε τη διεξαγωγή ανάλογης έρευνας 

σε µεγαλύτερη έκταση και µε ευρύτερο δείγµα εκπαιδευτικών, ώστε να αποδειχθεί αν τα 

συµπεράσµατα της παρούσας έρευνας έχουν εκτενέστερη ισχύ.   
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