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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Η παρούσα εργασία έχει ως σκοπό την ανάλυση του φαινομένου διαρροής επιστημονικού 

δυναμικού, γνωστό και ως Brain Drain, εστιάζοντας  στην περίπτωση της Ελλάδας. Σε πρώτη 

φάση θα αναδειχθεί η σημασία και η ισχύς  του φαινομένου της  μετανάστευσης  μέσω της 

αναφοράς των παραγόντων που σχετίζονται με τη μετακίνηση των ανθρώπων καθώς επίσης 

και μέσω των μεταναστευτικών αποθεμάτων σε παγκόσμιο επίπεδο. Θα αναδειχθεί η σχέση 

της Ελλάδας με τη μετανάστευση μέσα από την παρουσίαση των εισροών και εκροών στη 

χώρα και πιο συγκεκριμένα των εκροών του εργατικού της δυναμικού. Στη συνέχεια γίνεται 

μετάβαση στην ειδική κατηγορία αυτή των «εγκεφάλων» ή της «διαρροής των εγκεφάλων» 

, κατηγορία που σχετίζεται με την αποδημία των πτυχιούχων και υψηλά ειδικευόμενων. Θα 

αναλυθούν τα αίτια και οι παράγοντες που συμβάλουν στην δημιουργία και την εξέλιξη του 

φαινομένου μέσω του επεξηγηματικού σχήματος ώθησης- έλξης. Θα γίνει αναφορά στον 

κατά προσέγγιση αριθμό ατόμων που έχει φύγει από την χώρα και τους λόγους που τους 

ώθησαν στο να μεταναστεύσουν. Στη συνέχεια θα παρουσιαστούν τα αποτελέσματα 

ερευνητικής μελέτης που πραγματοποιήθηκε στο Χαροκόπειο Πανεπιστήμιο με σκοπό να 

διερευνηθεί  το  κατά πόσο ενδέχεται οι φοιτητές του σήμερα να γίνουν κομμάτι του brain 

drain στο μέλλον. Η έρευνα εξετάζει την πρόθεση των φοιτητών για μελλοντική 

μετανάστευση καθώς επίσης και τους λόγους που θα μπορούσαν να αποτελέσουν ή που 

ξεκάθαρα αποτελούν κίνητρο για ενδεχόμενη μετανάστευση. Θα γίνει αναφορά στις 

απόψεις  του  δείγματος  σχετικά με την οικονομική και πολιτική κατάσταση της Ελλάδας 

αλλά και τις εργασιακές συνθήκες  και προοπτικές που πιστεύουν ότι μπορεί να τους 

εξασφαλίσει. Θα εντοπιστούν οι πόλοι έλξης των φοιτητών, και θα ανακαλύψουμε πως 

φαντάζονται τη ζωή και τις ευκαιρίες στις νέες χώρες εγκατάστασης. Τέλος θα 

αναφερθούμε στο κόστος που επιφέρει αυτή η «φυγή» στην Ελλάδα σαν χώρα αποστολής 

αλλά και πως αυτή η «φυγή» των επιστημόνων μπορεί να αξιοποιηθεί προς όφελός της. 

 

 

 

Λέξεις Κλειδιά: Μετανάστευση, μεταναστευτικό απόθεμα, διαρροή επιστημονικού 

δυναμικού, Ελλάδα, Brain Drain, παράγοντες ώθησης-έλξης 
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ABSTRACT 

This thesis aims to describe the phenomenon of brain drain, taking Greece as the country of 

interest. To start with, this thesis will discuss the importance and the significance of 

migration by reporting on the reasons that account for peoples’ mobility as well as the 

migrant stock at a global level. It will elucidate how Greece associates with migration; and to 

do so, it will present the inflows and outflows of the country and more specifically, the 

outflows of the human resources. Following that, this thesis will explore the special category 

of ‘brains’ or ‘brain drain’, which relates to the migration of those with higher degrees of 

education and highly skilled. It will analyse the reasons and factors that account for the 

initiation and the development of this phenomenon by adopting the explanatory «push and 

pull factors» approach. It will then present the results of the research study, that has been 

conducted at the University of Harokopeio. The research aimed to explore what are the 

possibilities of the current university’s students to became part of the brain drain in the 

future. Specifically, this research investigates the intention of the students for future 

migration, as well as the reasons that could potentially motivate or those that actually do 

motivate and impact on a possible migration. It will present students’ views and perspective 

about the financial and political circumstances in Greece, as well as the working conditions 

and the opportunities they believe that can be insured in Greece. It will then refer to 

students’ main sources of aspiration, and how they envisage the life conditions and the 

opportunities at the new countries of relocation. In the end, it will refer to the financial cost, 

as a result from this ‘outsource’, for Greece as the country of origin, but also how this ‘leave’ 

of the highly educated/ scientists could be an asset for the country. 

 

 

 

 

 

 

Keywords: Migration, migrant stock, Brain Drain, Greece, Push and Pull Factors 
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Εισαγωγή 

Οι άνθρωποι βρίσκονται σε μία συνεχή κίνηση.  Οι λόγοι για τους οποίους συμβαίνει αυτό 

ποικίλουν. Κάθε ένας από εμάς έχει μία αφετηρία. Αυτή θα μπορούσε να είναι 

ενδεχομένως ο τόπος που γεννηθήκαμε ή που μεγαλώσαμε. Από εκεί και πέρα υπάρχουν 

πολλοί δρόμοι που μπορεί να ακολουθήσει κάποιος, ροές των οποίων μπορεί να γίνει 

κομμάτι. Οι μετακινήσεις διαμορφώνονται μέσα στο χώρο, πράγμα που τις συνδέει 

αυτόματα με την γεωγραφία. Την ίδια στιγμή διαμορφώνουν και το χώρο δίνοντάς του νέα 

μορφή ξανά και ξανά ανά τους αιώνες (Πετράκου, 2007). Η μετανάστευση σαν κοινωνικό 

φαινόμενο έχει βαθιές ρίζες και μεγάλο αντίκτυπο στην ανθρωπότητα καθώς με όλες αυτές 

τις μάζες ανά τον κόσμο να μετακινούνται υπάρχει συνεχώς αλληλεπίδραση μεταξύ των 

ανθρώπων, των πολιτισμών και των αξιών.  

 

Η Ήρα Έμκε- Πουλoπούλου υποστηρίζει ότι: «.. η μετανάστευση αφορά τις εξής κατηγορίες: 

α) μετανάστευση εγκεφάλων β) μετανάστευση λόγω σπουδών ή ειδίκευσης γ) αποδημία 

ανέργων ή υποαπασχολούμενων με χαμηλό εισόδημα δ) νέα μετανάστευση 

παλιννοστούντων ε) μετανάστευση μελών οικογένειας και τέλος στ) μετανάστευση 

ηλικιωμένων» (2007:95-99). Η παρούσα εργασία εστιάζει στη μετανάστευση εγκεφάλων, 

το λεγόμενο «brain drain», συνδυαστικά με τη μετανάστευση λόγω σπουδών και ειδίκευσης 

σαν απαρχή τις περισσότερες φορές, όπως θα δούμε στη συνέχεια, για μόνιμη 

εγκατάσταση των ατόμων σε χώρες της επιλογής τους. Η συγκεκριμένη κατηγορία 

μεταναστών συνδέεται άρρηκτα με την ανάπτυξη μιας χώρας και η ανάλυση αυτών 

παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον. Το Brain Drain βρίσκεται σε συνεχή εξέλιξη από τη 

δεκαετία του 1980, έχει κεντρίσει όμως το ενδιαφέρον την τελευταία δεκαετία λόγω των 

διαστάσεων που έλαβε στην Ευρώπη και κυρίως στη Μεσόγειο μετά το ξέσπασμα της 

οικονομικής κρίσης.   

 

Πρόκειται για ένα φαινόμενο με κοινωνική, οικονομική και πολιτική διάσταση. Ανά 

διαστήματα αποτελεί μείζον πολιτικό ζήτημα στην Ελλάδα και ταυτόχρονα επηρεάζει 

άμεσα την οικονομία της. Τίτλοι από άρθρα εφημερίδων μπορούν να αναδείξουν τις 

διαστάσεις του ζητήματος στη χώρα μας:  «Η Ελλάδα διώχνει τα λαμπρά παιδιά της» (Το 

Βήμα, 2017), «Η ανοιχτή πληγή του brain drain» (Τα Νέα, 2019), «15,3 δισ. το κόστος του Brain 

Drain» (Η Καθημερινή, 2018). Απόσπασμα εφημερίδας αναγράφει: «Πεντακόσιες πενήντα 
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χιλιάδες Έλληνες, μεταξύ των οποίων και τα καλύτερα μυαλά της γενιάς τους, έχουν ήδη 

φύγει στο εξωτερικό» (Το Βήμα, 2019). Ο δημόσιος λόγος είναι μια μορφή εξουσίας με ισχύ. 

Όπως γίνεται αντιληπτό από τους τίτλους που προαναφέρθηκαν ο δημόσιος λόγος 

κατασκευάζει το brain drain ως τη νέα πληγή της ελληνικής κοινωνίας. Πράγματι σαν 

φαινόμενο επιφέρει κόστος στην ανάπτυξη της χώρας. Πρόκειται όμως για μια «πληγή» 

που δεν κλείνει ποτέ;  

  

Η χώρα μας πλήττεται από το brain drain τα τελευταία χρόνια με προφανή και κυρίαρχη 

αιτία την οικονομική κρίση που όμως δεν είναι και η μοναδική. «Αναξιοκρατία και 

διαφθορά διώχνουν τα καλύτερα μυαλά» (Το Βήμα, 2016) φέρει σαν τίτλο άρθρο 

εφημερίδας. Κάπως έτσι, επί συνεχόμενα έτη αποτελεί τίτλο και θέμα στην ειδησεογραφία 

αλλά και ένα πάντοτε επίκαιρο θέμα προς συζήτηση ή συγγραφή. Κάπως έτσι γεννήθηκε και 

η ιδέα γι’ αυτή την εργασία. Τα τελευταία χρόνια μάλιστα γίνονται συζητήσεις και 

προσπάθειες για ένα ελπιδοφόρο Brain Gain, την επαναφορά δηλαδή των επιστημόνων 

μεταναστών πίσω στη χώρα: «Από το Brain Drain στο Brain Gain» (Η Καθημερινή, 2016), «Η 

Ελλάδα προσπαθεί να σταματήσει το Brain Drain» (Τα Νέα, 2018).   

    

Η πτυχιακή αυτή εργασία είναι ένα συνονθύλευμα θεωρητικής και εμπειρικής προσέγγισης. 

Η θεωρητική προσέγγιση περιλαμβάνει την αναφορά στο φαινόμενο της μετανάστευσης, τα 

αίτια αυτού και τον αριθμό των μεταναστών σε παγκόσμιο επίπεδο. Αφορά την Ελλάδα και 

το σύνολο των ανθρώπων που έχουν εξέλθει από τη χώρα μετά το ξέσπασμα της 

οικονομικής κρίσης και πιο συγκεκριμένα το επιστημονικό εργατικό δυναμικό. Αφορά τα 

αίτια της συγκεκριμένης «διαρροής» καθώς επίσης το κόστος και όφελος της Ελλάδας σαν 

χώρα αποστολής αλλά και των χωρών υποδοχής. Η εμπειρική προσέγγιση αφορά την 

διεξαγωγή έρευνας  με τη χρήση ερωτηματολογίου, σκοπός της οποίας είναι να εντοπιστεί 

το ποσοστό των φοιτητών που σκοπεύουν να μεταναστεύσουν μελλοντικά και γιατί, με 

δείγμα της έρευνας να αποτελούν οι φοιτητές του Χαροκοπείου Πανεπιστημίου. 

  

Το πρώτο κεφάλαιο ξεκινά με την έννοια της μετανάστευσης, τις κατηγορίες και τις θεωρίες 

γύρω από το φαινόμενο. Στη συνέχεια αναδεικνύεται η σχέση της Ελλάδας με το εν λόγω 

φαινόμενο μέσω της παρουσίασης των εισροών και εκροών στη χώρα για τη χρονική 

περίοδο 2008-2018. Σκοπός του κεφαλαίου είναι μέσω της ανάλυσης των ροών της Ελλάδας 

να δημιουργηθεί ένα ομαλό πέρασμα από την έννοια της «μετακίνησης» (το γενικό) στην 
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εκροή  του επιστημονικού δυναμικού ή αλλιώς brain drain (το ειδικό). Η τελευταία ενότητα 

του κεφαλαίου είναι και η εισαγωγή στο φαινόμενο της «διαρροής εγκεφάλων» που 

αποτελεί και θέμα της εργασίας αυτής. 

 

 

 
 
Σχήμα 1: Διάρθρωση εργασίας 
 

 

Στο δεύτερο κεφάλαιο γίνεται αναφορά στα δεδομένα που χρησιμοποιήθηκαν για την 

εργασία και ο τρόπος που αυτά ανακτήθηκαν. Αναδεικνύεται η χρησιμότητα της ποσοτικής 

ανάλυσης και ο βαθμός στον οποίο μπορεί να αξιοποιηθεί με τη χρήση ερωτηματολογίου 

ώστε να επιφέρει αποτελέσματα σε κοινωνικά θέματα σαν επιβεβαίωση της θεωρίας αλλά 

και σαν πηγή καινούριων πληροφοριών. Επιπρόσθετα αναλύεται λεπτομερώς ο τρόπος 

διεξαγωγής της έρευνάς μας. 

 

Το τρίτο κεφάλαιο εστιάζει στους υψηλά ειδικευόμενους οι οποίοι «εγκαταλείπουν» την 

χώρα. Σε αυτό το σημείο ξεκινά η παρουσίαση των αποτελεσμάτων της ερευνητικής 

μελέτης η οποία αποσκοπεί στην εξέταση της πρόθεσης των φοιτητών για μελλοντική 

μετανάστευση και την ανάδειξη των αιτιών της «φυγής» αυτής υπό το πρίσμα των 

παραγόντων ώθησης-έλξης. Μεταξύ άλλων παρουσιάζονται οι αντιλήψεις των φοιτητών για 

την  κατάσταση της Ελλάδας σε ότι αφορά την πολιτική και οικονομική της κατάσταση, το 

εκπαιδευτικό της σύστημα, τις εργασιακές συνθήκες αλλά και τις προοπτικές που 

ΔΟΜΗ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

Θεωρητικό

Πλαίσιο

-Μετανάστευση

-Μεταναστευτικό 
Απόθεμα

-Brain Drain

-Brain Drain στην 
Ελλάδα

-Αίτια "διαρροής"

-Brain Gain

Εμπειρική 
Προσέγγιση

-Διεξαγωγή Έρευνας 
στο Χαροκόπειο 
Πανεπιστήμιο

-Ερωτηματολόγιο
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παρουσιάζονται σε αυτούς. Επιπρόσθετα εξετάζεται η κινητικότητα του δείγματος μέσω της 

συχνότητας των ταξιδιών τους και της συμμετοχής τους σε πρόγραμμα Erasmus κατά το 

παρελθόν. Ακολουθεί συνδυασμός των παραγόντων κινητικότητας με την πρόθεση του 

δείγματος για μετανάστευση σε μια προσπάθεια να κατανοήσουμε «ποιοι είναι» τελικά 

αυτοί που έχουν την τάση να μεταναστεύσουν. Η θεωρία θα πλαισιώνει την έρευνα σε μια 

προσπάθεια ενίσχυσης ή αποδυνάμωσης των ευρημάτων προκειμένου να δούμε αν τα 

αποτελέσματα επιβεβαιώνουν τελικώς  την  θεωρία. Η αναφορά σε αποτελέσματα 

παρόμοιων ερευνών αποτελεί κομμάτι αυτής της στρατηγικής.     

 

Στο τέταρτο κεφάλαιο, θα επικεντρωθούμε στους πόλους έλξης των φοιτητών που 

σκοπεύουν να μεταναστεύσουν στο μέλλον, θα ανακαλύψουμε τα κριτήρια βάση των 

οποίων επιλέγουν τη χώρα προορισμού αλλά και το πως φαντάζονται την εξέλιξη των 

πραγμάτων σε ότι έχει να κάνει με την εύρεση εργασίας και την προσαρμογή τους. Επίσης 

θα αναφερθούμε στο κόστος της Ελλάδας σαν χώρα που χάνει τους επιστήμονές της, το 

όφελός της σε περίπτωση που επιστρέψουν αλλά και το πως επηρεάζονται οι χώρες 

υποδοχής. Τέλος η εργασία θα κλείσει με το πολυπόθητο Brain Gain, τις συζητήσεις γύρω 

από αυτό στη χώρα μας, αλλά και τις απόψεις των φοιτητών για σενάρια επιστροφής σε 

ενδεχόμενη φυγή τους. 
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Κεφάλαιο 1: Μεταναστευτική κίνηση στην Ελλάδα 

1.1  Το φαινόμενο της μετανάστευσης   
 

O όρος μετανάστευση χρησιμοποιείται για να προσδιορίσει «την γεωγραφική κίνηση 

μεμονωμένων ατόμων ή ομάδων ατόμων προς αναζήτηση προσωρινής ή μόνιμης κατοικίας 

σε ένα κοινωνικο-πολιτικό πλαίσιο διαφορετικό από αυτό που συνήθιζαν να ζουν» 

(Marinakou et al, 2016: 3). Η διαδικασία δηλαδή κατά την οποία ένα άτομο ή μία ομάδα 

ατόμων  αλλάζει τόπο εγκατάστασης. Πρόκειται στη ουσία για μετακινήσεις ανθρώπων, οι 

λεγόμενες ροές, από περιοχή σε περιοχή. Χαρακτηριστικό της μετανάστευσης και όσον 

αφορά τις χώρες προορισμού και αποστολής είναι ότι ήταν «γεωγραφικά εντοπισμένες» 

(Πετράκου, 2007:221).  Από γεωγραφική άποψη λοιπόν επικρατούσε η τάση με κατεύθυνση 

από το νότο στο βορρά και από την ανατολή στη δύση  σε παγκόσμιο επίπεδο. Όσον αφορά 

την δική μας ήπειρο τα κράτη της νότιας Ευρώπης έστελναν κόσμο σε αυτά της βόρειας 

Ευρώπης (Πετράκου, 2007). Ανά τους αιώνες βέβαια και την ιστορία της Ευρώπης, η 

μετανάστευση στη Μεσόγειο (ευρωπαϊκός Νότος) σε σχέση με τη βόρεια και δυτική 

Ευρώπη (ευρωπαϊκός Βορράς) παρουσιάζει διαφορές σε ότι αφορά τις εξελίξεις του 

φαινομένου και της δυναμικής του (Marinakou et al, 2016). 

 

Σύμφωνα με την Πετράκου: «Το 2000, ο αριθμός των ανθρώπων που ζούσαν εκτός της 

χώρας προέλευσης ή καταγωγής τους ήταν περίπου 175 εκατομμύρια.  Δηλαδή το 3% του 

παγκόσμιου πληθυσμού ήταν μετανάστες και μετανάστριες» (2007: 220). Συνεπώς ένα 

μεγάλο μερίδιο της ανθρωπότητας στις αρχές του αιώνα είναι αυτόματα συνδεδεμένο με το 

χαρακτηρισμό αυτό του «μετανάστη». Είναι γεγονός πως οι μετακινήσεις των πληθυσμών 

αρχές του 21ου αιώνα ήταν σε έξαρση. Αυτή η ανεξέλεγκτη κινητικότητα διαμόρφωσε σε 

μεγάλο βαθμό την εικόνα του κόσμου σήμερα και κυρίως της Ευρώπης. Ακολουθεί μία 

σειρά χαρτών που απεικονίζουν το απόθεμα των μεταναστών σε παγκόσμιο επίπεδο για τα 

έτη 1990, 2000, 2010 και 2019. Σαν απόθεμα μεταναστών ορίζεται «ο συνολικός αριθμός 

διεθνών μεταναστών που βρίσκονται σε μια συγκεκριμένη χώρα σε μια συγκεκριμένη 

στιγμή» (UNSD, 2017:9). Και σαν «διεθνής μετανάστης το άτομο που αλλάζει χώρα 

κατοικίας» (UN DESA, 1998:9). 
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Χάρτης 1.1: Αριθμός διεθνών μεταναστών το 1990                   

(Πηγή: United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division, International Migrant 

Stock 2019, Number of International Migrants) 

 

 

Οι χώρες με τις πιο έντονες αποχρώσεις του μπλε έχουν και το μεγαλύτερο αριθμό 

μεταναστών. Όσο πιο ανοιχτή η απόχρωση τόσο λιγότερο το μεταναστευτικό απόθεμα.  

Ξεκινώντας από το 1990 (χάρτης 1.1) παρατηρείται ότι περιοχές όπως η Βόρειος Αμερική 

και η Δυτική και Βόρεια  Ευρώπη έχουν μεγαλύτερες συγκεντρώσεις από ότι οι λιγότερο 

αναπτυγμένες χώρες όπως για παράδειγμα οι χώρες τις Αφρικής και της Νοτίου Αμερικής. Η 

Ρωσία και η Ινδία παρουσιάζουν την ίδια εικόνα επίσης. Αυτό συνάδει με την τάση 

μετακίνησης από Νότο σε Βορρά σε παγκόσμιο επίπεδο όπως προαναφέρθηκε. Επίσης η 

χρωματική αντίθεση της Β. Αμερικής και Ευρώπης σε σχέση με την νότιο-ανατολική Ασία 

συνάδει με την τάση της μετακίνησης από Ανατολή σε Δύση.  Μία δεκαετία αργότερα η 

συγκέντρωση γίνεται πιο έντονη στη Βόρειο Αμερική ενώ ανεπαίσθητες αλλαγές έχουν 

πραγματοποιηθεί στα βάθη της ανατολής καθώς και στην κεντρική και ανατολική Ευρώπη 

(χάρτης 1.1.1).  

 

Το 2010 είναι πλέον αισθητή η αύξηση του πληθυσμού των μεταναστών στην Αυστραλία 

αλλά και στις νότιο-δυτικές χώρες της Ευρώπης όπως η Ισπανία και η Ιταλία. Η Αγγλία 

παρουσιάζει αυξημένο σύνολο μεταναστών, σύνολο που δεν είχε αγγίξει νωρίτερα, ενώ η Β. 

Αμερική παραμένει σταθερή αξία στις προτιμήσεις του διεθνή μετανάστη (χάρτης 1.1.2). 
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Χάρτης 1.1.1: Αριθμός διεθνών μεταναστών το 2000                             
(Πηγή: United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division, International Migrant 

Stock 2019, Number of International Migrants)  

 

  

Χάρτης 1.1.2: Αριθμός διεθνών μεταναστών το 2010                                   

(Πηγή: United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division, International Migrant 

Stock 2019, Number of International Migrants)  

 
 

Από το ’90 ακόμα φαίνονταν τα κύρια σημεία έλξης και συγκέντρωσης των διεθνών 

μεταναστών, το 2019 (χάρτης 1.1.3) έγινε απλώς πιο ξεκάθαρο όλο αυτό. Πλέον, κατά 

μήκος του παγκόσμιου χάρτη διακρίνεται μια αύξηση της κινητικότητας καθώς το απόθεμα 

των μεταναστών έχει αυξηθεί. Το σύνολο των διεθνών μεταναστών στα μέσα του 2019 

(εικόνα 1.1) ανέρχεται στα 272 εκατομμύρια (Migration Portal Data, 2020), 97 εκατομμύρια 

περισσότεροι από το 2000. 
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Χάρτης 1.1.3: Αριθμός διεθνών μεταναστών το 2019                                   

(Πηγή: United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division, International Migrant 

Stock 2019, Number of International Migrants)  

 

 

 

Εικόνα 1.1: Σύνολο διεθνών μεταναστών στα μέσα του 2019                                     
(Πηγή: Migration Data Portal, International Migrants at Mid-Year 2019)  

 

 

Στο διάγραμμα 1.1 αναπαρίσταται το σύνολο των διεθνών μεταναστών σαν ποσοστό του 

πληθυσμού της κάθε γεωγραφικής περιφέρειας τα τελευταία 30 περίπου χρόνια. Στη Β. 

Αμερική για το 2019 οι μετανάστες αποτελούν το 16% του πληθυσμού, ενώ στην Ευρώπη 

για την ίδια χρονιά το 11% και στην Ωκεανία το 12,4%. Και για τις τρεις αυτές περιφέρειες 

όπως και για τη Νότια Αφρική και Δυτική Ασία το ποσοστό των μεταναστών ακολούθησε 

ανοδική πορεία στο χρόνο σε αντίθεση  με την Κεντρική- Νότιο Ασία.  
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Διάγραμμα 1.1: Διεθνείς μετανάστες σαν ποσοστό του συνολικού πληθυσμού ανά  γεωγραφική 

περιφέρεια προορισμού   

(Πηγή: United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division, International Migrant 

Stock 2019)  

 

 

Η μετανάστευση μπορεί να διακριθεί σε πολλές κατηγορίες ανάλογα κάθε φορά από ποια 

οπτική γωνία εξετάζουμε το φαινόμενο. Υπάρχουν γεωγραφικά, χρονικά, ιστορικά κ.ά. 

κριτήρια που διαμορφώνουν αυτές τις κατηγορίες. Από γεωγραφική σκοπιά λοιπόν 

σύμφωνα με τους Μπάγκαβο και Παπαδοπούλου (2002:15): «...η μετανάστευση 

διακρίνεται ανάλογα με το αν πραγματοποιείται στα γεωγραφικά όρια της εθνικής 

επικράτειας, οπότε έχουμε την “εσωτερική μετανάστευση” και την “εξωτερική 

μετανάστευση”». Ανάλογα με τον προορισμό του μετανάστη: «διακρίνουμε τη 

μετανάστευση σε ευρωπαϊκή και ενδοευρωπαϊκή καθώς και σε υπερπόντια ή 

διηπειρωτική». Με ιστορικό και χρονικό κριτήριο διακρίνονται σε «προπολεμικές και 

μεταπολεμικές» (Μπάγκαβος και Παπαδοπούλου, 2002:15) που έχουν να κάνουν με το Β’ 

Παγκόσμιο Πόλεμο και το αν πραγματοποιήθηκαν πριν ή μετά από αυτόν. Τέλος, σύμφωνα 

με τη νομιμότητα της ενέργειας ή όχι διακρίνεται σε «νόμιμη και παράνομη μετανάστευση» 

(Μπάγκαβος και Παπαδοπούλου, 2002:15). Οι λόγοι ή αλλιώς οι αιτίες για τους οποίους 

μεταναστεύει κάποιος μπορούν επίσης και διαμορφώνουν ανάλογες κατηγορίες του 

φαινομένου. Σύμφωνα με την  Ήρα Εμκε- Πουλοπούλου: «η μετανάστευση αφορά τις εξής 

κατηγορίες: α) μετανάστευση εγκεφάλων β) μετανάστευση λόγω σπουδών ή ειδίκευσης γ) 
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αποδημία ανέργων ή υποαπασχολούμενων με χαμηλό εισόδημα δ) νέα μετανάστευση 

παλιννοστούντων ε) μετανάστευση μελών οικογένειας και τέλος στ) μετανάστευση 

ηλικιωμένων» (2007:95-99).  

 

1.1.1  Θεωρίες μετανάστευσης 
 

Είναι πολλές και διαφορετικές οι θεωρίες που αναπτύσσονται περί μετανάστευσης. 

Ανάλογα με την αιτία μετακίνησης, η απόφαση κάποιου να μεταναστεύσει παίρνεται σε 

διαφορετικά επίπεδα : ατομικό, οικογενειακό επίπεδο, εθνικό, διεθνές. Για αυτό το λόγο, οι 

διάφορες θεωρίες μπορούν να ειδωθούν πιο πολύ ως συμπληρωματικές παρά 

ανταγωνιστικές, η μία μπορεί να συνυπάρχει με την άλλη. Στο σχήμα 1.1.1 απεικονίζεται το 

σύνολο των θεωρητικών προσεγγίσεων που μπορούν να ερμηνεύσουν το φαινόμενο της 

μετανάστευσης.      

   

  

 

Σχήμα 1.1.1 : Θεωρητικές προσεγγίσεις της μετανάστευσης                            
(Πηγή: Πολύζος Σ. (2006), Οι μεταναστευτικές ροές προς την Ελλάδα: Ανάλυση προσδιοριστικών παραγόντων, 

τυπολογία περιφερειών υποδοχής και χωρών προέλευσης, Επιστημονικό Περιοδικό Αειχώρος) 
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Για παράδειγμα η θεωρία της δυαδικής αγοράς εργασίας σύμφωνα με την οποία η 

μετανάστευση καθορίζεται από τα χαρακτηριστικά της ζήτησης εργασίας σε κάποιες χώρες. 

Από την άλλη η θεωρία των παγκόσμιων συστημάτων συσχετίζει τη μεταναστευτική κίνηση 

με τη σχέση των χωρών προέλευσης και των χωρών προορισμού βάση γλωσσικών, 

ιστορικών, πολιτισμικών και άλλων παραγόντων (σχέσεις αποικιών και μητροπόλεων). Η 

ξακουστή νεοκλασική θεωρία που εκλαμβάνει την μετανάστευση σαν ατομική πράξη που 

έχει να κάνει με το κόστος και όφελος της μετακίνησης από τη χώρα διαμονής σε μια  χώρα 

προορισμού (Πολύζος, 2006). 

 

Επιπλέον, η προσέγγιση των παρεμβαλλόμενων ευκαιριών ορίζει ότι: «ο αριθμός των 

μεταναστευτικών ροών είναι ανάλογος προς τον αριθμό των ευκαιριών προσέλκυσης που 

υπάρχουν στη χώρα ή περιφέρεια προορισμού για τους μετανάστες (π.χ., θέσεις εργασίας) 

και αντιστρόφως ανάλογος προς τον αριθμό τέτοιων ευκαιριών που  υπάρχουν στη  χώρα  

προέλευσης» (Bijak, 2006:6). Σύμφωνα με τον Bijak (2006) η έννοια αυτή των ευκαιριών 

«χάρισε έδαφος στην προσέγγιση των παραγόντων έλξης- απώθησης» (σελ. 6) ή αλλιώς 

ώθησης-έλξης.   

 

Η θεωρία που κερδίζει έδαφος στη διεθνή βιβλιογραφία είναι και αυτή που θα 

χρησιμοποιήσουμε σε αυτή την εργασία, οι παράγοντες  «ώθησης – έλξης»  ή αλλιώς «push 

and pull factors». Οι παράγοντες ώθησης αφορούν τους λόγους που ωθούν ή ακόμη και 

αναγκάζουν κάποιον να μεταναστεύσει σε άλλη χώρα. Οι λόγοι αυτοί έχουν να κάνουν με 

το όχι και τόσο ευνοϊκό περιβάλλον της χώρας προέλευσης του μετανάστη. Από την άλλη οι 

παράγοντες έλξης αναφέρονται  σε όλους αυτούς τους λόγους ή τις συνθήκες μιας άλλης 

χώρας από  τις οποίες  κάποιος έλκεται και θα μπορούσε χάρη σε αυτές να μεταναστεύσει 

εν τέλει εκεί. Έχει να κάνει με το «ιδανικό» περιβάλλον της χώρας υποδοχής, όποια και αν 

είναι αυτή σε κάθε περίπτωση (Cavallini et al, 2018). 

 

Σύμφωνα με τον Bijak (2006) ένας παράγοντας έλξης είναι η παρουσία κοινωνικών δικτύων. 

Η θεωρία των δικτύων αντιλαμβάνεται την μετανάστευση ενσωματωμένη στο κοινωνικό 

δίκτυο που εκτείνεται σε ηπείρους ανά τους αιώνες (Light et al, 2017:25). Οι άνθρωποι 

προκείμενου να μεταναστεύσουν χρειάζονται πόρους. Δεν είναι απλό για φτωχούς 

ανθρώπους να μετακινηθούν και να διασχίσουν σύνορα. Η ύπαρξη δικτύων 

(πληροφόρησης, αλληλοβοηθείας κτλ.) διευκολύνει και στηρίζει τη μετανάστευση. 
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Ορισμένοι μετανάστες κανονίζουν την μετεγκατάστασή τους χωρίς την βοήθεια κοινωνικού 

δικτύου. Η μετακίνηση αυτών δεν μπορεί για παράδειγμα να ερμηνευθεί από τη θεωρία 

των δικτύων. Έρευνες όμως έχουν δείξει ότι η απόφαση κάποιου να μεταναστεύσει, η 

επιλογή της χώρας που θα εγκατασταθεί αλλά και η διαδικασία προσαρμογής του 

επηρεάζονται από εθνικά, συγγενικά, γειτονικά και φιλικά δίκτυα (Light et al, 2017). 

 

Κάθε θεωρία από μόνη της ή σε συνδυασμό με άλλες αποδίδει ερμηνείες γύρω από τη 

μετανάστευση. Η μετανάστευση έχει κοινωνική, οικονομική, γεωγραφική, και πολιτική 

διάσταση. Η απόφαση κάποιου να μεταναστεύσει μπορεί να έχει να κάνει με τους 

καλύτερους μισθούς σε κάποια άλλη χώρα, με τη ζήτηση εργασίας, με την ύπαρξη δικτύων 

κλπ. Μπορεί να οφείλεται και σε όλα αυτά που αποτελούν παράγοντες ευνοϊκούς για 

μετανάστευση. Το να θέλει κάποιος μία σταθερή και μόνιμη δουλειά, μία δουλειά με καλές 

ωστόσο αποδοχές και προοπτικές, ένα πλαίσιο στο οποίο  να μπορεί να εξελιχθεί και να 

επιβιώνει, όλα αυτά συνδράμουν στο να πάρει κάποιος την απόφαση να μεταναστεύσει 

στο εξωτερικό. Βέβαια σύμφωνα με την Έμκε-Πουλοπούλου «βάση της οικονομικής 

θεωρίας  ένας εργάτης μεταναστεύει γιατί προσδοκά από τη μετακίνησή του περισσότερα 

οικονομικά οφέλη (...) Αυτή η προσδοκία μπορεί να μην εκπληρωθεί, παραμένει όμως ως 

βασικό κίνητρο. Πρωταρχικός του σκοπός είναι η βελτίωση της οικονομικής του κατάστασης 

» (1986:215).  «Το επίπεδο της οικονομικής ανάπτυξης και  η  δομή της  οικονομίας των 

χωρών  προέλευσης  αποτελούν τους κυριότερους παράγοντες που προκαλούν τη  

μετανάστευση» (Πολύζος, 2006:95). Μπορεί όμως και να οφείλεται σε πολιτικούς λόγους, 

όταν άνθρωποι αναγκάζονται λόγω πολιτικών διώξεων ή πολέμου να εγκαταλείψουν την 

χώρα τους. 

 

 

1.2 Η θέση της Ελλάδας στον μεταναστευτικό χάρτη  
 

Η μεταναστευτική κίνηση στην χώρα μας δεν είναι κάτι καινούριο. Ο ρόλος της Ελλάδας 

όσον αφορά τη μετανάστευση είναι τριπλός, καθότι αποτελεί χώρα υποδοχής μεταναστών, 

χώρα αποστολής, καθώς επίσης και χώρα διέλευσης μεταναστών (Έμκε-Πουλοπούλου, 

2007). Σαν χώρα διέλευσης αποτελεί κομβικό σημείο λόγω της γεωγραφικής της θέσης, 

σημείο το οποίο εκατομμύρια μετανάστες  έχουν επιδιώξει να περάσουν με σκοπό να 

μεταβούν σε άλλα κράτη της Ευρώπης. Η μετανάστευση αποτελεί ένα «κοινωνικο-

οικονομικό φαινόμενο διαρθρωτικού χαρακτήρα στην Ελλάδα» (Μπάγκαβος, 
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Παπαδοπούλου, 2002:62 ). Τόσο οι άνθρωποι που εισέρχονται όσο κι αυτοί που εξέρχονται 

βάζουν το λιθαράκι τους στην εξέλιξη της οικονομίας αλλά και στη σύνθεση της κοινωνίας. 

Συνεπώς σαν φαινόμενο έχει ιδιαίτερη σημασία για τη χώρα. Σε αυτή την ενότητα θα γίνει 

μία σύντομη παρουσίαση της εισερχόμενης και εξερχόμενης  μετανάστευσης στη χώρα μας 

σε μια προσπάθεια να αντιληφθούμε το μέγεθος της κάθε ροής (εσωτερικής- εξωτερικής). Η 

χρονική περίοδος που εξετάζουμε είναι το 2008-2018 και η αναφορά σε αυτή τη σύγκριση 

αποσκοπεί στο να κατανοήσουμε την επίδραση της μετανάστευσης στην Ελλάδα. Στη 

συνέχεια θα εστιάσουμε στην εξερχόμενη μετανάστευση του εργατικού δυναμικού και πιο 

συγκεκριμένα στους πτυχιούχους και υψηλά ειδικευόμενους που φεύγουν για το 

εξωτερικό. Τα στοιχεία τόσο για τις εκροές όσο και εισροές αντλήθηκαν από την ΕΛ.ΣΤΑΤ. 

 

          

Σχήμα 1.2: Περιεχόμενο υποκεφαλαίου 

 

Πάντοτε η καταγραφή και η ποσοτικοποίηση των μεταναστευτικών μεγεθών και συνόλων 

αποτελούσε μία προσέγγιση της πραγματικότητας. Στη δική μας περίπτωση όσον αφορά τα 

δεδομένα που έχουμε διαθέσιμα προς ανάλυση η  ΕΛ.ΣΤΑΤ  έχει βασιστεί για την 

εισερχόμενη μετανάστευση στο project MIMOSA (Migration Modeling for Statistical 

Analyses) το οποίο εκτίμησε τις μεταναστευτικές ροές από και προς τις χώρες της Ε.Ε. καθώς 

επίσης και στην απογραφή πληθυσμού του 2011. Προκειμένου να υπολογίσει ή να 

εκτιμήσει την εξερχόμενη μετανάστευση της χώρας βασίστηκε σε στοιχεία εισερχόμενης 

μετανάστευσης άλλων χωρών, που επέλεξαν να μεταναστεύσουν οι Έλληνες. Επίσης  το 

ευρωπαϊκό project MIMOSA αποτέλεσε την πηγή δεδομένων για το έτος 2013 αλλά  και για 

κάποια έτη πριν από αυτό ενώ το 2014 τα αποτελέσματα της εξερχόμενης μετανάστευσης 

για την χώρα προήλθαν «με τη βοήθεια του μοντέλου της παλινδρόμησης, όπου η 

εξερχόμενη μετανάστευση ενός έτους ορίζεται ως η συνάρτηση του ΑΕΠ και του δείκτη 

ανεργίας» (Μουρίκη, 2017:63). 

Εξερχόμενη- Εισερχόμενη 
Μετανάστευση

Εκροή Εργατικού Δυναμικού

Brain Drain
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1.2.1  Εισερχόμενη – εξερχόμενη  μετανάστευση  
 

Αρχές του 1980 είχε ήδη ξεκινήσει και άλλαζε το σκηνικό στην Ευρώπη καθώς όλες οι χώρες 

απέκτησαν σιγά σιγά διπλό ρόλο και λειτουργούσαν πλέον σαν χώρες προορισμού αλλά και 

αποστολής (Πετράκου,2007). Έτσι συνέβη και με την Ελλάδα. Η δημιουργία της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης και η συνεχόμενη διεύρυνση των συνόρων της, μέχρι και που ολοκληρώθηκε, είναι 

κάτι το οποίο άνοιξε στην κυριολεξία τις «πόρτες» και  που καθόρισε την έννοια του διεθνή 

μετανάστη (Τριανταφυλλίδου και Γρώπα, 2009).       

  

Η Ελλάδα αποτέλεσε κομμάτι της αλλαγής του ευρωπαϊκού σκηνικού. Από τη στιγμή που 

έγινε μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης άλλαξε αυτόματα και η κοινωνία της. Σαράντα χρόνια 

μετά την αλλαγή αυτή η χώρα πέρασε από πολλά μεταναστευτικά κύματα. Σύμφωνα με τον 

θεματικό άξονα της εργασίας, αν  χωρίζαμε την  μεταναστευτική πορεία της Ελλάδας σε δύο 

χρονικές περιόδους αυτές θα ήταν πριν την οικονομική κρίση και μετά από αυτήν. Για την 

ακρίβεια και πριν την κρίση και μετά η χώρα δεχόταν μετανάστες και παράλληλα υπήρχαν 

Έλληνες που μετανάστευαν σε άλλες χώρες του εξωτερικού (εισροές- εκροές). Η κρίση 

απλώς ενίσχυσε την εξερχόμενη μετανάστευση, παίζοντας μεγάλο ρόλο και στην ειδική 

κατηγορία των υψηλά ειδικευόμενων όπως θα δούμε σε επόμενη ενότητα. Στην ουσία  

συνέβαλε περισσότερο στη φυγή των Ελλήνων και όχι στην έλευση μεταναστών από άλλες 

χώρες. 

 

Ας  ρίξουμε όμως πρώτα μια ματιά στα μεγέθη των εισροών και εκροών. Στα διαγράμματα 

1.2.1 και 1.2.2 διαγράφεται η πορεία της εσωτερικής και εξωτερικής μετανάστευσης στη 

χώρα για τη χρονική περίοδο 2008-2018. Και στις δύο περιπτώσεις η τελευταία χρονιά της 

δεκαετίας βρίσκει το σύνολο των μεταναστών πολύ μεγαλύτερο από την πρώτη χρονιά. 

Μεγαλύτερη όμως ποσοστιαία μεταβολή εμφανίζεται στους εξερχόμενους μετανάστες 

(139,4%) έναντι των εισερχόμενων (79,6%) . 
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Διάγραμμα 1.2.1: Εκτιμώμενη εισερχόμενη μετανάστευση (2008-2018) 

(Πηγή: ΕΛ.ΣΤΑΤ) 

 

Τη δεκαετία του ’90 οι εισροές αλλοδαπών που δέχτηκε η χώρα δεν είχαν προηγούμενο. 

Ωστόσο εκείνη την περίοδο έπαιξαν ρόλο και οι «πολιτικές και οικονομικές αλλαγές στις 

χώρες του πρώην ανατολικού μπλοκ που ενθάρρυναν την γεωγραφική κινητικότητα προς τις 

χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης» (Μπάγκαβος και Μωϋσίδης, 2004:15). Στην περίοδο προς 

εξέταση (2008-18) η αύξηση των εισροών οφείλεται στην προσέλευση μεταναστών από 

τρίτες χώρες η εισροή των οποίων εκτοξεύθηκε από το 2015 και μετά. Πιο αναλυτικά στον 

πίνακα 1.2.1 το 2015 η εισροή ανέρχεται στους 64.446 μετανάστες ενώ το 2016 ήταν 

σχεδόν διπλάσια. Για τις χρονιές 2008 έως 2014 παρατηρείται σταθερή εισροή καθώς το 

σύνολο των μεταναστών κυμαίνονταν πάνω κάτω στα ίδια νούμερα.  

 

Έτος Εισερχόμενοι Μετανάστες 

2008 66.529 

2009 58.613 

2010 60.462 

2011 60.089 

2012 58.200 

2013 57.946 

2014 59.013 

2015 64.446 

2016 116.867 

2017 112.247 

2018 119.489 

 
Πίνακας 1.2.1: Αριθμός εισερχόμενων μεταναστών (2008-2018)                                               
(Πηγή: ΕΛ.ΣΤΑΤ)  
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Τα τελευταία χρόνια λόγω της ανεξέλεγκτης αυτής εισροής μεταναστών στη χώρα 

παρατηρείται έντονο ενδιαφέρον για την εισερχόμενη μετανάστευση. Είναι γεγονός πως η 

προσφυγική κρίση και η έλευση των χιλιάδων προσφύγων στην προσπάθειά τους  να 

ξεφύγουν από τις πολεμικές συνθήκες των χωρών τους ανά διαστήματα επισκίαζε την 

εξερχόμενη μετανάστευση. Ωστόσο ο δημόσιος και πολιτικός λόγος δεν κράτησαν στην 

αφάνεια το μέγεθος της αποδημίας των Ελλήνων που δεν αποτελεί λιγότερο σημαντικό 

φαινόμενο και ζήτημα για τη χώρα.  

 

Στο διάγραμμα 1.2.2 παρατηρείται η εκτιμώμενη εξερχόμενη μετανάστευση στο σύνολό 

της, για την ίδια χρονική περίοδο. Σε αυτό το σύνολο συμπεριλαμβάνονται άτομα κάθε 

ηλικίας και φύλου. Σύμφωνα με τον πίνακα 1.2.2 το 2008 οι εξερχόμενοι μετανάστες ήταν 

43.044 ενώ το 2018 ήταν 103.049. Παρατηρούμε ότι από το 2008 και μετά η καμπύλη της 

εξερχόμενης μετανάστευσης ακολουθεί ανοδική πορεία η κλίση της οποίας μειώνεται μετά 

το 2012, εξακολουθεί όμως να παραμένει σε υψηλά επίπεδα σε σχέση με την αρχή της 

δεκαετίας. Η κορύφωση της εκροής επομένως ήρθε το 2012 καθώς οι εξερχόμενοι 

μετανάστες έφτασαν τους 124.694 (διάγραμμα 1.2.2). Οι ηλικιακές ομάδες που ανέβασαν 

το σύνολο για το 2012 αλλά και που κρατούν τα ηνία της εξερχόμενης μετανάστευσης καθ’ 

όλη τη διάρκεια της περιόδου είναι κυρίως  η 25-29 ετών από τους οποίους έφυγαν 24.435 

και η ομάδα των 30-34 ετών από τους οποίους έφυγαν 18.583 άτομα (πίνακας 1.2.3) 

 

  

   

Διάγραμμα 1.2.2: Εκτιμώμενη εξερχόμενη μετανάστευση (2008-2018) 

(Πηγή: ΕΛ.ΣΤΑΤ)   
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Το 2010 ήταν η χρονιά που έγινε η πρώτη αισθητή αύξηση και σύμφωνα με τα στοιχεία των 

πινάκων 1.2.1 και 1.2.2 η χρονιά που για πρώτη φορά οι εξερχόμενοι μετανάστες ήταν 

περισσότεροι από τους εισερχόμενους. Αυτή η αριθμητική υπεροχή συνεχίστηκε για τα 

επόμενα πέντε χρόνια. Συνεπώς έξι από τα δέκα χρόνια της περιόδου που εξετάζουμε τα 

άτομα που εξήλθαν ήταν περισσότερα από αυτά που εισήλθαν. Και παρότι από το  2012 

έως το 2018 επικρατεί σταδιακή μείωση για τους εξερχόμενους μετανάστες δεν παύουν να 

φεύγουν ετησίως τουλάχιστον 100.000 άτομα.   

 

 

Έτος Εξερχόμενοι Μετανάστες 

2008 43.044 

2009 43.686 

2010 62.041 

2011 92.404 

2012 124.694 

2013 117.094 

2014 106.804 

2015 109.351 

2016 106.535 

2017 103.327 

2018 103.049 

 

Πίνακας 1.2.2: Αριθμός εξερχόμενων μεταναστών (2008-2018)                   

(Πηγή: ΕΛ.ΣΤΑΤ) 

 

 

 

Συνοψίζοντας, η απεριόριστη κινητικότητα και το ότι δεν απαιτείται άδεια εισόδου και 

παραμονής βάση της Συνθήκης Σένγκεν στα ευρωπαϊκά πλαίσια, κάνει τη διαδικασία της 

μετακίνησης και εγκατάστασης πιο εύκολη και  πιο απρόσωπη (Μουρίκη, 2017). Ακόμη και 

μια υποχρεωτική δήλωση αποχώρησης από την χώρα μας με άγνωστο προορισμό θα ήταν 

ξεκάθαρα μία πηγή πιο έγκυρη και σαφής που σίγουρα δεν θα άφηνε πολλά περιθώρια 

απόκλισης της πραγματικότητας, και που δεν θα χρειαζόταν να στηριζόμαστε σε εκτιμήσεις. 

Παρόλα αυτά έχοντας στα χέρια μας κάποια στοιχεία και δεδομένα τα οποία συνάδουν με 

γεγονότα που εκτυλίχθηκαν στη  χώρα και μπορούν να ερμηνευθούν από αυτά είμαστε σε 

θέση να παρουσιάζουμε αποτελέσματα σαν κι αυτά. 
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Πίνακας  1.2.3: Εκτιμώμενη Εξερχόμενη Μετανάστευση ανά ηλικιακή ομάδα (2008-18) 

(Πηγή: ΕΛ.ΣΤΑΤ) 

 

1.3 Εκροή εργατικού δυναμικού για την χρονική περίοδο 2008-2018   
 

Οι Τριανταφυλλίδου και Γρώπα υποστηρίζουν ότι: «Η διαδρομή της μεταναστευτικής 

εργασίας είναι πιθανόν η σημαντικότερη στην σημερινή Ευρώπη. Αποτελεί την κυρίαρχη 

μορφή μετανάστευσης στην Δυτική και Νότια Ευρώπη από τη δεκαετία του 1950 μέχρι 

σήμερα» (2009:516). Τον 20ο αιώνα η χώρα μας εξήγαγε μέσα στο γενικό σύνολο 

μεταναστών και αρκετό εργατικό δυναμικό. Στις χώρες υποδοχής οι Έλληνες τότε πήγαιναν 

με σκοπό να βρουν εργασία είτε χαμηλής είτε επιστημονικής ειδίκευσης. Δεν είναι μικρός ο 

αριθμός των ατόμων που ξεκίνησαν για εργασία ή σπουδές και τελικά παρέμειναν εκεί. 

Έπειτα κάποιοι μετακινήθηκαν και σε άλλες χώρες, δεν επέστρεψαν όμως στην Ελλάδα. Και 

τον 21ο αιώνα όμως η χώρα έχασε και εξακολουθεί να χάνει άτομα αυτής της κατηγορίας. 

Ένας χρήσιμος ορισμός που πρέπει να αναφερθεί είναι αυτός του «νεο-μετανάστη». Νεο- 

μετανάστες, σύμφωνα με τη Μουρίκη : «θεωρούμε όσους έφυγαν από την Ελλάδα, σε 

αναζήτηση εργασίας στο εξωτερικό, από το 2008 και μετά, χρονολογία που σηματοδοτεί την 

αρχή της ύφεσης της ελληνικής οικονομίας και παράλληλα το ξέσπασμα της παγκόσμιας 
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χρηματοπιστωτικής κρίσης» (2017:62). Πρόκειται για ένα υποσύνολο του πληθυσμού της 

προηγούμενης ενότητας, καθότι τα παιδιά και οι συνταξιούχοι δεν συμπεριλαμβάνονται. 

Νέο-μετανάστες υπάρχουν σε πολλά σημεία του κόσμου, σε πολλές και διαφορετικές 

χώρες. Ο ορισμός της Μουρίκη περί νεο-μεταναστών που καλύπτει όσους μετανάστευσαν 

μετά το 2008 για εργασία ταυτίζεται χρονικά απόλυτα με την περίοδο που εξετάζουμε  

(2008-2018).    

 

Στο διάγραμμα 1.3 απεικονίζεται το σύνολο αυτών που μετανάστευσαν, ηλικίας 15-64 ετών  

καθώς αυτά είναι τα ηλικιακά όρια του εργατικού δυναμικού. Η πορεία της καμπύλης είναι 

ίδια με αυτή της συνολικής εξερχόμενης μετανάστευσης και στον πίνακα 1.3  βλέπουμε  ότι 

το 2012 το εργατικό δυναμικό ξεπέρασε τους 111.000 μετανάστες. 

 

  

Διάγραμμα 1.3: Εκτιμώμενη μετανάστευση εργατικού δυναμικού (2008-2018) 

 (Πηγή: ΕΛ.ΣΤΑΤ)  

 

 
Πίνακας 1.3: Μετανάστευση εργατικού δυναμικού ανά ηλικιακή ομάδα (2008-2018)    

(Πηγή: ΕΛ.ΣΤΑΤ) 
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Αυτό που αξίζει να σημειωθεί είναι ότι παρότι όλες οι ηλικιακές ομάδες απέκτησαν 

σημαντικές αυξήσεις κατά τη χρονική περίοδο 2008-2018, η πιο μικρή ομάδα (15-19) και οι 

πιο μεγάλες (50-54, 55-59 και 60-64) παρουσίασαν την χαμηλότερη  μεταβολή αν λάβουμε 

υπόψιν την πρώτη και τελευταία χρονιά της προς ανάλυσης περιόδου. Από τις μεσαίες 

ηλικιακές ομάδες αυτή των 20-24 το 2008 ήταν στους 7.204 και το 2018 έφτασε τους 

12.686. Αντίστοιχα η ομάδα 25-29 ετών από 10.434 έφτασε τους 19.857. Και επίσης η 

ομάδα των 30-34 ετών από 5.931 στη αρχή της δεκαετίας έφτασε τους 13.026 στο τέλος 

της. Επομένως η πεντάδα των ηλικιακών ομάδων με τις μεγαλύτερες συγκεντρώσεις 

ατόμων κατά τη διάρκεια της δεκαετίας είναι : 

1. 25-29   

2. 30-34   

3. 20-24    

4. 35-39    

5. 40-44   

Κάθε χρόνο της δεκαετίας κυριαρχεί σε αριθμό ατόμων  η ηλικιακή ομάδα των 25-29 ετών. 

Για την ακρίβεια στη δεύτερη θέση έρχονται κάποιες χρονιές η 30-34 ενώ κάποιες άλλες, 

κυρίως στην αρχή της δεκαετίας , η 20-24 ετών (διάγραμμα 1.3.1).  

 

Από την άλλη, η πεντάδα των ηλικιακών ομάδων με τις υψηλότερες ποσοστιαίες αυξήσεις 

από το  2008 μέχρι το 2018 είναι κατά σειρά (πίνακας 1.3.): 

1. 35-39 (176,6%) 

2. 40-44 (167,6%)  

3. 30-34 (119,6%)   

4. 25-29 (90,3%)  

5. 20-24 (76,09%)  

Αυτό αφορά το βαθμό της αύξησης λαμβάνοντας υπόψιν το επίπεδο του πληθυσμού στην 

έναρξη της δεκαετίας που για την ομάδα 35-39 ήταν 3.662 και στην λήξη της δεκαετίας έχει 

σχεδόν τριπλασιαστεί. Ενώ για την ομάδα 25-29 με χαμηλότερη ποσοστιαία μεταβολή ο 

πληθυσμός στη λήξη της δεκαετίας είναι σχεδόν διπλάσιος. 
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Διάγραμμα 1.3.1: Μετανάστευση εργατικού δυναμικού ανά ηλικιακή ομάδα (2008-18)          

(Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ) 

 

Συνοψίζοντας, η εκροή του εργατικού δυναμικού ακολούθησε ανοδική πορεία μετά το 2009 

γεγονός που σχετίζεται με την οικονομική κρίση και το ασταθές περιβάλλον που 

χαρακτήριζε την Ελλάδα εκείνη την περίοδο. Από το σύνολο αυτό των ατόμων οι άνδρες 

ήταν περισσότεροι από τις γυναίκες (διάγραμμα 1.3.2), (διάγραμμα 1 και 2, Παράτημα Ά, 

σελ.97-98)  και το μεγαλύτερο μέρος  ηλικιακά κυμάνθηκε μεταξύ 20 και 34 ετών.  

 

 

 

Διάγραμμα 1.3.2: Μετανάστευση εργατικού δυναμικού ανά φύλο 

(Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ) 
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Όνομα μελέτης-έρευνας Χρονική  Περίοδος 
Υπολογιζόμενος αριθμός 

μεταναστών 

Λαμπριανίδης , Επενδύοντας 
στη Φυγή 

2009-2010 134.000-139.000  πτυχιούχοι 

Λαμπριανίδης, Outward 
Migration from Greece during 
the Crisis 

2014 187.422  πτυχιούχοι 

Μελέτη Alpha Bank (Eurostat) 2009-2013 228.000 

ICAP, Young Talented Greeks 
Working Abroad 

2010-2014 200.000 

Endeavor Greece, 
Δημιουργώντας θέσεις εργασίας 
για τους νέους 

2010-2014 200.000 

Bloomberg 2009-2014 20.281 

Τριανταφυλλίδου, Migration in 
Greece: Recent Development in 
2014 

2010-2013 60.227 

Γ.Γ Απόδημου Ελληνισμού 2010-2015 332.000 

Λαζαρέτου, Η φυγή ανθρώπινου 
κεφαλαίου 

2008-2013 
427.000 (Έλληνες υπήκοοι και 
αλλοδαποί) 

 

Πίνακας 1.3.1 : Εκτιμήσεις  ερευνών για τον αριθμό των Ελλήνων  νεο - μεταναστών 

(Πηγή:  Μουρίκη (2017), Το φαινόμενο της επιστημονικής μετανάστευσης νεο- μετανάστευσης: η μεγάλη 

έξοδος, σελ. 66) 

 

Παρότι δεν είμαστε σε θέση να γνωρίζουμε το ακριβές μέγεθος αυτής της εκροής, έχουν 

γίνει κατά καιρούς έρευνες με σκοπό να προσεγγιστεί όσο το δυνατόν γίνεται αυτή η νέα 

πραγματικότητα, αλλά τα αποτελέσματα αυτά δεν είναι παρά απλές ενδείξεις. Απόδειξη ο 

πίνακας 1.3.1 όπου παρουσιάζονται τα αποτελέσματα μελετών στην προσπάθεια να 

καταγραφεί το σύνολο των νέο-μεταναστών αλλά όπως γίνεται αντιληπτό υπάρχει 

απόκλιση μεταξύ των αποτελεσμάτων. Μελέτες που εστιάζουν πάνω κάτω στις ίδιες 

χρονικές περιόδους αποδίδουν μια διαφορετική εικόνα η κάθε μία για την εξερχόμενη 

μετανάστευση. 

 

1.4   «Διαρροή εγκεφάλων» 
 

Μορφή εξερχόμενης μετανάστευσης αποτελεί η εκροή επιστημονικού δυναμικού ή αλλιώς 

Brain Drain και αναφέρεται σε ροές αποφοίτων από τις λιγότερο ανεπτυγμένες χώρες στις 

περισσότερο αναπτυγμένες (Theodoropoulos et al, 2014). Με άλλα λόγια το φαινόμενο του 

brain drain αναφέρεται στη μετανάστευση των υψηλά μορφωμένων ατόμων όπως για 

παράδειγμα ακαδημαϊκών, επαγγελματιών υψηλής ειδίκευσης, ερευνητών και μαθητών 
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(Marinakou et al, 2016). Άλλες ονομασίες με τις οποίες συναντάμε το φαινόμενο σύμφωνα 

με τη Μουρίκη είναι: «αιμορραγία εγκεφάλων», «μετανάστευση εγκεφάλων», «διαρροή 

μυαλών», «αποστράγγιση μυαλών», «φυγή ανθρώπινου κεφαλαίου», «φυγή εγκεφάλων», 

«φυγή ταλέντων» κλπ. (2017:61). 

 

Το επιστημονικό δυναμικό αποτελεί υποσύνολο του εργατικού δυναμικού, εφόσον δεν 

είναι όλοι όσοι μεταναστεύουν για εργασία κάτοχοι πτυχίου. Αν η ηλικιακή ομάδα 15-64 

ετών,  που εξετάσαμε στην προηγούμενη ενότητα,  αντιπροσωπεύει το εργατικό δυναμικό 

των εξερχόμενων μεταναστών, το brain drain αφορά υποκατηγορία του συνόλου αυτού 

εφόσον όπως προαναφέρθηκε αφορά συγκεκριμένα τα άτομα που είναι απόφοιτοι 

τριτοβάθμιας, κάτοχοι πτυχίου και που για τον ένα ή τον άλλο λόγο διαφεύγουν στο 

εξωτερικό με σκοπό την αναζήτηση εργασίας. 

 

Σε παγκόσμιο επίπεδο, στους χάρτες 1.4 και 1.4.1 απεικονίζεται το ποσοστό των υψηλά 

ειδικευόμενων που ζει σε κάποια άλλη χώρα για το έτος 2000 και 2013. Όσο πιο έντονη η 

απόχρωση τόσο πιο πολύ επηρεάζει το brain drain μια χώρα. Οι σκούρες αποχρώσεις που 

πρωταγωνιστούν στην Αφρική και τις δύο χρονικές στιγμές αφορούν το ποσοστό των 

πολιτών με πανεπιστημιακή εκπαίδευση που ζει σε άλλη χώρα το οποίο κυμαίνεται σε 

υψηλά επίπεδα. Αντίστοιχα οι ανοιχτές αποχρώσεις όπως για παράδειγμα στις ΗΠΑ και την  

Αυστραλία αντιπροσωπεύουν τα χαμηλά ποσοστά των πολιτών με πανεπιστημιακή 

μόρφωση  που ζει σε άλλη χώρα. 

   

Οι νέοι αυτής της κατηγορίας φεύγουν κυρίως λόγω έλλειψης επαγγελματικών ευκαιριών, 

λόγω οικονομικής ύφεσης, λόγω έλλειψης ερευνητικής δραστηριότητας, προς αναζήτηση 

καλύτερων οικονομικών και επαγγελματικών προοπτικών, επιδιώκοντας την αναγνώριση, 

υψηλότερα κέρδη και ένα καλύτερο βιοτικό επίπεδο (Patrutiou-Baltes, 2014). Έχει δοθεί 

ανά καιρούς ιδιαίτερη  βαρύτητα στον οικονομικό παράγοντα σαν παράγοντα «φυγής».  Η 

έλλειψη θέσεων εργασίας και οι χαμηλές οικονομικές αποδοχές ωθούν ένα πλήθος 

επιστημόνων να μεταναστεύει στο εξωτερικό προς αναζήτηση καλύτερης ποιότητας ζωής, 

πατώντας στην γνώση που αποκόμισαν από τις σπουδές τους στην χώρα τους, με την 

ελπίδα να αναγνωρισθούν οι δυνατότητές τους (Theodoropoulos et al, 2014). Να αναφερθεί 

ότι δεν είναι όλοι οι υψηλά καταρτιζόμενοι του brain drain σε μια αναζήτηση 
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εκπαιδευτικών και οικονομικών ευκαιριών, κάποιοι «αναγκάζονται να φύγουν από την 

χώρα τους  λόγω πολεμικών, εθνικών ή πολιτικών διώξεων» (Cervantes and Guellec, 2002). 

   

 

 

Χάρτης 1.4:  Ποσοστό των πολιτών με πανεπιστημιακή εκπαίδευση  που ζει σε άλλη χώρα (2000) 
(Πηγή: Brian Keely (2009),  International Migration The Human Face of Globalisation, OECD Insights, σελ. 119) 

 
 

 

 

 

Χάρτης 1.4.1: Ποσοστό των πολιτών με πανεπιστημιακή εκπαίδευση που ζει σε άλλη χώρα (2013) 

(Πηγή: OECD, 2013)  
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Σε ευρωπαϊκό επίπεδο το brain drain αποτελεί ένα λόγο ανησυχίας καθότι όλο και 

περισσότεροι υψηλά ειδικευόμενοι μεταναστεύουν από την χώρα που κατάγονται σε άλλες 

πιο ανεπτυγμένες χώρες. Πλησιάζοντας προς το τέλος της πρώτης δεκαετίας του 21ου αιώνα 

ξεσπά η παγκόσμια οικονομική κρίση (2007-2009) γεγονός που επηρεάζει σε μεγάλο βαθμό 

την οικονομική ισορροπία της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Σύμφωνα με τον Heywood: «η 

παγκόσμια ύφεση προκάλεσε απότομη αύξηση ελλειμμάτων σε πολλές περιοχές της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, αλλά κυρίως στην Ελλάδα, την Ισπανία, την Πορτογαλία, την Ιρλανδία 

και σε κάποιο βαθμό την Ιταλία εντός Ευρωζώνης και στη Βρετανία εκτός ευρωζώνης» 

(2013:809). Το ξέσπασμα της κρίσης ανατάραξε την ισορροπία στην ευρωπαϊκή αγορά με 

αποτέλεσμα η εύρεση εργασίας να αποτελεί μια πρόκληση για τους υψηλά ειδικευόμενους. 

H επιδείνωση του Μεσογειακού Brain Drain είχε σαν αποτέλεσμα «ένας συνεχώς 

αυξανόμενος αριθμός να εγκαταλείπει τη χώρα προέλευσης και να αναζητά απασχόληση σε 

περισσότερο ελκυστικές αγορές εργασίας» (Μουρίκη, 2017:63) καθότι οι λιγότερο 

ανεπτυγμένες χώρες με τις λιγότερο ισχυρές οικονομίες δεν μπορούσαν και ούτε μπορούν 

να στηρίξουν όλο το σύνολο των υψηλά ειδικευόμενων ατόμων. «Η επιλογή του να 

μεταναστεύσουν  ήταν διττή,  μεταξύ της περιορισμένης απασχόλησης στην χώρα τους και 

της πιθανής απασχόλησης και των προοπτικών σταδιοδρομίας στο εξωτερικό» (Bartolini et 

al, 2016: 657). Ωστόσο δεν είχε να κάνει αποκλειστικά με το οικονομικό κομμάτι.  Έρευνες 

επισημαίνουν ότι οι νότιοι Ευρωπαίοι μετανάστες υψηλής ειδίκευσης είχαν παρακινηθεί 

από τις προσδοκίες για καλύτερες επαγγελματικές ευκαιρίες αλλά και καλύτερη ποιότητα 

ζωής στην χώρα προορισμού (Bartolini et al, 2016).  

 

Σε επίπεδο χώρας και στην περίπτωση της Ελλάδας το Brain Drain είναι  κάτι που υπήρχε 

πάντα χωρίς όμως η παρουσία του σαν φαινόμενο να πλήττει τη χώρα. Απέκτησε 

αριθμητικά σημαντική υπόσταση τη δεκαετία του ’90 χάρη στην πρώτη αύξηση μεταναστών  

απόφοιτων τριτοβάθμιας εκπαίδευσης (Λαμπριανίδης και Πρατσινάκης, 2016). Το 

μεγαλύτερο ποσοστό των Ελλήνων στοχεύει σε πανεπιστήμια και σχολές όπου και 

ειδικεύεται εν τέλει, πράγμα που λειτουργεί στην ελληνική κοινωνία σαν «βασικός 

μηχανισμός κοινωνικής ανόδου» (Μουρίκη,2017: 69). Υπάρχει και ένα άλλο ποσοστό που 

ειδικεύεται μια και καλή σε χώρες του εξωτερικού, πολλές φορές γιατί δεν έπιασε τις 

βάσεις της σχολής της επιλογής του και άλλοτε γιατί αυτό επιθυμούσε εξαρχής. Για 

παράδειγμα οι λεγόμενοι «γιατροί της Βουλγαρίας». Μαζί με τη Βουλγαρία, άλλες χώρες 
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που αποτελούσαν επιλογή των νέων αυτής της κατηγορίας αρχές της δεκαετίας του 2000 

ήταν η Ρουμανία, η Αγγλία, η Ιταλία καθώς επίσης και η Γαλλία. 

 

Και από την μετανάστευση για σπουδές στην αποδημία των πτυχιούχων, εμάς μας αφορούν  

τα άτομα του πρώτου σκέλους, αυτοί που ειδικεύονται στην Ελλάδα και που μετά την 

απόκτηση πτυχίου την εγκαταλείπουν με προορισμό χώρες όπως κυρίως η Αγγλία και η 

Γερμανία, αλλά και η Ολλανδία, η Ελβετία, το Βέλγιο κ.ά. (χάρτης 1.4.2). Η τάση αυτή της 

εισόδου στην τριτοβάθμια «γεννά» ένα μεγάλο αριθμό επιστημονικού δυναμικού που  σε 

συνδυασμό με τη χαμηλή ζήτησή του ενισχύουν την ακαδημαϊκή μετανάστευση. Την 

εκτόξευσαν βέβαια η οικονομική κρίση έχοντας ως συνέπειες  «την άνοδο του ποσοστού της 

ανεργίας (...)  τις  μεγάλες μειώσεις μισθών και επιδομάτων, τόσο στον ιδιωτικό όσο και στο 

δημόσιο τομέα (...) την υπερφορολόγηση, την οικονομική ρευστότητα και την πολιτική 

αβεβαιότητα» (Μουρίκη,2017:70). Αυτό σε ότι αφορά την κρίση. Υπάρχουν κι άλλοι λόγοι 

για τους οποίους οι υψηλά ειδικευόμενοι μεταναστεύουν όπως η αναξιοκρατία και η 

διαφθορά όπως θα δούμε στη συνέχεια. 

 

 

 

 

Χάρτης 1.4.2: Εκροές από την Ελλάδα και κύριες χώρες προορισμού  

(Πηγή: Athanasios Valavanidis (2017), Migration of Skilled and University Educated Scientists and Engineers. 

The “brain drain” phenomenon and inverse “brain drain”, σελ.16) 
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Κεφάλαιο 2:  Μεθοδολογία 

2.1   Συλλογή Δεδομένων 
 
Όσον αφορά το θεωρητικό κομμάτι, η συγγραφή της παρούσας εργασίας επετεύχθη με τη 

σύνδεση πηγών από επιστημονικά άρθρα, συγγράμματα ηλεκτρονικής και έντυπης μορφής, 

καθώς και πηγές από διάφορους οργανισμούς. Η χρήση δημοσιογραφικού υλικού 

πραγματοποιήθηκε με σκοπό την ένδειξη της σημαντικότητας του θέματος και της 

επικαιρότητας του στην Ελλάδα αλλά και ως απλή παραπομπή σε λόγια ατόμων περί του 

θέματος, είτε αυτά τα άτομα είναι πολιτικά πρόσωπα αναφερόμενοι στη συγκεκριμένη 

μορφή μετανάστευσης είτε πρόσωπα που περιγράφουν προσωπικές τους εμπειρίες ως 

κομμάτι του brain drain.  Πάντοτε με επιφύλαξη και ουδέποτε με πολιτική τοποθέτηση.  

       

Σε ό,τι αφορά το κομμάτι της έρευνας όλα τα δεδομένα συλλέχθηκαν με τη χρήση 

ερωτηματολογίου, στηριζόμενο πάντα στο υπάρχον θεωρητικό πλαίσιο. Η διαδικασία μιας 

έρευνας ξεκινά με τη δημιουργία ενός ερωτήματος που στην ουσία αποτελεί την υπόθεσή 

μας. Ακολουθεί η συλλογή των δεδομένων προς ανάλυση τα οποία χρησιμεύουν στο να 

ελέγξουμε αυτή την υπόθεση και στη συνέχεια η ανάλυση και η ερμηνεία των 

αποτελεσμάτων (Vanderstoep and  Johnston, 2008). Στην περίπτωση μας το ερώτημα έχει 

να κάνει με το σύνολο των φοιτητών που σκοπεύουν να μεταναστεύσουν μελλοντικά και οι 

λόγοι για τους οποίους θα το έκαναν. Αυτό είναι που ψάχνουμε μέσω της έρευνας.  

Συλλέξαμε τα δεδομένα μέσω ερωτηματολογίου και τελειοποιήσαμε αυτό το εγχείρημα με 

την στατιστική περιγραφική ανάλυση και ερμηνεία τους. Στη συνέχεια θα αναφερθούμε στη 

μεθοδολογία της έρευνας. 

 

2.2  Ποσοτικές Μέθοδοι   
 

Υπήρχε πάντοτε μία διαμάχη μεταξύ ποσοτικής και ποιοτικής μεθόδου στον τρόπο 

προσέγγισης μίας μελέτης. Κάθε πλευρά έχει τα δυνατά και αδύναμα σημεία της. Έχει 

αποδειχθεί πως πολλές φορές η συμπληρωματική χρήση αυτών των δύο μεθόδων μπορεί 

να αποδώσει εκπληκτικά αποτελέσματα. Η παρούσα εργασία ωστόσο βασίστηκε στην 

ποσοτική ανάλυση δεδομένων με τη χρήση ερωτηματολογίου προκειμένου να επιτευχθεί 

και ο στόχος της.      
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Οι ποσοτικές μέθοδοι έχουν σαν βάση τους κάποιες θεωρητικές παραδοχές, οι οποίες 

σχετίζονται με το θετικισμό. Ο θετικισμός αποτελεί φιλοσοφικό ρεύμα το οποίο ξεκίνησε το 

19ο αιώνα και απορρίπτει το μεταφυσικό και αποδέχεται σαν έγκυρη γνώση οτιδήποτε 

μπορεί να επιβεβαιωθεί και να αποδειχθεί επιστημονικά. Θεωρείται πραγματικό οτιδήποτε 

αποτελεί απόρροια δεδομένων της εμπειρίας. Η συνέχεια και η εξέλιξη αυτού του ρεύματος 

(20ος αιώνας) ονομάστηκε λογικός θετικισμός. Ο προστιθέμενος παράγοντας που 

χαρακτηρίζει τον λογικό θετικισμό είναι το κριτήριο της επαληθευσιμότητας (Δρακόπουλος, 

2015). Σύμφωνα με αυτό μία υπόθεση μπορεί και πρέπει  να επαληθευτεί για να μπορεί να 

ισχύει. Να υπάρχει δηλαδή κάποια μέθοδος, η χρήση της οποίας βοηθά στο να 

εξακριβώσουμε αν η υπόθεσή μας είναι αληθής ή ψευδής. Πρόκειται για μια διαδικασία 

μέσω της οποίας συλλέγω κάποια δεδομένα, τα επεξεργάζομαι και τα αποτελέσματα 

πρέπει κανονικά να επαληθεύουν την θεωρία  η οποία αποτελεί  βάση της όποιας έρευνας 

ή να μπορούν μέσα από αξιόπιστα νέα ευρήματα να αλλάξουν ακόμη και την αρχική 

θεωρία. 

 

Σύμφωνα με τον Vanderstoep (2008) ξεκινώντας μια έρευνα θέτω τρία ερωτήματα: 1) 

ποιους μελετώ, 2) πως θα τους μελετήσω 3) γιατί διεξάγω αυτή την έρευνα. Για να 

μπορέσει κάποιος να μελετήσει, να εξετάσει ένα φαινόμενο ή ένα πρόβλημα πρέπει να 

απευθύνεται σε άτομα που σχετίζονται άμεσα με αυτό και τα αφορά. Πρέπει δηλαδή να 

ορίσει  το σύνολο των ατόμων που εξετάζει, τον στατιστικό πληθυσμό και να  επιλέξει τον 

τρόπο με τον οποίο θα τον μελετήσει πάνω σε  οποιοδήποτε  φαινόμενο. Ο Τσιώλης (2013)  

υποστηρίζει ότι: «μέσω της εξέτασης μεγάλου όγκου περιπτώσεων εξισορροπούνται οι 

ιδιομορφίες των μεμονωμένων περιπτώσεων και, ως εκ τούτου, οι κανονικότητες ή οι τάσεις 

που προκύπτουν μπορούν να θεωρηθούν ως γενικώς ισχύουσες» (σελ. 2). Ωστόσο η 

εξέταση μεγάλου όγκου περιπτώσεων σχετίζεται με τις απογραφές, πράγμα που είναι τόσο 

από άποψη χρόνου όσο και από άποψη χρημάτων πρακτικά αδύνατο. Δεν υπάρχουν 

δηλαδή συνήθως οι οικονομικοί πόροι και η χρονική δυνατότητα ώστε να εξετάσουμε ένα 

ευρύτερο πληθυσμό , έτσι λοιπόν περιοριζόμαστε  σε ένα υποσύνολο αυτού, το δείγμα. Πιο 

αναλυτικά: «η ποσοτική προσέγγιση βρίσκει κατά κύριο λόγο την εφαρμογή της στις 

δειγματοληπτικές επισκοπικές εμπειρικές έρευνες. Αποσκοπεί στην αποκάλυψη γενικών 

κανονικοτήτων ή τάσεων, που διέπουν τα κοινωνικά φαινόμενα, μέσω της διερεύνησης των 

φαινομένων αυτών σε πλήθος περιπτώσεων» (Τσιώλης, 2013:2). Επομένως για τη συλλογή 

των πρωτογενών δεδομένων: «χρησιμοποιούνται δειγματοληπτικές μέθοδοι, δεν 
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συλλέγονται δεδομένα για το σύνολο του στατιστικού  πληθυσμού αλλά για ένα τμήμα 

αυτού, σωστά επιλεγμένο, γνωστό ως δείγμα του πληθυσμού αυτού» (Ηλιοπούλου, 

2015:.22). Τέτοιες μέθοδοι είναι για παράδειγμα η τυχαία δειγματοληψία, η 

στρωματοποιημένη, η συστηματική ή η κατά ομάδες δειγματοληψία. Η διαφορά στα είδη 

έγκειται στον τρόπο επιλογής του δείγματος και στα χαρακτηριστικά αυτού.  

 

Σε ότι αφορά το δείγμα, η επιλογή ενός αντιπροσωπευτικού δείγματος αφορά ένα σύνολο 

ατόμων που είμαι παρεμφερές με το σύνολο του πληθυσμού (Ηλιοπούλου, 2015). Αν έχω 

σκοπό λοιπόν να καταλήξω σε ένα αντιπροσωπευτικό δείγμα είναι προτιμότερο να είναι 

«τυχαίο δείγμα» το οποίο μπορεί να οριστεί μέσω της τυχαίας δειγματοληψίας. Στην  

τυχαία δειγματοληψία τα άτομα ενός πληθυσμού έχουν την ίδια πιθανότητα να γίνουν 

μέρος του δείγματος και ταυτόχρονα η επιλογή ενός ατόμου δεν επηρεάζει την επιλογή 

ενός άλλου (Φώτης, 2009: 70). Τέλος, επισημαίνεται ότι τα αποτελέσματα ενός δείγματος 

δεν αποτελούν παρά μία προσέγγιση στο σύνολο του πληθυσμού ικανή να μου δώσει μια 

εικόνα για τις τάσεις που επικρατούν πάνω σε κάποιο φαινόμενο. 

 

 2.3  Χρήση ερωτηματολογίου 
 

Το ερωτηματολόγιο αποτελεί ένα ανιχνευτικό μέσο που προσφέρεται στην διεξαγωγή 

μελετών και ερευνών σε μια προσπάθεια εντοπισμού γεγονότων ή λύσεων πάνω σε 

διάφορα θέματα. Πρόκειται στην ουσία για συγκέντρωση «κατάλληλων» δεδομένων, τα 

οποία αναλύονται και οδηγούν στην εξαγωγή συμπερασμάτων. Λειτουργεί συνεπώς σαν  

ένα εργαλείο που συλλέγει πρωτογενή στοιχεία ή στατιστικά δεδομένα, έτοιμα προς 

επεξεργασία. Το περιεχόμενό του το καθορίζει ο ίδιος ο σκοπός της έρευνας. Ανάλογα με το 

τι αναζητά μία έρευνα ή ένας ερευνητής και σε συνδυασμό με το θεωρητικό υπόβαθρο 

χτίζεται και η δομή του.  

    

Ένα ερωτηματολόγιο χαρακτηρίζεται σχετικά πρακτικό και ευπροσάρμοστο καθότι μπορεί 

να συμπληρωθεί είτε από τον ίδιο τον ερωτώμενο αποστέλλοντάς το ηλεκτρονικά ή 

ταχυδρομικώς, είτε μπορεί να συμπληρωθεί από τον ίδιο τον ερευνητή μέσω τηλεφώνου ή 

εξ επαφής. Επίσης αποτελεί την λιγότερο χρονοβόρα μέθοδο διεξαγωγής έρευνας. Ένα 

μειονέκτημα του ερωτηματολογίου που αποτελεί συχνό φαινόμενο είναι «οι ερωτώμενοι 

να απαντούν σε ερωτήσεις για θέματα τα οποία δεν γνωρίζουν ή να ερμηνεύουν τις 
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ερωτήσεις με δικά τους κριτήρια ή να θεωρούν ότι, σε περίπτωση πολλαπλών απαντήσεων, 

τουλάχιστον μία από αυτές είναι αληθής» (Ηλιοπούλου, 2015:24). Ακόμη η τυχαία 

συμπλήρωση του οδηγεί σε αποτελέσματα εκτός πραγματικότητας. Ένα άλλο ρίσκο σε 

περίπτωση ηλεκτρονικής προώθησης του ερωτηματολογίου είναι η απόρριψη αυτού από 

πολλά άτομα που δεν επιθυμούν να αφιερώσουν χρόνο σε κάτι τέτοιο. 

 

«Η συνήθης μορφή ερωτηματολογίου περιλαμβάνει τυποποιημένες ερωτήσεις οι οποίες 

απευθύνονται με την ίδια διατύπωση προς όλους τους ερωτώμενους, ώστε οι απαντήσεις 

να είναι συγκρίσιμες και να προκύπτουν μετρήσιμα αποτελέσματα» (Ηλιοπούλου, 2015:24). 

Κάθε ερωτώμενος καλείται να απαντήσει σε ένα σύνολο ερωτήσεων οι απαντήσεις των 

οποίων είναι άλλοτε καθορισμένες και άλλοτε όχι. Πρόκειται για την διαφοροποίηση των 

ερωτήσεων σε ανοιχτού και κλειστού τύπου. Στις  ανοιχτού τύπου δίνεται στον ερωτώμενο 

μία ευελιξία σχετική πάντοτε με το  θέμα της ερώτησης. Στις κλειστού τύπου ερωτήσεις τα 

πράγματα απλουστεύουν καθώς ο ερωτώμενος έρχεται αντιμέτωπος με προτεινόμενες  

συγκεκριμένες απαντήσεις από τις οποίες επιλέγει ο ίδιος αυτή που τον καλύπτει 

περισσότερο (Ζαφειρόπουλος, 2015).  

 

Καταλήγουμε λοιπόν στο ότι η ερευνητική μελέτη με τη χρήση των ανάλογων μεθόδων 

αφορά την επαλήθευση μιας θεωρίας. Η ίδια η μελέτη χτίζεται πάνω σε μια προϋπάρχουσα 

θεωρία και τα αποτελέσματά της επιδιώκουν να ερμηνεύσουν διάφορα κοινωνικά 

φαινόμενα. Μέσα στο σύνολο των ερευνητικών μεθόδων δεν υπάρχει η σωστή και η λάθος 

μέθοδος καθώς καμιά δεν είναι τέλεια. Όλες έχουν τα τρωτά τους σημεία. Στόχος ενός 

ερευνητή είναι ανάλογα με το τί εξετάζει και ποιους εξετάζει να  επιλέγει τη μέθοδο εκείνη 

που θα  μπορεί να ελαχιστοποιεί τα μειονεκτήματα και να μεγιστοποιεί τα πλεονεκτήματα 

(VanderStoep and Johnson, 2008). 

 

2.4  Διεξαγωγή  έρευνας  και  δεδομένα  
 

Σκοπός  της ερευνητικής μελέτης πάνω στη οποία βασίζεται η εργασία μεταξύ άλλων είναι  

να καταγραφεί το ποσοστό των φοιτητών που σκέφτεται να μεταναστεύσει στο εξωτερικό 

με το πέρας των σπουδών του. Το ποσοστό δηλαδή που ενδέχεται να γίνει κομμάτι του 

brain drain μελλοντικά. Για κάποιους μία τέτοια ενέργεια είναι δεδομένη και ήδη 

προγραμματισμένη, για κάποιους άλλους αποτελεί απλώς μία σκέψη, ενώ κάποιοι το 
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απορρίπτουν σαν ενδεχόμενο. Ποιο ποσοστό υπερέχει και ποιοι οι λόγοι που τους 

οδήγησαν στην  όποια  απόφασή τους; Αυτό αποτελεί το βασικό μας ερώτημα το οποίο 

συνοδεύεται από άλλα υπο-ερωτήματα. Πιο συγκεκριμένα, αφού  δούμε τις αντιλήψεις  

των φοιτητών γύρω από θέματα που αφορούν την Ελλάδα σαν κοινωνία στην οποία ζουν 

και στο μέλλον θα εργάζονται, θα εστιάσουμε σε αυτούς που τελικά έχουν αποφασίσει να 

μεταναστεύσουν και σε αυτούς που δηλώνουν πως ίσως μεταναστεύσουν. Έτσι θα 

εντοπιστούν οι χώρες που θα επέλεγαν σαν προορισμό, οι λόγοι που επηρεάζουν την 

επιλογή τους αυτή καθώς επίσης και το πως φαντάζονται  την εξέλιξη των πραγμάτων ή ένα 

μέλλον σε αυτές τις χώρες. Κάπως έτσι παρατηρώ άμεσα τις αντιλήψεις τους, τους λόγους 

για τους οποίους σκέφτονται να φύγουν ή για τους οποίους θα έφευγαν, τι τους απωθεί 

στην Ελλάδα, τι τους έλκει στην ιδέα του εξωτερικού και ποιες είναι οι φιλοδοξίες τους. 

Πρόκειται από τη μία για την αναπαράσταση της χώρας διαμονής η οποία είναι στην ουσία 

η εικόνα που έχουν οι φοιτητές για την Ελλάδα και από την άλλη για τη νοηματική 

κατασκευή της χώρας υποδοχής, της χώρας δηλαδή που σκέφτονται ή που θα ήθελαν να 

μεταναστεύσουν η οποία χτίζεται μέσω των προσδοκιών τους.     

 

Όπως προαναφέρθηκε για να μπορέσει κάποιος να μελετήσει και να εξετάσει ένα 

φαινόμενο πρέπει να απευθύνεται σε άτομα που σχετίζονται άμεσα με αυτό και τα αφορά. 

Πρέπει δηλαδή να οριστεί το σύνολο των ατόμων που εξετάζει μέσω της δειγματοληψίας. Η 

έρευνα πραγματοποιήθηκε στο Χαροκόπειο Πανεπιστήμιο και δείγμα της αποτέλεσαν οι 

φοιτητές των τεσσάρων τμημάτων που το απαρτίζουν. Η μέθοδος δειγματοληψίας που 

χρησιμοποιήθηκε έχει τα χαρακτηριστικά της τυχαίας δειγματοληψίας, καθώς επιλέχθηκαν 

φοιτητές των τεσσάρων τμημάτων ανεξαρτήτου έτους και ηλικίας. Στην τυχαία 

δειγματοληψία τα άτομα ενός πληθυσμού έχουν την ίδια πιθανότητα να γίνουν μέρος του 

δείγματος και ταυτόχρονα η επιλογή ενός ατόμου δεν επηρεάζει την επιλογή ενός άλλου 

(Φώτης, 2009, σελ.70). Ωστόσο το συγκεκριμένο δείγμα χαρακτηρίζεται ως δείγμα ευκολίας 

ή αλλιώς διαθέσιμο δείγμα. Επιλέχθηκε το συγκεκριμένο πανεπιστήμιο λόγω δικτύωσης και  

διαθεσιμότητας δείγματος καθώς επίσης και για την ποικιλία των επιστημών που 

«στεγάζει». Απευθυνόμαστε σε άτομα που σπουδάζουν όχι και τόσο κοινές επιστήμες, 

επιστήμες  για τις οποίες η αγορά εργασίας και η επαγγελματική αποκατάσταση αποτελούν 

πρόκληση στην χώρα μας.  
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Η χρήση ερωτηματολογίου μας εξασφάλισε την παραγωγή και συγκέντρωση των 

πρωτογενών  ποσοτικών δεδομένων  προς επεξεργασία και ανάλυση. Ο τρόπος συλλογής 

των πρωτογενών δεδομένων δεν ήταν άλλος από τον πλέον διαδεδομένο που είναι η 

προώθηση του ερωτηματολογίου μέσω διαδικτύου. Έτσι όλοι οι φοιτητές του 

πανεπιστημίου, ανεξαρτήτου έτους,  έλαβαν το ερωτηματολόγιο. Κάθε ερωτώμενος 

κλήθηκε να απαντήσει σε ένα σύνολο ερωτήσεων. Το ερωτηματολόγιο ήταν δομημένο 

καθότι περιείχε ερωτήσεις κλειστού τύπου με προκαθορισμένες απαντήσεις με μοναδική 

εξαίρεση μία ερώτηση ανοιχτού τύπου. Πιο συγκεκριμένα υπήρχαν διχοτομικές ερωτήσεις 

και πολλαπλής επιλογής. Υπήρχε επίσης  και μια σειρά ερωτήσεων της κλίμακας συμφωνίας 

(Likert) των 5 βαθμίδων, δίνοντας έτσι τη δυνατότητα στον ερωτώμενο να τοποθετηθεί σε 

ουδέτερο σημείο ή να επιλέξει πιο σαφή τοποθέτηση περί του θέματος. Τα δεδομένα που 

συλλέχθηκαν αναλύθηκαν με τη βοήθεια του στατιστικού τεστ S.P.S.S. 26.0 (Statistical 

Package for Social Sciences) και το πρόγραμμα λογιστικών φύλλων excel.  

Το ερωτηματολόγιο χωρίστηκε σε  έξι θεματικές ενότητες: 

• Κινητικότητα δείγματος 

• Αντιλήψεις φοιτητών για την χώρα διαμονής   

• Brain Drain 

• Πόλοι Έλξης 

• Νοηματική κατασκευή της χώρας υποδοχής 

• Brain Gain 

 

Η πρώτη ενότητα εξετάζει την κινητικότητα των ερωτηθέντων. Αυτό συνεπάγεται πρώτον, 

έλεγχο για κίνηση από τον τόπο μόνιμης κατοικίας στον τόπο των σπουδών, δηλαδή αν έχω 

να κάνω με άτομα που προέρχονται από επαρχία και μετακόμισαν από το τόπο τους στην 

πόλη που σπουδάζουν, στην προκειμένη την Αθήνα. Δεύτερον, έλεγχο της συχνότητας των 

ταξιδιών, είναι αυτοί που ταξιδεύουν συχνότερα πιο θετικοί για μελλοντική μετανάστευση 

ή δεν παίζει κάποιο ρόλο αυτό; Τρίτον, συμμετοχή σε πρόγραμμα Erasmus, είναι πιο θετικοί 

αυτοί που έζησαν την εμπειρία του προγράμματος ανταλλαγής φοιτητών στο να φύγουν για 

κάποια άλλη χώρα ή όχι;         

  

Η δεύτερη ενότητα εστιάζει στις αντιλήψεις των φοιτητών για την κατάσταση της Ελλάδας 

σε ότι αφορά το μέλλον τους στον τομέα των σπουδών τους, την μελλοντική επαγγελματική 

τους εξέλιξη και αποκατάσταση στη χώρα, την οικονομική της κατάσταση, το πολιτικό της 
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σύστημα και την αξιοκρατία, καθώς επίσης και την ποιότητα ζωής. Η ενότητα αυτή εστιάζει 

περισσότερο στους παράγοντες απώθησης. Τι απωθεί και αν απωθεί τελικά τους φοιτητές;  

 

Η τρίτη ενότητα είναι και η πιο σημαντική καθώς σε αυτή δίνονται οι απαντήσεις των 

φοιτητών σχετικά με την πρόθεση τους να μεταναστεύσουν, αλλά και για ποιους λόγους θα 

το κάνουν ή δεν θα το κάνουν. Η τέταρτη ενότητα αφορά τους πόλους έλξης των φοιτητών. 

Ποιες χώρες τους έλκουν και γιατί (παράγοντες έλξης); Ποια τα κριτήρια της επιλογής; Η 

πέμπτη ενότητα απαρτίζεται από ένα σύνολο ερωτήσεων που «κατασκευάζουν» την εικόνα 

που έχουν οι φοιτητές για την πιθανή μελλοντική τους ζωή σε χώρες του εξωτερικού 

σχετικά με την καθημερινότητά τους, τις συνθήκες εργασίας, το πολιτικό σύστημα της κάθε 

χώρας και την αντιμετώπιση που θα έχουν σαν μετανάστες υψηλής ειδίκευσης.  

      

Τέλος, η έκτη  ενότητα έχει να κάνει με το Brain Gain. Το «μέλλον του μέλλοντος» δηλαδή. 

Μην ξεχνάμε ότι το δείγμα μας αποτελείται από φοιτητές, άτομα που δεν έχουν τελειώσει 

ακόμα τις σπουδές τους. Δεν έχουν κάνει το «μεγάλο βήμα» ακόμη. Άτομα όμως που 

μπορούν να απαντήσουν για το αν σκέφτονται να μεταναστεύσουν ή όχι. Από τη στιγμή που 

αυτό δεν έχει γίνει πράξη ίσως είναι λίγο παράδοξο να ρωτάμε για μια ενδεχόμενη 

επιστροφή. Οι απόψεις των φοιτητών όμως θα βοηθήσουν στο να καταλάβουμε ποια τάση 

επικρατεί. Βλέπουν αυτή την ενέργεια σαν κάτι που θα κρατήσει για πάντα ή στο πίσω 

μέρος επικρατεί η αντίληψη του να επιστρέψουν κάποτε στην Ελλάδα. Είναι το brain drain 

μια εμπειρία και ένα κομμάτι της ζωής ή απλώς η συνέχεια της ζωής; Όποιος «εισέλθει»  

στο brain drain μπορεί ή τουλάχιστον θέλει  να «εξέλθει»;     

  

Υπάρχουν πολλά ερωτήματα γύρω από το brain drain. Κάτι μας διώχνει από τη χώρα μας; Ή 

μήπως κάτι μας έλκει σε άλλη χώρα ώστε να μεταναστεύσουμε; Ή μήπως τελικά κάτι μας 

διώχνει και κάτι μας έλκει ταυτόχρονα; Αυτό προσπαθεί να εξηγήσει στη συνέχεια η θεωρία 

που χρησιμοποιούμε της ώθησης-έλξης. Πριν την κρίση είχαμε αποδημία η οποία 

ενισχύθηκε μέσω της κρίσης κι αυτό ενδεχομένως γιατί το περιβάλλον έγινε περισσότερο 

«αφιλόξενο» από ότι ήταν. Βάση αυτού θα έλεγε κανείς ότι η απάντηση στην προηγούμενη 

ερώτηση είναι ξεκάθαρα πως κάτι μας διώχνει. Είναι όμως μόνο αυτό; Οι στόχοι και οι 

επιθυμίες μας διαμορφώνουν το περιβάλλον που επιθυμούμε. Αν το ιδεατό περιβάλλον δεν 

υποστηρίζεται από τη χώρα μας αυτό είναι κάτι που πράγματι μας ωθεί. Όταν αυτό το 

περιβάλλον αποτελεί μια πραγματικότητα σε άλλη χώρα τότε είναι κάτι που μας έλκει. 
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 Ίσως τελικά κάτι να σε διώχνει από κάπου για να θέλεις να πας κάπου αλλού όπου σε έλκει 

κάτι άλλο...    
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Κεφάλαιο 3: Εμπειρική προσέγγιση  

Μετά την θεωρητική και μεθοδολογική συζήτηση θα στραφούμε στην εμπειρική έρευνα και 

στο συγκεκριμένο κεφάλαιο θα εξετάσουμε την κινητικότητα των φοιτητών και τις  

αντιλήψεις τους  γύρω από διάφορα θέματα που αφορούν την Ελλάδα. Θα εξετάσουμε την 

πρόθεση του δείγματος για μετανάστευση αναλύοντας τους παράγοντες που συμβάλουν 

στην απόφαση αυτών που σκοπεύουν  να μεταναστεύσουν τελικά αλλά και τους λόγους για 

τους οποίους κάποιοι δηλώνουν πως δεν πρόκειται να εγκαταλείψουν τη χώρα. 

 

3.1 Δημογραφικά χαρακτηριστικά δείγματος και έλεγχος κινητικότητας 
 

Τα άτομα που απάντησαν το ερωτηματολόγιο ήταν στο σύνολό τους 114. Από αυτά το 

30,7% ήταν άντρες και αντιστοιχεί σε 35 άτομα ενώ το 69,3% ήταν γυναίκες και  αντιστοιχεί 

σε 79 άτομα. Μεγαλύτερη ανταπόκριση υπήρξε από τα τμήματα Γεωγραφίας και 

Πληροφορικής-Τηλεματικής σημειώνοντας ποσοστά 33,3% και 31,6% αντίστοιχα. 

Ακολουθούν το Διαιτολογίας με 20,2% και το Οικιακής Οικονομίας με 14,9 % (πίνακας 3.1). 

   

   
Διάγραμμα 3.1: Αναλογία φύλων  του δείγματος 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Πίνακας 3.1 :  Frequency  Valid 

Percent 

 

Τμήμα 

Σπουδών 

Τμήμα Γεωγραφίας 38 33,3 

Τμήμα Διαιτολογίας 23 20,2 

Τμήμα Οικιακής Οικονομίας 17 14,9 

Τμήμα Πληροφορικής και Τηλεματικής 36 31,6 

Total 114 100,0 
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Διάγραμμα 3.1.1: Αναλογία φύλων ανά τμήμα σπουδών 

 

 

 

 

Έχει ενδιαφέρον να εστιάσουμε στη μεγάλη διαφορά μεταξύ γυναικών και ανδρών που  

παρατηρείται στο σύνολο του δείγματος και αυτό που βλέπουμε είναι χαρακτηριστικά η 

υπεροχή των γυναικών του τμήματος Γεωγραφίας και Διαιτολογίας. Το τμήμα Διαιτολογίας 

αποτέλεσε το χαμηλότερο ποσοστό του δείγματος ωστόσο οι 21 γυναίκες έναντι των 2 

ανδρών και αντίστοιχα στο Γεωγραφίας  34 γυναίκες έναντι 4 ανδρών έπαιξαν καθοριστικό 

ρόλο στην τελική μορφή του δείγματος (διάγραμμα 3.1.1). Θα μπορούσαμε να 

αποδώσουμε αυτή τη δυσαναλογία στο ότι το ερωτηματολόγιο ήταν ηλεκτρονικό και ίσως 

οι άνδρες λόγω νωχελικότητας ως προς τη διαδικασία συμπλήρωσής του δεν 

ανταποκρίθηκαν, με άλλα λόγια αποδίδεται στη μεγαλύτερη κούραση στη συμπλήρωση του 

ερωτηματολογίου (fatigue) από τους άνδρες παρά τις γυναίκες. 

 

Όσον αφορά την ηλικία το μεγαλύτερο ποσοστό του δείγματος ήταν μεταξύ 20-25 ετών και 

ανέρχεται στο 58,8% και το 36,8% ήταν κάτω των 20. Το 2,6% ήταν μεταξύ  26-30 ετών, ενώ 

το μικρότερο ποσοστό ήταν άνω  των 30 ετών αφού μόλις 2 άτομα απάντησαν από αυτή την 

κατηγορία (διάγραμμα 3.1.2). Απευθυνόμαστε σε φοιτητές οπότε η ηλικιακή αυτή 

κατανομή ήταν αναμενόμενη και επιθυμητή.  
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Διάγραμμα 3.1.2: Ηλικιακή κατανομή δείγματος 

 

Τα περισσότερα άτομα ήταν πρωτοετείς και επί πτυχίω φοιτητές. Είναι θετικό το ότι το 

δείγμα αποτελείται κυρίως από άτομα που βρίσκονται στην αρχή και τη λήξη των σπουδών 

τους, από άτομα που τώρα ξεκινούν να ειδικεύονται αλλά και από αυτούς που είναι ένα 

βήμα πριν βγουν στην αγορά εργασίας. Αμέσως μεγαλύτερη συγκέντρωση παρουσίασαν οι 

τριτοετείς, έπειτα οι δευτεροετείς και τελευταίοι οι τεταρτοετείς με ανεπαίσθητη διαφορά.  

 

Πίνακας  3.1.1 : Frequency Valid Percent 

 

Έτος 

Φοίτησης 

1ο  Έτος  29 25,4 

2ο  Έτος 19 16,7 

3ο  Έτος 20 17,5 

4ο  Έτος 18 15,8 

>4ο Έτος 28 24,6 

Total 114 100,0 

 

 

Στους φοιτητές τέθηκαν κάποιες ερωτήσεις οι οποίες αποσκοπούν στην εξέταση της 

κινητικότητάς τους όπως για παράδειγμα αυτή του τόπου κατοικίας πριν μεταβούν στον 

τόπο του πανεπιστημίου τους, η συχνότητα των ταξιδιών τους αλλά και η μετάβαση σε 

άλλη χώρα μέσω Erasmus. Οι πληροφορίες αυτές θα έχουν περισσότερο ενδιαφέρον στη 

συνέχεια στην προσπάθεια μας να τις συσχετίσουμε με την πρόθεση των φοιτητών να 

μεταναστεύσουν. 

 

 Έτσι, όσον αφορά την περιοχή κατοικίας των φοιτητών πριν την έναρξη της φοιτητικής τους 

ζωής προέκυψε ότι 3 στους 4 φοιτητές διέμενε και διαμένει σε περιοχή εντός Αττικής. 

Συγκεκριμένα το 76,3% δήλωσε περιοχή εντός Αττικής και μόλις ένα μικρό ποσοστό της 



    50 

 

τάξεως του 23,7% δήλωσε εκτός Αττικής (πίνακας 3.1.2). Λίγοι είναι δηλαδή οι φοιτητές 

που ήρθαν από άλλους νομούς και συνεπώς μετακόμισαν στην Αττική. 

 

 

Πίνακας 3.1.2 : Frequency Valid Percent 

Τόπος 

Κατοικίας πριν 

την έναρξη των 

σπουδών 

Περιοχές 

Αττικής  

87 76,3 

Περιοχές 

εκτός 

Αττικής 

27 23,7 

Total 114 100,0 

 

 

 
 
Διάγραμμα 3.1.3: Τόπος κατοικίας φοιτητών πριν την έναρξη των σπουδών 

 

 

Στην ερώτηση πόσο συχνά ταξιδεύετε, ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι το 

μεγαλύτερο ποσοστό των φοιτητών ταξιδεύει «μια φορά στα δύο χρόνια». Μόνο 20 από τα 

114 άτομα ταξιδεύουν πάνω από μια φορά μέσα στο χρόνο. Αυτό από μόνο του 

υποδηλώνει ιδιαίτερα χαμηλή κινητικότητα (πίνακας 3.1.3), αλλά δεν μπορούμε να  

παραβλέψουμε το γεγονός του ότι το δείγμα  στο σύνολό του αποτελείται από φοιτητές 

που ούτως ή άλλως ταξιδεύουν και έχουν σχέση με το εξωτερικό. 
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Πίνακας 3.1.3 : Frequency Valid Percent 

Πόσο συχνά 

ταξιδεύετε; 

Μια φορά στα 2-3 χρόνια 64 56,1 

Μια φορά το χρόνο 30 26,3 

Πάνω από μια φορά το 

χρόνο 

20 17,5 

Total 114 100,0 

 

 

 

 
 
 Διάγραμμα 3.1.4: Συχνότητα ταξιδιωτικής δραστηριότητας των φοιτητών 

 

 

Ένας ακόμη παράγοντας που συνδέεται με την κινητικότητα είναι το Erasmus. Το 

πρόγραμμα ανταλλαγής φοιτητών φέρνει αντιμέτωπο το φοιτητή με τη ζωή σε μια άλλη 

χώρα στα πλαίσια των σπουδών του. Δεν είναι λίγοι αυτοί που πήγαν για σπουδές και 

αντιλήφθηκαν τα προνόμια άλλων χωρών και τελικώς παρέμειναν εκεί με τη λήξη των 

σπουδών τους (Λαμπριανίδης, 2014). Η ελαφρότητα και η χαλαρότητα των φοιτητικών ετών 

σαφώς και δεν συγκρίνεται με την μετέπειτα ζωή σε μια άλλη χώρα όντας μέρος του 

εργατικού της δυναμικού, δεν παύει όμως να είναι μία σχετική εμπειρία και ένας λόγος που 

θα μπορούσε να κάνει τον φοιτητή να σκεφτεί το ενδεχόμενο μιας ζωής με άλλες 

προδιαγραφές. Ή τουλάχιστον να το έχει σαν μέτρο σύγκρισης με την ζωή του στην Ελλάδα.  

Από το δείγμα μας λοιπόν μόνο το 14,9% δήλωσε πως έχει λάβει μέρος σε κάποιο 

πρόγραμμα Erasmus στο παρελθόν. Το 85% δεν έχει λάβει μέρος.  
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 Πίνακας 3.1.4  : Frequency Valid Percent 

Έχετε λάβει μέρος σε 

κάποιο πρόγραμμα 

Erasmus; 

Ναι 17 14,9 

Όχι 97 85,1 

Total 114 100,0 

 

 

 

 
 
Διάγραμμα 3.1.5: Συμμετοχή του δείγματος σε πρόγραμμα Erasmus 
 

 
Ωστόσο, όταν το μέρος αυτό του δείγματος που δεν έχει συμμετάσχει σε πρόγραμμα 

Erasmus, στο σύνολό του 97 άτομα, ερωτήθηκε για το αν θα το ενδιέφερε τουλάχιστον 

μελλοντικά το 86,5% δήλωσε πως ναι.  

 

 

 

 

 

 

Όσον αφορά τους λόγους για τους οποίους επέλεξαν οι φοιτητές να συμμετάσχουν σε 

πρόγραμμα Erasmus ή τουλάχιστον σκοπεύουν να το κάνουν στο μέλλον βρίσκει το 40% να 

το κάνει για να έρθει σε επαφή με κάποια άλλη χώρα, να γνωρίσει δηλαδή την κουλτούρα 

της και τον τρόπο ζωής εκεί. Δεύτερος λόγος επιλεγμένος από το 28% των ατόμων είναι ότι  

θέλουν να πάρουν μια  ιδέα από την όλη αυτή διαδικασία με σκοπό να μεταναστεύσουν 

μελλοντικά στο εξωτερικό (brain drain). Από αυτό προκύπτει ότι το Erasmus θα μπορούσε 

να αποτελέσει παράγοντα ικανό να επηρεάσει τον φοιτητή στο να σκεφτεί το  ενδεχόμενο 

Πίνακας 3.1.5:  Frequency Valid Percent 

Θα σας ενδιέφερε 

μελλοντικά; 

Ναι 83 86,5 

Όχι 14 13,5 

Total 97 100,0 
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μιας  ζωής με άλλες προδιαγραφές στο εξωτερικό. Τέλος, το 20% θα το έκανε καθαρά για 

απόκτηση φοιτητικής εμπειρίας. Τέσσερα άτομα παρέθεσαν σαν επιπλέον λόγους την 

ανάπτυξη δικτύων, την απόκτηση επαγγελματικής εμπειρίας ίσως μέσω της πρακτικής στο 

Erasmus, την πιθανότητα επαγγελματικών προτάσεων και τη χρησιμότητα όλου αυτού στο 

βιογραφικό τους (διάγραμμα 3.1.6).  

 

 

Πίνακας 3.1.6:  Frequency Valid Percent 

Για ποιο λόγο 

λάβατε ή 

σκοπεύετε να 

λάβετε μέρος 

σε 

πρόγραμμα 

Erasmus; 

Απόκτηση φοιτητικής εμπειρίας 20 20,0 

Γνωριμία με μια άλλη χώρα 40 40,0 

Για να πάρω μια ιδέα με σκοπό να 

μεταναστεύσω μελλοντικά στο 

εξωτερικό 

28 28,0 

Όλα τα παραπάνω 8 8,0 

Άλλο... 4 4,0 

Total 100 100,0 
 
Σημείωση: Σε αυτή την ερώτηση εξαιρέθηκαν  από τα 114 άτομα του δείγματος τα 14 που δεν έχουν λάβει 
μέρος σε Erasmus αλλά που ούτε ενδιαφέρονται να λάβουν μελλοντικά 

 

 

 

 
 
Διάγραμμα 3.1.6: Λόγοι για τους οποίους οι φοιτητές παίρνουν μέρος σε προγράμματα 
ανταλλαγής φοιτητών 

 

 

 

Συνοψίζοντας, σε αυτή την ενότητα έγινε αντιληπτό ότι τα περισσότερα άτομα που 

συμμετείχαν στην έρευνα είχαν μια σχέση με το εξωτερικό είτε μέσω των ταξιδιών είτε 
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μέσω της εμπειρίας του Erasmus. Μεγάλο είναι και το ποσοστό εκείνο που επιθυμεί 

μελλοντικά να πάει στο εξωτερικό στα πλαίσια των σπουδών κυρίως για την εμπειρία σε 

κάποια άλλη χώρα αλλά και με το σκεπτικό μιας μελλοντικής μόνιμης μετανάστευσης. 

Υπάρχει δηλαδή ένδειξη ενδιαφέροντος και επιθυμίας για Brain Drain. 

 

3.2   Αναπαράσταση της χώρας διαμονής 
 

Όλα ξεκινούν από την εικόνα που έχει ο κάθε ένας για τον τόπο όπου ζει και εργάζεται. Αν 

το περιβάλλον δεν είναι ευνοϊκό τότε οι παράγοντες ώθησης είναι πιο ισχυροί από τους 

παράγοντες έλξης. Σε αυτή την ενότητα παρατίθενται οι απόψεις των ερωτηθέντων σχετικά 

με την υπάρχουσα κατάσταση στην Ελλάδα. Τα ευρήματα προκύπτουν μέσα από μία σειρά 

παραδοχών με τις οποίες το δείγμα καλείται να δηλώσει το βαθμό συμφωνίας ή διαφωνίας 

του.  

 

Σε έρευνα της εταιρείας ΚΑΠΑresearch (2018) ερωτήθηκαν νέοι, κάτοικοι της Ελλάδας αλλά 

και του εξωτερικού, σχετικά με την εικόνα που έχουν για το ελληνικό κράτος. Και για τις δύο 

κατηγορίες το ελληνικό κράτος σημαίνει διαφθορά, αναξιοκρατία, «ρουσφέτι», σπατάλη 

χρημάτων, υστέρηση σε νέες τεχνολογίες κλπ. Θα έλεγε κανείς πως δεν είναι και η 

καλύτερη εικόνα ούτε οι καλύτεροι χαρακτηρισμοί για την χώρα (διάγραμμα 3.2 και 3.2.1). 

 

 

Διάγραμμα 3.2: Η εικόνα των νέων που ζουν στην Ελλάδα για το ελληνικό κράτος        

(Πηγή: ΚΑΠΑresearch, ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ 2010-2018: ΟΙ ΝΕΟΙ ΣΤΗΝ ΑΡΧΗ ΚΑΙ ΤΟ ΤΕΛΟΣ ΤΩΝ ΜΝΗΜΟΝΙΩΝ 

Στάσεις, αντιλήψεις και προοπτικές 3.000 νέων Ελλήνων που κατοικούν στην Ελλάδα και το εξωτερικό, 2018) 
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Διάγραμμα 3.2.1: Η εικόνα των νέων που ζουν στο εξωτερικό  για το ελληνικό κράτος       

(Πηγή: ΚΑΠΑresearch, ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ 2010-2018: ΟΙ ΝΕΟΙ ΣΤΗΝ ΑΡΧΗ ΚΑΙ ΤΟ ΤΕΛΟΣ ΤΩΝ ΜΝΗΜΟΝΙΩΝ 

Στάσεις, αντιλήψεις και προοπτικές 3.000 νέων Ελλήνων που κατοικούν στην Ελλάδα και το εξωτερικό, 2018) 

 

 

Πίσω στο δείγμα μας, το μεγαλύτερο ποσοστό συμφωνεί στο ότι η χώρα μας βρίσκεται σε 

κοινωνική και οικονομική αστάθεια λόγω της οικονομικής κρίσης των περασμένων ετών, 

γεγονός που μπορεί να επηρεάσει αρνητικά το μέλλον τους. Πιο συγκεκριμένα, το 57% 

συμφωνεί σε αυτό και το 21,9% συμφωνεί απόλυτα. Μάλιστα η πλειονότητα διαφωνεί στο 

ότι το πολιτικό σύστημα της χώρας είναι αποδοτικό και ευνοϊκό σε ότι έχει να κάνει με την 

απόκτηση εργασίας. Αναλυτικότερα,  σύμφωνα με τον πίνακα 3.2 το 36,8% διαφωνεί και το 

28,1% διαφωνεί απόλυτα, ενώ ένα 28,9% κράτησε ουδέτερη στάση. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Πίνακας 3.2 : Frequency Valid 

Percent 

 

Το πολιτικό σύστημα 

της χώρας μου είναι 

αποδοτικό και με 

ευνοεί σε ότι έχει να 

κάνει με την απόκτηση 

εργασίας 

Συμφωνώ  Απόλυτα 1 ,9 

Συμφωνώ 6 5,3 

Ούτε Συμφωνώ/ Ούτε 

Διαφωνώ 

33 28,9 

Διαφωνώ 42 36,8 

Διαφωνώ  Απόλυτα 32 28,1 

Total 114 100,0 
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Μάλιστα το 41,2 % του δείγματος πιστεύει ότι η εύρεση εργασίας δεν στηρίζεται σε 

αξιοκρατικές διαδικασίες ενώ το 27,2% κράτησε ουδέτερη στάση (πίνακας 3.2.1 ). Αυτό 

συγκλίνει με τα αποτελέσματα της ΚΑΠΑresearch σχετικά με τους χαρακτηρισμούς 

«αναξιοκρατία» και «διαφθορά». 

 

Πίνακας 3.2.1: Frequency Valid 

Percent 

 

Η  εύρεση εργασίας 

στην Ελλάδα 

στηρίζεται σε 

αξιοκρατικές 

διαδικασίες 

Συμφωνώ Απόλυτα 3 2,6 

Συμφωνώ 16 14,0 

Ούτε Συμφωνώ/ Ούτε 

Διαφωνώ 

31 27,2 

Διαφωνώ 47 41,2 

Διαφωνώ Απόλυτα 17 14,9 

Total 114 100,0 

 

Όσον αφορά το εκπαιδευτικό σύστημα της Ελλάδας οι περισσότεροι διαφώνησαν στο ότι 

είναι αποδοτικό. Ίσως αυτό να εξηγεί το γεγονός ότι πολλοί νέοι μετά την απόκτηση του 

πτυχίου τους φεύγουν για επιπλέον σπουδές στο εξωτερικό.  

 

Πίνακας 3.2.2: Frequency Valid 

Percent 

 

Το εκπαιδευτικό 

σύστημα της  χώρας μου 

είναι ικανοποιητικό και 

αποδίδει 

Συμφωνώ Απόλυτα 2 1,8 

Συμφωνώ 23 20,2 

Ούτε Συμφωνώ/ Ούτε 

Διαφωνώ 

23 20,2 

Διαφωνώ 45 39,5 

Διαφωνώ Απόλυτα 21 18,4 

Total 114 100,0 

 

 

Σε θέματα εργασίας και επαγγελματικής αποκατάστασης οι περισσότεροι συμφωνούν στο 

ότι είναι πιθανότερο να βρουν δουλειά όχι σχετική με αυτό που σπούδασαν αλλά πάνω σε 

κάτι άλλο (πίνακας 3.2.3). Ένας προβληματισμός στη χώρα μας είναι η εργασία πάνω σε 

τομείς διαφορετικούς από αυτόν που έχει σπουδάζει κάποιος. Πρόκειται για νέους που 

αναγκάζονται να κάνουν δουλειές που δεν έχουν κάποια σχέση με αυτό στο οποίο 

ειδικεύτηκαν. Για παράδειγμα να έχει σπουδάσει κάποιος φιλοσοφική και να εργάζεται ως 

σερβιτόρος. Να έχει σπουδάσει μηχανικός αλλά να κάνει ιδιαίτερα μαθήματα σε παιδιά. Να 
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έχει σπουδάσει κάποιος το οτιδήποτε και τελικά να μοιράζει διαφημιστικά φυλλάδια 

(Marinakou et al, 2016).  

 

Πίνακας 3.2.3 : Frequency Valid 

Percent 

Είναι πιθανότερο να 

βρω δουλειά σε 

άλλους  τομείς παρά 

πάνω σε αυτό που 

σπουδάζω 

Συμφωνώ Απόλυτα 20 17,5 

Συμφωνώ 33 28,9 

Ούτε Συμφωνώ/ Ούτε 

Διαφωνώ 

32 28,1 

Διαφωνώ  18 15,8 

Διαφωνώ Απόλυτα 11 9,6 

Total 114 100,0 

 

 

Επίσης οι περισσότεροι δεν είχαν σαφή τοποθέτηση σχετικά με την δυνατότητα εξέλιξης  

πάνω στο αντικείμενο των σπουδών τους στην Ελλάδα. Πολλοί λίγοι ήταν απόλυτοι σε αυτό 

το θέμα, ωστόσο από το υπόλοιπο δείγμα οι περισσότεροι τείνουν να διαφωνούν (πίνακας 

3.2.4). 

 

Πίνακας 3.2.4 : Frequency Valid 

Percent 

 

Στην Ελλάδα θα έχω 

δυνατότητες  εξέλιξης  

πάνω στο αντικείμενό 

μου 

Συμφωνώ  Απόλυτα 6 5,3 

Συμφωνώ 23 20,2 

Ούτε Συμφωνώ/ Ούτε 

Διαφωνώ 

49 43,0 

Διαφωνώ 27 23,7 

Διαφωνώ Απόλυτα 9 7,9 

Total 114 100,0 

 

 

Το μεγαλύτερο ποσοστό (36,8%) διαφωνεί στο ότι η απόδοσή του στην δουλειά  του θα 

ανταμείβεται και ανάλογα (πίνακας 3.2.5). Συνεπώς αναμένονται από πλευράς των 

φοιτητών όχι και τόσο καλοί μισθοί ή όχι άξια ανταμοιβή του «κόπου» τους. Ωστόσο κι εδώ 

ένα υψηλό ποσοστό από το δείγμα κράτησε ουδέτερη στάση. 
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Πίνακας 3.2.5 : Frequency Valid Percent 

 

Θεωρώ ότι η  

απόδοσή μου  

θα ανταμείβεται 

ανάλογα στον 

 εργασιακό τομέα 

 

Συμφωνώ  Απόλυτα 1 ,9 

Συμφωνώ 14 12,3 

Ούτε Συμφωνώ/ Ούτε 

Διαφωνώ 

39 34,2 

Διαφωνώ 42 36,8 

Διαφωνώ  Απόλυτα  18 15,8 

Total 114 100,0 

  

Όσον αφορά το εργασιακό περιβάλλον, αναφερόμενοι στην τυπικότητα των ωραρίων, την 

σωστή ασφάλιση κλπ. το μεγαλύτερο ποσοστό ούτε συμφώνησε αλλά ούτε και διαφώνησε 

στο ότι η Ελλάδα μπορεί να τους τα εξασφαλίσει. Το 34,2% όμως διαφώνησε σε αυτό 

(πίνακας 3.2.6). 

 

Πίνακας 3.2.6 : Frequency Valid 

Percent 

Η Ελλάδα μπορεί να  

μου εξασφαλίσει στο 

μέλλον ένα 

ικανοποιητικό εργασιακό 

περιβάλλον (πχ.  Καλές 

συνθήκες εργασίας, 

ωράρια  κλπ.) 

Συμφωνώ Απόλυτα 2 1,8 

Συμφωνώ 19 16,7 

Ούτε Συμφωνώ/ Ούτε 

Διαφωνώ 

44 38,6 

Διαφωνώ 39 34,2 

Διαφωνώ Απόλυτα 10 8,8 

Total 114 100,0 

 

Τέλος οι φοιτητές ερωτήθηκαν για την ποιότητα της ζωής στην Ελλάδα και κατά πόσο τους 

ευχαριστεί και τους ικανοποιεί. Για ακόμη μία φορά οι περισσότεροι δεν τοποθετήθηκαν με 

σαφήνεια ωστόσο υπάρχει το ποσοστό του 26,3% που διαφωνεί σε αυτό. Και το 13,2% 

διαφωνεί απόλυτα. 

 

Πίνακας 3.2.7  :     Frequency Valid 

Percent 

 

Η ποιότητα ζωής στην 

Ελλάδα είναι ιδανική  

και με ευχαριστεί 

Συμφωνώ Απόλυτα 5 4,4 

Συμφωνώ 18 15,8 

Ούτε Συμφωνώ/ Ούτε 

Διαφωνώ 

46 40,4 

Διαφωνώ 30 26,3 

Διαφωνώ Απόλυτα 15 13,2 

Total 114 100,0 



    59 

 

Σε γενικές γραμμές η εικόνα δεν ήταν πολύ ξεκάθαρη καθώς στις περισσότερες περιπτώσεις 

οι ερωτώμενοι κρατούσαν ουδέτερη στάση. Αίσθηση αμφιβολίας; άγνοιας; Σε θέματα 

πολιτικής κατάστασης και αξιοκρατίας όσον αφορά τον επαγγελματικό τομέα ήταν πιο 

συγκεκριμένοι και όπως προαναφέρθηκε αρνητικοί στο κατά πόσο η έννοια της αξιοκρατίας 

συνάδει με το πολιτικό σύστημα της χώρας. Στην εκπαίδευση οι απόψεις διίστανται καθώς 

υπήρχαν αυτοί που θεωρούν το σύστημα αποδοτικό αλλά και εκείνοι που διαφωνούν σε 

αυτό, ενώ σε ότι έχει να κάνει με την εργασία φαντάζονται ότι είναι πιο πιθανόν να βρουν 

δουλειά σε διαφορετικούς τομείς όπου δεν είναι σίγουρο αν θα αμείβονται ανάλογα της 

απόδοσής τους και αν τελικά οι εργασιακές συνθήκες θα είναι επιθυμητές και ευνοϊκές. 

    

Όλο αυτό συνέβαλλε στο να κατανοήσουμε την εικόνα που έχουν οι φοιτητές για την 

Ελλάδα. Η αναπαράσταση της χώρας διαμονής συνδέεται κυρίως με τον εντοπισμό των  

παραγόντων ώθησης. Βέβαια η αρνητική εικόνα  για την χώρα διαμονής δεν συνεπάγεται 

απαραίτητα και τη μετακίνηση του πληθυσμού καθότι η μετανάστευση δεν είναι εύκολη 

υπόθεση. Στην ενότητα αυτή εντοπίστηκαν τα «τρωτά» σημεία τα οποία υποθέτουμε πως  

αποτελούν ή ίσως και αναμένουμε να αποτελούν παράγοντες ώθησης όπως θα δούμε στη 

συνέχεια. 

 

3.3  Πρόθεση των μελλοντικών επιστημόνων για brain drain 
 

Υπάρχει διαφορά ανάμεσα στο "επιθυμώ" να μεταναστεύσω και στο "θα μεταναστεύσω". 

Για πολλούς αποτελεί επιθυμία μία τέτοια ενέργεια κυρίως μετά την οικονομική κρίση και 

σίγουρα ο αριθμός αυτών είναι πολύ μεγαλύτερος από αυτούς που εν τέλει το κάνουν 

πράξη (Μουρίκη, 2017). Ένα  μεγάλο ερώτημα είναι αν τελικά μας διώχνουν τα μέρη ή μας 

τραβούν οι προορισμοί! Είναι δηλαδή οι παράγοντες ώθησης πιο ισχυροί ή οι παράγοντες 

έλξης;  

     

Στην περίπτωση των «εγκεφάλων», άτομα μετά τη λήξη των σπουδών τους στην Ελλάδα 

μετακινούνται σε χώρες του εξωτερικού με σκοπό τις περισσότερες φορές να συνεχίσουν 

εκεί τις σπουδές, η λεγόμενη μετεκπαίδευση, και κάπως έτσι, με το πέρας και των σπουδών 

αυτών, βρίσκουν  μόνιμη δουλειά με καλές προοπτικές εξέλιξης, αναγνώρισης και αμοιβής. 

Είναι ακόμη πιο συχνές πλέον και οι περιπτώσεις όπου κάτοχοι πτυχίου ή ανώτερου τίτλου 

φεύγουν για το εξωτερικό απευθείας προς αναζήτηση εργασίας. Δεν είναι ανήκουστοι  οι 
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λόγοι που συμβαίνει κάτι τέτοιο. Πρώτον, στην Ελλάδα η ειδίκευση δεν ανταμείβεται 

πάντοτε, πολλές φορές χρειάζεται η «υποστήριξη» από κάποιον ισχυρό για να μπορέσεις να 

εισέλθεις στην αγορά εργασίας άμεσα και με επιτυχία. Είναι το λεγόμενο «μέσον» (η έννοια 

της αναξιοκρατίας). Αυτόματα κάποιοι καταξιωμένοι με δυνατότητες και ικανότητες 

ενδέχεται να μένουν χωρίς δουλειά ή ακόμη να δουλεύουν σε δουλειές κατώτερες των 

δυνατοτήτων τους και της επιστημονικής τους κατάρτισης. Η μετανάστευση στο εξωτερικό 

λοιπόν είναι μία λύση σε όλο αυτό (Έμκε- Πουλοπούλου, 1986). Δεύτερον, αποδεικνύεται 

μέσα από έρευνες ότι ο μισθός της χώρας μας διαφέρει αισθητά σε σχέση με τον αντίστοιχο 

σε άλλες αναπτυγμένες χώρες της Ευρώπης, κυρίως της δυτικής και βόρειας Ευρώπης. 

Σαφώς κάθε χώρα έχει την δική της οικονομία και προφανώς αναμένουμε να δίνεται 

καλύτερος μισθός στην χώρα με την καλύτερη και υγιέστερη οικονομία. Όταν κάποιοι 

αναγκάζονται να κάνουν δύο δουλειές για να επιβιώνουν, ή έστω μία αλλά να βγάζουν 

οριακά το μήνα, τότε η μετανάστευση στο εξωτερικό αποτελεί γι’ ακόμα μία φορά λύση. 

Τρίτον, οι συνθήκες εργασίας αποτελούν σημαντικό κίνητρο μετανάστευσης για τους 

υψηλά καταρτιζόμενους στην χώρα μας (Έμκε- Πουλοπούλου, 1986). Αυτές ήταν κάποιες 

ενδεικτικές προσεγγίσεις ερχόμενες από πολύ παλιά, συγκεκριμένα το 1986 από 

σύγγραμμα της Έμκε Πουλοπούλου που όμως όπως θα δούμε στην συνέχεια δεν απέχουν 

πολύ από τη σημερινή πραγματικότητα.  

 

Σε αυτή την ενότητα απαντάται ένα βασικό ερώτημα σχετικά με το αν οι φοιτητές του 

σήμερα σκέφτονται να γίνουν κομμάτι του brain drain «αύριο», αν σκέφτονται να 

μεταναστεύσουν δηλαδή με το πέρας των σπουδών τους και γιατί. Σύμφωνα με τον πίνακα 

3.3  το 72,8% του δείγματος δηλώνει θετικό. Το υπόλοιπο δείγμα ήταν αρνητικό (29,8%) και 

κάποιοι δεν το έχουν σκεφτεί σαν ενδεχόμενο (11,4%).  Με μια πρώτη ματιά βλέπουμε ότι 

αυτοί που σκέφτονται ή τουλάχιστον δεν απορρίπτουν το ενδεχόμενο μιας μελλοντικής 

μετανάστευσης είναι περισσότεροι.  

 

Πίνακας 3.3 : Frequency Valid Percent 

 

Σκέφτεστε να 

μεταναστεύσετε με το 

πέρας των σπουδών 

σας; 

Ναι 34 29,8 

Όχι 18 15,8 

Ίσως 49 43,0 

Δεν το έχω 

σκεφτεί 

13 11,4 

Total 114 100,0 
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Έρευνες έχουν δείξει ότι σε παγκόσμιο επίπεδο το brain drain είναι πιο έντονο στις γυναίκες 

από ότι στους άνδρες (OECD, 2013), λόγω δυσαναλογίας όμως στο ποσοστό ανδρών- 

γυναικών του δείγματος δεν μας επιτρέπεται να είμαστε απόλυτοι σε αυτό ή να 

αποδείξουμε το αντίθετο. Αυτό που παρατηρείται όμως στο δείγμα μας είναι ότι  οι 

γυναίκες κράτησαν πιο ουδέτερη στάση καθώς οι περισσότερες απάντησαν κυρίως «ίσως» 

στο σενάριο μιας μελλοντικής «φυγής». Ενώ στο σύνολο των ανδρών οι περισσότεροι 

δήλωσαν ξεκάθαρα θετικοί στη μετανάστευση (πίνακας 3.3.1), μόλις 3 από τους 35 άνδρες 

δήλωσαν αρνητικοί. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Σε προηγούμενη ενότητα παρουσιάστηκαν οι παράγοντες κινητικότητας που είναι ο τόπος 

μόνιμης κατοικίας, το Erasmus και η συχνότητα των ταξιδιών. Σε αυτό το σημείο 

επιχειρήσαμε να συνδυάσουμε αυτές τις συνιστώσες με την επιθυμία του δείγματος να 

μεταναστεύσει. Είναι το άτομο που μετεγκαταστάθηκε για σπουδές εντός της χώρας πιο 

θετικό στο να μετεγκατασταθεί και εκτός συνόρων; Παίζει κάποιο ρόλο η εμπειρία του 

Erasmus στην απόφαση της μετανάστευσης; Κάποιος που ταξιδεύει πιο συχνά είναι και πιο 

επιρρεπής στο να  μεταναστεύσει;  

 

Όσον αφορά τον τόπο κατοικίας των φοιτητών πριν την έναρξη των σπουδών και την 

πρόθεση για μετανάστευση καταλήξαμε στο ότι ο παράγοντας αυτός δεν παίζει σημαντικό 

ρόλο στην απόφαση των φοιτητών να μεταναστεύσουν. Το αν κάποιος μετακινείται 

εσωτερικά της χώρας δεν καθορίζει απαραίτητα και την επιθυμία ή την τάση του για 

Πίνακας 3.3.1 : Σκέφτεστε να μεταναστεύσετε στο 

εξωτερικό με το πέρας των σπουδών σας; 

Total 

Ναι Όχι Ίσως Δεν το έχω 

σκεφτεί 

Φ

ύ

λ

ο 

Άνδρες Count 15 3 13 4 35 

% of 

Total 

13,2% 2,6% 11,4% 3,5% 30,7% 

Γυναίκες Count 19 15 36 9 79 

% of 

Total 

16,7% 13,2% 31,6% 7,9% 69,3% 

Total Count 34 18 49 13 114 

% of 

Total 

29,8% 15,8% 43,0% 11,4% 100,0% 
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μετανάστευση εκτός συνόρων.  Η διαφορά στα ποσοστά των απαντήσεων οφείλεται στο 

γεγονός ότι οι περισσότεροι (76,3%) ήταν άτομα που ζουν εντός Αττικής (πίνακας 3.3.2). 

Παρόλα αυτά τόσο σε  αυτούς που είναι από Αττική όσο και σε  αυτούς  που προέρχονται 

από άλλα σημεία της χώρας υπερέχει η απάντηση «ίσως» στην ιδέα του Brain Drain. Και 

στις δύο ομάδες ακολουθούν κατά σειρά οι απαντήσεις «ναι», «όχι» και «δεν το έχω 

σκεφτεί» (διάγραμμα 3.3). Δίνουν δηλαδή τις ίδιες πιθανότητες σε ένα μελλοντικό brain 

drain.  

 

 

 

 

 
 
Διάγραμμα 3.3: Απεικόνιση σχέσης της πρόθεσης για μετανάστευση στο εξωτερικό με την 

περιοχή διαμονής πριν την έναρξη των σπουδών 

 

 

 
Πίνακας 3.3.2: 

Σκέφτεστε να μεταναστεύσετε στο 

εξωτερικό με το πέρας των σπουδών 

σας; 

 

Total 

Ναι Όχι Ίσως Δεν το έχω 

σκεφτεί 

Περιοχή 

διαμονής 

πριν  την 

έναρξη 

των 

σπουδών 

Αττικής Count 28 13 35 11 87 

% of Total 24,6% 11,4% 30,7% 9,6% 76,3% 

Εκτός 

Αττικής 

Count 6 5 14 2 27 

% of Total 5,3% 4,4% 12,3% 1,8% 23,7% 

Total Count 34 18 49 13 114 

% of Total 29,8% 15,8% 43,0% 11,4% 100,0% 
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Σχετικά με την κινητικότητα του δείγματος μέσω της συχνότητας των ταξιδιών τους αυτό 

που παρουσιάζει ενδιαφέρον είναι ότι σε όσους ταξιδεύουν πάνω από μία φορά το χρόνο 

απουσιάζουν οι απαντήσεις του «όχι» και του «δεν το έχω σκεφτεί» στο να 

μεταναστεύσουν στο μέλλον (διάγραμμα 3.3.1).  Αυτό από μόνο του ενισχύει την υποψία 

ότι όσοι είναι πιο ενεργοί σε ταξιδιωτικές ευκαιρίες είναι και πιο θετικοί στο να 

μεταναστεύσουν. Πιθανότατα λόγω της εξοικείωσης μέσω προσωρινών και συχνών 

μετακινήσεων έχουν ίσως πιο ολοκληρωμένη εικόνα ή είναι πιο συνειδητοποιημένοι με την 

έννοια της μετακίνησης και γι’ αυτό κανείς δεν απάντησε πως δεν το έχει σκεφτεί γιατί 

προφανώς έχουν μπει στη διαδικασία του να το σκεφτούν. Σύμφωνα με τον Λαμπριανίδη 

(2014) κάτι που ερμηνεύει την αύξηση του Brain Drain είναι: «..η εξοικείωση με τις 

συνθήκες ζωής στο εξωτερικό (...) Αυτό πραγματοποιείται με πολλαπλούς τρόπους, όπως 

μέσω της εξοικείωσης με το ¨ άλλο¨, μέσω των ταξιδιών στο εξωτερικό...» (σελ. 180). 

 

 

 
 
 
Πίνακας 3.3.3. : 

Σκέφτεστε να μεταναστεύσετε στο 

εξωτερικό με το πέρας των σπουδών σας; 

 

 

  Total 
Ναι Όχι Ίσως Δεν το 

έχω 

σκεφτεί 

 

Πόσο 

συχνά 

ταξιδεύετε 

στο 

εξωτερικό; 

Μια φορά 

στα  2-3 

χρόνια 

Count 11 13 31 9 64 

% of Total 9,6% 11,4% 27,2% 7,9% 56,1% 

Μια φορά 

το χρόνο 

Count 10 5 11 4 30 

% of Total 8,8% 4,4% 9,6% 3,5% 26,3% 

>από μια 

φορά το 

χρόνο 

Count 13 0 7 0 20 

% of Total 11,4% 0,0% 6,1% 0,0% 17,5% 

 

Total 

Count 34 18 49 13 114 

% of Total 29,8% 15,8% 43,0% 11,4% 100,0

% 
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Διάγραμμα 3.3.1: Απεικόνιση σχέσης της πρόθεσης για μετανάστευση στο εξωτερικό με τη 

συχνότητα των ταξιδιών 

 
 

Τέλος, σχετικά με την συμμετοχή σε Erasmus, η δυσαναλογία των ποσοστών των  

απαντήσεων οφείλεται κι εδώ στο γεγονός ότι οι περισσότεροι του δείγματος δήλωσαν πως 

δεν είχαν σχέση με το πρόγραμμα ανταλλαγής φοιτητών. Ωστόσο, αυτό που παρατηρείται 

είναι ότι κανένας από αυτούς που έχει πάει σε Erasmus δεν δήλωσε πως δεν έχει σκεφτεί το 

να μεταναστεύσει μελλοντικά. Επίσης ήταν μόλις 1 άτομο από τα 17 αυτής της κατηγορίας 

που δήλωσε πως δεν σκοπεύει να μεταναστεύσει (πίνακας 3.3.4). Ενώ τα υπόλοιπα 16 

χωρίστηκαν ισάριθμα σε «ναι» και «ίσως» στο να φύγουν. Αυτοί που έζησαν έστω και λίγο 

στο εξωτερικό με αφορμή τις σπουδές είναι πιο κατασταλαγμένοι και θετικοί στο 

ενδεχόμενο μιας τέτοιας απόφασης. Έχουν ζήσει για κάποιο διάστημα σε άλλη χώρα, 

γνώρισαν την καθημερινότητα ενός άλλου τόπου έχοντας την ίδια στιγμή σαν μέτρο 

σύγκρισης την Ελλάδα. Κατά τον Λαμπριανίδη (2014) τα προγράμματα μετακίνησης 

φοιτητών στο εσωτερικό της Ε.Ε  είναι παράγοντας που ερμηνεύει την αύξηση του brain 

drain. 
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Πίνακας 3.3.4: 

Σκέφτεστε να μεταναστεύσετε στο 

εξωτερικό με το πέρας των σπουδών 

σας; 

 

 

Total 

Ναι Όχι Ίσως Δεν το έχω 

σκεφτεί 

 

 

Συμμετοχή σε 

Erasmus 

Ναι Count 8 1 8 0 71 

% of Total 7,0% 0,9% 7,0% 0,0% 14,9% 

Όχι Count 26 17 41 13 97 

% of Total 22,8% 14,9% 36,0% 11,4% 85,1% 

Total Count 34 18 49 13 114 

% of Total 29,8% 15,8% 43,0% 11,4% 100,0% 

 

 

 

 
 
Διάγραμμα 3.3.2: Απεικόνιση σχέσης της πρόθεσης για μετανάστευση στο εξωτερικό με τη 

συμμετοχή σε πρόγραμμα Erasmus 

 

3.3.1 Ποιοι λένε όχι στο brain drain 
 

 

Τα 18 άτομα του δείγματος τα οποία δήλωσαν άρνηση στο να μεταναστεύσουν κλήθηκαν 

να αιτιολογήσουν αυτή τους την απόφαση. Αυτό που προέκυψε  σύμφωνα με τον πίνακα 

3.3.1α είναι ότι ο κυριότερος λόγος που δεν επιθυμούν να μεταναστεύσουν στο εξωτερικό 

είναι το ότι δεν θέλουν να εγκαταλείψουν τον οικογενειακό και κοινωνικό τους περίγυρο. 

Από τα 18 άτομα τα 10 δήλωσαν πως απλώς δεν θέλουν να εγκαταλείψουν τη χώρα. Ενώ 7 

άτομα εξέφρασαν την επιθυμία τους να εξαντλήσουν όλες τις πιθανότητες στην Ελλάδα 

πριν προβούν σε οποιαδήποτε ενέργεια. Ακολουθούν οι οικονομικοί λόγοι που αφορούν 

για παράδειγμα το χρηματικό κεφάλαιο του να ξεκινήσει κάποιος για άλλη χώρα και η 
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μερική ή ανεπαρκής γνώση κάποιας ξένης γλώσσας η οποία αποτελεί βασικό και 

απαραίτητο εργαλείο . 

 

 

 

Τέθηκαν επίσης οι εξής  δύο ερωτήσεις που λειτούργησαν σαν δικλείδες ασφαλείας σε μια 

προσπάθεια να εξακριβωθεί η ισχύς των λόγων παραμονής τους στην Ελλάδα (πίνακας 

3.3.1α  και 3.3.2α) : 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Εντυπωσιακό είναι ότι το 72,2% απάντησε πως αν υπήρχε πιθανότητα να κέρδιζε μία 

υποτροφία σε κάποιο πανεπιστήμιο θα ξανασκεφτόταν το ενδεχόμενο να μεταναστεύσει.  

Και το 66,7%, δηλαδή 12 άτομα από τα 18 θα το ξανασκεφτόντουσαν σε περίπτωση που 

 
 Πίνακας 3.3.1α : Παράγοντες που συμβάλουν στην παραμονή των φοιτητών στη χώρα 
  

Για οικονομικούς λόγους 6 

Δεν θέλω να εγκαταλείψω την χώρα μου 10 

Δεν θέλω να εγκαταλείψω τον οικογενειακό – κοινωνικό  μου περίγυρο 14 

Έχω ήδη σκεφτεί τι θα κάνω στην Ελλάδα 1 
Θέλω να εξαντλήσω όλες τις πιθανότητες στην Ελλάδα 7 

Δεν γνωρίζω καλά μια άλλη γλώσσα ώστε να μπορέσω να ανταπεξέλθω σε 
οποιαδήποτε κατάσταση 

4 

Πίνακας 3.3.1α  : Frequency Valid 

Percent 

Αν κερδίζατε μία 

υποτροφία σε κάποιο 

πανεπιστήμιο θα το 

απορρίπτατε σαν ιδέα 

ακόμα  και τότε; 

Ναι 3 16,7 

Όχι 2 11,1 

Ίσως το 

ξανασκεφτόμουν 

13 72,2 

Total 18 100,0 

Πίνακας 3.3.2α  : Frequency Valid 

Percent 

 

Αν σας πρότειναν 

δουλειά με πολύ καλά 

χρήματα θα το 

ξανασκεφτόσασταν; 

Ναι 4 22,2 

Όχι 2 11,1 

Ίσως το 

ξανασκεφτόμουν 

12 66,7 

Total 18 100,0 
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τους πρότειναν δουλειά στο εξωτερικό με καλό μισθό. Στην πρώτη περίπτωση δίνεται 

έμφαση στους οικονομικούς λόγους για τους οποίους απάντησαν νωρίτερα πως δεν θα 

εγκαταλείψουν την Ελλάδα, ενώ στην δεύτερη στους εργασιακούς λόγους. Γίνεται 

αντιληπτό ότι ακόμα κι αυτοί που απέκλεισαν εκ πρώτης το ενδεχόμενο του brain drain, 

αναθεώρησαν την απάντηση τους μόλις ήρθαν αντιμέτωποι με την άλλη όψη του 

νομίσματος η οποία αφορούσε την οικονομική στήριξη μέσω υποτροφίας και την 

εξασφάλιση καλοπληρωμένης εργασίας. Τελικά μήπως ενισχύεται  το ποσοστό αυτών που 

είναι θετικοί στο brain drain;    

 

Σε έρευνα της ΚΑΠΑresearch (2018) προέκυψε πως κύριος λόγος για τον οποίο δεν θα 

έφευγαν από την Ελλάδα οι νέοι είναι γιατί δεν θα μπορούσαν να ζήσουν μακριά από τον 

τόπο, την οικογένεια και τους φίλους τους (διάγραμμα 3.3.1.α). Όπως ακριβώς και στη δική 

μας περίπτωση όπου η εγκατάλειψη κοινωνικού-οικογενειακού περίγυρου και η 

εγκατάλειψη της χώρας αποτελούν ανασταλτικό παράγοντα μετάβασης για μόνιμη 

εγκατάσταση σε άλλη χώρα. Από την άλλη στην δική μας έρευνα έχουμε ανατροπή καθώς 

διαπιστώθηκε ότι εάν τεθεί η πιθανότητα οικονομικής ενίσχυσης μέσω υποτροφίας ή 

κάποια επαγγελματική ευκαιρία τα δεδομένα αλλάζουν για τα άτομα που δηλώνουν 

αρνητικά για brain drain. 

 

 

Διάγραμμα 3.3.1α: Λόγοι για τους οποίους οι νέοι δεν θα εγκατέλειπαν την Ελλάδα           

(Πηγή: ΚΑΠΑresearch, ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ 2010-2018: ΟΙ ΝΕΟΙ ΣΤΗΝ ΑΡΧΗ ΚΑΙ ΤΟ ΤΕΛΟΣ ΤΩΝ ΜΝΗΜΟΝΙΩΝ 

Στάσεις, αντιλήψεις και προοπτικές 3.000 νέων Ελλήνων που κατοικούν στην Ελλάδα και το εξωτερικό, 2018) 
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3.4  Αυτοί  που «φεύγουν» και τα αίτια της «διαρροής»  
  

Σε αυτό το σημείο εστιάζουμε σε όσους απάντησαν «ναι» και «ίσως» για μελλοντική 

μετανάστευση. Από αυτούς ένα μικρό ποσοστό δηλώνει πως θα μετανάστευε είτε για 

εργασία είτε για σπουδές ενώ το 77,11% θα επέλεγε να μεταναστεύσει με σκοπό να 

συνδυάσει αυτά τα δύο (διάγραμμα 3.4). Δεν μιλάμε δηλαδή μόνο για εργασία αλλά για 

περαιτέρω ειδίκευση και εργασία. Οπότε έχουμε να κάνουμε με μια ιδιότυπη μορφή brain 

drain, μια μορφή αποδημίας που συνδυάζει εργασία και σπουδές μαζί. Όπως αναφέρθηκε 

σε προηγούμενο κεφάλαιο, στο παρελθόν απόφοιτοι ξεκινούσαν για το εξωτερικό κυρίως 

με σκοπό την απόκτηση ανώτερου τίτλου μέσω της μετεκπαίδευσης. Στη συνέχεια είτε 

λόγω συγκυριών είτε λόγω επιθυμίας κάποιοι παρέμειναν στην χώρα που τους υποδέχθηκε.  

Αυτό που προκύπτει από την έρευνα είναι ότι πλέον αυτή η σειρά των πραγμάτων αποτελεί 

σκοπό και στόχο για τους φοιτητές.   

 

     

 

Διάγραμμα 3.4: Σκοπός μετανάστευσης των φοιτητών   

 

 

Το 51,81% δήλωσε πως έχει μπει ήδη σε ανάλογη προετοιμασία όπως για παράδειγμα το να 

μάθει καλά την ομιλούμενη ανάλογα τη χώρα γλώσσα, να αναζητήσει πανεπιστήμια ή να 

κάνει έρευνα εργασίας (διάγραμμα 3.4.1). Η ερώτηση αυτή λειτούργησε σαν δικλείδα 

ασφαλείας στο αν θα μεταναστεύσουν με σκοπό να δούμε κατά πόσο το εννοούν. Και απ’ 

ότι φάνηκε οι περισσότεροι έχουν  ήδη δραστηριοποιηθεί. 
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Διάγραμμα 3.4.1: Απαντήσεις των φοιτητών σχετικά με το αν ξεκίνησαν να προετοιμάζονται για 

το «μεγάλο βήμα» 

 

Σε έρευνα των Τριανταφυλλίδου και Γρώπα (2014) πάνω σε Έλληνες που μετανάστευσαν σε 

άλλες χώρες, τα ευρήματα ως προς τους λόγους που έφυγαν έχουν εξαιρετικό ενδιαφέρον. 

Πάνω από το 80% των Ελλήνων ήταν τουλάχιστον κάτοχοι πτυχίου ανώτατης εκπαίδευσης 

(brain drain) και το παράδοξο ήταν ότι πάνω από τους μισούς του δείγματος ήταν άνθρωποι 

που εργάζονταν κανονικά τους τελευταίους μήνες πριν φύγουν. Οι λόγοι για τους οποίους 

τελικώς μετανάστευσαν δεν είχαν να κάνουν τόσο με το γεγονός του ότι δεν είχαν δουλειά 

όσο με τις επαγγελματικές ευκαιρίες και την έλλειψη της ελπίδας όσον αφορά τις 

προοπτικές που έχουν στη χώρα τους. Παρατηρούμε ότι ο παράγοντας ανεργία δεν παίζει 

πάντοτε σημαντικό ρόλο στην απόφαση των ατόμων να φύγουν τουλάχιστον όχι τόσο όσο 

θα περιμέναμε. Ας κρατήσουμε  το ότι ακόμη  και  ένας εργαζόμενος  έχει λόγους να φύγει 

από τη χώρα. Ίσως επειδή σύμφωνα με τη Μουρίκη (2017) αίτια του φαινομένου στη χώρα 

αποτελούν: «οι χαμηλές αμοιβές, οι απλήρωτες υπερωρίες, η παραβίαση των εργασιακών 

και ασφαλιστικών δικαιωμάτων, η καθυστέρηση στην καταβολή μισθού, η 

ετεροαπασχόληση» (σ.63-64). 

 

Ας δούμε όμως τους λόγους για τους οποίους τα άτομα του δείγματος σκέφτονται να 

μεταναστεύσουν ή ποιοι λόγοι θα μπορούσαν να τους κάνουν να μεταναστεύσουν. Ποιοι 

παράγοντες παίζουν ρόλο; Τι τους απωθεί τελικά από την Ελλάδα ή τι τους έλκει στο 

εξωτερικό; Σύμφωνα με τον πίνακα 3.4 τα περισσότερα άτομα θα έφευγαν για 

επαγγελματικούς λόγους. Πίσω από τους επαγγελματικούς λόγους κρύβονται η διεύρυνση 
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των γνώσεων πάνω στο αντικείμενο του καθενός και η απόκτηση εργασιακής εμπειρίας. 

Επίσης το ότι κάποιοι τομείς δεν είναι τόσο αναπτυγμένοι στην Ελλάδα ή το ότι δεν έχουν 

ζήτηση στην χώρα μας σε σχέση με το εξωτερικό ωθεί τους φοιτητές σε αυτή τους την 

απόφαση. Εν τέλει, οι προσωπικοί στόχοι για επαγγελματική αποκατάσταση και εξέλιξη 

αποδεικνύονται  σημαντικοί για τους φοιτητές. Ο Λαμπριανίδης (2014) σε έρευνά του που 

είχε ολοκληρωθεί στα τέλη του 2010 επισημαίνει ότι οι κυριότεροι λόγοι φυγής των 

«εγκεφάλων» έχουν να κάνουν: « με την εργασία, όπως οι καλύτερες προοπτικές 

επαγγελματικής εξέλιξης, η δυνατότητα εύρεσης εργασίας ανάλογα με την ειδίκευση και η 

προσπάθεια για βελτίωση των γνώσεων στο αντικείμενο εργασίας» (σελ. 185). 

Παρατηρούμε ότι 10 χρόνια αργότερα επικρατεί η ίδια τάση. Δίνεται έμφαση στους ίδιους 

παράγοντες. Επιπρόσθετα, σύμφωνα με τις Τριανταφυλλίδου και Γρώπα (2014) οι 

τέσσερις κύριοι λόγοι που τα άτομα  του δείγματος της δικής τους έρευνας είχαν 

μεταναστεύσει είναι: « το ότι δεν έβλεπαν μέλλον στην χώρα τους, για να βελτιώσουν τις 

ακαδημαϊκή και επαγγελματική τους εκπαίδευση, η εύρεση καλύτερων επαγγελματικών 

ευκαιριών και τέλος για την εμπειρία» (1622).  

 

 

 

Δεύτεροι στη λίστα με τους παράγοντες ώθησης- έλξης είναι οι οικονομικοί. Η οικονομική 

κρίση και τα απομεινάρια της στο σύστημα της χώρας καθώς και τα υψηλά ποσοστά 

ανεργίας αποτελούν ισχυρούς παράγοντες ώθησης ακόμη και σήμερα. Σε ευρήματα 

έρευνας των Marinakou et al (2016) σχετικά με τις στάσεις και απόψεις των υψηλά 

καταρτιζόμενων σε ότι αφορά την απόφαση τους να μεταναστεύσουν απεδείχθη ότι: 

«μεγάλο ποσοστό εγκατέλειψε την χώρα μας λόγω οικονομικής κρίσης και λόγω χαμηλών 

μισθών στον εργασιακό τους τομέα καθώς επίσης λόγω έλλειψης ευκαιριών εφόσον στην 

χώρα μας επικρατεί ο νεποτισμός» (σελ. 1).  

 

Πίνακας 3.4:  Push and Pull Factors 

Επαγγελματικοί Λόγοι 78 

Οικονομικοί Λόγοι   63 

Πολιτική Κατάσταση της χώρας 45 

Σπουδές 57 

Ενδιαφέρον για την κουλτούρα και τον τρόπο ζωής μιας άλλης 
χώρα 

51 

Οικογένεια στο εξωτερικό 17 
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Τρίτος παράγοντας με τις περισσότερες απαντήσεις είναι η μετεκπαίδευση. Οι σπουδές στο 

εξωτερικό αποτελούν έναν από τους λόγους για τους οποίους οι φοιτητές θα εγκατέλειπαν 

τη χώρα. Επιπλέον η εμπειρία Erasmus αποτελεί για κάποια άτομα κίνητρο. Για αρκετούς  

το ενδιαφέρον για την κουλτούρα και την ζωή σε μια άλλη χώρα παραμένει υψηλό. Ένα 

μικρό μέρος του δείγματος μάλιστα ανέφερε σαν λόγο την ύπαρξη και παρότρυνση από 

οικογένεια και φίλους  στο εξωτερικό (θεωρία των δικτύων). 

 

Τέλος, η πολιτική κατάσταση της χώρας αποτελεί παράγοντα ώθησης  για τους φοιτητές του 

δείγματος, και δεν μας κάνει εντύπωση καθώς σε προηγούμενη ενότητα οι περισσότεροι 

διαφωνούσαν στο ότι το πολιτικό σύστημα στην Ελλάδα είναι αξιοκρατικό σε ότι έχει να 

κάνει με την απόκτηση εργασίας. Η διαφθορά και ο νεποτισμός αποτελούν επίσης λόγους 

για τους οποίους κάποιοι εγκαταλείπουν τη χώρα. Το να βασίζεται δηλαδή  κάποιος σε 

γνωριμίες, το λεγόμενο «μέσον», για την απόκτηση εργασίας ή να  παίρνει τη θέση ενός 

συγγενή μόλις αυτός αποσυρθεί (Marinakou et al, 2016).  

 

Η συγκεκριμένη ερώτηση ήταν πολλαπλής επιλογής. Συνεπώς είμαστε σε θέση να δούμε 

ποιος παράγοντας συνάντησε το μεγαλύτερο αριθμό απαντήσεων και έτσι μπορούμε να 

αναδείξουμε τους πιο ισχυρούς. Έγινε αντιληπτό λοιπόν ότι δεν είναι απαραίτητα ένας 

λόγος που μπορεί να ωθήσει κάποιον στο να μεταναστεύσει. Συνήθως είναι ένα κράμα 

παραγόντων που λειτουργούν συνδυαστικά και σαφώς κάποιοι λόγοι είναι πιο ισχυροί από 

κάποιους άλλους για τον καθένα. Σύμφωνα με τον πίνακα 3.4 καταλήγουμε στο ότι οι  

παράγοντες ώθησης κατέχουν την «πρωτιά». 

 

Από πιο πρόσφατη έρευνα των Τριανταφυλλίδου και Γρώπα (2016) στο σχήμα 3.4 

παρουσιάζονται αντίστοιχοι παράγοντες ώθησης ως αίτια μετανάστευσης από την πλευρά 

ατόμων υψηλής ειδίκευσης που βρίσκονταν ήδη στο εξωτερικό. Οι απαντήσεις τους 

συγχωνεύθηκαν σε πέντε  κατηγορίες που αποτελούν υποκατηγορίες τριών ευρύτερων 

εννοιών. Σύμφωνα με αυτό η απόφαση κάποιου να μεταναστεύσει σχετίζεται με  την ένταξη 

στην αγορά εργασίας, το πλαίσιο της χώρας αποστολής (αναπαράσταση της χώρας 

προέλευσης) και τέλος με τις προσωπικές φιλοδοξίες και ανάπτυξη του καθενός. Πιο 

αναλυτικά, η ένταξη στην αγορά εργασίας αφορά κυρίως  την πιθανότητα κάποιου να βρει 

δουλειά, από κει και πέρα υπάρχει ένα σύνολο παραγόντων που πλαισιώνουν αυτή την 

ενότητα όπως ο χαμηλός μισθός, η μετεγκατάσταση λόγω έλλειψης επαγγελματικών 
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ευκαιριών κλπ. Το πλαίσιο της χώρας προέλευσης έχει να κάνει με την ποιότητα ζωής και 

τέλος οι προσωπικές φιλοδοξίες σχετίζονται με την επιθυμία των ατόμων να βελτιώσουν 

την καριέρα τους αλλά και να ζήσουν  την εμπειρία της αποδημίας και των νέων ευκαιριών.  

 

Το συμπέρασμα που προκύπτει σε αυτό το σημείο της έρευνας είναι ότι έχουμε να κάνουμε 

με μία συγκεκριμένη μορφή brain drain, μια αποδημία που συνδυάζει σπουδές και 

εργασία. Οι φοιτητές όντας εξοικειωμένοι στην ιδέα του εξωτερικού δηλώνουν οι 

περισσότεροι θετικοί στο να γίνουν κομμάτι του brain drain στο μέλλον. Στην περίπτωση της 

Ελλάδας οι παράγοντες ώθησης είναι πάρα πολύ ισχυροί και παίζουν κυρίαρχο ρόλο 

μπροστά σε όλα αυτά που μπορεί να τους έλκουν σε κάποια άλλη χώρα και αυτό 

αποδίδεται στο ότι η οικονομική κρίση ενίσχυσε σε μεγάλο βαθμό τους παράγοντες ώθησης  

που ήδη προϋπήρχαν στην χώρα για τους υψηλά εκπαιδευόμενους (Λαμπριανίδης και 

Πρατσινάκης, 2014). Οι συνθήκες της αγοράς είναι σκληρές και όχι ευνοϊκές κυρίως  για 

τους νέους πτυχιούχους που δεν έχουν εμπειρία. Οι φοιτητές φτάνουν στο σημείο να 

πιστεύουν πως θα κάνουν δουλειές εκτός του τομέα τους προκειμένου να αποκτήσουν 

εμπειρία σε κάτι, ώστε να μπορούν αργότερα να διεκδικούν άλλες δουλειές, ενδεχομένως 

καλύτερες, που δεν είναι και σίγουρο όμως ότι  θα τους προσφέρουν και καλύτερο μισθό, 

ότι η απόδοσή τους θα ανταμείβεται και ανάλογα. Η παρακίνηση για  μετανάστευση όμως 

δεν έγκειται μόνο στο να σε απωθεί κάτι από τη χώρα σου αλλά και στο να σε έλκει κάτι σε 

κάποια άλλη χώρα. Βάση της θεωρίας λοιπόν αλλά και των αποτελεσμάτων της έρευνας 

καταλήγουμε στο ότι μία γκάμα παραγόντων  όπως «η οικονομική κατάσταση της χώρας, οι 

χαμηλοί μισθοί, η έλλειψη ευκαιριών, η ανεργία, ο νεποτισμός και η διαφθορά» (Marinakou 

et al, 2016:3) πλαισιώνουν το brain drain, συνθέτοντας ένα μη ευνοϊκό περιβάλλον και στην 

ουσία αποτελούν τους κύριους λόγους που ωθούν το εργατικό δυναμικό να φεύγει στο 

εξωτερικό (push factors). Από την άλλη η μετεκπαίδευση, η απόκτηση εργασιακών 

εμπειριών και ευκαιριών, η δυνατότητα εξέλιξης, το ενδιαφέρον για την εξερεύνηση μιας 

χώρας, η ύπαρξη κοινωνικών δικτύων και οι καλύτεροι μισθοί συνθέτουν αν όχι το 

κατάλληλο, ένα δελεαστικό περιβάλλον το οποίο έλκει το υψηλά ειδικευμένο δυναμικό 

(pull factors). 
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Σχήμα 3.4: Κίνητρα μετανάστευσης, αρχικές απόψεις ερωτηθέντων συγχωνευμένες σε πέντε 

ευρύτερες ενότητες           

(Πηγή: Bartolini L., Triantafyllidou A., Gropas R. (2016), Drivers of Highly Skilled mobility from Southern Europe: 

escaping the crisis and emancipating oneself, Journal of Ethnic and Migration Studies, σελ. 664) 

 

 

 

Ένταξη στην Αγορά 
Εργασίας 

Ανεργία Ήμουν άνεργος

Άλλοι παράγοντες 
σχετικοί με την εργασία

Η εταιρεία που 
εργαζόμουν μου 

προσέφερε δουλειά στο 
εξωτερικό

Ο σύντροφός μου 
έφυγε για προσωπικούς 

λόγους και εγώ τον 
ακολούθησα

Εργαζόμουν αλλά ο 
μισθός μου ήταν πολύ 

χαμηλός

Εκεί υπάρχουν 
καλύτερες 

επαγγελματικές 
ευκαιρίες

Πλαίσιο της Χώρας 
Προέλευσης

Ποιότητα Ζωής 

Είχα μια αρκετά χαμηλή 
ποιότητα  ζωής

Ήθελα ένα καλύτερο 
μέλλον για τα παιδιά 
μου σε μια καινούρια 

χώρα

Υπήρχε πολιτική 
αναταραχή στη χώρα

Δεν υπήρχε μέλλον στη 
χώρα μου

Προσωπικές 
Φιλοδοξίες και 

Ανάπτυξη

Βελτίωση καριέρας/ 
εκπαίδευση

Ήμουν  εργαζόμενος 
αλλά χωρίς ευκαιρία για 

περαιτέρω εξέλιξη

Ήθελα να βελτιώσω τις 
ακαδημαϊκές/ 

προσωπικές δεξιότητες

Περιπέτειες
Ήθελα αν ζήσω μια νέα 
εμπειρία, μια καινούρια 

περιπέτεια
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Σχήμα 3.4.1: Παράγοντες ώθησης (Push Factors)              

 

 

 

 

                                                                       

 

 

                                                                                     Σχήμα 3.4.2: Παράγοντες έλξης (Pull Factors)   
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Καλύτερος 
Μισθός
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Κεφάλαιο 4: Πόλοι έλξης φοιτητών. Κόστος και όφελος της φυγής 

και το πολυπόθητο Brain Gain 

 

4.1 Πόλοι Έλξης και τα κριτήρια επιλογής των φοιτητών 
 

Σε αυτή την ενότητα εστιάζουμε στις  χώρες επιλογής των ατόμων, δηλαδή στους πόλους 

έλξης δίνοντας έμφαση στους παράγοντες έλξης. Σύμφωνα με τη Μουρίκη (2017) οι 

μετανάστες υψηλής ειδίκευσης έχουν εγκατασταθεί σε «74 διαφορετικές χώρες  και 532 

πόλεις με το 91% όμως να συγκεντρώνεται σε 10 χώρες» (σελ. 67). Η Γερμανία και η 

Βρετανία στην Ευρώπη και η Αμερική και Αυστραλία σε παγκόσμιο επίπεδο έχουν τις 

περισσότερες συγκεντρώσεις. Από έρευνα των Τριανταφυλλίδου και Γρώπα (2014) 

προέκυψε ότι βασικοί προορισμοί που επέλεξαν οι τότε ερωτηθέντες ήταν η Βρετανία, 

Γερμανία και Γαλλία, καθώς επίσης και το Βέλγιο με την  Ολλανδία αλλά και η Αμερική. 

Αυτό που προκαλεί εντύπωση είναι ότι οι «περισσότεροι όταν αποφάσισαν να 

μεταναστεύσουν δεν είχαν στο μυαλό τους την χώρα που τελικά πήγαν. Ήταν απλώς 

απόρροια της αναζήτησής τους για επαγγελματικές ευκαιρίες, καλό εισόδημα και καλύτερη 

ποιότητα ζωής»(σ.1624-1625). Δεν είναι απόλυτο δηλαδή ότι ένα άτομο μεταναστεύει 

πάντοτε στη χώρα που επιθυμεί. Είναι και θέμα συγκυριών και ευκαιριών πολλές φορές. 

       

Στη δική μας περίπτωση, εφόσον δεν απευθυνόμαστε σε άτομα που έχουν ήδη φύγει από 

τη χώρα, δεν έχουμε παρά να εξετάσουμε τις προτιμήσεις αυτών από τη θέση τους ως 

φοιτητές και ίσως μελλοντικούς μετανάστες υψηλής ειδίκευσης. Η ερώτηση ήταν ανοιχτού 

τύπου, πράγμα που επέτρεπε στα άτομα του δείγματος να συμπληρώσουν όποια χώρα 

θέλουν και όσες θέλουν, έτσι πραγματοποιήθηκαν κάποιες ομαδοποιήσεις για την 

διευκόλυνση στην  ανάλυση των δεδομένων.  

 

Σύμφωνα με το διάγραμμα 4.1, την «πρωτιά» κατέχει το Ηνωμένο Βασίλειο, με την Αγγλία 

συγκεκριμένα να έχει τις περισσότερες αναφορές (διάγραμμα  4.1.1). Στη δεύτερη θέση 

ήρθε η Αμερική με 26 άτομα να την προτιμούν.  Κάποιοι αναφέρθηκαν συγκεκριμένα στις 

Ηνωμένες Πολιτείες, τον Καναδάς και τη Χιλή. 
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Διάγραμμα 4.1: Πόλοι Έλξης των φοιτητών- Χώρες Προορισμού  

 

 

 

Διάγραμμα 4.1.1: Διαίρεση Ηνωμένου Βασιλείου βάση των αναφορών του δείγματος 

 

Οι Σκανδιναβικές Χώρες βάσει του ανοιχτού ορισμού που περιλαμβάνει τη Δανία, τη 

Νορβηγία, τη Σουηδία, τη Φιλανδία, την Ισλανδία αλλά και τα Νησιά Φερόες συγκέντρωσαν 

στο σύνολό τους 24 αναφορές. Παρότι βρίσκονται στην τρίτη θέση της κατάταξης των 

χωρών, αν κοιτάξουμε μεμονωμένα τις χώρες στο διάγραμμα 4.1.2 θα δούμε ότι πέρα από 

τη Σουηδία που την επέλεξαν 9 άτομα οι υπόλοιπες κατατάσσονται στην πραγματικότητα 

σε πολύ χαμηλότερες θέσεις. 
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Διάγραμμα 4.1.2: Διαίρεση Σκανδιναβικών Χωρών βάση των αναφορών του δείγματος 

 

Ακολουθούν η Γερμανία, η Ολλανδία, η Γαλλία και λίγο πιο κάτω το Βέλγιο που αν και με 

λίγες «ψήφους» μας δείχνει ακόμα ότι υπάρχει στο χάρτη. Τα αποτελέσματα της έρευνας 

που προέκυψαν δεν αποκλίνουν ιδιαίτερα από αυτά των Τριανταφυλλίδου και Γρώπα 

(2014). Συμπέρασμα, οι προτιμήσεις των Ελλήνων όσον αφορά τους πιθανούς 

μεταναστευτικούς  προορισμούς  δεν έχουν αλλάξει ιδιαίτερα.    

       

Οι λόγοι για τους οποίους επέλεξαν τις συγκεκριμένες χώρες ποικίλουν. Οι ερωτηθέντες 

είχαν τη δυνατότητα να επιλέξουν παραπάνω από ένα παράγοντα τον οποίο λαμβάνουν 

υπόψιν στην επιλογή της χώρας. Έχει ενδιαφέρον το γεγονός ότι οι  περισσότεροι δίνουν 

την ίδια σημασία στους περισσότερους από αυτούς τους λόγους. Σύμφωνα με τον πίνακα 

4.1 οι καλύτεροι μισθοί, η γνώση και η εξοικείωση με τη γλώσσα της κάθε χώρας, η 

καλύτερη ποιότητα ζωής και ένα καλύτερο εργασιακό περιβάλλον είναι οι λόγοι που 

απαντήθηκαν σχεδόν από τον ίδιο αριθμό ατόμων. Και σε αυτή την περίπτωση 

καταλήγουμε στο συμπέρασμα ότι τις περισσότερες φορές είναι ένα σύνολο πραγμάτων ή 

παραγόντων που λειτουργούν συμπληρωματικά στο να παρθεί μια απόφαση, όπως είδαμε 

νωρίτερα στη λήψη της απόφασης για μετανάστευση έτσι και στη συγκεκριμένη περίπτωση 

όσον αφορά την επιλογή της χώρας προορισμού. 
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4.2  Νοηματική κατασκευή της χώρας υποδοχής 
 

Αφού είδαμε τις χώρες προτίμησης του δείγματος και αναλύσαμε τα κριτήρια με τα οποία 

επιλέγει τις χώρες προορισμού έχει ενδιαφέρον να ανακαλύψουμε και  το πως φαντάζονται 

τα άτομα ότι μπορεί να έρθουν γι’ αυτούς τα πράγματα με την μετεγκατάσταση εκεί. Πως 

μπορεί να  είναι η ζωή; τι παίζει ρόλο στην προσαρμογή; η αντιμετώπισή τους από την χώρα 

θα είναι ευνοϊκή;     

 

Είναι πολλά τα άτομα εκείνα που βρίσκονται στο εξωτερικό και έχουν σχηματίσει πολύ 

καλή γνώμη και εικόνα για την κοινωνία όπου ζουν. Πιο συγκεκριμένα και σύμφωνα με τον 

Λαμπριανίδη (2014) χαρακτηρίζουν την κοινωνία τους: «οργανωμένη, με εύκολη 

καθημερινότητα (...)  με ευκαιρίες επαγγελματικής απασχόλησης στο αντικείμενό τους. 

Υπάρχει επαγγελματισμός, σεμινάρια επιμόρφωσης, προοπτικές εξέλιξης... υψηλές 

αμοιβές» ( σ. 193). Από την πλευρά των φοιτητών του δείγματος τα πράγματα δείχνουν 

θετικά ή τουλάχιστον υποθέτουν ότι θα είναι θετικά. Ένα μεγάλο ποσοστό πιστεύει ότι στη 

χώρα που θα πάει θα αντιμετωπιστεί καταλλήλως σαν μετανάστης υψηλής ειδίκευσης και 

πως η πολιτική της χώρας θα τον ευνοεί σε ότι αφορά τα δικαιώματά του και την διαμονή 

του (πίνακας 4.2). 

 

 

 

 

 

 

 

 
Πίνακας 4.1: Κριτήρια επιλογής της χώρας προορισμού (pull factors) 

  
Εξοικείωση με τη γλώσσα 55 

Καλύτεροι μισθοί 57 

Καλύτερο εργασιακό περιβάλλον 51 

Ζήτηση στον τομέα σπουδών μου 46 

Συγγενείς και φίλοι στη συγκεκριμένη χώρα 28 

Καλύτερη ποιότητα ζωής 53 

 
Πίνακας 4.2 : 

Frequency Valid Percent 

Η πολιτική της χώρας 

υποδοχής θα είναι 

ευνοϊκή ως προς τα 

δικαιώματα μου σαν 

μετανάστης  

Ναι 41 49,4 

Όχι 1 1,2 

Ίσως 41 49,4 

Total 83 100,0 
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Επιπρόσθετα το 50,6%  πιστεύει πως το να βρει δουλειά θα είναι ίσως μία εύκολη υπόθεση. 

Ενώ το 33,7% είναι απόλυτο σε αυτό. Μόνο 13 άτομα πιστεύουν πως δεν θα είναι εύκολο 

(πίνακας 4.2.1).  

 
 
Πίνακας 4.2.1: 

Frequency Valid Percent 

Η εύρεση 

εργασίας θα 

είναι εύκολη 

υπόθεση 

Ναι  28 33,7 

Όχι 13 15,7 

Ίσως 42 50,6 

Total 83 100,0 

 

Στο αν οι συνθήκες εργασίας θα είναι καλύτερες συγκριτικά με την Ελλάδα, 62 άτομα από 

τα 83 πιστεύουν πως θα είναι. Μόλις 2 άτομα δήλωσαν αρνητικοί.  

 
 
Πίνακας 4.2.2 : 

Frequency Valid Percent 

Οι συνθήκες 

εργασίας θα 

είναι καλύτερες 

από ότι στην 

Ελλάδα 

Ναι 62 74,7 

Όχι 2 2,4 

Ίσως 19 22,9 

Total 83 100,0 

 

 
Για τους περισσότερους η παρουσία κοινωνικού περίγυρου παίζει πολύ σημαντικό ρόλο 

στην διαμονή τους σε χώρα του εξωτερικού. Υπενθυμίζεται ότι ο κυριότερος λόγος που 

κάποια άτομα ήταν αρνητικά στο να εγκαταλείψουν τη χώρα τους είναι το ότι δεν θέλουν 

στην ουσία να εγκαταλείψουν τον οικογενειακό και κοινωνικό τους περίγυρο. Παρατηρείται 

ότι και γι’ αυτά τα άτομα του δείγματος που εξέφρασαν την επιθυμία και το ενδιαφέρον 

τους για μελλοντική μετανάστευση αποτελεί εξίσου σημαντικό παράγοντα σε ότι αφορά την 

προσαρμογή τους. 

 

 
 
Πίνακας 4.2. 3 : 

Frequency Valid Percent 

Παίζει 

σημαντικό ρόλο 

η παρουσία και 

ανάπτυξη 

κοινωνικού 

περίγυρου 

Πολύ 

σημαντικό  

61 73,5 

Όχι ιδιαίτερα 

σημαντικό 

22 26,5 

Total 83 100,0 

 



    80 

 

Πιο συγκεκριμένα το 73,5% των φοιτητών δηλώνει ότι ο κοινωνικός περίγυρος παίζει πολύ 

σημαντικό ρόλο (πίνακας 4.2.3).  Το 36,1% πιστεύει ότι η έλλειψη κοινωνικού περίγυρου θα 

μπορούσε ακόμη και να αποτελέσει ανασταλτικό παράγοντα στην προσαρμογή τους σε 

κάποια άλλη χώρα, και το 47% ότι ίσως θα μπορούσε και να τους επηρεάσει σε τέτοιο 

βαθμό (πίνακας 4.2.4). Αυτό επιβεβαιώνει την ισχύ του παράγοντα των σχέσεων και των 

δικτύων . 

 

 
 
Διάγραμμα 4.2: Σημαντικότητα κοινωνικού περίγυρου 
 

 
Πίνακας 4.2.4 : Frequency Valid Percent 

Η έλλειψη κοινωνικού 

περίγυρου ως 

ανασταλτικός  παράγοντας 

προσαρμογής 

Ναι 30 36,1 

Όχι 14 16,9 

Ίσως 39 47,0 

Total 83 100,0 

 
 
Ένας άλλος παράγοντας που θα μπορούσε να επηρεάσει αρνητικά την παραμονή τους σε 

κάποια άλλη χώρα είναι το κλίμα και οι καιρικές συνθήκες. Οι Έλληνες του εξωτερικού 

αναγνωρίζουν τα θετικά του καλού κλίματος στην χώρα μας και της  κοινωνικής τους ζωής 

εδώ (Λαμπριανίδης, 2014).  Αντίστοιχα οι Έλληνες της χώρας ξέρουν την εναλλακτική που 

χάνουν αν μεταβούν στο εξωτερικό. Το 36,1% είναι σίγουρο για τη αρνητική επίδραση του 

κακού κλίματος, ενώ το 32,5 πιστεύει πως ίσως θα μπορούσε και να τους επηρεάσει 

(πίνακας 4.2.5). 
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Καταλήγουμε στο ότι οι νέοι αναμένουν να είναι σχετικά εύκολα τα πράγματα στο 

εξωτερικό ή τουλάχιστον αναμένουν να είναι καλύτερα από ότι στην Ελλάδα. Η χώρα 

υποδοχής γι’ αυτούς φαντάζει μία χώρα ευπρόσδεκτη και η πολιτική μετανάστευσης 

ευνοϊκή στην είσοδο τους. Αναμένουν δυσκολίες σε ότι αφορά την εύρεση εργασίας αλλά 

από κει και πέρα στην πλειοψηφία τους πιστεύουν ότι τα πράγματα θα είναι ευνοϊκά. Για 

τους ίδιους το να ζουν σε κάποια άλλη χώρα δίχως ανάπτυξη κοινωνικού δικτύου αποτελεί 

πολύ σημαντικό παράγοντα στην προσαρμογή τους και στην καθημερινότητα τους.  

 

4.3  Κόστος και όφελος για την Ελλάδα 
 

Είδαμε λοιπόν ότι για την Ελλάδα σαν χώρα αποστολής, το brain drain έχει δυναμική και 

αποτελεί μια πρόκληση. Το σημαντικότερο κόστος αυτής της «διαρροής» είναι οι 

επιπτώσεις στην οικονομική ανάπτυξη της χώρας καθώς αυτοί που θα μπορούσαν να 

«τονώσουν» την οικονομία αναγκάζονται να φύγουν. Τα χρήματα που το κράτος δαπάνησε 

για την εκπαίδευση αυτών των ατόμων αποτελεί ένα δημοσιονομικό κόστος. Επιπλέον, το 

brain drain συμβάλει στο δημογραφικό πρόβλημα λόγω της απώλειας των παραγωγικών 

ηλικιών. Παρόλα αυτά από το brain drain μπορούν να προκύψουν κάποια θετικά όπως για 

παράδειγμα η οικονομική ενίσχυση που μπορεί να επέλθει, τα λεγόμενα εμβάσματα, από 

τους μετανάστες. Επίσης όταν ένα μεγάλο ποσοστό ατόμων, που δεν μπορεί να 

απορροφηθεί από το σύστημα της χώρας, φεύγει στο εξωτερικό συμβάλει αυτόματα στη 

μείωση του ποσοστού της ανεργίας ή τουλάχιστον στην σταθεροποίησή του. Η εκτενής 

ανάλυση αυτών των επιπτώσεων και οφελών δεν μπορεί να υποστηριχθεί από αυτή την 

εργασία και έτσι θα αναφερθούμε στο σημαντικότερο κόστος που είναι η οικονομική 

απώλεια της χώρας και στο σημαντικότερο ελπιδοφόρο όφελος που δεν είναι άλλο από την 

επιστροφή των υψηλά ειδικευόμενων. 

 

Πίνακας 4.2.5 : Frequency Valid Percent 

Το κλίμα και οι καιρικές 

συνθήκες ως ανασταλτικός 

παράγοντας προσαρμογής 

Ναι 30 36,1 

Όχι 26 31,3 

Ίσως 27 32,5 

Total 83 100,0 
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Η χώρα λοιπόν χάνει το εργατικό δυναμικό της και δεν μπορεί να αξιοποιήσει τους 

ανθρώπινους πόρους της, αυτούς για τους οποίους έχει επενδύσει σε μόρφωση και 

εκπαίδευση. Από την άλλη η συνεισφορά των ατόμων υψηλής ειδίκευσης στις χώρες 

υποδοχής ανά τον κόσμο αντανακλάται στην οικονομική τους ανάπτυξη μέσα από την 

έρευνα, την καινοτομία και την επιχειρηματικότητα (Cervantes and Guellec, 2002). Μια 

χώρα υποδοχής επωφελείται οικονομικά μόνο από τον επαναπατρισμό των μεταναστών 

που είναι άνεργοι ή υποαπασχολούμενοι και που αποτελούν βάρος για το οικονομικό της 

σύστημα. Αν αυτοί που φύγουν είναι οι «επιτυχημένοι», τότε η χώρα υποδοχής έρχεται 

αντιμέτωπη με μια οικονομική απώλεια διότι τα άτομα αυτά θα μπορούσαν να 

συνεισφέρουν στην δική της οικονομική ανάπτυξη, στην παραγωγικότητα και στα 

κυβερνητικά έσοδα (Wahba, 2015).  

        

Η Ελλάδα θα έχει πραγματικά όφελος όταν και αν καταφέρει  να προσελκύσει ξανά πίσω 

τους ειδικευόμενους μετανάστες. Στην  περίπτωση που τα άτομα αυτά επιστρέψουν στην 

χώρα θα είναι ένα διπλό κέρδος για αυτήν, λόγω της εμπειρίας που θα έχουν αποκτήσει 

στο εξωτερικό. Είναι πολύ σημαντικό λοιπόν για τη χώρα που χάνει το εργατικό δυναμικό 

της να μπορεί τουλάχιστον μελλοντικά να το αξιοποιήσει με τον επαναπατρισμό του. Άτομα 

σαν κι αυτά συμβάλουν στην οικονομική ανάπτυξη της χώρας. Στο σενάριο της  

ενδεχόμενης επιστροφής τους ο οποιοσδήποτε θα μπορούσε να πει ότι η πείρα που 

απέκτησαν στο εξωτερικό, και η εξοικείωση στις σύγχρονες μεθόδους του κάθε 

επαγγέλματος αποτελούν καθαρή επένδυση σε ανθρώπινο κεφάλαιο, το οποίο θα 

ενισχύσει κάθε τομέα της ελληνικής οικονομίας. Με λίγα λόγια μέσω της εργασίας στο 

εξωτερικό, δηλαδή μέσω της «φυγής», οι επιστήμονες μετανάστες μπορούν να αποκτήσουν 

περισσότερα χρήματα, να αποκομίσουν εφόδια,  γνώση και εμπειρίες. Όταν αυτά τα άτομα 

επιστρέψουν στην χώρα τους, επιστρέφει στην ουσία ένα οικονομικό και ανθρώπινο 

κεφάλαιο (Wahba, 2015). Βέβαια τα τελευταία χρόνια γίνεται λόγος για την ενθάρρυνση 

διεθνών συνεργασιών και το χτίσιμο «γεφυρών» της ελληνικής οικονομίας με τον υπόλοιπο 

κόσμο μέσω των ατόμων που έχουν μεταναστεύσει (Λαμπριανίδης, 2016). Αποτέλεσμα 

αυτού είναι η αξιοποίηση της γνώσης μέσω της μεταφοράς της αλλά και οι επενδύσεις από 

Έλληνες απόδημους στην οικονομία της χώρας. Βλέπουμε λοιπόν πως η αξιοποίηση των 

μεταναστών αυτής της κατηγορίας δεν προκύπτει αποκλειστικά από την επιστροφή τους 

στη χώρα. Σε αυτή την περίπτωση οι άνθρωποι αυτοί θα μπορούν παρότι διαμένουν στο 

εξωτερικό να συνεισφέρουν στην οικονομία της Ελλάδας εργαζόμενοι και στην χώρα 
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υποδοχής και στην χώρα προέλευσης «μέσα από συνεργασίες επιχειρήσεων, 

πανεπιστημίων, ερευνητικών κέντρων ή ακόμα και μέσα από δικές τους επιχειρήσεις» 

(Λαμπριανίδης, 2016:31). Έτσι η Ελλάδα θα αναγνωριστεί δημόσια μέσα από το ανθρώπινο 

κεφάλαιό της.      

Τι γίνεται όμως με αυτούς που επιστρέφουν; Πόσοι είναι το ιδανικό να επιστρέψουν; Ποιο 

το όφελος για αυτούς;  

 

       

Εικόνα 4.3: Ερωτήματα  γύρω από την επιστροφή του μετανάστη 
(Πηγή: Wahba J. (2015), Who benefits from return migration to developing countries, IZA World of Labor) 

 

 

 

4.4  Brain Gain 
 

Το Brain Gain αναφέρεται στο κέρδος μιας χώρας σαν αποτέλεσμα της επιστροφής των 

υψηλά ειδικευόμενων. Το ότι κάποιος επιστρέφει δεν σημαίνει ότι απέτυχε στο εξωτερικό. 

Είναι γιατί μπορεί το άτομο που μετανάστευσε στο παρελθόν να θέλει να επιστρέψει στην 

χώρα του και την οικογένεια του. Ή ίσως επειδή αυτό ήταν εξαρχής το σχέδιο, να 

μεταναστεύσει προσωρινά, να αποκομίσει εφόδια, να αποκτήσει εμπειρίες και μετά να 

επιστρέψει με την προϋπόθεση ότι πλέον θα «αξίζει» μεγαλύτερο μισθό, ή ότι η αξία του 

θα κοστολογείται πιο υψηλά. Υπάρχουν βέβαια και οι περιπτώσεις όπου κάποιος 

αναγκάζεται να επιστρέψει είτε γιατί δεν έβρισκε δουλειά, είτε γιατί το κόστος διαβίωσης 

ήταν μεγάλο  ή τουλάχιστον μεγαλύτερο από την χώρα προέλευσης. 

 

Ας υποθέσουμε πως υπάρχει προοπτική απασχόλησης στην Ελλάδα, είτε μιλάμε για ήδη 

κενές θέσεις εργασίας, είτε γιατί ένας εργοδότης έδειξε προτίμηση στον επιστήμονα που 

μόλις επέστρεψε από το εξωτερικό, για λόγους που προαναφέρθηκαν. Τα χρήματα θα είναι 
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τα ίδια; Οι υποδομές και οι συνθήκες εργασίας; Οι πιθανότητες εξέλιξης; Σύμφωνα με την 

Έμκε- Πουλοπούλου: «...η εξειδίκευση που λαμβάνουν  οι Έλληνες επιστήμονες στις χώρες 

του εξωτερικού συνδέεται περισσότερο με τις απαιτήσεις της χώρας που τους φιλοξενεί 

παρά με τις ανάγκες της Ελλάδας» (1986:338). Αναφέρει επίσης ότι «αρκετοί επιστήμονες 

θα ήθελαν να επιστρέψουν και να εργαστούν στην Ελλάδα αλλά δεν υπάρχουν προοπτικές 

απασχόλησής τους, ούτε στα πανεπιστήμια, ούτε στα κέντρα ερευνών, ούτε στη δημόσια 

διοίκηση, ούτε στον ιδιωτικό τομέα» (Έμκε- Πουλοπούλου, 1986:338).  

 

Ο επιστήμονας του εξωτερικού έχει να προσφέρει στην Ελλάδα, η Ελλάδα όμως πως θα τον 

ανταμείψει; Η επιστροφή στο «σπίτι» έχει πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα. Το 

πλεονέκτημα θα μπορούσε για παράδειγμα να είναι το να ανοίξει κάποιος που επιστρέφει  

μία επιχείρηση ή να μπορεί πλέον να διεκδικεί υψηλότερους μισθούς αφού θα έχει 

περισσότερα προσόντα και εμπειρία (Wahba, 2015). Το μειονέκτημα θα είναι να μην 

μπορεί να τα κάνει αυτά και να επιστρέψει για μια ζωή κατώτερων αποδοχών ή 

τουλάχιστον όχι ισάξιών τους.    

     

Μια τελευταία ερώτηση στην οποία κλήθηκαν να απαντήσουν οι φοιτητές του δείγματος 

είναι τι σημαίνει γι’ αυτούς το brain drain. Πως βλέπουν ή φαντάζονται την όλη διαδικασία; 

Από τις απαντήσεις τους προκύπτει ότι το brain drain είναι για την πλειοψηφία μια 

διαδικασία μέσω της οποίας θα αποκομίσουν εφόδια και εμπειρίες με σκοπό κάποια 

στιγμή να επιστρέψουν και πάλι στην Ελλάδα (διάγραμμα 4.4). Γίνεται λόγος για Brain Gain 

πριν ακόμα το Brain Drain γίνει πράξη.  Μεγάλο είναι επίσης το ποσοστό που δηλώνει ότι 

θα ήθελε να κρατήσει όσο περισσότερο γίνεται όλο αυτό ενώ κάποιοι το βλέπουν σαν μια 

δοκιμαστική ενέργεια. 
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Διάγραμμα 4.4: Brain Drain ή Brain Gain; 

 

 

Το Brain Gain για την Ελλάδα αποτελεί εδώ και χρόνια θέμα συζήτησης. Σε πιο έντονο ύφος 

τα τελευταία χρόνια με ξεκάθαρα πλέον επιχειρήματα και στο πολιτικό προσκήνιο. Γίνεται 

λόγος για όλους αυτούς που έφυγαν στο εξωτερικό και ακόμη περισσότερο λόγος για την 

επιστροφή τους. Μάλιστα αναφέρεται σε δημοσίευμα εφημερίδας ότι:  «για να γυρίσουν 

πίσω οι Έλληνες που έφυγαν στα χρόνια της κρίσης χρειάζεται να εκπληρωθούν τρεις 

προϋποθέσεις: Πρώτον να υπάρξουν νέες δουλειές, δεύτερον να μειωθούν οι φόροι και οι 

εισφορές κοινωνικής ασφάλισης και, τρίτον να πειστούν όλοι ότι υπάρχει μακροπρόθεσμα 

καλύτερη προοπτική στην πατρίδα μας. (Καθημερινή, 2020). Κάπως έτσι τίθεται σαν ζήτημα 

η αντιστροφή της τάσης των προηγούμενων ετών και η καταπολέμηση του ρυθμού αύξησης 

που απέκτησε το φαινόμενο του brain drain μετά την οικονομική κρίση. Επιπλέον αυτό που 

κάνει εντύπωση και που ήρθε να «δέσει» με τα αίτια της φυγής των Ελλήνων επιστημόνων 

είναι η ανάκτηση του θέματος της «αξιοκρατίας» από την πλευρά του κράτους και «η 

δημιουργία μιας κοινωνίας ίσων ευκαιριών όπου δεν θα υπάρχουν προνομιούχοι και 

αδικημένοι» (Το Βήμα, 2020). Αποφεύγοντας την επικρότηση οποιασδήποτε δήλωσης και 

δίχως πολιτική τοποθέτηση είναι πολύ σημαντικό να σταθούμε στο γεγονός ότι η 

επιστροφή των νέων στην Ελλάδα αποτελεί στόχο για τη χώρα. 
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Διάγραμμα 4.4.1: Πολιτικές Αξίες που ζητούν οι νέοι να ενισχυθούν στην Ελλάδα        

(Πηγή: ΚΑΠΑresearch, ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ 2010-2018: ΟΙ ΝΕΟΙ ΣΤΗΝ ΑΡΧΗ ΚΑΙ ΤΟ ΤΕΛΟΣ ΤΩΝ ΜΝΗΜΟΝΙΩΝ 

Στάσεις, αντιλήψεις και προοπτικές 3.000 νέων Ελλήνων που κατοικούν στην Ελλάδα και το εξωτερικό, 2018)  

 

 

 

Στο διάγραμμα 4.4.1 παρατηρούνται οι αξίες που οι νέοι  Έλληνες του εξωτερικού αλλά και 

της Ελλάδα επισημαίνουν πως  «θα ήθελαν να δουν να ενισχύονται τα επόμενα χρόνια και 

αυτές είναι η Δικαιοσύνη, η Δημοκρατία, η Αλληλεγγύη και η Ισότητα » (ΚΑΠΑ Research, 

2018). 

 

Πέραν της συζήτησης όμως απαραίτητη προϋπόθεση είναι η εδραίωση της κατάλληλης 

πολιτικής που θα κατορθώσει να εξαλείψει ή τουλάχιστον να ελαχιστοποιήσει όλους 

αυτούς του παράγοντες που ωθούν τους νέους Έλληνες και να δημιουργήσει κίνητρα 

επιστροφής στους Έλληνες του εξωτερικού. Κλείνουμε με το ότι κανένας δεν πρέπει να 

στερείται την εμπειρία του να φύγει. Είναι σημαντικό όμως να έχει την επιλογή του να 

γυρίσει. Είναι διαφορετικό να ξέρεις ότι μπορείς να γυρίσεις πίσω ανά πάσα ώρα και 

στιγμή. Είναι πολύ σημαντικό το να σε περιμένει κάτι πίσω από το τίποτα. Πολλοί είναι 

αυτοί που έφυγαν στην ιδέα μιας εμπειρίας και τελικά δεν μπόρεσαν να επιστρέψουν. 

Αρκετοί είναι επίσης αυτοί που τους λείπει η χώρα τους αλλά γνωρίζοντας το ότι δεν έχει 

κάτι να τους προσφέρει δεν παίρνουν την απόφαση να επιστρέψουν. Την ίδια στιγμή 

αρκετοί κάνουν λόγο για μετανάστευση. 
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Συμπεράσματα 
 

 

Η μετανάστευση είναι ένα φαινόμενο που σε βάθος χρόνου παρουσιάζει αύξηση της 

δυναμικής του. Έχει κεντρίσει το ενδιαφέρον κυρίως μετά την έλευση του 21ου αιώνα με το 

μεταναστευτικό απόθεμα να αυξάνεται. Έχει παγκόσμιες διαστάσεις και κομμάτι της 

αποτελούν πολλά εκατομμύρια άνθρωποι. Οι μορφές της πολλές, ανάλογα με την αιτία ή το 

κίνητρο της μετακίνησης και ακόμη περισσότερες οι θεωρίες που προσπαθούν να την 

ερμηνεύσουν. Στην Ελλάδα η μετανάστευση δεν είναι κάτι καινούριο. Σαν χώρα, λόγω της 

γεωγραφικής της θέσης και της χαλαρότητας των συνόρων της προσέλκυε κόσμο αλλά 

παράλληλα υπήρχε και κόσμος που αποδημούσε. Τα τελευταία χρόνια δόθηκε ιδιαίτερη 

έμφαση στις εισροές παρόλα αυτά οι εκροές αυξήθηκαν σημαντικά με μεγάλο κομμάτι 

αυτών να αποτελούν τα άτομα υψηλής ειδίκευσης.   

 

Σε αυτή την εργασία ασχοληθήκαμε με την μετανάστευση εγκεφάλων η οποία αποτελεί 

μορφή εξωτερικής μετανάστευσης που αφορά άτομα συγκεκριμένων χαρακτηριστικών. Δεν 

μιλάμε για ανειδίκευτους εργάτες που μπορεί να αναζητούν απλώς δουλειά αλλά για 

υψηλά ειδικευμένα άτομα που για κάποιους λόγους αναγκάζονται ή επιλέγουν να 

μεταναστεύσουν στο εξωτερικό προς αναζήτηση εργασίας, περαιτέρω ειδίκευσης και 

ευκαιριών. Είναι γεγονός πως η κρίση έπληξε κυρίως τις μεσογειακές χώρες, γεγονός που 

αιτιολογεί την μετακίνηση των ατόμων εργατικού δυναμικού από τον ευρωπαϊκό νότο σε 

βορρά και δύση (Marinakou et al  2016). Για χώρες όπως η Ελλάδα ήταν και είναι αδύνατον  

να παρέχουν στο εργατικό τους δυναμικό σταθερό οικονομικό και εργασιακό περιβάλλον 

με αποτέλεσμα οι ίδιοι να το αναζητούν σε άλλες χώρες.     

  

Για τη Ελλάδα λοιπόν, το Brain Drain έχει ξεκινήσει προ της κρίσης, εκτοξεύθηκε στα 

πλαίσια της κρίσης και προβλέπεται να συνεχίζει με υψηλούς ρυθμούς (Theodoropoulos et 

al, 2014). Παρότι είναι μία αναπτυγμένη χώρα έχει χαμηλή ζήτηση σε επιστημονικό 

δυναμικό. Οι συνθήκες τόσο οι οικονομικές όσο και οι εργασιακές δεν είναι κατάλληλα 

διαμορφωμένες ώστε να κρατήσουν, να δελεάσουν τους Έλληνες να παραμείνουν και να 

συμβάλουν κι αυτοί στην ανάπτυξη και την εξέλιξη. Μεταναστεύουν αφού έχουν ήδη 

αποκτήσει κάποιες ικανότητες, τη στιγμή εκείνη που η χώρα θα μπορούσε να τους 

αξιοποιήσει στο να συνεισφέρουν στην ανάκαμψη μετά από μία ύφεση. Αυτή η εκροή έχει 

επιπτώσεις κυρίως στην οικονομική ανάπτυξη της χώρας καθώς αυτοί που θα μπορούσαν 
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να «τονώσουν» την οικονομία αναγκάζονται να φύγουν. Έτσι η Ελλάδα χάνει το εργατικό 

δυναμικό στο οποίο έχει επενδύσει σε εκπαιδευτικό επίπεδο και άλλες χώρες παίρνουν 

αυτά τα άτομα έτοιμα χωρίς να χρειάζεται να επενδύσουν στην εκπαίδευσή τους.  

 

Βασικός μας στόχος ήταν να εντοπιστεί το ποσοστό των φοιτητών που σκοπεύει να 

μεταναστεύσει στο εξωτερικό με το πέρας των σπουδών του και γιατί (;) μέσα από 

δειγματοληπτική έρευνα που πραγματοποιήθηκε στα πλαίσια αυτής της εργασίας. Τo  

72,8%  δηλώνει θετικό στο να μεταναστεύσει αλλά ενδέχεται το πραγματικό ποσοστό να 

είναι μεγαλύτερο καθώς ακόμη και εκείνα τα άτομα που εκ πρώτης δήλωσαν αρνητικοί σε 

αυτή την ενέργεια άλλαξαν γνώμη μόλις τους παρουσιάστηκαν ευνοϊκές περιπτώσεις 

συγκυριών. Αυτό που προέκυψε είναι μια ιδιότυπη μορφή brain drain που συνδυάζει 

σπουδές και εργασία στο εξωτερικό καθώς οι φοιτητές επιλέγουν να μεταναστεύσουν με 

σκοπό να συνδυάσουν και τα δύο. Παράγοντες όπως η συμμετοχή σε πρόγραμμα Erasmus 

αλλά και η συχνότητα των ταξιδιών στο εξωτερικό βρίσκουν τους φοιτητές να 

εξοικειώνονται στην ιδέα του διαφορετικού και να είναι πιο θετικοί σε μελλοντική 

μετανάστευση.       

 

Πέραν αυτού του διττού σκοπού σπουδών και εργασίας, οι λόγοι για τους οποίους οι νέοι 

επιστήμονες εγκαταλείπουν την χώρα ποικίλουν. Ο παράγοντας «κλειδί» εδώ και πολλά 

χρόνια δεν είναι άλλος από τους χαμηλούς μισθούς, όμως στην πορεία έχουν αναδυθεί και 

άλλοι λόγοι για τους οποίους κάποιος θα επέλεγε να φύγει. Μέσα στο πλαίσιο αυτό της 

ώθησης- έλξης ερμηνεύσαμε τους παράγοντες εκείνους που απωθούν τους νέους από τη 

χώρα αλλά και εκείνους που τους έλκουν στις χώρες του εξωτερικού. Όπως είδαμε οι νέοι   

επιζητούν την αναγνώριση, την εξέλιξη και τις ευκαιρίες. Επιπρόσθετα η ποιότητα ζωής, οι 

συνθήκες εργασίας αλλά και οι έννοιες αναξιοκρατία και  νεποτισμός συμβάλουν εξίσου σε 

μεγάλο βαθμό στην επιθυμία τους για μετανάστευση. Για τους φοιτητές του δείγματος οι 

δυσμενείς κοινωνικο-οικονομικές  συνθήκες στη χώρα, η πολιτική αστάθεια, η αναξιοκρατία 

αλλά και η επιθυμία τους για το «νέο» μέσα από την ανακάλυψη μιας άλλης κουλτούρας, η 

επιθυμία για το «καλύτερο» μέσα από την απόκτηση εμπειρίας αλλά και ο στόχος για  

επαγγελματική εξέλιξη εξηγούν αυτή τους την «τάση προς φυγή».   
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Τα σημεία έλξης τους είναι ως επί το πλείστον χώρες της βόρειας και δυτικής Ευρώπης 

όπως η Αγγλία, η Γερμανία, η Ολλανδία και η Γαλλία  ενώ σε παγκόσμιο επίπεδο ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον δείχνουν για την Αμερική. Σε ότι αφορά τα κριτήρια βάση των οποίων 

επιλέγουν τον προορισμό έχει να κάνει  κυρίως με την γλώσσα, τους μισθούς, τις συνθήκες 

εργασίας και κατά πόσο έχει ζήτηση ο τομέας τους στην κάθε χώρα. Αναμένουν πως η όλη 

διαδικασία του brain drain θα είναι σχετικά εύκολη και πως δεν θα αντιμετωπίσουν στο 

εξωτερικό δυσκολίες ανάλογες με την Ελλάδα. Παρόλα αυτά οι περισσότεροι έχουν στο 

μυαλό τους να επιστρέψουν κάποια στιγμή αφού αποκομίσουν εμπειρίες και εφόδια (brain 

gain).      

 

Η μετανάστευση αυτής της μορφής μπορεί να συνδεθεί με την ανάπτυξη σε ότι αφορά τα 

εμβάσματα, τη μεταφορά τεχνογνωσίας, τα διαφορετικά βιώματα, τις εμπειρίες (κοινωνικά 

εμβάσματα), αλλά κυρίως μέσω της επιστροφής των μεταναστών. Όταν το brain drain κάνει 

τον μεταναστευτικό κύκλο ο οποίος ξεκινά με την «φυγή» των υψηλά ειδικευόμενων και 

κλείνει με την επιστροφή τους μπορεί να έχει θετικά αποτελέσματα. Στην Ελλάδα γίνονται 

συζητήσεις τα τελευταία χρόνια γύρω από αυτή την επιστροφή αλλά και για το ενδεχόμενο 

αξιοποίησης των ατόμων αυτών μέσα από διεθνείς συνεργασίες χωρίς ακόμη να είναι 

εμφανή τα αποτελέσματα οποιασδήποτε δράσης.  

 

Καταλήγουμε στο ότι το Brain Drain προκύπτει συνδυαστικά από παράγοντες ώθησης που 

αφορούν το όχι και τόσο ευνοϊκό περιβάλλον της χώρας διαμονής αλλά και από 

παράγοντες έλξης που έχουν να κάνουν με το ιδανικό περιβάλλον σε άλλες χώρες. Παρότι 

είμαστε σε θέση λοιπόν να γνωρίζουμε τους λόγους για τους οποίους συμβαίνει το Brain 

Drain, εξακολουθεί να αποτελεί ένα άλυτο «πρόβλημα» για την Ευρώπη και κυρίως για την 

Ελλάδα. Αν και έχει ειπωθεί ότι η κυκλοφορία των «εγκεφάλων» μπορεί να δημιουργήσει 

παγκόσμια οφέλη μέσα από τη βελτίωση των γνώσεων τους καθ’ όλη την κίνηση, για την 

Ελλάδα το όφελος θα επέλθει με την επιστροφή των επιστημόνων, το λεγόμενο Brain Gain. 

 

Η Ελλάδα συμβάλει στην ενίσχυση του brain drain παρέχοντας «βοήθεια» σε πιο 

αναπτυγμένες χώρες αντί να επωφελείται η ίδια. Η αντιστροφή αυτής της τάσης θα 

επιτευχθεί μέσω της κατάλληλης πολιτικής, η υλοποίηση και η εφαρμογή της οποίας θα 

κάνει τους νέους να έχουν λόγους να μείνουν στη χώρα. Από την άλλη, η επιστροφή των  

«εγκεφάλων» που βρίσκονται ήδη στο εξωτερικό θα είναι δύσκολη υπόθεση καθότι αυτά 
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τα άτομα θα πρέπει να πεισθούν για το καλύτερο μέλλον που θα μπορεί να τους προσφέρει 

η χώρα την οποία κάποτε εγκατέλειψαν για λόγους που προαναφέρθηκαν. Το «αύριο» στην 

Ελλάδα είναι αβέβαιο, από τη μία άτομα εκδηλώνουν ενδιαφέρον για μετανάστευση και 

από την άλλη η κυβέρνηση επιδιώκει τον επαναπατρισμό αυτών που έφυγαν. 
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Παράρτημα Α΄: 

 

 

 

Διάγραμμα 1 : Εκροή των ανδρών του εργατικού δυναμικού ανά ηλικιακή ομάδα τη χρονική 

περίοδο 2008- 2018 

 

 

 
 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

15-19 1.153 1.502 1.729 1.523 2.553 2.246 3.171 3.129 2.871 2.784 2.776 

20-24 3.686 3.438 4.562 7.112 8.915 8.582 8.773 8.971 6.914 6.706 6.688 

25-29 6.280 6.266 7.795 12.704 15.251 14.920 11.708 12.135 12.359 11.986 11.953 

30-34 3.566 3.437 5.039 9.755 12.321 11.787 9.249 9.075 8.432 8.177 8.155 

35-39 2.149 2.166 2.883 7.040 9.150 8.548 6.730 6.273 6.579 6.380 6.363 

40-44 1.705 1.421 2.244 5.452 8.053 7.295 5.716 5.183 4.967 4.818 4.805 

45-49 1.177 1.083 1.504 4.215 6.682 5.891 4.649 4.165 4.006 3.886 3.874 

50-54 757 934 1.292 3.478 5.586 4.970 4.359 3.722 2.531 2.455 2.449 

55-59 553 555 641 2.048 3.354 2.931 2.590 2.504 1.963 1.905 1.900 

60-64 504 406 527 948 1.598 1.368 1.215 1.400 1.367 1.325 1.321 

ΣΥΝΟΛΟ 21.530 21.208 28.216 54.275 73.463 68.538 58.160 56.557 51.989 50.422 50.284 

 

Πίνακας 1: Εκροή των ανδρών του εργατικού δυναμικού ανά ηλικιακή ομάδα τη χρονική 

περίοδο 2008- 2018 
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Διάγραμμα 2 : Εκροή των γυναικών του εργατικού δυναμικού ανά ηλικιακή ομάδα τη 

χρονική περίοδο 2008- 2018 

 

 

 
 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 20152 2017 2018 

15-19 1.128 893 1.504 1.270 2.063 1.863 2.617 2.743 2.465 2.391 2.387 

20-24 3.518 3.234 4.900 5.091 6.343 6.074 6.215 6.447 6.201 6.014 5.998 

25-29 4.154 3.763 6.203 7.506 9.184 8.892 6.980 7.147 8.173 7.925 7.904 

30-34 2.365 2.382 3.923 4.725 6.262 6.023 4.725 5.343 5.038 4.884 4.871 

35-39 1.513 1.759 2.256 3.077 3.957 3.726 2.932 3.696 3.896 3.778 3.768 

40-44 1.189 1.340 2.255 2.108 3.083 2.890 2.265 3.052 3.040 2.949 2.941 

45-49 900 961 1.228 1.689 2.352 2.239 1.766 2.454 2.706 2.625 2.618 

50-54 636 717 1.089 1.386 1.716 1.719 1.508 2.229 2.260 2.193 2.187 

55-59 540 501 601 1.256 1.558 1.536 1.357 1.499 2.017 1.956 1.951 

60-64 276 325 539 841 1.128 1.119 992 838 1.760 1.708 1.704 

ΣΥΝΟΛΟ 16.219 15.875 24.498 28.949 37.646 36.081 30.365 35.448 37.556 36.423 36.329 

 

Πίνακας 2: Εκροή των γυναικών του εργατικού δυναμικού ανά ηλικιακή ομάδα τη χρονική 

περίοδο 2008- 2018 
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Παράρτημα Β΄: 

ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ: 

 

Α. Δημογραφικά 

1. Φύλο 

  Άνδρας           

 Γυναίκα 

 

 2. Ηλικία 

   .......................... 

3.  Τμήμα σπουδών 

       Γεωγραφίας 
          Πληροφορικής και Τηλεματικής 
         Επιστήμης Διαιτολογίας και Διατροφής 
          Οικιακής Οικονομίας 
 
4. Έτος φοίτησης 
 
       .......................... 
 

Β. Κινητικότητα 
 
1. Σε ποια περιοχή (πόλη/ χωριό) μένατε πριν την έναρξη των σπουδών σας; 

       .......................... 
 
 
2. Πόσο συχνά ταξιδεύετε στο εξωτερικό; 
          Μια φορά το χρόνο 

          Πάνω από μια φορά το χρόνο 

          Μια φορά στα δυο –τρία χρόνια 

 
3.Έχετε λάβει μέρος σε κάποιο πρόγραμμα Erasmus; 

          Ναι  

          Όχι  

 
 4. Αν όχι, θα σας ενδιέφερε μελλοντικά στα πλαίσια των σπουδών σας ; 
         Ναι 

         Όχι 
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5. Για ποιο λόγο λάβατε ή σκοπεύετε να λάβετε μέρος σε Erasmus; 

          Καθαρά για απόκτηση φοιτητικής εμπειρίας  

          Γνωριμία με την κουλτούρα μιας άλλης χώρας 

          Για να πάρω μια ιδέα με σκοπό να μεταναστεύσω μελλοντικά στο εξωτερικό 

          Όλα τα παραπάνω 

       Άλλο.............. 

 

Γ. Απόψεις φοιτητών για την υπάρχουσα κατάσταση της Ελλάδας 
(Εκφράστε το βαθμό συμφωνίας ή διαφωνίας σας με τις παρακάτω προτάσεις) 
 

1. Το εκπαιδευτικό σύστημα της χώρας μου είναι ικανοποιητικό και αποδίδει 
 
   Διαφωνώ απόλυτα  

   Διαφωνώ   

   Ούτε συμφωνώ ούτε διαφωνώ   

   Συμφωνώ  

   Συμφωνώ απόλυτα 

 

 

2. Θεωρώ ότι στην Ελλάδα θα έχω δυνατότητες εξέλιξης πάνω στο αντικείμενό μου 

 

   Διαφωνώ απόλυτα  

   Διαφωνώ   

   Ούτε συμφωνώ ούτε διαφωνώ   

   Συμφωνώ  

   Συμφωνώ απόλυτα 

 

 

3. Πιστεύω ότι υπάρχει  ακόμη αστάθεια τόσο κοινωνική όσο και οικονομική λόγω κρίσης 

που μπορεί να επηρεάσει το μέλλον μου αρνητικά 

 

   Διαφωνώ απόλυτα  

   Διαφωνώ   

   Ούτε συμφωνώ ούτε διαφωνώ   

   Συμφωνώ  

   Συμφωνώ απόλυτα 
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4. Το πολιτικό σύστημα της χώρας μου είναι αποδοτικό και με ευνοεί σε ότι έχει να κάνει 

με την απόκτηση εργασίας 

 

   Διαφωνώ απόλυτα  

   Διαφωνώ   

   Ούτε συμφωνώ ούτε διαφωνώ   

   Συμφωνώ  

   Συμφωνώ απόλυτα 

 

5. Θεωρώ ότι η εξεύρεση εργασίας στην Ελλάδα στηρίζεται σε αξιοκρατικές διαδικασίες 

 

   Διαφωνώ απόλυτα  

   Διαφωνώ   

   Ούτε συμφωνώ ούτε διαφωνώ   

   Συμφωνώ  

   Συμφωνώ απόλυτα 

 

 

6. Πιστεύω ότι η επαγγελματική μου αποκατάσταση στην Ελλάδα είναι εφικτή 

 

   Διαφωνώ απόλυτα  

   Διαφωνώ   

   Ούτε συμφωνώ ούτε διαφωνώ   

   Συμφωνώ  

   Συμφωνώ απόλυτα 

 

 

7. Η Ελλάδα μπορεί να μου εξασφαλίσει ένα ικανοποιητικό εργασιακό περιβάλλον (π.χ 

καλές συνθήκες εργασίας, ωράρια, ασφάλιση κλπ.) 

 

   Διαφωνώ απόλυτα  

   Διαφωνώ   

   Ούτε συμφωνώ ούτε διαφωνώ   

   Συμφωνώ  

   Συμφωνώ απόλυτα 

 

8. Θεωρώ ότι η απόδοσή μου θα ανταμείβεται ανάλογα στον εργασιακό τομέα 

 

   Διαφωνώ απόλυτα  

   Διαφωνώ   

   Ούτε συμφωνώ ούτε διαφωνώ   

   Συμφωνώ  

   Συμφωνώ απόλυτα 
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9. Έχω πιθανότητες να βρω δουλειά πάνω στον τομέα των σπουδών μου 

 

   Διαφωνώ απόλυτα  

   Διαφωνώ   

   Ούτε συμφωνώ ούτε διαφωνώ   

   Συμφωνώ  

   Συμφωνώ απόλυτα 

 

10. Είναι πιθανότερο να βρω δουλειά σε άλλους τομείς παρά πάνω σε αυτό που σπουδάζω 

 

   Διαφωνώ απόλυτα  

   Διαφωνώ   

   Ούτε συμφωνώ ούτε διαφωνώ   

   Συμφωνώ  

   Συμφωνώ απόλυτα 

 

11. Η ποιότητα ζωής στην Ελλάδα είναι ιδανική και με ευχαριστεί 

 

   Διαφωνώ απόλυτα  

   Διαφωνώ   

   Ούτε συμφωνώ ούτε διαφωνώ   

   Συμφωνώ  

   Συμφωνώ απόλυτα 

 

 

 

Δ. Brain Drain 

1. Σκέφτεστε να μεταναστεύσετε στο εξωτερικό με το πέρας των σπουδών σας; 
 
 

    Ναι   (απαντήστε μέχρι και την ερώτηση 4 αυτής της ενότητας) 

 

    Όχι   (μεταβείτε στην ερώτηση 5 και συνεχίστε μέχρι το τέλος του ερωτηματολογίου) 

 

    Ίσως (μεταβείτε στην ερώτηση 5 και συνεχίστε μέχρι το τέλος του ερωτηματολογίου)   

 

    Δεν το έχω σκεφτεί  
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2. Για ποιο λόγο όχι;              

(Μπορούν να επιλεγούν περισσότερες από μία απαντήσεις) 

 

   Για οικονομικούς λόγους  

 

   Δεν θέλω να εγκαταλείψω τη χώρα μου  

 

   Δεν θέλω να εγκαταλείψω τον οικογενειακό και κοινωνικό μου περίγυρο 

 

   Έχω ήδη σκεφτεί τι θα κάνω στην Ελλάδα 

 

   Θέλω να εξαντλήσω όλες τις πιθανότητες στην Ελλάδα 

 

   Δεν γνωρίζω καλά μια άλλη γλώσσα ώστε να μπορέσω να ανταπεξέλθω σε οποιαδήποτε 

κατάσταση   

 

   Άλλο...................  

 

 

3. Αν υπήρχε πιθανότητα να κερδίσετε μία υποτροφία σε κάποιο πανεπιστήμιο θα το 

απορρίπτατε σαν ιδέα ακόμα και τότε; 

          Ναι  

          Όχι  

          Ίσως το ξανασκεφτόμουν 

 
4. Αν σας πρότειναν δουλειά με πολύ καλά χρήματα θα το ξανασκεφτόσασταν; 

         Ναι  

          Όχι  

          Ίσως το ξανασκεφτόμουν 

 
5. Θα φεύγατε για εργασία ή σπουδές; 

         Εργασία 

          Σπουδές 

          Και τα δύο 

 

 

 



    104 

 

6. Έχετε μπει σε διαδικασία ανάλογης προετοιμασίας, όπως για παράδειγμα το να μάθετε 

την γλώσσα ή να αναζητήσετε πανεπιστήμια ή να κάνετε έρευνα εργασίας; 

         Ναι 

          Όχι 

          Όχι ακόμη 

 
7. Για ποιους λόγους θα φεύγατε ή ποιοι λόγοι θα μπορούσαν να σας κάνουν να 

εγκαταλείψετε την Ελλάδα; (Μπορούν να επιλεγούν περισσότερες από μία απαντήσεις) 

 

          Παρότρυνση από συγγενείς ή φίλους στο εξωτερικό 

          Περαιτέρω σπουδές 

          Προηγούμενη εμπειρία Erasmus 

          Τα υψηλά ποσοστά ανεργίας στην Ελλάδα 

          Η οικονομική κρίση  

          Η πολιτική κατάσταση της χώρας μου 

          Ενδιαφέρον για την κουλτούρα και τον τρόπο ζωής μιας άλλης χώρας 

          Το αντικείμενο σπουδών μου έχει μεγαλύτερη ζήτηση στο εξωτερικό 

          Διεύρυνση γνώσεων και απόκτηση εργασιακής εμπειρίας σε κάποια άλλη χώρα 

         Ο τομέας των σπουδών μου δεν είναι αρκετά αναπτυγμένος στην Ελλάδα ή όχι   τόσο  

όσο στο εξωτερικό  

          Για προσωπικούς στόχους επαγγελματικής αποκατάστασης και εξέλιξης 

 
 

ΣΤ. Πόλοι έλξης 

      

1. Ποια/ες  χώρα/ες θα επιλέγατε ως προορισμό; 

 .................................................... 
 

2. Για ποιους λόγους θα επιλέγατε την/τις συγκεκριμένη/ες;           
(Μπορούν να επιλεγούν περισσότερες από μία απαντήσεις) 

 
   Εξοικείωση με την γλώσσα  

 

   Καλύτεροι μισθοί  

 

   Καλύτερο εργασιακό περιβάλλον 
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   Ζήτηση στον τομέα των σπουδών μου 

 

   Συγγενείς και φίλοι στη συγκεκριμένη χώρα 

 

   Καλύτερη ποιότητα ζωής 

 

Ζ. Νοηματική κατασκευή της χώρας υποδοχής 

 
1. Πιστεύετε ότι η πολιτική της χώρας υποδοχής θα είναι ευνοϊκή ως προς τα 

δικαιώματά σας σαν μετανάστης; 

         Ναι  

          Ίσως 

          Όχι 

 
2. Πιστεύετε ότι η εύρεση εργασίας θα είναι εύκολη υπόθεση στην χώρα που 

σκέφτεστε να πάτε; 

         Ναι  

          Ίσως 

          Όχι 

 
3. Φαντάζεστε ότι οι συνθήκες εργασίας εκεί θα είναι καλύτερες από ότι στην 

Ελλάδα; 

         Ναι  

          Ίσως 

          Όχι 

 
4. Παίζει σημαντικό ρόλο για εσάς η παρουσία και η ανάπτυξη κοινωνικού 

περίγυρου; 

         Πολύ σημαντικό  

         Όχι ιδιαίτερα σημαντικό 

         Καθόλου σημαντικό 

 
5. Η έλλειψη κοινωνικού περίγυρου θα μπορούσε να αποτελέσει ανασταλτικό 

παράγοντα προσαρμογής σας στη χώρα υποδοχής; 

         Ναι  

          Ίσως 

          Όχι 
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6. Αντίστοιχα, το ενδεχομένως διαφορετικό κλίμα και οι καιρικές συνθήκες θα 
μπορούσαν να σας επηρεάσουν (π.χ. επίδραση στη διάθεση κλπ.) 

         Ναι  

          Ίσως 

          Όχι 

 
 

Η. Brain Gain 
 

1. Έχετε στο μυαλό σας αυτή την απόφαση/ ενέργεια σαν: 
 

   Κάτι που θα κάνω δοκιμαστικά  

   Μια μεσοπρόθεσμη κατάσταση 

   Κάτι που θέλω να κρατήσει όσο περισσότερο γίνεται 

   Μια διαδικασία μέσω της οποίας θα αποκομίσω εφόδια και εμπειρίες και θα 

επιστρέψω ξανά στην Ελλάδα 

 


