
ΧΑΡΟΚΟΠΕΙΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ
ΣΧΟΛΗ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ, ΓΕΩΓΡΑΦΙΑΣ &

ΕΦΑΡΜΟΣΜΕΝΩΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ

ΤΜΗΜΑ ΟΙΚΙΑΚΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ ΚΑΙ ΟΙΚΟΛΟΓΙΑΣ
ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ 

ΒΙΩΣΙΜΗ ΑΝΑΠΤΥΞΗ
ΚΑΤΕΥΘΥΝΣΗ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ

Διατήρηση-προστασία της βιοποικιλότητας 
στην περιοχή της Λίμνης Κερκίνης. 

Μελέτη των στάσεων, αντιλήψεων και συμπεριφορών των κατοίκων.

Διπλωματική Εργασία

Λάτσιου Άννα

1



Αθήνα, 2019

ΧΑΡΟΚΟΠΕΙΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ
ΣΧΟΛΗ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ, ΓΕΩΓΡΑΦΙΑΣ &

ΕΦΑΡΜΟΣΜΕΝΩΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ

ΤΜΗΜΑ ΟΙΚΙΑΚΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ ΚΑΙ ΟΙΚΟΛΟΓΙΑΣ

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ
ΒΙΩΣΙΜΗ ΑΝΑΠΤΥΞΗ

ΚΑΤΕΥΘΥΝΣΗ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ

Τριμελής Εξεταστική Επιτροπή

Δέτσης Βασίλειος (Επιβλέπων)
Επίκουρος Καθηγητής, Τμήμα Οικιακής Οικονομίας και Οικολογίας,

Χαροκόπειο Πανεπιστήμιο

Σδράλη Δέσποινα
Επίκουρη Καθηγήτρια, Τμήμα Οικιακής Οικονομίας και Οικολογίας,

Χαροκόπειο Πανεπιστήμιο

Ευθυμίου Γεώργιος
Αναπληρωτής  Καθηγητής, Γενικό Τμήμα, Γεωπονικό Πανεπιστήμιο

Αθηνών

2



3



Η  Λάτσιου Άννα δηλώνω υπεύθυνα ότι:

1) Είμαι ο κάτοχος των πνευματικών δικαιωμάτων της πρωτότυπης
αυτής  εργασίας  και  από  όσο  γνωρίζω  η  εργασία  μου  δε
συκοφαντεί  πρόσωπα,  ούτε  προσβάλει  τα  πνευματικά
δικαιώματα τρίτων. 

2) Αποδέχομαι ότι η ΒΚΠ μπορεί, χωρίς να αλλάξει το περιεχόμενο
της εργασίας μου, να τη διαθέσει  σε ηλεκτρονική μορφή μέσα
από  τη  ψηφιακή  Βιβλιοθήκη  της,  να  την  αντιγράψει  σε
οποιοδήποτε μέσο ή/και σε οποιοδήποτε μορφότυπο καθώς και
να  κρατά  περισσότερα  από  ένα  αντίγραφα  για  λόγους
συντήρησης και ασφάλειας.

4



ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ 

Η  συγκεκριμένη   εργασία  δεν  θα  μπορούσε  να

ολοκληρωθεί χωρίς την συμβολή του επιβλέποντα καθηγητή,

τον  οποίο  ευχαριστώ  θερμά  για  την  καθοδήγηση  του  στη

διάρκεια της ερευνητικής εργασίας.

Εξίσου θερμά θα ήθελα να ευχαριστήσω την καθηγήτρια

Δέσποινα Σδράλη και τον καθηγητή Γεώργιο Ευθυμίου για την

προθυμία τους να συμμετάσχουν στην τριμελή επιτροπή της

διπλωματικής.

Τέλος,  θέλω  να  ευχαριστήσω  το  σύζυγο  μου  και  τα

παιδιά μου για την συμπαράσταση και την υπομονή τους. 

5



Περιεχόμενα

Α’ ΕΝΟΤΗΤΑ: ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΚΑΙ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ………………11

Κεφάλαιο 

1: ΒΙΟΠΟΙΚΙΛΟΤΗΤΑ……………………………………………………………………………………..…………11

1.1.Έννοια βιοποικιλότητας…………………………………………………………………………………….12

1.2. Συστατικά βιοποικιλότητας……………………………………………………………………………..12

1.2.1. Γενετική ποικιλότητα ……………………………………………………………………………..……13

1.2.2. Ποικιλότητα των ειδών………………………………………………………………………… ………13

1.2.3. Οικολογική ποικιλότητα ……………………………………………………………………………….14

1.3. Αξία της Βιοποικιλότητας…………………………………………………………………………….14

1.4. Απειλές για τη Βιοποικιλότητα…………………………………………………………………….15

1.5. Διαχείριση και Προστασία της Βιοποικιλότητας………………………………………….17

Κεφάλαιο 

2:  ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ  ΓΙΑ  ΤΗΝ  ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ  ΤΗΣ  ΒΙΟΠΟΙΚΙΛΟΤΗΤΑΣ  ΚΑΙ  ΤΙΣ

ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΟΜΕΝΕΣ ΠΕΡΙΟΧΕΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ ΚΑΙ ΣΤΗΝ EΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΝΩΣΗ…………19

2.1. Εισαγωγή…………………………………………………………………………………………………………19

2.2. Ευρωπαϊκή και Διεθνής Νομοθεσία…………………………………………………………………20

2.2.1. Ευρωπαϊκή Οδηγία 79/409/ΕΟΚ «Για την προστασία των άγριων πουλιών» και

Οδηγία 2009/147/ΕΚ  «Για την διατήρηση των άγριων πτηνών»   …………………………21

2.2.2. Ευρωπαϊκή Οδηγία 92/43/ΕΟΚ «Για τη διατήρηση των φυσικών οικοτόπων,

της άγριας χλωρίδας και πανίδας»  ……………………………………………………………………… 22

2.2.2.1. Δίκτυο «NATURA 2000» …………………………………………………………………………… 23

2.2.2.2. Σύμβαση Ramsar  ………………………………………………………………………………………24

2.3. Εθνική Νομοθεσία …………………………………………………………………………………………..25

Κεφάλαιο 3: ΥΓΡΟΒΙΟΤΟΠΟΙ …………………………………………………………………………………27

3.1. Ορισμοί……………………………………………………………………………………………………………28

3.2. Τύποι υγροτόπων…………………………………………………………………………………………….29

3.3 Η βιοποικιλότητα των ελληνικών υγροτόπων ………………………………………………31

3.4 3.3  Η ευεργετική παρουσία των υγροτόπων ……………………………………………………32

Κεφάλαιο 4: H στάση της τοπικής κοινωνίας απέναντι  στις πολιτικές προστασίας

……………………………………………………………………………………………………………………………….34

Κεφάλαιο 5: Ο υγρότοπος της Λίμνης Κερκίνης………………………………………………………38

6



5.1 Γενικά……………………………………………………………………………………………………………….39

5.1.1 Φορέας Διαχείρισης της Λίμνης Κερκίνης ……………… …………………………………….39

5.2 Στάθμη του νερού…………………………………………………………………………………………….40

5.3. Βιοποικιλότητα – πανίδα …………………………………………………………………………………41

5.4. Χλωρίδα και Βλάστηση της λίμνης……………………………………………………………………41

Κεφάλαιο 6: Έρευνα……………………………………………………………………………………………….45

6.1 Ερευνητική Μεθοδολογία ………………………………………………………………………………..45

6.1.1. Σκοπός της έρευνας & Ερευνητικά Ερωτήματα  ……………………………………………46

6.1.2. Ερευνητική Μέθοδος & Ερευνητικό Εργαλείο ………………………………………………46

6.1.3. Στοιχεία για τη διεξαγωγή της παρούσας έρευνας………………………….…………….47

6.1.4. Ανάλυση & Επεξεργασία Δεδομένων……………………………………………………………48

6.2 Αποτελέσματα Έρευνας …………………………………………………………………………………..48

6.2.1. Δημογραφικά Στοιχεία………………………………………………………………………………….50

6.2.2. Οι απόψεις του δείγματος σχετικά με τη ρύπανση της Λίμνης Κερκίνης ………52

6.2.3. Οι απόψεις του δείγματος σχετικά με το πρόβλημα της  αύξησης  της στάθμης

του νερού της Λίμνης Κερκίνης πάνω από τα επιτρεπτά όρια…………………………………57

6.2.4. Οι απόψεις του δείγματος σχετικά με το γεγονός ότι οι παραλίμνιες εκτάσεις

στην περιοχή συχνά χρησιμοποιούνται και ως βοσκότοποι……………………………………60

6.2.5  Οι  απόψεις  του  δείγματος  σχετικά με  την  ένταξη της  Λίμνης  Κερκίνης στο

Δίκτυο Natura…………………………………………………………………………………………………………62

6.2.6. Οι απόψεις του δείγματος σχετικά με το Φορέα Διαχείρισης Λίμνης Κερκίνης

…………………………………………………………………….………………………………………………………..65

6.3. Συσχέτιση  του  επιπέδου  μόρφωσης  και  της  απασχόλησης  με  τη  αντίληψη

σχετικά με την ένταξη της Λίμνης Κερκίνης στο Δίκτυο  Natura και  την  αντίληψη

σχετικά  με  τη  δράση  του  Φορέα  Διαχείρισης

………………………………………………………………………………………………………………………………67

6.3.1 Συσχέτιση του επιπέδου μόρφωσης και  της απασχόλησης με την αντίληψη

σχετικά με την ένταξη της Λίμνης Κερκίνης στο Δίκτυο Natura………………………………68

6.3.2 Συσχέτιση του επιπέδου μόρφωσης και  της απασχόλησης με την αντίληψη

σχετικά με τη δράση του Φορέα Διαχείρισης…………………………………………………………71

6.3.3 Συσχέτιση του επιπέδου μόρφωσης και απασχόλησης………………………………….73

7



6.4.Συνεντεύξεις…………………………………………………………………………………………………….74

6.5. Συμπεράσματα………………………………………………………………………………………………..80

Βιβλιογραφία ……………………………………………………………………………………………………….84

Ελληνική………………………………………………………………………………………………………………..85

Ξενόγλωσση ……………………………………………………………………………………….…………………85

Δικτυογραφία ……………………………………………………………………………………………………….86

Παράρτημα 1…………………………………………………………………………………………………………89

8



Περίληψη στα Ελληνικά

Στόχος της εργασίας αυτής είναι η διερεύνηση των στάσεων, αντιλήψεων και

συμπεριφορών των  κατοίκων των  περιοχών που βρίσκονται  πλησίον  της  Λίμνης

Κερκίνης,  σχετικά  με  θέματα  που  αφορούν  την  προστασία-διατήρηση  της

βιοποικιλότητας, την ένταξή της περιοχής στο Δίκτυο Natura 2000 και τις δράσεις

του Φορέα Διαχείρισής της.

 Πιο συγκεκριμένα διερευνήθηκαν οι αντιλήψεις και οι στάσεις της τοπικής

κοινωνίας σχετικά με την ρύπανση της Λίμνης,  οι  επιδράσεις  της υπερ βόσκηση

στην υπό έρευνα περιοχή καθώς επίσης και οι αντιλήψεις των κατοίκων για την

ένταξη  της  περιοχής  στο  Δίκτυο  Natura  και  τις  δράσεις  του  Φορέα  Διαχείρισης

Λίμνης Κερκίνης. 

Ένα  ανώνυμο  ερωτηματολόγιο  απαντήθηκε  από  τους  κατοίκους  της

περιοχής, για να καταγραφούν οι γνώσεις και οι στάσεις τους.

 Η  εργασία  διακρίνεται  σε  δύο  μέρη.  Στο  πρώτο  μέρος,  το  θεωρητικό,

αναλύεται η έννοια της βιοποικιλότητας, η αξία και η σημασία της διατήρησής της.

Γίνεται  μια  σύντομη αναφορά  στο  Ευρωπαϊκό και  Ελληνικό  νομικό πλαίσιο  που

διέπει την προστασία της βιοποικιλότητας αλλά και τις προστατευόμενες περιοχές. 

Στο  δεύτερο  μέρος,  το  ερευνητικό  αρχικά  γίνεται  μια  βιβλιογραφική

ανασκόπηση αναφορικά  με  την  διαχείριση των προστατευόμενων περιοχών,  τη

στάση της τοπικής κοινωνίας απέναντι στην ένταξη των περιοχών στο Δίκτυο Natura

2000 και απέναντι στους Φορείς Διαχείρισης Προστατευόμενων Περιοχών ενώ στην

συνέχεια  παρουσιάζονται  τα  ερευνητικά  ερωτήματα,  η  ερευνητική  μέθοδος,  τα

ερευνητικά εργαλεία καθώς και τα αποτελέσματα της έρευνας.  

Λέξεις κλειδιά: βιοποικιλότητα, στάσεις, προστασία, απώλεια, αξία, συνέπειες

9



Abstract

The purpose of this research is to investigate the attitudes, perceptions and

behaviors of the inhabitants of the areas near the Lake Kerkini on issues related to

the protection and conservation of biodiversity, the integration of the wetland into

the Natura 2000 network and the actions of its Management Agency.

More  specifically,  the  perceptions  and  attitudes  of  the  local  community

regarding the pollution of the Lake, the effects of excessive grazing of animals in the

research area as well as the perceptions of the inhabitants about the integration of

the wetland into the Natura network and the actions of the Management body of

Kerkini Lake. An anonymous questionnaire was answered by locals to record their

knowledge and attitudes.

 The  research  is  divided  into  two parts.  At  The  first  part,  the  theoretical,

analyzes  the  concept  of  biodiversity,  its  value  and  the  importance  of  its

conservation. A brief reference is made to the European and Greek legal framework

governing the protection of  biodiversity and protected areas.  In the second part,

there is a bibliographical review of protected area management, the attitude of the

local community towards the integration of sites into the Natura 2000 Network and

the Protected Areas Management bodies, and then there is the presentation of the

research questions, methodology, research tools as well as the research results.

Keywords: biodiversity, attitudes, protection, loss, value, consequence
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Α’ ΕΝΟΤΗΤΑ: ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΚΑΙ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ

Κεφάλαιο 1: ΒΙΟΠΟΙΚΙΛΟΤΗΤΑ 

1.1. Έννοια βιοποικιλότητας

Η έννοια της βιοποικιλότητας ή της βιολογικής ποικιλότητας είναι όρος της

επιστήμης της Βιολογίας και εκφράζει την ποικιλία των μορφών ζωής που υπάρχουν

στο κόσμο ή σε ένα συγκεκριμένο οικότοπο. 

Υπάρχουν  πολλοί  και  διαφορετικοί  ορισμοί  με  πιο  γνωστό  και

σημαντικότερο αυτόν της Σύμβασης για τη Βιολογική Ποικιλότητα που λέει ορίζει

την Βιολογική Ποικιλότητα ως την ποικιλομορφία που εμφανίζεται ανάμεσα στους

ζωντανούς  οργανισμούς  όλων  των  ειδών,  των  χερσαίων,  θαλασσίων  και  άλλων

υδάτινων  οικοσυστημάτων  και  οικολογικών  συμπλεγμάτων  στα  οποία  οι

οργανισμοί  αυτοί  ανήκουν  (CBD,  Ρίο  1992).   Ο  ορισμός  περιλαμβάνει  την

ποικιλότητα  μέσα σε  ένα είδος  όπως και  την  ποικιλότητα  μεταξύ  διαφορετικών

ειδών και οικοσυστημάτων.

Ο μεγάλος αριθμός και η ποικιλομορφία των σύγχρονων μορφών ζωής στη

Γη είναι το αποτέλεσμα εκατοντάδων εκατομμυρίων χρόνων εξελικτικής ιστορίας.

Μέσω εξελικτικών διαδικασιών η βιοποικιλότητα αυξομειώνεται. Στο πέρασμα του

χρόνου ανθρώπινοι πολιτισμοί αναπτύχθηκαν και προσαρμόστηκαν σε διαφορετικά

περιβάλλοντα,  ανακαλύπτοντας,  αξιοποιώντας  και  τροποποιώντας  ετερογενείς

βιολογικούς  πόρους.  Πολλές  περιοχές  του  πλανήτη,  και  κατ'  επέκταση  η

βιοποικιλότητα  που  τις  χαρακτηρίζει,  που  σήμερα  φαίνονται  "φυσικές"  έχουν

διαμορφωθεί  υπό  την  επίδραση  μακροχρόνιων  ανθρωπογενών  επεμβάσεων

(εγκατάσταση  ανθρώπινων  πληθυσμών,  γεωργοκτηνοτροφικές  εφαρμογές,

εκμετάλλευση και μεταφορά φυσικών πόρων κ.ά.).

Οι εκτιμήσεις για τον αριθμό των ειδών ποικίλουν εντυπωσιακά. Από 5 εκ.,

με συντηρητικές εκτιμήσεις (Wilson, 1999), έως περίπου 7 εκ. (Dirzo & Raven, 2003),

ενώ,  πιο  πρόσφατα,  ο  αριθμός  των  ειδών  εκτιμάται  σε  8,7  εκ.  ευκαρυωτικούς

οργανισμούς παγκοσμίως από τους οποίους 2,2 εκ. θαλάσσιοι (Mora, Tittensor, Adl,

Simpson, & Worm, 2011). 
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Μετά από 250 χρόνια συστηματικής ταξινόμησης και πάνω από 1,2 εκ. είδη

που έχουν αναγνωριστεί και περιγραφεί οι επιστήμονες υπολογίζουν ότι το 86% των

ζώντων  ειδών  της  στεριάς  και  το  91%  των  θαλάσσιων  ειδών  δεν  έχουν  ακόμα

ανακαλυφθεί (Mora et al., 2011).

Τα  τελευταία  χρόνια  η  βιοποικιλότητα  έχει  μετατραπεί  σε  “παγκόσμια”

έννοια,  όχι  αποκλειστικά  επιστημονική,  αλλά  καθημερινή  και  ευρέως

χρησιμοποιούμενη που έχει κοινωνικές και οικονομικές διαστάσεις.

1.2. Συστατικά βιοποικιλότητας

Στην  πράξη,  διακρίνονται  τρία  διαφορετικά  επίπεδα  βιοποικιλότητας,  το

καθένα  με  διαφορετική  σημασία,  αλλά  ουσιαστικά  αναπόσπαστο  κομμάτι  ενός

ενιαίου συνόλου. Τα επίπεδα αυτά είναι:

 Η γενετική βιοποικιλότητα

 Η βιοποικιλότητας των ειδών, φυτών και ζώων και 

 Η ποικιλότητα των οικοσυστημάτων

Το πρώτο επίπεδο,  της  γενετικής βιοποικιλότητας  εκφράζει  το  εύρος  των

κληρονομικών  καταβολών  ενός  συγκεκριμένου  είδους.  Για  παράδειγμα,  τα

chihuahua, τα beagle και τα  rottweiler είναι όλα σκύλοι, διαφέρουν όμως μεταξύ

τους εξ αιτίας των γονιδίων τους.

Το  δεύτερο  επίπεδο,  της  βιοποικιλότητας  των  ειδών  φυτών  και  ζώων,

εκφράζεται  με  τον  αριθμό  των  ειδών  φυτών  και  ζώων  που  υπάρχουν  σε  μια

συγκεκριμένη  περιοχή.  Για  παράδειγμα,  θηλαστικά,  έντομα,  φυτά  αποτελούν

διαφορετικά είδη. 

Το  τρίτο  επίπεδο,  αυτό  της  βιοποικιλότητα  οικοσυστημάτων  ή

ενδιαιτημάτων  (habitats),  εκφράζεται  με  τον  αριθμό  των  συνδυασμών  ειδών

οργανισμών που συναντώνται σε μια συγκεκριμένη περιοχή. Για παράδειγμα,  τα

λιβάδια, οι λίμνες, τα τροπικά δάση είναι οικοσυστήματα, διαφορετικά μεταξύ τους,

τα οποία φιλοξενούν πολλά και διαφορετικά μεταξύ τους είδη.
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Κάποιοι  μελετητές  διακρίνουν  και  ένα  τέταρτο  επίπεδο  βιοποικιλότητας,

αυτό  της  βιοποικιλότητας  των  τοπίων,  το  οποίο  εκφράζεται  με  τον  αριθμό  των

τύπων τοπίων που εμφανίζονται σε μια περιοχή ή σε μια χώρα.

1.2.1. Γενετική ποικιλότητα

Η γενετική ποικιλότητα είναι  η  ποικιλότητα  εντός  των ειδών,  ή  αλλιώς η

ποικιλία των γονιδίων τους.  Κάθε άτομο ενός είδους διαθέτει  πολλά γονίδια,  τα

οποία καθορίζουν και τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του. Μέσα στο είδος,  αυτή η

ποικιλομορφία  εκδηλώνεται  σε  τρία  επίπεδα:  στο  εσωτερικό  των  ατόμων  του

είδους, μεταξύ των ατόμων ενός πληθυσμού, καθώς και μεταξύ των πληθυσμών του

είδους. Όσο μεγαλύτερη είναι η ποικιλότητα των γονιδίων, τόσο μεγαλύτερη και η

ικανότητα  του  είδους  να  ανταπεξέλθει  σε  εξωτερικές  πιέσεις  όπως  επιδημίες,

κλιματικές  αντιξοότητες  κ.λπ.  Εδώ  και  χιλιάδες  χρόνια,  οι  άνθρωποι

χρησιμοποιούσαν την τεχνητή επιλογή, δηλαδή τις επιλεκτικές διασταυρώσεις, για

την  εξημέρωση  ορισμένων  άγριων  ειδών  και  σήμερα,  μέσω  της  γενετικής

μηχανικής,  είναι  σε  θέση  να  τροποποιήσουν  αρκετά  είδη  σύμφωνα  με  τις

απαιτήσεις  τους,  δημιουργώντας  νέες  ποικιλίες  φυτών  και  ζώων,  όπως  φρούτα

χωρίς  κουκούτσια  και  ζώα που χρησιμοποιούνται  σε  ιατρικά πειράματα και  την

κτηνοτροφία.  Η  γενετική  ποικιλότητα  παρουσιάζει  σημαντικό  οικονομικό

ενδιαφέρον  αφού  κληρονομικές  ιδιότητες  των  επιμέρους  ατόμων  μπορούν  να

χρησιμοποιηθούν  για  τη  βελτίωση  του  είδους  για  οικονομικούς,  αισθητικούς  ή

άλλους σκοπούς (Dirzo & Raven, 2003; Ηλίας et al., 2010).

1.2.2. Ποικιλότητα των ειδών

Η ποικιλότητα των ειδών είναι η ποικιλότητα των ζωντανών οργανισμών στη

Γη. Δεν είναι απολύτως γνωστός ο ακριβής αριθμός των ειδών που υπάρχουν στη

Γη.  Αν  και  οι  επιστήμονες  έχουν  καταγράψει  περίπου  1,7  εκατομμύρια  είδη

ζωντανών  οργανισμών,  υπολογίζεται  ότι  ο  συνολικός  αριθμός  των  ειδών  στον

πλανήτη κυμαίνεται στα 5 έως 30 εκατομμύρια. Οι μικρότεροι οργανισμοί όπως τα

έντομα, οι μύκητες, τα βακτήρια και οι ιοί, ειδικά σε δυσπρόσιτες περιοχές δεν είναι

καταγεγραμμένοι.  Παρόλα  αυτά,  είναι  γνωστό  ότι  οι  ορισμένες  περιοχές  έχουν
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μεγάλη  βιοποικιλότητα  ειδών  καθώς  και  σημαντικό  αριθμό  ενδημικών  ειδών,

δηλαδή ειδών που υπάρχουν μόνο σε ένα μέρος (Χατζημπίρος, 2007).

1.2.3. Οικολογική ποικιλότητα

Η  ποικιλότητα  των  οικοσυστημάτων,  εκφράζεται  με  το  πλήθος  των

συνδυασμών ειδών φυτών και ζώων που συναντώνται σε μία συγκεκριμένη περιοχή

και  των  οικοσυστημάτων  που  αναπτύσσονται  σε  αυτήν.  Τα  οικοσυστήματα,  δεν

παραμένουν  αμετάβλητα,  αλλά  τροποποιούνται  και  εξελίσσονται  διαρκώς  στο

χρόνο.  Εξετάζοντας  τη  βιοποικιλότητα  στο  επίπεδο  των  οικοσυστημάτων,

περιγράφεται και διερευνάται η ποικιλομορφία αυτών καθώς και τα διαφορετικά

ενδιαιτήματα,  οι  βιολογικές  κοινότητες  και  οι  οικολογικές  διεργασίες  που

χαρακτηρίζουν  το  καθένα  από  αυτά.  Η  εκτίμηση  της  βιοποικιλότητας  των

οικοσυστημάτων είναι πιο δύσκολη από αυτή της γενετικής ποικιλότητας και της

ποικιλότητας των ειδών αφού τα όρια των βιοκοινοτήτων και των οικοσυστημάτων

είναι συχνά ασαφή ή δυσδιάκριτα και ο ορισμός τους σε κάθε περίπτωση εξαρτάται

από τον παρατηρητή (Ηλίας et al., 2010; Μαρδίρης, Γρηγορίου, & Ευαγγέλου, 2011).

1.3. Αξία της Βιοποικιλότητας 

Η διατήρηση της βιοποικιλότητας έχει εξαιρετική και πολύπλευρη σημασία

για την ανθρωπότητα. Η βιοποικιλότητα είναι απαραίτητη για την οικονομία, τον

πολιτισμό,  την οικολογία, αλλά και για την αναψυχή των ανθρώπων. Προσφέρει

πολυάριθμα προϊόντα, αναγκαία για την επιβίωσή και την ποιότητα της ζωής και

ταυτόχρονα είναι ο σημαντικότερος παράγοντας για τη λειτουργία της βιόσφαιρας.

Η  βιοποικιλότητα  προσφέρει  διάφορες  οικοσυστημικά  υπηρεσίες  οι  οποίες  δεν

περιορίζονται στην οικονομία και μπορεί ενδεικτικά να σχετίζονται με (Μελεγκάνος

και Χρονοπούλου , 2012): 

 τον καθαρισμό του αέρα και του νερού,

 το μετριασμό των ξηρασιών και των πλημμυρών,

 τη γονιμότητα των εδαφών,

 την αποτοξικοποίηση και αποδόμηση των αποβλήτων,

 την επικονίαση της βλάστησης,
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 την ανακύκλωση και κυκλοφορία των θρεπτικών στοιχείων,

 τον έλεγχο των γεωργικών ζιζανίων, 

 τη μερική σταθεροποίηση του κλίματος, 

 το μετριασμό της έντασης των ακραίων καιρικών φαινομένων

και των επιπτώσεών τους

 ιατροφαρμακευτικές θεραπευτικές μεθόδους που  βασίζονταν

σε ουσίες που προέρχονταν από φυτά και ζώα 

 βελτίωση της διατροφής μας 

 την  αισθητική,  πολιτιστική  και  ηθική  αξία  της,  μέσω  της

ομορφιάς, κ.λπ. (Μαλεγκάνος & Χριστοπούλου, 2012)

Η οικονομική αξία των αγαθών και των υπηρεσιών που παρέχονται από τα

οικοσυστήματα υπολογίζεται στα 26 τρις €/έτος, ένα τεράστιο ποσό που αντιστοιχεί

σχεδόν  στο  1/3  του  συνολικού  παγκόσμιου  ΑΕΠ.  Κλάδοι  της  οικονομίας  που

εξαρτώνται από τη βιοποικιλότητα και τις υπηρεσίες της είναι:

 η φαρμακοβιομηχανία, 

 η βιοτεχνολογία, 

 οι γεωργικοί σπόροι,

 τα φυτικά συμπληρώματα,

 τα είδη προσωπικής φροντίδας

 ο τουρισμός

1.4. Απειλές για τη Βιοποικιλότητα 

Η  βιοποικιλότητα  αντιμετωπίζει  φυσικές  απειλές,  αλλά  και  απειλές  που

προκαλούνται  από  τις  ανθρώπινες  δραστηριότητες  με  αποτέλεσμα  πολλά  είδη

χλωρίδας  και  πανίδας  να  μειώνονται  με  τρομακτικούς  ρυθμούς  (Gayford,  2000;

Μαρδίρης et al., 2011). Η βιοποικιλότητα διαρκώς χάνεται εξαιτίας των μεταβολών

των περιβαλλοντικών συνθηκών. Η εμφάνιση νέων ειδών, η μετανάστευση και η
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προσαρμογή μπορούν να φέρουν μια ισορροπία, αλλά σε πολύ μεγάλες χρονικές

περιόδους.

Η  υποβάθμιση  και  η  εξαφάνιση  της  βιοποικιλότητας  οφείλεται  στην

πρωτόγνωρη  πίεση  που  ασκούν  οι  άνθρωποι  στη  φύση.  Από  τις  πολυάριθμες

απειλές που θέτει η ανθρωπότητα στα οικοσυστήματα και τα είδη, ξεχωρίζουν οι

εξής(Green, Cornell, Scharlemann, & Balmford, 2005; Pimm & Raven, 2000):

Υπερεκμετάλλευση των φυσικών πόρων  εξαιτίας της έντονης δασοπονίας,

της  υπερθήρευσης  και  της  υπεραλίευσης.  Η  υπερεκμετάλλευση  αυτή  οφείλεται

κυρίως στην αύξηση του πληθυσμού (υπερπληθυσμός) που οδηγεί στην διαρκώς

αυξανόμενη ζήτηση των πόρων. 

Βιομηχανοποιημένη  και  εντατική  γεωργία  που  βασίζεται  στις

μονοκαλλιέργειες. Αυτή η μορφή καλλιέργειας μειώνει τη γενετική ποικιλότητα στα

είδη  φυτών  και  ζώων,  αφού  όσο  πιο  ομοιόμορφο  είναι  ένα  είδος,  τόσο  πιο

ευαίσθητο γίνεται στις επιθέσεις από ιούς, έντομα, μύκητες και ασθένειες. 

Ρύπανση  του  εδάφους,  του  νερού  και  της  ατμόσφαιρας   εξαιτίας  της

αλόγιστης χρήσης χημικών λιπασμάτων και παρασιτοκτόνων στη γεωργία, αλλά και

υπερβολική παραγωγή αστικών και βιομηχανικών λυμάτων. Η θαλάσσια ρύπανση

προκαλεί  σοβαρές  καταστροφές  στους  κοραλλιογενείς  υφάλους  και  τις

λιμνοθάλασσες, επηρεάζοντας έτσι την αναπαραγωγή πολλών θαλάσσιων ειδών. 

Σκόπιμη  ή  τυχαία  εισαγωγή  χωροκατακτητικών  ξενικών  ειδών,  τα  οποία

ανταγωνίζονται,  και  συχνά  εκτοπίζουν  τα  ιθαγενή  είδη  και  διαταράσσουν  την

ισορροπία  των  οικοσυστημάτων.  Τέτοια  χωροκατακτητικά  ξενικά  είδη  είναι  ο

μυοκάστορας,  ο  μοσχοποντικός,  οι  ξυνίθρες,  οι  ευκάλυπτοι,  η  αμερικάνικη

πέστροφα, το φύκος Caulerpa taxifolia κ.λ.π. 

Στο  ευρωπαϊκό  χώρο,  οι  κυριότερες  απειλές  της  βιοποικιλότητας  είναι  η

αστική  εξάπλωση,  η  εντατικοποίηση  της  γεωργίας  και  η  υπερεκμετάλλευση των

πόρων, η οξίνιση του νερού και του εδάφους, ο ευτροφισμός, η ερημοποίηση και η
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εγκατάλειψη της γης, η κλιματική αλλαγή πρωτίστως τα παράκτια, τα ανωδασικά

και τα αλπικά είδη και οικοτόπους. 

Οι  κυριότερες  απειλές  της  βιοποικιλότητας  στις  παράκτιες  και  θαλάσσιες

περιοχές της Μεσογείου θεωρούνται η ανεξέλεγκτη ανάπτυξη δραστηριοτήτων στην

παράκτια  ζώνη,  η  αλιεία  σε  ευαίσθητους  θαλάσσιους  οικοτόπους  (π.χ.  λιβάδια

Ποσειδωνίας,  κοραλλιογενείς  περιοχές),  η  παράνομη  αλιεία,  η  υπεραλίευση,  η

εισβολή χωροκατακτητικών  ξενικών ειδών, η κατασκευή φραγμάτων στα ποτάμια

που επηρεάζει σημαντικά τις κοντινές παράκτιες περιοχές, η ρύπανση, η διάβρωση,

η αύξηση της θερμοκρασίας και της αλατότητας και της θάλασσας και το εμπόριο

απειλούμενων ειδών (Υ.Πε.Κα, 2014). 

Υπάρχει  έντονη ανησυχία ότι  η απώλεια της βιοποικιλότητας οδηγεί  στην

επιδείνωση της ανθρώπινης υγείας, στην υποβάθμιση της ποιότητας των τροφίμων,

στην ευπάθεια των οικοσυστημάτων σε φυσικές καταστροφές,  στην καταστροφή

των οικοσυστημάτων με υψηλή αισθητική αξία και πλήθος κοινωνικές επιπτώσεις.

(Millennium Ecosystem Assessment, 2005).

1.5. Διαχείριση και Προστασία της Βιοποικιλότητας 

Η  διαχείριση  και  η  προστασία  της  βιοποικιλότητας  δεν  είναι  μία

επιστημονική  περιοχή  με  συγκεκριμένα  όρια  και  πρακτικές  εφαρμογές.  Αυτό

οφείλεται στη διαφορετικότητα των οικοσυστημάτων,  στην ποικιλία της χλωρίδας

και  της  πανίδας  κάθε περιοχής  καθώς και  στο πλέγμα των τροφικών αλυσίδων.

Παρόλα αυτά, οι ερευνητές και οι επιστήμονες προσδιόρισαν το πλαίσιο μέσα στο

οποίο πρέπει να κινηθεί η διαχείριση οικοσυστημάτων για να είναι αποτελεσματική

και να οδηγεί στην καλύτερη ποιότητα διατήρησης.

Τα  δέκα  βασικότερα  ζητήματα  για  τη  διαχείριση  και  την  προστασία  της

βιοποικιλότητας σύμφωνα με τον Grumbine είναι τα ακόλουθα:

1. Το  Ιεραρχικό  Πλαίσιο  (Hierarchical  context).  Η  παράμετρος  αυτή

περιγράφεται  ως  προοπτική  “συστημάτων”  (“systems”  perspective).  Οι

διαχειριστές οικοσυστημάτων πρέπει να λάβουν υπόψη τους όλα τα επίπεδα

βιοποικιλότητας  και  τις  μεταξύ  τους  αλληλεπιδράσεις  και  όχι  να  εστιάσουν

18



μονόπλευρα σε ένα επίπεδο της βιοποικιλότητας (γονίδια, είδη, πληθυσμούς,

οικοσυστήματα ή τοπία). Η πολύπλευρη γνώση θα ενισχύσει τη τη διαχείριση

και την προστασία της βιοποικιλότητας. 

2. Τα οικολογικά όρια (ecological  boundaries).  Οι  διαχειριστές  των

οικοσυστημάτων  οφείλουν  να  γνωρίζουν  τα  όρια  ενός  οικοσυστήματος,  τα

οποία είναι συνήθως γεωγραφικά, αλλά θα πρέπει να λαμβάνουν υπόψη τους

και χωρικές, χρονικές, πολιτικές και διοικητικές προεκτάσεις (για παράδειγμα

εθνικά  πάρκα,  εθνικά  δάση,  εκπαιδευτικές  δραστηριότητες,  δραστηριότητες

αναψυχής,  κοινωνικές  αξίες)  και  τα  οικολογικά  όρια  πρέπει  να  έχουν

καθορισμένες κλίμακες. (Agee & Johnson, 1988)

3. Οικολογική  ακεραιότητα  (Ecological  integrity).  Ως  οικολογική

ακεραιότητα  ορίζεται  η  βασική  ιδιότητα  των  οικοσυστημάτων  για

αυτοοργάνωση  και  αντοχή  στο  χρόνο  κάτω  από  ποικίλες  διαταραχές.

(Μαλλούρης,  2016).  Οι  επιστήμονες  θεωρούν  ότι  η  διαχείριση  της

βιοποικιλότητας πρέπει να προστατεύσει το σύνολο των ειδών, των πληθυσμών

και  των επιμέρους  οικοσυστημάτων,  ώστε  να διατηρηθούν  η  ποικιλομορφία

στα είδη χλωρίδας και πανίδας (Norton, 1992)

4. Συλλογή δεδομένων (Data collection). Η διαχείριση οικοσυστημάτων,

απαιτεί  συστηματική  συλλογή  δεδομένων,  με  συνεχή  επεξεργασία  και

ανανέωση  για  τα  ενδιαιτήματα,  τα  είδη  χλωρίδας  και  πανίδας,  τους

πληθυσμούς  των  ειδών  και  τις  χρονικές  μεταβολές  τους,  το  γεωλογικό

υπόβαθρο, τις μεταβολές στις χημικές και βιολογικές ισορροπίες.

5. Παρακολούθηση (monitoring). Οι επιστήμονες και οι διαχειριστές του

οικοσυστήματος,  πρέπει  να  καταγράφουν  και  να  ελέγχουν  την  πορεία  των

ενεργειών τους ώστε να είναι εφικτή η εκτίμηση των επιτυχιών και αποτυχιών

της  διαχείρισης  μέσα  από  ποσοτικές  μετρήσεις.  Ο  συστηματικός  έλεγχος

δημιουργεί τις προϋποθέσεις για αποφυγή λαθών, ανασκόπησης της πορείας

του οικοσυστήματος και λήψη συμπληρωματικών μέτρων.

6. Προσαρμοστική διαχείριση (Adaptive management). Προσαρμοστική

διαχείριση  σημαίνει,  ότι  με  βάση  τα  αποτελέσματα  των  μετρήσεων  και  της

πορείας του οικοσυστήματος διατηρείται μία ευλυγισία στη λήψη αποφάσεων
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και επικοδομητική προσαρμογή στη νέα γνώση και τις νέες δράσεις διαχείρισης

του οικοσυστήματος.

7. Συνεργασία φορέων.  Οι διαχειριστές των οικοσυστημάτων οφείλουν

να  συνεργαστούν  με  κρατικές  υπηρεσίες,  δήμους,  διευθύνσεις  διαχείρισης

φυσικών πόρων και άλλους φορείς για να επιλύσουν σύνθετα προβλήματα και

επιτύχουν αποτελεσματική διαχείριση της βιοποικιλότητας.

8. Οργανωτική  Αλλαγή  (Organizational  change).  Η  διαχείριση  των

οικοσυστημάτων απαιτεί επίσης αλλαγές στις δομές διαχείρισης τους και στους

φορείς χρήσης τους. Οι αλλαγές μπορεί να είναι απλές (π.χ. σχηματισμός ενός

μικτού  διαχειριστικού  φορέα),  αλλά  και  πιο  σύνθετες,  όπως  μεταβολές

επαγγελματικών πρακτικών και μεταβολές των συσχετισμών εξουσίας.

9. Άνθρωποι και φύση (Humans embedded in nature).  Οι διαχειριστές

πρέπει να λάβουν υπόψη τους ότι τα οικοσυστήματα δεν διαχωρίζονται από την

ανθρώπινη  παρέμβαση.  Οι  αλληλεπιδράσεις  ανθρώπου  και  οικοσυστημάτων

είναι αμφίδρομες, άλλοτε με φθορές, άλλοτε με θετικά αποτελέσματα.

10. Αξίες (Values). Η έννοια των ανθρώπινων αξιών, για την φύση και τα

οικοσυστήματα,  έχουν  καταλυτικές  επιδράσεις  στη  διαχείριση  τους.  Εάν  οι

ανθρώπινες  αξίες  για  τα  οικοσυστήματα,  είναι  υποβαθμισμένες  τότε  ο

διαχειριστικός έλεγχος μπορεί να καταστεί δύσκολος και να μην επιτύχει τους

στόχους που έχει θέσει.

Με βάση τις  παραπάνω δέκα βασικές προϋποθέσεις  της  διαχείρισης των

οικοσυστημάτων  έχει  διαμορφωθεί  ένας  κλασικός  ορισμός  της  διαχείρισης

οικοσυστήματος: Διαχείριση οικοσυστήματος είναι η ολοκληρωμένη επιστημονική

γνώση  των  οικολογικών  σχέσεων  μέσα  σε  ένα  πολύπλοκο  κοινωνικοπολιτικό

πλαίσιο  αξιών  με  γενικό  στόχο  την  προστασία  της  ακεραιότητας  του  φυσικού

οικοσυστήματος για μεγάλο χρονικό διάστημα.
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Κεφάλαιο 2: ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΗΣ ΒΙΟΠΟΙΚΙΛΟΤΗΤΑΣ ΚΑΙ 
ΤΙΣ ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΟΜΕΝΕΣ ΠΕΡΙΟΧΕΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ ΚΑΙ ΣΤΗΝ EΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΝΩΣΗ

2.1. Εισαγωγή

Για την αποτελεσματική προστασία της βιοποικιλότητας πρέπει όλα τα κράτη

να συνεργαστούν κάτω από κοινούς κανόνες. Η ανάγκη αυτή αναγνωρίστηκε από

την  δεκαετία  του  1960  και  για  πρώτη  φορά  διεξήχθη  σχετική  συνδιάσκεψη  σε

διεθνές επίπεδο στη Στοκχόλμη το 1972, το οποίο οργανώθηκε από τον ΟΗΕ. Από

τότε, έχουν προκύψει πολλές διεθνείς συμβάσεις για την προστασία του φυσικού

περιβάλλοντος.  Μερικές  από  τις  συμβάσεις  αυτές  αφορούν  σε  ολόκληρο  τον

πλανήτη και άλλες στην προστασία συγκεκριμένων περιοχών.

2.2. Ευρωπαϊκή και Διεθνής Νομοθεσία

Τη δεκαετία του 1970 υπογράφηκαν και τέθηκαν σε ισχύ διάφορες διεθνείς

συμβάσεις σχετικά με την προστασία της φύσης. Το 1987 η Παγκόσμια Επιτροπή

του ΟΗΕ για το Περιβάλλον και την Ανάπτυξη δημοσίευσε την Έκθεση με τίτλο «Το

Κοινό  μας  Μέλλον»  (Έκθεση  Brundtland),  η  οποία  εισήγαγε  τον  όρο  «Αειφόρος

Ανάπτυξη» ως στόχο για τις μελλοντικές πολιτικές, αλλά και ως μέτρο αξιολόγησης

αυτών (Υ.Πε.Κα, 2014).

Ως αποτέλεσμα της Έκθεσης Brundtland, το 1992 συγκλήθηκε, από τη Γενική

Συνέλευση του Ο.Η.Ε., η Διεθνής Διάσκεψη με θέμα «Περιβάλλον και Ανάπτυξη»,

στο Ρίο ντε Τζανέιρο της Βραζιλίας, η οποία είναι γνωστή και ως «Σύνοδος Κορυφής

για τη Γη». Στη Διάσκεψη αυτή, η μείωση της βιοποικιλότητας αναγνωρίστηκε ως

ένα  από  τα  σημαντικότερα  ζητήματα  της  εποχής  μας,  μαζί  με  την  παγκόσμια

κλιματική  αλλαγή,  την  αποψίλωση  των  τροπικών  δασών  και  τη  ρύπανση  στην

Πολικές περιοχές (Gayford, 2000; United Nations, 1992a, b).

Η Σύμβαση για τη Βιολογική Ποικιλότητα στοχεύει:  α) στη διατήρηση της

βιοποικιλότητας, β) στην αειφορική χρήση των συστατικών της και γ) στον δίκαιο

και ισότιμο επιμερισμό του οφέλους από την αξιοποίηση των βιολογικών πόρων.

Μέσα από τα άρθρα και τα παραρτήματά της ορίζονται οι υποχρεώσεις των

Συμβαλλόμενων Μερών σε θέματα όπως:
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 η  αναγνώριση  και  παρακολούθηση  της  βιοποικιλότητας

(Άρθρο 7), 

 η In-situ  (επί  τόπου  ή  στη  φυσική θέση)  και  Ex-situ  (εκτός

τόπου ή εκτός της φυσικής θέσης) διαχείριση της βιοποικιλότητας (άρθρα 7

και 8), 

 η αειφορική χρήση των βιολογικών πόρων (Άρθρο 10), 

 η  έρευνα  και  η  κατάρτιση  σχετικά  με  τη  βιοποικιλότητα

(Άρθρο 12), 

 η περιβαλλοντική εκπαίδευση και ενημέρωση (Άρθρο 13), 

 η εκτίμηση των επιπτώσεων της μείωσης της βιοποικιλότητας

(Άρθρο 14), 

 η διάδοση της γνώσης και η ανταλλαγή πληροφοριών σχετικά

με την βιοποικιλότητα (Άρθρο 17). 

 η τεχνική και επιστημονική συνεργασία (Άρθρο 18), 

 οι μηχανισμοί και οι οικονομικοί πόροι για την εφαρμογή της

Σύμβασης (Άρθρα 20 και 21),

 η σχέση της με άλλες διεθνείς συμβάσεις (Άρθρο 22) κ.λ.π. 

Το Άρθρο 6 της Σύμβασης περιγράφει της υποχρεώσεις των συμβαλλόμενων

μερών, τα οφείλουν:

 να αναπτύξουν εθνικές στρατηγικές, σχέδια ή προγράμματα

για τη διατήρηση και την αειφόρο χρήση της βιοποικιλότητας,

 να ολοκληρώσουν τη διατήρηση και την αειφόρο χρήση της

βιοποικιλότητας σε σχετικά τομεακά ή διατομεακά σχέδια, προγράμματα και

πολιτικές.

Είκοσι χρόνια μετά την Παγκόσμια Διάσκεψη για την Αειφόρο Ανάπτυξη (Ρίο,

1992),  το  2012,  πραγματοποιήθηκε  νέα  Παγκόσμια  Διάσκεψη  στο  Ρίο  (Ρίο+),  η

οποία κατέληξε σε κείμενο - Διακήρυξη με τον τίτλο «Το Μέλλον που Θέλουμε»

(The Future we Want).
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2.2.1. Ευρωπαϊκή Οδηγία 79/409/ΕΟΚ «Για την προστασία των άγριων 
πουλιών» και Οδηγία 2009/147/ΕΚ  «Για την διατήρηση των άγριων πτηνών»

Η Ευρωπαϊκή Οδηγία 79/409/ΕΟΚ «Για την προστασία των άγριων πουλιών»

υιοθετήθηκε τον Απρίλιο του 1979, τέθηκε σε ισχύ τον Απρίλιο του 1981 και απαιτεί

από τα κράτη - μέλη να διατηρήσουν όχι μόνο τους πληθυσμούς αγρίων πουλιών

που ζουν σε άγρια κατάσταση, αλλά και επαρκή έκταση και ποικιλία βιοτόπων για

να  επιτευχθεί  η  προστασία  τους.  Η  οδηγία  επιβάλλει  αυστηρές  νομικές

υποχρεώσεις στα κράτη - μέλη και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή είναι υπεύθυνη για την

συνεχή επίβλεψη της εφαρμογής τους. Η Οδηγία αυτή έχει επικαιροποιηθεί από την

Οδηγία 2009/147/ΕΚ περί της διατηρήσεως των αγρίων πτηνών ουσιαστικά χωρίς

να αλλάξει σημαντικά το περιεχόμενο της. 

2.2.2. Ευρωπαϊκή Οδηγία 92/43/ΕΟΚ «Για τη διατήρηση των φυσικών 
οικοτόπων, της άγριας χλωρίδας και πανίδας»

Σκοπός της Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ "για τη διατήρηση των φυσικών οικοτόπων

και της άγριας πανίδας και  χλωρίδας",  γνωστή και  ως “Οδηγία των οικοτόπων”,

είναι η συνεισφορά στη διατήρηση της βιοποικιλότητας στην Ευρωπαϊκή Ένωση,

μέσω  της  προστασίας  των  φυσικών  τύπων  οικοτόπων  (habitats)  και  των  ειδών

φυτών  και  ζώων  κοινοτικού  ενδιαφέροντος  τα  οποία  αναφέρονται  στα

Παραρτήματά της Ι και ΙΙ. Η Οδηγία περιλαμβάνει 24 άρθρα βάσει των οποίων:

 Δημιουργείται το οικολογικό Δίκτυο NATURA 2000 (Άρθρο 3).

 Καθορίζεται   η  διαδικασία  για  τη  δημιουργία  του  Δικτύου

(Άρθρα 4 και 5).

 Καθορίζονται μέτρα για τη διατήρηση ή την επαναφορά των

τύπων οικοτόπων του Παραρτήματος Ι και των πληθυσμών των ειδών του

Παραρτήματος  ΙΙ  στην  επιθυμητή  κατάσταση  διατήρησης,  με  παράλληλη

επισήμανση  ότι  τα  μέτρα  αυτά  θα  λαμβάνουν  υπόψη  τις  οικονομικές,

κοινωνικές και πολιτισμικές απαιτήσεις καθώς επίσης και τις περιφερειακές

και τοπικές ιδιομορφίες (Άρθρα 2, 6, 7, 10).

 Δύο  επιπλέον  παραρτήματα  (Παραρτήματα  ΙΙΙ  και  VI)

περιλαμβάνουν,  αντίστοιχα,  τα  κριτήρια  επιλογής  των  περιοχών  που  θα
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ενταχθούν στο Δίκτυο και τις απαγορευμένες μεθόδους και μέσα σύλληψης,

θανάτωσης και μεταφοράς των προστατευόμενων ειδών.

 Παρουσιάζεται  ο  μηχανισμός  οικονομικής  ενίσχυσης  των

Κρατών  Μελών  προκειμένου  να  ανταποκριθούν  στις  υποχρεώσεις  τους

(Άρθρο 8).

 Παρουσιάζονται  μέτρα   προστασίας  των  ειδών  τα  οποία

αναφέρονται στα Παραρτήματα IV και V της Οδηγίας (Άρθρα 12-16).

 Περιγράφεται η διαδικασία παρακολούθησης του Δικτύου και

της επίτευξης των στόχων του (Άρθρα 9, 11, 17), καθώς και η προώθηση της

έρευνας (Άρθρο 18).

 Περιγράφεται  η  διαδικασία  τροποποίησης  των

παραρτημάτων,  ο  τρόπος  λειτουργίας  της  αρμόδιας  επιτροπής,

συμπληρωματικές και τελικές διατάξεις (Άρθρα 19-24).

Η  Οδηγία  92/43/ΕΟΚ  ενσωματώθηκε  στην  εθνική  νομοθεσία  με  τις

ακόλουθες ΚΥΑ:

 ΚΥΑ  33318/3028/11-12-1998  (ΦΕΚ  1289/Β/28-12-98)

«Καθορισμός  μέτρων  και  διαδικασιών  για  τη  διατήρηση  των  φυσικών

οικοτόπων (ενδιαιτημάτων) καθώς και της άγριας πανίδας και χλωρίδας»

 ΚΥΑ  Η.Π.  14849/853/Ε103/4-4-2008  (ΦΕΚ  645/Β/11-4-08)

«Τροποποίηση  των  υπ'  αριθμ.  33318/3028/1998  κοινών  υπουργικών

αποφάσεων (Β΄1289) και υπ' αριθμ. 29459/1510/2005 κοινών υπουργικών

αποφάσεων (Β΄992),  σε  συμμόρφωση με διατάξεις  της  οδηγίας 2006/105

του Συμβουλίου της 20ης Νοεμβρίου 2006 της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

2.2.2.1. Δίκτυο «NATURA 2000»

Το  Ευρωπαϊκό  οικολογικό  δίκτυο  «Natura  2000»  είναι  ένα  δίκτυο  ζωνών

προστασίας  της  φύσης  που  έχει  ως  στόχο  να  διασφαλίσει  τη  μακροπρόθεσμη

διατήρησή  των  πιο  πολύτιμων  και  των  πλέον  απειλούμενων  ειδών  και

ενδιαιτημάτων της σε ικανοποιητικό επίπεδο. 

Αποτελείται από δύο κατηγορίες περιοχών:
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 τις  «Ζώνες  Ειδικής  Προστασίας  (ΖΕΠ)»  (Special  Protection

Areas - SPA) για την Ορνιθοπανίδα, όπως ορίζονται στην Οδηγία 79/409/EK

«για τη διατήρηση των άγριων πτηνών»

 τους  «Τόπους  Κοινοτικής  Σημασίας  (ΤΚΣ)»  (Sites  of

Community Importance – SCI) όπως ορίζονται στην Οδηγία 92/43/ΕΟΚ. Για

τον προσδιορισμό των ΤΚΣ λαμβάνονται υπόψη οι τύποι οικοτόπων και τα

είδη  των  Παραρτημάτων  Ι  και  ΙΙ  της  Οδηγίας  92/43/ΕΟΚ  καθώς  και  τα

κριτήρια του Παραρτήματος ΙΙΙ αυτής.

Η επικαιροποίηση του ελληνικού καταλόγου του ευρωπαϊκού οικολογικού

δικτύου Natura 2000 πραγματοποιήθηκε το διάστημα 2014-2015. 

Η Ελλάδα έχει χαρακτηρίσει σήμερα 202 Ζώνες Ειδικής Προστασίας (ΖΕΠ) και

241 Τόπους Κοινοτικής Σημασίας (ΤΚΣ). Οι δύο κατάλογοι περιοχών παρουσιάζουν

μεταξύ τους επικαλύψεις όσον αφορά τις εκτάσεις τους. 

Όλοι  οι  τόποι  του  Δικτύου  «Natura  2000»  συνοδεύονται  από  δελτίο

δεδομένων με γενικότερα περιγραφικά στοιχεία και ειδικότερες πληροφορίες για

τους τύπους οικοτόπων και τα είδη που ενδιαιτούν στον κάθε τόπο και από χάρτη

κλίμακας 1:100.000.

 Όλοι οι ανωτέρω χάρτες έχουν αποσταλεί στις Διευθύνσεις Περιβάλλοντος

και  Χωροταξίας  των  Περιφερειών  της  χώρας,  στα  Τμήματα  Περιβάλλοντος  των

Νομαρχιακών  Αυτοδιοικήσεων,  στις  αρμόδιες  Υπηρεσίες  των  Κεντρικών

Υπουργείων,  στη  βιβλιοθήκη  του  ΥΠΕKA  και  διανέμονται  σε  όλους  τους

ενδιαφερόμενους πολίτες. 

2.2.2.2. Σύμβαση Ramsar

H διεθνής σύμβαση για της προστασία των υγροτόπων γνωστή ως σύμβαση

Ramsar υπογράφηκε στην Ιρανική πόλη Ραμσάρ το 1971 και τέθηκε σε ισχύ το 1975.

Οι 18 χώρες που υπέγραψαν τη σύμβαση συμφώνησαν  ότι οι υγροβιότοποι είναι

φυσικοί πόροι με μεγάλη αξία (αναψυχική, οικονομική, επιστημονική). Αποτελούν

ενδιαιτήματα σπάνιων ειδών χλωρίδας και πανίδας και κυρίως ορνιθοπανίδας. Τα

υδρόβια  πουλιά  μεταναστεύουν  εποχιακά  και  πρέπει  να  προστατεύονται.  Τα
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οικοσυστήματα  πρέπει  να  προστατευτούν  για  την  αειφόρο  ανάπτυξη  και

διατήρηση,  εφόσον  ο  άνθρωπος  εξαρτάται  από  το  περιβάλλον.  Επιπλέον  οι

υγροβιότοποι  έχουν  μεγάλη  περιβαλλοντική  αξία  λόγω  της  ποικιλότητας  των

οικοσυστημάτων και της βιοκοινότητας τους και απαγορεύεται η μετατροπή τους σε

άλλη μορφή. Τέλος συμφωνήθηκε ότι οι υγρότοποι αποτελούν συνδυασμό φυσικών

βιοτόπων. Είναι σύνθετα οικοσυστήματα και παρέχουν οφέλη ως προς την αλιεία,

την  κτηνοτροφία,  τη  δασική  ξυλεία,  την  αναψυχή  και  την  περιβαλλοντική

εκπαίδευση(Ramsar,1971).

Τέλος  στην  σύμβαση  ορίζεται  ότι  ένας  υγροβιότοπος  χαρακτηρίζεται  ως

Διεθνούς Σημασίας όταν: α) φιλοξενεί το 1% του μεταναστευτικού πληθυσμού ενός

υδρόβιου  είδους  σε  αριθμό  τουλάχιστον  100  ατόμων.  β)  αν  σταματούν  εκεί

τουλάχιστον  10.000  πάπιες.  γ)  αν  υπάρχουν  φυτά  και  ζώα  που  βρίσκονται  σε

εξαφάνιση.

Οι υγρότοποι που έχουν ενταχθεί στη σύμβαση Ramsar θα παρουσιαστούν

σε επόμενο κεφάλαιο.

2.3. Εθνική Νομοθεσία

Στην Ελλάδα το κυριότερο πλαίσιο για τα θέματα της βιοποικιλότητας είναι ο

Νόμος 2204/1994 (ΦΕΚ 59 Α΄), με τον οποίο κυρώθηκε η Σύμβαση για τη Βιολογική

Ποικιλότητα. 

Σκοπός αυτού του νόμου είναι η αειφόρος διαχείριση και αποτελεσματική

προστασία της βιοποικιλότητας. 

Ειδικότεροι στόχοι του είναι:

Η αποτελεσματική εφαρμογή του ευρωπαϊκού και διεθνούς δικαίου για τη

διατήρηση της βιοποικιλότητας.

Η  ενσωμάτωση  της  διατήρησης  της  βιοποικιλότητας  σε  όλα  τα  επίπεδα

σχεδιασμού και στις τομεακές και αναπτυξιακές πολιτικές της χώρας.

Η  απόκτηση  επαρκούς  γνώσης  για  την  κατάσταση  των  ειδών  και

οικοσυστημάτων.
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Η  βέλτιστη  οργάνωση  και  λειτουργία  του  εθνικού  συστήματος

προστατευόμενων  περιοχών  για  την  αποτελεσματική  διατήρηση  και

διαχείριση των σημαντικών περιοχών για τη βιοποικιλότητα.

Η  διατήρηση  της  βιοποικιλότητας,  ιδίως  εκείνων  των  στοιχείων  της  που

χαρακτηρίζονται ως σημαντικά, σπάνια ή απειλούμενα.

Η υιοθέτηση και εφαρμογή αποτελεσματικών μηχανισμών επιτήρησης της

βιοποικιλότητας.

Η  προώθηση  της  σημασίας  της  διατήρησης  της  βιοποικιλότητας  και  των

προστατευόμενων περιοχών γενικότερα στην κοινωνία.

Ο νόμος που πλαισιώνει όλες τις ενέργειες σε θέματα της προστασίας του

περιβάλλοντος είναι ο Νόμος 1650/1986 (ΦΕΚ 160/Α΄),   ο οποίος τροποποιήθηκε

από τον Ν. 3937/2011 (ΦΕΚ 60/Α΄). Ειδικότερα, προτάσσει:

Τη συγκρότηση Εθνικού Συστήματος Προστατευόμενων Περιοχών.

Τη  διατήρηση  των  ειδών  της  ελληνικής  βιοποικιλότητας  μέσα  από  τη

θεσμοθέτηση  εργαλείων  παρακολούθησης  και  προστασίας,  ειδικών

διατάξεων για τη προστασία και διατήρηση της ενδημικής βιοποικιλότητας,

αλλά και ειδικών ρυθμίσεων για τα εισβάλλοντα ξενικά είδη.

Τη  διατήρηση  των  φυσικών  οικοσυστημάτων  και  την  πρόληψη  της

υποβάθμισής τους.

Την επιστημονική έρευνα και την κοινωνική ενημέρωση και συμμετοχή.

Η Εθνική Στρατηγική για τη Βιοποικιλότητα της Ελλάδας ολοκληρώθηκε το

2014 και  έχει  σαν σκοπό «Την  ανάσχεση της  απώλειας  Βιοποικιλότητας  και  της

υποβάθμισης των λειτουργιών των οικοσυστημάτων της Ελλάδας μέχρι το 2026, η

αποκατάστασή τους όπου χρειάζεται και δύναται, η ανάδειξη της βιοποικιλότητας

ως εθνικό κεφάλαιο, όπως και η εντατικοποίηση της συμβολής της Ελλάδας στην

αποτροπή  απώλειας  βιοποικιλότητας  παγκοσμίως  (Υ.Πε.Κα,  2014)»  και

περιλαμβάνει 13 επιμέρους στόχους:

Αύξηση της επιστημονικής γνώσης για την εκτίμηση της βιοποικιλότητας.
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Διατήρηση  του  εθνικού  φυσικού  κεφαλαίου  και  αποκατάσταση  των

οικοσυστημάτων.

Εθνικό Σύστημα Προστατευόμενων Περιοχών και  ενίσχυση των ωφελειών

από τη διαχείρισή τους.

Διατήρηση των γενετικών πόρων της Ελλάδας.

Συνέργεια πολιτικών με τη διατήρηση της βιοποικιλότητας. 

Διατήρηση ποικιλότητας τοπίου. 

Βιοποικιλότητα και κλιματική αλλαγή. 

Βιοποικιλότητα και χωροκατακτητικά ξενικά είδη. 

Διεθνής και διακρατική συνεργασία για την προστασία της βιοποικιλότητας.

Δημόσια διοίκηση και προστασία της βιοποικιλότητας. 

Ενσωμάτωση  διατήρησης  της  βιοποικιλότητας  στο  αξιακό  σύστημα  της

κοινωνίας. 

Συμμετοχή της κοινωνίας στη διατήρηση της βιοποικιλότητας.

Αποτίμηση οικοσυστημικών υπηρεσιών και προβολή της αξίας της Ελληνικής

βιοποικιλότητας.

Κεφάλαιο 3: ΥΓΡΟΒΙΟΤΟΠΟΙ

3.1. Ορισμοί

Ο  επιστημονικός  ορισμός  για  τους  υγρότοπους  που  εμπεριέχεται  στη

Σύμβαση  Ramsar,  τη  Σύμβαση  για  τους  Υγροτόπους  Διεθνούς  Σημασίας  ως

Ενδιαιτήματος Υδροβίων Πουλιών" διατυπώνεται ως εξής: "υγρότοποι είναι φυσικές

ή τεχνητές περιοχές αποτελούμενες από έλη με ποώδη βλάστηση (marsh), από μη

αποκλειστικώς  ομβροδίαιτα  έλη με  τυρφώδες  υπόστρωμα (fen),  από τυρφώδεις

γαίες ή από νερό. Οι περιοχές αυτές είναι μονίμως ή προσωρινώς κατακλυζόμενες

με  νερό  το  οποίο  είναι  στάσιμο  ή  ρέον,  γλυκό,  υφάλμυρο  ή  αλμυρό  και

περιλαμβάνουν επίσης εκείνες που καλύπτονται από θαλασσινό νερό το βάθος του

οποίου κατά τη ρηχία δεν υπερβαίνει τα έξι μέτρα".

Στην ίδια σύμβαση στους υγροτόπους μπορούν να περιλαμβάνονται και οι

"παρόχθιες ή παράκτιες ζώνες που γειτονεύουν με υγροτόπους ή με νησιά ή με
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θαλάσσιες υδατοσυλλογές, που έχουν βάθος μεγαλύτερο από έξι  μέτρα κατά τη

ρηχία,  αλλά βρίσκονται  μέσα  στα  όρια  του  υγροτόπου  όπως αυτός  καθορίζεται

ανωτέρω".

Ο ορισμός της Σύμβασης Ramsar είναι  ασαφής ως προς το ποιες είναι  οι

"προσωρινώς  κατακλυζόμενες  περιοχές".  Και  η  ασάφεια  αυτή  έχει  μεγάλο

οικονομικό  και  κοινωνικό  αντίκτυπο,  διότι  οι  υγρότοποι  είτε  σε  αναπτυγμένες

χώρες,  είτε  σε  χώρες  του  τρίτου  κόσμου διέπονται  από νομικά καθεστώτα  που

ρυθμίζουν αυστηρά τη χρήση τους π.χ. δεν επιτρέπουν αποξηράνσεις, καλλιέργειες,

επιχωματώσεις,  διανοίξεις  οδών,  αποθέσεις  αποβλήτων.  Έτσι,  ανάλογα  με  τα

κριτήρια που θα υιοθετηθούν για τον καθορισμό των υγροτόπων, θα εξαρτηθεί αν

τεράστιες  εκτάσεις  διατηρηθούν  σε  φυσική  κατάσταση  ή  θα  αλλοιωθούν  από

έντονες ανθρώπινες οικονομικές δραστηριότητες.

Σημαντικός  είναι  και  ο  επιστημονικός  ορισμός  του  Maltby (1986),  επειδή

δίνει  μια  λειτουργική  σκοπιά  των  υγροτόπων  και  τους  χαρακτηρίζει  ως

οικοσύστημα. Με βάση αυτόν τον ορισμό: "υγρότοπος είναι συλλογικός όρος για

οικοσυστήματα των οποίων η λειτουργία έχει κυριαρχηθεί από την παρουσία νερού

και των οποίων οι διεργασίες και τα γνωρίσματα ελέγχονται κατά μεγάλο μέρος από

το νερό. Υγρότοπος είναι ένα μέρος που έχει παραμείνει υγρό επί τόσο χρόνο ώστε

να αναπτύξει ειδικά προσαρμοσμένη βλάστηση και άλλους οργανισμούς”. 

Γενικά,  οι  ορισμοί  των  υγροτόπων  υποδηλώνουν  όλες  τις  μικρού βάθους

συγκεντρώσεις  νερού,  είτε είναι  μόνιμες,  είτε εποχικές,  είτε είναι  στάσιμες,  είτε

ρέουσες, καθώς επίσης και τις περιοχές των οποίων η στάθμη του υπογείου νερού

απέχει πολύ λίγο από την επιφάνεια του εδάφους ή το υπόστρωμά τους (έδαφος,

άμμο, χαλίκια κ.ά) υγρό για μεγάλο διάστημα του έτους. Πιο απλά, μπορεί να πει

κανείς ότι υγρότοποι είναι οι μεταβατικές ζώνες μεταξύ των βαθιών νερών και της

ξηράς, ή τα  "ρηχά νερά".

Οι  υγρότοποι  έχουν  τεράστια  περιβαλλοντική  σημασία,  καθώς,  μεταξύ

άλλων,  αποτελούν  ενδιαιτήματα  σπανίων  ειδών  χλωρίδας  και  πανίδας  και

συμβάλλουν στην αειφόρο ανάπτυξη και την περιβαλλοντική ισορροπία.
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3.2. Τύποι υγροτόπων

Υπάρχουν  διάφορα  είδη  υγροτόπων  καθώς  και  διάφοροι  τρόποι

ταξινόμησης τους.  Με βάση τη Σύμβαση Ramsar, οι υγρότοποι  διακρίνονται στις

παρακάτω κατηγορίες:

Α. Θαλάσσιοι και παράκτιοι υγρότοποι

Μόνιμα θαλάσσια ύδατα βάθους μικρότερου των έξι μέτρων κατά τη

ρηχία: θαλάσσιοι όρμοι και πορθμοί.

Υποπαλιρροιακές υδρόβιες στρωμνές: εκτεταμένες στρωμνές φυκών,

λειμώνες φανερογάμων και τροπικά θαλάσσια λιβάδια.

      Κοραλλιογενείς ύφαλοι.

Βραχώδεις θαλάσσιες ακτές: βραχώδη νησιά ανοιχτά της ακτής και

μεγάλοι απόκρημνοι παράκτιοι βράχοι.

Αμμώδεις, χαλικώδεις και κροκαλώδεις παραλίες: στενά και επιμήκη

αμμώδη φράγματα, αμμώδη ακρωτήρια και αμμώδεις νησίδες.

Εκβολικά  ύδατα:  μόνιμα  ύδατα  των  εκβολών  και  τα  εκβολικά

συστήματα των δέλτα.

Διαπαλιρροιακά ιλυώδη, αμμώδη και αλατούχα πεδία.

Διαπαλιρροιακά  έλη:  αλοέλη,  αλατούχα  λιβάδια,  περιοχές  που

πλημμυρίζονται τακτικά από την παλίρροια, υπερυψωμένα αλοέλη,

παλιρροιακά υφάλμυρα έλη και έλη γλυκού νερού.

Διαπαλιρροιακοί  δασωμένοι  υγρότοποι:  έλη  με  βλάστηση  τύπου

mangrove, έλη με  βλάστηση κυριαρχούμενη από το είδος  Nipa και

παλιρροιακά δασωμένη έλη γλυκού νερού.

Υφάλμυρες  ως  αλμυρές  λιμνοθάλασσες  που  έχουν  μία  ή

περισσότερες σχετικά στενές διόδους επικοινωνίας με τη θάλασσα.

Αβαθείς λίμνες (lagoons) και έλη γλυκού νερού της παράκτιας ζώνης:

αβαθείς λίμνες (lagoons) των δέλτα και συστήματα ελών.

Εσωτερικοί υγρότοποι
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Ποταμοί  και  ρυάκια  με  συνεχή  ροή  (δηλαδή  ρέουν  όλο  το  έτος):

καταρράκτες.

Ποταμοί με ρυάκια με ασυνεχή ροή (ρέουν μόνο κατά ένα διάστημα

του έτους ή κάθε μερικά έτη).

Εσωτερικά δέλτα (μόνιμα).

Ποτάμιες  πλημμυρογενείς  πεδιάδες:  ποτάμια  πεδία,

πλημμυριζόμενες  ποτάμιες  λεκάνες,  εποχιακά  πλημμυριζόμενα

λιβάδια αγρωστωδών, σαβάνες και σαβάνες με φοίνικες.

Μόνιμες  λίμνες  γλυκού  νερού  (μεγαλύτερες  των  80  στρεμμάτων):

μεγάλες  ελλειψοειδείς  λίμνες  που  σχηματίζονται  σε  μαιανδρικούς

ποταμούς, γνωστές ως παλιομάνες (oxbow lakes).

Εποχικές  λίμνες  γλυκού  νερού  (μεγαλύτερες  των  80  στρεμμάτων),

λίμνες πλημμυρογενών πεδιάδων.

Μόνιμες  και  εποχικές  υφάλμυρες,  αλμυρές,  ή  αλκαλικές  λίμνες,

πλημμυρογενήπεδία και έλη. 

Μόνιμες  λιμνούλες  (ponds)  γλυκού  νερού  (μικρότερες  των  80

στρεμμάτων), και μόνιμα έλη γλυκού νερού των οποίων ο πυθμένας

αποτελείται από ανόργανα υλικά. Υπάρχει υπερυδατική βλάστηση.

Εποχικές  λιμνούλες  (ponds)  γλυκού  νερού  (μικρότερες  των  80

στρεμμάτων) και εποχιακά έλη γλυκού νερού των οποίων ο πυθμένας

αποτελείται  από  ανόργανα  υλικά:  λασπώδη  βυθίσματα  (sloughs),

κυκλικές  λιμνούλες  που  σχηματίζονται  σε  βραχώδεις  περιοχές

(potholes), εποχιακώς πλημμυριζόμενα λιβάδια, έλη με Carex.

Έλη με θάμνους, έλη γλυκού νερού στα οποία κυριαρχεί θαμνώδης

βλάστηση  από  ιτιές  και  σκλήθρα.  Ο  πυθμένας  αποτελείται  από

ανόργανα υλικά.

Δάσος  σε  έλος  γλυκού  νερού.  Εποχιακώς  πλημμυριζόμενο  δάσος,

έλος με αραιό δενδρώνα (wooded swamp). Ο πυθμένας αποτελείται

από ανόργανα υλικά.

Τυρφώδεις  γαίες  (τυρφώνες).  Έλη  με  τυρφώδη  πυθμένα

αποκλειστικώς ή μη ομβροδίαιτα, με θάμνους ή χωρίς θάμνους.
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Δασωμένες τυρφώδεις γαίες (τυρφώνες). Δάσος σε έλος με τυρφώδη

πυθμένα.

Αλπικοί υγρότοποι και υγρότοποι τούνδρας, αλπικά λιβάδια (υγρά),

νερόλακκοι  τούνδρας  και  εποχιακές  υδατοσυλλογές  που

σχηματίζονται από χιονότηγμα.

Πηγές γλυκού νερού, οάσεις.

Γεωθερμικοί υγρότοποι.

Γ. Τεχνητοί υγρότοποι

Περιοχές  αποθηκεύσεως  νερού:  ταμιευτήρες,  υψηλά  φράγματα,

διάφορα  εμπόδια  της  ροής  νερού  (γενικώς  μικρότερα  των  80

στρεμμάτων).

Λιμνούλες αγροκτημάτων για άρδευση φυτών και εξασφάλιση νερού

σε  ζώα  καθώς  και  μικρές  δεξαμενές  (γενικά  μικρότερες  των  80

στρεμμάτων).

Λιμνούλες υδατοκαλλιεργειών.

Υγρότοποι από εκμετάλλευση αλατιού. Τηγάνια αλυκών, αλυκές.

Υγρότοποι από εκσκαφές σε λατομεία και ορυχεία.

Υγρότοποι που δημιουργούνται για επεξεργασία λυμάτων.

Υγρότοποι αρδευομένων γαιών (ορυζώνες, διώρυγες, τάφροι).

Εποχικά πλημμυριζόμενες καλλιεργούμενες γαίες.

3.3  Η βιοποικιλότητα των ελληνικών υγροτόπων

Στον κατάλογο Ramsar η Ελλάδα έχει συμπεριλάβει 11 υγρότοπους οι οποίοι

το  1989  υιοθετήθηκαν  επίσημα  από  την  Ε.Ε.  και  θεωρήθηκαν  Ειδικές

Προστατευόμενες  Περιοχές  σύμφωνα  με  την  Οδηγία  79/409  (εικ.  1).  Οι  11

υγρότοποι που προστατεύονται από τη Σύμβαση Ramsar είναι:
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1. Το Δέλτα του Έβρου - νομός Έβρου. Μέχρι σήμερα έχουν παρατηρηθεί

περισσότερα από 300 είδη πουλιών, σε σύνολο 408 που έχουν παρατηρηθεί σε όλη

την  Ελλάδα,  29  είδη  ψαριών  και  σημαντικός  αριθμός  αμφιβίων,  ερπετών  και

θηλαστικών.

2. Η λίμνη Βιστωνίδα και η λιμνοθάλασσα του Πόρτο Λάγος - στα σύνορα

των νομών Ξάνθης και Ροδόπης

3. Η λίμνη Μητρικού και οι λιμνοθάλασσες Ροδόπης - νομός Ροδόπης

4. Το Δέλτα του Νέστου -  μεταξύ των νομών Καβάλας και  Ξάνθης.  Έχουν

καταγραφεί  250  είδη  πουλιών  από  τα  οποία  πολλά  είναι  σπάνια  για  όλη  την

Ευρώπη.

5. Οι λίμνες Βόλβη και Κορώνεια - νομός Θεσσαλονίκης. Η ιχθυοπανίδα των

δύο λιμνών περιλαμβάνει 23 είδη από τα οποία τα 21 είναι αυτόχθονα και γενικά η

πανίδα τους είναι πολύ πλούσια.

6. Η Τεχνητή Λίμνη Κερκίνη - νομός Σερρών

7. Το Δέλτα των ποταμών Αξιού, Λουδία, Αλιάκμονα (πεδιάδα Θεσσαλονίκης,

χαρακτηριστικά υδρόβια φυτά, πλούσια πανίδα: 26 είδη ψαριών, μεγάλη ποικιλία

αμφιβίων  και  ερπετών)  και  αλυκή  Κίτρους  (περιοχή  Κατερίνης,  τόπος

αναπαραγωγής, μεταναστευτικών σταθμών και διαχείμασης πουλιών)

8.  Αμβρακικός  κόλπος  -  μεταξύ  των  νομών  Άρτας,  Πρέβεζας  και

Αιτωλοακαρνανίας. Αποτελεί έναν από τους σημαντικότερους βιότοπους πουλιών

της Μεσογείου.

9.  Το Δέλτα του Αχελώου και  η Λιμνοθάλασσα του Μεσολογγίου -  νομός

Αιτωλοακαρνανίας.  Αποτελεί  σημαντικό  ιχθυοπαραγωγικό  τόπο.  Έχουν

παρατηρηθεί 276 είδη πουλιών, μεταξύ αυτών και 32 είδη αρπακτικών από τα 38

που υπάρχουν στην Ευρώπη.

10. Η λιμνοθάλασσα Κοτυχίου (νομός Ηλείας) και το δάσος της Στροφυλιάς

(νομός  Αχαΐας)  -  περιοχές  στάθμευσης  σπάνιων  αποδημητικών  πουλιών  (έχουν
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παρατηρηθεί  περισσότερα  από  100  είδη).  Το  δάσος  της  Στροφυλιάς  είναι  το

μεγαλύτερο παραθαλάσσιο δάσος της χώρας μας.

11.  Η  λίμνη  της  Μικρής  Πρέσπας  -  νομός  Φλώρινας.  Αποτελεί  χώρο

αναπαραγωγής πολλών σπάνιων πουλιών. Έχουν παρατηρηθεί  250 είδη πουλιών

από  τα  οποία  τα  65  είναι  απειλούμενα.  Το  σπανιότερο  από  αυτά  είναι  ο

αργυροπελεκάνος. Ο παγκόσμιος πληθυσμός του εκτιμάται σε 1000 ζευγάρια και

στη  λίμνη  φωλιάζουν  κάθε  χρόνο  120-150  ζευγάρια.  Η  Μικρή  Πρέσπα  είναι  η

μοναδική περιοχή φωλιάσματος στην Ελλάδα για τον Ροδοπελεκάνο (100 περίπου

ζευγάρια).

3.4  Η ευεργετική παρουσία των υγροτόπων  

Οι  υγρότοποι  διαθέτουν  πλήθος  αξιών  ,λειτουργιών  και  χρήσεων.  Η

υδρευτική  αξία  θεωρείται  πολύ  σημαντική  σε  προτεραιότητα  χρήσης  και  είναι

εύκολο να χρησιμοποιηθεί. Οι υγρότοποι μπορεί να αποδίδουν την υδρευτική τους

αξία  προσφέροντας  πόσιμο  νερό  άμεσα  ,  είτε  έμμεσα  εμπλουτίζοντας  τος

υπόγειους φυσικούς ταμιευτήρες (Γεράκης και Τσιούρης, 2010) .

Συμβάλουν στην διατήρηση της βιοποικιλότητας, διακρίνονται για το μεγάλο

πλούτο των ειδών, φυτών και ζώων.  Και οι συνθήκες που επικρατούν, επιτρέπουν

την  ανάπτυξη,  μεταξύ  των   ειδών,  πολυάριθμων  και  πολύπλοκων  τροφικών

σχέσεων. 

Επίσης,  λόγω  των  μεγάλων  όγκων  νερού  που  αποθηκεύουν  έχουν  την

δυνατότητα να εγκλωβίζουν θερμότητα κατά την διάρκεια των θερμών περιόδων

του έτους και να την ελευθερώνουν τις περιόδους που η θερμοκρασία μειώνεται.

Επιπλέον ελευθερώνουν  υγρασία στην ατμόσφαιρα. Με αυτούς τους μηχανισμούς

μειώνονται οι σημαντικές διακυμάνσεις της θερμοκρασίας ,αποτρέπεται η ξηρασία

των θερινών μηνών και έτσι συμβάλουν στην ρύθμιση του κλίματος της περιοχής.

Με ανάλογο μηχανισμό μετριάζονται και οι διαφορές ανάμεσα στις θερμοκρασίες

της  ημέρας  και  της  νύχτας.   Το  ηπιότερο  κλίμα  που  επικρατεί  στην  ευρύτερη
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περιοχή των υγροτόπων ευνοεί όχι μόνο τους κατοίκους αλλά και τις καλλιέργειες

τις περιοχής διότι οι ζημίες σε καλλιεργούμενα φυτά από καύσωνες και παγετούς

συνήθως είναι λιγότερες  όταν αυτά καλλιεργούνται κοντά σε υγροτόπους(Πηγή:

Φορέας Διαχείρισης Λίμνης Κερκίνης) .

Επιπλέον αξίζει να αναφερθεί ότι οι υδάτινες μάζες έχουν την ικανότητα να

απορροφούν  μεγάλες  ποσότητες  διοξειδίου  του  άνθρακα  από  την  ατμόσφαιρα.

Μέρος του οποίου δεσμεύεται από τους υδρόβιους οργανισμούς και τα ιζήματα

των υγροτόπων. Παρόμοια οι καλαμώνες αλλά και άλλες υδρόβιες φυτοκοινωνίες

μπορούν  να  λειτουργήσουν  σαν  ένα  τεράστιο  φίλτρο  καθαρισμού  νερού

δεσμεύοντας φερτά υλικά και ρύπους(Πηγή: Φορέας Διαχείρισης Λίμνης Κερκίνης). 

Σημαντική θεωρείται και  η αντιπλημμυρική προστασία που προσφέρουν οι

υγρότοποι. Οι πλημμύρες μπορεί να προέρχονται από ποταμούς και χειμάρρους ή

και από τη θάλασσα. Οι υγρότοποι αποθηκεύουν το νερό και απελευθερώνουν με

ελεγχόμενο  ρυθμό  την  απορροή.  Έτσι  μειώνοντας  την  καταστροφική  ροή  των

πλημμυρικών υδάτων επιτυγχάνουν την μείωση του κινδύνου για τους κοντινούς

οικισμούς και τις αγροτικές εκτάσεις.  

Επιπλέον διαθέτουν σημαντική οικονομική αξία, μπορούν να αποτελέσουν

σημαντική πηγή εισοδήματος για γεωργούς, υλοτόμους, κτηνοτρόφους, αλιείς.  Ενώ

με την συνεχιζόμενη αύξηση του οικοτουρισμου ευδοκιμούν, νέα επαγγέλματα και

δημιουργούνται πολλές νέες θέσεις εργασίας. 

Τέλος  οι  υγρότοποι  με  τον  φυσικό  πλούτο  που  διαθέτουν  μπορούν  να

αποτελέσουν  σημαντικό  πεδίο  επιστημονικής  έρευνας  ,περιβαλλοντικής

εκπαίδευσης  και  αναψυχής.  Ένας  υγρότοπος  μπορεί  να  θεωρηθεί  ένα  φυσικό

εργαστήρι  που  προσφέρει  ευκαιρίες  γνώσης  σε  όσους  ενδιαφέρονται  να

εμβαθύνουν σε διάφορες περιβαλλοντικές επιστήμες(Γεράκης και Τσιούρης, 2010).

Κεφάλαιο 4: Η ΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΤΟΠΙΚΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΙΣ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ
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4.1.  Βιβλιογραφική  ανασκόπηση  αναφορικά   με  την  διαχείριση  των

προστατευόμενων περιοχών, η στάση της τοπικής κοινωνίας απέναντι στην ένταξη

των  περιοχών  στο  Δίκτυο  Natura  2000  και  απέναντι  στους  Φορείς  Διαχείρισης

Προστατευόμενων Περιοχών. 

Οι  έρευνες σχετικά με τις  αντιλήψεις,  τις  πεποιθήσεις και τις στάσεις της

τοπικής κοινωνίας αναφορικά με τις προστατευόμενες περιοχές του Δικτύου Natura

2000, έχουν δείξει τόσο θετικά όσο και αρνητικά αποτελέσματα. Έχουν εντοπιστεί

περιπτώσεις  κατά  τις  οποίες  η  ένταξη  μίας  περιοχής  στο  Natura  2000  έχει

αποτελέσει  αποτελεσματικό  εργαλείο  διατήρησης  της  βιοποικιλότητας,  της

οικολογίας  και  της  κοινωνικής  συνοχής  και  ταυτόχρονα  εμπόδιο  οικονομικής

τοπικής  ανάπτυξης  λόγω  αυστηρών  περιορισμών  και  μη  ευέλικτων  κανονισμών

(Dimitrakopoulos et al., 2010, Grodzinska-Jurczak & Cent, 2011, Pietrzyk-Kaszyńska

et al.,2012). Ειδικότερα στις περιπτώσεις αυστηρών νομοθεσιών αυτές συνδέθηκαν

με χαμηλά επίπεδα εμπιστοσύνης τόσο απέναντι στο Δίκτυο όσο και στις αρμόδιες

αρχές (Kamal & Grodzinska-Jurczak, 2014). Η έρευνα των Andrea et al., (2013) στην

προστατευόμενη  περιοχή  του  Εθνικού  Πάρκου  Δάσους  Δαδιάς,  έδειξε  χαμηλά

επίπεδα ικανοποίησης της τοπικής κοινότητας απέναντι στις εργασίες των τοπικών

αρχών  και  του  φορέα  διαχείρισης  της  περιοχής,  επισημαίνοντας  προβλήματα

στελέχωσης προσωπικού, παρατυπίες στις χρηματοδοτήσεις και αναποτελεσματική

διαχείριση.  Σε  μια μελέτη από τη  Λετονία (Pavasars,  2013)  το  πρόβλημα της  μη

εμπιστοσύνης προς τις  αρχές και τους φορείς διαχείρισης περιγράφεται από την

ύπαρξη «δύο παράλληλων πραγματικών συνθηκών», τη συνθήκη προστασίας του

περιβάλλοντος  γενικά  και  τη  συνθήκη  προστασίας  του  περιβάλλοντος  στην

καθημερινή ζωή των ανθρώπων της υπαίθρου. Η αποδοχή της τοπικής κοινωνίας

αναφορικά με την ένταξη των περιοχών στο Δίκτυο Natura 2000,  εξαρτάται  από

παράγοντες ατομικού επιπέδου, όπως μορφωτικό επίπεδο, κεκτημένα συμφέροντα,

δυνητικοί  περιορισμοί  στη  χρήση  γης,  ιδιοκτησία  γης,  εμπιστοσύνη  προς  τους

θεσμούς,  κοινωνικοοικονομική θέση,  βαθμός ικανοποίησης  από την  ψυχαγωγική

εμπειρία κ.α (Torbidoni,  2011, Pietrzyk-Kaszyńska et al.,  2012, Geitzenauer et al.,

2016) και ενισχύεται με την ουσιαστική συμμετοχή, την ισχυρότερη συνεργασία για

τα τοπικά συμφέροντα, την καλύτερη συνεργασία μεταξύ των διοικητικών αρχών
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και τις κατάλληλες ενημερωτικές και εκπαιδευτικές εκστρατείες (Kafyri et al., 2012,

Marmureanu & Geamana, 2012).

Οι Vokou et al., (2014), δημοσίευσαν την αξιολόγηση του πρώτου πλαισίου

συνδιαχείρισης που έχει υιοθετηθεί και εφαρμοστεί στην Ελλάδα κατά τα τελευταία

10  χρόνια  για  τη  διαχείριση  της  προστατευόμενων  περιοχών.  Ως  δείγμα

χρησιμοποιήθηκαν οι τότε 28 Φορείς Διαχείρισης της χώρας. Ένας από τους άξονες

μελέτης  τους  ήταν  οι  σχέσεις  της  τοπικής  κοινωνίας  με  τους  ΦοΔΠΠ.  Τα

αποτελέσματα της έρευνάς τους έδειξαν ότι μέχρι το έτος δημοσίευσης της, μόνο 1

ΦοΔΠΠ πίστευε ότι η τοπική κοινότητα έχει κατανοήσει το ρόλο τους και μόνο δύο

ΦΟΔΠΠ ότι η τοπική κοινότητα έχει αποδεχτεί τις δράσεις για τις προστατευόμενες

περιοχές.  Επιπλέον η έρευνα έδειξε ότι  το 44% των ΦοΔΠΠ σπάνια αναλάμβανε

σχετικές εκδηλώσεις ενημέρωσης της τοπικής κοινωνίας.

Οι Apostolopoulou et al., (2012) ερεύνησαν το ρόλο και τη συμμετοχή της

τοπικής  κοινωνίας  στη  διαχείριση  των  προστατευόμενων  περιοχών  του  Δικτύου

Natura  2000.  Ως  μελέτες  περίπτωσης  χρησιμοποίησαν  τρεις  προστατευόμενες

περιοχές της Περιφέρειας της Κρήτης, τη Χρυσή (GR 4320003), το Κεδρόδασος (GR

4340015)  και  τα  Φαλάσαρνα  (GR  4340001).  Τα  αποτελέσματα  από  τις  96

συνεντεύξεις  και  τα 734 ερωτηματολόγια που έλαβαν χώρα και  διαμοιράστηκαν

στις  τοπικές  κοινότητες  των  τριών  περιοχών  περίπτωσης  έδειξαν  ότι

(Apostolopoulou et al., 2012):

 Το  41% του δείγματος  δεν  είχε  ενημερωθεί  για  τις  δράσεις  προστασίας  των

περιοχών  με  μόνο  το  15,6%  των  ερωτηθέντων  να  γνωρίζουν  την  ακριβή

κατάσταση χαρακτηρισμού των τοποθεσιών τους. 

 Το  44,5%  των  τοπικών  κοινοτήτων  εμφανίστηκε  πρόθυμο  να  διαθέσει

προσωπικό χρόνο και προσπάθεια για ενεργό συμμετοχή στη διαχείριση των

προστατευόμενων περιοχών και το 36,5% πρότεινε την ενεργό συμμετοχή τους

στη διαδικασία λήψης αποφάσεων. 

 Τόσο η πληροφόρηση όσο και η ενεργός συμμετοχή των τοπικών κοινοτήτων

κρίθηκαν  αναποτελεσματικές.  Ως  κύρια  εμπόδια  εντοπίστηκαν  η  απουσία

σαφούς  και  συγκεκριμένης  ανάθεσης  αρμοδιοτήτων,  η  περιορισμένη

εκπροσώπηση των ενδιαφερομένων μερών και η έλλειψη διαφάνειας κατά τη

διαδικασία λήψης αποφάσεων. 
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 Οι προτάσεις των μελών των κοινοτήτων για τη βελτίωση της συμμετοχής τους

στη  διαχείριση  των  τριών  περιοχών  Natura  2000  περιλαμβάνουν  την

περιβαλλοντική ευαισθητοποίηση μέσω της κατάλληλης εκπαίδευσης (69,8%),

τις  διαφανείς  διαδικασίες  διακυβέρνησης  (65,4%),  την  καλύτερη  παροχή  και

δημοσιοποίηση  των  πληροφοριών  σχετικά  με  τις  επιτρεπόμενες  και

απαγορευμένες  δραστηριότητες  (62,5%)  και  τον  κρατικό  έλεγχο  στις

περιπτώσεις ιδιωτικής εκμετάλλευσης των φυσικών πόρων (42,5%)

Τα  ανωτέρω  αποτελέσματα  υποδεικνύουν  την  ανάγκη  υιοθέτησης  ουσιαστικών,

δίκαιων  και  αμφίδρομων  μορφών  συμμετοχής  και  συνεργασίας,  μέσω  της

ανάπτυξης και εφαρμογής κατευθυντήριων γραμμών διευκόλυνσης της συμμετοχής

καθώς και προγραμμάτων κατάρτισης (Apostolopoulou et al., 2012). 

Κεντρικός άξονας της έρευνας των Jones et al., (2015), ήταν ο προσδιορισμός

των κοινωνικών παραγόντων που επηρεάζουν το επίπεδο τοπικής αποδοχής  του

πλαισίου  συμμετοχικής  διαχείρισης  των  προστατευόμενων  περιοχών,  ιδίως  στις

χώρες όπου το κράτος έχει παραδοσιακά πολύ ισχυρό ρόλο στη διαχείριση αυτών

των  φυσικών  πόρων.  Ως  μελέτες  περίπτωσης  της  προαναφερθείσας  έρευνας

επιλέχθηκαν  το  Εθνικό  Πάρκο  Τζουμέρκων-Περιστερίου-Αράχθου  και  ο  Εθνικός

Δρυμός  Βίκου-Αώου.  Συγκεκριμένα,  μέσω  ενός  δομημένου  ερωτηματολογίου

διερευνήθηκε  η  εμπιστοσύνη  των  μελών  των  τοπικών  κοινωνιών  (200

ερωτηματολόγια από την τοποθεσία Τζουμέρκα και  167 από την περιοχή Βίκου-

Αώου) στα θεσμικά όργανα και τα κοινωνικά δίκτυα καθώς και οι αντιλήψεις τους

για την καθιέρωση συμμετοχικής διαχείρισης  των προστατευόμενων περιοχών. Τα

αποτελέσματα της έρευνας έδειξαν ότι πάνω από το 70% των ερωτηθέντων γνώριζε

ότι  οι  περιοχές  μελέτης  περιλαμβάνονται  στο  Δίκτυο  Natura  2000,  με  το  43,1%

αυτών να γνωρίζει τόσο για τις καθιερωμένες ζώνες προστασίας των περιοχών όσο

και για τους συγκεκριμένους περιορισμούς σχετικά με τη βόσκηση και το κυνήγι των

ζώων. Αν και το 70% του εν λόγω δείγματος ήταν ενημερωμένο για τις αποφάσεις

του  τοπικού  Συμβουλίου και  το  73,3% να δηλώνει  πρόθυμο να συμμετάσχει  σε

δράσεις προστασίας, τα ποσοστά πραγματικής συμμετοχής στις δράσεις διαχείρισης

και  στη  λήψη  αποφάσεων  βρέθηκαν  αρκετά  χαμηλότερα  (περίπου  10%  για  τη

συμμετοχή στις δράσεις διαχείρισης και περίπου 2% για τη συμμετοχή στη λήψη

αποφάσεων). Επιπλέον η έρευνα των Jones et al., (2015) έδειξε ότι οι κοινωνίες των
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περιοχών  μελέτης  παρουσίασαν  υψηλά  επίπεδα  αποδοχής  στη  συμμετοχική

διαχείριση,  με  τα  άτομα  υψηλότερου  μορφωτικού  επιπέδου,  τους  πολίτες  που

συμμετείχαν στα τοπικά συμβούλια και τα άτομα που συμμετείχαν σε εθελοντικές

δραστηριότητες, να είναι πιο θετικά σε αυτό το συνεργατικό πλαίσιο. Αναφορικά με

τα επίπεδα εμπιστοσύνης στις τοπικές αρχές και στους φορείς διαχείρισης,  αυτά

βρέθηκαν εν γένει μέτρια, αποδεικνύοντας την άμεση σχέση μεταξύ της κοινωνικής

αντίληψης  και  της  αποδοχής  των  δράσεων  διαχείρισης  μίας  προστατευόμενης

περιοχής (Jones et al., 2015).

Η μελέτη των Sdrali  et  al.,  (2015)  διερευνά τις  αντιλήψεις  του ελληνικού

τοπικού πληθυσμού για την ανάπτυξη του τουρισμού σε προστατευόμενες περιοχές

του  Δικτύου  Natura  2000.  Ως  μελέτη  περίπτωσης  επιλέχθηκε  η  περιοχή  των

Πρεσπών  που  περιλαμβάνεται  στο  Natura  2000  της  ΕΕ  και  βρίσκεται  στο

βορειοδυτικό άκρο της Ελλάδας. Στην έρευνα συμμετείχαν 170 κάτοικοι 13 χωριών

της  περιοχής  και  ως  εργαλείο  έρευνας  χρησιμοποιήθηκε  το  ερωτηματολόγιο.

Δεδομένου ότι το δείγμα αναγνωρίζει την περιοχή των Πρεσπών ως μια περιοχή

μοναδικής ταυτότητας, οι ερωτηθέντες (87,1%) ήταν θετικοί προς τους τουρίστες,

ιδίως προς  αυτούς  που ενισχύουν  την  προστασία  του φυσικού και  πολιτιστικού

περιβάλλοντος  (99,3%).  Η πλειοψηφία του δείγματος  (95,3%)  γνώριζε  ότι  η  υπό

εξέταση  περιοχή  περιλαμβάνεται  στο  δίκτυο  Natura  2000.  Το  98,8%  των

ερωτηθέντων συμφώνησε ότι ο στόχος της ένταξης της περιοχής στο Natura 2000

ήταν «η προστασία του περιβάλλοντος και  των οικοσυστημάτων,  το 92,9% ότι  ο

στόχος ήταν «η έρευνα στον τομέα της προστασίας του περιβάλλοντος»,  το 50%

ανέφερε την «τοπική ανάπτυξη της περιοχής» και το 48,2% ανέφερε την «ανάπτυξη

δραστηριοτήτων τουρισμού και αναψυχής».   Αν και εντοπίστηκε υψηλό επίπεδο

γνώσεων  σχετικά  με  τις  δράσεις  διαχείρισης  της  προστατευόμενης  περιοχής,

παρατηρείται ότι το δείγμα θεωρεί ότι ο κύριος στόχος της ένταξης της περιοχής

στο  δίκτυο  Natura  2000  είναι  η  προστασία  του  περιβάλλοντος,  χωρίς  να

συμπεριλαμβάνει  την  υποστήριξη  των  περιβαλλοντικών  διαδικασιών  που

προωθούν την εκπαίδευση και την αναψυχή. Παρόμοιες μελέτες (Dimitrakopoulos

et al., 2010, Mohammadi et al., 2010, Szell και Hallett, 2013) έχουν διαπιστώσει ότι

τα  μέλη  της  τοπικής  κοινωνίας  συνδέουν  λανθασμένα  τις  προστατευόμενες

περιοχές κυρίως με την προστασία του περιβάλλοντος. Στην μελέτη περίπτωσης των
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Sdrali  et  al.,  (2015),  αυτό  μπορεί  να  εξηγηθεί  από  το  γεγονός  ότι  το  Κέντρο

Πληροφόρησης  της  περιοχής  δεν  μπορεί  να  συμβάλει  σε  μεγάλο  βαθμό  στην

παροχή πληροφοριών του τοπικού πληθυσμού. Επιπλέον η έρευνα των Sdrali et al.,

(2015)  έδειξε  ότι  η  ενεργός  συμμετοχή  της  τοπικής  κοινωνίας  στις  διαδικασίες

λήψης  αποφάσεων  που  σχετίζονται  με  τη  χάραξη  πολιτικής,  μπορεί  αφενός  να

συμβάλει  στη  βιώσιμη  τουριστική  ανάπτυξη,  αφετέρου  να  αποτελέσει  ένα

αποτελεσματικό εργαλείο διατήρησης και προστασίας του φυσικού πλούτου. Τέλος

κρίνεται ότι ο ρόλος των τοπικών αρχών είναι ένας από τους κύριους παράγοντες

που  επηρεάζουν  την  πρόθεση  των  κατοίκων  να  συμμετέχουν  στο  πλαίσιο  της

συνεργατικής διαχείρισης (Sdrali et al., 2015).

Κεφάλαιο 5: Ο ΥΓΡΟΤΟΠΟΣ ΤΗΣ ΛΙΜΝΗΣ ΚΕΡΚΙΝΗΣ 

5.1 Γενικά

Η λίμνη Κερκίνη βρίσκεται στο Β.Δ. τμήμα του Ν. Σερρών, σε απόσταση 40Km

από τις Σέρρες. Είναι τεχνητή λίμνη με σχήμα ανεστραμμένου απιδιού με κορυφή το

θυρόφραγμα Λιθότοπου και μήκος κεντρικού άξονα 15km. Τροφοδοτείται κυρίως

από τον ποταμό Στρυμόνα που έρχεται από τη Βουλγαρία και εκβάζει στη λίμνη, στη

βόρεια  άκρη  της.  Η  λίμνη  Κερκίνη  είναι  ένα  σπάνιο  παράδειγμα  ανθρώπινης

διαχείρισης  με  θετικές  επιδράσεις  στις  φυσικές  διαδικασίες,  καθώς  αποτελεί

σήμερα ένα σπουδαίο υγροβιότοπο σπουδαίας εθνικής και διεθνούς σημασίας με

μεγάλη ποικιλία ζώων, φυτών, πουλιών, ψαριών.

Κατασκευάστηκε με σκοπό τη συγκράτηση των πλημμυρικών παροχών του

ποταμού  Στρυμόνα  και  την  αποθήκευση  του  νερού  για  άρδευση  κατά  τους

καλοκαιρινούς μήνες.

Η  λίμνη Κερκίνη και  η  ευρύτερη  περιοχή αυτής  αποτελεί  έναν  από τους

έντεκα  Ελληνικούς  υγρότοπους  που  προστατεύονται  από  τη  Σύμβαση  Ramsar,

καλύπτεται  επίσης  από την  ευρωπαϊκή και  διεθνή νομοθεσία,  όπως την Οδηγία

79/409 της Ευρωπαϊκής Ένωσης και τη Διεθνή Σύμβαση της Βαρκελώνης, αποτελεί

περιοχή  του  Ευρωπαϊκού  Δικτύου  "Natura 2000"  σύμφωνα  με  την  Οδηγία
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92/43/ΕΟΚ. Το 1993 υπογράφηκε η Κοινή Υπουργική Απόφαση 66272/93 για την

οριοθέτηση του υγροτόπου,  η οποία  προσδιορίζει  τις  ζώνες προστασίας του και

ρυθμίζει  τις  δραστηριότητες  σε  αυτές.  Παράλληλα,  νομαρχιακές  αποφάσεις

ρυθμίζουν το κυνήγι, την αλιεία κατά την περίοδο αναπαραγωγής και τις υλοτομίες.

5.1.1 Φορέας Διαχείρισης της Λίμνης Κερκίνης

Ο Φορέας Διαχείρισης Λίμνης Κερκίνης ιδρύθηκε με τους Νόμους 2742/99

(ΦΕΚ 207Α/7-10-1999) και 3044/02 (ΦΕΚ 197Α/27-08-2002), με σκοπό τη διοίκηση,

διαχείριση  και  προστασία  της  ευρύτερης  περιοχής  του  υγροτόπου  Κερκίνης.

Διοικείται  από   Διοικητικό  Συμβούλιο  που  ορίζεται  με  απόφαση  του  Υπουργού

Περιβάλλοντος και αποτελείται από εκπροσώπους υπουργείων, της αυτοδιοίκησης,

παραγωγικών φορέων και περιβαλλοντικών οργανώσεων.

Το Εθνικό Πάρκο Λίμνης Κερκίνης θεσμοθετήθηκε το φθινόπωρο του έτους

2006 (Κ.Υ.Α. 42699/19.10.2006,ΦΕΚ98, Α.Α.Π./8.11.2006), με σκοπό την προστασία

της  περιοχής  ως  εθνική  φυσική κληρονομιά,  και  αρμοδιότητες  την  συστηματική

παρακολούθηση  και  προγραμματισμό  έργων  διαχείρισης  των  οικολογικών

παραμέτρων της περιοχής. Τη συνεχή φύλαξη και επόπτευση της προστατευόμενης

περιοχής. Τον Αποτελεσματικό συντονισμό των αρμοδίων υπηρεσιών και φορέων

καθώς και την διασφάλιση κοινωνικής πολιτικής, συναίνεσης και συμμετοχής. Τέλος

την  κατάρτιση  προγραμμάτων  με  στόχο  την  περιβαλλοντική  εκπαίδευση,

πληροφόρηση  και  ευαισθητοποίηση  του  κοινού  και  των  φορέων  της  ευρύτερης

περιοχής(Πηγή: Φορέας Διαχείρισης Λίμνης Κερκίνης) .

Η συνολική έκταση της  προστατευόμενης  περιοχής  ανέρχεται  περίπου σε

831.000 στρέμματα και διακρίνεται σε τέσσερις ζώνες προστασίας οι οποίες είναι οι

κάτωθι:

 Ζώνη απόλυτης προστασίας της φύσης

 Ζώνη προστασίας της φύσης 

 Ζώνη οικονοανάπτυξης - Α

 Ζώνη οικονοανάπτυξης - Β 
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Ανάλογα  με  την  οικολογική  σημασία  της  κάθε  ζώνης  ισχύουν  διαφορετικές

ρυθμίσεις ή και απαγορεύσεις σε κάθε ζώνη προστασίας 

5.2 Στάθμη του νερού

Η  λίμνη  Κερκίνη  λειτουργεί  σαν  ένας  τεχνητός  ταμιευτήρας  νερού.  Η

ποσότητα του νερού της ελέγχεται από τον άνθρωπο με τη βοήθεια του φράγματος

στο Λιθότοπο. Το ανώτερο επίπεδο της στάθμης διαφέρει από το κατώτερο κατά 5

μέτρα.

Την άνοιξη και το καλοκαίρι το βάθος της λίμνης κυμαίνεται από 5 έως και

10 μέτρα. Μόνιμο νερό διατηρείται όλη τη διάρκεια του χρόνου στην Κερκίνη, με

βάθη που αρχίζουν από 5 και φτάνουν τα 10 μέτρα.

Στον παρακάτω πίνακα παρουσιάζονται  συνοπτικά τα στοιχεία της  λίμνης

συμπεριλαμβανομένων και των απαιτούμενων ορίων ώστε να εξυπηρετούνται τόσο

οι  αρδευτικές  απαιτήσεις,  όσο  και  η  περιβαλλοντική  ακεραιότητα  του

οικοσυστήματος που συντηρεί η λίμνη.

Πίνακας 1: Ανώτερο και κατώτερο επιτρεπτό όριο στάθμης της λίμνης. Ο

συνολικός όγκος της λίμνης για τα όρια αυτά. (Πηγή: Φορέας Διαχείρισης Λίμνης

Κερκίνης)

5.3.  Βιοποικιλότητα – πανίδα

Τα  στοιχεία  αναφορικά  με  την  πανίδα  και  την  χλωρίδα  της  περιοχής

προέρχονται από τον Φορέα Διαχείρισης της Λίμνης Κερκίνης.

 Στο Εθνικό Πάρκο της Λίμνης Κερκίνης  έχουν παρατηρηθεί  περισσότερα

από 300 είδη πουλιών. Από αυτά 137 είδη φωλιάζουν,  τα 134 είδη διαχειμάζουν
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και  τα  163  είδη  χρησιμοποιούν  τον  υγρότοπο  και  την  ευρύτερη  περιοχή  ως

ενδιάμεσο  σταθμό  ανάπαυσης  και  τροφοληψίας  κατά  τη  διάρκεια  των

μεταναστευτικών ταξιδιών τους (Φορέα Διαχείρισης Λίμνης Κερκίνης).

Συνολικά  10 είδη φωλιάζουν σε μικτές αποικίες στo παραποτάμιο δάσος, σε

σημαντικούς  αριθμούς  για  την  χώρα  μας  αλλά   και  την  Ευρώπη.  Ενδεικτικά

αναφέρονται κάποια από αυτά τα είδη όπως  o κoρμoράvoς,  o λευκoτσικvιάς, o

σταχτoτσικvιάς κ.α . Σε επιπλέουσες φωλιές, του παραποτάμιου δάσους και στους

εναπομείναντες καλαμώνες, φωλιάζουν τo σκoυφoβoυτηχτάρι, τo vαvoβoυτηχτάρι,

το  μαυροβουτηχτάρι,  η  φαλαρίδα και  η νερόκοτα και  από το 2009 πλέον και  ο

κύκνος.  Στα  φύλλα  από  τα  νούφαρα  και  άλλα  υδρόβια  φυτά  φωλιάζουν  τo

μoυστακoγλάρovo  και  το  μαυρoγλάρovo  .  Πολλά  άλλα  σημαντικά  είδη

αναπαράγονται  στην  περιοχή,   όπως  ο   μαυρoπελαργός  ,o  λευκoπελαργός  ,ο

θαλασσαετός κ.α.

Επιπλέον  στη  λίμνη  ξεχειμωvιάζoυv  πολλές  χιλιάδες  υδρόβια  πουλιά.

Επιπλέον αξιόλογη θεωρείται η παρουσία πολλών σπάνιων αρπακτικών πουλιών,

όπως o βασιλαετός,  o χρυσαετός, o πετρίτης  κ.α  .   Αξίζει να αναφερθεί ότι τα

τελευταία χρόνια έχουν παρατηρηθεί και αρκετά  νέα είδη στην περιοχή, κατά τη

μετανάστευση ή τον χειμώνα όπως τo κεφαλoύδι,  τo φοινικόπτερο, ο ναvόκυκvoς

κ.ά.  Η λίμνη Κερκίνη (μαζί  με  την  περιοχή τoυ Πόρτo Λάγoυς),  θεωρείται  η  πιο

σημαντική  περιοχή  διαχείμασης  τoυ  αργυρoπελεκάvoυ  (Pelecanus  crispus)  στηv

Ευρώπη. Οι αργυροπελεκάνοι σήμερα φθάνουν κατά προσέγγιση τα 600-700 άτομα

την άνοιξη και το καλοκαίρι ενώ το χειμώνα περιορίζονται περίπου στα 300.  

Τα θηλαστικά αντιπροσωπεύονται από πολλά είδη. Ενδεικτικά αναφέρονται,

η αλεπού, η νυφίτσα, η  βίδρα που επιλέγει να ζει σε καθαρά νερά και η παρουσία

της αποτελεί ένα σημαντικό δείκτη υγείας ενός οικοσυστήματος κ.α . Η αλεπού, η

αγριόγατα,  το  πετρoκoύvαβo  ,  ο   λύκος  που  συναντάται    στov  υγρότοπο  σε

συγκεκριμένες χρονικές περιόδους στην διάρκεια του  έτους,  ενώ το μεγαλύτερο

διάστημα είναι στα γύρω βουνά όπου υπάρχουν αγριoγoύρoυvα, ζαρκάδια και ένας

μικρός αριθμός  τσακάλια κυρίως στο βόρειο, ανατολικό και νοτιοδυτικό τμήμα.
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Στηv περιοχή της λίμνης υπάρχει επίσης o μεγαλύτερος αριθμός βουβαλιών

στην Ελλάδα ο οποίος προστατεύεται  και επιδοτείται από την ελληνική Πολιτεία.

Στο σύνολο της χώρας υπάρχουν περίπου 3300 βουβάλια από τα οποία τα 2700

ζουν στην περιοχή της Κερκίνης.

Στη λίμνη και τον ποταμό Στρυμόνα, έχουν καταγραφεί 32 είδη ψαριών. Τα

σημαντικότερα είναι το γριβάδι, το αγριοχρυσόψαρο, τo σίρκo, τo πoταμόψαρo η

μπριάvα  ,ενώ το χέλι  πλέον έχει εξαφανισθεί από τη λίμνη μετά τη λειτουργία του

νέου φράγματος. Μεταξύ των ειδών αυτών είναι και ορισμένα αλλόχθονα είδη τα

οποία προφανώς έφθασαν στη λίμνη από τη Βουλγαρία μέσω του Στρυμόνα. 

Τα ερπετά αντιπροσωπεύονται με τουλάχιστον 25 είδη στην περιοχή ενώ τα

αμφίβια  αντιπροσωπεύονται  με  τουλάχιστον  11  είδη  μεταξύ  των  οποίων  ο

πηλοβάτης και η σαλαμάνδρα.

Τα ασπόνδυλα αντιπροσωπεύονται με τουλάχιστον 4.700 είδη από τα οποία

τουλάχιστον 1.396 νέα είδη για την Ελλάδα και τουλάχιστον 46 νέα είδη για την

επιστήμη δηλαδή μέχρι στιγμής έχουν καταγραφεί μόνο στο Εθνικό Πάρκο Λίμνης

Κερκίνης και πουθενά αλλού στον κόσμο.

5.4 Βλάστηση - Χλωρίδα

Μέχρι  σήμερα  στο  βιότοπο  της  λίμνης  Κερκίνης  έχουν  καταγραφεί

τουλάχιστον  1300  είδη  ορισμένα  από  τα  οποία  είναι  σπάνια  ή  ενδημικά.  Στις

ελώδεις περιοχές κυριαρχούν τα νούφαρα, το μυριόφυλλο,  η ίριδα η μέντα, κ.ά. 

Η δενδρώδης βλάστηση αποτελείται κυρίως από ιτιές, πλατάνους  λεύκες,

πλάτανους  κ.ά.  Στην  περιοχή  των  αείφυλλων  και  φυλλοβόλων  πλατύφυλλων

κυριαρχούν   πολλά  χαρακτηριστικά  όπως  ενδεικτικά   η  αγριοτριανταφυλλιά,  η

απόδισκος δρυς, η λεπτοκαρυά,  η τσαπουρνιά, η φλαμουριά , ο κισσός καθώς και

πολλά είδη αγριολούλουδων όπως ορχιδέες, κρόκοι κ.ά.  Στις περιοχές πιο ψηλά

όπου η θερμοκρασία είναι χαμηλότερη το είδος που κυριαρχεί είναι η οξιά. Στις

ίδιες περιοχές υπάρχουν επίσης η ελάτη, το σκλήθρο, η καστανιά, τα σφενδάμια , ο

κισσός η κληματίδα, οι κρόκοι κ.ά. 
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Στην ευρύτερη περιοχή της Κερκίνης υπάρχουν  επίσης πολλά ενδημικά είδη

φυτών ή είδη τα οποία είναι σπάνια στην Ελλάδα και στη Βαλκανική χερσόνησο.

Απαντούν επίσης τέσσερα είδη τα οποία περιλαμβάνονται στον Κόκκινο Κατάλογο

των φυτών της Ευρώπης (Minuartia saxifraga (R), Salvinia natans (E), Trapa natans

(V), Viola stojanowii (R)). Επιπλέον  βάσει του Προεδρικού Διατάγματος 67/81, Περί

προστασίας  της  αυτοφυούς  Χλωρίδος  και  Αγρίας  Πανίδος  και  καθορισμού

διαδικασίας συντονισμού και ελέγχου της ερεύνης επ’αυτών (ΦΕΚ 23 A/30.1.1981),

απαντώνται και προστατεύονται 11  είδη (Atropa belladonna, Convolvulus boissieri

ssp. parnassicus, Dactylorhiza incarnata, Dianthus petraeus ssp. orgelicus, Gentiana

verna  ssp.  balcanica,  Himantoglossum  hircinum,  Jovibarba  heuffelii,  Lilium

carniolicum  ssp.  albanicum,  Lilium  martagon,  Orchis  pallens,  Viola  tricolor  ssp.

macedonica.

Τέλος  αξίζει  να  αναφερθούν  18  είδη  που είναι  ενδημικά της  Βαλκανικής

χερσονήσου  (Alchemilla  lanuginosa,  Asperula  aristata  ssp.  condensata,

Brucuenthalia spiculifolia, Centaurea napulifera ssp. napulifera, Cerastium decalvans,

Cirsium appendiculatum, Erysimum drenowskii, Galium hellenicum, Genista tinctoria,

Knautia macedonica, Pedicularis

brachyodonta  ssp.  moesiaca  Scrophularia  aestivalis,  Silene  asterias,  Silene

balcanica, Silene waldsteinii, Stachys plumosa, Thymus degenii, Veronica barrelieri).

Διαχρονικές  αλλαγές  στα  κυριότερα  ενδιαιτήματα  και  επιπτώσεις  στην

βιοποικιλότητα της περιοχής.

Η δημιουργία του νέου φράγματος και η ανύψωση της στάθμης του νερού

της λίμνης κατά τρία τουλάχιστον μέτρα σε σχέση με το παρελθόν, επέφερε έντονες

αλλαγές  στα  κυριότερα  ενδιαιτήματα  και  επιπτώσεις  στην  βιοποικιλότητα  της

περιοχής. Πιο συγκεκριμένα  Οι καλαμώνες που αποτελούνται κυρίως από καλάμια,

ψαθιά και το είδος

Τα Scirpus  lacustris το  1981  κάλυπταν  μία  έκταση  περίπου  10.000

στρεμμάτων  σε  υψόμετρο  από  29,5  ως  31m.  Μετά  την  λειτουργία  του  νέου

φράγματος  και  τις  νέες υδρολογικές  συνθήκες  που αναπτυχτήκαν  οι  καλαμώνες

εξαφανίσθηκαν. Περιορίστηκαν στο στόμιο του ποταμού και στο   βορειοανατολικό

τμήμα της λίμνης καθώς και κάποιες μικρές ομάδες σε διάφορα σημεία της λίμνης

όπου σταδιακά σε λίγα χρόνια εξαφανίσθηκαν. Πλέον , υπάρχουν μικρές ομάδες
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καλαμώνων και δεν αποκαταστάθηκαν ποτέ εξαιτίας της μεγάλης διακύμανσης της

στάθμης της λίμνης και της υπερβόσκησης στις περιοχές που αποκαλύπτονται.

 Πριν  την  κατασκευή του  φράγματος,  στο  βορειοδυτικό  άκρο  της  λίμνης

υπήρχαν λίγα νούφαρα ανάμεσα στους καλαμώνες σε υψόμετρο από 30,4 έως 31,5

m.  Με  τις  νέες  συνθήκες  που  επικράτησαν  τα  νούφαρα  ευνοήθηκαν   το  1984

κάλυπταν  έκταση περίπου 2.500 στρεμμάτων.  Σταδιακά αυξήθηκαν  και  άλλο με

αποτέλεσμα το 1991 να καλύπτουν περίπου 3.300 στρεμμάτων. Σταδιακά από το

1991  και  μετά  η  έκταση  που  καταλάμβαναν  άρχισε  να  μειώνεται  αισθητά  με

αποτέλεσμα 2003 να καλύπτουν λιγότερα από 5 στρέμματα και στην συνέχει τελικά

να  εξαφανιστούν  κυρίως  λόγω  των  αυξομειώσεων  στην  στάθμη  της

λίμνης.Παρόμοια ήταν και  η εξέλιξη άλλων υδρόβιων που κατελάμβαναν επίσης

μεγάλες εκτάσεις στην περιοχή του δέλτα του ποταμού.

Αναφορικά με το παραποτάμιο δάσος η έκταση του μεταξύ των ετών 1980-

1990  μειώθηκε  από  6.700  στρέμματα  σε  3.500  στρέμματα  (Φορέα  Διαχείρισης

Λίμνης  Κερκίνης).  Από  το  1991  μέχρι  το  2000,  η  έκταση  του  μειώθηκε  ακόμη

περισσότερο  περίπου στο μισό ενώ η συρρίκνωση του  συνεχίστηκε και τα επόμενα

έτη.  Ολόκληρα τμήματα του δάσους εξαφανίστηκαν και δημιουργήθηκαν μεγάλα

διάκενα. Η κατάσταση επιδεινώθηκε κυρίως γιατί δεν υπάρχει φυσική αναγέννηση

του  δάσους.  Αυτό  κυρίως  οφείλεται  στην  κατάκλιση  του  εδάφους  από  το  νερό

καθώς και  στην πίεση που δέχεται η περιοχή από τον μεγάλο αριθμό ζώων που

βόσκουν στην περιοχή.

Κεφάλαιο 6: ΕΡΕΥΝΑ

6.1.Ερευνητική Μεθοδολογία

6.1.1. Σκοπός της έρευνας & Ερευνητικά Ερωτήματα

Σκοπός της παρούσας έρευνας είναι η διερεύνηση των στάσεων, αντιλήψεων

και συμπεριφορών των κατοίκων των περιοχών που βρίσκονται πλησίον της Λίμνης

Κερκίνης,  σχετικά  με  θέματα  που  αφορούν  την  προστασία-διατήρηση  της

βιοποικιλότητας, την ένταξή της περιοχής στο Δίκτυο Natura 2000 και τις δράσεις
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του Φορέα Διαχείρισής της. Πιο συγκεκριμένα διερευνήθηκαν οι αντιλήψεις και οι

στάσεις της τοπικής κοινωνίας σχετικά με:

 τη ρύπανση της Λίμνης Κερκίνης,

 το πρόβλημα της αύξησης  της στάθμης του νερού της Λίμνης Κερκίνης πάνω

από τα επιτρεπτά όρια,

 το  γεγονός  ότι  οι  παραλίμνιες  εκτάσεις  στην  περιοχή  συχνά

χρησιμοποιούνται και ως βοσκότοποι,

 την ένταξη της Λίμνης Κερκίνης στο Δίκτυο Natura και

 τις δράσεις του Φορέα Διαχείρισης Λίμνης Κερκίνης.

Βάσει των ανωτέρω προκύπτουν τα εξής ερευνητικά ερωτήματα:

1ο Ερευνητικό Ερώτημα: Ποιες είναι οι απόψεις της τοπικής κοινωνίας σχετικά με

τις πηγές ρύπανσης της Λίμνης Κερκίνης και με τους τρόπους αντιμετώπισής της;

2ο Ερευνητικό Ερώτημα: Ποιες είναι οι απόψεις της τοπικής κοινωνίας σχετικά με

τους λόγους αύξησης  της στάθμης του νερού της Λίμνης Κερκίνης πάνω από τα

επιτρεπτά όρια, τους κινδύνους που ελλοχεύουν και τους τρόπους αντιμετώπισής

τους;

3ο Ερευνητικό Ερώτημα: Ποιες είναι οι απόψεις της τοπικής κοινωνίας σχετικά με το

γεγονός ότι οι παραλίμνιες εκτάσεις στην περιοχή συχνά χρησιμοποιούνται και ως

βοσκότοποι και σχετικά με την ανάπτυξη της βουβαλοτροφίας της περιοχής;

4ο Ερευνητικό Ερώτημα: Ποιος είναι οι απόψεις της τοπικής κοινωνίας σχετικά με

την ένταξη της Λίμνης Κερκίνης στο Δίκτυο Natura 2000;

5ο  Ερευνητικό  Ερώτημα:  Ποιες  είναι  οι  απόψεις  του  δείγματος  σχετικά  με  τις

δράσεις του Φορέα Διαχείρισης της Λίμνης Κερκίνης;

6ο Ερευνητικό Ερώτημα:  Πως σχετίζεται  το  επίπεδο μόρφωσης και  το είδος της

απασχόλησης με τη αντίληψη σχετικά με την ένταξη της Λίμνης Κερκίνης στο Δίκτυο

Natura και την αντίληψη σχετικά με τη δράση του Φορέα Διαχείρισης;

Η αναγκαιότητα της παρούσας έρευνας έγκειται στην έλλειψη δεδομένων

σχετικά με τις απόψεις της τοπικής κοινωνίας της Λίμνης Κερκίνης αναφορικά με το

πλαίσιο  διαχείρισης  της.  Αναμένεται  ότι  τα  αποτελέσματα  που  θα  προκύψουν,
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αφενός  θα  εμπλουτίσουν  την  ελληνική  βιβλιογραφία,  αφετέρου  θα  φανούν

χρήσιμα στις τοπικές αρχές και στο Φορέα Διαχείρισης της Περιοχής. 

6.1.2.  Ερευνητική Μέθοδος & Ερευνητικό Εργαλείο

Βάσει  του  στόχου  τις  διπλωματικής  εργασίας  που  απαιτεί  διερεύνηση

στάσεων  και  συμπεριφορών  και  προκειμένου  να  απαντηθούν  τα  ερευνητικά

ερωτήματα που έχουν τεθεί, απαιτήθηκαν: 1) η συλλογή πρωτογενών δεδομένων

από μεγάλο δείγμα πληθυσμού, 2) η ποσοτικοποίηση δεδομένων, η σύγκριση και η

στατιστική  ανάλυση  και  3)  ο  έλεγχος  εξάρτησης  των  μεταβλητών  από  τα

δημογραφικά στοιχεία. Από τα παραπάνω γίνεται σαφές ότι η ποσοτική ερευνητική

μέθοδος  είναι  η  καταλληλότερη.  Για  την  παρούσα  πρωτογενή  έρευνα

χρησιμοποιήθηκε ως ερευνητικό εργαλείο το ερωτηματολόγιο, που αποτελεί έναν

αποτελεσματικό  τρόπο  συλλογής  δεδομένων.  Το  ερωτηματολόγιο  της  παρούσας

έρευνας περιλαμβάνει ερωτήσεις κλειστού τύπου. Οι ερωτήσεις διαμορφώθηκαν με

γνώμονα  τον  σκοπό  και  τα  ερευνητικά  ερωτήματα  που  έχουν  τεθεί.  Το

ερωτηματολόγιο (παράρτημα 1) περιλαμβάνει:

 6  ερωτήσεις  κλειστού  τύπου  για  τη  συγκέντρωση  των  δημογραφικών

στοιχειών (φύλο, ηλικία, επίπεδο μόρφωσης,  απασχόληση, οικογενειακή

κατάσταση, τόπος διαμονής).

 4 ερωτήσεις κλειστού τύπου σχετικά με τη ρύπανση της Λίμνης Κερκίνης

και τους τρόπους αντιμετώπισης του εν λόγω προβλήματος.

 3 ερωτήσεις κλειστού τύπου σχετικά με το πρόβλημα της  αύξησης  της

στάθμης του νερού της Λίμνης Κερκίνης πάνω από τα επιτρεπτά όρια.

 3  ερωτήσεις  κλειστού  τύπου  σχετικά  με  το  γεγονός  ότι  οι  παραλίμνιες

εκτάσεις στην περιοχή συχνά χρησιμοποιούνται και ως βοσκότοποι.

 3 ερωτήσεις κλειστού τύπου σχετικά με την ένταξη της Λίμνης Κερκίνης

στο Δίκτυο Natura.

 3  ερωτήσεις  κλειστού  τύπου  σχετικά  με  το  Φορέα  Διαχείρισης  Λίμνης

Κερκίνης.

6.1.3. Στοιχεία για τη διεξαγωγή της παρούσας έρευνας
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Τα στοιχεία για τη διεξαγωγή της παρούσας έρευνας που κρίνονται χρήσιμα είναι:

1. Οι ερωτήσεις του ερωτηματολογίου που δημιουργήθηκαν και μοιράσθηκαν

στο  δείγμα  από  την  ερευνήτρια,  έχουν  βασιστεί  σε  ερωτήσεις

προηγούμενων  ερευνών,  με  ίδιο  ή  παρεμφερές  θέμα,  προκειμένου  τα

συμπεράσματα που θα εξαχθούν να είναι συγκρίσιμα.

2. Η  διατύπωση  των  ερωτήσεων  του  ερωτηματολογίου,  έγινε  με  όσο  το

δυνατόν  σαφέστερο  τρόπο,  προκειμένου  να  είναι  κατανοητές  στους

ερωτώμενους και να μειωθούν οι πιθανότητες λαθών από παρερμηνείες.

3. Η  διεξαγωγή  της  έρευνας  πραγματοποιήθηκε  από  18/7/2019  έως  τις

5/8/2019

4. Στην παρούσα έρευνα συμμετείχαν 174 άτομα. 

5. Η  ερευνήτρια  επισκέφτηκε  τις  εξής  περιοχές:  Ηράκλεια,  Λιμνοχώρι,

Λιθότοπο,  Χρυσοχώραφα,  Κερκίνη.  Οι  συμμετέχοντες  στην  έρευνα

ενημερώθηκαν  από  την  ερευνήτρια  για  το  σκοπό  της  έρευνας,  η  οποία

εξασφάλισε  τη  συναίνεση  συμμετοχής  τους  και  εγγυήθηκε  για  τη

διασφάλιση της ανωνυμίας τους.

6.1.4. Ανάλυση & Επεξεργασία Δεδομένων

Οι  αναλύσεις  που  πραγματοποιήθηκαν  κατά  την  επεξεργασία  των

δεδομένων είναι οι εξής:

Περιγραφική Ανάλυση. Για τις ερωτήσεις κλειστού τύπου καταμετρήθηκαν οι

συχνότητες  και  υπολογίστηκαν  οι  ποσοστιαίες  κατανομές  των  απαντήσεων.  Τα

αποτελέσματα παρουσιάστηκαν σε κυκλικά διαγράμματα και σε ραβδογράμματα

με τη βοήθεια του Microsoft Excel. 

Έλεγχος Ανεξαρτησίας Μεταβλητών. Για τον έλεγχο της ανεξαρτησίας μεταξύ

δύο μεταβλητών χρησιμοποιήθηκε η διαδικασία Crosstabs του στατιστικού πακέτου

ανάλυσης SPSS v.16.  Η διαδικασία Crosstabs δημιουργεί  πίνακες διπλής εισόδου

μεταξύ δύο ποιοτικών μεταβλητών μέσω της κατασκευής μίας κοινής κατανομής

συχνοτήτων (πίνακας συνάφειας) που επιτρέπει τον υπολογισμό των αντίστοιχων

ποσοστών, ώστε να παρουσιαστεί η συνάφεια της μίας μεταβλητής σε σχέση με την

άλλη. Η εξάρτηση των δύο μεταβλητών γίνεται μέσω του Στατιστικού Ελέγχου Χ2 –

Chi–Square. Ο έλεγχος Χ2, εντοπίζει τυχόν διαφορές που υπάρχουν στην κατανομή

49



των  τιμών  της  μιας  μεταβλητής  στις  τιμές  της  άλλης,  λαμβάνοντας  υπόψη  τις

αποστάσεις των παρατηρούμενων από τις αναμενόμενες συχνότητες και αφορά το

σύνολο των κελιών του πίνακα, χωρίς να παρέχει πληροφορίες ούτε για την ένταση,

ούτε  για  την  αιτία  της  σχέσης  που  υπάρχει  μεταξύ  των  δύο  μεταβλητών  (αν

υπάρχει). Όσο πιο μεγάλο είναι το Χ2, τόσο αυξάνει η σιγουριά της εξάρτησης των

δύο μεταβλητών. Για τον έλεγχο της ανεξαρτησίας, εισάγονται οι υποθέσεις:

H0: η μηδενική - κύρια υπόθεση ότι οι δύο μεταβλητές είναι ανεξάρτητες.

Η1:  η  εναλλακτική  υπόθεση,  δηλαδή  ότι  οι  δύο  μεταβλητές  είναι

εξαρτημένες.

Αν η στατιστική σημαντικότητα p<0.05 τότε η υπόθεση H0 απορρίπτεται, δηλαδή οι

δύο  μεταβλητές  είναι  εξαρτημένες.  Αν  p>0.05,  δεν  μπορεί  να  απορριφθεί  η

υπόθεση της ανεξαρτησίας.

Στην  παρούσα  εργασία  ελέγχθηκε  η  εξάρτηση  του  επιπέδου  μόρφωση (Χαμηλό

Επίπεδο =Απόφοιτος  Δημοτικού + Απόφοιτος  Γυμνασίου + Απόφοιτος  Λυκείου –

Υψηλό  επίπεδο  =  Πτυχιούχος  Α.Ε.Ι.(Πανεπιστήμιου  ή  -Τ.Ε.Ι.) +  Κάτοχος

Μεταπτυχιακού)  και  της  απασχόλησης  (κατηγορία  1=Αγρότης  –  Κτηνοτρόφος  –

κατηγορία 2 = οποιαδήποτε άλλου είδους απασχόληση ή μη) με τις απόψεις για την

ένταξη  της  Λίμνης  Κερκίνης  στο  Δίκτυο  Natura  και  για  τη  δράση  του  Φορέα

Διαχείρισης.

6.2. Αποτελέσματα Έρευνας

6.2.1. Δημογραφικά Στοιχεία

Στην  παρούσα  έρευνα  συμμετείχαν  174  άτομα.  Τα  αποτελέσματα  από  τη

συγκέντρωση και επεξεργασία των δεδομένων που σχετίζονται με τα δημογραφικά

στοιχεία, είναι τα εξής:

 Ως προς το φύλο, στην έρευνα συμμετείχαν 99 άνδρες (56,90%) και 75 γυναίκες

(43,10%) (Σχήμα 1). 
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Σχήμα  1:  Ποσοστιαία  κατανομή  των  απαντήσεων  του  δείγματος  στην  ερώτηση
«Φύλο». 

 Αναφορικά με την ηλικία (Σχήμα 2), το 31,03% (54 συμμετέχοντες) ανήκει στην

ηλικιακή ομάδα των 35 – 44 ετών, το 25,29% (44 συμμετέχοντες) στην ηλικιακή

ομάδα των 45 – 60 ετών και το 21,84% (38 συμμετέχοντες) στην ηλικιακή ομάδα

των  25  –  34  ετών.   Στην  ηλικία  άνω  των  60  ετών  ανήκει  το  13,22%  (23

συμμετέχοντες)  του δείγματος ενώ το 8,62% (15 συμμετέχοντες)  ανήκει  στην

ηλικιακή ομάδα των 18 – 24 ετών.

Σχήμα  2:  Ποσοστιαία  κατανομή  των  απαντήσεων  του  δείγματος  στην  ερώτηση
«Ηλικία». 
 Σχετικά  με  το  επίπεδο  μόρφωσης  (Σχήμα  3),  σχεδόν  οι  μισοί  συμμετέχοντες

(55,75%)  είναι  απόφοιτοι  μέχρι  και  δευτεροβάθμιας  εκπαίδευσης.  Πιο

συγκεκριμένα,  19  συμμετέχοντες  (10,92%)  είναι  απόφοιτοι  Δημοτικού,  15

συμμετέχοντες  (8,62%)  είναι  απόφοιτοι  Γυμνασίου  και  63  συμμετέχοντες

(36,21%)  είναι  απόφοιτοι  Λυκείου.  Το  27,59%  (48  συμμετέχοντες)  έχει
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πανεπιστημιακή εκπαίδευση (Α.Ε.Ι.) ενώ 22 συμμετέχοντες, ήτοι το 12,64% είναι

κάτοχοι Μεταπτυχιακού Διπλώματος. 

Σχήμα  3:  Ποσοστιαία  κατανομή  των  απαντήσεων  του  δείγματος  στην  ερώτηση
«Επίπεδο Μόρφωσης». 

Σχήμα  4:  Ποσοστιαία  κατανομή  των  απαντήσεων  του  δείγματος  στην  ερώτηση
«Απασχόληση». 

 Ως προς την απασχόληση (Σχήμα 4), 49 συμμετέχοντες (28,16%) απασχολούνται

στον πρωτογενή τομέα, δηλαδή είναι αγρότες ή κτηνοτρόφοι, 30 συμμετέχοντες

(17,24%)  είναι  δημόσιοι  υπάλληλοι  και  19  συμμετέχοντες  (10,92%)  είναι

ιδιωτικοί υπάλληλοι. Παράλληλα, 26 συμμετέχοντες (14,94%) δήλωσαν ότι είναι

ελεύθεροι επαγγελματίες και 5 συμμετέχοντες (2,87%) επιχειρηματίες. Τέλος, οι

μη  εργαζόμενοι  του  δείγματος  είναι  οι  20  άνεργοι  (11,49%)  και  οι  17

συνταξιούχοι (9,77%). 

 Στην  ερώτηση  σχετικά  με  την  οικογενειακή  κατάσταση  (Σχήμα  5),  90

ερωτηθέντες  (51,72%)  απάντησαν  ότι  είναι  έγγαμοι  με  παιδιά,  23  (13,22%)

έγγαμοι χωρίς παιδιά και 54 (31,03%) απάντησαν ότι είναι άγαμοι.
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Σχήμα  5:  Ποσοστιαία  κατανομή  των  απαντήσεων  του  δείγματος  στην  ερώτηση
«Οικογενειακή Κατάσταση». 

Σχήμα  6:  Ποσοστιαία  κατανομή  των  απαντήσεων  του  δείγματος  στην  ερώτηση
«Τόπος Διαμονής».

 Τέλος, αναφορικά με τον τόπο διαμονής (Σχήμα 6), το 25,29% (44 ερωτηθέντες)

κατοικεί στην Ηράκλεια, το 22,99% (40 ερωτηθέντες) στο Λιθότοπο, το 17,82%

(31  ερωτηθέντες)  στα  Χρυσοχώραφα,  το  15,52%  (27  ερωτηθέντες)  στο

Λιμνοχώρι  και  το  13,22%  (23  ερωτηθέντες)  στην  Κερκίνη.  Παράλληλα  7

συμμετέχοντες  (4,02%)  απαντήσαν  «Άλλο»  στην  εν  λόγω  ερώτηση  και  2

συμμετέχοντες (1,15%) δήλωσαν ότι είναι επισκέπτες. 
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6.2.2. Οι απόψεις του δείγματος σχετικά με τη ρύπανση της Λίμνης

Κερκίνης

Σε  συγκεκριμένες  θέσεις  δειγματοληψίας,  στην  Λίμνη  Κερκίνη  έχουν

εντοπισθεί υπολείμματα γεωργικών φαρμάκων, σε συγκεντρώσεις υψηλότερες των

ανωτέρων επιτρεπτών ορίων. Σύμφωνα με τις απαντήσεις των συμμετεχόντων στην

έρευνα,  αυτό  οφείλεται  κατά  53,45%  στις  ανεξέλεγκτες  πρακτικές  ορισμένων

αγροτών, κατά 17,24% στην απόρριψη παλιών συσκευασιών γεωργικών φαρμάκων

στις  όχθες  ρεμάτων και  στραγγιστικών/αρδευτικών  τάφρων και  κατά 10,34% σε

δραστηριότητες  πλυσίματος/γεμίσματος  ψεκαστήρων  (Σχήμα  7).  Το  18,97%  (33

ερωτηθέντες) του δείγματος απάντησε στην εν λόγω ερώτηση «Άλλο». Από τους 33

αυτούς  ερωτηθέντες,  οι  11  (6,32%  επί  του  συνόλου  του  δείγματος)  απάντησαν

«Όλα τα παραπάνω», οι 9 (5,17% επί του συνόλου του δείγματος) «Δεν ξέρω» και οι

5 (2,87% επί του συνόλου του δείγματος) ανέφεραν τις ανεξέλεγκτες πρακτικές των

Βουλγάρων, ως την πηγή του ανωτέρου προβλήματος. 

Σχήμα 7: Ποσοστιαία κατανομή των απαντήσεων του δείγματος στην ερώτηση «Σε
συγκεκριμένες  θέσεις  δειγματοληψία,  στην  Λίμνη  Κερκίνη  έχουν  εντοπισθεί
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υπολείμματα γεωργικών φαρμάκων, σε συγκεντρώσεις υψηλότερες των ανωτέρων
ορίων. Πιστεύετε ότι οφείλεται»

Στην  ερώτηση  σχετικά  με  τους  τρόπους  αντιμετώπισης  του

προαναφερθέντος προβλήματος,  οι  απαντήσεις  των συμμετεχόντων στην έρευνα

σχεδόν  μοιράζονται  στις  εξής  προτάσεις  (Σχήμα  8):  1)  την  κατασκευή  μονίμων

εγκαταστάσεων πλυσίματος/γεμίσματος ψεκαστήρων σε κατάλληλες θέσεις μακριά

από  ρέματα  και  στραγγιστικά/αρδευτικά  κανάλια  (29,31%),  2)  την  καθιέρωση

ανταποδοτικού  τέλους  για  την  ανακύκλωση συσκευασιών  γεωργικών  φαρμάκων

(25,86%) και 3) τη συλλογή των συσκευασιών από τα κατά τόπους καταστήματα

εμπορίας γεωργικών φαρμάκων και υπό την ευθύνη των εταιρειών εμπορίας των

προϊόντων (24,71%).  Ωστόσο,  οι  35 ερωτηθέντες,  ήτοι  το 20,11% του δείγματος,

απάντησαν «Άλλο» στη συγκεκριμένη ερώτηση, με 16 από αυτούς (9,20% επί του

συνόλου  του  δείγματος)  να  συμπληρώνουν  είτε  «Όλα  τα  παραπάνω»  (8

συμμετέχοντες), είτε «Δεν ξέρω» (8 συμμετέχοντες) και με 10 από αυτούς (5,74%

επί του συνόλου του δείγματος) να προτείνουν είτε «την επιβολή προστίμων» (5

συμμετέχοντες),  είτε  «την  καλύτερη  ενημέρωση  των  αγροτών  για  τη  χρήση

γεωργικών φαρμάκων» (5 συμμετέχοντες). 

Σχήμα 8: Ποσοστιαία κατανομή των απαντήσεων του δείγματος στην ερώτηση «Το
πρόβλημα των υψηλών συγκεντρώσεων υπολειμμάτων γεωργικών φαρμάκων, στη
λίμνη Κερκίνη, μπορεί να αντιμετωπισθεί με».
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Το πρόβλημα των υψηλών συγκεντρώσεων υπολειμμάτων γεωργικών 

φαρμάκων, στη λίμνη Κερκίνη, μπορεί να αντιμετωπισθεί με:
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Η σημαντικότερη  ρύπανση των  επιφανειακών νερών της  λίμνης  Κερκίνης

προκαλείται από αστικά απόβλητα. Σύμφωνα με το δείγμα, αυτό οφείλεται κατά

κύριο  λόγο  στην  απουσία  μηχανισμών  ορθολογικής  διαχείρισης  των  αστικών

αποβλήτων  στην  περιοχή  (48,28%)  και  δευτερευόντως  στα  νερά  του  ποταμού

Στρυμόνα,  που  μεταφέρει  λύματα  από  τις κατοικημένες  περιοχές  στη  γειτονική

Βουλγαρία  (35,06%)  (Σχήμα  9).  Παράλληλα  ένα  μικρό  ποσοστό  της  τάξης  του

16,67%, αναφέρει την ρίψη απορριμμάτων από τους οικισμούς γύρω από τη Λίμνη

Κερκίνη, ως την πηγή του προβλήματος. 

Σχήμα 9: Ποσοστιαία κατανομή των απαντήσεων του δείγματος στην ερώτηση «Η
σημαντικότερη ρύπανση των επιφανειακών νερών της λίμνης Κερκίνης προκαλείται
από αστικά απόβλητα. Πιστεύετε ότι οφείλεται:»

Στην  ερώτηση  αναφορικά  με  τους  τρόπους  αντιμετώπισης  του

προαναφερθέντος προβλήματος,  οι συμμετέχοντες στην έρευνα προτείνουν κατά

42,53% τη  δημιουργία συστήματος βιολογικού καθαρισμού στον Δήμο Ηράκλειας

(επεξεργασία των υγρών λυμάτων) με στόχο την πρόληψη  της ρύπανσης και της
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Η σημαντικότερη ρύπανση των επιφανειακών νερών της λίμνης 
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μόλυνσης των υδάτινων πόρων της περιοχής, κατά 27,01% τον αυστηρότερο έλεγχο

των  μονάδων  (κτηνοτροφικών,  τουριστικών  και  άλλων  επιχειρήσεων)  που

λειτουργούν στην περιοχή και την επιβολή μεγάλων προστίμων στους παραβάτες

της  νομοθεσίας  και  κατά  18,97%  την ενημέρωση  -  επιμόρφωση-  ανάπτυξη

οικολογικής συνείδησης στην οικογένεια και το σχολείο (Σχήμα 10). Παράλληλα 20

ερωτηθέντες απάντησαν «Άλλο» στην εν λόγω ερώτηση, με 5 από αυτούς (2,87%

επί του συνόλου του δείγματος) να συμπληρώνουν «Όλα τα παραπάνω», 5 (2,87%

επί του συνόλου του δείγματος) «την Παρέμβαση της Ε.Ε. για συμμόρφωση της  

γειτονικής Βουλγαρίας (έλεγχος, συνεννόηση)» και 3 (1,72% επί του συνόλου του

δείγματος) «την επιβολή κυρώσεων και προστίμων στη Βουλγαρία». 

Σχήμα 10: Ποσοστιαία κατανομή των απαντήσεων του δείγματος στην ερώτηση «Η
ρύπανση των επιφανειακών νερών της λίμνης Κερκίνης που προκαλείται από αστικά
απόβλητα, μπορεί να αντιμετωπιστεί με:».
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Η ρύπανση των επιφανειακών νερών της λίμνης Κερκίνης που 

προκαλείται από αστικά απόβλητα, μπορεί να αντιμετωπιστεί 
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6.2.3 Οι απόψεις του δείγματος σχετικά με το πρόβλημα της  αύξησης

της στάθμης του νερού της Λίμνης Κερκίνης πάνω από τα επιτρεπτά

όρια

Η στάθμη της Λίμνης Κερκίνης, από τον Ιανουάριο υψώνεται και φθάνει στο

μέγιστο  ύψος  της  τον  Μάιο,  προκειμένου  να  αποταμιευθούν  ικανές  ποσότητες

νερού  για  την  άρδευση  των  χωραφιών  κατά  τη  διάρκεια  του  καλοκαιριού.  Τα

τελευταία χρόνια η στάθμη της λίμνης ανέρχεται,  συχνά πάνω από την ανώτατη

στάθμη άρδευσης.  Σύμφωνα με τις  απαντήσεις  του  δείγματος,  3  είναι  οι  κύριοι

λόγοι στους οποίους οφείλεται η άνοδος της στάθμης της Λίμνης και οι οποίοι είναι

(Σχήμα  11):  1)  τα  φερτά  υλικά,  που  εξακολουθούν  να  εισρέουν  στη  λίμνη  και

μειώνουν συνεχώς τη χωρητικότητα της (31,03%), 2) η αστοχία στην διαχείριση του

συστήματος  ελέγχου/παρακολούθησης του νερού (22,41%) και 3) οι έντονες και

συχνές  βροχοπτώσεις  που  παρατηρούνται  τα  τελευταία  χρόνια  στην  περιοχή

(19,54%).  Δευτερεύοντες  λόγοι  αποτελούν  η  κακή   κατάσταση  των  αρδευτικών

δικτύων τις περιοχής (16,67%) και οι διαστάσεις της κοίτης του Στρυμόνα κάτω από

την  Κερκίνη  που  μπορούν  να  δεχθούν  μόνο  μικρές  ποσότητες  νερού  (10,34%)

(Σχήμα 11). 
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Τα τελευταία χρόνια  η στάθμη της λίμνης ανέρχεται, συχνά πάνω από την ανώτατη 

στάθμη άρδευσης. Πιστεύετε ότι οφείλεται:
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Σχήμα 11: Ποσοστιαία κατανομή των απαντήσεων του δείγματος στην ερώτηση «Τα
τελευταία χρόνια  η στάθμη της λίμνης ανέρχεται, συχνά πάνω από την ανώτατη
στάθμη άρδευσης. Πιστεύετε ότι οφείλεται:»

Αναφορικά με το πρόβλημα της  αύξησης  της στάθμης του νερού της Λίμνης

πάνω από τα επιτρεπτά όρια, οι συμμετέχοντες στην έρευνα έχουν ανησυχίες κατά

κύριο λόγο για τον κίνδυνο πλημμύρας των παραλίμνιων οικισμών που βρίσκονται

χαμηλότερα  από  την  επιφάνεια  της  λίμνης  (51,72%)  και  ως  εκ  τούτου  για  τον

κίνδυνο  απώλειας  ανθρωπίνων  ζωών  (25,86%)  (Σχήμα  12).  Ανησυχίες  ήσσονος

σημασίας  αποτελούν  η έλλειψη αρδευτικού νερού με αρνητικές  συνέπειες  στην

απόδοση των αγροτικών  καλλιεργειών (11,49%) και  η καταστροφή του σπάνιου

παραποτάμιου δάσους,  που αποτελεί το σημαντικότερο τόπο αναπαραγωγής και

τροφοληψίας της άγριας πανίδας (10,92%) (Σχήμα 12).
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Αναφορικά με το πρόβλημα της  αύξησης  της στάθμης του νερού 
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Σχήμα 12:  Ποσοστιαία  κατανομή των απαντήσεων του  δείγματος  στην  ερώτηση
«Αναφορικά με το πρόβλημα της  αύξησης  της στάθμης του νερού της Λίμνης πάνω
από τα επιτρεπτά όρια, τι σας ανησυχεί περισσότερο:»

Τέλος, για τη μείωση της ζητούμενης ποσότητας για αρδευτικό νερό με απώτερο

στόχο τη μείωση της στάθμης της λίμνης κατά την διάρκεια της άνοιξης, το δείγμα

θεωρεί κατά κύριο λόγο ότι πρέπει να γίνουν έργα βελτίωσης της απόδοσης των

αρδευτικών  δικτύων  (66,67%)  ή  τουλάχιστον  να  αναπτυχθεί  ένας  μηχανισμός

μέτρησης  και  ελέγχου  της  κατανάλωσης  του  αρδευτικού  νερού  (  με  μετρητές)

(22,41%) (Σχήμα 13). Ένα μικρό ποσοστό του δείγματος, της τάξης του 10,92%, ως

προτεινόμενη λύση δίνει  την  αντικατάσταση της  αρδευόμενης καλλιέργειας από

ξηρική καλλιέργεια (Σχήμα 13). 

Σχήμα 13:  Ποσοστιαία  κατανομή των απαντήσεων του  δείγματος  στην  ερώτηση
«Για την μείωση της ζητούμενης ποσότητας για αρδευτικό νερό με απώτερο στόχο
την μείωση της στάθμης της λίμνης κατά την διάρκεια της άνοιξης, πιστεύετε ότι
πρέπει να:»

6.2.4. Οι  απόψεις  του  δείγματος  σχετικά  με  το  γεγονός  ότι  οι

παραλίμνιες  εκτάσεις  στην  περιοχή  συχνά  χρησιμοποιούνται

και ως βοσκότοποι
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Για την μείωση της ζητούμενης ποσότητας για αρδευτικό νερό με 

απώτερο στόχο την μείωση της στάθμης της λίμνης κατά την 

διάρκεια της άνοιξης, πιστεύετε ότι πρέπει να:  

66,67%

10,92%

22,41%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

Να γίνουν έργα

βελτίωσης της απόδοσης

των αρδευτικών δικτύων.

Να αντικατασταθεί η

αρδευόμενη καλλιέργεια

από ξηρική καλλιέργεια.

Να αναπτυχθεί ένας

μηχανισμός μέτρησης

και ελέγχου της

κατανάλωσης του

αρδευτικού νερού (με

μετρητές).



Σύμφωνα με τους ερωτηθέντες, στην περιοχή συναντάνε κυρίως βουβάλια (50,57%)

(Σχήμα 14). 

Σχήμα 14:  Ποσοστιαία  κατανομή των απαντήσεων του  δείγματος  στην  ερώτηση
«Ποια είδη ζώων συναντάται συχνότερα να βόσκουν στην περιοχή;»

Σύμφωνα με το δείγμα,  ο  μεγάλος συνωστισμός ζώων που βόσκουν στην

περιοχή, έχει θετικό αντίκτυπο, καθώς  αναβαθμίζεται τουριστικά η περιοχή, λόγω

του μεγαλοπρεπούς  θεάματος  του μεγάλου αριθμού βουβαλιών να βόσκουν γύρω

από  την  λίμνη  (64,37%)  (Σχήμα  15).  Εν  γένει,  οι  ερωτηθέντες  δε  θεωρούν  ότι

προκύπτουν αρνητικές συνέπειες από την παρουσία των βουβαλιών στην περιοχή,

καθώς μόνο το 10,92% πιστεύει ότι  καταστρέφονται – ποδοπατούνται  οι φωλιές

ειδών που φωλιάζουν στο έδαφος και μόνο το 5,75% ότι υποβαθμίζεται τουριστικά

η περιοχή λόγω της ρύπανσης από τις κοπριές των ζώων (Σχήμα 15). Εντούτοις, ένα

μικρό αν και σημαντικό ποσοστό της τάξης του 18,97% θεωρεί ότι καταστρέφεται η

βλάστηση στην περιοχή από την παρουσία των βουβαλιών (Σχήμα 15). 
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Οι παραλίμνιες εκτάσεις στην περιοχή συχνά χρησιμοποιούνται 

και ως βοσκότοποι. Ποια είδη ζώων συναντάται συχνότερα να 

βόσκουν στην περιοχή;
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Σχήμα 15:  Ποσοστιαία  κατανομή των απαντήσεων του  δείγματος  στην  ερώτηση
«Πιστεύετε ότι λόγω του μεγάλου συνωστισμού ζώων που βόσκουν στην περιοχή:»

Η  βουβαλοτροφία  είναι  ένας  αναπτυσσόμενος  κλάδος  της  κτηνοτροφίας  στην

περιοχή της Κερκίνης. Από τις συνολικά 30 μονάδες εκτροφής που υπάρχουν στην

Ελλάδα,  οι  18  βρίσκονται  στην  υπό  εξέταση περιοχή.  Σύμφωνα με  το  δείγμα η

ανάπτυξη  της  βουβαλοτροφρίας  στην  περιοχή  έχει  κυρίως  μόνο  θετικά

αποτελέσματα, καθώς συμβάλει στην στήριξη της τοπικής οικονομίας (44,25%) και

στην διατήρηση της βιοποικιλότητας στον υγρότοπο (19,54%) (Σχήμα 16). Επιπλέον

το  ερωτηθέν  δείγμα,  κατά  22,99%,  θεωρεί  ότι  μέσω  της  βουβαλοτροφίας  είναι

εφικτή η  πιστοποίηση  του  βουβαλινού κρέατος  ως  προϊόν  με  Προστατευόμενη 

Ονομασία  Προέλευσης  (ΠΟΠ)  (Σχήμα  16).  Αντιθέτως,  ένα  μικρό  ποσοστό  του

δείγματος,  της  τάξης  του  13,22%,  θεωρεί  είτε  ότι  η  βουβαλοτροφία  προκαλεί

ρύπανση  της  περιοχής  λόγω  λανθασμένης  διαχείρισης  των  κτηνοτροφικών

αποβλήτων (7,47%), είτε δε δίνει καμία ώθηση στην περιοχή (5,75%) (Σχήμα 16). 
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Πιστεύετε ότι λόγω του μεγάλου συνωστισμού ζώων που 

βόσκουν στην περιοχή:
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Σχήμα 16:  Ποσοστιαία  κατανομή των απαντήσεων του  δείγματος  στην  ερώτηση
«Πιστεύετε ότι η βουβαλοτροφία:»

6.2.5  Οι  απόψεις  του  δείγματος  σχετικά  με  την  ένταξη  της  Λίμνης

Κερκίνης στο Δίκτυο Natura

Η  περιοχή  της  λίμνης  Κερκίνης  συγκαταλέγεται  στο  δίκτυο  προστατευόμενων

περιοχών με την  ονομασία  Natura 2000.  Το  54,02% του δείγματος  γνωρίζει  την

προαναφερθείσα πληροφορία, το 32,18% έχει ακούσει για την πληροφορία αυτή,

αλλά δεν ξέρει τι είναι και το 13,22% - μικρό ποσοστό μεν σημαντικό δε, δεν έχει

ακούσει ποτέ ότι η Λίμνη Κερκίνη συγκαταλέγεται στο Δίκτυο Natura (Σχήμα 17). 
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Η βουβαλοτροφία είναι ένας αναπτυσσόμενος κλάδος της κτηνοτροφίας στην περιοχή 

μας. Από τις συνολικά 30 μονάδες εκτροφής που υπάρχουν σε ολόκληρη την χώρα οι 

18 βρίσκονται στην περιοχή μας. Πιστεύετε ότι η βουβαλοτροφία: 
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Σχήμα 17:  Ποσοστιαία  κατανομή των απαντήσεων του  δείγματος  στην  ερώτηση
«Γνωρίζετε  ότι  η  περιοχή  της  λίμνης  Κερκίνης  συγκαταλέγεται  στο  δίκτυο
προστατευόμενων περιοχών με την ονομασία Natura 2000»

Το 31,61% των ερωτηθέντων θεωρεί ότι η ένταξη της Λίμνης Κερκίνης στο

δίκτυο προστατευόμενων περιοχών Natura, έδωσε ώθηση στην τοπική οικονομία με

την ανάπτυξη του οικοτουρισμού (Σχήμα 18). Στην αντίθετη πλευρά, το 24,14% των

ερωτηθέντων θεωρεί ότι η ένταξη αυτή δεν επέφερε κανένα όφελος στην τοπική

κοινωνία (δεν υπήρξε διάχυση της ωφέλειας συνολικά στην τοπική κοινωνία) λόγω

της αναποτελεσματικότητα της τοπικής αυτοδιοίκησης και των αρμόδιων τοπικών

φορέων και ως εκ τούτου ωφελήθηκαν οι λίγοι που ασχολούνται με τον τουρισμό

(40,80%) (Σχήμα 18). Τέλος ένα αρκετά μικρό ποσοστό της τάξης του 3,45% πιστεύει

ότι  έχει  επιφέρει  πολλά  προβλήματα  στην  άσκηση  της  κτηνοτροφίας  και  της

γεωργίας στην περιοχή (Σχήμα 18). 
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Γνωρίζετε ότι η περιοχή της λίμνης Κερκίνης συγκαταλέγεται στο 

δίκτυο προστατευόμενων περιοχών με την ονομασία Natura 2000.

54,02%

32,18%

13,22%

0,57%
0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

Έχω ακούσει για

αυτό και ξέρω τι

είναι

Έχω ακούσει για

αυτό, αλλά δεν ξέρω

τι είναι

Ποτέ δεν το έχω

ακούσει

Άλλο



Σχήμα 18: Ποσοστιαία κατανομή των απαντήσεων του δείγματος στην ερώτηση «Η 
ένταξη της περιοχής σας στο δίκτυο των προστατευόμενων περιοχών Natura 2000, 
πιστεύετε ότι:».

Για την προστασία των περιοχών του δικτύου Natura είναι 

χρήσιμο  να αυξηθούν τα ποσοστά της βιολογικής γεωργίας. Με 

ποιο τρόπο  πιστεύετε ότι αυτό μπορεί να επιτευχθεί στην 

ευρύτερη περιοχή της Λίμνης Κερκίνης;  
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Σχήμα 19:  Ποσοστιαία  κατανομή των απαντήσεων του  δείγματος  στην  ερώτηση
«Για την προστασία των περιοχών του δικτύου Natura είναι χρήσιμο  να αυξηθούν
τα ποσοστά της βιολογικής γεωργίας. Με ποιο τρόπο  πιστεύετε ότι αυτό μπορεί να
επιτευχθεί στην ευρύτερη περιοχή της Λίμνης Κερκίνης;»

Για  την  προστασία  των  περιοχών  του  δικτύου  Natura  είναι  χρήσιμο   να

αυξηθούν  τα  ποσοστά  της  βιολογικής  γεωργίας.  Σύμφωνα με  το  δείγμα,  για  να

επιτευχθεί κάτι τέτοιο, στην ευρύτερη περιοχή της Λίμνης Κερκίνης, θα πρέπει να

(Σχήμα 19): 1) οργανωθούν δωρεάν εκδηλώσεις-ημερίδες με σκοπό την ενημέρωση

των  καλλιεργητών  για  τα  τρέχοντα  προγράμματα  χρηματοδότησης  και  τις

προϋποθέσεις ένταξης σε αυτά (30,46%), 2) ενταχθούν περισσότεροι καλλιεργητές

στο  σύστημα  επιδοτήσεων  βιολογικών  καλλιεργειών  (27,59%)  και  3)

δημιουργηθούν πρότυπα αγροκτήματα στην περιοχή για την απόκτηση εμπειρίας

και εκπαίδευσης (25,86%). 

6.2.6 Οι  απόψεις  του  δείγματος  σχετικά  με  το  Φορέα  Διαχείρισης

Λίμνης Κερκίνης

Ο Φορέας Διαχείρισης Εθνικού Πάρκου Λίμνης Κερκίνης θεσμοθετήθηκε το

1999 με τον Ν. 2742/1999, ιδρύθηκε το 2003 με την ΚΥΑ 125564/994 /ΦΕΚ 364 Β’ /

28.3.03  και  έχει  έδρα  στο  χωριό  Κερκίνη  του  Δήμου  Κερκίνης.  Το  40,23%  (70

ερωτηθέντες) του δείγματος έχει ακούσει για τον εν λόγω Φορέα, αλλά δε γνωρίζει

για τις  δράσεις του,  ενώ το 21,26% (37 ερωτηθέντες)  δεν έχει ακούσει  ποτέ  για

αυτόν (Σχήμα 20). Ωστόσο προέκυψε και ένα ποσοστό της τάξης του 32,18% (56

ερωτηθέντες)  που έχει  ακούσει  και  γνωρίζει  παράλληλα τις  δράσεις  του  Φορέα

Διαχείρισης της Λίμνης Κερκίνης (Σχήμα 20). 
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Γνωρίζετε ότι στην περιοχή λειτουργεί ο  Φορέας Διαχείρισης 

Λίμνης Κερκίνης, με σκοπό τη διοίκηση και διαχείριση της 

ευρύτερης περιοχής του υγροτόπου Κερκίνης
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Σχήμα 20:  Ποσοστιαία  κατανομή των απαντήσεων του  δείγματος  στην  ερώτηση
«Γνωρίζετε ότι στην περιοχή λειτουργεί ο  Φορέας Διαχείρισης Λίμνης Κερκίνης, με
σκοπό  τη  διοίκηση  και  διαχείριση  της  ευρύτερης  περιοχής  του  υγροτόπου
Κερκίνης;».

Αναφορικά με τις δράσεις του Φορέα Διαχείρισης, οι συμμετέχοντες στην

έρευνα πιστεύουν ότι θα πρέπει να συμπεριλαμβάνεται κατά 52,87% η φύλαξη και

η  εποπτεία  της  προστατευόμενης  περιοχής  και  κατά  24,14%  η  μέριμνα  για  την

επίλυση των προβλημάτων των κτηνοτρόφων και των γεωργών της περιοχής (Σχήμα

21).  Το  18,39%  του  δείγματος  αναφέρει  ότι  η  μία  βασική  δράση  του  Φορέα

Διαχείρισης θα πρέπει να είναι η περιβαλλοντική εκπαίδευση του κοινού και των

μαθητών, ενώ μόλις το 4,60% θεωρεί ότι ο φορέας Διαχείρισης Λίμνης Κερκίνης  δεν

μπορεί να προσφέρει κάποια βοήθεια στην περιοχή με τις δράσεις του (Σχήμα 21). 
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Σχήμα 21:  Ποσοστιαία  κατανομή των απαντήσεων του  δείγματος  στην  ερώτηση
«Αναφορικά  με  τον  Φορέα  Διαχείρισης  Λίμνης  Κερκίνης  ποιες  πιστεύετε  ότι  θα
έπρεπε να είναι οι δράσεις του».

Τέλος, το 52,30% του δείγματος θεωρεί ότι ο Φορέας Διαχείρισης συμβάλει

με τις ενέργειές του στην διατήρηση της βιοποικιλότητας στον υγρότοπο (Σχήμα 22).

Το 44,83% του δείγματος είναι αντίθετο με την προαναφερθείσα άποψη, καθώς είτε

δεν έχει αντιληφθεί την παρουσία του Φορέα μέσω των δράσεων του (37,36%), είτε

θεωρεί  ότι  δυσκολεύει  την  καθημερινότητα  των  κατοίκων  της  περιοχής  με  τις

απαγορεύσεις-περιορισμούς που θέτει (7,47%) (Σχήμα 22). 
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Αναφορικά με τον Φορέα Διαχείρισης Λίμνης Κερκίνης ποιες 
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Αναφορικά με την δράση του Φορέα Διαχείρισης Λίμνης 

Κερκίνης πιστεύετε ότι:
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Σχήμα 22:  Ποσοστιαία  κατανομή των απαντήσεων του  δείγματος  στην  ερώτηση
«Αναφορικά με την δράση του Φορέα Διαχείρισης Λίμνης Κερκίνης πιστεύετε ότι:». 

6.3. Συσχέτιση του επιπέδου μόρφωσης και της απασχόλησης με τη

αντίληψη  σχετικά  με  την  ένταξη  της  Λίμνης  Κερκίνης  στο  Δίκτυο

Natura και την αντίληψη σχετικά με τη δράση του Φορέα Διαχείρισης

Ο έλεγχος και η μέτρηση του επιπέδου μόρφωσης και της απασχόλησης με

τη αντίληψη σχετικά με την ένταξη της Λίμνης Κερκίνης στο Δίκτυο Natura και την

αντίληψη σχετικά με τη δράση του Φορέα Διαχείρισης θα πραγματοποιηθούν μέσω

του Στατιστικού Ελέγχου Χ2 και της δημιουργίας πινάκων διπλής εισόδου Crosstabs.

6.3.1 Συσχέτιση του επιπέδου μόρφωσης και της απασχόλησης με την αντίληψη

σχετικά με την ένταξη της Λίμνης Κερκίνης στο Δίκτυο Natura

Επίπεδο Μόρφωσης

H0:  Το  επίπεδο  μόρφωσης  και  η  αντίληψη  σχετικά  με  την  ένταξη  της  Λίμνης

Κερκίνης στο Δίκτυο Natura είναι ανεξάρτητες μεταβλητές.

Η1:  Το  επίπεδο  μόρφωσης  και  η  αντίληψη  σχετικά  με  την  ένταξη  της  Λίμνης

Κερκίνης στο Δίκτυο Natura είναι εξαρτημένες μεταβλητές.
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Επίπεδο Μόρφωσης * Αντίληψη Για Ένταξη Natura – Πίνακας διπλής εισόδου

Αντίληψη Για Ένταξη

Natura

ΣύνολαΘετική Αρνητική

Επίπεδο 

Μόρφωσης

Χαμηλό 31 66 97

%  Επίπεδο Μόρφωσης 32,0% 68,0% 100,0%

%  Αντίληψη Για Ένταξη

Natura
56,4% 55,5% 55,7%

Υψηλό 24 53 77

%  Επίπεδο Μόρφωσης 31,2% 68,8% 100,0%

%  Αντίληψη Για Ένταξη

Natura
43,6% 44,5% 44,3%

Σύνολα 55 119 174

%  Επίπεδο Μόρφωσης 31,6% 68,4% 100,0%

%  Αντίληψη Για Ένταξη

Natura
100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Value df

Asymp. Sig.

(2-sided)

Pearson Chi-Square 0,012 1 0,911

Πλήθος έγκυρων 

περιπτώσεων
174

Παρατηρήσεις

Καθώς Sig.=0,911>0,05 δεν απορρίπτεται η υπόθεση H0 της ανεξαρτησίας και ως εκ

τούτου οι δύο μεταβλητές, το επίπεδο μόρφωσης και η αντίληψη σχετικά με την

ένταξη της Λίμνης Κερκίνης στο Δίκτυο Natura είναι ανεξάρτητες (Χ2=0,012).

Απασχόληση
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H0: Η απασχόληση και η αντίληψη σχετικά με την ένταξη της Λίμνης Κερκίνης στο

Δίκτυο Natura είναι ανεξάρτητες μεταβλητές.

Η1: Η απασχόληση και η αντίληψη σχετικά με την ένταξη της Λίμνης Κερκίνης στο

Δίκτυο Natura είναι εξαρτημένες μεταβλητές.

Απασχόληση * Αντίληψη Για Ένταξη Natura – Πίνακας διπλής εισόδου

Αντίληψη Για Ένταξη

Natura

ΣύνολαΘετική Αρνητική

Απασχόληση Αγρότης-Κτηνοτρόφος 6 43 49

%  Απασχόληση 12,2% 87,8% 100,0%

%  Αντίληψη Για Ένταξη 

Natura

% του συνόλου

10,9% 36,1% 28,2%

Μη Αγρότης - 

Κτηνοτρόφος

49 76 125

% Απασχόληση 39,2% 60,8% 100,0%

% Αντίληψη Για Ένταξη 

Natura

% του συνόλου

89,1% 63,9% 71,8%

Σύνολα 55 119 174

% Απασχόληση 31,6% 68,4% 100,0%

% Αντίληψη Για Ένταξη 

Natura

% του συνόλου

100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Value df

Asymp. Sig.

(2-sided)

Pearson Chi-Square 3,647 1 0,044

Πλήθος έγκυρων 

περιπτώσεων
174
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Παρατηρήσεις

Καθώς  Sig.=0,044<0,05  απορρίπτεται  η  υπόθεση H0 της  ανεξαρτησίας  και  ως  εκ

τούτου οι δύο μεταβλητές, η απασχόληση και η αντίληψη σχετικά με την ένταξη της

Λίμνης Κερκίνης στο Δίκτυο Natura είναι εξαρτημένες (Χ2=3,647). Πιο συγκεκριμένα,

η θετική αντίληψη για αντίληψη σχετικά με την ένταξη της Λίμνης Κερκίνης στο

Δίκτυο  Natura προέρχεται  κατά  89,1%  από  άτομα  που  απασχολούνται  στον

δευτερογενή ή τριτογενή τομέα. 

6.3.2.  Συσχέτιση του επιπέδου μόρφωσης και της απασχόλησης με την αντίληψη

σχετικά με τη δράση του Φορέα Διαχείρισης

Επίπεδο Μόρφωσης

H0:  Το  επίπεδο  μόρφωσης  και  η  αντίληψη  σχετικά  με  τη  δράση  του  Φορέα

Διαχείρισης είναι ανεξάρτητες μεταβλητές.

Η1:  Το  επίπεδο  μόρφωσης  και  η  αντίληψη  σχετικά   με  τη  δράση  του  Φορέα

Διαχείρισης είναι εξαρτημένες μεταβλητές. 

Επίπεδο Μόρφωσης * Αντίληψη Για Φορέα – Πίνακας διπλής εισόδου

Αντίληψη Για

Φορέα

ΣύνολαΘετική Αρνητική

Επίπεδο

Μόρφωσης

Χαμηλό 28 69 97

%  Επίπεδο Μόρφωσης 28,9% 71,1% 100,0%

%  Αντίληψη Για Φορέα

% του συνόλου
30,8% 83,1% 55,7%

Υψηλό 63 14 77

% Επίπεδο Μόρφωσης 81,8% 18,2% 100,0%

% Αντίληψη Για Φορέα

% του συνόλου
69,2% 16,9% 44,3%

Σύνολα 91 83 174

%  Επίπεδο Μόρφωσης 52,3% 47,7% 100,0%

%  Αντίληψη Για Φορέα

%  του συνόλου
100,0% 100,0% 100,0%
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Chi-Square Tests

Value df

Asymp. Sig.

(2-sided)

Pearson Chi-Square 5,196 1 0,024

Πλήθος έγκυρων

περιπτώσεων
174

Παρατηρήσεις

Καθώς  Sig.=0,024<0,05  απορρίπτεται  η  υπόθεση H0 της  ανεξαρτησίας  και  ως  εκ

τούτου οι  δύο μεταβλητές,  το επίπεδο μόρφωσης και  η αντίληψη σχετικά με τη

δράση του Φορέα Διαχείρισης είναι εξαρτημένες (Χ2=5,196). Πιο συγκεκριμένα τα

άτομα  υψηλότερου  μορφωτικού  επιπέδου  έχουν  θετικότερη  αντίληψη  για  τις

δράσεις του Φορέα Διαχείρισης. Το 69,2% της θετικής αντίληψης για τις δράσεις

του Φορέα Διαχείρισης καλύπτεται από άτομα υψηλού μορφωτικού επίπεδου και

αντίστοιχα το 83,1% της αρνητικής αντίληψης από άτομα χαμηλότερου μορφωτικού

επιπέδου. 

Απασχόληση

H0: Η απασχόληση και η αντίληψη σχετικά με τη δράση του Φορέα Διαχείρισης είναι

ανεξάρτητες μεταβλητές.

Η1:  Η απασχόληση και η αντίληψη σχετικά  με τη δράση του Φορέα Διαχείρισης

είναι εξαρτημένες μεταβλητές.

Παρατηρήσεις

Καθώς  Sig.=0,025<0,05  απορρίπτεται  η  υπόθεση H0 της  ανεξαρτησίας  και  ως  εκ

τούτου οι δύο μεταβλητές, η απασχόληση και η αντίληψη σχετικά με τη δράση του

Φορεά  Διαχείρισης  είναι  εξαρτημένες  (Χ2=5,120).  Πιο  συγκεκριμένα,  η  θετική

αντίληψη για τις δράσεις του Φορέα Διαχείρισης, προέρχεται κατά 87,9% από τα

άτομα που απασχολούνται στο δευτερογενή ή τριτογενή τομέα. 
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Απασχόληση * Αντίληψη Για Φορέα – Πίνακας διπλής εισόδου

Αντίληψη Για

Φορέα

ΣύνολαΘετική Αρνητική

Απασχόληση Αγρότης-Κτηνοτρόφος 11 38 49

%  Απασχόληση 22,4% 77,6% 100,0%

%  Αντίληψη Για Φορέα

% του συνόλου
12,1% 45,8% 28,2%

Μη Αγρότης - 

Κτηνοτρόφος

80 45 125

% Απασχόληση 64,0% 36,0% 100,0%

% Αντίληψη Για Φορέα

% του συνόλου
87,9% 54,2% 71,8%

Σύνολα 91 83 174

%  Απασχόληση 52,3% 47,7% 100,0%

% Αντίληψη Για Φορέα

% του συνόλου
100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Value df

Asymp. Sig.

(2-sided)

Pearson Chi-Square
5,120 1 0,025

Πλήθος έγκυρων 

περιπτώσεων
174

6.3.3. Συσχέτιση του επιπέδου μόρφωσης και απασχόλησης

Απασχόληση

H0: Το επίπεδο μόρφωσης και η απασχόληση  είναι ανεξάρτητες μεταβλητές.
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Η1: Το επίπεδο μόρφωσης και η απασχόληση είναι εξαρτημένες μεταβλητές.

Παρατηρήσεις

Καθώς  Sig.=0,000<0,05  απορρίπτεται  η  υπόθεση H0 της  ανεξαρτησίας  και  ως  εκ

τούτου  οι  δύο  μεταβλητές,  το  επίπεδο  μόρφωσης  και  η  απασχόληση  είναι

εξαρτημένες  (Χ2=44,617).  Πιο  συγκεκριμένα,  Το  97,4%  των  συμμετεχόντων  με

υψηλό επίπεδο μόρφωσης απασχολούνται στον δευτερογενή ή τριτογενή τομέα και

μόνο το 2,6% αυτών είναι γεωργοί ή κτηνοτρόφοι.

Επίπεδο Μόρφωσης * Απασχόληση – Πίνακας διπλής εισόδου

Απασχόληση

Σύνολα

Αγρότης-

Κτηνοτρόφος

Μη Αγρότης -

Κτηνοτρόφος

ΕπίπεδοΜόρφωσ

ης

Χαμηλό 47 50 97

%  Επίπεδο Μόρφωσης 48,5% 51,5% 100,0%

%  Απασχόληση 95,9% 40,0% 55,7%

% του συνόλου 27,0% 28,7% 55,7%

Υψηλό 2 75 77

% Επίπεδο Μόρφωσης 2,6% 97,4% 100,0%

% Απασχόληση 4,1% 60,0% 44,3%

% του συνόλου 1,1% 43,1% 44,3%

Σύνολα 49 125 174

% Επίπεδο Μόρφωσης 28,2% 71,8% 100,0%

%  Απασχόληση 100,0% 100,0% 100,0%

% του συνόλου 28,2% 71,8% 100,0%
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Chi-Square Tests

Value df

Asymp. Sig. (2-

sided)

Pearson Chi-Square 44,617 1 0,000

Πλήθος έγκυρων 

περιπτώσεων
174

6.4. Συνεντεύξεις 

Παρακάτω παρουσιάζονται οι συνεντεύξεις τριών ανθρώπων  «κλειδιά» οι

οποίοι γνωρίζουν καλά την περιοχή και τα προβλήματα του βιότοπου. Η κ. Ιντζίδου

περιβαλλοντολόγος εκπροσωπεί τον Φορέα Διαχείρισης της Λίμνης Κερκίνης, ο κ.

Μουρατίδης  εκπροσωπεί  την  Δημοτική  Αρχή  του  Δήμου  Ηράκλειας  ως

αντιδήμαρχος  περιβάλλοντος-καθαριότητας  και  πολιτικής  προστασίας  και  ο  κ.

Ρέκλος είναι επιχειρηματίας που δραστηριοποιείται στον κλάδο του οικοτουρισμού

εδώ και αρκετά χρόνια  . Οι απόψεις τους  συμβάλουν σημαντικά στην ερμηνεία

των αποτελεσμάτων που λάβαμε από τα ερωτηματολόγια  στην έρευνα στο πεδίο

και τα οποία παρουσιάζονται αναλυτικά στο προηγούμενο κεφάλαιο. 

Η συνέντευξη διεξήχθη στις 26/08/2019 στην έδρα του Φορέα  Διαχείρισης

Λίμνης Κερκίνης-Εθνικό Πάρκο Λίμνης Κερκίνης στο χωριό Κερκίνη με εκπρόσωπο

του φορέα την κυρία Χρυσάνθη Ιντζίδου με την ειδικότητα του περιβαλλοντολόγου.

Η  συνέντευξη  δεν  μας  επιτράπηκε  να  ηχογραφηθεί  συνεπώς  παρουσιάζεται  σε

ελεύθερο  κείμενο  βάσει  αναλυτικών  σημειώσεων  που  κρατήθηκαν  κατά  την

διάρκεια της.     

Στην ερώτηση που της κάναμε αναφορικά με τα υπολείμματα γεωργικών

φαρμάκων που έχουν βρεθεί σε συγκεκριμένες θέσεις δειγματοληψίας στην λίμνη

μας απάντησε ότι θεωρεί ότι  οφείλονται κυρίως στις απορροές της βροχής.  Μας

εξήγησε ότι ιδιαίτερα από την δυτική πλευρά της λίμνης οι καλλιεργήσιμες εκτάσεις

βρίσκονται σε υψηλότερο υψόμετρο από την επιφάνεια της λίμνης και είναι λογικό

οι απορροές να ακολουθούν καθοδική πορεία προς την Λίμνη. Δεν απέκλεισε και το
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ενδεχόμενο  κάποιες  υψηλές  συγκεντρώσεις  να  οφείλονται  και  στα  νερά  του

ποταμού  Στρυμόνα,  δίνοντας  όμως  ιδιαίτερη  βαρύτητα  στις  απορροές.  Μας

διευκρίνισε επίσης ότι μια φορά τον μήνα γίνεται δειγματοληψία και έλεγχος των

επιφανειακών υδάτων της λίμνης.  Στην ερώτηση μας για το πώς θεωρεί ότι μπορεί

να αντιμετωπιστεί το παραπάνω πρόβλημα μας απάντησε ότι επιβάλλεται να γίνουν

αλλαγές στις μορφές των καλλιεργειών και να χρησιμοποιούνται ορθές γεωργικές

πρακτικές. Στην ερώτηση μας σχετικά με την ρύπανση των επιφανειακών νερών της

Λίμνης η κ. Ιντζίδου ήταν κατηγορηματική μας διαβεβαίωσε ότι μέχρι και το σημείο

του φράγματος της Κερκίνης δεν πέφτουν σε καμία περίπτωση λύματα μέσα στην

λίμνη.  Θεωρεί  ότι  η  σημαντικότερη  ρύπανση  της  λίμνης  προέρχεται  από  τους

ερασιτέχνες  ψαράδες  που  αφήνουν  παρά  πολλά  απορρίμματα  αλλά   και  στους

επισκέπτες.  Βέβαια  μας  διευκρίνισε  ότι  δεν  υπάρχουν  πάρα  πολύ  κάδοι

απορριμμάτων στην περιοχή γύρω από την λίμνη γιατί είναι δύσκολη η πρόσβαση

και δεν μπορούν να προσεγγίσουν τα οχήματα περισυλλογής απορριμμάτων. Χωρίς

αυτό  βέβαια  να  αποτελεί  δικαιολογία  για  όλους  όσους  εγκαταλείπουν  τα

απορρίμματα  που  οι  ίδιοι  δημιουργούν  στην  λίμνη.   Λαμβάνοντας  υπόψιν  την

πληροφορία για την έλλειψη κάδων στην περιοχή θα μπορούσε να υποστηριχθεί η

άποψη  του  48,28% του  δείγματος  για  απουσία  μηχανισμών  ορθολογικής

διαχείρισης. 

Αναφορικά με την ερώτηση μας για την βόσκηση στις παραλίμνιες περιοχές

μας  διευκρίνισε  ότι  οι  εκτάσεις  που  αποκαλύπτονται  κατά  την  υποχώρηση  της

στάθμης της  λίμνης ιδιαίτερα προς το τέλος του καλοκαιριού και  το φθινόπωρο

χρησιμοποιούνται για βόσκηση. Στην περιοχή βόσκουν πολλά ζώα κυρίως βουβάλια

,  αγελάδες,  πρόβατα  αλλά  και  αρκετά  άλογα.  Ως  σημαντικότερη  συνέπεια  της

υπερβόσκησης  στην περιοχή η κυρία Ιντζίδου θεωρεί την αρνητική επίδραση στην

αναπαραγωγή των πουλιών και ψαριών καθώς και την παρεμπόδισης της φυσικής

αναγέννηση των καλαμώνων αλλά και του παραποτάμιου δάσους. Μας ενημέρωσε

ότι εκκρεμεί μελέτη βοσκοικανότητας που θα καθορίζει ουσιαστικά πόσα ζώα και

σε  ποιες  περιοχές  του  υγροτόπου  θα  μπορούν  να  βόσκουν.  Επιπλέον  μας

διευκρίνισε  αναφορικά  με  τα  βουβάλια  ότι  ήδη  έχει  εκδοθεί  εγκύκλιος  του
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υπουργείου γεωργίας, αγροτικής ανάπτυξης και περιβάλλοντος που απαγορεύει την

βόσκηση στα βουβάλια έξω από όρια της κτηνοτροφικής μονάδας. 

Τέλος  ζητήθηκε  από  την  κ.  Ιντζίδου  να  μας  αναφέρει  ενδεικτικά  τις

κυριότερες  δράσεις  του  φορέα  για  την  προστασία  της  βιοποικιλότητα.  Μας

διευκρίνισε ότι οι δράσεις τους επικεντρώνονται κυρίως στα είδη των πουλιών. Μας

εξήγησε ότι σταδιακά ο αριθμός των αργυροπελεκάνων που θεωρείται παγκόσμια

απειλούμενο είδος είχε  μειωθεί  αισθητά λόγω έλλειψης θέσεων ανάπαυσης.  Οι

πελεκάνοι προτιμούν να κουρνιάζουν στο έδαφος σε θέσεις που τους δίνουν την

δυνατότητα να ελέγχουν την περιοχή και είναι καλά προστατευμένες επιπλέον οι

φωλιές  που  κατασκεύαζαν  σε  νησίδες  καταστρέφονταν  λόγω  της  αύξησης  της

στάθμης της  λίμνης την άνοιξη.  Έτσι  ξεκινώντας από το 2003 οι  συνεργάτες του

Φορέα  σε  συνεργασία  με  την  WWF Ελλάς  ξεκίνησαν  να  κατασκευάζουν

υπερυψωμένες ξύλινες πλατφόρμες πάνω σε νησίδες τις οποίες το προσωπικό του

φορέα ανακατασκεύασε το 2010 και συντηρεί μέχρι σήμερα. Η δράση αυτή είχε σαν

αποτέλεσμα την αύξηση των ζευγαριών των αργυροπελεκάνων από 7 το έτος 2003

σε περισσότερα από 200 ζευγάρια σήμερα.  Επιπλέον μας πληροφόρησε ότι έχουν

κατασκευαστεί  τεχνητές νησίδες για την αναπαραγωγή των πελεκάνων αλλά και

άλλα είδη της  ορνιθοπανίδας.   Τέλος γίνονται  προσπάθειες  αποκατάστασης  του

παραποτάμιου δάσους με φυτεύσεις και άλλα έργα. 

Η επόμενη συνέντευξη διεξήχθη στις 19/08/2019  στο Παλαιόκαστρο με τον

κ.  Νίκου  Μουρατίδη  αντιδήμαρχο  Περιβάλλοντος  –  Καθαριότητας  και  Πολιτικής

Προστασίας   του Δήμου Ηράκλειας.  Στην διάρκεια της συνέντευξης κρατήθηκαν

αναλυτικές  σημειώσεις  και  οι  απόψεις  του  κ.  Μουρατίδη  παρουσιάζονται

παρακάτω. 

Στην ερώτηση σχετικά με τους τρόπους διαχείρισης των απορριμμάτων των

οικισμών που βρίσκονται γύρω από την Λίμνη ο κ. Μουρατίδης μας πληροφόρησε

ότι υπάρχουν τοποθετημένοι  3-4 κάδοι στον ασφαλτόδρομο γύρω από την Λίμνη

για να εξυπηρετούν τους επισκέπτες , η περισυλλογή των σκουπιδιών  γίνεται με τα

οχήματα του Δήμου. Εντός των  παραλίμνιων οικισμών   υπάρχουν αρκετοί κάδοι

78



απορριμμάτων,  κάδοι ανακύκλωσής αλλά και  ανοιχτού τύπου  container  για την

περισυλλογή  παλαιών  αντικειμένων,  οικοδομικών υλικών,  ελαστικά αυτοκινήτων

κτλ. Μας διευκρίνισε ότι υπάρχουν πολλά απορρίμματα στην παράκτια περιοχή τα

οποία κατά κύριο λόγο δημιουργούνται από  τους Βούλγαρους ψαράδες και τους

επισκέπτες της περιοχής. Στα πιο δύσβατα σημεία  η συλλογή των απορριμμάτων

γίνεται από εθελοντές, οι οποίοι στην συνέχεια συγκεντρώνουν τις σακούλες των

απορριμμάτων  σε  συγκεκριμένο προσβάσιμο σημείο  από  όπου  και  συλλέγονται

κατόπιν  συνεννόησης  από  τα  οχήματα  του  δήμου.  Από  τις  πληροφορίες  που

δόθηκαν  από  τον  κ.  Μουρατίδη  διαπιστώνεται  ότι  ενώ  εντός  των  οικισμών

λειτουργεί  ένα οργανωμένο  σύστημα  διαχείρισης  των  αστικών  αποβλήτων  αυτό

δυστυχώς δεν συμβαίνει στις  παράκτιες περιοχές της Λίμνης που παρατηρούνται

σοβαρές ελλείψεις. 

 Στην ερώτηση για το αν λειτουργεί κάποια χωματερή δίπλα στην Λίμνη μας

διαβεβαίωσε ότι  δεν λειτουργεί.   Μας ανέφερε ότι  υπάρχει  ένα σημείο προς το

χωρίο Πόντισμένο σε απόσταση περίπου 5 χιλιομέτρων από την λίμνη στο οποίο

άγνωστοι  συνηθίζουν  να  πετάνε  μπάζα,  ψόφια  ζώα  και  διάφορα  άλλα  ογκώδη

αντικείμενα τα οποία φροντίζουν οι υπηρεσίες του δήμου να απομακρύνουν άμεσα.

Κατά  την  γνώμη  του  κυρίου  Μουρατίδη  το  συγκεκριμένο  σημείο  δεν  αποτελεί

απειλεί για την Λίμνη λόγω απόστασης. 

Στην  ερώτηση  για  το  αν  πιστεύει  ότι  πέφτουν  λύματα  στην  Λίμνη  ήταν

αρνητικός  και  απέκλεισε  αυτό  το  ενδεχόμενο  αναφερόμενος  στην  περιοχή  της

Λίμνης  Κερκίνης  μέχρι  και  το  ύψος  του  φράγματος  του  Λιθοτόπου,  αφήνοντας

ερωτηματικά για το τι πραγματικά γίνεται στην περιοχή μετά το φράγμα. 

Αναφορικά  με  το  ποιο  πιστεύει  ότι  είναι  το  μεγαλύτερο  πρόβλημα,  στα

πλαίσια  των  καθηκόντων  του,  που  μπορεί  να  αποτελέσει  απειλή  για  την

βιοποικιλότητα της λίμνης, μας απάντησε κατηγορηματικά ότι μεγαλύτερη απειλή

θεωρεί τις άδειες συσκευασίες των φυτοφαρμάκων που απορρίπτουν οι αγρότες.

Μας πληροφόρησε ότι η πολιτεία δεν έχει φροντίσει να υπάρχει νομικό πλαίσιο

αναφορικά με την διαχείριση των συσκευασιών φυτοφαρμάκων. Μας ανέφερε ότι

στον Δήμο Εμμανουήλ Παπά ο αντιδήμαρχος τιμωρήθηκε με ένα χρόνο φυλάκισης

γιατί  θεωρήθηκε  ότι  δημιούργησε  εστία  μόλυνσης  με  την  τοποθέτηση  ειδικού
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κάδου συλλογής  συσκευασιών φυτοφαρμάκων.  Επιπλέον μας ενημέρωσε ότι στην

διάρκεια  της  θητείας  του  ήρθε  σε  επικοινωνία  με  τον  Ελληνικό  Σύνδεσμο

Φυτοπροστασίας   με  σκοπό  την  υπογραφή  σύμβασης  για  την  διαχείριση  των

συγκεκριμένων  συσκευασιών  αλλά  τελικά  η  συγκεκριμένη  συνεργασία  δεν

προχώρησε ποτέ  για νομικούς λόγους. 

Η επόμενη συνέντευξη διεξήχθη στις 26/08/2019  στο χωριό Κερκίνη  με τον

κ.  Ιωάννη  Ρέκλο  ιδιοκτήτη  ξενοδοχείου  και  εστιατορίου  και  δημιουργό  του

"Περιηγητικού  Οικολογικού  Κέντρου  Κερκίνης  -Μπέλλες"   που  αποτελεί  μια

ολοκληρωμένη ιδιωτική πρωτοβουλία ανάπτυξης της οικολογικής συνείδησης μέσα

από  δραστηριότητες  που  λαμβάνουν  χώρα  στο  οικολογικό  πάρκο  της  λίμνης

Κερκίνης.

Σε ερώτηση αναφορικά με την ρύπανση της λίμνης από αστικά απορρίμματα

ο    κ.  Ρεκλος  μας  απάντησε  ότι  κατά  την  γνώμη  του  ο  μεγαλύτερος  όγκος

απορριμμάτων  προέρχονται  από  την  γειτονική  Βουλγαρία  και  καταλήγουν  στην

λίμνη  διαμέσου  του  ποταμού  Στρυμόνα.  Επιπλέον  μας  πληροφόρησε  ότι  κάθε

χρόνο,  τουλάχιστον  μία  φορά  τον  χρόνο  οργανώνει  ομάδες  εθελοντών  για  την

συλλογή των  αστικών απορριμμάτων. Επιβεβαιώνοντας ουσιαστικά την άποψη του

48,28  % των  ερωτηθέντων  ως  προς  την  απουσία  μηχανισμών  ορθολογικής

διαχείρισης των αστικών αποβλήτων. Καθώς και την πληροφορία που λάβαμε και

από  τον  κ.  Μουρατίδη  ότι  οι  σχετικές  ελλείψεις  καλύπτονται  μέσω εθελοντικής

εργασίας.   

 Αναφορικά με τα ζώα που βόσκουν στην περιοχή ο κ. Ρέκλος θεωρεί ότι

είναι μια από της κύριες αιτίες υποβάθμισης της βλάστησης και καταστροφής του

παραποτάμιου δάσους. Ειδικά τα βουβάλια θεωρεί ότι  κάνουν μεγάλη ζημιά και

ανέφερε ότι θα έπρεπε να απαγορευτεί η πρόσβαση τους στον βιότοπο τουλάχιστον

για τα επόμενα 3-4 χρόνια. Μας εξήγησε ότι τα βουβάλια τον χειμώνα κινούνται

ελεύθερα μέσα στο  δάσος  και  τρώνε  τα  ριζίδια  οπότε  το  δάσος  δεν  μπορεί  να

αναπτυχθεί και να ανανεωθεί.  Επιπλέον τους καλοκαιρινούς μήνες ξύνονται πάρα

πολύ στους κορμούς των δέντρων με αποτέλεσμα να καταστρέφουν  το φλοιό και

να απογυμνώνουν τα δέντρα. Σχετικά ανέφερε, ότι τα δέντρα στα οποία φωλιάζουν

τα πουλιά έχουν μειωθεί, ιδιαίτερα την φετινή χρονιά. Έχει δημιουργηθεί σοβαρό
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πρόβλημα στον βιότοπο που δυστυχώς δεν υπάρχει δυνατότητα  να επιλυθεί.  Μας

επισήμανε ότι οι τοπικές κοινωνίες έχουν το δικό τους κώδικα αντιμετώπισης τον

προβλημάτων  και  ότι  πρέπει  να  επιτευχθεί  μια  ισορροπία  γιατί  από  την  μια

πλήττεται ο τουρισμός που εξαρτάται από την ύπαρξη όλων αυτών των ειδών στον

βιότοπο από την άλλη βέβαια υπάρχουν και τα συμφέροντα των κτηνοτρόφων που

ασχολούνται  με  την  βουβαλοτροφία  .  Κατά  την  άποψη  του  δεν  ευσταθεί  ο

ισχυρισμός  ότι  ήρθαν  τα  βουβάλια  και  για  αυτό  έρχεται  και  ο  επισκέπτης  και

συνεπώς θα πρέπει να επιτρέπεται η βόσκηση. Τα βουβάλια υπήρχαν αλλά έγιναν

γνωστά  και  κίνησαν  το  ενδιαφέρον  των  επισκεπτών   σε  δεύτερο  χρόνο.  Έγιναν

ευρύτερα γνωστά με την ανάπτυξη της γαστρονομίας και την δημιουργία τοπικών

προϊόντων υψηλής θρεπτικής αξίας από βουβαλινό κρέας και γάλα. Μας ανέφερε

ότι  σε  άλλες  χώρες  όπως  στην  Ιταλία  για  παράδειγμα  τα  βουβάλια  είναι

σταβλισμένα. 

 Αναφορικά με την ερώτηση αν υπάρχει μεγάλος αριθμός επισκεπτών μας

πληροφόρησε ότι υπάρχουν αρκετοί ξένοι τουρίστες από πολλά ευρωπαϊκά κράτη

ακόμη και από την Αμερική. Είναι ένας εύκολος βιότοπος στον οποίο  με μια βάρκα

και σε απόσταση 4 χιλιομέτρων  συναντάς το δέλτα όπου δυστυχώς πλέον συναντάς

και πολλά καταστραμμένα δέντρα. 

Σχετικά με την δράση του Φορέα μας επισήμανε ότι από την θεσμοθέτηση

του δεν έχει εκτελεστικό χαρακτήρα πάρα μόνο συμβουλευτικό οπότε στα πλαίσιο

του νομικού καθεστώτος που λειτουργεί δεν μπορεί να κάνει και  πολλά πράγματα

παρόλο που είναι στελεχωμένο με σοβαρούς ανθρώπους  με γνώσεις. 

Κλείνοντας  ο  κ.  Ρέκλος  μας  ανέφερε  ότι  δυστυχώς  υπάρχει  άγνοια  στην

ευρύτερη περιοχή και οι άνθρωποι δεν μπορούν να διαχειριστούν όλα τα οφέλη

αυτού του βιότοπου.  Συγκεκριμένα ανέφερε  «Η Λίμνη μας  φροντίζει  άμεσα και

έμμεσα αλλά εμείς δεν την προστατεύουμε». 
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6.5. Συμπεράσματα

1ο Ερευνητικό Ερώτημα: 

Ποιες είναι οι απόψεις της τοπικής κοινωνίας σχετικά με τις πηγές ρύπανσης

της Λίμνης Κερκίνης και με τους τρόπους αντιμετώπισής της;

Σε  συγκεκριμένες  θέσεις  δειγματοληψίας,  στην  Λίμνη  Κερκίνη  έχουν

εντοπισθεί υπολείμματα γεωργικών φαρμάκων, σε συγκεντρώσεις υψηλότερες των

ανωτέρων επιτρεπτών ορίων. Σύμφωνα με τις απαντήσεις των συμμετεχόντων στην

έρευνα, αυτό οφείλεται κυρίως στις ανεξέλεγκτες πρακτικές ορισμένων αγροτών.

Σχετικά  με  τους  τρόπους  αντιμετώπισης  του  προαναφερθέντος  προβλήματος,  οι

απαντήσεις  των  συμμετεχόντων  στην  έρευνα  σχεδόν  μοιράζονται  στις  εξής

προτάσεις:  1)  την  κατασκευή  μονίμων  εγκαταστάσεων  πλυσίματος/γεμίσματος

ψεκαστήρων σε κατάλληλες θέσεις μακριά από ρέματα και στραγγιστικά/αρδευτικά

κανάλια,  2)  την  καθιέρωση  ανταποδοτικού  τέλους  για  την  ανακύκλωση

συσκευασιών γεωργικών φαρμάκων και 3) τη συλλογή των συσκευασιών από τα

κατά τόπους καταστήματα εμπορίας γεωργικών φαρμάκων και υπό την ευθύνη των

εταιρειών  εμπορίας  των  προϊόντων.   Οι  απαντήσεις  των  συμμετεχόντων  στην

έρευνα,  όπου  το  53,45%  του  δείγματος  αποδίδουν  το  πρόβλημα  των  υψηλών

συγκεντρώσεων υπολειμμάτων γεωργικών φαρμάκων σε  ανεξέλεγκτες  πρακτικές

ορισμένων αγροτών είναι σύμφωνες και είναι με την άποψη της εκπροσώπου του

Φορέα  Διαχείρισης  η  οποία  μας  διευκρινίζει  το  πως  μέσω  των  απορροών

καταλήγουν  τα  υπολείμματα  των  φυτοφαρμάκων  στην  Λίμνη.  Την  ίδια  άποψη

συμμερίζεται  και  ο  εκπρόσωπος  της  Δημοτικής  Αρχής   που  θεωρεί  τις  άδειες

συσκευασίες  των  φυτοφαρμάκων  ως  μία  από  τις  σοβαρότερες  απειλές  για  την

βιοποικιλότητα της λίμνης.  Επιπλέον μας επισήμανε ότι είναι ένα πρόβλημα που

είναι δύσκολο να αντιμετωπιστεί  λόγω έλλειψης  νομικού πλαισίου αναφορικά με

την διαχείριση των συσκευασιών φυτοφαρμάκων.

Η σημαντικότερη  ρύπανση των  επιφανειακών νερών της  λίμνης  Κερκίνης

προκαλείται από αστικά απόβλητα. Σύμφωνα με το δείγμα, αυτό οφείλεται κατά

κύριο  λόγο  στην  απουσία  μηχανισμών  ορθολογικής  διαχείρισης  των  αστικών

αποβλήτων  στην  περιοχή  με  σημαντικότερη  πρόταση  αντιμετώπισής  του,  τη

δημιουργία συστήματος βιολογικού καθαρισμού στον Δήμο Ηράκλειας (διαχείριση
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των  υγρών  λυμάτων)  με  στόχο  την  πρόληψη  της  ρύπανσης  και  μόλυνσης  των

υδάτινων πόρων της περιοχής. Οι εκπρόσωποι του Φορέα και της Δημοτικής αρχής

συμφωνούν  ότι  η  σημαντικότερη  ρύπανση των  επιφανειακών  νερών  της  λίμνης

προκαλείται  κυρίως  από  αστικά  στέρεα  απόβλητα  ανθρωπογενούς  κυρίως

προέλευσης  και  αναγνωρίζουν  την  ύπαρξη  σοβαρών  ελλείψεων  στον  τρόπο

διαχείρισης των απορριμμάτων στις παράκτιες περιοχές της Λίμνης. Απορρίπτουν

όμως  το ενδεχόμενο να πέφτουν λύματα στην περιοχή της Λίμνης Κερκίνης μέχρι

και  το  ύψος  του  φράγματος  του  Λιθοτόπου,  αφήνοντας  ερωτηματικά  για  το  τι

πραγματικά γίνεται στην περιοχή μετά το φράγμα.  

2ο Ερευνητικό Ερώτημα: Ποιες είναι οι απόψεις της τοπικής κοινωνίας σχετικά με

τους λόγους αύξησης  της στάθμης του νερού της Λίμνης Κερκίνης πάνω από τα

επιτρεπτά  όρια,  τους  κινδύνους  που  το  πρόβλημα  ελλοχεύει  και  τους  τρόπους

αντιμετώπισής του;

Η στάθμη της Λίμνης Κερκίνης, από τον Ιανουάριο υψώνεται και φθάνει στο μέγιστο

ύψος της τον Μάιο, προκειμένου να αποταμιευθούν ικανές ποσότητες νερού για

την  άρδευση  των  χωραφιών  κατά  τη  διάρκεια  του  καλοκαιριού.  Τα  τελευταία

χρόνια  η  στάθμη  της  λίμνης  ανέρχεται,  συχνά  πάνω  από  την  ανώτατη  στάθμη

άρδευσης. Σύμφωνα με τις απαντήσεις του δείγματος οι κύριοι λόγοι στους οποίους

οφείλεται  η  άνοδος  της  στάθμης  της  Λίμνης  είναι:  1)  τα  φερτά  υλικά,  που

εξακολουθούν να εισρέουν στη λίμνη και μειώνουν συνεχώς τη χωρητικότητα της

και 2) η αστοχία στην διαχείριση του συστήματος  ελέγχου/παρακολούθησης του

νερού. Για την τοπική κοινωνία, ο κίνδυνος πλημμύρας των παραλίμνιων οικισμών

που βρίσκονται χαμηλότερα από την επιφάνεια της λίμνης είναι το σημαντικότερο

σημείο  ανησυχίας  της.  Ως  τρόπο  αντιμετώπισης  του  ανωτέρου  προβλήματος

προτείνεται από την τοπική κοινωνία η δημιουργία έργων βελτίωσης της απόδοσης

των αρδευτικών δικτύων. 

3ο Ερευνητικό Ερώτημα: Ποιες είναι οι απόψεις της τοπικής κοινωνίας σχετικά με το

γεγονός ότι οι παραλίμνιες εκτάσεις στην περιοχή συχνά χρησιμοποιούνται και ως

βοσκότοποι και σχετικά με την ανάπτυξη της βουβαλοτροφίας της περιοχής;
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Σύμφωνα με το δείγμα,  ο μεγάλος συνωστισμός ζώων στην περιοχή,  έχει  θετικό

αντίκτυπο, καθώς αναβαθμίζεται τουριστικά η περιοχή, λόγω του μεγαλοπρεπούς

θεάματος   του  μεγάλου  αριθμού  βουβαλιών  να  βόσκουν  γύρω  από  την  λίμνη.

Συνεπώς , η τοπική κοινωνία δε θεωρεί ότι προκύπτουν αρνητικές συνέπειες από

την παρουσία των βουβαλιών στην περιοχή. Μάλιστα,  σύμφωνα με το δείγμα η

ανάπτυξη  της  βουβαλοτροφρίας  στην  περιοχή  έχει  κυρίως  μόνο  θετικά

αποτελέσματα, καθώς συμβάλει στην στήριξη της τοπικής οικονομίας. Η άποψη της

εκπροσώπου  του  Φορέα  Διαχείρισης  είναι  αντίθετη  με  τις  απόψεις  των

ερωτώμενων. Σχετικά με το ζήτημα της υπερβόσκης μόνο το 10,92% του δείγματος

θεωρεί  ότι  τα ζώα που βόσκουν στην περιοχή καταστρέφουν  -  ποδοπατούν  τις

φωλιές  ειδών  που  φωλιάζουν  στο  έδαφος  και   μόνο  το  18,97% θεωρεί  ότι

καταστρέφεται η βλάστηση στη περιοχή.  Ενώ για την κ. Ιντζίδου οι συγκεκριμένες

απόψεις αποτελούν τις σημαντικότερες αρνητικές επιδράσεις  που επιφέρει η υπερ

βόσκηση  στην υπό έρευνα περιοχή. Τις απόψεις της κ. Ιντζίδου συμμερίζεται και ο

κ. Ρέκλος που επίσης θεωρεί ως σημαντικότερη συνέπεια της υπερ βόσκησης την

αδυναμία του δάσους να να αναπτυχθεί και να ανανεωθεί. 

4ο Ερευνητικό Ερώτημα: Ποιος είναι οι απόψεις της τοπικής κοινωνίας σχετικά με

την ένταξη της Λίμνης Κερκίνης στο Δίκτυο Natura 2000;

Το  γεγονός  ότι  η  περιοχή  της  λίμνης  Κερκίνης  συγκαταλέγεται  στο  δίκτυο

προστατευόμενων περιοχών του Natura 2000 είναι γνωστό σε πάνω από το μισό

πλήθος του δείγματος που συμμετείχε στην έρευνα. Εντούτοις μόνο του 1/3 του

δείγματος θεωρεί ότι η ένταξη της Λίμνης Κερκίνης στο δίκτυο προστατευόμενων

περιοχών  Natura,  έδωσε  ώθηση  στην  τοπική  οικονομία  με  την  ανάπτυξη  του

οικοτουρισμού. Η τάση της τοπικής κοινωνίας είναι αρνητική καθώς θεωρεί ότι η

ένταξη  αυτή  δεν  επέφερε  κανένα  όφελος  ή  ότι  ωφελήθηκαν  οι  λίγοι  που

ασχολούνται  με  τον  τουρισμό.  Αυτή  η  τάση  μπορεί  να  οφείλεται  στην  έλλειψη

ενημέρωσης,  στη  σύγκρουση  συμφερόντων,  στη  μη  συμμετοχή  της  τοπικής

κοινωνίας στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων, στη μη σωστή διαχείριση δράσεων

του Φορέα και στη μη εμπιστοσύνη προς αυτόν ή στο λανθασμένο τρόπο αντίληψης

των στόχων του Δικτύου Natura 2000, λόγοι που εντοπίστηκαν και βιβλιογραφικά

από προηγούμενες έρευνες. 
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5ο  Ερευνητικό  Ερώτημα:  Ποιες  είναι  οι  απόψεις  του  δείγματος  σχετικά  με  τις

δράσεις του Φορέα Διαχείρισης της Λίμνης Κερκίνης;

Η υπό εξέταση τοπική κοινωνία χωρίζεται σε δύο κατηγορίες. Σε αυτούς που έχουν

ακούσει  για τον εν λόγω Φορέα, αλλά δε γνωρίζουν για τις  δράσεις του και  σε

αυτούς  που  είτε  δεν  έχουν  αντιληφθεί  την  παρουσία  του  είτε  πιστεύουν  ότι

δυσκολεύει την καθημερινότητα των κατοίκων της περιοχής με τις απαγορεύσεις-

περιορισμούς που θέτει. 

6ο Ερευνητικό Ερώτημα:  Πως σχετίζεται  το  επίπεδο μόρφωσης και  το είδος της

απασχόλησης με τη αντίληψη σχετικά με την ένταξη της Λίμνης Κερκίνης στο Δίκτυο

Natura και την αντίληψη σχετικά με τη δράση του Φορέα Διαχείρισης;

Αν και η γενικότερη αντίληψη της τοπικής κοινωνίας σχετικά με την ένταξη

της  Λίμνης  Κερκίνης  στο  Δίκτυο  Natura  και  σχετικά  με  τη  δράση  του  Φορέα

Διαχείρισης  προέκυψε  από  μέτρια  θετική  ως  αρνητική,  εντούτοις  τα  άτομα

υψηλότερου  μορφωτικού  επιπέδου  και  τα  άτομα  που  απασχολούνται  στον

δευτερογενή και τριτογενή τομέα παρουσιάστηκαν πιο θετικά προσκείμενα. Αυτό

μπορεί να οφείλεται στο γεγονός ότι τα άτομα χαμηλότερου μορφωτικού επιπέδου

ίσως να έχουν μεγαλύτερες δυσκολίες αντίληψης των στόχων του Δικτύου Natura

2000  ή  χαμηλό  ποσοστό  συμμετοχής  τόσο  στις  δράσεις  όσο  και  στη  λήψη

αποφάσεων και τους τρόπους διαχείρισης της περιοχής. Επιπλέον εικάζεται ότι τα

άτομα  που  ασχολούνται  στον  πρωτογενή  τομέα  (αγρότες  –  κτηνοτρόφοι)

παρουσιάζουν αυτήν την αρνητική αντίληψη, λόγω των περιορισμών που τίθενται

στην καθημερινή τους εργασία.
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ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ

ΓIA  ΤΗΝ ΚΑΤΑΓΡΑΦΗ ΤΩΝ ΑΠΟΨΕΩΝ ΤΩΝ ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΝΤΩΝ
ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΔΙΑΤΗΡΗΣΗ – ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΗΣ

ΒΙΟΠΟΙΚΙΛΟΤΗΤΑΣ ΣΤΗΝ ΠΕΡΙΟΧΗ ΤΗΣ ΛΙΜΝΗΣ ΚΕΡΚΙΝΗΣ –
ΜΕΛΕΤΗ ΤΩΝ ΣΤΑΣΕΩΝ, ΑΝΤΙΛΗΨΕΩΝ ΚΑΙ ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΩΝ

ΤΩΝ ΚΑΤΟΙΚΩΝ.

Με το ερωτηματολόγιο που ακολουθεί ζητούνται οι απόψεις

των  συμμετεχόντων  σχετικά  με  θέματα  που  αφορούν  την

διατήρηση  –προστασία  της   βιοποικιλότητας  στην  ευρύτερη

περιοχή  της  Λίμνης  Κερκίνης.  Περιλαμβάνει  16

ερωτήσεις/δηλώσεις  και  για  τη  συμπλήρωση  του  θα

χρειαστείτε λιγότερο από 10 λεπτά.

Η έρευνα πραγματοποιείται  στο  πλαίσιο  του  μεταπτυχιακού

προγράμματος  Βιώσιμη  Ανάπτυξη,  που  υλοποιείται  από  το

Χαροκόπειο Πανεπιστήμιο.

Ευχαριστούμε για τη συμμετοχή σας
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ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ
Α. Δημογραφικά Στοιχεία

Α1. Φύλο:
1. Άνδρας
2. Γυναίκα

Α2. Ηλικία:
1. 18-24
2. 25-34
3. 35-44
4. 45-60
5. > 60

Α3. Επίπεδο μόρφωσης:
1. Απόφοιτος Δημοτικού
2. Απόφοιτος Γυμνασίου
3. Απόφοιτος Λυκείου
4. Πτυχιούχος Α.Ε.Ι.-Τ.Ε.Ι.
5. Κάτοχος Μεταπτυχιακού
6. Άλλο

Α4. Απασχόληση:
1. Αγρότης - Κτηνοτρόφος 
2. Ιδιωτικός Υπάλληλος
3. Ελεύθερος Επαγγελματίας
4. Δημόσιος Υπάλληλος
5. Επιχειρηματίας
7. Συνταξιούχος
8. Άνεργος
9. Άλλο 

Α5. Οικογενειακή κατάσταση:
1. Άγαμος 
2. Έγγαμος χωρίς παιδιά
3. Έγγαμος με παιδιά
4. Άλλο

Α6. Τόπος διαμονής:
1. Λιθότοπος
2. Χρυσοχώραφα
3. Ηράκλεια
4. Κερκίνη
5. Λιμνοχώρι
6. Επισκέπτης
7. Άλλο
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Γ.1 Σε συγκεκριμένες θέσεις δειγματοληψία, στην Λίμνη Κερκίνη έχουν εντοπισθεί
υπολείμματα γεωργικών φαρμάκων, σε συγκεντρώσεις υψηλότερες των ανωτέρων
ορίων,. Πιστεύετε ότι οφείλεται : 
1. Σε δραστηριότητες πλυσίματος/γεμίσματος ψεκαστήρων.
2. Στην Απόρριψη παλιών συσκευασιών γεωργικών φαρμάκων στις όχθες ρεμάτων
και στραγγιστικών/αρδευτικών τάφρων.
3. Ανεξέλεγκτες πρακτικές ορισμένων αγροτών, γενικά.
4.Άλλο………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………
……

Γ.2 Μπορεί να αντιμετωπιστεί με : 
1. Την κατασκευή μονίμων εγκαταστάσεων πλυσίματος/γεμίσματος ψεκαστήρων σε
κατάλληλες θέσεις μακριά από ρέματα και στραγγιστικά/αρδευτικά κανάλια.
2. Καθιέρωση ανταποδοτικού τέλους για την ανακύκλωση συσκευασιών γεωργικών
φαρμάκων.
3. Το να συλλέγονται οι συσκευασίες από τα κατά τόπους καταστήματα εμπορίας
γεωργικών φαρμάκων και υπό την ευθύνη των εταιρειών εμπορίας των προϊόντων
4.Άλλο………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………
……

Γ.3  Η  σημαντικότερη  ρύπανση  των  επιφανειακών  νερών  της  λίμνης  Κερκίνης
προκαλείται από αστικά απόβλητα. Πιστεύετε ότι οφείλεται :
 1.Στην  απουσία  μηχανισμών  ορθολογικής  διαχείρισης  των  αστικών  αποβλήτων
στην περιοχή.
2.Στα απορρίμματα των οικισμών γύρω από την Λίμνη
3.Στα νερά του ποταμού Στρυμόνα,    που μεταφέρει λύματα από τις κατοικημένες
περιοχές στη γειτονική Βουλγαρία

Γ.4 Μπορεί να αντιμετωπιστεί με :
1.Με την  δημιουργία  συστήματος  βιολογικού καθαρισμού στον  Δήμο Ηράκλειας
(κάθαρση των υγρών λυμάτων) με στόχο την πρόληψη  μόλυνσης των υδάτινων
πόρων της περιοχής.
2.  Αυστηρότερο  έλεγχο  των  μονάδων  (κτηνοτροφικών,  τουριστικών  και  άλλων
επιχειρήσεων) που λειτουργούν στην περιοχή & επιβολή μεγάλων προστίμων στους
παραβάτες της νομοθεσίας. 
3.  Ενημέρωση -  επιμόρφωση- ανάπτυξη οικολογικής συνείδησης στην οικογένεια
και το σχολείο.  
4.Άλλο………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………
……
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Γ.5  Για  την  προστασία  των  περιοχών  του  δικτύου  Natura είναι  χρήσιμο   να
αυξηθούν τα ποσοστά της βιολογικής γεωργίας. Με ποιο τρόπο  πιστεύετε ότι αυτό
μπορεί να επιτευχθεί στην ευρύτερη περιοχή της Λίμνης Κερκίνης.  
1.  Με την δημιουργία προτύπων αγροκτημάτων στην περιοχή για  την  απόκτηση
εμπειρίας και εκπαίδευσης.
2. Με την οργάνωση δωρεάν εκδηλώσεων-ημερίδων με σκοπό την ενημέρωση των
καλλιεργητών για τα τρέχοντα προγράμματα χρηματοδότησης και τις προϋποθέσεις
ένταξης σε αυτά .
3.  Με  την  ένταξη  περισσοτέρων  καλλιεργητών  στο  σύστημα  επιδοτήσεων
βιολογικών καλλιεργειών. 
4. Με την οργάνωση της τοπικής αγοράς των βιολογικών προϊόντων με σκοπό την
προώθηση των προϊόντων στους τοπικούς καταναλωτές αλλά και στους επισκέπτες
της περιοχής. 

 Γ.6.  Η στάθμη της λίμνης από τον Ιανουάριο υψώνεται και φθάνει  στο μέγιστο
ύψος της τον Μάιο, προκειμένου να αποταμιευθούν ικανές ποσότητες νερού για
την  άρδευση  των  χωραφιών  κατά  τη  διάρκεια  του  καλοκαιριού.  Τα  τελευταία
χρόνια   η  στάθμη της  λίμνης  ανέρχεται,  συχνά  πάνω από την  ανώτατη  στάθμη
άρδευσης. Πιστεύετε ότι οφείλεται :
1.  Στα  φερτά  υλικά,  που  εξακολουθούν  να  εισρέουν  στη  λίμνη  και  μειώνουν
συνεχώς τη χωρητικότητα της.
2. Στην κακή  κατάσταση των αρδευτικών δικτύων τις περιοχής.
3. Στις  διαστάσεις της κοίτης του Στρυμόνα κάτω από την Κερκίνη που μπορούν να
δεχθούν μόνο μικρές ποσότητες νερού. 
4. Στις έντονες και συχνές βροχοπτώσεις που παρατηρούνται τα τελευταία χρόνια
στην περιοχή.
5. Αστοχία στην διαχείριση του συστήματος  ελέγχου/παρακολούθησηςτου νερού 

Γ.7. Αναφορικά με το πρόβλημα της  αύξησης  της στάθμης του νερού της Λίμνης
πάνω από τα επιτρεπτά όρια, τι σας ανησυχεί περισσότερο :
1. Ο κίνδυνος πλημμύρας των παραλίμνιων οικισμών που βρίσκονται χαμηλότερα
από την επιφάνεια της λίμνης.
2.  Καταστροφή  του  σπάνιου  παραποτάμιου  δάσους,  που  αποτελεί  το
σημαντικότερο τόπο αναπαραγωγής και τροφοληψίας της άγριας πανίδας.
3.Κίνδυνος απώλειας ανθρωπίνων ζωών.
4. Έλλειψη αρδευτικού νερού με αρνητικές συνέπειες στην απόδοση των αγροτικών
καλλιεργειών. 

Γ.8.  Για  την  μείωση της  ζητούμενης  ποσότητας  για  αρδευτικό  νερό  με  απώτερο
στόχο την μείωση της στάθμης της λίμνης κατά την διάρκεια της άνοιξης, πιστεύετε
ότι πρέπει να :  
1. Να γίνουν έργα βελτίωσης της απόδοσης των αρδευτικών δικτύων
2.  Να αντικατασταθεί η αρδευόμενη καλλιέργεια από ξηρική καλλιέργεια
3.  Να αναπτυχθεί  ένας μηχανισμός μέτρησης και  ελέγχου της κατανάλωσης του
αρδευτικού νερού ( με μετρητές)
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Γ.9.  Γνωρίζετε  ότι  η  περιοχή  της  λίμνης  Κερκίνης  συγκαταλέγεται  στο  δίκτυο
προστατευόμενων περιοχών με την ονομασία Nature 2000
1. Έχω ακούσει για αυτό και ξέρω τι είναι
2. Έχω ακούσει για αυτό, αλλά δεν ξέρω τι είναι
3. Ποτέ δεν το έχω ακούσει
4.Άλλο………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………
……

Γ.10 Η ένταξη της περιοχής σας στο δίκτυο των προστατευόμενων περιοχών Nature
2000, πιστεύετε ότι  :
1.  Έχει  επιφέρει  πολλά  προβλήματα  στην  άσκηση  της  κτηνοτροφίας  και  της
γεωργίας στην περιοχή.
2. Έδωσε ώθηση στην τοπική οικονομία με την ανάπτυξη οικοτουρισμού.
3.Δεν  επέφερε  κανένα  όφελος  στην  τοπική  κοινωνία  λόγω  της
αναποτελεσματικότητα  της  τοπικής  αυτοδιοίκησης  και  των  αρμόδιων  τοπικών
φορέων. 
4. Ωφελήθηκαν λίγοι που ασχολούνται με τον τουρισμό αλλά δεν υπήρξε διάχυση
της ωφέλειας συνολικά στην τοπική κοινωνία
Γ.11.  Οι  παραλίμνιες  εκτάσεις  στην  περιοχή  συχνά  χρησιμοποιούνται  και  ως
βοσκότοποι . Ποια είδη ζώων συναντάτε συχνότερα να βόσκουν στην περιοχή;
1. Βουβάλια
2. Αγελάδες
3. Πρόβατα 
4. Όλα τα παραπάνω
5. Κανένα από τα παραπάνω 
 
Γ.12.  Πιστεύετε  ότι  λόγω  του  μεγάλου  συνωστισμού  ζώων  που  βόσκουν  στην
περιοχή :
1. Καταστρέφονται – ποδοπατούνται οι φωλιές ειδών που φωλιάζουν στο έδαφος 
2. Υποβαθμίζεται  τουριστικά η περιοχή λόγω της  ρύπανσης από τις  κοπριές των
ζώων
3. Καταστρέφεται η βλάστηση στην περιοχή 
4. Αναβαθμίζεται τουριστικά η περιοχή λόγω του μεγαλοπρεπούς  θεάματος  του
μεγάλου αριθμού βουβαλιών να βόσκουν γύρω από την λίμνη
 
Γ.13.Η βουβαλοτροφία είναι ένας αναπτυσσόμενος κλάδος της κτηνοτροφίας στην
περιοχή μας. Από τις συνολικά 30 μονάδες εκτροφής που υπάρχουν σε ολόκληρη
την χώρα οι 18 βρίσκονται στην περιοχή μας. Πιστεύεται ότι η βουβαλοτροφία : 
1. Συμβάλει στην στήριξη της τοπικής οικονομίας.
2. Ευνοεί  το περιβάλλον και  συμβάλει  στην διατήρηση της βιοποικιλότητας στον
υγρότοπο. 
3. Καμία ώθηση δεν δίνει στην περιοχή. 
4. Προκαλεί  ρύπανση  της  περιοχής  λόγω  λανθασμένης  διαχείρισης  των
κτηνοτροφικών αποβλήτων. 
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5. Είναι  επιβεβλημένη  η  πιστοποίηση  του  βουβαλινου  κρέατος  ως  προϊόν  με
Προστατευόμενη  Ονομασία Προέλευσης (ΠΟΠ).

Γ.14 Γνωρίζετε ότι στην περιοχή λειτουργεί ο  Φορέας Διαχείρισης Λίμνης Κερκίνης,
με  σκοπό  τη  διοίκηση  και  διαχείριση  της  ευρύτερης  περιοχής  του  υγροτόπου
Κερκίνης
1. Έχω ακούσει για αυτόν και ξέρω τις δράσεις του
2. Έχω ακούσει για αυτόν, αλλά δεν ξέρω τις δράσεις του
3. Ποτέ δεν το έχω ακούσει
4. Δεν ξέρω – Δεν απαντώ

Γ.15 Αναφορικά με τον Φορέα Διαχείρισης Λίμνης Κερκίνης ποιες πιστεύετε ότι θα
έπρεπε να είναι οι δράσεις του
1. Η φύλαξη και η εποπτεία της προστατευόμενης περιοχής. 
2. Η μέριμνα για την επίλυση των προβλημάτων των κτηνοτρόφων και των γεωργών
της περιοχής.  
3. Η περιβαλλοντική εκπαίδευση του κοινού και των μαθητών. 
4.  Δεν  θεωρώ ότι  ο  φορέας Διαχείρισης Λίμνης Κερκίνης  μπορεί  να προσφέρει
κάποια βοήθεια στην περιοχή με τις δράσεις του. 

Γ.16 Αναφορικά με την δράση του Φορέα Διαχείρισης Λίμνης Κερκίνης πιστεύετε ότι
:
1.  Συμβάλει  με  τις  ενέργειες  του  στην  διατήρηση  της  βιοποικιλότητας  στον
υγρότοπο.
2. Δυσκολεύει την καθημερινότητα των κατοίκων της περιοχής με τις απαγορεύσεις-
περιορισμούς που θέτει.  
3. Δεν έχω αντιληφθεί την παρουσία του.
4.Άλλο………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………
……

  

96


	6.4.Συνεντεύξεις…………………………………………………………………………………………………….74
	6.5. Συμπεράσματα………………………………………………………………………………………………..80
	Βιβλιογραφία ……………………………………………………………………………………………………….84
	Ελληνική………………………………………………………………………………………………………………..85
	Ξενόγλωσση ……………………………………………………………………………………….…………………85
	Δικτυογραφία ……………………………………………………………………………………………………….86
	Παράρτημα 1…………………………………………………………………………………………………………89
	Περίληψη στα Ελληνικά
	Α’ ΕΝΟΤΗΤΑ: ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΚΑΙ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΉ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ
	Κεφάλαιο 1: ΒΙΟΠΟΙΚΙΛΟΤΗΤΑ
	1.1. Έννοια βιοποικιλότητας
	1.2. Συστατικά βιοποικιλότητας
	1.2.1. Γενετική ποικιλότητα
	1.2.2. Ποικιλότητα των ειδών
	1.2.3. Οικολογική ποικιλότητα

	1.3. Αξία της Βιοποικιλότητας
	1.4. Απειλές για τη Βιοποικιλότητα
	1.5. Διαχείριση και Προστασία της Βιοποικιλότητας

	Κεφάλαιο 2: ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΗΣ ΒΙΟΠΟΙΚΙΛΟΤΗΤΑΣ ΚΑΙ ΤΙΣ ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΟΜΕΝΕΣ ΠΕΡΙΟΧΕΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ ΚΑΙ ΣΤΗΝ EΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΝΩΣΗ
	2.1. Εισαγωγή
	2.2. Ευρωπαϊκή και Διεθνής Νομοθεσία
	2.2.1. Ευρωπαϊκή Οδηγία 79/409/ΕΟΚ «Για την προστασία των άγριων πουλιών» και Οδηγία 2009/147/ΕΚ «Για την διατήρηση των άγριων πτηνών»
	2.2.2. Ευρωπαϊκή Οδηγία 92/43/ΕΟΚ «Για τη διατήρηση των φυσικών οικοτόπων, της άγριας χλωρίδας και πανίδας»
	2.2.2.1. Δίκτυο «NATURA 2000»
	2.2.2.2. Σύμβαση Ramsar



	Κεφάλαιο 3: ΥΓΡΟΒΙΟΤΟΠΟΙ
	3.1. Ορισμοί
	3.2. Τύποι υγροτόπων
	3.3 Η βιοποικιλότητα των ελληνικών υγροτόπων
	5.1 Γενικά
	5.2 Στάθμη του νερού
	5.3. Βιοποικιλότητα – πανίδα
	Ξενόγλωσση

	Δικτυογραφία


