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Περίληψη 

Η διατριβή αυτή ασχολείται με την κοινωνική κατοικία στην Αθήνα μέσα από τη μελέτη δύο 

γειτονιών του Δουργουτίου και του Ταύρου. Όπως θα φανεί από τη βιβλιογραφική 

επισκόπηση το Ελληνικό στεγαστικό μοντέλο, που εντάσσεται στο ευρύτερο Νοτιοευρωπαϊκό 

(με κάποιες διαφοροποιήσεις), χαρακτηρίζεται από υψηλό ποσοστό ιδιοκατοίκησης, χαμηλό 

ποσοστό ενοικίασης και μηδενικό κοινωνικής ενοικίασης.  

Στην Ελλάδα και ιδιαίτερα στη μητροπολιτική περιοχή της Αθήνας, που αποτελεί την 

ευρύτερη περιοχή μελέτης, τα συγκροτήματα που ανεγέρθηκαν την περίοδο του μεσοπολέμου 

έως το 2004 από διάφορους φορείς αλλά και το κεντρικό κράτος (Υπουργείο Πρόνοιας) για τη 

στέγαση των προσφύγων, των εσωτερικών μεταναστών, των εργατοϋπαλλήλων και των 

κατοίκων των παλαιών συγκροτημάτων του Υπουργείου Πρόνοιας δόθηκαν απευθείας για 

ιδιοκατοίκηση. Η επιλογή της ιδιοκατοίκησης έναντι της κοινωνικής ενοικίασης είχε ως 

αποτέλεσμα τη μετατόπιση της ευθύνης διαχείρισης των συγκροτημάτων από τον φορέα 

κατασκευής στον ιδιοκτήτη του διαμερίσματος. Χάθηκε, λοιπόν, μια σημαντική ευκαιρία τα 

συγκροτήματα αυτά να αποτελέσουν τμήμα ενός συνολικού αποθέματος κατοικιών που θα 

μπορούσε να χρησιμοποιηθεί και στο μέλλον, ως κοινωνική κατοικία, για τη στέγαση όσων θα 

αδυνατούσαν να αποκτήσουν κατοικία με δικά τους μέσα. 

Το Δουργούτι και ο Ταύρος αποτελούν δύο ιδιαίτερες περιοχές της Αθήνας οι οποίες 

εξελίχθηκαν από προσφυγικοί συνοικισμοί σε γειτονιές που οικοδομήθηκαν με συγκροτήματα 

κοινωνικής κατοικίας. Μέσα από τη μελέτη της κονωνικο-χωρικής εξέλιξης του Δουργουτίου 

και του Ταύρου στόχος της διατριβής είναι, η σύγκριση των δύο γειτονιών μεταξύ τους αλλά 

και με τις ευρύτερες περιοχές τους. Απώτερος στόχος είναι να διερευνηθεί κατά πόσο αυτές οι 

δύο γειτονιές κατάφεραν μέσα στο χρόνο να διατηρήσουν στοιχεία ιδιαιτερότητας ή αν εν 

τέλει αφομοιώθηκαν μέσα στον οικιστικό ιστό.  

 

Λέξεις κλειδιά: Αθήνα, αστικοποίηση, γειτονιές, κοινότητες, προφορική ιστορία 
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Abstract 

Social housing in Athens. Study of the refugee settlements Dourgouti and Tavros from 1922 until 

today. 

 

This dissertation examines social housing in Athens through the study of two Athenian 

neighborhoods, Dourgouti and Tavros. The Greek housing  model, which is part of the wider 

South European, is characterized by a high rate of owner-occupation, low rental rate and zero 

rate of social rental housing. 

In Greece and specifically in the Metropolitan area of Athens, housing estates that were 

constructed from the interwar period until 2004 by public agencies for refugees and internal 

migrants who were previously living in shacks, as well as for salaried workers and other 

residents of older social housing apartments were always designed for owner-occupation. 

Therefore, the  public agencies of housing were not responsible for the housing estates they 

produced after the apartments in these estates became the private property of beneficiaries 

who were individually responsible for the maintenance and upgrading of their apartments and, 

collectively, of the whole estates. Thus, these housing estates never constituted the part of the 

housing stock that could be used in the future as  social housing  for those who could not access 

housing by their own means.  

The study areas of Dourgouti and Tavros are two Athenian neighborhoods that changed 

from refugee settlements (slum areas with shacks) to neighborhoods with social housing 

apartment blocks which were constructed by the Ministry of Social Care. Through the study of 

the socio-spatial development of the two areas from 1922 until today, the aim of this 

dissertation is to compare the development of two neighborhoods with each other as well as 

with that of the wider areas where they are located. The main research question of this 

dissertation is whether Dourgouti and Tavros maintain through the years some elements of 

their particular trajectory or whether these two neighborhoods were eventually assimilated 

and became similar to their wider areas? 

 

Keywords: Athens, urbanization, neighborhoods, communities, oral history 
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ΜΕΡΟΣ Α - Εισαγωγή και θεωρητικό πλαίσιο διατριβής 

 

Κεφάλαιο 1: Εισαγωγή 

 

Το θέμα της παρούσας διδακτορικής διατριβής -με τίτλο "Η κοινωνική κατοικία στην Αθήνα. 

Μελέτη των προσφυγικών συνοικισμών Δουργουτίου και Ταύρου από το 1922 έως σήμερα"- 

ανήκει στην ευρύτερη επιστημονική περιοχή της κοινωνικής γεωγραφίας (social geography). Η 

κοινωνική γεωγραφία είναι το επιστημονικό πεδίο που «εξετάζει τη σχέση μεταξύ των 

"κοινωνικών ομάδων" και του "χώρου" που αυτές καταλαμβάνουν και διαχειρίζονται» (Jackson 

2000: 753, στο Χωριανόπουλος 2007: 154). Συγκεκριμένα, το ενδιαφέρον της διατριβής αυτής 

εστιάζεται στη συγκρότηση των δύο γειτονιών κοινωνικής κατοικίας, του Δουργουτίου και του 

Ταύρου, και στον τρόπο που εξελίχθηκαν μέσα στο χρόνο σε σχέση με το άμεσο και ευρύτερο 

οικιστικό τους περιβάλλον, με ιδιαίτερη αναφορά στην κοινωνική τους φυσιογνωμία, στις 

σχέσεις μεταξύ των ομάδων που τις κατοικούν, καθώς και στις σχέσεις με τις άμεσα ευρύτερες 

περιοχές τους (δηλαδή τις γειτονικές περιοχές χωρίς συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας). 

Η μελέτη του ζητήματος της κοινωνικής κατοικίας γίνεται για τις χρονικές περιόδους 1922-

1949, 1950-1974, 1975-2011 και 2012 έως σήμερα και αυτό γιατί οι περίοδοι αυτές είναι 

συνδεδεμένες με διάφορα γεγονότα που άλλαξαν την πληθυσμιακή και την κοινωνική σύνθεση 

της Αθήνας, με αποτέλεσμα η ανάγκη για κοινωνική κατοικία να καταστεί εντονότερη. Επίσης, 

τις περιόδους αυτές έδρασαν διάφοροι φορείς  προς την κατεύθυνση της κατασκευής 

συγκροτημάτων κοινωνικής κατοικίας. Αφετηρία της μελέτης του ζητήματος αυτού αποτελεί το 

1922, αφού, τότε, για πρώτη φορά (Βασιλείου 1944, Βασιλικιώτη 1975, Γκιζελή 1984, 

Λεοντίδου 2001, Λυγίζος 1974, Μιχελή 1992, Παπαϊωάννου 1975, Πολύζος 1984), 

κατασκευάστηκε κοινωνική κατοικία και θεσπίστηκαν νόμοι λόγω της μεγάλης ανάγκης που 

προέκυψε ως απόρροια της Μικρασιατικής Καταστροφής και της εισροής μεγάλου αριθμού 

προσφύγων στην Ελλάδα.   

 

1.1 Αντικείμενο, υπόθεση εργασίας και βασικά ερευνητικά ερωτήματα 

Αντικείμενο της διατριβής αποτελεί η κοινωνική κατοικία και πώς αυτή εξελίχθηκε μέσα από τη 

συγκριτική μελέτη  δύο αθηναϊκών γειτονιών, του Δουργουτίου και του Ταύρου. Σύμφωνα με τη 

βιβλιογραφία, το ελληνικό πρότυπο στέγασης, που ανήκει στο ευρύτερο νοτιοευρωπαϊκό (Allen 

et al., 2004), δεν παρέχει κοινωνική κατοικία για ενοικίαση και αυτό γιατί το ακολουθούμενο 
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στεγαστικό σύστημα έδινε έμφαση σε πολιτικές για τη διευκόλυνση της πρόσβασης στην  

ιδιοκατοίκηση και όχι στην κατασκευή κοινωνικής κατοικίας στο πλαίσιο ενός ισχυρού κράτους 

πρόνοιας. Στις χώρες του Ευρωπαϊκού Νότου, το κράτος πρόνοιας είχε σε σημαντικό βαθμό 

υποκατασταθεί από τα οικογενειακά δίκτυα και τις κοινωνικές δομές γειτονιάς (κεφάλαιο 3). 

Έτσι, τα μοναδικά παραδείγματα κοινωνικής κατοικίας στην Ελλάδα αφορούν συγκροτήματα τα 

οποία  προορίζονταν για ιδιοκατοίκηση.   

Την περίοδο του μεσοπολέμου έκαναν στην Ελλάδα την εμφάνισή τους τα πρώτα δείγματα 

κοινωνικής κατοικίας. Διάφοροι φορείς (οι βασικότεροι ήταν η Επιτροπή Αποκατάστασης 

Προσφύγων και το Υπουργείο Πρόνοιας) έδρασαν προς την κατεύθυνση της κατασκευής 

κατοικιών, στην αρχή για τη στέγαση των προσφύγων και μεταγενέστερα (το Υπουργείο 

Πρόνοιας) όσων διαβιούσαν σε παραπήγματα. Η προσπάθεια που ξεκίνησε το 1922 

ολοκληρώθηκε στα μέσα της δεκαετίας του 1970. Από το 1954 εμφανίστηκε ένας ακόμη 

σημαντικός φορέας, ο Οργανισμός Εργατικής Κατοικίας (ΟΕΚ), ο οποίος απευθυνόταν σε 

ευρύτερα στρώματα του πληθυσμού. Ωστόσο, με την κατάργηση του ΟΕΚ το 2012 δεν υπάρχει 

φορέας παροχής κοινωνικής κατοικίας στην Ελλάδα (κεφάλαιο 4). Σήμερα, ως δείγματα 

κοινωνικής κατοικίας στη μητροπολιτική περιοχή της Αθήνας υπάρχουν ακόμα συγκροτήματα 

της δεκαετίας του 1930, αλλά και ορισμένα μεταγενέστερα, που κατασκευάστηκαν από τους 

παραπάνω φορείς. Στο πλαίσιο της διατριβής έγινε η χαρτογράφηση των υφιστάμενων 

συγκροτημάτων, καθώς και η καταγραφή τους με βάση ορισμένα βασικά ποσοτικά 

χαρακτηριστικά, όπως το μέγεθος των συγκροτημάτων, ο αριθμός των κατοικιών, η περίοδος 

κατασκευής κ.ά.  

Τα ερευνητικά ερωτήματα που αφορούν την εξέλιξη της κοινωνικής κατοικίας και θα 

απαντηθούν μέσα από τη βιβλιογραφική επισκόπηση είναι τα ακόλουθα:  

 Ποιες είναι οι προκλήσεις  που έχει να αντιμετωπίσει σήμερα η κοινωνική κατοικία στις 

χώρες της Ευρώπης;  

 Ποια είναι τα χαρακτηριστικά του ελληνικού στεγαστικού μοντέλου σε σχέση με το 

αντίστοιχο της Βόρειας και Δυτικής Ευρώπης;  

 Ποια από αυτά τα χαρακτηριστικά οδήγησαν στην ανάπτυξη του υπολειμματικού 

μοντέλου παροχής της κοινωνικής κατοικίας στην Ελλάδα;  

 Ποιες ανάγκες έπρεπε να εξυπηρετήσει και σε ποιες πληθυσμιακές ομάδες απευθυνόταν; 

 Ποιος ήταν ο ρόλος του κράτους; 

 Ποιο ρόλο διαδραμάτισαν οι ατομικές πρωτοβουλίες των οικιστών στην εξέλιξη της 

κοινωνικής κατοικίας; 

 Ποιοι φορείς ανέλαβαν την κατασκευή κοινωνικής κατοικίας;  
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 Το έργο των αρμόδιων φορέων ανταποκρίθηκε στις ανάγκες στέγασης των 

πληθυσμιακών ομάδων τις οποίες αφορούσε;  

 Ποια είναι η σημερινή κατάσταση του αποθέματος κοινωνικής κατοικίας που 

δημιουργήθηκε για τη στέγαση των πληθυσμών αυτών;  

 Ποιο ήταν το καθεστώς ενοίκησης των κατοίκων στα συγκροτήματα κοινωνικής 

κατοικίας και ποιος ήταν ο ρόλος του καθεστώτος ενοίκησης στην εξέλιξη της 

κοινωνικής κατοικίας; 

 Πώς εξελίσσεται ο τομέας της κοινωνικής κατοικίας από την κατάργηση του ΟΕΚ το 

2012; 

Το Δουργούτι και ο Ταύρος αποτελούν δύο γειτονιές στις οποίες ανεγέρθηκαν συγκροτήματα 

κοινωνικής κατοικίας, σε διαφορετικές περιόδους, από το Υπουργείο Πρόνοιας για τη στέγαση 

των προσφύγων και των εσωτερικών μεταναστών που κατοικούσαν σε ακατάλληλες κατοικίες. 

Τα βασικά ερευνητικά ερωτήματα που θα απαντηθούν μέσα από την έρευνα πεδίου στο 

Δουργούτι και στον Ταύρο είναι: 

 Πώς εξελίχθηκαν κοινωνικά και οικιστικά οι δύο γειτονιές; 

 Πώς εξελίχθηκαν οι σχέσεις μεταξύ των κατοίκων των δύο γειτονιών; 

 Πώς εξελίχθηκε η αίσθηση της κοινότητας στις δύο γειτονιές; 

 Ποια είναι η εικόνα των κατοίκων για τη γειτονιά τους;  

 Ποια θεωρούν ότι είναι η εικόνα των υπόλοιπων κατοίκων της πόλης για τη γειτονιά 

τους; 

 Ποιες οι ομοιότητες ή/και διαφορές ανάμεσα στις δύο γειτονιές όσον αφορά την 

οικιστική εξέλιξή τους και τα κοινωνικοδημογραφικά χαρακτηριστικά τους; 

Το κεντρικό ερώτημα της παρούσας διατριβής είναι κατά πόσο οι δύο γειτονιές μελέτης, το 

Δουργούτι και ο Ταύρος, από την στιγμή της αρχικής συγκρότησής τους μέχρι σήμερα και στο 

πλαίσιο της περιορισμένης ανάπτυξης της κοινωνικής κατοικίας, αφομοιώθηκαν στον οικιστικό 

ιστό σαν οποιεσδήποτε άλλες γειτονιές ή διατήρησαν κάποια στοιχεία ιδιαιτερότητας σε ό,τι αφορά 

τέσσερις ειδικότερους τομείς: 1) τα οικιστικά-πολεοδομικά χαρακτηριστικά τους, 2) τα 

κοινωνικά χαρακτηριστικά των κατοίκων, 3) τις αντιλήψεις των κατοίκων τους για τη γειτονιά 

(αλλά και των υπόλοιπων κατοίκων της πόλης) και 4) τις σχέσεις μεταξύ των κατοίκων.  Η 

υπόθεση εργασίας μας είναι ότι οι γειτονιές αυτές διατήρησαν ορισμένα στοιχεία ιδιαιτερότητας, 

αλλά και βασικές ομοιότητες με τις ευρύτερες περιοχές τους.    
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1.2 Λόγοι επιλογής των δύο γειτονιών μελέτης και διαδικασία διεξαγωγής της έρευνας 

Η επιλογή των συγκεκριμένων περιοχών μελέτης, δηλαδή των συγκροτημάτων κοινωνικής 

κατοικίας του Δουργουτίου και του Ταύρου, έγινε με κριτήριο το γεγονός ότι αποτελούσαν 

συνοικισμούς που δημιουργήθηκαν για τη στέγαση των προσφύγων του 1922 και εξελίχθηκαν 

από παραγκουπόλεις σε γειτονιές στις οποίες αναπτύχθηκαν οργανωμένα από το κράτος 

συγκροτήματα προσφυγικών και εργατικών πολυκατοικιών (Παπαϊωάννου, 1975: 57). 

Χαρακτηριστικό και των δύο γειτονιών είναι το έντονο προσφυγικό-μεταναστευτικό στοιχείο. 

Επίσης, η επιλογή του Δουργουτίου και του Ταύρου σχετίζεται και με τη μεταξύ τους σύνδεση, 

αφού υπήρξαν μετακινήσεις κατοίκων από τη μια γειτονιά στην άλλη με την κατασκευή των 

πολυκατοικιών και την κλήρωση των διαμερισμάτων στους δικαιούχους πρόσφυγες και τους 

εσωτερικούς μετανάστες. Παρόλα αυτά, η εξέλιξή τους διαφέρει όσον αφορά τη διαχείριση του 

δομημένου περιβάλλοντος και την κοινωνική τους διαστρωμάτωση. Παράδειγμα σημαντικής 

διαφοράς αποτελεί η ανάπλαση του αποθέματος των προσφυγικών πολυκατοικιών στην 

περίπτωση του Ταύρου, σε αντίθεση με το Δουργούτι, όπου κάτι τέτοιο δεν κατέστη εφικτό 

μέχρι σήμερα, παρόλο που υπήρξαν κάποιες πρωτοβουλίες προς την κατεύθυνση αυτή (Δήμος 

Αθηναίων, 2002: 49). 

 

Ερευνητική μέθοδος 

«Οι δύο βασικοί πυλώνες της επιστήμης είναι η λογική και η παρατήρηση. Δεδομένου ότι η 

επιστήμη προσπαθεί να περιγράψει και να ερμηνεύσει φαινόμενα (φυσικά ή κοινωνικά), οι 

περιγραφές και ερμηνείες πρέπει να ανταποκρίνονται στην κοινή λογική. Τέτοιου είδους 

περιγραφές και ερμηνείες δημιουργούν ένα θεωρητικό υπόβαθρο που θα πρέπει να είναι συμβατό 

με την πραγματικότητα. Η συμβατότητα αυτή εξασφαλίζεται με την παρατήρηση, δηλαδή τη 

συλλογή και την ανάλυση στοιχείων ή δεδομένων» (Κανάρογλου και Ιωσηφίδης, 2007: 40). Στη 

συγκεκριμένη διατριβή, η έρευνα πεδίου αφορά την παρατήρηση στο χώρο των κοινωνικών 

φαινομένων και διεργασιών που πραγματοποιήθηκαν σε δύο γειτονιές συγκροτημάτων 

κοινωνικής κατοικίας, το Δουργούτι και τον Ταύρο. Ωστόσο, η διαδικασία που ακολουθήθηκε 

δεν ήταν αυστηρά απαγωγική/συμπερασματική (από το γενικό στο ειδικό, δηλαδή από τη 

θεωρία στην παρατήρηση). Η αλληλεπίδραση μεταξύ θεωρίας και παρατήρησης ήταν έντονη 

καθ’ όλη τη διάρκεια της  έρευνας. Άλλωστε, η έρευνα πεδίου ξεκίνησε παράλληλα με τη 

βιβλιογραφική επισκόπηση.     
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Το αρχικό στάδιο της έρευνας στις δύο γειτονιές περιελάμβανε την προσέγγισή τους μέσα 

από  δευτερογενή δεδομένα (αρχειακές πηγές, παλιές εφημερίδες
1
, παλιότερες εργασίες, 

βιβλιογραφικές αναφορές). Το δεύτερο στάδιο περιελάμβανε τη συλλογή πρωτογενών 

δεδομένων μέσα από συνεντεύξεις με κατοίκους, με επιστήμονες που είχαν ασχοληθεί στο 

παρελθόν με το Δουργούτι και τον Ταύρο, καθώς και τη συλλογή ποικίλων δεδομένων για τις 

δύο αυτές γειτονιές από το Πανόραμα Απογραφικών Δεδομένων 1991-2011, τη διαδικτυακή 

εφαρμογή του Εθνικού Κέντρου Κοινωνικών Ερευνών (ΕΚΚΕ), που αναπτύχθηκε σε 

συνεργασία με την Ελληνική Στατιστική Αρχή (ΕΛΣΤΑΤ).   

Η κεντρική ερευνητική μέθοδος που χρησιμοποιήθηκε είναι η ποιοτική έρευνα
2
 μέσω 

ημιδομημένων (ελεύθερων, μη τυποποιημένων) συνεντεύξεων (semi-structured interviews) σε 

βάθος με κατοίκους των συγκροτημάτων της κοινωνικής κατοικίας του Δουργουτίου και του 

Ταύρου για τη διεξοδικότερη διερεύνηση του κεντρικού ερευνητικού ερωτήματος 

(Χωριανόπουλος, 2006: 163). Χρησιμοποιήθηκε η μεθοδολογία αυτή με στόχο η διαδικασία της 

συνέντευξης να έχει τη μορφή συζήτησης με τους πληροφορητές, κατευθυνόμενης από τον 

ερευνητή (Κυριαζή, 2003: 123). Ο οδηγός είναι περισσότερο ευέλικτος στις ημιδομημένες 

συνεντεύξεις, αφού οι ερωτήσεις μεταβάλλονται κατά τη διάρκεια της διαδικασίας ή 

προστίθενται νέες (ό.π., 123) με στόχο να «δοθεί η δυνατότητα στους ερωτώμενους να "ορίσουν" 

την κατάσταση στην περιοχή με βάση τη δική τους εμπειρία και έτσι να επικεντρωθούν σε αυτά που 

θεωρούν οι ίδιοι σχετικά» (Alexiadou, 2001: 52). 

Οι συνεντεύξεις με τους πληροφορητές είναι συνεντεύξεις ζωής, αφού αναφέρονται στην 

πορεία των ίδιων ή των προγόνων τους πριν την εγκατάστασή τους στο Δουργούτι και στον 

Ταύρο, αλλά κυρίως αναφέρονται στη ζωή τους στις δύο γειτονιές. Η μέθοδος που 

χρησιμοποιήθηκε για την υλοποίηση των συνεντεύξεων ήταν αυτή της προφορικής ιστορίας που 

δίνει το λόγο στους απλούς ανθρώπους, αυτούς δηλαδή που αποκλείει η επίσημη ιστορία 

(Θανοπούλου και Πετρονώτη, 1987: 23). Στη συγκεκριμένη έρευνα οι πληροφορητές 

αφηγήθηκαν τη ζωή τους στη γειτονιά και τις σχέσεις τους με τους υπόλοιπους κατοίκους από 

την πρώτη τους εγκατάσταση στο Δουργούτι και στον Ταύρο έως σήμερα. Επομένως, δίνοντας 

το λόγο στους απλούς ανθρώπους καταγράφηκε η ιστορία των δύο γειτονιών καθώς και των 

προβλημάτων-ζητημάτων που αντιμετωπίζουν σήμερα οι κάτοικοι με στόχο να αναδειχθούν 

«πτυχές από την παρελθούσα αλλά και από την τρέχουσα αστική ζωή, οι οποίες είχαν παραμείνει 

                                                 

1 Η αναζήτηση σε άρθρα εφημερίδων για τις δύο γειτονιές έγινε μέσα από την δικτυακή εφαρμογή της Εθνικής Βιβλιοθήκης της 

Ελλάδος http://efimeris.nlg.gr/ns/main.html  . Τα περισσότερα άρθρα που βρέθηκαν αφορούσαν το Δουργούτι. Παλιά άρθρα για 

τον Ταύρο δεν βρέθηκαν.  
2 Η χρήση των ποιοτικών μεθόδων είναι εκτεταμένη σήμερα στη διεθνή και ελληνική ανθρωπογεωγραφική έρευνα σε 

αντικείμενα όπως η κοινωνική, πολιτισμική και πολιτική γεωγραφία. Το γεγονός αυτό «δείχνει τον μεθοδολογικό εμπλουτισμό της 

επιστήμης του χώρου και το ξεπέρασμα της απόλυτης κυριαρχίας των μαθηματικοποιημένων, στατιστικών προσεγγίσεων των 

γεωγραφικών φαινομένων» (Κανάρογλου και Ιωσηφίδης, 2007: 49-50).  

http://efimeris.nlg.gr/ns/main.html
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αφανείς στις δημόσιες βιογραφίες των πόλεων» (Λαμπροπούλου, 2016: 21). Έναυσμα για τη 

χρησιμοποίηση της συγκεκριμένης μεθόδου αποτέλεσε η παρακολούθηση του σεμιναρίου 

προφορικής ιστορίας με τίτλο «Εισαγωγή στην προφορική ιστορία» από την ιστορικό Τασούλα 

Βερβενιώτη το διάστημα 20/10/2014-8/12/2014 για την τεχνική και τη μεθοδολογία των 

συνεντεύξεων.  

Η προφορική ιστορία (oral history) εντάσσεται στο ευρύτερο πεδίο της βιογραφικής 

προσέγγισης, η οποία χρησιμοποιήθηκε στις αρχές του 20ού αιώνα από τους πρωτοπόρους 

ερευνητές του Τμήματος Κοινωνιολογίας του Πανεπιστημίου του Σικάγου, της λεγόμενης 

Σχολής του Σικάγου
3
 (Chicago School). Οι Thomas και Znaniecki –για τη μελέτη τους σχετικά 

με τη διαδικασία ένταξης στην Αμερική των μεταναστών από την Πολωνία εμπνεύστηκαν τη 

μέθοδο της βιογραφικής προσέγγισης. Αργότερα, ο Park, για την έρευνά του σχετικά με τη 

μετανάστευση των Ιαπώνων στην Αμερική, διεξήγαγε συνεντεύξεις και συνέλεξε τις ιστορίες 

ζωής των μεταναστών (Θανοπούλου, 2009: 224-225). Ο Park υποστήριζε την επιτόπια έρευνα 

ως τρόπο προσέγγισης των κοινωνικών φαινομένων στο χώρο (Knox and Pinch, 2009 [1982]: 

296), καθώς και την άμεση επαφή των ερευνητών με τα υποκείμενα της έρευνας (Οικονόμου, 

2009: 152) μέσω των συνεντεύξεων και της παρατήρησης (Παπαγεωργίου, 2009: 169). Έτσι, 

υπό την καθοδήγησή του, πραγματοποιήθηκε μια πληθώρα ερευνών οι οποίες προσεγγίστηκαν, 

ως επί το πλείστον, με ποιοτικές μεθόδους (εθνογραφική, βιβλιογραφική έρευνα) χωρίς όμως να 

αποκλείονται, και οι συνδυασμοί με ποσοτικές μεθόδους (Παπαγεωργίου, 2009: 170). Η 

προσέγγιση αυτή, δηλαδή ο συνδυασμός ποιοτικών και ποσοτικών μεθόδων, ακολουθήθηκε 

στην έρευνα στις δύο γειτονιές. Πιο συγκεκριμένα, τα δεδομένα από τις συνεντεύξεις 

συμπληρώθηκαν και ενισχύθηκαν με στατιστικά δεδομένα, που αφορούν την κοινωνικο-

δημογραφική εξέλιξη του Δουργουτίου και του Ταύρου.  

Η ανάλυση των συνεντεύξεων έγινε με το λογισμικό Nvivo11. Το Nvivo είναι ένα εργαλείο 

κατάλληλο για τις ποιοτικές έρευνες, το οποίο βοηθά τον ερευνητή στην οργάνωση των 

δεδομένων καθώς και στην αξιολόγηση και ερμηνεία των κοινωνικών φαινομένων (Nvivo, χ.χ.). 

Οι θεματικές που δημιουργήθηκαν στο Nvivo για την ερμηνεία των συνεντεύξεων οργανώθηκαν 

με βάση τα ερευνητικά ερωτήματα. Οι ευρύτερες κατηγορίες που δημιουργήθηκαν ήταν οι 

ακόλουθες: 1) αρχική εγκατάσταση στις γειτονιές μελέτης και σχέσεις μεταξύ των κατοίκων, 2) 

μετεγκατάσταση στα διαμερίσματα των πολυκατοικιών και 3) αλλαγές στο οικιστικό 

περιβάλλον και στις σχέσεις μεταξύ των κατοίκων των δύο γειτονιών από το 1975 έως σήμερα.  

 

                                                 

3 Οι W. I. Thomas και R. E. Park ήταν οι θεμελιωτές της Σχολής (Θανοπούλου, 2009: 218). 
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Διεξαγωγή έρευνας στις δύο γειτονιές μελέτης  

Η διεξαγωγή της έρευνας στη γειτονιά Δουργούτι το φθινόπωρο του 2014 συνέπεσε με την 

έναρξη της δράσης «Dourgouti Island Hotel Project» (DIHP) που πραγματοποιήθηκε στο 

πλαίσιο του ευρωπαϊκού προγράμματος UrbanDig Project. Η δράση αυτή ξεκίνησε τον 

Αύγουστο του 2014 με το Φεστιβάλ Δουργουτίου και την προβολή της ταινίας «Μαγική πόλις». 

Στόχος του συγκεκριμένου προγράμματος ήταν η συλλογή υλικού τόσο αρχειακού όσο και 

προφορικών μαρτυριών  για την ανάδειξη της γειτονιάς και τη δημιουργία μιας  θεατρικής  

παράστασης στους δρόμους του Δουργουτίου τον Νοέμβριο του 2015
4
 από την  ομάδα 

παραστατικών τεχνών «Όχι παίζουμε» (ιδρυτής της ομάδας είναι ο σκηνοθέτης και πολιτικός 

μηχανικός Γιώργος Σαχίνης). Για το λόγο αυτό δημιουργήθηκαν διάφορες ομάδες, όπως η 

Ομάδα Ιστορικής Χαρτογράφησης, η Ομάδα Προφορικής Ιστορίας Δουργουτίου (ΟΠΙΔΟΥ)
5
 

και η Ομάδα Αισθητηριακής Χαρτογράφησης, ενώ πραγματοποιήθηκαν και διάφορες επιμέρους 

δράσεις
6
 (ιστορικοί περίπατοι στους δρόμους της γειτονιάς με συντονιστές τον Γιώργο Σαχίνη 

και την Ομάδα Άστυ, περιπλάνηση στη γειτονιά με βάση τις αισθήσεις, ημερίδες, εκθέσεις 

φωτογραφίας, συναντήσεις με κατοίκους κ.ά.). Όσον αφορά την ΟΠΙΔΟΥ, η ομάδα αυτή 

δημιουργήθηκε με το τέλος του σεμιναρίου της προφορικής ιστορίας. Στόχος της ΟΠΙΔΟΥ ήταν 

η διενέργεια συνεντεύξεων με κατοίκους της γειτονιάς, οι  απομαγνητοφωνήσεις, η οργάνωση 

και η αποθήκευση του υλικού.
7
 Για το λόγο αυτό δημιουργήθηκαν οι ακόλουθες θεματικές 

ομάδες: ψυχαγωγία – διασκέδαση, κοινωνική στέγαση
8
, λαϊκοί αγώνες, πρότυπα και 

παραβατικότητα και καθημερινότητα στις δεκαετίες  50-’60 με βάση τα ενδιαφέροντα των 

συμμετεχόντων (Ανανιάδης 2015: 26, 37). Επίσης πολύ σημαντικό χαρακτηριστικό της ομάδας 

                                                 

4 Επίσης, σκοπός όλων αυτών των δράσεων ήταν η δημιουργία κλίματος συνεργασίας διαφόρων φορέων με τους κατοίκους, με 

στόχο οι κάτοικοι να εκμεταλλευτούν αυτές τις «γέφυρες» επικοινωνίας που θα δημιουργούνταν για την επίλυση των ζητημάτων 

που τους απασχολούν στη γειτονιά τους. «Εμείς αυτό που έξτρα κάνουμε […] είναι ότι δημιουργούμε συνθήκες και διαδικασίες 

συλλογικής έρευνας για την παράστασή μας, με σκοπό να δημιουργηθούν γέφυρες γιατί θεωρούμε ότι ο καλύτερος τρόπος να 

δημιουργήσεις γέφυρες εκεί που συνήθως δεν θα δημιουργούνταν είναι μέσα από soft πράγματα όπως ο πολιτισμός. Γι’ αυτό 

λοιπόν στην Ομάδα Ιστορικής Χαρτογράφησης, στην Ομάδα Αισθητηριακής Χαρτογράφησης, σε όλα μας τα Φεστιβάλ κ.λπ. 

προσπαθούσαμε να φέρουμε μέσα όσο γίνεται διαφορετικούς φορείς και ανθρώπους και κατοίκους και ηλικίες […] Καμιά φορά με 

κόστος να χαρακτηριστούμε! […] Από το 2004 που έχουμε ξεκινήσει αυτές τις παραστάσεις μας πάντα δημιουργούμε αμηχανίας 

ως προς το τι ακριβώς είμαστε, τι μπάλα παίζουμε και με ποιους.  Γιατί κάνουμε το ένα, και τον βάζουμε και τον άλλο μέσα, και 

βάζουμε και τον 3ο μέσα! […] Θα βάλουμε το Ιντερκοντινένταλ μαζί με τον κάτοικο τον αριστερό που νομίζει ότι το 

Ιντερκοντινένταλ είναι ο "διάβολος"! Θα βάλουμε το Πανεπιστήμιο μαζί με το ΚΑΠΗ, θα βάλουμε τη Στέγη Γραμμάτων και 

Τεχνών μαζί με το Δήμο Αθηναίων - αυτά ταιριάζουν […] Εμείς σαν διαδικασία φτιάχνουμε μια παράσταση, η έρευνά μας θέλουμε 

να γίνεται συλλογικά, με ένα σύστημα, με μια διαδικασία που φτιάχνει διατομεακές ομάδες και χτίζει γέφυρες εκεί που δεν θα 

χτιζόντουσαν, γιατί θεωρούμε ότι σαν καλλιτέχνες και σαν άνθρωποι που ασχολούμαστε με τον πολιτισμό αυτό το έξτρα έχουμε να 

προσφέρουμε. Αυτό το έξτρα έχει να προσφέρει ο πολιτισμός […] Αλλά εμείς θέλουμε να φέρουμε τον επιστήμονα κοντά στον 

φοιτητή και στον κάτοικο, γιατί μπορούμε να το κάνουμε με μια αφορμή η οποία είναι soft, επαναλαμβάνω, γιατί αν δεν ξεκινήσεις 

με τα soft και με τη ψυχαγωγία και ξεκινήσεις με τα θέματα της γειτονιάς δεν θα κάνεις ούτε ένα ραντεβού! Οπότε από κει και 

έπειτα όμως είναι απολύτως θέμα της γειτονιάς πώς θα εκμεταλλευτεί αυτές τις γέφυρες ως συμμετέχων!» (Σαχίνης, 18/12/2015). 
5 Ομάδα Προφορικής Ιστορίας Δουργουτίου,  https://sites.google.com/site/opidoudomain/opidou  
6 Dourgouti Island Hotel Project, https://dourgouti.gr/    
7 Αρχικός στόχος της ΟΠΙΔΟΥ ήταν αποσπάσματα από τις συνεντεύξεις να χρησιμοποιηθούν από τους ηθοποιούς για τους 

σκοπούς της παράστασης που θα πραγματοποιούνταν στους δρόμους της γειτονιάς από τη θεατρική ομάδα «Όχι Παίζουμε» 

(Ανανιάδης, 2015: 37). 
8 Η θεματική ομάδα «Κοινωνική στέγαση» δημιουργήθηκε μετά από δική μου πρόταση. Το διάστημα 2014-2015 ήμουν 

συντονίστρια της συγκεκριμένης ομάδας.   

https://sites.google.com/site/opidoudomain/opidou
https://dourgouti.gr/
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αυτής είναι το γεγονός ότι μέλη της ήταν κάτοικοι της γειτονιάς ή πρώην κάτοικοι που πλέον 

ζουν αλλού, και οι οποίοι είδαν την ομάδα αυτή ως μια ευκαιρία να συναντηθούν ξανά με 

παλιούς γείτονες, καθώς και ως μια ευκαιρία να μάθουν οι ίδιοι την ιστορία της γειτονιάς.  

Η συμμετοχή μου σε κάποιες από τις δράσεις του DIHP με βοήθησαν να προσεγγίσω 

μεθοδολογικά την έρευνά μου. Αρχικά μέσω του Γιώργου Σαχίνη ήρθα σε επαφή με την Ομάδα  

Ιστορικής  Χαρτογράφησης Δουργουτίου
9
 (Νοέμβριος 2014-Μάρτιος 2015). Στόχος της Ομάδας 

ήταν η ανάδειξη της ιστορίας της γειτονιάς και η χωρική αποτύπωση της ιστορικής 

πληροφορίας. Σε συνεργασία με την Ομάδα αυτή ανακαλύψαμε την ιστορία του Δουργουτίου. 

Πιο συγκεκριμένα, ερευνήσαμε την ιστορία της γειτονιάς και ειδικότερα την εξέλιξή της από 

παραγκούπολη σε γειτονιά με συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας τις σχέσεις μεταξύ των 

κατοίκων καθώς και τα διαφορετικά προσφυγικά-μεταναστευτικά ρεύματα που έχει δεχθεί.  

Επίσης, στο πλαίσιο της διάχυσης, στη γειτονιά, των αποτελεσμάτων από τις επιστημονικές 

και φοιτητικές εργασίες που εκπονήθηκαν για το Δουργούτι οργανώθηκε ημερίδα (από τον 

Γιώργο Σαχίνη και συνεργάτες του DIHP) με τίτλο «Εκπαιδευτικές εμπειρίες και προτάσεις 

φοιτητών για τη γειτονιά των προσφυγικών πολυκατοικιών του Νέου Κόσμου» στο Ξενοδοχείο 

Intercontinental στις 27 Μαρτίου 2015. Στην ημερίδα αυτή παρουσίασα ομιλία με θέμα «Το 

Δουργούτι από το 1922 έως σήμερα». Η ημερίδα πραγματοποιήθηκε στο πλαίσιο του DIHP και 

αποτέλεσε μια πρώτη προσπάθεια συνεργασίας διαφόρων Πανεπιστημιακών τμημάτων με τη 

γειτονιά (Ανανιάδης, 2015: 41-44). Οι παρουσιάσεις αφορούσαν μια πληθώρα θεμάτων 

σχετικών με την ιστορία του Δουργουτίου και την αισθητηριακή χαρτογράφηση της γειτονιάς. 

Επίσης, παρουσιάστηκαν δημοσιογραφικές έρευνες, καθώς και μια πρόταση ανάπλασης-

επαναχρησιμοποίησης των παλιών κτηρίων της γειτονιάς με στόχο την τουριστική της 

ανάπτυξη, η οποία προσέκρουσε στην αντίδραση των κατοίκων που ήταν παρόντες/παρούσες 

στην ημερίδα. Μέσα από τη συμμετοχή μου στις προαναφερθείσες δράσεις γνώρισα κατοίκους 

της γειτονιάς καθώς και άτομα που την κατοίκησαν για κάποιο χρονικό διάστημα αλλά δεν 

κατοικούν πλέον σε αυτή.  

Την περίοδο έναρξης της έρευνας στα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας του Ταύρου, την 

άνοιξη του 2016, δεν υπήρξαν αντίστοιχες δράσεις στην περιοχή. Παρ  όλα αυτά δημιούργησα 

δίκτυα με κατοίκους της γειτονιάς, τα οποία με βοήθησαν να έρθω σε επαφή με πληροφορητές. 

                                                 

9 Σύμφωνα με το Γιώργο Σαχίνη, οι λόγοι επιλογής του Δουργουτίου για το συγκεκριμένο πρόγραμμα ήταν «η περιέργεια ενός 

επισκέπτη. Πήγα σε μια γειτονιά η οποία είναι πάρα πολύ ήσυχη σε σχέση με όλη την άλλη περιοχή, κάτι που αποδείχτηκε περίτρανα 

και από την αισθητηριακή χαρτογράφηση, ότι κάνει εντύπωση στους κατοίκους και στους επισκέπτες  γι’ αυτό, το λόγο. Ε, έτσι 

έκανε και σε μένα! Και όχι μόνο σ  εμένα και στην υπόλοιπη ομάδα στην οποία πρότεινα να περπατήσει τη γειτονιά και να δει αν 

θέλει να την υιοθετήσει, υπό την έννοια αυτή, γι  αυτή την περίοδο, γι’ αυτό το σκοπό. Βέβαια, πηγαίνοντας στη γειτονιά σιγά σιγά 

ανακαλύψαμε και τον ιστορικό πλούτο και τελικά γνωρίσαμε και τους ανθρώπους. Τα πράγματα αλλάζουν όταν αρχίζεις να 

γνωρίζεις ανθρώπους και πλέον δένεσαι με αυτούς.[…]» (Σαχίνης, 18/12/2015).     
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Η έρευνα στον Ταύρο ξεκίνησε μέσα από τη γνωριμία μου με τον υπεύθυνο Πολιτικής 

Προστασίας, πρώην πρόεδρο της  Δημοτικής  Κοινότητας Ταύρου, κ. Πέτρο Καραφωτιά, μέσω 

του οποίου ήρθα σε επαφή με κάποιους από τους κατοίκους της περιοχής του Ταύρου. Επίσης, 

οι επισκέψεις μου για περίπου ένα μήνα στο πρώην Δημαρχείο Ταύρου με σκοπό την 

καταγραφή του αρχείου των 167 προσφυγικών οικογενειών  με βοήθησε να γνωρίσω και άλλους 

κατοίκους, οι οποίοι δέχθηκαν να μου δώσουν συνεντεύξεις.  

 

Ομάδες-στόχοι της έρευνας, τρόπος προσέγγισης των πληροφορητών και δυσκολίες που 

προέκυψαν κατά τη διάρκεια της έρευνας πεδίου. 

Συνολικά διενεργήθηκαν 43 συνεντεύξεις (24
10

  στο Δουργούτι και 19 στον Ταύρο), ενώ ο 

αριθμός των πληροφορητών ήταν 28 και 22 αντίστοιχα
11

 (Προσάρτημα 1). Όσον αφορά την 

πρώτη περιοχή μελέτης, το Δουργούτι, οι 23 συνεντεύξεις πραγματοποιήθηκαν το διάστημα 

Νοέμβριος 2014- Φεβρουάριος 2016, ενώ η τελευταία συνέντευξη προέκυψε τον Αύγουστο του 

2016, ενώ είχα ήδη ξεκινήσει την αντίστοιχη έρευνα στον Ταύρο. Παρά το γεγονός ότι είχε 

ολοκληρωθεί ο αριθμός των συνεντεύξεων που είχα θέσει ως στόχο να διενεργήσω είχα 

καλύψει όλες τις ομάδες των κατοίκων της γειτονιάς αποφάσισα να πραγματοποιήσω την 

τελευταία συνέντευξη. Ο λόγος ήταν ότι η συνέντευξη αυτή αφορούσε έναν νέο κάτοικο του 

Δουργουτίου  τον  οποίο γνώριζα ήδη μέσω της ΟΠΙΔΟΥ και ήθελα να διερευνήσω κατά 

πόσο ίσχυε το γεγονός ότι αποφάσισε να εγκατασταθεί στο Δουργούτι αφού γνώρισε τη γειτονιά 

μέσα από τη δράση DIHP, όπου έλαβε μέρος. Αναφορικά με τη δεύτερη περιοχή μελέτης, τον 

Ταύρο, οι 19 συνεντεύξεις πραγματοποιήθηκαν το διάστημα Απρίλιος 2016-Μάιος 2017.  

Οι δύο γειτονιές έχουν δεχθεί έντονες προσφυγικές-μεταναστευτικές ροές από το 1922 έως 

σήμερα (κεφάλαιο 5.1). Για το λόγο αυτό προσέγγισα τους πληροφορητές με βάση την περίοδο 

που εγκαταστάθηκαν για πρώτη φορά στη γειτονιά οι ίδιοι ή οι πρόγονοί τους. Οι ομάδες 

κατοίκων με τις οποίες διενέργησα τις συνεντεύξεις ήταν οι ακόλουθες: 

 παλαιοί κάτοικοι (απόγονοι προσφύγων και εσωτερικοί μετανάστες) που 

εγκαταστάθηκαν οι ίδιοι ή οι πρόγονοί τους  στο Δουργούτι και στον Ταύρο την 

περίοδο από το 1922 μέχρι το 1974 (που είχε ολοκληρωθεί η κατασκευή των 

συγκροτημάτων κοινωνικής  κατοικίας). Η ομάδα αυτή, ως επί το πλείστον, 

αποτελείται από όσους αρχικά εγκαταστάθηκαν σε παράπηγμα είτε στις γειτονιές 

                                                 

10 Τρεις από τις 24 συνεντεύξεις με πληροφορητές του Δουργουτίου διενεργήθηκαν με τη βοήθεια μελών της ΟΠΙΔΟΥ. 

Ειδικότερα, η συνέντευξη με τον Βλάση διενεργήθηκε με τη βοήθεια του Παναγιώτη Βλαστού, ενώ οι συνεντεύξεις με τις 

πληροφορήτριες Μαργαρίτα και Φρόσω διενεργήθηκαν με τη βοήθεια της Μαριλένας Πατεράκη.  
11 Σε δύο συνεντεύξεις στο Δουργούτι οι ερωτώμενοι ήταν από δύο (αδέρφια, μητέρα-κόρη), ενώ σε μια συνέντευξη ήταν τρεις 

φίλες. Στον Ταύρο, σε τρεις συνεντεύξεις οι ερωτώμενοι ήταν από δύο (φίλοι, αδέρφια). 
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μελέτης είτε σε κάποιον άλλο προσφυγικό συνοικισμό και ήταν δικαιούχοι 

στεγαστικής αποκατάστασης του Υπουργείου Πρόνοιας. Παρ’ όλα αυτά, ανάμεσα 

στους παλαιούς κατοίκους διακρίνονται περιπτώσεις ερωτηθέντων οι οποίοι είχαν 

εγκατασταθεί στις περιοχές μελέτης μέχρι το 1974 αλλά δεν ανήκαν στους 

δικαιούχους του Υπουργείου Πρόνοιας. Επίσης, στην περίπτωση του Ταύρου, κάποιοι 

από τους πληροφορητές, κατά την αρχική τους εγκατάσταση, δεν κατοίκησαν σε 

κάποιο παράπηγμα αλλά στην ευρύτερη περιοχή του Ταύρου.   

 νεότεροι κάτοικοι (εσωτερικοί μετανάστες, μετανάστες από άλλες χώρες και όσοι 

μετεγκαταστάθηκαν από άλλη γειτονιά της μητροπολιτικής  περιοχής της Αθήνας). Οι 

νεότεροι κάτοικοι εγκαταστάθηκαν στο Δουργούτι και στον Ταύρο την περίοδο από 

το 1975 έως σήμερα μετά την ανέγερση των συγκροτημάτων κοινωνικής κατοικίας, 

αγοράζοντας ή νοικιάζοντας διαμέρισμα στη γειτονιά.  

Επίσης, κρίθηκε σκόπιμο να συμπεριληφθούν στην έρευνα και όσοι ανήκουν στις παραπάνω 

ομάδες αλλά δεν κατοικούν σήμερα στο Δουργούτι και στον Ταύρο, με στόχο να διερευνηθούν 

οι λόγοι για τους οποίους έφυγαν, η σύνδεση του καθεστώτος ενοίκησης με την απόφασή τους 

αυτή, καθώς και η ενδεχόμενη σχέση τους με τη γειτονιά σήμερα.  

Στη γειτονιά Δουργούτι πραγματοποιήθηκαν 19 συνεντεύξεις με παλαιούς και 9 με νεότερους 

κατοίκους. Συγκεκριμένα από τις 19 συνεντεύξεις οι 12 διενεργήθηκαν με απογόνους 

Μικρασιατών προσφύγων, οι 6 με εσωτερικούς μετανάστες και μία συνέντευξη με παλαιό 

κάτοικο του Νέου Κόσμου παλιννοστούντα από την Αίγυπτο
12
. Σχετικά με τη δεύτερη ομάδα, 

δηλαδή τους νεότερους κατοίκους,  από τις 9 συνεντεύξεις οι 3 διενεργήθηκαν με Έλληνες που 

εγκαταστάθηκαν από άλλη γειτονιά (εντός της μητροπολιτικής περιοχής της Αθήνας) και οι 6 με 

μετανάστες (τρεις Αρμένιους, δύο Σύριους και μια οικογένεια Αλβανών). Επομένως, με τις 

συνεντεύξεις που διενεργήθηκαν καλύφθηκαν και οι δύο ομάδες μελέτης.  

Αντίστοιχα, στον Ταύρο πραγματοποιήθηκαν 19 συνεντεύξεις με παλαιούς κατοίκους και 3 

με νεότερους. Συγκεκριμένα, από τους 19 πληροφορητές οι 15 είναι απόγονοι Μικρασιατών 

προσφύγων και οι 4 εσωτερικοί μετανάστες. Όσον αφορά τη δεύτερη ομάδα, δηλαδή τους 

νεότερους κατοίκους από τις 3 συνεντεύξεις, η πρώτη διενεργήθηκε με κάτοικο της γειτονιάς 

που μετεγκαταστάθηκε στον Ταύρο το 1997 από άλλη περιοχή της Αθήνας, η δεύτερη με 

μετανάστη από την Ινδία, ο οποίος εγκαταστάθηκε στη γειτονιά το 2006 και η τρίτη με κάτοικο 

της ευρύτερης περιοχής, που εγκαταστάθηκε το 2005 εκτός των συγκροτημάτων κοινωνικής 

κατοικίας. 

                                                 

12 Στόχος ήταν να διερευνηθεί το πώς βλέπει το Δουργούτι ένας κάτοικος της ευρύτερης περιοχής. 
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Στόχος ήταν, πέρα από τις συγκεκριμένες ομάδες, να καλυφθούν οι κάτοικοι όλων των 

συγκροτημάτων κοινωνικής κατοικίας του Δουργουτίου και του Ταύρου. Όπως φαίνεται και από 

τους χάρτες 1 και 2, οι συνεντεύξεις αφορούσαν κατοίκους από όλα τα συγκροτήματα 

κοινωνικής κατοικίας και στις δύο περιοχές μελέτης, καθώς και έναν αριθμό κατοίκων από τις 

ευρύτερες περιοχές. 

Η επιλογή των κατάλληλων ερωτώμενων στις δύο περιοχές μελέτης έγινε με τη μέθοδο της 

χιονοστιβάδας (snowball method) δηλαδή οι πληροφορητές, κάτοικοι της γειτονιάς, με 

έφερναν σε επαφή με άλλους πληροφορητές (φίλους, γνωστούς, συγγενείς τους) καθώς και 

μέσα από γνωριμίες που δημιούργησα λαμβάνοντας μέρος σε διάφορες δράσεις. Ειδικότερα, 

στην περίπτωση του Δουργουτίου προσέγγισα κάποιους από τους κατοίκους της γειτονιάς κατά 

τη διάρκεια των διαφόρων δράσεων στο πλαίσιο του DIHP καθώς και μέσω της ΟΠΙΔΟΥ. Πιο 

συγκεκριμένα, από τις 24 συνεντεύξεις οι 9 διενεργήθηκαν με πληροφορητές τους οποίους 

προσέγγισα μέσω άλλων κατοίκων της γειτονιάς (μέθοδος της χιονοστιβάδας), οι 8 μέσω 

δράσεων του DIHP, οι 4 μέσω της ΟΠΙΔΟΥ, και 3 διενεργήθηκαν με πληροφορητές τους 

οποίους γνώρισα τυχαία (Προσάρτημα 1). Με την πλειονότητα των παλαιών κατοίκων ήρθα σε 

επαφή μέσω των δράσεων στο πλαίσιο του DIHP καθώς και μέσω της ΟΠΙΔΟΥ. Ενώ με τους 

περισσότερους νέους κατοίκους ήρθα σε επαφή μέσω παλαιών κατοίκων του Δουργουτίου. Στην 

περίπτωση του Ταύρου, από τις 19 συνεντεύξεις οι 11 διενεργήθηκαν με ερωτηθέντες τους 

οποίους προσέγγισα μέσω άλλων κατοίκων της γειτονιάς, οι 5 με ερωτηθέντες τους οποίους 

γνώρισα τυχαία, οι δυο με πληροφορητές τους οποίους γνώρισα με άλλους τρόπους (μέσω του 

διαδικτύου και μέσω μέλους της συμβουλευτικής επιτροπής της διατριβής) και μία συνέντευξη 

διενεργήθηκε με Ινδό, τον οποίο γνώρισα κατά τη διάρκεια επίσκεψής μου στην εκκλησία της 

κοινότητας των Ινδών Σιχ
13

 στη γειτονιά (Προσάρτημα 1).  

Όσον αφορά την προσέγγιση των ατόμων και ιδιαίτερα των παλαιών κατοίκων για τη 

διενέργεια των συνεντεύξεων αυτή έγινε χωρίς ιδιαίτερη δυσκολία και στις δύο περιοχές 

μελέτης. Στην αρχή τους ανέφερα την ιδιότητά μου και υπογράμμιζα το γεγονός ότι οι 

συνεντεύξεις θα χρησιμοποιηθούν για τους σκοπούς του διδακτορικού μου και τους 

διαβεβαίωνα για τη διατήρηση της ανωνυμίας τους. Στην περίπτωση του Δουργουτίου, ο 

συνδυασμός των πολιτιστικών δράσεων στο πλαίσιο του DIHP καθώς και η προθυμία τους να 

μιλήσουν για τη γειτονιά τους και την ιστορία της (την προθυμία αυτή τη συνάντησα και στον 

Ταύρο) διευκόλυναν την προσέγγιση των ερωτηθέντων παλαιών κατοίκων. Επομένως, δεν 

                                                 

13 Παρά τις προσπάθειες που κατέβαλα τόσο μέσω της κοινότητας των Ινδών Σιχ, είναι μεγάλη πληθυσμιακά στη γειτονιά, όσο 

και μέσω των προσωπικών δικτύων που ανέπτυξα κατά τη διάρκεια της έρευνας κατάφερα εντέλει να πάρω μία συνέντευξη από 

έναν Ινδό νέο κάτοικο της γειτονιάς. Ήρθα σε επαφή με τη συγκεκριμένη κοινότητα μέσω Ινδού, ο οποίος είναι γνωστός 

πληροφορητή μου. 



12 

 

χρειάστηκε να παρακινήσω ιδιαίτερα τους πληροφορητές να μιλήσουν για τη γειτονιά τους 

(Thompson, 2008 [1978]: 291).  

Η προσέγγιση, όμως, των νέων κατοίκων έγινε με μεγαλύτερη δυσκολία και στις δύο 

περιοχές. Ειδικότερα στο Δουργούτι, η παρουσία των νέων κατοίκων στις δράσεις που 

λάμβαναν χώρα στη γειτονιά ήταν πολύ μικρή. Παρ  όλα αυτά, κυρίως μέσω των παλαιών 

κατοίκων ήρθα σε επαφή και με τους νεότερους κατοίκους του Δουργουτίου, πολλοί από τους 

οποίους, άλλωστε, είναι φίλοι ή γνωστοί. Όμως αυτό δεν κατέστη εφικτό στην περίπτωση του 

Ταύρου, που συνάντησα μεγάλη δυσκολία στην εύρεση νέων κατοίκων και ιδιαίτερα 

εξωτερικών μεταναστών. Ειδικότερα, δεν κατάφερα να προσεγγίσω πληροφορητές άλλων 

εθνικοτήτων παρά τις προσπάθειες που κατέβαλα τόσο μέσω της κοινότητας των Ινδών Σιχ, που 

είναι μεγάλη πληθυσμιακά στη γειτονιά, όσο και μέσω των προσωπικών δικτύων που ανέπτυξα 

κατά τη διάρκεια της έρευνας. Επιπλέον, η πλειονότητα των ερωτηθέντων παλαιών κατοίκων 

παρόλο που σε κάποιο ή σε κάποια διαμερίσματα της πολυκατοικίας, στην οποία διαμένουν, 

κατοικούν μετανάστες όταν τους  ζητούσα να με φέρουν σε επαφή, αποκρίνονταν ότι δεν έχουν 

την απαιτούμενη οικειότητα να ζητήσουν κάτι τέτοιο.  

 Άλλη μια δυσκολία που συνάντησα στο Δουργούτι και στον Ταύρο αφορούσε τον 

προγραμματισμό της συνάντησης για τη διενέργεια της συνέντευξης με βάση τον ελεύθερο 

χρόνο των πληροφορητών. Η δυσκολία αυτή αφορούσε κυρίως τους νέους κατοίκους, και 

ιδιαίτερα τα νεότερα σε ηλικία άτομα, που, λόγω επαγγελματικών και οικογενειακών 

υποχρεώσεων, είχαν ελάχιστο ελεύθερο χρόνο.  

Σχετικά με τη χρήση του μαγνητοφώνου για την ηχογράφηση των συνεντεύξεων δεν υπήρξαν 

ιδιαίτερες αντιδράσεις (από τους ερωτηθέντες των δύο περιοχών μελέτης) εκτός από μία 

περίπτωση όπου η πληροφορήτρια (παλαιά κάτοικος του Δουργουτίου) ήταν αρνητική στη 

χρήση του. Στην περίπτωση αυτή κράτησα χειρόγραφες σημειώσεις. Αντιθέτως, στον Ταύρο 

όλες οι συνεντεύξεις ηχογραφήθηκαν. Όσον αφορά τον τόπο που έλαβαν χώρα οι συνεντεύξεις 

αφηνόταν στη διακριτική ευχέρεια των πληροφορητών. Οι περισσότερες συνεντεύξεις με 

ερωτώμενους του Δουργουτίου πραγματοποιήθηκαν στην κατοικία τους, ενώ κάποιες άλλες σε 

καφετέρια (κυρίως εντός της γειτονιάς και σε μία μόνο περίπτωση στη Νέα Σμύρνη), στον τόπο 

εργασίας του πληροφορητή και σε εξωτερικό χώρο (πάρκο). Στην περίπτωση του Ταύρου, οι 

τόποι που επιλέχθηκαν ήταν: η κατοικία των ερωτηθέντων,  καφετέριες στον Ταύρο, το πρώην 

Δημαρχείο του Ταύρου, η πλατεία Ηρώων Πολυτεχνείου και το Κέντρο Ανοιχτής Προστασίας 

Ηλικιωμένων (ΚΑΠΗ) Πετραλώνων.  
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Ο ρόλος μου κατά τη διάρκεια της συνέντευξης ήταν να ενθαρρύνω τους πληροφορητές να 

συνεχίσουν την αφήγησή τους χωρίς να παρεμβαίνω με σχόλια ή να τους διακόπτω. Όταν 

τελείωνε ο πληροφορητής/η πληροφορήτρια επενέβαινα θέτοντας το επόμενο ερώτημα (όχι κατ’ 

ανάγκη του οδηγού συνέντευξης αλλά το επόμενο ερώτημα με βάση τη συζήτηση με τον 

συγκεκριμένο πληροφορητή) (Thompson, 2008 [1978]: 291). Ωστόσο, η τακτική αυτή ήταν 

άμεσα εξαρτημένη από το πόσο ομιλητικός/ομιλητική ήταν ο ερωτώμενος/η ερωτώμενη. Στις 

περιπτώσεις όπου ήταν ιδιαίτερα ομιλητικός/ομιλητική και αναφερόταν επιπλέον σε θέματα 

φαινομενικά μη σχετικά
14

 με τα ερευνητικά ερωτήματα δεν τον διέκοπτα (για να συνεχίσω τη 

ροή των ερωτήσεων του οδηγού συνέντευξης) αλλά άφηνα τον πληροφορητή/την 

πληροφορήτρια να κατευθύνει τη συνέντευξη. Η διακοπή της αφήγησης στην περίπτωση αυτή 

θα διέκοπτε τη ροή της σκέψης του πληροφορητή, ο οποίος θα αναφερόταν αυθόρμητα και σε 

σχετικότερες, με τα ερευνητικά ερωτήματα, πληροφορίες. Ωστόσο, στις περιπτώσεις αυτές, 

επέστρεφα στην αρχική ερώτηση ή στο αρχικό θέμα όταν τελείωνε η παρέκβαση του 

πληροφορητή/της πληροφορήτριας από το κυρίως θέμα. Οι περισσότεροι πληροφορητές με 

παρότρυναν να τους θέτω συγκεκριμένα ερωτήματα. Στην περίπτωση αυτή, ο οδηγός 

συνέντευξης ακολουθούνταν με πιο συστηματικό τρόπο, σε αντίθεση με την περίπτωση που 

ήταν ιδιαίτερα ομιλητικός/ομιλητική (Thompson 2008 [1978]: 283-284, 291).   

Η διάρκεια των περισσότερων συνεντεύξεων με πληροφορητές του Δουργουτίου και του 

Ταύρου (17 και 12 αντίστοιχα) ήταν περίπου μισή έως μιάμιση ώρα, ενώ ένας σημαντικός 

αριθμός συνεντεύξεων (7 και στις δύο γειτονιές) διήρκησαν από μιάμιση έως το ανώτερο δύο 

ώρες.   

Εκτός από τους κατοίκους, διενήργησα συνεντεύξεις και με άτομα που είχαν  ασχοληθεί στο 

παρελθόν με τις δύο γειτονιές. Ειδικότερα, διενήργησα συνεντεύξεις με τον κ. Νίκο Ξηρουδάκη, 

σχετικά με την εξέλιξη του προσφυγικού συνοικισμού του Δουργουτίου, και τον κ. Γιώργο 

Σαχίνη σχετικά με τη δράση του DIHP. Αναφορικά με τη διερεύνηση του ζητήματος της 

ανάπλασης των παλαιών προσφυγικών πολυκατοικιών του Δουργουτίου διενήργησα 

συνεντεύξεις με τους αρχιτέκτονες κ. Πολύδωρο Ζέκκο και κ. Τάκη Γαβρίλη
15

. Αντίστοιχα, για 

τον Ταύρο και την ιστορία της γειτονιάς πήρα συνέντευξη από τον κ. Δημήτρη Σούτο (πρόεδρο 

του Δημοτικού Συμβουλίου  Μοσχάτου - Ταύρου και πρώην δήμαρχο Ταύρου), ενώ όσον αφορά 

την ανάπλαση των παλαιών προσφυγικών πολυκατοικιών διενήργησα συνεντεύξεις με τους 

κυρίους Αριστείδη Ρωμανό (διευθυντή μελετών και ερευνών της ΔΕΠΟΣ), Κώστα Βαρελίδη 

(διευθυντή της κοινοπραξίας ΔΕΠΟΣ - Δήμου Ταύρου), Γιώργο Μπράτσο (αρχιτέκτονα - 

                                                 

14 Εκ πρώτης, γιατί, μετά την ολοκλήρωση της απομαγνητοφώνησης και το διάβασμα ολόκληρης της συνέντευξης, κάποια από 

αυτά αποδεικνύονταν σημαντικά.  
15 Είχε εκπονήσει μελέτη ανάπλασης των προσφυγικών-εργατικών πολυκατοικιών του Δουργουτίου (Δήμος Αθηναίων, 2002). 
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πολεοδόμο του έργου), καθώς και την κ. Βούλα Ασακίδη (πρόεδρο του συνεταιρισμού που 

δημιουργήθηκε για την υλοποίηση του έργου της ανάπλασης). Επίσης, αναφορικά με τη δράση 

της ΔΕΠΟΣ και τη γενικότερη πολιτική για την κοινωνική κατοικία στην Ελλάδα διενήργησα 

συνέντευξη με τον κ. Δημήτρη Εμμανουήλ (υπεύθυνο του τμήματος «Ερευνών και Μελετών 

Οικιστικής Πολιτικής» της ΔΕΠΟΣ). 

 

Οδηγοί συνέντευξης με κατοίκους των δύο γειτονιών  

Όσον αφορά το σχεδιασμό των οδηγών συνέντευξης δόθηκε ιδιαίτερη προσοχή στη διατύπωση 

των ερωτήσεων και πιο συγκεκριμένα στο λεξιλόγιο που χρησιμοποιήθηκε έτσι ώστε να είναι 

απλές,  συγκεκριμένες και κατανοητές από όλους του πληροφορητές, ανεξαρτήτως μορφωτικού 

επιπέδου. Επίσης, δόθηκε ιδιαίτερη προσοχή στην αποφυγή χρησιμοποίησης ιδεολογικά 

φορτισμένων λέξεων καθώς και ερωτήσεων που ωθούν τον πληροφορητή σε συγκεκριμένες 

απαντήσεις (Κυριαζή 2003: 133-134, Thompson 2008 [1978]: 280). Οι οδηγοί συνέντευξης 

πήραν την «τελική»
16

 τους μορφή μετά τις δύο πρώτες πιλοτικές συνεντεύξεις με κατοίκους του 

Δουργουτίου, όπου κάποιες ερωτήσεις επαναδιατυπώθηκαν, προστέθηκαν νέες, ενώ κάποιες 

άλλες τελικώς δεν συμπεριλήφθηκαν (Κυριαζή, 2003: 142).   

Για τους σκοπούς της έρευνας δημιουργήθηκαν δύο οδηγοί συνέντευξης, για κάθε μια από τις 

γειτονιές μελέτης, ανάλογα με την ομάδα στην οποία ανήκε ο πληροφορητής (παλαιός ή 

νεότερος κάτοικος) (Προσαρτήματα 2 και 3). Η μόνη διαφορά ανάμεσα στους οδηγούς 

συνέντευξης των δύο περιοχών μελέτης ήταν η προσθήκη ερωτήσεων σχετικών με την 

ανάπλαση του συγκροτήματος των παλαιών προσφυγικών του Ταύρου. Επίσης, όσον αφορά τον 

Ταύρο δημιουργήθηκε οδηγός συνέντευξης με ερωτήσεις σχετικές με τη διαδικασία της 

ανάπλασης για τους υπεύθυνους της ΔΕΠΟΣ (Προσάρτημα 3Γ).  

Οι πρώτες ερωτήσεις των οδηγών συνέντευξης ήταν γενικές και αφορούσαν τον τόπο και το 

έτος γέννησης, την καταγωγή, το έτος εγκατάστασης στην Ελλάδα/στην Αθήνα, το επάγγελμα 

των γονιών και τον τόπο εργασίας τους. Οι προσωπικές ερωτήσεις που αφορούσαν την 

οικογενειακή κατάσταση, το επίπεδο εκπαίδευσης, την κατάσταση απασχόλησης, το επάγγελμα 

και τη θέση στο επάγγελμα του πληροφορητή
17
 μεταφέρθηκαν στο τέλος (Κυριαζή, 2003: 141) 

με το σκεπτικό ότι τότε θα είχε δημιουργηθεί το απαιτούμενο κλίμα εμπιστοσύνης μεταξύ του 

συνεντευκτή και του πληροφορητή και έτσι οι ερωτήσεις αυτές θα απαντηθούν με ειλικρίνεια. 

Στόχος των ερωτήσεων αυτών ήταν η σκιαγράφηση του κοινωνικο-δημογραφικού προφίλ του 

                                                 

16 Υπήρξε ευελιξία αλλαγής των ερωτημάτων (ως προς τη διάταξή τους, προσθήκη νέων) κατά τη διάρκεια της συνέντευξης.  
17 Ερώτηση σχετικά με τα οικονομικά χαρακτηριστικά των πληροφορητών τελικά δεν συμπεριλήφθηκε. Ο λόγος είναι ότι 

υπάρχει μεγάλη πιθανότητα η απάντηση που θα δοθεί σε αυτή την ερώτηση να είναι αναληθής και αυτό γιατί οι πληροφορητές 

«απλώς δεν επιθυμούν να αποκαλύψουν την πραγματική τους κατάσταση» (Κυριαζή, 2003: 136).  
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πληροφορητή/της πληροφορήτριας και η εξαγωγή συμπερασμάτων σχετικών με τη διαγενεακή 

κοινωνική κινητικότητα
18

 εντός της γειτονιάς. 

 

Συνεντεύξεις με παλαιούς κατοίκους  

Οι συνεντεύξεις που διενεργήθηκαν με παλαιούς κατοίκους του Δουργουτίου και του Ταύρου 

αφορούσαν είτε όσους γεννήθηκαν στις γειτονιές αυτές (απόγονοι Μικρασιατών προσφύγων ή 

εσωτερικών μεταναστών) είτε όσους εγκαταστάθηκαν σε μικρή ηλικία με τους γονείς τους.  

Πιο συγκεκριμένα, οι οδηγοί συνέντευξης σε παλαιούς κατοίκους του Δουργουτίου και του 

Ταύρου περιελάμβαναν 63 και 72 ερωτήσεις αντίστοιχα. Οι ερωτήσεις οργανώθηκαν στις 

ακόλουθες κατηγορίες: αρχική εγκατάσταση, σχέσεις και καθημερινότητα στην παραγκούπολη 

τις δεκαετίες 1950-1960, μετεγκατάσταση στις πολυκατοικίες στο πλαίσιο της εκκαθάρισης της 

περιοχής από τα παραπήγματα, εξέλιξη της γειτονιάς μετά την κατασκευή των πολυκατοικιών, 

συνθήκες στέγασης, καθώς και η γειτονιά σήμερα και οι σχέσεις μεταξύ των κατοίκων 

(Προσαρτήματα 2Α και 3Α).  

 

Συνεντεύξεις με νεότερους κατοίκους 

Οι συνεντεύξεις που διενεργήθηκαν με νεότερους κατοίκους αφορούσαν όσους εγκαταστάθηκαν 

στο Δουργούτι  και στον Ταύρο την περίοδο από το 1975 έως σήμερα.  Στόχος ήταν μέσω αυτής 

της ομάδας να διερευνηθούν οι αλλαγές που επήλθαν στις δύο γειτονιές με την εγκατάσταση σε 

αυτές μεταναστών είτε από άλλες περιοχές της Ελλάδας είτε από άλλες χώρες, η εξέλιξη των 

δύο γειτονιών και των σχέσεων μεταξύ των κατοίκων τους (Προσαρτήματα 2Β και 3Β). 

Οι οδηγοί συνέντευξης σε νέους κατοίκους των δύο γειτονιών περιελάμβαναν 39 ερωτήσεις. 

Οι ερωτήσεις οργανώθηκαν στις ακόλουθες κατηγορίες: αρχική εγκατάσταση, συνθήκες 

στέγασης καθώς και οι γειτονιές σήμερα και οι σχέσεις μεταξύ των κατοίκων τους.  

 

Τελικό στάδιο έρευνας πεδίου 

Με το πέρας της κάθε συνέντευξης σημείωνα κάποια σημαντικά στοιχεία σχετικά με: το πλαίσιο 

της συνέντευξης, τη διαδικασία και το περιεχόμενό της. Πιο συγκεκριμένα, το πώς ήρθα σε 

επαφή με τον πληροφορητή, τον τόπο όπου πραγματοποιήθηκε η συνέντευξη, τις αντιδράσεις 

του πληροφορητή, την προθυμία του να απαντήσει στις ερωτήσεις του οδηγού συνέντευξης, τα 

σημεία της συνέντευξης που φώτισαν το υπό διερεύνηση θέμα, τη διάρκεια της κ.ά. Επίσης, 

συμπλήρωνα την καρτέλα με το προφίλ της συνέντευξης (ημερομηνία, τόπος και διάρκεια 

                                                 

18 Στις περιπτώσεις όπου οι γονείς ήταν αυτοί που εγκαταστάθηκαν για πρώτη φορά στο Δουργούτι και στον Ταύρο αντίστοιχα.  
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συνέντευξης) και τα σημαντικότερα δημογραφικά-κοινωνικά χαρακτηριστικά του ερωτώμενου 

(ημερομηνία και τόπος γέννησης, οικογενειακή κατάσταση, επίπεδο εκπαίδευσης, επάγγελμα 

και κύρια ασχολία). Επιπλέον, απέδιδα σε κάθε έναν πληροφορητή/πληροφορήτρια κάποιο 

ψευδώνυμο. Το υλικό αυτό μαζί με τα απομαγνητοφωνημένα κείμενα χρησιμοποιήθηκαν για την 

ερμηνεία και ανάλυση των συνεντεύξεων, που είναι και ο στόχος της έρευνας πεδίου.   

 

Χάρτης 1: Η κατανομή των συνεντεύξεων στα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας του 

Δουργουτίου 

 
Πηγή υποβάθρου: http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76  

Πηγή δεδομένων: Συνεντεύξεις 

 

 

http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76
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Χάρτης 2: Η κατανομή των συνεντεύξεων στα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας του 

Ταύρου 

 
Πηγή υποβάθρου: http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76  

Πηγή δεδομένων: Συνεντεύξεις 

 

 

1.3 Επισκόπηση κεφαλαίων 

Η διατριβή αποτελείται από τρία μέρη. Το Μέρος Α'  περιλαμβάνει τα δύο πρώτα κεφάλαια. Το 

πρώτο κεφάλαιο είναι το εισαγωγικό, ενώ το δεύτερο αφορά την ανάλυση των βασικών εννοιών 

που θα μας απασχολήσουν στη διατριβή αυτή. Στην πρώτη ενότητα του δεύτερου κεφαλαίου 

γίνεται αναφορά στην κατοικία και την κοινωνική της σημασία, ενώ στη δεύτερη ενότητα στους 

διάφορους ορισμούς που ισχύουν για την κοινωνική κατοικία (αφού δεν υπάρχει κοινός ορισμός 

τόσο σε παγκόσμιο όσο και επίπεδο ΕΕ και κάθε χώρα ορίζει διαφορετικά την κοινωνική 

http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76
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κατοικία ανάλογα με τους φορείς διαχείρισης, τα χαρακτηριστικά των ωφελούμενων και το 

καθεστώς ενοίκησης). Στην τελευταία ενότητα γίνεται αναδρομή στη θεωρητική συζήτηση 

σχετικά με τη γειτονιά και την κοινότητα.  

Το Μέρος Β' περιλαμβάνει τα επόμενα δύο κεφάλαια. Το τρίτο κεφάλαιο εστιάζει  στις 

διαφορές που παρατηρούνται στα ακολουθούμενα μοντέλα παροχής κοινωνικής κατοικίας στις 

χώρες της Βόρειας και Δυτικής Ευρώπης σε σχέση με τις χώρες της Νότιας Ευρώπης. Στην 

πρώτη ενότητα γίνεται αναδρομή στο πέρασμα από το μαζικό στο υπολειμματικό μοντέλο 

παροχής της κοινωνικής κατοικίας στις χώρες της Βόρειας και Δυτικής Ευρώπης, ενώ στη 

δεύτερη ενότητα αναλύονται τα γενικά χαρακτηριστικά του νοτιοευρωπαϊκού στεγαστικού 

προτύπου, με περίοδο έναρξης τη μεταπολεμική, που οδήγησαν στην ανάπτυξη ενός 

υπολειμματικού μοντέλου παροχής κοινωνικής κατοικίας. Στην τρίτη ενότητα γίνεται αναφορά 

στις προκλήσεις που έχει να αντιμετωπίσει σήμερα η πολιτική για την κοινωνική κατοικία με 

την κρίση τόσο του κράτους πρόνοιας στις χώρες της Βόρειας και Δυτικής Ευρώπης όσο και των 

πρακτικών που αντικατέστησαν το κράτος πρόνοιας στις χώρες της Νότιας Ευρώπης. Στο 

τέταρτο κεφάλαιο γίνεται επισκόπηση της βιβλιογραφίας, που εστιάζει στην εξέλιξη της 

κοινωνικής κατοικίας στη μητροπολιτική περιοχή της Αθήνας από το 1922 έως σήμερα. Στόχος 

της ιστορικής αναδρομής είναι η μελέτη του πλαισίου εντός του οποίου αναπτύχθηκε η 

κοινωνική κατοικία στην Αθήνα, οι ανάγκες που έπρεπε να εξυπηρετήσει, η εξέλιξή της, καθώς 

και η ανάλυση των αιτιών που οδήγησαν στην παρακμή της (Συμπεράσματα Μέρους Β').  

Το Μέρος  Γ' περιλαμβάνει το πέμπτο κεφάλαιο. Ειδικότερα, το κεφάλαιο αυτό εστιάζει στη 

συγκριτική μελέτη δύο περιοχών του Δουργουτίου και του Ταύρου, που εξελίχθηκαν από 

προσφυγικοί συνοικισμοί σε γειτονιές με συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας. Στην πρώτη 

ενότητα γίνεται αναδρομή στην ιστορία του Δουργουτίου και του Ταύρου. Η δεύτερη ενότητα 

εστιάζει στην ανάλυση των κυριότερων κοινωνικών και δημογραφικών δεικτών του πληθυσμού 

των δύο περιοχών μελέτης με βάση τα στοιχεία των απογραφών του 1991, του  2001 και του 

2011, ενώ στην  τρίτη ενότητα γίνεται η ανάλυση των συνεντεύξεων παράλληλα και για τις δύο 

γειτονιές. Στόχος είναι  η σύγκριση των δύο γειτονιών όσον αφορά την οικιστική τους εξέλιξη 

και τα κοινωνικο-δημογραφικά χαρακτηριστικά των κατοίκων τους (Συμπεράσματα Μέρους Γ'). 

Το έκτο κεφάλαιο αποτελεί τον επίλογο της διατριβής. Πιο συγκεκριμένα το κεφάλαιο αυτό 

εστιάζει στα γενικά συμπεράσματα και στη συμβολή της διατριβής.  
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Κεφάλαιο 2: Θεωρητικό πλαίσιο 

 

2.1 Η κατοικία και η κοινωνική της σημασία 

Σύμφωνα με το κείμενο της «Χάρτας των Αθηνών»
19

 «η πόλη πρέπει να εξυπηρετεί τις τέσσερις 

βασικές ανάγκες των κατοίκων, που είναι η κατοικία, η εργασία, η αναψυχή και η κυκλοφορία»
20

 

(Αραβαντινός, 2007: 30). Η σημασία της κατοικίας για τον άνθρωπο είναι πολύ μεγάλη, αφού 

αποτελεί αναπόσπαστο τμήμα της πορείας του στη ζωή και καλύπτει μια πολύ σημαντική 

ανάγκη, αυτή της στέγασης και του «ανήκειν» κάπου, σε ένα μέρος. Άλλωστε, «ένα σπίτι είναι 

[…] ένας χώρος όπου οι άνθρωποι αποκτούν την αίσθηση της ταυτότητας και όπου καθιερώνονται 

οι οικογενειακές σχέσεις» (Allen et al., 2004: 15) και η έννοια του «κατοικώ» σημαίνει 

«συμμετέχω σε μια κοινωνική ζωή, σε μια κοινότητα, χωριό ή πόλη. Η αστική ζωή διατηρούσε 

κοντά σε άλλα και αυτό το προσόν, αυτή την ιδιότητα. Παρείχε κατοικία, επέτρεπε στους πολίτες-

κατοίκους της πόλης να κατοικούν»
 
(Lefebvre, 2006 [1968]: 38). Επομένως η σύνδεση της 

έννοιας «κατοικώ» με το χώρο είναι πολύ σημαντική γιατί δεν αφορά μόνο τον πεπερασμένο-

συγκεκριμένο χώρο στον οποίο είναι χτισμένη η κατοικία, αλλά και τη σύνδεση με την ευρύτερη 

περιοχή και τους δεσμούς που αναπτύσσονται μεταξύ των κατοίκων, καθώς και γενικότερα την 

ένταξη του ατόμου στην κοινωνία της πόλης (Αραβαντινός, 1984: 323).  

Όμως η στέγαση επειδή ακριβώς αποτελεί βασική ανάγκη είναι και κατοχυρωμένο δικαίωμα 

με βάση την παράγραφο 1 του άρθρου 25
21

 της Οικουμενικής Διακήρυξης του ΟΗΕ για τα 

Ανθρώπινα Δικαιώματα. Παρόλα αυτά, κάποιοι άνθρωποι ή κάποιες ομάδες του πληθυσμού δεν 

απολαμβάνουν αυτό το δικαίωμα. Η FEANTSA (Ευρωπαϊκή Ομοσπονδία των Εθνικών 

Οργανώσεων που εργάζονται με τους αστέγους) κατατάσσει τους αστέγους σύμφωνα με την 

«Ευρωπαϊκή Τυπολογία για την έλλειψη στέγης και τον αποκλεισμό από την κατοικία» που 

αναπτύχθηκε το 2005 στις ακόλουθες τέσσερις κατηγορίες: 1) άστεγοι στους δρόμους, 2) 

στερούμενοι κατοικίας, 3) όσοι ζουν σε επισφαλή κατοικία και 4) όσοι διαβιούν σε ανεπαρκή 

και ακατάλληλα καταλύματα. Στόχος αυτής της τυπολογίας είναι η παρακολούθηση του 

φαινομένου της έλλειψης στέγης μέσω της ενιαίας καταγραφής και χαρτογράφησής του 

(FEANTSA, 2005) (Προσάρτημα 4). Σύμφωνα με τη τυπολογία αυτή η έννοια του «σπιτιού» 

έχει τις ακόλουθες τρεις διαστάσεις: φυσική διάσταση (που αφορά την ανάγκη ύπαρξης 

                                                 

19 Παρουσιάστηκε στο 4ο Διεθνές Συνέδριο Σύγχρονης Αρχιτεκτονικής, το οποίο πραγματοποιήθηκε στην Αθήνα το 1933 

(Αραβαντινός, 2007: 29).  
20 Στα αποσπάσματα που παρατίθενται από δω και στο εξής διατηρείται η αρχική ορθογραφία.  
21 «Καθένας έχει δικαίωμα σε ένα βιοτικό επίπεδο ικανό να εξασφαλίσει στον ίδιο και στην οικογένειά του υγεία και ευημερία, και 

ειδικότερα τροφή, ρουχισμό, κατοικία, ιατρική περίθαλψη όπως και τις απαραίτητες κοινωνικές υπηρεσίες» (Οργανισμός 

Ηνωμένων Εθνών, 1948). 
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κατάλληλης κατοικίας για το άτομο και την οικογένειά του), κοινωνική διάσταση (που αφορά 

την ανάγκη ύπαρξης διαθέσιμου προσωπικού χώρου) και νομική διάσταση (που αφορά την 

ανάγκη σύνδεσης του ατόμου με την κατοικία μέσω κάποιου νομικού καθεστώτος) (FEANTSA, 

2005).  

Η σύνδεση του ατόμου με την κατοικία, δηλαδή το καθεστώς ενοίκησης (housing tenure), 

χωρίζεται στις ακόλουθες δύο γενικές κατηγορίες: ιδιοκατοίκηση (home ownership) και 

ενοικίαση (rental). Η ενοικίαση μπορεί να είναι ιδιωτική (private rental), κοινωνική (social 

rental) ή να αφορά τη στέγαση σε συλλογικά καταλύματα, ενώ η ιδιοκατοίκηση μπορεί να 

περιλαμβάνει τη δωρεάν παραχώρηση, τη σύσταση στεγαστικών συνεταιρισμών (Μαλούτας, 

1990: 31-32) και την κοινωνική (χαμηλού κόστους) κατοικία για ιδιοκατοίκηση (Pittini and 

Laino, 2011: 22). 

 

2.2. Ορισμοί για την κοινωνική κατοικία 

Επίσημος ορισμός για την κοινωνική κατοικία και κοινά αποδεκτός σε Ευρωπαϊκό επίπεδο δεν 

υφίσταται
22
. Το ίδιο ισχύει και σε ευρύτερη κλίμακα

23
. Για παράδειγμα, όσον αφορά τις χώρες 

που απαρτίζουν την Οικονομική Επιτροπή των Ηνωμένων Εθνών για την Ευρώπη (UNECE)
24

, 

«η έννοια της κοινωνικής κατοικίας είναι δύσκολο να οριστεί με ακρίβεια, ιδιαίτερα καθώς το 

περιεχόμενό της μεταβάλλεται σε κάποιο βαθμό από μια χώρα σε μια άλλη. Συνήθως ο όρος 

"κοινωνική ενοικίαση" χρησιμοποιείται ως συνώνυμο, παρόλο που υπάρχουν χώρες στις οποίες η 

συνεταιριστική στέγαση και ακόμη ορισμένα τμήματα του ιδιοκατοικούμενου στεγαστικού 

αποθέματος πληρούν τα κριτήρια για "κοινωνική κατοικία"» (UNECE, 2006: 10). Κάθε κράτος, 

λοιπόν, ορίζει διαφορετικά την κοινωνική κατοικία ανάλογα με τον φορέα ή τους φορείς 

διαχείρισης και οργάνωσής της (κεντρική κυβέρνηση, τοπική αυτοδιοίκηση, μη κερδοσκοπικές 

οργανώσεις, δημόσιες ή ιδιωτικές μη κερδοσκοπικές εταιρείες, συνεταιριστικοί οργανισμοί και 

                                                 

22 Σε επίπεδο ΕΕ δεν υπάρχει –όπως και στο παρελθόν δεν υπήρχε– κοινά αποδεκτός ορισμός όπως και κοινή πολιτική για την 

κοινωνική κατοικία μεταξύ των κρατών-μελών (Εμμανουήλ και Στρουσοπούλου 1994: 62, Εμμανουήλ 2006: 13-14, Pittini and 

Laino 2011: 22).  
23 Παρ’ όλα αυτά, το 1988 έγινε σημαντική προσπάθεια προς την κατεύθυνση της δημιουργίας ενός κοινού πλαισίου δράσης για 

την κοινωνική κατοικία με τη συγκέντρωση περίπου 43.000 δημόσιων, κοινωνικών και συνεταιριστικών στεγαστικών φορέων 

υπό την Ευρωπαϊκή Ομοσπονδία της Δημόσιας, Συνεταιριστικής και Κοινωνικής Κατοικίας (CECODHAS) που αποτελείται από 

24 χώρες (στην πλειονότητά τους κράτη-μέλη της ΕΕ). Στόχος της CECODHAS είναι η παροχή ικανοποιητικής και οικονομικά 

προσιτής στέγης προς όλους (Pittini et al., 2017: 5). 
24 Πρόκειται για μια από τις πέντε περιφερειακές επιτροπές του ΟΗΕ. Δημιουργήθηκε το 1947 και αποτελείται από 56 χώρες της 

Δυτικής και Κεντρικής Ευρώπης (κράτη-μέλη και μη κράτη-μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης), της Βόρειας Αμερικής (ΗΠΑ και 

Καναδάς), του Καυκάσου και της Κεντρικής Ασίας (Υπουργείο Περιβάλλοντος και Ενέργειας, 

http://www.ypeka.gr/Default.aspx?tabid=553&language=el-GR). Η κάθε μια από αυτές τις χώρες –που απαρτίζει την 

UNECE– ιστορικά ακολουθούσε διαφορετικές διαδρομές όσον αφορά, γενικά, την παροχή κατοικίας αλλά και ειδικά κοινωνικής 

κατοικίας. Αναπόφευκτα, λοιπόν, ο ορισμός της κοινωνικής κατοικίας είναι διαφορετικός για κάθε κράτος-μέλος (UNECE, 

2015: 14).  

http://www.ypeka.gr/Default.aspx?tabid=553&language=el-GR
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ιδιώτες επενδυτές που παρέχουν κοινωνική κατοικία), τα χαρακτηριστικά των ωφελούμενων
25

 

στους οποίους απευθύνεται (αφορά είτε ευρύτερα στρώματα του πληθυσμού είτε συγκεκριμένες 

ομάδες, όπως για παράδειγμα τους πολύ φτωχούς ή τα χαμηλόμισθα νοικοκυριά), καθώς και το 

καθεστώς κατοχής των κατοικιών αυτών (ιδιοκατοίκηση ή ενοικίαση) (Whitehead and Scanlon 

2007: 8-9, Oxley 2009: 11).  

Παρά την ασάφεια του όρου θα μπορούσαμε να πούμε ότι η κοινωνική κατοικία «γενικώς, 

αναφέρεται σε στέγη επιδοτούμενη από το κράτος»
26

 (Bourne, 1998: 548) η οποία παρέχεται σε 

προσιτές τιμές, «χαμηλότερες από εκείνες της ανεξέλεγκτης ιδιωτικής προσφοράς» (Emmanuel, 

2017: 77). Επομένως, με τον όρο κοινωνική κατοικία υπονοείται η δημόσια παρεχόμενη στέγη. 

Άλλωστε, πλέον, οι δύο όροι είναι συνδεδεμένοι και εναλλάσσονται (Murie, 2013: 167). 

Ωστόσο, στις χώρες της Ευρώπης την περίοδο ανάπτυξης του κράτους πρόνοιας η δημόσια 

κατοικία διακρινόταν από την κοινωνική, αφού η πρώτη απευθυνόταν ως επί το πλείστον σε 

ευρύτερα στρώματα του πληθυσμού και όχι μόνο στα φτωχά. Η δημόσια κατοικία αφορούσε την 

άμεση χρηματοδότηση, την κατασκευή, την κατοχή και τη διαχείριση των κατοικιών αυτών από 

δημόσιους φορείς. Όμως, στην πραγματικότητα το μοντέλο ήταν μαζικό όσον αφορά τους 

εμπλεκόμενους φορείς αφού η κεντρική κυβέρνηση και η τοπική αυτοδιοίκηση συνεργάζονταν 

με εθελοντικούς οργανισμούς και οργανισμούς του ιδιωτικού τομέα (Murie, 2013: 165-167).  

Η κοινωνική κατοικία στις χώρες της Ευρώπης (κυρίως) παρεχόταν με τη μορφή 

συγκροτημάτων μεγάλης κλίμακας
27

 κατά τη διάρκεια της μεταπολεμικής περιόδου και 

σχεδιάστηκε είτε από το κράτος είτε με την υποστήριξή του. «Το Κράτος δεν μπορεί πλέον να 

αρκεστεί στο να ρυθμίζει τις πωλήσεις και την κατασκευή μονοκατοικιών, στο να χτυπάει 

(ανεπαρκώς) την κερδοσκοπία πάνω στη γη. Με ενδιάμεσους οργανισμούς, αναλαμβάνει την 

κατασκευή κατοικιών. Αρχίζει η εποχή των "νέων συγκροτημάτων" και των "νέων πόλεων"» 

(Lefebvre, 2006 [1968]: 40).  

                                                 

25 Για παράδειγμα, στην Αγγλία έχουν πρόσβαση στην κοινωνική κατοικία είτε οι μονογονεϊκές οικογένειες είτε μεμονωμένα 

άτομα (νέοι και ηλικιωμένοι) με χαμηλά εισοδήματα. Στην Ιρλανδία τα μεσαία εισοδηματικά στρώματα αποτελούν σημαντικό 

ποσοστό των δικαιούχων κοινωνικής κατοικίας, με τις μονογονεϊκές οικογένειες και τα ζευγάρια με παιδιά να αποτελούν τους 

τύπους νοικοκυριών. Στην Ολλανδία δικαιούχοι είναι όσοι έχουν εισόδημα κάτω από το μέσο όρο, καθώς και τα νοικοκυριά με 

εισόδημα μικρότερο του μέσου όρου. Στη Γαλλία ωφελούμενοι είναι οι μονογονεϊκές οικογένειες και τα ζευγάρια με παιδιά, 

καθώς και όσοι έχουν μέσο εισόδημα νοικοκυριού ίσο με το 74% του εθνικού μέσου όρου, ενώ στη Γερμανία είναι οι 

ηλικιωμένοι και τα χαμηλότερα εισοδηματικά στρώματα (Whitehead and Scanlon, 2007: 26).  
26 Όσον αφορά την προέλευση της κοινωνικής κατοικίας δεν μπορούμε να πούμε με βεβαιότητα πότε πρωτοεμφανίστηκε. 

«Μεταξύ των πρώτων ρητών αναφορών σε δημόσιες επιδοτήσεις για στέγαση των χαμηλόμισθων οικογενειών ήταν η εφαρμογή του 

νόμου περί κατοικίας της εργατικής τάξης το 1886 στη Βρετανία» (Bourne, 1998: 548).  
27 Οι αρχιτέκτονες των συγκροτημάτων κοινωνικής κατοικίας δεν σχεδίασαν τις πολυκατοικίες αυτές με γνώμονα μόνο την 

κατασκευή αισθητικά καλύτερων κατοικιών (όσον αφορά το αρχιτεκτονικό αποτέλεσμα), αλλά περισσότερο με γνώμονα την 

καλυτέρευση των συνθηκών στέγασης και διαβίωσης των κατοίκων. Για το λόγο αυτό στόχος τους ήταν, εκτός από την 

ανέγερση των πολυκατοικιών, και η δημιουργία μιας ολόκληρης γειτονιάς με τις απαραίτητες υπηρεσίες, όπως σχολεία και 

κέντρα γειτονιάς (Wassenberg, 2018: 40). 
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Η περίοδος μετά τον Β΄ΠΠ θεωρείται για την Ευρώπη
28

 η «χρυσή εποχή της κοινωνικής 

κατοικίας […] Εκατομμύρια σπίτια χτίστηκαν, η πλειονότητα σε μεγάλα συγκροτήματα. Τα 

συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας δεν στόχευαν μόνο στις εργατικές τάξεις, αλλά επίσης και στις 

μεσαίες […] και στις κατώτερες τάξεις […]» (Wassenberg, 2018: 40). Τα συγκροτήματα αυτά 

είναι ομάδες κατοικιών «που αναγνωρίζονται ως ξεχωριστές και διακριτές οντότητες» και 

παρέχονται είτε για ενοικίαση είτε για ιδιοκατοίκηση (Power, 1997: xx). Επίσης, διακρίνονται 

από τις υπόλοιπες οικιστικές μονάδες λόγω διαφορών στη μορφή και στον τρόπο κατασκευής. 

Το κάθε συγκρότημα αποτελείται από πολυώροφες πολυκατοικίες οι οποίες είναι 

κατασκευασμένες «σε μεγάλη κλίμακα για το τοπικό πλαίσιο» (Wassenberg, 2018: 38, 42). Ο 

Lefebvre είχε ασκήσει κριτική στη (σχεδόν μηχανιστική) κατασκευή των συγκροτημάτων 

κοινωνικής κατοικίας. Ο δημόσιος τομέας αναλαμβάνει το ρόλο της κατασκευής κατοικιών 

αλλά, παρ’ όλα αυτά, «η κατοικία δεν γίνεται δημόσια υπηρεσία […] οι δημόσιοι και ημι-δημόσιοι 

οργανισμοί δεν οδηγούνται από κάποια πολεοδομική σκέψη, αλλά απλώς με βάση το σχέδιο να 

προσφέρουν όσο το δυνατό γρηγορότερα, στο μικρότερο δυνατό κόστος, όσο το δυνατό 

περισσότερες κατοικίες» (Lefebvre, 2006 [1968]: 41).  

Στις περισσότερες χώρες της Ευρώπης η έννοια της κοινωνικής κατοικίας ήταν ιστορικά και 

είναι μέχρι σήμερα συνώνυμη με τον όρο «κοινωνικά ενοικιαζόμενη κατοικία» (social rented 

housing) (Oxley 2009: 2, UNECE 2006: 10 ). Όμως, ο όρος αυτός δεν προσδιορίζει με ακρίβεια 

την κοινωνική κατοικία (Προσάρτημα 5)
29

. Στη Σουηδία, για παράδειγμα, όπου η κοινωνική 

κατοικία παρέχεται σε ευρύτερα στρώματα του πληθυσμού, δεν χρησιμοποιείται ο όρος αυτός 

με το επιχείρημα ότι είναι διαχωριστικός και ότι «στιγματίζει εκείνους που χρειάζονται βοήθεια 

και μαζί τους τις περιοχές όπου ζουν» (Μαλούτας, 2018: 62).  

Γενικότερα, υπάρχουν δύο μοντέλα παροχής κοινωνικής κατοικίας: το καθολικό 

(universalistic) και το στοχευμένο (targeted). Με βάση το καθολικό μοντέλο, πρόσβαση σε 

στέγη, ενός αποδεκτού προτύπου, έχει το σύνολο του πληθυσμού χωρίς περιορισμούς, ενώ την 

ευθύνη παροχής την έχει είτε το δημόσιο μέσω δημοτικών εταιριών στέγασης (municipal 

housing companies) είτε οι Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις (ΜΚΟ). Αντιθέτως, με βάση το 

στοχευμένο μοντέλο, «μόνο τα νοικοκυριά για τα οποία η αγορά δεν μπορεί να προσφέρει στέγη 

                                                 

28 Ενδεικτικά αναφέρουμε μερικά παραδείγματα πόλεων διάφορων χωρών της Ευρώπης στις οποίες κατασκευάστηκε κοινωνική 

κατοικία τη μεταπολεμική περίοδο. Για παράδειγμα, στην πόλη του Μπέρμινχαμ την περίοδο 1953 έως 1970 κατασκευάστηκαν 

60.897 δημοτικές κατοικίες (municipal dwellings) (Murie, 2018: 125-126). Στο Άμστερνταμ, την περίοδο 1968-1977, 

κατασκευάστηκε συγκρότημα κοινωνικής κατοικίας στη γειτονιά Biljmer-East μεγέθους 12.926 κατοικιών, ενώ στη Στοκχόλμη, 

στην περιοχή Tensta, ανεγέρθηκε συγκρότημα μεγέθους 5.931 κατοικιών την περίοδο 1966-1971. Επιπλέον, στη Μαδρίτη, στη 

γειτονιά Simancas, κατασκευάστηκε συγκρότημα χωρητικότητας 9.923 κατοικιών την περίοδο 1957-1959 (Musterd and Van 

Kempen, 2005: 89, 93). 
29 Με τον ορισμό αυτό της κοινωνικής κατοικίας ως ενοικιαζόμενης δεν συμφωνούν όλες ο χώρες, με αποτέλεσμα να 

εξαιρούνται χώρες οι οποίες έχουν ανεπτυγμένη κοινωνική κατοικία αλλά όχι για ενοίκιο. Άλλωστε, ο όρος «κοινωνική 

κατοικία» ήταν συνώνυμος με την κοινωνική ενοικίαση, κυρίως στο Ηνωμένο Βασίλειo (Stephens, 2013: 199).  



23 

 

αξιοπρεπούς ποιότητας σε προσιτή τιμή θα επωφεληθούν από την κοινωνική κατοικία» (Oxley, 

2009: 17). Επομένως, το καθολικό μοντέλο εξασφαλίζει στέγη στο σύνολο του πληθυσμού, ενώ 

το στοχευμένο καλύπτει τις ανάγκες συγκεκριμένων ομάδων του πληθυσμού (που η αγορά δεν 

μπορεί να τους παρέχει οικονομικά προσιτή και αποδεκτού προτύπου στέγη) (Oxley 2009: 17, 

Σιατίτσα 2014: 58). Επιπλέον, τo στοχευμένο μοντέλο διαιρείται σε δυο υποομάδες: το μαζικό 

(massive) και το υπολειμματικό (residual). Με βάση το μαζικό μοντέλο πρόσβαση στην 

κοινωνική κατοικία έχουν τα νοικοκυριά που βρίσκονται κάτω από το όριο ενός συγκεκριμένου 

εισοδήματος, ενώ με βάση το υπολειμματικό τα πιο ευάλωτα τμήματα του πληθυσμού (Oxley, 

2009: 17).  

Ο τύπος της κοινωνικής κατοικίας που αφορούσε την παροχή στέγης από δημόσιους φορείς 

δεν υφίστανται πλέον στις περισσότερες χώρες της Ευρώπης, με τη Σουηδία και το Ηνωμένο 

Βασίλειο να είναι οι μοναδικές χώρες που βρίσκονται πιο κοντά στο μοντέλο αυτό (Murie, 2013: 

165). Η κοινωνική κατοικία σήμερα χρησιμοποιείται είτε ως μια ευρύτερη έννοια για όλες τις 

κατοικίες που λαμβάνουν κάποια μορφή δημόσιας επιδότησης (όπως για παράδειγμα 

φορολογικές ελαφρύνσεις για τόκους στεγαστικών δανείων που απευθύνονται σε ιδιοκατοίκους, 

φορολογική προστασία αποταμιεύσεων για ιδιοκτήτες, κ.ά.) είτε ως έννοια η οποία συνδυάζει τη 

δημόσια κατοικία στην παραδοσιακή της μορφή με νεότερες μορφές παροχής (όπως για 

παράδειγμα την επιδότηση ενοικίου, τους στεγαστικούς συνεταιρισμούς και τη μη 

κερδοσκοπική κατοικία). Η δεύτερη έννοια είναι και η πιο συνηθισμένη (Bourne, 1998: 548). Η 

μη κερδοσκοπική κατοικία που απευθύνεται σε άτομα με ειδικές ανάγκες και σε 

ηλικιωμένους παρέχεται από κοινωνικούς φορείς, κοινοτικές ομάδες, μη κερδοσκοπικές 

ιδιωτικές επιχειρήσεις και πολιτικές οργανώσεις. Αυτές οι μορφές κοινωνικής κατοικίας είναι 

συλλογικά διαχειριζόμενες και λειτουργούν σε μη κερδοσκοπική βάση, ενώ αφορούν ευρύτερα 

κοινωνικο-οικονομικά στρώματα του πληθυσμού και νοικοκυριά (ό.π., 548). 

Στην Ελλάδα δεν υπάρχει επίσημος ορισμός για την κοινωνική κατοικία. Όπως αναφέρουν οι 

Βελίδης κ.ά. (1994: 97) «αυτή η πολιτική σαν προσδιορίσιμος θεσμός δεν υφίσταται στην Ελλάδα 

σήμερα και, ουσιαστικά, με την παλαίωση και διακοπή των προγραμμάτων του Υπουργείου 

Προνοίας, δεν υπήρξε για δεκαετίες. Στοιχεία, βεβαίως, κοινωνικής πολιτικής κατοικίας έχουν 

υπάρξει διάσπαρτα σε διάφορα προγράμματα και νομοθετήματα […]». Ωστόσο η έννοια της 

κοινωνικής κατοικίας ιστορικά στην Ελλάδα διαμορφωνόταν ανάλογα με τις ανάγκες και τους 

σκοπούς που θα εξυπηρετούσε καθώς και τις ομάδες ωφελούμενων στις οποίες απευθυνόταν 

(π.χ. προσφυγική, λαϊκή ή εργατική κατοικία).  

Ορισμοί για την κοινωνική κατοικία έχουν δοθεί στο πλαίσιο διαφόρων ερευνών-μελετών. 

Σύμφωνα με τους Σταυρίδη κ.ά. (2009: 6), είναι «κοινωνικό αγαθό που το κράτος επιχειρεί να 
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εξασφαλίσει σε κατηγορίες πληθυσμού που δεν μπορούν να το αποκτήσουν χωρίς στήριξη». 

Επίσης σύμφωνα με τη Γκιζελή (1984: 10), η κοινωνική κατοικία αποτελεί κατοικία «με μέριμνα 

του κράτους για τις τάξεις χαμηλού εισοδήματος». Ο Βασιλείου (1944) στη μελέτη του για τη 

«Λαϊκή Κατοικία» αναφέρεται στην παροχή κατοικίας από το κράτος στους εργάτες και 

γενικότερα σε όσους δεν μπορούν να αποκτήσουν με δικά τους μέσα καθώς και στα 

απαραίτητα έργα ανοικοδόμησης λόγω των πολεμικών καταστροφών. Θεωρούσε ότι δεν είναι 

ουτοπία η πρόβλεψη καλών συνθηκών στέγασης για τις οικογένειες με μικρό εισόδημα και η 

εξασφάλιση επαρκούς και υγιεινής στέγης για τα φτωχά στρώματα του πληθυσμού. Μάλιστα, 

προέβλεπε ότι μετά τον Β΄ΠΠ «η κατάργηση της τρώγλης και γενικά η βελτίωση της λαϊκής 

κατοικίας θα είναι από τα πρωταρχικά για τακτοποίηση ζητήματα. Στην κατεύθυνση αυτή δεν είναι 

βέβαια δυνατό να υστερήσει και η Ελλάς και γι’ αυτό θα πρέπει να είναι έτοιμη ν’ αντιμετωπίσει το 

πρόβλημα ανάλογα με τη σοβαρότητα που παρουσιάζει, τόσο από κοινωνική όσο και από 

τεχνικοοικονομική άποψη» (Βασιλείου, 1944: 9). Επίσης, οι Κοτζαμάνης και Μαλούτας (1985) 

μελέτησαν την παρέμβαση του κράτους για τη στέγαση των εργατικών-λαϊκών στρωμάτων του 

πληθυσμού, και οι Εμμανουήλ κ.ά. (1996) με τον όρο κοινωνική κατοικία αναφέρονται στη 

στέγαση των χαμηλών εισοδηματικών στρωμάτων.  

 

2.3  Γειτονιά και κοινότητα 

Η γειτονιά (neighbourhood) ορίζεται ως «περιοχή που περιλαμβάνει ανθρώπους με σχετικώς 

παρόμοια δημογραφικά, οικονομικά και κοινωνικά χαρακτηριστικά, αλλά χωρίς κατ’ ανάγκη να 

περιλαμβάνει και στοιχεία έντονης κοινοτικής διάδρασης» (Knox and Pinch, 2009 [1982]: 538), 

ενώ η κοινότητα (community) είναι «ένας ευρέως χρησιμοποιούμενος όρος με περιορισμένη 

νοηματική ακρίβεια, που παραπέμπει συνήθως σε μια κοινωνική ομάδα η οποία χαρακτηρίζεται 

από πυκνό δίκτυο κοινωνικής διάδρασης αντανακλώντας ένα κοινό σύνολο πολιτισμικών αξιών» 

(ό.π., 555). Η κοινότητα απαντάται, αλλά όχι πάντα, σε συγκεκριμένους τόπους.  

Η γειτονιά γίνεται συστηματικά αντικείμενο του πολεοδομικού σχεδιασμού στις αρχές του 

20ού αιώνα στην Αμερική και στην Αγγλία. Οι γειτονιές δημιουργήθηκαν ως μια προσπάθεια 

οργάνωσης των νέων περιοχών κατοικίας των πόλεων, στις χώρες της Δύσης, όπου λόγω της 

ραγδαίας αστικοποίησης είχαν επεκταθεί χωρίς σχέδιο (Καυκούλα, 1988: 80). Στόχος ήταν, πριν 

τον Β΄ΠΠ,  στις αγγλοσαξονικές χώρες οι γειτονιές να είναι σχεδιασμένες με τέτοιον τρόπο (να 

έχουν συγκεκριμένο πληθυσμιακό μέγεθος, να υπάρχει πρόβλεψη για δημιουργία χώρων 

πρασίνου, σχολείο, χώρων εντός της γειτονιάς για συλλογικές δραστηριότητες, κ.ά) ώστε να 

διευκολύνεται η δημιουργία κοινοτήτων (ό.π. 80-81, Perry 1929: 488). Θεωρούνταν λοιπόν ότι η 
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γειτονιά «διαμορφώνει το κέλυφος ζωής μιας ομάδας ανθρώπων, οι οποίοι, ζώντας σε περιοχές 

σχεδιασμένες με αυτόν τον τρόπο, θα αποτελέσουν μια κοινότητα, δηλαδή θα αποκτήσουν 

ορισμένα κοινά ενδιαφέροντα και δραστηριότητες […]» (Καυκούλα, 1988: 81).  

 

2.3.1 Ιστορική αναδρομή στο ζήτημα της ύπαρξης κοινωνικά συνεκτικών κοινοτήτων εντός των 

πόλεων 

Σημαντικό τμήμα της βιβλιογραφίας για τις γειτονιές ήδη από τον 19ο αιώνα αναφερόταν στις 

συνέπειες που υπέθεταν, οι κοινωνικοί επιστήμονες, ότι είχε η ανάπτυξη της βιομηχανίας στα 

κοινωνικά δίκτυα εντός των (πρόσφατα καθιερωμένων) γειτονιών των πόλεων των δυτικών 

κρατών. Ένα από τα ζητήματα που απασχολούσαν τους κοινωνιολόγους ήταν το ζήτημα της 

συρρίκνωσης της κοινότητας στις αστικές γειτονιές που δημιουργήθηκαν στο πλαίσιο της 

μετεγκατάστασης κατοίκων από τις αγροτικές περιοχές στις πόλεις την περίοδο της έντονης 

εκβιομηχάνισης (Bridge, 2002: 3).  

Ο περιβαλλοντικός ντετερμινισμός, δηλαδή η άποψη ότι το περιβάλλον είναι αυτό που 

καθορίζει τον άνθρωπο, ο οποίος αναγκαστικά προσαρμόζεται στις αλλαγές του  (Μαλούτας, 

1988: 142), επηρέασε καταλυτικά την έρευνα της αστικής κοινωνικής γεωγραφίας (Knox and 

Pinch, 2009 [1982]: 277). Ευρωπαίοι διανοητές του 19ου αιώνα όπως οι Durkheim, Weber, 

Simmel και Tonnies προσπαθούσαν «να κατανοήσουν τις κοινωνικές και ψυχολογικές συνέπειες 

της αστικότητας και του εξαστισμού
30

 που ακολούθησαν τη Βιομηχανική Επανάσταση» (Knox and 

Pinch, 2009 [1982]: 278).  

Σύμφωνα με αυτή την προσέγγιση, στις προβιομηχανικές κοινωνίες οι πληθυσμιακές 

συγκεντρώσεις ήταν μικρές και χαρακτηρίζονταν από σχετική ομοιογένεια (όσον αφορά την 

απασχόληση, τα ενδιαφέροντα, τις αξίες και τους κανόνες συμπεριφοράς), ενώ τα άτομα 

γνωρίζονταν μεταξύ τους, δηλαδή ήταν συγγενείς  και φίλοι και οι σχέσεις τους 

χαρακτηρίζονταν ως στενές, "πρωτεύουσες" (“primary” relations). Αντιθέτως, στη βιομηχανική 

και αστικοποιημένη κοινωνία οι πληθυσμιακές συγκεντρώσεις ήταν μεγαλύτερες και οι 

διαφοροποιήσεις (όσον αφορά τον τρόπο ζωής, τις αξίες και τις φιλοδοξίες των ατόμων) ήταν 

εντονότερες. «Οι κάτοικοι των μεγάλων πόλεων διαφοροποιούνται αισθητά από το πρότυπο αυτό· 

συνιστούν τμήμα μιας "δυναμικής πυκνότητας" πληθυσμού, κατά το χαρακτηρισμό του Durkheim, 

η οποία, λόγω της οικονομικής εξειδίκευσης και των καινοτομιών στις μεταφορές και στις 

τηλεπικοινωνίες, υπόκειται σε νέες μορφές οικονομικής και κοινωνικής οργάνωσης» (Knox and 

                                                 

30 Δηλαδή της αστικοποίησης. 
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Pinch, 2009 [1982]: 278). Οι πρωτεύουσες σχέσεις, οι οποίες με δυσκολία διατηρούνται στη 

βιομηχανική κοινωνία, αντικαθίστανται από τις απλές γνωριμίες με περισσότερους όμως 

ανθρώπους είτε από τη γειτονιά είτε εκτός αυτής. Ενώ, λοιπόν, στη προβιομηχανική κοινωνία η 

κοινωνική διαφοροποίηση ήταν μικρότερη και επομένως η κοινωνική συνοχή μεγαλύτερη, στη 

βιομηχανική κοινωνία η κοινωνική διαφοροποίηση ήταν μεγαλύτερη. «Η ανάπτυξη των 

σύγχρονων πόλεων είχε πολύ μεγάλες επιπτώσεις όχι μόνο στις συνήθειες και τους τρόπους 

συμπεριφοράς αλλά και στα σχήματα της σκέψης και των συναισθημάτων. […] Μερικοί είδαν τις 

πόλεις ως εκπροσώπους της "πολιτισμένης αρετής", την πηγή του δυναμισμού και της πολιτιστικής 

δημιουργικότητας. Για τους συγγραφείς αυτούς οι πόλεις μεγιστοποιούν τις ευκαιρίες για 

οικονομική και πολιτιστική ανάπτυξη και παρέχουν τα μέσα για μια άνετη και ικανοποιητική ζωή. 

[…] Άλλοι πάλι κατηγορούσαν την πόλη ως μια κόλαση γεμάτη καπνούς και πλημμυρισμένη από 

επιθετικά και αμοιβαία δυσπιστούντα πλήθη, [από] πλήρη εγκληματικότητα, βία και διαφθορά» 

(Giddens, 2002 [1997]: 618-619).  

Ο Ferdinand Tonnies ήταν ο πρώτος κοινωνιολόγος που διαχώρισε την «κοινότητα» από την 

«κοινωνία». Στην «κοινότητα»  οι σχέσεις μεταξύ των ατόμων είναι οικογενειακού χαρακτήρα 

και «τα  ενδιαφέροντα και συμφέροντα του ατόμου, ταυτίζονται με εκείνα του συνόλου» ενώ στην 

"κοινωνία" «οι σχέσεις αναπτύσσονται με βάση τα ατομικά συμφέροντα» (Νικολαΐδου, 1976: 18). 

Προς τα τέλη του 19ου αιώνα ο Tonnies ισχυρίστηκε ότι οι κάτοικοι των παραδοσιακών 

κοινωνιών (αγροτικές περιοχές) ζούσαν σε κοινότητα (gemeinschaft/community) η οποία  

συγκροτούνταν στη βάση των πολλαπλών ρόλων που οι άνθρωποι επιτελούσαν «ως γονείς, 

γείτονες, συνάδελφοι, φίλοι ή συγγενείς» σε αντίθεση με τους κατοίκους των αστικών περιοχών 

που ζούσαν σε μια κοινωνία (gesellchaft/association) που συγκροτούνταν στη βάση απλών 

δεσμών (γνωρίζονταν ως γείτονες ή συνάδελφοι)
31

 (Bridge, 2002: 3). Σύμφωνα με τον ίδιο η 

κοινότητα αντικαταστάθηκε από την κοινωνία στις αστικές γειτονιές μέσω της αστικοποίησης 

και της εκβιομηχάνισης (Gregory et al., 2009: 104). Επίσης ο Georg Simmel παρατήρησε στα 

τέλη του 19ου αιώνα ότι οι κάτοικοι του Βερολίνου αδιαφορούσαν ο ένας για τον άλλο, γεγονός 

το οποίο απέδιδε στις συνέπειες που είχε η ζωή στις πόλεις στον ψυχισμό των ατόμων (Knox 

and Pinch, 2009 [1982]: 278). Οι σχέσεις μεταξύ των κατοίκων στις αστικές γειτονιές ήταν 

«απρόσωπες και ουδέτερες» (Bridge, 2002: 4).   

Επομένως, σύμφωνα με τις απόψεις των Tonnies και Simmel, στις αστικές γειτονιές τα 

κοινωνικά δίκτυα είτε εξέλειπαν συνολικά είτε υπήρχαν αλλά βασίζονταν σε  απλούς δεσμούς 

                                                 

31 Επομένως οι κοινωνικές σχέσεις που χαρακτηρίζονταν από «βάθος, συνέχεια, συνοχή και πληρότητα» την προβιομηχανική 

περίοδο στις αγροτικές περιοχές αντικαταστάθηκαν από «οικονομικές και κοινωνικές σχέσεις βασισμένες στην ορθολογικότητα, 

την αποδοτικότητα και τις συμβολαιακές σχέσεις μεταξύ ατόμων των οποίων οι ρόλοι εξειδικεύτηκαν» (Knox and Pinch, 2009 

[1982]: 336) 
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και ήταν κατακερματισμένα (δηλαδή τα δίκτυα αυτά δεν ήταν συγκεντρωμένα τοπικά αλλά 

διαιρεμένα σε διάφορες περιοχές) (Bridge, 2002: 4). Η έννοια της «χαμένης κοινότητας»,  που 

αναπτύχθηκε στα τέλη του 19ου αιώνα, βασιζόταν στην πεποίθηση ότι «οι δίδυμες δυνάμεις της 

εκβιομηχάνισης και της αστικοποίησης ήταν αρνητικές δυνάμεις, που διατάραξαν και 

αποσταθεροποίησαν την κοινωνική ζωή» (Kempers 2001· αναφορά στο Farahani 2016: 359). 

Οι ιδέες αυτές επηρέασαν τους ερευνητές της Σχολής του Σικάγου την περίοδο του 

μεσοπολέμου όταν άρχισαν να γίνονται αντιληπτές οι συνέπειες  που είχε η έντονη 

αστικοποίηση σε συνδυασμό με την εκβιομηχάνιση στη ζωή των ανθρώπων στις αστικές 

γειτονιές
32
. «Η έκταση της φτώχειας στις πόλεις και οι μεγάλες διαφορές ανάμεσα στις γειτονιές 

της πόλης είναι μερικοί από τους παράγοντες που ενέπνευσαν τις πρώτες κοινωνιολογικές 

αναλύσεις της αστεακής ζωής» (Giddens, 2002 [1997]: 620). Οι έρευνες που πραγματοποιήθηκαν 

από τους κοινωνιολόγους  της Σχολής και ειδικότερα υπό την καθοδήγηση του Robert Park
33
 

αφορούσαν την πόλη του Σικάγου μια περιοχή που συγκέντρωνε έντονα προβλήματα συνεπεία 

της ραγδαίας αστικοποίησης και της έντονης εκβιομηχάνισης (Giddens, 2002 [1997]: 620). Το 

Σικάγο ενέπνευσε μια γενιά ερευνητών, πρωτοπόρων για την εποχή τους, όπως τους Burgess, 

Wirth, Mc Kenzie κ.ά. (Τάτσης, 2009: 33). Επίσης, λόγω του ότι οι ερευνητές αυτοί 

προέρχονταν από διαφορετικά αντικείμενα, το τμήμα Κοινωνιολογίας ήταν αρκετά 

ανομοιογενές. Παρόλα αυτά ο Park ήταν αυτός που «προσέδωσε στη Σχολή τη γνωστή σε όλους 

σήμερα ερευνητική της ταυτότητα» (Knox and Pinch, 2009 [1982]: 296)· συνδυάζοντας τη 

θεωρητική σκέψη με την επιτόπια έρευνα καθώς και αντλώντας στοιχεία από τις φυσικές 

                                                 

32 «Η ανάπτυξη των πόλεων και η αστικοποίηση είναι από τα πιο εντυπωσιακά γεγονότα της σύγχρονης εποχής αν και είναι 

αδύνατο να ειπωθεί με ακρίβεια τι ποσοστό του εκτιμώμενου συνολικού πληθυσμού των περίπου 1.800.000.000 είναι αστικός, το 

69,2% του συνολικού πληθυσμού εκείνων των χωρών που κάνουν διάκριση μεταξύ αστικών και αγροτικών περιοχών είναι αστικός 

[…] Αυτή η μετατόπιση από μια αγροτική σε μια κυρίως αστική κοινωνία […] συνοδεύτηκε από βαθιές αλλαγές σχεδόν σε κάθε 

φάση της κοινωνικής ζωής» (Wirth, 1938: 2). 
33 Όπως πρώτοι οι Ευρωπαίοι κοινωνιολόγοι, έτσι και  ο Park και οι συνεργάτες του χρησιμοποίησαν την ορολογία των φυσικών 

επιστημών για την εξήγηση των κοινωνικών φαινομένων που παρατηρούσαν στο χώρο (Γεωργίου, 2009: 85).  «Η αναλυτική 

προσέγγιση διαφορετικών κοινωνικών ομάδων και περιοχών της πόλης του ευρύτερου Σικάγου στη βάση αυτής της οπτικής 

παρήγαγε μια σειρά από αξιοσημείωτες "φυσικές ιστορίες" […] Οι μελέτες αυτές αντιπροσώπευαν μια συγκεκριμένη 

κοινωνιολογική προσέγγιση του αστικού χώρου που είναι γνωστή ως ανθρώπινη οικολογία (human ecology) [….]» (Knox and 

Pinch, 2009 [1982]: 279-280). Η επιρροή από τη θεωρία της φυσικής επιλογής του Δαρβίνου στη διαμόρφωση της ανθρώπινης 

οικολογίας ήταν άμεση. Με βάση την προσέγγιση της  ανθρώπινης οικολογίας, ο αστικός χώρος (σε αντιπαραβολή με το φυσικό 

περιβάλλον) γίνεται αντιληπτός ως ένας κοινωνικός οργανισμός όπου τα άτομα ανταγωνίζονται μεταξύ τους με στόχο την 

«εξασφάλιση της ευνοϊκότερης χωροθέτησης εντός της πόλης» (ό.π., 2009 [1982]: 292). Ο ανταγωνισμός αυτός, που βασίζεται 

στην οικονομική δυνατότητα των ατόμων, επιφέρει διαφοροποίηση των αξιών γης και επομένως δίνει τη δυνατότητα σε μια 

πληθυσμιακή ομάδα να αποκτήσει κυριαρχία σε συγκεκριμένη περιοχή της πόλης αποκλείοντας αυτόματα άλλες ομάδες. «Οι 

επιχειρήσεις και η βιομηχανία αναζητούν πλεονεκτικές τοποθεσίες και προσελκύουν γύρω τους ένα συγκεκριμένο τμήμα του 

πληθυσμού. Εκεί ξεφυτρώνουν […] γειτονιές από τις οποίες οι φτωχότερες τάξεις αποκλείονται, λόγω της αυξημένης αξίας της γης. 

Έπειτα δημιουργούνται παραγκουπόλεις οι οποίες κατοικούνται από έναν μεγάλο αριθμό [ατόμων] που ανήκουν στις φτωχότερες 

τάξεις, οι οποίοι δεν μπορούν να υπερασπιστούν τον εαυτό τους από τη συσχέτιση με τους ασώτους και τους φαύλους» (Park, 1915: 

579). Τα ζητήματα που θεωρούσαν επείγοντα οι Αμερικανοί κοινωνικοί επιστήμονες ήταν αυτά με τα οποία πρώτος είχε 

ασχοληθεί ο Simmel, δηλαδή η μελέτη της πόλης στις διαφορετικές μορφές της και τα προβλήματα που προέκυπταν (όσον 

αφορά τις σχέσεις μεταξύ των ατόμων), απόρροια της μεγέθυνσής της (Γεωργίου, 2009: 85). 
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επιστήμες διαμόρφωσε την ανθρώπινη οικολογία ως το θεωρητικό πλαίσιο για την προσέγγιση 

του αστικού χώρου. 

Η γειτονιά και η κοινότητα ήταν δύο έννοιες που συνδέθηκαν από τους κοινωνιολόγους της 

Σχολής του Σικάγου, οι οποίοι πρώτοι παρατήρησαν ότι η κοινότητα, ως η βάση της κοινωνικής 

οργάνωσης, έχει  ως πεδίο αναφοράς τη γειτονιά (Gregory et al., 2009: 103). Σύμφωνα με τον 

Park (1915: 579) «κάθε ξεχωριστό τμήμα της πόλης είναι αναπόφευκτα χρωματισμένο με τα 

ιδιαίτερα χαρακτηριστικά  των κατοίκων του. Το αποτέλεσμα είναι να μετατρέπεται εκείνο που 

ήταν στην αρχή μια απλή γεωγραφική έκφραση σε μια γειτονιά, δηλαδή μια τοποθεσία με 

συναισθήματα, παραδόσεις και τη δική της ιστορία». Η πορεία  της κάθε γειτονιάς μέσα στην 

πόλη εξελίσσεται διαφορετικά στο χρόνο (ό.π., 580).  Επομένως για τη σύνδεση γειτονιάς-

κοινότητας, σύμφωνα με τη Σχολή του Σικάγου, μεγάλη σημασία έχουν «όχι μόνο τα 

γεωγραφικά όρια του χώρου, αλλά και, κυρίως, τα κοινωνικά δίκτυα, η συγκινησιακή και 

συμβολική σημασία για τους κατοίκους, η συγκρότηση ταυτότητας συναρτημένης με τον τόπο» 

(Βαΐου κ.ά., 2007: 14). «Η εγγύτητα και η επαφή [στα πλαίσια της γειτονιάς] (neighborly contact) 

είναι η βάση για την απλούστερη και στοιχειώδη μορφή σχέσης […] στην οργάνωση της ζωής στην 

πόλη» (Park, 1915: 580). Επίσης, εντός των γειτονιών ιδρύονται σύλλογοι οι οποίοι ασχολούνται 

με ζητήματα-προβλήματα που απασχολούν τους  κατοίκους σε σχέση με τη γειτονιά τους και 

έτσι δίνεται η δυνατότητα στους κατοίκους να «εκφράσουν το τοπικό αίσθημα» (ό.π., 580).  

Οι κοινωνιολόγοι της Σχολής του Σικάγου θεωρούσαν ότι εντός των σύγχρονων  

μεγαλουπόλεων (των αρχών του 20ού αιώνα) οι σχέσεις μεταξύ των κατοίκων που παλαιότερα 

χαρακτηρίζονταν από οικειότητα και στενή κοινωνική επαφή  πλέον δεν υφίστανται (είναι 

περισσότερο έμμεσες και τυπικές) λόγω της αύξησης του αριθμού των κατοίκων
34

 και λόγω των 

αλλαγών στην οργάνωση της πόλης
35

 . Οι αλλαγές αυτές αφορούσαν την υποκατάσταση των 

άμεσων διαπροσωπικών
36

 (face to face) πρωτευουσών σχέσεων από έμμεσες δευτερεύουσες 

σχέσεις (“secondary” relations) (Park, 1915: 593) και αυτό επειδή η εξάρτηση των ατόμων από 

τους υπόλοιπους κατοίκους της πόλης είναι λιγότερο έντονη στη σύγχρονη πόλη (Wirth, 1938: 

12). Οι σχέσεις  μεταξύ των κατοίκων των πόλεων χαρακτηρίζονται ως «απρόσωπες, 

επιφανειακές, προσωρινές και κατακερματισμένες» (ό.π., 12) γεγονός το οποίο οφείλεται στην 

υψηλή στεγαστική και κοινωνική κινητικότητα που χαρακτηρίζει τους κατοίκους των πόλεων 

(ό.π., 17). «Σε μια μεγαλούπολη, όπου ο πληθυσμός δεν είναι σταθερός, όπου οι γονείς και τα 

                                                 

34 Η αύξηση του αριθμού των κατοίκων στις κοινότητες των αστικών περιοχών «είναι βέβαιο ότι θα περιορίσει τη δυνατότητα 

κάθε μέλους της κοινότητας να γνωρίζει όλα τα άλλα μέλη προσωπικά» (Wirth, 1938: 11). 
35 Οι αλλαγές στα μέσα μεταφορών και επικοινωνιών είχαν ως αποτέλεσμα την αύξηση της κινητικότητας και τη διεύρυνση των 

κοινωνικών επαφών των κατοίκων σε περιοχές εκτός της γειτονιάς τους (Park, 1915: 607). «Τα άτομα στην καθημερινή τους ζωή 

περνούν γρήγορα από τον έναν χώρο στον άλλο, πράγμα που περιπλέκει τις κοινωνικές σχέσεις και δίνει στην αστική ζωή μια όψη 

επιφανειακή και συμπτωματική» (Σκιά-Πανοπούλου, 1987: 54). 
36 Δεν αποκλείονται οι διαπροσωπικές σχέσεις μεταξύ των κατοίκων στην πόλη (Wirth, 1938: 12). 
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παιδιά απασχολούνται εκτός σπιτιού και συχνά σε μακρινά  μέρη της πόλης, όπου χιλιάδες 

άνθρωποι ζουν δίπλα ο ένας στον άλλο για χρόνια χωρίς [η γνωριμία τους] να είναι κάτι 

περισσότερο από μια τυπική γνωριμία, οι στενές σχέσεις των πρωτευουσών ομάδων 

αποδυναμώνονται και η ηθική τάξη στην οποία στηρίζονταν σταδιακά διαλύεται» (Park, 1915: 

593).  Επίσης, οι κάτοικοι των «σύγχρονων» πόλεων μπορούν πιο εύκολα και γρήγορα να 

μετακινηθούν εκτός  της γειτονιάς  τους και έτσι μπορούν να διευρύνουν τα  κοινωνικά τους 

δίκτυα, παρόλα αυτά όμως οι σχέσεις που θα αναπτύξουν με τους συνανθρώπους τους θα είναι 

λιγότερο σταθερές σε σχέση με το παρελθόν (Park, 1915: 607-608).   

Σε αντίθεση, με την ιδέα της «χαμένης κοινότητας» (“community lost”) και την πεποίθηση 

ότι η αστικοποίηση σήμανε το τέλος της  κοινοτικής  ζωής (Knox and Pinch, 2009 [1982]: 581), 

το επιχείρημα της «κοινότητας που διασώθηκε» (“community saved”), επαναφέρει στη 

συζήτηση το γεγονός ότι «οι κοινότητες εξακολουθούν να υπάρχουν στις αστικές περιοχές» (ό.π., 

555). Για παράδειγμα, οι Young και Wilmott παρατήρησαν μέσα από την έρευνα που 

πραγματοποίησαν στις αρχές της δεκαετίας του 1950, στο Μπέθναλ Γκριν (Bethnal Green) μια 

συνοικία της εργατικής τάξης του ανατολικού Λονδίνου (East End of London) (Εικόνα 1) ότι 

οι κάτοικοί του συνδέονταν με ανεπτυγμένα τοπικά δίκτυα συγγένειας (kinship networks) αλλά 

και φιλικά τα οποία ήταν άμεσα  συνδεδεμένα με τα πρώτα
37
. Τα δίκτυα αυτά ήταν πολύ ισχυρά 

και βασίζονταν, εκτός από τους δεσμούς συγγένειας, στους φιλικούς δεσμούς, στο κοινό 

παρελθόν, στις κοινές δυσκολίες που αντιμετώπιζαν οι κάτοικοι και στη μακροχρόνια κατοίκηση 

στη γειτονιά
38

 (Young and Wilmott, 2011 [1957]: 117-119). Επίσης  οι κάτοικοι του Μπέθναλ 

Γκριν ήταν άμεσα εξαρτημένοι από αυτά τα δίκτυα και για το λόγο αυτό τα παιδιά των παλαιών 

κατοίκων αποφάσιζαν να παραμείνουν στη συνοικία με τη δημιουργία της δικής τους 

οικογένειας. Η τοπική προσκόλληση που χαρακτήριζε τους κατοίκους του Μπέθναλ Γκριν και 

οφειλόταν στο μεγάλο χρονικό διάστημα κατοίκησης στη γειτονιά και στα ανεπτυγμένα τοπικά 

δίκτυα συγγένειας-φιλίας είχε ως αποτέλεσμα χαμηλή στεγαστική κινητικότητα (Young and 

Wilmott, 2011 [1957]).  

Επομένως, το Μπέθναλ Γκριν ήταν μια συνοικία πλούσια σε κοινωνικές σχέσεις και δίκτυα 

αμοιβαίας υποστήριξης τα οποία ήταν πολύ σημαντικά για την εύρεση εργασίας, κατοικίας, 

καθώς και για την αντιμετώπιση των δυσκολιών που προέκυπταν από τη χαμηλά αμειβόμενη και 

                                                 

37 «Οι συγγενείς είναι […] η γέφυρα μεταξύ του ατόμου και της κοινότητας» (Young and Wilmott, 2011 [1957]: 114). Η ύπαρξη 

των δεσμών συγγένειας ήταν καθοριστικής σημασίας για την ανάπτυξη της κοινότητας εντός της γειτονιάς (ό.π., 124-125). 
38 Η κοινή ιστορία των κατοίκων μιας γειτονιάς σε συνδυασμό με τη χαμηλή κινητικότητα –και επομένως την ενδυνάμωση των 

συγγενικών και φιλικών δεσμών– συμβάλλουν στη δημιουργία συνεκτικών κοινοτήτων (Farahani, 2016: 363· Knox and Pinch, 

2009 [1982]: 338). «Η κοινή και επαναλαμβανόμενη εμπειρία των "δύσκολων καιρών", μαζί με τη συνοχή και τη λειτουργική 

αλληλεξάρτηση που προκύπτουν από τη σύσφιγξη των δεσμών στα συγγενικά και φιλικά δίκτυα, δημιουργούν στις εργατικές 

περιοχές αμοιβαιότητα αισθημάτων και στόχων: αμοιβαιότητα που είναι η πιο βασική συνθήκη για την ανάπτυξη κοινωνικών 

θεσμών, για τη διαμόρφωση τρόπων ζωής και "κοινοτικού πνεύματος" που σχετίζεται με τα αστικά χωριά» (Knox και Pinch, 2009 

[1982]: 338). 



30 

 

επισφαλή εργασία των κατοίκων
39

 (η πλειονότητά τους ήταν ανειδίκευτοι εργάτες με χαμηλό 

επίπεδο εκπαίδευσης, οι οποίοι εργάζονταν στις βιομηχανίες που βρίσκονταν εντός του 

ανατολικού Λονδίνου) (ό.π., 104-105). Ωστόσο, η «εικόνα» αυτή άλλαξε όταν οι κάτοικοι 

μετεγκαταστάθηκαν σε άλλες περιοχές εντός ή εκτός του Λονδίνου στο πλαίσιο της 

εκκαθάρισης
40

 της παραγκούπολης (slum
41

clearence). Αναγκάστηκαν λοιπόν σε αρκετές 

περιπτώσεις να φύγουν από τη συνοικία τους, το Μπέθναλ Γκριν, αφήνοντας πίσω συγγενείς και 

φίλους, με αποτέλεσμα την απομάκρυνσή τους από τα τοπικά δίκτυα αλληλοβοήθειας. 

Επομένως, «σε αντίθεση με το στερεότυπο, δεν ήταν απομονωμένοι κοινωνικά όσο ζούσαν στην 

πόλη. Αλλά σίγουρα ήταν μετά τη μετακίνηση, ιδιαίτερα σε αντίθεση με ό,τι είχαν συνηθίσει» 

(Young and Wilmott, 2011 [1957] :17). Εν αντιθέσει, λοιπόν, με το επιχείρημα ότι στις γειτονιές 

των πόλεων δεν υπάρχουν κοινότητες, το Μπέθναλ Γκριν αποτέλεσε ένα παράδειγμα αστικής 

γειτονιάς με πυκνά κοινωνικά δίκτυα, τα οποία κατακερματίστηκαν με τη μετακίνηση του 

πληθυσμού στα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας, στις παρυφές του Λονδίνου (Bridge, 2002: 

5).  

Ωστόσο, έχει ασκηθεί έντονη κριτική στους Young και Wilmott όσον αφορά τον τρόπο 

προσέγγισης της γειτονιάς μελέτης, δίνοντας μεγάλη βάση στα οικογενειακά δίκτυα (Knox and 

Pinch 2009 [1982]: 340, Tunstall and Lowe n.d.: 4-5). Στο   Μπέθναλ Γκριν, όπως και στις 

υπόλοιπες γειτονιές του ανατολικού Λονδίνου, εκτός από τη συνοχή και τα ανεπτυγμένα δίκτυα 

κοινότητας υπήρχαν και διαχωρισμοί στο πλαίσιο των διαφορετικών επαγγελματικών και 

φυλετικών συμφερόντων (Park, 1915: 583). 

Επίσης, η έρευνα του Herbert Gans στο Γουέστ Εντ της Βοστώνης των ΗΠΑ (West End of 

Boston) το 1962 απέδειξε την ύπαρξη κοινωνικά συνεκτικών κοινοτήτων σε περιοχές εντός των 

πόλεων. Στις περιοχές αυτές, τις οποίες ο Gans ονόμασε «αστικά χωριά» (“urban villages”), οι 

σχέσεις μεταξύ των κατοίκων είναι όμοιες με αυτές που απαντώνται συνήθως στα χωριά 

(Bridge, 2002: 5). Σε αντίθεση όμως με την έρευνα των Young και Wilmott στο Μπέθναλ Γκριν, 

η έρευνα του Gans (στην ιταλοαμερικανική συνοικία) για την ύπαρξη κοινωνικά συνεκτικών 

                                                 

39 Στις περιοχές των πόλεων όπου οι κάτοικοι έχουν εγκατασταθεί συνειδητά –για να είναι κοντά με άλλα άτομα παρόμοιας 

κοινωνικοοικονομικής θέσης– οι δεσμοί που αναπτύσσονται μεταξύ των κατοίκων αυτών είναι ισχυροί (Wirth, 1938: 17). 
40 Η εκκαθάριση ή εξυγίανση μιας περιοχής κατοικίας είναι μια μορφή ανάπλασης η οποία «έχει διπλό στόχο, τη δημιουργία 

υγιεινών συνθηκών διαβίωσης, τόσο σε επίπεδο φυσικό, όσο και κοινωνικό» (Στεφάνου κ.ά., 1995: 31). 
41 Ο όρος «slum» μεταφράζεται ως παραγκούπολη. «Οι "παραγκουπόλεις", ως τόπος και μορφή κατοικίας της εξαθλιωμένης 

εργατικής τάξης, εμφανίστηκαν με διάφορες μορφές παράλληλα […] Για παράδειγμα, στη Μεγάλη Βρετανία είναι γνωστές ως slums 

τα οποία αναπτύχθηκαν στις αρχές της βιομηχανικής επανάστασης κυρίως στα μέσα του 19ου αιώνα, από τα μισά του 20ού αιώνα 

ανθούν στην Γαλλία οι bidonvilles (=κατασκευασμένες από τενεκέδες –μπιτόνια– τενεκεδουπόλεις) και στην λατινική Αμερική, οι 

"φαβέλες"» (Σαρηγιάννης, 2008). Γενικότερα, ως «παραγκούπολη» (slum) ορίζεται «μια περιοχή υποβαθμισμένων κατοικιών και 

ανεπαρκούς παροχής υπηρεσιών κοινής ωφελείας (ιδίως νερό και εγκαταστάσεις υγιεινής), που κατοικείται από φτωχούς 

ανθρώπους σε υψηλές πυκνότητες, οι οποίοι αναπτύσσουν μια διακριτή κουλτούρα ως μέσο επιβίωσης και αυτοσεβασμού. Ο όρος 

προέρχεται από τη Βρετανία των αρχών του 19ου αιώνα. Εργάτες που ζούσαν στην ύπαιθρο υπόμεναν άθλιες συνθήκες επίσης, 

αλλά ο συνωστισμός των καταλυμάτων στις κεντρικές περιοχές των βιομηχανικών πόλεων […] και των πρωτευουσών όπως το 

Λονδίνο ήταν ενδεικτικά των παραγκουπόλεων […]» (Greogory et al., 2009: 688).         
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κοινοτήτων βασίστηκε σε εθνοτικές σχέσεις και όχι σε ταξικές
42

 (Knox and Pinch, 2009 [1982]: 

337). Εντούτοις, και στις δύο περιπτώσεις η αίσθηση της κοινότητας καθώς και η κοινωνική 

συνοχή προέκυψαν κυρίως λόγω  της χαμηλής κινητικότητας και της παρόμοιας κοινωνικο-

οικονομικής κατάστασης των κατοίκων, όπως άλλωστε οι κοινωνιολόγοι της Σχολής του 

Σικάγου θεωρούσαν (Σκιά-Πανοπούλου, 1987: 54). Επιπλέον και άλλες μεταγενέστερες έρευνες 

έχουν αποδείξει την ύπαρξη κοινοτήτων εντός των αστικών γειτονιών. «Παρότι η χρησιμότητα 

τέτοιων μελετών είναι περιορισμένη λόγω της σχετικής ανομοιογένειας των ερευνητικών στόχων 

και της ποικιλομορφίας των ίδιων των γειτονιών, τα τοπικά κοινωνικά δίκτυα που περιγράφουν 

τείνουν να έχουν κοινές καταβολές» (Knox and Pinch, 2009 [1982]: 338).   

Αντιθέτως, άλλες έρευνες απέδειξαν ότι στις σύγχρονες αστικές γειτονιές είναι δύσκολο να 

απαντηθεί το σύνολο των χαρακτηριστικών εκείνων που ίσχυαν στις παραδοσιακές. «Ο 

τεμαχισμός και η μεσίτευση της καθημερινής ζωής, η μαζική χρήση του αυτοκινήτου […], η 

κινητικότητα […], η επίδραση των μέσω μαζικής επικοινωνίας (mass media) ξερίζωσαν άτομα 

και ομάδες (οικογένειες, οργανωμένα στρώματα) από το χώμα και τη γη. Η γειτονιά 

στραγγαλίζεται, η συνοικία στερεύει» (Lefebvre, 2006 [1968]: 107). Επίσης, σύμφωνα με την 

Keller (1968), οι ισχυρισμοί σχετικά με τη χρήση του όρου «γειτονιά» ως περιοχή ορισμένη με 

σαφήνεια όπου υπάρχει ένα κοινό δίκτυο εξυπηρετήσεων και οι σχέσεις μεταξύ των κατοίκων 

συγκροτούν κοινότητα δεν είναι σωστοί και αυτό γιατί οι καθημερινές διαδρομές των κατοίκων 

και η κινητικότητά τους με βάση το εισόδημα «αφαιρούν από τη γειτονιά τη δυνατότητα να παίζει 

το ρόλο του μοναδικού υποδοχέα των συλλογικών δραστηριοτήτων ή και των ατομικών, αυτών 

που εκτελούνται έξω από τα όρια της κατοικίας» (Καυκούλα, 1988: 82).  

Εκτός από κοινωνική συνοχή, αλληλεγγύη και ενδυνάμωση των δεσμών μεταξύ των 

κατοίκων στις εργατικές συνοικίες έχουν καταγραφεί πιέσεις, εντάσεις, συγκρούσεις οι οποίες 

οφείλονται στην κοινωνική εγγύτητα, στην οικονομική ανασφάλεια, στην ανεπάρκεια χώρων 

λόγω της υψηλής πυκνότητας και στην έλλειψη ιδιωτικότητας
43

. Συνεπώς η κοινοτικότητα 

(δηλαδή η σύναψη κοινοτικών σχέσεων στις γειτονιές των πόλεων) είναι ένα εύθραυστο 

φαινόμενο. Οι παράγοντες στους οποίους οφείλεται αυτή η διατάραξη των ισορροπιών μεταξύ 

των κατοίκων στις εργατικές συνοικίες είναι οι ακόλουθοι: 1) οι αντιπαραθέσεις μεταξύ των 

κατοίκων, 2) η εισροή νέων (οι νέοι κάτοικοι παρόλο που βρίσκονται στην ίδια κοινωνικο-

οικονομική κατάσταση «αντιπροσωπεύουν μια ενοχλητική διείσδυση στην ήσυχη ζωή των 

                                                 

42 Η έρευνα αυτή επικεντρώθηκε στην ιταλική συνοικία της γειτονιάς Γουέστ Εντ και αφορούσε τις σχέσεις μεταξύ των εθνοτικά 

(Ιταλοαμερικανών) και κοινωνικά ομοιογενών κατοίκων της συγκεκριμένης συνοικίας, καθώς και τα συναισθήματά τους ενόψει 

της επικείμενης ανάπλασης της περιοχής και της μετεγκατάστασής τους σε άλλες περιοχές. Χαρακτηριστικό είναι το γεγονός ότι 

μέχρι και την τελευταία στιγμή ήλπιζαν/θεωρούσαν ότι η κατεδάφιση του συνοικισμού τους δεν θα πραγματοποιούνταν (Gans, 

1962: 282-304). 
43 Τέτοιες ιδιαίτερες καταγραφές άλλωστε χαρακτηρίζουν τον ελληνικό κινηματογράφο της μεταπολεμικής περιόδου όπου 

γυρίστηκαν ταινίες όπως η «Μαγική πόλις», η «Συνοικία το όνειρο», κ.ά.. 
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παλαιότερων κατοίκων») και 3) η «εγκατάσταση ανεπιθύμητων στοιχείων –"προβληματικές 

οικογένειες", διερχόμενοι και πόρνες στο κέντρο περιοχών που κατοικούνται από κατά τα άλλα 

"αξιοπρεπείς οικογένειες"» (Knox and Pinch, 2009 [1982]:  339).  

 

Εικόνα 1: Η παραγκούπολη του Μπέθναλ Γκρίν (στις αρχές του 20ού αιώνα) 

 

Πηγή: © Museum of London 

https://www.museumoflondonprints.com/image.php?id=227075&idx=3&fromsearch=true 

 

2.3.2 Οι κοινωνικοί δεσμοί των κατοίκων των πόλεων στη σύγχρονη κοινωνία 

Από τα τέλη της δεκαετίας του 1980, και ειδικότερα στη σημερινή συγκυρία των ραγδαίων 

τεχνολογικών εξελίξεων (εικονική δικτύωση σε υπερτοπικό και παγκόσμιο επίπεδο) και της 

έντονης κινητικότητας (ο άνθρωπος καθημερινά καλύπτει μεγάλες αποστάσεις εκτός των ορίων 

μιας γειτονιάς), θεωρείται ότι ο τόπος δεν είναι πλέον ουσιαστικός παράγοντας στη διαμόρφωση 

των κοινοτήτων (Βαΐου, 2013: 173). Σύμφωνα με την άποψη αυτή, «ο ρόλος του χώρου στη 

δημιουργία τοπικών κοινοτήτων είναι υπερβολικός και η θέση και η φυσική διάταξη των γειτονιών 

δεν μπορεί να είναι καθοριστικός παράγοντας των τοπικών κοινοτήτων πλέον» (Farahani, 2016: 

360). Για ορισμένους κοινωνιολόγους η απώλεια των τοπικών κοινοτήτων (και η αντικατάστασή 

τους από κοινότητες ενδιαφέροντος, επαγγέλματος) επέφερε την εν γένει απώλεια της 

https://www.museumoflondonprints.com/image.php?id=227075&idx=3&fromsearch=true
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κοινότητας (η έννοια αυτή της «χαμένης» κοινότητας είχε ήδη αναπτυχθεί από τον 19
ο
 αιώνα). 

Δηλαδή το γεγονός ότι η κοινότητα έχει χαθεί είναι απόρροια της εξαφάνισης των τοπικών 

κοινοτήτων. Ωστόσο, η χρήση της λέξης «απώλεια» για τις τοπικές κοινότητες υποδηλώνει ότι ο 

τόπος είναι σημαντική συνιστώσα της κοινότητας. Επομένως, σήμερα «οι τοπικές κοινότητες που 

ήταν περιορισμένες σε έναν συγκεκριμένο τόπο έχουν αντικατασταθεί από άλλες κοινότητες (μη 

τοπικές ή ακόμη και εικονικές), προξενώντας την εξασθένηση της σημασίας των τοπικών 

κοινοτήτων […] Αυτή η αντικατάσταση έχει ερμηνευτεί ως απώλεια στη βιβλιογραφία της 

κοινότητας, υποδηλώνοντας ότι ο χώρος ήταν ένα αναπόσπαστο στοιχείο της κοινότητας στην 

αντίληψη τόσο των κατοίκων όσο και των κοινωνιολόγων» (Farahani, 2016: 360). Επίσης, 

σύμφωνα με κάποιους άλλους κοινωνιολόγους, η κοινότητα δεν έχει χαθεί, αλλά έχει αλλάξει 

μορφή (ό.π., 359).  

Όμως, ανάμεσα σε όσους υποστηρίζουν την απώλεια της κοινότητας και σε όσους θεωρούν 

ότι έχει αλλάξει μορφή υπάρχουν και κάποιοι κοινωνικοί επιστήμονες που υποστηρίζουν την 

ύπαρξη κοινότητας περιορισμένης ευθύνης (community of limited liability). Οι υποστηρικτές 

αυτής της θέσης θεωρούν ότι στις σύγχρονες πόλεις έχει μειωθεί η εξάρτηση των ατόμων από 

τους δεσμούς της γειτονιάς λόγω των αλλαγών στις μεταφορές και στις επικοινωνίες, και 

επιπλέον θεωρούν ότι ο τόπος δεν έχει μεγάλη σημασία στη διαμόρφωση των κοινοτήτων 

(Farahani, 2016: 359). Δηλαδή οι δεσμοί που αναπτύσσονται μεταξύ των κατοίκων μιας 

γειτονιάς δεν σημαίνει απαραίτητα ότι είναι ισχυρότεροι (λόγω της χωρικής γειτνίασης των 

κατοίκων) από τους δεσμούς που αναπτύσσονται μεταξύ φίλων (που μπορεί να είναι χωρικά 

απομονωμένοι) (Βαΐου κ.ά., 2007: 17).  

Ωστόσο, στη σύγχρονη κοινωνία «το στοιχείο του τόπου είναι αναπόσπαστο τμήμα της 

κοινότητας στο βαθμό που η μείωση του αριθμού των τοπικών κοινοτήτων έχει συσχετιστεί με μια 

κοινότητα που χάθηκε τον κοινωνιολογικό λόγο» (Farahani, 2016: 372). Η σημασία, λοιπόν, του 

τόπου στο σχηματισμό κοινοτήτων, αν και είναι μειωμένη σε σχέση με το παρελθόν, συνεχίζει 

να είναι σημαντική. Σήμερα, οι κάτοικοι μιας γειτονιάς διατηρούν δεσμούς με άτομα από τη 

γειτονιά τους (τοπικοί δεσμοί) αλλά και εκτός αυτής (υπερτοπικοί δεσμοί). Οι δεσμοί αυτοί, 

σύμφωνα με τον Guest, (2000: 604) είτε βασίζονται στη φιλία, στην κοινωνικότητα και στην 

αναψυχή είτε είναι βασικοί και θεμελιώνονται σε ανάγκες όπως η προστασία της ακίνητης 

περιουσίας ή η διασφάλιση της παροχής υψηλής ποιότητας εκπαίδευσης για τα παιδιά (Bridge, 

2002: 6-7). Άλλωστε, οι δεσμοί αυτοί βασίζονται στη χωρική εγγύτητα των κατοίκων μιας 

γειτονιάς, ενώ ενισχύονται μέσα από τα κοινά συμφέροντά τους για τη γειτονιά (Frahani, 2016: 

368).  
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Οι έννοιες της αίσθησης της κοινότητας (sense of community), της προσκόλλησης στην 

κοινότητα (place attachment) και του γειτονικού (neighbouring) συνδέονται γιατί και οι τρεις 

εκδηλώνονται στο πλαίσιο των γειτονιών αν και όχι μόνο. Η έννοια του «γειτονικού» είναι η 

περισσότερο χωρικά προσανατολισμένη από τις τρεις έννοιες, αφού οι άλλες δυο μπορεί να 

εμφανιστούν και σε μη τοπικές κοινότητες. Ωστόσο, εντός συγκεκριμένων γειτονιών οι έννοιες 

της αίσθησης της κοινότητας και της προσκόλλησης στην κοινότητα (δηλαδή της σύνδεσης με 

έναν τόπο) αναδύονται ισχυρότερες (Farahani, 2016: 363). Σύμφωνα με τους Long και Perkins η 

σύνδεση με έναν τόπο είναι χωρικά προσανατολισμένη έννοια, ενώ η αίσθηση της κοινότητας 

είναι κοινωνικά προσανατολισμένη (Long and Perkins, 2007· αναφορά στο Farahani, 2016: 367-

368). Η πρώτη αφορά το δεσμό που αναπτύσσεται μεταξύ των κατοίκων και της τοπικής 

κοινωνίας ενώ η δεύτερη το συναίσθημα του κατοίκου ότι είναι μέλος της τοπικής κοινότητας. 

Επομένως, το αίσθημα της κοινότητας αποτελεί προϋπόθεση για τη σύνδεση με έναν τόπο 

(Farahani, 2016: 368).  

Η αίσθηση της κοινότητας
44
, όπως την έχουν ορίσει οι McMillan και Chavis ορίζεται με βάση 

τέσσερα στοιχεία: την ιδιότητα μέλους (να αισθάνεται κάποιος ότι ανήκει στην κοινότητα), την 

επιρροή (να αισθάνεται κάποιος ότι επηρεάζει ή επηρεάζεται από την κοινότητα), την 

ολοκλήρωση των αναγκαίων στόχων και τα κοινά συναισθηματικά βιώματα  (McMillan and 

Chavis, 1986· αναφορά στο Farahani, 2016: 363). Σε αντίθεση, όμως, με το παρελθόν, όπου η 

αίσθηση της κοινότητας στηριζόταν στους δεσμούς της συγγένειας και της φιλίας, σήμερα 

στηρίζεται στις σχέσεις μεταξύ των κατοίκων (οι οποίοι μπορεί να διαφέρουν μεταξύ τους όσον 

αφορά τα δημογραφικά χαρακτηριστικά τους καθώς και αναφορικά με τους στόχους και τις 

προσδοκίες τους από τη ζωή) που δημιουργούνται στο πλαίσιο της χωρικής τους εγγύτητας. 

Εντός λοιπόν αυτού του πλαισίου συχνά δημιουργούνται συγκρούσεις μεταξύ των κατοίκων 

μιας γειτονιάς (όμως συγκρούσεις μεταξύ των κατοίκων, αλλά για διαφορετικό λόγο, λάμβαναν 

χώρα και στις εργατικές συνοικίες, που χαρακτηρίζονταν από υψηλό βαθμό κοινωνικής συνοχής 

και αλληλεγγύης). Ο κυριότερος λόγος δημιουργίας συγκρούσεων μεταξύ τους είναι η εισβολή 

στην ιδιωτική ζωή των γειτόνων τους (Kusenbach, 2006· αναφορά στο Farahani, 2016: 369). 

Η προσκόλληση στην κοινότητα επηρεάζεται σε μεγάλο βαθμό από το διάστημα κατοίκησης 

και το βαθμό εμπλοκής στην τοπική κοινωνία (μέσω της ενεργού συμμετοχής σε ζητήματα που 

αφορούν τη γειτονιά), ενώ σε μικρότερο βαθμό από τις υποκειμενικές αντιλήψεις του ατόμου 

για τη γειτονιά, τα αντικειμενικά χαρακτηριστικά του δομημένου περιβάλλοντος και το 

καθεστώς ενοίκησης (ιδιοκατοίκηση ή ενοικίαση) (Hummon, 1992· αναφορά στο Farahani, 

                                                 

44 Η έννοια αυτή –η οποία ανήκει στον τομέα της κοινοτικής ψυχολογίας– δεν αφορά μόνο συγκεκριμένους τόπους (γειτονιές), 

αλλά μπορεί να αφορά και μη τοπικές κοινότητες (Farahani, 2016: 363). 
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2016: 365). Η σύνδεση με έναν τόπο, δηλαδή η προσκόλληση στη γειτονιά αποτελεί «θετικό 

συναισθηματικό δεσμό που αναπτύσσεται μεταξύ ατόμων και ομάδων και της γειτονιάς τους» 

(Low and Altman, 1992· αναφορά στο Farahani, 2016: 365). Επίσης, η σύνδεση των ατόμων με 

τη γειτονιά τους είναι εντονότερη όταν σε αυτήν κατοικούν γνωστοί και φίλοι (Mesch and 

Manor, 1998, αναφορά στο Farahani, 2016: 365). Στις περιπτώσεις όπου η σύνδεση των ατόμων 

με τη γειτονιά τους είναι έντονη, τότε τα άτομα αυτά συμμετέχουν ενεργά στην προσπάθεια 

προστασίας των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών της γειτονιάς τους. Στο πλαίσιο αυτό είναι πολύ 

πιθανόν «να αναπτύξουν ένα σύνολο κανόνων και να ασκήσουν αποτελεσματικούς επίσημους και 

ανεπίσημους κοινωνικούς ελέγχους που περιορίζουν την εγκληματικότητα» (Sampson and Groves, 

1989· αναφορά στο Farahani, 2016: 365). 

Ως  γειτονικές ορίζονται οι «δραστηριότητες που εμπλέκουν τους γείτονες και οι σχέσεις που 

αυτές [οι δραστηριότητες] δημιουργούν μεταξύ τους» (Keller, 1968: 29· αναφορά στο Farahani, 

2016: 366). Τα πρότυπα των γειτονικών σχέσεων που δημιουργούνται είναι τα ακόλουθα: φιλική 

αποδοχή (χαιρετισμός μεταξύ γειτόνων), κοινοτική εξυπηρέτηση (παροχή βοήθειας σε γείτονα), 

δυναμική παρέμβαση (στην περίπτωση που ο γείτονας βιώσει απειλή ή κίνδυνο) και αποδοχή-

αμφισβήτηση (Kusenbach 2006· αναφορά στο Farahani, 2016: 366). Σε αντίθεση με το 

παρελθόν, σήμερα στις γειτονιές οι κάτοικοι μπορεί να είναι εντελώς άγνωστοι μεταξύ τους, 

χωρίς όμως αυτό να αποτελεί εμπόδιο στη δημιουργία γειτονικών σχέσεων που να βασίζονται 

στα πρότυπα αυτά (Farahani, 2016: 369). Επομένως, παρόλο που σήμερα η έννοια του 

«γειτονικού» έχει χάσει τη δυναμική της, συνεχίζει να «αποτελεί μία εναλλακτική μορφή 

κοινωνικοποίησης για τους ανθρώπους που δεν (μπορούν να) έχουν πρόσβαση σε ευρύτερα 

δίκτυα» (Logan and Pritze 1994· αναφορά στο Βαΐου κ.ά., 2007: 18). Οι γειτονικές σχέσεις όμως 

μπορεί να διαφέρουν όσον αφορά το φύλο, την ηλικία και την κουλτούρα των ατόμων, και όπως 

αναφέρουν οι Βαΐου κ.ά. (2007: 5) η ένταση αυτών των σχέσεων ποικίλει «από την απλή 

καλημέρα, μέσα από τις μικροεξυπηρετήσεις και τις αλληλοεπισκέψεις, ως την ενεργό παροχή 

βοήθειας ανάμεσα σε γείτονες».  

Επομένως, παρά το γεγονός ότι στη σύγχρονη εποχή η δημιουργία υπερτοπικών κοινοτήτων 

έχει συσχετιστεί με τη συζήτηση περί της κοινότητας που χάθηκε και της παρακμής των τοπικών 

κοινοτήτων, στην πραγματικότητα αυτό δεν συμβαίνει παντού με τον ίδιο τρόπο και την ίδια 

ταχύτητα, αφού το στοιχείο του τόπου συνεχίζει να είναι σημαντική συνιστώσα στη 

διαμόρφωση των κοινοτήτων (Farahani, 2016: 373). «Παρόλο που στην πρόσφατη βιβλιογραφία 

υπάρχει αρκετή υπερβολή γύρω από τη σημασία της τεχνολογίας, τις ροές και τις γρήγορες 

μετακινήσεις στο χώρο, οι ζωές των περισσότερων ανθρώπων είναι συνδεδεμένες με 

συγκεκριμένους τόπους» (Βαΐου κ.ά., 2007: 7). Άλλωστε, η ύπαρξη τοπικών κοινοτήτων είναι 
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σημαντική για τους κατοίκους οι οποίοι νοσταλγούν τη γειτονιά όπως ήταν παλιά, με τα τοπικά 

δίκτυα, και επιθυμούν την επιστροφή της (Piolle 1979· αναφορά στο Σκιά-Πανοπούλου, 1987: 

63-64). 
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ΜΕΡΟΣ Β – Πρότυπα κοινωνικής κατοικίας στην Ευρώπη και 

πολιτική για την κοινωνική κατοικία στην Αθήνα  

 

Κεφάλαιο 3: Μοντέλα παροχής κοινωνικής κατοικίας στην Ευρώπη 

 

Το κεφάλαιο αυτό εστιάζει στις διαφορές που παρατηρούνται στα ακολουθούμενα μοντέλα 

παροχής κοινωνικής κατοικίας στις χώρες της Βόρειας και Δυτικής Ευρώπης σε σχέση με τις 

χώρες της Νότιας Ευρώπης. Οι χώρες της Νότιας Ευρώπης αποτελούν μια ενιαία ομάδα χωρών 

(με υπαρκτές  διαφορές, όμως, ανάμεσά τους), των οποίων ο ρόλος του κράτους πρόνοιας στον 

τομέα της παροχής κοινωνικής κατοικίας ήταν υπολειμματικός (Κουραχάνης, 2017: 69-70), σε 

αντίθεση με τις χώρες της βόρειας και δυτικής Ευρώπης με τη μεγαλύτερη παράδοση στην 

παροχή κοινωνικής κατοικίας από δημόσιους φορείς (κράτος και τοπική αυτοδιοίκηση) (Murie, 

2013: 168-169). 

 

3.1 Βόρεια και Δυτική Ευρώπη: Μαζικό και υπολειμματικό μοντέλο παροχής κοινωνικής 

κατοικίας  

Η παρέμβαση του κράτους στη στέγαση αποτελούσε έναν από τους πυλώνες  της κοινωνικής 

πολιτικής (μαζί με την περίθαλψη, την εκπαίδευση, την πρόνοια και τις κοινωνικές ασφαλίσεις) 

τη μεταπολεμική περίοδο για τις χώρες της Βόρειας και Δυτικής Ευρώπης (Οικονόμου 1993: 

313, Κοτζαμάνης και Μαλούτας 1985: 129-130). «Η κοινωνική κατοικία στις περισσότερες από 

τις "παλιές" κυβερνήσεις της Ευρώπης έγινε ένα  βασικό στοιχείο των τοπικών και εθνικών 

πολιτικών κοινωνικής πρόνοιας, μετά τον "κοινωνικό πόλεμο" που σηματοδότησε το πρώτο 

στάδιο της εκβιομηχάνισης. Τώρα, οι περισσότερες χώρες της Ευρώπης έχουν κοινή ιστορία της 

κοινωνικής κατοικίας με κοινές ρίζες, κοινή φιλοσοφία και μεγάλη ποικιλία από εμπειρίες» 

(Reinprecht et al., 2008: 31).  

Η προέλευση της κοινωνικής κατοικίας στις χώρες της Βόρειας και Δυτικής Ευρώπης είναι 

συνδεδεμένη με την εκβιομηχάνιση και την ανάγκη κατασκευής κατοικιών για τη στέγαση των 

πληθυσμών που εισέρρεαν στις  ευρωπαϊκές πόλεις με στόχο να εργαστούν στις βιομηχανίες. 

Αυτό όμως δεν συνέβη αμέσως, αφού κατά τη διάρκεια της ταχείας εκβιομηχάνισης οι συνθήκες 

στέγασης των πληθυσμών που μετανάστευαν στις μεγάλες αστικές περιοχές ήταν άθλιες όπως 
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περιέγραφε ο Ένγκελς στο βιβλίο του με τίτλο, Για το ζήτημα της κατοικίας
45
.  Ιδιαίτερα από τα 

μέσα του 19ου αιώνα οι συνθήκες στέγασης και διαβίωσης της εργατικής τάξης στις μεγάλες 

πόλεις της Ευρώπης  χαρακτηρίζονταν ως «μη ικανοποιητικές»
46

 (Oxley, 2009: 3). Η δημιουργία 

παραγκουπόλεων για τη στέγαση του ολοένα και αυξανόμενου πληθυσμού καθώς και οι 

δύσκολες  συνθήκες  διαβίωσης που ίσχυαν εκεί σχετίζονταν άμεσα με τα κοινωνικά 

προβλήματα που ήταν έντονα την περίοδο της ταχείας εκβιομηχάνισης (ό.π., 3).  

Εντός αυτού του πλαισίου, λοιπόν, άρχισαν ορισμένοι βιομήχανοι να παρέχουν κατοικία 

στους εργαζομένους τους. Παράλληλα δρούσαν και φιλανθρωπικές οργανώσεις καθώς και 

μεμονωμένοι φιλάνθρωποι προς την κατεύθυνση της κατασκευής και της παροχής στέγης σε 

άτομα με χαμηλά εισοδήματα (ό.π., 3). Στόχος τους ήταν «να καταπολεμήσουν την κοινωνική 

αδικία […] να συγκρατήσουν  την εξάπλωση των αστικών ασθενειών [συνεπεία των συνθηκών 

στέγασης και διαβίωσης στις μεγάλες πόλεις] και να μειώσουν τον κίνδυνο των [κοινωνικών]  

εξεγέρσεων» (Wassenberg, 2018: 38-39).  Επομένως, κατά τη διάρκεια του 19ου αιώνα 

μεμονωμένοι ιδιώτες παρείχαν κοινωνική κατοικία (Βασιλείου, 1944: 33). Ο αριθμός όμως όσων 

είχαν πρόσβαση στις κατοικίες ήταν πολύ μικρός σε σχέση με αυτούς που είχαν πραγματική 

ανάγκη. «Παρόλο που οι κατοικίες ήταν για "λίγους  τυχερούς", οι ιδέες πίσω από αυτές [τις 

πρωτοβουλίες βιομηχάνων και φιλανθρωπικών οργανώσεων] έδειξαν το δρόμο προς τη γενική 

ιδέα της κοινωνικής παρέμβασης» (Reinprecht et al., 2008: 33). Από τα τέλη του 19ου  αιώνα 

στις περισσότερες από τις ανεπτυγμένες (με τωρινά κριτήρια) χώρες ξεκίνησαν κάποιες 

προσπάθειες προς την κατεύθυνση της θέσπισης κανόνων σχετικών με την αρωγή του κράτους 

σε ζητήματα στέγασης. Στη συνέχεια, δόθηκε έμφαση στην προώθηση  προγραμμάτων 

κατασκευής κατοικιών από το κράτος (Οικονόμου, 1993: 313).  

Η κοινωνική κατοικία στις χώρες της Βόρειας και Δυτικής Ευρώπης πέρασε από κάποια 

κοινά στάδια. Το πρώτο στάδιο πραγματοποιήθηκε  από τις αρχές του 20ού αιώνα μέχρι το 

1939. Ιδιαίτερα μετά το τέλος του Α΄ΠΠ τα προγράμματα παροχής στέγης από το κράτος 

                                                 

45 Η στενότητα κατοικίας ήταν το μείζον ζήτημα που έπρεπε να αντιμετωπιστεί. «Η περίοδος που μια παλιά πολιτισμένη χώρα 

περνάει από τη μικροεπιχείρηση στη μεγάλη βιομηχανία, όταν μάλιστα το πέρασμα αυτό επιταχύνεται από τόσο ευνοϊκές συνθήκες, 

είναι επίσης και περίοδος "στενότητας κατοικίας". Από τη μια, μάζες από εργάτες της υπαίθρου τραβιούνται απότομα στις μεγάλες 

πόλεις που αναπτύσσονται σε βιομηχανικά κέντρα. Από την άλλη, η πολεοδομική διαρρύθμιση αυτών των παλιών πόλεων δεν 

ανταποκρίνεται πια στις συνθήκες της νέας μεγάλης βιομηχανίας, ούτε και στις αντίστοιχες μ’ αυτήν συγκοινωνιακές ανάγκες. 

Πλαταίνουν τους δρόμους και ανοίγουν καινούργιους. Σιδηρόδρομοι περνάνε μέσα από τις πόλεις. Την ίδια στιγμή που οι εργάτες 

συρρέουν σωρηδόν στις πόλεις, κατεδαφίζουν κατά μάζες τις εργατικές κατοικίες. Απ’ αυτό προέρχεται η απότομη στενότητα σε 

κατοικίες για τους εργάτες, καθώς και για τους μικρέμπορους και τους μικροεπαγγελματίες που εξαρτώνται από την εργατική 

πελατεία. Αυτή η έλλειψη κατοικιών είναι άγνωστη σε πόλεις που από την αρχή δημιουργήθηκαν ως βιομηχανικά κέντρα, όπως στο 

Μάντσεστερ, στο Λιντζ, στο Μπράντφορντ, στο Μπάρμεν Έλμπερφελντ. Αντίθετα, στο Λονδίνο, στο Παρίσι, στο Βερολίνο, στη 

Βιέννη παρουσιάστηκε με οξεία μορφή και συνεχίζεται συνήθως ως χρόνια κατάσταση» (Ένγκελς, 2012 [1872]: 7-8). 
46 Για το λόγο αυτό από τον 19ο αιώνα πολλοί συγγραφείς άρχισαν να ασχολούνται με το ζήτημα των συνθηκών στέγασης και 

διαβίωσης της εργατικής τάξης και να εστιάζουν στις επισφαλείς συνθήκες στέγασης κάτω από τις οποίες ζούσαν οι εργάτες στις 

πόλεις (Βρυχέα, 2003: 46).  
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αντικατέστησαν τη φιλανθρωπία και την πρωτοβουλία των βιομηχάνων
47

 (Wassenberg, 2018: 

39) αφού «οι καταστροφές λόγω του Α΄ΠΠ οδήγησαν τις κυβερνήσεις (ιδίως την τοπική 

αυτοδιοίκηση) να υιοθετήσουν μια πιο παρεμβατική στάση. […]» (Reinprecht et al., 2008: 37). 

Στο Λονδίνο, και συγκεκριμένα στο Μπέθναλ Γκρίν, το 1895 χτίστηκε το πρώτο μεγάλης 

κλίμακας συγκρότημα κοινωνικής κατοικίας («Boundary Street» estate) από την Τοπική 

Αυτοδιοίκηση και συγκεκριμένα από το Συμβούλιο της Κομητείας του Λονδίνου (Young and 

Wilmott, 2011 [1957]: 17). Όμως, και πάλι ο ρόλος του δημόσιου τομέα δεν ήταν ιδιαίτερα 

αυξημένος. Για παράδειγμα, στην Αυστρία, στη Γαλλία και στην Ολλανδία «λίγο πριν τον Β΄ΠΠ  

η δημόσια συμμετοχή ήταν ακόμη πολύ μέτρια: ο αριθμός των κατοικιών που παρείχαν οι 

εταιρείες ήταν διπλάσιος από αυτόν που κατασκευάστηκαν με τη βοήθεια δημόσιας 

χρηματοδότησης (900.000 μονάδες έναντι 1,8 εκατομμυρίων). Η κατοικία ιδιωτικής ενοικίασης 

[…] παρέμενε το μαζικό κατάλυμα για την εργατική τάξη» (Reinprecht et al., 2008: 37). Ωστόσο, 

τις δεκαετίες 1930 και 1940 μπήκαν σε εφαρμογή μαζικά προγράμματα κατασκευής 

συγκροτημάτων κοινωνικής κατοικίας από τις κυβερνήσεις των ευρωπαϊκών κρατών (Harloe, 

1995: 76). 

Το δεύτερο στάδιο πραγματοποιήθηκε τη μεταπολεμική περίοδο, από το 1945 έως τις αρχές 

της δεκαετίας του 1970, όπου η συμμετοχή του κράτους στο ζήτημα της στέγασης αυξήθηκε. 

Μετά το Β΄ΠΠ  δόθηκε μεγάλη έμφαση στη δημιουργία συγκροτημάτων κοινωνικής κατοικίας
48

 

ως κατάλληλη λύση στο ζήτημα της στεγαστικής ανεπάρκειας που  είχε προκύψει λόγω των 

                                                 

47 Στις αρχές του  Α΄ΠΠ είχαν τεθεί σε ισχύ στην Ευρώπη οι βασικές ιδέες που αφορούσαν την κοινωνική κατοικία, αλλά λόγω 

του πολέμου άργησαν να υλοποιηθούν σε πρακτικό επίπεδο. «Η κοινωνική κατοικία έγινε βασικό στοιχείο του συστήματος 

κοινωνικής πρόνοιας στις βιομηχανικές κοινωνίες, οδηγώντας σε ένα συνονθύλευμα πρακτικών και εμπειριών» (Reinprecht et al., 

2008: 34).  «Όταν άρχισε ο 20ος αιώνας, η λαϊκή κατοικία συγκεντρώνει την κοινή προσοχή, περισσότερο από κάθε άλλο 

κοινωνικό πρόβλημα. Σ’ όλα σχεδόν τα πολιτισμένα κράτη ψηφίζονται νόμοι προστατευτικοί, ιδρύονται ινστιτούτα, συνεταιρισμοί 

και εταιρείες για ανοικοδομήσεις και προσφέρονται ευκολίες κάθε είδους και σοβαρές επιχορηγήσεις, για να ενθαρρύνουν το 

χτίσιμο σπιτιών για τις φτωχότερες τάξει. Ο πόλεμος όμως, που άρχισε το 1914, σταματάει κάθε σχετική κίνηση.[…] Οι βάσεις 

όμως για τη μεγάλη προσπάθεια έχουν καλά θεμελιωθεί και το 1919 ξαναρχίζει ο οικοδομικός οργασμός με ακόμα μεγαλύτερη 

ένταση» (Βασιλείου, 1944: 25). Για παράδειγμα στην Αυστρία μετά το 1918 ξεκίνησε η κατασκευή κοινωνικής κατοικίας 

(κατασκευάστηκαν περίπου 64.000 κατοικίες την περίοδο 1919-1934). Το ιδιαίτερο χαρακτηριστικό στην περίπτωση της 

Αυστρίας ήταν η γεωγραφική συγκέντρωση των δραστηριοτήτων που αφορούσαν την κοινωνική κατοικία στη Βιέννη, ενώ εκτός 

της πρωτεύουσας η δραστηριότητα παρέμενε οριακή. Πιο συγκεκριμένα, μετά τον Α΄ΠΠ τέθηκε σε εφαρμογή δημοτικό 

πρόγραμμα κατασκευής συγκροτημάτων κοινωνικής κατοικίας στη Βιέννη. Το διάστημα 1919 έως 1934 κατασκευάστηκαν στην 

περιοχή 63.000 δημοτικές κατοικίες. Ένα τμήμα του συνολικού κόστους κατασκευής των συγκροτημάτων και απόκτησης της 

έκτασης καλύφθηκε από τα έσοδα του δήμου Βιέννης ενώ το υπόλοιπο από έναν ειδικό φόρο ο οποίος αυξανόταν ανάλογα με το 

εισόδημα των φορολογούμενων (Αραβαντινός, 2007: 379). Επίσης, στην Ολλανδία από το 1916 μέχρι το 1930 

πραγματοποιήθηκε η ανέγερση πολλών συγκροτημάτων κοινωνικής κατοικίας τόσο σε μεγάλες πόλεις όσο και σε μικρότερες 

πόλεις σε όλη τη χώρα (την περίοδο 1915-1921 χτίστηκαν περισσότερες από 30.000 κατοικίες) (Reinprecht et al., 2008: 35-36).   
48 Τα συγκροτήματα αυτά  είναι ομάδες πολυκατοικιών  οι οποίες διακρίνονται από τις υπόλοιπες λόγω διαφορών στα 

αρχιτεκτονικά πρότυπα κατασκευής τους. Οι τύποι αυτών των  συγκροτημάτων ποικίλλουν από μονοκατοικίες σε πολυώροφες 

κατοικίες, ενώ κύριο χαρακτηριστικό τους είναι ότι αποτελούν ένα ενιαίο συγκρότημα  (Wassenberg, 2018: 38).  Για τα 

συγκροτήματα που ανεγέρθηκαν την περίοδο του μεσοπολέμου ακολουθήθηκαν παραδοσιακές ιδέες. Αντιθέτως, όμως, από «τη 

δεκαετία του 1930 άρχισε να εμφανίζεται μια πιο ριζοσπαστική φιλοσοφία. […] Η Σοβιετική Ένωση του Στάλιν παρείχε ένα 

μοντέλο συλλογικής στέγασης για ενοικίαση σε μεγάλη κλίμακα για τους εργάτες. Αυτό το μοντέλο χρησιμοποιήθηκε σε 

κομμουνιστικές ευρωπαϊκές χώρες και αποτέλεσε πηγή έμπνευσης για τους δυτικοευρωπαίους αρχιτέκτονες και σχεδιαστές τόσο την 

περίοδο του μεσοπολέμου όσο και κατά τα πρώτα χρόνια μετά τον Β΄ΠΠ. Σύμφωνα με τις αρχές του μοντερνισμού, οι αρχιτέκτονες 

και οι πολεοδόμοι πίστευαν ότι ήταν δυνατό να δομηθεί μια νέα και ισότιμη κοινωνία, παρέχοντας καλύτερη στέγη και 

περιβαλλοντικές συνθήκες για τις εργατικές τάξεις» (Wassenberg, 2018: 39-40).   
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καταστροφών και της μείωσης της κατασκευαστικής δραστηριότητας εξαιτίας των πολέμων
49

 

(Power, 2005 [1993]: 369). Όμως, εκτός από τη μείωση του αποθέματος των κατοικιών, η 

ραγδαία αύξηση του πληθυσμού των πόλεων λόγω της εσωτερικής μετανάστευσης και της 

αύξησης του αριθμού των γεννήσεων (baby boom) μετά τον Β΄ΠΠ  δημιούργησε νέες ανάγκες 

για περισσότερες κατοικίες (Musterd and Van Kempen, 2005: 15). «Οι ανάγκες της Ευρώπης 

ήταν τόσο επιτακτικές και ο ρόλος της κυβέρνησης ως οικονομικός και κοινωνικός παράγοντας 

τόσο ευρέως αποδεκτός […] που έμοιαζε κατάλληλο και σκόπιμο για την κυβέρνηση να είναι ένας 

πρωταρχικός υποκινητής στην αρένα της κατοικίας. Συνεπώς, στα περισσότερα κράτη, η 

κοινωνική κατοικία η κατοικία που παρεχόταν ή στηρίζονταν άμεσα από την κυβέρνηση 

κατέστη η κυρίαρχη μορφή της νέας παραγωγής κατοικιών» (Roistacher, 1987: 155). Για 

παράδειγμα, στη Βιέννη, από το τέλος του Β΄ΠΠ  έως τις αρχές της δεκαετίας του 1970 κάθε 

χρόνο κατασκευάζονταν περίπου 5.000 κοινωνικές κατοικίες (Αραβαντινός, 2007: 379-380). 

Τα νέα συγκροτήματα συνήθως χωροθετούνταν σε απόσταση από τη μέχρι τότε κατοικημένη 

περιοχή. Τα κριτήρια ήταν η ύπαρξη διαθέσιμης γης και οικονομικά προσιτής (Wassenberg, 

2018: 37). Για παράδειγμα, στη Γαλλία, όσον αφορά τη χωροθέτηση των συγκροτημάτων, οι 

δήμοι μπορούσαν να ασκήσουν βέτο στην απόφαση της κεντρικής κυβέρνησης για κατασκευή 

συγκροτημάτων στην περιοχή τους. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα η παροχή της κοινωνικής 

κατοικίας να είναι χωρικά άνιση. Όμως, κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 1960, μεγάλο 

τμήμα των συγκροτημάτων κατασκευάστηκε σε περιοχές με τη μεγαλύτερη ζήτηση (Verdugo, 

2016: 242-244). Επιπλέον, την περίοδο αυτή πραγματοποιήθηκαν προγράμματα εκκαθάρισης 

παραγκουπόλεων και επανεγκατάστασης των παλαιών κατοίκων στις νέες κατοικίες που 

ανεγείρονταν. Για παράδειγμα, το συγκρότημα κατοικιών Central Estates στο Μπέρμιγχαμ 

ανεγέρθηκε τις δεκαετίες 1960 και 1970 στη θέση του παλαιού αποθέματος κατοικιών υψηλής 

πυκνότητας που προϋπήρχαν στην περιοχή (Murie, 2018: 130). Επίσης, οι κάτοικοι του 

Μπέθναλ Γκριν όταν αποφάσισε το Συμβούλιο της Κομητείας του Λονδίνου να «εξυγιάνει» 

την περιοχή μετά το 1945 λόγω της υψηλής πυκνότητας κατοίκησης, της παλαιότητας των 

κατοικιών και της κακής κατασκευής τους μπορούσαν να επιλέξουν είτε να 

επανεγκατασταθούν στην περιοχή στα νέα διαμερίσματα που θα ανεγείρονταν είτε σε κάποιο 

άλλο συγκρότημα εκτός του Λονδίνου (Young and Wilmott, 2011 [1957]: 17-18). Όμως, παρά 

το γεγονός ότι οι ωφελούμενοι είχαν τη δυνατότητα «επιλογής» η κυβερνητική πολιτική ήταν 

υπέρ της στεγαστικής αποκατάστασης εκτός του Λονδίνου και για το λόγο αυτό οι κάτοικοι 

«αισθάνονταν ότι έπρεπε να φύγουν εάν ήθελαν ένα καλύτερο σπίτι» (ό.π., 19). 

                                                 

49 Για παράδειγμα στη Γαλλία την περίοδο 1945 έως 1975 κατασκευάστηκε το μεγαλύτερο τμήμα του αποθέματος κοινωνικής 

κατοικίας. Μετέπειτα, η κατασκευή συγκροτημάτων κοινωνικής κατοικίας συνεχίστηκε, με μικρότερους όμως ρυθμούς 

(Verdugo, 2016: 241).  
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Ο ανταγωνισμός μεταξύ των δήμων, όπως επίσης και η κρατική στήριξη μέσω του 

διευρυμένου κράτους πρόνοιας αποτελούσαν κίνητρα για τη δημιουργία των συγκροτημάτων 

κοινωνικής κατοικίας (Musterd and Van Kempen, 2005: 15, 88). Τα συγκροτήματα της 

μεταπολεμικής περιόδου απευθύνονταν κυρίως σε νοικοκυριά της εργατικής και της μεσαίας 

τάξης (Wassenberg, 2018: 54). Άλλωστε, «το μεταπολεμικό κράτος πρόνοιας ήταν σε μεγάλο 

βαθμό η απάντηση στις ανάγκες […] της εργατικής (που βρίσκονταν σε καλύτερη οικονομική 

κατάσταση) και της μεσαίας τάξης, όχι των φτωχών» (Harloe, 1995: 369). 

Το τρίτο και τελευταίο στάδιο ξεκίνησε από τα μέσα της δεκαετίας του 1970 με την παρακμή 

του κράτους πρόνοιας. Μετά από δυο δεκαετίες απρόσκοπτης ανάπτυξής του παρατηρείται 

συρρίκνωσή του σε παγκόσμιο επίπεδο
50

, με την κατοικία να είναι ένας από τους τομείς που 

υπέστησαν τις μεγαλύτερες περικοπές (άλλωστε οι συνθήκες στέγασης ήδη από την 

προηγούμενη περίοδο είχαν βελτιωθεί, και επιπλέον υπήρχε ένα σημαντικό απόθεμα 

συγκροτημάτων κοινωνικής κατοικίας). Επίσης, σε σχέση με τους άλλους τομείς που 

δραστηριοποιείται το κράτος πρόνοιας (υγεία, παιδεία, συντάξεις κ.λπ.) η κοινωνική κατοικία 

είναι ο μοναδικός που μπορούσε να αντικατασταθεί από άλλους μηχανισμούς (όπως οι 

πρακτικές αλληλοβοήθειας) και οι αντιδράσεις από τη μείωση των δαπανών ή την περικοπή του 

να μην είναι τόσο έντονες (Μαλούτας και Οικονόμου 1988: 22-23, Οικονόμου 1993: 322-323). 

Από τα μέσα της δεκαετίας του 1970, λοιπόν, ο ρόλος του κράτους πρόνοιας άλλαξε και ως εκ 

τούτου και η αντίστοιχη κοινωνική πολιτική για την κατοικία από το κράτος έδωσε τη θέση της 

σε μια πιο εμπορευματοποιημένη μορφή μέσω της πώλησης των κατοικιών αυτών [Η.Β. 

(Προσάρτημα 6) και Ιρλανδία, στη Γαλλία λιγότερο έντονα, στην Ολλανδία και στη Σουηδία] 

(Murie, 2013: 169). Άλλαξε, λοιπόν, το ακολουθούμενο μοντέλο παροχής κοινωνικής κατοικίας 

από τη μαζική ανέγερση συγκροτημάτων στις επιδοτήσεις (ενίσχυση ενοικίου, επιδόματα) για 

απόκτηση κατοικίας μέσω της ιδιωτικής αγοράς (Bourne, 1998). Η δημιουργία κινήτρων για 

προώθηση της ιδιωτικής ενοικίασης σε συνδυασμό με τη στεγαστική ανεπάρκεια για τα πολύ 

φτωχά στρώματα του πληθυσμού (αφού το απόθεμα είχε ήδη μειωθεί λόγω της πώλησης των 

κρατικά επιδοτούμενων κατοικιών στους ενοικιαστές) είχε ως αποτέλεσμα την αύξηση της 

ζήτησης για κοινωνική κατοικία στις λιγότερο δημοφιλείς περιοχές από τις περιθωριακές (π.χ. 

άστεγοι) ή τις πιο ευάλωτες ομάδες (π.χ. μετανάστες) του πληθυσμού (Power 2005 [1993]: 369, 

Knox and Pinch 2009 [1982]: 240-243). 

Πλέον, σήμερα, η πλειονότητα των διαμερισμάτων των συγκροτημάτων κοινωνικής 

κατοικίας των χωρών της Βόρειας Ευρώπης ανήκουν στην τοπική αυτοδιοίκηση, ενώ της 

                                                 

50 Ο Harloe (1995: 268-280) αναφέρεται εκτενώς στις πολιτικές εξελίξεις που οδήγησαν στον περιορισμό των δημόσιων 

κατοικιών και στην αύξηση της ιδιοκατοίκησης και της κατασκευής ιδιωτικά ενοικιαζόμενων κατοικιών.  
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Δυτικής Ευρώπης σε στεγαστικές ενώσεις. Τα διαμερίσματα αυτά ενοικιάζονται από τους 

συγκεκριμένους δημόσιους φορείς σε εθνοτικά μειονοτικές ομάδες που αποτελούνται από 

νοικοκυριά με χαμηλά εισοδήματα και μεγάλο αριθμό παιδιών. Τα μεγάλα σε μέγεθος 

διαμερίσματα στα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας είναι η μόνη οικονομικά προσιτή γι’ 

αυτούς λύση (Dekker and Van Kempen, 2004: 574). 

Πέρα από αυτά τα τρία στάδια, μέσα από τα οποία μετασχηματίστηκε η κοινωνική κατοικία, 

άλλαξε και το μοντέλο παροχής. Δηλαδή το μαζικό μοντέλο που απευθυνόταν σε ευρύτερα 

στρώματα του πληθυσμού αντικαταστάθηκε από το υπολειμματικό, που απευθυνόταν στα 

φτωχότερα εισοδηματικά στρώματα και ιστορικά ήταν συνδεδεμένο με προγράμματα 

εκκαθάρισης παραγκουπόλεων. Το μαζικό μοντέλο ήταν κυρίαρχο την περίοδο μετά τον Α΄ΠΠ 

και κυρίως μετά τον Β΄ΠΠ , ενώ το υπολειμματικό κυριαρχούσε τις δεκαετίες 1920, 1930, 

καθώς και από τα μέσα της δεκαετίας του 1970 και μετά (Harloe, 1995: 7, 523). Η αλλαγή αυτή 

από το μαζικό στο υπολειμματικό μοντέλο παροχής οφειλόταν στην έλλειψη άλλων οικονομικά 

προσιτών εναλλακτικών (π.χ. ιδιωτικός τομέας ενοικίασης) για τα φτωχά στρώματα του 

πληθυσμού και τους μετανάστες σε αντίθεση με τα μεσαία εισοδηματικά στρώματα που είχαν 

την οικονομική δυνατότητα να μετεγκατασταθούν αλλού ή να αγοράσουν το διαμέρισμα στο 

οποίο κατοικούσαν στο συγκρότημα κοινωνικής κατοικίας (Harloe 1995: 523, Murie 2013: 165, 

177). 

Το υπολειμματικό μοντέλο –που βρίσκεται σε ισχύ σήμερα στις περισσότερες χώρες της 

Ευρώπης «τείνει να είναι μια λίγο πολύ στιγματισμένη μορφή παροχής που να περιλαμβάνει 

πολιτικά, κοινωνικά και οικονομικά περιθωριοποιημένες ομάδες», σε αντίθεση με το μαζικό 

μοντέλο (Harloe, 1995: 523). Ωστόσο, «αντί να σχηματιστεί μια ριζοσπαστική, ανταγωνιστική 

εναλλακτική λύση στην ιδιωτική παροχή που να απευθύνεται σε ένα ευρύτερο τμήμα του 

πληθυσμού, έτεινε να γίνει ένα δίχτυ ασφαλείας για τα χαμηλότερα εισοδήματα και τα ευάλωτα 

νοικοκυριά» (Murie, 2013: 165).  

 

3.2 Χαρακτηριστικά  νοτιοευρωπαϊκού στεγαστικού προτύπου, κατά τη μεταπολεμική 

περίοδο, και το υπολειμματικό μοντέλο κοινωνικής κατοικίας  

Στις χώρες της Νότιας Ευρώπης το κράτος πρόνοιας δεν υπήρξε ποτέ ιδιαίτερα ανεπτυγμένο 

(στη θέση του δρούσαν τα οικογενειοκεντρικά προνοιακά συστήματα, καθώς και η πελατειακή 

πολιτική παράδοση) (Μαλούτας 2018: 42, 63-64, Allen et al. 2004: 115, Σωτηρόπουλος 2003: 

104). Οι κυβερνήσεις των χωρών της Νότιας  Ευρώπης δεν αντιμετώπισαν ποτέ το ζήτημα της 

πρόσβασης στη κατοικία ως ένα πρόβλημα που έπρεπε να λυθεί με συγκεκριμένες πολιτικές, 
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αλλά ως ένα ζήτημα το οποίο το κάθε νοικοκυριό θα έλυνε μόνο του με την ανάλογη οικονομική 

στήριξη που το κράτος θα του προσέφερε. Για το λόγο αυτό «θεωρούνταν πιο σημαντική η 

προώθηση ενός οικονομικού κλίματος  το οποίο υποστήριζε αύξηση της απασχόλησης και 

οικογενειακή ευημερία και το οποίο επέτρεπε στα νοικοκυριά να ικανοποιήσουν τις στεγαστικές 

τους ανάγκες» (Allen et al., 2004: 163).  Ο ρόλος, λοιπόν, του κράτους στις χώρες της Νότιας 

Ευρώπης όσον αφορά τη στέγαση ήταν έμμεσος και είχε να κάνει με την προώθηση πολιτικών 

για τη διευκόλυνση απόκτησης  ιδιόκτητης κατοικίας. Στόχος ήταν μέσω της «παροχής 

αυξημένων δυνατοτήτων πρόσβασης στην ιδιοκατοίκηση» ο πολιτικός προσεταιρισμός των 

χαμηλών και χαμηλών-μεσαίων στρωμάτων του πληθυσμού (Μαλούτας, 1990: 364).  

Το στεγαστικό μοντέλο των χωρών της Νότιας Ευρώπης, κατά τη μεταπολεμική περίοδο,  

χαρακτηρίζεται από: 1) υψηλό ποσοστό ιδιοκατοίκησης, 2) απουσία ή σε περιορισμένο βαθμό 

ανάπτυξη του κοινωνικού τομέα ενοικίασης, σε αντίθεση με τον ιδιωτικό τομέα, 3) ανάπτυξη 

μηχανισμών (όπως η οικογενειακή αλληλεγγύη και οι κοινωνικές δομές γειτονιάς) που 

υποκατέστησαν το κράτος πρόνοιας και 4) ανάπτυξη πρακτικών οι οποίες διευκόλυναν την 

πρόσβαση στη στέγη όπως η αυτοστέγαση, η αυθαίρετη δόμηση, καθώς και η σύσταση 

στεγαστικών συνεταιρισμών (Allen et al., 2004: 51, 56-57, 190). Επιπλέον, στις χώρες αυτές η 

δημόσια δράση για την παροχή κατοικίας σε ευρύτερα στρώματα του πληθυσμού περιορίστηκε 

στις πολιτικές ελέγχου των τιμών των ενοικίων καθώς και σε πολιτικές ελέγχου χρήσεων γης 

(Allen et al. 2004: 164, Emmanuel 2014: 168). 

 

Ιδιοκατοίκηση 

Οι χώρες της Νότιας Ευρώπης χαρακτηρίζονται ιστορικά από υψηλά ποσοστά ιδιοκατοίκησης.
51

 

Ωστόσο, η προτίμηση των κατοίκων των χωρών της Νότιας Ευρώπης στην απόκτηση ιδιόκτητης 

κατοικίας  δεν ανήκει στο πλαίσιο κάποιας ιδιαίτερης κουλτούρας  ιδιοκατοίκησης. Η  

προτίμηση αυτή είναι άμεσα συνδεδεμένη με την αδυναμία του κράτους να προσφέρει 

εναλλακτικές λύσεις προς την κατεύθυνση της παροχής στέγης σε ευρύτερα στρώματα του 

πληθυσμού.  Άλλωστε, οι κυβερνήσεις των χωρών της Νότιας Ευρώπης δεν είχαν κάποιο 

κίνητρο για την κατασκευή κοινωνικής κατοικίας για ενοικίαση (σε αντίθεση με τις κυβερνήσεις  

των χωρών της Βόρειας και Δυτικής Ευρώπης). Η έλλειψη κινήτρων για κατασκευή κοινωνικής 

κατοικίας είναι συνδεδεμένη με το χαμηλό επίπεδο εκβιομηχάνισης των χωρών της Νότιας 

                                                 

51 Στην Ελλάδα το 1951 το 61,4% του συνόλου των κατοικιών ήταν ιδιοκατοικούμενες. Το ποσοστό αυτό ήταν το υψηλότερο σε 

σχέση με τις υπόλοιπες νοτιοευρωπαϊκές χώρες, τουλάχιστον την Ισπανία και την Ιταλία (45,9% και 40% αντίστοιχα), αφού για 

την Πορτογαλία δεν υπάρχουν διαθέσιμα στοιχεία. Το 1991 η Ελλάδα συνέχισε να έχει το υψηλότερο ποσοστό (78,7%) 

ιδιοκατοικούμενων κατοικιών σε σχέση με την Ισπανία και την Ιταλία (77,5% και 68% αντίστοιχα), που τα ποσοστά τους είχαν 

αυξηθεί σε σχέση με το 1951(Allen et al., 2004: 27).  
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Ευρώπης. Η ανάπτυξη του δευτερογενούς τομέα απασχόλησης  δεν ήταν τόσο μεγάλη και 

επομένως η ανάγκη για στεγαστική αποκατάσταση των εργαζομένων στις  βιομηχανίες δεν ήταν 

τόσο έντονη. Επομένως, σε αντίθεση με τις κυβερνήσεις των χωρών της Βόρειας και Δυτικής 

Ευρώπης στις αντίστοιχες νοτιοευρωπαϊκές δεν υπήρξε η κατάλληλη ώθηση για 

δραστηριοποίηση του κράτους στον τομέα της στέγασης. Επιπλέον, το απόθεμα κατοικιών των 

πόλεων των χωρών της Νότιας Ευρώπης δεν υπέστη τόσες καταστροφές κατά τη διάρκεια του 

Β΄ΠΠ  όπως το αντίστοιχο των χωρών της Βόρειας και Δυτικής Ευρώπης (στην Ελλάδα οι 

καταστροφές αφορούσαν κυρίως τις αγροτικές περιοχές, ενώ από τις τέσσερις νοτιοευρωπαϊκές 

χώρες μόνο στην Ιταλία οι καταστροφές ήταν εντονότερες) (Allen et al., 2004: 20-23). Επίσης, 

μετά τον Β΄ΠΠ , λόγω του υψηλού ποσοστού ανεργίας και της συνακόλουθης μετανάστευσης 

στις χώρες της Βόρειας και Δυτικής Ευρώπης οι κυβερνήσεις των νοτιοευρωπαϊκών χωρών δεν 

είχαν κάποιο κίνητρο για την κατασκευή κοινωνικά ενοικιαζόμενης κατοικίας (ό.π., 62). 

Επομένως «η ιδιοκατοίκηση ήταν ο μοναδικά εφικτός τρόπος για τις οικογένειες της Νότιας 

Ευρώπης να αποκτήσουν πρόσβαση στη στέγαση και, ως εκ τούτου, το δικαίωμα στην κατοικία 

συγχωνεύτηκε με το δικαίωμα στην ιδιοκατοίκηση» (ό.π., 61).  

Σήμερα το ποσοστό ιδιοκατοίκησης στην Ελλάδα και στην Ισπανία, παρόλο που παραμείνει 

υψηλό έχει μειωθεί σε σχέση με παλαιότερα. Η μείωση αυτή οφείλεται στις συνέπειες που είχε η 

οικονομική κρίση στη δυνατότητα των κατοίκων των χωρών αυτών να αγοράσουν σπίτι. Πιο 

συγκεκριμένα, οι δύο αυτές νοτιοευρωπαϊκές χώρες παραδοσιακά είχαν υψηλά ποσοστά 

ιδιοκατοίκησης. Ωστόσο, λόγω της κρίσης μειώθηκε η  οικονομική δυνατότητα των κατοίκων 

των χωρών αυτών για αγορά στέγης. Πιο συγκεκριμένα, η Ισπανία και η Ελλάδα το 2000 είχαν 

τα υψηλότερα ποσοστά ιδιοκατοίκησης (82% και 78% αντίστοιχα), ενώ περί το 2017 τα 

ποσοστά αυτά μειώθηκαν (77% και 73,9% αντίστοιχα). Αντιθέτως, στην Πορτογαλία (από 64% 

το 2000 σε 74% το 2017)  και στην Ιταλία (από 69% σε 71,9%) τα ποσοστά ιδιοκατοίκησης 

αυξήθηκαν. Με βάση το Γράφημα 1 παρατηρούμε ότι ανάμεσα στις τέσσερις νοτιοευρωπαϊκές 

χώρες  η  Ισπανία έχει το υψηλότερο ποσοστό ιδιοκατοίκησης ενώ το χαμηλότερο η Ιταλία 

(Allen et al. 2004: 16, Pittini et al. 2017).  

 

Κοινωνικός και ιδιωτικός τομέας ενοικίασης 

Ο κοινωνικός τομέας ενοικίασης, στις χώρες της Νότιας Ευρώπης, είτε αναπτύχθηκε μερικώς 

(Ιταλία, Πορτογαλία και Ισπανία) είτε καθόλου (Ελλάδα) (Προσάρτημα 7). Το γεγονός αυτό 

δυσχέρανε την πρόσβαση στην κατοικία νοικοκυριών χαμηλών εισοδημάτων (που αποτελούνται 

από νέα σε ηλικία άτομα και μετανάστες). Ωστόσο, παρά τη μικρή ανάπτυξη του κοινωνικού 

τομέα ενοικίασης, στη Νότια Ευρώπη υπήρξε κατασκευή συγκροτημάτων κοινωνικής κατοικίας 
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από κρατικούς φορείς. Τα συγκροτήματα αυτά είτε πουλήθηκαν μεταγενέστερα στους 

ενοικιαστές είτε προορίζονταν από την αρχή για ιδιοκατοίκηση. Για παράδειγμα, στην Ισπανία 

πουλήθηκε κατά τη διάρκεια των τελευταίων χρόνων της δικτατορίας του Φράνκο το 

μεγαλύτερο τμήμα του αποθέματος κοινωνικής κατοικίας στους ενοίκους του, σε μια 

προσπάθεια του αυταρχικού καθεστώτος να αποφευχθούν οι αναταραχές (που θα προέκυπταν σε 

αντίθετη περίπτωση), ενώ στην Ιταλία πάνω από το μισό του αποθέματος πουλήθηκε τμηματικά 

στους ενοίκους του (Allen et al., 2004: 55). Η κυριαρχία της ιδιοκατοίκησης έχει ως αποτέλεσμα 

χαμηλότερη στεγαστική κινητικότητα και επομένως ο ρυθμός κοινωνικής υποβάθμισης των 

συγκροτημάτων είναι πιο αργός, σε αντίθεση με τα αντίστοιχα συγκροτήματα των χωρών της 

Βόρειας και Δυτικής Ευρώπης (Bolt, 2018: 65).  

Αντιθέτως από τη μερική ανάπτυξη του κοινωνικού τομέα ενοικίασης, ο ιδιωτικός τομέας 

στις χώρες της Νότιας Ευρώπης επιτέλεσε σημαντικό ρόλο στην παροχή στέγης καθ’ όλη τη 

διάρκεια της μεταπολεμικής περιόδου. Άλλωστε, ένα σημαντικό τμήμα του αποθέματος 

κατοικιών προοριζόταν για ενοικίαση από τον ιδιωτικό τομέα. Ο ρόλος του ιδιωτικού τομέα 

ήταν αυτός της παροχής στέγης χαμηλού κόστους στα μεσαία και χαμηλά εισοδηματικά 

στρώματα του πληθυσμού (Allen et al., 2004: 164, 167) σε αντίθεση με τις χώρες της Βόρειας 

και Δυτικής Ευρώπης όπου παρείχε στέγη στα πολύ φτωχά νοικοκυριά τα οποία δεν είχαν τη 

δυνατότητα να αποκτήσουν στα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας (Murie, 2018: 126).   

Μέσω των πολιτικών ελέγχου ενοικίου (που ασκήθηκαν περιοδικά το διάστημα 1945-1990) τα 

κράτη στις χώρες της Νότιας Ευρώπης άσκησαν έμμεση πολιτική για την κοινωνική κατοικία. 

«Οι νόμοι ελέγχου ενοικίων "υποχρέωναν" τους ιδιοκτήτες ακινήτων να παρέχουν στέγη στα 

μεσαία προς χαμηλά εισοδηματικά στρώματα ως υποκατάστατο του κοινωνικού τομέα ενοικίασης 

[…]» (Allen et al., 2004: 169).  

Επιπλέον, στην Ισπανία και στην Ιταλία η ιδιωτική προσφορά δημόσια χρηματοδοτούμενων 

κατοικιών (private promotion of publicly financed housing) για ιδιοκατοίκηση είναι η κύρια 

εναλλακτική στην κοινωνική κατοικία. Αποτελεί μορφή κοινωνικής παροχής η οποία 

οργανώνεται από τον δημόσιο τομέα  και, ενώ οι τιμές των κατοικιών καθορίζονται από το 

κράτος, η κατασκευή τους γίνεται με ιδιωτική χρηματοδότηση. Το βασικότερο πλεονέκτημά της 

είναι ότι το κράτος δεν παρεμβαίνει άμεσα στην παροχή και στη διανομή των κατοικιών, ενώ το 

βασικότερο μειονέκτημα είναι ότι τα χαμηλότερα εισοδηματικά στρώματα του πληθυσμού δεν 

έχουν πρόσβαση σε αυτή τη μορφή παροχής. Επομένως, δεν απευθύνεται στο τμήμα εκείνο του 

πληθυσμού με τη μεγαλύτερη ανάγκη (Allen et al., 2004: 55). 
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Μηχανισμοί που υποκατέστησαν το κράτος πρόνοιας 

Στις χώρες της Νότιας Ευρώπης, τα δίκτυα οικογενειακής αλληλεγγύης και οι κοινωνικές δομές 

γειτονιάς υποκατέστησαν το κράτος πρόνοιας. Η εγκατάσταση των νέων κατοίκων γινόταν με 

βάση τον τόπο εγκατάστασης των υπόλοιπων μελών της οικογένειάς τους (δηλαδή με βάση 

οικογενειακά δίκτυα  ή τα δίκτυα των συντοπιτών τους). Η χρησιμότητα αυτών των δικτύων 

ήταν πολλαπλή: είχε να κάνει με την παροχή πληροφοριών σχετικά με την απόκτηση κατοικίας 

ή την εύρεση εργασίας και με την αλληλοβοήθεια (Μαλούτας, 2018: 90-91). Στις χώρες αυτές 

«η στέγη είναι κατά κύριο λόγο ευθύνη της οικογένειας και όχι της πολιτείας. Η οικογενειακή 

αλληλεγγύη παραδοσιακά κάλυπτε και καλύπτει τα κενά και την ανεπάρκεια της κρατικής μέριμνας 

[…] Με βάση αυτή τη λογική, η προσφυγή στις υπηρεσίες κοινωνικής πρόνοιας για στεγαστική 

συνδρομή αποτελεί συνήθως το τελευταίο καταφύγιο για τα άτομα εκείνα που δεν έχουν 

οικογενειακή υποστήριξη. Δεν είναι συνεπώς καθόλου τυχαίο το γεγονός ότι το πρόβλημα των 

αστέγων στην Ελλάδα όπως και στον υπόλοιπο Ευρωπαϊκό Νότο αντιμετωπίζεται από το 

Υπουργείου Πρόνοιας, αφού εκδηλωθεί ως πρόβλημα, και όχι όπως στο Βορρά από το Υπουργείο 

Πολεοδομίας ή Οικισμού, δηλαδή από τη φάση του σχεδιασμού» (Σαπουνάκης, 2014: 3).  

 

Ανάπτυξη πρακτικών που διευκόλυναν την πρόσβαση στη στέγη 

Τα κράτη στις χώρες της Νότιας Ευρώπης άσκησαν έμμεση πολιτική για την κοινωνική 

κατοικία, δίνοντας τη δυνατότητα σε ευρύτερα στρώματα του πληθυσμού να αποκτήσουν 

πρόσβαση στη στέγη, δείχνοντας ανοχή σε πρακτικές όπως η αυθαίρετη δόμηση και η 

αυτοστέγαση. Επίσης, σε κάποιες από τις νοτιοευρωπαϊκές χώρες το κράτος παρείχε βοήθεια σε 

νοικοκυριά να αποκτήσουν κατοικία μέσω της σύστασης συνεταιρισμών.  

Η αυτοστέγαση (self-promotion) (καθ’ όλη τη διάρκεια της δεκαετίας του 1950 και στις 

αρχές της δεκαετίας του 1960) αποτελούσε το «κλειδί» για την απόκτηση ιδιόκτητης κατοικίας 

και επομένως τη λύση στο ζήτημα της στεγαστικής αποκατάστασης των φτωχών πληθυσμών 

που εισέρεαν από την επαρχία στις πόλεις των χωρών της Νότιας Ευρώπης την περίοδο της 

έντονης αστικοποίησης. Η αυτοστέγαση είχε τη μορφή είτε της λαϊκής αυτοστέγασης (δηλαδή 

της κατασκευής ολόκληρης ή τμήματος της κατοικίας από τον ίδιο τον οικιστή ή με τη βοήθεια 

της οικογένειας και φίλων) είτε τη μορφή της κατά παραγγελία οικοδόμησης, όπου στην 

περίπτωση αυτή γινόταν η ανάθεση της κατασκευής της κατοικίας σε εργολάβο. Συνήθως, όσοι 

χρησιμοποιούσαν την αυτοστέγαση ως μέθοδο για τη στεγαστική τους αποκατάσταση 

στηρίζονταν οικονομικά στις αποταμιεύσεις, αφού η δυνατότητα προσφυγής στην αγορά για την 

απόκτηση στεγαστικού δανείου ήταν μικρή (Allen et al., 2004: 51-52). 
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Επομένως, η αυτοστέγαση αποτελούσε την πιο διαδεδομένη μέθοδο απόκτησης στέγης και 

για τις τέσσερις νοτιοευρωπαϊκές χώρες στην αρχή της μεταπολεμικής περιόδου, χωρίς αυτό να 

σημαίνει ότι μετά έπαψε να υφίσταται.
 52

 Ιδιαίτερα στην Ισπανία, οι περιφέρειες των 

μεγαλύτερων πόλεων της χώρας αναπτύχθηκαν στεγαστικά καθ’ όλη τη διάρκεια της δεκαετίας 

του 1950 με το σύστημα της αυτοστέγασης, που αποτελούσε τον διαδεδομένο τρόπο απόκτησης 

κατοικίας τις δεκαετίες 1950 και 1960 για τα νοικοκυριά χαμηλού εισοδήματος, που 

μετανάστευαν στις πόλεις από τις αγροτικές περιοχές. Όμως, οι αυστηρότεροι έλεγχοι από το 

κράτος σε συνδυασμό με προγράμματα κοινωνικής κατοικίας που ξεκίνησαν να 

πραγματοποιούνται από το 1958 είχε σαν αποτέλεσμα τον περιορισμό της. Στην Πορτογαλία, η 

κατασκευή κατοικιών με το σύστημα της αυτοστέγασης ήταν μεγάλη καθ’ όλη τη διάρκεια της 

έντονης μετανάστευσης από τις αγροτικές στις αστικές περιοχές. Επίσης, τη δεκαετία του 1980 

εμφανίστηκε έντονα η αυτοστέγαση με τη μορφή της κατασκευής από τους ίδιους τους οικιστές 

παλιννοστούντες και πρόσφυγες από τις πρώην αποικίες καταλυμάτων (των λεγόμενων 

«barracas») για την προσωρινή στέγασή τους (Allen et al., 2004: 52, 179).  

Οι ακολουθούμενες πρακτικές για την απόκτηση του οικοπέδου για αυτοστέγαση ήταν 

ποικίλες. Όπως αναφέρουν οι Allen et al. (2004: 175) οι πρακτικές αυτές, «επίσημες και 

ανεπίσημες, νόμιμες και παράνομες, βοηθούσαν τα νοικοκυριά να αποκτήσουν πρόσβαση στη 

στέγαση […] Διάφορες διαδικασίες λιγότερο επίσημες […] διευκόλυναν την πρόσβαση στη 

στέγαση, ιδιαίτερα για τις λιγότερο προνομιούχες ομάδες». Ιδιαίτερα μέχρι τα μέσα του 1970 στην 

Ιταλία
53
, την Ελλάδα και την Πορτογαλία, η αυθαίρετη δόμηση με αυτοστέγαση ήταν ιδιαίτερα 

διαδεδομένη πρακτική (Allen et al., 2004: 52).  

Η αυθαίρετη δόμηση (illegal housing construction) και στις τέσσερις νοτιοευρωπαϊκές 

χώρες
54

 στηριζόταν στην ανοχή των αρχών, αφού μέσω της νομοθεσίας απαγορευόταν η 

κατεδάφιση των αυθαίρετων κατασκευών
55

 που κατοικούνταν, με αποτέλεσμα τη δημιουργία 

ολόκληρων οικισμών. Στην Ελλάδα και στις υπόλοιπες νοτιοευρωπαϊκές χώρες, ο τρόπος 

στέγασης των φτωχών πληθυσμών που μετανάστευαν από την επαρχία στις αστικές περιοχές 

ήταν ο ακόλουθος: «[…] αγόραζαν ένα κομμάτι γης ή παράνομα καταλάμβαναν ένα κομμάτι 

δημόσιας γης και έχτιζαν επισφαλή κατοικία "εν μια νυκτί", όταν η τοπική αστυνομία ήταν εκτός 

                                                 

52 Τη δεκαετία του 2000 η αυτοστέγαση ως πρακτική συνέχιζε να υφίσταται στην Ελλάδα και στην Πορτογαλία (Allen et al., 

2004: 51). 
53 Για παράδειγμα, στην Ιταλία, τις δεκαετίες 1950-1960, η κατασκευή κατοικιών με αυτοστέγαση εκτός των ορίων του Μιλάνου 

είχε ως αποτέλεσμα την επέκταση των ορίων της πόλης για να συμπεριληφθούν στον αστικό ιστό οι αυθαίρετες κατασκευές. Το 

ίδιο συνέβη στην περιφέρεια της Ρώμης, καθώς και στη νότια Ιταλία (Allen et al., 2004: 176). 
54 Η αυθαίρετη δόμηση στην Ιταλία εμφανίστηκε κυρίως την περίοδο 1970 με αρχές 1980. Συγκεκριμένα, τη δεκαετία του 1950 

κατασκευάζονταν 65.000 αυθαίρετες κατοικίες ανά έτος, ενώ μέχρι στις αρχές του 1980 ο αριθμός τους είχε αυξηθεί σε 200.000. 

Όμως, από τα μέσα της δεκαετίας του 1980 άρχισε να μειώνεται ο αριθμός των κατοικιών που κατασκευάζονταν με αυτή τη 

μέθοδο. Στην Πορτογαλία, ο αριθμός των αυθαίρετων κατοικιών το 1977 ήταν περίπου 83.000-150.000 (Allen et al., 2004: 179).  
55 Άλλωστε, «η παράνομη κατασκευή κατοικιών δεν θεωρούνταν αντικοινωνική» (Allen et al., 2004: 61).  
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υπηρεσίας ή προσποιούνταν ότι δεν γνωρίζει» (Allen et al., 2004: 53). Η κατάσταση αυτή είχε ως 

αποτέλεσμα στην Ελλάδα την επέκταση των πόλεων με την κατασκευή κατοικιών στην 

περιφέρειά τους. Η επέκταση των πόλεων ήταν άναρχη και απρογραμμάτιστη στην Ελλάδα και 

την Πορτογαλία, σε αντίθεση με την Ισπανία, που ήταν πιο οργανωμένη (Allen et al., 2004: 57). 

Τα εκλογικά ανταλλάγματα ήταν ο λόγος που το κράτος έδειχνε ανοχή στην αυθαίρετη δόμηση 

(πελατειακό πολιτικό σύστημα) (Μαλούτας, 2018: 28).  

Επίσης, η σύσταση συνεταιρισμών (για την προσφορά στέγης σε χαμηλού και χαμηλού-

μεσαίου εισοδήματος νοικοκυριά) ήταν μια πρακτική που βοήθησε ευρύτερα στρώματα του 

πληθυσμού να αποκτήσουν πρόσβαση στη στέγη, καταναλώνοντας τους λιγότερους δυνατούς 

πόρους. Στην Ελλάδα πλέον η πρακτική αυτή δεν υφίσταται η δράση των συνεταιρισμών 

επικεντρώθηκε στην απόκτηση γης για οικοδόμηση. Ωστόσο, η ανέγερση των κατοικιών γινόταν 

κυρίως με αυτοστέγαση. Αντιθέτως, στην Πορτογαλία, την Ισπανία (έχουν αυξηθεί αρκετά τα 

τελευταία χρόνια) και την Ιταλία οι συνεταιρισμοί αναλαμβάνουν όλη τη διαδικασία, από την 

απόκτηση της γης έως την κατασκευή των κατοικιών. Οι κατοικίες αυτές πωλούνται στη 

συνέχεια στα μέλη του συνεταιρισμού. «O κύριος στόχος είναι να εξοικονομηθούν τα έξοδα που 

σχετίζονται με την ιδιωτική συμμετοχή και να υπάρξει κέρδος από τις αυξήσεις στην τιμή της γης 

την περίοδο μεταξύ της απόκτησης και της κατοχής ολόκληρης της ιδιοκτησίας. […]». Θεωρείται 

λοιπόν ότι «οι συνεταιρισμοί μπορούν να παίξουν έναν σημαντικό ενδιάμεσο ρόλο μεταξύ 

δημόσιων και ιδιωτικών οργανισμών» (Allen et al., 2004: 54).  
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Γράφημα 1: Ποσοστό κατοικιών ανά καθεστώς ενοίκησης στις τέσσερις Νοτιοευρωπαϊκές 

χώρες, περί το 2017 

 

Πηγή δεδομένων: Pittini et al., 2017 

 

3.3 Προκλήσεις που έχει να αντιμετωπίσει σήμερα η κοινωνική κατοικία στις χώρες της 

Ευρώπης   

Συμπερασματικά, το κράτος πρόνοιας στις χώρες της Βόρειας και Δυτικής Ευρώπης αλλά και 

πρακτικές όπως η οικογενειακή αλληλοβοήθεια και οι κοινωνικές δομές γειτονιάς που 

υποκατέστησαν το κράτος πρόνοιας καθ’ όλη τη διάρκεια της μεταπολεμικής περιόδου και 

διευκόλυναν την πρόσβαση στη στέγαση ευρύτερων τμημάτων του πληθυσμού στις χώρες της 

Νότιας Ευρώπης, σήμερα βρίσκονται σε κρίση (Κουραχάνης, 2017: 71). Η πολιτική για την 

κοινωνική κατοικία στις χώρες της Ευρώπης θα λέγαμε ότι έχει να αντιμετωπίσει κοινές 

προκλήσεις, που σχετίζονται με το μέλλον της κοινωνικής κατοικίας καθώς και των 

συγκροτημάτων που ανεγέρθηκαν τη μεταπολεμική περίοδο.  

Στο Γράφημα 2 απεικονίζεται το ποσοστό που αντιστοιχεί σήμερα στον κοινωνικό τομέα 

ενοικίασης σε 11 χώρες της Ευρώπης, με την Ολλανδία και την Ελλάδα να έχουν το υψηλότερο 

και το χαμηλότερο ποσοστό αντίστοιχα. Παρατηρούμε ότι στις χώρες της Βόρειας και Δυτικής 

Ευρώπης, όπου ιστορικά ο τομέας της κοινωνικά ενοικιαζόμενης κατοικίας ήταν ανεπτυγμένος, 

συνεχίζει να είναι και σήμερα, παρά τις μειώσεις που έχει υποστεί:  

Ισπανία Πορτογαλία Ελλάδα Ιταλία 

Άλλο 6,5% 7,0% 5,3% 9,6% 

Κοινωνικά ενοικιαζόμενες 2,5% 2,0% 0,0% 3,7% 

Ιδιωτικά ενοικιαζόμενες 15,4% 17,0% 20,8% 14,8% 

Ιδιοκατοικούμενες 77,1% 74,0% 73,9% 71,9% 
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 Στην Ολλανδία που αντιστοιχεί το υψηλότερο ποσοστό κοινωνικής κατοικίας ανάμεσα 

στα 27 κράτη-μέλη της ΕΕ τα τελευταία χρόνια υπάρχει έντονη ανησυχία σχετικά με την 

αυξανόμενη δυσκολία πρόσβασης σε οικονομικά προσιτή στέγη, λόγω των διαρθρωτικών 

μεταρρυθμίσεων στον κανονισμό ενοικίασης και κοινωνικής στέγασης και εν μέρει λόγω 

των γενικότερων μειώσεων στα εισοδήματα των ενοικιαστών.  

 Στην Αυστρία έχει δυσκολέψει πολύ η δυνατότητα των νοικοκυριών χαμηλού εισοδήματος 

και των νεοεισερχόμενων στην αγορά κατοικίας να αποκτήσουν πρόσβαση σε οικονομικά 

προσιτή στέγη παρ’ όλο που το 24% του συνολικού αποθέματος αντιστοιχεί στην 

κοινωνική κατοικία (η οποία παρέχεται από δημόσιες αρχές ή από συνεταιρισμούς 

περιορισμένου κέρδους).  

 Στη Δανία το 20% του συνολικού αποθέματος αντιστοιχεί στην κοινωνική κατοικία που 

παρέχεται από συνεταιρισμούς περιορισμένου κέρδους. Οι συνεταιρισμοί αυτοί προς το 

παρόν δραστηριοποιούνται στην ανάπλαση γειτονιών με συγκροτήματα κοινωνικής 

κατοικίας στις οποίες αναπτύχθηκαν έντονα κοινωνικά προβλήματα.  

 Στη Σουηδία ο κοινωνικός τομέας ενοικίασης ανήκει σε εταιρείες ιδιοκτησίας των δήμων 

που παρέχουν στέγη καθολικά ανεξάρτητα από το εισόδημα, την καταγωγή, το φύλο και 

την ηλικία.  

 Στη Γαλλία από το 2015 εγκρίθηκαν πολλές μεταρρυθμίσεις όσον αφορά την παροχή 

κοινωνικής κατοικίας. Πλέον, η κατανομή της θα γίνεται λαμβάνοντας υπόψη τις ανάγκες 

των πιο ευάλωτων ομάδων του πληθυσμού. Μάλιστα, για την αποφυγή δημιουργίας 

περιοχών κοινωνικά ομοιογενών, θα υπάρχει πρόβλεψη από τους παρόχους ανάμειξης στο 

απόθεμα κοινωνικής κατοικίας τους, δικαιούχων που ανήκουν σε διαφορετικά 

προγράμματα.  

 Στη Φιλανδία η κοινωνική κατοικία παρέχεται από εταιρείες δημοτικής στέγασης και μη 

κερδοσκοπικές εταιρείες και ιδρύματα, ενώ οι ωφελούμενοι επιλέγονται με βάση 

κοινωνικά και οικονομικά κριτήρια. Από το 2017 δίνονται στεγαστικά επιδόματα ως 

βοήθημα για την αποπληρωμή των ενοικίων από τους ωφελούμενους και επίσης 

εφαρμόζονται μέτρα με στόχο τη μείωση της μακροχρόνιας έλλειψης στέγης (Pittini et al., 

2017). 
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Γράφημα 2: Ποσοστό που αντιστοιχεί στον κοινωνικό τομέα ενοικίασης σε χώρες της 

Βόρειας, της Δυτικής  και της Νότιας Ευρώπης, περί το 2017 

 

Πηγή δεδομένων: Pittini et al., 2017 

 

Όσον αφορά τις χώρες της Νότιας Ευρώπης όπου ιστορικά ο τομέας της κοινωνικής 

κατοικίας για ενοικίαση δεν υπήρξε ιδιαίτερα ανεπτυγμένος η Ιταλία έχει το υψηλότερο 

ποσοστό κοινωνικής κατοικίας ενώ η Ελλάδα μηδενικό. Ωστόσο, τα τελευταία χρόνια έχουν 

γίνει κάποιες προσπάθειες από τις κυβερνήσεις των χωρών αυτών προς την κατεύθυνση της 

παροχής κοινωνικά ενοικιαζόμενης κατοικίας και της χάραξης πολιτικής για την κοινωνική 

κατοικία, λόγω των αυξανόμενων στεγαστικών αναγκών. Για παράδειγμα, στην Πορτογαλία 

βρίσκονται σε εφαρμογή κρατικά προγράμματα παροχής κοινωνικά ενοικιαζόμενης κατοικίας, 

που απευθύνονται όμως σε νοικοκυριά με έντονες και άμεσες ανάγκες στέγασης. Επίσης, από το 

2012, στο πλαίσιο του «Σχεδίου κοινωνικής έκτακτης ανάγκης» (Social Emergency Plan), ένα 

από τα μέτρα που εφαρμόστηκαν ήταν η δημιουργία του προγράμματος «Προώθηση 

Κοινωνικής Κατοικίας» (Social Rental Market). Ωφελούμενοι του προγράμματος είναι άτομα 

που δεν έχουν την οικονομική δυνατότητα να αγοράσουν δικό τους σπίτι και δεν έχουν 

πρόσβαση στην κοινωνική κατοικία (Pittini et al., 2015: 76). Στην Ισπανία, από το 2012,  έχει 

σταματήσει η κατασκευή κοινωνικών κατοικιών λόγω έλλειψης δημόσιων πόρων. Ωστόσο το 

«Σχέδιο κρατικής κατοικίας» (State  Housing Plan) της περιόδου 2013-2016 επιδότησε τη 

δημιουργία κρατικής κοινωνικά ενοικιαζόμενης κατοικίας, επιδότησε την αποκατάσταση και 

ανακαίνιση κτηρίων και υποστήριξε ενοικιαστές με χαμηλά εισοδήματα
56

. Επίσης, η τοπική 

αυτοδιοίκηση ξεκίνησε διαβουλεύσεις με τις ιδιοκτήτριες τράπεζες για επαναχρησιμοποίηση 

                                                 

56 Τα τελευταία χρόνια, η κυβέρνηση έχει επικεντρωθεί στην ενίσχυση του τομέα της ενοικίασης, καθώς και στην υποστήριξη 

των ευάλωτων ομάδων του πληθυσμού και των υπερχρεωμένων νοικοκυριών.   
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τμήματος του αποθέματος των κενών ή απούλητων κατοικιών ως  κοινωνικά  ενοικιαζόμενες  

κατοικίες (Pittini et al., 2015: 84). Στην Ιταλία, από τον, Μάιο του 2014, τέθηκε σε εφαρμογή 

νέο «Σχέδιο Στέγασης» (Housing Plan) με μέτρα στήριξης της κοινωνικής και δημόσιας 

κατοικίας. Το σχέδιο αυτό περιλαμβάνει την αποκατάσταση των κατοικιών δημόσιας 

ιδιοκτησίας και τη χρησιμοποίησή τους ως κοινωνικής κατοικίας, το δικαίωμα αγοράς από τους 

ενοικιαστές της κατοικίας μετά από επτά χρόνια κατοίκησης σε αυτή, την οικονομική στήριξη 

των ενοικιαστών από πόρους του εθνικού ταμείου και την ενθάρρυνση των ιδιοκτητών να 

παρέχουν ενοίκια σε χαμηλές τιμές (Pittini et al., 2015: 62).  

Όσον αφορά την Ελλάδα, από το 2012 που καταργήθηκε ο ΟΕΚ ο μοναδικός φορέας 

κοινωνικής κατοικίας που λειτουργούσε μέχρι τότε (στο πλαίσιο των ακολουθούμενων 

πολιτικών λιτότητας λόγω της κρίσης  χρέους) απουσιάζουν από το νομικό πλαίσιο 

προγράμματα για την κοινωνική κατοικία (Ζαμάνη και Γρηγοριάδης 2013: 3, Pittini et al. 2015: 

54). Παρόλα αυτά για πρώτη φορά το 2014 τέθηκε το ζήτημα της κοινωνικής κατοικίας στην 

Ελλάδα κατά τη διάρκεια «του σχεδιασμού της Εθνικής Στρατηγικής για την Κοινωνική Ένταξη, 

ενός κοινού πλαισίου αρχών, προτεραιοτήτων και στόχων καταπολέμησης της φτώχειας και του 

κοινωνικού αποκλεισμού σε εθνικό, περιφερειακό και τοπικό επίπεδο» (Pittini et al., 2017: 70). 

Πιο συγκεκριμένα, λήφθηκαν τα ακόλουθα μέτρα: 1) στο πλαίσιο του «Εθνικού Σχεδίου Δράσης 

για την Αντιμετώπιση του Προβλήματος της Έλλειψης Στέγης» υλοποιείται από το 2015 το 

πρόγραμμα «Στέγαση και Επανένταξη» το οποίο απευθύνεται σε ευάλωτες ομάδες του 

πληθυσμού (αστέγους, γυναίκες που φιλοξενούνται σε ξενώνες γυναικών θυμάτων βίας και 

άτομα που φιλοξενούνται σε δομές παιδικής προστασίας) (Υπουργείο Εργασίας, Κοινωνικής 

Ασφάλισης και Πρόνοιας, 2014: 50-51). Στόχος του προγράμματος είναι η στέγαση των 

αστέγων και όσων ζουν σε πρόχειρα καταλύματα και σε κοινωνικούς ξενώνες και η 

επανένταξή τους στην αγορά εργασίας (Υπουργείο Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης και 

Πρόνοιας 2014: 50-51, Κουραχάνης  2018: 318). Το πρόγραμμα αυτό ξεκίνησε πιλοτικά το 

Σεπτέμβριο του 2014 αλλά συνεχίζεται μέχρι και σήμερα με εθνικούς πόρους. 2) Εφαρμόστηκε 

ως επείγον μέτρο για την αντιμετώπιση της ανθρωπιστικής κρίσης το προσωρινό Πρόγραμμα 

Επιδότησης Στέγης (Νόμος 4320/2015), για να βοηθηθούν τα νοικοκυριά χαμηλού εισοδήματος 

που βρίσκονταν σε κίνδυνο ακραίας φτώχειας (δόθηκε σε σχεδόν 17.500 δικαιούχους). Το μέτρο 

αυτό από τον Ιανουάριο του 2017 αντικαταστάθηκε από το Επίδομα Κοινωνικής  Αλληλεγγύης, 

που αποτελεί ένα νέου είδους πρόγραμμα κοινωνικής πρόνοιας και απευθύνεται στα νοικοκυριά 

που ζουν σε ακραία φτώχεια και 3) ψηφίστηκε ο Νόμος 3869/2010 προστασίας των 

υπερχρεωμένων νοικοκυριών. Παρόλο που ο νόμος αυτός έληξε στο τέλος του 2014, η 
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κυβέρνηση συνεχίζει να παρέχει προστασία για την πρώτη κατοικία των υπερχρεωμένων 

νοικοκυριών που βρίσκονται κάτω από το όριο της φτώχειας (Pittini et al., 2017: 70).  

Συμπεραίνουμε ότι και στις τέσσερις νοτιοευρωπαϊκές χώρες το μοντέλο παροχής στέγης 

συνεχίζει να είναι το υπολειμματικό, ενώ ιδιαίτερα στην Ελλάδα, παρά τις προσπάθειες που 

γίνονται τα τελευταία χρόνια προς την κατεύθυνση της παροχής στέγης στις περισσότερο 

ευάλωτες ομάδες του πληθυσμού, η προσπάθεια αυτή απέχει πολύ από τη δημιουργία 

συγκροτημένης και μακροπρόθεσμης κοινωνικής πολιτικής. Επιπλέον, σε αντίθεση με τη 

μεταπολεμική περίοδο όπου στην Ευρώπη  η έλλειψη κατοικίας ήταν ο κανόνας (το απόθεμα 

κατοικίας είχε μειωθεί λόγω των πολεμικών καταστροφών), σήμερα «οι πόλεις είναι υπερ-

οικοδομημένες με πλεονάσματα πολλών οικοδομικών μέτρων κατοικήσιμης  επιφάνειας» (Βρυχέα, 

2003: 53). Ωστόσο, στη σημερινή συγκυρία, όπου ο αριθμός των αστέγων και των κακώς 

στεγαζόμενων αυξάνεται, αναδεικνύεται έντονα η ανάγκη χάραξης ενός νέου μοντέλου  παροχής 

κοινωνικής κατοικίας.  

Αναφορικά με τα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας, την εποχή που κατασκευάστηκαν 

θεωρήθηκε ότι θα έλυναν τα ποικίλα προβλήματα των αστικών περιοχών (όπως, για παράδειγμα, 

το ζήτημα της έλλειψης κατοικιών για τη στέγαση του ολοένα και αυξανόμενου πληθυσμού των 

πόλεων) (Βρυχέα, 1993: 44). Στη συνέχεια όμως,  από τη δεκαετία του 1970 (μετά την κρίση του 

κράτους πρόνοιας) και για ποικίλους λόγους, τα συγκροτήματα αυτά άρχισαν να αποτελούν 

πρόβλημα
57

 (Μαυρίδου 2004: 348, Βρυχέα 1993:44). Ένας από τους λόγους αυτούς ήταν ότι 

πολλά από τα μεγάλα συγκροτήματα που είχαν ανεγερθεί σε απομακρυσμένες περιοχές έχουν 

δημιουργήσει περιοχές κοινωνικά ομοιογενείς, δηλαδή «γκέτο» (Μαλούτας και Οικονόμου, 

1988: 22). Η υποβάθμιση των περιοχών όπου ανεγέρθηκαν τα συγκροτήματα οφείλεται στη 

μεγάλη κλίμακα των συγκροτημάτων καθώς και στο γεγονός ότι δεν υπήρξε διασπορά τους σε 

διάφορα σημεία της πόλης αλλά συγκέντρωσή τους εντός της πόλης
58

 και συνήθως σε 

περιφερειακές τοποθεσίες (Bolt 2018: 63, Dekker and Van Kempen 2004: 576).  

Επίσης, η υποβάθμιση των περιοχών αυτών οφείλεται στη συγκέντρωση εθνοτικά ή 

κοινωνικά ομοιογενών ομάδων, στην υψηλή εγκληματικότητα, στη χαμηλή κοινωνική 

κινητικότητα, καθώς και στην παλαιότητα του αποθέματος των συγκροτημάτων. Για 

παράδειγμα, γειτονιές με συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας στο Λονδίνο και στο Μπέρμιγχαμ 

(Αγγλία), στη Στοκχόλμη και στο Γιένσεπινγκ (Σουηδία), στο Άμστερνταμ και στην Ουτρέχτη 

                                                 

57 «Αναγνωρίζεται πια σήμερα ότι όχι μόνο δεν συνέβαλαν στην επίλυση του προβλήματος της κατοικίας αλλά, αντίθετα, 

συνετέλεσαν στην αναπαραγωγή της φτώχειας και της υποβάθμισης» (Βρυχέα, 1993: 44). 
58 Αυτό έρχεται σε αντίθεση με τα αντίστοιχα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας της ανατολικής Ευρώπης τα οποία δεν 

στιγματίστηκαν ποτέ και αυτό γιατί δεν κατασκευάστηκαν για την αποκλειστική στέγαση των φτωχών στρωμάτων αλλά πάντα 

απευθύνονταν στα ευρύτερα στρώματα του πληθυσμού. Επίσης, στα συγκροτήματα αυτά τα δίκτυα φιλίας και συγγένειας είναι 

έντονα ανεπτυγμένα (Bolt, 2018: 63). 
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(Ολλανδία), στη Λυών (Γαλλία), στο Μιλάνο (Ιταλία), στη Μαδρίτη (Ισπανία), στο Βερολίνο 

(Γερμανία) χαρακτηρίζονται σήμερα ως στιγματισμένες, κακής φήμης και με έντονα κοινωνικά 

προβλήματα περιοχές (Musterd and Van Kempen, 2005: 85-87, 89-102, 108). «Η κλασσική 

πολιτική κατοικίας της προηγούμενης περιόδου δεν απέσπασε τη γενική συναίνεση, αντίθετα, 

δημιούργησε έντονες απογοητεύσεις και έγινε αντικείμενο οξείας κριτικής από πολλές πλευρές. Η 

κριτική
59

 στα μεγάλα συγκροτήματα λόγω της γκετοποίησης που προκαλούν, για παράδειγμα, είναι 

κοινή σε όλο σχεδόν το πολιτικό φάσμα» (Οικονόμου, 1993: 324). Παρ’ όλα αυτά, την εποχή που 

κατασκευάστηκαν συνετέλεσαν στην αντιμετώπιση του στεγαστικού προβλήματος που 

αντιμετώπιζαν τα χαμηλά και μεσαία στρώματα του πληθυσμού.  

Οι προκλήσεις που έχουν να αντιμετωπίσουν σήμερα όλες οι χώρες της Ευρώπης (κάποιες σε 

μεγαλύτερο και κάποιες άλλες σε μικρότερο βαθμό) όσον αφορά το μέλλον των συγκροτημάτων 

που ανεγέρθηκαν τη μεταπολεμική περίοδο είναι οι ακόλουθες:  

1. η κακή φήμη που δημιουργείται γι’ αυτά μέσα από δημοσιεύματα του Τύπου και 

επομένως ο στιγματισμός τους. Ο στιγματισμός των συγκροτημάτων μπορεί να 

οφείλεται και στο αίσθημα ανασφάλειας των κατοίκων, συνεπεία της αυξημένης 

εγκληματικότητας στις περιοχές αυτές και της ετερογενούς σύνθεσης του πληθυσμού 

τους,  

2. η απομάκρυνση οικογενειών που έχουν την οικονομική δυνατότητα από τα 

συγκροτήματα και η μετεγκατάστασή τους σε άλλες περιοχές, σε συνδυασμό με την 

εισροή οικονομικών μεταναστών λόγω των χαμηλών ενοικίων. Η εισροή των νέων 

κατοίκων, μεταναστών (οι οποίοι δεν είναι ομοιογενείς κοινωνικο-πολιτισμικά με 

τους παλαιότερους), στα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας διαφαίνεται ότι 

αντιμετωπίζεται με σκεπτικισμό από τους παλαιούς κατοίκους. Η ισχυρή κοινωνική 

συνοχή και το αίσθημα της κοινότητας που χαρακτήριζαν τις σχέσεις  των κατοίκων 

τα τελευταία χρόνια με την εισροή των μεταναστών «διαταράχθηκε». «Η ετερογένεια 

γίνεται αντιληπτή αρνητικά, ιδιαίτερα από τους κατοίκους που έχουν ζήσει εδώ και 

δεκαετίες στην περιοχή. Αρχικά, η αίσθηση της κοινότητας σε πολλά συγκροτήματα ήταν 

ισχυρή, επειδή πολλά νοικοκυριά άρχισαν να ζουν σε αυτές τις περιοχές κάτω από τις 

ίδιες συνθήκες: ήταν νέοι και ήταν αρχάριοι στην αγορά στέγης και εργασίας, γεγονός το 

οποίο οδήγησε σε ισχυρή κοινωνική συνοχή στα συγκροτήματα. [...] Η εισροή άλλων 

ομάδων μπορεί να εμποδίσει αυτό το συναίσθημα της συνοχής και να αυξήσει τα 

                                                 

59 Η κριτική αυτή αφορούσε τη θέση των συγκροτημάτων, το φυσικό και κοινωνικό περιβάλλον, τις κατασκευαστικές ελλείψεις 

κ.ά. (Harloe, 1995: 212).  
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νοσταλγικά συναισθήματα που συνδέονται με το παρελθόν» (Dekker and Van Kempen, 

2004: 574). 

3. η γήρανση του οικιστικού αποθέματος και του περιβάλλοντός τους και  

4. η δημογραφική γήρανση του πληθυσμού που κατοικεί σε αυτά (κυρίως στις πόλεις 

των χωρών της Νότιας Ευρώπης λόγω και της χαμηλής στεγαστικής κινητικότητας)  

(Hess, Tammaru and van Ham 2018: 3-4, Dekker and Van Kempen 2004: 574-576).   
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Κεφάλαιο  4: Το πλαίσιο διαμόρφωσης της πολιτικής για την κοινωνική 

κατοικία στη μητροπολιτική περιοχή της Αθήνας 

 

Το ελληνικό στεγαστικό πρότυπο που ανήκει στο ευρύτερο νοτιοευρωπαϊκό δεν έχει κοινωνική 

κατοικία σύμφωνα με τον ευρύτερο ορισμό της ως «κοινωνικά ενοικιαζόμενης κατοικίας» 

(κεφάλαιο 3). Όμως ο ορισμός αυτός δεν προσδιορίζει με ακρίβεια την κοινωνική κατοικία και 

επιπλέον δεν τον εφαρμόζουν όλες οι χώρες, με αποτέλεσμα να εξαιρούνται χώρες (όπως η 

Ελλάδα) οι οποίες έχουν κοινωνική κατοικία όχι όμως για ενοικίαση αλλά για ιδιοκατοίκηση. 

Ωστόσο, τα παραδείγματα αυτά αποτελούν την εξαίρεση και όχι τον κανόνα. Ιδιαίτερα, στη 

μητροπολιτική περιοχή της Αθήνας η έκταση που καταλαμβάνουν τα συγκροτήματα κοινωνικής 

κατοικίας αποτελεί ένα πολύ μικρό τμήμα του συνολικού κατοικημένου χώρου (Kandylis et al., 

2018: 85).  

Στόχος  της ιστορικής αναδρομής που ακολουθεί είναι η μελέτη του πλαισίου μέσα στο οποίο 

αναπτύχθηκε η κοινωνική κατοικία στη Αθήνα, οι ανάγκες που έπρεπε να εξυπηρετήσει, η 

εξέλιξή της, καθώς και η ανάλυση των αιτιών που οδήγησαν στην παρακμή της.  

 

4.1 Εγκατάσταση των προσφύγων στη μητροπολιτική περιοχή της Αθήνας την περίοδο 

του μεσοπολέμου και το ζητήματα της στεγαστικής τους αποκατάστασης 

Πριν από τη Μικρασιατική Καταστροφή, εισέρευσε στην Ελλάδα το πρώτο κύμα Αρμένιων 

προσφύγων. Πιο συγκεκριμένα, οι πρώτοι Αρμένιοι εγκαταστάθηκαν στη χώρα μας το 1890 

αλλά κυρίως μετά τη σφαγή των Αδάνων το 1909. Την περίοδο αυτή δημιουργήθηκαν οι πρώτες 

αρμένικες κοινότητες στην Αθήνα και σε άλλες πόλεις. «Ένας άγνωστος αριθμός πολιτικών 

προσφύγων Αρμενίων και ακτιβιστών κατέφυγαν επίσης στην Αθήνα, στον Πειραιά και στην Κρήτη 

κατά τη διάρκεια της πρώτης δεκαετίας του εικοστού αιώνα και λίγο μετά την Αρμένικη 

Γενοκτονία του 1915 [….] ωστόσο, το σημαντικότερο κύμα Αρμένικης μετανάστευσης στην 

Ελλάδα ήρθε […] το διάστημα 1920-22 […]» (Hassiotis, 2002: 95). Επίσης, το καλοκαίρι του 

1922 «περίπου 250.000 άνθρωποι [πρόσφυγες από τη Μικρά Ασία] μετακινήθηκαν και μεταξύ 

αυτών ένας μικρός αριθμός Αρμενίων. Περίπου 100.000 πρόσφυγες επίσης συγκεντρώθηκαν στη 

Μερσίνα και τελικά μεταφέρθηκαν με ελληνικά πλοία στα νησιά του Αιγαίου […] Tα τελικά σημεία 

προορισμού ήταν η Μυτιλήνη, η Χίος, η Θεσσαλονίκη και ο Πειραιάς. Μέχρι τον Σεπτέμβριο του 

1922 περίπου 150.000  πρόσφυγες είχαν ήδη φτάσει στην Ελλάδα […] Μέχρι τον Νοέμβριο άλλοι 

350.000 είχαν φθάσει μέσω της Κωνσταντινούπολης έχοντας εγκαταλείψει τα σπίτια τους στα 

παράλια του Εύξεινου Πόντου» (Loizos, 1983: 20). Εκτός από τους Αρμένιους, στα τέλη της 
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δεκαετίας του 1910 άρχισαν να εισρέουν Έλληνες πρόσφυγες από τις περιοχές του Καυκάσου 

(λόγω της Ρωσικής Επανάστασης του 1917) καθώς και από τη Βουλγαρία, λόγω της ανταλλαγής 

των πληθυσμών στο πλαίσιο της συνθήκης του Νεϊγύ (Παπαϊωάννου, 1975: 12).  

Η Μικρασιατική  Καταστροφή, που ακολούθησε, είναι ιστορικό γεγονός-σταθμός για την 

Ελλάδα για πολλούς λόγους· ένας από αυτούς είναι ότι επέφερε σημαντικές αλλαγές και 

ανακατατάξεις στο εσωτερικό της χώρας.
60

 Η άφιξη των  περίπου 1,2 εκατομμυρίων 

προσφύγων
61

 από τη Μικρά Ασία, την Ανατολική Θράκη και τον Πόντο απόρροια της ήττας 

των Ελλήνων στην Μικρασιατική Εκστρατεία το 1922
62

 και της συνακόλουθης υπογραφής τον 

Ιούλιο του 1923 της Συνθήκης της Λοζάνης σε μια χώρα 5 εκατομμυρίων κατοίκων 

δημιούργησε «οξύτατο κοινωνικό και οικονομικό πρόβλημα»
63

 (Λοΐζος, 1994: 23). Συνέπεια της 

Μικρασιατικής Καταστροφής εκτός από την εισροή ενός δυσανάλογου, για τα δεδομένα της 

χώρας, αριθμού προσφύγων, ήταν και το γεγονός ότι η χώρα θα έπαυε να είναι ομοιογενής 

πολιτισμικά και εθνοτικά
64

 αφού «έπρεπε να αφομοιώσει και να ενοποιήσει πολιτισμικές ή και 

εθνικές κοινότητες που πολύ απείχαν από την τυπική εικόνα του Παλαιοελλαδίτη: πρόσφυγες από 

τον Πόντο, την Καππαδοκία, τη Ρωσία, τον Καύκασο, την Ιωνία αλλά και μειονότητες: 

Σλαβομακεδόνες, Σεφραδίτες, Εβραίους, μουσουλμάνους, κ.λπ.[…] Η χώρα έπρεπε να μάθει να 

ζει υπό νέες συνθήκες όπου το εθνικό ταυτιζόταν με τα γεωγραφικά και πολιτικά σύνορα […] Οι 

Έλληνες έπρεπε να μάθουν να συζούν μεταξύ τους, ακόμη κι αν η προέλευσή τους ήταν 

διαφορετική, οι δεξιότητες άλλες, οι διάλεκτοι διαφορετικές και η κοινωνική διαμόρφωση και 

προέλευση ξένη προς τη νέα τους θέση.  Με άλλα λόγια, η χώρα έπρεπε να αναπτυχθεί ως 

γεωγραφικό και δημογραφικό σύνολο και οι Έλληνες έπρεπε να ομογενοποιηθούν να γίνουν ενιαία 

κοινωνία […]» (Μαργαρίτης, 2002: 53). Επίσης, με τη Μικρασιατική Καταστροφή μαζί με τους 

Έλληνες πρόσφυγες εγκαθίστανται στην Ελλάδα 80.000 Αρμένιοι από την Ανατολική Θράκη, 

την Κιλικία και κυρίως την Ιωνία. Όμως, επειδή αρκετοί από αυτούς (κυρίως ορφανά παιδιά) 

                                                 

60 «Η Μικρασιατική Καταστροφή συνεπάγεται την οριστική συρρίκνωση του ελληνισμού στα όρια της επικράτειας, και επομένως 

καθιστά την Αθήνα de facto μοναδική πρωτεύουσά του» (Μαντουβάλου, 1988: 12). 
61 Σύμφωνα με την απογραφή του 1928, ο πληθυσμός που εγκαταστάθηκε στην Ελλάδα ήταν 1.221.849 άτομα (Kritikos, 2000: 

189), από τα οποία 151.892 πριν τη Μικρασιατική Καταστροφή και 1.069.957 μετά από αυτή (Γενική Στατιστική Υπηρεσία της 

Ελλάδος, 1933). Παρ’ όλα αυτά ο αριθμός τους πρέπει να ήταν 1.500.000, γιατί δεν είχαν συνυπολογιστεί αρκετοί ευκατάστατοι 

Μικρασιάτες, οι οποίοι δεν κατοικούσαν στους προσφυγικούς συνοικισμούς. Επίσης, αρκετοί πρόσφυγες έχασαν τη ζωή τους το 

πρώτο διάστημα της άφιξής τους στην Ελλάδα (Μιχελή, 1992: 124).      
62 «Στις 26 Αυγούστου, ο Μουσταφά Κεμάλ εξαπέλυσε μεγάλη επίθεση, που γρήγορα κατέληξε σε ήττα των Ελλήνων. Οι ελληνικές 

δυνάμεις υποχώρησαν άτακτα προς τα παράλια, εκκενώνοντας τη Σμύρνη στις 8 Σεπτεμβρίου. Η κατάληψη της πόλης από τους 

Τούρκους συνοδεύτηκε από τη σφαγή 30.000 Ελλήνων και Αρμενίων χριστιανών. […] Η "άπιστη Ισμίρ", όπως αποκαλούσαν οι 

Τούρκοι τη Σμύρνη για τον τεράστιο μη μουσουλμανικό πληθυσμό της, χάθηκε μέσα στο ολοκαύτωμα, καθώς οι πανικόβλητοι 

πρόσφυγες προσπαθούσαν να διαφύγουν στα γύρω ελληνικά νησιά»  (Clogg, 2003: 121-122).  
63 Η Μικρασιατική Καταστροφή αποτέλεσε την αφορμή αλλαγής του τρόπου αντιμετώπισης των κοινωνικών, οικονομικών και 

πολιτικών ζητημάτων που οξύνθηκαν την περίοδο του μεσοπολέμου (Μαρμαράς, 1999α: 43).  
64 Η ανταλλαγή των πληθυσμών που καθορίστηκε με τη συνθήκη της Λοζάνης έγινε με μοναδικό κριτήριο το θρήσκευμα (οι 

μουσουλμάνοι κάτοικοι της Ελλάδας ανταλλάχθηκαν με τους ελληνορθόδοξους της Τουρκίας) (Kritikos, 2000: 189-190). «Το 

αποτέλεσμα ήταν πολλοί πληθυσμοί να βρεθούν εξόριστοι στους τόπους των ομοδόξων τους, γιατί απλούστατα δεν γνώριζαν τη 

γλώσσα τους […] Η θρησκεία έπαιζε και πάλι καθοριστικό ρόλο στον αποκλεισμό και την τελική βίαιη εκδίωξη του ετερόδοξου 

στοιχείου» (Κρητικός, 2008: 255· βλέπε περισσότερα Γκιζελή, 1992: 63-66).  
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μεταφέρθηκαν σε άλλες χώρες, ο τελικός αριθμός των Αρμενίων προσφύγων που 

εγκαταστάθηκαν στην Ελλάδα μειώθηκε στους 55.000 τον Αύγουστο του 1924 (Hassiotis, 2002: 

96) (Προσάρτημα 8). 

Την περίοδο 1920 έως 1928  «η εξαιρετικά μεγάλη αύξηση του αστικού πληθυσμού […] 

οφείλεται σχεδόν αποκλειστικά στην άφιξη των προσφύγων» (Πολύζος, 1984: 31, 34). Οι πόλεις 

της Αθήνας και του Πειραιά μεγεθύνονται. Ιδιαίτερα η Αθήνα, μετά την Μικρασιατική 

Καταστροφή, δεν ήταν μόνο το οικονομικό κέντρο, αλλά συγκέντρωνε και το πληθυσμιακό 

κέντρο βάρους της χώρας (Πολύζος, 1985: 24-25). Η αστικοποίηση ήταν ραγδαία και οι 

μεταβολές που επέφερε στην κοινωνική, οικονομική και πολεοδομική ανάπτυξη της πόλης ήταν 

πολύ σημαντικές.  

Αποκαλυπτικά είναι τα στοιχεία της απογραφής του 1928
65

 (η πρώτη πληρέστερη απογραφή 

που είχε πραγματοποιηθεί μέχρι τότε) για τις αλλαγές που έχουν συμβεί στην πρωτεύουσα, αλλά 

και στις ευρύτερες περιοχές της σε σύγκριση με την απογραφή του 1920
66
. Ο πληθυσμός του 

Δήμου Αθηναίων το 1920 αριθμούσε μόλις 317.209 άτομα, τα οποία κατανέμονταν σε 39 

περιοχές
67

, με πολυπληθέστερη εκείνη της Αθήνας, και άλλες μικρότερες σε πληθυσμό οι οποίες 

μεταγενέστερα  οι περισσότερες ήδη από την απογραφή του 1928 αποσπάστηκαν και 

αποτέλεσαν αυτόνομους δήμους. Το 1928 ο πληθυσμός του Δήμου Αθηναίων ήταν 459.211 

άτομα, τα οποία ήταν συγκεντρωμένα σε 6 περιοχές
68

. Επομένως, η ποσοστιαία αύξηση του 

πληθυσμού του Δήμου Αθηναίων το 1928 σε σχέση με το 1920 ήταν 44,76%, παρόλο που τα 

όρια του Δήμου μειώθηκαν περιλαμβάνοντας λιγότερες περιοχές. Ο πληθυσμός του Δήμου 

Αθηναίων κατανεμόταν σε: δημότες του Δήμου Αθηναίων (72,46%), δημότες άλλου δήμου ή 

κοινότητας (23,24%) και αλλοδαπούς (πρόσφυγες στους οποίους δεν είχε δοθεί η ελληνική 

υπηκοότητα, για παράδειγμα Αρμένιοι) (4,3%)    (Υπουργείον Εθνικής Οικονομίας - Διεύθυνση 

Στατιστικής 1921: 49, Υπουργείον Εθνικής Οικονομίας - Γενική Στατιστική Υπηρεσία της 

Ελλάδος 1933: 31). 

                                                 

65 «Η γενική απογραφή πληθυσμού, που διενεργείται στις 15 και 16 Μαΐου του 1928, δίνει πολύτιμα στοιχεία ως προς τους 

πρόσφυγες» (Μιχελή, 1992: 124). 
66 Το 1920 ήταν έτος-σταθμός για τη δημογραφική ανάπτυξη της Αθήνας. Ενώ η αύξηση του πληθυσμού της πόλης τον 19ο 

αιώνα γινόταν με πολύ αργούς ρυθμούς σε σχέση με το σύνολο της χώρας, από το 1920 και για 50 χρόνια στην κατοικημένη 

περιοχή της Αθήνας συγκεντρωνόταν το 1/3 του πληθυσμού της χώρας (Burgel, 1976: 142-143).   
67 Οι περιοχές αυτές ήταν οι ακόλουθες: Αθήναι, Αγία Βαρβάρα, Αγία Ελεούσα, Άγιος Ιωάννης Ρέντης, Άγιος Κοσμάς, 

Αμαρούσιον, Ανάλατος, Βούλα, Βουλιαγμένη, Γαλάτσι, Γέρακας, Γλυφάδα, Δαφνί, Ηράκλειον, Καισαριανή, Καλλιθέα, 

Καλογρέζα, Καματερόν, Καρράς, Κατσιπόδι, Κηφισσία, Κουκουβάουνες, Κουτσουκάρι, Μοσχάτον, Μπραχάμι, Νέα Λιόσια, 

Παλαιόν Φάληρον, Παράγκες, Πεντέλη, Περιστέρι, Πικροδάφνη, Πυριτιδοποιείον, Σκαραμαγκά, Τζιτζιφιές, Τράχωνες, Χαϊδάρι, 

Χαλάνδριον, Χασάνι και Ψυχικόν.  
68 Οι περιοχές αυτές ήταν οι ακόλουθες: Αθήναι, Καλογρέζα, Καματερόν, Κουκουβάουνες, Κουτσουκάρι και Ώμορφη 

Εκκλησιά.  
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Η  Αθήνα χαρακτηρίζεται δίκαια ως «πόλη μεταναστών» (Πολύζος, 1985: 25) και αυτό γιατί 

οι εσωτερικοί μετανάστες
69

 και οι πρόσφυγες στους δήμους Αθηναίων και Πειραιώς, με βάση τα 

στοιχεία της απογραφής του 1928, αντιπροσώπευαν περίπου τα 2/3 του πληθυσμού, ενώ οι 

γηγενείς αποτελούσαν μια «μικρή μειοψηφία (γύρω στις 200.000 ή το 28%)» (Κοτζαμάνης, 1997: 

6). Συγκεκριμένα το 69,5% των κατοίκων του Δήμου Αθηναίων είχε γεννηθεί στην Ελλάδα, ενώ 

το 30,4% γεννήθηκε στο εξωτερικό, με βάση την απογραφή του 1928 (Γράφημα 3).  

 

Γράφημα 3: Ποσοστιαία κατανομή των κατοίκων του Δήμου Αθηναίων ανά τόπο γέννησης 

(1928) 

 

Πηγή δεδομένων: Υπουργείον Εθνικής Οικονομίας - Γενική Στατιστική Υπηρεσία της Ελλάδος, 1935: 188-189  

 

Οι εσωτερικοί μετανάστες στο σύνολο των κατοίκων του Δήμου Αθηναίων καταλάμβαναν το 

31%, με την Πελοπόννησο και τις Κυκλάδες να αποτελούν τα διαμερίσματα με το μεγαλύτερο 

ποσοστό εισροής πληθυσμού προς την Αθήνα
70
. Επίσης, όσον αφορά τους πρόσφυγες, 

καταλάμβαναν τα υψηλότερα ποσοστά όσοι γεννήθηκαν στη Μικρά Ασία (19,96%), στην 

Κωνσταντινούπολη (3,6%) και στον Πόντο (1,56%) (Υπουργείον Εθνικής Οικονομίας - Γενική 

Στατιστική Υπηρεσία της Ελλάδος, 1935: 188-189).   

                                                 

69 Οι μετακινήσεις πληθυσμού από την ύπαιθρο στην Αθήνα συνεχίστηκαν την περίοδο του μεσοπολέμου μέχρι το 1940 με 

μοναδική επιβράδυνση την περίοδο 1920-1928, λόγω της Μικρασιατικής Καταστροφής (Πολύζος, 1985: 25). Oι εσωτερικοί 

μετανάστες επέλεγαν την Αθήνα ως τόπο εγκατάστασης κυρίως λόγω των προοπτικών που δημιουργούσε για απασχόληση και 

κοινωνική άνοδο. Παρ’ όλα αυτά οι συνθήκες στέγασης και γενικότερα διαβίωσης των φτωχών στρωμάτων του πληθυσμού στα 

αστικά κέντρα δεν διέφερε και πολύ από τις αντίστοιχες στις αγροτικές περιοχές (Μαντουβάλου, 2007: 77).     
70 Η Αθήνα αποτελούσε πόλο έλξης για μετανάστες κυρίως από την Πελοπόννησο και τις Κυκλάδες. Το ποσοστό των κατοίκων 

του Δήμου Αθηναίων που γεννήθηκαν στην Πελοπόννησο ήταν 12,87% το 1928 ενώ το αντίστοιχο ποσοστό όσων γεννήθηκαν 

στις Κυκλάδες ήταν 7,04% (Υπουργείον Εθνικής Οικονομίας - Γενική Στατιστική Υπηρεσία της Ελλάδος, 1935).   
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Η Αθήνα και ο Πειραιάς δέχτηκαν συνολικά περίπου 230.000 πρόσφυγες. Συγκεκριμένα, στο 

Δήμο Αθηναίων εγκαταστάθηκαν 129.380 πρόσφυγες, από τους οποίους οι 9.960 πριν τη 

Μικρασιατική Καταστροφή και οι 119.420 μετά από αυτή.
71

 Στο Δήμο Πειραιά, αντίστοιχα, 

εγκαταστάθηκαν 101.960 πρόσφυγες, από τους οποίους οι 7.272  πριν ενώ οι 94.683 μετά τη 

Μικρασιατική Καταστροφή (Κοτζαμάνης 1997: 6-7, Υπουργείον Εθνικής Οικονομίας - Γενική 

Στατιστική Υπηρεσία της Ελλάδος 1933).  

Στη μητροπολιτική περιοχή της Αθήνας (Πίνακας 1) εγκαταστάθηκαν συνολικά 244.929 

πρόσφυγες μετά τη Μικρασιατική  Καταστροφή. Η εισροή αυτή των προσφύγων οδήγησε σε 

αύξηση του πληθυσμού της μητροπολιτικής περιοχής της Αθήνας κατά 30,6%, σύμφωνα με τα 

στοιχεία της απογραφής του 1928 (Γενική Στατιστική Υπηρεσία της Ελλάδος, 1933). Ο αριθμός 

των γυναικών ήταν μεγαλύτερος  από τον αντίστοιχο των ανδρών. Αυτό μάλλον οφείλεται στο 

γεγονός ότι πριν από την εγκατάστασή τους στην Ελλάδα πολλοί άνδρες έχασαν τη ζωή τους
72

 

(Sandis, 1973:  169). Επιπλέον, η Αθήνα, ο Πειραιάς και η Καλλιθέα δέχτηκαν το μεγαλύτερο 

ποσοστό προσφύγων, 93%. Όσον αφορά την περιοχή προέλευσής τους, το μεγαλύτερο ποσοστό 

όσων εγκαταστάθηκαν στο Δήμο Αθηναίων ήταν από τη Μικρά Ασία (77%), ενώ με μεγάλη 

διαφορά ακολουθούσαν οι πρόσφυγες από την Κωνσταντινούπολη (9%) και άλλες περιοχές 

(Υπουργείον Εθνικής Οικονομίας - Γενική Στατιστική Υπηρεσία της Ελλάδος, 1933: 455). Η 

Κωνσταντινούπολη, άλλωστε, είχε εξαιρεθεί από την ανταλλαγή των πληθυσμών
73
, οπότε αυτός 

είναι και ο λόγος που το ποσοστό  των προσφύγων από αυτή την περιοχή είναι μικρό (Clogg, 

2003: 125). Η εγκατάσταση προσφύγων από την Ανατολική Θράκη και τον Πόντο ήταν 

περισσότερο έντονη σε περιοχές εκτός της Αθήνας (Sandis, 1973: 168). 

  

                                                 

71 Δηλαδή οι πρόσφυγες (ανταλλάξιμοι) που εγκαταστάθηκαν στην Ελλάδα μετά την υπογραφή της Συνθήκης της Λοζάνης στο 

πλαίσιο της υποχρεωτικής ανταλλαγής των πληθυσμών. «Η αναχώρησή τους έγινε κάτω από πιο ήρεμες συνθήκες. Είχαν τη 

δυνατότητα να πουλήσουν, έστω και σε χαμηλές τιμές, όσα από τα κινητά τους δεν μπορούσαν να πάρουν μαζί τους –και να χουν 

έτσι ένα μικρό κεφάλαιο, σαν αφετηρία για ένα νέο ξεκίνημα. […] Με τον τρόπο αυτό μπορεί να πει κανείς ότι διαμορφώθηκαν  και 

διαφορετικές τάξεις προσφύγων – μέσα στη δυστυχία, την κοινή για όλους…» (Μιχελή, 1992: 116). 
72 «Αυτός ο νέος πληθυσμός δεν είναι μόνο αριθμητικά σημαντικός· παρουσιάζει δημογραφικές ανισορροπίες και προέρχεται από 

κοινωνικές δομές διαφορετικές σε σχέση με τους αυτόχθονες έλληνες. Υπάρχουν πολλοί ηλικιωμένοι άνθρωποι, πολλές γυναίκες 

και παιδιά και σχετικά λίγοι άντρες που μπορούν να εργαστούν, αφού είχαν αποδεκατιστεί στη μικρασιατική εκστρατεία» (Burgel, 

1976: 160).   
73 Καθώς και τα νησιά Ίμβρος και Τένεδος.  
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Πίνακας 1: Αριθμός προσφύγων ανά Δήμο-Κοινότητα της μητροπολιτικής περιοχής της 

Αθήνας (απογραφή 1928) 

    Άντρες  Γυναίκες Σύνολο 

Δήμοι Αθηναίων 51.951 67.469 119.420 

  Πειραιώς 43.135 51.548 94.683 

Κοινότητες Αγίου Δημητρίου 217 240 457 

  Αγίου Ι. Ρέντη 431 518 949 

  Αγίων Αναργύρων 62 55 117 

  Αμαρουσίου 860 1.026 1.886 

  Γλυφάδας 281 212 493 

  Ηρακλείου 657 898 1.555 

  Καλαμακίου 540 344 884 

  Καλλιθέας 6.263 7.773 14.036 

  Κηφισιάς 1.421 1.545 2.966 

  Μοσχάτου 1.068 1.191 2.259 

  Νέου Φαλήρου 806 1.060 1.866 

  Παλαιού Φαλήρου 
669 922 1.591 

  Χαλανδρίου 900 867 1.767 

  Σύνολο 109.261 135.668 244.929 

Πηγή δεδομένων: Υπουργείον Εθνικής Οικονομίας - Γενική Στατιστική Υπηρεσία της Ελλάδος, 1933: 31-36 

 

Ο Δήμος Αθηναίων άλλαξε σε μεγάλο βαθμό το 1928 σε σχέση με το 1920, αφού λόγω της 

εισροής των προσφύγων δημιουργήθηκαν νέοι συνοικισμοί εκτός σχεδίου. Πιο συγκεκριμένα,  

το 1920 υπήρχαν 7 εκτός  σχεδίου  πόλεως  συνοικισμοί ενώ το 1928 ο αριθμός τους αυξήθηκε 

σε 27 (Προσάρτημα 9Α, 9Β). Η δημιουργία των εκτός σχεδίου συνοικισμών είναι συνδεδεμένη 

με την εισροή των προσφύγων και την ανάγκη εύρεσης  χώρου για τη στέγασή τους. Πιο 

συγκεκριμένα, στην Αθήνα, το 1920 πριν τη μαζική εισροή των προσφύγων μόνο το 2,6% του 

συνόλου των κατοίκων της πόλης κατοικούσε σε συνοικισμούς εκτός σχεδίου,
74

 ενώ το 1928 το 

ποσοστό αυτό αυξήθηκε στο 33%. Συμπερασματικά, ο πληθυσμός του Δήμου Αθηναίων λόγω 

των μεγάλων προσφυγικών εισροών αυξάνεται απότομα, ενώ τα προβλήματα, από τις ήδη 

υπάρχουσες επισφαλείς συνθήκες στέγασης, για τα φτωχά στρώματα του πληθυσμού 

επιδεινώνονται ακόμη περισσότερο (Καραδήμου-Γερόλυμπου 2002: 60,  Βασιλείου 1944: 68).  

 

                                                 

74 «Συνοικισμοί» ήταν η ονομασία που δόθηκε στις προσφυγικές συνοικίες (Σαρηγιάννης, 2000:104). Ενδεικτικός ορισμός για το 

συνοικισμό είναι ο ακόλουθος: «συγκρότημα κατοικιών κοντά σε πόλη, χωριστά από αυτήν ("προσφυγικός συνοικισμός") 

(Πάπυρος Λαρούς Μπριτάννικα, 1993: 439).  
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4.1.1 Πολιτική για την κοινωνική κατοικία και κατασκευή συγκροτημάτων για τη στεγαστική 

αποκατάσταση των προσφύγων 

Στην Ελλάδα, στον τομέα της κατοικίας, δεν υπήρχε παράδοση κρατικής δραστηριότητας πριν 

από τη Μικρασιατική Καταστροφή
75
. Η στέγαση των φτωχών στρωμάτων του πληθυσμού των 

πόλεων άρχισε να ανησυχεί το κράτος όταν έγινε αντιληπτή από τους ιθύνοντες η κακή ποιότητα 

του ήδη υπάρχοντος αποθέματος κατοικιών, σε συνδυασμό με το γεγονός ότι το απόθεμα αυτό 

δεν επαρκούσε για τη στέγασή τους. Το στεγαστικό πρόβλημα για τα φτωχά στρώματα εντάθηκε 

λόγω της αύξησης του πληθυσμού, στην ευρύτερη περιοχή της Αθήνας.
76

 Η εγκατάσταση των 

νεοεισερχομένων πληθυσμών γινόταν στην ήδη ενσωματωμένη έκταση, λόγω της ένταξης στο 

σχέδιο πόλης  ελάχιστων  νέων  περιοχών την περίοδο 1908-1922
77

 (Προσάρτημα 10) 

(Leontidou, 1990: 64). Ενδεικτικά της κατάστασης που επικρατούσε ήταν τα αποτελέσματα από 

τη διεξαγωγή έρευνας που αφορούσε τις συνθήκες στέγασης των εργατικών στρωμάτων της 

Αθήνας και του Πειραιά. Με βάση τη συγκεκριμένη έρευνα που πραγματοποιήθηκε από το 

Υπουργείο Εθνικής Οικονομίας στις 21 Αυγούστου 1920, ο πληθυσμός των Αθηνών αυξανόταν 

χωρίς αντίστοιχη αύξηση του αριθμού των κατοικιών,
78

 ενώ τα φτωχά στρώματα του πληθυσμού 

της Αθήνας κατοικούσαν είτε στο παλιό κέντρο της πόλης είτε σε συνοικισμούς που 

οικοδομούνταν από τους ίδιους στην περιφέρεια (Γκιζελή 1984: 90-91, 103). Επομένως, τα 

αποτελέσματα της έρευνας κάθε άλλο παρά ενθαρρυντικά ήταν, αφού χαρακτήριζαν την 

                                                 

75 Στην Αθήνα, ήδη με τους Βαλκανικούς Πολέμους και τη συνακόλουθη αγροτική έξοδο, ο τομέας της κατοικίας βρισκόταν σε 

κρίση (Μαντουβάλου, 2007: 78). Λόγω της συνεχούς μεταβολής του πληθυσμού της χώρας υπήρξε κάποια σχετική 

κινητοποίηση του κρατικού μηχανισμού, που αφορούσε την παροχή υπηρεσιών περίθαλψης, χωρίς όμως ανάλογη πρόβλεψη για 

τη στεγαστική αποκατάσταση αυτών των πληθυσμών. Επίσης, από το 1914 αποσυνδέθηκαν οι δραστηριότητες οργάνωσης και 

μελέτης της περιοχής κατοικίας από το Δήμο Αθηναίων και τις ανέλαβε σε κεντρικό επίπεδο το Υπουργείο Εσωτερικών 

(Γκιζελή, 1984: 123). Η  κατάσταση όμως όσον αφορά τη στέγαση των λαϊκών στρωμάτων του πληθυσμού «χαρακτηριζόταν το 

λιγότερο  "θλιβερή"» (Λοΐζος, 1994: 50). Από το 1912 είχε μειωθεί η οικοδομική δραστηριότητα στην Ελλάδα και εάν ληφθεί 

υπόψη το γεγονός ότι το υπάρχον απόθεμα είχε υποστεί καταστροφές, η ζήτηση για κατοικία ήταν πολύ μεγάλη. Επιπλέον, εκτός 

από την έλλειψη κατοικίας στην Αθήνα αλλά και σε άλλες πόλεις οι συνθήκες στέγασης στο υπάρχον οικιστικό απόθεμα ήταν 

σε πολύ κακή κατάσταση (Μέξης, 1970: 185). «Είναι μύθος ότι στην Αθήνα και τον Πειραιά των αρχών του αιώνα μας [20ού 

αιώνα] δεν υπάρχουν εκτεταμένες φτωχογειτονιές. Οι περιοχές που συγκεντρώνονταν οι εργάτες, συνωστισμένοι σε φτωχές και 

άθλιες συνοικίες, καταλάμβαναν όλο το νοτιοδυτικό και δυτικό τμήμα της πόλης, σχηματίζοντας πυρήνες διάσπαρτους ανάλογα με 

τους τόπους εργασίας, με έναν ιδιόμορφο τρόπο κοινωνικού διαχωρισμού» (Λεοντίδου, 2001: 128-129). Σύμφωνα με τη 

Λεοντίδου, το 1918 κορυφώθηκε η οικιστική κρίση. Το κράτος δεν ενδιαφερόταν για τη στέγαση της εργατικής τάξης αλλά ούτε 

και η βιομηχανία προσέφερε κατοικία στους εργάτες της σύμφωνα με τα πρότυπα των χωρών της Δυτικής Ευρώπης (κεφάλαιο 

3). Το αποτέλεσμα ήταν ότι «οι εργάτες, αφέθηκαν στο έλεος των μικροκερδοσκόπων, χωρίς τη μεσολάβηση ούτε του κράτους ούτε 

των βιομηχάνων. Εξαναγκάσθηκαν να ενσωματωθούν σε μια κτηματαγορά ελεγχόμενη από τους γαιοκτήμονες και από τη μη 

παραγωγική αστική τάξη, που έχτισαν την Αθήνα "εκ του μηδενός" σύμφωνα με τα συμφέροντά τους» (Λεοντίδου, 2001: 97). 

Επιπλέον, παρά το οξύ στεγαστικό πρόβλημα, για τα ευρύτερα στρώματα του πληθυσμού, στις αρχές του 20ού αιώνα, η 

οικοδομική δραστηριότητα στην Αθήνα ήταν έντονη αλλά αφορούσε πολυτελείς κατοικίες, χωρίς να υπάρχει μέριμνα για τις 

ανάγκες στέγασης των προσφύγων που εισέρεαν στην πόλη ήδη από το 1917 (ό.π., 2001: 129). 
76 Την περίοδο του μεσοπολέμου ένα από τα προβλήματα που απασχολούσαν τους κατοίκους των αστικών κέντρων είτε 

πρόσφυγες, είτε γηγενείς από αγροτικές περιοχές ήταν οι επισφαλείς συνθήκες στέγασης (Πολύζος, 1973: 83). Άλλωστε, το 

βασικό κοινωνικό πρόβλημα της Αθήνας την περίοδο του μεσοπολέμου ήταν το ζήτημα της κατοικίας (Μαντουβάλου, 2007: 

78).   
77 Στο σχέδιο πόλης δεν προστέθηκαν νέες περιοχές το 1908 και τις περιόδους 1912-1915 και 1918-1922  (Μπίρης, 1999: 318-

319).  
78 Σύμφωνα με επίσημα στοιχεία στην Αθήνα του 1918 υπήρχαν 25.000 κατοικίες για τη στέγαση 250.000 ανθρώπων, δηλαδή 

«αναλογούσε κατά μέσο όρο μια κατοικία σε 10 άτομα» (Βελέντζας κ.ά., 1993: 14). 
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εργατική στέγη ως «άθλια» (ό.π. 1984: 91). Επίσης, όσον αφορά το καθεστώς ενοίκησης, τα 

φτωχά στρώματα του πληθυσμού ελάχιστα ιδιοκατοικούσαν (Μαλούτας, 1992: 131).    

Επομένως, στο πλαίσιο αυτό η αύξηση του πληθυσμού λόγω της εισροής των Μικρασιατών 

προσφύγων δημιούργησε αδιαμφισβήτητα ζήτημα στέγασης (Γκιζελή 1984: 10, Γαβρά 2009: 

209) το οποίο προστέθηκε στο ήδη υπάρχον στεγαστικό πρόβλημα και το όξυνε (Γκιζελή 1984: 

90-98, Βασιλείου 1944: 68). Ωστόσο, δεν υπήρχε χρόνος για το σχεδιασμό οργανωμένης 

πολιτικής για την κοινωνική κατοικία που να αφορά πρόσφυγες και γηγενείς εξαιτίας των 

πιεστικών αναγκών της άμεσης αποκατάστασης. Όλη η μέριμνα του κράτους είχε δοθεί στη 

στεγαστική αποκατάσταση των προσφύγων αλλά όχι και στη βελτίωση της λαϊκής κατοικίας 

(Βασιλείου, 1944: 68).  

Ο αριθμός των προσφύγων που εισέρευσε στην Ελλάδα ήταν δύσκολο να αποκατασταθεί από 

ένα κράτος που δεν είχε  προηγούμενη εμπειρία, δεν διέθετε ανεπτυγμένο πρόγραμμα παροχής 

κρατικής στέγασης και επιπλέον οι οικονομικοί του πόροι ήταν περιορισμένοι (λόγω της ήττας 

στη Μικρασιατική Εκστρατεία αλλά και των πολεμικών συρράξεων που είχαν προηγηθεί). 

Επιπλέον, γεγονός είναι ότι πρωταρχικό μέλημα του κράτους και των φορέων που ασχολήθηκαν 

με τη στέγαση των προσφύγων ήταν η αποκατάστασή τους στις αγροτικές περιοχές  (Κατσάπης, 

2002). Αρχικά, οι πρόσφυγες στις πόλεις εγκαθίστανται σε πρόχειρα καταλύματα. Για τη 

στέγαση καταλαμβάνουν δημόσια κτήρια, σχολεία, εκκλησίες, εγκαταλελειμμένα στρατόπεδα, 

υπόγεια, μοναστήρια, θέατρα, αποθήκες, εργοστάσια κ.ά. (Γκιζελή, 1984: 127) . «Τους πρώτους 

μήνες μετά την άφιξή τους, οι πρόσφυγες δεν καταλαμβάνουν απλώς γη, αλλά εγκαθίστανται όπου 

μπορούν» (Εικόνα 2) (Λεοντίδου, 2001: 154). Ενδεικτικό της κατάστασης που επικρατούσε και 

που επέφερε τη δυσφορία των γηγενών κατοίκων ήταν η «κατάληψη» του Εθνικού Θεάτρου 

της Αθήνας από πρόσφυγες και η στέγαση στα θεωρεία ανά οικογένεια (Εικόνα 3). Η εικόνα 

αυτή, δηλαδή της εγκατάστασης σε δημόσια κτήρια, διατηρήθηκε μέχρι το 1925 (Μιχελή, 1992: 

99).  

Τα ραγδαία πολιτικά γεγονότα που ακολούθησαν τη Μικρασιατική Καταστροφή (με 

αποκορύφωμα τη «Δίκη των έξι») και η έλλειψη σταθερού πολιτικού κλίματος με τη διαδοχή 

των κυβερνήσεων όξυναν το ζήτημα της αποκατάστασης των προσφύγων. Υιοθετείται, λοιπόν, 

και από τους ίδιους η αντίληψη της προσωρινότητας όσον αφορά την εγκατάστασή τους στην 

Ελλάδα. Άλλωστε αρκετοί από τους πρόσφυγες θεωρούσαν ότι θα επέστρεφαν  κάποια στιγμή 

στους τόπους από τους οποίους είχαν εκδιωχθεί (Μιχελή, 1992: 105). «Τα χρόνια που θα 

κυλήσουν και ο προσφυγικός πληθυσμός, από τον πιο απλοϊκό ως τον πιο οξυδερκή άνθρωπο, θα 

καλλιεργήσει το όνειρο της επιστροφής. Μια οικογένεια της υψηλής σμυρναϊκής τάξης θα αρνηθεί 

της αποζημίωση που θα της προτείνει το κράτος γιατί "αυτό στα μάτια μας ισοδυναμούσε με την 
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εγκατάλειψη και της τελευταίας μας ελπίδας για την επιστροφή". Μια γερόντισσα χωρική 

ανησυχούσε γιατί "είχε αφήσει φεύγοντας τα παντζούρια ανοιχτά…" » (Γκιζελή, 1984: 128). 

Επίσης, ο τρόπος με τον οποίο το κράτος αντιμετώπισε το ζήτημα της στέγασης των προσφύγων, 

με λύσεις βραχυπρόθεσμου χαρακτήρα, καλλιεργεί το μύθο της προσωρινότητας  (Γκιζελή, 

1984: 127-128). 

 

Εικόνα 2: Προσωρινή στέγαση των προσφύγων από τη Μικρά Ασία σε πλατεία στον Πειραιά 

 

Πηγή φωτογραφίας: Αρχείο ΕΡΤ ΑΕ ( https://archive.ert.gr/16358/ )  

Συλλογή: Πέτρου Πουλίδη  

  

https://archive.ert.gr/16358/
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Εικόνα 3: Προσωρινή στέγαση των προσφύγων στα θεωρία του Δημοτικού Θεάτρου Αθηνών το 

1923 

 
Πηγή φωτογραφίας: Ελληνικό Λογοτεχνικό και Ιστορικό Αρχείο  

(http://archives.elia.org.gr:8080/eliasim/rec.aspx?id=422433)  

Δημιουργός: Χεπ, Ζόζεφ (Hepp Josef) Αθήνα, Αριστοτέλους 37 / Τοσίτσα 20 

 

Δημιουργία θεσμικού πλαισίου για την προσφυγική κατοικία       

Σύμφωνα με την Λεοντίδου (2001: 203), η κινητοποίηση για τη στεγαστική αποκατάσταση των 

προσφύγων που πραγματοποιήθηκε τη δεκαετία του 1920 ήταν η μαζικότερη στην οικιστική 

ιστορία της χώρας. Τόσο το κράτος, με το Ταμείο Περιθάλψεως Προσφύγων (ΤΠΠ) και με το 

Υπουργείο Πρόνοιας, όσο και η Επιτροπή Αποκατάστασης Προσφύγων (ΕΑΠ) ασχολήθηκαν 

άμεσα με τη στεγαστική αποκατάσταση μέσω της οικοδόμησης κατοικιών. Το ΤΠΠ ήταν 

κρατικός φορέας ο οποίος λειτουργούσε με χρήματα από εράνους, κληρονομιές, δωρεές και 

κληροδοτήματα (λειτουργούσε λοιπόν ως φιλανθρωπικός οργανισμός) (Μιχελή 1992: 106, 130) 

ενώ η ΕΑΠ υπό τον έλεγχο της Κοινωνίας των Εθνών (ΚτΕ) κατά το ήμισυ και κατά το 

υπόλοιπο από το Ελληνικό κράτος (Γεωργακοπούλου, 2002). Επιπλέον, το κράτος επηρέασε και 

έμμεσα όλη αυτή την προσπάθεια με τη δημιουργία κατάλληλου νομοθετικού πλαισίου, που 

στόχο είχε τη διευκόλυνση της στεγαστικής αποκατάστασης των προσφύγων (Λεοντίδου, 2001: 

203-204). Την περίοδο, μέχρι τα τέλη της δεκαετίας του 1920 υπήρξε έντονη «παραγωγή» 

νομοθετικού πλούτου. Οι νόμοι που ψηφίστηκαν αφορούσαν την αποκατάσταση των 

προσφύγων, των πυροπαθών στη Θεσσαλονίκη, καθώς και των σεισμόπληκτων σε κάποιες 

άλλες περιφέρειες της χώρας (Βασιλείου 1944: 68, Λυγίζος 1974: 16). 

Οι συνθήκες που επικρατούσαν με την άφιξη των προσφύγων καθιστούσαν άμεση την 

ανάγκη προγραμματισμού και συντονισμού των αρμόδιων υπηρεσιών για τη στέγαση των 

http://archives.elia.org.gr:8080/eliasim/rec.aspx?id=422433
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πληθυσμών αυτών. Το κράτος έλαβε διάφορα δραστικά μέτρα, τα οποία όμως διακατέχονταν 

από το πνεύμα της προσωρινότητας (Γκιζελή, 1984:198-129). Τον Νοέμβριο του 1922 

δημοσιεύτηκε το Νομοθετικό Διάταγμα (ΝΔ) «περί επιτάξεως ακινήτων δι’ εγκατάστασιν 

προσφύγων» που αφορούσε οποιοδήποτε δημόσιο ή ιδιωτικό ακίνητο. Με το μέτρο αυτό, για 

πρώτη φορά, το κράτος παραχωρούσε κατοικία σε όσους δεν μπορούσαν με δικά τους μέσα να 

αποκτήσουν, δηλαδή στους πρόσφυγες (Γκιζελή 1984: 129, Μιχελή 1992: 98). Όμως, επειδή οι 

ανάγκες ήταν σαφώς μεγαλύτερες και δεν καλύφθηκαν με το μέτρο αυτό, λίγες μέρες αργότερα 

ακολούθησε δεύτερο ΝΔ «περί επιτάξεως κατοικούμενων ή οπωσδήποτε χρησιμοποιούμενων 

ακινήτων» (Γκιζελή, 1999: 70-85). Αυτό το μέτρο αφορούσε τους ιδιοκτήτες ακινήτων που 

κατοικούνταν και οι οποίοι αποτελούσαν την εύπορη μεσαία τάξη της εποχής. Οι ίδιοι 

θεωρούσαν ότι το μέτρο αυτό τους έθιγε διότι έχαναν την ελευθερία του ιδιωτικού τους χώρου 

από τη στιγμή που ήταν υποχρεωμένοι να μοιραστούν την κατοικία τους. Εξάλλου, το μικρό 

ποσό της αποζημίωσης που λάμβαναν από το κράτος αποτέλεσε αντικίνητρο για την αποδοχή 

αυτού του μέτρου (Γκιζελή, 1984: 130) και «δημιούργησε έντονο κλίμα δυσαρέσκειας όχι μόνο 

ενάντια στο κράτος, αλλά και ενάντια στους ίδιους τους πρόσφυγες» (Μιχελή, 1992: 98-99). Ο 

απολογισμός του μέτρου της επίταξης ήταν η στέγαση ενός πολύ περιορισμένου αριθμού 

προσφύγων (Γκιζελή, 1984: 132).  

Υπό την πίεση της στεγαστικής αποκατάστασης των προσφύγων λήφθηκαν μέτρα προς την 

κατεύθυνση της παροχής στέγης στα ευρύτερα φτωχά στρώματα του πληθυσμού. Το ΝΔ «περί 

ανεγέρσεως ευθηνών οικιών»  αφορούσε τα γηγενή φτωχά στρώματα του πληθυσμού εκτός από 

τους πρόσφυγες και αποτέλεσε ένα σημαντικό βήμα προς την κατεύθυνση της δημιουργίας 

θεσμικού πλαισίου για την κοινωνική κατοικία (Λεοντίδου, 2001: 203). Στόχος του 

συγκεκριμένου ΝΔ ήταν να διευκολύνει τα κατώτερα κοινωνικά στρώματα (ανάπηρους 

πολέμου, υπαλλήλους, συνταξιούχους, εργάτες, πρόσφυγες, άπορους) στην απόκτηση στέγης 

(Γεωργακοπούλου, 2002). Εντέλει το διάταγμα αυτό δεν βοήθησε προς την κατεύθυνση της 

κατασκευής  φθηνών κατοικιών (Βασιλείου, 1944: 68). Ακολούθησαν και άλλα δύο διατάγματα, 

τα οποία οδήγησαν σε αύξηση της οικοδομικής δραστηριότητας όχι όμως για την κατασκευή 

κοινωνικής κατοικίας (ό.π., 68). Το ένα αφορούσε την απαλλοτρίωση ακινήτων για την 

ανέγερση φθηνών κατοικιών και το δεύτερο τη σύσταση συνεταιρισμού δημοσίων υπαλλήλων 

για τον ίδιο σκοπό (Γεωργακοπούλου, 2002).  

Ο έλεγχος ενοικίου ως μορφή κρατικής παρέμβασης υιοθετήθηκε το 1917, αλλά μετά τη 

Μικρασιατική Καταστροφή, το 1923, θεσπίστηκε ο πρώτος νόμος (Delladetsimas, 1999: 328). 

Σύμφωνα με το Νόμο για το ενοικιοστάσιο, που ψηφίστηκε το 1924, προβλεπόταν παράταση της 

ενοικίασης με σταθερό ενοίκιο μέχρι το 1927, οπότε και θα επανεξεταζόταν κάθε περίπτωση 



67 

 

ξεχωριστά, με στόχο την επέκταση αυτής της ρύθμισης για άλλα τρία χρόνια. Ήταν επομένως  

ευνοϊκό μέτρο για τα φτωχά στρώματα του πληθυσμού (γηγενών και προσφύγων) που 

κατοικούσαν με ενοίκιο. Παρ’ όλα αυτά, ο Νόμος καταργήθηκε σε όλη τη χώρα εκτός από τις 

τρεις μεγάλες πόλεις – Αθήνα, Πειραιά και Θεσσαλονίκη. Ιδιαίτερα στην Αθήνα και στον 

Πειραιά οι ιδιοκτήτες διαφωνούσαν έντονα με την εφαρμογή του και ζητούσαν την κατάργησή 

του (Γκιζελή, 1984: 270-271). Τελικά, το ΝΔ για το ενοικιοστάσιο συνέχισε να ισχύει μέχρι το 

τέλος της δεκαετίας του 1920. Όμως ήδη μέχρι την εκπνοή της δεκαετίας είχε υποστεί τόσες 

τροποποιήσεις που τελικά καταργήθηκε. Άλλωστε, στόχος ήταν η οριστική κατάργηση του 

ευνοϊκού αυτού μέτρου «μέσα σε σύντομα χρονικά περιθώρια και αποφεύγοντας τις κοινωνικές 

αναταραχές» (Γκιζελή, 1984: 271). 

Την περίοδο αυτή επιπλέον ψηφίστηκε το ΝΔ 19.3.1927 που θεσμοθετούσε την οριζόντια 

ιδιοκτησία και το οποίο μπορεί να μη σχετιζόταν άμεσα με την κοινωνική κατοικία, αλλά την 

επηρέασε. Το συγκεκριμένο διάταγμα ίσχυε μόνο στους προσφυγικούς συνοικισμούς  και 

στόχος ήταν να σταματήσει την ανεξέλεγκτη επέκταση των πόλεων και ιδιαίτερα της Αθήνας 

με την ανέγερση πολυκατοικιών. Παρ’ όλα αυτά, αργότερα και όχι πριν από τη δεκαετία του 

1930, κάνουν την εμφάνισή τους οι πρώτες πολυκατοικίες για τη στέγαση των προσφύγων 

(Γκιζελή 1984: 284-285, Γεωργακοπούλου 2002).  

Το 1929 ετοιμάστηκε προς ψήφιση ο νόμος «περί λαϊκής κατοικίας» για την στέγαση των 

φτωχών στρωμάτων του πληθυσμού, που όμως τελικά δε ψηφίστηκε από τη Βουλή (Βασιλείου, 

1944:68). Το συγκεκριμένο σχέδιο νόμου ήταν πολύ ελπιδοφόρο για το μέλλον της κοινωνικής 

κατοικίας.  Ειδικότερα, είχε  υπολογιστεί ότι ήταν απαραίτητο να ανεγερθούν στην Αθήνα 

60.000 νέες κατοικίες και είχαν προταθεί: η πολυκατοικία ως ο πιο οικονομικός κτηριακός 

τύπος, καθώς και τρεις τύποι κοινωνικής κατοικίας· η «ευθηνή» κατοικία που αντιστοιχούσε στη 

μεσαία τάξη, η «λαϊκή» στην εργατική τάξη και τους μικροϋπαλλήλους και η «πτωχή» στις πολύ 

φτωχές οικογένειες (Καυκούλα, 2002: 131). Τελικά, το ΝΔ 4202  (ΦΕΚ 235Α/ 19.07.1929) που 

ψηφίστηκε αφορούσε  συγκεκριμένη ομάδα δικαιούχων τους δημοσίους υπαλλήλους τους 

οποίους διευκόλυνε στην απόκτηση στέγης μέσω της οργάνωσης συνεταιρισμών.  

Συμπερασματικά, τα μέτρα που ψηφίστηκαν, την περίοδο μέχρι  τα  τέλη της  δεκαετίας του 

1920, ήταν «άτολμα» και δεν ήταν αρκετά «για να δώσουν μια ώθηση στο ζήτημα της κοινωνικής 

κατοικίας» (Γκιζελή, 1984: 272).  
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Δράση  ΤΠΠ, ΕΑΠ, Υπουργείου Πρόνοιας και Εθνικής Τράπεζας για τη  στεγαστική 

αποκατάσταση των προσφύγων 

Το κράτος ίδρυσε το ΤΠΠ στις 3 Νοεμβρίου 1922, το οποίο ανέλαβε την κατασκευή οικημάτων 

για τους πρόσφυγες και αποτέλεσε την πρώτη οργανωμένη προσπάθεια επίλυσης του ζητήματος 

της στέγασης τους (Καυκούλα, 2002: 110). Το ΤΠΠ κατά την ίδρυσή του επιχορηγήθηκε με 

κάποιο ποσό, σε μορφή δανείου, από το κράτος.  Για την αποπληρωμή αυτού του ποσού οι 

πρόσφυγες ήταν υποχρεωμένοι να καταβάλλουν ενοίκιο για τις κατοικίες που τους παρείχε το 

Ταμείο. Όμως, καθ’ όλη τη διάρκεια λειτουργίας του δεν εισπράχθηκαν αυτά τα ποσά (Λοΐζος 

1994: 51, Μιχελή 1992: 106). Με τα ποσά που συγκέντρωσε το ΤΠΠ από κρατικές 

επιχορηγήσεις, αλλά και από εράνους  κατασκεύασε σκηνές, ξύλινα παραπήγματα με στέγη από 

πισσόχαρτο και πρόχειρα σπίτια από πλίθες, ενώ η χωροθέτησή τους γινόταν σε εκτάσεις που 

είτε ανήκαν στο Δημόσιο είτε προέρχονταν από απαλλοτριώσεις (Βασιλείου, 1944: 69, 71).  

Οι πρόχειρες κατασκευές του Ταμείου τόνιζαν τον προσωρινό χαρακτήρα που ήθελε η 

ελληνική κυβέρνηση να δώσει στην εγκατάσταση των προσφύγων (Πολύζος, 1984: 36). Η 

κατασκευή ξύλινων παραπηγμάτων σε έκταση 100 στρεμμάτων στις παρυφές του Παγκρατίου 

(Εικόνα 4)  ήταν το πρώτο έργο του Ταμείου (Μιχελή, 1992: 106), ενώ η κατασκευή 

παραπηγμάτων στα Κουντουριώτικα για τη στέγαση 224 οικογενειών προσφύγων αποτελούσε 

«μια από τις πρώτες επείγουσες εγκαταστάσεις που έγιναν από το Ταμείο Περιθάλψεως 

Προσφύγων σε παραπήγματα που γενικά τα εγκαθιστούσαν όπου υπήρχαν ελεύθεροι δημόσιοι 

χώροι» (Παπαδοπούλου και Σαρηγιάννης, 2006: 122). 

Σημαντικό έργο του ΤΠΠ ήταν η κατασκευή νέων συνοικισμών στα όρια του υφιστάμενου 

αστικού ιστού. Ειδικότερα, το Ταμείο ξεκίνησε την οικοδόμηση των συνοικισμών του Βύρωνα, 

της Νέας Ιωνίας (Εικόνα 5) και της Καισαριανής στην ευρύτερη περιοχή της Αθήνας, καθώς και 

του συνοικισμού της Νέας Κοκκινιάς στον Πειραιά. Το πρόγραμμα του ΤΠΠ  περιελάμβανε 

μόνο την ανέγερση του οικήματος και δεν προέβλεπε την κατασκευή έργων υποδομής (Γκιζελή 

1984: 136, Γεωργακοπούλου 2002, Μιχελή 1992: 106).  

Παράλληλα με το Ταμείο και το Υπουργείο Πρόνοιας ανέπτυξε οικοδομική δραστηριότητα 

για τη στέγαση των προσφύγων. Η συνεργασία των δύο φορέων είχε ως αποτέλεσμα την 

κατασκευή 22.337 κατοικιών σε ολόκληρη την Ελλάδα. Οι κατοικίες αυτές ήταν είτε πρόχειρες, 

ξύλινα παραπήγματα, με στόχο την προσωρινή στέγαση πολλών οικογενειών προσφύγων, είτε 

διαμερίσματα όπως στην περιοχή του Ποδονίφτη (σημερινή Νέα Φιλαδέλφεια). Παρ’ όλα αυτά, 

οι κατοικίες ήταν ξύλινες στη πλειονότητα των συνοικισμών που κατασκεύασε το Ταμείο 

(Γκιζελή, 1984: 138). Την περίοδο 1922-1924 στην ευρύτερη περιοχή της Αθήνας το ΤΠΠ 



69 

 

κατασκεύασε 4.000 οικήματα, και το Υπουργείο Πρόνοιας 18.337 για την προσωρινή στέγαση 

των προσφύγων (Καραμούζη, 1999: 36).    

Το ΤΠΠ λειτούργησε από το 1922 έως το 1925 δηλαδή συνολικά τρία χρόνια και ήταν ο 

πρώτος φορέας που ασχολήθηκε με το ζήτημα της στέγασης των προσφύγων (Μιχελή 1992: 

106, Καυκούλα  2002: 110). Η Γκιζελή (1984: 140-141) αναφέρει ως θετικό στοιχείο της 

δράσης του το γεγονός ότι έβαλε τα θεμέλια για τη δημιουργία κοινωνικής κατοικίας, αφού 

στέγασε χιλιάδες πρόσφυγες, χωρίς όμως να προχωρήσει σε κάποια νομοθετική ρύθμιση που να 

αφορά και τα φτωχά στρώματα του πληθυσμού των γηγενών.  

Η ΕΑΠ  ήταν ο φορέας που συνέχισε το έργο της στέγασης των προσφύγων. Επειδή το έργο 

της αποκατάστασής τους ήταν πολύ μεγάλο και δαπανηρό, η ελληνική κυβέρνηση, με αίτημά 

της προς την ΚτΕ, ζήτησε δάνειο για την κάλυψη των εξόδων της αποκατάστασης των 

προσφύγων στις αστικές και αγροτικές περιοχές.
79

 Η ΚτΕ δέχτηκε να βοηθήσει οικονομικά την 

Ελλάδα με τον όρο της ίδρυσης ενός αυτόνομου οργανισμού, ο οποίος θα διαχειριζόταν το 

δάνειο. Έτσι ιδρύθηκε η ΕΑΠ το 1923 στη Γενεύη (Γκιζελή, 1984: 154-156) με πρώτο πρόεδρο 

τον Ερρίκο Μοργκεντάου (Henry Morgenthau) (Μιχελή, 1992: 130). Το έργο που υλοποιήθηκε 

για την αποκατάσταση των προσφύγων την περίοδο της προεδρίας του Μοργκεντάου
80

 

θεωρείται πολύ πετυχημένο και για το λόγο αυτό το ελληνικό κράτος τον τίμησε για την 

προσφορά του
81

. 

Μεταβιβάστηκαν στη δικαιοδοσία της Επιτροπής οι τέσσερις συνοικισμοί που είχε ξεκινήσει 

να οικοδομεί το ΤΠΠ (Γκιζελή, 1984: 190). Παράλληλα, ιδρύεται και η Υπηρεσία Διαχείρισης 

Αστικών Προσφυγικών Συνοικισμών που ανέλαβε να ολοκληρώσει την κατασκευή των 

κατοικιών στους συνοικισμούς αυτούς. Η Υπηρεσία αυτή ανέλαβε την κατασκευή νέων 

κατοικιών ξύλινων οικίσκων σε ήδη υπάρχοντα συνοικισμό, στην Κοκκινιά (Λεοντίδου, 

2001: 204).     

Η σημασία της οριστικής στεγαστικής αποκατάστασης των προσφύγων για την ΕΑΠ ήταν 

πολύ σημαντική επειδή ήταν συνδεδεμένη με την ένταξή τους στην κοινωνία (Μιχελή, 1922: 

130). Για το λόγο αυτό «κατασκευάζει αποκλειστικά μόνιμη στέγη» (Γκιζελή, 1992: 70). Η 

                                                 

79 Το έργο της ΕΑΠ όσον αφορά τη στέγαση των προσφύγων στις αστικές περιοχές ήταν το ακόλουθο: «έπρεπε να επιλεγούν οι 

τοποθεσίες, να αποκτηθούν οι σχετικές εκτάσεις, να ανεγερθούν τα κτήρια, να δημιουργηθούν υδροδοτικά και αποχετευτικά 

συστήματα, να επιλεγούν και να κατανεμηθούν οι οικογένειες που θα κατοικούσαν εκεί και να γίνουν οι διευθετήσεις για τη 

μελλοντική αγορά εκ μέρους τους των κατοικιών με δόσεις. Επρόκειτο για ένα πολύπλοκο εγχείρημα, το οποίο αφορούσε όχι μόνο 

σε μεγάλα χρηματικά ποσά αλλά και προβλήματα επιλογής, σχεδιασμού, υλικών διαφόρων μορφών συμβάσεων με τους 

κατασκευαστές κ.λπ., κ.λπ.» (Morgenthau, 1994 [1929]: 335).   
80 Ο Μοργκεντάου (1856-1946) ήταν πολιτικός των ΗΠΑ διπλωμάτης και επιχειρηματίας γερμανικής καταγωγής (Πάπυρος 

Λαρούς Μπριτάνικα, 1996β: 376).  
81 «Προσέφερε μεγάλες υπηρεσίες στην Ελλάδα για την παροχή βοήθειας στους πρόσφυγες από τη Μικρά Ασία. Για την προσφορά 

του στον τομέα αυτόν τιμήθηκε με ανακήρυξη του σε επίτιμο διδάκτορα της Νομικής Σχολής του Πανεπιστημίου Αθηνών (1925) και 

σε επίτιμο δημότη της Αθήνας και της Θεσσαλονίκης» (Πάπυρος Λαρούς Μπριτάνικα, 1996β: 376).   
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αποκλειστική δαπάνη για τους σκοπούς της μόνιμης αποκατάστασης των προσφύγων 

αναφερόταν ρητά στο Πρωτόκολλο ίδρυσής της, σύμφωνα με το οποίο «απαγορευόταν ρητά να 

δαπανηθούν χρήματα για φιλανθρωπία ή προσωρινή αποκατάσταση» (Morgenthau, 1994 [1929]: 

333). Όμως τελικά δεν έλλειψε και από τις κατασκευές της  ΕΑΠ η προσωρινότητα, κάτι το 

οποίο «εκλαμβανόταν όμως ως "κατ’ εξαίρεσιν" και ως αδυναμία της κρατικής στεγαστικής 

πολιτικής» (Γκιζελή, 1992: 70).  

Επιπλέον, η Επιτροπή διαφαίνεται ότι ήταν ο πρώτος φορέας ο οποίος δήλωνε ρητά ότι για 

την ένταξη των προσφύγων στην ελληνική κοινωνία ήταν αναγκαία τόσο η επαγγελματική όσο 

και η στεγαστική αποκατάστασή τους (Γκιζελή, 1984: 164). Η ΕΑΠ, στην αρχή της λειτουργίας 

της, στράφηκε στην αποκατάσταση των προσφύγων στην ύπαιθρο, ενώ η αστική αποκατάσταση 

δεν ανήκε στις αρμοδιότητές της. Διαφαίνεται ότι απέφευγε να ασχοληθεί με την αποκατάσταση 

των προσφύγων στα μεγάλα αστικά κέντρα και κυρίως στην Αθήνα,
82

 και μάλλον η αιτία  της 

στάσης αυτής ήταν ότι θα έπρεπε να αναλάβει, πέρα από τη στέγαση των προσφύγων, την 

επαγγελματική
83

 και την κοινωνική τους ένταξη στις πόλεις (ό.π., 167-169). Η στάση αυτή της 

ΕΑΠ «αντανακλά την πολιτική για αποκέντρωση του πληθυσμού από την Αθήνα και τον Πειραιά. 

[…] Το οξύ στεγαστικό πρόβλημα της Αθήνας πριν από το 1922 και οι νέες ανάγκες για στέγη και 

απασχόληση δεν δημιουργούσαν ιδιαίτερα ευνοϊκό πλαίσιο για μια τέτοια πολιτική 

"αποαστικοποίησης". Υιοθετήθηκε, όμως, και πάλι, για λόγους κοινωνικο-πολιτικής 

σκοπιμότητας» (Λεοντίδου, 2001: 231).  

Η Επιτροπή δημιουργεί εντέλει συνοικισμούς στην Αθήνα και στον Πειραιά με στόχο την 

οριστική αποκατάσταση των προσφύγων,
84

 γεγονός το οποίο βοήθησε «περισσότερο από 

οτιδήποτε άλλο […] τους ίδιους τους πρόσφυγες των πόλεων να συνειδητοποιήσουν την οριστική 

τους ένταξη στο ελληνικό κοινωνικό οικοδόμημα» (Γκιζελή, 1984: 172-173). Όμως, «περιορίζεται 

σε μια απλή εγκατάσταση […] Οι υπόλοιπες "λειτουργίες" που είναι αναγκαίες για την 

ολοκλήρωση της αποκατάστασης εργασία, εκπαίδευση, θρησκεία, ψυχαγωγία παραμένουν 

ευσεβείς πόθοι και κάθε φορά η Επιτροπή καλεί το κράτος να αναλάβει τις ευθύνες του»  (ό.π., 

171).  

                                                 

82 «Στο πρόγραμμα της αστικής αποκατάστασης, που χαρακτηρίστηκε ήδη ως "εξαιρετικά περιορισμένο", το σχέδιο δράσης της 

Επιτροπής για την περιοχή της πρωτεύουσας περιορίζεται ακόμη περισσότερο. Διατρέχοντας τις τριμηνιαίες εκθέσεις, γρήγορα μας  

δημιουργείται η εντύπωση ότι η Επιτροπή προσπαθεί με κάθε τρόπο να απαλλαγεί από την ευθύνη για την περίπλοκη και ευαίσθητη 

περίπτωση της Αθήνας και να την κρατήσει "έξω από τις αρμοδιότητές της"» (Γκιζελή, 1984: 170).  
83 Η Ελλάδα όμως δεν είχε βιομηχανική υποδομή, γεγονός το οποίο θα δυσκόλευε το έργο της Επιτροπής για εύρεση εργασίας 

για τους πρόσφυγες στις πόλεις (Λοΐζος, 1994: 54). Αντιθέτως, στην ύπαιθρο, οι πρόσφυγες απασχολούνταν σε αγροτικές 

εργασίες (Λεοντίδου, 2001:231). 
84 Αυτό συνέβη όταν «η άρχουσα τάξη αποκτά σιγά σιγά ενιαία αντίληψη του ζητήματος και οι πεποιθήσεις των διαφόρων 

κοινωνικών κατηγοριών που την αποτελούν αρχίζουν να συγκλίνουν προς την οριστική αποκατάσταση» (Γκιζελή, 1984: 171)  
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Στην Αθήνα και στον Πειραιά η Επιτροπή,  μέχρι το 1926, είχε κατασκευάσει 9.347 κατοικίες 

και ο πληθυσμός των μεγάλων προσφυγικών συνοικισμών και των δύο πόλεων ήταν περίπου 

15.000-30.000. Επίσης, έως τα τέλη Ιουλίου 1929 είχε κατασκευάσει πάνω από 10.000 κατοικίες 

στην ευρύτερη περιοχή της Αθήνας. Παρόλο που αποτελούσε ένα γιγαντιαίο έργο όλη αυτή η 

προσπάθεια, οι πρόσφυγες που είχαν άμεση ανάγκη στέγασης ήταν πολύ περισσότεροι από 

αυτούς που τελικά στεγάστηκαν (Morgenthau, 1994 [1929]: 342).  

Η ΕΑΠ, σε αντίθεση με το κράτος που παρείχε δωρεάν τις πρώτες κατασκευές του για τη 

στέγαση των προσφύγων νοίκιαζε και πωλούσε τις κατοικίες που έχτιζε (Μιχελή, 1992: 132). 

Η προσπάθεια μίσθωσης των ακινήτων είχε διάρκεια δύο ετών και αφορούσε κυρίως την 

ενοικίαση δωματίων σε σπίτια. Ο αριθμός των δωματίων που εντέλει νοικιάστηκαν ήταν πολύ 

μικρός, και έτσι από τον Ιούλιο του 1925 η ΕΑΠ πλέον μόνο πωλούσε τις κατοικίες της, 

προωθώντας έτσι την ιδιοκατοίκηση (Λεοντίδου, 2001: 234). Στους πρόσφυγες που 

κατοικούσαν σε μη κατάλληλους χώρους όπως σε δημόσια κτήρια ή στο λιμάνι του Πειραιά 

παραχωρούσε έτοιμα δωμάτια για τη στέγασή τους που στο μέλλον όμως έπρεπε και πάλι να 

πληρώσουν για τη διαμονή τους σε αυτά (Λοΐζος, 1994: 54-55).           

Η ΕΑΠ, μέσω της πώλησης των κατοικιών που κατασκεύαζε, προωθούσε την ιδιοκατοίκηση 

σε βάρος της ενοικίασης. Όμως η οικονομική αδυναμία από την πλευρά των προσφύγων να 

αντεπεξέλθουν είχε ως αποτέλεσμα πολλές κατοικίες στους συνοικισμούς της Επιτροπής  να  

παραμένουν κενές. Οι πρόσφυγες θεωρούσαν ότι πρώτα έπρεπε να λάβουν τις αποζημιώσεις για 

τις περιουσίες που αναγκάστηκαν να εγκαταλείψουν στη Μικρά Ασία (Κοινωνία των Εθνών  

1997 [1926]: 138, Λοΐζος 1994: 55) και για το λόγο αυτό αντιδρούσαν στην πολιτική της ΕΑΠ 

με καταλήψεις κατοικιών  (Μιχελή 1992: 132, Λεοντίδου 2001: 234).  

Στον Πίνακα 2 φαίνονται τα αποτελέσματα της απογραφής που διενήργησε η ΕΑΠ το 1927 

σχετικά με την κατανομή των προσφυγικών οικογενειών στην Αθήνα όσον αφορά το φορέα 

στέγασης, αλλά και τον τύπο κατοικίας. 

 

Πίνακας 2: Κατανομή προσφυγικών οικογενειών ανά φορέα παροχής στέγης το 1927 

 Φορέας παροχής στέγης Αριθμός 

οικογενειών 

ΕΑΠ 16.333 

Κράτος &  ΤΠΠ 9.340 

Οικισμοί που οικοδόμησαν 

οι πρόσφυγες 19.927 
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Επιταγμένες κατοικίες 530 

Αποθήκες, εργοστάσια, κλπ 
915 

Δημόσια κτήρια 

100 

Σκηνές 100 

Σύνολο  47.245 

Πηγή: Γκιζελή, 1984: 225 

 

Μόνο το 54,3% των οικογενειών που απογράφηκαν στεγάστηκαν στις κατοικίες του ΤΠΠ, της 

ΕΑΠ και του κράτους, ενώ το αντίστοιχο 42% σε συνοικισμούς τους οποίους οι πρόσφυγες 

είχαν χτίσει με αυτοστέγαση. Με βάση τη συγκεκριμένη έρευνα υπήρχαν ακόμα οικογένειες που 

κατοικούσαν σε ακατάλληλους χώρους, όπως αποθήκες, εργοστάσια, σκηνές, δημόσια κτήρια, 

αλλά και επιταγμένες κατοικίες, καθώς επίσης και 28.000 οικογένειες που ήταν οι πιο 

προνομιούχες, αφού στεγάστηκαν σε αστικές κατοικίες τις οποίες αγόρασαν ή νοίκιασαν με δικά 

τους έξοδα (Γκιζελή, 1984: 225).  

Η σταδιακή άφιξη των προσφύγων τα τρία πρώτα χρόνια και οι συνεχείς μετακινήσεις τους, 

τουλάχιστον μέχρι το 1928, σε αναζήτηση της καταλληλότερης περιοχής (όσον αφορά τις 

συνθήκες στέγασης και απασχόλησης) για την εγκατάστασή τους δυσκόλεψε πολύ το έργο της 

ΕΑΠ στις πόλεις (Μιχελή 1992: 124, Λεοντίδου 2001: 156, Βασιλείου 1944: 70-71). Αν και 

περίπου οι μισοί πρόσφυγες εγκαταστάθηκαν απευθείας στην Αθήνα από τη Σμύρνη, την 

Κωνσταντινούπολη και άλλες μικρότερες πόλεις της Μικράς Ασίας όπως τα Βουρλά, ο Αλιάγας, 

η Αττάλεια και το Ικόνιο (Sandis, 1972: 187-188)  «ένα σημαντικό ποσοστό πραγματοποίησε 

τουλάχιστον μια στάση στο δρόμο για τον τελικό προορισμό τους στην πρωτεύουσα»
 85

 (Sandis, 

1973: 84).  

Πρόσφυγες  οι οποίοι είχαν ήδη εγκατασταθεί σε αγροτικές περιοχές από το κράτος ή την 

ΕΑΠ μετακινούνταν με δική τους βούληση σε κάποια από τις μεγάλες πόλεις. Ωστόσο, όσοι 

κατοικούσαν σε αγροτικές περιοχές στη Μικρά Ασία ήταν πιο πιθανό να εγκατασταθούν σε 

αντίστοιχες περιοχές στην  Ελλάδα (Sandis, 1972: 187-188).  Ορισμένοι, όμως, από τους 

πρόσφυγες είχαν τη δυνατότητα μετακίνησης και η επιλογή του τόπου εγκατάστασής τους ήταν 

δική τους υπόθεση, δεν εξαρτιόταν δηλαδή από τη στέγη που θα τους παραχωρούσε το κράτος. 

                                                 

85 Πριν την εγκατάστασή τους στην Αθήνα, κατοίκησαν, κυρίως, στις ακόλουθες πόλεις: Θεσσαλονίκη, Καβάλα, Καλαμάτα, 

Πύργο. Επιπλέον, πρόσφυγες μετεγκαταστάθηκαν στην Αθήνα από τα ακόλουθα νησιά: Χίο, Σάμο, Σύρο, Μύκονο, Νάξο, 

Κρήτη, Ύδρα, Σπέτσες, Ζάκυνθο, Κεφαλονιά, Κέρκυρα. Η γεωγραφική εγγύτητα των τόπων αυτών με τις περιοχές που 

αναγκάζονταν να εγκαταλείψουν  και  η παρουσία συγγενών που αποτελούσαν σημαντική πηγή βοήθειας στην εύρεση 

κατοικίας ήταν τα κριτήρια επιλογής από τους πρόσφυγες των τόπων προσωρινής εγκατάστασής τους (Sandis, 1973: 84). 
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Ίσως όμως, για τους περισσότερους ο τόπος εγκατάστασης να ήταν άμεσα εξαρτημένος από τα 

οικογενειακά δίκτυα - δίκτυα συγγένειας ή συντοπιτών (Καραδήμου-Γερόλυμπου, 2002: 62). 

Ο αριθμός των κατοικιών που έχτισε η ΕΑΠ στις αστικές περιοχές σε όλη την Ελλάδα έως το 

1930, οπότε σταμάτησε η λειτουργία της, ήταν 27.456 σε 125 νέους συνοικισμούς (Βασιλείου, 

1944: 72). Ενώ ο συνολικός αριθμός των κατοικιών που έχτισε μέχρι το 1930 στους 

συνοικισμούς της Αθήνας και του Πειραιά ήταν 13.610 (Πίνακας 3). «Ο κύριος όγκος των 

κανονικών κατοικιών των προσφύγων, αστικών και αγροτικών, ολοκληρώθηκε μια δεκαετία μετά 

την άφιξή τους» (Παπαϊωάννου, 1975: 20). 

 

Πίνακας 3: Αριθμός κατοικιών που κατασκεύασε η ΕΑΠ έως το 1930 στους συνοικισμούς 

της Αθήνας και του Πειραιά 

Συνοικισμός Κατοικίες 

Βύρωνας 1.764 

Καισαριανή 1.998 

Νέα Ιωνία 3.864 

Υμηττός  400 

Κοκκινιά 5.584 

Σύνολο 13.610 

Πηγή: Βασιλείου, 1944: 74 

 

Παράλληλα με την ΕΑΠ, ασκούσε δραστηριότητα στον τομέα της στεγαστικής 

αποκατάστασης των προσφύγων και η Τεχνική Υπηρεσία του Υπουργείου Πρόνοιας (ΤΥΥΠ).  

Σε αντίθεση με την ΕΑΠ, που η κύρια αρμοδιότητά της ήταν η αγροτική  αποκατάσταση, το 

Υπουργείο επιφορτίστηκε με την αστική από την αρχή της λειτουργίας του. Επιπλέον, το 

Υπουργείο Πρόνοιας,
86

 όπως και οι άλλοι φορείς, χρέωνε τους πρόσφυγες με δάνειο για την 

κατοικία ή το οικόπεδο που τους παραχωρούσε. Το δάνειο αυτό έπρεπε να αποπληρωθεί σε 

ετήσιες δόσεις. Επίσης, το Υπουργείο παρείχε κίνητρα (π.χ. χαμηλή τιμή οικοπέδων) μέσω 

διευκολύνσεων ενώ τα έξοδα κατασκευής της κατοικίας τα αναλάμβαναν οι δικαιούχοι 

πρόσφυγες (Γκιζελή, 1984: 253-254).  

                                                 

86 Το Υπουργείο Πρόνοιας μετονομάστηκε αρκετές φορές στο παρελθόν. Το 1917 ιδρύθηκε ως Υπουργείο Περιθάλψεως. Το 

1922 μετονομάστηκε σε Υπουργείο Υγιεινής, Προνοίας και Αντιλήψεως. Ωστόσο, το 1929 διαχωρίζεται το Υπουργείο Πρόνοιας 

από το Υπουργείο Υγιεινής με τη δημιουργία  αυτόνομου Υπουργείου Υγιεινής. Το 1932 ενώνονται ξανά και έτσι δημιουργείται 

το ενιαίο Υπουργείο Κρατικής Υγιεινής και Αντιλήψεως. Το 1937 εντός του Υπουργείου συστήνεται η  Τεχνική Υπηρεσία 

Κοινωνικής Προνοίας και Αντιλήψεως, ενώ το 1940 μετονομάζεται σε Υπουργείο Εθνικής Προνοίας. Το 1944 διαχωρίζεται 

ξανά η Υγιεινή από την Κρατική Πρόνοια με τη δημιουργία αυτόνομων Υπουργείων. Μετά από αρκετές αλλαγές, το 1967, με 

Αναγκαστικό Νόμο τα δύο Υπουργεία συγχωνεύονται και δημιουργείται το ενιαίο Υπουργείο Κοινωνικής Πρόνοιας το οποίο το 

1968 μετονομάστηκε σε Υπουργείο Κοινωνικών Υπηρεσιών (Υπουργείο Εσωτερικών - Τμήμα Εκδόσεων και  Γραμματειακής 

Λογιστικής Εξυπηρέτησης, 2007). Για διευκόλυνση, από εδώ και στο εξής θα χρησιμοποιείται η ονομασία Υπουργείο Πρόνοιας 

για όλες τις περιόδους. 
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Όταν ολοκληρώθηκε το έργο της  ΕΑΠ το 1930, το Υπουργείο συνέχισε, ως ο αποκλειστικός 

φορέας, τη στέγαση των αστών προσφύγων (Λεοντίδου, 2001:204), σε μόνιμες κατοικίες. Οι 

στόχοι του Υπουργείου  Πρόνοιας ήταν: η εκκαθάριση των παραπηγμάτων, η ανέγερση 

πολυκατοικιών και η διανομή των διαμερισμάτων στους δικαιούχους. Χρειάστηκαν όμως άλλα 

40 χρόνια, μέχρι περίπου τις αρχές της δεκαετίας του 1970, για την ολοκλήρωση του έργου της 

αποκατάστασης των προσφύγων (Παπαϊωάννου, 1975: 20).  

Αναλυτικότερα, το έργο του Υπουργείου Πρόνοιας ήταν:  η κατασκευή νέων συνοικισμών 

που αποτελούνταν από μονώροφα σπίτια ή πολυκατοικίες , η παραχώρηση οικοπέδου με ή χωρίς 

δάνειο για την ανέγερση κατοικίας με ευθύνη του δικαιούχου πρόσφυγα και η σύσταση 

οικοδομικών συνεταιρισμών (Κολώνας, 2003: 489). Το Υπουργείο Πρόνοιας στέγασε τους  

πρόσφυγες συνδυάζοντας αυτές τις περιπτώσεις. Συγκεκριμένα, στην Αθήνα και τον Πειραιά 

παραχωρήθηκαν περίπου 22.000 οικόπεδα στους πρόσφυγες και επίσης συστάθηκαν περίπου 

320 συνεταιρισμοί, στους οποίους δόθηκαν 3.500 οικόπεδα και δανειακή βοήθεια για την 

ανέγερση κατοικιών. Το αποτέλεσμα ήταν η δημιουργία πρότυπων συνοικισμών, όπως για 

παράδειγμα η Νέα Σμύρνη, η Νέα Φιλαδέλφεια, η Νέα Καλλίπολη. Ο αριθμός των συνοικισμών 

που δημιουργήθηκαν από το Υπουργείο Πρόνοιας μέχρι τον Β΄ΠΠ ήταν 127 και στεγάστηκαν 

σε αυτούς 36.500 οικογένειες (Βλάχου κ.ά., 1978: 118). 

Επιπλέον, η Εθνική Τράπεζα της Ελλάδος (ΕΤΕ) βοήθησε το έργο της στεγαστικής 

αποκατάστασης των προσφύγων. Μαζί με την ΕΑΠ και το Υπουργείο Πρόνοιας αποτέλεσαν 

τους φορείς η δράση των οποίων  επηρέασε «έντονα την τύχη της κοινωνικής κατοικίας» 

(Γκιζελή, 1984: 243). Το κράτος ανέθεσε στην ΕΤΕ το έργο της ρευστοποίησης της 

μουσουλμανικής ακίνητης περιουσίας στην Ελλάδα, καθώς και την εκτίμηση της περιουσίας που 

αναγκάστηκαν να εγκαταλείψουν οι πρόσφυγες στην τουρκική επικράτεια. Με τον τρόπο αυτό 

δόθηκε αποζημίωση σε όσους πρόσφυγες δεν είχαν αποκατασταθεί στεγαστικά.  Η πολιτική της 

ΕΤΕ αφορούσε κυρίως τη διευκόλυνση της αποπληρωμής των δανείων που δόθηκαν στους 

πρόσφυγες για τη στέγασή τους σε συνδυασμό με την πληρωμή των αποζημιώσεων από τις 

ανταλλάξιμες περιουσίες (Γκιζελή, 1984: 242-245). Ωφελούμενοι ήταν κυρίως οι πρόσφυγες 

αλλά και οι άποροι γηγενείς. Η Εθνική Τράπεζα επέκτεινε, λοιπόν, την κοινωνική πολιτική της 

και στα ευρύτερα φτωχά στρώματα του πληθυσμού
87

. Πάντως, ο αριθμός των γηγενών που 

επωφελήθηκαν ήταν μικρότερος σε σχέση με τον αριθμό των προσφύγων (ό.π., 246-247). 

                                                 

87 Επιπλέον, έργο της ΕΤΕ ήταν το 1934 η σύναψη δανείου με το Υπουργείο Πρόνοιας με στόχο την αποκατάσταση των 

προσφύγων που παρέμεναν άστεγοι. Το ποσό αυτό θα διατιθόταν για την ανέγερση νέων συνοικισμών στις πόλεις αλλά και για 

την παροχή δανείου στους προσφυγικούς οικοδομικούς συνεταιρισμούς (Εμπρός, 1934: 4). Επίσης, στόχος της κυβέρνησης 

σύμφωνα με την εφημερίδα, ήταν και η σύναψη δανείου για τη στέγαση των φτωχών γηγενών με το πέρας της αποκατάστασης 

των προσφύγων. Αναφέρεται συγκεκριμένα ότι «ήδη έχει κατατεθή και το σχετικόν νομοσχέδιον, το οποίον θα κατατεθή εις την 

Βουλήν μετά την σύναψιν του νέου δανείου και την ολοκλήρωσιν της προσφυγικής αποκαταστάσεως. Η στέγασις των απόρων 
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Ωστόσο, η μέθοδος που ακολουθήθηκε από την Τράπεζα για την παραχώρηση των ακινήτων 

στους ωφελούμενους δεν συνιστά πραγματική κοινωνική πολιτική (Γκιζελή, 1984: 250). Η 

ακολοθούμενη μέθοδος ήταν αυτή της δημόσιας δημοπράτησης τόσο όσον αφορά την ενοικίαση 

όσο και την πώληση ακινήτων με κριτήριο την υψηλότερη τιμή και συνεπώς το οικονομικό 

όφελος της Τράπεζας. (ό.π., 248-250).            

 Εικόνα 4: Ο προσφυγικός συνοικισμός του  Παγκρατίου 

 
Πηγή: Morgenthau, 1994 [1929]: 128 (Φωτογραφία από την πρωτότυπη έκδοση) 

 

                                                                                                                                                             

γηγενών θα αρχίση συμφώνως προς το καταρτιθέν νομοσχέδιον από τας μεγαλυτέρας πόλεις της χώρας, εις τας οποίας το πρόβλημα 

της στέγης είνε περισσότερον δυσεπίλυτον διά τας απόρους λαϊκάς τάξεις» (Εμπρός, 1934: 4).   
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 Εικόνα 5: Ο προσφυγικός συνοικισμός «Ποδαράδες» στη Νέα Ιωνία το 1923 

 
Πηγή φωτογραφίας:  Αρχείο ΕΡΤ ΑΕ ( https://archive.ert.gr/5420/ ) 
Συλλογή: Πέτρου Πουλίδη  

 

Οργανωμένη δόμηση: δημιουργία συγκροτημάτων προσφυγικών πολυκατοικιών  

Η κρατική πολιτική, ολόκληρη τη δεκαετία του 1920, είχε στραφεί προς τη δημιουργία 

προσφυγικών οικισμών  σε επέκταση των ορίων της πόλης της Αθήνας. Η ΕΑΠ δεν ασχολήθηκε 

καθόλου με την εφαρμογή του νόμου για την ιδιοκτησία σε ορόφους και επομένως τον 

περιορισμό του οικοδομήσιμου σε έκταση χώρου με την κατασκευή πολυώροφων κτηρίων για 

τη στέγαση σε αυτά περισσότερων προσφυγικών οικογενειών (Λεοντίδου 2001: 233, 

Γεωργακοπούλου 2002).  

Από το 1934 ξεκίνησε η υλοποίηση προγραμμάτων οργανωμένης δόμησης  (Μαρμαράς 1991: 

84), με τη δράση του Υπουργείου Πρόνοιας να προσανατολίζεται στην ανέγερση πολυκατοικιών 

αφού πλέον είχε γίνει κατανοητό ότι έπρεπε να σταματήσει η άναρχη και ανοργάνωτη  επέκταση 

της πόλης. Η καθ’ ύψος ιδιοκτησία καθιστούσε πιο δυνατό τον έλεγχο της συνεχούς οικιστικής 

ανάπτυξης της Αθήνας (Βλάχου κ.ά.  1978: 118, Stavrides 2007: 180). 

Οι προσφυγικές πολυκατοικίες της περιόδου 1930-1940 χτίζονταν εκεί όπου υπήρχε ανάγκη 

στέγασης σε περιοχές που ήταν γεμάτες από παραπήγματα– μετά από εκκαθάριση των 

παραγκουπόλεων (Γεωργακοπούλου, 2002). Αυτή η μετάβαση από τις πρόχειρες κατοικίες στις 

πολυκατοικίες βοήθησε πολύ προς την κατεύθυνση της αλλαγής της αντίληψης που είχε ο απλός 

https://archive.ert.gr/5420/


77 

 

κόσμος για τους προσφυγικούς συνοικισμούς (Βασιλείου, 1944: 82). Κάθε προσφυγική 

οικογένεια που δεν είχε στην ιδιοκτησία της ακίνητο– και διέμενε σε παράπηγμα είχε το 

δικαίωμα να αποκτήσει διαμέρισμα, στις πολυκατοικίες που έχτιζε το Υπουργείο Πρόνοιας 

στους ήδη υπάρχοντες συνοικισμούς ή κοντά σε αυτούς (Βασιλείου 1944: 77- 79, Κολώνας 

2003: 489). Για παράδειγμα, για τη στέγαση των παραπηγματούχων οικογενειών στους 

συνοικισμούς  Κουντουριώτικα και Πανόρμου το Υπουργείο Πρόνοιας έχτισε πολυκατοικίες 

στη Λεωφόρο Αλεξάνδρας (Εικόνα 6), στη Στέγη Πατρίδος και στον Ερυθρό Σταυρό 

(Παπαδοπούλου και Σαρηγιάννης, 2006: 41, 67), ενώ στο Δουργούτι κατασκεύασε 

πολυκατοικίες στη θέση των παραπηγμάτων που προϋπήρχαν στο συνοικισμό (Μυωφά και 

Παπαδιάς, 2016).  

Επιπλέον, οι πρόσφυγες που δεν κατοικούσαν σε παράπηγμα προσπάθησαν να επωφεληθούν 

μένοντας σε κάποια παράγκα με στόχο να γίνουν δικαιούχοι του Υπουργείου Πρόνοιας. Όπως 

αναφέρεται σε άρθρο εφημερίδας της εποχής, οι υπεύθυνοι του Υπουργείου Πρόνοιας το 

αντιλήφθηκαν εγκαίρως και έλαβαν μέτρα για να αποφευχθεί η κατάσταση αυτή, και επιπλέον ο 

κίνδυνος, τελικά, να μην στεγαστούν όσοι είχαν πραγματική ανάγκη. Για το λόγο αυτό 

ορίσθηκαν ως δικαιούχοι διαμερίσματος στα συγκροτήματα πολυκατοικιών οι πρόσφυγες που 

κατοικούσαν σε παράπηγμα με βάση την απογραφή του 1937 (Σκριπ, 1939: 5). 

Το Υπουργείο Πρόνοιας κατασκεύασε συγκροτήματα πολυκατοικιών στους προσφυγικούς 

συνοικισμούς με βάση τις αρχές του μοντέρνου κινήματος
88

  (Πίνακας 4 και Προσάρτημα 11). 

Οι περιοχές που επιλέχθηκαν ήταν σχετικά κεντρικές (Μαρμαράς, 1999α: 44). Συγκεκριμένα, 

από τα οκτώ συγκροτήματα τα τέσσερα βρίσκονται στην Αθήνα, ένα στον Πειραιά ενώ τα 

υπόλοιπα στην ευρύτερη περιοχή του Πειραιά. Οι πολυκατοικίες αυτές χτίστηκαν σε δύο 

χρονικές περιόδους, 1933-1936 και 1936-1939 (Γεωργακοπούλου, 2003), είναι τριώροφες και 

δεν διαθέτουν ανελκυστήρα  (Κολώνας 2003: 490, Παπαϊωάννου 1975: 16). Πρωτοπόροι 

αρχιτέκτονες της εποχής εκείνης που ασχολήθηκαν με το σχεδιασμό αυτών των πολυκατοικιών 

ήταν ο Κίμων Λάσκαρις, ο Δημήτρης Κυριακός και ο Άγγελος Σιάγας (Κολώνας 2003: 489, 

Γεωργακοπούλου 2003, Dragonas 2012).   

                                                 

88 Δηλαδή την κατασκευή λιτών κτηρίων και την πρόβλεψη για δημιουργία ελεύθερων χώρων ανάμεσά τους (Καραπάνου, 2006: 

56).  Στην Ελλάδα, το μοντέρνο κίνημα επηρεάστηκε από  τη διδασκαλία της Σχολής Μπαουχάους (Bauhaus) και από τις θέσεις-

απόψεις του Λε Κορμπυζιέ (Le Corbusier) (Κολώνας, 2003: 477). «Οι προσφυγικές πολυκατοικίες του Μεσοπολέμου αποτελούν 

ένα αντιπροσωπευτικό δείγμα εφαρμογής των αρχών του μοντερνισμού που επιλέχθηκε για να ικανοποιήσει το διπλό στόχο της 

ταχύτητας και της ελαχιστοποίησης του κόστους κατασκευής, όπως απαιτούσαν οι ανάγκες της άμεσης στέγασης» (ό.π., 2003: 490). 

Επίσης, όπως αναφέρουν οι Σταυρίδης κ.ά. (2009: 66), για τις πολυκατοικίες της δεκαετίας του 1930, «η μορφή τους είναι 

χαρακτηριστική μιας ορθολογικής διάταξης πανομοιότυπων διαμερισμάτων μικρής σχετικά έκτασης με μικρά μπαλκόνια. Ήδη σ’ 

αυτό το μοντέλο η έμφαση στη μαζική παραγωγή διαμερισμάτων διαμορφώνει τα δεδομένα ενός οικιστικού περιβάλλοντος που το 

χαρακτηρίζει η ισχυρή τυποποίηση».  
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Τα διαμερίσματα στις προσφυγικές πολυκατοικίες δόθηκαν στους δικαιούχους μετά από 

κλήρωση και αφού είχε προηγηθεί απογραφή των παραπηγματούχων οικογενειών (Προσάρτημα 

12) (Βλάχου κ.ά. 1978: 120, Σκριπ 1939: 5). Ωστόσο, τα διαμερίσματα αυτά τελικά δεν 

παραχωρήθηκαν δωρεάν στους δικαιούχους όπως οι ίδιοι οι πρόσφυγες ανέμεναν αλλά 

κατέβαλαν το ανάλογο αντίτιμο στο Υπουργείο Πρόνοιας (Σταυρίδης κ.ά., 2009: 33). Τα 

διαμερίσματα στις προσφυγικές πολυκατοικίες παραχωρούνταν με διευκολύνσεις, δυνατότητα 

αποπληρωμής του 70% της τιμής που δαπανήθηκε για το οικόπεδο και την κατασκευή της 

κατοικίας εντός 15 χρόνων. Επίσης, το Υπουργείο Πρόνοιας έδινε στους δικαιούχους προσωρινό 

παραχωρητήριο με την αποπληρωμή του 10% του δανείου, ενώ το τελικό παραχωρητήριο το 

χορηγούσε με την αποπληρωμή του συνολικού ποσού. Ωστόσο, δεν επιτρεπόταν τα επτά πρώτα 

χρόνια από την παραχώρηση του ακινήτου να το νοικιάσουν ή να το μεταβιβάσουν (Βασιλείου, 

1944: 77-78). 

Το στεγαστικό ζήτημα των προσφύγων (και κατ’ επέκταση η αποπληρωμή ή όχι της οφειλής 

προς το Δημόσιο για τις κατοικίες που παραχωρούνταν στους πρόσφυγες) ήταν άμεσα 

συνδεδεμένο με τις αποζημιώσεις για τις περιουσίες που αναγκάστηκαν να εγκαταλείψουν. 

Όμως «παρά τις σταδιακές επιτυχίες της ελληνικής πλευράς στα σημεία, στο θέμα των 

αποζημιώσεων, η Σύμβαση της Άγκυρας, που υπογράφηκε (στο πλαίσιο της τότε ελληνοτουρκικής 

προσέγγισης) από την Ελλάδα και την Τουρκία στις 10 Ιουνίου 1930, κατάργησε τις υποχρεώσεις 

που είχε αναλάβει η τελευταία, με τη Σύμβαση της Λωζάννης του 1923. Αυτό υπήρξε καίριο 

οικονομικό πλήγμα κατά των προσφύγων, μιας και επήλθε τότε συμψηφισμός των περιουσιών που 

είχαν εγκαταλείψει οι 350.000 Μουσουλμάνοι στην Ελλάδα, με εκείνες που είχαν αφήσει στην 

Τουρκία 1.500.000 Μικρασιάτες, Πόντιοι και Θράκες…» (Μιχελή, 1992: 136-137). Η κατάσταση 

αυτή οδήγησε πολλούς πρόσφυγες «να νιώσουν ακόμα πιο αποξενωμένοι από το ελληνικό κράτος 

και ενέτεινε το αίσθημα δυσαρέσκειας, αδικίας ακόμα και εγκατάλειψης» (Χίρσον, 2004 [1989]: 

107). Ωστόσο, «αρνούνταν απερίφραστα να καταβάλουν το ονομαστικό ποσό για τα 

παραχωρητήρια των σπιτιών τους, αφού για τους περισσότερους πρόσφυγες των πόλεων οι 

κατοικίες  που τους είχε δώσει η ΕΑΠ ή το κράτος ήταν η μοναδική αποζημίωση για όλα όσα είχαν 

χάσει» (ό.π., 109). 
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Πίνακας 4: Τα συγκροτήματα των πρώτων προσφυγικών πολυκατοικιών που αναγέρθηκαν 

από το κράτος με βάση τις αρχές του μοντέρνου κινήματος 

Συγκροτήματα 

προσφυγικών 

πολυκατοικιών 

Μέγεθος 

συγκροτήματος 
Αριθμός 

κατοικιών  
Περίοδος  

κατασκευής 
Σημερινή κατάσταση 

 Λεωφόρου Αλεξάνδρας 8 τριώροφες 

πολυκατοικίες  
 228 

διαμερίσματα 
1933-1935 το συγκρότημα έχει 

κηρυχθεί διατηρητέο 

μνημείο, από το 

Κεντρικό Συμβούλιο 

Νεωτέρων Μνημείων 

του Υπουργείου 

Πολιτισμού, λόγω της 

αρχιτεκτονικής αξίας 

των πολυκατοικιών 
89 

Ερυθρού Σταυρού ομάδα διώροφων 

πολυκατοικιών  
140 διαμερίσματα  1930-1932 διασώζεται μόνο ένα 

τμήμα (όμως έχει 

αλλάξει η χρήση των 

διαμερισμάτων) το 

υπόλοιπο 

κατεδαφίστηκε και στη 

θέση του ανεγέρθηκαν 

νεώτερες πολυκατοικίες. 
Στέγη Πατρίδος 7 τριώροφες 

πολυκατοικίες  
120 διαμερίσματα  1933-1936 διασώζεται ακέραιο το 

συγκρότημα σε πολύ 

καλή κατάσταση. 

Νέας  Κοκκινιάς 9 τριώροφες 

πολυκατοικίες  
216 διαμερίσματα 1934-1935 το συγκρότημα  

κατεδαφίστηκε μετά το 

σεισμό του 1981 και η 

έκτασή του 

χρησιμοποιείται ως  το 

προαύλιο του 

νοσοκομείου της 

Νίκαιας.    
Δουργουτίου 8 τριώροφες 

πολυκατοικίες   
237 διαμερίσματα 1935-1940 και μια 

τελευταία που λόγω 

του Β΄ΠΠ  και του 

εμφυλίου 

αποπερατώθηκε 

στις αρχές του  

1960 

διασώζεται ακέραιο το 

συγκρότημα  

                                                 

89 Οι τελευταίες εξελίξεις όσον αφορά τα προσφυγικά της λεωφόρου Αλεξάνδρας αφορούν την έγκριση της μελέτης, από το 

Κεντρικό Συμβούλιο Νεωτέρων Μνημείων, για την αποκατάσταση των πολυκατοικιών. Αποφασίστηκε η αποκατάσταση των 

οκτώ παλαιών προσφυγικών πολυκατοικιών και η στέγαση στα διαμερίσματα αυτά των συνοδών των ασθενών του νοσοκομείου 

Άγιος Σάββας και μιας μουσειακής έκθεσης Μικρασιατικής Μνήμης. Επιπλέον ένας αριθμός από αυτά τα διαμερίσματα θα 

χρησιμοποιηθεί  ως κοινωνική κατοικία ενώ  στα 53 διαμερίσματα που ιδιοκατοικούνται θα συνεχίσουν να κατοικούν οι 

ιδιοκτήτες τους (Η Αυγή, 2019).  
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Καισαριανή  6 πολυκατοικίες  360 διαμερίσματα 

περίπου 
1936-1939 διασώζεται ακέραιο το 

συγκρότημα  

Άγιος Ιωάννης Ρέντη 7 διώροφες  

πολυκατοικίες (4 

μεγάλες και 3 

μικρότερες)  

120 διαμερίσματα 1934-1939 διασώζεται ακέραιο και 

σε πολύ καλή 

κατάσταση το 

συγκρότημα. 

Δραπετσώνα 3 τριώροφες και 1 

τετραώροφη 

πολυκατοικία 

132 διαμερίσματα 1935-1936 

(χτίστηκαν οι τρεις) 

και το 1938 η 

τελευταία 

διασώζεται τμήμα του 

συγκροτήματος 

Πειραιάς-Άγιοι 

Ανάργυροι 
1 μεγάλη τριώροφη 

πολυκατοικία και 3 

μικρότερες  

140 διαμερίσματα  1937-1939 

(χτίστηκε η μια 

μεγάλη)  και μετά 

τον Β΄ΠΠ  οι τρεις 

μικρότερες    

διασώζεται ακέραιο το 

συγκρότημα 

Πηγή: Βλάχου κ.α. 1978: 120-124, Κολώνας 2003:489-490, Παπαδοπούλου και Σαρηγιάννης 2006, Βασιλείου 

1944: 82-83, Google Earth. 

 

 Εικόνα 6: Οι προσφυγικές πολυκατοικίες της λεωφόρου Αλεξάνδρας 

 
Πηγή φωτογραφίας:  Αρχείο ΕΡΤ ΑΕ ( https://archive.ert.gr/16555/ ) 

Συλλογή: Πέτρου Πουλίδη  

 

 

https://archive.ert.gr/16555/


81 

 

4.1.2 Ιδιωτική πρωτοβουλία για τη στεγαστική αποκατάσταση των προσφύγων 

Αυτοστέγαση σε εντός ή εκτός σχεδίου πόλεως συνοικισμούς 

Παράλληλα με τη δράση των φορέων και του Υπουργείου Πρόνοιας, που στέγασαν έναν μικρό 

αριθμό προσφύγων, όσοι παρέμεναν άστεγοι εγκαθίσταντο σε κενές εκτάσεις και 

δημιουργούσαν με πρόχειρα μέσα συνοικισμούς από παραπήγματα. Επομένως, υπό την πίεση 

των γεγονότων και της ανάγκης για άμεση στεγαστική αποκατάσταση των προσφύγων, με την 

ανοχή του κράτους, δημιουργήθηκαν, ιδιαίτερα τα πρώτα χρόνια, νέοι συνοικισμοί  από 

παραπήγματα σε εκτάσεις είτε εντός είτε εκτός του εγκεκριμένου σχεδίου της πόλης (Γκιζελή, 

1984: 142). Το βέβαιο όμως είναι ότι, επειδή στην Ελλάδα δεν γίνονταν καταπατήσεις εκτάσεων 

(Λεοντίδου, 2017β), η γη όπου έχτιζαν τα παραπήγματά τους είτε ήταν αγορασμένη από τους 

ίδιους είτε την παραχωρούσε το κράτος το οποίο την είχε αποκτήσει μέσω απαλλοτρίωσης 

στους πρόσφυγες
90

 (για παράδειγμα, τμήμα των συνοικισμών Δουργουτίου και Ταύρου ανήκε 

στο Δημόσιο) (Βασιλικιώτη, 1975β: 73, 83). Η διαδικασία, στην πρώτη περίπτωση, ήταν η 

ακόλουθη: «οι γαιοκτήμονες, ιδιοκτήτες μεγάλων εδαφικών εκτάσεων πουλούσαν τμήματα 

περαστικής γης "σε τιμές ευκαιρίας" εκμεταλλευόμενοι το "όνειρο" χιλιάδων ανθρώπων ν’ 

αποκτήσουν "δικό τους σπίτι"» (Νικολαΐδου, 1993: 106). 

Ιδιαίτερα στην πόλη της Αθήνας, οι πρόσφυγες αυτοστεγάστηκαν είτε σε κοντινή απόσταση 

από τους ήδη υπάρχοντες προσφυγικούς συνοικισμούς που είχαν κατασκευαστεί από το κράτος, 

είτε οπουδήποτε έβρισκαν κενό-ελεύθερο χώρο δημιουργώντας νέους συνοικισμούς 

(Παπαϊωάννου, 1975: 16). Πολλές περιπτώσεις συνοικισμών δημιουργήθηκαν «εκ του μηδενός» 

κυριολεκτικά. Δηλαδή, οι πρόσφυγες έχτιζαν με πρόχειρα μέσα παραπήγματα σε περιοχές που 

προηγουμένως ήταν σχεδόν ακατοίκητες (βοσκότοποι, καλλιεργούμενες εκτάσεις κ.λπ.). Υπήρχε 

επίσης και η περίπτωση της αυτοστέγασης με κατά παραγγελία οικοδόμηση· δηλαδή εργολάβοι 

αναλάμβαναν την κατασκευή κατοικιών τις οποίες μετά πωλούσαν στους πρόσφυγες. Όμως 

αυτή η διαδικασία είχε πολλά προβλήματα, διότι λίγοι πρόσφυγες είχαν τη δυνατότητα αγοράς 

της κατοικίας τους. Οι περισσότεροι είτε δεν αποπλήρωναν το ποσό είτε έκαναν κατάληψη στην 

κατοικία (Λεοντίδου, 2001: 215).  

Στην αυτοστέγαση κατέφευγαν καθημερινά αρκετοί πρόσφυγες και αυτό γιατί δεν έβρισκαν 

όλοι λύση στο στεγαστικό τους πρόβλημα μέσω των κρατικών προγραμμάτων. Στόχος της 

                                                 

90 «Η αυθαιρεσία στους νέους περιφερειακούς δήμους δεν συνίστατο στην παράνομη κατοχή της γης, αλλά στην παράνομη χρήση 

της. […] Τα λαϊκά στρώματα αγόραζαν πολύ μικρότερα "αγροτεμάχια", έτσι που η κυριότητά τους ήταν νόμιμη, ενώ η χρήση τους 

για κατοικία παράνομη. Πρόκειται για μια διαδικασία παράνομης αυτοστέγασης χωρίς παράνομη κατάληψη της γης, που δεν 

συνιστά αμφισβήτηση του θεσμού της ιδιοκτησίας. Διαφέρει λοιπόν από τους τρόπους κατανομής του οικιστικού χώρου στις 

τριτοκοσμικές παραγκουπόλεις, ενώ είναι συγκρίσιμη με ανάλογες διαδικασίες στις μεσογειακές πόλεις»  (Λεοντίδου, 2001: 236-

237). Η αυθαίρετη δόμηση τοποθετείται χρονικά την περίοδο του μεσοπολέμου, 1922-1930 (Ρωμανός, 2003: 51). 
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αυτοστέγασης ήταν να «συμπληρώσει, θα ’λεγε κανείς, τις ατέλειες του κρατικού στεγαστικού 

προγράμματος» (Γκιζελή, 1984: 273).
 
Ο αριθμός όμως των προσφύγων που κατέφυγαν τελικά 

στη λύση αυτή το πρώτο διάστημα της δράσης του ΤΠΠ και του Υπουργείου Πρόνοιας ήταν 

μεγαλύτερος από αυτόν που στεγάστηκε από το κράτος (ο.π., 142). Η πρακτική της 

αυτοστέγασης χρησιμοποιήθηκε, εκτός από τους απόρους, και από πιο εύπορους πρόσφυγες
91

. 

Όμως, οι λόγοι αυτής της επιλογής ήταν διαφορετικοί, όπως διαφορετική ήταν και η 

ακολοθούμενη μέθοδος ανέγερσης της κατοικίας.
 
Οι  φτωχοί πρόσφυγες κατέφυγαν στη λύση 

αυτή, στην κατασκευή αυτοσχέδιων παραπηγμάτων σε εντός ή εκτός σχεδίου συνοικισμούς, 

γιατί δεν είχαν την οικονομική δυνατότητα να εγκατασταθούν στους κρατικούς. Οι άποροι 

πρόσφυγες «που στην αρχή εγκαταστάθηκαν οπουδήποτε, σταδιακά επιδόθηκαν στην κατασκευή 

αυθαίρετων κτισμάτων σ’ όποιους ελεύθερους χώρους γης είχαν τη δυνατότητα πρόσβασης και 

κατάληψης» (Νικολαΐδου, 1993: 105). Αντιθέτως, οι πιο εύποροι πρόσφυγες επέλεγαν την 

αυτοστέγαση μέσω της κατά παραγγελία οικοδόμησης στην αστική κατοικία ή στα 

ανταλλάξιμα οικήματα (ό.π., 105).  

Επίσης, υπήρχαν περιπτώσεις προσφύγων που επιδίωκαν να εγκατασταθούν στις αστικές 

περιοχές παρ’ όλες τις «προσπάθειες» που κατέβαλλε το κράτος να τους παραχωρήσει στέγη 

στις αγροτικές περιοχές
92
. Αυτοί λοιπόν οι πρόσφυγες εγκαταστάθηκαν χωρίς τη συνδρομή του 

κράτους σε περιοχές γύρω από τις μεγάλες πόλεις ή σε κενούς χώρους μέσα σε αυτές, και 

έχτισαν με δικά τους μέσα παραπήγματα. Τα οικήματα αυτά τα έχτιζαν οι πρόσφυγες με 

αυτοστέγαση με ευτελή υλικά από κατεδαφίσεις (Παπαϊωάννου, 1975: 13, 16). 

Αναφορικά με την εκτός σχεδίου δόμηση, η διαδικασία αυτή δεν ήταν νέα για τα ελληνικά 

δεδομένα. Ήδη από τον 19ο αιώνα μέχρι το 1922 η αστική τάξη καταλάμβανε εκτάσεις 

αυθαίρετα και απαιτούσε από την κυβέρνηση να τις νομιμοποιήσει (Λεοντίδου, 2001: 236). Με 

τη Μικρασιατική Καταστροφή όμως  και το οξύ στεγαστικό πρόβλημα που δημιουργήθηκε η 

κατάσταση αυτή άλλαξε και πλέον τα λαϊκά και τα μεσαία στρώματα ήταν αυτά που «απέκτησαν 

τον έλεγχο μεγάλων τμημάτων της αστικής και προς αστικοποίηση γης» (Maloutas, 1993: 234).  

Η ανοχή του κράτους στην κατάσταση αυτή είχε να κάνει με την εκτόνωση της έντασης που 

θα προέκυπτε λόγω των μεγάλων ελλείψεων για τη στέγαση τόσο των προσφύγων όσο και των 

φτωχών στρωμάτων των γηγενών (Μαντουβάλου, 1988: 14). Η εκτός σχεδίου δόμηση αυτής της 

περιόδου δεν αφορούσε μόνο προσφυγικούς συνοικισμούς, διότι μέχρι το 1930 είχαν 

                                                 

91 «Οι περισσότεροι από τους πρόσφυγες δεν μπόρεσαν να επωφεληθούν από τις κρατικές παροχές, ενώ άλλοι προτίμησαν να 

στεγαστούν με αποκλειστικά δική τους φροντίδα, κρίνοντας ανεπαρκείς ή ασύμφορες τις προτεινόμενες λύσεις από το κράτος» 

(Νικολαΐδου, 1993: 148). 
92 Πρόσφυγες, αγροτικής προέλευσης, που δεν ασκούσαν το επάγγελμα του αγρότη στη Μικρά Ασία, με την εγκατάσταση στην 

Ελλάδα αναζητούσαν κατοικία σε αστική περιοχή. Η εγκατάστασή τους στις πόλεις ενέτεινε το φαινόμενο της αστικοποίησης 

(Πολύζος, 1973: 80).     
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δημιουργηθεί επίσης συνοικισμοί γηγενών, όπως τα Θυμαράκια, τα Κουπούνια, η Γούβα και η 

Χαμοστέρνα κ.ά.
93

 (Μπίρης, 1999: 287). «Ήτο τόση η έκτασις των συνοικιών αυτών και τόσον το 

πλήθος των οικοπέδων που είχαν πωληθή και των σπιτιών που είχον κτισθή εις αυτάς, ώστε η 

δίωξις της εκ μέρους της δημόσιας αρχής απέβαινε ματαία αλλά και άδικος, αφού δια την 

αυτοστέγασιν της λαϊκής τάξεως ουδεμίαν μέριμναν είχε λάβει το Κράτος» (ό.π., 322). 

 

Δημιουργία οικοδομικών συνεταιρισμών  

Σχετικά με την ιδιωτική πρωτοβουλία, εκτός από την αυτοστέγαση υπήρχε και η  εναλλακτική 

της δημιουργίας συνοικισμών μέσω της σύστασης συνεταιρισμών. Οι πρόσφυγες που είχαν την 

οικονομική  δυνατότητα οργανώνονταν σε οικοδομικούς συνεταιρισμούς,  δηλαδή σε ομάδες  

επτά τουλάχιστον προσφύγων (Καυκούλα 2002: 114, Λεοντίδου 2001: 235), ενώ η κατασκευή 

των κατοικιών γινόταν με δική τους ευθύνη (Παπαϊωάννου, 1975: 16). Η κρατική πολιτική στην 

περίπτωση των οικοδομικών συνεταιρισμών αφορούσε την κατάτμηση μεγάλων εκτάσεων και 

την οικοπεδοποίησή τους. Στα οικόπεδα αυτά που παραχωρούνταν στις ευπορότερες 

προσφυγικές οικογένειες είχε γίνει πρόβλεψη και για παροχή σχετικής υποδομής (Παπαϊωάννου 

1975: 16, Λεοντίδου 2001: 214).  

Το Υπουργείο Πρόνοιας παραχώρησε, μέσω των ανταλλάξιμων περιουσιών, σε εύπορους 

πρόσφυγες περίπου 3.000 στρέμματα στη Νέα Σμύρνη και 1.000 στρέμματα στη Νέα Καλλίπολη 

με στόχο την ανέγερση συνοικισμών
94

 (Βασιλείου, 1944: 71). H έκταση στην οποία 

δημιουργήθηκε ο συνοικισμός της Νέας Σμύρνης είχε συμπεριληφθεί στο σχέδιο πόλης από το 

1922, σε αντίθεση με την πλειονότητα των προσφυγικών συνοικισμών που κατασκεύαζαν το 

κράτος, η ΕΑΠ ή οι πρόσφυγες μόνοι τους (Γκιζελή, 1984: 280). Το 1928
95

 το κράτος υπέγραψε 

σύμβαση με μια γαλλική εταιρεία (Societe immobiliere du Boulevard Hausmann) για να 

βοηθήσει τους οικοπεδούχους της Νέας Σμύρνης (1.100) και της Νέας Καλλίπολης (500) να 

ανεγείρουν τις κατοικίες τους (Ανέγερσις Νέας Σμύρνης και Νέας Καλλιπόλεως, χ.χ.: 3). 

Ωστόσο, το πρόγραμμα στην περίπτωση της Νέας Σμύρνης το οποίο προέβλεπε επιπλέον την 

                                                 

93 «Οι αυθαίρετοι οικισµοί των γηγενών συχνά προσκολλήθηκαν στους προσφυγικούς, σχηµατίστηκαν καταλαµβάνοντας άλλοτε 

ιδιωτική γη και άλλοτε εκτάσεις απαλλοτριωµένες υπέρ των προσφύγων ή ακόµα χρησιμοποιώντας πρόχειρες προσωρινές 

κατασκευές που εγκατέλειψαν οι τελευταίοι. Από ένα σηµείο και πέρα οι οικισµοί γηγενών και προσφύγων συγχέονται» (Ρωμανός, 

2003: 51). 
94 Ο Νόμος 3967 αφορούσε τη σύναψη σύμβασης του κράτους με εταιρεία για ανέγερση  των συνοικισμών Νέας Σμύρνης και 

Νέας Καλλίπολης στις απαλλοτριωμένες εκτάσεις δίπλα από τη Λεωφόρο Συγγρού στην πρώτη περίπτωση και την Πειραϊκή 

Χερσόνησο στη δεύτερη (ΦΕΚ 66Α/ 22.02.1929). Οι πρώτοι κάτοικοι είχαν κοινή προέλευση, ενώ τα ονόματα και των δύο 

συνοικισμών υποδηλώνουν τον τόπο καταγωγής των κατοίκων τους. Πρόσφυγες από τη Σμύρνη είναι οι πρώτοι που 

εγκαταστάθηκαν στη Νέα Σμύρνη (βλ. περισσότερα Γκιζελή, 1984: 278-283), ενώ η προέλευση των πρώτων κατοίκων της Νέας 

Καλλίπολης, στην Πειραϊκή Χερσόνησο, ήταν η Καλλίπολη της Ανατολικής Θράκης (Μίλεσης, 2014).  
95 Με βάση την απογραφή του 1928, η Νέα Σμύρνη, με 210 κατοίκους, ανήκε στην Κοινότητα Καλλιθέας, ενώ στην απογραφή 

του 1940 αποσπάστηκε και αποτέλεσε αυτόνομη κοινότητα. Αντιθέτως, η Νέα Καλλίπολη με βάση την απογραφή του 1928 

ήταν ένας από τους 16 εκτός σχεδίου συνοικισμούς του Δήμου Πειραιώς με πληθυσμό 4.691 κατοίκους, που έπειτα εντάχθηκε 

στο σχέδιο πόλης (Υπουργείον Εθνικής Οικονομίας - Γενική Στατιστική Υπηρεσία της Ελλάδος, 1933). 
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κατασκευή 34 διαφορετικών τύπων μονώροφων και διώροφων κατοικιών τελικά δεν 

υλοποιήθηκε (Καραπάνου, 2006: 50). Αντίστοιχα, στη Νέα Καλλίπολη η σύμβαση με την 

εταιρεία διακόπηκε (Μίλεσης, 2014). Εντέλει η κοινωνική σύνθεση των δύο συνοικισμών 

άλλαξε (Λεοντίδου, 2001: 215). Ιδιαίτερα στη Νέα Σμύρνη γηγενείς αγόρασαν οικόπεδα από 

τους πρόσφυγες που δεν μπορούσαν να ανταπεξέλθουν οικονομικά στην κατασκευή των 

κατοικιών
96

 (Καραπάνου, 2006: 51), ενώ στη Νέα Καλλίπολη κάποιες προσφυγικές οικογένειες 

κατάφεραν να παραμείνουν στην περιοχή χτίζοντας με αυτοστέγαση τις κατοικίες τους 

(Μίλεσης, 2014). 

Επομένως, «η προηγούμενη ατομική "μέθοδος" απόκτησης ενός οποιουδήποτε δίνει τη θέση της 

σε μια διαδικασία στέγασης ιδιωτική, αλλά οργανωμένη και πραγματοποιούμενη κατά ομάδες» 

(Γκιζελή, 1984: 273). Επιπλέον, η δυνατότητα αυτοστέγασης μέσω οικοδομικών συνεταιρισμών 

σήμαινε τη μετατόπιση των δραστηριοτήτων σχετικά με την κατοικία από το κράτος στον 

ιδιωτικό τομέα, και την αντικατάσταση της κοινωνικής κατοικίας από την ιδιωτική πρωτοβουλία 

για όσους πρόσφυγες μπορούσαν οικονομικά να αντεπεξέλθουν στην κατασκευή της κατοικίας 

(Γκιζελή, 1984: 273).
 
 

 

4.1.3 Τύποι κατοικιών και συνθήκες στέγασης στους προσφυγικούς συνοικισμούς. 

Σύμφωνα με έρευνα των Παπαδοπούλου και Σαρηγιάννη (2006: 15) στο λεκανοπέδιο 

Αττικής καταγράφηκαν 48 εγκαταστάσεις (παραπήγματα, κανονικές κατοικίες, πολυκατοικίες) 

που δημιουργήθηκαν από το ΤΠΠ, την ΕΑΠ, το Υπουργείο Πρόνοιας και με αυτοστέγαση– για 

τη στέγαση των προσφύγων (Χάρτης 3).  

 

 

 

 

 

 

                                                 

96 Η οικοδομική δραστηριότητα με την ανέγερση των πρώτων κατοικιών ξεκίνησε το 1925 και οι πρόσφυγες οι οποίοι  τελικά 

δεν είχαν την οικονομική δυνατότητα να  κατασκευάσουν κατοικίες αναγκάζονταν να πουλήσουν τα οικόπεδά τους σε 

πρόσφυγες ή γηγενείς. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα την παρουσία προσφύγων και γηγενών στη Νέα Σμύρνη και επομένως τη 

δημιουργία μιας περιοχής κοινωνικά ανάμικτης όπου η κοινή καταγωγή των κατοίκων της δεν ήταν δεδομένη (Γκιζελή, 

1984:280-282).  
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Χάρτης 3: Προσφυγικοί συνοικισμοί που δημιουργήθηκαν είτε με αυτοστέγαση είτε από 

το κράτος στη μητροπολιτική περιοχή της Αθήνας (1922-1940) 

 
Πηγή υποβάθρου: http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76  

Όρια Δήμων: 

http://www.arcgis.com/home/item.html?id=bf327250ff8548a6962c0b63187b059a 

Πηγή δεδομένων: Παπαδοπούλου και Σαρηγιάννης, 2006 

 

 

http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76
http://www.arcgis.com/home/item.html?id=bf327250ff8548a6962c0b63187b059a
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Στον Πίνακα 5 είναι συγκεντρωμένη η δράση των τριών φορέων την περίοδο μεταξύ 1922-1940 

ανά τύπο κατοικίας, καθώς και οι συνοικισμοί στους οποίους απαντά ο κάθε τύπος. 

 

Πίνακας 5: Συγκεντρωτικά οι τύποι κατοικιών που κατασκευάστηκαν σε διάφορους 

συνοικισμούς της Αθήνας και του Πειραιά την περίοδο 1922-1940 

Τύπος κατοικίας Φορέας κατασκευής Συνοικισμοί  

"Γερμανικά",  

προκατασκευασμένα 

παραπήγματα με 

παραδοσιακή 

πλινθοδομή 

ΤΠΠ και Υπουργείο 

Πρόνοιας (κατασκευάστηκαν 

με τις αποζημιώσεις που 

κατέβαλε η Γερμανία στην 

Ελλάδα μετά το τέλος του Α 

ΠΠ) 

Νέα Σφαγεία (Ταύρος), Καισαριανή, 

Περιστέρι, Νέα Κοκκινιά, Πέραμα  

απλά ή δίδυμα σπίτια τα 

οποία αποτελούταν από 

έναν ή δύο ορόφους 

ανάλογα με τον αριθμό 

των οικογενειών που θα 

στεγάζονταν (2 ή 4 

αντίστοιχα) 

ΤΠΠ, ΕΑΠ και Υπουργείο 

Πρόνοιας 
Νέα Φιλαδέλφεια, Καισαριανή, 

Βύρωνας, Νέα Ιωνία, Καλλιθέα, 

Ρέντης, Κοκκινιά, Μικρολίμανο 

(Πειραιάς) 

πρόχειρα παραπήγματα  ΤΠΠ, ΕΑΠ, Υπουργείο 

Πρόνοιας αλλά και οι 

πρόσφυγες μόνοι τους με 

αυτοστέγαση 

Κουντουριώτικα, Πεδίο Άρεως,  

Δραπετσώνα, Καλλιθέα,  Νέα 

Σφαγεία, Δουργούτι 

τριώροφες 

πολυκατοικίες 
ΕΑΠ και Υπουργείο 

Πρόνοιας 
λεωφόρος Αλεξάνδρας, Στέγη 

Πατρίδος, Δραπετσώνα, Κερατσίνι, 

Δουργούτι, Χαροκόπου (Καλλιθέα) 

Πηγή: Παπαδοπούλου και Σαρηγιάννης 2009, Παπαϊωάννου 1975: 14-16, Παπαδοπούλου και Σαρηγιάννης 2006 

 

Τα "Γερμανικά" παραπήγματα αποτελούσαν τις πρώτες κατασκευές που χτίστηκαν από το 

κράτος για τη στέγαση των προσφύγων και ίχνη τους υπάρχουν σήμερα μόνο στη Νέα Κοκκινιά 

(Νίκαια). Ήταν προκατασκευασμένοι οικίσκοι που είχαν κατασκευαστεί με χρήματα από τις 

αποζημιώσεις του γερμανικού κράτους (από όπου προέρχεται και το όνομά τους) για τις 

καταστροφές κατά τη διάρκεια του Α΄ΠΠ (Παπαδοπούλου και Σαρηγιάννης, 2009). Αντιθέτως, 

τα πετρόκτιστα διώροφα που χρησιμοποιήθηκαν ευρέως σε διάφορους συνοικισμούς σε 

ολόκληρη τη χώρα υπάρχουν ακόμα και σήμερα (Βρυχέα, χ.χ.). 
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Τους πρώτους μήνες που ξεκίνησε να δραστηριοποιείται η ΕΑΠ στον τομέα της κατασκευής 

προσφυγικών κατοικιών τα υλικά που χρησιμοποιούσε ήταν πλίνθοι από άχυρα και λάσπη.
97

 Οι 

κατοικίες αυτής της μορφής έδιναν την εικόνα ενός ημιμόνιμου οικοδομήματος, το οποίο και οι 

ίδιοι οι πρόσφυγες είτε τελείως μόνοι τους είτε με ελάχιστη βοήθεια από το κράτος μπορούσαν 

να κατασκευάσουν (Morgenthau, 1994 [1929]: 338). Η Επιτροπή ήθελε οι κατασκευές της να 

είναι γερές και να έχουν χαμηλό κόστος, για να μπορούν οι ίδιοι οι πρόσφυγες, μελλοντικά να 

συντηρήσουν τις κατοικίες τους. Αυτός ήταν και ο λόγος που η ΕΑΠ κατέληξε να χρησιμοποιεί 

εγχώρια υλικά (πέτρα, κεραμίδια) για την κατασκευή των κατοικιών αντί του ξύλου (ό.π.,  338). 

Η χρησιμοποίηση του δημόσιου χώρου, μπροστά από τις πόρτες των σπιτιών, ως ιδιωτικού ήταν 

μια σημαντική αλλαγή  σε αυτή τη μονοτονία του τοπίου και επιπλέον αποτελούσε 

χαρακτηριστικό στοιχείο των προσφυγικών συνοικισμών, εφόσον συνήθως ο κατοικήσιμος 

χώρος  ήταν πολύ μικρός και η ανάγκη για επιπλέον χώρο ήταν επιτακτική (Κοινωνία των 

Εθνών, 1997 [1926]: 134, 137).  

Επιπλέον, για να επιλύσει η ΕΑΠ το πρόβλημα που δημιουργούνταν από τη μεγάλη ζήτηση 

χώρου για την κατασκευή νέων κατοικιών, συνήθως στέγαζε 2 οικογένειες σε μονώροφα σπίτια 

με ένα διαχωριστικό στη μέση ή 4 οικογένειες σε διώροφα. Έτσι όμως ο χώρος που αναλογούσε 

σε κάθε οικογένεια σε αυτές τις κατοικίες ήταν πολύ μικρός. «Είναι βέβαια ευνόητο ότι αυτά τα 

σπίτια ήταν περιορισμένα στο μικρότερο δυνατό μέγεθος και αριθμό δωματίων. Σε κάθε 

οικογένεια αναλογούσαν τρία δωμάτια. Το ένα απ’ αυτά είχε συνήθως 13,5 τετραγωνικά πόδια και 

εχρησιμοποιείτο σαν καθιστικό την ημέρα και υπνοδωμάτιο τη νύχτα. Ένα άλλο δωμάτιο, περίπου 

μισό σε έκταση από το πρώτο, χρησιμοποιούταν ως κουζίνα και πλυσταριό, μαζί με ένα τρίτο, 

ακόμα πιο μικρό (στην πραγματικότητα κάτι σαν μεγάλη ντουλάπα), χρησίμευε ως αποθήκη. Το 

πόσο θλιβερά ανεπαρκές είναι ένα τέτοιο κατάλυμα γίνεται αντιληπτό αν λάβει κανείς υπόψη του 

ότι σε ελάχιστα από αυτά στεγάζονται λιγότερα από πέντε άτομα, που είναι υποχρεωμένα να 

κοιμούνται όλα μαζί σ’ ένα μικρό δωμάτιο. Ωστόσο είναι εκπληκτικό και εξαιρετικά συγκινητικό 

να βλέπεις το πώς η θερμή φροντίδα των κατοίκων τους έχει κάνει αυτά τα λιλιπούτεια 

διαμερίσματα να μοιάζουν με πλήρεις κατοικίες. Πέρσι το καλοκαίρι επισκεφτήκαμε δεκάδες απ’ 

αυτά σε όλα τα μέρη της Ελλάδας και τα βρίσκαμε πάντα τόσο καθαρά και περιποιημένα όσο 

μπορούσαν να τα κάνουν τα πρόθυμα χέρια των νοικοκυραίων τους, στολισμένα με λιγοστά 

πολύχρωμα κεντήματα φτιαγμένα σε αντίξοες συνθήκες […]» (Morgenthau, 1994 [1929]: 339).  

Τέλος, όσον αφορά τις τριώροφες πολυκατοικίες που έχτισε το Υπουργείο Πρόνοιας, οι 

διαστάσεις τους ήταν οι ελάχιστες. Πιο συγκεκριμένα, «τα διαμερίσματα είναι συνήθως ενός ή 

                                                 

97 Οι εργάτες που έλαβαν μέρος στην κατασκευή των κατοικιών αυτών ήταν ως επί το πλείστον πρόσφυγες (Morgenthau, 1994 

[1929]: 337).  
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δύο δωματίων με τους βοηθητικούς χώρους, στα οποία όμως έμεναν πολλά  άτομα, συχνά 

περισσότερες από μια οικογένεια. Τα πιο πολλά διαμερίσματα είναι διαμπερή, λύνοντας έτσι 

ικανοποιητικά το πρόβλημα του ηλιασμού. Είχαν προβλεφθεί εγκαταστάσεις για ηλεκτρικό και 

νερό. Σε μερικές περιπτώσεις, όπου δεν υπήρχε η υποδομή αυτή, οι κάτοικοι αναγκάστηκαν να 

πληρώσουν οι ίδιοι για να την αποκτήσουν […]» (Βλάχου κ.ά., 1978: 119). Επίσης ιδιαίτερο 

χαρακτηριστικό των πολυκατοικιών αυτών ήταν η διάταξή τους σε σχήματα «Π» και «Γ». Η 

ανάγκη ύπαρξης ελεύθερων χώρων και πλατειών ήταν η ιδέα που οδήγησε στη διάταξη των 

πολυκατοικιών σε αυτά τα σχήματα (Κολώνας, 2003: 489). Παλαιότερα, στις παραγκουπόλεις, 

οι αυλές χρησιμοποιούνταν για την ανάπτυξη διαπροσωπικών σχέσεων και επίσης αποτελούσαν 

μια συνέχεια του κατοικημένου χώρου, ο οποίος ήταν ούτως ή άλλως ελάχιστος.  Όμως, με την 

εγκατάσταση στις πολυκατοικίες αυτή η κατάσταση άλλαξε. Η ιδιοκτησία σε ορόφους 

απομάκρυνε τους πρόσφυγες από τους ελεύθερους χώρους της γειτονιάς και  επομένως από τη 

σχέση που είχαν αναπτύξει με τον δημόσιο χώρο (ό.π., 489). Στη Νέα Κοκκινιά «με τη 

τοποθέτησή τους σε σχήμα Π δημιουργούν τρεις μεγάλες πλατείες και θα αποτελούσαν ένα δείγμα 

πολιτισμένου συνοικισμού, αν είχαν συμπληρωθεί με πράσινο οι ελεύθεροι χώροι τους»
98

 

(Βασιλείου, 1944: 82). Παρ’ όλα αυτά, οι ίδιοι οι πρόσφυγες κατάφεραν στις περισσότερες 

περιπτώσεις να κατασκευάσουν κήπους στους ελεύθερους χώρους μπροστά από τα ισόγεια 

διαμερίσματά τους (Βλάχου κ.ά., 1978: 119-120).  

 

4.1.4 Απολογισμός του έργου της κρατικής πολιτικής για τη στέγαση των προσφύγων 

Η επιλογή χωροθέτησης των προσφυγικών συνοικισμών από τους φορείς γινόταν με βάση τα 

ακόλουθα κριτήρια: 

 την κοντινή απόσταση  από βιομηχανίες-βιοτεχνίες κυρίως στην ευρύτερη περιοχή του 

Πειραιά (Δραπετσώνα, Κερατσίνι, Κοκκινιά και Κορυδαλλός) όπου ήταν συγκεντρωμένη 

η βιομηχανική ανάπτυξη της πρωτεύουσας (Πολύζος 1984: 44-48, Λεοντίδου  2001: 174-

179). Στόχος ήταν η  χωρική εγγύτητα του τόπου κατοικίας με τον τόπο εργασίας,  αφού 

οι συνοικισμοί αυτοί  τροφοδοτούσαν με φτηνό εργατικό δυναμικό τα εργοστάσια  

(Νικολαΐδου 1993: 106, Κοτζαμάνης 1997: 6). Επιπλέον σε άλλες περιπτώσεις η 

εγκατάσταση των προσφύγων προσέλκυσε τη βιομηχανία σε σύντομο χρονικό διάστημα, 

όπως στους συνοικισμούς που χτίζονταν στη βορειοανατολική πλευρά της Αθήνας (Νέα 

Χαλκηδόνα, Νέα Φιλαδέλφεια, Νέα Ιωνία, Νέο Ηράκλειο) καθώς και στις δυτικές 

                                                 

98 Οι ελεύθεροι χώροι ανάμεσα στις πολυκατοικίες δεν ήταν διαμορφωμένοι στο Δουργούτι αλλά και στα περισσότερα 

συγκροτήματα (Βλάχου κ.α., 1978:122).  
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περιοχές στο Αιγάλεω (οι συνοικισμοί Νέων Κυδωνίων, Πυριτιδοποιείου) και στο 

Περιστέρι (οι συνοικισμοί Άνω και Κάτω Γερμανικά) (Πολύζος, 1984: 47-48). Όσον 

αφορά τους συνοικισμούς νότια της Αθήνας, Καισαριανή και Βύρωνας καθώς και τους 

συνοικισμούς Δουργουτίου, Νέας Σμύρνης, Παλαιών Σφαγείων δεν υπάρχει κάποια 

τεκμηριωμένη συσχέτιση μεταξύ βιομηχανίας και εγκατάστασης των προσφύγων (ό.π., 

48).  

 το διαχωρισμό από τις γειτονιές των γηγενών.
99

 Στόχος  ήταν οι συνοικισμοί να είναι όσο 

το δυνατό αθέατοι και απομονωμένοι (Λεοντίδου, 2001), για το λόγο αυτό «η Επιτροπή 

αποφάσισε να χτίσει στο αστικό περιθώριο, όχι μέσα στην πόλη, διαχωρίζοντας τους 

πρόσφυγες από την κανονική ζωή της πόλης» (Leontidou, 1990: 77). Με  τον τρόπο αυτό 

αποφεύχθηκαν προστριβές μεταξύ τους, τουλάχιστον για θέματα που αφορούσαν την 

κατανομή του χώρου κατοικίας
100

(ό.π., 77). Στόχος ήταν να εξασφαλιστεί για τους 

προσφυγικούς συνοικισμούς  κοινωνική  ομοιογένεια (Κοτζαμάνης 1997: 6, Λεοντίδου 

2001: 216-219) και επιπλέον «να μην ενοχληθεί η "κανονική ζωή" της υφιστάμενης 

πόλεως» (Παπαϊωάννου, 1975: 14) και 

 τη διαθεσιμότητα γης  (δημόσιες εκτάσεις, ανταλλάξιμα κτήματα, εθνικές γαίες
101

 κ.λπ.). 

Για παράδειγμα, στην περίπτωση του Ταύρου, η ύπαρξη εθνικών γαιών ήταν ο λόγος που 

εγκαταστάθηκαν οι πρόσφυγες στην περιοχή και η εγκατάστασή τους εκεί προσέλκυσε 

τη βιομηχανική-βιοτεχνική ανάπτυξη (Σούτος, 1983: 93).     

Η κατανομή των προσφύγων στο χώρο λόγω της ανάγκης για άμεση στέγασή τους δεν 

γινόταν συστηματικά με βάση τη δυναμική της πόλης και το επάγγελμά τους (Βασιλείου, 1944: 

70). «Οι πρόσφυγες δεν αντιμετωπίζονται ως ένα ενιαίο σύνολο αναξιοπαθούντων»
102

 (Γκιζελή, 

1992: 71). Δηλαδή, δεν αντιμετωπίστηκαν ως μια ομοιογενής ομάδα, αλλά η στέγασή τους και 

γενικότερα η ένταξη τους στην ελληνική κοινωνία έγινε ανάλογα με την πρότερη κοινωνικο-

οικονομική τους κατάσταση (ό.π., 71). Ο διαχωρισμός αυτός «κατά τάξεις» αντανακλάται και 

στους προσφυγικούς συνοικισμούς που δημιουργήθηκαν. O διαφορετικός φορέας που 

αναλάμβανε την κατασκευή της κατοικίας (ΤΠΠ, ΕΑΠ, Υπουργείο Πρόνοιας) και ο τρόπος 

                                                 

99 «Οι υποβαθμισμένες συνθήκες στέγασης στους λαϊκούς, εργατικούς και προσφυγικούς συνοικισμούς δεν είχαν αγγίξει τις 

συνοικίες της μεγαλοαστικής και αστικής τάξης, που ήταν συγκεντρωμένες γύρω από τον κεντρικό πυρήνα της πρωτεύουσας. Οι 

συνοικίες των αστών παρέμεναν αλώβητες από την εξαθλίωση και τη μιζέρια των προσφυγικών παραγκουπόλεων» (Νικολαΐδου, 

1993: 114).   
100 Οι μεν γηγενείς «προσπαθούσαν να αποτρέψουν την εγκατάσταση των προσφύγων στο μέρος τους», οι δε πρόσφυγες 

«προσπαθούσαν να βρουν έναν τρόπο να εγκατασταθούν» (Νικολαΐδου, 1993: 104). 
101 Υπήρχε ένα μεγάλο ποσοστό εκτάσεων στην Αττική, αλλά και σε άλλες περιοχές, που ανήκε σε Τούρκους και μετά την 

απελευθέρωση εύποροι Έλληνες της διασποράς κατάφεραν να αγοράσουν. Στις εκτάσεις αυτές, που κατακερματίζονταν σε 

μικρά κομμάτια γης, αργότερα χτίστηκαν εκτός σχεδίου συνοικισμοί που συνέβαλαν στην άναρχη επέκταση της Αθήνας 

(Νικολαΐδου, 1993: 101).    
102 Πράγματι, υπήρχαν πρόσφυγες που κατοικούσαν σε παραπήγματα, ενώ άλλοι κατοικούσαν σε προκατασκευασμένα οικήματα 

ή σε διαμερίσματα πολυκατοικιών (συνοικισμοί Δουργουτίου, Ταύρου, Κουντουριώτικων κ.λπ.). 
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στέγασης (είτε με αυτοστέγαση, είτε με οργανωμένη δόμηση) είχαν ως αποτέλεσμα διαφορετικό 

τύπο κατοικίας και συνθήκες στέγασης. Και αυτό γιατί υπήρχαν πρόσφυγες οι οποίοι 

εγκαταστάθηκαν με αυτοστέγαση σε παραπήγματα και δημιούργησαν ολόκληρους συνοικισμούς 

από παράγκες, άλλοι σε οργανωμένους συνοικισμούς διαμορφωμένους από το κράτος και τους 

φορείς του, καθώς και οι πιο προνομιούχοι με αυτοστέγαση αλλά μέσω της σύστασης 

οικοδομικών συνεταιρισμών (Νικολαΐδου, 1993: 113-114).  

Συνολικά, για το έργο της αποκατάστασης των προσφύγων στην Αθήνα και στον Πειραιά την 

περίοδο του μεσοπολέμου, δημιουργήθηκαν 12 κύριοι και 34 μικρότεροι προσφυγικοί οικισμοί 

σε απόσταση μεταξύ 1 (το πιο σύνηθες) με 4 χλμ. (μια περίπτωση) από την υφιστάμενη πόλη 

(Χάρτης 4). Η διαδικασία ήταν η ακόλουθη: σε πρώτη φάση το ΤΠΠ και στη συνέχεια η ΕΑΠ
103

 

και το Υπουργείο Πρόνοιας έχτιζαν στις παρυφές των υπαρχουσών πόλεων νέους συνοικισμούς, 

ενώ σε δεύτερη φάση πρόσφυγες δημιουργούσαν γειτονιές γύρω από αυτούς αυθαίρετα 

(Παπαϊωάννου, 1975: 14).  

Με τη σταδιακή επέκταση της Αθήνας αλλά και του Πειραιά οι απομακρυσμένοι 

προσφυγικοί συνοικισμοί πλέον εντάσσονται στην πόλη (Χάρτης 3). Ενώ, λοιπόν, τη δεκαετία 

του 1920 δημιουργούνται νέοι συνοικισμοί, τη δεκαετία του 1930 και ιδιαίτερα το 1935, 

πραγματοποιείται  η ένταξή τους στο σχέδιο της πόλης και επομένως η «νομιμοποίηση» των 

περιοχών αυτών (Λεοντίδου 2001: 238, Μητούλα 2001: 52).  

 

 

                                                 

103 «Η  ΕΑΠ αποφάσισε να μην οικοδομήσει μέσα στην πόλη, αλλά να συνεχίσει να δημιουργεί δορυφορικές κοινότητες στις 

παρυφές της, κατά τα πρότυπα του Ταμείου Περιθάλψεως Προσφύγων» (Λεοντίδου, 2001: 209).  
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Χάρτης 4: Οι συνοικισμοί που δημιουργήθηκαν από το 1922 έως τα τέλη της δεκαετίας του 

1930 εκτός των ορίων της Αθήνας και του Πειραιά 

 

Πηγή:  Παπαϊωάννου 1975: 15 

 

Η  διαδικασία αυτή (της δημιουργίας συνοικισμών-δορυφόρων) είχε ως αποτέλεσμα την 

πλήρωση του κενού που χώριζε τις δύο μεγάλες πόλεις και τη δημιουργία ενός ενιαίου 

πολεοδομικού συγκροτήματος (Νικολαΐδου, 1993: 113). Η επέκταση του οικιστικού ιστού προς 

την περιφέρεια με τη δημιουργία των συνοικισμών από το κράτος στην αρχή και μετά από τους 

ίδιους τους πρόσφυγες ένωσε την Αθήνα με το επίνειό της, τον Πειραιά, σε ένα ενιαίο 
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πολεοδομικό συγκρότημα
104

 (Leontidou 1990: 77, Λεοντίδου 1981: 389). Η εγκατάσταση των 

προσφύγων, «έχει μετατρέψει ολοκληρωτικά το τοπίο και τη νοοτροπία της πρωτεύουσας: 

δυναμώνει τους δύο αρχικούς πόλους της κατοικημένης περιοχής (Αθήνα και Πειραιάς), 

δημιουργεί από το τίποτα γύρω απ’ αυτούς νέα προάστια […]» (Burgel, 1976: 161). Η «αυθόρμητη 

αστική ανάπτυξη» μέσω της δημιουργίας συνοικισμών στις παρυφές της Αθήνας και του Πειραιά 

ξεκίνησε από το κράτος και τους φορείς του και συνεχίστηκε από τους πρόσφυγες  (Leontidou 

1990: 77,  Λεοντίδου 2017α). Η Λεοντίδου χρησιμοποιεί τον όρο «αυθόρμητη» για να δείξει ότι 

η δημιουργία συνοικισμών από τους πρόσφυγες δεν υπάκουε σε πολεοδομικούς κανόνες. Οι 

ίδιοι, ενεργώντας μόνοι τους, δημιούργησαν συνοικισμούς στην περιφέρεια  της  Αθήνας και του 

Πειραιά. Έγιναν «πολεοδόμοι» και με τη δημιουργία των συνοικισμών-δορυφόρων γύρω από τις 

κατοικημένες περιοχές ενεργοποίησαν μηχανισμούς ενάντια στην πόλωση. Κατάφεραν δηλαδή 

«το άνοιγμα νέας γης σε αστικοποίηση» (Λεοντίδου, 2017α) που τους βοήθησε να ενταχθούν 

στην κοινωνία της πόλης (Γκιζελή, 1992: 77), παρά την προσπάθεια του κράτους να τους 

απομονώσει στους συνοικισμούς που δημιουργήθηκαν στην περιφέρεια και παρά το γεγονός ότι 

οι γηγενείς τους θεωρούσαν «ξένους» και τους αποκαλούσαν υποτιμητικά «τουρκόσπορους» 

(Μιχελή, 1992: 109). Ωστόσο, το κράτος βοήθησε αρκετά τους πρόσφυγες και η διαδικασία 

αυτή δεν ήταν τόσο αυθόρμητη από τη στιγμή που οι εκτάσεις στις οποίες  χτίζονταν οι νέοι 

συνοικισμοί ήταν ως επί το πλείστον κρατικές και η στέγαση των προσφύγων εκεί γινόταν 

ύστερα από υπόδειξη από τις κρατικές αρχές. Επίσης, το κράτος βοήθησε τους πρόσφυγες να 

ενταχθούν στην κοινωνία της πόλης ενσωματώνοντας στο σχέδιο τούς εκτός σχεδίου 

συνοικισμούς.   

Η οικιστική δόμηση του περιαστικού χώρου έγινε με άναρχο τρόπο και χωρίς πολεοδομικό 

σχεδιασμό (Λεοντίδου, 2001: 209). «Η σύστασις των συνοικισμών εν γένει, προσφυγικών και 

αστικών, επέδρασεν ουσιωδώς εις την πολεοδομικήν και την δημογραφικήν συγκρότησιν της 

πόλεως των Αθηνών, όχι επ’ αγαθώ βεβαίως. Έλαβεν η πρωτεύουσα τόσην έκτασιν και τόσον 

κακήν ρυμοτόμησιν, ώστε ποτέ ίσως δεν θα καταστή δυνατόν να καλύψη τας εις έργα υποδομής 

ανάγκας της, ούτε και να αποτελέση πολεοδομικώς οργανωμένων οικισμόν» (Μπίρης, 1999: 287). 

Στο τέλος του Μεσοπολέμου, η έκταση της Αθήνας ήταν διπλάσια από την αντίστοιχη της 

περιόδου των Βαλκανικών Πολέμων (είχε εξαπλωθεί στην περιφέρειά της και επιπλέον το 

κέντρο της πόλης είχε πυκνώσει αρκετά) (Σαρηγιάννης, 2000: 109).  

                                                 

104 Η Αθήνα μέχρι πριν τη δημιουργία των συνοικισμών δορυφόρων οι οποίοι εξελίχθηκαν σε Δήμους ή Κοινότητες ήταν μια 

περιορισμένη σε έκταση πόλη που περιελάμβανε το Δήμο Αθηναίων. Σταδιακά, οι δήμοι και οι κοινότητες που δημιουργήθηκαν 

στην περιφέρεια της Αθήνας και του Πειραιά ένωσαν τις δύο πόλεις. «Εις την πραγματικότητα όμως σήμερον δεν υφίστανται 

πλέον διαχωρισμός του Δήμου Αθηναίων και των διαφόρων άλλων πέριξ αυτού Δήμων και Κοινοτήτων, οι οποίοι πάντες ομού, 

συμπεριλαμβανομένου και του αλματωδώς αναπτυχθέντος Πειραιώς, αποτελούν τεραστίαν ενιαίαν κατωκημένην έκτασιν 

καλύπτουσαν ολόκληρον το νότιον τμήμα του λεκανοπεδίου των Αθηνών μέχρι της θαλάσσης» (Τραυλός, 1993: 258). 
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Η ανάγκη στεγαστικής αποκατάστασης ήταν άμεση, με αποτέλεσμα η έλλειψη έργων 

υποδομής στους νέους συνοικισμούς  να μην αποτελέσει τροχοπέδη για την εγκατάσταση των 

προσφύγων σε αυτούς.
105

  Επιπλέον, δεν δημιουργήθηκε ένα ολοκληρωμένο πρόγραμμα δράσης 

που να εξετάζει το ζήτημα της εγκατάστασης των προσφύγων συνολικά,  αλλά δόθηκαν 

αποσπασματικές λύσεις. Εντούτοις, το κρατικό έργο στέγασης των προσφύγων έχει 

χαρακτηριστεί αξιόλογο δεδομένου ότι δεν υπήρχε προηγούμενη εμπειρία σε έργο τόσο μεγάλης 

κλίμακας, αλλά και γενικότερα σε παροχή οργανωμένης κατοικίας (Σταυρίδης κ.ά., 2009: 62) 

και παρά το γεγονός ότι «σε ορισμένες πόλεις είκοσι χρόνια έπειτα από τη μικρασιατική 

καταστροφή υπήρχαν ακόμη πρόσφυγες σε μπαράγκες» (Βασιλείου, 1944: 71). Όπως αναφέρει ο 

Παπαϊωάννου (1975: 21), «παρ’ ότι εκείνη την εποχή υιοθετήθηκαν χαμηλά standard, εάν 

μάλιστα τα θεωρήσουμε με σημερινά κριτήρια, τα οποία όμως ήταν τα μόνα που, μέσα στις 

οικονομικές και οργανωτικές της δυνατότητες εκείνης της εποχής μπορούσε να αντιμετωπίση η 

χώρα, αυτό το μεγάλο πρόγραμμα κατοικίας θα μπορούσε να λεχθή ότι ήταν ιδιαίτερα 

επιτυχημένο». Οι λόγοι για τους οποίους το κρατικό πρόγραμμα θα μπορούσε να ειπωθεί ότι 

ήταν επιτυχημένο ήταν οι ακόλουθοι:  

 μπορεί στην αρχή να μην κατέστη δυνατή η αποφυγή της δημιουργίας παραπηγμάτων 

στους νέους συνοικισμούς, αργότερα όμως αποφεύχθηκε η υποβάθμισή τους μέσω της 

εκκαθάρισης των παραπηγμάτων,  

 οι κατοικίες που κατασκευάσθηκαν δεν απείχαν πολύ από τις συνθήκες στέγασης και τα 

πρότυπα κατασκευής (standards) της εποχής στα περισσότερα μέρη της Ελλάδας,   

 οι συνθήκες στέγασης σε αυτά τα οικήματα ανταποκρίνονταν στις αντίστοιχες που είχαν 

συνηθίσει οι περισσότεροι πρόσφυγες,  

 οι λύσεις που δόθηκαν ήταν πρωτότυπες όσον αφορά το κατασκευαστικό κομμάτι, τη 

χωροθέτηση των συνοικισμών, την οργάνωση του όλου εγχειρήματος  και 

 την ομαλή ένταξη των προσφύγων (Παπαϊωάννου, 1975: 23) 

Η επίδραση του κρατικού έργου για τη στέγαση των προσφύγων στο γενικότερο ζήτημα της 

κοινωνικής κατοικίας είναι αναμφισβήτητη. Ο κυριότερος λόγος ήταν ότι έπαψε το αίτημα για 

πρόσβαση στη στέγη να απασχολεί μόνο τα πολύ φτωχά στρώματα του πληθυσμού, όσους 

δηλαδή είχαν ανάγκη, αλλά γίνεται ζήτημα καθολικό  ολόκληρης της κοινωνίας. Με αφορμή 

τη στέγαση των προσφύγων αναπτύχθηκε για πρώτη φορά στην Ελλάδα ο τομέας της 

                                                 

105 Συγκεκριμένα, στις αρχές της δεκαετίας του 1930 η μεγάλη οικιστική ανάπτυξη των ανατολικών συνοικιών της Αθήνας,  που 

συνόρευαν με τον ποταμό Ιλισό, έλαβε χώρα παρά τα προβλήματα που δημιουργούταν από τα λιμνάζοντα νερά και που είχαν ως 

συνέπεια την υποβάθμιση των συνθηκών διαβίωσης. Οι περιοχές αυτές ήταν οι συνοικίες  Κυνόσαργες, Αρδηττού, Αλωπεκή 

(όνομα που είχε δοθεί στο Δουργούτι), Υμηττού, Σταδίου και Φιλοπάππου (Μαρμαράς, 1999β: 62-63).  
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κοινωνικής κατοικίας  και μπήκαν τα θεμέλια για τη δημιουργία ευρύτερης κοινωνικής 

πολιτικής για την κατοικία (Μαντουβάλου 1988: 14, Γκιζελή 1984:14, Μιχελή 1992: 106). 

Επομένως, η ανάγκη για ευρύτερη κοινωνική πολιτική για την κατοικία θα αναδειχθεί μέσα από 

το ζήτημα της αποκατάστασης των προσφύγων. Όμως, ενώ το γιγαντιαίο σε έκταση έργο 

προχωρούσε και χιλιάδες πρόσφυγες στεγάζονταν δεν συνέβαινε το ίδιο με τα γηγενή, φτωχά, 

στρώματα του πληθυσμού (Λυγίζος, 1974: 16)
106
. Ο προσδιορισμός της κοινωνικής κατοικίας 

ως αυστηρά προσφυγικής παρέμενε (Γκιζελή, 1984: 253).   

Τελικά, όμως, και η ίδια η πολιτική στέγασης για τους πρόσφυγες απώλεσε τον κοινωνικό της 

χαρακτήρα, δηλαδή «θα μπορούσε κανείς να πει ότι ήδη στο ζενίθ της ακμής της η κοινωνική 

κατοικία κυοφορεί το τέλος της» (Γκιζελή, 1984: 253). Το γεγονός ότι η ΕΑΠ στην αρχή νοίκιαζε 

τις κατοικίες στους πρόσφυγες και έπειτα τις πωλούσε
107

 συνηγορεί προς αυτή την κατεύθυνση 

της απώλειας του κοινωνικού χαρακτήρα της πολιτικής για την κατοικία και της προώθησης της 

ιδιοκατοίκησης ως υποκατάστατου. «Η στάση της απέναντι στα προβλήματα που αντιμετώπιζε το 

προσφυγικό σύνολο γίνεται λιγότερο στάση κοινωνικού οργανισμού και περισσότερο στάση 

κερδοσκοπικής εταιρείας […]» (ό.π., 240), αφού η ΕΑΠ χάραζε την πολιτική κοινωνικής 

κατοικίας, μεταθέτοντας όμως το οικονομικό βάρος στους πρόσφυγες. Εκτός πάντως από την 

ΕΑΠ και οι δραστηριότητες των κρατικών φορέων και της Εθνικής Τράπεζας προωθούσαν την 

ιδιοκατοίκηση (ό.π., 218-219, 256).  

Συμπερασματικά, ο τρόπος με τον οποίο στεγάστηκαν οι πρόσφυγες του 1922 άλλαξε 

αδιαμφισβήτητα την κοινωνική γεωγραφία της πρωτεύουσας. Η λύση που δόθηκε στο ζήτημα 

της στέγασής  τους, μέσω της δημιουργίας συνοικισμών στις παρυφές των πόλεων, καθώς και 

μέσω της κοινωνικής διάδοσης της ιδιοκατοίκησης και της μετατροπής των προσφύγων σε 

ιδιοκτήτες, αποτέλεσε το μοντέλο που ακολουθήθηκε τα επόμενα χρόνια και ιδιαίτερα τη 

μεταπολεμική περίοδο για τη στέγαση των εσωτερικών μεταναστών (Γκιζελή 1984: 256, 

Λεοντίδου 2001).   

 

                                                 

106 Ο Βασιλείου (1944: 33-35) επιχειρηματολογούσε υπέρ της ανάγκης βελτίωσης των συνθηκών στέγασης των φτωχών 

στρωμάτων του πληθυσμού μέσω της «εξυγίανσης» των παραπηγμάτων από το κράτος. Για το λόγο αυτό συσχέτιζε τα υψηλά 

ποσοστά θνησιμότητας με τις επισφαλείς συνθήκες στέγασης στα παραπήγματα και επομένως την υγιεινή με την «εξυγίανση» 

των παραγκουπόλεων. Επίσης, σύμφωνα με τον ίδιο, όσον αφορά τις συνθήκες στέγασης, που ίσχυαν τη δεκαετία του 1940, η 

κατοικία των λαϊκών στρωμάτων του πληθυσμού συνήθως ήταν πολύ μικρή και ο αριθμός των δωματίων δεν αναλογούσε στον 

αριθμό των ατόμων της οικογένειας. «Τα δωματιάκια μέσα στις αυλές, που συγκατοικούν με υποχρεωτική μεταξύ τους διαρκή και 

έμμεση επαφή τόσοι άνθρωποι και τόσες οικογένειες, με εντελώς διαφορετικές τάσεις και αντιλήψεις, στεγάζουν πολλές φορές μαζί, 

χωρίς διάκριση, τις μεγαλύτερες αντιθέσεις […] Όχι σπάνια ο συνεχής αυτός συγχρωτισμός γίνεται αφορμή για φιλονικίες και 

παρεξηγήσεις [….]» (Βασιλείου, 1944: 30).  
107 Η ΕΑΠ προχώρησε και στην πώληση οικοπέδων (Γκιζελή, 1984: 219).  
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4.2 Αστικοποίηση και επέκταση του αστικού ιστού τη μεταπολεμική περίοδο (1950-

1974) 

Ο πληθυσμός της Αθήνας μετά τη Μικρασιατική Καταστροφή άρχισε να αυξάνεται με γοργούς 

ρυθμούς. Ωστόσο, τη μεταπολεμική περίοδο ο πληθυσμός της μητροπολιτικής περιοχής της 

Αθήνας σχεδόν τριπλασιάστηκε (Μαλούτας, 2008: 30) (Προσάρτημα 13). Αποτέλεσμα του 

μεγάλου μεταναστευτικού κύματος που δέχτηκε η Αθήνα ήταν ότι στους τέσσερις κατοίκους 

αντιστοιχούσε ένας που γεννήθηκε στην πόλη (Κοτζαμάνης, 1997: 10-11). Η αστικοποίηση τη 

μεταπολεμική περίοδο οφειλόταν στην αγροτική έξοδο και την εισροή κυρίως νέων κατοίκων, 

εσωτερικών μεταναστών από την ύπαιθρο στην Αθήνα.
108

 Η έλξη που ασκούσε η Αθήνα για 

κατοίκηση και η σύνδεσή της με την επιλογή για εγκατάσταση από τους νέους οικιστές  είναι 

μικρή. Η επιλογή αυτή είχε να κάνει κυρίως με τους λόγους που ώθησαν τους κατοίκους της 

υπαίθρου μακριά από τον τόπο τους (Maloutas 2003a: 98-99, Maloutas 2015: 31). Άλλωστε, 

μετά τον Β΄ΠΠ η Ελλάδα μπαίνει σε μια δεύτερη  πολεμική φάση, σε αντίθεση με τις υπόλοιπες 

χώρες της Ευρώπης. Κατά τη διάρκεια του Εμφυλίου Πολέμου (1946-1949) μετανάστες από την 

επαρχία εισρέουν στις μεγάλες πόλεις και ιδιαίτερα στην Αθήνα. Έτσι, παρά το γεγονός  ότι «ο 

εμφύλιος […] ήταν μια υπόθεση της αγροτικής Ελλάδας» (Μαργαρίτης, 2002: 208) η Αθήνα και 

οι υπόλοιπες πόλεις αναμείχθηκαν έμμεσα στον πόλεμο αυτό, αφού ήταν αυτές που δέχθηκαν 

τον κύριο όγκο των μεταναστευτικών ροών. Εντός αυτού του πλαισίου, οι λόγοι της αγροτικής 

εξόδου ήταν πολιτικοί και ήταν συνδεδεμένοι με τις διώξεις που δέχονταν κάτοικοι της 

υπαίθρου λόγω των πολιτικών τους φρονημάτων. Η επιλογή των μεγάλων πόλεων, και κυρίως 

της Αθήνας, για εγκατάσταση είχε να κάνει με την προστασία μέσω της ανωνυμίας που 

προσέφεραν τα μεγάλα αστικά συγκροτήματα (Maloutas, 2003a: 98). Επίσης, η υψηλή ανεργία 

στην ύπαιθρο και επομένως η αναζήτηση επαγγελματικής αποκατάστασης ωθούσαν τον 

πληθυσμό στα μεγάλα αστικά κέντρα. «Η αστικοποίηση ήταν συνέπεια της προσπάθειας εξόδου 

από την υποανάπτυξη, που οδηγούσε αναπόφευκτα σε συρρίκνωση του υπερδιογκωμένου 

πρωτογενούς τομέα και σε αγροτική έξοδο [….]» (Οικονόμου, 2000: 47). Επομένως, η ιστορική 

συγκυρία ήταν που προσέλκυσε νέο πληθυσμό στην Αθήνα και μετέτρεψε  την πρωτεύουσα σε 

κυρίαρχη ελληνική πόλη (Maloutas 2003a: 99, Maloutas 1993: 234).  

Συνέπεια της έντονης αστικοποίησης ήταν η επέκταση του αστικού ιστού της Αθήνας χωρίς 

κάποιο σχέδιο, αφού η εγκατάσταση των νέων κατοίκων ήταν αποτέλεσμα ατομικών επιλογών 

και στρατηγικών των οικιστών και όχι οργανωμένη από το κράτος με βάση τη δυναμική της 

                                                 

108 Η μεγάλη εισροή πληθυσμού ήταν «αποτέλεσμα της έντονης μεταναστευτικής έλξης την οποία άσκησε λόγω της 

υπερσυγκέντρωσης οικονομικών, διοικητικών και πολιτιστικών δραστηριοτήτων και όχι αποτέλεσμα της οικονομικής ανάπτυξης 

της χώρας. Αποτελεί τη βάση των σημερινών προβλημάτων τα οποία αντιμετωπίζει. Σημαντικότατο ποσοστό των νέων οικιστών – 

μεταναστών της πρωτεύουσας προέρχεται από αγροτικούς οικισμούς» (Εθνικό Κέντρο Κοινωνικών Ερευνών, 1973: 465). 
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πόλης (Αβδελίδη, 2002: 31). Επιπλέον, συνέπειες της έντονης αστικοποίησης ήταν ο 

κατακερματισμός  μεγάλων εκτάσεων γης σε μικρά κομμάτια στα οποία οι οικοπεδούχοι 

ανέγειραν κατοικίες με αυτοστέγαση,  καθώς και η απουσία διαθέσιμης γης για κατασκευή 

κοινωνικού εξοπλισμού λόγω  της εντατικής και εκτατικής χρήσης του διαθέσιμου χώρου 

(Μαλούτας και Οικονόμου, 1988: 37). Επομένως, «η όλο και εντονότερη εισροή του αγροτικού 

πληθυσμού στα μεγάλα αστικά κέντρα επιτείνει το πρόβλημα της στέγασης και οδηγεί σε 

επιπρόσθετη εξαθλίωση των πόλεων» (Μητούλα, 2001: 58). 

Το μοντέλο αστικοποίησης της Αθήνας, τη μεταπολεμική περίοδο, δεν συμβάδιζε με το 

αντίστοιχο κλασικό μοντέλο που στηριζόταν στην ύπαρξη ενός ισχυρού κράτους πρόνοιας 

(Αντωνοπούλου, 1991: 177, 209-210) καθώς και στον βασικό ρόλο της βιομηχανίας ως πόλου 

έλξης αγροτικού πληθυσμού στα μεγάλα αστικά κέντρα. Αντιθέτως, το μοντέλο αυτό αποτελεί 

το «αρχέτυπο της αστικοποίησης στη Νότια Ευρώπη» (Maloutas, 2015: 31), όπου η βιομηχανία 

δεν άσκησε κεντρικό ρόλο ούτε το κράτος πρόνοιας ήταν ιδιαίτερα ισχυρό
109

 (κεφάλαιο 3).  

Η στεγαστική αποκατάσταση μέσω της ιδιοκατοίκησης ήταν ο κύριος στόχος των 

νεοεισερχομένων πληθυσμών κατά τη διάρκεια της μεταπολεμικής περιόδου και αυτό γιατί μόνο 

η απόκτηση ιδιόκτητης κατοικίας τους προσέφερε ασφάλεια για το μέλλον, σε αντίθεση με την 

ενοικίαση, που είναι άμεσα εξαρτημένη από τα οικονομικά χαρακτηριστικά του νοικοκυριού. 

(Καμούτση και Μαλούτας, 1986: 100). Άλλωστε, ο νέος  πληθυσμός που εγκαταστάθηκε στην 

Αθήνα τη μεταπολεμική περίοδο αναζητούσε τη σταθερότητα –που δεν μπορούσε να βρει στο 

ασταθές εργασιακό περιβάλλον στην εξασφάλιση στέγης (Μαλούτας 2002α: 15, Leontidou 

1990: 84). Επομένως ήταν ζωτικής σημασίας γι’ αυτούς η αποφυγή τακτικών εξόδων, όπως η 

καταβολή ενοικίου, λόγω του ασταθούς εργασιακού περιβάλλοντος (Maloutas 2015: 31, Βλάχος 

1979: 85). Η κυριαρχία της ιδιοκατοίκησης οφειλόταν στην «απουσία επιλογής άλλης μορφής 

κατανάλωσης της κατοικίας, αφού αποτελούσε ουσιαστικά μοναδικό τρόπο κατοχύρωσης μια 

διαρκούς λύσης του στεγαστικού προβλήματος» (Καμούτση και Μαλούτας, 1986: 100).  

 

4.2.1 Πλαίσιο μέσα στο οποίο διαμορφώθηκε η στεγαστική πολιτική τη μεταπολεμική περίοδο 

στη μητροπολιτική περιοχή της Αθήνας. 

Την περίοδο 1920-1960 το κράτος είχε να αντιμετωπίσει μια σειρά από έκτακτα και επείγοντα  

γεγονότα. Η εγκατάσταση των προσφύγων και η καταστροφή του υπάρχοντος οικιστικού 

                                                 

109 Η οικονομία μιας χώρας όπως η Ελλάδα όπου η αστικοποίηση συνδέεται με χαμηλή εκβιομηχάνιση, «εξαρτάται σε μεγάλο 

βαθμό από το παρακάτω κύκλωμα: κερδοσκοπία πάνω στη γη, "δημιουργία" κεφαλαίων με αυτόν τον τρόπο, επένδυση των 

κεφαλαίων στην οικοδόμηση, και πάει λέγοντας. Κύκλωμα εύθραυστο, που μπορεί να σπάσει κάθε στιγμή […]» (Lefebvre, 2006 

[1968]: 29). 
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αποθέματος λόγω των πολέμων ήταν γεγονότα μείζονος σημασίας, που δημιουργούσαν μεγάλες 

ανάγκες στέγασης. Παράλληλα, προέκυπταν νέα ζητήματα μικρότερης κλίμακας (π.χ. φυσικές 

καταστροφές) τα οποία έστρεφαν την προσοχή του κράτους από το στόχο της δημιουργίας ενός 

ευρύτερου προγράμματος κοινωνικής κατοικίας (που να μην ενεργοποιείται μόνο σε έκτακτες 

καταστάσεις) στην αντιμετώπιση των άμεσων ζητημάτων που προέκυπταν (όπως, για 

παράδειγμα, τη στέγαση των πληγέντων από τις φυσικές καταστροφές). Υπήρχε, λοιπόν, ανάγκη 

για «ένα πρόγραμμα που, ανεπηρέαστο από επείγουσες ανάγκες, θα επέτρεπε μια ορθολογική 

βελτίωση των συνθηκών κατοικίας της χώρας […]» (Παπαϊωάννου, 1974: 40). Την περίοδο μέχρι 

το 1960 κάτι τέτοιο είχε καταστεί ουτοπικό, όμως και μετά από αυτή την πολύ δύσκολη περίοδο 

ακολούθησε η «αρχή ενός πολύ  συντηρητικού "κανονικού" προγράμματος για την κατοικία» 

(ο.π., 40).    

Το κύριο χαρακτηριστικό της μεταπολεμικής περιόδου όσον αφορά το ζήτημα της στέγασης 

ήταν ο περιορισμένος ρόλος του κράτους, εκτός από μερικά έργα ανοικοδόμησης και 

αντιμετώπισης των καταστροφών λόγω του πολέμου, που όμως πραγματοποιήθηκαν τα πρώτα 

μεταπολεμικά χρόνια (Maloutas, 2003a: 103-104). Ο λόγος της μη ενασχόλησης του κράτους με 

το ζήτημα αυτό ήταν η βελτίωση των συνθηκών στέγασης. Θεωρήθηκε ότι είχε λυθεί το 

πρόβλημα της στέγασης
110

 και ότι δεν ήταν αναγκαία μια «κοινωνικά προσανατολισμένη 

παρέμβαση» (Μαλούτας, 1990: 20). Επιπλέον, δεν υπήρχαν διεκδικήσεις από την πλευρά των 

άμεσα ενδιαφερομένων, αφού η λύση στο ζήτημα της στέγασης γινόταν στο πλαίσιο των 

αυτόνομων πρακτικών και κυρίως της οικογενειακής αλληλοβοήθειας (ό.π., 21).  

Ωστόσο, η δύσκολη οικονομική κατάσταση στην οποία βρισκόταν η χώρα ήταν ένας 

επιπλέον λόγος για την αδυναμία χάραξης από το κράτος κοινωνικής πολιτικής για την κατοικία. 

Ο Βαρβαρέσος αναφέρει στην περίφημη έκθεσή του, την οποία συνέταξε το 1952, τα ακόλουθα 

για τη δύσκολη οικονομική κατάσταση της Ελλάδας: «εις την χώρα μας έχομεν αφ’ ενός το 

γεγονός ότι αι περιπτώσεις ατομικής δυστυχίας είναι πολυπληθέστεραι η εις οιανδήποτε άλλην 

χώραν λόγω της πτώχειας της χώρας και των συνεπειών του πολέμου και του συμμοριτισμού και 

αφ’ ετέρου το γεγονός ότι η κρατική πρόνοια
111

 υστερεί από απόψεως μέσων και οργανώσεως 

                                                 

110 Χαρακτηριστικό είναι το παρακάτω απόσπασμα από άρθρο εφημερίδας: «Εδώ, σύμφωνα με τα δεδομένα του Υπουργείου 

Συντονισμού ("Η εξέλιξις της οικοδομικής δραστηριότητος εν Ελλάδι κατά τα έτη 1946-1954"), θα δη ότι το 60% των ιδιωτικών 

κεφαλαίων διατέθησαν για οικοδομές και τα υπόλοιπα 40% για τους πολυάριθμους άλλους τομείς της οικονομίας μας. Ύστερα 

υπάρχουν ανοικοδομήσεις οικιών που έγιναν από το Κράτος και τους διαφόρους οργανισμούς. Πως λοιπόν φωνάζετε, θα 

διαμαρτηρηθή ο μελετητής των στατιστικών και μόνον, για οξύ στεγαστικό πρόβλημα; Τα χαρτιά και οι στατιστικές λένε αυτά αλλά 

η οδυνηρή πραγματικότης είναι διάφορος. Σήμερα κατά τους χονδρικούς υπολογισμούς των διαφόρων υπηρεσιών οι έχοντες 

ανάγκην στέγασης (εκτός από τους σεισμόπληκτους) είναι οι παρακάτω κατηγορίες εργαζομένων κατά οικογένειαν· 45.000 

δημοσίων υπαλλήλων και συνταξιούχων, 45.000 παραπηγματούχων προσφύγων, 10.000 πολεμοπαθών, 10.000 αγροτών, 8-9.000 

μικροβιοτεχνών […] (Λαμψίδης, 1957: 4).  
111 Η χώρα τη μεταπολεμική περίοδο δεν διέθετε τα κατάλληλα όργανα για την επιτυχή άσκηση της κρατικής παρέμβασης, 

παρόλο που «εις περιπτώσεις εις τας οποίας η κρατική παρέμβασις ήτο αναγκαία και εγένετο αποτελεσματικώς, κατωρθώθη να 

αντιμετωπισθούν επιτυχώς τα κολοσσιαία και δυσχερή  μεταπολεμικά προβλήματα [….]» (Βαρβαρέσος, 1952 : 180). Θεωρούσε 
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[…]» (Βαρβαρέσος, 1952: 205). Προς την κατεύθυνση αυτή, λοιπόν, θεωρούσε πολύ σημαντική 

την στεγαστική αποκατάσταση όσων διαβιούσαν σε ακατάλληλες κατοικίες μέσω κρατικού 

προγράμματος. «Εις την χώραν μας αι συνθήκαι οικήσεως εκατοντάδων χιλιάδων ανθρώπων 

είναι τόσον οικτραί, ώστε είναι λυπηρόν ότι ηνέχθημεν αυτάς επί τόσον χρόνον. Εάν 

κατορθώσωμεν να αντικαταστήσωμεν τας σημερινάς τρώγλας των συνοικισμών με ευπρεπείς και 

υγιεινάς κατοικίας δεν θα έχωμεν μόνον κάμει το σπουδαιότερον και θετικώτερον βήμα προς 

εξύψωσιν του βιοτικού επιπέδου των πτωχοτέρων τάξεων, περί της οποίας πάντες ομιλούμεν, αλλά 

θα έχωμεν αποδείξει εις τους υπό τα αθλίας ταύτας συνθήκας διαβιούντας ότι δεν τους έχομεν 

εγκαταλείψει και δεν τους θεωρούμεν ως αποκλήρους της κοινωνίας […] Εν οικοδομικόν 

πρόγραμμα το οποιον θα απέβλεπε εις το να εξασφαλίση εις πάντας τούτους καλλιτέρους όρους 

στεγάσεως θα εκάλυπτεν ίσως την επιτακτικωτέραν ανάγκην των λαϊκών τάξεων και θα ήτο 

συνεπώς το αποτελεσματικώτερον μέσον εξυψέσεως του βιοτικού των επιπέδου» (Βαρβαρέσος, 

1952: 242).   

Τη μεταπολεμική περίοδο η δράση του κράτους στην παροχή στέγης στους άπορους-

αστέγους ήταν ιδιαίτερα περιορισμένη παρά το γεγονός ότι οι ανάγκες παροχής στέγης, σε 

άτομα ή οικογένειες που αδυνατούσαν να αντεπεξέλθουν, ήταν αυξημένες την περίοδο αυτή
112

 

(Αντωνοπούλου, 1991: 174). Επομένως, η παρέμβαση του κράτους στο ζήτημα της στέγασης 

δεν είχε χαρακτήρα προνοιακής παρέμβασης,  αφού δεν αφορούσε το τμήμα εκείνο του 

πληθυσμού με τις μεγαλύτερες ανάγκες (Σαπουνάκης 2013: 468, Μαλούτας 1990: 20). Επίσης, 

ιδιαίτερα από το 1960 και μετά, η κρατική δραστηριότητα διατηρούσε χαμηλά ποσοστά στην 

παραγωγή κατοικίας, με συνέπεια την αναποτελεσματική άσκηση στεγαστικής πολιτικής 

(Οικονόμου, 2000: 40, Γερμανός κ.ά., 1988: 26). Η ανάπτυξη του συστήματος της αντιπαροχής 

κάλυψε αυτό το κενό (δίνοντας τη δυνατότητα σε ευρύτερα στρώματα του πληθυσμού να 

αποκτήσουν ιδιόκτητη κατοικία) που δημιουργήθηκε από την απουσία κοινωνικής πολιτικής για 

την κατοικία.  «Μεταπολεμικά η Αθήνα έγινε το κέντρο ενός δυναμικού τομέα ιδιωτικών 

κατασκευών […] Σταδιακά από το 1930 αλλά κυρίως μετά τον πόλεμο το σύστημα άρχισε να 

βασίζεται […] στην αντιπαροχή ανάμεσα σε ιδιοκτήτες γης και εργολάβους» (Leontidou, 1990: 

141).  

Όμως, εντός αυτού του πλαισίου υπήρξε κατασκευή συγκροτημάτων κοινωνικής κατοικίας 

για τη στέγαση προσφύγων και εσωτερικών μεταναστών που κατοικούσαν σε παραπήγματα 

στους συνοικισμούς της Αθήνας αλλά και άλλων πόλεων της Ελλάδας. Τα προγράμματα 

                                                                                                                                                             

ότι η ιδιωτική φιλανθρωπία έχει να επιτελέσει σημαντικό έργο λόγω της απουσίας τους κράτους πρόνοιας στην Ελλάδα (ό.π., 

205).  
112 «Εκτός από ένα κρατικό πρόγραμμα για τον οικισμό, που εφαρμόστηκε μετά το τέλος του εμφυλίου πολέμου προκειμένου να  

αντιμετωπιστούν οι πλέον επείγουσες ανάγκες και το οποίο ήταν βραχύβιο και περιορισμένης κλίμακας, δεν υπήρξε ουσιαστική 

κρατική πρωτοβουλία στον τομέα της στέγης» (Αντωνοπούλου, 1991: 174).  
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«Λαϊκής Στέγης» και «Αποκαταστάσεως παλαιών και νέων προσφύγων»
113

 που 

πραγματοποιήθηκαν τη μεταπολεμική περίοδο εντάσσονταν στην ευρύτερη κοινωνική πολιτική 

για την κατοικία του Υπουργείου Πρόνοιας (Βασιλικιώτη 1975α: 48, Εμμανουήλ 2006: 11). Τα 

προγράμματα αυτά ωστόσο είναι «περιορισμένης σημασίας» (Kandylis et al., 2018: 81), αφού 

αποτελούσαν την εξαίρεση και όχι τον κανόνα στην ελληνική πραγματικότητα.  

Παρακάτω ακολουθεί η ανάλυση των συνθηκών στέγασης, καθώς και των στεγαστικών 

λύσεων που δόθηκαν τη μεταπολεμική περίοδο. Οι επιλογές αυτές ήταν καθοριστικής σημασίας 

για την εξέλιξη της κοινωνικής κατοικίας στη μεταπολεμική Αθήνα.  

 

Συνθήκες στέγασης στην Αθήνα 

Τη μεταπολεμική περίοδο βελτιώθηκαν οι συνθήκες στέγασης για τα ευρύτερα στρώματα του 

πληθυσμού.
114

 Παρ’ όλα αυτά όμως υπήρχαν διαφορές ανάμεσα στις κοινωνικές ομάδες όσον 

αφορά το καθεστώς ενοίκησης και την ποιότητα της κατοικίας (Μαλούτας 1990: 16, 

Βασιλικιώτη 1975α: 45, Κοτζαμάνης και Μαλούτας 1985: 138-140). Όσον αφορά τα λαϊκά 

στρώματα, η αυθαίρετη δόμηση, η λαϊκή αυτοστέγαση και ο αυξημένος ρόλος της οικογένειας 

ήταν που συνέβαλαν στη βελτίωση των συνθηκών στέγασης. Οι οικιστές μείωναν το κόστος 

κατασκευής οικοδομώντας την κατοικία τους σε φάσεις με βάση το εισόδημά τους. Επίσης, 

πρόσθεταν μεταγενέστερα δωμάτια ή ορόφους εάν οι αποταμιεύσεις τους το επέτρεπαν, ή 

έχτιζαν νέες κατοικίες πιο σταθερές στη θέση των προηγούμενων, πρόχειρων κατοικιών 

(Leontidou, 1990: 162). Όλες αυτές οι αλλαγές που γίνονταν με προσωπική εργασία βελτίωναν 

τις συνθήκες στέγασης των φτωχών στρωμάτων του πληθυσμού. Οι δημόσιοι χώροι αυτών των 

οικισμών ήταν συνήθως σε πολύ κακή κατάσταση και έρχονταν σε αντίθεση με τον ιδιωτικό 

χώρο της κάθε κατοικίας, που ήταν προσεγμένος (ό.π., 163). 

 

Κυρίαρχοι τρόποι στέγασης 

Η απότομη πληθυσμιακή μεγέθυνση της Αθήνας ήδη από την προηγούμενη περίοδο 

δημιούργησε «σημαντικά στεγαστικά προβλήματα τα οποία λύθηκαν με ιδιότυπους τρόπους στο 

                                                 

113 Για το λόγο αυτό το Υπουργείο αποτελούνταν από δύο διευθύνσεις, «Λαϊκής Στέγης» και «Αποκαταστάσεως Προσφύγων», η 

κάθε μια από τις οποίες είχε αναλάβει και το αντίστοιχο πρόγραμμα (Βασιλικιώτη 1975α: 48, Λυγίζος 1974: 68, 70). Εκτός από 

τη στεγαστική αποκατάστασης των παραπηγματούχων υλοποιήθηκαν και προγράμματα που αφορούσαν τους πληγέντες από 

φυσικές καταστροφές (Σταυρίδης κ.ά., 2009: 26).    
114 Ήταν τόσο ραγδαία η βελτίωση αυτή που «αποκαλέσθηκε και "οικοδομικό θαύμα"» (Μαλούτας 1990: 17).  Άλλωστε, «η 

Ελλάδα του 1950 παρέμεινε μια χώρα που το μεγαλύτερο μέρος του εθνικού προϊόντος οφειλόταν στη γεωργία. [...] Τα νέα μικρο-

μεσαία κεφάλαια για να επιβιώσουν μέσα στο δίκτυο των αναταγωνισμών στο οποίο βρέθηκαν εξ αρχής ενταγμένα, ήταν 

αναγκασμένα να βρουν νέα παρθέναν εδάφη για την επενδυτική τους δραστηριότητα. [...] Μέσα σ' αυτό το κύκλωμα, η οικοδομή 

αποτέλεσε το μόνο ικανοποιητικό τομέα δραστηριότητας, που επί πλέον δεν ερχόταν σε αντίθεση με τους διεθνείς 

προσανατολισμούς της χώραας και επέτερεπε τη συνδιαλλαγή των διαφόρων ανταγωνιστικών κομματιών του κεφαλαίου στη βάση 

ενός μοντέλου ανάπτυξης που εξυπηρετούσε όλους» (Οικονόμου και  Μουντάκης, 1978: 104-105) 
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πλαίσιο μιας κοινωνίας που δεν διέθετε συγκροτημένο κράτος πρόνοιας και, ως εκ τούτου, δεν 

οργάνωσε κεντρικά τη σχεδίαση και επίλυση των σχετικών προβλημάτων […]» (Αβδελίδη, 2002: 

30-31). Είναι σημαντικό να αναφερθεί στο σημείο αυτό ότι το είδος του συστήματος πρόνοιας 

που επικρατούσε την περίοδο αυτή στην Αθήνα ήταν άμεσα συνδεδεμένο με τις στεγαστικές 

λύσεις που δόθηκαν. Δηλαδή τα χαρακτηριστικά του προνοιακού συστήματος ήταν η έλλειψη 

άμεσης κρατικής παρέμβασης, όσον αφορά την παροχή κοινωνικών υπηρεσιών, καθώς και ο 

σημαντικός ρόλος της οικογένειας (Μαλούτας 1990: 369-373, Allen et al. 2004: 144-151) σε 

συνδυασμό και συνεπικουρικά με κρατικές πολιτικές στο πλαίσιο ενός πελατειακού πολιτικού 

συστήματος, που στηριζόταν στην ψηφοθηρία, με στόχο ευνοϊκές ρυθμίσεις σε θέματα όπως, για 

παράδειγμα τη νομιμοποίηση αυθαίρετων περιοχών μέσω της ένταξής τους στο σχέδιο πόλης 

(Maloutas et al., 2012: 276).   

Η αδυναμία λοιπόν του κράτους πρόνοιας να αντιμετωπίσει το ζήτημα της στέγασης οδήγησε 

σε ιδιότυπους τρόπους λύσης του ζητήματος αυτού, μέσω της αυθαίρετης δόμησης και της 

λαϊκής αυτοστέγασης τα πρώτα χρόνια του μεσοπολέμου, αλλά και μεταγενέστερα της 

αντιπαροχής.  

Η μέθοδος της λαϊκής αυτοστέγασης αφορούσε κυρίως την αυτοκατασκευή, δηλαδή την 

κατασκευή της κατοικίας από τους ίδιους τους οικιστές. Ήταν απαραίτητη η επένδυση 

προσωπικής εργασίας, αλλά και βοήθειας από μέλη της ευρύτερης οικογένειας. Οι τεχνικές 

αυτές μείωναν το κόστος κατασκευής στην περίπτωση που αναλάμβανε κάποιος εργολάβος 

εργασίες που δύσκολα μπορούσαν να πραγματοποιήσουν οι ίδιοι οι οικιστές, όπως ο σκελετός 

από οπλισμένο σκυρόδεμα. Επομένως, ήταν απαραίτητες δεξιότητες τις οποίες ο 

νεοεισερχόμενος αγροτικός πληθυσμός κατείχε, αφού και στις αγροτικές περιοχές κυριαρχούσε 

η μέθοδος της αυτοκατασκευής των κατοικιών (Maloutas, 2003a: 102). Η λαϊκή αυτοστέγαση 

στηριζόταν στην κατασκευή κατοικίας, είτε με προσωπική εργασία του οικιστή, είτε με βοήθεια 

από συγγενείς και φίλους, σε αντίθεση με την αυτοστέγαση με κατά παραγγελία οικοδόμηση, 

που απαιτούσε σημαντικές αποταμιεύσεις (Σαρηγιάννης 2000: 161, Allen et al. 2004: 52).  

Επίσης, τα νοικοκυριά είχαν τη δυνατότητα να χτίζουν την κατοικία τους σε φάσεις, ανάλογα με 

τις οικονομικές τους δυνατότητες και με τις ανάγκες τους (Maloutas, 2003a: 102).   

Η λαϊκή αυτοστέγαση
115

 ως πρακτική των νέων κατοίκων αγροτικής προέλευσης σε 

περιοχές γύρω από το Δήμο Αθηναίων και κυρίως στη δυτική περιφέρεια της Αθήνας 

                                                 

115 «Mια μικρή κατοικία χαμηλής ποιότητας και χαμηλού κόστους, με αυτοστέγαση, στην περιφέρεια της πόλης ήταν συχνά μια 

αποτελεσματική λύση» (Maloutas, 2015: 32).  
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τοποθετείται χρονικά την περίοδο 1946-1967
116

 (Ρωμανός, 2003: 51). Ήταν η λύση που δόθηκε 

την πρώτη μεταπολεμική περίοδο στο πλαίσιο της μεγάλης ζήτησης για ιδιόκτητη κατοικία που 

αποτελούσε και βασικό στόχο την περίοδο αυτή
117

 (Maloutas, 2015: 32) και ειδικότερα για την 

αντιμετώπιση των αναγκών σε στέγη λόγω της έντονης αστικοποίησης συνεπεία των 

καταστροφών που επέφεραν οι πόλεμοι (Μαλούτας 2002β: 29,  Maloutas 2003a: 107).  

Η αυτοστέγαση, επιπλέον, ήταν η διαδικασία στο πλαίσιο της οποίας «αναπτύχθηκε πρακτικά 

η αυθαίρετη δόμηση» (Μαλούτας, 2002β: 29). Επομένως, οι δύο πρακτικές συνδέονταν, αφού 

στη δυτική περιφέρεια της Αθήνας οι νεοεισερχόμενοι οικιστές κατασκεύαζαν με προσωπική 

εργασία τις κατοικίες τους. Όμως, η δόμηση με αυτοστέγαση δεν ήταν σε όλες τις περιπτώσεις 

αυθαίρετη, μπορεί να ήταν και νόμιμη  (Αβδελίδη, 2002: 31). 

 Το τέλος της αυτοστέγασης στην Αθήνα και ιδιαίτερα το κομμάτι εκείνο που είχε να κάνει με 

την αυτοκατασκευή τη δεκαετία του 1970 συνδέθηκε με τη μείωση της έλξης που ασκούσε η 

δυτική περιφέρεια της πόλης. Δεν έπαψε ολοκληρωτικά να υφίσταται σαν πρακτική, αλλά έπαψε 

να αποτελεί μια μαζική διαδικασία παραγωγής στέγης, να συνδέεται, ως επί το πλείστον, με την 

αυθαίρετη δόμηση και να είναι κοινωνικά διάχυτη (Maloutas, 2003a: 101, 107).  

Η αυθαίρετη δόμηση (εντός ή εκτός σχεδίου) στην Αθήνα αλλά και σε ολόκληρη τη χώρα 

λειτούργησε ως υποκατάστατο της κοινωνικής πολιτικής για την κατοικία.
118

 Η έλλειψη δηλαδή 

πολιτικής για την κοινωνική κατοικία ώθησε τα φτωχά στρώματα πληθυσμού που δεν είχαν τη 

δυνατότητα να αποκτήσουν στέγη μέσω της αγοράς να προσφύγουν σε αυτή ως τη μοναδική 

λύση (Μαντουβάλου και Μαυρίδου 1993: 58, 63,  Βλάχος 1979: 93, Leontidou and Emmanouil 

1972: 37).  

Η διαδικασία  ήταν η ακόλουθη: μεγάλες εκτάσεις ορισμένες ως αγροτικές τεμαχίζονταν και 

μετατρέπονταν σε πολύ μικρά αγροτεμάχια τα οποία οι γαιοκτήμονες
119

 τα πουλούσαν σε 

χαμηλές τιμές. Σε αυτά τα μικρά αγροτεμάχια, που συνήθως αγόραζαν με δόσεις, οι οικιστές, με 

τη συνενοχή των αρμόδιων οργάνων, έχτιζαν κατοικίες συνήθως με λαϊκή αυτοστέγαση.
120

 Η 

ένταξη των περιοχών αυτών στο σχέδιο πόλης γινόταν μεταγενέστερα (Maloutas 2003a: 102, 

                                                 

116 Η διαδικασία της αυτοστέγασης όμως προϋπήρχε αφού, όπως προαναφέρθηκε, είχε χρησιμοποιηθεί από τους Μικρασιάτες 

πρόσφυγες ως λύση στο στεγαστικό τους πρόβλημα.  
117 Η απόκτηση ιδιόκτητης κατοικίας για τα λαϊκά στρώματα ήταν πολύ σημαντική αφού αποτελούσε την οριστική  λύση στο 

ζήτημα της στέγασής τους (Καμούτση και Μαλούτας, 1986: 111).  
118 «Το φαινόµενο της εκτός σχεδίου δόµησης, ειδωµένο μέσα στο πλαίσιο της λαϊκής αυτοστέγασης, θεωρήθηκε από ορισμένους 

ως εν δυνάµει εναλλακτική μορφή κοινωνικής κατοικίας: µία κατευθυνόµενη προγραμματισμένη οικιστική ανάπτυξη µε τη 

συνεργασία (α) ενός δηµόσιου φορέα που αγοράζει και πολεοδοµεί γη και διαθέτει οικόπεδα µε υποδοµή και (β) των οικιστών που 

οικοδοµούν την κατοικία τους σταδιακά […]» (Ρωμανός, 2003: 53). 
119 Συνήθως επιχειρηματίες που αγόραζαν από το κράτος μεγάλες εκτάσεις γης σε χαμηλή τιμή (Leontidou and Emmanouil, 

1972: 30). 
120 Επίσης υπήρχαν και περιπτώσεις όπου η έκταση ανήκε στο Δημόσιο, οι οικιστές την καταπατούσαν και χτίζοντας σε αυτή 

την κατοχύρωναν ως ιδιοκτησία τους (Βλάχος, 1979: 98).  
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Σαρηγιάννης 2000: 160-161, Leontidou and Emmanouil 1972: 37) αφού τελικά η πολιτεία 

«νομιμοποιεί αναδρομικά την αυθαιρεσία»
121

 (Ρωμανός, 1975:70). 

Η αυθαιρεσία στην περίπτωση της Αθήνας αφορούσε την παράνομη χρήση της γης
122

 και όχι 

την κατοχή της
123
. Επομένως, η γη ήταν νόμιμα αγορασμένη, γεγονός το οποίο αποτελεί και την 

ειδοποιό διαφορά μεταξύ του τρόπου εγκατάστασης των φτωχών στρωμάτων του πληθυσμού 

στην Αθήνα και στις πόλεις των αναπτυσσόμενων χωρών (Λεοντίδου 2001: 236-237, Maloutas 

2003a: 102, Leontidou and Emmanouil, 1972: 37).  

Τα απαραίτητα έργα υποδομής αργούσαν να υλοποιηθούν, στις περιοχές που ανεγείρονταν 

κατοικίες με αυθαίρετη δόμηση, με αποτέλεσμα τη δημιουργία προβλημάτων που αφορούσαν 

στην εύρυθμη λειτουργία τους. Σε κάθε περίπτωση, τα έργα αυτά υλοποιούνταν μετά την ένταξη 

των περιοχών  στο σχέδιο πόλης. Η κατάσταση που επικρατούσε στην Αθήνα τη μεταπολεμική 

περίοδο ήταν η ακόλουθη: «η ταχεία πληθυσμιακή ανάπτυξη των Αθηνών οδήγησε και σε εδαφική 

επέκταση διά της δημιουργίας, με ιδιωτική πρωτοβουλία, νέων οικισμών εκτός σχεδίου για τους 

οποίους δεν έγινε καμία πρόβλεψη δημιουργίας έστω στοιχειώδους αστικής υποδομής. Έκτοτε οι 

παλαιότεροι απ’ αυτούς τους οικισμούς απέκτησαν μέσω της υπαγωγής τους στο σχέδιο πόλης 

ορισμένες βασικές λειτουργίες και υπηρεσίες. Εξακολουθούσαν να υστερούν σε αναγκαίες 

υποδομές εξ’ αιτίας της απουσίας καθ’ ολοκλήρου αστικού σχεδιασμού» (Εθνικό Κέντρο 

Κοινωνικών Ερευνών, 1973: 466).  

Έχει υπολογιστεί ότι στεγάστηκαν με αυθαίρετη δόμηση 320-380.000 άτομα στην Αθήνα την 

περίοδο 1946-1966 (Ρωμανός, 2003: 52). Ο αριθμός των αυθαιρέτων κατοικιών που χτίστηκαν 

την περίοδο 1945-1957 στην Αθήνα ήταν 130.000 σε σύνολο 285.000 σε ολόκληρη την Ελλάδα 

(Κοτζαμάνης και Μαλούτας, 1985: 141). Επομένως, ένα αρκετά μεγάλο ποσοστό (45,6%) 

χτίστηκε στην Αθήνα. Όσον αφορά τη γεωγραφική κατανομή της, στο δυτικό τμήμα της πόλης 

κατασκευάστηκαν τα περισσότερα αυθαίρετα τη μεταπολεμική περίοδο
124

 (Maloutas, 2003a: 

100).  

 Ο ρόλος του κράτους στην αυθαίρετη δόμηση ήταν η ανοχή και ίσως η ενθάρρυνση αυτής 

της κατάστασης (Ρωμανός, 1975: 70). Παρόλο που η ανεπάρκεια στέγης για τα φτωχά 

στρώματα του πληθυσμού ήταν η κύρια αιτία αύξησης της αυθαίρετης δόμησης, τη 

                                                 

121  Οι πολίτες έμαθαν να αναμένουν από την πολιτεία αυτή τη συμπεριφορά, δηλαδή τη νομιμοποίηση των αυθαιρέτων έστω και 

αναδρομικά, παρά την αυστηροποίηση των νόμων (Leontidou, 1990: 148).   
122 Η παρανομία είχε να κάνει με το γεγονός ότι η αγροτική γη μετατρεπόταν σε αστική και επομένως «στην απουσία της 

απαιτούμενης άδειας κατασκευής, η οποία δεν μπορούσε να εκδοθεί για τον συγκεκριμένο τύπο γης» (Maloutas, 2003a: 102).  
123 «Κατά το μεγαλύτερο διάστημα της μεταπολεμικής περιόδου, ο κύριος τρόπος απόκτησης κατοικίας για τον πληθυσμό που 

εισέρεε στα μεγάλα αστικά κέντρα ήταν η "λαϊκή αυτοστέγαση" καθώς οι νέοι οικιστές έχτιζαν οι ίδιοι την κατοικία τους σε 

οικόπεδο που κατά κανόνα τους ανήκε» (Σαπουνάκης, 2013: 467).  
124 Ενδεικτικό παράδειγμα αποτελεί το Περιστέρι όπου κτηνοτρόφοι κατακερμάτιζαν τα βοσκοτόπια τους και έπειτα τα 

πωλούσαν σε εσωτερικούς μετανάστες (Burgel, 1976: 389-390).  
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μεταπολεμική περίοδο, το κράτος δεν προέβαινε στις απαιτούμενες κινήσεις για λύση του 

στεγαστικού προβλήματος με την παροχή, για παράδειγμα, κοινωνικής κατοικίας. Επομένως, αν 

και η λύση του ζητήματος της στεγαστικής ανεπάρκειας θα μείωνε την ανάγκη καταφυγής στην 

αυθαίρετη δόμηση, για το κράτος αυτός ο τύπος δόμησης ήταν μια βολική και φθηνή λύση στο 

στεγαστικό πρόβλημα (Καλογήρου, 1979: 41). Αδυνατώντας να λάβει οποιοδήποτε άλλο μέτρο 

«συμπαραστέκεται και περιορίζεται στο χαρακτηρισμό "εκτός σχεδίου" κάθε κτίσματος στην 

περιφέρεια και στον πολλαπλασιασμό τροποποιήσεων και καινούριων κανονισμών για την 

κερδοσκοπική ανοικοδόμηση του κέντρου» (Burgel, 1976: 401). Θα λέγαμε ότι, η ανοχή του 

κράτους και οι νομιμοποιήσεις τελικά των αυθαιρέτων λειτουργούσαν ως υποκατάστατο της 

κοινωνικής πολιτικής για την κατοικία (Εμμανουήλ, 2006: 7).  

Περίπου στα τέλη της δεκαετίας του 1970 η αυθαίρετη δόμηση έπαψε να υφίσταται, 

τουλάχιστον όσον αφορούσε τους πρόσφυγες και τα φτωχά στρώματα του πληθυσμού των 

γηγενών εσωτερικών μεταναστών  (Ρωμανός, 2003: 52-53).      

Η διαδικασία παραγωγής κατοικίας που αναπτύχθηκε παράλληλα με τη λαϊκή αυτοστέγαση 

και την ακολούθησε χρονικά είναι η αντιπαροχή, δηλαδή ένα σύστημα κοινοπραξίας μικρών 

ιδιοκτητών και κατασκευαστικών εταιρειών
125

 (Maloutas 2003a: 101, 107). Το σύστημα της 

αντιπαροχής, αποτέλεσε τη λύση που δόθηκε για την παραγωγή φθηνής κατοικίας, δεδομένου 

του γεγονότος ότι το κράτος δεν μπορούσε ή δεν επέλεξε να συμμετάσχει οικονομικά στην 

κατασκευή των κατοικιών (Σαρηγιάννης, 2000: 157). «Η καθιέρωση της πολυκατοικίας ως 

βασικού πλαισίου κατοικίας εξαρτιόταν από την εξασφάλιση δύο προϋποθέσεων. Η πρώτη αφορά 

την εξασφάλιση των επενδυτικών πόρων για τη χρηματοδότηση των κατασκευών. Την 

πρωτοβουλία αυτή θα μπορούσε να αναλάβει το ίδιο το κράτος όπως συνέβη και σε άλλες 

ευρωπαϊκές χώρες. Δεδομένης της ασφυκτικής στενότητας που αντιμετώπιζαν τα δημόσια 

οικονομικά του μεταπολεμικού κράτους, ο ρόλος αυτός αφέθηκε αναγκαστικά στον ιδιωτικό τομέα. 

Η απάντηση εδώ ήρθε με την ανάπτυξη των εργολαβικών επιχειρήσεων» (Κατσίκας, 2000: 10).  

Όπως αναφέρουν οι Μαλούτας και Σπυρέλλης (2015), «η αντιπαροχή συνίσταται στη 

συμφωνία μεταξύ ενός οικοπεδούχου και ενός κατασκευαστή για την ανέγερση κτηρίου και την 

κατανομή μεταξύ τους της κυριότητας των διαμερισμάτων ή/και γραφείων και καταστημάτων που 

προκύπτουν από τη διαδικασία […]». Η διαδικασία αυτή στην Αθήνα έφτασε στο απόγειό της τις 

δεκαετίες 1960 και 1970 και αφορούσε ένα ευρύ φάσμα μεσαίων και λαϊκών στρωμάτων. Η 

εφαρμογή της ξεκίνησε από το κέντρο, όπου οι παλαιές κατοικίες έδιναν τη θέση τους σε νέες 

                                                 

125 Ή εικόνα της Αθήνας με την επικράτηση της αντιπαροχής ήταν η ακόλουθη: «επεμβαίνει η κερδοσκοπία στη θέση των 

χαμηλών σπιτιών, υψώνει πολυκατοικίες από γυαλί και μπετόν, που συναγωνίζονται σε ύψος και μονοτονία, καταπατά τα γύρω 

βουνά με την κανονική οικοπεδοποίησή της και τα σκεπάζει με σπιτάκια από τούβλα και τσιμεντόλιθους» (Burgel, 1976: 401). 
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πολυκατοικίες, και σταδιακά επεκτάθηκε στη μητροπολιτική περιοχή της Αθήνας. Τα φτωχά 

στρώματα του πληθυσμού εντάχθηκαν ως αγοραστές διαμερισμάτων ιδιαίτερα προσιτά όσον 

αφορά την τιμή τους  (Μαλούτας  2002β: 29, Μαλούτας 1992: 133, Μαλούτας και Σπυρέλλης 

2015). Ο αριθμός των πολυκατοικιών  που χτίστηκαν την περίοδο 1950-1980 με το σύστημα της 

αντιπαροχής στην Αθήνα ήταν 34.000 (Maloutas, 2015)  

 

Εξέλιξη της κοινωνικής γεωγραφίας της Αθήνας 

Οι πληθυσμοί που εγκαταστάθηκαν στην Αθήνα τη μεταπολεμική περίοδο διαχέονταν σε 

ολόκληρη τη μητροπολιτική περιοχή, ανάλογα με την οικονομική δυνατότητα που διέθεταν και 

τους  λόγους που τους ώθησαν να φύγουν από τις περιοχές που κατοικούσαν (Σαρηγιάννης, 

2000: 158-159). Όμως, πριν την οριστική εγκατάσταση των εσωτερικών μεταναστών στην 

Αθήνα, σε κάποιες περιπτώσεις όπως συνέβη και την περίοδο του μεσοπολέμου με τους 

πρόσφυγες είχαν προηγηθεί μετεγκαταστάσεις σε διάφορες άλλες περιοχές, με στόχο την 

αναζήτηση της κατάλληλης περιοχής για εγκατάσταση
126

.    

Οι νέοι κάτοικοι που εισέρεαν στην Αθήνα τις δύο πρώτες μεταπολεμικές δεκαετίες 

εγκαθίσταντο κυρίως στο δυτικό τμήμα της πόλης. Τα κοινωνικά χαρακτηριστικά όσων 

κατοικούσαν στην περιοχή ήταν μάλλον ομοιογενή και συνέπιπταν με τα αντίστοιχα όσων 

εισέρχονταν σε αυτή. Η δυτική περιφέρεια της Αθήνας, περιοχή κατοικίας της εργατικής τάξης, 

κατοικήθηκε την περίοδο αυτή από αγρότες εσωτερικούς μετανάστες με χαμηλά εισοδήματα, 

που μετατράπηκαν σε αστούς χειρώνακτες εργάτες (Maloutas, 2003a: 100).  

Η υιοθέτηση της ιδιοκατοίκησης ως καθεστώτος ενοίκησης  από τα φτωχά στρώματα του 

πληθυσμού, ο τρόπος απόκτησης της κατοικίας μέσω της αυτοστέγασης και της εκτός σχεδίου 

δόμησης,  καθώς και η διάχυση του ελέγχου της αστικής γης σε ευρύτερες κοινωνικές ομάδες, 

μέσω κυρίως των δικτύων οικογενειακής αλληλεγγύης, είχαν ως αποτέλεσμα τη μείωση του 

κοινωνικού διαχωρισμού (Μαλούτας 1992: 134, Maloutas 2004: 199, Μαλούτας 2003: 65-66). 

Ο ρόλος της οικογένειας στην επιλογή της περιοχής κατοικίας αλλά και στον τρόπο απόκτησής 

της ήταν πολύ σημαντικός και είχε ως αποτέλεσμα τη μείωση της στεγαστικής κινητικότητας 

και του διαχωρισμού
127

 (Maloutas, 2012: 27). Όμως το κύριο χαρακτηριστικό της Αθήνας την 

                                                 

126 «Εκ των στοιχείων τα οποία προέκυψαν εκ των Απογραφών Πληθυσμού στην Ελλάδα, δεικνύεται ότι υφίστανται, εκτός της 

εντόνου μεταναστεύσεως, προς την Αθήνα και μετακινήσεις μεταξύ γειτονικών περιοχών. Επίσης παρά το γεγονός ότι σημαντικό 

ποσοστό των εσωτερικών μεταναστών εγκαθίστανται κατευθείαν εις την Πρωτεύουσα, ένα τμήμα τούτων έχει περισσότερες της μιας 

μετακινήσεις πριν την μόνιμη εγκατάσταση στην πρωτεύουσα» (Εθνικό Κέντρο Κοινωνικών Ερευνών, 1973: 503).  
127 Η εικόνα της περιορισμένης κοινωνικής διαίρεσης που έδινε η Αθήνα τις πρώτες μεταπολεμικές δεκαετίες οφειλόταν στην 

έντονη ανοδική κοινωνική κινητικότητα, αποτέλεσμα της οικογενειοκεντρικής οργάνωσης της κοινωνίας (Μαλούτας κ.ά. 2006: 

345, Maloutas 2012: 26-27). Όμως, ο μειωμένος κοινωνικός διαχωρισμός δεν σήμαινε και πλήρη απουσία του αφού, «οι 

δυνατότητες πρόσβασης στην ιδιοκατοίκηση […], δεν ισοκατανέμονται κοινωνικά, έστω και εάν τα εργατικά επαγγέλματα 
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περίοδο αυτή ήταν η υψηλή κοινωνική κινητικότητα. Δηλαδή, η εγκατάσταση εσωτερικών 

μεταναστών από την επαρχία στην Αθήνα και ο μετασχηματισμός τους από αγρότες ακτήμονες, 

ως επί το πλείστον, σε αστούς ιδιοκτήτες δείχνει μια σημαντική τάση κοινωνικής ανόδου 

(Maloutas, 2003b: 173). Η Αθήνα, λοιπόν, κατά τη διάρκεια των πρώτων μεταπολεμικών 

δεκαετιών χαρακτηριζόταν από μειωμένη κοινωνική διαίρεση και από υψηλή κοινωνική 

κινητικότητα και «υπό την επιρροή των κυρίαρχων μορφών στεγαστικής παροχής, ο διαχωρισμός 

ακολουθούσε ένα μοτίβο ευρείας και σταδιακής διαίρεσης μεταξύ ενός αστικού κεντρικού και 

ανατολικού τμήματος της πόλης και του δυτικού τμήματος της εργατικής τάξης που εκτείνεται 

στην ευρύτερη περιφέρεια» (Maloutas, 2004: 199). 

 Όσον αφορά την εξέλιξη της κοινωνικής γεωγραφίας της Αθήνας, μέχρι τις αρχές της 

δεκαετίας του 1960 συνεχιζόταν η τάση μείωσης της κοινωνικής πόλωσης που ξεκίνησε με την 

εγκατάσταση των προσφύγων στην περιφέρεια της πόλης και την εκχώρηση σε αυτούς 

οικοπέδων για ανέγερση κατοικιών. «Οι διαδικασίες απόκτησης κατοικίας κατά την περίοδο 

1925-65 τουλάχιστον (κατάτμηση γης, αυτοστέγαση) περιόρισαν σημαντικά τις κοινωνικά 

διαχωριστικές επιπτώσεις της αγοράς κατοικίας» (Μαλούτας, 1992: 76-77). Όμως, η  σταδιακή 

αντικατάσταση της αυτοστέγασης από την αντιπαροχή ως κυρίαρχης μεθόδου απόκτησης 

κατοικίας επέφερε σημαντικές αλλαγές στην πορεία αυτή, επειδή η αγορά αντικαθιστούσε τις 

οικογενειακές πρακτικές που μέχρι τότε δρούσαν αντιπολωτικά, δίνοντας ώθηση στη διάχυση 

της ιδιοκατοίκησης στα ευρύτερα κοινωνικά στρώματα. Η αντιπαροχή λοιπόν αύξησε τον 

κοινωνικό διαχωρισμό αφού πλέον, σε αντίθεση με την αυτοστέγαση, η κατασκευή κατοικιών 

γινόταν με κατεύθυνση την αγορά (Μαλούτας 1992: 132-133, Βελέντζας κ.ά.  1993:141).  

Όσον αφορά το στόχο που είχε τεθεί από την προηγούμενη περίοδο, της δημιουργίας 

κοινωνικά ομοιογενών προσφυγικών συνοικισμών, επιτεύχθηκε εν μέρει. Συνοικισμοί που 

δημιουργήθηκαν για τη στέγαση των προσφύγων όπως το Δουργούτι, ο Ταύρος, ο Βύρωνας, η 

Καισαριανή, η Νέα Κοκκινιά παρέμειναν για μεγάλο χρονικό διάστημα τουλάχιστον μέχρι 

την εισροή των εσωτερικών μεταναστών ομοιογενείς
128

 (Παπαϊωάννου, 1975: 21). Η 

κοινωνική συνοχή ήταν το στοιχείο που χαρακτήριζε τις σχέσεις μεταξύ των κατοίκων στους 

προσφυγικούς συνοικισμούς και στηριζόταν στις κοινές μνήμες και στο κοινό προσφυγικό 

παρελθόν (Γκιζελή, 1992: 67).    

                                                                                                                                                             

παρουσιάζουν υψηλό ποσοστό ιδιοκατοίκησης» (Μαλούτας 1990: 16,  βλ. περισσότερα Maloutas 1993: 225-226, Μαλούτας 1992: 

131-134). 
128 Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει η Χίρσον (2004 [1989]: 37), «έχουν συναφή χαρακτήρα και ιστορία», σε αντίθεση με τη Νέα 

Φιλαδέλφεια, τη Νέα Σμύρνη και την Καλλίπολη στον Πειραιά, όπου η σύνθεση του πληθυσμού είναι διαφορετική, καθώς 

επίσης και οι συνθήκες στέγασης τους. 
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Η Αθήνα όμως εξαπλώθηκε και συμπεριέλαβε τις προσφυγικές γειτονιές στα όριά της. Παρ’ 

όλα αυτά, οι συνοικισμοί, 50 χρόνια μετά την εγκατάσταση των προσφύγων (δηλαδή στις αρχές 

του 1970 αλλά και αργότερα), συνεχίζουν να είναι ομοιογενείς (το προσφυγικό στοιχείο είναι 

έντονο και οι κάτοικοι, απόγονοι δεύτερης, τρίτης ή και τέταρτης γενιάς αυτοπροσδιορίζονται 

«πρόσφυγες»)  (Χίρσον 2004 [1989]: 62-63, Hirschon 2000: 400). «Τουλάχιστον 50% από τις 

αρχικές προσφυγικές οικογένειες, ζουν ακόμα στον αρχικό προσφυγικό οικισμό, μαζί με την 2
η
 ή 3

η
 

γενιά. Το κοινοτικό πνεύμα είναι ακόμη αρκετά δυνατό […]. Οι κάτοικοι ακόμη αισθάνονται 

"πρόσφυγες" ή τουλάχιστον σαν πρόσωπα με κοινή καταγωγή και κοινά χαρακτηριστικά που τους 

διαφοροποιούν από άλλους κατοίκους της πόλεως» (Παπαϊωάννου,  1975: 21). Παρ’ όλα αυτά, 

διαφαίνεται μια τάση αλλαγής, αφού «με τον καιρό όμως, αλλά εξαιρετικά αργά, οι οικισμοί 

εξελίσσονται ώστε να μοιάζουν όλο και περισσότερο με την υπόλοιπη γύρω πόλη, τόσο στην 

αρχιτεκτονική εμφάνιση (με τροποποιήσεις, προσθήκες και αντικαταστάσεις με νέα σπίτια) όσο και 

κοινωνικά» (Παπαϊωάννου, 1975: 21).  

 

4.2.2 Πολιτική για την κοινωνική κατοικία και κατασκευή συγκροτημάτων για τη στεγαστική 

αποκατάσταση των προσφύγων και των εσωτερικών μεταναστών 

Η κρατική παρέμβαση στον τομέα της κατοικίας, που είχε ξεκινήσει το 1922 με την άφιξη των 

Μικρασιατών προσφύγων, σταμάτησε τη δεκαετία του 1940 λόγω του Β΄ΠΠ  (1941-1944) και 

του Εμφυλίου (1946-1949)
129
. Καθ’ όλη τη διάρκεια της περιόδου ανοικοδόμησης 1944-1952, 

βασικό μέτρο κρατικής στεγαστικής πολιτικής ήταν ο έλεγχος του ενοικίου (Delladetsimas, 

1999: 326). Ένας από τους στόχους της ρύθμισης αυτής, λόγω της έκτακτης κατάστασης στην 

οποία βρισκόταν η χώρα, ήταν κοινωνικός, δηλαδή η προστασία των ενοικιαστών ή/και 

συγκεκριμένων κοινωνικών ομάδων από τις διακυμάνσεις της τιμής του ενοικίου. Συγκεκριμένα, 

το 1945 τέθηκε σε ισχύ ο πρώτος νόμος ελέγχου του ενοικίου της περιόδου ανασυγκρότησης. Το 

κύριο χαρακτηριστικό αυτού του νόμου ήταν ότι στους δικαιούχους προστέθηκαν νέες 

κοινωνικές κατηγορίες: όσοι είχαν πληγεί από τον πόλεμο και τη γερμανική κατοχή, οι δημόσιοι 

υπάλληλοι, καθώς και όσες ομάδες του πληθυσμού σχετίζονταν με τον κρατικό μηχανισμό (ό.π., 

1999: 328-329).  

                                                 

129 Παρ’ όλα αυτά, υπήρξαν κάποιες δραστηριότητες στον τομέα της κρατικής στέγης λίγο πριν την απελευθέρωση. Το 1944 

συστάθηκε με νόμο η «Υπηρεσία Στεγάσεως» με στόχο την κάλυψη των άμεσων αναγκών σε Αθήνα και Πειραιά  λόγω των 

καταστροφών. Μετά την απελευθέρωση, η Υπηρεσία αυτή επιφορτίστηκε με την αντιμετώπιση των στεγαστικών προβλημάτων 

που είχαν προκύψει, ενώ το Υπουργείο Πρόνοιας ανέλαβε  κρίσιμες αρμοδιότητες που αφορούσαν την επίταξη ακινήτων, τις 

απαλλοτριώσεις, την αυτοστέγαση. Επιπλέον, το 1946 ιδρύθηκε ο Αυτόνομος Οργανισμός Ανοικοδόμησης. Στους στόχους του 

συγκεκριμένου Οργανισμού περιλαμβάνονταν η στέγαση απόρων και αστέγων προσφύγων, αλλά και η παροχή φθηνής 

κατοικίας σε γηγενείς. Τελικά όμως η πολιτική συγκυρία  δεν ευνόησε την προσπάθεια αυτή, με αποτέλεσμα την ακύρωση της  

σύστασης του Οργανισμού (Δελλαδέτσιμας, 2000: 129-133). «Το κύριο βάρος ανασυγκρότησης αφήνεται στην ιδιωτική 

πρωτοβουλία. Η κατοικία αντιμετωπίζεται ως εμπορευματική αξία και η οικοδομή παίζει πλέον σημαντικότατο ρόλο στην 

οικονομική ανάπτυξη του τόπου» (Μητούλα, 2001: 53-54). 
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Οι ανάγκες σε στέγη με το τέλος του Β΄ΠΠ ήταν και πάλι πιεστικές
130

. Άλλωστε, το έργο της 

στεγαστικής αποκατάστασης των προσφύγων της προηγούμενης περιόδου δεν είχε τελειώσει, 

αφού στην Αθήνα τη δεκαετία του 1950 υπήρχαν ακόμη Μικρασιάτες πρόσφυγες οι οποίοι δεν 

είχαν καταφέρει να στεγασθούν (Αγγελής, 1973: 33). Οι εφημερίδες της εποχής έκαναν 

αναφορές στο ζήτημα αυτό, καθώς και στο γεγονός ότι οι πρόσφυγες ζούσαν ακόμα σε 

ακατάλληλες κατοικίες: «και είναι φυσικό να μην πιστεύη κανείς, πως ύστερα από τόσα χρόνια –

30 ακριβώς– από την Μικρασιατική καταστροφή, θα εξακολουθούν να υπάρχουν άνθρωποι που 

ζουν μέσα σε τρώγλες, μέσα σε ανήλιαγες και υγρές παράγκες, προς δόξαν του Ελληνικού 

πολιτισμού» (Το Βήμα, 1952: 3).  

Η μείωση του οικιστικού αποθέματος λόγω των πολεμικών καταστροφών, καθώς και η 

μαζική εισροή εσωτερικών μεταναστών από αγροτικές περιοχές στις πόλεις ενέτειναν το 

φαινόμενο της στεγαστικής στενότητας (Βασιλικιώτη, 1975α: 56). «Το να διαπιστώση κανείς ότι 

υπάρχει ένα τεράστιο στεγαστικό θέμα 12 χρόνια μετά την απελευθέρωση για τους μισθοβιώτους 

και γενικά για τους εργαζομένους όχι μόνο της Αθήνας αλλά και όλης της Ελλάδος δεν "κομίζει 

γλαύκα εις Αθήνας". Είναι τόσο γνωστό το θέμα αλλά όμως τόσο επίκαιρο πάντα και οξύ» 

(Λαμψίδης, 1957: 4). Επομένως, η ανάγκη για παροχή κατοικίας στα ευρύτερα λαϊκά στρώματα 

του πληθυσμού ήταν μεγάλη. Οι ιθύνοντες προσπαθούσαν να εφησυχάσουν τους 

ενδιαφερόμενους με αναφορές, στον Τύπο της εποχής, σε μέτρα για τη λύση του στεγαστικού 

προβλήματος, που όμως τελικά δεν υλοποιούνταν άμεσα (Κοτζαμάνης και Μαλούτας, 1985: 

132).  

Ωστόσο, ενώ το κράτος είχε δράσει πολύ ενεργά προπολεμικά στην προσπάθεια στεγαστικής 

αποκατάστασης των προσφύγων, δεν συνέβη το ίδιο και τη μεταπολεμική περίοδο με τα γηγενή 

φτωχά στρώματα του πληθυσμού. Η κρατική δραστηριότητα για την κοινωνική κατοικία δεν 

υπήρξε ποτέ τόσο έντονη, όπως η αντίστοιχη της προηγούμενης περιόδου. Επίσης, το κράτος 

δεν συνέδεσε ποτέ την προσφυγική με την κοινωνική κατοικία, με αποτέλεσμα να παίρνει μέτρα 

για τη στέγαση των προσφύγων, τα οποία όμως δεν συνδέονταν με μια ευρύτερη πολιτική
131

. Η 

κατάσταση αυτή είχε να κάνει περισσότερο με το γεγονός ότι οι ίδιοι οι πρόσφυγες 

αντιμετώπισαν την κρατική παρέμβαση στο ζήτημα της στέγασής τους ως υποχρέωση του 

ελληνικού κράτους απέναντί τους για τις περιουσίες που αναγκάστηκαν να αφήσουν 

                                                 

130 Ο αριθμός των κατοικιών που κατασκευάστηκαν την περίοδο 1948-1950 ήταν περιορισμένος  και δεν συνέβαλε στην 

καλυτέρευση των στεγαστικών συνθηκών του εργατικού δυναμικού των πόλεων. Επίσης, μέχρι το 1950 δόθηκε προτεραιότητα 

στη λύση των προβλημάτων στέγασης που είχαν δημιουργηθεί στις αγροτικές περιοχές, όπως και μετά την Μικρασιατική 

Καταστροφή όπου δόθηκε μεγαλύτερο βάρος στην αγροτική αποκατάσταση των προσφύγων (Κοτζαμάνης και Μαλούτας, 1985: 

132). Ωστόσο, μετά το 1950, τα προγράμματα «Λαϊκής και Προσφυγικής κατοικίας» για τη στεγαστική αποκατάσταση όσων 

διαβιούσαν σε παραπήγματα υλοποιήθηκαν μόνο σε αστικές περιοχές (Βαρελίδης κ.ά., 1979: 45).  
131 «Ο φόβος μήπως τυχόν θιγεί η κατεστημένη τάξη των πραγμάτων καταδίκασε το ζήτημα της προσφυγικής στέγης σε λύσεις 

προσωρινές - βάση που αποδείχθηκε πολύ ασταθής για ένα ξεκίνημα της κοινωνικής κατοικίας» (Γκιζελή, 1984: 291). 
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(Κοτζαμάνης και Μαλούτας, 1985: 131-132). Επομένως, δεν διεκδίκησαν ποτέ το δικαίωμα στη 

στέγη με βάση τη νέα ταξική τους θέση (Κοτζαμάνης και Μαλούτας, 1985: 149).  

Επιπλέον, παρά την ύπαρξη ενός «πλούσιου» θεσμικού πλαισίου για την κοινωνική κατοικία 

(Λεοντίδου, 2001: 203) από την προηγούμενη περίοδο, δεν έγιναν άμεσα κινήσεις για την 

ενεργοποίησή του
132
. Παρ’ όλα αυτά, την περίοδο 1951-1952, ψηφίστηκαν δύο πολύ σημαντικοί 

νόμοι: ο Αναγκαστικός Νόμος (ΑΝ) 1667 (ΦΕΚ 30Α/ 27.01.1951) για τη λαϊκή κατοικία και 

ένας δεύτερος  Νόμος (Ν) 2063 (ΦΕΚ 110Α/ 26.04.1952), συμπληρωματικός του πρώτου. Αυτοί 

οι δύο νόμοι έβαλαν τα θεμέλια για λύση του στεγαστικού προβλήματος με την παροχή 

κατοικίας σε ευρύτερα στρώματα του αστικού πληθυσμού –θεομηνιόπληκτους, πρόσφυγες, 

εργάτες, υπαλλήλους κ.λπ. που κατοικούσαν σε ακατάλληλες ή σε κακής κατασκευής 

κατοικίες ή σε συνθήκες στεγαστικής στενότητας
133

 (σε κατοικίες μικρές σε σχέση με τον 

αριθμό των ατόμων του νοικοκυριού) κ.ά. Ως υπεύθυνοι φορείς που θα αναλάμβαναν την 

εφαρμογή των προγραμμάτων στεγαστικής αποκατάστασης ορίστηκαν το Υπουργείο Πρόνοιας 

και το Υπουργείο Οικισμού και Ανοικοδομήσεως  (Κοτζαμάνης και Μαλούτας 1985: 133, ΦΕΚ 

30Α/ 27.01.1951).     

 

Κατασκευή συγκροτημάτων κοινωνικής κατοικίας μετά από εκκαθάριση των 

παραγκουπόλεων 

Η κρατική παρέμβαση στην κατοικία, μέσω του Υπουργείου Πρόνοιας την περίοδο 1950-1975 

ήταν συνδεδεμένη με την εκκαθάριση των παραγκουπόλεων και την στεγαστική αποκατάσταση 

των παραπηγματούχων οικογενειών σε διαμερίσματα πολυκατοικιών. Επομένως, παρεχόταν 

κοινωνική κατοικία από το κράτος μέσω της κατασκευής συγκροτημάτων πολυκατοικιών 

(Καλογήρου, 1979: 37). Σε αντίθεση με τα αντίστοιχα συγκροτήματα της περιόδου του 

μεσοπολέμου τα οποία κατασκευάστηκαν για τη στέγαση μόνο των Μικρασιατών προσφύγων 

σε αυτά στεγάστηκαν πρόσφυγες
134

 και γηγενείς που κατοικούσαν σε παραπήγματα.  

Η διαδικασία της κατεδάφισης των παραγκών στους διάφορους συνοικισμούς της Αθήνας και 

του Πειραιά άργησε πάρα πολύ να υλοποιηθεί για λόγους που είχαν να κάνουν με την κατάληψη 

των παραπηγμάτων από οικογένειες εσωτερικών μεταναστών, που δεν είχαν τη δυνατότητα 

                                                 

132 «Δυστυχώς, από την απελευθερώσεως κι εδώ, παρ’ όλον ότι έχουν ψηφισθή διάφοροι νόμοι (14 για την ακρίβεια), ιδίως ο 

νόμος "περί λαϊκής κατοικίας" του 1951, για την αντιμετώπιση του στεγαστικού θέματος, το πρόβλημα δεν άρχισε ούτε να 

καταστρώνεται» (Λαμψίδης, 1957: 4) 
133 Όπως αναφέρεται στο ΦΕΚ 110Α/ 26.04.1952, ένα τμήμα των προγραμμάτων αυτών αφορούσε τη «στεγαστικήν συνδρομήν 

προς αναφόρφωσιν ή κατάργησιν περιοχών τρωγλών εις τέως προσφυγικούς ή άλλους συνοικισμούς». 
134 Στους πρόσφυγες του 1922 και στους απογόνους τους που είχαν δικαίωμα στεγαστικής αποκατάστασης προστέθηκαν και 

άλλες ομάδες, όπως οι «πρόσφυγες Αρμοδιότητος Ηνωμένων Εθνών, Έλληνες ομογενείς» (Σταυρίδης κ.ά., 2009: 26).   
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απόκτησης στέγης με δικά τους μέσα.
135

 «Τα συγκροτήματα των παραπηγμάτων, τα οποία είχαν 

κατασκευασθή προπολεμικώς διά την προσωρινήν στέγασιν των προσφύγων κατελήφθησαν κατά 

ποσοστόν 30-40% υπό αστέγων ή καταφυγόντων εξ επαρχιών γηγενών οικογενειών […] Αι διά 

την αποκατάστασιν των προσφύγων προοριζόμεναι εκτάσεις καταλήφθησαν κατά την πολεμικήν 

περίοδον κατά μέγα ποσοστό αυθαιρέτως παρά διαφόρων προσώπων στερουμένων ιδίας 

στέγης»
136

 (Αγγελής, 1973: 33). Επιπλέον, υπήρχαν περιπτώσεις προσφύγων που είχαν 

αποκατασταθεί σε αγροτικές περιοχές και οι οποίοι μετά τον πόλεμο μετανάστευσαν σε κάποιο 

αστικό κέντρο, όπου και υπέβαλαν  εκ νέου αίτηση ως άστεγοι αστοί πρόσφυγες (ό.π., 1973: 

33).  

Τα πρώτα κρατικά προγράμματα της μεταπολεμικής περιόδου πραγματοποιήθηκαν στα τέλη 

της δεκαετίας του 1950 και αφορούσαν την τελειοποίηση των προγραμμάτων για τη στεγαστική 

αποκατάσταση των προσφύγων της δεκαετίας του 1930, που δεν είχαν ολοκληρωθεί λόγω της 

έναρξης του Β΄ΠΠ.
137

 Στη συνέχεια υλοποιήθηκαν έργα ανέγερσης πολυκατοικιών είτε μετά 

από κατεδάφιση των παραπηγμάτων είτε  σε νέες περιοχές. Το πρώτο έργο που υλοποιήθηκε 

ήταν η κατασκευή 140 κατοικιών μονοκατοικίες και τετρακατοικίες στη θέση των 350 

παραπηγμάτων που κατεδαφίστηκαν στο συνοικισμό του Ασυρμάτου. Οι κατοικίες αυτές, στις 

οποίες στεγάστηκαν 150 οικογένειες, ανεγέρθηκαν από το Υπουργείο  Πρόνοιας με μέριμνα της 

βασίλισσας Φρειδερίκης  το 1955 (Σαλίβερος, 1961: 1-4). Ακολούθησε η κατασκευή 17 

πολυκατοικιών στον Καρέα (Βύρωνας) για τη στεγαστική αποκατάσταση Ελλήνων ομογενών 

από τη Ρουμανία και τη Ρωσία (Σταυρίδης κ.ά., 2009: 26) καθώς και Αρμενίων Μικρασιατών 

προσφύγων. Επίσης, το 1959 με βασιλική μέριμνα κατασκευάστηκαν 9 πολυκατοικίες σε 

στοίχους, στον Ταύρο, στη θέση των πρώην Φυλακών Συγγρού
138

 (Προσάρτημα 14). 

Παρά τη δημιουργία νομοθετικού πλαισίου για τη στήριξη των προγραμμάτων λαϊκής και 

προσφυγικής κατοικίας, μέχρι το 1960 υπήρχαν ακόμα οικογένειες περίπου 10.000 που 

κατοικούσαν σε επισφαλείς συνθήκες σε παραπήγματα (Υπουργείο  Δημοσίων  Έργων-

Υπηρεσία Οικισμού, 1967: 100). Οι συνοικισμοί με τα μεγαλύτερα προβλήματα ήταν οι 

ακόλουθοι: Πολύγωνο,  Γηροκομείο, Κουντουριώτικα, Ασύρματος, Δουργούτι, Δραπετσώνα, 

                                                 

135 «Η σχετική βραδύτητα οφείλεται στις δυσκολίες που δημιουργήθηκαν κατά την απελευθέρωση των χώρων της Δραπετσώνας και 

Δουργουτίου από τα παραπήγματα […]» (Υπουργείο  Δημοσίων  Έργων-Υπηρεσία Οικισμού, 1967: 101). 
136 Ωστόσο, σύμφωνα με το άρθρο 2 του Ν 2797, οι κάτοχοι του παραπήγματος, στην περίπτωση που έφευγαν, από αυτό, ήταν 

υποχρεωμένοι να ενημερώσουν την αρμόδια υπηρεσία του Υπουργείου Πρόνοιας και επιπλέον απαγορευόταν να το 

παραχωρήσουν σε άλλη οικογένεια (προσφύγων ή γηγενών) (ΦΕΚ 59Α/ 05.04.1954).  
137 Τα προγράμματα αυτά αφορούσαν την ολοκλήρωση του συγκροτήματος των οκτώ προσφυγικών πολυκατοικιών του 

Δουργουτίου, καθώς και του συγκροτήματος των Αγίων Αναργύρων στον Πειραιά. Επίσης, στο Κερατσίνι το 1950 

κατασκευάστηκαν μετά τον Β΄ΠΠ  τρία συγκροτήματα από το Υπουργείο Πρόνοιας (Παπαδοπούλου και Σαρηγιάννης, 2006: 82, 

164).  
138 Σύμφωνα με δημοσιεύματα του Τύπου της εποχής, το 1957 κατασκευάστηκε ο ακόλουθος αριθμός διαμερισμάτων ανά 

προσφυγικό συνοικισμό: 360 διαμερίσματα συνολικά στο Δουργούτι και στον Ταύρο και 120 στη Δραπετσώνα, ενώ ήταν υπό 

ανέγερση 634 στην Αθήνα και 495 στη Δραπετσώνα (Τα Νέα, 1957).     



110 

 

Καισαριανή και Κορυδαλός (Βασιλικιώτη, 1975α: 56).  Κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 

1950 είχαν κατεδαφιστεί τα παραπήγματα σε πολλές περιοχές, όμως μέχρι το τέλος του 1957 

είχαν ανεγερθεί μόνο 5.137 νέες κατοικίες στην Αθήνα και 4.111 στον Πειραιά (Leontidou, 

1990: 139).  

Με την απογραφή που διενεργήθηκε το 1959 αναδείχθηκε το «οξύτατο κοινωνικό πρόβλημα 

[…]» (Αγγελής, 1973: 33) που προέκυπτε από την ύπαρξη μεγάλου αριθμού παραπηγματούχων 

οικογενειών στις τρεις μεγάλες πόλεις Αθήνα, Πειραιά και Θεσσαλονίκη. Ειδικότερα, στην 

Αθήνα και στον Πειραιά ο αριθμός των οικογενειών που κατοικούσαν σε παραπήγματα 

παρέμενε αρκετά μεγάλος (Πίνακας 6). 

 

Πίνακας 6: Συνολικός αριθμός των παραπηγματούχων οικογενειών στην Αθήνα και στον 

Πειραιά το 1959 

Πόλη  
Οικογένειες 

γηγενών 
Οικογένειες 

προσφύγων 
Σύνολο 

παραπηγματούχων 

Αθήνα 1.295 4.087 5.382 

Πειραιάς 987 2.289 3.276 
Πηγή: Αγγελής, 1973: 34  

 

Από τη δεκαετία του 1960, με την εφαρμογή των προγραμμάτων «εξυγιάνσεως περιοχών 

τρωγλών» σε δύο περιόδους, 1960-1966 και 1967-1972, μειώθηκε αρκετά ο αριθμός των 

παραπηγμάτων. Προς την κατεύθυνση της υλοποίησης των προγραμμάτων αυτών ψηφίστηκε  το 

ΝΔ 4176 (ΦΕΚ 128Α/ 12.08.1961) που αφορούσε τη στεγαστική αποκατάσταση των 

παραπηγματούχων οικογενειών της Αθήνας, του Πειραιά και  της Θεσσαλονίκης.
139

 Την 

υλοποίηση αυτών των προγραμμάτων ανέλαβαν συνεργατικά τα Υπουργεία Κοινωνικών 

Υπηρεσιών και Δημοσίων Έργων
140

 (Υπουργείο Δημοσίων Έργων, Υπηρεσία Οικισμού, 

Διεύθυνση Μελετών Οικιστικών Έργων, 1967: 100). Με βάση αυτόν το νόμο αποφασίστηκε η 

κατεδάφιση των παραπηγμάτων και η ανέγερση σύγχρονων οικιστικών μονάδων. Οι περιοχές 

της Αθήνας και του Πειραιά όπου ανεγέρθηκαν τα συγκροτήματα μετά από μερική ή ολική 

κατεδάφιση των παραγκών ήταν το Δουργούτι, ο Ασύρματος, ο Ταύρος, η Δραπετσώνα, η 

                                                 

139 Καθορίζονταν ως παραπηγματούχες οικογένειες όσες είχαν εγκατασταθεί  σε παράπηγμα πριν την εφαρμογή του Ν 2797 

(ΦΕΚ 59Α/ 05.04.1954). Ο νόμος αυτός αφορούσε την υποχρεωτική απογραφή των οικογενειών που διέμεναν σε παραπήγματα. 

Η απογραφή αυτή ολοκληρώθηκε το 1959 (Αγγελής, 1973: 34). Να σημειωθεί εδώ ότι οι εκτάσεις που διαχειριζόταν το 

Υπουργείο Πρόνοιας για τη στέγαση των παραπηγματούχων οικογενειών είχαν περιέλθει στην κυριότητά του ως χώροι που: α) 

απαλλοτριώθηκαν για την αποκατάσταση των προσφύγων του 1922,  β) μετά από αγορά, δωρεά ή παραχώρηση, γ) τέθηκαν στη 

διάθεσή του από το Δημόσιο ή κοινωφελείς οργανισμούς για τους σκοπούς της στεγαστικής αποκατάστασης ή προσωρινής 

στέγασης των προσφύγων και δ) αποκτήθηκαν μετά από επίταξη (ΦΕΚ 128Α/ 12.08.1961).  
140 Τα δύο Υπουργεία ήταν επιφορτισμένα με συγκεκριμένα έργα. Το Υπουργείο Κοινωνικών Υπηρεσιών είχε αναλάβει την 

οργάνωση και τον προγραμματισμό των έργων, ενώ το Υπουργείο Δημοσίων Έργων τις τεχνικές μελέτες και την κατασκευή 

(Λυγίζος, 1974: 69).  
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Καισαριανή και το Αιγάλεω. Επιπλέον, μαζί με τον Κορυδαλλό, το Περιστέρι και τον Άγιο 

Σώστη, που αποτελούσαν νέες οικιστικές μονάδες, στόχος ήταν η δημιουργία 6.311 νέων 

κατοικιών σύμφωνα με μελέτη του Υπουργείου Δημοσίων Έργων
141

 (Βασιλικιώτη 1975α: 57, 

Βασιλικιώτη 1975β: 101) (Προσάρτημα 14).  

Επίσης, σύμφωνα με το ΒΔ 775 (ΦΕΚ 254Α/ 30.12.1964), τροποποιήθηκαν οι προηγούμενοι 

νόμοι που είχαν ψηφιστεί για τη λαϊκή κατοικία. Πλέον, τα στεγαστικά προγράμματα του 

Υπουργείου Πρόνοιας «απευθύνονται αποκλειστικά στα ευάλωτα στρώματα του πληθυσμού» 

(Σαπουνάκης, 2013: 468). Οι δικαιούχοι διαμερισμάτων σε αυτά τα συγκροτήματα ήταν κυρίως 

οικογένειες: α) εγκατεστημένες σε ακατάλληλες κατοικίες, δεν είχαν στην κατοχή τους άλλη 

ιδιόκτητη στέγη ούτε διέθεταν την οικονομική δυνατότητα να αποκτήσουν και β) με χαμηλό 

εισόδημα και χωρίς ιδιόκτητη κατοικία που διέμεναν  με ενοίκιο (ΦΕΚ 254Α/ 30.12.1964). 

Πολλά από τα προγράμματα τα οποία υλοποιήθηκαν την περίοδο της δικτατορίας είχαν 

θεμελιωθεί στα μέσα της δεκαετίας του 1960
142

 (Το Βήμα, 1965: 4). Μερικά από αυτά ήταν η 

κατεδάφιση των «Γερμανικών», που αποτελούσαν τα τελευταία παραπήγματα που είχαν 

απομείνει στον Ταύρο και στο Περιστέρι. Όπως και την προηγούμενη περίοδο, στη θέση τους 

χτίστηκαν νέοι πρότυποι οικισμοί με πρόβλεψη για ελεύθερους χώρους (Αγγελής, 1973: 34).   

Χαρακτηριστικό των κατασκευών της περιόδου της δικτατορίας ήταν τα πολυώροφα 

κτήρια
143

 (Hastaoglou et al. 1987: 160-161, Σταυρίδης κ.ά. 2009: 11-12, Εμμανουήλ 1977: 19). 

Ενδεικτικά παραδείγματα αποτελούν η δωδεκαώροφη πολυκατοικία στο Δουργούτι, οι 

εντεκαώροφες στον Ταύρο καθώς και οι δέκα ορόφων πολυκατοικίες στο Περιστέρι και στη 

Δραπετσώνα, σε αντίθεση με τα συγκροτήματα της δεκαετίας του 1950 και των αρχών του 1960, 

που ήταν κυρίως τεσσάρων ορόφων (Προσάρτημα 14). Η ιδιαιτερότητα των κατασκευών του 

Υπουργείου Πρόνοιας ήταν η δημιουργία συγκροτημάτων πολυκατοικιών όμοιων μεταξύ τους, 

και η διάταξή τους σε στοίχους (Σταυρίδης κ.ά., 2009: 11).    

Η κατανομή των δικαιούχων λαϊκής στέγασης στα συγκροτήματα πολυκατοικιών δεν γινόταν 

με βάση το συνοικισμό που κατοικούσαν ως παραπηγματούχοι. Επομένως, σε πολλές 

περιπτώσεις τα νοικοκυριά ενός συνοικισμού μετεγκαταστάθηκαν σε διαφορετικές γειτονιές. Για 

                                                 

141  Η μελέτη αυτή περιελάμβανε όλες τις παραπάνω περιοχές  εκτός από το Περιστέρι. Επίσης, στο στόχο της δημιουργίας των 

6.311 κατοικιών περιλαμβάνονταν τα Κουντουριώτικα, όπου τελικά δεν έλαβε χώρα εκεί η δημιουργία συγκροτήματος, καθώς 

και οι  διάφοροι συνοικισμοί στους οποίους είχαν εγκατασταθεί οι πρόσφυγες με αυτοστέγαση (Υπουργείο  Δημοσίων  Έργων-

Υπηρεσία Οικισμού, 1967: 101). Αναφορικά με την αποκατάσταση των παραπηγματούχων των Κουντουριώτικων, ως επί το 

πλείστον, στεγάστηκαν στο Δουργούτι και στον Ταύρο. Επιπλέον, όσον αφορά το συγκρότημα του Ταύρου, το οποίο δεν είναι 

ενιαίο αλλά αναπτύχθηκε σε 3 γειτονικές θέσεις, δημιουργήθηκε ως νέα οικιστική μονάδα.  Ωστόσο, στη θέση του 

συγκροτήματος υπήρχαν παραπήγματα, εκτός από ένα τμήμα, το οποίο και απαλλοτριώθηκε (Βασιλικιώτη 1975β: 73, Σούτος 

1983: 105). 
142 Ο πρωθυπουργός Γ. Παπανδρέου ανέφερε το 1965 σε ομιλία του «πριν από ολίγας  εβδομάδας, εθεμελίωσα τον νέον 

συνοικισμόν εις το Δουργούτι. Το Σεπτέμβριον θα θεμελιώσω εις την Δραπετσώνα. Και είμαι ευτυχής σήμερον, διότι ήλθα να 

θεμελιώσω το νέον συνοικισμόν εις τον Ταύρον» (Το Βήμα, 1965: 4).   
143 Με βάση τον ΑΝ 395/1968 οι συντελεστές δόμησης αυξήθηκαν (Εμμανουήλ, 1977: 19). 
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παράδειγμα, παραπηγματούχοι του Δουργουτίου μετεγκαταστάθηκαν στον Ταύρο και το 

αντίθετο, όπως θα φανεί από την ανάλυση των περιοχών μελέτης που θα ακολουθήσει.
144

 Ο 

λόγος της μετεγκατάστασης των δικαιούχων ήταν ότι δεν δημιουργήθηκαν συγκροτήματα 

πολυκατοικιών σε όλους τους προσφυγικούς συνοικισμούς. Δηλαδή, τα παραπήγματα για 

παράδειγμα στους συνοικισμούς Ιλισσού, Πολυγώνου, Κουντουριώτικων, Πανόρμου, Γκύζη 

κατεδαφίστηκαν και στις οικογένειες δόθηκαν διαμερίσματα στις κρατικές  πολυκατοικίες 

άλλων περιοχών
145
. Όμως, όπως αναφέρει η Βασιλικιώτη (1975β: 90, 96), στα συγκροτήματα 

της Δραπετσώνας και του Περιστερίου εγκαταστάθηκαν όσοι κατοικούσαν στα παραπήγματα 

των δύο περιοχών. Επίσης, υπήρχαν και περιπτώσεις περιοχών όπου, ενώ δεν αποτελούσαν 

προσφυγικούς συνοικισμούς, το κράτος, μεταγενέστερα, με απαλλοτρίωση απέκτησε τις 

εκτάσεις αυτές και ανέγειρε συγκροτήματα πολυκατοικιών.  Για παράδειγμα, τα συγκροτήματα 

που ανεγέρθηκαν στον Άγιο Σώστη, στο Περιστέρι και στον Κορυδαλλό δεν δημιουργήθηκαν 

μετά από εκκαθάριση παραγκουπόλεων, αλλά ήταν νέες οικιστικές μονάδες.  Η επιλογή των 

συγκεκριμένων θέσεων είχε να κάνει με πρακτικούς λόγους και κυρίως με την προσπάθεια που 

κατέβαλλε το κράτος να αποφύγει τις απαλλοτριώσεις.
146

 Επομένως, επιλέχθηκαν εκτάσεις οι 

οποίες ανήκαν ήδη στο Δημόσιο (Βασιλικιώτη, 1975α: 57). Για παράδειγμα, στο συγκρότημα 

πολυκατοικιών του Άγιου Σώστη εγκαταστάθηκαν οικογένειες που κατοικούσαν σε 

παραπήγματα στο Πολύγωνο (Βασιλικιώτη, 1975β: 68).  

Η διανομή των διαμερισμάτων στους δικαιούχους  γινόταν με κλήρωση,  με βάση όμως τον 

αριθμό των μελών κάθε οικογένειας. Οι δικαιούχοι δεν είχαν τη δυνατότητα επιλογής 

διαμερίσματος με βάση τον όροφο, τα τετραγωνικά, τη διάταξη της κατοικίας κ.λπ. με 

αποτέλεσμα το διαμέρισμα το οποίο τελικά τους παραχωρούνταν να μην ανταποκρινόταν στις 

ανάγκες τους. Η μόνη ελευθερία στην επιλογή υπήρχε στην περίπτωση όπου δύο οικογένειες 

αποφάσιζαν από κοινού την ανταλλαγή των διαμερισμάτων τους, τα οποία όμως έπρεπε να 

                                                 

144 Με βάση άρθρο εφημερίδας της εποχής, στους συνοικισμούς του Δουργουτίου και του Ταύρου έγινε  κλήρωση 338 

διαμερισμάτων για τη στέγαση  παραπηγματούχων οικογενειών των συνοικισμών Δουργουτίου, Ταύρου, Γηροκομείου, 

Ραγκαβά, Νέας Πεντέλης, Χαροκόπου, Καλλιθέας, Νέων Σφαγείων κ.λπ. (Τα Νέα, 1957). 
145 Στη θέση των παραπηγμάτων στο συνοικισμό του Ιλισσού δεν ανεγέρθηκαν συγκροτήματα πολυκατοικιών. Αντιθέτως, ο 

συνοικισμός  ενσωματώθηκε πλήρως (οικιστικά και πολεοδομικά) στην ευρύτερη περιοχή. Όσον αφορά τους κατοίκους, κάποιοι 

από αυτούς μετεγκαταστάθηκαν στον  Ταύρο. «Παρ’ όλες τις προσπάθειες της επιτροπής και τις κρατικές υποσχέσεις, ελάχιστες 

οικογένειες […] κατόρθωσαν να πάρουν μέρος στην κλήρωση διαμερισμάτων […] στο συνοικισμό του Ταύρου. Ένα μεγάλο 

ποσοστό αποζημιώθηκε χρηματικά αλλά και πάλι το ποσοστό δεν αρκούσε για να αγοραστεί οικόπεδο στην Αθήνα, ενώ άλλοι δεν 

μπόρεσαν να αποκρύψουν αποτελεσματικά κάποια ιδιοκτησία γης, οπότε δεν πήραν τίποτα» (Φιλιππίδης, 1979: 162). Η 

εγκατάσταση των προσφύγων στον Ιλισσό είχε γίνει «χωρίς κρατική υπόδειξη» σε αντίθεση με τους άλλους συνοικισμούς της 

Αθήνας  (Παπαδοπούλου και Σαρηγιάννης, 2006: 70). Επίσης ήταν έντονη η διαμάχη σχετικά με την ιδιοκτησία της γης. «Η 

ρωσική πρεσβεία, η Μονή Πετράκη, και τέλος το Δημόσιο –που επικράτησε προσπάθησαν να ξεδιαλύνουν το πρόβλημα. Τελικά, 

ύστερα από ατελείωτους δικαστικούς αγώνες, παλινδρομήσεις και καθυστερήσεις, οι μπουλντόζες ισοπέδωσαν τον Ιλισσό τον 

Δεκέμβρη του 1967 και οι κάτοικοί του σκόρπισαν […]» (Φιλιππίδης, 1979: 162). Άλλωστε, το κράτος είχε προσπαθήσει να 

κατεδαφίσει το συνοικισμό και στο παρελθόν, την περίοδο της δικτατορίας του Μεταξά. Ωστόσο τότε «η κοινότητα κατάφερε 

[…] να καθυστερήσει οποιαδήποτε άμεση κυβερνητική παρέμβαση» (Maltby et al., 1966: 190).   
146 Ωστόσο δεν αποφεύχθηκαν εξ ολοκλήρου οι απαλλοτριώσεις. Συγκεκριμένα στο Δουργούτι και στον Ταύρο οι εκτάσεις που 

ήταν χωροθετημένα τα παραπήγματα συμπληρώθηκαν με γειτονικές, για τη δημιουργία ενός ενιαίου συγκροτήματος 

(Βασιλικιώτη 1975β: 73, 83).        
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διαθέτουν τον ίδιο αριθμό δωματίων. Η έλλειψη κατοικήσιμου χώρου στα διαμερίσματα αυτά 

οδηγούσε τους κατοίκους σε άλλες λύσεις ανάλογα με την οικονομική τους κατάσταση: αλλαγές 

στη χρήση των χώρων κατοικίας (για παράδειγμα, κλείσιμο βεράντας, ένωση κουζίνας-σαλονιού 

για δημιουργία επιπλέον χώρου) και περιφράξεις κοινόχρηστου χώρου με στόχο τη 

χρησιμοποίησή του ως ιδιωτικού κ.λπ. Επίσης, κάποιοι κάτοικοι υλοποιούσαν έργα 

αναβάθμισης των συνθηκών κατοίκησης (αλλαγή ειδών υγιεινής και εξοπλισμού κουζίνας) 

(Βασιλικιώτη, 1975α: 59-60). Επιπλέον, το Υπουργείο Πρόνοιας, μαζί με την ανέγερση των 

συγκροτημάτων στους συνοικισμούς, αναλάμβανε και την κατασκευή του απαραίτητου οδικού 

δικτύου. Επομένως, ήταν υπεύθυνο για την ρυμοτόμηση των περιοχών (Σταυρίδης κ.ά., 2009: 

26).   

Η πηγή χρηματοδότησης των έργων του Υπουργείου Πρόνοιας ήταν οι ανταλλάξιμες 

περιουσίες, οι δημόσιες επενδύσεις και μια πάγια ετήσια εισφορά της βασιλικής πρόνοιας 

(Υπουργείο Δημοσίων Έργων, 1967: 101). Όπως και στις αντίστοιχες πολυκατοικίες για τη 

στέγαση των προσφύγων του μεσοπολέμου, οι δικαιούχοι έπρεπε να αποπληρώσουν ένα μικρό 

ποσό, με κάποιες διευκολύνσεις, για να τους δοθεί το τελικό παραχωρητήριο και επομένως να 

έχουν το δικαίωμα μεταβίβασης ή πώλησης της κατοικίας τους. Σχετικά με την αποπληρωμή του 

ποσού αυτού, οι Μικρασιάτες πρόσφυγες ή οι απόγονοί τους θεωρούσαν ότι δεν ετίθετο για 

εκείνους θέμα πληρωμής των διαμερισμάτων που τους δόθηκαν, με το επιχείρημα ότι το 

ελληνικό κράτος είχε ήδη πληρωθεί από τις ανταλλάξιμες περιουσίες. Μέσω λοιπόν της 

συσπείρωσής τους σε συλλόγους οικιστών διεκδικούσαν τη διαγραφή του χρέους προς το 

Δημόσιο (Σταυρίδης κ.ά., 2009: 46). Αντιθέτως, οι εσωτερικοί μετανάστες πλήρωσαν για τα 

διαμερίσματα που έλαβαν το αντίστοιχο ποσό.       

Συνολικά, το έργο του Υπουργείου Πρόνοιας της μεταπολεμικής περιόδου περιελάμβανε την 

ανέγερση  13 συγκροτημάτων πολυκατοικιών στην ευρύτερη μητροπολιτική περιοχή της 

Αθήνας και του Πειραιά και την κατασκευή περίπου 6.484 κατοικιών
147

 (Προσάρτημα 14).   

 

Ευρύτερη πολιτική για την κοινωνική κατοικία (δράση ΟΕΚ) 

Εκτός από το Υπουργείο Πρόνοιας, τη μεταπολεμική περίοδο ξεκίνησε και η δράση του ΟΕΚ. Ο 

ΟΕΚ, που ανήκε στο Υπουργείο Απασχόλησης και Κοινωνικών Ασφαλίσεων, ιδρύθηκε το 1954 

με στόχο να καλύψει τις ανάγκες σε στέγη των μισθωτών υπαλλήλων του ιδιωτικού τομέα, οι 

οποίοι δεν διέθεταν ιδιόκτητη κατοικία. Η δράση του ΟΕΚ αφορούσε τους χαμηλόμισθους 

εργαζομένους των αστικών κέντρων με σχέση εξαρτημένης εργασίας. Τα έσοδα του 

                                                 

147 Για κάποια από τα συγκροτήματα του Υπουργείου δεν υπάρχουν στοιχεία σχετικά με τον αριθμό των κατοικιών. Επομένως ο 

αριθμός τους είναι σίγουρα μεγαλύτερος.  
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Οργανισμού προέρχονταν, μέχρι το 1975, κυρίως από τις εισφορές των εργαζομένων υπέρ 

ΟΕΚ
148

 (Κοτζαμάνης και Μαλούτας, 1985: 133-134). Επομένως, αποκλείονταν από τους 

δικαιούχους οι ευάλωτες ομάδες του πληθυσμού που είχαν άμεση ανάγκη παροχής στέγης  οι 

άστεγοι και οι άνεργοι (Σαπουνάκης, 2013: 467). Η δράση του ΟΕΚ λοιπόν αφορούσε 

περισσότερο την παροχή στεγαστικών ευκαιριών σε ευρύτερα στρώματα του πληθυσμού
149

 

(Εμμανουήλ, 2006: 6). «Ο ΟΕΚ ο οποίος έχει θεσμοθετημένους πόρους […] εμείς ισχυριζόμαστε 

ότι παρείχε κατοικία […] στην ανώτερη βαθμίδα της εργατικής τάξης  όχι δηλαδή σε αυτούς που 

πραγματικά είχανε ανάγκη αλλά για κάποιο λόγο στα ψηλότερα κλιμάκια» (Ρωμανός, 21/10/2015). 

Παρ’ όλα αυτά, ο ΟΕΚ ήταν ο οργανισμός που παρείχε μια πιο ολοκληρωμένη στεγαστική 

πολιτική, σε αντίθεση με την μέχρι τότε ασκούμενη πολιτική από το κράτος, όπου 

προτεραιότητα είχε η στέγαση των προσφύγων, όσων κατοικούσαν σε παραπήγματα και των 

θεομηνιόπληκτων. Η μεγάλη αλλαγή που επέφερε η ίδρυση του νέου φορέα στεγαστικής 

πολιτικής ήταν η παροχή κατοικίας σε ευρύτερες ομάδες του πληθυσμού
150

 (Κοτζαμάνης και 

Μαλούτας, 1985: 133).  

Στους δικαιούχους είτε δίνονταν δάνεια για αυτοστέγαση ή για αγορά κατοικίας είτε 

παρεχόταν επιδότηση ενοικίου είτε παραχωρούνταν έτοιμη κατοικία  στα οικιστικά 

συγκροτήματα που ανεγείρονταν.
151

 Η παραχώρηση έτοιμων κατοικιών ήταν και η συνηθέστερη 

ακολοθούμενη  στεγαστική  πολιτική του ΟΕΚ (Βασιλικιώτη 1975α: 60, Σαπουνάκης 2013: 

468). Ο ΟΕΚ  ως επί το πλείστον πωλούσε τις κατοικίες του στους δικαιούχους, οι οποίοι 

έπαιρναν το τελικό παραχωρητήριο μετά την οριστική αποπληρωμή του δανείου. Επίσης, όπως 

και το Υπουργείο Πρόνοιας, έτσι και ο Οργανισμός αυτός έδινε την κατοικία στους δικαιούχους 

μετά από κλήρωση. Στην περίπτωση του ΟΕΚ όμως η κλήρωση γινόταν με βάση κάποια 

κριτήρια κοινωνικά και εντοπιότητας. Για παράδειγμα, στους κατοίκους του νομού Αττικής τα 

διαμερίσματα κληρώνονταν στην περιοχή που διέμεναν ήδη, με αποτέλεσμα οι δικαιούχοι του 

                                                 

148 Παρακρατούνταν γι’ αυτό το λόγο το 1% από τους μισθούς και τα ημερομίσθια των εργαζομένων (Κοτζαμάνης και 

Μαλούτας, 1985: 134), ενώ το κράτος συμμετείχε με επιχορήγηση 4,8%. Επιπλέον, τα έσοδα του ΟΕΚ προέρχονταν κατά: 3,4% 

από τα περιουσιακά του στοιχεία, 2,7% από επιστροφές δανείων, 2% από πιστώσεις του Ταμείου Παρακαταθηκών και Δανείων 

και 0.07%  από φόρο καπνού (Γερμανός κ.ά., 1988: 8-10).   
149 Ο ΟΕΚ «[…] ελέγχεται από το Υπουργείο Απασχολήσεως και έχει σκοπό την εξασφάλιση κατάλληλης κατοικίας στις οικογένειες 

των εργατών και υπαλλήλων που στερούνται ιδιόκτητης κατοικίας και που διαβιούν σε δυσμενείς συνθήκες, στα μεγάλα αστικά 

κέντρα της χώρας» (Βασιλικιώτη, 1975α: 48).  
150 Σε αντίθεση με το ακολουθούμενο υπολειμματικό μοντέλο παροχής της κοινωνικής κατοικίας η πολιτική του ΟΕΚ ήταν 

ευρύτερη. «Δεν είναι πάντα φτωχοί οι δικαιούχοι του ΟΕΚ. Δεν ήταν σαφής κοινωνική πολιτική. Ο ΟΕΚ είναι συνεταιρισμός, 

μαζεύει λεφτά από τους εργάτες και τους εργοδότες και τα μοιράζει με έναν τρόπο. Ή τα μοιράζει με επιδοτήσεις, φτηνά δάνεια, ή 

τα μοιράζει λιγότερο όσο πέρναγε ο καιρός σε σπίτια και από ένα σημείο και μετά φιλοτιμήθηκε και επιδόματα ενοικίου  και πολύ 

πλούσια επιδόματα ενοικίου. […] Πρέπει να έχεις πληρώσεις κάποια ένσημα για να είσαι δικαιούχος. Άρα μπορεί να είσαι μεσαίο 

στρώμα, μέχρι και διευθυντές μπορεί να πάρουνε σπίτι από τον ΟΕΚ ή ευνοϊκό δάνειο. Απλώς ο ΟΕΚ έβαζε και επιπλέον κάποια 

στοιχεία προτεραιότητος […] Βασικά πολύτεκνοι, ανάπηροι […],όχι γέροι, νέα ζευγάρια από ένα σημείο και μετά άρχισε να 

ενισχύει. […] Και είχε κριτήρια εθνικής πολιτικής. Έδινε παραπάνω εάν ήσουν στη Θράκη, έτσι, άσχετο με την κοινωνική πολιτική. 

Άρα έχει κάποια κριτήρια με την έννοια ότι δεν δίνει σκανδαλωδώς σε πλούσιους και βάζει και κάποια κοινωνικά κριτήρια. […]» 

(Εμμανουήλ, 8/3/2017). 
151 Επίσης, δίνονταν δάνεια στις περιπτώσεις ανέγερσης κατοικιών σε ιδιόκτητα οικόπεδα, αποπεράτωσης και επισκευής 

κατοικιών (Σαπουνάκης, 2013: 468).  
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Οργανισμού  να μην απομακρύνονται από τον τόπο που ζούσαν μέχρι πρότινος (Σταυρίδης κ.ά., 

2009: 36).  Η πολιτική αυτή ερχόταν σε αντίθεση με την αντίστοιχη του Υπουργείου Πρόνοιας, 

όπου το μοναδικό κριτήριο που ίσχυε ήταν ο αριθμός των μελών της οικογένειας.  

Για την επιλογή της έκτασης για ανέγερση του συγκροτήματος πολυκατοικιών σύμφωνα με 

το καταστατικό του Οργανισμού, η Τοπική Επιτροπή πρότεινε οικόπεδο και ο ΟΕΚ αποφάσιζε 

για την καταλληλότητά του. Μετά την επιλογή της κατάλληλης τοποθεσίας, γινόταν η οργάνωση 

του προγράμματος, και πιο συγκεκριμένα αποφασιζόταν ο αριθμός των κατοικιών που θα 

κατασκευάζονταν ανάλογα με τον αριθμό των δικαιούχων κάθε περιοχής.  Στόχος του ΟΕΚ 

ήταν οι εκτάσεις που επιλέγονταν να είναι άνω των 40 στρεμμάτων, έτσι ώστε τα συγκροτήματα 

αυτά να αποτελούν γειτονιές μέσα στις οποίες ο κάτοικος θα μπορεί να εξυπηρετείται. 

Προβλέπονταν επιπλέον εκτός της κατοικίας και άλλες χρήσεις, όπως για παράδειγμα η ύπαρξη 

εμπορικού-κοινωνικού κέντρου, σχολείου, εκκλησίας κ.λπ. (Βασιλικιώτη, 1975α: 61-62). 

Ωστόσο, τη μεταπολεμική περίοδο, για λόγους οικονομικούς αλλά και περιορισμένης 

προσφοράς εκτάσεων, ο ΟΕΚ αγόραζε εκτάσεις σε εκτός σχεδίου περιοχές και σε απόσταση από 

την κατοικημένη περιοχή. Η κατάσταση αυτή είχε ως αποτέλεσμα την απομόνωση των 

κατοίκων των συγκροτημάτων του ΟΕΚ και τη δυσκολία ένταξής τους στην κοινωνία της πόλης 

(Γκουβούση, 2011: 126).  

Οι τύποι κτηρίων που κατασκευάστηκαν ήταν: διώροφες μονοκατοικίες και πολυκατοικίες 

τριών, τεσσάρων, οκτώ και δώδεκα ορόφων (Προσάρτημα 14). Όσον αφορά το σχεδιασμό των 

συγκροτημάτων από τον ΟΕΚ υπήρχε πρόβλεψη για πράσινο και ελεύθερους χώρους, η διάταξη 

των πολυκατοικιών γινόταν σε στοίχους, καθώς και η απόσταση μεταξύ των κτηρίων είχε 

υπολογιστεί να είναι τόση που να επιτρέπει τον επαρκή φωτισμό και αερισμό των 

διαμερισμάτων (Βασιλικιώτη, 1975α: 62).  

Σχετικά με τις συνθήκες στέγασης, το μέγεθος των διαμερισμάτων στα αρχικά προγράμματα 

του ΟΕΚ ήταν μικρό. Με την πάροδο του χρόνου ο αριθμός ατόμων ανά δωμάτιο από το 1,7 

μειώθηκε στο 1,4 και «συμπίπτει με τις κατοικίες του Υπουργείου Κοινωνικών Υπηρεσιών και 

[…] καταβάλλεται προσπάθεια μείωσεώς του σε 1,1 […] Με την πάροδο του χρόνου επήλθε 

βελτίωση των διαμερισμάτων, αφ’ ενός με αύξηση του εμβαδού των και αφ’ ετέρου με τη βελτίωση 

του εξοπλιμού και [των] εργασιών αποπερατώσεως. Ειδικότερα αναφέρεται η προσθήκη κεντρικής 

θερμάνσεως και ανελκυστήρος» (Βασιλικιώτη, 1975α: 63). 
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Η χωροθέτηση των συγκροτημάτων  του Οργανισμού στην ευρύτερη μητροπολιτική περιοχή 

της Αθήνας και του Πειραιά
152

 τη μεταπολεμική περίοδο γινόταν σε απόσταση από τα όρια των 

κατοικημένων περιοχών των πόλεων (Ζαμάνη και Γρηγοριάδης, 2013: 6) όπως συνέβαινε και 

με τα συγκροτήματα προσφυγικής κατοικίας κοντά σε βιομηχανίες, βιοτεχνίες ή 

εγκαταλελειμμένα εργοστάσια (π.χ. τα συγκροτήματα στο Ρέντη, στον Ταύρο, στη Νέα 

Φιλαδέλφεια κ.λπ.). Πιο συγκεκριμένα, το πρώτο έργο του ΟΕΚ ήταν η  ανέγερση του 

συγκροτήματος Νέα Φιλαδέλφεια I το 1955, που αποτελείται από 77 πολυκατοικίες, ενώ το  

τελευταίο της μεταπολεμικής περιόδου ήταν το συγκρότημα Μάνδρα I στην Ελευσίνα το  1971, 

που αποτελείται από 23 πολυκατοικίες (Προσάρτημα 14).  

Ο ΟΕΚ την περίοδο 1955-1971 ανέγειρε 17 συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας σε σύνολο 

30 (τα υπόλοιπα 13 ήταν του Υπουργείου Πρόνοιας) στην ευρύτερη μητροπολιτική περιοχή της 

Αθήνας και του Πειραιά. Ο αριθμός των κατοικιών που κατασκευάστηκαν ήταν 5.446. Όσον 

αφορά το εμβαδό τους, το μεγαλύτερο συγκρότημα τη μεταπολεμική περίοδο ήταν το Νέα 

Φιλαδέλφεια I,  ενώ τα υπόλοιπα κυμαίνονται από 7.000-74.000 τ.μ.. Επίσης, τα συγκροτήματα 

Κάτω Κηφισιά και Αμφιθέα είναι αυτά με το μεγαλύτερο και το μικρότερο αριθμό κατοικιών 

αντίστοιχα.    

Εκτός από τη δράση του Υπουργείου Πρόνοιας και του ΟΕΚ τη μεταπολεμική περίοδο, 

υπήρχε και ένας αριθμός  δημόσιων πιστωτικών ιδρυμάτων που παρείχαν στεγαστικά δάνεια σε 

εργαζόμενους, για την απόκτηση ιδιόκτητης στέγης. Η δράση του Ταμείου Παρακαταθηκών και 

Δανείων (ΤΠΔ), του Ταχυδρομικού Ταμιευτηρίου (ΤΤ) και της Εθνικής Κτηματικής Τράπεζας 

(ΕΚΤΕ) ξεκίνησε από τα μέσα της δεκαετίας του 1950 και αφορούσε αποκλειστικά την 

παραχώρηση δανείου σε δημοσίους υπαλλήλους και κρατικούς λειτουργούς, ενώ ο Αυτόνομος 

Οικοδομικός Οργανισμός Αξιωματικών, που συστάθηκε το 1950, είχε ως αποστολή την 

παραχώρηση κατοικίας σε αξιωματικούς.  Επίσης, η  Αγροτική Τράπεζα (ΑΤΕ) χορηγούσε 

δάνεια για τη στέγαση αγροτών, σεισμόπληκτων, καθώς και για τον αγροτικό τουρισμό. Τα 

δάνεια αυτά προορίζονταν όχι μόνο για την αγορά ή κατασκευή νέας κατοικίας, αλλά και για τη 

βελτίωση της παλιάς (Κοτζαμάνης και Μαλούτας, 1985: 135). Δάνεια για την απόκτηση 

κατοικίας παρείχαν και το Υπουργείο Πρόνοιας και ο ΟΕΚ. Οι δύο αυτοί φορείς παρείχαν 

δάνεια στα χαμηλά εισοδηματικά στρώματα, σε αντίθεση με το ΤΠΔ  και το ΤΤ, τα οποία 

απευθύνονταν σε ευπορότερα στρώματα. Ιδιαίτερα όσον αφορά τη δράση του ΟΕΚ το 43% των 

                                                 

152  Πιο συγκεκριμένα τα περισσότερα συγκροτήματα, πέντε στον αριθμό, που ανεγέρθηκαν τη μεταπολεμική περίοδο, 

βρίσκονται στην ευρύτερη περιοχή του Πειραιά (Ρέντης), ακολουθούν τέσσερα συγκροτήματα στον κεντρικό τομέα Αθηνών 

(Νέα Φιλαδέλφεια I, II, III, IV), τρία στον βόρειο τομέα Αθηνών (Μεταμόρφωση I, Κάτω Κηφισιά και Μαρούσι I), δύο στον 

δυτικό τομέα Αθηνών (Αιγάλεω I, II) και δύο στην δυτική Αττική (Μάνδρα I και Ελευσίνα I). 
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παρεχόμενων δανείων του την περίοδο 1954-1974 κατανεμήθηκαν στο νομό Αττικής  (Γερμανός 

κ.ά., 1988: 8-9).  

Συμπερασματικά, το έργο του ΟΕΚ
153

 «αποτέλεσε παράδειγμα συστηματικής δομήσεως σ’ 

ολόκληρο τον ελληνικό χώρο για μια εικοσαετία (1954-74)»  (Βασιλικιώτη, 1975α: 60) και μαζί 

με το Υπουργείο Πρόνοιας ήταν οι κυριότεροι κρατικοί φορείς που κατασκεύασαν 

συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας (Χάρτης 5). Ωστόσο, όσον αφορά την αντίδραση των 

κατοίκων στη δημιουργία των συγκροτημάτων του Υπουργείο και του ΟΕΚ, η Βασιλικιώτη 

(1975α: 59) αναφέρει μερικά από τα συμπεράσματα μελέτης που πραγματοποιήθηκε από το 

Εθνικό Κέντρο Κοινωνικών Ερευνών. Σύμφωνα λοιπόν με αυτή τη μελέτη, οι δικαιούχοι δεν 

ήταν ικανοποιημένοι για λόγους που είχαν να κάνουν κυρίως με το γεγονός ότι τα 

συγκροτήματα αυτά απευθύνονταν σε κοινωνικο-οικονομικές ομάδες με όμοια χαρακτηριστικά 

(εισοδηματική τάξη, απασχόληση κ.ά.) και συγκεκριμένη προέλευση. Ο χαρακτηρισμός των 

συγκροτημάτων αυτών ως «λαϊκές», «προσφυγικές» ή «εργατικές» πολυκατοικίες  (με βάση τα 

χαρακτηριστικά των δικαιούχων, δηλαδή παραπηγματούχοι, πρόσφυγες ή εργατοϋπάλληλοι) 

είχε  ως αποτέλεσμα την κοινωνική υποβάθμιση των συγκροτημάτων και τη δυσκολία 

κοινωνικής αλληλεπίδρασης με τους κατοίκους της ευρύτερης  περιοχής, οι οποίοι 

διαμαρτύρονταν για  την ανέγερση των συγκροτημάτων κοινωνικής κατοικίας στην περιοχή 

τους (Βασιλικιώτη, 1975α: 59).  

   

                                                 

153 Το έργο του ΟΕΚ από το 1954 έως το 2012 σε ολόκληρη την Ελλάδα αφορά την κατασκευή 570 οικισμών και, όπως είναι 

αναμενόμενο, η πλειονότητά τους (100 οικισμοί) είναι χωροθετημένοι στην περιφέρεια Αττικής σε ποσοστό 17,54% (Ζαμάνη 

και  Γρηγοριάδης, 2013: 8).  Ωστόσο, το ποσοστό του πληθυσμού που κατοικεί στα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας του 

ΟΕΚ στο σύνολο της Αττικής είναι χαμηλό (0,93%) (ΕΚΚΕ-ΕΛΣΤΑΤ, 2015). 
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Χάρτης 5: Χωροθέτηση των συγκροτημάτων κοινωνικής κατοικίας που δημιουργήθηκαν 

από το Υπουργείο Πρόνοιας και τον Ο.Ε.Κ., στη μητροπολιτική περιοχή της Αθήνας, τη 

μεταπολεμική περίοδο 

 

Πηγή υποβάθρου: http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76  

Όρια Δήμου Αθηναίων: 

http://www.arcgis.com/home/item.html?id=bf327250ff8548a6962c0b63187b059a 

Πηγή δεδομένων: Παπαδοπούλου και Σαρηγιάννης  2006, Βασιλικιώτη 1975β, Σταυρίδης κ.α. 2009, Γκουβούση 

2011, Google Earth  

 

 

4.2.3 Απολογισμός του έργου της κρατικής στεγαστικής πολιτικής 

Η πληθώρα των φορέων που δημιουργήθηκε τη μεταπολεμική περίοδο θα πρέπει να 

«αντιμετωπίζεται με κάποιο σκεπτικισμό» (Leontidou 1990: 140) και αυτό γιατί παρά το πλούσιο 

θεσμικό πλαίσιο
154

 τα προγράμματα αυτά δεν απευθύνονταν σε όσους είχαν πραγματικά 

                                                 

154 Το 1954 το θεσμικό και διοικητικό πλαίσιο για τη στέγαση όσων κατοικούσαν σε ακατάλληλες κατοικίες ή των αστέγων ήταν 

«πατερναλιστικό μεν και περιορισμένο σε πόρους, αλλά πλήρως ανεπτυγμένο» (Εμμανουήλ, 2006: 11). 

http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76
http://www.arcgis.com/home/item.html?id=bf327250ff8548a6962c0b63187b059a
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ανάγκη
155

. Δηλαδή, αφορούσαν συγκεκριμένες ομάδες του πληθυσμού (π.χ. αξιωματικούς, 

δημόσιους, ιδιωτικούς υπαλλήλους), με σταθερή απασχόληση, χωρίς να λαμβάνονται υπόψη οι 

άστεγοι ή οι ανεπαρκώς στεγασμένοι και οι άνεργοι
156

 (Leontidou, 1990: 140). Αυτό συνέβαινε 

κυρίως στην περίπτωση του ΟΕΚ. Άλλωστε, η κριτική που έχει ασκηθεί στη δράση του ΟΕΚ 

αφορά το γεγονός ότι τα προγράμματα κοινωνικής κατοικίας του συγκεκριμένου φορέα «δεν 

συνδέονταν με καμιά υπηρεσία για αστέγους και συνεπώς δεν απευθύνονταν στη φτωχότερη μερίδα 

του πληθυσμού. […] Για το λόγο αυτό  μπορεί να θεωρηθεί ότι ο ΟΕΚ λειτουργούσε αποκλειστικά 

για τους εργαζόμενους που πληρούν τα κριτήρια που έχουν τεθεί […] και όχι για το σύνολο της 

ελληνικής κοινωνίας» (Σαπουνάκης, 2014: 5) 

Αντιθέτως, όσον αφορά τα προγράμματα του Υπουργείου Πρόνοιας της μεταπολεμικής 

περιόδου, αυτά απευθύνονταν σε πρόσφυγες και γηγενείς που κατοικούσαν σε παραπήγματα 

ήταν δηλαδή ανεπαρκώς στεγασμένοι και επομένως είχαν ανάγκη άμεσης στεγαστικής 

αποκατάστασης. Άλλωστε, το Υπουργείο Πρόνοιας θεωρούνταν ο κύριος φορέας παροχής 

προσφυγικής κατοικίας (λόγω της εμπειρίας που είχε αποκτήσει από την περίοδο του 

μεσοπολέμου), καθώς και κατοικίας που απευθυνόταν στα ευάλωτα στρώματα του πληθυσμού 

(Εμμανουήλ 2006: 11, Σαπουνάκης 2014). Αυτά τα προγράμματα, τα οποία υλοποιούνταν μέχρι 

τις αρχές της δεκαετίας του 1970, ήταν και τα μοναδικά που αφορούσαν τα φτωχά στρώματα 

του πληθυσμού
157

 (Leontidou, 1990: 140).  

Επιπλέον, η παρέμβαση του κράτους ήταν περισσότερο συμβολική, αφού δεν συνοδεύτηκε 

από διάθεση κρατικών πόρων. Οι κρατικοί πόροι που διατέθηκαν για το σκοπό αυτό ήταν 

μειωμένοι, όπως επίσης και το σύνολο των επενδύσεων (Κοτζαμάνης και Μαλούτας, 1985:134). 

Παρ’ όλα αυτά, γεγονός είναι ότι το κράτος ασκούσε έστω και έμμεσα κοινωνική πολιτική για 

την κατοικία, μέσω της ένταξης περιοχών στο σχέδιο και της δημιουργίας προγραμμάτων 

ανάπλασης, με στόχο τη βελτίωση του υφιστάμενου οικιστικού αποθέματος (Γερμανός κ.ά., 

1988: 2).  

                                                 

155 Επίσης μια άλλη κριτική που έχει ασκηθεί στη σύσταση των διαφόρων φορέων είναι ότι «ο ένας έρχεται να επικαλύψει τον 

άλλο διαφοροποιώντας το έργο του ως προς τους δικαιούχους» (Φιλιππίδης, 1990: 132).  
156 Οι Κοτζαμάνης και Μαλούτας διαχωρίζουν τη δράση του ΟΕΚ, Υπουργείου Πρόνοιας από τους υπόλοιπος φορείς. 

Συγκεκριμένα αναφέρουν ότι ενώ οι υπόλοιποι φορείς καλύπτουν τις ανάγκες είτε συγκεκριμένων ομάδων είτε ευρύτερων 

κατηγοριών, ο ΟΕΚ και σε λιγότερο βαθμό το Υπουργείο Πρόνοιας, «έχουν ένα ευρύτερο πεδίο δράσης, απευθυνόμενοι σε 

πολυπληθέστερες κατηγορίες μισθωτών της πόλης, με οξύτερα οικονομικά -και στεγαστικά- προβλήματα» (Κοτζαμάνης και 

Μαλούτας, 1985: 136). 
157 «Το Υγείας και Πρόνοιας ήταν πολύ οργανωμένο […] είχε λοιπόν μια σειρά βιβλία με εγκυκλίους και αποφάσεις […] Είναι κάτι 

πάρα πολύ δύσκολο και πάρα πολύ γραφειοκρατικό να κάνεις …..[κοινωνική πολιτική για την κατοικία] Θέλει δηλαδή και εμπειρία 

και θέλει στήσιμο και θέλει δομές, κλπ. […] Υπήρχε, υπήρχε κοινωνική πολιτική. Απλώς δεσμευότανε από τους πόρους. Εννοώ 

έβαζε φιλόδοξους στόχους, έβαζε κάποια κριτήρια- ήταν πατερναλιστικά- εννοώ κάποια δεν ήτανε ούτε συμμετοχικά, ούτε… Είχανε 

επιρροές πάρα πολύ από τη σοσιαλδημικρατική Ευρώπη, εννοώ δεν είχανε μπαλκόνια, δεν είχαν…- ήτανε κάτι σπίτια  

Κεντροευρωπαϊκά ας πούμε αυτά που τους φτιάχνανε. Ούτε σεβόντουσαν τους τρόπους ζωής τον ελληνικό κλπ, αλλά, ήτανε μια 

κοινωνική πολιτική. Το θέμα ήταν ότι δούλευε όσο επιτρέπανε τα λεφτά!» (Εμμανουήλ, 8/3/2017). 
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Τη μεταπολεμική περίοδο ο αριθμός των κατοικιών στα συγκροτήματα που ανεγέρθηκαν από 

το Υπουργείο Πρόνοιας και τον ΟΕΚ  είναι  μικρός  σε σχέση και με τα αντίστοιχα άλλων 

ευρωπαϊκών χωρών (Βασιλικιώτη, 1975α: 57). Συγκεκριμένα, το μέγεθος των έντεκα 

συγκροτημάτων του Υπουργείου που κατασκευάστηκαν την περίοδο αυτή είναι μεταξύ 55 και 

2.030 περίπου κατοικιών, ενώ το μέγεθος των δεκαπέντε συγκροτημάτων του ΟΕΚ είναι 

μικρότερο, μεταξύ 96 και 820 (Προσάρτημα 14). Στις πόλεις των χωρών της Βόρειας και 

Δυτικής Ευρώπης καθώς και της Νότιας Ευρώπης ο αριθμός των κατοικιών που 

κατασκευάστηκαν την περίοδο αυτή είναι πολύ μεγαλύτερος. Ενδεικτικά στη Στοκχόλμη την 

περίοδο 1951 έως 1960 ανεγέρθηκαν 16 συγκροτήματα με 2.652 κατοικίες και την περίοδο 1961 

έως 1970 ανεγέρθηκαν 18 συγκροτήματα με 2.298 κατοικίες (Andersson and Brama, 2018: 367-

369). Επίσης, εντός της μητροπολιτικής περιοχής του Παρισιού στις κοινότητες (communes) La 

Courneuve και Orly, ανεγέρθηκαν τη δεκαετία του 1960 μεγάλα συγκροτήματα (4.900 και 5.492 

κατοικιών αντίστοιχα) (Lelevrier and Melic, 2018: 323). Στη Μαδρίτη την περίοδο 1940 έως 

1975 αναγέρθηκαν 110 μεγάλα  συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας με 106.000 κατοικίες, ενώ 

στην Ιταλία το διάστημα 1908 έως 1970 κατασκευάστηκαν 30.966 διαμερίσματα (Uceda et al. 

2018: 247, Petsimeris 2018: 276). Παρ’ όλα αυτά, για τα ελληνικά δεδομένα, το έργο του 

Υπουργείου Πρόνοιας και του ΟΕΚ ήταν σημαντικό. Συνολικά κατασκευάστηκαν και από τους 

δύο φορείς τη μεταπολεμική περίοδο 11.930 κατοικίες (Προσάρτημα 14).  

Επίσης, σημαντικό στοιχείο της κοινωνικής κατοικίας της μεταπολεμικής περιόδου, όπως και 

της αντίστοιχης του μεσοπολέμου, ήταν το γεγονός ότι και οι φορείς που την παρείχαν ΕΑΠ, 

Υπουργείο και ΟΕΚ προωθούσαν την ιδιοκατοίκηση, αφού οι δικαιούχοι τους αποκτούσαν 

αποκλειστικά ιδιόκτητη κατοικία. Σε αντίθεση επομένως με τις χώρες της Δυτικής και Βόρειας 

Ευρώπης (κεφάλαιο 3), στην Ελλάδα δεν αναπτύχθηκε ποτέ ο κοινωνικός τομέας ενοικίασης, 

αφού έστω και τα λιγοστά παραδείγματα κοινωνικής κατοικίας προορίζονταν για ιδιοκατοίκηση 

(Kandylis and Maloutas 2017, Emmanuel 2014: 168). Επιπλέον, όπως και στην περίοδο του 

μεσοπολέμου, που οι συνοικισμοί χτίζονταν σε απόσταση από τις κατοικημένες περιοχές, το ίδιο 

συνέβαινε και τη μεταπολεμική περίοδο, όπου η ανέγερση των συγκροτημάτων του ΟΕΚ 

γινόταν στις παρυφές των πόλεων (Kandylis et al., 2018: 83). Όσον αφορά τα συγκροτήματα του 

Υπουργείου Πρόνοιας δεν έγινε εκ νέου επιλογή θέσης, μόνο σε λίγες περιπτώσεις, αφού αυτά, 

ως επί το πλείστον, κατασκευάστηκαν στη θέση των παραπηγμάτων (Βασιλικιώτη, 1975α: 57). 

Η θέση των συγκροτημάτων του Υπουργείου είναι ως επί το πλείστον κοντά σε κεντρικές 

περιοχές της Αθήνας (Υπουργείο Δημοσίων Έργων, 1967: 100) καθώς και σε κεντρικούς 

file:///C:/Users/Νικολίνα/AppData/Roaming/Microsoft/Word/Διατριβή%20τελικό.docx%23Προσάρτημα14
file:///C:/Users/Νικολίνα/AppData/Roaming/Microsoft/Word/Διατριβή%20τελικό.docx%23Προσάρτημα14
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οδικούς άξονες
158

 (Χάρτης 5). Όπως αναφέρει η Βασιλικιώτη (1975α: 57-58), «είτε αναγείρονται 

στη θέση των τρωγλών, είτε σε νέα θέση, ευρίσκονται πάντοτε μέσα στο πυκνό πολεοδομικό ιστό 

της πόλεως ή σε άμεση συνέχεια με αυτόν, εφ’ όσον ανεγείρονται στις παρυφές των πόλεων […] 

Ποτέ δεν αποτέλεσαν ανεξάρτητο γεωγραφικά ή οργανωτικά αποσπασμένο συγκρότημα, πολύ δε 

περισσότερο αυτοτελή πόλη».   

Την περίοδο 1966-1973, παρά τη ραγδαία αστικοποίηση, το κράτος περιόρισε πολύ τη δράση 

του στον τομέα της παροχής κοινωνικής κατοικίας (Εμμανουήλ, 2006: 12). Ενεργοποιούνταν 

μόνο σε περιπτώσεις μεγάλης ανάγκης όπου μεμονωμένα άτομα ή οικογένειες που διαβιούσαν 

σε συνθήκες μεγάλης φτώχειας δεν είχαν τα μέσα να αποκτήσουν στέγη μέσω του ιδιωτικού 

τομέα. Η κατάσταση αυτή είχε ως αποτέλεσμα τη σύνδεση της κοινωνικής κατοικίας με ειδικές 

– ακραίες περιπτώσεις και επομένως το στιγματισμό των δικαιούχων, αλλά και των 

συγκροτημάτων πολυκατοικιών που χτίζονταν γι’ αυτό τον σκοπό. Εδραιώθηκε έτσι στην κοινή 

γνώμη η σύνδεση των συγκροτημάτων κοινωνικής κατοικίας με την περιθωριοποίηση και το 

«γκέτο» και επομένως τα απέρριπταν (Εμμανουήλ, 1977: 13-15). Όπως χαρακτηριστικά 

αναφέρει και ο Φιλιππίδης (1990: 132), «το ότι η οργανωμένη δόμηση στην Ελλάδα εμφανίζεται 

για άλλη μια φορά στη Ελλάδα ταυτισμένη με τα κατώτερα εισοδηματικά στρώματα, αποκλειστικά, 

και σε τόσο περιορισμένη κλίμακα είναι αρκετό για να μετατρέψει αυτά τα συγκροτήματα σε 

"κοινωνικές ερήμους", άσχετα με το πόσο εμπνευσμένα μπορεί να είναι τα αρχιτεκτονικά τους 

σχέδια».  

Επίσης, με την παράδοση των διαμερισμάτων στους δικαιούχους σταματούσε η δράση των 

φορέων. Στη συνέχεια, η συντήρηση και λειτουργία των κτηρίων γινόταν με ευθύνη των 

ιδιοκτητών, όπως και σε οποιαδήποτε άλλη πολυκατοικία όπου οι ιδιοκτήτες είχαν αποκτήσει τα 

διαμερίσματά τους μέσω της αγοράς. Όμως, αυτό δεν γινόταν αποδεκτό από τους δικαιούχους, 

που θεωρούσαν και θεωρούν ότι το Υπουργείο Πρόνοιας ή ο ΟΕΚ, ως κατασκευαστές των 

κατοικιών αυτών, έχουν την υποχρέωση της διαχείρισης των κτηρίων και των κοινόχρηστων 

χώρων τους. Προς την κατεύθυνση αυτή, της παροχής βοήθειας του κράτους προς τους 

ιδιοκτήτες, έχουν γίνει μερικές σημειακές παρεμβάσεις (αναπλάσεις των όψεων των κτηρίων) σε 

συγκροτήματα του ΟΕΚ (Ρέντης IV) και του Υπουργείου (λεωφόρου Αλεξάνδρας και 

Δουργουτίου) (Σταυρίδης κ.ά., 2009:  44). 

                                                 

158 Πιο συγκεκριμένα, τα συγκροτήματα του Άγιου Σώστη και του Δουργουτίου, κοντά στη λεωφόρο Συγγρού, βρίσκονται σε 

απόσταση 3 και 2,5 χλμ. από την πλατεία Συντάγματος, αντίστοιχα (Βασιλικιώτη 1975β: 68, 83). Το συγκρότημα του Ταύρου 

εκατέρωθεν της Πειραιώς. Τα συγκροτήματα του Ασυρμάτου και της Δραπετσώνας κοντά στο σταθμό ΗΣΑΠ των Κάτω 

Πετραλώνων και κοντά στο λιμάνι του Πειραιά αντίστοιχα.Τα συγκροτήματα στο Περιστέρι βρίσκονται σε μικρή απόσταση 

μεταξύ τους, βορειοδυτικά της λεωφόρου Κηφισού, κοντά στους σταθμούς Μετρό Περιστέρι και Άγιος Αντώνιος αντίστοιχα, 

ενώ του Αιγάλεω (πολυκατοικίες Αγίας Βαρβάρας) βρίσκεται βορειοδυτικά της οδού Θηβών .   
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Επιπλέον, όσον αφορά την πληρωμή του δανείου για το τελικό παραχωρητήριο, οι δικαιούχοι 

πρόσφυγες ήταν αντίθετοι στην πληρωμή του για λόγους σχετικούς με τις αποζημιώσεις που είχε 

λάβει το ελληνικό Δημόσιο από τις περιουσίες που έχασαν στις προηγούμενες πατρίδες τους. 

Κατάφερναν λοιπόν μετά από πιέσεις μέσω διαφόρων συλλόγων τη διαγραφή των χρεών αυτών 

προς το Δημόσιο. Παρ’ όλα αυτά, εν γένει οι δικαιούχοι των προγραμμάτων προσφυγικής και 

λαϊκής κατοικίας δεν προέβαιναν στην αποπληρωμή της οφειλής προς το Δημόσιο ή τον ΟΕΚ. Η 

τακτική αυτή είχε συνέπειες στην οικονομική βιωσιμότητα των προγραμμάτων και επομένως 

στη δυνατότητα συνέχισής τους, καθώς και στις προδιαγραφές των παρεχόμενων 

διαμερισμάτων. «Χαρακτηριστικό των προγραμμάτων αυτών [του Υπουργείου Πρόνοιας], όπως 

και του ΟΕΚ, είναι ότι σε πολλές περιπτώσεις αυτών (κυρίως όταν το δάνειο παρείχετο υπό 

μορφήν έτοιμης κατοικίας) το δάνειο δεν αποπληρώνετο από τον δικαιούχο. Μετατρέπετο δηλαδή 

ο δανεισμός σε χαρισμό και ενώ τούτο αποφασίζετο κατόπιν πιέσεων, εκ των υστέρων, από τη 

στιγμή της εξαγγελίας ενός προγράμματος, τόσο οι αρμόδιοι φορείς, όσο και οι δικαιούχοι του 

προγράμματος, είχαν συνείδηση ότι τελικά δεν επρόκειτο τα δάνεια να αποσβεστούν. Συνέπεια 

αυτού είναι ότι αφ’ ενός μεν τα προγράμματα έπρεπε να χρηματοδοτούνται κατ’ έτος εξολοκλήρου 

από τις κρατικές πηγές , εφόσον δεν υπήρχε διαθέσιμο κεφάλαιο από τις αποπληρωμές των 

δανείων των προηγούμενων ετών, ώστε με αυτό να κινηθή ένα μέρος του προγράμματος […] αφ’ 

ετέρου, λόγω αυτής της εξ’ ολοκλήρου επιβαρύνσεως του κρατικού προϋπολογισμού, το ύψος των 

δανείων που διατίθετο ήταν σχετικά χαμηλό […]» (Βασιλικιώτη, 1975α: 49). 

 

4.3 Πρόσφατη περίοδος από το 1975 έως το 2011 και από το 2012 έως σήμερα 

Στην Αθήνα, οι εισροές νέων κατοίκων τα επόμενα χρόνια δεν ήταν τόσο έντονες όπως της 

προηγούμενης περιόδου. Ειδικότερα, την περίοδο 1975-1989 οι εισροές αυτές αφορούσαν 

κυρίως έναν περιορισμένο αριθμό μεταναστών που αναζητούσε εργασία στην Ελλάδα. Όμως, 

μετά την κατάρρευση των σοσιαλιστικών καθεστώτων (την περίοδο 1989-1990), η χώρα 

υποδέχθηκε ένα νέο, μεγαλύτερο κύμα μεταναστών (κάποιοι από αυτούς ήταν παλιννοστούντες 

ομογενείς) (Kandylis and Maloutas, 2017: 132-133). 

 

4.3.1 Το πλαίσιο διαμόρφωσης της στεγαστικής πολιτικής από το 1975 στη μητροπολιτική 

περιοχή της Αθήνας 

Όσον αφορά τη στέγαση των εξωτερικών μεταναστών δεν υπήρξε κάποια συγκεκριμένη 

πολιτική.  Στην αρχή κατοικούσαν πρόχειρα σε «κτήρια υπό κατασκευή, φθηνά δωμάτια 

ξενοδοχείων, εγκαταλελειμμένα σπίτια και οχήματα […]» (Kandylis and Maloutas, 2017: 136). 
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Αντιθέτως, τη δεκαετία του 1990 υπήρξε κρατική μέριμνα για την παροχή στέγης σε δύο 

πληθυσμιακές ομάδες, τους Πόντιους ελληνικής καταγωγής και τους πολιτικούς πρόσφυγες
159

 

(Κουραχάνης 2017: 94-95). Ιδιαίτερα, «οι μετανάστες από την πρώην ΕΣΣΔ θεωρούνταν 

ελληνικής καταγωγής, ήταν η μόνη ομάδα για την οποία συγκεκριμένες (αν και ανεπαρκείς) 

στεγαστικές πολιτικές αναπτύχθηκαν, που κυμαίνονταν από κρατικά επιδοτούμενα στεγαστικά 

δάνεια σε (σπάνια στην Ελλάδα) προγράμματα κατασκευής δημόσιων κατοικιών,  στα περιθώρια 

των υφισταμένων οικισμών» (ό.π., 2017: 136). Για τη στέγασή τους συστάθηκε το 1990 

κοινωφελές ίδρυμα με την ονομασία Εθνικό Ίδρυμα Υποδοχής και Αποκατάστασης Αποδήμων 

και Παλιννοστούντων Ομογενών Ελλήνων (ΕΙΥΑΠΟΕ)
160

 το οποίο λειτούργησε μέχρι το 2003. 

Στόχος του φορέα ήταν η ένταξη των παλιννοστούντων (κυρίως Ποντίων) από χώρες της πρώην 

Σοβιετικής Ένωσης στην Ελλάδα, μέσω της στεγαστικής τους αποκατάστασης
161

 (Μαυρέας, 

1998: 191-194). Σημαντικό στοιχείο που διαφοροποιεί τη δράση του ΕΙΥΑΠΟΕ από τους 

υπόλοιπους φορείς είναι ότι αποκαθιστούσε στεγαστικά τους παλιννοστούντες  σε διάφορες 

περιοχές της Ελλάδας (και κυρίως στην περιφέρεια της Θράκης), ενώ η δράση του στις 

ευρύτερες περιοχές της Αθήνας και της Θεσσαλονίκης ήταν μηδενική (Μαυρέας, 1998: 200).   

Επομένως, η ακολοθούμενη κρατική πολιτική για τη στέγαση των πληθυσμιακών ομάδων 

που εισέρευσαν στην Ελλάδα την περίοδο αυτή δεν ήταν κοινή για όλους. Ενώ υπήρξε εμπλοκή 

του κράτους στη στεγαστική αποκατάσταση των νεοεισερχομένων Ποντίων ελληνικής 

καταγωγής, δεν συνέβη το ίδιο στην περίπτωση των εξωτερικών μεταναστών. Για το λόγο αυτό, 

οι μετανάστες, οι οποίοι δεν είχαν πρόσβαση στα οικογενειακά δίκτυα αλληλοβοήθειας 

(Κουραχάνης, 2017: 89), αναγκάζονταν να αναζητήσουν κατοικία στον ιδιωτικό τομέα 

ενοικίασης (ή να στεγαστούν σε πρόχειρα ή ακατάλληλα καταλύματα σε ανεπαρκείς συνθήκες 

στέγασης). Κυρίως από τη δεκαετία του 1990 στα διαμερίσματα που έμεναν κενά, λόγω 

μετεγκαταστάσεων των παλαιών κατοίκων,
162

 στις πολυκατοικίες της αντιπαροχής του κέντρου 

της Αθήνας (και κυρίως στους χαμηλότερους ορόφους με τη μικρότερη επιφάνεια) αναζητούσαν 

κατοικία οι μετανάστες, λόγω των χαμηλών τιμών ενοικίου (συνέπεια της υποβάθμισης του 

                                                 

159 Η  κυβέρνηση παρείχε κατοικία σε αιτούντες άσυλο στη δομή φιλοξενίας του Λαυρίου, χωρητικότητας 350 ατόμων 

(Κουραχάνης 2017: 94-95). Η δομή αυτή βρίσκεται υπό την  εποπτεία του Υπουργείου Πρόνοιας (Π.Δ. 266 ΦΕΚ217Α/ 

20.10.1999). Λειτουργεί από το 1949 ως το πρώτο επίσημο Κέντρο Υποδοχής Προσφύγων του Ελληνικού Κράτους (Λαύριο, 

https://www.bbem.edu.gr/lavreotiki/sygxrono_laurio/lavrio_makronisos.html).  
160 Ο φορέας αυτός ήταν (Νομικό Πρόσωπο Ιδιωτικού Δικαίου) ΝΠΙΔ και υπαγόταν στην εποπτεία και τον έλεγχο των 

Υπουργείων Εξωτερικών και Οικονομικών (ΦΕΚ 782Β/ 13.12.1990). «Οι οικονομικοί του πόροι προέρχονται, κατά κύριο λόγο, 

από επιχορηγήσεις του δημοσίου, από δωρεές νομικών και φυσικών προσώπων ή επιχορηγήσεις από διεθνείς οργανισμούς και 

ιδρύματα εσωτερικού και εξωτερικού» (Μαυρέας, 1998: 205). 
161 Στην αρχή εγκαθίστανται προσωρινά στα Κέντρα Φιλοξενίας, έπειτα στους Οικισμούς Υποδοχής, όπου γίνεται προετοιμασία 

για την κοινωνικοί τους ένταξη, μετά σε ενοικιαζόμενες κατοικίες, ενώ, τέλος, λαμβάνει χώρα η μόνιμη εγκατάστασή τους σε 

έτοιμες κατοικίες ή σε οικισμούς που ανεγέρθηκαν αποκλειστικά για τη στέγασή τους, ή με αυτοστέγαση (Μαυρέας, 1998: 206).  
162 Ήδη από τα μέσα της δεκαετίας του 1970 είχε ξεκινήσει η  μετακίνηση υψηλών και μεσαίων εισοδηματικών στρωμάτων  από 

το κέντρο προς τα προάστια. Η μετακίνηση αυτή οφειλόταν κατά κύριο λόγο στην υποβάθμιση των συνθηκών ζωής στο κέντρο. 

Οι αιτίες αυτής της υποβάθμισης ήταν η ραγδαία δόμηση, η υψηλή πληθυσμιακή πυκνότητα, η απουσία έργων για τη βελτίωση 

των υποδομών και η αύξηση της χρήσης του αυτοκινήτου (Μαλούτας 2013: 46-50, Maloutas 2004: 198).   

https://www.bbem.edu.gr/lavreotiki/sygxrono_laurio/lavrio_makronisos.html
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αποθέματος λόγω παλαιότητας αλλά και της υποβάθμισης των συνθηκών ζωής στο κέντρο) 

(Μαλούτας 2003: 72, Μαλούτας 2018: 143). Η εγκατάσταση των μεταναστών στους 

χαμηλότερους ορόφους δημιούργησε μια ιδιότυπη μορφή διαχωρισμού, τον κάθετο κοινωνικό 

διαχωρισμό. Ο διαχωρισμός στην περίπτωση της κάθετης κοινωνικής διαφοροποίησης έγκειται 

στην ανά όροφο πολυκατοικίας διαφορετική κοινωνική φυσιογνωμία, με τα φτωχότερα 

κοινωνικά στρώματα και τους μετανάστες να συγκεντρώνονται στους χαμηλότερους ορόφους 

(Μαλούτας, 2003: 71).  

Αναφορικά με τον κυρίαρχο τρόπο στέγασης, τη δεκαετία του 1970 ολοκληρώθηκε το 

κομμάτι εκείνο της αυτοστέγασης που αφορούσε την αυτοκατασκευή. Οι πιεστικές ανάγκες της 

προηγούμενης περιόδου, συνεπεία του μεγάλου κύματος αστικοποίησης, πλέον δεν υφίστανται. 

Όμως, η λαϊκή αυτοστέγαση έδωσε τη θέση της σε μια νέα εμπορευματοποιημένη μορφή. Η 

ανάπτυξη του τραπεζικού δανεισμού επηρέασε την πρόσβαση στην ιδιοκατοίκηση, που άρχισε 

πλέον να οριοθετείται κοινωνικά (Μαλούτας κ.ά., 2006: 345). Επομένως, οι συνέπειες της 

εμπορευματοποίησης στην πρόσβαση των διαφορετικών κοινωνικών ομάδων στην 

ιδιοκατοίκηση είναι καταλυτική αφού «βάζει εμπόδια στην απόκτηση ιδιόκτητης κατοικίας για 

ορισμένες ομάδες με αποτέλεσμα την εντατικοποίηση του διαχωρισμού. Κατά τη διάρκεια της 

δεκαετίας του ’80 η παραγωγή κατοικίας μειώνεται αισθητά και η πρόσβαση στην ιδιοκατοίκηση 

όλο και περισσότερο κοινωνικά οριοθετείται» (Maloutas 2003a: 107). Επιπλέον η κρατική 

παρέμβαση στο ζήτημα της κατοικίας που θα μπορούσε να λειτουργήσει ως «ανάχωμα» στην 

αύξηση του διαχωρισμού παρέχοντας κατοικία σε ευρύτερα στρώματα του πληθυσμού ολοένα 

και μειώνεται, αφού «οι προσπάθειες εκσυγχρονισμού του κράτους πρόνοιας δεν άγγιξαν τον 

τομέα της κατοικίας, ο οποίος παραμένει ένας χώρος όπου τα προβλήματα επιλύονται χωρίς την 

άμεση παρέμβαση του κράτους» (Μαλούτας, 2018: 94). 

Από τα μέσα όμως της δεκαετίας του 1990 η μείωση των επιτοκίων και του πληθωρισμού  

είχε ως αποτέλεσμα η πρόσβαση στον τραπεζικό δανεισμό να γίνει κοινωνικά διάχυτη, δηλαδή 

να αφορά ευρύτερα στρώματα του πληθυσμού. Ωστόσο, η αύξηση των τιμών γης και κατοικίας 

«περιόρισε εκ νέου την πρόσβαση με βάση το εισόδημα» αφού «απέκλεισε προοδευτικά ένα τμήμα 

των δυνητικών αγοραστών και τους ώθησε στην ενοικίαση. Η αυξανόμενη εμπορευματοποίηση της 

στέγασης […] διαταράσσει, επομένως, την κοινωνικοχωρική σταθερότητα που προσέδιδαν στο 

χώρο της Αθήνας τα οικογενειακά δίκτυα αλληλοβοήθειας κατά την πρώτη μεταπολεμική περίοδο»  

(Μαλούτας, 2018: 94).  
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Από  τη δεκαετία του 1970 η εμπορευματοποίηση της στέγασης σε συνδυασμό με κάποιες 

παραμέτρους όπως την κρίση των πρακτικών οικογενειακής αλληλοβοήθειας
163

, τη 

μετεγκατάσταση των μεσαίων και υψηλών εισοδηματικών στρωμάτων του πληθυσμού από το 

κέντρο της πόλης στα προάστια και την εισροή χαμηλών εισοδηματικών στρωμάτων στο 

κέντρο, την παύση των δημόσιων επενδύσεων στο κέντρο της Αθήνας μετά το 2004 (και κυρίως 

μετά το 2009) παρά τις προσδοκίες που είχαν δημιουργηθεί  και την εισροή μεγάλου αριθμού 

οικονομικών μεταναστών (από τη δεκαετία του 1990) οι οποίοι αναζητούσαν στέγη στο Δήμο 

Αθηναίων αύξησαν τον στεγαστικό διαχωρισμό (δηλαδή τη δυνατότητα πρόσβασης ορισμένων 

κοινωνικών ομάδων στην κατοικία σε σχέση με άλλες) (Μαλούτας, 2018: 95-97). Η αύξηση του 

στεγαστικού διαχωρισμού δημιούργησε έντονη ρευστότητα στην αγορά κατοικίας και 

δυσχέρανε τη δυνατότητα πρόσβασης των ευάλωτων κοινωνικών ομάδων στη στέγη.   

 

4.3.2 Πολιτική για την κοινωνική κατοικία και κατασκευή συγκροτημάτων την περίοδο 1975 

έως 2011 

Το 1975 πραγματοποιήθηκε σημαντική αλλαγή όσον αφορά την πολιτική για την κοινωνική 

κατοικία. Η αλλαγή αυτή ήταν η ρύθμιση μέσω άρθρου του συντάγματος της υποχρέωσης του 

κράτους για παροχή κατοικίας σε όσους τη στερούνται ή είναι ανεπαρκώς στεγασμένοι. 

Επομένως, η παροχή κοινωνικής κατοικίας στους πολίτες έγινε νόμος του κράτους με το άρθρο 

21 παρ.4 του συντάγματος
164

 (Εμμανουήλ, 1977: 25).  

Όσον αφορά τους φορείς που κατασκεύαζαν κοινωνική κατοικία την προηγούμενη περίοδο, 

μόνο ο ΟΕΚ συνέχισε τη δράση του την περίοδο μετά το 1975. Ο ρόλος του Υπουργείου 

Πρόνοιας  στην ανέγερση συγκροτημάτων κοινωνικής κατοικίας συρρικνώθηκε από τα μέσα της 

δεκαετίας του 1970, αφού τα προγράμματα αποκατάστασης των παραπηγματούχων οικογενειών 

είχαν ολοκληρωθεί
165

 (Βασιλικιώτη, 1975α: 63). Αν και η συμβολή του ήταν ιδιαίτερα 

σημαντική στην παροχή στέγης σε ευάλωτα στρώματα του πληθυσμού, τα επόμενα χρόνια το 

                                                 

163 Ωστόσο η κρίση στις πρακτικές οικογενειακής αλληλεγγύης δεν αφορά το σύνολο των κοινωνικοοικονομικών στρωμάτων 

του πληθυσμού. Και αυτό γιατί τα χαμηλότερα στρώματα συνεχίζουν να εξαρτώνται από τα δίκτυα οικογενειακής αλληλεγγύης 

σε αντίθεση με τα υψηλότερα (Μαλούτας, 2018: 92)  
164 Το συγκεκριμένο άρθρο αναφέρει ότι, «η απόκτηση κατοικίας από αυτούς που τη στερούνται ή που στεγάζονται ανεπαρκώς 

αποτελεί αντικείμενο ειδικής φροντίδας του Κράτους» (Παπαδημητρίου και Σωτηρέλης, 2001: 37). 
165 «Από κάποιο σημείο και μετά από τη δεκ του 1960 από του χούντα άρχισε το κακό  αλλά και από το ’66 πριν από τη χούντα η 

επίσημη άποψη ήτανε φιλελεύθερη, ότι πρέπει να καταργηθούν αυτά [τα προγράμματα]. Η λαϊκή κατοικία ότι […] ήτανε ντεμοντέ 

[…] Επειδή ο ΟΕΚ είχε δικούς του πόρους δεν ετέθη θέμα τότε το να κλείσει το πρόγραμμα. Το πρόγραμμα της Λαϊκής Κατοικίας 

έκλεισε και πήρανε την ευθύνη της πολιτικής την πήραν από την Πρόνοια, όπου ανήκε, και την περάσαν στο ΥΠΕΧΩΔΕ. Στο 

ΥΠΕΧΩΔΕ εξαφανίστηκε! Το μότο του ΥΠΕΧΩΔΕ ήτανε "στην Ελλάδα δεν έχουμε στεγαστικό πρόβλημα έχουμε περιβαλλοντικό 

πρόβλημα! Κατοικία έχουμε, δόξα τω θεώ, πάρα πολλή!" Δηλαδή είχαν κάποια στατιστικά μέσος όρος τόσο που φαινότανε να μας 

"τρέχει η κατοικία από τα μπατζάκια!" Λοιπόν πάρα πολλά κενά σπίτια πάρα πολλά εξοχικά σπίτια, πολλή ιδιοκτησία. Και άρα 

ήτανε η πάγια πολιτική του ΥΠΕΧΩΔΕ. Το πρόβλημα είναι περιβαλλοντικό» (Εμμανουήλ, 8/3/2017).  
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έργο του είχε περιοριστεί αρκετά «στην παροχή οικονομικής ενίσχυσης σε θύματα θεομηνιών και 

επιδομάτων σε περιπτώσεις εκτάκτου ανάγκης» (Σαπουνάκης, 2014: 6).  

Επίσης, σε συνδυασμό με τον περιορισμό των προγραμμάτων του Υπουργείου Πρόνοιας, 

άρχισε να αλλάζει και το γενικότερο πλαίσιο παροχής κοινωνικής κατοικίας.  Η αλλαγή αυτή 

οφειλόταν σε δύο λόγους: 1) στη μεταβολή του γενικότερου πλαισίου άσκησης κοινωνικής 

πολιτικής για την κατοικία στην Ευρώπη και στις ΗΠΑ
166

 και 2) στη δυσαρέσκεια των 

δικαιούχων λόγω του στιγματισμού τους από τη δημιουργία κοινωνικά ομοιογενών περιοχών. 

Επομένως, το ισχύον μέχρι τότε σύστημα της δημιουργίας συγκροτημάτων πολυκατοικιών σε 

οικιστικές περιοχές αντικαταστάθηκε από το σύστημα της δανειοδότησης από δημόσια 

πιστωτικά ιδρύματα για κατασκευή ή αγορά έτοιμης κατοικίας (Βασιλικιώτη, 1975α: 64).  

Σχετικά με την παροχή στεγαστικών δανείων  για την απόκτηση ιδιόκτητης στέγης την 

περίοδο 1975-1981, η δράση των δημόσιων πιστωτικών ιδρυμάτων  (ΤΠΔ, ΤΤ και ΕΚΤΕ) 

συνεχίστηκε, όπως επίσης και των φορέων Υπουργείο Πρόνοιας και ΟΕΚ (με μειούμενους όμως 

ρυθμούς). Ιδιαίτερα όσον αφορά τη δράση των ΤΠΔ και ΤΤ το 60% και 63% αντίστοιχα των 

παρεχόμενων δανείων τους την περίοδο 1975-1981 κατανεμήθηκαν στο νομό Αττικής, ενώ του 

ΟΕΚ το 42% (Γερμανός κ.ά., 1988: 9).  

Το 1979 «η Διεύθυνση Λαϊκής Κατοικίας του Υπουργείου Πρόνοιας είχε πλέον ατροφήσει και η 

αρμοδιότητα της στεγαστικής πολιτικής ως γενικού και ασαφούς αντικειμένου είχε μεταφερθεί στο 

νεοϊδρυθέν Υπουργείο Χωροταξίας και Οικιστικής Πολιτικής» (Εμμανουήλ, 2006: 12).  Μετά τα 

μέσα της δεκαετίας του 1980 έπαψαν ουσιαστικά  να υλοποιούνται και αυτά ακόμη τα 

προγράμματα  δανειοδότησης  των χαμηλών εισοδηματικών στρωμάτων για αγορά και ανέγερση 

κατοικίας (Εμμανουήλ κ.ά., 1996: 260). Αντιθέτως ο ΟΕΚ, λόγω των εισφορών των 

εργαζομένων, είχε την οικονομική δυνατότητα να υλοποιεί προγράμματα κοινωνικής 

κατοικίας
167

 (Εμμανουήλ, 2006: 12). Το έργο του ΟΕΚ την περίοδο 1978-1982 στη Αττική 

αντιστοιχούσε στο 18,8% της συνολικής δράση του Οργανισμού την περίοδο αυτή στην Ελλάδα 

(629 κατοικίες σε σύνολο 3.350) (Γερμανός κ.ά., 1988: 30).  

Μέχρι το 2011 η παροχή κοινωνικής κατοικίας αφορούσε τα ακόλουθα προγράμματα: 1) 

κατασκευής κατοικιών κυρίως από τον ΟΕΚ και από το Υπουργείο Περιβάλλοντος, Ενέργειας 

και Κλιματικής Αλλαγής (ΥΠΕΚΑ) (ωφελούμενοι ήταν θεομηνιόπληκτοι ή πρόσφυγες), 2) 

                                                 

166 Ήδη από τα μέσα της δεκαετίας του 1960 το γενικότερο πλαίσιο άσκησης κοινωνικής πολιτικής για την κατοικία στις χώρες 

της Ευρώπης και στις ΗΠΑ άρχισε να αμφισβητείται και «η τάση ήταν προς μια πολιτική κατοικίας με μεγάλη έμφαση στις 

ελεύθερες επιλογές  στην αγορά και στο ρόλο των στεγαστικών δανείων» (Εμμανουήλ, 2006: 11). Αυτή η τάση στην Ευρώπη και 

στις ΗΠΑ επηρέασε και τη μέχρι τότε ακολουθούμενη ελληνική πολιτική για την κοινωνική κατοικία. 
167 Ο ΟΕΚ  «αποτελεί τον σημαντικότερο φορέα στέγασης με εφαρμογή προγραμμάτων οργανωμένης δόμησης στην Ελλάδα, μιας 

και οι οικισμοί που μελετώνται και κατασκευάζονται απ’ αυτόν αντιπροσωπεύουν περίπου το 90-95% της συνολικής ετήσιας 

οικοδομικής δραστηριότητας του δημόσιου τομέα» (Αραβαντινός, 2007: 398). 
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δανειοδότησης  ιδιωτών για την απόκτηση κατοικίας από τον ΟΕΚ και το ΤΠΔ, 3) επιδότησης  

ενοικίου από τον ΟΕΚ σε ωφελούμενους που πληρούσαν συγκεκριμένα κριτήρια, 4) 

πολεοδομικών και φορολογικών ρυθμίσεων,  5) παρεμβάσεων στο υφιστάμενο απόθεμα κτηρίων 

και 6) φιλοξενίας στα κέντρα αστέγων του Δήμου Αθηναίων (Βαταβάλη και Σιατίτσα, 2011: 4).  

 

Δημόσια Επιχείρηση Πολεοδομίας και Στέγασης (ΔΕΠΟΣ) 

Την περίοδο που εξετάζουμε συστάθηκε ένας νέος φορέας, η ΔΕΠΟΣ, η οποία ήταν δημόσια 

επιχείρηση και λειτουργούσε ως ΝΠΙΔ. Η ΔΕΠΟΣ, που τελούσε υπό την εποπτεία του 

ΥΠΕΧΩΔΕ, ιδρύθηκε το 1976
168

 με το Ν 446 (ΦΕΚ 264Α/ 08.10.1976) (Στεφάνου κ.ά. 1995: 

192, Αραβαντινός 2007: 396).  Σκοπός ίδρυσής της  ήταν «η οργανωμένη παραγωγή και η 

προσφορά κατοικίας και η δημιουργία δυνατοτήτων στέγασης σε προσιτές τιμές και ικανοποιητικό 

επίπεδο οικιστικού περιβάλλοντος σε πρόσωπα χαμηλής και μεσαίας περιουσιακής και 

εισοδηματικής κατάστασης»  (Στεφάνου κ.ά., 1995: 192-193).  

Η ΔΕΠΟΣ, σε αντίθεση με τον ΟΕΚ, δεν διέθετε θεσμοθετημένους πόρους. Η έλλειψη 

οικονομικών πόρων δυσκόλεψε πολύ την υλοποίηση των έργων. «Κάθε έργο αντιμετωπιζόταν 

σαν ένα πακέτο οικονομικό όπου […] ό,τι έφευγε σαν δαπάνη έπρεπε να υπάρχει σαν έσοδο για να 

κλείσει και πιστεύω ότι κανένα δεν έκλεισε, δεν ισοσκελίστηκε, όλα ήτανε μείον. Δηλαδή, σε όλα 

δαπανήθηκαν παραπάνω ποσά. Από πού βγήκαν τα ποσά; Βγήκαν από το Δημόσιο» (Ρωμανός, 

21/10/2015).  

Ένας από τους τομείς δράσης της ΔΕΠΟΣ ήταν και οι αναπλάσεις περιοχών με παλαιό 

οικιστικό απόθεμα (Στεφάνου κ.ά., 1995: 196). «Οι αναπλάσεις του υπάρχοντος ιστού της πόλης, 

όπως ήτανε η περίπτωση των προσφυγικών, ήτανε δευτερεύουσα αρχικά στο καταστατικό της 

ΔΕΠΟΣ, δραστηριότητα. Όμως τελικά έγινε πρωτεύουσα. Δηλαδή, έγινε κυρίαρχη δραστηριότητα 

αυτή» (Ρωμανός, 21/10/2015). Τα κυριότερα έργα που υλοποιήθηκαν από τη ΔΕΠΟΣ ήταν τα 

προγράμματα ανάπλασης συγκεκριμένων Οικοδομικών Τετραγώνων (ΟΤ), όπου υπήρχαν 

συγκροτήματα  της περιόδου του μεσοπολέμου στη Νέα Φιλαδέλφεια, στην Καισαριανή και 

στον Ταύρο (Προσάρτημα 11).  

Τα έργα της ΔΕΠΟΣ ήταν κοινωνικά προσανατολισμένα. Άλλωστε, τα προγράμματα 

ανάπλασης υλοποιήθηκαν σε περιοχές με έντονα προβλήματα υποβάθμισης του κτηριακού 

αποθέματος -λόγω παλαιότητας, αλλά και λόγω εγκατάλειψής τους- και αδυναμίας των 

κατοίκων να ανταποκριθούν οικονομικά στα απαιτούμενα έργα αναβάθμισης των κατοικιών 

τους και των κοινόχρηστων χώρων. Επομένως, η παρέμβαση του κράτους ήταν επιβεβλημένη. 

                                                 

168 Ο σκοπός ίδρυσης της ΔΕΠΟΣ ήταν η εφαρμογή του άρθρου 21 παράγραφός 4 του Συντάγματος.  

http://195.251.30.200/ipac20/ipac.jsp?session=122710PJ286G5.1109&profile=hualibr--1&uri=link=~!19274~!3100001~!3100002&ri=3&aspect=subtab23&menu=search&source=~!xarokopio_original
http://195.251.30.200/ipac20/ipac.jsp?session=122710PJ286G5.1109&profile=hualibr--1&uri=link=~!19274~!3100001~!3100002&ri=3&aspect=subtab23&menu=search&source=~!xarokopio_original
http://195.251.30.200/ipac20/ipac.jsp?session=122710PJ286G5.1109&profile=hualibr--1&uri=link=~!19274~!3100001~!3100002&ri=3&aspect=subtab23&menu=search&source=~!xarokopio_original
http://195.251.30.200/ipac20/ipac.jsp?session=122710PJ286G5.1109&profile=hualibr--1&uri=link=~!19274~!3100001~!3100002&ri=3&aspect=subtab23&menu=search&source=~!xarokopio_original


128 

 

«Η συμβολή της ΔΕΠΟΣ δεν ήταν τόσο στην αρχιτεκτονική τα έργα που κάναμε δεν μπορώ να 

πω ότι ξεχωρίζουνε για την αισθητική τους τόσο πολύ όσο για το κοινωνικό τους κομμάτι. Και 

για το πώς επίσης βρέθηκαν οι κατάλληλες διαδικασίες για να μπορέσεις να συνεννοηθείς με έναν 

μεγάλο αριθμό ιδιοκτητών […]. Και εμείς νομίζω ότι τουλάχιστον με τα έργα αυτά […] δώσαμε 

κατοικία σε κατηγορίες που μέχρι τότε δεν είχανε ευκαιρία. Λοιπόν, δεν νομίζω ότι θα μπορούσε 

να γίνει ο φορέας, ο μοναδικός. Θα μπορούσε όμως να είχε ένα ρόλο σημαντικό σε ειδικές 

κατηγορίες και σε ίσως τους πιο, τους χαμηλότερου εισοδηματικού επιπέδου δικαιούχους» 

(Ρωμανός, 21/10/2015).  

Σε αντίθεση με τους υπόλοιπους φορείς, η δράση της ΔΕΠΟΣ δεν ξεκινούσε εάν οι ίδιοι οι 

κάτοικοι δεν ζητούσαν τη συνδρομή της. Με πρωτοβουλία των κατοίκων ξεκινούσαν τα έργα 

ανάπλασης, τα οποία υλοποιούνταν σε συνεργασία με τους αντίστοιχους δήμους
169

, με πλήρη 

συμμετοχικό σχεδιασμό και δημοκρατικές διαδικασίες
170

. Επιπλέον, το διάστημα μέχρι την 

υλοποίηση του έργου και την παραχώρηση των διαμερισμάτων στους δικαιούχους, οι κάτοικοι 

είχαν τη δυνατότητα ενοικίασης κατοικίας με επιδότηση (Στεφάνου κ.ά., 1995: 240).  

Εκτός από τα συγκεκριμένα ΟΤ που αναπλάστηκαν, είχαν πραγματοποιηθεί μελέτες για 

αναπλάσεις μεγαλύτερης κλίμακας για παράδειγμα ολόκληροι οι συνοικισμοί της Καισαριανής 

και της Νίκαιας αλλά και μικρότερου μεγέθους, όπως τα συγκροτήματα των παλαιών 

προσφυγικών πολυκατοικιών της λεωφόρου Αλεξάνδρας και των Κουντουριώτικων (Στεφάνου 

κ.ά., 1995: 196). Από τις μελέτες αυτές μόνο η ανάπλαση της Καισαριανής υλοποιήθηκε αλλά 

σε μικρότερη κλίμακα
171

 (Νικολαΐδου, 1991:78). Λόγω της εμπειρίας που είχε αποκτηθεί, με το 

τέλος των προγραμμάτων ανάπλασης στους προσφυγικούς συνοικισμούς έγινε πρόταση από την 

πλευρά της ΔΕΠΟΣ για «ένα πρόγραμμα μαζικότερο […] ανάπλασης των προσφυγικών οικισμών 

[…] και όχι μόνο στην Αθήνα και σε άλλες πόλεις. Αλλά δεν μας το εγκρίνανε τότε»
 
(Ρωμανός, 

21/10/2015). Άλλωστε, σύμφωνα με δημοσιεύματα του Τύπου της εποχής, παρά τον κοινωνικό 

χαρακτήρα αυτών των προγραμμάτων, το κλίμα ήταν αρνητικό σχετικά με την υλοποίησή τους. 

«Χαρακτηριστικό της απαράδεκτης μεταχείρισης των προσφύγων μας, είναι το γεγονός ότι, η 

κυβέρνηση παραχωρεί τους χώρους των προσφυγικών οικισμών στη ΔΕΠΟΣ, χωρίς να είναι 

κύριος αυτών των χώρων, αλλά μόνος διαχειριστής και εντολοδόχος των προσφύγων, οι οποίοι 

                                                 

169 Η ΔΕΠΟΣ είχε τη δυνατότητα δημιουργίας κοινοπραξίας με τους δήμους για την υλοποίηση των προγραμμάτων ανάπλασης 

(Στεφάνου κ.ά., 1995: 195).  
170 «Τα προγράμματα της ΔΕΠΟΣ έχουν τύχει της συναίνεσης της συντριπτικής πλειοψηφίας των κατοίκων σε συνεργασία με τους 

Δήμους μετά από επίπονες και πολύπλευρες αναλύσεις και συζητήσεις»  (Στεφάνου κ.ά., 1995: 233).  
171 Τα έργα ανάπλασης που υλοποιήθηκαν βρίσκονταν σε προνομιακές τοποθεσίες σε εκτάσεις μεγάλης αξίας. Για παράδειγμα 

τμήμα της έκτασης που υλοποιήθηκε η ανάπλαση του ΟΤ στη λεωφόρο Πειραιώς, στον Ταύρο, πωλήθηκε στο Δημόσιο για την 

ίδρυση της Σχολής Δημόσιας Διοίκησης. Άλλωστε, η οικονομική βιωσιμότητα των έργων αυτών στηριζόταν στην πώληση 

τμήματος των οικοπέδων ή καταστημάτων εντός των κτηρίων που θα ανεγείρονταν. Αυτός ήταν και ο λόγος που  δεν 

υλοποιήθηκαν παρόμοια έργα σε άλλες λιγότερο προνομιακές τοποθεσίες σύμφωνα με τον Εμμανουήλ (8/3/2017).   

http://195.251.30.200/ipac20/ipac.jsp?session=122710PJ286G5.1109&profile=hualibr--1&uri=link=~!19274~!3100001~!3100002&ri=3&aspect=subtab23&menu=search&source=~!xarokopio_original
http://195.251.30.200/ipac20/ipac.jsp?session=122710PJ286G5.1109&profile=hualibr--1&uri=link=~!19274~!3100001~!3100002&ri=3&aspect=subtab23&menu=search&source=~!xarokopio_original
http://195.251.30.200/ipac20/ipac.jsp?session=122710PJ286G5.1109&profile=hualibr--1&uri=link=~!19274~!3100001~!3100002&ri=3&aspect=subtab23&menu=search&source=~!xarokopio_original
http://195.251.30.200/ipac20/ipac.jsp?session=122710PJ286G5.1109&profile=hualibr--1&uri=link=~!19274~!3100001~!3100002&ri=3&aspect=subtab23&menu=search&source=~!xarokopio_original
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τους πλήρωσαν με τα απομεινάρια της ανταλλάξιμης περιουσίας τους. Αποτέλεσμα των ενεργειών 

σε βάρος των προσφύγων είναι να θιγούν άμεσα οι χιλιάδες οικογένειες που κατοικούν στα 

προσφυγικά της λεωφόρου Αλεξάνδρας, στην Καισαριανή, Καλλιθέα, Πετράλωνα, Ταύρο, 

Δουργούτι […]» (Τα Νέα, 1979: 4). 

Η δράση της ΔΕΠΟΣ αποτέλεσε την εξαίρεση στην ακολοθούμενη κοινωνική πολιτική για 

την κατοικία από τα τέλη της δεκαετίας του 1970, όπου πλέον ο στόχος δεν ήταν η δημιουργία 

συγκροτημάτων πολυκατοικιών και η παραχώρηση διαμερισμάτων στους δικαιούχους. Για το 

λόγο αυτό «συνάντησε πολλές αντιδράσεις από τα ιδιωτικά και επαγγελματικά συμφέροντα, και 

τελικώς περιορίστηκε σε ασήμαντη δραστηριότητα» (Εμμανουήλ, 2006: 12) μέχρι που το 2010 

έπαψε να λειτουργεί (Kandylis et al., 2018: 95). Όμως, όπως διαφαίνεται και από τον τρόπο με 

τον οποίο εξελίχθηκε η δράση της,  είχε σταματήσει ήδη με το τέλος της ανάπλασης των 

παλαιών προσφυγικών του Ταύρου να προσφέρει κοινωνική κατοικία. «Η ΔΕΠΟΣ ξέπεσε από 

κει που ήτανε κάποτε, ας πούμε, έκανε έργα τα οποία ακολουθούσαν τους αρχικούς της στόχους 

[…] κατέληξε να κάνει από το ’85 και έπειτα περίπου πράγματα τα οποία […] δεν είχαν καμία 

σχέση με τις δυνατότητες που είχε, δεν είχαν καμία σχέση με την όρεξη που υπήρχε αρχικά! Ήτανε 

έτσι, για να υπάρχει» (Ρωμανός, 21/10/2015).   

 

Δράση ΟΕΚ 

Ο ΟΕΚ από το 1980 ανανέωσε τις κατασκευές του εφαρμόζοντας κάποιες καινοτομίες. 

«Μικρότερα συγκροτήματα κατοικιών πάνω σε μεγάλο οικόπεδο και χαμηλής πυκνότητας οικισμό, 

που φέρεται να προτιμούν οι δικαιούχοι, κατασκευάστηκαν στα μέσα της δεκαετίας του 1980 στο 

βορειοδυτικό τμήμα του προαστιακού δακτυλίου της Αθήνας (στο Δήμο Αχαρνών της εργατικής 

τάξης), εξοπλισμένο με τοπικά κέντρα για το εμπόριο και την αναψυχή» (Kandylis et al.,2018: 84). 

Παρ’ όλα αυτά, την περίοδο από τα τέλη της δεκαετίας του 1970, ο ΟΕΚ κατασκεύασε δύο 

συγκροτήματα μεγάλου αριθμού κατοικιών, και συγκεκριμένα το 2004 το Ολυμπιακό Χωριό και 

στα μέσα της δεκαετίας του 1980 το Μενίδι I (2.292 και 1.160 κατοικιών αντίστοιχα). Το 

Ολυμπιακό Χωριό, είναι το τελευταίο συγκρότημα που κατασκεύασε ο ΟΕΚ στην Αθήνα, 

διακρίνεται για μια ακόμη ιδιαιτερότητα η οποία έχει να κάνει με το εύρος των ωφελούμενων 

στους οποίους απευθυνόταν. Το συγκεκριμένο συγκρότημα σχεδιάστηκε με στόχο να 

εξυπηρετήσει σε πρώτη φάση τις προσωρινές ανάγκες σε στέγαση των αθλητών κατά τη 

διάρκεια των Ολυμπιακών και των Παραολυμπιακών Αγώνων που διοργανώθηκαν στην Αθήνα 

το 2004, και σε δεύτερη φάση να εξυπηρετήσει τις άμεσες και επείγουσες στεγαστικές ανάγκες 

των δικαιούχων του ΟΕΚ (Αραβαντινός, 2007: 400). 
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Εκτός από αυτά τα δύο συγκροτήματα, όλα τα υπόλοιπα αποτελούταν από 43 κατοικίες 

(Λυκόβρυση II) έως 435 (Ηλιακό Χωριό) (Προσάρτημα 14). Όσον αφορά τη χωροθέτησή τους, 

ο ΟΕΚ κατασκεύαζε τα συγκροτήματα αυτά στο βορειοδυτικό τμήμα της μητροπολιτικής 

περιοχής της Αθήνας που αποτελεί τόπο κατοικίας της εργατικής τάξης και ενδεικτικά στους 

Δήμους: Αχαρνών, Νέων Λιοσίων, Ιλίου, στα βόρεια προάστια στους Δήμους: Αμαρουσίου και 

Πεύκης (Ηλιακό Χωριό), καθώς και στην Ανατολική Αττική στο Δήμο Παλλήνης (Χάρτης 6) 

(Kandylis et al., 2018: 84).  

Ο ΟΕΚ παρέμεινε ο μοναδικός φορέας κοινωνικής κατοικίας μέχρι το 2012, οπότε τελικά 

καταργήθηκε (Ζαμάνη και Γρηγοριάδης, 2013: 3). Ωστόσο η δραστηριότητα του Οργανισμού 

στην Αθήνα, σε αντίθεση με τις μεσαίου μεγέθους ελληνικές πόλεις, ήταν μειωμένη.  Στο 

σύνολο των συνοικισμών που δημιουργήθηκαν από τον ΟΕΚ την περίοδο από το 1955 έως το 

2012 μόνο το 10% αντιστοιχεί στη μητροπολιτική περιοχή της Αθήνας (Kandylis et al., 2018: 

84).  
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Χάρτης 6: Χωροθέτηση των συγκροτημάτων κοινωνικής κατοικίας που δημιουργήθηκαν 

από τον Ο.Ε.Κ. και τη ΔΕΠΟΣ στη μητροπολιτική περιοχή της Αθήνας, την περίοδο 

1975-2004 

 

Πηγή υποβάθρου: http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76  

Όρια Δήμου Αθηναίων: 

http://www.arcgis.com/home/item.html?id=bf327250ff8548a6962c0b63187b059a 

Πηγή δεδομένων: Παπαδοπούλου και Σαρηγιάννης  2006, Βασιλικιώτη 1975β, Σταυρίδης κ.α. 2009, Γκουβούση 

2011, Google Earth 

 

 

4.3.3 Η κοινωνική κατοικία από το 2012 έως σήμερα  

Στη σημερινή συγκυρία, η ύπαρξη κοινωνικής πολιτικής για την κατοικία είναι περισσότερο 

αναγκαία από ποτέ. Η παύση λειτουργίας του ΟΕΚ, η γενικότερη έλλειψη κοινωνικής πολιτικής 

για την κατοικία, η κρίση χρέους και η κρίση στις πρακτικές οικογενειακής αλληλεγγύης (που 

λειτουργούσαν ως υποκατάστατο του κράτους πρόνοιας) δημιουργούν έντονα προβλήματα 

πρόσβασης ευρύτερων στρωμάτων του πληθυσμού (αλλά και ειδικότερα των ευάλωτων 

κοινωνικών ομάδων) στη στέγαση. 

http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76
http://www.arcgis.com/home/item.html?id=bf327250ff8548a6962c0b63187b059a
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Από το 2012, που έπαψε να λειτουργεί ο ΟΕΚ, έως σήμερα δεν υπάρχει φορέας που να ασκεί 

κοινωνική πολιτική για την κατοικία, ενώ οι ανάγκες που προκύπτουν επιλύονται με έκτακτες 

πολιτικές και όχι με συγκροτημένη στεγαστική πολιτική
172

. Πιο συγκεκριμένα, στα τέλη του 

2012 έγιναν κάποιες κινήσεις προς την κατεύθυνση της αντιμετώπισης του ζητήματος της 

έλλειψης στέγης με τη συνεργασία κράτους, τοπικής αυτοδιοίκησης, ΜΚΟ και ιδιωτικών 

χορηγών. Όμως, τα έργα που πραγματοποιήθηκαν ήταν πολύ μικρά σε μέγεθος. Στο κέντρο της 

Αθήνας αφορούσαν μόνο 50 κατοικίες (Emmanuel, 2017: 80). Σύμφωνα με έρευνα των 

Αράπογλου και Γκούνη το 2013 στο Δήμο Αθηναίων ο συνολικός αριθμός των ατόμων που 

στεγάστηκαν βραχυχρόνια σε υπνωτήρια για αστέγους, ξενώνες για ασυνόδευτους ανήλικους 

και γυναίκες, κέντρα υποδοχής αιτούντων άσυλο και προσφύγων ήταν περίπου 1.700, ενώ ο 

αριθμός όσων στεγάστηκαν σε διαμερίσματα ήταν 4.700 άτομα (Αράπογλου  και Γκούνης, 

2015). Επίσης στο πλαίσιο αυτό ξεκίνησε συζήτηση σχετικά με την επαναχρησιμοποίηση του 

δημόσιου και ιδιωτικού αποθέματος κατοικιών για τη στέγαση των αστέγων αλλά και των 

ενοικιαστών που βρίσκονται σε κίνδυνο να καταστούν άστεγοι (ό.π., 2015). Τελικά όμως μέχρι 

το 2016 και λόγω των επιβαλλόμενων (από τους δανειστές) μέτρων λιτότητας η μόνη 

πρωτοβουλία που υλοποιήθηκε ήταν η παροχή βοήθειας προς τους ενοικιαστές για την 

αποπληρωμή του ενοικίου στις περιπτώσεις ακραίας φτώχειας (Emmanuel, 2017: 80).   

Στο πλαίσιο αυτό της έλλειψης συγκροτημένης πολιτικής για την κοινωνική κατοικία, το 

2015 η Ελλάδα, σχεδόν μετά από έναν αιώνα από την εισροή των προσφύγων του 1922, 

κλήθηκε να αντιμετωπίσει το ζήτημα της στέγασης των προσφύγων που εισέρεαν από χώρες 

όπως η Συρία, το Αφγανιστάν και το Ιράκ. Η εισροή των προσφύγων της νεότερης περιόδου 

βρήκε και πάλι τη χώρα απροετοίμαστη όσον αφορά την ύπαρξη οργανωμένης κοινωνικής 

πολιτικής για την κατοικία και αποθέματος κοινωνικής κατοικίας για τη στέγασή τους (Μυωφά 

και Σταυριανάκης, υπό δημοσίευση). Το νεοσυσταθέν Υπουργείο Μεταναστευτικής Πολιτικής 

ήταν αυτό που ανέλαβε το συντονισμό και ήταν υπεύθυνο για την έγκριση των μέτρων για τη 

στέγαση των προσφύγων ενώ «ο κύριος όγκος της γενναιόδωρης χρηματοδότησης της ΕΕ […] 

διοχετεύτηκε στην τοπική υπηρεσία της Ύπατης Αρμοστείας του ΟΗΕ (UNHCR Greece) για τους 

πρόσφυγες» (Emmanuel, 2017: 81). Το έργο της Ύπατης Αρμοστείας περιελάμβανε τη 

χρηματοδότηση της κατασκευής δομών φιλοξενίας (hot spot), καθώς και ενοικίασης ιδιωτικών 

διαμερισμάτων για τη στέγαση των προσφύγων. Στα τέλη του 2016, ο κύριος όγκος των 

προσφύγων που βρίσκονταν στη μητροπολιτική περιοχή της Αθήνας, διέμεναν στις οκτώ δομές 

                                                 

172 «Ο ΟΕΚ διαλύθηκε έχει σκορπίσει το προσωπικό του. Τώρα υποτίθεται ότι την ευθύνη την έχει ο ΟΑΕΔ. Ο ΟΑΕΔ δεν έχει 

τεχνικές υπηρεσίες όμως, δεν μπορεί να χτίσει. Τώρα χτίζουν αλλά […], είναι αυτό που λέω, με κριτήρια επιβίωσης απέναντι στο 

χειμώνα και στα στοιχεία της φύσης […].  Εννοώ οι υπηρεσίες για τους σεισμοπαθείς. Αυτοί έχουνε την υποδομή και το "know 

how" για έκτακτες λύσεις στέγασης» (Εμμανουήλ, 8/3/2017).   
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φιλοξενίας που χωροθετούνταν στις περιοχές: Ελληνικό, Ελαιώνας, Σκαραμαγκάς (Λιμάνι 

Σκαραμαγκά) και Σχιστό (Μυωφά και Σταυριανάκης, 2018: 430). Παράλληλα βρισκόταν σε 

ισχύ και πρόγραμμα το οποίο έδινε τη δυνατότητα στους πρόσφυγες να διαμένουν  σε χώρους, 

εκτός των δομών φιλοξενίας, όπως διαμερίσματα, ξενοδοχεία και οικογένειες υποδοχής (host 

families). Το πρόγραμμα αυτό υλοποιούνταν σε συνεργασία με τις ΜΚΟ και την Τοπική 

Αυτοδιοίκηση (Kandylis and Maloutas, 2017: 150).  

Όσον αφορά λοιπόν την ακολοθούμενη πολιτική για τη στέγαση των προσφύγων της 

νεότερης περιόδου, επειδή το κράτος δεν θα μπορούσε σε ένα τόσο σύντομο χρονικό διάστημα 

να χαράξει «ένα σωστά διαμορφωμένο δημόσιο πρόγραμμα στέγασης», για το λόγο αυτό 

ακολούθησε προσωρινές λύσεις, επιλέγοντας να εμπλακεί στον ελάχιστο βαθμό (Emmanuel, 

2017: 81).  

 

4.4 Επίλογος: Η κοινωνική κατοικία στην Αθήνα από το 1922 έως σήμερα 

Συνολικά, οι τρεις φορείς Υπουργείο Πρόνοιας, ΟΕΚ και ΔΕΠΟΣ από την περίοδο του 

μεσοπολέμου έως το 2004 κατασκεύασαν 19.309 κατοικίες στη μητροπολιτική περιοχή της 

Αθήνας (Προσάρτημα 14) για τη στεγαστική αποκατάσταση παραπηγματούχων (προσφύγων και 

εσωτερικών μεταναστών),  εργατοϋπαλλήλων και τη μετεγκατάσταση κατοίκων από παλαιά 

συγκροτήματα κατοικιών. Σήμερα, το πληθυσμιακό βάρος του συνόλου των συγκροτημάτων 

κοινωνικής κατοικίας είναι πολύ μικρό. Με βάση την απογραφή του 2011, περίπου το 1,6% ζει 

σε συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας στη μητροπολιτική περιοχή της Αθήνας
173

 (Kandylis et 

al., 2018: 90). Τα συγκροτήματα αυτά είναι ως επί το πλείστον μικρές πληθυσμιακά περιοχές, 

όπως φαίνεται και από το Χάρτη 7 (με αναλογικά σύμβολα απεικονίζεται ο αριθμός των 

κατοίκων στα συγκροτήματα του Υπουργείου Πρόνοιας ή της ΕΑΠ, με μπλε χρώμα, ενώ με 

πράσινο του ΟΕΚ ή της ΔΕΠΟΣ). Μόνο τέσσερα από τα συγκροτήματα αυτά έχουν πληθυσμό 

άνω των 3.000 κατοίκων, «δύο από τα συγκροτήματα που ανεγέρθηκαν πιο πρόσφατα στο 

περιθώριο των περιαστικών (Ολυμπιακό Χωριό και Αχαρναί) και δύο παλαιότερα συγκροτήματα 

στα δυτικά προάστια της εργατικής τάξης (Νέα Φιλαδέλφεια και Ταύρος) […]» (Kandylis et al., 

2018: 90).  

Οι προκλήσεις που έχει να αντιμετωπίσει το κράτος σήμερα αφορούν την υποβάθμιση του 

αποθέματος των συγκροτημάτων κοινωνικής κατοικίας αλλά και γενικότερα την κοινωνική 

                                                 

173 Αντιθέτως, στις πόλεις άλλων χωρών της Ευρώπης το πληθυσμιακό βάρος των συγκροτημάτων κοινωνικής κατοικίας είναι 

μεγαλύτερο. Για παράδειγμα, το 2014 το 15,2%  του συνολικού πληθυσμού της Στοκχόλμης κατοικούσε στα 49 συγκροτήματα 

κοινωνικής κατοικίας (322.732 άτομα) (Andersson and Brama, 2018: 371). Αντίστοιχα, το 2014 το 19% του συνολικού  

πληθυσμού  του Ελσίνκι κατοικούσε στα 48 συγκροτήματα της περιοχής (115.090 άτομα) (Vaattovaara et al., 2018: 225). 
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πολιτική για την κατοικία. Η υποβάθμιση των συγκροτημάτων έχει να κάνει με την οικονομική 

αδυναμία των ιδιοκτητών να προβούν στα απαραίτητα έργα αναβάθμισης των διαμερισμάτων 

τους και των δημόσιων χώρων των συγκροτημάτων, καθώς και με την εγκατάλειψη αρκετών 

από αυτά τα διαμερίσματα από τους ιδιοκτήτες τους. Άλλωστε, το γεγονός ότι δόθηκαν για 

ιδιοκατοίκηση τα διαμερίσματα αυτά σήμαινε ότι ο φορέας που τα κατασκεύασε (Υπουργείο 

Πρόνοιας, ΟΕΚ, ΔΕΠΟΣ) δεν είχε  πλέον ευθύνη γι’ αυτά (για παράδειγμα, η υλοποίηση των 

απαιτούμενων έργων αναβάθμισης δεν αφορά πλέον τους φορείς αυτούς αλλά του ίδιους τους 

ιδιοκτήτες των διαμερισμάτων όπως σε οποιαδήποτε πολυκατοικία) (Kandylis et al., 2018: 95). 

Επίσης το γεγονός ότι δύο από τους φορείς που ανέγειραν συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας, 

ο ΟΕΚ και η ΔΕΠΟΣ, καταργήθηκαν πρόσφατα δυσκολεύει ακόμα περισσότερο την κατάσταση 

αυτή και απομακρύνει την περίπτωση παροχής δημόσιας βοήθειας για αναβάθμιση των 

συγκροτημάτων αυτών (ό.π., 2018: 96-97). 
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Χάρτης 7: Συγκεντρωτικά ο αριθμός των κατοίκων στα συγκροτήματα κοινωνικής 

κατοικίας που ανεγέρθηκαν την περίοδο 1930-2004 ανά Δήμο και ανά φορέα κατασκευής 

(με βάση την απογραφή του 2011) 

 
Πηγή υποβάθρου: http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76  

Όρια Δήμου Αθηναίων: 

http://www.arcgis.com/home/item.html?id=bf327250ff8548a6962c0b63187b059a 

Πηγή δεδομένων: ΕΚΚΕ-ΕΛΤΑΤ 2015 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76
http://www.arcgis.com/home/item.html?id=bf327250ff8548a6962c0b63187b059a
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Συμπεράσματα Μέρους Β' 

Το ελληνικό πρότυπο στέγασης ανήκει στο ευρύτερο νοτιοευρωπαϊκό, το οποίο –σε αντίθεση με 

τις χώρες της Βόρειας και Δυτικής Ευρώπης– αναπτύχθηκε στο πλαίσιο ενός αδύναμου κράτους 

πρόνοιας που αντικαταστάθηκε από άλλους θεσμούς όπως η οικογένεια (Κουραχάνης, 2017: 

147). Για το λόγο αυτό το επικρατέστερο μοντέλο παροχής της κοινωνικής κατοικίας στις χώρες 

της Νότιας Ευρώπης ήταν το υπολειμματικό που απευθυνόταν σε συγκεκριμένες ομάδες του 

πληθυσμού και ήταν άμεσα συνδεδεμένο με προγράμματα εκκαθάρισης παραγκουπόλεων και 

ανέγερσης συγκροτημάτων κοινωνικής κατοικίας.  

Στην περίπτωση της Ελλάδας –και συγκεκριμένα της μητροπολιτικής περιοχής της Αθήνας– 

τη δεκαετία του 1920 ξεκίνησε η κατασκευή κοινωνικής κατοικίας από διάφορους δημόσιους 

φορείς (ΤΠΠ, Υπουργείο Πρόνοιας) και από την ΕΑΠ, που ήταν μεικτός φορέας (προέκυψε από 

τη συνεργασία του κράτους με διεθνή οργανισμό, την ΚτΕ). Οι ανάγκες που έπρεπε να 

εξυπηρετήσουν οι φορείς αυτοί ήταν άμεσες και πιεστικές, αφού αφορούσαν τη στέγαση ενός 

μεγάλου αριθμού προσφύγων από ένα κράτος που δεν είχε ανεπτυγμένη πολιτική για την 

κατοικία. 

Οι ατομικές πρωτοβουλίες των οικιστών φαίνεται ότι ήταν ιδιαίτερα σημαντικές –όσον 

αφορά την εξέλιξη της κοινωνικής κατοικίας– και αυτό γιατί συνήθως το κράτος ανέγειρε τα 

συγκροτήματα σε περιοχές που οι πρόσφυγες και οι εσωτερικοί μετανάστες είχαν κατασκευάσει 

παραπήγματα. Ωστόσο, οι εκτάσεις αυτές ήταν κρατικές (εθνικές γαίες ή είχαν περιέλθει στην 

κυριότητα του κράτους μετά από απαλλοτρίωση) και η εγκατάσταση των προσφύγων εκεί 

γινόταν ύστερα από υπόδειξη από τις αντίστοιχες κρατικές αρχές. Η κατασκευή των 

παραπηγμάτων σε αρκετούς από τους προσφυγικούς συνοικισμούς γινόταν με αυτοστέγαση και 

χωρίς κάποιο οργανωμένο σχέδιο για την κατανομή των κατοικιών στο χώρο. Επομένως, οι 

ατομικές πρωτοβουλίες, στις περιπτώσεις αυτές, είχαν να κάνουν περισσότερο με την κατανομή 

των παραπηγμάτων στο χώρο και τη δημιουργία ολόκληρων συνοικισμών και όχι τόσο με την 

επιλογή των περιοχών για εγκατάσταση. Μεταγενέστερα, οι συνοικισμοί αυτοί στην 

πλειονότητά τους μετατρέπονταν σε γειτονιές με τη δημιουργία των συγκροτημάτων κοινωνικής 

κατοικίας.  

Από τη δεκαετία του 1930 και καθ’ όλη τη διάρκεια της μεταπολεμικής περιόδου το 

Υπουργείο Πρόνοιας ξεκίνησε την ανέγερση συγκροτημάτων κοινωνικής κατοικίας με στόχο τη 

στεγαστική αποκατάσταση των προσφύγων αλλά και των εσωτερικών μεταναστών που άρχισαν 

να εισρέουν στην Αθήνα λόγω του Εμφυλίου Πολέμου. Η κρατική πολιτική της περιόδου αυτής 

περιελάμβανε, όπως και η αντίστοιχη σε άλλες πόλεις χωρών της Ευρώπης, την εκκαθάριση των 
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περιοχών από τα παραπήγματα και την ανέγερση συγκροτημάτων κοινωνικής κατοικίας. 

Σημαντική ιδιαιτερότητα του ακολουθούμενου υπολειμματικού μοντέλου παροχής κοινωνικής 

κατοικίας στην περίπτωση της Ελλάδας ήταν ότι δεν αναπτύχθηκε ποτέ ο κοινωνικός τομέας 

ενοικίασης. Τα συγκροτήματα που ανεγέρθηκαν δόθηκαν απευθείας για ιδιοκατοίκηση, με 

αποτέλεσμα η μορφή αυτή κατοικίας να απολέσει τον κοινωνικό της χαρακτήρα. Τα 

προβλήματα που θα προέκυπταν στο μέλλον δεν θα μπορούσαν να διευθετηθούν με δημόσιες 

πολιτικές αλλά ο κάθε ιδιοκτήτης θα έπρεπε με δικά του μέσα να προβεί στα απαραίτητα έργα 

ανάπλασης-ανανέωσης του διαμερίσματός του.   

Το έργο των αρμόδιων φορέων την περίοδο αυτή, από το 1920 που ξεκίνησε η ανέγερση 

κατοικιών για τη στέγαση των προσφύγων έως τα μέσα της δεκαετίας του 1970, θα λέγαμε ότι 

ήταν αξιόλογο, από τη στιγμή που δεν προϋπήρχε εμπειρία για τη στέγαση ενός τόσο μεγάλου 

αριθμού προσφύγων και εσωτερικών μεταναστών. Άργησε, όμως, αρκετά να υλοποιηθεί, αφού 

μέχρι και τη δεκαετία του 1960 υπήρχαν ακόμη αρκετά παραπήγματα στην Αθήνα και στον 

Πειραιά. Επιπλέον, έχει ασκηθεί αρνητική κριτική στην ακολουθούμενη κρατική πολιτική της 

περιόδου αυτής. Η κριτική αυτή αφορούσε τον τρόπο που τα διαμερίσματα αυτά δόθηκαν στους 

δικαιούχους, τα κριτήρια που έπρεπε να πληρούνται για να ανήκει κάποιος στους δικαιούχους, 

το ζήτημα της αποπληρωμής του ποσού προς τους φορείς για την απόκτηση της κατοικίας κ.ά.  

Μεταγενέστερα δημιουργήθηκαν και άλλοι φορείς όμως το μοντέλο παροχής  παρέμενε 

υπολειμματικό. Οι σημαντικότεροι από αυτούς ήταν ο ΟΕΚ και η ΔΕΠΟΣ. Ο ΟΕΚ ήταν ο 

μοναδικός φορέας που λειτουργούσε με θεσμοθετημένους πόρους, παρείχε κατοικία σε 

μισθωτούς υπαλλήλους του ιδιωτικού τομέα, οι οποίοι δεν διέθεταν ιδιόκτητη κατοικία και δεν 

είχαν την οικονομική δυνατότητα να αποκτήσουν. Αντιθέτως, η ΔΕΠΟΣ,  μέσα  από  

προγράμματα ανάπλασης παλαιών προσφυγικών πολυκατοικιών και ανέγερσης νέων, παρείχε 

κατοικία στους ιδιοκτήτες των παλαιών διαμερισμάτων του Υπουργείου Πρόνοιας. Τα 

προγράμματα που υλοποιήθηκαν στην Αθήνα από τη ΔΕΠΟΣ ήταν μόνο τρία, ενώ το γεγονός 

ότι δεν υπήρχαν κριτήρια και ωφελούμενοι ήταν όλοι οι ιδιοκτήτες διαμερίσματος των 

παλαιών πολυκατοικιών σε συνδυασμό με τη μη ύπαρξη θεσμοθετημένων πόρων κατέστησε 

δύσκολη τη συνέχιση των συγκεκριμένων προγραμμάτων.  Παρ’ όλα αυτά, τα έργα ανάπλασης 

της ΔΕΠΟΣ αποτελούσαν κοινωνική κατοικία διότι υλοποιήθηκαν σε περιοχές (πρώην 

προσφυγικούς συνοικισμούς) όπου το απόθεμα κατοικιών ήταν πολύ παλιό (της δεκαετίας του 

1930) και οι κάτοικοι (οι οποίοι ζούσαν σε συνθήκες στεγαστικής στενότητας) δεν είχαν την 

οικονομική δυνατότητα να υλοποιήσουν τα απαραίτητα έργα αναβάθμισης των διαμερισμάτων 

τους.  
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Σήμερα, τμήμα του αποθέματος κοινωνικής κατοικίας που κατασκευάστηκε την περίοδο του 

μεσοπολέμου έως το 2004 –από το Υπουργείο Πρόνοιας, τον ΟΕΚ και τη ΔΕΠΟΣ– συνεχίζει να 

υφίσταται. Εντούτοις, κάποιες από τις παλαιές προσφυγικές πολυκατοικίες του Υπουργείου 

Πρόνοιας έχουν κατεδαφιστεί (για παράδειγμα, το συγκρότημα της Νέας Κοκκινιάς στη Νίκαια) 

ή κάποιες άλλες διατηρούνται, αλλά έχει αλλάξει η χρήση τους (για παράδειγμα, τμήμα του 

συγκροτήματος του Ερυθρού Σταυρού στην Πανόρμου). Επιπλέον, πολλές από αυτές τις 

πολυκατοικίες έχουν υποβαθμιστεί έντονα συνεπεία της αδυναμίας των ιδιοκτητών να 

διατηρήσουν και να αναβαθμίσουν τους ιδιωτικούς και συλλογικούς χώρους των 

συγκροτημάτων, αλλά και της εγκατάλειψης ενός σημαντικού αριθμού διαμερισμάτων 

(ιδιαίτερα στις παλαιές προσφυγικές πολυκατοικίες του Υπουργείου Πρόνοιας) από τους 

ιδιοκτήτες τους. Η δημόσια παρέμβαση, όπως για παράδειγμα η ανάπλαση των προσφυγικών και 

εργατικών πολυκατοικιών, θα βοηθούσε προς την κατεύθυνση της επιστροφής των ιδιοκτητών 

στα συγκροτήματα αυτά. Άλλωστε, αυτό αποτελεί και πάγιο αίτημα των ιδιοκατοίκων στις 

περιοχές αυτές.  

Όσον αφορά τη γενικότερη κοινωνική πολιτική για την κατοικία, η μέχρι τώρα εμπειρία 

αποδεικνύει την ανάγκη χάραξης μιας νέας πολιτικής που να αφορά την παροχή κοινωνικής 

κατοικίας σε ευρύτερα στρώματα του πληθυσμού και η οποία να μην ενεργοποιείται μόνο σε 

περιπτώσεις έκτακτων αναγκών. Άλλωστε, οι λύσεις που δόθηκαν στις προηγούμενες περιόδους 

στο πλαίσιο ανάπτυξης του αναιμικού κράτους πρόνοιας δεν κάλυψαν το σύνολο των αναγκών. 

Για το λόγο αυτό οι ίδιοι οι οικιστές τόσο τη μεσοπολεμική όσο και τη μεταπολεμική περίοδο 

έλυσαν το στεγαστικό τους ζήτημα με την εκτός σχεδίου δόμηση και την αυτοστέγαση. Όμως το 

κράτος επενέβη έμμεσα στη διαδικασία αυτή, εντάσσοντας στο σχέδιο πόλεως τις περιοχές που 

δημιουργούνταν. Επιπλέον, σε πολλές από αυτές τις περιοχές, μετά τον Β΄ΠΠ, το κράτος 

ανέγειρε συγκροτήματα πολυκατοικιών για την οριστική στεγαστική αποκατάσταση των 

κατοίκων που ζούσαν στις πρόχειρες κατασκευές. Η πρωτοβουλία αυτή των ίδιων των οικιστών, 

σε συνδυασμό όμως και με την έμμεση βοήθεια από το κράτος, ήταν καίριας σημασίας για τη 

στεγαστική αποκατάσταση των προσφύγων και των εσωτερικών μεταναστών.  

Τα έκτακτα γεγονότα που ακολούθησαν, όπως η εισροή των εξωτερικών μεταναστών από τα 

μέσα της δεκαετίας του 1970 και μετά, οι πρόσφατες προσφυγικές ροές και οι ανθρωπογενείς 

ή/και φυσικές καταστροφές δημιούργησαν την ανάγκη άμεσης στεγαστικής αποκατάστασης 

ενός μεγάλου ή μικρού αριθμού ατόμων. Τα γεγονότα αυτά, σε συνδυασμό με την αύξηση  του 

αριθμού των αστέγων, των ανεπαρκώς  στεγαζομένων καθώς και όσων βρίσκονται σε κίνδυνο 

να χάσουν την κατοικία τους (λόγω κυρίως της παρατεταμένης οικονομικής ύφεσης στην οποία 

η χώρα έχει περιέλθει από το 2010), κάνουν πιο επιτακτική από ποτέ την ανάγκη χάραξης μιας 
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συγκροτημένης και μακροπρόθεσμης στεγαστικής πολιτικής. Επομένως είναι σημαντικό να 

τεθούν ρεαλιστικοί στόχοι που να αφορούν την κοινωνική πολιτική για την κατοικία 

(Emmanuel, 2017: 81-82). Οι στόχοι αυτοί θα μπορούσαν να είναι: 1) η δημιουργία ενός 

δημόσιου ή ημιδημόσιου τομέα ενοικίασης (σε συνδυασμό με άλλες υπηρεσίες) που να 

απευθύνεται σε  συγκεκριμένες ομάδες του πληθυσμού (άστεγους, πολύ φτωχούς, άτομα με 

αναπηρία, πρόσφυγες) που έχουν ανάγκη άμεσης στεγαστικής αποκατάστασης και 2) η 

δημιουργία ενός «κοινωνικά δίκαιου συστήματος επιδομάτων ενοικίου» (ό.π., 2017:82) που να 

απευθύνεται σε ευρύτερα στρώματα του πληθυσμού.
174

 Εντός αυτού του πλαισίου, τα 

κενά/εγκαταλελειμμένα διαμερίσματα στα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας (αλλά και εκτός 

αυτών) που ανεγέρθηκαν την προηγούμενη περίοδο, θα μπορούσαν να αποτελέσουν ένα 

σημαντικό απόθεμα κοινωνικής  κατοικίας για ενοικίαση, που θα εξυπηρετούσε τις ανάγκες σε 

στέγη όσων δεν μπορούν να αποκτήσουν με δικά τους μέσα.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

174 «Λοιπόν πρέπει να υπάρχουν σαφείς κανόνες, τι στόχους έχει η στεγαστική πολιτική, ότι πρέπει οι άνθρωποι να ζούνε από δω 

και πάνω. Δε μιλάμε για επιβίωση. Εγώ θα ‘λεγα ότι έχουμε δικαίωμα να  μιλάμε για επιβίωση σε έκτακτες συνθήκες. Όταν γίνει 

μια πλημμύρα, γίνει ένας σεισμός. Εκεί δεν λες 90 τ.μ., ας πούμε, πρέπει να πάρει ο άλλος. κάνεις ό,τι μπορείς! Έτσι; Κάνεις και 

προσωρινές κατοικίες, κάνεις και άλλα πράγματα. Αλλά σαν πολιτική κοινωνικής ένταξης […] πρέπει να συμφωνήσουμε, τι είναι 

κοινωνικός αποδεκτό μίνιμουμ; Και με βάση αυτό το μίνιμουμ, και τα κόστη που υπάρχουνε και τις οικονομικές συνθήκες του 

καθενός δικαιούται κάποια ενίσχυση. Και αυτή η ενίσχυση πρέπει να είναι ουδέτερη, να μην κάνει διακρίσεις να μην είναι μόνο για 

την ιδιοκτησία, όπως είναι στην Ελλάδα. Δεν δίνουμε τίποτα στους ενοικιαστές, απολύτως […] το οποίο είναι πολύ ακριβή λύση!» 

(Εμμανουήλ, 8/3/2017). 
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ΜΕΡΟΣ Γ – Μελέτες περίπτωσης. Συγκροτήματα κοινωνικής 

κατοικίας Δουργουτίου και Ταύρου  

 

Κεφάλαιο 5: Συγκριτική μελέτη δύο γειτονιών 

 

Οι περιοχές μελέτης τα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας του Δουργουτίου και του Ταύρου, 

είναι δύο γειτονιές (Χάρτης 7), οι οποίες αποτελούνται από πολυκατοικίες που 

κατασκευάστηκαν σε διαφορετικές περιόδους (από διάφορους φορείς, κρατικούς ή 

κοινοπραξίες) για τη στέγαση όσων κατοικούσαν σε ακατάλληλες κατοικίες  είτε στις γειτονιές 

αυτές είτε σε άλλες περιοχές. 

Η πρώτη περιοχή μελέτης, το Δουργούτι, βρίσκεται στο νοτιοδυτικό τμήμα του Δήμου 

Αθηναίων και διοικητικά
175

 ανήκει στη γειτονιά Δουργούτι I της συνοικίας Νέος Κόσμος της 2
ης

 

Δημοτικής Κοινότητας  σύμφωνα με το ΦΕΚ 80Δ/ 04.02.1988 (Προσαρτήματα 15 και 16). Η 

γειτονιά Δουργούτι I περικλείεται  από  τις  οδούς  Λαγουμιτζή-Σαρκοδίνου-Φρατζή-

Καλλιρόης-Συγγρού. Όμως, για τους σκοπούς της συγκεκριμένης έρευνας η περιοχή μελέτης (τα 

συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας) είναι μικρότερης έκτασης σε σχέση με τα διοικητικά όρια 

του Δουργουτίου. Η δεύτερη περιοχή, η γειτονιά των προσφυγικών του Ταύρου, βρίσκεται στο 

νότιο τμήμα της ομώνυμης Δημοτικής Κοινότητας του Δήμου Μοσχάτου-Ταύρου
176

. Η 

απόσταση των δύο γειτονιών από το κέντρο της Αθήνας είναι μικρή (το Δουργούτι απέχει 2 χλμ. 

ενώ ο Ταύρος 3,5 χλμ. περίπου από την πλατεία Συντάγματος) ενώ και οι δύο είναι 

χωροθετημένες σε κομβικό σημείο (το Δουργούτι είναι εύκολα προσπελάσιμο από τη λεωφόρο 

Συγγρού ενώ ο Ταύρος από την οδό Πειραιώς). Επιπλέον, το Δουργούτι εξυπηρετείται από το 

δίκτυο του Μετρό (στάση «Νέος Κόσμος») και από το δίκτυο του Τραμ (στάσεις «Κασομούλη» 

και «Νέος Κόσμος»), ενώ ο Ταύρος από το δίκτυο του ΗΣΑΠ (στάση «Ταύρος») και από το 

δίκτυο του Προαστιακού Σιδηρόδρομου (στάση «Ταύρος»).  

Τα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας των δύο περιοχών μελέτης αποτελούν γειτονιές, 

αφού, όπως αναφέρουν οι Βαΐου κ.ά. (2007: 18), «στην Ελλάδα η αναγνώριση ενός τμήματος της 

πόλης ως γειτονιάς στηρίζεται σε ιστορικές διαδικασίες συγκέντρωσης κατοίκων (π.χ. με κοινή 

καταγωγή) και συνοδεύεται από την ύπαρξη τοπόσημων […]». Οι πρώτοι κάτοικοι του 

Δουργουτίου και του Ταύρου είχαν κοινή καταγωγή και επιπλέον, αν και οι δύο γειτονιές 

                                                 

175 «Με τον όρο "γειτονιά" νοείται μια χωρική όσο και πληθυσμιακή ενότητα της οποίας το μέγεθος αφήνεται να προσδιοριστεί από 

τον εισηγητή του σχεδίου, τους κανόνες της τέχνης και της επιστήμης και τα τοπικά δεδομένα» (Καυκούλα, 1988: 83). 
176 Ο Ταύρος ήταν αυτόνομος δήμος από το 1943 έως το 2010, όπου στο πλαίσιο του προγράμματος «Καλλικράτης», ενώθηκε 

με το Μοσχάτο και πλέον αποτελεί τμήμα του ευρύτερου Δήμου Μοσχάτου-Ταύρου (ΦΕΚ 87Α/ 07.06.2010). 
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ρυμοτομήθηκαν σχετικά πρόσφατα με την κατασκευή του συγκροτήματος των νεότερων 

πολυκατοικιών την περίοδο της δικτατορίας υπάρχουν αρκετά τοπόσημα
177

 που «μαρτυρούν 

κάποια ιστορική στιγμή στη συγκέντρωση κατοίκων στο τμήμα αυτό της πόλης και την οριοθέτηση 

της γειτονιάς» (Βαΐου κ.ά., 2007: 18).  

Στη γειτονιά Δουργούτι υπάρχουν τα ακόλουθα τοπόσημα:  

 οι παλαιές προσφυγικές πολυκατοικίες (οι πρώτες που ανεγέρθηκαν από το κράτος για 

τη στέγαση των Μικρασιατών προσφύγων) και οι νεότερες πολυκατοικίες (οι οποίες 

μαρτυρούν τη συνέχεια του κρατικού έργου της στέγασης των οικογενειών που 

κατοικούσαν σε παραπήγματα) (Προσάρτημα 37, φωτογραφίες 1, 3, 4, 6). Επίσης η 

δωδεκαώροφη πολυκατοικία έχει ιδιαίτερη αρχιτεκτονική και ιστορική σημασία ως η 

τελευταία του συγκροτήματος των νεότερων προσφυγικών πολυκατοικιών που 

κατασκευάστηκε στη γειτονιά την περίοδο της δικτατορίας (Προσάρτημα 37, 

φωτογραφία 5), 

 η πολυκατοικία που ανεγέρθηκε για τη στέγαση των Αρμενίων προσφύγων  (στη 

νότια πλευρά της γειτονιάς) και η Καθολική Αρμένικη Εκκλησία (λόγω της σύνδεσής 

τους με το αρμένικο στοιχείο του Δουργουτίου) (Προσάρτημα 37, φωτογραφία 7), 

 το ξενοδοχείο Ιντερκοντινένταλ, το οποίο γειτνιάζει άμεσα με τη γειτονιά, αφού 

βρίσκεται δίπλα από τις  πρώτες προσφυγικές πολυκατοικίες και αποτελεί σημείο 

αναφοράς για τους κατοίκους του Δουργουτίου. Άλλωστε, το Δουργούτι είναι γνωστό 

ως η γειτονιά «πίσω από το Ιντερκοντινένταλ» (Προσάρτημα 37, φωτογραφία 2). 

Επίσης, στη θέση του ξενοδοχείου προϋπήρχε το εργοστάσιο της ΕΘΕΛ. Στο 

εργοστάσιο αυτό, το οποίο ήταν ευρέως γνωστό τις δεκαετίες 1940-1950 (παρήγαγε 

ελληνικά παπούτσια)
178

, απασχολούνταν αρκετοί κάτοικοι της γειτονιάς 

(Ξηρουδάκης, 1982α: 43).  

Αντίστοιχα, στη δεύτερη περιοχή μελέτης, τον Ταύρο, υπάρχουν τα ακόλουθα τοπόσημα: 

 οι προσφυγικές και εργατικές πολυκατοικίες που ανεγέρθηκαν για τη στέγαση των 

προσφύγων και των εσωτερικών μεταναστών (Προσάρτημα 37, φωτογραφίες 9, 10, 

12, 13, 14) 

                                                 

177 Επίσης, τόσο στο Δουργούτι όσο και στον  Ταύρο απαντώνται οι ακόλουθες χρήσεις: οικιστικό περιβάλλον, δημοτικό 

σχολείο, μικρά πάρκα - παιδικές χαρές και τοπικά καταστήματα (είναι λίγα και στις δύο γειτονιές). Οι χρήσεις αυτές, που 

απαντώνται σε επίπεδο γειτονιάς, είναι «αποκλειστικά τοπικές και χαρακτηριστικές μιας καλά οργανωμένης κοινότητας» (Perry, 

1929: 488).  
178 ΒΙ.Δ.Α. - Βιομηχανικά Δελτία Απογραφής,  

https://vida-omada.blogspot.com/2018/02/blog-post_1.html?showComment=1550503691427#c9067416306090486887   

https://vida-omada.blogspot.com/2018/02/blog-post_1.html?showComment=1550503691427#c9067416306090486887
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 οι πολυκατοικίες του ΟΤ 1Γ που αποτελούν το τελευταίο συγκρότημα κοινωνικής 

κατοικίας που κατασκευάστηκε στη γειτονιά (Προσάρτημα 37, φωτογραφία 15) 

 τα Δημοτικά Σφαγεία (στα οποία εργάστηκαν αρκετοί κάτοικοι του Ταύρου τα 50 

χρόνια λειτουργίας τους) (Προσάρτημα 37, φωτογραφία 11). 

Επιπλέον, σε μικρή απόσταση από το Δουργούτι, υπάρχουν κάποιες χρήσεις υπερτοπικής 

σημασίας που αλληλεπιδρούν με τη γειτονιά, όπως η Εθνική Ασφαλιστική, η Στέγη Γραμμάτων 

και Τεχνών και το Πάντειο Πανεπιστήμιο (Προσάρτημα 17), ενώ σε κοντινή απόσταση από τα 

συγκροτήματα κοινωνικής  κατοικίας του Ταύρου βρίσκεται το Εθνικό Κέντρο Δημόσιας 

Διοίκησης και το Πολιτιστικό Κέντρο του Ιδρύματος Κακογιάννη (Προσάρτημα 18).  

Τα οικιστικά και πολεοδομικά χαρακτηριστικά των δύο γειτονιών άλλαξαν αρκετά το 

διάστημα από την πρώτη εγκατάσταση των προσφύγων τη δεκαετία του 1920 μέχρι και την 

ανέγερση των τελευταίων συγκροτημάτων πολυκατοικιών (στο Δουργούτι στις αρχές της 

δεκαετίας του 1970 και στον Ταύρο στα τέλη της δεκαετίας του 1980). Ωστόσο, οι παλαιοί 

κάτοικοι στις συνεντεύξεις τους οριοθετούν τις γειτονιές τους με βάση τις διαδρομές που 

ακολουθούσαν όταν ήταν παιδιά, που συνήθως  δεν συμπίπτουν με τα διοικητικά όρια (Βαΐου 

κ.ά., 2007: 5). Ιδιαίτερα για αυτούς, τα όρια του Δουργουτίου είναι αυτά στα οποία εκτείνονταν 

η παραγκούπολη και τα «Ιταλικά» δηλαδή εκεί που σήμερα βρίσκονται τα συγκροτήματα 

κοινωνικής κατοικίας του Δουργουτίου (αποτελούνται από συνολικά 44 πολυκατοικίες)
179

. 

Αντίστοιχα, για τους παλαιούς κατοίκους του Ταύρου, η έκταση όπου χωροθετούνται τα 

συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας (αποτελούνται από συνολικά 88 πολυκατοικίες) διαιρείται 

σε τέσσερις περιοχές με βάση τις πρόχειρες κατασκευές που υπήρχαν εκεί («Παναγίτσα», 

«Γερμανικά» ή περιοχή Αγίου Γεωργίου, η έκταση των πρώην φυλακών Συγγρού και τα 

διώροφα του Μεταξά-ανάπλαση) (Χάρτης 8).  

Εντέλει τα διοικητικά όρια δεν έχουν τόση σημασία όση έχει ο τρόπος που οι ίδιοι οι κάτοικοι 

οριοθετούν τη γειτονιά τους. Άλλωστε, «κάθε γειτονιά είναι αυτό που θεωρούν οι κάτοικοί της 

ότι είναι. Αυτό σημαίνει ότι οι ορισμοί και οι ταξινομήσεις των γειτονιών και των κοινοτήτων 

πρέπει να λαμβάνουν υπόψη τις γεωγραφικές κλίμακες αναφοράς που χρησιμοποιούν οι 

άνθρωποι» (Knox and Pinch, 2009 [1982]: 345-346).  

                                                 

179 Συγκεκριμένα, όπως ανέφερε μια πληροφορήτρια, «μέναμε στον κεντρικό δρόμο του Δουργουτίου, στην Αγορά, που λέμε, που 

διέσχιζε κάθετα το συνοικισμό από τη λεωφόρο Συγγρού μέχρι τη Σαρκοδίνου. Εκεί σταματούσαν οι παράγκες. Τώρα αυτό ήταν το 

μήκος, ας πούμε. Το πλάτος δεν μπορώ να το καθορίσω. Από τη μία πλευρά, ας πούμε […] ήταν τα "Ιταλικά" […] και μέχρι το 

τέλος που ήταν περίπου εδώ, στην οδό Κορομηλά, Φωτομάρα, όλο αυτό το... το τετράγωνο που καθορίζει το Δουργούτι. Μέσα 

σ΄αυτό το... μπορούσαμε να παίζουμε, να βρισκόμαστε, δεν επιτρεπόταν να φύγουμε πιο έξω, δεν επιτρεπόταν να κατεβαίνουμε στη 

Συγγρού. […]» (Φρόσω, 60 ετών, δεύτερης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου).  
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Χάρτης 8: Τα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας του Δουργουτίου και του Ταύρου 

 
Πηγή υποβάθρου: http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76  

Όρια Δήμου Αθηναίων: 

http://www.arcgis.com/home/item.html?id=bf327250ff8548a6962c0b63187b059a 

Πηγή δεδομένων: Παπαδοπούλου και Σαρηγιάννης 2006, Βασιλικιώτη 1975β και αυτοψία στις περιοχές μελέτης  

 

 

 

 

http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76
http://www.arcgis.com/home/item.html?id=bf327250ff8548a6962c0b63187b059a
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5.1 Αναδρομή στην ιστορία του Δουργουτίου και του Ταύρου 

Η ιστορική αναδρομή του Δουργουτίου και του Ταύρου που ακολουθεί έχει χωριστεί σε 3 

περιόδους, με βάση τις σημαντικές αλλαγές που πραγματοποιήθηκαν στις δύο γειτονιές: 1920-

1949, 1950-1974, 1975- σήμερα.  

 

5.1.1 Δουργούτι 

Αρχική εγκατάσταση τη δεκαετία του 1920: Ετυμολογία της ονομασίας Δουργούτι, οι 

πρώτοι οικιστές και ο προσφυγικός χαρακτήρας της γειτονιάς 

Το Δουργούτι ήταν ένας από τους συνοικισμούς της Αθήνας που δημιουργήθηκε σε εκτός 

σχεδίου έκταση με αυτοστέγαση από Αρμένιους πρόσφυγες που κατέφυγαν στην Ελλάδα
180

 στις 

αρχές της δεκαετίας του 1920, λίγο πριν τη Μικρασιατική Καταστροφή.  Με βάση τα στοιχεία 

της απογραφής πληθυσμού-κατοικιών του 1928, το Δουργούτι ήταν ένας από τους 28 εκτός 

σχεδίου συνοικισμούς της Αθήνας
181

 (Υπουργείον Εθνικής Οικονομίας - Γενική Στατιστική 

Υπηρεσία της Ελλάδος 1933). Πριν από την εγκατάσταση των Αρμενίων η περιοχή ήταν σχεδόν 

ακατοίκητη και υπήρχαν μόνο χωράφια
182

 (Μυωφά και Παπαδιάς, 2016) (Εικόνα 7).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

180 Οι Αρμένιοι που κατέφθαναν στην Ελλάδα εγκαταστάθηκαν στις ακόλουθες μεγάλες πόλεις: Αθήνα, Πειραιάς, Θεσσαλονίκη, 

Λάρισα, Βόλος και Καλαμάτα (Hassiotis, 2002: 101). 
181 «Το Δουργούτι δε συγκαταλέγεται στους "επίσημους" προσφυγικούς συνοικισμούς [….] αλλά σ’ αυτούς  που δημιουργήθηκαν 

αυθόρμητα από κατοίκους που εγκαταστάθηκαν με δική τους πρωτοβουλία» (Ξηρουδάκης, 1982α: 10). 
182 «Προ του 1922, ήταν μια ερημική περιοχή των Αθηνών, με ελάχιστα σπιτάκια εις τα οποία έμεναν εργάται και τσοπάνηδες» (Τα 

Νέα, 1948: 3). Την περίοδο 1904-1919 εγκαταστάθηκαν οι πρώτοι κάτοικοι στο Δουργούτι, Αρμένιοι αλλά και Έλληνες, με τόπο 

καταγωγής την Τραπεζούντα, την Αρκαδία και τη Ζάκυνθο. Το πιθανότερο είναι ότι υπήρχαν δύο χοιροστάσια τα οποία ανήκαν 

στον Ντουργούτ-πασά, τοπάρχη της περιοχής (Ξηρουδάκης, 1982α: 15). 
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Εικόνα 7:  Η αδόμητη έκταση του Δουργουτίου, το 1917, πριν από την εγκατάσταση των 

προσφύγων  

 
Πηγή φωτογραφίας:  

Ministère de la Culture (France), Médiathèque de l'architecture et du patrimoine, dist. RMN-GP  

( http://www2.culture.gouv.fr/Wave/image/memoire/1512/sap40_or109874_v.jpg )  

Δημιουργός: Opérateur C, Machard Pierre  

 

Ετυμολογία της ονομασίας Δουργούτι 

Οι εκδοχές για την ετυμολογία της ονομασίας Δουργούτι
183

 ποικίλλουν και δεν μπορούμε να 

ισχυριστούμε με βεβαιότητα ποια από αυτές είναι η ακριβέστερη. Ωστόσο, δύο είναι οι 

επικρατέστερες. Σύμφωνα με την πρώτη, η ονομασία προήλθε από την αθηναϊκή οικογένεια του 

Δουρούτη
184

 ή Δουργούτη, που είχε τα κτήματά της στην περιοχή (Μπίρης 1945: 248, Μπίρης 

1971: 39· αναφορά στο Ξηρουδάκης 1982α: 19, 125, 126). Μάλλον όμως αυτή η εκδοχή δεν 

είναι ακριβής.
185

 Η δεύτερη εκδοχή πιθανόν και η ακριβέστερη, κάνει αναφορά σε έναν 

Οθωμανό κτηματία, τον Ντουργούτ-πασά
186

, ο οποίος ήταν κάτοικος της περιοχής 

(Ξηρουδάκης, 1982: 18-19). Ο κόσμος αναφερόταν στη γειτονιά ως «στου Δουργούτη» για το 

λόγο ότι προερχόταν από το όνομα κάποιου ανθρώπου. Μετέπειτα όμως, και χάριν ευκολίας, η 

γειτονιά έμεινε γνωστή ως «το Δουργούτι» (Θάνος και Νικολαΐδης, 2013). 

                                                 

183
 Επειδή στην περιοχή υπήρχαν δύο χοιροστάσια, το Δουργούτι παλιά ονομαζόταν στα τούρκικα «Ντομούζ-νταμέ» δηλαδή 

«σπίτι των χοίρων» (Ξηρουδάκης, 1982α: 18).  Είναι χαρακτηριστικό το ακόλουθο απόσπασμα: «Ποιος μπορεί να διανοηθεί, ότι 

είναι ελληνική, αθηναϊκή ακριβέστερα, γωνιά; Ντονούζ-Νταμέ, ή επί το ελληνικότερον Δουργούτι (ονομασία από τα χοιροστάσια 

του Δουργούτ-Πασά) ή με τη σημερινή του ονομασία Νέος Κόσμος» (Δημαράς, 1984: 5). 
184

 Ο Δουρούτης ήταν ο ιδρυτής του εργοστασίου μεταξιού στην περιοχή του Μεταξουργείου (Χατζηΐωάννου, 1995: 17). 
185

 Στο συμπέρασμα αυτό κατέληξε ο Ξηρουδάκης (1982α: 126) με βάση έρευνα που διεξήγαγε σε οικογένειες που έφεραν το 

ίδιο όνομα.  
186

 «Την ονομασίαν του την έλαβε από το Τσιφλίκι του Ντουργούτ-Πασσά που υπήρχε εκεί. Κάποτε, ελέγετο και Χελιώτικα γιατί οι 

πρώτοι οικισταί του κατήγοντο από το Χέλι της Κορινθίας και ήσαν εργάται του περίφημου «Κολοσούρτη» (Τα Νέα, 1948: 3).  

http://www2.culture.gouv.fr/Wave/image/memoire/1512/sap40_or109874_v.jpg
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Το 1908, ο δήμος Αθηναίων στο πλαίσιο διαίρεσης της πόλης σε συνοικίες με αρχαιοπρεπή 

ονόματα, μετονόμασε και το Δουργούτι. Δόθηκε, λοιπόν, το όνομα «Αλωπεκή» στο τμήμα νότια 

της οδού Φραντζή ενώ στο τμήμα βόρεια της οδού το όνομα «Κυνόσαργες» (Σκριπ, 1908: 2).  

 

Πηγή: ΣΚΡΙΠ, 1908: 2 

 

Η αναφορά, επομένως, στην μετονομασία του συνοικισμού οδηγεί στο συμπέρασμα ότι είχε 

δοθεί το όνομα Δουργούτι στην περιοχή πριν από το 1908. Σε αντίθεση όμως με την ονομασία 

«Δουργούτι» το όνομα «Αλωπεκή» τελικά δεν επικράτησε (Θάνος και Νικολαΐδης, 2013).  

Επιπλέον, με στόχο την ανάδειξη του αρμένικου χαρακτήρα της γειτονιάς, δόθηκαν τα 

ακόλουθα ονόματα στη γειτονιά: «Αρμένικος Συνοικισμός», «Αρμενέικα» (Hassiotis, 2002: 

101). Άλλωστε, πολλοί από τους ερωτώμενους στις συνεντεύξεις τους ανέφεραν ότι τις 

δεκαετίες 1950-1960 το Δουργούτι ήταν γνωστό  με  την ονομασία  «τα Αρμένικα». Το γεγονός 

αυτό αποδεικνύει ότι το αρμένικο στοιχείο ήταν πολύ έντονο στη γειτονιά. Όμως, με την 

ανέγερση του συγκροτήματος των τελευταίων πολυκατοικιών στο συνοικισμό η δικτατορία των 

συνταγματαρχών αντικατέστησε την ονομασία «Δουργούτι» με τα περισσότερο «εύηχα» 

ονόματα «Ναυαρίνο», «Μεταμόρφωση του Σωτήρος», «Συνοικισμός Αγίου Ιωάννου» και «Νέος 

Ελληνικός Συνοικισμός». Ίσως η μετονομασία αυτή να συνδέεται με τις προσπάθειες 

απόκρυψης του αρμένικου και εν γένει του προσφυγικού χαρακτήρα της γειτονιάς, και 

αντικατάστασης της λέξης «Δουργούτι» με ένα ελληνικό όνομα (Ξηρουδάκης, 1982α: 97-98). 

Επιπλέον, και οι ίδιοι οι κάτοικοι, επειδή η ονομασία «Δουργούτι» ήταν συναισθηματικά 

φορτισμένη διότι τους θύμιζε την παραγκούπολη και τις δυσκολίες που βίωσαν εκεί με την 
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είσοδό τους στα διαμερίσματα την αντικατέστησαν με την ονομασία, της ευρύτερης  συνοικίας, 

Νέος Κόσμος.   

Εμφανίστηκε  λοιπόν τώρα η λέξη «Δουργούτι» [στο πλαίσιο της δράσης Dourgouti Island 

Hotel]. Και εμείς είχαμε σταματήσει. Ίσως επειδή νιώσαμε αυτή την απαξίωση, γι’ αυτό, 

λέγαμε Νέο Κόσμο. «Πού μένεις; Νέο Κόσμο». Ποτέ δεν είπαμε «Δουργούτι». Και να λέγαμε 

δεν θα το ήξερε κιόλας. Είναι τοπωνύμιο πια. Δηλαδή όπως λέμε «Γούβα» το κάτω μέρος 

του Παγκρατίου.[…] Όπως το Κατσιπόδη, ας πούμε, το είπανε «Δάφνη» μετά. (Φρόσω, 60 

ετών, δεύτερης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Σήμερα, η ονομασία «Δουργούτι» χρησιμοποιείται ως επί το πλείστον από τους παλαιότερους  

κατοίκους (στις μεταξύ τους συζητήσεις), ενώ οι νεότεροι χρησιμοποιούν την ονομασία «Νέος 

Κόσμος». Ωστόσο κάποιοι από τους νεότερους κατοίκους της γειτονιάς γνωρίζουν ότι 

παλαιότερα η γειτονιά ήταν γνωστή με το όνομα «Δουργούτι».   

«Δουργούτι» πέραν των παλαιών που το ξέρανε έτσι, οι νεότεροι ακόμα και τώρα δεν το 

λέμε, γιατί δεν χρησιμοποιείται ιδιαίτερα. Εκτός από το δήμο, από χάρτες, από χαρτιά 

δηλαδή επίσημα που το διαχωρίζει και το λέει Δουργούτι οι υπόλοιποι το ξέρουν Νέος 

Κόσμος. Εντάξει λένε ότι «εκεί στις πολυκατοικίες κάτω προς τον Νέο Κόσμο» αλλά έχει 

επικρατήσει το «Νέος Κόσμος». Το Δουργούτι γενικά  ντάξει δεν…Το λένε οι παλαιότεροι 

αλλά έχει χαθεί. […] Είναι αλλιώς γιατί δε μπορεί να ταυτιστεί με αυτό που ήτανε το 

Δουργούτι παλιά, ο συνοικισμός, είναι άλλο πράγμα! (Μανώλης, 32 ετών, τρίτης γενιάς 

παλαιός κάτοικος Δουργουτίου). 

Τώρα δεν υπάρχει η λέξη «Δουργούτι» καν […] Όταν λες «Δουργούτι» τώρα στον κόσμο δεν 

το ξέρει σαν «Δουργούτι». (Ουρανία, 64 ετών, πρώην παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Το χρησιμοποιούν αυτοί που το ξέρουν!  Δηλαδή μέχρι εγώ, στην ηλικία τη δικιά μου, ας 

πούμε, μέχρι 30 χρονών, κάπου εκεί 25 και πάνω ας πούμε που ηλικιακά τους ξέρω και 

το βλέπω. Αυτό, λόγω ότι το ξέραμε από παλιά. Τώρα για τους νέους δεν ξέρω, τους πιο 

νέους […] (Ρολάντ, 30 ετών, δεύτερης γενιάς νέος κάτοικος Δουργουτίου). 

 

Οι πρώτοι οικιστές στο Δουργούτι 

Στο Δουργούτι το 1921 εγκαταστάθηκαν περίπου 500 Αρμένιοι από τα Αδάνα και το Ικόνιο 

(πόλεις της Μικράς Ασίας). Το 1922, με τη Μικρασιατική Καταστροφή, Έλληνες πρόσφυγες 

από διάφορες περιοχές της  Μικράς Ασίας καθώς και νέο κύμα Αρμενίων εγκαταστάθηκαν στην 

περιοχή (Εικόνα 8) (Ξηρουδάκης, 1982α: 18). Επομένως, οι πρώτοι κάτοικοι της γειτονιάς ήταν 

Αρμένιοι και λίγο αργότερα εγκαταστάθηκαν Έλληνες πρόσφυγες. Το αρμένικο στοιχείο 

διατηρήθηκε και τα επόμενα χρόνια παρόλο που πολλοί Αρμένιοι έφυγαν για διάφορους λόγους 

τη δεκαετία του 1930 από τη γειτονιά με προορισμό την πρώην Σοβιετική Δημοκρατία της 

Αρμενίας (Πάπυρος Λαρούς Μπριτάνικα, 1996α: 299). Οι κυριότεροι λόγοι της σύνδεσης με το 

Δουργούτι και της διατήρησης των δεσμών που είχαν αναπτύξει με τη γειτονιά είναι οι 

ακόλουθοι: το γεγονός ότι οι πρώτοι κάτοικοι της γειτονιάς ήταν Αρμένιοι πρόσφυγες, η ίδρυση 
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της Καθολικής Αρμένικης Εκκλησίας το 1925, της Ορθόδοξης Αποστολικής και της 

Ευαγγελικής Εκκλησίας, καθώς και του σχολείου (Αντωνίου, 1995: 98).  

Ο λόγος επιλογής του Δουργουτίου για εγκατάσταση από τους πρόσφυγες μάλλον ήταν η 

διαθεσιμότητα γης. Άλλωστε, δεν έχει αποδειχθεί κάποια συσχέτιση μεταξύ της βιομηχανίας και 

της επιλογής του Δουργουτίου ως τόπου κατοικίας από τους πρόσφυγες (αν και κοντά στο 

συνοικισμό υπήρχε το εργοστάσιο Φιξ), σύμφωνα με τον Πολύζο (1984: 48).  

Το κράτος θεωρούσε ότι η παραμονή των Αρμενίων στην Ελλάδα (όπως αντίστοιχα και των 

Ελλήνων προσφύγων) ήταν προσωρινή (Hassiotis, 2002: 100). Στο πλαίσιο λοιπόν αυτής της 

προσωρινότητας η εγκατάσταση των προσφύγων εκεί δεν ήταν οργανωμένη. Η εγκατάσταση 

των Αρμενίων το 1921 έγινε ως εξής, «στο Λαύριο τους υποδείχθηκε να βαδίσουν προς την Αθήνα 

και όπου βρουν ελεύθερα χωράφια να εγκατασταθούν πρόχειρα. Πράγματι, στην πύλη περίπου της 

πόλης βρήκαν τα χωράφια που προαναφέρθηκαν και έστησαν αντίσκηνα» (Ξηρουδάκης, 1982α: 

17). 

Ωστόσο, δεν γνωρίζουμε με βεβαιότητα τον τρόπο με τον οποίο απέκτησαν πρόσβαση οι 

πρόσφυγες  και  εάν  έλαβαν  τίτλους ιδιοκτησίας για τα οικόπεδα
187
. Η πιθανότερη εκδοχή 

εφόσον στην Ελλάδα δεν γίνονταν καταπατήσεις εκτάσεων (Λεοντίδου, 2001: 237) είναι ότι 

μέσω απαλλοτρίωσης απέκτησε την έκταση αυτή το Δημόσιο, το οποίο και την παραχώρησε
188

 

στους πρόσφυγες. Άλλωστε, στο  Δημόσιο ανήκε τμήμα αυτής της έκτασης (Βασιλικιώτη, 

1975β: 83). Επομένως, οι πρόσφυγες οι οποίοι δεν είχαν την οικονομική δυνατότητα να 

στεγαστούν σε κάποιον από τους συνοικισμούς που κατασκευάζονταν και οργανώνονταν από το 

κράτος και τους φορείς του πήγαιναν κατευθείαν στο Δουργούτι ενημερωμένοι από πριν ότι 

είναι κρατική έκταση και μπορούσαν να εγκατασταθούν (Ξηρουδάκης, 1982α: 19-21). Μια άλλη 

εκδοχή είναι ότι ο ιδιοκτήτης της έκτασης, αφού την οικοπεδοποίησε, ξεκίνησε την πώληση των 

οικοπέδων. Οι πρόσφυγες αγόραζαν αυτά τα οικόπεδα σε χαμηλή τιμή, με στόχο την κατασκευή 

κατοικιών με οποιοδήποτε πρόσφορο μέσο προσμένοντας τη μελλοντική ένταξη της περιοχής 

στο σχέδιο πόλης. Η εκδοχή αυτή μάλλον είναι η λιγότερο πιθανή, αφού οι πρόσφυγες που 

εγκαταστάθηκαν στο Δουργούτι ανήκαν στους λιγότερο προνομιούχους, που άλλωστε δεν είχαν 

την οικονομική δυνατότητα να στεγαστούν στους συνοικισμούς που κατασκεύαζε το κράτος και 

                                                 

187 Σύμφωνα με έναν πληροφορητή του Δουργουτίου η εγκατάσταση των πρώτων κατοίκων στο Δουργούτι, έγινε ως εξής: 
«λογικά, τι πιστεύω εγώ, εφόσον υπήρχε έκταση αδόμητη και άνηκε σε κάποιον έπαιρνε  τμηματικά  οικόπεδα και τα πούλαγε. Το 

 δινε σε εσένα, εσύ το  δινες στον άλλονε και έτσι πήγαινε. Έκανε κατάτμηση στα οικόπεδα και τα  παιρνε σιγά-σιγά.[…] Αρχικά 

ήτανε κάποιος, είχε κάποιος και τα πούλαγε έδινε δύο πήχες εδώ, δύο πήχες εκεί και χτίζανε παραγκάκια ή, εγώ θεωρώ, μεγάλο 

μέρος πρέπει να καταπατήθηκε όπως όπως. Δηλαδή να είπανε ότι πάτε χτίστε εκεί πέρα και τελειώνει η υπόθεση! […] Ήτανε 

μεγάλη έκταση. Ο Δουργούτης ήταν αυτός που είχε την έκταση εδώ. Οπότε θεωρώ κάποιο τμήμα θα επιτάχθηκε λόγω της 

Μικρασιατικής οπότε τους  πετάξαν έτσι, «χτίστε και όπου θέλετε»! Εντάξει και κάποιο άλλο το πούλησε λογικά. Δεν το ξέρει κανείς 

αυτό.[…]» (Μανώλης, 32 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος, Δουργούτι). 
188 Σύμφωνα με τον Ξηρουδάκη (20/10/2016), «υπήρχε ένας χώρος  εκεί  δημόσιος  και  πήγανε και στήσανε παράγκες πρόχειρες, 

ας πούμε, στεγαστήκανε […]». 
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οι φορείς του. Το βέβαιο είναι με όποιον τρόπο και να έγινε η εγκατάσταση των προσφύγων 

στο Δουργούτι ότι το κράτος έδειξε ανοχή στην κατάσταση αυτή λόγω της άμεσης ανάγκης 

στέγασης των πληθυσμών αυτών. «Συγχρόνως, άλλοι πρόσφυγες που παρέμενον άστεγοι, 

κατέλαβον αυθαιρέτως εκτάσεις […] και εις το Δουργούτι, και εσχημάτισαν, με πρόχειρα μέσα 

συγκροτήματα αθλίων παραπηγμάτων, εις τα οποία εστεγάσθησαν υπό συνθήκας απιστεύτως 

ελεεινάς» (Μπίρης, 1999: 286).  

Για τη στέγαση των προσφύγων που εγκαταστάθηκαν αρχικά στο Δουργούτι 

χρησιμοποιήθηκαν τα δύο χοιροστάσια που λέγεται ότι υπήρχαν στην περιοχή (Ξηρουδάκης, 

1982α: 18). Οι δυσκολίες που είχαν να αντιμετωπίσουν οι Αρμένιοι και οι Έλληνες πρόσφυγες 

αναφορικά με τις συνθήκες στέγασης και διαβίωσης στο Δουργούτι (όπως και στους υπόλοιπους 

προσφυγικούς συνοικισμούς) ήταν κοινές (Hassiotis 2002: 101). «Τραγικές σκηνές περιγράφουν 

σημερινοί κάτοικοι, καθώς μέσα στη γενική παραζάλη ο καθένας προσπαθούσε να "πιάσει" κάποιο 

χώρο τοποθετώντας δύο δοκάρια σταυρωτά, και μεταφέροντας υλικά να στήσει όπως-όπως κάποιο 

καταφύγιο» (Ξηρουδάκης, 1982α: 18). Τα υλικά με τα οποία χτίζονταν τα παραπήγματα ήταν 

ευτελή: «με χώμα, άχυρα και ό,τι πρόχειρο βρέθηκε έχτισαν τις πρώτες παράγκες 

χρησιμοποιώντας για στέγη λαμαρίνες που κουβαλούσαν από το Μπραχάμι» (ό.π., 1982α: 17).  

Μέχρι το 1924 δεν επιτρεπόταν το χτίσιμο παραπηγμάτων πέρα από ένα συγκεκριμένο 

σημείο, παρόλο που η εγκατάσταση των προσφύγων δεν ήταν οργανωμένη από το κράτος. 

Όμως, λόγω της αύξησης του πληθυσμού στο συνοικισμό, «επετράπη με Β.Δ. [Βασιλικό 

Διάταγμα] το χτίσιμο και πιο κάτω, οπότε κυριολεκτικά "εν μια νυκτί" ξεφύτρωσε ολόκληρος 

συνοικισμός από παράγκες» (Ξηρουδάκης, 1982α: 21).  Σε παλιούς χάρτες της Αθήνας, άλλωστε, 

το Δουργούτι εμφανιζόταν ως ο «δαιδαλώδης συνοικισμός των Αρμενίων» (Αντωνίου, 1995: 

104). Ο χαρακτηρισμός «δαιδαλώδης» οφείλεται στην άναρχη-ανοργάνωτη εγκατάσταση των 

προσφύγων στην περιοχή, αφού οι παράγκες χτίζονταν αυθαίρετα και όχι βάσει κάποιου σχεδίου 

(Προσάρτημα 19). Για την ακρίβεια,  όπου υπήρχε κενός χώρος, οι πρόσφυγες έχτιζαν κάποιο 

παράπηγμα
189

 .   

Μερικές αναφορές στις συνθήκες στέγασης
190

 των προσφύγων στο Δουργούτι είναι οι 

ακόλουθες: 

                                                 

189 «Το Δουργούτι ήτανε μια γειτονιά μαχαλάς ας το πούμε  αυθαίρετα, παραγκο-γειτονιά, τσίγκους και τέτοια κατασκευάσματα 

είχε» (Ξηρουδάκης, 20/10/2016). 
190 Οι συνθήκες στέγασης χειροτέρευαν ακόμα περισσότερο γιατί οι κάτοικοι δεν μπορούσαν να κάνουν τις απαραίτητες 

επισκευές στα παραπήγματά τους, «με την δικαιολογία ότι δεν είναι στο σχέδιο πόλεως, ότι δεν έχουν άδεια κλπ» (Ριζοσπάστης, 

1933α: 4). Επίσης τα πιο άμεσα ζητήματα των κατοίκων του Δουργουτίου σύμφωνα με άρθρο εφημερίδας της εποχής ήταν, 

«πισσόχαρτο, περισσότερες βρύσες, φωτισμό, επισκευή δρόμων και ταχτικό καθάρισμα των αποχωρητηρίων» (ό.π., 4).  
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 «Μπορεί να περνάς 100 φορές την ωραία λεωφόρο που συνδέει την Αθήνα και το 

Φάληρο […] και να αγνοείς πως δύο βήματα από εκεί η αθλιότητα παίζει ένα από 

τα πιο σπάνια δράματα που συναντάμε στην Ευρώπη […] Οκτώ χιλιάδες 

πρόσφυγες είναι στοιβαγμένοι στο Δουργούτι εδώ και δώδεκα χρόνια» (Paz, 1935· 

αναφέρεται στο Πολύζος, 1973: 82).  

 «Θα ήταν όμως κάτι πιο αποτελεσματικό και πολύ πειστικότερο ένας περίπατος σε 

αθηναϊκές συνοικίες όπως το Δουργούτι, το Πολύγωνο, τα Σφαγεία, τη 

Δραπετσώνα κι’ άλλες. Οι ατέλειωτες σειρές από παράγκες και ερειπωμένα 

παληόσπιτα, τα σκεπασμένα με παλιοτενεκέδες χαμώγεια δωμάτια, τα ελεεινά 

σανιδένια αποχωρητήρια, τα χαντάκια με τις αποχετεύσεις, τα στραβωμένα 

παράθυρα με τα σπασμένα τζάμια, οι σωροί από σκουπίδια, δείχνουν αμέσως πόσο 

θλιβερές είναι οι συνθήκες κατοικίας για ορισμένους ανθρώπους και πόσο 

δυσφημιστικές για τον πολιτισμό μας […]» (Βασιλείου, 1944: 157-158). 

 

Εικόνα 8: Ο Αρμένικος συνοικισμός των προσφύγων στο Δουργούτι, το 1922-1923 

 
Πηγή φωτογραφίας: Αρχείο AGBU ( https://armeniangenocide100.gr/1922-1930-ellada )  

 

Εκτός όμως από τις παράγκες, ήδη από το 1924 είχαν χτιστεί οι πρώτες οργανωμένες 

κατοικίες στη γειτονιά, τα «Ιταλικά», με τα χρήματα που κατέβαλε η Ιταλία στην Ελλάδα ως 

αποζημίωση λόγω των καταστροφών του Α΄ΠΠ. Αποτελούσαν μια ομάδα από 24 μονώροφα 

σπίτια σε 6 σειρές (Ξηρουδάκης, 1982α: 23) και χωρίζονταν από τα παραπήγματα με μια 

μάντρα. Στα «Ιταλικά» εγκαταστάθηκαν περίπου 100 οικογένειες προσφύγων από την Μικρά 

Ασία, είτε Ελλήνων είτε Αρμενίων, Καθολικών στο θρήσκευμα. Το «Τάγμα του Αγίου Ιωάννου 

https://armeniangenocide100.gr/1922-1930-ellada
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της Ιερουσαλήμ στη Μάλτα» ή «Τάγμα των Ιωαννιτών Ιπποτών»
191

 ανέλαβε το χτίσιμο των 

συγκεκριμένων κατοικιών. Λόγω λοιπόν της ονομασίας του Τάγματος, το Δουργούτι για κάποιο 

διάστημα αποκαλούταν και  «Συνοικισμός Αγίου Ιωάννου» (Δρανδάκης, 1956: 385-386).   

Ο Ελληνικός Ερυθρός Σταυρός στην κυριότητα του οποίου παραδόθηκαν τα οικήματα 

αυτά επέβαλε ένα συμβολικό ποσό ως ενοίκιο,  «για το φόβο της χρησικτησίας. Αρκετά 

αργότερα με ενέργειες του συλλόγου "Άγιος Ιωάννης Δουργουτίου" το υποτυπώδες αυτό ενοίκιο 

καταργήθηκε», όπως αναφέρει ο Ξηρουδάκης (1982α: 24). Ωστόσο, όπως και στα παραπήγματα 

έτσι και στα «Ιταλικά» ήταν έντονη η εναλλαγή των πληθυσμών. Όταν ένα οίκημα άδειαζε
192

 

δεν έμενε για μεγάλο χρονικό διάστημα κενό. Συνήθως κάποιος συγγενείς ή φίλος το 

καταλάμβανε ή οι κάτοικοι των διπλανών οικημάτων με στόχο την επέκταση του κατοικήσιμου 

χώρου τους (Ξηρουδάκης, 1982α: 27).  

Ο πληθυσμός του Δουργουτίου, με βάση την απογραφή του 1928, ήταν 9.505 άτομα, από τα 

οποία τα 1.351 (ποσοστό το 14,2%) ήταν αλλοδαποί (μάλλον Αρμένιοι πρόσφυγες στους 

οποίους δεν είχε δοθεί η Ελληνική ιθαγένεια
193

) (Υπουργείον Εθνικής Οικονομίας - Γενική 

Στατιστική Υπηρεσία της Ελλάδος, 1933). 

Με βάση το Γράφημα 4 παρατηρούμε ότι το ποσοστό των αλλοδαπών κατοίκων του 

Δουργουτίου ήταν σημαντικά υψηλότερο σε σχέση με το αντίστοιχο του συνόλου των περιοχών 

εκτός σχεδίου πόλεως (άλλωστε, από τους συνοικισμούς της Αθήνας το Δουργούτι δέχθηκε τον 

μεγαλύτερο αριθμό Αρμενίων). Όμως, το ποσοστό αυτό θα ήταν μεγαλύτερο εάν δεν είχε δοθεί 

το 1927 η ιθαγένεια στα παιδιά των Αρμενίων προσφύγων που γεννήθηκαν στην Ελλάδα 

(Hassiotis, 2002: 105). Επιπλέον, με βάση τα στοιχεία της ίδιας απογραφής υπήρχε και ένας 

αριθμός 6.563 προσφύγων που εγκαταστάθηκαν μετά τη Μικρασιατική Καταστροφή στην 

περιοχή (Υπουργείον Εθνικής Οικονομίας - Γενική Στατιστική Υπηρεσία της Ελλάδος, 1933). 

 

 

 

                                                 

191 Ήταν ένα Καθολικό, μοναχικό τάγμα.  
192 Αυτό συνέβαινε όταν η προσφυγική οικογένεια αποκτούσε την οικονομική δυνατότητα που της επέτρεπε να χτίσει σπίτι 

κάπου αλλού ή να νοικιάσει.  
193 «Το 1923 ο Βενιζέλος προσέφερε την ελληνική υπηκοότητα σε όλους τους Αρμένιους πρόσφυγες. Ωστόσο, ήταν απρόθυμοι να 

δεχτούν τη χειρονομία επειδή είχαν τη ψευδαίσθηση ότι αν διατηρούσαν την τουρκική υπηκοότητά τους […] θα μπορούσαν στο 

μέλλον να πάρουν πίσω την περιουσία που είχαν αφήσει στην Τουρκία. Ήταν μια μοιραία απόφαση. Μεταγενέστερες ελληνικές 

κυβερνήσεις σχεδόν και τη δεκαετία του 1960 θεωρούσαν τους Αρμένιους ως προσωρινούς πρόσφυγες και όχι ως σταθερή εθνική 

μειονότητα στην Ελλάδα […]» (Hassiotis, 2002: 105). Η κατάσταση είχε διαμορφωθεί ως εξής: «μέχρι το 1968, που δίνεται η 

υπηκοότητα και στους τελευταίους Αρμένιους πρόσφυγες, οι μισοί Αρμένιοι του ελληνικού χώρου είναι Έλληνες, και οι υπόλοιποι 

αλλοδαποί» (Αντωνίου, 1995: 150). 
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Γράφημα 4: Το ποσοστό των κατοίκων του Δουργουτίου και του συνόλου των περιοχών 

εκτός σχεδίου πόλεως κατανεμημένο σε δημότες του Δήμου Αθηναίων, δημότες άλλου 

Δήμου ή κοινότητας και αλλοδαπούς 

 
 

Πηγή δεδομένων: Υπουργείον Εθνικής Οικονομίας-Γενική Στατιστική Υπηρεσία της Ελλάδος, 1933 

 

Κατασκευή συγκροτήματος προσφυγικών πολυκατοικιών τη δεκαετία του 1930 από το 

Υπουργείο Πρόνοιας 

Το Υπουργείο Πρόνοιας ξεκίνησε σταδιακά την ανέγερση πολυκατοικιών
194

 με στόχο την 

οριστική αποκατάσταση των προσφύγων της παραγκούπολης του Δουργουτίου και την 

εκκαθάριση του συνοικισμού από τα παραπήγματα.
195

 Αρχικά, την περίοδο 1935-1936, επί 

πρωθυπουργίας Ελευθέριου Βενιζέλου, χτίστηκαν οι τέσσερις πρώτες πολυκατοικίες, όπου στην 

κάθε μια αντιστοιχούσε ένα γράμμα (Α, Β, Γ και Δ) και αργότερα, την περίοδο 1938-1940, κατά 

τη διάρκεια του δικτατορικού καθεστώτος του Μεταξά, χτίστηκαν οι υπόλοιπες τρεις (Ε, ΣΤ και 

Ζ)  σε σχήματα Π και Γ (Εικόνα 9). Ο αριθμός των διαμερισμάτων των επτά συγκεκριμένων 

πολυκατοικιών είναι 237 (Βλάχου κ.ά., 1978: 122). Επιπλέον, υπάρχει  και άλλη μια 

πολυκατοικία, η νεότερη χρονικά από τις υπόλοιπες (απέναντι από τη Ζ), που λόγω του Β΄ΠΠ  

και του Εμφυλίου αποπερατώθηκε πολύ αργότερα, στις αρχές της δεκαετίας του 1960, με βάση 

                                                 

194 Σύμφωνα με άρθρο εφημερίδας της εποχής οι ίδιοι οι κάτοικοι διεκδικούσαν την κατασκευή πολυκατοικιών, «έγινε προχτές 

συγκέντρωση κατοίκων του συνοικισμού Δουργουτίου ύστερα από πρόσκληση της διοίκησης του προσφυγικού σωματείου […] Όλοι 

οι κάτοικοι ψήφισαν την πρόταση για τη διεκδίκηση τετρακατοικιών κι’ έβγαλαν 10μελή επιτροπή, η οποία ανέλαβε να διεκδικήσει 

τη στέγαση των κατοίκων του συνοικισμού» (Ριζοσπάστης, 1933α: 4). 
195 Η έκταση των 22.135 τ.μ. πάνω στην οποία έγινε η ανέγερση του συγκροτήματος, των πρώτων προσφυγικών πολυκατοικιών, 

ήταν ιδιόκτητη και περιήλθε στο Δημόσιο ύστερα από απαλλοτρίωση (Ξηρουδάκης, 1982α: 85). 

79,80% 79,40% 

5,90% 
16,80% 

14,20% 

3,70% 

Δουργούτι Σύνολο περιοχών εκτός σχεδίου πόλεως  

Δημότες Δήμου Αθηναίων Δημότες άλλων δήμων ή κοινοτήτων Αλλοδαποί 
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τις μαρτυρίες των κατοίκων
196

 (Χάρτης 9). Το Δουργούτι, «με τις ενδιαφέρουσες κατασκευές του 

είναι το μεγαλύτερο κέντρο με προσφυγικές πολυκατοικίες» (Βασιλείου, 1944: 83).        

Οι αρχιτέκτονες που σχεδίασαν, με βάση τις αρχές του μοντέρνου κινήματος, τις 

πολυκατοικίες της πρώτης περιόδου ήταν ο Δημήτρης Κυριακός και ο Κίμων Λάσκαρις, ενώ ο 

Άγγελος Σιάγας σχεδίασε τις πολυκατοικίες της δεύτερης περιόδου. Όσον αφορά τις συνθήκες 

στέγασης τα διαμερίσματα αυτά αποτελούνταν από ένα ή δύο δωμάτια στα οποία έμεναν πάνω 

από μία οικογένειες (Ξηρουδάκης, 1982α: 68). Οι πολυκατοικίες αυτές είχαν σχεδιαστεί με 

τέτοιο τρόπο ώστε τα διαμερίσματα να είναι διαμπερή, ενώ υπήρξε πρόβλεψη για εγκαταστάσεις 

νερού και ηλεκτρικού. Ωστόσο, δεν υπήρξε αντίστοιχη πρόβλεψη για τοποθέτηση 

ανελκυστήρων και για τη διαμόρφωση του ελεύθερου χώρου ανάμεσα στις πολυκατοικίες 

(Βλάχου κ.ά., 1978: 119). Επίσης, με έξοδα των κατοίκων έγιναν αρκετές εσωτερικές 

μετατροπές και επισκευές (Ξηρουδάκης, 1982α: 67-68), γεγονός στο οποίο αναφέρθηκαν 

αρκετοί πληροφορητές. Τα συγκροτήματα αυτά, όπως και τα αντίστοιχα της λεωφόρου 

Αλεξάνδρας, «αποτελούσαν ένα εναλλακτικό μοντέλο σε αντίθεση με τα συμπαγή πολυώροφα 

κτήρια της ιδιωτικής κατοικίας που σύντομα θα κατέκλυζαν τις αθηναϊκές γειτονιές» (Stavrides, 

2007: 180). 

Οι πολυκατοικίες αυτές ήταν και είναι ακόμη ιδιαίτερες όσον αφορά το ιδιοκτησιακό 

καθεστώς τους. Τα νοικοκυριά, μέσω της θεμελίωσης του Νόμου περί οριζοντίου ιδιοκτησίας, 

απέκτησαν ιδιοκτησία καθ’ ύψος και συνιδιοκτησία στους κλειστούς κοινόχρηστους χώρους. 

Ωστόσο, οι ανοιχτοί κοινόχρηστοι χώροι (πλατείες, πράσινο) ανήκουν στο Δήμο Αθηναίων και 

όχι στους ιδιοκτήτες. Το γεγονός ότι «το οικόπεδο της κάθε πολυκατοικίας αντιστοιχεί στο ίχνος 

της επί του εδάφους» περιορίζει τους ιδιοκτήτες στο να προβούν σε εργασίες εκτός του 

περιγράμματος του κτηρίου και επίσης «αποκλείει το ενδεχόμενο αντικατάστασης των 

πολυκατοικιών με νέες, αφού η δυνατότητα δόμησης που τους προσφέρεται είναι μικρότερη από 

την υλοποιημένη» (Σταυρίδης κ.ά., 2009: 35). Επομένως, στους ιδιοκτήτες ανήκει μόνο η 

επιφάνεια του διαμερίσματος και ποσοστό επί των εσωτερικών κοινόχρηστων χώρων, ενώ δεν 

έχουν ιδιοκτησία επί του οικοπέδου.  

Οι πολυκατοικίες αυτές είναι οι πρώτες που κατασκευάστηκαν στη γειτονιά και αποτελούν το 

συγκρότημα των παλαιών προσφυγικών του Δουργουτίου. Για την ανέγερση του συγκροτήματος 

των πολυκατοικιών αυτών κατεδαφίστηκε τμήμα της παραγκούπολης του Δουργουτίου. 

                                                 

196 Η Ουρανία θυμάται τα ακόλουθα σχετικά με την κατασκευή της τελευταίας  πολυκατοικίας του συγκροτήματος των 

προσφυγικών: «Δεν είμαι σίγουρη, πρέπει να χτίστηκαν πολλές μαζί. Απλώς ξέραμε ότι μια ήταν η τελευταία και αναφερόμασταν 

πάντα σ’ αυτήν ως η «καινούργια» η οποία ήταν κομμάτι αυτού του σχεδίου […] Αυτή όμως ήταν γιαπί όταν εγώ ήμουνα παιδί 

πηγαίναμε εκεί και παίζαμε. […] Μεταξύ τέλος της δεκαετίας του  50 και αρχές της δεκαετίας του  60 χτίστηκε αυτή» (Ουρανία, 64 

ετών, πρώην παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 
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Υπήρχαν όμως ακόμα αρκετά παραπήγματα στη γειτονιά (Βασιλείου, 1944: 78). Τα 

διαμερίσματα δίνονταν στους δικαιούχους πρόσφυγες που κατοικούσαν σε παράπηγμα ύστερα 

από κλήρωση, και με την αποπληρωμή του ποσού (που αντιστοιχούσε στο κόστος κατασκευής) 

τους έδιναν τα τελικά παραχωρητήρια (Βασιλείου, 1944: 78). Εντούτοις, κάποιοι πρόσφυγες, 

σύμφωνα με τους πληροφορητές, είτε δεν πλήρωσαν καθόλου είτε πλήρωσαν μόνο ένα τμήμα 

αυτού του ποσού. Εντέλει όμως τα παραχωρητήρια δόθηκαν σε όλους. Επίσης, σε αυτές τις 

πολυκατοικίες στεγάστηκαν μόνο πρόσφυγες παραπηγματούχοι του Δουργουτίου. Επομένως δεν 

υπήρξαν μετεγκαταστάσεις από άλλες γειτονιές με την κατασκευή του συγκροτήματος των 

πρώτων προσφυγικών πολυκατοικιών (Ξηρουδάκης, 20/10/2016).  

 

Εικόνα 9: Δύο από τις πρώτες προσφυγικές πολυκατοικίες, η "Ε" και η "Ζ" 

 

 Πηγή: Βασιλείου, 1944: 90 
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Χάρτης 9: Το συγκρότημα των οκτώ πρώτων προσφυγικών πολυκατοικιών του 

Δουργουτίου 

 

Πηγή υποβάθρου: http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76  

Όρια Δήμου Αθηναίων: 

http://www.arcgis.com/home/item.html?id=bf327250ff8548a6962c0b63187b059a  

Πηγή δεδομένων: Ξηρουδάκης 1982α  

  

 

Ένταξη της γειτονιάς στο σχέδιο πόλεως 

Το 1934 πραγματοποιήθηκε μελέτη από το Δήμο Αθηναίων με στόχο την επέκταση του σχεδίου 

της πόλης για να συμπεριληφθούν σε αυτό και οι αυθαίρετοι συνοικισμοί που είχαν 

δημιουργηθεί για τη στέγαση των προσφύγων (Μπίρης, 1999: 322). Το Δουργούτι ήταν μια από 

http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76
http://www.arcgis.com/home/item.html?id=bf327250ff8548a6962c0b63187b059a
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τις περιοχές για τις οποίες είχε γίνει πρόβλεψη να συμπεριληφθεί στο σχέδιο. Το διάστημα 1934-

1939 έγινε η έγκριση των μελετών και έτσι το Δουργούτι (ΦΕΚ 630Α/ 27.12.1935) καθώς και 

άλλοι προσφυγικοί συνοικισμοί στην απογραφή που διενεργήθηκε το 1940 αποτελούσαν τμήμα 

της Αθήνας. Η επέκταση του ιστού της πόλης προς τις ανατολικές συνοικίες και η ένταξη των 

περιοχών στο σχέδιο έγινε υπό την πίεση της ανάγκης για άμεση στεγαστική αποκατάσταση των 

προσφύγων (Μαρμαράς, 1999β: 66). 

Με την ένταξη στο σχέδιο της πόλης ρυμοτομήθηκε τμήμα της περιοχής (ΦΕΚ 125Α/ 

04.04.1937) και έτσι δημιουργήθηκαν οι κεντρικές οδικές αρτηρίες: Λαγουμιτζή, Κασομούλη 

και Μάχης Αναλάτου (Μπίρης, 2000: 324). Όμως η συνολική ρυμοτόμηση της περιοχής 

ολοκληρώθηκε με την κατασκευή του συγκροτήματος των νεότερων πολυκατοικιών του 

Δουργουτίου στις αρχές της δεκαετίας του 1970 (Ξηρουδάκης, 1982α: 84).  

 

Εξέλιξη της πληθυσμιακής σύνθεσης της γειτονιάς 

Στο Δουργούτι κατέφθαναν συνεχώς νέα κύματα προσφύγων τουλάχιστον μέχρι το 1928, οπότε, 

όπως αναφέρει η Λεοντίδου (2001: 156), σταμάτησαν οι μετακινήσεις των προσφύγων στις 

πόλεις προς αναζήτηση περιοχής  για  εγκατάσταση
197
. Η εισροή των προσφύγων στο Δουργούτι 

και η κατασκευή νέων παραπηγμάτων για τη στέγασή τους είχε ως συνέπεια τη συνεχή 

επέκταση των ορίων του συνοικισμού και τη δημιουργία, σε πολύ σύντομο χρονικό διάστημα, 

ενός ολόκληρου συνοικισμού από παράγκες (Παπαδοπούλου και Σαρηγιάννης, 2006: 56-58) 

(Προσάρτημα 19).  

Όμως και τα επόμενα χρόνια πρόσφυγες που δεν είχαν αποκατασταθεί αλλού εισέρεαν στο 

συνοικισμό. Άλλωστε, όπως αναφέρει ο Ξηρουδάκης (1982α: 21) μετά από έρευνα στο αρχείο 

του Υπουργείου Πρόνοιας, για μεγάλο χρονικό διάστημα συνέχισαν να αναζητούν κατοικία στο 

Δουργούτι πρόσφυγες που δεν είχαν αποκατασταθεί αλλού. Οι νέοι κάτοικοι είτε εγκαθίσταντο 

στο παράπηγμα που εγκατέλειπαν οι προηγούμενοι οικιστές, είτε έχτιζαν καινούργιο, για όσο 

διάστημα όμως υπήρχε κενός χώρος στο Δουργούτι. Άλλωστε, την περίοδο αυτή και ιδιαίτερα 

τα έτη 1926-1932 και 1945-1947 αναχώρησαν πολλοί Αρμένιοι
198

 για την πρώην Σοβιετική 

Δημοκρατία της Αρμενίας αφήνοντας κενά αρκετά παραπήγματα στη γειτονιά (Αντωνίου, 1995: 

                                                 

197 Από το 1930 και μετά όλο και λιγότεροι πρόσφυγες, νέοι κάτοικοι, εγκαθίστανται στο Δουργούτι (Ξηρουδάκης, 1982: 58).  
198 «Ο Αναστάς Μικογιάν αντιπρόεδρος της Σοβιετικής Κυβέρνησης και Αρμένιος ο ίδιος είχε έρθει στην Ελλάδα και στην 

προσπάθεια να εποικήσει, να το πω έτσι, τη Σοβιετική Αρμενία καλούσε τους Αρμενίους της διασποράς από την Αργεντινή, από 

ένα σωρό μέρη τους καλούσε να μετοικήσουνε στη Σοβιετική Ένωση. Ήρθε λοιπόν και εδώ και μίλησε στους ανθρώπους του 

Δουργουτιού. Πολλοί από αυτούς έφυγαν πράγματι, όχι γιατί θέλαν να φύγουνε αλλά γιατί δεν τους "σήκωνε ο τόπος", γιατί τους 

διώκανε κ.λπ.! Άλλοι για τους ίδιους λόγους φύγανε και μετοικήσανε στην Αργεντινή. Υπάρχουν Αρμένιοι από το Δουργούτι στην 

Αργεντινή. Και φεύγοντας πήρανε μαζί τους και ένα κομμάτι της ιστορίας. Ίσως εκεί κάπου πρέπει να αναζητηθεί η αιτία που τα 

περί Δουργουτίου κλπ δεν είναι τόσο γνωστά ευρύτερα!» (Ξηρουδάκης, 20/10/2016).  
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81). Η αφορμή για αυτή τη μετεγκατάσταση δόθηκε το 1923, όταν οι σχέσεις των Αρμενίων 

προσφύγων με τις ελληνικές αρχές επηρεάστηκαν αρνητικά
199
, με αποτέλεσμα τη δημιουργία 

κλίματος ανασφάλειας στις κοινότητες των Αρμενίων, το οποίο οδήγησε «στον πρώτο 

"επαναπατρισμό" στη Σοβιετική Αρμενία στις δεκαετίες 1920 και 1930. Ωστόσο, ο 

"επαναπατρισμός" ενισχύθηκε από τη σχετικά ευρεία διάδοση του κομμουνισμού στους φτωχούς 

αρμένικους συνοικισμούς κατά τη διάρκεια της περιόδου του μεσοπολέμου· και αυτό επηρέασε 

επίσης τις σχέσεις των ελληνικών αρχών με το αρμενικό προσφυγικό στοιχείο […]» (Hassiotis, 

2002: 105). 

 

Περίοδος έντονης αστικοποίησης  

Τη μεταπολεμική περίοδο, στην Αθήνα η αστικοποίηση ήταν πολύ έντονη. Φτωχοί γηγενείς από 

την επαρχία αναζητούσαν για στέγη ένα παράπηγμα στο Δουργούτι. Ήδη από την περίοδο του 

Εμφυλίου λόγω της δαιδαλώδους δομής της και της υψηλής πυκνότητας κατοίκησης (Εικόνα 

10), η παραγκούπολη του Δουργουτίου λειτούργησε και ως κρησφύγετο για τους πολιτικά 

αντιφρονούντες. Όμως, η εισροή εσωτερικών μεταναστών στη γειτονιά δεν επέφερε αλλαγές 

στην κοινωνική συνοχή και στις σχέσεις μεταξύ των κατοίκων. Οι λόγοι ήταν οι ακόλουθοι: ο 

βασικός πυρήνας των πρώτων κατοίκων δεν είχε φύγει από τη γειτονιά (κατοικούσαν ακόμη 

Αρμένιοι πρόσφυγες στο Δουργούτι παρ’ όλο που είχαν φύγει αρκετοί), η κοινωνική 

ομοιογένεια των εσωτερικών μεταναστών με τους πρόσφυγες, η κοινή καταγωγή, οι σχέσεις 

φιλίας μεταξύ των κατοίκων, τα κοινά καθημερινά προβλήματα που έπρεπε να αντιμετωπίσουν 

συλλογικά (π.χ. ζητήματα ύδρευσης και αποχέτευσης, ανάγκες σε πισσόχαρτο, επισκευές στα 

παραπήγματα κ.λπ.), η έλλειψη ιδιωτικότητας λόγω της δομής του συνοικισμού και της μικρής 

απόστασης μεταξύ των παραπηγμάτων (Ξηρουδάκης, 1982α: 95-96).  

Η στέγαση των νέων πληθυσμών γινόταν στα παραπήγματα που εγκατέλειπαν οι 

προηγούμενοι οικιστές. Αυτή η συνεχής εναλλαγή πληθυσμού στις παράγκες ήταν ο λόγος που 

το πρόγραμμα κατεδάφισής τους και στεγαστικής αποκατάστασης των παραπηγματούχων 

οικογενειών άργησε να υλοποιηθεί (Βασιλικιώτη, 1975α: 56-57).  

Ωστόσο, κάποιοι από τους κατοίκους, πριν φύγουν από το συνοικισμό, κατεδάφιζαν μόνοι 

τους το παράπηγμα ύστερα από παρότρυνση του Υπουργείου Πρόνοιας,
200

 με αποτέλεσμα από 

το 1951 να αρχίσει να μειώνεται ο αριθμός τους (Ξηρουδάκης, 1982α: 56). Πιο συγκεκριμένα, 

                                                 

199 Ο λόγος ήταν η απομάκρυνση 5.000 Αρμενίων από τη Δυτική Θράκη και την Ανατολική Μακεδονία την περίοδο 1924-1927 

(Hassiotis 2002: 105-106, Αντωνίου 1995: 80). 
200 Υπήρχαν και περιπτώσεις όπου όταν το παράπηγμα έμενε κενό, εργαζόμενοι του Υπουργείου σφράγιζαν την εξωτερική του 

πόρτα για να μην μπορούν, άλλοι, να εισέλθουν σε αυτό (Ξηρουδάκης, 1982α: 59).  
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το 1951 καταγράφηκαν 1.145 παραπήγματα, το 1957 καταγράφηκαν 1.052, ενώ το 1961 ο 

αριθμός τους μειώθηκε στα 939 (Ξηρουδάκης, 1982α: 56) (Προσάρτημα 20). 

Όσον αφορά την πληθυσμιακή σύνθεση των κατοίκων του συνοικισμού, το 1961 

καταγράφηκαν στο Δουργούτι 939 οικογένειες, από τις οποίες οι 549 ήταν προσφυγικές (43,3% 

Ελλήνων και 20% Αρμενίων), ενώ οι 345 ήταν οικογένειες γηγενών (Ξηρουδάκης, 1982α: 57). 

Σχετικά με τη χρονολογία εγκατάστασής τους στο Δουργούτι το μεγαλύτερο ποσοστό των 

κατοίκων (45,12%) ήταν γηγενείς που είχαν εγκατασταθεί στη γειτονιά την περίοδο 1930-1950. 

Το ποσοστό των προσφύγων που εγκαταστάθηκαν πριν το 1930, συνεπεία της Μικρασιατικής 

Καταστροφής, ήταν 34,15%, ενώ το ποσοστό των εσωτερικών μεταναστών που 

εγκαταστάθηκαν την περίοδο 1950-1965 ήταν 20,73% (ό.π., 58). Επιπλέον, σχετικά με τη 

σύνθεση των νοικοκυριών στην παραγκούπολη του Δουργουτίου, τα περισσότερα ήταν 

τετραμελή και ακλουθούσαν τα μονομελή, τα διμελή και τα τριμελή νοικοκυριά (ό.π., 59). 

 

Εικόνα 10: Φωτογραφία του Δουργουτίου στα μέσα της δεκαετίας του 1950, στα δεξιά φαίνεται ο 

μοναδικός δρόμος του συνοικισμού κατά μήκος του οποίου βρισκόταν η αρμένικη αγορά
201

 

 
Πηγή φωτογραφίας: ETH-Bibliothek Zürich, Bildarchiv / Fotograf: Gerber, Hans / Com_L04-0306-0002 / CC BY-

SA 4.0 ( http://doi.org/10.3932/ethz-a-000667351 )  

Δημιουργός: Gerber Hans 

  

 

                                                 

201 Η Αρμένικη Αγορά σύμφωνα με τους πληροφορητές είχε πληθώρα προϊόντων: «Πίσω από το Ιντερκοντινένταλ ήταν η ΕΘΕΛ 

ένα εργοστάσιο […] και ευθεία επάνω είχε μια αγορά,  σ’ αυτή την αγορά και του πουλιού το γάλα έβρισκες –κρεοπωλεία, 

μπακάλικα, καφενεία, σουβλατζίδικα, ουζερί και τι δεν είχε εκεί κυρίως ερχόταν όλος ο κόσμος ερχόταν όμως και 

προσωπικότητες […] Αυτή είναι η Αρμένικη Αγορά, που λέμε. […] Την κινούσαν μετά και Έλληνες και Αρμεναίοι» (Βλάσης, 70 

ετών, πρώην παλαιός κάτοικος Δουργουτίου). 

http://doi.org/10.3932/ethz-a-000667351
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Η στεγαστική αποκατάσταση των Αρμενίων  προσφύγων  

Σχετικά με την οριστική στεγαστική αποκατάσταση των Αρμενίων προσφύγων που παρέμειναν 

στην Ελλάδα,
202

 παρά τα κύματα μετεγκαταστάσεων στη Σοβιετική Δημοκρατία της Αρμενίας, 

ανεγέρθηκαν πολυκατοικίες με τη συνδρομή της Καθολικής Αρμένικης Εκκλησίας και του 

φιλανθρωπικού Ιδρύματος Καραγκιοζιάν (Γαζαριάν, 2010). Αίτημα των Αρμενίων ήταν η 

εγκατάστασή τους σε ενιαία έκταση, όπου με αυτοστέγαση θα κατασκεύαζαν οι ίδιοι τις 

κατοικίες τους, με στόχο τη διατήρηση της συνοχής του πληθυσμού τους (Αντωνίου, 1995: 162-

163). Σε αντίθεση με το αίτημά τους και παρά το γεγονός ότι είχαν ήδη βρει έκταση, τελικά «οι 

προσπάθειές τους αποτυγχάνουν και οι Αρμένιοι πρόσφυγες διασκορπίζονται σε διάφορες περιοχές 

της Αθήνας
203
» (ό.π., 163). Συγκεκριμένα, στο Δουργούτι ανεγέρθηκε τετραώροφη πολυκατοικία 

στη συμβολή των οδών Ρενέ Πυώ-Κασομούλη-Λόυδ Τζωρτζ το 1958. Η ανέγερση του 

συγκροτήματος έγινε στη θέση των παραπηγμάτων που υπήρχαν στο σημείο αυτό για τη 

στέγαση αποκλειστικά των Αρμένιων προσφύγων. Ο αριθμός των διαμερισμάτων είναι 36 και 

δόθηκαν στους δικαιούχους πρόσφυγες με κλήρωση, όπως και τα αντίστοιχα διαμερίσματα του 

Υπουργείου Πρόνοιας. Οι δικαιούχοι λάμβαναν τα τελικά παραχωρητήρια έπειτα από την 

πληρωμή ενός συμβολικού ποσού αντιστοιχούσε περίπου στο 51% του κόστους κατασκευής 

της κατοικίας μέσα σε 20 χρόνια, με τη μορφή ενοικίου (ό.π., 107).  

 

Η εικόνα για τη γειτονιά και η φήμη που είχε αποκτήσει μέσα από διάφορες πηγές 

Η εικόνα για την παραγκούπολη του Δουργουτίου είχε διαμορφωθεί από τα μέσα ενημέρωσης 

(άρθρα στον Τύπο
204
), από τον κινηματογράφο (μέσω ταινιών που αφορούσαν τη γειτονιά), από 

τις διηγήσεις άλλων ανθρώπων, καθώς και από ιστορίες με επίκεντρο τη γειτονιά. Επομένως, η 

φήμη που είχε αποκτήσει η γειτονιά  (θετική και αρνητική) είναι συνδεδεμένη με τις αναφορές 

αυτές.  

Η πρώτη αναφορά από τον Τύπο της εποχής στο Δουργούτι γίνεται στην εφημερίδα Σκριπ 

(1908: 3). Το συγκεκριμένο άρθρο αναφέρεται σε ζητήματα σχετικά με τους κινδύνους για την 

υγεία των κατοίκων της Αθήνας από τα συγκεντρωμένα απορρίμματα σε μικρή απόσταση από 

το Δουργούτι και άλλες κατοικημένες περιοχές της Αθήνας. Επίσης, σε εφημερίδες της εποχής 

υπάρχει πληθώρα δημοσιευμάτων με επίκεντρο τη γειτονιά (αφορούν κυρίως διενέξεις μεταξύ 

                                                 

202 Οι Αρμένιοι πρόσφυγες που παρέμειναν στη χώρα απέκτησαν την Ελληνική ιθαγένεια. Η απόκτηση της ιθαγένειας ήταν 

απαραίτητη προϋπόθεση για να ανήκουν στους δικαιούχους στεγαστικής αποκατάστασης (Αντωνίου, 1995: 162).  
203 Οι περιοχές στις οποίες αναγέρθηκαν πολυκατοικίες για τη στέγαση των Αρμενίων προσφύγων είναι οι ακόλουθες: Καρέας, 

Σεπόλια, Καλλιθέα, Τζιτζιφιές, Νέα Σμύρνη και Πειραιάς (2 πολυκατοικίες).  
204 Ιδιαίτερα οι εφημερίδες είναι η βάση για τη διαμόρφωση της κοινής γνώμης, αφού επιτελούν, μεταξύ άλλων, την ίδια 

λειτουργία που επιτελούσε το κουτσομπολιό στο χωριό. «Η εφημερίδα είναι ένα σημαντικό μέσο επικοινωνίας μέσα στην πόλη, 

και η κοινή γνώμη βασίζεται στην πληροφορία που παρέχει» (Park, 1915: 606). 
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κατοίκων, εγκληματικές ενέργειες κ.ά.), καθώς και αστυνομικές ιστορίες μυθοπλασίας όπου τα 

γεγονότα εκτυλίσσονταν στο Δουργούτι (Προσάρτημα 21). Στα δημοσιεύματα αυτά τονίζονταν 

η προσφυγική (και ιδιαίτερα η αρμένικη) ιδιότητα των κατοίκων (Θάνος, 2015) και το γεγονός 

ότι οι κάτοικοι αυτοί έμεναν σε παραπήγματα.  

Επιπλέον, στις εφημερίδες γινόταν αναφορά στις συνθήκες στέγασης στην παραγκούπολη 

του Δουργουτίου, στον μεγάλο αριθμό φτωχών και ανέργων κατοίκων, καθώς και στα 

προβλήματα που δημιουργούνταν λόγω της έλλειψης αποχετευτικού δικτύου και δικτύου 

συλλογής όμβριων υδάτων (Προσάρτημα 22). Παρατηρούμε, λοιπόν, ότι για ένα μεγάλο χρονικό 

διάστημα δημοσιεύματα του ημερήσιου Τύπου της εποχής έδιναν υπερβολική έμφαση στα 

ζητήματα αυτά, δημιουργώντας με τον τρόπο αυτό αρνητικές εικόνες για τη γειτονιά.  

Από το 1953 και μετά μεγάλο μέρος της ειδησεογραφίας που αφορούσε το Δουργούτι 

αναφερόταν στις σχετικές κρατικές προσπάθειες επίλυσης του ζητήματος της στέγασης των 

προσφύγων και των εσωτερικών μεταναστών μέσω της κατεδάφισης των παραπηγμάτων και της 

ανέγερσης συγκροτημάτων πολυκατοικιών  

Η εικόνα, λοιπόν, που δημιουργήθηκε μέσα από τις αναφορές από τον Τύπο της εποχής (για 

μια μεγάλη χρονική περίοδο έως τα τέλη της δεκαετίας του 1960) στιγμάτισε το Δουργούτι ως 

μια γειτονιά με έντονα κοινωνικά προβλήματα. Παρά το γεγονός όμως ότι υπήρχαν ζητήματα 

φτώχειας, κοινωνικού αποκλεισμού και προβλήματα αναφορικά με τις συνθήκες στέγασης και 

διαβίωσης των κατοίκων του Δουργουτίου, τα ζητήματα αυτά δεν αφορούσαν μόνο τη 

συγκεκριμένη γειτονιά αλλά την πλειονότητα των προσφυγικών συνοικισμών. Άλλωστε η 

Ελλάδα τις δεκαετίες αυτές συνταρασσόταν από διάφορα γεγονότα (πολέμους, εμφύλιες 

διαμάχες και δικτατορίες) και ήταν ένα μάλλον φτωχό κράτος.  

Ο Αμερικανός συγγραφέας Χένρι Μίλλερ, σε αντίθεση με τον ημερήσιο Τύπο δημιούργησε 

θετικές εικόνες ύστερα από την επίσκεψή του στο Δουργούτι το 1941, προσεγγίζοντας τη 

γειτονιά ουτοπικά-ιδεαλιστικά (Θάνος, 2015). Πιο συγκεκριμένα, ο Μίλλερ προτίμησε να 

αναφερθεί στις προσπάθειες των κατοίκων να βελτιώσουν τις συνθήκες διαβίωσής τους στα 

παραπήγματα παρά στα δεδομένα προβλήματα που υπήρχαν.  

Το σπίτι αυτού του παράξενου Μάντη ήταν στον αρμένικο συνοικισμό της Αθήνας, ένα μέρος 

που δεν είχα ποτέ μου πάει. Είχα ακούσει πως ήταν μίζερο και γραφικό, μα τίποτα από όσα 

είχα ακούσει δεν με είχε ετοιμάσει για αυτό που αντίκρισαν τα μάτια μου. Χωρίς αμφιβολία 

το λιγότερο περίεργο πράγμα σ’αυτή τη γειτονιά είναι η διπλή προσωπικότητα της. […] Για 

σχεδόν είκοσι χρόνια, αυτοί οι δύστυχοι πρόσφυγες περιμένουν να μπουν στα καινούρια 

σπίτια που τους έχουν τάξει. Αυτά τα καινούρια σπίτια που χτίζει το κράτος και που τώρα 

είναι έτοιμα να κατοικηθούν (χωρίς νοίκι νομίζω), είναι μοντέλα με όλη τη σημασία της 

λέξης. Η αντίθεση ανάμεσα σε αυτά και στις καλύβες που ζούσαν τόσο καιρό είναι 

αφάνταστη. Μια ολόκληρη κοινότητα έψαξε μέσα στο σκουπιδαριό κι έφτιαξε τις παράγκες 
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[…] Σκοτώσαμε την ώρα μας τριγυρνώντας μέσα στη γειτονιά, απορώντας όχι τόσο για τη 

βρωμιά, όσο για τη συγκινητική προσπάθεια των ανθρώπων να στολίσουν τα άθλια καλύβια 

τους. Μόλο που ήταν φτιαγμένα από σκουπιδαριό, έβρισκες εδώ πιότερη χάρη και 

χαρακτήρα παρά σε μια καινούρια πόλη. […] Μέσα από τη φοβερή φτώχεια και τον πόνο 

έβγαινε μια φλόγα που ήταν ιερή, σου έδινε αμέσως ένα αίσθημα σεβασμού. Δε σου ερχόταν 

καθόλου να γελάσεις σαν έβρισκες μια μισογερμένη παράγκα να χη ένα λιακωτό φτιαγμένο 

από τενεκέδες (Μίλλερ, 1974 [1941]: 180-182).  

Ωστόσο, η εικόνα που δημιουργήθηκε για τη γειτονιά μέσα από την ταινία «Μαγική πόλις» 

του Νίκου Κούνδουρου το 1954 είναι ίσως πιο κοντά στην πραγματικότητα. Πιο συγκεκριμένα, 

τα παραπήγματα που ήταν χτισμένα το ένα δίπλα στο άλλο με αποτέλεσμα η γειτονιά να 

αποκτήσει δαιδαλώδη δομή, η ανεπάρκεια χώρου, η έλλειψη ιδιωτικότητας, αφού ο δημόσιος 

χώρος δεν ήταν επαρκώς διαχωρισμένος από τον ιδιωτικό, ήταν κεντρικά θέματα που 

απασχολούσαν τους κατοίκους και αναδείχθηκαν μέσα από την ταινία. Εκτός όμως από αυτά 

αναδείχθηκαν και οι σχέσεις αλληλεγγύης και αλληλοβοήθειας, καθώς και η κοινωνική συνοχή 

που χαρακτήριζαν τους κατοίκους της παραγκούπολης του Δουργουτίου (Μυωφά και Παπαδιάς, 

2016).  

 

Το πρόγραμμα «εξυγίανσης» της παραγκούπολης και των «Ιταλικών» 

Όσον αφορά τη στεγαστική αποκατάσταση των κατοίκων του Δουργουτίου, πάγιο αίτημά τους 

ήταν η αυτοστέγαση. «Διεκδικούσαν πράγματι δηλαδή την εξυγίανση της περιοχής […], στην 

κατεύθυνση όμως της στέγασης των δικαιούχων του Δουργουτίου σε μονοκατοικίες που οι ίδιοι θα 

έχτιζαν σε άρτια οικόπεδα που θα μοιράζονταν. Το Υ.Κ.Υ [Υπουργείο Κοινωνικών Υπηρεσιών] 

είχε υποσχεθεί αρχικά την ικανοποίηση αυτών των αιτημάτων και τη δανειοδότηση των 

δικαιούχων. […] Ο βασικός στόχος ήταν να παραμείνουν στο Δουργούτι» (Ξηρουδάκης, 1982α: 

86). Όμως, τελικά, δεν υλοποιήθηκε το αίτημα των κατοίκων για αυτοστέγαση και αυτό γιατί 

στη θέση των παραπηγμάτων του Δουργουτίου ανεγέρθηκαν συγκροτήματα πολυκατοικιών 

(Βασιλικιώτη, 1975β: 83-84). Άλλωστε, η εκκαθάριση της παραγκούπολης του Δουργουτίου 

αποτελούσε τμήμα του ευρύτερου προγράμματος αποκατάστασης των παραπηγματούχων 

οικογενειών (προσφύγων και γηγενών) που υλοποιήθηκε παράλληλα σε άλλους συνοικισμούς 

της Αθήνας (κεφάλαιο 4).    

Το 1965, ο τότε πρωθυπουργός Γεώργιος Παπανδρέου έβαλε τα θεμέλια για τη δημιουργία 

συγκροτήματος προσφυγικών πολυκατοικιών στο Δουργούτι με την κατεδάφιση των παραγκών 

και των «Ιταλικών» (Ξηρουδάκης, 1982α: 84). Με το σύνθημα «θάνατος στην παράγκα» έγινε η 

εξαγγελία του προγράμματος εκκαθάρισης των παραπηγμάτων. Στόχος ήταν η ανέγερση 46 

πολυκατοικιών και η στεγαστική αποκατάσταση 1.080 οικογενειών (Το Βήμα, 1965: 1, 5). 

Παρόλο που η κυβέρνηση του Γεωργίου Παπανδρέου είχε εξαγγείλει το συγκεκριμένο 



162 

 

πρόγραμμα, τελικά μετά το 1967, την  περίοδο της δικτατορίας, έγινε η ανέγερση του 

συγκροτήματος και η διανομή των διαμερισμάτων στους δικαιούχους με κλήρωση 

(Ξηρουδάκης, 1982α: 85).  

Ένα τμήμα της συνολικής έκτασης των 63.000 τ.μ. που χρησιμοποιήθηκε για τη δημιουργία 

του συγκροτήματος των προσφυγικών πολυκατοικιών ανήκε ήδη στο Δημόσιο, ενώ το υπόλοιπο 

περιήλθε στην ιδιοκτησία του με απαλλοτρίωση. Στόχος ήταν «η έκταση να είναι ενιαία και να 

προσφέρεται για πολεοδομική ένταξη στην περιβάλλουσα περιοχή» (Βασιλικιώτη, 1975β: 83) 

(Προσάρτημα 23). Ο αριθμός των πολυκατοικιών που εντέλει ανεγέρθηκαν είναι 35, και 

συγκεκριμένα οι 29 είναι τετραώροφες
205
, οι πέντε είναι  επταώροφες και μία είναι 

δωδεκαώροφη (Χάρτης 10), ενώ ο αριθμός των διαμερισμάτων που κατασκευάστηκαν είναι 865 

(Βασιλικιώτη, 1975β: 83). Η δωδεκαώροφη πολυκατοικία ήταν η τελευταία  του συγκροτήματος 

της κοινωνικής κατοικίας που κατασκευάστηκε στην περιοχή (Μυωφά και Παπαδιάς, 2016).  

Οι ωφελούμενοι στεγαστικής αποκατάστασης ήταν όσες οικογένειες (προσφυγικές και 

εσωτερικών μεταναστών) ήταν εγκατεστημένες σε  παράπηγμα στο Δουργούτι κατά τη διάρκεια 

της απογραφής που διενεργήθηκε το διάστημα 1955-1956 σε εφαρμογή του Νόμου 2798 (ΦΕΚ 

59Α/05.04.1954), δεν είχαν στην ιδιοκτησία τους κατοικία ούτε είχαν την οικονομική 

δυνατότητα να αποκτήσουν. Τα διαμερίσματα δίνονταν στους δικαιούχους, οι οποίοι έπρεπε να  

αποπληρώσουν ένα ποσό (ίσο με το κόστος κατασκευής) για να πάρουν το τελικό 

παραχωρητήριο (ενότητα 4.2.2) (Προσάρτημα 24).  

Η διαδικασία που ακολουθήθηκε για τη στέγαση όσων κατοικούσαν στα παραπήγματα του 

Δουργουτίου ήταν η καταγραφή τους, η κατεδάφιση των οικημάτων και η κατασκευή των 

συγκροτημάτων πολυκατοικιών. Το διάστημα μέχρι την ολοκλήρωση της ανέγερσης των  

συγκροτημάτων, σύμφωνα με τους πληροφορητές,  οι κάτοικοι μετεγκαθίστανται με επιδότηση 

ενοικίου  σε άλλη ή στην ίδια περιοχή.  

Ήρθανε και κάναν την απογραφή τη λεγόμενη […]Μας βγάλαν φωτογραφία τα μέλη της 

οικογένειας. Πριν από… πριν κατεδαφιστούν [τα παραπήγματα]. Όταν ξεκίνησε η 

διαδικασία της απαλλοτρίωσης […] Και μετά, όσοι βρεθήκανε εκεί, στο συνοικισμό, και 

είχανε στην κατοχή τους την παράγκα, το οικόπεδο ας πούμε και την παράγκα, πέρασε 

επιτροπή και κρίθηκαν ότι μπορούν να πάρουν το σπίτι [...] Και ήρθαμε εδώ δηλαδή μετά 

από δύο χρόνια, που μείναμε στο ενοίκιο. Δηλαδή γίνανε οι απαλλοτριώσεις, το κράτος μας 

έδωσε νομίζω 300 δραχμές […] να νοικιάσουμε ένα σπίτι όποιο θέλαμε και μετά από δύο 

χρόνια που φτιάχτηκαν οι πολυκατοικίες κληρωθήκαμε και μας δώσαν το κλειδί και ήρθαμε 

εδώ (Φρόσω, 60 ετών, δεύτερης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Με τις απογραφές που γίναν το  55-’56 […] όσοι ήτανε δικαιούχοι… μάλλον, όσοι 

απογραφήκανε και φαινόντουσαν ότι είχαν ιδιοκτησία στην περιοχή αυτόματα είχαν 

                                                 

205 Οι τετραώροφες πολυκατοικίες είχαν ανεγερθεί νωρίτερα στα τέλη της δεκαετίας του 1950 (Τα Νέα, 1957). 
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δικαίωμα, εάν δεν είχαν άλλο οίκημα-άλλη ιδιοκτησία στην Αττική και δεν είχαν και λεφτά 

δηλαδή […] ήταν ακτήμονες, επί της ουσίας, τους έδινε το δικαίωμα  να πάρουν διαμέρισμα 

στους οικισμούς είτε του Δουργουτίου είτε του Ταύρου. Μετά από κλήρωση λοιπόν  πήραμε  

διαμέρισμα εδώ η γιαγιά μου και ο παππούς μου. […] Στην ουσία απαλλοτριώθηκε η 

παράγκα, το παράπηγμα, που υπήρχε και πήρανε σπίτι εδώ, λόγω της απαλλοτρίωσης. 

Παραχωρήθηκε επί της ουσίας  (Μανώλης, 32 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος 

Δουργουτίου). 

Με την ολοκλήρωση της κατασκευής των πολυκατοικιών, η κατανομή των διαμερισμάτων 

στους δικαιούχους  γινόταν με κλήρωση λαμβάνοντας υπόψη τον αριθμό των μελών της κάθε 

οικογένειας  και χωρίς την ύπαρξη κριτηρίων εντοπιότητας, με αποτέλεσμα κάτοικοι του 

Δουργουτίου να μετεγκατασταθούν σε άλλες περιοχές. Επομένως, με βάση τον αριθμό των 

μελών της κάθε οικογένειας ως μοναδικό κριτήριο δόθηκε κατοικία ανάλογων τετραγωνικών. 

Για το λόγο αυτό στη δωδεκαώροφη πολυκατοικία, όπου τα διαμερίσματα ήταν μικρά, 

στεγάστηκαν κυρίως μονομελή ή διμελή νοικοκυριά.  

Καταρχήν τα διαμερίσματα σε όλες τις πολυκατοικίες δεν είναι τα ίδια. […] Ανάλογα με τα 

άτομα που είχε κάποιος στην οικογένεια, ήτανε δικαιούχος και ανάλογου σπιτιού. Για τα 

ζευγάρια οι οποίοι δεν είχανε παιδιά, δώσανε σπίτι στη δωδεκαώροφη. Δηλαδή πήρανε όσοι 

είτε ήτανε μόνοι τους –γέροντες και τέτοια– είτε ήτανε δύο παππούδες και δεν είχανε παιδιά. 

Γι’ αυτό και τα σπίτια εκείνα είναι δυάρια σε αντίθεση με τις άλλες. (Μανώλης, 32 ετών, 

τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος Δουργουτίου) 

Οι οικογένειες που είχανε ένα παιδί παίρνανε δυάρι. Οι οικογένειες που είχανε δύο παιδιά 

παίρνανε τριάρι, και ούτω καθεξής. Υπήρχανε και τεσσάρια. Δηλαδή τα τεσσάρια εννοείται 

τρεις κρεβατοκάμαρες. Μετά αυτοί που ήταν μόνοι τους οι γέροι και όλα αυτά πήρανε 

γκαρσονιέρες (Φρόσω, 60 ετών, δεύτερης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου).  

Έγινε καταγραφή του κόσμου […] που μένανε εκεί. Και μετά δώσαν, ας πούμε, ανάλογα τα 

άτομα που είχανε καταγραφεί σε κάθε οικογένεια δώσανε δυάρια και τριάρια και τεσσάρια 

διαμερίσματα. Ανάλογα τα άτομα.[…] Όταν τα γκρεμίσανε πήγαμε αλλού. Φύγαμε από εδώ 

πέρα και πήγαμε στην Μπακνανά, είχαμε νοικιάσει σπίτι […] Μετά έγινε η κλήρωση […] 

Άλλοι πήρανε στον Ταύρο, λόγου χάρη […]Με κλήρωση, μπαίναν τα δυάρια σε μια 

κληρωτίδα και τραβούσε ο καθένας (Βλάσης, 70 ετών, πρώην παλαιός κάτοικος 

Δουργουτίου) 

Η εκκαθάριση της παραγκούπολης του Δουργουτίου ήταν γεγονός κομβικής σημασίας για τη 

γειτονιά αφού, μέσω αυτού του προγράμματος, έγινε η ανέγερση του συγκροτήματος των 

νεότερων προσφυγικών πολυκατοικιών και η ρυμοτόμηση της περιοχής (Ξηρουδάκης, 1982α: 

84). Όμως ο τρόπος με τον οποίο υλοποιήθηκε το πρόγραμμα αυτό με μετεγκαταστάσεις 

κατοίκων του Δουργουτίου σε άλλες περιοχές επέφερε σημαντικές αλλαγές στην κοινωνική 

συνοχή και στις σχέσεις αλληλεγγύης μεταξύ των κατοίκων (Μυωφά και Παπαδιάς, 2016). Σε 

αντίθεση, λοιπόν, με την προηγούμενη περίοδο, που η εισροή των εσωτερικών μεταναστών δεν 

άλλαξε αυτά τα χαρακτηριστικά της γειτονιάς, δεν συνέβη το ίδιο την περίοδο αυτή 

(Ξηρουδάκης, 1982α: 96).  
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Ο Ξηρουδάκης (1982α: 92) είχε υπολογίσει ότι περίπου το 58% των οικογενειών που 

στεγάστηκαν στο Δουργούτι ζούσαν σε παράπηγμα κάποιου άλλου συνοικισμού (Δραπετσώνα, 

Ταύρος,  Κουντουριώτη,  Αμπελόκηποι κ.α.) ενώ το 42% των οικογενειών ήταν 

παραπηγματούχοι της γειτονιάς. Με την κατασκευή του νεότερου συγκροτήματος προσφυγικών 

πολυκατοικιών, οι περισσότερες οικογένειες παραπηγματούχων του Δουργουτίου παρέμειναν 

στη γειτονιά, όσες εγκαταστάθηκαν στο Δουργούτι από αλλού ήταν ως επί το πλείστον από τους 

προσφυγικούς συνοικισμούς του Ταύρου και του Αγίου Σώστη, ενώ σε κάποιες οικογένειες 

δόθηκαν οικόπεδα για αυτοστέγαση. Αναφορικά με τις μετακινήσεις κατοίκων του Δουργουτίου 

σε άλλες γειτονιές, πολύ λίγες οικογένειες παραπηγματούχων της γειτονιάς μετεγκαταστάθηκαν 

στον Ασύρματο, στο Περιστέρι, στη Νέα Ιωνία και στη Νέα Σμύρνη (Ξηρουδάκης, 1982α: 90).  

Επιπλέον, με την πάροδο των χρόνων είχαν αρχίσει να συμβαίνουν αλλαγές στην 

πληθυσμιακή σύνθεση των πρώτων προσφυγικών πολυκατοικιών. Τα παιδιά των δικαιούχων του 

Υπουργείου Πρόνοιας  που κληρονομούσαν το διαμέρισμα «ενδεχομένως το πούλαγαν σε 

κάποιον άλλον και στο ισόγειο  γινόντουσαν και κάποιες μετατροπές σοβαρές, ας πούμε. Δηλαδή 

γινόταν ένα κατάστημα στη Συγγρού […] που ήτανε αντιπροσωπεία αυτοκινήτων που 

καταλαβαίνει κανείς ότι ήτανε μια εικόνα παρανοϊκή γιατί από πάνω ήτανε προσφυγική 

πολυκατοικία και στο ισόγειο ήταν μια σούπερ μοντέρνα, εκείνη την περίοδο βέβαια, έκθεση 

αυτοκινήτων!» (Ξηρουδάκης, 20/10/2016). 
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Χάρτης 10: Αριθμός ορόφων ανά πολυκατοικία στα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας 

του Δουργουτίου 

 
Πηγή υποβάθρου: http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76  

Όρια Δήμου Αθηναίων: 

http://www.arcgis.com/home/item.html?id=bf327250ff8548a6962c0b63187b059a  

Πηγή δεδομένων: Βασιλικιώτη, 1975β και αυτοψία στην περιοχή μελέτης 

 

Αλλαγές στη πληθυσμιακή σύνθεση της γειτονιάς από το 1975 και μετά 

Από το 1975 και μετά στο Δουργούτι δεν συμβαίνουν άλλες αλλαγές όσον αφορά το οικιστικό 

απόθεμα. Επίσης, με την ανέγερση του συγκροτήματος των νεότερων πολυκατοικιών, 

ολοκληρώθηκε και η ρυμοτόμηση της γειτονιάς.
206

 Οι αλλαγές που λαμβάνουν χώρα την 

περίοδο αυτή έχουν να κάνουν με ηθελημένες πλέον μετακινήσεις κατοίκων από το Δουργούτι 

προς άλλες περιοχές.
207

 Όσοι από τους πρώην δικαιούχους του Υπουργείου Πρόνοιας είχαν την 

οικονομική δυνατότητα έφευγαν από τη γειτονιά και πουλούσαν ή ενοικίαζαν την κατοικία τους 

                                                 

206 «Το αστικό τοπίο έχει αλλάξει πολύ πρόσφατα σε σχέση με τις άλλες γειτονιές, έχει αλλάξει ριζικά πολύ πρόσφατα σε σχέση με 

τις άλλες γειτονιές» (Σαχίνης, 18/12/2015).  
207 Παρ’ όλα αυτά, ο πληθυσμός στα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας του Δουργουτίου το 1981 (3.100 άτομα) σε σχέση με 

το 1971 (2.700 άτομα) αυξήθηκε κατά 14,8% (Ξηρουδάκης 1982β: 198, 204).  

http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76
http://www.arcgis.com/home/item.html?id=bf327250ff8548a6962c0b63187b059a
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σε μετανάστες (εσωτερικούς ή από άλλες χώρες) ή σε κατοίκους από άλλες περιοχές της 

μητροπολιτικής περιοχής της Αθήνας (Μυωφά και Παπαδιάς, 2016).  

Πιο συγκεκριμένα, την περίοδο 1970-1989 οι εισροές προσφύγων-εξωτερικών μεταναστών 

προς το Δουργούτι δεν ήταν τόσο έντονες όπως της προηγούμενης περιόδου και αφορούσαν 

κυρίως Αρμένιους και Πόντιους από την πρώην Σοβιετική Ένωση.
208

 Από τα μέσα της δεκαετίας 

του 1990 και μετά  αυξήθηκε η εισροή εξωτερικών μεταναστών από την Αλβανία και από χώρες 

της Μέσης Ανατολής (Ιράν, Λίβανος, Συρία κ.ά.)
209

 και της Ινδικής Χερσονήσου (Μπαγκλαντές, 

Πακιστάν). Ειδικότερα, όσον αφορά το συγκρότημα των πρώτων προσφυγικών πολυκατοικιών, 

οι μετεγκαταστάσεις κατοίκων της γειτονιάς προς άλλες περιοχές και η εισροή νέων την περίοδο 

από το 1990 και μετά ήταν πολύ έντονες (Μυωφά και Παπαδιάς, 2016). Ωστόσο, ανάμεσα στους 

νέους κατοίκους υπήρχαν και αρκετοί περιστασιακοί, που έμεναν για μικρό χρονικό διάστημα 

στο Δουργούτι μέχρι να καταφέρουν να μεταναστεύσουν σε κάποια άλλη χώρα της Ευρώπης ή 

στην Αμερική
210
. Οι λόγοι επιλογής της γειτονιάς για προσωρινή εγκατάσταση ήταν: το φτηνό 

ενοίκιο, τα ανεπτυγμένα δίκτυα φίλων-συγγενών στην περιοχή και η μικρή απόσταση από το 

κέντρο (Ξηρουδάκης, 1982β: 179). Κάποιοι όμως από αυτούς τους περιστασιακούς κατοίκους 

των αρχών της δεκαετίας του 1980 δεν κατάφεραν να μεταναστεύσουν στις χώρες που ήταν ο 

αρχικός προορισμός τους και έτσι παρέμειναν στη γειτονιά ή στην ευρύτερη περιοχή της.  

 

Ζήτημα ανάπλασης του συγκροτήματος των παλαιών προσφυγικών πολυκατοικιών   

Αναφορικά με το απόθεμα των παλαιών προσφυγικών πολυκατοικιών γεγονός είναι ότι στο 

παρελθόν είχαν γίνει διάφορες προτάσεις για ανάπλασή του. Πιο συγκεκριμένα, η 

κατασκευαστική εταιρεία του ξενοδοχείου Ιντερκοντινένταλ
211

 είχε απευθύνει δύο προτάσεις 

προς τους κατοίκους, οι οποίες όμως απορρίφθηκαν. Οι προτάσεις αυτές, που έγιναν την περίοδο 

κατασκευής του ξενοδοχείου, ήταν οι ακόλουθες: «η πρώτη πρόταση ήτανε να κάνουνε μια 

επένδυση η J&P [η κατασκευαστική εταιρεία του ξενοδοχείου] και να δώσει μετά διαμερίσματα 

σε αυτό τον κόσμο. Και να κάνει ένα οικιστικό συγκρότημα εκεί πέρα, το οποίο δεν θα άλλαζε 

βέβαια τελείως τη μορφή της περιοχής. Κατά τη γνώμη μου πολύ σωστά τότε απεφάνθησαν ότι δεν 

πρέπει να χαλάσει η αρχιτεκτονική της εποχής εκείνης και αυτά τα σπίτια να παραμείνουν. […] Η 

                                                 

208 Παρ’ όλα αυτά υπήρχαν και άλλες ομάδες κατοίκων όπως: «φοιτητές από επαρχία, κυρίως της γειτονικής Παντείου, αλλοδαποί 

εργάτες, οικοδόμοι από την επαρχία που απασχολούνται στο εργοτάξιο του ξενοδοχείου, ηλικιωμένα μοναχικά άτομα, πλανόδιοι 

πωλητές, νέοι εργαζόμενοι, διάφοροι περιθωριακοί» (Ξηρουδάκης, 1982β: 180). 
209 Κάποιοι από αυτούς ήταν αρμένικης καταγωγής.   
210 «[…] Πολλοί από τους μετανάστες που ερχόντουσαν στις κίτρινες πολυκατοικίες [παλαιές προσφυγικές], κυρίως, αλλά και στην 

ευρύτερη περιοχή του Δουργουτίου ερχόντουσαν περιστασιακά, για λίγο χρονικό διάστημα, γιατί κατά βάθος επιζητούσανε τον 

τρόπο να μεταναστεύσουνε σε άλλες χώρες […] και προσπαθούσανε στο μεσοδιάστημα να μείνουνε εδώ, οπότε δεν είχανε και 

ψηλές απαιτήσεις! Νοικιάζανε ένα σπίτι με ένα χαμηλότερο, σχετικά, αντίτιμο, ενοίκιο» (Ξηρουδάκης, 20/10/2016). 
211 «Ο κόσμος δεν το ήθελε το Ιντερκοντινένταλ στην αρχή γιατί ένοιωσε μια απειλή. […] Ο κόσμος ένοιωσε μια απειλή επειδή 

αυτό ήτανε […] το νούμερο ένα πολυτελές ξενοδοχείο της πρωτεύουσας! Πως μπορεί να είναι δίπλα σ’ αυτές τις φτωχικές και 

ταλαιπωρημένες και ημι-ερειπωμένες, ας το πούμε, εξωτερικά πολυκατοικίες; […]» (Ξηρουδάκης, 20/10/2016).   
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δεύτερη πρόταση […] ήτανε η επισκευή και, η εάν θέλεις, όχι η απλή συντήρηση αλλά η επισκευή 

όλων αυτών των κατοικιών να γίνει από μέρους της εταιρείας J&P με κάποια ανταλλάγματα από 

το κράτος. Και αυτή απερρίφθη. […]» (Ζέκκος, 22/12/2015). Οι ιδιοκτήτες αρνήθηκαν την 

πρόταση της επιχείρησης «να αγοράσει τα σπίτια προς 52.000 δραχμές το τετραγωνικό […] η 

άρνηση αυτή εξηγείται από το γεγονός ότι τα οικόπεδα είναι μικρά και έτσι το ποσόν των 650.000 

δραχμές περίπου ανά ιδιοκτήτη δεν επαρκεί για να αγοράσει κανείς δυάρι στην περιοχή. Τελικά 

συμφωνήθηκε η επιχείρηση του ξενοδοχείου να βάψει με έξοδά της την πολυκατοικία που έχει 

πρόσοψη στην είσοδό της» (Ξηρουδάκης, 1982β: 185-186). Η απόρριψη της πρότασης για 

απαλλοτρίωση της έκτασης ενδεχομένως οφειλόταν στο γεγονός ότι το ποσό που θα αναλογούσε 

στους ιδιοκτήτες θα ήταν πολύ μικρό για την αγορά νέου διαμερίσματος και επομένως θα 

«αναγκάζονταν» να ενοικιάσουν διαμέρισμα. 

Επιπλέον, στις αρχές της δεκαετίας του 2000 έγινε άλλη μια πρόταση προς τους κατοίκους, η 

οποία αφορούσε την ανάπλαση της έκτασης των παλαιών αλλά και των νεότερων προσφυγικών 

πολυκατοικιών. Πιο συγκεκριμένα, η πρόταση αυτή, η οποία επίσης απορρίφθηκε (Γαβρίλης, 

10/3/2016), αφορούσε, «την ανάπλαση και ανακατασκευή των όψεων των κτηρίων των εργατικών 

πολυκατοικιών στο Δουργούτι, καθώς και την ανάπλαση του περιβάλλοντος χώρου τους […] 

Προτείνεται […] η διατήρηση μόνο δύο από τα κτήρια των προσφυγικών κατοικιών που 

βρίσκονται επί των οδών Ντουρμ και Ντυμόν στο Δουργούτι και τη μετατροπή τους σε χώρους 

κοινωνικής πρόνοιας […]» (Δήμος Αθηναίων, 2002: 49).   

Εντέλει, το 2004, το έργο που πραγματοποιήθηκε στο Δουργούτι και αφορούσε τις πρώτες 

προσφυγικές πολυκατοικίες ήταν η ανάπλαση των εξωτερικών τους όψεων (Ξηρουδάκης, 

20/10/2016). Πιο συγκεκριμένα, σύμφωνα με δημοσίευμα εφημερίδας της εποχής, ο Δήμος 

Αθηναίων μαζί με ιδιωτική εταιρεία ανέλαβαν τη χρηματοδότηση των εργασιών ανάπλασης των 

επτά προσφυγικών πολυκατοικιών (Προσάρτημα 25).  

 

5.1.2 Ταύρος 

Αρχική εγκατάσταση στον Ταύρο τη δεκαετία του 1920: Οι πρώτοι οικιστές και ο 

προσφυγικός χαρακτήρας της γειτονιάς 

Η δεύτερη περιοχή μελέτης, η γειτονιά των προσφυγικών του Ταύρου, όπου αργότερα 

αναπτύχθηκαν τα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας, είναι ένας από τους συνοικισμούς που 

δημιουργήθηκε σε εκτός σχεδίου έκταση της πόλης της Αθήνας από πρόσφυγες που κατέφυγαν 

στην Ελλάδα με τη Μικρασιατική Καταστροφή (από τη Σμύρνη, την Αττάλεια, το Ικόνιο κ.α.). 
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Ο Ταύρος παλαιότερα ονομαζόταν συνοικισμός «Νέων Σφαγείων»
212

 και ανήκε διοικητικά στο 

Δήμο Αθηναίων (Βαρελίδης, 1999: 314). Όμως, από το 1934 αποσπάστηκε από το Δήμο 

Αθηναίων και αποτέλεσε αυτόνομη Κοινότητα. Το 1935 «το Κοινοτικό Συμβούλιο με ομόφωνη 

απόφασή του […] είχε ζητήσει την απαλλαγή του ονόματος "Ν. Σφαγείων" από την Κοινότητα σαν 

κακόηχο και την μετονομασία της σε Κοινότητα Ταύρου» (Σούτος, 1983: 238). Η πιθανότερη 

εκδοχή για την ετυμολογία της ονομασίας Ταύρος είναι αυτή που συνδέει το όνομα αυτό με την 

οροσειρά του Ταύρου στη νότια Τουρκία. Άλλωστε τμήμα της οροσειράς βρίσκεται στην 

Αττάλεια και στη Μερσίνη (Ελευθερουδάκης, 1931: 55), περιοχές από τις οποίες μεγάλος 

αριθμός προσφύγων αναγκάστηκε να φύγει και να εγκατασταθεί στην περιοχή.  

Με βάση την απογραφή του 1928, στα Νέα Σφαγεία κατοικούσαν 6.207 άτομα, τα οποία 

κατανέμονταν ως εξής: το 3,17% ήταν αλλοδαποί (ποσοστό πολύ χαμηλότερο από το αντίστοιχο 

του Δουργουτίου, γεγονός το οποίο σημαίνει ότι στον Ταύρο το ποσοστό των προσφύγων στους 

οποίους δεν είχε δοθεί η ελληνική ιθαγένεια ήταν πολύ μικρό), το 11,08% δημότες άλλων δήμων 

ή κοινοτήτων και το 85,7% ήταν δημότες του Δήμου Αθηναίων. Οι δημότες του Δήμου 

Αθηναίων ή άλλων δήμων ήταν οι πρόσφυγες που είχαν εγγραφεί στα δημοτολόγια των 

αντίστοιχων περιοχών. Επίσης, με βάση τα στοιχεία της ίδιας απογραφής, υπήρχε και ένας 

αριθμός 4.700 προσφύγων που εγκαταστάθηκαν μετά τη Μικρασιατική Καταστροφή (με την 

υπογραφή της συνθήκης της Λοζάνης, στο πλαίσιο της ανταλλαγής του πληθυσμού) στην 

περιοχή (Υπουργείον Εθνικής Οικονομίας - Γενική Στατιστική Υπηρεσία της Ελλάδος, 1933). 

Η περιοχή όπου εγκαταστάθηκαν οι πρόσφυγες στον Ταύρο πιο πριν ήταν ακατοίκητη, αφού, 

όπως αναφέρει ο Σούτος (1983: 105), «στην περιοχή αυτή, ανάμεσα στην Αθήνα και στον 

Πειραιά, τη γεμάτη από λάσπες και χωράφια σπαρμένα [….] ήλθαν να εγκατασταθούν οι πρώτοι 

κάτοικοί της, άνθρωποι δυστυχισμένοι και κυνηγημένοι, ξεριζωμένοι από τα πάτρια εδάφη τους». 

Οι κάτοικοι της περιοχής μελέτης, τουλάχιστον μέχρι τα τέλη της δεκαετίας του 1940, ήταν 

αποκλειστικά πρόσφυγες από τη Μικρά Ασία, ενώ σε μικρή απόσταση από το συνοικισμό 

κατοικούσαν γηγενείς. Οι γηγενείς κάτοικοι της ευρύτερης περιοχής θεωρούσαν τους πρόσφυγες 

«ξένους» και τους αποκαλούσαν υποτιμητικά «τουρκόσπορους». Οι πρόγονοι των 

πληροφορητών τους είχαν αφηγηθεί τα ακόλουθα σχετικά με τον τρόπο που είχαν υποδεχθεί οι 

γηγενείς, της ευρύτερης περιοχής, τους πρόσφυγες: 

Η μεγαλύτερη δυσκολία τους […] ήτανε ότι […] υπήρχανε κάποιοι μόνιμοι κάτοικοι του 

Ταύρου και είχανε μεγάλο θέμα με τους πρόσφυγες. Τότε, ας πούμε, τους αποκαλούσαν 

                                                 

212 Η ονομασία «Νέα Σφαγεία» προήλθε από τα Δημοτικά Σφαγεία που υπήρχαν από το 1916 στην περιοχή σε κοντινή 

απόσταση από τις κατοικίες των προσφύγων και τα οποία έκλεισαν οριστικά περίπου το 1968. Ονομάστηκαν «Νέα Σφαγεία» 

σε αντίθεση με τη γειτονιά των Παλαιών Σφαγείων στην Καλλιθέα (Σούτος, 1983: 230).  
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«Τουρκόσπορους» και υπήρχε αυτός ο διαχωρισμός […] ότι «δεν ήσαστε Έλληνες»! 

(Αθηνά, 45 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος Ταύρου). 

Από την κάτω μεριά του Ταύρου σε ένα σημείο […] εκεί ήταν περιβόλια, καλλιεργήσιμες 

εκτάσεις. Αυτοί που τα  χαν ήταν οι παλιοί. Αυτοί με τους πρόσφυγες ποτέ δεν τα πήγανε 

καλά. Τους βλέπανε σαν «άρπαγες»! […] (Λεωνίδας, 60 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός 

κάτοικος Ταύρου). 

Η εγκατάσταση των προσφύγων που κατέφθασαν στην περιοχή ξεκίνησε το 1922 και 

ολοκληρώθηκε το 1927 έγινε κυρίως σε παραπήγματα που κατασκεύασε το κράτος και οι 

πρόσφυγες με αυτοστέγαση (Εικόνα 11) καθώς και στις κατοικίες που ανεγέρθηκαν με σύσταση 

οικοδομικού συνεταιρισμού. Οι επιμέρους περιοχές όπου εγκαταστάθηκαν οι πρόσφυγες 

χωρίζονταν με βάση τις εγκαταστάσεις αλλά και τις εκκλησίες που υπήρχαν εκεί. «Οι ενοριακοί 

ναοί χρησιμεύουν όχι μόνο σαν σημεία προσανατολισμού αλλά δίνουν επίσης τα ονόματά τους στις 

γειτονιές αυτές» (Χίρσον, 2004 [1989]: 127). Έτσι προέκυψαν οι περιοχές: παραγκούπολη της 

«Παναγίτσας», περιοχή Αγίου Γεωργίου («Γερμανικά» παραπήγματα) και περιοχή του 

«Εσταυρωμένου». 

Η πρώτη ομάδα παραπηγμάτων η παραγκούπολη της «Παναγίτσας» βρισκόταν σε έκταση 

νοτιοανατολικά της οδού Πειραιώς και η δεύτερη ομάδα, τα «Γερμανικά» παραπήγματα, 

χωροθετούνταν σε έκταση βορειοδυτικά της οδού Πειραιώς (Προσάρτημα 26). Αυτές οι δυο 

εκτάσεις, στις οποίες έγινε η εγκατάσταση των προσφύγων, αποτελούσαν τις λεγόμενες «εθνικές 

γαίες» οι οποίες με την ίδρυση του νεοελληνικού Κράτους το 1827 περιήλθαν στη δικαιοδοσία 

του. Ανήκαν, λοιπόν, στο Δημόσιο, το οποίο τις παραχώρησε στους Μικρασιάτες πρόσφυγες για 

να στεγαστούν. Η πρώτη εγκατάσταση των προσφύγων έγινε στην παραγκούπολη της 

«Παναγίτσας»
213

 (Εικόνα 12) με αυτοστέγαση, ενώ ακολούθησε την περίοδο 1925-1927 η 

εγκατάσταση στα «Γερμανικά», που ήταν πιο οργανωμένη και οι κατασκευές εκεί ήταν 

καλύτερες. Τα «Γερμανικά» ήταν προκατασκευασμένοι ξύλινοι οικίσκοι
214

 που δόθηκαν ως 

αποζημίωση από τη Γερμανία λόγω των καταστροφών του Α΄ΠΠ (Σούτος, 1983: 93, 105-109).  

Υπήρχε επίσης και μια έκταση βόρεια της σιδηροδρομικής γραμμής του Οργανισμού 

Σιδηροδρόμων Ελλάδος (ΟΣΕ) στην περιοχή των Άνω Νέων Σφαγείων, κοντά στην εκκλησία 

του Εσταυρωμένου στην οποία το 1930 ο τότε πρωθυπουργός Ελευθέριος Βενιζέλος ζήτησε 

από τον υπουργό Πρόνοιας να κατασκευάσει κατοικίες για τη στέγαση των προσφύγων. Όμως, 

προτάθηκε στον Βενιζέλο, ως εναλλακτική λύση, η έκταση αυτή να δοθεί σε συνεταιρισμό, να 

                                                 

213 Η εγκατάσταση των προσφύγων στον Ταύρο έγινε ως εξής: «ένθεν και ένθεν της Πειραιώς υπήρχανε τα καλούμενα Εθνικά 
Κτήματα […] όταν ήρθανε οι άνθρωποι αυτοί, οι πρόσφυγες, ήρθανε και φτιάξανε το 1924 αυτές τις παράγκες –τις παράγκες 

μιλάμε, έτσι; οι οποίες παράγκες ήταν πλινθόκτιστες και βάζανε και πέτρες επάνω, επάνω βάζανε πισσόχαρτο και τσίγκο […]» 

(Σούτος, 28/9/2016). 
214 «Μεταφέρθηκαν σαν ξύλινα τεμάχια και συναρμολογήθηκαν εδώ, αφού προηγούμενα κτίστηκε ένας χαμηλός τοίχος, ύψους 

πενήντα πόντων από το έδαφος» (Σούτος, 1983: 109).  
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γίνει η οικοπεδοποίησή της και να διαμοιραστούν τα οικόπεδα αυτά στους πρόσφυγες (Σούτος, 

1983: 22-24). Έτσι, λοιπόν, έγινε σύσταση συνεταιρισμού και οι πρόσφυγες που είχαν την 

οικονομική δυνατότητα αγόρασαν τα οικόπεδα που δημιουργήθηκαν και έπειτα, με δική τους 

ευθύνη, κατασκεύασαν στα οικόπεδα αυτά (είτε με αυτοστέγαση είτε με κατά παραγγελία 

οικοδόμηση) την κατοικία τους. Τελικά, στην έκταση αυτή κατασκευάστηκαν 55 ιδιόκτητες 

κατοικίες (Σούτος, 1983: 22-26) (Προσάρτημα 26).  

Η εγκατάσταση των προσφύγων, που αποτελούσαν φτηνό εργατικό δυναμικό, στον Ταύρο 

ήταν που προσέλκυσε εργοστάσια στην περιοχή και τη μετέτρεψε σταδιακά σε σημαντική 

βιομηχανική-βιοτεχνική ζώνη. Επιπλέον, η ύπαρξη των σφαγείων στον Ταύρο προσέλκυσε 

βιοτεχνίες σχετικές με την επεξεργασία του δέρματος. «Υπήρχαν πολλά εργοστάσια εδώ, 

βυρσοδεψεία, και σε αυτό συνηγορούσε το γεγονός ότι ήταν τα σφαγεία από τα οποία παίρνανε τα 

δέρματα […] και γύρω-γύρω υπήρχανε στάβλοι» (Σούτος, 28/9/2016).  

 

 Εικόνα 11: Παραπήγματα στον προσφυγικό συνοικισμό του Ταύρου 

 

Πηγή φωτογραφίας: Αρχείο ΕΡΤ ΑΕ  

Συλλογή: Πέτρου Πουλίδη  
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 Εικόνα 12: Φωτογραφία του εσωτερικού χώρου της παραγκούπολης της Παναγίτσας 

 
Πηγή: Σούτος, 1983: 14 

 

Χαρακτηριστικά προσφύγων που αποκαταστάθηκαν στεγαστικά στον Ταύρο με βάση το 

αρχείο 167 προσφυγικών οικογενειών 

Στην ενότητα αυτή θα γίνει η παρουσίαση των βασικότερων στοιχείων του προσωπικού αρχείου 

του Πέτρου Καραφωτιά που κατέγραψα και αφορούν την εγκατάσταση 167 προσφυγικών 

οικογενειών στην περιοχή (Προσάρτημα 27-Α). Το αρχείο αυτό αποτελείται από τα 

πιστοποιητικά,  ενδεικτικά της προσφυγικής ιδιότητας του απογραφέντα (ιδιοκτήτη του 

παραπήγματος και ωφελούμενου στεγαστικής αποκατάστασης) και των μελών της οικογένειάς 

του (Προσάρτημα 27-Β). Οι πρόσφυγες αυτοί ήταν δημότες Ταύρου και στόχος  ήταν τα 

πιστοποιητικά να δοθούν στο Υπουργείο Πρόνοιας για την οριστική στεγαστική αποκατάστασή 

τους στην περιοχή και την έκδοση παραχωρητηρίου. Αναλυτικά αναγράφονταν ανά πρόσφυγα 

τα ακόλουθα στοιχεία: έτος γέννησης, καταγωγή, έτος εγκατάστασης στην Ελλάδα, αριθμός 

μελών και σύνθεση οικογένειας (τόσο κατά το έτος εγκατάστασης στην Ελλάδα όσο και οι 

μεταβολές που επήλθαν μεταγενέστερα), περιοχή κατοίκησης πριν την εγκατάσταση στον 

Ταύρο, καθώς και το επάγγελμα του πρόσφυγα και οι συνθήκες στέγασης (εάν κατοικούσαν ή 

όχι σε παράπηγμα) κατά το έτος της απογραφής (1953-1955). Ο συνολικός αριθμός των μελών 
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των 167 οικογενειών ήταν 603 άτομα (αποτελούταν από 1-12 μέλη) κατά το έτος εγκατάστασης 

στον Ταύρο, ενώ ο αριθμός τους αυξήθηκε σε 684 άτομα κατά το έτος της απογραφής. 

Ο αριθμός των προσφύγων που ήταν εγγεγραμμένοι στα Δημοτολόγια Ταύρου και αιτούνταν 

προσφυγικής αποκατάστασης, σύμφωνα με το εν λόγω αρχείο, ήταν 167, από τους οποίους οι 

100 (59,88%) ήταν γυναίκες και οι 67 (40,11%) άντρες. Όσον αφορά την κατά φύλο και ηλικία 

σύνθεση
215

, το μεγαλύτερο ποσοστό αντιστοιχούσε στις γυναίκες ηλικία έως 29 ετών (33,53%) 

και ακολουθούσαν οι άντρες (30,53%) (Παράρτημα 27-Α).  

Η πλειονότητα των προσφύγων, με βάση αυτό το αρχείο, εγκαταστάθηκε στον Ταύρο από 

την Κωνσταντινούπολη, τη Σμύρνη και την Αττάλεια (Χάρτης 11).  

  

                                                 

215 Τα επαγγέλματα που ασκούσαν οι απογραφέντες πρόσφυγες (για όσους ήταν καταγεγραμμένα) ήταν τα ακόλουθα: οικιακά 

(43), εργάτης (8), μικροπωλητής (3), βυρσοδέψης (2), ιδιωτικός υπάλληλος (2), ξυλουργός (2), διακοσμητής (1), 

ελαιοχρωματιστής (1), κουρέας (1), καπνοπώλης (1), καφεπώλης (1), κρεοπώλης (1), νυχτοφύλακας (1), ράπτης (2), οδηγός (1), 

περιπτερούχος (1), υποδηματοποιός (1), σοβατζής (1), σιδηρουργός (1). Σε κάποιες περιπτώσεις καταγραφόταν η κατάσταση 

απασχόλησης: συνταξιούχος (2), υπέργηρος (1), άνεργος (1) και ανάπηρος πολέμου (1). 
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Χάρτης 11: Αριθμός προσφύγων ανά τόπο προηγούμενης κατοικίας πριν την εγκατάστασή 

τους στην Ελλάδα 

 
Πηγή υποβάθρου: http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76  

Πηγή δεδομένων: Αρχείο Δήμου Ταύρου 

 

Επίσης,  οι περισσότερες οικογένειες (126) έφυγαν από τους τόπους τους το 1922, ενώ κάποιες 

από αυτές μετά τη Μικρασιατική Καταστροφή (38). Ωστόσο, 3 οικογένειες είχαν ήδη φύγει το 

διάστημα 1914-1921. Επιπλέον, το μεγαλύτερο ποσοστό των προσφύγων εγκαταστάθηκε στον 

Ταύρο κατευθείαν με την είσοδό τους στην Ελλάδα (Γράφημα 5). Μικρότερο είναι το ποσοστό 

όσων εγκαταστάθηκαν στη μητροπολιτική περιοχή της Αθήνας, και συγκεκριμένα στους Δήμους 

Αθηναίων, Πειραιώς, Καλλιθέας κ.α.  

 

 

 

 

 

 

http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76
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Γράφημα 5: Ποσοστιαία κατανομή των προσφύγων με βάση την πρώτη περιοχή 

εγκατάστασής τους στην  Ελλάδα 

 

Πηγή δεδομένων: Αρχείο Δήμου Ταύρου 

 

Αναφορικά με τον τόπο κατοικίας, από τις 167 προσφυγικές οικογένειες που καταγράφηκαν 

οι  105 (62,8%) κατοικούσαν σε κάποιο παράπηγμα στον Ταύρο. Για τις υπόλοιπες είτε δεν 

αναφερόταν ο τόπος κατοικίας είτε γινόταν αναφορά στην οδό χωρίς κάποια περεταίρω στοιχεία 

σχετικά με την κατοικία (μάλλον οι οικογένειες αυτές  είχαν εγκατασταθεί είτε με αυτοστέγαση 

στην περιοχή των Άνω Σφαγείων είτε ενοικιάζοντας κατοικία στην ευρύτερη περιοχή). Τέλος, 

μια οικογένεια είχε εγκατασταθεί στην έκταση των πρώην Φυλακών Συγγρού.    

 

Κατασκευή συγκροτήματος προσφυγικών πολυκατοικιών τη δεκαετία του 1930 

Οι πρώτες πολυκατοικίες που κατασκευάστηκαν στο συνοικισμό του Ταύρου μετά από την 

κατεδάφιση τμήματος της παραγκούπολης της «Παναγίτσας» ήταν αυτές που ανεγέρθηκαν το 

1936 καθώς και το 1950 στο ΟΤ 1Γ, δηλαδή μεταξύ των οδών Πειραιώς-Θράκης-Κλαζομενών 

και Καραϊσκάκη (Εικόνα 13). Στις πολυκατοικίες αυτές στεγάστηκαν πρόσφυγες που 

κατοικούσαν κυρίως στην παραγκούπολη της «Παναγίτσας» (Σούτος, 1983: 105). Όπως 

ανέφεραν οι πληροφορητές, το συγκρότημα αυτό ήταν γνωστό ως τα «διώροφα του Μεταξά», 

αφού κατασκευάστηκαν την περίοδο της δικτατορίας του Μεταξά. 

Στο ΟΤ 1Γ έκτασης 9.687 τ.μ. ανεγέρθηκαν για τη στέγαση των προσφύγων οκτώ 

πολυκατοικίες (Προσάρτημα 28). Από αυτές, οι έξι ήταν διώροφες και ανεγέρθηκαν από το 

Υπουργείο Πρόνοιας το 1936, ενώ οι υπόλοιπες δύο ήταν τριώροφες και κατασκευάστηκαν από 

το Υπουργείο Ανοικοδομήσεως το 1950. Ο συνολικός αριθμός των διαμερισμάτων ήταν 136 

70,66% 

22,75% 

6,59% 

Ταύρος υπόλοιπη 

μητροπολιτική 

περιοχή Αθήνας 

υπόλοιπη Ελλάδα 

περιοχή εγκατάστασης 
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(100 διαμερίσματα στις διώροφες και 36 στις τριώροφες πολυκατοικίες) και το εμβαδό τους 

ήταν πολύ μικρό, αφού κυμαινόταν από 39-45 τ.μ. στις διώροφες και 35-56 τ.μ. στις τριώροφες  

(Λουκόπουλος κ.ά., 1990: 33).  

 

Εικόνα 13: Το συγκρότημα των πρώτων προσφυγικών πολυκατοικιών στον Ταύρο 

 
Πηγή: Σούτος, 1983: 106 

  

Εισροή εσωτερικών μεταναστών στην περιοχή και εγκατάστασή τους στην έκταση των 

πρώην Φυλακών Συγγρού 

Στον Ταύρο άρχισαν να εισρέουν εσωτερικοί μετανάστες από διάφορες περιοχές της Ελλάδας 

λόγω του Εμφυλίου πολέμου και λόγω της ανάγκης για εύρεση εργασίας. Άλλωστε, στην 

περιοχή υπήρχαν τα Δημοτικά Σφαγεία, καθώς και αρκετές βιοτεχνίες όπου μπορούσαν οι 

νεοαφιχθέντες πληθυσμοί να απασχοληθούν.  

Οι εσωτερικοί μετανάστες που δεν είχαν την οικονομική δυνατότητα να κατοικήσουν αλλού 

έβρισκαν στέγη στην εγκαταλελειμμένη έκταση των πρώην Φυλακών Συγγρού.
216

 Ειδικότερα 

εγκαθίστανται στο χώρο των πρώην φυλακών ήδη από το 1945, κάνοντας κατάληψη στα 

υφιστάμενα εγκαταλελειμμένα κτίσματα (κελιά) ή κατασκευάζοντας μόνοι τους πρόχειρες 

κατοικίες εντός της έκτασης. Οι οικιστές των πρώην Φυλακών «ήτανε άνθρωποι που είχανε 

                                                 

216 Όσοι από τους εσωτερικούς μετανάστες είχαν την οικονομική δυνατότητα εγκαθίστανται είτε ενοικιάζοντας ή αγοράζοντας 

την κατοικία τους είτε ανεγείροντας με αυτοστέγαση κατοικία στην ευρύτερη περιοχή του Ταύρου. 
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φύγει τότε με τον Εμφύλιο πόλεμο και είχανε έρθει από τα χωριά και είχανε εγκατασταθεί μέσα 

στις Φυλακές Συγγρού, οι οποίες, βέβαια, είχαν καταστραφεί στην ουσία και είχαν γίνει μικρά-

μικρά σπιτάκια […]» (Σούτος, 28/9/2016). Μέσα σε σύντομο χρονικό διάστημα στεγάζονταν σε 

αυτό το χώρο πάνω από 200 οικογένειες (Σούτος, 1983: 211).  

Το κράτος, ήδη από το 1950, κατέβαλλε προσπάθειες
217

 απομάκρυνσης των οικιστών από την 

έκταση αυτή. Ωστόσο, οι κάτοικοι είχαν ιδρύσει Σύλλογο «Ακτημόνων Οικιστών τέως  

Φυλακών Συγγρού» με κύριο αίτημα τη στέγασή τους χωρίς την απομάκρυνσή τους από την 

περιοχή. Οι κάτοικοι της ευρύτερης περιοχής, όμως, διαφωνούσαν με την κατάληψη της 

έκτασης και θεωρούσαν ότι οι οικιστές προσπαθούσαν να ιδιοποιηθούν το χώρο αυτό, ενώ στην 

πραγματικότητα είχαν τη δυνατότητα να στεγαστούν αλλού (Σούτος, 1983: 212).  

Παρ’ όλα αυτά, το 1955, ο πρωθυπουργός Σοφοκλής Βενιζέλος πρότεινε τη δημιουργία 

λαϊκών πολυκατοικιών στην έκταση αυτή για τη στέγαση των οικιστών των πρώην φυλακών. 

Εντέλει, μετά από πίεση του συλλόγου προς τους ιθύνοντες, κατεδαφίστηκαν τα οικήματα στο 

χώρο και ανεγέρθηκαν εννέα πολυκατοικίες για τη στέγασή τους (Προσάρτημα 29). Η 

κατασκευή των πολυκατοικιών ολοκληρώθηκε το 1959 και τα διαμερίσματα δόθηκαν στους 

δικαιούχους, το διάστημα 1960-1961, με τη διαδικασία της κλήρωσης (Σούτος, 1983: 213-214).  

Σύμφωνα με τους πληροφορητές παλαιούς κατοίκους του Ταύρου, η ανέγερση του 

συγκροτήματος των εννέα πολυκατοικιών έγινε από τη Βασιλική Πρόνοια για τη στέγαση των 

εσωτερικών μεταναστών, κατοίκων των πρώην Φυλακών Συγγρού, ύστερα από επίσκεψη της 

βασίλισσας Φρειδερίκης στο πλαίσιο των εγκαινίων του τρίτου δημοτικού σχολείου.  

Πώς ήρθε η αιτία και έγιναν οι πολυκατοικίες! Το κομμάτι αυτό το ζήτησε ο Δήμος Ταύρου 

για να το κάνουν σχολείο. […] Το σχολείο έγινε […] και ήρθε η βασίλισσα να κάνει τα 

εγκαίνια.[…] Άλλοι μπορεί να λένε ότι «και μήπως έβαλε τίποτα λεφτά δικά της;» […] Εμείς 

ήμαστε οργανωμένοι εκεί μέσα είχαμε σωματείο, προέδρους κ.λπ. και ήρθε η βασίλισσα με 

τρόπο, αφού έγιναν τα εγκαίνια, την τραβήξαν τη βασίλισσα, «κοίταξε, μεγαλειοτάτη, ο 

κόσμος πώς μένει εδώ μέσα, σε αθλία κατάσταση!». Και λέει η βασίλισσα […] αμέσως δίνει 

εντολή, «εδώ πρέπει να γίνουν σπίτια στους ανθρώπους!»[…] Όσοι ήταν ασφαλισμένοι, 

όσοι είχαν βιβλιάριο [έπαιρναν διαμέρισμα] - εμείς είχαμε τα βιβλιάρια, ο πατέρας μου, εγώ  

(Αριστοτέλης, 82 ετών, δεύτερης γενιάς παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Εμείς κάτσαμε όλα αυτά τα χρόνια, έτσι, μέχρι που ήρθε η βασίλισσα να εγκαινιάσει του 

Ταύρου το Δημοτικό Σχολείο και μας είδε και μας έφτιαξε σπίτια (Σπυριδούλα, 68 ετών, 

δεύτερης γενιάς παλαιά κάτοικος Ταύρου). 

Σε αυτές τις πολυκατοικίες μόνο οι κάτοικοι των φυλακών [πήρανε διαμέρισμα].  

Καταγραφήκανε τότε που η βασίλισσα η Φρειδερίκη έδωσε εντολή να καταγραφούνε οι 

                                                 

217 «Ο Υπουργός Δικαιοσύνης της κυβέρνησης Πλαστήρα τοιχοκολλεί αποφάσεις με τις οποίες γνωστοποιεί, ότι σε ορισμένη 

ημερομηνία αυτές [οι φυλακές] θα πρέπει να κενωθούν. Επιτροπή των κατοίκων […] επισκέπτεται τον εκπρόσωπο του 

Πρωθυπουργού […] ο οποίος τους διαβεβαιώνει ότι το πρόβλημά τους θα λυθεί μ’ άλλον τρόπο χωρίς να υποστούν αναγκαστική 

απομάκρυνση από το χώρο των Φυλακών […] Το 1957, οι προσπάθειες εντείνονται μετά την απόφαση της Δημοτικής Αρχής να 

αξιοποιήσει τον χώρο αυτόν με τη δημιουργία κοινωφελών έργων» (Σούτος, 1983: 211).  
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άνθρωποι που μένανε εκεί και πήρανε σπίτια. Βέβαια έδωσε, πολλοί που δεν είχανε 

δουλειές, όπως ο μπαμπάς μου γιατί ήτανε […] αντιστασιακός δόθηκε εντολή και βρήκε 

δουλειά στα λιπάσματα της Δραπετσώνας (Αμαλία, 60 ετών, δεύτερης γενιάς παλαιά 

κάτοικος Ταύρου). 

 

Το πρόγραμμα «εξυγίανσης» της παραγκούπολης και των «Γερμανικών» 

Η ανέγερση των προσφυγικών πολυκατοικιών στον Ταύρο για τη στέγαση των 

παραπηγματούχων της περιοχής έγινε σε διαφορετικές περιόδους είτε μέσω της κατεδάφισης 

των προηγούμενων κατοικιών είτε μέσω απαλλοτριώσεων.
218

 Η έκταση στην οποία έγινε η 

ανέγερση των 71 πολυκατοικιών είναι 200.000 τ.μ. και ο αριθμός των κατοικιών είναι 2.030. 

Όμως, εκτός  από τους παραπηγματούχους του Ταύρου, στις πολυκατοικίες αυτές στεγάστηκαν 

και κάτοικοι από άλλες περιοχές της Αθήνας και του Πειραιά (Βασιλικιώτη, 1975β: 73), μεταξύ 

των οποίων και από το Δουργούτι, ενώ τα διαμερίσματα δόθηκαν στους δικαιούχους με τη 

διαδικασία της κλήρωσης.
219

 

Την περίοδο 1956-1957 πραγματοποιήθηκε η ανοικοδόμηση των 32 τετραώροφων 

πολυκατοικιών στην έκταση του ορφανοτροφείου Χατζηκώστα, η οποία περιήλθε στο 

Υπουργείο Πρόνοιας μετά από απαλλοτρίωση (Σούτος, 1983: 105, 192). Στη συνέχεια ξεκίνησε 

ένα ευρύτερο πρόγραμμα κατεδάφισης των παραπηγμάτων στην παραγκούπολη της 

«Παναγίτσας» (Εικόνα 14). Στη θέση των παραπηγμάτων ανεγέρθηκαν 12 τετραώροφες 

πολυκατοικίες την περίοδο 1966-1967, ενώ την περίοδο 1969-1971 ανεγέρθηκαν οι υπόλοιπες 8 

πολυκατοικίες (Σούτος, 1983: 106)  (Προσάρτημα 30).  Οι πολυκατοικίες της δεύτερης περιόδου 

κατασκευάστηκαν την περίοδο της δικτατορίας
220

 και το ιδιαίτερο χαρακτηριστικό τους, σε 

σχέση με τις υπόλοιπες, είναι ότι αποτελούνται από πολυώροφα κτήρια. Πιο συγκεκριμένα, το 

συγκρότημα αυτό αποτελείται από δύο εξαώροφες, τρεις επταώροφες και άλλες τρεις 

δεκαώροφες πολυκατοικίες (Χάρτης 12).  

                                                 

218 Σύμφωνα με κάποιους πληροφορητές η ανέγερση των πολυκατοικιών της τελευταίας περιόδου ξεκίνησε μετά από μια 

πυρκαγιά που ξέσπασε στα «Γερμανικά» παραπήγματα. Κάτι ανάλογο είχε συμβεί και παλαιότερα με τα διώροφα του Μεταξά, 

που ανεγέρθηκαν για να στεγάσουν τους πυρόπληκτους που κατοικούσαν στην παραγκούπολη της «Παναγίτσας». «Ενώ είχαν 

αρχίσει και γκρεμίζανε κάποιοι δεν φεύγανε. Γέροι συναισθηματικά δεμένοι! Θυμάμαι, δηλαδή, γίνηκε της κακομοίρας! 

Ερχόντουσαν κάθε μέρα και φωνάζανε οι εργολάβοι και οι μηχανικοί «τι θα γίνει με αυτούς, πάρτε τους να φύγουνε!» Και τους 

πληρώναν τα νοίκια και αυτοί δεν φεύγανε!  Και το καταλαβαίνω, έτσι; Το καταλαβαίνω δηλαδή! Μπορεί να το  κανα και εγώ 

τώρα! Έτσι το καταλαβαίνω! Δεν θα  θελα να φύγω! Δε θα  θελα να φύγω! […] Και από τις παράγκες, τι νομίζεις, πολλοί δεν θέλανε 

να φύγουνε. «Και που θα πάμε να μας βάλουνε τώρα τον έναν επάνω στον άλλονε! Και εμείς είμαστε μαθημένοι έτσι, να βγαίνουμε, 

να καθόμαστε έξω, τις απογευματινές, να μιλάμε! […]» (Λεωνίδας, 60 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος Ταύρου).  
219 «Ο υπουργός Πρόνοιας κ. Πουλαντζάς, παρουσία του γεν. γραμματέως […] του Διευθυντού Στεγάσεως και άλλων αρμοδίων 

υπηρεσιακών παραγόντων προέβη χθες  εις το ισόγειο του υπουργείου Πρόνοιας, εις την επίσημον κλήρωσιν 338 διαμερισμάτων 

επί των ανεγερθεισών νέων πολυκατοικιών εις τους συνοικισμούς Δουργουτίου και Ταύρου. Εις τα νέα ταύτα συγχρονισμένα και 

υγιεινά διαμερίσματα θα στεγασθούν οικογένειες προσφύγων και γηγενών, παραπηγματούχοι και τρωγλοδύται διαβιούσαι επί 

ολοκλήρους δεκαετηρίδας εις τους συνοικισμούς Δουργουτίου, Ταύρου, Γηροκομείου, Ραγκαβά, Νέας Πεντέλης, Χαροκόπου, 

Καλλιθέας, Ν. Σφαγείων, Γερμ. Σχολείου Ταύρου ως και οι πυροπαθείς Ταύρου» (Τα Νέα, 1967: 1). 
220 Παρόλο που οι πολυκατοικίες αυτές κατασκευάστηκαν την περίοδο της δικτατορίας, ο πρωθυπουργός Γεώργιος Παπανδρέου 

είχε ήδη βάλει τα θεμέλια για τη δημιουργία του συγκροτήματος των πολυκατοικιών στον Ταύρο στις 15 Ιουνίου του 1965 

(Σούτος, 1983: 107). Στόχος ήταν η δημιουργία 20 πολυκατοικιών με 332 διαμερίσματα (Το Βήμα, 1965: 4). 
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Αναφορικά με τα «Γερμανικά» παραπήγματα, αυτά ήταν τα τελευταία που κατεδαφίστηκαν 

στην περιοχή. Πιο συγκεκριμένα, η κατεδάφισή τους ξεκίνησε την περίοδο 1962-1964, ενώ η 

ανέγερση του συγκροτήματος των πολυκατοικιών έγινε την περίοδο 1969-1971. Το συγκρότημα 

αυτό αποτελείται από 19 πολυκατοικίες εξαώροφες, επταώροφες και εντεκαώροφες (Χάρτης 

12).  Επιπλέον υπάρχουν πέντε πολυκατοικίες τριών και τεσσάρων ορόφων παλαιότερης 

αρχιτεκτονικής, οι οποίες ανεγέρθηκαν την περίοδο  1953-1954 (Σούτος 1983: 109) 

(Προσάρτημα 30).  

 

 Εικόνα 14: Η παραγκούπολη της "Παναγίτσας" πριν την κατεδάφιση των παραπηγμάτων 

 
Πηγή:  Σούτος, 1983: 150 
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Χάρτης 12: Αριθμός ορόφων ανά πολυκατοικία στα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας 

του Ταύρου 

 

Πηγή υποβάθρου: http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76  

Όρια Δήμου Αθηναίων: 

http://www.arcgis.com/home/item.html?id=bf327250ff8548a6962c0b63187b059a  

Πηγή δεδομένων: Βασιλικιώτη, 1975β και αυτοψία στην περιοχή μελέτης 

 

Η αναγκαιότητα υλοποίησης της ανάπλασης του ΟΤ 1Γ και ο κοινωνικός χαρακτήρας του 

έργου 

Στον Ταύρο στα τέλη της δεκαετίας του 1980, υλοποιήθηκε η ανάπλαση του συγκροτήματος 

των οκτώ παλαιών προσφυγικών πολυκατοικιών του ΟΤ 1Γ, που είχαν ανεγερθεί από τα 

Υπουργεία Κοινωνικών Υπηρεσιών και Ανοικοδομήσεως. Το έργο αυτό πραγματοποιήθηκε 

μέσω της  συνεργασίας  ΔΕΠΟΣ-Δήμου Ταύρου με τη μορφή κοινοπραξίας και αποτελεί το 

http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76
http://www.arcgis.com/home/item.html?id=bf327250ff8548a6962c0b63187b059a
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μεγαλύτερης κλίμακας έργο ανάπλασης με κοινωνικούς όρους της ΔΕΠΟΣ
221

 (Βαρελίδης, 2001: 

24). Οι πολυκατοικίες που ανεγέρθηκαν αποτελούν το προτελευταίο συγκρότημα κοινωνικής 

κατοικίας που κατασκευάστηκε στην περιοχή
222

. Για την ακρίβεια, το 1991 ολοκληρώθηκε η 

κατασκευή των πολυκατοικιών και παραδόθηκαν τα διαμερίσματα στους δικαιούχους καθώς και 

κάποια καταστήματα. Το έργο της ανάπλασης περιελάμβανε και την κατασκευή της Σχολής 

Δημόσιας Διοίκησης που ολοκληρώθηκε το 1996 και εξυπηρετούσε τον ίδιο σκοπό όπως και 

τα καταστήματα την κάλυψη δηλαδή του κόστους του έργου (Ρωμανός, 2000).
223

  

Στόχος  του έργου ήταν η κατασκευή νέων πολυκατοικιών που προορίζονταν για τη 

στεγαστική αποκατάσταση των ιδιοκτητών των διαμερισμάτων των παλαιών προσφυγικών 

πολυκατοικιών
224

 (Ρωμανός, 2000) (Εικόνα 15). Η ανάπλαση αυτή, όμως, δεν μπορεί να 

θεωρηθεί «ολοκληρωμένη ως προς την τελική κοινωνική σημασία και την πολεοδομική της 

κλίμακα» (Βαρελίδης, 2001: 18), γιατί αφορούσε μόνο ένα ΟΤ, και ο αριθμός των ωφελούμενων 

οικογενειών ήταν μικρός (136, τετραμελείς κυρίως οικογένειες).  

Το έργο αυτό ξεκίνησε μετά από αίτημα του Δήμου Ταύρου προς την ΔΕΠΟΣ αφού είχε 

προηγηθεί συζήτηση με τους  κατοίκους, οι οποίοι είχαν εκφράσει σύμφωνη γνώμη για την 

υλοποίηση  του (Λουκόπουλος κ.ά., 1990: 34). Άλλωστε, «χωρίς τη συναίνεση των ιδιοκτητών 

δεν μπορούσε να επέμβει ούτε η ΔΕΠΟΣ ούτε ο Δήμος. Ήταν δηλαδή, εάν θέλεις, μια αντιπαροχή 

κλίμακας με κοινωνικούς όρους
225

 και συμμετοχική διαδικασία. […] Αυτή ήτανε η λογική» 

(Βαρελίδης, 6/10/2015). Σύμφωνα με τον Ρωμανό (21/10/2015), «ήταν πρωτοβουλία μιας 

ομάδας ιδιοκτητών στα προσφυγικά του Ταύρου, οι οποίοι μέσω του δημάρχου, του δήμου, ήρθαν 

στη ΔΕΠΟΣ και είπανε "εδώ υπάρχει ένα θέμα, μπορείτε κάτι να κάνετε, δεδομένου ότι είσαστε 

Δημόσια Επιχείρηση Πολεοδομίας και Στέγασης;" […] Και έτσι ο δήμαρχος γινόντανε ο 

ενδιάμεσος μεταξύ μιας Δημόσιας Επιχείρησης που ήταν κρατικό όργανο και των δημοτών».  

Το αίτημα αυτό προς τη ΔΕΠΟΣ έγινε γιατί το ΟΤ 1Γ ήταν το πλέον υποβαθμισμένο κομμάτι 

του Ταύρου, με έντονα κοινωνικά προβλήματα (για παράδειγμα, περιστατικά ενδοοικογενειακής 

                                                 

221 Μεγαλύτερο σε σύγκριση με τα αντίστοιχα έργα της Φιλαδέλφειας και της Καισαριανής. 
222 Το 1998, ο ΟΕΚ ανέγειρε συγκρότημα τριών πολυκατοικιών στον Ταύρο σε κοντινή απόσταση από τις προσφυγικές 

πολυκατοικίες (βλ. κεφάλαιο 4)  
223 «Μπροστά το κτήριο της Δημόσιας Διοίκησης, που είναι η Σχολή της Δημόσιας Διοίκησης σήμερα, και πλάι στους παράδρομους 

έχει μαγαζιά κάτω. Υποτίθεται, και είναι αλήθεια αυτό, ότι η πώληση αυτών των κομματιών θα έβγαζε το κόστος της ανάπλασης. 

Το 80%, το 90% […] ας πούμε. Έτσι είχε υπολογιστεί και έτσι βγήκε και στο τέλος» (Βαρελίδης, 6/10/2015). 
224 Στα διαμερίσματα αυτά, πριν την ανάπλαση, κατοικούσαν κυρίως είτε απόγονοι Μικρασιατών προσφύγων (δηλαδή των 

πρώτων κατοίκων) είτε όσοι μεταγενέστερα απέκτησαν διαμέρισμα σε κάποια από αυτές τις πολυκατοικίες με αγορά. Οι 

κάτοικοι ήταν ως επί το πλείστον ιδιοκτήτες, αφού «οι περιπτώσεις ενοικίασης ήτανε σπάνιες» (Βαρελίδης, 6/10/2015). 
225 Η λογική του προγράμματος ανάπλασης «ήτανε η κλασική λογική της αντιπαροχής, όμως όχι με τον κλασικό τρόπο. Που 

σημαίνει ότι ο κάθε ιδιοκτήτης από κει έπαιρνε διαμέρισμα σύμφωνα με τις ανάγκες του και όχι σύμφωνα με το οικόπεδο που είχε» 

(Βαρελίδης, 6/10/2015). 
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βίας), και το εισόδημα των ωφελούμενων ιδιοκτητών ήταν χαμηλό
226

 (γεγονός το οποίο 

αποδεικνύει την οικονομική τους αδυναμία να προβούν στα απαραίτητα έργα αναβάθμισης των 

διαμερισμάτων και ανάπλασης των κοινόχρηστων χώρων) (Βαρελίδης, 1987). Οι νέοι σε ηλικία 

κάτοικοι που είχαν την οικονομική δυνατότητα εγκατέλειπαν την κατοικία τους, με αποτέλεσμα 

όσοι συνέχιζαν να μένουν στις πολυκατοικίες αυτές να ήταν μεγάλοι σε ηλικία, που είτε δεν 

ήθελαν είτε δεν μπορούσαν να εγκαταλείψουν την κατοικία τους, καθώς και όσοι δεν 

μπορούσαν για οικονομικούς λόγους να φύγουν, ανεξαρτήτως ηλικίας (Βαρελίδης, 2001: 18). 

Επιπλέον, το γεγονός ότι η πλειονότητα των ιδιοκτητών κατοικούσε στα διαμερίσματα αυτά σε 

συνθήκες συνωστισμού (αφού η επιφάνεια των κατοικιών ήταν πολύ μικρή) σε συνδυασμό με 

την παλαιότητά τους (το οικιστικό απόθεμα ήταν πολύ παλιό και είχε υποστεί έντονες φθορές) 

αποδεικνύει την ανάγκη που υπήρχε για μετεγκατάσταση των κατοίκων σε νέες πολυκατοικίες 

με καλύτερες συνθήκες στέγασης
227

 (Βαρελίδης, 1999: 320). Η κατάσταση, λοιπόν, όπως είχε 

διαμορφωθεί πριν την ανάπλαση ήταν πολύ δύσκολη για τους κατοίκους του ΟΤ 1Γ και 

επομένως ήταν απαραίτητη η δημόσια παρέμβαση
228

. «Η κατάσταση εκεί πέρα ήταν πολύ 

υποβαθμισμένη, ως τραγική. Δηλαδή υπήρχαν διαμερίσματα τα οποία είχανε 50 τετραγωνικά, ας 

πούμε, και μέναν μέσα 10 άτομα. Τέτοια κατάσταση ήτανε. Και επίσης το κοινωνικό στάτους ήτανε 

αρκετά χαμηλό. Επειδή όσοι είχαν κάνει χρήματα και είχαν αποκτήσει κάποια κοινωνική άνοδο 

είχαν φύγει από κει και είχαν πάει αλλού. […] Επομένως, λοιπόν, ήτανε από τις περιοχές όπου η 

ιδιωτική δραστηριότητα δεν είχε ενδιαφέρον. Και αυτά είναι τα κομμάτια που […] μπορεί και 

πρέπει να επέμβει το κράτος […]» (Βαρελίδη 6/10/2015).  

Το συγκεκριμένο έργο ανάπλασης δεν έγινε με κριτήριο το οικονομικό όφελος των 

εμπλεκόμενων φορέων αλλά είχε κοινωνικό χαρακτήρα. Αφορούσε ένα συγκεκριμένο ΟΤ οκτώ 

πολυκατοικιών, στον Ταύρο, που οι κάτοικοι δεν μπορούσαν να αναλάβουν τα απαραίτητα έργα 

ανάπλασης των διαμερισμάτων τους και αναβάθμισης των κοινόχρηστων χώρων για την 

καλυτέρευση των συνθηκών διαβίωσής τους
229

. «Η συμβολή της ΔΕΠΟΣ δεν ήταν τόσο στην 

αρχιτεκτονική τα έργα που κάναμε δεν μπορώ να πω ότι ξεχωρίζουνε για την αισθητική τους 

                                                 

226 «Με την πάροδο του χρόνου υπήρξε και μια… εναλλαγή του κόσμου […] πάντως ήτανε εργατική περιοχή, φτωχοί άνθρωποι 

ήσαν […]» (Μπράτσος, 5/12/2015). 
227 Οι συνθήκες στέγασης, όσον αφορά την ποιότητα και τις ανέσεις των διαμερισμάτων σε αυτές τις πολυκατοικίες, ήταν 

ανεπαρκείς. «Εκείνα που ήταν τα πρώτα ήταν ερείπια πλέον! Τα είχαν εγκαταλείψει. Οι περισσότεροι είχανε φύγει και τα 

νοικιάζανε. Και ήτανε, δηλαδή πως να στο  πω, ερείπια. […] Τα νοικιάζανε ότι ότι και σηκωνόντουσαν και φεύγανε και 

γινόντουσαν ερείπια πλέον τα σπίτια! […] Λοιπόν αυτές ήτανε ένα δωμάτιο μεγάλο και μια κουζίνα. Βέβαια, αυτά τα δύο δωμάτια, 

που σου λέω, ήτανε 4x4, ήτανε μεγάλα δωμάτια. Και μια τουαλέτα. Αυτό ήτανε όλο και όλο! Οι άνθρωποι όμως αυτοί, όταν 

ήρθανε, ήτανε άλλοι ήτανε παντρεμένοι άλλοι δεν ήτανε παντρεμένοι κάνανε οικογένειες ξέρω γω. Γινήκανε δηλαδή, τα δύο άτομα, 

γινήκανε 5 και 6 και 7 […]Δηλαδή έβγαλες τον κόσμο από τρώγλες. Γιατί στην ουσία έτσι είχανε καταντήσει τα σπίτια αυτά…. […] 

(Ασακίδη, 25/1/2017). 
228 «Η ΔΕΠΟΣ προσπάθησε να κάνει μια αστική παρέμβαση, να στο πω έτσι. Δηλαδή έχουμε μια περιοχή υποβαθμισμένη της πόλης 

και επειδή είναι υποβαθμισμένη θα τη φτιάξουμε. Αυτού του είδους ήταν η παρέμβαση της ΔΕΠΟΣ» (Μπράτσος, 5/12/2015).            
229 Η ανάπλαση του ΟΤ 1Γ είναι «η μοναδική έως σήμερα αξιόλογη οικιστική παρέμβαση ανάπλασης ριζικού χαρακτήρα με 

κοινωνικο-πολεοδομικούς όρους και προϋποθέσεις […]» (Βαρελίδης, 2001: 18 ). 
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τόσο πολύ όσο για το κοινωνικό τους κομμάτι. […]» (Ρωμανός, 21/10/2015). Επιπλέον, οι 

διάφορες επιλογές που έγιναν στην πορεία του έργου από την κοινοπραξία αποδεικνύουν τον 

κοινωνικό χαρακτήρα του έργου. Οι επιλογές αυτές ήταν οι ακόλουθες: τα διαμερίσματα στις  

καινούργιες  πολυκατοικίες  δόθηκαν στους  δικαιούχους με βάση τις ανάγκες τους, δηλαδή με 

βάση τον αριθμό των μελών της οικογένειας του κάθε δικαιούχου
230

 και επιπλέον, οι 

ωφελούμενοι ιδιοκτήτες έλαβαν επιδότηση ενοικίου καθ’ όλη τη διάρκεια του έργου μέχρι τη 

μετεγκατάσταση στα νέα διαμερίσματα.  

 

Εικόνα 15: Δύο από τις πολυκατοικίες του συγκροτήματος των παλαιών προσφυγικών στον 

Ταύρο (Ο.Τ. 1Γ) πριν από την ανάπλαση (δεκαετία του 1980) 

 
Πηγή: αρχείο Α. Ρωμανού 

 

Περιγραφή της διαδικασίας ανάπλασης 

Όσον αφορά τη διαδικασία της ανάπλασης, η υλοποίηση του έργου αντιμετώπισε αρκετές 

δυσκολίες. Η έλλειψη προηγούμενης εμπειρίας από τέτοιας κλίμακας έργο, καθώς και μια σειρά 

ζητημάτων όπως το ιδιοκτησιακό καθεστώς, η μέθοδος διαπραγμάτευσης και η δυσκολία 

συνεργασίας με τους κατοίκους ήταν τα κυριότερα προβλήματα που έπρεπε να αντιμετωπιστούν 

(Ρωμανός, 2000). Με βάση την απογραφή που διεξήγαγε η κοινοπραξία ΔΕΠΟΣ - Δήμου 

Ταύρου το 1982, το ιδιοκτησιακό καθεστώς είχε διαμορφωθεί ως εξής: τα 90 διαμερίσματα 

ιδιοκατοικούνταν και τα 46 νοικιάζονταν (Λουκόπουλος, 1990: 33). Μερικά από τα ζητήματα 

που έπρεπε  να αντιμετωπιστούν σε σχέση  με το ιδιοκτησιακό ήταν η ύπαρξη: πολλών 

κληρονόμων συνιδιοκτητών (περίπου 300 που έπρεπε να συμφωνήσουν με το πρόγραμμα 

                                                 

230 «Επιχειρήσαμε να κάνουμε τη δουλειά αυτή με βάση το οικονομικό επίπεδο του καθενός. Αυτό εκείνη την εποχή ήτανε ανέφικτο. 

[…] Γι’ αυτό ακολουθήσαμε τη μέθοδο της οικογενειακής κατάστασης. […] Ερχόταν λοιπόν ο ιδιοκτήτης στο γραφείο και έλεγε ότι 

έχω δύο παιδιά και την πεθερά μου, ας πούμε. Άρα λοιπόν η διαμερισμάτωση πρέπει να είναι έτσι. Δηλαδή το εσωτερικό [του 

διαμερίσματος] σχεδιάστηκε με τη συνεργασία του καθενός ιδιοκτήτη» (Βαρελίδης, 6/10/2015). 
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διαφορετικά, δεν θα μπορούσε να υλοποιηθεί), ιδιοκτητών χωρίς τίτλους ιδιοκτησίας (μάλλον 

όσοι δεν είχαν εξοφλήσει το ποσό για το διαμέρισμά τους στο αντίστοιχο Υπουργείο), 

ιδιοκτητών που έλειπαν στο εξωτερικό και ήταν δύσκολο να έρθουν σε επαφή μαζί τους, κενών 

διαμερισμάτων κ.ά. Τα προβλήματα αυτά υπερπηδήθηκαν μέσω της δημιουργίας 

συνεταιρισμού
231

 και της συνεργασίας ΔΕΠΟΣ και δήμου με τη μορφή κοινοπραξίας (Ρωμανός, 

2000). «Δημιουργήσαμε λοιπόν ένα συνεταιρισμό εκεί και έτσι μπορέσαμε και μαζέψαμε τους 

κατοίκους, τους οποίους πείσαμε στην αρχή να δεχτούν το πρόγραμμα κατά συντριπτική 

πλειοψηφία. Υπήρχαν μερικά κενά, γιατί κάποιοι λείπαν στην Αμερική, στην Αυστραλία ας πούμε. 

Οπότε υπήρχε ένα νομικό πρόβλημα. Εν πάση περιπτώσει δημιουργήσαμε μια κοινοπραξία. […] 

Ήτανε πολύ δύσκολο το έργο να πείσεις όλο αυτό τον ετερόκλητο κόσμο να συμμετάσχει στο 

πρόγραμμα. Άρα λοιπόν έπρεπε να ανέβεις στην έδρα να πεις τα δικά σου και να πείσεις τον κόσμο 

[…]» (Βαρελίδης, 6/10/2015). Επομένως, με τον τρόπο αυτό επιλύθηκε το ζήτημα της 

συναίνεσης και οργάνωσης των ιδιοκτητών
232

 (Στεφάνου κ.ά., 1995: 232-236). 

Ένα ακόμη ζήτημα που έπρεπε να αντιμετωπιστεί από την κοινοπραξία ήταν η στέγαση των 

ιδιοκατοίκων μέχρι την ολοκλήρωση του έργου. Αποφασίστηκε λοιπόν η επιδότηση ενοικίου
233

 

ως λύση στο πρόβλημα αυτό για όλο το διάστημα μέχρι την παράδοση των κατοικιών στους 

δικαιούχους (Βαρελίδης, 1999: 327).  

Παρά τα προβλήματα που ανέκυψαν, η ανάπλαση του ΟΤ 1Γ στον Ταύρο, σε σχέση με τα 

υπόλοιπα έργα ανάπλασης της ΔΕΠΟΣ, «σημείωσε τη σχετικά μεγαλύτερη επιτυχία» (Ρωμανός, 

2000: 199). Η επιτυχία είχε να κάνει με το γεγονός ότι η επέμβαση αυτή επέφερε ριζική 

αναβάθμιση του ΟΤ 1Γ, δόθηκαν επιπλέον τετραγωνικά στους δικαιούχους, καθώς και ότι 

συνεργάστηκαν επιτυχώς οι δυο φορείς (ό.π., 199). Επίσης, η ανάπλαση του ΟΤ 1Γ έγινε με 

πλήρη συμμετοχικό σχεδιασμό, ήταν δηλαδή μια δημοκρατική διαδικασία. «Ο συνεταιρισμός 

είχε μια πλειοψηφία της τάξεως του 90%. Πείστηκαν όλοι
234

 και έπρεπε να τους ενημερώνεις και 

για την πρόοδο του έργου κάθε φορά. Δηλαδή κάναμε γενικές συνελεύσεις και λέγαμε "πάμε εδώ, 

                                                 

231 «Ήταν ένας ακούσιος συνεταιρισμός, όποιος ήθελε έπαιρνε μέρος, αλλά μετά από κάποιες προϋποθέσεις και μετά από κάποιον 

χρόνο αυτός ο συνεταιρισμός γινόταν αναγκαστικός. Επομένως ήτανε, κατά κάποιο τρόπο,  ένα εργαλείο το οποίο υποχρέωνε και 

τους διαφωνούντες κάποια στιγμή να συμμετέχουν» (Ρωμανός, 21/10/2015). Σύμφωνα με τον Εμμανουήλ (8/3/2017), «[…] δεν 

υπάρχει νομοθεσία για αναγκαστικό συνεταιρισμό αλλά ήταν ειδικό καθεστώς γιατί […] πάρα πολύ άνθρωποι, όχι γιατί παζαρεύανε 

και φέρνανε δυσκολίες, πολλοί ήτανε και άρρωστοι δεν μπορούσανε και να υπογράψουν χαρτιά […] Χρειαζόταν δηλαδή […] 

κάποιος να αποκτήσει έλεγχο του χώρου για να μπορεί να λειτουργήσει το έργο. […] Ίσως γι  αυτό τον λόγο ακόμα δηλαδή και στην 

καλή εποχή δε θυμάμαι εγώ να έγινε καμιά ανάπλαση με βάση αυτές τις διατάξεις […]».   
232 Η σύσταση οικοδομικού συνεταιρισμού πραγματοποιήθηκε στον Ταύρο όπου ο αριθμός των ιδιοκτητών ήταν μεγάλος και 

υπήρχε ήδη η εμπειρία από τις προηγούμενες δύο αναπλάσεις. Στην περίπτωση της Καισαριανής και της Νέας Φιλαδέλφειας το 

ζήτημα της οργάνωσης των ιδιοκτητών επιλύθηκε μέσω ατομικών συμφωνιών τους με τη ΔΕΠΟΣ (Στεφάνου κ.ά., 1995: 234).    
233 «Όταν βγάλαμε τον κόσμο έξω τους πληρώναμε ενοίκιο. Είχαμε βγάλει ένα κονδύλι 8.000 [δραχμές] το μήνα. Ήτανε λεφτά για 

την εποχή εκείνη» (Ασακίδη, 25/1/2017). 
234 Ωστόσο υπήρχαν ιδιοκτήτες που διαφωνούσαν ή έλειπαν στο εξωτερικό. Για να υπερπηδηθούν αυτά τα εμπόδια και να 

ολοκληρωθεί το έργο «κηρύχθηκαν αναγκαστικές απαλλοτριώσεις» (Ρωμανός, 21/10/2015).  

http://195.251.30.200/ipac20/ipac.jsp?session=122710PJ286G5.1109&profile=hualibr--1&uri=link=~!19274~!3100001~!3100002&ri=3&aspect=subtab23&menu=search&source=~!xarokopio_original
http://195.251.30.200/ipac20/ipac.jsp?session=122710PJ286G5.1109&profile=hualibr--1&uri=link=~!19274~!3100001~!3100002&ri=3&aspect=subtab23&menu=search&source=~!xarokopio_original
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πάμε εκεί, κάνουμε εκείνο, κάνουμε το άλλο". Πλήρης συμμετοχικός σχεδιασμός» (Βαρελίδης, 

6/10/2015). 

Εντέλει, στη θέση των οκτώ πολυκατοικιών, κατασκευάστηκε ένα συγκρότημα από οκτώ 

νέες πολυκατοικίες (εξαώροφες και επταώροφες) 144 διαμερισμάτων για τη στεγαστική 

αποκατάσταση των παλαιών ιδιοκτητών. Όσον αφορά τα μεγέθη των διαμερισμάτων που 

δόθηκαν ήταν πέντε τύποι κατοικιών, από 67 έως 102 τ.μ. (Ρωμανός, 2000: 204). Τα 

διαμερίσματα των 67 τετραγωνικών δίνονταν στους δικαιούχους δωρεάν, ενώ για τα 

διαμερίσματα των περισσότερων τετραγωνικών έπρεπε να πληρώσουν ένα μικρό ποσό, η τιμή 

του οποίου ήταν μικρότερη του κόστους (ΔΕΠΟΣ-Βαρουτσής, 1990: 71-72). Η διανομή των 

διαμερισμάτων γινόταν με κλήρωση, με βάση όμως τα τετραγωνικά που επέλεγε ο κάθε 

ωφελούμενος
235
. «Και τελικά εγκαταστήσαμε τον κόσμο μέσα σε ένα διαμέρισμα. Τους κάναμε να 

ζουν ανθρώπινα με μια περιουσία, ας το πούμε, με ένα διαμέρισμα σύγχρονο. Σας λέω δεν έλειπε 

τίποτα! Αυτοί που πήρανε δηλαδή αυτά τα 67 τετραγωνικά αντιπαροχή που είναι με 2 

κρεβατοκάμαρες, σαλόνι, το μπάνιο, θερμοσίφωνα. Τα πάντα δηλαδή, δεν έλειπε τίποτα! Και από 

τα άλλα, η τιμή που βάλαμε δηλαδή από τα 67 και πάνω, ήτανε σχεδόν τίποτα σε αντικειμενική 

αξία!» (Ασακίδη, 25/1/2017). Μέσω της πώλησης τμήματος από το ανεγειρόμενο συγκρότημα 

για εμπορική χρήση, η Κοινοπραξία μπόρεσε να διαθέσει στους δικαιούχους διαμερίσματα 

περισσότερων τετραγωνικών (Βαρελίδης, 2001: 22-23). 

 

Οι αλλαγές στη πληθυσμιακή σύνθεση του ΟΤ 1Γ  

Τα στοιχεία της κοινωνικής έρευνας που πραγματοποιήθηκε το 1999 σε 138 νοικοκυριά  

(Βαρελίδης, 2001: 24) είναι ενδεικτικά των αλλαγών που επέφερε η ανάπλαση όσον αφορά 

κυρίως την εισροή νέων κατοίκων στην περιοχή. Πιο συγκεκριμένα, στο σύνολο των 

νοικοκυριών το 29% αντιστοιχούσε σε δικαιούχους, γεγονός που αποδεικνύει ότι μικρό ποσοστό 

των ωφελούμενων στεγαστικής αποκατάστασης παρέμεινε στην περιοχή μετά την ανάπλαση. 

Αντιθέτως, το ποσοστό όσων απέκτησαν το διαμέρισμά τους με αγορά
236

 αντιστοιχούσε στο 

30%, υψηλό ποσοστό εάν αναλογιστούμε ότι η ανάπλαση έγινε με στόχο τη μετεγκατάσταση 

των παλαιών κατοίκων, δικαιούχων, σε καλύτερα διαμερίσματα. Επίσης, το 19% απέκτησαν το 

διαμέρισμά τους ως κληρονόμοι των αρχικών δικαιούχων ενώ το 20% αντιστοιχούσε σε 

ενοικιαστές (Βαρελίδης, 2001: 25, 26). «Διακρίνεται μια σαφής τάση φυσικής συνέχειας και 

ανανέωσης του αρχικού πυρήνα των δικαιούχων μέσω μεταβιβάσεων και κληρονομιών σε νεότερα 

                                                 

235 «Ήτανε άνθρωποι οι οποίοι […] δεν είχανε την οικονομική δυνατότητα ή δεν το χρειαζόντουσαν […] δηλώνανε ότι, όχι εγώ 

θέλω αυτό που δικαιούμαι την αντιπαροχή του σπιτιού που είχα, που δίνετε! Δεν θέλανε. Και οι υπόλοιποι, για τους δικούς του 

λόγους ο καθένας, είτε γιατί μεγάλωσε η οικογένειά του, είτε γιατί είχε την οικονομική άνεση κ.λπ. Πήγανε λοιπόν δηλώσανε τρεις 

τύπους διαμερισμάτων και κάθε ομάδα έκανε την κλήρωσή της ξεχωριστά και τέλειωνε η υπόθεση! […]» (Ασακίδη, 25/1/2017). 
236 «Αφού τελειώσαμε, πάρα πολλοί από τους ιδιοκτήτες τα πούλησαν και έτσι η σύσταση άλλαξε ξανά» (Μπράτσος, 5/12/2015). 
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μέλη των ίδιων οικογενειών [….]» (Βαρελίδης, 2001: 28). Ωστόσο, η πλειονότητα των 

δικαιούχων επέστρεψαν στο ΟΤ 1Γ και έφυγαν αργότερα, όταν οι αξίες στην περιοχή 

αυξήθηκαν (Βαρελίδης, 6/10/2015).  

 Η ΔΕΠΟΣ, μετά την ολοκλήρωση του συγκεκριμένου προγράμματος, πρότεινε την 

υλοποίηση παρόμοιων προγραμμάτων σε άλλες γειτονιές, με παλαιές προσφυγικές 

πολυκατοικίες, που όμως τελικά δεν υλοποιήθηκαν.  

Κάποια στιγμή που είχαμε μπει πια στο πετσί αυτού του είδους της δουλειάς […] προτείναμε 

να κάνουμε ένα πρόγραμμα μαζικότερο, ακριβώς κάνοντας εμείς ένα πρόγραμμα της 

ανάπλασης των προσφυγικών οικισμών. Θα τις παίρναμε όλες και όχι μόνο στην Αθήνα, και 

σε άλλες πόλεις. Αλλά δεν μας το εγκρίνανε τότε […] Η τελευταία που  χαμε κάνει αλλά δεν 

έγινε με τη μορφή που έγιναν όλες οι άλλες δηλαδή με την ανοικοδόμηση γιατί τις λέμε 
αναπλάσεις αλλά ουσιαστικά είναι  ανοικοδόμηση, γκρεμίζαμε τα παλιά και χτίζαμε 

καινούργια αλλά έγινε με κάποια [μορφή] ανάπλασης κυριολεκτικά, βελτίωση του 

υπάρχοντος ιστού, ήτανε στα προσφυγικά της Αλεξάνδρας. Και αυτό γιατί υπήρχε ένα 

πρόγραμμα της ΕΕ το οποίο νομίζω ότι είχε σαν αντικείμενο τη βιοκλιματική εκμετάλλευση 

των… παθητικά συστήματα. Και κάναμε ένα πρόγραμμα τότε χωρίς να προτείνουμε 

γκρέμισμα κ.λπ. Το οποίο επίσης δεν προχώρησε. Αλλά για το Δουργούτι δεν έτυχε να  ρθουν 

από κει ενδιαφερόμενοι. Και σας είπα ότι το μαζικό πρόγραμμα που είχαμε βγάλει δεν 

εγκρίθηκε (Ρωμανός, 21/10/2015). 

Να σκεφτείς […] ερχόντουσαν και με βρίσκανε δήμαρχοι άλλων περιοχών για να με 

ρωτήσουνε για το έργο και τους έλεγα «καθίστε εκεί που καθόσαστε και μην μπλέκετε!». Δεν 

έχει γίνει άλλο έργο σαν αυτό εδώ το έργο, με τη σύμβαση που υπήρχε […] στην Ελλάδα από 

δημοτική αρχή ούτε στην Ευρώπη έχει γίνει τέτοιο πράγμα, τέτοιο έργο. Αλλά, αλλά. […] 

Εδώ ξεκινάνε να κάνουνε ένα έργο, τους τρώνε ένα κάρο λεφτά και στο τέλος το έργο δεν 

γίνεται ή μπορεί να κάνει 50 χρόνια για να γίνει. Λοιπόν; […] Μπορείς να φανταστείς 5 

χρόνια μόνο το χρόνο - το χρόνο! (Ασακίδη, 25/1/2017). 

 

5.2 Κοινωνική φυσιογνωμία των δύο περιοχών μελέτης 

Στην ενότητα αυτή αναλύονται τα κοινωνικά και δημογραφικά δεδομένα του πληθυσμού των 

συγκροτημάτων κοινωνικής κατοικίας του Δουργουτίου και του Ταύρου με βάση τα στοιχεία 

των απογραφών του 1991, του 2001 και του 2011. Για την παρουσίαση των δεδομένων αυτών, 

σε επίπεδο γειτονιάς, το αναλυτικότερο γεωγραφικό επίπεδο από το οποίο μπορούν να 

συλλεγούν δεδομένα είναι οι Μονάδες Χωρικής Ανάλυσης Πόλεων (ΜΟΧΑΠ). Στο Δουργούτι 

αντιστοιχούν τρεις ΜΟΧΑΠ ενώ στον Ταύρο εννέα. Ωστόσο, οι ΜΟΧΑΠ έχουν μικρή έκταση 

και έτσι δεν συμπίπτουν τα όριά τους με τα αντίστοιχα των συγκροτημάτων κοινωνικής 

κατοικίας (Χάρτης 13). Για τον ακριβή προσδιορισμό της έκτασης των συγκροτημάτων 

χρησιμοποιήθηκαν δορυφορικές εικόνες.  

Ο μόνος διαθέσιμος τρόπος υπολογισμού των δεδομένων για τις δυο περιοχές μελέτης είναι 

να εκτιμηθεί το ποσοστό που καταλαμβάνει η κοινωνική κατοικία σε κάθε μια από αυτές τις 
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ΜΟΧΑΠ (τα κριτήρια που χρησιμοποιήθηκαν ήταν η επιφάνεια των συγκροτημάτων και ο 

αριθμός των ορόφων) και βάσει αυτών των ποσοστών να γίνει ο υπολογισμός των 

χαρακτηριστικών (δημογραφικών και κοινωνικών) του πληθυσμού των συγκροτημάτων 

κοινωνικής κατοικίας (Kandylis et al., 2018). Τα εκτιμώμενα ποσοστά και για τις δυο περιοχές 

μελέτης ποικίλλουν μεταξύ 10% έως 88% (Πίνακας 7).  

 

Χάρτης 13: Οι δώδεκα ΜΟΧΑΠ που περιλαμβάνουν τα συγκροτήματα κοινωνικής 

κατοικίας του Δουργουτίου και του Ταύρου 

 Πηγή υποβάθρου: http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76  

Όρια Δήμου Αθηναίων:http://www.arcgis.com/home/item.html?id=bf327250ff8548a6962c0b63187b059a  

Πηγή δεδομένων: ΕΚΚΕ-ΕΛΣΤΑΤ 2015 

 
 

  

http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76
http://www.arcgis.com/home/item.html?id=bf327250ff8548a6962c0b63187b059a
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Πίνακας 7: Το ποσοστό που καταλαμβάνει η κοινωνική κατοικία σε κάθε μια από τις 

ΜΟΧΑΠ των δύο περιοχών μελέτης 

  

ΜΟΧΑΠ  Ποσοστό που 

καταλαμβάνει η κοινωνική 

κατοικία σε κάθε ΜΟΧΑΠ 

Δ
Ο

Υ
Ρ

Γ
Ο

Υ
Τ

Ι 0711745005 50% 

0711745008 16% 

0711745009 66% 

Τ
Α

Υ
Ρ

Ο
Σ

 

0017778002 66% 

0017778003 50% 

0017778004 33% 

0017778005 20% 

0017778007 33% 

0017778009 25% 

0017778010 88% 

0017778012 10% 

0017778013 10% 
Πηγή δεδομένων: ΕΚΚΕ-ΕΛΣΤΑΤ, 2015 

 

Στόχος της ενότητας αυτής είναι η παρουσίαση των απογραφικών και κοινωνικών δεδομένων 

για το Δουργούτι και τον Ταύρο σε σχέση με τις ευρύτερες περιοχές στις οποίες οι δύο αυτές 

γειτονιές  εντάσσονται.
237

 Πιο συγκεκριμένα, την άμεση ευρύτερη περιοχή (δηλαδή τις 

γειτονικές  ΜΟΧΑΠ, που δεν περιλαμβάνουν συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας), το Δήμο 

Αθηναίων/Δήμο Μοσχάτου - Ταύρου και τη μητροπολιτική περιοχή της Αθήνας (Προσάρτημα 

31 Α και Β). Μέσω της σύγκρισης αυτής στόχος είναι να διερευνηθεί εάν οι δύο γειτονιές 

διατηρούν στοιχεία ιδιαιτερότητας ή αφομοιώθηκαν στην πορεία από τον ευρύτερο οικιστικό 

ιστό.  

 

5.2.1 Δουργούτι  

Με βάση την απογραφή του 2011 παρατηρούνται διαφορές αλλά και ομοιότητες μεταξύ της 

κοινωνικής  κατοικίας του Δουργουτίου και των ευρύτερων περιοχών της, όσον αφορά 

ορισμένους βασικούς δημογραφικούς και κοινωνικούς δείκτες (Πίνακας 8). Πιο συγκεκριμένα, 

το ποσοστό των μεταναστών στα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας του Δουργουτίου είναι 

σημαντικά  υψηλότερο σε σχέση με τη μητροπολιτική περιοχή της Αθήνας. Ωστόσο, σε σχέση 

με την άμεση ευρύτερη περιοχή και το Δήμο Αθηναίων, αν και το ποσοστό που αντιστοιχεί στην 

κοινωνική κατοικία είναι υψηλότερο, η διαφορά είναι μικρότερη. Επίσης, τα ποσοστά των 

                                                 

237 Άλλωστε η γειτονιά «θα πρέπει να θεωρείται τόσο ως ενότητα ενός μεγαλύτερου συνόλου όσο και ως ξεχωριστή οντότητα» 

(Perry, 1929: 488).  
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ατόμων που ανήκουν στις μικρότερες ηλικιακές ομάδες (έως 24 ετών) καθώς και των ατόμων 

που ανήκουν στις μεγαλύτερες (65 ετών και άνω) είναι υψηλότερα στην κοινωνική κατοικία του 

Δουργουτίου. Παρ  όλα αυτά οι διαφορές είναι πολύ μικρές σε σχέση με την άμεση ευρύτερη 

περιοχή και το Δήμο Αθηναίων. Επιπλέον, το ποσοστό των ατόμων που ζουν σε μονομελή 

νοικοκυριά στα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας είναι υψηλότερο σε σχέση με τη 

μητροπολιτική περιοχή της Αθήνας, η δε διαφορά με την άμεση ευρύτερη περιοχή και το Δήμο 

Αθηναίων είναι μικρότερη. Το ποσοστό των ατόμων που είναι μέλη μονογονεϊκών οικογενειών 

και το ποσοστό των δύο παιδιών ανά μητέρα αν και είναι ελαφρώς υψηλότερο στην κοινωνική 

κατοικία δεν παρουσιάζει μεγάλη διαφοροποίηση μεταξύ των περιοχών μελέτης. 

Οι διαφορές ανάμεσα στην κοινωνική κατοικία του Δουργουτίου και τις ευρύτερες περιοχές 

της είναι εντονότερες όσον αφορά τους υπόλοιπους δείκτες. Η διαφορά του ποσοστού των 

επαγγελματιών και των πτυχιούχων τριτοβάθμιας εκπαίδευσης είναι εντονότερη ανάμεσα στο 

Δουργούτι και τη μητροπολιτική περιοχή της Αθήνας καθώς και το Δήμο Αθηναίων, ενώ η 

διαφορά σε σχέση με την άμεση ευρύτερη περιοχή είναι μικρότερη. Επίσης, η διαφορά του 

ποσοστού των ανειδίκευτων εργατών, χειρωνάκτων και μικροεπαγγελματιών είναι μεγάλη 

ανάμεσα στο Δουργούτι και τη μητροπολιτική περιοχή της Αθήνας αλλά λιγότερο έντονη σε 

σχέση με την άμεση ευρύτερη περιοχή. Επιπλέον, ως προς τα ποσοστά των κατόχων 

απολυτηρίου λυκείου καθώς και όσων εγκατέλειψαν το δημοτικό οι διαφορές είναι μικρές 

μεταξύ της κοινωνικής κατοικίας και των υπόλοιπων περιοχών. 

 

Πίνακας 8: Σύγκριση των κοινωνικών και δημογραφικών χαρακτηριστικών του 

πληθυσμού στην κοινωνική κατοικία του Δουργουτίου με τις ευρύτερες περιοχές της (2011) 

  

Κοινωνική κατοικία 

Δουργουτίου 
Άμεση 

ευρύτερη 

περιοχή 

Δουργουτίου 

Δήμος 

Αθηναίων 
Μητροπολιτική 

περιοχή της 

Αθήνας 

Μετανάστες (από 

αναπτυσσόμενες χώρες)  

22% 17,4% 20,8% 9,5% 

Άτομα ηλικίας έως 24 ετών 22,8% 22,2% 22% 24,6% 

Άτομα ηλικίας 65 ετών και 

άνω 
19,5% 19,1% 19% 17,3% 

Άτομα σε μονομελή νοικοκυριά 17,4% 16,2% 16,7% 10,9% 

Μέλη μονογονεϊκής 

οικογένειας 
12,4% 12,3% 11,8% 11,5% 

Δύο παιδιά ανά μητέρα  16,6% 16,5% 16% 14,4% 

Επαγγελματίες (κατηγορία 2 

της ΕΛΣΤΑΤ) 
12,7% 16,3% 20% 20,1% 
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Ανειδίκευτοι εργάτες, 

χειρώνακτες και 

μικροεπαγγελματίες 

(κατηγορία 9 της ΕΛΣΤΑΤ) 
14% 11,3% 14% 9,3% 

Πτυχιούχοι τριτοβάθμιας 

εκπαίδευσης (25 ετών και άνω) 
18,2% 21,6% 29,8% 28,3% 

Κάτοχοι απολυτηρίου λυκείου 

(25 ετών και άνω) 
27,9% 29,3% 28,7% 26,4% 

Εγκατέλειψε το Δημοτικό αλλά 

γνωρίζει γραφή και ανάγνωση 

ή δεν γνωρίζει γραφή και 

ανάγνωση 
5,1% 3,5% 3,4% 3,5% 

 Πηγή δεδομένων: ΕΚΚΕ-ΕΛΣΤΑΤ, 2015 

 

Αναφορικά με το καθεστώς ενοίκησης και τις συνθήκες στέγασης παρατηρούνται σημαντικές 

διαφορές μεταξύ της κοινωνικής κατοικίας του Δουργουτίου και των ευρύτερων περιοχών της 

(Πίνακας 9). Πιο συγκεκριμένα, το ποσοστό των ιδιοκατοίκων στην κοινωνική κατοικία του 

Δουργουτίου είναι σημαντικά υψηλότερο από το αντίστοιχο του Δήμου Αθηναίων, ενώ σε 

σχέση με την άμεση ευρύτερη περιοχή η διαφορά είναι ελάχιστη. Εντούτοις, το ποσοστό των 

ιδιοκατοίκων στην κοινωνική κατοικία είναι σημαντικά μικρότερο σε σχέση με τη 

μητροπολιτική περιοχή. Αντιθέτως, το ποσοστό των ενοικιαστών είναι υψηλότερο στην 

κοινωνική κατοικία σε σχέση με τη μητροπολιτική περιοχή, η διαφορά όμως είναι ελάχιστη σε 

σχέση με την άμεση ευρύτερη περιοχή.  

Οι υπόλοιποι τρεις δείκτες είναι ενδεικτικοί των συνθηκών στέγασης. Πιο συγκεκριμένα, το 

ποσοστό των ατόμων που ζουν σε κατοικίες επιφάνειας 15 τ.μ. ανά άτομο είναι υψηλότερο στην 

κοινωνική κατοικία του Δουργουτίου σε σχέση με την άμεση ευρύτερη περιοχή, το Δήμο 

Αθηναίων αλλά και τη μητροπολιτική περιοχή της Αθήνας. Επομένως, στην κοινωνική κατοικία 

του Δουργουτίου υψηλότερο ποσοστό κατοίκων ζει σε συνθήκες συνωστισμού. Όσον αφορά το 

ποσοστό ατόμων που μένουν σε κατοικίες χωρίς θέρμανση είναι σημαντικά υψηλότερο στην 

κοινωνική κατοικία σε σχέση με τις υπόλοιπες περιοχές. Επίσης, το ποσοστό των ατόμων που 

μένουν σε πολυκατοικίες που δεν διαθέτουν σύστημα μόνωσης είναι υψηλότερο στα 

συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας. Παρ’ όλα αυτά, η διαφορά με την άμεση ευρύτερη 

περιοχή δεν είναι τόσο έντονη, είναι όμως με τη μητροπολιτική περιοχή της Αθήνας.  
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Πίνακας 9: Σύγκριση του καθεστώτος ενοίκησης και των συνθηκών στέγασης στην 

κοινωνική κατοικία του Δουργουτίου με τις ευρύτερες περιοχές της (2011) 

  

Κοινωνική 

κατοικία 

Δουργουτίου 

Άμεση 

ευρύτερη 

περιοχή 

Δουργουτίου 

Δήμος 

Αθηναίων 
Μητροπολιτική 

περιοχή της 

Αθήνας 

Ιδιοκάτοικοι 
62,2% 62,1% 56% 69,2% 

Ενοικιαστές 
33,7% 32,9% 37,7% 24,4% 

Επιφάνεια κατοικίας 

έως 15 τ.μ. ανά άτομο 
14,7% 9,4% 10,7% 7,6% 

Άτομα που ζουν σε 

κατοικία χωρίς 

θέρμανση 
22,5% 10,4% 3,3% 3,6% 

Άτομα που ζουν σε 

κατοικία χωρίς μόνωση 59,1% 54,7% 52,7% 37% 

Πηγή δεδομένων: ΕΚΚΕ-ΕΛΣΤΑΤ, 2015 

 

Συμπεραίνουμε, λοιπόν, μέσα από τη σύγκριση αυτή ότι τα συγκροτήματα κοινωνικής 

κατοικίας του Δουργουτίου διαφέρουν σημαντικά σε σχέση με τη μητροπολιτική περιοχή της 

Αθήνας όσον αφορά την πλειονότητα των κοινωνικο-δημογραφικών δεικτών, καθώς και των 

δεικτών που αναφέρονται στο καθεστώς ενοίκησης και τις συνθήκες στέγασης. Αντιθέτως, οι 

διαφορές σε σχέση με την άμεση ευρύτερη περιοχή και το Δήμο Αθηναίων είναι μικρότερες 

(εκτός από τα ποσοστά μεταναστών, επαγγελματιών, πτυχιούχων τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, 

ατόμων που ζουν σε κατοικίες επιφάνειας έως 15 τ.μ. ανά άτομο, ατόμων που ζουν σε κατοικίες 

χωρίς μόνωση και χωρίς θέρμανση).  

Αναφορικά με τη διαχρονική εξέλιξη ορισμένων κοινωνικο-δημογραφικών δεικτών 

παρατηρούμε ότι τα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας του Δουργουτίου ακολουθούσαν τη 

γενικότερη τάση των ευρύτερων περιοχών τους την περίοδο 1991-2011 (Πίνακες 10, 11, 12, 13, 

14 και 15). Αυτό όμως δεν ισχύει για όλους τους δείκτες. Για παράδειγμα, το ποσοστό των 

μεταναστών αυξήθηκε ταχύτερα την περίοδο 1991-2011 στην κοινωνική κατοικία σε σχέση με 

τη μητροπολιτική περιοχή της Αθήνας. Επίσης, το ποσοστό των ενοικιαστών μειώθηκε την 

περίοδο 1991-2011 στην άμεση ευρύτερη περιοχή του Δουργουτίου αλλά και στη μητροπολιτική 

περιοχή της Αθήνας, σε αντίθεση με την κοινωνική κατοικία, όπου αυξήθηκε (την περίοδο 2011-

2001 έλαβε χώρα η μεγαλύτερη αύξηση).  
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Πίνακας 10: Ποσοστιαία κατανομή των πτυχιούχων τριτοβάθμιας εκπαίδευσης (άνω των 25 

ετών) στην κοινωνική κατοικία του Δουργουτίου και στις ευρύτερες περιοχές της  

Έτος Κοινωνική 

κατοικία 

Δουργουτίου 

Άμεση 

ευρύτερη 

περιοχή 

Δουργουτίου  

Δήμος 

Αθηναίων 
Μητροπολιτική 

περιοχή της 

Αθήνας 

1991 8,8% 11,8% 20,2% 15,8% 

2001 13,3% 16,6% 23,6% 21,1% 

2011 18,2% 21,6% 29,8% 28,3% 
Πηγή δεδομένων: ΕΚΚΕ-ΕΛΣΤΑΤ, 2015 
 

Πίνακας 11: Ποσοστιαία κατανομή των κατώτερων επαγγελματικών κατηγοριών στην 

κοινωνική κατοικία του Δουργουτίου και στις ευρύτερες περιοχές της 

 Έτος Κοινωνική 

κατοικία 

Δουργουτίου 

Άμεση 

ευρύτερη 

περιοχή 

Δουργουτίου  

Δήμος 

Αθηναίων 
Μητροπολιτική 

περιοχή της 

Αθήνας 

1991 34,9% 32,4% 38,3% 31,6% 

2001 46,1% 43% 38,2% 36,6% 

2011 37,5% 32,2% 32,7% 28,2% 
Πηγή δεδομένων: ΕΚΚΕ-ΕΛΣΤΑΤ, 2015 

 

Πίνακας 12: Ποσοστιαία κατανομή των υψηλών επαγγελματικών κατηγοριών στην 

κοινωνική κατοικία του Δουργουτίου και στις ευρύτερες περιοχές της 

 Έτος Κοινωνική 

κατοικία 

Δουργουτίου 

Άμεση 

ευρύτερη 

περιοχή 

Δουργουτίου  

Δήμος 

Αθηναίων 
Μητροπολιτική 

περιοχή της 

Αθήνας 

1991 14,4% 17,5% 22,7% 22% 

2001 14,6% 16,1% 23,2% 24,4% 

2011 16,8% 19,9% 24,2% 26% 
Πηγή δεδομένων: ΕΚΚΕ-ΕΛΣΤΑΤ, 2015 

 

Πίνακας 13: Ποσοστιαία κατανομή των ατόμων που ζουν σε κατοικίες επιφάνειας έως 15 

τ.μ. ανά άτομο στην κοινωνική κατοικία του Δουργουτίου και στις ευρύτερες περιοχές της 

 Έτος  Κοινωνική 

κατοικία 

Δουργουτίου 

Άμεση 

ευρύτερη 

περιοχή 

Δουργουτίου  

Δήμος 

Αθηναίων 
Μητροπολιτική 

περιοχή της 

Αθήνας 

1991 22,6% 20,3% 17% 17,5% 

2001 19,6% 16,2% 14,7% 11,8% 

2011 14,7% 9,4% 10,7% 7,6% 
Πηγή δεδομένων: ΕΚΚΕ-ΕΛΣΤΑΤ, 2015 
 



192 

 

 

Πίνακας 14: Ποσοστιαία κατανομή των μεταναστών στην κοινωνική κατοικία του 

Δουργουτίου και στις ευρύτερες περιοχές της 

 Έτος Κοινωνική 

κατοικία 

Δουργουτίου 

Άμεση 

ευρύτερη 

περιοχή 

Δουργουτίου  

Δήμος 

Αθηναίων 
Μητροπολιτική 

περιοχή της 

Αθήνας 

1991 5,7% 4,2% 1,9% 1,1% 

2001 18,7% 15% 15,6 8,3% 

2011 23,4% 17,8% 20,8 9,5% 
Πηγή δεδομένων: ΕΚΚΕ-ΕΛΣΤΑΤ, 2015 
 

Πίνακας 15: Ποσοστιαία κατανομή των ενοικιαστών στην κοινωνική κατοικία του 

Δουργουτίου και στις ευρύτερες περιοχές της 

 Έτος  Κοινωνική 

κατοικία 

Δουργουτίου 

Άμεση 

ευρύτερη 

περιοχή 

Δουργουτίου  

Δήμος 

Αθηναίων 
Μητροπολιτική 

περιοχή της 

Αθήνας 

1991 26,8% 34,4% 34,1% 25,9% 

2001 29,7% 33,3% 35,6% 24,7% 

2011 33,7% 32,9% 37,7% 24,4% 
Πηγή δεδομένων: ΕΚΚΕ-ΕΛΣΤΑΤ, 2015 

 

 

5.2.2 Ταύρος  

Μεταξύ της κοινωνικής κατοικίας του Ταύρου και των ευρύτερων περιοχών της παρατηρούνται 

διαφορές αλλά και ομοιότητες όσον αφορά τους βασικούς δημογραφικούς και κοινωνικούς 

δείκτες που μελετήθηκαν και στην περίπτωση του Δουργουτίου, με βάση τα δεδομένα της 

απογραφής του 2011 (Πίνακας 16). Στα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας του Ταύρου το 

ποσοστό των μεταναστών είναι υψηλότερο σε σχέση με το Δήμο Μοσχάτου-Ταύρου αλλά και 

με τη μητροπολιτική περιοχή της Αθήνας. Ωστόσο, σε σχέση με την άμεση ευρύτερη περιοχή, 

αν και το ποσοστό που αντιστοιχεί στην κοινωνική κατοικία είναι υψηλότερο, η διαφορά είναι 

μικρή. Επίσης, το ποσοστό των ατόμων που ανήκουν στις μικρότερες ηλικιακές ομάδες (έως 24 

ετών) είναι μικρότερο στην κοινωνική κατοικία του Ταύρου σε σχέση με τις ευρύτερες περιοχές 

της, σε αντίθεση με το ποσοστό των ατόμων που ανήκουν στις μεγαλύτερες ηλικιακές ομάδες 

(65 ετών και άνω), όπου το ποσοστό είναι υψηλότερο στην κοινωνική κατοικία. Επιπλέον, το 

ποσοστό των ατόμων που ζουν σε μονομελή νοικοκυριά στα συγκροτήματα κοινωνικής 

κατοικίας είναι ίδιο σε σχέση με τη μητροπολιτική περιοχή της Αθήνας αλλά είναι ελαφρώς 

υψηλότερο σε σχέση με την άμεση ευρύτερη περιοχή και το Δήμο Μοσχάτου-Ταύρου. Το 

ποσοστό των ατόμων που είναι μέλη μονογονεϊκών οικογενειών είναι ελαφρώς υψηλότερο στην 
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κοινωνική κατοικία σε σχέση με την άμεση ευρύτερη περιοχή, ενώ η διαφορά με το Δήμο 

Μοσχάτου-Ταύρου και με τη μητροπολιτική περιοχή της Αθήνας είναι μεγαλύτερη. Επίσης, 

όσον αφορά το ποσοστό των δυο παιδιών ανά μητέρα, αυτό είναι σημαντικά μικρότερο στην 

κοινωνική κατοικία σε σχέση με το σύνολο του Δήμου αλλά και τη μητροπολιτική περιοχή, η 

διαφορά όμως με την ευρύτερη περιοχή είναι πολύ μικρή. 

Οι διαφορές ανάμεσα στην κοινωνική κατοικία του Ταύρου και τις ευρύτερες περιοχές της 

είναι εντονότερες ως προς τους υπόλοιπους δείκτες που αφορούν το επίπεδο εκπαίδευσης και το 

επάγγελμα των κατοίκων. Αντιθέτως, για τους δείκτες αυτούς η διαφορά με την άμεση ευρύτερη 

περιοχή είναι ελάχιστη (εκτός από το ποσοστό των πτυχιούχων τριτοβάθμιας εκπαίδευσης). Πιο 

συγκεκριμένα, το ποσοστό των επαγγελματιών είναι σημαντικά μικρότερο στην κοινωνική 

κατοικία του Ταύρου σε σχέση με τη μητροπολιτική περιοχή αλλά και το Δήμο Μοσχάτου-

Ταύρου. Αντίθετα, η παρουσία των ανειδίκευτων εργατών είναι μεγαλύτερη στην κοινωνική 

κατοικία σε σχέση με το Δήμο αλλά και τη μητροπολιτική περιοχή. Επιπλέον, τα ποσοστά των 

πτυχιούχων τριτοβάθμιας εκπαίδευσης και κατόχων απολυτηρίου λυκείου (25 ετών και άνω) 

είναι σημαντικά χαμηλότερα στην κοινωνική κατοικία σε σχέση με τη μητροπολιτική περιοχή 

και το σύνολο του Δήμου. 

 

Πίνακας 16: Σύγκριση των κοινωνικών και δημογραφικών χαρακτηριστικών του 

πληθυσμού στην κοινωνική κατοικία του Ταύρου με τις ευρύτερες περιοχές της (2011) 

  

Κοινωνική 

κατοικία Ταύρου 
Άμεση ευρύτερη 

περιοχή Ταύρου 
Δήμος Μοσχάτου-

Ταύρου 
Μητροπολιτική 

περιοχή της 

Αθήνας 
Μετανάστες (από 

αναπτυσσόμενες 

χώρες)  12,9% 11,5% 8,3% 9,5% 

Άτομα ηλικίας έως 24 

ετών 23,1% 25,6% 24,6% 24,6% 

Άτομα ηλικίας 65 ετών 

και άνω 18,8% 15,7% 16,2% 17,3% 

Άτομα σε μονομελή 

νοικοκυριά 
10,9% 9,7% 10,3% 10,9% 

Μέλη μονογονεϊκής 

οικογένειας 
16,9% 15,9% 12% 11,5% 

Δύο παιδιά ανά μητέρα  
8,6% 8% 16,4% 14,4% 

Επαγγελματίες 

(κατηγορία 2 της 

ΕΛΣΤΑΤ) 8,1% 11,3% 15,9% 20,1% 

Ανειδίκευτοι εργάτες, 

χειρώνακτες και 

μικροεπαγγελματίες 

(κατηγορία 9 της 

ΕΛΣΤΑΤ) 14,8% 13% 8,9% 9,3% 
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Πτυχιούχοι 

τριτοβάθμιας 

εκπαίδευσης (25 ετών 

και άνω) 11,1% 14,3% 21,8% 28,3% 

Κάτοχοι απολυτηρίου 

λυκείου (25 ετών και 

άνω) 17,7% 19% 27,5% 26,4% 

Εγκατέλειψε το 

Δημοτικό αλλά 

γνωρίζει γραφή και 

ανάγνωση ή δεν 

γνωρίζει γραφή και 

ανάγνωση 4,2% 3,8% 2,5% 3,5% 
 Πηγή δεδομένων: ΕΚΚΕ-ΕΛΣΤΑΤ, 2015 

 

Αναφορικά με το καθεστώς ενοίκησης και τις συνθήκες στέγασης, οι διαφορές μεταξύ της 

κοινωνικής κατοικίας και των ευρύτερων περιοχών της δεν είναι τόσο έντονες (Πίνακας 17). Πιο 

συγκεκριμένα, το ποσοστό των ιδιοκατοίκων στην κοινωνική κατοικία του Ταύρου είναι 

ελαφρώς υψηλότερο στην κοινωνική κατοικία σε σχέση με το σύνολο του Δήμου και τη 

μητροπολιτική περιοχή, αλλά είναι σχεδόν ίδιο με την άμεση ευρύτερη περιοχή. Αντιθέτως, το 

ποσοστό των ενοικιαστών είναι χαμηλότερο στην κοινωνική κατοικία σε σχέση με το σύνολο 

του Δήμου και τη μητροπολιτική περιοχή. Και τα δύο ποσοστά είναι σχεδόν ίδια με τα 

αντίστοιχα της άμεσης ευρύτερης περιοχής. 

Παρατηρούμε ότι το ποσοστό των ατόμων που ζουν σε κατοικίες επιφάνειας έως 15 τ.μ. ανά 

άτομο, καθώς και το ποσοστό των ατόμων που μένουν σε κατοικίες χωρίς θέρμανση είναι 

υψηλότερο στην κοινωνική κατοικία του Ταύρου σε σχέση με το Δήμο Μοσχάτου-Ταύρου και 

τη μητροπολιτική περιοχή. Όμως, η διαφορά με την άμεση ευρύτερη περιοχή είναι πολύ μικρή. 

Επίσης, το ποσοστό των ατόμων που μένουν σε πολυκατοικίες που δεν διαθέτουν σύστημα 

μόνωσης είναι σημαντικά υψηλότερο στα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας σε σχέση με το 

Δήμο Μοσχάτου-Ταύρου και τη μητροπολιτική περιοχή, ενώ η διαφορά με την άμεση ευρύτερη 

περιοχή δεν είναι τόσο έντονη. 
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Πίνακας 17: Σύγκριση του καθεστώτος ενοίκησης και των συνθηκών στέγασης στην 

κοινωνική κατοικία του Ταύρου με τις ευρύτερες περιοχές της (2011)  

  

Κοινωνική 

κατοικία 

Ταύρου 

Άμεση 

ευρύτερη 

περιοχή 

Ταύρου 

Δήμος 

Μοσχάτου-

Ταύρου  

Μητροπολιτική 

περιοχή της 

Αθήνας 

Ιδιοκάτοικοι 

70,7% 70,6% 69,2% 69,2% 

Ενοικιαστές 
23,1% 23,2% 25,5% 24,4% 

Επιφάνεια κατοικίας 

έως 15 τ.μ. ανά άτομο 12,3% 11,6% 7,5% 7,6% 

Άτομα που ζουν σε 

κατοικία χωρίς 

θέρμανση 7,5% 8,1% 5,1% 3,6% 

Άτομα που ζουν σε 

κατοικία χωρίς μόνωση 45,9% 47,1% 37,5% 37% 
Πηγή δεδομένων: ΕΚΚΕ-ΕΛΣΤΑΤ, 2015 

 

Συμπεραίνουμε, μέσα από τη σύγκριση αυτή, ότι, αναφορικά με τους κοινωνικούς και 

δημογραφικούς δείκτες που εξετάστηκαν, τα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας του Ταύρου 

διαφέρουν σημαντικά σε σχέση με το Δήμο Μοσχάτου-Ταύρου και τη μητροπολιτική περιοχή 

της Αθήνας. Κυρίως οι διαφορές εντοπίστηκαν στα ποσοστά επαγγελματιών, πτυχιούχων 

τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, κατόχων απολυτηρίου λυκείου και ατόμων που ζουν σε κατοικίες 

χωρίς μόνωση. Οι διαφορές που παρατηρήθηκαν σε σχέση με την άμεση ευρύτερη περιοχή δεν 

είναι τόσο έντονες (αντιθέτως οι διαφορές ανάμεσα στο Δουργούτι και στην ευρύτερη περιοχή 

του είναι ελαφρώς μεγαλύτερες ). Για τον Ταύρο ισχύει αυτό που αναφέρουν οι Kandylis et al. 

(2018: 91), ότι «στα παραδοσιακά προάστια εργατικής τάξης της δυτικής Αθήνας και του Πειραιά 

υπάρχουν μερικά συγκροτήματα κατοικιών που παρουσιάζουν κοινωνικο-δημογραφικά 

χαρακτηριστικά σχεδόν ταυτόσημα με εκείνα των γειτονικών τους περιοχών».  

Αναφορικά με τη διαχρονική εξέλιξη ορισμένων κοινωνικο-δημογραφικών δεικτών 

παρατηρούμε ότι, όπως ήταν αναμενόμενο, τα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας του Ταύρου 

ακολουθούν τη γενικότερη τάση της άμεσης ευρύτερης περιοχής τους την περίοδο 1991-2011 

(Πίνακες 18, 19, 20, 21 και 22). Αντιθέτως, οι μεταβολές για κάποιους δείκτες ήταν εντονότερες 

σε σχέση με το σύνολο του Δήμου και τη μητροπολιτική περιοχή της Αθήνας. Για παράδειγμα, η 

μεταβολή του ποσοστού των ανειδίκευτων εργατών ήταν εντονότερη στο Δήμο Μοσχάτου-

Ταύρου την περίοδο 1991-2001 (Πίνακας 19) καθώς και η αύξηση του ποσοστού των 

μεταναστών ήταν μικρότερη στο σύνολο του Δήμου σε σχέση με την κοινωνική κατοικία την 

περίοδο 2001-2011 (Πίνακας 22). Επίσης, η εξέλιξη του ποσοστού των ενοικιαστών διαφέρει 
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μεταξύ της κοινωνικής κατοικίας και των ευρύτερων περιοχών της. Οι διαφορές όμως δεν ήταν 

έντονες (Πίνακας 23).  

 

Πίνακας 18: Ποσοστιαία κατανομή των πτυχιούχων τριτοβάθμιας εκπαίδευσης (άνω των 

25 ετών) στην κοινωνική κατοικία του Ταύρου και στις ευρύτερες περιοχές της 

 Έτος  Κοινωνική 

κατοικία 

Ταύρου 

Άμεση 

ευρύτερη 

περιοχή 

Ταύρου  

Δήμος 

Μοσχάτου-

Ταύρου 

Μητροπολιτική 

περιοχή 

Αθήνας 

1991 8,8% 11,8% 8,5% 15,8% 

2001 7,6% 8,7% 14,3% 21,1% 

2011 11,1% 14,3% 21,8% 28,3% 
Πηγή δεδομένων: ΕΚΚΕ-ΕΛΣΤΑΤ, 2015 
 

Πίνακας 19: Ποσοστιαία κατανομή των κατώτερων επαγγελματικών κατηγοριών στην 

κοινωνική κατοικία του Ταύρου και στις ευρύτερες περιοχές της 

 Έτος  Κοινωνική 

κατοικία 

Ταύρου 

Άμεση 

ευρύτερη 

περιοχή 

Ταύρου  

Δήμος 

Μοσχάτου-

Ταύρου 

Μητροπολιτική 

περιοχή 

Αθήνας 

1991 50,7% 51,1% 41,2% 31,6% 

2001 53,7% 52,1% 20,5% 36,6% 

2011 42,7% 38,3% 8,9% 28,2% 
Πηγή δεδομένων: ΕΚΚΕ-ΕΛΣΤΑΤ, 2015 
 

Πίνακας 20: Ποσοστιαία κατανομή των υψηλών επαγγελματικών κατηγοριών στην 

κοινωνική κατοικία του Ταύρου και στις ευρύτερες περιοχές της 

 Έτος  Κοινωνική 

κατοικία 

Ταύρου 

Άμεση 

ευρύτερη 

περιοχή 

Ταύρου  

Δήμος 

Μοσχάτου-

Ταύρου 

Μητροπολιτική 

περιοχή 

Αθήνας 

1991 7,56% 7,7% 14,9% 22% 

2001 10,2% 11,3% 16,8% 24,4% 

2011 10,6% 13,1% 20,8% 26% 
Πηγή δεδομένων: ΕΚΚΕ-ΕΛΣΤΑΤ, 2015 
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Πίνακας 21: Ποσοστιαία κατανομή των ατόμων που ζουν σε κατοικίες επιφάνειας έως 15 

τ.μ. ανά άτομο στην κοινωνική κατοικία του Ταύρου και στις ευρύτερες περιοχές της 

 Έτος  Κοινωνική 

κατοικία 

Ταύρου 

Άμεση 

ευρύτερη 

περιοχή 

Ταύρου  

Δήμος 

Μοσχάτου-

Ταύρου 

Μητροπολιτική 

περιοχή 

Αθήνας 

1991 27,7% 26,2% 19,5% 17,5% 

2001 22,1% 18,9% 13,1% 11,8% 

2011 12,3% 11,6% 7,5% 7,6% 
Πηγή δεδομένων: ΕΚΚΕ-ΕΛΣΤΑΤ, 2015 

Πίνακας 22: Ποσοστιαία κατανομή των μεταναστών στην κοινωνική κατοικία του Ταύρου 

και στις ευρύτερες περιοχές της 

 Έτος  Κοινωνική 

κατοικία 

Ταύρου 

Άμεση 

ευρύτερη 

περιοχή 

Ταύρου  

Δήμος 

Μοσχάτου-

Ταύρου 

Μητροπολιτική 

περιοχή 

Αθήνας 

1991 0,2% 0,5% 0,6% 1,1% 

2001 3,7% 3,6% 7,1% 8,3% 

2011 12,9% 11,5% 8,3% 9,5% 
Πηγή δεδομένων: ΕΚΚΕ-ΕΛΣΤΑΤ, 2015 

 

Πίνακας 23: Ποσοστιαία κατανομή των ενοικιαστών στην κοινωνική κατοικία του Ταύρου και στις 

ευρύτερες περιοχές της 

 Έτος  Κοινωνική 

κατοικία 

Ταύρου 

Άμεση 

ευρύτερη 

περιοχή 

Ταύρου  

Δήμος 

Μοσχάτου-

Ταύρου 

Μητροπολιτική 

περιοχή 

Αθήνας 

1991 21,6% 24,5% 28,3% 25,9% 

2001 21,2% 25,1% 25,7% 24,7% 

2011 23,1% 23,2% 25,5% 24,4% 
Πηγή δεδομένων: ΕΚΚΕ-ΕΛΣΤΑΤ, 2015 
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5.3 Ανάλυση συνεντεύξεων 

 5.3.1 Χαρακτηριστικά των πληροφορητών 

Καταγωγή των πληροφορητών και τόπος διαμονής πριν από την εγκατάστασή τους στο 

Δουργούτι και στον Ταύρο 

Οι τόποι καταγωγής των πληροφορητών παλαιών κατοίκων του Δουργουτίου και του Ταύρου 

ποικίλλουν. Ως επί το πλείστον είναι απόγονοι Μικρασιατών προσφύγων από περιοχές της 

Μικράς Ασίας (Αττάλεια, Σμύρνη, Βουρλά, Μερσίνη, Νικομήδεια), της Κωνσταντινούπολης και 

του Πόντου (Τραπεζούντα, Σαμψούντα) είτε και από τους δύο γονείς είτε μόνο από τον ένα 

αφού ο άλλος ήταν γηγενής. Ειδικότερα στο Δουργούτι ανάμεσα στους πληροφορητές υπήρχαν 

και Αρμένιοι απόγονοι Μικρασιατών προσφύγων. Οι απόγονοι εσωτερικών μεταναστών 

ανέφεραν ως τόπο καταγωγής διάφορες περιοχές της Ελλάδας όπως τα Ιωάννινα, την Εύβοια, 

την Ηλεία και τη Μεσσηνία.  

Οι περισσότεροι από τους ερωτηθέντες οι ίδιοι ή οι οικογένειές τους κατοικούσαν σε 

άλλες περιοχές της Ελλάδας πριν από την εγκατάστασή τους στο Δουργούτι και στον Ταύρο. Οι 

πληροφορητές απόγονοι Μικρασιατών προσφύγων ανέφεραν ότι οι γονείς ή οι παππούδες τους ή 

και οι ίδιοι μαζί με τους γονείς τους κατοικούσαν σε κάποιον άλλο προσφυγικό συνοικισμό της 

Αθήνας (Πολύγωνο, Αμπελόκηποι, Καλλιθέα, Νέα Ιωνία, Δραπετσώνα κ.ά.) ενώ άλλοι 

ανέφεραν ότι κατοικούσαν με την οικογένειά τους στη Ραφήνα, στο Αγρίνιο κ.α. Υπάρχουν 

όμως και περιπτώσεις πληροφορητών που οι πρόγονοί τους αναζήτησαν απευθείας κατοικία 

στον Ταύρο και στο Δουργούτι από τις περιοχές, της Μικράς Ασίας ή του Πόντου, που 

αναγκάστηκαν να εγκαταλείψουν (Προσάρτημα 32). Οι πρόγονοι των περισσότερων 

πληροφορητών του Ταύρου εγκαταστάθηκαν απευθείας στην περιοχή από τη Μικρά Ασία, σε 

αντίθεση με τους πληροφορητές του Δουργουτίου, οι απόγονοι των οποίων εγκαταστάθηκαν 

στην περιοχή κατά τη δεύτερη μετακίνησή τους. Επίσης, κάποιοι από τους ερωτηθέντες 

εσωτερικούς μετανάστες μετεγκαταστάθηκαν στις  περιοχές μελέτης κατά τη διάρκεια  του 

Εμφυλίου πολέμου από διάφορες περιοχές της Ελλάδας όπως Ιωάννινα, Λακωνία, Πέλλα κ.α. 

(Χάρτης 14). 

Ο τόπος καταγωγής των πληροφορητών που εγκαταστάθηκαν στο Δουργούτι την περίοδο 

από το 1975, δηλαδή μετά την κατασκευή και των τελευταίων συγκροτημάτων κοινωνικής 

κατοικίας, έως σήμερα ποικίλλουν. Πιο συγκεκριμένα, από τους εννέα οι τρεις είναι αρμένικης 
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καταγωγής  από Συρία, Λίβανο και Ιράν
238

 ένας είναι αλβανικής καταγωγής, δύο συριακής 

και δύο ελληνικής καταγωγής από Μυτιλήνη και Σμύρνη καθώς και μια πληροφορήτρια 

ελληνοαλβανικής καταγωγής.  Οι ερωτηθέντες μετανάστες εγκαταστάθηκαν απευθείας στο 

Δουργούτι εκτός από μία περίπτωση, όπου ο πληροφορητής από το Λίβανο μετακινήθηκε σε 

διάφορες περιοχές της Αθήνας και έπειτα εγκαταστάθηκε στη γειτονιά. Επίσης, οι τρεις 

πληροφορητές ελληνικής καταγωγής εγκαταστάθηκαν στη γειτονιά από την Καλλίπολη του 

Πειραιά, το Παγκράτι και τον Νέο Κόσμο αντίστοιχα (Χάρτης 14).    

Ο τόπος καταγωγής των πληροφορητών νέων κατοίκων των συγκροτημάτων κοινωνικής 

κατοικίας του Ταύρου είναι διάφορες  περιοχές της Ελλάδας (Κέρκυρα, Πελοπόννησος) καθώς 

και η Ινδία. Επιπλέον, ανέφεραν ως τόπους προηγούμενης διαμονής τους την Κοκκινιά, τα 

Πετράλωνα και την περιοχή Παντζάμπ της Ινδίας (Χάρτης 14).   

Και στις δύο περιοχές μελέτης οι νεότεροι κάτοικοι εγκαταστάθηκαν απευθείας στο 

Δουργούτι και στον Ταύρο από τον προηγούμενο τόπο διαμονής τους (Προσάρτημα 32). 

Επομένως, μεταξύ των πληροφορητών, οι Μικρασιάτες πρόσφυγες είναι αυτοί που 

μετακινήθηκαν τις περισσότερες φορές πριν την «τελική» εγκατάστασή τους στο Δουργούτι ή 

στον Ταύρο.  

 

                                                 

238 Η ερωτώμενη κατά τη διάρκεια της συνέντευξης ανέφερε ότι η ίδια και η οικογένειά της εγκαταστάθηκαν στην Ελλάδα ως 

πολιτικοί πρόσφυγες από το Ιράν. 
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Χάρτης 14: Τόποι προηγούμενης διαμονής των ερωτηθέντων πριν την εγκατάστασή τους 

στο Δουργούτι και στον Ταύρο 

 
Πηγή υποβάθρου: http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76  

Πηγή δεδομένων: Συνεντεύξεις  

 

http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76
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Κοινωνική κινητικότητα των κατοίκων του Δουργουτίου και του Ταύρου από τη 

μεταπολεμική περίοδο έως σήμερα 

Οι πληροφορητές παλαιοί κάτοικοι περιγράφουν ως πολύ φτωχικά και με πολλές δυσκολίες τα 

παιδικά τους χρόνια στο Δουργούτι και στον Ταύρο (δεκαετίες 1940-1970). Η πλειονότητα των 

γονέων των παλαιών κατοίκων έκαναν διάφορες χειρωνακτικές δουλειές για να μπορέσουν να 

προσφέρουν στην οικογένειά τους ένα ανεκτό βιοτικό επίπεδο. Άλλωστε, οι οικογένειες αυτές 

είχαν εγκατασταθεί στο Δουργούτι και στον Ταύρο κυρίως λόγω των διώξεων συνεπεία της 

Μικρασιατικής Καταστροφής και του Εμφυλίου πολέμου που είχαν υποστεί στους 

προηγούμενους τόπους διαμονής τους
239

 καθώς και λόγω της υψηλής ανεργίας που μάστιζε την 

επαρχία. Οι επαγγελματικές ευκαιρίες που πρόσφερε η Αθήνα (Maloutas, 2003b: 173) ήταν ένας 

από τους λόγους επιλογής των περιοχών μελέτης για εγκατάσταση. 

Ο Ταύρος ήταν μια αμιγώς εργατική γειτονιά, αφού η άφιξη των προσφύγων είχε 

προσελκύσει πληθώρα εργοστασίων στην περιοχή. Στα εργοστάσια αυτά, καθώς και στα 

Σφαγεία, απασχολούνταν οι κάτοικοι της περιοχής (τα κυριότερα επαγγέλματα που ασκούσαν 

ήταν τεχνίτες, εργάτες, πλανόδιοι πωλητές). Στο Δουργούτι, όμως, δεν ήταν τόσο έντονη η 

ύπαρξη βιομηχανικών-βιοτεχνικών μονάδων. Για παράδειγμα, στο εργοστάσιο της ζυθοποιίας 

Φιξ, το οποίο προϋπήρχε ήδη από τα τέλη του 19
ου

 αιώνα
240

 της εγκατάστασης των 

προσφύγων στην περιοχή, εργάζονταν κάτοικοι του Δουργουτίου όπως και στο εργοστάσιο 

ελαστικών της ΕΘΕΛ.
241

 Κάποιοι, λοιπόν, από τους κατοίκους της περιοχής εργάζονταν στα 

εργοστάσια αυτά, ενώ κάποιοι άλλοι απασχολούνταν ως τεχνίτες (γανωτήδες, τσαγκάρηδες, 

μαραγκοί, σοβατζήδες, υδραυλικοί κ.ά.), ως οδηγοί μέσων μεταφοράς (τραμβαγέρηδες) και ως 

ανειδίκευτοι εργάτες και μικροπωλητές.
242

 Υπήρχαν όμως και κάτοικοι που εργάζονταν σε μη 

χειρωνακτικά επαγγέλματα, όπως μουσικοί, εμπειροτέχνες τοπογράφοι, δικαστικοί κλητήρες 

                                                 

239 Συγκεκριμένα, δυο από τους ερωτώμενους αναφέρθηκαν στο γεγονός ότι οι γονείς ή οι παππούδες τους που είχαν έρθει ως 

πρόσφυγες στην Ελλάδα με τη Μικρασιατική Καταστροφή είχαν αφήσει περιουσίες στον τόπο προηγούμενης διαμονής τους.  
240 Εθνικό Μουσείο Σύγχρονης Τέχνης (Κτήριο ΦΙΞ), http://www.emst.gr/museum/the-fix-building  
241 Επιπλέον, στη γειτονιά λειτουργούσαν το επιπλοποιείο του Απέργη (μέχρι τα μέσα της δεκαετίας του 1940), η επιχείρηση 

επίπλων Τσαούσογλου, το εργοστάσιο γραφικών τεχνών Μπεχλιβανίδη, καθώς και τέσσερα υφαντουργεία (Ξηρουδάκης, 1982α: 

43). 
242 Στο Δουργούτι, δίπλα από τα παραπήγματα, υπήρχε ένα κτήμα το οποίο βρισκόταν πίσω από το εργοστάσιο της ΕΘΕΛ και 

εκτεινόταν μέχρι περίπου τη σημερινή οδό Ντελακρουά. Η αναφορά των πληροφορητών στο κτήμα Βαλλιάνου έχει να κάνει με 

το γεγονός ότι αρκετοί κάτοικοι της γειτονιάς είχαν εργαστεί σε αυτό. Επίσης, ενώ το κτήμα αυτό βρισκόταν σε πολύ κοντινή 

απόσταση από την παραγκούπολη και τα «Ιταλικά» η αντίθεσή του με το υπόλοιπο Δουργούτι ήταν έντονη. Σύμφωνα με μια 

πληροφορήτρια, «εγώ έμενα ακριβώς απέναντι από το Περιβόλι και μεγάλωσα εκεί. Μέσα στο Περιβόλι! […] Ήτανε μία μικρή 

βιοτεχνία, όπου δουλεύανε και οι δύο, ο κυρ Λάζαρος και η κυρία Φωτεινή...ήταν ιδιόκτητο. Δεν ήταν...πώς το λένε, δεν ανήκε στις 

παράγκες, δεν ήτανε παράγκα, είχε σπίτι μέσα κανονικό, χτιστό, και πριν φύγουμε, θυμάμαι, το Περιβόλι... ήταν το πρώτο που 

απαλλοτριώσανε […] και τους πληρώσανε, κανονικά, και φύγανε. Αυτοί δεν πήρανε σπίτι. Δεν είχανε δηλαδή καμιά δουλειά με τις 

παράγκες. […] Δούλευε η μαμά μου εκεί […] Δούλευε στα κλουβιά, κάνανε κλουβιά […]». (Φρόσω, 60 ετών, δεύτερης γενιάς 

παλαιά κάτοικος Δουργουτίου) 

http://www.emst.gr/museum/the-fix-building
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κ.ά. Επίσης, στο Δουργούτι, στην αρμένικη αγορά, όπου υπήρχε πληθώρα καταστημάτων
243

, 

εργάζονταν αρκετοί κάτοικοι της γειτονιάς (είτε ως ιδιοκτήτες καταστήματος είτε ως πωλητές). 

Επομένως, οι δυο περιοχές μελέτης ήταν εργατικές συνοικίες.  

Τα παρακάτω αποσπάσματα είναι χαρακτηριστικά της κοινωνικής φυσιογνωμίας του 

Δουργουτίου και του Ταύρου των δεκαετιών 1940-1970.  

Όλοι τότες [δεκ. 1950-1960] φτωχοί ήταν, όλοι μεροκαματιάρηδες (Βλάσης, 70 ετών, 

πρώην παλαιός κάτοικος Δουργουτίου). 

Ε και μας δίνανε βεβαίως το τυρί το κίτρινο, που δίνανε τότε με το […] σύστημα Μάρσαλ 

από την Αμερική. Κίτρινο τυρί, κίτρινο βούτυρο, μας μοιράζανε δωρεάν, ως βοήθημα. […] 

Τα παίρναμε αυτά, τα τρώγαμε για κολατσιό, φέρναμε και στο σπίτι […] Επειδή, περίθαλψη 

καμία, πολλοί  θάνατοι τριγύρω […] δεν υπήρχε κοινωνική ασφάλιση τίποτε […] Μερικά 

παιδιά δεν πηγαίνανε και στο σχολείο (Μαργαρίτα, 68 ετών, πρώην παλαιά κάτοικος 

Δουργουτίου). 

Εγώ έτρωγα συσσίτιο. Ήτανε…ένα ίδρυμα που ήταν Αρμεναίοι […] το Καραγκιοζιάν. Και 

πηγαίναμε εμείς εκεί και τρώγαμε τα μεσημέρια […] μας παίρνανε, πηγαίναμε, τρώγαμε, 

ξαναγυρίζαμε. […] Και μου ’λεγε ο μπαμπάς μου στο δρόμο, όταν με πήγαινε στο Βασιλικό 

Κήπο, «Νερό δε θα ζητήσεις! Νερό έχω πάρει μαζί μου. Δε θα ζητήσεις τίποτα!». Έπαιρνε 

λίγο τυρί, ψωμί και το νερό στο χέρι. Ε, τελείωνε το νερό, εγώ δίψαγα. […] Φαντάσου, ούτε 

αυτό δεν είχαμε να πληρώσουμε. Τόσο δηλαδή περάσαμε άσχημα παιδικά χρόνια. Αλλά πάλι 

ήμασταν ευτυχισμένα - ήμασταν ευτυχισμένα! (Ελευθερία, 71 ετών, δεύτερης γενιάς παλαιά 

κάτοικος Δουργουτίου). 

Θυμάμαι με πολύ λίγα λεφτά, δηλαδή, ζόρικα μια ολόκληρη ζωή τα περνούσανε! Παρόλο 

που δουλεύανε δύο άνθρωποι εδώ. Και εμείς δεν είχαμε σαν παιδιά. δεν μπορούσαν να μας 

παρέχουνε μια άνετη ζωή.[…] Να σκεφτείς ότι εγώ όταν τελείωσα το σχολείο ήθελα να 

"δώσω" και έπρεπε να πάω να δουλέψω για να μπορέσω να μαζέψω χρήματα για να πάω 

φροντιστήριο για να μπορέσω να "δώσω". Λοιπόν δεν είχαμε ας πούμε αυτή την άνεση. Και 

έπιασα δουλειά, ήταν πανεύκολο για την εποχή εκείνη […] έχοντας τελειώσει ένα πολύ καλό 

επαγγελματικό, με τα σημερινά δεδομένα, σχολείο τότε είχα και δουλειά στα χέρια μου. […] 

Εντάξει, γενικώς ήταν φτωχογειτονιά (Ευαγγελία, 61 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος 

Δουργουτίου). 

Αλλά δεν ήταν διαφορετικός κόσμος. Άλλο το ότι μερικοί μπορεί να ήταν πιο εύποροι από 

τους άλλους.  Αλλά εκεί [στο παράπηγμα] ζούσανε κι’ αυτοί […] Απλώς πιάσανε καλύτερες 

δουλειές εδώ ή δουλεύανε σε καλύτερα επαγγέλματα. Δηλαδή εμένα ο πατέρας μου που ήταν 

ράφτης, μπορεί να μην έβγαζε λεφτά, που έβγαζε ένας άλλος, που δούλευε σε συνεργείο, ας 

πούμε. Γιατί; Γιατί το συνεργείο –τα αυτοκίνητα, τα μηχανάκια– ήτανε πολλά, είχε δουλειές, 

έβγαζε.  (Σπύρος, 68 ετών, πρώην παλαιός κάτοικος Δουργουτίου). 

Χαμηλού εισοδήματος άνθρωποι [οι πρόσφυγες που κατοικούσαν στο Δουργούτι] [...] Δεν 

μπορώ να πω εμένα, παρόλο που ήτανε βιοπαλαιστής ο πατέρας μου, δε μου στέρησε τίποτα, 

δε μου στέρησε τίποτα. Και καλά με έντυνε. Δεν μπορώ να πω ότι πεινούσαμε. […] Δε μου 

στέρησε τίποτα ο πατέρας μου εκείνος στερήθηκε (Οδυσσέας, 71 ετών, πρώην παλαιός 

κάτοικος Δουργουτίου). 

                                                 

243 Όπως φούρνοι, παντοπωλεία, κρεοπωλεία, φωτογραφεία, φαρμακείο κ.λπ. Άλλωστε, τo 1961, με βάση τα απογραφικά δελτία 

του Υπουργείου Κοινωνικών Υπηρεσιών, υπήρχαν περίπου 63 παραπήγματα στο Δουργούτι, τα οποία χρησιμοποιούνταν 

αποκλειστικά ως επαγγελματική στέγη (Ξηρουδάκης, 1982α: 46-47). 
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Μπορώ να πω ότι δεν ένιωσα ποτέ να μας λείπει κάτι, δηλαδή μες στο σπίτι θυμάμαι […] 

που ήμουνα δώδεκα χρονών και είχα αρχίσει με τους “Beatles”, τότε και τους “Rolling  

Stones” και «τρελαινόμουνα», και λέω «μπαμπά να μου πάρεις ένα μαγνητοφωνάκι, να 

βάζω κασέτες, να ακούω» και πήγε να μου το πάρει, δηλαδή δεν υπήρχε τίποτα που να θέλω, 

πραγματικά […] που να μη μου κάνει το χατίρι. Ήτανε... είχαμε πολύ ωραία οικογένεια. 

Πολύ ωραία. Μεγάλωσα πάρα πολύ ωραία. Γι' αυτό και διατηρώ αυτές τις πολύ ωραίες 

αναμνήσεις από το Δουργούτι. (Φρόσω, 60 ετών, δεύτερης γενιάς παλαιά κάτοικος 

Δουργουτίου). 

Ο πατέρας μου δούλευε στα Σφαγεία και η μητέρα μου ήτανε μοδίστρα.[…] Η μητέρα μου δε 

δούλευε συνέχεια, δεν είχε πάντα δουλειά έτσι, αλλά εντάξει δεν μπορώ να πω ότι πεινάγαμε. 

Αλλά δεν είχες να ευκαιρία, ας πούμε, να βγεις παρά έξω, έτσι; Υπήρχαν, ήταν δύσκολα 

χρόνια. […] Ο παππούς, ο πατέρας μου και ο θείος μου δουλεύανε στα Σφαγεία εδώ πέρα 

(Μενέλαος, 61 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Φτωχοί ήτανε γενικά. Γενικά ήταν λαϊκά στρώματα [….]. Και κόσμος, κυρίως εργάτες ήταν 

οι περισσότεροι […] Οι γονείς μου μετά με τα εργοστάσια που δουλεύαν, και αυτά, με τα 

παπούτσια επειδή είχανε μια ικανότητα να ράβουνε σε τσαγκαράδικες μηχανές κ.λπ. 

αγοράσανε κάποιες μηχανές που ουσιαστικά δουλεύανε φασόν.[…] Δουλεύανε πάρα πολλές 

ώρες  την ημέρα, και γιατί είχανε δύο παιδιά, και γιατί έπρεπε να ψιλό-ξεχρεώσουν το σπίτι 

εδώ, αλλά και γιατί  βάλανε πλώρη να πάρουν και ένα δεύτερο σπίτι, το οποίο τελικά 

καταφέραν και το αγοράσαν, ένα σπίτι στην Καλλιθέα (Θεόδωρος, 51 ετών, τρίτης γενιάς 

παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Ο πατέρας μου ήταν οικοδόμος και η μητέρα μου δεν εργαζόταν ήταν στο σπίτι, οικιακά! 

Τότε δούλευαν οι άνθρωποι Σάββατα, Κυριακές, πολλές φορές. […] Κόσμος της δουλειάς, 

καθαρή εργατική τάξη! […] Μάλιστα ένας φίλος του [πατέρα της]- που τον γνώρισε εδώ- 

πολύ φίλος του, δούλευε στα Σφαγεία κιόλα. Μέσα στα Σφαγεία (Ειρήνη, 53 ετών, τρίτης 

γενιάς παλαιά κάτοικος Ταύρου). 

Αδέλφια της μάνας μου δούλεψαν στα Σφαγεία. Αλλά από τους δικούς μου, όχι. […] Και ο 

πατέρας μου ήταν εργάτης μετάλλου. Δούλευε στη Χαλυβουργική ο πατέρας μου. […] 

Φτωχοί άνθρωποι, μεροκαματιάρηδες [ήταν οι κάτοικοι του Ταύρου]. (Λεωνίδας, 60 ετών, 

τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Ήμαστε φτωχή οικογένεια, από μικρή ηλικία δουλέψαμε. Εγώ πήγα στη δουλειά από 13 

χρονών. […] Κοριτσάκι μικρό [δούλευα] στα κλωστήρια Ο πατέρας μου είχε βυτιοφόρα. 

Τον καιρό εκείνο είχε βυτιοφόρο (Σπυριδούλα, 68 ετών, δεύτερης γενιάς παλαιά κάτοικος 

Ταύρου). 

Επιπλέον, όπως ανέφερε χαρακτηριστικά μια πληροφορήτρια, δεν είχαν εικόνα για τις συνθήκες 

στέγασης και διαβίωσης των κατοίκων στις υπόλοιπες περιοχές της Αθήνας εκτός του 

Δουργουτίου και έτσι θεωρούσαν ότι και οι υπόλοιποι κάτοικοι ζούσαν σε παρόμοιες συνθήκες.  

Πολλές δυσκολίες τραβήξαμε πάρα πολλές. Αλλά […] εμείς νομίζαμε  ότι, όπως εμείς ζούμε, 

όλοι ήτανε το ίδιο. Μες τη παράγκα, μέσα σ’ αυτό…Πολλή φτώχεια - πολλή φτώχεια. […] 

Παραέξω δεν ξέραμε πως ζούνε οι άλλοι (Ελευθερία, 71 ετών, δεύτερης γενιάς παλαιά 

κάτοικος Δουργουτίου). 

Ωστόσο, οι πληροφορητές, κυρίως του Δουργουτίου, ανέφεραν ότι οι γονείς τους επένδυσαν 

στη μόρφωση των παιδιών τους  παρά τις οικονομικές δυσκολίες που αντιμετώπιζαν. Αντιθέτως, 

όμως, κάποιες  άλλες  οικογένειες,  ιδιαίτερα  στον Ταύρο, δεν είχαν αυτή τη δυνατότητα, με 
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αποτέλεσμα τα παιδιά να σταματάνε το σχολείο για να εργαστούν στα Σφαγεία ή στα 

εργοστάσια και στις  βιοτεχνίες της περιοχής και έτσι να μπορέσουν να συνεισφέρουν 

οικονομικά στην οικογένειά τους. Τα παρακάτω αποσπάσματα είναι χαρακτηριστικά της 

διαφοροποίησης  των κατοίκων του Δουργουτίου και του Ταύρου όσον αφορά τη δυνατότητα 

πρόσβασης στην εκπαίδευση, τις δεκαετίες 1950-1960.  

Με πήγαιναν και στα Γαλλικά, στην πλατεία Κουκακίου, οι δικοί μου. Θέλανε να μάθω 

γράμματα, και τα λοιπά. Πήγαινα και Γαλλικά, ήμουν προνομιούχα! (Μαργαρίτα, 68 ετών, 

πρώην παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Το δημοτικό ήτανε ένα ιδιωτικό σχολείο, που ήτανε στην Καλλιθέα […] Μετά στο γυμνάσιο 

πήγα στις «Καλόγριες». [….] Έτσι πήγα στις «Καλόγριες» έναντι κάποιου, ας πούμε, 

χαμηλού που δεν το θυμάμαι– χαμηλού διδάκτρου. […] Θέλαν να μου δώσουν οι γονείς 

μου μια μόρφωση με πολλές γλώσσες […] Στο ενδιάμεσο βέβαια σαν μικρή – σαν μικρό 

παιδί – δε  θυμάμαι να πήγαμε ποτέ διακοπές. Αντί για διακοπές είχαμε δικαίωμα σε 

εντατικά μαθήματα Αγγλικών οπότε σχολείο το χειμώνα, σχολείο και το καλοκαίρι ας πούμε 

(Ουρανία, 64 ετών, πρώην παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Εγώ πήγα μέχρι "ΣΤ δημοτικού". Δε μπόρεσα να πάω παραπάνω […] γιατί τότε τα βιβλία τα 

πληρώναμε, δεν ήταν δωρεάν. […] Όσοι είχαν λεφτά πήγαν πιο μεγάλο σχολείο. Εμείς οι 

Αρμεναίοι πάλι είχαμε από την Αμερική που παίρνανε παιδιά και τα σπουδάζαν, στέλναν 

λεφτά γι’ αυτά τα παιδιά. Η μαμά μου ζήτησε απ’ το παπά να βρει και για μένα για να πάω 

πιο μακριά. Είπε: «Εσείς είσαστε εργάτες» και καλά, κάπως έτσι θυμάμαι ότι είχε πει στη 

μαμά μου. Δε μπόρεσα να πάω πιο μεγάλο σχολείο. Και η μαμά μου με έβαλε σε μοδιστρική 

(Ελευθερία, 71 ετών, δεύτερης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου) 

Στα 13 [πήγαινε σχολείο] με πολύ περιορισμένο χρόνο γιατί τότε δούλευα σε εργοστάσιο 

(Μενέλαος, 61 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος Ταύρου) 

Δημοτικό, δημοτικό. Τότε εκείνα τα χρόνια ποιος προχώραγε; […] Μήπως μπορούσε η μάνα 

μου, ο πατέρας μου να με στείλουνε; (Σωτήρης, 74 ετών, δεύτερης γενιά παλαιός κάτοικος 

Ταύρου) 

Υπήρχε ένα ιδιωτικό σχολείο η Αρώνη, το πλήρωνε το κράτος, και το πρωί ήταν ιδιωτικό και 

το απόγευμα πηγαίναμε εμείς τα παιδιά, που θέλαμε να προχωρήσουμε! […] Ήμουνα το 

μόνο παιδί, με λέγανε γραμματιζούμενη, γιατί ήταν αγράμματοι όλοι! (Δέσποινα, 65 ετών, 

τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος Ταύρου) 

Όχι, εγώ πήγα 2 χρόνια μόνο στη Μακεδονία! […] Εμείς ήμασταν παιδιά του πολέμου και 

δεν υπήρχε σχολείο, ούτε δάσκαλοι. […] Τέλειωσε ο πόλεμος […] όταν τέλειωσε ο πόλεμος 

το ’50 εκκαθαρίσεις, αυτά  εγώ ήμουν 7 χρονών[…] πρέπει κανά δύο χρόνια να πήγα 

[σχολείο]! […] Ε, δεν μπορούσες,  έπρεπε να δουλέψεις! […] Δούλευα εγώ, έφευγα από δω 

πρωί παιδάκι, δούλευα σε ένα τσαγκαράδικο […] σε μια βιοτεχνία υποδημάτων, 

τσαγκαράδικο (Αλέξανδρος, 74 ετών, δεύτερης γενιάς παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Πήγα μέχρι το γυμνάσιο, αλλά δεν το ‘βγαλα, δεν το ‘βγαλα. Ε, μετά πήγα για δουλειά μαζί 

με τον πατέρα μου. Δούλευα και εγώ στην κρεαταγορά, μικρός! (Χαράλαμπος, 49 ετών, 

τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Η επένδυση των γονιών στην μόρφωση των παιδιών τους  αποτέλεσε, τη μεταπολεμική περίοδο, 

«διαβατήριο κοινωνικής ανόδου» (Μαλούτας κ.ά., 2006: 104). Πιο συγκεκριμένα, στο 

Δουργούτι (Πίνακας 24) οι πληροφορητές που ακολούθησαν ανώτατες σπουδές ασκούν, 
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οικονομικά, πιο προσοδοφόρα επαγγέλματα σε σχέση με τα αντίστοιχα των γονιών τους (εκτός 

από τις περιπτώσεις 1 και 9 όπου οι γονείς των πληροφορητών ασκούσαν μη χειρωνακτικά 

επαγγέλματα). Οι περιπτώσεις πληροφορητών 3, 11, 12 και 14 είναι χαρακτηριστικές ανοδικής 

διαγενεακής κοινωνικής κινητικότητας
244

. Ενώ οι γονείς τους ασκούσαν τεχνικά επαγγέλματα 

και ήταν ανειδίκευτοι εργάτες, οι πληροφορητές ανήκουν στις υψηλές και ενδιάμεσες  

επαγγελματικές κατηγορίες. Στον Ταύρο (Πίνακας 25) αρκετοί πληροφορητές ανήκουν στις 

χαμηλές κοινωνικο-επαγγελματικές κατηγορίες όπως και οι γονείς τους και το επίπεδο σπουδών 

τους είναι χαμηλό. Οι περιπτώσεις όμως πληροφορητών 3, 10, 11 και 15 είναι χαρακτηριστικές 

διαγενεακής κοινωνικής κινητικότητας. 

 

Πίνακας 24: Σύγκριση των επαγγελμάτων των πληροφορητών  (παλαιών κατοίκων) του 

Δουργουτίου με τα αντίστοιχα που ασκούσαν οι γονείς τους 

 
Δουργούτι 

Α/Α 
Επάγγελμα γονιών 

(πατέρας/μητέρα) Επάγγελμα πληροφορητή Επίπεδο εκπαίδευσης 

1 

εκδότης / υπάλληλος εξυπηρέτησης 

πελατών 
ασκεί επιστημονικό επάγγελμα πτυχίο ΑΕΙ 

2 

τεχνίτης ειδών ένδυσης / 

ανειδίκευτη εργάτρια 
οικιακά απολυτήριο δημοτικού 

3 

τεχνίτης ειδών ένδυσης /οικιακά  καπετάνιος πτυχίο ισότιμης με ΑΕΙ 

σχολής   

4 

ιδιοκτήτης καταστήματος  απολυτήριο επτατάξιου 

νυχτερινού  

5 

υπάλληλος γραφείου άνεργη πτυχίο ΑΕΙ 

6 

χειροτέχνης / νοικοκυρά χειροτέχνης απολυτήριο 

δευτεροβάθμιας 

7 

τεχνίτης ειδών ένδυσης/ 

ανειδίκευτη εργάτρια 
ανειδίκευτη εργάτρια απολυτήριο δημοτικού 

8 

τεχνίτης ανέγερσης και 

αποπεράτωσης κτηρίων / 

υπάλληλος εξυπηρέτησης πελατών 

οικιακά απολυτήριο 

δευτεροβάθμιας 

                                                 

244 Ως διαγενεακή κοινωνική κινητικότητα ορίζεται «η κινητικότητα διαμέσου των γενεών» (Giddens, 2002 [1997]: 369). Στην 

περίπτωση που το επάγγελμα των παιδιών είναι «καλύτερο» από το αντίστοιχο των γονιών (μεγαλύτερο εισόδημα, ανώτερη 

κοινωνική θέση), η διαγενεακή κοινωνική κινητικότητα είναι ανοδική, ενώ στην αντίθετη περίπτωση είναι καθοδική. 
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9 

εμπειρικός/ οικιακά ασκεί επιστημονικό επάγγελμα απολυτήριο ΑΕΙ 

10 

χειριστής σταθερών βιομηχανικών 

εγκαταστάσεων / ανειδίκευτη 

εργάτρια 

άνεργη απολυτήριο γυμνασίου 

11 

οδηγός μέσων μεταφοράς  / 

οικιακά  
ασκεί επιστημονικό επάγγελμα  απολυτήριο ΑΕΙ 

12 

πλανόδιος πωλητής / οικιακά ασκεί επιστημονικό επάγγελμα απολυτήριο ΑΕΙ 

13 

πωλητής σε κατάστημα/ 

ανειδίκευτη εργάτρια 
πωλήτρια  απολυτήριο γυμνασίου 

14 

ελεύθερος επαγγελματίας  υπάλληλος γραφείου απολυτήριο ΑΕΙ 

15 

οδηγός μέσων μεταφοράς  / 

ανειδίκευτη εργάτρια 
ιδιοκτήτης καταστήματος απολυτήριο 

δευτεροβάθμιας 

 

 

Πίνακας 25: Σύγκριση των επαγγελμάτων των πληροφορητών  (παλαιών κατοίκων) του 

Ταύρου  με τα αντίστοιχα που ασκούσαν οι γονείς τους 

  Ταύρος 

Α/Α 
Επάγγελμα γονιών 

(πατέρας/μητέρα) Επάγγελμα πληροφορητή Επίπεδο εκπαίδευσης 

1 

διάφορες δουλειές /οικιακά οδηγός μέσων μεταφοράς και 

χειριστής κινητού εξοπλισμού 
απολυτήριο δημοτικού 

2 

καταστηματάρχης/οικιακά τεχνίτης επεξεργασίας ξύλου και 

διάφορες άλλες δουλειές 
απολυτήριο γυμνασίου 

3 

τεχνίτες ειδών ένδυσης υπάλληλος εξυπηρέτησης πελατών πτυχίο ΑΕΙ 

4 

τεχνίτης επεξεργασίας τροφίμων/ 

εργάτρια σε βιοτεχνία 
χειροτέχνης απολυτήριο 

δευτεροβάθμιας 

5 

τεχνίτης 

μετάλλων/καταστηματάρχης 
χειριστής σταθερών βιομηχανικών 

εγκαταστάσεων, μηχανημάτων και 

εξοπλισμού 

απολυτήριο γυμνασίου 

6 

πλανόδιος πωλητής/οικιακά οικιακά απολυτήριο γυμνασίου 
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7 

εργάτης κτηνοτροφίας/ εργάτρια  καταστηματάρχης απολυτήριο δημοτικού 

8 

πωλητής/ ανειδίκευτη εργάτρια εργάτης μεταφορών απολυτήριο δημοτικού 

9 

τεχνίτης επεξεργασίας τροφίμων/ 

τεχνίτρια ειδών ένδυσης 
χειριστής σταθερών βιομηχανικών 

εγκαταστάσεων, μηχανημάτων και 

εξοπλισμού 

απολυτήριο δημοτικού 

10 

τεχνίτης ανέγερσης και 

αποπεράτωσης κτηρίων/ οικιακά 
εκπαιδευτικός πτυχίο ΑΕΙ 

11 

επαγγελματίας επιχειρήσεων και 

διοίκησης  
πτυχίο ΑΕΙ 

12 

εργάτης μεταφορών εργάτρια απολυτήριο δημοτικού 

13 

τεχνίτης ειδών ένδυσης/οικιακά απασχολούμενος στην παροχή 

υπηρεσιών προστασίας 
απολυτήριο 

δευτεροβάθμιας 

14 

τεχνίτης ανέγερσης και 

αποπεράτωσης κτηρίων/ τεχνίτρια 

ειδών ένδυσης 

χειριστής σταθερών βιομηχανικών 

εγκαταστάσεων, μηχανημάτων και 

εξοπλισμού 

απολυτήριο 

επαγγελματικού λυκείου 

15 

εργάτης / οικιακά απασχολούμενη στην παροχή 

προσωπικών υπηρεσιών  
πτυχίο μεταδευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης 

 

 

Η  μεταπολεμική περίοδος έχει χαρακτηριστεί ως περίοδος έντονης ανοδικής κοινωνικής 

κινητικότητας και μειωμένης στεγαστικής για την Ελλάδα και ειδικότερα την Αθήνα (Maloutas, 

2004: 199). Το Δουργούτι, όσον αφορά τους πληροφορητές, διαφαίνεται ότι ακολουθεί την ίδια 

πορεία, σε αντίθεση με τον Ταύρο, όπου η κοινωνική κινητικότητα δεν είναι τόσο έντονη, 

τουλάχιστον όσον αφορά τους ερωτηθέντες. Ειδικότερα μετά το 1971, το Δουργούτι (οι 

πληροφορητές περίπου τότε εισήλθαν στην αγορά εργασίας) ακολουθεί το μοτίβο των 

παραδοσιακών περιοχών της εργατικής τάξης (ό.π., 201) που χαρακτηρίζεται από έντονη 

ενδογενή  ανοδική κοινωνική κινητικότητα σε συνδυασμό με χαμηλή στεγαστική κινητικότητα.  

Όμως, οι πληροφορητές νέοι κάτοικοι που εγκαταστάθηκαν στο Δουργούτι την περίοδο 1975 

έως σήμερα ως επί το πλείστον ασκούν χειρωνακτικά επαγγέλματα (εργάτρια σε βιοτεχνία, 

επιδιορθώτρια ρούχων, μάγειρας κ.ά., ενώ ανάμεσα στους ερωτηθέντες υπάρχουν και δύο οι 

οποίοι ασκούν επιστημονικά επαγγέλματα και ένας είναι άνεργος). Οι πληροφορητές αυτοί 

περιγράφουν ως πολύ δύσκολα τα πρώτα χρόνια της εγκατάστασής τους στη γειτονιά. 

Χαρακτηριστικά είναι τα παρακάτω αποσπάσματα. 
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Είχαμε λίγα λεφτά μαζί μας. Μετά δουλέψαμε. Από τη δεύτερη - τρίτη μέρα βρήκαμε δουλειά 

στο ράψιμο, στις βιοτεχνίες με λίγα λεφτά, βέβαια, ξέρετε τότε με δραχμές πολύ λίγα μας 

δίνανε, αλλά προσπαθήσαμε να ζήσουμε! Και τότε ήτανε πιο καλύτερα τα πράγματα, πιο 

φτηνά… Αυτά, πολύ απλή ζωή έχουμε περάσει! (Κατερίνα, 52 ετών, δεύτερης γενιάς νέα 

κάτοικος Δουργουτίου). 

Είμαι ράφτης, ρούχα. Αλλά δεν έχει δουλειά. Ό,τι έρχεται σε εμένα, μερεμέτια δηλαδή […] 

για να βγάλω τα έξοδά μου, δηλαδή, πάω δουλεύω. Δεν λέω όχι! […] Mου φωνάζουνε, «έλα 

να κάνεις αυτό!» Δηλαδή μερεμέτια τέτοια πηγαίνω, για να βγάλω το ψωμί! Δεν έχουμε 

βοήθεια από κάπου αλλού. Άμα δεν δουλέψουμε, δηλαδή, μένουμε έτσι. Δεν έχει τίποτα 

άλλο. (Αχμέντ, 44 ετών, πρώτης γενιάς νέος κάτοικος Δουργουτίου). 

Εγώ έφυγα από τη Συρία, να σου πω […] έφυγα [για] καλύτερο μέλλον, ας πούμε. Μας είπαν 

εντάξει Ελλάδα! […] Δουλεύω-δουλεύω από το πρωί ως το βράδυ αλλά ίσα ίσα να ζήσουνε 

τα παιδιά μου. […] Υδραυλικός. Δουλειά είναι δικιά μου δουλειά ως ιδιώτης (Μωχάμεντ, 33 

ετών, πρώτης γενιάς νέος κάτοικος Δουργουτίου). 

Αντίστοιχα, στον Ταύρο οι δύο από τους τρεις πληροφορητές (νέοι κάτοικοι) ασκούν 

χειρωνακτικά επαγγέλματα. Αναφορικά με το επίπεδο εκπαίδευσής τους, οι τρεις πληροφορητές 

του Ταύρου είναι απόφοιτοι πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης, ενώ από τους πληροφορητές του 

Δουργουτίου οι πέντε είναι απόφοιτοι πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης, δύο έχουν πτυχίο ΑΕΙ, ένας 

απολυτήριο δευτεροβάθμιας και ένας έχει πτυχίο μεταδευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. 

Τα κοινωνικο-οικονομικά χαρακτηριστικά των νέων κατοίκων που εγκαθίστανται στο 

Δουργούτι άλλαξαν το κοινωνικό προφίλ της γειτονιάς από τη δεκαετία του 1990, όπου οι 

εισροές αυτές συνδυάστηκαν με υψηλή στεγαστική κινητικότητα των παλαιότερων κατοίκων. 

Αντιθέτως, στον Ταύρο τα κοινωνικο-οικονομικά χαρακτηριστικά των νέων κατοίκων είναι 

σχεδόν παρόμοια με τα αντίστοιχα των παλαιότερων, παρ’ όλα αυτά η επιστροφή (τα τελευταία 

χρόνια) στη γειτονιά των απογόνων των παλαιών κατοίκων μάλλον θα αλλάξει το κοινωνικό 

προφίλ της γειτονιάς. Οι διαφορές πάντως ανάμεσα στις δυο γειτονιές δεν είναι τόσο έντονες με 

βάση τα στοιχεία της απογραφής του 2011(Προσάρτημα 33).  

 

Καθεστώς ενοίκησης, τρόπος απόκτησης της κατοικίας σήμερα και συνθήκες στέγασης  

Σχετικά με το καθεστώς ενοίκησης, από τους 28 πληροφορητές του Δουργουτίου οι 18 είναι 

ιδιοκτήτες διαμερίσματος, οι 6 είναι ενοικιαστές, οι 3 δεν διαθέτουν κατοικία στη γειτονιά 

σήμερα και ένας είναι κάτοικος του Νέου Κόσμου. Από τους 18 ερωτηθέντες ιδιοκτήτες 

διαμερίσματος οι 14 ιδιοκατοικούν και οι 4 κατοικούν σε άλλες περιοχές (Παλαιό Φάληρο, Νέος 

Κόσμος, Άγιος Δημήτριος και Νέα Σμύρνη), ενώ το διαμέρισμά τους στη γειτονιά είτε 

παραμένει κλειστό είτε κατοικεί άλλο μέλος της οικογένειας. Οι ιδιοκτήτες ως επί το πλείστον 

απέκτησαν το διαμέρισμά τους στη γειτονιά μέσω κληρονομιάς (οι 12 από τους 18), ως 

δικαιούχοι του Υπουργείου Πρόνοιας (2 περιπτώσεις), μέσω αγοράς (2 περιπτώσεις) μία δε 
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πληροφορήτρια ανέφερε ότι απέκτησε την κατοικία της μέσω κληρονομιάς και μεταγενέστερα 

αγόρασε και το διπλανό διαμέρισμα. Επομένως, οι κάτοικοι που επιλέγουν να συνεχίζουν να 

μένουν στο Δουργούτι είναι ιδιοκτήτες του διαμερίσματος, το οποίο απέκτησαν με κληρονομιά 

(Προσάρτημα 34, περιπτώσεις 4, 5, 6, 8, 10, 17, 18 και 22).  

Επίσης, όσον αφορά το καθεστώς ενοίκησης ανά ομάδα μελέτης, κυρίως οι ερωτώμενοι 

παλαιοί κάτοικοι μένουν σε ιδιόκτητη κατοικία στη γειτονιά, ενώ οι νεότεροι κάτοικοι είναι ως 

επί το πλείστον ενοικιαστές. Ωστόσο, ανάμεσα στους ερωτώμενους υπάρχουν και δυο 

ιδιοκάτοικοι που εγκαταστάθηκαν τη δεκαετία του 1980 και το 2013, αντίστοιχα. Επιπλέον, δυο 

από τους ερωτώμενους που εγκαταστάθηκαν στο Δουργούτι τη δεκαετία του 1980 στην αρχή 

κατοικούσαν με ενοίκιο, σε διαμέρισμα νεότερης προσφυγικής πολυκατοικίας, το οποίο έπειτα 

αγόρασαν: 

Πέθαναν οι ιδιοκτήτες και οι συγγενείς το πουλήσανε. Και επειδή τους είχε πει, ότι ήθελε να 

μας  το  δώσει,  προτιμήσανε να το πουλήσουνε σε μας. Και είχαμε τα λεφτά.[…] Και το 

πήραμε εμείς (Πολυξένη, 61 ετών, δεύτερης γενιάς νέα κάτοικος Δουργουτίου). 

Το αγόρασα […] αυτό το σπίτι. Ήταν γκαρσονιέρα απλά εμάς μας βόλευε![…] Το είχε μια 

κυρία που[…] δεν είχε ανάγκη ήταν πολύ πλούσια γυναίκα (Κριστιάν, 58 ετών, πρώην νέος 

κάτοικος Δουργουτίου). 

Αντίστοιχα, από τους 22 πληροφορητές του Ταύρου οι 16 είναι ιδιοκτήτες διαμερίσματος, οι 

τέσσερις είναι ενοικιαστές και οι δυο δεν διαθέτουν κατοικία στον Ταύρο σήμερα. Από τους 16 

ερωτηθέντες ιδιοκτήτες διαμερίσματος οι 11 κατοικούν στα συγκροτήματα κοινωνικής 

κατοικίας του Ταύρου, οι τρεις στην ευρύτερη περιοχή παρότι είναι και ιδιοκτήτες 

διαμερίσματος κοινωνικής κατοικίας και οι δυο διαθέτουν διαμέρισμα στον Ταύρο εκτός των 

συγκροτημάτων. Επίσης, από τους τέσσερις ενοικιαστές οι τρεις, ενώ στο παρελθόν 

κατοικούσαν σε διαμέρισμα συγκροτήματος κοινωνικής κατοικίας σήμερα κατοικούν στην 

ευρύτερη περιοχή και ο ένας κατοικεί σε διαμέρισμα προσφυγικής πολυκατοικίας που 

ανεγέρθηκε την περίοδο 1966-1967. Όσον αφορά τους δυο πληροφορητές που δεν διαθέτουν 

κατοικία στον Ταύρο σήμερα, στο παρελθόν κατοικούσαν σε συγκρότημα κοινωνικής κατοικίας 

της περιόδου 1956-1957. Το διαμέρισμα αυτό, όμως, στη μια περίπτωση δόθηκε σε συγγενή της 

οικογένειας και στην άλλη στο διαμέρισμα κατοικεί η αδερφή του πληροφορητή (Προσάρτημα 

34, περιπτώσεις 40, 36). Σχετικά με τον τρόπο απόκτησης της κατοικίας από τους 17 

ερωτώμενους (παλαιούς και νέους κατοίκους) οι 8 απέκτησαν την κατοικία τους μέσω 

κληρονομιάς (Αριστοτέλης, Αμαλία), οι πέντε μέσω αγοράς από τον προηγούμενο δικαιούχο του 

Υπουργείου Πρόνοιας (Δήμητρα) ή της ΔΕΠΟΣ (Αλέξανδρος) ή από τον Συνεταιρισμό 

(Λεωνίδας) που δημιουργήθηκε στο πλαίσιο της ανάπλασης, και δύο ερωτώμενοι μέσω 
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κληρονομιάς (ή ως ωφελούμενοι του Υπουργείου Πρόνοιας), ενώ μεταγενέστερα αγόρασαν 

άλλο διαμέρισμα εκτός κοινωνικής κατοικίας (Προσάρτημα 34). 

Όχι. Αυτό μπήκε στο όνομα του πατέρα μου. Αλλά εγώ έχω δικαίωμα σαν μέλος οικογενείας, 

ας πούμε άτομο και δωμάτιο, τριάρι. Ε στο τέλος λοιπόν λέει ο πατέρας μου, ένα δικό μου, 

ένα της μάνας σου και ένα δικό σου. Στα δίνουμε και τα δύο μετά το θάνατό μας. Και ήρθε 

σε εμένα μετά.  (Αριστοτέλης, 82 ετών, δεύτερης γενιάς παλαιός κάτοικος Ταύρου) 

Ο μπαμπάς μου, που έφυγε τελευταίος, δεν το είχε γράψει σε κανέναν. Τα αδέρφια μου, 

εμένα, μου είπανε, «είναι δικό σου». Άνηκε στον μπαμπά μου, που το χε ξεχρεώσει και ήταν 

στο όνομά του. Κάναμε αποδοχή κληρονομιάς και οι 5, είμαστε 5 αδέρφια και μετά κάνανε 

παραίτηση οι 4 και έμεινε στο όνομά μου. Και οι 3 από τους 4 μένουν εδώ Ταύρο.  (Αμαλία, 

60 ετών, δεύτερης γενιάς παλαιά κάτοικος Ταύρου) 

Αυτό το βρήκε ο σύζυγος σε πωλητήριο. Εγώ βασικά δεν το ήθελα να σου πω την αλήθεια! 

Γιατί και πάνω στον δρόμο είναι και μου φαινότανε και κάπως οι πολυκατοικίες αυτές και 

δεν είχα και άδικο, γιατί, όταν μπήκαμε μέσα το σπίτι ήταν σε αθλία κατάσταση, μην το 

βλέπεις έτσι τώρα, καμία σχέση δεν είχε, όταν το πήραμε εμείς. Ήτανε απαίσιο!  (Δήμητρα, 

58 ετών, πρώτης γενιάς νέα κάτοικος Ταύρου) 

Η  μάνα μου μένει στο σπίτι που δικαιούμασταν. Ενώ το σπίτι που μένω εγώ όμως […] δεν 

δικαιούμουνα,  το  αγόρασα […] Είμαι σαν καινούργιος κάτοικος, ας πούμε, εγώ τώρα! Το 

σπίτι μου, το αγόρασα […] απ’ το Συνεταιρισμό κατευθείαν […] των οικοπεδούχων και την 

επιχείρηση, που τα ‘φτιαχνε, τη ΔΕΠΟΣ (Λεωνίδας, 60 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός 

κάτοικος Ταύρου). 

Μετά που γκρεμιστήκαν και καθένας πήρε το δικό του [διαμέρισμα στις πολυκατοικίες της 

ανάπλασης]. Της μάνας μου αυτό σαν δικαιούχος είναι απέναντι [….] Όχι, δεν το πήρα σαν 

δικαιούχος εγώ. Σαν δικαιούχος πήρε η μάνα μου, εγώ το αγόρασα αυτό. Αυτή, που το είχε, 

το πούλησε. Μια κοπελίτσα ήτανε θυμάμαι εκεί στη γειτονιά. […] Και βρήκα ευκαιρία, εφτά 

πουληθήκανε έτοιμα, και  ήρθα  το  πήρα (Αλέξανδρος, 74 ετών, δεύτερης γενιάς παλαιός 

κάτοικος Ταύρου). 

Συμπερασματικά, σχετικά με τον τρόπο απόκτησης της κατοικίας μπορούμε να πούμε ότι 

μεγάλος αριθμός πληροφορητών του Δουργουτίου και του Ταύρου (13 και 10 αντίστοιχα) 

απέκτησαν την κατοικία τους μέσω κληρονομιάς, γεγονός που αποτελεί σημάδι χαμηλής 

στεγαστικής κινητικότητας. Άλλωστε, οι πληροφορητές παλαιοί κάτοικοι του Δουργουτίου και 

του Ταύρου κατοικούν ή κατοίκησαν αρκετά χρόνια στη γειτονιά (40 και άνω), ενώ πολλοί από 

αυτούς γεννήθηκαν στο Δουργούτι ή στον Ταύρο αντίστοιχα και δεν έχουν μετακινηθεί από τον 

τόπο κατοικίας τους ή μετακινήθηκαν για κάποιο χρονικό διάστημα αλλά επέστρεψαν στη 

γειτονιά (Προσάρτημα 34, περιπτώσεις 4,5,6,8,10,16,17,18,22,28,31,35,36,37,38,39,42). Επίσης, 

δυο πληροφορητές νέοι κάτοικοι ενοικιαστές διαμερίσματος στο Δουργούτι κατοικούν στη 

γειτονιά 27 και 29 χρόνια, αντίστοιχα (Προσάρτημα 34, περιπτώσεις 13, 19).  

Σχετικά με το καθεστώς ενοίκησης ανά ομάδα μελέτης στον Ταύρο, σε αντίθεση με το 

Δουργούτι, οι ενοικιαστές είναι ως επί το πλείστον παλαιοί κάτοικοι (εκτός από μια περίπτωση 

εξωτερικού μετανάστη που εγκαταστάθηκε το 2006 στη γειτονιά), ενώ δύο νέοι κάτοικοι είναι 

ιδιοκτήτες διαμερίσματος οι οποίοι εγκαταστάθηκαν στο συγκρότημα κοινωνικής κατοικίας και 
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στην ευρύτερη περιοχή το 1997 και το 2005, αντίστοιχα (Προσάρτημα 34, περιπτώσεις 34,35,42 

και 27,33).  

Όσον αφορά τις συνθήκες στέγασης, οι πληροφορητές παλαιοί αλλά και νεότεροι κάτοικοι 

διαμερίσματος κυρίως στις πρώτες προσφυγικές πολυκατοικίες του Δουργουτίου, καθώς και 

κάποιοι από τους πληροφορητές κατοίκους στις προσφυγικές-εργατικές πολυκατοικίες του 

Ταύρου αναφέρθηκαν στη μικρή επιφάνεια των διαμερισμάτων τους. Μάλιστα η επιφάνεια των 

διαμερισμάτων στα συγκροτήματα της κοινωνικής κατοικίας διαφέρει ακόμα και μέσα στις ίδιες 

πολυκατοικίες. Εκτός από τη στενότητα χώρου, τα κυριότερα προβλήματα που παρουσιάζουν οι 

κατοικίες αυτές σύμφωνα με τους περισσότερους πληροφορητές είναι: η έλλειψη ανελκυστήρα 

και συστήματος θέρμανσης, η πολύ έντονη υγρασία και η έλλειψη μόνωσης. Όσον αφορά τη 

φωτεινότητα, οι περισσότεροι ερωτώμενοι ανέφεραν ότι τα διαμερίσματά τους είναι πολύ 

φωτεινά. Αντιθέτως, οι συνθήκες στέγασης στα διαμερίσματα των νεότερων πολυκατοικιών των 

δύο γειτονιών (ιδιαίτερα στο συγκρότημα πολυκατοικιών του ΟΤ 1Γ στον Ταύρο) είναι πολύ 

καλύτερες 

Είναι περίπου, κοντά, ούτε 30 τετραγωνικά δεν πρέπει να είναι. […] Είναι πάρα πολύ μικρό. 

Σε στυλ γκαρσονιέρας είναι [….] Δεν υπάρχει θέρμανση, δεν υπάρχει φωτισμός στη 

πολυκατοικία και αυτά προσπαθούμε να τα φτιάξουμε! Υγρασία έχουμε δυστυχώς 

υπερβολικά πάρα πολύ […] Εγώ τουλάχιστον στο δικό μου το διαμέρισμα το οποίο είναι 

και λίγα τετραγωνικά έχει πάρα πολύ. Δε ζεσταίνεται εύκολα με τη σόμπα που έχω βάλει 

τώρα […] Ειδικά η δικιά μου η πλευρά […] δεν τη βλέπει πάρα πολύ ο ήλιος[…] είναι πολύ 

σκοτεινά, αναγκάζομαι να ανάβω συνέχεια φως και τέτοια.[…] Γενικά […] είναι πολύ 

φτωχικά! (Βαρβάρα, 24 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

67 με 70 [τετραγωνικά] είναι. Τριάρι είναι. Εντάξει είναι [άνετο]. 2 δωμάτια, σαλόνι, 

κουζίνα, το μπάνιο. Αυτά είναι. Τα βασικά δωμάτια είναι. [….] Το ατού θα ‘λεγα σε  αυτά τα 

σπίτια […] έχουν μάλλον τοποθετηθεί αρχιτεκτονικά καλά οι οικοδομές, είναι και ευάερα 

και ευήλια. Δηλαδή και το παράθυρο το πίσω, όλα τα δωμάτια […] έχουν φως και ήλιο, όλη 

τη μέρα. Αυτό είναι συν και αέρα. Οπότε δεν έχεις μούχλα, δεν έχει υγρασία, δεν έχεις τέτοια 

θέματα. Δεν έχεις όλα αυτά. Εντάξει τώρα, δεν παύει να ‘ναι οικοδομές  του ’60 έστω τέλη 

του ΄60 και  να έχουν θέματα συντήρησης, σταδιακά. Αλλά δεν είναι τόσο απελπιστικά! 

Δηλαδή το ρυθμίζεις (Μανώλης, 32 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος Δουργουτίου). 

Υπάρχουν μεγάλα θέματα και συγκεκριμένα  με τη μια που είναι δίπλα στη παιδική χαρά 

εντελώς συμπτωματικά έμαθα όλο το ιστορικό, γιατί παρευρέθηκα για άλλη δουλειά στο 

Δήμο, που  είχανε  συγκεντρωθεί οι ένοικοι της πολυκατοικίας, της συγκεκριμένης, σε 

διαμαρτυρία προς το Δήμο και αυτή τη στιγμή έχουνε λάβει όλοι, που είναι 40 διαμερίσματα, 

εξώδικα να αποχωρίσουν, γιατί έχει χαρακτηριστεί ακατάλληλη πολυκατοικία και οι 

άνθρωποι με δική τους ευθύνη εξακολουθούν και κατοικούν, γιατί δεν έχουν την οικονομική 

δυνατότητα να φύγουν! […] Μόνη τους σκέψη είναι, από τη στιγμή που δεν έχουν ούτε τα 

χρήματα να δώσουν για την ανακατασκευή, να το εγκαταλείψουν το διαμέρισμα! […] Και οι 

οικογένειες είναι εργάτες, μισθωτοί υπάλληλοι, πώς να….Εδώ δεν μπορούν να πληρώσουνε 

τα δάνεια (Αθηνά, 45 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος Ταύρου). 

Σύστημα θέρμανσης δεν έχει καθώς δεν έχει και ασανσέρ. […] Υπάρχουν άνθρωποι οι 

οποίοι είναι 70 – 80 χρονών και δεν μπορούν να ανέβουν τις σκάλες! […] Δεν υπάρχει 
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χώρος κατάλληλος  για το ασανσέρ, δεν έχουνε αφήσει έστω μελλοντικά, ούτε καν αυτή τη 

πρόνοια […] Κοίτα λύσεις υπάρχουνε, έτσι; Το θέμα είναι ότι πρέπει να δώσεις πάρα πολλά 

λεφτά κάτι που δεν αξίζει και το κόπο να κάνεις τώρα σε αυτές τις πολυκατοικίες. Αυτές οι 

πολυκατοικίες είναι τουλάχιστον 70 χρονών! […] Δεν αξίζει τον κόπο! (Δήμητρα, 58 ετών, 

πρώτης γενιάς νέα κάτοικος Ταύρου). 

 

5.3.2 Αρχική εγκατάσταση των πληροφορητών στο Δουργούτι και στον Ταύρο και περιγραφή 

των σχέσεων μεταξύ των κατοίκων 

Οι λόγοι επιλογής των δύο γειτονιών για κατοίκηση καθώς και ο τρόπος απόκτησης της 

κατοικίας  

Την περίοδο 1920-1969, περίπου, έγινε η αρχική εγκατάσταση των πληροφορητών παλαιών 

κατοίκων, στις δύο περιοχές μελέτης. Οι περισσότεροι από αυτούς οι ίδιοι με τις οικογένειές 

τους ή οι πρόγονοί τους εγκαταστάθηκαν σε παράπηγμα στην παραγκούπολη του Δουργουτίου 

ή στα «Ιταλικά» και στην παραγκούπολη της «Παναγίτσας» ή στα «Γερμανικά» στον Ταύρο. 

Επίσης κάποιοι από τους πληροφορητές εγκαταστάθηκαν σε διαμέρισμα σε μια από τις πρώτες 

προσφυγικές πολυκατοικίες του Δουργουτίου και του Ταύρου ή στα κενά κελιά στο χώρο των 

πρώην Φυλακών Συγγρού, ή στην ευρύτερη περιοχή του Ταύρου ενοικιάζοντας κατοικία 

(Προσάρτημα 35).    

Σύμφωνα με τους πληροφορητές, ο κυριότερος λόγος επιλογής του Δουργουτίου και του 

Ταύρου για κατοίκηση, κοινός και στις δύο περιπτώσεις, ήταν οι διώξεις λόγω του Εμφυλίου 

πολέμου, που ανάγκασαν οικογένειες που ζούσαν στην επαρχία και δεν είχαν τη δυνατότητα 

αγοράς ή ενοικίασης κατοικίας να αναζητήσουν καταφύγιο
245

 σε παράπηγμα σε αυτούς τους 

συνοικισμούς ή στα κενά κελιά των πρώην Φυλακών Συγγρού (Χριστίνα, Αλέξανδρος, Αμαλία, 

Αριστοτέλης). Ειδικότερα, η παραγκούπολη του Δουργουτίου, λόγω της δαιδαλώδους δομής 

της, λειτουργούσε και  ως καταφύγιο για τους πολιτικά αντιφρονούντες (Φρόσω). Δύο 

πληροφορητές, η Χριστίνα και ο Αριστοτέλης, αναφέρθηκαν στην «άτυπη» ενημέρωση από 

άλλους κατοίκους των γειτονιών για τα παραπήγματα που εκκενώνονταν ή για την ύπαρξη 

διαθέσιμου χώρου στις πρώην Φυλακές Συγγρού.  

Όταν ήρθανε λοιπόν οι πρόσφυγες και τους παραχωρήθηκε ο χώρος και  δεν  τους  δώσαν 

φυσικά  χρήματα, γι' αυτό,  με  ό,τι  βρήκανε φτιάξανε τις παράγκες, δημιουργήσαν το 

συνοικισμό οι ίδιοι, δημιουργήσαν τα μαγαζιά οι ίδιοι […] αρχίσαν να δουλεύουνε […] οι 

γυναίκες δουλεύανε, πηγαίναν από 'δω, από 'κει, οι άντρες μεροκάματα, ε... κι αρχίσαν να 

πηγαίνουν καλύτερα. Ώστε, να μπορούν να πουλήσουνε […] πουλούσανε λοιπόν την 

                                                 

245 Επιπλέον, η Αθήνα, την περίοδο αυτή, προσέφερε «προστασία μέσω της ανωνυμίας ενάντια στις πολιτικές διακρίσεις» 

(Maloutas, 2003a: 98). Αυτή ήταν και μια από τις αιτίες της έντονης αστικοποίησης την περίοδο μετά τον Β΄ΠΠ .  
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παράγκα σε άλλους φτωχούς που ερχόντουσαν, όπως ο πατέρας μου, γηγενείς, έτσι τους 

λέγανε... […] Ο πατέρας μου ήταν από την Εύβοια, η μητέρα μου ήταν από την 

Πελοπόννησο, και με τον Εμφύλιο, που γίναν τα διάφορα στις πατρίδες τους, βρεθήκαν στην 

Αθήνα […] επειδή το Δουργούτι […] ήταν ένας τόπος που μπορούσε να κρύψει κόσμο, 

δηλαδή έκρυβε κόσμο ο οποίος ήταν κατατρεγμένος, ε... συνήθως «αριστερούς» (Φρόσω, 60 

ετών, δεύτερης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Ο κόσμος φτωχός απ’ τα χωριά, ξέρεις, φεύγανε ταλαιπωρημένοι και κυνηγημένοι –

«αριστεροί», «δεξιοί»- γινόταν το «έλα να δεις»…….και όποιος έβρισκε την ευκαιρία και 

μπορούσε ο ένας με τον άλλο – ο ένας με τον άλλο και κατοικηθήκαν όλα! Είχε και 

Αρμεναίους ακόμα, δεν είχανε φύγει όλοι (Χριστίνα, 76 ετών, δεύτερης γενιάς παλαιά 

κάτοικος Δουργουτίου) 

Εδώ ήρθα κυνηγημένος. Ο πατέρας μου ήταν «αριστερός», εκείνα τα σκληρά χρόνια 

τρώγανε κυνήγι οι «αριστεροί» […] Διώξαν  τον πατέρα μου, πρώτα, τον είχαμε κρύψει να 

μην τον σκοτώσουνε. Ήρθε εδώ […] Ο πατέρας μου ήρθε με τραγική κατάσταση. Μετά 

έφυγα και εγώ […] Ε, κάπως έτσι βρέθηκα στον Ταύρο […] Στη παράγκα εγώ δεν έμεινα. 

Στην παράγκα μείνανε  εδώ όσοι ήτανε πρόσφυγες. Εδώ ήταν όλο παράγκες από δω πίσω 

[…] Με νοίκι μέναμε εκεί, στη Χαμοστέρνας δίπλα (Αλέξανδρος, 74 ετών, δεύτερης γενιάς 

παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Ο πατέρας μου μετά τον πόλεμο. Κυνηγημένος, γιατί ήταν αντιστασιακός, έφυγε από το 

χωριό του και ήρθε και εγκαταστάθηκε εδώ στον Ταύρο. Μετά τον πόλεμο εγκατασταθήκαν 

εδώ. Υπήρχαν κάποιες φυλακές, λεγόντουσαν Συγγρού. Είχανε πάρει τους κρατούμενους και 

είχαν μείνει τα κελιά άδεια. Ήρθαν πιάσαν, ο μπαμπάς μου, ένα κελί. Πιάσαν ένα κελί και 

σιγά-σιγά χτιστήκαν αυτές οι πολυκατοικίες και μπήκανε (Αμαλία, 60 ετών, δεύτερης γενιάς 

παλαιά κάτοικος Ταύρου). 

Ήρθαμε τότε [με τον Εμφύλιο]. Και εγώ έχω δει τις μάχες που γινόντανε και λέμε, «τώρα θα 

τη φάμε στο κεφάλι!» Λοιπόν, αλλά γλιτώσαμε, εντάξει και ο πατέρας μας  κανόνισε, και σου 

λέει, «να τους πάρω κοντά μου» […] Ήταν εδώ ο πατέρας μου. Ο πατέρας μου βρέθηκε εδώ. 

Γιατί, δούλευε  εδώ! Δούλευε, πριν το ’40, έγινε ο πόλεμος ήρθε στο χωριό. Μετά  τα 

πράματα πήγαν να φτιάξουν λιγάκι ήρθε πάλι στην Αθήνα και το ’47 τα γεγονότα δεν είχαν 

τελειώσει, ας πούμε, και σκέφτηκε να μας φέρει στην Αθήνα. Εμένα, τη μάνα μου και μια 

αδερφή που έχω. […] Και καλή μας τύχη μια γυναίκα που δούλευε στα περιβόλια  έμενε  εκεί 

κοντά στις φυλακές. Του λέει, «κυρ  Β…. εκεί που μένω εγώ έχει κάτι φυλακές χαλασμένες 

και μένουνε μέσα κόσμος. Δεν πας και εσύ να δεις; Γιατί οι άνθρωποι μένουνε τζάμπα!». 

Λεφτά δεν υπήρχανε! Τα λεφτά ήτανε λίγα (Αριστοτέλης, 82 ετών, δεύτερης γενιάς παλαιός 

κάτοικος Ταύρου). 

Στην έκταση των πρώην φυλακών εκτός από τους εσωτερικούς μετανάστες εγκαταστάθηκαν και 

οικογένειες Μικρασιατών προσφύγων.  

Ο μπαμπάς μου από την Προύσα […] Ήρθε πρόσφυγας το  εικοσι-τόσο από κει και η μαμά 

μου από δω από το Βοτανικό. […] Ο μπαμπάς μου όταν ήρθε από πρόσφυγας πήγε 

Μακεδονία και η μαμά μου επειδή πεινάγανε το ’40 την πήραν στη Μακεδονία να μη 

πεθάνει και γνώρισε το μπαμπά μου και τον παντρεύτηκε.[…] Εδώ ήταν οι φυλακές του 

Συγγρού οι οποίες βομβαρδιστήκανε το ‘40 γίνηκαν όλο τρύπες απ’ έξω και φύγανε οι 

κρατούμενοι, όλοι. Και αυτό έμεινε, οι φυλακές με τα προαύλια […] Και κάθε άνθρωπος 

που δεν μπορούσε να βρει στέγη ερχότανε μέσα στις φυλακές, έφτιαχνε το δικό του κομμάτι 

ε, το σοβάντιζε, το ‘φτιαχνε και το ‘κανε σπίτι του! […] Έγινε συνοικία. Όλη αυτή η 

φυλακή κατακλίστηκε από ανθρώπους οι  οποίοι δεν μπορούσαν να πληρώσουν το  νοίκι  

τους  και  μπήκανε  μέσα  εκεί (Σπυριδούλα, 68 ετών, δεύτερης γενιάς παλαιά κάτοικος 

Ταύρου). 
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Η ύπαρξη δικτύων φίλων ή συγγενών στο Δουργούτι αναφέρθηκε από δύο πληροφορήτριες 

(Μαργαρίτα, Ουρανία) ως ο λόγος επιλογής της γειτονιάς για εγκατάσταση από τους γονείς 

τους. Πάντως, δύο ερωτώμενοι κάτοικοι του Ταύρου (Μενέλαος, Δέσποινα) ανέφεραν ότι η 

επιλογή της περιοχής για κατοίκηση ήταν τυχαία από τους προγόνους τους.  

Ο πατέρας μου  μικροπωλητής στην Αθήνα είχε ένα καρότσι […] σε συνεργασία με έναν 

Αρμένιο και κάνανε παρέα συνέχεια […] Και παρουσιάστηκε μια ευκαιρία, όπως του είπε ο 

Αρμένης, ένα παράπηγμα που θα έφευγε για την Αμερική ο συγγενής του, να το αγοράσουμε 

και να ήμαστε όλοι μαζί κοντά. Και πράγματι το αγόρασε, πολύ λίγα λεπτά. Δεν το είδαμε 

καν. Κουβαλήσαμε με ένα φορτηγάκι της εποχής εκείνης, τρεις τροχούς, και πήγαμε. Το 

πρώτο που αντίκρισα ήταν το νούμερο, Κ66 [….] Και είχε τον συνεταίρο του τον Αρμένιο 

[…] που κάναμε παρέα […] και είχαν ένα ευρύτερο κύκλο προσώπων και όλοι μαζί 

κατοικοεδρεύαν εδώ και ήσαν όλοι μαζί και μαζευόντουσαν τα βράδια και μοιράζανε τα 

λεφτά, τι κερδίσαμε και όλα αυτά. Γι’ αυτό ήρθε εδώ και του άρεσε. […] Αλλά ήρθε εδώ, 

γιατί είχε το συνεταίρο του (Μαργαρίτα, 68 ετών, πρώην παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Τώρα  ποιοι  ήταν οι λόγοι που εγκατασταθήκαμε στο Δουργούτι, το ότι υπήρχε ήδη ένα σπίτι 

που τους είχε δοθεί οικογενειακά στον πατέρα μου –εννοώ με τη μαμά του, το μπαμπά του, 

τα αδέρφια του και τα λοιπά– το οποίο ήταν στα προσφυγικά, στο οποίο έμεναν και εκείνοι, 

οι γονείς μου, όταν παντρεύτηκαν για κάποιο διάστημα ·και εγκατασταθήκαμε, λοιπόν, πάλι 

στο Δουργούτι, επειδή ήθελε να είναι κοντά με την οικογένειά του και τα λοιπά. Αυτή τη 

γειτονιά ήξερε, εδώ ήθελε να είναι (Ουρανία, 64 ετών, πρώην παλαιά κάτοικος 

Δουργουτίου). 

Εντάξει τότε ήτανε που άλλοι πηγαίνανε σε διάφορα μέρη της Ελλάδος. Έτσι; Όπως πήγανε 

και στη Καλαμαριά, όπως πήγανε και κάτω στην Αργολίδα στη Νέα Κίο, και έτσι έτυχε 

ήρθανε Πειραιά και καταλήξανε εδώ! Ήρθανε με το καράβι και καταλήξανε εδώ πέρα 

(Μενέλαος, 61 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Οι προγιαγιάδες ήρθανε […] από την Αττάλεια. Ήτανε δηλαδή σε αθλία κατάσταση και, 

παρόλα ταύτα, Έλληνες και Ελληνίδες ήρθανε στην ίδια τους την πατρίδα και εδώ ήτανε 

ξένοι μες τους ξένους!  Το άσχημο ήτανε αυτό. Και όμως ορθοποδήσανε. Άλλοι μένανε στον 

Ασύρματο, άλλοι ήρθανε εδώ πέρα, που λέμε, στα Σφαγεία, τότε τα λέγανε Νέα Σφαγεία 

(Δέσποινα, 65 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος Ταύρου). 

Επιπλέον, πληροφορητές ανέφεραν ότι οι ίδιοι ή οι οικογένειές τους εγκαταστάθηκαν από 

άλλους συνοικισμούς της Αθήνας στις δυο περιοχές μελέτης. Κάποιοι από αυτούς επέλεξαν να 

εγκατασταθούν σε παράπηγμα στο Δουργούτι ή στον Ταύρο ενώ άλλοι εγκαταστάθηκαν στις 

περιοχές μελέτης μετά από κλήρωση διαμερίσματος σε μια από τις προσφυγικές πολυκατοικίες. 

Στη μια περίπτωση επιλέχθηκε η ιδιοκατοίκηση σε παράπηγμα στο Δουργούτι αντί της 

ενοικίασης (Θεόδωρος) ενώ στην άλλη επιλέχθηκε η στέγαση σε διαμέρισμα πρώτης 

προσφυγικής πολυκατοικίας αντί της απόκτησης οικοπέδου
246

 και της ανέγερσης κατοικίας με 

αυτοστέγαση (Ευαγγελία). 

Ο πατέρας μου είναι πόντιος στην καταγωγή […] από την Τραπεζούντα […] Ο πατέρας μου 

γεννήθηκε το ’32 στη Συμφερούπολη, λεγότανε η πρωτεύουσα, ας πούμε, της Κριμαίας […] 

                                                 

246 Τα οικόπεδα αυτά τα παραχωρούσε το Υπουργείο Πρόνοιας στους πρόσφυγες και ήταν η εναλλακτική επιλογή της στέγασης 

σε διαμέρισμα. Η κατασκευή της κατοικίας στα οικόπεδα αυτά γινόταν με ευθύνη του ωφελούμενου πρόσφυγα. 
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και το ’39 ήρθε  στην Ελλάδα.[…] Εγκαταστάθηκαν στην Καλλιθέα […] Η γιαγιά […] 

προκειμένου να μην είναι στο ενοίκιο -είχε μαζέψει κάποια χρήματα- και αγόρασε πάμφθηνα 

μια παράγκα για στέγαση [στο Δουργούτι] […] Γιατί ήτανε μια ευκαιρία να, ας το πούμε 

έτσι, να αποκτήσουν ένα δικό τους σπίτι έστω και εάν ήτανε παράγκα ξέρω γω. Απλά θα 

ήταν ιδιόκτητο, δεν θα ήταν στο ενοίκιο. […] Αργότερα μπήκε ένα ζήτημα από το Ελληνικό 

κράτος ότι […] θα φτιαχνόντουσαν κάποιες οικοδομές -στις οποίες αυτές οικοδομές- θα 

παίρνανε σπίτι όσοι ήτανε πρόσφυγες (Θεόδωρος, 51 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος 

Ταύρου). 

Τότε είχαν δύο επιλογές οι πρόσφυγες: ή να στεγασθούν στις πολυκατοικίες που είχανε 

φτιαχτεί ή να πάρουνε κατευθείαν οικόπεδα στην Άνω Νέα Σμύρνη. Αυτές οι περιοχές εκεί 

στον Ασύρματο και τα λοιπά είναι προσφυγικά όλα αυτά τα οικόπεδα. […] Λοιπόν η γιαγιά 

μου λόγω του ότι είχε 6 παιδιά δε μπορούσε! Και λέει «καλύτερα να έχω μια στέγη πάνω απ’ 

το κεφάλι μου παρά το…». Αλλιώς θα είχαμε οικόπεδο στη Νέα Σμύρνη! (Ευαγγελία, 61 

ετών, τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Ωστόσο, οι πιο προνομιούχοι Μικρασιάτες πρόσφυγες εγκαταστάθηκαν σε οικόπεδο που 

αγόρασαν εκτός του προσφυγικού συνοικισμού του Ταύρου. Ειδικότερα, κάποιοι από τους 

πληροφορητές ανέφεραν ότι οι παππούδες ή οι γονείς τους αγόρασαν οικόπεδο στην ευρύτερη 

περιοχή του Ταύρου και με αυτοστέγαση κατασκεύασαν την κατοικία τους
247

 (Αθηνά, 

Απόστολος). 

Ο παππούς ήταν από τη Σαμψούντα […] Ήρθανε με το διωγμό. Φτάσανε λέει στον Πειραιά 

και μετά τους οδηγήσανε εδώ. Αλλά [….] ήταν οι μόνοι που δεν κατοίκησαν στις παράγκες 

[…] Είχανε  τη τύχη να φυγαδεύσουνε  τα  χρήματά  τους. Και όταν ήρθαν εδώ με αρκετά 

μέλη από την οικογένειαξαδέρφια τους, θείοι, θείες κλπ είχαν όλοι χρήματα και πολύ 

άμεσα αγοράσανε κάποιο κομμάτι γης και σιγά-σιγά άρχισαν να χτίζουν[…] τα σπίτια τους. 

(Αθηνά, 45 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος Ταύρου) 

Όχι, όχι, όχι. Εμείς δεν είχαμε καμία σχέση με αυτά [δεν ανήκαν στους δικαιούχους του 

Υπουργείου Πρόνοιας] γιατί ο παππούς μου […] είχε γεννηθεί στη Σμύρνη, και όταν τους 

πήραν με το καράβι, για να έρθουν στην Ελλάδα, ο προορισμός δεν ήταν η Ελλάδα ήταν η 

Γαλλία.[…] Αλλά τους άφησαν ένα βράδυ εδώ στον Πειραιά, τους ξεφόρτωσαν, που λέμε, 

και έφυγε το καράβι κρυφά.[…] Ο παππούς μου, ασχολούταν με τα δέρματα, έκανε βαφές 

και επεξεργασία δερμάτων. Δεν είχε κάποιο μεγάλο εργοστάσιο και όλα αυτά, αλλά είχε 

φέρει κάποιες "συνταγές", να το πούμε, κατά κάποιο τρόπο από τη Μικρά Ασία. Έβγαζε 

πάρα πολλά λεφτά και αγόρασε ένα οικοπεδάκι, το οποίο έχτισε το πλινθόκτιστο το σπίτι 

τότε - εκείνη την εποχή […] Δεν του έγινε προσφορά από το κράτος. Δεν είχε προσφορά από 

το κράτος, το αγόρασε το οικόπεδο (Απόστολος, 62 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος 

Ταύρου).  

Η ζήτηση για φθηνή κατοικία στις αρχές της μεταπολεμικής περιόδου ήταν πολύ μεγάλη, με 

αποτέλεσμα από τη στιγμή που ένα παράπηγμα άδειαζε, στο Δουργούτι, σχεδόν αμέσως μια 

άλλη οικογένεια εγκαθίστατο σε αυτό. Ο τρόπος με τον οποίο αποκτούσαν  οι νέες οικογένειες, 

                                                 

247 Πληροφορήτρια, απόγονος εσωτερικών μεταναστών, ανέφερε ότι οι γονείς της είχαν αγοράσει ένα οικόπεδο κοντά στις 

σιδηροδρομικές γραμμές του Ταύρου όπου έχτισαν την κατοικία τους. Η ερωτώμενη αναφέρεται στα οικόπεδα που 

διαμοιράστηκαν στην περιοχή των Άνω Σφαγείων από το Υπουργείο Πρόνοιας για τη στέγαση των προσφύγων. Κάποια από 

αυτά μάλλον παραχωρήθηκαν και σε εσωτερικούς μετανάστες.  
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οι οποίες εγκαθίστατο στη γειτονιά, το παράπηγμα ήταν μέσω αγοράς
248

 (από τον προηγούμενο 

ιδιοκτήτη του, συνήθως Αρμένιο). 

Δικό μας, με παραχωρητήριο. Αφού το αγόρασε ο πατέρας μου το παράπηγμα, με πολύ λίγα 

λεφτά, το αγόρασε γιατί έφυγε ο προηγούμενος Αρμένιος και πήγε στην Αμερική. Το 

αγόρασε, ήταν ιδιόκτητο και ήτανε πολύ περήφανος. Δεν το έφτιαξε με τα χέρια του, το 

βρήκε έτοιμο. Υπήρχε μια ικανοποίηση γιατί ήμαστε όλοι μαζί. Η στενή παρέα του πατέρα 

μου ήτανε κάθε βράδυ γύρω από το τραπέζι. Σιγά -σιγά έφερε και άλλους συγγενείς του εκεί 

τριγύρω και μένανε (Μαργαρίτα, 68 ετών, πρώην παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Κοίταξε, απ’ ότι λένε οι πρώτοι που χαν έρθει ήταν Αρμένιοι. Οι Αρμένιοι…κάποια στιγμή 

φύγανε από δω.[…] Οπότε αφήνοντας τα σπίτια αυτά εδώ τα δώσανε τζάμπα σε όσους 

Έλληνες ερχόντουσαν. Έλληνες μπορεί να ‘τανε,  και Μικρασιάτες μπορεί να ‘τανε, και 

Θεσσαλοί,  και  Πόντιοι,  και οτιδήποτε.[…] Απλά όλοι παίρνανε εδώ σπίτι, γιατί ήταν πολύ 

φτηνά[…] Έπαιρνε το παράπηγμα που έφευγε ο Αρμένης οπότε…του ‘δινε ένα  συμβολικό 

ποσό  έφευγε και όλα καλά. Οπότε έτσι κάπως τα πήρανε (Μανώλης, 32 ετών, τρίτης γενιάς 

παλαιός κάτοικος Δουργουτίου).  

Στο συνοικισμό, στις παράγκες του Δουργουτίου[…] κατοικούσαν κυρίως Αρμεναίοι, όπως 

είπαμε, και Έλληνες όμως από Μικρά Ασία, αρκετοί και Έλληνες γιατί δεν είχανε γίνει οι 

υπόλοιπες πολυκατοικίες και λοιπά. Κάποια στιγμή[…] κάποιοι Αρμεναίοι[…] 

μετεγκαταστάθηκαν ή και μεταναστεύσανε, αδειάσανε παράγκες, τότε ναι έγινε μια 

εσωτερική μετανάστευση εκεί στο συνοικισμό του Δουργουτίου στις παράγκες από 

ανθρώπους, οι οποίοι ήταν από επαρχία. Πάρα πολλοί απ’ αυτούς πρέπει να ‘τανε από 

Ηπειρώτικα λημέρια (Μιχάλης, 72 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος Δουργουτίου). 

Επίσης, ανάμεσα στους πληροφορητές υπήρχαν και περιπτώσεις Αρμενίων οι πρόγονοι των 

οποίων είχαν βοηθηθεί από την Καθολική Αρμενική Εκκλησία στην εύρεση κατοικίας στο 

συνοικισμό (Μαρκέλλα) (Προσάρτημα 35).  

Εμένα η γιαγιά μου ήτανε Αρμένισσα, της μαμάς μου. […] Το ’22 με την Καταστροφή 

ήρθανε και μείνανε στη Δραπετσώνα […] Και μετά που έγινε το ’40 που κηρύχτηκε ο 

πόλεμος έπεσε ο όλμος που ρίξανε στον Πειραιά στο λιμάνι, ήταν δίπλα η Δραπετσώνα, και 

έπεσε πάνω στο σπίτι  τους  και  καταστραφήκανε.  Χάθηκε  ο παππούς μου […] Την άλλη 

μέρα […] τους φέρανε -μαζί με τα παιδιά- τους φέρανε στην Εκκλησία για να τους 

μαζέψουνε. Ήρθανε με τα νυχτικά, ξυπόλητοι, με τίποτα! Και τους φιλοξενήσαν εδώ. Από δω 

αρχίσανε, ας πούμε, ξανά. Τους δίνανε παράγκες, όποιο ήτανε κλειστό τους δίνανε 

(Μαρκέλλα, 60 ετών, δεύτερης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου).   

Αναφορικά με τα διαμερίσματα στις πρώτες προσφυγικές πολυκατοικίες του Δουργουτίου 

και του Ταύρου, οι οικογένειες των Μικρασιατών προσφύγων που κατοικούσαν στα 

διαμερίσματα αυτά απέκτησαν την κατοικία τους μέσω κλήρωσης. Οι ωφελούμενοι πρόσφυγες 

έπαιρναν το τελικό παραχωρητήριο ύστερα από την καταβολή, με κάποιες διευκολύνσεις, του 

ανάλογου ποσού στο Υπουργείο Πρόνοιας.    

                                                 

248  Η  Φρόσω, κάτοικος της γειτονιάς, ανέφερε ότι η οικογένειά της στην αρχή κατοικούσε σε παράπηγμα στο Δουργούτι με 

ενοίκιο για οικονομικούς λόγους. Στη συνέχεια όμως, οι γονείς κατάφεραν να το αγοράσουν. «Οι γονείς μου λοιπόν […] 

νοίκιασαν μία παράγκα στο Δουργούτι. Δεν ήταν ούτε καν δική τους […] Η μητέρα μου με αυτή τη δουλειά της, που έκανε, μπόρεσε 

και αγόρασε την παράγκα που νοίκιαζε. Την αγόρασε. Και όταν πια ο πατέρας μου γύρισε από τη εξορία […] είχανε την παράγκα 

τους!  Αυτοί όμως δεν ήταν πρόσφυγες, αυτοί ήταν οι γηγενείς». (Φρόσω, 60 ετών, δεύτερης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου) 
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Έγινε παραχωρητήριο και έγινε και αποπληρωμή, η οποία νομίζω ήτανε και σταδιακή […] 

Το δημόσιο είχε πάρει κάποιες αποζημιώσεις – υποτίθεται για τις περιουσίες που αφήσανε 

στη Σμύρνη. Με αυτές τις αποζημιώσεις τουλάχιστον πρέπει να έχουνε γίνει αυτές οι 

πολυκατοικίες που είναι γύρω από την «Ε». Αλλά ωστόσο έπρεπε να αποπληρωθεί ένα μέρος 

δεν ήτανε ένα ποσό ούτε ευκαταφρόνητο, ούτε, όμως, και  αδύνατο και  δεν νομίζω ότι είχε 

καμία σχέση με την οικονομική κατάσταση του καθενός (Μιχάλης, 72 ετών, τρίτης γενιάς 

παλαιός κάτοικος Δουργουτίου). 

 

Περιγραφή των συνθηκών στέγασης και των προβλημάτων που είχαν να αντιμετωπίσουν οι 

κάτοικοι των δύο γειτονιών  

Κοινός τόπος των περιγραφών των πληροφορητών για την παραγκούπολη του Δουργουτίου και 

του Ταύρου (παραγκούπολη της «Παναγίτσας») ήταν οι στενοί δρόμοι, η άναρχη και πυκνή 

δόμηση καθώς και η έλλειψη ελεύθερου χώρου. 

Πυκνή […] πολύ πυκνή [η δόμηση]. Όπως ήτανε και στο έργο [«Μαγική πόλις»]. Βέβαια... 

πολύ στενά δρομάκια, και κυρίως ήτανε λαβύρινθος εκεί, σου λέω. Πήγαινες από δω και 

βρισκόσουνα… αλλού. Έβγαινες αλλού (Μαργαρίτα, 68 ετών, πρώην παλαιά κάτοικος 

Δουργουτίου). 

Λοιπόν, φερειπείν, εμείς παλιά εδώ μέναμε κοντά σε κεντρικούς δρόμους, ας πούμε, της 

συνοικίας , αλλά η ρυμοτομία οι παράγκες που ‘ταν εκεί  ήταν στενάκια-στενάκια-στενάκια 

[…] Για να ξέρουν, ας πούμε, που μένει ο ένας και ο άλλος  είχανε κανονίσει, ας πούμε, τις 

περιοχές  κατά αλφαβητική σειρά. Δηλαδή Α32, τα σπίτια αυτά της περιοχής Α32 Δουργούτι. 

[…] Εμείς ήμασταν Θ… το σπίτι μας. Είχαμε βάλει πάνω το νούμερο. Ταχυδρομικός δηλαδή 

Κώδικας εκείνη την εποχή (Οδυσσέας, 71 ετών, πρώην παλαιός κάτοικος Δουργουτίου). 

Σου λέει σε αυτή την έκταση κάντε ότι θέλετε και έτσι κατοικήσανε, ο ένας δίπλα στον 

άλλονα. Αλλά κτίσματα. Κτίσανε μόνοι τους! Με κεραμίδια από πάνω. Όχι με σκηνές και 

τέτοια! Δεν υπήρχαν τέτοια πράγματα! Με πλίθρες, χτισμένα, σοβατισμένα όλα! […] Άμα 

ήθελε ο γείτονας να φτιάξει ένα μέτρο πιο πέρα, ναι το ‘φτιαχνε δεν ήτανε κολλητά. 

(Δέσποινα, 65 ετών,  τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος Ταύρου). 

Σύμφωνα με μια πληροφορήτρια, τη Φρόσω, τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του δομημένου 

περιβάλλοντος του Δουργουτίου έκαναν εντύπωση σε όσους δεν κατοικούσαν στην 

παραγκούπολη.  

Περνάγαν απ’ το Δουργούτι λοιπόν και μας βλέπανε σαν αξιοθέατα. Αυτό δεν μπορώ να το 

ξεχάσω. Με φωτογραφικές μηχανές, μας φωτογραφίζανε […] Ήταν πραγματικά, για τον έξω 

κόσμο, ήτανε κάτι το εξωπραγματικό αυτό το πράγμα, οι φαβέλες! (Φρόσω, 60 ετών, 

δεύτερης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Οι συνθήκες στέγασης στις παραγκουπόλεις του Δουργουτίου και του Ταύρου ήταν 

υποτυπώδεις.
249

 Οι κάτοικοι, σύμφωνα με τις περιγραφές των πληροφορητών, ζούσαν σε 

                                                 

249 Επιπλέον, όσον αφορά τις συνθήκες στέγασης στις πρώτες προσφυγικές πολυκατοικίες του Δουργουτίου και του Ταύρου το 

μέγεθος των διαμερισμάτων, στην πλειονότητά τους, ήταν ανεπαρκές για τον αριθμό των κατοίκων. Για το λόγο αυτό οι 

κάτοικοι αυτών των διαμερισμάτων, σε αρκετές περιπτώσεις, αναγκάζονταν να κάνουν επέκταση του κατοικημένου χώρου, 

χτίζοντας και στην αυλή. «Δύο δωμάτια ήταν και μια τουαλέτα με μια κουζινούλα […] Στην ουσία ήταν δύο δωμάτια μεγάλα. […] 

Οι άνθρωποι κάναν μεταρρυθμίσεις στα σπίτια, δεν τα αφήναν έτσι, αλλάζαν διαρρύθμιση δηλαδή. Στο σπίτι εκεί που ήταν η αυλή 
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ακατάλληλες κατοικίες, σε συνθήκες συνωστισμού, αφού ο χώρος των παραπηγμάτων ήταν 

πολύ μικρός σε σχέση με τον αριθμό των μελών των οικογενειών, ενώ οι παραγκουπόλεις δεν 

ήταν συνδεδεμένες με δίκτυα ύδρευσης, αποχέτευσης και ηλεκτρισμού.
250

 Επιπλέον, οι 

τουαλέτες βρίσκονταν εκτός των κατοικιών, σε διάφορα σημεία στην παραγκούπολη του 

Δουργουτίου και του Ταύρου, όπως και οι δημοτικές βρύσες από όπου οι κάτοικοι 

προμηθεύονταν νερό (Μαργαρίτα, Δέσποινα). Ωστόσο, κάποιοι από τους κατοίκους προέβαιναν 

μόνοι τους στα απαραίτητα έργα για την καλυτέρευση των συνθηκών στέγασης και διαβίωσης 

στα παραπήγματα και στα κελιά των πρώην Φυλακών Συγγρού (Οδυσσέας, Αθηνά, 

Αριστοτέλης).  

Ήταν ακριβώς πανομοιότυπο με τα άλλα παραπήγματα […] Δεν είχαμε καμία θέρμανση, που 

και που βάζαμε ένα μαγκάλι. Στην κουζίνα είχαμε την γκαζιέρα, την γκαζιέρα και φτιάχναμ,ε 

έφτιαχνε η μητέρα μου τα φαγητά […] Έτρεχε πάνω η στέγη, ήταν με λαμαρίνες […] έτρεχε 

από εδώ και από εκεί βάζαμε κυπελάκια [...]  Με έπαιρνε ο πατέρας μου, σε όλα τα εκεί 

τριγύρω, που είχε στη Λεωφόρο Συγγρού, είχε πολλά μαγαζιά είχε την «Τριάνα του Χειλά» 

της εποχής εκείνης και άλλες ταβέρνες, όπου μαζευόντουσαν πολλοί μικροπωλητές και 

ανέβαινα εγώ στο τραπέζι και μου λέγανε: «Που μένεις;» και έλεγα «Κ66 βίλα κοτέτσι»! Τι 

άλλο να έλεγα, παντού έλεγα αυτή τη διεύθυνση. Και ναι είχα ένα - δύο φίλες, αλλά μένανε 

ψηλά σε διώροφα, διότι πήγαινα εγώ εκεί και ήτανε για μένα τρομερό έλεγα ότι βρισκόμουνα 

σε «σαλόνια» πολυτελείας επάνω (Μαργαρίτα, 68 ετών, πρώην παλαιά κάτοικος 

Δουργουτίου). 

Όλος ο Ταύρος ήτανε, να πούμε μια παραγκούπολη. Να το πούμε έτσι! […] Με πλίθρες 

χτισμένο […]. Αλλά από πάνω όμως ήτανε ξύλο και είχαμε κεραμίδια. Αλλά ήταν με αυλές, 

βγαίναν, ασπρίζανε. Ήταν με πλίθρες όμως όχι με τσιμεντόλιθους, τότε […]  Ήταν πολύ 

δύσκολη η κατάσταση. Ρεύμα δεν υπήρχε […] υπήρχαν οι λάμπες. […] Τα δωμάτια δεν 

ήτανε μεγάλα. […] Σε ένα κρεβατάκι κοιμόμασταν τρία παιδιά, […] και στο άλλο δωμάτιο 

οι γονείς. Η δε κουζίνα μας ήτανε στην αυλή. Όσο για τις τουαλέτες υπήρχανε κτισμένες 

τουαλέτες με μπετό που είχανε χτίσει ο Δήμος που ήτανε τότε και ήτανε δωματιάκια-

δωματιάκια-δωματιάκια, εκεί πηγαίναμε. Έξω από τα σπίτια μας, έτσι; Και εκεί κοντά 

υπήρχε και μια βρύση. Τον λέγαμε νερουλά  (Δέσποινα, 65 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά 

κάτοικος Ταύρου). 

Το σπίτι […] είχε 2 δωμάτια. Ένα μεγάλο που ήτανε σαλόνι και κρεβατοκάμαρα ας το 

πούμε. Ένα πιο μικρότερο που το είχαμε σαν κουζίνα, τραπεζαρία μάλλον. Και είχαμε, μας 

ωφέλησε πάρα πολύ, είχαμε μια μικρή αυλίτσα. […] Αλλά μας βόλευε πάρα πολύ. Και ο 

πατέρας μου επειδή ήτανε εργατικός, όπως σας είπα, μόνος του πήρε υλικά και μέσα στην 

αυλή έκανε καμπινέ, ανατολίτικου τύπου βέβαια, και έκανε και κουζίνα. Το χώρισε το 

έφτιαξε κατά τέτοιο τρόπο που έκανε και αυτό και το κανε κουζινάκι και πήγαινε η μητέρα 

μου και κει μαγείρευε. […] Άνοιξε και μια πορτούλα ενδιάμεση για να μη βγαίνουμε από έξω 

και μπαίνουμε στην αυλή (Οδυσσέας, 71 ετών, πρώην παλαιός κάτοικος Δουργουτίου). 

                                                                                                                                                             

φτιάχνανε άλλο ένα δωματιάκι, ημι-παράνομο, καταλαβαίνεις κ.λπ. Μεγαλώναν το σπίτι δηλαδή, από δυάρι το κάναν τριάρι όπως 

μπορούσαν κ.λπ., φτιάχναν έξτρα κουζίνες, έξτρα τουαλέτες, έξτρα μπάνια. Είχαν αλλάξει τα πράγματα πολύ» (Λεωνίδας, 60 ετών, 

τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος Ταύρου). 
250 Οι συνθήκες στέγασης και διαβίωσης στους συνοικισμούς του Δουργουτίου και του Ταύρου ήταν όμοιες με αυτές που ίσχυαν 

σε όλους τους αστικούς προσφυγικούς συνοικισμούς. «Λόγω της αυξανόμενης δημογραφικής πίεσης, των οικονομικών στερήσεων 

και της έλλειψης περαιτέρω δημοσίων επενδύσεων, τα μέρη αυτά άρχισαν να συμβολίζουν μια κατάσταση ενδημικής φτώχειας και 

εξαθλίωσης, που επιδεινωνόταν από τη γεωγραφική και κοινωνική τους απόσταση» (Χίρσον, 2004 [1989]: 106). 
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Η πεθερά μου μεγάλωσε μέχρι και που παντρεύτηκε- μέσα στις παράγκες και θυμάμαι που 

μας έλεγε πόσο δύσκολο ήταν γιατί ο καθένας διαμόρφωνε την παράγκα του με ότι υλικά 

έβρισκαν πεταμένα δεξιά και αριστερά. Ότι το ένα διαμερισματάκι, ας πούμε, το ένα σπιτάκι 

με το άλλο τους χώριζε ένα νοβοπάν ή ένας τσίγκος! Ήταν πολύ δύσκολες οι συνθήκες. Έξω 

από τις παράγκες ήτανε μέσα στο χώμα, στη λάσπη, οπότε στρώνανε μόνοι τους κομμάτια 

από ξύλα για τέτοιες συνθήκες πάρα πολύ δύσκολες! Είχε πάρα πολύ κρύο το χειμώνα 

(Αθηνά, 45 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος Ταύρου). 

Ζούσαμε μέσα στις φυλακές ο πατέρας μου σκέφτηκε λοιπόν -ήταν ένας διάδρομος είχε 

παραπλεύρως  και άλλο δρόμο – και κλείνει αυτό το διάδρομο, το κλείνει με τούβλα από κει, 

μια πόρτα εδώ και ένα παράθυρο απάνω και βάζουμε 2 κρεβάτια. […] Ένα δωμάτιο ήταν 

[…] Ίσα-ίσα βράδιαζε εγώ έστρωνα ένa ράντζο. Η μάνα μου απάνω στο κρεβάτι, η αδερφή 

μου της χτίσαμε το σπιτάκι αυτό που λέμε και ο πατέρας μου κοιμόταν στη δουλειά. Ε, αυτό, 

μεσολάβησε 12 χρόνια (Αριστοτέλης, 82 ετών, δεύτερης γενιάς παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Η εγκατάσταση των προσφύγων έγινε με αυτοστέγαση σε ένα τμήμα των παραγκουπόλεων του 

Ταύρου και του Δουργουτίου (Δέσποινα). Στα «Γερμανικά» και στα «Ιταλικά», αντίστοιχα, η 

εγκατάστασή τους ήταν πιο οργανωμένη, αφού έγινε σε παραπήγματα που κατασκεύασε το 

Υπουργείο Πρόνοιας. Επομένως, οι συνθήκες στέγασης στα «Ιταλικά» (ήταν χωροθετημένα σε 

μια περιφραγμένη έκταση στην οδό Λαγουμιτζή, μπροστά από την Εκκλησία της Αναλήψεως) 

και στα «Γερμανικά» παραπήγματα ήταν πολύ καλύτερες, σε αντίθεση με τις αντίστοιχες 

συνθήκες στην υπόλοιπη παραγκούπολη (Μανώλης, Μαρκέλλα, Απόστολος).  

Ήτουσαν πάρα πολύ καλοί οικοδόμοι όλοι οι παππούδες, όλοι οι Μικρασιάτες! Ο ένας 

βοηθούσε  τον  άλλονα και τότε χτίσανε επί της Χρυσοστόμου Σμύρνης εκεί που είναι η 

«Κοίμηση Θεοτόκου» […] σπίτια τα οποία δεν ήτανε παράγκες ήτανε χτισμένα σπίτια με 

πλίθρες. […] Όλοι αυτοί  ήτουσαν ένα! Οι Μικρασιάτες μιλάμε, έτσι; Τώρα, εάν είναι άλλος 

από την Αττάλεια και ήταν άλλος από τα Βουρλά και ήταν από Σμύρνη και αυτά, όλοι ένα! 

Και χτίσαν τις παράγκες, που λέμε. Τις μετονομάσαν παράγκες, αλλά δεν ήταν, ήταν 

χτίσματα με πλίθρες  (Δέσποινα, 65 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος Ταύρου). 

 Τα "Ιταλικά" ήτανε σπίτια κανονικά. Σπιτάκια με μονοκατοικίες, παράθυρα, πέτρινα, είχανε 

δρόμο καθαρό μπροστά. Ενώ εδώ ότι να ναι! Ήτανε λαμαρινοκατασκευές, εντάξει, δεν είχε 

λογική. Ήτανε μια άλλη κατάσταση, ναι όντως.  Και το Δουργούτι, δηλαδή το εκεί Δουργούτι 

[τα "Ιταλικά"] με το Δουργούτι μέσα που ήταν η συνοικία δεν είχε καμία σχέση, άμα το δεις! 

(Μανώλης, 32 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος Δουργουτίου). 

Βασικά το δικό μας το σπίτι δεν ήτανε παράγκα ήταν πέτρινο [….] Το δικό μου το σπίτι […] 

ήταν μισό, δηλαδή η πλάτη μας… έπαιρνε μισό από το Δουργούτι και μισό από τα "Ιταλικά".  

[…] Ήτανε πολύ μεγάλο σπίτι. Εμείς μέναμε δύο οικογένειες. Το είχαμε μοιραστεί με μια 

άλλη οικογένεια. […] Είχε μεσόπορτα και στην πόρτα εκείνη  είχε βάλει η μαμά μου τη 

ντουλάπα. Και αυτοί από την άλλη πλευρά είχανε βάλει και αυτοί και είχανε κρατήσει και 

αυτοί άλλα δύο τεράστια τέτοια δωμάτια. […] Ήταν τεράστιο! (Μαρκέλλα, 60 ετών, 

δεύτερης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Αυτά εδώ πέρα, συγκεκριμένα, τα "Γερμανικά" επειδή ήτανε λυόμενα δόθηκε σαν 

αποζημίωση για τις  ζημιές  του Α’ Παγκοσμίου Πολέμου από τη Γερμανία.[…] Οι παράγκες 

του "Αγίου Γεωργίου" ξεχώριζαν από τις άλλες παράγκες επειδή είχανε αυτό το 

κατασκευαστικό πλεονέκτημα και γι’ αυτό ήτανε και πιο περιποιημένες, πιο καθαρές και δεν 

είχανε πάρα πολύ λάσπη όσο είχαν της Παναγίτσας (Απόστολος, 62 ετών, τρίτης γενιάς 

παλαιός κάτοικος Ταύρου). 
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Πάντως, διαφαίνεται ότι δεν υφίσταται διαχωρισμός μεταξύ των κατοίκων του Δουργουτίου και 

του Ταύρου, αφού το κοινωνικο-οικονομικό προφίλ των κατοίκων των «Ιταλικών» και των 

«Γερμανικών» δεν διέφερε από το αντίστοιχο των υπόλοιπων κατοίκων της γειτονιάς.  

Φτωχός [κόσμος] ναι. Ήτανε πιο καλές κατοικίες […] Δεν υπήρχε διαφορά. Όλα τα παιδιά 

μαζί ήμασταν. Μπορεί να αισθανόντουσαν αυτοί λίγο καλύτεροι – λίγο καλύτεροι, αλλά όλοι 

από εδώ μέσα περνάγανε, για να πάνε στα "Ιταλικά" (Βλάσης, 70 ετών, πρώην κάτοικος 

παλαιός Δουργουτίου). 

Και τα "Ιταλικά" τα θυμάμαι. Ήτανε ωραία σπιτάκια αυτά. Δεν ήτανε σαν παράγκα. Ήτανε 

έτσι με τούβλα, ήτανε… δωματιάκια, παράθυρα, εξώφυλλα. Εμείς δεν είχαμε εξώφυλλα […] 

Τι μου θυμίζεις, τι μου θυμίζεις! Πρέπει να ήταν σα χτιστό τα σπίτια [αυτά]. Πρόσφυγες και 

κει. Πρόσφυγες  και  κει  ήτανε. Τα "Ιταλικά"![…] Οι ίδιοι ήμασταν (Ελευθερία, 71 ετών, 

δεύτερης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Επίσης, οι συνθήκες στέγασης στα παραπήγματα ήταν παρόμοιες με τις αντίστοιχες στις 

μονοκατοικίες στην ευρύτερη περιοχή του Ταύρου. 

Μια μονοκατοικία ήτανε και κάθε οικογένεια είχε ένα δωμάτιο. Ο ένας πάνω στον άλλονε! 

Πέντε άτομα ήμασταν, εμείς […] Ήμασταν και τυχεροί που είχαμε σπίτι! Και όταν 

πλημμύριζε εδώ μας έπαιρνε να μας πάει στο ρέμα. Εκεί που μέναμε, δεν είχε παράγκες, 

ήταν όλα τα σπίτια φυσιολογικά, μονοκατοικίες και αυτά. Ήταν η βίλα Εκάλη, εκεί! 

(Αλέξανδρος, 74 ετών, δεύτερης  γενιάς  παλαιός  κάτοικος Ταύρου). 

Οι πληροφορητές του Δουργουτίου αναφέρθηκαν και στα προβλήματα που είχαν να 

αντιμετωπίσουν οι κάτοικοι μετά τις έντονες βροχοπτώσεις, σε συνδυασμό με την ελλιπή 

βοήθεια από το κράτος. Ο κεντρικός δρόμος της γειτονιάς, όπου βρισκόταν η αρμένικη αγορά, 

συνήθως πλημμύριζε μετά από βροχές λόγω της έλλειψης δικτύου συλλογής ομβρίων υδάτων. Η 

βοήθεια, όμως, που το κράτος παρείχε στους κατοίκους σε περιπτώσεις καταστροφής ή 

κατεδάφισης της κατοικίας τους μετά από πλημμύρες ήταν πολύ μικρή έως ανύπαρκτη. Στις 

περιπτώσεις αυτές οι κάτοικοι, συνήθως με τη βοήθεια φίλων - γειτόνων - συγγενών, είτε 

έκαναν τις απαραίτητες αλλαγές επιδιόρθωσης των προβλημάτων που προέκυπταν είτε, με 

αυτοστέγαση, κατασκεύαζαν μόνοι τους το παράπηγμα που είχε κατεδαφιστεί.  

Μέναμε σε μια παράγκα που ήταν ένα δωμάτιο […] Θυμάμαι με μια βροχή από τη μεριά που 

ήμασταν εμείς τα παιδιά, η αδερφή μου και γω και κοιμόμασταν, έπεσε ο τοίχος. Και είπε το 

κράτος, όπως συνήθως και τώρα με τις πλημμύρες, κάτι θα μας βοηθήσει […] Και ο 

μπαμπάς μου είχε έναν φίλο, που ήταν καρβουνιάρης στην αγορά, μαζί φτιάξανε τον τοίχο 

αυτό. [...] Ε μετά περάσανε για να δούνε τις καταστροφές και εμείς το είχαμε φτιάξει και μας 

δώσαν δύο κουβέρτες. Και έλεγε ο μπαμπάς μου: «Πω, λέει, δύο κουβέρτες!». Και θυμάμαι 

ήταν στρατιωτικές, σαν αυτές τις πράσινες. Και μας δώσαν δύο κουβέρτες. Ε ότι είχαν οι 

άλλοι καταστραφεί, κάτι δώσαν. Τώρα τι δώσαν δε θυμάμαι βέβαια (Ελευθερία, 71 ετών, 

δεύτερης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Ο πατέρας μου ήτανε λίγο έτσι, ας το πούμε, προνοητικός και […] κοίταγε, ας πούμε, δηλαδή 

να φτιάξει το σπίτι του να το κάνει κάπως πιο δυνατό, διότι, επειδή ήτανε παραγκούπολη και 

ήτανε τα σπίτια τόσο ας πούμε σαν ετοιμόρροπα, δηλαδή, ας το πούμε. Όταν έβρεχε δυνατά 

μαζευόντουσαν πολλά ρέματα. Μάλιστα ένα πολύ μεγάλο […] ένας χείμαρρος, περνούσε 
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μπροστά απ’ το σπίτι μας. Και ο πατέρας μου δηλαδή μόνος του, με τα χέρια του, 

προσπαθούσε να φτιάξει το σπίτι του […] Δηλαδή να το τσιμεντάρει, να του βάλει κεραμίδια 

επάνω για να […] ήμαστε και δροσερά το καλοκαίρι και ζεστά [το χειμώνα]. Το είχε φτιάξει 

κάπως  αυτά  και μάλιστα χωρίς να θέλω να παινέψω, ας πούμε, τον πατέρα μου, είχαμε 

γίνει […] εστία προσοχής απ’ όλους τους γειτόνους γιατί –όχι ότι εμείς ήμασταν σε καλύτερη 

κατάσταση οικονομική– αλλά […] απλούστατα ας πούμε όλοι θαυμάζανε το σπίτι που 

‘φτιαξε ο πατέρας μου. Έστω και προσφυγικό! (Οδυσσέας, 71 ετών, πρώην παλαιός 

κάτοικος Δουργουτίου). 

 

Υποκειμενικές αντιλήψεις: η εικόνα των πληροφορητών για τις παραγκουπόλεις του 

Δουργουτίου και του Ταύρου 

Οι πληροφορητές του Δουργουτίου και του Ταύρου θυμούνται με νοσταλγία τη ζωή τους στις 

παραγκουπόλεις των δύο περιοχών μελέτης, επειδή είναι συνδεδεμένη με τα παιδικά τους χρόνια 

(Βλάσης, Οδυσσέας, Ελευθερία) και παρά τις δυσκολίες που αντιμετώπιζαν οι ίδιοι και οι γονείς 

τους κατοικώντας στα παραπήγματα (Φρόσω, Μενέλαος).  

Ήτανε γραφική γειτονιά. Τώρα άλλο να στο λέω και άλλο να είσαι μέσα εσύ! Το βλέπεις, εάν 

πας ταξίδι στο Μαρόκο, στη Τυνησία, στις φαβέλες μέσα. Έτσι ακριβώς ήταν εδώ πέρα […] 

Είμαι νοσταλγός του παρελθόντος!  Ενώ άλλοι λένε άπαπα, μακριά-μακριά! Παιδιά που 

μένουνε εδώ πέρα, κάτι αδελφικοί φίλοι  άπαπα λέει. Έχω και καλές και κακές αναμνήσεις. 

Η ζωή δεν είναι όλη ωραία, έχει σκαμπανεβάσματα! (Βλάσης, 70 ετών, πρώην παλαιός 

κάτοικος Δουργουτίου). 

Εγώ πέρασα  τα  παιδικά  μου  χρόνια,  τα εφηβικά  μου  εδώ. Δηλαδή να φύγω τώρα από 

δω και να πάω έστω….μπορεί να ήτανε παράγκα να ήτανε προσφυγικό το σπίτι αλλά ήταν 

σαν παλάτι. Ήταν το παλάτι μας ας πούμε! (Οδυσσέας, 71 ετών, πρώην παλαιός κάτοικος 

Δουργουτίου). 

Αλλά  να σου πω ήταν ωραία χρόνια. Τα βράδια καθόμασταν έξω […] λέγαμε ιστορίες. 

Πέρναγε ο καταβρεχτήρας  το καλοκαίρι  από  το Δήμο και το δρόμο όλο, ξέρεις, τον 

κατάβρεχε. Ήταν όλο χώμα. Για δροσιά. Και τα παιδιά τρέχαμε από πίσω στο καταβρεχτήρα. 

Τα παιδάκια όλα ξυπόλητα – όλα ξυπόλητα. Εγώ είχα τον μπαμπά μου […] τσαγκάρη. Ε, ένα 

παπούτσι μου φτιαχνε, ξυπόλητη δεν έμεινα, δεν μπορώ να πω! Αλλά στερηθήκαμε πολλά 

πράγματα και εμείς (Ελευθερία, 71 ετών, δεύτερης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Είναι πολύ έντονες οι μνήμες μου. Και τα παιδικά μου χρόνια, πάρα πολύ ευτυχισμένα, στο 

Δουργούτι. Ήτανε παράδεισος. Ήτανε η χαρά του παιδιού. Μιλάμε... δηλαδή... λασπότοπος, 

όταν έβρεχε, εε... είχε πάρα πολλά παιδιά, παίζαμε όλοι έξω, ήταν όλοι στην ίδια οικονομική 

κατάσταση όπου δεν είχαμε κανένα πρόβλημα, δεν ξέραμε το καλύτερο, ε... το χειρότερο 

πάλι δεν το ξέραμε. Όσοι ήμασταν καλά με τις οικογένειές μας, και δεν είχαν προβλήματα οι 

οικογένειες, περνάγαμε πάρα πολύ καλά. […] Εμείς τα παιδιά δε βλέπαμε την ασχήμια του 

συνοικισμού, της  παράγκας. Εξάλλου δεν είχαμε δει κάτι καλύτερο, το μόνο που μας άρεσε 

ήταν τα χιλιάδες μέρη που μπορούσαμε να παίξουμε, να κρυφτούμε, και όλη αυτή η παρέα 

που κάναμε, με τα παιδιά (Φρόσω, 60 ετών, δεύτερης γενιάς παλαιά κάτοικος 

Δουργουτίου). 

Σε όλους εμάς που ζήσαμε εκεί πέρα το μόνο που εγώ προσωπικά δεν θα σου πω -δεν το 

θυμάμαι, το έχω απορρίψει-  είναι τη κακιά στιγμή! Έχω κρατήσει τις ωραίες! Κατάλαβες; 

Τις έχω απορρίψει τελείως,  τις έχω σβήσει δηλαδή, αν υπήρχανε! Σίγουρα θα υπήρχανε! 

Έτσι; Δεν είναι δυνατόν! Αλλά έχω κρατήσει τις ωραίες αναμνήσεις από κει πέρα. Οι οποίες 
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ήταν πολλές, πάρα πολλές! […] Όταν ερχόντουσαν τα ξαδέρφια γινότανε στο 

σπίτι….Εντάξει. Καλά περάσαμε. Δεν  μπορώ  να  πω, ότι δεν πέρασα καλά. Δεν είχαμε τις 

ανέσεις. Έτσι; Εντάξει. Λίγο  με  ενδιέφερε […] Τότε ήταν τελείως  διαφορετικά!  Τώρα 

μεγάλος, πως τα αντιμετώπιζαν οι μεγάλοι σίγουρα ήτανε άλλο το απ’ ότι εμείς τα παιδιά, 

ξέρω γω, ανέμελα το να - τ’ άλλο! Ήταν διαφορετικά. Ωραία ήταν, ωραία! (Μενέλαος, 61 

ετών, τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Ωστόσο, κάποιοι από τους πληροφορητές αναφέρθηκαν στην εικόνα που είχαν για τη γειτονιά 

τους αλλά και για τον εαυτό τους μέσα σε αυτή όταν έρχονταν σε επαφή με κατοίκους από άλλες 

περιοχές της Αθήνας. Η αίσθηση της διαφορετικότητας (λόγω κατοίκησης στα παραπήγματα) 

δημιουργούσε αίσθημα κατωτερότητας. 
251

 

Στο σχολείο, υπήρχε μεγάλη διαφορά  γιατί, πηγαίναμε στο ενενηκοστό έκτο που ήτανε προς  

τον  Νέο Κόσμο και εκεί τα παιδιά ήταν από κανονικά σπίτια, πολυκατοικίες και τα λοιπά. 

Εγώ και μερικά άλλα παιδιά ήμαστε σε δυσμενέστερη θέση, είχαμε ένα αίσθημα 

κατωτερότητας γι’ αυτό και δε συμμετείχαμε, δε σηκώναμε το χέρι μας πολλές φορές και τα 

λοιπά. (Μαργαρίτα, 68 ετών, πρώην παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Αυτό  που  μπορώ να πω ότι ένιωσα  είναι  στο σχολείο  που  πήγα  επειδή  ήμουν  απ’ τα 

λίγα παιδιά  που  δεν  είχανε υψηλά εισοδήματα […] είχα πολύ μεγάλη μειονεκτική αίσθηση, 

διότι δεν  ήμουν  από  τον κύκλο τους […] Δεν ενσωματώθηκα με εκείνους και δε σταμάτησα 

να είμαι ενσωματωμένη και στη γειτονιά (Ουρανία, 64 ετών, πρώην παλαιά κάτοικος 

Δουργουτίου). 

Ήταν ένα μικρό χωριό ο Ταύρος. Μες το κέντρο της Αθήνας ήμασταν ένα χωριό! Που 

μπορεί και τότε τα χωριά να ήταν καλύτερα από δω, γιατί μεγαλώσαμε σε χωματόδρομους. 

Εδώ δεν είχαμε φως στα σπίτια μας! Μεγαλώσαμε με λάμπα. (Δέσποινα, 65 ετών, τρίτης 

γενιάς παλαιά κάτοικος Ταύρου) 

 

Περιγραφή των σχέσεων μεταξύ των κατοίκων: συγκρότηση της κοινότητας εντός των 

παραγκουπόλεων  

Οι σχέσεις μεταξύ των κατοίκων στους συνοικισμούς του Δουργουτίου και του Ταύρου ήταν 

ποικίλες: από την ενεργό παροχή βοήθειας προς τους γείτονες μέχρι τη συνοχή και την 

κοινοτικότητα. Τα οικιστικά-πολεοδομικά χαρακτηριστικά των γειτονιών (ο τρόπος με τον 

οποίο ήταν κατασκευασμένα τα παραπήγματα αλλά και οι πρώτες προσφυγικές πολυκατοικίες) 

ευνοούσαν την ανάπτυξη συνεκτικών κοινωνικών δικτύων. 

Στο Δουργούτι  δεν υπήρχε ιδιωτικότητα […] γιατί ήταν πολύ λεπτοί οι τοίχοι, ο ένας πάνω 

στον άλλον, ε... ό,τι καβγάς γινόταν  μες  στο σπίτι ακουγόταν στη γειτονιά, και το «σουτ, θα 

μας ακούσει η γειτονιά» […] συνεχώς το άκουγες. Ίσως είχε πολλή σημασία γι' αυτούς να 

                                                 

251 Χαρακτηριστικό είναι το παρακάτω απόσπασμα συνέντευξης με πληροφορητή, κάτοικο του Νέου Κόσμου, σχετικά με τη 

εικόνα που είχαν για την παραγκούπολη του Δουργουτίου οι κάτοικοι της ευρύτερης περιοχής: «Εμείς  δεν  έχουμε  αυτή την 

εξέλιξη. Εδώ πέρα ήταν σπίτια σκέτα. Νοικοκυρεμένα, πως το λένε, ωραία  σπιτάκια, μικρά κ.λπ. Και με το να εξελιχθεί το 

Δουργούτι, εξελίχθηκε και εδώ πέρα με τις συγκοινωνίες κ.λπ. και άρχισε να γίνεται αυτή η όψη που βλέπετε τώρα. Καταλάβατε; 

[…] Στο Δουργούτι υπήρχανε οι παράγκες, όχι εδώ! Στο Δουργούτι, ναι, υπήρχανε παράγκες και δε μας άρεσε η κατάσταση αυτή, 

γιατί δεν υπήρχε σύστημα αποχέτευσης […] Πολλά πράγματα δεν υπήρχανε και τα οποία με την αλλαγή αυτή που έγινε [με την 

ανέγερση των πολυκατοικιών] τα φτιάξανε!» (Γρηγόρης, 94 ετών, πρώτης γενιάς παλαιός κάτοικος Νέου Κόσμου). 
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μην τους ακούσει η γειτονιά. Η γειτονιά τ' άκουγε όλα. Ήξερε ακριβώς τι γίνεται στο σπίτι 

σου, την οικονομική σου κατάσταση, τη... τα πάντα. Τα πάντα. Γι' αυτό και υπήρχε και η 

σύμπνοια, δε μπορούσες να κρυφτείς, άρα έπρεπε να συμμετέχουν όλοι στο πρόβλημα 

(Φρόσω, 60 ετών, δεύτερης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Οι σχέσεις της γειτονιάς ήτανε καλές και ο τρόπος με τον οποίο αυτές οι πολυκατοικίες 

χτίστηκαν  ευνοούσαν  ακριβώς αυτό το πράγμα, την επικοινωνία των κατοίκων. Και σαν 

παιδιά εμείς μεγαλώσαμε με καμιά εικοσαριά παιδιά αρκετά ελεύθερα με πολύ παιχνίδι και 

χωρίς καμία αίσθηση καταπίεσης ή διαφοροποίησης, εάν κάποιοι ήτανε πιο εύποροι, άλλοι 

λιγότερο και κάποιοι δεν είχανε τίποτα. Δεν υπήρχε αυτή η ιστορία, αυτού του είδους η 

διαφοροποίηση (Μιχάλης, 72 ετών, τρίτης  γενιάς  παλαιός  κάτοικος  Δουργουτίου). 

Σύμφωνα με τους πληροφορητές, κάποιοι από τους κατοίκους των παραγκουπόλεων των δύο 

περιοχών μελέτης συνδέονταν με σχέσεις συγγένειας αλλά και φιλίας (πληροφορητές κυρίως 

απόγονοι  Μικρασιατών προσφύγων ανέφεραν ότι στον Ταύρο και στο Δουργούτι 

εγκαταστάθηκαν μαζί τους και άλλα μέλη της ευρύτερης οικογένειας). Επομένως, τα κοινωνικά 

δίκτυα που είχαν αναπτυχθεί μεταξύ των κατοίκων στηρίζονταν στις σχέσεις αυτές, που σε 

αρκετές περιπτώσεις προϋπήρχαν της εγκατάστασής τους στους συνοικισμούς.  

Το πιο σημαντικό, νομίζω, εδώ στον Ταύρο […] είναι ότι οι περισσότεροι ήταν και 

συνεχίζουν να είναι συγγενείς μεταξύ τους. Οπότε αυτό διαμόρφωνε μια άλλη κοινωνική, 

έτσι, επαφή μεταξύ τους […] Ήτανε πολλοί συγγενείς, πάρα πολλοί. Δηλαδή σχεδόν εδώ ο 

μισός Ταύρος  ο ένας  με  τον  άλλον είναι συγγενείς, ξαδέρφια, αδέρφια. Οπότε υπήρχε 

αυτό. Είχαν διαμορφώσει σχεδόν ένα μικρό χωριό (Αθηνά, 45 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά 

κάτοικος Ταύρου). 

Οι περισσότεροι ήτανε πρόσφυγες. Είχανε έρθει μαζί, δεν γνωριστήκανε εδώ. Πολύ 

γνωριζόντουσαν από εκεί που ήρθανε. Βέβαια, από τους παππούδες μας  και από τις 

γιαγιάδες μας. Ήτανε φίλοι  από κει που ήρθανε! Και μείνανε εδώ σαν φίλοι (Παρασκευάς, 

60 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Και γενικά, δηλαδή,  εκεί που μένω εγώ, δηλαδή, υπήρχε ένα συγγενολόι, ας το πούμε, 

συγγενείς, κουμπάροι, απέναντι έμενε η αδερφή του [παππού] Όταν πήγαινα, παραδείγματος 

χάριν, εγώ στα "Γερμανικά", κάτω δηλαδή, ξέραν ότι θα έρθει ο Α…., η Λ…, η αδερφή μου, 

ή ο Δ…. ο αδερφός μου τα ανίψια του Β……, του θείου μου δηλαδή. […] Άρα υπήρχε μια 

καλή σχέση και με τα παιδιά και με τους γονείς, των παιδιών, που μπορεί να μην ήμαστε 

συγγενείς αλλά ‘ήξεραν ότι είναι τα ανίψια του Β…. και κάνουν παρέα με τα παιδιά τους 

[….] (Απόστολος, 62 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Οι υπόλοιπες σχέσεις στηρίζονταν στην κοινή καταγωγή, στα κοινά δύσκολα βιώματα (για 

παράδειγμα, της προσφυγιάς ή των διώξεων λόγω του Εμφυλίου πολέμου), στην παρόμοια 

κοινωνικο-οικονομική κατάσταση και στη χαμηλή κινητικότητα (κοινωνική και οικιστική). 

Είχαμε 2-3 οικογένειες πατριώτες μας, ας πούμε, που μένανε εκεί [στις πρώτες προσφυγικές 

πολυκατοικίες]. Πηγαίναμε και εμείς εκεί, αυτοί ερχόντουσαν στο δικό μας το σπίτι. Ναι  

και κάναμε τις επισκέψεις οπωσδήποτε (Οδυσσέας, 71 ετών, πρώην παλαιός κάτοικος 

Δουργουτίου). 

Πρόσεξε, ήταν όλοι τους, ερχόμενοι, η πλειοψηφία από μια πολύ καλή και άνετη ζωή εκεί 

που ζούσανε. Έχοντας ζήσει το διωγμό, από ένα μέρος από το οποίο δεν θέλανε με τίποτα να 

φύγουνε. Ήρθανε εδώ  ζήσανε  πολύ  χειρότερες καταστάσεις. Όλοι αυτοί είχανε κοινά 
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βιώματα. Όλοι αυτοί οι άνθρωποι (Ευαγγελία, 61 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος 

Δουργουτίου). 

Όλοι, όλοι ήτανε ένα! Ένα ήτανε! […] Ένα! Όλοι μαζί. Δεν υπήρχε, γιατί εγώ έκανα σπίτι, 

που λέμε, διπλό, πάνω-κάτω, είχα λεφτά, πχ, θα χω τη μύτη ψηλά! Δεν υπήρχε τέτοιο πράγμα  

(Δέσποινα, 65 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος Ταύρου). 

Υπήρχε μια ζεστασιά και με τους […] γείτονες. Και όλη γενικά η ατμόσφαιρα εκεί της 

συνοικίας, της γειτονιάς ήτανε (Απόστολος, 62 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος 

Ταύρου). 

Επιπλέον, οι κοινοί στόχοι, οι κοινές τοπικές συνήθειες, τα κοινά ζητήματα
252

 που είχαν να 

αντιμετωπίσουν και αφορούσαν την καθημερινότητα στη γειτονιά, καθώς και η καθημερινή 

διαπροσωπική επαφή ευνοούσαν τη δημιουργία δεσμών μεταξύ των κατοίκων στους 

συνοικισμούς.  

Υπήρχε ένα κλίμα που θεωρούσαμε δεδομένο ότι στη ζωή μας κάτι θα κάναμε. Δηλαδή 

υπήρχανε πρότυπα. Θαυμάζαμε μεγαλύτερους γείτονες που μπορεί να 'χαμε και 15 χρόνια 

διαφορά  μεταξύ  μας και είχε γίνει, ξέρω 'γω, καθηγητής στο πανεπιστήμιο τάδε, στο τάδε ή 

φωτογράφος εξαιρετικός ή ηθοποιός ή ακόμα και ποδοσφαιριστής που λένε. Υπήρχανε τα 

πρότυπα δηλαδή (Μιχάλης, 72 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος Δουργουτίου). 

Εντωμεταξύ, η μέρα  μας  ξεκινούσε, το πρωί σηκωνόμουνα εγώ  πήγαινα  κάτω  με  μια  

στάμνα  ή  έναν  κουβά  και  έπαιρνα  νερό. Έμενα στην ουρά και έπαιρνα νερό από τη 

βρύση, τη κεντρική βρύση. Κουβαλούσα το νερό, το έφερνα στην πόρτα […] Και το 

καλοκαίρι, βέβαια, ένα μπάνιο κάναμε, πηγαίναμε κάτω στο Φάληρο, Εδέμ άντε Άλιμος και 

κάναμε ένα το πολύ δύο μπάνια και γυρίζαμε από τη Λεωφόρο Συγγρού, παίρναμε το 

λεωφορείο και γυρίζαμε. Και ήταν κάτι το πολύ καλό για μας. Ε, και αν θέλαμε βουνό, με 

μια σκηνή στην Πεντέλη, με τους Αρμένιους φίλους μας (Μαργαρίτα, 68 ετών, πρώην 

παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Ήτανε ζωντανές γειτονιές!  Ήτανε ζωντανές γειτονιές! Και έχει να κάνει βέβαια το ότι η 

περιοχή ήταν και εργατούπολη και είχε και πολύ προσφυγικό στοιχείο. Έτσι; Πολύ 

προσφυγικό στοιχείο, το οποίο παίζει ρόλο, αφήνει τη στάμπα του! Αυτό το ανοιχτό των 

προσφύγων, ας πούμε, η κοινωνικότητα, οι σχέσεις τους με τη μουσική (Γιώργος, 55 ετών, 

πρώην παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Και οι φίλοι μου βέβαια μέχρι σήμερα οι περισσότεροι είναι απ’ αυτή την περιοχή. Ναι. 

Δηλαδή μεγαλώσαμε, γεννηθήκαμε σε αυτή τη γειτονιά. Είχαμε τις ίδιες, ας πούμε, τις ίδιες 

συνήθειες σαν παιδιά. Ας πούμε, παίζαμε όπως όλα τα παιδιά κάθε ηλικίας. Λοιπόν, και 

μέχρι σήμερα διατηρούμε αυτή τη φιλία και μπορώ να πω, ότι είναι σπάνιο σήμερα στη 

σημερινή εποχή να διατηρείται τόσο στενά τόσα χρόνια τέτοια φιλία (Οδυσσέας, 71 ετών, 

πρώην παλαιός κάτοικος Δουργουτίου). 

Η αίσθηση κοινότητας, το αίσθημα της αλληλεγγύης και η κοινωνική συνοχή χαρακτήριζε τις 

σχέσεις των κατοίκων του Δουργουτίου και του Ταύρου, οι οποίες ήταν παρόμοιες με αυτές της 

ζωής στο χωριό.  

Αλλά υπήρχε η γειτονιά. Υπήρχε βοήθεια. Ο ένας που είχε έναν γιο μεγαλύτερο να βοηθήσει 

τους άλλους στα μαθήματα, που ήταν μικρότερα παιδιά, χωρίς λεφτά βέβαια. Ένας ο οποίος 

                                                 

252 Οι κάτοικοι του Δουργουτίου και του Ταύρου είχαν ιδρύσει τοπικούς συλλόγους που ασχολούνταν κυρίως με το ζήτημα της 

στεγαστικής τους αποκατάστασης. 
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ήτανε κουρέας να κουρέψει τους άλλους που δεν είχανε λεφτά. Ξέρω 'γω, ένας υδραυλικός 

να ‘ρθει να μας φτιάξει της βρύση να μην στάζει, δε μας έπαιρνε λεφτά […] Εδώ βέβαια 

στην πολυκατοικία δεν υπήρχαν μυστικά. Ο ένας είτε τσακωνότανε, είτε έβριζε, είτε πείναγε, 

είτε έπινε, τ’ ακούγανε κι άλλοι και το ζούσαν όλοι οι άλλοι. Υπήρχε αλληλεγγύη. Τα γλέντια 

και οι γιορτές γινόντουσαν μεταξύ της πολυκατοικίας. Δηλαδή ερχόταν ο γείτονας από κει 

εδώ, στη γιορτή του πήγαινες εκεί! (Σπύρος, 68 ετών, πρώην παλαιός κάτοικος 

Δουργουτίου). 

Συνελήφθηκα με το πραξικόπημα τον Οκτώβριο του ’67 όπου κρυβόμουνα στην Κασομούλη 

και ήρθανε  με  πήρανε από  εκεί […] και ήμουνα στη Μπουμπουλίνας εκεί κρατούμενη [...] 

Έμεινα 9 μήνες μέσα κ’ όταν βγήκα […] με υποδέχθηκαν στη Κασομούλη "μετά βαΐων και 

κλάδων"  μαζεύτηκε όλη η γειτονιά από μακριά, χαρές-κακό […] Και έμεινα μετά με τις 

θείες, έμεινα πολύ διάστημα, με περιθάλψανε πολύ τρόμαξα να συνέλθω, πάρα πολύ και το 

'ξερε όλη η γειτονιά […] Αλλά, εδώ, μου φερθήκανε πολύ καλά. Δεν τους φόβισε ότι…, να 

μην με κάνουνε παρέα – να με απομονώσουνε. Δε φοβηθήκανε! (Μαργαρίτα, 68 ετών, 

πρώην παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Δηλαδή αυτή τη βοήθεια είτε είχες μεγάλη επικοινωνία και φιλία, ας πούμε με τον κόσμο, 

είτε όχι, τη βοήθεια την πρόσφερες. Το σπίτι μας εγώ θυμάμαι, η πόρτα μας, η πόρτα του 

σπιτιού μας, όχι της πολυκατοικίας, η πόρτα του σπιτιού μας, ήταν ανοιχτή το καλοκαίρι 

μόνιμα. […] Αυτή η επικοινωνία και η διάθεση βοήθειας, μολονότι δεν ήμαστε άνθρωποι 

πλούσιοι, παρόλα αυτά η διάθεση να προσφέρεις υπήρχε (Ουρανία, 64 ετών, πρώην παλαιά 

κάτοικος Δουργουτίου). 

Βεβαίως στην καθημερινότητα υπήρχαν και άνθρωποι που δεινοπαθούσαν. Αλλά μη νομίζεις 

η τοπική κοινωνία κοιτούσε να τους βοηθήσει. Στα μουλωχτά, που λέμε, αθόρυβα. Και 

επετεύχθη σε μεγάλο στόχο επετεύχθη αυτό. Υπήρχε μια αλληλοβοήθεια σε όλους τους 

τομείς. Να μην είχε να μαγειρέψει η άλλη είχε η άλλη. Τέρμα, τελείωσε! Ναι βέβαια δεν 

υπήρχε περίπτωση να σε αφήσει να πεινάσεις, να αρρωστήσεις, τι έχεις, το πρόβλημά σου! 

[…] Μια κοινωνική ομάδα. Μια μεγάλη ομάδα ήτανε! Ξέρανε αυτομάτως, "σε χρόνο ρεκόρ" 

όλα τα νέα! […] Υπήρχε μια ζεστασιά και με τους γειτόνους -με τους γείτονες- και όλη 

γενικά η ατμόσφαιρα εκεί της συνοικίας, της γειτονιάς (Απόστολος, 62 ετών, τρίτης γενιάς 

παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Αν πάθαινες κάτι τρέχαν όλοι μαζί! Όλοι, όλοι. […] Ερχόταν οι γιορτές όλοι να ενώσουν τα 

φαγητά τους, να φάνε! Ήτανε δύσκολα τα φαγητά, υπήρχε πείνα ακόμα. Μόλις έψηνε 

κανένας κάτι ήθελε και κανά κιλό να μοιράσει στη γειτονιά. Μοσκοβόλαγε! […] Ο κόσμος 

ήταν άλλος τότε! [...] Υπήρχε αλληλεγγύη. Αυτές οι παράγκες που ήτανε εδώ […] όταν ήταν 

Απόκριες, Πάσχα, αυτά πω-πω τραγούδι, χορό! Όλοι μαζί η παράγκα. Έβλεπες μια ομορφιά 

πραγματική!  (Αλέξανδρος, 74 ετών, δεύτερης γενιάς παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Πιο παλιά ήτανε πολύ πιο ωραία. Γιατί υπήρχε περισσότερο, ξέρω γω, η ζεστασιά, 

περισσότερο αγάπη, περισσότερο η αλληλεγγύη αυτή που λέμε. Έτσι; Υπήρχε κάτι άλλο 

παλιά. Τέλος πάντων όπως τα θυμάμαι εγώ […] Παλιά όπως το θυμάμαι […] εάν είχε 

κάποιο πρόβλημα ο διπλανός σου, κάτι οποιοδήποτε πρόβλημα, όλοι ήτανε δίπλα, όλοι 

ξέρεις….Υπήρχαν ανοιχτές πόρτες για τα πάντα! Τώρα δεν τον νοιάζει! (Χαράλαμπος, 49 

ετών, τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Ωστόσο, κάποιοι ερωτώμενοι θυμούνται ότι οι σχέσεις μεταξύ των κατοίκων δεν ήταν πάντα 

καλές ή μόνο υποστηρικτικές (Φρόσω, Ευαγγελία, Αλέξανδρος, Απόστολος, Δέσποινα). 

Υπήρχαν συγκρούσεις που οφείλονταν στην ανεπάρκεια χώρου, την υψηλή πυκνότητα 

κατοίκησης και την έλλειψη ιδιωτικότητας λόγω της μικρής απόστασης μεταξύ των 
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παραπηγμάτων αλλά και ανάμεικτα συναισθήματα ζήλιας και χαράς, στις περιπτώσεις που ο 

γείτονας κατάφερνε την επίτευξη κάποιου στόχου.  

Είχε αυτό το πράγμα, είχε μία σύμπνοια φοβερή. Πώς γίνεται αυτό, με κάτι απίστευτους 

καβγάδες, δε μπορείτε να φανταστείτε. Καβγάδες, ξεμαλλιάσματα, ξεκατινιάσματα! Ήτανε 

και τα δύο. Υπήρχαν και τα δύο […] Θυμάμαι η μεγαλύτερη επιτυχία της γειτονιάς ήταν, 

όταν ένα παιδί περνούσε στο Πανεπιστήμιο. Δεν μπορείτε να φανταστείτε! […] Δίναν στο 

Πανεπιστήμιο και όταν πέρναγε κάποιο παιδί γινόταν μεγάλο γλέντι στη γειτονιά.  Δηλαδή 

σαν να κέρδιζε τον πρώτο λαχνό του…ήταν φοβερό […] Χαιρόταν και ζήλευε [η γειτονιά]. 

Και ζήλευε, παιδιά, γιατί το άλλο το παιδί πήγαινε στο γκαράζ να μάθει την τέχνη γιατί δεν 

ήθελε (Φρόσω, 60 ετών, δεύτερης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Εντάξει, κοίτα, σε τοπικό επίπεδο πάντα υπήρχαν και οι αψιμαχίες, ξέρεις, της στιγμής, 

τώρα! […] Αλλά […] δεν έχει διάρκεια, είναι κάτι το οποίο γίνεται πάνω στα νεύρα. Και 

τότε υπήρχαν. Όχι ότι δεν υπήρχαν και τα κακά στοιχεία, υπήρχαν και τα κακά στοιχεία, 

αλλά αυτά κοιτούσαν να τα κάνουν στην άκρη […] Δεν ήταν εκδικητικοί άνθρωποι! Είχανε 

αυτή- αυτή την προσφυγιά,  τους  είχε  πληγώσει  πάρα πολύ, οπότε δεν μπορούσαν να 

κουβαλάνε ένα τραύμα και παράλληλα να δημιουργήσουν άλλο ένα τραύμα εδώ (Απόστολος, 

62 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Δηλαδή και κακίες, που υπήρχανε κακίες. Δηλαδή δεν χώνευε ο ένας τον άλλον. Άλλα 

έβλεπες ότι δηλαδή τα βιώματά τους, η ζωή τους, αυτό που 'χανε ζήσει,  ήταν υπεράνω 

όλων. Ερχόταν η στιγμή, ας πούμε, που υποστήριζαν ο ένας τον άλλον. Πολύ συχνά, ας 

πούμε.  […] Δεν μπορεί να ήμαστε όλοι αγαπημένοι. […] Αλλά σου λέω ήταν τόσα ήταν τα 

βιώματα, που είχανε περάσει-ζήσει όλοι αυτοί οι άνθρωποι, ήτανε κοινά. Δηλαδή όλες αυτές 

ήτανε κοινές αναφορές για όλους [….] Δηλαδή ήταν μια γειτονιά πραγματικά ξέρεις που και 

χαιρόταν ο καθένας με του αλλουνού την πρόοδο αλλά ταυτόχρονα τον ψηλο-ζήλευε κιόλα, 

όταν  κι’ αυτός δεν μπορούσε να έχει το αντίστοιχο (Ευαγγελία, 61 ετών, τρίτης γενιάς 

παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Η καλύτερη γειτονιά. Ήτανε το «στενό της αμαρτίας»! […] Ήταν το στενό που ένωναν οι 

πολυκατοικίες [οι πρώτες προσφυγικές]. Εδώ ακριβώς ήταν μια οδός η Κατσιγιάννη, αυτή 

την πήρε μέσα η ανάπλαση. Και τσακωνόταν όλες μαζί, όπως γαυγίζουν τα σκυλιά και 

σκοτώνονται […] Πω, πω τι γινόταν εκεί, ένα τάγμα στρατού δεν μπορούσε να τις χωρίσει. 

Και σε 10 λεπτά ήτανε πάλι όλες μαζί να κουτσομπολεύσουνε: «Τη βρωμιάρα πως άπλωσε 

τα ρούχα της, πως έπλυνε τα πιάτα της. […] Δεν υπήρχε πιο καλό «στενό της αμαρτίας»! 

«Στενό της αμαρτίας», το βάπτισα εγώ! (Αλέξανδρος, 74 ετών, δεύτερης γενιάς παλαιός 

κάτοικος Ταύρου). 

Παρ’ όλα αυτά, κάποιοι από τους πληροφορητές μετέφεραν μια εξιδανικευμένη εικόνα των 

σχέσεων μεταξύ των κατοίκων στους δύο συνοικισμούς αλλά και της εποχής εκείνης (δεκαετία 

1950 έως τα τέλη της δεκαετίας του 1960 που κατοικούσαν με τους γονείς τους στο Δουργούτι 

και στον Ταύρο).  

Ήτανε όντως μια γειτονιά […] Και γι’ αυτό μάλιστα κάποια στιγμή και τώρα και στο 

φέισμπουκ που συζητούσαμε για το μπούλινγκ […] και έλεγα: «Ρε παιδιά, εμείς, όταν 

ήμουνα μικρή δεν το ’χαμε ζήσει!». Γιατί; Γιατί ήμασταν όλα τα ίδια. Δηλαδή και εάν σε 

κάποιον…αν κάπου μπορεί να συνέβαινε σε κάποιο παιδί κάτι παρόμοιο γινόμασταν όλοι 

μια «γροθιά» και το υποστηρίζαμε! Δηλαδή δεν υπήρχε, ας πούμε, τέτοιο πράγμα 

(Ευαγγελία, 61 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 
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Ήταν άλλα χρόνια τότε, άλλα χρόνια! Ο κόσμος ήτανε πιο συναισθηματικός, πιο καλόβολος. 

[…] Βέβαια οι παλαιοί τα ’χουνε αυτά, οι καινούργιοι είναι λιγάκι… Άλλαξε πολύ η 

νοοτροπία του κόσμου. Πάρα πολύ […] (Οδυσσέας, 71 ετών, πρώην παλαιός κάτοικος 

Δουργουτίου). 

Συμπερασματικά, οι παραγκουπόλεις του Δουργουτίου και του Ταύρου συνιστούσαν 

κοινότητες, αφού οι σχέσεις μεταξύ των κατοίκων χαρακτηρίζονταν από συνεκτικά κοινωνικά 

δίκτυα και από κοινωνική αλληλεγγύη. Επίσης, η προσκόλληση στην κοινότητα χαρακτήριζε 

τους κατοίκους του Δουργουτίου και του Ταύρου και οφειλόταν στο μεγάλο χρονικό διάστημα 

κατοίκησης (χαμηλή στεγαστική κινητικότητα) και στα ανεπτυγμένα τοπικά δίκτυα φιλίας και 

συγγένειας. Οι κοινοί στόχοι (διεκδίκηση καλύτερων συνθηκών στέγασης και διαβίωσης) και οι 

δυσκολίες που είχαν να αντιμετωπίσουν οι κάτοικοι διαφαίνεται ότι λειτουργούσαν ενωτικά και 

επομένως οι όποιες διαφορές δεν αποτελούσαν αιτίες για έντονες  συγκρούσεις.  

Αναφορικά με τις σχέσεις μεταξύ Ελλήνων (γηγενών-προσφύγων)  και Αρμενίων στο 

Δουργούτι τις δεκαετίες 1950 έως τα τέλη της δεκαετίας του 1960 διαφαίνεται ότι ήταν καλές, 

αφού, κυρίως, στηρίζονταν στα κοινά δύσκολα βιώματα (π.χ. διώξεις, προσφυγιά) και στις 

σχέσεις φιλίας, που προϋπήρχαν της εγκατάστασης στην Ελλάδα, ή στις σχέσεις συγγένειας.
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Η δημιουργία της αρμένικης αγοράς εντός του Δουργουτίου βοήθησε προς την κατεύθυνση της 

ανάπτυξης διαπροσωπικών σχέσεων μεταξύ των διαφορετικών εθνοτικών ομάδων.  

Αυτοί οι άνθρωποι ήτανε όσοι ήταν εδώ –δηλαδή ακόμα και το ’54 και με το ’60τόσο που 

μεγάλωνα εγώ και τα 'βλεπα– ήτανε όλοι αυτοί ήτανε οικογένειες, οι οποίοι είχανε ζήσει εδώ 

πέρα πάρα πολλές δύσκολες στιγμές και είχανε μια φοβερή αλληλεγγύη. Οπότε αυτό 

μεταφέρθηκε κατά κάποιο τρόπο στις γενιές τους. […] Γιατί και 'γω που 'χα γνωρίσει, ας 

πούμε, την Αρμένικη γειτονιά, τους Αρμεναίους […] τους θεωρούσαμε δικούς μας 

ανθρώπους. Άσχετα αν καμιά φορά δεν καταλάβαινα  τι λέγανε στα Αρμένικα, όταν μιλούσαν 

μεταξύ τους. Αλλά ήταν δικοί μας οι άνθρωποι. Ήταν ο μπακάλης μας, ήταν ο χασάπης μας, 

ήταν όλα αυτά τα πράγματα. Λοιπόν ήτανε δικοί μας, δεν ήταν ξένοι. Δεν είχαμε εδώ τη 

γειτονιά ξένους […] με αυτή την έννοια (Ευαγγελία, 61 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά 

κάτοικος Δουργουτίου). 

Και με τους Αρμεναίους, όλοι εδώ, ήμασταν μια οικογένεια σας λέω τώρα. […] Εμείς είχαμε 

κοντέψει να μάθουμε τα Αρμένικα (Βλάσης, 70 ετών πρώην παλαιός κάτοικος 

Δουργουτίου). 

Πηγαινοερχόμουνα στο σχολείο μόνη μου, είχα μάθει εκατό λέξεις από τα Αρμένικα και 

πήγαινα και στο μπακάλικο παντού (Μαργαρίτα, 68 ετών, πρώην παλαιά κάτοικος 

Δουργουτίου). 

 Ήταν Αρμένιοι […] δίπλα μας.  Να είσαι, τώρα […]  Χριστούγεννα και να λεν τα κάλαντα 

στη δική τους γλώσσα! Πω, πω. […] Αυτοί ’βγαίναν στις 12. Ω, τι ωραία που ήταν! 

Περίμενα πως και πώς να ακούσω τα Χριστούγεννα. Τώρα δεν ακούω τίποτα (Ελπίδα, 69 

ετών, δεύτερης γενιά παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

                                                 

253  Μια πληροφορήτρια θυμάται έντονα τη χρήση του χαρακτηρισμού «γηγενείς» από τους πρόσφυγες,  «μου ΄χει μείνει το 

"γηγενείς" γιατί […] λέγανε "εμείς είμαστε πρόσφυγοι, εσείς […] είσαστε γηγενείς". Οπότε εγώ νόμιζα "γηγενής" – κακό πράγμα!» 

(Φρόσω, 60 ετών, δεύτερης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 
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Οι αφηγήσεις των πληροφορητών σχετικά με τις πολύ καλές σχέσεις Ελλήνων και Αρμενίων 

έρχεται σε αντίθεση με τις βιβλιογραφικές αναφορές περί διατάραξης των σχέσεων αυτών λόγω  

της ακολουθούμενης κρατικής πολιτικής (το ελληνικό κράτος τους αντιμετώπισε ως αλλοδαπούς 

και όχι ως πρόσφυγες που έχριζαν περίθαλψης και αποκατάστασης) (Hassiotis 2002: 105-107, 

Αντωνίου 1995: 148-150). Η πολιτική αυτή είχε αναγκάσει αρκετούς να μετεγκατασταθούν στη 

Σοβιετική Δημοκρατία της Αρμενίας
254

. Δεν γνωρίζουμε, όμως, με βεβαιότητα εάν υπήρξαν 

συγκρούσεις μεταξύ τους, από τη στιγμή μάλιστα που έχουν περάσει πάνω από 50 χρόνια από 

τότε και η πρώτης γενιάς πρόσφυγες και εσωτερικοί μετανάστες δεν βρίσκονται στη ζωή και οι 

πληροφορητές το διάστημα αυτό ήταν παιδιά ή έφηβοι. Εντούτοις, τα κοινά βιώματα και οι 

δυσκολίες που είχαν να αντιμετωπίσουν με την εγκατάστασή τους στο Δουργούτι ήταν 

παράγοντες που ένωναν τους κατοίκους του Δουργουτίου, Έλληνες-Αρμενίους και, όπως 

διαφαίνεται μέσα από τις συνεντεύξεις, η κρατική πολιτική δεν επηρέασε τις σχέσεις αυτές, 

τουλάχιστον σε τοπικό επίπεδο.  

 

Μετεγκατάσταση στα διαμερίσματα: διαμόρφωση των σχέσεων μεταξύ των κατοίκων  

Κοινό στοιχείο των αφηγήσεων σχετικά με τα συναισθήματα από την κατεδάφιση  των 

παραπηγμάτων και τη μετεγκατάσταση στα διαμερίσματα ήταν η λύπη για τους γείτονες που θα 

έφευγαν από το Δουργούτι και τον Ταύρο, η νοσταλγία για τη ζωή στην παραγκούπολη αλλά και 

η ανακούφιση λόγω της καλυτέρευσης των συνθηκών στέγασης.  

Η μάνα μου έχασε τις φίλες της […] Χωρίσανε - χωρίσανε φιλίες ζωής. Δε θα τους το 

συγχωρήσουν ποτέ αυτό […] Μα ήτανε γελοίο, γιατί, δηλαδή πώς να πω. Βγάλαν τους 

Δουργουτιώτες από δω και τους πήγαν στον Ταύρο. Φέρανε από τους Αμπελόκηπους 

ανθρώπους, που δεν θέλανε να 'ρθούνε εδώ θέλανε να μείνουν εκεί. Απ' τον Ταύρο άλλους οι 

οποίοι θελαν να μείνουν στον Ταύρο […] Ε, και η μαμά μου είχε […] μια φίλη […] 

Αρμένισσα, η οποία δηλαδή με κλάματα, δεν μπορείτε να φανταστείτε, όταν χωριστήκανε οι 

παρέες και οι φιλίες, τι κλάμα – τι κλάμα. Γιατί, κορίτσια, τότε ο πατέρας μου πήγε καλύτερα 

είχε πάρει αυτοκίνητο και μπορούσε να μετακινηθεί να πάει στον Ταύρο να έρθουν… Οι 

άλλοι δεν είχανε. Και για να έρθει από τον Ταύρο έπρεπε να έρθει με τα πόδια. Εντάξει, μισή 

ώρα μπορεί να το 'κανε. Η άλλη απ’ τον Καρέα πώς να κατέβει; Ήτανε δύσκολα, δηλαδή, 

πια χωρίστηκαν  (Φρόσω, 60 ετών, δεύτερης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Ήρθε εδώ ένας αχταρμάς […] από άλλες προσφυγικές συνοικίες. […] Απογοήτευση του 

κόσμου που έχασε γείτονες. Γνώρισαν όμως καινούργιο κόσμο (Παναγιώτα, 60 ετών, 

δεύτερης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου).    

Είχανε φτιάξει μια μικρή κοινωνία εκεί και λειτουργούσανε και υποστηρίζανε ο ένας τον 

άλλονε και μετά, εντάξει, ίσως αυτό ήτανε πιο πολύ συναισθηματικό το κομμάτι παρά μη 

                                                 

254 «Είχανε φύγει πολλοί τότε Αρμεναίοι και είχανε πάει στην Αρμενία, με άγνωστο το μέλλον εκεί πέρα όταν πήγανε. Πολλοί ήταν 

ευκατάστατοι εδώ πέρα και φύγαν, αφήσαν αδέρφια, γονείς και πήγανε εκεί […]» (Βλάσης, 70 ετών, πρώην παλαιός κάτοικος 

Δουργουτίου). 
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λειτουργικό, ας πούμε. Γιατί σίγουρα βελτιώσανε τις συνθήκες ζωής τους (Ιφιγένεια, 56 

ετών, τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος Ταύρου) 

Ήταν φοβερά! Ήταν φοβερά, σου γκρεμίζανε όλες σου τις αναμνήσεις! Σου γκρεμίζαν τα 

παιδικά σου χρόνια καταρχήν. Ήταν τρομερά! Μια φορά είχα έρθει και δεν ξανάρθα να δω 

όλη τη διαδικασία. Δηλαδή πολύς κόσμος έκλεγε. Μπορεί να πέρναγε δύσκολα, σου είπα, 

αλλά ήμασταν αγαπημένοι,  ήτανε αλλιώς ο κόσμος, τελείως διαφορετικός (Μενέλαος, 61 

ετών, τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος Ταύρου).    

 Η κοινωνική συνοχή, σύμφωνα με τους πληροφορητές, δεν ήταν τόσο έντονη με τη 

μετακίνηση από άλλους προσφυγικούς συνοικισμούς στο Δουργούτι και στον Ταύρο, αλλά και 

το αντίθετο. Επιπλέον επήλθαν σημαντικές αλλαγές στις σχέσεις μεταξύ των γειτόνων με τη 

μετεγκατάστασή τους  στα διαμερίσματα των πολυκατοικιών.  

Από τότες που κατεδαφιστήκαν όλα αυτά και έγιναν οι πολυκατοικίες ήρθανε από τον Ταύρο 

εδώ, από του Κουντουριώτη - στους Αμπελόκηπους πίσω από το γήπεδο του Παναθηναϊκού. 

Και […] από τη Δραπετσώνα μου φαίνεται ήρθανε, ναι και από τη Δραπετσώνα. Και όπως 

καταλαβαίνετε δεν είχαν την ίδια νοοτροπία όλοι εδώ πέρα. Χάλασε μετά η γειτονιά χάλασε! 

(Βλάσης, 70 ετών, πρώην παλαιός κάτοικος Δουργουτίου). 

Υπήρχε μια αντιπαράθεση των παιδιών, που ξεκίναγε από τους μεγάλους φυσικά Ταυριώτες 

και Ασυρματιώτες. Αυτή ήταν η πλειοψηφία εδώ. Και είχαν και ξεχωριστή ομάδα 

ποδοσφαιρική οι Ταυριώτες, ξεχωριστή ομάδα αυτοί που ‘ταν από τον Ασύρματο. […]   

Εμείς ήμασταν με τον Ταύρο περισσότερο. Γιατί ήτανε όλα τα παιδιά εδώ της γειτονιάς […] 

ήτανε με τους Ταυριώτες και μας «έπαιρνε και εμάς η μπάλα», ας πούμε! Είχαμε πάρει θέση 

δηλαδή, ενώ ήμαστε ξένοι. Έπρεπε κάπως σε μια από τις δύο ομάδες να ενταχθούμε, ας 

πούμε! (Στέργιος, 60 ετών, πρώην παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Τότε στην αρχή, όταν κατοικηθήκανε πια εδώ πέρα οι πολυκατοικίες αυτές όχι ότι δεν 

υπήρχανε και οι καβγάδες μεταξύ γειτόνων! Είχαμε πολλές φασαρίες γιατί από άλλη 

περιφέρεια, που λέμε, ήρθανε. Εδώ οι δικοί μας παινεύανε τον τόπο τους, «εμείς είμαστε από 

δω, εσείς από αλλού!», κ.λπ. Εντάξει, είχαμε πολλές φασαρίες! Τα τελευταία χρόνια έχουν 

σταματήσει αυτά (Δέσποινα, 65 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος Ταύρου). 

Σύμφωνα με κάποιους πληροφορητές οι άμεσες σχέσεις, που ίσχυαν στις παραγκουπόλεις, 

αντικαταστάθηκαν από απρόσωπες σχέσεις στα διαμερίσματα των πολυκατοικιών όπως ο 

Simmel και οι κοινωνιολόγοι της Σχολής του Σικάγου είχαν παρατηρήσει ότι συνέβαινε στις 

αστικές γειτονιές στις αρχές του 20ού αιώνα  συνέπεια της ραγδαίας αστικοποίησης (βλ. ενότητα 

2.3).  

Εντάξει όταν μπήκαμε μέσα […] εμείς δηλαδή γιατί ίδια ηλικία […] όταν μπήκαμε εδώ λέμε, 

«εντάξει θα είμαστε όπως ήμασταν και στο συνοικισμό. Θα ξαναβρώ, ας πούμε, αυτό που 

ήτανε στο συνοικισμό». Με τίποτα! Ναι γιατί, εντάξει, οι περισσότερες [γειτόνισσες] τις 

έβλεπα στο δρόμο […] και είχαν αλλάξει! Λες και πήρανε δεν ξέρω και γω τι! […] Σε τρία 

χρόνια μέσα, δηλαδή, από πού ήμασταν όταν φύγαμε από τις παράγκες πήγαμε στο ενοίκιο 
και μετά μπήκαμε εδώ– με ξέχασε δε με γνώρισε; Χάθηκε η φυσιογνωμία μου; Και εγώ πως 

σε γνώρισα; (Ματίνα, 60 ετών, δεύτερης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Αλλά αυτό που δεν είχαν οι πολυκατοικίες, δεν είχαν ένα σημείο επαφής-συγκέντρωσης οι 

κάτοικοι μέσα σε αυτό το χώρο. […] Οι σχέσεις των κατοίκων διαφοροποιήθηκαν, φυσικά, 

γιατί δεν βλεπόντουσαν, πλέον, τακτικά […]. Εγώ θυμάμαι που έπαιζα μέσα εδώ πέρα, γιατί 
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είχα το θείο μου και όλα αυτά, ερχόμουνα και ήξερα ότι κάποια παιδιά στη γύρα- στο στενό 

αυτό, στο πιο πάνω ή στο πιο κάτω- θα τα βρω σίγουρα να παίξουμε ή να πάμε στις γραμμές 

του τρένου. Τώρα δεν ξέρω πότε θα κατέβει από τον 5
ο
 ή πότε θα κατέβει από τον 4

ο
! 

(Απόστολος, 62 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Οι πληροφορητές που εγκαταστάθηκαν αργότερα στα μέσα με τέλη της δεκαετίας του 1960 

στο Δουργούτι και στον Ταύρο από άλλους προσφυγικούς συνοικισμούς της Αθήνας ανέφεραν 

ότι η οικογένειά τους ενσωματώθηκε στην κοινωνία των γειτονιών αυτών. Όμως, η ενσωμάτωση 

έγινε με αργούς ρυθμούς, λόγω των ήδη ανεπτυγμένων δικτύων με τους κατοίκους των 

συνοικισμών που αναγκάστηκαν να εγκαταλείψουν.    

Όχι, έγινε σταδιακά. Τα πρώτα χρόνια θυμάμαι ότι στις γιορτές, σε αυτά, ήταν όλο φίλοι από 

την παλιά γειτονιά. Που ερχόντουσαν εδώ ταξίδι, ας πούμε, γιατί θεωρείτο μεγάλη απόσταση 

[…] Εμείς τα παιδιά πολύ γρήγορα, όταν πήγαμε και σχολείο. Δηλαδή από την επόμενη 

χρονιά που πήγα σε αυτό το σχολείο αμέσως είχα αποκτήσει φίλους, κ.λπ. Οι γονείς όμως 

πιο αργά. Βέβαια είχαν καλές σχέσεις με τη διπλανή πχ. αλλά όχι φιλία, έτσι, γνωριμία! Ε 

και μετά, ας πούμε, ο πατέρας μου άρχισε και άφηνε σιγά-σιγά τους μαστόρους, που έπαιρνε 

από κει, και τους εργάτες και έπαιρνε από δω  (Στέργιος, 60 ετών, πρώην παλαιός κάτοικος 

Ταύρου). 

Ο πατέρας μου για πάνω από μια δεκαετία μπορεί και δύο, δεν ξέρω, πήγαινε κάθε μέρα, 

δηλαδή, όλο στους Αμπελοκήπους! Εκεί ήταν οι γνωστοί του και άργησε πολύ να 

εγκλιματιστεί εδώ [στον Ταύρο] και να βρει καινούργιες παρέες. […] Όχι ότι…αλλά,  ξέρεις, 

επειδή είχανε ζήσει πολλά χρόνια, παντρεύτηκαν εκεί, εμείς, τα παιδιά εκεί γεννήθηκαν και 

είχανε… Αλλά μετά εντάξει εδώ πέρα έκαναν ισχυρούς δεσμούς, ανέπτυξαν, με τον κόσμο. 

Κόσμος με τα ίδια βιώματα, κόσμος της δουλειάς και βρέθηκαν άνθρωποι που να υπάρχουν 

πολλά κοινά, οπότε δεθήκανε (Ειρήνη, 53 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος Ταύρου). 

Οι δικοί μου γονείς η αλήθεια είναι ότι δεν είχανε και πολύ στενές σχέσεις με κατοίκους της 

περιοχής. Καταρχήν δουλεύανε πάρα πολλές ώρες και μετά είχαν έτσι ένα φιλικό περιβάλλον 

ή συγγενικό, το οποίο ήτανε έξω από τον Ταύρο. Δηλαδή οι επαφές με τη γειτονιά ήτανε το 

«καλημέρα» και […] μέσα στην πολυκατοικία, ότι τα παιδιά παίζουν όλα μαζί, ξέρω γω, ότι 

μπορεί κάποια στιγμή να 'φερνε ένα πιάτο φαΐ η γειτόνισσα, κάποια άλλη στιγμή η μητέρα 

μου […] Ήταν τέτοιου τύπου σχέσεις, ας πούμε, της καθημερινότητας. Δηλαδή δεν θυμάμαι 

ανθρώπους από τη γειτονιά, για παράδειγμα, να έρχονται επίσκεψη σε εμάς ή σε γιορτές ή σε 

τέτοια πράγματα. Γιατί οι γονείς μου είχαν ένα συγγενικό περιβάλλον και από τους δύο 

γονείς τα δύο σόγια δηλαδή είτε οι Πόντιοι είτε οι Ρουμελιώτες οι οποίοι ήταν εκτός του 

Ταύρου. Τώρα από κει και πέρα όσο παρακολουθούσα τους άλλους ότι υπήρχαν σχέσεις, 

υπήρχανε! Δηλαδή κάποιες σχέσεις διατηρούνται ακόμα και τώρα, ξέρω γω! (Θεόδωρος, 51 

ετών, τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος Ταύρου).  

Επιπλέον, οι σχέσεις εσωτερικών μεταναστών - προσφύγων διαφαίνεται ότι επηρεάστηκαν 

από την ακολουθούμενη κρατική πολιτική για τη στέγαση των οικογενειών που κατοικούσαν σε 

παραπήγματα. Οι πρόσφυγες και οι εσωτερικοί μετανάστες δεν αντιμετωπίστηκαν από το 

Υπουργείο Πρόνοιας ως ένα ενιαίο σύνολο ωφελουμένων. Πιο συγκεκριμένα, οι πρόσφυγες 

θεωρούσαν ότι αδικήθηκαν όσον αφορά το γεγονός ότι δόθηκαν διαμερίσματα  πρώτα στους 

γηγενείς κατοίκους  των πρώην Φυλακών Συγγρού και έπειτα στους ίδιους. 
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Κοίταξε εγώ δεν τις γνώρισα αυτές τις Φυλακές. […] Όταν τις γκρεμίσανε, η Φρειδερίκη, 

εκεί έκανε  τις πολυκατοικίες και εκεί πέρα μείνανε, όχι πρόσφυγες, από τα χωριά. […] 

Κατοικήσανε άνθρωποι από τα χωριά. Όχι πρόσφυγες! Αυτό το τονίζουμε, όχι πρόσφυγες! 

[…] Πρώτα είχαν χτιστεί οι πολυκατοικίες εκεί που ήταν οι φυλακές, η Φρειδερίκη τα ‘χτισε, 

μετά εμείς εδώ πέρα (Δέσποινα, 65 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος Ταύρου). 

Ωστόσο, σύμφωνα με πληροφορητή, κάτοικο των πρώην Φυλακών Συγγρού, το γεγονός ότι 

στεγάστηκαν πρώτα οι εσωτερικοί μετανάστες κάτοικοι της συγκεκριμένης έκτασης ήταν ένας 

συνδυασμός  ευνοϊκής συγκυρίας αλλά και διεκδικήσεων από την πλευρά των κατοίκων. Το 

γεγονός δηλαδή ότι ήταν οργανωμένοι σε σωματεία τους βοήθησε να διεκδικήσουν και να 

επιτύχουν την οριστική στεγαστική τους αποκατάσταση.      

12 χρόνια μέσα εκεί στα χαλάσματα, 12 χρόνια συμπληρώσαμε και μετά ήρθε μια ευκαιρία 

καλή για μας. Τυχερό αυτό! […]  Αλλά μέσα εμείς, ήταν οργανωμένοι, είχαμε προεδρείο. 

[…] Εάν είσαι οργανωμένος  έχεις κάποιο, πως το λένε, δηλαδής που λένε το σωματείο που 

διεκδικεί […] ε, αυτό ήταν ένα καλό. Μεμονωμένα δεν κάνεις τίποτα ενώ έτσι έγινε πιο 

ωραία. Κατάλαβες; Και πήγαμε καλά, πήγαμε καλά!  […] Αλλά ήμαστε τυχεροί εμείς. Εμείς 

μπήκαμε πιο μπροστά. Ναι και το βλέπανε και θυμώνανε αυτοί [οι πρόσφυγες]. Και στον 

Ταύρο ακόμα υπήρχανε  πρόσφυγες  και μετά από μας γκρεμιστήκανε και έγιναν 

πολυκατοικίες  (Αριστοτέλης, 82 ετών, δεύτερης γενιάς παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Αντίστοιχα, οι γηγενείς θεωρούσαν ότι αδικήθηκαν όσον αφορά την αποπληρωμή της 

οφειλής προς το Υπουργείο Πρόνοιας γι’ αυτά τα διαμερίσματα. Πιο συγκεκριμένα, οι 

πρόσφυγες που συσπειρώθηκαν σε συλλόγους οικιστών διεκδίκησαν και κέρδισαν τη διαγραφή 

του χρέους προς το Δημόσιο (για τις κατοικίες που τους παραχωρήθηκαν) με το επιχείρημα ότι 

το κράτος είχε ήδη πληρωθεί από τις ανταλλάξιμες περιουσίες (Μανώλης, Λεωνίδας, Ιφιγένεια). 

Όμως, κάποιοι από αυτούς είχαν προβεί ήδη στην αποπληρωμή της οφειλής για να μπορέσουν 

να μεταβιβάσουν ή να πουλήσουν την κατοικία τους (Στέργιος, Σπυριδούλα). Αυτός είναι και ο 

λόγος για τον οποίο κάποιοι από τους πληροφορητές, απόγονοι προσφύγων, ανέφεραν ότι οι 

ίδιοι ή οι γονείς τους εξόφλησαν την οφειλή, σε αντίθεση με άλλους (Παύλος, Θεόδωρος). 

Αντιθέτως, το κράτος χρέωσε αυτά τα διαμερίσματα στους γηγενείς (Βλάσης, Χριστίνα). Όσοι  

από αυτούς  είχαν την οικονομική δυνατότητα αποπλήρωσαν κατευθείαν το χρέος,  ενώ όσοι δεν 

μπορούσαν, μάλλον οι περισσότεροι, το εξόφλησαν αργότερα (αφού δόθηκε η δυνατότητα 

αποπληρωμής της οφειλής σε δόσεις)
255

.  

Αυτοί [οι πρόσφυγες]  θα 'παίρναν  το σπίτι χωρίς κάποιο, ας το πούμε παράβολο, τίμημα 

και τα λοιπά. Θα το παίρνανε σχεδόν παραχωρούμενο ή με ένα μικρό αντίτιμο.[…] Υπήρχε 

αντιμαχία […] ως προς τη συμπεριφορά του δημοσίου και εν μέρη είχανε δίκιο. Γιατί σου 

λέει, «εγώ περιμένω μια 20ετία και έχω δικαίωμα να πάρω γιατί έχει δώσει η ΚτΕ 

[…]κάποια λεφτά, έχει δώσει η Τουρκία ως αποζημίωση και θα ‘ρθει ο άλλος ο οποίος ήρθε  

                                                 

255 Με την πάροδο του χρόνου οι οφειλές αυτές διαγράφηκαν για όσους δεν είχαν την οικονομική δυνατότητα να αποπληρώσουν 

το τελικό ποσό.  
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τώρα και θα μπει γρηγορότερα από εμένα;» (Μανώλης, 32 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός 

κάτοικος Δουργουτίου). 

Δηλαδή είχανε πάρει τα όποια λεφτά από τις αποζημιώσεις της ανταλλαγής των πληθυσμών, 

και ενώ είχαν πάρει τα λεφτά αυτοί ξανα-χρέωσαν τους πρόσφυγες! Και είχαν συνδικαλιστεί 

οι πρόσφυγες, είχανε κάνει γερά σωματεία προσφύγων! Και διεκδικούσανε την απαλλαγή 

των χρεών κλπ, κλπ. […] Το κράτος τους έλεγε, «ξανά-πληρώστε τα σπίτια σας!». […] Κι 

ήταν όλοι χρεωμένοι [οι πρόσφυγες]! Ζητούσαν την παραγραφή των χρεών τα σωματεία! 

[…] Κάποια στιγμή το κατάφεραν. Δηλαδή αυτά που σου λέω τώρα  με τα σωματεία 

προσφύγων ισχύανε μέχρι τη δεκαετία του ’70 […] Κανένας δεν πλήρωνε. Όσοι 

συνδικαλιστήκανε δεν πλήρωσε κανένας! (Λεωνίδας, 60 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός 

κάτοικος Ταύρου). 

Ναι τους είχε βγει ένα κονδύλι, το οποίο μετά το πήρανε πίσω, διότι είχε γίνει επανάσταση 

εδώ! […] Για τις προσφυγικές ξέρω ότι είχε γίνει επανάσταση εδώ, γιατί οι άνθρωποι 

είπανε, «τι να πληρώσουμε, που τα χουμε πληρώσει εκατό φορές;». Ε, και τους δοθήκανε 

παραχωρητήρια και ότι είναι ok. Άλλοι εντωμεταξύ είχαν πληρώσει λίγα, άλλοι δεν είχαν 

πληρώσει καθόλου.  Τελικά τους δοθήκανε παραχωρητήρια (Ιφιγένεια, 56 ετών, τρίτης 

γενιάς παλαιά κάτοικος Ταύρου). 

Μας είχαν δώσει κάτι που τα λέγανε «παραχωρητήρια», αυτά τα παραχωρητήρια λοιπόν για 

να γίνουν συμβόλαια μετά να μεταβιβάσεις έπρεπε να πληρώσεις και αυτό το τέλος, είχε 

δοθεί και στην Εφορία. Ήταν ένα Ταμείο που το λέγανε ΤΑΠΑΠ, Ταμείο Απαλλοτριώσεων 

Προσφυγικών Κατοικιών κ.λπ. Αυτό τα είχε βεβαιώσει τα χρέη (Στέργιος, 60 ετών, πρώην 

παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Κάποια στιγμή είπαν, «μην τα πληρώνετε», γιατί εδώ έχει ένα σύλλογο και ο σύλλογος το 

έλεγε, «μην τα πληρώνετε!». Αλλά κοίταξε να δεις τι γίνεται, πολλοί θέλανε να φύγουνε να τα 

πουλήσουνε και τότε έπρεπε να πάνε να το ξεχρεώσουνε για να το πουλήσουνε! […] Ε, 

κάποια στιγμή, όμως, τώρα δικαιώθηκε ο σύλλογος εδώ και καταγραφήκαν σαν δωρεάν. Ε 

τώρα άμα θα ρθει άλλος και κάνει κάτι άλλο τι να σου πω! (Σπυριδούλα, 68 ετών, δεύτερης 

γενιάς παλαιά κάτοικος Ταύρου). 

Βάλανε και πληρώναν και ένα ποσόν. Δεν ήτανε μεγάλο το ποσόν, αλλά πληρώνανε ένα 

ποσόν. […] Αλλά στο τέλος ήταν ένα ποσό ασήμαντο. Γιατί ήταν 15 χρόνια πληρώναμε. […] 

Ξεκίνησε ο πεθερός, αλλά συνέχισα εγώ να το πληρώσω, να το αποπληρώσω. […] Τα πήραν 

δωρεάν, γίναν και καταπατήσεις. Γιατί ανέλαβε το Υπουργείο Υγείας και Πρόνοιας τότε να 

τα διαχειρίζεται και να τα δίνει και να εισπράττει. Και μάλιστα τότε κυκλοφορούσε, «μην 

πληρώνετε θα μας τα χαρίσουνε!». Και πράγματι έτσι έγινε κάποια στιγμή […] πέρασαν 

κάποια χρόνια το ποσόν που αναλογούσε ήταν πλέον άνευ αξίας […] και τα χαρίσαν τα 

υπόλοιπα! Τους δώσαν παραχωρητήρια. Το παραχωρητήριο ήταν ότι ήταν δικό σου πλέον. 

Αλλά εμείς πήραμε το παραχωρητήριο και τα 'χαμε πληρώσει. Κάποιοι άλλοι είχαν πληρώσει 

ένα μέρος, κάποιοι άλλοι πολύ ελάχιστα. Μπορεί να περάσανε από την κατασκευή και πάνω 

από 15-20 χρόνια. Ναι. Μετά τους τα δώσανε (Παύλος, 70 ετών, ο γιός του είναι τρίτης 

γενιάς παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Λοιπόν γι’ αυτό το σπίτι τι έγινε; Υπήρχαν κάποιες δόσεις, ο πατέρας μου είχε δώσει στην 

αρχή κάποιες δόσεις. Το θέμα είναι ότι αργότερα, ας πούμε, φτιάχτηκε αυτός ο σύλλογος 

«Οικιστών και Προσφύγων» και υπήρξε ένα κλίμα σε όλη την περιοχή εδώ ότι να μην 

πληρώσουμε τις δόσεις να ζητήσουμε από το κράτος να χαριστούνε. […] Αργότερα αυτά τα 

πράγματα ατόνησαν πολύ και γύρω στο ’87-’88 θυμάμαι ότι ο πατέρας μου πήγε και 

πλήρωσε τις τελευταίες 300.000 δραχμές και το εξόφλησε. Υπάρχουν όμως άνθρωποι τώρα 

που ακόμα δεν έχουνε πληρώσει  (Θεόδωρος, 51 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος 

Ταύρου). 
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Τα χρεώσανε όμως αυτά τα σπίτια και για να πάρεις τίτλους ιδιοκτησίας από το Υπουργείο 

έπρεπε να πληρώσεις. Σου έδινε το δικαίωμα να καθίσεις αλλά δεν σου δίνει το δικαίωμα να 

τα πουλήσεις. Άμα δεν το 'χεις ξεχρεώσει το σπίτι δηλαδή δεν έχεις πάρει τίτλους ιδιοκτησίας 

δεν μπορείς να το πουλήσεις (Βλάσης, 70 ετών, πρώην παλαιός κάτοικος Δουργουτίου). 

Ε, είπαμε τότε τα πήραμε, ξέρω γω, χαρήκαμε. Μετά από λίγα χρόνια, να το τσεκούρι να 

πληρώσουμε! […] Μας τσεκουρώσανε! Εντάξει και με 100.000 δεν έπαιρνες και σπίτι. Θα 

‘παιρνες οικόπεδο και να το χτίσεις πάλι ή η μια ή η άλλη. Αλλά είπανε ότι θα είναι δωρεάν, 

ότι τα ‘δινε ο Παπανδρέου αυτά στους ανθρώπους αυτούς επειδή ήτανε εδώ πέρα σε αυτή 

την κατάσταση. Μετά όμως…  αλλάξαν τα πράματα. […] 133.000 για την ακρίβεια. Και τα 

'χα πάρει απ’ την ……ανιψιά μου (Χριστίνα, 76 ετών, δεύτερης γενιάς παλαιά κάτοικος 

Δουργουτίου). 

 

5.3.3  Εξέλιξη των δύο γειτονιών και των σχέσεων μεταξύ των κατοίκων από το 1975 έως 

σήμερα  

Στεγαστική κινητικότητα των κατοίκων από το 1975 έως σήμερα καθώς και οι λόγοι 

επιστροφής τους στις δύο γειτονιές 

Οι αλλαγές στην πληθυσμιακή σύνθεση των δύο γειτονιών άρχισε να λαμβάνει χώρα κάποια 

χρόνια μετά την κλήρωση των διαμερισμάτων. Το διάστημα αυτό μέχρι τις αρχές της δεκαετίας 

του 1990, οι στεγαστικές ευκαιρίες ήταν λίγες, αφού οι παλαιοί κάτοικοι παρέμεναν στο 

Δουργούτι και στον Ταύρο τουλάχιστον μέχρι την αποπληρωμή της οφειλής  προς το Υπουργείο 

Πρόνοιας. Πιο συγκεκριμένα, μια πληροφορήτρια παλαιά κάτοικος του Ταύρου αναφέρθηκε στη 

δυσκολία που συνάντησε να βρει διαμέρισμα προς ενοικίαση στις αρχές της δεκαετίας του 1990 

στη γειτονιά.  

Η επιλογή της Καλλιθέας ήταν για να είμαι κοντά. […] Εδώ ήταν πιο δύσκολο να βρεις σπίτι 

[…] Έχει πάρα πολλές προσφυγικές και εργατικές κατοικίες και τότε το ’90 δεν 

νοικιαζόντουσαν εύκολα, που γύρισα εγώ. Έμενε ο κόσμος, τα παιδιά τους [των δικαιούχων 

του Υπουργείου Πρόνοιας], δεν έβρισκες εύκολα να νοικιάσεις (Ειρήνη, 53 ετών, τρίτης 

γενιάς παλαιά κάτοικος Ταύρου). 

Η κατάσταση όμως αυτή άλλαξε από τα μέσα της δεκαετίας του 1990 όπου παρατηρείται  

μεγάλη κινητικότητα τόσο των κατοίκων του Δουργουτίου όσο και του Ταύρου. Οι μετακινήσεις 

(μόνιμες ή προσωρινές) των πληροφορητών των δύο γειτονιών διακρίνονται σε εκούσιες και 

ακούσιες  (Προσάρτημα 34) (Χάρτης 15). 
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Χάρτης 15: Μετακινήσεις πληροφορητών από το Δουργούτι και τον Ταύρο προς άλλες 

περιοχές (της Αθήνας) αλλά και αντίστροφα 

 

Πηγή υποβάθρου: http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76  

Πηγή δεδομένων: Συνεντεύξεις  

 

http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76
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Εκούσιες μόνιμες και προσωρινές μετακινήσεις 

Οι  πληροφορητές παλαιοί κάτοικοι ανέφεραν τους ακόλουθους λόγους που σχετίζονται με τις 

εκούσιες μετακινήσεις από τα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας του Δουργουτίου και του 

Ταύρου: τη δημιουργία νοικοκυριού, την  εύρεση εργασίας σε άλλη περιοχή, την ανοδική 

κοινωνική κινητικότητα, την ανάγκη για κατοικία που να πληροί κάποια πρότυπα  (κυρίως όσον 

αφορά την επιφάνεια κατοικίας ανά άτομο), ή/και συνδυασμό αυτών των παραγόντων (Μιχάλης, 

Ευαγγελία, Απόστολος, Θεόδωρος). Επιπλέον, ερωτηθέντες αναφέρθηκαν σε περιπτώσεις 

γνωστών τους οι οποίοι δεν επέστρεψαν στο διαμέρισμα της οικογένειάς τους στη γειτονιά όταν 

οι  γονείς τους «έφυγαν» από τη ζωή, κυρίως λόγω του μεγάλου αριθμού των κληρονόμων και 

της αδυναμίας μεταξύ τους συνεννόησης (Μανώλης).  

Διότι κάποια στιγμή, ή παντρευτήκανε ή από τις δραστηριότητές τους προέκυψε η ανάγκη να 

μένουνε κάπου αλλού, πιο ευρύχωρα. Κυρίως για τέτοιους λόγους. Υπήρξε και 

μετανάστευση. Δηλαδή, μια παρέα φίλων, οικογένεια ολόκληρη έφυγε στη Νότιο Αφρική. 

Μια άλλη πήγε Αργεντινή. Υπήρχαν και τέτοια (Μιχάλης, 72 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός 

κάτοικος Δουργουτίου). 

Κατά βάσιν όχι γονείς –πολύ σπάνια οι γονείς τα παιδιά, που μεγαλώσανε […] 

σπουδάσανε, βρήκαν μια καλύτερη δουλειά ή κάναν έναν καλύτερο γάμο, οτιδήποτε, και 

'φύγαν από δω (Ευαγγελία, 61 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Έχουν έρθει ξενόφερτα στοιχεία […] κάποιοι έχουν πεθάνει δεν είχανε και κληρονόμους 

[…] κάποιοι άλλοι έφυγαν από αυτή την περιοχή να πάνε να μείνουν σε μια καλύτερη 

περιοχή και νοίκιασαν το σπίτι. […] Ίσως ήθελαν ένα καλύτερο σπίτι. Αλλά πολλοί και λόγω 

εργασίας […] Εγώ ξέρω άνθρωπο που μένει στη Λούτσα, γιατί εκεί είναι η δουλειά του […] 

Άλλοι έχουνε πάει στη Σαλαμίνα γιατί μπορεί να δουλεύουν στα Μέγαρα […] Είναι αρκετοί 

από αυτούς [που] πήγαν σε άλλες περιοχές περιμετρικά της Αττικής αλλά και σε άλλους 

τόπους, που λέμε, για ησυχία (Απόστολος, 62 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος 

Ταύρου). 

Οι γονείς πεθάνανε τώρα τα παιδιά επειδή παντρεύτηκαν εκτός ή επειδή θέλαν και κάτι 

καλύτερο κάποια πιο μεγάλα σπίτια κάποια πιο καινούργια σπίτια, και τέτοια, επέλεξαν να 

φύγουν […] Κάποιοι άλλοι όμως μείναν και μέσα στον Ταύρο, ας πούμε. Να δηλαδή για 

παράδειγμα από την πολυκατοικία έχω παραδείγματα που μείναν σε άλλες πολυκατοικίες 

στον Ταύρο (Θεόδωρος, 51 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Έφυγαν είτε γιατί, εντάξει, κάναν λεφτά, αφενός, οπότε θέλαν να πάνε κάπου αλλού, είτε 

γιατί η οικογένειά τους μεγάλωσε, είτε γιατί θέλαν να φύγουν […] είτε ακόμη γιατί πεθάνανε 

οι γονείς τα παιδιά ήτανε 2,4,5 και έπρεπε κάποιος να πουλήσει το σπίτι -δεν μπορούσε να 

μείνει ένας απ’ αυτούς οπότε θα πουλάγαν το σπίτι - και πήγανε σε άλλες περιοχές. Εντάξει 

λογικά είναι αυτά όλα. Δεν είναι παράξενα, συμβαίνουν! (Μανώλης, 32 ετών, τρίτης γενιάς 

παλαιός κάτοικος Δουργουτίου). 

Κάποιοι από αυτούς τους πληροφορητές μετακινήθηκαν για κάποιο χρονικό διάστημα (μικρό ή 

μεγάλο) από τις περιοχές μελέτης και επέστρεψαν μεταγενέστερα σε αυτές (Φρόσω, 

Αριστοτέλης, Αμαλία, Θεόδωρος και Ιουλία). Ωστόσο, κάποιοι άλλοι παρέμειναν στις περιοχές 

που επέλεξαν να μετεγκατασταθούν (Βλάσης, Γιώργος και Στέργιος).  
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Ε, κάποια στιγμή […] παντρεύτηκα. […] Φύγαμε. Έφυγα από εδώ. Μείναμε στις Σέρρες […] 

μετά νοικιάζαμε διάφορα εδώ στην Αθήνα. Φύγαν και οι γονείς μου και με τη σύνταξή τους 

πήγαν στο Πόρτο Ράφτη. Είχαν φτιάξει ένα σπίτι εκεί, εξοχικό και πήγαν και μείνανε εκεί 

μόνιμα. Και το νοικιάσανε το σπίτι που είχανε εδώ  (Φρόσω, 60 ετών, δεύτερης γενιάς 

παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Ε, εντάξει τότε εκείνα τα χρόνια ήτανε δύσκολα. Με τους παππούδες και με τις γιαγιάδες η 

νύφη δύσκολα λιγάκι! Αλλά εντάξει, τα βγάλαμε πέρα. […] Μετά ανοιχτήκαμε λίγο, αγόρασα 

διαμέρισμα […] στα Πετράλωνα. Μένει η κόρη μου, το χω δώσει στην κόρη μου […] 

(Αριστοτέλης, 82 ετών, δεύτερης γενιάς παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Εδώ έμενα  με τους γονείς μου και τα αδέρφια μου. Έφυγα ένα διάστημα, παντρεύτηκα, 

έφυγα. […] Όχι πως έφυγα! Κάθε μέρα εδώ ήμουνα στους γονείς μου, αφού έμενα απέναντι! 

[…] Νοίκιαζα εδώ, να φανταστείς, απέναντι. Λίγο πιο πέρα (Αμαλία, 60 ετών, δεύτερης 

γενιάς παλαιά κάτοικος Ταύρου). 

Το 1980-’81, πήγαμε στο σπίτι που αγοράστηκε στην Καλλιθέα […] που είναι πιο μεγάλο 

[…] Όταν εγώ […] παντρεύτηκα […] ξανά ήρθα εδώ πέρα. Το 2004 αγοράσαμε ένα σπίτι 

[…] στα Άνω Πετράλωνα με την Εργατική Κατοικία, με ένα δάνειο, κ.λπ., κ.λπ. Πολύ 

καλύτερο με μπαλκόνι γιατί εδώ είχαμε δεινοπαθήσει, χωρίς μπαλκόνι, ιδίως τα καλοκαίρια 

ήταν μια κατάσταση αφόρητη (Θεόδωρος, 51 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος 

Ταύρου). 

Παντρεύτηκα, δούλεψα, πήρα ένα σπίτι κάτω στο Παλαιό Φάληρο και έφυγα, ας πούμε, έτσι 

εδώ πέρα μπορεί να είναι το πατρικό μου οι γονείς μου δεν θέλησαν να φύγουνε (Βλάσης, 70 

ετών, πρώην παλαιός κάτοικος Δουργουτίου). 

Έφυγα λοιπόν από τη κατοικία εδώ το ’86, που παντρεύτηκα. Και πήγα στο Περιστέρι. Αλλά 

οι φίλοι μου, οι δραστηριότητες κ.λπ. γιατί παράλληλα με το αντικείμενο αυτό είχα […] 

πελάτες εδώ, ας πούμε, […] γιατί εδώ γνώριζα και κόσμο! […] Ερχόμουνα όταν ήταν οι 

γονείς πολύ τακτικά. […] Δηλαδή είχαμε πολύ τακτική…δηλαδή και τώρα ακόμα εγώ 2-3 

φορές τη βδομάδα 4 είμαι στον Ταύρο! Και θα προτιμούσα να 'μενα εδώ αλλά [στο 

Περιστέρι] είναι το σπίτι ιδιόκτητο και τα λοιπά της γυναίκας μου (Στέργιος, 60 ετών, 

πρώην παλαιός κάτοικος Ταύρου).    

Οι γονείς μου έμεναν εδώ μέχρι πρόσφατα που τους χάσαμε, συνεχίσαν και μένανε εδώ, στο 

πατρικό, που λέμε [σε διαμέρισμα προσφυγικής πολυκατοικίας]. Αλλά εγώ και ο αδερφός 

μου φύγαμε. Εντάξει, κάναμε δικές μας οικογένειες. Τώρα το σπίτι αυτό […] είχε 

αποφασιστεί και το δώσαμε στην ανιψιά μου. Αλλά δεν έχει αξιοποιηθεί, μένει ακατοίκητο. 

[…] Να σου πω, τώρα, με μένα συνέβαινε και το ότι είχα μπουχτίσει πολύ το καυσαέριο. 

Ήθελα να φύγω συνολικά από την Αθήνα. Αλλά αυτό είναι προσωπικό, είναι δικό μου. Δεν 

τα κατάφερα, βεβαίως, σε άλλη γειτονιά πήγα. Τα κατάφερα πολύ αργά το 2003 και είμαι στο 

βουνό. Χασιά. Πάνω Πάρνηθα (Γιώργος, 55 ετών, πρώην παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Επίσης, δύο πληροφορήτριες, η Ιφιγένεια και η Δέσποινα, μετεγκαταστάθηκαν από την 

κατοικία των γονιών τους στα συγκροτήματα του Ταύρου. Οι λόγοι της απόφασης για 

μετεγκατάσταση στην πρώτη περίπτωση ήταν η ανάγκη για περισσότερο κατοικήσιμο χώρο ενώ 

στη δεύτερη η δημιουργία οικογένειας. Και οι δύο πληροφορήτριες συνεχίζουν να κατοικούν 

στην ευρύτερη περιοχή. Η Ιφιγένεια αγόρασε διαμέρισμα εκτός του συγκροτήματος κοινωνικής 

κατοικίας ενώ η Δέσποινα, μετά από διάφορες μετακινήσεις σε άλλες περιοχές, επέστρεψε στον 

Ταύρο, στην αρχή αγοράζοντας διαμέρισμα στην κοινωνική κατοικία (αφού στο αντίστοιχο των 

γονιών της κατοικούσε η αδερφή της με την οικογένειά της) και έπειτα στην ευρύτερη περιοχή. 
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Επομένως, κάτοικοι του Ταύρου (σε αντίθεση με το Δουργούτι που κάτι τέτοιο δε συνέβη) 

επέλεξαν να μετεγκατασταθούν στην ευρύτερη περιοχή φεύγοντας, για διάφορους λόγους, από 

το διαμέρισμα του συγκροτήματος της κοινωνικής κατοικίας. Επέλεξαν, δηλαδή, να 

παραμείνουν στον Ταύρο, αν και άλλαξαν κατοικία και κατ’ επέκταση γειτονιά.  

Το σπίτι ήταν χωρισμένο, ο μπαμπάς έμενε σε ένα δωμάτιο, εμείς στο άλλο που ήταν πολύ 

μικρό για την οικογένεια και έτσι φύγαμε. Και τώρα ακόμα έτσι συνεχίζουμε να το χουμε. 

Όταν κάποια στιγμή, το χω γράψει στο γιό μου, και αποφασίσει και θέλει το ξανακάνει όπως 

ήταν στην αρχική του μορφή για να μπορεί να φιλοξενήσει μια φιλική οικογένεια (Ιφιγένεια, 

56 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος Ταύρου). 

Στης μαμάς το διαμέρισμα δεν μπορούσαμε να παντρευτούμε τρία παιδιά στην πορεία της 

ζωής και να μείνουμε μέσα. Όταν παντρεύτηκα εγώ είχαμε νοικιάσει στην Καλλιθέα. 

Μετέπειτα ήρθα πάλι στον Ταύρο! […] Το 1990 αγόρασα ένα διαμέρισμα πάλι από 

προσφυγική οικογένεια η οποία πεθάνανε οι γονείς τα παιδιά μένανε αλλού. Ναι και 

αγόρασα το διαμέρισμα πάλι στην ίδια πολυκατοικία που έμενε η μάνα μου (Δέσποινα, 65 

ετών, τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος Ταύρου). 

Αναφορικά  με το καθεστώς ενοίκησης, όσοι από τους πληροφορητές μετακινήθηκαν 

εκούσια (είτε μόνιμα είτε για συγκεκριμένο χρονικό διάστημα και επέστρεψαν ξανά στο 

Δουργούτι και στον Ταύρο), οι οικογένειές τους ήταν ιδιοκτήτες διαμερίσματος στα 

συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας ενώ οι περισσότεροι κατοικούσαν μαζί με τους γονείς τους 

στις εν λόγω γειτονιές. Τα διαμερίσματα αυτά, μετά τη μετεγκατάσταση των πληροφορητών, 

στις περισσότερες περιπτώσεις δεν έμειναν κενά αλλά συνέχισαν να κατοικούν οι γονείς τους 

(Προσάρτημα 34, περιπτώσεις 1,3,4,5,7,30,31,36,38,40,41). 

Σχετικά με την απόσταση που διάνυσαν οι πληροφορητές φεύγοντας από το Δουργούτι και 

τον Ταύρο, παρατηρείται ότι κάποιοι από αυτούς μετακινήθηκαν μόνιμα προς τα προάστια 

(Παλαιό Φάληρο, Βούλα, Νέα Σμύρνη, Άγιος Δημήτριος) ενώ κάποιοι άλλοι εγκαταστάθηκαν 

σε περιοχές παρόμοιας κοινωνικο-οικονομικής φυσιογνωμίας (Περιστέρι αλλά και όμορες 

γειτονιές του Δήμου Αθηναίων, όπως Νέος Κόσμος, Κουκάκι, Εξάρχεια). Επιπλέον, οι 

πληροφορητές αυτοί μετακινήθηκαν προς το ίδιο καθεστώς ενοίκησης (συνέχισαν δηλαδή να 

είναι ιδιοκτήτες διαμερίσματος)  (Προσάρτημα 34, περιπτώσεις 1,3,7,36). Ωστόσο, ένας  

πληροφορητής του Ταύρου (ο Μενέλαος) έφυγε από το διαμέρισμα στο συγκρότημα κοινωνικής 

κατοικίας όπου κατοικούσε με την οικογένειά του, για να δημιουργήσει δικό του νοικοκυριό. 

Όμως παρέμεινε στη γειτονιά νοικιάζοντας σπίτι σε άλλη πολυκατοικία στο συγκρότημα των  

προσφυγικών. Επομένως, παρά το γεγονός ότι δεν διαθέτει ιδιόκτητη κατοικία στη γειτονιά, 

επέλεξαν με τη γυναίκα του να παραμείνουν ως ενοικιαστές στον Ταύρο όπου κατοικούν μέχρι 

και σήμερα επειδή στη γειτονιά κατοικούν πολλοί συγγενείς της συζύγου και δικοί του, αλλά και 

για συναισθηματικούς λόγους. 
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Ακούσιες μετακινήσεις για ατομικούς ή συγκυριακούς λόγους 

Οι πληροφορητές ανέφεραν τους ακόλουθους ατομικούς λόγους που σχετίζονται με τις ακούσιες  

μετακινήσεις τους από τα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας του Δουργουτίου και του 

Ταύρου. Για παράδειγμα, ο Οδυσσέας με την οικογένειά του αναγκάστηκαν να φύγουν από το 

Δουργούτι γιατί δεν ανήκαν στους δικαιούχους του Υπουργείου Πρόνοιας. Το 1965 

μετεγκαταστάθηκαν στο Κουκάκι αγοράζοντας διαμέρισμα στην περιοχή. Αντίθετα, η 

οικογένεια της Μαργαρίτας ανήκε στους δικαιούχους του Υπουργείου Πρόνοιας, όμως το 1968 

αναγκάστηκαν να φύγουν από τη γειτονιά
256

 (ο λόγος ήταν πολιτικός, η έντονη αντιδικτατορική 

δράση της ίδιας) και να εγκατασταθούν στα Τουρκοβούνια, ενώ το διαμέρισμα στο Δουργούτι 

παραχωρήθηκε σε συγγενείς.   

Επιπλέον, δύο πληροφορητές του Ταύρου μετακινήθηκαν ακούσια για συγκυριακούς 

λόγους
257

. Πιο συγκεκριμένα, ο Λεωνίδας και ο Παρασκευάς, κάτοικοι του συγκροτήματος των 

πρώτων προσφυγικών πολυκατοικιών, έφυγαν από τα διαμερίσματά τους την περίοδο της 

κατεδάφισης του συγκροτήματος στο πλαίσιο της ανάπλασης του ΟΤ 1Γ (παρ’ όλα αυτά 

συνέχισαν να κατοικούν με ενοίκιο στη γειτονιά). 

 

Επιστρέφοντες στη γειτονιά 

Οι περισσότεροι από τους πληροφορητές που μετακινήθηκαν από τις γειτονιές μελέτης προς 

άλλες περιοχές επέστρεψαν στο Δουργούτι ή στον Ταύρο. Οι λόγοι επιστροφής τους ήταν 

πρακτικοί, όπως για παράδειγμα η διαθεσιμότητα ιδιόκτητης κατοικίας στις γειτονιές μελέτης 

(Ανδρομάχη, Αμαλία), οικονομικοί και συναισθηματικοί, δηλαδή οι δεσμοί με τη γειτονιά και 

τους κατοίκους (Μιχάλης, Χαράλαμπος) ή και συνδυασμός όλων αυτών (Φρόσω, Ειρήνη). Για 

παράδειγμα, ο Χαράλαμπος επέστρεψε στη γειτονιά για συναισθηματικούς λόγους παρ’ όλο που 

το διαμέρισμα που είχε κληρονομήσει από τους γονείς του στο συγκρότημα κοινωνικής 

κατοικίας είχε πουληθεί. Ο ίδιος όμως έχει μετανιώσει για την πώληση αυτή για λόγους 

συναισθηματικούς (στο σπίτι αυτό μεγάλωσε) αλλά και οικονομικούς (δεν έχει την οικονομική 

δυνατότητα να αγοράσει άλλο σπίτι). Επέλεξε λοιπόν να επιστρέψει στον Ταύρο και να 

νοικιάσει διαμέρισμα στην ευρύτερη περιοχή.  

                                                 

256 «Μετά μετακομίσαμε πια για να μην έχουνε και τα ίχνη μας έτρεξε, ο πατέρας μου να μετακομίσουμε, του σκοτωμού […]» 

(Μαργαρίτα, 68 ετών, πρώην παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 
257 Στο πλαίσιο αυτό ανήκουν και οι μετακινήσεις των οικογενειών των πληροφορητών το διάστημα από την κατεδάφιση των 

παραπηγμάτων μέχρι τη στέγασή τους στα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας και η εγκατάστασή τους είτε εντός της 

ευρύτερης περιοχής είτε σε γειτονιές σε κοντινή απόσταση από το Δουργούτι και τον Ταύρο αντίστοιχα (Νέα Σμύρνη, Καλλιθέα 

κ.λπ.). 
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Όχι, έχω φύγει αρκετά χρόνια. Αλλά ναι κατά βάση το σπίτι μου εδώ είναι, τώρα που να 

πάω. Αν  είχα, θα 'χα φύγει και 'γω. Λυπάμαι αλλά δεν έχω άλλο σπίτι! (Ανδρομάχη, 38 

ετών, τέταρτης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Μετά τα αδέρφια μου, μου είπαν όταν πεθάναν οι γονείς, «πήγαινε μείνε εκεί». (Αμαλία, 60 

ετών, δεύτερης γενιάς παλαιά κάτοικος Ταύρου). 

Πήγα και αλλού.[…]Πήγα σε διάφορες περιοχές περιστασιακά. Στην Ελλάδα, ήτανε 

περιστασιακά. Έζησα στη Γαλλία, όμως, και όταν επέστρεψα νοικίασα ένα σπίτι κοντά, 

όμως, στο σπίτι αυτό [στην παλαιά προσφυγική πολυκατοικία]. […] Αλλά τελικά επέστρεψα 

σε αυτό το σπίτ, γιατί λέμε και καμιά καλημέρα με κάποιους παλιούς γειτόνους! (Μιχάλης, 

72 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος Δουργουτίου). 

Το σπίτι πουλήθηκε. [….] Ο τελευταίος που έβαλα την υπογραφή μου, ήμουνα εγώ, για 

εκείνο το σπίτι! Δεν ήθελα! Αφού δεν θέλω να περνάω από κει που ήτανε. […] Εντάξει αφού 

ήτανε του μπαμπά το σπίτι. Ήταν τώρα αυτό το σπίτι μας, εκεί μέναμε, εκεί μεγαλώσαμε! 

Είναι δύσκολο! Δεν είναι ότι το πούλησες για να πάρεις κάτι άλλο […] Μετά εγώ είχα φύγει. 

Δούλευα, είχα δουλέψει, και ναυτικός, μετά πήγα Πτολεμαΐδα.[…] Γνώρισα τη γυναίκα μου 

εκεί πέρα, παντρευτήκαμε, αλλά ξανά στον Ταύρο!  Δεν φεύγω εγώ από τον Ταύρο έτσι και 

αλλιώς! Εδώ γεννήθηκα, δεν τον αλλάζω τον Ταύρο. Τον Ταύρο δεν τον αλλάζω με τίποτα. 

[…] Έχει τύχει να πάω Καλλιθέα, έτσι για ένα χρονικό διάστημα, εδώ πάλι! (Χαράλαμπος, 

49 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Και μετά όταν γυρίσαμε εμείς από μια μετάθεση, στο Βόλο, το σκεφτήκαμε. Βλέπαμε ότι δεν 

μπορούσαμε να… να πάρουμε ένα σπίτι. Ήταν δύσκολα τα πράγματα. Δάνειο δε θέλαμε να 

πάρουμε και σκεφτήκαμε […] είχαμε εκείνο [το διαμέρισμα κληρονομιά από τους γονείς 

της ] να πάρουμε και αυτό [το δίπλα] και να το κάνουμε από την αρχή. Και έτσι κάναμε και 

φτιάξαμε αυτό το σπίτι […] Μέτρησα ότι μ’ αρέσει η γειτονιά [….] Μέτρησα ότι είχε 

μπροστά ένα απίστευτο πάρκο, πολύ ωραίο. Βέβαια ήρθε το τραμ, το μετρό, το κατέστρεψε. 

Καμιά 30αριά δέντρα κόψανε. Είχαμε ένα πολύ ωραίο πάρκο εδώ. […] Τα μέτρησα αυτά 

και τα λεφτά μου φυσικά και είπα, ότι εντάξει, με βολεύει. Είμαι κοντά στο κέντρο, μου 

αρέσει το κέντρο πάρα πολύ (Φρόσω, 60 ετών, δεύτερης γενιάς παλαιά κάτοικος 

Δουργουτίου). 

Σπούδασα 6 χρόνια στη Μόσχα είχα φύγει εκεί από το 84 μέχρι το ’90. Μετά γύρισα, έμεινα 

εδώ σε αυτό το σπίτι και κάποια 1-2 χρόνια έμεινα στην Καλλιθέα οπότε επέστρεψα στην 

ανάπλαση, νοίκιαζα εκεί σπίτι, και όταν πέθαναν οι γονείς μου ξαναήρθα εδώ. Έκανα μια 

μικρή περιήγηση γύρω-γύρω εδώ στις γειτονιές […] Η επιλογή της Καλλιθέας ήταν για να 

είμαι κοντά […] στους γονείς […] [Επέστρεψα στη γειτονιά γιατί] υπάρχει ένας κόσμος, 

ακόμα, που μπορεί  για  κάποιους  να  φαίνεται γραφικός εμένα μου αρέσει. Γιατί υπάρχει 

γειτονιά με όλα τα  επακόλουθα  βέβαια  θετικά και αρνητικά. Εντάξει οι άνθρωποι μπορεί 

να μην είναι ευγενείς με τους κανόνες και τους τύπους ευγενίας κ.λπ. αλλά είναι αγνοί και 

καθαροί και μ’ αρέσει περισσότερο από το να έμενα σε ένα προάστιο από αυτά τα 

μικροαστικά! Δηλαδή δεν θα το επεδίωκα κιόλα. (Ειρήνη, 53 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά 

κάτοικος Ταύρου). 

Επίσης, τα τελευταία χρόνια υπάρχει τάση επιστροφής στα διαμερίσματα στις προσφυγικές-

εργατικές πολυκατοικίες του Ταύρου των κληρονόμων (παιδιά ή εγγόνια των δικαιούχων του 

Υπουργείου Πρόνοιας ή της Βασιλικής Πρόνοιας), σε αντίθεση με το Δουργούτι που κάτι τέτοιο 

δεν φαίνεται να συμβαίνει.  

Παντρεύτηκα, έμεινα για μεγάλο διάστημα, έκανα και τα παιδιά μου εκεί και τώρα μένει ο 

ένας μου γιος. Δηλαδή υπάρχει συνέχεια. […] Και ούτε έχουμε σκοπό να χαθεί. Δηλαδή, 
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ούτε περνάει από το μυαλό μας να το δώσουμε, ή να απαλλαγούμε από αυτό, ή να το 

ξεχάσουμε δηλαδή. Δεν υπάρχει τέτοια περίπτωση! (Ιφιγένεια, 56 ετών, τρίτης γενιάς 

παλαιά κάτοικος Ταύρου). 

Λοιπόν το κάναμε [το διαμέρισμα που κληρώθηκε στην οικογένειά της] γονική παροχή 

στον αδερφό μου […] Αλλά τώρα μένει το παιδί του εκεί και αγόρασε ένα δυαράκι στην ίδια 

πολυκατοικία και εκεί πέρα μένει η μητέρα μου, η οποία είναι 88 χρονών και απάνω μένει το 

παιδί του (Δέσποινα, 65 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος Ταύρου). 

Το διαμέρισμα αυτό έμεινε στη γυναίκα μου, στη συνέχεια το δώσαμε στο γιό μου […] 

Κατοικεί ο γιός μου […] Του αρέσει. […] Τον βολεύει γιατί είναι άνετο (Παύλος, 70 ετών, ο 

γιός του είναι τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Επέστρεψε δηλαδή ο εγγονός με τη σχέση του και ζούνε μαζί σε ένα από αυτά τα 

διαμερίσματα εκεί της ανάπλασης […] Ο ένας ο γιος, ξανα-επέστρεψε στον Ταύρο ως 

κληρονόμος πια του σπιτιού αυτού. Δεν θεώρησαν, ας πούμε, ότι πρέπει να νοικιαστεί το 

σπίτι και να ζήσουν κάπου αλλού (Αθηνά, 45 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος 

Ταύρου). 

 

Εισροή εξωτερικών μεταναστών στα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας των δύο 

γειτονιών 

Παρά την εκροή παλαιών κατοίκων από το Δουργούτι και τον Ταύρο από τις αρχές της 

δεκαετίας του 1980 παρατηρούνται νέες εισροές, όχι τόσο έντονες όπως της προηγούμενης 

περιόδου (δηλαδή της μεταπολεμικής). Την περίοδο μέχρι τα τέλη της δεκαετίας του 1980, οι 

εισροές νέων κατοίκων αφορούσαν κυρίως Αρμένιους και Πόντιους από την πρώην Σοβιετική 

Ένωση. Ωστόσο, από τη δεκαετία του 1990 αυξήθηκε η εισροή στις δύο γειτονιές εξωτερικών 

μεταναστών από την Αλβανία και από χώρες της Μέσης Ανατολής (Ιράν, Λίβανος, Συρία κ.α.) 

και της Ινδικής Χερσονήσου (Μπαγκλαντές, Πακιστάν, Ινδία). Όμως, ο αριθμός τους, με βάση 

τα απογραφικά δεδομένα, δεν είναι τόσο μεγάλος όπως οι πληροφορητές αναφέρουν 

(Προσάρτημα 36).  

Οι νέοι κάτοικοι είναι μετανάστες (ονομάζονται από τους παλαιούς  κατοίκους του 

Δουργουτίου «νεο-μετανάστες», ονομασία που δείχνει την ένταση και τη συνέχεια στα 

μεταναστευτικά κύματα που έχει δεχθεί η γειτονιά) αλλά και Έλληνες από διάφορες  περιοχές 

της χώρας ή από άλλες περιοχές της μητροπολιτικής Αθήνας
258

. 

                                                 

258 Συγκεκριμένα στον Ταύρο υπάρχει μεγάλη ζήτηση για αγορά ή ενοικίαση διαμερισμάτων στις νεόδμητες πολυκατοικίες που 

έχουν χτιστεί στην ευρύτερη περιοχή, εκτός των συγκροτημάτων κοινωνικής κατοικίας. Σύμφωνα με μια πληροφορήτρια «τα 

τελευταία [χρόνια]  μετά το 2000 που έγινε αυτή η ανοικοδόμηση των καινούριων πολυκατοικιών […] ήρθε πολύς ξένος πληθυσμός 

εκτός Ταύρου και κάποιοι Ταυριώτες αγοράσανε διαμερίσματα σε αυτές τις καινούργιες οικοδομές αλλά ήρθανε και εκτός. Και 

ήρθανε και εκτός πολλοί νησιώτες, από τα νησιά. Λόγω του μαγαζιού έχω μιλήσει με πολλούς ιδιοκτήτες οι οποίοι ήρθαν από νησιά 

και αγοράσανε στον Ταύρο καινούργια διαμερίσματα, πολλοί έρχονται και ζουν την περίοδο του χειμώνα και μετά ξαναφεύγουν και 

πάνε στα νησιά τους γιατί έχουν εκεί τις δουλειές τους κ.λπ. Και άλλοι, και από άλλες περιοχές της Ελλάδας, ήρθανε για τον εξής 

λόγο: γιατί θεωρήσανε ότι είναι έξω από το κέντρο και πολύ κοντά στο κέντρο και των δύο πόλεων Αθήνας - Πειραιά. Και το 

θεωρήσανε αυτό το άνοιγμα εδώ ότι είναι ιδανικό και για τις εργασίες τους […] Είναι πάρα πολύ ακριβές, πάρα πολύ ακριβές. 

Δηλαδή ο Ταύρος πια και σε ενοικιαστήρια, προς ενοικίαση, έχει τις διπλάσιες τιμές από την Καλλιθέα σχεδόν!  (Αθηνά, 45 ετών, 

τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος Ταύρου). 
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Όταν ήρθαμε εμείς το ’92 […] ζούσαν Άραβες […] Ιρακινοί, αλλά ήταν οικογένειες […] 

Ήμασταν μικρά, όλα εδώ παίζαμε. Ήταν δύο κοπέλες από την Πολωνία. Ήμασταν εμείς, 

Αρμένιοι Αρμένιοι, πολλοί εδώ τώρα έχουνε φύγει […] Και ήτανε και 2-3 οικογένειες που 

ήταν Αραβικές και είχαμε επαφέςσχέσεις, αλλά αυτοί φύγανε. […] Στις αρχές [της 

δεκαετίας του 1990] ήτανε περισσότερο από Ανατολική Ευρώπη ήτανε άνθρωποι που 

μένανε εδώ πέρα και υπήρχανε αρκετές ελληνικές εστίες, να το πω καλύτερα έτσι, γιατί 

ήταν ηλικιωμένοι άνθρωποι  (Ρολάντ, 30 ετών, δεύτερης γενιάς νέος κάτοικος 

Δουργουτίου). 

Πακιστανούς έχει, Σύριους, Ιρακινούς έχει αρκετούς, Άραβες βλέπω, ότι πλειοψηφούν οι 

Άραβες βλέπω. […] Όχι τόσο Αλβανοί. [….] Ε… είναι πολύ χαμηλά τα ενοίκια, πάρα πολύ 

χαμηλά, γιατί έχει, έχει, υπογειάκια, αποθηκούλες  που τις αξιοποιούν, ναι (Μαργαρίτα, 68 

ετών, πρώην παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Κοίταξε γενικά σε αυτά τα σπίτια ο πολύς ο κόσμος έχει φύγει. Δηλαδή είτε μένει εκτός 

Ταύρου, είτε οπουδήποτε. Όπως και στις άλλες τις πολυκατοικίες τις 11όροφες και 7όροφες 

οι οποίες είναι μεταγενέστερες είναι του ’72. […] Και σε αυτές όπως και στις δικές μας είτε 

μένει ηλικιωμένος  κόσμος  είτε, δεν ξέρω, είτε νοικιάζονται σε μετανάστες. […] Κοίταξε να 

δεις στον Ταύρο έχει πολλούς Πακιστανούς και Μπαγκλαντέζους. Δηλαδή από πίσω στη 

Θράκης, στην ανάπλαση, που έχουν κάποια μαγαζιά φτιαχτεί ένα μαγαζί το έχουνε 

Πακιστανοί […]. Εδώ που είναι κλειστό το «Μπες στο Ψητό» το μεγάλο σουβλατζίδικο, που 

έκλεισε, δουλεύαν πάρα πολλά παιδιά και Πακιστανοί και Αλβανοί και τέτοια  (Θεόδωρος, 

58 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Εδώ οι διπλανοί έχουνε φύγει που είχαν το σπίτι στη Μυτιλήνη […] και το νοικιάζουνε 

χρόνια. Και τώρα ξέρεις αυτά τα σπίτια συνήθως τα νοικιάζουνε αλλοδαποί. Και παρόλη την 

κρίση Έλληνες δύσκολα τα νοικιάζουνε. […] Γιατί δεν έχουν θέρμανση, δεν έχουν ασανσέρ. 

Τώρα ο άλλος […] το 'χε νοικιάσει στο παιδί στο Ρουμάνο με την οικογένειά του. Δεν το 

νοικιάζαν εύκολα  προτιμούσαν, ας πούμε, να πάνε σε ένα πιο παλιό, με ασανσέρ […]  έστω 

[…] Ενώ κάποια χρόνια πριν […] που έψαχνα να βρω δεν έβρισκες εύκολα να νοικιάσεις 

(Ειρήνη, 53 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος Ταύρου). 

Επιπλέον, σύμφωνα με τον Ρολάντ, το 2014 στο Δουργούτι εγκαταστάθηκαν πρόσφυγες από τη 

Συρία για μικρό χρονικό διάστημα  

Όταν ξεκίνησε το προσφυγικό, το μεγάλο, και το σπίτι εδώ κάτω […] το άνοιξε. Γκρέμισε 

τους τοίχους και το ‘κανε ένα στον πρώτο  […] και είχε μέσα 40-50 άτομα, σε μια φάση […] 

Και τώρα βλέπεις μια μικρή, ας πούμε, αύξηση με αυτά που γίνονται. Αλλά δεν είναι έτσι 

[…] όπως ήτανε γιατί η πλειοψηφία εδώ πέρα που μένανε ήτανε Σύριοι ή Κούρδοι. Και 

τώρα με αυτά που γίνονται φεύγουνε όλοι για άσυλο στη Γερμανία, δεν ξέρω ή όπου [αλλού] 

(Ρολάντ, 30 ετών, δεύτερης γενιάς νέος κάτοικος Δουργουτίου). 

Οι πληροφορητές, νεότεροι κάτοικοι του Δουργουτίου άρχισαν να εγκαθίστανται  στη 

γειτονιά από τη δεκαετία του 1980 (οι περισσότεροι από τη δεκαετία του 1990 και μετά) ενώ του 

Ταύρου από τα τέλη της δεκαετίας του 1990 έως τα μέσα της δεκαετίας του 2000. Ένας από 

τους κυριότερους λόγους που ανέφεραν οι πληροφορητές, επιλογής των περιοχών μελέτης για 

εγκατάσταση είναι η ύπαρξη δικτύων φίλων-συγγενών στη γειτονιά ή και στην ευρύτερη 

περιοχή της. Ήδη δηλαδή στο Δουργούτι και στον Ταύρο ήταν εγκατεστημένος  κάποιος φίλος ή 

συγγενής ή συντοπίτης, που πρότεινε στον ερωτώμενο ή/και στην οικογένειά του να 

εγκατασταθούν στη γειτονιά (Πολυξένη, μητέρα Ρολάντ, Αχμέντ, Μωχάμεντ και Ρατζάν). 
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Ειδικότερα, το νέο κύμα Αρμενίων αυτής της περιόδου εγκαθίστανται στο Δουργούτι λόγω της 

ήδη υπάρχουσας αρμένικης  κοινότητας στη γειτονιά (Κατερίνα και Κριστιάν), ενώ οι Ινδοί 

επιλέγουν τον Ταύρο για  εγκατάσταση λόγω της υπάρχουσας κοινότητας των Ινδών Σιχ στην 

περιοχή (Ρατζάν). Από το 2005 ο αριθμός των Ινδών Σιχ αυξήθηκε, λόγω της έναρξης 

λειτουργίας του λατρευτικού τους χώρου σε ένα εγκαταλελειμμένο εργοστάσιο που 

παραχωρήθηκε στην κοινότητα από τον πρώην Δήμο Ταύρου. 

Έμενε εδώ ο αδερφός μου […] στη Δραπετσώνα. Και επειδή γκρεμιστήκαν οι παράγκες, εκεί 

πέρα, τους δώσανε σπίτι εδώ. Και επειδή έμενε εκείνος εδώ φώναξε και τη μάνα μου και 

ήρθε να 'μαστε κοντά (Πολυξένη, 61 ετών, δεύτερης γενιάς νέα κάτοικος Δουργουτίου).  

Κατευθείαν εδώ […] γιατί ήταν τα ξαδέρφια εδώ, φίλους και ήρθαμε μαζί εδώ. […] Τώρα 

έχουνε φύγει, έχουνε πάει στην Αμερική, κάποιοι άλλοι έχουνε παντρευτεί, έχουνε κάνει 

οικογένεια (μητέρα Ρολάντ, πρώτης γενιάς νέα κάτοικος Δουργουτίου). 

Ήρθα κατευθείαν εδώ στην Αθήνα.[…]  Έχω αδερφό εδώ πέρα. Ήτανε σε βιοτεχνία ρούχων. 

Ε, δούλεψα μαζί. Ήμουνα εδώ στην Αθήνα (Αχμέντ, 44 ετών, πρώτης γενιάς νέος κάτοικος 

Δουργουτίου). 

Αδερφός μου έμενε εδώ! Ήτανε Νέο Κόσμο, ήτανε αδερφός σε αυτή την περιοχή. Όλοι οι 

Σύριοι που ερχόταν από τη Συρία, από την Τουρκία, ας πούμε, περνούν εδώ. Οι 

περισσότεροι μένουν εδώ στο Νέο Κόσμο […] Ο ένας έφερε τον άλλον. Οπότε δεν φεύγουμε 

από δω, καθόμαστε εδώ! (Μωχάμεντ, 33 ετών, πρώτης γενιάς νέος κάτοικος 

Δουργουτίου). 

Μ’ αρέσει, έχει δουλειά. Εδώ κοντά δουλειά και μ’ αρέσει Ταύρο. Γύρω-γύρω είναι αυτό, 

είναι Αθήνα  εδώ,  είναι  κέντρο. Εντάξει, είναι κοντά δουλειά και εδώ είναι όλα φίλοι, όλα 

εδώ είναι. Αυτό είναι. […] Έχει φίλοι, κοντάκοντά είναι όλα. Και χωριό μου και λίγο άλλο 
χωριό μου. Μιλάμε. Έχει Εκκλησία μεγάλο. Μεγάλο Εκκλησία είναι εδώ  (Ρατζάν, 33 ετών, 

πρώτης γενιάς νέος κάτοικος Ταύρου). 

Συγγενείς, όχι. Φίλους από Ιράν, από Περσία, ναι. [Γι’ αυτό] ήρθαμε εδώ στο Νέο Κόσμο 

γιατί από 'κει  μας  είπανε  κατευθείαν  θα  πάτε  στο  Νέο  Κόσμο που είναι περισσότεροι 

Αρμεναίοι. (Κατερίνα, 52 ετών, δεύτερης γενιάς νέα κάτοικος Δουργουτίου). 

Λόγω που ήτανε όλη Αρμένικη περιοχή. Έβρισκες στα καφενεία, στις καφετέριες και τέτοια 

τότε έναν Αρμένη να του μιλήσεις. […] Οι περισσότεροι ήταν πατριώτες! […] Ομόνοια με 

ποιον να μιλήσω; Ούτε Ελληνικά ήξερα, Αγγλικά ήταν λίγο σπασμένα. Έτσι καθίσαμε εδώ 

πέρα. Εγώ δεν ήρθα να μείνω στην Ελλάδα… Έχω μεγαλώσει στο Λίβανο και είχα δικαίωμα 

να ζήσω στο Λίβανο. Σύριος, ναι, γεννημένος στη Συρία όμως είχα δικαίωμα να ζήσω στο 

Λίβανο   (Κριστιάν, 58 ετών, πρώην νέος κάτοικος Δουργουτίου). 

Άλλοι λόγοι επιλογής του Δουργουτίου για εγκατάσταση που αναφέρθηκαν από τους νέους 

κατοίκους, είναι: η κοντινή απόσταση από το Πάντειο Πανεπιστήμιο, η ύπαρξη ιδιόκτητου 

διαμερίσματος στη γειτονιά, καθώς και επαγγελματικοί λόγοι (Αριστείδης, Αντιγόνη και 

Φραγκίσκος). Αντίστοιχα, πληροφορητές του Ταύρου ανέφεραν την κεντρικότητα του σημείου,  

την κοντινή απόσταση της κατοικίας από τον τόπο εργασίας και από άλλες χρήσεις (Δήμητρα) 

καθώς και την ύπαρξη διαθέσιμου οικοπέδου για την ανέγερση κατοικίας (Διονύσης). 
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Γιατί ασχολήθηκα με το Δουργούτι σαν περιοχή, στην πτυχιακή μου […] Και εφόσον εξέταζα 

την περιοχή και ήθελα να μετακομίσω γιατί ήμουνα στο Παγκράτι αρκετά χρόνια, 7 

χρόνια αποφάσισα να έρθω εδώ. Γιατί ήτανε και κοντά στο Πανεπιστήμιο, στο Πάντειο, 

βρήκα και ένα σπίτι  που μου άρεσε  και  όλα αυτά συνετέλεσαν στο να μετακομίσω εδώ 

(Αριστείδης, 34 ετών, νέος κάτοικος Δουργουτίου). 

Ο πατέρας μου τότε που ζούσε νοίκιαζε σπίτια και ένα από αυτά τα σπίτια ήθελε να γίνει 

δικό μου, όταν παντρεύτηκα. Και ήρθα να μείνω εδώ πέρα. […] Μ’ άρεσε και λέω εφόσον 

είχα ένα σπίτι που μ’ αρέσει και μπορούν να μείνουν 2 άτομα μέσα με μπαλκόνι και όλα 

αυτά και δεν πληρώνω και ενοίκιο γιατί να μην κάτσω; (Αντιγόνη, 20 ετών, νέα 

κάτοικος Δουργουτίου). 

Ελλάδα και Λίβανο (Βυρηττό) είναι 95% το ίδιο. Ο χώρος, ο καιρός, ο κόσμος…τα πάντα. 

Και εγώ μου αρέσει η Ελλάδα. Και ξέρω εδώ είναι πάρα πολύ παλιό Εκκλησία και γι’ αυτό 

ήθελα να έρθω εδώ. Και εγώ έκανα συμβόλαιο για 3 χρόνια, να μένω στη Ελλάδα, μόνο. 

Αλλά τώρα είμαι εδώ είναι 11 χρόνια  (Φραγκίσκος, 46 ετών, πρώτης γενιάς νέος κάτοικος 

Δουργουτίου). 

Δεν είχα κανέναν [φίλο - συγγενή] εδώ. […] Εκεί που ήμουνα […] πάλι έτσι ήτανε,  που 

έμενα, προσφυγικές [πολυκατοικίες]! Δηλαδή σε πολύτεκνους σε τέτοιους άνηκε το 

συγκρότημα αυτό. Και δεν είχε ούτε σχολείο κοντά, ούτε λύκειο, ούτε γυμνάσιο οπότε […] 

κάνοντας και δύο παιδιά λογικό είναι να κοιτάξω που θα μπορώ να βρω να έχει και σχολείο, 

και γυμνάσιο, μαγαζιά, τράπεζες κάτι που να εξυπηρετεί να μην τρέχω […] Επομένως με 

βόλεψε, άσχετα εάν δεν μου άρεσε το σπίτι, με βόλεψε ότι έχει τράπεζες, έχει σχολεία, έχει 

λύκεια, δεν θα ξενιτευόμουνα πέρα-δώθε να δω που θα τα πάω τα παιδιά, Αγγλικά, 

οτιδήποτε τα είχε μες τα πόδια μου. Γι’ αυτό και προτίμησα να έρθω εδώ (Δήμητρα, 58 

ετών, πρώτης γενιάς νέα κάτοικος Ταύρου).  

Εδώ είχα ένα οικόπεδο το 'δωσα αντιπαροχή […] ήρθαμε εδώ πέρα και ήμασταν όλη η 

οικογένεια. Και ήρθαμε στον Ταύρο (Διονύσης, 70 ετών, πρώτης γενιάς νέος κάτοικος 

Ταύρου). 

Ανάμεσα στους πληροφορητές νεότερους κατοίκους του Δουργουτίου υπάρχουν και δύο 

ερωτηθέντες, η Πολυξένη και ο Κριστιάν, ιδιοκτήτες διαμερίσματος, που μετακινήθηκαν 

εκούσια  προς άλλες περιοχές. Οι λόγοι για τους οποίους έφυγαν από τη γειτονιά ήταν η 

δημιουργία οικογένειας στην πρώτη περίπτωση ενώ στη δεύτερη η ανάγκη για περισσότερο 

κατοικήσιμο χώρο. Ωστόσο, η Πολυξένη επέστρεψε στο Δουργούτι, ενώ ο Κριστιάν πούλησε το 

διαμέρισμά του στη γειτονιά και μετεγκαταστάθηκε στην Άνω Βούλα.    

Επιπλέον, δύο πληροφορητές νεότεροι κάτοικοι του Δουργουτίου (ο Αχμέντ και ο 

Μωχάμεντ), έφυγαν για μικρό χρονικό διάστημα από τη γειτονιά και μετεγκαταστάθηκαν 

εκούσια στην Καλλιθέα και στον Άγιο Γιάννη, αντίστοιχα, για προσωπικούς και οικονομικούς 

λόγους. Οι οικονομικοί λόγοι αφορούσαν το ποσό που μπορούσε να διατεθεί από τον 

πληροφορητή ως  δαπάνη ενοικίου με βάση το εισόδημά του τη δεδομένη χρονική στιγμή. 

Ωστόσο, ο Αχμέντ επέστρεψε στη γειτονιά κυρίως λόγω της πλεονεκτικής θέσης του 

Δουργουτίου (βρίσκεται σε κοντινή απόσταση από το κέντρο της Αθήνας) και των δικτύων που 

είχε αναπτύξει με κατοίκους της γειτονιάς και ο Μωχάμεντ επέστρεψε για οικονομικούς λόγους.  
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Βρήκα ένα σπιτάκι στην Καλλιθέα  σαν  φυλακή  ήτανε. Δηλαδή μπαίνεις από κει, δεν ξέρεις 

που να πας! Δηλαδή δεν έχει πλατεία ή κάπου να πας. Λέω όχι θα γυρίσω Νέο Κόσμο. Ε και 

ήρθα πάλι έκατσα εδώ πέρα. Δηλαδή εδώ όλα είναι κοντά, ας πούμε, εντάξει! Είναι Τραμ, 

Μετρό […], είναι λεωφόρο, πας Αθήνα […] Όλα είναι κοντά. Και ανοιχτά  είναι. Χώρο 

είναι ανοιχτό δηλαδή. Γνωρίζεις [τον κόσμο]. Πας στο δρόμο, [βλέπεις γείτονες] τους 

μιλάς! (Αχμέντ, 44 ετών, πρώτης γενιάς νέος κάτοικος Δουργουτίου).  

Γύρισα πριν 2 χρόνια εδώ. Παλιά έμενα, μετά έφυγα από δω, πήγα πιο πάνω στον Αϊ Γιάννη. 

Και μετά γύρισα εδώ. […] Το σπίτι ήταν μικρό για μας και επιλέξαμε, ας πούμε, ένα σπίτι 

πιο μεγάλο. Και πήγαμε εκεί. Εγώ με τον αδερφό μου μόνο. Ο αδερφός μου έφυγε στη Συρία, 

2011, και εγώ γύρισα πάλι εδώ στο Νέος Κόσμος. […] Απ’ του Αϊ Γιάννη έφυγα… κοίταξε 

κάθε φορά […] ανάλογα με το νοίκι! Με τα χρήματα που έχουμε […] (Μωχάμεντ, 33 ετών, 

πρώτης γενιάς νέος κάτοικος Δουργουτίου).  

Οι πληροφορητές, από τη στιγμή που επέστρεψαν στο Δουργούτι, μετακινήθηκαν σε διάφορα 

διαμερίσματα εντός της γειτονιάς. Ο λόγος που οι ερωτώμενοι άλλαξαν κατοικία  ήταν κυρίως 

οι νέες ανάγκες που δημιουργήθηκαν κατά τη διάρκεια του κύκλου ζωής του νοικοκυριού τους. 

Οι μετεγκαταστάσεις αυτές σχετίζονται με τον καταβαλλόμενο μισθό καθώς και με τις αλλαγές 

στη σύνθεση του νοικοκυριού, οι οποίες δημιούργησαν ανάγκη για περισσότερο κατοικήσιμο 

χώρο. 

Στη δωδεκαώροφη έμενα. […] Έφυγα από 'κει ανάλογα το νοίκιο. 250 πληρώνω και έρχεται 

πολλά, κοινόχρηστα ήτανε. Ε, βρήκα εδώ πιο φτηνά. Ήρθα εδώ! (Αχμέντ, 44 ετών, πρώτης 

γενιάς νέος κάτοικος Δουργουτίου). 

Στην πολυκατοικία αυτή απέναντι που είναι 12όροφο. Έμενα ένα χρόνο και μετά έφυγα από 

δω. […] βρήκα αυτό είναι πιο κατάλληλο και πιο ωραίο. […] Ήταν μικρό-μικρό. Ήταν, 

πόσο, 40 τετραγωνικά. 40 τετραγωνικά οπότε δεν μας καλύπτει και ήταν, ανοιχτό χώρο. 

Δηλαδή είναι ενιαίο χώρο οπότε δεν έχει άλλο δωμάτιο […] Και επειδή αναγκαστικά δεν 

υπάρχουν τότε σπίτια  φτηνά  βρήκαμε  τότε  αυτό το γκαρσονιέρα, ήτανε 270Ε , τότε 

εντάξει! (Μωχάμεντ, 33 ετών, πρώτης γενιάς νέος κάτοικος Δουργουτίου). 

 

 

Λόγοι παραμονής των πληροφορητών στο Δουργούτι και στον Ταύρο και τα μελλοντικά 

τους σχέδια 

Οι πληροφορητές ανέφεραν τους ακόλουθους λόγους παραμονής στο Δουργούτι και στον 

Ταύρο: συναισθηματικοί (οι δεσμοί με τη γειτονιά και τους κατοίκους), η ύπαρξη ιδιόκτητης 

κατοικίας στη γειτονιά, πρακτικοί (προσπελάσιμη γειτονιά, μικρή απόσταση από το κέντρο, 

μικρή απόσταση από την εργασία), προσωπικοί ή/και αποφάσεις συνολικά της οικογένειας, 

οικονομικοί (δεν θέλουν ή δεν μπορούν να αγοράσουν ή να ενοικιάσουν κατοικία σε άλλη 

περιοχή) ή και συνδυασμός των λόγων αυτών.    

Μ’ αρέσει που είμαι σε αυτή τη γειτονιά, που είναι γειτονιά! Και εντάξει εδώ μεγάλωσα, 

στην ουσία, αφού είμαι από μωρό, έχω δεσμούς με την περιοχή (Ειρήνη, 53 ετών, τρίτης 

γενιάς παλαιά κάτοικος Ταύρου). 
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Όχι, μπορούσα να πάω [σε άλλη περιοχή], αλλά δεν ήθελα! Ήταν το χωριό μου εδώ! Εδώ 

ήρθα παιδάκι. Δεν μπορούσα να φύγω από δω! (Αλέξανδρος, 74 ετών, δεύτερης γενιάς 

παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Είναι  και  η  εργασία μας εδώ και η μορφή της δουλειάς που χρειάζεται πολύ χρόνο.  Οπότε 

εάν απομακρυνθούμε κάπως θα είναι δύσκολο και για τις μετακινήσεις και για τη δουλειά. 

Γιατί εγώ τώρα, ας πούμε, νοικιάζουμε ένα διαμέρισμα που είναι εδώ κοντά και έχω αυτή 

την άνεση στο να κατεβαίνω ανά πάσα στιγμή, να ανέβω, να κάνω τις δουλειές μου, να 

ξανακατέβω, γιατί το ωράριο είναι πολύ μεγάλο και είμαστε εδώ κοντά στη δουλειά. Ο 

κύριος λόγος. Αυτό. Κατά τα άλλα, εντάξει, εννοείται ότι τον αγαπάμε τον Ταύρο που έχουμε 

μεγαλώσει εδώ και είναι δύσκολο! Βέβαια θα προτιμούσα να μένω λίγο έτσι κάπως πιο 

εξοχικά, θα έλεγα, έχουμε αυτή την ανάγκη από τη στιγμή που ζεις μέσα στην πόλη [….] 

Αλλά για μας είναι δύσκολο και λόγω δουλειάς (Αθηνά, 45 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά 

κάτοικος Ταύρου). 

Όχι μου αρέσει. Μ’ αρέσει γιατί έχουμε το Τραμ δίπλα μας, έχουμε το Μετρό. Θέλεις να πας 

κάπου είναι διευκόλυνση. […] Και όπου να πας είναι κοντά. Η  Αθήνα  είναι δύο βήματα 

[…] μ’ αρέσει και η γειτονιά. […] Μετά εδώ μεγάλωσα. […]  Ο γιος μου λέει ελάτε [στον 

Περισσό] από κει να νοικιάσετε. Όχι, του λέω, εγώ μ’ αρέσει εδώ πέρα. […] Εκεί να πάω να 

κάνω τι; (Ελευθερία, 71 ετών, δεύτερης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Εγώ να σου πω την αλήθεια, δεν ήθελα να φύγω. Γιατί μ’ αρέσει πάρα πολύ το μέρος που 

μένω και επιπλέον υπήρξε και μια ανάγκη. Επειδή ήτανε ένα σπίτι, το οποίο είναι δικό μας 

και μου έμεινε εμένα, γιατί κανένας  στο σπίτι της μητέρας μου δεν έμενε άλλος και μου το 

'δώσαν εμένα. Έτσι αρκετά νωρίτερα ξεκίνησα να το φτιάχνω για να μείνω μόνη μου. Τελικά 

παντρεύτηκα εκεί. Κοίταξε, με διευκόλυνε  γιατί ήταν ένα σπίτι δικό μου, δεν πλήρωνα νοίκι, 

δεν πλήρωνα  τέτοια πράγματα. Και επιπλέον η γειτονιά μ’ άρεσε πάρα πολύ. Και σου είπα 

γιατί. Γιατί μ’ άρεσε ότι, ρε παιδί μου, είτε φωνάξει μια γειτόνισσα «α…» είτε φωνάξω εγώ  

«α…» θα ‘ρθει να μου χτυπήσει κάποιος την πόρτα και να πει: «Είσαι καλά; Τι έγινε;» 

(Ευαγγελία, 61 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά  κάτοικος Δουργουτίου). 

Αναφορικά με τα μελλοντικά τους σχέδια σε ερώτηση σχετική με το εάν θα έφευγαν από τη 

γειτονιά σήμερα ή στο μέλλον οι περισσότεροι απάντησαν αρνητικά. Πιο συγκεκριμένα, η 

Ευαγγελία, ιδιοκτήτρια διαμερίσματος στο παλαιό συγκρότημα προσφυγικών πολυκατοικιών, 

ανέφερε ότι δεν θέλει να φύγει από το Δουργούτι και μάλιστα μελλοντικός της στόχος είναι η 

αγορά του διπλανού διαμερίσματος από αυτό που μένει και η ένωσή τους σε ένα μεγάλο. Η  

Ιφιγένεια, παλαιά κάτοικος του Ταύρου (μένει στην ευρύτερη περιοχή και είναι ιδιοκτήτρια 

διαμερίσματος  κοινωνικής κατοικίας) ανέφερε ότι στόχος της είναι να επιστρέψει στο παλαιό 

διαμέρισμα που κληρώθηκε στην οικογένειά της και στο οποίο κατοικεί σήμερα ο γιος της, ενώ 

η Δέσποινα (κατοικεί στην ευρύτερη περιοχή) το διαμέρισμα της προσφυγικής πολυκατοικίας 

όπου κατοικεί σήμερα η κόρη της σκοπεύει στο μέλλον να το διατηρήσει κλειστό. Αντίστοιχα, ο 

Βλάσης, πρώην παλαιός κάτοικος του Δουργουτίου, δεν προτίθεται να νοικιάσει ή να πουλήσει 

το διαμέρισμα στη νεότερη προσφυγική πολυκατοικία όταν «φύγει» από τη ζωή η μητέρα του, 

που κατοικεί σήμερα εκεί. Οι λόγοι που ανέφεραν οι πληροφορητές γι’ αυτή τους την πρόθεση, 

να διατηρήσουν κλειστά τα διαμερίσματά τους, είναι συναισθηματικοί (οι αναμνήσεις που έχουν 

μεγαλώνοντας στα διαμέρισμα αυτά σε συνδυασμό με την πεποίθησή τους ότι οι ενοικιαστές θα 
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προσκαλέσουν φθορές) και οικονομικοί (σύμφωνα με τον Βλάση οι τιμές που ενοικιάζονται τα 

διαμερίσματα στην περιοχή είναι πολύ χαμηλές).   

Να σου πω το όνειρό μου, ποιο ήτανε στο Δουργούτι; Και παραλίγο κάποια στιγμή να γίνει 

πραγματικότητα. Να αγοράσω και το διπλανό διαμέρισμα απ’ αυτό που μένω και να γίνει 

μεγαλύτερο το σπίτι να μπορέσω να το φτιάξω, να το εκσυγχρονίσω και να μένω σε 

μεγαλύτερο σπίτι. Στο Δουργούτι όμως! Όχι, δεν το κατάφερα. Αυτό ήταν το όνειρό μου και 

ακόμα είναι. Δηλαδή άμα τύχει και κερδίσω κανένα λόττο, ας πούμε, θα αγοράσω το 

διπλανό διαμέρισμα  (Ευαγγελία, 61 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Εγώ μένω, εδώ, στον Ταύρο μένω αλλά σε ένα διαμέρισμα από το οποίο θέλω να φύγω και 

να ξαναγυρίσω εδώ. Ε, γιατί δε προσαρμόστηκα ποτέ, γιατί δεν μου άρεσε καθόλου, αν και 

ήταν καλύτερες οι συνθήκες, όπως  τις  έχουμε στο μυαλό μας. […] Μου άρεσε εδώ [στο 

διαμέρισμα του συγκροτήματος της κοινωνικής κατοικίας] που μπορούσα να βγω, 

μπορούσα να σκάψω λίγο έξω είχα αυτή τη δυνατότητα και γενικά, γενικά μου άρεσε 

καλύτερα! Και περνάω και αρκετό χρόνο εδώ (Ιφιγένεια, 56 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά 

κάτοικος Ταύρου). 

Αλλά το σπίτι θα κλειστεί, δεν πουλιέται. Όχι! Ούτε πουλιέται, ούτε νοικιάζεται! […] Δεν 

θέλω. Όχι. Θα το χαλάσουνε, θα το καταστρέψουνε (Δέσποινα, 65 ετών, τρίτης γενιάς 

παλαιά κάτοικος Ταύρου). 

Δεν πρόκειται να πουληθεί, από μένα δηλαδή. Θα παραμείνει έτσι. Εάν πεθάνει η μάνα μου, 

είναι τώρα 91 έτους, με τα προβλήματά της, αλλά είναι ζωντανή γυναίκα. Εάν πεθάνει θα το 

κλείσω, θα πηγαίνω μια φορά την εβδομάδα έτσι να τ’ ανοίγω. […] Ε, εντάξει, αναμνήσεις 

είναι πες. Αλλά και τι να πάρεις, δηλαδή μ’ αυτά τα χρήματα που θα σου δώσουνε; Στην 

αρχή είχανε καλές τιμές εδώ πέρα τα διαμερίσματα. Είχανε πουληθεί ακριβά, έτσι. Εγώ το 

έχω φτιαγμένο σύγχρονο τώρα μέσα  (Βλάσης, 70 ετών, πρώην παλαιός κάτοικος 

Δουργουτίου). 

Η Μαργαρίτα και ο Στέργιος (πρώην κάτοικοι του Δουργουτίου και του Ταύρου, αντίστοιχα) 

αναφέρθηκαν στο ενδεχόμενο επιστροφής τους στη γειτονιά. Αντιθέτως, ο Γιώργος, παλαιός 

κάτοικος του Ταύρου ο οποίος δεν μένει σήμερα στη γειτονιά και δεν διαθέτει ιδιόκτητη 

κατοικία σε αυτή ανέφερε ότι δεν σκοπεύει να επιστρέψει στην περιοχή. Ο λόγος αυτής της 

απόφασης είναι η δυσαρέσκειά του λόγω της περιβαλλοντικής υποβάθμισης της γειτονιάς (και 

συνολικά της Αθήνας). Επιπλέον, αισθάνεται ότι δεν «ανήκει» στη συγκεκριμένη γειτονιά 

(έζησε για μικρό χρονικό διάστημα στο διαμέρισμα της προσφυγικής πολυκατοικίας, ενώ 

μετακινήθηκε αρκετές φορές εκτός της γειτονιάς, στην ευρύτερη περιοχή, μέχρι το 2003, οπότε 

έφυγε οριστικά από τον Ταύρο). 

Ναι, σκέφτηκα τώρα τα τελευταία μου χρόνια να τα περάσω, να γυρίσω πάλι, να επιστρέψω 

κάτω… έλεγα στους γιους μου εάν ήταν δυνατόν αυτό το σπίτι να το ξαναπάρω πάλι εγώ. 

[…] Ιδίως τώρα βλέπω, μου είπαν ότι τα Σάββατα που γίνεται η λαϊκή [αγορά], εκεί 

μαζεύονται όλοι  οι παλιοί, στη λαϊκή. Είναι τεράστια η λαϊκή. Και μαζεύονται όλοι εκεί. 

[…] Κι η ξαδέρφη μου πηγαίνει εκεί, ναι. Ναι, θα ήμουνα γεμάτη. […] Ναι, θα 

προσπαθήσω, τα τελευταία χρόνια να γυρίσω, πίσω, πάλι εκεί (Μαργαρίτα, 68 ετών, πρώην 

παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Αλλά στο μυαλό, στο βάθος το χω μήπως, ξέρω γω, να μείνουν τα παιδιά εκεί [στο 

Περιστέρι] κ.λπ., και βρω κανένα μικρό εδώ να το νοικιάσω, με τη γυναίκα μου, να μένω 
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εδώ. Θα μ’ αρεσε εμένα! Θέλει και εκείνη (Στέργιος, 60 ετών, πρώην παλαιός κάτοικος 

Ταύρου). 

 Και να έρχονταν τα πάνωκάτω και να έπρεπε να πάω σε ένα πιο φτωχικό σπίτι, ας πούμε, 
δεν θα επέλεγα τον Ταύρο. Γιατί θέλω την εξοχή. Θα πήγαινα σε ένα χωριό, θα πήγαινα σε 

ένα νησί. Τέτοια. Και λόγω ηλικίας, δεν είμαι και μικρούλης πια! Ναι, δεν θα τον διάλεγα 

τον Ταύρο, ας πούμε. Δεν προσφέρει. Εγώ είμαι ιδιάζουσα περίπτωση γιατί δεν έχω ρίζες 

κάπου. Ναι μεν εδώ μεγάλωσα αλλά μετά άλλαξα πολλές συνοικίες, φίλους, γνωστούς  

(Γιώργος, 55 ετών, πρώην παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Αντιθέτως, πληροφορητές κυρίως του Δουργουτίου (η Ουρανία, ο Σπύρος και ο Ανδρέας), 

ιδιοκτήτες διαμερίσματος στο συγκρότημα των παλαιών προσφυγικών, που έφυγαν από τη 

γειτονιά κάποια στιγμή για σπουδές ή/και για τη δημιουργία δικής τους οικογένειας, ανέφεραν 

ότι δεν θα επέστρεφαν στο Δουργούτι κυρίως λόγω της υποβάθμισης του συγκροτήματος των 

πολυκατοικιών και των συσσωρευμένων προβλημάτων που παρατηρούνται εκεί.  

Εδώ συναντιόμαστε, εδώ είναι οι παλαιοί και αυτά! […] Δεν κατοικώ εδώ πέρα, δεν είναι 

κατοικήσιμη η πολυκατοικία. Απλώς είναι για να […] μαζευτούμε (Ανδρέας, 63 ετών, 

πρώην παλαιός κάτοικος Δουργουτίου). 

Οι νεότεροι πάντως σε ηλικία παλαιοί κάτοικοι, παρόλο που δεν θέλουν να φύγουν από τη 

γειτονιά, δεν απέκλεισαν την πιθανότητα να συμβεί κάτι τέτοιο στο μέλλον. Οι λόγοι που 

ανέφεραν είναι η δημιουργία οικογένειας και η εύρεση εργασίας μακριά από τον τόπο κατοικίας 

τους.  

Μπορεί. […] Επί της παρούσης θα έλεγα όχι πάντως. Αλλά μπορεί. […] Συνηθίζεις, ότι 

είσαι δίπλα στην Αθήνα βασικά. Είναι πολύ οικείο αυτό. […] Εντάξει εάν έκανα οικογένεια 

μπορεί να 'φευγα για να πάω κάπου αλλού, για να βρω άλλο σπίτι. Μ’ αυτό το σκεπτικό 

μόνο. Αλλά γενικά δε θα 'θελα να φύγω! (Μανώλης, 32 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός 

κάτοικος Δουργουτίου). 

Ναι κάποια στιγμή θα έφευγα. Περισσότερο για τη δουλειά, βέβαια, όχι για άλλο λόγο. […] 

Κάποια  στιγμή  αν  μου βρούνε δουλειά, που μου είπανε, εκτός περιοχής, σε άλλη π.χ. Άνω 

Λιόσια, θα αναγκαστώ να φύγω. Και δεν μπορώ να φύγω εύκολα γιατί εδώ μεγάλωσα και 

γεννήθηκα και μου 'ναι πάρα πολύ δύσκολο! […] Αν μου 'βρισκαν δουλειά, δηλαδή, θα 

αναγκαζόμουνα, θέλοντας και μη! (Βαρβάρα, 24 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος 

Δουργουτίου). 

Όσον αφορά τους πληροφορητές νεότερους κατοίκους που εγκαταστάθηκαν στη γειτονιά από 

το 1975 και μετά, σε ερώτηση σχετικά με το εάν θα έφευγαν από το Δουργούτι, οι περισσότεροι 

απάντησαν αρνητικά. Οι λόγοι που ανέφεραν είναι πρακτικοί (Κατερίνα, Αντιγόνη) αλλά και ότι 

τους αρέσει η γειτονιά (Πολυξένη και Αχμέντ). 

Ανάλογα, εξαρτάται! Αν είναι πολύ καλύτερα από δω, ναι! Αν δεν είναι καλύτερα και το ίδιο 

είναι, όχι, γιατί να πάμε; […] Στη Νέα Σμύρνη λίγο δύσκολο είναι για τρεις γυναίκες. Γιατί 

δεν είναι  και τόσο [εύκολες οι μετακινήσεις]! […]  Προτιμώ πάντα εδώ. Δεν αλλάζω με 

τίποτα. Για  μας, για […] δική μας οικογένεια, εδώ είναι πολύ καλύτερα! (Κατερίνα, 52 

ετών, δεύτερης γενιάς νέα κάτοικος Δουργουτίου).      
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Μπα, όχι μ’ αρέσει. Μ’ αρέσει εδώ δεν έχω…δεν έχω εκφράσει την επιθυμία να φύγω. [...] 

(Πολυξένη, 61 ετών, δεύτερης γενιάς νέα κάτοικος Δουργουτίου).   

Μέχρι στιγμής όχι, δεν το έχω σκεφτεί. Με έχει βολέψει πάρα πολύ. Και εάν κάνω και ένα 

παιδί δε θέλω να φύγω, θα το βολέψω και το ένα παιδί εδώ μέσα, άνετα (Αντιγόνη, 20 ετών, 

νέα κάτοικος Δουργουτίου). 

Εδώ γύρω-γύρω Νέο Κόσμο, εδώ, δεν θέλω να αλλάξω περιοχή, έχω μάθει εδώ! […] 18 

χρόνια περίπου αυτό το περιοχή. Ακόμη πριν να φτιάξουν το Τραμ και Μετρό ήμουνα εδώ! 

(Αχμέντ, 44 ετών, πρώτης γενιάς νέος κάτοικος Δουργουτίου). 

 

Κενά και εγκαταλελειμμένα διαμερίσματα στις πρώτες προσφυγικές πολυκατοικίες  

Οι πληροφορητές παλαιοί αλλά και νέοι κάτοικοι αναφέρθηκαν στην ύπαρξη αρκετών κενών 

διαμερισμάτων στις πρώτες προσφυγικές πολυκατοικίες του Δουργουτίου, καθώς και στις 

προσφυγικές και εργατικές πολυκατοικίες του Ταύρου σε σχέση ιδιαίτερα με παλαιότερα, όταν 

οι δύο γειτονιές έσφυζαν  από ζωή και τα διαμερίσματα κατοικούνταν.  

Δηλαδή κάποιοι, ξέρω γω, μετακομίσανε γενικά. Το αφήσαν αυτό να το νοικιάζουν, ας 

πούμε. Ή σκέψου, ξέρω γω, ότι παππούδες το 'χαν το σπίτι, κάνανε παιδιά, τα μεγαλώσανε 

μέσα […] και φύγανε. Οπότε μείναν πίσω οι παππούδες, πεθάνανε, ξέρω γω, το κλείνουνε 

(Ανδρομάχη, 38 ετών, τέταρτης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Το ακριβώς από κάτω από την κ. Π…… είναι κλειστό εδώ και πάρα πολλά χρόνια. Αυτοί 

που το έχουνε είναι στην Αμερική και πλέον κατά καιρούς είχε ενοικιαστεί, αλλά πλέον δεν. 

Το ακριβώς από κάτω, από 'μένα, ήταν δύο κοπελιές […] ζουν εκτός Ταύρου προσπαθούν 

να το νοικιάσουνε, αλλά θέλουν να το φτιάξουνε, δεν το έχουνε προχωρήσει. Έμενε για πάρα 

πολλά χρόνια μια οικογένεια Αλβανών […] θέλαν κάτι ποιο φτηνό νοικιάσανε άλλο στο 

Ταύρο  (Θεόδωρος, 51 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Έχουμε πάρα πολλά σπίτια κλειστά και άδεια. Τα οποία υπάρχουν όμως κληρονόμοι, τα 

παιδιά, τα οποία είναι παντρεμένα και μένουνε αλλού. Εντάξει σου λέει, «δεν το θέλω εγώ 

να το πουλήσω το δυάρι της μάνας μου!» Το χουνε κλειστό. Έχουμε 9 κλειστά. […] Πολλά 

είναι νοικιασμένα έχουμε και αυτό. Βέβαια, έχουμε και ενοικιαστές δεν είναι μόνο έτσι. Τα 

ισόγεια, εντάξει, είναι 5-6 που δεν τα χουνε ενοικιάσει τα παιδιά τους. Τα χουνε έτσι, που 

λέμε! (Δέσποινα, 65 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος Ταύρου). 

Ειδικότερα, όσον αφορά το Δουργούτι, οι ιδιοκτήτες κληρονόμοι των δικαιούχων του 

Υπουργείου Πρόνοιας που εγκαταλείπουν τα διαμερίσματά τους φεύγοντας από τη γειτονιά 

είναι που ευθύνονται για την υποβάθμιση του συγκροτήματος των πρώτων προσφυγικών 

πολυκατοικιών. Η σταδιακή εγκατάλειψη των διαμερισμάτων, η αδιαφορία των ιδιοκτητών να 

υλοποιήσουν τα απαραίτητα έργα συντήρησης τους και να συνεργαστούν με τους υπόλοιπους 

ιδιοκτήτες (για την αναβάθμιση-ανάπλαση των κοινόχρηστων χώρων) σε συνδυασμό με την 

παλαιότητα των πολυκατοικιών ενέτειναν την υποβάθμιση του οικιστικού αποθέματος, κυρίως 

των παλαιών προσφυγικών πολυκατοικιών. Η διαδικασία αυτή είχε ξεκινήσει να συμβαίνει ήδη 

από τα μέσα της δεκαετίας του 1970, πριν δηλαδή την εισροή των μεταναστών στο Δουργούτι. 

Όμως, από τη δεκαετία του 1980 και κυρίως του 1990, τα κενά διαμερίσματα στις πολυκατοικίες 
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αυτές άρχισαν να προσελκύουν μετανάστες λόγω των χαμηλών τιμών ενοικίου, διαδικασία που 

άλλωστε συνέβη και σε άλλες γειτονιές του κέντρου της Αθήνας (Μαλούτας, 2013: 48). 

Αντιθέτως, οι πληροφορητές του Ταύρου δεν ανέφεραν ότι υπάρχει έντονο ζήτημα 

εγκατάλειψης των διαμερισμάτων από τους ιδιοκτήτες τους. 

Το πρόβλημα είναι όταν μιλάνε για υποβάθμιση εννοούνε ότι υπάρχουνε μετανάστες, το 

οποίο εντάξει είναι ρατσιστικό! Τελεία, δε σηκώνει άλλη κουβέντα. Λοιπόν, δηλαδή και στο 

κάτω-κάτω οι άνθρωποι δε φταίνε […] βρίσκουν ένα φτηνό σπίτι να μείνουνε κάπου. Αν 

είναι βρώμικο  εμείς  φταίμε που τους δίνουμε βρώμικα σπίτια! […] Δεν ενδιαφέρονται [οι 

ιδιοκτήτες], δηλαδή αν έχουν απαξιωθεί και υποβαθμιστεί φταίνε αυτοί και κανείς άλλος. 

Δεν φταίνε [οι μετανάστες] που ήρθανε και τους βάζουνε με το κεφάλι […] ή τους αφήνουνε 

χωρίς ρεύμα και χωρίς νερό και όλα αυτά. Φταίει ο άλλος που φεύγει και νομίζει ότι εντάξει 

ότι εδώ είναι παρακατιανά, ας πούμε (Ανδρομάχη, 38 ετών, τέταρτης γενιάς παλαιά 

κάτοικος Δουργουτίου). 

Με κάποιους που έχουνε σπίτια και δε μένουνε εδώ, μένουνε σε άλλη  περιοχή, είτε και στο 

εξωτερικό ακόμα […] δε συνεργάζονται απόλυτα, δεν τους ενδιαφέρει, τους ενδιαφέρει 

περισσότερο  να  παίρνουνε το νοίκι εδώ πέρα  Και αυτομάτως πως ζητάμε από τους ξένους 

να σεβαστούνε […] την περιοχή μας και το χώρο μας όταν ούτε εμείς οι ίδιοι σαν Έλληνες 

δεν φερόμαστε ανάλογα; […] Δεν μπορώ εγώ να το ζητήσω από έναν ξένο όταν εγώ δεν 

σέβομαι αυτό το οποίο κατοικώ! […] [Οι μετανάστες] έχουν άλλη κουλτούρα δεν μπορεί 

ένας άνθρωπος με μια άλλη κουλτούρα να ρθει σε μια καινούργια και να χουν τις απαιτήσεις 

λες και είναι, δεν ξέρω τι! (Βαρβάρα, 24 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος 

Δουργουτίου). 

Βασικά αυτοί που χουνε το σπίτι και τα νοικιάζουν σε άλλους δε νοιάζονται τώρα πια να το 

φτιάξουνε. Σου λένε, θα  μπούνε έτσι μέσα 5-6 άτομα και δεν το προσέχουν καθόλου. 

Δυστυχώς! (Αντιγόνη, 20 ετών, νέα κάτοικος Δουργουτίου). 

Και ιδιαίτερα στις κάτω – κάτω, επειδή τις έχουνε αφήσει και οι ιδιοκτήτες δεν είναι λίγες οι 

περιπτώσεις στις οποίες... βλέπει ο άλλος, δεν είναι κανένας στο σπίτι, του ανοίγει την πόρτα 

μπαίνει μέσα, το καταλαμβάνει, μένει και δεν τον κυνηγάει και κανένας. Δεν τον ενδιαφέρει! 

[…] Σε πολλά από αυτά τα σπίτια τα 'χουνε καταλάβει με το έτσι θέλω γιατί μπορεί να τα χει 

κάποιος, ο οποίος έχει φύγει από τη γειτονιά. Δεν τον ενδιαφέρει, έτσι και αλλιώς, για να το 

πουλήσει δεν πιάνει μια αυτό, αν το πουλήσει. Από την άλλη να το νοικιάσει, δεν τον 

συμφέρει. Οπότε λέει «ας το εκεί να βρίσκεται  να το 'χω απλά για να το 'χω». Ο άλλος το 

βλέπει αυτό, ότι δεν τον ενδιαφέρει κανέναν. Μπαίνει μέσα, σπάει την πόρτα, το 

καταλαμβάνει, μένει τζάμπα. (Μανώλης, 32 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος 

Δουργουτίου). 

Κάποιοι από τους ιδιοκτήτες διαμερίσματος στο συγκρότημα των πρώτων προσφυγικών 

πολυκατοικιών του Δουργουτίου, εκμεταλλευόμενοι τη δυσκολία των μεταναστών να βρουν 

φθηνή κατοικία, ενοικιάζουν τα διαμερίσματά σε υψηλότερες τιμές σε σχέση με την ποιότητά 

τους. 

Έχω μπει σε σπίτια, τα οποία είναι, λες και είναι, κατεδαφισμένα μέσα! Επειδή είναι ξένοι 

τους αντιμετωπίζουνε με πάρα πολύ άσχημο τρόπο! Ζητάνε νοίκια, και αυτά, ενώ δεν τους 

παρέχουνε ένα διαμέρισμα το οποίο να είναι κατάλληλο και κατάλληλο εννοώντας να 'χουν 

τουλάχιστον τα απαραίτητα δηλαδή να μπορούν να ζουν ανθρώπινα, να μην κρυώνουνε, να 

είναι περιποιημέναβαμμένα. Δεν ισχύει κάτι από όλα αυτά! Συνήθως είναι μέχρι 200-250Ε 

που ζητάνε. Και επειδή οι άνθρωποι έχουν ανάγκη αναγκάζονται να συμβιβαστούν! Που 
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πιστεύω ένας Έλληνας δεν θα συμβιβαζότανε με το λίγο! Είναι ολιγαρκείς άνθρωποι και 

πραγματικά είναι κρίμα κατά τη γνώμη μου (Βαρβάρα, 24 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά 

κάτοικος Δουργουτίου). 

Παρ’ όλα αυτά, οι μετανάστες,  σε αρκετές περιπτώσεις, αναλαμβάνουν με προσωπική εργασία 

και σε συνεργασία με άλλους κατοίκους του Δουργουτίου να υλοποιήσουν κάποια έργα για τη 

συντήρηση των διαμερισμάτων στα συγκροτήματα των πρώτων προσφυγικών πολυκατοικιών. 

Λοιπόν εκεί είχανε μείνει κάποια στιγμή κάποιοι Σύριοι πριν από 3 χρόνια – 4. Εντάξει τους 

βλέπανε με μισό μάτι όλοι βέβαια, αλλά αυτοί οι κακόμοιροι το φτιάξανε το σπίτι, το βάψανε 

[…]. Λοιπόν και αυτοί βγαίνανε τα καλοκαίρια στήνανε τραπεζάκια και φέρναν τον ναργιλέ 

και καθόντουσαν και αράζανε. Και μύριζε όλη η γειτονιά μήλα και τέτοια, αυτά τα 

αρωματικά που έχουν. Πάρα πολύ γραφικό ήταν αυτό! Εγώ σκεφτόμουνα: «Τι ωραία, σαν 

όπως ήτανε παλιά που ακούς διηγήσεις που καθόντουσαν και κοιμόντουσαν στη ταράτσα 

όλοι και δεν κλείνανε μάτι μέχρι το πρωί, ας πούμε». Πολύ χαριτωμένο! (Ανδρομάχη, 38 

ετών, τέταρτης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Το σπίτι ήτανε χάλια! Έφτιαξα ό,τι μπορούσα λίγο.[…] Κάθε φορά εμένα καλεί ο ιδιοκτήτης. 

Του λέω «έχω βάλει τόσα λεφτά δηλαδή και με βοηθάνε απέναντι η γειτονιά!» […] 

Καθαρίζαμε […] βάψαμε όλα τα σκάλα κάτω […] βάψαμε τα πόρτα, βάλαμε κλειδί. […] 

Και προηγούμενη φορά ήρθε λέω, «εντάξει δηλαδή έχω βάλει τόσα έξοδα, δηλαδή βάλαμε. 

Δεν πληρώνει τίποτα;», «Όχι, λέει, δεν πληρώνω!». (Αχμέντ, 44 ετών, πρώτης γενιάς νέος 

κάτοικος Δουργουτίου). 

Δηλαδή και εδώ πέρα δεν ήτανε έτσι. Εγώ έβαψα την πολυκατοικία, εγώ έφτιαξα την πόρτα 

κάτω μαζί με τον Αχμέντ […] με συνεργασία όλα! Αν δεν υπήρχα εγώ όμως, το να υπάρχει 

θέληση, δεν θα τα ‘κανε κανείς αυτά.  Δεν έπιασα κάθε ιδιοκτήτη να μου βάλει λίγα λεφτά, 

γιατί τότε δεν θα τους βρω ποτέ. Δυστυχώς! (Αντιγόνη, 20 ετών, νέα κάτοικος 

Δουργουτίου). 

 

 

Το ζήτημα της ανάπλασης των πρώτων προσφυγικών πολυκατοικιών και τα έργα που 

έχουν πραγματοποιηθεί τα τελευταία χρόνια στις δύο γειτονιές 

Ζήτημα ανάπλασης πρώτων προσφυγικών πολυκατοικιών 

Σύμφωνα με ορισμένους πληροφορητές, από την περίοδο κατασκευής του ξενοδοχείου 

Ιντερκοντινένταλ στο Δουργούτι ακούγονταν διάφορες φήμες
259

 σχετικά με πιθανή 

                                                 

259 Παρόμοιες φήμες «κυκλοφορούσαν» και για τις προσφυγικές πολυκατοικίες του Ταύρου. «Δεν ξέρω εάν είναι αλήθεια ή εάν 

είναι συμπεράσματα που έχω βγάλει εγώ και έχω διαβάσει αλλά πιστεύω ότι από μια χρονολογία και μετά το κράτος στην 

πραγματικότητα θέλει να τους εξαφανίσει τους προσφυγικούς οικισμούς. Πιστεύω ότι ένα τέτοιο σχέδιο υπάρχει. Γι’ αυτό και 

υποβαθμίζονται-υποβαθμίζονται-υποβαθμίζονται, αφήνουνε τους κατοίκους να κάνουν ότι θέλουνε ενώ θα μπορούσε να υπάρχει 

μια ότι, "αυτό το παράθυρο εάν μπορείτε θα το κάνετε έτσι εάν δεν μπορείτε θα συμμετέχουμε και εμείς για να διατηρήσετε μια 

ωραία εικόνα". […] Τουλάχιστον πριν την κρίση είχε ξεκινήσει ένας αγώνας με αυτές τις πολυκατοικίες, όπως αυτές στον 

Παναθηναϊκό που θέλανε να τις γκρεμίσουνε, και μπήκανε μπροστά οι άνθρωποι και τις διατηρήσανε και να τις εκμεταλλευτούνε 

κατά το δοκούν, δηλαδή να εκμεταλλευτούνε τους χώρους να τους δώσουνε να χτιστούνε άλλες πολυκατοικίες να, να…..[…] 

Κοίταξε, τώρα πιστεύω εν μέσω κρίσης όχι γιατί θα πρέπει πάλι, πιστεύω ότι είναι ένα σχέδιο που έχει ψιλο-εγκαταλειφθεί, αν 

μπορώ να το πω, γιατί η γη έχει χάσει την αξία της, οπότε το να χτίσει κάποιος μια πολυκατοικία δεν θα μπορεί να τα δώσει […] 

Αλλά πιστεύω ότι αν ξεπεραστεί αυτό το διάστημα της…θα ξαναμπεί αυτό σε μια λογική!  […] Θέλουμε να παραμείνουνε όπως έχει. 

Εάν μπορούνε να τα αναβαθμίσουνε βοηθώντας τους ανθρώπους ok! Αλλά εάν έχουνε στόχο να τα απαλλοτριώσουνε και να 

φτιάξουνε οτιδήποτε άλλο θα είναι ό,τι χειρότερο για εμάς. […] Δεν με ενδιαφέρει να το πάρουνε και να μου δώσουνε ένα 
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απαλλοτρίωση του οικοπέδου στο οποίο είναι κατασκευασμένες οι πρώτες προσφυγικές 

πολυκατοικίες και αποζημίωση των ιδιοκτητών
260

.   

Μερικά χρόνια αφού χτίστηκε αυτό [το Ιντερκοντινένταλ] δηλαδή μέσα στο ‘80 για κάποιο 

λόγο κυκλοφορούσαν πάντα οι φήμες ότι πάντα αυτοί θέλουν και το δικό μας οικόπεδο για 

να επεκταθούνε. […] Για απαλλοτρίωση μιλούσαν πάντοτε. Στο μεταξύ απαλλοτρίωση 

επειδή αυτή η περιοχή ήτανε χώρος  που είχε ήδη απαλλοτριωθεί δεν μπορεί  να το 

ξανακάνεις πάλι. (Ανδρομάχη, 38 ετών, τέταρτης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου).    

Είχε ακουστεί αυτό. Έτσι ότι το Ιντερκοντινένταλ πρότεινε έτσι…αλλά δεν συμφωνήσανε. 

Είναι πολλές ιδιοκτησίες. […] Δεν ήμουνα εκεί στη συζήτηση, έτσι, εκεί πέρα να το 

επιβεβαιώσω, δηλαδή αυτό το πράγμα. Λέγονται πολλά (Βλάσης, 70 ετών, πρώην παλαιός 

κάτοικος Δουργουτίου). 

Εκεί στους παλαιούς, στις παλιές τις πολυκατοικίες όχι εδώ οι δικές μας […] τους είπε [η 

διοίκηση του ξενοδοχείου] να το γκρεμίσει και δεν θέλανε να φύγουνε.[…] Θέλαν […] να 

τους κτίσει. Εκεί που είναι τώρα να τους έκτιζε εκεί! Δε θέλανε, όποιος έμενε εκεί να φύγει. 

Και δε δεχτήκανε! (Ελπίδα, 69 ετών, δεύτερης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Οι λόγοι που δεν δέχθηκαν οι ιδιοκτήτες την πρόταση ανάπλασης της έκτασης ήταν οι 

ακόλουθοι: θα αναγκάζονταν να φύγουν από τη γειτονιά και, επιπλέον, η αποζημίωση που θα 

λάμβαναν θα ήταν πολύ μικρή για να αγοράσουν ένα νέο διαμέρισμα. Εάν λάβουμε υπόψη το 

ιδιαίτερο ιδιοκτησιακό καθεστώς των πολυκατοικιών αυτών (στους ιδιοκτήτες ανήκει μόνο η 

επιφάνεια του διαμερίσματος και ποσοστό επί των εσωτερικών κοινόχρηστων χώρων, ενώ δεν 

έχουν ιδιοκτησία  επί  του οικοπέδου) η άρνηση των κατοίκων δεν είναι υπερβολική. Επίσης, 

κάποιοι από τους παλαιούς αλλά και τους νεότερους κατοίκους της γειτονιάς αναφέρθηκαν στην 

ιστορική και αρχιτεκτονική αξία των πολυκατοικιών αυτών. Σύμφωνα με τους ίδιους, αυτοί 

είναι και οι λόγοι για τους οποίους δεν πρέπει  να κατεδαφιστεί το συγκρότημα των πρώτων 

προσφυγικών πολυκατοικιών.  

Γενικά έχω την εντύπωση ότι εκείνη την εποχή εκεί τέλος του ’90 εκεί αρχές 2000 ήταν 

συντονισμένη γενικά προσπάθεια να κατεδαφιστούνε όλα [τα προσφυγικά] γενικώς στην 

Αθήνα και να φύγουνε και να αξιοποιηθούν σε εισαγωγικά. […] Θυμάμαι ότι είχανε δώσει 

και προσφορά εγώ θυμάμαι, ότι είχε πέσει ένα εξευτελιστικά χαμηλό ποσό […] Εντάξει, θα 

μπορούσε κάποιος να πει ότι, «εντάξει ας μην υπάρχουνε!» και όντως και εγώ θα το ‘λεγα. 

                                                                                                                                                             

διαμέρισμα. Δεν με ενδιαφέρει καθόλου. Δεν με ενδιαφέρει, γιατί ζω σε ένα τέτοιο διαμέρισμα […] Δεν έχει προκύψει κανά θέμα 

ακόμη εδώ! Εάν προκύψει….[….]» (Ιφιγένεια, 56 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου).  
260 Δύο πληροφορητές (ένας παλαιός και ένας νεότερος κάτοικος) ανέφεραν ότι δεν έγινε στην πραγματικότητα τέτοια πρόταση 

από τη διοίκηση του ξενοδοχείου. Σύμφωνα με τους ίδιους: 

«Ναι, παλαιότερα η αλήθεια είναι […] είχανε βγάλει μια είδηση να πούμε ότι δήθεν πρόκειται να απαλλοτριώσουν εδώ την 

περιοχή, και τα λοιπά. […] Αλλά τελικά αποδείχτηκε τους είπε το Ιντερκοντινένταλ ότι μην ενδιαφέρεστε, να πούμε, γιατί δεν 

πρόκειται να γίνει τίποτα.   […] Ναι δεν ήταν κάτι στάνταρ. Απλώς εδώ έγινε πρόταση εξαγοράς από ιδιώτη όμως. Από ιδιώτη 

έγινε. Πήρε ένας τα μισά, πτώχευσε, μετά ήρθε ένας άλλος. Τώρα πτώχευσε και ο άλλος. […]Αλλά πρόταση σοβαρή από το 

Ιντερκοντινένταλ τότε ήτανε μύθος μάλλον. Εκβιαστικός μύθος δηλαδή. Ναι, δεν έχει γίνει πρόταση από το Ιντερκοντινένταλ» 

(Ανδρέας, 63 ετών, πρώην παλαιός κάτοικος Δουργουτίου) 

«Έχω ακούσει….να το κάνει πάρκο […] Αλλά είναι λίγο δύσκολο αυτό. Ούτε το πιστεύω ας πούμε. Γιατί τι θα πληρώσει; Για να 

πληρώσει και από 10.000 κάθε διαμέρισμα θα πληρώσει τα λεφτά του κόσμου. Και για να το βγάζει όλα αυτά τα ίδια, να γκρεμίσει 

όλα αυτά, ε, θα του κοστίζει, ας πούμε, να αγοράζει [τη] μισή Αθήνα! Οπότε είναι δύσκολο αυτό! Είναι η φαντασίωση [γείτονα], 

ξέρω γω. Κάποιοι που φαντάζονται! Η φαντασίωση είναι!  Να τα βγάζει; Τι να βγάζει εδώ; Τι είμαστε, που είμαστε; Αμερική; Μα 

Αμερική γίνονται αυτά τα πράγματα!» (Μωχάμεντ, 33 ετών, πρώτης γενιάς νέος κάτοικος Δουργουτίου) 
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Ας μην υπάρχουνε, ρε παιδί μου, ας γκρεμιστούνε και αυτές! Δηλαδή στο κάτωκάτω ο 
κόσμος προχωράει και τέτοια. Μα είναι χαριτωμένη γειτονιά γιατί να τη χαλάσουν! Δηλαδή, 

τι να κάνεις εδώ τώρα; Δε ξέρω! (Ανδρομάχη, 38 ετών, τέταρτης γενιάς παλαιά κάτοικος 

Δουργουτίου).   

Δηλαδή εδώ πέρα το να έρθεις να μεγαλώσεις το παιδί σου […] είναι υπέροχο! Διότι δεν 

χρειάζεται  να  τρέχεις να βρεις το πάρκο […] Εδώ ακριβώς από πίσω μπορεί να παίζει το 

παιδί σου. Γύρωγύρω είναι τα πάντα. […] Έχει μια τρομερή ησυχία. Δηλαδή ηρεμείς. 

Κυριακή καταλαβαίνεις  ότι  είναι  Κυριακή  γιατί ο κόσμος ησυχάζει, ας πούμε.[…] 

Μπορείς πραγματικά  να ζήσεις λίγο ανθρώπινα αρκεί, σου λέω, να φτιαχτούνε να… Θέλει-

θέλει. Δηλαδή εγώ πιστεύω ότι μόνο αυτό είναι. Αλλιώς θα μπορούσε να γίνει από τις πιο 

ωραίες γειτονιές (Ευαγγελία, 61 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Να σου πω κάτι εγώ έχω αυτό το διαμέρισμα, που λέει ο λόγος, δικό μου είναι, ιδιοκτήτης 

είμαι. Και θα το ρίξουνε. Εγώ θέλω 20.000Ε! Θα μου δώσεις τα 20.000Ε; Όχι! Θα δώσει 

λιγότερα. Άρα εγώ δε συμφωνώ, διαφωνώ! Τη στιγμή που διαφωνώ εγώ δεν έχει δικαίωμα ο 

άλλος να το ρίξει. Οι περισσότεροι εδώ διαφωνούν με αυτό το θέμα. Δεν το ικανοποιεί το 

ποσό που δίνει το Ξενοδοχείο. Σου λέει ότι θα δώσει ένα "κομμάτι ψωμί" σε κάθε ένα! 

Αντικειμενική αξία του δεν είναι λεφτά […] Δηλαδή που λέει ο λόγος  έχω το μάνα μου, 

γεννήθηκα εδώ, μεγάλωσα εδώ [συναισθηματικοί λόγοι]. Οπότε μπορεί  κάποιος  άλλος δεν 

θέλει να το δώσει. Θέλει να τα αφήσει όπως είναι και να γκρεμιστεί από μόνο του παρά να 

το γκρεμίσει κάποιος άλλος, για ένα κομμάτι ψωμί! (Μωχάμεντ, 33 ετών, πρώτης γενιάς 

νέος κάτοικος Δουργουτίου). 

Εγώ τώρα ναι, δεν θα μπω τώρα στο συναισθηματικό –γειτονιά και τέτοια  αλλά όχι θα 

'ταν ωραίο […] και  αρχιτεκτονικά να υπάρχει ένα κομμάτι τέτοιο στην Αθήνα που μπορείς 

να κάνεις μια ταινία του ’30 ή του ’40 (Ρολάντ, 30 ετών, δεύτερης γενιάς νέος κάτοικος 

Δουργουτίου). 

Αυτό  που  θεωρούν  ότι  θα  πρέπει να γίνει είναι να δοθούν χρήματα για τη συντήρησή τους, 

από τη στιγμή που οι κάτοικοι δεν έχουν την οικονομική δυνατότητα να προβούν μόνοι τους στα 

απαραίτητα έργα
261

. 

Αυτά τώρα όσο περνάνε τα χρόνια όλο ζητάνε, θέλουνε. Τα βλέπεις και απ’ έξω, μας βάψανε 

πριν από 10 χρόνια, έχουνε ξεφτίσει όλα. Βέβαια δε κάνανε τη καλή δουλειά που  είχανε πει 

ότι θα κάνουνε. Απλώς το πασαλείψανε γιατί ήρθαν την τελευταία στιγμή και δεν 

προλάβαιναν να κάνουν τίποτα άλλο. Και λογικό ήταν να ξεφτίσει […] Λοιπόν αλλά θέλει 

                                                 

261 Η οικονομική αδυναμία των ιδιοκτητών είναι ο κυριότερος λόγος για τον οποίο δεν προβαίνουν στα απαραίτητα έργα 

διατήρησης και αναβάθμισης των διαμερισμάτων και των κοινόχρηστων χώρων, σε συνδυασμό ίσως με το γεγονός ότι κάποιοι 

από τους παλαιούς κατοίκους (απόγονοι των ωφελουμένων του Υπουργείου Πρόνοιας) θεωρούν μέχρι και σήμερα ότι το κράτος 

(ο φορέας κατασκευής των πολυκατοικιών αυτών) οφείλει να τις συντηρεί. Η αντίληψη αυτή οφείλεται στο γεγονός ότι οι 

πολυκατοικίες αυτές κατασκευάστηκαν από το Υπουργείο Πρόνοιας. Δόθηκαν, όμως,  απευθείας για ιδιοκατοίκηση, με στόχο τη 

στεγαστική αποκατάσταση των παραπηγματούχων οικογενειών, και επομένως η ευθύνη διαχείρισής τους μετατοπίστηκε από το 

κράτος στους ιδιοκτήτες.   

 «Εξαιτίας αυτής της αντίληψης ότι αυτά τα σπίτια είναι προσφυγικά […] Πολλοί λένε ότι, ο "δήμος να μας κάνει τη μόνωση" ή ο 

"δήμος να μας κάνει ένα βάψιμο απέξω", ξέρω γω και τέτοια! […] Ξέρεις ίσως επειδή είναι και τέτοιου τύπου τα μπλοκ αυτά, οι 

πολυκατοικίες αυτές. […] Εδώ πέρα υπάρχει μια ψυχολογία ότι αυτά τα σπίτια μας είναι προσφυγικά ή είναι, ξέρω γω […] Τα 

πήραμε με κλήρωση και τέτοια. Κατάλαβες; Ίσως έχει να κάνει με αυτή την ψυχολογία. (Θεόδωρος, 58 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός 

κάτοικος Ταύρου).  

«Θεωρούσανε ότι το Δημόσιο είναι υποχρεωμένο για τα πάντα! Ας πούμε, οι πολυκατοικίες οι κάτω [πρώτες προσφυγικές] άμα 

ρωτήσεις τώρα ανθρώπους που είναι μέσα θα σου πουν ότι το Δημόσιο […] είναι υποχρεωμένο να μου φτιάξει το σπίτι. Γιατί; Γιατί 

μου το παραχώρησε! […] Γιατί θεωρούνε άμα μιλήσεις με παιδιά ανθρώπων που έχουνε πάρει σπίτια εκεί πέρα θα σου πούνε ότι 

όχι είναι υποχρέωση του Δήμου, ξέρω ’γω, να μου φτιάξει την ταράτσα που στάζει! Του δήμου, του Δημοσίου. Ή ότι καλώς έκανε 

και τα ’φτιαξε απέξω άλλα έπρεπε να μου τα φιάξει όλο και μέσα το σπίτι το Υπουργείο γιατί μου τα ‘δωσε το Δημόσιο ως όφειλε να 

μου τα δώσει»  (Μανώλης, 32 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος Δουργουτίου).           
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αυτό, κάθε κάποια χρόνια  θέλει συντήρηση. Η πολιτεία δε βοηθάει (Ανδρομάχη, 38 ετών, 

τέταρτης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Θέλει συντήρηση και θα πρέπει αυτό να μπει σε μια λογική, ότι, επειδή είναι οι οικοδομές ας 

το πούμε λαϊκές δηλαδή λαϊκές κατοικίες– οι οποίες δεν μπορεί να τις συντηρήσει ο 

άλλος…..ίσως θα πρέπει να μπουν σε μια λογική, ότι τα συντηρεί κάπως το δημόσιο σε ένα 

πρόγραμμα ειδικό, ξέρω γω, ούτως ώστε πες, ότι βελτιώνουν και την εικόνα της γειτονιάς 

μετά κατά μια έννοια. Δηλαδή, από το να αρχίσει να φθείρεται αυτή η πολυκατοικία, να 

ξεθωριάζει το χρώμα […] τις βάφουμε, τις συντηρούμε και αλλάζουμε και την περιοχή όλη 

γύρω-γύρω, αισθητικά. Τώρα, είναι μεγάλα πράγματα αυτά για να γίνουν και είναι δύσκολο, 

το ξέρω, αλλά κάποια στιγμή θα πρέπει να γίνουνε. Έτσι; (Μανώλης, 32 ετών, τρίτης γενιάς 

παλαιός κάτοικος Δουργουτίου). 

Ωστόσο, η άποψη των πληροφορητών όσον αφορά μια ενδεχόμενη ανάπλαση του 

συγκροτήματος των παλαιών προσφυγικών πολυκατοικιών φαίνεται ότι διαφέρει ανάλογα με το 

καθεστώς ενοίκησης και τον τόπο κατοίκησης. Πιο συγκεκριμένα, πληροφορητές (παλαιοί και 

νεότεροι) κάτοικοι διαμερίσματος στο συγκρότημα των παλαιών προσφυγικών πολυκατοικιών 

διαφωνούν με μια ενδεχόμενη ανάπλαση (Ανδρομάχη, Μωχάμεντ). Αντιθέτως, βλέπουν πιο 

θετικά μια τέτοια προοπτική ερωτώμενοι που κατοικούν εκτός του  Δουργουτίου (αλλά είναι  

ιδιοκτήτες  διαμερίσματος  στο συγκρότημα κοινωνικής κατοικίας) (Ουρανία), καθώς και 

κάτοικοι του συγκροτήματος των νεότερων πολυκατοικιών. Οι πληροφορητές αυτοί θεωρούν 

την αντίδραση των κατοίκων των παλαιών προσφυγικών πολυκατοικιών υπερβολική (Ματίνα). 

Επίσης  θεωρούν  ότι  τα προβλήματα που δημιουργούνται σε αυτές τις πολυκατοικίες  λόγω της 

έλλειψης υποδομών και της παλαιότητάς τους είναι αρκετά και θα έπρεπε να έχουν πείσει τους 

κατοίκους να δεχθούν την πρόταση για ανάπλαση.  

Δεν νομίζω ότι κανείς τώρα τον ενδιαφέρει εκεί που έχει το σπίτι του και είναι βολεμένος 

μια χαρά να κάτσει να ξεσπιτωθεί χωρίς να ξέρει που θα πάει, τι θα κάνει! Δηλαδή άντε πες 

ότι κάναμε πιο σύγχρονα σπίτια, που θα μείνεις μέχρι να γίνουν όλα αυτά; Για πόσο κόσμο. 

Σκέψου ότι αυτό τότε ήτανε γεμάτα, όλα! Ξέρω γω, άντε να βρισκες ένα άδειο, δύο. Δεν 

έβρισκες άδεια τότε [δεκαετίες 1980-1990]. [….] Ήτανε γεμάτα όλα. Μετά ουσιαστικά 

αδειάσανε γιατί άρχισαν να πεθαίνουνε σιγά-σιγά οι παππούδες και να μην έρχονται και οι 

καινούργιοι (Ανδρομάχη, 38 ετών, τέταρτης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Και κακό, ας πούμε, να το δώσω και έτσι στο ξενοδοχείο, να το γκρεμίσει. Γιατί; Να τ’ 

αφήσω και αυτό σαν αρχαία είναι. Είναι πολύ παλιά είναι. 74-75 χρόνια, δεν είναι λίγα. Και 

κρατιούνται απλά είναι μπροστινά είναι χαλασμένα πολύ και έχουνε [καταστραφεί] ας πούμε 

λόγο [του ότι είναι] παλιά (Μωχάμεντ, 33 ετών, πρώτης γενιάς νέος κάτοικος 

Δουργουτίου).  

Ναι, και δε δεχτήκανε […] Ζητάγαν, ας πούμε, άλλη ζήταγε δύο διαμερίσματα –ένα 3άρι και 

ένα 4άρι– άλλη ζήταγε τρία διαμερίσματα για τα παιδιά της, ξέρω γω. [Τους είχαν πει] ότι 

θα τους χτίζανε κάπου σε κάποια περιοχή και δε δεχτήκανε. […] Ε, τελικά θα πάνε χαμένα 

έτσι (Ματίνα, 60 ετών, δεύτερης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Θα ήθελα να απαλλοτριωθεί ένα μεγάλο μέρος αν όχι όλο των πολυκατοικιών, να 

αποζημιωθούν οι άνθρωποι, να  γίνει κάποιος χώρος… να γίνει μια ανάπλαση, να γίνει 

κάποιο πάρκο, να γίνει…κάτι να γίνει εν πάση περιπτώσει και να χτιστούν και κάποια κτήρια 
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αλλά μέσα  σε  ένα  πιο λογικό και ανθρώπινο πρόσωπο (Ουρανία, 64 ετών, πρώην παλαιά 

κάτοικος Δουργουτίου). 

Στον Ταύρο, όμως, σε αντίθεση με το Δουργούτι, υλοποιήθηκε πρόγραμμα ανάπλασης του 

συγκροτήματος των παλαιών προσφυγικών πολυκατοικιών. Η άποψη των κατοίκων του 

συγκεκριμένου συγκροτήματος ή γενικότερα της γειτονιάς για την ανάπλαση αυτή ήταν πολύ 

θετική. Οι λόγοι ήταν κυρίως  η παλαιότητα των προηγούμενων κατοικιών, η πολύ μικρή 

επιφάνεια των διαμερισμάτων, καθώς και το γεγονός ότι οι ιδιοκτήτες δεν μπορούσαν να 

αντεπεξέλθουν οικονομικά στα απαραίτητα έργα αναπαλαίωσής τους.   

Αυτό που θυμάμαι έντονα […] ότι υπήρχε ένα χαρούμενο κλίμα επειδή ήτανε πάρα πολύ 

παλιάς κατασκευής και ήδη αυτά τα σπίτια ήταν έτοιμα προς κατάρρευση […]  ότι τότε οι 

κάτοικοι το θεωρούσαν ένα πολύ σπουδαίο έργο. […] Δηλαδή έτσι από κάποιες οικογένειες 

που είχαν επαφή οι γονείς μου, και είχαν αναγκαστεί να μεταφερθούν, περιμένανε με πολύ 

μεγάλη χαρά να  κατοικήσουν  στα νέα διαμερίσματα γιατί και την οικονομική δυνατότητα 

αναπαλαίωσης δεν είχανε οι ίδιοι να το αναλάβουνε προσωπικά γιατί ήταν ήδη πολύ 

μεγάλης ηλικίας. Και θυμάμαι  έντονα  ότι κάποια από αυτά τα διαμερίσματα που πηγαίναμε 

εμείς ως επισκέπτες ήταν και πολύ μικρά και έτσι είχαν μια περίεργη ιδιομορφία [….] Ήτανε 

μικρά. Τουλάχιστον σε δύοτρία θυμάμαι που έμπαινα εγώ τα έβλεπα πολύ μικρά έτσι και 
πολύ παλιά, φαινόντουσαν δηλαδή  ότι θέλανε φροντίδα αυτά τα σπίτια. Είχανε αυτή την 

όμορφη εικόνα, έτσι; Του παλαιού, της γειτονίτσας, με αυτή τη μεγάλη εσωτερική αυλή. Αλλά 

πιστεύω ότι οι κάτοικοι είχαν ανάγκη, τουλάχιστον αυτό εισέπραττα, ότι περίμεναν με χαρά 

να γίνει αυτό το έργο. Το θεωρούσανε σπουδαίο, το ότι θα μπαίνανε σε καινούργιους 

χώρους, προσεγμένους κ.λπ. (Αθηνά, 45 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος Ταύρου). 

Θετικά, καλό ήτανε. Άλλο να μένεις τώρα σε γιατί σαν παράγκες ήτανε και αυτά και άλλο 

να μένεις  τώρα σε ένα διαμέρισμα που δεν το πλήρωσες […] (Χαράλαμπος, 49 ετών, τρίτης 

γενιάς παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Γι’ αυτό τις γκρεμίσανε κιόλας. Ήτανε πολλά χρόνια χτισμένες. Γι’ αυτό αναγκαστήκανε και 

τις γκρεμίσανε.[…] Μα ήτανε παλιά τα σπίτια, έπρεπε να γκρεμιστούν (Παρασκευάς, 60 

ετών, τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος Δουργουτίου). 

Προκύψανε και χώροι πράσινου. Γιατί εκεί που 'τανε όλος ο χώρος απλωμένες διώροφες 

πολυκατοικιούλες  έγινε  μια κατακόρυφη, ένα κατακόρυφο χτίσιμο ας πούμε, και οι γύρω 

χώροι έγιναν πράσινο. Αν πας εκεί είναι γύρωγύρω με πάρκα και τα λοιπά. Το οποίο ήταν 

όφελος! Ναι δε νομίζω ότι ενοχλήθηκε κανείς από αυτό, ίσαίσα όλοι λέγαν τότε δηλαδή, 

«μπράβο, ωραίο!». Γιατί πέρναγες και έβλεπες γκρέμια! Πως περνάς τώρα στην Αλεξάνδρας 

κάτω από τη ΓΑΔΑ [Γενική Αστυνομική Διεύθυνση Αττικής], που βλέπεις αυτό, ένα τέτοιο 

πράγμα έβλεπες! (Γιώργος, 55 ετών, πρώην παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Ωστόσο, σύμφωνα με την Ιφιγένεια, η κατεδάφιση των παλαιών προσφυγικών πολυκατοικιών 

και η ανάπλασή τους δεν θα έπρεπε να συμβεί. Οι πολυκατοικίες αυτές, λόγω της μεγάλης 

ιστορικής και αρχιτεκτονικής τους αξίας θα έπρεπε να διατηρηθούν και όχι να κατεδαφιστούν. Η 

γνώμη αυτή συγκλίνει περισσότερο με την αντίστοιχη των κατοίκων των πρώτων προσφυγικών 

πολυκατοικιών του Δουργουτίου.   

Εγώ αν ήμουνα ιδιοκτήτης εκεί [στο ΟΤ 1Γ] νομίζω ότι θα προσπαθούσα να μην 

κατεδαφιστούν. Έφυγε ένα πολύ μεγάλο κομμάτι και χτίστηκε το πώς το λένε, αυτό το 
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μαρμάρινο, αυτό το απαράδεκτο κτήριο [που στεγάζει τη Σχολή Δημόσιας Διοίκησης]! 

Έφυγε ένα κομμάτι δηλαδή από τον οικισμό….αρκετά μεγάλο [….]. [Οι παλιές 

πολυκατοικίες] βγαίναν στην Πειραιώς. Αυτές ήταν η πρώτη γενιά που λέμε, πρώτης γενιάς 

προσφυγικές πολυκατοικίες. Σαν και αυτές που υπάρχουνε εκεί που ήταν το γήπεδο του 

Παναθηναϊκού. Τέτοιες ακριβώς. Αυτές οι πολυκατοικίες είχανε πολύ μεγάλη αξία […] 

είχανε μια πολύ ωραία αρχιτεκτονική. Αυτά. Ας  τις υποβαθμίσανε και τις φτάσανε εκεί που 

τις φτάσανε με σκοπό να τις απαλλοτριώσουνε, έτσι; Στην πραγματικότητα θα έπρεπε να 

διατηρηθούνε αυτά τα κτήρια και να τα αναπαλαιώσουνε! Πιστεύω ότι ήτανε 

μεγάληςμεγάλης σημασίας και θα ‘πρεπε να μείνουνε έτσι (Ιφιγένεια, 56 ετών, τρίτης 
γενιάς παλαιά κάτοικος Ταύρου). 

Η κατασκευή του συγκροτήματος των νέων πολυκατοικιών στη θέση των παλαιών προσφυγικών 

της περιόδου του Μεταξά άλλαξε την πληθυσμιακή σύνθεση του ΟΤ 1Γ, σύμφωνα με τους 

πληροφορητές. Λόγω της ανάπλασης, πολλοί από τους κληρονόμους
262

 που ήταν δικαιούχοι της 

ΔΕΠΟΣ επέστρεψαν στο νέο διαμέρισμα αλλά εγκαταστάθηκαν και νέοι κάτοικοι από άλλες 

περιοχές, με αποτέλεσμα  να  χαθεί  το αίσθημα της κοινότητας που χαρακτήριζε τις σχέσεις 

μεταξύ των κατοίκων.  

Ιφιγένεια:  Ήρθε  και  καινούργιος κόσμος. Ναι  και  άλλαξε στην ουσία η ζωή τους. Είναι 

όπως είναι σε μια κλασική πολυκατοικία, ρε παιδί μου! Δεν βλέπεις ανθρώπους να 

βγαίνουνε να κάθονται να συζητάνε όλοι μαζί. Χάθηκε της γειτονιάς το χρώμα, ας πούμε.  

Αθηνά: Ας πούμε εγώ θυμάμαι μέχρι πριν την κατεδάφιση ήτανε μια βόλτα για εμάς, 

πηγαίναμε γιατί μας άρεσε πάρα πολύ αυτή η ωραία πλατεϊτσα που είχανε, βλέπαμε ας πούμε 

τα σπιτάκια τους με τα λουλούδια τους ανθισμένα. Ήτανε πολύ όμορφη γειτονιά αυτή. Και 

φεύγαμε, που εγώ έμενα εδώ κοντά στην Αγία Σοφία […] και ήτανε μια ωραία βόλτα εκεί. 

[…] (Ιφιγένεια, 56 ετών, Αθηνά, 45 ετών, τρίτης γενιάς παλαιοί κάτοικοι  Ταύρου) 

Αυτοί που μείνανε εντάξει, που είχαν τα σπίτια τους και τέτοια μείναν και μένουνε. Αλλά 

εντάξει  τώρα  εδώ  χτιστήκανε πάρα πολλά διαμερίσματα σε όλο το συγκρότημα αυτό εκεί 

πέρα. Δεν ήταν τόσα αυτά που γκρεμιστήκανε σε σύγκριση με αυτό που έχει χτιστεί. Οπότε 

έχουν μπει και άλλοι άνθρωποι  μέσα, που δεν ξέρω, μπορεί να τα 'χουν αγοράσει. 

(Χαράλαμπος, 49 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος Ταύρου) 

Τα προσφυγικά […] ήτανε εκεί που είναι τώρα στην Πειραιώς οι καινούργιες οι 

πολυκατοικίες οι ψηλές, εκεί ήταν τα διώροφα, όπου κάποια στιγμή γκρεμίστηκαν και 

χτίστηκαν αυτές οι καινούργιες όπου πήραν οι ιδιοκτήτες, ας πούμε, τα αντίστοιχα 

τετραγωνικά χωρίς να πληρώσει κανείς τίποτα. […] Μόνο αν θέλανε παραπάνω 

τετραγωνικά, δηλαδή είχε 60 τετραγωνικά ένα διαμέρισμα και ήθελε 70 μπορούσε να το 

κάνει και πλήρωνε τα 10 τετραγωνικά, ας πούμε. Λεγόταν, αυτό λεγόταν αναβάθμιση, να 

πούμε […] Η ανάπλαση, αυτή που λέμε η ιστορική, που έγινε από το Βακαλόπουλο, το 

Δήμαρχο, γιατί αυτός το κίνησε και το προχώρησε […] βοήθησε κόσμο εδώ, δηλαδή τους 

απογόνους. Δεν θα μένανε στην παλιά την πολυκατοικία. Παντρεμένος θα πήγαινε να μείνει 

κάπου αλλού και θα το νοίκιαζε το πολύ-πολύ. […] Ο Α…. τέτοιος είναι και πολλοί άλλοι 

δηλαδή πολλά παιδιά που θα είχανε… μπορεί να μην είχανε φύγει από τον Ταύρο, να ‘ταν σε 

μια άλλη πολυκατοικία […] Αλλά μείνανε εκεί γιατί τους ήρθε μια χαρά! Κατάλαβες; 

(Γιώργος, 55 ετών, πρώην παλαιός κάτοικος Ταύρου) 

 

                                                 

262 Κληρονόμοι δικαιούχων του Υπουργείου Πρόνοιας. 
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Έργα που έχουν πραγματοποιηθεί στις δύο γειτονιές 

Τα τελευταία χρόνια, στο Δουργούτι έχουν πραγματοποιηθεί ελάχιστα έργα από το Δήμο 

Αθηναίων. Πιο συγκεκριμένα, οι πληροφορητές  παλαιοί και νεότεροι κάτοικοι αναφέρθηκαν 

στην ανάπλαση των εξωτερικών όψεων των παλαιών προσφυγικών πολυκατοικιών ως ένα από 

τα μοναδικά έργα που υλοποιήθηκαν στη γειτονιά τους (Μιχάλης, Μανώλης). Επίσης οι 

περισσότεροι ερωτώμενοι ανέφεραν ότι δεν  είναι ικανοποιημένοι από τη δράση του δήμου στη 

γειτονιά τους. Ο Αριστείδης, νεότερος κάτοικος του Δουργουτίου, θεωρεί ότι και οι ίδιοι οι 

κάτοικοι δεν είναι δραστήριοι και δεν επιδιώκουν να δράσουν ως μοχλός πίεσης για τις 

απαιτούμενες αλλαγές.  

Έχουνε γίνει. Κάποια για να γίνουν περιμέναμε και  βάλαμε πλάτη γείτονες επί πολλά 

χρόνια. […] Από τον ίδιο το Δήμο όχι δεν είμαι ευχαριστημένος. Δεν μπορώ να πω, όμως, 

ότι έχω μια πολύ έντονη δυσαρέσκεια […] Δεν μπορώ να μην είμαι ευχαριστημένος από το 

ότι βάφτηκαν εξωτερικά οι πολυκατοικίες  και μάλιστα όταν υπήρχε η δυσκολία στο να 

συνεννοηθούνε οι ιδιοκτήτες, τόσοι πολλοί, για να αποφασίσουνε να κάνουνε κάτι. Ωστόσο, 

αυτό ήτανε κάτι που με ευχαρίστησε. Δε μπορώ να το αποδώσω, όμως, στις εύνοιες ή στην 

πρόνοια του Δήμου διότι ήτανε την περίοδο των Ολυμπιακών  Αγώνων που μέσα σε τόσα 

που φαγώθηκαν ε βγήκε και ένα κονδύλι. Για να μην είναι και άσχημα επειδή οι αποστολές 

μένανε στο διπλανό ξενοδοχείο. Επομένως δεν μπορώ να πω ότι το αποδίδω στην πρόνοια 

του Δήμου. Ωστόσο μια χαρά είναι που έγινε (Μιχάλης, 72 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός 

κάτοικος Δουργουτίου). 

Έγινε μια αλχημεία εκεί στην Ολυμπιάδα. […] Τα βάλανε σε ένα χορηγικό πρόγραμμα ο 

Δήμος μαζί με Intercontinental και μια Τεχνική Εταιρεία. Τα φτιάξαν λίγο όπωςόπως. 
Έγινε καλή δουλειά ομολογουμένως,  άμα  δεις φωτογραφίες, δηλαδή, πως ήτανε το 2002, 

και πως 'γίναν μετά από δύο χρόνια, έχει γίνει πολύ καλή δουλειά.  Το θέμα είναι δεν 

συντηρείται αυτό, γιατί δεν έχουν λεφτά αυτοί που μένουνε μέσα. […] Τώρα από κει και 

πέρα ο Δήμος, αν το δούμε από άποψη υποδομών  –σύγχρονων υποδομών και έργων, ας 

πούμε,  ποιότητας και βελτίωσης και τα λοιπά– εντάξει υπάρχουν θέματα. Δηλαδή από το 

’80 που στην ουσία φτιάχτηκε ο οικισμός του Δουργουτίου –όχι φτιάχτηκε διαμορφώθηκε 

στη ρυμοτομία στα πεζοδρόμια σ’ αυτά– δεν έχει γίνει από τότε κάποιο έργο ιδιαίτερο. Έστω 

και για βελτίωση αυτής της υποδομής. Οπότε υπάρχουνε θέματα, είτε, γιατί φυτεύθηκαν 

κάποια δέντρα τότε και μετά δε συντηρήθηκαν, οπότε χάλασε αυτό που υπήρχε, είτε, γιατί αν 

πας στην πλατεία την από πάνω τώρα εδώ στο "Μπλόκο" που λέμε τη φτιάξανε μεν το ’84 

από τότε δεν έχει γίνει κανένα έργο. Η πλατεία βλέπεις, ότι αρχίζει και μαραζώνει, δεν 

υπάρχει συντήρηση, τα σιντριβάνια έχουνε χαλάσει, τα παγκάκια έχουνε σπάσει (Μανώλης, 

32 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος Δουργουτίου). 

Ο Δήμος Αθηναίων δεν ασχολείται πολύ μ’ αυτή τη περιοχή αλλά δεν ξέρω εάν ασχολείται 

και με άλλες περιοχές! […] Δεν μπορώ να πω ότι βλέπω κάποια διαφορά εδώ πέρα σε σχέση 

με άλλες περιοχές στις οποίες έχω μείνει! […] Αλλά δεν θα ‘λεγα ότι είναι μόνο ο Δήμος από 

ότι είδα,  ούτε οι ίδιοι οι πολίτες έχουνε επιδιώξει κάποιες επαφές, να έχουν κάποια 

αιτήματα και να τα διεκδικούν! Από μόνος του τώρα ο άλλος πώς να έρθει εδώ, δηλαδή τι 

να…! Θα έπρεπε ιδανικά να επιβλέπει το Δήμο του αλλά…νομίζω και από τις δύο πλευρές 

δεν υπάρχει τόσο πολύ κινητοποίηση (Αριστείδης, 34 ετών, νέος κάτοικος Δουργουτίου). 

Αντιθέτως, οι πληροφορητές του Ταύρου ανέφεραν ότι στη γειτονιά τους αλλά και στην 

ευρύτερη περιοχή υλοποιήθηκαν αρκετά έργα από τη δεκαετία του 1980, εκτός από την 
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ανάπλαση του ΟΤ 1Γ. Κάποια από αυτά ήταν: το κλείσιμο των ρυπογόνων βιομηχανιών-

βιοτεχνιών, η διαμόρφωση του  εγκαταλελειμμένου χώρου των πρώην Σφαγείων, η ανάπλαση 

των εξωτερικών όψεων των προσφυγικών πολυκατοικιών που βρίσκονται επί της οδού 

Πειραιώς, η κατασκευή της Σχολής Δημόσιας Διοίκησης και του Πολιτιστικού Κέντρου του 

Ιδρύματος Κακογιάννη,  η διαμόρφωση των πλατειών, η ανάπλαση κοινόχρηστων χώρων κ.ά. 

Σύμφωνα με τη Δέσποινα, κάποια από αυτά τα έργα υλοποιήθηκαν ύστερα από πιέσεις που 

άσκησε ομάδα κατοίκων στους αρμόδιους φορείς.  Όμως, τα τελευταία χρόνια (ιδιαίτερα μετά 

την ενοποίηση των Δήμων Μοσχάτου-Ταύρου) δεν πραγματοποιούνται έργα στην περιοχή, 

σύμφωνα με τους πληροφορητές (Αθηνά). 

Επίσης δεν υπήρχαν οι πρασιές με το γρασίδι, αυτά τα φτιαξε μετά ο Βακαλόπουλος, σαν 

εκσυγχρονισμό και τέτοια και έφτιαξε και τα παγκάκια κλπ. […] Σε κάποιες άλλες που είναι 

στην Αγιά Σοφιά [πρώην Φυλακές Συγγρού] ουσιαστικά, ας το πούμε έτσι, τα έφτιαξαν [οι 

κάτοικοι με] εθελοντική εργασία […] αλλά με προτροπή, ας το πούμε έτσι, του Δήμου […] 

Επί Βακαλόπουλου, ας πούμε, έγιναν μια σειρά πράγματα […] Μια σειρά πολύ ρυπογόνες 

βιομηχανίες, κάποια πολύ παλιά βυρσοδεψία που δεν είχαν καθόλου μέτρα υγιεινής 

κλείσανε, ας πούμε, κλπ. Κάποιες διεκδικήσεις […] για παράδειγμα εδώ τα Σφαγεία […] ο 

Δήμαρχος επί Χούντας του Ταύρου ένα μεγάλο κομμάτι, μέσα από τα Σφαγεία, τα 

παραχώρησε στο Δήμο Αθηναίων, για να τα χει σαν γκαράζ για τα απορριμματοφόρα του, 

και για τα φορτηγά του […] Και πάντα υπήρχε ένα τέτοιο θέμα, ότι πρέπει να αποσυρθούν 

αυτά τα πράγματα από δω και ο Δήμος να το πάρει όλο αυτό και να το κάνει χώρο, ξέρω γω, 

πάρκου, κλπ, κλπ. Δεν έγινε ποτέ ακόμη και τώρα […] υπάρχουνε μέσα τα μηχανήματα. […] 

Υπάρχουν ακόμα αμαξοστάσια του Δήμου Αθηναίων που καταλαμβάνουν χώρο και τέτοια. 

Τώρα, όμως, σε όλη αυτή τη χρονική διάρκεια κάποια παλιά οικήματα αναπλάστηκαν και 

έχουνε γίνει πολιτιστικές αίθουσες του Δήμου […] αίθουσες εκδηλώσεων και τέτοια. 

Στεγάστηκε και το ΚΕΠ [Κέντρο Εξυπηρέτησης Πολιτών] (Θεόδωρος, 58 ετών, τρίτης 

γενιάς παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Tα Σφαγεία, τα οποία τελικά τα πήραμε εμείς με αγώνες. Ήθελε να τα καταπατήσει ο Δήμος 

Αθηναίων […] Εμείς τότε με το Δήμαρχο το Βακαλόπουλο, με μωρά στην αγκαλιά, είχαμε 

κάνει σκηνές […] Δικαιούταν ο Δήμος μας τα Σφαγεία […] Τελικά, εντάξει, το πήραμε εμείς 

αυτό το κομμάτι. Πήραμε και το υπόλοιπο πάντοτε με δικαστήρια, με τρεχάματα, με αγώνες 

μεγάλους. […] Και τότε με τους Ολυμπιακούς Αγώνες έπρεπε να βαφτούνε και όλες οι 

πολυκατοικίες. […] Βαφτήκανε λίγες μπροστά επί της Πειραιώς και λίγες, δύο-τρεις, από την 

Αγία Σοφία. Όλες οι υπόλοιπες, όχι. Έπρεπε να είχανε βαφτεί αυτές. […]  Πίσω από την 

πολυκατοικία μας Μικράς Ασία 26 ήτανε παιδική χαρά την είχανε καταστρέψει, βέβαια, και 

επίσης εγώ […] και μια μικρή ομαδούλα […] κάναμε προσπάθειες να γίνει […]  Λοιπόν, 

κάναμε μεγάλες προσπάθειες και αυτή τη στιγμή έχει μπει σε ενέργεια και ελπίζουμε να 

τελειώσει σύντομα (Δέσποινα, 65 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος Ταύρου). 

Βέβαια έχουνε γίνει, έγινε το Υπουργείο Διοίκησης που δεν ήτανε έγινε το Ίδρυμα 

Κακογιάννη, που δεν ήτανε […] και κάπως ο Ταύρος διαδόθηκε περισσότερο […] Αν δεν 

υπήρχαν αυτά τα […] σημαντικά έργα μπορεί και να ‘λεγες «Ταύρος» και να σου λέγανε, «Τι 

εστί Ταύρος;» ας πούμε! (Δήμητρα, 58 ετών, πρώτης γενιάς νέα κάτοικος Ταύρου). 

Είχαμε άλλη λογική στον Ταύρο, λειτουργούσαμε κάτω από άλλες συνθήκες. Υπήρχε [το 

πνεύμα] της ομαδικότητας, του εθελοντισμού, γινόντουσαν πράγματα, γινόντουσαν δράσεις 

και αυτό χάθηκε. […] Ε, από κει και πέρα πήρε την κάτω βόλτα, ε ήρθε μετά και ο 

«Καποδίστριας» […] και «ήρθε και έδεσε το πράγμα» και παλεύουμε τώρα μόνοι μας, ο 

καθένας στη γειτονιά του να μαζέψει τα αμάζευτα, με διαμαρτυρίες. Εμείς κάπως έτσι 
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λειτουργούμε. […] [Διαμαρτυρίες]  προς το Δήμο και καταγγελίες και τα αυτονόητα, ας 

πούμε! Από το πώς θα περάσουμε αυτό το δρόμο μέχρι, τι να σου πω! Η απόλυτη 

εγκατάλειψη! […] Γενικά δεν υπάρχει κανένα ενδιαφέρον, πιστεύω εγώ, από το Δήμο, 

είμαστε η επαρχία του Μοσχάτου! (Αθηνά, 45 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος 

Ταύρου). 

 

Αναπαραστάσεις των κατοίκων σχετικά με τα χαρακτηριστικά της κατοίκησης στο 

Δουργούτι και στον Ταύρο  

Οι πληροφορητές παλαιοί αλλά και νεότεροι κάτοικοι των δύο γειτονιών θεωρούν ότι τα 

πλεονεκτήματα κατοίκησης στο Δουργούτι και στον Ταύρο όσον αφορά το χώρο και το 

δομημένο περιβάλλον είναι: η μικρή απόσταση από το κέντρο (για τους κατοίκους του Ταύρου η 

μικρή απόσταση από Αθήνα και Πειραιά), η προσπελασιμότητα, η καλή ρυμοτομία, η ύπαρξη 

πολλών ελεύθερων χώρων και χώρων πρασίνου, η χαμηλή τιμή των ενοικίων και η μεγάλη 

αντοχή του κτηριακού αποθέματος (οι περισσότεροι ερωτηθέντες  αναφέρθηκαν στους μεγάλους  

σεισμούς που έχουν συμβεί στη χώρα ως παράδειγμα της αντοχής των κτηρίων).  

Επίσης αναφέρθηκαν ως πλεονέκτημα κατοίκησης στις γειτονιές αυτές τα συνεκτικά 

κοινωνικά δίκτυα (τα οποία υφίστανται, σε μικρότερο όμως βαθμό, σε σχέση με παλαιότερα) 

(Αριστείδης, Φραγκίσκος, Αμαλία, Δήμητρα) και η εμπλοκή των κατοίκων στην τοπική 

κοινωνία (Βαρβάρα, Ειρήνη). 

Ο κόσμος είναι προσιτός  φιλικός γενικά υπάρχει επαφή, ανθρώπινη επαφή, υπάρχει αυτό 

το στοιχείο (Αριστείδης, 34 ετών, νέος κάτοικος Δουργουτίου). 

Δουργούτι μπορώ να λέω είναι περιοχή για μια μεγάλη οικογένεια. […]   Παράδειγμα αν 

υπάρχει πρόβλημα στην περιοχή 10-15 λεπτά όλο τον κόσμο το ξέρουνε. Δε σημαίνει 

κάνουνε κουτσομπολιό. Όχι. […] Πρέπει να έχουμε, πρέπει να κάνουμε κάτι γι’ αυτό το 

πρόβλημα (Φραγκίσκος, 46 ετών, πρώτης γενιάς νέος κάτοικος Δουργουτίου). 

Τα υπέρ είναι, ότι, όπου και να βγεις, θα βρεις και έναν γνωστό και θα πεις και μια 

«καλημέρα» και θα μιλήσεις. Αυτό ότι είναι γειτονιά, άνθρωποι που τους γνωρίζεις και 

μπορεί σε μια ώρα ανάγκης να τρέξει κάποιος (Αμαλία, 60 ετών, δεύτερης γενιάς παλαιά 

κάτοικος Ταύρου). 

Να σου πω τα υπέρ κατοίκησης σε μια γειτονιά είναι πολλά  δεν μπορούμε να τα 

παραβλέψουμε. Γιατί κάτι να σου συμβεί θα τρέξει ο διπλανός σου, κάποιος που σε ξέρει! 

[…] Θα περάσει ο άλλος να σου πει, «τι κάνεις;», ξέρω γω! […] Γίνονται εκδηλώσεις. Θα 

πας, θα δεις το διπλανό σου, τον πιο πέρα! […] Υπάρχουν ακόμα αυτά τα στοιχεία εδώ. 

Τώρα αν θα εκλείψουν σε 5-6 χρόνια δεν το γνωρίζω να στο πω αυτό! Έτσι; Προς το παρόν 

υπάρχει μια επαφή μεταξύ των κατοίκων. […] Η επαφή υπάρχει μεταξύ των κατοίκων, 

περνάει ο κόσμος σε χαιρετάει […] υπάρχει μια επαφή ακόμα (Δήμητρα, 58 ετών, πρώτης 

γενιάς νέα κάτοικος Ταύρου). 

Αλλά έχουμε και πολλά συν. Ότι υπάρχουμε πολλοί άνθρωποι οι οποίοι νοιαζόμαστε για 

κάποια πράγματα. [….] Υπάρχουν κάποια σωματεία εθελοντών εδώ πέρα [….] η «Λέσχη 

Αλληλεγγύης Νέου Κόσμου» επίσης και αυτή έχει συνεργαστεί πάρα πολύ για τη σίτιση. 
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Υπάρχουν κάποιοι φορείς που προσπαθούνε (Βαρβάρα, 24 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά 

κάτοικος Δουργουτίου). 

Έχουμε εδώ πέρα και κάποιες συλλογικότητες και…. φερειπείν, «πρωτοβουλία κατοίκων για 

την αλληλεγγύη» και προσπαθούμε […] έχουμε μια στάση στα πράγματα (Ειρήνη, 53 ετών, 

τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος Ταύρου). 

 

Τα μειονεκτήματα κατοίκησης στο Δουργούτι και στον Ταύρο σύμφωνα με κάποιους από 

τους παλαιούς κατοίκους είναι η αύξηση του αριθμού των μεταναστών και η μείωση του 

αριθμού των γηγενών, η μείωση του αριθμού των οικογενειών  που  κατοικούν  στο Δουργούτι 

(Ανδρομάχη), η παλαιότητα των κτηρίων, καθώς και η «αδιαφορία» των Δήμων Αθηναίων και 

Μοσχάτου-Ταύρου για τις γειτονιές τους. Ιδιαίτερα δύο πληροφορητές, ο Βλάσης και η Ουρανία 

που δεν κατοικούν σήμερα στο Δουργούτι αναφέρθηκαν στην εγκατάλειψη  της  γειτονιάς 

(και συγκεκριμένα των κοινόχρηστων χώρων αλλά και των διαμερισμάτων από τους ιδιοκτήτες 

τους) και στον κίνδυνο γκετοποίησης λόγω της συγκέντρωσης μεγάλου αριθμού μεταναστών. 

Δύο πληροφορητές, η Ουρανία και ο Μιχάλης (παλαιός κάτοικος διαμερίσματος πρώτης 

προσφυγικής πολυκατοικίας στο Δουργούτι), αναφέρθηκαν στα προβλήματα που προκύπτουν 

από την εισροή μεταναστών που προέρχονται από ποικίλα εθνοπολιτισμικά περιβάλλοντα
263

. 

Ειδικότερα, σύμφωνα με τον Μιχάλη, οι διαφορετικές κουλτούρες, δηλαδή οι διαφορετικοί 

τρόποι ζωής των μεταναστών, αποτελούν την κυριότερη αιτία αντιπαράθεσης με τους γηγενείς 

κατοίκους της γειτονιάς
264
. Επίσης, άλλα μειονεκτήματα που αναφέρθηκαν είναι: η έλλειψη 

επικοινωνίας μεταξύ των κατοίκων για την επίλυση των υφιστάμενων προβλημάτων (Βασιλική) 

καθώς και η έλλειψη  μαγαζιών και γενικότερα αγοράς στις δύο γειτονιές (Αριστείδης, 

Θεόδωρος).  

Τώρα να ζει κανείς σ’ αυτή τη γειτονιά; Σ’ αυτή τη γειτονιά για μένα το μόνο πλεονέκτημα 

είναι εάν δεν έχεις στον ήλιο μοίρα να πληρώνεις για ένα χώρο που θα βάλεις το κρεβάτι 

σου ας πούμε […] Μειονεκτήματα είναι άπειρα. […] Εγκληματικότητα οπωσδήποτε υπάρχει 

και πάντα υπήρχε εγκληματικότητα. Αλλά αυτή τη στιγμή σε τέτοιους χώρους,  όπου δεν 

γνωρίζει ο ένας τον άλλο,  είναι πιο εύκολο κατά τη γνώμη μου να γίνει κάτι κακό. 

Πλεονέκτημα δε βρίσκω άλλο πέρα από αυτά που σου ‘πα. Αντίθετα γκετοποίηση βλέπω 

εκεί. […] Βλέπω ότι κατά κάποιο τρόπο, όπως είναι φυσικό, έρχεται κάποιος, ας πούμε, 

πρόσφυγας –είτε με χαρτιά είτε χωρίς, χωρίς συνήθως–  βρίσκει κάπου να βάλει το κεφάλι 

                                                 

263 Αντιθέτως, άλλοι πληροφορητές ανέφεραν ότι γι’ αυτούς δεν αποτελεί πρόβλημα η εγκατάσταση μεταναστών στη γειτονιά 

τους. «Υπάρχουν βεβαίως κάποιοι γείτονες οι οποίοι λένε "ου τους παλιό-ξένους!", στην αρχή ήτανε "ου τους παλιο-Αλλβανούς!". 

Βεβαίως όσοι Αλβανοί οικογένειες εγκατασταθήκαν εδώ και μείνανε γινόντουσαν τελείως αποδεκτοί, ας πούμε, γιατί ξέρεις […] 

Στην ουσία δεν αφομοιώθηκαν από μας […] μάθαμε να ζούμε ο ένας με τον άλλον και να βρίσκουμε, ξέρεις, τη μέση οδό, ας 

πούμε, για να μπορούμε να συνεννοούμαστε»  (Ευαγγελία, 61 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 
264 Όπως αναφέρουν οι Knox και Pinch (2009 [1982]: 339), «αρκετές μελέτες σε εργατικές συνοικίες έχουν καταγράψει, λοιπόν, 

όχι μόνο συνοχή και κοινοτικότητα αλλά σύγκρουση και αταξία». Η αταξία και η σύγκρουση είναι αποτέλεσμα της πίεσης που 

προκύπτει λόγω της ανεπάρκειας χώρου και λόγω των υψηλών πυκνοτήτων. Η εύθραυστη κοινοτικότητα στις εργατικές 

συνοικίες μπορεί να είναι συνέπεια  των αντιπαραθέσεων που προκύπτουν είτε ανάμεσα στους κατοίκους που μπορεί να 

ανήκουν σε διαφορετικά εθνοπολιτισμικά περιβάλλοντα είτε ανάμεσα σε παλαιότερους και νεότερους κατοίκους. 
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του, φέρνει άλλους δεν ξέρω πόσους τους  εκμεταλλεύεται  και  αυτό το πράγμα είναι ένα 

σχοινί κορδόνι ας πούμε […] (Ουρανία, 64 ετών, πρώην παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Τώρα τα μείον, αν μπορούμε να τα πούμε μείον, είναι, ότι, επειδή ήταν πάντα μια περιοχή 

"λαϊκή" δεν έχει, ας το πούμε, φτιαχτεί ιδιαίτερα. Δηλαδή έχει αφεθεί την τελευταία 20ετία 

και βάλε. Οπότε αυτό είναι ένα μείον για την περιοχή. Έχουν πέσει τα ενοίκια, έχουν 

μαζευτεί κάποιοι μετανάστες και κάποιος κόσμος άλλος. Εντάξει αυτό είναι ένα μείον. 

Βέβαια δεν την έχει χαλάσει ιδιαίτερα, όπως με άλλες περιοχές, ξέρω γω, στην Κυψέλη, στο 

Παγκράτι, στην πλατεία Αμερικής, που είναι λίγο πιο μετασχηματισμένες από παλιά. Έχει μια 

γειτονιά, ας το πούμε έτσι, μια εικόνα  της γειτονιάς της παλιά (Μανώλης, 32 ετών, τρίτης 

γενιάς παλαιός κάτοικος Δουργουτίου). 

Εντάξει, μπορούμε να πούμε ότι υπήρχε μια εποχή γενικά που υπήρχε πιο πολύς κόσμος εδώ, 

οικογένειες, τέτοια, έβλεπες παιδάκια. Καλά και τώρα βλέπεις, αλλά είναι πιο λίγα. [...] 

Θέλω να πω είναι τώρα 10-15 χρόνια που έτσι έχουμε ερημώσει λίγο  (Ανδρομάχη, 38 ετών, 

τέταρτης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Έχουμε αρκετά συν, έχουμε και πολλά πλην όμως. Και κυρίως και βασικώς είναι η σχέση 

μεταξύ των ανθρώπων εδώ πέρα, το μεγαλύτερο πλην κατά τη γνώμη μου. Η διαχείριση των 

πραγμάτων, είναι ένα μεγάλο πλην […] Η συνεννόηση επίσης και αυτό έχει γίνει ένα μεγάλο 

πλην (Βαρβάρα, 24 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Τώρα στα κατά, εντάξει κάποιοι λένε, ότι ένα πρόβλημα, ας πούμε, είναι ότι έχει αρκετούς 

μετανάστες. Εντάξει για μένα δεν είναι πρόβλημα αυτό. Εντάξει τα κτήρια δεν είναι τόσο 

καινούργια, είναι παλιά. Και επομένως χρειάζονται κάποιες επισκευές ενδεχομένως. Δεν 

έχει πολύ μεγάλη αγορά […] δεν έχει πολύ κίνηση και εδώ που είμαστε έχουνε κλείσει τα 

μαγαζιά, εδώ γύρω. Αλλά δεν ξέρω αυτές οι ανάγκες μπορούν να καλυφθούνε από γύρω 

περιοχές (Αριστείδης, 34 ετών, νέος κάτοικος Δουργουτίου). 

Μια μεγάλη αδυναμία του Ταύρου είναι ότι είναι λιγάκι σαν χωριό. Δηλαδή, για παράδειγμα, 

στον Ταύρο δεν υπάρχει μια πλατεία, που υπάρχει σε κάθε γειτονιά, η οποία αυτή πλατεία να 

είναι μαζεμένα κάποια μαγαζιά, καφετέριες να μπορεί να βγει η νεολαία να κάτσει. Και από 

την εποχή μου ήταν έτσι, θυμάμαι πηγαίναμε στην Καλλιθέα, αλλά ακόμη και τώρα δεν 

υπάρχει, ας πούμε! […] Δεν λέω βέβαια να υπάρχει κάτι να γίνει Μπουρνάζι, ξέρω γω, στον 

Ταύρο αλλά σου λέω δεν υπάρχει μια πλατεία κ.λπ. Αυτό είναι μια αδυναμία. […] Και το 

βράδυ άμα, ας πούμε,  έρχεσαι από την Καλλιθέα  προς  τον Ταύρο έρχεσαι από τη 

φωταγωγία και μπαίνεις στο χωριό (Θεόδωρος, 58 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος 

Ταύρου). 

Σχετικά με τις αλλαγές που θα ήθελαν να συμβούν στις γειτονιές τους, οι πληροφορητές 

ανέφεραν ότι θα ήθελαν να γίνουν έργα υποδομής, να δημιουργηθούν σύλλογοι, να ανοίξουν 

περισσότερα μαγαζιά και οι ίδιοι οι κάτοικοι να οργανωθούν, με στόχο να διεκδικήσουν πάγια 

αιτήματά τους
265

 (Βαρβάρα, Αριστείδης). Οι πληροφορητές κάτοικοι του Ταύρου ανέφεραν ότι 

θα ήθελαν να γίνουν έργα συντήρησης των προσφυγικών πολυκατοικιών (Ιφιγένεια) καθώς και 

έργα αξιοποίησης της έκτασης των πρώην Σφαγείων και γενικότερα των εγκαταλελειμμένων 

χώρων της γειτονιάς τους (Δέσποινα). Επιπλέον, η Ειρήνη και η Αθηνά ανέφεραν ότι ως 

κάτοικοι του Ταύρου αισθάνονται ότι η γειτονιά τους και γενικότερα η ευρύτερη περιοχή είναι 

παραμελημένη, όπως αντίστοιχα η Βαρβάρα  και ο Ρατζάν, πληροφορητές του Δουργουτίου. Η 

                                                 

265 Η Ανδρομάχη, παλαιά κάτοικος της γειτονιάς, ανέφερε ότι έχουν γίνει προσπάθειες σύστασης Επιτροπής Κατοίκων, αλλά τα 

άτομα που συγκεντρώνονται είναι λίγα.  
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αλλαγή που θα ήθελαν να συμβεί είναι η ισότιμη (σε σχέση με το Μοσχάτο και τις υπόλοιπες 

γειτονιές του Δήμου Αθηναίων) αντιμετώπιση των ζητημάτων που απασχολούν τους κατοίκους 

του Ταύρου και του Δουργουτίου από τους αντίστοιχους δήμους.  

Ο οποίος Δήμος Αθηναίων δε νοιάζεται καθόλου κατά τη γνώμη μου! Και με ενοχλεί πάρα 

πολύ αυτό.[…] Δηλαδή, ας πούμε, […] σε άλλες περιοχές του Δήμου Αθηναίων κάνει πολλά 

πράγματα. Κατά τη γνώμη μου, εδώ στο Νέο Κόσμο συγκεκριμένα επειδή δε θέλουνε και 

επειδή οι κάτοικοι δεν τα διατηρούνε πάντα τα 'χουνε παραμελήσει! Αυτό όμως δεν είναι 

λόγος! […] Αν όντως οργανωθούμε […] θα κάνουμε πολλά πράγματα. Αρκεί να το θέλουμε. 

[…] Εγώ θα ήμουνα και χαρούμενη  να  ήταν  πως  είναι  και η περιοχή της Νέας Σμύρνης. 

Που ο Δήμος δρα, κάνει πράγματα, ομορφαίνει τους χώρους, κοιτάει την ασφάλεια, πάντα 

συζητάνε με τους κατοίκους, γίνονται κάποιες εκδηλώσεις. Και αυτό θα θελα να φτιάξουμε, 

το ότι δεν γίνονται εκδηλώσεις, όπως κάποτε ο Καραγκιόζης και όλα αυτά! […] Κάποιοι 

κάτοικοι, βέβαια, επειδή μας αρέσει […] δρούμε από μόνοι μας, παίρνουμε πρωτοβουλίες 

μόνοι μας ή συνεργαζόμαστε με διάφορους άλλους φορείς και ψάχνουμε τι μπορούμε να 

κάνουμε για την περιοχή […] Απλά το θέμα είναι να συνεργαστούμε, το κύριο και βασικό 

μου θέμα είναι αυτό. Αν  συνεργαστούμε  θα  βγούνε πολλά πράγματα κατά τη γνώμη μου 

(Βαρβάρα, 24 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Ο Δήμος να ενδιαφερόταν λίγο περισσότερο. Γιατί, εντάξει, το καταλαβαίνουμε, ο Δήμος 

Αθηναίων έχει επικεντρωμένη την προσοχή ειδικά στο κέντρο, και έτσι, που έχει το «μαύρο 

του το χάλι»! Οπότε πέφτει σε δεύτερη μοίρα εδώ η γειτονιά. […] Αυτό λίγη περισσότερη 

προσοχή, αλλά! […] Σε δεύτερη μοίρα αλλά το καταλαβαίνεις κιόλας, γιατί είναι σε δεύτερη 

μοίρα. Και όταν είπα η γειτονιά εννοώ γενικά το Νέο Κόσμο, όχι μόνο [το Δουργούτι]. Γιατί 

εντάξει είναι πολλά τα προβλήματα, έχει πολλές άλλες υποχρεώσεις, άλλες περιοχές. […] 

Δήμος Αθηναίων ναι αλλά π.χ. αν δεις τη Νέα Σμύρνη, ξέρω γω και έτσι, λειτουργούν 

διαφορετικά. Γιατί είναι ανεξάρτητοι Δήμοι.[…] Πιστεύαμε, όταν ήμασταν μικροί […] γιατί 

να μην υπάρχει κάτι σαν Δήμος, ας πούμε, ανεξάρτητος Νέου Κόσμου και έτσι; Θα 

διαχειριζόταν καλύτερα τα εσωτερικά [ζητήματα] […] Βλέπαμε τις άλλες περιοχές τριγύρω 

να είναι σε καλύτερη κατάσταση (Ρολάντ, 30 ετών, δεύτερης γενιάς νέος κάτοικος 

Δουργουτίου). 

Δηλαδή ότι αλλαγές θα ήθελα να γίνουνε θα γινόντουσαν μέσα από μια ομάδα δραστήριων 

ατόμων, οι οποίοι  συζητούνε  και  ενδιαφέρονται  για την περιοχή. Κάπως έτσι! Όχι, ξέρω 

γω, ότι θα ήθελα ο Δήμος να κάνει κάτι, θα ήθελα να αλλάξει αυτό ή εκείνο! Αυτό που θα 

ήθελα είναι να υπάρχει η ομάδα, η οποία μπορεί να κυνηγήσει αυτά που θέλει, ας το πούμε 

έτσι, σεβόμενη, όμως, και τη γνώμη εδώ πέρα της γειτονιάς. Όχι να ξεκινήσει να κάνει κάτι 

επειδή μπορεί να το πιστεύει πάρα πολύ, αλλά μπορεί το άλλο 99% της γειτονιάς ή 80% της 

γειτονιάς να μην το πιστεύει (Αριστείδης, 34 ετών, νέος κάτοικος Δουργουτίου). 

Ορισμένα σημεία που είναι ανεκμετάλλευτα να τα εκμεταλλευτούμε εμείς, σαν κάτοικοι του 

Δήμου. […] Να αξιοποιηθούνε ορισμένα σημεία, όπως τα Σφαγεία […] Έχουμε χώρους για 

να αξιοποιηθούνε για το Δήμο μας. Έχουμε χώρους, αλλά δεν υπάρχει χρήμα. Και μια 

καλύτερη αξιοποίηση της προσφυγικής πολυκατοικίας (Δέσποινα, 65 ετών, τρίτης γενιάς 

παλαιά κάτοικος Ταύρου). 

Ενώ θεωρείται ενιαίος Δήμος είναι πολύ πιο παραμελημένος ο Ταύρος! […] Δηλαδή πρέπει 

να υπάρχει και μια αρχή που να το δει ενιαία και να δώσει βάρος όχι ότι νιώθουμε 

αδικημένοι και ότι πρέπει να ασχοληθεί με μας, με τον Ταύρο  αλλά να δώσει βάρος να 

γίνει μια μελέτη και να πει στον Ταύρο πρέπει να γίνουν αυτά. Να γίνουν και στο Μοσχάτο. 

Αλλά ο Ταύρος είναι όντως παραμελημένος και σε πολύ χειρότερη μοίρα, έτσι και αλλιώς, 

απ’ το Μοσχάτο! Και από τότε που ενοποιήθηκε ο Δήμος είναι ακόμη χειρότερα εδώ! 

(Ειρήνη, 53 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος Ταύρου). 
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Η αλήθεια, ας πούμε, είναι τώρα, ότι εμείς είμαστε η επαρχία, οι επαρχιακές γειτονιές του 

Δήμου Μοσχάτου. Ό,τι έχουν για πέταμα, ας πούμε, μας το αντικαθιστούν εδώ. 

Παραδείγματος χάρη, μες τις εργατικές έχω παρατηρήσει […] κάποιο παγκάκι 

καταστρέφεται ή είναι 30 ετών και θέλει αντικατάσταση θα μας φέρουνε το σπασμένο του 

Μοσχάτου! […] Κάπως έτσι λειτουργεί ο Δήμος πια απέναντι στην επαρχία Ταύρου.[…] Το 

σημαντικότερο είναι να δεχθούμε  την  προσοχή  που  θα  έπρεπε  γιατί  τα προβλήματα  της 

καθημερινότητάς μας […] είναι σοβαρά πολεοδομικής κυρίως φύσης! Να υπάρχει η ανάλογη 

φροντίδα της πολιτείας, τέλος πάντων! Που αυτό είναι πολύ δύσκολο κομμάτι (Αθηνά, 45 

ετών, τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος Ταύρου). 

Επιπλέον, κάποιοι πληροφορητές αναφέρθηκαν στις αλλαγές που θα ήθελαν να συμβούν στο 

συγκρότημα των παλαιών προσφυγικών πολυκατοικιών του Δουργουτίου. Πιο συγκεκριμένα, η 

Ευαγγελία και ο Μιχάλης πρότειναν την υλοποίηση έργων συντήρησης των πολυκατοικιών 

αυτών με στόχο την επιστροφή των ιδιοκτητών στα διαμερίσματά τους, ενώ η Ουρανία πρότεινε 

να γίνει απαλλοτρίωση της έκτασης και αποζημίωση των ιδιοκτητών.  

Α, τι θα ήθελα να αλλάξει. Θα ήθελα να ξαναγίνει γειτονιά. Δηλαδή να ξαναέρθει κόσμος να 

μείνει στα σπίτια τα κλειστά
266
. Δηλαδή θα υποστήριζα κάποιο βοήθημα. Να σου πω την 

αλήθεια θα ήθελα κάπως να ψαχτεί αυτό το πράγμα αν μπορεί με […] τα προγράμματα της 

Ε.Ε., να βοηθηθούν, ας πούμε, οι ιδιοκτήτες ή άνθρωποι που θα θέλουν να μείνουν εδώ. 

[…] Αλλά σου λέω χρειάζονται να "μπούνε χέρια" - που λέμε – τα οποία να  ενδιαφερθούν 

για τη γειτονιά αυτή καθεαυτή, δηλαδή, και όχι για κάτι διαφορετικό (Ευαγγελία, 61 ετών, 

τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Δε θέλω να αλλάξει τίποτα. Καλή συντήρηση θέλω να γίνεται. Να υπάρχει σεβασμός σε 

αυτές τις πολυκατοικίες που είναι πάρα πολύ καλές κατασκευές οι περισσότερες και είναι και 

διαμερισματάκια που μπορεί κανείς να ζει άνετα. Να μη νιώθει το στρίμωγμα. […] Τίποτα, 

αυτό θέλω σεβασμό σ’ αυτά τα συγκροτήματα και συντήρηση. Αυτό το θέλω (Μιχάλης, 72 

ετών, τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος Δουργουτίου). 

Θα ήθελα να υπάρχουνε τα στοιχεία που υπάρχουνε σε ένα μεγάλο μέρος της Αθήνας, όσο 

αφορά τα διαμερίσματα. Εγώ πιστεύω ότι αυτά τα διαμερίσματα θα πρέπει να γκρεμιστούν. 

Οι πολυκατοικίες πρέπει να γκρεμιστούν πια. Δηλαδή δεν εξυπηρετούν σκοπό κανέναν. […] 

Αν μιλάω εγώ να γκρεμιστούνε εννοώ κανονικά με απαλλοτρίωση και να αποζημιωθούν οι 

άνθρωποι. Θα ήθελα να γίνει πιο ανθρώπινη (Ουρανία, 64 ετών, πρώην παλαιά κάτοικος 

Δουργουτίου). 

Οι  πληροφορητές του Δουργουτίου δεν ανέφεραν την απομάκρυνση του συρματοπλέγματος 

που τοποθετήθηκε το 2004
267

 μπροστά από την πολυκατοικία «Ζ» ως μια από τις αλλαγές που 

θα ήθελαν να συμβεί στη γειτονιά τους, παρά το γεγονός ότι πολλοί από αυτούς θεωρούν ότι 

τοποθετήθηκε εκεί για να καλύψει την πολυκατοικία αλλά και την εικόνα της γειτονιάς από την 

είσοδο της λεωφόρου Συγγρού
268

 (Ουρανία, Μανώλης, Αχμέντ, Βαρβάρα, Βλάσης, Ελπίδα) 

                                                 

266 Σύμφωνα με μια πληροφορήτρια, «έχουμε ανάγκη από νέους κατοίκους που θα έρθουν όχι για τα φτηνά ενοίκια αλλά από 

επιλογή!» (Ανδρομάχη, 38 ετών, τέταρτης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου).      
267 Το συρματόπλεγμα αυτό χρησιμοποιήθηκε ως στήριγμα για να τοποθετηθεί ένα μεγάλο πανί διαφημιστικό των Ολυμπιακών 

Αγώνων. Μετά το πέρας των Αγώνων το συρματόπλεγμα αυτό θα απομακρυνόταν. Παρ’ όλα αυτά παραμένει εκεί μέχρι και 

σήμερα.   
268 Ο Μανώλης αναφέρθηκε στις προσπάθειες που έχουν γίνει, από την πλευρά των κατοίκων, απομάκρυνσης του 

συρματοπλέγματος. «Τώρα είχαμε κινήσει μια διαδικασία στο δήμο εδώ και περίπου 6-7 μήνες. Έχει βγει μια απόφαση από το 



263 

 

(Προσάρτημα 37, φωτογραφία 8). Άλλωστε, από τους πληροφορητές αυτούς μόνο τρεις ο 

Βλάσης, η Ουρανία και ο Μανώλης αναφέρθηκαν στο ζήτημα αυτό αυθόρμητα χωρίς να τους 

θέσω συγκεκριμένο ερώτημα.  

Μεταξύ των άλλων που έκανε [ο Δήμος Αθηναίων], που σκέφτηκε να κάνει για  εξωραϊσμό, 

ήταν να κρύψει την πολυκατοικία, επειδή ήταν πάνω στη Συγγρού αυτή τη συγκεκριμένη [με 

ένα] γιγάντιο πράγμα ούτε που ξέρω πόσο τσιμέντο μπήκε για να μπουν θεμέλια σ’ αυτό το 

γιγάντιο μεταλλικό. Υποτίθεται θα έβαζε σιντριβάνια τίποτε απ’ όλα αυτά δεν έγιναν. Και 

απλώς υπάρχει ένα θηρίο ένας μεταλλικός σκελετός, τεραστίων διαστάσεων με θεμέλια [που 

είναι] προσθέτει σε ασχήμια. Αυτό έκανε εκεί παραδείγματος χάρη […] Τότε έγινε αυτό… για 

εξωραϊσμό, επειδή θα  πέρναγαν  αντιπροσωπίες. Η πολυκατοικία, η συγκεκριμένη, ήταν επί 

της Συγγρού και φαινότανε άσχημη. Σκέφτηκε λοιπόν να κάνει κάτι ωραίο και έκανε αυτό το 

πράγμα, παραδείγματος χάρη. […] (Ουρανία, 64 ετών, πρώην παλαιά κάτοικος 

Δουργουτίου). 

Εκεί λοιπόν μπαίνει και η πλατεία αυτή […] στο καθεστώς της εξυγίανσης και στα 

Ολυμπιακά έργα. Τη ξηλώνουν  όλη  την  πλατεία είχε μέσα  να φανταστείς πλατάνια και τα 

’βγάλαν όλα– και φτιάχνουν αυτή τη σιδερένια κατασκευή. Η λογική  ήταν ότι θα μπούνε 

περικοκλάδες, φυτά και τέτοια  διάφορα άλλα ούτως ώστε  να πιάσει πάνω στο φράκτη να 

μη φαίνεται το από πίσω,  που ήταν οι πολυκατοικίες,  και παράλληλα να 'χε ένα σιντριβάνι, 

το οποίο έβλεπε από τη μεριά της Καλλιρόης, που πάλι θα κάλυπτε…Τη σιδερένια αυτή 

κατασκευή που φτιάξανε στους αγώνες την είχανε τυλίξει με πανιά, που έλεγε 2004. Οπότε 

στην ουσία είχανε καλύψει όλο το από πίσω που ήταν οι πολυκατοικίες!  Και  εάν κάποιος 

πέρναγε από τη Συγγρού δεν είχε οπτική ορατότητα του Δουργουτίου (Μανώλης, 32 ετών, 

τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος Δουργουτίου). 

Είναι σαν φυλακή, δηλαδή  έχουνε κλείσει μπροστά στην πόρτα έτσι για ποιο λόγο δηλαδή! 

Δηλαδή μένουν άνθρωποι εκεί πέρα, εντάξει! Να φτιάξουν εκεί, να έχει πισίνα […] να γίνει 

κάτι. Να βάψουν αυτά  εκεί  πέρα…να κάνουν καλά τη πλατεία εκεί πέρα, ο κόσμος να 

μπορεί να πάει να κάτσει, να πίνει ένα καφέ. (Αχμέντ, 44 ετών, πρώτης γενιάς νέος 

κάτοικος Δουργουτίου). 

Αυτό που έχω να πω είναι ότι πρέπει να πέσει. Εμένα προσωπικά με χαλάει πάρα πολύ, με 

αγριεύει αυτό το πράγμα σαν άνθρωπο! Θεωρώ ότι είμαστε λες και είμαστε εγκλωβισμένοι 

σε ένα κλουβί! Έχουνε δώσει μια εικόνα με αυτό το πράγμα μες τη μέση ότι είμαστε σαν 

φυλακές […] και είναι απαίσιο, είναι στενάχωρο κατά τη γνώμη μου! […] Και μου το λένε 

και καινούργιοι κάτοικοι ότι, «πως αισθάνεσαι εσύ που μένεις τόσα χρόνια;» Λέω, 

«αισθάνομαι λες και είμαι σε φυλακή μέσα!» (Βαρβάρα, 24 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά 

κάτοικος Δουργουτίου).  

Σε εκείνη […] τη γωνιακιά κάτω 'βάλαν και ένα καλλιτεχνικό σαν πάνελ, ας το πούμε, 

μεταλλικό για τους Ολυμπιακούς  Αγώνες και από πίσω είναι παλιατζίδικο! […]  Έτσι για να 

μη φαίνονται (Βλάσης, 70 ετών, πρώην παλαιός κάτοικος Δουργουτίου). 

Ά, ξέρεις, αυτό το κάνανε το 2004 […] που ήρθαν απ’ έξω, πολλοί. […] Γι’ αυτό το κάνανε, 

να μη φαίνεται [η πολυκατοικία "Ζ"]! Και δε φαίνεται; Αφού φαίνεται […] έτσι όπως το 

                                                                                                                                                             

τοπικό διαμέρισμα ότι πρέπει να γίνουν έργα «εξυγίανσης» […] Επειδή πέρασε ως Ολυμπιακό έργο έγινε χωρίς κάποια μελέτη και 

χωρίς πολεοδομική άδεια, αυτό! Οπότε κατοχυρώνεται ο δήμος να πάρει απόφαση και να πει το κατεβάζω! Αν γραφειοκρατικά 

αποσαφηνιστεί τι ακριβώς είχε γίνει ποιος δηλαδή αποφάσισε για να μπει μπαίνει σε μια λογική, ότι ο φράχτης  φεύγει και άρα 

ξαναφτιάχνεται ο χώρος εκεί πέρα! Ε και τώρα καταφέραμε τουλάχιστον μέσω τοπικού διαμερίσματος να μπει σε τακτική 

καθαριότητα, γιατί υπήρχε πρόβλημα, επειδή ο φράχτης από πίσω δημιουργεί ένα είδος παραπετάσματος» (Μανώλης, 32 ετών, 

τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος Δουργουτίου).  
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κάνανε! Και έμεινε έτσι! (Ελπίδα, 69 ετών, δεύτερης γενιάς παλαιά κάτοικος 

Δουργουτίου). 

Σχετικά με το ερώτημα «τι είχαν ακούσει για τη γειτονιά πριν κατοικήσουν σε αυτή», οι 

νεότεροι κάτοικοι του Δουργουτίου ανέφεραν ότι είχαν ακούσει θετικές κριτικές από συγγενείς 

ή φίλους  που ήταν ήδη εγκατεστημένοι στην περιοχή, ενώ άλλοι ανέφεραν ότι δεν είχαν 

ακούσει κάτι συγκεκριμένο και ότι γνώρισαν τη γειτονιά με την εγκατάστασή τους εκεί. 

Αντίστοιχα, οι νεότεροι κάτοικοι του Ταύρου απάντησαν ότι γνώριζαν από πριν την περιοχή είτε 

γιατί κατοικούσαν σε γειτονική περιοχή είτε γιατί ο τόπος εργασίας τους βρισκόταν σε κοντινή 

απόσταση (Παλαιά Κοκκινιά). Η εικόνα που είχαν για τη γειτονιά είναι ότι αποτελούσε τόπο 

κατοικίας της εργατικής τάξης.  

Ότι είναι καλοί [οι] γείτονες […] μας είπανε. […] Εγώ δούλευα με τον άντρα μου, ο Π…. 

ήταν μικρός, και πήγαινε στο σχολείο. […] Όμως τον προσέχαν οι γείτονες. Αυτό μου είπανε 

και είναι καλή η περιοχή (μητέρα Ρολάντ, πρώτης γενιάς νέα κάτοικος Δουργουτίου). 

Τίποτα! Πριν κατοικίσω εδώ δεν είχα ακούσει κάτι. Δεν την ήξερα. Αφού δεν τη γνώριζα. Τη 

γνώρισα και κατευθείαν ήρθα εδώ! (Αριστείδης, 34 ετών, νέος κάτοικος Δουργουτίου). 

Δεν ρώτησα εγώ [γνώριζα], έτσι και αλλιώς την περιοχή, γενικά Νέο Κόσμο. Δεν 

[υπάρχουν] προβλήματα, ούτε θέματα, ούτε τίποτα! (Μωχάμεντ, 33 ετών, πρώτης γενιάς 

νέος κάτοικος Δουργουτίου). 

Είχα μια εικόνα. Ήξερα […] από ανέκαθεν ότι ο Ταύρος είναι βιομηχανική περιοχή, δεν 

περίμενα να βρω την Κηφισιά [για] παράδειγμα! Ξέρεις ότι είναι μια βιομηχανική ζώνη θα 

βρεις εργοστάσια, εργαζόμενους και σπίτια εργαζομένων στην ουσία. […] Ξέρεις, περιμένεις 

πάνωκάτω τι ακριβώς! Παρόλα αυτά, σου είπα, ο Ταύρος  έχει αναβαθμιστεί κάπως. Δεν 
είναι όπως ήταν πιο παλιά. Πιο παλιά ήταν χωράφια. Είχε αρκετά χωράφια ο Ταύρος από 

τις γραμμές και κάτω, δηλαδή. […] Για κάποιον, ο οποίος ψάχνει κάτι άλλο δεν είναι ο 

Ταύρος, εννοείται! […] Εγώ αυτή τη στιγμή, έχω τον άντρα μου, τα δύο παιδιά μου, ένα 

σπίτι για να μην κοιμάμαι στο δρόμο, μια χαρά είμαι! Άρα είμαι αυτάρκης σε αυτά που 

θέλω! Δεν ψάχνω κάτι άλλο!  (Δήμητρα, 58 ετών, πρώτης γενιάς νέα κάτοικος Ταύρου). 

 

Περιγραφή των σχέσεων μεταξύ των κατοίκων: συγκρότηση της κοινότητας εντός των δύο 

γειτονιών 

Οι περισσότεροι ερωτώμενοι παλαιοί κάτοικοι ανέφεραν ότι οι σχέσεις τους με τους υπόλοιπους 

κατοίκους του Δουργουτίου και του Ταύρου είναι καλές. Πιο συγκεκριμένα, κάποιοι 

πληροφορητές  περιέγραψαν ως απλές-τυπικές τις σημερινές σχέσεις (πολύ συχνά σε αντίθεση 

με τα πολύ πυκνά δίκτυα και το αίσθημα κοινότητας που χαρακτήριζε τις σχέσεις των κατοίκων 

στις παραγκουπόλεις). Τα παρακάτω αποσπάσματα είναι ενδεικτικά της άποψης ότι οι σχέσεις 

μεταξύ των κατοίκων στις αστικές περιοχές (στις νεότερες κοινωνίες σε αντίθεση με τις 

προβιομηχανικές) δεν συνιστούν κοινότητα, που αποτελεί κλασικό θέμα της αστικής 

κοινωνιολογίας και ιδιαίτερα της Σχολής του Σικάγου (βλ. ενότητα 2.3). Οι σχέσεις 
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αλληλεγγύης και κοινωνικής συνοχής
269

 έχουν αντικατασταθεί από σχέσεις τυπικές (διαδικασία 

που είχε αρχίσει να συμβαίνει ήδη από την περίοδο μετεγκατάστασης στα διαμερίσματα 

πολυκατοικιών σύμφωνα με τον Μενέλαο).  

Ήτανε μικρές γειτονιές στηρίζανε και υποστηρίζανε ο ένας τον άλλον. Και υπήρχαν πολύ 

καλές σχέσεις. Έτρεχε ο ένας για τον άλλον. Αυτά που υπάρχουν και ακόμα αλλά δεν τα 

συναντάμε στις μεγάλες πόλεις (Ιφιγένεια, 56 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος Ταύρου). 

Τώρα ούτε εδώ [υπάρχει αλληλεγγύη]. Να τρέξει όπως στις παράγκες ο ένας στον άλλο. 

Πόναγε ο ένας πονάγαν όλοι! Ήταν αλλιώτικα. Δεν είναι όπως τότε (Ελπίδα, 69 ετών, 

δεύτερης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Ο απέναντι και ο δίπλα δεν ήταν ο άγνωστος που είναι σήμερα σε μια πολυκατοικία 

εξαώροφη με οκτώ διαμερίσματα και ο ένας δεν ξέρει τον άλλονε (Σπύρος, 68 ετών, πρώην 

παλαιός κάτοικος Δουργουτίου).       

Να σου πω εγώ θα θελα να ζούσα αυτά τα χρόνια. Ήταν πολύ πιο ανθρώπινα, πάρα πολύ πιο 

ανθρώπινα. Να σου δώσω να καταλάβεις ότι εμείς με τον διπλανό μας ξύλινα τώρα ήταν 

[τα σπίτια]  είχαμε ανοίξει ενδιάμεσα πόρτα και επικοινωνούσαν τα δύο σπίτια μεταξύ 

τους. […] Όταν μπήκαμε μέσα σε αυτά τα τσιμέντα, αποξενώθηκε ο κόσμος. Έκλεισε η 

πόρτα και τελείωσε! […] Αλλά  αυτό  το  πράγμα  που  γινόταν  στην  παράγκα  δηλαδή  

άκουγες, «ξέρεις κάτι, ο Θ……», φερειπείν, «σήμερα είναι αδιάθετος». Πέρναγε όλη η 

γειτονιά από κει να μάθει τι έγινε ο Θ…. […] Και πάρα πολλοί από τους καινούργιους που 

είχαν έρθει πιάσαν αμέσως φιλίες, προσαρμόστηκαν (Μενέλαος, 61 ετών, τρίτης γενιάς 

παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Μεγάλη αλληλεγγύη, τώρα δεν υπάρχει! Τώρα είναι ψυχρός ο κόσμος! (Αλέξανδρος, 74 

ετών, δεύτερης γενιάς παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Καλές είναι – καλές  είναι,  τυπικές είναι τώρα περισσότερο […] όπως είναι σε όλα τα 

διαμερίσματα (Βλάσης, 70 ετών, πρώην παλαιός κάτοικος Δουργουτίου). 

Από τη γενιά του γιού μου, ας πούμε, έχει χαθεί αυτό το δέσιμο κυρίως το συναισθηματικό 

ακόμα κα των παιδιών που μεγάλωσαν στην γειτονιά αυτή, δεν υπάρχει. […] Δηλαδή εγώ, η 

γενιά η δική μου, πιθανόν μπορεί να ήταν και η τελευταία γενιά φαντάζομαι, τα παιδιά, που 

μεγαλώσαμε μαζί, που τελειώσαμε μαζί τα σχολεία εδώ στον Ταύρο διατηρούμε μέχρι και 

σήμερα στενές επαφές. Οι συμμαθητές, οι φίλοι της γειτονιάς υπάρχουμε οι πιο πολλοί 

γίναμε κουμπάροι […] υπάρχει αυτό το δέσιμο, ακόμα επικοινωνούμε, βλεπόμαστε […] 

Εμείς στην πολυκατοικία, ας πούμε, ανεβαίνουμε-κατεβαίνουμε και σου λένε ένα «γεια» και 

σου γυρνάνε το πρόσωπό τους  και ξέχωρα από αυτό το «γεια» δεν μπορείς να αναπτύξεις 

καμία  άλλου τύπου επαφή με τους ανθρώπους. Αυτό είναι επώδυνο, γιατί όταν έχεις ζήσει 

κάτω από άλλες συνθήκες, έ, εμένα αυτό μου προκαλεί μια θλίψη. Όλη αυτή η απομόνωση. 

Και το πιο λυπηρό είναι, ας πούμε, που σκέφτεσαι ότι δεν είχανε την τύχη τα παιδιά μας να 

ζήσουν κάτω από αυτές τις συνθήκες (Αθηνά, 45 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος 

Ταύρου). 

Δεν ξέρω κάπως απομονωμένος είναι ο κόσμος […] Δηλαδή, αυτό το είδες με τη μεταφορά 

του κόσμου από τις παράγκες σε αυτές τις πολυκατοικίες πάρα πολύ! Ενώ στις παράγκες 

ήτανε, ξέρω ’γω, δεμένοι, έτσι πάρα πολύς κόσμος μπήκε μέσα στα ντουβάρια, έκλεισε τις 

πόρτες και τέλειωσε! Χάθηκε αυτή η επαφή που υπήρχε! Χάθηκε, δεν ξέρω! Δεν μπορώ να 

                                                 

269 Στο παρελθόν, η κοινωνική συνοχή χαρακτήριζε τις σχέσεις μεταξύ των κατοίκων. Αργότερα, όμως, λόγω της έντονης 

ανοδικής κοινωνικής κινητικότητας, η κοινωνική συνοχή διαταράχθηκε.  Σύμφωνα με τον Παρασκευά, «στις επόμενες γενιές, 

επειδή άρχισε και έπεφτε το χρήμα, κάποιοι άνθρωποι "καβαλήσαν το καλάμι" και νομίζαν ότι είναι κάτι παραπάνω! Τότε δεν 

υπήρχαν αυτά, ήταν όλοι το ίδιο» (Παρασκευάς, 60 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος Ταύρου).   
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καταλάβω γιατί. Και αυτό έγινε κυρίως στους μεγάλους ανθρώπους. Οι νέοι άνθρωποι τότε, 

τις παρέες τις κρατήσαμε. Οι μεγάλοι που ’βγαίναν με τις καρέκλες έξω και καθόντουσαν 

και το κουτσομπολιό τους, να σου δώσω να καταλάβεις αυτοί κοπήκανε! Ενώ τα παιδιά 

τους συνεχίσανε! Ό,τι έκαναν στην παράγκα το έκαναν και εδώ.[…] Κόψαν κάθε επαφή! 

[…] Πάντως είναι κάτι που εμένα προσωπικά δεν μου άρεσε! (Μενέλαος, 61 ετών, τρίτης 

γενιάς παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Ωστόσο, στις πολυκατοικίες, όπου κατοικούν ακόμη αρκετοί παλαιοί κάτοικοι υφίστανται πυκνά 

κοινωνικά δίκτυα, σε αντίθεση με τις πολυκατοικίες όπου η εισροή νέων κατοίκων είναι 

εντονότερη.  

Απλώς  τώρα  δεν  υπάρχει αυτό το πράγμα. Αν εξαιρέσεις τις πολυκατοικίες μέσα, που αν 

έχουν μείνει άνθρωποι που ήρθαν από το ’68 ξέρω γω  και μείνανε και έχουν μείνει 

ακόμα που έχουνε σχέση. Γιατί  εδώ  στην  πολυκατοικία  υπάρχουν σχέσεις. Το πρωί [στον] 

κάτω όροφο  θα πιουν τον καφέ όλοι μαζί […] Η κυρία Μ…., η Φ….., η Χ…… το πρωί στις 

9 πίνουν καφέ. Είμαστε όλοι καλεσμένοι να πάμε και επειδή δεν προλαβαίνω εγώ […] μου 

λένε «Εσύ δεν έρχεσαι ποτέ;» και πραγματικά μ’ αρέσει να πάω μια φορά να πιω καφέ, έτσι 

με τα καθημερινά αυτά που λένε. Μ’ αρέσει (Φρόσω, 60 ετών, δεύτερης γενιάς παλαιά 

κάτοικος Δουργουτίου). 

Εντάξει καλές είναι. Είναι γειτονιά ακόμη η περιοχή σ’ αυτό. Όλοι έχουνε καλές σχέσεις. 

Έτσι; Εντάξει πέρα από…μπορεί να υπάρχουν παρεξηγήσεις και τέτοια. Γενικά είναι καλό το 

κλίμα, δεν υπάρχει ζήτημα. Και όχι μόνο και σε μένα και στους άλλους άμα ρωτήσεις είναι 

καλό… Υπάρχει δέσιμο. Αν σκεφτείς ότι σε κάθε πολυκατοικία […] οι μισοί τουλάχιστον 

[…] γνωρίζονται εδώ και 40 έτη. […] Οπότε υπάρχει μια συνέχεια σε όλες τις οικοδομές. 

Δεν είναι ότι ήρθε κάποιος από το πουθενά και πήρε ένα σπίτι. Στο ήμισυ των 

πολυκατοικιών ήταν όλοι γνωστοί οικογενειακά,  γιατί ζούσαν πάντα εδώ. Οπότε πάντα  

ήξερε ο ένας τον άλλον και μέναν μαζί. Δεν ήταν ξέρεις από το πουθενά γνωριστήκανε. 

Οπότε είναι ψιλο-δεμένοι ας το πούμε έτσι. […] Πέραν ότι κάποιοι γνωριστήκανε εδώ, 

οπότε από το ’68, ’70 και μετά μένουν στην ίδια πολυκατοικία, πολλοί  γνωριζόντουσαν  και  

από το συνοικισμό ήτανε γείτονες, είτε στο παραπάνω στενό, είτε στο παρακάτω. Βέβαια 

συνεχίστηκε αυτό, η φιλία η γνωριμία που υπήρχε (Μανώλης, 32 ετών, τρίτης γενιάς 

παλαιός κάτοικος Δουργουτίου). 

Είναι μια γειτονιά την οποία την έχω λατρέψει, γιατί; Γιατί είναι αυτό που λέω πάντα, ότι 

βγαίνεις το πρωί έξω και βρίσκεις πέντε ανθρώπους να πεις καλημέρα. Σε ξέρουνε, τους 

ξέρεις πας να σε ρωτήσουν τι κάνει η μάνα σου ο πατέρας σου, γνωρίζοντας ποιοι είναι. […] 

Μόνο σε κάποιες γειτονιές ακόμα υπάρχουν αυτά τα πράγματα (Ευαγγελία, 61 ετών, τρίτης 

γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Εδώ σαν περιοχή Ν. Κόσμο είναι ανοιχτό. Δεν είναι σαν,  ας πούμε, Ν. Σμύρνη που [ο ένας] 

δεν ξέρει τον άλλον […] Εδώ περισσότερα [ο ένας] γνωρίζει τον άλλον, δηλαδή. […] 

Εντάξει έχει διάφορο κόσμο, δηλαδή, μπορεί να έχει κακοί να έχει καλοί αλλά περνάς εδώ 

πιο καλύτερα. Δηλαδή άλλοι χώρο και το ακούω δηλαδή εγώ μένω στη Ν. Σμύρνη […] 

ποιος είναι δεν γνωρίζω γείτονας μου, ποιος είναι! Εγώ γνωρίζομαι δηλαδή μέχρι δηλαδή το 

στάση ΤΡΑΜ. Ξέρουμε ποιος είναι, μένει δηλαδή. Έρχεται ένα ξένο ας πούμε ξέρουμε τι 

κάνει αυτός, τι ψάχνει εδώ πέρα! (Αχμέντ, 44 ετών, πρώτης γενιάς νέος κάτοικος 

Δουργουτίου) 

Έχει δηλαδή, είναι ανοιχτός ο Ταύρος. Δεν είναι κλειστός, δεν είναι πυκνοκατοικημένος 

πολύ […] Ακόμη ο Ταύρος έχει, το χωριουδίστικο να στο πω έτσι! Το διαθέτει ακόμα αυτό. 

[…] Τα έχει τα στοιχεία ακόμα, ακόμα τη γειτονιάς έτσι; Τώρα σε 10 χρόνια δεν ξέρω τι 

στοιχεία θα έχει! (Δήμητρα, 58 ετών, πρώτης γενιάς νεώτερος κάτοικος Ταύρου). 
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Είναι εδώ, έχουνε μεγαλώσει εδώ. […] Αυτοί που είναι εδώ δεν θα ξεκολλήσουνε μπορεί και 

τα παιδιά τους και αυτά εδώ. Γιατί υπάρχει ακόμα αυτό «το κλίμα της γειτονιάς», ας το 

πούμε. Δεν έχει επικρατήσει η αποξένωση, που μπορεί να υπάρχει σε άλλες περιοχές, του 

διαμερίσματος […] Και αυτός είναι ένας καλός λόγος να παραμείνει ο άλλος! (Γιώργος, 55 

ετών, πρώην παλαιός κάτοικος Ταύρου).  

Είναι η γειτονιά μου. […]  Μένουν ακόμα εκείνοι οι παλιοί που βλέπεις ορισμένους που 

ζουν ακόμα. […] Δηλαδή είναι ο κόσμος αυτός που θα πεις το καλαμπούρι (Αλέξανδρος, 74 

ετών, δεύτερης γενιάς παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Είμαστε από τις λίγες περιοχές που κρατάμε ακόμα τη γειτονιά, γιατί είμαστε γέννημα-

θρέμμα εδώ! Όπως βλέπεις καθόμαστε. Το χεις δει πουθενά αλλού αυτό; […] Σε καμιά 

Δραπετσώνα, σε καμιά Νέα Ιωνία. Έτσι γειτονιά μόνο εκεί θα βρεις σε αυτές τις συνοικίες 

(Αμαλία, 60 ετών, δεύτερης γενιάς παλαιά κάτοικος Ταύρου). 

Ωστόσο ξεχωρίζεις ένα κλίμα χωριού, ας πούμε. Οι γνωστοί, μεταξύ τους, ξέρεις τώρα! 

Βλέπεις, θυμάσαι, σου ‘ρχεται η εικόνα, η φλασιά από όλο αυτό το πράγμα κ.λπ. (Λεωνίδας, 

60 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Η εγκατάσταση νέων κατοίκων, στη γειτονιά, στη θέση των παλαιότερων (που φεύγουν από τη 

ζωή ή μετεγκαθίστανται σε άλλες περιοχές) αποτελεί, σύμφωνα με κάποιους πληροφορητές 

(Ρολάντ, Μανώλης, Ανδρομάχη, Λεωνίδας και Παρασκευάς), την κυριότερη αιτία «διάρρηξης 

των κοινωνικών σχέσεων»  (Knox and Pinch, 2009 [1982]: 339) στις γειτονιές μελέτης. 

Μάλλον ήταν αυτό που σου πα γνωριζόσουν, τους ήξερες σε ξέρανε! Υπήρχε αυτό, η έννοια 

της κοινότητας, να το πούμε έτσι. Ενώ με τις αλλαγές γιατί σου πα φεύγει ο ένας, φεύγει ο 

άλλος, μετά έρχονται άνθρωποι που, σου πα, δεν κάθονται δεν υπάρχει! […] Γειτονιά είναι 

αλλά δεν είναι  με αυτή  την έννοια […] Και πιστεύω ότι θα σταματήσει, δεν θα υπάρχει 

πλέον αυτή η έννοια, ας πούμε, της γειτονιάς. Θα φύγουν και οι τελευταίοι! Ποιος θα μείνει; 

(Ρολάντ, 30 ετών, δεύτερης γενιάς νέος κάτοικος Δουργουτίου). 

Τώρα εντάξει οι παλιές είναι αλλιώς. Φωνάζουν από κάτω η μια στην άλλη. Τώρα δυστυχώς 

είναι αυτό ότι πεθαίνουνε ένας ένας και χάνεται αυτό. Είναι κρίμα. Γιατί, εντάξει 

στενοχωριέσαι. Θα λείψουνε και όλοι αυτοί. Θα μείνουμε τώρα εμείς! Μα έχουνε πλάκα. Η 

κυρά Μ…., ας πούμε, τα τελευταία χρόνια τώρα έκανε τον ταχυδρόμο. Κατέβαινε κάθε πρωϊ, 

μάζευε τα γράμματα και μας τα ‘ριχνε κάτω από την πόρτα. Εντάξει είχε πλάκα. Ή, ξέρω 

‘γω, τσακωνότανε με την κόρη της - από το ένα παράθυρο αυτή η άλλη από κει - και 

φωνάζανε. Ήταν ωραίο. Πώς να μην είναι. Γενικά είναι ωραία αυτά (Ανδρομάχη, 38 ετών, 

τέταρτης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Εντάξει ήτανε πιο γειτονιά, με την έννοια, ότι είχε περισσότερους ανθρώπους, οι οποίοι 

ήτανε από δω, είχαν γεννηθεί εδώ, μέναν εδώ. Τώρα αυτοί φύγανε. Οπότε μετά ήρθε και 

αποξενώθηκε λίγο το πράγμα. Έτσι κάπως χάλασε. Όχι ότι είναι άσχημο, απλά 

μετασχηματίστηκε περίεργα. Δηλαδή δε βγαίνει και ο κόσμος έξω και στις πλατείες και αυτά. 

Ενώ παλιά έβλεπες ότι σε κάθε πολυκατοικία, ξέρω γω, απ’ έξω θα μαζευόντουσαν - οι 5-10 

όσοι ήτανε - το καλοκαίρι να κοτσομπολεύσουνε, να κάτσουνε στην καρέκλα να πουν δύο 

βλακείες. Τώρα αυτό πλέον δεν ισχύει. […]Απλά οι καταστάσεις κάνανε και, ας το πούμε, 

μετεξελίχθηκε [η γειτονιά] (Μανώλης, 32 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος 

Δουργουτίου). 

Παρασκευάς: Εμείς όλοι οι παλιοί, εντάξει, οι σχέσεις μας είναι καλές! Αλλά τώρα οι 

ανθρώπινες σχέσεις στην εποχή που ζούμε κιόλας έχουν περάσει σε δεύτερη μοίρα, αυτή την 

εποχή που ζούμε τώρα. Αυτό πιστεύω συμβαίνει σε όλη την Ελλάδα όχι μόνο εδώ.  
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Λεωνίδας: Αν δεν σε ενώνουνε κοινές μνήμες…. […] Ακόμη και αλλιώς να ‘τανε οι 

οικονομικές συνθήκες πάλι με έναν άνθρωπο, με τον οποίο δεν έχω κάτι κοινό [….] αλλά 

παραπάνω δεν θα έχω. […] Δεν είναι εκείνο το πράγμα το παλιό. Είναι άλλο εκείνο και 

άλλο αυτό! […] 

Παρασκευάς: Δεν είσαι τσακωμένος […] μια χαρά άνθρωποι είναι, αλλά, εντάξει, μέχρι 

εκεί!  Δεν έχεις κάτι παραπάνω, δεν σε ενώνει κάτι παραπάνω! 

(Λεωνίδας και Παρασκευάς, 60 ετών, τρίτης γενιάς παλαιοί κάτοικοι Ταύρου). 

Όμως, οι σχέσεις  μεταξύ  των  κατοίκων δεν είναι μόνο καλές, σύμφωνα με τους 

πληροφορητές. Άλλωστε, η κοινοτικότητα στις αστικές περιοχές είναι ένα εύθραυστο 

φαινόμενο. Υπάρχουν, λοιπόν, εντάσεις  και  συγκρούσεις  οι οποίες οφείλονται στις 

αντιπαραθέσεις μεταξύ των γειτόνων (Ανδρομάχη, Ελπίδα).   

Γενικά εγώ θα τις έλεγα καλές. Ναι. Ξέρεις τι, οι παλιές που έχουνε ξεμείνει έχουνε λίγο 

αυτή τη νοοτροπία του να κάνουνε "ψου-ψου-ψου"  [λόγια] πίσω από την πλάτη του άλλου 

και να λένε, ξέρω γω, αυτά και να τρωγόμαστε έτσι για να ασχολούμαστε με κάτι και αυτά. 

Εμείς τώρα που είμαστε πιο νέοι δεν το χουμε αυτό. Οπότε κρατάμε ένα επίπεδο. Αλλά 

διάφοροι τους "τη βαράει" και δεν σου μιλάνε κατά καιρούς. Δε βγάζεις άκρη! Εντάξει 

γενικά εμείς καλά τα πάμε. (Ανδρομάχη, 38 ετών, τέταρτης γενιάς παλαιά κάτοικος 

Δουργουτίου). 

Α, καλή είναι. Μερικές φορές λένε…. [λόγια] αλλά πάλι είμαστε μαζί. Αφού ο ένας βλέπει 

τον άλλο μόλις ανοίξει την πόρτα (Ελπίδα, 69 ετών, δεύτερης γενιάς παλαιά κάτοικος 

Δουργουτίου). 

Επίσης, η αλληλεγγύη είναι ένα  χαρακτηριστικό που υπάρχει ακόμα στις δύο γειτονιές, αν 

και, όπως ανέφερε ο Γιώργος, στον Ταύρο η ανοδική κοινωνική κινητικότητα απομάκρυνε 

κάποιους  κατοίκους από τα δίκτυα γειτονιάς. 

Πολλοί σηκώσανε μύτη γίνανε μικροαστούλιδες, αλλά παραμένει το λαϊκό στοιχείο της 

αλληλεγγύης και του νοιάζομαι, κουτσομπολεύω ρε παιδί μο, με την καλή έννοια, κλπ. 

Υπάρχει ακόμα.  (Γιώργος, 55 ετών, πρώην παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Ναι, πιστεύω ότι έχει. Έχει μειωθεί βέβαια, αλλά υπάρχει. Υπάρχει. Ναι είναι απ’ τη γειτονιά 

που άμα συμβεί κάτι θα τρέξουνε. Και σε ξένους δηλαδή, όχι μόνο σε Έλληνες, πες το έτσι, 

ας πούμε και σε μετανάστες που έχουμε εδώ. Δεν είμαστε ακόμα αδιάφορη γειτονιά.  Κατά 

πλειοψηφία, έτσι, γιατί εντάξει μπορεί να υπάρχουν ένα-δύο άτομα […] Ναι, ναι πιστεύω ότι 

υπάρχει [αλληλεγγύη] ακόμα (Ευαγγελία, 61 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος 

Δουργουτίου.      

Ναι, υπάρχει.[…] Ανάλογα τον άνθρωπο, εγώ πιστεύω, είναι. Για μένα παίζει ρόλο ο 

άνθρωπος! […] Είχαμε εδώ, ας πούμε, μια γιαγιά που μεγάλωνε μόνη της το εγγόνι της, που 

κατέληξε σε αναπηρικό καροτσάκι, όλοι τη φροντίζαμε. Καινούργια στη γειτονιά δεν είναι 

από παλιά, παράδειγμα σου φέρνω. […] Υπάρχει αλληλεγγύη, υπάρχει και […] ανθρωπιά! 

Και πιστεύω σε αυτές τις γειτονιές βρίσκεις ανθρωπιά (Αμαλία, 60 ετών, δεύτερης γενιάς 

παλαιά κάτοικος Ταύρου). 

Παρόλο που κάποιοι από τους ερωτηθέντες δεν κατοικούν σήμερα στο Δουργούτι και στον 

Ταύρο ανέφεραν ότι  διατηρούν  καλές σχέσεις με τους παλαιούς γείτονες (άλλοι σε μεγαλύτερο 

και άλλοι σε μικρότερο βαθμό) (Οδυσσέας, Στέργιος). Αντιθέτως σύμφωνα με την Ουρανία, η 
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επικοινωνία μεταξύ των παλαιών γειτόνων είναι περισσότερο τυπική, γεγονός το οποίο 

οφείλεται στις συνεχείς μετακινήσεις της πληροφορήτριας πριν την οριστική μετεγκατάστασή 

της σε άλλη γειτονιά.  

Και οι φίλοι μου βέβαια μέχρι σήμερα οι περισσότεροι είναι απ’ αυτή την περιοχή. Ναι. 

Δηλαδή μεγαλώσαμε, γεννηθήκαμε σε αυτή τη γειτονιά. Είχαμε τις ίδιες, ας πούμε, τις ίδιες 

συνήθειες σαν παιδιά. Ας πούμε παίζαμε όπως όλα τα παιδιά κάθε ηλικίας. Λοιπόν και μέχρι 

σήμερα διατηρούμε αυτή τη φιλία και μπορώ να πω ότι είναι σπάνιο σήμερα στη σημερινή 

εποχή να διατηρείται τόσο στενά τόσα χρόνια τέτοια φιλία. Διότι, δυστυχώς, σήμερα ο 

κόσμος έχει αλλάξει πάρα πολύ. [...] Ενώ τότε […] όταν ήμουνα μικρός εδώ στο Δουργούτι, 

όταν κάποιος δεινοπαθούσε, κάποιος χρειαζόντανε μια ανάγκη τρέχαμε όλοι οι γείτονες σαν 

να ήμασταν συγγενείς! Ενώ σήμερα λιγάκι είναι δύσκολο αυτό το πράγμα (Οδυσσέας, 71 

ετών, πρώην παλαιός κάτοικος Δουργουτίου). 

Μένω στο Περιστέρι και μένω από το 1986. Αλλά μπορώ να σου που ότι δεν έχω εκεί πέρα 

ιδιαίτερες- εκτός από 2, 3 γειτόνους που λέμε μια καλημέρα- δεν έχω, όλες οι επαφές μου 

ακόμα είναι εδώ! (Στέργιος, 60 ετών, πρώην παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Οι σχέσεις μου με τους κατοίκους της παλιάς γειτονιάς είναι σχεδόν ανύπαρκτες. […] Με 

κάποιες ευκαιρίες, όπως αυτή του Dourgouti Island είδα πάρα πολύ κόσμο. Πάντως έχω 

επικοινωνία τηλεφωνική για διάφορα προβλήματα που έχει η γειτονιά. Επειδή υπάρχει 

ακόμη μια κοπέλα […] που μένει ακόμη εκεί και η οποία αντιμετωπίζει σωρηδόν 

προβλήματα κυρίως επειδή υπάρχει πολύς κόσμος με κανέναν με τους οποίους δεν μπορεί να 

συνεννοηθεί. Και με παίρνει μερικές φορές τηλέφωνο: «Τι θα κάνουμε;», «Χρειάζεται…» 

[…] Αλλά, θέλω να πω, σχέσεις που να είναι φιλικές, δεν έχω. Έχω τέτοιες επικοινωνίες για 

διάφορα θέματα. Και με κάποιους άλλους ακόμη έχω κάπου-κάπου επικοινωνίες. Φιλικές 

μέσω του αδερφού μου.  Καταρχάς σου είπα ότι εγώ δεν αποκατάστησα σχέσεις εξαιτίας της 

διαδρομής μου […] χάθηκε η επαφή. Αλλά εν πάση περιπτώσει με κάποιο κόσμο με τον 

οποίο ο αδερφός μου, ακόμη, διατηρεί σχέσεις με κάποιους τέτοιους βλέπω και εγώ και 

επικοινωνώ. Ευκαιριακά και μέσω του αδερφού μου (Ουρανία, 64 ετών, πρώην παλαιά 

κάτοικος Δουργουτίου). 

Όσον αφορά τις σχέσεις μεταξύ των διαφορετικών εθνοτικών ομάδων, κάποιοι από τους 

πληροφορητές παλαιούς κατοίκους ανέφεραν ότι η έντονη εναλλαγή των πληθυσμών αυτών, 

ιδιαίτερα στα διαμερίσματα των παλαιών προσφυγικών πολυκατοικιών του Δουργουτίου, 

δυσχεραίνει τη δημιουργία σχέσεων μεταξύ γηγενών – εξωτερικών μεταναστών (Ουρανία, 

Μιχάλης).   

Και δεν είναι καν μόνιμοι δηλαδή έρχονται υπάρχει μια εναλλαγή τρομερή. Δεν έχω δει ποτέ 

τον ίδιο άνθρωπο, όταν χτυπάω εκεί πέρα. Ποτέ όμως! […] Τα πιο πολλά διαμερίσματα 

αλλά όχι τόσα ώστε να μπορεί να κάνει, να επιβάλει τη θέλησή του– τα ‘χει πάρει ένας 

τύπος που πουλάει μεταχειρισμένα αυτοκίνητα […] και ο οποίος δεν ενδιαφέρεται καθόλου 

για τα διαμερίσματα τα αφήνει και ρημάζουνε. Απλώς εκμεταλλεύεται και βάζει 800 

ανθρώπους, μετανάστες, σε κάθε διαμέρισμα […] φεύγουν αυτοί έρχονται άλλοι, γίνονται 

υπενοικιάσεις δεν ξέρω πως γίνεται εκεί πέρα το σύστημα. Εμείς κάθε φορά που πηγαίνουμε 

να δούμε το δικό μας το διαμέρισμα βλέπουμε και άλλους ανθρώπους […] Οπότε αυτός το 

μόνο που τον ενδιαφέρει είναι να εισπράττει και αφήνει την πολυκατοικία να ρημάζει 

(Ουρανία, 64 ετών, πρώην παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Αυτοί οι άνθρωποι πάρα πολλές φορές δεν έχουνε την κοινωνικότητα που υπάρχει μεταξύ 

των παλιών, ας πούμε, γειτόνων. Έχουνε μεταξύ τους κοινωνικότητα […] Ε δεν μπορώ να 
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πω ότι, «άντε να τους διώξουμε», όχι δεν το θέλω αυτό! […] Με κάποιους ναι υπάρχει μια 

μικρή επικοινωνία. Έτσι; Αλλά δεν μπορώ να πω ότι υπάρχει με όλους τους. Όποιον 

πληθυσμό έρχεται – φεύγει (Μιχάλης, 72 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος 

Δουργουτίου). 

 

Αντιλήψεις γύρω από την εικόνα της γειτονιάς και τους τρόπους διαμόρφωσής της 

Σχετικά με το εάν θεωρούν το Δουργούτι και τον Ταύρο ξεχωριστές γειτονιές ή όχι, οι 

περισσότεροι ερωτώμενοι απάντησαν θετικά. 
270

 Οι λόγοι που ανέφεραν είναι: οι σχέσεις 

γειτονιάς μεταξύ των κατοίκων (σύμφωνα με τους ερωτώμενους σε άλλες περιοχές αυτές οι 

σχέσεις δεν υφίστανται) (Ανδρομάχη, Φραγκίσκος, Βαρβάρα, Αμαλία), το κοινό προσφυγικό 

παρελθόν των κατοίκων (Λεωνίδας), η πρόσφατη ρυμοτόμηση των δύο γειτονιών με έμφαση 

στη δημιουργία ελεύθερων χώρων και την απόσταση μεταξύ των πολυκατοικιών 

(χαρακτηριστικά τα οποία δεν απαντώνται στις περισσότερες γειτονιές της Αθήνας με τις 

πολυκατοικίες της αντιπαροχής) (Δήμητρα) αλλά και συνδυασμός των παραπάνω λόγων 

(Αριστείδης, Ιφιγένεια).  

Ναι. Καλά είναι, πλάκα έχει. Νομίζω πως ναι. Εντάξει, αν εξαιρέσεις πως είναι μερικά 

θέματα για τα οποία πολύ δύσκολα μπορείς να συνεννοηθείς […] κατ’ άλλα είναι καλά. 

Ξέρω ‘γω μπορεί να βγεις να πετάξεις τα σκουπίδια να βρεις μια γειτόνισσα να σου μιλάει 

τρία τέταρτα. Έχει πλάκα. Είναι ωραίο. Μου αρέσει (Ανδρομάχη, 38 ετών, τέταρτης γενιάς 

παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Γι’ αυτό λέω είναι μια μεγάλη οικογένεια που μένει στο ίδιο περιοχή. Και αυτό […] μου 

αρέσει. Παράδειγμα πάω από το σπίτι για την Εκκλησία […] βλέπω άνθρωπο που ξέρω ή 

δεν το ξέρω. Μου λένε «καλημέρα!». Αυτό δεν υπάρχει κάπου αλλού (Φραγκίσκος, 46 ετών, 

πρώτης γενιάς νέος κάτοικος Δουργουτίου). 

Τη θεωρώ ξεχωριστή. Έστω και έτσι, όπως, λένε ότι δεν είναι ωραία για μένα είναι 

ξεχωριστή. Κάνει μια διαφορά. […] Θα βγούμε από την πόρτα, ξέρουμε ποιος είναι. Θα 

πούμε ένα «καλημέρα, τι κάνεις;» θα πιάσουμε την κουβέντα, θα συζητήσουμε, θα 

κουτσομπολεύουμε λιγάκι. Αλλά, μεταξύ μας! Ενώ σε άλλες περιοχές που έχω πάει ναι μεν 

είναι ωραία όλα, τα πάντα διατηρούνται αλλά μεταξύ τους οι άνθρωποι δεν γνωρίζονται 

ούτε καλημέρα δεν λένε, καθόλου! Κρατάνε έναν καθωσπρεπισμό και μια απόσταση η οποία, 

κατά τη γνώμη μου, είναι λάθος! (Βαρβάρα, 24 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος 

Δουργουτίου). 

 Ναι, ναι τον θεωρώ! Για όλα αυτά που σου είπα. Ότι είμαστε από παλιά γνωριζόμαστε και 

ότι υπάρχει συντροφικότητα. Υπάρχει, πώς να στο χαρακτηρίσω, μεταξύ μας είμαστε 

δεμένοι! (Αμαλία, 60 ετών, δεύτερης γενιάς παλαιά κάτοικος Ταύρου). 

Ναι. Και για την ιστορία του. Για το γεγονός ότι από το ’22 και μετά χτίστηκε με τις 

παράγκες από τους Αρμένιους που εγκαταστάθηκαν εδώ […] Και σήμερα έτσι όπως 

περπατάει κάποιος στο χώρο είναι τελείως διαφορετικό από τις υπόλοιπες γειτονιές. Αλλά 

                                                 

270 Επίσης, σύμφωνα με έναν ερωτώμενο παλαιό κάτοικο, οι κάτοικοι της γειτονιάς είναι προσκολλημένοι σε οτιδήποτε αφορά 

τον Ταύρο. «Αισθάνομαι ότι σε έναν κόσμο πιθανά να υπάρχει και ένας τύπου λίγο σαν σοβινισμός για τον Ταύρο ότι, "α, η 

γειτονιάς μας, εμείς εκεί μεγαλώσαμε, εκεί μας αρέσει!" και τέτοια. […] Και το δέσιμο με το «Φωστήρα» δείχνει αυτό και το ότι 

ένας κόσμος λίγο είναι και αν τον δεις, ας πούμε εδώ, και στις ταβέρνες, ξέρω γω, λίγο [φανατισμένος]» (Θεόδωρος, 58 ετών, 

τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος Ταύρου). 
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υπάρχουνε και άλλες γειτονιές, ας πούμε και στον Άγιο Σώστη με κάποια παρόμοια κτήρια 

[…] Νομίζω στη Κοκκινιά και στη Δραπετσώνα υπάρχει ίδια αρχιτεκτονική ακριβώς. Οπότε 

μπορεί αρχιτεκτονικά να μοιάζει και με άλλες περιοχές αλλά κάθε περιοχή νομίζω έχει την 

ιστορία της. Βέβαια, εντάξει, είναι τα γνωστά δηλαδή η ζωή στις πόλεις φέρνει κόσμο, από 

διάφορες περιοχές, στο ίδιο σημείο που δεν γνωρίζονται τόσο πολύ και άρα μια κοινή 

ταυτότητα δεν είναι πάντα διαμορφωμένη. Αλλά οι παλιοί κάτοικοι, που λένε, εντάξει 

δίνουνε κάποια χαρακτηριστικά σε αυτό το χώρο (Αριστείδης, 34 ετών, νέος κάτοικος 

Δουργουτίου). 

Λόγω της προσφυγιάς. […] Οι κοινές ρίζες, μνήμες, κλπ, κλπ. Δηλαδή είναι απίθανο να πας 

στην Κυψέλη και να βρεις αυτό το πράγμα που γίνεται εδώ! (Λεωνίδας, 60 ετών, τρίτης 

γενιάς παλαιός κάτοικος Ταύρου).     

Ναι, τη θεωρώ ξεχωριστή γιατί ακόμη μπορώ και ανασαίνω! Απλά πράγματα! Δε με πνίγει, 

πως το λένε! […] Βλέπεις έχουμε απόσταση η μια από την άλλη [πολυκατοικία] (Δήμητρα, 

58 ετών, πρώτης γενιάς νέα κάτοικος Ταύρου). 

Δεν ξέρω, εάν είναι ξεχωριστά τα στοιχεία που έχει, αξιαγάπητα είναι πάντως και δεν 

θέλουμε να λείψουνε ούτε οι χώροι, ούτε τα κτίσματα σαν κτίσματα.  Να παραμείνουνε όπως 

είναι, γιατί αντιπροσωπεύουνε την ιστορία μας! Και εξαφανίζοντας αυτά εξαφανίζεις και την 

ιστορία μας!  Παύεις να θυμάσαι, παύεις να πηγαίνεις πίσω, να έχεις αναμνήσεις, όλα αυτά 

εξαφανίζονται (Ιφιγένεια, 56 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος Ταύρου). 

Σύμφωνα, όμως, με κάποιους άλλους πληροφορητές, το Δουργούτι και ο Ταύρος, σήμερα, δεν 

διαφέρουν από τις υπόλοιπες γειτονιές της Αθήνας.  

Δηλαδή το ξεχωριστό που μπορείς να πεις είναι ότι […] η ρυμοτομία, ότι φτιάχτηκε μάλλον 

εξαρχής. [...] Τώρα από κει και πέρα αν το δεις λίγο πιο έτσι, εντάξει δεν έχει κάτι φοβερό! 

Λένε πολλοί, ας πούμε, […] «είναι μια γειτονιά, η οποία είναι ήρεμη», αυτό ισχύει, αλλά από 

κει και πέρα δεν είναι κάτι το εξωφρενικά φοβερό. Είναι μια καλή, ήσυχη γειτονιά! Αυτό. 

Αυτό είναι (Μανώλης, 32 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος Δουργουτίου). 

Εκεί που ήτανε εκείνα τα φαινόμενα και η φτώχεια είναι σήμερα ωραία σπιτάκια.[…] Δε 

μας θυμίζει τίποτα το Δουργούτι εκείνο με τη σημερινή όψη του Νέου Κόσμου […] Δεν 

υπάρχει διαφορά πια. Περπατάμε και δεν υπάρχει διαφορά. Μέχρι που να βγούμε στη σχολή 

[…] στην Πάντειο δεν έχει και διαφορά. […] Εκσυγχρονίστηκε! […] Υπάρχουνε ωραίοι 

δρόμοι, κανονικοί, γίνονται λαϊκές αγορές […] Πόρρω απέχει από το να σκεφτόμαστε ότι 

είναι το Δουργούτι εδώ. Καταλάβατε; Ε, ούτε καν το σκεφτόμαστε. […] Ούτε καν θυμόμαστε 

πια το Δουργούτι. […] Δηλαδή τώρα δεν φαίνεται καθόλου το παλιό Δουργούτι πως ήτανε. 

Έγινε και το μεγάλο ξενοδοχείο πάνω στη Συγγρού. […] Βρισκόμαστε σε μια εξελιγμένη 

γειτονιά και την αγαπάμε τώρα (Γρηγόρης, 94 ετών, πρώτης γενιάς παλαιός κάτοικος Νέου 

Κόσμου). 

Επειδή μ’ αρέσει να γυροφέρνω και να παρακολουθώ, έχω δει κι άλλες γειτονιές που έχουν 

αυτή την οικειότητα οι κάτοικοι μεταξύ. Δηλαδή είναι γειτονιές ακόμα. Όχι δεν θεωρώ ότι 

είναι η μοναδική. Πιστεύω όμως, ότι όσο πάει και λιγοστεύουνε, δυστυχώς, αυτού το είδους 

οι γειτονιές της Αθήνας (Ευαγγελία, 61 ετών, τρίτης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Πάντως σε γενικές γραμμές, όπως είναι και σε άλλες περιοχές έτσι είναι και εδώ. Μη 

νομίζεις τώρα. Μη θέλουμε να τα εξιδανικεύσουμε τώρα! […]  Αλλά λέω, ας πούμε, ο 

Ταύρος, το Αιγάλεω, το Περιστέρι είναι μια ίδια λογική! (Στέργιος, 60 ετών, πρώην παλαιός 

κάτοικος Ταύρου). 

Μόνο για συναισθηματικούς λόγους θα σου ‘λεγα! Θα μπορούσε να έχει άλλη θέση στην 

καρδιά μου, γιατί είναι τα παιδικά μου χρόνια. Όχι πλέον, ας πούμε, έχει γίνει μια γειτονιά 



272 

 

όπως όλες οι άλλες. Έτσι; Ναι μεν κρατάει […] ακόμα το κοινωνικό στοιχείο περισσότερο 

από άλλες περιοχές αλλά δεν το θεωρώ ότι αυτό είναι κάτι ιδιαίτερο-σημαντικό (Γιώργος, 

55 ετών, πρώην παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Όχι. Δεν θεωρώ κάτι ξεχωριστό. Άλλο το, «μου αρέσει». Έτσι; Όχι, γιατί να είναι 

ξεχωριστή; […] Γιατί δηλαδή πρέπει ο Ταύρος να είναι ξεχωριστός από το Ρέντη; […] 

Θεωρώ ότι είναι μια περιοχή της Αθήνας, τίποτα άλλο! (Μενέλαος, 61 ετών, τρίτης γενιάς 

παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Στην ερώτηση «τι θεωρείτε ότι πιστεύουν οι άλλοι για τη γειτονιά σας;» οι περισσότεροι 

πληροφορητές του Δουργουτίου ανέφεραν ότι οι φίλοι-γνωστοί τους θεωρούν τη γειτονιά 

υποβαθμισμένη (Βαρβάρα, Ρολάντ). Επιπλέον, οι κάτοικοι των παλαιών προσφυγικών ανέφεραν 

ότι κάνει ιδιαίτερη εντύπωση στους υπόλοιπους κατοίκους της πόλης η έντονη «αντίθεση» των 

πολυκατοικιών αυτών με το ξενοδοχείο Ιντερκοντινένταλ (Ανδρομάχη). 

Και εγώ σκεφτόμουν αυτό, ότι μας έβλεπα γενικά εγώ κάποτε στα μάτια των άλλων ότι 

ήμασταν λίγο «κάπως» [… ] Δηλαδή να, ξέρω γω, εκεί το ’80, ας πούμε, που αυτά 

ξεκίνησαν να γίνονται κακόμοιρα –αυτά τα σπίτια– και λίγο έτσι παρακατιανά και τα λοιπά. 

Μετά  μετά εντάξει παράγινε ας πούμε. Δηλαδή είχε τύχη την εποχή που τελείωνα εγώ το 

σχολείο να με φέρουν οι συμμαθητές μου, να με φέρουν σπίτι, είχαμε βγει το βράδυ, και ήταν 

ένας και λέει: «Δεν είναι δυνατόν αυτό το πράγμα! Πως το επιτρέπουμε; Το ξενοδοχείο και 

αυτά τα χαμόσπιτα να είναι δίπλα;», «Ξέρεις το σπίτι μου είναι εδώ!» (γέλια). Και αυτό 

σκέψου, δηλαδή, πριν από 20 χρόνια. […] Αλλά και τότε πάλι δεν άρεσε. Δε ξέρω. Εγώ τα 

‘βρισκα πάντα πολύ χαριτωμένα. Και τέλος πάντων ήταν και οι πλατείτσες και τα λοιπά 

(Ανδρομάχη, 38 ετών, τέταρτης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Γενικά μας υποβαθμίζουνε έχουνε μια πολύ άσχημη εικόνα ότι είναι μια περιοχή 

εγκληματικότητας […] και μας βγάζουνε ένα ρατσισμό τραγικό! (Βαρβάρα, 24 ετών, τρίτης 

γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου). 

Πάντα ήταν ένα, σε στυλ, σαν στίγμα να το πω. Ξέρεις, ότι σε βλέπανε κάπως! Εδώ στο Νέο 

Κόσμο τους έλεγες, ξέρω γω, «α, εκεί μένεις δηλαδή», «ναι». Είχε αυτό, ότι, κάτω, ξέρω γω, 

μ’ αυτούς! Ήταν τότε που, σου πα, ήταν πολλοί Άραβες εδώ πέρα και έτσι. Το θεωρούσαν 

λίγο ότι, «καλά πως μένεις εκεί, ρε παιδί μου!» (Ρολάντ, 30 ετών, δεύτερης γενιάς νέος 

κάτοικος Δουργουτίου). 

Σύμφωνα με την Ανδρομάχη, η εικόνα που έχει σχηματιστεί για το Δουργούτι έχει επηρεαστεί 

αρκετά από τις αναφορές των μέσων μαζικής ενημέρωσης στη γειτονιά (βλ. κεφάλαιο 5.1.1) και 

ειδικότερα στο συγκρότημα των παλαιών προσφυγικών πολυκατοικιών. Η γειτονιά έχει 

αποκτήσει «αρνητική» φήμη από την οποία είναι δύσκολο να "ξεφύγει". 

Να πούμε και το άλλο. Ότι υπήρχε και σχέδιο να χαλάσει η γειτονιά γενικά. Εγώ θα το 

ξαναπώ και το λέω συνέχεια. Θυμάμαι που ήμουνα στην Πάτρα το ’98 τώρα εκεί και άνοιγα 

τηλεόραση να δω ειδήσεις και να βλέπω τη γειτονιά μου στις ειδήσεις και να λέει: «Άθλιες 

συνθήκες ζουν, ξέρω γω, οι πρόσφυγες στην Αθήνα!» Και είχε τώρα ήτανε ένας σπασμένος 

βόθρος εκεί που άνοιγε συνέχεια εκεί από πίσω στου… και δείχνανε εικόνες απ’ αυτό. […] 

Και είχανε πλάνα του βόθρου, ξέρω γω, τους σοβάδες που είχανε φύγει από κει και λογικό 

είναι και τόσες δεκαετίες είχανε περάσει χωρίς να τα πειράξει κανείς αυτά! Ήταν αυτό και 

ήτανε και 2 οικογένειες Ιρανών που είχανε μείνει με 7 παιδιά ο καθένας. Και ήταν ο ένας 

πάνω στον άλλο και λογικό είναι μικρά τα σπίτια! Και λέγανε «άθλιες συνθήκες που ζούνε 
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στα προσφυγικά!».  Και να παίζει όλη την εβδομάδα το ρεπορτάζ αυτό (Ανδρομάχη, 38 

ετών, τέταρτης γενιάς παλαιά κάτοικος Δουργουτίου).  

 

Οι πληροφορητές του Ταύρου αναφέρθηκαν σε κάποια χαρακτηριστικά της γειτονιάς που 

κάνουν εντύπωση στους υπόλοιπους κατοίκους της πόλης, καθώς επίσης και στο γεγονός ότι 

έχει δημιουργηθεί «αρνητική» φήμη για τη γειτονιά τους (Χαράλαμπος, Λεωνίδας και 

Παρασκευάς). 

Τώρα για το τι λένε από άλλες περιοχές για τον Ταύρο. Εντάξει, τι να σου πω! […] Δεν το 

ξέρω, πως μπορεί, δηλαδή, να το εκλαμβάνει ένας Νεοσμυρνιώτης κλπ. Εντάξει σίγουρα 

[…] είναι και οι παραστάσεις λίγο! Δηλαδή τώρα, εντάξει φαντάζομαι ότι […] για έναν 

κόσμο που μπορεί να μένει στο Μαρούσι, στο Ηράκλειο, που μπορεί να χει μάθει σε κάποιες 

γειτονιές που είναι και πιο πολύβουες […] τώρα να ‘ρθει εδώ λίγο σκοτεινιά, ερημιά, δεν, 

κ.λπ., κ.λπ. μπορεί να του φανεί ότι, ξέρω γω, κάπως. […] (Θεόδωρος, 58 ετών, τρίτης 

γενιάς παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Εδώ σου δημιουργείται η εντύπωση, ότι είσαι σε […] άλλη χρονολογία, λόγω των σχέσεων. 

Αυτά έχουνε εκλείψει! […] Να βγαίνεις τώρα από δω, «γεια σου Χρίστο, γεια σου Αντώνη, 

γεια σου Θανάση…!». […] Αυτοί που ήρθανε εκ των υστέρων και δεν έχουνε καμία σχέση 

είναι ενοικιαστές και από αλλού ναι, τους φαίνεται περίεργο!  […] Εμείς έχουμε 

μεγαλώσει έτσι, σε αυτό το κλίμα, και μας φαίνεται απόλυτα φυσιολογικά αυτό το πράγμα! 

Γιατί έτσι μεγαλώσαμε, με αυτό το κλίμα! […] (Λεωνίδας, 60 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός 

κάτοικος Ταύρου). 

Κοίτα, ακούω διάφορα. Όπως παντού και σε άλλες περιοχές, όχι μόνο στον Ταύρο! Μιλάμε 

τώρα τα πάντα. Άλλοι λένε έχει πολλούς ρουφιάνους ο Ταύρος, άλλοι λένε έχει κουτσομπολιό 

ο Ταύρος, άλλοι λένε διάφορα. Αυτό υπάρχει παντού δεν υπάρχει εδώ στον Ταύρο! […] Έχω 

διαφωνίες με κάποιους ανθρώπους όταν λένε τέτοια πράγματα. Τους λέω, δηλαδή, «που θες 

να πας εσύ και να μην βρεις έναν ρουφιάνο, να μην βρεις έναν κουτσομπόλη, κάτι;» Παντού 

υπάρχουν! […] Δεν αλλάζει κάτι αυτό, ούτε μπορείς να τ’ αλλάξεις, ούτε κάποιος πρόκειται 

να τ’ αλλάξει! (Χαράλαμπος, 49 ετών, τρίτης γενιάς παλαιός κάτοικος Ταύρου). 

Λεωνίδας: Δίπλα στη μάνα μου ακριβώς μένει […] [μια που] ήρθε στον Ταύρο […] με ένα 

στυλ, «και που ήρθα να μείνω» και κάτι τέτοια και δημιουργούσε τσαμπουκάδες! […] Και 

λέει μετά από χρόνια […] «συγγνώμη νόμιζα, ότι είχα έρθει σε καμιά γειτονιά με αλήτες και 

σε τέτοια και σου ζητάω συγγνώμη» […]  

Παρασκευάς: Οικογενειάρχες άνθρωποι είναι όλοι, τι αλήτες! […] Τι αλήτες! Εδώ ήτανε 

όλοι- και ήτανε και είμαστε όλοι- άνθρωποι! […] Στον Ταύρο μια ζωή ήτανε πολύ ήσυχα τα 

πράγματα. Δεν είχαμε ούτε φασαρίες, ούτε είχαμε προβλήματα. Ήμασταν όλοι μια 

οικογένεια! (Λεωνίδας και Παρασκευάς, 60 ετών, τρίτης γενιάς παλαιοί κάτοικοι Ταύρου). 

Επομένως, η άποψη της κοινής γνώμης για τις δύο γειτονιές, η οποία επηρεάστηκε άμεσα από τα 

μέσα μαζικής ενημέρωσης (στην περίπτωση του Δουργουτίου), διαμόρφωσε τη φήμη των δύο 

γειτονιών.  
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Συμπεράσματα Μέρους Γ' 

Το Δουργούτι και ο Ταύρος είναι δύο γειτονιές που δημιουργήθηκαν τη δεκαετία του 1920 λόγω 

της ανάγκης για άμεση στεγαστική αποκατάσταση των Μικρασιατών προσφύγων. Η 

εγκατάσταση των προσφύγων έγινε με παρόμοιο τρόπο στις δύο γειτονιές και πιο συγκεκριμένα 

είτε με αυτοστέγαση σε παραπήγματα είτε οργανωμένα στις κατοικίες που κατασκευάστηκαν 

από το κράτος («Ιταλικά» και «Γερμανικά» παραπήγματα). Οι παραγκουπόλεις του 

Δουργουτίου και του Ταύρου δημιουργήθηκαν εκτός των ορίων της τότε πόλης της Αθήνας, 

στην περιφέρειά της, ως συνοικισμοί - δορυφόροι. Σταδιακά όμως, οι δύο συνοικισμοί 

εντάχθηκαν στο σχέδιο πόλης. Από τότε μέχρι σήμερα έχουν συμβεί έντονες κοινωνικο-χωρικές 

αλλαγές. 

 

Οικιστική εξέλιξη των δύο γειτονιών  

Η οικιστική εξέλιξη των δύο γειτονιών είναι παρόμοια. Τη δεκαετία του 1930 στο Δουργούτι και 

στον Ταύρο ξεκίνησε η κατασκευή των πρώτων πολυκατοικιών για τη στέγαση των προσφύγων, 

ενώ τη μεταπολεμική περίοδο υλοποιήθηκαν ευρύτερα προγράμματα εκκαθάρισης των δύο 

συνοικισμών από τα παραπήγματα και στεγαστικής αποκατάστασης των προσφύγων και των 

μεταναστών που κατοικούσαν στις πρόχειρες κατοικίες σε διαμερίσματα πολυκατοικιών.  

Ωστόσο, υπάρχει μια σημαντική διαφορά στην οικιστική εξέλιξη των δύο γειτονιών. Η 

διαφορά αυτή έχει να κάνει με το γεγονός ότι στον Ταύρο την περίοδο  1987-1991 υλοποιήθηκε 

πρόγραμμα ανάπλασης των παλαιών προσφυγικών πολυκατοικιών του ΟΤ 1Γ στη θέση των 

οκτώ πολυκατοικιών της δεκαετίας του 1930 ανεγέρθηκαν ισάριθμες νέες και  

μετεγκατάστασης των ιδιοκτητών στα νέα διαμερίσματα. Όμως αρκετοί από τους ιδιοκτήτες δεν 

επέστρεψαν μετά την ανάπλαση και είτε πούλησαν είτε ενοικίασαν το διαμέρισμά τους. 

Επομένως εγκαταστάθηκαν και νέοι κάτοικοι στα διαμερίσματα αυτά, αλλάζοντας την 

κοινωνική σύνθεση των πολυκατοικιών του ΟΤ 1Γ. Μάλιστα, αρκετοί από τους παλαιούς 

κατοίκους μεταβίβασαν το νέο διαμέρισμα στους απογόνους τους, διατηρώντας με τον τρόπο 

αυτό μια συνέχεια σε σχέση με το προσφυγικό παρελθόν της γειτονιάς. Αντιθέτως, στο 

Δουργούτι δεν πραγματοποιήθηκε αντίστοιχο πρόγραμμα ανάπλασης των παλαιών προσφυγικών 

πολυκατοικιών, οι οποίες υφίστανται μέχρι και σήμερα στη γειτονιά. Οι ιδιοκτήτες των 

διαμερισμάτων αυτών διαφωνούν με μια ενδεχόμενη ανάπλαση της έκτασης για 

συναισθηματικούς λόγους (θα αναγκάζονταν να φύγουν από τη γειτονιά) και οικονομικούς (το 

ποσό της αποζημίωσης θα ήταν πολύ μικρό για να αγοράσουν διαμέρισμα). Οι παλαιοί αλλά και 

κάποιοι από τους νεότερους  κατοίκους της γειτονιάς  θεωρούν  ότι η αρχιτεκτονική αξία των 
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πολυκατοικιών είναι σημαντική και γι’ αυτό τον λόγο πρέπει να διατηρηθούν. Επίσης, σύμφωνα 

με τους ιδιοκτήτες, ευθύνη της πολιτείας είναι να τους βοηθήσει οικονομικά να προβούν στα 

απαραίτητα έργα για τη συντήρηση των πολυκατοικιών αυτών και όχι να τις κατεδαφίσει.   

Η έκταση στην οποία ανεγέρθηκαν τα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας του Ταύρου είναι 

μεγαλύτερη από του Δουργουτίου, όπως και ο αριθμός των πολυκατοικιών (88 και 44 

αντίστοιχα). Επίσης, η έκταση όπου κατασκευάστηκαν τα συγκροτήματα στο Δουργούτι είναι 

ενιαία, ενώ αντίθετα στον Ταύρο τα συγκροτήματα αυτά ανεγέρθηκαν εκατέρωθεν της οδού 

Πειραιώς, στη θέση των πρόχειρων κατοικιών που προϋπήρχαν σε τρία σημεία στο συνοικισμό. 

 

Κοινωνικο-δημογραφικά χαρακτηριστικά 

Τα κοινωνικο-δημογραφικά χαρακτηριστικά των πρώτων κατοίκων που εγκαταστάθηκαν στο 

Δουργούτι και στον Ταύρο ήταν όμοια. Δηλαδή ήταν πρόσφυγες οι οποίοι είχαν χάσει τις 

περιουσίες τους ή τμήμα των περιουσιών τους και δεν είχαν την οικονομική δυνατότητα να 

στεγαστούν στους οργανωμένους συνοικισμούς του κράτους ή της ΕΑΠ. Οι εσωτερικοί 

μετανάστες που άρχισαν να εισρέουν στους δύο συνοικισμούς από το 1950 και καθ’ όλη τη 

διάρκεια της μεταπολεμικής περιόδου ήταν ως επί το πλείστον φτωχοί γηγενείς που 

αναζητούσαν εργασία. Ωστόσο, στο πλαίσιο της έντονης ανοδικής κοινωνικής κινητικότητας 

που χαρακτήριζε την Αθήνα τη μεταπολεμική περίοδο, το Δουργούτι φαίνεται ότι ακολουθεί  

την  ίδια  εξέλιξη (οι πληροφορητές ασκούν μη χειρωνακτικά επαγγέλματα, σε αντίθεση με τους 

γονείς τους). Στο Ταύρο, όμως, η κοινωνική κινητικότητα είναι λιγότερο έντονη, τουλάχιστον 

όσον αφορά τους πληροφορητές. 

Οι αλλαγές στη σύνθεση του πληθυσμού (και επομένως στην κοινωνική φυσιογνωμία των 

γειτονιών) μέχρι τις αρχές της δεκαετίας του 1990 στις δύο γειτονιές ήταν μικρές, λόγω της 

χαμηλής στεγαστικής κινητικότητας των κατοίκων του Δουργουτίου και του Ταύρου και της 

εισροής μικρού αριθμού νέων κατοίκων (τις δεκαετίες 1970-1980 εγκαταστάθηκαν Αρμένιοι 

στο Δουργούτι και Πόντιοι στις δύο γειτονιές από την πρώην Σοβιετική Ένωση). Εντούτοις τα 

επόμενα χρόνια οι εισροές νέων κατοίκων
271

 (μεταναστών από άλλες χώρες αλλά και Ελλήνων 

από άλλες γειτονιές της μητροπολιτικής περιοχής της Αθήνας) ήταν εντονότερες στο Δουργούτι 

και στον Ταύρο, καθώς και οι μετακινήσεις, μόνιμες ή προσωρινές, των παλαιών κατοίκων. Οι 

κυριότεροι λόγοι των μετακινήσεων των παλαιών κατοίκων όπως αναδείχθηκαν μέσα από τις 

                                                 

271 Με βάση την απογραφή του 2011, το 16,7% των κατοίκων του Δουργουτίου εγκαταστάθηκε στη γειτονιά από άλλη περιοχή 

της Ελλάδας την περίοδο 1991 έως 2011, ενώ το αντίστοιχο ποσοστό  των κατοίκων της κοινωνικής κατοικίας του Ταύρου είναι 

λίγο μεγαλύτερο, 20,8%. Αντίστοιχα, με βάση την ίδια απογραφή, το 23% των κατοίκων του Δουργουτίου εγκαταστάθηκε στη 

γειτονιά από άλλη χώρα την ίδια περίοδο, ενώ το αντίστοιχο ποσοστό των κατοίκων της κοινωνικής κατοικίας του Ταύρου, 14%, 

είναι αρκετά μικρότερο  (ΕΚΚΕ-ΕΛΣΤΑΤ 2015). 
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συνεντεύξεις είναι οι ακόλουθοι: η δημιουργία νοικοκυριού, η εύρεση εργασίας  σε άλλη 

περιοχή, η ανοδική κοινωνική κινητικότητα και η αναζήτηση κατοικίας που να πληροί κάποια 

πρότυπα (όπως, για παράδειγμα, περισσότερο ωφέλιμο κατοικήσιμο χώρο) συνήθως σε σχέση 

με τις αλλαγές στη δομή της οικογένειας. Σχετικά με την εισροή των νέων κατοίκων, οι 

κυριότεροι λόγοι επιλογής των δύο γειτονιών για κατοίκηση είναι τα ήδη υφιστάμενα δίκτυα 

φίλων-συγγενών σε συνδυασμό με τα χαμηλά ενοίκια.
 272

  

Παρά την αύξηση της στεγαστικής κινητικότητας των κατοίκων του Δουργουτίου και του 

Ταύρου, συνεχίζουν να ζουν αρκετοί τρίτης ή τέταρτης γενιάς παλαιοί κάτοικοι στα 

διαμερίσματα που κληρονόμησαν από τους προγόνους τους στα συγκροτήματα κοινωνικής 

κατοικίας. Με βάση τα στοιχεία της απογραφής του 2011, το 61% των κατοίκων της κοινωνικής 

κατοικίας του Δουργουτίου και το 57,7% των κατοίκων της κοινωνικής κατοικίας του Ταύρου 

δεν διέμεναν ποτέ σε διαφορετικό οικισμό από τις γειτονιές μελέτης (ΕΚΚΕ-ΕΛΣΤΑΤ 2015). 

Επίσης, διαφαίνεται μέσα από τις συνεντεύξεις ότι το καθεστώς ενοίκησης (ιδιοκατοίκηση) και 

το μεγάλο χρονικό διάστημα κατοίκησης στο Δουργούτι και στον Ταύρο συνδέονται άμεσα με 

την επιλογή παραμονής στις γειτονιές αυτές.  

Ιδιαίτερα όσον αφορά τον Ταύρο παρατηρήθηκε ότι αρκετοί παλαιοί κάτοικοι (απόγονοι 

ωφελουμένων του Υπουργείου Πρόνοιας) τις  δεκαετίες  1990-2000 επέλεξαν να παραμείνουν 

στην  ευρύτερη περιοχή (και να μην φύγουν από τον Ταύρο), ενώ στο διαμέρισμα στη γειτονιά 

κατοικούσε κάποιο άλλο μέλος της οικογένειάς τους (συνήθως ο γονιός τους). Ωστόσο, τα 

τελευταία χρόνια οι απόγονοι (συνήθως τα εγγόνια) των ωφελουμένων του Υπουργείου 

Πρόνοιας επιλέγουν να επιστρέψουν στο διαμέρισμα που κληρονόμησαν στο  συγκρότημα 

κοινωνικής κατοικίας. Αντιθέτως, στο Δουργούτι δεν συμβαίνει κάτι παρόμοιο. Ιδιαίτερα τα 

διαμερίσματα στις πρώτες προσφυγικές πολυκατοικίες παραμένουν κενά, αφού όταν οι 

ωφελούμενοι του Υπουργείου Πρόνοιας φεύγουν από τη ζωή οι κληρονόμοι τους δεν 

επιστρέφουν στο Δουργούτι. Οι πληροφορητές ανέφεραν ότι η επιλογή αυτή (μη επιστροφής στη 

γειτονιά) οφείλεται στην υποβάθμιση του συγκροτήματος των πολυκατοικιών. 

Συγκρίνοντας τις δύο γειτονιές μεταξύ τους ως προς ορισμένα βασικά κοινωνικο-

δημογραφικά χαρακτηριστικά με βάση τα δεδομένα της απογραφής του 2011 παρατηρούμε 

ότι οι διαφορές  ανάμεσα στο Δουργούτι και στον Ταύρο είναι έντονες όσον αφορά ορισμένους 

δείκτες, σε αντίθεση με κάποιους άλλους (Πίνακας 26). Ειδικότερα, τα ποσοστά των ατόμων 

                                                 

272 Με βάση τα στοιχεία της απογραφής του 2011, η εργασία ως ο κυριότερος λόγος εγκατάστασης στην Ελλάδα αφορά το 

13,7% των κατοίκων του Δουργουτίου, ενώ το αντίστοιχο ποσοστό για τους κατοίκους των συγκροτημάτων κοινωνικής 

κατοικίας είναι χαμηλότερο, 6,9%. Όσον αφορά τον επαναπατρισμό/παλιννόστηση, οι δύο γειτονιές δεν διαφέρουν, αφού το 5% 

των κατοίκων του Δουργουτίου και του Ταύρου εγκαταστάθηκαν στην Ελλάδα για το λόγο αυτό. Επιπλέον, η επανένωση της 

οικογένειας αφορά το 5,7% των κατοίκων του Δουργουτίου. Το αντίστοιχο ποσοστό για τους κατοίκους του Ταύρου είναι λίγο 

χαμηλότερο, 3,2% (ΕΚΚΕ-ΕΛΣΤΑΤ 2015). 
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που ζουν σε ακραίες συνθήκες στέγασης (χωρίς θέρμανση και μόνωση)
273

 και το ποσοστό των 

μεταναστών από αναπτυσσόμενες χώρες είναι πολύ υψηλότερα στην κοινωνική κατοικία του 

Δουργουτίου. Σχετικά με τις δύο ακραίες επαγγελματικές κατηγορίες, τους επαγγελματίες και 

τους ανειδίκευτους εργάτες, το ποσοστό των επαγγελματιών είναι υψηλότερο στην κοινωνική 

κατοικία του Δουργουτίου, σε αντίθεση με το ποσοστό των ανειδίκευτων εργατών, χειρωνάκτων 

και μικροεπαγγελματιών, που είναι ελαφρώς υψηλότερο στην κοινωνική κατοικία του Ταύρου. 

Όσον αφορά το επίπεδο εκπαίδευσης, τα ποσοστά των κατόχων απολυτηρίου λυκείου και των 

πτυχιούχων τριτοβάθμιας εκπαίδευσης (ηλικίας 25 και άνω) είναι πολύ υψηλότερα στην 

κοινωνική κατοικία του Δουργουτίου. Αντιθέτως το ποσοστό των ατόμων που εγκατέλειψαν το 

δημοτικό είναι  ελαφρώς μικρότερο στην κοινωνική κατοικία του Ταύρου. Επιπλέον, το 

ποσοστό των ατόμων που είναι μέλη μονογονεϊκής οικογένειας είναι υψηλότερο στην κοινωνική 

κατοικία του Ταύρου ενώ όσον αφορά τα άτομα που ανήκουν στις ακραίες ηλικιακές ομάδες 

(έως 24 ετών και από 65 και άνω) οι διαφορές ανάμεσα στις δυο γειτονιές είναι πολύ μικρές.  

Παρατηρούμε, λοιπόν, ότι οι διαφορές ανάμεσα στις δύο γειτονιές μελέτης είναι έντονες 

(όσον αφορά κυρίως τις συνθήκες στέγασης, το ποσοστό των μεταναστών από  αναπτυσσόμενες 

χώρες και τα ποσοστά κατόχων απολυτηρίου λυκείου και πτυχιούχων τριτοβάθμιας εκπαίδευσης 

ηλικίας 25 ετών και άνω), με τα ποσοστά που αντιστοιχούν στο Δουργούτι να είναι πολύ 

υψηλότερα. Λιγότερο έντονες είναι οι διαφορές όσον αφορά τα ποσοστά των επαγγελματιών, 

των μελών μονογονεϊκής οικογένειας και των ατόμων που ζουν σε επιφάνεια κατοικίας έως 15 

τ.μ. Αντιθέτως, όσον αφορά κάποιους άλλους δείκτες, οι διαφορές ανάμεσα στις δύο περιοχές 

μελέτης είναι ελάχιστες. Οι δείκτες αυτοί είναι τα ποσοστά: ατόμων ηλικίας 65 ετών και άνω, 

ατόμων ηλικίας έως 24 ετών, ανειδίκευτων εργατών και όσων εγκατέλειψαν το δημοτικό.  

 

Πίνακας 26: Σύγκριση των δημογραφικών και των κοινωνικών χαρακτηριστικών του 

πληθυσμού της κοινωνικής κατοικίας του Δουργουτίου και του Ταύρου (2011) 

                                                 

273 Σε αντίθεση με το ποσοστό των ατόμων που ζουν σε επιφάνεια κατοικίας έως 15 τ.μ. ανά άτομο, όπου η διαφορά δεν είναι 

τόσο έντονη 

  

Κοινωνική κατοικία 

Δουργουτίου 
Κοινωνική κατοικία 

Ταύρου 

Μετανάστες ( από 

αναπτυσσόμενες χώρες )  22% 12,9% 

Άτομα ηλικίας 65 ετών 

και άνω 19,5% 18,8% 

Άτομα ηλικίας έως 24 

ετών 22,8% 23,1% 
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Πηγή δεδομένων: ΕΚΚΕ-ΕΛΣΤΑΤ, 2015 

 

Επιπλέον, συγκρίνοντας το συγκρότημα κοινωνικής κατοικίας του Ταύρου, όπου έλαβε χώρα 

η ανάπλαση, με το συγκρότημα των παλαιών προσφυγικών πολυκατοικιών του Δουργουτίου, 

όπου δεν πραγματοποιήθηκε ανάπλαση, παρατηρούμε ότι οι διαφορές είναι ελάχιστες. Με βάση 

τα δεδομένα της απογραφής του 2011, οι διαφορές ανάμεσα στο ΟΤ 1Γ και στο συγκρότημα 

προσφυγικών πολυκατοικιών του Δουργουτίου  είναι  μικρές  όσον αφορά τα ακόλουθα 

ποσοστά: μεταναστών, ατόμων ηλικίας 65 και άνω, ατόμων ηλικίας έως 24 ετών, ατόμων που 

είναι μέλη μονογονεϊκής οικογένειας, πτυχιούχων τριτοβάθμιας εκπαίδευσης ηλικίας 25 ετών 

και άνω, κατόχων απολυτηρίου λυκείου ηλικίας 25 και άνω, καθώς και όσων εγκατέλειψαν το 

δημοτικό. Τα ποσοστά των επαγγελματιών (5% και 1,5% αντίστοιχα) και  των ανειδίκευτων 

εργατών (5% και 2% αντίστοιχα) είναι υψηλότερα στο συγκρότημα των παλαιών προσφυγικών 

του Δουργουτίου, σε αντίθεση με το ΟΤ 1Γ του Ταύρου. Επιπλέον, το ποσοστό των ατόμων που 

ζει σε κατοικίες με επιφάνεια 15 τ.μ. ανά άτομο είναι υψηλότερο στο συγκρότημα των παλαιών 

προσφυγικών του Δουργουτίου σε σχέση με το ΟΤ 1Γ (4,3% και 1,2% αντίστοιχα) (ΕΚΚΕ-

Μέλη μονογονεϊκής 

οικογένειας 12,4% 16,9% 

Επαγγελματίες 
12,7% 8,1% 

Ανειδίκευτοι εργάτες, 

χειρώνακτες και 

μικροεπαγγελματίες 14% 14,8% 

Πτυχιούχοι τριτοβάθμιας 

εκπαίδευσης (25 ετών και 

άνω) 18,2% 11,1% 

Κάτοχοι απολυτηρίου 

λυκείου (25 ετών και 

άνω) 27,9% 17,7% 

Εγκατέλειψε το Δημοτικό 

αλλά γνωρίζει γραφή και 

ανάγνωση ή δεν γνωρίζει 

γραφή και ανάγνωση 5,1% 4,2% 

Επιφάνεια κατοικίας έως 

15 τ.μ. ανά άτομο 
14,7% 12,3% 

Άτομα που ζουν σε 

κατοικία χωρίς θέρμανση 22,5% 7,5% 

Άτομα που ζουν σε 

κατοικία χωρίς μόνωση 
59,1% 45,9% 
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ΕΛΣΤΑΤ, 2015). Η διαφορά αυτή ήταν αναμενόμενη από τη στιγμή που στο Δουργούτι η 

επιφάνεια κατοικίας στα διαμερίσματα των πολυκατοικιών αυτών είναι μικρότερη των 50 τ.μ.  
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Κεφάλαιο 6: Επίλογος 

 

6.1 Γενικά συμπεράσματα 

Η παρούσα διατριβή μελετά την κοινωνική κατοικία στη μητροπολιτική περιοχή της Αθήνας 

από το 1922  έως  σήμερα. Η ιστορική αναδρομή στην πολιτική για την κοινωνική κατοικία 

στην Αθήνα είναι σημαντική για την κατανόηση του πλαισίου εντός του οποίου 

δημιουργήθηκαν οι δύο γειτονιές μελέτης, το Δουργούτι και ο Ταύρος.  

Μέσα από τη βιβλιογραφική επισκόπηση παρατηρήσαμε ότι στην Ελλάδα και συγκεκριμένα 

στην Αθήνα υπήρξε παραγωγή κοινωνικής κατοικίας από το κράτος μέσω κυρίως της ανέγερσης 

συγκροτημάτων πολυκατοικιών για τη στέγαση συγκεκριμένων ομάδων του πληθυσμού: 

προσφύγων, εσωτερικών μεταναστών,  μισθωτών του ιδιωτικού τομέα και κατοίκων των 

παλαιών συγκροτημάτων του Υπουργείου Πρόνοιας. Η κατασκευή των συγκροτημάτων αυτών 

ήταν περιορισμένης κλίμακας σε σχέση με τις πόλεις άλλων χωρών της Ευρώπης (ιδιαίτερα της 

Βόρειας και Δυτικής). Επίσης, το πληθυσμιακό βάρος των συγκροτημάτων κοινωνικής 

κατοικίας είναι πολύ μικρό αφού μόλις το 1,6% περίπου του πληθυσμού της μητροπολιτικής 

περιοχής της Αθήνας κατοικεί σε αυτά (Kandylis et al., 2018: 89).  

Ο τρόπος απόκτησης των διαμερισμάτων στα συγκροτήματα της κοινωνικής κατοικίας στην 

Ελλάδα σε σχέση με τις υπόλοιπες χώρες της Ευρώπης ήταν διαφορετικός. Ενώ στις 

περισσότερες ευρωπαϊκές χώρες ο διαδεδομένος τρόπος ήταν η ενοικίαση, στην Ελλάδα τα 

συγκροτήματα δόθηκαν στους δικαιούχους απευθείας για ιδιοκατοίκηση. Το ελληνικό πρότυπο 

στέγασης, που ανήκει στο ευρύτερο νοτιοευρωπαϊκό, δεν ανέπτυξε κοινωνική κατοικία για 

ενοικίαση και αυτό γιατί το ακολουθούμενο στεγαστικό σύστημα έδινε έμφαση σε πολιτικές για 

τη διευκόλυνση πρόσβασης στην ιδιόκτητη κατοικία και όχι στην κατασκευή κοινωνικής 

κατοικίας, στο πλαίσιο ενός ισχυρού κράτους πρόνοιας που στις νοτιοευρωπαϊκές χώρες είχε 

υποκατασταθεί από τα οικογενειακά δίκτυα και τις κοινωνικές δομές γειτονιάς. Η παροχή 

κοινωνικής κατοικίας για ιδιοκατοίκηση ήταν ο κανόνας στην Ελλάδα ήδη από την περίοδο του 

Μεσοπολέμου. Ειδικότερα, η ΕΑΠ, ενώ στην αρχή ενοικίαζε τις κατοικίες της στους πρόσφυγες, 

έπειτα ξεκίνησε την πώλησή τους, προωθώντας έτσι την ιδιοκατοίκηση. Τα επόμενα χρόνια όλοι 

οι φορείς που κατασκεύασαν κοινωνική κατοικία (Υπουργείο Πρόνοιας, ΟΕΚ και ΔΕΠΟΣ) 

πώλησαν τα διαμερίσματα στους δικαιούχους τους.  

Το γεγονός ότι στην Ελλάδα τα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας δόθηκαν απευθείας για 

ιδιοκατοίκηση είχε ως αποτέλεσμα, οι αλλαγές όσον αφορά την κοινωνική φυσιογνωμία των 

περιοχών αυτών να είναι αργές και λιγότερο έντονες τα χρόνια που ακολούθησαν (από τη στιγμή 
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που τα διαμερίσματα παραδόθηκαν στους δικαιούχους μέχρι τις αρχές της δεκαετίας του 1990). 

Η ομοιογένεια αυτή άρχισε να διαταράσσεται από τις αρχές της δεκαετίας του 1990 με την 

εισροή νοικοκυριών χαμηλού εισοδήματος από άλλες χώρες που επέλεγαν τα συγκροτήματα 

κοινωνικής κατοικίας (κυρίως της δεκαετίας του 1930 που είχαν υποστεί τις περισσότερες 

φθορές λόγω παλαιότητας) για εγκατάσταση λόγω των χαμηλών ενοικίων (Kandylis et al., 2018: 

87).  

Επίσης, η πώληση των διαμερισμάτων στους δικαιούχους σήμαινε ότι η μορφή αυτή παροχής 

κατοικίας από το κράτος και τους φορείς (δημόσιου και ιδιωτικού δικαίου) έχανε σταδιακά τον 

κοινωνικό της χαρακτήρα. Οι περιοχές στις οποίες ανήκαν τα συγκροτήματα κοινωνικής 

κατοικίας (όσον αφορά τα κοινωνικά χαρακτηριστικά τους και την αγορά κατοικίας) θα έπαυαν 

να διαφέρουν από τις ευρύτερες περιοχές τους από τη στιγμή που θα ακολουθούσαν το κυρίαρχο 

μοντέλο στέγασης, δηλαδή την ιδιοκατοίκηση (Kandylis et al., 2018: 92). Επίσης, το κράτος και 

οι φορείς που κατασκεύασαν τα συγκροτήματα αυτά από τη στιγμή της πώλησης των 

κατοικιών στους δικαιούχους έπαυαν πλέον να τα διαχειρίζονται, ενώ η ευθύνη μετατοπιζόταν 

στους ιδιοκτήτες. Ωστόσο, κάποιοι από τους ιδιοκτήτες δεν είχαν την οικονομική δυνατότητα να 

αντεπεξέλθουν οικονομικά στα απαιτούμενα έργα αναβάθμισης των κατοικιών και των 

κοινόχρηστων χώρων (σε συνδυασμό ίσως με το γεγονός ότι κάποιοι από τους παλαιούς 

κατοίκους θεωρούν μέχρι και σήμερα ότι ο φορέας κατασκευής των πολυκατοικιών αυτών έχει 

την ευθύνη διαχείρισης των συγκροτημάτων, όπως φάνηκε μέσα από τις συνεντεύξεις με 

κατοίκους των δύο γειτονιών) με αποτέλεσμα τη σταδιακή υποβάθμιση των συγκροτημάτων 

κοινωνικής κατοικίας (ό.π., 95). Η εγκατάλειψη των διαμερισμάτων (ιδιαίτερα στα παλαιά 

συγκροτήματα του Υπουργείου Πρόνοιας) ήδη από τα μέσα της δεκαετίας του 1990 επέτεινε 

αυτή την εικόνα υποβάθμισης.  

Επομένως, μέσα από την ιστορική αναδρομή στην πολιτική για την κοινωνική κατοικία στην 

Αθήνα διαφάνηκε ότι η ακολουθούμενη πολιτική της πώλησης των διαμερισμάτων στους 

δικαιούχους οδήγησε σε ένα ανεπαρκές μοντέλο παροχής κοινωνικής κατοικίας. Και αυτό 

επειδή, ενώ το κράτος κατασκεύασε κοινωνική κατοικία για την κάλυψη των αναγκών 

συγκεκριμένων ομάδων του πληθυσμού (παραπηγματούχων προσφύγων και εσωτερικών 

μεταναστών εργατοϋπαλλήλων και των κατοίκων των παλαιών συγκροτημάτων του 

Υπουργείου Πρόνοιας) που δεν μπορούσαν να αποκτήσουν στέγη με δικά τους μέσα, από τη 

στιγμή της παραχώρησης των διαμερισμάτων στους δικαιούχους το κράτος δεν είχε πλέον 

περιθώρια παρέμβασης. Ο λόγος ήταν ότι τα απαιτούμενα έργα αναβάθμισης των κατοικιών και 

εν γένει η διαχείριση των συγκροτημάτων αυτών ήταν ευθύνη των ιδιοκτητών και η υλοποίησή 

τους ήταν άμεσα εξαρτημένη από την οικονομική τους δυνατότητα. 
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Επιπλέον, μέσα από τη μελέτη της βιβλιογραφίας για τις γειτονιές αναδείχθηκε η θεωρητική 

συζήτηση σχετικά με  την ύπαρξη κοινωνικά συνεκτικών κοινοτήτων εντός των αστικών 

γειτονιών (κεφάλαιο 2). Μέσα από αυτή τη θεωρητική συζήτηση έχουν προκύψει δύο αντίθετα 

μεταξύ τους επιχειρήματα. Το πρώτο επιχείρημα είναι αυτό της «χαμένης κοινότητας», που 

βασίζεται στην πεποίθηση ότι εντός των πόλεων δεν υπάρχουν κοινότητες, και το δεύτερο της 

«κοινότητας που διασώθηκε», που βασίζεται στην πεποίθηση ότι οι κοινότητες εξακολουθούν 

να υφίστανται στις  αστικές περιοχές.   

Το επιχείρημα της «χαμένης κοινότητας» διαμορφώθηκε από τους Ευρωπαίους διανοητές του 

19ου αιώνα και κυρίως από τους κοινωνιολόγους της Σχολής του Σικάγου στις αρχές του 20ού
 
  

αιώνα, όταν άρχισαν να γίνονται αντιληπτές οι συνέπειες της αστικοποίησης στις σχέσεις μεταξύ 

των κατοίκων στις αστικές περιοχές. Οι στοχαστές αυτοί παρατήρησαν ότι οι άμεσες-

διαπροσωπικές  σχέσεις  μεταξύ  των κατοίκων  που ίσχυαν στις προβιομηχανικές κοινωνίες 

υποκαταστάθηκαν, στις αστικοποιημένες κοινωνίες, από έμμεσες-δευτερεύουσες σχέσεις, οι 

οποίες χαρακτηρίζονταν ως επιφανειακές, απρόσωπες και κατακερματισμένες (Bridge, 2002: 3). 

Αντιθέτως, τις δεκαετίες 1950 και 1960 οι κλασικές μελέτες των Young και Wilmott στη 

συνοικία Μπέθναλ Γκριν του ανατολικού Λονδίνου, καθώς και του Gans στο Γουέστ Εντ της 

Βοστώνης επανέφεραν στη συζήτηση το επιχείρημα της «κοινότητας που διασώθηκε». Το 

Μπέθναλ Γκριν και το Γουέστ Εντ αποτελούν παραδείγματα αστικών χωριών, όπου τα δίκτυα 

μεταξύ των κατοίκων είναι έντονα ανεπτυγμένα και βασίζονται σε ταξικές και εθνοτικές 

σχέσεις, αντίστοιχα (Knox and Pinch, 2009 [1982]: 337). Η αίσθηση της κοινότητας και η 

κοινωνική συνοχή βασίζονταν, και στις δύο περιπτώσεις, στη χαμηλή κινητικότητα και στην 

παρόμοια κοινωνικο-οικονομική κατάσταση των κατοίκων. 

Σήμερα, η σημασία των τοπικών κοινοτήτων έχει μειωθεί λόγω των ραγδαίων τεχνολογικών 

εξελίξεων και της έντονης κινητικότητας των ατόμων, οι οποίες έχουν διευκολύνει την 

ανάπτυξη δικτύων σε μεγάλη απόσταση. Ωστόσο, η γειτονιά συνεχίζει να είναι μια σημαντική 

συνιστώσα στη διαμόρφωση των κοινοτήτων (Farahani, 2016: 373), αφού οι ζωές των 

ανθρώπων είναι αναπόδραστα συνδεδεμένες με συγκεκριμένους τόπους (Βαΐου κ.ά., 2007: 7).  

Στην Ελλάδα, η δημιουργία κοινοτήτων στις αστικές γειτονιές είναι άμεσα συνδεδεμένη με 

την εγκατάσταση των Μικρασιατών προσφύγων, η οποία «οδήγησε στη δημιουργία χωρικών 

ενοτήτων και γειτονιών που ευνόησαν την ανάπτυξη συγκεκριμένων κοινωνικών δικτύων και 

αποτέλεσαν πόλο έλξης για νέους κατοίκους» (Γκιζελή, 1984· Γιαννακόπουλος, 1992, αναφορά 

στο Βαΐου κ.ά., 2007: 19). Αυτά τα κοινωνικά δίκτυα «στηρίχθηκαν στις σχέσεις αλληλοβοήθειας 

που αναπτύχθηκαν χάρη στις προσωπικές επαφές και τις αναφορές σε ένα κοινό παρελθόν και 

ίσως σε ένα κοινό πεπρωμένο» (ό.π., αναφορά στο Βαΐου κ.ά., 2007: 19). Οι έννοιες της 
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αίσθησης της κοινότητας, της σύνδεσης με έναν τόπο και των σχέσεων γειτονιάς εκδηλώνονταν 

στο πλαίσιο των προσφυγικών συνοικισμών.  

Από τα τέλη της δεκαετίας του 1940 εσωτερικοί μετανάστες οι οποίοι δεν είχαν την 

οικονομική δυνατότητα να εγκατασταθούν αλλού αναζητούσαν κατοικία στους προσφυγικούς 

συνοικισμούς. Όμως, η εισροή των εσωτερικών μεταναστών δεν επέφερε αλλαγές στην 

κοινωνική συνοχή και στις σχέσεις μεταξύ των κατοίκων στις γειτονιές αυτές. Η αίσθηση της 

κοινότητας συνέχισε να είναι έντονη και στηριζόταν στο κοινό παρελθόν (προσφυγικό, 

διώξεων), στους κοινούς στόχους, στις κοινές τοπικές συνήθειες, στα κοινά ζητήματα που είχαν 

να αντιμετωπίσουν και αφορούσαν την καθημερινότητα στις προσφυγικές γειτονιές, καθώς και 

στην καθημερινή διαπροσωπική επαφή. Στους προσφυγικούς συνοικισμούς οι γειτονικές σχέσεις 

ήταν ποικίλες: από τις μικρο-εξυπηρετήσεις έως την ενεργή παροχή βοήθειας στους γείτονες. 

Επίσης, το μεγάλο χρονικό διάστημα κατοίκησης και η ενεργή συμμετοχή των κατοίκων σε 

ζητήματα που αφορούσαν τις γειτονιές αυτές ενδυνάμωνε τη σύνδεση των ατόμων με τη 

γειτονιά τους (δηλαδή την προσκόλληση στην κοινότητα).  

Οι προσφυγικές γειτονιές, όμως, άρχισαν να αλλάζουν σταδιακά με τη δημιουργία των 

συγκροτημάτων κοινωνικής κατοικίας στη θέση των πρόχειρων κατασκευών όπου 

κατοικούσαν οι πρόσφυγες και οι εσωτερικοί μετανάστες τη μεταπολεμική περίοδο και 

αργότερα, από τη δεκαετία του 1980, με την εισροή μεταναστών και την υλοποίηση 

προγραμμάτων ανάπλασης σε κάποια από τα συγκροτήματα των παλαιότερων δεκαετιών. 

Εντούτοις, οι έννοιες της αίσθησης της κοινότητας, της προσκόλλησης στην κοινότητα και των 

σχέσεων γειτονιάς συνεχίζουν να εκδηλώνονται στο πλαίσιο των προσφυγικών συνοικισμών, αν 

και όχι με την ίδια δυναμική όπως στο παρελθόν. 

Οι δύο περιοχές μελέτης, το Δουργούτι και ο Ταύρος, εξελίχθηκαν, ακολουθώντας την πορεία 

και των υπόλοιπων προσφυγικών συνοικισμών, από περιοχές με παραπήγματα σε γειτονιές που 

οικοδομήθηκαν με παραγωγή κοινωνικής κατοικίας.  

Το κεντρικό ερώτημα της διατριβής είναι: στο πλαίσιο της περιορισμένης εμφάνισης της 

κοινωνικής κατοικίας στην Ελλάδα, τι συμβαίνει στη μικροκλίμακα της γειτονιάς; Το Δουργούτι 

και ο Ταύρος ως περιοχές κοινωνικής κατοικίας στην πορεία του χρόνου αφομοιώθηκα στον 

οικιστικό ιστό ή διατήρησαν στοιχεία ιδιαιτερότητας; Οι τομείς που εξετάστηκαν είναι οι 

ακόλουθοι: 1) τα οικιστικά-πολεοδομικά χαρακτηριστικά τους, 2) τα κοινωνικά χαρακτηριστικά 

των κατοίκων, 3) οι αντιλήψεις των κατοίκων (αλλά και των υπόλοιπων κατοίκων της πόλης) 

για τη γειτονιά τους και 4) οι σχέσεις μεταξύ των κατοίκων. Τα συμπεράσματα που 
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αναδείχθηκαν μέσα από την έρευνα στις δύο γειτονιές βασίστηκαν σε συνεντεύξεις, σε δεδομένα 

των απογραφών καθώς και σε στοιχεία που συλλέχθηκαν μέσα από τις δευτερογενείς πηγές. 

 

Οικιστικά-πολεοδομικά χαρακτηριστικά των δύο γειτονιών 

Ο πρώτος τομέας που εξετάστηκε είναι τα οικιστικά-πολεοδομικά χαρακτηριστικά των δύο 

γειτονιών. Διερευνήθηκε, λοιπόν, εάν το Δουργούτι και ο Ταύρος όσον αφορά τα οικιστικά-

πολεοδομικά χαρακτηριστικά τους είναι δυο γειτονιές όμοιες με την ευρύτερη περιοχή τους ή 

διατήρησαν κάποια στοιχεία ιδιαιτερότητας.  

Τα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας στο Δουργούτι και στον Ταύρο κατασκευάστηκαν σε 

διαφορετικές περιόδους. Πιο συγκεκριμένα, τη δεκαετία του 1930 κατασκευάστηκαν από το 

Υπουργείο Πρόνοιας οι πρώτες προσφυγικές πολυκατοικίες ύστερα από εκκαθάριση τμήματος 

των συνοικισμών από τα παραπήγματα με στόχο τη στεγαστική αποκατάσταση των 

προσφύγων. Στον Ταύρο, τη δεκαετία του 1950, συνεχίστηκε η κατασκευή των συγκροτημάτων 

κοινωνικής κατοικίας για τη στεγαστική αποκατάσταση των παραπηγματούχων οικογενειών, 

καθώς και των οικιστών των πρώην Φυλακών Συγγρού από το Υπουργείο Πρόνοιας και τη 

Βασιλική Πρόνοια, αντίστοιχα. Από τα μέσα της δεκαετίας του 1960 ξεκίνησε η υλοποίηση του 

τελικού κρατικού προγράμματος εκκαθάρισης των δύο συνοικισμών από τα παραπήγματα και 

στεγαστικής αποκατάστασης των προσφύγων και των εσωτερικών μεταναστών που 

κατοικούσαν στις πρόχειρες κατοικίες σε διαμερίσματα πολυκατοικιών. Στο πλαίσιο αυτού του 

προγράμματος, το οποίο ολοκληρώθηκε στις αρχές της δεκαετίας του 1970, ρυμοτομήθηκαν οι 

δύο γειτονιές. Το συγκρότημα κοινωνικής κατοικίας που κατασκευάστηκε την περίοδο 1966-

1971 ήταν το τελευταίο που ανεγέρθηκε στην περιοχή του Δουργουτίου. Αντιθέτως, στην 

περιοχή του Ταύρου, στα τέλη της δεκαετίας του 1980, ανεγέρθηκαν οκτώ νέες πολυκατοικίες 

στη θέση του συγκροτήματος των παλαιότερων πολυκατοικιών.  

Τα κοινά χαρακτηριστικά των πολυκατοικιών αυτών είναι: ο αριθμός των ορόφων (οι 

περισσότερες είναι τετραώροφες, ενώ υπάρχουν διώροφες και τριώροφες πολυκατοικίες. Επίσης 

στα συγκροτήματα αυτά υπάρχουν και πολυώροφες πολυκατοικίες, εξαώροφες έως και 

δωδεκαώροφες) και η πρόβλεψη για ελεύθερο χώρο ανάμεσα στις πολυκατοικίες. Η διάταξη των 

πολυκατοικιών στο χώρο (σε παράλληλες σειρές και σε γωνιακές συνθέσεις) είχε γίνει με 

τέτοιον τρόπο ώστε να εξασφαλίζει στους κατοίκους επαρκή ηλιακό φωτισμό και φυσικό 

αερισμό.  

Τα μορφολογικά χαρακτηριστικά των πολυκατοικιών αυτών, η πρόβλεψη για τη δημιουργία 

ελεύθερων χώρων ανάμεσα στα συγκροτήματα και η σχετικά πρόσφατη ρυμοτόμηση των δύο 
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γειτονιών εξ αρχής, με τη δημιουργία των συγκροτημάτων κοινωνικής κατοικίας, 

διαφοροποιούν οικιστικά και πολεοδομικά τις δύο γειτονιές από την ευρύτερη περιοχή τους 

(Εικόνες 16α και β). Η ευρύτερη περιοχή της κάθε γειτονιάς έχει οικοδομηθεί, ως επί το 

πλείστον, με την πολυκατοικία της αντιπαροχής, χωρίς πολεοδομικό σχεδιασμό, χωρίς 

πρόβλεψη για ελεύθερους χώρους, με υψηλούς συντελεστές δόμησης, μεγάλα ύψη κτηρίων και 

μικρό αριθμό κατοικιών (σε αντίθεση με τον μεγάλο αριθμό διαμερισμάτων στα συγκροτήματα). 

Επομένως, οι γειτονιές αυτές, οικιστικά και πολεοδομικά, αποτελούν νησίδες οργανωμένης 

δόμησης σε ένα αθηναϊκό «αρχιπέλαγος» πολυκατοικιών.  
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Εικόνα 16: Αεροφωτογραφίες του Δουργουτίου (α) και του Ταύρου (β) 

 

 

Πηγή: Google Earth, 2018 
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Κοινωνικά χαρακτηριστικά των κατοίκων 

Ο δεύτερος τομέας που εξετάστηκε είναι τα κοινωνικά χαρακτηριστικά των κατοίκων των δύο 

γειτονιών. Διερευνήθηκε, λοιπόν, εάν το Δουργούτι και ο Ταύρος, όσον αφορά τα κοινωνικά 

χαρακτηριστικά των κατοίκων τους, είναι δυο γειτονιές όμοιες με την ευρύτερη περιοχή τους ή 

διατήρησαν κάποια στοιχεία ιδιαιτερότητας.  

Μέσα από την έρευνα στα απογραφικά δεδομένα του 2011 παρατηρήθηκε ότι οι διαφορές 

ανάμεσα στα συγκροτήματα του Δουργουτίου και του Ταύρου σε σχέση με τις γειτονικές 

περιοχές τους είναι εντονότερες όσον αφορά ορισμένους δείκτες σε αντίθεση με κάποιους 

άλλους. Πιο συγκεκριμένα, η διαφορά του Δουργουτίου με την άμεση ευρύτερη περιοχή είναι 

εντονότερη σε σχέση με τον Ταύρο και την αντίστοιχη γειτονική περιοχή όσον αφορά το 

ποσοστό μεταναστών από αναπτυσσόμενες χώρες καθώς και των ατόμων που ζουν σε ακραίες 

συνθήκες στέγασης (15 τ.μ. ανά άτομο, χωρίς θέρμανση, χωρίς μόνωση). Αντιθέτως, η 

κοινωνική κατοικία του Ταύρου διαφέρει ελάχιστα σε σχέση με την άμεση ευρύτερη περιοχή 

της όσον αφορά τους συγκεκριμένους δείκτες αλλά και το σύνολο των δεικτών που 

εξετάστηκαν, εκτός από τα ποσοστά: πτυχιούχων τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, επαγγελματιών και 

ατόμων που ανήκουν στις ακραίες ηλικιακές ομάδες (το ποσοστό των ατόμων ηλικίας 65 και 

άνω είναι υψηλότερο στην κοινωνική κατοικία, ενώ το αντίθετο συμβαίνει με το ποσοστό 

ατόμων έως 24 ετών). Όσον αφορά τα ποσοστά των επαγγελματιών και των πτυχιούχων 

τριτοβάθμιας εκπαίδευσης (25 ετών και άνω), οι διαφορές ανάμεσα στις δυο γειτονιές σε σχέση 

με τις άμεσα ευρύτερες περιοχές τους είναι περίπου ίδιες. Μάλιστα, και για τις δυο γειτονιές το 

ποσοστό που αντιστοιχεί στο Δουργούτι και στον Ταύρο είναι μικρότερο από το αντίστοιχο των 

γειτονικών περιοχών τους. Επιπλέον, στις δυο γειτονιές εξίσου οι δείκτες που παρουσιάζουν τις 

μικρότερες διαφορές είναι: το ποσοστό ανειδίκευτων εργατών, ατόμων που εγκατέλειψαν το 

δημοτικό (ελαφρώς υψηλότερα στις δύο γειτονιές) και κατόχων απολυτηρίου λυκείου (ελαφρώς 

μικρότερο στις δυο γειτονιές). Και για τους τρεις αυτούς δείκτες η διαφορά ανάμεσα στην 

κοινωνική κατοικία του Δουργουτίου και την ευρύτερη περιοχή της είναι ελαφρώς μεγαλύτερη 

από την αντίστοιχη του Ταύρου.  

Επομένως, οι δύο γειτονιές παρουσιάζουν διαφορές σε σχέση με την ευρύτερη περιοχή τους 

όσον αφορά τα κοινωνικά χαρακτηριστικά των κατοίκων τους. Ωστόσο, οι διαφορές αυτές δεν 

είναι τόσο έντονες και έτσι δεν μπορούμε να ισχυριστούμε ότι το Δουργούτι και ο Ταύρος 

αποτελούν διακριτές ενότητες. Επίσης, το Δουργούτι ως γειτονιά στο κέντρο της πόλης τείνει να 

διαφέρει εντονότερα σε σχέση με την ευρύτερη περιοχή του, σε αντίθεση με τον Ταύρο (που 

αποτελεί προάστιο της εργατικής τάξης στη δυτική Αθήνα) και την ευρύτερη περιοχή του, όπου 

οι διαφορές είναι μικρότερες.  
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Αντιλήψεις των κατοίκων για τη γειτονιά τους 

Ο τρίτος τομέας που εξετάστηκε είναι οι αντιλήψεις των κατοίκων για τη γειτονιά τους αλλά και 

το τι θεωρούν ότι πιστεύουν οι υπόλοιποι κάτοικοι της πόλης γι’ αυτές. Διερευνήθηκε, λοιπόν, 

εάν, σύμφωνα με τις αντιλήψεις των κατοίκων για τη γειτονιά τους, το Δουργούτι και ο Ταύρος 

διατήρησαν κάποια στοιχεία ιδιαιτερότητας ή αφομοιώθηκαν από την ευρύτερη περιοχή.  

Οι πληροφορητές κάτοικοι του Δουργουτίου και του Ταύρου χωρίστηκαν σε δύο βασικές 

ομάδες με βάση το πότε εγκαταστάθηκαν για πρώτη φορά στη γειτονιά. Οι παλαιοί κάτοικοι 

είναι όσοι εγκαταστάθηκαν οι ίδιοι ή οι πρόγονοί τους στις γειτονιές μελέτης το διάστημα 

1922 έως 1974. Οι πληροφορητές αυτής της κατηγορίας είναι είτε απόγονοι Μικρασιατών 

προσφύγων ή εσωτερικοί μετανάστες, που, στην πλειονότητά τους, είτε κατοίκησαν αρχικά σε 

παραπήγματα στους συνοικισμούς του Δουργουτίου και του Ταύρου είτε εγκαταστάθηκαν από 

άλλους προσφυγικούς συνοικισμούς στις δυο γειτονιές. Οι πληροφορητές της ομάδας αυτής 

ήταν δικαιούχοι του Υπουργείου Πρόνοιας και επομένως τους παραχωρήθηκε διαμέρισμα στα 

συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας του Δουργουτίου και του Ταύρου. Η δεύτερη ομάδα είναι 

οι νεότεροι κάτοικοι, οι οποίοι εγκαταστάθηκαν στις δύο γειτονιές μετά το τέλος της ανέγερσης 

των συγκροτημάτων κοινωνικής κατοικίας, το 1975, έως σήμερα. Οι πληροφορητές αυτής της 

κατηγορίας εγκαταστάθηκαν στις δυο γειτονιές μελέτης είτε από άλλη περιοχή της Ελλάδας είτε 

από άλλη γειτονιά της μητροπολιτικής περιοχής της Αθήνας είτε από άλλες χώρες.  

Στο παρελθόν, οι παραγκουπόλεις του Δουργουτίου και του Ταύρου ήταν κοινωνικά 

ομοιογενείς συνοικισμοί, αφού οι κάτοικοι ήταν πρόσφυγες και γηγενείς που είχαν χάσει τις 

περιουσίες τους και δεν είχαν την οικονομική δυνατότητα να εγκατασταθούν σε «κανονικές» 

κατοικίες. Για τους πληροφορητές παλαιούς κατοίκους, την περίοδο που ήταν παραγκουπόλεις, 

οι δύο γειτονιές διέφεραν έντονα από την άμεση ευρύτερη περιοχή τους, όπου οι κάτοικοι 

ζούσαν σε «κανονικά» σπίτια, σε αντίθεση με τα παραπήγματα όπου κατοικούσαν οι ίδιοι. Η 

διαφορά αυτή γινόταν αισθητή όταν έρχονταν σε επαφή με κατοίκους από άλλες περιοχές. Όπως 

ανέφεραν οι περισσότεροι πληροφορητές το αίσθημα κατωτερότητας ήταν έντονο, και για το 

λόγο αυτό δύσκολα ενσωματώνονταν σε κοινότητες όπως για παράδειγμα στη σχολική που 

περιελάμβαναν άτομα εκτός του συνοικισμού. Παρά το γεγονός όμως ότι οι κάτοικοι είχαν 

αίσθημα κατωτερότητας, οι διαφορές όσον αφορά τα κοινωνικο-οικονομικά χαρακτηριστικά των 

κατοίκων δεν ήταν τόσο έντονες σε σχέση με τις ευρύτερες περιοχές, αφού η Ελλάδα τη 

μεταπολεμική περίοδο ήταν ένα φτωχό κράτος (εξαιτίας των πολέμων όπου είχε εμπλακεί από 

τις αρχές του 20ού αιώνα). Επομένως, το αίσθημα κατωτερότητας πήγαζε περισσότερο από την 

αντίληψη των κατοίκων για τη γειτονιά τους και τις έντονες διαφορές της από την ευρύτερη 

περιοχή (όπου οι κατοικίες δεν ήταν πρόχειρες κατασκευές ή προκατασκευασμένοι οικίσκοι).  
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Η κατεδάφιση των παραπηγμάτων ήταν η αφετηρία σημαντικών αλλαγών στις δύο γειτονιές, 

σύμφωνα με τους πληροφορητές. Οι αλλαγές αυτές αφορούσαν κυρίως την οικιστική εξέλιξη 

του Δουργουτίου και του Ταύρου. Η ανέγερση των συγκροτημάτων κοινωνικής κατοικίας 

μείωσε τις διαφορές με την άμεση ευρύτερη περιοχή αφού πλέον τα διαμερίσματα 

πολυκατοικιών αντικατέστησαν τις πρόχειρες κατασκευές. Μάλιστα, οι παλαιοί κάτοικοι, από τη 

στιγμή που εγκαταστάθηκαν στα διαμερίσματα, δεν χρησιμοποιούσαν πλέον την ονομασία 

«Δουργούτι» για τη γειτονιά τους, δηλαδή ένα όνομα διακριτό από τον υπόλοιπο Νέο Κόσμο, 

γεγονός που μάλλον αποδεικνύει ότι σταμάτησαν να βλέπουν τη γειτονιά τους ως μια διακριτή 

ενότητα από την άμεση ευρύτερη περιοχή (αντιθέτως, οι νεότεροι κάτοικοι ως επί το πλείστον 

χρησιμοποιούν την ονομασία «Νέος Κόσμος»). Επιπλέον, σύμφωνα με κάποιους από τους 

πληροφορητές, οι μετακινήσεις κατοίκων από το Δουργούτι και τον Ταύρο λόγω της κλήρωσης 

διαμερίσματος σε άλλη περιοχή, και η εγκατάσταση νέων κατοίκων από άλλους προσφυγικούς 

συνοικισμούς στις δυο γειτονιές επέφερε σημαντικές αλλαγές στην κοινωνική συνοχή των δυο 

γειτονιών και στις σχέσεις μεταξύ των κατοίκων. Ωστόσο, σύμφωνα με κάποιους άλλους 

πληροφορητές οι αλλαγές αυτές δεν ήταν τόσο έντονες καθώς εν τέλει οι νέοι κάτοικοι 

ενσωματώθηκαν στις γειτονιές αυτές.   

Σήμερα, σύμφωνα με τους πληροφορητές παλαιούς και νεότερους κατοίκους, το Δουργούτι 

και ο Ταύρος διατηρούν κάποια στοιχεία που τις διαφοροποιούν από άλλες περιοχές της 

Αθήνας. Τα στοιχεία αυτά είναι οι σχέσεις μεταξύ των κατοίκων (παρά την αύξηση της 

στεγαστικής κινητικότητας τα τελευταία χρόνια, τα κοινωνικά δίκτυα συνεχίζουν να είναι πυκνά 

και οι κάτοικοι επιδεικνύουν μια αίσθηση κοινότητας), το κοινό παρελθόν των κατοίκων 

(απόγονοι προσφύγων, εσωτερικών μεταναστών που υπέστησαν διώξεις) και τα ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά του δομημένου περιβάλλοντος των δύο γειτονιών (δημιουργία ελεύθερων 

χώρων και απόσταση μεταξύ των πολυκατοικιών). Για τους κατοίκους του Δουργουτίου και του 

Ταύρου, οι γειτονιές τους γίνονται εύκολα αντιληπτές, και πάλι, ως διακριτές ενότητες από την 

ευρύτερη περιοχή. Θεωρούν, δηλαδή, ότι οι γειτονιές τους αποτελούν διακριτές ενότητες όσον 

αφορά τα οικιστικά και πολεοδομικά χαρακτηριστικά τους (νησίδες οργανωμένης δόμησης 

εντός της πόλης), τις σχέσεις μεταξύ των κατοίκων αλλά και τα κοινωνικά χαρακτηριστικά τους. 

Όσον αφορά τα κοινωνικά χαρακτηριστικά τους, οι κάτοικοι θεωρούν ότι οι μετανάστες από 

άλλες χώρες, όπως και οι πρώτοι κάτοικοι των δυο γειτονιών (πρόσφυγες και εσωτερικοί 

μετανάστες), αποτελούν κοινωνικά ομοιογενείς ομάδες. 

Επιπλέον, και στις δύο γειτονιές, από την ανέγερση και των τελευταίων συγκροτημάτων 

κοινωνικής κατοικίας και έπειτα, η κρατική παρέμβαση, όσον αφορά την παροχή βοήθειας προς 

τους ιδιοκτήτες των διαμερισμάτων αυτών, ήταν πολύ περιορισμένη, αφού αφορούσε μόνο την 
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ανάπλαση των εξωτερικών όψεων ενός μικρού αριθμού πολυκατοικιών
274
. Το γεγονός αυτό 

είναι αποδεικτικό, σύμφωνα με τους πληροφορητές, της αδιαφορίας του κράτους/του δήμου για 

τις γειτονιές τους.  

Επίσης, σύμφωνα με τους πληροφορητές για τις γειτονιές τους έχει δημιουργηθεί «αρνητική» 

φήμη, η οποία έχει επηρεάσει την εικόνα που έχουν σχηματίσει οι υπόλοιποι κάτοικοι της πόλης 

για το Δουργούτι και τον Ταύρο. Ιδιαίτερα η εικόνα που έχει σχηματιστεί για το Δουργούτι έχει 

επηρεαστεί αρκετά από τις αναφορές των μέσων μαζικής ενημέρωσης στη γειτονιά, και 

ειδικότερα στο συγκρότημα των παλαιών προσφυγικών πολυκατοικιών.  

 

Σχέσεις μεταξύ των κατοίκων 

Ο τέταρτος τομέας που εξετάστηκε είναι οι σχέσεις μεταξύ των κατοίκων. Διερευνήθηκε εάν το 

Δουργούτι και ο Ταύρος ως προς τις σχέσεις μεταξύ των κατοίκων είναι δύο γειτονιές όμοιες με 

τις ευρύτερες περιοχές τους ή διατήρησαν κάποια στοιχεία ιδιαιτερότητας.  

Οι πληροφορητές περιέγραψαν με νοσταλγία τη ζωή τους στις παραγκουπόλεις των δύο 

περιοχών μελέτης, παρά τις δυσκολίες που υπήρχαν εκεί και είχαν να κάνουν με τη διαβίωση σε 

ακατάλληλες κατοικίες και την υψηλή πυκνότητα κατοίκησης. Οι ερωτώμενοι νοσταλγούν τη 

ζωή τους στην παραγκούπολη κυρίως λόγω των πυκνών κοινωνικών δικτύων (φίλων και 

συγγενών) και των σχέσεων κοινότητας μεταξύ των κατοίκων που ίσχυαν στο Δουργούτι και 

στον Ταύρο.  

Η κοινωνική συνοχή και η κοινωνική αλληλεγγύη που χαρακτήριζαν τις σχέσεις μεταξύ των 

κατοίκων στηρίζονταν στην κοινή καταγωγή, στους κοινούς στόχους και στις δυσκολίες που 

είχαν να αντιμετωπίσουν, στα κοινά δύσκολα βιώματα και στην παρόμοια κοινωνικο-

οικονομική κατάσταση στην οποία βρίσκονταν. Οι σχέσεις μεταξύ των κατοίκων στις 

παραγκουπόλεις των δύο συνοικισμών ήταν παρόμοιες με αυτές που ίσχυαν στη συνοικία 

Μπέθναλ Γκριν στο ανατολικό Λονδίνο (αν και τα δίκτυα συγγένειας στο Δουργούτι και στον 

Ταύρο δεν ήταν τόσο ανεπτυγμένα όπως στο Μπέθναλ Γκριν). Αποτελούσαν λοιπόν 

παραδείγματα αστικών χωριών. Δεν έλειπαν, όμως, και οι συγκρούσεις μεταξύ των κατοίκων 

παρά τα πυκνά κοινωνικά δίκτυα, τη συνοχή και την κοινωνική αλληλεγγύη. Οι κυριότερες 

αιτίες των εντάσεων ήταν η υψηλή πυκνότητα κατοίκησης, η έλλειψη ιδιωτικότητας, που 

οφειλόταν στη μικρή απόσταση μεταξύ των παραπηγμάτων, και η κοινωνική εγγύτητα (η 

πλειονότητα των κατοίκων βρισκόταν στην ίδια κοινωνικο-οικονομική κατάσταση και επομένως 

                                                 

274 Πιο συγκεκριμένα, την περίοδο των Ολυμπιακών Αγώνων αναπλάστηκαν οι εξωτερικές όψεις των παλαιών προσφυγικών 

πολυκατοικιών του Δουργουτίου, καθώς και των προσφυγικών πολυκατοικιών επί της οδού Πειραιώς στον Ταύρο. 
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το αίσθημα της ζήλιας ήταν έντονο, αν και όχι πάντα, στις περιπτώσεις ανοδικής κοινωνικής 

κινητικότητας. Η ζήλια αυτή πολλές φορές γινόταν αιτία εντάσεων μεταξύ των γειτόνων).  

Τα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας ανεγέρθηκαν σε διαφορετικές περιόδους, για τη 

στέγαση προσφύγων, εσωτερικών μεταναστών και τη μεταστέγαση παλαιών δικαιούχων (ή των 

απογόνων τους) του Υπουργείου Πρόνοιας. Η μετεγκατάσταση στα διαμερίσματα των 

πολυκατοικιών εκτός από τις αλλαγές στις συνθήκες στέγασης επέφερε και σημαντικές 

αλλαγές στις σχέσεις μεταξύ των κατοίκων. Οι πληροφορητές στις περιγραφές τους 

αναφέρθηκαν στις αλλαγές που επήλθαν στην κοινωνική συνοχή λόγω της εισροής νέων 

κατοίκων στις γειτονιές μελέτης και της μετεγκατάστασης παλαιών κατοίκων σε άλλες περιοχές, 

αλλά και στα συναισθήματα έντονης λύπης για τους γείτονες που έφυγαν στο πλαίσιο των 

μετεγκαταστάσεων αυτών. Ωστόσο, τα συναισθήματα αυτά μπορεί να μην ήταν τόσο έντονα 

αλλά στη μνήμη των πληροφορητών που την περίοδο που συνέβαιναν τα γεγονότα αυτά ήταν 

παιδιά ή έφηβοι να έχει παραμείνει ως μια έντονη, συναισθηματικά φορτισμένη διαδικασία. 

Επίσης, ερωτώμενοι που εγκαταστάθηκαν στο Δουργούτι και στον Ταύρο από άλλους 

προσφυγικούς συνοικισμούς αναφέρθηκαν στις δυσκολίες ενσωμάτωσής τους στα κοινωνικά 

δίκτυα των συνοικισμών μετεγκατάστασης, ανάλογα με το είδος (φιλικά ή συγγενικά) και την 

πυκνότητα των δικτύων που είχαν αναπτύξει στους προσφυγικούς συνοικισμούς από τους 

οποίους μετεγκαταστάθηκαν.  

Η προσκόλληση στην κοινότητα οφειλόταν στη χαμηλή στεγαστική κινητικότητα μέχρι τις 

αρχές της δεκαετίας του 1990. Από τα μέσα όμως της δεκαετίας αυτής η μειωμένη στεγαστική 

κινητικότητα, που ήταν ο κανόνας, άρχιζε να αλλάζει, όχι όμως με έντονους ρυθμούς (λόγω 

κυρίως των υψηλών ποσοστών ιδιοκατοίκησης). Παλαιοί κάτοικοι μετεγκαταστάθηκαν από το 

Δουργούτι και τον Ταύρο σε άλλες περιοχές, ενώ νέοι κάτοικοι άρχισαν να εισρέουν στις δύο 

γειτονιές.  

Σήμερα, η κοινωνική συνοχή και η κοινωνική αλληλεγγύη χαρακτηρίζουν λιγότερο έντονα 

τις σχέσεις μεταξύ των κατοίκων σε σχέση με το παρελθόν (κυρίως πριν τη μετεγκατάσταση στα 

νεότερα συγκροτήματα πολυκατοικιών). Ωστόσο, στις δύο γειτονιές κατοικούν ακόμη αρκετοί 

παλαιοί κάτοικοι, ενώ σε αρκετές περιπτώσεις πολλοί από αυτούς ζουν στο Δουργούτι και στον 

Ταύρο από τη γέννησή τους. Άλλωστε, οι πληροφορητές παλαιοί κάτοικοι ανέφεραν στις 

συνεντεύξεις τους ότι ένας από τους λόγους για τους οποίους παραμένουν στο Δουργούτι και 

στον Ταύρο είναι οι δεσμοί με τη γειτονιά και τους υπόλοιπους κατοίκους.  

Οι σχέσεις μεταξύ παλαιών και νεότερων κατοίκων είναι περισσότερο τυπικές και σε 

ορισμένες περιπτώσεις σχεδόν ανύπαρκτες (λόγω της συνεχούς εναλλαγής των ενοικιαστών, 
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κυρίως μεταναστών ή προσφύγων, που εγκαθίστανται για μικρό χρονικό διάστημα) όμως, 

κάποιοι από τους νεότερους κατοίκους έχουν αναπτύξει δίκτυα με τους υπόλοιπους κατοίκους 

της γειτονιάς. Άλλωστε, οι πληροφορητές νεότεροι κάτοικοι ανέφεραν ότι στις γειτονιές μελέτης 

κατοικούσαν ήδη συγγενείς ή συντοπίτες τους. Τα δίκτυα που είχαν αναπτύξει οι 

γνωστοί/συγγενείς τους με κατοίκους από τη γειτονιά βοήθησαν κάποιους από τους 

πληροφορητές να ενταχθούν στην κοινότητα του Δουργουτίου και του Ταύρου.  

Ιδιαίτερα, όσον αφορά τις σχέσεις γηγενών και μεταναστών διαφάνηκε μέσα από τις 

συνεντεύξεις η ύπαρξη αντιπαραθέσεων μεταξύ των κατοίκων που ανήκουν σε διαφορετικά 

εθνοπολιτισμικά περιβάλλοντα, όπως δηλαδή και σε άλλες γειτονιές της Αθήνας όπου 

κατοικούν γηγενείς και μετανάστες (Αράπογλου κ.ά., 2009: 64). Η κυριότερη αιτία των 

αντιπαραθέσεων που δημιουργούνται μεταξύ των δύο πληθυσμιακών ομάδων οφείλεται στο 

γεγονός ότι οι γηγενείς θεωρούν ότι οι μετανάστες ευθύνονται για την υποβάθμιση των 

συγκροτημάτων κοινωνικής κατοικίας. Οι εντάσεις που δημιουργούνται είναι εντονότερες στο 

συγκρότημα των παλαιών προσφυγικών πολυκατοικιών του Δουργουτίου, το οποίο, λόγω 

παλαιότητας και επομένως φθηνότερων ενοικίων, προσελκύει περισσότερους μετανάστες σε 

σχέση με τις υπόλοιπες πολυκατοικίες. Κάποιοι από τους πληροφορητές θεωρούν ότι οι 

μετανάστες «αποτελούν μια ενοχλητική διείσδυση στην ήσυχη ζωή των κατοίκων» (Knox and 

Pinch, 2009 [1982]: 339). Επίσης, σύμφωνα με κάποιους πληροφορητές, η εισροή των 

μεταναστών άλλαξε τις ισορροπίες μεταξύ των κατοίκων στο Δουργούτι και στον Ταύρο και 

αυτό επειδή οι διαφορετικές κουλτούρες από τις οποίες προέρχονται και η έντονη κινητικότητα 

των πληθυσμών αυτών δυσχεραίνουν την ανάπτυξη σχέσεων γειτονιάς μεταξύ των δύο 

πληθυσμιακών ομάδων.  

Με βάση τη θεωρητική συζήτηση για τις γειτονιές και τις κοινότητες θα λέγαμε ότι το 

Δουργούτι και ο Ταύρος ανάμεσα στα επιχειρήματα της «χαμένης κοινότητας» και της 

«κοινότητας που διασώθηκε» βρίσκονται κάπου ενδιάμεσα. Τα δίκτυα μεταξύ των παλαιών 

κατοίκων παραμένουν πυκνά λόγω της μακρόχρονης κατοίκησης τους στις δύο γειτονιές και του 

κοινού παρελθόντος των κατοίκων (παρά το γεγονός ότι αρκετοί παλαιοί κάτοικοι έχουν φύγει 

από τις γειτονιές αυτές). Σταδιακά όμως οι μετεγκαταστάσεις αυτές, καθώς και το γεγονός ότι 

αρκετοί παλαιοί κάτοικοι, που γνωρίζονταν από την παραγκούπολη, έχουν «φύγει» από τη ζωή 

ίσως αλλάξει τις ισορροπίες. Αντιθέτως, οι σχέσεις μεταξύ παλαιών και νεότερων κατοίκων 

είναι περισσότερο τυπικές αφού οι κάτοικοι αυτοί είναι άγνωστοι, ενώ οι σχέσεις μεταξύ τους 

δημιουργούνται στο πλαίσιο της χωρικής εγγύτητας, χωρίς να αποκλείονται η φιλική αποδοχή 

και η παροχή βοήθειας στον γείτονα. Επομένως, η αίσθηση της κοινότητας, η προσκόλληση 
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στην κοινότητα και οι σχέσεις γειτονιάς εκδηλώνονται στο πλαίσιο των δύο γειτονιών, σε μικρό 

όμως βαθμό σε σχέση με το παρελθόν.  

Συμπερασματικά, με βάση την έρευνα που πραγματοποιήθηκε στις δύο γειτονιές, 

παρατηρήθηκε ότι οι διαφορές μεταξύ του Δουργουτίου και του Ταύρου με τις ευρύτερες 

περιοχές τους δεν είναι τόσο έντονες όσο ήταν στο παρελθόν. Οι δύο περιοχές μελέτης 

διατηρούν κάποια στοιχεία ιδιαιτερότητας κυρίως ως προς τα οικιστικά-πολεοδομικά 

χαρακτηριστικά τους, τις σχέσεις μεταξύ των κατοίκων και τις αντιλήψεις των κατοίκων γι’ 

αυτές.  

 

6.2 Η συμβολή της διατριβής και προτάσεις για μελλοντική διερεύνηση. 

Μέσα από την ανάλυση του πλαισίου εντός του οποίου διαμορφώθηκε η πολιτική για την 

κατοικία στην Αθήνα διαφάνηκαν τα προβλήματα που αντιμετωπίζει σήμερα το ακολουθούμενο 

μοντέλο παροχής της κοινωνικής κατοικίας. Σημαντικό στοιχείο που χαρακτηρίζει την ελληνική 

ιδιαιτερότητα στο ζήτημα της στέγασης είναι το γεγονός ότι η έλλειψη οργανωμένης από το 

κράτος στεγαστικής πολιτικής (που να απευθύνεται σε ευρύτερα στρώματα) έστρεψε τον 

πληθυσμό στην αντιμετώπιση των αυξανόμενων αναγκών, λόγω της αστικοποίησης, με την 

εκτός σχεδίου δόμηση, την αυτοστέγαση και αργότερα την αντιπαροχή (Μαλούτας, 1990: 363· 

Μαλούτας, 2002β: 29· Αβδελίδη, 2002: 30-31· Καυκούλα, 2002: 122-129). Στη σημερινή, όμως, 

συγκυρία τα περιθώρια ανάπτυξης ατομικών πρωτοβουλιών (που στο παρελθόν ήταν ο κανόνας) 

είναι περιορισμένα. Επιπλέον, οι πρακτικές (της οικογενειακής αλληλοβοήθειας και των 

κοινωνικών δομών γειτονιάς) που την περίοδο του Μεσοπολέμου είχαν υποκαταστήσει το 

κράτος πρόνοιας και είχαν διευκολύνει την πρόσβαση στη στέγαση ευρύτερων τμημάτων του 

πληθυσμού σήμερα βρίσκονται σε κρίση (Κουραχάνης, 2017: 71). Για τους λόγους αυτούς, η 

ανάγκη χάραξης νέας πολιτικής για την κοινωνική κατοικία η οποία να μην ενεργοποιείται 

μόνο σε περιπτώσεις έκτακτων αναγκών και να αφορά ευρύτερα στρώματα του πληθυσμού 

είναι έντονη.  

Επίσης έντονη είναι η ανάγκη αλλαγής του προηγούμενου μοντέλου με βάση το οποίο οι 

κατοικίες που ανεγείρονταν δίνονταν απευθείας για ιδιοκατοίκηση και επομένως η κοινωνική 

πολιτική για την κατοικία ήταν περιορισμένης χρονικής διάρκειας, αφού οι ιδιοκτήτες 

(δικαιούχοι και οι απόγονοί τους), ανεξάρτητα από την οικονομική τους κατάσταση, ήταν 

υπεύθυνοι για τη συντήρηση και ανανέωση των πολυκατοικιών. Επιπλέον, με βάση το μοντέλο 

αυτό δεν υπάρχει η δυνατότητα κάλυψης άλλων ομάδων του πληθυσμού που δεν διαθέτουν την 

οικονομική δυνατότητα να αποκτήσουν κατοικία με δικά τους μέσα. Επομένως, οι προκλήσεις 
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που έχει να αντιμετωπίσει το κράτος σήμερα αφορούν τη γενικότερη πολιτική για την κοινωνική 

κατοικία, την αναβάθμιση των υφιστάμενων συγκροτημάτων που έχουν υποβαθμιστεί αλλά και 

των κοινόχρηστων χώρων τους.  

Η βασική συμβολή της διατριβής αυτής αφορά την εξέλιξη της οπτικής για τις κοινωνικές 

σχέσεις και την κοινωνική φυσιογνωμία δύο ιδιαίτερων γειτονιών κοινωνικής κατοικίας μέσα 

από τα μάτια των παλαιών και των νέων κατοίκων τους. Με τη χρησιμοποίηση της μεθόδου της 

προφορικής ιστορίας δόθηκε ο λόγος στους απλούς ανθρώπους, στους πληροφορητές του 

Δουργουτίου και του Ταύρου. Οι παλαιοί και νεότεροι κάτοικοι αφηγήθηκαν τη ζωή τους στη 

γειτονιά και τις σχέσεις τους με τους υπόλοιπους κατοίκους από την πρώτη τους εγκατάσταση 

στις δύο γειτονιές έως σήμερα. Όσον αφορά τις δύο περιοχές μελέτης, από το 1975 και μετά οι 

πληροφορητές αναφέρθηκαν στις αλλαγές που πραγματοποιήθηκαν στο οικιστικό απόθεμά τους, 

στις μετακινήσεις παλαιών αλλά και νέων κατοίκων από και προς τη γειτονιά, στην εισροή 

μεταναστών από άλλες χώρες, στις αλλαγές στις σχέσεις μεταξύ των κατοίκων, στα 

πλεονεκτήματα-μειονεκτήματα κατοίκησης στις γειτονιές μελέτης, στα ζητήματα αναβάθμισης 

των διαμερισμάτων και των κοινόχρηστων χώρων τους, στη δράση των αντίστοιχων δήμων στις 

γειτονιές τους κ.ά.  

Μέσα από την έρευνα αναδείχθηκαν κάποια ζητήματα που αφορούν την ανάγκη δημόσιας 

παρέμβασης για τα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας του Δουργουτίου και του Ταύρου. Οι 

παλαιοί αλλά και κάποιοι νεότεροι κάτοικοι των δύο γειτονιών μελέτης αναφέρθηκαν στην 

ανάγκη διατήρησης των συγκροτημάτων κοινωνικής κατοικίας αλλά και αναβάθμισης του 

αποθέματός τους. Σύμφωνα με τους κατοίκους, ιδιαίτερα των παλαιών προσφυγικών 

πολυκατοικιών του Δουργουτίου (όπου ο αριθμός των κενών-εγκαταλελειμμένων 

διαμερισμάτων είναι μεγάλος), η παροχή βοήθειας από το κράτος για την αναβάθμισή τους είναι 

αναγκαία λόγω της οικονομικής αδυναμίας των ιδιοκτητών να προβούν μόνοι τους στα 

απαραίτητα έργα.
275

 Η αναβάθμιση των συγκροτημάτων αυτών θα είχε ως αποτέλεσμα την 

επιστροφή των ιδιοκτητών στα διαμερίσματά τους. Επομένως, η αναβάθμιση αυτή θα μείωνε τη 

τάση (ήδη από τα μέσα της δεκαετίας του 1990) απομάκρυνσης των κατοίκων από τη γειτονιά 

τους. Ωστόσο, στον Ταύρο ήδη υπάρχει τάση επιστροφής στα διαμερίσματα της κοινωνικής 

κατοικίας. Οι πληροφορητές αναφέρθηκαν στις περιπτώσεις γνωστών/συγγενών τους που 

επέστρεψαν στα διαμερίσματα των συγκροτημάτων κοινωνικής κατοικίας που κληρονόμησαν 

από τους γονείς ή τους παππούδες τους.  

                                                 

275 Όμως, για το κράτος και τους Δήμους Αθηναίων και Μοσχάτου-Ταύρου, τα συγκροτήματα αυτά αποτελούν τμήματα του 

ευρύτερου αποθέματος. Επομένως η ευθύνη για την αναβάθμισή τους ανήκει αποκλειστικά στους ιδιοκτήτες και όχι στους 

φορείς που τα κατασκεύασαν. 
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Παρόμοιες έρευνες που να αφορούν την κοινωνικο-χωρική εξέλιξη γειτονιών της Αθήνας με 

συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας θα μας δώσουν μια συνολική εικόνα της συγκρότησης των 

γειτονιών αυτών και του τρόπου εξέλιξής τους στο χρόνο σε σχέση με το άμεσο και ευρύτερο 

οικιστικό τους περιβάλλον. Οι έρευνες αυτές θα συμβάλουν προς την κατεύθυνση της 

δημιουργίας μιας ολοκληρωμένης εικόνας για τις περιοχές αυτές, που στιγματίζονται μέσα από 

τις αναφορές των μέσων μαζικής ενημέρωσης (με υπερβολική έμφαση) στα προβλήματα που 

αντιμετωπίζουν (κυρίως όσον αφορά την υποβάθμιση του κτηριακού τους αποθέματος), στο 

μεγάλο αριθμό κενών και εγκαταλελειμμένων διαμερισμάτων και στη συγκέντρωση μεταναστών 

από αναπτυσσόμενες χώρες
276
, οι οποίοι όμως ζωντανεύουν αυτές τις γειτονιές και τους 

ελεύθερους χώρους τους.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                 

276 Παρόλο που το ποσοστό των μεταναστών από αναπτυσσόμενες χώρες το 2011 στα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας της 

Αθήνας ήταν 10,8%, δηλαδή ελαφρώς υψηλότερο από το αντίστοιχο ποσοστό της μητροπολιτικής περιοχής το 2011: 9,5% 

(Kandylis et al., 2018: 89). 
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Προσάρτημα 1 

Βασικά χαρακτηριστικά των πληροφορητών του Δουργουτίου και του Ταύρου 

 

 

Α/Α  Ψευδώνυμο 

πληροφορητ

ή 

Ημερομηνία 

Συνέντευξης 
Ομάδα 

μελέτης  
Τρόπος 

προσέγγισης 
Έτος 

γέννησης  
Ηλικία (με 

βάση την 

ημερομηνία της 

συνέντευξης) 

Τόπος 

γέννησης 
Κατάσταση 

απασχόλησης 
Επίπεδο εκπαίδευσης 

Π
λ
η

ρ
ο

φ
ο

ρ
η

τ
ές

  
Δ

ο
υ

ρ
γ
ο
υ

τ
ίο

υ
 

1 

Βλάσης 22/11/2014 

συμπληρωματική 

συνέντευξη: 

17/11/2015 

παλαιός 

κάτοικος 
μέσω κατοίκου 

της γειτονιάς  
1944 70 ετών Ιωάννινα 

 
συνταξιούχος  πτυχίο ΑΕΙ 

2 

Μαργαρίτα 10/12/2014 παλαιά 

κάτοικος 
μέλος της 

ΟΠΙΔΟΥ 
1946 68 ετών Ασύρματος εργαζόμενη πτυχίο ΑΕΙ 

3 

Ουρανία 18/1/2015         

συμπληρωματική 

συνέντευξη: 8/2/2015 

παλαιά 

κάτοικος 
μέλος της 

ΟΠΙΔΟΥ 
1952 63 ετών  Αθήνα συνταξιούχος  πτυχίο ΑΕΙ  

4 

Μιχάλης 26/2/2015 παλαιός 

κάτοικος 
μέσω κατοίκου 

της γειτονιάς  
1943 72 ετών Δουργούτι συνταξιούχος  πτυχίο ΑΕΙ  

5 

Φρόσω 12/3/2015 παλαιά 

κάτοικος 
μέσω δράσης στο 

πλαίσιο του DIHP 
1955 60 ετών Δουργούτι συνταξιούχος  απολυτήριο τριτάξιου 

γυμνασίου 

6 

Ελευθερία 18/3/2015 παλαιά 

κάτοικος 
μέσω δράσης στο 

πλαίσιο του DIHP 
1944 71 ετών Ποδαράδες (Ν. 

Ιωνία) 
οικιακά απολυτήριο δημοτικού 
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7 

Σπύρος και 

Ανδρέας 
2/4/2015 

συμπληρωματική 

συνέντευξη με τον 
Ανδρέα: 12/1/2016 

παλαιοί 

κάτοικοι 
μέσω δράσης στο 

πλαίσιο του DIHP 
1947 και 

1952 
68 και  63 ετών Δουργούτι συνταξιούχος  πτυχίο ισότιμης με 

ΑΕΙ σχολής και 

απολυτήριο 

επτατάξιου νυχτερινού 

γυμνασίου  

8 

Ανδρομάχη 

και 

Ευαγγελία 

5/5/2015 

συμπληρωματική 

συνέντευξη: 

14/1/2016 

παλαιές 

κάτοικοι 
μέσω δράσης στο 

πλαίσιο του DIHP 
1977 και 

1954 
38 και 61 ετών Δουργούτι άνεργη και 

συνταξιούχος 
πτυχίο ΑΕΙ και 

απολυτήριο 

επαγγελματικού 

λυκείου 

9 

Πολυξένη 25/6/2015 νέα κάτοικος γνώρισα την 

ερωτώμενη τυχαία 

κατά τη διάρκεια 

μιας βόλτας στη 

γειτονιά 

1954 61 ετών Καλλίπολη 

Πειραιά 
συνταξιούχος  απολυτήριο εξατάξιου 

γυμνασίου  

10 
Μανώλης 3/7/2015 παλαιός 

κάτοικος 
μέλος της 

ΟΠΙΔΟΥ 
1983 32 ετών Δουργούτι εργαζόμενος  μεταπτυχιακό 

11 

Οδυσσέας 14/7/2015 παλαιός 

κάτοικος 
μέσω δράσης στο 

πλαίσιο του DIHP 
1944 71 ετών Δουργούτι συνταξιούχος  απολυτήριο εξατάξιου 

γυμνασίου  

12 

Φραγκίσκος 10/9/2015 νέος κάτοικος μέσω κατοίκου 

της γειτονιάς 
1969 46 ετών Λίβανος εργαζόμενος μεταπτυχιακό 

13 

Κατερίνα 10/9/2015 νέα κάτοικος μέσω κατοίκου 

της γειτονιάς 
1963 52 ετών Ιράν εργαζόμενη απολυτήριο λυκείου 

14 
Κριστιάν 4/10/2015 νέος κάτοικος μέσω κατοίκου 

της γειτονιάς 
1957 58 ετών Συρία εργαζόμενος απολυτήριο δημοτικού 

15 

Γρηγόρης 24/10/2015 κάτοικος 

ευρύτερου 

Νέου Κόσμου 

μέσω δράσης στο 

πλαίσιο του DIHP 
1921 94 ετών Αλεξάνδρεια 

Αιγύπτου 
συνταξιούχος    
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16 

Παναγιώτα 8/10/2015 παλαιά 

κάτοικος 
γνώρισα την 

ερωτώμενη τυχαία 

κατά τη διάρκεια 

μιας βόλτας στη 

γειτονιά 

1955 60 ετών Κουντουριώτικα εργαζόμενη απολυτήριο εξατάξιου 

γυμνασίου  

17 

Ελπίδα 29/10/2015 παλαιά 

κάτοικος 
μέσω δράσης στο 

πλαίσιο του DIHP 
1946 69 ετών  Αθήνα συνταξιούχος  απολυτήριο δημοτικού 

18 

Μαρκέλλα/ 

Ματίνα και 

Χριστίνα 

3/11/2015 παλαιές 

κάτοικοι 
μέσω κατοίκου 

της γειτονιάς 
1955 / 

1955 και 

1939 

60 ετών/ 60 

ετών και 76 

ετών 

Νέα Σμύρνη / 

Δουργούτι και 

Πύργος (Ηλίας) 

εργαζόμενη / 

οικιακά/ 

συνταξιούχος 

απόφοιτος 

δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης 

19 

Ρολάντ 24/11/2015 νέος κάτοικος μέσω κατοίκου 

της γειτονιάς 
1985 30 ετών  Αλβανία άνεργος  πτυχίο 

μεταδευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης 

20 

Μωχάμεντ 16/12/2015 νέος κάτοικος μέσω κατοίκου 

της γειτονιάς 
1982 33 ετών Συρία εργαζόμενος απόφοιτος δημοτικού 

21 

Αντιγόνη 22/1/2016 νέα κάτοικος γνώρισα την 

ερωτώμενη τυχαία  
1996 20 ετών Μαρούσι άνεργη  απολυτήριο  

γυμνασίου 

22 

Βαρβάρα 27/1/2016 παλαιά 

κάτοικος 
μέσω κατοίκου 

της γειτονιάς 
1992 24 ετών  Δουργούτι άνεργη  απολυτήριο γυμνασίου 

23 
Αχμέντ 16/3/2016 νέος κάτοικος μέσω κατοίκου 

της γειτονιάς 
1972 44 ετών   Χαλέπι άνεργος  απολυτήριο γυμνασίου 



300 

 

24 

Αριστείδης 26/8/2016 νέος κάτοικος μέλος της 

ΟΠΙΔΟΥ 
1982 34 ετών  Π. Φάληρο εργαζόμενος μεταπτυχιακό 

Π
λ
η

ρ
ο

φ
ο

ρ
η

τ
ές

  
Τ

α
ύ

ρ
ο
υ
 

25 

Σωτήρης 8/4/2016 παλαιοί 

κάτοικοι 
μέσω κατοίκου 

της γειτονιάς 
1942 74 ετών  Ραφήνα συνταξιούχος απολυτήριο δημοτικού 

26 

Απόστολος  13/4/2016 παλαιός 

κάτοικος 

(εκτός 

κοινωνικής 

κατοικίας) 

διαχειρίζεται 

ιστοσελίδα 

σχετική με τον 

Ταύρο  

1954 62 ετών Ταύρος άνεργος απολυτήριο τριτάξιου 

γυμνασίου 

27 

Δήμητρα 13/7/2016 νέα κάτοικος γνώρισα την 

ερωτώμενη τυχαία 

στο πρώην 

Δημαρχείο 

Ταύρου 

1959 57 ετών  Κέρκυρα άνεργη απολυτήριο τριτάξιου 

γυμνασίου 

28 

Θεόδωρος 26/9/2016         

συμπληρωματική 

συνέντευξη: 

2/11/2016 

παλαιός 

κάτοικος 
γνωστός μέλους 

της 

συμβουλευτικής 

επιτροπής της 

διατριβής 

1965 51 ετών  Δουργούτι εργαζόμενος πτυχίο ΑΕΙ 

29 

Δέσποινα 5/10/2016 παλαιά 

κάτοικος 
γνώρισα την 

ερωτώμενη τυχαία 

στο πρώην 

Δημαρχείο 

Ταύρου 

1951 65 ετών Ταύρος συνταξιούχος απολυτήριο εξατάξιου 

γυμνασίου  

30 

Αμαλία και 

Σπυριδούλα 
6/10/2016 παλαιά 

κάτοικος 
γνώρισα τις 

ερωτώμενες 

τυχαία κατά τη 

διάρκεια μιας 

βόλτας στη 

1956 και 

1948  
60 και 68 ετών Ταύρος συνταξιούχος απολυτήριο εξατάξιου 

γυμνασίου και  

απολυτήριο τριτάξιου 

γυμνασίου 
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γειτονιά 

31 

Αριστοτέλης 27/10/2016 παλαιός 

κάτοικος 
μέσω κατοίκου 

της γειτονιάς 
1934 82 ετών Γκρίμποβο 

Ιωαννίνων 
συνταξιούχος απολυτήριο Δημοτικού 

32 

Παύλος 27/10/2016 παλαιός 

κάτοικος (ο 

γιός του 

κατοικεί στο 

διαμέρισμα 

προσφυγικής 

πολυκατοικίας 

που 

κληρονόμησε 

από τους 

παππούδες 

του) 

μέσω κατοίκου 

της γειτονιάς 
1946 70 ετών  Κρήτη συνταξιούχος πτυχίο ΑΕΙ 

33 

Διονύσης 6/11/2016 νέος κάτοικος 

(εκτός 

κοινωνικής 

κατοικίας) 

γνώρισα τον 

ερωτώμενο τυχαία 

κατά τη διάρκεια 

μιας βόλτας στη 

γειτονιά 

1946 70 ετών Πετράλωνα  συνταξιούχος απολυτήριο δημοτικού 

34 

Χαράλαμπος 10/11/2016 παλαιός 

κάτοικος 
γνώρισα τον 

ερωτώμενο και τη 

γυναίκα του 

τυχαία στο πρώην 

Δημαρχείο 

Ταύρου 

1967 49 ετών Ταύρος εργαζόμενος  απολυτήριο δημοτικού 

35 
Μενέλαος 23/11/2016 παλαιός 

κάτοικος 
μέσω κατοίκου 

της γειτονιάς 
1955 61 ετών Ταύρος συνταξιούχος απολυτήριο δημοτικού 

36 

Ειρήνη και 

Στέργιος 
12/12/2016 παλαιοί 

κάτοικοι 
μέσω κατοίκου 

της γειτονιάς 
1963 και 

1956 
53 και 60 ετών Αμπελόκηποι εργαζόμενη και 

συνταξιούχος 
πτυχιούχοι ΑΕΙ 
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37 
Λεωνίδας και 

Παρασκευάς 
25/1/2017 παλαιοί 

κάτοικοι 
μέσω κατοίκου 

της γειτονιάς 
1957 60 ετών Ταύρος εργαζόμενοι απολυτήριο εξατάξιου 

γυμνασίου  

38 
Ιουλία 17/2/2017 παλαιά 

κάτοικος 
μέσω κατοίκου 

της γειτονιάς 
1936 81 ετών Ταύρος συνταξιούχος απολυτήριο δημοτικού 

39 

Αλέξανδρος 11/4/2017 παλαιός 

κάτοικος 
μέσω κατοίκου 

της γειτονιάς 
1943 74 ετών Θεσσαλονίκη συνταξιούχος απολυτήριο δημοτικού 

40 
Γιώργος 5/5/2017 παλαιός 

κάτοικος 
μέσω κατοίκου 

της γειτονιάς 
1962 55 ετών Αγρίνιο  εργαζόμενος απολυτήριο 

επαγγελματικού 

λυκείου 

41 
Ιφιγένεια 13/5/2017 παλαιά 

κάτοικος 
μέσω κατοίκου 

της γειτονιάς 
1961 56 ετών Ταύρος  συνταξιούχος πτυχίο 

μεταδευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης 

42 

Αθηνά 25/5/2017 παλαιά 

κάτοικος 

(εκτός 

κοινωνικής 

κατοικίας) 

μέσω κατοίκου 

της γειτονιάς 
1972 45 ετών Γερμανία  εργαζόμενη πτυχίο 

μεταδευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης 

43 

Ρατζάν 13/6/2017 νέος κάτοικος γνώρισα τον 

ερωτώμενο στην 

Εκκλησία των 

Ινδών Σιχ  

1984 33 ετών Μπετζάμ Ινδία  εργαζόμενος απολυτήριο γυμνασίου 

Πηγή δεδομένων: Συνεντεύξεις 
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Προσάρτημα 2 

Οδηγοί συνέντευξης σε πληροφορητές του Δουργουτίου 

 

Α. Παλαιοί κάτοικοι  

 

1. Πού γεννηθήκατε και πότε; 

2. Από πού κατάγεστε; Πού μεγαλώσατε;  

3. Οι γονείς σας πότε ήρθαν στην Ελλάδα; 

4. Σε ποια περιοχή της Ελλάδας κατοικούσαν όταν πρωτοήρθαν;  

5. Στην Αθήνα πότε εγκαταστάθηκαν; Γιατί επέλεξαν την Αθήνα;  

6. Οι γονείς σας τι δουλειά έκαναν;  

 

Αρχική εγκατάσταση στο Δουργούτι 

7. Στο Δουργούτι πότε εγκαταστάθηκε η οικογένειά σας; Ποιοι ήταν οι λόγοι;  

8. Ήταν εγκατεστημένοι ήδη γνωστοί της οικογένειάς σας στην Αθήνα/ στο Δουργούτι; 

Βοήθησαν στην εύρεση στέγης; 

9. Το κράτος βοήθησε στη στέγαση; Τι έλαβαν ως βοήθεια από το κράτος; (οικόπεδο, 

κατοικία) 

10. Πού βρισκόταν η κατοικία 

11. Υπήρχαν δυνατότητες επιλογής του σημείου που θα χτιστεί το σπίτι; Ποια διαδικασία 

ακολουθούταν; 

12. Σας δόθηκε κάποιο παραχωρητήριο; 

13. Περιγράψτε μου το σπίτι που έμενε η οικογένειάς σας στο Δουργούτι; Πως χτίστηκε; Με τι 

υλικά; Από ποιους χτίστηκε; 

14. Έχετε μνήμες από αυτή την κατοικία; Προτερήματα ή προβλήματα που παρουσίαζε; 

15. Ο δημόσιος χώρος στη γειτονιά. Συγκεντρωνόταν κόσμος από τη γειτονιά στην αυλή; 

16. Για πόσο χρονικό διάστημα έμεινε η οικογένειά σας σε αυτή την κατοικία;  

17. Όταν γκρεμίστηκαν αυτές οι κατοικίες (παραπήγματα) που κατοικούσε η οικογένειά σας το 

διάστημα που μεσολάβησε μέχρι τη στέγαση σε κάποιο διαμέρισμα; 

 

Καθημερινότητα και σχέσεις μεταξύ των κατοίκων κατά την πρώτη εγκατάσταση 

18. Πώς αντιμετωπίστηκαν οι γονείς σας και γενικότερα οι πρόσφυγες από τους υπόλοιπους 

κατοίκους της γειτονιάς (γηγενείς)  αλλά και τους κατοίκους της ευρύτερης περιοχής στην 

οποία ανήκει (συνοικία Νέος Κόσμος, Αθήνα); Υπήρχαν αντιπαλότητες; 
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19. Οι σχέσεις μεταξύ των προσφύγων;  

20. Γνωρίζετε εάν υπήρχαν ομάδες (εθνοτικές) μεταξύ των προσφύγων που αντιμετωπίστηκαν 

διαφορετικά; 

21. Στο Δουργούτι κατοικούσαν φτωχοί ή μεσαίας τάξης Μικρασιάτες πρόσφυγες και γηγενείς;  

 

Μετεγκατάσταση σε πολυκατοικίες στα πλαίσια της εκκαθάρισης της παραγκούπολης του 

Δουργουτίου  

22. Ποια  διαδικασία ακολουθούταν για να αποκτήσει μια οικογένεια διαμέρισμα σε 

πολυκατοικία; 

23. Ποιος ήταν ό ρόλος του κράτους; Πιστεύετε ότι βοήθησε στη στεγαστική αποκατάσταση 

των προσφύγων αλλά και των γηγενών; 

24. Τα συναισθήματα από το γκρέμισμα των προηγούμενων κατοικιών;  

25. Υπήρχαν πολλές περιπτώσεις κατοίκων που δεν κατάφεραν να πάρουν διαμέρισμα; 

26. Δόθηκε στην οικογένειά σας διαμέρισμα; Σε ποιο σημείο; 

27. Πώς σας είχε φανεί τότε αυτή η αλλαγή;  

28. Εσείς μεγαλώσατε στο διαμέρισμα; Μπορείτε να μου το περιγράψετε; 

29. Πώς θα περιγράφατε τη ζωή στις πολυκατοικίες;  

 

Εξέλιξη γειτονιάς μετά την κατασκευή των πολυκατοικιών  

30. Πώς εξελίχθηκαν οι ανθρώπινες σχέσεις και η καθημερινότητα μετά τη στέγαση στα 

διαμερίσματα; 

31. Υπήρχαν πολλές περιπτώσεις κατοίκων που έφυγαν από το Δουργούτι; Για ποιους λόγους; 

32. Η οικογένειά σας είχε σκεφτεί να φύγει από τη γειτονιά; 

 

Συνθήκες στέγασης στο Δουργούτι  

33. Στο σπίτι που ζείτε τώρα είστε ιδιοκτήτης ή ενοικιαστής;   

34. Πώς αποκτήσατε αυτή την κατοικία; (αντιπαροχή, κληρονομιά-γονική παροχή, 

αυτοστέγαση) 

35. Εάν πρόκειται για γονική παροχή ή κληρονομιά πως απέκτησε η οικογένειά σας την 

κατοικία; 

36. Την αγοράσατε μετέπειτα σε κάποια άλλη φάση της ζωής σας; 

37. Το έτος κατασκευής της κατοικίας σας ποιο είναι;  

38. Πόσα άτομα ζουν στην κατοικία; 

39. Πόσα τετραγωνικά είναι; Περιγράψτε μου το σπίτι σας και τους χώρους του. 

40. Η κατοικία είναι άνετη;  
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41. Ποια είναι τα προτερήματα και ποια τα προβλήματα της κατοικίας; (επάρκεια χώρου, 

επάρκεια σε ηλεκτρική και υδραυλική εγκατάσταση, σύστημα θέρμανσης, υγρασία, 

σκοτεινά/φωτεινά δωμάτια, θόρυβος, περιβαλλοντικά προβλήματα, αριθμός ατόμων ανά 

δωμάτιο, εγκληματικότητα στην περιοχή, κλπ) 

42.  Βαθμός ικανοποίησης από την κατοικία. Με βάση τη κλίμακα 1-10 πόσο ικανοποιημένος/νη 

είστε;  

43. Χρησιμοποίηση κοινόχρηστου χώρου πολυκατοικίας και γενικότερα ελεύθερων χώρων 

γειτονιάς (πάρκα)   

 

Η γειτονιά σήμερα και οι σχέσεις μεταξύ των κατοίκων 

44. Πόσα χρόνια (συνεχόμενα) κατοικείτε/κατοικούσατε στο Δουργούτι; Πότε φύγατε; (αν δε 

ζει πλέον στη γειτονιά) 

45. Στο διάστημα αυτό αλλάξατε γειτονιά/γειτονιές διαμονής; Για ποιους λόγους και γιατί 

επιστρέψατε;  

46. Εάν σας δινόταν η ευκαιρία σήμερα θα φεύγατε από το Δουργούτι; Για ποιους λόγους; Πού 

θα θέλατε να ζήσετε;  

47. Υπάρχουν πολλές περιπτώσεις γειτόνων σας που έφυγαν από το Δουργούτι;  Για ποιους 

λόγους; 

48. Ποια είναι κατά τη γνώμη σας τα υπέρ και ποια τα κατά της κατοίκησης στο Δουργούτι; 

49. Είστε ευχαριστημένος/η από τη ζωή σας στη γειτονιά/ στην πολυκατοικία στην οποία ζείτε;  

50. Είστε/Ήσασταν ικανοποιημένος/ικανοποιημένη από τη δράση του Δήμου Αθηναίων στη 

γειτονιά σας; Έχουν γίνει έργα τα τελευταία χρόνια στο Δουργούτι;  

51. Η γειτονιά σήμερα εκτός από απογόνους Μικρασιατών Προσφύγων από ποιες άλλες ομάδες 

κατοικείται;  

52. Στην πολυκατοικία στην οποία κατοικείτε μένουν μετανάστες;  

53. Υπάρχουν εγκαταλελειμμένα- κενά διαμερίσματα στην πολυκατοικία;  

54. Οι σχέσεις σας με τους υπόλοιπους κατοίκους; Πως θα τις χαρακτηρίζατε;  

55. Θα θέλατε να επιστρέψετε στο Δουργούτι; (αν δε ζει πλέον στη γειτονιά) 

56. Θεωρείτε το Δουργούτι ξεχωριστή/ μοναδική γειτονιά; Γιατί; 

57. Τι θεωρείτε ότι πιστεύουν οι άλλοι για τη γειτονιά σας; 

58. Τι θα θέλατε να αλλάξει στη γειτονιά;  

 

Προσωπικά στοιχεία 

59. Η οικογενειακή σας κατάσταση;  

60. Το επίπεδο εκπαίδευσής σας; 



306 

 

61. Ποια είναι η κατάσταση απασχόλησής σας; (συνταξιούχος, εργαζόμενος, άνεργος, οικιακά, 

εισοδηματίας)   

62. Ποιο είναι / ήταν το επάγγελμά σας;  

63. Ποια είναι / ήταν η θέση σας στο επάγγελμα; (μισθωτός, εργαζόμενος για δικό του 

λογαριασμό, εργοδότης) 

Β. Νεώτεροι κάτοικοι 

 

1. Πού γεννηθήκατε και πότε; 

2. Από πού κατάγεστε; Που μεγαλώσατε; 

3. Πότε ήρθατε στην Ελλάδα (εάν πρόκειται για μετανάστη);  

 

Αρχική εγκατάσταση στο Δουργούτι 

4. Πού κατοικούσατε πριν εγκατασταθείτε στο Δουργούτι; Γιατί φύγατε; 

5. Πότε εγκατασταθήκατε στο Δουργούτι για πρώτη φορά;  

6. Ποιοι ήταν οι λόγοι που επιλέξατε τη συγκεκριμένη περιοχή ως τόπο κατοικίας;   

7. Ήταν εγκατεστημένοι ήδη γνωστοί σας (συγγενείς ή συντοπίτες) στη συγκεκριμένη γειτονιά;  

8. Ποιοι σας βοήθησαν στην εύρεση στέγης; 

 

Συνθήκες στέγασης στο Δουργούτι  

9. Πού βρίσκεται η κατοικία σας; 

10. Στο σπίτι που ζείτε τώρα είστε ιδιοκτήτης ή ενοικιαστής;   

11. Πώς αποκτήσατε αυτή την κατοικία; (αντιπαροχή, κληρονομιά-γονική παροχή, 

αυτοστέγαση) 

12. Εάν πρόκειται για γονική παροχή πως απέκτησε η οικογένειά σας την κατοικία; 

13. Την αγοράσατε μετέπειτα σε κάποια άλλη φάση της ζωής σας; 

14. Το έτος κατασκευής της κατοικίας σας ποιο είναι;  

15. Πόσα άτομα ζουν στην κατοικία; 

16. Πόσα τετραγωνικά είναι; Περιγράψτε μου το σπίτι σας και τους χώρους του. 

17. Η κατοικία είναι άνετη;  

18. Ποια είναι τα προτερήματα και ποια τα προβλήματα της κατοικίας; (επάρκεια χώρου, 

επάρκεια σε ηλεκτρική και υδραυλική εγκατάσταση, σύστημα θέρμανσης, υγρασία, 

σκοτεινά/φωτεινά δωμάτια, θόρυβος, περιβαλλοντικά προβλήματα, αριθμός ατόμων ανά 

δωμάτιο, εγκληματικότητα στην περιοχή, κλπ) 

19.  Βαθμός ικανοποίησης από την κατοικία Βαθμός ικανοποίησης από την κατοικία. Με βάση 

τη κλίμακα 1-10 πόσο ικανοποιημένος/νη είστε;  



307 

 

20. Χρησιμοποίηση κοινόχρηστου χώρου πολυκατοικίας και γενικότερα ελεύθερων χώρων 

γειτονιάς (πάρκα)   

 

Η γειτονιά σήμερα και οι σχέσεις μεταξύ των κατοίκων  

21. Πόσα χρόνια (συνεχόμενα) κατοικείτε στο Δουργούτι; 

22. Στο διάστημα αυτό αλλάξατε γειτονιά/γειτονιές διαμονής; Για ποιους λόγους και γιατί 

επιστρέψατε; 

23. Εάν σας δινόταν η ευκαιρία σήμερα θα φεύγατε από τη γειτονιά; Για ποιους λόγους; Πού θα 

θέλατε να ζήσετε;  

24. Υπάρχουν πολλές περιπτώσεις γειτόνων σας που έφυγαν από το Δουργούτι;  Για ποιους 

λόγους; 

25. Ποια είναι κατά τη γνώμη σας τα υπέρ και ποια τα κατά της κατοίκησης στη γειτονιά; 

26. Είστε ευχαριστημένος/η από τη ζωή σας στη γειτονιά/ στην πολυκατοικία στην οποία ζείτε; 

Έχουν γίνει έργα όσο διάστημα κατοικείται στη γειτονιά;  

27. Στην πολυκατοικία στην οποία κατοικείτε μένουν μετανάστες;  

28. Υπάρχουν εγκαταλελειμμένα- κενά διαμερίσματα στην πολυκατοικία;  

29. Οι σχέσεις σας με τους υπόλοιπους κατοίκους της γειτονιάς (μετανάστες, γηγενείς); Πως θα 

τις χαρακτηρίζατε;  

30. Γενικά πως θα χαρακτηρίζατε τις σχέσεις των κατοίκων του οικισμού;   

31. Θεωρείτε το Δουργούτι ξεχωριστή/ μοναδική γειτονιά; Γιατί; 

32. Τι θεωρείτε ότι πιστεύουν οι άλλοι για τη γειτονιά σας; 

33. Τι θα θέλατε να αλλάξει στη γειτονιά;  

34. Τι είχατε ακούσει για τη γειτονιά πριν έρθετε να κατοικίσετε σε αυτή; Ποια η γνώμη σας 

σήμερα;  

 

Προσωπικά στοιχεία 

35. Ποια είναι η οικογενειακή σας κατάσταση;  

36. Ποιο είναι το επίπεδο εκπαίδευσής σας; 

37. Ποια είναι η κατάσταση απασχόλησής σας; (συνταξιούχος, εργαζόμενος, άνεργος, οικιακά, 

εισοδηματίας) Τόπος εργασίας;    

38. Ποιο είναι / ήταν το επάγγελμά σας;  

39. Ποια είναι / ήταν η θέση σας στο επάγγελμα; (μισθωτός, εργαζόμενος για δικό του 

λογαριασμό, εργοδότης) 
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Προσάρτημα 3 

Οδηγοί συνέντευξης σε πληροφορητές του Ταύρου 

 

Α. Παλαιοί κάτοικοι 

 

1. Πού γεννηθήκατε και πότε; 

2. Από πού κατάγεστε; Πού μεγαλώσατε;  

3. Οι γονείς σας πότε ήρθαν στην Ελλάδα; 

4. Σε ποια περιοχή της Ελλάδας κατοικούσαν όταν πρωτοήρθαν;  

5. Στην Αθήνα πότε εγκαταστάθηκαν; Γιατί επέλεξαν την Αθήνα;  

6. Οι γονείς σας τι δουλειά έκαναν; Ο τόπος εργασίας τους ποιος ήταν; 

 

Αρχική εγκατάσταση στον Ταύρο 

7. Στον Ταύρο πότε εγκαταστάθηκε η οικογένειά σας; Ποιοι ήταν οι λόγοι;  

8. Ήταν εγκατεστημένοι ήδη γνωστοί της οικογένειάς σας στον Ταύρο; Βοήθησαν στην εύρεση 

στέγης; 

9. Το κράτος βοήθησε στη στέγαση; Τι έλαβαν ως βοήθεια από το κράτος; (οικόπεδο, 

κατοικία) 

10. Πού βρισκόταν η κατοικία 

11. Υπήρχαν δυνατότητες επιλογής του σημείου που θα χτιστεί το σπίτι; Ποια διαδικασία 

ακολουθούταν; 

12. Σας δόθηκε κάποιο παραχωρητήριο; 

13. Περιγράψτε μου το σπίτι που έμενε η οικογένειάς σας στον Ταύρο; Πώς χτίστηκε; Με τι 

υλικά; Από ποιους χτίστηκε; 

14. Έχετε μνήμες από αυτή την κατοικία; Προτερήματα ή προβλήματα που παρουσίαζε; 

15. Ο δημόσιος χώρος στη γειτονιά. Συγκεντρωνόταν κόσμος από τη γειτονιά στην αυλή; 

16. Για πόσο χρονικό διάστημα έμεινε η οικογένειά σας σε αυτή την κατοικία;  

17. Όταν γκρεμίστηκαν αυτές οι κατοικίες (παραπήγματα) που κατοικούσε η οικογένειά σας το 

διάστημα που μεσολάβησε μέχρι τη στέγαση σε κάποιο διαμέρισμα; 

 

Καθημερινότητα και σχέσεις μεταξύ των κατοίκων κατά την πρώτη εγκατάσταση 

18. Πώς αντιμετωπίστηκαν οι γονείς σας και γενικότερα οι πρόσφυγες από τους υπόλοιπους 

κατοίκους της γειτονιάς; Υπήρχαν αντιπαλότητες; 

19. Οι σχέσεις μεταξύ των προσφύγων;  
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20. Γνωρίζετε εάν υπήρχαν ομάδες (εθνοτικές) μεταξύ των προσφύγων που αντιμετωπίστηκαν 

διαφορετικά; 

21. Στον Ταύρο κατοικούσαν φτωχοί ή μεσαίας τάξης Μικρασιάτες πρόσφυγες και γηγενείς;  

 

Μετεγκατάσταση σε πολυκατοικίες στα πλαίσια της εκκαθάρισης της παραγκούπολης του 

Δουργουτίου  

22. Ποια  διαδικασία ακολουθούταν για να αποκτήσει μια οικογένεια διαμέρισμα σε 

πολυκατοικία; 

23. Ποιος ήταν ό ρόλος του κράτους; Πιστεύετε ότι βοήθησε στη στεγαστική αποκατάσταση 

των προσφύγων αλλά και των γηγενών; 

24. Τα συναισθήματα από το γκρέμισμα των προηγούμενων κατοικιών;  

25. Υπήρχαν πολλές περιπτώσεις κατοίκων που δεν κατάφεραν να πάρουν διαμέρισμα; 

26. Δόθηκε στην οικογένειά σας διαμέρισμα; Σε ποιο σημείο; 

27. Πώς σας είχε φανεί τότε αυτή η αλλαγή;  

28. Εσείς μεγαλώσατε στο διαμέρισμα; Μπορείτε να μου το περιγράψετε; 

29. Πώς θα περιγράφατε τη ζωή στις πολυκατοικίες;  

 

Εξέλιξη γειτονιάς –Ανάπλαση παλαιών προσφυγικών πολυκατοικιών στον Ταύρο  

30. Η κατάσταση στο ΟΤ πριν γίνει η ανάπλαση ποια ήταν; (όσον αφορά τους κατοίκους, το 

οικιστικό απόθεμα)  

31. Εσείς πότε μπήκατε στο καινούργιο διαμέρισμα; 

32. Πού κατοικούσατε το διάστημα μέχρι την ολοκλήρωση της ανάπλασης. 

33. Πώς εξελίχθηκαν οι ανθρώπινες σχέσεις και η καθημερινότητα με την ανάπλαση;  

34. Υπήρχαν πολλές περιπτώσεις γνωστών σας που έφυγαν μετά την ανάπλαση; Ήταν 

ιδιοκτήτες του διαμερίσματος; Για ποιους λόγους έφυγαν (καλυτέρευση οικονομικής τους 

κατάστασης, αύξηση αξιών λόγο ανάπλασης); Το διαμέρισμά τους το πούλησαν ή το 

ενοικίασαν; Σε ποιά περιοχή κατοικούν σήμερα; Έχουν διατηρήσει σχέσεις με τη γειτονιά; 

35. Σας δόθηκε η ευκαιρία μετά την ανάπλαση να φύγετε από τη γειτονιά; Γιατί μείνατε τελικά; 

(Αν δεν κατοικεί εκεί γιατί έφυγε;) 

36. Τα ενοίκια αυξήθηκαν μετά την ανάπλαση; Ήρθαν νέοι ενοικιαστές; 

37. Αυτή η διαδικασία της ανάπλασης προσέλκυσε νέο πληθυσμό στον Ταύρο; Από ποιες 

περιοχές; Από ποιες εισοδηματικές τάξεις; 

38. Πιστεύετε ότι θα έπρεπε να έχουν γίνει ανάλογες επεμβάσεις στη ευρύτερη περιοχή του 

Ταύρου , ιδιαίτερα στο παλιό οικιστικό απόθεμα; 
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39. Η αντίδραση των κατοίκων των συγκεκριμένων πολυκατοικιών αλλά και της ευρύτερης 

περιοχής πριν την ανάπλαση και μετά την ανάπλαση ποια ήταν; 

40. Πριν ξεκινήσει η διαδικασία της ανάπλασης την βλέπατε θετικά/αρνητικά/αδιάφορα; Με την 

εγκατάστασή σας στα νέα διαμερίσματα αλλάξατε γνώμη;  Θεωρείτε ότι ωφεληθήκατε από 

αυτή τη διαδικασία;  

41. Προτιμάτε τη γειτονιά όπως είναι σήμερα ή όπως ήταν παλαιότερα; 

 

Συνθήκες στέγασης στον Ταύρο 

42. Στο σπίτι που ζείτε τώρα είστε ιδιοκτήτης ή ενοικιαστής;   

43. Πως αποκτήσατε αυτή την κατοικία; (αντιπαροχή, κληρονομιά-γονική παροχή, 

αυτοστέγαση)  

44. Εάν πρόκειται για γονική παροχή ή κληρονομιά πως απέκτησε η οικογένειά σας την 

κατοικία; 

45. Την αγοράσατε μετέπειτα σε κάποια άλλη φάση της ζωής σας; 

46. Το έτος κατασκευής της κατοικίας σας ποιο είναι;  

47. Πόσα άτομα ζουν στην κατοικία; 

48. Πόσα τετραγωνικά είναι; Περιγράψτε μου το σπίτι σας και τους χώρους του. 

49. Η κατοικία είναι άνετη;  

50. Ποια είναι τα προτερήματα και ποια τα προβλήματα της κατοικίας; (επάρκεια χώρου, 

επάρκεια σε ηλεκτρική και υδραυλική εγκατάσταση, σύστημα θέρμανσης, υγρασία, 

σκοτεινά/φωτεινά δωμάτια, θόρυβος, περιβαλλοντικά προβλήματα, αριθμός ατόμων ανά 

δωμάτιο, εγκληματικότητα στην περιοχή, κλπ) 

51. Βαθμός ικανοποίησης από την κατοικία. Με βάση τη κλίμακα 1-10 πόσο ικανοποιημένος/νη 

είστε;  

52. Χρησιμοποίηση κοινόχρηστου χώρου πολυκατοικίας και γενικότερα ελεύθερων χώρων 

γειτονιάς (πάρκα)   

 

Η γειτονιά σήμερα και οι σχέσεις μεταξύ των κατοίκων 

53. Πόσα χρόνια (συνεχόμενα) κατοικείτε/κατοικούσατε στον Ταύρο; Πότε φύγατε; (αν δε ζει 

πλέον στη γειτονιά) 

54. Στο διάστημα αυτό αλλάξατε γειτονιά/γειτονιές διαμονής; Για ποιους λόγους και γιατί 

επιστρέψατε;  

55. Εάν σας δινόταν η ευκαιρία σήμερα θα φεύγατε από τον Ταύρο; Για ποιους λόγους; Πού θα 

θέλατε να ζήσετε;  
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56. Υπάρχουν πολλές περιπτώσεις γειτόνων σας που έφυγαν από τον Ταύρο;  Για ποιους 

λόγους; 

57. Ποια είναι κατά τη γνώμη σας τα υπέρ και ποια τα κατά της κατοίκησης στον Ταύρο; 

58. Είστε ευχαριστημένος/η από τη ζωή σας στη γειτονιά/ στην πολυκατοικία στην οποία ζείτε;  

59. Είστε/Ήσασταν ικανοποιημένος/ικανοποιημένη από τη δράση του Δήμου Αθηναίων στη 

γειτονιά σας; Έχουν γίνει έργα τα τελευταία χρόνια στο Δουργούτι;  

60. Η γειτονιά σήμερα εκτός από απογόνους Μικρασιατών Προσφύγων από ποιες άλλες ομάδες 

κατοικείται;  

61. Στην πολυκατοικία στην οποία κατοικείτε μένουν μετανάστες;  

62. Υπάρχουν εγκαταλελειμμένα- κενά διαμερίσματα στην πολυκατοικία;  

63. Οι σχέσεις σας με τους υπόλοιπους κατοίκους; Πως θα τις χαρακτηρίζατε;  

64. Θα θέλατε να επιστρέψετε στον Ταύρο; (αν δε ζει πλέον στη γειτονιά) 

65. Θεωρείτε τη γειτονιά σας στον Ταύρο ξεχωριστή/ μοναδική γειτονιά; Γιατί; 

66. Τι θεωρείτε ότι πιστεύουν οι άλλοι για τη γειτονιά σας; 

67. Τι θα θέλατε να αλλάξει στη γειτονιά;  

 

Προσωπικά στοιχεία 

68. Η οικογενειακή σας κατάσταση;  

69. Το επίπεδο εκπαίδευσής σας; 

70. Ποια είναι η κατάσταση απασχόλησής σας; (συνταξιούχος, εργαζόμενος, άνεργος, οικιακά, 

εισοδηματίας)   

71. Ποιο είναι / ήταν το επάγγελμά σας;  

72. Ποια είναι / ήταν η θέση σας στο επάγγελμα; (μισθωτός, εργαζόμενος για δικό του 

λογαριασμό, εργοδότης) 

 

Β. Νεώτεροι κάτοικοι 

 

1. Πού γεννηθήκατε και πότε; 

2. Από πού κατάγεστε; Που μεγαλώσατε; 

3. Πότε ήρθατε στην Ελλάδα (εάν πρόκειται για εξωτερικό μετανάστη);  

 

Αρχική εγκατάσταση στον Ταύρο 

4. Που κατοικούσατε πριν εγκατασταθείτε στον Ταύρο; Γιατί φύγατε; Επηρέασε την απόφασή 

σας η ανάπλαση του Ο.Τ.; 

5. Πότε εγκατασταθήκατε στον Ταύρο για πρώτη φορά;  
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6. Ποιοι ήταν οι λόγοι που επιλέξατε τη συγκεκριμένη περιοχή ως τόπο κατοικίας;   

7. Ήταν εγκατεστημένοι ήδη γνωστοί σας (συγγενείς ή συμπατριώτες) στη συγκεκριμένη 

γειτονιά;  

8. Ποιοι σας βοήθησαν στην εύρεση στέγης; 

 

Συνθήκες στέγασης στον Ταύρο 

9. Πού βρίσκεται η κατοικία σας; 

10. Στο σπίτι που ζείτε τώρα είστε ιδιοκτήτης ή ενοικιαστής;   

11. Πώς αποκτήσατε αυτή την κατοικία; (αντιπαροχή, κληρονομιά-γονική παροχή, 

αυτοστέγαση) 

12. Εάν πρόκειται για γονική παροχή πως απέκτησε η οικογένειά σας την κατοικία; 

13. Την αγοράσατε μετέπειτα σε κάποια άλλη φάση της ζωής σας; 

14. Το έτος κατασκευής της κατοικίας σας ποιο είναι;  

15. Πόσα άτομα ζουν στην κατοικία; 

16. Πόσα τετραγωνικά είναι; Περιγράψτε μου το σπίτι σας και τους χώρους του. 

17. Η κατοικία είναι άνετη;  

18. Ποια είναι τα προτερήματα και ποια τα προβλήματα της κατοικίας; (επάρκεια χώρου, 

επάρκεια σε ηλεκτρική και υδραυλική εγκατάσταση, σύστημα θέρμανσης, υγρασία, 

σκοτεινά/φωτεινά δωμάτια, θόρυβος, περιβαλλοντικά προβλήματα, αριθμός ατόμων ανά 

δωμάτιο, εγκληματικότητα στην περιοχή, κλπ) 

19. Βαθμός ικανοποίησης από την κατοικία. Με βάση τη κλίμακα 1-10 πόσο ικανοποιημένος/νη 

είστε;  

20. Χρησιμοποίηση κοινόχρηστου χώρου πολυκατοικίας και γενικότερα ελεύθερων χώρων 

γειτονιάς (πάρκα)   

 

Η γειτονιά σήμερα και οι σχέσεις μεταξύ των κατοίκων  

21. Πόσα χρόνια (συνεχόμενα) κατοικείτε στον Ταύρο; 

22. Στο διάστημα αυτό αλλάξατε γειτονιά/γειτονιές διαμονής; Για ποιους λόγους και γιατί 

επιστρέψατε; 

23. Εάν σας δινόταν η ευκαιρία σήμερα θα φεύγατε από τη γειτονιά; Για ποιους λόγους; Πού θα 

θέλατε να ζήσετε;  

24. Υπάρχουν πολλές περιπτώσεις γειτόνων σας που έφυγαν από το Δουργούτι;  Για ποιους 

λόγους; 

25. Ποια είναι κατά τη γνώμη σας τα υπέρ και ποια τα κατά της κατοίκησης στη γειτονιά; 
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26. Είστε ευχαριστημένος/η από τη ζωή σας στη γειτονιά/ στην πολυκατοικία στην οποία ζείτε; 

Έχουν γίνει έργα όσο διάστημα κατοικείται στη γειτονιά;  

27. Στην πολυκατοικία στην οποία κατοικείτε μένουν μετανάστες;  

28. Υπάρχουν εγκαταλελειμμένα- κενά διαμερίσματα στην πολυκατοικία;  

29. Οι σχέσεις σας με τους υπόλοιπους κατοίκους της γειτονιάς (μετανάστες, γηγενείς); Πως θα 

τις χαρακτηρίζατε;  

30. Γενικά πως θα χαρακτηρίζατε τις σχέσεις των κατοίκων του οικισμού;   

31. Θεωρείτε τη γειτονιά σας στον Ταύρο ξεχωριστή/ μοναδική γειτονιά; Γιατί; 

32. Τι θεωρείτε ότι πιστεύουν οι άλλοι για τη γειτονιά σας; 

33. Τι θα θέλατε να αλλάξει στη γειτονιά;  

34. Τι είχατε ακούσει για τη γειτονιά πριν έρθετε να κατοικίσετε σε αυτή; Ποια η γνώμη σας 

σήμερα;  

 

Προσωπικά στοιχεία 

35. Ποια είναι η οικογενειακή σας κατάσταση;  

36. Ποιο είναι το επίπεδο εκπαίδευσής σας; 

37. Ποια είναι η κατάσταση απασχόλησής σας; (συνταξιούχος, εργαζόμενος, άνεργος, οικιακά, 

εισοδηματίας)  

38. Ποιο είναι / ήταν το επάγγελμά σας;  

39. Ποια είναι / ήταν η θέση σας στο επάγγελμα; (μισθωτός, εργαζόμενος για δικό του 

λογαριασμό, εργοδότης) 

 

Γ. Υπεύθυνοι της ΔΕΠΟΣ 

 

1. Χρονικό διάστημα ολοκλήρωσης του έργου.  

2. H διαδικασία που ακολουθήθηκε.  

3. Ιδιοκτησιακό καθεστώς κατοίκων όταν αποφασίστηκε η ανάπλαση. 

4. Με ποια λογική η ΔΕΠΟΣ επέλεξε να κάνει αυτή την ανάπλαση αφού ήταν ιδιωτική 

ιδιοκτησία;  

5. Το διάστημα μέχρι την ολοκλήρωση της ανάπλασης που έμεναν οι κάτοικοι; 

6. Η ανάπλαση επηρέασε την εικόνα των γύρω περιοχών (Δήμου συνολικά, περιφέρεια γύρω 

από την παρέμβαση);  

7. Γιατί δεν έγινε ανάλογη παρέμβαση στην ευρύτερη περιοχή του Ταύρου (ή σε άλλες 

προσφυγικές γειτονιές με παρόμοιο παλαιό οικιστικό απόθεμα) αλλά μόνο στο συγκεκριμένο 

Ο.Τ.; 
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8. Οι κάτοικοι των συγκεκριμένων πολυκατοικιών αλλά και της ευρύτερης περιοχής 

ωφελήθηκαν από αυτή τη διαδικασία;  

9. Οι καινούργιες πολυκατοικίες έχουν κοινά με τις παλαιές προσφυγικές; (πρόβλεψη για 

ελεύθερο χώρο μέσα στο ΟΤ) 

10. Μετά την ανάπλαση η κοινωνική σύνθεση του πληθυσμού του ΟΤ 1Γ άλλαξε;  

11. Υπήρχαν πολλές περιπτώσεις ενοικιαστών που μετά την ανάπλαση επέστρεψαν;  

12. Οι περισσότεροι ιδιοκτήτες συνέχισαν να ιδιοκατοικούν, συνέχισαν να ενοικιάζουν, έφυγαν 

από την περιοχή πουλώντας το διαμέρισμα; Κατά πόσο επηρεάστηκε η απόφασή τους από 

την ανάπλαση;   

13. Οι ιδιοκτήτες που ενοικίαζαν τα διαμερίσματά τους αύξησαν τα ενοίκια; 

14. Αυτή η διαδικασία προσέλκυσε νέο πληθυσμό στον Ταύρο; Από ποιες εισοδηματικές – 

κοινωνικές τάξεις; 

15. Πριν ξεκινήσει η διαδικασία της ανάπλασης οι κάτοικοι την έβλεπαν 

θετικά/αρνητικά/αδιάφορα; Με την εγκατάστασή τους στα νέα διαμερίσματα άλλαξαν  

γνώμη; 
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Προσάρτημα 4 

ETHOS – Ευρωπαϊκή τυπολογία για την έλλειψη στέγης και τον αποκλεισμό από την κατοικία 

 
Πηγή: FEANTSA, 2005 
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Προσάρτημα 5 

Ορισμός της κοινωνικής κατοικίας σε διάφορες χώρες καθώς και το προφίλ των δικαιούχων 

 

Ολλανδία Δεν υπάρχει συγκεκριμένος ορισμός της κοινωνικής κατοικίας. Με βάση το 

Ολλανδικό Σύνταγμα «η προαγωγή επαρκούς στέγης αποτελεί ευθύνη των 

δημόσιων αρχών και ο Ολλανδικός Νόμος περί στέγασης (1901) δίνει το νομικό 

πλαίσιο για τον τρόπο που η παροχή της κοινωνικής κατοικίας οργανώνεται».   

Αυστρία Δεν υπάρχει επίσημος ορισμός για την κοινωνική κατοικία, και αυτό γιατί 

«πέρα από την αγορά υπάρχουν διαφορετικές μορφές στεγαστικής παροχής». 

Συνήθως αφορά είτε τη δημοτική ή δημόσια κατοικία για ενοικίαση είτε την 

περιορισμένου κέρδους στέγη για ενοικίαση ή ιδιοκατοίκηση που παρέχεται 

από επενδυτές, σε μια μη κερδοσκοπικού χαρακτήρα βάση. 

Δανία Η κοινωνική κατοικία ορίζεται ως «η κατοικία προς ενοικίαση που παρέχεται 

σε τιμές κόστους από μη κερδοσκοπικές στεγαστικές ενώσεις». 

Σουηδία Δεν χρησιμοποιείται ο όρος κοινωνική κατοικία αλλά «δημόσιας ωφελείας» ή 

«προς όφελος όλων» ανεξαρτήτως εισοδήματος, καταγωγής, φύλου και 

ηλικίας. Πιο συγκεκριμένα είναι συνώνυμος με τον όρο «δημόσια κατοικία» 

και αφορά κατοικίες προς ενοικίαση που ανήκουν σε δημοτικές επιχειρήσεις 

στέγασης οι οποίες είναι οργανωμένες ως ανώνυμες εταιρείες. 

Η.Β Η κοινωνική κατοικία αφορά τη χαμηλού κόστους κατοικία η οποία 

κατανέμεται  με βάση τις ανάγκες στους δικαιούχους είτε μόνο για ενοικίαση 

στη Βόρεια Ιρλανδία είτε για ενοικίαση και προσιτή ιδιοκατοίκηση στο 

υπόλοιπο Η.Β. Παρέχεται από συμβούλια και μη κερδοσκοπικούς 

οργανισμούς όπως στεγαστικές ενώσεις.  

Γαλλία Η κοινωνική κατοικία στη Γαλλία περιλαμβάνει «την κατασκευή, ανάπτυξη,  

κατανομή και  διαχείριση των κοινωνικά ενοικιαζόμενων κατοικιών καθώς και 

των κατοικιών για κοινωνική ιδιοκατοίκηση» η οποία παρέχεται από τις HLM 

(Habitation à Loyer Modéré) οργανώσεις, που προσφέρουν κατοικίες με 

χαμηλή τιμή ενοικίου.  

Φιλανδία Με βάση το Σύνταγμα θεμελιώνεται το δικαίωμα «σε ασφαλή και προσιτή 

κατοικία για όλους». Η κοινωνική κατοικία στη Φιλανδία είναι ενοικιαζόμενη 

και οι δικαιούχοι ορίζονται με βάση κοινωνικά και οικονομικά κριτήρια.  

Πηγή:  Pittini and Laino 2011: 40, 48, 50-51, 64, 76-77 
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Προσάρτημα 6 

Συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας στο Μπέρμιγχαμ της Αγγλίας 

 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η ανέγερση συγκροτημάτων κοινωνικής  κατοικίας στο 

Μπέρμιγχαμ της Αγγλίας όπου η τοπική αυτοδιοίκηση έχτισε (μέχρι το 1930) 30.000 δημοτικές 

κατοικίες (μονοκατοικίες), ο αριθμός των οποίων αυξήθηκε στις 50.000 πριν την έναρξη του 

Β΄ΠΠ, δηλαδή μέχρι το 1939. Από το 1945, το τοπικό συμβούλιο συνέχισε την ανέγερση 

δημοτικών κατοικιών, που είχε σταματήσει λόγω του Β΄ΠΠ (18.000 δημοτικές κατοικίες 

χτίστηκαν την περίοδο 1945-1953). Όμως, επειδή η αύξηση της κατασκευής μονοκατοικιών την 

προηγούμενη περίοδο μείωσε τη διαθέσιμη οικοδομήσιμη γη, από το 1949 ξεκίνησε η ανέγερση 

περισσότερων πολυκατοικιών. Την περίοδο από το 1953 έως το 1972 σε διάφορα σημεία της 

πόλης ανεγέρθηκαν 417 πολυώροφα συγκροτήματα καθώς και 60.897 δημοτικές κατοικίες 

(Murie, 2018: 125).   

Οι πρώτοι ένοικοι των μαζικών προγραμμάτων κατασκευής δημοτικών κατοικιών ήταν 

νοικοκυριά τα οποία δεν συνδέονταν με σχέσεις συγγένειας και ανήκαν στα χαμηλά 

εισοδηματικά στρώματα. Τη δεκαετία του 1960 η ζήτηση για ποιοτική και οικονομικά προσιτή 

δημοτική κατοικία ήταν έντονη. Προτεραιότητα για στέγαση στις κατοικίες αυτές είχαν τα 

νοικοκυριά που κατοικούσαν στις παραγκουπόλεις και αναγκάστηκαν να εγκαταλείψουν την 

κατοικία τους λόγω των εκτεταμένων εκκαθαρίσεων (από τα παραπήγματα) των περιοχών 

αυτών. Λίγα όμως νοικοκυριά μεταναστών μετεγκαθίστανται από τις παραγκουπόλεις στις 

δημοτικές κατοικίες του Μπέρμιγχαμ. Συνήθως τα φτωχότερα νοικοκυριά και οι μειονοτικές 

εθνοτικές ομάδες - κάτοικοι των παραγκουπόλεων αποκλείονταν από τη διαδικασία απόκτησης 

στέγης στις δημοτικές κατοικίες, με αποτέλεσμα να αναζητούν κατοικία στις ιδιωτικά 

ενοικιαζόμενες κατοικίες στο κέντρο της πόλης (Murie, 2018: 126).  

Από τη δεκαετία του 1970, με το τέλος της προηγούμενης περιόδου (που χαρακτηριζόταν από 

τη μαζική κατασκευή δημοτικών κατοικιών), η πρακτική κατανομής των κατοικιών άλλαξε, 

όπως επίσης και η γενικότερη πολιτική για τη δημοτική κατοικία. Η σημαντικότερη αλλαγή 

ήταν η στροφή στην ιδιοκατοίκηση. Όσον αφορά το Μπέρμιγχαμ, ενώ το 1966 το 41% των 

κατοικιών ανήκαν στο δημοτικό συμβούλιο, το ποσοστό αυτό μειώθηκε πολύ έντονα τα επόμενα 

χρόνια (με αποτέλεσμα το 2011 μόνο το 15% των δημοτικών κατοικιών να ανήκουν στο 

δημοτικό συμβούλιο) (Murie, 2018: 127-128). Η πώληση των κατοικιών στους ενοικιαστές 

«επηρέασε περαιτέρω τα πρότυπα πρόσβασης και τους ρόλους των διαφορετικών γειτονιών» (ό.π., 

2018: 126). Αποτέλεσμα ήταν η δημοτικότητα και η απήχηση που είχε στα ευρύτερα στρώματα 
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του πληθυσμού αυτό το είδος παροχής κατοικίας από τις δημοτικές αρχές να μειωθεί. Επίσης, η 

ποιότητα των παρεχόμενων κατοικιών καθώς και οι διατιθέμενοι πόροι μειώθηκαν.  

Ωστόσο, το Μπέρμιγχαμ κατάφερε να αποφύγει την πόλωση που χαρακτήριζε άλλες 

βρετανικές πόλεις στις αρχές της δεκαετίας του 1990 με τη συγκέντρωση των 

περιθωριοποιημένων ομάδων του πληθυσμού στον κοινωνικό τομέα ενοικίασης και των 

ευπορότερων νοικοκυριών σε ιδιόκτητες κατοικίες. Στην περίπτωση του Μπέρμιγχαμ τα 

λιγότερα εύπορα νοικοκυριά κατοικούσαν είτε στις δημοτικές κατοικίες (στην περιφέρεια της 

πόλης) είτε στον ιδιωτικό τομέα ενοικίασης (ό.π., 2018: 129). Μέχρι το 2016, από το συνολικό 

απόθεμα των 60.897 δημοτικών κατοικιών που ανεγέρθηκαν την περίοδο 1953 έως το 1972, οι 

12.350 κατεδαφίστηκαν (20%) και παρέμειναν οι υπόλοιπες 48.547. Από αυτές, οι 33.665 

(55,2%) συνεχίζουν να είναι δημοτικές κατοικίες, ενώ οι υπόλοιπες 14.882 (24%) 

ιδιοκατοικούνται (ό.π., 2018: 130).  
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Προσάρτημα 7 

Ο κοινωνικός τομέας ενοικίασης στις χώρες της Νότιας Ευρώπης τη μεταπολεμική περίοδο 

 

Σε όλες τις χώρες της Νότιας Ευρώπης εκτός από την Ελλάδα αναπτύχθηκε μερικώς ο 

κοινωνικός τομέας ενοικίασης τη μεταπολεμική περίοδο. Κοινό χαρακτηριστικό και των τριών 

χωρών είναι το γεγονός ότι μεγάλο τμήμα του αποθέματος πουλήθηκε στους ενοικιαστές. Αυτός  

είναι και ο λόγος που τα ποσοστά  που  καταλαμβάνει ο κοινωνικός τομέας ενοικίασης στις 

χώρες αυτές  είναι πολύ χαμηλά.  

Tο Υπουργείο Εργασίας της Ιταλίας, στην αρχή της μεταπολεμικής περιόδου, παρείχε 

επιδοτούμενη στέγη στους χειρώνακτες εργάτες. Κατασκευάστηκαν με τον τρόπο αυτό 300.000 

κατοικίες την περίοδο 1949-1963. Όμως, τη δεκαετία του 1950 (όπου το 17% του συνόλου των 

επενδύσεων σε κατοικίες αντιστοιχούσε σε δημόσιες επενδύσεις) πουλήθηκαν περίπου οι μισές 

κατοικίες του συνολικού αποθέματος του κοινωνικού τομέα ενοικίασης, ενώ μετά από λίγα 

χρόνια, το 1963, πουλήθηκαν και οι υπόλοιπες κατοικίες, σε πολύ χαμηλή τιμή. Εντούτοις, την 

περίοδο 1951-1991 κατασκευάστηκαν ή αποκαταστάθηκαν περίπου 1,3 εκατομμύρια κοινωνικά 

ενοικιαζόμενες κατοικίες. Παρ’ όλα αυτά, το απόθεμα κοινωνικής κατοικίας δεν αυξήθηκε, 

λόγω των πωλήσεων της προηγούμενης περιόδου (Allen et al., 2004: 165).  

Στην Πορτογαλία, ήδη από τις αρχές του 20ού αιώνα, υπήρχε νομοθετικό πλαίσιο που 

αφορούσε τον κοινωνικό τομέα ενοικίασης. Επίσης, το απόθεμα κατοικιών άρχισε να πωλείται 

σταδιακά στους ενοικιαστές. Το 1974 έγιναν προσπάθειες μέσω διαφόρων προγραμμάτων να 

αναπτυχθεί ο κοινωνικός τομέας ενοικίασης αλλά οι προσπάθειες δεν καρποφόρησαν και αυτό 

επειδή στα τέλη της δεκαετίας του 1980 η δημόσια δράση για την κατοικία μειώθηκε στο 

πλαίσιο της φιλελευθεροποίησης του οικοδομικού τομέα. Εντούτοις, από τα μέσα της δεκαετίας 

του 1990 η δημόσια παρέμβαση στον τομέα της στέγασης αφορούσε προγράμματα εκκαθάρισης 

περιοχών από τα παραπήγματα και ανέγερσης νέων κατοικιών στη θέση τους (Programa 

Especial de Realojamento) (Allen et al., 2004: 165). 

Τέλος, στην Ισπανία τις δεκαετίες 1950 και 1960 κατασκευάστηκαν οι περισσότερες 

δημόσιες κατοικίες για ενοικίαση. Στα μέσα όμως της δεκαετίας του 1960 σταμάτησε η 

κατασκευή νέων δημόσιων κατοικιών και το υφιστάμενο απόθεμα πουλήθηκε στους ενοικιαστές 

(Allen et al., 2004: 165).  
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Προσάρτημα 8 

Μετεγκαταστάσεις Αρμενίων προσφύγων από την Ελλάδα στην πρώην Σοβιετική Δημοκρατία της 

Αρμενίας 

 

Την περίοδο μετά τη Μικρασιατική Καταστροφή έως το 1948 εγκαταστάθηκε νέο κύμα 

Αρμενίων στην Ελλάδα από την Τουρκία. Όμως ήδη από το 1924 και έπειτα είχε αρχίσει να 

μειώνεται ο πληθυσμός τους στην Ελλάδα, αφού αρκετοί έφυγαν από τη χώρα με προορισμό τη 

Σοβιετική Δημοκρατία της Αρμενίας. Η μείωση αυτή οφειλόταν «στις προσπάθειες μιας ειδικής 

επιτροπής της ΚτΕ [….] να επανεγκατασταθούν αρκετοί χιλιάδες Αρμένιοι πρόσφυγες από τις 

χώρες υποδοχής τους, ιδιαίτερα την Ελλάδα, στη […] Σοβιετική Σοσιαλιστική Δημοκρατία της 

Αρμενίας» (Hassiotis, 2002: 96). Περίπου 3.000 Αρμένιοι έφυγαν από την Ελλάδα το φθινόπωρο 

του 1924 έως τον Νοέμβριο του 1925 και έως τον Δεκέμβριο του 1932 έφυγαν επιπλέον 8-

10.000. Οι μετακινήσεις αυτές, που πραγματοποιήθηκαν στο πλαίσιο της συμφωνίας μεταξύ 

Ελλάδας και ΕΣΣΔ την περίοδο 1924 έως 1932, είχαν ως αποτέλεσμα τη μείωση του αρμένικου 

πληθυσμού της Ελλάδας (ό.π., 96-97).  

Επιπλέον, την περίοδο 1946-1947 έλαβε χώρα μαζικός επαναπατρισμός του αρμένικου 

πληθυσμού που κατοικούσε σε διάφορες περιοχές (και κυρίως στην Ελλάδα) στη Σοβιετική 

Αρμενία. Από τον Ιούνιο του 1946 έως το τέλος του 1948, όταν ο Εμφύλιος πόλεμος βρισκόταν 

σε εξέλιξη στην Ελλάδα, 102.277 Αρμένιοι μετανάστευσαν μαζικά. «Τελικά, τη στιγμή που η 

εκστρατεία επαναπατρισμού είχε τελειώσει και επίσης παράλληλα λάμβαναν χώρα μικρότερης 

κλίμακας μεταναστευτικά κύματα στη Δύση […] το αρμένικο στοιχείο στην Ελλάδα είχε μειωθεί 

στις περίπου 9.500 ψυχές, μπορεί και λιγότερο» (Hassiotis, 2002: 98).   

Τα επόμενα χρόνια, ο αριθμός των Αρμενίων στην Ελλάδα δεν μεταβλήθηκε ξανά τόσο 

έντονα όπως τις περιόδους 1924-1932 και 1946-1948. Παρ  όλα αυτά  με την κατάρρευση της 

Σοβιετικής Ένωσης το 1991 και τη δημιουργία αυτόνομου αρμενικού κράτους, «κύμα Ελλήνων 

της Υπερκαυκασίας μετανάστευσε στην Ελλάδα ακολουθούμενο από 2-3.000 Αρμένιους, οι οποίοι 

έρχονταν από μέρη της περιοχής Ναγκόρνο-Καραμπάχ που μαστιζόταν από  πολέμους. Μερικοί 

από αυτούς έχουν έρθει με την πρόθεση να εγκατασταθούν μόνιμα (κυρίως επειδή συνδέονται με 

δεσμούς συγγένειας με κατοίκους ελληνικής καταγωγής ή ελληνικής υπηκοότητας). Άλλοι 

αναζητούν μια ευκαιρία να μετακινηθούν δυτικότερα. Αρκετοί χιλιάδες (ενδεχομένως πάνω από 

4.000) Αρμένιοι από το Λίβανο, το Ιράν και το Ιράκ ζουν ακόμη και σήμερα στην Ελλάδα, είτε με 

προσωρινές άδειες παραμονής είτε παράνομα» (Hassiotis, 2002: 98).   
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Προσάρτημα 9 

Κατανομή του πληθυσμού στους εκτός σχεδίου πόλεως συνοικισμούς του Δήμου Αθηναίων (1920 

και 1928) 

 

Α- Γράφημα (δεδομένα απογραφής 1920) 

 

Πηγή δεδομένων: Υπουργείον Εθνικής Οικονομίας – Διεύθυνση Στατιστικής, 1921: 48 

 

Β- Γράφημα (δεδομένα απογραφής 1928) 

 

Πηγή δεδομένων: Υπουργείον Εθνικής Οικονομίας - Γενική Στατιστική Υπηρεσία της Ελλάδος, 1933: 31-32 
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Προσάρτημα 10 

Επεκτάσεις του σχεδίου πόλεως της Αθήνας μέχρι το 1930 

 

 

Πηγή: Μπίρης, 1999: 318  
 

 

 

 

 



323 

 

Προσάρτημα 11 

Χωροθέτηση των συγκροτημάτων κοινωνικής κατοικίας που δημιουργήθηκαν από το Υπουργείο 

Πρόνοιας ή/και από την ΕΑΠ για τη στεγαστική αποκατάσταση των προσφύγων την περίοδο του 

μεσοπολέμου   

 

 

Πηγή υποβάθρου: http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76  

Όρια Δήμου Αθηναίων: 

http://www.arcgis.com/home/item.html?id=bf327250ff8548a6962c0b63187b059a 

Πηγή δεδομένων: Παπαδοπούλου και Σαρηγιάννης 2006, Google Earth 

http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76
http://www.arcgis.com/home/item.html?id=bf327250ff8548a6962c0b63187b059a
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Προσάρτημα 12 

Υπόδειγμα αίτησης  προς το Υπουργείο Κρατικής Υγιεινής και Αντιλήψεως για τη στεγαστική 

αποκατάσταση των προσφύγων στις αστικές περιοχές 

 

 

Πηγή: Υπουργείον Κρατικής Υγιεινής και Αντιλήψεως, 1934: 215 
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Προσάρτημα 13 

Πληθυσμιακή εξέλιξη της μητροπολιτικής περιοχής της Αθήνας και του Δήμου Αθηναίων την 

περίοδο 1928-2011 

 

 

Πηγή δεδομένων: ΕΚΚΕ-ΕΛΣΤΑΤ 2015, ΕΣΥΕ 1989, Λεοντίδου 1981: 390-391, Υπουργείον Εθνικής Οικονομίας 

- Γενική Στατιστική Υπηρεσία της Ελλάδος 1933, 1950.  
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Προσάρτημα 14 

Τα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας της μητροπολιτικής περιοχής της Αθήνας που κατασκευάστηκαν την περίοδο 1930-2004  

 

Α/Α Συγκρότημα Μέγεθος 

συγκροτήματος 

Αριθμός 

κατοικιών 

Έκταση (μ
2
) Φορέας Δικαιούχοι Περίοδος 

κατασκευής 

1 

Καλλιθέα 15 πολυκατοικίες  - - ΕΑΠ ή Υπ. 

Πρόνοιας 

Μικρ. Πρόσφυγες περίπου τη 

δεκ. 1930 

2 

Τζιτζιφιές 23 πολυκατοικίες 

2 ορόφων 

 -  - ΕΑΠ ή Υπ. 

Πρόνοιας 

Μικρ. Πρόσφυγες περίπου τη 

δεκ. 1930 

3 

Παλαιά Σφαγεία 

(Καλλιθέα) 

  42  - ΕΑΠ ή Υπ. 

Πρόνοιας 

Μικρ. Πρόσφυγες περίπου τη 

δεκ. 1930 

4 

Ερυθρός Σταυρός ομάδα διώροφων 

πολυκατοικιών  

140  - Υπ. Πρόνοιας Μικρ. Πρόσφυγες 1930-1932 

5 

Λεωφόρος 

Αλεξάνδρας 

8 πολυκατοικίες 

των 3 ορόφων   

228  - Υπ. Πρόνοιας Μικρ. Πρόσφυγες 1933-1935 

6 

Στέγη Πατρίδος 7 πολυκατοικίες 

των 3 ορόφων   

120  - Υπ. Πρόνοιας Μικρ. Πρόσφυγες 1933-1936 

7 

Άγιος Ιωάννης 

Ρέντης 

7 διώροφες  

πολυκατοικίες (4 

μεγάλες και 3 

μικρότερες)  

120  - Υπ. Πρόνοιας Μικρ. Πρόσφυγες 1934-1939 
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8 

Δραπετσώνα 3 τριώροφες και 1 

τετραώροφη 

πολυκατοικία 

132  - Υπ. Πρόνοιας Μικρ. Πρόσφυγες 1935-1936 

(χτίστηκαν οι 

τρεις) και το 

1938 η 

τελευταία 

9 

Δουργούτι 

(παλαιές 

προσφυγικές) 

8 τριώροφες 

πολυκατοικίες   

237  - Υπ. Πρόνοιας Μικρ. Πρόσφυγες 1935-1940 και 

μια τελευταία 

που λόγω του 

πολέμου 

αποπερατώθηκ

ε στις αρχές 

του  1960 

10 

Καισαριανή  6 πολυκατοικίες  360  - Υπ. Πρόνοιας Μικρ. Πρόσφυγες 1936-1939 

11 

Πειραιάς-Άγιοι 

Ανάργυροι 

1 μεγάλη 

τριώροφη 

πολυκατοικία και 

3 μικρότερες  

140  - Υπ. Πρόνοιας Μικρ. Πρόσφυγες 1937-1939 

(χτίστηκε η 1 

μεγάλη)  και 

μετά τον Β΄ΠΠ  

οι 3 

μικρότερες    

12  

Κερατσίνι  -  -  - Υπ. Πρόνοιας οικογένειες 

παραπηγματούχων 

μετά τον Β ΠΠ 

13  

Ασύρματος   150  - Υπ. Πρόνοιας 

(Βασιλική 

Πρόνοια) 

οικογένειες 

παραπηγματούχων 

1954-1956 

14  

Νέα Φιλαδέλφεια 

I 

77 πολυκατοικίες 

των 2, 3 και 4 

ορόφων 

560 92.945,00   ΟΕΚ δικαιούχοι ΟΕΚ 1955 
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15 

Άγιος Ιωάννης 

Ρέντης I (οδός 

Φλέμινγκ) 

13 πολυκατοικίες 

των 3 ορόφων 

150 14.345,00   OEK δικαιούχοι ΟΕΚ 1955 

16 

Ταύρος 32 πολυκατοικίες 

των 4 ορόφων 

 -  - Υπ. Πρόνοιας οικογένειες 

παραπηγματούχων 

1956-1957 

17 

Ελευσίνα I 33 ισόγειες 

μονοκατοικίες  

98 38.028,00   ΟΕΚ δικαιούχοι ΟΕΚ 1957-1958 

18  

Αιγάλεω I 30 πολυκατοικίες 

των 3-4 ορόφων 

306 41.486,80   ΟΕΚ δικαιούχοι ΟΕΚ 1958 

19  

Νέα Φιλαδέλφεια 

II 

28 πολυκατοικίες 

των 3 και 4 

ορόφων 

287 34.389,00   ΟΕΚ δικαιούχοι ΟΕΚ 1958 

20  

Αμφιθέα-Παλαιό 

Φάληρο 

5 πολυκατοικίες 4 

ορόφων 

72 5.754,46   ΟΕΚ δικαιούχοι ΟΕΚ 1958 

21  

Καρέας-Βύρωνας 17 πολυκατοικίες  -  - Υπ. Πρόνοιας Μικρ. Πρόσφυγες 

(Έλληνες και 

Αρμένιοι) 

1958-1960 

22  

Ταύρος (πρώην 

Φυλακές 

Συγγρού) 

9 πολυκατοικίες  -  - Υπ. Πρόνοιας 

(Βασιλική 

Πρόνοια) 

εσωτερικοί 

μετανάστες  

1959 

23  

Άγιος Ιωάννης 

Ρέντης II (οδός 

Θηβών) 

10 πολυκατοικίες 

των 4 ορόφων 

132 11.356,50   OEK δικαιούχοι ΟΕΚ 1959 

24  
Άγιος Ιωάννης 8 πολυκατοικίες 96 9.133,00   OEK δικαιούχοι ΟΕΚ 1959 
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Ρέντης III των 4 ορόφων 

25  

Άγιος Ιωάννης 

Ρέντης IV οδός Π. 

Ράλλη (Ρουφ) 

29 πολυκατοικίες 

των 4 ορόφων 

378 36.288,70   OEK δικαιούχοι ΟΕΚ 1959 

26  

Άγιος Ιωάννης 

Ρέντης VΙ 

(Μπιχάκη)  

13 πολυκατοικίες 

των 4 ορόφων 

152 14.015,00   OEK δικαιούχοι ΟΕΚ 1959 

27 

Δουργούτι  1 πολυκατοικία 

των 4 ορόφων 

36 - Καθολική 

Αρμένικη 

Εκκλησία και 

φιλανθρωπικό 

ίδρυμα 

Καραγκιοζιάν 

Αρμένιοι πρόσφυγες 1958 

28 

Νέα Φιλαδέλφεια 

III 

44 πολυκατοικίες 

των 4 ορόφων 

632 74.342,00   ΟΕΚ δικαιούχοι ΟΕΚ 1962 

29 

Άγιος Σώστης 32 πολυκατοικίες 

των 4 ορόφων 

673 80.000,00   Υπ. Πρόνοιας οικογένειες 

παραπηγματούχων 

1962-1964 

30 

Νέα Φιλαδέλφεια 

IV 

16 πολυκατοικίες 

των 4 ορόφων 

210 16.140,40   ΟΕΚ δικαιούχοι ΟΕΚ 1965 

31  

Μεταμόρφωση I 17 πολυκατοικίες 

των 4 ορόφων 

252 20.894,60   ΟΕΚ δικαιούχοι ΟΕΚ 1965 

32  

Αιγάλεω II 38 πολυκατοικίες 

των 4 ορόφων 

624 60.331,00   ΟΕΚ δικαιούχοι ΟΕΚ 1965 

33 

Κάτω Κηφισιά 44 πολυκατοικίες 

των 4 ορόφων 

820 59.416,00   ΟΕΚ δικαιούχοι ΟΕΚ 1965 
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34 

Ταύρος  I 20 πολυκατοικίες 

των 4, 7, 8 και 11    

-  - Υπ. Πρόνοιας οικογένειες 

παραπηγματούχων 

1966-1967 

(μόνο οι 

4όροφες) και 

1969-1971 (οι 

υπόλοιπες 

πολυκατοικίες) 

35  

Δουργούτι 35 πολυκατοικίες: 

27 των 4 ορόφων, 

7 των 6 ορόφων 

και 1 των 12 

ορόφων 

865 63.000,00   Υπ. Πρόνοιας οικογένειες 

παραπηγματούχων 

1966-1971 

36  

Ασύρματος 

(πολυκατοικία) 

1 πολυκατοικία 5 

ορόφων 

55  - Υπ. Πρόνοιας οικογένειες 

παραπηγματούχων 

1967 

37 

Δραπετσώνα 59 πολυκατοικίες 

των 2 και 4 

ορόφων. Ενώ 

μεταγενέστερα 

ανεγέρθηκαν 

πολυκατοικίες 

των 7, 8 και 11 

ορόφων   

1.859 -  Υπ. Πρόνοιας οικογένειες 

παραπηγματούχων 

1967 

38  

Μαρούσι I 22 πολυκατοικίες 

των 4 και 8 

ορόφων 

380 48.951,37   ΟΕΚ δικαιούχοι ΟΕΚ 1968 
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39  

Ταύρος II 16 πολυκατοικίες 

των 7, 8 και 11 

ορόφων 

2.030 200.000
277

 Υπ. Πρόνοιας οικογένειες 

παραπηγματούχων 

1969-1971 

40 

Περιστέρι Ι 19 πολυκατοικίες: 

7 των 6 ορόφων, 

7 των 7 ορόφων 

και 5 των 10 

ορόφων.  

852 52.000,00   Υπ. Πρόνοιας οικογένειες 

παραπηγματούχων 

1969-1972 

41  

Περιστέρι II  25.500,00   

42 

Αγία Βαρβάρα - - - Υπ. Πρόνοιας οικογένειες 

παραπηγματούχων 

- 

43 

Μάνδρα I 

(Ελευσίνα) 

23 πολυκατοικίες 

των 4 ορόφων 

297 48.594,00   ΟΕΚ δικαιούχοι  ΟΕΚ 1971 

44 

Μαρούσι IIΙ 5 πολυκατοικίες 

των 4 ορόφων 

44 7.568,50   ΟΕΚ δικαιούχοι  ΟΕΚ 1978 

45  

Νέα Λιόσια I 14 πολυκατοικίες 

των 4 ορόφων 

132 21.335,64   ΟΕΚ δικαιούχοι  ΟΕΚ 1978 

46  

Λυκόβρυση I-

Ηλιακό Χωριό 

25 πολυκατοικίες 

των 2, 3, 4, 5, 6 

ορόφων 

435 90.440,00   ΟΕΚ δικαιούχοι ΟΕΚ 1979 

47  

Παλλήνη I 30 πολυκατοικίες 

των 3 ορόφων 

270 42.242,00   ΟΕΚ δικαιούχοι ΟΕΚ 1981 

48  

Μεταμόρφωση III 38 πολυκατοικίες 

των 4 ορόφων 

332 46.769,00   ΟΕΚ δικαιούχοι ΟΕΚ 1982 

                                                 

277 Η έκταση αυτή αντιστοιχεί στα συγκροτήματα Ταύρος, Ταύρος I και Ταύρος II (πεδία 16, 33 και 38) 
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49  

Φιλαδέλφεια 2 πολυκατοικίες 27 1.200,00   ΔΕΠΟΣ δικαιούχοι ΔΕΠΟΣ 1982-1985 

50  

Νέα Λιόσια II 25 πολυκατοικίες 

των 3 ορόφων 

180 29.383,00   ΟΕΚ δικαιούχοι ΟΕΚ 1983 

51  

Μενίδι I (Νέαι 

Αχαρναί) 

131 

πολυκατοικίες 

των 2, 3 και 4 

ορόφων 

1160 505.000,00   ΟΕΚ δικαιούχοι ΟΕΚ 1983-1987 

52  

Καισαριανή 2 πολυκατοικίες 35 2.700,00   ΔΕΠΟΣ δικαιούχοι ΔΕΠΟΣ 1984-1985 

53  

Λυκόβρυση II 6 πολυκατοικίες 

των 2, 3, 4 

ορόφων 

43 6.552,65   ΟΕΚ δικαιούχοι ΟΕΚ 1986 

54  

Ταύρος  

(ΔΕΠΟΣ) 

8 πολυκατοικίες 144 9.687,00   κοινοπραξία 

ΔΕΠΟ-Δήμου 

Ταύρου 

δικαιούχοι ΔΕΠΟΣ 1986-1989 

55  

Παλλήνη II 21 πολυκατοικίες 

των 3 ορόφων 

141 55.430,51   ΟΕΚ δικαιούχοι ΟΕΚ 1988 

56 

Πεύκη I 7 πολυκατοικίες 

των 4 ορόφων 

64 10.010,94   ΟΕΚ δικαιούχοι ΟΕΚ 1991 

57  

Παλλήνη III 20 πολυκατοικίες 

των 3 ορόφων 

160 23.467,51 ΟΕΚ δικαιούχοι ΟΕΚ 1993 

58  

Αχαρνές III 30 πολυκατοικίες 

των 4 ορόφων 

323 98.058,00   ΟΕΚ δικαιούχοι ΟΕΚ 1996 
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59  

Ταύρος  I (ΟΕΚ) 3 πολυκατοικίες 

των 6 ορόφων 

78 5.184,63   ΟΕΚ δικαιούχοι ΟΕΚ 1998 

60  

Ολυμπιακό Χωριό 366 2.292 1.240.000,00   ΟΕΚ δικαιούχοι ΟΕΚ 2004 

 

Πηγή δεδομένων: Παπαδοπούλου και Σαρηγιάννης 2006, Βασιλικιώτη 1975β, Σταυρίδης κ.α. 2009, Γκουβούση 2011, Σημαιοφορίδου 2013
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Προσάρτημα 15 

Οι συνοικίες και οι γειτονιές στις οποίες διαιρείται το 2ο Διαμέρισμα (νυν Δημοτική Ενότητα) του 

Δήμου Αθηναίων 

 

 

Πηγή: ΦΕΚ80Δ 4/2/1988 
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Προσάρτημα 16 

Τα όρια της γειτονιάς Δουργούτι I με βάση τη διοικητική διαίρεση του 2ου Διαμερίσματος του 

Δήμου Αθηναίων σε συνοικίες και γειτονιές  

 

 

Πηγή: ΦΕΚ80Δ 4/2/1988 
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Προσάρτημα 17 

Οι κυριότερες χρήσεις γης σε κοντινή απόσταση από την κοινωνική κατοικία του Δουργουτίου 

 

 
Πηγή υποβάθρου: http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76  

   Όρια Δήμου Αθηναίων: 

http://www.arcgis.com/home/item.html?id=bf327250ff8548a6962c0b63187b059a 
 

http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76
http://www.arcgis.com/home/item.html?id=bf327250ff8548a6962c0b63187b059a
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Προσάρτημα 18 

Οι κυριότερες χρήσεις γης σε κοντινή απόσταση από την κοινωνική κατοικία του Ταύρου 

 

   Πηγή υποβάθρου: http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76  

Όρια Δήμου Αθηναίων: 

http://www.arcgis.com/home/item.html?id=bf327250ff8548a6962c0b63187b059a 

 

http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76
http://www.arcgis.com/home/item.html?id=bf327250ff8548a6962c0b63187b059a


338 

 

Προσάρτημα 19 

Τοπογραφικό διάγραμμα της γειτονιάς Δουργούτι το 1936 

 

 

Πηγή: Ξηρουδάκης, 1982 
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Προσάρτημα 20 

Η χωροθέτηση των παραπηγμάτων στο Δουργούτι, το 1959 

 

Πηγή: Σαρηγιάννης και Παπαδοπούλου, 2006: 57 
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Προσάρτημα 21 

Αποσπάσματα εφημερίδων με επίκεντρο το Δουργούτι 

Εγκλήματα και αστυνομικές ιστορίες  

Πηγές: 1.Σκριπ 1911:3, 2.Σκριπ 1912:4, 3.Σκριπ 1924:1, 4.Σκριπ 1926:3, 5.Εμπρός 1926:2, 6.Εμπρός 1928:5, 7.Σκριπ 1929:4, 8.Μακεδονία 1932:4, 9.Εμπρός 1951α:4, 

10.Εμπρός 1951β:2, 11.Μακεδονία 1958:1, 12.Ταχυδρόμος 1959:8  
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Προσάρτημα 22 

Αποσπάσματα εφημερίδων με επίκεντρο το Δουργούτι 

Συνθήκες στέγασης και διαβίωσης των κατοίκων  

 
Πηγές: 1.Σκριπ 1908α:3, 2.Εμπρός 1927:3, 3.Ριζοσπάστης 1927:2, 4. Ριζοσπάστης 1933α:4, 5. Ριζοσπάστης 1933β:4, 6. Ριζοσπάστης  1945:1, 7.Εμπρός 1947:4 
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Πηγές: 8.Ριζοσπάστης 1946:4, 9.Τα Νέα 1948:3, 10.Το Βήμα 1952:3, 11. Εμπρός 1953:3, 12. Ταχυδρόμος 1960:1, 13. Ελευθερία 1962:5 
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 Προσάρτημα 23 

 Τα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας του Δουργουτίου 

 
Πηγή υποβάθρου: http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76  

Όρια Δήμου Αθηναίων: 

http://www.arcgis.com/home/item.html?id=bf327250ff8548a6962c0b63187b059a 

 

http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76
http://www.arcgis.com/home/item.html?id=bf327250ff8548a6962c0b63187b059a
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Προσάρτημα 24 

Παραχωρητήριο του Υπουργείου Πρόνοιας  

 

 

Πηγή: Αρχείο πληροφορήτριας 
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Προσάρτημα 25 

Ανάπλαση των εξωτερικών όψεων του συγκροτήματος των επτά πρώτων προσφυγικών πολυκατοικιών του Δουργουτίου πριν την έναρξη των 

Ολυμπιακών Αγώνων το 2004 

 

 

Πηγή: Τα Νέα, 2004: 12 
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Προσάρτημα 26 

Περιοχές εγκατάστασης των προσφύγων στον Ταύρο 

 

 

 

Πηγή:  Παπαδοπούλου και Σαρηγιάννης 2006: 183 
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Προσάρτημα 27 

Πρόσφυγες, εγγεγραμμένοι  στα Δημοτολόγια Ταύρου κατά τα έτη απογραφής 1953-1955 

 

Α- Πίνακας 

Α/Α Φύλο Έτος γέννησης  Έτος άφιξης στην 

Ελλάδα 
Αριθμός μελών από τα 

οποία αποτελούταν η 

οικογένεια του πρόσφυγα 

κατά το έτος εγκατάστασης 

στην Ελλάδα 

Δήμος στον οποίο 

κατοικούσαν πριν 

την εγκατάσταση 

στο Ταύρο 

Τόπος 

κατοικίας κατά 

το έτος 

απογραφής 

Αριθμός 

μελών 

(προσφυγικής 

οικογένειας) 

κατά το έτος 

της 

απογραφής  

1 Α. 1868 1922 9 Δ. Αθηναίων Ταύρος 7 

2 Γ. 1870 1922 4 - Ταύρος 2 

3 Γ. 1872 1922 7 - Ταύρος 2 

4 Γ. 1874 1922 5 - Ταύρος 8 

5 Γ. 1875 1922 8 - Ταύρος 6 

6 Α. 1876 1922 5 - Ταύρος 5 

7 Γ. 1877 1925 2 - Ταύρος 5 

8 Γ. 1877 1922 4 - Ταύρος 6 

9 Γ. 1877 1922 3 - Ταύρος 3 

10 Γ. 1879 1924 7 - Ν. Σφαγεία 3 
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11 Γ. 1879 1922 5 - Ταύρος 2 

12 Γ. 1880 1924 4 - Ταύρος 5 

13 Γ. 1880 1922 5 - Ταύρος 5 

14 Γ. 1880 1922 5 - Ν. Σφαγεία 1 

15 Γ. 1880 1924 4 - Ταύρος 4 

16 Γ. 1880 1924 3 - Ταύρος 3 

17 Γ. 1880 1927 5 - Ταύρος 5 

18 Γ. 1881 1922 7 Δ. Αθηναίων Ταύρος 7 

19 Γ. 1881 1939 5 - Καλλιθέα 3 

20 Γ. 1881 1922 5 - Ταύρος 5 

21 Α. 1881 1922 2 Δ. Αθηναίων Ταύρος 2 

22 Γ. 1882 1924 5 -  Ταύρος 3 

23 Γ. 1882 1922 3 - Ταύρος 2 

24 Γ. 1882 1922 6 - Αθήνα 5 

25 Γ. 1882 1922 5 - Ταύρος 3 

26 Α. 1882 1921 2 Δ. Αθηναίων Ταύρος 6 
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27 Γ. 1883 1922 4 - Ταύρος 6 

28 Γ. 1883 1922 2 - Ταύρος 6 

29 Γ. 1884 1922 2 - Ταύρος 7 

30 Γ. 1884 1922 4 - Ταύρος ΄3 

31 Γ. 1884 1922 5 - Ν. Σφαγεία 3 

32 Γ. 1886 1922 6 - 
Αθήνα. 

Συνοικισμός 

Δουργουτίου  
7 

33 Α. 1887 1922 3 Δ. Μοσχάτου Ταύρος 11 

34 Α. 1887 1924 2 - Ν. Σφαγεία 2 

35 Γ. 1887 1922 5 - Ταύρος 6 

36 Α. 1887 1922 3 - Ταύρος 2 

37 Γ. 1887 1922 6 - Ταύρος 4 

38 Α. 1887 1922 2 Δ. Καλαμών Ταύρος 4 

39 Α. 1888 1922 3 - Ταύρος 6 

40 Γ. 1889 1923 4 - Ταύρος 1 

41 Γ. 1889 1919 4 - 

Π. Σφαγείων 

(στην αρχή στις 

φυλακές 

Συγγρού. Από 

3 
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το 1945 στα 

Άνω Π. 

Σφαγεία) 

42 Γ. 1890 1922 4 - Ταύρου 9 

43 Α. 1890 1922 3 - Ταύρου 2 

44 Γ. 1890 1922 3 - - 2 

45 Α. 1891 1922 2 Δ. Αθηναίων Ν. Σφαγείων 4 

46 Γ. 1891 1923 2 - Ταύρου 3 

47 Α. 1892 1922 3 - Ταύρου 4 

48 Γ. 1892 1925 5 - Ταύρου 5 

49 Α. 1892 1922 3 - Ταύρου 2 

50 Γ. 1892 1922 2 - Ταύρου 2 

51 Α. 1893 1922 4 Δ. Αθηναίων 

Αθήνα. 

Συνοικισμός 

Δουργουτίου 

(από το 1946 

μέχρι το 1954) 

4 

52 Α. 1893 1922 12 Δ. Αθηναίων Ταύρος 5 

53 Α. 1893 1922 2 Δ. Αθηναίων Ταύρος 4 

54 Α. 1894 1922 2 - Ταύρος 5 
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55 Γ. 1894 1922 4 - Ταύρος 3 

56 Γ. 1894 1922 3 - Ταύρος 5 

57 Α. 1894 1924 5 Δ. Αθηναίων Ταύρος 5 

58 Γ. 1894 1923 6 - 
Κάτω 

Πετράλωνα 
8 

59 Γ. 1894 1922 7 - Ταύρος 2 

60 Α. 1895 1924 3 Δ. Αθηναίων Ταύρος 7 

61 Γ. 1895 1922 4 - Ταύρος 3 

62 Α. 1895 1922 6 Δ. Ελευσίνας Ταύρος 4 

63 Α. 1896 1938 5 Δ. Χανίων Ταύρος 5 

64 Γ. 1896 1922 4 - Ταύρος 3 

65 Γ. 1897 1922 4 - Ταύρος 5 

66 Α. 1897 1922 2 Δ. Αθηναίων Ταύρος 5 

67 Γ. 1897 1922 2 Δ. Αθηναίων Ταύρος 4 

68 Γ. 1897 1924 3 - Ταύρος 8 

69 Γ. 1897 1922 2 - Ταύρου 2 

70 Γ. 1898 1922 3 - 
Αθήνα, Ν. 

Σφαγεία 
4 
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71 Α. 1898 1922 3 Δ. Λιμ. Βαθέως Ταύρος 7 

72 Α. 1898 1922 5 Δ. Πειραιά Ταύρος 4 

73 Α. 1898 1922 1 Δ. Αθηναίων Ταύρος 3 

74 Γ. 1898 1922 2 - Ταύρου 4 

75 Α. 1898 1922 2 - Ν. Σφαγεία 3 

76 Α. 1898 1922 3 Δ. Ζακυνθίων Ταύρος 2 

77 Α. 1898 1924 4 Δ. Αθηναίων Ταύρος 6 

78 Γ. 1900 1922 2 - Ταύρος 2 

79 Α. 1900 1922 2 Δ. Πειραιά Ταύρου 7 

80 Γ. 1900 1925 4 - Ν. Σφαγεία 2 

81 Γ. 1900 1924 4 - Ταύρος 6 

82 Α. 1900 1922 

3 (εγκαταστάθηκε με τους 

γονείς του το 1922 στην 

Αθήνα. Το 1923 η οικογένεια 

εγκαταστάθηκε στην 

Αλεξάνδρεια. Το 1949 ο 

ίδιος με τη σύζυγό του 

επέστρεψαν στην Ελλάδα). 

- Ταύρος 2 

83 Γ. 1900 1922 4 - Ταύρος 1 

84 Α. 1901 1922 3 - Ταύρος 6 
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85 Α. 1901 1922 3 - Ταύρος 5 

86 Α. 1901 1922 4 Δ. Θεσσαλονίκης Ν. Σφαγεία 3 

87 Α. 1901 1922 2 Δ. Αθηναίων - 4 

88 Α. 1901 1922 7 - Ταύρος 5 

89 Α. 1901 1922 6 Δ. Αθηναίων Ταύρος 6 

90 Γ. 1902 1922 4 - Ταύρος 4 

91 Γ. 1902 1922 4 - Ταύρος 3 

92 Γ. 1902 1922 3 - Ταύρος 3 

93 Α. 1903 1924 4 Δ. Καβάλας Ν. Σφαγείων 5 

94 Γ. 1903 1922 2 - Ταύρος 4 

95 Α. 1903 1924 3 Δ. Αθηναίων Ταύρος 3 

96 Γ. 1903 1922 1 - Ταύρος 2 

97 Α. 1903 1930 

4 (με τη σύζυγο και τα δύο 

τους παιδιά είχαν 

εγκατασταθεί στη Γαλλία το 

1922. Το 1930 

εγκαταστάθηκαν στην 

Ελλάδα).  

Δ. Αθηναίων Ταύρος 6 

98 Γ. 1904 1922 3 - Ασύρματος 1 
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99 Γ. 1904 1922 2 - Ταύρος 10 

100 Γ. 1904 1922 3 - Ταύρος 8 

101 Γ. 1904 1922 2 - Ταύρος 7 

102 Α. 1904 1922 3 - Ταύρος 5 

103 Γ. 1904 1922 1 - Ταύρος 2 

104 Γ. 1904 1922 2 - Ταύρος 3 

105 Α. 1904 1923 2 Δ. Αθηναίων  - 3 

106 Γ. 1904 1925 4 - Καλλιθέα 3 

107 Γ. 1905 1922 4 - Ταύρος 6 

108 Α. 1905 1924 5 Δ. Αθηναίων Ν. Σφαγεία 7 

109 Γ. 1905 1922 2 - Ταύρος 4 

110 Γ. 1905 1922 3 - Ταύρος 3 

111 Γ. 1905 1922 4 - Ταύρος 7 

112 Α. 1905 1922 4 - Ταύρος 5 

113 Α. 1906 1922 8 Δ. Θεσσαλονίκης 
Αθήνα, 

Ασύρματος 
6 

114 Α. 1906 1924 1 Δ. Αθηναίων Ταύρος 4 
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115 Α. 1906 1922 1 (ορφανός) - Ταύρος 9 

116 Γ. 1907 1922 4 -  - 2 

117 Α. 1907 1924 4 Δ. Καλλιθέας Ταύρος 2 

118 Γ. 1907 1922 1 - Ταύρος 5 

119 Γ. 1907 1922 4 - Ταύρος 5 

120 Γ. 1908 1922 2 - Ταύρος 4 

121 Α. 1909 1924 4 Δ. Αθηναίων Ταύρος 4 

122 Α. 1909 1922 4 Δ. Αθηναίων Ταύρος 3 

123 Α. 1909 1922 5 - Ταύρος 2 

124 Γ. 1910 1922 3 - Ν. Σφαγεία 3 

125 Γ. 1910 1922 2 - Ταύρος 2 

126 Γ. 1910 1922 2 - Ταύρος 5 

127 Γ. 1911 1922 3 - Ταύρος 1 

128 Α. 1911 1922 5 Δ. Αθηναίων Ταύρος 5 

129 Α. 1911 1922 5 Δ. Πειραιά Ταύρος 2 

130 Γ. 1911 1922 1 - Ταύρος 4 
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131 Γ. 1912 1922 5 - Ταύρος 3 

132 Γ. 1912 1922 2 - Ταύρος 4 

133 Γ. 1912 1914 7 - Ταύρος 2 

134 Α. 1913 1922 3 Δ. Αθηναίων Ταύρος 4 

135 Α. 1913 1922 1 - Ταύρος 3 

136 Α. 1914 1922 2 Δ. Αθηναίων Ταύρος 4 

137 Α. 1914 1922 1 Δ. Γρεβενών   3 

138 Α. 1914 1922 2 Δ. Ναυπάκτου 

Καλλιθέα. 

Συνοικισμός 

Καλλιθέας 

στεγαζόμενος 

υπό του 

Υπουργείου 

Πρόνοιας 

4 

139 Α. 1914 1922 3 Κοινότητα Αρίσβης - 5 

140 Γ. 1914 1922 5 - Ταύρος 5 

141 Γ. 1914 1924 4 - Ταύρος 4 

142 Γ. 1915 1929 2 - Ν. Σφαγεία 2 

143 Α. 1915 1922 4 Δ. Θεσσαλονίκης Θεσσαλονίκη 12 

144 Α. 1915 1922 1 Δ. Αθηναίων Καλλιθέα 4 
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145 Α. 1915 1924 6 - Ταύρος 6 

146 Γ. 1917 1922 1 - Ταύρος 5 

147 Γ. 1917 1922 4 - Ταύρος 3 

148 Γ. 1918 1924 6 - 
Χολαργός (με 

ενοίκιο) 
5 

149 Γ. 1918 1924 4 - Ταύρος 2 

150 Α. 1919 1922 4 - Ταύρος 2 

151 Γ. 1920 1922 3 - Ταύρος 5 

152 Α. 1920 1922 2 Δ. Καλλιθέας Ταύρος 4 

153 Γ. 1920 1922 7 - Ταύρος 1 

154 Α. 1920 1922 3 - Ταύρος 1 

155 Γ. 1920 1925 5 - Ταύρος 4 

156 Α. 1921 1922 9 Δ. Αθηναίων Ταύρος 4 

157 Α. 1922 1922 3 Δ. Αθηναίων Ταύρος 4 

158 Γ. 1922 1922 
4 (ο πατέρας, η μητέρα και η 

αδερφή της) 
- Ν. Σφαγεία 1 

159 Γ. 1922 1922 3 - Ταύρος 2 

160 Γ. 1923 1922 2 (οι γονείς της) - Ταύρος 5 
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161 Α. 1924 1924 3 Δ. Αθηναίων Ταύρος 6 

162 Γ. 1929 1922 3 Δ. Αθηναίων Ν. Σφαγεία 5 

163 Γ. 1931 1922 1 - Ταύρος 2 

164 Γ. 1934 1924 1 (ο πατέρας της)   

Αιγάλεω 

(φιλοξενούμενη 

σε σπίτι 

συγγενών. Πριν 

κατοικούσε 

στην οδό 

Επταλόφου  

στον Ταύρο) 

1 

165 Γ. - 1922 1 - Ταύρος δεν αναφέρει 

166 Γ. - 1922 3 - Ταύρος 3 

167 Γ. - 1924 4 - Ν. Σφαγεία 4 

Πηγή δεδομένων: Αρχείο Δήμου Ταύρου 
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Β- Πιστοποιητικό προσφυγικής ιδιότητας απογραφέντα πρόσφυγα 

 

 

Πηγή δεδομένων: Αρχείο Δήμου Ταύρου 
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Προσάρτημα 28 

Σχέδιο του ΟΤ 1Γ πριν την ανάπλαση 

 

Πηγή:  Λουκόπουλος κ.α., 1990: 35 
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  Προσάρτημα  29 

  Τα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας του Ταύρου 

 

 
Πηγή υποβάθρου: http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76  

Όρια Δήμου Αθηναίων: 

http://www.arcgis.com/home/item.html?id=bf327250ff8548a6962c0b63187b059a 

Πηγή δεδομένων: Σούτος, 1983  

http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76
http://www.arcgis.com/home/item.html?id=bf327250ff8548a6962c0b63187b059a
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   Προσάρτημα 30 

   Τα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας του Ταύρου ανά περίοδο κατασκευής 

 

 

Πηγή υποβάθρου: http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76  

Όρια Δήμου Αθηναίων: http://www.arcgis.com/home/item.html?id=bf327250ff8548a6962c0b63187b059a 

Πηγή δεδομένων: Σούτος, 1983 

 
 

 

 

http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76
http://www.arcgis.com/home/item.html?id=bf327250ff8548a6962c0b63187b059a
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Προσάρτημα 31 

Η κοινωνική κατοικία του Δουργουτίου και του Ταύρου και η ευρύτερη περιοχή τους 

 

Α. Χάρτης  

 
Πηγή υποβάθρου: http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76  

Όρια Δήμου Αθηναίων: http://www.arcgis.com/home/item.html?id=bf327250ff8548a6962c0b63187b059a  

Πηγή δεδομένων: ΕΚΚΕ-ΕΛΣΤΑΤ, 2015 

 

 

 

Β. Πληθυσμιακή εξέλιξη Δουργουτίου και Ταύρου σε σχέση με την ευρύτερη περιοχή τους 

 

Με βάση το γράφημα 1 παρατηρούμε ότι ο πληθυσμός της κοινωνικής κατοικίας του 

Δουργουτίου αλλά και της ευρύτερης περιοχής της αυξήθηκε την περίοδο 1991-2001 (το 

ποσοστό μεταβολής ήταν περίπου ίδιο) ενώ την περίοδο 2001-2011 ο πληθυσμός μειώθηκε. Η 

μείωση ήταν μεγαλύτερη στα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας του Δουργουτίου (25%) σε 

σχέση με την ευρύτερη περιοχή (19%). Ωστόσο, η πληθυσμιακή εξέλιξη των συγκροτημάτων 

κοινωνικής κατοικίας του Δουργουτίου ακολουθεί τη γενικότερη εξέλιξη της άμεσης ευρύτερης 

περιοχής. 

 

 

http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76
http://www.arcgis.com/home/item.html?id=bf327250ff8548a6962c0b63187b059a
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Γράφημα 1: Πληθυσμιακή εξέλιξη Δουργουτίου (1991-2011) 

 

 Πηγή δεδομένων: ΕΚΚΕ-ΕΛΣΤΑΤ, 2015 

 

 

Με βάση το γράφημα 2 παρατηρούμε ότι ο πληθυσμός της κοινωνικής κατοικίας του Ταύρου το 

2001 σε σχέση με το 1991 αυξήθηκε (5%) ενώ το 2011 σε σχέση με το 2001 μειώθηκε (14%). 

Όμως η τάση αυτή διαφέρει από την αντίστοιχη της άμεσης ευρύτερης περιοχής όπου ο 

πληθυσμός αυξήθηκε, με διαφορετικούς ρυθμούς, το 2001 (6%) αλλά και το 2011 (1%)  

 

 Γράφημα 2: Πληθυσμιακή εξέλιξη Ταύρου (1991-2011) 

 

Πηγή δεδομένων: ΕΚΚΕ-ΕΛΣΤΑΤ, 2015 

 

 

1.870 
2.166 

1.634 

5.673 

6.532 

5.280 

1991 2001 2011 

πληθυσμός περιοχής 

κοινωνικής κατοικίας 

Δουργουτίου 

πληθυσμός ευρύτερης 

περιοχής Δουργουτίου 

(εκτός της κοινωνικής 

κατοικίας) 

3.875 
4.076 

3.510 

5.799 
6.129 6.217 

1991 2001 2011 

πληθυσμός στην κοινωνική 

κατοικία του Ταύρου 

πληθυσμός ευρύτερης 

περιοχής  (εκτός της 

κοινωνικής κατοικίας) 
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Προσάρτημα 32 

Απευθείας εγκατάσταση πληροφορητών στο Δουργούτι και στον Ταύρο 

 

Πηγή υποβάθρου: http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76  

Πηγή δεδομένων: Συνεντεύξεις  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.arcgis.com/home/item.html?id=979c6cc89af9449cbeb5342a439c6a76
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Προσάρτημα 33 

Πολυπληθέστερες επαγγελματικές κατηγορίες των κατοίκων στα συγκροτήματα κοινωνικής 

κατοικίας του Δουργουτίου και του Ταύρου (απογραφή 2011) 

 

Στον παρακάτω πίνακα φαίνεται η  κατανομή των 729  και των 1.492 κατοίκων που αποτελούν 

τον οικονομικά ενεργό πληθυσμό  του Δουργουτίου  και του Ταύρου αντίστοιχα ανά 

επαγγελματική κατηγορία με βάση την απογραφή του 2011. Παρατηρούμε ότι οι 

πολυπληθέστερες επαγγελματικές κατηγορίες  στα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας του 

Δουργουτίου  και του Ταύρου είναι οι μεσαίες  (και πιο συγκεκριμένα η κατηγορία 5, δηλαδή οι 

απασχολούμενοι στην παροχή υπηρεσιών και οι πωλητές), ενώ ακολουθούν οι κατώτερες και οι 

υψηλές επαγγελματικές κατηγορίες. Όμως οι διαφορές ανάμεσα στις δύο γειτονιές όσον αφορά 

τις μεσαίες και κατώτερες κατηγορίες είναι μεγαλύτερες, σε αντίθεση με τις υψηλές 

επαγγελματικές κατηγορίες. Ωστόσο, παρατηρούμε ότι οι διαφορές είναι μικρές ανάμεσα στις 

δύο γειτονιές όσον αφορά την ποσοστιαία κατανομή ανά επαγγελματική κατηγορία. Πιο 

συγκεκριμένα, οι διαφορές είναι  ελάχιστες όσον αφορά τις υψηλές επαγγελματικές κατηγορίες 

(διευθυντικά στελέχη και επαγγελματίες). Αντιθέτως, οι εντονότερες διαφορές παρατηρούνται 

στις κατώτερες επαγγελματικές κατηγορίες: τεχνίτες ανέγερσης και αποπεράτωσης κτηρίων, 

καθώς και καθαριστές και βοηθοί (τα ποσοστά είναι σημαντικά υψηλότερα στην κοινωνική 

κατοικία του Δουργουτίου). Αντιθέτως, τα ποσοστά είναι σημαντικά μεγαλύτερα στην 

κοινωνική κατοικία του Ταύρου στις ακόλουθες κατηγορίες: οδηγοί μέσων μεταφοράς και 

χειριστές κινητού εξοπλισμού, καθώς και  τεχνίτες επεξεργασίας τροφίμων.  

  

Δουργούτι Ταύρος 

Κωδικός Επαγγελματικές Κατηγορίες 
Αριθμός 

κατοίκων  
Ποσοστά 

Αριθμός 

κατοίκων  
Ποσοστά 

11 

Γενικοί διευθυντές, ανώτερα 

διοικητικά στελέχη και μέλη των 

νομοθετικών σωμάτων 
3 2,4% 2 1,3% 

12 
Διευθυντές διοίκησης και 

εμπορικοί διευθυντές 
3 2,4% 4 2,5% 

13 

Διευθυντές παραγωγής και 

διευθυντές ειδικευμένων 

υπηρεσιών 

6 4,9% 7 4,5% 

14 

Διευθυντές ξενοδοχείων, 

λιανικού εμπορίου και άλλων 

υπηρεσιών 

18 14,6% 24 15,3% 

1 Διευθυντικά Στελέχη 30 24,4% 37 23,6% 
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21 
Ασκούντες επιστημονικά 

επαγγέλματα και μηχανικοί 
10 8,1% 18 11,5% 

22 
Επαγγελματίες του τομέα της 

υγείας 
18 14,6% 17 10,8% 

23 Εκπαιδευτικοί 25 20,3% 29 18,5% 

24 
Επαγγελματίες επιχειρήσεων και 

διοίκησης 
15 12,2% 25 15,9% 

25 

Επαγγελματίες του τομέα της 

πληροφορικής και των 

επικοινωνιών 

4 3,3% 6 3,8% 

26 

Επαγγελματίες του νομικού, 

κοινωνικού και πολιτιστικού 

κλάδου 

21 17,1% 25 15,9% 

2 Επαγγελματίες 93 75,6% 120 76,4% 

Σύνολο 
Υψηλές επαγγελματικές 

κατηγορίες 
123 100,0% 157 100,0% 

31 
Τεχνολόγοι θετικών επιστημών 

και μηχανικής 
3 0,9% 9 1,3% 

32 Τεχνολόγοι του τομέα της υγείας 8 2,5% 8 1,2% 

33 
Επαγγελματίες επιχειρήσεων και 

διοίκησης 
30 9,3% 63 9,2% 

34 

Επαγγελματίες του νομικού, 

κοινωνικού και πολιτιστικού 

τομέα και ασκούντες συναφή 

επαγγέλματα 

9 2,8% 12 1,8% 

35 

Τεχνικοί του τομέα των 

πληροφοριών και των 

επικοινωνιών 

5 1,5% 11 1,6% 

3 
Τεχνολόγοι και ασκούντες 

συναφή επαγγέλματα 
55 17% 103 15,0% 

41 

Υπάλληλοι γενικών καθηκόντων 

και χειριστές μηχανών με 

πληκτρολόγιο 

34 10,5% 69 10,1% 

42 
Υπάλληλοι εξυπηρέτησης 

πελατών 
19 5,9% 41 6,0% 

43 
Υπάλληλοι λογιστηρίου και 

υπάλληλοι καταγραφής υλικών 
15 4,6% 32 4,7% 
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44 Άλλοι υπάλληλοι γραφείου 5 1,5% 8 1,2% 

4 Υπάλληλοι Γραφείου 73 22,5% 150 21,9% 

51 
Απασχολούμενοι στην παροχή 

προσωπικών υπηρεσιών 
60 18,5% 126 18,4% 

52 Πωλητές 91 28,1% 228 33,3% 

53 
Απασχολούμενοι στην παροχή 

προσωπικής φροντίδας 
14 4,3% 20 2,9% 

54 
Απασχολούμενοι στην παροχή 

υπηρεσιών προστασίας 
31 9,6% 58 8,5% 

5 
Απασχολούμενοι στην παροχή 

υπηρεσιών και πωλητές 
196 60,5% 432 63,1% 

Σύνολο 
Μεσαίες επαγγελματικές 

κατηγορίες 
324 100% 685 100,0% 

61 
Ειδικευμένοι γεωργοί 

προσανατολισμένοι στην αγορά 
8 2,8% 12 1,8% 

62 

Ειδικευμένοι δασοκόμοι, 

υλοτόμοι, αλιείς και κυνηγοί 

προσανατολισμένοι στην αγορά 
0 0,0% 1 0,2% 

6 

Ειδικευμένοι γεωργοί, 

κτηνοτρόφοι, δασοκόμοι και 

αλιείς  

8 2,8% 13 2,0% 

71 

Τεχνίτες ανέγερσης και 

αποπεράτωσης κτηρίων, 

εξαιρουμένων των 

ηλεκτρολόγων 

76 27,0% 90 13,8% 

72 

Τεχνίτες μετάλλων, 

μηχανημάτων και ασκούντες 

συναφή επαγγέλματα 

14 5,0% 53 8,2% 

73 Χειροτέχνες και τυπογράφοι 8 2,8% 23 3,5% 

74 Ηλεκτρολόγοι και ηλεκτρονικοί 16 5,7% 38 5,8% 

75 

Τεχνίτες επεξεργασίας 

τροφίμων, επεξεργασίας ξύλου, 

ειδών ένδυσης και ασκούντες 

συναφή επαγγέλματα 

17 6,0% 65 10,0% 

7 
Τεχνίτες και ασκούντες 

συναφή επαγγέλματα 
131 46,5% 269 41,4% 
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81 

Χειριστές σταθερών 

βιομηχανικών εγκαταστάσεων, 

μηχανημάτων και εξοπλισμού 

6 2,1% 29 4,5% 

82 Συναρμολογητές (μονταδόροι) 1 0,4% 4 0,6% 

83 
Οδηγοί μέσων μεταφοράς και 

χειριστές κινητού εξοπλισμού 
34 12,1% 114 17,5% 

8 

Χειριστές βιομηχανικών 

εγκαταστάσεων, μηχανημάτων 

και εξοπλισμού και 

συναρμολογητές (μονταδόροι) 

41 14,5% 147 22,6% 

91 Καθαριστές και βοηθοί 60 21,3% 85 13,1% 

92 
Εργάτες γεωργίας, δασοκομίας 

και αλιείας 
2 0,7% 3 0,5% 

93 
Εργάτες ορυχείων, κατασκευών, 

μεταποίησης και μεταφορών 
16 5,7% 57 8,8% 

94 Βοηθοί παρασκευής τροφίμων 11 3,9% 19 2,9% 

95 

Πλανόδιοι πωλητές, πρόσωπα 

που παρέχουν μικροϋπηρεσίες 

στο δρόμο και ασκούντες 

συναφή επαγγέλματα 

1 0,4% 2 0,3% 

96 
Συλλέκτες απορριμμάτων και 

ασκούντες συναφή επαγγέλματα 
12 4,3% 55 8,5% 

9 

Ανειδίκευτοι εργάτες, 

χειρώνακτες και 

μικροεπαγγελματίες 

102 36,2% 221 34,0% 

Σύνολο 
Κατώτερες  επαγγελματικές  

 κατηγορίες 
282 100,0% 650 100,0% 

Πηγή δεδομένων: ΕΚΚΕ-ΕΛΣΤΑΤ, 2015 
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Προσάρτημα 34 

Στεγαστική κινητικότητα των πληροφορητών του Δουργουτίου και του Ταύρου  

 

Α/Α  Αριθμός 

γενεών από 

την 

οικογένεια 

του 

πληροφορη

τή που 

κατοίκησαν 

στις δύο 

γειτονιές  

Χρονικό 

διάστημα 

κατοίκησης 

των 

πληροφορη

τών στις 

δύο 

γειτονιές 

Έτος πρώτης 

μετακίνησης 

των 

πληροφορητ

ών από τις 

δύο γειτονιές 

Είδος και λόγοι 

μετακίνησης  

Πλήθος 

μετεγκαταστάσεων 

των πληροφορητών 

από τις γειτονιές 

μελέτης 

Μέλη  της οικογένειας που 

συνέχισαν να κατοικούν 

στο συγκρότημα 

κοινωνικής κατοικίας στη 

γειτονιά την περίοδο 

μετακίνησης των 

πληροφορητών 

Καθεστώς 

ενοίκησης στο 

Δουργούτι/στον 

Ταύρο και 

τρόπος 

απόκτησής του 

διαμερίσματος  

Τόπος κατοικίας 

των 

πληροφορητών 

σήμερα και 

καθεστώς 

ενοίκησης 

Μέλη της 

οικογένειας των 

πληροφορητών 

που κατοικούν 

σήμερα στο 

διαμέρισμα του 

συγκροτήματος 

κοινωνικής 

κατοικίας στη 

γειτονιά 

1 

δύο γενιές 46 χρόνια 1994  εκούσια μόνιμη 

μετακίνηση για 

οικογενειακούς λόγους   

μια μετεγκατάσταση συνέχισαν να κατοικούν οι 

γονείς του  

ιδιοκτήτης 

(κληρονομιά-

γονική παροχή)  

Παλαιό Φάληρο 

(ιδιοκτήτης) 

1 μέλος (η μητέρα 

του πληροφορητή) 

2 

δύο γενιές 16 χρόνια 1952 ακούσια μόνιμη 

μετακίνηση για 

προσωπικούς  λόγους 

μια μετεγκατάσταση το διαμέρισμα στη γειτονιά 

δόθηκε σε συγγενείς 

δεν διαθέτει 

κατοικία στη 

γειτονιά   

Εξάρχεια 

(ιδιοκτήτρια) 

οι ξαδέρφες της 

3 

τέσσερις 

γενιές 

24 χρόνια 1976  εκούσια προσωρινή 

μετακίνηση για 

σπουδές και στη 

συνέχεια μόνιμη 

(δημιουργία 

οικογένειας) 

τρεις μετεγκαταστάσεις συνέχισαν να κατοικούν οι 

γονείς της 

συνιδιοκτήτρια 

(κληρονομιά-

γονική παροχή) 

Νέος Κόσμος 

(ιδιοκτήτρια) 

το διαμέρισμα 

παραμένει κλειστό 

4 

τρεις γενιές από τη 

γέννηση  

- εκούσια προσωρινή 

μετακίνηση για 

σπουδές και 

επαγγελματικούς 

λόγους  (έφυγε από τη 

γειτονιά για μεγάλο 

χρονικό διάστημα) 

μια μετεγκατάσταση συνέχισαν να κατοικούν οι 

γονείς του 

ιδιοκάτοικος 

(κληρονομιά-

γονική παροχή) 

Δουργούτι  1 μέλος (ο 

πληροφορητής) 

5 

τρεις γενιές 43 χρόνια 1972  εκούσια προσωρινή  

μετακίνηση 

(δημιουργία 

οικογένειας)  

μια μετεγκατάσταση συνέχισαν να κατοικούν οι 

γονείς της 

ιδιοκάτοικος 

(κληρονομιά-

γονική παροχή 

και αγορά 

διπλανού 

διαμερίσματος) 

Δουργούτι 2 μέλη (η 

πληροφορήτρια με 

το σύζυγό της) 
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6 

τρεις γενιές 67 χρόνια - δεν έχει φύγει από το 

Δουργούτι 

-  - ιδιοκάτοικος 

(κληρονομιά-

γονική παροχή) 

Δουργούτι 2 μέλη (η 

πληροφορήτρια με 

το σύζυγό της) 

7 

δύο γενιές 19 χρόνια / 

35 χρόνια 

1966 / 1987  εκούσια μόνιμη 

μετακίνηση για 

σπουδές / εκούσια 

μόνιμη μετακίνηση 

(δημιουργία 

οικογένειας) 

μια μετεγκατάσταση συνέχισαν να κατοικούν οι 

γονείς μαζί με τον αδερφό 

του τον Ανδρέα  

συνιδιοκτήτες 

(κληρονομιά-

γονική παροχή) 

Άγιος Δημήτριος / 

Νέα Σμύρνη 

(ιδιοκτήτες) 

το διαμέρισμα 

χρησιμοποιείται ως 

αποθηκευτικός 

χώρος 

8 

τέσσερις 

γενιές  

από τη 

γέννηση 

(έφυγε από 

τη γειτονιά 

για σπουδές) 

/ 61 χρόνια  

- εκούσια προσωρινή 

μετακίνηση για 

σπουδές / δεν έχει 

αλλάξει τόπο κατοικίας 

μια μετεγκατάσταση  - ιδιοκάτοικοι 

(κληρονομιά) 

Δουργούτι 2 μέλη (κόρη και 

μητέρα) 

9 

δύο γενιές 15 χρόνια 1992  εκούσια προσωρινή 

μετακίνηση 

(δημιουργία 

οικογένειας)  

μια μετεγκατάσταση το διαμέρισμα παρέμεινε 

κλειστό 

ιδιοκάτοικος 

(αγορά από 

δικαιούχο του 

Υπουργείου 

Πρόνοιας) 

Δουργούτι 1 μέλος (η 

πληροφορήτρια) 

10 

τρεις γενιές 32 χρόνια - δεν έχει φύγει από το 

Δουργούτι 

-  - ιδιοκάτοικος   

(κληρονομιά) 

Δουργούτι 4 μέλη (ο 

πληροφορητής μαζί 

με τους γονείς και 

τον αδερφό του) 

11 

δύο γενιές 20 χρόνια 1965  ακούσια μόνιμη 

μετακίνηση (δε δόθηκε 

στην οικογένειά του 

διαμέρισμα στη 

γειτονιά) 

μια μετεγκατάσταση έφυγε μαζί με τους γονείς 

του από το Δουργούτι 

δεν διαθέτει 

κατοικία στη 

γειτονιά 

Κουκάκι 

(ιδιοκτήτης) 

- 

12 

δύο γενιές 11 χρόνια 2011  δεν έχει φύγει από το 

Δουργούτι αλλά έχει 

μετακινηθεί εντός της 

γειτονιάς αλλάζοντας 

κατοικία για 

επαγγελματικούς 

λόγους 

-  - ενοικιαστής  Δουργούτι (εκτός 

συγκροτήματος 

κοινωνικής 

κατοικίας) 

4 μέλη (ο ίδιος μαζί 

με τη σύζυγό του 

και τα δύο παιδιά 

τους) 

13 

δύο γενιές 29 χρόνια 1989  δεν έχει φύγει από το 

Δουργούτι αλλά έχει 

μετακινηθεί εντός της 

γειτονιάς αλλάζοντας 

-  - ενοικιάστρια  Δουργούτι (εκτός 

συγκροτήματος  

κοινωνικής 

κατοικίας) 

3 μέλη (η ίδια, η 

αδερφή της και η 

μητέρα τους) 
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κατοικία για 

οικονομικούς λόγους  

14 

 - 10 χρόνια 1990  εκούσια μόνιμη 

μετακίνηση 

(οικογενειακοί λόγοι 

σε συνδυασμό με 

στεγαστικούς 

παράγοντες) 

μια μετεγκατάσταση έφυγε μαζί με την 

οικογένειά του πουλώντας  

το διαμέρισμα που είχε 

αγοράσει στη γειτονιά 

 - Άνω Γλυφάδα 

(ιδιοκτήτης) 

- 

15 
 δύο γενιές 60 χρόνια - δεν έχει φύγει από το 

Νέο Κόσμο  

-  - ιδιοκάτοικος 

(αγορά)  

Νέος Κόσμος 

(ιδιοκτήτης) 

2 μέλη (ο ίδιος και 

η σύζυγός του) 

16 

 τρεις γενιές 46 χρόνια - δεν έχει φύγει από το 

Δουργούτι αλλά έχει 

μετακινηθεί εντός της 

γειτονιάς αλλάζοντας 

κατοικία (δημιουργία 

οικογένειας) 

-  - ιδιοκάτοικος 

(αγορά από 

δικαιούχο του 

Υπουργείου 

Πρόνοιας ) 

Δουργούτι 2 μέλη (η ίδια και ο 

σύζυγός της) 

17 
 τρεις γενιές 66 χρόνια - δεν έχει φύγει από το 

Δουργούτι  

-  - ιδιοκάτοικος 

(κληρονομιά)  

Δουργούτι 2 μέλη (η ίδια και ο 

γιός της) 

18 

 τρεις γενιές 51 χρόνια / 

60 χρόνια 

και 68 

χρόνια: δεν 

έχουν 

αλλάξει 

τόπο 

κατοικίας 

- δεν έχουν φύγει από το 

Δουργούτι  

-  - ιδιοκάτοικοι  

(κληρονομιά) 

Δουργούτι 2 μέλη (η ίδια και ο 

σύζυγός της) / 3 

μέλη (η ίδια, ο 

σύζυγός της και το 

παιδί τους) / 2 μέλη 

(η ίδια και ο 

σύζυγός της) 

19 

 δύο γενιές 27 χρόνια - δεν έχει φύγει από το 

Δουργούτι αλλά έχει 

μετακινηθεί εντός της 

γειτονιάς αλλάζοντας 

κατοικία για 

οικονομικούς λόγους 

-  - ενοικιαστής 

διαμερίσματος  

 

Δουργούτι 3 μέλη (ο ίδιος και 

οι γονείς του) 

20 

 - 8 χρόνια 2011  εκούσια προσωρινή 

μετακίνηση για 

οικονομικούς λόγους 

μια μετεγκατάσταση  - ενοικιαστής  Δουργούτι 4 μέλη (ο ίδιος, η  

σύζυγός του και τα 

δύο τους παιδιά) 

21 
 - 3 χρόνια 2013-2016 -  -  - ιδιοκάτοικος 

(γονική παροχή) 

Δουργούτι 2  μέλη (η ίδια και 

ο σύζυγός της) 
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22 
 τρεις γενιές 24 χρόνια - δεν έχει φύγει από το 

Δουργούτι  

-  - ιδιοκάτοικος  

(κληρονομιά) 

Δουργούτι 2 μέλη (η ίδια και ο 

πατέρας της) 

23 

 μια γενιά 20 χρόνια - δεν έχει φύγει από το 

Δουργούτι αλλά έχει 

μετακινηθεί εντός της 

γειτονιάς αλλάζοντας 

κατοικία 

-  - ενοικιαστής  Δουργούτι 1 μέλος (ο 

πληροφορητής) 

24 

 - 2 χρόνια - -  -  - ενοικιαστής  Δουργούτι (εκτός 

συγκροτήματος 

κοινωνικής 

κατοικίας) 

1 μέλος (ο 

πληροφορητής) 

25 

τέσσερις 

γενιές  

58 χρόνια 1973  εκούσια προσωρινή 

μετακίνηση για 

επαγγελματικούς 

λόγους 

μια μετεγκατάσταση το διαμέρισμα παρέμεινε 

κλειστό 

ιδιοκτήτης δύο 

διαμερισμάτων τα 

οποία απέκτησε 

ως δικαιούχος του 

Υπουργείου  

Πρόνοιας (στο 

συγκρότημα 

κοινωνικής 

κατοικίας) και 

μέσω αγοράς  

(εκτός του 

συγκροτήματος) 

Ταύρος (εκτός 

συγκροτήματος 

κοινωνικής 

κατοικίας)  

2 μέλη (ο ίδιος και 

η σύζυγός του) 

26 

τέσσερις 

γενιές 

52 χρόνια  1978  εκούσια προσωρινή 

μετακίνηση για 

πρακτικούς λόγους 

μια μετεγκατάσταση το διαμέρισμα παρέμεινε 

κλειστό 

ιδιοκάτοικος 

(κληρονομιά-

γονική παροχή) 

Ταύρος (εκτός 

συγκροτήματος 

κοινωνικής 

κατοικίας)  

3 μέλη (ο ίδιος, η 

σύζυγός του και ο 

γιός τους) 

27 

δύο γενιές 19 χρόνια - δεν έχει φύγει από τον 

Ταύρο 

-  - ιδιοκάτοικος 

(αγορά 

διαμερίσματος 

από δικαιούχο του 

Υπουργείου 

Πρόνοιας) 

Ταύρος 4 μέλη (η ίδια, ο  

σύζυγός της και τα 

δύο παιδιά τους) 
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28 

τέσσερις 

γενιές  

29 χρόνια 1981  εκούσια προσωρινή 

μετακίνηση για 

προσωρινούς  λόγους 

δύο μετεγκαταστάσεις το διαμέρισμα παρέμεινε 

κλειστό 

ιδιοκάτοικος 

(κληρονομιά-

γονική παροχή) 

Ταύρος 1 μέλος (ο 

πληροφορητής) 

29 

τέσσερις 

γενιές 

50 χρόνια 1975  εκούσια προσωρινή 

μετακίνηση 

(δημιουργία 

οικογένειας)  

μια μετεγκατάσταση 

και έπειτα 

μετακινήσεις εντός της 

γειτονιάς αλλάζοντας 

κατοικία 

  ιδιοκτήτρια  δύο 

διαμερισμάτων τα 

οποία απέκτησε 

με αγορά (από 

δικαιούχο του 

Υπουργείου  

Πρόνοιας στο 

συγκρότημα 

κοινωνικής 

κατοικίας αλλά 

και εκτός του 

συγκροτήματος) 

Ταύρος (εκτός 

συγκροτήματος 

κοινωνικής 

κατοικίας) 

1 μέλος (η 

πληροφορήτρια) 

30 

 τρεις γενιές 

/ τέσσερις 

γενιές 

60 χρόνια/ 

68 χρόνια 

- δεν έχει φύγει από τον 

Ταύρο αλλά έχει 

μετακινηθεί εντός της 

γειτονιάς αλλάζοντας 

κατοικία  (δημιουργία 

οικογένειας) / δεν έχει 

αλλάξει τόπο κατοικίας 

- συνέχισαν να κατοικούν οι 

γονείς της / - 

ιδιοκάτοικοι 

(κληρονομιά-

γονική παροχή) 

Ταύρος 2 μέλη (η ίδια και ο 

γιός της) / 4 μέλη (η 

ίδια, ο σύζυγός της 

και τα δύο εγγόνια 

τους) 

31 

τρεις γενιές 53 χρόνια 1965  εκούσια προσωρινή 

μετακίνηση 

(δημιουργία 

οικογένειας)  

μια μετεγκατάσταση  συνέχισαν να κατοικούν οι 

γονείς του 

ιδιοκάτοικος 

(κληρονομιά-

γονική παροχή) 

Ταύρος  2 μέλη (ο ίδιος και 

η σύζυγός του) 

32 
τρεις γενιές 4 χρόνια - -  -     Ταύρος 1 μέλος  (ο γιός του 

πληροφορητή) 

33 

 - 10 χρόνια - -  -  - ιδιοκάτοικος 

(αντιπαροχή) 

Ταύρος (εκτός 

συγκροτήματος 

κοινωνικής 

κατοικίας) 

4 μέλη (ο ίδιος, η 

σύζυγός του, η 

κόρη του και το 

εγγόνι του) 

34 

τέσσερις 

γενιές 

30 χρόνια 1993  εκούσια προσωρινή 

μετακίνηση για 

επαγγελματικούς 

λόγους 

τρεις μετεγκαταστάσεις το διαμέρισμα στη γειτονιά 

πουλήθηκε 

ενοικιαστής  Ταύρος (εκτός 

συγκροτήματος 

κοινωνικής 

κατοικίας)  

4 μέλη (ο ίδιος, η 

σύζυγός του και τα 

δύο παιδιά τους) 
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35 

τέσσερις 

γενιές 

61 χρόνια 1978  δεν έχει φύγει από τον 

Ταύρο αλλά έχει 

μετακινηθεί εντός της 

γειτονιάς αλλάζοντας 

κατοικία (δημιουργία 

οικογένειας) 

-  - ενοικιαστής  Ταύρος  2 μέλη (ο ίδιος και 

η σύζυγός του) 

36 

τέσσερις 

γενιές 

40 χρόνια 

και 22 

χρόνια 

1984 και 1986  εκούσια προσωρινή 

μετακίνηση  για 

σπουδές  / εκούσια 

μόνιμη μετακίνηση 

(δημιουργία 

οικογένειας) 

δύο μετεγκαταστάσεις / 

μια μετεγκατάσταση 

συνέχισαν να κατοικούν οι 

γονείς τους 

ιδιοκατοίκηση 

(κληρονομιά-

γονική παροχή) 

Ταύρος / 

Περιστέρι 

(ιδιόκτητη 

κατοικία) 

3 μέλη (η ίδια, ο 

σύζυγός της και ο 

γιός τους) 

37 

τέσσερις 

γενιές / τρεις 

γενιές 

59 χρόνια 

και οι δύο 

- έχει  μετακινηθεί εντός 

της γειτονιάς 

αλλάζοντας κατοικία 

στα πλαίσια του 

προγράμματος 

ανάπλασης του Ο.Τ. 1Γ 

/ δεν έχει φύγει από τον 

Ταύρο αλλά έχει 

μετακινηθεί εντός της 

γειτονιάς αλλάζοντας 

κατοικία 

 -  - ιδιοκάτοικος 

(αγορά 

διαμερίσματος 

μέσω του 

συνεταιρισμού 

στην 

πολυκατοικία της 

ανάπλασης) / 

 ιδιοκάτοικος 

(κληρονομιά) 

Ταύρος  3 μέλη (ο ίδιος, η 

σύζυγός του και ο 

γιός τους) / 2 μέλη 

(ο ίδιος και η 

σύζυγός του) 

38 

τρεις γενιές 58 χρόνια 1965  εκούσια προσωρινή 

μετακίνηση 

(δημιουργία 

οικογένειας) 

μια μετεγκατάσταση συνέχισαν να κατοικούν οι 

γονείς της 

ιδιοκάτοικος 

(αγορά 

διαμερίσματος 

από δικαιούχο του 

Υπουργείου 

Πρόνοιας) 

Ταύρος  1 μέλος (η 

πληροφορήτρια) 

39 

τρεις γενιές 56 χρόνια - δεν έχει φύγει από τον 

Ταύρο  αλλά έχει 

μετακινηθεί εντός της 

γειτονιάς αλλάζοντας 

κατοικία   

 - - ιδιοκάτοικος (αγο

ρά διαμερίσματος 

μέσω του 

συνεταιρισμού 

στην 

πολυκατοικία της 

ανάπλασης) 

Ταύρος   3 μέλη (ο 

πληροφορητής, η 

σύζυγός του και ο 

γιός τους) 

40 

δύο γενιές 34 χρόνια 2003  εκούσια μόνιμη 

μετακίνηση (επιθυμία 

μετακίνησης) 

μια μετεγκατάσταση συνέχισαν να κατοικούν οι 

γονείς του 

 - Φυλή (ιδιόκτητη 

κατοικία) 

- 
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41 

τέσσερις 

γενιές 

56 χρόνια - δεν έχει φύγει από τον 

Ταύρο αλλά έχει 

μετακινηθεί εντός της 

γειτονιάς αλλάζοντας 

κατοικία 

 - συνέχισαν να κατοικούν οι 

γονείς της 

ιδιοκτήτρια  δύο 

διαμερισμάτων τα 

οποία απέκτησε 

με αγορά (από 

δικαιούχο του 

Υπουργείου  

Πρόνοιας στο 

συγκρότημα 

κοινωνικής 

κατοικίας αλλά 

και εκτός του 

συγκροτήματος) 

Ταύρος (εκτός 

συγκροτήματος 

κοινωνικής 

κατοικίας) 

3 μέλη (η 

πληροφορήτρια, ο 

σύζυγός της και ο 

γιός τους) 

42 

τέσσερις 

γενιές 

45 χρόνια - δεν έχει φύγει από τον 

Ταύρο αλλά έχει 

μετακινηθεί εντός της 

γειτονιάς αλλάζοντας 

κατοικία 

 -  - ενοικιαστές 

διαμερίσματος 

Ταύρος (εκτός 

συγκροτήματος 

κοινωνικής 

κατοικίας) 

4 μέλη (η 

πληροφορήτρια, ο 

σύζυγός της και τα 

δύο παιδιά τους) 

43 

 - 11 χρόνια 2017  δεν έχει φύγει από τον 

Ταύρο αλλά έχει 

μετακινηθεί εντός της 

γειτονιάς αλλάζοντας 

κατοικία για 

οικονομικούς λόγους 

 -  - ενοικιαστές 

διαμερίσματος 

Ταύρος (εκτός 

συγκροτήματος 

κοινωνικής 

κατοικίας) 

2 μέλη (ο ίδιος και 

η σύζυγός του) 

Πηγή δεδομένων: Συνεντεύξεις 
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Προσάρτημα 35 

Αρχική εγκατάσταση πληροφορητών (ή των προγόνων τους) στο Δουργούτι και στον Ταύρο  

 

 

Α/Α Ψευδώνυμο 

πληροφορητή 

Έτος αρχικής 

εγκατάστασης στο 

Δουργούτι ή στον 

Ταύρο 

Μέλη οικογένειας που 

εγκαταστάθηκαν αρχικά 

στο Δουργούτι ή στον 

Ταύρο 

Τόπος κατοίκησης κατά την 

αρχική εγκατάσταση   

Φορέας στεγαστικής 

αποκατάστασης (αφορά τις 

οικογένειες που εγκαταστάθηκαν 

στα συγκροτήματα κοινωνικής 

κατοικίας στο πλαίσιο κρατικού 

στεγαστικού προγράμματος) 

Π
λ
η

ρ
ο
φ

ο
ρ

η
τ
ές

  
Δ

ο
υ

ρ
γ
ο
υ

τ
ίο

υ
 

1 

Βλάσης 1948 ο ίδιος με τους γονείς του παραγκούπολη του 

Δουργουτίου (αγορά 

παραπήγματος από Αρμένιο) 

Υπουργείο Πρόνοιας 

2 

Μαργαρίτα 1952 η ίδια με τους γονείς της παραγκούπολη του 

Δουργουτίου (αγορά 

παραπήγματος από Αρμένιο) 

Υπουργείο Πρόνοιας 

3 

Ουρανία 1956 η ίδια με τους γονείς της και 

τα αδέρφια της 

αγορά διαμερίσματος παλαιάς 

προσφυγικής πολυκατοικίας 

από δικαιούχο του Υπουργείου 

Πρόνοιας 

- 

4 

Μιχάλης 1938 οι παππούδες (από την 

πλευρά της μητέρας του) με 

τα παιδιά τους 

διαμέρισμα παλαιάς 

προσφυγικής πολυκατοικίας ως 

δικαιούχοι του Υπουργείου 

Πρόνοιας 

Υπουργείο Πρόνοιας 

5 

Φρόσω δεκ. 1940 οι γονείς της   παραγκούπολη του 

Δουργουτίου (ενοικίαση και 

έπειτα αγορά παραπήγματος 

από Αρμένιο) 

Υπουργείο Πρόνοιας 
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6 

Ελευθερία 1948 η ίδια με τους γονείς της παραγκούπολη του 

Δουργουτίου (απέκτησαν το 

παράπηγμα με τη βοήθεια της 

Καθολικής Αρμένικης 

Εκκλησίας) 

Καθολική Αρμένικη Εκκλησσία και 

Ίδρυμα Καραγκιοζιάν 

7 

Σπύρος/Ανδρέας 1945 οι γονείς τους διαμέρισμα παλαιάς 

προσφυγικής πολυκατοικίας ως 

δικαιούχοι του Υπουργείου 

Πρόνοιας 

Υπουργείο Πρόνοιας 

8 

Ανδρομάχη/Ευαγ

γελία 

δεκαετία 1930 οι παππούδες των 

πληροφορητριών 

διαμέρισμα παλαιάς 

προσφυγικής πολυκατοικίας ως 

δικαιούχοι του Υπουργείου 

Πρόνοιας 

Υπουργείο Πρόνοιας 

9 

Πολυξένη 1985 η ίδια με τη μητέρα της και 

τις αδερφές της 

ενοικίαση και έπειτα αγορά 

διαμερίσματος στις νεώτερες 

προσφυγικές πολυκατοικίες  

- 

10 

Μανώλης 1950 παππούδες από την πλευρά 

της μητέρας του 

παραγκούπολη του 

Δουργουτίου (αγορά 

παραπήγματος από Αρμένιο) 

Υπουργείο Πρόνοιας 

11 

Οδυσσέας δεκ. 1930 οι γονείς του   παραγκούπολη του 

Δουργουτίου (αγορά 

παραπήγματος από Αρμένιο) 

- 

12 

Φραγκίσκος 2004 ο ίδιος με τη σύζυγο και τα 

παιδιά του 

ενοικίαση διαμερίσματος εκτός 

συγκροτήματος κοινωνικής 

κατοικίας 

- 
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13 

Κατερίνα 1986 η ίδια με τους γονείς και τα 

αδέρφια της 

ενοικίαση διαμερίσματος με τη 

βοήθεια της Καθολικής 

Αρμένικης Εκκλησίας εκτός 

συγκροτήματος κοινωνικής 

κατοικίας 

- 

14 

Κριστιάν 1980 ο ίδιος ενοικίαση διαμερίσματος και 

έπειτα αγορά του στη 12όροφη 

πολυκατοικία 

- 

15 

Γρηγόρης 1955 - - - 

16 

Παναγιώτα 1969 η ίδια με τους γονείς της και 

τον αδερφό της 

διαμέρισμα νεώτερης 

προσφυγικής πολυκατοικίας ως 

δικαιούχοι του Υπουργείου 

Πρόνοιας 

Υπουργείο Πρόνοιας 

17 

Ελπίδα 1948-1949 η ίδια με τους γονείς της παραγκούπολη του 

Δουργουτίου 

Υπουργείο Πρόνοιας 

18 

Μαρκέλλα/ 

Ματίνα και 

Χριστίνα 

1940 / δεκαετία 

1930 και 1947 

οι παππούδες από την πλευρά 

της μητέρας της με τα παιδιά 

τους / οι γονείς της / οι ίδια 

με τους γονείς και τα αδέρφια 

της 

"Ιταλικά" / απέκτησαν το 

παράπηγμα με τη βοήθεια της 

Καθολικής Αρμένικης 

Εκκλησίας και αγορά 

παραπήγματος από Αρμένιο 

Υπουργείο Πρόνοιας 

19 

Ρολάντ 1993 ο ίδιος, η μητέρα του και 

μετέπειτα ο πατέρας του 

ενοικίαση διαμερίσματος σε 

πρώτη προσφυγική 

πολυκατοικία 

- 

20 

Μωχάμεντ 2005 ο ίδιος ενοικίαση διαμερίσματος στις 

νεώτερες πρσφυγικές 

πολυκατοικίες  

- 
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21 

Αντιγόνη 2013 η ίδια με τον άντρα της αγορά διαμερίσματος σε πρώτη 

προσφυγική πολυκατοικία 

- 

22 
Βαρβάρα 1950 παππούδες (από την πλευρά 

του πατέρα της)  

παραγκούπολη του 

Δουργουτίου 

Υπουργείο Πρόνοιας 

23 

Αχμέντ 1996 ο ίδιος ενοικίαση διαμερίσματος στις 

νεώτερες προσφυγικές 

πολυκατοικίες  

- 

24 

Αριστείδης 2014 ο ίδιος ενοικίαση διαμερίσματος εκτός 

συγκροτήματος κοινωνικής 

κατοικίας 

- 

Π
λ
η

ρ
ο
φ

ο
ρ

η
τ
ές

  
Τ

α
ύ

ρ
ο
υ

 

25 

Σωτήρης 1948-1949 ο ίδιος με τους γονείς και τα 

αδέρφια του 

"Γερμανικά" παραπήγματα Υπουργείο Πρόνοιας 

26 

Απόστολος  δεκαετία 1920 οι παππούδες (από την 

πλευρά της μητέρας του) 

αγορά οικοπέδου και 

κατασκευή κατοικίας 

- 

27 

Δήμητρα 1997 η ίδια με το σύζυγο και τα 

παιδιά της 

αγορά διαμερίσματος με 

δάνειο από την Εργατική Εστία 

ΟΕΚ 

28 

Θεόδωρος 1967 ο ίδιος με τους γονείς και την 

αδερφή του  

διαμέρισμα προσφυγικής 

πολυκατοικίας ως δικαιούχοι 

του Υπουργείου Πρόνοιας 

Υπουργείο Πρόνοιας 

29 
Δέσποινα δεκαετία 1920 οι παππούδες (και από τις δύο 

πλευρές) 

παραγκούπολη της 

"Παναγίτσας" 

Υπουργείο Πρόνοιας 
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30 
Αμαλία/ 

Σπυριδούλα 

1948/ 1947 οι γονείς και των δύο 

πληροφορητριών  

πρώην φυλακές Συγγρού Βασιλική Πρόνοια 

31 

Αριστοτέλης 1948-1949 ο ίδιος με τους γονείς και την 

αδερφή του 

πρώην φυλακές Συγγρού Βασιλική Πρόνοια 

32 
Παύλος 1930  οι γονείς της γυναίκας του "Γερμανικά" παραπήγματα Υπουργείο Πρόνοιας 

33 

Διονύσης 2005 ο ίδιος με τη σύζυγό του κατασκευή  πολυκατοικίας με 

αντιπαροχή σε ιδιόκτητο 

οικόπεδο 

- 

34 

Χαράλαμπος δεκαετία 1920 ο παππούς (από την πλευρά 

του πατέρα του) 

"Γερμανικά" παραπήγματα Υπουργείο Πρόνοιας 

35 

Μενέλαος δεκαετία 1920 οι παππούδες (από την 

πλευρά της μητέρας του) 

"Γερμανικά" παραπήγματα Υπουργείο Πρόνοιας 

36 

Ειρήνη/Στέργιος 1964 οι ίδιοι, οι γονείς και ο 

παππούς τους 

διαμέρισμα προσφυγικής 

πολυκατοικίας ως δικαιούχοι 

του Υπουργείου Πρόνοιας 

Υπουργείο Πρόνοιας 

37 

Λεωνίδας/Παρασ

κευάς 

δεκαετία 1920 οι παππούδες και από τις δύο 

πλευρές / παππούδες (από την 

πλευρά του πατέρα του) 

εγκατάσταση στα 

παραπήγματα πριν την 

κατασκευή των πολυκατοικιών 

στο Ο.Τ. 1Γ / παραγκούπολη 

της "Παναγίτσας" 

Υπουργείο Πρόνοιας και ΔΕΠΟΣ 

38 

Ιουλία δεκαετία 1930 οι γονείς της αγορά κατοικίας εκτός 

προσφυγικών 

- 
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39 

Αλέξανδρος 1961-1962 ο ίδιος με τους γονείς και 

τους αδερφούς του 

ενοικίαση κατοικίας εκτός 

προσφυγικών. Έπειτα η 

οικογένειά του αγόρασε 

διαμέρισμα στις  προσφυγικές 

πολυκατοικίες του Ο.Τ. 1Γ. 

ΔΕΠΟΣ 

40 

Γιώργος 1969 ο ίδιος με του γονείς του ενοικίαση διαμερίσματος εκτός 

των συγκροτημάτων 

προσφυγικής κατοικίας 

- 

41 
Ιφιγένεια 1923 οι παππούδες (από την 

πλευρά της μητέρας της) 

παραγκούπολη της 

"Παναγίτσας" 

Υπουργείο Πρόνοιας 

42 
Αθηνά δεκαετία 1920 οι παππούδες (από την 

πλευρά του πατέρα της) 

αγορά οικοπέδου και 

κατασκευή κατοικίας 

- 

43 

Ρατζάν 2006 ο ίδιος ενοικίαση διαμερίσματος σε 

προσφυγική πολυκατοικία 

- 

Πηγή δεδομένων: Συνεντεύξεις 
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Προσάρτημα 36 

Πληθυσμιακή σύνθεση κατοίκων του Δουργουτίου και του Ταύρου ανά υπηκοότητα (απογραφές 1991, 2001 και 2011) 

 

  Δουργούτι Ταύρος 

  1991 2001 2011 1991 2001 2011 

Υπηκοότητες Απόλυτε 

τιμές 
Ποσοστά 

Απόλυτε 

τιμές 
Ποσοστά 

Απόλυτε 

τιμές 
Ποσοστά 

Απόλυτε 

τιμές 
Ποσοστά 

Απόλυτε 

τιμές 
Ποσοστά 

Απόλυτε 

τιμές 
Ποσοστά 

Λοιπών χωρών 

Ανατολικής 

Ευρώπης
278

 

15 0,7% 233 10,8% 237 14,5% 16 0,4% 226 5,5% 334 9,5% 

Χωρών Μέσης 

Ανατολής 

(κεντρικός κορμός) 
70 3,7% 114 5,3% 79 4,8% 2 0,1% 6 0,2% 8 0,2% 

Χωρών Ευρύτερης 

Μέσης Ανατολής 

(πλην κεντρικού 

κορμού και Βόρειας 

Αφρικής) 

0 0,0% 30 1,4% 18 1,1% 0 0,0% 21 0,5% 15 0,4% 

Χωρών Ευρύτερης 

Μέσης Ανατολής 

(Βόρεια Αφρική) 
6 0,3% 4 0,2% 8 0,5% 5 0,1% 17 0,4% 20 0,6% 

Ινδικής χερσονήσου 1 0,1% 1 0,0% 3 0,2% 0 0,0% 50 1,2% 69 2,0% 

Αναπτυσσόμενων 

οικονομικά χωρών  
97 5,2% 394 18,2% 359 21,9% 24 0,6% 321 7,8% 454 12,9% 

Σύνολο (ημεδαπών 

και αλλοδαπών 

κατοίκων ) 

1.870 100,0% 2.166 100,0% 1.634 100,0% 3.875 100,0% 4.076 100,0% 3.510 100,0% 

Πηγή δεδομένων: ΕΚΚΕ-ΕΛΣΤΑΤ, 2015 

                                                 

278 Η κατηγορία αυτή με βάση την απογραφή του 2011 διαιρείται σε: Λοιπές χώρες Ανατολικής Ευρώπης (ΕΕ27) (Βουλγαρία, Ρουμανία) και Λοιπές χώρες Ανατολικής Ευρώπης (Αλβανία, Βοσνία-

Ερζεγοβίνη, Κοσσυφοπέδιο [ΟΗΕ ΚΥΕΣ 1244/99], Λευκορωσία, Μαυροβούνιο, Μολδαβία, Ουκρανία, Ρωσική Ομοσπονδία, Σερβία, Πρώην Γιουγκοσλαβική Δημοκρατία της Μακεδονίας).  
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Παρατηρούμε με βάση τον παραπάνω πίνακα ότι το 1991 στο Δουργούτι το υψηλότερο ποσοστό 

αντιστοιχεί στους υπηκόους χωρών της Μέσης Ανατολής (κυρίως από το Ιράν
279
, τη Συρία και 

το Ιράκ). Αντιθέτως, τα ποσοστά υπηκόων ξένων χωρών στα συγκροτήματα κοινωνικής 

κατοικίας του Ταύρου το 1991 ήταν πολύ χαμηλά.  

Το 2001 σε σχέση με το 1991 αυξάνεται η παρουσία των υπηκόων από αναπτυσσόμενες 

χώρες στα συγκροτήματα του Δουργουτίου. Τα υψηλότερα ποσοστά αντιστοιχούν στους 

υπηκόους από την ανατολική Ευρώπη (κυρίως από Αλβανία) και από τη Μέση Ανατολή (κυρίως 

από Συρία, Ιράκ και Αρμενία). Στα συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας του Ταύρου το 

υψηλότερο ποσοστό αντιστοιχεί στους υπηκόους από την ανατολική Ευρώπη (κυρίως από 

Αλβανία και Ρωσία), ενώ επίσης παρατηρείται μικρή αύξηση, σε σχέση με το 1991, του 

ποσοστού των υπηκόων από χώρες της Ινδικής Χερσονήσου (κυρίως από Ινδία και 

Μπαγκλαντές).  

Όσον αφορά το τελευταίο έτος απογραφής, το 2011, στο Δουργούτι παρατηρείται αύξηση του 

ποσοστού των υπηκόων από χώρες της ανατολικής Ευρώπης (Αλβανία), ενώ το ποσοστό των 

υπηκόων από χώρες της Μέσης Ανατολής (Συρία) μειώνεται ελαφρώς. Αντίστοιχα, στα 

συγκροτήματα κοινωνικής κατοικίας του Ταύρου αυξάνεται το ποσοστό που αντιστοιχεί στους 

υπηκόους από χώρες της ανατολικής Ευρώπης (κυρίως από Αλβανία, Ρουμανία, Ουκρανία και 

Βουλγαρία) ενώ παρατηρείται μικρή αύξηση του ποσοστού των υπηκόων από χώρες της Ινδικής 

Χερσονήσου (κυρίως από Ινδία και Πακιστάν).  

Συμπεραίνουμε, με βάση τον παραπάνω πίνακα, ότι τόσο στα συγκροτήματα κοινωνικής 

κατοικίας του Δουργουτίου όσο και του Ταύρου τα ποσοστά που αντιστοιχούν στους υπηκόους 

από αναπτυσσόμενες χώρες είναι χαμηλά στο σύνολο του πληθυσμού των δυο γειτονιών 

μελέτης παρά τις μικρές αυξήσεις που παρατηρούνται ανάμεσα στα τρία έτη απογραφής. 

                                                 

279 Από το Ιράν, για παράδειγμα, εγκαταστάθηκαν στο Δουργούτι πρόσφυγες εξαιτίας των εχθροπραξιών που διεξάγονταν σε 

αυτή τη χώρα τη δεκαετία του 1980.  
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Προσάρτημα 37 

Προσάρτημα  φωτογραφιών  

 

Φωτογραφία 1: Οι τέσσερεις πρώτες προσφυγικές πολυκατοικίες, στο βάθος διακρίνεται η 

πέμπτη (οδός Νούμαν)  

  

Πηγή: προσωπικό αρχείο 
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Φωτογραφία 2: Όψη της πολυκατοικίας "Γ" από την οδό  Ντυμόν (στο βάθος διακρίνεται 

το ξενοδοχείο Ιντερκοντινένταλ)  

  

Πηγή: προσωπικό αρχείο 
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Φωτογραφία 3: Η παλαιά προσφυγική πολυκατοικία "Στ"  

  

Πηγή: προσωπικό αρχείο 
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Φωτογραφία 4: Πολυκατοικίες τεσσάρων ορόφων του συγκροτήματος των νεότερων 

προσφυγικών (οδός Κασομούλη) 

 

Πηγή: προσωπικό αρχείο 
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Φωτογραφία 5: Η δωδεκαώροφη προσφυγική πολυκατοικία του Δουργουτίου  

  

Πηγή: προσωπικό αρχείο 
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Φωτογραφία 6: Επταώροφη πολυκατοικία του συγκροτήματος των νεότερων 

προσφυγικών πολυκατοικιών  

 

Πηγή: προσωπικό αρχείο 
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Φωτογραφία 7: Η πολυκατοικία που χτίστηκε για τη στέγαση των Αρμενίων προσφύγων 

στο Δουργούτι 

 

Πηγή: προσωπικό αρχείο 
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Φωτογραφία 8: Το συρματόπλεγμα μπροστά από την πολυκατοικία "Ζ" στη λεωφόρο 

Συγγρού 

 

Πηγή: προσωπικό αρχείο 
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Φωτογραφία 9: Πλατεία Ηρώων Πολυτεχνείου (στο βάθος διακρίνονται δύο από τις 

εργατικές πολυκατοικίες που ανεγέρθηκαν στη θέση των πρώην Φυλακών Συγγρού) 

 

Πηγή: προσωπικό αρχείο 
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Φωτογραφία 10: Προσφυγική πολυκατοικία τεσσάρων ορόφων στον Ταύρο (οδός Ερυθρού 

Σταυρού), ανεγέρθηκε την περίοδο 1956-1957 

 

Πηγή: προσωπικό αρχείο 
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Φωτογραφία 11: Ο εσωτερικός χώρος της εγκαταλελειμμένης έκτασης των πρώην 

Δημοτικών Σφαγείων (στο βάθος διακρίνονται τρεις επταώροφες προσφυγικές 

πολυκατοικίες της περιόδου 1966-1967) 

 

Πηγή: προσωπικό αρχείο 
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Φωτογραφία 12: Οι τρεις δεκαώροφες προσφυγικές πολυκατοικίες που ανεγέρθηκαν την 

περίοδο 1969-1971 στην οδό Καλοζομενών στον Ταύρο 

 

Πηγή: προσωπικό αρχείο 
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Φωτογραφία 13: Οδός Πειραιώς, διακρίνεται η  Σχολή Δημόσιας Διοίκησης και στο βάθος 

οι τετραώροφες προσφυγικές πολυκατοικίες 

 

Πηγή: προσωπικό αρχείο 
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Φωτογραφία 14: Προσφυγική πολυκατοικίας της περιόδου 1959-1960 (διασταύρωση των 

οδών Μακεδονίας και Κωνσταντινουπόλεως) στον Ταύρο  

 

Πηγή: προσωπικό αρχείο 
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Φωτογραφία 15: Τμήμα του συγκροτήματος κοινωνικής κατοικίας στον Ταύρο (ΟΤ 1Γ), 

αριστερά διακρίνεται η πίσω πλευρά της Σχολής Δημόσιας Διοίκησης 

 

Πηγή: προσωπικό αρχείο 
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http://www.et.gr/idocs-nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wE8cLD08eZ_KndtvSoClrL8ZgJn3pl6MeDtIl9LGdkF53UIxsx942CdyqxSQYNuqAGCF0IfB9HI6hq6ZkZV96FIemkYt8fHnePkcNzal0lQm9RtCeCw5mNIxUrhEwV07Qw
http://www.et.gr/idocs-nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wE8cLD08eZ_KndtvSoClrL8ZgJn3pl6MeDtIl9LGdkF53UIxsx942CdyqxSQYNuqAGCF0IfB9HI6hq6ZkZV96FIemkYt8fHnePkcNzal0lQm9RtCeCw5mNIxUrhEwV07Qw
http://www.et.gr/idocs-nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wE8cLD08eZ_KndtvSoClrL8ZgJn3pl6MeDtIl9LGdkF53UIxsx942CdyqxSQYNuqAGCF0IfB9HI6hq6ZkZV96FIemkYt8fHnePkcNzal0lQm9RtCeCw5mNIxUrhEwV07Qw
http://www.et.gr/idocs-nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wE8cLD08eZ_KndtvSoClrL8ZgJn3pl6MeDtIl9LGdkF53UIxsx942CdyqxSQYNuqAGCF0IfB9HI6hq6ZkZV96FIemkYt8fHnePkcNzal0lQm9RtCeCw5mNIxUrhEwV07Qw
http://www.et.gr/idocs-nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wE8cLD08eZ_KndtvSoClrL8Xne5rO2Ypm55MXD0LzQTLWPU9yLzB8V68knBzLCmTXKaO6fpVZ6Lx9hLslJUqeiQSSetmGXQ2A07rmseSYV1n7BzbIl5DIlAvSRybp_Dxx8
http://www.et.gr/idocs-nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wE8cLD08eZ_KndtvSoClrL8Xne5rO2Ypm55MXD0LzQTLWPU9yLzB8V68knBzLCmTXKaO6fpVZ6Lx9hLslJUqeiQSSetmGXQ2A07rmseSYV1n7BzbIl5DIlAvSRybp_Dxx8
http://www.et.gr/idocs-nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wE8cLD08eZ_KndtvSoClrL8Xne5rO2Ypm55MXD0LzQTLWPU9yLzB8V68knBzLCmTXKaO6fpVZ6Lx9hLslJUqeiQSSetmGXQ2A07rmseSYV1n7BzbIl5DIlAvSRybp_Dxx8
http://www.et.gr/idocs-nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wE8cLD08eZ_KndtvSoClrL8Xne5rO2Ypm55MXD0LzQTLWPU9yLzB8V68knBzLCmTXKaO6fpVZ6Lx9hLslJUqeiQSSetmGXQ2A07rmseSYV1n7BzbIl5DIlAvSRybp_Dxx8
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http://www.et.gr/idocs-

nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wFO_KkoXZFLcndtvSoClrL8V3b2N

0gXFKx5MXD0LzQTLWPU9yLzB8V68knBzLCmTXKaO6fpVZ6Lx9hLslJUqeiQg-

L7T9Ce0n4EcfxfbxzQMo8RS76h12ZLoUzSFNC0qaA. ,  

[πρόσβαση 15/5/2015].  

ΦΕΚ 125Α/ 04.04.1937,   Βασιλικό Διάταγμα. Περί ανασυντάξεως του σχεδίου συνοικίας 

Δουργουτίου της πόλεως Αθηνών, 

http://www.et.gr/idocs-

nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wGD01EdiTTk5ndtvSoClrL82yh7yZj

cHft5MXD0LzQTLWPU9yLzB8V68knBzLCmTXKaO6fpVZ6Lx9hLslJUqeiQqrbNTde

XUSlWJQVDLveyP473RkOg0dJTzXfJef28TFI. ,  

[πρόσβαση 15/5/2015].  

ΦΕΚ 30Α/ 27.01.1951, Αναγκαστικός Νόμος 1667 περί λαϊκής κατοικίας, 

http://www.et.gr/idocs-

nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wHcWy5TcIpA3HdtvSoClrL8GVKc5

uAXifXtIl9LGdkF53UIxsx942CdyqxSQYNuqAGCF0IfB9HI6qSYtMQEkEHLwnFqmg

JSA5WIsluV-

nRwO1oKqSe4BlOTSpEWYhszF8P8UqWb_zFijNr5WpfCcb9kFbda5On0KdNkz9CRR

dFOb1Pqr_YsahDK ,  

[πρόσβαση 18/5/2015].  

ΦΕΚ 110Α/ 26.04.1952, Νόμος 2063. Περί κυρώσεως, τροποποιήσεως και συμπληρώσεως του 

Αναγκαστικού Νόμου υπ’ αριθμόν 1667/1951 «περί λαϊκής κατοικίας», 

http://www.et.gr/idocs-

nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wGowcDfZAq7PndtvSoClrL8ulSU3

Qvcpf95MXD0LzQTLWPU9yLzB8V68knBzLCmTXKaO6fpVZ6Lx3UnKl3nP8NxdnJ

5r9cmWyJWelDvWS_18kAEhATUkJb0x1LIdQ163nV9K--

td6SIubjXkWnKuQbgOuDFF3FU-857kjeJnjaFiSPaBuq-e3ho ,  

[πρόσβαση 18/5/2015].  

ΦΕΚ 59Α/ 05.04.1954, Νόμος 2797. Περί υποχρεωτικής απογραφής των εις Κρατικά 

παραπήγματα διαμενουσών οικογενειών και άλλων τινών στεγαστικών διατάξεων, 

http://www.et.gr/idocs-

nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wE718tTQ1NEEHdtvSoClrL80S2J7q

XR-

HXtIl9LGdkF53UIxsx942CdyqxSQYNuqAGCF0IfB9HI6qSYtMQEkEHLwnFqmgJSA

5WIsluV-

http://www.et.gr/idocs-nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wFO_KkoXZFLcndtvSoClrL8V3b2N0gXFKx5MXD0LzQTLWPU9yLzB8V68knBzLCmTXKaO6fpVZ6Lx9hLslJUqeiQg-L7T9Ce0n4EcfxfbxzQMo8RS76h12ZLoUzSFNC0qaA
http://www.et.gr/idocs-nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wFO_KkoXZFLcndtvSoClrL8V3b2N0gXFKx5MXD0LzQTLWPU9yLzB8V68knBzLCmTXKaO6fpVZ6Lx9hLslJUqeiQg-L7T9Ce0n4EcfxfbxzQMo8RS76h12ZLoUzSFNC0qaA
http://www.et.gr/idocs-nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wFO_KkoXZFLcndtvSoClrL8V3b2N0gXFKx5MXD0LzQTLWPU9yLzB8V68knBzLCmTXKaO6fpVZ6Lx9hLslJUqeiQg-L7T9Ce0n4EcfxfbxzQMo8RS76h12ZLoUzSFNC0qaA
http://www.et.gr/idocs-nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wFO_KkoXZFLcndtvSoClrL8V3b2N0gXFKx5MXD0LzQTLWPU9yLzB8V68knBzLCmTXKaO6fpVZ6Lx9hLslJUqeiQg-L7T9Ce0n4EcfxfbxzQMo8RS76h12ZLoUzSFNC0qaA
http://www.et.gr/idocs-nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wGD01EdiTTk5ndtvSoClrL82yh7yZjcHft5MXD0LzQTLWPU9yLzB8V68knBzLCmTXKaO6fpVZ6Lx9hLslJUqeiQqrbNTdeXUSlWJQVDLveyP473RkOg0dJTzXfJef28TFI
http://www.et.gr/idocs-nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wGD01EdiTTk5ndtvSoClrL82yh7yZjcHft5MXD0LzQTLWPU9yLzB8V68knBzLCmTXKaO6fpVZ6Lx9hLslJUqeiQqrbNTdeXUSlWJQVDLveyP473RkOg0dJTzXfJef28TFI
http://www.et.gr/idocs-nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wGD01EdiTTk5ndtvSoClrL82yh7yZjcHft5MXD0LzQTLWPU9yLzB8V68knBzLCmTXKaO6fpVZ6Lx9hLslJUqeiQqrbNTdeXUSlWJQVDLveyP473RkOg0dJTzXfJef28TFI
http://www.et.gr/idocs-nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wGD01EdiTTk5ndtvSoClrL82yh7yZjcHft5MXD0LzQTLWPU9yLzB8V68knBzLCmTXKaO6fpVZ6Lx9hLslJUqeiQqrbNTdeXUSlWJQVDLveyP473RkOg0dJTzXfJef28TFI
http://www.et.gr/idocs-nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wHcWy5TcIpA3HdtvSoClrL8GVKc5uAXifXtIl9LGdkF53UIxsx942CdyqxSQYNuqAGCF0IfB9HI6qSYtMQEkEHLwnFqmgJSA5WIsluV-nRwO1oKqSe4BlOTSpEWYhszF8P8UqWb_zFijNr5WpfCcb9kFbda5On0KdNkz9CRRdFOb1Pqr_YsahDK
http://www.et.gr/idocs-nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wHcWy5TcIpA3HdtvSoClrL8GVKc5uAXifXtIl9LGdkF53UIxsx942CdyqxSQYNuqAGCF0IfB9HI6qSYtMQEkEHLwnFqmgJSA5WIsluV-nRwO1oKqSe4BlOTSpEWYhszF8P8UqWb_zFijNr5WpfCcb9kFbda5On0KdNkz9CRRdFOb1Pqr_YsahDK
http://www.et.gr/idocs-nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wHcWy5TcIpA3HdtvSoClrL8GVKc5uAXifXtIl9LGdkF53UIxsx942CdyqxSQYNuqAGCF0IfB9HI6qSYtMQEkEHLwnFqmgJSA5WIsluV-nRwO1oKqSe4BlOTSpEWYhszF8P8UqWb_zFijNr5WpfCcb9kFbda5On0KdNkz9CRRdFOb1Pqr_YsahDK
http://www.et.gr/idocs-nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wHcWy5TcIpA3HdtvSoClrL8GVKc5uAXifXtIl9LGdkF53UIxsx942CdyqxSQYNuqAGCF0IfB9HI6qSYtMQEkEHLwnFqmgJSA5WIsluV-nRwO1oKqSe4BlOTSpEWYhszF8P8UqWb_zFijNr5WpfCcb9kFbda5On0KdNkz9CRRdFOb1Pqr_YsahDK
http://www.et.gr/idocs-nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wHcWy5TcIpA3HdtvSoClrL8GVKc5uAXifXtIl9LGdkF53UIxsx942CdyqxSQYNuqAGCF0IfB9HI6qSYtMQEkEHLwnFqmgJSA5WIsluV-nRwO1oKqSe4BlOTSpEWYhszF8P8UqWb_zFijNr5WpfCcb9kFbda5On0KdNkz9CRRdFOb1Pqr_YsahDK
http://www.et.gr/idocs-nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wHcWy5TcIpA3HdtvSoClrL8GVKc5uAXifXtIl9LGdkF53UIxsx942CdyqxSQYNuqAGCF0IfB9HI6qSYtMQEkEHLwnFqmgJSA5WIsluV-nRwO1oKqSe4BlOTSpEWYhszF8P8UqWb_zFijNr5WpfCcb9kFbda5On0KdNkz9CRRdFOb1Pqr_YsahDK
http://www.et.gr/idocs-nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wGowcDfZAq7PndtvSoClrL8ulSU3Qvcpf95MXD0LzQTLWPU9yLzB8V68knBzLCmTXKaO6fpVZ6Lx3UnKl3nP8NxdnJ5r9cmWyJWelDvWS_18kAEhATUkJb0x1LIdQ163nV9K--td6SIubjXkWnKuQbgOuDFF3FU-857kjeJnjaFiSPaBuq-e3ho
http://www.et.gr/idocs-nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wGowcDfZAq7PndtvSoClrL8ulSU3Qvcpf95MXD0LzQTLWPU9yLzB8V68knBzLCmTXKaO6fpVZ6Lx3UnKl3nP8NxdnJ5r9cmWyJWelDvWS_18kAEhATUkJb0x1LIdQ163nV9K--td6SIubjXkWnKuQbgOuDFF3FU-857kjeJnjaFiSPaBuq-e3ho
http://www.et.gr/idocs-nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wGowcDfZAq7PndtvSoClrL8ulSU3Qvcpf95MXD0LzQTLWPU9yLzB8V68knBzLCmTXKaO6fpVZ6Lx3UnKl3nP8NxdnJ5r9cmWyJWelDvWS_18kAEhATUkJb0x1LIdQ163nV9K--td6SIubjXkWnKuQbgOuDFF3FU-857kjeJnjaFiSPaBuq-e3ho
http://www.et.gr/idocs-nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wGowcDfZAq7PndtvSoClrL8ulSU3Qvcpf95MXD0LzQTLWPU9yLzB8V68knBzLCmTXKaO6fpVZ6Lx3UnKl3nP8NxdnJ5r9cmWyJWelDvWS_18kAEhATUkJb0x1LIdQ163nV9K--td6SIubjXkWnKuQbgOuDFF3FU-857kjeJnjaFiSPaBuq-e3ho
http://www.et.gr/idocs-nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wGowcDfZAq7PndtvSoClrL8ulSU3Qvcpf95MXD0LzQTLWPU9yLzB8V68knBzLCmTXKaO6fpVZ6Lx3UnKl3nP8NxdnJ5r9cmWyJWelDvWS_18kAEhATUkJb0x1LIdQ163nV9K--td6SIubjXkWnKuQbgOuDFF3FU-857kjeJnjaFiSPaBuq-e3ho
http://www.et.gr/idocs-nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wE718tTQ1NEEHdtvSoClrL80S2J7qXR-HXtIl9LGdkF53UIxsx942CdyqxSQYNuqAGCF0IfB9HI6qSYtMQEkEHLwnFqmgJSA5WIsluV-nRwO1oKqSe4BlOTSpEWYhszF8P8UqWb_zFijNDvetYNydssJ3NpSqEdiBEquRkDjeO8t66bhhppgs52
http://www.et.gr/idocs-nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wE718tTQ1NEEHdtvSoClrL80S2J7qXR-HXtIl9LGdkF53UIxsx942CdyqxSQYNuqAGCF0IfB9HI6qSYtMQEkEHLwnFqmgJSA5WIsluV-nRwO1oKqSe4BlOTSpEWYhszF8P8UqWb_zFijNDvetYNydssJ3NpSqEdiBEquRkDjeO8t66bhhppgs52
http://www.et.gr/idocs-nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wE718tTQ1NEEHdtvSoClrL80S2J7qXR-HXtIl9LGdkF53UIxsx942CdyqxSQYNuqAGCF0IfB9HI6qSYtMQEkEHLwnFqmgJSA5WIsluV-nRwO1oKqSe4BlOTSpEWYhszF8P8UqWb_zFijNDvetYNydssJ3NpSqEdiBEquRkDjeO8t66bhhppgs52
http://www.et.gr/idocs-nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wE718tTQ1NEEHdtvSoClrL80S2J7qXR-HXtIl9LGdkF53UIxsx942CdyqxSQYNuqAGCF0IfB9HI6qSYtMQEkEHLwnFqmgJSA5WIsluV-nRwO1oKqSe4BlOTSpEWYhszF8P8UqWb_zFijNDvetYNydssJ3NpSqEdiBEquRkDjeO8t66bhhppgs52
http://www.et.gr/idocs-nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wE718tTQ1NEEHdtvSoClrL80S2J7qXR-HXtIl9LGdkF53UIxsx942CdyqxSQYNuqAGCF0IfB9HI6qSYtMQEkEHLwnFqmgJSA5WIsluV-nRwO1oKqSe4BlOTSpEWYhszF8P8UqWb_zFijNDvetYNydssJ3NpSqEdiBEquRkDjeO8t66bhhppgs52
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nRwO1oKqSe4BlOTSpEWYhszF8P8UqWb_zFijNDvetYNydssJ3NpSqEdiBEquRkDje

O8t66bhhppgs52 

[πρόσβαση 18/5/2015].  

ΦΕΚ 128Α/ 12.08.1961, Νόμος 4176. Περί κυρώσεως, τροποποιήσεως και συμπληρώσεως της 

υπ’ αριθμ. 111/1960 πράξεως του Υπουργικού Συμβουλίου «περί στεγάσεως 

παραπηγματούχων οικογενειών των πόλεων Αθηνών –Πειραιώς – Θεσσαλονίκης»,  

http://www.et.gr/idocs-

nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wGcoENGdNGagHdtvSoClrL85NiJq

5bJdVR5MXD0LzQTLWPU9yLzB8V68knBzLCmTXKaO6fpVZ6Lx9hLslJUqeiQdfjG

1AEpkGaQyKCF_z99O6FivxUAA-1kJZjomqS3Y9M.   

[πρόσβαση 19/5/2015].  

ΦΕΚ 254Α/ 30.12.1964,  Β.Δ. 775. Περί κωδικοποιήσεως διατάξεων περί Λαϊκής Κατοικίας,   

http://www.et.gr/idocs-

nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wFtG1hLmXKMFHdtvSoClrL8goX2

c34K7tJ5MXD0LzQTLWPU9yLzB8V68knBzLCmTXKaO6fpVZ6Lx9hLslJUqeiQaAM

pwViRUA6Sl68rpu57ut8eecOPkdFu-5O1jTKa6oo. , 

[πρόσβαση 19/5/2015].  

ΦΕΚ 264Α/ 08.10.1976, Νόμος 446. Περί συστάσεως Δημοσίας Επιχειρήσεως Πολεοδομήσεως, 

Οικισμού και Στεγάσεως, 

http://www.et.gr/idocs-

nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wGowcDfZAq7PndtvSoClrL8ulSU3

Qvcpf95MXD0LzQTLWPU9yLzB8V68knBzLCmTXKaO6fpVZ6Lx3UnKl3nP8NxdnJ

5r9cmWyJWelDvWS_18kAEhATUkJb0x1LIdQ163nV9K--

td6SIubjXkWnKuQbgOuDFF3FU-857kjeJnjaFiSPaBuq-e3ho ,  

[πρόσβαση 19/5/2015].  

ΦΕΚ 80Δ/ 04.02.1988, Έγκριση Γενικού Πολεοδομικού Σχεδίου Δήμου Αθηναίων (Ν. Αττικής),    

http://www.et.gr/idocs-

nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wFWG2Ogb2ANFndtvSoClrL8feVG

wDEXyCztIl9LGdkF5wrUjviLHGZgyqxSQYNuqAGCF0IfB9HI6hq6ZkZV96FIglx7Sp

S_XyWC42xNhgq2hGo6Y7QPhIRRfhZcl84DHa8.  ,  

[πρόσβαση 19/5/2015].  

ΦΕΚ 782Β/ 13.12.1990, Προεδρικό Διάταγμα. Έγκριση σύστασης του κοινωφελούς ιδρύματος με 

την επωνυμία "Εθνικό Ίδρυμα Υποδοχής και Αποκατάστασης Παλιννοστούντων Ομογενών 

Ελλήνων (Ε.Ι.Υ.Α.Π.Ο.Ε.) και κύρωση του οργανισμού αυτού, 

http://www.et.gr/idocs-nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wGcoENGdNGagHdtvSoClrL85NiJq5bJdVR5MXD0LzQTLWPU9yLzB8V68knBzLCmTXKaO6fpVZ6Lx9hLslJUqeiQdfjG1AEpkGaQyKCF_z99O6FivxUAA-1kJZjomqS3Y9M
http://www.et.gr/idocs-nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wGcoENGdNGagHdtvSoClrL85NiJq5bJdVR5MXD0LzQTLWPU9yLzB8V68knBzLCmTXKaO6fpVZ6Lx9hLslJUqeiQdfjG1AEpkGaQyKCF_z99O6FivxUAA-1kJZjomqS3Y9M
http://www.et.gr/idocs-nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wGcoENGdNGagHdtvSoClrL85NiJq5bJdVR5MXD0LzQTLWPU9yLzB8V68knBzLCmTXKaO6fpVZ6Lx9hLslJUqeiQdfjG1AEpkGaQyKCF_z99O6FivxUAA-1kJZjomqS3Y9M
http://www.et.gr/idocs-nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wGcoENGdNGagHdtvSoClrL85NiJq5bJdVR5MXD0LzQTLWPU9yLzB8V68knBzLCmTXKaO6fpVZ6Lx9hLslJUqeiQdfjG1AEpkGaQyKCF_z99O6FivxUAA-1kJZjomqS3Y9M
http://www.et.gr/idocs-nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wFtG1hLmXKMFHdtvSoClrL8goX2c34K7tJ5MXD0LzQTLWPU9yLzB8V68knBzLCmTXKaO6fpVZ6Lx9hLslJUqeiQaAMpwViRUA6Sl68rpu57ut8eecOPkdFu-5O1jTKa6oo
http://www.et.gr/idocs-nph/search/pdfViewerForm.html?args=5C7QrtC22wFtG1hLmXKMFHdtvSoClrL8goX2c34K7tJ5MXD0LzQTLWPU9yLzB8V68knBzLCmTXKaO6fpVZ6Lx9hLslJUqeiQaAMpwViRUA6Sl68rpu57ut8eecOPkdFu-5O1jTKa6oo
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