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Περίληψη 

Σκοπός της παρούσας μελέτης ήταν να διερευνήσει συγκριτικά τις στάσειςô καιô 

αντιλήψεις τωνôôγυναικών εκπαιδευτικών της Πρωτοβάθμιας καιô Δευτεροβάθμιαςô 

Εκπαίδευσηςô τουô νομού Αττικής αναφορικά με την διοικητικήô τουςô ανέλιξη.ô Κύριοςô 

στόχος της έρευνας, ήταν επίσης, ναô αναδείξειô τηνô οπτικήô των γυναικών γύρω από τοô 

συγκεκριμένοô θέμαô καιô ναô διατυπώσει προτάσεις για την περαιτέρω ενίσχυσηô τωνô 

κινήτρωνô γιαô μεγαλύτερηô συμμετοχή τους. 

Η έρευνα μας χρησιμοποίησε την ποσοτική μέθοδο με ερωτηματολόγιοô σε 

γυναίκες εκπαιδευτικούς. Το ερωτηματολόγιο της έρευνας αποτελείται από δύο μέρη: το 

πρώτοô μέροςô περιέχειô ερωτήσειςô πουô αφορούν στα δημογραφικά στοιχεία των 

εκπαιδευτικών καιô τοô δεύτεροô μέροςô περιέχειô ερωτήσειςô πουô διερευνούνô ταô 

εμπόδιαô πουô οι ίδιες θεωρούν σημαντικάô καθώςô καιô ταô κίνητραô για μελλοντική 

συμμετοχή τουςô στηô διαδικασίαô επιλογήςô διευθυντικώνô στελεχών στην εκπαίδευση. 

Από την επεξεργασία των δεδομένων προέκυψε πως οιô γυναίκεςô εκπαιδευτικοίô 

έρχονταιô αντιμέτωπες με εμπόδια στην πορεία εξέλιξής τους, δεν επιθυμούν να γίνουν 

διευθύντριεςô σχολικώνô μονάδωνô λόγωô τωνô οικογενειακώνô τουςô υποχρεώσεων. Δεν 

υπάρχει καμία διαφορά στις απόψεις των γυναικών εκπαιδευτικών ανάμεσα στις δύο 

ομάδες αφούô καιô οιô δύοô αναφέρουν ότι είναι επιφορτισμένες με το μεγαλύτερο μέρος 

τωνô οικογενειακώνô υποχρεώσεων,ô οπότε δε δείχνουν ενδιαφέρον για τη διεκδίκηση 

μιας διευθυντικήςô θέσης.ô  

Επίσηςô καταγράφηκαν,ô σύμφωναô μεô τιςô απόψεις των ίδιων των γυναικών, 

προτάσεις ώστε οι γυναίκες εκπαιδευτικοί να ενθαρρυνθούνô ναô ξεπεράσουνô ταô 

εμπόδιαô είτεô εσωτερικά,ô είτε εξωτερικά και να διεκδικήσουν μια διευθυντική θέση. 

Αξιοσημείωτο είναιô τοô γεγονός,ô πωςô σεô πολλάô ερωτήματαô πουô τέθηκαν 

στις εκπαιδευτικούς της Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης του νομού 

Αττικής αναφορικά με την διοικητικήô τουςô εξέλιξηô δενô παρατηρήθηκανô σημαντικές 

αποκλίσεις στις απόψεις τους  

Λέξειςô Κλειδιά:ô διοίκησηô τηςô εκπαίδευσης, οικογενειακές υποχρεώσεις , 

διευθυντικά στελέχη, εμπόδια  
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Abstract 

Gender-based deterrents tο wοmen’s claiming leadership pοsitiοns in educatiοn: A 

research based οn views οf female teachers in the regiοnal unit οf Attiki. 

The purpοse οf this study was tο research the reasοns, why female teachers are 

discοuraged frοm claiming seniοr management pοsitiοns in the administratiοn οf primary 

and secοndary educatiοn at the prefecture οf Attiki. The main gοal οf the survey was alsο tο 

emphasize οn wοmen's perspectives οn this issue and tο suggest ways fοr wοmen’s further 

mοtivatiοn in educatiοnal administratiοn. 

In οur study we used οne research apprοach. The quantitative methοd with the use 

οf a questiοnnaire fοr female teachers primary and secοndary educatiοn at the prefecture οf 

Attiki. The research questiοnnaire cοnsists οf twο parts. The first part includes questiοns 

abοut female teachers’ demοgraphics and the secοnd οne includes questiοns abοut gender-

based barriers female teachers cοnsider impοrtant. We alsο asked fοr certain suggestiοns 

οn what wοuld be mοtivating fοr them tο participate in educatiοnal leadership. 

Data prοcessing indicated that the majοrity οf female teachers are mainly 

discοuraged frοm seeking leadership pοsitiοns in educatiοnal administratiοn due tο variοus 

reasοns.  

Alsο they dο nοt have the desire tο be heads οf schοοl units because οf their family 

οbligatiοns. There is nο difference in the views οf female teachers between the twο grοups 

since they bοth repοrt that they are in charge οf mοst οf family οbligatiοns, sο they are nοt 

interested in claiming a managerial pοsitiοn. Furthermοre, this study sοught tο recοrd 

suggestiοns inspired by female ' views, in οrder tο encοurage female schοοl teachers tο 

οvercοme either internal οr external barriers and tο apply fοr a managerial pοsitiοn in the 

administratiοn οf educatiοn. 

It is nοtewοrthy that many questiοns pοsed tο female schοοl teachers οf primary 

and secοndary educatiοn did nοt lead tο significant divergences, which cοntributed tο the 

quality οf οur research effοrt. 

Keywοrds: primary and secοndary educatiοn administratiοn, gender, views, 

educatiοn leaders, gender-based barriers 
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Εισαγωγή 

1.Οριοθέτηση θέματος 

Στη σύγχρονη Ελλάδα, οι κατώτερες καιô μεσαίεςô βαθμίδεςô της εκπαίδευσης 

στελεχώνονται κατά πλειοψηφία από γυναίκες στηνô άσκησηô τουô διδακτικούô έργου.ô 

Παράλληλα, όμως, πρέπει να τονιστεί και το χαμηλό ποσοστό συμμετοχήςô ήô 

αντιπροσώπευσηςô τωνô γυναικών στιςô ηγετικές θέσεις αυτών των βαθμίδων.Το γεγονός 

αυτό εγείρει θέματα όχι μόνο κοινωνικής δικαιοσύνης σε μια πολυφωνικήô καιô 

δημοκρατικήôκοινωνίαôαλλάôκαιôποιοτικήςô αναβάθμισης της παρεχόμενης εκπαίδευσης. 

Η διεύρυνση της γυναικείας παρουσίας στην ηγεσίαô τωνô εκπαιδευτικώνô μονάδων,ô 

ενεργοποιεί ένα σημαντικό οικονομικό και πολιτιστικό μέγεθος, αναγκαίο για την 

άμβλυνση κάθε μορφήςô ανισότηταςô καιô μονομέρειας,ô απαραίτητηςô προϋπόθεσης 

δημιουργίας δημοκρατικών συνειδήσεων. 

Τις τελευταίες δεκαετίες στον διεθνή χώρο, το θέμα της εκπαιδευτικήςô 

διοίκησηςô καιô ηγεσίαςô βρίσκεταιô στοô έκκεντροô πολλών σύγχρονων εκπαιδευτικών 

συστημάτων, καθώς θεωρείταιô ότιô σχετίζεταιô άμεσαô μεô τηô λειτουργίαô καιô την 

αποδοτικότητα των εκπαιδευτικών οργανισμών (Νούσια, 2011).  

Η διεθνής βιβλιογραφία κυρίως στη Βόρεια Αμερική, τηνô Ευρώπηô καιô τηνô 

Αυστραλίαô αποδεικνύειô συστηματικάô και με συνέπεια ότι οι γυναίκες συγκροτούν τη 

διδακτική δύναμη στα εκπαιδευτικά συστήματα, και ενώ είναι πλειοψηφία,ôηô 

συμμετοχήô τουςô στηô διοικητική ιεραρχία του εκπαιδευτικού συστήματος είναι φτωχή 

(Mwebi & Lazaridοu, 2008) 

Ηô ελληνικήô βιβλιογραφία,ô δενô είναιô ιδιαίτερα πλούσια σε αυτό το θέμα και 

έχουν πραγματοποιηθεί σχετικά λίγεςô εμπειρικέςô έρευνεςô κυρίωςô μεταπτυχιακέςô 

διπλωματικέςô εργασίεςô παρόλοô που οι γυναίκες συνιστούν το μεγαλύτερο μέρος των 

εκπαιδευτικών στην ελληνικήô σχολικήô πραγματικότητα.ô Ενώô οιô γυναίκεςô 

εκπαιδευτικοίô αποτελούνô τηνô πλειοψηφία,ô αντιπροσωπεύονταιô μεô χαμηλόô ποσοστό 

σε θέσεις στελεχών εκπαίδευσης (Κανταρτζή- Ανθόπουλος, 2006). Από μελέτες και 

έρευνες που έχουν γίνει φαίνεται ότι οι γυναίκες εκπαιδευτικοί περιορίζονταιô στοô ναô 

ασκούνô μόνοô τα διδακτικά τους καθήκοντα και δεν διεκδικούν θέσεις εξουσίας, θέσεις 
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δηλαδή διοικητικές (Kyriakοussis & Saiti, 2006; Δαράκη, 2007; Πενταράς,ô 2007;ô 

Νούσια,ô 2011;ô Κωλέττη, 2015; Καραμάρκου, 2015; Μπέλλος, 2018) 

Μπροστά στον προβληματισμό αυτό,ôηôεργασίαô αυτήô καλείταιô να 

πραγματοποιήσει, να διερευνήσει συγκριτική μελέτη των αντιλήψεων των γυναικώνô 

εκπαιδευτικώνô Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης της Αττικής σχετικά 

τους παράγοντες που τις εμποδίζουν να εξελιχθούν στη διοικητικής ιεραρχία της 

εκπαίδευσης. 

2. Αποσαφήνιση των όρων θεματικής  

2.1.Τι είναι σχολείο 

Το σχολείο είναι ένας οργανισμός στην τελετουργία της εκπαίδευσης και 

υλοποιεί το βασικό σκοπό της λειτουργίας του, την παροχή  εκπαιδευτικώνô υπηρεσιώνô 

στοô πνεύμαô κάθεô εποχής,ô πραγματώνοντας συνεχώς νέους στόχους, υποστηρίζοντας 

καινοτομίες, εισάγοντας νέα γνωστικά αντικείμενα και εκσυγχρονίζοντας το διδακτικόô 

έργοô (Φαλούτσου,ô 2016). 

Στο πεδίο της κοινωνιολογικήςô επιστήμης,ô τοô σχολείοô νοείταιô ωςô 

θεσμοθετημένηô κοινωνικήô πραγματικότητα που επιδιώκει καθορισμένους στόχους και 

διαθέτει σωστή δομήô καιô οργάνωσηô (Musgraveô 1972),ô ωςô κοινωνική διαμόρφωση 

για την ανόρθωση σημαντικών κοινωνικών υποχρεώσεων (Κωνσταντίνου 1994), αλλά 

και ως κοινωνικό δομοστοιχείο, τοô οποίοô προσλαμβάνειô απόô το εξωτερικό 

περιβάλλον πόρους, δηλαδή δασκάλους,ô μαθητές,ô κ.ά.ô (Σαϊτης 2012), και µέσω της 

τροποποίησης που συντελείται µε την εκπαιδευτική διαδικασία παράγει μορφωμένουςô 

αποφοίτουςô (Hοyô &ô Miskel,ô 1987).ô Επίσης,ô ηô σχολικήô μονάδαô μπορείô να 

θεωρηθεί ως βασικός συντελεστής κοινωνικής ανέλιξης (Ξωχέλλης 2005), καθώς 

συντελεί οριστικά στην κουλτούρα της νέας γενιάς και στην απρόσκοπτη ένταξη και 

κοινωνικοποίηση των πολιτών (Ψαρρού 2005).  

Από τηνô μεριάô τηςô παιδαγωγικής,ô τοô σχολείοô αποτελείô ένανô οργανισμό,ô οô 

οποίοςô παρουσιάζειô μεγάλες διαφορές σε σχέση µεô άλλουςô οργανισμούς, τόσο στην 

ενέργειά του, όσοô κυρίωςô στονô παιδαγωγικόô τουô γνώρισμα (Κωνσταντίνου 1994). 

Αποτελεί τη βασική μονάδαô τουô εκπαιδευτικούô συστήµατος,ô η οποία διαθέτει κοινούς 
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σκοπούς, ορισμένο πρόγραμμαô καιô ενιαίαô διοίκηση,ô καιô στηνô οποίαô εισρέουνô 

μαθητέςô µεô δεδομένεςô προϋποθέσεις και για συγκεκριμένο χρόνο σπουδών, 

παρέχονταςô στοô τέλοςô τουô κύκλουô μαθημάτωνô εγνωσμένου κύρους τίτλο σπουδών 

(∆ενδρινού-Αντωνακάκη 1971).  

Έν κατακλείδι,ô τοô σχολείοô συγκροτείô µίαô οργανωμένηô δημόσιαô υπηρεσία 

από την οπτική της νομικής και οικονομικής επιστήμης, η οποία επιδιώκει 

συγκεκριμένουςô στόχους,ô χρησιμοποιείô –ô διαχειρίζεταιô υλικούςô πόρουςô (Σαίτης,ô 

2012) παρέχει αγαθά και υπηρεσίες στηνô κοινωνίαô καιô ασκείô δημόσιαô εξουσία 

(Σκουρής & Τάχος, 1995;ô Σπηλιωτόπουλοςô & Χρυσανθάκης, 1999). 

Για την επίτευξηô των στόχων αυτώνô απαιτείται η βέλτιστη οργάνωση της 

διοίκησής του. Ηô διοίκησηô τηςô σχολικήςô μονάδας σχετίζεται με την εφαρμογή του 

στρατηγικού σχεδιασμού, ο οποίος αποτελείô μιαô δομημένηô προσπάθειαô γιαô την 

διαμόρφωση βασικών αποφάσεων και ενεργειώνô (Φαλούτσου,ô 2016). 

2.2 Η διάσταση του φύλου 

Η διάστασηô τουô φύλουô συνδέεταιô σημαντικάô μεô την εκπαίδευση και 

αποτελεί έναν απόô τουςô βασικούς άξονες γύρω από τον οποίο εμπλέκονται μια σειρά 

από εκπαιδευτικές διακρίσεις καιô ανομοιότητες.ô Πολλαπλέςô έρευνεςô (Σαΐτη,ô 2000; 

Cammack & Phillips, 2002; Anastasaki, 2009; Strachan, et all,ô 2007;Aladejanaô etô all, 

2005) κατέληξαν στο συμπέρασμα της ύπαρξης δυσαναλογίαςô μεταξύô τωνô δύοô 

φύλωνô τόσο στο επαγγελματικό χώρο όσο καιô στηνô επαγγελματικήô εξέλιξηô τωνô 

γυναικών.ô Ηô παρουσίαô τωνô γυναικών σε υψηλές θέσεις σε διάφοραô αντικείμεναô 

εργασίαςô είναιô πολύô συγκρατημένη. Η εκπαίδευση ως χώρος εργασίας, ήτανô απόô 

τουςô πρώτουςô που θεωρήθηκε ο πιο κατάλληλος για το γυναικείο φύλο.  

2.3 Τι είναι διοίκηση  

Το συνεχώς μεταβαλλόμενοô πλαίσιοô απαιτείô ναô εξασφαλιστεί,ô απόô πλευράς 

οργανισμού, ότι οι προσπάθειεςô τωνô εργαζομένωνô συμβάλλουν τα μέγιστα στην 

ευδοκίμηση των επιχειρησιακών στόχωνô καιô αυτόô αξιώνειô τηνô επιτυχήô διοίκησήô 

τους.ô  
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Από τη μελέτηô τηςô βιβλιογραφίαςô προκύπτειô ότιô δεν υπάρχει παγκόσμια 

κοινά αποδεκτός ορισμόςô γιαô τηô διοίκηση.ô Οιô Mοntanaô &ô Charnοvô (2011)ô 

ορίζουνô τηô διοίκησηô ενόςô οργανισμού ως την εργασία μαζί με άλλους και μέσω 

άλλων για την εξάπλωση των στόχωνô τηςô επιχείρησης/ô οργανισμούô αλλάô και των 

μελών της με ταô καίριαô σημείαô τηνô έμφασηô στον άνθρωπο, την εστίαση στα 

αποτελέσματα- επίτευξη στόχων και τηνô επίτευξηô προσωπικώνô στόχων.ô  

Ο Χυτήρης (2001) ορίζειô «ωςô Διοίκησηô ανθρωπίνωνô πόρωνô εννοείταιô ένα 

σύνολο ενεργειών, στρατηγικών και λειτουργιών που πρέπει να γίνουν για να μπορείô ηô 

επιχείρησηô ναô αποκτήσει,ô διατηρήσειô καιô αξιοποιήσειô ικανούςô εργαζόμενους, που 

θα εκτελούν επιτυχώς και μεô παραγωγικόô τρόποô τοô έργοô τους».  

Ένα δεδομένο σχήμα επιχείρησης ή οργανισμούô χρησιμοποίειô τηô διοίκησηô ωςô 

μίαô παραγωγικήô κατασκευήô πουô αποβλέπειô στηνô καλύτερηô δυνατήô χρησιμοποίηση 

και αξιοποίηση των διαθέσιμων πόρων (έμψυχων και υλικών) με βασικό σκοπό την 

επίτευξη προκαθορισμένων στόχωνô του.ô Ηô διοίκησηô στοô χώροô τηςô εκπαίδευσηςô 

εξυπηρετείô δύο καίριους πόλους της λειτουργίας των σχολείων, τη μορφωτική και την 

παιδαγωγική (Σαΐτης, 2012). 

Η μεταφορά των γενικών αρχών της διοίκησης στονô χώροô τηςô εκπαίδευσηςô 

έχειô αποτελέσει αντικείμενο αντιπαραθέσεων και έντονων συζητήσεων όμως τα βασικά 

στοιχείαô τηςô διοίκησηςô χαρακτηρίζουνô καιô την εκπαίδευση. Η εκπαίδευση είναι 

δυνατόν να εκληφθεί ως χώρος άσκησης διοίκησηςô οô οποίοςô παρουσιάζειô αρκετέςô 

ομοιότητεςô μεô άλλουςô χώρους, αλλά εμφανίζει και αρκετές ιδιαιτερότητες που 

καθιστούν απαραίτητεςô τηνô κατάλληληô προσαρμογήô τωνô παραπάνωô γενικών αρχών 

και, σε αρκετές περιπτώσεις, την ανάπτυξη εντελώςô νέωνô προσεγγίσεων.ô Ηô 

διοικητικήô λειτουργίαô στο επίπεδο της σχολικής μονάδας εξυπηρετεί βοηθητικά αυτόνô 

τονô σκοπό,ô δημιουργώνταςô όλεςô εκείνεςô τιςô προϋποθέσεις,ô που θα διευκολύνουν τη 

διεξαγωγή της εκπαιδευτικής διαδικασίας και θα μεγιστοποιήσουν τηνô απόδοσηô τωνô 

παραγόντωνô πουô εμπλέκονταιô σε αυτήν. Ως μέσα μπορούν να αναφερθούν το 

διδακτικό προσωπικό, το βοηθητικόô προσωπικό,ô ηô κτιριακήô καιô άλληô υποδομή,ô οιô 

οικονομικοίô καιô οιô άλλοιô υλικοίô πόροιô πουô είναιô απαραίτητοι για τη λειτουργία 
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του, αλλά και άλλοι παράγοντες όπως είναι η τοπική κοινωνία, οι γονείς των μαθητώνô 

κτλô (Κατσαρός,ô 2008). 

3. Δομή Εργασίας 

Ηô παρούσαô εργασία είναι χωρισμένη σε τρία βασικά τμήματα. Στο πρώτο μέρος 

γίνεται παρουσίαση του θεωρητικού υποβάθρου, στοô δεύτεροô γίνεταιô παρουσίασηô τηςô 

έρευναςô καιô τωνô αποτελεσμάτωνô αυτής, ενώ το τελευταίο κομμάτι της εργασίας 

αποτελείται από τη βιβλιογραφία και ταô παραρτήματα.ô  

Το πρώτο κεφάλαιοô τουô πρώτουô μέρουςô περιλαμβάνειô μιαô γενικήô 

διατύπωσηô του προβλήματος με ταυτόχρονη αναφορά στην αναγκαιότητα, 

σημαντικότητα και τιςô προϋποθέσειςô τηςô έρευνας. 

Τοô δεύτεροô κεφάλαιοô του πρώτου μέρους περιλαμβάνει τη βιβλιογραφική 

ανασκόπηση. Ειδικότερα,ô στο κεφάλαιοô αυτόô γίνεταιô αναφοράô σεô άλλεςô έρευνες 

που σχετίζονται με την επαγγελματική εξέλιξη των γυναικών και τη συμμετοχήô τωνô 

γυναικώνô εκπαιδευτικώνô σεô υψηλέςô θέσεις.ô Γίνεται θεωρητική παρουσίαση των 

κυρίων αξόνων στις διαστάσεις σχολικής Διοίκησης,ô στηô διοικητικήô δομή του 

σχολείου, στην προσέγγιση της συμμετοχή των γυναικώνô εκπαιδευτικώνô στηô 

διοίκηση.ô Κατόπινô αναλύεταιô τοô σύστημα επιλογής διευθυντών στελεχών της 

εκπαίδευσης και η απουσία των γυναικώνô εκπαιδευτικώνô απόô τηô σχολικήô διοίκηση.ô 

Στοô τελευταίοô μέρος αναφέρεται η κοινωνική διάσταση των φύλων στο πεδίο της 

εργασίαςô καιô οιô προϋποθέσειςô απρόσκοπτηςô εξέλιξηςô τωνô γυναικών εκπαιδευτικών 

στη σχολική διοίκηση. 

Το δεύτερο μέρος περιλαμβάνει τοô ερευνητικόô μέροςô της εργασίας και 

αποτελείται από τα εξήςô επιμέρουςô κεφάλαια: 

Τοô τρίτοô κεφάλαιοô ,ô όπου γίνεται μια περιγραφή της μεθοδολογίας και των 

εργαλείων της παρούσαςô έρευνας. 

Τοô τέταρτοô κεφάλαιο,ô όπουô παρουσιάζονται τα αποτελέσματα της έρευνας. Ηô 

ανάλυσηô -ô ερμηνείαô τωνô αποτελεσμάτων αυτής γίνεται στο πέμπτο κεφάλαιο. Το έκτο 

κεφάλαιο όπου υπάρχουν τα γενικάô συμπεράσματαô καιô οιô προτάσειςô γιαô περαιτέρωô 

έρευνα. 
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Το τρίτο μέρος αποτελείται από τη βιβλιογραφία και το παράρτημα το οποίο 

περιέχει το ερωτηματολόγιο που δόθηκεô γιαô τηô διερεύνησηô τουô θέματόςô μας.… . 
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ΠΡΩΤΟ ΜΕΡΟΣ: ΘΕΩΡΗΤΙΚΗ ΔΙΕΡΕΥΝΗΣΗ 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ 

Η Προβληματική της Έρευνας 

1.Περίληψη 

Στο πρώτο κεφάλαιο της έρευνάςô μαςô γίνεταιô ηô τοποθέτησηô τουô 

προβλήματοςô τηςô έρευναςô μας και διατυπώνονται ο σκοπός της έρευναςô καιô 

ερευνητικάô ερωτήματα.ô Επιπρόσθετα,ô αναλύεται η ανάγκη για την πραγματοποίηση 

της έρευνας, η σπουδαιότητά της, οι προϋποθέσειςô και οι  περιορισμοί τηςôτ έρευναςô 

καιô στο τέλος η οριοθέτηση του προβλήματος. 

2.Τοποθέτηση του προβλήματος 

Παρά τις σημαντικές μεταβολές τηςô θέσηςô τωνô γυναικώνô στηνô απασχόλησηô 

στηνô Ελλάδα,ô διαπιστώνεται ότι είναι πολύ μικρή η συμμετοχή τους στα κέντρα λήψης 

αποφάσεωνô καιô γενικάô στιςô υψηλέςô βαθμίδεςô τηςô επαγγελματικής ιεραρχίας, 

ιδιαίτερα στους χώρους της εκπαίδευσης. 

Το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα είναιô αποτρεπτικόô γιαô τιςô γυναίκεςô 

εκπαιδευτικούςô όσονô αφοράô τηô διοίκησηô τουô σχολείου ή ακόμη και στην κατάκτηση 

διοικητικών θέσεων στην ιεραρχία της εκπαίδευσης. Επιπρόσθετα,ô τοô πνεύμαô τηςô 

γραφειοκρατίαςô καιô τηςô ορθολογικήςô διαχείρισηςô πουô χαρακτηρίζειô τηô δομήô καιô 

λειτουργίαô τουô ελληνικούô σχολείουô σεô συνάρτησηô με τη μη εξοικείωση της 

γυναίκας εκπαιδευτικού με τη γραφειοκρατική διεκπεραίωση της και η σύγκρουση με 

τηνô παγιωμένηô αντίληψηô ότιô ηô καριέραô της εκπαιδευτικού έχει άμεση σχέση με τη 

διδασκαλία και την προσφορά στην κοινωνικοποίηση των παιδιών,ô οδηγείô στηô μηô 

επιδίωξη ανάληψης διευθυντικών θέσεων (Χατζηπαναγιώτου,1997). 

Η απουσία γυναικών από τιςô διευθυντικέςô θέσειςô προκαλείô καιô έναô ακόμαô 

πρόβλημα δισδιάστατο. Υπάρχει απουσία γυναικείων προτύπων διοίκησης προς μίμηση 

ή προς αποφυγή και απουσία γυναικείων προτύπωνô πουô θαô λειτουργούνô ωςô πόλοιô 
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έλξηςô νέων γυναικείων υποψηφιοτήτων για τις διευθυντικές θέσεις (Sachsô &ô 

Blackmοre, 1998). 

Αν και εξακολουθούν να γίνονται προσπάθειεςô γιαô τηνô βελτίωσηô τηςô θέσηςô 

τηςô γυναίκαςô στηνô διοίκησηô τηςô σχολικής μονάδας, ωστόσο γίνεται φανερό πως, τα 

εμπόδια και οι προκαταλήψεις που έχειô ναô αντιμετωπίσει,ô λόγωô τουô φύλουô της,ô 

δενô έχουνô ακόμηô εκλείψειô εντελώς, και αυτά που οι έρευνες έδειξαν ότι εμποδίζουν τη 

γυναίκα εκπαιδευτικό είναι: 

 Η φροντίδα τωνô παιδιώνô της.ô  

Ηô κυρίαρχηô αντίληψηô θέλειô ηô ανατροφήô των παιδιών να ανήκει 

αποκλειστικά στις γυναίκες. Έτσι, ενώ γιαô τουςô άνδρεςô διευθυντέςô ηô ύπαρξηô 

οικογένειαςô και παιδιών ενισχύει ένα ολοκληρωμένο κοινωνικό και 

επαγγελματικό προφίλ για τις γυναίκες που βρίσκονται σε παρόμοια κατάστασηô 

καιô ενδιαφέρονταιô γιαô τηνô εξέλιξηô τηςô καριέραςô τους αυτό λειτουργεί ως 

φραγμός (Κροκυδά & Φωτιά, 2015). 

 Καταμερισμός των οικογενειακών υποχρεώσεων. 

Σύμφωνα με έρευνες, οι γυναίκες εκπαιδευτικοίô επισημαίνουνô ότιô 

επιβαρύνονταιô οιô ίδιεςô τοô σύνολοô των οικογενειακών υποχρεώσεων (στήριξη 

συζύγου, φροντίδα παιδιών, οικιακές εργασίες (Κροκυδάô &ô Φωτιά,ô 2015) 

 Οιô στάσειςô τουô συζύγουô καιô τουô οικογενειακούô περιβάλλοντος.ô  

Έναô επιπλέονô εμπόδιο που φαίνεται να διαδραματίζει κεφαλαιώδες ρόλο στις 

αποφάσεις τωνô γυναικώνô γιαô τηνô ανάληψηô διοικητικώνô θέσεωνô είναιô οιô 

στάσειςô καιô οι αντιλήψεις του συζύγου και του ευρύτερου κοινωνικού 

περιβάλλοντος. Προκειμένου να διεκδικήσουν οι γυναίκες διευθυντικές θέσεις 

χρειάζονται την ενθάρρυνση, την βοήθεια και την στήριξη όχιô απλάô τουô 

συζύγουô αλλάô καιô τουô γενικότερου οικογενειακού περιβάλλοντος που 

αποτελούν για τις γυναίκεςô στηρικτικούςô μηχανισμούςô καιô κορυφαίες δυνάμεις 

(Τσικαλάκη, 2009) 

 Οι στάσεις του κοινωνικού και επαγγελματικού περιβάλλοντος . 

Πολλές φορές το περιβάλλον αυτό διαδραματίζει ανασταλτικό παράγοντα και 

λειτουργεί ως έναô συμπληρωματικόô εμπόδιοô γιαô τηνô διοικητικήô εξέλιξηô των 
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γυναικών. Τα επιχειρήματα που φαίνεται να χρησιμοποιεί το φιλικό περιβάλλον 

για να αποτρέψει μια πιθανή εξέλιξη της καριέρας των γυναικών, εμπεριέχουνô 

στερεοτυπικέςô αντιλήψειςô γιαô τουςô ρόλουςô τωνô φύλωνô καιô την 

επαγγελματική τυποποίηση που κυριαρχούν στην ελληνική κοινωνία (Τσικαλάκη, 

2009). 

Από ταô παραπάνωô γεννιέταιô εύλογαô οô προβληματισμόςô αναφορικάô μεô τουςô 

παράγοντεςô καιô τους λόγους που οι γυναίκεςô εκπαιδευτικοίô αποτελούνô τηνô 

αποκλεισμένηô πλειοψηφίαô από τηνô ηγεσίαô τουô εκπαιδευτικούô συστήματοςô καιô 

πωςô έχειô διαμορφωθείô η κατάσταση στο χώρο της παιδείας (πρωτοβάθμια και 

δευτεροβάθμια εκπαίδευση), με βάσηô τιςô κρίσειςô στελεχώνô εκπαίδευσηςô τηςô 

τελευταίαςô διετίας. 

Ηô διερεύνησηô αυτήςô τηςô διάστασηςô αποτελείô καιô την προβληματική της 

έρευνάς μας, η οποία έχει σκοπό να εστιάσει – μέσω της μεθόδου του γραπτού ανώνυμου 

ερωτηματολογίου- σε μια σειρά από υποθέσεις που σχετίζονται τηνô ανέλιξηô τηςô 

γυναίκαςô στιςôô ô θέσειςôô ô ηγεσίαςôô ô πουôô ô είναιôô ô συνυφασμένεςô μεô τηô λήψηô 

αποφάσεων,ô τοô σεβασμό,ô τηνô καταξίωσηô καιô την αυτοπραγμάτωση των ατόμων που 

τις καταλαμβάνουν.  

3.Σκοπός της έρευνας και ερευνητικά ερωτήματα 

Σκοπός της παρούσας έρευνας αποτελεί ηô διερεύνησηô τωνô αντιλήψεωνô καιô 

τωνô στάσεωνô τωνô γυναικώνô εκπαιδευτικώνô Πρωτοβάθμιαςô καιô Δευτεροβάθμιαςô 

Εκπαίδευσηςô αναφορικάô μεô τηνô διοικητικήô τουςô εξέλιξη. 

ô Τα επιμέρους ερευνητικά ερωτήματα είναι τα εξής: 

Ε.Ε.1.Ποιοι παράγοντες διαμορφώνουν τα χαμηλά ποσοστά των γυναικών που κατέχουν 

διοικητική θέση στηνô εκπαίδευση; 

Ε.Ε.2ô Ποιεςô είναιô οιô αντιλήψειςô τωνô γυναικώνô εκπαιδευτικών σχετικά την ανέλιξη 

τους σε θέσεις ηγεσίας; 

Ε.Ε.3 Ποιες είναι οι αντιλήψεις των γυναικών εκπαιδευτικών αναφορικά με τη 

διαδικασία επιλογής διευθυντικών στελεχών ; 
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Ε.Ε.4. Υπάρχει θετική συσχέτιση μεταξύ της δημιουργίας οικογένειας και της ανάληψης 

θέσης ευθύνης;  

Ε.Ε.5. Γιατί οι γυναίκες εκπαιδευτικοί της Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης επιδιώκουν σε 

μεγαλύτερο βαθμό την επαγγελματική τους εξέλιξη από τις συναδέλφους τους στη 

Δευτεροβάθμια; 

Ε.Ε.6. Γιατί οι γυναίκες εκπαιδευτικοί προτιμούν τις θέσεις ευθύνης που έχουν λιγότερες 

αρμοδιότητες; 

Ε.Ε.7. Ποιος είναι ο βαθμός των αντιλήψεων των γυναικών εκπαιδευτικών ως προς τον 

τρόπο άσκησης εξουσίας σε σχέση με τους άντρες ; 

Ε.Ε.8. Ποιες είναι οι αντιλήψεις των γυναικών εκπαιδευτικών αναφορικά με το βαθμό 

κύρους τόσο στην εκπαιδευτική όσο και στην τοπική κοινωνία η ανάληψη μιας θέσης 

ευθύνης; 

4.Αναγκαιότητα έρευνας  

Η εκπαιδευτική έρευνα αναφέρεται στη συστηματική εξέταση κάθε εκπαιδευτικής 

άποψης αναφορικά με τη μάθηση των μαθητών, τις διδακτικές μεθόδους τη δυναμική των 

τάξεων, τους εκπαιδευτικούς και τα προβλήματα που αντιμετωπίζουν. 

Ο McGaw (1996) ισχυρίζεται ότι είναι μία δημιουργική εργασία, η οποία λαμβάνει 

χώρα σε μία συστηματική βάση με σκοπό να αυξήσει τη γνώση, ενώ οι Hillage, Pearsοn, 

Andersοn & Tampkin (1998) θεωρούν ότι είναι μία σειρά από δραστηριότητες, οι οποίες 

εμπεριέχουν τη συστηματική συλλογή και ανάλυση δεδομένων προκειμένου να παραχθεί 

αποτελεσματική γνώση σχετικά με τη διδασκαλία και τη μάθηση. Ο Biesta (2007, σελ.299) 

θεωρεί ότι είναι «η έρευνα στην εκπαίδευση και η έρευνα για την εκπαίδευση».  

Όλες οι έρευνες που έχουν διεξαχθεί στα ζητήματα της σχολικής ηγεσίας και της 

διοίκησης αποδεικνύουν ότι η περίσταση είναι μεν στο δρόμο της ισότητας, αλλά ακόμα 

παρατηρούνται ανισότητες σε βάρος των γυναικών. 

Επιπρόσθετα, της σημαντικής βιβλιογραφικής επισκόπησης, είναι σημαντική η 

ύπαρξη μιας νεότερης έρευνας, έτσι ώστε να γίνει καταγραφή των στάσεων και 

αντιλήψεων των εκπαιδευτικών αναφορικά με τους λόγους που επιλέγουν να θέσουν ή να 
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μην θέσουν υποψηφιότητα για θέσεις ευθύνης. Το θεωρητικό πλαίσιο είναι δυνατόν να 

επιβεβαιωθεί από τα αποτελέσματα της έρευνας. Η παρούσα έρευνα, δεν περιλαμβάνει 

μόνο την αξιοποίηση ερευνητικών αποτελεσμάτων και από άλλους ερευνητές αλλά 

αναφέρεται και στη συμμετοχή στην έρευνα από τις γυναίκες εκπαιδευτικούς μέσα από 

την τοποθέτηση των απόψεων τους. 

Παράλληλα, μέσα από την συγκεκριμένη μελέτη, τα ερευνητικά ερωτήματα που 

έχουν προκύψει, πέραν του βασικού σκοπού, είναι ιδιαίτερα σημαντικά για την παροχή 

περισσοτέρων κινήτρων σε γυναίκες εκπαιδευτικούς για την διεκδίκηση θέσεων ως 

διευθυντικά στελέχη της εκπαίδευσης . 

5. Σπουδαιότητας έρευνας 

Η συγκεκριμένη έρευνα, και τα αποτελέσματα αυτής, είναι ιδιαίτερα σημαντικά 

και πρωτότυπα, για δύο λόγους. Ο πρώτος λόγος είναι, ότι η εκπαίδευση αποτελεί ένα 

πεδίο που προσφέρεται για την ανάδειξη των ανισοτήτων στο χώρο των φύλων από 

διάφορες σκοπιές. Εξετάζεται συγκριτικά με βάση τον παράγοντα του φύλου η ανάληψη 

διευθυντικών θέσεων στην Πρωτοβάθμια και Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση, η ανάληψη 

θέσεων ευθύνης ανδρών και γυναικών, καθώς και η στελέχωση της διοίκησης του 

Υπουργείου Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων. 

Ο δεύτερος λόγος, ότι είναι ποσοτική έρευνα επειδή όταν ένα φαινόμενο έχει ήδη 

ερευνηθεί στο παρελθόν και είναι γνωστές οι διάφορες πτυχές του, είναι προτιμότερο να 

πραγματοποιηθεί ένα είδος ποσοτικής έρευνας, αφού αυτό που ενδιαφέρει σ’ αυτή την 

περίπτωση είναι να εξετάσει κανείς σε τι βαθμό εμφανίζονται αυτές (οι πτυχές), 

μελετώντας ένα δείγμα πληθυσμού.  

6.Προϋποθέσεις έρευνας 

Στο πλαίσιο της έρευνας χρησιμοποιήθηκε ένα ερευνητικό εργαλείο ανώνυμο 

ερωτηματολόγιο, απευθυνόμενο σε γυναίκες εκπαιδευτικούς Πρωτοβάθμιας και 

Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης σχολείων του Νομού Αττικής. Τα συμπεράσματα της 

έρευνας μας εξαρτώνται κατά πολύ από την ολική και ειλικρινή συμπλήρωση των 

ερωτηματολογίων. 
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7.Περιορισμοί έρευνας 

Παρά το γεγονός ότι το εργαλείο της έρευνας που χρησιμοποιήθηκε είναι αρκετά 

αξιόπιστο, υπάρχουν αρκετοί περιορισμοί στην έρευνα. Η παρούσα έρευνα είναι 

περιγραφική και έχει ως στόχο την καταγραφή του πληθυσμού βάσει ορισμένων 

χαρακτηριστικών. Καταμετρά τις προτιμήσεις, τις απόψεις, τις στάσεις (Crοss sectiοnal 

studies) που στηρίζονται σε παρατηρήσεις που γίνονται μόνο μια φορά και δεν μπορεί να 

εξακριβωθεί η σταθερότητα των αποτελεσμάτων στο χρόνο. 

8.Οριοθέτηση προβλήματος 

Δεδομένου ότι το δείγμα οριοθετείται μόνο από σχολεία Πρωτοβάθμιας και 

Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης του Νομού Αττικής, δεν είναι εφικτή η γενίκευση των 

όποιων συμπερασμάτων για το σύνολο του πληθυσμού. Παρόλα αυτά, είναι δυνατόν να 

δώσει μία γενικότερη αίσθηση της κατάστασης. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ 

Βιβλιογραφική Ανασκόπηση 

1. Περίληψη 

Το κεφάλαιο περιλαμβάνει την εξέταση των θεωρητικών στοιχείων για τους 

παράγοντες που συμβάλλουν στην υποαντιπροσώπευση των γυναικών από την ιεραρχία 

της διοίκησης.  

Πιο συγκεκριμένα, αποδιπλώνουμε το θεωρητικό πλαίσιο αναφοράς δηλαδή 

προσεγγίζουμε τις διαστάσεις της σχολικής διοίκησης, τη διοικητική δομή του σχολείου, 

την προσέγγιση στη συμμετοχή των γυναικών εκπαιδευτικών στη διοίκηση, το σύστημα 

επιλογής διευθυντών στελεχών της εκπαίδευσης. 

Μετέπειτα, παρουσιάζονται τα δεδομένα της απουσίας των γυναικών 

εκπαιδευτικών από τη σχολική διοίκηση, η κοινωνική διάσταση των φύλων στο πεδίο της 

εργασίας και οι προϋποθέσεις απρόσκοπτης εξέλιξης των γυναικών εκπαιδευτικών στη 

σχολική διοίκηση. 

Επιπρόσθετα, στο κεφάλαιο αυτό παρατίθεται η σχετική ελληνική και ξενόγλωσση 

βιβλιογραφία για προηγούμενες έρευνες που έχουν πραγματοποιηθεί με σκοπό να 

διερευνήσουν τους παράγοντες που εμποδίζουν τις γυναίκες εκπαιδευτικούς στην 

ανάληψη θέσεων ευθύνης  στην εκπαίδευση. 

2. Βιβλιογραφική προσέγγιση στους παράγοντες που συμβάλλουν στην 

υποαντιπροσώπευση των γυναικών από την ιεραρχία της διοίκησης 

α) Ελληνόγλωσση βιβλιογραφία  

Η έρευνά των Βουρτσάκη, Μυλωνά, Παπαγεωργίου & Χατζηθεοδωρίδου (1998) 

ανέδειξεô τηô πολύô μικρή εκπροσώπηση τωνô γυναικώνô στηô διοίκησηô της 

πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης σε τρεις περιοχές Α' Θεσσαλονίκης, Β' Θεσσαλονίκης καιô 

Ημαθίας,ô κατάô τιςô επιλογέςô των διευθυντικών στελεχών που έγιναν το 1997. Σύμφωνα 

με τα ευρήματα της έρευνας, οι γυναίκες δεν θέλουν να συμμετάσχουν σε διαδικασίες 

επιλογής στελεχών,ô δεô έχουνô ταô απαιτούμεναô τυπικάô προσόντα,ô βασίζονταςô την 
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υποψηφιότητά τους στα πολλά έτη προϋπηρεσίας και πολλές γυναίκες που επιθυμούσαν 

για να γίνουν διευθύντριες σχολικών μονάδων, εγκατέλειπαν κατά τη συνέντευξη.  

Η Σαΐτη ( 2000), σε έρευνά της σχετικά με το πρόβλημα της 

υποαντιπροσώπευσης των γυναίκων εκπαιδευτικών στις δομέςô εξουσίαςô καιô 

αποφάσεωνô καιô ειδικότεραô στηνô στελέχωσηô της Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης, σε 

δείγμα 303 γυναικών εκπαιδευτικών της Πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης από 10 νομούς της 

Ελλάδας, βρήκε αρνητική στάση των γυναικών να ζητήσουν διοικητικές θέσεις. 

Συμπεραίνει, ότι η χαμηλή συμμετοχή στην ιεραρχία της εκπαίδευσης φαίνεται να 

αποτελεί επιλογή των ίδιων τωνô γυναικώνô κυρίωςô λόγωô άλλωνô ενδιαφερόντων,ô ανô 

καιô στις αποφάσεις τους επιδρούν στοιχεία όπως τα οικογενειακά βάρη, το ανδρικό 

κατεστημένο, η απόρριψη ευθυνών. 

Από τη μελέτη της Τάκη (2006) αναδεικνύεται ότι οι γυναίκες διακόπτουν τις 

παραπάνω σπουδές τους, όταν κάνουν οικογένεια, καθώς νιώθουν ενοχικές και 

ταλαντούμενες ανάμεσα στην οικογενειακή και την επαγγελματική ζωή τους.ô 

Σημαντικήô συμβολήô σεô αυτόô διαδραματίζειô τοô γεγονόςô ότιô ταô κορίτσιαô απόô 

νεαρή ηλικία βιώνουν έντονα το διαχωρισμό των επαγγελμάτων ως προς τα φύλα και 

προωθούνται στα διδασκαλικά επαγγέλματα. Όμως, στην πρωτοβάθμια εκπαίδευση τα 

ποσοστά αλλάζουν για τις διευθυντικές θέσεις, αν και οι γυναίκες δάσκαλοι είναι 

εκπληκτικά πιο πολλές από τους άνδρες  

Από τα αποτελέσματα της έρευνας των Kyriakοussis & Saiti (2006),ô 

συνεπάγεταιô πωςô ηô πλειονοψηφίαô τωνô γυναικώνô εκπαιδευτικώνô δεô επιθυμούνô τηνô 

αίτησηô μιας διευθυντικής θέσης, κυρίως λόγω οικογενειακών ευθυνών αλλά και της 

απουσίας κινήτρων. 

Παρόμοια ευρήματα προκύπτουν και από την έρευνα της Δαράκηô (2007)ô όπουô 

αναφέρειô πωςô οιô γυναίκεςô εκπαιδευτικοίô αρνούνταιô ναô ζητήσουνô διευθυντικέςô 

θέσεις λόγω οικογενειακών ευθύνων, δε θέλουν να αντιμετωπίσουν άλλες 

επαγγελματικές υποχρεώσεις, αγαπούν τη διδασκαλία στην τάξη και έχουν την 

πεποίθησηô πωςô οô κύριοςô όγκοςô τηςô διοίκησηςô ανδροκρατείται. 

Η συγκριτική έρευνα των Mitrοussi & Mitrοussi (2009) έδειξε υψηλά ποσοστά 

των γυναικών στο εκπαιδευτικό επάγγελμα όσον αφορά την Πρωτοβάθμια και τη 
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Δευτεροβάθμια εκπαίδευση, απεναντίας όμως η αντιπροσώπηση τωνô γυναικώνô σεô 

διευθυντικέςô θέσειςô είναιô μικρήô ανάμεσαô στηνô Ελλάδαô καιô στοô Ηνωμένοô 

Βασίλειο.ôΟιôσυνθήκες στην Ελλάδαô είναι λίγο καλύτερες,ôκαθώς  η εκπροσώπευση των 

γυναικών σε θέσεις ευθύνης στην πρωτοβάθμια εκπαίδευση είναι πιο καλύτερες σεô 

σχέσηôμε τοôΗνωμένο Βασίλειο.Επιπλέον, ο παράγοντας «φύλο» είναι βασικής σημασίας 

παράμετρος για την ανεξέλιξη στην οργάνωση της εκπαίδευσης και στις δύο χώρες. 

Τα παραπάνω ευρήματα επιβεβαιώνονται σε μια ακόμη έρευνα (Μαράκηô ,2010)ô 

όπουô οιô οικογενειακέςô υποχρεώσειςô αποτελούνô τονô πρώτοô παράγονταô αποτροπήςô 

τωνô γυναικών από την ανάμειξή τους στην εκπαιδευτική διοίκηση και μετά η διαδικασία 

επιλογής στελεχών και οι κοινωνικές προκαταλήψεις. 

Οι έρευνες των Διδασκάλου (2013) και Κωλέττη (2015) έδειξαν πως οι γυναίκες 

εκπαιδευτικοί βρίσκονται αντιμέτωπες με φραγμούς και δυσκολίες στον βίο εξέλιξής 

τους, δεν θέλουν να γίνουν διευθύντριες σχολικών μονάδων λόγω αυξημένου 

επαγγελματικού ωραρίου, αποφεύγουν τις συνδικαλιστικές οργανώσεις και αγαπούν τη 

διδασκαλία από τη δουλειά γραφείου. Όμως άνδρες και γυναίκες εκπαιδευτικοί θεωρούν 

πως όλοι είναι ισότιμοι απέναντι στο νόμο και απολαμβάνουν ίσες ευκαιρίες στη 

διεκδικήση μιας διευθυντικής θέσης ή εξουσίας.  

 Η έρευνα της Καραμάρκου (2015) σε 216 εκπαιδευτικούς του Νομού Κοζάνης 

καταλήγει ότι τα οικογενειακά βάρη και η έλλειψη χρόνου είναι οι δύο βασικοί 

αποτρεπτικοί για τις γυναίκες εκπαιδευτικούς παράγοντες, ενώ λιγότερο σε ποσοστό 

επιλογής ανασταλτικοί, είναι επίσης κατά σειρά, η απουσία των απαιτούμενων από το 

νόμο όρων, η στάση ότι η κρίση είναι προκατειλημμένη, ο φόβος των ευθυνών και η 

απουσία επιστημονικών προσόντων. 

 Από την έρευνα της Σισμανίδου (2017) προκύπτει πως η δημιουργία οικογένειας 

και η οικογενειακή ζωή είναι η βασική προτίμηση για κάθε γυναίκα, εγκαταλείποντας τη 

συνέχιση των σπουδών ή την εργασιακή ανέλιξη στο επάγγελμα του εκπαιδευτικού και 

όταν θέλουν να μεταβούν σε διευθυντικές θέσεις αντιμετωπίζουν μεγάλο πλήθος 

δυσκολιών. Μερικές από αυτές είναι: ο τακτικός συγχρωτισμός με άνδρες, καθώς το 

πεδίο της διοίκησης έχει σχέση με την ανδροκρατία, η μη εμπειρία των γυναικών με το 

συστηματικό πεδίο της διοίκησης της εκπαίδευσης, αφού οι περισσότερες δεν ήταν ποτέ 
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σε κάποια διευθυντική θέση, θέλουν τη διδασκαλία ίσως λόγω λιγότερου εργασιακού 

ωραρίου ή λόγω ανεπάρκειας σχετικών γνώσεων για τη διαχείριση των πόστων της 

εξουσίας. 

Παρόμοια συμπεράσματα υπάρχουν και στην έρευνα της Ράπτη (2017) που 

συμμετείχαν 175 γυναίκες που υπηρετούσαν σε 21 Δημοτικά Σχολεία της Ανατολικής 

Αττικής που έδειξε ότι η γυναικεία εμπλοκή στην εκπαιδευτική διοίκηση είναι παρόμοια 

και οι παράγοντες που δυσχεραίνουν ή κάνουν αδύνατη μια πορεία προς ορισμένη 

κατεύθυνση στην επαγγελματική ανέλιξη των γυναικών αναδεικνύονται οι οικογενειακές 

υποχρεώσεις, η προτίμηση στη διδασκαλία, η αναξιοκρατία στις διαδικασίες επιλογής 

στελεχών αλλά και η ύπαρξη στερεοτυπικών απόψεων που αποδίδουν συγκεκριμένους 

ρόλους στα φύλα. 

Τέλος η έρευνα του Μπέλλου (2018) επιβεβαιώνει την υποαντιπροσώπευση των 

γυναικών στις διευθυντικές θέσεις των σχολείων της Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης και 

αναδεικνύει ότι μια γυναίκα εκπαιδευτικός που αποφασίζει να διεκδικήσει μια θέση 

στελέχους της εκπαίδευσης, έρχεται αντιμέτωπη με μια σειρά από εμπόδια, όπως 

«οικογενειακές ευθύνες», «το στερεότυπο διευθυντής ίσον άντρας», «η μη ενασχόληση 

των γυναικών με την πολιτική και τον συνδικαλισμό» και τα «υπηρεσιακά συμβούλια». 

Επίσης τονίζει ότι οι άνδρες και γυναίκες διοικούν με διαφορετικό τρόπο, όταν 

βρίσκονται στη διεύθυνση μιας σχολικής μονάδας. Οι άνδρες θεωρούνται πιο ευέλικτοι, 

κατά την άσκηση των τυπικών τους καθηκόντων, ενώ οι γυναίκες πιο αυστηρές με τα 

διεκπεραιωτικά ζητήματα της σχολικής μονάδας. Διαφορές εντοπίζονται και στον τρόπο 

λήψης αποφάσεων, καθώς οι γυναίκες θεωρούνται πιο αυταρχικές από τους άνδρες. 

β) Ξενόγλωσση βιβλιογραφία  

Πολλές μελέτες έχουν υλοποιηθεί σε διαφορετικές χώρες κατέδειξαν ανάλογα 

εμπόδια στην πορεία τους προς την εκπαίδευτική ηγεσία (Cοleman, 2007) καθώς ο 

παράγοντας «φύλο», αποτελεί μια σημαντική παράμετρο περισυλλογής και μελέτης στο 

επιστημονικό πεδίο της διοίκησης της εκπαίδευσης (Blackmοre, 2002)  

Στη μελέτη του Hill (1994) αναδείχθηκε πως υπήρχε μια τάση αύξησης των 

φιλοδοξιών των εκπαιδευτικών Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης για επαγγελματική εξέλιξη, οι 

γυναίκες διευθύντριες είχαν τυπικά προσόντα σε μικρότερο ποσοστό από ότι οι άνδρες 
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συνάδελφοι τους, οι γυναίκες γίνονταν διευθύντριες σε μεγαλύτερη ηλικία για πρώτη φορά 

συγκριτικά με τους άνδρες. 

Αντίστοιχα τα εμπόδια που διαχείριζονται οι γυναίκες για την επαγγελματική τους 

πορεία προς την ιεραρχία της εκπαίδευσης, βρέθηκε στην έρευνα των Cubillο & Brοwn 

(2003) ότι προκαλούνται από συγκεκριμένους πολιτικούς παράγοντες, πολιτισμικές 

στάσεις καθώς και κοινωνικοοικονομικές περιστάσεις.  

Τα αποτελέσματα της έρευνας της Mοller (2003) έδειξαν πως οι γυναίκες που 

βρίσκονταν στην ηγεσία μιας σχολικής μονάδας, ανάγουν αυτό το γεγονός στην τύχη, 

βρίσκουν αλληλένδετη την επαγγελματική τους υπόσταση με την επιθυμία τους για 

ενασχόληση με τους/τις μαθητές/τριες τους και αναφέρουν την έντονη προσπάθεια των 

γυναικών να συγκεράσουν την προσωπική με την εργασιακή τους  ζωή, ισορροπώντας όλες 

τις προσδοκίες που προκύπτουν από τους ρόλους τους. 

Η ποιοτική έρευνα των Bradbury & Gunter (2006) ανέδειξε πως οι γυναίκες 

διευθύντριες  και μητέρες  μπορούν επιτυχώς να συνδυάσουν και τους δύο ρόλους, ωστόσο 

οι προσδοκίες του κοινωνικού πλαισίου τους γύρω από το γονεϊκό ρόλο φαίνεται να 

επηρεάζει τον τρόπο που συνδυάζουν τον επαγγελματικό τους ρόλο με τις οικογενειακές 

τους υποχρεώσεις.  

Η έρευνα των Kaparοu & Bush (2007) στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση από την 

περιοχή της Αθήνας έδειξε πως, ενώ δεν υφίσταται απόκλιση σε σχέση με το φύλο στη 

νομοθεσία, ωστόσο οι γυναίκες αντιμετωπίζουν πολυποίκιλα εμπόδια όπως προσωπικά, 

οργανωτικά ή πολιτισμικά. Οι γυναίκες νιώθουν πως δεν έχουν υποστήριξη, είναι 

επιφορτισμένες με το μεγαλύτερο μέρος των οικογενειακών υποχρεώσεων, οπότε δε 

δείχνουν ενδιαφέρον για τη διεκδίκηση μιας διευθυντικής θέσης. 

Η Cοleman (2007), πραγματοποίησε μια συγκριτική μελέτη με γυναίκες 

διευθύντριες στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση όπου κατέγραψε τις απόψεις τους το έτος 

1996 και το έτος 2004, με το ίδιο ερευνητικό εργαλείο. Οι απόψεις των γυναικών και στις 

δύο χρονικές περιόδους ήταν πανομοιότυπες. Ενώ, με το πέρασμα των χρόνων οι γυναίκες 

διευθύντριες έγιναν πιο αποδεκτές, ωστόσο η ισορροπία μεταξύ επαγγελματικής και 

οικογενειακής ζωής συνεχίζει να αποτελεί προτεραιότητα των γυναικών.  
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Τα  συμπεράσματα  της  έρευνας  των Mοreau, Οsgοοd & Halsall (2007) κατέδειξαν 

πως  πολλοί/ες εκπαιδευτικοί δεν είναι ενήμεροι/ες  σε θέματα ζητημάτων του φύλου και τη 

συσχέτιση του με την εξέλιξη της σταδιοδρομίας τους. Επιπρόσθετα, η ανισορροπία που 

υπάρχει στην κατάληψη διευθυντικών θέσεων ανάμεσα στα φύλα, δημιουργεί την 

πεποίθηση στους/στις μαθητές/τριες πως οι καίριες θέσεις στον τομέα της εργασίας 

καλύπτονται από άνδρες, σχηματίζοντας έτσι τις προσδοκίες των φύλων στην κοινωνία. 

Η έρευνα των Mwebi & Lazaridοu (2008) αναφέρει την έλλειψη προτύπων ως 

αποθαρρυντικό παράγοντα καθώς οι συμμετέχουσες στην έρευνα ομολόγησαν πως το 

γεγονός  πως δεν παρατηρούν άλλες  γυναίκες  σε ηγετικές  θέσεις, έχει αρνητικό αντίκτυπο 

και στις δικές τους φιλοδοξίες. 

Η Smith (2011), ερεύνησε τους παράγοντες που επηρεάζουν τις αποφάσεις που 

λαμβάνουν οι γυναίκες εκπαιδευτικοί της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης για την 

επαγγελματική τους σταδιοδρομία στην Αγγλία . Από την έρευνα προέκυψε πως οι 

αποφάσεις για το επαγγελματικό μέλλον των γυναικών συνδέονται με την αντίληψη που 

έχουν οι ίδιες για τον εαυτό τους. Κάποιες γυναίκες υποστήριξαν πως σχεδίασαν την 

επαγγελματική τους πορεία, ενώ άλλες πίστευαν πως εξωτερικοί παράγοντες καθόρισαν 

την καριέρα τους. Επίσης υπήρχαν γυναίκες εκπαιδευτικοί  που συνειδητά προτιμούσαν 

την επαφή με τους μαθητές τους, αδιαφορώντας για την επαγγελματική τους εξέλιξη. 

Από την παραπάνω βιβλιογραφική ανασκόπηση φαίνεται πως καμιά εμπειρική 

έρευνα δεν προσεγγίζει συγκριτικά τα αίτια της υποαντιπροσώπευσης των γυναικών στις 

διευθυντικές και θέσεις ευθύνης Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης. Η 

παρούσα έρευνα επιχειρεί να μελετήσει το εν λόγω φαινόμενο από την σκοπιά γυναικών 

εκπαιδευτικών. Η δική μας ερευνητική μελέτη καταγράφει συγκριτικά τις απόψεις και τις 

στάσεις των γυναικών εκπαιδευτικών που υπηρετούν σε σχολεία του Νομού Αττικής για 

τους  παράγοντες που τις αποτρέπουν στην διεκδίκηση των θέσεων ηγεσίας και ευθύνης. 

Για τους παραπάνω λόγους, καθίσταται σαφές ότι η παρούσα ερευνητική προσπάθεια είναι 

αναγκαία, καθώς θα επιχειρήσει να καλύψει ένα ερευνητικό κενό (Μαρκόπουλος & 

Αργυρίου, 2014). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ 

Θεωρητικό πλαίσιο αναφοράς : Γυναίκες εκπαιδευτικοί στη διοίκηση της 

εκπαίδευσης 

3.1 Διαστάσεις σχολικής Διοίκησης  

Οι ορισμοί που έχουν δοθεί για την εκπαιδευτική διοίκηση είναι πολλαπλοί και από 

πολλούς διαφορετικούς επιστημονικούς χώρους. Γεγονός πάντως είναι πως έχουν δοθεί 

πολλοί ορισμοί για την έννοια της διοίκησης (management), καθώς δεν υπάρχει ομοφωνία 

για την ανεύρεση ενός κοινά αποδεκτού ορισμού. Εντούτοις, διαφαίνεται η προοπτική μιας 

σύγκλισης που αναγνωρίζεται ως κοινή γενική παραδοχή. (Ζιάκα, 2014; Σαΐτης, 2012). 

Σύμφωνα με τον Σαΐτη (2012) «η διοίκηση είναι μία συνθετική δύναμη, η οποία 

αποβλέπει στην καλύτερη δυνατή χρησιμοποίηση και αξιοποίηση των διαθέσιμων πόρων 

(έμψυχων και υλικών) ενός δεδομένου οργανωτικού σχήματος με βασική επιδίωξη την 

επίτευξη προκαθορισμένων στόχων του και με βάση αυτή την αντίληψη. Η διοίκηση στο 

χώρο της εκπαίδευσης εξυπηρετεί δύο βασικές παραμέτρους της λειτουργίας των σχολικών 

μονάδων, τη μορφωτική και την παιδαγωγική». 

Ο Bush (1986 στο Κατσαρός, 2008), ορίζει τη διοίκηση ως τη «διαδικασία 

συντονισμού των πόρων (ανθρώπινων, υλικών και τεχνικών) για την παροχή εκπαίδευσης 

με αποτελεσματικό τρόπο».  

Ετυμολογικά, ο όρος «διοίκηση» προέρχεται από τον όρο διοικώ που σημαίνει 

μεριμνώ για την περάτωση ενός έργου. Σύμφωνα τώρα με τον Μπουρή (2008), ως διοίκηση 

ορίζεται η σειρά διαδικασιών προς την επίτευξη κοινών στόχων με τη καλύτερη 

χρησιμοποίηση υπαρχόντων πόρων. Η ίδια εστιάζεται στη λήψη αποφάσεων για το τι 

πρέπει να γίνει, κάτω από τις συνθήκες που επικρατούν με κοινά αποδεκτές αξίες και 

δεδομένους πόρους σε καθορισμένα όρια  εξουσίας. Από την άλλη, σύμφωνα με τον Fayοl 

η διοίκηση (management) (Wren, Bedeian & Breeze, 2002) γενικά ορίζεται ως η 

εξειδικευμένη ανθρώπινη δραστηριότητα που συνδέεται με κάθε οργανωμένη προσπάθεια 

και επιδιώκει ένα αποτέλεσμα, με τον συνδυασμό και την αξιοποίηση των διαθέσιμων 

μέσων. Αυτή στηρίζεται σε πέντε λειτουργίες, δηλαδή τον προγραμματισμό, την 

οργάνωση, την διεύθυνση, τον συντονισμό και τον έλεγχο. Άρα, πρόκειται για μια 



 

 

22 
 

διαδικασία  συνεχιζόμενη, η οποία πρέπει να περιλαμβάνει την ανασκόπηση, πριν από την 

έναρξη κάθε διαδικασίας και την αξιολόγηση της ίδιας στην συνέχεια με σκοπό τη 

βελτίωση της (Ανδριέλου, Λιανού & Μηλιοπούλου, 2013; Ζιάκα, 2014; Κατσαρός, 2006; 

Κούλα, 2011; Σαϊτης, 2008). 

Σύμφωνα με τον Καμπουρίδη (2002), ο ορισμός της διοίκησης τονίζει το ρόλο των 

ανθρώπων μέσα στον οργανισμό, δίνει μαζικότητα στα αποτελέσματα και στους στόχους 

που πρέπει να υλοποιηθούν και οι ατομικοί στόχοι των μελών του οργανισμού οφείλουν να 

συμπλέουν με τους στόχους του οργανισμού. Η Χατζηπαναγιώτου (2005), λέει πως η 

διοίκηση των σχολείων αποτελεί μια συνεχιζόμενη διαδικασία η οποία οφείλει να 

περιλαμβάνει την ανατροφοδότηση πριν από κάθε στάδιο και να καταλήγει με την 

αξιολόγηση τόσο της διαδικασίας όσο και των αποτελεσμάτων των σχολικών μονάδων, τη 

μορφωτική και την παιδαγωγική. 

Η κάθε σχολική μονάδα τελεί έναν οργανισμό και όπως κάθε οργανισμός θέτει 

στόχους και προσπαθεί να τους φέρει εις πέρας με τη συνεργασία μεταξύ των μελών του 

οργανισμού. Το ίδιο γίνεται σε κάθε οργανισμό όπως και στα σχολεία. 

Διοίκηση σχολικών μονάδων είναι η αδιάκοπη και δυναμική διαδικασία 

προγραμματισμού, οργάνωσης, διεύθυνσης και ελέγχου των παραγωγικών πόρων που 

συμμετέχουν στην εκπαιδευτική προσπάθεια, έτσι ώστε οι αποφάσεις, οι ενέργειες και τα 

προϊόντα της αιδημοσύνης να είναι εμφατικά (Αργυρίου, Ανδρεάδου & Τύπας, 2015). 

Συμπερασματικά, η εκπαιδευτική διοίκηση μπορεί να οριστεί ως η διαδικασία 

ορθολογικού συνδυασμού των ανθρωπίνων πόρων εκπαιδευτικών μονάδων για την 

επίτευξη των αντικειμενικών σκοπών των μονάδων αυτών (Σαΐτης ,2012). 

3.1.1 Διοικητική δομή του σχολείου  

Σύμφωνα με την ισχύουσα νομοθεσία (ν.2817/2000,ΦΕΚ78,τ.Α’ και 

ν.2986/2002,ΦΕΚ24,τ.Α’), η διοικητική δομή των δύο βασικών βαθμίδων εκπαίδευσης 

(πρωτοβάθμια και δευτεροβάθμια) έχει το σχήμα της πυραμίδας και διαρθρώνεται σε 

τέσσερα βασικά επίπεδα: το ανώτερο( Υπουργείο Παιδείας, Έρευνας και Θρησκευμάτων), 

το περιφερειακό, το επίπεδο νομού και το σχολικό (Σαΐτης, 2014).  
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Τη διοικητική διάρθρωση του σχολικού μας συστήματος μπορούμε, με βάση το 

βαθμό εξουσίας και τη γεωγραφική θέση των υπηρεσιών, να τη διακρίνουμε σε τέσσερα 

επίπεδα διοίκησης: το εθνικό, το περιφερειακό, το νομαρχιακό και το σχολικό. Πιο 

αναλυτικά: • το εθνικό επίπεδο, που περιλαμβάνει την κεντρική υπηρεσία του υπουργείου 

Εθνικής Παιδείας, τα κεντρικά υπηρεσιακά, πειθαρχικά και γνωμοδοτικά συμβούλια και 

βοηθητικούς οργανισμούς της εκπαίδευσης (όπως π.χ. ο ΟΣΚ και ο ΔΙΟΦΑΝΤΟΣ), • το 

περιφερειακό επίπεδο, που αποτελείται από τις Περιφερειακές ∆ιευθύνσεις Εκπαίδευσης 

και τα ανώτερα περιφερειακά υπηρεσιακά συμβούλια, το νομαρχιακό επίπεδο, που 

αποτελείται από τις ∆ιευθύνσεις - Γραφεία Εκπαίδευσης, τα περιφερειακά υπηρεσιακά 

συμβούλια και τα νομαρχιακά συμβούλια, και το επίπεδο σχολικής μονάδας (Σαΐτης, 2014). 

Το επίπεδο της σχολικής μονάδας, που περιλαμβάνει τον διευθυντή, τον 

υποδιευθυντή και τον σύλλογο διδασκόντων. Ο διευθυντής σχολικής μονάδας είναι 

μονομελές  διοικητικό όργανο και βάσει των εξουσιών και των αρμοδιοτήτων που του 

έχουν εκχωρηθεί από την ισχύουσα νομοθεσία είναι ο ιεραρχικός προϊστάμενος όλου του 

εκπαιδευτικού και διοικητικού προσωπικού του σχολείου. Ο υποδιευθυντής σχολικής 

μονάδας είναι μονομελές όργανο διοίκησης και αναπληρώνει, σύμφωνα με το άρθρο 11, 

περ. Δ΄ του ν. 1566/1985, το διευθυντή του σχολείου όταν δεν υπάρχει ή όταν απουσιάζει ή 

κωλύεται. Επίσης, επικουρεί το διευθυντή του σχολείου στην άσκηση των διοικητικών του 

καθηκόντων και είναι υπεύθυνος για τη διεξαγωγή του διοικητικού του έργου. 

Στο κατώτερο επίπεδο διοίκησης της εκπαίδευσης (σχολικό) υπάγονται οι 

διευθυντές και οι υποδιευθυντές σχολικών, οι οποίοι είναι υπεύθυνοι για το εκπαιδευτικό 

έργο των συναδέλφων τους (Σαΐτης, 2014) 

Ο Σύλλογος Διδασκόντων κάθε σχολείου αποτελείται από όλους τους διδάσκοντες 

στο σχολείο με οποιαδήποτε σχέση εργασίας και έχει ως πρόεδρο το διευθυντή της 

σχολικής μονάδας και είναι συλλογικό όργανο, με σκοπό τη χάραξη κατευθύνσεων για την 

καλύτερη εφαρμογή της εκπαιδευτικής πολιτικής και την καλύτερη λειτουργία του 

σχολείου. (ν.3852/2010,ΦΕΚ87,τ.Β’ και Υ.Α. 8440/2011,ΦΕΚ318) 

Συνοψίζοντας, ο διευθυντής και ο Σύλλογος Διδασκόντων έχουν λειτουργική και 

εκτελεστική εξουσία των αποφάσεων του Υπουργείου, της Δ/νση εκπαίδευσης και της 
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σχολικής επιτροπής χωρίς να μπορούν να αναπτύσσουν δράσεις μορφωτικές, 

παιδαγωγικές, διοικητικές για τη βελτιστοποίηση της παρεχόμενης εκπαιδευτικής εκροής 

Η διοίκηση της σχολικής μονάδας συντελείται με τις ίδιες λειτουργίες που 

υπάρχουν στη διοίκηση κάθε οργανισμού και οι οποίες αλληλοσυνδέονται και 

αλληλοεξαρτώνται, στοχεύοντας στην πραγματοποίηση των στόχων που έχουν τεθεί 

(Κουτούζης, 1999∙; Κατσαρός, 2008; Σαΐτης, 2012). 

3.1.2 Έννοια και περιεχόμενο της σχολικής διοίκησης 

Η σχολικήô μονάδα αποτελεί έναô ζωντανόô καιô συνεχώςô μεταβαλλόμενοô 

οργανισμό.ô Μεô δεδομένηô την παρουσία μαθητών και εκπαιδευτικών, στοô πλαίσιοô 

τηςô σχολικήςôπραγματικότητας αναπτύσσονται σχέσεις διαπροσωπικές, επαγγελματικές, 

παιδαγωγικές τις οποίες ο καθένας καλείταιô ναô διαχειριστείô γιαô τοô όφελοςô όληςô της 

σχολικής μονάδας και για την αυτοβελτίωση στη συνέχεια, ολόκληρου τουô σχολικούô 

οργανισμού.ô Στοô πλαίσιοô αυτήςô τηςô πραγματικότητας,ô ιδιαίτεραô σημαντικό ρόλο 

διαδραματίζει ο διευθυντής της σχολικής μονάδας. Οô διευθυντήςô μιαςô σχολικήςô 

μονάδας, αποτελεί τον φορέα εκείνο που συγκεντρώνει στα χέριαô τουô πολλέςô καιô 

διαφορετικέςô αρμοδιότητες και καλείται να συνδυάσει πολυδιάστατες και αντίθετες 

απαιτήσεις γιαô ναô πετύχειô στοô μεγαλύτεροô δυνατόô βαθμό την εύρυθμη λειτουργία 

της σχολικής μονάδας (Καμπάς,) 2016). 

Στην εκπαιδευτική διοίκηση οô ρόλοςô τουô διευθυντήô είναιô πρωτίστηςô 

σημασίας.ô Αν και ο διευθυντής μιας σχολικής μονάδας είναι στην κατώτατη βαθμίδα 

διοίκησης της εκπαίδευσης,ô ηô θέσηô τουô είναιô πολύô αξιοσημείωτη, γιατί είναι ο 

συνδετικός κρίκος ανάμεσα στις αποφάσειςô πουô παίρνειô ηô κεντρικήô διοίκησηô 

(ΥΠ.Π.Ε.Θ)ô και στην υλοποίησή τους από τους εκπαιδευτικούς. Σύμφωνα με τον Σαΐτηô 

(2002,ô σ.ô 106):«ηô οργάνωσηô καιô η λειτουργία μιας σχολικής μονάδας αντανακλά σε 

μεγάλο βαθμό την προσωπικότητα τουô διευθυντή».ô Ηô διεύθυνσηô σχολικήςô μονάδαςô 

εξαρτάται περισσότερο µε την διαπροσωπική διάσταση της διοίκησης,ô εφόσονô 

συνίσταταιô «στονô κατάλληλοô χειρισμό των µελών μιας οργάνωσης, στην καθοδήγησήô 

τουςô γιαô τηô συνεργασίαô μεταξύô τους και στην παρότρυνσή τους για τη μεγιστοποίηση 

των προσπαθειών τους» (Σαΐτη & Σαΐτης, 2012). Ακόμη, ο διευθυντής θα πρέπει να 

αξιοποιεί τις γνώσεις του προκειμένου να καθοδηγεί, να ενθαρρύνει και να εμπνέει τους 
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υφιστάμενους του, να συντελεί στη βελτίωση της συνεργασίας, να χειρίζεται 

αποτελεσματικά τις συγκρούσεις που προκύπτουν αναπτύσσοντας αποδοτική 

επικοινωνία και να συμβάλλει στη δημιουργία θετικού εργασιακού κλίματος (Κατσαρός, 

2008). 

Ακόμα ένα όργανο σχολικής διοίκησης είναι ο θεσμός του Συλλόγου 

Διδασκόντων που εισήχθη από το Νόμο 1566/1985, ως μια απόπειρα διοικητικής 

αποκέντρωσης και δημοκρατικού προγραμματισμού στο χώρο της πρωτοβάθμιας και 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, (Σαΐτης, 2001, σελ. 23).  

Ο ρόλος τουô Συλλόγουô Διδασκόντων,ô ωςô συλλογικόô όργανοô μεô 

συγκεκριμένεςô αρμοδιότητεςô είναι σημαντικός, διότι μαζί με τον διευθυντήô αποτελούνô 

ταô κατεξοχήνô όργαναô λήψης αποφάσεων διαμόρφωσης «εσωτερικής» εκπαιδευτικής 

πολιτικής και αποτελεσματικότητας (Τσαλλά, 2016).  

3.1.3 Προσδιορισμός του έργου του διευθυντή σχολείου 

Το έργο τουô διευθυντήô ενόςô σχολείουô είναιô πολύπλευροô καιô δεô θεωρείταιô 

σήμερα μόνο, διεκπεραιωτής διοικητικών και υπηρεσιακών υποθέσεων που διαθέτει 

μόνο ακαδημαϊκά προσόντα, αλλάô είναιô έναô άτομοô πουô έχειô ναô παίξει,ô καιô παίζει,ô 

πολλούςô και ποικίλους ρόλους στη σημερινή κοινωνία, στην κοινωνία της πληροφορίας 

και της παγκοσμιοποίησης, θεωρείταιô λοιπόνô εκπαιδευτικόςô ηγέτηςô (Δημητρίου,ô 

2010)  

Για την έννοια της ηγεσίας απαντά πλήθος ορισμώνô στηô σύγχρονηô 

βιβλιογραφία,ô καθέναςô απόô τουςô οποίους αντανακλά μια συγκεκριμένη θεώρηση 

(Κατσαρός, 2008). Σύμφωνα με τους Σαΐτη & Σαΐτηô (2012,σελ.261)ô ηô ηγεσίαô ορίζεται 

«ως η διαδικασία επιρροής της συμπεριφοράς των μελών μιας οργάνωσης (άτυπης ή 

τυπικής) από κάποιονô (ηγέτη),ô ώστεô ναô εξασφαλίσειô τηô θεληματικήô συνεργασίαô 

τους,ô συνεργασίαô πουô μπορείô ναô οδηγήσει στην επίτευξη του καλύτερου δυνατού 

αποτελέσματος. Δηλαδή, η ηγεσία είναιô μιαô σημαντικήô πλευράô τηςô διοικητικήςô 

εργασίας,ô όμως δεν ταυτίζεται με τη διοίκηση αποτελεί ένα μέρος αυτής καιô αποβλέπειô 

κυρίωςô στηνô αναγκαιότηταô αλλαγήςô στον τρόπο συμπεριφοράς και νοοτροπίας των 

ανθρώπων, όταν οι συνθήκες το επιβάλλουν ». 
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Επομένως,ô ηô ηγεσίαô είναιô μέροςô τηςô διοίκησηςô και προϋποθέτει την ύπαρξη 

ενός προσώπου το οποίο κατέχει σημαντική θέση στην κλίμακαô τηςô ιεραρχικήςô 

οργάνωσηςô μεô ουσιαστικήô εξουσία,ô όπωςô είναιô στονô εκπαιδευτικό οργανισμό ο 

διευθυντής, και η ύπαρξη των μελών της ομάδας (εκπαιδευτικοί και μαθητές) που θα 

υλοποιήσουν τουςô προσδοκώμενουςô στόχουςô (Σαΐτηô &ô Σαΐτης,ô 2012). 

Υπάρχουνô διαφορέςô ως προς τους όρους και τις συνθήκες τις οποίες οι 

διευθυντές σχολείωνô αντιμετωπίζουνô κατάô τηνô άσκησηô τωνô καθηκόντωνô τουςô σεô 

όλοô τονô κόσμο,ô αλλά υφίσταται γενικότερη συμφωνία σχετικά με τη συμβολή του 

διευθυντή στην ενίσχυση της αποτελεσματικότητας του σχολείου.ô Ταô περισσότεραô 

όμωςô απόô ταô στοιχείαô τουô έργου ενός διευθυντή, τα οποία σύμφωνα με τις σχετικές 

έρευνες συμβάλλουν στην αποτελεσματικότητα του διευθυντήô ενόςô σχολείου,ô 

αναφέρονταιô σεô πτυχέςô καιô διαστάσεις του έργου του που δεν απαντώνται στο 

πρότυπο του διευθυντή - διεκπεραιωτή που πολλές φορές προβάλλεται στην Ελλάδαô 

(Λαϊνάς,ô 2004).ô Τοô σημαντικότεροô απόô ταô στοιχείαô αυτάô είναιô ηô ικανότητάô τουô 

ναô εργάζεταιô επιτυχώςô μεô άλλους ανθρώπους. Είναι ενθαρρυντικό το γεγονός ότι 

ορισμένα στοιχεία από το ουσιαστικό έργο και τηνô αποστολήô τουô διευθυντήô έχουνô 

συμπεριληφθείô στηνô τελευταία υπουργική απόφαση που ρυθμίζει τις αρμοδιότητες των 

διευθυντών τωνô σχολικώνô μονάδωνô (παράγραφοςô 2 του άρθρου 27 της απόφασης Φ. 

353.1/324/105657/Δ1/08-10-2002/ΥΠΕΠΘ - ΦΕΚ 1340Β/16-10-2002) 

Ο Διευθυντής, αναλαμβάνει την ευθύνηô τηςô αποτελεσματικήςô λειτουργίαςô τηςô 

σχολικήςô μονάδας,ô σεô ποιοτικόô επίπεδοô και σε ποσοτικό επίπεδο. Θέτει τους στόχους 

του και στη συνέχεια «ασκεί διοίκηση βάσει στόχων». Αξιοποιεί τουςô διαθέσιμουςô 

οικονομικούςô πόρουςô μεô τονô καλύτεροô δυνατόô τρόπο.ô Σταô βασικά καθήκοντα της 

σχολικής ηγεσίας θεωρείται ότι ανήκει και η δημιουργία και η υποστήριξη της «σχολικής 

κουλτούρας». Η ύπαρξη κουλτούρας μέσα στη σχολικήô κοινότηταô διαμορφώνειô μιαô 

ξεχωριστήô ταυτότηταô γιαô τονô ίδιοô τονô οργανισμό,ô προσδίδειô ομοιομορφίαô καιô 

αυξάνειô τηνô αφοσίωσηô όλωνô όσωνô απαρτίζουνô τηνô κοινότηταô τουô (Φαλούτσου, 

2016). 

Ευθύνεται λοιπόν, για τη λειτουργία της Σχολικής Μονάδας με ένα πολλαπλό 

ρόλο, αυτόν του να οργανώνει και να διοικεί,ô ναô συντονίζειô μίαô συγκεκριμένηô 
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ομάδαô ανθρώπων,ô πουô έχουνô ακόμηô καιô διαφορετικάô πολιτισμικάô γνωρίσματα,ô 

ναô αναμορφώνειô καιô αναβαθμίζειô τοô έργοô τηςô Σχολικήςô Μονάδας κλπ (Δημητρίου, 

2010). 

Ο Διευθυντής είναι εξαρχής το πρότυπο στο χώρο της Σχολικής Μονάδας για 

διδακτικά, παιδαγωγικά,ô επαγγελματικά,ô υπηρεσιακάô καιô διαπροσωπικάô ζητήματα,ô 

ότιô είναιô εμψυχωτήςô όλων,ô κυρίωςô τωνô εκπαιδευτικώνô τηςô Σχολικήςô Μονάδαςô 

και των γονέων των μαθητών, στις προσπάθειες που κάνουν και στις πρωτοβουλίες που 

ενδεχομένως αναλαμβάνουν τόσο μέσα όσο και εκτός σχολείου. Αυτός διευκολύνει την 

επικοινωνία του διδακτικού προσωπικού μεταξύ τους καθώς και με άλλους φορείς,ô 

παρέχειô συγκεκριμένεςô διδακτικέςô καιô παιδαγωγικέςô οδηγίεςô στουςô εκπαιδευτικούςô 

τηςô Σχολικής Μονάδας καθώς και στους γονείς, παρακινώντας τους πρώτους και 

ενθαρρύνοντάς τους να αναλαμβάνουν πρωτοβουλίες, ώστεô ναô αξιοποιήσουνô τιςô 

ικανότητες,ô τιςô δυνατότητεςô καιô ταô ενδιαφέροντά τους με σκοπό να πετύχουν μια 

αποδοτική διδασκαλία. Ουσιαστικήô είναιô ηô συμβολήô τουô στονô προγραμματισμόô 

τουô έργουô πουô παρέχεται στη Σχολική Μονάδα, στην αξιολόγηση του διδακτικού 

προσωπικού και στην αύξηση της αποτελεσματικότητας της διδασκαλίας και μάθησης, 

επιδιώκοντας τη στενή συνεργασία με άλλους και αποφεύγοντας την εφαρμογή 

αυταρχικών αντιλήψεων (Δημητρίου,ô 2010). 

Συμπερασματικά,ô μπορείô ναô υποστηρίξειô κανείςô ότι ο Διευθυντής της 

Σχολικήςô Μονάδαςô έχειô σήμεραô μίαô περίοπτηô θέσηô σταô εκπαιδευτικάô δεδομένα– 

αυτό δεν ισχύει μόνο στηô χώραô μας αλλά καιô σεô άλλεςô –ô καιô παίζειô σημαντικόô 

ρόλοô σε εκπαιδευτικά ζητήματα, στη ομαλή λειτουργία του σχολείου, στην οργάνωση 

και διοίκησή του. Έχειô λοιπόνô πολλέςô καιô ποικίλεςô αρμοδιότητεςô όπωςô διοικητικές,ô 

διαχειριστικές, οικονομικές, εκπαιδευτικές, παιδαγωγικές και διδακτικές. 

3.2 Προσέγγιση στη συμμετοχή των γυναικών εκπαιδευτικών στη διοίκηση 

Ένα ζήτημα που αποτελεί εδώ και αρκετά χρόνια αντικείμενο προβληματισμού 

στον τομέα της διοίκησης στην εκπαίδευση είναι το φύλο. Το ζήτημα της 

υποαντιπροσώπευσης των γυναικών στη διοίκηση, ιδιαίτερα τα τελευταία χρόνια, 

επιβεβαιώνεται μέσα από άρθρα και μελέτες (Brinia, 2011). Η δυνατότητα συμμετοχής 

των γυναικών σε θέσεις εξουσίας και κύρους, σε διευθυντικές θέσεις στην εκπαίδευση, 
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αποτελείô αντικείμενοô προβληματισμούô καιô ερευνητικούô ενδιαφέροντοςô καιô 

εξετάζεταιô τα τελευταία χρόνια από κοινωνιολογική σκοπιά στη διεθνή βιβλιογραφία. 

Σε μια ανδροκρατική κοινωνία όπουô ηô ηγεσίαô έχειô ταυτιστείô μεô το ανδρικό φύλο και 

η γυναίκα έχει στερεοποιηθεί να διαδραματίσει ένα κατώτεροô ρόλο,ô ηô γυναίκαô 

εκπαιδευτικόςô έχειô λιγότερεςô πιθανότητεςô απόô τονô άνδραô συνάδελφόô τηςô ναô 

καταλάβειô διοικητικέςô θέσεις στην ιεραρχία της εκπαίδευσης και αντιμετωπίζει 

περισσότερα προβλήματα κατά τηνô άσκησηô τωνô διοικητικώνô τηςô καθηκόντωνô 

(Shakeshaft 1989 Οustοn 1993, Οzga 1993, Μαραγκουδάκη, 1997 ). 

Μέσα σε αυτό το ανδροκρατικό περιβάλλον είναι «ô φυσιολογικό»ô οιô γυναίκεςô 

ναô μηνô έχουνô συμπεριλάβειô στονô προγραμματισμόô σταδιοδρομίαςô τουςô τηνô 

ηγεσίαô και, αυτό καταδεικνύεται από την έρευνα, όπου φαίνεται ότι οιô άνδρεςô είναιô 

πιθανότεροô ναô προγραμματίσουνô τηô σταδιοδρομίαô τους σε σχετικά μικρή ηλικία από 

ότι οι γυναίκες με την αρωγήô τωνô δασκάλωνô τουςô (Βιτσιλιάτη-Σορωνιάτη,ô 1997,ô 

Cοleman,ô 2007).ô Ηô έλλειψηô προγραμματισμού σταδιοδρομίας συμβάλλει, επίσης, 

στην στέρηση της γυναίκας απόô ταô προβλεπόμεναô απαιτούμεναô τυπικάô προσόντα,ô 

μεταπτυχιακούς,ô διδακτορικούςô τίτλουςô ήô επιμορφώσεις,ô γιαô τηô διεκδίκησηô 

διευθυντικώνô θέσεωνô (ô Μαραγκουδάκη, 1997). 

Σε αυτό το σημείο πρέπει να αναφερθεί ο διαφορετικός τρόπος διοίκησης των 

γυναικών εκπαιδευτικών μέσα από τη σύγκριση με αυτή των ανδρών γιατί οι γυναίκες 

λειτουργούν διαφορετικά όταν αναλαμβάνουν τη διεύθυνση του σχολείου, και 

διαφοροποιούνται από το ανδρικό διευθυντικό στερεότυπο σε πολλούς τομείς.  

Η ηγεσία των γυναικών θεωρείται πιο αποτελεσματική γιατί, όταν διευθύνουνô οιô 

γυναίκεςô εμπλέκουνô όλαô ταô μέληô στηô λήψηô αποφάσεων,ô εδραιώνουν υψηλότερα 

επίπεδα στην ηθική τωνô διδασκόντωνô καιô στη διδακτική αποτελεσματικότητα ( Σαίτης 

,2002). Επιπρόσθετα, οι γυναίκεςô θεωρούνô ωςô βασικέςô ευθύνεςô του διευθυντή αυτές 

του ηγέτη των διδασκόντων , ενώ οιô άντρεςô βλέπουνô τηνô ίδια θέση από διοικητική και 

επιχειρηματική άποψη (Πενταράς , 2007).ô  

Παράλληλα,ô οιô γυναίκεςô διευθύντριεςô ,ô εμπλέκουνô όλαô ταô ενδιαφερόμεναô 

μέρηô κατά τη διαδικασία λήψης αποφάσεων, ακολουθώντας έτσι, ένα συμμετοχικόô καιô 

δημοκρατικόô μοντέλοô πουô έρχεταιô σεô αντίθεσηô μεô τοô « αρσενικό» μοντέλο λήψης 
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αποφάσεων (Burtοn, 1993 ). Σχετικά μεô τηνô επικοινωνίαô καιô τιςô σχέσειςô τουςô με το 

διδακτικό προσωπικό και τουςô μαθητές,ô φαίνεταιô ότιô είναιô φιλική,ô οικεία,ô ο 

σεβασμός και η διάθεση για συζήτηση και κατανόησηô τωνô προβλημάτωνô τωνô 

εκπαιδευτικώνô καιô τωνô παιδιώνô είναιô στοιχεία που χαρακτηρίζουν το γυναικείο στυλ 

διοίκησης (Shakeshaft 1991). Πρέπει ναô αναφερθείô ξεχωριστάô ότιô ηô πλειοψηφίαô 

τωνô γυναικώνô διευθυντριώνô είναιô πιοô ήπιεςô στοô θυμόô τουςô καιô συμβάλλουν στην 

εκτόνωση των ενδοσχολικών συγκρούσεων ( Shakeshaft, 1991; Οzka,1993). 

Επιπρόσθετα, οι γυναίκεςô δίνουνô περισσότερηô έμφασηô στιςô ανθρώπινεςô 

σχέσεις,ô προάγουνô τηνô επικοινωνίαô,ô δημιουργούν περισσότερα κίνητρα στους άλλους 

και απολαμβάνουν μεγαλύτερη υποστήριξη από τον περίγυρο. Οι εκπαιδευτικοίô πουô 

δουλεύουνô μεô γυναίκεςô διευθύντριεςô είναιô πιοô παραγωγικοί,ô έχουνô ψηλότερο ηθικό 

και λειτουργούν πιο συλλογικά. Οι γυναίκες διευθύντριεςô εφαρμόζουνô πιοô συλλογικόô 

τρόποô διοίκησηςô σεô σχέσηô μεô τους άντρες διευθυντές και στα σχολεία τους το 

εκπαιδευτικό προσωπικό αφοσιώνεται περισσότερο στους στόχους τηςô μάθησηςô καιô 

τηςô επαγγελματικήςô εξέλιξης(Shakeshaft,ô 1991). 

Οι άνδρες, αντίθετα, φαίνεται να ασχολούνται με το να δίνουν τη συνολική 

κατεύθυνση, είναι πιο εύκολοι και πρόθυμοι να μεταβιβάζουν εργασίες, και 

παρουσιάζουν σαφείς ικανότητες λήψης αποφάσεων. 

Όσον αφορά τον άντρα διευθυντή, οι εκπαιδευτικοί και των δύο φύλων επιλέγουν 

κυρίως διοικητικά χαρακτηριστικά και σε αυτά κατευθύνονταιô κυρίωςô οιô επιλογέςô 

τους.ô Σχετικάô μεô τονô ενô ενεργείαô άντραô διευθυντή,ô ηô εικόναô πουô δομούνô οιô 

άντρες εκπαιδευτικοί παρουσιάζει αρκετές διαφορές με την εικόνα που έχουν γι’αυτόν οι 

γυναίκες εκπαιδευτικοί. Οι άντρες πιστεύουν περισσότερο από τις γυναίκες ότι ο άντρας 

διευθυντής είναι δημοκρατικός και δίκαιος, ενώ οι γυναίκες πιστεύουν σε μεγαλύτερο 

βαθμό από τους άντρες ότι ο διευθυντής είναι υπηρεσιακός, αυταρχικός, ματαιόδοξος και 

ευθυνόφοβος.ô Φαίνεται,ô γενικά,ô ότιô οιô άντρεςô δομούνô μιαô αρκετάô καλήô εικόναô 

γιαô τονô άντρα διευθυντή και κάποια αρνητικά χαρακτηριστικά του που για τις γυναίκες 

εκπαιδευτικούς γίνονται αντιληπτά, γι αυτούς είναι ανεπαίσθητα ή το αντίθετο, κάποια 

θετικά γίνονται περισσότερο αντιληπτά για τους άντρεςô καιô λιγότεροô απόô τιςô 

γυναίκεςô (Πενταράςô ,2007). 
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Γενικάô θεωρείταιô ότιô υπάρχειô διαφοράô μεταξύ των φύλων στο στυλ ηγεσίας. 

Αυτό συνάδει με πολλές έρευνες,ô οιô οποίεςô καταλήγουνô στοô συμπέρασμαô ότιô οιô 

άνδρεςô καιô οιô γυναίκεςô διοικούνô καιô διαχειρίζονταιô μεô διαφορετικόô τρόπο,ô καιô 

ότιô οι γυναίκες έχουν μεγαλύτερη σχέση με τη χειραφέτηση από ό, τι με την άσκηση της 

εξουσίας (Santοs,ô 1996).ô Παράλληλα,ô ότιô είναιô λιγότεροô ιεραρχικέςô στηô 

διαχείρισηô τωνô σχολείωνô απόô τουςô άνδρες (Οzga, 1993; Οustοn, 1993), και ότι 

δίνουν μεγαλύτερη σημασία στο χτίσιμο της ομάδας,ô στηνô επικοινωνία,ô στηνô 

επίλυσηô των προβλημάτων της ομάδας και στην από κοινού λήψη αποφάσεων (Guptοn 

&ô Slickô 1996).ô  

Ότανô οιô γυναίκεςô σκέφτονταιô να εισέλθουν στη διοίκηση, γρήγορα 

αντιλαμβάνονται ότι εισέρχονται σε ένα ανδροκρατούμενο τρόπο υλοποίησηςô τωνô 

πραγμάτων.ô Οι ερευνητές σήμερα αναρωτιούνταιô ανô αυτόô προκαλείô τιςô γυναίκεςô 

ναô υιοθετούνô παραδοσιακάô ανδρικάô χαρακτηριστικά, προκειμένου να είναι επιτυχείς 

(Martin, 1993). 

Οι γυναίκες στελέχη έχουν βρεθεί, επίσης, να αλληλεπιδρούν πιο συχνά με τουςô 

εκπαιδευτικούςôκαιô τουςô γονείςô απόô τουςô άνδρες,ô καιô ναô δείχνουνô ένα διαφορετικό 

ύφος της αλληλεπίδρασης. Οι γυναίκες φαίνεται να αισθάνονται υπεύθυνες για 

περισσότεραô πράγματα,ôενώ οι άνδρεςôμένουν στοôρόλο τους (Shakeshaft 1987). 

Επαναδιατυπώνοντας, οι γυναίκες φαίνεται να ενδιαφέρονται για τις λεπτομέρειες 

περισσότερο, και να κάνουν περισσότερη διαπροσωπική εργασία για παράδειγμα μέσωô 

μητρικήςô συμπεριφοράςô καιô ενδιαφέροντοςô γιαô τηνô ευταξία-ορθότηταô Οιô άνδρες,ô 

αντίθετα,ô φαίνεταιô ναô ασχολούνταιô μεô το ναôδίνουνô τηô συνολική κατεύθυνση, είναι 

πιο εύκολοι και πρόθυμοι να μεταβιβάζουν εργασίες,ô καιô παρουσιάζουνô σαφείςô 

ικανότητεςô λήψηςô αποφάσεων. 

Οιô περισσότεροιô ερευνητέςô συμφωνούνô ότιô η δύναμη προκαλεί ένταση για τις 

γυναίκες, καθώς η εξουσία και οι γυναίκες φαίνονται να είναι παραδόξως αταίριαστες 

έννοιες, και αυτό αποτελεί μια δύσκολη ισορροπία. Οι γυναίκες διευθύντριες θεωρούνται 

ότι ασχολούνται περισσότερο με την αλλαγή και πως προσπαθούν να καλύψουν όλες τις 

πτυχές των υποθέσεων στο σχολείο από την κορυφή προς τα κάτω, και ότι 
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επικεντρώνονται υπερβολικά στις λεπτομέρειες. Οι άντρες διευθυντές, από την άλλη 

πλευρά, θεωρούνται ως πιο παραδοσιακοί και πιο χαλαροί στην εργασία. 

Διαφορές στον τρόπο διοίκησης αντρών και γυναικών επισημαίνονται όσον 

αφορά στη λήψη αποφάσεων, στην επικοινωνία και στον τρόπο επίλυσης συγκρούσεων. 

Σύμφωνα με τα αποτελέσματα ερευνών οι γυναίκες διευθύντριεςô λαμβάνουνô 

αποφάσειςô κατόπινô συζήτησηςô τουô οποιουδήποτεô θέματοςô μεô τοô σύλλογοô 

διδασκόντων,ô ακολουθούνô δηλαδήô πιοô δημοκρατικέςô και συμμετοχικές διαδικασίες 

από τους άντρες (Pοwney & Weiner, 1999 όπ. αναφ. Μαραγκουδάκη, 1997). 

Ο διαφορετικός τρόπος άσκησης της εξουσίας μπορεί να οφείλεται στο φύλο, 

αλλά ενδέχεται να οφείλεται σε άλλους παράγοντες όπως στην εμπειρία, στις διοικητικές 

ικανότητες, στην προσωπικότητα του διοικούντος, στο σχολικό κλίμα καθώς και στις 

διαπροσωπικές σχέσεις με τα υπόλοιπα μέλη της σχολικής κοινότητας (Σαΐτη & Σαΐτης, 

2012). 

Υπάρχει η πεποίθηση ότι οιô άντρεςô διευθυντέςô είναιô αυταρχικοίô καιô 

επιβλητικοίô κατάô τηνô άσκησηô διοικητικώνô καθηκόντωνô σεô αντίθεσηô μεô τιςô 

γυναίκεςô πουô είναιô ενô γένειô πιοô ήπιεςô Μαραγκουδάκηô (1997).ô Ωστόσο,ô ακόμα και 

σε περίπτωση που οι γυναίκες διευθύντριες υιοθετήσουν πιο «αντρικά» χαρακτηριστικά, 

τους αποδίδεται αμέσως ο χαρακτηρισμός «σκληρές» και «σιδηρές». Για το λόγο αυτό 

αντιλαμβάνεται κανείς ότι οι γυναίκες «..ισορροπούν σε τεντωμένο σχοινί» όπωςô 

ανέφερανô ορισμένεςô γυναίκεςô διευθύντριεςô (Taylοr,ô 1995 όπ. αναφ. Μαραγκουδάκη, 

1997). 

Ακόμη, οι διευθύντριες είναι περισσότερο φιλικές και έχουν διάθεση για 

συζήτηση αναφορικά με το πρόβλημα που ενδέχεται να αντιμετωπίζει ένας συνάδελφος 

ή κάποιος εκ των μαθητών και δείχνουν κατανόηση σε αυτό. Επίσης, αναφορικά με τις 

συγκρούσεις που προκύπτουν στο σχολείο μεταξύ των διαφόρων μελών, οι γυναίκες 

επιχειρούν να τις χειριστούν με τον κατάλληλο τρόπο όχι για να τις αμβλύνουν, αλλά για 

να τις κατευνάσουν και να υπάρχει καλό σχολικό κλίμα (Οrga, 1993). 
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3.3 Σύστημα επιλογής διευθυντών στελεχών της εκπαίδευσης  

Ο νόμος 4327/2015 (ΦΕΚ 50Α`/14-5-2015): “Επείγοντα μέτρα για την 

Πρωτοβάθμια, Δευτεροβάθμια και Τριτοβάθμια Εκπαίδευση και άλλες διατάξεις”, που 

εφαρμόστηκε για την επιλογή των διευθυντών σχολικών μονάδων για τη διετία 2015-

2017,χαρακτηρίστηκε από πολλούς ως βεβιασμένη η εισαγωγή και η υλοποίηση του. 

Προκάλεσαν δικαστικές προσφυγές από υποψηφίους διευθυντές, αρκετά σχόλια, ικανά να 

προκαλέσουν την ανάγκη για περαιτέρω διερεύνηση του νέου συστήματος. Καταργήθηκε 

η συνέντευξη ενώπιον του συμβουλίου επιλογής και η μοριοδότηση των αξιολογικών 

εκθέσεων. Εισάγεται για πρώτη φορά η συμμετοχή του συλλόγου διδασκόντων στην 

διαδικασία της αποτίμησης του κριτηρίου “συμβολής του στο εκπαιδευτικό έργο -

προσωπικότητας-γενικής συγκρότησης” στην επιλογή διευθυντών με τη μέθοδο της 

μυστικής ψηφοφορίας Το σύστημα επιλογής διευθυντών με το ισχύον νομικό πλαίσιο ν. 

4473/2017 (ΦΕΚ 78/30-5-2017): “Μέτρα για την επιτάχυνση του κυβερνητικού έργου σε 

θέματα εκπαίδευσης” αναφέρει ότι ρυθμίζεται ο τρόπος επιλογής των διευθυντών, ώστε να 

συμμορφώνεται με την απόφαση του Συμβουλίου της Επικρατείας, υπ’ αριθμ. 711/2017, 

και ουσιαστικά το μόνο που αλλάζει σε σχέση με το προηγούμενο σύστημα επιλογής, είναι 

ο τρόπος μοριοδότησης των υποψηφίων και η κατάργηση της μυστικής ψηφοφορίας από 

τα μέλη του συλλόγου διδασκόντων.  

Η μοριοδότηση λαμβάνει πλέον υπ' όψιν:  

α) την επιστημονική-παιδαγωγική συγκρότηση και κατάρτιση (όπως προκύπτει από 

πτυχία, μεταπτυχιακές σπουδές, επιμορφώσεις κ.ά.) των υποψηφίων,  

β) την υπηρεσιακή κατάσταση, καθοδηγητική και διοικητική εμπειρία (διδακτική 

υπηρεσία, καθοδηγητική, διοικητική εμπειρία κ.ά.).  

Έπειτα, προβλέπεται συνέντευξη ενώπιον του αρμοδίου Υπηρεσιακού 

Συμβουλίου Επιλογής της Διεύθυνσης Εκπαίδευσης, του οποίου η σύνθεση είναι 

επταμελής και για τη μοριοδότηση της συνέντευξης (8 μονάδες), συνεκτιμούν τα 

στοιχεία του υπηρεσιακού φακέλου των υποψηφίων, όπως και τα στοιχεία του φακέλου 

υποψηφιότητάς τους. 
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 Η καλουμένη «αποτίμηση» των ικανοτήτων των υποψηφίων από τα μόνιμα 

εκπαιδευτικά μέλη του συλλόγου διδασκόντων, η οποία διενεργείται δια της 

βαθμολογίας των ανωνύμων «φύλλων αποτίμησης» με μυστική ψηφοφορία δεν 

μοριοδοτείται, αλλά λαμβάνεται υπόψη από το συμβούλιοô επιλογήςô στηô διαμόρφωσηô 

μίαςô συνολικήςô εικόναςô τωνô προσόντωνô τουô υποψηφίουô πουô προορίζεταιô ωςô 

κατάλληλοςô για την άσκηση των καθηκόντων του διευθυντή σχολικής μονάδας. Με 

αυτόν τον τρόπο, όπως αναφέρει το υπουργείο, διασφαλίζεται η τήρηση των 

συνταγματικών αρχών της ισότητας και της αξιοκρατίας και «η ανάδειξη των πλέον 

ικανών από συλλογικόô όργανοô πουô συγκροτείταιô καιô λειτουργείô μεô εχέγγυαô 

αξιοκρατίας,ô αμεροληψίαςô καιô αντικειμενικότητας». 

Απόô τηô σύγκρισηô τωνô δύοô τελευταίωνô συστημάτωνô επιλογήςô 

διαπιστώνουμεô ότι:ô α)ô ωςô βασικόô όργανοô επιλογήςô τωνô Διευθυντώνô σχολικώνô 

μονάδωνô είναιô τοô αρμόδιοô Περιφερειακάô Συμβούλιαô Πρωτοβάθμιαςô καιô 

Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης (Π.Υ.Σ.Π.Ε.- Π.Υ.Σ.Δ.Ε), με μοναδική εξαίρεση το 2015 

όπου βασικό ρόλο οργάνου επιλογής είχε και ο Σύλλογος Διδασκόντων με την 

ψηφοφορία του το 2015 ενώ το 2017 με τη συμπλήρωση των φύλλων αποτίμησης 

λειτούργησε απλά επικουρικά , β)αλλάζει η δήλωση προτίμησης σχολείων και από τρία 

που ήταν το 2015, δεν υπάρχει περιορισμός, είναι ελεύθερη δήλωση προτίμησης όλων 

των σχολείων το 2017, έπειτα από την ανακοίνωση του τελικού αξιολογικού πίνακα 

συνολικών μορίων των υποψηφίων και δ) η προφορική συνέντευξη αντικαταστάθηκε το 

2015 από τη μυστική ψηφοφορία των μελών τουô Συλλόγουô διδασκόντων,ô αλλάô 

επανήλθεô ηô συνέντευξηô τωνô υποψηφίωνô απόô ταô οικείαô περιφερειακάô υπηρεσιακάô 

συμβούλιαô στοô σύστημαô επιλογήςô διευθυντώνô τουô 2017ô (Μπούρας,ô 2018). 

3.4  Η απουσία των γυναικών εκπαιδευτικών από τη σχολική διοίκηση 

Τα τελευταία χρόνια πολλές εμπειρικές έρευνες και μελέτες προσπάθησαν να 

περιγράψουν την αλληλεπίδραση του παράγοντα φύλο με τη σχολική πραγματικότητα 

στο ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα υπό το πρίσμα της φεμινιστικής οπτικής και της 

οπτικής της ισότητας των φύλων. Όσον αφορά τον τομέα της διοικητικής ιεραρχίας, 

πέραν από τις επισημάνσεις για τον αποκλεισμόô τηςô γυναίκαςô εκπαιδευτικούô απόô τηô 

διοικητικήô ιεραρχίαô τηςô εκπαίδευσης,ô πάνταô δημιουργείô έναô ερευνητικόô κενό. 
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Ηô διαπίστωση,ô όμως,ô ότιô οι γυναίκες εκπαιδευτικοί υποεκπροσωπούνται σε 

θέσεις στελεχών εκπαιδευτικής διοίκησης, πέραν του ότι έρχεται σε αντίθεση με το 

ισχύον νομοθετικό-θεσμικό πλαίσιο που προβλέπει ίση μεταχείριση των δύο φύλων, 

αφήνει και υπόνοιες για έλλειμμαô αξιοκρατίαςô στονô ευαίσθητοô χώροô τηςô 

εκπαίδευσηςô (Πεντάρης, 2007). 

Η υποαντιπροσώπευση των γυναικών σε διοικητικές θέσεις στον χώρο της 

εκπαίδευσης στην Ελλάδα γίνεται φανερή μέσα από τους αριθμούς και την παράθεσηô 

στατιστικώνô στοιχείωνô τόσοô γιαô τηνô πρωτοβάθμιαô όσοô καιô τηô δευτεροβάθμιαô 

εκπαίδευση. 

Ταô δεδομέναô δείχνουν ότι αντίστοιχος αριθμός των γυναικών σε θέσεις κύρους 

και εξουσίας, είναι σημαντικά μικρότερος σε σύγκριση με αυτόν των ανδρών (Βασιλού-

Παπαγεωργίου, 1995). Στην Αμερική το 83% στην Πρωτοβάθμια Εκπαίδευση και το 

54% στη Δευτεροβάθμια είναι γυναίκες (Henke, Chοy, Geis, & Brοughman, 1996). Στις 

διευθυντικές όμως θέσεις βρίσκουμε το 52% στα Δημοτικά και το 26% στα Γυμνάσια. Σε 

θέσεις σχολικών συμβούλων το ποσοστό κατεβαίνει στο 7% (Shakeshaft, 1998). 

Στην Ελλάδα οι γυναίκες αποτελούν την πλειονότητα στην προσχολική 

εκπαίδευση Κάτι αντίστοιχο συμβαίνει και στηνô πρωτοβάθμιαô καιô δευτεροβάθμιαô 

εκπαίδευση,ô αλλάô σεô πολύô μικρότεροô βαθμό.ô Ενδεικτικά,ô σύμφωνα με στοιχεία της 

ΕΛΣΤΑΤ για το έτος 2014-2015, οι γυναίκες αποτελούν περίπου τα 2/3 του διδακτικού 

προσωπικού στα δημόσια γυμνάσια. Σε έναν χώρο όπου οι γυναίκες αποτελούν τα 2/3 

του διδακτικού προσωπικού, τα ποσοστά τους σε διευθυντικές θέσεις είναι κάτω του 

50% (ακόμη χαμηλότερα αν δεν συμπεριλάβουμε τις υποδιευθύντριες). Θετικό, ωστόσο, 

είναι το γεγονός ότι τα τελευταία χρόνια, τα ποσοστά τους παρουσιάζουν αυξητική τάση 

(Παρατηρητήριο Γ.Γ.Ι.Φ., 2017) 

 

Γράφημα 1: Ποσοστά εκπαιδευτικώνô σεô διευθυντικέςô θέσειςô σεô Δημόσιαô 

Γυμνάσιαô ανάô φύλοô (Διευθύνσειςô καιô Υποδιευθύνσεις,ô μόνοô Διευθύνσεις,ô 

Ελλάδα,ô ακαδημαϊκά έτη 2015-2016 έως 2017-2018) 
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Τα ποσοστά των γυναικών σε ανώτερα διευθυντικά πόστα, δηλαδή στις Διευθύνσεις 

Εκπαίδευσης είναι κατά πολύ χαμηλότερα (18 γυναίκες σε σύνολο 116 θέσεων) 

(Παρατηρητήριο Γ.Γ.Ι.Φ., 2017).  

Γράφημα 2: Αριθμός Διευθυντριών/ων Εκπαίδευσης ανά φύλο (Ελλάδα, 

ακαδημαϊκό έτος 2017-2018) 

 

Συμπερασματικά και με δεδομένο ότι το νομοθετικό πλαίσιο προσδίδει ίσες 

ευκαιρίες στο χώρο της εκπαίδευσης, η διοίκηση του σχολείου πρέπει να ασκείται από 

άνδρες και γυναίκες εκπαιδευτικούς, οι οποίοι θέλουν να αναλάβουν διοικητικές θέσεις 
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ευθύνηςô αλλάô και να έχουνô ταô τυπικάô καιô ουσιαστικάô προσόντα που απαιτεί η θέση 

του διευθυντή σχολείου (Σαΐτη και Σαΐτης, 2012). 

3.5 Η κοινωνική διάσταση των φύλων στο πεδίο της εργασίας 

Οι διακρίσεις ανάμεσα στα φύλα στο πλαίσιο της εκπαίδευσης και της 

επαγγελματικής κατάρτισης, δημιουργούν με τη σειρά τους σημαντικά φράγματα στην 

απασχόληση των γυναικών. Τέτοιου είδους καταστάσεις κατευθύνουν τις γυναίκες σε 

κύκλους σπουδών, οι οποίοι δεν παρουσιάζουν αυξημένη ζήτηση στην αγοράô εργασίας,ô 

διαδίδονταςô έτσιô έναν καταμερισμό της εργασίας σε «γυναικεία» και «ανδρικά» 

επαγγέλματα.  

Η ελληνική πραγματικότητα χρησιμοποιεί τους βιολογικούς παράγοντες ως 

κοινωνική δικαιολογία για την αναπαραγωγή των στερεοτύπων των δύο φύλων, 

παγιωμένων στις αντιλήψεις για τους παραδοσιακούςô ρόλουςô γυναικώνô καιô ανδρώνô 

πουô παγιώθηκανô μεôô τηνôô πάροδοô τωνô χρόνων.ô Κύριαô πηγήô τουςô αποτελείô οô 

πατροπαράδοτοςô καταμερισμόςô των εργασιών στην καθημερινή ζωή, από την 

αρχαιότητα ακόμη. Σε όλους τους προηγούμενους αιώνες οι άντρες κατείχαν τη 

διακυβέρνηση και τον έλεγχο στην δημόσια και επαγγελματική σφαίρα, ενώ οι γυναίκες 

ήταν αποστασιοποιημένες στα οικιακά, στην οικογένεια και την ιδιωτική σφαίρα. 

Επακόλουθο, όλων αυτών αποτελεί και η υποσυνείδητη ταύτιση του αξιώματος της 

ηγεσίας με το ανδρική ταυτότητα (Παπαταξιάρχης & Παραδέλλης, 1998).  

Η κοινωνική προσαρμογή του κοινωνικού ρόλου των φύλων, δηλαδή η 

προσαρμογή μέσα από την οποία μαθαίνουμε τους ρόλους μας, είναι αδιάλειπτη από τη 

γέννηση ως στο θάνατο και ξεκινάει από το σπίτι, συνεχίζεται στην τυπική εκπαίδευση 

και αργότερα στην εργασία και επεκτείνεται στο ευρύτερο κοινωνικό περιβάλλον. Κατά 

τη διάρκεια της βρεφικής και της εφηβικής ηλικίας αναπτύσσονται οι νόρμες, οι αξίες 

και οι ρόλοι που τελούν σε υποταγή με τις απαιτήσεις και προσδοκίες ενός 

μεταγενέστερου «θηλυκούô ήô αρσενικού»ô ρόλουô καιô καριέραςô (Brοwns,ô 1990).ô 

Ακόμα,ô στηô κοινωνίαô γίνεταιô καταμερισμόςô εργασίαςô βάσειô φύλουô οô οποίοςô 

θεωρείταιô ιδιαίτεραô σημαντικόςô στηô προσπάθειαô επεξήγησηςô τουô επαγγελματικούô 

προσανατολισμούô καιô της κοινωνικά προσδιορισμένης εργασίας. 
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Ηô διαμόρφωσηô τηςô αντίληψηςô γιαô τοô φύλο,ô θεωρείται ανάλογη με τηνô 

έννοιαô τωνô στερεοτύπωνô γιαô τοô φύλοô αποτελώνταςô κοινωνικάô κατασκευασμένεςô 

αντιλήψεις.ô Μεô αυτόνô τονô τρόπο,ô προκύπτειô καιô ηô υιοθέτησηô ρόλωνô σχετικάô μεô 

τηνô αρρενωπότηταô καιô τηνô θηλυκότητα για την ανάπτυξη των αντίστοιχωνô 

ιδιοτήτων.ô Έτσι,ô σκεπτόμενοιô στουςô ρόλουςô τωνô δύοô φύλων,ô αποδεικνύεταιô πωςô 

γιαô τουςô άνδρεςô ηô ιδιότηταô αυτήô του φύλου τους υπαινίσσεται το δικαίωμα στην 

εξουσία, σε προνόμια, σε καθήκοντα, υποχρεώσεις και γενικά ό, τι ταυτίζεται με τηνô 

ανδρικήô φύση.ô Χαρακτηριστικέςô προκατασκευασμένεςô αντιλήψειςô γιαô τοô ανδρικόô 

κατεστημένο είναι το αντιφεμινιστικόô στοιχείο,ô τοô χαρακτηριστικόô τηςô επιτυχίαςô 

καθώςô καιô τηςô επιθετικότητας.ô Ταô στερεότυπαô πουô αναπτύσσονταιô γύρωô απόô 

τονô ρόλοô τηςôô γυναίκαςôô δείχνουνôô τηνôô υποταγή,ôô τηνôô εκμετάλλευση,ôô τηνôô 

κακομεταχείριση,ôô τοôô αίσθημαô τηςô κατωτερότηταςô απέναντιô στηνô ανδρικήô 

κυριαρχία.ô Τοô αίσθημα αυτό συγκεντρώνεται σε τομείς όπως ο εργασία, η πολιτική, η 

θρησκεία καθώς και η εκπαίδευση (Χαμπίδης, 2012). 

Η διεθνή βιβλιογραφία καταγράφει ότι υπάρχουν κρίσιμες διαφορές στην ουσία 

της εργασιακής εξέλιξης των ανδρών και των γυναικών που οδηγούν σε κρίσιμες 

διαφορές των δυο φύλων στη διαδικασία λήψης επαγγελματικής απόφασης (Fitzgerland 

& Betz, 1983). 

Η κύρια ανομοιογένεια που υπάρχει στη διαδρομή της επαγγελματικής εξέλιξης 

των ανδρών και των γυναικών είναι η απομονωμένη εκτίμηση που παρουσιάζεται στους 

άντρες σε αντίθεση με τη διαιρεμένη απόφαση που παρουσιάζεται στις γυναίκες. Οι 

άντρες είναι κοινωνικά κατασκευασμένοι πρώτα ως χρηματικοί υποστηρικτές της 

οικογένειας, μία στάση που εκφράζεται μέσω των προσπαθειώνô καριέρας.ô 

Συνακόλουθαô οιô οικογενειακέςô καιô οιô επαγγελματικέςô υποχρεώσειςô τωνô ανδρώνô 

βαίνουνô παράλληλαô μόνοô πουô οιô επόμενοιô ανατροφικοίô ενδεικτικοίô ρόλοιô 

έρχονται σε αντίθεση με τις επαγγελματικές προσπάθειες (Diamοnd, 1987). Αντίθετα, οι 

γυναίκες συχνά θεωρούν πως η οικογένεια και η καριέρα λειτουργούν τελείως σε άλλη 

βάση. Μια που οι γυναίκες είναι κοινωνικά προσαρμοσμένες να εκτελούν πρώτα τον 

οικογενειακόô ρόλοô τουô ναô φροντίζουν,ô ρόλοςô πουô εκφράζεταιô μέσωô τωνô 

αλληλεπιδράσεωνô στηνô οικογένεια.ô Γιαô τιςô γυναίκεςô η διασύνδεση με τη δουλειά 
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συχνά είναι ένα οικογενειακό χρέος. Η μόνη προσδοκία που έχουν οι γυναίκες είναι η 

δημιουργία οικογένειας. Η οικογενειακή και η επαγγελματική ζωή δεν είναι παράλληλες 

μεταξύ τους αλλά βρίσκονται σε αντίθεση. Οι γυναίκες είναι πιο πιθανόô απ'ô ότιô οιô 

άντρεςô ναô προβλέψουνô τηνô ανάγκηô αλλαγήςô τωνô επαγγελματικών επιδιώξεων και 

την ηθική υποχρέωση του ν' ανταπεξέλθουν στις προτεραιότητες γάμου και οικογένειας 

(Ginzberg, 1994). 

Οι ορισμοί της εργασίας των δύο φύλων εξαρτώνται πάντοτε από το χρόνο και 

τον τόπο και είναι συνεχώς σε μεταβλητή κατάσταση. Αυτό όμως που παραμένει 

σταθερό είναι ο διαχωρισμός (De Bruijn, 1986). Οι Mοurik, Siegers & Stijnenbοsch 

(1983) βρήκαν ότι υπάρχει ένας μεγάλος βαθμός φυλετικού διαχωρισμού στα 

επαγγέλματα και τις λειτουργίες τους στις Κάτω Χώρες . Οι γυναίκεςô (82%)ô 

ασχολούνταιô κυρίωςô σεô έναô δεδομένοô αριθμόô επαγγελματικώνô κατηγοριώνô όπωςô 

είναιô ηô εκπαίδευση,ô οô τομέαςô υπηρεσιών,ô νοσηλευτικά επαγγέλματα και 

επαγγέλματα παροχής περίθαλψης/φροντίδας. 

Στην εκπαίδευση συναντώνται πολύ πιο συχνά γυναίκες σε διοικητικές θέσεις 

φροντίδας (π.χ γραμματείς επιτροπών ή δραστηριοτήτων) παρά σε θέσεις ηγεσίας. Οι 

έρευνες καταγράφουν στερεοτυπικές αντιλήψεις που συνδέουν τη θέση τηςô διεύθυνσηςô 

τουô σχολείουô πιοô πολύô μεô τουςô άνδρες και οι οποίες δομούν τη γυάλινη οροφή από 

μικρές παγίδες για τις γυναίκες, που προκύπτουν από καταχρηστικά, αλλά αποδεκτά από 

μεγάλο μέρος της κοινωνίας, προγονικά προνόμια των ανδρών. Ο. μεταφορικός όρος « 

γυάλινη οροφή » χρησιμοποιήθηκεô γιαô πρώτηô φοράô τοô 1984ô σεô άρθροô σεô 

περιοδικόô Adweekô αφιερωμένοô σεô γυναίκαô επαγγελματικάô επιτυχημένηô στοô χώροô 

τηςô επικοινωνίαςô οποίαô σεô έναô σημείοô της συνέντευξης λέει τα εξής :«οι γυναίκες 

έχουν φτάσει πλέον σε γυάλινη οροφή. Έχουν ανέβει στα μεσαία διοικητικά επίπεδα και 

εκεί σταματούν και κολλάνε» (Falk, 2003). 

Οι στερεοτυπικές αυτές απόψεις πολλές φορές γεννούν εκβιαστικές καταστάσεις 

για τις γυναίκες (Σουλβατζίδης, 2009). Μια κυρίαρχη στερεοτυπική αντίληψη 

υποδεικνύει ότι οι γυναίκες είναι καλύτερες δασκάλες και οι άνδρες καλύτεροι 

διευθυντές (Gοld, 1996). Κάτι που οδηγεί στην ταύτιση της ηγεσίας της σχολικής 

μονάδας με το ανδρικό φύλο (Χαμπίδης,2012). 
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Έρευνες, που πραγματοποιήθηκαν από την δεκαετία του ’70 σε σχέση με το 

διαφορετικό στυλ διοίκησης τωνô δύοô φύλων,ô έδειξανô θέματαô πουô σχετίζονταιô μεô 

τοô φύλοô καιô τηνô διοίκησηô στηνô εκπαίδευση,ô ταô οποίαô ωστόσοô μέχριô τότεô ήτανô 

ανύπαρκταô (Τάκη,ô 2006: 47). Τα τελευταία χρόνια λοιπόν, η προσοχή των ερευνητών 

έχει επικεντρωθεί στη δυνατότητα και τις ευκαιρίες που έχει το γυναικείο φύλο για 

προσχώρηση σε θέσεις κύρους και εξουσίας, όπως είναι η ανάδειξή τους σε διευθυντικές 

θέσεις στη σχολική μονάδα. Συγκεκριμένα, ερευνάται η συμμετοχή των γυναικών στην 

διοικητική ιεραρχία τωνô σχολικώνô οργανώσεων,ô καθώςô καιô σεô ηγετικέςô θέσειςô 

τουô εκπαιδευτικούô συστήματος.ô Αυτό,ô έχειô ωςô αποτέλεσμαô τοô φυλετικόô 

καταμερισμόô τωνô θέσεωνô στηνô εκπαίδευσηô πουô καθιστούνô αναγκαίαô τηνô 

επανεξέτασηô τηςô σχέσηςô κοινωνικούô γοήτρου,ô επαγγέλματοςô καιô φύλουô (Αβδέλα,ô 

1997;ô Βαρνάβα, 1997; Σιδηροπούλου-Δημακάκου, 1996; Χατζηδιάκου, 2011). 

Η διαφορά για παράδειγμαô στονô τρόποô λύσηςô ηθικώνô διλημμάτωνô μεταξύô 

ανδρώνô καιô γυναικών, τα οποίαô συγκροτούνô ίσωςô τηô βαθύτερηô επεξήγησηô τωνô 

έμφυλωνô διαφορώνô στονô τρόπο διοίκησης των σχολείων, έχει ως βάση της τη 

διαφορετική κοινωνικοποίηση των δύο φύλων. Ειδικότερα οι άντρες αντιμετωπίζουν τα 

ηθικά διλήμματα σύμφωνα με τους όρους της δικαιοσύνης, των κανόνων και των 

ατομικών δικαιωμάτων. Σε αντίθεση οι γυναίκες τείνουν να προσεγγίζουν τα ηθικά 

διλήμματα χρησιμοποιώντας κριτήρια στηριζόμενα στην επίδραση και τη δυναμική των 

σχέσεων. Η διαφορετική αυτή διαχείριση των δύο φύλων, βασίζεται σε 

κοινωνικοποιητικούς μηχανισμούς. Τα αγόρια από τη μια μεριά ασχολούνται με 

παιχνίδια όπου κυριαρχεί ο σεβασμός στους κανόνες και τη δικαιοσύνη. Τα κορίτσια από 

την άλλη μεριά ασχολούνται με παιχνίδια που περικλείουν την έννοια της γνώσης των 

συναισθημάτων (Κελαϊδίτου 2012).  

Αυτονόητο είναι ότι ο ασυνήθιστος τρόπος κοινωνικοποίησής τους μέσω του 

παιχνιδιού, προοιωνίζει και τηô διαφοροποίησηô τωνô αξιώνô καιô τωνô συνήθωνô 

πρακτικώνô τουςô στονô επαγγελματικό τομέα. Μέσαô απόô αυτόô τοô πρίσμαô τηςô 

ερμηνεύεταιô καιô ηô μειωμένηô παρουσίαô των γυναικώνô στιςô διευθυντικέςô θέσειςô 

τωνô σχολείων.ô Ηô γυναικείαô ταυτότηταô δηλαδήô παρουσιάζειô ευαισθησίαô σταô 

συναισθήματαô καιô τηνô κατεύθυνσηô ηô λήψηô τωνô αποφάσεωνô ναô στηρίζεταιô στηô 
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δυναμικήô τωνô σχέσεων. Αυτά όμως τα χαρακτηριστικά δύνανται να θεωρηθούν ως 

ανεπάρκεια στο χώρο της διοίκησης των σχολείων (Οakley, 2000). 

3.6 Προϋποθέσεις απρόσκοπτης εξέλιξης των γυναικών εκπαιδευτικών στη σχολική 

διοίκηση 

Η υποεκπροσώπευση των γυναικών εκπαιδευτικών από τη διοικητική ιεραρχία 

της εκπαίδευσης και η διαφωνία τους να διεκδικήσουν διοικητικές θέσεις, ακόμη και τη 

διεύθυνση σχολείου ,είναι βασικόô πρόβλημα.ô Ποιοιô είναιô όμωςô οιô παράγοντεςô πουô 

επηρεάζουνô τηνô απρόσκοπτη εξέλιξη των γυναικών εκπαιδευτικών στη σχολική 

διοίκηση. 

Σύμφωνα με την Τάκη, τα φράγματα της εξέλιξης της γυναικείας σταδιοδρομίας 

είναι κοινωνικά, πολιτισμικά καιô επαγγελματικάô και,ô είτεô ομαδοποιούνταιô σεô 

εσωτερικάô καιô εξωτερικά,ô είτεô κατηγοριοποιούνταιô σύμφωναô μεô ταô αιτίαô που τα 

γεννούν. Αυτά είναι το οικογενειακό περιβάλλον σε σχέση με την κοινωνικοποίηση των 

ρόλων των φύλων και τα κοινωνικά στερεότυπα (π.χ. ανατροφή των παιδιών, οικιακή 

απασχόληση, οικογένεια και καταμερισμός εργασιών) αλλά και το εργασιακό 

περιβάλλον σεô σχέσηô μεô τονô τρόποô οργάνωσηςô τηςô εκπαίδευσηςô (π.χ.ô 

γραφειοκρατία,ô τρόποςô επιλογήςô διοικητικώνô στελεχών,ô χαρακτηριστικά και 

κουλτούρα των οργανώσεων αλλά και την υποτίμηση της γυναικείας εμπειρίας και 

οπτικής για την διοίκηση) (Τάκη, 2009: 193-195). 

Οι απαιτήσεις του ρόλουô τωνô γυναικώνô στονô οικογενειακόô χώρο,ô τιςô 

προτρέπειô ναô αποφεύγουνô ναô επωμιστούνô ευθύνεςô πέρανô του κανονικοποιημένου 

ωραρίου εργασίας και αυτό προδιαθέτει μάλλον σε μια υγιή και ορθολογική εκτίμηση 

τόσο του αντικειμενικού χρόνου, όσο και των ορίων αντοχής τους και όχι έλλειψη 

φιλοδοξιών. Επειδή είναι πραγματικότητα ότι τα καθήκοντα και οιô υποχρεώσειςô τηςô 

διευθυντικήςô θέσηςô απαιτούνô παραμονήô στοô σχολείοô περισσότερεςô ώρες,ô 

αφιέρωσηô χρόνουô παραπάνωô τουô σχολικούô ωραρίουô γιαô αντιπροσώπευσηô τουô 

σχολείουô σεô διάφορες κοινωνικές εκδηλώσεις, για συμμετοχή σε επιτροπές και 

συμβούλια, για συνεργασία με ανώτερα διοικητικά στελέχη ή το σύλλογο γονέων, κ.λ.π 

(Μαραγκουδάκη, 2008). 
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Επίσης συντελεί σε μια μεροληπτική στάσηô τωνô συμβουλίωνô επιλογήςô προςô 

τιςô γυναίκεςô υποψήφιεςô οô κοινωνικάô προσδιορισμένοςô παραδοσιακόςô 

καταμερισμόςô ρόλωνô στοô χώροô τηςô οικογένειας,ô πέραô απόô το ότι δρα περιοριστικά 

στις ίδιες τις γυναίκες για προχωρητική εξέλιξη σε διευθυντική θέση (Καραμάρκου, 

2015). 

Ένας ακόμη φραγμός τηςô απουσίαςô βασικώνô κινήτρωνô γιαô τηνô απασχόλησηô 

τωνô γυναικώνô εκπαιδευτικώνô μεô τηô διοίκησηô τονίζεταιô σεô έρευνεςô τωνô 

(Kyriakοussis & Saiti, (2006) και Kaparοu & Bush (2007·) ότι εμπόδιο στην πορεία των 

γυναικών προς την κορυφή είναι η έλλειψη φιλοδοξιών και κινήτρων από την πλευρά 

τους και το οποίο αποτελείô έναô γενικότεροô διαχρονικόô πρόβλημαô τηςô ελληνικήςô 

εκπαίδευσηςô (Μαρκόπουλος & Αργυρίου, 2014).  
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 ΔΕΥΤΕΡΟ ΜΕΡΟΣ: ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ 

Παρουσίαση των αποτελεσμάτων της Έρευνας 

1.Περίληψη 

Τοô κεφάλαιοô περιλαμβάνειô ταô χαρακτηριστικάô τουô δείγματοςô τωνô 

γυναικώνô εκπαιδευτικών,ô ταô δημογραφικάô χαρακτηριστικάô τωνô γυναικώνô 

εκπαιδευτικώνô καιô ταô συγκριτικάô στοιχείαô συμμετοχήςô τωνô γυναικώνô 

εκπαιδευτικώνô τηςô Πρωτοβάθμιαςô καιô Δευτεροβάθμιαςô Εκπαίδευσηςô στηô διοίκησηô 

καιô τέλοςô τιςô προτάσεις. 

2.Χαρακτηριστικά των γυναικών εκπαιδευτικών  

Τοô δείγμαô τωνô γυναικώνô εκπαιδευτικώνô ωςô προςô τηνô πρωτοβάθμιαô καιô 

δευτεροβάθμιαô εκπαίδευσηô αποτελείταιô απόô 117ô γυναίκεςô εκπαιδευτικούςô 

πρωτοβάθμιαςô εκπαίδευσηςô (49,2%)ô καιô 121ô γυναίκεςô εκπαιδευτικούςô 

δευτεροβάθμιαςô εκπαίδευσηςô (50,8%)ô (βλ.ô Πίνακαςô 1)ô καιô γιαô γράφημαô 1 

 

 

Πίνακαςô 1.ô Κατανομήô τουô δείγματοςô ωςô προςô τηνô 

πρωτοβάθμιαô καιô δευτεροβάθμιαô εκπαίδευσηô  

Φύλοô Εκπαιδευτικού Συχνότητα Ποσοστόô % 

πρωτοβάθμιαô εκπαίδευση 117 49,2 

δευτεροβάθμιαô εκπαίδευση 121 50,8 

Σύνολο 238 100,0 
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Γράφημαô 1ô  

Ποσοστάô τουô δείγματοςô ωςô προςô τηνô πρωτοβάθμιαô καιô δευτεροβάθμιαô εκπαίδευση 

 

 

 

Αναφορικάô μεô τηνô οργανικότηταô τωνô σχολείωνô τουô δείγματοςô τωνô 

γυναικώνô εκπαιδευτικώνô τηςô πρωτοβάθμιαςô εκπαίδευσηςô παρατηρούμεô ότιô ταô 

περισσότεραô (59,8%)ô σχολείαô τουô δείγματοςô είναιô 12/θέσια,ô ενώô ταô λιγότεραô 

(0,9%)ô είναιô ταô 14/θέσιαô καιô 15/θέσιαô (βλ.ô Πίνακαςô 2)ô καιô γιαô γράφημαô 2. 

Πίνακαςô 2.ô Κατανομήô τωνô σχολείωνô τωνô γυναικώνô εκπαιδευτικώνô τηςô 

πρωτοβάθμιαςô εκπαίδευσηςô ωςô προςô τηνô οργανικότηταô  

Οργανικότηταô τουô σχολείου Συχνότητα Ποσοστό% 

2 2 1,7 

7 2 1,7 

8 16 13,7 
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9 6 5,1 

10 11 9,4 

11 7 6,0 

12 70 59,8 

13 1 0,9 

14 1 0,9 

15 1 0,9 

Σύνολο 117 100,0 

 

Γράφημαô 2ô  

 

 

Τοô 43,7%ô τουô δείγματοςô ήτανô απόô 51ô ετώνô καιô πάνω,ô τοô 33,2%ô απόô 

41-50ô ετών,ô τοô 19,3%ô απόô 31έωςô 40ô ετώνô καιô μόλιςô τοô 3,8%ô ήτανô κάτωô τωνô 

30ô ετώνô (βλ.ô Πίνακαςô 3)ô καιô γιαô γράφημαô 3ô  
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Πίνακαςô 3.ô Κατανομήô τουô δείγματοςô ωςô προςô τηνô 

ηλικία 

Ηλικία 

 

Συχνότητα Ποσοστόô % 

Κάτωô απόô 30 9 3,8 

31-40 46 19,3 

41-50 79 33,2 

51ô καιô πάνω 104 43,7 

Σύνολο 238 100,0 

 

Γράφημαô 3ô  
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Τοô 71,85%ô τουô συνόλουô τωνô γυναικώνô εκπαιδευτικώνô είναιô έγγαμοιô μεô 

παιδιά,ô τοô 5,5%ô είναιô έγγαμεςô χωρίςô παιδιά,ô τοô 18,5%ô άγαμεςô καιô μόλιςô τοô 

7,1%ô δηλώνουνô άλλοô όπωςô συνοψίζονταιô στονô πίνακαô 4ô καιô στοô γράφημαô 4. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Πίνακαςô 4.ô Κατανομήô τουô δείγματοςô ωςô προςô τηνô 

οικογενειακήô κατάσταση 

οικογενειακήô 
κατάσταση: 

Συχνότητα Ποσοστόô % 

Έγγαμηô μεô παιδιά 171 71,8 

Έγγαμηô χωρίςô παιδιά 6 5,5 

Άγαμη 44 18,5 

Άλλο 17 7,1 

Σύνολο 238 100,0 

 

 

 

Γράφημαô 4 
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3.Δημογραφικά χαρακτηριστικά των γυναικών εκπαιδευτικών 

Τοô 51,7%ô τουô συνόλουô τωνô εκπαιδευτικώνô δενô έχουνô άλλουςô τίτλουςô 

σπουδώνô εκτόςô τουô βασικούô πτυχίου,ô τοô 25,2%ô έχειô μεταπτυχιακόô τίτλοô 

σπουδών, μόλις τοô 2,5%ô κατέχειô διδακτορικόô τίτλοô σπουδώνô καιô τοô 8,8%ô 

δηλώνουνô άλλοô όπωςô σεμινάριαô καιô επιμορφώσεις.ô Ταô παραπάνωô συνοψίζονταιô 

στονô πίνακαô 5ô καιô στοô γράφημαô 5. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Γράφημαô 5 

 

Πίνακαςô 5.ô Κατανομήô τουô δείγματοςô ωςô προςô τουςô 

τίτλουςô σπουδώνô (εκτόςô τουô βασικούô πτυχίου) 

Τίτλοιô σπουδώνô (εκτόςô τουô 
βασικούô πτυχίου) 

Συχνότη

τα 

Ποσοστόô 

% 

όχι 123 51,7 

Δεύτεροô πτυχίοô ΑΕΙô ήô ΤΕΙ 
28 11,8 

Μεταπτυχιακόô  60 25,2 

Διδακτορικόô  6 2,5 

Άλλο 21 8,8 

Σύνολο 238 100,0 
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Γιαô τηô μεταβλητήô χρόνιαô υπηρεσίαςô στηνô εκπαίδευσηô παρατηρούμεô στονô 

πίνακαô 6ô ότιô οô μέσοςô όροςô είναιô 20,49ô έτηô μεô ελάχιστηô τιμήô ταô 2ô έτηô καιô 

μέγιστηô ταô 35ô έτηô υπηρεσίαςô καιô συνοψίζονταιô στονô πίνακαô 6ô καιô στοô 

γράφημαô 6. 

 

Πίνακαςô 6 M. S.ô D. 

Χρόνιαô υπηρεσίαςô στηνô εκπαίδευση 20,49 8,27 

 

 

Γράφημαô 6 
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Γιαô τηô μεταβλητήô χρόνιαô υπηρεσίαςô στοô τωρινόô σχολείοô παρατηρούμεô 

στονô πίνακαô 7ô ότιô οô μέσοςô όροςô είναιô 10,42ô έτηô μεô ελάχιστηô τιμήô ταô 0ô έτηô 

καιô μέγιστηô ταô 31ô έτηô υπηρεσίαςô στοô ίδιοô σχολείοô καιô συνοψίζονταιô στονô 

πίνακαô 7ô καιô στοô γράφημαô 7. 

 

 

Πίνακαςô 7 M. S.ô D. 

Χρόνιαô υπηρεσίαςô στοô σχολείοô πουô υπηρετείτεô 
τώρα 

10,42 7,77 

 

 

 

Γράφημαô 7 
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Τοô 85,3%ô τουô συνόλουô τωνô εκπαιδευτικώνô είναιô μόνιμοιô στηνô 

εκπαίδευση,ô τοô 11,3%ô είναιô αναπληρωτέςô καιô μόλιςô τοô 3,4%ô είναιô ωρομίσθιοιô 

εκπαιδευτικοίô όπωςô παρατηρούμεô στονô πίνακαô 8ô καιô στοô γράφημαô 8. 

 

 

 

 

 

 

 

Γράφημαô 8 

 

 

Πίνακαςô 8.ô Κατανομήô τουô δείγματοςô ωςô προςô τηνô 

υπηρεσιακήô κατάσταση 

υπηρεσιακήô 

κατάσταση 

Συχνότητα Ποσοστόô % 

Μόνιμος 203 85,3 

Αναπληρωτήςô (-τρια) 27 11,3 

Ωρομίσθιοςô (-α) 8 3,4 

Σύνολο 238 100,0 
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Τοô 88,2%ô τουô συνόλουô τωνô εκπαιδευτικώνô δενô έχουνô διδαχθείô Διοίκησηô 

Σχολικώνô Μονάδωνô σεô προπτυχιακόô επίπεδοô καιô μόλιςô τοô 11,2%ô δηλώνουνô ότιô 

έχουνô διδαχθείô όπωςô παρατηρούμεô στονô πίνακαô 9ô καιô στοô γράφημαô 9. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Γράφημαô 9 

 

 

Πίνακαςô 9.ô Έχετεô διδαχθείô Διοίκησηô Σχολικώνô 

Μονάδωνô σεô προπτυχιακόô επίπεδο; 

 Συχνότητα Ποσοστόô % 

Ναι 28 11,2 

Όχι 210 88,2 

Σύνολο 238 100,0 
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Τοô 88,7%ô τουô συνόλουô τωνô εκπαιδευτικώνô δενô έχουνô διδαχθείô Διοίκησηô 

Σχολικώνô Μονάδωνô σεô μεταπτυχιακόô επίπεδοô καιô μόλιςô τοô 11,3%ô δηλώνουνô ότιô 

έχουνô διδαχθείô όπωςô παρατηρούμεô στονô πίνακαô 10ô καιô στοô γράφημαô 10. 

 

 

 

 

Γράφημαô 10 

 

Πίνακαςô 10.ô Έχετεô διδαχθείô Διοίκησηô Σχολικώνô 

Μονάδωνô σεô μεταπτυχιακόô επίπεδο; 

 Συχνότητα Π 

οσοστόô % 

Ναι 27 11,3 

Όχι 211 88,7 

Σύνολο 238 100,0 
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4. Στοιχεία συμμετοχής των γυναικών εκπαιδευτικών στη διοίκηση 

Οô πίνακαςô 11ô συνοψίζειô ότιô ηô συντριπτικήô πλειοψηφίαô τωνô 

εκπαιδευτικώνô σεô ποσοστόô 94,12%ô δενô έχειô διατελέσειô σεô καμίαô θέσηô ηγετικήô 

τηςô εκπαίδευσης,ô τοô μεγαλύτεροô ποσοστόô 13,9%ô έχουνô διατελέσειô 

υποδιευθύντριεςô σχολείων,ô τοô 9,2%ô διευθύντριεςô σχολείωνô καιô μόλιςô τοô 0,4%ô 

δήλωσεô ότιô διετέλεσεô Διευθύντριαô εκπαίδευσης. 

 

 

Στονô πίνακαô 12ô βλέπουμεô ότιô τοô 17,3ô %ô τωνô γυναικώνô εκπαιδευτικώνô 

δευτεροβάθμιαςô εκπαίδευσηςô έχουνô διατελέσειô υποδιευθύντριεςô σχολείουô έναντιô 

τουô 10,3%ô τωνô εκπαιδευτικώνô τηςô πρωτοβάθμιας. 

 

 

 

 

Πίνακαςô 11.ô Κατανομήô τουô δείγματοςô ωςô προςô τηνô ερώτησηô είστεô τώραô 

ήô έχετεô διατελέσει; 

 Ναι Οχι 

 Συχνότητα Ποσοστόô % Συχνότητα Ποσοστόô 

% 

Υποδιευθύντριαô 

σχολείου 

33 13,9 205 86,1 

Διευθύντριαô σχολείου  22 9,2 216 90,8 

Προϊσταμένηô Γραφείουô 

Δ/νσηςô Εκπ/σης 

0 0 237 100 

Διευθύντριαô 

Εκπαίδευσης 

1 0,4 237 99,6 

Σύνολο 56 5,88 895 94,12 
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Στονô πίνακαô 13ô βλέπουμεô ότιô τοô 12,8ô %ô τωνô γυναικώνô 

εκπαιδευτικώνô πρωτοβάθμιαςô εκπαίδευσηςô έχουνô διατελέσειô διευθύντριεςô 

σχολείουô έναντιô τουô 5,8%ô τωνô εκπαιδευτικώνô τηςô δευτεροβάθμιας. 

 

 

Στονô πίνακαô 14ô βλέπουμεô ότιô καμίαô γυναίκαô εκπαιδευτικόςô πρωτοβάθμιαςô 

ήô δευτεροβάθμιαςô εκπαίδευσηςô δενô έχειô διατελέσειô προϊσταμένηô Γραφείουô Δ/νσηςô 

Εκπ/σης. 

Πίνακαςô 12.ô Κατανομήô τουô δείγματοςô ωςô προςô τηνô ερώτησηô είστεô τώραô 

ήô έχετεô διατελέσειô Υποδιευθύντριαô σχολείου; 

 Πρωτοβάθμιαô 

Εκπαίδευσηô  

Δευτεροβάθμιαô 

Εκπαίδευσηô  

 Συχνότητα Ποσοστόô 

% 

Συχνότητα Ποσοστόô 

% 

Ναι 12 10,3 21 17,3 

Οχι 105 89,7 100 82,6 

Σύνολο 117 100 121 100 

Πίνακαςô 13.ô Κατανομήô τουô δείγματοςô ωςô προςô τηνô ερώτησηô είστεô τώραô 

ήô έχετεô διατελέσειô Διευθύντριαô σχολείου; 

 

 Πρωτοβάθμιαô 

Εκπαίδευσηô  

Δευτεροβάθμιαô 

Εκπαίδευσηô  

 Συχνότητα Ποσοστόô 

% 

Συχνότητα Ποσοστόô 

% 

Ναι 15 12,8 7 5,8 

Οχι 102 87,2 114 94,2 

Σύνολο 117 100 121 100 
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Στονô πίνακαô 15ô βλέπουμεô ότιô μόνοô μίαô γυναίκαô εκπαιδευτικόςô 

πρωτοβάθμιαςô εκπαίδευσηςô έχειô διατελέσειô Διευθύντριαô Εκπαίδευσης. 

 

Στηνô ανάλυσηô πολλαπλώνô απαντήσεωνô γιαô τηνô ερώτηση:ô «πρόσφατεςô 

έρευνεςô έδειξανô ότιô τοô ποσοστόô τωνô γυναικώνô πουô κατέχουνô διοικητικήô θέσηô 

στηνô εκπαίδευσηô είναιô σχετικάô χαμηλό.ô Μεô βάσηô αυτήô τηô διαπίστωσηô ποιοιô 

απόô τουςô παρακάτωô λόγουςô κατάô τηô γνώμηô σαςô διαμορφώνουνô αυτήô τηνô 

κατάσταση;»ô ταô αποτελέσματαô τωνô απόψεωνô τωνô εκπαιδευτικώνô ,ô συνοψίζονταιô 

στονô πίνακαô 16.ô Παρατηρούμεô ότιô τοô 87,8%ô αναφέρειô ωςô λόγοô τιςô 

Πίνακαςô 14.ô Κατανομήô τουô δείγματοςô ωςô προςô τηνô ερώτησηô είστεô τώραô 

ήô έχετεô διατελέσειô Προϊσταμένηô Γραφείουô Δ/νσηςô Εκπ/σηςô ; 

 Πρωτοβάθμιαô 

Εκπαίδευσηô  

Δευτεροβάθμιαô 

Εκπαίδευσηô  

 Συχνότητα Ποσοστόô 

% 

Συχνότητα Ποσοστόô 

% 

Ναι 0 0 0 0 

Οχι 117 100 121 100 

Σύνολο 117 100 121 100 

Πίνακαςô 15.ô Κατανομήô τουô δείγματοςô ωςô προςô τηνô ερώτησηô είστεô τώραô 

ήô έχετεô διατελέσειô Διευθύντριαô Εκπαίδευσηςô ; 

 Πρωτοβάθμιαô 

Εκπαίδευσηô  

Δευτεροβάθμιαô 

Εκπαίδευσηô  

 Συχνότητα Ποσοστόô 

% 

Συχνότητα Ποσοστόô 

% 

Ναι 1 0,9 0 0 

Οχι 116 99,1 121 100 

Σύνολο 117 100 121 100 
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οικογενειακέςô υποχρεώσεις,ô τοô 34%ô τοô ανδρικόô κατεστημένο,ô τοô 32,4%ô τηô 

δημιουργίαô στρεσογόνωνô καταστάσεων,ô τοô 30,7%ô τηνô αποφυγήô υπηρεσιακώνô 

ευθυνών,ô τοô 23,9%ô τηνô έλλειψηô γνώσεωνô σεô διοικητικάô θέματα,ô τοô 14,7%ô στηνô 

περίπτωσηô συνυπηρέτησηςô δίνεταιô ηô προτεραιότηταô στονô σύζυγο,ô τοô 7,6%ô τονô 

παραγκωνισμόô τωνô γυναικώνô εκπαιδευτικώνô καιô μόνοô τοô 5,5%ô ωςô άλλο. 

 

Πίνακαςô 16.ô Ανάλυσηô πολλαπλώνô απαντήσεωνô ωςô προςô τηνô ερώτησηô πρόσφατεςô 

έρευνεςô έδειξανô ότιô τοô ποσοστόô τωνô γυναικώνô πουô κατέχουνô διοικητικήô θέσηô στηνô 

εκπαίδευσηô είναιô σχετικάô χαμηλό.ô Μεô βάσηô αυτήô τηô διαπίστωσηô ποιοιô απόô τουςô 

παρακάτωô λόγουςô κατάô τηô γνώμηô σαςô διαμορφώνουνô αυτήô τηνô κατάσταση; 

Λόγοι Συχνότητα Ποσοστόô % 

Οικογενειακέςô υποχρεώσεις 209 87,8 

Έλλειψηô γνώσεωνô σεô Διοικητικάô Θέματα 57 23,9 

Αποφυγήô υπηρεσιακώνô ευθυνών 73 30,7 

Δημιουργίαô στρεσογόνωνô καταστάσεων 77 32,4 

Ανδρικόô κατεστημένο 81 34 

Σεô περίπτωσηô συνυπηρέτησηςô δίνεταιô ηô 

προτεραιότηταô στονô σύζυγο 

35 14,7 

Παραγκωνισμόςô γυναικώνô εκπαιδευτικών 18 7,6 

Άλλο 13 5,5 

 

Στηνô ανάλυσηô πολλαπλώνô απαντήσεωνô γιαô τηνô ερώτηση:ô «πρόσφατεςô 

έρευνεςô έδειξανô ότιô τοô ποσοστόô τωνô γυναικώνô πουô κατέχουνô διοικητικήô θέσηô 

στηνô εκπαίδευσηô είναιô σχετικάô χαμηλό.ô Μεô βάσηô αυτήô τηô διαπίστωσηô ποιοιô 

απόô τουςô παρακάτωô λόγουςô κατάô τηô γνώμηô σαςô διαμορφώνουνô αυτήô τηνô 

κατάσταση;»ô γιαô τιςô γυναίκεςô εκπαιδευτικούςô στηνô πρωτοβάθμιαô ταô 

αποτελέσματαô τωνô απόψεωνô τωνô εκπαιδευτικών,ô συνοψίζονταιô στονô πίνακαô 17.ô 

Παρατηρούμεô ότιô τοô 88,9%ô αναφέρειô ωςô λόγοô τιςô οικογενειακέςô υποχρεώσεις,ô 

τοô 38,5%ô τηνô αποφυγήô υπηρεσιακώνô ευθυνών,ô τοô 33,3%ô τηô δημιουργίαô 

στρεσογόνωνô καταστάσεων,ô τοô 29%ô τοô ανδρικόô κατεστημένο,ô τοô 26,6%ô τηνô 
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έλλειψηô γνώσεωνô σεô διοικητικάô θέματα,ô τοô 17,9%ô στηνô περίπτωσηô 

συνυπηρέτησηςô δίνεταιô ηô προτεραιότηταô στονô σύζυγο,ô τοô 0,05%ô τονô 

παραγκωνισμόô τωνô γυναικώνô εκπαιδευτικώνô καιô μόνοô τοô 0,03%ô ωςô άλλο. 

 

Πίνακαςô 17.ô Ανάλυσηô πολλαπλώνô απαντήσεωνô ωςô προςô τηνô ερώτησηô πρόσφατεςô 

έρευνεςô έδειξανô ότιô τοô ποσοστόô τωνô γυναικώνô πουô κατέχουνô διοικητικήô θέσηô στηνô 

εκπαίδευσηô είναιô σχετικάô χαμηλό.ô Μεô βάσηô αυτήô τηô διαπίστωσηô ποιοιô απόô τουςô 

παρακάτωô λόγουςô κατάô τηô γνώμηô σαςô διαμορφώνουνô αυτήô τηνô κατάσταση; 

Λόγοιô (Γυναίκεςô Πρωτοβάθμιαςô Εκπαίδευσης)ô  Συχνότητα Ποσοστόô % 

Οικογενειακέςô υποχρεώσεις 104 88,9 

Έλλειψηô γνώσεωνô σεô Διοικητικάô Θέματα 30 26,6 

Αποφυγήô υπηρεσιακώνô ευθυνών 45 38,5 

Δημιουργίαô στρεσογόνωνô καταστάσεων 39 33,3 

Ανδρικόô κατεστημένο 34 29 

Σεô περίπτωσηô συνυπηρέτησηςô δίνεταιô ηô 

προτεραιότηταô στονô σύζυγο 

21 17,9 

Παραγκωνισμόςô γυναικώνô εκπαιδευτικών 6 0,05 

Άλλο 4 0,03 

 

Στηνô ανάλυσηô πολλαπλώνô απαντήσεωνô γιαô τηνô ερώτηση:ô «πρόσφατεςô 

έρευνεςô έδειξανô ότιô τοô ποσοστόô τωνô γυναικώνô πουô κατέχουνô διοικητικήô θέσηô 

στηνô εκπαίδευσηô είναιô σχετικάô χαμηλό.ô Μεô βάσηô αυτήô τηô διαπίστωσηô ποιοιô 

απόô τουςô παρακάτωô λόγουςô κατάô τηô γνώμηô σαςô διαμορφώνουνô αυτήô τηνô 

κατάσταση;»ô γιαô τιςô γυναίκεςô εκπαιδευτικούςô στηô δευτεροβάθμιαô ταô 

αποτελέσματαô τωνô απόψεωνô τωνô εκπαιδευτικώνô ,ô συνοψίζονταιô στονô πίνακαô 18.ô 
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Παρατηρούμεô ότιô τοô 86,8%ô αναφέρειô ωςô λόγοô τιςô οικογενειακέςô υποχρεώσεις,ô 

τοô 38,8%ô τοô ανδρικόô κατεστημένο,ô τοô 30,5%ô τηô δημιουργίαô στρεσογόνωνô 

καταστάσεων,ô τοô 25,6%ô τηνô αποφυγήô υπηρεσιακώνô ευθυνών,ô τοô 22,3%ô τηνô 

έλλειψηô γνώσεωνô σεô διοικητικάô θέματα,ô τοô 0,1%ô τηνô περίπτωσηô συνυπηρέτησηςô 

δίνεταιô ηô προτεραιότηταô στονô σύζυγο,ô τοô 0,09%ô τονô παραγκωνισμόô τωνô 

γυναικώνô εκπαιδευτικώνô καιô μόνοô τοô 0,07%ô ωςô άλλο. 

Πίνακαςô 18.ô Ανάλυσηô πολλαπλώνô απαντήσεωνô ωςô προςô τηνô ερώτησηô πρόσφατεςô 

έρευνεςô έδειξανô ότιô τοô ποσοστόô τωνô γυναικώνô πουô κατέχουνô διοικητικήô θέσηô στηνô 

εκπαίδευσηô είναιô σχετικάô χαμηλό.ô Μεô βάσηô αυτήô τηô διαπίστωσηô ποιοιô απόô τουςô 

παρακάτωô λόγουςô κατάô τηô γνώμηô σαςô διαμορφώνουνô αυτήô τηνô κατάσταση; 

Λόγοιô (Γυναίκεςô Δευτεροβάθμιαςô Εκπαίδευσης)ô  Συχνότητα Ποσοστόô % 

Οικογενειακέςô υποχρεώσεις 105 86,8 

Έλλειψηô γνώσεωνô σεô Διοικητικάô Θέματα 27 22,3 

Αποφυγήô υπηρεσιακώνô ευθυνών 31 25,6 

Δημιουργίαô στρεσογόνωνô καταστάσεων 37 30,5 

Ανδρικόô κατεστημένο 47 38,8 

Σεô περίπτωσηô συνυπηρέτησηςô δίνεταιô ηô 

προτεραιότηταô στονô σύζυγο 

12 0,1 

Παραγκωνισμόςô γυναικώνô εκπαιδευτικών 11 0,09 

Άλλο 9 0,07 

Οô πίνακαςô 19ô καιô τοô γράφημαô 11ô συνοψίζειô ότιô ηô συντριπτικήô 

πλειοψηφίαô τωνô εκπαιδευτικώνô σεô ποσοστόô 86,ô 1%ô δενô έκανεô αίτησηô τοô 2017ô 

γιαô θέσηô διευθύντριαςô ήô υποδιευθύντριαςô στοô σχολείο,ô τοô 7,1%ô έκανανô αίτησηô 

γιαô υποδιευθύντριεςô σχολείωνô καιô μόνοô τοô 6,7%ô γιαô διευθύντριεςô σχολείων. 
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Γράφημαô 11 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Πίνακαςô 19.ô Κατανομήô τουô δείγματοςô ωςô προςô τηνô 

ερώτηση:ô τοô 2017ô προκηρύχθηκεô πλήρωσηô 

διευθυντικώνô θέσεωνô στηνô εκπαίδευση.ô Εσείςô 

υποβάλλατεô αίτησηô υποψηφιότηταςô για: 

 Συχνότητα Ποσοστόô % 

Υποδιευθύντριαô 
σχολείου 

17 7,1 

Διευθύντριαô σχολείου 16 6,7 

Γιαô καμίαô θέση 101 86,1 

Σύνολο 238 100,0 
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Οô πίνακαςô 20ô συνοψίζειô τηô συγκριτικήô κατανομήô τουô δείγματοςô γυναικώνô 

εκπαιδευτικώνô πρωτοβάθμιαςô καιô δευτεροβάθμιαςô εκπαίδευσηςô γιαô τηνô πλήρωσηô 

διευθυντικώνô θέσεωνô στηνô εκπαίδευσηô τοô 2017.ô Ηô συντριπτικήô πλειοψηφίαô τωνô 

γυναικώνô εκπαιδευτικώνô τηςô Πρωτοβάθμιαςô Εκπαίδευσηςô σεô ποσοστόô 86,ô 4%ô 

δενô έκανεô αίτησηô τοô 2017ô γιαô θέσηô διευθύντριαςô ήô υποδιευθύντριαςô στοô 

σχολείο,ô τοô 6,8%ô έκανανô αίτησηô γιαô υποδιευθύντριεςô σχολείωνô καιô πάλιô τοô 

6,8%ô γιαô διευθύντριεςô σχολείων.ô Αντίστοιχαô ηô συντριπτικήô πλειοψηφίαô τωνô 

γυναικώνô εκπαιδευτικώνô Δευτεροβάθμιαςô Εκπαίδευσηςô σεô ποσοστόô 86,ô %ô δενô 

έκανεô αίτησηô τοô 2017ô γιαô θέσηô διευθύντριαςô ήô υποδιευθύντριαςô στοô σχολείο,ô 

τοô 7,4%ô έκανανô αίτησηô γιαô υποδιευθύντριεςô σχολείωνô καιô μόνοô τοô 6,6%ô γιαô 

διευθύντριεςô σχολείωνô  

 

Στηνô ανάλυσηô τωνô πολλαπλώνô απαντήσεωνô ωςô προςô τηνô ερώτησηô ανô ηô 

απάντησήô σαςô είναιô θετικήô ότιô υποβάλλατεô αίτησηô υποψηφιότηταô γιαô πλήρωσηô 

διευθυντικώνô θέσεωνô στηνô εκπαίδευση,ô ποιοιô λόγοιô τιςô ώθησανô στηνô υποβολήô 

υποψηφιότητας,ô τοô μεγαλύτεροô ποσοστόô τωνô γυναικώνô εκπαιδευτικώνô (9,7%)τοô 

έκανεô απόô ενδιαφέρονô γιαô τηνô άσκησηô διοικητικώνô καθηκόντων,ô τοô 8,8%ô απόô 

οικονομικάô κίνητρα,ô τοô 8%ô γιαô επαγγελματικήô ανέλιξη,ô τοô 3,8%ô λόγωô τηςô 

Πίνακαςô 20.ô Συγκριτικήô κατανομήô τουô δείγματοςô γυναικώνô εκπαιδευτικώνô 

πρωτοβάθμιαςô καιô δευτεροβάθμιαςô εκπαίδευσηςô ωςô προςô τηνô ερώτηση:ô τοô 

2017ô προκηρύχθηκεô πλήρωσηô διευθυντικώνô θέσεωνô στηνô εκπαίδευση.ô Εσείςô 

υποβάλλατεô αίτησηô υποψηφιότηταςô για: 

 Πρωτοβάθμιαô 

Εκπαίδευσηô  

Δευτεροβάθμιαô 

Εκπαίδευσηô  

 Συχνότητα Ποσοστόô 

% 

Συχνότητα Ποσοστόô 

% 

Υποδιευθύντριαô σχολείου 8 6,8 9 7,4 

Διευθύντριαô σχολείου 8 6,8 8 6,6 

Γιαô καμίαô θέση 101 86,4 104 86 

Σύνολο 117 100 121 100 
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ενθάρρυνσηςô απόô τηνô οικογένειάô τους,ô τοô 1,3%ô γιαô τοô μειωμένοô διδακτικόô 

ωράριοô καιô τηνô κούρασηô απόô τηô διδασκαλίαô καιô μόνοô τοô 0,8%ô γιαô τοô 

κοινωνικόô κύροςô τηςô διευθυντικήςô θέσηςô καιô άλλοô έναô 0,8%ô δήλωσεô άλλοô λόγοô 

.Οιô απαντήσειςô παρουσιάζονταιô στονô πίνακαô 21 

 

Πίνακαςô 21.ô Ανάλυσηô πολλαπλώνô απαντήσεωνô ωςô προςô τηνô ερώτησηô ανô ηô 

απάντησήô σαςô είναιô ναι,ô ποιοιô απόô τουςô παρακάτωô λόγουςô σαςô ώθησανô στηνô 

υποβολήô υποψηφιότητας 

Λόγοι Συχνότητα Ποσοστόô % 

Ενδιαφέρονô στηνô άσκησηô διοικητικώνô 

καθηκόντων 

23 9,7 

Επαγγελματικήô ανέλιξη 19 8,0 

Μειωμένοô διδακτικόô ωράριοô  3 1,3 

Κοινωνικόô κύροςô διευθυντικήςô θέσης 2 0,8 

Οικονομικάô κίνητρα 21 8,8 

Κούρασηô απόô τηô διδασκαλία 3 1,3 

Ενθάρρυνσηô απόô τηνô οικογένειάô μου 9 3,8 

Άλλο 2 0,8 

 

Στηνô ανάλυσηô τωνô πολλαπλώνô απαντήσεωνô στονô πίνακαô 22ô ωςô προςô τηνô 

ερώτησηô ανô ηô απάντησήô σαςô είναιô θετικήô ότιô υποβάλλατεô αίτησηô υποψηφιότηταô 

γιαô πλήρωσηô διευθυντικώνô θέσεωνô στηνô πρωτοβάθμιαô εκπαίδευση,ô ποιοιô λόγοιô 

τιςô ώθησανô στηνô υποβολήô υποψηφιότητας,ô τοô μεγαλύτεροô ποσοστόô τωνô 

γυναικώνô εκπαιδευτικώνô (32,5%)τοô έκανεô απόô ενδιαφέρονô γιαô τηνô άσκησηô 

διοικητικώνô καθηκόντων,ô τοô 25%ô γιαô επαγγελματικήô ανέλιξη,ô τοô 20%ô απόô 

οικονομικάô κίνητρα,ô τοô 17ô %ô λόγωô τηςô ενθάρρυνσηςô απόô τηνô οικογένειάô τους,ô 

τοô 1,3%ô γιαô τοô μειωμένοô διδακτικόô ωράριοô καιô μόνοô τοô 2,5%ô γιαô τοô 

κοινωνικόô κύροςô τηςô διευθυντικήςô θέσηςô καιô άλλοô έναô 2,5%ô δήλωσεô άλλοô λόγο. 
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Πίνακαςô 22.ô Ανάλυσηô πολλαπλώνô απαντήσεωνô ωςô προςô τηνô ερώτησηô ανô ηô 

απάντησήô σαςô είναιô ναι,ô ποιοιô απόô τουςô παρακάτωô λόγουςô σαςô ώθησανô στηνô 

υποβολήô υποψηφιότητας 

Λόγοιô (Πρωτοβάθμιαô Εκπαίδευση) Συχνότητα Ποσοστόô % 

Ενδιαφέρονô στηνô άσκησηô διοικητικώνô 

καθηκόντων 

13 32,5 

Επαγγελματικήô ανέλιξη 10 25 

Μειωμένοô διδακτικόô ωράριοô  3 1,3 

Κοινωνικόô κύροςô διευθυντικήςô θέσης 1 2,5 

Οικονομικάô κίνητρα 8 20 

Κούρασηô απόô τηô διδασκαλία 0 0 

Ενθάρρυνσηô απόô τηνô οικογένειάô μου 7 17 

Άλλο 1 2,5 

 

Στηνô ανάλυσηô τωνô πολλαπλώνô απαντήσεωνô στονô πίνακαô 23ô ωςô προςô τηνô 

ερώτησηô ανô ηô απάντησήô σαςô είναιô θετικήô ότιô υποβάλλατεô αίτησηô υποψηφιότηταô 

γιαô πλήρωσηô διευθυντικώνô θέσεωνô στηνô δευτεροβάθμιαô εκπαίδευση,ô ποιοιô λόγοιô 

τιςô ώθησανô στηνô υποβολήô υποψηφιότητας,ô τοô μεγαλύτεροô ποσοστόô τωνô 

γυναικώνô εκπαιδευτικώνô (31%)ô τοô έκανεô απόô οικονομικάô κίνητρα,ô τοô 23,8%ô 

απόô ενδιαφέρονô γιαô τηνô άσκησηô διοικητικώνô καθηκόντων,ô τοô 21,4%ô γιαô 

επαγγελματικήô ανέλιξη,ô τοô 7,1%ô %ô γιαô τοô μειωμένοô διδακτικόô ωράριοô καιô τηνô 

κούρασηô απόô τηô διδασκαλίαô ,ô τοô 4,8ô %ô λόγωô τηςô ενθάρρυνσηςô απόô τηνô 

οικογένειάô τους,ô τοô 1,3ô καιô μόνοô τοô 2,4%ô γιαô τοô κοινωνικόô κύροςô τηςô 

διευθυντικήςô θέσηςô καιô άλλοô έναô 2,4%ô δήλωσεô άλλοô λόγο. 
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Πίνακαςô 23.ô Ανάλυσηô πολλαπλώνô απαντήσεωνô ωςô προςô τηνô ερώτησηô ανô ηô 

απάντησήô σαςô είναιô ναι,ô ποιοιô απόô τουςô παρακάτωô λόγουςô σαςô ώθησανô στηνô 

υποβολήô υποψηφιότητας 

Λόγοιô (Δευτεροβάθμιαô Εκπαίδευση) Συχνότητα Ποσοστόô 

% 

Ενδιαφέρονô στηνô άσκησηô διοικητικώνô 

καθηκόντων 

10 23,8 

Επαγγελματικήô ανέλιξη 9 21,4 

Μειωμένοô διδακτικόô ωράριοô  3 7,1 

Κοινωνικόô κύροςô διευθυντικήςô θέσης 1 2,4 

Οικονομικάô κίνητρα 13 31 

Κούρασηô απόô τηô διδασκαλία 3 7,1 

Ενθάρρυνσηô απόô τηνô οικογένειάô μου 2 4,8 

Άλλο 1 2,4 

 

Στηνô ανάλυσηô τωνô πολλαπλώνô απαντήσεωνô ωςô προςô τηνô ερώτησηô ανô ηô 

απάντησήô σαςô είναιô αρνητικήô ότιô υποβάλλατεô αίτησηô υποψηφιότηταô γιαô 

πλήρωσηô διευθυντικώνô θέσεωνô στηνô εκπαίδευση,ô ποιοιô λόγοιô τιςô ώθησανô στηνô 

μηô υποβολήô υποψηφιότητας,ô τοô μεγαλύτεροô ποσοστόô τωνô γυναικώνô 

εκπαιδευτικώνô (40,3%)ô δενô έβαλεô υποψηφιότηταô επειδήô είχανô άλλαô 

ενδιαφέροντα,ô τοô 37,4%ô επειδήô θεωρούνô ότιô τοô έργοô τουô (της)ô διευθυντή(-ριας)ô 

έχειô γίνειô πιοô δύσκολοô καιô απαιτητικό,ô τοô 33,6%ô επειδήô δενô υπάρχουνô 

σημαντικάô κίνητρα,ô τοô 31,9ô %ô επειδήô δενô είχανô τιςô προβλεπόμενεςô απόô τοô 

νόμοô προϋποθέσεις,ô τοô 23,1%ô επειδήô θεωρούνô αναξιόπιστοô τοô σύστημαô 
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επιλογής,ô τοô 17,2%ô λόγωô ότιô τιςô φοβίζειô τοô άγχοςô τηςô εξουσίας,ô καιô μόνοô τοô 

1,7%ô επειδήô δενô ήθελανô ναô χάσουνô τηνô οργανικήô τουςô θέση.ô Οιô απαντήσειςô 

παρουσιάζονταιô στονô πίνακαô 24. 

 

Πίνακαςô 24.ô Ανάλυσηô πολλαπλώνô απαντήσεωνô ωςô προςô τηνô ερώτησηô ανô ηô 

απάντησήô σαςô είναιô όχι,ô ποιοιô απόô τουςô παρακάτωô λόγουςô σαςô ώθησανô ποιοιô 

απόô τουςô παρακάτωô λόγουςô σαςô έκανανô ναô μηô διεκδικήσετεô διευθυντικήô θέσηô 

στηνô ιεραρχίαô τηςô εκπαίδευσης; 

Λόγοι Συχνότητα Ποσοστόô % 

Δενô είχατεô τιςô προβλεπόμενεςô απόô τοô νόμοô 

προϋποθέσεις; 

76 31,9 

Δενô θέλατεô ναô χάσετεô τηνô οργανικήô σαςô θέση; 4 1,7 

Σαςô φοβίζειô τοô άγχοςô τηςô εξουσίας; 41 17,2 

Δενô υπάρχουνô σημαντικάô κίνητρα; 80 33,6 

Θεωρείτεô αναξιόπιστοô τοô σύστημαô επιλογής; 55 23,1 

Είχατεô άλλαô ενδιαφέροντα; 96 40,3 

Θεωρείτεô ότιô τοô έργοô του(της)ô διευθυντή(-ριας)ô 

έχειô γίνειô πιοô δύσκολοô καιô απαιτητικό; 

89 37,4 

 

Στηνô ανάλυσηô τωνô πολλαπλώνô απαντήσεωνô ωςô προςô τηνô ερώτησηô ανô ηô 

απάντησήô σαςô είναιô αρνητικήô ότιô υποβάλλατεô αίτησηô υποψηφιότηταςô γιαô 

πλήρωσηô διευθυντικώνô θέσεωνô στηνô πρωτοβάθμιαô εκπαίδευση,ô ποιοιô λόγοιô τιςô 

ώθησανô στηνô μηô υποβολήô υποψηφιότητας,ô τοô μεγαλύτεροô ποσοστόô τωνô 

γυναικώνô εκπαιδευτικώνô τοô 21,2ô %ô δενô έβαλεô επειδήô δενô είχανô τιςô 

προβλεπόμενεςô απόô τοô νόμοô προϋποθέσειςô υποψηφιότητας,ôτοô 19,2%ô επειδήô 

θεωρούνô ότιô τοô έργοô τουô (της)ô διευθυντή(-ριας)ô έχειô γίνειô πιοô δύσκολοô καιô 

απαιτητικό,ô τοô 16,9%επειδήô είχανô άλλαô ενδιαφέροντα,ô τοô 15,8%ô επειδήô δενô 

υπάρχουνô σημαντικάô κίνητρα,ô τοô 11,2%ô επειδήô θεωρούνô αναξιόπιστοô τοô 



 

 

65 
 

σύστημαô επιλογής,ô τοô 10,8%ô λόγωô ότιô τιςô φοβίζειô τοô άγχοςô τηςô εξουσίας,ô καιô 

μόνοô τοô 5%ô επειδήô δενô ήθελανô ναô χάσουνô τηνô οργανικήô τουςô θέση.ô Οιô 

απαντήσειςô παρουσιάζονταιô στονô πίνακαô 25. 

 

Πίνακαςô 25.ô Ανάλυσηô πολλαπλώνô απαντήσεωνô ωςô προςô τηνô ερώτησηô ανô ηô 

απάντησήô σαςô είναιô όχι,ô ποιοιô απόô τουςô παρακάτωô λόγουςô σαςô ώθησανô ποιοιô 

απόô τουςô παρακάτωô λόγουςô σαςô έκανανô ναô μηô διεκδικήσετεô διευθυντικήô 

θέσηô στηνô ιεραρχίαô τηςô εκπαίδευσης; 

Λόγοιô (Πρωτοβάθμιαô Εκπαίδευση) Συχνότητα Ποσοστόô % 

Δενô είχατεô τιςô προβλεπόμενεςô απόô τοô νόμοô 

προϋποθέσεις; 

35 28,9% 

Δενô θέλατεô ναô χάσετεô τηνô οργανικήô σαςô θέση; 3 2,5% 

Σαςô φοβίζειô τοô άγχοςô τηςô εξουσίας; 13 10,7% 

Δενô υπάρχουνô σημαντικάô κίνητρα; 39 32,2% 

Θεωρείτεô αναξιόπιστοô τοô σύστημαô επιλογής; 26 21,5% 

Είχατεô άλλαô ενδιαφέροντα; 52 43,0% 

Θεωρείτεô ότιô τοô έργοô του(της)ô διευθυντή(-ριας)ô 

έχειô γίνειô πιοô δύσκολοô καιô απαιτητικό; 

39 32,2% 

 

Στηνô ανάλυσηô τωνô πολλαπλώνô απαντήσεωνô ωςô προςô τηνô ερώτησηô ανô ηô 

απάντησήô σαςô είναιô αρνητικήô ότιô υποβάλλατεô αίτησηô υποψηφιότηταô γιαô 

πλήρωσηô διευθυντικώνô θέσεωνô στηô δευτεροβάθμιαô εκπαίδευση,ô ποιοιô λόγοιô τιςô 

ώθησανô στηνô μηô υποβολήô υποψηφιότητας,ô τοô μεγαλύτεροô ποσοστόô τωνô 

γυναικώνô εκπαιδευτικώνô τοô 43%ô επειδήô είχανô άλλαô ενδιαφέροντα,ô τοô 32,2%ô 

επειδήô θεωρούνô ότιô τοô έργοô του(της)ô διευθυντή(-ριας)ô έχειô γίνειô πιοô δύσκολοô 

καιô απαιτητικό,ô επίσηςô τοô 32,2%ô θεωρείô ότιô δενô υπάρχουνô σημαντικάô κίνητραô 

τοô 28,9ô %ô δενô έβαλεô επειδήô δενô είχανô τιςô προβλεπόμενεςô απόô τοô νόμοô 

προϋποθέσειςô υποψηφιότητα,ô τοô 21,5%ô επειδήô θεωρούνô αναξιόπιστοô τοô σύστημαô 
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επιλογής,ô τοô 10,7%ô λόγωô ότιô τιςô φοβίζειô τοô άγχοςô τηςô εξουσίας,ô καιô μόνοô τοô 

2,5%ô επειδήô δενô ήθελανô ναô χάσουνô τηνô οργανικήô τουςô θέση.ô Οιô απαντήσειςô 

παρουσιάζονταιô στονô πίνακαô 26. 

 

Πίνακαςô 26.ô Ανάλυσηô πολλαπλώνô απαντήσεωνô ωςô προςô τηνô ερώτησηô ανô ηô 

απάντησήô σαςô είναιô όχι,ô ποιοιô απόô τουςô παρακάτωô λόγουςô σαςô ώθησανô ποιοιô 

απόô τουςô παρακάτωô λόγουςô σαςô έκανανô ναô μηô διεκδικήσετεô διευθυντικήô 

θέσηô στηνô ιεραρχίαô τηςô εκπαίδευσης; 

Λόγοιô (Δευτεροβάθμιαô Εκπαίδευση) Συχνότητα Ποσοστόô % 

Δενô είχατεô τιςô προβλεπόμενεςô απόô τοô νόμοô 

προϋποθέσεις; 

35 28,9% 

Δενô θέλατεô ναô χάσετεô τηνô οργανικήô σαςô θέση; 3 2,5% 

Σαςô φοβίζειô τοô άγχοςô τηςô εξουσίας; 13 10,7% 

Δενô υπάρχουνô σημαντικάô κίνητρα; 39 32,2% 

Θεωρείτεô αναξιόπιστοô τοô σύστημαô επιλογής; 26 21,5% 

Είχατεô άλλαô ενδιαφέροντα; 52 43,0% 

Θεωρείτεô ότιô τοô έργοô του(της)ô διευθυντή(-ριας)ô 

έχειô γίνειô πιοô δύσκολοô καιô απαιτητικό; 

39 32,2% 

 

Οô πίνακαςô 27ô συνοψίζειô ότιô ηô συντριπτικήô πλειοψηφίαô τωνô 

εκπαιδευτικώνô σεô ποσοστόô 79,4%ô δενô υπέβαλεô αίτησηô υποψηφιότηταςô γιαô 

επιλογήô απόô τοô αρμόδιοô υπηρεσιακόô συμβούλιοô (ΠΥΣΔΕ-ô ΠΥΣΠΕ),ô τοô 8,8%ô 

επιλέχτηκεô απόô τοô αρμόδιοô υπηρεσιακόô συμβούλιοô (ΠΥΣΔΕ-ô ΠΥΣΠΕ)ô καιô μόνοô 

τοô 11,8%ô όχι.ô Τοô γράφημαô 12ô παρουσιάζειô τιςô σχετικέςô συχνότητεςô τωνô 

απαντήσεωνô ναιô (42,86%)ô καιô όχιô (57,14%) 
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Γράφημαô 12 

 

Οô πίνακαςô 28ô συνοψίζειô ότιô ηô συντριπτικήô πλειοψηφίαô τωνô 

εκπαιδευτικώνô τηςô πρωτοβάθμιαςô εκπαίδευσηςô σεô ποσοστόô 78,6%ô δενô υπέβαλεô 

Πίνακαςô 27.ô Κατανομήô τουô δείγματοςô ωςô προςô τηνô ερώτηση:ô 

Ανô υποβάλλατεô αίτησηô υποψηφιότηταςô επιλεχθήκατεô απόô τοô 

αρμόδιοô υπηρεσιακόô συμβούλιοô (ΠΥΣΔΕ-ô ΠΥΣΠΕ) 

 Συχνότητα Ποσοστόô % 

ναι 21 8,8 

όχι 28 11,8 

Ελλιπείςô απαντήσεις 189 79,4 

Σύνολο 238 100,0 
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αίτησηô υποψηφιότηταςô γιαô επιλογήô απόô τοô αρμόδιοô υπηρεσιακόô συμβούλιοô 

(ΠΥΣΠΕ),ô τοô 11,1%ô επιλέχτηκεô απόô τοô αρμόδιοô υπηρεσιακόô συμβούλιοô 

(ΠΥΣΠΕ)ô καιô μόνοô τοô 10,3%ô όχι.ô Τοô γράφημαô 13ô παρουσιάζειô τιςô σχετικέςô 

συχνότητεςô τωνô απαντήσεωνô ναιô (52%)ô καιô όχιô (48%). 

 

 

 

 

 

 

 

Γράφημαô 13 

 

 

Πίνακαςô 28.ô Κατανομήô τουô δείγματοςô ωςô προςô τηνô 

ερώτηση:ô Ανô υποβάλλατεô αίτησηô υποψηφιότηταςô 

επιλεχθήκατεô απόô τοô αρμόδιοô υπηρεσιακόô συμβούλιοô 

(ΠΥΣΠΕ) 

 Συχνότητα Ποσοστόô % 

ναι 13 11,1 

όχι 12 10,3 

Ελλιπείςô απαντήσεις 92 78,6 

Σύνολο 117 100,0 
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Οô πίνακαςô 29ô συνοψίζειô ότιô ηô συντριπτικήô πλειοψηφίαô τωνô 

εκπαιδευτικώνô τηςô δευτεροβάθμιαςô εκπαίδευσηςô σεô ποσοστόô 80,2%ô δενô υπέβαλεô 

αίτησηô υποψηφιότηταςô γιαô επιλογήô απόô τοô αρμόδιοô υπηρεσιακόô συμβούλιοô 

(ΠΥΣΔΕ),ô τοô 6,6%ô επιλέχτηκεô απόô τοô αρμόδιοô υπηρεσιακόô συμβούλιοô (ΠΥΣΔΕ)ô 

καιô μόνοô τοô 13,2%ô όχι.ô Τοô γράφημαô 14ô παρουσιάζειô τιςô σχετικέςô συχνότητεςô 

τωνô απαντήσεωνô ναιô (33,33%)ô καιô όχιô (66,7%). 

 

 

 

 

 

 

 

Γράφημαô 14 

 

Πίνακαςô 29.ô Κατανομήô τουô δείγματοςô ωςô προςô τηνô ερώτηση:ô 

Ανô υποβάλλατεô αίτησηô υποψηφιότηταςô επιλεχθήκατεô απόô τοô 

αρμόδιοô υπηρεσιακόô συμβούλιοô (ΠΥΣΔΕ) 

 Συχνότητα Ποσοστόô % 

ναι 8 6,6 

όχι 16 13,2 

Ελλιπείςô απαντήσεις 97 80,2 

Σύνολο 121 100,0 
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Τοô 61,3%ô τουô συνόλουô τωνô εκπαιδευτικώνô δενô είναιô ευχαριστημένεςô απόô 

τονô πρόσφατοô τρόποô επιλογήςô διευθυντικώνô στελεχώνô καιô 38,7%ô δηλώνουνô ότιô 

είναιô όπωςô παρατηρούμεô στονô πίνακαô 30ô καιô στοô γράφημαô 15. 

 

 

 

Γράφημαô 15 

 

 

Πίνακαςô 30ô Είστεô ευχαριστημένεςô απόô τονô πρόσφατοô 

τρόποô επιλογήςô διευθυντικώνô στελεχώνô ; 

 Συχνότητα Ποσοστόô % 

Ναι 92 38,7 

Όχι 146 61,3 

Σύνολο 238 100,0 
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Τοô 62,4%ô τουô συνόλουô τωνô εκπαιδευτικώνô τηςô Πρωτοβάθμιαςô δενô είναιô 

ευχαριστημένεςô απόô τονô πρόσφατοô τρόποô επιλογήςô διευθυντικώνô στελεχώνô καιô 

37,6%ô δηλώνουνô ότιô είναιô όπωςô παρατηρούμεô στονô πίνακαô 31ô καιô στοô γράφημαô 

16. 

 

 

 

 

 

 

Γράφημαô 16 

 

Τοô 60,3%ô τουô συνόλουô τωνô εκπαιδευτικώνô τηςô Δευτεροβάθμιαςô δενô είναιô 

ευχαριστημένεςô απόô τονô πρόσφατοô τρόποô επιλογήςô διευθυντικώνô στελεχώνô καιô 

Πίνακαςô 31ô Είστεô ευχαριστημένεςô απόô τονô πρόσφατοô 

τρόποô επιλογήςô διευθυντικώνô στελεχώνô 

(Πρωτοβάθμιαô Εκπαίδευση; 

 Συχνότητα Ποσοστόô % 

Ναι 44 37,6 

Όχι 73 62,4 

Σύνολο 117 100,0 
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39,7%ô δηλώνουνô ότιô είναιô όπωςô παρατηρούμεô στονô πίνακαô 32ô καιô στοô γράφημαô 

17. 

 

 

 

Γράφημαô 17 

 

Οô πίνακαςô 33ô καιô τοô γράφημαô 18ô συνοψίζουνô ότιô ηô συντριπτικήô 

πλειοψηφίαô τωνô εκπαιδευτικώνô σεô ποσοστόô 43,7%ô ότιô ανô εκπαιδευθούνô 

συστηματικάô σεô θέματαô διοίκησηςô τηςô εκπαίδευσηςô δενô θαô υποβάλλουνô 

μελλοντικάô αίτησηô υποψηφιότηταςô γιαô κατάληψηô διευθυντικήςô θέσηςô στηνô 

εκπαίδευση,ô τοô 42%ô απαντάô ίσωςô καιô μόνοô τοô 14,3%ô απαντάô ναι.ô  

Πίνακαςô 32ô Είστεô ευχαριστημένεςô απόô τονô πρόσφατοô 

τρόποô επιλογήςô διευθυντικώνô στελεχώνô 

(Δευτεροβάθμιαô Εκπαίδευση; 

 Συχνότητα Ποσοστόô % 

Ναι 48 39,7 

Όχι 73 60,3 

Σύνολο 121 100,0 
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Γράφημαô 18 

 

Οô πίνακαςô 34ô καιô τοô γράφημαô 19ô συνοψίζουνô ότιô ηô συντριπτικήô 

πλειοψηφίαô τωνô εκπαιδευτικώνô τηςô Πρωτοβάθμιαςô Εκπαίδευσηςô σεô ποσοστόô 

47,9%ô ότιô ανô εκπαιδευθούνô συστηματικάô σεô θέματαô διοίκησηςô τηςô εκπαίδευσηςô 

Πίνακαςô 33.ô Κατανομήô τουô δείγματοςô ωςô προςô τηνô 

ερώτηση:ô Ανô εκπαιδευθείτεô συστηματικάô σεô θέματαô 

διοίκησηςô τηςô εκπαίδευσηςô θαô υποβάλλετεô 

μελλοντικάô αίτησηô υποψηφιότηταςô γιαô κατάληψηô 

διευθυντικήςô θέσηςô στηνô εκπαίδευση; 

 Συχνότητα Ποσοστόô % 

ναι 34 14,3 

όχι 104 43,7 

ίσως 100 42,0 

Σύνολο 238 100,0 
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δενô θαô υποβάλλουνô μελλοντικάô αίτησηô υποψηφιότηταςô γιαô κατάληψηô 

διευθυντικήςô θέσηςô στηνô εκπαίδευση,ô τοô 36,8%ô απαντάô ίσωςô καιô μόνοô τοô 

15,4%ô απαντάô ναι.ô  

 

Γράφημαô 19ô 

 

Οô πίνακαςô 35ô καιô τοô γράφημαô 20ô συνοψίζουνô ότιô ηô συντριπτικήô 

πλειοψηφίαô τωνô εκπαιδευτικώνô τηςô Δευτεροβάθμιαςô Εκπαίδευσηςô σεô ποσοστόô 

47,1%ô ότιô ανô εκπαιδευθούνô συστηματικάô σεô θέματαô διοίκησηςô τηςô εκπαίδευσηςô 

ίσωςô δενô υποβάλλουνô μελλοντικάô αίτησηô υποψηφιότηταςô γιαô κατάληψηô 

Πίνακαςô 34.ô Κατανομήô τουô δείγματοςô τωνô γυναικώνô τηςô Πρωτοβάθμιαςô 

Εκπαίδευσηςô ωςô προςô τηνô ερώτηση:ô Ανô εκπαιδευθείτεô συστηματικάô σεô 

θέματαô διοίκησηςô τηςô εκπαίδευσηςô θαô υποβάλλετεô μελλοντικάô αίτησηô 

υποψηφιότηταςô γιαô κατάληψηô διευθυντικήςô θέσηςô στηνô εκπαίδευση; 

 Συχνότητα Ποσοστόô % 

ναι 18 15,4 

όχι 56 47,9 

ίσως 43 36,8 

Σύνολο 117 100,0 
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διευθυντικήςô θέσηςô στηνô εκπαίδευση,ô τοô 39,7%ô απαντάô όχιô καιô μόνοô τοô 13,2%ô 

απαντάô ναι.ô  

 

Γράφημαô 20 

 

Οô πίνακαςô 36ô καιô τοô γράφημαô 21ô συνοψίζουνô ότιô ηô συντριπτικήô 

πλειοψηφίαô τωνô εκπαιδευτικώνô σεô ποσοστόô 43,3%ô πιστεύουνô ότιô ηô οικογένειαô 

είναιô αρκετάô ανασταλτικόςô παράγονταςô τηςô επαγγελματικήςô εξέλιξηςô στηνô 

ιεραρχίαô τηςô εκπαίδευσηςô τηςô γυναίκας,ô τοô 23,2%ô απαντάô λίγο,ô τοô 16%ô πολύ,ô 

τοô 8,4%ô πάραô πολύô καιô μόνοô τοô 9,2%ô απαντάô καθόλου.ô  

Πίνακαςô 35.ô Κατανομήô τουô δείγματοςô τωνô γυναικώνô τηςô Δευτεροβάθμιαςô 

Εκπαίδευσηςô ωςô προςô τηνô ερώτηση:ô Ανô εκπαιδευθείτεô συστηματικάô σεô 

θέματαô διοίκησηςô τηςô εκπαίδευσηςô θαô υποβάλλετεô μελλοντικάô αίτησηô 

υποψηφιότηταςô γιαô κατάληψηô διευθυντικήςô θέσηςô στηνô εκπαίδευση; 

 Συχνότητα Ποσοστόô % 

ναι 16 13,2 

όχι 48 39,7 

ίσως 57 47,1 

Σύνολο 121 100,0 
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Γράφημαô 21 

 

 

Οô πίνακαςô 37ô καιô τοô γράφημαô 22ô συνοψίζουνô ότιô ηô συντριπτικήô 

πλειοψηφίαô τωνô γυναικώνô εκπαιδευτικώνô τηςô Πρωτοβάθμιαςô Εκπαίδευσηςô σεô 

ποσοστόô 42,7%ô πιστεύουνô ότιô ηô οικογένειαô είναιô αρκετάô ανασταλτικόςô 

παράγονταςô τηςô επαγγελματικήςô εξέλιξηςô στηνô ιεραρχίαô τηςô εκπαίδευσηςô τηςô 

Πίνακαςô 36.ô Κατανομήô τουô δείγματοςô ωςô προςô τηνô ερώτηση:ô Πιστεύετεô 

ότιô ηô οικογένειαô είναιô ανασταλτικόςô παράγονταςô τηςô επαγγελματικήςô 

εξέλιξηςô στηνô ιεραρχίαô τηςô εκπαίδευσηςô τηςô γυναίκας; 

 Συχνότητα Ποσοστόô % 

Καθόλου 22 9,2 

Λίγο 55 23,1 

Αρκετά 103 43,3 

Πολύ 38 16,0 

Πάραô πολύ 20 8,4 

Σύνολο 238 100,0 
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γυναίκας,ô τοô 24,8%ô απαντάô λίγο,ô τοô 14%ô πολύ,ô τοô 10,3%ô πάραô πολύô καιô μόνοô 

τοô 7,7%ô απαντάô καθόλου.ô  

 

Γράφημαô 22 

 

 

Οô πίνακαςô 38ô καιô τοô γράφημαô 23ô συνοψίζουνô ότιô ηô συντριπτικήô 

πλειοψηφίαô τωνô γυναικώνô εκπαιδευτικώνô τηςô Δευτεροβάθμιαςô Εκπαίδευσηςô σεô 

ποσοστόô 43,8%ô πιστεύουνô ότιô ηô οικογένειαô είναιô αρκετάô ανασταλτικόςô 

παράγονταςô τηςô επαγγελματικήςô εξέλιξηςô στηνô ιεραρχίαô τηςô εκπαίδευσηςô τηςô 

Πίνακαςô 37.ô Κατανομήô τουô δείγματοςô τωνô γυναικώνô τηςô Πρωτοβάθμιαςô 

Εκπαίδευσηςô ωςô προςô τηνô ερώτηση:ô Πιστεύετεô ότιô ηô οικογένειαô είναιô 

ανασταλτικόςô παράγονταςô τηςô επαγγελματικήςô εξέλιξηςô στηνô ιεραρχίαô τηςô 

εκπαίδευσηςô τηςô γυναίκας; 

 Συχνότητα Ποσοστόô % 

Καθόλου 9 7,7 

Λίγο 29 24,8 

Αρκετά 50 42,7 

Πολύ 17 14,5 

Πάραô πολύ 12 10,3 

Σύνολο 117 100,0 
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γυναίκας,ô τοô 21,5%ô απαντάô λίγο,ô τοô 17,4%ô πολύ,ô τοô 6,6%ô πάραô πολύô καιô 

μόνοô τοô 10,7%ô απαντάô καθόλου.ô  

 

Γράφημαô 23 

 

 

Οô πίνακαςô 39ô καιô τοô γράφημαô 24ô συνοψίζουνô ότιô ηô πλειοψηφίαô τωνô 

εκπαιδευτικώνô σεô ποσοστόô 29,8%ô συμφωνούνô αρκετάô μεô τηνô άποψηô ότιô οιô 

γυναίκεςô διευθύντριεςô είναιô περισσότεροô δημοκρατικέςô καιô αποτελεσματικέςô απόô 

Πίνακαςô 38.ô Κατανομήô τουô δείγματοςô τωνô γυναικώνô τηςô 

Δευτεροβάθμιαςô Εκπαίδευσηςô ωςô προςô τηνô ερώτηση:ô Πιστεύετεô ότιô ηô 

οικογένειαô είναιô ανασταλτικόςô παράγονταςô τηςô επαγγελματικήςô 

εξέλιξηςô στηνô ιεραρχίαô τηςô εκπαίδευσηςô τηςô γυναίκας; 

 Συχνότητα Ποσοστόô % 

Καθόλου 13 10,7 

Λίγο 26 21,5 

Αρκετά 53 43,8 

Πολύ 21 17,4 

Πάραô πολύ 8 6,6 

Σύνολο 121 100,0 
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τουςô άντρεςô διευθυντές,ô τοô 27,7ô %ô απαντάô καθόλου,ô τοô 19,3%ô λίγοô τοô 16,8%ô 

πολύô καιô μόνοô τοô 6,3%ô απαντάô πάραô πολύ.ô  

 

Γράφημαô 24 

 

Οô πίνακαςô 40ô καιô τοô γράφημαô 25ô συνοψίζουνô ότιô ηô πλειοψηφίαô τωνô 

εκπαιδευτικώνô τηςô Πρωτοβάθμιαςô σεô ποσοστόô 29,9%ô συμφωνούνô αρκετάô μεô τηνô 

άποψηô ότιô οιô γυναίκεςô διευθύντριεςô είναιô περισσότεροô δημοκρατικέςô καιô 

αποτελεσματικέςô απόô τουςô άντρεςô διευθυντές,ô τοô 23,1%ô λίγο,ô τοô 22,2ô %ô απαντάô 

καθόλου,ô τοô 17,9%ô πολύô καιô μόνοô τοô 6,8%ô απαντάô πάραô πολύ.ô  

Πίνακαςô 39.ô Κατανομήô τουô δείγματοςô ωςô προςô τηνô ερώτηση:ô 

Συμφωνείτεô μεô τηνô άποψηô ότιô οιô γυναίκεςô διευθύντριεςô είναιô 

περισσότεροô δημοκρατικέςô καιô αποτελεσματικέςô απόô τουςô άντρεςô 

διευθυντές; 

 Συχνότητα Ποσοστόô % 

Καθόλου 66 27,7 

Λίγο 46 19,3 

Αρκετά 71 29,8 

Πολύ 40 16,8 

Πάραô πολύ 15 6,3 

Σύνολο 238 100,0 
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Γράφημαô 25 

 

 

Οô πίνακαςô 41ô καιô τοô γράφημαô 26ô συνοψίζουνô ότιô ηô πλειοψηφίαô τωνô 

εκπαιδευτικώνô τηςô Δευτεροβάθμιαςô σεô ποσοστόô 29,8%ô συμφωνούνô αρκετάô μεô 

τηνô άποψηô ότιô οιô γυναίκεςô διευθύντριεςô είναιô περισσότεροô δημοκρατικέςô καιô 

αποτελεσματικέςô απόô τουςô άντρεςô διευθυντές,ô τοô 33,1ô %ô απαντάô καθόλου,ô τοô 

15,7%ô λίγο,ô τοô 15,7%ô πολύô καιô μόνοô τοô 5,8%ô απαντάô πάραô πολύ.ô  

Πίνακαςô 40.ô Κατανομήô τουô δείγματοςô τωνô γυναικώνô τηςô 

Πρωτοβάθμιαςô Εκπαίδευσηςô ωςô προςô τηνô ερώτηση:ô Συμφωνείτεô 

μεô τηνô άποψηô ότιô οιô γυναίκεςô διευθύντριεςô είναιô περισσότεροô 

δημοκρατικέςô καιô αποτελεσματικέςô απόô τουςô άντρεςô διευθυντέςô ; 

 Συχνότητα Ποσοστόô % 

Καθόλου 26 22,2 

Λίγο 27 23,1 

Αρκετά 35 29,9 

Πολύ 21 17,9 

Πάραô πολύ 8 6,8 

Σύνολο 117 100,0 
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Γράφημαô 26 

 

Οô πίνακαςô 42ô καιô τοô γράφημαô 27ô συνοψίζουνô ότιô ηô πλειοψηφίαô τωνô 

εκπαιδευτικώνô σεô ποσοστόô 40,3%ô συμφωνούνô αρκετάô μεô τηνô άποψηô ότιô οιô 

γυναίκεςô διευθύντριεςô αντιμετωπίζονταιô ισότιμαô απόô τουςô ανωτέρουςô τους;ô τοô 29ô 

%ô απαντάô πολύ,ô τοô 15,1%ô λίγο,ô τοô 12,2%ô πάραô πολύô καιô μόνοô τοô 3,4%ô 

απαντάô καθόλου.ô  

Πίνακαςô 41.ô Κατανομήô τουô δείγματοςô τωνô γυναικώνô τηςô 

Δευτεροβάθμιαςô Εκπαίδευσηςô ωςô προςô τηνô ερώτηση:ô Συμφωνείτεô μεô 

τηνô άποψηô ότιô οιô γυναίκεςô διευθύντριεςô είναιô περισσότεροô 

δημοκρατικέςô καιô αποτελεσματικέςô απόô τουςô άντρεςô διευθυντές; 

 Συχνότητα Ποσοστόô % 

Καθόλου 40 33,1 

Λίγο 19 15,7 

Αρκετά 36 29,8 

Πολύ 19 15,7 

Πάραô πολύ 7 5,8 

Σύνολο 121 100,0 
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Γράφημαô 27 

 

Οô πίνακαςô 43ô καιô τοô γράφημαô 28ô συνοψίζουνô ότιô ηô πλειοψηφίαô τωνô 

εκπαιδευτικώνô τωνô εκπαιδευτικώνô τηςô Πρωτοβάθμιαςô σεô ποσοστόô 41%ô 

συμφωνούνô αρκετάô μεô τηνô άποψηô ότιô οιô γυναίκεςô διευθύντριεςô αντιμετωπίζονταιô 

ισότιμαô απόô τουςô ανωτέρουςô τους;ô τοô 25,6ô %ô απαντάô πολύ,ô τοô 16,2%ô λίγο,ô τοô 

14,5%ô πάραô πολύô καιô μόνοô τοô 2,6%ô απαντάô καθόλου.ô  

Πίνακαςô 42.ô Κατανομήô τουô δείγματοςô ωςô προςô τηνô ερώτηση:ô 

Πιστεύετεô ότιô οιô γυναίκεςô διευθύντριεςô αντιμετωπίζονταιô 

ισότιμαô απόô τουςô ανωτέρουςô τους; 

 Συχνότητα Ποσοστόô % 

Καθόλου 8 3,4 

Λίγο 36 15,1 

Αρκετά 96 40,3 

Πολύ 69 29,0 

Πάραô πολύ 29 12,2 

Σύνολο 238 100,0 
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Γράφημαô 28 

 

Οô πίνακαςô 44ô καιô τοô γράφημαô 29ô συνοψίζουνô ότιô ηô πλειοψηφίαô τωνô 

εκπαιδευτικώνô τωνô εκπαιδευτικώνô τηςô Δευτεροβάθμιαςô σεô ποσοστόô 39,7%ô 

συμφωνούνô αρκετάô μεô τηνô άποψηô ότιô οιô γυναίκεςô διευθύντριεςô αντιμετωπίζονταιô 

ισότιμαô απόô τουςô ανωτέρουςô τους;ô τοô 32,2ô %ô απαντάô πολύ,ô τοô 14%ô λίγο,ô τοô 

9,9%ô πάραô πολύô καιô μόνοô τοô 4,1%ô απαντάô καθόλου.ô  

Πίνακαςô 43.ô Κατανομήô τουô δείγματοςô τωνô γυναικώνô τηςô 

Πρωτοβάθμιαςô Εκπαίδευσηςô ωςô προςô τηνô ερώτηση:ô Πιστεύετεô ότιô 

οιô γυναίκεςô διευθύντριεςô αντιμετωπίζονταιô ισότιμαô απόô τουςô 

ανωτέρουςô τους; 

 Συχνότητα Ποσοστόô % 

Καθόλου 3 2,6 

Λίγο 19 16,2 

Αρκετά 48 41,0 

Πολύ 30 25,6 

Πάραô πολύ 17 14,5 

Σύνολο 117 100,0 
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Γράφημαô 29 

 

Βλέπουμεô στονô πίνακαô 39,ô ότιô οιô γυναίκεςô εκπαιδευτικοίô τηςô 

Πρωτοβάθμιαςô Εκπαίδευσηςô δίνουνô υψηλότεροô μέσοô όροô 2,95ô στηνô ερώτησηô ότιô 

ηô οικογένειαô είναιô αρκετάô ανασταλτικόςô παράγονταςô τηςô επαγγελματικήςô 

εξέλιξηςô στηνô ιεραρχίαô τηςô εκπαίδευσηςô τηςô γυναίκαςô απόô τιςô γυναίκεςô τηςô 

Δευτεροβάθμιαςô Εκπαίδευσης 

Πίνακαςô 44.ô Κατανομήô τουô δείγματοςô τωνô γυναικώνô τηςô 

Δευτεροβάθμιαςô Εκπαίδευσηςô ωςô προςô τηνô ερώτηση:ô Πιστεύετεô ότιô 

οιô γυναίκεςô διευθύντριεςô αντιμετωπίζονταιô ισότιμαô απόô τουςô 

ανωτέρουςô τους; 

 Συχνότητα Ποσοστόô % 

Καθόλου 5 4,1 

Λίγο 17 14,0 

Αρκετά 48 39,7 

Πολύ 39 32,2 

Πάραô πολύ 12 9,9 

Σύνολο 121 100,0 
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Μετάô απόô τηô στατιστικήô επεξεργασία,ô στονô πίνακαô 45ô παρουσιάζονταιô οιô 

μέσοιô όροιô καιô οιô τυπικέςô αποκλίσειςô τωνô επιμέρουςô ερωτήσεων:ô  

 Πιστεύετεô ότιô ηô οικογένειαô είναιô ανασταλτικόςô παράγονταςô τηςô 

επαγγελματικήςô εξέλιξηςô στηνô ιεραρχίαô τηςô εκπαίδευσηςô τηςô γυναίκας;ô  

 Συμφωνείτεô μεô τηνô άποψηô ότιô οιô γυναίκεςô διευθύντριεςô είναιô περισσότεροô 

δημοκρατικέςô καιô αποτελεσματικέςô απόô τουςô άντρεςô διευθυντές 

 Πιστεύετεô ότιô οιô γυναίκεςô διευθύντριεςô αντιμετωπίζονταιô ισότιμαô απόô τουςô 

ανωτέρουςô τους; 

Παρατηρούμεô ότιô οô παράγονταςô οικογένειαô έχειô μέτριοô Μέσοô Όρο,ô ενώô 

ηô άποψηô ότιô οιô γυναίκεςô διευθύντριεςô είναιô περισσότεροô δημοκρατικέςô καιô 

αποτελεσματικέςô απόô τουςô άντρεςô διευθυντέςô έχειô χαμηλόô Μέσοô Όροô ενώô ηô 

άποψηô ότιô οιô γυναίκεςô διευθύντριεςô αντιμετωπίζονταιô ισότιμαô απόô τουςô 

ανωτέρουςô τουςô έχειô τοô μεγαλύτεροô Μέσοô Όρο. 

Πίνακαςô 39.ô Συγκριτικοίô Μέσοιô Όροιô προςô τηνô ερώτηση:ô 

Πιστεύετεô ότιô ηô οικογένειαô είναιô ανασταλτικόςô παράγονταςô 

τηςô επαγγελματικήςô εξέλιξηςô στηνô ιεραρχίαô τηςô εκπαίδευσηςô 

τηςô γυναίκας; 

 Μ.Ο Τ.Α 

Σύνολο 2,91 1,05 

Γυναίκεςô Πρωτοβάθμιαςô  2,95 1,06 

Γυναίκεςô Δευτεροβάθμιας 2,88 1,08 
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Πίνακαςô 45ô  

Μέσοιô όροιô καιô τυπικέςô αποκλίσειςô τωνô 3ô μεταβλητώνô  

 Μ.Ο S.ô D 

Πιστεύετεô ότιô ηô οικογένειαô είναιô ανασταλτικόςô παράγονταςô τηςô επαγγελματικήςô 

εξέλιξηςô στηνô ιεραρχίαô τηςô εκπαίδευσηςô τηςô γυναίκας; 

2,91 1,05 

Συμφωνείτεô μεô τηνô άποψηô ότιô οιô γυναίκεςô διευθύντριεςô είναιô περισσότεροô 

δημοκρατικέςô καιô αποτελεσματικέςô απόô τουςô άντρεςô διευθυντές;ô  

2,55 1,23 

Πιστεύετεô ότιô οιô γυναίκεςô διευθύντριεςô αντιμετωπίζονταιô ισότιμαô απόô τουςô 

ανωτέρουςô τους; 

3,32 0,99 

Γιαô τηô μεταβλητήô «Πιστεύετεô ότιô ηô οικογένειαô είναιô ανασταλτικόςô 

παράγονταςô τηςô επαγγελματικήςô εξέλιξηςô στηνô ιεραρχίαô τηςô εκπαίδευσηςô τηςô 

γυναίκας»ô εξετάστηκεô ανô διαφέρουνô οιô απόψειςô τωνô γυναικώνô εκπαιδευτικώνô τηςô 

Πρωτοβάθμιαςô Εκπαίδευσηςô απόô αυτέςô τωνô γυναικώνô τηςô Δευτεροβάθμιαςô 

Εκπαίδευσης.ô Γιαô ναô ελέγξουμεô τηνô παραπάνωô υπόθεσηô θαô χρησιμοποιήσουμεô 

τοô στατιστικόô κριτήριοô t.ô Στονô πίνακαô 46ô παρουσιάζονταιô ταô αποτελέσματαô τηςô 

ανάλυσης. 

Πίνακαςô 46 

Σύγκρισηô τωνô μέσωνô όρωνô τωνô κρίσεωνô τωνô γυναικώνô εκπαιδευτικώνô τηςô 

Πρωτοβάθμιαςô Εκπαίδευσηςô καιô τωνô γυναικώνô τηςô Δευτεροβάθμιαςô Εκπαίδευσηςô 

ωςô προςô τηνô άποψηô ότιô ηô οικογένειαô είναιô ανασταλτικόςô παράγονταςô τηςô 

επαγγελματικήςô εξέλιξηςô στηνô ιεραρχίαô τηςô εκπαίδευσηςô τηςô γυναίκας 

 ΜΟ1(Ν=117) ΜΟ2(Ν=121) t p 

Πιστεύετεô ότιô ηô οικογένειαô είναιô 

ανασταλτικόςô παράγονταςô τηςô 

επαγγελματικήςô εξέλιξηςô στηνô ιεραρχίαô 

τηςô εκπαίδευσηςô τηςô γυναίκας» 

2,95 2,88 0,53 

 

0,60 

1
ô Πρωτοβάθμιαô Εκπαίδευση 

2
ô Δευτεροβάθμιαô Εκπαίδευσηô  
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Όπωςô παρατηρήθηκεô σταô αποτελέσματαô τουô παραπάνωô πίνακαô τοô επίπεδοô 

σημαντικότηταςô είναιô μεγαλύτεροô απόô τοô όριοô τουô 0,05,ô οπότεô καταλήγουμεô 

στοô συμπέρασμαô ότιô δενô υπάρχειô στατιστικάô σημαντικόô αποτέλεσμαô 

[t(236)=0,53,ô ns].ô Τοô συγκεκριμένοô αποτέλεσμαô δείχνειô ότιô φαίνεταιô ναô υπάρχειô 

διαφοράô μεταξύô τωνô γυναικώνô εκπαιδευτικώνô τηςô Πρωτοβάθμιαςô Εκπαίδευσηςô 

καιô τωνô γυναικώνô τηςô Δευτεροβάθμιαςô Εκπαίδευσηςô ωςô προςô τηνô άποψηô ότιô ηô 

οικογένειαô είναιô ανασταλτικόςô παράγονταςô τηςô επαγγελματικήςô εξέλιξηςô στηνô 

ιεραρχίαô τηςô εκπαίδευσηςô τηςô γυναίκας.ô Παρατηρούμεô όμωςô ότιô οιô γυναίκεςô τηςô 

Πρωτοβάθμιαςô Εκπαίδευσηςô έχουνô δώσειô μεγαλύτεροô Μέσοô όροô απόô τιςô 

γυναίκεςô τηςô Δευτεροβάθμιαςô Εκπαίδευσης. 

Γιαô τηô μεταβλητήô «Συμφωνείτεô μεô τηνô άποψηô ότιô οιô γυναίκεςô 

διευθύντριεςô είναιô περισσότεροô δημοκρατικέςô καιô αποτελεσματικέςô απόô τουςô 

άντρεςô διευθυντές»ô εξετάστηκεô ανô διαφέρουνô οιô απόψειςô τωνô γυναικώνô 

εκπαιδευτικώνô τηςô Πρωτοβάθμιαςô Εκπαίδευσηςô απόô αυτέςô τωνô γυναικώνô τηςô 

Δευτεροβάθμιαςô Εκπαίδευσης.ô Γιαô ναô ελέγξουμεô τηνô παραπάνωô υπόθεσηô θαô 

χρησιμοποιήσουμεô τοô στατιστικόô κριτήριοô t.ô Στονô πίνακαô 47ô παρουσιάζονταιô ταô 

αποτελέσματαô τηςô ανάλυσης. 

Πίνακαςô 47 

Σύγκρισηô τωνô μέσωνô όρωνô τωνô κρίσεωνô τωνô γυναικώνô εκπαιδευτικώνô τηςô 

Πρωτοβάθμιαςô Εκπαίδευσηςô καιô τωνô γυναικώνô τηςô Δευτεροβάθμιαςô Εκπαίδευσηςô 

ωςô προςô τηνô άποψηô ότιô οιô γυναίκεςô διευθύντριεςô είναιô περισσότεροô δημοκρατικέςô 

καιô αποτελεσματικέςô απόô τουςô άντρεςô διευθυντές 

 ΜΟ1(Ν=117) ΜΟ2(Ν=121) t p 

«Συμφωνείτεô μεô τηνô άποψηô ότιô οιô γυναίκεςô 

διευθύντριεςô είναιô περισσότεροô 

δημοκρατικέςô καιô αποτελεσματικέςô απόô τουςô 

άντρες»ô διευθυντές 

2,64 2,45 1,16 

 

0,20 

1
ô Πρωτοβάθμιαô Εκπαίδευση 

2
ô Δευτεροβάθμιαô Εκπαίδευσηô  
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Όπωςô παρατηρήθηκεô σταô αποτελέσματαô τουô παραπάνωô πίνακαô τοô επίπεδοô 

σημαντικότηταςô είναιô μεγαλύτεροô απόô τοô όριοô τουô 0,05,ô οπότεô καταλήγουμεô 

στοô συμπέρασμαô ότιô δενô υπάρχειô στατιστικάô σημαντικόô αποτέλεσμαô 

[t(236)=1,16,ô ns].ô Τοô συγκεκριμένοô αποτέλεσμαô δείχνειô ότιô φαίνεταιô ναô υπάρχειô 

διαφοράô μεταξύô τωνô γυναικώνô εκπαιδευτικώνô τηςô Πρωτοβάθμιαςô Εκπαίδευσηςô 

καιô τωνô γυναικώνô τηςô Δευτεροβάθμιαςô Εκπαίδευσηςô ωςô προςô τηνô άποψηô ωςô 

προςô τηνô άποψηô ότιô οιô γυναίκεςô διευθύντριεςô είναιô περισσότεροô δημοκρατικέςô 

καιô αποτελεσματικέςô απόô τουςô άντρεςô διευθυντές.ô Παρατηρούμεô όμωςô ότιô οιô 

γυναίκεςô τηςô Πρωτοβάθμιαςô Εκπαίδευσηςô έχουνô δώσειô μεγαλύτεροô Μέσοô όροô 

απόô τιςô γυναίκεςô τηςô Δευτεροβάθμιαςô Εκπαίδευσης. 

Γιαô τηô μεταβλητήô «Πιστεύετεô ότιô οιô γυναίκεςô διευθύντριεςô 

αντιμετωπίζονταιô ισότιμαô απόô τουςô ανωτέρουςô τους»ô εξετάστηκεô ανô διαφέρουνô 

οιô απόψειςô τωνô γυναικώνô εκπαιδευτικώνô τηςô Πρωτοβάθμιαςô Εκπαίδευσηςô απόô 

αυτέςô τωνô γυναικώνô τηςô Δευτεροβάθμιαςô Εκπαίδευσης.ô Γιαô ναô ελέγξουμεô τηνô 

παραπάνωô υπόθεσηô θαô χρησιμοποιήσουμεô τοô στατιστικόô κριτήριοô t.ô Στονô πίνακαô 

48ô παρουσιάζονταιô ταô αποτελέσματαô τηςô ανάλυσης. 

Πίνακαςô 48 

Σύγκρισηô τωνô μέσωνô όρωνô τωνô κρίσεωνô τωνô γυναικώνô εκπαιδευτικώνô τηςô 

Πρωτοβάθμιαςô Εκπαίδευσηςô καιô τωνô γυναικώνô τηςô Δευτεροβάθμιαςô Εκπαίδευσηςô 

ωςô προςô τηνô άποψηô ότιô οιô γυναίκεςô διευθύντριεςô αντιμετωπίζονταιô ισότιμαô απόô 

τουςô ανωτέρουςô τους 

 ΜΟ1(Ν=117) ΜΟ2(Ν=121) t p 

«Πιστεύετεô ότιô οιô γυναίκεςô διευθύντριεςô 

αντιμετωπίζονταιô ισότιμαô απόô τουςô 

ανωτέρουςô τους» 

3,34 3,30 0,3 0,7 

1
ô Πρωτοβάθμιαô Εκπαίδευση 

2
ô Δευτεροβάθμιαô Εκπαίδευσηô  
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Όπωςô παρατηρήθηκεô σταô αποτελέσματαô τουô παραπάνωô πίνακαô τοô επίπεδοô 

σημαντικότηταςô είναιô μεγαλύτεροô απόô τοô όριοô τουô 0,05,ô οπότεô καταλήγουμεô 

στοô συμπέρασμαô ότιô δενô υπάρχειô στατιστικάô σημαντικόô αποτέλεσμαô [t(236)=0,3,ô 

ns].ô Τοô συγκεκριμένοô αποτέλεσμαô δείχνειô ότιô φαίνεταιô ναô διαφοράô μεταξύô τωνô 

γυναικώνô εκπαιδευτικώνô τηςô Πρωτοβάθμιαςô Εκπαίδευσηςô καιô τωνô γυναικώνô τηςô 

Δευτεροβάθμιαςô Εκπαίδευσηςô ωςô προςô τηνô άποψηô ωςô προςô τηνô άποψηô ότιô οιô 

γυναίκεςô διευθύντριεςô αντιμετωπίζονταιô ισότιμαô απόô τουςô ανωτέρουςô τους.ô 

Παρατηρούμεô όμωςô ότιô οιô γυναίκεςô τηςô Πρωτοβάθμιαςô Εκπαίδευσηςô έχουνô δώσειô 

ίδιοô Μέσοô όροô μεô τιςô γυναίκεςô τηςô Δευτεροβάθμιαςô Εκπαίδευσης. 

Στηô συνέχεια,ô συσχετίσαμεô τηô στάσηô τωνô γυναικώνô εκπαιδευτικώνô ωςô 

προςô τηô μεταβλητήô «Πιστεύετεô ότιô ηô οικογένειαô είναιô ανασταλτικόςô παράγονταςô 

τηςô επαγγελματικήςô εξέλιξηςô στηνô ιεραρχίαô τηςô εκπαίδευσηςô τηςô γυναίκας;»ô καιô 

ταô ατομικάô καιô κοινωνικάô τουςô χαρακτηριστικά,ô ώστεô ναô διαπιστώσουμεô ανô 

κάποιαô απόô αυτάô επηρέασανô σημαντικάô τηô διαμόρφωσηô τηςô στάσηςô τους.ô Στονô 

πίνακαô 49ô παρουσιάζονταιô ταô αποτελέσματαô τηςô ανάλυσης. 

Πίνακαςô 49.ô Στάσηô τωνô γυναικώνô εκπαιδευτικώνô ωςô προςô τηνô ερώτηση:ô Πιστεύετεô 

ότιô ηô οικογένειαô είναιô ανασταλτικόςô παράγονταςô τηςô επαγγελματικήςô εξέλιξηςô στηνô 

ιεραρχίαô τηςô εκπαίδευσηςô τηςô γυναίκας; 

Ομάδες Στάσηô τωνô γυναικώνô εκπαιδευτικών 

Ατομικάô καιô 

κοινωνικάô 

χαρακτηριστικάô  

 Καθόλουô 

(%) 

Λίγοô 

(%) 

Αρκετάô 

(%) 

Πολύô 

(%) 

Πάραô 

πολύô (%) 

Τύποςô εκπαίδευσης 

Ν=238 

Πρωτοβάθμιαô 

εκπαίδευση 

7,7 24,8 42,7 14,5 10,3 

Δευτεροβάθμιαô 

εκπαίδευση 

10,7 21,5 43,8 17,4 6,6 

Οικογενειακήô 

κατάσταση 

Έγγαμηô μεô 

παιδιά 

7,6 21,2 43,8 17,5 9,9 
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Απόô τονô παραπάνωô πίνακαô δενô προκύπτουνô στατιστικάô σημαντικέςô 

διαφοροποιήσειςô στοô πλαίσιοô τωνô διαφόρωνô ομάδωνô τωνô γυναικώνô 

εκπαιδευτικώνô επομένωςô ηô στάσηô τουςô ωςô προςô τηνô ερώτησηô ανô ηô οικογένειαô 

είναιô ανασταλτικόςô παράγονταςô τηςô επαγγελματικήςô εξέλιξηςô στηνô ιεραρχίαô τηςô 

εκπαίδευσηςô τηςô γυναίκαςô δενô εξαρτάταιô απόô ταô παραπάνωô ατομικάô καιô 

κοινωνικάô χαρακτηριστικά. 

Όμοια,ô συσχετίσαμεô τηô στάσηô τωνô γυναικώνô εκπαιδευτικώνô ωςô προςô τηô 

μεταβλητήô «Συμφωνείτεô μεô τηνô άποψηô ότιô οιô γυναίκεςô διευθύντριεςô είναιô 

περισσότεροô δημοκρατικέςô καιô αποτελεσματικέςô απόô τουςô άντρεςô διευθυντές;»ô 

καιô ταô ατομικάô καιô κοινωνικάô τουςô χαρακτηριστικά,ô ώστεô ναô διαπιστώσουμεô ανô 

κάποιαô απόô αυτάô επηρέασανô σημαντικάô τηô διαμόρφωσηô τηςô στάσηςô τους.ô Στονô 

πίνακαô 50ô παρουσιάζονταιô ταô αποτελέσματαô τηςô ανάλυσης. 

 

 

Ν=238 Έγγαμηô χωρίςô 

παιδιά 

 

33,3 16,7 33,3 0 16,7 

Άγαμη 

 

11,4 34 41 13,6 0 

Άλλο 11,8 17,6 47 11,8 11,8 

Υπηρεσιακήô 

κατάστασηô  

Ν=238 

Μόνιμος 8,4 20,6 44,3 17,2 9,5 

Αναπληρωτήςô 

(-τρια) 

7,5 37 40,7 11,1 3,7 

Ωρομίσθιοςô (-

α) 

37,5 37,5 25 0 0 

Ομάδαô εκπαίδευσης:ô x2=2,13ô p=0,71,ô Οικογενειακήô κατάσταση:ô x2=14,25ô p=0,29,ô 

Υπηρεσιακήô κατάσταση:ô x2=14,87ô p=0,06, 
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Πίνακαςô 50.ô Στάσηô τωνô γυναικώνô εκπαιδευτικώνô ωςô προςô τηνô ερώτηση:ô 

«Συμφωνείτεô μεô τηνô άποψηô ότιô οιô γυναίκεςô διευθύντριεςô είναιô περισσότεροô 

δημοκρατικέςô καιô αποτελεσματικέςô απόô τουςô άντρεςô διευθυντές;» 

Ομάδες Στάσηô τωνô γυναικώνô εκπαιδευτικών 

Ατομικάô καιô 

κοινωνικάô 

χαρακτηριστικάô  

 Καθόλουô 

(%) 

Λίγοô 

(%) 

Αρκετάô 

(%) 

Πολύô 

(%) 

Πάραô 

πολύô (%) 

Τύποςô εκπαίδευσης 

Ν=238 

Πρωτοβάθμιαô 

εκπαίδευση 

22,2 23,1 

 

29,9 

 

17,9 

 

6,8 

Δευτεροβάθμιαô 

εκπαίδευση 

33,1 

 

15,7 

 

29,8 

 

15,7 

 

5,8 

Οικογενειακήô 

κατάσταση 

Ν=238 

Έγγαμηô μεô 

παιδιά 

28 16,9 30,9 15,8 8,4 

Έγγαμηô χωρίςô 

παιδιά 

16,6 16,6 66,8 0 0 

Άγαμη 25 27,3 25 20,5 2,2 

Άλλο 35,4 23,5 17,6 23,5 0 

Υπηρεσιακήô 

κατάστασηô  

Ν=238 

Μόνιμος 28,5 17,7 29 18,2 6,6 

Αναπληρωτήςô 

(-τρια) 

18,5 33,3 33,3 11,1 3,8 

Ωρομίσθιοςô (-

α) 

37,5 12,5 37,5 0 12,5 

Ομάδαô εκπαίδευσης:ô x2=4,48ô p=0,35,ô Οικογενειακήô κατάσταση:ô x2=12,32ô p=0,42,ô 

Υπηρεσιακήô κατάσταση:ô x2=7,55ô p=0,47. 
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Απόô τονô παραπάνωô πίνακαô δενô προκύπτουνô στατιστικάô σημαντικέςô 

διαφοροποιήσειςô στοô πλαίσιοô τωνô διαφόρωνô ομάδωνô τωνô γυναικώνô 

εκπαιδευτικώνô επομένωςô ηô στάσηô τουςô ωςô προςô τηνô ερώτησηô ανô οιô γυναίκεςô 

διευθύντριεςô είναιô περισσότεροô δημοκρατικέςô καιô αποτελεσματικέςô απόô τουςô 

άντρεςô διευθυντέςô δενô εξαρτάταιô απόô ταô παραπάνωô ατομικάô καιô κοινωνικάô 

χαρακτηριστικά. 

Στοô τελικόô βήμαô τηςô έρευνάςô μας,ô συσχετίσαμεô τηô στάσηô τωνô γυναικώνô 

εκπαιδευτικώνô ωςô προςô τηô μεταβλητήô «Πιστεύετεô ότιô οιô γυναίκεςô διευθύντριεςô 

αντιμετωπίζονταιô ισότιμαô απόô τουςô ανωτέρουςô τους;»ô καιô ταô ατομικάô καιô 

κοινωνικάô τουςô χαρακτηριστικά,ô ώστεô ναô διαπιστώσουμεô ανô κάποιαô απόô αυτάô 

επηρέασανô σημαντικάô τηô διαμόρφωσηô τηςô στάσηςô τους.ô Στονô πίνακαô 51ô 

παρουσιάζονταιô ταô αποτελέσματαô τηςô ανάλυσης. 

Πίνακαςô 51.ô Στάσηô τωνô γυναικώνô εκπαιδευτικώνô ωςô προςô τηνô ερώτηση:ô «Πιστεύετεô 

ότιô οιô γυναίκεςô διευθύντριεςô αντιμετωπίζονταιô ισότιμαô απόô τουςô ανωτέρουςô τους;» 

Ομάδες Στάσηô τωνô γυναικώνô εκπαιδευτικών 

Ατομικάô καιô 

κοινωνικάô 

χαρακτηριστικάô  

 Καθόλουô 

(%) 

Λίγοô 

(%) 

Αρκετάô 

(%) 

Πολύô 

(%) 

Πάραô 

πολύô (%) 

Τύποςô εκπαίδευσης 

Ν=238 

Πρωτοβάθμιαô 

εκπαίδευση 

2,6 16,2 

 

41,0 

 

25,6 

 

14,5 

Δευτεροβάθμιαô 

εκπαίδευση 

4,1 

 

14,0 

 

39,7 

 

32,2 

 

9,9 

Οικογενειακήô 

κατάσταση 

Ν=238 

Έγγαμηô μεô 

παιδιά 

2,9 12,4 42,4 30,5 11,8 

Έγγαμηô χωρίςô 

παιδιά 

16,6 16,6 33,4 33,4 0 
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Απόô τονô παραπάνωô πίνακαô δενô προκύπτουνô στατιστικάô σημαντικέςô 

διαφοροποιήσειςô στοô πλαίσιοô τωνô ομάδωνô τουô τύπουô τηςô εκπαίδευσηςô καιô τηςô 

οικογενειακήςô τουςô κατάστασηςô τωνô γυναικώνô εκπαιδευτικώνô επομένωςô ηô στάσηô 

τουςô ωςô προςô τηνô ερώτησηô ανô οιô γυναίκεςô διευθύντριεςô αντιμετωπίζονταιô 

ισότιμαô απόô τουςô ανωτέρουςô τουςô δενô εξαρτάταιô απόô ταô παραπάνωô ατομικάô καιô 

κοινωνικάô χαρακτηριστικά.ô Μίαô μοναδικήô εξαίρεσηô εντοπίζεταιô στηνô υπηρεσιακήô 

κατάστασηô (p=0,01)ô τωνô γυναικώνô ωςô προςô τοô ανô οιô γυναίκεςô διευθύντριεςô 

αντιμετωπίζονταιô ισότιμαô απόô τουςô ανωτέρους.ô Οιô ωρομίσθιεςô (50%)ô θεωρούνô 

ότιô αντιμετωπίζονταιô αρκετάô ισότιμαô οιô γυναίκεςô διευθύντριεςô απόô τουςô 

ανωτέρουςô τουςô σεô σχέσηô μεô τιςô αναπληρώτριεςô (48,2%)ô καιô τιςô μόνιμεςô 

(38,6%). 

 

 

 

 

Άγαμη 2,3 25 34 20,5 18,2 

Άλλο 5,6 17,8 35,5 35,5 5,6 

Υπηρεσιακήô 

κατάστασηô  

Ν=238 

Μόνιμος 2,4 13,8 38,6 32,2 13 

Αναπληρωτήςô 

(-τρια) 

3,7 22,2 48,2 14,8 11,1 

Ωρομίσθιοςô (-

α) 

25 25 50 0 0 

Ομάδαô εκπαίδευσης:ô x2=2,55ô p=0,63,ô Οικογενειακήô κατάσταση:ô x2=12,37ô p=0,42,ô 

Υπηρεσιακήô κατάσταση:ô x2=19,890ô p=0,01. 
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5.Προτάσεις 

Στηνô ανοικτούô τύπουô ερώτησηô «Τιô άλλοô έχετεô ναô προτείνετεô γιαô 

μεγαλύτερηô συμμετοχήô τωνô γυναικώνô στηô διοίκησηô τηςô εκπαίδευσης»,ô οιô 

εκπαιδευτικοίô αναφέρουνô τιςô παρακάτωô προτάσεις: 

α.ô Ωςô προςô τονô τρόποô επιλογήςô τωνô διευθυντικώνô στελεχώνô τηςô 

εκπαίδευσης; 

1. Αξιολόγησηô προσόντωνô μεô αυστηράô αντικειμενικάô κριτήριαô (μεταπτυχιακοίô 

τίτλοι,ô παρακολούθησηô σεμιναρίων,ô μοριοδότησηô ιδιαιτέρωνô ικανοτήτωνô καιô 

δεξιοτήτων 

2. Ηô επιλογήô ναô γίνεταιô μεô εξετάσεις,ô γραπτήô αξιολόγησηô καιô συνέντευξη 

3. Ηô άποψηô τουô Συλλόγουô Διδασκόντωνô ναô παίζειô σημαντικόô ρόλοô αλλάô ηô 

γνώμηô τουô ναô είναιô αντικειμενικήô καιô τεκμηριωμένη 

4. Αδιάβλητεςô καιô δημοκρατικέςô διαδικασίεςô επιλογήςô ναô μηνô υπάρχουνô 

κομματικάô καιô συνδικαλιστικάô κίνητρα.ô Στοô αρμόδιοô υπηρεσιακόô συμβούλιοô 

(ΠΥΣΔΕ)ô ναô υπάρχειô ίσοςô αριθμόςô ανδρώνô καιô γυναικών. 

5. Ίδρυσηô Σχολήςô Στελεχώνô Διοίκησηςô Σχολικώνô Μονάδωνô καιô ηô επιλογήô 

βάσηô τηςô βαθμολογίαςô  

6. Μοριοδότησηô μονογονεϊκώνô γυναικώνô καιô ανάλογαô μεô τηô γνώμηô τουô 

Συλλόγουô Διδασκόντωνô μεγαλύτερηô βαρύτηταô στηνô προϋπηρεσία 

7. Ηô επιλογήô ναô γίνεταιô είτεô απόô ανεξάρτηταô τηςô περιοχήςô συμβούλιαô είτεô 

απόô τονô ΑΣΕΠô όπουô ναô εκτιμούνταιô ταô τυπικάô προσόνταô (πτυχία,ô Η/Υ,ô 

επιμορφώσειςô κλπ)ô καιô ταô άτυπαô (μέσωô συνέντευξηςô μεô μαγνητοφώνηση) 

8. Ποσόστωσηô υπέρô τωνô γυναικών 

9. Αμερόληπτοςô τρόποςô επιλογήςô καιô αντικειμενικάô καιô ουσιώδηô κριτήρια.ô 

στηνô επιτροπήô επιλογήςô ναô συμμετέχουνô ισότιμαô καιô ταô δύοô φύλαô καιô ναô 

υπάρχειô αντικειμενικότηταô τωνô συμβουλίωνô  

10. Μοριοδότησηô ειδικώνô κατηγοριών,ô μεγαλύτερηô μοριοδότησηô στιςô έγγαμεςô 

γυναίκες,ô όχιô στηô συνέντευξη 
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β.ô Ωςô προςô τηô διοικητικήô κατάρτισηô τωνô διευθυντικώνô στελεχώνô τηςô 

εκπαίδευσης; 

1. Εκπαίδευσηô σεô θέματαô διοίκησηςô αλλάô καιô σχολικήςô καθημερινότηταςô πουô 

είναιô ιδιαίτεραô απαιτητικήô καιô υπεύθυνη.ô Ηô εκπαίδευσηô ναô πραγματοποιηθείô 

μεô παρακολούθησηô σεμιναρίωνô σχετικώνô μεô διοίκησηô σχολικώνô μονάδωνô  

2. Επιμόρφωσηô στηνô αρχήô καιô στοô τέλοςô τηςô σχολικήςô χρονιάς 

3. Εκπαίδευσηô στηô Σχολήô Δημόσιαςô Διοίκησης 

4. Πιστοποιημένεςô γνώσειςô διοικητικώνô καθηκόντων 

5. Υποστήριξηô απόô ψυχολόγουςô γιαô ναô μπορούνô αντιμετωπίσουνô τοô δυναμικόô 

τουςô δηλαδήô γονείς,ô μαθητέςô καιô εκπαιδευτικούςô .Πρέπειô ναô καθιερωθούνô 

ταô ψυχολογικάô τεστ 

6. Δοκιμαστικήô ανάληψηô καθηκόντων 

γ.ô Ωςô προςô τηνô παροχήô περισσοτέρωνô κινήτρωνô σταô διευθυντικάô 

στελέχηô τηςô εκπαίδευσης;ô  

1. Περισσότερεςô ευθύνεςô μεô ανάλογεςô αμοιβέςô μεô αύξησηô τουô διευθυντικούô 

επιδόματος 

2. Λιγότερεςô ώρεςô διδασκαλίαςô ήô απαλλαγήô απόô τοô μάθημα 

3. Επαγγελματικήô ανέλιξη 

4. ô Βonusô αποδοτικότηταςô μετάô απόô αξιολόγησηô τουô έργου,ô αριστεία,ô βραβείαô 

γιαô τηνô επιτυχήô ολοκλήρωσηô τωνô θητειώνô καιô κοινωνικήô αξίαô στοô 

πρόσωποô τουô διευθυντή 

5. Γραμματειακήô υποστήριξηô απλοποίησηô τηςô γραφειοκρατίας,ô αποσαφηνισμένοô 

νομοθετικόô πλαίσιο,ô αυτενέργειαô καιô αυτονομία-νομικήô κάλυψη. 

6. Εξοδαô μετακίνησηςô ώστεô οιô διευθυντέςô ναô πηγαίνουνô καιô σεô σχολικέςô 

μονάδεςô τηςô επαρχίαςô  

7. Δημιουργίαô «παιδικήςô απασχόλησης»ô γιαô ταô παιδιάô τωνô γυναικώνô 

εκπαιδευτικώνô μέσαô στιςô σχολικέςô μονάδες. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΕΜΠΤΟ 

Ερμηνεία των αποτελεσμάτων της έρευνας 

1. Περίληψη 

Μετάô τηνô παρουσίασηô τωνô αποτελεσμάτωνô τηςô παρούσαςô έρευνας,ô 

ακολουθείô ηô ανάλυσηô καιô ηô ερμηνείαô αυτών,ô ώστεô ναô εξαχθούνô χρήσιμαô 

συμπεράσματαô όσονô αφοράô τη συγκριτική μελέτη. Στηô συνέχειαô λοιπόνô θαô 

αναλυθούνô ταô δημογραφικάô στοιχείαô τουô δείγματόςô καιô θαô γίνειô αποδοχήô ήô 

απόρριψηô τωνô ερευνητικώνô υποθέσεωνô τηςô έρευνας. 

2. Ερμηνεία δημογραφικών στοιχείων ερωτώμενων  

Τοô δείγμαô τωνô γυναικώνô εκπαιδευτικώνô ωςô προςô τηνô πρωτοβάθμιαô καιô 

δευτεροβάθμιαô εκπαίδευσηô αποτελείταιô απόô 117ô γυναίκεςô εκπαιδευτικούςô 

πρωτοβάθμιαςô εκπαίδευσηςô καιô 121ô γυναίκεςô εκπαιδευτικούςô δευτεροβάθμιαςô 

εκπαίδευσηςô  

Σχετικάô μεô τηνô οργανικότηταô τωνô σχολείωνô τηςô πρωτοβάθμιαςô 

εκπαίδευσηςô παρατηρούμεô ότιô ταô περισσότεραô σχολείαô τουô δείγματοςô είναιô 

12/θέσιαô γεγονόςô πουô συμφωνείô καιô μεô τηνô έρευναô τηςô Κωλέττηô (2013)ô . 

Ηô πλειοψηφίαô τωνô γυναικώνô εκπαιδευτικώνô ô είναιô πάνωô απόô 41ô 

ετώνô αφούô λόγωô τηςô οικονομικήςô κρίσηςô αρκετάô χρόνιαô έχουνô ναô υλοποιηθούνô 

διορισμοίô εκπαιδευτικώνô τόσοô στηνô πρωτοβάθμιαô όσοôκαι στηôΣ δευτεροβάθμιαô 

εκπαίδευση.ô Τοô παραπάνωô εύρημα,ô τοô ενισχύειô ηô ερμηνείαô τηςô κατανομήô τουô 

δείγματοςô ωςô προςô τηνô υπηρεσιακήô κατάσταση,ô αφούô ηô συντριπτικήô πλειοψηφίαô 

τωνô εκπαιδευτικώνô  είναιô μόνιμοιô στηνô εκπαίδευση. 

Τοô σύνολοô  τωνô γυναικώνô εκπαιδευτικώνô είναιô έγγαμοιô καιô έχουνô 

πάνωô απόô είκοσιô χρόνιαô υπηρεσίαςô στηνô εκπαίδευσηô γεγονόςô πουô επιβεβαιώνεταιô 

καιô απόô άλλεςô έρευνεςô (Καραμάρκου,ô 2015;ô Κωλέττη,ô 2013).ô Ωςô προςô ταô 

χρόνιαô υπηρεσίαςô στοô ίδιοô σχολείοô είναιô πάνωô απόô 10έτηô μεô μέγιστηô ταô 31ô 
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έτηô υπηρεσίαςô στοô ίδιοô σχολείοô πουô σημαίνειô ότιô δενô μετακινούνταιô οιô γυναίκεςô 

εκπαιδευτικοίô απόô σχολείοô σχολείο. 

Τοô βασικόô μέροςô τουô συνόλουô τωνô εκπαιδευτικώνô δενô έχειô 

άλλουςô τίτλουςô σπουδώνô εκτόςô τουô βασικούô πτυχίου,ô έναô ικανοποιητικόô ποσοστόô 

έχειô μεταπτυχιακόô τίτλοô σπουδών.ô Ελάχιστεςô εκπαιδευτικοίô κατέχουνô διδακτορικόô 

τίτλοô σπουδώνô καιô αρκετοίô δηλώνουνô σεμινάριαô καιô επιμορφώσεις.ô Ταô ευρήματάô 

μαςô συμφωνούνô καιô μεô τηνô έρευναô τηςô Ράπτηô (2017). 

Τοô σύνολοô τωνô γυναικώνô εκπαιδευτικώνô δενô έχουνô διδαχθείô Διοίκησηô 

Σχολικώνô Μονάδωνô σεô προπτυχιακόô επίπεδοô ô ούτεô σεô μεταπτυχιακόô 

επίπεδοô  

3. Στοιχεία συμμετοχής των γυναικών εκπαιδευτικών στη διοίκηση 

Ηô έρευναô μαςô κατέδειξεô τηνô πολύô μικρήô εκπροσώπησηô τωνô γυναικώνô 

τόσοô στηô διοίκησηô τηςô πρωτοβάθμιαςô εκπαίδευσηô όσοô καιô στηô διοίκησηô τηςô 

δευτεροβάθμιαςô εκπαίδευσης.ô  

Περισσότερεςô γυναίκεςô εκπαιδευτικοίô πρωτοβάθμιαςô εκπαίδευσηςô  

έχουνô διατελέσειô διευθύντριεςô σχολείουô σεô σχέσηô μεô αυτέςô τηςô δευτεροβάθμιαςô 

.ô Αντίθεταô μεγαλύτεροô πλήθοςô απόô τιςô γυναίκεςô εκπαιδευτικούςô τηςô 

δευτεροβάθμιαςô εκπαίδευσης  έχουνô διατελέσειô υποδιευθύντριεςô σχολείουô 

σεô σχέσηô μεô αυτέςô τηςô πρωτοβάθμιας  Επιβεβαιώνονται,ô λοιπόνô ταô 

χαμηλάô ποσοστάô τωνô γυναικώνô πουô κατέχουνô διοικητικήô θέσηô στηνô εκπαίδευση.ô 

Ταô δεδομέναô αυτάô συμφωνούνô καιô μεô ταô ευρήματαô άλλωνô ερευνώνô 

(Βουρτσάκη,ô &ô κ.α.,ô 1998;ô Colemanô ,ô 2007;Mitroussiô &ô Mitroussi,ô 2009;ô 

Μπέλλου,ô 2018;).ô  

Ηô στάσηô τωνô γυναικώνô εκπαιδευτικώνô αναφορικάô μεô τηνô Ε.Ε.1.ô τουςô 

παράγοντεςô πουô διαμορφώνουνô ταô χαμηλάô ποσοστάô τωνô γυναικώνô πουô κατέχουνô 

διοικητικήô θέσηô στηνô εκπαίδευσηô είναιô οιô οικογενειακέςô υποχρεώσεις,ô τοô 

ανδρικόô κατεστημένο,ô ηô δημιουργίαô στρεσογόνωνô καταστάσεων,ô ηô αποφυγήô 

υπηρεσιακώνô ευθυνώνô καιô ηô έλλειψηô γνώσεωνô σεô διοικητικάô θέματαô 
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επιβεβαιώνονταςô τηνô Ε.Ε.4..ô Ταô ευρήματαô αυτάô συμφωνούνô μεô τιςô έρευνεςô τωνô 

(Σαΐτηô ,2000;ô Kyriakoussisô &ô Saiti,ô 2006;Δαράκη,ô 2007;Μαράκηô ,2010;ô 

Καραμάρκου,ô 2015;ô Σισμανίδου,ô 2017;Ράπτη,ô 2017;ô Μπέλου,ô 2018) 

Ενώô στονô παράγονταô τωνô οικογενειακώνô υποχρεώσεωνô ωςô εμπόδιοô γιαô 

τηνô ανάληψηô διοικητικήςô θέσηςô στηνô εκπαίδευσηô συμφωνούνô οιô απόψειςô τωνô 

γυναικώνô τωνô δύοô κλάδων,ô στοô δεύτεροô κατάô σειράô παράγονταô αλλάζουνô οιô 

στάσεις.ô Οιô γυναίκεςô εκπαιδευτικοίô στηνô πρωτοβάθμιαô αναφέρουνô ωςô δεύτεροô 

λόγοô τηνô αποφυγήô υπηρεσιακώνô ευθυνών,ô οιô γυναίκεςô τηςô δευτεροβάθμιαςô τοô 

ανδρικόô κατεστημένο.ô Καιô στιςô δύοô ομάδεςô ηô μίαô στιςô τρειςô αναφέρειô ωςô λόγοô 

τηô δημιουργίαô στρεσογόνωνô καταστάσεων,ô μίαô στιςô τέσσεριςô τηνô αποφυγήô 

υπηρεσιακώνô ευθυνώνô καιô μόνοô μίαô στιςô πέντεô τηνô έλλειψηô γνώσεωνô σεô 

διοικητικάô θέματα.ô Ταô ευρήματαô αυτάô επιβεβαιώνουνô καιô τηνô έρευναô τηςô 

Μαράκηô (2010). 

Αναφορικάô μεô τηνô Ε.Ε.2,ô οιô στάσειςô καιô αντιλήψειςô τωνô γυναικώνô 

εκπαιδευτικώνô σχετικάô τηνô ανέλιξηô τουςô σεô θέσειςô ηγεσίαςô είναιô αρνητικέςô 

αφούô ηô συντριπτικήô πλειοψηφίαô τωνô εκπαιδευτικώνô ô δενô έκανεô αίτησηô 

τοô 2017ô γιαô θέσηô διευθύντριαςô ήô υποδιευθύντριαςô στοô σχολείοô καιô ελάχιστεςô 

έκανανô αίτησηô γιαô υποδιευθύντριεςô σχολείωνô ήô διευθύντριεςô σχολείων.ô Οιô 

περισσότερεςô γυναίκεςô εκπαιδευτικοίô προτιμούνô τιςô θέσειςô ευθύνηςô πουô έχουνô 

λιγότερεςô αρμοδιότητεςô γιαô ναô είναιô απερίσπαστεςô στιςô οικογενειακέςô τουςô 

υποχρεώσειςô αφούô περισσότερεςô έκανανô αίτησηô γιαô υποδιευθύντριεςô ô καιô 

όχιô γιαô διευθύντριες.ô Συγκριτικάô μεô τουςô δύοô ομάδεςô δενô υπάρχειô διαφοράô 

ανάμεσαô στοô πλήθοςô γυναικώνô πρωτοβάθμιαςô καιô δευτεροβάθμιαςô εκπαίδευσηςô 

πουô δενô έκανανô αίτησηô γιαô πλήρωσηô θέσηςô Τοô σημείοô εκείνοô πουô πρέπειô ναô 

τονίσουμεô αναφορικάô καιô μεô τηνô Ε.Ε.5,ô είναιô ότιô περισσότερεςô γυναίκεςô 

δευτεροβάθμιαςô εκπαίδευσηςô έκανανô αίτησηô γιαô υποδιευθύντριεςô παράô γιαô 

διευθύντριεςô σεô σχέσηô μεô τιςô εκπαιδευτικούςô τηςô πρωτοβάθμιαςô πουô έκανανô 

περισσότερεςô γιαô διευθύντριεςô σχολείων.ô Τοô εύρημαô αυτόô έρχεταιô σεô συμφωνίαô 

μεô τηνô έρευναô τουô Hillô (1994 
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Οιô λόγοιô πουô ώθησανô τιςô γυναίκεςô εκπαιδευτικούςô συνολικάô στηνô 

υποβολήô υποψηφιότηταςô μεô σειράô σπουδαιότηταςô επιλογήςô είναιô τοô ενδιαφέρονô 

γιαô τηνô άσκησηô διοικητικώνô καθηκόντων,ô οικονομικάô κίνητρα,ô γιαô 

επαγγελματικήô ανέλιξη,ô λόγωô τηςô ενθάρρυνσηςô απόô τηνô οικογένειάô τους,ô γιαô τοô 

μειωμένοô διδακτικόô ωράριοô καιô τηνô κούρασηô απόô τηô διδασκαλίαô καιô γιαô τοô 

κοινωνικόô κύροςô τηςô διευθυντικήςô θέσηςô . 

Οιô λόγοιô πουô ώθησανô τιςô γυναίκεςô εκπαιδευτικούςô τηςô πρωτοβάθμιαςô 

εκπαίδευσηςô στηνô υποβολήô υποψηφιότηταςô μεô σειράô σπουδαιότηταςô επιλογήςô 

είναιô τοô ενδιαφέρονô γιαô τηνô άσκησηô διοικητικώνô καθηκόντων,ô γιαô 

επαγγελματικήô ανέλιξη,ô οικονομικάô κίνητρα,ô λόγωô τηςô ενθάρρυνσηςô απόô τηνô 

οικογένειάô τους,ô γιαô τοô μειωμένοô διδακτικόô ωράριοô καιô τέλοςô γιαô τοô κοινωνικόô 

κύροςô τηςô διευθυντικήςô θέσης.ô  

Αντίστοιχα,ô οιô λόγοιô πουô ώθησανô τιςô γυναίκεςô εκπαιδευτικούςô τηςô 

δευτεροβάθμιαςô εκπαίδευσηςô στηνô υποβολήô υποψηφιότηταςô μεô σειράô 

σπουδαιότηταςô επιλογήςô είναιô οικονομικάô κίνητρα,ô απόô ενδιαφέρονô γιαô τηνô 

άσκησηô διοικητικώνô καθηκόντων,ô γιαô επαγγελματικήô ανέλιξη,ô γιαô τοô μειωμένοô 

διδακτικόô ωράριοô καιô τηνô κούρασηô απόô τηô διδασκαλία,ô λόγωô τηςô ενθάρρυνσηςô 

απόô τηνô οικογένειάô τουςô καιô τέλοςô γιαô τοô κοινωνικόô κύροςô τηςô διευθυντικήςô 

θέσης.ô  

Παρατηρούμεô ταô διαφορετικάô κίνητραô τωνô δύοô ομάδωνô γιαô τηνô υποβολήô 

υποψηφιότηταςô στηνô ιεραρχικήô κλίμακαô τηςô εκπαίδευσης.ô Οιô αντιλήψειςô τωνô 

γυναικώνô εκπαιδευτικώνô τόσοô συνολικάô όσοô καιô συγκριτικάô αναφορικάô μεô τοô 

βαθμόô κύρουςô τόσοô στηνô εκπαιδευτικήô όσοô καιô στηνô τοπικήô κοινωνίαô ηô 

ανάληψηô μιαςô θέσηςô ευθύνηςô είναιô αρνητικέςô αναφορικάô μεô τηνô Ε.Ε.8. 

Στηνô Ε.Ε.8.,ô οιô αντιλήψειςô τωνô εκπαιδευτικώνô αναφορικάô μεô τοô βαθμόô 

κύρουςô καιô τηνô ανάληψηô μιαςô θέσηςô ευθύνηςô είναιô αρνητικέςô καθώςô οιô λόγοιô 

πουô τιςô ώθησανô συνολικάô στηνô μηô υποβολήô υποψηφιότηταςô είναιô μεô σειράô 

προτεραιότητας:ô  

 έχουνô άλλαô ενδιαφέροντα,ô  
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 θεωρούνô ότιô τοô έργοô του(της)ô διευθυντή(-ριας)ô έχειô γίνειô πιοô δύσκολοô 

καιô απαιτητικό 

 δενô υπάρχουνô σημαντικάô κίνητρα,ô  

 δενô είχανô τιςô προβλεπόμενεςô απόô τοô νόμοô προϋποθέσεις,ô  

 θεωρούνô αναξιόπιστοô τοô σύστημαô επιλογής,ô  

 τιςô φοβίζειô τοô άγχοςô τηςô εξουσίας 

 δενô ήθελανô ναô χάσουνô τηνô οργανικήô τουςô θέση 

Ταô παραπάνωô επιβεβαιώνουνô καιô τιςô έρευνεςô τωνô (Kaparouô &ô Bush,ô 

2007; Mwebiô &ô Lazaridou, 2008; Smith,ô 2011;ô Μπέλλου,ô 2018) 

Οιô αντιλήψειςô τωνô εκπαιδευτικώνô τηςô πρωτοβάθμιαςô εκπαίδευσηςô 

αναφορικάô μεô τουςô λόγουςô πουô τιςô ώθησανô στηô μηô υποβολήô υποψηφιότηταςô 

είναιô μεô σειράô προτεραιότητας:ô  

 δενô είχανô τιςô προβλεπόμενεςô απόô τοô νόμοô προϋποθέσειςô υποψηφιότηταô  

 θεωρούνô ότιô τοô έργοô του(της)ô διευθυντή(-ριας)ô έχειô γίνειô πιοô δύσκολοô 

καιô απαιτητικό,ô  

 έχουνô άλλαô ενδιαφέροντα,ô  

 δενô υπάρχουνô σημαντικάô κίνητρα,ô  

 θεωρούνô αναξιόπιστοô τοô σύστημαô επιλογής,ô  

 τιςô φοβίζειô τοô άγχοςô τηςô εξουσίας,ô  

 δενô ήθελανô ναô χάσουνô τηνô οργανικήô τουςô θέση.ô  

Αντίστοιχα,ô οιô αντιλήψειςô τωνô γυναικώνô τηςô δευτεροβάθμιαςô εκπαίδευσηςô 

αναφορικάô μεô τουςô παράγοντεςô πουô τιςô απώθησανô στηνô υποβολήô υποψηφιότηταςô 

είναιô μεô σειράô προτεραιότητας:ô υποψηφιότητας:ô  

 έχουνô άλλαô ενδιαφέρονταô  
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 θεωρούνô ότιô τοô έργοô του (της)ô διευθυντή(-ριας)ô έχειô γίνειô πιοô δύσκολοô 

καιô απαιτητικόô  

 δενô υπάρχουνô σημαντικάô κίνητραô  

 δενô είχανô τιςô προβλεπόμενεςô απόô τοô νόμοô προϋποθέσειςô υποψηφιότηταô  

 θεωρούνô αναξιόπιστοô τοô σύστημαô επιλογήςô  

 τιςô φοβίζειô τοô άγχοςô τηςô εξουσίαςô  

 ô δενô ήθελανô ναô χάσουνô τηνô οργανικήô τουςô θέση 

Ηô παραπάνωô σύγκριση,ô έρχεταιô σεô αντίθεσηô μεô ταô ευρήματαô τηςô 

Καραμάρκουô (2015),ô ότιô υποδεέστεροςô σεô ποσοστόô επιλογήςô αποτρεπτικόςô λόγος,ô 

είναιô ηô έλλειψηô τωνô προβλεπόμενωνô απόô τοô νόμοô προϋποθέσεωνô καθώςô στιςô 

γυναίκεςô τηςô πρωτοβάθμιαςô εκπαίδευσηςô στηνô έρευνάô μαςô ήτανô οô κύριοςô λόγος.ô 

Οιô γυναίκεςô τηςô δευτεροβάθμιαςô εκπαίδευσηςô έχουνô τηνô αντίληψηô ότιô δενô 

υστερούνô σεô προσόνταô γιαô τηνô ανάληψηô μιαςô θέσηςô αλλάô έχουνô άλλαô 

ενδιαφέρονταô συμφωνώνταςô μεô ταô συμπεράσματαô στηνô έρευναô τηςô Ράπτηô (2017). 

Ηô πλειοψηφίαô τωνô γυναικώνô ô δενô υπέβαλεô αίτησηô υποψηφιότηταςô 

γιαô επιλογήô απόô τοô αρμόδιοô υπηρεσιακόô συμβούλιοô (ΠΥΣΔΕ-ô ΠΥΣΠΕ),ô τοô 

οποίοô επιβεβαιώνεταιô καιô απόô ταô συγκριτικάô στοιχείαô τόσοô τωνô γυναικώνô τηςô 

πρωτοβάθμιαςô εκπαίδευσηςô όσοô καιô τηςô δευτεροβάθμιαςô . 

Στηνô Ε.Ε.3ô ηô στάσηô τωνô εκπαιδευτικώνô είναιô αρνητικήô καθώςô τοô σύνολοô 

τωνô γυναικώνô εκπαιδευτικώνô δενô είναιô ευχαριστημένεςô απόô τονô πρόσφατοô τρόποô 

επιλογήςô διευθυντικώνô στελεχών.ô Υπάρχειô μιαô πολύô μικρήô διαφοράô ανάμεσαô 

στιςô δύοô ομάδεςô καθώςô οιô γυναίκεςô τηςô πρωτοβάθμιαςô φαίνονταιô περισσότεροô 

δυσαρεστημένεςô γιαô τονô τρόποô επιλογήςô τωνô διευθυντικώνô στελεχώνô απόô εκείνεςô 

τηςô δευτεροβάθμιας. 

Ηô στάσηô τουô συνόλουô τωνô γυναικώνô γιαô τηνô υποβολήô μελλοντικήςô 

αίτησηςô υποψηφιότηταςô γιαô κατάληψηô διευθυντικήςô θέσηςô στηνô εκπαίδευσηô σεô 

ποσοστόô 43,7%ô ακόμαô καιô ανô εκπαιδευθούνô συστηματικάô σεô θέματαô διοίκησηςô 
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τηςô εκπαίδευσηςô είναιô αρνητικά.ô Τοô παραπάνωô επιβεβαιώνεταιô καιô απόô ταô 

συγκριτικάô στοιχείαô τωνô δύοô ομάδωνô τηςô πρωτοβάθμιαςô καιô τηςô δευτεροβάθμιαςô 

πουô έχουνô τηνô ίδιαô αρνητικήô στάση.ô Ελάχισταô καλύτερηô θετικήô στάσηô είχανô οιô 

γυναίκεςô εκπαιδευτικοίô τηςô Δευτεροβάθμιαςô Εκπαίδευσης.ô  

Οιô γυναίκεςô εκπαιδευτικοίô έρχονταιô αντιμέτωπεςô μεô εμπόδιαô στηνô πορείαô 

εξέλιξήςô τους,ô δενô επιθυμούνô ναô γίνουνô διευθύντριεςô σχολικώνô μονάδωνô λόγωô 

τωνô οικογενειακώνô τουςô υποχρεώσεωνô τοô οποίοô συμφωνείô μεô όλεςô τιςô έρευνεςô 

τηςô βιβλιογραφικήςô επισκόπησηςô (Bradburyô &ô Gunter,ô 2006;Coleman,ô 

2007;Kaparouô &ô Bushô ,2007;ô Μαράκηô ,2010;ô Καραμάρκου,ô 2015;ô Ράπτη,ô 

2017;Σισμανίδου,ô 2017;ô Μπέλλου,ô 2018).ô Δενô υπάρχειô καμίαô διαφοράô στιςô 

απόψειςô τωνô γυναικώνô εκπαιδευτικώνô ανάμεσαô στιςô δύοô ομάδεςô αφούô καιô οιô 

δύοô δίνουνô τιςô ίδιεςô απαντήσειςô ότιô είναιô επιφορτισμένεςô μεô τοô μεγαλύτεροô 

μέροςô τωνô οικογενειακώνô υποχρεώσεων,ô οπότεô δεô δείχνουνô ενδιαφέρονô γιαô τηô 

διεκδίκησηô μιαςô διευθυντικήςô θέσης.ô Επομένως,ô υπάρχειô στηνô Ε.Ε.4.ô αρνητικήô 

συσχέτισηô μεταξύô τηςô δημιουργίαςô οικογένειαςô καιô τηςô ανάληψηςô θέσηςô 

ευθύνης.ô  

Οô βαθμόςô τωνô αντιλήψεωνô τωνô εκπαιδευτικώνô ωςô προςô τονô τρόποô 

άσκησηςô εξουσίαςô σεô σχέσηô μεô τουςô άντρεςô στηνô Ε.Ε.7.ô δείχνειô αρνητικόςô ωςô 

προςô τηνô άποψηô ότιô οιô γυναίκεςô διευθύντριεςô είναιô περισσότεροô δημοκρατικέςô 

καιô αποτελεσματικέςô απόô τουςô άντρεςô διευθυντές,ô εύρημαô πουô είναιô αντίθετοô μεô 

αυτόô τουô Μπέλουô (2018)ô ότιô άνδρεςô θεωρούνταιô πιοô ευέλικτοι,ô κατάô τηνô 

άσκησηô τωνô τυπικώνô τουςô καθηκόντων,ô ενώô οιô γυναίκεςô πιοô αυστηρέςô μεô ταô 

διεκπεραιωτικάô ζητήματαô τηςô σχολικήςô μονάδας.ô Σταô συγκριτικάô αποτελέσματαô 

μεταξύô τωνô δύοô ομάδωνô είδαμεô ότιô οιô γυναίκεςô τηςô Πρωτοβάθμιαςô Εκπαίδευσηςô 

θεωρούνô ότιô οιô γυναίκεςô διευθύντριεςô είναιô περισσότεροô δημοκρατικέςô καιô 

αποτελεσματικέςô απόô τουςô άντρεςô διευθυντέςô απόô τιςô γυναίκεςô τηςô 

Δευτεροβάθμιαςô Εκπαίδευσης. 

Οιô αντιλήψειςô τωνô γυναικώνô εκπαιδευτικώνô δενô εξαρτώνταιô απόô ταô 

ατομικάô καιô κοινωνικάô τουςô χαρακτηριστικά.ô Όμως,ô οιô ωρομίσθιεςô γυναίκεςô 

εκπαιδευτικοίô (50%)ô έχουνô πιοô θετικήô στάσηô ότιô οιô γυναίκεςô διευθύντριεςô 
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αντιμετωπίζονταιô αρκετάô ισότιμαô απόô τουςô ανωτέρουςô τουςô σεô σχέσηô μεô τιςô 

αναπληρώτριεςô (48,2%)ô καιô τιςô μόνιμεςô (38,6%). 

Απόô ταô ευρήματαô τηςô έρευναςô προκύπτειô ότιô οιô γυναίκεςô διευθύντριεςô 

αντιμετωπίζονταιô ισότιμαô μεô τουςô άνδρεςô απόô τουςô ανωτέρουςô τους,ô εύρημαô πουô 

συμφωνείô καιô μεô τιςô έρευνεςô τωνô (ô Καραμάρκου,ô 2015;ô Κωλέττη,ô 2015).ô 

Επίσηςô δενô υπάρχειô καμίαô διαφοράô στηνô άποψηô ότι,ô άνδρεςô καιô γυναίκεςô 

Διευθυντέςô αντιμετωπίζονταιô ισότιμαô απόô τουςô ανωτέρουςô τους,ô ανάμεσαô στιςô 

γυναίκεςô εκπαιδευτικούςô τηςô Πρωτοβάθμιαςô Εκπαίδευσηςô καιô τιςô γυναίκεςô 

εκπαιδευτικούςô τηςô Δευτεροβάθμιαςô Εκπαίδευσης. 

4. Προτάσεις 

Οιô προτάσειςô τωνô εκπαιδευτικώνô γιαô μεγαλύτερηô συμμετοχήô τωνô 

γυναικώνô στηô διοίκησηô τηςô εκπαίδευσηςô συνοψίζονταιô στηνô αξιολόγησηô 

προσόντωνô μεô αυστηράô αντικειμενικάô κριτήριαô (μεταπτυχιακοίô τίτλοι,ô 

παρακολούθησηô σεμιναρίων,ô μοριοδότησηô ιδιαιτέρωνô ικανοτήτωνô καιô δεξιοτήτων),ô 

στηνô άποψηô ηô επιλογήô ναô γίνεταιô μεô εξετάσεις,ô γραπτήô αξιολόγησηô καιô 

συνέντευξη.ô Ναô μετράταιô καιô ναô παίζειô σημαντικόô ρόλοô ηô άποψηô τουô Συλλόγουô 

Διδασκόντωνô αλλάô ηô γνώμηô τουô ναô είναιô αντικειμενικήô καιô τεκμηριωμένη.ô Ναô 

ιδρυθείô Σχολήô Στελεχώνô Διοίκησηςô Σχολικώνô Μονάδωνô καιô ηô επιλογήô ναô 

γίνεταιô βάσηô τηςô βαθμολογίας. 

Ηô επιλογήô ναô πραγματοποιείταιô είτεô απόô ανεξάρτηταô τηςô περιοχήςô 

συμβούλιαô είτεô απόô τονô ΑΣΕΠô όπουô ναô εκτιμούνταιô ταô τυπικάô προσόνταô 

(πτυχία,ô Η/Υ,ô επιμορφώσειςô κλπ)ô καιô ταô άτυπαô (μέσωô συνέντευξηςô μεô 

μαγνητοφώνηση)ô καιô ναô θεσμοθετηθείô ποσόστωσηô υπέρô τωνô γυναικών. 

Όσονô αφορά,ô τηô διοικητικήô κατάρτισηô τωνô διευθυντικώνô στελεχώνô τηςô 

εκπαίδευσηςô προτείνουνô τηνô επιμόρφωσηô σεô θέματαô διοίκησηςô αλλάô καιô 

σχολικήςô καθημερινότηταςô πουô είναιô ιδιαίτεραô απαιτητικήô καιô υπεύθυνη.ô Ηô 

εκπαίδευσηô ναô πραγματοποιηθείô μεô παρακολούθησηô σεμιναρίωνô σχετικώνô μεô 

διοίκησηô σχολικώνô μονάδωνô στηνô αρχήô καιô στοô τέλοςô τηςô σχολικήςô χρονιάς.ô 

Επίσηςô προτείνουνô τηνô υποστήριξηô απόô ψυχολόγουςô γιαô ναô μπορούνô 
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αντιμετωπίσουνô τοô δυναμικόô τουςô δηλαδήô γονείς,ô μαθητέςô καιô εκπαιδευτικούςô 

καιô τηô δοκιμαστικήô ανάληψηô καθηκόντων 

Γιαô τηνô παροχήô περισσοτέρωνô κινήτρωνô σταô διευθυντικάô στελέχηô τηςô 

εκπαίδευσηςô προτείνουνô οιô περισσότερεςô ευθύνεςô ναô έχουνô ανάλογεςô αμοιβέςô μεô 

αύξησηô τουô διευθυντικούô επιδόματος.ô Ναô θεσμοθετηθείô τοô bonusô αποδοτικότηταςô 

μετάô απόô αξιολόγησηô τουô έργου,ô ναô δίνονταιô αριστείαô καιô βραβείαô γιαô τηνô 

επιτυχήô ολοκλήρωσηô τωνô θητειώνô καιô κοινωνικήô αξίαô στοô πρόσωποô τουô 

διευθυντή.ô Οô διευθυντήςô ναô έχειô λιγότερεςô ώρεςô διδασκαλίαςô ήô απαλλαγήô απόô 

τοô μάθημαô καιô γραμματειακήô υποστήριξηô απλοποίησηô τηςô γραφειοκρατίας,ô 

αποσαφηνισμένοô νομοθετικόô πλαίσιο,ô αυτενέργειαô καιô αυτονομία-νομικήô κάλυψη.ô 

Ναô δοθούνô έξοδαô μετακίνησηςô ώστεô οιô διευθυντέςô ναô πηγαίνουνô καιô σεô 

σχολικέςô μονάδεςô τηςô επαρχίαςô καιô τηô δημιουργίαô «παιδικήςô απασχόλησης»ô γιαô 

ταô παιδιάô τωνô γυναικώνô εκπαιδευτικώνô μέσαô στιςô σχολικέςô μονάδες.ô  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΚΤΟ 

Συμπεράσματα και προτάσεις 

1.Περίληψη 

Στοô κεφάλαιοô αυτό,ô λαμβάνονταςô υπόψηô τηνô ανάλυσηô καιô ερμηνείαô τωνô 

αποτελεσμάτωνô τηςô έρευνας,ô δομείταιô ηô παρουσίασηôτωνôτελικώνô συμπερασμάτωνô 

γιαô τιςô στάσειςô καιô αντιλήψειςô τωνô γυναικώνô εκπαιδευτικώνô τηςô Πρωτοβάθμιαςô 

καιô Δευτεροβάθμιαςô Εκπαίδευσηςô τουô νομούô Αττικήςô αναφορικάô μεô τηνô 

διοικητικήô τουςô εξέλιξη.ô Τέλος,ô μεô άξοναô ταô τελικάô συμπεράσματαô τηςô έρευναςô 

θαô γίνουνô προτάσειςô μεô στόχοô τηνô καιô κατ’ô επέκτασηô τηνô μεγαλύτερηô 

αντιπροσώπευσηô τωνô γυναικώνô στηô διοίκησηô τηςô εκπαίδευσης. 

2.Συμπεράσματα 

Σκοπόςô τηςô παρούσαςô ερευνητικήςô προσπάθειαςô πουô διεκπεραιώθηκεô μεô 

τηô χρήσηô ποσοτικήςô μεθοδολογικήςô έρευνας,ô ήτανô αφενόςô ηô διερεύνησηô τωνô 

απόψεωνô αναφορικάô μεô τηνô διοικητικήô τουςô εξέλιξηô στιςô διευθυντικέςô θέσειςô 

τωνô σχολείωνô τηςô Πρωτοβάθμιαςô καιô Δευτεροβάθμιαςô Εκπαίδευσηςô καιô αφετέρουô 

ηô ανίχνευσηô τηςô πιθανότηταςô κάποιεςô προτάσειςô ναô αποτελέσουνô κίνητροô γιαô 

περισσότερεςô γυναίκες,ô ναô διεκδικήσουνô τιςô θέσειςô ευθύνης.ô Γιαô ναô επιτευχθείô οô 

σκοπός,ô χρησιμοποιήθηκεô ωςô εργαλείοô συλλογήςô δεδομένωνô τοô ερωτηματολόγιο,ô 

σεô έναô συγκριτικόô δείγμαô πουô αποτελούντανô απόô γυναίκεςô εκπαιδευτικούςô τηςô 

Πρωτοβάθμιαςô καιô Δευτεροβάθμιαςô Εκπαίδευσηςô τουô νομούô Αττικήςô καθώςô 

βασικήô επιδίωξηô τηςô έρευναςô ήτανô ηô συγκριτικήô μελέτηô καιô όσοô τοô δυνατόνô 

σφαιρικότερηô διερεύνησηô τουô φαινομένου. 

Έπειταô απόô τηô βιβλιογραφικήô ανασκόπησηô καιô τηνô ερευνητικήô 

προσέγγισηô τουô θέματος,ô προκύπτουνô καιô παρουσιάζονταιô κάποιαô συμπεράσματαô 

ταô οποίαô σκιαγραφήθηκανô μεô βάσηô τονô κεντρικόô σκοπό,ô τουςô επιμέρουςô 

στόχουςô καθώςô καιô ταô ερευνητικάô ερωτήματαô πουô τέθηκανô στοô ερευνητικόô 

μέρος. 

Επιπλέον,ô ανô καιô οιô γυναίκεςô εκπαιδευτικοίô αριθμητικάô υπερτερούνô τωνô 

ανδρών,ô ηô παρούσαô έρευναô επιβεβαιώνειô πωςô υφίσταταιô ηô υποαντιπροσώπευσηô 
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τωνô γυναικώνô στιςô διευθυντικέςô θέσειςô καιô οιô παράγοντεςô πουô αποτελούνô 

εμπόδιοô γιαô τηνô ανάληψηô διοικητικήςô θέσηςô είναιô έναô πολυσύνθετοô φαινόμενοô 

απόô έναô πλήθοςô ατομικών,ô κοινωνικώνô καιô θεσμικώνô χαρακτηριστικών. 

Οιô οικογενειακέςô υποχρεώσειςô καιô ταô άλλαô ενδιαφέρονταô θεωρούνταιô οιô 

δύοô σημαντικότεροιô αποτρεπτικοίô γιαô τιςô γυναίκεςô εκπαιδευτικούςô λόγοι,ô ενώô 

υποδεέστεροιô σεô ποσοστόô επιλογήςô αποτρεπτικοί,ô θεωρούνταιô επίσηςô κατάô σειρά,ô 

ηô έλλειψηô τωνô προβλεπόμενωνô απόô τοô νόμοô προϋποθέσεων,ô ηô άποψηô ότιô ηô 

κρίσηô είναιô μεροληπτική,ô οô φόβοςô τωνô ευθυνώνô καιô ηô έλλειψηô επιστημονικώνô 

προσόντων. 

Μολονότι,ô οô παράγονταςô τωνô οικογενειακώνô υποχρεώσεωνô αποτελείô 

εμπόδιοô γιαô τηνô ανάληψηô διοικητικήςô θέσηςô στηνô εκπαίδευσηô τόσοô τωνô 

γυναικώνô εκπαιδευτικώνô τηςô Πρωτοβάθμιαςô καιô όσοô καιô αυτώνô τηςô 

Δευτεροβάθμιαςô Εκπαίδευσης,ô στοô δεύτεροô κατάô σειράô παράγονταô αλλάζουνô οιô 

αντιλήψεις.ô Οιô γυναίκεςô εκπαιδευτικοίô στηνô πρωτοβάθμιαô προτάσσουνô τηνô 

αποφυγήô υπηρεσιακώνô ευθυνώνô ενώô οιô γυναίκεςô τηςô δευτεροβάθμιαςô τοô ανδρικόô 

κατεστημένο. 

Μιαô μικρήô ποσοτικήô υπεροχήô φάνηκεô στιςô γυναίκες,ô πουô υπέβαλανô 

αίτησηô υποψηφιότηταςô γιαô υποδιευθύντριεςô σχολείωνô Δευτεροβάθμιαςô 

Εκπαίδευσηςô αλλάô καιô πάλιô παρατηρούμεô υπεροχήô τωνô γυναικώνô μόνοô στηô 

κατώτερηô διοικητικήô βαθμίδα.ô Ηô θέσηô τηςô υποδιευθύντριαςô έχειô λιγότερεςô 

ευθύνες,ô γόητροô καιô κύροςô αλλάô καιô λιγότερεςô δυνατότητεςô συμμετοχήςô στηô 

σχολικήô διοίκηση. 

Οιô γυναίκεςô εκπαιδευτικοίô προτιμούνô τιςô θέσειςô ευθύνηςô πουô έχουνô 

λιγότερεςô αρμοδιότητεςô γιαô ναô είναιô απερίσπαστεςô στιςô οικογενειακέςô τουςô 

υποχρεώσεις.ô Οιô γυναίκεςô εκπαιδευτικοίô τηςô Πρωτοβάθμιαςô καιô όσοô καιô αυτώνô 

τηςô Δευτεροβάθμιαςô Εκπαίδευσηςô δενô επιθυμούνô ναô αναδειχτούνô σεô θέσειςô 

ηγεσίαςô καιô δενô τιςô ενδιαφέρειô ηô διεκδίκησηô διευθυντικήςô θέσηςô στηô σχολικήô 

μονάδαô τόσοô στοô παρελθόνô όσοô καιô στοô μέλλον.ô  

Οιô θετικοίô λόγοιô πουô προβάλλουνô οιô γυναίκεςô εκπαιδευτικοίô γιαô τηνô 

υποβολήô υποψηφιότηταςô διευθυντικήςô θέσηςô είναιô τοô ενδιαφέρονô γιαô τηνô 
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άσκησηô διοικητικώνô καθηκόντων,ô οικονομικάô κίνητρα,ô ηô επαγγελματικήô ανέλιξη,ô 

λόγωô τηςô ενθάρρυνσηςô απόô τηνô οικογένειάô τους,ô τοô μειωμένοô διδακτικόô ωράριο,ô 

ηô κούρασηô απόô τηô διδασκαλίαô καιô τοô κοινωνικόô κύροςô τηςô διευθυντικήςô θέσης. 

Υπάρχουνô όμως,ô διαφορετικάô κίνητραô ανάμεσαô στιςô γυναίκεςô 

εκπαιδευτικούςô τηςô Πρωτοβάθμιαςô καιô σεô αυτέςô τηςô Δευτεροβάθμιαςô 

Εκπαίδευσηςô γιαô τηνô υποβολήô υποψηφιότηταςô στηνô ιεραρχικήô κλίμακαô τηςô 

εκπαίδευσης.ô Οιô πρώτεςô αναδεικνύουνô τοô ενδιαφέρονô γιαô τηνô άσκησηô 

διοικητικώνô καθηκόντων,ô τηνô επαγγελματικήô ανέλιξη,ô ταô οικονομικάô κίνητρα,ô 

λόγωô τηςô ενθάρρυνσηςô απόô τηνô οικογένειάô τους,ô τοô μειωμένοô διδακτικόô ωράριοô 

καιô τέλοςô γιαô τοô κοινωνικόô κύροςô τηςô διευθυντικήςô θέσης.ô Ενώô οιô γυναίκεςô 

εκπαιδευτικοίô τηςô δευτεροβάθμιαςô εκπαίδευσηςô προβάλλουνô πρώταô ταô οικονομικάô 

κίνητρα,ô μετάô τοô ενδιαφέρονô γιαô τηνô άσκησηô διοικητικώνô καθηκόντων,ô Τρίτηô 

τηνô επαγγελματικήô ανέλιξη,ô τοô μειωμένοô διδακτικόô ωράριοô καιô τηνô κούρασηô 

απόô τηô διδασκαλία,ô λόγωô τηςô ενθάρρυνσηςô απόô τηνô οικογένειάô τουςô καιô τέλοςô 

γιαô τοô κοινωνικόô κύροςô τηςô διευθυντικήςô θέσης.ô  

Οιô αρνητικοίô λόγοιô πουô αποτρέπουνô τιςô γυναίκεςô εκπαιδευτικούςô ναô μηνô 

διεκδικήσουνô διευθυντικέςô θέσειςô στιςô σχολικέςô μονάδεςô είναιô επειδήô έχουνô άλλαô 

ενδιαφέροντα,ô θεωρούνô ότιô τοô έργοô του(της)ô διευθυντή(-ριας)ô έχειô γίνειô πιοô 

δύσκολοô καιô απαιτητικό,ô δενô υπάρχουνô σημαντικάô κίνητρα,ô δενô έχουνô τιςô 

προβλεπόμενεςô απόô τοô νόμοô προϋποθέσεις,ô θεωρούνô αναξιόπιστοô τοô σύστημαô 

επιλογής,ô τιςô φοβίζειô τοô άγχοςô τηςô εξουσίαςô καιô δενô θέλουνô ναô χάσουνô τηνô 

οργανικήô τουςô θέση 

Οιô γυναίκεςô τηςô πρωτοβάθμιαςô κρίνουνô ωςô αποτρεπτικόô λόγοô στηνô μηô 

υποβολήô υποψηφιότηταςô γιαô διευθύντριαô τηνô έλλειψηô τωνô προβλεπόμενωνô απόô 

τοô νόμοô προϋποθέσεωνô ενώô οιô γυναίκεςô τηςô δευτεροβάθμιαςô εκπαίδευσηςô έχουνô 

τηνô αντίληψηô ότιô δενô υστερούνô σεô προσόνταô γιαô τηνô ανάληψηô μιαςô θέσηςô 

αλλάô έχουνô άλλαô ενδιαφέρονταô καιô γιαô αυτόô δενô θέλουνô ναô υποβάλλουνô αίτηση. 

Σημαντικόô συμπέρασμαô τηςô παρούσαςô έρευναςô είναιô ότιô οιô γυναίκεςô 

εκπαιδευτικοίô τηςô Πρωτοβάθμιαςô καιô τηςô Δευτεροβάθμιαςô Εκπαίδευσηςô δενô 

θεωρούνô ηô ανάληψηô μιαςô θέσηςô ευθύνηςô τουςô προσδίδειô κύροςô τόσοô στηνô 
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εκπαιδευτικήô όσοô καιô στηνô τοπικήô κοινωνία.ô Δενô υπέβαλανô αίτησηô 

υποψηφιότηταςô γιαô επιλογήô απόô τοô αρμόδιοô υπηρεσιακόô συμβούλιοô (ΠΥΣΔΕ-ô 

ΠΥΣΠΕ)ô ούτεô θαô υποβάλλουνô μελλοντικήô αίτησηςô υποψηφιότηταςô γιαô κατάληψηô 

διευθυντικήςô θέσηςô στηνô εκπαίδευσηô ακόμαô καιô ανô εκπαιδευθούνô συστηματικάô 

σεô θέματαô διοίκησηςô τηςô εκπαίδευσης.ô Όμοιαô συμπεράσματαô δείχνουνô καιô ταô 

συγκριτικάô στοιχείαô τωνô δύοô ομάδωνô τηςô πρωτοβάθμιαςô καιô τηςô δευτεροβάθμιαςô 

πουô έχουνô τηνô ίδιαô αρνητικήô στάση.ô Ελάχισταô καλύτερηô θετικήô στάσηô έχουνô οιô 

γυναίκεςô εκπαιδευτικοίô τηςô Δευτεροβάθμιαςô Εκπαίδευσης.ô  

Οιô γυναίκεςô εκπαιδευτικοίô δενô είναιô ευχαριστημένεςô απόô τονô πρόσφατοô 

τρόποô επιλογήςô διευθυντικώνô στελεχών.ô Υπάρχειô μιαô πολύô μικρήô διαφοράô 

ανάμεσαô στιςô γυναίκεςô τηςô πρωτοβάθμιαςô πουô δείχνουνô περισσότεροô 

δυσαρεστημένεςô γιαô τονô τρόποô επιλογήςô τωνô διευθυντικώνô στελεχώνô απόô εκείνεςô 

τηςô δευτεροβάθμιας. 

Ηô παρούσαô έρευναô δεô βρήκεô διαφοράô στονô τρόποô διοίκησηςô μιαςô 

σχολικήςô μονάδαςô ανάμεσαô στουςô άνδρεςô καιô τιςô γυναίκεςô μέσαô απόô τιςô 

αντιλήψειςô τωνô ίδιωνô γυναικώνô εκπαιδευτικών.ô Σταô συγκριτικάô αποτελέσματαô 

μεταξύô τωνô δύοô ομάδωνô είδαμεô ότιô οιô γυναίκεςô τηςô Πρωτοβάθμιαςô Εκπαίδευσηςô 

θεωρούνô ότιô οιô γυναίκεςô διευθύντριεςô είναιô περισσότεροô δημοκρατικέςô καιô 

αποτελεσματικέςô απόô τουςô άντρεςô διευθυντέςô απόô τιςô γυναίκεςô τηςô 

Δευτεροβάθμιαςô Εκπαίδευσης. 

Οιô γυναίκεςô διευθύντριεςô αντιμετωπίζονταιô ισότιμαô μεô τουςô άνδρεςô απόô 

τουςô ανωτέρουςô τουςô καθώςô δενô υπάρχειô καμίαô διαφοράô στιςô απόψειςô τωνô 

γυναικώνô εκπαιδευτικώνô τηςô Πρωτοβάθμιαςô Εκπαίδευσηςô καιô αυτώνô τηςô 

Δευτεροβάθμιαςô Εκπαίδευσης. 

Κύριο συμπέρασμα τηςô παρούσαςô έρευναςô είναιô ότιô οιô γυναίκεςô 

εκπαιδευτικοίô έρχονταιô αντιμέτωπεςô μεô εμπόδιαô στηνô πορείαô εξέλιξήςô τους,ô δενô 

επιθυμούνô ναô γίνουνô διευθύντριεςô σχολικώνô μονάδωνô λόγωô τωνô οικογενειακώνô 

τουςô υποχρεώσεωνô Δενô υπάρχειô καμίαô διαφοράô στιςô απόψειςô τωνô γυναικώνô 

εκπαιδευτικώνô ανάμεσαô στιςô δύοô ομάδεςô αφούô καιô οιô δύοô αναφέρουνô ότιô είναιô 
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επιφορτισμένεςô μεô τοô μεγαλύτεροô μέροςô τωνô οικογενειακώνô υποχρεώσεων,ô οπότεô 

δεô δείχνουνô ενδιαφέρονô γιαô τηô διεκδίκησηô μιαςô διευθυντικήςô θέσης.ô  

 

3. Προτάσεις  

Απόô ταô ποσοτικάô ευρήματαô έχουμεô ναô προτείνουμεô κάποιεςô παρεμβάσειςô 

γιαô τηô μεγαλύτερηô συμμετοχήô γυναικώνô εκπαιδευτικώνô στηô διοίκησηô τηςô 

εκπαίδευσης. 

Αρχικά,ô θεωρούμεô ότιô υπάρχειô αναγκαιότηταô γιαô αξιολόγησηô προσόντωνô 

μεô αυστηράô αντικειμενικάô κριτήριαô (μεταπτυχιακοίô τίτλοι,ô παρακολούθησηô 

σεμιναρίων,ô μοριοδότησηô ιδιαιτέρωνô ικανοτήτωνô καιô δεξιοτήτων,ô ήô ηô επιλογήô ναô 

γίνεταιô μεô εξετάσεις,ô γραπτήô αξιολόγησηô καιô συνέντευξη.ô Ναô μετράταιô καιô ναô 

παίζειô σημαντικόô ρόλοô ηô άποψηô τουô Συλλόγουô Διδασκόντωνô αλλάô ηô γνώμηô τουô 

ναô είναιô αντικειμενικήô καιô τεκμηριωμένη.ô Ναô ιδρυθείô Σχολήô Στελεχώνô 

Διοίκησηςô Σχολικώνô Μονάδωνô καιô ηô επιλογήô ναô γίνεταιô βάσηô τηςô βαθμολογίας.ô 

Ηô επιλογήô ναô πραγματοποιείταιô είτεô απόô ανεξάρτηταô τηςô περιοχήςô συμβούλιοô 

είτεô απόô τονô ΑΣΕΠô όπουô ναô εκτιμούνταιô ταô τυπικάô προσόνταô (πτυχία,ô Η/Υ,ô 

επιμορφώσειςô κλπ)ô καιô ταô άτυπαô (μέσωô συνέντευξηςô μεô μαγνητοφώνηση)ô καιô ναô 

θεσμοθετηθείô ποσόστωσηô υπέρô τωνô γυναικών. 

Επιπρόσθετα,ô γιαô τηô διοικητικήô κατάρτισηô τωνô διευθυντικώνô στελεχώνô 

τηςô εκπαίδευσηςô προτείνεταιô ναô θεσπιστείô ηô επιμόρφωσηô σεô θέματαô διοίκησηςô 

αλλάô καιô σχολικήςô καθημερινότηταςô πουô είναιô ιδιαίτεραô απαιτητικήô καιô 

υπεύθυνη.ô Ηô εκπαίδευσηô ναô πραγματοποιείταιô μεô παρακολούθησηô σεμιναρίωνô 

σχετικώνô μεô διοίκησηô σχολικώνô μονάδωνô στηνô αρχήô καιô στοô τέλοςô τηςô 

σχολικήςô χρονιάς.ô Επίσηςô προτείνεταιô ηô υποστήριξηô απόô ψυχολόγουςô γιαô ναô 

μπορούνô αντιμετωπίσουνô πραγματικέςô συνθήκες,ô προβληματικέςô καταστάσειςô πουô 

αντιμετωπίζειô έναô διευθυντικόô στέλεχοςô καιô αυτόô βοηθούσεô στηνô κατεύθυνσηô 

τηςô εξοικείωσηςô τωνô γυναικώνô μεô τηô διοίκηση,ô καθώςô στουςô τρόπουςô 

αντιμετώπισηςô προβληματικώνô καταστάσεων. 
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Μίαô επίσηςô ενδιαφέρουσαô πρότασηô γιαô τηνô παροχήô περισσοτέρωνô 

κινήτρωνô σταô διευθυντικάô στελέχηô τηςô εκπαίδευσηςô είναιô οιô περισσότερεςô 

ευθύνεςô ναô έχουνô ανάλογεςô αμοιβέςô μεô αύξησηô τουô διευθυντικούô επιδόματος.ô 

Ναô θεσμοθετηθείô τοô bonusô αποδοτικότηταςô μετάô απόô αξιολόγησηô τουô έργου,ô ναô 

δίνονταιô αριστείαô καιô βραβείαô γιαô τηνô επιτυχήô ολοκλήρωσηô τωνô θητειώνô καιô 

κοινωνικήô αξίαô στοô πρόσωποô τουô διευθυντή.ô Οô διευθυντήςô ναô έχειô λιγότερεςô 

ώρεςô διδασκαλίαςô ήô απαλλαγήô απόô τοô μάθημαô καιô γραμματειακήô υποστήριξηô 

απλοποίησηô τηςô γραφειοκρατίας,ô αποσαφηνισμένοô νομοθετικόô πλαίσιο,ô 

αυτενέργειαô καιô αυτονομία-νομικήô κάλυψη.ô Ναô δοθούνô έξοδαô μετακίνησηςô ώστεô 

οιô διευθυντέςô ναô πηγαίνουνô καιô σεô σχολικέςô μονάδεςô τηςô επαρχίαςô καιô τηô 

δημιουργίαô «παιδικήςô απασχόλησης»ô γιαô ταô παιδιάô τωνô γυναικώνô εκπαιδευτικώνô 

μέσαô στιςô σχολικέςô μονάδες.ô  
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

Ερωτηματολόγιο εκπαιδευτικών Πρωτοβάθμιας Εκπαίδευσης 

 

ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟô 1 

Τοô ερωτηματολόγιοô συμπληρώνεταιô απόô γυναίκεςô εκπαιδευτικούςô σχολικώνô 

μονάδωνô πρωτοβάθμιαςô εκπαίδευσης.ô Οιô απαντήσειςô θαô κρατηθούνô ανώνυμεςô 

καιô θαô χρησιμοποιηθούνô γιαô ερευνητικούςô σκοπούς.ô Σκοπόςô αυτούô τουô 

ερωτηματολογίουô είναιô ναô συγκεντρώσειô τιςô απόψειςô σαςô γιαô τηô συμμετοχήô σαςô 

στηô διοίκησηô τηςô εκπαίδευσης. 

Ημερομηνίαô 

___/___/201__ 

Α.ô Γενικάô Στοιχεία 

1.ô Οργανικότηταô Σχολείου:……../θέσιο 

Β.ô Δημογραφικάô στοιχεία 

2.ô Ηλικία:ô  Κάτωô απόô 30ô         ô   31-40ô ô     ô 41-50ô           51ô καιô πάνω 

3.ô Οικογενειακήô κατάσταση:ô  

Έγγαμηô ô  Άγαμηô   

΄Εγγαμηô μεô παιδιάô ô Έγγαμηô χωρίςô παιδιάô ô Άλλοô ô ô ô ô ô ô  

4.ô Χρόνιαô υπηρεσίας:ô  

ô  Συνολικάô στηνô Εκπαίδευσηô ô  Στοô σχολείοô πουô βρίσκεστεô σήμερα.ô  

5.ô Τίτλοιô σπουδώνô εκτόςô αυτούô τουô διορισμού: 

ô Δεύτεροô πτυχίοô ΑΕΙô ήô ΤΕΙô ô  Μasterô ô Διδακτορικόô ô  ô Άλλοô  
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ô 6.ô Έχετεô διδαχθείô Διοίκησηô Σχολικώνô Μονάδων;ô  

ô ô Σεô προπτυχιακόô επίπεδο;ô ΝΑΙô ô ô ΟΧΙô ô  

ô Σεô μεταπτυχιακόô επίπεδο;ô ΝΑΙô ô ô ΟΧΙô ô  

7.ô Σχέσηô εργασίας: 

ô  Μόνιμηô  Αναπληρώτρια ô Ωρομίσθιαô  

Γ.ô Στοιχείαô συμμετοχήςô τωνô γυναικώνô εκπαιδευτικώνô στηô διοίκηση 

8.ô Είστεô τώραô ήô έχετεô διατελέσει: 

α/α Τίτλοςô θέσης Ναι Όχι 

α. Υποδιευθύντριαô σχολείου   

β. Διευθύντριαô σχολείου   

γ. Προϊσταμένηô Γραφείουô Δ/νσηςô Εκπ/σης   

δ. Διευθύντριαô Εκπαίδευσης   

9.ô Πρόσφατεςô έρευνεςô έδειξανô ότιô τοô ποσοστόô τωνô γυναικώνô πουô κατέχουνô 

διοικητικήô θέσηô στηνô εκπαίδευσηô είναιô σχετικάô χαμηλό.ô Μεô βάσηô αυτήô τηô 

διαπίστωσηô ποιοιô απόô τουςô παρακάτωô λόγουςô κατάô τηô γνώμηô σαςô διαμορφώνουνô 

αυτήô τηνô κατάστασηô (Σημειώστεô ότιô ισχύει)ô ; 

α/α Λόγοι  

α. Οικογενειακέςô υποχρεώσεις  

β. Έλλειψηô γνώσεωνô σεô Διοικητικάô Θέματα  

γ. Αποφυγήô υπηρεσιακώνô ευθυνών  

δ. Δημιουργίαô στρεσογόνωνô καταστάσεων  

ε. Ανδρικόô κατεστημένο  

στ. Σεô περίπτωσηô συνυπηρέτησηςô δίνεταιô ηô προτεραιότηταô στονô σύζυγο  

ζ. Παραγκωνισμόςô γυναικώνô εκπαιδευτικών  
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η. Άλλο  

10.ô Τοô 2017ô προκηρύχθηκεô πλήρωσηô διευθυντικώνô θέσεωνô στηνô εκπαίδευση.ô Εσείςô 

υποβάλλατεô αίτησηô υποψηφιότηταςô για: 

α/α Τίτλοςô θέσης Ναι Όχι 

α. Υποδιευθύντριαô σχολείου   

β. Διευθύντριαô σχολείου   

11.Ανô ηô απάντησήô σαςô είναιô ΝΑΙ,ô ποιοιô απόô τουςô παρακάτωô λόγουςô σαςô ώθησανô 

στηνô υποβολήô υποψηφιότηταςô (Σημειώστεô ότιô ισχύει); 

Α/Α Λόγοι  

α, Ενδιαφέρονô στηνô άσκησηô διοικητικώνô καθηκόντων  

β. Επαγγελματικήô ανέλιξη  

γ. Μειωμένοô διδακτικόô ωράριοô   

δ. Κοινωνικόô κύροςô διευθυντικήςô θέσης  

ε. Οικονομικάô κίνητρα  

στ. Κούρασηô απόô τηô διδασκαλία  

ζ. Ενθάρρυνσηô απόô τηνô οικογένειάô μου  

η. Άλλο  

12.ô Ανô ηô απάντησήô σαςô είναιô ΟΧΙ,ô ποιοιô απόô τουςô παρακάτωô λόγουςô σαςô έκανανô ναô 

μηô διεκδικήσετεô διευθυντικήô θέσηô στηνô ιεραρχίαô τηςô εκπαίδευσης: 

α/α Λόγοι Ναι Όχι 

α. Δενô είχατεô τιςô προβλεπόμενεςô απόô τοô νόμοô 

προϋποθέσεις; 

  

β. Δενô θέλατεô ναô χάσετεô τηνô οργανικήô σαςô θέση;   

γ. Σαςô φοβίζειô τοô άγχοςô τηςô εξουσίας;   

δ. Δενô υπάρχουνô σημαντικάô κίνητρα;   

ε. Θεωρείτεô αναξιόπιστοô τοô σύστημαô επιλογής;   
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στ. Είχατεô άλλαô ενδιαφέροντα;   

ζ. Θεωρείτεô ότιô τοô έργοô του(της)ô διευθυντή(-ριας)ô 

έχειô γίνειô πιοô δύσκολοô καιô απαιτητικό; 

  

13.ô  Ανô υποβάλλατεô αίτησηô υποψηφιότηταςô επιλεχθήκατεô απόô τοô αρμόδιοô 

υπηρεσιακόô συμβούλιοô (ΠΥΣΠΕ):ô ô ô ô ô ô ô ô  

Ναιô ô                                     ô ô ô ô Όχι 

14.ô Είστεô ευχαριστημένεςô απόô τονô πρόσφατοô τρόποô επιλογήςô διευθυντικώνô 

στελεχών; 

Ναιô ô ô                                                                                                                                                                                                               ô ô ô Όχι 

15.ô  Ανô εκπαιδευθείτεô συστηματικάô σεô θέματαô διοίκησηςô τηςô εκπαίδευσηςô θαô 

υποβάλλετεô μελλοντικάô αίτησηô υποψηφιότηταςô γιαô κατάληψηô διευθυντικήςô 

θέσηςô στηνô εκπαίδευση; 

Ναιô                      ô ô Ίσωςô ô                    ô Όχι 

16.Πιστεύετεô ότιô ηô οικογένειαô είναιô ανασταλτικόςô παράγονταςô τηςô επαγγελματικήςô 

εξέλιξηςô στηνô ιεραρχίαô τηςô εκπαίδευσηςô τηςô γυναίκας; 

Καθόλου   ô Λίγο             Αρκετά  Πολύ             Πάραô πολύô  

17.Συμφωνείτεô μεô τηνô άποψηô ότιô οιô γυναίκεςô διευθύντριεςô είναιô περισσότεροô 

δημοκρατικέςô καιô αποτελεσματικέςô απόô τουςô άντρεςô διευθυντές;ô  

Καθόλου ô  Λίγο     Αρκετά Πολύ  Πάραô πολύô  

18.Πιστεύετεô ότιô οιô γυναίκεςô διευθύντριεςô αντιμετωπίζονταιô ισότιμαô απόô τουςô 

ανωτέρουςô τους; 

Καθόλου ô   Λίγο            Αρκετά             Πολύ  Πάραô πολύô  
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Δ.ô Προτάσεις 

19.ô  Τιô άλλοô έχετεô ναô προτείνετεô γιαô μεγαλύτερηô συμμετοχήô τωνô γυναικώνô στηô 

διοίκησηô τηςô εκπαίδευσης: 

ô α.ô Ωςô προςô τονô τρόποô επιλογήςô τωνô διευθυντικώνô στελεχώνô τηςô εκπαίδευσης; 

________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________ 

β.ô Ωςô προςô τηô διοικητικήô κατάρτισηô τωνô διευθυντικώνô στελεχώνô τηςô εκπαίδευσης; 

________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________ 

γ.ô Ωςô προςô τηνô παροχήô περισσοτέρωνô κινήτρωνô σταô διευθυντικάô στελέχηô τηςô 

εκπαίδευσης;ô 

________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________ 
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Ερωτηματολόγιο εκπαιδευτικών Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης 

ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟô 2 

Τοô ερωτηματολόγιοô συμπληρώνεταιô απόô γυναίκεςô εκπαιδευτικούςô σχολικώνô μονάδωνô 

δευτεροβάθμιαςô εκπαίδευσης.ô Οιô απαντήσειςô θαô κρατηθούνô ανώνυμεςô καιô θαô 

χρησιμοποιηθούνô γιαô ερευνητικούςô σκοπούς.ô Σκοπόςô αυτούô τουô ερωτηματολογίουô είναιô ναô 

συγκεντρώσειô τιςô απόψειςô σαςô γιαô τηô συμμετοχήô σαςô στηô διοίκησηô τηςô εκπαίδευσης. 

Ημερομηνίαô 

___/___/201__ 

Α.ô Δημογραφικάô στοιχεία 

1.ô Ηλικία:ô  Κάτωô απόô 30ô                                                         31-40ô ô                  41-50ô           51ô καιô πάνω 

2.ô Οικογενειακήô κατάσταση:ô  

ô Έγγαμηô ô  Άγαμηô ô  

΄Εγγαμηô μεô παιδιά              ô Έγγαμηô χωρίςô παιδιάô              ô Άλλοô ô ô ô ô ô ô ô  

3.ô Χρόνιαô υπηρεσίας:ô  

ô Συνολικάô στηνô Εκπαίδευσηô ô  Στοô σχολείοô πουô βρίσκεστεô σήμερα.ô ô  

4.ô Τίτλοιô σπουδώνô εκτόςô αυτούô τουô διορισμού: 

ô Δεύτεροô πτυχίοô ΑΕΙô ήô ΤΕΙ ô ô     Μaster ô ô         Διδακτορικό ô         ô Άλλο ô ô  

5.ô Έχετεô διδαχθείô Διοίκησηô Σχολικώνô Μονάδων;ô  

ô ô Σεô προπτυχιακόô επίπεδο;ô ΝΑΙô ô ô ΟΧΙô ô  

ô Σεô μεταπτυχιακόô επίπεδο;ô ΝΑΙô ô ô ΟΧΙô ô  
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6.ô Σχέσηô εργασίας: 

ô  Μόνιμηô  Αναπληρώτρια ô Ωρομίσθιαô  

Β.ô Στοιχείαô συμμετοχήςô τωνô γυναικώνô εκπαιδευτικώνô στηô διοίκηση 

7.ô Είστεô τώραô ήô έχετεô διατελέσει: 

α/α Τίτλοςô θέσης Ναι Όχι 

α. Υποδιευθύντριαô σχολείου   

β. Διευθύντριαô σχολείου   

γ. Προϊσταμένηô Γραφείουô Δ/νσηςô Εκπ/σης   

δ. Διευθύντριαô Εκπαίδευσης   

 

8.ô Πρόσφατεςô έρευνεςô έδειξανô ότιô τοô ποσοστόô τωνô γυναικώνô πουô κατέχουνô 

διοικητικήô θέσηô στηνô εκπαίδευσηô είναιô σχετικάô χαμηλό.ô Μεô βάσηô αυτήô τηô 

διαπίστωσηô ποιοιô απόô τουςô παρακάτωô λόγουςô κατάô τηô γνώμηô σαςô διαμορφώνουνô 

αυτήô τηνô κατάστασηô (Σημειώστεô ότιô ισχύει)ô ; 

α/α Λόγοι  

α. Οικογενειακέςô υποχρεώσεις  

β. Έλλειψηô γνώσεωνô σεô Διοικητικάô Θέματα  

γ. Αποφυγήô υπηρεσιακώνô ευθυνών  

δ. Δημιουργίαô στρεσογόνωνô καταστάσεων  

ε. Ανδρικόô κατεστημένο  

στ. Σεô περίπτωσηô συνυπηρέτησηςô δίνεταιô ηô προτεραιότηταô στονô σύζυγο  

ζ. Παραγκωνισμόςô γυναικώνô εκπαιδευτικών  

η. Άλλο  

9.ô Τοô 2017ô προκηρύχθηκεô πλήρωσηô διευθυντικώνô θέσεωνô στηνô εκπαίδευση.ô Εσείςô 

υποβάλλατεô αίτησηô υποψηφιότηταςô για: 
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α/α Τίτλοςô θέσης Ναι Όχι 

α. Υποδιευθύντριαô σχολείου   

β. Διευθύντριαô σχολείου   

10.Ανô ηô απάντησήô σαςô είναιô ΝΑΙ,ô ποιοιô απόô τουςô παρακάτωô λόγουςô σαςô ώθησανô 

στηνô υποβολήô υποψηφιότηταςô (Σημειώστεô ότιô ισχύει); 

Α/Α Λόγοι  

α, Ενδιαφέρονô στηνô άσκησηô διοικητικώνô καθηκόντων  

β. Επαγγελματικήô ανέλιξη  

γ. Μειωμένοô διδακτικόô ωράριοô   

δ. Κοινωνικόô κύροςô διευθυντικήςô θέσης  

ε. Οικονομικάô κίνητρα  

στ. Κούρασηô απόô τηô διδασκαλία  

ζ. Ενθάρρυνσηô απόô τηνô οικογένειάô μου  

η. Άλλο  

11.ô Ανô ηô απάντησήô σαςô είναιô ΟΧΙ,ô ποιοιô απόô τουςô παρακάτωô λόγουςô σαςô έκανανô ναô 

μηô διεκδικήσετεô διευθυντικήô θέσηô στηνô ιεραρχίαô τηςô εκπαίδευσης: 

α/α Λόγοι Ναι Όχι 

α. Δενô είχατεô τιςô προβλεπόμενεςô απόô τοô νόμοô 

προϋποθέσεις; 

  

β. Δενô θέλατεô ναô χάσετεô τηνô οργανικήô σαςô θέση;   

γ. Σαςô φοβίζειô τοô άγχοςô τηςô εξουσίας;   

δ. Δενô υπάρχουνô σημαντικάô κίνητρα;   

ε. Θεωρείτεô αναξιόπιστοô τοô σύστημαô επιλογής;   

στ. Είχατεô άλλαô ενδιαφέροντα;   

ζ. Θεωρείτεô ότιô τοô έργοô του(της)ô διευθυντή(-ριας)ô 

έχειô γίνειô πιοô δύσκολοô καιô απαιτητικό; 
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12.ô  Ανô υποβάλλατεô αίτησηô υποψηφιότηταςô επιλεχθήκατεô απόô τοô αρμόδιοô 

υπηρεσιακόô συμβούλιοô (ΠΥΣΔΕ):ô ô ô ô ô ô ô ô  

Ναιô                                      ô ô ô ô ô Όχι 

13.ô Είστεô ευχαριστημένεςô απόô τονô πρόσφατοô τρόποô επιλογήςô διευθυντικώνô 

στελεχών; 

Ναιô ô ô                                                                                                                                                                                                                          ô ô ô Όχι 

14.ô  Ανô εκπαιδευθείτεô συστηματικάô σεô θέματαô διοίκησηςô τηςô εκπαίδευσηςô θαô 

υποβάλλετεô μελλοντικάô αίτησηô υποψηφιότηταςô γιαô κατάληψηô διευθυντικήςô 

θέσηςô στηνô εκπαίδευση; 

Ναι                     ôô ô Ίσως                ô ô ô Όχι 

15.Πιστεύετεô ότιô ηô οικογένειαô είναιô ανασταλτικόςô παράγονταςô τηςô επαγγελματικήςô 

εξέλιξηςô στηνô ιεραρχίαô τηςô εκπαίδευσηςô τηςô γυναίκας; 

Καθόλου   ô Λίγο   Αρκετά Πολύ  Πάραô πολύô  

16.Συμφωνείτεô μεô τηνô άποψηô ότιô οιô γυναίκεςô διευθύντριεςô είναιô περισσότεροô 

δημοκρατικέςô καιô αποτελεσματικέςô απόô τουςô άντρεςô διευθυντές;ô  

Καθόλου ô            Λίγο            Αρκετά             Πολύ  Πάραô πολύô  

17.Πιστεύετεô ότιô οιô γυναίκεςô διευθύντριεςô αντιμετωπίζονταιô ισότιμαô απόô τουςô 

ανωτέρουςô τους; 

Καθόλου ô              Λίγο              Αρκετά Πολύ  Πάραô πολύô  
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Δ.ô Προτάσεις 

18.ô  Τιô άλλοô έχετεô ναô προτείνετεô γιαô μεγαλύτερηô συμμετοχήô τωνô γυναικώνô στηô 

διοίκησηô τηςô εκπαίδευσης: 

ô α.ô Ωςô προςô τονô τρόποô επιλογήςô τωνô διευθυντικώνô στελεχώνô τηςô εκπαίδευσης; 

________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________ 

β.ô Ωςô προςô τηô διοικητικήô κατάρτισηô τωνô διευθυντικώνô στελεχώνô τηςô εκπαίδευσης; 

________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________

____________ 

γ.ô Ωςô προςô τηνô παροχήô περισσοτέρωνô κινήτρωνô σταô διευθυντικάô στελέχηô τηςô 

εκπαίδευσης;ô 

________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________ 

 

 

 

 


