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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 

Η παρούσα έρευνα αποτελεί μια συμβολή στη διερεύνηση των κοινωνικών σχέσεων μεταξύ 

των παιδιών με υψηλή δημιουργικότητα και τους συνομηλίκους τους. Βασικός σκοπός της 

έρευνας είναι να εξετάσει τη σχέση μεταξύ δημιουργικότητας και δημοφιλίας, σε συνδυασμό 

με κάποιουςπαράγοντες χαρακτηριστικών προσωπικότητας και ορισμένα κριτήρια επιλογής 

φίλων που μπορεί να επηρεάζουν αυτή τη σχέση. Το δείγμα αποτέλεσαν μαθητές της Ε΄ και ΣΤ’ 

τάξης  δημοτικού που φοιτούν σε δημόσια σχολεία πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης του νομού 

Αττικής. Το μέγεθος του δείγματος απαρτίστηκε από 127 παιδιά με ηλικιακό μέσο όρο τα 11 

έτη. Η αξιολόγηση των παραγόντων χαρακτηριστικών της προσωπικότητας πραγματοποιήθηκε 

μέσω της ελληνικής έκδοσης του ερωτηματολογίου BigFive, στη σύντομη μορφή του (GBFQ-C-

SF; Markos&Kokkinos, 2017), το δημιουργικό δυναμικό αξιολογήθηκε μέσω του EPOC – verbal 

(Lubartetal., 2012), ενώ οι σχέσεις μεταξύ των συνομηλίκων εξετάστηκαν μέσω του 

κοινωνιομετρικού τεστ (Coie, Dodge και Coppotelli, 1982). Τα αποτελέσματα της έρευνας 

έδειξαν ότι η δημιουργικότητα δε σχετίζεται με τη δημοφιλία. Οι δημιουργικοί μαθητές δεν 

είναι πιο δημοφιλείς από τους υπόλοιπους συνομηλίκους τους. Επίσης, διαπιστώθηκε ότι η 

δημιουργικότητα, ως κριτήριο επιλογής φίλων, δεν θεωρείται ιδιαίτερα σημαντική. Ακόμη, 

φάνηκε ότι οι δημιουργικοί μαθητές διαφέρουν σημαντικά ως προς το φύλο, με τα κορίτσια να 

είναι πιο δημιουργικά από τα αγόρια. Διαφορά ως προς τη δημιουργικότητα παρατηρήθηκε 

και μεταξύ των τάξεων, με τους μικρότερους ηλικιακά μαθητές (Ε’ τάξη) να εμφανίζουν πιο 

υψηλή δημιουργικότητα από τους μεγαλύτερους (Στ’ τάξη). Τέλος, η έρευνα έδειξε ότι οι 

δημιουργικοί μαθητές είναι αρκετά συγκαταβατικοί και εξωστρεφείς όπως και οι δημοφιλείς 

εμφανίζονται ιδιαίτερα εξωστρεφείς και ανοικτοί σε νέες ιδέες.Ωστόσο, για τη γενίκευση των 

αποτελεσμάτων απαιτείται περαιτέρω διερεύνηση του ζητήματος. 

 

Λέξεις – Κλειδιά:δημιουργικότητα, δημοφιλία, κοινωνικές σχέσεις, προσωπικότητα, 

δημοτικό 
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Abstract 

 

This research is a contribution to exploring social relationships between highly creative children 

and their peers. The main purpose of the research was to examine the relationship between 

creativity and popularity, along with some personality factors and certain friendship selection 

criteria that may influence this relationship.The sample consisted of pupils of the 5th and 6th 

grades of primary school attending primary schools of the prefecture of Attica. The size of the 

sample was composed of 127 children with an average age of 11 years.The evaluation of the 

personality traits was carried out through the Greek version of the Big Five questionnaire, in its 

short form (GBFQ-C-SF; Markos & Kokkinos, 2017), the creative potential was evaluated 

through EPOC - verbal Test (Lubart et al. 2012) and social relationships between peers were 

examined through the sociometric test (Coie, Dodge and Coppotelli, 1982).The results of the 

survey showed that creativity is not related to popularity. Creative students were not more 

popular than their other peers. It has also been found that creativity, as a friend selection 

criterion, is not considered particularly important. Also, the results showed that creative 

students differ considerably in terms of gender, with girls being more creative than boys. Some 

difference in creativity was also observed among classes, with younger pupils (5th grade) 

displaying higher creativity than the older (6th grade). Finally, research has shown that creative 

students are quite condescending and extrovert, as the popular ones appear particularly 

extrovert and open to new ideas.Nevertheless, for the generalization of the results further 

investigation is needed. 

 

Keywords:creativity, popularity, social relationships, personality, primary school 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Μέχρι σήμερα, η επιστημονική έρευνα έχει καταδείξει ότι τα χαρακτηριστικά προσωπικότητας 

και συμπεριφοράς των παιδιών υψηλής δημιουργικότητας επηρεάζουν ως ένα βαθμό την 

διαμόρφωση των κοινωνικών σχέσεων που αναπτύσσουν με τους συνομηλίκους τους. Πολλές 

έρευνες εντοπίζουν στα δημιουργικά παιδιά θετικά χαρακτηριστικά προσωπικότητας όπως, 

έντονη κοινωνικότητα, ευελιξία και δυναμικότητα, υποστηρίζοντας ότι σε αυτά τα στοιχεία 

οφείλονται οι καλές κοινωνικές τους σχέσεις και η έντονη δημοτικότητά τους (Beghetto, 

2006,Hennessey&Amabile, 2010, Karwowski, 2010; Kurtzman, 1967; Runco&Johnson,1993, 

Wolfradt&Pretz, 2001). Από την άλλη, αρκετές έρευνες αποδίδουν στα δημιουργικά παιδιά 

αρνητικά χαρακτηριστικά προσωπικότητας όπως, έλλειψη πειθαρχίας, εσωστρέφεια, 

αντικοινωνικότητα και εγωκεντρισμό. Υπογραμμίζουν, μάλιστα, ότιοι κοινωνικές σχέσεις 

αυτών των παιδιών με τους συνομηλίκους τους είναι κακές ή και ανύπαρκτες. Σε αυτές τις 

περιπτώσεις, δηλαδή, τα παιδιά υψηλής δημιουργικότητας κατατάσσονται στους μαθητές που 

είναι αντιπαθείς από τους άλλους ή βρίσκονται στο περιθώριο (Gino&Ariely, 2012;Lau, 

SauLi&Chu, 2004; Torrance, 1963;Wallach&Kogan, 1965). Έχουν διατυπωθεί, λοιπόν, ποικίλες 

απόψεις σχετικά με το πως η δημιουργικότητα σχετίζεται με τις σχέσεις που συνάπτουν τα 

παιδιά με τους συνομηλίκους τους, ωστόσο, δεν είναι ξεκάθαρο αν η σχέση αυτή είναι θετική, 

αρνητική ή ουδέτερη (Cattani&Ferrriani, 2008, Lauetal., 2004, Uzzi&Spiro, 2005). 

Παράλληλα, αξίζει να σημειωθεί ότι οι σχέσεις με τους συνομηλίκους δεν επηρεάζονται 

μόνο από τα στοιχεία δημιουργικής συμπεριφοράς που χαρακτηρίζουν ένα παιδί, αλλά 

εμπλέκονται κι άλλοι παράγοντες, κοινωνικοί ή προσωπικοί (McPherson, Smith- Lovin&Cook, 

2001). Είναι γεγονός ότι η επιλογή φίλων στην ηλικία αυτή επηρεάζεται από ένα σύνολο 

παραγόντων που αλλάζουν κάθε φορά, ανάλογα με τις απαιτήσεις, τα ενδιαφέροντα και τις 

αναζητήσεις κάθε παιδιού (Erwin, 1998). 

Λαμβάνοντας υπόψη τα παραπάνω, η παρούσα εργασία ασχολείται με τη διερεύνηση 

των κοινωνικών σχέσεων των παιδιών υψηλής δημιουργικότητας με τους συμμαθητές τους 

που φοιτούν στο δημοτικό σχολείο. 
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Ειδικότερα, η εργασία αυτή διακρίνεται σε δύο ευρέα μέρη. Το πρώτο μέρος 

περιλαμβάνει τη θεωρητική ανασκόπηση της υπάρχουσας βιβλιογραφίας γύρω από τους 

βασικούς όρους και τα θεμελιώδη φαινόμενα που αφορούν στο ιδιαίτερο θέμα της μελέτης, ενώ 

το δεύτερο μέρος αφορά στην ερευνητική πραγμάτευση της προαναφερθείσας σχέσης ανάμεσα 

στους παράγοντες (α) δημιουργικότητα (β) χαρακτηριστικά προσωπικοτητας και (γ)σχέσεις με 

συνομηλίκους. 
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Κεφάλαιο 1: Εισαγωγή στην έννοια της «Δημιουργικότητας» 

 

1.1. Η έννοια της δημιουργικότητας 

 

  Η δημιουργικότητα αποτελεί μια σύνθετη και πολύπλευρη διαδικασία που απασχολεί εδώ 

και πολλές δεκαετίες ερευνητές, στοχαστές και ψυχολόγους, οι οποίοι προσπαθούν να 

δώσουν έναν σαφή και αντικειμενικό ορισμό για το περιεχόμενό της. Μάλιστα, όπως αναφέρει 

χαρακτηριστικά ο Davis (1992), «Υπάρχουν άπειροι ορισμοί και ιδέες για τη δημιουργικότητα, 

όσοι και οι άνθρωποι που έχουν γράψει τις ιδέες τους σ’ ένα κομμάτι χαρτί» (Σιούτας, 

Ζημιανίτης, Κουταλέλη και Παναγοπούλου, 2008, σελ. 10).  

  Ο ψυχολόγος και ερευνητής Guilford, ήδη από το 1950, ασχολείται με τη δημιουργικότητα και 

θεωρείται πρωτοπόρος στη διερεύνηση της έννοιας. Υποστήριξε, λοιπόν, ότι «η 

δημιουργικότητα καλύπτει τις πιο χαρακτηριστικές ικανότητες των δημιουργικών ατόμων, που 

καθορίζουν την πιθανότητα για ένα άτομο να εκφράσει μια δημιουργική συμπεριφορά, η 

οποία να εκδηλώνεται με εφευρετικότητα, σύνθεση και σχεδιασμό» (Σιούτας κ.ά., 2008, σελ. 

9). Σύμφωνα, λοιπόν, με τον παραπάνω ορισμό η δημιουργική σκέψη αποτελεί έναν τρόπο 

συμπεριφοράς, ο οποίος σχετίζεται με ορισμένα χαρακτηριστικά της προσωπικότητας του 

ατόμου και αποσκοπεί στην επιτυχή αντιμετώπιση προβλημάτων. Παράλληλα, επισημαίνεται 

ότι η δημιουργικότητα δεν αποτελεί ένα σπάνιο χαρακτηριστικό ειδικά προικισμένων 

ανθρώπων, αλλά αφορά όλα τα άτομα ανεξαιρέτως μεταξύ των οποίων διαφοροποιείται 

απλώς ο βαθμός στον οποίο εκδηλώνεται η δημιουργική έκφραση. 

  Επιπροσθέτως, ο Guilford (1950) θεωρεί ότι η δημιουργικότητα σχετίζεται με ένα λειτουργικό 

τμήμα της νοημοσύνης που το ονόμασε αποκλίνουσα σκέψη (divergentthinking). Επιπλέον, 

υποστηρίζει την απόλυτη διάκριση ανάμεσα στην κριτική (συγκλίνουσα) και τη δημιουργική 

(αποκλίνουσα) σκέψη. Πιο συγκεκριμένα, αναφέρει ότι η συγκλίνουσα σκέψη είναι μια 

διαδικασία ανάλυσης, σύγκρισης, κατηγοριοποίησης και αξιολόγησης που χρησιμεύει στην 

επίλυση προβλημάτων αποδίδοντας μία και μοναδική απάντηση, η οποία βασίζεται στους 

κανόνες της λογικής και στις ήδη υπάρχουσες γνώσεις του ατόμου. Αντιθέτως, η αποκλίνουσα 

σκέψη χαρακτηρίζεται από συνεχή αμφισβήτηση του καθιερωμένου και αναζήτηση νέων και 

ασυνήθιστων απαντήσεων, ενώ βασίζεται στην εφευρετικότητα, την πρωτοτυπία, τη φαντασία 

και την ελευθερία και προωθεί την παραγωγή πολυάριθμων, μη αναμενόμενων ιδεών που δεν 

βασίζονται στην ορθολογική συλλογιστική πορεία (Ξανθάκου, 1998; Παρασκευόπουλος, 2004). 
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  Ο Runco (2007) υποστηρίζει ότι η «δημιουργικότητα» είναι ένας όρος που οι περισσότεροι 

συγχέουν ή αγνοούν εντελώς, καθώς χρησιμοποιείται τόσο συχνά και με ποικίλους τρόπους με 

απόρροια να παραμένει ασαφής. Παρόλα αυτά, οι περισσότεροι ορισμοί που έχουν 

διατυπωθεί συμφωνούν ότι η δημιουργικότητα είναι η ικανότητα του ατόμου να παράγει 

διαφορετικές και πρωτότυπες ιδέες, που μπορούν να καταστούν αποδεκτές και χρήσιμες για 

το ευρύ κοινό (Amabile, 1996; Preiser, 1976, όπως αναφέρεται στο Νημά, 2002). Συνεπώς, το 

κοινό σημείο που συνδέει όλους τους ορισμούς που έχουν διατυπωθεί για την έννοια της 

δημιουργικότητας είναι το στοιχείο της πρωτοτυπίας που πρέπει να διέπει ένα έργο για να 

θεωρηθεί δημιουργικό. 

  Σύμφωνα, μάλιστα, με τον Vernon (1989), η δημιουργικότητα είναι η ικανότητα του ατόμου 

να παράγει, μέσω μετασχηματισμών και ανακαλύψεων, πρωτότυπες ιδέες και έργα. Πρόκειται 

για την κατασκευή νέων αντικειμένων με υψηλή επιστημονική, τεχνολογική, αισθητική ή 

κοινωνική αξία. Προκειμένου, ωστόσο, να θεωρηθεί κάτι ως δημιουργικό, κρίνεται αναγκαίο 

να αναγνωρισθεί από τους ειδικούς ως καινοτόμο, αποδεκτό και χρήσιμο, ακόμη κι αν με την 

πάροδο του χρόνου διαφοροποιηθεί η αξία του. 

  Ο Torrance, ένας από τους σπουδαιότερους ερευνητές της δημιουργικότητας, τονίζει ότι η 

δημιουργική σκέψη είναι μια πολύπλοκη και σύνθετη διαδικασία στην οποία εμπλέκονται 

κάποιες ικανότητες του ατόμου, όπως α) η ευαισθητοποίηση απέναντι σε προβλήματα, 

δηλαδή η ικανότητα του ατόμου να αντιμετωπίζει τα πράγματα με πολλούς τρόπους και από 

διαφορετικές οπτικές γωνίες, β) η ευχέρεια, δηλαδή η ικανότητα του ατόμου να παράγει 

πολλές ιδέες, γ) η ευελιξία, η οποία αφορά την ικανότητα του ατόμου να παράγει 

διαφορετικές κατηγορίες ιδεών, δ) η πρωτοτυπία, η οποία αναφέρεται στην ικανότητα του 

ατόμου να παράγει ασυνήθιστες ιδέες και τέλος ε) η επεξεργασία, η οποία αφορά στην 

ικανότητα του ατόμου να συνυπολογίζει όλες τις λεπτομέρειες ενός θέματος, προκειμένου να 

συμπληρώσει μια ιδέα (Ξανθάκου, 1998; Torrance, 1965, 1977). 

  Οι Kohler (1925) και Wertheimer (1959), όπως αναφέρεται στο Πασσάκος (1977), 

υποστηρίζουν ότι η δημιουργικότητα είναι μια διαδικασία που προέρχεται έπειτα από 

δυναμική διανοητική λειτουργία του ατόμου και αποσκοπεί στην επίλυση σύνθετων 

προβλημάτων. Ο Πασσάκος (1977), βέβαια, αναφέρει ότι η δημιουργικότητα δεν είναι μια 

αμιγώς διανοητική διαδικασία, αλλά σχετίζεται άμεσα με στοιχεία συναισθηματικά, 

διαισθητικά και προσωπικότητας, όπως είναι η επινοητικότητα, η ενεργητικότητα και ο 

αυτοέλεγχος. Από την άλλη, ο Webster (1990) υποστηρίζει ότι η δημιουργικότητα είναι μια 

δυναμική νοητική διαδικασία που εμπερικλείει στοιχεία της αποκλίνουσας και της 
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συγκλίνουσας σκέψης και μετακινείται σε στάδια μέσα στο χρόνο. Συνεπώς, είναι μια μη 

σταθερή διαδικασία που εναλλάσσεται μεταξύ του φανταστικού και της πραγματικότητας. 

  Η Henle (1964), όπως αναφέρεται στο Πασσάκος (1977, σελ. 17), «θεωρεί την ελευθερία ως 

την κύρια ουσία του δημιουργικού σκέπτεσθαι». Υποστηρίζει, δηλαδή, ότι προκειμένου ένας 

άνθρωπος να γίνει δημιουργικός πρέπει να απελευθερωθεί από τον κοινότυπο τρόπο σκέψης 

και τις διάφορες προκαταλήψεις, να διευρύνει την αντιληπτική του ικανότητα καθώς και να 

εξετάζει τα προβλήματα από διαφορετικές οπτικές γωνίες. 

  Ακόμη, πολλοί ερευνητές υποστηρίζουν ότι η δημιουργικότητα συνδέεται άμεσα με το 

κοινωνικό περιβάλλον μέσα στο οποίο εκδηλώνεται. Αυτό σημαίνει ότι ένα προϊόν μπορεί να 

χαρακτηριστεί ως καινοτόμο μόνο όταν γίνει αποδεκτό από τα κοινωνικά συστήματα που το 

κρίνουν. Η δημιουργικότητα, λοιπόν, δεν είναι μια στατική ιδιότητα του ατόμου αλλά 

προέρχεται από την αλληλεπίδραση με το κοινωνικό πλαίσιο και καθορίζεται τόσο από 

κοινωνικά όσο και από πολιτιστικά και ιστορικά δεδομένα (Csikszentmihalyi, 1996, 1999; 

Perry-Smith&Shalley, 2003; Schachtel, 1959) . Ωστόσο, υπάρχουν και οι ερευνητές που 

θεωρούν ότι η δημιουργικότητα είναι η ικανότητα του ατόμου να παράγει πρωτότυπες ιδέες 

μέσα από την ελεύθερη σκέψη και την αυθόρμητη έκφραση που εκδηλώνεται κάτω από 

ορισμένες συνθήκες, με αποτέλεσμα να δημιουργεί ένα έργο καινοτόμο όχι ως προς το 

κοινωνικό σύνολο αλλά ως προς το ίδιο (Storr, 1991). 

  Επίσης, η δημιουργικότητα θεωρείται μια ψυχολογική διάσταση που εξελίσσεται, μετριέται 

και αφορά όλους τους ανθρώπους (Barbot, Becancon&Lubart, 2011). Στην κατάληξη αυτής της 

άποψης συνέβαλε σημαντικά και ο Guilford, ο οποίος συνέδεσε τη δημιουργικότητα με τη 

διαδικασία επίλυσης γνωστικών, κοινωνικών και διαπροσωπικών προβλημάτων.    

  Επιπλέον, η δημιουργικότητα είναι η ικανότητα που έχει το άτομο να βλέπει και να 

αντιμετωπίζει τον κόσμο γύρω του από διαφορετικές οπτικές γωνίες κι έτσι να εντοπίζει 

προβλήματα που οι υπόλοιποι δεν είναι σε θέση να διακρίνουν. Θα μπορούσε κανείς να πει 

ότι η δημιουργικότητα έχει την έννοια της γνωστικής επάρκειας και ετοιμότητας που 

παρουσιάζει το άτομο όταν δέχεται νέες πληροφορίες ή επεξεργάζεται και ανατρέπει παλιές 

πληροφορίες, αποδίδοντας τελικά την πιο πρωτότυπη και συνάμα αποτελεσματική λύση  

(Κουδιγκέλη, 2011; Sternberg, Kaufman&Pretz, 2002).  

  Η δημιουργικότητα αποτελεί μια ικανότητα του ατόμου που συναντάται σε πολλούς και 

διαφορετικούς τομείς όπως η επιστήμη, η εκπαίδευση, η φιλοσοφία, οι καλές τέχνες, η 

ψυχολογία, η ποίηση και η λογοτεχνία, ενώ μορφές δημιουργικής έκφρασης προβάλλουν και 

σε ασχολίες της καθημερινής ζωής όπως στην εφεύρεση ενός νέου παιχνιδιού από κάποιο 
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παιδί ή την παραγωγή μιας νέας μελωδίας από έναν μουσικό. Τα δημιουργικά, λοιπόν, 

προϊόντα ποικίλουν και μπορούν να προκύψουν ανεξαρτήτως χώρου και χρόνου από τον 

καθένα (Sternberg, Grigorenko, Singer, 2004). Σύμφωνος με την παραπάνω άποψη είναι και ο 

Gardner (1983), ο οποίος θεωρεί ότι η δημιουργικότητα δεν έχει το ίδιο θέμα κάθε φορά, αλλά 

αλλάζει ο τομέας, η μορφή και ο βαθμός στον οποίο εκφράζεται από άτομο σε άτομο. Όπως, 

μάλιστα, αναφέρει ο Vygotsky (2004), η δημιουργική έκφραση δεν συναντάται μόνο στις 

μεγάλες ιστορικές ανακαλύψεις αλλά και σε κάθε τι νέο που φαντάζεται και δημιουργεί το 

άτομο στην καθημερινότητά του. 

  Από την άλλη, η Νημά (2002) διαχωρίζει τη δημιουργικότητα σε δύο είδη. Ειδικότερα, 

αναφέρεται στην «εκφραστική» δημιουργικότητα, η οποία χαρακτηρίζει κυρίως τους 

καλλιτέχνες και αφορά τις εικαστικές μορφές έκφρασης και στη «λειτουργική» 

δημιουργικότητα που αναφέρεται στην ικανότητα των ατόμων να παράγουν πρωτότυπες 

λύσεις σε διάφορα προβλήματα της καθημερινότητας. 

Ακόμη, αρκετοί ερευνητές επισημαίνουν ότι η δημιουργικότητα είναι μια από τις πιο 

πολύτιμες ικανότητες που διαθέτει ο άνθρωπος για να αντιμετωπίζει με καινοτομία τις 

απαιτήσεις της καθημερινότητας (Ackoff&Vergara, 1981; Getzels&Jackson, 1962; Lubart, 1994). 

Λόγου χάρη, ο Piaget (1960), όπως αναφέρεται στο Σιούτας κ.ά. (2008), ορίζει τη 

δημιουργικότητα ως μια διαδικασία επίλυσης αλλά και εύρεσης νέων προβλημάτων, 

εξερεύνησης και πειραματισμού που συνδέεται με την πνευματική καλλιέργεια του ατόμου.  

Παρομοίως, oTorrance (1966), υποστηρίζει ότι η δημιουργικότητα είναι η ικανότητα του 

ατόμου να αντιμετωπίζει δύσκολες καταστάσεις με μεθοδικότητα, ηρεμία, ευαισθησία αλλά 

και πρωτότυπες ιδέες. Από την άλλη, οFreud (1972), ταυτίζει τη δημιουργικότητα με μια 

ενστικτώδη διάθεση του ατόμου για δημιουργία αλλά τη συνδέει και με την ορμή της 

καταστροφής. Σύμφωνα με την άποψη του Bruner (1962), η δημιουργικότητα είναι μια 

διαδικασία μέσω της οποίας προκύπτει μια ενδιαφέρουσα και αποτελεσματική έκπληξη 

(Σιούτας κ.ά, 2008). 

  Δημιουργικότητα, ακόμη, μπορεί να είναι μια πράξη, μια σκέψη ή ένα προϊόν που θα 

ανατρέψει τα δεδομένα μιας κατάστασης ή θα μετατρέψει μια πληροφορία σε κάτι νέο. Η 

δημιουργικότητα είναι η ενέργεια που δίνει στα άτομα την αίσθηση ότι ζουν μια 

συναρπαστική ζωή. Η συνεχής εναλλαγή ενδιαφερόντων, οι εξερευνήσεις που έχουν ως 

απόρροια την ανακάλυψη νέων ιδεών ή την επίλυση προβληματικών καταστάσεων, προκαλεί 

στα άτομα πληθώρα θετικών συναισθημάτων όπως ικανοποίηση, χαρά, ενθουσιασμό και 

ευτυχία. Επίσης, η δημιουργικότητα επιτρέπει στα άτομα να αποκτήσουν νέες γνωστικές 
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δεξιότητες αλλά και να απολαμβάνουν υψηλότερης ποιότητας ελεύθερο χρόνο (Κουδιγκέλη 

2011; Πασσάκος, 1977). 

  Σύμφωνα με τη Σάλλα-Δοκουμετζίδη (1996), η δημιουργικότητα χωρίζεται σε τρεις 

κατηγορίες. Η πρώτη κατηγορία αφορά στην παραγωγή της ιδέας, η δεύτερη δίνει βάρος στην 

εξέλιξη της διαδικασίας και ιδιαίτερα στις ψυχικές μεταβολές που συμβαίνουν στο άτομο που 

συλλαμβάνει και παράγει νέες ιδέες και τέλος, η τρίτη κατηγορία σχετίζεται με τις εμπειρίες 

του ατόμου, από τις οποίες αντλεί και την έμπνευσή του. 

  Ως δημιουργικότητα, λοιπόν, θεωρείται η ικανότητα του ατόμου να παράγει κάτι νέο και 

ασυνήθιστο μέσα από την αναζήτηση λύσεων σε διάφορα προβλήματα, η οποία προϋποθέτει 

την εκτενή μελέτη των υπαρχουσών πληροφοριών και γνώσεων. Η δημιουργικότητα απαιτεί 

επεξεργασία, σύνθεση και αναδόμηση των δεδομένων με στοιχεία της καθημερινής εμπειρίας 

και της φαντασίας που διαθέτει κάθε άνθρωπος. Αποτέλεσμα όλης αυτής της διαδικασίας 

είναι η παραγωγή ενός καινοτόμου προϊόντος που είναι αποδεκτό, κατανοητό και προσιτό σε 

όλους (Νημά, 2002). 

 

1.2. Η φύση της δημιουργικότητας 

 

  Ήδη από το 1990 οι ερευνητές άρχισαν να αναπτύσσουν την ιδέα ότι η δημιουργικότητα 

ενυπάρχει σε όλους τους ανθρώπους, εμφανίζεται σε διάφορες εκφάνσεις της καθημερινής 

ζωής και αποτελεί μια ικανότητα του ατόμου που μπορεί να καλλιεργηθεί (Νημά, 2002). 

Μάλιστα, αναφέρεται ότι η δημιουργικότητα δεν είναι απλώς ένα ακόμη χαρακτηριστικό του 

ανθρώπου, αλλά αποτελεί και υποχρέωσή του απέναντι στην κοινωνία.   

  Σύμφωνα με τον Glaveanu (2010), η μελέτη της δημιουργικότητας από τους ερευνητές 

πέρασε από τρεις φάσεις. Στην πρώτη φάση, προτού ακόμη αναπτυχθεί και εξελιχθεί η 

επιστήμη της ψυχολογίας, η δημιουργικότητα θεωρούταν ως ένα ιδιαίτερο χαρακτηριστικό 

ορισμένων μόνο χαρισματικών ανθρώπων. Η δεύτερη φάση ξεκινά στις αρχές του 20ου αιώνα 

και ιδιαίτερα μετά το 1950 οπότε υπήρξε η σημαντική συμβολή του ψυχολόγου Guilford στην 

εξέλιξη της έννοιας της δημιουργικότητας. Την περίοδο αυτή, λοιπόν, η δημιουργικότητα 

παύει να αντιμετωπίζεται ως χαρακτηριστικό αποκλειστικά κάποιων ταλαντούχων ατόμων και 

εκλαμβάνεται πια ως εν δυνάμει χαρακτηριστικό όλων των ανθρώπων που με την κατάλληλη 

εξάσκηση μπορεί να καλλιεργηθεί και να αναπτυχθεί. Κατά τη διάρκεια της τρίτης φάσης, που 

αφορά στις τελευταίες δεκαετίες, υποστηρίχθηκε ότι η δημιουργικότητα είναι μια διαδικασία 

η οποία επηρεάζεται και από κοινωνικούς παράγοντες, κάτι που μέχρι τότε δεν είχε αποκτήσει 
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την απαραίτητη προσοχή από τους ερευνητές. Με την πάροδο του χρόνου άρχισε, λοιπόν, να 

εκδηλώνεται όλο και μεγαλύτερο ενδιαφέρον για τη συλλογική δημιουργικότητα, δηλαδή την 

παραγωγή νέων και πρωτότυπων ιδεών από ένα σύνολο ατόμων και όχι μεμονωμένα. 

  Μέσα από τον ορισμό του Guilford (1950), προκύπτουν κάποια δομικά στοιχεία για τη φύση 

της δημιουργικότητας. Ο ίδιος τόνιζε ότι η δημιουργικότητα είναι μια γενική ικανότητα όλων 

των ανθρώπων που συνεχώς εξελίσσεται (Πασσάκος, 1977). Επίσης, συνέδεσε τη 

δημιουργικότητα με κάποια στοιχεία της ανθρώπινης νόησης, όπως η έμπνευση, η 

εφευρετικότητα και η φαντασία. Παράλληλα, υποστήριζε ότι ο τρόπος επίλυσης των 

προβληματικών καταστάσεων μέσω της δημιουργικότητας συνδέεται άμεσα και με ορισμένα 

χαρακτηριστικά της προσωπικότητας, τα οποία με τη σειρά τους ορίζουν την συμπεριφορά του 

ατόμου. Επιπλέον, επισημαίνει ότι η δημιουργικότητα είναι μια ικανότητα που δεν 

εκδηλώνεται μόνο από ορισμένα χαρισματικά άτομα, αλλά ενυπάρχει σε κάθε άνθρωπο, με τη 

διαφορά ότι ο καθένας την εκδηλώνει σε διαφορετικό βαθμό και με διαφορετική ένταση. Αυτό 

σημαίνει ότι τα άτομα διαφέρουν ποσοτικά και όχι ποιοτικά ως προς της έκφραση της 

δημιουργικότητάς τους (Ξανθάκου, 1998). 

  Όπως αναφέρεται στον Getzels (1985), ο Torrance υποστήριζε ότι η ανάπτυξη της 

δημιουργικότητας διαφέρει ανάλογα με το πολιτισμικό πλαίσιο της κοινωνίας στην οποία ζει 

το άτομο. Συνεπώς, σε άλλα πολιτισμικά περιβάλλοντα η δημιουργικότητα διατηρείται σε όλη 

τη διάρκεια της ζωής και σε άλλα αυξομειώνεται (Νημά, 2002). 

  Ιδιαίτερα σημαντική είναι η διάσταση που δίνει ο Maslow (1962), όπως αναφέρεται στο 

Ξανθάκου (1998), ο οποίος παρουσιάζει τη δημιουργικότητα ως μια προδιάθεση που 

ενυπάρχει στον άνθρωπο από τη γέννησή του και αποσκοπεί στην αυτοπραγμάτωσή του. 

Υποστηρίζει, ακόμη, ότι η δημιουργικότητα βασίζεται στην προσωπικότητα και τον χαρακτήρα 

του υποκειμένου και εκφράζεται μέσω της περιέργειας και της φαντασίας. Η κύρια πηγή της 

δημιουργικότητας, λοιπόν, φαίνεται ότι είναι η ίδια η τάση του ατόμου να δραστηριοποιείται 

και να ενεργοποιεί τις κλίσεις και τα ενδιαφέροντά του, ώστε να διαμορφώσει τον εαυτό του, 

να ολοκληρώσει τη φύση του και να αποκτήσει ψυχική ισορροπία. Παράλληλα, υποστηρίζει 

ότι υπάρχουν δύο είδη δημιουργικότητας. Το πρώτο είδος στηρίζεται σε ένα ιδιαίτερο ταλέντο 

που έχει ο άνθρωπος και υπάρχει ανεξάρτητα από την ποιότητα υγείας και την 

προσωπικότητά του, ενώ το δεύτερο είδος αφορά στην έντονη ψυχολογική ανάγκη που έχει ο 

άνθρωπος για αυτοπραγμάτωση (Maslow, 1968). 
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  Σύμφωνος με την παραπάνω άποψη είναι και ο Rogers (1970), ο οποίος υποστηρίζει πως η 

δημιουργικότητα πηγάζει από την εσωτερική ανάγκη που έχει το άτομο για να ενεργοποιήσει 

το δυναμικό του και να ολοκληρώσει τον εαυτό του (Νημά, 2002). 

  Ερευνητές επισημαίνουν ότι η δημιουργικότητα αποτελεί μια κοινή ανθρώπινη ιδιότητα που 

συναντάται σε όλες τις εκφάνσεις της καθημερινής ζωής, ακόμη και στα πιο μικρά γεγονότα, 

όπως η ανακάλυψη ενός νέου παιχνιδιού από ένα παιδί. Τονίζεται, βέβαια, ότι οι 

διακυμάνσεις εκδήλωσής της διαφέρουν από άτομο σε άτομο (Lyton, 1971; Rogers, 1954; 

Taylor, 1964, όπως αναφέρεται στο Πασσάκος, 1977). 

  Πολλές είναι οι έρευνες που υποστηρίζουν ότι η δημιουργικότητα αποτελεί μια ανθρώπινη 

ικανότητα που μπορεί να καλλιεργηθεί ως ένα βαθμό (Δερβίσης, 1998; Hammershoj, 2014; 

Lubart&Guignard, 2004; Scott, Leritz&Mumford, 2004; Smogorzewska, 2014). Συγκεκριμένα, 

υποστηρίζεται ότι όλα τα άτομα έχουν εκ φύσεως δημιουργικές ικανότητες, οι οποίες όμως 

διαφέρουν στον καθένα, καθώς κάποιοι έχουν τη δυνατότητα να τις αναπτύξουν περισσότερο, 

ενώ άλλοι λιγότερο. Συνεπώς, η εκδήλωση της δημιουργικότητας διαφέρει ως προς το βαθμό 

που κάθε άτομο είναι ικανό να την καλλιεργήσει (Cropley, 2000; Torrance, 1981). 

OLowenfeld (1961), όπως αναφέρεται στον Πασσάκο (1977), διακρίνει δύο είδη 

δημιουργικότητας. Αυτή που έχει ήδη αναπτυχθεί και εκδηλώνεται σε διάφορες φάσεις της 

καθημερινής ζωής και αυτή που δύναται να αναπτύξει το άτομο. Υποστηρίζει, λοιπόν, ότι όλοι 

οι άνθρωποι είναι δημιουργικοί με τη διαφορά ότι κάποιοι έχουν κατορθώσει να την 

καλλιεργήσουν και να την εκφράσουν ενώ άλλοι όχι. 

  Σύμφωνα με τον Παρασκευόπουλο (2004), η δημιουργικότητα αποτελεί ένα καθολικό 

χαρακτηριστικό των ανθρώπων που αναπτύσσεται με την κατάλληλη εκπαίδευση. 

Επισημαίνει, ακόμη, ότι το πλήθος και η ποικιλία στην παραγωγή ιδεών ενός ατόμου προωθεί 

τη βελτίωση της ποιότητας της δημιουργικότητάς του υπό την έννοια ότι όσο περισσότερες 

ιδέες εκφράζονται, τόσο αυξάνονται και οι πιθανότητες να παραχθούν πρωτότυπες σκέψεις. 

Κοινή άποψη εκφράζουν πολλοί ακόμη επιστήμονες και ερευνητές, οι οποίοι τονίζουν ότι η 

δημιουργικότητα είναι αποτέλεσμα σκληρής δουλειάς, προσωπικού μόχθου και επιμονής, ενώ 

η έμπνευση και το ταλέντο παίζουν μικρότερο ρόλο στη διαδικασία καλλιέργειάς της 

(Ξανθάκου, 1998; Robinson, 2011).   

  Παράλληλα, έχει διαπιστωθεί ότι η δημιουργικότητα εκτός του ότι υπάρχει σε δυνητική 

κατάσταση σε όλους τους ανθρώπους ανεξαιρέτως, μπορεί να αναπτυχθεί και να εκδηλωθεί 

σε κάθε ηλικία (Ξανθάκου, 1998). Για τον λόγο αυτό, η καλλιέργεια της δημιουργικότητας 

θεωρείται πλέον σήμερα ο πυρήνας της αγωγής. Μέσω της δημιουργικής αγωγής το άτομο 
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μπαίνει σε διαδικασία να αποζητά συνεχώς νέες ανακαλύψεις, να χρησιμοποιεί τη φαντασία 

του, να αναπαράγει τις γνώσεις με νέες μορφές, να εφαρμόζει καινούριους γνωστικούς 

μηχανισμούς, να δοκιμάζει, να αυτενεργεί και να αναπτύσσει την ευαισθησία του (Alencar, 

1993). 

  Όπως αναφέρεται στον Πασσάκο (1977), αρκετοί ερευνητές τάσσονται υπέρ της άποψης ότι η 

δημιουργικότητα αποτελεί χαρακτηριστικό γνώρισμα όλων των ανθρώπων. Ο Murray (1959), 

θεωρεί ότι ο καθένας μπορεί να εκδηλώσει με κάποιο τρόπο και ως ένα βαθμό δημιουργική 

σκέψη και απορρίπτει την ιδέα ότι αποτελεί σπάνιο χαρακτηριστικό ορισμένων μόνο ατόμων. 

Την ίδια άποψη ασπάζονται κι άλλοι ερευνητές όπως ο Osborn (1963) και ο Fromm (1959), οι 

οποίοι αποδέχονται την καθολικότητα της δημιουργικότητας και υποστηρίζουν ότι αποτελεί 

μια στάση που πρέπει και μπορούν να κατορθώσουν όλοι οι άνθρωποι ανεξαιρέτως.  

Παράλληλα, κάποιοι ερευνητές, όπως οι  Sinnot (1959) και Anderson (1959), υποστηρίζουν ότι 

κάθε άνθρωπος είναι δημιουργικός βάσει βιολογικής πλευράς, ενώ πάλι άλλοι όπως ο Galton 

(1869) επισημαίνουν ότι η δημιουργικότητα είναι κληρονομικό χαρακτηριστικό του ατόμου. Ο 

Hildreth (1966), μάλιστα, αναφέρει ότι η δημιουργικότητα δεν είναι ένα ενστικτώδες 

χαρακτηριστικό του ανθρώπου αλλά μια συμπεριφορά που μαθαίνεται, η οποία ξεκινά από 

την παιδική ηλικία και τροφοδοτείται από τις επιδράσεις του περιβάλλοντος. Την ίδια άποψη 

είχε και η Montessori (1972), η οποία υποστήριξε ότι κάθε παιδί είναι δημιουργικό εκ φύσεως 

αρκεί να του δοθεί το κατάλληλο περιβάλλον για να εκδηλωθεί.   

  Επιστημονικές έρευνες δείχνουν ότι η ανάπτυξη της δημιουργικότητας μπορεί να επιτευχθεί 

μέσω της εξάσκησης τόσο στην καθημερινότητα όσο και σε ειδικά προγράμματα δημιουργικής 

έκφρασης (Byrgea&Tangb, 2015; Fleith, Renzulli&Westberg, 2002; Starko, 2005). Με τη 

συστηματική δουλειά, το άτομο παράγει συνεχώς νέες ιδέες, διευρύνει τους ορίζοντες του 

μυαλού του, ανταλλάσσει ιδέες και αναζητά εναλλακτικές λύσεις στα προβλήματα. Μάλιστα, 

από μικρή ηλικία τα παιδιά μπορούν να καλλιεργήσουν τη δημιουργικότητά τους μέσω της 

μάθησης και να αναπτύξουν την ικανότητά τους να σκέφτονται ποικιλοτρόπως υπό την 

προϋπόθεση ότι όλη η διαδικασία ενός τέτοιου προγράμματος δημιουργικής εξάσκησης 

διαδραματίζεται σε ένα υποστηρικτικό περιβάλλον. Όπως, μάλιστα, έχει υπογραμμίσει ο 

Torrance (1981), όλα τα παιδιά είναι από τη φύση τους δημιουργικά, ωστόσο, ίσως κάποιες 

συνθήκες συμβάλλουν στο να μην αναπτυχθούν ποτέ αυτές οι δημιουργικές τους ικανότητες. 

Συγκεκριμένα, αναφέρει ότι τα παιδιά που έχουν βιώσει αρνητικά συναισθήματα, όπως βία, 

εγκατάλειψη, απόρριψη, έλλειψη αγάπης και άλλα, δυσκολεύονται περισσότερο να 

αναπτύξουν τη δημιουργικότητά τους.  
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  Σύμφωνα με τη Σέργη (1982), η δημιουργική έκφραση και η παραγωγή νέων, καινοτόμων 

ιδεών στηρίζεται στις προηγούμενες προσωπικές εμπειρίες του παιδιού. Πιο ειδικά, αναφέρει 

ότι η δημιουργικότητα έχει ως αφετηρία μια εικόνα, ένα συναίσθημα, μια σκέψη μέσα από 

την οποία το παιδί συσχετίζει τις παρούσες με τις προηγούμενες εμπειρίες του και συνθέτει 

μια νέα μορφή έκφρασης, βασιζόμενο στα δικά του συναισθήματα και στις δικές του ιδέες. 

  Ο Cropley (2000) επιβεβαιώνει την άποψη του Guilfrod σχετικά με την καθολικότητα της 

δημιουργικής σκέψης και συμπληρώνει ότι όλοι οι άνθρωποι δύνανται να αναπτύξουν τις 

δημιουργικές τους ικανότητες κάποια στιγμή στη ζωή τους, εκτός αν αυτό παρεμποδιστεί από 

άλλους παράγοντες.  

  Ακόμη, ο Bruner (1962) επισημαίνει ότι η δημιουργικότητα δεν μπορεί να περιοριστεί. Είναι 

μια ανθρώπινη ιδιότητα που κατέχουν όλοι, παρουσιάζεται στον καθένα με διαφορετικό 

τρόπο και συντελεί στη δημιουργία ενός πρωτότυπου προϊόντος. Συνεπώς, η δημιουργικότητα 

δεν είναι προνόμιο ορισμένων χαρισματικών ατόμων ούτε παιδιών με υψηλή ευφυΐα 

(Weisberg, 1993). 

  Επίσης, έχει υποστηριχθεί ότι η δημιουργικότητα είναι η προδιάθεση του ατόμου για 

προσωπική βελτίωση, ενυπάρχει σε όλα τα άτομα εκ φύσεως και σε όλες τις ηλικίες, ενώ 

συνδέεται άμεσα και με το κοινωνικό και πολιτιστικό περιβάλλον (Sillamy, 2010). Την άποψη 

ότι η δημιουργικότητα χρειάζεται το κατάλληλο περιβάλλον προκειμένου να ενεργοποιηθεί 

και να εκδηλωθεί, υποστηρίζουν πολλοί ακόμη ερευνητές (Lee, Webberley&Litt, 1987; 

Ξανθάκου, 1998; Runco, 2004). 

  Εκτός των άλλων, αναφέρεται ότι η οικουμενικότητα της δημιουργικότητας έχει τις ρίζες της 

στην έμφυτη τάση του ανθρώπου να ερμηνεύει και να αλλάζει το περιβάλλον του, να 

αλληλεπιδρά και να αναπροσαρμόζεται μέσα σε αυτό καθώς και να παράγει νέες, 

ασυνήθιστες ιδέες προκειμένου να επικοινωνήσει αλλά και να βρει καινοτόμες λύσεις στα 

εκάστοτε προβλήματα (Ξανθάκου, 1998. Runco, 2004. Σιούτας κ.ά., 2008). 

  Από την άλλη μεριά, υπάρχουν και οι υποστηρικτές της άποψης ότι η δημιουργικότητα 

αφορά κάποια συγκεκριμένα άτομα και δεν είναι κοινό ανθρώπινο χαρακτηριστικό. Οι 

εκφραστές αυτής της άποψης αναφέρονται σε ορισμένα προικισμένα άτομα, τα λεγόμενα 

χαρισματικά άτομα, τα οποία εμφανίζουν μια ιδιαίτερη οργάνωση του εγκεφάλου τους. 

Συγκεκριμένα, αναφέρεται ότι η χαρισματικότητα των ατόμων αυτών σε τομείς που 

σχετίζονται με την χωρο-αντιληπτική ικανότητα, όπως η μουσική ή τα εικαστικά, οφείλεται στο 

ότι έχουν περισσότερο αναπτυγμένο το δεξί ημισφαίριο του εγκεφάλου τους (O’ Boyle&Gill, 

1998). 
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  Ως επί το πλείστον, οι ερευνητές που ασχολήθηκαν με την μελέτη της δημιουργικότητας 

συμφωνούν ότι αποτελεί ένα έμφυτο χαρακτηριστικό των ανθρώπων, το οποίο, όμως, 

εκφράζεται με διαφορετικό τρόπο και σε διαφορετικούς τομείς από άτομο σε άτομο. Αυτή η 

διαφοροποίηση στην έκφραση της δημιουργικότητας πηγάζει τόσο από τις ατομικές διαφορές 

των ανθρώπων όσο  και από τις διαφορετικές συνθήκες περιβάλλοντος μέσα στο οποίο ζουν 

(Runco, 2007α; Runco& Sakamoto,1999).  

  Συνοψίζοντας, τα αποτελέσματα των πιο πρόσφατων ερευνών καταλήγουν στο συμπέρασμα 

ότι η δημιουργικότητα μπορεί να διδαχθεί και να αναπτυχθεί και ότι όλοι οι άνθρωποι 

ανεξαιρέτως μπορούν να εκδηλώσουν τη δημιουργικότητά τους επιδεικνύοντας σκληρή 

δουλειά και θέληση. 

 

1.3. Παράγοντες που προωθούν ή αναστέλλουν τη δημιουργικότητα 

 

  Η δημιουργικότητα αποτελεί μια σύνθετη και πολύπλοκη διαδικασία, η οποία για να 

αναπτυχθεί σωστά και να εκδηλωθεί στο μέγιστο δυνατό βαθμό πρέπει να συντρέχουν πολλοί 

παράγοντες (Lee, Webberley&Litt, 1987). Οι παράγοντες αυτοί μπορεί να είναι κοινωνικοί, 

πολιτιστικοί, περιβαλλοντικοί ή προσωπικοί και διαφέρουν από άτομο σε άτομο (Amabile, 

1998).  Σύμφωνα με τον Guilford (1967), η δημιουργικότητα συνδέεται άμεσα με την 

αποκλίνουσα σκέψη, την προσωπικότητα του ατόμου καθώς και το κοινωνικο-πολιτισμικό 

περιβάλλον μέσα στο οποίο λειτουργεί. 

  Σύμφωνα με την Amabile (1983), υπάρχουν τρεις βασικοί παράγοντες από τους οποίους 

εξαρτάται η δημιουργικότητα του ατόμου. Συγκεκριμένα, επισημαίνεται ότι το γνωστικό 

υπόβαθρο, το δημιουργικό δυναμικό και τα εσωτερικά κίνητρα επηρεάζουν σημαντικά την 

ανάπτυξη της δημιουργικότητας. Ταυτόχρονα, τονίζει ότι και το κοινωνικό περιβάλλον στο 

οποίο ζει το άτομο παίζει καθοριστικό ρόλο στη διαδικασία αυτή (Νημά, 2002). Ακόμη, 

αναφέρεται ότι η δημιουργικότητα δεν ξεκινάει από μηδενική βάση αλλά βασίζεται στις 

προηγούμενες γνώσεις και εμπειρίες του ατόμου (Σιούτας κ.ά., 2008). 

  Βάσει του μοντέλου ενσωμάτωσης του Urban (1993), όπως αναφέρεται στη Νημά (2002), η 

δημιουργικότητα εξαρτάται τόσο από γνωστικούς και κοινωνικούς όσο και από προσωπικούς 

παράγοντες. Αναλυτικότερα, η αποκλίνουσα σκέψη, η γνωστική επάρκεια, η ικανότητα 

εστίασης της προσοχής, η ετοιμότητα, τα κίνητρα καθώς και η ανοιχτοσύνη σε νέες ιδέες, 

επηρεάζουν την ανάπτυξη και εκδήλωση της δημιουργικότητας. Επισημαίνεται, ωστόσο, ότι 
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προκειμένου να επιτευχθεί η δημιουργική διαδικασία δεν αρκεί η ύπαρξη ενός και μόνο από 

τους παραπάνω παράγοντες, αλλά απαιτούνται διαφορετικοί συνδυασμοί αυτών. 

  Αναφορικά με την ανάπτυξη της δημιουργικότητας, ιδιαίτερη βαρύτητα δίνεται από τους 

ερευνητές στους κοινωνικο-πολιτισμικούς παράγοντες, όπως το σχολείο, το οικογενειακό 

περιβάλλον, τις σχέσεις με τους συνομηλίκους και την κοινωνία γενικότερα χωρίς, όμως, να 

αμφισβητούνται οι ατομικές προϋποθέσεις (Getzels&Csikszentmihalyi, 1976; Νημά, 2002).  

  Μολονότι η δημιουργικότητα αποτελεί ένα εγγενές χαρακτηριστικό του ανθρώπου, πολλές 

φορές δεν εκδηλώνεται λόγω του φόβου να είναι κανείς διαφορετικός ή να γίνει αντικείμενο 

χλευασμού από τους άλλους (Παρασκευόπουλος, 2004). Παρακάτω αναφέρονται ορισμένοι 

ανασταλτικοί παράγοντες για τη δημιουργική έκφραση, όπως: 

• Οι κοινωνικές πιέσεις για συμμόρφωση 

• Οι προηγούμενες συνήθειες 

• Η κυριαρχία της λογικής 

• Η έλλειψη εμπιστοσύνης στις δημιουργικές ικανότητες 

• Ο φόβος σφαλμάτων και γελοιοποίησης 

 

1.3.1. Οικογενειακό περιβάλλον 

 

  Ένας σημαντικός παράγοντας που επηρεάζει την ανάπτυξη της δημιουργικότητας είναι το 

οικογενειακό περιβάλλον του ατόμου. Συγκεκριμένα, έχει διαπιστωθεί ότι οι δημιουργικοί 

άνθρωποι προέρχονται κατά κόρον από οικογένειες στις οποίες οι γονείς παρείχαν στα παιδιά 

αίσθημα ασφάλειας, εκτίμησης και εμπιστοσύνης. Οι γονείς που είναι ενθαρρυντικοί και 

υποστηρικτικοί απέναντί στα νεότερα μέλη της οικογένειάς τους, τα παρακινούν να 

σκέφτονται και να δρουν αυτόνομα, τους παρέχουν συνεχώς  νέα ερεθίσματα για έμπνευση 

και δημιουργική έκφραση, είναι πιο πιθανό να διαμορφώσουν δημιουργικούς ενήλικες 

(Mackinnon, 1962). Ειδικότερα, φαίνεται ότι τα σωστά γλωσσικά και ακουστικά ερεθίσματα 

που παρέχονται στα δύο πρώτα χρόνια της ζωής του παιδιού αποτελούν απαραίτητη 

προϋπόθεση για την ανάπτυξη της δημιουργικότητάς του αργότερα, χωρίς αυτό να σημαίνει 

ότι οι βιολογικοί παράγοντες δεν παίζουν εξίσου σημαντικό ρόλο σε αυτό (Michel&Dudek, 

1991).  

  Αρκετοί ερευνητές συμφωνούν ότι η οικογένεια παίζει καθοριστικό ρόλο στην ανάπτυξη της 

δημιουργικότητας του ατόμου. Αναλυτικότερα, φαίνεται ότι τα οικογενειακά περιβάλλοντα 

που χαρακτηρίζονται από ελευθερία έκφρασης, απουσία επιβλητικών συμπεριφορών εκ 
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μέρους του γονέα, συμμετοχή και ελευθερία στο παιχνίδι και χιούμορ, συμβάλλουν στην 

ανάπτυξη της δημιουργικότητας των παιδιών (Weisberg&Springer, 1961). Επίσης, κρίνεται 

αναγκαίο οι διαπροσωπικές σχέσεις ανάμεσα στα μέλη της οικογένειας να διέπονται από 

αμοιβαία συναισθήματα και σεβασμό, ώστε να παρέχεται στα νεότερα μέλη το αίσθημα της 

ασφάλειας και της ελευθερίας να εκφράζουν τις σκέψεις τους. Ταυτόχρονα, οι γονείς που 

παρέχουν πλούτο ερεθισμάτων στα παιδιά και επιδιώκουν να διατηρήσουν τη φαντασία τους 

μέσω του παιχνιδιού, συνήθως διαμορφώνουν εφευρετικά και αυτόνομα άτομα (Ξανθάκου, 

1998; Snowden&Christian, 1999). Κάποιες έρευνες, μάλιστα, συνδέουν τη δημιουργικότητα με 

την κληρονομικότητα και υποστηρίζουν ότι δημιουργικοί γονείς διαμορφώνουν δημιουργικά 

παιδιά (Runco, 1991; Νημά, 2002).  

  Όσον αφορά το οικογενειακό περιβάλλον, σημαντικό ρόλο στην ανάπτυξη της 

δημιουργικότητας φαίνεται να παίζει και η κοινωνικο-οικονομική κατάσταση των γονέων. 

Συγκεκριμένα, αναφέρεται ότι τα παιδιά που προέρχονται από οικογένειες υψηλών και 

μεσαίων κοινωνικο-οικονομικών στρωμάτων είναι περισσότερο δημιουργικά σε σχέση με 

παιδιά που ανήκουν σε οικογένειες χαμηλότερων στρωμάτων. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι 

η πρώτη κατηγορία οικογενειών έχουν τη δυνατότητα να προσφέρουν στα παιδιά τα μέσα, τις 

ευκαιρίες, το ευνοϊκό κλίμα και την απαραίτητη καθοδήγηση για να αναπτύξουν το 

δημιουργικό τους δυναμικό. Αντιθέτως, οι οικογένειες από κατώτερα στρώματα παρέχουν στα 

παιδιά ένα περιβάλλον περιορισμένο, φτωχό σε ερεθίσματα και ελλιπές σε σχέση με τη 

γονεϊκή εποπτεία (Νημά, 2002). 

  Η παροχή ανεξαρτησίας και η παρακίνηση για ανάληψη ευθυνών από την πρώιμη παιδική 

ηλικία συντελούν στην ανάπτυξη της δημιουργικότητας. Παράλληλα, αναγκαία θεωρείται και 

η διατήρηση της φαντασίας στα παιδιά μέσα στο οικογενειακό πλαίσιο, μέχρις ότου, 

τουλάχιστον, να αποκτήσουν την νοητική ικανότητα να εκφράζουν δημιουργικές ιδέες 

(Πασσάκος, 1977). 

 

1.3.2. Κοινωνικό περιβάλλον 

 

  Επιπλέον, το κοινωνικό περιβάλλον μέσα στο οποίο ζει και ενεργεί το άτομο επιδρά σε 

μεγάλο βαθμό στην ανάπτυξη της δημιουργικότητάς του. Μέσω της έρευνας του Crutchfield 

(1964), όπως αναφέρεται στον Πασσάκο (1977), διαπιστώθηκε ότι η κοινωνία αποτελεί 

ανασταλτικό παράγοντα στην ανάπτυξη της δημιουργικότητας. Αναλυτικότερα, επισημαίνεται 

ότι το κοινωνικό σύστημα λειτουργεί με τέτοιο τρόπο που επιβάλλει στο άτομο να 
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«συμμορφωθεί» σε κάποιους κοινά αποδεκτούς κανόνες συμπεριφοράς. Με τον τρόπο αυτό 

περιορίζει την αυθόρμητη έκφραση και αναγκάζει ανθρώπους διαφορετικών προσωπικοτήτων 

να προσαρμοστούν σε ορισμένα κοινά γνωρίσματα που συμφωνούν με τη γνώμη του 

κοινωνικού συνόλου. Κατ’ επέκταση, αυτό έχει ως αποτέλεσμα να μειώνεται η αυτοπεποίθηση 

του ατόμου και η εμπιστοσύνη στις ικανότητές του, ενώ ταυτόχρονα παρακωλύεται η 

δυνατότητά του να έχει προσωπικές πεποιθήσεις και ιδέες, εφόσον δεν μπορεί να τις 

εκφράσει. Η κοινωνία, συνεπώς, εμποδίζει την καλλιέργεια της δημιουργικότητας και προωθεί 

τον συμβατικό τρόπο σκέψης. Παράλληλα, η κοινωνική πίεση για συμμόρφωση με το μαζικό 

κλίμα, η κυριαρχία της λογικής και ο φόβος της γελοιοποίησης είναι σημαντικοί παράγοντες 

που καταστέλλουν την καλλιέργεια της δημιουργικής σκέψης και πηγάζουν κυρίως από το 

εξωτερικό περιβάλλον του ατόμου (Σιούτας κ.ά., 2008).  Τέλος, έχει υποστηριχθεί ότι η 

αλληλεπίδραση του ατόμου με το περιβάλλον του σε συνδυασμό με τα ιδιαίτερα γνωρίσματα 

της προσωπικότητάς του, δημιουργούν τις κατάλληλες συνθήκες μέσα στις οποίες μπορεί  να 

αναπτυχθεί η δημιουργικότητα (Barron&Harrington, 1981; Davis&Scott, 1971; Taylor, 1989; 

Torrance, 1981). 

 

1.3.3. Σχολικό περιβάλλον 

 

  Με βάση την έρευνα του Urban (1993), η ανάπτυξη της δημιουργικότητας φαίνεται να 

αναστέλλεται κατά το έκτο έτος της ηλικίας, με την είσοδο, δηλαδή, του παιδιού στο σχολείο. 

Υποστηρίζει, λοιπόν, ότι ο τρόπος λειτουργίας του εκπαιδευτικού συστήματος παρεμποδίζει 

τον αυθορμητισμό και τη δημιουργική έκφραση των παιδιών και επιχειρεί να τους εμφυσήσει 

έναν κοινώς αποδεκτό τρόπο συμπεριφοράς. Συνεπώς, αυτή η απότομη προσαρμογή του 

ατόμου σε κοινωνικές νόρμες και συμβιβασμούς καθιστά το σχολικό περιβάλλον ανασταλτικό 

παράγοντα στην καλλιέργεια της δημιουργικότητας (Khatena, 1982; Πασσάκος, 1977).  

  Επιπροσθέτως, βάσει ερευνών έχει διαπιστωθεί ότι η δημιουργικότητα των μαθητών στο 

σχολείο μπορεί να εκτιμηθεί και να αξιοποιηθεί κατάλληλα, όμως, το πιο σύνηθες είναι οι 

δημιουργικοί μαθητές να μην αναγνωρίζονται από τους εκπαιδευτικούς και να τιμωρούνται 

για τις θαρραλέες και διαφορετικές πεποιθήσεις τους και τον εκρηκτικό τους χαρακτήρα 

(Cropley, 1967; Lau&Li, 1996; Scott, 1999; Torrance, 1965). 

  Το σύγχρονο εκπαιδευτικό σύστημα δίνει έμφαση στη γνωστική ανάπτυξη του μαθητή, 

προωθώντας την παθητικότητα και τη στείρα απομνημόνευση πληροφοριών. Οι τεχνικές 

διδασκαλίας και το πρόγραμμα που ακολουθείται στο σχολείο χαρακτηρίζεται από έλλειψη 
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φαντασίας και ερεθισμάτων για δημιουργική έκφραση καθώς και από απουσία ενεργής 

συμμετοχής των μαθητών. Η αυτονομία του μαθητή δε στη μάθηση, θεωρείται κάτι 

επουσιώδες. Καθ’ αυτόν τον τρόπο, η σκέψη των μαθητών αδρανοποιείται και η μάθηση 

αποκτά μαζικό χαρακτήρα ενταγμένη σε στερεοτυπικά πλαίσια όπου η δημιουργικότητα 

εκλαμβάνεται ως ακατάλληλη (Πασσάκος, 1977).  

  Βάσει της έρευνας του Karwowski (2010), που εξέτασε τις αντιλήψεις των δασκάλων για τους 

δημιουργικούς μαθητές, φάνηκε ότι η δημιουργικότητα εκλαμβάνεται ως αρνητικό 

χαρακτηριστικό. Ειδικότερα, οι εκπαιδευτικοί υποστηρίζουν ότι οι δημιουργικοί μαθητές είναι 

μεν δυναμικοί, ευέλικτοι και πνευματικά εύστροφοι αλλά, παράλληλα, είναι πιο ενοχλητικοί 

και αντιδραστικοί σε σχέση με τους υπόλοιπους μαθητές. Μάλιστα, γίνεται ένας 

αξιοσημείωτος διαχωρισμός μεταξύ του δημιουργικού και του «καλού» μαθητή. 

Επισημαίνεται, δηλαδή, ότι αν ο δημιουργικός μαθητής δε συνδυάζει χαρακτηριστικά του 

«καλού» μαθητή, βρίσκεται παραγκωνισμένος μέσα στην τάξη από τον δάσκαλο. 

Αντιθέτως, έχει υποστηριχθεί ότι μέσω της κοινωνικοποίησης που βιώνει το παιδί στο σχολείο, 

δέχεται πλήθος ερεθισμάτων, με αποτέλεσμα να αναπτύσσει πιο εύκολα τη δημιουργική του 

σκέψη (Δερβίσης, 1998). Ο ίδιος ερευνητής επισημαίνει, ακόμη, ότι το σχολείο μπορεί να 

προωθήσει σημαντικά την καλλιέργεια της δημιουργικότητας αρκεί να ενταχθούν στον τρόπο 

διδασκαλίας τεχνικές και δραστηριότητες που απαιτούν την αναζήτηση λύσεων σε διάφορα 

προβλήματα. Έχει παρατηρηθεί, επίσης, ότι τα παιδιά που είναι πιο μοναχικά, 

απομακρυσμένα από την ομάδα και προτιμούν να είναι απλοί θεατές στα παιχνίδια της τάξης, 

δεν εμφανίζουν έντονη δημιουργικότητα. Αντιθέτως, τα παιδιά που συμμετέχουν ενεργά στις 

ομαδικές δραστηριότητες και έχουν έντονη κοινωνικότητα, εμφανίζουν υψηλά επίπεδα 

δημιουργικότητας. Επομένως, φαίνεται ότι η εμπλοκή στις κοινωνικές διαδικασίες 

αλληλεπίδρασης στο σχολικό περιβάλλον, ενθαρρύνει την ανάπτυξη της δημιουργικής σκέψης 

(Holmes, Romeo, Ciraola&Grushko, 2015). 

  Έρευνες των Torrance (1963) και Torrance&Meyers (1974) δείχνουν ότι η δημιουργικότητα 

παίζει σπουδαίο ρόλο στην εκπαίδευση, καθώς συντελεί στην αποτελεσματική επίλυση 

προβλημάτων και στη βελτίωση της μάθησης. Συνεπώς, το σχολείο και συγκεκριμένα ο 

δάσκαλος, κρίνεται αναγκαίο να παρέχει τα κατάλληλα ερεθίσματα  και να ενθαρρύνει τους 

μαθητές να αναπτύξουν τη δημιουργική τους σκέψη με σκοπό το κοινό όφελος όλων των 

μελών μιας τάξης. Πέρα, όμως, από το κλίμα της τάξης, ο χαρακτήρας του μαθητή, τα κίνητρα 

και οι γνώσεις του συντελούν στην ανάπτυξη της δημιουργικότητας (Cropley, 2001). 
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  Όπως, χαρακτηριστικά, αναφέρει ο Clark (1967), η δημιουργικότητα είναι ένα φαινόμενο που 

βοηθά στην πρόοδο και  εξέλιξη του πολιτισμού γι’ αυτό και αξίζει το σεβασμό όλων. Η 

δημιουργικότητα είναι μια έννοια στενά συνδεδεμένη με τη μουσική, το θέατρο, τη 

ζωγραφική, την ποίηση, το χορό, τη γλυπτική και τη φιλολογία. Το σχολείο πρέπει να 

λειτουργεί με τρόπο που να ενθαρρύνει και να καλλιεργεί τη δημιουργική έκφραση των 

παιδιών. 

 

1.3.4. Φύλο 

 

  Ένας ακόμη παράγοντας που επηρεάζει την ανάπτυξη της δημιουργικότητας στο άτομο είναι 

το φύλο (Νημά, 2002). Ειδικότερα, έχει διαπιστωθεί μέσω ερευνών ότι ο βαθμός δημιουργικής 

έκφρασης διαφοροποιείται μεταξύ αγοριών και κοριτσιών, γεγονός που οφείλεται στα 

διαφορετικά κίνητρα και στις εκάστοτε στερεοτυπικές αντιλήψεις που πηγάζουν από την 

κοινωνία (Koopman, 1995, όπως αναφέρεται στο Νημά, 2002). Ήδη από τη νηπιακή ηλικία οι 

ρόλοι των δύο φύλων διαχωρίζονται καθώς ακολουθούν κάποιους κανόνες που τους 

επιβάλλει, αρχικώς, το οικογενειακό περιβάλλον κι έπειτα το σχολείο και ο κοινωνικός 

περίγυρος. Αυτοί οι κανόνες παρεμποδίζουν την ελεύθερη έκφραση και την ανάπτυξη της 

δημιουργικότητας στο άτομο. Συγκεκριμένα, φαίνεται ότι οι στερεότυπες ιδέες περί των δύο 

φύλων περιορίζουν σε μεγάλο βαθμό τόσο τον αυθορμητισμό των ατόμων όσο και τις 

ευκαιρίες για δημιουργική έκφραση. Σύμφωνα με την έρευνα του Koopman (1995), τα 

κορίτσια είναι αυτά που βρίσκονται σε μειονεκτική θέση σε σχέση με τις κοινωνικές 

προκαταλήψεις λόγω του ότι εμφανίζουν χαμηλότερη αυτοπεποίθηση σε σχέση με τα αγόρια. 

Το ίδιο, βέβαια, συμβαίνει και όταν ένας άντρας επιθυμεί να ασχοληθεί με ένα γυναικείο κατά 

κόρον επάγγελμα. Στην πραγματικότητα, λοιπόν, το φύλο σε συνδυασμό με τους κοινωνικούς 

περιορισμούς, καταπνίγουν τη δημιουργικότητα των ατόμων (Νημά, 2002). 

     Επιπροσθέτως, όσον αφορά τον παράγοντα του φύλου και κατά πόσο σχετίζεται με τη 

δημιουργικότητα, έχει διεξαχθεί ένα πλήθος μελετών χωρίς, ωστόσο, να καταλήξουν σε κοινά 

και οριστικά συμπεράσματα. Αναλυτικότερα, ορισμένες έρευνες έχουν διαπιστώσει ότι τα 

κορίτσια υπερέχουν των αγοριών στον τομέα της δημιουργικότητας (Chia, Koh&Pragasan, 

2008; Cross&Madson, 1997; Hegelson, 1994; Hill&Rogers, 2012; Kemmelmeir& Walton,2016; 

Lippa, 2010). Από την άλλη μεριά, αρκετές είναι και οι έρευνες στις οποίες φαίνεται ότι τα 

αγόρια εμφανίζουν υψηλότερα επίπεδα δημιουργικότητας σε σχέση με τα κορίτσια (Keller, 

Lavish&Brown, 2007; Kiehn, 2003; Oyundoyin&Olatoye, 2007; Schmidt&Sinor, 1986). Βέβαια, 
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δεν είναι λίγες και οι έρευνες που υποστηρίζουν ότι το φύλο δε σχετίζεται καθόλου με τη 

δημιουργικότητα (Amabile, 1983; Baer&Kaufman, 2008; Harris, 2004; Kinai, 2013). Σύμφωνα, 

μάλιστα, με τις έρευνες των Halper (2004) και Portur&Barkul (2009) φαίνεται ότι τα δύο φύλα 

εμφανίζουν διαφορετικά επίπεδα δημιουργικότητας σε διαφορετικούς τομείς. Ειδικότερα, οι 

άντρες είναι καλύτεροι σε δραστηριότητες που σχετίζονται με τη λογική και την 

αντικειμενικότητα, όπως είναι τα μαθηματικά, ενώ οι γυναίκες είναι καλύτερες σε δοκιμασίες 

μνήμης, στη χρήση λέξεων, στην συναισθηματική έκφραση και στην οργάνωση. 

 

1.3.5. Νοημοσύνη 

 

  Η σχέση μεταξύ της δημιουργικότητας και της νοημοσύνης έχει μελετηθεί εκτενώς στον 

επιστημονικό κλάδο, χωρίς, ωστόσο, να έχει προκύψει μια κοινή άποψη από τους ερευνητές. 

Πιο συγκεκριμένα, ορισμένες μελέτες που εξέτασαν αυτή τη σχέση υποστηρίζουν ότι ο υψηλός 

δείκτης νοημοσύνης συντελεί καθοριστικά στην εκδήλωση υψηλού βαθμού δημιουργικότητας 

(Barron, 1969; Batey&Furnham, 2006). Επίσης, ο Vernon (1989) υποστήριξε ότι η 

δημιουργικότητα ως μια νοητική λειτουργία του ανθρώπου που καλλιεργείται και εξελίσσεται, 

επηρεάζεται σε μεγάλο βαθμό από τη νοημοσύνη και όχι τόσο από γενετικούς παράγοντες. 

Ακόμη, σε έρευνα του Runco (1991), βρέθηκε ότι η δημιουργικότητα σχετίζεται σε μεγάλο 

βαθμό με τη νοημοσύνη, καταλήγοντας έτσι στο συμπέρασμα ότι αποτελούν δύο παράγοντες 

της ανθρώπινης νόησης που αλληλοεξαρτώνται. 

  Από την άλλη, κάποιες έρευνες υποστηρίζουν ότι υπάρχει θετική σχέση ανάμεσα στη 

νοημοσύνη και τη δημιουργικότητα αλλά δεν ταυτίζονται. Για να είναι, δηλαδή, κανείς 

δημιουργικός πρέπει να έχει ένα ορισμένο επίπεδο νοημοσύνης χωρίς, όμως, αυτό να 

σημαίνει ότι η δημιουργικότητα εξαρτάται αποκλειστικά από τον δείκτη νοημοσύνης 

(Nusbaum&Silvia, 2011; Wallach&Kogan, 1965). Μάλιστα, η έρευνα των Getzels&Jackson 

(1962) δείχνει ότι ο υψηλός δείκτης νοημοσύνης δεν επαρκεί για να χαρακτηριστεί ένα άτομο 

δημιουργικό. Παρόλα αυτά, παραδέχονται, ως ένα βαθμό, ότι υπάρχει σχετική συνάφεια 

μεταξύ των δύο εννοιών.  

  Υπάρχουν, βέβαια, και έρευνες που δεν βρίσκουν καμία απολύτως σχέση μεταξύ των δύο 

αυτών εννοιών και επισημαίνουν ότι η νοημοσύνη και η δημιουργικότητα είναι δύο 

διαφορετικές και εντελώς ανεξάρτητες γνωστικές λειτουργίες του ανθρώπου (Batey&Furnham, 

2006; Dacey, Madaus&Allen, 1969; Furnham, &Nederstrom, 2010; Getzels&Jackson, 1962; 

Haddon&Lytton, 1968; Runco, 2007; Sawyer, 2006; Sternberg, 2003; Yamamoto, 1964). Ο 
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Guilford (1950), μάλιστα, θεωρούσε εσφαλμένη την άποψη ότι η δημιουργικότητα εξαρτάται 

από τη νοημοσύνη του ατόμου καθώς τα τεστ νοημοσύνης δεν μπορούν να μετρήσουν την 

πραγματική δημιουργική διάθεση του ατόμου. Για το λόγο αυτό, κατασκεύασε νέα test, τα 

λεγόμενα «τεστ πρωτοτυπίας» και σε αυτά στήριξε τις μετέπειτα έρευνές του. Τα 

αποτελέσματα αυτών επιβεβαίωσαν ότι η δημιουργικότητα διαφέρει σημαντικά και δεν 

εξαρτάται από το IQ του ατόμου (Πασσάκος, 1977).  

 

1.3.6. Ηλικία 

 

  Ένας ακόμη σημαντικός παράγοντας που επηρεάζει τη δημιουργικότητα είναι η ηλικία 

(Μαγνησάλης, 1990). Οι απόψεις που έχουν διατυπωθεί για τον παράγοντα αυτό, όμως, είναι 

αμφιλεγόμενες. Ειδικότερα, κάποιες έρευνες υποστηρίζουν ότι η δημιουργικότητα 

αναπτύσσεται περισσότερο στην μικρή ηλικία, υπό την έννοια ότι τα παιδιά χαρακτηρίζονται 

από αυθορμητισμό, ελευθερία έκφρασης, ανεξαρτησία σκέψης και ενθουσιασμό κι έτσι η 

δημιουργικότητα είναι πιο εύκολο να καλλιεργηθεί και να εκδηλωθεί σε αυτά τα άτομα 

(Μαγνησάλης, 1990). Άλλες έρευνες, πάλι, τονίζουν ότι το δημιουργικό δυναμικό 

αναπτύσσεται και γίνεται πιο ισχυρό σε πιο μεγάλη ηλικία, παρά στην παιδική (Oral, Kaufman, 

&Agars, 2007; Tucker, 1996).  Σύμφωνη με την παραπάνω άποψη είναι και η Heller (1994), η 

οποία υποστηρίζει ότι η πάροδος του χρόνου επηρεάζει αρνητικά την ανάπτυξη της 

δημιουργικότητας, εφόσον εξασθενεί η πολυπλοκότητα της σκέψης του ατόμου, 

επιβραδύνεται η ικανότητα επεξεργασίας πληροφοριών και δεν εκδηλώνεται πλέον τόσο 

έντονα η διάθεση για ρίσκο και πρωτοτυπία. 

 

1.3.7. Γνωστική επάρκεια 

 

  Ακόμη ένας παράγοντας που έχει υποστηριχθεί ότι σχετίζεται με τη δημιουργικότητα είναι η 

γνώση. Συγκεκριμένα, αναφέρεται ότι είναι δυο έννοιες που αλληλεπιδρούν και 

αλληλοεξαρτώνται στον εκπαιδευτικό χώρο (Καψάλης, 1989; Weisberg, 2006). Μάλιστα, μέσα 

από την έρευνα των Kenett, Anaki&Faust (2014), διαπιστώθηκε ότι η γνώση επηρεάζει σε 

μεγάλο βαθμό την εξέλιξη της δημιουργικής σκέψης, αφού η δημιουργικότητα ενισχύει τη 

μάθηση. Ωστόσο, η κατοχή γνώσεων μπορεί να λειτουργήσει και ως ανασταλτικός παράγοντας 
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για την ανάπτυξη της δημιουργικότητας, καθώς είναι πιθανό το άτομο να περιοριστεί στις 

ισχύουσες και στερεοτυπικές απόψεις (Sternberg, 2006). 

 

1.3.8. Προσωπικότητα 

 

  Τα χαρακτηριστικά προσωπικότητας και οι εμπειρίες κάθε ατόμου σε συνδυασμό με τα 

δημιουργικά επιτεύγματα, αποτελούν εξίσου σημαντικούς παράγοντες για την ανάπτυξη της 

δημιουργικότητας (Silvia&Kimbrel, 2010; Silvia, Nusbaum, Berg, Martin &Connor, 2009).  

  Η έρευνα των Senga, Keung, &Chenga (2008) έδειξε ότι η δημιουργικότητα συνδέεται στενά 

με τη διάθεση και την προσπάθεια που καταβάλλει το άτομο για την επίτευξη των στόχων του. 

Ειδικότερα, η εξέλιξη της δημιουργικότητας βασίζεται στον προσωπικό μόχθο, στην περιέργεια 

και τη συνεχή προσπάθεια του ατόμου για εξερεύνηση, ανακάλυψη και παραγωγή νέων, 

πρωτότυπων ιδεών. Προκειμένου, όμως, να ολοκληρώσει με επιτυχία αυτή του την 

προσπάθεια απαιτείται σωστός προγραμματισμός, αδιάκοπη εργασία και τέλος αξιολόγηση 

(Μαγνησάλης, 1990). 

 

1.4. Δημιουργικότητα, Φαντασία και Νοημοσύνη 

 

1.4.1. Δημιουργικότητα και φαντασία 

 

  Όπως αναφέρεται στο Πασσάκος (1977), ο Sinnot (1959) υπογραμμίζει ότι η φαντασία 

αποτελεί χαρακτηριστικό γνώρισμα της δημιουργικής σκέψης καθώς και απαραίτητη 

προϋπόθεση ώστε να επιτευχθεί η καινοτομία. Η ολοκλήρωση του ατόμου δεν μπορεί να 

προέλθει μόνο μέσω της εμπειρίας και της κρίσης δίχως το φανταστικό στοιχείο. Σύμφωνη με 

αυτή την άποψη είναι και η Νημά (2002), η οποία θεωρεί ότι η δημιουργικότητα συνδέεται 

μεν με στοιχεία της καθημερινής εμπειρίας αλλά απαιτεί και φαντασία. 

  Ο AlbertAinstain, μάλιστα, είχε υποστηρίξει ότι η επίλυση προβλημάτων με πρωτότυπο ή μη 

πρωτότυπο τρόπο μπορεί να είναι θέμα πειραματικής γνώσης, ενώ η διατύπωση νέων 

ερωτημάτων και η θέαση του προβλήματος από διαφορετικές οπτικές γωνίες απαιτεί 

δημιουργική φαντασία (Νημά, 2002). 

  Η φαντασία αποτελεί μια νοητική ικανότητα του ανθρώπου, η οποία βασίζεται στην εικονική 

μορφή καταστάσεων και στη σύνθεση νοερών εικόνων (Κωσταρίδου-Ευκλείδη, 1992). Η 
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φαντασία υποδηλώνει τη δημιουργία εικονικών αναπαραστάσεων που ξεφεύγουν από τους 

περιορισμούς της εξωτερικής πραγματικότητας, με αποτέλεσμα να προκύπτουν συνδυασμοί 

που εμπεριέχουν καινοτόμα και αντιφατικά στοιχεία. Το σημείο τομής μεταξύ της 

δημιουργικότητας και της φαντασίας είναι η υπέρβαση της πραγματικότητας και η 

απελευθέρωση από τον ορθολογικό τρόπο σκέψης. Διαφέρουν, ωστόσο, στον 

προσανατολισμό της δημιουργικότητας προς έναν στόχο, που είναι η παραγωγή ενός 

πρωτότυπου προϊόντος, το οποίο,όμως, να ανταποκρίνεται στην πραγματικότητα για να είναι 

χρήσιμο σε όλους (Κωσταρίδου- Ευκλείδη,1990). 

  Η σκέψη και η φαντασία αποτελούν το ανώτερο επίπεδο νόησης του ανθρώπου. Η 

δημιουργική σκέψη αφορά την παραγωγή πρωτότυπων ιδεών και προϋποθέτει ευελιξία και 

ενόραση. Η φαντασία αποτελεί μέρος της δημιουργικότητας υπό την έννοια ότι βοηθά το 

άτομο να αποφεύγει τους απλούς συλλογισμούς (Σάλλα- Δοκουμετζίδη, 1996).Στην ουσία, 

παρέχει στο άτομο την ικανότητα να δημιουργεί νέες πραγματικότητες, να υπερβαίνει το 

συμβατικό και άμεσο περιβάλλον και να κατασκευάζει το πιθανό (Liu&Noppe-Brandon, 2009). 

Με τη φαντασία το άτομο μπορεί να συλλάβει πράγματα που δεν είναι παρόντα στις 

αισθήσεις του (Robinson, 2011). Μάλιστα, όπως χαρακτηριστικά έχει τονιστεί, δίχως το 

στοιχείο της φαντασίας δεν μπορεί να επέλθει η δημιουργικότητα (Handa, 2013). 

Η φαντασία συνδέεται άμεσα με τη δημιουργική σκέψη, υπό την έννοια ότι η μία λειτουργεί 

συμπληρωματικά της άλλης. Αυτό εξηγείται από το γεγονός ότι η φαντασία, ως μια ικανότητα 

του ατόμου να χρησιμοποιεί τη μνήμη του και να κάνει συνδέσεις και συνειρμούς, κρίνεται 

αναγκαίο να χρησιμοποιήσει κάποια στοιχεία της πραγματικότητας για να λειτουργήσει. Το 

ίδιο και η σκέψη ακολουθεί μια πορεία ανάλυσης που εμπεριέχει το στοιχείο της φαντασίας 

προκειμένου να κάνει τις κατάλληλες υποθέσεις (Σάλλα-Δοκουμετζίδη, 1996; Μαγνησάλης, 

1990).Κατά τη δημιουργική διαδικασία, λοιπόν, χρησιμοποιούνται φανταστικές συνθέσεις και 

αναζητήσεις αναλογικά αντίστοιχων καταστάσεων. προκειμένου να βρεθεί ένας καινοτόμος 

τρόπος επίλυσης κάποιου προβλήματος (Κωσταρίδου-Ευκλείδη, 1997). 

  Η φαντασία, ως μια πνευματική ικανότητα διαμόρφωσης εικόνων και συνειρμών, συνδέεται 

άμεσα με τη δημιουργικότητα. Αναλυτικότερα, επισημαίνεται ότι η φαντασία εμπερικλείει 

αναμνήσεις, εικόνες και σκέψεις που αποθηκεύονται στον ανθρώπινο νου από την παιδική 

ακόμη ηλικία. Στην πραγματικότητα, η δημιουργικότητα είναι ο συνδυασμός του λόγου και της 

φαντασίας. Μάλιστα, τονίζεται ότι η φαντασία κρίνεται αναγκαίο να καλλιεργείται από μικρή 

ηλικία κι έπειτα με τα κατάλληλα ερεθίσματα και τις αναγκαίες συνθήκες να διευρύνεται ή 

έστω να διατηρείται (Glaveau, 2014; Mayesky, 2015; Newton, 2012; Τζώρτζη, 1996). 
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  Η φαντασία των παιδιών είναι ιδιαίτερη καθώς συνδυάζει δύο αντιφατικές έννοιες, το 

πραγματικό με το φανταστικό, γεγονός που συχνά δεν γίνεται πλήρως αντιληπτό από τα ίδια. 

Τα παιδιά λειτουργούν αυθόρμητα και ελεύθερα. Όταν, λοιπόν, καλούνται να αναλάβουν 

ευθύνες και να πάρουν πρωτοβουλίες, η φαντασία τους αμβλύνεται σε μεγάλο βαθμό. Επίσης, 

μέσω της έκφρασης των συναισθημάτων τους οδηγούνται σε ανακαλύψεις. Η φαντασία 

εμπλέκεται άμεσα στη δημιουργική διαδικασία και αυτό γίνεται φανερό και στο σχολικό 

περιβάλλον. Συγκεκριμένα, η χρήση διαφόρων υλικών, εκπαιδευτικών μέσων και διαδικασιών, 

όπως τα παιχνίδια ή τα οπτικοακουστικά μέσα, ενεργοποιούν τη φαντασία του παιδιού και 

αυτή με τη σειρά της τα ωθεί να δρουν με αυθορμητισμό και να πειραματίζονται, ώστε να 

δημιουργήσουν κάτι νέο και καινοτόμο (Κωνσταντινίδου, Ματθαίου και Χαβιάρης, 1997; 

Σέργη, 1995). 

 

1.4.2. Δημιουργικότητα και νοημοσύνη 

 

  Η δημιουργικότητα αποτελεί μια σύνθετη διαδικασία που εμπεριέχει αποκλίνουσα και 

συγκλίνουσα σκέψη, διαίσθηση και λογική, υποκειμενικά και αντικειμενικά στοιχεία 

(Dineen&Collins, 2005).  

  Για αρκετά χρόνια επικρατούσε η άποψη ότι η δημιουργικότητα εξαρτιόταν άμεσα από την 

ευφυΐα του ατόμου καθώς είχε παρατηρηθεί ότι οι πιο δημιουργικοί άνθρωποι, όπως 

επιστήμονες ή καλλιτέχνες, είχαν υψηλό επίπεδο νοημοσύνης (Δερβίσης, 1998).Πιο 

πρόσφατες έρευνες διαμόρφωσαν την άποψη ότι η νοημοσύνη και η δημιουργικότητα 

αποτελούν δύο διαφορετικές ικανότητες που αφενός δεν ταυτίζονται αλλά αφετέρου δεν είναι 

εντελώς ανεξάρτητες η μία από την άλλη. Πρόκειται για δύο σημαντικές μεταβλητές τις 

ανθρώπινης νόησης, που αλληλοεπηρεάζονται και αλληλοσυμπληρώνονται προκειμένου να 

λύσουν κάποιο πρόβλημα (Καψάλης, 1996; Ochse, 1990; Sternberg&Dess, 2001). 

  Η επικρατέστερη άποψη, λοιπόν, σχετικά με το αν σχετίζεται η νοημοσύνη με τη 

δημιουργικότητα είναι ότι αποτελούν μεν δύο διακριτές έννοιες, οι οποίες όμως συνδέονται 

ως ένα βαθμό. Για να είναι κανείς δημιουργικός κρίνεται απαραίτητο να έχει ένα ελάχιστο 

επίπεδο νοημοσύνης. Επισημαίνεται, ωστόσο, ότι τα τεστ νοημοσύνης δεν μπορούν να 

καθορίσουν με απόλυτη ακρίβεια και αντικειμενικότητα κατά πόσο ένα άτομο μπορεί να είναι 

δημιουργικό ή όχι (Barron&Harrington, 1981; Sternberg και O’Hara, 1995).Η δημιουργικότητα 

είναι μια νοητική διεργασία που επηρεάζεται τόσο από εσωτερικούς παράγοντες, όπως είναι 

τα στοιχεία προσωπικότητας ενός ατόμου, όσο και από εξωτερικούς παράγοντες που 
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προωθούν ή αναστέλλουν τη δημιουργική εργασία (Chamorro – Premuzic, 2013; Lee, 

Webberley&Litt, 1987) 

  Σύμφωνα με την έρευνα του Wade (1968), η ανάπτυξη της δημιουργικότητας επηρεάζεται 

άμεσα από το περιβάλλον του ατόμου, ενώ θεωρεί ότι η νοημοσύνη και η δημιουργικότητα 

είναι δυο έννοιες που επιδρά η μία στην άλλη. Αντιθέτως, oι Dellas&Gaier (1970), 

υποστηρίζουν ότι η δημιουργικότητα έχει τις ρίζες της στην προσωπικότητα και τον χαρακτήρα 

του ατόμου και όχι στη νοημοσύνη. Όπως αναφέρουν οι σύγχρονες έρευνες, όμως, η 

δημιουργικότητα σχετίζεται εν μέρει με τη νοημοσύνη αλλά δεν εξαρτάται από αυτή, καθώς 

έχει παρατηρηθεί δημιουργική έκφραση και σε άτομα χωρίς ιδιαίτερα υψηλό δείκτη 

νοημοσύνης (Runco, 2007; Starko, 2005; Heilman, 2005; Sternberg&O’Hara, 2000; Amabile, 

1983). 

 

 

Κεφάλαιο 2: Δημιουργικό άτομο 

 

2.1.  Χαρακτηριστικά δημιουργικής προσωπικότητας 

 

Ο Guilford (1950), ύστερα από διάφορες έρευνες που εκπόνησε με τις δοκιμασίες που 

δημιούργησε για να καθορίσει τη φύση της δημιουργικής σκέψης, κατέληξε στο συμπέρασμα 

ότι τα δημιουργικά άτομα εμφανίζουν ένα σύνολο κοινών ικανοτήτων. Συγκεκριμένα 

αναφέρονται: η ευαισθησία απέναντι στα διάφορα προβλήματα, η ευχέρεια και η πρωτοτυπία 

στην παραγωγή ιδεών, η ευελιξία σκέψης καθώς και η ικανότητα σύνθεσης και 

αναδιοργάνωσης των πληροφοριών (Finke, Ward&Smith, 1992). 

  Ο Torrance (1962) αναφέρει ότι τα βασικά χαρακτηριστικά μιας δημιουργικής 

προσωπικότητας είναι: α)η περιέργεια, β)η προσαρμοστικότητα, γ)η ευαισθησία στα 

προβλήματα, δ)ο επαναπροσδιορισμός των προβλημάτων, ε)η αίσθηση της ατομικότητας, στ)η 

πρωτοτυπία στις ιδέες και ζ)η διορατικότητα. 

  Επίσης, η Amabile (1983) επισημαίνει ότι ένα άτομο που χαρακτηρίζεται δημιουργικό είναι 

ανοιχτό σε νέες εμπειρίες, ασκεί έντονη κριτική και αμφισβητεί τις άλλες απόψεις, ξεπερνά 

προκαταλήψεις και ξεφεύγει από τα προσωπικά όρια του νου. Παράλληλα, φαίνεται να εκτιμά 

και να αντιλαμβάνεται τη σπουδαιότητα των νέων και πρωτότυπων ιδεών. 
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  Η δημιουργικότητα εκδηλώνεται σε διάφορους τομείς που εξαρτώνται από τις εμπειρίες, τις 

γνώσεις και τα κίνητρα του ατόμου. Απαραίτητη προϋπόθεση, βέβαια, για την εκδήλωση της 

δημιουργικότητας είναι και η ύπαρξη των αντίστοιχων νοητικών ικανοτήτων (Νημά, 2002). 

Κάποια από τα βασικότερα χαρακτηριστικά μιας δημιουργικής προσωπικότητας είναι: η 

ευαισθησία στις προβληματικές καταστάσεις, η ευχέρεια στην παραγωγή ιδεών και 

συνειρμών, η αντίληψη των πραγμάτων από διαφορετικές οπτικές γωνίες, η πρωτοτυπία, η 

επεξεργασία και αναδιατύπωση προβλημάτων, η διεισδυτικότητα καιη ικανότητα ανάλυσης 

και σύνθεσης. 

  Οι Dellas&Gaier (1970), καθόρισαν ως κύρια χαρακτηριστικά του δημιουργικού ατόμου την 

ανεξαρτησία, το αίσθημα υπεροχής, την ευαισθησία σε ερεθίσματα του περιβάλλοντος, την 

εσωστρέφεια, την ποικιλία ενδιαφερόντων, την αυτό-αποδοχή, τη διαισθητικότητα και τη 

ψυχική ευκαμψία. 

  ΟFeist(1998), τονίζει ότι οι δημιουργικές ιδέες προκαλούνται μεν από την κοινωνική 

αλληλεπίδραση αλλά η παραγωγή και ανάπτυξη καινοτόμων ιδεών είναι ουσιαστικά προϊόν 

προσωπικής εργασίας. Ο δημιουργικός άνθρωπος είναι εσωστρεφής και τείνει να λειτουργεί 

αυτόνομα και παρορμητικά. 

  Επίσης, τα άτομα που εμφανίζουν έντονη δημιουργική σκέψη, σύμφωνα με τον Mackinnon 

(1962), έχουν υψηλή αυτοεκτίμηση, είναι αυτόνομα, επινοητικά και εργατικά. Είναι δεκτικά σε 

νέες εμπειρίες, βλέπουν τα πράγματα από διάφορες οπτικές πλευρές και ελέγχουν 

εξονυχιστικά τις ιδέες των άλλων χωρίς να τις απορρίπτουν αμέσως (Rogers, 1986). Οι 

προβληματικές καταστάσεις γύρω τους εκλαμβάνονται ως πρόκληση και όχι ως φόβος, 

παίρνουν ρίσκα και πρωτοβουλίες και απορρίπτουν τις συμβατικές λύσεις διατηρώντας, όμως, 

τον ρεαλισμό τους. Συνήθως, επιδεικνύουν υπομονή, επιμονή και αφοσίωση στο πρόβλημα 

που προσπαθούν να λύσουν και αναζητούν πρωτότυπες και ασυνήθιστες διεξόδους. Επιπλέον, 

οι δημιουργικές προσωπικότητες χαρακτηρίζονται από έντονο αυθορμητισμό αλλά, συχνά, 

εμφανίζουν αντικοινωνική και εγωκεντρική συμπεριφορά (Mackinnon, 1962). 

  Όπως αναφέρει ο Λυμπερόπουλος (1991, σελ. 65), «σαν δημιουργική χαρακτηρίζεται μια 

προσωπικότητα με κύρια χαρακτηριστικά: την ευαισθησία, την προσαρμοστικότητα, την 

πρωτοτυπία, την εκφραστικότητα και τις ικανότητες της ανάλυσης και της σύνθεσης». Τα 

άτομα υψηλής δημιουργικότητας εκτός του ότι είναι δεκτικά σε νέες ιδέες και εμπειρίες, έχουν 

την ικανότητα να προσαρμόζονται στις απαιτήσεις της εκάστοτε προβληματικής κατάστασης 

(Wolfradt&Pretz, 2001). 
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  Ο Gardner (1993) υποστηρίζει ότι ένα άτομο είναι δημιουργικό όταν παράγει καινοτόμα 

έργα, εκφράζει πρωτότυπες ιδέες που γίνονται αποδεκτές από το κοινωνικό σύνολο, θέτει 

συνεχώς νέα ερωτήματα και έχει την ικανότητα να επιλύει ακόμη και τα πιο σύνθετα 

προβλήματα. 

  Επίσης, η προσωπικότητα των δημιουργικών ατόμων έχει κάποιες ιδιοτυπίες που δεν 

μπορούν να προβλέψουν ούτε την αποτυχία αλλά ούτε και την επιτυχία σε όλους τους τομείς 

της ζωής τους. Συγκεκριμένα, όσον αφορά την κοινωνική τους συμπεριφορά, δεν θεωρούνται 

άτομα φιλικά καθώς ξεφεύγουν από τα κοινώς αποδεκτά όρια συμπεριφοράς και πολύ συχνά 

προκαλούν αρνητικές αντιδράσεις από τους γύρω τους. Επίσης, δεν αισθάνονται την ανάγκη 

για κοινωνική συμμόρφωση , έχουν προσωπικά κίνητρα και ενδιαφέροντα, ενώ προτιμούν να 

δρουν ανεξάρτητα και να παίρνουν ρίσκα. Πολλές φορές, ο κοινωνικός τους κύκλος τα 

χαρακτηρίζει ως εγωκεντρικά, αντιδραστικά και εσωστρεφή, γεγονός που τους περιθωριοποιεί 

από την ομάδα (Ξανθάκου, 1998; Παπάς, 1993; Schirrmacher, 1998). 

  Επίσης, τα δημιουργικά άτομα χαρακτηρίζονται από ένα σύνολο αντιφατικών γνωρισμάτων 

που συχνά τα οδηγούν να ασχοληθούν με δραστηριότητες οι οποίες είναι δύσκολες και 

επικίνδυνες (Csikszentmihalyi, 1996). Συγκεκριμένα, αναφέρεται ότι το δημιουργικό άτομο 

χαρακτηρίζεται από τη συνύπαρξη υπευθυνότητας και ανευθυνότητας, υπό την έννοια ότι 

διατηρεί εξίσου και τη παιγνιώδη διάθεση και την πειθαρχία του. Παράλληλα, δείχνει μεγάλη 

προθυμία να διαχειριστεί και να επιλύσει προβληματικές καταστάσεις, έχει ζωηρή φαντασία 

και διαίσθηση, είναι επίμονο και αφοσιωμένο στο έργο που έχει αναλάβει, επιδιώκει να 

εμπλέκεται σε νέες εμπειρίες καθώς και να διευρύνει τα ενδιαφέροντά του. 

  Οι δημιουργικοί άνθρωποι έχουν και θετικά και αρνητικά χαρακτηριστικά στην 

προσωπικότητά τους. Πολύ συχνά διαφωνούν, σπάνε τους κανόνες, φέρονται αλαζονικά και 

δύστροπα, όμως, από την άλλη, είναι φιλόδοξοι, ανοιχτόμυαλοι εμπνέοντας και 

προσελκύοντας τους γύρω τους (Mckay, Grygiel&Karwowski, 2017). 

  Συνήθως, τα δημιουργικά άτομα είναι αντιδραστικά, αμφισβητούν τα καθιερωμένα και 

αντιστέκονται στον κοινωνικό κομφορμισμό. Αυτό, φυσικά, έχει ως συνέπεια να θεωρούνται 

από τους γύρω τους αντιπαθητικά, ιδιότροπα, εγωιστικά και εχθρικά. Ακόμη, η επιθυμία τους 

για αυτονομία και κοινωνική απομάκρυνση, τα καθιστά αντικοινωνικά (Κωσταρίδου- Ευκλείδη, 

2011). 

  Ακόμη, τα δημιουργικά άτομα φαίνεται ότι έχουν θετική αυτοαντίληψη. Χαρακτηρίζουν τον 

εαυτό τους εργατικό, αποφασιστικό, αυτόνομο, με ενθουσιασμό για τη ζωή και με ιδιαίτερα 

επινοητικό (Mackinnon, 1962). Επίσης, φαίνεται ότι είναι αντισυμβατικά και δεν δείχνουν 
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άγχος σε περίπλοκες καταστάσεις αλλά έχουν την ικανότητα να βρίσκουν λύσεις σε 

προβλήματα με σχετική ευκολία. 

  Επίσης, υποστηρίζεται ότι η δημιουργικότητα είναι στενά συνδεδεμένη με συγκεκριμένα 

γνωρίσματα της προσωπικότητας του ατόμου, όπως η επινοητικότητα, η ανεξαρτησία της 

σκέψης, η αυτονομία των πράξεων, η ικανότητα ανάλυσης και σύνθεσης, η διάκριση και η 

επιλεκτικότητα (Barron, 1969; Taylor, 1989). 

  Σύμφωνα με τον Guilford (1968), οι άνθρωποι που αναγνωρίζονται ως δημιουργικοί 

προβάλλουν κάποιους τύπους συμπεριφοράς που περιλαμβάνει στοιχεία όπως 

επινοητικότητα, ικανότητα σύνθεσης και σχεδιασμού καθώς και πρωτοτυπία.  

Σύμφωνα με όσα αναφέρει ο Δανασσής- Αφεντάκης (1997), τα δημιουργικά άτομα διαθέτουν 

πνευματική ευλυγισία, δηλαδή σκέφτονται πολύπλευρα, πνευματική ευχέρεια, αφού 

παράγουν πλήθος διαφορετικών ιδεών για το ίδιο πρόβλημα, πρωτοτυπία σκέψης, σχετική 

αδιαφορία για τις κοινωνικές συμβάσεις καθώς και ευαισθησία στα προβλήματα του 

περιβάλλοντος, υπό την έννοια ότι αντιλαμβάνονται λεπτομέρειες που οι άλλοι δεν είναι σε 

θέση να παρατηρήσουν. 

  Ο Τριλιανός(1997, σελ. 99), αναφέρεται στα βασικά γνωρίσματα της δημιουργικής σκέψης, 

συμπυκνώνοντας περιεκτικά ως εξής: «Είναι η αυθορμησία, η ενόραση, η διεισδυτικότητα, όχι 

κατ' ανάγκη η υψηλή ευφυΐα, η επιμονή η ευελιξία, η νεωτερικότητα, η άνεση στην έκφραση, 

το χιούμορ...». 

  Το δημιουργικό άτομο, όπως αναφέρει ο Perkins (1981), γνωρίζει να διαχειρίζεται το 

καινούργιο, διακατέχεται από επιμονή, ισχυρά κίνητρα και νοητικές ικανότητες, ενώ 

διαχειρίζεται με σθένος και πείσμα την αποτυχία. 

   Σύμφωνα με τον Torrance (1965), τα δημιουργικά άτομα έχουν κάποια κοινά χαρακτηριστικά 

όπως είναι, α) η ευαισθητοποίηση απέναντι σε προβλήματα, β) η ευχέρεια της σκέψης, 

δηλαδή η ικανότητα του ατόμου να παράγει έναν μεγάλο αριθμό ιδεών, γ) η ευελιξία της 

σκέψης, δ) η πρωτοτυπία, η οποία αναφέρεται στην ικανότητα του ατόμου να παράγει 

ασυνήθιστες ιδέες και τέλος ε) η επεξεργασία, η οποία αφορά στην ικανότητα του ατόμου να 

συμπληρώνει μια ιδέα με λεπτομέρειες που δεν μπορεί εύκολα να αντιληφθεί κανείς. 

  Παράλληλα, το δημιουργικό άτομο έχει ευρύ φάσμα ενδιαφερόντων και παρουσιάζει υψηλή 

αισθητική, διαίσθηση και αυτοπεποίθηση (Barron&Harrington, 1981). 

  Επιπλέον, έχει υποστηριχθεί ότι τα δημιουργικά άτομα έχουν την ικανότητα να 

αντιλαμβάνονται τα στοιχεία μια πληροφορίας ως ενιαίο σύνολο και όχι αποσπασματικά, ενώ 

διακρίνονται για τρεις βασικές νοητικές δεξιότητες που έχουν αναπτύξει σε μεγάλο βαθμό και 
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αλληλοεξαρτώνται. Αυτές είναι α) η ικανότητα σύνθεσης, που οδηγεί το άτομο στο να αναζητά 

νέες λύσεις, πρωτοποριακές στρατηγικές, ιδέες που ξεφεύγουν από τα συμβατά όρια της 

σκέψης και πλήθος διαφορετικών ερμηνειών μιας πληροφορίας, β) η ικανότητα ανάλυσης, η 

οποία συμβάλλει στη στοχευμένη εξέταση των ιδεών του, προκειμένου να επεξεργαστεί και 

έπειτα να κοινοποιήσει μόνο όσες κρίνει ότι αξίζουν και γ) η πρακτική ικανότητα, η οποία 

αφορά στον τρόπο με τον οποίο το άτομο θα παρουσιάσει το έργο του και θα πείσει την 

ομάδα για την αξία του (Ξανθάκου, 1998; Sternberg, 2006). 

  Ο Μαγνησάλης (1990), συγκέντρωσε ορισμένα χαρακτηριστικά προσωπικότητας και 

συμπεριφοράς του δημιουργικού ατόμου. Ενδεικτικά, αναφέρονται τα εξής: ποικιλία 

έκφρασης, μεγάλη ενεργητικότητα, μακρόχρονος προγραμματισμός, ανεξαρτησία, 

αυτοπεποίθηση, ηγετικές ικανότητες, πειθώ, ακόρεστη περιέργεια και υψηλή 

παραγωγικότητα. 

 

2.2.  Χαρακτηριστικά δημιουργικού μαθητή 

 

  Ο Giliom (1970) ισχυρίζεται ότι ο δημιουργικός μαθητής εμφανίζει ορισμένα χαρακτηριστικά 

τα οποία είναι περισσότερο φανερά σε σχέση με οποιοδήποτε άλλο μαθητή της ίδιας 

ηλικιακής ομάδας, από ότι σε κάποιον ενήλικα. Η δημιουργικότητα αποτελεί βασικό γνώρισμα 

της πνευματικής ανάπτυξης του παιδιού της σχολικής ηλικίας ( 6-12 ετών). Πηγή της 

δημιουργικής σκέψης φαίνεται να είναι η περιέργεια που χαρακτηρίζει το άτομο σε αυτή την 

περίοδο της ζωής του και μέχρι το τέλος της  σχολικής θητείας συνδέεται και με τη νοητική του 

ανάπτυξη μέσω της έκφρασης νέων ιδεών (Χαραλαμπόπουλος, 1981). Παράλληλα, ο 

Schirrmacher (1998) αναφέρει ότι όλα τα παιδιά γεννιούνται δημιουργικά και αυτό μπορούν 

να το αναπτύξουν μέχρι την ηλικία των 3 έως 5 ετών. 

  Ορισμένες μελέτες ορίζουν τα επιθυμητά χαρακτηριστικά ενός δημιουργικού μαθητή 

αναφέροντας τα εξής: ανάληψη πρωτοβουλιών, επιμονή, εποικοδομητική περιέργεια, 

πρωτοτυπία σκέψης, λήψη ρίσκων, πλούσιο λεξιλόγιο, καλλιτεχνική κλίση καθώς και καλή 

αίσθηση του χιούμορ (Fleith, 2000; Aljughaiman&Mower-Reynolds, 2005). 

  Στην έρευνα του Karwowski (2010) παρουσιάζονται κάποια χαρακτηριστικά του δημιουργικού 

μαθητή βάσει αξιολόγησης εκπαιδευτικών και γονέων. Αναλυτικά, αναφέρεται ότι τα παιδιά 

υψηλής δημιουργικότητας είναι δραστήρια, περίεργα, φιλόδοξα, αυθόρμητα και φιλικά 

(Runco&Johnson, 2002). Άλλες έρευνες δείχνουν ότι ο δημιουργικός μαθητής είναι πιο 

ευέλικτος, έξυπνος, εξωστρεφής και με αυτοπεποίθηση σε σχέση με τους υπόλοιπους 
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συνομηλίκους του. Επίσης, τα δημιουργικά παιδιά φαίνεται να μην έχουν ιδιαίτερα θετική 

στάση απέναντι στο σχολείο και να αποτελούν μέτριους μαθητές (Kurtzman, 1967). 

  Επιπλέον, ο δημιουργικός μαθητής χαρακτηρίζεται από έλλειψη πειθαρχίας και τείνει να 

προκαλεί προβλήματα στη διάρκεια της μαθησιακής διαδικασίας (Torrance, 1963), γεγονός 

που δημιουργεί μια αρνητική προκατάληψη εναντίον του από τα υπόλοιπα μέλη της τάξης. 

Ειδικότερα, αναφέρεται ότι δεν συμμορφώνονται εύκολα στους κανόνες της τάξης και 

λειτουργούν, κατά κόρον, εκτός πλαισίου (Scott, 1999).  Από την άλλη μεριά, όμως, κάποιες 

έρευνες, όπως των Runco&Johnson (2002), δείχνουν ότι οι δημιουργικοί μαθητές έχουν μια 

ευνοϊκή αντιμετώπιση από τους δασκάλους και τους γονείς (Morais&Azevedo, 2011). Σε ένα 

γενικότερο πλαίσιο, οι εκπαιδευτικοί θεωρούν τους δημιουργικούς μαθητές ιδιαίτερα 

έξυπνους, ετοιμόλογους, με πλούσια φαντασία αλλά, παράλληλα, εγωκεντρικούς, 

απείθαρχους και αντιδραστικούς (Chan&Chan, 1999). 

  Εκτός των άλλων, οι δημιουργικοί μαθητές χαρακτηρίζονται ως εφευρετικοί, με μεγάλο 

ενδιαφέρον για νέες εμπειρίες, κατέχουν πλήθος γνώσεων ευρύτερου επιπέδου, έχουν υψηλή 

αντίληψη και ικανότητα να μαθαίνουν γρήγορα και συχνά είναι σκεπτικοί αλλά όχι 

αφηρημένοι. Παράλληλα, έχουν την τάση να δρουν ανεξάρτητα, υπεύθυνα, οργανωτικά και 

πολύ παρατηρητικά. Συχνά, διαφωνούν και αμφισβητούν τους άλλους, είναι ισχυρογνώμονες 

και προτιμούν να συναναστρέφονται με μεγαλύτερα παιδιά (Σιούτας κ.ά., 2008). 

  Η σκέψη των δημιουργικών μαθητών είναι πολύ δύσκολο να περιοριστεί καθώς αναζητούν 

συνεχώς εναλλακτικές λύσεις, παίρνουν ρίσκα, ξεφεύγουν από τον συμβατικό τρόπο σκέψη 

και είναι ανοιχτοί σε νέες ιδέες (McCrae, 1987; Hennessey&Amabile, 2010). 

  Σύμφωνα, τώρα, με έρευνες που εξετάζουν τις αντιλήψεις των εκπαιδευτικών για τους 

δημιουργικούς μαθητές προκύπτουν κάποια βασικά χαρακτηριστικά, τα οποία δεν είναι 

σταθερά. Πιο συγκεκριμένα, ορισμένοι εκπαιδευτικοί υποστηρίζουν ότι τα δημιουργικά παιδιά 

στην τάξη είναι ενεργά, στοργικά, φιλικά, εμπνέουν τους γύρω τους, εκτιμώνται από τους 

άλλους και συμβάλλουν σημαντικά στο κοινωνικό σύνολο ( Chan&Chan, 1999; Karwowski, 

2010).  

  Αντιθέτως, η πλειοψηφία των εκπαιδευτικών, χαρακτηρίζει τους δημιουργικούς μαθητές ως 

πεισματάρηδες, απείθαρχους, υπερκινητικούς, εγωιστές, αντιδραστικούς και ανεξάρτητους. 

Επισημαίνουν ότι τα παιδιά αυτά έχουν την τάση να αποδιοργανώνουν την ομάδα της τάξης 

και να δημιουργούν προβλήματα τόσο με τους ίδιους όσο και με τους συμμαθητές τους 

(Torrance, 1963; Aljughaiman&Mowrer- Reynolds, 2005). Κατά τον Cropley (1967), οι 

δημιουργικοί μαθητές παρουσιάζουν αποκλίνουσα συμπεριφορά και ορισμένες απροσδόκητες 
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αντιδράσεις, διαταράσσοντας τις λεπτές ισορροπίες της τάξης. Για τον λόγο αυτό, 

αντιμετωπίζονται ως απειλή τόσο από τους δασκάλους όσο και από τους συνομηλίκους τους 

(Ξανθάκου, 1998). Τέλος, φαίνεται ότι ο δημιουργικός μαθητής χαρακτηρίζεται από διάσπαση 

προσοχής με αποτέλεσμα να αντιμετωπίζει δυσκολίες στην εκπλήρωση των ακαδημαϊκών του 

υποχρεώσεων (Guncer&Oral, 1993). 

  Παράλληλα, κάποιες έρευνες των Getzels&Jackson (1962) που εξετάζουν τη σχέση της 

δημιουργικότητας με τη σχολική επιτυχία, έχουν δείξει ότι οι δημιουργικοί μαθητές διαφέρουν 

πολύ από τους ευφυείς μαθητές. Αναλυτικότερα, φαίνεται ότι οι δημιουργικοί μαθητές 

πειθαρχούνται πιο δύσκολα και αποκλίνουν από τα κοινώς αποδεκτά πρότυπα συμπεριφοράς, 

εν αντιθέσει με τους ευφυείς μαθητές, οι οποίοι προσαρμόζονται πιο εύκολα σε κανόνες και 

πρότυπα και αναπαράγουν παθητικά τη γνώση, με σκοπό την προσωπική επιτυχία και τους 

καλούς βαθμούς (Ξανθάκου, 1998). 

  Άλλες έρευνες δείχνουν ότι οι δημιουργικοί μαθητές τείνουν να είναι αντισυμβατικοί, 

περίεργοι, σοβαροί, να κάνουν ερωτήσεις και να αμφισβητούν τις εύκολες λύσεις (Renzulli, 

Smith, White, Callahan, Hartman&Westberg, 2002), ενώ φαίνεται ότι η δημιουργικότητα 

σχετίζεται σημαντικά και με το στοιχείο της ειλικρίνειας (Batey, &Furnman, 2006; Gelade, 

1995). 

  Επίσης, οι δημιουργικοί μαθητές διαθέτουν καλή αίσθηση του χιούμορ, ζωηρή φαντασία και 

ισχυρό εγώ. Οι προβληματικές και δύσκολες καταστάσεις τους κινούν το ενδιαφέρον και τους 

κάνει πιο παραγωγικούς. Ο δημιουργικός μαθητής επιθυμεί να λειτουργεί αυτοδύναμα, να 

εργάζεται δηλαδή μόνος, ανεξάρτητα από την ομάδα και σύμφωνα με τους δικούς του 

κανόνες. Αυτό, βέβαια, τον οδηγεί στην εσωστρέφεια και την απομόνωση (Παπάς, 1993). 

  Σε μια άλλη έρευνα του Torrance (1963) σχετικά με τις αντιλήψεις των εκπαιδευτικών για 

τους δημιουργικούς μαθητές, φάνηκε ότι διακρίνονται για την περιέργειά τους, την ευστροφία 

και τις καινοτόμες ιδέες τους. Εμφανίζουν, ακόμη, ανεξαρτησία στη σκέψη και τη 

συμπεριφορά, εκφράζουν πλήθος νέων ιδεών, επιδιώκουν αναζήτηση σχέσεων και έχουν 

υψηλό δείκτη φαντασίας. Ένα από τα σημαντικότερα στοιχεία που υποστηρίζει ο Torrance 

είναι ότι η δημιουργικότητα δεν μπορεί να εκδηλωθεί στο μέγιστο δυνατό βαθμό της, παρά 

μόνο αν η ομάδα είναι ομοιογενής, όταν δηλαδή τα περισσότερα μέλη της έχουν υψηλή 

δημιουργικότητα ή έστω έχουν εκπαιδευτεί να αποδέχονται τη δημιουργική διαδικασία 

(Ξανθάκου, 1998). 

  Ο Schirrmacher (1998) προσθέτει κάποια κοινά χαρακτηριστικά που εντόπισε στα 

δημιουργικά παιδιά. Αυτά είναι η ανεκτικότητα στην αμφιβολία, η διάθεση για παιχνίδι, η 
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αντικοινωνική συμπεριφορά, η εσωστρέφεια, η προθυμία για ρίσκο και πειραματισμό, η 

παρορμητικότητα και η ανεξαρτησία και τέλος, η ανοιχτοσύνη σε νέες εμπειρίες. 

Επισημαίνεται, ωστόσο, ότι ο δημιουργικός μαθητής δεν είναι απαραίτητο να εμφανίζει όλα 

τα παραπάνω χαρακτηριστικά. 

  Οι δημιουργικοί μαθητές προβάλλουν μια δημιουργική κριτική στάση απέναντι στο 

περιβάλλον και επιδιώκουν μια πιο αποστασιοποιημένη θέση μέσα στην τάξη. Πολλές φορές, 

βέβαια, αυτή η οικειοθελής απομάκρυνση από την ομάδα παίρνει τη μορφή επιθετικότητας. 

Ακόμη, παρόλο που τα δημιουργικά παιδιά χαρακτηρίζονται για την κοινωνική τους 

ευαισθησία, δεν φαίνεται να τα απασχολεί ιδιαίτερα η κοινωνική τους ενσωμάτωση παρά 

δείχνουν να είναι επιφυλακτικά και εσωστρεφή. Έτσι, συχνά, ξεπερνούν τα όρια των κοινά 

αποδεκτών κανόνων και αντιτίθενται στις τυπικές νόρμες που επιβάλλει το σχολείο ως θεσμός. 

Για τον λόγο αυτό ,λοιπόν, οι δημιουργικοί μαθητές θεωρούνται αντικοινωνικοί και 

απείθαρχοι (Fudickar, 1985). 

  Βάσει διαφόρων εμπειρικών μελετών που παρουσιάζονται στο Silverman (2004), τα 

δημιουργικά παιδιά μαθαίνουν πολύ γρήγορα, έχουν εκτεταμένο λεξιλόγιο, εξαιρετική μνήμη, 

δίνουν μεγάλη προσοχή στις λεπτομέρειες, είναι ευαίσθητα, τελειομανή, με ισχυρή 

περιέργεια, επιμονή και ενεργητικότητα. Επίσης, διακρίνονται από ηθική ευαισθησία, έχουν 

καλή αίσθηση του χιούμορ, ευρύ φάσμα ενδιαφερόντων, πλούσια φαντασία, είναι δίκαια και 

ανεξάρτητα. Τέλος, φαίνεται ότι τα δημιουργικά παιδιά τείνουν να κάνουν παρέα με παλιούς 

συντρόφους και ορισμένες φορές φέρονται πιο ώριμα από την ηλικία τους. 

 

Κεφάλαιο 3: Δημιουργικότητα και σχέσεις με συνομηλίκους 

 

3.1.Κοινωνικές σχέσεις – σχέσεις με συνομηλίκους 

 

  Οι κοινωνικές σχέσεις μεταξύ των συνομηλίκων είναι αλληλεπιδράσεις που λειτουργούν 

κυρίως για την ομαλή συμβίωση και συνεργασία μεταξύ των ατόμων. Ακόμη, οι 

διαπροσωπικές αυτές επαφές συμβάλλουν στο σχηματισμό, τη διατήρηση ή τον τερματισμό 

των σχέσεων. Βασικότερος σκοπός των σχέσεων με τους συνομηλίκους είναι η ανάγκη για 

επιβεβαίωση που έχει κάθε άνθρωπος. Η επιβεβαίωση αυτή δε, μπορεί να προέλθει μέσω 

διαφόρων οδών, όπως μέσω της αποδοχής και ένταξης σε μια ομάδα, την προσφορά βοήθειας 

καθώς και με την εκδήλωση συμπάθειας και κατανόησης (Youniss, 1975).  
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  Σε ένα γενικότερο πλαίσιο, οι κοινωνικές σχέσεις αφορούν τις αμοιβαίες αλληλεπιδράσεις 

ανάμεσα στα μέλη μιας ή περισσοτέρων κοινωνικών ομάδων αλλά και την αλληλοπροσαρμογή 

που παρατηρείται όταν διαφορετικοί άνθρωποι έρχονται σε επαφή και καλούνται να 

συνυπάρξουν. Οι αλληλεπιδράσεις αυτές έχουν τη μορφή στάσεων, συμπεριφορών και 

δραστηριοτήτων των μελών μιας ομάδας, οι οποίες, όμως, μεταβάλλονται ανάλογα τις 

συνθήκες και τις απαιτήσεις του κοινωνικο-πολιτισμικού περιβάλλοντος (Μπίκος, 2004). 

  Οι διαπροσωπικές σχέσεις με τους συνομηλίκους αντιπροσωπεύουν την αλληλεπίδραση 

μεταξύ των ατόμων που έχει σκοπό την αναγνώριση, την ανακάλυψη και την κατανόηση των 

χαρακτηριστικών αλλά και των αναγκών του άλλου όσο και του ίδιου του εαυτού (Rogers, 

1959).  Συνεπώς, η αλληλεπίδραση μεταξύ των παιδιών είναι η βάση της κοινωνικής και 

συναισθηματικής τους ανάπτυξης (Smart&Smart, 1972). 

  Επισημαίνεται, ακόμη, ότι οι σχέσεις με τους συνομηλίκους αναφέρονται στις εμπειρίες, είτε 

θετικές είτε αρνητικές, που ανταλλάσσουν μεταξύ τους τα μέλη μια ομάδας συνομηλίκων 

μέσω των συνεχών αλληλεπιδράσεων. Οι εμπειρίες αυτές με τους συνομηλίκους μπορεί να 

πραγματοποιούνται είτε σε δυαδικό είτε σε συνολικό επίπεδο (Bukowski&Adams, 2005). 

Παράλληλα, οι εμπειρίες αυτές μπορεί να οδηγήσουν είτε στην αποδοχή είτε στην απόρριψη 

του ατόμου από την ομάδα συνομηλίκων (Cole&Cole, 2001). 

  Σύμφωνα με τον Sullivan (1953) και το αναπτυξιακό του μοντέλο για τις διαπροσωπικές 

σχέσεις, τα παιδιά της πρώτης σχολικής ηλικίας διαμορφώνουν τις κοινωνικές τους σχέσεις με 

βάση το παιχνίδι και τις κοινού ενδιαφέροντος δραστηριότητες. Ακόμη, επισημαίνει ότι η 

ανάγκη των παιδιών για συνεχή επαφή με τους γονείς, η οποία εκφράζεται κατά τα πρώτα 

αναπτυξιακά στάδια της ζωής τους, συμπληρώνεται σε μεγαλύτερη ηλικία με την ανάγκη για 

επικοινωνία και συναναστροφή με τους συνομηλίκους τους. Μεταπηδούν, έτσι, από το 

εγωκεντρικό στο συνεργατικό παιχνίδι. Ωστόσο, σε αυτή την πρώιμη ηλικιακή φάση, οι σχέσεις 

με τους συνομηλίκους είναι αρκετά ευάλωτες και μπορούν να διαλυθούν οποιαδήποτε στιγμή 

και με μεγάλη ευκολία (Kindremann, 1996). Από την άλλη μεριά, τα παιδιά μεγαλύτερης 

ηλικίας διαμορφώνουν τις σχέσεις με τους συνομηλίκους τους έχοντας ως βασικό σκοπό την 

ένταξή τους στην ομάδα και την κατοχή μιας κυρίαρχης θέσης μέσα σε αυτή (Ramsey, 1991; 

Rubin, Bukowski&Parker, 2006). 

  Σημαντικό ρόλο στη διαμόρφωσή των σχέσεων μεταξύ των συνομηλίκων εντός του σχολικού 

περιβάλλοντος, παίζει η ικανότητα και η θέληση κάθε παιδιού για κοινωνική αλληλεπίδραση 

(McConnell&Odom, 1999). Επισημαίνεται ότι η σχολική τάξη δεν αποτελεί απλώς ένα σύνολο 

ατόμων, μια ομάδα που έρχεται καθημερινά σε επαφή ο ένας με τον άλλο, αλλά αποτελεί ένα 
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κοινωνικό σύμπλεγμα ιδιαίτερης μορφής το οποίο απαρτίζεται από κοινωνικούς ρόλους και 

θέσεις που αλληλοεξαρτώνται, όπως άλλωστε συμβαίνει σε κάθε κοινωνικό σύστημα 

(Bronfenbrenner, 1994; Μπάρμπας, 2007; Μπίκος, 2004). 

  Οι σχέσεις μεταξύ των συνομηλίκων στο σχολείο έχουν ως επίκεντρο την αλληλεπίδραση στα 

διαλείμματα αλλά και στην τάξη, τις συζητήσεις για διάφορα θέματα, τη συντροφικότητα και 

τα κοινά ενδιαφέροντα, όπως είναι η μουσική και ο αθλητισμός. Τα παιδιά της μέσης παιδικής 

ηλικίας ανησυχούν όλο και πιο πολύ για την κοινωνική αποδοχή τους από την ομάδα 

συνομηλίκων. Αυτές οι ανησυχίες φαίνεται ότι σχετίζονται με την επιδίωξη απόκτησης κύρους 

στην ομάδα και κατ’ επέκταση την αποφυγή του «κοινωνικού σχολιασμού». Με τη σειρά του ο 

«κοινωνικός σχολιασμός» από μια ομάδα συνομηλίκων, ιδιαίτερα σε αυτή την ηλικία, 

αποκαλύπτει τις πεποιθήσεις, τις αρχές και τις συμπεριφορές που απαιτούνται για την ένταξη 

ή τον αποκλεισμό κάποιου από την ομάδα (Rubin, Coplan, Chen, Bowker, McDonald&Heverly-

Fitt, 2014; Zarbatany, Hartmann&Rankin, 1990). 

  Η ποιότητα των σχέσεων με τους συνομηλίκους δε συμβαδίζει απαραίτητα με τα άλλα 

πλαίσια της ζωής των παιδιών. Πιο ειδικά, οι αξίες που λαμβάνει το παιδί από την ομάδα 

συνομηλίκων μπορεί να είναι συμβατές αλλά ίσως να είναι και εντελώς αντίθετες με τις αξίες 

που έχει λάβει από την οικογένεια και το σχολείο. Ωστόσο, η ανάπτυξη καλών διαπροσωπικών 

σχέσεων με τους συνομηλίκους ικανοποιεί την ανάγκη του παιδιού να ανήκει σε μια ομάδα 

και καθορίζει τη μετέπειτα κοινωνική του ζωή. Βασικά χαρακτηριστικά της ομάδας 

συνομηλίκων είναι η αντίσταση στον έλεγχο από τους ενήλικες, η αυτονομία, η ενεργή 

συμμετοχή σε κοινωνικές δραστηριότητες και το μοίρασμα (Corsaro, 1990). 

  Οι σχέσεις μεταξύ των συνομηλίκων είναι αλληλεπιδράσεις μεταξύ των ατόμων μιας ομάδας 

από τις οποίες επωφελούνται, κατά κάποιο τρόπο, όλα τα μέλη της. Οι σχέσεις αυτές 

εξελίσσονται και αλλάζουν με την ηλικία και ποικίλουν όσον αφορά την ένταση και την 

ποιότητα του δεσμού. Για το λόγο αυτό, υπάρχει μια ιεράρχηση στις σχέσεις με τους 

συνομηλίκους ανάλογα με τη δυναμική τους (Erwin, 1998). 

  Όπως αναφέρεται σε κάποιες έρευνες ο όρος «σχέσεις με τους συνομηλίκους» έχει δύο 

διαστάσεις. Η πρώτη αφορά την ποσότητα των διαπροσωπικών σχέσεων, δηλαδή πόσο 

δημοφιλές είναι ένα παιδί, ενώ η δεύτερη αφορά στην ποιότητα των σχέσεων μεταξύ των 

συνομηλίκων και καθορίζει αν αποτελεί μια απλή σχέση γνωριμίας ή μια βαθιά σχέση φιλίας 

(Biggs, Nelson, &Sampilo, 2010; Bukowski&Hoza, 1989). 

  Οι βασικοί τύποι σχέσεων που συνάπτουν τα παιδιά με τους συνομηλίκους τους στο σχολείο 

είναι οι φιλικές δυάδες και οι σχέσεις κοινωνικής αποδοχής ή απόρριψης. Η διάκριση αυτών 
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των δύο τύπων σχέσεων με τους συνομηλίκους συναντάται για πρώτη φορά στα γραπτά του 

Moreno, ήδη από το 1934, αλλά και μετέπειτα σε βιβλιογραφικές ανασκοπήσεις για τις 

κοινωνικές σχέσεις των παιδιών (Hartup, 1983). 

  Οι κοινωνικές σχέσεις μεταξύ των συνομηλίκων ποικίλουν. Η κοινωνική συναναστροφή 

αποκτά το νόημα μιας ουσιαστικής διαπροσωπικής σχέσης, ή αλλιώς το νόημα της φιλίας, 

όταν διακρίνεται από συναισθηματικό δέσιμο, συνεχή αλληλεπίδραση, οικειότητα, συχνότητα 

και διάρκεια. Μια θετική διαπροσωπική σχέση χαρακτηρίζεται από αμοιβαίο σεβασμό, 

ενδιαφέρον, κατανόηση και εμπιστοσύνη. Η σχέση αυτή δεν είναι αναγκαστική και τα μέλη της 

αποδέχονται το ένα το άλλο με τα μειονεκτήματα και τις αδυναμίες του (Αυγητίδου, 1997). 

  Οι σχέσεις μεταξύ των συνομηλίκων καλύπτουν ένα ευρύ φάσμα αλληλεπιδράσεων που 

διαφοροποιούνται ως προς το είδος και την ποιότητά τους. Οι σχέσεις αυτές μπορεί να είναι 

απλές εφήμερες γνωριμίες μέχρι πολύ στενές φιλίες. Υπάρχουν σχέσεις που χαρακτηρίζονται 

από αδιάφορες, τυπικές συναλλαγές μεταξύ των ατόμων, άλλες που είναι προβληματικές 

καθώς περιλαμβάνουν βία και επιθετικότητα, άλλες που διατηρείται μια αρμονική επαφή 

ανάμεσα στα μέλη της ομάδας και άλλες που χαρακτηρίζονται από αμοιβαία συναισθήματα, 

οικειότητα και αγάπη. Έτσι, ένα παιδί μπορεί να έχει ισχυρές δυαδικές σχέσεις ή απλά να 

συμμετέχει σε μεγαλύτερες ομάδες συνομηλίκων, διαμορφώνοντας, απλά, καλές κοινωνικές 

επαφές με τα υπόλοιπα παιδιά (Dunn, 1999). 

  Επίσης, οι κοινωνικές σχέσεις ανάμεσα στους συνομηλίκους είναι πολυεπίπεδες. 

Συγκεκριμένα, οι σχέσεις μεταξύ των ατόμων μπορεί να χαρακτηρίζονται από πολύ θετικά ως 

και λιγότερο θετικά συναισθήματα, μπορεί να υπάρχει αμοιβαίος δεσμός και εμπιστοσύνη 

αλλά μπορεί και να μην υπάρχει. Η φιλία εμπεριέχει όλα τα παραπάνω στοιχεία, αποκτώντας 

έτσι πολύ διαφορετική διάσταση από τις κοινωνικές σχέσεις, οι οποίες ίσως να μην 

περιλαμβάνουν τόσο λεπτές αρετές, όπως η εμπιστοσύνη (Βοσνιάδου, 1995). 

  Ακόμη, η φιλία αποτελεί μια αμοιβαία, δυνατή σχέση συμπάθειας μεταξύ δύο ατόμων, ενώ 

οι κοινωνικές σχέσεις μεταξύ των συνομηλίκων συναντώνται είτε σε δυάδες είτε σε ομάδες και 

αφορούν περισσότερο στην αποδοχή του ατόμου ως αρεστός ή την απόρριψη ως μη 

συμπαθής από τους άλλους, αποκτώντας έτσι πολύ διαφορετική διάσταση από την έννοια της 

φιλίας (Birch&Ladd, 1996; Bukowski&Hoza, 1989). 

  Επιπλέον, ο Selman (1980) μέσω των ερευνών του υποστηρίζει ότι οι σχέσεις με τους 

συνομηλίκους διαφοροποιούνται ανάλογα με την ηλικία του παιδιού αλλά και το περιβάλλον 

μέσα στο οποίο αναπτύσσονται. Σε μικρή ηλικία οι σχέσεις των παιδιών είναι πιο εγωκεντρικές 

και αντικατοπτρίζουν την απλή παρέα με τους συνομηλίκους, ενώ με την πάροδο του χρόνου 
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τα παιδιά αρχίζουν να διαχωρίζουν τις κοινωνικές τους σχέσεις. Συγκεκριμένα, παιδιά 

μεγαλύτερης ηλικίας έχουν πλέον την αντίληψη να ξεχωρίζουν τις σχέσεις που στηρίζονται σε 

έναν αμοιβαίο συναισθηματικό δεσμό από τις σχέσεις που διέπονται από απλό 

αλληλοσεβασμό χωρίς την ύπαρξη κοινών ενδιαφερόντων και συναισθημάτων. Είναι, λοιπόν, 

ξεκάθαρο ότι οι κοινωνικές σχέσεις με τους συνομηλίκους διαφέρουν από τη φιλία και 

χαρακτηρίζονται από ελεύθερη και ανοιχτή αλληλεπίδραση με τους άλλους με σκοπό την 

συνεργασία και την επιτυχία της ομάδας (Erwin, 1998).  

  Σύμφωνη με την παραπάνω άποψη είναι και η Βοσνιάδου (1995), η οποία αναφέρει ότι η 

φιλία αποτελεί τη σημαντικότερη κοινωνική σχέση μεταξύ των συνομηλίκων στην παιδική 

ηλικία. Παρόλα αυτά, καθώς το παιδί αναπτύσσεται σωματικά αλλά και πνευματικά, 

αντιλαμβάνεται ότι οι κοινωνικές σχέσεις διαφοροποιούνται ως προς τον βαθμό οικειότητας 

και συμπάθειας που εκδηλώνεται μεταξύ των ατόμων. 

  Επίσης, στις σχέσεις μεταξύ των συνομηλίκων η αποδοχή ή η απόρριψη από τους άλλους 

αποτελεί έναν δείκτη μονής κατεύθυνσης. Πιο συγκεκριμένα, η έννοια της αποδοχής από τους 

συνομηλίκους  αφορά τα συναισθήματα και την άποψη που έχουν οι άλλοι προς το παιδί. Το 

ενδιαφέρον, δηλαδή, εστιάζεται στο πως η ομάδα αντιμετωπίζει το άτομο μη λαμβάνοντας 

υπόψη τα συναισθήματα του ίδιου του παιδιού. Αποτελεί, στην ουσία, μια μονόδρομη σχέση 

συμπάθειας ή αντιπάθειας που πηγάζει από τα μέλη μιας ομάδας και αφορά ένα 

συγκεκριμένο πρόσωπο. Αντιθέτως, η φιλία αποτελεί μια δυαδική, συνήθως, σχέση όπου 

υπάρχει αμοιβαία συμπάθεια και για να προκύψει λαμβάνονται υπόψη τα συναισθήματα και 

των δύο πλευρών (Asher, Macevoy&Mcdonald, 2008; Bagwell, Newcomb&Bukowski,1998; 

Bukowski&Hoza, 1989; Newcomb&Bagwell, 1995;). Μάλιστα, αναφέρεται ότι είναι πιθανό ένα 

παιδί που έχει πολλές κοινωνικές σχέσεις  με τους συνομηλίκους του, στην πραγματικότητα να 

μην έχει κανέναν στενό φίλο (Smith, Cowie&Blades, 1998). 

  Οι σχέσεις των παιδιών με τους συνομηλίκους τους μέσα στη σχολική τάξη ή σε κάποια 

υποομάδα, αναφέρονται περισσότερο στην κοινωνική αποδοχή ή δημοτικότητα του ατόμου. 

Διακρίνεται, βέβαια, σημαντική διαφορά ανάμεσα στα είδη των σχέσεων με τους 

συνομηλίκους από σχέσεις παρέας ως αμιγώς φιλικές (Berndt&Ladd 1989). Σε ότι αφορά τις 

σχέσεις στις υποομάδες συμμαθητών μέσα στην ευρύτερη ομάδα της τάξης αξίζει να 

σημειωθεί ότι σχηματίζονται με προσωπική επιλογή των μελών τους και βασίζονται στα κοινά 

ενδιαφέροντα και τα όμοια χαρακτηριστικά προσωπικότητας. Όταν οι σχέσεις αυτές 

διακρίνονται από συνοχή και έντονη αλληλεπίδραση, τότε χαρακτηρίζονται ως φιλικές κλίκες 

(Johnson, Ironsmith&Poteat, 1994). Τα μέλη μιας υποομάδας της τάξης υιοθετούν κοινές ιδέες, 
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αξίες και νόρμες συμπεριφοράς με αποτέλεσμα να δημιουργούν ισχυρούς διαπροσωπικούς 

δεσμούς μεταξύ τους. Αυτή η συνοχή της υποομάδας μπορεί είτε να λειτουργήσει συνεκτικά 

προς τους υπόλοιπους μαθητές της τάξης είτε να κλονίσει τις κοινωνικές σχέσεις μεταξύ των 

συνομηλίκων στο σύνολο της τάξης, καθώς οι μαθητές που διαφέρουν ιδεολογικά από τα μέλη 

της απορρίπτονται και κόβεται η επικοινωνία. Συνεπώς, οι φιλικές κλίκες παίζουν ρυθμιστικό 

ρόλο για το σύνολο της τάξης, επηρεάζοντας τις σχέσεις μεταξύ των συμμαθητών είτε θετικά 

είτε αρνητικά (Μπίκος, 2004). 

Οι συνηθέστεροι όροι που χρησιμοποιούνται για να περιγράψουν τη σχέση του παιδιού με 

τους συνομηλίκους τους είναι, κοινωνική αποδοχή ή δημοτικότητα και κοινωνική θέση. Στον 

πρώτο όρο διακρίνεται η τάση της προτίμησης ή της συμπάθειας που δείχνουν τα μέλη της 

ομάδας των συνομηλίκων προς το παιδί, ενώ ο δεύτερος αναφέρεται στην κοινωνική φήμη 

του παιδιού (Chan&Mpofu, 2001).  

  Το κοινωνικό στάτους που έχει ένα παιδί μέσα στην ομάδα συνομηλίκων συνδέεται άμεσα με 

κάποιες θετικές ή αρνητικές συμπεριφορές, ενώ η σύνδεση αυτή είναι μακροχρόνια και διπλής 

κατεύθυνσης (Zimmer - Gembeck, Geiger&Crick, 2005). Με άλλα λόγια, η δημοτικότητα ενός 

παιδιού συνδέεται με την αποδοχή ή την απόρριψη από τους συνομηλίκους τους. Όσον αφορά 

τη δημοτικότητα, αξίζει να αναφερθεί ότι διακρίνονται δύο είδη: η κοινωνιομετρική 

δημοτικότητα και η αντιλαμβανόμενη δημοτικότητα. Η πρώτη αναφέρεται στο πόσο αρεστός 

είναι κάποιος από τα άλλα άτομα, ενώ η δεύτερη σχετίζεται με την κοινωνική επικράτηση, την 

επιρροή δηλαδή και το κύρος που έχει κάποιος στην ομάδα συνομηλίκων 

(Parkhurst&Hopmeyer, 1998). 

  Οι Asher&Coie (1990), όπως αναφέρεται στο Cole&Cole (2001), διαμόρφωσαν ένα σύστημα 

ταξινόμησης ανάλογα με τη δημοτικότητα των παιδιών που κρίνεται σκόπιμο να αναφερθεί. 

Αναλυτικότερα, κάνουν λόγο για τα δημοφιλή παιδιά, εκείνα, δηλαδή, που χαρακτηρίζονται 

ως πιο αρεστά από τα υπόλοιπα μέλη της ομάδας ή επιλέγονται πιο συχνά για μέλη μιας 

ομάδας. Άλλη κατηγορία είναι τα απορριπτόμενα παιδιά, που αναφέρονται ως λιγότερο 

επιθυμητά ή πολλές φορές και ως ανεπιθύμητα από τους συνομηλίκους τους. Υπάρχουν τα 

παραμελημένα, δηλαδή τα παιδιά που δεν εμφανίζονται συχνά στο προσκήνιο της ομάδας και 

οι συνομήλικοί τους τα αγνοούν και, τέλος, τα αμφιλεγόμενα παιδιά, τα οποία θεωρούνται 

εξίσου αρεστά και μη αρεστά από τους συνομηλίκους τους. 
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3.2. Η σημασία των σχέσεων με τους συνομηλίκους στη ζωή των 

παιδιών 

 

  Οι σχέσεις με τους συνομηλίκους παίζουν καθοριστικό ρόλο στην κοινωνική, συναισθηματική 

και σχολική προσαρμογή των παιδιών, αλλά και γενικότερα στην καθημερινή τους ζωή 

(DeRosier, Kupersmidt&Patterson, 1994). Ακόμη, οι σχέσεις αυτές παρέχουν στο παιδί την 

ευκαιρία να μάθει και να εξασκήσει τις κοινωνικές τους δεξιότητες ενώ μπορούν να 

λειτουργήσουν και θεραπευτικά, καθώς το βοηθούν να αποστασιοποιείται, έστω και για λίγο, 

από τα προσωπικά του προβλήματα που ταλανίζουν την καθημερινότητά του (Erwin, 1998). 

  Επίσης, οι σχέσεις με τους συνομηλίκους είναι πολύ σημαντικές για τα παιδιά καθώς  τους 

παρέχουν την ευκαιρία να αποκτήσουν συλλογική ταυτότητα και να αναγνωριστούν ως μέλη 

της «κουλτούρας των συνομηλίκων». Κατ’ επέκταση, η αναγνώριση του «γενικευμένου άλλου» 

βοηθά το παιδί να αντιληφθεί καλύτερα τον ίδιο του τον εαυτό. Σύμφωνα, λοιπόν, με τη 

θεωρία της συμβολικής αλληλεπίδρασης, η επικοινωνία και οι αλληλεπιδράσεις με τους 

συνομηλίκους συμβάλλουν στην πληρέστερη κατανόηση των «άλλων» από το παιδί αλλά και 

στον σχηματισμό μιας αυτοαντίληψης (Μπάρμπας, 2007; Corsaro&Eder, 1990). 

  Επιπλέον, σύμφωνα με τον Mead (1968), οι κοινωνικές σχέσεις με τους συνομηλίκους 

παίζουν καθοριστικό ρόλο στη διαμόρφωση και την ανάπτυξη της προσωπικότητας του 

ατόμου. Υποστηρίζει ότι η γνώμη των άλλων είναι αυτή που καθορίζει την αυτοαντίληψη του 

ατόμου. Μέσα από τη συμμετοχή σε ομάδες συνομηλίκων που διέπονται από οργάνωση και 

κανονισμούς, το άτομο κατανοεί τις ιδέες των άλλων, επεξεργάζεται τις σχέσεις του με τους 

γύρω του και γνωρίζει καλύτερα τον εαυτό του. Ακόμη, μέσω των θετικών ή αρνητικών 

ανταλλαγών μεταξύ των συνομηλίκων, το άτομο μαθαίνει να αντιλαμβάνεται τον εαυτό του 

τόσο ως υποκείμενο όσο και ως αντικείμενο των προοπτικών των άλλων (Λεονταρή, 1998). 

  Οι προβληματικές σχέσεις με τους συνομηλίκους στα παιδιά μικρής ηλικίας προαναγγέλλουν 

δυσκολίες κοινωνικής προσαρμογής τόσο κατά τη διάρκεια της σχολικής περιόδου όσο και στα 

επόμενα χρόνια ως ενήλικες (Asarnow, 1983; Laird, Jordan, Dodge, Pettit&Bates, 2001). 

Αντιθέτως, η ανάπτυξη πληθώρας υγιών διαπροσωπικών σχέσεων με τους συνομηλίκους 

αποτελούν σημαντικό παράγοντα στην μετέπειτα ομαλή κοινωνική ένταξη του παιδιού αλλά 

και στην καλή του σχολική επίδοση (Opp&Unger, 2006). 

  Η ανάπτυξη κοινωνικών δεσμών με τους σημαντικούς άλλους, όπως είναι οι συνομήλικοι, 

αποτελεί μια από τις βασικότερες ανάγκες του ανθρώπου και συμβάλλει στην ψυχική του 
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υγεία, τη συναισθηματική ισορροπία, την ευτυχία και τη δημιουργία υψηλών κινήτρων για 

προσωπική ανάπτυξη και εξέλιξη καθώς και για την ανάπτυξη της αυτοπεποίθησής του. Τα 

άτομα που δε συνάπτουν κοινωνικές σχέσεις με τους γύρω τους χαρακτηρίζονται, συνήθως, 

ως κοινωνικά απομονωμένα ή περιθωριοποιημένα (Ευκαρπίδης, 2015;  Parker&Asher, 1987; 

Townsend&McWhirter, 2005).  

  Εκτός των άλλων, έχει διαπιστωθεί ότι η αποδοχή και η ένταξη στην ομάδα συνομηλίκων 

συντελεί καταλυτικά στη διαμόρφωση ενός ευνοϊκού κλίματος εντός και εκτός της σχολικής 

τάξης για το παιδί. Ειδικότερα, οι καλές σχέσεις του παιδιού με τους συνομηλίκους του το 

βοηθούν, για παράδειγμα, να συμμετέχει σε ομαδικά παιχνίδια, να συνεργάζεται σε διάφορες 

εργασίες,  να δέχεται συναισθηματική υποστήριξη ή βοήθεια στα μαθήματα, να νιώθει 

ευχάριστα και να πηγαίνει με χαρά στο σχολείο αλλά και να συμμετέχει σε εξωσχολικές 

δραστηριότητες της ομάδας του (Gifford-Smith&Brownell, 2003). 

  Οι σχέσεις των παιδιών με τους συνομηλίκους τους απαιτούν κοινωνικές δεξιότητες. Μέσα, 

λοιπόν, από την αλληλεπίδραση με τους άλλους, τα παιδιά μαθαίνουν να χρησιμοποιούν τις 

κατάλληλες κοινωνικές στρατηγικές, προκειμένου να επιτύχουν τους στόχους τους μέσα από 

την ομάδα συνομηλίκων (Guralnick, 2011). Επίσης, μέσω των κοινωνικών αλληλεπιδράσεων με 

τους συνομηλίκους, το παιδί έχει τη δυνατότητα να αναλάβει την ευθύνη του εαυτού του και 

της ζωής του, να έχει επίγνωση της θέσης που κατέχει στην ομάδα αλλά και να επιλύει 

αποτελεσματικά προβλήματα στις διαπροσωπικές του σχέσεις (Wehmeyer, 2001). 

  Η ανάπτυξη κοινωνικών σχέσεων των παιδιών με επιλεγμένους συνομηλίκους τους, ήδη από 

την προσχολική ηλικία, αποτελεί σημαντικό παράγοντα της κοινωνικής αλλά και της γνωστικής 

τους ανάπτυξης (Guralnick, 2001; Ladd, 2005). Ειδικότερα, η κοινωνική αλληλεπίδραση των 

παιδιών με τους συνομηλίκους τους σε οργανωμένες ομάδες, δημιουργεί μια κουλτούρα που 

συνεισφέρει στην ανάπτυξη των επικοινωνιακών τους δεξιοτήτων. Ο όρος «κουλτούρα των 

συνομηλίκων» (Corsaro, 1985) αφορά ένα σταθερό σύνολο δραστηριοτήτων, αντικειμένων και 

αξιών που τα παιδιά παράγουν και μοιράζονται κατά τη διάρκεια της αλληλεπίδρασης τους με 

άλλους συνομήλικους. Αφορά, ακόμη,  τη συλλογική προσπάθεια των παιδιών να αποκτήσουν 

έλεγχο πάνω στη δική τους ζωή (Μπάρμπας, 2007). Η κουλτούρα αυτή στηρίζεται και 

διαμορφώνεται μέσα από δραστηριότητες, αξίες και γνώσεις για τη ζωή που μοιράζονται τα 

παιδιά μεταξύ τους στην ομάδα συνομηλίκων (Corsaro&Eder, 1990). Μέσα από αυτή την 

κουλτούρα, οι πρώτες γνώσεις και οι παιδικές πρακτικές μετατρέπονται σταδιακά σε γνώσεις 

και δεξιότητες αναγκαίες για την κοινωνική ένταξη και το πέρασμα από την ανωριμότητα στην 

ωριμότητα (Corsaro&Rizzo, 1988).  
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  Επιπλέον, μέσα από τις σχέσεις με τους συνομηλίκους, το παιδί ικανοποιεί την ανάγκη του να 

οριοθετήσει την εξουσία του ενήλικα, να χειραφετηθεί και να συμμετάσχει στον κόσμο των 

ενηλίκων (Corsaro, 1994). Αυτή η ανάγκη για αυτοπροσδιορισμό και κοινωνική ένταξη γίνεται 

ακόμη πιο έντονη στις μεγαλύτερες ηλικίες, όπως είναι η εφηβική περίοδος (Νόβα-Καλτσούνη 

1996). Μάλιστα, επισημαίνεται ότι οι ελεύθερες δραστηριότητες στις οποίες συμμετέχουν τα 

παιδιά στην ομάδα συνομηλίκων, τα βοηθούν να διερευνήσουν τα όρια της δικής τους 

ελευθερίας απέναντι στους κανόνες που θέτει ο ενήλικας εκπαιδευτικός (Corsaro&Eder, 1990; 

Μπάρμπας, 2007). Ταυτόχρονα, επισημαίνεται ότι οι σχέσεις με τους συνομηλίκους βοηθούν 

τα παιδιά να ανεξαρτητοποιηθούν από τον γονεϊκό έλεγχο και αποτελούν το πλαίσιο για την 

απόκτηση κοινωνικής ταυτότητας, για την ανταλλαγή σκέψεων και εμπειριών καθώς και για 

την υιοθέτηση ηθικών αξιών που χαρακτηρίζουν την ομάδα (Asher&Coie, 1990). 

    Εκτός των άλλων, η συναναστροφή με τους συνομηλίκους προωθεί τον αλληλοσεβασμό και 

την αλληλοβοήθεια. Η μάθηση γίνεται πιο ενδιαφέρουσα μέσω της συνεργασίας, με απόρροια 

να επηρεάζεται θετικά και η γνωστική ανάπτυξη των παιδιών. Έτσι, οι σχέσεις με τους 

συνομηλίκους παρέχουν την αναγκαία συναισθηματική υποστήριξη στα παιδιά όταν 

βρίσκονται αντιμέτωπα με δύσκολες και αγχωτικές καταστάσεις καθώς, επίσης, συμβάλλουν 

θετικά στην ακαδημαϊκή τους επίδοση. Οι διαπροσωπικές σχέσεις με τους συνομηλίκους στην 

παιδική ηλικία αποτελούν τη βάση και το πρότυπο πάνω στο οποίο θα στηριχθούν όλες οι 

μετέπειτα κοινωνικές σχέσεις του ατόμου (Pellegrini&Blatchford, 2000, όπως αναφέρεται στο 

Αναγνωστάκη, 2008). Η φήμη και η αποδοχή που έχει το παιδί στην ομάδα των συνομηλίκων 

αποτελούν καθοριστικούς παράγοντες για τις κοινωνικές του σχέσεις. Οι διαδικασίες 

αποδοχής ή απόρριψης από τους συνομηλίκους ενισχύουν τις υπάρχουσες κοινωνικές 

δεξιότητες των παιδιών, ενδυναμώνουν τα κίνητρα, καλλιεργούν την άμιλλα και μαθαίνουν 

στο παιδί να μοιράζεται, να βοηθά και να συνεργάζεται με τους άλλους (Ladd, 1999). 

  Οι καλές σχέσεις και το κύρος των παιδιών στην ομάδα των συνομηλίκων αποτελούν 

σημαντικούς παράγοντες που συμβάλλουν στην μελλοντική προσαρμογή τους στο κοινωνικό 

σύνολο αλλά και στην εμφάνιση λιγότερων προβλημάτων συμπεριφοράς  (Zimmer - Gembeck, 

Geiger&Crick, 2005; Hymel, Rubin, Rowden&LeMare, 1990; Panacek&Dunlap, 2003). 

  Όπως αναφέρει ο Μπίκος (2007), η ιδέα που έχει το άτομο για τον εαυτό του, όπως και η 

εικόνα που έχουν οι άλλοι γι’ αυτό, είναι μοναδική και ορίζεται ως προσωπική ταυτότητα. 

Εκτός, όμως, από την προσωπική ταυτότητα, κάθε άτομο αποκτά και μια κοινωνική ταυτότητα, 

η οποία διαμορφώνεται μέσα από την κοινωνικοποίηση και την αλληλεπίδραση με την 

οικογένεια, τους φίλους και τους σημαντικούς άλλους (Taifel&Turner, 1979). Το ίδιο συμβαίνει 
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και στην παιδική ηλικία όπου ο μαθητής επιδιώκει την αποδοχή από την ομάδα συνομηλίκων 

του και σχηματίζει τη δική του κοινωνική ταυτότητα βασιζόμενος στην αντίληψη που έχει για 

τον εαυτό του αλλά και στις προσδοκίες που έχουν οι άλλοι για αυτόν. 

  Οι αλληλεπιδράσεις μεταξύ των συνομηλίκων, ιδιαίτερα στην πρώιμη παιδική ηλικία, είναι 

πολύ σημαντικές καθώς βοηθούν το παιδί να βιώσει και να μάθει την αλληλεξάρτηση, την 

κατανομή ισχύος ανάμεσα στα μέλη της ομάδας του, τον κοινωνικό έλεγχο της συμπεριφοράς, 

να αναπτύσσει τις γνωστικές αλλά και τις κοινωνικές του δεξιότητες, να κατανοεί περίπλοκες 

στρατηγικές για την επίλυση προβλημάτων, να καλλιεργεί την αυτοαντίληψή του αλλά και την 

αντίληψη της οπτικής του άλλου, να διαμορφώσει ηθικές αρχές και τέλος, να διαπιστώσει το 

ρόλο του φύλου του (Hartup 1987; Parker&Asher, 1987; Damon, 1977). 

    Καταλήγοντας, οι σχέσεις ανάμεσα στους συνομηλίκους, εντός ή εκτός σχολείου, 

κυμαίνονται από την απλή κοινωνική αποδοχή  ως τις στενές φιλικές σχέσεις. Σε κάθε 

περίπτωση, όμως, θεωρούνται πολύ σημαντικές για την πολύπλευρη ανάπτυξη της 

προσωπικότητας του παιδιού (Ladd&Burgess, 1999; Asher&Coie, 1990; Newcomb&Bagwell, 

1995; VanderZanden,1993). 

 

3.3. Παράγοντες που επηρεάζουν θετικά ή αρνητικά τις σχέσεις με 

τους συνομηλίκους 

 

  Οι άνθρωποι, συνήθως, σχηματίζουν διαπροσωπικές σχέσεις, όπως είναι η φιλία, με άτομα 

που έχουν κοινά χαρακτηριστικά όσον αφορά το φύλο, την κοινωνική θέση, την εκπαίδευση, 

τη θρησκεία και την προσωπικότητα (McPhersonetal., 2001; Izard, 1960). 

  Οι παράγοντες που συμβάλλουν στη διαμόρφωση των σχέσεων μεταξύ των συνομηλίκων 

είναι πολλοί και κατηγοριοποιούνται ως εξής: οι αντικειμενικοί (π.χ. φύλο, ηλικία, σχολική 

επίδοση), οι ψυχοκοινωνικοί (π.χ. ομοιότητα ενδιαφερόντων, στάσεων και αξιών), οι 

κοινωνιολογικοί (π.χ. το κοινωνικοοικονομικό επίπεδο των γονέων, η κοινωνικο-πολιτισμική 

προέλευση), οι οικολογικοί (π.χ η φυσική εγγύτητα, με την έννοια της κατοικίας στην ίδια 

γειτονιά) και οι τυχαίοι παράγοντες (π.χ. η επιλογή να καθίσουν στο ίδιο θρανίο στο σχολείο) 

(Μπίκος, 2004). 

  Σύμφωνα με την έρευνα των Smith&Hart (2002), τα παιδιά επιλέγουν να συναναστρέφονται 

με άτομα που έχουν περισσότερα κοινά ενδιαφέροντα και ασχολίες. Ο τρόπος συμπεριφοράς 

είναι ένας, ακόμη, παράγοντας που επηρεάζει τις σχέσεις μεταξύ των συνομηλίκων. 
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Συγκεκριμένα, φαίνεται ότι τα παιδιά που είναι κοινωνικά, φιλικά, δοτικά και μπορούν να 

διαχειρίζονται εύκολα τις συγκρούσεις με τους άλλους, προτιμώνται για παρέα από τους 

συνομηλίκους τους. Ακόμη, τα παιδιά με ιδιαίτερα χαρακτηριστικά συμπεριφοράς, όπως τα 

συνεσταλμένα και ντροπαλά παιδιά, τα δημοφιλή, τα αντικοινωνικά ή τα καταθλιπτικά, 

τείνουν να κάνουν παρέα με παιδιά που έχουν όμοια χαρακτηριστικά με αυτά (Dunn, 2004). 

Τα παιδιά μεγαλύτερης ηλικίας θέτουν κάποια επιπλέον κριτήρια στην επιλογή των ατόμων 

που συναναστρέφονται, όπως είναι η ευαισθησία στα προβλήματα των άλλων, το πνεύμα 

συνεργασίας, και τα χαρακτηριστικά προσωπικότητας.  

  Παράλληλα, το κοινωνικό περιβάλλον, όπως για παράδειγμα το κοινό σχολείο ή η γειτονιά, 

συμβάλλει καθοριστικά στη διαμόρφωση των διαπροσωπικών σχέσεων μεταξύ των 

συνομηλίκων, δημιουργώντας το έδαφος για να αποκτήσουν τα παιδιά κοινά ενδιαφέροντα 

και κοινές εμπειρίες. Επιπλέον, η καλή επικοινωνία, ο παρόμοιος τρόπος σκέψης και η 

εξωστρέφεια επηρεάζουν θετικά τις σχέσεις ανάμεσα στους συνομηλίκους, εν αντιθέσει με τον 

αρνητισμό, την αντιδραστικότητα, τον εγωισμό και την επιβλητικότητα (Smith&Hart, 2002; 

Gottman, 1983). 

  Επιπλέον, υποστηρίζεται ότι τα παιδιά ηλικίας 10-12 ετών τείνουν να δημιουργούν ισχυρούς 

κοινωνικούς δεσμούς με άτομα που είναι υποστηρικτικά, συνεργάσιμα, αξιόπιστα και έχουν 

παρόμοιες συνήθειες και ασχολίες. Η ομοιότητα αυτή όχι μόνο σε προσωπικά αλλά και σε 

δημογραφικά χαρακτηριστικά, επηρεάζει τις σχέσεις με τους άλλους. Για παράδειγμα, η 

ηλικία, το φύλο, η ακαδημαϊκή επίδοση, η κοινωνική τάξη, η πολιτισμική καταγωγή και η 

θρησκεία αποτελούν βασικούς παράγοντες για τη δημιουργία κοινωνικών δεσμών μεταξύ των 

ατόμων (Erwin, 1998). Έρευνες, μάλιστα, έχουν δείξει ότι τα παιδιά επιλέγουν να 

συναναστρέφονται με άλλα παιδιά ίδιας εθνικότητας αλλά και ίδιας ευφυΐας, κοινωνικής 

ομάδας και ακαδημαϊκής επίδοσης (Bigelow&LaGaipa, 1980). 

  Η δημοτικότητα και η κοινωνικότητα παίζουν, επίσης, σημαντικό ρόλο στη σύναψη 

διαπροσωπικών σχέσεων. Αναλυτικότερα, τα δημοφιλή παιδιά φαίνεται να έχουν υψηλή 

αυτοπεποίθηση, γεγονός που προσελκύει τους συνομηλίκους τους. Υπάρχουν, βέβαια, και οι 

εξαιρέσεις των δημοφιλών παιδιών που έχουν πλήθος κοινωνικών συναναστροφών αλλά 

κανέναν έμπιστο φίλο (Erwin, 1998). 

  Σημαντικός παράγοντας στη διαμόρφωση κοινωνικών σχέσεων μεταξύ των συνομηλίκων 

είναι και η προσωπική στάση ζωής. Σε αυτή συμπεριλαμβάνεται η μουσική, η μόδα, ο 

επαγγελματικός προσανατολισμός και οι προσωπικές ανάγκες κάθε ατόμου (Gavin&Furman, 

1996). 
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  Το φύλο αποτελεί, επίσης, καταλυτικό παράγοντα στη διαμόρφωση σχέσεων ανάμεσα στα 

παιδιά σχολικής ηλικίας, ο οποίος, βέβαια, επηρεάζεται κι από διάφορες άλλες παραμέτρους. 

Αυτές είναι η προσωπικότητα και οι ηθικές αρχές, το πλήθος των μαθητών μια τάξης, η ηλικία, 

τα διαθέσιμα παιχνίδια και το πόσο υποστηρικτικός είναι ο ρόλος του δασκάλου σε μεικτού 

τύπου δραστηριότητες (Lever, 1978; Smith, Cowie, &Blades, 1998).   

  Παράλληλα, τα παιδιά τείνουν να συναναστρέφονται με άτομα που είναι αποδεκτά από τους 

άλλους, προκαλούν τον θαυμασμό τους και έχουν φυσική ελκυστικότητα (Bigelow&LaGaipa, 

1980). Ωστόσο, ο παράγοντας της εξωτερικής εμφάνισης φαίνεται ότι παίζει πιο σημαντικό 

ρόλο στα κορίτσια παρά στα αγόρια (Vaughn&Langlois, 1983). 

  Ακόμη, έχει διαπιστωθεί πως, μολονότι η επιθετική συμπεριφορά μερικών παιδιών δεν τα 

βοηθά να έχουν υγιείς κοινωνικές σχέσεις, σε κάποιες περιπτώσεις τα επιθετικά και 

απείθαρχα παιδιά επιλέγονται από τους συνομηλίκους τους, καθώς τους κρίνουν ικανούς 

αρχηγούς για την ομάδα (Sluckin, 1981). Συνεπώς, οι ηγετικές τάσεις είτε εκδηλώνονται με 

ευγενικό τρόπο είτε μέσω αρνητικών συμπεριφορών, φαίνεται να επηρεάζουν τη διαμόρφωση 

σχέσεων ανάμεσα στους συνομηλίκους. 

  Σύμφωνα με τον Bronfenbrenner (1996) οι κοινωνικές σχέσεις με τους συνομηλίκους 

επηρεάζονται τόσο από την οικογένεια όσο και από το σχολείο, που αποτελεί το δεύτερο 

σημαντικότερο πλαίσιο κοινωνικοποίησης του ατόμου. Στο σχολείο η ανάπτυξη του παιδιού 

επηρεάζεται κυρίως από τις αλληλεπιδράσεις με τα υπόλοιπα μέλη της τάξης (Μπίκος, 2004).  

  Οι σχέσεις μεταξύ των συνομηλίκων χαρακτηρίζονται από ατομικές διαφορές που σχετίζονται 

με πολλούς παράγοντες όπως, την προσωπικότητα κάθε παιδιού, τη γνωστική και κοινωνικο-

συναισθηματική του ανάπτυξη, το οικογενειακό αλλά και το ευρύτερο πολιτισμικό περιβάλλον 

μέσα στο οποίο μεγαλώνει. Συνεπώς, κάθε παιδί αντιμετωπίζει διαφορετικά τους 

συνομηλίκους του, καθώς με βάση όλους τους παραπάνω παράγοντες βιώνει διαφορετικά την 

κάθε σχέση (Dunn, 1999; Μπίκος, 2004). 

  Επιπλέον, το παιδί έχει ορισμένες κοινωνικές δεξιότητες που συμβάλλουν στη δημιουργία 

ποιοτικών διαπροσωπικών σχέσεων με τους συνομηλίκους του. Συγκεκριμένα, αναφέρονται η 

δυνατότητα επικοινωνίας, ο σεβασμός και η συναισθηματική υποστήριξη του άλλου, η 

αποτελεσματική συμβολή στις κοινές δραστηριότητες και το πνεύμα συνεργασίας. Πέραν, 

όμως, των κοινωνικών δεξιοτήτων υπάρχουν κάποιοι εξίσου σημαντικοί παράγοντες που 

επηρεάζουν τις σχέσεις μεταξύ των συνομηλίκων, όπως η ομοιότητα, η οικειότητα, η 

διαπροσωπική έλξη, η εγγύτητα και η αμοιβαιότητα (Μπίκος, 2007). 
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  Εκτός των άλλων, σύμφωνα με έρευνες, ένας ακόμη παράγοντας που επηρεάζει τη 

διαμόρφωση των σχέσεων με τους συνομηλίκους είναι το είδος των προσδοκιών που έχει ένα 

παιδί για τα άτομα που συναναστρέφεται, οι οποίες μεταβάλλονται με την ηλικία. 

Αναλυτικότερα, τα παιδιά ηλικίας 9 ως 12 ετών, επιλέγουν να συναναστρέφονται με άτομα 

που έχουν παρόμοιες αξίες και τρόπο συμπεριφοράς, τα παιδιά από 11 ως 13 ετών θεωρούν 

πιο σημαντικά στοιχεία όπως η κατανόηση και τα κοινά ενδιαφέροντα, ενώ κατά τη διάρκεια 

της εφηβικής ηλικίας η συναισθηματική υποστήριξη παίζει τον πρωτεύοντα ρόλο στην 

ανάπτυξη σχέσεων με τους συνομηλίκους (Bigelow&LaGaipa, 1980; Μπίκος & Γρηγοριάδης, 

1997). 

  Σύμφωνα με τον Wentzel&Asher(1995), η αλληλεπίδραση του παιδιού με τους συνομηλίκους 

του διευκολύνουν τη σχολική του προσαρμογή, τη συνεργασία, τη γνωστική και κοινωνική 

ανάπτυξη, την επικοινωνία μεταξύ τους καθώς και την ίδια τη μάθηση. 

  Όσον αφορά στο δείγμα της συγκεκριμένης έρευνας, η οποία αποτελείται από μαθητές και 

μαθήτριες της Ε’ και ΣΤ’ τάξης του δημοτικού, έχουν διατυπωθεί ορισμένα κριτήρια που, βάσει 

ερευνών, επηρεάζουν την επιλογή φίλων  στο ηλικιακό αυτό εύρος. Ειδικότερα, αναφέρεται 

ότι τα παιδιά ως την Ε’ τάξη βασίζονται στο συναισθηματικό δέσιμο και στην διάθεση 

συνεργασίας (Dunn, 1999), ενώ τα παιδιά της ΣΤ’ τάξης επιλέγουν συντρόφους με βάση την 

εμπιστοσύνη, την αμοιβαία κατανόηση και τα κοινά ενδιαφέροντα (Bigelow&LaGaipa, 1980). 

Αντιθέτως, τα παιδιά αυτής της ηλικίας απορρίπτουν τα άτομα που δεν μπορούν να 

επικοινωνήσουν, να συνεργαστούν και να εμπιστευτούν (Asheretal., 1977). Παράλληλα, η 

εκδήλωση επιθετικής ή παραβατικής συμπεριφοράς αποτελούν βασικούς λόγους για την 

κοινωνική απόρριψη ενός ατόμου (Μπίκος & Γρηγοριάδης, 1997; Youniss, 1980). 

 

3.4.  Δημιουργικότητα και σχέσεις με συνομηλίκους 

 

  Αρκετοί ερευνητές υποστηρίζουν ότι η δημιουργικότητα επηρεάζεται από την αλληλεπίδραση 

με τους άλλους (Amabile, 1983; Csikszentmihalyi, 1990; Woodman, Sawyer&Griffin, 1993). 

Όπως αναφέρει χαρακτηριστικά ο Simonton (1984), το δίκτυο των διαπροσωπικών σχέσεων 

μεταξύ των συνομηλίκων και οι επιρροές της ομάδας, σχετίζονται άμεσα με τη δημιουργική 

έκφραση του ατόμου. 

  Επίσης, σε μια έρευνα που έγινε σε δείγμα ενηλίκων βρέθηκε ότι το πλήθος υγειών 

διαπροσωπικών σχέσεων σχετίζεται θετικά με τη δημιουργικότητα του ατόμου(Keri, 
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2011).Αυτό, βέβαια, μπορεί να έχει την έννοια ότι οι ισχυροί κοινωνικοί δεσμοί διευκολύνουν 

τη δημιουργική έκφραση, αλλά και ότι η δημιουργική ικανότητα του ατόμου προωθεί την 

ανάπτυξη κοινωνικών δεσμών. 

  Επιπλέον, όπως φαίνεται μέσα από την έρευνα των Uzzi&Spiro (2005), οι κοινωνικές σχέσεις 

με τους συνομηλίκους μπορεί να έχουν δύο διαστάσεις. Από τη μία, ίσως ωφελούν την 

ανάπτυξη της δημιουργικότητας του ατόμου καθώς μέσω της συνεχούς αλληλεπίδρασης 

προσφέρονται οι κατάλληλες συνθήκες για πρόσβαση σε νέες εμπειρίες και από την άλλη, η 

υπερβολική σύνδεση με την ομάδα μπορεί να περιορίσει τις ατομικές δυνατότητες του 

δημιουργικού ατόμου λόγω του φόβου να καινοτομήσει, να ξεπεράσει τα όριά του και κατ’ 

επέκταση να χαλάσει τις σχέσεις του με τους συνομηλίκους του.   

   Παράλληλα, έχει διαπιστωθεί ότι η αλληλεπίδραση ενός παιδιού με τους συνομηλίκους του 

εντός τάξης, δουλεύοντας σε ομάδες με αμοιβαίες κι όχι ιεραρχικές διαδικασίες, τείνει να 

αυξάνει την ατομική τους δημιουργικότητα. Συνεπώς, οι σχέσεις με τους συνομηλίκους στη 

σχολική τάξη, όταν βασίζονται στην ισότητα και τον αλληλοσεβασμό, συμβάλλουν σημαντικά 

στην καλλιέργεια της δημιουργικής σκέψης (Claire, 1993). 

Η δημιουργικότητα επηρεάζει τη δημιουργία των διαπροσωπικών σχέσεων γενικότερα, καθώς 

δύο άτομα με κοινές αξίες και προτιμήσεις είναι πιθανότερο να δημιουργήσουν θετικές 

διαπροσωπικές εμπειρίες (Izard, 1960). Για παράδειγμα, η ανοιχτοσύνη σε νέες ιδέες και 

εμπειρίες, που αποτελεί βασικό χαρακτηριστικό των δημιουργικών ατόμων, επηρεάζει τα 

ενδιαφέροντα των ανθρώπων. Συνεπώς, τα δημιουργικά άτομα επιλέγουν να 

συναναστρέφονται με άτομα εξίσου δημιουργικά με τα οποία μπορούν να μοιραστούν 

παρόμοιες φιλοδοξίες και να εκφράζουν τις ιδέες τους χωρίς το φόβο της κριτικής στο 

διαφορετικό (Wolfradt&Pretz, 2001). Αντιθέτως, άνθρωποι που δεν έχουν κοινές πεποιθήσεις 

και προτιμήσεις δεν μπορούν να διαμορφώσουν ισχυρές διαπροσωπικές σχέσεις 

(McPhersonetal., 2001).  

  Κάποιες έρευνες δείχνουν ότι τα παιδιά διατηρούν καλές διαπροσωπικές σχέσεις με 

συνομηλίκους τους που είναι δημιουργικοί, αστείοι και ευφάνταστοι (Berndt&Ladd, 1989; Lau, 

Li, &Chu, 2004; Newcombetal., 1993). Από την άλλη, δεν φαίνεται να συμπαθούν ιδιαίτερα και 

δεν προτιμούν να συναναστρέφονται με δημιουργικούς συνομηλίκους τους που είναι 

αυταρχικοί, απείθαρχοι και ενοχλητικοί (Westby&Dowson, 1995; Yamamoto, 1964). 

  Η έρευνα των Lauetal. (2004) δείχνει ότι τα άτομα που θεωρούνται δημιουργικά εμφανίζουν 

περισσότερο επιθετική και αντικοινωνική συμπεριφορά απέναντι στους συνομηλίκους τους, 

με αποτέλεσμα οι διαπροσωπικές τους σχέσεις να είναι προβληματικές. Τονίζεται, βέβαια, ότι 
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τα δημιουργικά άτομα έχουν την ικανότητα να προσελκύουν την προσοχή των συνομηλίκων 

τους και με τον ιδιαίτερο τρόπο σκέψης τους να κερδίζουν το κύρος στην ομάδα. Ωστόσο, η 

δημιουργικότητα αυτή, όπως την αντιλαμβάνονται οι συνομήλικοί τους, σχετίζεται 

περισσότερο με την κοινωνική σύγκρουση και αντιπάθεια παρά με την κοινωνική προτίμηση. 

Επιπλέον, αναφέρεται ότι συνήθως τα παιδιά αποδέχονται τους δημιουργικούς συνομηλίκους 

τους θετικά με εξαίρεση, όμως, τις περιπτώσεις των παιδιών που εκφράζουν ιδέες πολύ 

παρεμβατικές ή επιβλητικές και δημιουργούν σύγχυση στα υπόλοιπα μέλη της ομάδας. 

Βέβαια, παρά την αυταρχική και εγωκεντρική συμπεριφορά των δημιουργικών μαθητών, 

πολλές φορές οι ιδέες τους κρίνονται χρήσιμες από τους συνομηλίκους τους έτσι ώστε να 

παίρνουν πάλι θέση στην ομάδα και να γλυτώνουν την κοινωνική απόρριψη. Συνεπώς, η 

δημιουργικότητα εδώ δίνει μια αρνητική διάσταση στις σχέσεις των παιδιών με τους 

συνομηλίκους τους, χωρίς όμως, απαραίτητα να τα οδηγεί στο περιθώριο. 

Σύμφωνα με τους Goertzel&Goertzel (1962), τα δημιουργικά παιδιά τείνουν να φέρονται 

αντικοινωνικά, να απομονώνονται από τους συνομηλίκους τους καθώς και να αδιαφορούν για 

την προσαρμογή τους στο σύνολο της τάξης. Για τον λόγο αυτό, λοιπόν, αυτοί οι μαθητές 

χαρακτηρίζονται ως ανεπιθύμητοι από τους συνομηλίκους τους και δεν προτιμώνται για 

παρέα. 

  Υπάρχουν, βέβαια, έρευνες που έρχονται σε πλήρη αντιπαράθεση καθώς άλλες υποστηρίζουν 

ότι οι μαθητές με υψηλότερα επίπεδα δημιουργικής αυτοεκτίμησης, όπως μετρήθηκαν από 

ειδικά τεστ, είναι πιθανότερο να αναφέρουν υψηλότερα επίπεδα συμμετοχής σε ομαδικές 

δραστηριότητες (Beghetto, 2006) και άλλες ότι η υψηλή δημιουργική ικανότητα των παιδιών 

σχετίζεται με κακές κοινωνικές δεξιότητες (Wallach&Kogan, 1965). 

  Σύμφωνα με την έρευνα των Mueller, Melwani, &Concalo (2012), τα δημιουργικά άτομα 

ξεπερνούν κανόνες και προκαταλήψεις, πράγμα που επηρεάζει τις σχέσεις με τους 

συνομηλίκους τους, καθώς είτε είναι δύσκολο να τους διαχειριστούν οι άλλοι είτε τους 

εμπνέουν και τους προσελκύουν. Συνήθως, όμως, κάθε δημιουργική ιδέα χαρακτηρίζεται από 

αβεβαιότητα και δύσκολα γίνεται αποδεκτή από τους άλλους.  

  Τα δημιουργικά άτομα έχουν την τάση να εκμεταλλεύονται προς όφελος τους την 

πλεονεκτική θέση που τους παρέχει η ευχέρεια σκέψης, επιδεικνύοντας συχνά ανέντιμη, 

εγωκεντρική και ανήθικη συμπεριφορά. Αυτό, βέβαια, με τη σειρά του είναι καταστροφικό για 

τις διαπροσωπικές τους σχέσεις (Gino&Ariely, 2012; Gino&Wiltermuth, 2014). 

  Επίσης, ένα άτομο με υψηλή δημιουργικότητα εμφανίζει συχνά καταστροφικές τάσεις, έχει 

αυταρχική και αλαζονική συμπεριφορά, ζητά και επιδιώκει την προσοχή με κάθε τρόπο, ενώ 
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είναι και επιφυλακτικό με τους άλλους (Chan&Chan, 1999; Lauetal., 2004; Scott, 1999). Από 

την άλλη, οι Reid, King&Wickwire (1959), που εξέτασαν τη σχέση της δημιουργικότητας και της 

συμπεριφοράς μέσω της αξιολόγησης από συνομηλίκους, κατέληξαν στο συμπέρασμα ότι τα 

δημιουργικά παιδιά τείνουν να είναι πιο κοινωνικά, ευχάριστα και καλόκαρδα. 

  Παράλληλα, τα δημιουργικά παιδιά είναι πιο πιθανό να εμφανίσουν προβλήματα 

συμπεριφοράς στην τάξη (Wallach&Kogan, 1965). Ωστόσο, τονίζεται ότι οι δημιουργικοί 

μαθητές μπορεί να είναι δυσάρεστοι με την έννοια ότι αντιδρούν και διαφωνούν συνεχώς, 

μόνο όταν το περιβάλλον δεν είναι ικανό να αξιοποιήσει σωστά αυτή τη συμπεριφορά. Για 

παράδειγμα, σε μια σχολική τάξη που είναι ανοιχτή σε νέες ιδέες και μπορεί να υποστηρίξει 

πρωτότυπες λύσεις, αυτή η διαφωνία που εκφράζεται από τους δημιουργικούς μαθητές 

μπορεί να φανεί χρήσιμη για την αντιμετώπιση κάποιων προκλήσεων και να μην προκαλέσει 

σύγχυση στο μάθημα (Hunter&Cushenbery, 2015).   

  Επιπλέον, στην έρευνα των Holmesetal. (2015), που εξέτασε μέσω του παιχνιδιού τις σχέσεις 

που διαμορφώνει ο δημιουργικός μαθητής με τους συνομηλίκους του, φαίνεται ότι τα παιδιά 

υψηλής δημιουργικότητας συμμετέχουν ενεργά στις κοινωνικές αλληλεπιδράσεις με τους 

συνομηλίκους τους, εμπλέκονται σε κοινές δραστηριότητες και παιχνίδια και αναπτύσσουν 

υγιείς διαπροσωπικές σχέσεις με τους συμμαθητές τους. Αντιθέτως, τα παιδιά που δεν 

μπορούσαν να πετύχουν την προσαρμογή τους στην ομάδα συνομηλίκων, εμφάνιζαν 

χαμηλότερες επιδόσεις στα τεστ δημιουργικότητας. 

 

Κεφάλαιο 4: Δημιουργικότητα και δημοφιλία 

 

4.1.  Χαρακτηριστικά δημοφιλών παιδιών 

 

 Τα δημοφιλή παιδιά διαφέρουν μεταξύ τους καθώς, αν μη τι άλλο, αποτελούν ξεχωριστές 

προσωπικότητες. Έχουν, όμως, κάποια κοινά χαρακτηριστικά όπως ότι καταβάλλουν μεγάλη 

ενέργεια, την οποία διοχετεύουν στην προσπάθειά τους για αποδοχή από την ομάδα καθώς, 

επίσης, νοιάζονται για τις ανάγκες των άλλων. Ακόμη, τυπικά χαρακτηριστικά των δημοφιλών 

παιδιών θεωρούνται η υψηλή νοημοσύνη και η δημιουργική σκέψη, χωρίς, ωστόσο, να 

ξεφεύγουν πολύ από το μέσο όρο της ομάδας. Μάλιστα, πολλές φορές τα δημοφιλή παιδιά 

λειτουργούν με συμβατικό παρά δημιουργικό τρόπο προκειμένου να μη χάσουν την εύνοια 

της ομάδας. Παράλληλα, έχουν έντονη κοινωνικότητα, δείχνουν ιδιαίτερη ευαισθησία σε 
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κοινωνικά θέματα και επιδιώκουν να προσελκύουν την προσοχή με κάθε τρόπο. Τα παιδιά με 

πολύ υψηλή δημοτικότητα είναι πιθανό να εμφανίσουν προβλήματα άγχους και πνευματικής 

υπερκόπωσης (Smart&Smart, 1972). 

  Επίσης, κάποια βασικά χαρακτηριστικά της προσωπικότητας των δημοφιλών παιδιών είναι η 

καλή αίσθηση του χιούμορ, η εξωστρέφεια, η παροχή βοήθειας και η συνεργασία με τους 

άλλους σε κοινές δραστηριότητες, η υψηλή αντίληψη της μη λεκτικής συμπεριφοράς και της 

συναισθηματικής κατάστασης των άλλων, οι υψηλές κοινωνικές δεξιότητες και η φιλική 

διάθεση. Ωστόσο, μια υποομάδα των παιδιών αυτών εμφανίζει κάποια αρνητικά 

χαρακτηριστικά συμπεριφοράς, όπως επιθετικότητα, παραβατικότητα και τάση πρόκλησης 

προβλημάτων (Feldman, 2009; Dawes&Xie, 2013). Αυτή η διφασική συμπεριφορά των 

δημοφιλών παιδιών γίνεται έντονα αντιληπτή και μέσω της εικόνας που έχουν οι γύρω τους γι’ 

αυτά. Ειδικότερα, οι υπόλοιποι συνομήλικοι των παιδιών με υψηλή δημοτικότητα τους 

χαρακτηρίζουν ως έξυπνους, αστείους, πρότυπα αλλά και σκληρούς, αντιδραστικούς και με 

ισχυρή ηγετική διάθεση επί των άλλων (Feldman, 2009). 

  Δύο υποομάδες δημοφιλών παιδιών διακρίνουν, επίσης, και οι Cillessen&Rose (2005), οι 

οποίοι υποστηρίζουν ότι από τη μία υπάρχουν τα παιδιά που είναι δημοφιλή και τα 

συμπαθούν οι γύρω τους και από την άλλη αυτά που είναι δημοφιλή αλλά δεν είναι 

απαραίτητα αρεστά από τους άλλους. Η δεύτερη υποομάδα δημοφιλών παιδιών 

χαρακτηρίζεται μεν από αναγνωρισιμότητα αλλά προβάλλει ένα ανάμεικτο προφίλ κοινωνικής 

και επιθετικής συμπεριφοράς και χειραγώγησης. 

    Μια ακόμη έρευνα δείχνει ότι τα δημοφιλή παιδιά διακρίνονται σε αυτά που πράγματι 

έχουν υψηλή δημοτικότητα, βάσει κοινωνιομετρικών τεστ, και σε αυτά που θεωρούνται μεν 

από τους άλλους δημοφιλή αλλά δεν έχουν αρκετές κοινωνικές σχέσεις που να δικαιολογούν 

αυτόν τον χαρακτηρισμό (Parkhurst&Hopmeyer, 1998). Πιο αναλυτικά, αναφέρεται ότι τα 

παιδιά που ανήκουν στην πρώτη κατηγορία είναι ευγενικά, συνεργάσιμα, κοινωνικά, καλοί 

μαθητές, συμπεριφέρονται καλά στους συνομηλίκους τους και χειρίζονται ήρεμα και 

εποικοδομητικά τις συγκρούσεις χωρίς να εκφράζουν επιθετική συμπεριφορά (Feiring&Lewis, 

1988). Αντίθετα, τα δημοφιλή παιδιά της δεύτερης κατηγορίας είναι μεν κοινωνικά και άνετα 

με τους άλλους, αλλά όχι απαραίτητα κι ευγενικά. Συνήθως, είναι μέτριοι μαθητές, επιθετικοί, 

επιβλητικοί, αλαζονικοί, χειραγωγικοί προς τους άλλους και υπερβολικά ενθουσιώδεις. Τα 

παιδιά αυτά ανήκουν σε ομάδες συνομηλίκων με υψηλή κοινωνική δύναμη, ηγετική θέση και 

επιρροή. Τέλος, υπογραμμίζεται ότι τα υπόλοιπα παιδιά τους αντιμετωπίζουν, ως επί το 

πλείστον, με φόβο και ανησυχία (Rodkin&Roisman, 2011). 
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    Εκτός των άλλων, τα δημοφιλή παιδιά συμμορφώνονται εύκολα στους κανόνες, βοηθούν 

και είναι χρήσιμα στους άλλους, έχουν την ικανότητα να δημιουργούν σχέσεις με τους άλλους 

και να αλληλεπιδρούν, ενώ παρουσιάζουν και υψηλότερες γνωστικές, ακαδημαϊκές και 

αθλητικές ικανότητες σε σχέση με το μέσο όρο της ομάδας (Coie, Dodge, &Kupersmidt, 1990; 

Erwin, 1998; Μακρή-Μπότσαρη, 2001; Newcomb&Bagwell, 1995). 

  Ακόμη, πλήθος ερευνών έχουν διαπιστώσει ότι υπάρχει μια σημαντική σχέση ανάμεσα στην 

αποδοχή από τους συνομηλίκους και την ακαδημαϊκή επίδοση των μαθητών. Πιο 

συγκεκριμένα, φαίνεται ότι τα παιδιά που είναι πιο επιθυμητά-αρεστά από τους 

συνομηλίκους τους, έχουν καλύτερες επιδόσεις στα μαθήματα. Η κοινωνική αποδοχή, λοιπόν, 

αποτελεί κίνητρο για την συμμετοχή στις δραστηριότητες που πραγματοποιούνται στην τάξη, 

ενώ η αίσθηση του «ανήκειν» στην ομάδα, διευκολύνει και τη γνωστική διαδικασία. Έτσι, είναι 

φανερό πως το κοινωνιομετρικό στάτους συνδέεται με την ακαδημαϊκή επίδοση των μαθητών 

(Wentzel, 1991) 

  Επιπλέον, τα δημοφιλή παιδιά τείνουν να εμφανίζουν μεγαλύτερη προσαρμοστικότητα μέσα 

στην τάξη και ψυχολογικά πιο υγιείς συμπεριφορές απέναντι στους συνομηλίκους τους, σε 

αντίθεση με τα παιδιά που αποτυγχάνουν στην ανάπτυξη διαπροσωπικών σχέσεων με τους 

συμμαθητές τους και προσαρμόζονται πολύ δύσκολα στην ομάδα ενώ εμφανίζουν και 

αρνητικές συμπεριφορές  (Parker, Rubin, Price, &DeRosier, 1995). 

  Αρκετές έρευνες δείχνουν ότι τα δημοφιλή παιδιά που έχουν κύρος και υψηλή κοινωνική 

θέση στο σχολείο επιδεικνύουν υψηλά επίπεδα νοημοσύνης και κοινωνικής επάρκειας 

(Greenetal, 1980; Newcomb, Bukowski&Pattee, 1993). Επιπλέον, έρευνα των McClelland, 

Morrison και Holmes (2000) υπογραμμίζει τα παραπάνω αποτελέσματα καθώς δείχνει ότι τα 

παιδιά που δεν έχουν υψηλές κοινωνικές ικανότητες εμφάνισαν στα σχετικά τεστ χαμηλότερο 

δείκτη νοημοσύνης από τα δημοφιλή παιδιά. Πέραν αυτού, όμως, διαπιστώθηκε ότι τα παιδιά 

που δεν είναι ιδιαίτερα αποδεκτά στην ομάδα συνομηλίκων βρίσκονται σε κίνδυνο να 

εμφανίσουν έντονα προβλήματα συμπεριφοράς, χαμηλότερη ακαδημαϊκή επίδοση ακόμη και 

ιατρικά προβλήματα, όπως προβλήματα ομιλίας.  Αναλυτικότερα, τα παιδιά που δεν 

καταφέρνουν να προσαρμοστούν στην ομάδα συνομηλίκων εμφανίζουν συναισθηματικά 

προβλήματα, όπως διαταραχή άγχους, δυσθυμία ή αγοραφοβία), ψυχολογική αστάθεια, 

έλλειψη προσοχής και καταθλιπτικές τάσεις (Coie, Lochman, Terry&Hyman, 1992; Hoglund, 

Lalonde&Leadbeater, 2008; Rubin, Hymel& Mills, 1989). 

  Μία ακόμη έρευνα που εξέτασε τις κοινωνικές σχέσεις των παιδιών με προβλήματα 

συμπεριφοράς δείχνει ότι τα παιδιά αυτά δεν έχουν αναπτύξει τις κοινωνικές τους δεξιότητες, 
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δυσκολεύονται να εμπλακούν σε κοινωνικές αλληλεπιδράσεις και οι συναναστροφές τους 

περιορίζονται σε ελάχιστα άτομα του περιβάλλοντός τους (Panacek&Dunlap, 2003). 

  Από την άλλη μεριά, έρευνες έχουν δείξει ότι τα δημοφιλή παιδιά εμφανίζουν κοινωνική και 

σωματική επιθετικότητα καθώς και ενοχλητική συμπεριφορά προς τους άλλους 

(Luthar&McMahon, 1996; Rodkin, Farmer, Pearl, &VanAcker, 2000; Rubin, Bukowski&Parker, 

1998). Μάλιστα, σύμφωνα με την έρευνα των Lafontana&Cillessen (2002), το δημοφιλές παιδί 

ασκεί τεράστια επιρροή πάνω στους συνομηλίκους του. Έτσι, συχνά, η παραβατική ή επιθετική 

συμπεριφορά των παιδιών αυτών, η οποία οδηγεί στην απόκτηση κοινωνικής δύναμης έναντι 

των άλλων, εκλαμβάνεται θετικά από τους συνομηλίκους τους. Μολονότι, όμως, 

αναγνωρίζουν οι υπόλοιποι μαθητές τα παιδιά αυτά ως δημοφιλή, δεν φαίνεται να τα 

προτιμούν για φίλους τους.  

 

4.2.  Δημιουργικότητα και δημοφιλία 

 

  Σύμφωνα με την πρόσφατη έρευνα των Mckay, Grygiel&Karwowski (2017), διαπιστώθηκε ότι 

η δημιουργικότητα συνδέεται άμεσα με το βαθμό δημοτικότητας που έχει το άτομο. 

Συγκεκριμένα, φαίνεται ότι οι μαθητές που είχαν υψηλές επιδόσεις στα τεστ 

δημιουργικότητας, ορίζονται από τους συνομηλίκους τους ως οι πιο αρεστοί και δημοφιλείς 

στην ομάδα. Παρόλα αυτά, επισημαίνεται ότι η αντίληψη αυτή των παιδιών για τους πιο 

δημιουργικούς συμμαθητές τους δε συνεπάγεται και ισχυρούς δεσμούς φιλίας ανάμεσά τους. 

  Τα άτομα που χαρακτηρίζονται δημιουργικά από τους συνομηλίκους τους είναι πιο πιθανό να 

έχουν υψηλότερη δημοτικότητα στην ομάδα ή ακόμη και ηγετική θέση σε αυτή. Φαίνεται, 

λοιπόν, ότι η δημοφιλία ενός παιδιού αποτελεί ισχυρό προγνωστικό παράγοντα για το πόσο 

δημιουργικό το αντιλαμβάνονται οι γύρω του (Lau&Li, 1996; Lauetal., 2004; 

Mouchiroud&Bernoussi, 2008; Rivlin, 1959). Ωστόσο, με τον τρόπο αυτό συγχέονται οι 

αληθινές σχέσεις των πραγματικά δημιουργικών παιδιών με τους συνομηλίκους τους, καθώς 

ένα παιδί μπορεί να χαρακτηριστεί από τους συμμαθητές του ως δημιουργικός μόνο και μόνο 

λόγω της υψηλής κοινωνικής αποδοχής που έχει στην ομάδα, ενώ στην πραγματικότητα να 

μην διακρίνεται για την υψηλή του δημιουργικότητα. Μάλιστα, έχει παρατηρηθεί ότι 

δημιουργικοί μαθητές που εμφάνιζαν χαρακτηριστικά επιθετικότητας και αποδιοργάνωσης 

της ομάδας θέτονταν στο περιθώριο από τους συνομηλίκους τους και σε καμία περίπτωση δεν 

αναγνωρίζονταν η δημιουργικότητά τους. Από τη μεριά τους, πάλι, τα δημιουργικά άτομα, 
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λόγω της εσωστρέφειας που τα διακατέχει, δεν επιθυμούσαν να αναλαμβάνουν ηγετικές 

θέσεις στην ομάδα και δεν τους ενδιέφερε να είναι δημοφιλή στους συνομηλίκους τους. 

  Μάλιστα, διάφορες έρευνες δείχνουν ότι τα δημοφιλή άτομα έχουν μεγαλύτερη πρόσβαση 

σε έκφραση ιδεών αφού λόγω της θέσης τους λαμβάνουν περισσότερη υποστήριξη και 

αποδοχή από τους συνομηλίκους τους, ωστόσο η καινοτομία των ιδεών τους δεν είναι 

αξιόλογη (Gattani&Ferriani, 2008). 

  Βάσει ερευνών φαίνεται ότι η δημιουργικότητα και η δημοφιλία είναι δυο παράγοντες που 

σχετίζονται και αλληλοεξαρτώνται. Επισημαίνεται, όμως, ότι οι ασθενέστερες κοινωνικές 

σχέσεις του ατόμου ίσως είναι πιο ωφέλιμες για την ανάπτυξη της δημιουργικότητας του 

ατόμου. Αυτό εξηγείται από το γεγονός ότι η έντονη αλληλεπίδραση με τους συνομηλίκους και 

η κεντρική θέση στην ομάδα μπορεί να περιορίσει τη δημιουργική έκφραση του ατόμου 

προκειμένου να διατηρήσει τις καλές διαπροσωπικές σχέσεις και το κύρος του. Από την άλλη, 

κάποιος που έχει αμοιβαίους μεν κοινωνικούς δεσμούς με την ομάδα αλλά δεν υπάγεται 

στους δημοφιλείς, αποφεύγει τυχόν ομογενοποιητικές επιδράσεις και μπορεί να εκφράσει, 

χωρίς δισταγμούς και ανησυχίες, πολλές διαφορετικές και καινοτόμες απόψεις που σπάνε 

τους αποδεκτούς κανόνες της ομάδας. Επομένως, η έρευνα αυτή υποστηρίζει οι δημιουργικοί 

μαθητές ακολουθούν μια ουδέτερη στάση στις σχέσεις με τους συνομηλίκους τους 

προκειμένου να μην καταπνίξουν την δημιουργική τους ικανότητα (Cattani&Ferriani, 2008; 

Perry-Smith, 2006; Perry-Smith&Shalley, 2003). 

  Η έρευνα των Li, Poon, Tong&Lau (2013) υποστηρίζει ότι τα παιδιά που είναι πιο 

δημιουργικά, βάσει των ειδικών τεστ, είναι πιο αρεστά και δημοφιλή από τους συνομηλίκους 

τους προβάλλοντας, συνάμα, ηγετικές και κοινωνικές ικανότητες. Διαπιστώθηκε ότι οι 

δημιουργικοί μαθητές είχαν ενεργή συμμετοχή στην αλληλεπίδραση με τους συνομηλίκους 

τους καθώς και υψηλό κοινωνικό αντίκτυπο. Επίσης, τα παιδιά με υψηλή δημιουργικότητα 

παρουσίαζαν και υψηλότερη αυτοπεποίθηση και προσαρμοστικότητα σε σχέση με τους 

υπόλοιπους συνομηλίκους τους. 

  Η δημοτικότητα ενός δημιουργικού παιδιού εξαρτάται και από άλλους παράγοντες πέρα από 

το δημιουργικό του δυναμικό, όπως είναι το φύλο. Έχει αποδειχτεί μέσω έρευνας ότι η 

αποδοχή και η ποιότητα των σχέσεων με τους συνομηλίκους εξαρτάται από το φύλο με τα 

αγόρια υψηλής δημιουργικότητας να είναι πιο δημοφιλή στους συνομηλίκους τους συγκριτικά 

με τα κορίτσια υψηλής δημιουργικότητας (Kurtzman, 1967).  
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  Σύμφωνα με τον Rivlin (1959), οι δημιουργικοί μαθητές, όπως τους αντιλαμβάνονται οι 

συνομήλικοί τους, είναι ιδιαίτερα δημοφιλείς ενώ, ταυτόχρονα, οι δάσκαλοι επιβεβαιώνουν 

ότι τα δημιουργικά παιδιά έχουν υψηλές κοινωνικές δεξιότητες. 

  Η υψηλή δημιουργικότητα σχετίζεται θετικά τόσο με τη δημοτικότητα των παιδιών αλλά και 

με την εκδήλωση αρνητικής συμπεριφοράς (Stone, 1980). Παρόμοια αποτελέσματα 

προκύπτουν και από την έρευνα του Greene (1987), ο οποίος σύγκρινε τις σχέσεις μεταξύ των 

συνομηλίκων σε χαρισματικά και σε χαρισματικά-δημιουργικά παιδιά. Φαίνεται, λοιπόν, ότι οι 

μαθητές με υψηλή δημιουργικότητα ήταν πιο δημοφιλείς από τα χαρισματικά παιδιά και 

επιλέγονταν συχνότερα από τους συμμαθητές τους για συνεργασία σε κάποια ομαδική 

εργασία. Επίσης, διαπιστώθηκε ότι τα δημιουργικά παιδιά δεν εμφάνιζαν τάση απομόνωσης 

παρά επιθυμούσαν να συμμετέχουν στις ακαδημαϊκές δραστηριότητες. Ωστόσο, 

παρατηρήθηκε ότι τα παιδιά αυτά προέβαλαν έντονη λεκτική κα σωματική επιθετικότητα 

απέναντι στα υπόλοιπα μέλη της τάξης. 

  Από την άλλη, όπως αναφέρεται στην έρευνα των Gebart- Eaglemont&Foddy (1994), οι 

δημιουργικοί μαθητές βρέθηκαν να κατατάσσονται στην παραμελημένη ομάδα της τάξης 

καθώς τα ίδια τα παιδιά προβάλλουν μια στάση εσωστρέφειας και ανεξαρτησίας από τους 

υπόλοιπους συμμαθητές τους. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι η απόσταση από την ομάδα 

συνομηλίκων, όπως την αντιλαμβάνεται ο δημιουργικός μαθητής, επηρεάζει μεν αρνητικά τη 

δημοτικότητά του, του επιτρέπει δε να καλλιεργήσει πιο εύκολα και χωρίς περισπασμούς τη 

δημιουργικότητά του. 

Κεφάλαιο 5: Ερευνητική Μέθοδος 

 

5.1.  Κοινωνιομετρία 

 

  Η παρούσα έρευνα αφορά στη μελέτη των κοινωνικών σχέσεων μεταξύ των συνομηλίκων. 

Ειδικότερα, διερευνά τις επιθυμίες μαθητών δημοτικού για κοινωνική αλληλεπίδραση με τους 

συμμαθητές τους και καλείται να καταγράψει τις κοινωνικές τους προτιμήσεις. Για το σκοπό 

αυτό, η μεθοδολογία της έρευνας στηρίζεται στην Κοινωνιομετρία και το ερευνητικό εργαλείο 

που χρησιμοποιείται είναι το κοινωνιομετρικό τεστ. 

  Η Κοινωνιομετρία αποτελεί μια ολοκληρωμένη θεωρία και μέθοδο που διατύπωσε ο JacobL. 

Moreno (1892- 1974) ως κύριος εκφραστής της (Timashef&Theodorson, 2005). Ειδικότερα, με 

το βιβλίο του WhoShallSurvive (1934) (Lesfondementsdelasociometrie, 1954), προτείνει την 
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κοινωνιομετρία ως την καταλληλότερη μέθοδο για τη μέτρηση της κοινωνικο-συναισθηματικής 

οργάνωσης ενός συνόλου ατόμων (Μπακιρτζής, 2003). 

  Ειδικότερα, η κοινωνιομετρία ως πεδίο της κοινωνικής ψυχολογίας αποσκοπεί στην 

διερεύνηση των κοινωνικών σχέσεων μεταξύ των μελών μιας ομάδας (Μπίκος, 2004), στη 

μελέτη των συναισθηματικών δεσμών που τους συνδέουν καθώς και στην βελτίωση της 

οργάνωσης της ομάδας (Μπακιρτζής, 2003). Τα χαρακτηριστικά του ατόμου καθώς και η θέση 

που κατέχει στην ομάδα, αποτελούν στοιχεία συλλογής δεδομένων βάσει των οποίων 

επιτυγχάνεται ο σκοπός της κοινωνιομετρίας (Moreno, 1970, στο Μπίκος, 2004).  

  Αναλυτικότερα, η κοινωνιομετρία ασχολείται με τη δομή των κοινωνικών ομάδων και 

εξετάζει τις περίπλοκες μορφές σχέσεων έλξης ή απώθησης που προκύπτουν ανάμεσα στα 

μέλη μιας ομάδας. Η κοινωνιομετρία αντιλαμβάνεται την ομάδα ως ολότητα, ως ένα σύνολο, 

εφόσον μελετάει τις σχέσεις μεταξύ των ατόμων και όχι κάθε μέλος ξεχωριστά 

(Timashef&Theodorson, 2005).   Παράλληλα, βέβαια, εκτιμάται και η ατομική θέση κάθε 

μέλους, πάντοτε όμως σε σχέση με το σύνολο. Επισημαίνεται δε, ότι η θέση που κατέχει ένα 

άτομο σε μια ομάδα δεν είναι ενδεικτική της αντίστοιχης θέσης σε μια άλλη ομάδα (Hoffman, 

2001)  Όπως φαίνεται και από τον όρο «κοινωνιομετρία», η μέθοδος αυτή δίνει ιδιαίτερη 

έμφαση στη μέτρηση. Ωστόσο, δεν μετράει όλα τα κοινωνικά φαινόμενα παρά μόνο τις 

διαπροσωπικές σχέσεις προτίμησης ή απώθησης μεταξύ των ατόμων (Timashef&Theodorson, 

2005). 

  Σύμφωνα με τον Moreno (1970), η διερεύνηση της κοινωνικής αποδοχής επιτυγχάνεται 

αξιολογώντας τρεις διαστάσεις μιας σχέσης: την έλξη, την απώθηση και την αδιαφορία. Έτσι, 

όταν δύο υποκείμενα έρχονται σε επαφή, υπάρχουν οι εξής τρεις πιθανές περιπτώσεις: να 

αισθανθούν συμπάθεια, αντιπάθεια ή αδιαφορία.  Υποστηρίζει, ακόμη, ότι η δομή της 

κοινωνίας αποτελεί ένα πολύπλοκο δίκτυο σχέσεων και γίνεται αντιληπτή μέσα από τις θετικές 

ή αρνητικές επιλογές των ανθρώπων. Οι επιλογές αυτές δίνουν υπόσταση στις κοινωνικές 

ομάδες και φανερώνουν το βαθμό της κοινωνικής συνοχής. Επιπλέον, στην κοινωνιομετρία 

ακολουθείται μια διαδικασία που ονομάζεται «κοινωνιομετρική δοκιμασία» και αποσκοπεί 

στην περιγραφή των δυνάμεων έλξεως ή αποστροφής μεταξύ των μελών μιας ομάδας. Πιο 

αναλυτικά, η δοκιμασία αποτελεί στην ουσία μια ερώτηση προς το υποκείμενο, η οποία του 

ζητάει να αναφέρει τα άτομα που προτιμάει για συντρόφους σε διάφορες κοινωνικές 

περιστάσεις. Ο αριθμός των αναφορών αυτών μπορεί να είναι απεριόριστος ή να περιορίζεται 

ανάλογα με τις ανάγκες της κάθε έρευνας  (Timashef&Theodorson, 2005).  
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  Υποστηρίζεται, ακόμη, ότι μέσω της κοινωνιομετρίας μπορούν να βελτιωθούν σημαντικά οι 

κοινωνικές σχέσεις μεταξύ των μελών μιας ομάδας. Όπως προαναφέρεται, η μέθοδος αυτή 

στηρίζεται στη μελέτη των προσωπικών συμπαθειών ή αντιπαθειών ανάμεσα στα άτομα και 

εφαρμόζεται κυρίως για ερευνητικούς σκοπούς. Παρόλα αυτά, τα αποτελέσματά της μπορούν 

να αξιοποιηθούν στην πράξη με τον σχεδιασμό παρεμβάσεων για τη βελτίωση των σχέσεων 

αλλά και την καλύτερη οργάνωση της ομάδας. Αυτό, βέβαια, είναι εφικτό λόγω του ότι μέσω 

της μελέτης των αλληλεπιδράσεων μεταξύ των ατόμων διαπιστώνονται τυχόν δυσλειτουργικές 

ή αρνητικές σχέσεις, οι οποίες με την κατάλληλη προσπάθεια μπορούν να μετριαστούν 

(Hoffman, 2001; Μπακιρτζής, 2003). 

  Χαρακτηριστικό στοιχείο της κοινωνιομετρίας είναι οι αμφίδρομες σχέσεις των ατόμων, υπό 

την έννοια ότι κατά τη διάρκεια της εφαρμογής της μεθόδου, ο συμμετέχων επιλέγει και 

επιλέγεται ταυτόχρονα από τα υπόλοιπα μέλη (Steenbeck, &vanGeert, 2007). Οι επιλογές των 

ατόμων μέσα σε μια κοινωνική ομάδα βασίζονται πάντα σε ορισμένα κριτήρια που συνδέονται 

με τη διαπροσωπική έλξη. Αυτά μπορεί να είναι είτε διαισθητικά είτε περισσότερο συνειδητά. 

Ένας άνθρωπος, δηλαδή, άλλοτε επιλέγει τα άτομα με τα οποία προτιμά να συναναστρέφεται 

βασιζόμενος στις πρώτες εντυπώσεις και άλλοτε βασιζόμενος στη γνώση των ιδιοτήτων και 

των χαρακτηριστικών των ατόμων αυτών. Η διαπροσωπική έλξη ως όρος εμπερικλείει όλες 

εκείνες τις σχέσεις που έχουν θετικό πρόσημο, όπως οι φιλικές ή οι ρομαντικές σχέσεις (Duck, 

1977). 

  Στην κοινωνιομετρία η κοινωνική αποδοχή αντικατοπτρίζει τη θετική εκτίμηση από τους 

συνομηλίκους, οι οποίοι απαντούν στις εκάστοτε κοινωνιομετρικές ερωτήσεις που τους 

τίθενται (Coieetal., 1982). Για κάθε κοινωνιομετρική ερώτηση επιλέγεται ένα κριτήριο με βάση 

το οποίο οι ερωτηθέντες καλούνται να κρίνουν θετικά ή αρνητικά και να υποδείξουν ορισμένα 

άτομα (Cadwallader, 2000). Σχετικά με το κριτήριο, θα πρέπει να είναι όσο το δυνατόν 

απλούστερα διατυπωμένο, να αφορά μια πραγματική και όχι υποθετική κατάσταση, ενώ 

κρίνεται απαραίτητο να έχουν οι συμμετέχοντες κάποια εμπειρία που να σχετίζεται με το 

συγκεκριμένο κριτήριο (Hoffman, 2001).  

  Ο όρος-κλειδί της κοινωνιομετρίας είναι η «απόσταση» που εκφράζει το πόσο κοντά ή μακριά 

βρίσκεται ένας μαθητής σε έναν άλλο και αποτελεί παράγοντα συνοχής της ομάδας. Συνεπώς, 

το ζητούμενο στη διερεύνηση των θετικών ή αρνητικών υποδείξεων που αποτυπώνονται στο 

κοινωνιομετρικό τεστ, αποσκοπούν στον προσδιορισμό της συμπάθειας, αντιπάθειας ή και της 

ουδετερότητας ανάμεσα στα μέλη της ομάδας (Σαρρής, 1995, Μπασέτας, 2011). 
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5.1.1.  Κοινωνιομετρικό τεστ 

 

  Η συχνότερη τεχνική που χρησιμοποιείται στην κοινωνιομετρία, είναι το κοινωνιομετρικό 

τεστ. Μέσω αυτού επιτυγχάνεται η ανακάλυψη και η περιγραφή των σχέσεων αποδοχής ή 

απόρριψης που παρατηρείται ανάμεσα στα μέλη μιας κοινωνικής ομάδας (Βάμβουκας, 1998). 

Πιο ειδικά, αναγνωρίζονται οι συναισθηματικές σχέσεις των μελών, τα κυκλώματα 

επικοινωνίας και διακρίνονται τα ζευγάρια, οι κλίκες , οι «αρχηγοί», οι διάφορες υποομάδες 

καθώς και τα απομονωμένα μέλη (Μπακιρτζής, 2003). 

  Το κοινωνιομετρικό τεστ αποτέλεσε μια από τις πρώτες προσπάθειες συστηματικής 

παρατήρησης και μέτρησης της επικοινωνίας και των συναισθηματικών δεσμών που ενώνουν 

τα μέλη μιας ομάδας. Σύμφωνα με τον Moreno, το ερευνητικό αυτό εργαλείο προτείνεται για 

τη μελέτη μικρών κοινωνικών ομάδων, όπως μια σχολική τάξη ή μια ομάδα εργασίας, καθώς 

συνίσταται από απλές και σαφείς ερωτήσεις. Ακόμη, μέσω του κοινωνιομετρικού τεστ 

επιτυγχάνεται η μέγιστη δυνατή παρέμβαση στις κοινωνικές σχέσεις μεταξύ των ατόμων με 

απώτερο στόχο την καλύτερη διαρρύθμισή τους (Μπακιρτζής, 2003).   

  Πιο συγκεκριμένα, ένα κοινωνιομετρικό τεστ αφορά στην κατονομασία, εκ μέρους όλων των 

μελών μιας ομάδας, εκείνων των ατόμων που θα επιθυμούσαν να έχουν κοινωνικές σχέσεις, 

να αλληλεπιδρούν ή να συνεργάζονται σε μια δραστηριότητα. Επίσης, κάθε ερώτηση του 

κοινωνιομετρικού τεστ αφορά σε ένα συγκεκριμένο κριτήριο με βάση το οποίο θα αξιολογήσει 

το άτομο τα υπόλοιπα μέλη της ομάδας του και θα αποφανθεί θετικά ή αρνητικά ως προς την 

προτίμησή του απέναντί τους (Βάμβουκας, 1998). 

  Οι απαντήσεις του κοινωνιομετρικού τεστ επεξεργάζονται τόσο ποσοτικά όσο και ποιοτικά 

και η καταγραφή των στοιχείων που προκύπτουν γίνεται μέσω κάποιων τύπων γραφικής 

παράστασης. Οι κυριότεροι εξ αυτών είναι η κοινωνική μήτρα, το κοινωνιόγραμμα και το 

κοινωνικό άτομο. Οι γραφικές αυτές παραστάσεις δίνουν μια πλήρη αναφορά για τη δομή και 

τη λειτουργία της ομάδας (Μπακιρτζής, 2003).  

 Το κοινωνιομετρικό τεστ αποτελεί στην ουσία ένα απλό ερωτηματολόγιο στο οποίο 

διατυπώνεται μια κοινωνιομετρική ερώτηση με δύο σκέλη. Το πρώτο σκέλος διερευνά τις 

έλξεις των μελών της ομάδας και το δεύτερο τις απωθήσεις αυτών. Επίσης, κάθε απάντηση 

των συμμετεχόντων πρέπει να αιτιολογείται. Ακόμη, κάθε κοινωνιομετρική ερώτηση αφορά σε 

ένα συγκεκριμένο κριτήριο επιλογής, με βάση το οποίο τα μέλη της ομάδας κατατάσσονται 

στις διάφορες κατηγορίες δημοτικότητας (δημοφιλείς, μέσου όρου, αντιφατικοί, 

απορριπτόμενοι, απομονωμένοι). Στο τέλος, διαμορφώνονται τα «ομαδικά 
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κοινωνιογράμματα», που απεικονίζουν το δίκτυο όλων των σχέσεων στην ομάδα αλλά και τα 

«ατομικά κοινωνιογράμματα», που παρουσιάζουν το δίκτυο των σχέσεων ενός μονάχα 

άτομου. (Μπίκος 2004). 

 

5.1.2.  Κοινωνιόγραμμα 

 

  Το κοινωνιόγραμμα αποτελεί μια αναπαράσταση της συναισθηματικο-κοινωνικής οργάνωσης 

μιας ομάδας, όπου χρησιμοποιούνται βέλη και χρώματα για να οριστούν οι τύποι των σχέσεων 

μεταξύ των μελών της. Από το κοινωνιόγραμμα διακρίνεται ο «αρχηγός» της ομάδας, τα 

ζευγάρια (αμοιβαίες επιλογές), οι κλίκες καθώς και τα απομονωμένα, μοναχικά άτομα 

(Μπακιρτζής, 2003). Στην ουσία, το κοινωνιόγραμμα μέσω των κατάλληλων συμβόλων, βοηθά 

την καταγραφή των θετικών και αρνητικών επιλογών από τα μέλη της ομάδας 

(Timashef&Theodorson, 2005). 

 

5.1.3.  Μέθοδος των Υποδείξεων 

 

  Στην κοινωνιομετρία οι μέθοδοι που χρησιμοποιούνται βασίζονται, καταρχήν, στη μέθοδο 

συλλογής δεδομένων. Με αυτή τη διάκριση προκύπτουν οι εξής δύο κατηγορίες: η μέθοδος 

των υποδείξεων και εκείνη της κλίμακας διαβάθμισης τύπου Likert. Η μέθοδος υποδείξεων 

ζητά από τους συμμετέχοντες να αναφέρουν τα μέλη της ομάδας τους με τα οποία θα ήθελαν 

ή δε θα ήθελαν να εμπλακούν σε μια δραστηριότητα, ενώ στην κλίμακα διαβάθμισης ζητείται 

από το κάθε μέλος της ομάδας να βαθμολογήσει τους υπόλοιπους με βάση το πόσο θα 

επιθυμούσε να συμμετάσχει σε μια κοινή δραστηριότητα μαζί τους. 

  Στην παρούσα έρευνα χρησιμοποιείται η μέθοδος των υποδείξεων, η οποία αποτελεί και μία 

από τις πιο πολυχρησιμοποιημένες μεθόδους στις κοινωνιομετρικέςμελέτες(Avramidis, 2013; 

Kosteretal., 2007; Mand, 2007; Pijletal., 2008) . Η μέθοδος αυτή διατυπώθηκε πρώτα από τους 

Coie, Dodge&Coppotelli (1982) ως μια μέθοδο επεξεργασίας δεδομένων από υποδείξεις που 

αντανακλούν τις διαστάσεις της κοινωνικής προτίμησης και απήχησης. Μέσω αυτής της 

μεθόδου, επιτυγχάνεται η κατηγοριοποίηση των συμμετεχόντων σε πέντε κατηγορίες 

δημοτικότητας. Αυτές που αφορούν στον βαθµό που το άτοµο είναι αποδεκτό/επιθυµητό 

είναι οι δημοφιλείς, οι απορριπτόμενοι και εκείνοι του μέσου όρου (Coie,. Dodge, Terry, 
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&Wright, 1991) και αυτές που αφορούν στην κοινωνική απήχηση είναι οι παραμελημένοι, οι 

αντιφατικοί και οι μέσου όρου (Maassen, Goossens, &Bokhorst, 1998). 

  Τα δεδομένα που συλλέγονται μέσω της μεθόδου των υποδείξεων σχετίζονται με τον βαθμό 

αποδοχής (acceptance), τον βαθμό απόρριψης (rejection), την κοινωνική προτίμηση 

(socialpreference) και την κοινωνική επιρρόη (socialimpact) των συμμετεχόντων στην έρευνα ( 

Gifford-Smith, &Brownell, 2003). 

    Η μέθοδος των υποδείξεων έχει δεχτεί σκληρή κριτική από διάφορους ερευνητές που 

υποστηρίζουν ότι οι αρνητικές υποδείξεις ανάμεσα στα μέλη μιας ομάδας οδηγούν στη 

γενικότερη συνειδητοποίηση του βαθμού δημοτικότητας κάθε παιδιού και αυτό με τη σειρά 

του ενδέχεται να ενισχύσει ακόμη περισσότερο την απομόνωση ή την απόρριψη που βιώνουν 

οι μαθητές χαμηλής δημοτικότητας (Williams&Gilmour, 1994). 

  Αρκετοί ερευνητές υποστηρίζουν ότι η τεχνική των υποδείξεων είναι μεθοδολογικά 

ανεπαρκής, καθώς περιορίζει την ελευθερία των συμμετεχόντων ως προς τον αριθμό επιλογής 

φίλων (Chan&Mpofu, 2001; Poulin&Dishion, 2008). Άλλοι, πάλι, θεωρούν πως η εφαρμογή της 

με τη χρήση ενός ποιοτικού εργαλείου έρευνας μπορεί να αποδώσει ικανοποιητικά 

αποτελέσματα (Avramidis&Wilde, 2009). 

 

5.1.4.  Αξιοπιστία Κοινωνιομετρικής Μεθόδου 

 

  Μέσω της κοινωνιομετρικής μεθόδου, οι πληροφορίες που απαιτούνται για την ομάδα 

αντλούνται εκ των έσω, καθώς οι συμμετέχοντες που απαντούν στις δοκιμασίες είναι οι ίδιοι 

οι μαθητές που αποτελούν μέλη της ομάδας και όχι κάποιος εξωτερικός παρατηρητής. Έτσι, το 

πλήθος των πληροφοριών που προκύπτει καθιστά τη μέθοδο περισσότερο αξιόπιστη σε σχέση 

με εκείνες που βασίζονται στις πληροφορίες που αποκομίζονται από ένα άτομο, όπως, για 

παράδειγμα από τον εκπαιδευτικό. Στην κοινωνιομετρική μέθοδο, λοιπόν, για τον 

προσδιορισμό της κοινωνικής θέσης, χρησιμοποιείται η οπτική των μελών της ομάδας και στην 

προκειμένη περίπτωση η οπτική των συμμαθητών. Η οπτική των συνομηλίκων είναι ιδιαίτερα 

σημαντική, εφόσον οι διαπροσωπικές σχέσεις και οι αλληλεπιδράσεις που έχει το παιδί μαζί 

τους συχνά δεν διατίθενται προς παρατήρηση από κάποιον άλλον ενήλικα παρατηρητή  (Coie, 

Dodge, &Coppotelli, 1982). 

  Παράλληλα, επισημαίνεται ότι θα πρέπει να αποφεύγεται οποιαδήποτε ταύτιση της 

αξιοπιστίας της κοινωνιομετρικής μεθόδου με τη σταθερότητα της κοινωνικής θέσης, καθώς 
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αυτό μπορεί να οδηγήσει στην έλλειψη αξιοπιστίας της μεθόδου λόγω της μεταβλητότητας 

που χαρακτηρίζει τις κοινωνικές σχέσεις (Williams&Gilmour, 1994). 

  Γενικά, η εκτίμηση της αξιοπιστίας της κοινωνιομετρικής μεθόδου είναι προβληματική, υπό 

την έννοια ότι αναφέρεται στο συσχετισµό των αποτελεσµάτων δύο µετρήσεων στα ίδιο 

δείγµα και υπό παρόµοιες συνθήκες, ενώ η κοινωνιομετρική θέση αποτελεί περισσότερο μια 

κοινωνική κατασκευή παρά ένα σταθερό χαρακτηριστικό της προσωπικότητας που μπορεί να 

μετρηθεί (Maassen, vanBoxtel, &Goossens, 2005). 

  Η σταθερότητα της ένταξης σε μια κοινωνιομετρική ομάδα, βραχυπρόθεσμη ή 

μακροπρόσθεσμη, αποτελεί το βασικότερο κριτήριο αξιοπιστίας του κοινωνιομετρικού τεστ. Η 

σταθερότητα αυτή αυξάνεται όσο αυξάνεται η ηλικία και µειώνεται όσο αυξάνεται το χρονικό 

διάστηµα επανάληψης του τεστ, με περισσότερο ασταθείς κατηγορίες εκείνες των 

παραμελημένων και των αντιφατικών. Παρόλα αυτά, η μεταβλητότητα που χαρακτηρίζει τη 

φύση των κοινωνικών σχέσεων και οι αλλαγές που μπορεί να προκύψουν οποιοδήποτε 

χρονικό διάστημα, καθιστά μεταβαλλόμενο και το ίδιο το φαινόμενο προς διερεύνηση  (Cairns, 

Leung, Buchanan, &Cairns, 1995; Steenbeck&vanGeert, 2007). 

  Σύμφωνα, λοιπόν, με την άποψη ότι οι αλλαγές που παρατηρούνται στο κοινωνικό στάτους, 

ακόμη και σε μικρό χρονικό διάστημα, αφορούν πραγματικές μεταβολές στις κοινωνικές 

σχέσεις των ατόμων και δε σχετίζονται με την έλλειψη αξιοπιστίας, τότε η αξιοπιστία αφορά 

κατά βάση την ειλικρίνεια των συμμετεχόντων και την κατανόηση των ερωτήσεων 

(Steenbeck&vanGeert, 2007).  

 

5.2.  Ερευνητικά Ερωτήματα 

 

 Βάσει προηγούμενων ερευνών οι απόψεις για τις κοινωνικές σχέσεις των παιδιών υψηλής 

δημιουργικότητας με τους συνομηλίκους στο πλαίσιο του σχολείου, διίστανται. Άλλοτε η 

δημιουργικότητα φαίνεται να συνδέεται θετικά και άλλοτε αρνητικά με τις κοινωνικές σχέσεις 

μεταξύ των συνομηλίκων, καθώς τα δημιουργικά παιδιά εμφανίζουν κάποια ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά που είτε εμπνέουν είτε απωθούν τους γύρω τους (Muelleretal., 2012; Lauetal., 

2004).  

  Από τη μία, λοιπόν, αρκετοί  είναι οι ερευνητές που υποστηρίζουν ότι τα δημιουργικά παιδιά 

τείνουν να είναι πιο αρεστά και δημοφιλή από τους συνομηλίκους τους (Beghetto, 2006; 

Holmes, Romeo, Ciraola&Grushko, 2015; Kurtzman, 1967; Lau&Li, 1996; Lietal., 2013; 

Mckayetal., 2017; Mouchiroud&Bernoussi, 2008; Perry-Smith&Shalley, 2003; Rivlin, 1959; 
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Uzzi&Spiro, 2005). Από την άλλη, υποστηρίζεται ότι τα παιδιά υψηλής δημιουργικότητας 

παρουσιάζουν αντικοινωνική συμπεριφορά και δυσκολεύονται να ενταχθούν σε μια ομάδα. 

Αυτό συνεπάγεται ότι τα δημιουργικά παιδιά μπορεί να ανήκουν και στην ομάδα των 

απορριφθέντων μαθητών της τάξης (Gebart-Eaglemont&Foddy, 1994; Karwowski, 2010; 

Lauetal., 2004; Perry-Smith&Shalley, 2003; Scott, 1999; Wallach&Kogan, 1965). Υπάρχουν, 

ωστόσο, και κάποιες έρευνες που υποστηρίζουν ότι τα δημιουργικά παιδιά έχουν ουδέτερες 

κοινωνικές σχέσεις με τους συνομηλίκους τους, με την έννοια ότι διατηρούν καλές επαφές με 

όλα τα μέλη της ομάδας χωρίς να βρίσκονται σε ηγετική θέση αλλά ούτε και παραγκωνισμένα 

(Cattani&Ferriani, 2008; Perry-Smith, 2006). 

  Καταλήγοντας, τα ερευνητικά ερωτήματα που προκύπτουν και επιδιώκεται να απαντηθούν 

στην παρούσα εργασία είναι τα εξής:  

1. Τα παιδιά υψηλής δημιουργικότητας είναι περισσότερο ή λιγότερο δημοφιλή από τους 

συνομηλίκους τους; 

2. Τα παιδιά υψηλής δημιουργικότητας παρουσιάζουν περισσότερο αρνητικά ή θετικά 

χαρακτηριστικά προσωπικότητας; 

3. Οι σχέσεις μεταξύ των συνομηλίκων επηρεάζονται από τα χαρακτηριστικά 

προσωπικότητας των παιδιών;  

4. Οι σχέσεις μεταξύ των συνομηλίκων επηρεάζονται και από άλλους παράγοντες εκτός 

από τη δημιουργικότητα; 

 

5.3.Περιγραφή του δείγματος 

 

  Στα πλαίσια της παρούσας έρευνας τα δεδομένα συλλέχθηκαν με βολική δειγματοληψία 

(convenientsampling). Το δείγμα αποτέλεσαν μαθητές της Ε΄ και ΣΤ’ τάξης  δημοτικού που 

φοιτούν σε δημόσια σχολεία πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης του νομού Αττικής. Το μέγεθος του 

δείγματος απαρτίστηκε από 127 παιδιά με ηλικιακό μέσο όρο τα 11 έτη και με αντίστοιχο 

πλήθος αγοριών και κοριτσιών. Η συμμετοχή ήταν εθελοντική και αφορούσε στο σύνολο των 

μαθητών των τμημάτων, με απαραίτητη προϋπόθεση την ενυπόγραφη συγκατάθεση των 

γονέων τους. Η επιλογή της Ε΄ και ΣΤ΄ τάξης έγινε, πρωτίστως, γιατί σύμφωνα με τη 

βιβλιογραφία και τα δεδομένα των διαχρονικών μελετών υπάρχουν ενδείξεις ότι 

παρατηρούνται σημαντικές αλλαγές στο δημιουργικό δυναμικό των μαθητών μετά τη Δ΄ τάξη 

(Gardner, 1982; Runco, 1996, 2003; Torrance, 1968). Δευτερευόντως, έχει υποστηριχθεί 

βιβλιογραφικά ότι τα κριτήρια ανάπτυξης κοινωνικών σχέσεων μεταξύ των παιδιών, 
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μεταπηδούν από το εγωκεντρικό στο κοινωνικοκεντρικό στάδιο από 10 ετών και άνω, θέτοντας 

έτσι πιο αντικειμενικούς παράγοντες επιλογής φίλων (Bigelow&LaGaipa, 1975; Erwin, 1998). 

  Το αρχικό δείγμα αποτελούνταν από 134 παιδιά αλλά εξαιρέθηκαν οι περιπτώσεις που δε 

συμμετείχαν στην έρευνα λόγω απουσίας. Το τελικό δείγμα απαρτίστηκε από 127 παιδιά, από 

τα οποία 66 ήταν κορίτσια σε ποσοστό 52 % και 61 αγόρια σε ποσοστό 48%. Τα παιδιά της Ε’ 

τάξης που πήραν μέρος στην έρευνα ήταν στο σύνολό τους 62 σε ποσοστό 48,8%, ενώ οι 

μαθητές/τριες της ΣΤ’ τάξης ήταν 65 σε ποσοστό 51,2%. Επίσης, σύμφωνα με τους 

εκπαιδευτικούς, όλοι οι μαθητές που συμμετείχαν ήταν ελληνικής ιθαγένειας και δεν 

παρουσιάζουν μαθησιακές δυσκολίες ή κάποια άλλη αναπτυξιακή διαταραχή ή διαταραχή 

μάθησης. Στον Πινάκα 1 παρουσιάζεται η κατανομή του δείγματος ως προς το φύλο και στον 

Πίνακα 2 παρουσιάζεται η κατανομή του δείγματος ως προς την τάξη. 

 

Πίνακας 1 

 

Κατανομή του δείγματος ως προς το φύλο 

 

  

Συχνότητα 

 

 

Ποσοστό(%) 

Κορίτσια 66 52 % 

Αγόρια 61 48 % 

 

 

Πίνακας 2 

 

Κατανομή του δείγματος ως προς την τάξη και το φύλο 

   

Συχνότητα 

 

 

Ποσοστό(%) 

  Ε’ τάξη 

 

Aγόρια 33 26% 

Κορίτσια 29 23 % 

  ΣΤ’ τάξη  Αγόρια 28 22% 
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Κορίτσια 37 29% 

 

 

5.4.Ερευνητικά εργαλεία 

 

  Η αξιολόγηση των πέντε παραγόντων ως χαρακτηριστικά της προσωπικότητας έγινε μέσω της 

ελληνικής έκδοσης του ερωτηματολογίου BigFive προσαρμοσμένο να απευθύνεται σε παιδιά, 

στη σύντομη μορφή του (GBFQ-C-SF; Markos&Kokkinos, 2017). Η αξιολόγηση του 

δημιουργικού δυναμικού έγινε μέσω του EPOC – λεκτικού (verbal) (Lubart, Basancon, &Barbot, 

2012), ενώ οι σχέσεις μεταξύ των συνομηλίκων αξιολογήθηκαν μέσω του κοινωνιομετρικού 

τεστ από τον χώρο της κοινωνιομετρίας και συγκεκριμένα με το μοντέλο ονομαστικής επιλογής 

των Coie, Dodge και Coppotelli (1982). Τα εργαλεία που χρησιμοποιήθηκαν είναι κατάλληλα 

για την ηλικία των τάξεων Ε’και ΣΤ’ δημοτικού και δεν περιέχουν κανένα στοιχείο διαφήμισης 

ή προσβλητικού περιεχομένου. Η χορήγησή τους ήταν ανώνυμη. Πιο αναλυτικά: 

• Big Five Questionnaire for Children - Short Form (ελληνικήέκδοση) 

Για την αξιολόγηση των πέντε παραγόντων ως χαρακτηριστικά της προσωπικότητας θα 

χορηγηθεί η σύντομη μορφή του ερωτηματολογίου BigFive για παιδιά προσαρμοσμένο στα 

ελληνικά. Πρόκειται για ένα ερωτηματολόγιο αυτό-αναφοράς 30 θεμάτων που απευθύνεται 

σε παιδιά και εφήβους. Κάθε ένας από τους παράγοντες (δηλαδή, ευαισθησία, ευσυνειδησία, 

συναισθηματική αστάθεια, εξωστρέφεια και ανοιχτοσύνη σε νέες εμπειρίες) αποτελείται από 

6 θέματα και μετριέται σε μια πενταβάθμια κλίμακα τύπου Likert (1=ποτέ, 2=μερικές φορές, 

3=συχνά, 4=πολύ συχνά, 5=πάντα). Ο δείκτης εσωτερικής αξιοπιστίας Cronbach’salpha για την 

ελληνική έκδοση του ερωτηματολογίου κυμαίνεται μεταξύ του 0,74 και 0,83 και συνεπώς 

υποδηλώνει την αξιοπιστία της προσαρμογής του ερωτηματολογίου στον ελληνικό πληθυσμό 

(Kokkinos, Karagianni&Voulgaridou, 2017; Markos&Kokkinos, 2017). 

• EPoC (αποκλίνουσα και συγκλίνουσα δημιουργική σκέψη) 

  Για την αξιολόγηση του δημιουργικού δυναμικού θα χορηγηθούν επιλεγμένες δραστηριότητες 

από το EPoC (Evaluation of PotentialCreativity). Περιλαμβάνει δύο υποκλίμακες τη λεκτική 

(verbal) και τη μη λεκτική (graphic) που μετρούν την αποκλίνουσα - διερευνητική σκέψη 

(divergent – explanatorythinking)και συγκλίνουσα – συνθετική (ολική) σκέψη 

(convergentintegrativethinking) σε παιδιά πρώτης και μέσης παιδικής ηλικίας (Lubartetal., 

2012). 

Στην παρούσα έρευνα θα χρησιμοποιηθούν οι εξής δύο δοκιμασίες της λεκτικής υποκλίμακας: 
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  Στην πρώτη δραστηριότητα διηγείται στα παιδιά μια ιστορία. Μετά το τέλος της διήγησης 

τους ζητείται να σκεφτούν και να γράψουν όσες περισσότερες διαφορετικές και πρωτότυπες 

«συνέχειες» της ιστορίας αυτής μπορούν.Επισημάνεται ότι οι ιστορίες τους πρέπει να είναι 

όσο πιο πρωτότυπη, δημιουργική και διαφορετική γίνεται και ότι το χρονικό διάστημα μέσα 

στο οποίο καλούνται να την ολοκληρώσουν είναι 10 λεπτά. Η δραστηριότητα αυτή αξιολογεί 

την αποκλίνουσα σκέψη και διατυπώνεται ως εξής: «"Ένα πρωί ο Γιάννης ξύπνησε. Ο καιρός 

ήταν καλός. Η γιαγιά του, μετά το πρωινό, του είπε: ''Πρέπει να πάω για ψώνια στη πόλη. 

Μείνε εδώ και να είσαι φρόνιμος''. Η γιαγιά έφυγε, αφήνοντας το παιδί μόνο του στο κήπο..."». 

  Στην δεύτερη δραστηριότητα τους ζητείται να γράψουν μια πρωτότυπη ιστορία, διαφορετική 

από τους άλλους με συγκεκριμένο τίτλο σε ορισμένο χρονικό διάστημα των 15 λεπτών. Η 

δεύτερη δραστηριότητα αξιολογεί την συγκλίνουσα σκέψη και ο τίτλος είναι ο εξής: «Η 

κλειδαρότρυπα». 

  Η αποκλίνουσα σκέψη υπολογίζεται βάσει του πλήθους των διαφορετικών ανεπεξέργαστων- 

φυσικών απαντήσεων που έχουν δώσει οι μαθητές. Η πρώτη δραστηριότητα αξιολογείται 

μέσω κλίμακας που ξεκινάει από το 1 και φτάνει έως το 7. Η δεύτερη αξιολογείται ανάλογα με 

την πρωτοτυπία της σύνθεσης και η βαθμολόγησή της ξεκινάει από το 1 που αντιστοιχεί στην 

ελλιπή και καθόλου πρωτότυπη και καταλήγει στο 7 που δηλώνει την πολύ δημιουργική και 

πρωτότυπη ιστορία. 

• Κοινωνιομετρικό τεστ 

  Για τον έλεγχο των κοινωνικών σχέσεων ανάμεσα στους συνομηλίκους χρησιμοποιήθηκε το 

κοινωνιομετρικό ερώτημα από τον χώρο της κοινωνιομετρίας και μάλιστα το μοντέλο 

ονομαστικής επιλογής των Coie, Dodge και Coppotelli (1982), εν μέρει τροποποιημένο. 

Σύμφωνα με το μοντέλο αυτό, οι μαθητές κατατάσσονται σε απορριπτόμενους, 

παραμελημένους (αφανείς), μέσου όρου, αντιφατικούς και δημοφιλείς. Η χρήση της 

κοινωνιομετρικής ερώτησης κρίθηκε ως το καταλληλότερο εργαλείο ελέγχου του ερευνητικού 

ερωτήματος στην παρούσα έρευνα καθώς οι επιλογές των μαθητών αποτελούν την πρωτογενή 

πηγή άντλησης πληροφοριών για τις διαπροσωπικές επαφές μεταξύ τους, το κοινωνιομετρικό 

τους στάτους και την αποδοχή τους ή μη από την ομάδα (Bierman, 2004; Connolly, 1983; Frick, 

Barry&Kamphaus, 2010). Οι κοινωνιομετρικές τεχνικές υποστηρίζεται ότι διαθέτουν υψηλή 

εγκυρότητα περιεχομένου (δηλαδή καλύπτουν εννοιολογικά μεγάλο εύρος της μεταβλητής 

που μετρούν), αλλά και προβλεπτική εγκυρότητα κριτηρίου (δηλαδή υπάρχει συσχέτιση 

ανάμεσα σε μια μέτρηση και σε άλλες μελλοντικές μετρήσεις της ίδιας μεταβλητής) 

(Williams&Gilmour, 1994).  
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  Κατά την κοινωνιομετρική μέθοδο των υποδείξεων τέθηκαν στα παιδιά δύο ερωτήσεις, 

θετικής επιλογής, οι οποίες αφορούν τις κοινωνικές σχέσεις των συνομηλίκων εντός και εκτός 

μαθησιακής διαδικασίας. Τα σκέλη της πρώτης ερώτησης σχετίζονταν με την προτίμηση 

κοινωνικής συναναστροφής τόσο εντός όσο και εκτός σχολείου, ενώ τα σκέλη της δεύτερης 

ερώτησης σχετίζονταν με τη συνεργασία στο μάθημα. Επίσης, ταυτόχρονα με την υπόδειξη 

των συμμαθητών τους που προτιμούν ως φίλους, τα παιδιά κλήθηκαν να αιτιολογήσουν τις 

απαντήσεις τους.  

  Το πρώτο ερώτημα που τέθηκε στα παιδιά ήταν : «με ποιον μαθητή ή μαθήτρια της τάξης 

σου έχεις τις καλύτερες σχέσεις (δηλαδή, τους συμπαθείς πολύ και είστε καλοί φίλοι)» Το 

κριτήριο που επιλέχθηκε εδώ είναι η συναναστροφή των παιδιών όχι μόνο στο πλαίσιο του 

σχολείου αλλά και στην καθημερινή τους ζωή εκτός σχολικού χώρου. Η επιλογή αυτή έγινε με 

σκοπό να υποδειχθούν εκείνα τα άτομα που είναι πραγματικά αποδεκτά και αρεστά από τους 

συνομηλίκους τους για την προσωπικότητα και την συμπεριφορά τους.  

  Το δεύτερο ερώτημα ήταν: «με ποιον θα ήθελες να συνεργαστείς στην εργασία που σας 

έβαλε ο δάσκαλος/η δασκάλα στην τάξη». Στην περίπτωση αυτή το κριτήριο είναι η 

συνεργασία μεταξύ των παιδιών και επιλέχθηκε για να υποδειχθούν τα άτομα που είναι 

αποδεκτά και αρεστά από τους συνομηλίκους τους με την επικινδυνότητα, όμως, οι υποδείξεις 

τους να κατευθύνονται προς τα άτομα με υψηλές ακαδημαϊκές επιδόσεις και συνεργατικό 

πνεύμα. Οι μαθητές κατονόμαζαν τους συμμαθητές της επιλογής τους γράφοντας το μικρό 

όνομα καθενός και το πρώτο γράμμα από το επίθετό του. Παράλληλα με τη συμπλήρωση των 

δύο ερωτηματολογίων και του κοινωνιομετρικού τεστ, ζητήθηκαν από τους μαθητές ορισμένα 

χρήσιμα δημογραφικά στοιχεία. Αυτά ήταν το φύλο, η τάξη και το τμήμα. 

  Ο περιορισµός στον αριθµό των υποδείξεων τέθηκε για την ευκολότερη και συντοµότερη 

επεξεργασία και ανάλυση των δεδοµένων, καθώς πολλά παιδιά του δείγματος ήταν πιθανό να 

υποδείξουν µεγάλοαριθµόατόµων. Σε κάθε περίπτωση, το όριο των τριών θετικών υποδείξεων 

δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι τους περιορίζει σηµαντικά αλλά αντίθετα αντικατοπτρίζει τις πιο 

ισχυρές τους σχέσεις ή επιθυµίες για σχέσεις. 

  Επίσης, για τις ανάγκες της έρευνας και συγκεκριμένα προκειμένου να ελεγχθεί ο βαθμός που 

η δημιουργικότητα αποτελεί μοναδικό παράγοντα στις κοινωνικές προτιμήσεις μεταξύ των 

συνομηλίκων δημιουργήθηκε ένας πίνακας Likert έξι παραγόντων με κλίμακα μέτρησης από το 

1 (καθόλου) ως το 5 (πάρα πολύ). Οι παράγοντες αυτοί επιλέχθηκαν ως οι σημαντικότεροι 

μεταξύ άλλων βάσει της βιβλιογραφίας καθώς και των σχετικών επιστημονικών ερευνών. 

Αναλυτικότερα, η δημιουργικότητα ως παράγοντας κοινωνικής προτίμησης ανάμεσα στους 
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συνομηλίκους αφορά στην ικανότητα του ατόμου να βρίσκει πρωτότυπες λύσεις σε δύσκολα 

προβλήματα (Karwowski, 2010; Smart&Smart, 1972), στην ανοιχτοσύνη σε νέες εμπειρίες 

(Feist, 1998; Runco&Johnson, 1993; Σιούτας κ.ά., 2008; Sternberg&Lubart, 1995; 

Wolfradt&Pretz, 2001) καθώς και στην ευελιξία της σκέψης και την παραγωγή καινοτόμων 

ιδεών (Chan&Chan, 1999; Guilford, 1950; Mackinnon, 1962). Ένας ακόμη σημαντικός 

παράγοντας που επηρεάζει το άτομο στην επιλογή φίλου είναι η σχολική επίδοση 

(Cillessen&Mayeux, 2016; Lafontanna&Cillessen, 2002; Μακρή-Μπότσαρη, 2001; 

Newcomb&Bagwell, 1995). Επιπλέον, βάσει ερευνών έχει διαπιστωθεί ότι τα κοινά 

χαρακτηριστικά προσωπικότητας και συμπεριφοράς καθώς και οι κοινές ασχολίες μεταξύ των 

ατόμων, παίζουν σημαντικό ρόλο στην διαμόρφωση κοινωνικών σχέσεων ανάμεσα στους 

συνομηλίκους (Bigelow&LaGaipa, 1975; Gavin&Furman, 1996; Gottman, 1983; Smith&Hart, 

2002). Εκτός των άλλων, οι κοινωνικές δεξιότητες και συγκεκριμένα ο βαθμός δημοφιλίας ενός 

ατόμου, αποτελεί καθοριστικό παράγοντα στις κοινωνικές προτιμήσεις των συνομηλίκων 

(Bigelow&LaGaipa, 1980; Erwin, 1998; Newcomb, 1993). Επιπροσθέτως, ορισμένα 

χαρακτηριστικά συμπεριφοράς του ατόμου φαίνεται ότι επηρεάζουν σε μεγάλο βαθμό, θετικά 

ή αρνητικά, τον τρόπο που οι συνομήλικοι επιλέγουν τους φίλους τους. Συγκεκριμένα, 

αναφέρονται η καλή αίσθηση του χιούμορ (Aljughaiman&Mower- Reynolds, 2005; Feldman, 

2009), η διάθεση συνεργασίας και η βοηθητική στάση απέναντι στους άλλους (Beghetto, 2006; 

Cillessen&Mayeux, 2016; Erwin, 1998), οι ηγετικές τάσεις (Cillessen&Rose, 2005; Coleman, 

1961; Smart&Smart, 1972) καθώς και η ενοχλητική συμπεριφορά εντός της σχολικής τάξης 

(Cillessen&Rose, 2005; Dawes&Xie, 2013; Feldman, 2009; Sluckin, 1981). Τέλος, η εξωτερική 

εμφάνιση αποτελεί ακόμη έναν παράγοντα κοινωνικής προτίμησης που παίζει καθοριστικό 

ρόλο στις σχέσεις των συνομηλίκων, ιδίως  στην προεφηβική ηλικία (Smithetal, 1998; 

Stoyanova, 2008) 

 

5.5.Διαδικασία 

 

  Η ερευνητική διαδικασία ξεκίνησε με την αναζήτηση, σύνθεση και επιλογή των ερευνητικών 

ερωτημάτων, η οποία βασίστηκε στην ανασκόπηση της υπάρχουσας βιβλιογραφίας. Στη 

συνέχεια, επιλέχθηκαν τα κατάλληλα ερευνητικά εργαλεία για την συλλογή δεδομένων και 

πραγματοποιήθηκαν οι αναγκαίες βελτιωτικές τροποποιήσεις, έτσι ώστε να ανταποκρίνονται 

στα προκαθορισμένα ερευνητικά ερωτήματα αλλά και για να αρμόζει η χορήγησή τους σε 

συμμετέχοντες με ηλικία αντίστοιχη εκείνης του δείγματος. 
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  Αναλυτικότερα, από τα τρία ερευνητικά εργαλεία που χρησιμοποιήθηκαν αυτό που κρίθηκε 

απαραίτητο να τροποποιηθεί για τις ανάγκες της έρευνας ήταν το κοινωνιομετρικό τεστ. 

Υιοθετήθηκε, λοιπόν, μια παραλλαγή της κλασσικής κοινωνιομετρικής μεθόδου των Coie, 

Dodge &Coppotelli (1982), όπου  συμπεριλήφθηκαν μόνο δύο ερωτήσεις θετικής απόκρισης, 

με μέγιστο πλήθος απαντήσεων τα τρία άτομα. Συμπεριλήφθηκε, ακόμη, η αιτιολόγηση κάθε 

απάντησης. Αναφορικά με το περιεχόμενο αυτών των ερωτημάτων, η επιλογή έγινε έτσι, ώστε 

να ανταποκρίνονται στους σκοπούς της έρευνας. Ειδικότερα, οι κοινωνιομετρικές ερωτήσεις 

αφορούν στη φιλία και τη συνεργασία τόσο εντός όσο και εκτός του σχολικού πλαισίου.  

  Εκτός των άλλων, για την διερεύνηση των παραγόντων κοινωνικής προτίμησης, 

πραγματοποιήθηκε λεπτομερής ανασκόπηση της υπάρχουσας βιβλιογραφίας και των σχετικών 

ερευνών, και στη συνέχεια σχεδιάστηκε ένας πίνακας αξιολόγησης ορισμένων ατομικών 

χαρακτηριστικών που επηρεάζουν τη διαμόρφωση σχέσεων μεταξύ των συνομηλίκων. Στον 

πίνακα αυτό συμπεριλαμβάνονται χαρακτηριστικά που αφορούν στη δημιουργικότητα, τη 

σχολική επίδοση, τα κοινά ενδιαφέροντα, τις κοινωνικές δεξιότητες, τη συμπεριφορά καθώς 

και την εξωτερική εμφάνιση του ατόμου. 

  Κατά τη διαδικασία της συλλογής πληροφοριών τηρήθηκαν όλοι οι κώδικες δεοντολογίας. Τα 

παιδιά συμμετείχαν εκούσια στην έρευνα έπειτα από ενημέρωση και άδεια των 

γονέων/κηδεμόνων τους. Οι ιδέες των παιδιών αξιολογήθηκαν όλες αντικειμενικά, με 

σεβασμό και εχεμύθεια. Ακόμη, οι μαθητές ενημερώθηκαν ότι καθένας τους είχε τη 

δυνατότητα να αρνηθεί να εμπλακεί στην έρευνα ανεξάρτητα από τη συγκατάθεση των 

γονέων του ή ακόμη και να αποχωρήσει από τη διαδικασία κατά τη διάρκεια της διεξαγωγής 

της. Διευκρινιζόταν, επίσης, ότι δεν επρόκειτο για κάποια εξέταση, ούτε για τεστ με «σωστές» 

ή «λανθασμένες» απαντήσεις, ούτως ώστε να αποφευχθούν στο μέτρο του δυνατού οι 

κοινωνικά αποδεκτές απαντήσεις των μαθητών. 

  Επιπρόσθετα, η χορήγηση των εργαλείων και η συλλογή των δεδομένων έγινε ανώνυμα, υπό 

τη δέσμευση να μην δημοσιευθούν τυχόν στοιχεία που επιτρέπουν την ταυτοποίηση των 

σχολικών μονάδων, των τμημάτων και των μαθητών που έλαβαν μέρος στην έρευνα.  

  Η ερευνητική διαδικασία σχεδιάστηκε επιμελώς εκ των προτέρων, ώστε να αποφευχθούν 

πιθανά σφάλματα που μπορεί να θέσουν υπό αμφισβήτηση την εγκυρότητα και την αξιοπιστία 

της έρευνας και των ερευνητικών δεδομένων. Αναλυτικότερα, η διαδικασία οργανώθηκε έτσι, 

ώστε οι δοκιμασίες και τα εργαλεία να χορηγηθούν με παρόμοιο τρόπο σε όλα τα σχολικά 

τμήματα του δείγματος. Έτσι, σε κάθε εφαρμογή της έρευνας, προηγείτο μια σύντομη 

επεξηγηματική αναφορά στον σκοπό της έρευνας. Εν συνεχεία, οι ερωτήσεις των 
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ερωτηματολογίων εκφωνήθηκαν μία προς μία, ενώ δινόταν ο χρόνος στους μαθητές να 

εκφράζουν τυχόν απορίες ή παρανοήσεις. Σε κάθε τμήμα η έρευνα διεξήχθη σε δύο 

συνεχόμενες, αλλά αυτοτελείς διδακτικές ώρες, με την πρώτη ώρα να καλύπτει τη 

συμπλήρωση των ερωτηματολογίων και τη δεύτερη ώρα να περιλαμβάνει τις δοκιμασίες 

δημιουργικότητας. 

  Έπειτα, για την συμπλήρωση του κοινωνιομετρικού τεστ, ζητήθηκε από τους 127 µαθητές και 

μαθήτριες που συµµετείχαν να υποδείξουν, αρχικά, έως τρεις συµµαθητές/τριες µε τους 

οποίους  έχουν τις καλύτερες σχέσεις και κάνουν παρέα. Έπειτα, κλήθηκαν να κάνουν το ίδιο 

όσον αφορά το ερώτημα της συνεργασίας στη διάρκεια του μαθήματος και τέλος να 

αιτιολογήσουν τις υποδείξεις τους. Παράλληλα, στον πίνακα κοινωνικής προτίμησης που 

περιλαμβάνει το κοινωνιομετρικό τεστ ζητήθηκε από τους μαθητές να χαρακτηρίσουν 

ορισμένα στοιχεία προσωπικότητας και συμπεριφοράς, τα οποία προτιμούν να έχουν τα 

άτομα με τα οποία συναναστρέφονται, ως πολύ ή λιγότερο σημαντικά. Με βάση τις υποδείξεις 

οι συμμετέχοντες κατατάχθηκαν στις κοινωνιοµετρικές κατηγορίες δημοτικότητας, ενώ µε 

βάση τις αιτιολογήσεις επιχειρήθηκε να εντοπιστούν τα κριτήρια εκείνα που οδηγούν στην 

επιλογή ή αντίθετα στην απόρριψη. 

  Έπειτα, για την αξιολόγηση των πέντε παραγόντων ως χαρακτηριστικά της προσωπικότητας 

διανεμήθηκε στους μαθητές το αντίστοιχο ερωτηματολόγιο αυτό-αναφοράς, εκφωνήθηκαν 

όλα τα θέματα ένα προς ένα και δόθηκαν οι απαραίτητες επεξηγήσεις. Ακόμη, τους ζητήθηκε 

να συμπληρώσουν το ερωτηματολόγιο με ειλικρίνεια και προσοχή εντός του 

προκαθορισμένου χρονικού ορίου. 

  Κατά τη χορήγηση του Εργαλείου Μέτρησης του Δημιουργικού Δυναμικού (EPoC- λεκτικό) 

διανεμήθηκαν σε όλους τους μαθητές οι δύο δοκιμασίες γραπτής έκφρασης, ενώ 

εκφωνήθηκαν οι ίδιες ακριβώς οδηγίες. Ο διαθέσιμος χρόνος κάθε δοκιμασίας ήταν 

σύμφωνος προς τις οδηγίες των κατασκευαστών και ήταν ίδιος για όλους τους μαθητές. Προς 

το τέλος κάθε δοκιμασίας οι μαθητές ειδοποιούνταν για τον υπολειπόμενο χρόνο ώστε να 

προλάβουν να την ολοκληρώσουν εντός του χρονικού περιθωρίου που τους είχε δοθεί. 

 

Κεφάλαιο 6: Αποτελέσματα 

 

  Τα δεδομένα που συλλέχθηκαν μετά το πέρας της ερευνητικής διαδικασίας, αφού 

βαθμολογηθήκαν, αναλύθηκαν με τη χρήση του Στατιστικού Πακέτου για τις Κοινωνικές 

Επιστήμες SPSS – PASW Statistics 22. Τα αποτελέσματα παρουσιάζονται σε αντιστοιχία με τα 
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ερευνητικά ερωτήματα που παρουσιάστηκαν στα προηγούμενα κεφάλαια. Αρχικά, 

παρουσιάζονται οι περιγραφικοί δείκτες των κριτηρίων επιλογής φίλων και οι διαφορές αυτών 

μεταξύ φύλων και τάξεων. Έπειτα, παρουσιάζονται οι περιγραφικοί δείκτες της δημοφιλίας, οι 

σχέσεις μεταξύ των παραγόντων της δημοφιλίας, η κατανομή του δείγματος και οι διαφορές 

που προκύπτουν μεταξύ των δύο φύλων αλλά και των τάξεων ως προς τη δημοφιλία. Στη 

συνέχεια, προβάλλονται οι περιγραφικοί δείκτες της δημιουργικότητας, η κατανομή του 

δείγματος ως προς αυτή και οι διαφορές της δημιουργικότητας ανάμεσα στα δύο φύλα και 

στις τάξεις. Ακολούθως, παρουσιάζονται οι περιγραφικοί δείκτες των παραγόντων 

χαρακτηριστικών προσωπικότητας των μαθητών του δείγματός μας και οι διαφορές αυτών 

μεταξύ φύλων και τάξεων. Εν τέλει, παρουσιάζονται οι σχέσεις μεταξύ δημοφιλίας και 

δημιουργικότητας, μεταξύ δημιουργικότητας και παραγόντων χαρακτηριστικών 

προσωπικότητας και μεταξύ δημοφιλίας και παραγόντων χαρακτηριστικών προσωπικότητας. 

 

6.1. Κριτήρια επιλογής φίλων 

 

6.1.1. Περιγραφική ανάλυση κριτηρίων επιλογής φίλων 

 

  Προκειμένου να διερευνηθούν τα βασικά κριτήρια με βάση τα οποία οι μαθητές επιλέγουν 

τους φίλους τους, χρησιμοποιήθηκε ένα ερωτηματολόγιο αυτοαναφοράς με έξι βασικά 

κριτήρια χαρακτηριστικών. Ανάμεσα σε αυτά περιλαμβάνεται και η δημιουργικότητα. Με τον 

τρόπο αυτό διευκρινίζεται κατά πόσο η δημιουργικότητα των ατόμων αποτελεί κριτήριο για 

την επιλογή φίλων αλλά και ποια άλλα κριτήρια είναι σημαντικά για την δημιουργία φιλικών 

σχέσεων μεταξύ των μαθητών. Οι μέσοι όροι και οι τυπικές αποκλίσεις των απαντήσεων των 

συμμετεχόντων στο ερωτηματολόγιο χαρακτηριστικών επιλογής φίλων, παρουσιάζονται στον 

Πίνακα 3. Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι οι μαθητές του δείγματός μας θεωρούν ως 

σημαντικότερα κριτήρια για την επιλογή φίλων τα κοινά ενδιαφέροντα κι έπειτα τη σχολική 

επίδοση. Ακολουθεί η κοινωνικότητα, η δημιουργικότητα, η εξωτερική εμφάνιση και εν τέλει η 

συμπεριφορά.  

 

Πίνακας 3 

Μέσοι όροι, τυπικές αποκλίσεις, μέγιστες και ελάχιστες τιμές των κριτηρίων επιλογής φίλων 
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 N μ.ο. τ.α. Ελάχιστο Μέγιστο 

Δημιουργικότητα 127 3,53 ,82 1,00 5,00 

Κοινωνικότητα 127 3,54 1,12 1,00 5,00 

Συμπεριφορά 127 3,30 ,51 2,00 5,00 

σχολική επίδοση 127 3,79 1,25 1,00 5,00 

κοινά 

ενδιαφέροντα 

 

127 

 

4,03 

 

1,08 

 

1,00 

 

5,00 

εξωτερική 

εμφάνιση 

 

127 

 

3,43 

 

1,33 

 

1,00 

 

5,00 

 

 

6.1.2. Διαφορές κριτηρίων επιλογής φίλων ανά φύλο 

 

  Προκειμένου να εξεταστεί αν διαφοροποιούνται στατιστικώς σημαντικά τα κριτήρια επιλογής 

φίλων μεταξύ αγοριών και κοριτσιών, διενεργήθηκε t-test ανεξάρτητων μεταβλητών. Τα 

αποτελέσματα της ανάλυσης έδειξαν ότι υπάρχει στατιστικώς σημαντική διαφορά μεταξύ των 

δύο φύλων ως προς το χαρακτηριστικό της εξωτερικής εμφάνισης και συγκεκριμένα δείχνει τα 

κορίτσια να υπολογίζουν πολύ περισσότερο από τα αγόρια την εξωτερική εμφάνιση των φίλων 

τουςt(66,61)=3,52 , p<0,001. Ο Πίνακας 4 παρουσιάζει τις διαφορές των κριτηρίων επιλογής 

φίλων ανάμεσα στα αγόρια και στα κορίτσια. 

 

Πίνακας 4 

Διαφορές κριτηρίων επιλογής φίλων μεταξύ των δύο φύλων 

 Κορίτσια Αγόρια  

   Ν     μ.ο.         τ.α.    μ.ο.           τ.α.       tdf 

    

δημιουργικότητα 127   3,63        ,92    3,43          ,68    1,38       125 

κοινωνικότητα 127    3,61     1,16    3,46        1,08    0,73       125 

συμπεριφορά 127    3,36       ,48    3,24          ,53    1,26       125 

σχολική επίδοση 127    3,94     1,17    3,62        1,31    1,43       125 

κοινά 

ενδιαφέροντα                 

127    4,00     1,05 4,07           1,12   -0,34       125 
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εξωτερική 

εμφάνιση 

 

127    3,82     1,25 

 

 3,02         1,31 

 

3,52***   125 

Σημείωση: ο εκθέτης  *** δείχνει ότι η διαφορά είναι σημαντική για  p< 0,001 

 

6.1.3. Διαφορές κριτηρίων επιλογής φίλων ανά τάξη 

 

  Προκειμένου να εξεταστεί αν διαφοροποιούνται στατιστικώς σημαντικά τα κριτήρια επιλογής 

φίλων μεταξύ των τάξεων, διενεργήθηκε t-test ανεξάρτητων μεταβλητών. Τα αποτελέσματα 

της ανάλυσης έδειξαν ότι υπάρχει στατιστικώς σημαντική διαφορά μεταξύ των δύο τάξεων ως 

προς το χαρακτηριστικό της δημιουργικότητας και συγκεκριμένα φαίνεται ότι οι μαθητές της Ε’ 

τάξης επιλέγουν για φίλους τους περισσότερο δημιουργικούς μαθητές σε σχέση με τους 

μαθητές της Στ’ τάξηςt(62,65)=2,53 , p<0,05. Ο Πίνακας 5 παρουσιάζει τις διαφορές των 

κριτηρίων επιλογής φίλων μεταξύ των δύο τάξεων. 

 

Πίνακας 5 

Διαφορές κριτηρίων επιλογής φίλων μεταξύ των δύο τάξεων 

                 Ε’ ΣΤ’  

   Ν     μ.ο.         τ.α.    μ.ο.           τ.α.       tdf 

    

δημιουργικότητα 127    3,72         ,70    3,35          ,89    2,53*       125 

κοινωνικότητα 127    3,7         1,96    3,37        1,25    1,71      125 

συμπεριφορά 127    3,2         5,46    3,35          ,55  -1,09      125 

σχολική επίδοση 127    3,90       1,32    3,68        1,17   1,02      125 

κοινά 

ενδιαφέροντα                 

127    4,08       1,05    3,98        1,12   0,50      125 

εξωτερική 

εμφάνιση 

 

127    3,53       1,27 

 

3,02        1,40 

 

0,81      125 

Σημείωση: ο εκθέτης  * δείχνει ότι η διαφορά είναι σημαντική για  p< 0,05 

 

 

6.2. Δημοφιλία 

 



 

 
79 

6.2.1. Περιγραφική ανάλυση δημοφιλίας 

 

  Για την στατιστική ανάλυση της δημοφιλίας των μαθητών του δείγματός μας υπολογίστηκαν, 

αρχικά, τα ποσοστά των παραγόντων της δημοφιλίας για κάθε μαθητή ξεχωριστά επί του 

συνόλου των θετικών επιλογών που έλαβε από τους συμμαθητές του. Με τον τρόπο αυτό 

επιτυγχάνεται η ανάλυση της δημοφιλίας στο σύνολο του δείγματός μας (Ν=127) και όχι σε 

κάθε τμήμα ξεχωριστά, όπως θα έπρεπε να γίνει σε άλλη περίπτωση, αφού κάθε τμήμα είχε 

διαφορετικό αριθμό παιδιών. Οι μέσοι όροι και οι τυπικές αποκλίσεις των απαντήσεων των 

συμμετεχόντων στο κοινωνιομετρικό τεστ, που αξιολογεί την επιλογή ατόμων για σύναψη 

φιλικών σχέσεων και για συνεργασία, παρουσιάζονται στον Πίνακα 6. Τα αποτελέσματα 

έδειξαν ότι οι μέσοι όροι των δύο παραγόντων είναι ακριβώς οι ίδιοι. Επίσης, φαίνεται ότι 

τόσο στον παράγοντα της φιλίας όσο και στη συνεργασία υπήρξαν μαθητές που δεν έλαβαν 

καμία θετική επιλογή από τους συνομηλίκους τους. 

 

Πίνακας 6 

Μέσοι όροι, τυπικές αποκλίσεις, μέγιστες και ελάχιστες τιμές των παραγόντων της δημοφιλίας 

 N μ.ο. τ.α. Ελάχιστο Μέγιστο 

Φιλία  127 6,29 4,75 ,00   22,22 

 

Συνεργασία  

 

127 

 

6,29 

 

5,31 

 

,00 

 

  21,57 

 

 

6.2.2. Συσχέτιση μεταξύ των παραγόντων της δημοφιλίας 

 

  Εφόσον, οι μέσοι όροι των παραγόντων της δημοφιλίας ταυτίζονται, πιθανότατα και η 

συσχέτιση μεταξύ τους θα είναι μεγάλη. Προκειμένου, λοιπόν, να διερευνηθούν οι πιθανές 

συσχετίσεις μεταξύ των παραγόντων της δημοφιλίας, εφαρμόστηκε ο συντελεστής συσχέτισης 

Pearson’s r και τα αποτελέσματα της ανάλυσης παρουσιάζονται στον Πίνακα 7. 

 

Πίνακας 7 

 

Δείκτες συνάφειας μεταξύ των παραγόντων της δημοφιλίας  (Ν=127) 
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Παράγοντες 

 

1 2    

 

1    Φιλία -     

2    Συνεργασία 0,662** -    

Σημείωση: ο εκθέτης  ** δείχνει ότι η συσχέτιση είναι σημαντική για  p< 0,01 

 

    Όπως ήταν αναμενόμενο, τα αποτελέσματα της ανάλυσης έδειξαν ότι ο παράγοντας της 

φιλίας σχετίζεται στατιστικώς σημαντικά με τον παράγοντα της συνεργασίας. 

 

6.2.3. Κατάταξη μαθητών ως προς τη δημοφιλία 

 

Με σκοπό να εξεταστεί η κατανομή της δημοφιλίας στο σύνολο του δείγματός μας, 

πραγματοποιήθηκε αυθαίρετη κατηγοριοποίηση των μαθητών με δύο τρόπους. Η πρώτη 

κατηγοριοποίηση έγινε αφού υπολογίστηκε το ποσοστό των μαθητών που έλαβαν τις 

λιγότερες θετικές επιλογές (κατηγορία 1), το ποσοστό των μαθητών που έλαβαν μέτριες 

θετικές επιλογές (κατηγορία 2) και το ποσοστό των μαθητών που έλαβαν αρκετές θετικές 

επιλογές (κατηγορία 3). Έτσι προέκυψαν οι εξής τρεις κατηγορίες μαθητών: οι λίγο 

δημοφιλείς, οι μέτρια δημοφιλείς και οι δημοφιλείς. Η κατάταξη των μαθητών ως προς τη 

δημοφιλία παρουσιάζεται στο γράφημα 1. 

Γράφημα 1 
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  Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι 40 μαθητές σε ποσοστό 31,5 % επιλέχθηκαν από μία ως τρεις 

φορές και αποτελούν τα λίγο δημοφιλή παιδιά, 52 μαθητές σε ποσοστό 40,9 % επιλέχθηκαν 

από τέσσερις ως οχτώ φορές και αποτελούν τα μέτρια δημοφιλή παιδιά και 35 μαθητές σε 

ποσοστό 26,8 % επιλέχθηκαν από εννιά ως είκοσι μία φορές από τους συνομηλίκους τους και 

απαρτίζουν την ομάδα των δημοφιλών παιδιών του δείγματός μας.  

 

  Από την άλλη, η δεύτερη κατηγοριοποίηση έγινε αφού υπολογίστηκε ο μέσος όρος των 

ποσοστών και των δύο παραγόντων της δημοφιλίας για κάθε μαθητή, με σκοπό να βρεθεί 

εκείνο το ποσοστό που αντιπροσωπεύει τους μαθητές που είναι ελάχιστα δημοφιλείς αλλά και 

αυτούς που είναι εξαιρετικά δημοφιλείς αντίστοιχα. Έτσι, προέκυψαν πέντε κατηγορίες 

μαθητών από τις οποίες επιλέχθηκαν οι δύο που αφορούν το ζητούμενο της προκειμένης 

ανάλυσης. Η πρώτη κατηγορία αφορά στο περίπου 10% των λίγο δημοφιλών μαθητών που 

έλαβαν από 0 ως 2 θετικές επιλογές και η δεύτερη κατηγορία αφορά στο περίπου 10% των 

πολύ δημοφιλών παιδιών που έλαβαν από 12 έως 21 θετικές επιλογές. Οι ενδιάμεσες 

κατηγορίες των μαθητών που έλαβαν από 3 έως 11 θετικές επιλογές αφορούν στα μέτρια 

δημοφιλή παιδιά και δεν κρίνεται απαραίτητο να αναφερθούν στη συγκεκριμένη ανάλυση. 

Γράφημα 2 
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  Τα ποσοστά των μαθητών επί του συνόλου των θετικών επιλογών που αφορούν τη δημοφιλία 

στο υψηλότερο αλλά και το χαμηλότερο επίπεδο παρουσιάζονται στο γράφημα 2. Τα 

αποτελέσματα έδειξαν ότι 15 μαθητές σε ποσοστό 11,8 % αποτελούν τους μη δημοφιλείς 

μαθητές, ενώ 16 μαθητές σε ποσοστό 12,6 % αποτελούν τους εξαιρετικά δημοφιλείς μαθητές 

του δείγματός μας. 

 

6.2.4. Διαφορές δημοφιλίας ανά φύλο 

 

  Προκειμένου να εξεταστεί αν διαφοροποιούνται στατιστικώς σημαντικά οι παράγοντες της 

δημοφιλίας μεταξύ αγοριών και κοριτσιών, διενεργήθηκε t-test ανεξάρτητων μεταβλητών. Η 

ανάλυση έδειξε ότι η δημοφιλία δεν παρουσιάζει κάποια στατιστικώς σημαντική διαφορά 

μεταξύ των δύο φύλων ούτε στη φιλία t(66,61)= 0,78, p>0,05 αλλά ούτε και στη 

συνεργασίαt(66,61)= 1,19, p>0,05. Οι διαφορές των παραγόντων της δημοφιλίας μεταξύ των 

δύο φύλων στους μαθητές του δείγματός μας παρουσιάζονται στον Πίνακα 8. 

 

Πίνακας 8 

Διαφορές παραγόντων δημοφιλίας μεταξύ των φύλων 
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6.2.5. Διαφορές δημοφιλίας ανά τάξη 

 

  Προκειμένου να εξεταστεί αν διαφοροποιούνται στατιστικώς σημαντικά οι παράγοντες της 

δημοφιλίας μεταξύ των δύο τάξεων, πραγματοποιήθηκε t-test ανεξαρτήτων δειγμάτων. Τα 

αποτελέσματα της ανάλυσης έδειξαν ότι οι μαθητές των δύο τάξεων δεν παρουσιάζουν 

στατιστικώς σημαντικές διαφορές ούτε ως προς τη φιλία t(62,65)= 0,35, p>0,05 ούτε ως προς 

τη συνεργασία t(62,65)= 0,31, p>0,05. Οι διαφορές των παραγόντων της δημοφιλίας μεταξύ 

των δύο τάξεων στους μαθητές του δείγματός μας παρουσιάζονται στον Πίνακα 9. 

 

Πίνακας 9 

Διαφορές των παραγόντων της δημοφιλίας μεταξύ των τάξεων 

 

 

 

 

 

 

6.3. Δημιουργικότητα 

 

6.3.1. Περιγραφική ανάλυση δημιουργικότητας 

 

Προκειμένου να υπολογιστεί η δημιουργικότητα στο σύνολο του δείγματος, προστέθηκαν οι 

τιμές της αποκλίνουσας και της συγκλίνουσας σκέψης για κάθε μαθητή και δημιουργήθηκε 

μια νέα μεταβλητή με το συνολικό βαθμό δημιουργικότητάς τους. Οι μέσοι όροι και οι τυπικές 

αποκλίσεις των απαντήσεων των συμμετεχόντων στις δραστηριότητες αξιολόγησης λεκτικού 

δημιουργικού δυναμικού, που αφορούν τόσο τη συγκλίνουσα όσο και την αποκλίνουσα 

 Ν      Κορίτσι           Αγόρι    

   μ.ο. τ.α μ.ο. τ.α t Df 

Φιλία       127  6,61 5,43  5,95 3,90   ,78 125 

Συνεργασία       127  6,83 5,52  5,71   5,06 1,19 125 

 Ν        Ε’        ΣΤ’    

   μ.ο. τ.α μ.ο. τ.α   t Df 

Φιλία       127  6,45 4,51 6,15 4,99   ,35 125 

Συνεργασία       127  6,45 5,80 6,15 4,84  ,31 125 
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σκέψη, παρουσιάζονται στον Πίνακα 10. Τα αποτελέσματα, αρχικά, έδειξαν ότι οι μαθητές του 

δείγματος εμφανίζουν υψηλότερα επίπεδα αποκλίνουσας σκέψη σε σχέση με τη συγκλίνουσα 

σκέψη και ότι η χαμηλότερη τιμή δημιουργικότητας που παρουσίασαν είναι το 2 ενώ η 

υψηλότερη τιμή το 14. 

 

Πίνακας 10 

Μέσοι όροι, τυπικές αποκλίσεις, μέγιστες και ελάχιστες τιμές δημιουργικότητας 

 N μ.ο. τ.α. Ελάχιστο Μέγιστο 

Αποκλίνουσα σκέψη 127 4,25 1,50      1      7 

 

Συγκλίνουσα σκέψη 

 

127 

 

3,22 

 

2,30 

 

     1 

 

     7 

Δημιουργικότητα 

συνολικά 

 

127 

 

7,47 

 

3,35 

 

     2 

 

     14 

 

 

6.3.2. Κατάταξη μαθητών ως προς τη δημιουργικότητα 

 

Για την κατανομή της δημιουργικότητας στο σύνολο του δείγματος, χρησιμοποιήθηκαν οι 

συνολικές τιμές δημιουργικότητας των μαθητών και βρέθηκαν ο αριθμός και το ποσοστό των 

μαθητών που εμφάνισαν από την χαμηλότερη ως και την υψηλότερη επίδοση 

δημιουργικότητας. Η κατάταξη των μαθητών ως προς τη δημιουργικότητα παρουσιάζεται στο 

γράφημα 3. 

Γράφημα 3 
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  Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι σε ποσοστό 2,4 % (Ν=3) η τιμή δημιουργικότητας ήταν 2, σε 

ποσοστό 14,2 % (Ν=18) ήταν 3, σε ποσοστό 3,1 % (Ν=4) ήταν 4, σε ποσοστό 7,9 % (Ν=10) ήταν 

5, σε ποσοστό 18,1 % (Ν=23) ήταν 6, σε ποσοστό 15 % (Ν=19) ήταν 7, σε ποσοστό 5,5 % (Ν=7) 

ήταν 8, σε ποσοστό 4,7 % (Ν=6) ήταν 9, σε ποσοστό 3,9 % (Ν=5) ήταν 10, σε ποσοστό 5,5 (Ν=7) 

ήταν 11, σε ποσοστό 9,4 % (Ν=12) ήταν 12, σε ποσοστό 8,7 % (Ν=11) ήταν 13 και σε ποσοστό 

1,6 % (Ν=2) η τιμή δημιουργικότητας ήταν 14. 

 

  Ωστόσο, προκειμένου να διερευνηθεί ο ακριβής αριθμός των μαθητών που είναι πολύ 

δημιουργικοί, μέτρια δημιουργικοί και ελάχιστα δημιουργικοί αντίστοιχα, διενεργήθηκε 

αυθαίρετη κατηγοριοποίηση του δείγματος σε τρεις κατηγορίες. Η πρώτη κατηγορία αφορά 

στους μαθητές που εμφάνισαν πολύ χαμηλές τιμές δημιουργικότητας από 0 ως 4, η τρίτη 

κατηγορία αφορά στους μαθητές που εμφάνισαν πολύ υψηλές τιμές δημιουργικότητας από 12 

ως 14, ενώ η δεύτερη κατηγορία αφορά στους μαθητές ενδιάμεσα οι οποίοι εμφάνισαν 

μέτριες τιμές δημιουργικότητας από 5 ως 11. Η κατάταξη των μαθητών στις τρεις κατηγορίες 

δημιουργικότητας παρουσιάζεται στο γράφημα 4. 

Γράφημα 4 
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  Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι 25 μαθητές σε ποσοστό 19,7% εμφάνισαν υψηλή 

δημιουργικότητα, 77 μαθητές σε ποσοστό 60,6% εμφάνισαν μέτρια δημιουργικότητα και 25 

μαθητές σε ποσοστό 19,7% εμφάνισαν χαμηλή δημιουργικότητα. 

 

6.3.3. Διαφορές δημιουργικότητας ανά φύλο 

 

  Προκειμένου να εξεταστεί αν διαφοροποιείται στατιστικώς σημαντικά η δημιουργικότητα 

μεταξύ αγοριών και κοριτσιών, διενεργήθηκε t-test ανεξάρτητων μεταβλητών. Η ανάλυση 

έδειξε ότι η δημιουργικότητα διαφέρει στατιστικώς σημαντικά μεταξύ των δύο φύλων. 

Ειδικότερα, τα κορίτσια (M=8,39, SD=3,36) εμφανίζουν υψηλότερες επιδόσεις στις 

δημιουργικές δοκιμασίες σε σχέση με τα αγόρια (M=6,48, SD=3,06), t(66,61)=3,35, p<0,001. Ο 

Πίνακας 11 παρουσιάζει τις διαφορές της δημιουργικότητας μεταξύ αγοριών και κοριτσιών. 

 

Πίνακας 11 

Διαφορές δημιουργικότητας μεταξύ των δύο φύλων 

  N μ.ο. τ.α. T Df 
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      Κορίτσι 66 8,39 3,36 3,35*** 125 

Δημιουργικότητα       

       Αγόρι 61 6,48 3,06   

Σημείωση: ο εκθέτης *** δείχνει ότι η διαφορά είναι σημαντική για p<0,001 

 

6.3.4. Διαφορές δημιουργικότητας ανά τάξη 

 

  Προκειμένου να διερευνηθεί αν διαφοροποιείται στατιστικώς σημαντικά η δημιουργικότητα 

μεταξύ των τάξεων, πραγματοποιήθηκε t-test ανεξαρτήτων δειγμάτων. Τα αποτελέσματα της 

ανάλυσης έδειξαν ότι η δημιουργικότητα διαφέρει στατιστικώς σημαντικά μεταξύ των 

μαθητών των δύο τάξεων. Ειδικότερα, φαίνεται ότι οι μαθητές της Ε τάξης (M=8,50, SD=3,37) 

παρουσιάζουν υψηλότερα επίπεδα δημιουργικής σκέψης σε σχέση με τους μαθητές της ΣΤ’ 

τάξης (M=6,49, SD=3,04), t(62,65)=3,52, p<0,001. Ο Πίνακας 12 παρουσιάζει τις διαφορές της 

δημιουργικότητας μεταξύ των δύο τάξεων. 

 

Πίνακας 12 

Διαφορές δημιουργικότητας μεταξύ των τάξεων 

  N μ.ο. τ.α. T Df 

      Ε’  62 8,50 3,37 3,52*** 125 

Δημιουργικότητα       

      ΣΤ’ 65 6,49 3,04   

Σημείωση: ο εκθέτης *** δείχνει ότι η διαφορά είναι σημαντική για p<0,001 

 

6.4. Παράγοντες χαρακτηριστικών προσωπικότητας 

 

6.4.1.  Περιγραφική ανάλυση παραγόντων χαρακτηριστικών 
προσωπικότητας 
 

  Στη συνέχεια, εξετάζονται κάποιοι παράγοντες χαρακτηριστικών προσωπικότητας των 

μαθητών, προκειμένου να διευκρινιστούν εκείνα τα στοιχεία του χαρακτήρα που ίσως 

επηρεάζουν τη δημοφιλία αλλά και τη δημιουργικότητα των ατόμων. Οι μέσοι όροι και οι 
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τυπικές αποκλίσεις των απαντήσεων των συμμετεχόντων στο ερωτηματολόγιο αυτοαναφοράς, 

που αξιολογεί τους πέντε παράγοντες χαρακτηριστικών προσωπικότητας, παρουσιάζονται 

στον Πίνακα 13. Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι οι μαθητές που συμμετείχαν στην έρευνα 

παρουσιάζουν, με ιεραρχική σειρά, υψηλά επίπεδα συγκαταβατικότητας και ευσυνειδησίας. 

Έπειτα, ακολουθούν η εξωστρέφεια και η ανοιχτοσύνη και τέλος ο νευρωτισμός. 

 

Πίνακας 13 

Μέσοι όροι, τυπικές αποκλίσεις, μέγιστες και ελάχιστες τιμές των παραγόντων 

χαρακτηριστικών προσωπικότητας 

 N μ.ο. τ.α. Ελάχιστο Μέγιστο 

Συγκαταβατικότητα 126 4,05 ,69 2,17 5,00 

Ευσυνειδησία 127 4,00 ,72 2,00 5,00 

Εξωστρέφεια 126 3,77 ,72 1,67 5,00 

Ανοιχτοσύνη 126 3,75 ,67 1,83 5,00 

Νευρωτισμός 127 2,40 ,77 1,00 4,33 

 

 

6.4.2. Διαφορές παραγόντων χαρακτηριστικών προσωπικότητας ανά 

φύλο 

 

  Προκειμένου να εξεταστεί αν διαφοροποιούνται στατιστικώς σημαντικά οι παράγοντες 

χαρακτηριστικών προσωπικότητας μεταξύ αγοριών και κοριτσιών, διενεργήθηκε t-test 

ανεξάρτητων μεταβλητών. Τα αποτελέσματα της ανάλυσης έδειξαν ότι υπάρχουν στατιστικώς 

σημαντικές διαφορές μεταξύ των δύο φύλων. Συγκεκριμένα, , τα κορίτσια εμφανίζουν 

υψηλότερα επίπεδα συγκαταβατικότητας (M=4,31 , SD=0,56 ) σε σχέση με τα αγόρια (M=3,78, 

SD=0,73), t(66,61)=4,50, p<0,001, ευσυνειδησίας (M=4,17, SD=0,64) (M=3,81, SD=0,77), 

t(66,61)=2,88, p<0,01  και εξωστρέφειας (M=3,88, SD=0,66) (M=3,62, SD=0,77), t(66,61)=2,06, 

p<0,05. Από την άλλη μεριά, τα αγόρια παρουσιάζουν υψηλότερα επίπεδα νευρωτισμού 

(M=2,54, SD=0,77) σε σχέση με τα κορίτσια (M=2,27, SD=0,76),t(61,66)= -2,01, p<0,05. Όσον 

αφορά στον παράγοντα της ανοιχτοσύνης δεν προκύπτει κάποια στατιστικώς σημαντική 

διαφορά μεταξύ των δύο φύλων. Ο Πίνακας 14 παρουσιάζει τις διαφορές των παραγόντων 

χαρακτηριστικών προσωπικότητας μεταξύ αγοριών και κοριτσιών. 
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Πίνακας 14 

Διαφορές παραγόντων χαρακτηριστικών προσωπικότητας μεταξύ των δύο φύλων 

 Κορίτσια Αγόρια  

  N       μ.ο.       τ.α. μ.ο.           τ.α.   t      df 

    

Συγκαταβατικότητα 127    4,31        ,56    3,78          ,73 4,50***124 

Ευσυνειδησία 127    4,17         ,64                 3,81          ,77              2,88**125 

Εξωστρέφεια 127    3,88         ,66                3,62          ,77             2,06*124 

Ανοιχτοσύνη 127    3,88         ,68                3,65          ,64 1,94          124 

Νευρωτισμός 127    2,27         ,76                  2,54          ,77                -2,01*125 

Σημείωση: ο εκθέτης  * δείχνει ότι η διαφορά είναι σημαντική για  p< 0,05, ο 

εκθέτης  ** δείχνει ότι η συσχέτιση είναι σημαντική για  p< 0,01 και ο εκθέτης 

*** δείχνει ότι η συσχέτιση είναι σημαντική για p<0,001 

 

6.4.3. Διαφορές παραγόντων χαρακτηριστικών προσωπικότητας ανά 

τάξη 

 

  Προκειμένου να εξεταστεί αν διαφοροποιούνται στατιστικώς σημαντικά οι παράγοντες 

χαρακτηριστικών προσωπικότητας μεταξύ των τάξεων, πραγματοποιήθηκε t-test ανεξαρτήτων 

δειγμάτων. Τα αποτελέσματα της ανάλυσης έδειξαν ότι από τους πέντε παράγοντες 

χαρακτηριστικών προσωπικότητας, μόνο η ευσυνειδησία διαφέρει στατιστικώς σημαντικά 

ανάμεσα στις δύο τάξεις. Ειδικότερα, φαίνεται ότι οι μαθητές της Ε΄ δημοτικού (M=4,16, 

SD=0,67) εμφανίζουν υψηλότερα επίπεδα ευσυνειδησίας σε σχέση με τους μαθητές της ΣΤ΄ 

δημοτικού (M=3,85, SD=0,74), t(62,65)=2,45 , p<0,05. Ο Πίνακας 15 παρουσιάζει τις διαφορές 

των παραγόντων χαρακτηριστικών προσωπικότητας μεταξύ των τάξεων.  

 

Πίνακας 15 

Διαφορές παραγόντων χαρακτηριστικών προσωπικότητας μεταξύ των δύο τάξεων 

 E’ ΣΤ’  

   Ν     μ.ο.         τ.α.    μ.ο.           τ.α.       tdf 
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Συγκαταβατικότητα 127   4,10          ,65    4,02            ,74     0,64     124 

Ευσυνειδησία 127   4,16,67    3,85            ,74     2,45*125 

Εξωστρέφεια 127   2,52          ,79    2,28            ,74     0,04     124 

Ανοιχτοσύνη 127   3,76          ,75    3,75            ,70 -0,18     124 

Νευρωτισμός 127   3,75          ,70    3,78            ,64  1,75     125 

Σημείωση: ο εκθέτης  * δείχνει ότι η διαφορά είναι σημαντική για  p< 0,05 

 

6.5. Σχέσεις μεταξύ δημοφιλίας και δημιουργικότητας 

 

  Το πρώτο ερευνητικό ερώτημα της έρευνας αφορά στο κατά πόσο τα δημιουργικά παιδιά 

είναι περισσότερο ή λιγότερο δημοφιλή σε σχέση με τους συνομηλίκους τους. Προκειμένου να 

διερευνηθούν, λοιπόν, οι πιθανές συσχετίσεις μεταξύ της δημιουργικότητας και της 

δημοφιλίας εφαρμόστηκε ο συντελεστής συσχέτισης Pearson’s r. Στον Πίνακα 16 

παρουσιάζονται οι συσχετίσεις μεταξύ των παραγόντων της δημοφιλίας και της 

δημιουργικότητας. 

 

Πίνακας 16 

 

Δείκτες συνάφειας μεταξύ δημιουργικότητας και δημοφιλίας  (Ν=127) 

 

Παράγοντες 

 

1 2 3 

1  λεκτ. αποκλίνουσα   -    

2  λεκτ. συγκλίνουσα  0,530** -  

3  Δημοφιλία 0,080 0,168 - 

Σημείωση: ο εκθέτης ** δείχνει ότι η συσχέτιση είναι σημαντική για  p< 0,01 

 

  Τα αποτελέσματα της ανάλυσης έδειξαν ότι η αποκλίνουσα σκέψη σχετίζεται στατιστικώς 

σημαντικά με την συγκλίνουσα σκέψη. Ωστόσο, δεν φάνηκε κάποια στατιστικώς σημαντική 

συσχέτιση μεταξύ της δημιουργικότητας και της δημοφιλίας. 
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6.6. Σχέσεις μεταξύ δημοφιλίας και παραγόντων χαρακτηριστικών 

προσωπικότητας 

 

  Το δεύτερο ερευνητικό ερώτημα της έρευνας αφορά στο κατά πόσο οι σχέσεις μεταξύ των 

συνομηλίκων σχετίζονται με τους παράγοντες χαρακτηριστικών προσωπικότητας. Ποια είναι, 

δηλαδή, αυτά τα χαρακτηριστικά του ατόμου που ωθούν τους συνομηλίκους του να τον 

επιλέγουν για φίλο. Προκειμένου, λοιπόν, να διερευνηθούν οι πιθανές συσχετίσεις μεταξύ της 

δημοφιλίας και των παραγόντων χαρακτηριστικών προσωπικότητας, εφαρμόστηκε ο 

συντελεστής συσχέτισης Pearson’s r. Στον Πίνακα 17 παρουσιάζονται οι συσχετίσεις μεταξύ 

της δημοφιλίας και των παραγόντων χαρακτηριστικών προσωπικότητας. 

 

  Πίνακας 17 

   

Δείκτες συνάφειας μεταξύ της δημοφιλίας και παραγόντων χαρακτηριστικών 

προσωπικότητας (Ν=127) 

 

Παράγοντες 

 

1 2 3 4 5 6  

 

1  Δημοφιλία -      

2  Συγκαταβατικότητα ,152   -     

3  Ευσυνειδησία  ,091 ,606** -    

4  Νευρωτισμός ,013 -,185* -,178* -   

5  Εξωστρέφεια ,218* ,456** ,319** -,153 -  

6  Ανοιχτοσύνη ,297** ,463** ,576** -,188* ,398** - 

Σημείωση: ο εκθέτης * δείχνει ότι η συσχέτιση είναι σημαντική για  p< 0,05 και 

ο εκθέτης  ** δείχνει ότι η συσχέτιση είναι σημαντική για  p< 0,01 

 

  Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι η δημοφιλία σχετίζεται στατιστικώς σημαντικά θετικά με τους 

παράγοντες της εξωστρέφειας και της ανοιχτοσύνης, αλλά δεν προκύπτει κάποια στατιστικώς 

σημαντική συσχέτιση με τους υπόλοιπους παράγοντες. Επίσης, φαίνεται ότι μεταξύ των 

παραγόντων χαρακτηριστικών προσωπικότητας υπάρχει στατιστικώς σημαντική θετική 
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συσχέτιση, με εξαίρεση τον νευρωτισμό, ο οποίος σχετίζεται αρνητικά με όλους τους 

υπόλοιπους παράγοντες. 

 

6.7. Σχέσεις δημιουργικότητας και παραγόντων χαρακτηριστικών 

προσωπικότητας  

 

  Το τρίτο ερευνητικό ερώτημα αφορά στο κατά πόσο τα δημιουργικά παιδιά παρουσιάζουν 

περισσότερο αρνητικά ή θετικά χαρακτηριστικά προσωπικότητας. Έτσι, προκειμένου να 

διερευνηθούν οι πιθανές συσχετίσεις μεταξύ της δημιουργικότητας και των παραγόντων 

χαρακτηριστικών προσωπικότητας, εφαρμόστηκε ο συντελεστής συσχέτισης Pearson’s r. Κάθε 

παράγοντας αναλύεται ξεχωριστά σε επιμέρους πίνακες, έτσι ώστε να αποφευχθεί η σύγκριση 

μεταξύ των παραγόντων χαρακτηριστικών προσωπικότητας που έχει ήδη αναφερθεί 

παραπάνω και να είναι όσο το δυνατόν πιο απλή η παρουσίαση των αποτελεσμάτων. 

Συνεπώς, στον Πίνακα 18 παρουσιάζονται οι συσχετίσεις μεταξύ της δημιουργικότητας και του 

παράγοντα της συγκαταβατικότητας, στον πίνακα 19 με την ευσυνειδησία, στον πίνακα 20 με 

τον νευρωτισμό, στον πίνακα 21 με την εξωστρέφεια και στον πίνακα 22 με την ανοιχτοσύνη. 

 

Πίνακας 18 

 

Δείκτες συνάφειας μεταξύ της δημιουργικότητας και της συγκαταβατικότητας 

(Ν=127) 

Παράγοντες 1 2 3 4  

 1  λεκτ. Αποκλίνουσα -    

2  λεκτ. συγκλίνουσα  0,530** -   

3  λεκτ. Συνολικό 0,812** 0,925** -  

4  συγκαταβατικότητα  0,194* 0,014 0,097 - 

Σημείωση: ο εκθέτης  * δείχνει ότι η συσχέτιση είναι σημαντική για  p< 0,05 

και ο εκθέτης  ** δείχνει ότι η συσχέτιση είναι σημαντική για  p< 0,01 

 

  Για τον παράγοντα συγκαταβατικότητα τα αποτελέσματα έδειξαν ότι υπάρχει στατιστικώς 

σημαντική θετική συσχέτιση με τον παράγοντα λεκτικό δημιουργικό δυναμικό αποκλίνουσας 
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σκέψης αλλά δεν εμφανίζει κάποια στατιστικώς σημαντική σχέση με τον παράγοντα λεκτικό 

δημιουργικό δυναμικό συγκλίνουσας σκέψης και συνολικό λεκτικό δημιουργικό δυναμικό.  

 

Πίνακας 19 

 

Δείκτες συνάφειας μεταξύ της δημιουργικότητας και της ευσυνειδησίας 

(Ν=127) 

 

Παράγοντες 

 

1 2    

 

1  λεκτ. αποκλίνουσα   -     

2  λεκτ. συγκλίνουσα  0,530** -   

3  λεκτ. συνολικό 0,812** 0,925** -  

4  ευσυνειδησία  0,114 0,071 0,114 - 

Σημείωση: ο εκθέτης  * δείχνει ότι η συσχέτιση είναι σημαντική για  p< 0,05 

και ο εκθέτης  ** δείχνει ότι η συσχέτιση είναι σημαντική για  p< 0,01 

 

  Για τον παράγοντα ευσυνειδησία τα αποτελέσματα έδειξαν ότι δεν υπάρχει στατιστικώς 

σημαντική θετική συσχέτιση με τους παράγοντες λεκτικό δημιουργικό δυναμικό αποκλίνουσας 

σκέψης, λεκτικό δημιουργικό δυναμικό συγκλίνουσας σκέψης και συνολικό λεκτικό 

δημιουργικό δυναμικό.  

 

Πίνακας 20 

 

Δείκτες συνάφειας μεταξύ της δημιουργικότητας και του νευρωτισμού (Ν=127) 

 

Παράγοντες 

 

1 2    

 

1  λεκτ. αποκλίνουσα   -     

2  λεκτ. συγκλίνουσα  0,530** -   

3  λεκτ. συνολικό 0,812** 0,925** -  

4  νευρωτισμός 0,043 0,024 0,035 - 
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Σημείωση: ο εκθέτης  * δείχνει ότι η συσχέτιση είναι σημαντική για  p< 0,05 

και ο εκθέτης  ** δείχνει ότι η συσχέτιση είναι σημαντική για  p< 0,01 

 

  Για τον παράγοντα νευρωτισμός τα αποτελέσματα έδειξαν ότι δεν υπάρχει στατιστικώς 

σημαντική θετική συσχέτιση με τους παράγοντες λεκτικό δημιουργικό δυναμικό αποκλίνουσας 

σκέψης, λεκτικό δημιουργικό δυναμικό συγκλίνουσας σκέψης και συνολικό λεκτικό 

δημιουργικό δυναμικό.  

 

Πίνακας 21 

 

Δείκτες συνάφειας μεταξύ της δημιουργικότητας και της εξωστρέφειας 

(Ν=127) 

 

 

Παράγοντες 

 

 

1 

 

2 

  

1  λεκτ. αποκλίνουσα   -     

2  λεκτ. συγκλίνουσα  0,530** -   

3  λεκτ. συνολικό 0,812** 0,925** -  

4  εξωστρέφεια  0,328** 0,178* 0,270** - 

    Σημείωση: ο εκθέτης  * δείχνει ότι η συσχέτιση είναι σημαντική για  p< 0,05  

    και ο εκθέτης  ** δείχνει ότι η συσχέτιση είναι σημαντική για  p< 0,01 

 

  Για τον παράγοντα εξωστρέφεια τα αποτελέσματα έδειξαν ότι υπάρχει στατιστικώς 

σημαντική θετική συσχέτιση με τους παράγοντες λεκτικό δημιουργικό δυναμικό αποκλίνουσας 

σκέψης, λεκτικό δημιουργικό δυναμικό συγκλίνουσας σκέψης και συνολικό λεκτικό 

δημιουργικό δυναμικό.  

 

Πίνακας 22 

 

Δείκτες συνάφειας μεταξύ της δημιουργικότητας και της ανοιχτοσύνης (Ν=127) 
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Παράγοντες 

 

1 2    

 

1  λεκτ. αποκλίνουσα   -     

2  λεκτ. συγκλίνουσα  0,530** -   

3  λεκτ. συνολικό 0,812** 0,925** -  

4  ανοιχτοσύνη 0,145 -0,011 0,058 - 

Σημείωση: ο εκθέτης  * δείχνει ότι η συσχέτιση είναι σημαντική για  p< 0,05 

και ο εκθέτης  ** δείχνει ότι η συσχέτιση είναι σημαντική για  p< 0,01 

 

  Για τον παράγοντα ανοιχτοσύνη τα αποτελέσματα έδειξαν ότι δεν υπάρχει στατιστικώς 

σημαντική θετική συσχέτιση με τους παράγοντες λεκτικό δημιουργικό δυναμικό αποκλίνουσας 

σκέψης, λεκτικό δημιουργικό δυναμικό συγκλίνουσας σκέψης και συνολικό λεκτικό 

δημιουργικό δυναμικό.  

 

6.8. Σχέση δημοφιλίας και κριτηρίων επιλογής φίλων 

 

Το τέταρτο ερευνητικό ερώτημα αφορά σε ορισμένους άλλους παράγοντες, πέρα από τη 

δημιουργικότητα, που μπορεί να επηρεάζουν τις κοινωνικές σχέσεις των παιδιών με τους 

συνομηλίκους τους. Προκειμένου να διερευνηθεί, λοιπόν, η παραπάνω σχέση εφαρμόστηκε ο 

συντελεστής συσχέτισης Pearson’s r. Στον Πίνακα 23 παρουσιάζονται οι συσχετίσεις μεταξύ 

της δημοφιλίας και των κριτηρίων επιλογής φίλων. 

 

Πίνακας 23 

 

Δείκτες συνάφειας μεταξύ της δημοφιλίας και κριτηρίων επιλογής φίλων 

(Ν=127) 

 

Παράγοντες 

 

1 2 3 4 5 6 7 

 

 

 

 

1 Δημοφιλία -       

2 Δημιουργικότητα  0,126  -      

3 Κοινωνικότητα  0,005   -     
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4 Συμπεριφορά  0,080    -     

 

 

 

 

 

- 

5 Σχολική επίδοση  0,104     -   

6 Κοινά ενδιαφέροντα  0,049      -  

7 Εξωτερική εμφάνιση  -0,025       

   

Τα αποτελέσματα της ανάλυσης έδειξαν ότι κανένα από τα παραπάνω κριτήρια επιλογής 

φίλων δε σχετίζεται σημαντικά με τη δημοφιλία. 

 

Κεφάλαιο 7: Συζήτηση 

 

7.1.  Σχολιασμός αποτελεσμάτων 

 

Η παρούσα έρευνα επικεντρώθηκε στο να μελετήσει τη σχέση και την επίδραση της 

δημιουργικότητας στις σχέσεις των παιδιών με τους συνομηλίκους τους. Για τις ανάγκες της 

έρευνας συλλέχθηκαν δεδομένα από ένα δείγμα 127 μαθητών Δημοτικού από την ευρύτερη 

περιοχή των Αθηνών με μέση ηλικία τα 11 έτη. Πιο συγκεκριμένα, βασικός σκοπός ήταν να 

διερευνηθεί ο ρόλος του δημιουργικού δυναμικού στην κοινωνική θέση των μαθητών υψηλής 

δημιουργικότητας, κατά πόσο, δηλαδή, ο δημιουργικός μαθητής είναι περισσότερο ή λιγότερο 

δημοφιλής από τους υπόλοιπους συνομηλίκους του. Ειδικότερος στόχος ήταν να βρεθεί η 

σχέση της δημιουργικής έκφρασης με τα χαρακτηριστικά προσωπικότητας που εμφανίζουν τα 

παιδιά υψηλής δημιουργικότητας και παράλληλα να εξεταστεί η επίδραση αυτών των 

χαρακτηριστικών στις κοινωνικές σχέσεις με τους συνομηλίκους τους. Τέλος, στην έρευνα αυτή 

εξετάζεται η σχέση της δημοφιλίας των μαθητών με ορισμένους άλλους παράγοντες πέρα από 

τη δημιουργικότητα, προκειμένου να καθοριστούν τα κριτήρια με τα οποία τα παιδιά 

επιλέγουν τους φίλους τους σε αυτή την ηλικία. 

  Αρχικά, κανένα από τα κριτήρια επιλογής φίλων δε σχετίζονται με τη δημοφιλία των 

μαθητών. Ωστόσο, αξίζει να αναφερθεί ότι η ιεραρχική σειρά με βάση την οποία 

παρουσιάζονται έχουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον. Ειδικότερα, φαίνεται ότι τα κοινά ενδιαφέροντα 

είναι το πιο σημαντικό κριτήριο με βάση το οποίο οι μαθητές επιλέγουν τα άτομα που τους 
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ταιριάζουν για παρέα και για συνεργασία και ακολουθεί η σχολική επίδοση. Έπειτα, τα παιδιά 

φαίνεται να εκτιμούν λιγότερο την κοινωνικότητα των συμμαθητών τους και τη 

δημιουργικότητα. Τέλος, η εξωτερική εμφάνιση και η συμπεριφορά φαίνεται να μην 

ενδιαφέρει σε σημαντικό βαθμό τους μαθητές του δείγματός μας. Τα αποτελέσματα αυτά 

συμφωνούν, εν μέρει, με άλλες σχετικές έρευνες που έχουν πραγματοποιηθεί και 

υποστηρίζουν ότι τα κοινά χαρακτηριστικά και η σχολική επίδοση αποτελούν πράγματι δύο 

πολύ σπουδαία κριτήρια επιλογής φίλων (Bigelow&LaGaipa, 1975; Cillessen&Mayeux, 2016; 

Dunn, 2004; Erwin, 1998; Gavin&Furman, 1996; Gottman, 1983; Lafontanna&Cillessen, 2002; 

Μακρή-Μπότσαρη, 2001; Newcomb&Bagwell, 1995 Smith&Hart, 2002). Ωστόσο, η 

δημιουργικότητα αποτελεί σε πολλές έρευνες το σημαντικότερο κριτήριο για τη σύναψη 

φιλικών σχέσεων μεταξύ των συνομηλίκων (Karwowski, 2010; Smart&Smart, 1972; Feist, 1998; 

Runco&Johnson, 1993; Σιούτας κ.ά., 2008; Sternberg&Lubart, 1995; Wolfradt&Pretz, 2001; 

Chan&Chan, 1999; Guilford, 1950; Mackinnon, 1962), κάτι που δεν ισχύει στην παρούσα 

έρευνα. Το γεγονός ότι στη συγκεκριμένη μελέτη η δημιουργικότητα αλλά και όλα τα 

υπόλοιπα κριτήρια δεν σχετίζονται  με την επιλογή φίλων ίσως να οφείλεται στον μικρό 

αριθμό των συμμετεχόντων. 

  Πολλές έρευνες υποστηρίζουν ότι το φύλο είναι ένας σημαντικός παράγοντας επιλογής φίλων 

στα παιδιά σχολικής ηλικίας, ο οποίος, βέβαια, επηρεάζεται κι από άλλες παραμέτρους όπως 

το πλήθος των μαθητών, τα διαθέσιμα παιχνίδια ή το πόσο υποστηρικτικός είναι ο ρόλος του 

δασκάλου (Smithetal., 1998). Αρκετές μελέτες, λοιπόν, έχουν παρατηρήσει διαφορές στα 

κριτήρια επιλογής φίλων ανάλογα με το φύλο (Lever, 1978; Bigelow&LaGaipa, 1980; Coleman, 

1961; Stayanova, 2008). Έτσι, προκειμένου να διερευνηθούν πιθανές διαφορές στα κριτήρια 

επιλογής φίλων ανάμεσα στα αγόρια και τα κορίτσια, πραγματοποιήθηκαν αντίστοιχες 

αναλύσεις. Ειδικότερα, από την ανάλυση των δεδομένων διαπιστώθηκε ότι υπάρχει μια 

σημαντική διαφορά μεταξύ των δύο φύλων ως προς το κριτήριο της εξωτερικής εμφάνισης. 

Ειδικότερα, φαίνεται ότι τα κορίτσια εκτιμούν πολύ περισσότερο την εξωτερική εμφάνιση των 

παιδιών που επιλέγουν για φίλους τους σε σχέση με τα αγόρια, γεγονός που επιβεβαιώνεται κι 

από προηγούμενες έρευνες (Coleman, 1961; Vaughn&Langlois, 1983). 

  Η ίδια ανάλυση πραγματοποιήθηκε προκειμένου να διερευνηθούν και οι διαφορές στα 

κριτήρια επιλογής φίλων ανάλογα με την τάξη, δηλαδή την ηλικία, παράγοντας που όπως 

φαίνεται επηρεάζει τις επιλογές των παιδιών (Bigelow&LaGaipa, 1980; Erwin, 1998; Μπίκος, 

2004). Τα αποτελέσματα της ανάλυσης έδειξαν ότι οι μαθητές της Ε’ τάξης θεωρούν τη 

δημιουργικότητα πιο σημαντικό παράγοντα για την επιλογή φίλων σε σχέση με τους μαθητές 
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της Στ’ τάξης. Αυτό μπορεί να οφείλεται στο γεγονός ότι τα μεγαλύτερα παιδιά δεν δίνουν 

ιδιαίτερη σημασία στη δημιουργικότητα αλλά στην κάλυψη των κοινωνικο-συναισθηματικών 

τους αναγκών, όπως εμπιστοσύνη, οικειότητα και αφοσίωση (Bigelow&LaGaipa, 1980). Από 

την άλλη, μπορεί να οφείλεται στο κλίμα μέσα στο οποίο αλληλεπιδρούν τα παιδιά, κατά πόσο 

δηλαδή προωθούνται στην τάξη οι δημιουργικές δραστηριότητες ή οι ομαδικές εργασίες με 

πρωτότυπα θέματα (Smithetal., 1998). 

  Επιπλέον, όσον αφορά τη δημοφιλία εξετάστηκε η σχέση των παραγόντων φιλίας και 

συνεργασίας και διαπιστώθηκε ότι οι μαθητές του δείγματός μας παρουσίασαν παρόμοια 

απόδοση στις απαντήσεις τους και στους δύο παράγοντες. Φαίνεται, λοιπόν, ότι η φιλία και η 

συνεργασία είναι δύο αλληλένδετοι παράγοντες που καθορίζουν τη δημοφιλία των παιδιών. 

Επίσης, τα αποτελέσματα από την κατανομή της δημοφιλίας που πραγματοποιήθηκε με 

αυθαίρετη κατηγοριοποίηση των μαθητών σε τρεις κατηγορίες, φάνηκε ότι στο σύνολο του 

δείγματός μας (Ν=127) οι περισσότεροι μαθητές ανήκουν στους μέτρια δημοφιλείς (Ν=52), 

ένα μικρότερο ποσοστό αποτελεί τους λίγο δημοφιλείς (Ν=40) ενώ οι δημοφιλείς μαθητές 

απαρτίζουν το χαμηλότερο ποσοστό ατόμων στο δείγμα μας (Ν=35).  

Επίσης, ως προς την κατανομή της δημοφιλίας που πραγματοποιήθηκε με δεύτερη αυθαίρετη 

κατηγοριοποίηση για τον καθορισμό των λίγο δημοφιλών και των εξαιρετικά δημοφιλών 

μαθητών αντίστοιχα, φάνηκε ότι οι ελάχιστα δημοφιλείς μαθητές (11,8%) με καμία έως δύο 

θετικές επιλογές είναι λιγότεροι σε μικρό, βέβαια, βαθμό από τους εξαιρετικά δημοφιλείς 

μαθητές του δείγματός μας (12,6%). 

  Παράλληλα, τα αποτελέσματα των αναλύσεων που εξέτασαν τις πιθανές διαφορές της 

δημοφιλίας ανάλογα το φύλο και την τάξη έδειξαν ότι η δημοφιλία δεν παρουσιάζει κάποια 

σημαντική διαφορά μεταξύ αγοριών και κοριτσιών αλλά ούτε και μεταξύ των μαθητών της Ε’ 

και της Στ’ τάξης. Παρόλα αυτά, άλλες έρευνες δείχνουν ότι η δημοφιλία των μαθητών 

διαφοροποιείται ανάλογα με το φύλο και την ηλικία λόγω του ότι αλλάζουν τα κριτήρια με 

βάση τα οποία τα παιδιά επιλέγουν τους φίλους τους (Erwin, 1998;Bigelow&LaGaipa, 1980; 

Μπίκος & Γρηγοριάδης, 1997). Τα αντίθετα αποτελέσματα της παρούσας έρευνας ίσως να 

οφείλονται στο μικρό αριθμό του δείγματός μας ή στις καλές κοινωνικές σχέσεις και στην υγιή 

συναναστροφή που μπορεί να έχουν όλα τα παιδιά μεταξύ τους ανεξαρτήτως τάξης και 

φύλου, έτσι ώστε να λείπουν οι κλίκες των πιο δημοφιλών και των λιγότερο δημοφιλών 

παιδιών ή αν υπάρχουν να μην εμφανίζονται σε τόσο έντονο βαθμό που να θεωρείται 

σημαντικό. 
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  Αναφορικά με τη δημιουργικότητα που χαρακτηρίζει τους μαθητές του δείγματός μας, τα 

αποτελέσματα της έρευνας έδειξαν ότι παρουσίασαν υψηλότερα επίπεδα αποκλίνουσας 

σκέψης σε σχέση με τη συγκλίνουσα σκέψη και ότι υπήρχαν μαθητές που δεν ήταν σχεδόν 

καθόλου δημιουργικοί αλλά και μαθητές που ήταν εξαιρετικά δημιουργικοί και έλαβαν τη 

μέγιστη βαθμολογία στις δραστηριότητες αξιολόγησης. 

  Αναφορικά με την κατανομή της δημιουργικότητας στο σύνολο του δείγματός μας, φαίνεται 

ότι οι περισσότεροι μαθητές εμφανίζουν μέτριες τιμές δημιουργικότητας (3, 5,6,7), λιγότεροι 

ήταν οι μαθητές που εμφάνισαν χαμηλές τιμές δημιουργικότητας ενώ ακόμη λιγότερα ήταν τα 

παιδιά εμφάνισαν υψηλές τιμές (12,13). Είναι, λοιπόν, φανερό ότι η πλειοψηφία των παιδιών 

που έλαβαν μέρος στην παρούσα έρευνα δεν είναι ιδιαίτερα δημιουργική. Αυτό καθίσταται 

ακόμη πιο φανερό στην αυθαίρετη κατηγοριοποίηση που πραγματοποιείται στη συνέχεια 

προκειμένου να καθοριστεί ο ακριβής αριθμός των παιδιών που είναι ελάχιστα δημιουργικοί 

αλλά και αυτοί που είναι εξαιρετικά δημιουργικοί. Από την κατάταξη των μαθητών που 

προκύπτει, λοιπόν, φαίνεται ότι οι μαθητές του δείγματός μας είναι ως επί το πλείστον μέτρια 

δημιουργικοί. Ωστόσο, στη συγκεκριμένη κατανομή φαίνεται ότι οι ελάχιστα δημιουργικοί 

(Ν=25) και οι πολύ δημιουργικοί μαθητές(Ν=25) μοιράζονται ισάξια στο σύνολο του 

δείγματος.  

  Επιπροσθέτως, τα αποτελέσματα των αναλύσεων που πραγματοποιήθηκαν για να βρεθούν 

τυχόν διαφορές της δημιουργικότητας ανάλογα το φύλο και την τάξη, έδειξαν ότι τα κορίτσια 

παρουσιάζουν υψηλότερα επίπεδα δημιουργικότητας σε σχέση με τα αγόρια του δείγματός 

μας. Τα αποτελέσματα αυτά επιβεβαιώνουν άλλες έρευνες που έχουν διαπιστώσει ότι το 

γυναικείο φύλο υπερτερεί ως προς τη δημιουργική έκφραση συγκριτικά με το αντρικό φύλο 

(Chia, Koh&Pragasan, 2008; Cross &Madson, 1997; Hegelson, 1994; Hill&Rogers, 2012; 

Kemmelmeir&Walton, 2016; Lippa, 2010). Μάλιστα, στην έρευνα του Kurtzman (1967) 

παρατηρήθηκε ότι οι κοινωνικές σχέσεις των παιδιών υψηλής δημιουργικότητας με τους 

συμμαθητές τους δεν επηρεάστηκαν τόσο από τη δημιουργική τους επίδοση, όσο από το φύλο 

του ατόμου. Συγκεκριμένα, τα αγόρια με υψηλό επίπεδο δημιουργικής σκέψης φάνηκε ότι 

ήταν πιο δημοφιλή στους συνομηλίκους τους απ’ ότι τα κορίτσια με υψηλή δημιουργικότητα. 

Όσον αφορά δε, στις διαφορές δημιουργικότητας ανά τάξη βρέθηκε ότι οι μαθητές της Ε’ 

τάξης ήταν πιο δημιουργικοί σε σχέση με τους μαθητές της Στ’ τάξης. Αυτό ίσως να οφείλεται 

στο γεγονός ότι τα παιδιά είναι πιο αυθόρμητα και ενθουσιώδη σε μικρή ηλικία πράγμα που 

τους επιτρέπει να αναπτύξουν την δημιουργικότητά τους πολύ πιο εύκολα σε σχέση με παιδιά 

μεγαλύτερης ηλικίας που λόγω των κοινωνικών πιέσεων χάνουν τον ελεύθερο τρόπο σκέψης 
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τους και ακολουθούν τις συμβατικές νόρμες συλλογισμού (Μαγνησάλης, 1990). Παρόλα αυτά, 

λόγω του ότι η διαφορά ηλικίας στα παιδιά του δείγματός μας δεν είναι ιδιαίτερα μεγάλη, η 

διαφορά του επιπέδου δημιουργικότητας ανάμεσα τους μπορεί να οφείλεται και στο κλίμα 

που επικρατεί εντός της τάξης, με την έννοια του βαθμού που προωθείται η δημιουργική 

έκφραση, αλλά φυσικά και σε θέματα προσωπικότητας. 

Στη συνέχεια, εξετάζοντας τη σχέση ανάμεσα στη δημιουργικότητα και τη δημοφιλία 

διαπιστώθηκε ότι δεν προκύπτει κάποια σημαντική σχέση μεταξύ τους. Το αποτέλεσμα αυτό 

δε συνάδει με τα ευρήματα των περισσότερων προηγούμενων ερευνών, οι οποίες 

υποστηρίζουν ότι η δημιουργικότητα ενός ατόμου συνδέεται άμεσα με τη δημοφιλία του 

(Beghetto, 2006; Berndt&Ladd, 1989; Greene, 1987; Holmesetal., 2015; Keri, 2011; Lau&Li, 

1996; Lietal., 2013; Mckayetal., 2017; Mouchiroud&Bernoussi, 2008; Newcombetal., 1993; 

Rivlin, 1959; Stone, 1980). Ειδικότερα, οι παραπάνω έρευνες υποστηρίζουν ότι οι δημιουργικοί 

μαθητές είναι αρκετά δημοφιλείς στους συνομηλίκους τους και συμμετέχουν ενεργά στις 

κοινωνικές δραστηριότητες. Αυτή η διαφορά των αποτελεσμάτων μπορεί να οφείλεται είτε 

στον περιορισμένο αριθμό του δείγματος της έρευνάς μας είτε στην διαφορετική ιεράρχηση 

των κριτηρίων επιλογής φίλων που αντιπροσωπεύει το συγκεκριμένο δείγμα ή ακόμη και στην 

ανεπαρκή εξοικείωση και εμπειρία των Ελλήνων μαθητών σε δημιουργικές δραστηριότητες. 

Αυτό, βέβαια, οφείλεται στο γεγονός ότι το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα δεν δίνει 

ιδιαίτερη έμφαση και αξία στη δημιουργική έκφραση των παιδιών, με αποτέλεσμα να μην 

θεωρείται σημαντικό προσόν για την επιλογή φίλων, όσο θεωρείται, για παράδειγμα, η 

σχολική επίδοση. 

  Από την άλλη μεριά, όμως, υπάρχουν μελέτες που συμβαδίζουν με τα αποτελέσματα της 

παρούσας έρευνας, εφόσον δεν αναφέρουν κάποια σημαντική συσχέτιση της 

δημιουργικότητας με την δημοφιλία. Συγκεκριμένα, επισημαίνουν ότι οι δημιουργικοί 

μαθητές, συνήθως, παρουσιάζουν ατομικιστική διάθεση, έχουν μέτριες κοινωνικές δεξιότητες 

και ελάχιστες σχέσεις- αλληλεπιδράσεις με τους συνομηλίκους τους. Δεν θεωρούνται 

ιδιαίτερα δημοφιλείς και πολλές φορές, μάλιστα, απομονώνονται από τους συνομηλίκους 

τους είτε από επιλογή είτε επειδή οι άλλοι τους απορρίπτουν (Gebart- Eaglemont&Foddy, 

1994; Gino&Ariely, 2012; Gino&Wiltermuth, 2014; Goertzel&Goertzel, 1962;Wallach&Kogan, 

1965;Westby&Dowson, 1995; Yamamoto, 1964). Αυτό, φυσικά, αξίζει να σημειωθεί ότι 

σχετίζεται σε μεγάλο βαθμό και με τα χαρακτηριστικά προσωπικότητας που διακρίνουν τους 

δημιουργικούς μαθητές, τα οποία είναι ποικίλα και διαφοροποιούνται ανάλογα το άτομο. Έχει 
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διατυπωθεί, άλλωστε, ότι τα δημιουργικά παιδιά είναι περίπλοκοι χαρακτήρες που άλλοτε 

προσελκύουν κι άλλοτε απωθούν τους συνομηλίκους τους (Muelleretal., 2012). 

  Επίσης, κάποια από τα βασικά ερευνητικά ερωτήματα της παρούσας έρευνας σχετίζονται με 

τους παράγοντες χαρακτηριστικών προσωπικότητας και τη σχέση που μπορεί να έχουν με τη 

δημοφιλία και τη δημιουργικότητα. Τα αποτελέσματα της ανάλυσης αυτών των παραγόντων 

έδειξαν ότι οι μαθητές του δείγματός μας είναι αρκετά συγκαταβατικοί και ευσυνείδητοι, υπό 

την έννοια ότι δεν προκαλούν φασαρίες και προβλήματα καθώς και ότι φέρονται με 

ενδιαφέρον και εντιμότητα προς τους άλλους. Αρκετοί από αυτούς δηλώνουν εξωστρεφείς, 

ενώ λιγότεροι είναι αυτοί που εμφανίζουν κάποιο ενδιαφέρον στην απόκτηση νέων εμπειριών 

ή μια πιο νευρική συμπεριφορά. Όσον αφορά στις διαφορές των παραγόντων 

χαρακτηριστικών προσωπικότητας ανά φύλο, αυτό που κρίνεται σκόπιμο να σημειωθεί είναι 

ότι τα αγόρια εμφανίζουν πιο έντονη νευρικότητα από τα κορίτσια, τα οποία υπερτερούν σε 

όλους τους άλλους παράγοντες, πλην της ανοιχτοσύνης, σε σχέση με τα αγόρια. Η 

ανοιχτοσύνη δε, που σχετίζεται με το ενδιαφέρον στην απόκτηση καινούριων πρωτόγνωρων 

εμπειριών, δε διαφέρει σημαντικά μεταξύ των δύο φύλων. Από την άλλη, όσον αφορά στην 

τάξη, παρατηρήθηκε μόνο ότι οι μαθητές της Ε’ είναι πιο ευσυνείδητοι σε σχέση με τους 

μαθητές της Στ’. Αυτό, βέβαια, ίσως συνεπάγεται ότι στις απαντήσεις που έδωσαν οι μαθητές 

τις Ε’ τάξης στα ερευνητικά εργαλεία που τους δόθηκαν ήταν και πιο ειλικρινείς σε σχέση με 

τις απαντήσεις των μαθητών της Στ’ τάξης. 

Εξετάστηκε, λοιπόν, η σχέση της δημοφιλίας με τους παράγοντες χαρακτηριστικών 

προσωπικότητας, εφόσον πλήθος ερευνών έχουν δείξει ότι τα δημοφιλή παιδιά, παρόλο που 

αποτελούν διαφορετικές προσωπικότητες, παρουσιάζουν κάποια κοινά χαρακτηριστικά 

(Coieetal., 1990; Erwin, 1998; Feldman, 2009; LaFontana&Cillessen, 2002; Smart&Smart, 1972). 

Τα ευρήματα της παρούσας έρευνας έδειξαν ότι η δημοφιλία σχετίζεται θετικά με τον 

παράγοντα της εξωστρέφειας καθώς και με τον παράγοντα της ανοιχτοσύνης. Αυτό σημαίνει 

ότι οι δημοφιλείς μαθητές είναι άτομα αρκετά εκφραστικά και κοινωνικά, τα οποία 

μοιράζονται εύκολα τις σκέψεις τους με τους άλλους και εκδηλώνουν τα συναισθήματά τους. 

Τα ευρήματα αυτά έρχονται να επιβεβαιώσουν τα δεδομένα παλαιότερων ερευνών που 

υποστηρίζουν ότι οι δημιουργικοί μαθητές παρουσιάζουν έντονη κοινωνικότητα και φιλική 

διάθεση, επιδιώκουν τη συνεργασία με τους άλλους, τη συμμετοχή σε νέες δραστηριότητες 

και γενικότερα έχουν την ικανότητα να δημιουργούν υγιείς διαπροσωπικές σχέσεις μέσω της 

επικοινωνίας (Coieetal., 1990; Dawes&Xie, 2013; Erwin, 1998; Feiring&Lewis, 1988; Greenetal, 

1980; Μακρή- Μπότσαρη, 2001; Newcombetal., 1993; Newcomb&Bagwell, 1995;Parkeretal., 
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1995; Smart & Smart, 1972). Ωστόσο, αντίθετα με τα παραπάνω, υπάρχουν και έρευνες που 

προβάλλουν τους δημοφιλείς μαθητές αναγνωρίσιμους και επικοινωνιακούς μεν, σκληρούς, 

επιθετικούς και αντιδραστικούς δε. Έχουν ισχυρή ηγετική διάθεση, χειραγωγούν τους άλλους 

και  προκαλούν προβλήματα μέσω της παραβατικής τους συμπεριφοράς (Cillessen&Rose, 

2005; Feldman, 2009; Luthar&McMahon, 1996; Rodkinetal., 2000;Rodkin&Roisman, 2011; 

Rubinetal., 1998). Από την άλλη, οι μαθητές του δείγματός μας φαίνεται ότι είναι ανοιχτοί 

στην απόκτηση νέων εμπειριών, επιδιώκουν τη συμμετοχή σε νέες πρωτόγνωρες 

δραστηριότητες και δε φοβούνται να πάρουν ρίσκα. Το ίδιο διαπιστώθηκε και από την έρευνα 

των Smart&Smart (1972), οι οποίοι υποστηρίζουν ότι ο αντισυμβατικός τρόπος σκέψης και η 

δημιουργική έκφραση θεωρούνται τυπικά χαρακτηριστικά των δημοφιλών μαθητών. 

  Ακόμη, εξετάστηκε η σχέση μεταξύ δημιουργικότητας και παραγόντων χαρακτηριστικών 

προσωπικότητας καθώς έχει διαπιστωθεί από άλλες έρευνες ότι οι δημιουργικοί μαθητές 

εμφανίζουν ορισμένα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά στην συμπεριφορά τους, άλλοτε θετικά κι 

άλλοτε αρνητικά. Με βάση τα αποτελέσματα, λοιπόν, φαίνεται ότι ο παράγοντας της 

συγκαταβατικότητας σχετίζεται με την αποκλίνουσα σκέψη των μαθητών του δείγματός μας, 

ενώ ο παράγοντας της εξωστρέφειας σχετίζεται σημαντικά τόσο με την αποκλίνουσα όσο και 

με τη συγκλίνουσα σκέψη. Αντίθετα, οι μαθητές υψηλής δημιουργικότητας δεν παρουσίασαν 

υψηλά επίπεδα ευσυνειδησίας ή νευρωτισμού. Ο παράγοντας της ανοιχτοσύνης δε, που 

αντιστοιχεί στο δημιουργικό δυναμικό των μαθητών, δεν παρουσίασε κάποια στατιστικώς 

σημαντική σχέση με τα χαρακτηριστικά προσωπικότητας. Είναι φανερό, λοιπόν, ότι οι 

δημιουργικοί μαθητές της παρούσας έρευνας παρουσιάζουν μια διαλλακτική συμπεριφορά, 

με την έννοια ότι προτιμούν να δείχνουν συγκαταβατικότητα σε ορισμένες περιπτώσεις, παρά 

να διαφωνούν προκαλώντας σύγχυση στην ομάδα. Αυτό επιβεβαιώνεται και μέσω άλλων 

ερευνών που υποστηρίζουν ότι οι δημιουργικοί μαθητές ακολουθούν μια ουδέτερη στάση στις 

σχέσεις με τους συνομηλίκους τους και προτιμούν να δρουν αυτόνομα παρά να έρχονται σε 

αντιπαράθεση (Cattani&Ferriani, 2008; Perry-Smith, 2006; Perry-Smith&Shalley, 2003). Από την 

άλλη μεριά, όμως, έχει διαπιστωθεί από αρκετές έρευνες ότι οι δημιουργικοί μαθητές είναι ως 

επί τω πλείστον εσωστρεφείς, ανεξάρτητοι, επιφυλακτικοί και απρόθυμοι για συνεργασία με 

τους άλλους, εμφανίζουν έντονη αντικοινωνική και εγωκεντρική συμπεριφορά και ενίοτε 

επιθετικότητα (Fudickar, 1985; Lauetal., 2004; Mackinnon, 1962; Ξανθάκου, 1998; Παπάς, 

1993; Schirrmacher, 1998). Ακόμη, δεν θα μπορούσαν να χαρακτηριστούν συγκαταβατικοί 

καθώς είναι έντονα αντιδραστικές προσωπικότητες, απείθαρχοι, με έντονη διάθεση για 

αμφισβήτηση (Amabile 1983; Chan&Chan, 1999; Hennessey&Amabile, 2010; Κωσταρίδου- 
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Ευκλείδη, 2011; McCrae, 1987;Renzullietal., 2002). Ταυτόχρονα, έχουν την τάση να προκαλούν 

προβλήματα και σύγχυση στη διάρκεια του μαθήματος και να λειτουργούν χωρίς να 

ακολουθούν τους κανόνες της ομάδας με αποτέλεσμα να αποδιοργανώνονται όλα τα μέλη της 

σχολικής τάξης (Aljughaiman&Mowrer- Reynolds, 2005; Cropley, 1967; Torrance, 1963; Scott, 

1999). Αυτή η διάσταση των αποτελεσμάτων μεταξύ της παρούσας έρευνας και παλαιότερων 

σχετικών μελετών πολύ πιθανό να οφείλεταιστην προσωπικότητα, τις αρχές και τις αξίες των 

μαθητών του συγκεκριμένου δείγματος. 

  Επίσης, οι μαθητές του δείγματός μας είναι «ανοιχτοί» στην επικοινωνία με τους άλλους, 

εκφράζουν εύκολα τις ιδέες και τα συναισθήματά τους και επιδιώκουν τη θετική 

αλληλεπίδραση με τους συνομηλίκους τους. Τα παραπάνω ευρήματα συνάδουν με τα 

ερευνητικά δεδομένα προηγούμενων σχετικών ερευνών που υπογραμμίζουν ότι οι 

δημιουργικοί μαθητές είναι δραστήριοι, φιλικοί, εξωστρεφείς και ενεργοί στις κοινωνικές τους 

αλληλεπιδράσεις (Chan&Chan, 1999; Karwowski, 2010; Kurtzman, 1967; Reidetal., 1959; 

Runco& Johnson, 2002). 

Ωστόσο, κρίνεται σκόπιμο να αναφερθεί η ασυμφωνία στα αποτελέσματα της παρούσας 

έρευνας με ένα πλήθος διαχρονικών μελετών περί των χαρακτηριστικών προσωπικότητας των 

δημιουργικών παιδιών που αφορά τον παράγοντα της ανοιχτοσύνης. Ειδικότερα, στο 

συγκεκριμένο δείγμα δε βρέθηκε κάποια σχέση μεταξύ δημιουργικότητας και ανοιχτοσύνης, 

ενώ στις περισσότερες έρευνες οι δημιουργικοί μαθητές δείχνουν να είναι ανοιχτοί σε νέες 

ιδέες και να επιδιώκουν πρωτόγνωρες εμπειρίες (Amabile, 1983; Csikszentmihalyi, 1996; 

Hennessey&Amabile, 2010; McCrae, 1987; Rogers, 1986; Schirrmacher, 1998; Silverman, 2004; 

Σιούτας κ.ά., 2008). Αυτή η διάσταση των αποτελεσμάτων μπορεί να οφείλεται στο γεγονός ότι 

οι μαθητές στην Ελλάδα δεν είναι εξοικειωμένοι με τις δημιουργικές δραστηριότητες καθώς το 

εκπαιδευτικό σύστημα όχι μόνο δεν προωθεί την ανάπτυξη της δημιουργικότητας των 

παιδιών, αλλά πολύ συχνά τιμωρεί το διαφορετικό και πρωτότυπο ως ακατάλληλο και 

επικίνδυνο για τη μαθησιακή διαδικασία(Cropley, 1967; Lau&Li, 1996; Scott, 1999; Torrance, 

1965). Συνεπώς, οι μαθητές δεν επιδιώκουν τη συμμετοχή τους σε καινοτόμες δραστηριότητες 

αλλά ούτε καν μπαίνουν στη διαδικασία να σκεφτούν πιο δημιουργικά την ώρα του 

μαθήματος.  

 

7.2.  Χρησιμότητα έρευνας  
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    Κατά διαστήματα έχουν διατυπωθεί ποικίλες απόψεις σχετικά με το πως η δημιουργικότητα 

σχετίζεται με τις σχέσεις που συνάπτουν τα παιδιά με τους συνομηλίκους τους. Ωστόσο, δεν 

είναι ξεκάθαρο αν η σχέση αυτή είναι θετική, αρνητική ή ουδέτερη (Cattani&Ferrriani, 2008, 

Lauetal., 2004, Uzzi&Spiro, 2005). Τα διφορούμενα αποτελέσματα που προκύπτουν, ίσως 

οφείλονται στο γεγονός ότι οι σχέσεις με τους συνομηλίκους δεν επηρεάζονται μόνο από τα 

στοιχεία δημιουργικής συμπεριφοράς που χαρακτηρίζουν ένα παιδί, αλλά εμπλέκονται κι 

άλλοι παράγοντες, κοινωνικοί ή προσωπικοί (McPherson, Smith- Lovin&Cook, 2001). Είναι 

γεγονός ότι η επιλογή φίλων στην ηλικία αυτή επηρεάζεται από ένα σύνολο παραγόντων που 

αλλάζουν κάθε φορά, ανάλογα με τις απαιτήσεις, τα ενδιαφέροντα και τις αναζητήσεις κάθε 

παιδιού (Erwin, 1998). Δεν είναι, δηλαδή, ξεκάθαρο κατά πόσο ένας μαθητής που εμφανίζει 

υψηλή δημιουργικότητα είναι και δημοφιλής στους συνομηλίκους του. Πάνω σε αυτό το κενό 

βασίζεται η σπουδαιότητα και η αναγκαιότητα της παρούσας έρευνας. Συγκεκριμένα, η 

έρευνα ελέγχει την ποιοτική σχέση των κοινωνικών δεσμών των παιδιών υψηλής 

δημιουργικότητας με τους συνομηλίκους τους σε συνδυασμό με κάποια χαρακτηριστικά 

προσωπικότητας που μπορεί να επηρεάζουν αυτές τις σχέσεις. Θα μπορούσε, λοιπόν, να 

φανεί χρήσιμη στους εκπαιδευτικούς όλων των βαθμίδων, οι οποίοι θα κατανοήσουν 

καλύτερα τα στοιχεία προσωπικότητας και τον τρόπο συμπεριφοράς ενός μαθητή υψηλής 

δημιουργικότητας, σε συνδυασμό με τις σχέσεις που συνάπτει με τους συνομηλίκους του, 

τόσο σε επίπεδο εντός τάξης όσο και σε προσωπικό επίπεδο. Με τον τρόπο αυτό, ίσως 

βοηθηθούν στο να συμβάλλουν και οι ίδιοι στην διαμόρφωση υγειών διαπροσωπικών 

σχέσεων ανάμεσα στους μαθητές τους. Ακόμη, η έρευνα αυτή θα αποτελέσει ένα ακόμη 

«λιθαράκι» στην προσπάθεια να συμπεριληφθεί η καλλιέργεια της δημιουργικότητας των 

μαθητών στο ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα.  

 

7.3.  Περιορισμοί – Προτάσεις για μελλοντική έρευνα 

 

  Βασικό περιορισμό της παρούσης έρευνας αποτελεί το μικρό δείγμα των μαθητών 

Δημοτικού, το οποίο εμποδίζει τη γενίκευση των ευρημάτων. Έτσι, θεωρείται ως μείζονος 

σημασίας η διεξαγωγή της έρευνας σε πολυπληθέστερο δείγμα μαθητών από αστικές και μη 

αστικές περιοχές της Ελλάδας. Επίσης, εκτός από το μικρό αριθμό των συμμετεχόντων, το 

ηλικιακό εύρος των μαθητών που έλαβαν μέρος στην παρούσα έρευνα δεν είναι μεγάλο, 

καθώς συμπεριλήφθηκαν μαθητές μόνο Ε’ και Στ’ Δημοτικού. 
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  Επιπλέον, η παρούσα έρευνα, παρά τα ενδιαφέροντα ερευνητικά της ερωτήματα, δεν είχε τα 

αναμενόμενα αποτελέσματα και τα ευρήματά της θεωρούνται ανεπαρκή. Ειδικότερα, δεν 

καταφέρνει να εξηγήσει επαρκώς τις σχέσεις ανάμεσα στη δημιουργικότητα, τη δημοφιλία και 

τα χαρακτηριστικά προσωπικότητας. Πολύ περισσότερο, τόσο η δημιουργικότητα, όσο και η 

δημοφιλία φαίνεται να αποτελούν ιδιαίτερα σύνθετες δομές που επηρεάζονται από 

παράγοντες, οι οποίοι ενδεχομένως να διαφοροποιούνται κατά άτομο. Η έλλειψη εμπειρίας 

και οικειότητας με δημιουργικά έργα καθώς ενδέχεται να αποτελεί φραγμό στην απόδοση 

αξιόλογων ευρημάτων στην παρούσα έρευνα. Έτσι, προτείνεται ως θέμα για μελλοντική 

έρευνα η διερεύνηση της σχέσης μεταξύ δημιουργικότητα και δημοφιλίας σε μαθητές ενός 

μεγαλύτερου ηλικιακού εύρους που να έχουν εμπειρία σε δημιουργικές δραστηριότητές ή να 

έχουν εξασκήσει ως ένα βαθμό το δημιουργικό τους δυναμικό μέσω ενός προγράμματος 

παρέμβασης. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ 

 

BIGFIVEQUESTIONNAIRE 

Το ερωτηματολόγιο που ακολουθεί αναφέρεται στο πως ο καθένας αντιλαμβάνεται τον εαυτό 

του. Διάβασε την κάθε πρόταση προσεκτικά. Στη συνέχεια κύκλωσε έναν αριθμό που σε 

εκφράζει από το 1 (Σχεδόν ποτέ) ως το 5 (Σχεδόν πάντα). Να είσαι όσο πιο ειλικρινής μπορείς! 

  

 

Σχεδόν 

ποτέ  

Σπάνια  Μερικές 

φορές 

Συχνά 

 

Σχεδόν 

πάντα 

1. Εκνευρίζομαι για ανόητα πράγματα. 1 2 3 4 5 

2. Μου αρέσει να συναντώ άλλα άτομα. 1 2 3 4 5 

3. Συμπεριφέρομαι σωστά και με ειλικρίνεια στους άλλους. 1 2 3 4 5 

4. Κατά τη διάρκεια του μαθήματος, είμαι 

συγκεντρωμένος/η στα πράγματα που κάνω.  

1 2 3 4 5 

5. Μαθαίνω εύκολα αυτά που μελετάμε στο σχολείο. 1 2 3 4 5 

6. Βρίσκομαι σε άσχημη διάθεση (συχνά είμαι κακόκεφος). 1 2 3 4 5 

7. Μου αρέσει να βρίσκομαι με άλλους. 1 2 3 4 5 

8. Συμπεριφέρομαι στους συνομηλίκους μου με αγάπη και 

ζεστασιά. 

1 2 3 4 5 

9. Όταν τελειώνω τη σχολική μου εργασία για το σπίτι, την 

ελέγχω πολλές φορές, για να δω αν την έκανα σωστά. 

1 2 3 4 5 

10. Όταν ο δάσκαλος κάνει ερωτήσεις, απαντώ σωστά. 1 2 3 4 5 

11. Καυγαδίζω έντονα με τους άλλους. 1 2 3 4 5 

12. Μπορώ εύκολα να πω στους άλλους αυτό που 

σκέφτομαι. 

1 2 3 4 5 

13. Συμπεριφέρομαι στους άλλους με μεγάλη καλοσύνη. 1 2 3 4 5 

14. Σέβομαι τους κανόνες και την τάξη. 1 2 3 4 5 

15. Μ’ αρέσει να διαβάζω βιβλία. 1 2 3 4 5 

16. Θυμώνω εύκολα. 1 2 3 4 5 

17. Λέω αυτό που σκέφτομαι. 1 2 3 4 5 

18. Είμαι ευγενικός/ή όταν μιλώ με άλλους. 1 2 3 4 5 

19. Όταν αναλαμβάνω μια υποχρέωση, την ολοκληρώνω. 1 2 3 4 5 

20. Όταν ο δάσκαλος εξηγεί κάτι, καταλαβαίνω αμέσως. 1 2 3 4 5 

21. Τσακώνομαι με άλλους. 1 2 3 4 5 

22. Μ’ αρέσει να μιλάω με τους γύρω μου. 1 2 3 4 5 

23. Αν κάποιος/α συμμαθητής/τριά μου έχει κάποια 

δυσκολία, τον/την βοηθώ. 

1 2 3 4 5 
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EPOC – VERBAL TEST 

ΔΗΜΙΟΥΡΓΙΚΕΣ ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΜΑΘΗΤΕΣ (EPOC) 

 

1η Δραστηριότητα :"Ένα πρωί ο Γιάννης ξύπνησε. Ο καιρός ήταν καλός. Η γιαγιά του, μετά το 

πρωινό, του είπε: «Πρέπει να πάω για ψώνια στη πόλη. Μείνε εδώ και να είσαι φρόνιμος». Η 

γιαγιά έφυγε, αφήνοντας το παιδί μόνο του στο κήπο..." 

Σκεφτείτε και γράψτε όσες περισσότερες διαφορετικές και πρωτότυπες «συνέχειες» της ιστορίας 

αυτής μπορείτε. Έχετε 10 λεπτά για να ολοκληρώσετε τη δραστηριότητα. 

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

__________________________________________________________ 

 

2η Δραστηριότητα : Γράψτε μια πρωτότυπη ιστορία, διαφορετική από τους άλλους. Η ιστορία 

σας θα έχει τον τίτλο" Η κλειδαρότρυπα". Να είστε όσο πιο εφευρετικοί μπορείτε. 

Χρησιμοποιήστε όλη τη φαντασία σας! Έχετε 15 λεπτά για να ολοκληρώσετε τη δραστηριότητα. 

24. Όταν ξεκινήσω κάτι πρέπει να το τελειώσω «πάση 

θυσία». 

1 2 3 4 5 

25. Μπορώ να λύσω προβλήματα μαθηματικών. 1 2 3 4 5 

26. Χάνω εύκολα την ψυχραιμία μου. 1 2 3 4 5 

27. Κάνω εύκολα φίλους. 1 2 3 4 5 

28. Είμαι ευγενικός/ή και σε άτομα που δεν συμπαθώ. 1 2 3 4 5 

29. Παίζω μόνο αφού έχω τελειώσει τη σχολική μου 

εργασία για το σπίτι. 

1 2 3 4 5 

30. Καταλαβαίνω αμέσως. 1 2 3 4 5 
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_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_______________________________________________________ 

 

ΚΟΙΝΩΝΙΟΜΕΤΡΙΚΟ ΤΕΣΤ 

 

ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΜΑΘΗΤΕΣ  

Οι παρακάτω ερωτήσεις έχουν σκοπό να μας δώσουν χρήσιμες πληροφορίες για τις σχέσεις με 

τους συμμαθητές και τις συμμαθήτριές σου. Δεν υπάρχουν σωστές ή λάθος απαντήσεις!!! 

Απάντησε όσο πιο ειλικρινά και αυθόρμητα μπορείς. Βάλε αυτά που αληθινά πιστεύεις σαν να 

μη σε βλέπει κανείς. Δεν είναι υποχρεωτικό να βάλεις τον/την διπλανό/ή σου. 

ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Συμπλήρωσε ΜΟΝΟ το μικρό όνομα των φίλων σου αλλά και το δικό σου στα 

παρακάτω στοιχεία. Αν υπάρχουν περισσότερα από δύο άτομα με το ίδιο όνομα τότε πρέπει να 

βάλεις δίπλα από το μικρό όνομα το πρώτο κεφαλαίο γράμμα του επιθέτου του/της! 

 

 

Όνομα : 

 

 

 

Α1) Με ποιους μαθητές ή μαθήτριες της τάξης σου έχεις τις καλύτερες 

σχέσεις (δηλαδή, τους συμπαθείς πολύ και είστε καλοί φίλοι) και για ποιον λόγο; (Γράψε τρία 

ονόματα) 

 

1) ……………………….γιατί…………………………………………………………. 

2) ……………………….γιατί………………………………………………………… 

3) ……………………….γιατί…………………………………………………………. 

 

Τάξη:  

 

Ε΄  

 

ΣΤ΄  
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Α2)Με ποιους μαθητές ή μαθήτριες της τάξης σου έχεις λιγότερο καλές σχέσεις (δηλαδή, δεν 

κάνετε πολύ παρέα) και για ποιον λόγο; (Γράψε τρία ονόματα) Βάλε αυτά που πιστεύεις σαν να 

μη σε βλέπει κανείς. Δεν είναι υποχρεωτικό να βάλεις το διπλανό σου κλπ. 

 

1) ……………………….γιατί…………………………………………………………. 

2) ……………………….γιατί………………………………………………………… 

3) ……………………….γιατί…………………………………………………………. 

 

 

Β1) Ποιους συμμαθητές ή συμμαθήτριές σου θα διάλεγες για να συνεργαστείς σε κάποια 

εργασία που σας έβαλε ο δάσκαλος ή η δασκάλα στην τάξη και για ποιον λόγο; Μπορεί να είναι 

τα ίδια ή διαφορετικά από την παραπάνω ερώτηση. (Γράψε τρία ονόματα) 

1) ……………………….γιατί…………………………………………………………. 

2) ……………………….γιατί………………………………………………………… 

3) ……………………….γιατί…………………………………………………………. 

Β2) Ποιους συμμαθητές ή συμμαθήτριές σου δεν θα διάλεγες για να συνεργαστείς σε κάποια 

εργασία που σας έβαλε ο δάσκαλος ή η δασκάλα στην τάξη και για ποιον λόγο; (Γράψε τρία 

ονόματα) 

1) ……………………….γιατί…………………………………………………………. 

2) ……………………….γιατί………………………………………………………… 

3) ……………………….γιατί………………………………………………………… 

 

Στα παρακάτω χαρακτηριστικά κύκλωσε από το λιγότερο σημαντικό (1) ως το πιο σημαντικό 

(5) αυτά που θα ήθελες να έχουν οι συμμαθητές/τριές σου με τους οποίους θα είχες τις 

καλύτερες σχέσεις και θα διάλεγες να συνεργαστείς μαζί τους στην τάξη. 

  

 

Καθόλου  Λίγο  Ούτε 

λίγο 

ούτε 

πολύ 

Πολύ  

 

Πάρα 

πολύ 

1. Συχνά βρίσκει πρωτότυπες λύσεις σε δύσκολα 

προβλήματα 

 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

2. Μιλάει καλά στους συμμαθητές/τριες του και 

στον/στην δάσκαλο/α.  

 

 

1 

 

2 

 

3 

 

 4 

 

5 
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3. Λέει ωραία αστεία. Με κάνει να γελάω. 

 

1 2 3  4 5 

4. Συμμετέχει στο μάθημα και παίρνει καλούς 

βαθμούς στα διαγωνίσματα. 

        1 

 

   2         3      4      5 

5.  Έχει έξυπνες και ασυνήθιστες ιδέες. 

 

1 2 3 4 5 

6. Κάνει φασαρία στην τάξη. 

 

        1    2         3     4      5 

7. Έχει όμορφα χαρακτηριστικά στην εξωτερική του 

εμφάνιση. 

 

        1    2         3     4      5 

8. Συνεργάζεται με τους συμμαθητές του και 

προσφέρει πρόθυμα τη βοήθειά του. 

 

        1    2         3     4      5 

9. Έχουμε πολλά κοινά ενδιαφέροντα (π.χ. μουσική, 

αθλητικές δραστηριότητες, παιχνίδια κ.λπ.) 

 

        1    2         3     4      5 

10 Συμμετέχει συνεχώς σε νέες δραστηριότητες. Του/ 

της αρέσει να δοκιμάζει καινούρια πράγματα. 

 

        1    2         3     4      5 

11 Έχει πολλούς φίλους/ες στο σχολείο. 

 

1 2 3 4 5 

12 Πολλά παιδιά τον/την θέλουν στην ομάδα τους. 

 

1 2 3 4 5 

13 Του/ Της αρέσει να είναι ο/η αρχηγός της ομάδας 

και να αποφασίζει για όλους. 

1 2 3 4 5 

 

 

 

 


