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Περίληψη 

Η μεταπτυχιακή εργασία έχει ως σκοπό να αποτυπώσει την σημασία του 

δικαιώματος στην ψηφιακή λήθη, το νομικό πλαίσιο που το περιβάλλει καθώς και 

να αναδείξει την αναγκαιότητα που έχει η εφαρμογή του στην σημερινή εποχή, με 

την ανεξέλεγκτη χρήση και ανάπτυξη του διαδικτύου. Γίνεται αναφορά στα 

δικαιώματα που συγκρούονται κατά την εφαρμογή του δικαιώματος και στους 

περιορισμούς που πρέπει να έχει η εφαρμογή του.  

 

Ειδικότερα, στο 1ο κεφάλαιο αποτυπώνεται η έννοια και ο ορισμός των δεδομένων 

προσωπικού χαρακτήρα  και το νομικό πλαίσιο που τα προστατεύει σε Ευρωπαϊκό 

και Εθνικό επίπεδο. 

 

Στο 2ο κεφάλαιο γίνεται αναφορά στο δικαίωμα στην ελευθερία του λόγου, το 

νομικό πλαίσιο που το καλύπτει καθώς επίσης και πως αυτό εξελίσσεται με την 

ανάπτυξη του διαδικτύου. 

 

Στο 3ο κεφάλαιο αποτυπώνεται το δικαίωμα στην ψηφιακή λήθη και πως αυτό 

θεμελιώνεται με την πάροδο του χρόνου . 

 

Στο 4ο κεφάλαιο περιγράφεται το νομικό πλαίσιο και η κατοχύρωση του 

δικαιώματος στην ψηφιακή λήθη με την τροποποίηση της κοινοτικής οδηγίας 

95/46/ΕΚ . 

 

Στο 5ο κεφάλαιο αναλύεται η σύγκρουση των δικαιωμάτων της ελευθερίας του 

Τύπου και της Ιδιωτικότητας. Επίσης περιγράφονται οι περιορισμοί που υπάρχουν 

από την υποχρέωση της διαγραφής. 

 

Στο 6ο κεφάλαιο περιγράφεται η απόφαση του ΔΕΕ στην υπόθεση Google Spain (c-

131/12). Επίσης αποτυπώνονται στατιστικά στοιχεία αλλά και αντιδράσεις που 

προκλήθηκαν  κατά την εφαρμογή της απόφασης. 

 

Λέξεις κλειδιά: Δικαίωμα Ψηφιακή Λήθη, Ιδιωτικότητα, προσωπικά δεδομένα 



8 
 

Summary 

The Master thesis is to present the importance of the right to be forgotten, the legal 

framework surrounding and to highlight the necessity of applying the right today, 

with the uncontrolled use and development of the internet. Reference is made to 

the rights collide in the implementation of the right and restrictions to be taken to 

implement. 

 

Especially, in the 1st chapter presents the concept and definition of personal data 

and the legal framework that protects them at European and National level. 

 

The 2nd chapter refers to the right to freedom of speech, the legal framework and 

how it evolves with the development of the internet. 

 

In the 3nd chapter reflected the right to be forgotten and how it is based on time. 

 

In the 4th chapter describes the legal framework and ensuring the right to be 

forgotten amending EU Directive. 

 

In the 5th chapter analyzes the conflict of rights of freedom of the press and Privacy. 

Restrictions that exist from the obligation of erasure also described. 

 

In the 6th chapter describes the decision of the ECJ in case Google Spain (c-131/12). 

 

 

 

Keywords: right to be forgotten, Privacy, Privacy 
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Εισαγωγή 

 

Από τη φύση τους, οι άνθρωποι είναι προγραμματισμένοι να ξεχνάνε και η θύμηση 

είναι η εξαίρεση. Από την είσοδο της τεχνολογίας στη ζωή μας, η ισορροπία αυτή 

έχει αλλάξει. Θα μπορούσε μάλιστα να πει κάποιος πως έχουμε ξεχάσει πώς να 

ξεχνάμε. Καθώς οι άνθρωποι συνειδητοποιούν πόσο εύκολο είναι να ανασύρουν 

λεπτομέρειες για τους ίδιους στο διαδίκτυο (είτε που έχουν αναρτήσει οι ίδιοι, είτε 

που έχουν αναρτηθεί από άλλους) και καθώς τα μέσα κοινωνικής δικτύωσης 

εισβάλλουν ολοένα και περισσότερο στη ζωή μας, το δικαίωμα στη λήθη αποκτά 

μεγαλύτερη σημασία. 

 

Η ραγδαία ανάπτυξη της τεχνολογίας και η εμφάνιση νέων κοινωνικών φαινομένων 

όπως τα κοινωνικά ψηφιακά δίκτυα, το cloud computing, η συμπεριφορική 

διαφήμιση και το διαδίκτυο γενικότερα έχουν αλλάξει σε σημαντικό βαθμό τον 

τρόπο επεξεργασίας και χρησιμοποίησης των προσωπικών δεδομένων1. Η 

συμμετοχική φύση του (Web 2.0) έχουν οδηγήσει στη δημιουργία αυξημένων 

κινδύνων για το δικαίωμα της ιδιωτικής ζωής, ιδίως εν όψει των τεχνολογικών 

δυνατοτήτων που παρέχονται για την ηλεκτρονική παρακολούθηση των χρηστών, η 

οποία αποσκοπεί, μεταξύ άλλων, στην εντεινόμενη διαφημιστική προσβολή των 

διαδικτυακών επιχειρήσεων. Συγκεκριμένα, λόγω της αλματώδους τεχνολογικής 

εξέλιξης, συγκεντρώνεται καθημερινά για τον καθένα από μας μεγάλη ποσότητα 

προσωπικών πληροφοριών, όπως για παράδειγμα πού έχουμε κινηθεί, ποιες είναι 

οι προτιμήσεις μας, σε τι αναζητήσεις προβήκαμε στο διαδίκτυο. Έτσι, 

δημιουργείται ένα διαδικτυακό μας προφίλ, λιγότερο ή περισσότερο ακριβές κι 

επιτυγχάνεται έτσι η συγκέντρωση μεγάλης ποσότητας προσωπικών δεδομένων. 

Παρ’ όλο που τα δεδομένα συγκεντρώνονται από μια πλειάδα δημόσιων και 

ιδιωτικών οργανισμών και όχι από έναν μόνο, εν τούτοις η δυνατότητα της 

σύνθεσης εξακολουθεί να υπάρχει, ιδίως αν αναλογιστεί κανείς το ρόλο που 

παίζουν οι μηχανές αναζήτησης σήμερα2. Το πρόβλημα γίνεται πιο έντονο όταν οι 

πληροφορίες που είναι δημοσιοποιημένες στο διαδίκτυο δεν ανταποκρίνονται 

                                                      
1
 Lilian Mitrou- Maria Karyda EU΄s Data Protection Reform and the right to be forgotten - A legal 

response to a technological challenge?, σελ.1 
 
2
 Αφροδίτη Γκαγκάτση , Το Δικαίωμα στην Ψηφιακή Λήθη στη Διεθνή Έννομη Τάξη, σελ. 5 
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πλέον στην εικόνα του ατόμου και ιδίως όταν αυτές αποκαλύπτονται χωρίς την 

συναίνεση του.  

 

Στον σημερινό κόσμο ένα από τα πιο σημαντικά μέσα ενημέρωσης για την άσκηση 

της ελευθερίας της έκφρασης είναι το Διαδίκτυο. Οι μηχανές αναζήτησης 

αποτελούν αναπόσπαστο μέρος αυτών των μέσων, που χρησιμοποιούνται σε 

καθημερινή βάση, ως εργαλεία για την αναζήτηση των δεδομένων που μπορεί να 

αφορούν  από σεξουαλικό περιεχόμενο, τα βίντεο, blogs, δημοσιογραφικά sites και 

προφίλ  συγκεκριμένων ατόμων. 

 

Λόγω του όγκου των πληροφοριών που αποθηκεύονται στο Διαδίκτυο και τη 

σχολαστική ευρετηρίαση των δεδομένων από τις μηχανές αναζήτησης, 

ανεπηρέαστη από τους φυσικούς  περιορισμούς του χρόνου και του χώρου, το 

δικαίωμα του υποκειμένου των δεδομένων της ιδιωτικής ζωής και της προστασίας 

των δεδομένων απειλείται. Ενώ στον πραγματικό κόσμο η συνάφεια των 

πληροφοριών μειώνεται το συντομότερο όσο η κοινωνία γενικότερα αρχίζει να 

χάνει το ενδιαφέρον της  και να ξεχνάει, στον online κόσμο, το διαδίκτυο 

δημιούργησε μια κατάσταση που οδήγησε τον άνθρωπο να μην ξεχνάει, 

υποβάλλοντας τα υποκείμενα των δεδομένων σε μια συνεχή αντιπαράθεση με το 

παρελθόν τους, και επηρεάζει τόσο στον ιδιωτικό όσο και στον δημόσιο βίο τους. 

 

Η απόφαση που εκδόθηκε  από το Δικαστήριο της ΕΕ που αφορά την Google Spain 

SL και η Google Inc. κατά της  Agencia Española de Protección de Datos (AEPD) και 

Mario Costeja González, μπορεί να θεωρηθεί η μέθοδος για την ρύθμιση του εν 

λόγω ζητήματος. Στην περίπτωση της Google το ΔΕΕ κατέληξε στο συμπέρασμα ότι 

οι μηχανές αναζήτησης δεν είναι απλώς μεσάζοντες, αλλά είναι επίσης υπεύθυνοι 

επεξεργασίας των δεδομένων. 

 

Με την απόφασή του, το δικαστήριο δίνει το δικαίωμα στο υποκείμενο των 

δεδομένων να ζητήσει από τις μηχανές αναζήτησης για να καταργήσουν δεδομένα 

(links), τα οποία, ως αποτέλεσμα της αναζήτησης  συγκεκριμένων λέξεων-κλειδιά σε 

μια μηχανή αναζήτησης θεωρούνται από το υποκείμενο των δεδομένων να είναι 
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άσχετα, ανεπαρκής ή υπερβολικά3. Με την απόφαση αυτή έχει ενισχυθεί η άσκηση 

των δικαιωμάτων του ατόμου μέσω του διαδικτύου.  

1 . Προσωπικά δεδομένα και κίνδυνοι για την Ιδιωτικότητα  

 

Διακινούνται καθημερινά μέσω διαδικτύου τεράστιες ποσότητες προσωπικών 

δεδομένων καθώς επίσης και στοιχεία που εμπίπτουν στην δημόσια και ιδιωτική 

ζωή του ατόμου. Η αλματώδης ανάπτυξη της πληροφορικής και των επικοινωνιών 

και η ταχεία σύγκλισή τους οδήγησαν στην ανάπτυξη ηλεκτρονικών και άλλων 

υπηρεσιών, που αποσκοπούν στη βελτίωση της ζωής των πολιτών, στη δυνατότητα 

ευκολότερης και αμεσότερης επικοινωνίας και ανταλλαγής πληροφοριών με χρήση 

του Internet, στην αξιοποίηση του Παγκόσμιου Ιστού (Web) στο χώρο του 

ηλεκτρονικού επιχειρείν κ.λπ. Στο χώρο αυτό, όμως, η αποκέντρωση της 

επεξεργασίας των δεδομένων και η διείσδυση της δικτύωσης στο σύνολο σχεδόν 

της ανθρώπινης δραστηριότητας, αλλάζουν ριζικά το περιβάλλον χρήσης των 

προσωπικών πληροφοριών, οπότε εγείρονται σημαντικά ζητήματα σχετικά με την 

προστασία της ιδιωτικότητας στον ψηφιακό κόσμο.  

 

Ο ρόλος και η σημαντικότητα του Δικαίου είναι πολύ σημαντικός στην περίπτωση 

του διαδικτύου. Σε εθνικό επίπεδο ο νόμος που καθορίζει την προστασία του 

ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα είναι ο νόμος 

2472/1997. Ορίζονται τα Δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα όπου σύμφωνα με το 

άρθρο 2§1 είναι κάθε πληροφορία που αναφέρεται στο υποκείμενο των δεδομένων 

χωρίς να λογίζονται τα στατικής φύσεως δεδομένα. Αναφέρονται όροι όπως 

“Υποκείμενο των δεδομένων” (άρθρο 2§γ), “υπεύθυνος επεξεργασίας” (άρθρο 2§ζ) 

καθώς και ο “εκτελών την επεξεργασία” (άρθρο 2§η) που νομικά δημιουργούν μια 

ομπρέλα κάτω από την οποία γίνονται διακριτοί οι ρόλοι μεταξύ των προσώπων 

που θα εμπλακούν στην επεξεργασία των προσωπικών δεδομένων, θα έχουν τις 

ανάλογες ευθύνες για την διαχείριση ή την επεξεργασία τους. Ως υπεύθυνος 

επεξεργασίας ορίζεται κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που καθορίζει τον σκοπό και 

τον τρόπο επεξεργασίας των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα (άρθρο 2 ζ ν. 

                                                      
3
 Manuel Galea,  The Right to be Forgotten: a balance between privacy and public rights?, σελ. 20 
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2472/1997). Στην έννοια του υπεύθυνου επεξεργασίας υπάγονται κατά κανόνα οι 

πάροχοι μηχανών αναζήτησης αλλά και κάθε άλλος πάροχος φιλοξενίας 

διαδικτυακού περιεχομένου. Αντίθετα, οποιοσδήποτε επεξεργάζεται δεδομένα 

προσωπικού χαρακτήρα για λογαριασμό υπεύθυνου επεξεργασίας χαρακτηρίζεται 

από τον νόμο ως εκτελών την επεξεργασία και φέρει σαφώς ελαττωμένες έννομες 

υποχρεώσεις σε σχέση με τον υπεύθυνο επεξεργασίας (άρθρο 2 η’ ν. 2472/1997). 

Επίσης στα άρθρο από 4 έως και 10  του νόμου 2472/1997 καθορίζεται ο σκοπός και 

ο τρόπος της επεξεργασίας των προσωπικών δεδομένων, είτε αυτά είναι απλά είτε 

ευαίσθητα δεδομένα, στα άρθρο 11 έως και 14 ορίζονται τα δικαιώματα του 

υποκειμένου των δεδομένων. Τέλος στα άρθρα 21 έως και 23 αναφέρονται οι 

κυρώσεις διοικητικές και ποινικές για την μη συμμόρφωση στην επεξεργασία των 

προσωπικών δεδομένων. 

 

Σε ευρωπαϊκό επίπεδο ο Κανονισμός 2016/679 (ΕΕ), ο οποίος αντικατέστησε την 

ευρωπαϊκή Οδηγία 95/46/ΕΚ, ρυθμίζει την προστασία των φυσικών προσώπων 

έναντι της επεξεργασίας των προσωπικών τους δεδομένων και την ελεύθερη 

κυκλοφορία των δεδομένων αυτών. Ο Κανονισμός καλύπτει κάθε δραστηριότητα, 

στον δημόσιο και στον ιδιωτικό τομέα που αφορά την ιδιωτική μας ζωή και τα 

προσωπικά μας δεδομένα. Οι αρχές και οι κανόνες για την προστασία των φυσικών 

προσώπων έναντι της επεξεργασίας των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα τους 

θα πρέπει, ανεξάρτητα από την ιθαγένεια ή τον τόπο διαμονής τους, να σέβονται τα 

θεμελιώδη δικαιώματα και τις ελευθερίες τους, ιδίως το δικαίωμά τους στην 

προστασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Ο Κανονισμός 2016/679 (ΕΕ) 

σκοπεύει να συμβάλλει στην επίτευξη ενός χώρου ελευθερίας, ασφάλειας και 

δικαιοσύνης και μιας οικονομικής ένωσης, στην οικονομική και κοινωνική πρόοδο, 

στην ενίσχυση και σύγκλιση των οικονομιών εντός της εσωτερικής αγοράς και στην 

ευημερία των φυσικών προσώπων. Προβλέπει προδιαγραφές ή περιορισμούς των 

κανόνων του από το δίκαιο των κρατών μελών, τα κράτη μέλη μπορούν να 

ενσωματώσουν στοιχεία του παρόντος κανονισμού στο εθνικό τους δίκαιο, στην 

έκταση που απαιτείται για λόγους συνεκτικότητας και για να είναι κατανοητές οι 

εθνικές διατάξεις στα πρόσωπα για τα οποία αυτές εφαρμόζονται. Ο παρών 

κανονισμός δεν εφαρμόζεται σε ζητήματα προστασίας θεμελιωδών δικαιωμάτων 

και ελευθεριών ή την ελεύθερη κυκλοφορία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα 
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που σχετίζονται με δραστηριότητες που δεν υπάγονται στο πεδίο εφαρμογής του 

ενωσιακού δικαίου, όπως δραστηριότητες που αφορούν την εθνική ασφάλεια4. 

 

Ως ιδιωτικότητα αναφέρεται το δικαίωμα του ατόμου σε μια ανενόχλητη ιδιωτική 

ζωή (the right of an individual to be let alone)5. Η προστασία της ιδιωτικότητας 

αναγνωρίστηκε ως θεμελιώδες ανθρώπινο δικαίωμα στη Διακήρυξη των 

Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων των Ηνωμένων Εθνών, στη Διεθνή Σύμβαση για τα 

Πολιτικά Δικαιώματα, εντάχθηκε στα Θεμελιώδη Δικαιώματα των πολιτών της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης και σε σειρά άλλων κειμένων και διεθνών συμβάσεων. Με την 

πάροδο του χρόνου η κλασική αντίληψη της ιδιωτικότητας εμπλουτίστηκε 

σημαντικά με επιμέρους δικαιώματα, όπως το δικαίωμα στην ιδιωτική ζωή, ο 

αποκλειστικός έλεγχος της πρόσβασης στον ιδιωτικό χώρο, ο περιορισμός της 

προσβασιμότητας,  η ελαχιστοποίηση των “παρεμβάσεων”, η προσδοκία της 

εχεμύθειας, το δικαίωμα στο απόρρητο και το δικαίωμα στην ανωνυμία6. 

 

H ελευθερία και η ιδιωτικότητα συνιστούν αλληλεξαρτώμενες έννοιες: η κάθε μία 

βασίζεται στην άλλη προκειμένου να αναπτύξει τη λειτουργία της κατά τον πλέον 

αποτελεσματικό τρόπο. Αμφότερες οι έννοιες εκφράζουν τον «σεβασμό», με τον 

οποίο μία φιλελεύθερη, δημοκρατική κοινωνία  αντιμετωπίζει τα άτομα. Στην 

ευρωπαϊκή προσέγγιση, η ιδιωτικότητα συνδέεται, κυρίως  και ιδιαίτερα στενά, με 

την αξία του ανθρώπου (dignity) και εκφράζεται ως  αξίωση να μην καθίσταται το 

άτομο ένα πληροφοριακό αντικείμενο, ένα σύνολο δεδομένων προς επεξεργασία ή 

προς συναλλαγή. H αντίληψη αυτή ανάγεται στην ηθική αυτονομία, των ανθρώπων 

και  συνακόλουθα στην αξίωση να μην αντιμετωπίζονται ως απλά «μέσα» για την 

επίτευξη ενός σκοπού7.  Η χρήση μεθόδων δημιουργίας προφίλ (profiling) και 

                                                      
4
 Βλ. Κανονισμός (ΕΕ) 2016/679 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 27ης 

Απριλίου 2016 
 
5
 Warren και Brandeis (1896) 

 
6
 C. Lambrinoudakis, L. Mitrou, S. Gritzalis, S. Katsikas (Eds.), Privacy Protection and Information and 

Communication Technologies, Papasotiriou Publishers, Athens, Greece, pp. 3-48, 2010. (In Greek) 
 
7
Λ. Μήτρου, Δίκαιο της Πληροφορίας, Τμήμα Μηχανικών και Πληροφοριακών Συστημάτων , 

Πανεπιστήμιο Αιγαίου. ¨Η προστασία της Ιδιωτικότητας στην Πληροφορική και τις επικοινωνίες. Η 
νομική διάσταση.” σελ.5 
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εξόρυξης δεδομένων (data mining) καθώς και η καταλογογράφηση (indexing) των 

ιστότοπων κοινωνικής δικτύωσης από μηχανές αναζήτησης εντείνουν το πρόβλημα 

της παραβίασης της ιδιωτικότητας8. Το πρόβλημα είναι μεγαλύτερο όταν οι 

πληροφορίες που είναι δημοσιοποιημένες στο διαδίκτυο δεν ανταποκρίνονται 

πλέον στην εικόνα του ατόμου και κυρίως όταν αυτές αποκαλύπτονται χωρίς τη 

συναίνεσή του.  

 

Το δικαίωμα στην ιδιωτικότητα δεν έχει ακριβώς το ίδιο περιεχόμενο σε όλες τις 

χώρες. Έτσι, διαφορετική είναι η έννοια που αποδίδεται στην ιδιωτικότητα στην 

Ευρώπη και στην Αμερική. Στην Αμερική η ιδιωτικότητα εκλαμβάνεται κυρίως ως η 

προστασίας ενάντια στην κυβερνητική παρέμβαση, ενώ στην Ευρώπη η έννοια της 

ιδιωτικότητας αποσκοπεί κυρίως στην προστασία της αξιοπρέπειας του ατόμου. 

Σύμφωνα  με την αντίληψη του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου το δικαίωμα του ιδιωτικού βίου περιλαμβάνει τόσο την αρνητική, όσο 

και τη θετική διάσταση: εάν η πρώτη αναφέρεται στο δικαίωμα κάποιου να μην 

υφίσταται παρεμβάσεις, η δεύτερη οδηγεί στην αξίωση για υποστήριξη της 

ολοκλήρωσης και απόλαυσης της ιδιωτικής ζωής. Συγκεκριμένα το Δικαστήριο 

αναγνωρίζει αφενός την υποχρέωση του κράτους να λαμβάνει μέτρα για την 

προστασία των δικαιωμάτων των προσώπων στην ιδιωτικότητα και αφετέρου την 

πιθανή ευθύνη του κράτους για παραβιάσεις της ιδιωτικότητας εκ μέρους ιδιωτών, 

εφόσον δεν έχει λάβει μέτρα για την αποτροπή ή την κύρωσή τους. Στο σημείο αυτό 

εντοπίζεται μία βασική διαφορά της ευρωπαϊκής συνταγματικής προσέγγισης σε 

σχέση με την αντίστοιχη των ΗΠΑ. Στις ΗΠΑ  ένα άτομο μπορεί να επικαλεστεί την 

ιδιωτικότητα ως δικαίωμα μόνο έναντι του Κράτους, το οποίο δεν υποχρεούται σε 

παρέμβαση έναντι των ιδιωτών9.   

 

Ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα των κινδύνων που κρύβει ο διαμοιρασμός της 

προσωπικής πληροφορίας είναι η υπόθεση Stacy Snyder ("Drunk pirate")10 που 

αναφέρεται στη βιβλιογραφία. Η Stacy Snyder, τελειόφοιτος της παιδαγωγικής 

                                                      
8
  www.icsd.aegean.gr/website_files/proptyxiako/702372984.ppt 

 
9
 Λ. Μήτρου, Δίκαιο της Πληροφορίας, Τμήμα Μηχανικών και Πληροφοριακών Συστημάτων , 

Πανεπιστήμιο Αιγαίου. ¨Η προστασία της Ιδιωτικότητας στην Πληροφορική και τις επικοινωνίες. Η 
νομική διάσταση.” σελ.5 
10

 http://ethics.iit.edu/EEL/MySpace%20Invasion.pdf 

http://www.icsd.aegean.gr/website_files/proptyxiako/702372984.ppt
http://ethics.iit.edu/EEL/MySpace%20Invasion.pdf
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σχολής, ανάρτησε στο MySpace μια φωτογραφία της που φορούσε ένα πειρατικό 

καπέλο και κρατούσε ένα πλαστικό κύπελλο, ενώ στη λεζάντα που συνόδευε τη 

φωτογραφία, είχε γράψει τη φράση "μεθυσμένος πειρατής". Το σχολείο στο οποίο 

έκανε την πρακτική της άσκηση θεώρησε ότι η συμπεριφορά της ήταν ανάρμοστη 

και ότι προωθούσε την κατανάλωση αλκοόλ από ανηλίκους. Ως εκ τούτου δεν της 

επιτράπηκε να ολοκληρώσει την πρακτική της άσκηση και δεν έλαβε πτυχίο 

παιδαγωγικής, αλλά πτυχίο αγγλικής φιλολογίας. Η Snyder υποστήριξε στο 

Δικαστήριο ότι είχε δικαίωμα να αναρτήσει τη φωτογραφία, όμως απορρίφθηκε ο 

ισχυρισμός της με το επιχείρημα ότι ήταν δημόσιος υπάλληλος και ο λόγος της δεν 

αναφερόταν σε ζήτημα δημοσίου συμφέροντος.   

 

2. Το δικαίωμα της Ελευθερίας του Λόγου 

 

Η ελευθερία του λόγου αποτελεί χωρίς αμφιβολία ένα από τα κύρια θεμέλια μιας 

δημοκρατικής κοινωνίας. Αυτό ίσχυε ανέκαθεν (πρβλ. άρθρο 1 της γαλλικής 

Διακήρυξης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και του Πολίτη του 1789: «Η ελεύθερη 

διάδοση των σκέψεων και των γνωμών είναι ένα από τα πολυτιμότερα δικαιώματα 

του ανθρώπου»), ισχύει όμως σε αυξημένο βαθμό σήμερα, στη μεταβιομηχανική 

κοινωνία της πληροφορίας και στην εποχή του διαδικτύου11. Στην δημοκρατία από 

την γέννηση της στην αρχαία Ελλάδα, οι αποφάσεις είχαν ως βάση της επιλογές των 

πολιτών. Ήταν και είναι το ύψιστο αγαθό και αποτελεί προϋπόθεση για το σύνολο 

των δικαιωμάτων του ανθρώπου. Συνδέεται με την ολοκλήρωση του ως 

προσωπικότητα και με την ανάπτυξη των ικανοτήτων και δυνατοτήτων του. Είναι 

αναγκαία για την πληροφόρηση, για τη διαμόρφωση επιλογών αλλά και για την ίδια 

την συμμετοχή του πολίτη.  

 

Από νομικής πλευράς το δικαίωμα της ελευθερίας του λόγου αναγνωρίζεται τόσο σε 

διεθνή όσο και σε εθνικά κανονιστικά πλαίσια. Στο άρθρο 10§1 του ΕΣΔΑ12 

αναφέρεται ότι κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα στην ελευθερία της έκφρασης χωρίς 

παρέμβαση από δημόσια αρχή και ασχέτως συνόρων. Στο άρθρο 10§2 αναφέρονται 

                                                      
11

 Κώστας Χ.Χρυσογόνος «Ατομικά και Κοινωνικά Δικαιώματα» 
12

 Ευρωπαϊκή Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 
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οι περιορισμοί που τυχόν μπορούν να υπάρξουν κυρίως για λόγους εθνικής 

ασφάλειας, εδαφικής ακεραιότητας ή δημόσιας ασφάλειας, για την αποτροπή 

εγκλήματος, για την προστασία της υγείας και των ηθών. Στον Χάρτη Θεμελιωδών 

Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης13 στο άρθρο 11 αναφέρεται το δικαίωμα της 

έκφρασης και πληροφόρησης όπου κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα στην ελευθερία 

έκφρασης, όπως στην ελευθερία γνώμης χωρίς την ανάμειξη δημοσίων αρχών και 

αδιακρίτως συνόρων. Επίσης γίνεται αναφορά για την ελευθερία των μέσων 

μαζικής ενημέρωσης.  

 

Σε εθνικό επίπεδο το δικαίωμα της ελευθερίας του λόγου το συναντάμε στο 

Σύνταγμα μας όπου αναφέρεται ότι καθένας έχει δικαίωμα (Σ άρθρο 5§1)  να 

αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητα του και να συμμετέχει στα κοινά της 

χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώματα των άλλων και δεν παραβιάζει το 

Σύνταγμα. Περιορισμοί  στο δικαίωμα (άρθρο 5Α§1) υπάρχουν εφόσον είναι 

αναγκαίοι και δικαιολογούνται για λόγους εθνικής ασφαλείας, καταπολέμησης του 

εγκλήματος ή προστασίας δικαιωμάτων και συμφερόντων τρίτων. Επίσης γίνεται 

αναφορά για το δικαίωμα του τύπου και της πληροφόρησης (Σ άρθρο 14) όπου 

αναφέρει ότι ο τύπος είναι ελεύθερος και η  λογοκρισία απαγορεύεται.  Έτσι 

καθένας μπορεί να εκφράζει και να διαδίδει προφορικά, γραπτά και δια του τύπου 

τους στοχασμούς του. Η κατάσχεση εφημερίδων και άλλων εντύπων απαγορεύεται 

ενώ εξαιρέσεις με παραγγελία εισαγγελέα υπάρχουν σε περιπτώσεις όπως 

προσβολής θρησκείας, του προσώπου Προέδρου της Δημοκρατίας ή για άσεμνα 

δημοσιεύματα που προσβάλλουν τη δημόσια αιδώ.  

 

Στο Δίκαιο της Ευρωπαϊκής ένωσης προβλέπεται η υποχρέωση των παρόχων να 

αποσύρουν μια πληροφορία μόλις αντιληφθούν ότι είναι παράνομη. Σύμφωνα με 

την κοινοτική οδηγία της ΕΕ 2000/31/ΕΚ (αρ. 12-15) δεν υπάρχει ευθύνη για απλή 

μετάδοση πληροφοριών υπό τους όρους ότι ο φορέας της μετάδοσης δεν αποτελεί 

την αφετηρία της μετάδοσης, δεν επιλέγει τον αποδέκτη και δεν τροποποιεί την 

πληροφορία. Στα περισσότερα forum διαλόγου στο διαδίκτυο υπάρχουν λίστες με 

κανόνες. Όταν οι κανόνες παραβιάζονται υπάρχουν προειδοποιήσεις (warnings) και 

                                                      
13

 2000/C 364/01 



17 
 

μπορεί να υπάρχει οριστικός αποκλεισμός. Παράλληλα ένα ζήτημα που έφερε το 

διαδίκτυο ήταν η ανωνυμία, που ουσιαστικά αποτελεί προϋπόθεση της ελεύθερης 

έκφρασης. Έτσι η ελευθερία της έκφρασης δικαιολογεί την ανωνυμία της έκφρασης. 

Η ανωνυμία14 ως δικαίωμα προστατεύεται και νομικά από το Συμβούλιο της 

Ευρώπης.  

 

Η ελευθερία της έκφρασης και του λόγου περιλαμβάνει την ελευθερία του 

πληροφορείν και του πληροφορείσθαι, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι όλες οι 

πληροφορίες είναι προσιτές σε όλους, κυρίως σε ότι αφορά προσωπικά δεδομένα 

πολιτών, φορολογικά, ιατρικά, δικηγορικά απόρρητα και σε πεδία της κρατικής 

δραστηριότητας που συνδέονται με την ασφάλεια (π.χ εθνική άμυνα).  Δεν υπάρχει 

ελευθερία στο να βρίζεις κάποιον μέσω διαδικτύου, να προσβάλλεις τα προσωπικά 

του δεδομένα ή να προσβάλεις το δικαίωμα στην πνευματική του ιδιοκτησία.  Όρια 

στην ελευθερία του λόγου θέτουν και οι υπόλοιπες συνταγματικές διατάξεις που 

προστατεύουν την προσωπικότητα του ατόμου, την παιδική ηλικία και τα 

προσωπικά δεδομένα15. Η απαγόρευση εισαγωγής πορνογραφικού υλικού ή υλικού 

με βίαιες σκηνές, όπως επίσης και η ποινικοποίηση της διείσδυσης σε αρχεία με 

εμπιστευτικές πληροφορίες για την εθνική άμυνα αποτελούν θεμιτούς 

περιορισμούς της ελευθερίας στο διαδίκτυο. 

 

Οι εφαρμογές της ψηφιακής τεχνολογίας στον τομέα της πληροφορικής έχουν 

επηρεάσει σημαντικά τόσο την λειτουργία του δικαίου, όσο και αυτή του 

σύγχρονου κράτους. Στην κοινωνία της πληροφορίας, το δίκαιο καλείται να 

ρυθμίσει συμπεριφορές και να αποτρέψει κινδύνους σε ένα χώρο που 

χαρακτηρίζεται από απουσία ορίων, έχει άυλο χαρακτήρα και τα εθνικά νομικά 

συστήματα αδυνατούν να ασκήσουν έλεγχο, αφού τα φαινόμενα είναι πλανητικής 

εμβέλειας. Επιπλέον οι τεχνολογικές εξελίξεις είναι ραγδαίες με αποτέλεσμα να 

χάνουν την ρυθμιστική τους ικανότητα, διότι ξεπερνιούνται από τα τεχνολογικά 

δεδομένα. Για να διατηρούν την ρυθμιστική τους ικανότητα πρέπει να 

                                                      
14

 Άρθρο 7, Council of Europe- Declaration for Freedom of Communication on the Internet. 
 
15

 Παναγιώτης Μαντζούφας, Επ. Καθηγητής Νομικής Α.Π.Θ «Άρθρο - Ελευθερία έκφρασης και 
διαδίκτυο» σελ.3 
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αναθεωρούνται σε τακτά χρονικά διαστήματα και το περιεχόμενο τους να 

προσαρμόζεται ανάλογα με τους γοργούς ρυθμούς των τεχνολογικών υπηρεσιών16. 

 

2.1 Η εξέλιξη του δικαιώματος της ελευθερίας του λόγου μέσα από 

την  ανάπτυξη του διαδικτύου 

 

Κάνοντας μια ιστορική αναδρομή για την εξέλιξη του διαδικτύου θα δούμε ότι στην 

πρώτη  γενιά του (Web 1.0) η πληροφορία ήταν στατική και ο χρήστης του 

διαδικτύου απλά ο καταναλωτής του περιεχομένου (read web).  Στην δεύτερη γενιά 

του (Web 2.0) το περιεχόμενο πλέον είναι δυναμικό και ο χρήστης είναι ο 

δημιουργός του περιεχομένου (read write web). Η εξέλιξη αυτή προώθησε το 

δικαίωμα στην ελευθερία του λόγου και από την άλλη πλευρά έκανε το άνθρωπο 

πρωταγωνιστή μέσα σε μια «δημόσια σφαίρα» αφού πλέον είχε καθοριστικό και 

ενεργό ρόλο. Ο ανθρωποκεντρικός χαρακτήρα του διαδικτύου ήταν πλέον γεγονός.  

Στα τέλη της δεκαετίας του 1990 αναπτύχθηκαν στο διαδίκτυο τα πρώτα blogs. Τα 

blogs17 (Ιστολόγια) είναι μια ατομική ή ομαδική ιστοσελίδα στην οποία κανείς 

μπορεί να αναρτά (post) περιεχόμενο συνήθως σε αντίστροφη χρονολογική σειρά. 

Κυρίως είναι «ερασιτεχνικά» δηλ. μη εμπορικής προέλευσης, χρησιμοποιούν ένα 

ημερολογιακό σύστημα και ανανεώνονται καθημερινά ή σε τακτά χρονικά 

διαστήματα. Τα αναρτημένα άρθρα μπορούν να περιέχουν κείμενο, εικόνα, ήχο, 

βίντεο, υπερσυνδέσεις, επισυναπτόμενα αρχεία κλπ. Συνήθως οι χρήστες στα 

ιστολόγια έχουν χώρο για «ζωντανές» (online) συζητήσεις για διάφορα θέματα που 

απασχολούν την κοινότητα τους στο Διαδίκτυο αλλά και συνδέσεις  (links) με άλλα 

blogs ή διαδικτυακούς τόπους που έχουν ειδησεογραφικό περιεχόμενο. Καθώς τα 

blogs αναπτύσσονται ραγδαία λόγω της ανάγκης για δυναμική και άμεση 

επικοινωνία μέσω της ανταλλαγής μηνυμάτων και απόψεων περάσαμε στην οπτική 

της Blogosphere (Μπλογκόσφαιρας) στην οποία πλέον τα blogs συνυπάρχουν σαν 

μια διασυνδεδεμένη κοινότητα.  

 

                                                      
16

 Παναγιώτης Μαντζούφας, Επ. Καθηγητής Νομικής Α.Π.Θ «Άρθρο - Ελευθερία έκφρασης και 
διαδίκτυο» σελ.1 
17

 www.icsd.aegean.gr/website_files/proptyxiako/404938064.ppt 

http://www.icsd.aegean.gr/website_files/proptyxiako/404938064.ppt
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Η ελευθερίας της έκφρασης βρίσκει δίοδο μέσα από την αλματώδη ανάπτυξη των 

ιστολογιών που φαίνονται να είναι πλέον νέα πεδία επικοινωνίας και ενημέρωσης. 

Η μπλογκόσφαιρα αναπτύσσεται με τεράστιους ρυθμούς18 καθώς δίνεται όλο και 

πιο συχνά η δυνατότητα στους πολίτες να μετάσχουν στην παραγωγή ειδήσεων και 

να διαμορφώνουν ένα νέο είδος δημοσιογραφίας. Σήμερα υπάρχουν αρκετές 

αξιόλογες ιστοσελίδες που ανταγωνίζονται σε επισκεψιμότητα ειδησεογραφικές 

ιστοσελίδες μεγάλων εφημερίδων19 δίνοντας έτσι την δυνατότητα πρόσβασης στον 

κόσμο να εκφραστεί κάτι που δεν μπορούσε εύκολα να κάνει με τα κλασικά ΜΜΕ. 

Ένα βασικό στοιχείο στα blogs είναι ότι οι αρχικές ειδήσεις εμπλουτίζονται συνεχώς 

αφού υπάρχει διάδραση μέσω σχολίων που κάνουν οι χρήστες. Ένα ζήτημα που 

τίθεται εδώ είναι πότε επιτρέπονται οι διαγραφές των σχολίων όταν αυτά είναι 

κακόβουλα και έχουν προσβλητικό περιεχόμενο. Πρόβλημα υπάρχει επίσης όταν 

για ένα πρόσωπο που δεν είναι δημόσια γνωστό διαδίδεται μια πληροφορία σε 

blog που αφορά στην ιδιωτική και οικογενειακή του ζωή, χωρίς την συγκατάθεση 

του. 

 

Παράλληλα με τα blogs αναπτύσσονται τα Forums, στα οποία υπάρχει διαχείριση η 

οποία και λαμβάνει το έργο της παρακολούθησης του περιεχομένου των 

συζητήσεων, έτσι ώστε να τηρούνται στοιχειώδεις κανόνες. Πρόκειται για ένα νέο 

τεχνολογικά εξελιγμένο εργαλείο  στα οποία οι χρήστες μπορούν να εκφράζουν τη 

γνώμη τους δημοσίως. Στην συνέχεια από το 1997 αναπτύσσονται οι πρώτες 

ιστοσελίδες κοινωνικής δικτύωσης όπως είναι το Facebook, Myspace, Linkedln κτλ. 

Στα μέσα κοινωνικής δικτύωσης γίνεται διάλογος μεταξύ μικροκοινοτήτων και 

υπάρχει χώρος τόσο για διαπροσωπική επικοινωνία όσο και για δημόσια. Επίσης σε 

αυτές τις σελίδες οι χρήστες κάνουν ανάρτηση προσωπικών τους δεδομένων, 

ιδιωτικών τους στιγμών (όπως π.χ φωτογραφίες των ίδιων ή των οικογενειών τους) 

τις οποίες και μοιράζονται με φίλους και με «φίλους» φίλων. Μια βασική διαφορά 

μεταξύ blog, forum και των μέσων κοινωνικής δικτύωσης είναι ότι τα μεν δύο 

                                                      
18

 Δεν υπάρχει επίσημη ενημέρωση αλλά θεωρείται ότι ξεπερνάνε τα 100 εκατ. Διεθνώς και τις 
μερικές χιλιάδες μόνο στην Ελλάδα, ενώ το 2004 ήταν μόνο 10. 
19

 Είναι χαρακτηριστική η ιστοσελίδα Ohmyn (http://international.ohmynews.com/) η οποία έχει 
πάνω από 700.00 επισκέψεις ημερησίως, γράφεται από πολίτες και επιμελείται από μια ομάδα 
δημοσιογράφων. 

http://international.ohmynews.com/
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πρώτα ευνοούσαν την ανωνυμία ενώ πλέον τα μέσα κοινωνικής δικτύωσης ευνοούν 

την επωνυμία, καθώς τα σχόλια σε αυτές τις σελίδες γίνονται πλέον επώνυμα. 

 

Η εμπιστοσύνη που κερδίζει η δυναμική του διαδικτύου με την εξέλιξη του, 

δημιουργεί επικοινωνιακές και κοινωνικές ανάγκες για διαμοιρασμό και 

κοινοχρησία προσωπικών δεδομένων. Σε μεγάλο βαθμό αυτό προκύπτει από τον 

τρόπο σχεδίασης των υπηρεσιών  κοινωνικής δικτύωσης (π.χ Facebook), εφόσον 

αυτά ευνοούν την δημοσιότητα του ατόμου. Η υπηρεσία λοιπόν χρησιμοποιείται με 

σκοπό την δημοσιότητα του ατόμου (Publicity by  design) και όχι την ιδιωτικότητα 

(Privacy by design)20. Αυτό ήταν ξεκάθαρο από την πρώτη στιγμή δημιουργίας των 

μέσων κοινωνικής δικτύωσης. Το φαινόμενο “Facebook” είναι μια ιστοσελίδα 

κοινωνικής δικτύωσης στην οποία οι χρήστες καλούνται να παράσχουν προσωπικά 

στοιχεία, με σκοπό την δημιουργία μιας περιγραφής του εαυτού τους ή ενός 

«προφίλ». Η ιστοσελίδα προσφέρει επίσης εργαλεία τα οποία επιτρέπουν στους 

χρήστες να δημοσιεύουν το δικό τους υλικό, όπως π.χ μια φωτογραφία ή μια 

σύνδεση προς άλλο δικτυακό τόπο. Η «κοινωνική δικτύωση» καθίσταται δυνατή 

χρησιμοποιώντας εργαλεία τα οποία παρέχουν έναν κατάλογο επαφών για κάθε 

χρήστη και με τους οποίους οι χρήστες μπορούν να έρθουν σε επαφή.   

 

Το Facebook ξεκίνησε την ιστορία του το 2004 ως μια πανεπιστημιακή κοινότητα 

του Harvard και μετέπειτα άλλων αμερικανικών πανεπιστημίων. Το 2006 μπορούσε 

να γίνει χρήστης όποιος διέθετε μια έγκυρη διεύθυνση ηλεκτρονικού ταχυδρομείου. 

Το 2007 η εταιρεία προωθεί με κάθε τρόπο την διεύρυνση από τον χρήστη των 

επαφών του. Δημιουργείται έτσι ένα τεράστιο «οικοσύστημα» στο οποίο βασικός 

στόχος της εταιρίας είναι η αύξηση των χρηστών  που φέρνει μεγαλύτερη δικτύωση 

η οποία και συνεπάγεται μεγαλύτερα οικονομικά οφέλη για την εταιρεία. Το έτος 

2015 φτάνει να έχει 1,5 δις. χρήστες21 και η εταιρεία ξεπερνάει σε κέρδη τα 4,04 δις 

δολάρια έχοντας καταφέρει, μαζί με τα υπόλοιπα μέσα κοινωνικής δικτύωσης, να 

ενώσει ανθρώπους με κοινά ενδιαφέροντα και απόψεις μέσω ομάδων και άλλων 

σελίδων, να ενώσει μέλη οικογενειών και φίλους που είχαν χαθεί χάρη στην ευρέως 

                                                      
20

 www.icsd.aegean.gr/website_files/proptyxiako/702372984.ppt 
21

 www.icsd.aegean.gr/website_files/proptyxiako/702372984.ppt 
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διαδεδομένη χρήση του και όλα αυτά παρά το γεγονός ότι υπάρχουν κίνδυνοι 

κυρίως για παραβίαση προσωπικών δεδομένων και παραβίαση ιδιωτικότητας.  

 

Σε μια κοινωνία όπου το 40% των εργοδοτών απάντησαν σε σχετική ερώτηση22 πως 

θα λάμβαναν υπόψη τους το διαδικτυακό προφίλ των υποψήφιων εργαζομένων 

προκειμένου να προσλάβουν ή να απορρίψουν κάποιον και το 75% πως ερευνούν 

στο διαδίκτυο για στοιχεία σχετικά με τους υποψηφίους, αντιλαμβάνεται κανείς 

πως το δικαίωμα να διαγράφει κάποιος τις πληροφορίες που δεν ανταποκρίνονται 

πλέον στην εικόνα του ή που έχουν δημοσιοποιηθεί χωρίς τη συναίνεσή του 

καθίσταται ολοένα και πιο σημαντικό. 

3.  Η έννοια του Δικαιώματος στην Λήθη 

 

Οι τεχνολογικές εξελίξεις και η τεράστια αύξηση της χρήσης της σε όλες τις 

ανθρώπινες δραστηριότητες δείχνουν την αναγκαιότητα να εμπλουτιστούν οι 

θεμελιώδεις αρχές προστασίας των δεδομένων με συγκεκριμένα δικαιώματα. Η 

συγκατάθεση του υποκειμένου των δεδομένων παραμένει ένα πολύ σημαντικό 

στοιχείο για το ευρωπαϊκό σύστημα προστασίας δεδομένων, αλλά θα πρέπει να 

προσαρμοστεί στις απαιτήσεις του «online κόσμου», χωρίς ωστόσο να μειωθεί η 

αξία του σε ένα αυτοματισμό του γνωστού "just click submit". Ζωτικής σημασίας για 

τη διατήρηση των δικαιωμάτων των ατόμων, ιδίως στο Web φαίνεται να είναι η 

εισαγωγή του δικαιώματος των ατόμου να λησμονηθούν (“right to be forgotten”) 

στην εποχή της πληροφορίας που μένει για πάντα και δεν ξεχνιέται (“no 

oblivion”)23. 

 

Η έννοια του δικαιώματος στη Λήθη δεν υφίσταται  ομοιομορφία στην ορολογία 

όταν μιλάμε για τη «διαγραφή των προσωπικών δεδομένων». Ενώ άλλοι 

χρησιμοποιούν τους όρους «δικαίωμα στη λήθη» (“right to oblivion”), «δικαίωμα 

κάποιου να λησμονήσει» (“right to forget”), «δικαίωμα να λησμονηθεί» (“right to be 

forgotten”) ή «δικαίωμα διαγραφής» (“right to erasure”) ως συνώνυμα, άλλοι 
                                                      
22

 University of Dayton, Facing the consequences of Facebook, UD news, 
https://www.udayton.edu/news/articles/2006/11/facing_the_consequences_of_facebook.php .   
23

 Lilian Mitrou- Maria Karyda EU΄s Data Protection Reform and the right to be forgotten - A legal 
response to a technological challenge? σελ. 7 
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διαφοροποιούν την ορολογία που χρησιμοποιούν. Πρόσφατα επίσης, έχει εισαχθεί 

στη βιβλιογραφία ο όρος «δικαίωμα στην ψηφιακή λήθη» («right to digital 

oblivion»). Γενικά πάντως μέχρι τώρα, δεν έχει γίνει κάποια ολιστική προσέγγιση 

που θα διευκρίνιζε τα προβλήματα της χρήσης της διαφορετικής ορολογίας και η 

οποία θα μπορούσε να αποτελέσει οδηγό για όσους ασχολούνται με το ζήτημα και 

να διευκρινίσει τις ουσιαστικές διαφοροποιήσεις που υφίστανται μεταξύ των 

διαφορετικών όρων που χρησιμοποιούνται ευρέως στη βιβλιογραφία.  

 

Παρά τη χρήση διαφορετικών όρων με περιεχόμενο που άλλοτε διαφέρει και 

άλλοτε είναι όμοιο, εν τούτοις φαίνεται να υπάρχει μια ελάχιστη συναίνεση στη 

βιβλιογραφία για το περιεχόμενο του δικαιώματος στη λήθη, το οποίο συνίσταται 

στο δικαίωμα να μην έχουν πρόσβαση άλλοι σε στοιχεία που ανάγονται στο 

(πιθανόν μακρινό) παρελθόν και τα οποία είναι πλέον ξεπερασμένα ή δεν επιθυμεί 

το ίδιο το άτομο να γίνονται γνωστά και να είναι (εύκολα) προσβάσιμα24. Έτσι ο 

Ιγγλεζάκης αναφέρει το δικαίωμα στη λήθη ως «το δικαίωμα να μη γίνεται αναφορά 

σε γεγονότα της ζωής που αφορούν το παρελθόν και δεν είναι πλέον επίκαιρα»25. 

                                                                                                                         

3.1 Το δικαίωμα στην Ψηφιακή Λήθη 

 

Το δικαίωμα στη λήθη αποκτά άλλο χαρακτήρα στο ψηφιακό περιβάλλον, όπου 

προβάλλει η αναγκαιότητα να δοθεί στους χρήστες του Διαδικτύου η δυνατότητα 

διαγραφής των προσωπικών τους δεδομένων από ιστοχώρους κοινωνικής 

δικτύωσης, μηχανές αναζήτησης, ιστολόγια και ιστοχώρους. Πλέον γίνεται λόγος για 

ένα νέο δικαίωμα, το δικαίωμα στην ψηφιακή λήθη, όπως κατοχυρώνεται στον 

Κανονισμό 2016/679/ ΕΕ  του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 

27ης Απριλίου 2016, για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της 

επεξεργασίας των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. 

 

Παρόλο που το δικαίωμα στην ψηφιακή λήθη έλκει την καταγωγή του από το 

κλασικό δικαίωμα την λήθη, τα δύο αυτά δικαιώματα διαφέρουν, σαφώς, διότι ενώ 

                                                      
24

 Βλ. Α. Γκαγκάτση , Το Δικαίωμα στην Ψηφιακή Λήθη στη Διεθνή Έννομη Τάξη, σελ. 21 
25

 Βλ.  Ι. Ιγγλεζάκης, Το δικαίωμα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισμοί του, σελ. 76. 
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το δεύτερο χρησιμοποιείται από πρόσωπα της επικαιρότητας ως ασπίδα απέναντι 

στις προσβολές της ιδιωτικής ζωής από τα ΜΜΕ, το πρώτο δεν αφορά τέτοιου 

είδους προσβολές, αλλά τη δημοσιοποίηση από το υποκείμενο των δεδομένων 

ψηφιακού υλικού στο διαδίκτυο, όπως π.χ. φωτογραφιών, βίντεο, ή απόψεων, που 

έχουν ή είχαν αρνητικό αντίκτυπο και έχουν γίνει γνωστά μέσω μηχανών 

αναζήτησης ή άλλων πληροφοριακών μέσων. 

 

Το δικαίωμα στην ψηφιακή λήθη έχει δύο συνιστώσες. Πρώτον, το δικαίωμα 

διαγραφής προσωπικών δεδομένων (erasure) και δεύτερον, το δικαίωμα στη λήθη 

(oblivion). Το πρώτο από τα δικαιώματα αυτά δίδει την δυνατότητα στο υποκείμενο 

των δεδομένων να ζητήσει τη διαγραφή των δεδομένων, στην επεξεργασία των 

οποίων συγκατατέθηκε, ενώ στο δεύτερο, παρέχει προστασία έναντι της βλάβης 

που υφίσταται το πρόσωπο από τη διατήρηση των προσωπικών του δεδομένων επί 

μακρό διάστημα στο Διαδίκτυο. Έτσι, το δικαίωμα στη λήθη θεμελιώνεται βάσιμα 

με την πάροδο του χρόνου, όταν πλέον δεν θα είναι το πρόσωπο, στο οποίο αφορά 

η δημοσίευση, στο επίκεντρο της δημοσιότητας, ενώ το δικαίωμα στη διαγραφή 

μπορεί να ασκηθεί οποτεδήποτε, δίχως ο παράγοντας χρόνος να επηρεάζει 

αποφασιστικά. 

 

Και τα δύο δικαιώματα έχουν κοινά στοιχεία, καθώς δύνανται να περιορισθούν 

χάριν της ελευθερίας της έκφρασης, γενικά, και για δημοσιογραφικούς σκοπούς, 

ειδικότερα. Όταν η λήθη αφορά διαδικτυακά δημοσιεύματα, τότε και τα δύο 

δικαιώματα έχουν ως αποδέκτες τα ίδια πρόσωπα, δηλαδή τόσο τους φορείς 

παροχής περιεχομένου όσο και τους διαμεσολαβητές παροχής υπηρεσιών. 

 

Το δικαίωμα στη λήθη βρίσκει έδαφος και στο ψηφιακό περιβάλλον, καθώς 

δημοσιεύσεις για την καταδίκη ενός προσώπου μπορεί να λάβουν χώρα σε 

διαδικτυακά μέσα και στην περίπτωση αυτή είναι πιο ευχερής η αναζήτηση και 

εύρεση των προσώπων που ευθύνονται για τα δημοσιεύματα, με συνέπεια η 

προσβολή της προσωπικότητας τους να είναι εντονότερη. 
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4. Νομική κατοχύρωση του δικαιώματος στην Ψηφιακή Λήθη  

 

Ο Κανονισμός (ΕΕ) 2016/679 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 

27ης Απριλίου 2016 ρυθμίζει την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της 

επεξεργασίας των προσωπικών τους δεδομένων και την ελεύθερη κυκλοφορία των 

δεδομένων αυτών.  

 

Σύμφωνα λοιπόν με το άρθρο 17 του κανονισμού, το οποίο έχει τίτλο Γενικός 

κανονισμός για την προστασία δεδομένων – δικαίωμα διαγραφής («Δικαίωμα στη 

Λήθη»), το υποκείμενο των δεδομένων έχει το δικαίωμα να ζητήσει από τον 

υπεύθυνο επεξεργασίας τη διαγραφή δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα που το 

αφορούν χωρίς αδικαιολόγητη καθυστέρηση και ο υπεύθυνος επεξεργασίας 

υποχρεούται να διαγράψει δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα χωρίς αδικαιολόγητη 

καθυστέρηση, εάν ισχύει ένας από τους ακόλουθους λόγους: 

α) τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα δεν είναι πλέον απαραίτητα σε σχέση με 

τους σκοπούς για τους οποίους συλλέχθηκαν ή υποβλήθηκαν κατ' άλλο τρόπο σε 

επεξεργασία, 

β) το υποκείμενο των δεδομένων ανακαλεί τη συγκατάθεση επί της οποίας 

βασίζεται η επεξεργασία σύμφωνα με το άρθρο 6 παράγραφος 1 στοιχείο α) ή το 

άρθρο 9 παράγραφος 2 στοιχείο α) και δεν υπάρχει άλλη νομική βάση για την 

επεξεργασία, 

γ) το υποκείμενο των δεδομένων αντιτίθεται στην επεξεργασία σύμφωνα με το 

άρθρο 21 παράγραφος 1 και δεν υπάρχουν επιτακτικοί και νόμιμοι λόγοι για την 

επεξεργασία ή το υποκείμενο των δεδομένων αντιτίθεται στην επεξεργασία 

σύμφωνα με το άρθρο 21 παράγραφος 2, 

δ) τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα υποβλήθηκαν σε επεξεργασία παράνομα, 

ε) τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα πρέπει να διαγραφούν, ώστε να τηρηθεί 

νομική υποχρέωση βάσει του ενωσιακού δικαίου ή του δικαίου κράτους μέλους, 

στην οποία υπόκειται ο υπεύθυνος επεξεργασίας, 

στ) τα δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα έχουν συλλεχθεί σε σχέση με την 

προσφορά υπηρεσιών της κοινωνίας των πληροφοριών που αναφέρονται στο 

άρθρο 8 παράγραφος 1. 
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Οι ραγδαίες τεχνολογικές εξελίξεις και η παγκοσμιοποίηση δημιούργησαν νέες 

προκλήσεις για την προστασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Οι εξελίξεις 

αυτές απαιτούν ένα ισχυρό και πιο συνεκτικό πλαίσιο προστασίας των δεδομένων 

στην Ένωση, υποστηριζόμενο από αυστηρή εφαρμογή της νομοθεσίας, δεδομένου 

ότι είναι σημαντικό να δημιουργηθεί η αναγκαία εμπιστοσύνη που θα επιτρέψει 

στην ψηφιακή οικονομία να αναπτυχθεί στο σύνολο της εσωτερικής αγοράς. Τα 

φυσικά πρόσωπα θα πρέπει να έχουν τον έλεγχο των δικών τους δεδομένων 

προσωπικού χαρακτήρα. Η προστασία που παρέχει ο παρών κανονισμός ισχύει για 

τα φυσικά πρόσωπα, ανεξαρτήτως ιθαγένειας ή τόπου διαμονής, σε σχέση με την 

επεξεργασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα τους. Ο παρών κανονισμός 

δεν καλύπτει την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα που αφορούν 

νομικά πρόσωπα και ιδίως επιχειρήσεις συσταθείσες ως νομικά πρόσωπα, 

περιλαμβανομένων της επωνυμίας, του τύπου και των στοιχείων επικοινωνίας του 

νομικού προσώπου.26 

5. Σύγκρουση της Ελευθερίας του Τύπου και της Ιδιωτικότητας 

 

Η ανάρτηση προσωπικών πληροφοριών σε δικτυακούς τόπους θέτει ιδιαίτερα 

ζητήματα, όπως είναι καταρχήν οι συνέπειες που μπορεί να έχουν για την 

ιδιωτικότητα οι εκτεταμένες δυνατότητες αναζήτησης, ανάκτησης και συνδυασμού 

των εν λόγω πληροφοριών, αλλά και το πρόβλημα της χρονικής διάρκειας  

διατήρησης τους, σε συνδυασμό με το συνήθως συμβαίνων γεγονός της μη 

επικαιροποίησης τους, που έχουν ως συνέπεια μια πληροφορία να αποδίδει μια 

αποσπασματική εικόνα μια κατάστασης και για το λόγο αυτό να μην είναι, 

ενδεχομένως, ακριβής27. Σε αυτά πρέπει να προστεθεί και το ότι οι πληροφορίες 

δεν ενημερώνονται καθόλου ή επαρκώς, με συνέπεια να διατηρείται λ.χ., η είδηση 

της άσκησης ποινικής δίωξης εναντίον ενός προσώπου και να μην αναφέρεται η 

συνακόλουθη παύση της ή η αθώωση του. 

 

                                                      
26

 Βλ. Κανονισμός (ΕΕ) 2016/679 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 27ης 
Απριλίου 2016 
27

 Βλ. Μήτρου, Η δημοσιότητα της κύρωσης, σελ. 67 
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Η ελευθερία της έκφρασης τελεί υπό τη γενική επιφύλαξη του νόμου, ενώ δεν 

περιλαμβάνει και την ελευθερία διάδοσης πληροφοριών που ανάγονται στη στενή 

σφαίρα της ιδιωτικής ζωής (π.χ. ερωτική ζωή). Ακόμα σύμφωνα με το άρθρο 10 § 2 

ΕΣΔΑ και το άρθρο 52 § 1 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ, το δικαίωμα 

στην ελευθερία της έκφρασης μπορεί να περιορισθεί μόνον εφόσον πληρούνται οι 

παρακάτω προϋποθέσεις: α) ο περιορισμός να προβλέπεται από τον νόμο, β) να 

επιδιώκει ένα θεμιτό σκοπό και γ) να είναι αναγκαίο μέτρο σε μια δημοκρατική 

κοινωνία, υπό την έννοια ότι υφίσταται μια επιτακτική ανάγκη ώστε να προβλεφθεί 

ένας περιορισμός που να οδηγεί σε περιορισμό της ελευθερίας της έκφρασης, ό 

οποίος να είναι ανάλογος προς το επιδιωκόμενο θεμιτό σκοπό. Και η ελευθερία του 

Τύπου υπόκειται σε περιορισμούς, παρ’ ότι αυτό δεν προβλέπεται στο άρθρο 15 Σ 

και συγκεκριμένα, στη ρήτρα της τήρησης των νόμων του άρθρου 14 § 1 Σ. 

 

Η στάθμιση των συγκρουόμενων αγαθών στο Σύνταγμα δεν είναι εκ των προτέρων 

δεδομένη και σε κάθε περίπτωση όπου συγκρούεται το δικαίωμα των προσωπικών 

δεδομένων με το δικαίωμα της ελευθερίας της έκφρασης και του Τύπου και με το 

δικαίωμα στην πληροφόρηση. Για αυτό θα πρέπει να γίνεται μια in concreto 

οριοθέτηση των πεδίων εφαρμογής των συγκρουόμενων δικαιωμάτων, σύμφωνα 

με τις αρχές της ad hoc στάθμισης των αντιτιθέμενων συμφερόντων και της 

πρακτικής αρμονίας και αναλογικής εξισορρόπησης. Η αξίωση διαγραφής του 

ψηφιακού παρελθόντος του ατόμου συνιστά σαφώς περιορισμό των δικαιωμάτων 

της πληροφόρησης και της ελευθερίας της έκφρασης, ωστόσο, το δικαίωμα αυτό θα 

υποχωρεί στις περιπτώσεις όπου, μετά την στάθμιση των αντιτιθέμενων 

δικαιωμάτων, υπερέχει η ελευθερία της έκφρασης ή το δικαίωμα πληροφόρησης. 

Για τον λόγο αυτό πρέπει να μελετηθεί το ζήτημα της σύγκρουσης του δικαιώματος 

στην προστασία της ιδιωτικής ζωής και των προσωπικών δεδομένων, γενικά, με το 

δικαίωμα της ελευθερίας της έκφρασης και της πληροφόρησης, προκειμένου να 

αντληθούν πορίσματα σε σχέση με τον περιορισμό του δικαιώματος στην ψηφιακή 

λήθη. 

 

Σε σχέση με τα μέσα ενημέρωσης, έχει αναπτυχθεί η θεωρία του «δικαιολογημένου 

ενδιαφέροντος», η οποία μπορεί να χρησιμοποιηθεί για τον περιορισμό της 

ιδιωτικότητας, γενικά, και του δικαιώματος στην ψηφιακή λήθη, ειδικότερα. Το 
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δικαιολογημένο ενδιαφέρον πληροφόρησης του κοινού αποτελεί έκφανση της 

αρχής της ελευθερίας πληροφόρησης (άρθρα 5Α και 14Σ) και ενισχύει το δικαίωμα 

ενημέρωσης κατά την σύγκρουση του με αντιτιθέμενα δικαιώματα και έννομα 

συμφέροντα. Η αρχή αυτή κατοχυρώνεται στη διάταξη του άρθρου 367 ΠΚ, το 

οποίο για την ενότητα δικαίου της έννομης τάξης εφαρμόζεται και στο χώρο του 

ιδιωτικού δικαίου. Ως δικαιολογημένο ενδιαφέρον νοείται το συμφέρον του κοινού 

για πληροφόρηση και υφίσταται όταν η «θυσία» που επιβάλλεται στο πρόσωπο, 

του οποίου τα δικαιώματα θίγονται, κρίνεται υποδεέστερη από το  όφελος που 

μπορεί να αποκομίσει μια ομάδα προσώπων ή το κοινωνικό σύνολο. Προϋπόθεση, 

βεβαίως, για να αναγνωρισθεί ορισμένο συμφέρον ως δικαιολογημένο είναι να μην 

έρχεται  σε αντίθεση με το δίκαιο και να χρηστά ήθη28 

 

5.1. Οι εξαιρέσεις από την υποχρέωση διαγραφής 

 

Η διαγραφή μπορεί να αποκλεισθεί, εφόσον συντρέχουν ορισμένοι λόγοι που 

εκτίθενται παρακάτω. Από αυτούς ο σημαντικότερος είναι αυτός που αφορά την 

άσκηση του δικαιώματος της ελευθερίας της έκφρασης. Σύμφωνα λοιπόν με τη 

διατύπωση της διάταξης του άρθρου 17 παράγραφος 3, δεν εφαρμόζεται η 

διαγραφή στον βαθμό που η επεξεργασία είναι απαραίτητη: 

 

α) για την άσκηση του δικαιώματος ελευθερίας της έκφρασης και του δικαιώματος 

στην ενημέρωση, 

β) για την τήρηση νομικής υποχρέωσης που επιβάλλει την επεξεργασία βάσει του 

δικαίου της Ένωσης ή του δικαίου κράτους μέλους στο οποίο υπάγεται ο υπεύθυνος 

επεξεργασίας ή για την εκπλήρωση καθήκοντος που εκτελείται προς το δημόσιο 

συμφέρον ή κατά την άσκηση δημόσιας εξουσίας που έχει ανατεθεί στον υπεύθυνο 

της επεξεργασίας, 

γ) για λόγους δημόσιου συμφέροντος στον τομέα της δημόσιας υγείας σύμφωνα με 

το άρθρο 9 παράγραφος 2 στοιχεία η) και θ), καθώς και το άρθρο 9 παράγραφος 3, 

δ) για σκοπούς αρχειοθέτησης προς το δημόσιο συμφέρον, για σκοπούς 

επιστημονικής ή ιστορικής έρευνας ή για στατιστικούς σκοπούς σύμφωνα με το 

                                                      
28

 
28

 Βλ. Ι. Ιγγλεζάκης, Το δικαίωμα στην ψηφιακή λήθη και οι περιορισμοί του, σελ. 163-167 
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άρθρο 89 παράγραφος 1, εφόσον το δικαίωμα που αναφέρεται στην παράγραφο 1 

είναι πιθανόν να καταστήσει αδύνατη ή να εμποδίσει σε μεγάλο βαθμό την 

επίτευξη σκοπών της εν λόγω επεξεργασίας, ή 

ε) για τη θεμελίωση, άσκηση ή υποστήριξη νομικών αξιώσεων. 

6. Η απόφαση του ΔΕΕ στην υπόθεση Google Spain (c-131/12) 

 

Η διαφορά της δίκης αυτής ανέκυψε όταν ο M. Costeja Gonzalez, ισπανικής 

ιθαγένειας και κάτοικος Ισπανίας, υπέβαλε στην ισπανική αρχή προστασίας 

δεδομένων (εφεξής: Αρχή) καταγγελία κατά της La Vanguardia Ediciones SL, η οποία 

εκδίδει καθημερινή εφημερίδα μεγάλης κυκλοφορίας, για τον λόγο ότι όταν 

κάποιος εισήγαγε το ονοματεπώνυμο του στη μηχανή αναζήτησης της Google 

εμφανίζονταν σύνδεσμοι προς δύο σελίδες της εφημερίδας La Vanguardia, στις 

οποίες περιλαμβανόταν ανακοίνωση για πλειστηριασμούς ακινήτων μετά από 

κατάσχεση που του επιβλήθηκε λόγω οφειλών σε ταμείο κοινωνικής ασφάλισης. Ο 

καταγγέλων επισήμανε ότι η διαδικασία κατάσχεσης που είχε κινηθεί εναντίον του 

είχε ήδη ολοκληρωθεί και διευθετηθεί, και ότι οποιαδήποτε μνεία αυτής ήταν 

περιττή. Ζήτησε, δε, αφενός, να υποχρεωθεί η La Vanguardia να απαλείψει ή να 

τροποποιήσει τις ως άνω σελίδες, ώστε να μην εμφανίζονται τα σχετικά με αυτόν 

δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα και να υποχρεωθεί η Google Spain ή η Google 

Inc. να διαγράψει ή να αποκρύψει τα προσωπικά δεδομένα του, ώστε να μην 

εμφανίζονται στα αποτελέσματα αναζήτησης και να μην περιλαμβάνονται πλέον σε 

συνδέσμους της La Vanguardia. 

 

Με απόφαση της 30ής Ιουλίου 2010, η ως άνω Αρχή απέρριψε την εν λόγω 

καταγγελία κατά το μέρος που αφορούσε την La Vanguardia, εκτιμώντας ότι η εκ 

μέρους της δημοσίευση των επίμαχων πληροφοριών ήταν από νομικής άποψης 

δικαιολογημένη, ωστόσο, την έκανε δεκτή κατά το μέρος που αφορούσε την Google 

Spain και την Google Inc. Οι δύο αυτές εταιρίες προσέβαλαν την υπόθεση στο 

Δικαστήριο Audiencia Nacional, το οποίο εξέδωσε προδικαστική απόφαση 

επισημαίνοντας ότι το ζήτημα που εγείρει η εν λόγω διαφορά είναι ποιες είναι οι 

υποχρεώσεις των φορέων εκμετάλλευσης μηχανών αναζήτησης σχετικά με την 



29 
 

προστασία των προσωπικών δεδομένων προσώπων, τα οποία δεν επιθυμούν τον 

γεωγραφικό εντοπισμό, την ευρετηρίαση και την επ’ αόριστο διάθεση στους 

χρήστες του διαδικτύου πληροφοριών που έχουν δημοσιευθεί σε ιστοτόπους 

τρίτων και περιλαμβάνουν τα προσωπικά δεδομένα τους, βάσει των οποίων 

καθίσταται δυνατός ο συσχετισμός των εν λόγω πληροφοριών με τα πρόσωπα 

αυτά. Ακολούθως, το ως άνω Δικαστήριο υπέβαλλε εννέα προδικαστικά ερωτήματα 

προς το ΔΕΕ που αφορούσαν τρεις κύριες θεματικές: κατά πρώτον, την εδαφική 

εφαρμογή της οδηγίας 95/46/ΕΚ・ κατά δεύτερον, τη δραστηριότητα των μηχανών 

αναζήτησης ως φορέων παροχής περιεχομένων σε σχέση με την οδηγία・ και, κατά 

τρίτον, το περιεχόμενο του δικαιώματος διαγραφής και/ή αντίταξης στην 

επεξεργασία δεδομένων σε σχέση με το δικαίωμα στη λήθη. 

 

Τελικά, η απόφαση του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην υπόθεση Google 

Spain είναι μια πρωτοποριακή απόφαση, καθώς αναγνωρίζει το δικαίωμα του 

υποκειμένου των δεδομένων να διαγράφονται προσωπικά δεδομένα που το 

αφορούν και τα οποία περιλαμβάνονται στις λίστες αποτελεσμάτων των μηχανών 

αναζήτησης πληροφοριών στο Διαδίκτυο μετά από μια έρευνα, βάσει του 

ονοματεπωνύμου του υποκειμένου των δεδομένων, και μάλιστα, πριν ακόμα 

ψηφισθεί ο Κανονισμός για την προστασία δεδομένων που κατοχυρώνει ρητά το 

δικαίωμα αυτό. Βεβαίως, εν προκειμένω, πρόκειται για μια περιορισμένη 

αναγνώριση του δικαιώματος στην ψηφιακή λήθη, καθώς αφορά την αναζήτηση 

πληροφοριών δημοσιευμένων σε ιστοσελίδες που γίνεται με βάση το όνομα ενός 

προσώπου και ως αποδέκτες έχει τις μηχανές αναζήτησης, όχι δε τους παροχείς 

περιεχομένου, δηλ. τους κατόχους ιστοσελίδων, στις οποίες δημοσιεύονται οι 

σχετικές πληροφορίες29. 

 

Η εταιρεία Google.Inc υποχρεώθηκε να παρέχει στους Ευρωπαίους πολίτες τη 

δυνατότητα να ζητούν να μην εμφανίζονται στα αποτελέσματα με το όνομά τους 

ιστοσελίδες που περιέχουν στοιχεία της προσωπικής τους ζωής που πλέον έχουν 

καταστεί ανεπίκαιρα, είναι αναληθή, ψευδή, λανθασμένα.  Υπάρχει πλέον η 

                                                      
29

 Μελέτη Ι. Ιγγλεζάκη, Η απόφαση του ΔΕΕ στην υπόθεση Google Spain (c-131/12): Το δικαίωμα στην 
ψηφιακή λήθη και οι μηχανές αναζήτησης στο Διαδίκτυο. 
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δυνατότητα σε κάθε χρήστη της να ζητά την αφαίρεση30 του συσχετισμού 

συγκεκριμένων αποτελεσμάτων με το όνομά του, χωρίς έξοδα, με απλές 

διαδικασίες, αναφέροντας τους υπερσυνδέσμους που οδηγούν σε αυτά τα 

αποτελέσματα και τους λόγους που ζητά τη διαγραφή ανεπίκαιρων, ψευδών ή 

λανθασμένων προσωπικών πληροφοριών. Έχει λοιπόν την δυνατότητα ο χρήστης 

του διαδικτύου να έχει το προφίλ του επικαιροποιημένο και χωρίς ανακριβείς 

πληροφορίες. Να σημειωθεί ότι με την παραπάνω απόφαση δεν διαγράφονται οι 

ιστοσελίδες που αναφέρονται σε ένα ιστορικό συμβάν . Απλά δεν θα μπορεί κανείς 

να την αναζητήσει σε μια μηχανή αναζήτησης, με λέξη-κλειδί το συγκεκριμένο 

ονοματεπώνυμο του φυσικού προσώπου αλλά με λέξη-κλειδί που συνδέεται με το 

σκοπό της έρευνάς του π.χ. πλειστηριασμοί κατοικιών για χρέη σε ασφαλιστικά 

ταμεία.  

 

Δεν είναι δυνατόν, βέβαια, να έχουν οι πάντες το δικαίωμα να αφαιρεθεί ότι τους 

αφορά. Θα πρέπει, σύμφωνα με το Δικαστήριο, να γίνεται στάθμιση. Να 

σταθμίζεται, δηλαδή, καταρχήν το δικαίωμα στην ιδιωτική ζωή με τα δικαιώματα 

της ελευθερία της έκφρασης, της πληροφόρησης και της ενημέρωσης. Στην 

στάθμιση αυτή πρέπει να στοχεύετε το άτομο που ζητεί προστασία. Έτσι εάν είναι 

ένα δημόσιο πρόσωπο (π.χ. ένας πολιτικός, δημοσιογράφος ή καλλιτέχνης) και η 

ιστορία του ενδιαφέρει την κοινή γνώμη, τότε και θα πρέπει η προστασία να είναι 

μικρότερη.  Επίσης δεν θα πρέπει να ισχύει για τις περιπτώσεις που αφορούν 

στοιχεία που χρησιμοποιούνται για σκοπούς ιστορικής ή δημοσιογραφικής έρευνας. 

 

Το Δικαστήριο έκρινε πως τα δικαιώματα του υποκειμένου των δεδομένων στον 

σεβασμό της ιδιωτικής ζωής και στην προστασία των δεδομένων προσωπικού 

χαρακτήρα καταρχήν υπερέχουν όχι μόνο του οικονομικού συμφέροντος του φορέα 

εκμετάλλευσης της μηχανής αναζήτησης, αλλά και του συμφέροντος του κοινού να 

αποκτήσει την πληροφορία αυτή στο πλαίσιο αναζήτησης με βάση το 

ονοματεπώνυμο του εν λόγω υποκειμένου. Εντούτοις, η διαπίστωση αυτή δεν 

ισχύει όταν, για ειδικούς λόγους, όπως ο ρόλος που διαδραματίζει το εν λόγω 

                                                      
30

 Η Εφαρμογή στην ευρωπαϊκή έκδοση βρίσκεται στο link 
https://support.google.com/legal/contact/lr_eudpa?product=websearch 
 

https://support.google.com/legal/contact/lr_eudpa?product=websearch
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υποκείμενο στον δημόσιο βίο, προκύπτει ότι η επέμβαση στα θεμελιώδη 

δικαιώματά του δικαιολογείται από το υπέρτερο συμφέρον του κοινού για 

πρόσβαση στην επίμαχη πληροφορία συνεπεία της εμφάνισής της στον 

προαναφερθέντα κατάλογο (σκέψη 97 της Απόφασης του ΔικΕΕ). 

 

Αντιστοίχως, στις Κατευθυντήριες Γραμμές της για το δικαίωμα στην ψηφιακή λήθη 

η Ομάδα Εργασίας του άρθρου 29 γνωμοδότησε ότι κατά την αξιολόγηση των 

αιτημάτων των υποκειμένων των δεδομένων το θεμελιώδες δικαίωμα της 

ελευθερίας της έκφρασης και της πληροφόρησης των χρηστών του διαδικτύου, υπό 

την έννοια της «ελευθερίας λήψης και μετάδοσης πληροφοριών και ιδεών» στο 

άρθρο 11 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ, πρέπει να λαμβάνεται 

σοβαρά υπόψη. 

 

Στις παραπάνω Κατευθυντήριες Γραμμές η Ομάδα Εργασίας του άρθρου 29 

διαμόρφωσε ένα κατάλογο κοινών κριτηρίων αξιολόγησης για τον χειρισμό από τις 

ευρωπαϊκές αρχές προστασίας δεδομένων των σχετικών προσφυγών, που 

υποβάλλονται στα εθνικά γραφεία τους, μετά την άρνηση διαγραφής/κατάργησης 

συνδέσμου/ων από μηχανές αναζήτησης. Ο κατάλογος αυτός των κοινών κριτηρίων 

αξιολόγησης αποτελεί το πλαίσιο που οι Εθνικές Αρχές Προστασίας Δεδομένων θα 

εφαρμόζουν κατά τις διαδικασίες λήψης αποφάσεων, αλλά και το οποίο μπορούν 

από κοινού να εμπλουτίσουν αξιοποιώντας την εμπειρία που θα αποκομίζουν με 

την πάροδο του χρόνου. Τα κοινά κριτήρια αξιολόγησης είναι τα παρακάτω : 

 

1. Το αποτέλεσμα αναζήτησης αφορά φυσικό πρόσωπο, δηλ. άτομο; 

2. Και το αποτέλεσμα αναζήτησης εμφανίζεται με βάση το όνομα του 

υποκειμένου των δεδομένων; 

3. Το υποκείμενο των δεδομένων διαδραματίζει ρόλο στη δημόσια ζωή; 

4. Είναι δημόσιο πρόσωπο; 

5. Το υποκείμενο των δεδομένων είναι ανήλικος; 

6. Τα δεδομένα είναι ακριβή; 

7. Τα δεδομένα είναι συναφή κι όχι περισσότερα από όσα χρειάζονται; 

8. Αφορούν την επαγγελματική ζωή του υποκειμένου; 
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9. Το αποτέλεσμα της αναζήτησης συνδέεται με πληροφορίες που φέρεται να 

συνιστούν ρητορική μίσους/συκοφαντία/δυσφήμιση ή ανάλογα αδικήματα 

στον τομέα της έκφρασης κατά του προσφεύγοντος; 

10. Τα δεδομένα αντικατοπτρίζουν προσωπική γνώμη ή φαίνεται να είναι 

επιβεβαιωμένο γεγονός; 

11. Είναι ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα; 

12. Είναι τα δεδομένα επικαιροποιημένα; 

13. Τα στοιχεία διατίθενται για χρονικό διάστημα μεγαλύτερο από όσο 

απαιτείται για τον επιδιωκόμενο σκοπό; 

14. Η δημοσιοποίηση των δεδομένων έχει δυσανάλογες αρνητικές επιπτώσεις 

για την ιδιωτική ζωή του υποκειμένου των δεδομένων; 

15. Το αποτέλεσμα της αναζήτησης συνδέεται με πληροφορίες που θέτουν το 

υποκείμενο των δεδομένων σε κίνδυνο; 

16. Ποιό είναι το περικείμενο μέσα στο οποίο δημοσιεύτηκαν τα δεδομένα; 

17. Δημοσιοποιήθηκαν τα δεδομένα αυτά από το ίδιο το υποκείμενο; 

18. Θα μπορούσε να υπάρξει εύλογη προσδοκία από το υποκείμενο ότι τα 

δεδομένα θα δημοσιοποιηθούν; 

19. Το αρχικό κείμενο έχει δημοσιευθεί στο πλαίσιο δημοσιογραφικών σκοπών; 

20. Ο εκδότης των δεδομένων έχει τη νομική δύναμη ή τη νομική υποχρέωση να 

καθιστά τα δεδομένα διαθέσιμα στο κοινό; 

21. Τα δεδομένα αφορούν σε ποινικό αδίκημα; 

 

6.1 Χρήση απόφασης δικαιώματος λήθης και αντιδράσεις για 

σύγκρουση δικαιωμάτων. 

 

Μετά την ανακοίνωση της απόφασης για το Google Spain (13 Μαΐου 2014, C-

131/12) άλλοι την χαιρέτισαν ως νίκη της ιδιωτικότητας και της προστασίας της 

ιδιωτικής ζωής, άλλοι –μεταξύ τους πολλοί ιστορικοί και αρχειονόμοι, καθώς και οι 

φορείς τους– έχουν εκφράσει έντονες αντιρρήσεις τους για τις επιπτώσεις στην 

ιστορική έρευνα, τη μνήμη και τη γνώση, από τη διαγραφή στοιχείων και 

πληροφοριών. Μερικοί παρατηρητές αναρωτήθηκαν εάν η απόφαση θα μπορούσε 

να ισχύει και για τους εκδότες έτσι ώστε τα υποκείμενα των δεδομένων να μπορούν 
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να ζητήσουν από τους εκδότες να αφαιρούν την  πρόσβαση σε άρθρα που 

περιέχουν προσωπικά τους δεδομένα. Οι κριτικοί υποστήριξαν ότι ένα τέτοιο 

αποτέλεσμα θα μπορούσε να επηρεάσει αρνητικά το δικαίωμα της ελευθερίας της 

έκφρασης και του λόγου στο Διαδίκτυο και να ανοίξει την πόρτα στην online 

λογοκρισία στο όνομα της προστασίας των προσωπικών δεδομένων.  

 

Η απόφαση πυροδότησε μια ευρύτατη δημόσια συζήτηση για τη διαθεσιμότητα και 

την προσβασιμότητα της πληροφορίας στο διαδίκτυο, την ιδιωτικότητα και την 

ελευθερία της πληροφόρησης. Στο πλαίσιο αυτής της αντιπαράθεσης αναδείχθηκε 

για ακόμη μια φορά η διαφορετική προσέγγιση για την προστασία του ιδιωτικού 

βίου ανάμεσα στην Ευρώπη και στις ΗΠΑ. Ο Jimmy Wales, ιδρυτής της Wikipedia, 

την χαρακτήρισε «τρομερά επικίνδυνη και ανήθικη» σημειώνοντας ότι «δεν υπάρχει 

“δικαίωμα στη λήθη” – απ’ ό,τι φαίνεται, υπάρχει στην Ευρώπη το δικαίωμα να 

λογοκρίνεις πληροφορίες που δεν σου αρέσουν»31. Επιπλέον, ο εκτελεστικός 

πρόεδρος της Google, Eric Schmidt, ασκώντας και αυτός κριτική στην απόφαση 

τόνισε ότι «η ισορροπία-στάθμιση μεταξύ του δικαιώματος ενημέρωσης και του 

δικαιώματος λήθης στην οποία κατέληξε το Δικαστήριο είναι λανθασμένη32». 

Παρόλα αυτά σε αμερικάνικη έρευνα της Software Advice33 ένα μεγάλο ποσοστό 

των ερωτηθέντων τάχτηκε υπέρ, κατά κάποιον τρόπο του δικαιώματος στην λήθη. 

Συγκεκριμένα 60% των Αμερικανών πιστεύουν ότι κάποια εκδοχή του δικαιώματος 

να λησμονηθούν είναι απαραίτητη. 39% θέλουν μια σωστή ευρωπαϊκού στιλ 

«ομπρέλα» για να ξεχαστούν, χωρίς περιορισμούς. Σχεδόν το ήμισυ των 

ερωτηθέντων εξέφρασαν την ανησυχία ότι ένα "άσχετο" αποτέλεσμα αναζήτησης 

μπορεί να βλάψει τη φήμη ενός ατόμου. 

 

Από την άλλη πλευρά η συγκεκριμένη απόφαση του Δικαστηρίου της ΕΕ ήταν 

αναμενόμενο να δημιουργήσει την «ανάγκη» για παροχή εξειδικευμένων 

                                                      
31

 Lomas, N. (2014), ‘Jimmy Wales Blasts Europe’s “Right To Be Forgotten” Ruling As A “Terrible 
Danger”’ TechCrunch, 7 June, διαθέσιμο σε <http://techcrunch.com/2014/06/07/wales-on-right-to-
be-forgotten/>. Βλ. και Curtis, S. & Philipson, Α. (2014), ‘Wikipedia founder: EU’s Right to be 
Forgotten is ‘deeply immoral’’, The Telegraph, 
<http://www.telegraph.co.uk/technology/wikipedia/11015901/EU-ruling-on-link-removal-deeply-
immoral-says-Wikipedia-founder.html>. 
32

 Gibbs, S. (2014), ‘Eric Schmidt: Europe struck wrong balance on right to be forgotten’, The 
Guardian, 15 May 
33

 https://epic.org/privacy/right-to-be-forgotten/ 
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υπηρεσιών διαχείρισης φήμης από εταιρείες όπως η Forget.me34 στη Γαλλία, οι 

οποίες αναλαμβάνουν ως ενδιάμεσοι να εντοπίζουν ακατάλληλες πληροφορίες και 

να βοηθούν στην αφαίρεσή τους από τις ευρωπαϊκές μηχανές αναζήτησης. Από τη 

στιγμή, λοιπόν, που η εύκολη αυτή μορφή αναζήτησης πληροφοριών έχει γίνει 

αναπόσπαστο μέρος της ψηφιακής καθημερινότητάς μας καθοδηγώντας σε 

μικρότερο ή μεγαλύτερο βαθμό τις επιλογές μας η διαμόρφωση της εικόνας του 

χρήστη καθίσταται πλέον επιτακτική ανάγκη.   

  

Παρ’ όλες τις αντιδράσεις μέσα σε ένα μήνα από τη στιγμή που ανακοινώθηκε ως 

δυνατότητα επιλογής από τη Google στις 30 Μαΐου 2014, περισσότεροι από 70.000 

χρήστες του διαδικτύου ζήτησαν τη διαγραφή των συνδέσμων (links) από τα 

αποτελέσματα των αναζητήσεων της για περίπου 276.000 ιστοσελίδες που τους 

αφορούσαν. Στην διάρκεια ενός έτους η Google δέχτηκε 253.000 αιτήματα όπου το 

60% των αιτημάτων αυτών γίνονται αποδεκτά.  Συνολικά, στην Ευρώπη έχουν μέχρι 

σήμερα κατατεθεί 681,137 αιτήματα, που αφορούν πάνω από 1,90 εκατομμύρια 

ιστοσελίδες και η Google έχει ανταποκριθεί θετικά στο 43,2% των αιτημάτων. Τα 

περισσότερα αιτήματα προέρχονται από τη Γαλλία (220.733) και ακολουθούν 

Γερμανία (91.313) και Βρετανία (103.105)35. Οι περισσότεροι χρήστες έχουν ζητήσει 

«αμνησία» για πληροφορίες στο Facebook και ακολουθούν διαδικτυακοί σύνδεσμοι 

που παραπέμπουν στο profileengine.com, στο Google Groups, στο YouTube, στο 

Twitter, στο κοινωνικό δίκτυο Google+ κ.α.  

 

Το αίτημα, από Ευρωπαίους πολίτες,  για κατάργηση αποτελεσμάτων αναζήτησης 

σύμφωνα με την απόφαση του δικαστηρίου της ΕΕ γίνεται από την ιστοσελίδα της 

Google36 και φαίνεται στο παράρτημα Α της παρούσας εργασίας. 

 

6.2 Αιτήματα για διαγραφή από Έλληνες πολίτες  

 

Περίπου 3.148 είναι μέχρι σήμερα τα αιτήματα από Έλληνες πολίτες που ζήτησαν 

από τη Google να διαγράψει από τα αρχεία της -και να μην εμφανίζονται στις 

                                                      
34

 https://forget.me  
35

 https://www.google.com/transparencyreport/removals/europeprivacy/ 
36

 https://support.google.com/legal/contact/lr_eudpa?product=websearch&hl=el/ 

https://forget.me/
https://forget.me/
https://www.google.com/transparencyreport/removals/europeprivacy/
https://support.google.com/legal/contact/lr_eudpa?product=websearch&hl=el/
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αναζητήσεις στη μηχανή αναζήτησης της- σελίδες που σχετίζονται με το άτομό τους 

και που είναι πλέον άσχετες, «ξεπερασμένες» ή ανακριβείς. Σύμφωνα με τα 

στοιχεία της ίδιας της Google από την Ελλάδα υπάρχουν 3.100 αιτήσεις με τις 

οποίες ζητείται η κατάργηση 13.463 σελίδων (URLs). Η Google κατήργησε το 33,2% 

αυτών των σελίδων, καθώς οφείλει να τις ελέγχει37. 

 

6.3 Χαρακτηριστικά παραδείγματα εφαρμογής του δικαιώματος 

στην Ελλάδα 

 

Στην συνέχεια παρουσιάζονται τρία χαρακτηριστικά παραδείγματα χρήσης του 

δικαιώματος στην ψηφιακή λήθη από έλληνες πολίτες. Στις περιπτώσεις αυτές οι 

πολίτες υπέβαλαν προσφυγή στην Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού 

Χαρακτήρα λόγω του ότι η εταιρία Google αρχικά απάντησε αρνητικά σε αιτήματα 

για διαγραφή  συνδέσμων, οι οποίοι εμφανίζονται ως αποτέλεσμα αναζήτησης, από 

την μηχανή αναζήτησης  Google Web Search, με βάση το ονοματεπώνυμο. 

 

Παράδειγμα 1ο (Απόφαση με αριθμό 84/2016) 

Η προσφεύγουσα υπέβαλε προσφυγή στην Αρχή , η οποία αφορά στην άρνηση της 

Google Inc να καταργήσει/διαγράψει τους στην προσφυγή αναφερόμενους (έξι) 

συνδέσµους, οι οποίοι εµφανίζονται στα αποτελέσµατα αναζήτησης µε βάση το 

ονοματεπώνυμο της προσφεύγουσας. Η προσφεύγουσα απέστειλε στην Google 

αίτηµα διαγραφής συγκεκριµένων (τεσσάρων συνολικά) συνδέσµων από τα 

αποτελέσµατα αναζήτησης µε βάση το όνοµά της, ισχυριζόµενη ότι κάποιος µε 

στόχο να την θίξει,  χρησιµοποιεί το ονοµατεπώνυµό της συνδέοντάς το, ως τίτλο-

επιγραφή, µε αναρτήσεις πορνογραφικού περιεχοµένου σε πορνογραφικές 

ιστοσελίδες, πράξεις τις οποίες έχει καταγγείλει στις διωκτικές αρχές. Οι επίµαχες 

αναρτήσεις, κατά τους ισχυρισµούς της αιτούσας, είναι άσχετες προς αυτήν, 

συνδέονται όµως µε το όνοµα της και την θίγουν και για τον λόγο αυτό πρέπει να 

καταργηθούν από τα αποτελέσµατα αναζήτησης.   

 

Η αρχική απάντηση της Google Inc στο αίτηµα για κατάργηση των συνδέσµων που 
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οδηγούν στις επίµαχες ιστοσελίδες µε βάση το ονοµατεπώνυµο της 

προσφεύγουσας ως λέξη αναζήτησης, ήταν αρνητική. Συγκεκριµένα, η µηχανή 

αναζήτησης της απήντησε ότι οι επίµαχες αναρτήσεις αφορούν σε διαφορετικό 

πρόσωπο και όχι στην προσφεύγουσα και ότι δεν προκύπτει παραβίαση των 

δικαιωµάτων της προσφεύγουσας.  

 

Η Αρχή απέστειλε επιστολή προς την Google Inc και την Google Hellas µε 

διευκρινιστικά ερωτήµατα. Συγκεκριμένα, διαβίβασε στην εταιρεία/φορέα 

εκµετάλλευσης της µηχανής αναζήτησης της Google την υπό κρίση προσφυγή, και 

ζήτησε την επανεξέταση της υπόθεσης και την ακριβέστερη τεκµηρίωση της τελικής 

απόφασής της. Επιπλέον, η Αρχή ζήτησε από την Google να εξηγήσει πώς κατέληξε 

στο συµπέρασµα ότι οι επίµαχες αναρτήσεις αφορούν σε διαφορετικό πρόσωπο και 

όχι στην προσφεύγουσα, εάν θεωρεί ότι υπάρχει συνωνυµία µε άλλο (υπαρκτό) 

πρόσωπο και ότι οι επίµαχες αναρτήσεις µε σαφήνεια δεν αναφέρονται στην 

προσφεύγουσα. Επίσης, η Αρχή ζήτησε από την Google να αιτιολογήσει πλήρως 

τυχόν απόρριψη των ανωτέρω ισχυρισµών της προσφεύγουσας ότι στόχος των 

επίµαχων αναρτήσεων είναι η ίδια, και να τεκµηριώσει το συµπέρασµά της (αν 

εµµένει σε αυτό) σχετικά µε την παραβίαση των δικαιωµάτων της προσφεύγουσας. 

Τέλος, η Αρχή ζήτησε από τη Google, ακόµα και στην περίπτωση της ύπαρξης 

συνωνυµίας, να εξηγήσει αν υπάρχει η δυνατότητα να αποφεύγεται η σύγχυση των 

παραπάνω αναρτήσεων µε την προσφεύγουσα, ώστε αυτή να µην θίγεται. 

 

Η Google έστειλε απάντηση στην Αρχή, µε την οποία αναθεώρησε τη θέση της και 

ικανοποίησε το αίτηµα της προσφεύγουσας για διαγραφή των συνδέσµων,  καθώς 

οι επίµαχες αναρτήσεις δεν αφορούν ούτε στην επαγγελµατική ζωή της 

προσφεύγουσας ούτε σε κάποιο δηµόσιο ρόλο που η ίδια επιτελεί. 

 

Στην συνέχεια η προσφεύγουσα µε συμπληρωτικό προς την Αρχή έγγραφό της 

ενημερώνει την Αρχή ότι έχουν πράγµατι διαγραφεί οι σύνδεσµοι για τους οποίους 

είχε κάνει αίτηµα διαγραφής προς την Google), ωστόσο άγνωστος δράστης 

συνεχίζει να συνδέει το όνοµά της ως τίτλο-επιγραφή σε αναρτήσεις 

πορνογραφικού περιεχοµένου, µε αποτέλεσµα  στα αποτελέσµατα αναζήτησης της 

Google µε λέξη κλειδί το ονοµατεπώνυµό της να εµφανίζονται άλλοι τέσσερις 
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σύνδεσµοι, για τους οποίους υπέβαλε, όπως ανέφερε (χωρίς να προσκοµίζει τα 

αντίστοιχα στοιχεία) στην εταιρεία νέο αίτηµα διαγραφής. Στη συνέχεια, η 

προσφεύγουσα µε συµπληρωµατικό προς την Αρχή έγγραφό της ενηµερώνει την 

Αρχή ότι στα αποτελέσµατα αναζήτησης της Google µε λέξη κλειδί το 

ονοµατεπώνυµό της εµφανίζονται - όχι οι προηγούµενοι ήδη αναφερθέντες 

σύνδεσµοι, οι οποίοι προφανώς και ήδη διαγράφηκαν -  αλλά ένας νέος σύνδεσµος 

που παραπέµπει σε παρόµοια πορνογραφικού περιεχοµένου ανάρτηση. 

 

Τελικά η Αρχή, µετά από εξέταση όλων των στοιχείων του φακέλου, και 

λαμβάνοντας υπ’ όψη την   απόφαση ΔΔΕ της 13.05.2014 για Google Spain SL & 

Google (C-131/12), την οδηγία 95/46/ΕΚ (το 2016 αντικαταστάθηκε από τον 

Κανονισμό 2016/679 (ΕΕ)) αλλά και τον νόμο 2472/1997, απεφάνθη ομόφωνα ότι: 

α) δεδοµένης της θετικής απάντησης που δόθηκε από την Google Inc στο αίτηµα της 

προσφεύγουσας περί κατάργησης των συνδέσµων που αναφέρονται στην αίτησή 

της, η προσφυγή της είναι άνευ αντικειµένου και β) αναφορικά µε άλλους 

συνδέσµους αντίστοιχου περιεχοµένου, θα πρέπει να επαναληφθεί η ίδια 

διαδικασία, δηλ. πρώτα να γίνει νέα αίτηση της προσφεύγουσας στην εταιρεία µε 

αναφορά στους συγκεκριµένους συνδέσµους και ανάλογη ειδική αιτιολόγηση του 

αιτήµατος, για να µπορεί να υποβληθεί παραδεκτώς προσφυγή στην Αρχή επί 

αρνητικής τυχόν απαντήσεως της εταιρείας38. 

 

 

Παράδειγμα 2ο (Απόφαση με αριθμό 82/2016) 

 Ο προσφεύγων υπέβαλε προσφυγή στην Αρχή, η οποία αφορά στην άρνηση της Google 

Inc να καταργήσει/διαγράψει τους στην προσφυγή αναφερόµενους συνδέσµους, οι οποίοι 

εµφανίζονται στα αποτελέσµατα αναζήτησης µε βάση το ονοµατεπώνυµο υοθ 

προσφεύγοντος. Ο προσφεύγων απέστειλε στην Google επτά αιτήµατα διαγραφής 

συγκεκριµένων (δεκαοκτώ συνολικά) συνδέσµων από τα αποτελέσµατα αναζήτησης µε 

βάση το όνοµά του, µε τους αντίστοιχους λόγους κατάργησής τους. 

Οι επίµαχες δηµοσιεύσεις αφορούν σε δύο βασικά θέµατα, ήτοι: 
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Α)  σε πληροφορίες και δεδοµένα σχετικά µε τον τρόπο διαχείρισης της Ελληνικής 

Αεροπορικής Βιοµηχανίας (στο εξής ΕΑΒ) και σχετικά µε σκάνδαλα και φαινόµενα 

διαφθοράς, κακοδιαχείρισης και διασπάθισης του δηµοσίου χρήµατος κατά τη 

διάρκεια της θητείας του προσφεύγοντος, ως Επικεφαλής/∆ιευθύνοντος 

Συµβούλου της ΕΑΒ. Πιο συγκεκριµένα:  

- πληροφορίες για την ασκηθείσα ποινική δίωξη εναντίον του προσφεύγοντος λόγω 

πρόσληψης/απασχόλησης υψηλόβαθµου στελέχους της ΕΑΒ, µε τον οποίο είχαν 

στενή συνεργασία, µε πλαστό πτυχίο και µη προσήκοντος ελέγχου του τίτλου 

σπουδών του,   

- πληροφορίες σχετικά µε χορηγία υψηλού ποσού στη Μη Κυβερνητική Οργάνωση 

(στο εξής ΜΚΟ) «∆ιεθνής ∆ιαφάνεια-Ελλάς», στο διοικητικό συµβούλιο της οποίας ο 

προσφεύγων ήταν µέλος (ταµίας),  

- κατηγορίες για φαινόµενα κακοδιοίκησης και υπολειτουργίας («κατάρρευσης») 

της ΕΑΒ λόγω χειρισµών του προσφεύγοντος  

Τα κυριότερα επιχειρήµατα του προσφεύγοντος σχετικά µε τα δηµοσιεύµατα στα 

οποία παραπέµπουν οι επίµαχοι σύνδεσµοι, επικεντρώνονται στο δυσφηµιστικό 

χαρακτήρα και στην αναλήθεια ή ανακρίβεια των πληροφοριών και στο ότι µε τις 

επίµαχες πληροφορίες θίγεται η υπόληψη του προσφεύγοντα, ενώ ειδικά µε την 

πληροφορία για ασκηθείσα εναντίον του ποινική δίωξη θίγεται το δικαίωµά του στο 

τεκµήριο αθωότητας. 

 

Β) Σε πληροφορίες σχετικά µε τη συµµετοχή του προσφεύγοντος, ως µέλους, στη 

«…» 

Βασικά επιχειρήµατα του προσφεύγοντος για την κατάργηση των εν λόγω 

συνδέσµων είναι πρώτον, ότι οι δηµοσιεύσεις εµπεριέχουν ευαίσθητα προσωπικά 

δεδοµένα κι άρα απαγορεύεται η επεξεργασία τους, και δεύτερον, η αρνητική 

αξιολόγηση της προσωπικότητάς του. 

 

Οι απαντήσεις της Google Inc στα πολλαπλά αιτήµατα για κατάργηση των 

συνδέσµων που οδηγούν στις επίµαχες ιστοσελίδες µε βάση το ονοµατεπώνυµο 

του προσφεύγοντος ως λέξη αναζήτησης, ήταν αρνητικές. Συγκεκριµένα, η µηχανή 

αναζήτησης αξιολόγησε, βάσει της απόφασης ∆ΕΕ Google Spain, τα διάφορα 

στοιχεία και έκρινε ότι υπερέχει το ενδιαφέρον της κοινής γνώµης, σε σχέση µε τη 
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συγκεκριµένη υπόθεση, της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων του 

προσφεύγοντος. Πιο συγκεκριµένα η Google Inc παρουσίασε τα εξής δύο βασικά 

επιχειρήµατα που οδήγησαν στην τελική απόφασή της: 

Α. Είναι ζητήµατα µεγάλου ενδιαφέροντος για την κοινή γνώµη. Επιπλέον, αυτό 

ενισχύεται από το γεγονός ότι τα δεδοµένα άπτονται της επαγγελµατικής 

συµπεριφοράς του προσφεύγοντος και έχουν σηµαντικό ενδιαφέρον για 

υπάρχοντες και µελλοντικούς χρήστες, πελάτες ή συνεργάτες του. 

Β. Οι πληροφορίες είναι σχετικές και επίκαιρες µε αποτέλεσµα να αφορούν την 

κοινή γνώµη. 

 

Η Αρχή απέστειλε επιστολή προς την Google Inc και την Google Hellas µε 

διευκρινιστικά ερωτήµατα. Συγκεκριµένα, διαβίβασε στην εταιρεία/φορέα 

εκµετάλλευσης της µηχανής αναζήτησης της Google την υπό κρίση προσφυγή, και 

ζήτησε την επανεξέταση της υπόθεσης του προσφεύγοντος και την ακριβέστερη 

τεκµηρίωση της τελικής απόφασής της. 

 

Στην συνέχεια η Google έστειλε απάντηση στην Αρχή, κατά την οποία εµµένει εν 

µέρει στην αρχική αρνητική απόφαση της µη κατάργησης των συνδέσμων. 

Συγκεκριµένα, η Google δέχεται τη διαγραφή των συνδέσµων που αφορούν στη 

συµµετοχή του προσφεύγοντος ως µέλους στo ….. Ο λόγος διαγραφής των 

συνδέσµων αυτών είναι, κατά την εταιρεία, το ότι δεν σχετίζονται µε την 

επαγγελµατική ζωή του προσφεύγοντος, ο οποίος απλά µνηµονεύθηκε σε µια λίστα 

ονοµάτων χωρίς να συνδέεται µε σχετικό (µε την επαγγελµατική του ζωή) 

περιεχόµενο. Αντίθετα στα αιτήματα για διαγραφή των συνδέσμων που αφορούσαν 

σε πληροφορίες και δεδοµένα σχετικά µε τον τρόπο διαχείρισης της Ελληνικής 

Αεροπορικής Βιοµηχανίας, εμμένει στην αρχική αρνητική απάντηση για τους ξής 

λόγους: 

1. Η Google δεν έχει αρµοδιότητα να αξιολογήσει εάν το περιεχόµενο των 

επίµαχων άρθρων είναι δυσφηµιστικό, όπως διατείνεται ο προσφεύγων. 

2. ∆εν υπάρχει σχετική δικαστική απόφαση, η οποία να αναγνωρίζει το 

περιεχόµενο των επίµαχων δηµοσιευµάτων ή άρθρων ως δυσφηµιστικό, µε 

αποτέλεσµα να µην δικαιολογείται το δικαίωµα διαγραφής των συνδέσµων. 
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3. Οι επίµαχες πληροφορίες δηµοσιεύτηκαν πριν δύο – τρία χρόνια, είναι δηλ. 

πρόσφατες χρονικά, εποµένως σχετικές και αφορούν την κοινή γνώµη. Η 

«σχετικότητα» των πληροφοριών συνδέεται µε την «ηλικία των δεδοµένων». 

Βασικό κριτήριο, βάσει και της απόφασης ∆ΕΕ Google Spain που αναγνωρίζει 

το δικαίωµα στη λήθη, αποτελεί το κατά πόσο οι πληροφορίες είναι 

ξεπερασµένες. 

4. Ο προσφεύγων ήταν µέχρι πρόσφατα ∆ιευθύνων Σύµβουλος ενός 

Κυβερνητικού Οργανισµού, της Ελληνικής Αεροπορικής Βιοµηχανίας, οπότε 

πρέπει να γίνει δεκτό ότι πρόκειται για πρόσωπο µε σηµαντικό ρόλο στο 

δηµόσιο βίο. 

 

Η Αρχή, µετά από εξέταση όλων των στοιχείων του φακέλου, και λαμβάνοντας υπ’ 

όψη την   απόφαση ΔΔΕ της 13.05.2014 για Google Spain SL & Google (C-131/12), 

την οδηγία 95/46/ΕΚ (το 2016 αντικαταστάθηκε από τον Κανονισμό 2016/679 (ΕΕ)) 

αλλά και τον νόμο 2472/1997, απεφάνθη ομόφωνα ότι η αρνητική απάντηση που 

δόθηκε από την Google Inc στο αίτηµα του προσφεύγοντος περί κατάργησης των 

συνδέσµων είναι νόµιµα αιτιολογηµένη. Λαµβάνοντας υπόψη – πέραν του 

γεγονότος ότι ο προσφεύγων, ως ∆ιευθύνων Σύµβουλος της ΕΑΒ, πρέπει να νοηθεί 

ως δηµόσιο πρόσωπο ή πρόσωπο µε σηµαντικό ρόλο στο δηµόσιο βίο, για το οποίο 

το δηµόσιο ενδιαφέρον είναι µεγάλο – ότι οι επίµαχες πληροφορίες, οι οποίες 

παραµένουν επίκαιρες, αφορούν στην επαγγελµατική δηµοσίου ενδιαφέροντος 

δραστηριότητά του, ως ∆ιευθύνοντα Συµβούλου της ΕΑΒ, και ότι δεν αποδείχθηκε 

ανακρίβεια των επίµαχων πληροφοριών.39 

 

Παράδειγμα 3ο (Απόφαση με αριθμό 83/2016) 

 

Σε αυτό το παράδειγμα, ο προσφεύγων υπέβαλε προσφυγή στην Αρχή, η οποία 

αφορά στην άρνηση της Google  Inc να καταργήσει/διαγράψει σύνδεσµο (http://..., 

όµοιος και ο σύνδεσµος http://.), ο οποίος εµφανίζεται στα αποτελέσµατα 

αναζήτησης µε βάση το ονοµατεπώνυµο του προσφεύγοντος («…» ή «…») και 

παραπέµπει σε ανάρτηση της ιστοσελίδας troktiko.gr,  µε ηµεροµηνία 08-06-2010, 

                                                      
39

 Βλ. Απόφαση ΑΡ. 82/2016 Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα 
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τίτλο «…: …!» και το ακόλουθο περιεχόµενο «…...». Σηµειώνεται ότι ο παραπάνω 

σύνδεσµος είναι ο µοναδικός στον κατάλογο αποτελεσµάτων αναζήτησης µε βάση 

το όνοµα του προσφεύγοντος που αναφέρεται στην ποινική του καταδίκη για το ως 

άνω αδίκηµα. Ο προσφεύγων απέστειλε στην Google  αίτηµα διαγραφής του 

συγκεκριµένου συνδέσµου του ιστολογίου troktiko από τα αποτελέσµατα 

αναζήτησης µε βάση το όνοµά του, µε την αιτιολογία ότι ο συγκεκριµένος 

σύνδεσµος οδηγεί σε πληροφορίες που αφορούν σε ποινική του υπόθεση κι άρα 

αφορά ευαίσθητα προσωπικά του δεδοµένα. Ο προσφεύγων απέστειλε επίσης 

µήνυµα ηλεκτρονικού ταχυδροµείου (email) και στο διαχειριστή της ιστοσελίδας 

όπου δηµοσιεύθηκαν οι πληροφορίες αυτές, το οποίο όµως δεν παραδόθηκε καθώς 

υπήρξε αποτυχία παράδοσης. 

 

Το επίµαχο άρθρο του ιστολογίου troktiko αναφέρεται στην επαγγελµατική 

ιδιότητα του προσφεύγοντος, στην ποινική του καταδίκη από δικαστήριο για 

παράνοµη δραστηριότητα στην οποία είχε εµπλακεί (απόπειρα µεσολάβησης σε 

παράνοµη υιοθεσία ανηλίκου,  τελεσθείσα κατ’ επάγγελµα και µε σκοπό την 

κερδοσκοπία) και στην ποινή κάθειρξης έξι ετών µε αναστολή και αφαίρεσης 

διπλώµατος για ένα χρόνο (κατά την πρωτόδικη απόφαση του Μικτού Ορκωτού 

∆ικαστηρίου Αθηνών).  

 

Η απάντηση της Google Inc στο αίτηµα για κατάργηση/διαγραφή του συνδέσµου 

που οδηγεί στο επίµαχο άρθρο µε βάση το ονοµατεπώνυµό του προσφεύγοντος, ως 

λέξη αναζήτησης, ήταν αρνητική. Συγκεκριµένα, η µηχανή αναζήτησης αξιολόγησε, 

βάσει της απόφασης ∆ΕΕ Google Spain, τα διάφορα στοιχεία και έκρινε ότι υπερείχε 

το ενδιαφέρον της κοινής γνώµης σε σχέση µε την υπόθεση αυτή σχετικά µε την 

επαγγελµατική ζωή του προσφεύγοντος και η σηµασία του άρθρου αυτού για τους 

εν δυνάµει πελάτες του. 

 

Στις 19-11-2015 η Αρχή απέστειλε επιστολή προς την Google Inc και την Google 

Hellas µε διευκρινιστικά ερωτήµατα. Συγκεκριμένα διαβίβασε στην εταιρεία/φορέα 

εκµετάλλευσης της µηχανής αναζήτησης της Google την υπό κρίση προσφυγή, µε τα 

συµπληρωµατικά στοιχεία αυτής ιδίως την µε αριθ. .., …, …, …/… απόφαση του Α΄ 

Μικτού Ορκωτού Εφετείου Αθηνών, µε την οποία εξαφανίστηκε η αναφερόµενη 
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πρωτόδικη απόφαση και ο προσφεύγων καταδικάστηκε για το ως άνω αδίκηµα σε 

ποινή της φυλάκισης τριών ετών, µε τριετή αναστολή εκτέλεσης, δίχως επιβολή της 

παρεπόµενης ποινής αφαίρεσης του διπλώµατος, στοιχεία που προσκόµισε ο 

προσφεύγων για τη στήριξη του αιτήµατός του για διαγραφή του επίµαχου 

συνδέσµου, ως ανακριβούς πλέον και παρωχηµένου. Περαιτέρω, η Αρχή ζήτησε 

από την εταιρεία/φορέα εκµετάλλευσης της µηχανής αναζήτησης της Google την 

επανεξέταση του αιτήµατος του προσφεύγοντος και την ακριβέστερη τεκµηρίωση 

της τελικής απόφασής της. Επιπλέον, ειδικότερα για την περίπτωση του 

προσφεύγοντος, η Αρχή υπογράµµισε ότι το συγκεκριµένο ιστολόγιο έχει προ 

πολλού καταστεί ανενεργό, µε την τελευταία ανάρτησή του να φέρει ηµεροµηνία 

01-08-2013, και ότι ο προσφεύγων δεν µπορεί να επικοινωνήσει µε τον διαχειριστή 

της επίµαχης ιστοσελίδας, ενώ δεν υπάρχουν στοιχεία επικοινωνίας για τυχόν νέο 

διαχειριστή, στον οποίο ο προσφεύγων θα µπορούσε να απευθυνθεί. Συνεπώς, το 

συγκεκριµένο αίτηµα θα πρέπει να επαναξιολογηθεί λαµβάνοντας υπόψη ότι το 

υποκείµενο των δεδοµένων δεν έχει την επιλογή να ζητήσει τη διαγραφή των 

πληροφοριών που το αφορούν από το διαχειριστή της αρχικής ιστοσελίδας, η οποία 

είναι και η µοναδική στον κατάλογο αποτελεσµάτων των αναζητήσεων µε βάση το 

όνοµά του µε δυσµενή για τον ίδιο αποτελέσµατα. 

 

Στις 23-12-2015 η Google έστειλε απάντηση στην Αρχή, κατά την οποία εµµένει στην 

αρχική αρνητική απόφαση της µη κατάργησης/διαγραφής του συνδέσµου που 

οδηγεί στο επίµαχο άρθρο, θεωρώντας ότι εν προκειµένω υπερέχει το δικαίωµα 

του κοινού για πρόσβαση στις επίµαχες πληροφορίες (λαµβάνοντας υπόψη την 

ηλικία των δεδοµένων, το επάγγελµα του προσφεύγοντος, ως ιατρού, και την 

σοβαρότητα του εγκλήµατος για το οποίο καταδικάστηκε). Βασικά επιχειρήματα της 

είναι τα εξής: 

1. Οι πληροφορίες είναι πρόσφατες χρονικά (δηµοσιεύτηκαν στις 08-06-2010), 

εποµένως σχετικές και αφορούν την κοινή γνώµη. 

2. Ο ρόλος του προσφεύγοντος ως ιατρού (το οποίο είναι νοµοθετηµένο 

επάγγελµα – «regulated profession») έχει σηµασία στο δηµόσιο βίο. Το 

στοιχείο αυτό παίζει ρόλο στη στάθµιση µε το δικαίωµα ενηµέρωσης του 

κοινού. 
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3. Οι πληροφορίες αφορούν στη διάπραξη εγκλήµατος κατά ανηλίκου για το 

οποίο υπάρχει σχετική καταδικαστική απόφαση εναντίον του 

προσφεύγοντος. Το έγκληµα είναι σοβαρό και σχετίζεται µε το επάγγελµα 

του προσφεύγοντος. 

 

Η Αρχή, µετά από εξέταση όλων των στοιχείων του φακέλου, και λαμβάνοντας υπ’ 

όψη την   απόφαση ΔΔΕ της 13.05.2014 για Google Spain SL & Google (C-131/12), 

την οδηγία 95/46/ΕΚ (το 2016 αντικαταστάθηκε από τον Κανονισμό 2016/679 (ΕΕ)) 

αλλά και τον νόμο 2472/1997, αποφάνθηκε ότι πρέπει να γίνει δεκτό ότι το αίτηµα 

του προσφεύγοντα προς την εταιρεία Google Inc, ως υπεύθυνη επεξεργασίας, για 

κατάργηση του συγκεκριµένου συνδέσµου πρέπει να ικανοποιηθεί, ιδίως 

λαµβάνοντας υπόψη, πέραν του γεγονότος ότι ο προσφεύγων δεν είναι δηµόσιο 

πρόσωπο, της φύσης της επίµαχης πληροφορίας και του ευαίσθητου χαρακτήρα 

της, την αποδεδειγµένη κατά τα ανωτέρω ανακρίβειά της και την κατά τα ανωτέρω 

βλάβη του υποκειµένου. Έτσι: 

1) η απάντηση της εταιρείας Google Inc στο υπό κρίση αίτηµα του προσφεύγοντος A 

δεν είναι νόµιµα αιτιολογηµένη µε βάση τα νόµιµα κριτήρια αξιολόγησης που 

αναφέρονται στο σκεπτικό της παρούσας.  

2) κατ’ εφαρµογή της διάταξης του άρθρου 21 παρ. 1 εδ. α΄ του ν. 2472/1997, η 

εταιρεία Google Inc, ως υπεύθυνος επεξεργασίας, οφείλει άµεσα να προβεί σε 

κατάργηση του συγκεκριµένου συνδέσµου του ιστολογίου ... που αναφέρεται στο 

ιστορικό της παρούσας.40 

 

7. Συμπερασματικές παρατηρήσεις  

 

Η νομοθετική κατοχύρωση του δικαιώματος στη λήθη είναι απαραίτητη τώρα 

περισσότερο από ποτέ που η χρήση του διαδικτύου έχει καταστεί ανεξέλεγκτη και 

οι ιδιώτες νιώθουν αβοήθητοι σε ότι αφορά τον έλεγχο ή έστω την παρακολούθηση 

των προσωπικών δεδομένων τους που είναι διαθέσιμα στο διαδίκτυο. Η θέσπιση 

ενός δικαιώματος εκ των υστέρων διαγραφής των προσωπικών δεδομένων 
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 Βλ. Απόφαση ΑΡ. 83/2016 Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα 
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αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση για την παροχή αποτελεσματικής προστασίας 

της ιδιωτικότητας.  

 

Με το Άρθρο 17 του Κανονισμού (ΕΕ) 2016/679 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 

του Συμβουλίου της 27ης Απριλίου 2016 νομοθετείται πλέον το δικαίωμα στη λήθη, 

το δικαίωμα δηλαδή των φυσικών προσώπων ζητήσει από τον υπεύθυνο 

επεξεργασίας τη διαγραφή δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν. 

 

Σε Εθνικό επίπεδο, ο νόμος 2472/1997 καθορίζει την προστασία του ατόμου από 

την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Σαν μέλος της ΕΕ, η Ελλάδα 

έχει συμμορφωθεί με τον Κανονισμό (ΕΕ) 2016/679 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 

και συγκεκριμένα με το Άρθρο 17 που αφορά το δικαίωμα στην λήθη. Όπως είδαμε 

και από τα χαρακτηριστικά παραδείγματα της προηγούμενης ενότητας, η Αρχή 

Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα διασφαλίζει την τήρηση του 

Κανονισμού, προστατεύοντας τα φυσικά πρόσωπα έναντι της επεξεργασίας των 

προσωπικών τους δεδομένων και την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών.  

 

Ο χρόνος αποτελεί ένα σημαντικό στοιχείο που πρέπει να ληφθεί υπ’ όψη για την 

εξισορρόπηση αντιτιθέμενων συμφερόντων, καθώς φαίνεται να είναι ο 

καθοριστικός παράγοντας που θα κρίνει την ισορροπία μεταξύ της μνήμης και της 

λήθης, μεταξύ του δικαιώματος στη λήθη και των κοινωνικών και ατομικών 

συμφερόντων στη διατήρηση, διαμοιρασμό και πρόσβαση στις πληροφορίες41.  

 

Βεβαίως, το δικαίωμα στη ψηφιακή λήθη πρέπει να διέπεται από ορισμένους 

περιορισμούς, ιδίως σε ότι αφορά την ελευθερία της έκφρασης και της 

πληροφόρησης που είναι θεμελιώδη δικαιώματα με κεφαλαιώδη σημασία σε μια 

σύγχρονη δημοκρατική κοινωνία. Θα πρέπει να τηρούνται και ειδικά κριτήρια, που 

αναφέρονται στον κανονισμό της ΕΕ, όπως  κατά πόσο μια πληροφορία αφορά 

συγκεκριμένα το άτομο που ζητάει την διαγραφή της από τη λίστα με τα 

αποτελέσματα της μηχανής αναζήτησης. Εφόσον αυτό διασταυρωθεί με τον 

κατάλληλο έλεγχο θα πρέπει να διερευνάται εάν το άτομο είναι δημόσια γνωστό ή 

                                                      
41

 L. Mitrou και M. Karyda, σελ. 18.   



45 
 

όχι για να υπάρχει και το αντίστοιχο επίπεδο προστασίας που προβλέπεται από τον 

κανονισμό. Επίσης θα πρέπει να δίνεται η δυνατότητα σ’ έναν χρήστη να μπορεί να 

ακυρώσει από την λίστα με τις αναζητήσεις συνδέσεις που παραπέμπουν σε 

ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα, όπως π.χ ιατρικά δεδομένα. Ακόμη θα πρέπει 

ένας χρήστης να έχει το δικαίωμα να θέλει να λησμονήσει πληροφορίες στο 

διαδίκτυο εφόσον τον αφορούν και δεν είχε δώσει συγκατάθεση να γίνουν γνωστές 

σε δημόσια θέα πχ μια φωτογραφία στο Facebook που αναρτήθηκε από τρίτο 

πρόσωπο.  Όλες αυτές οι διαδικασίες έχουν προβλεφθεί στον κανονισμό της 

Ευρωπαϊκής επιτροπής. 

 

Είναι πολύ σημαντικό να υπάρξει μια διεθνής συνθήκη και κοινές πρακτικές που θα 

εφαρμόζονται σε όλες τις χώρες γιατί το πρόβλημα της προστασίας των 

προσωπικών δεδομένων στο διαδίκτυο εκτείνεται εκτός των συνόρων της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. Συνεπώς, κάθε ευνοϊκή ρύθμιση για τους χρήστες που είναι 

εγκατεστημένοι στο έδαφος της Ευρωπαϊκής Ένωσης, για να είναι πραγματικά 

αποτελεσματική πρέπει να δύναται να εφαρμοστεί οπουδήποτε και μάλιστα χωρίς 

να καθίσταται εξαιρετικά δύσκολο για τους ίδιους να ζητήσουν τη διαγραφή των 

δεδομένων τους42. 

 

Η Ευρώπη με την απόφαση της για το δικαίωμα στη λήθη ουσιαστικά ενδυναμώνει 

την χρήση του Internet αφού ο χρήστης θα έχει την δυνατότητα online ελέγχου των 

προσωπικών του δεδομένων και θα έχουν μεγαλύτερη εμπιστοσύνη στην 

χρησιμοποίηση ψηφιακών υπηρεσιών. Ευρωπαϊκές έρευνες43 δείχνουν ότι οι  

χρήστες του διαδικτύου πιστεύουν ότι οι εταιρίες χρησιμοποιούν τα προσωπικά 

τους δεδομένα με τρόπο που δεν μπορούν να ελέγξουν. Είναι λοιπόν πολύ 

σημαντικό ο άνθρωπος να μπορεί να ελέγξει τα προσωπικά του δεδομένα και θα 

είναι στοιχείο που θα βοηθήσει στην ανάπτυξη της ψηφιακής οικονομίας και όχι 

στον περιορισμό της ελευθερίας της έκφρασης όπως διαδίδουν οι μη 

συμφωνούντες με την απόφαση για το δικαίωμα στη λήθη, αρκεί πάντα να γίνονται 

                                                      
42

 Αφροδίτη Γκαγκάτση , Το Δικαίωμα στην Ψηφιακή Λήθη στη Διεθνή Έννομη Τάξη, σελ. 88 
43

 Eurobarometer n.359-Attitudes on Data Protection and Electronic Identity in the EU, 
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_special_359_340_en.htm#359 

http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_special_359_340_en.htm#359
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σωστά οι έλεγχοι τηρώντας τους κανόνες της πρότασης κανονισμού της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Α΄ 

Αίτημα κατάργησης αποτελεσμάτων αναζήτησης 

σύμφωνα με τον ευρωπαϊκό νόμο περί προστασίας 

δεδομένων 

Φόντο 
Το Μάιο του 2014, το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (C-131/12, 13 Μαΐου 2014) έκρινε 

ότι ορισμένα άτομα έχουν το δικαίωμα να ζητούν από τις μηχανές αναζήτησης να καταργούν 

συγκεκριμένα αποτελέσματα για ερωτήματα που περιλαμβάνουν το όνομά τους, σε 

περιπτώσεις κατά τις οποίες τα συμφέροντα επί των εν λόγω εμφανιζόμενων αποτελεσμάτων 

υπεραντισταθμίζονται από τα δικαιώματα απορρήτου του εκάστοτε ατόμου. 

Όταν προβαίνετε σε ένα τέτοιο αίτημα, εξισορροπούμε τα δικαιώματα απορρήτου του ατόμου 

με το δημόσιο συμφέρον για ενημέρωση και διανομή πληροφοριών. Κατά την αξιολόγηση του 

αιτήματός σας, θα εξετάσουμε το κατά πόσο τα αποτελέσματα περιλαμβάνουν παρωχημένες 

πληροφορίες σχετικά με το άτομό σας, καθώς και το κατά πόσο υπάρχει δημόσιο συμφέρον 

ως προς τις πληροφορίες. Για παράδειγμα, έχουμε το δικαίωμα να απορρίψουμε την 

κατάργηση ορισμένων πληροφοριών που αφορούν οικονομικές απάτες, επαγγελματική 

αμέλεια, καταδικαστικές αποφάσεις ή τη δημόσια συμπεριφορά κρατικών αξιωματούχων. 

Για να συμπληρώσετε αυτήν τη φόρμα, θα χρειαστείτε ένα ψηφιακό αντίγραφο μιας μορφής 

εξακρίβωσης ταυτότητας. Εάν υποβάλετε το παρόν αίτημα εκ μέρους κάποιου άλλου, θα 

πρέπει να παράσχετε την εξακρίβωση ταυτότητας για λογαριασμό του. Για να υποβάλετε το 

αίτημά σας, θα πρέπει να συμπληρώσετε τα πεδία που είναι επισημασμένα με αστερίσκο (*). 

Επιλέξτε τη χώρα της οποίας η νομοθεσία διέπει το αίτημά σας *

 

Επιλέξτε έναν 

Προσωπικά στοιχεία 

Όνομα που χρησιμοποιείται για την αναζήτηση * 

Αυτό θα πρέπει να είναι το όνομα από το οποίο, όταν χρησιμοποιείται ως ερώτημα 

αναζήτησης, προκύπτουν τα αποτελέσματα που θέλετε να καταργήσετε. Αν θέλετε να 

υποβάλετε πολλά ονόματα (π.χ. εάν το πατρικό σας όνομα διαφέρει από το επώνυμό σας), 

τοποθετήστε το σύμβολο "/" ανάμεσα στα ονόματα. Για παράδειγμα, "Γιάννης Παπαδόπουλος 

/ Γιάννης Παπαδάκης". 
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Πλήρες ονοματεπώνυμο αιτούντος * 

Το όνομά σας, ακόμα και εάν έχετε υποβάλει το αίτημα εκ μέρους κάποιου άλλου που 

εκπροσωπείτε βάσει εξουσιοδότησης. Εάν εκπροσωπείτε κάποιον άλλο, θα πρέπει να έχετε 

τη νόμιμη εξουσιοδότηση να ενεργείτε εκ μέρους του. 

 

Εάν υποβάλετε αυτό το αίτημα εκ μέρους κάποιου άλλου, προσδιορίστε τη σχέση σας με 

αυτό το άτομο (για παράδειγμα: "γονέας", "δικηγόρος")  

Διεύθυνση ηλεκτρονικού ταχυδρομείου επικοινωνίας * 

Η διεύθυνση ηλεκτρονικού ταχυδρομείου όπου θα επικοινωνήσουμε μαζί σας με ενημερώσεις 

σχετικά με την καταγγελία σας 

 

Αποτελέσματα αναζήτησης που θέλετε να 

καταργηθούν από τη λίστα αποτελεσμάτων που 

εμφανίζεται κατά την αναζήτηση του ονόματος 

Προσδιορίστε κάθε αποτέλεσμα στη λίστα αποτελεσμάτων που θέλετε να καταργηθεί, 

αναφέροντας το URL της ιστοσελίδας στην οποία οδηγεί το αποτέλεσμα. Μπορείτε να 

ανακτήσετε το URL από τη γραμμή του προγράμματος περιήγησης, αφού κάνετε κλικ στο εν 

λόγω αποτέλεσμα αναζήτησης. Εάν θέλετε να υποβάλετε περισσότερα από ένα URL σε αυτό 

το αίτημα, κάντε κλικ στην επιλογή "Προσθήκη περισσότερων" για κάθε επιπλέον 

URL. Μάθετε περισσότερα σχετικά με το πώς μπορείτε να βρείτε το URL μιας σελίδας. 

Διευθύνσεις URL για αποτελέσματα που θέλετε να καταργηθούν * Προσθήκη 

περισσότερου 

Για κάθε URL που καταχωρίσατε, εξηγήστε 

(1) πώς σχετίζονται μαζί σας τα συνδεδεμένα URL (ή, εάν υποβάλετε αυτήν τη φόρμα εκ 

μέρους κάποιου άλλου, γιατί η σελίδα αφορά το εν λόγω άτομο) και 

(2) γιατί η συμπερίληψη του συγκεκριμένου URL στα αποτελέσματα αναζήτησης δεν είναι 

σχετική, ενημερωμένη ή κατάλληλη για οποιονδήποτε άλλο λόγο. 

Δεν θα μπορέσουμε να επεξεργαστούμε την καταγγελία σας χωρίς αυτές τις πληροφορίες. * 

Για παράδειγμα: 

 

http://example_1.com 

Αυτή η διεύθυνση URL αφορά εμένα, επειδή… Αυτή η σελίδα δεν θα έπρεπε να εμφανίζεται 

ως αποτέλεσμα αναζήτησης, επειδή… 

http://example_2.com 

Αυτή η διεύθυνση URL αφορά εμένα, επειδή… Αυτή η σελίδα δεν θα έπρεπε να εμφανίζεταιι 

ως αποτέλεσμα αναζήτησης, επειδή… 

 

 
Για να αποτραπεί η υποβολή μη νόμιμων αιτημάτων κατάργησης από άτομα που 

οικειοποιούνται την ταυτότητα άλλων ατόμων, τα οποία επιχειρούν να βλάψουν τον 

ανταγωνισμό τους ή να αποκρύψουν αθέμιτα πληροφορίες νομικής φύσεως, επιβάλλεται η 

επαλήθευση της ταυτότητας. Επισυνάψτε ένα ευανάγνωστο αντίγραφο εγγράφου που 

https://support.google.com/webmasters/answer/63758
javascript:;
javascript:;
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επαληθεύει την ταυτότητά σας (ή την ταυτότητα του προσώπου που εκπροσωπείτε βάσει 

εξουσιοδότησης). Δεν απαιτείται διαβατήριο ή άλλο κρατικό έγγραφο ταυτοποίησης. Μπορείτε 

να κρύψετε κάποια τμήματα του εγγράφου (π.χ. τον αριθμό ταυτότητας), εφόσον η ταυτότητά 

σας εξακριβώνεται από τα υπόλοιπα στοιχεία. Επίσης, μπορείτε να κρύψετε τη φωτογραφία 

σας, εκτός εάν αιτείστε την κατάργηση σελίδων που περιλαμβάνουν φωτογραφίες σας. Η 

Google θα χρησιμοποιήσει αυτά τα στοιχεία αποκλειστικά για να τεκμηριώσει την 

αυθεντικότητα του αιτήματός σας και θα διαγράψει το αντίγραφο εντός ενός μήνα από το 

κλείσιμο της υπόθεσης αιτήματος κατάργησης, εκτός εάν άλλως απαιτείται από τη νομοθεσία. 

Δηλώνω ότι τα στοιχεία στο παρόν αίτημα είναι ακριβή, καθώς και ότι είμαι το 

πρόσωπο που θίγεται από τις προσδιοριζόμενες ιστοσελίδες ή ότι έχω 

εξουσιοδοτηθεί κατάλληλα από το πρόσωπο που θίγεται, για να υποβάλω το 

παρόν αίτημα. * 

Επιλέξτε το τετραγωνάκι για επιβεβαίωση 

Λάβετε υπόψη ότι δεν θα μπορέσουμε να επεξεργαστούμε το αίτημά σας, εάν η φόρμα δεν 

είναι σωστά συμπληρωμένη ή εάν το αίτημα είναι ελλιπές. 

Υπογραφή 

Εάν πληκτρολογήσετε το όνομά σας παρακάτω και κάνετε κλικ στην επιλογή "Υποβολή", 

συναινείτε στην επεξεργασία των προσωπικών στοιχείων που έχετε υποβάλει όπως 

περιγράφεται παρακάτω και δηλώνετε ότι οι παραπάνω δηλώσεις είναι αληθείς, ότι αιτείστε 

την κατάργηση των αποτελεσμάτων αναζήτησης που προσδιορίζονται από τα URL που έχετε 

αναφέρει παραπάνω και ότι, εάν ενεργείτε εκ μέρους άλλων προσώπων, έχετε τη δέουσα 

νόμιμη εξουσιοδότηση. 

Η Google Inc. θα χρησιμοποιήσει τα προσωπικά στοιχεία που παρείχατε σε αυτήν τη φόρμα 

(συμπεριλαμβανομένης της διεύθυνσης ηλεκτρονικού ταχυδρομείου και τυχόν στοιχείων 

ταυτότητας) και τυχόν προσωπικά στοιχεία που ενδέχεται να υποβάλετε σε μελλοντική 

επικοινωνία για λόγους επεξεργασίας του αιτήματός σας και εκπλήρωσης των νομικών 

υποχρεώσεών της. Έχουμε το δικαίωμα να κοινοποιήσουμε στοιχεία του αιτήματός σας σε 

αρχές προστασίας δεδομένων, αλλά μόνο όταν απαιτούν αυτά τα στοιχεία, προκειμένου να 

διερευνήσουν ή να εξετάσουν κάποια απόφασή μας. Αυτό συνήθως συμβαίνει, όταν επιλέγετε 

να επικοινωνήστε με τις τοπικές αρχές προστασίας δεδομένων σχετικά με την απόφασή μας. 

Έχουμε το δικαίωμα να παράσχουμε στοιχεία στους webmaster των URL που έχουν 

καταργηθεί από τα αποτελέσματα αναζήτησης. 

Υπογραφή * 

Πληκτρολογήστε το πλήρες ονοματεπώνυμό σας εδώ 

 

Υπεγράφη την ημερομηνία * 

 
ΥΠΟΒΟΛΗ* Απαιτούμενο πεδίο 

 

 

 


