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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

Η παρούσα διδακτορική διατριβή με τίτλο «Διαχείριση Πολιτισμικής Κληρονομιάς: Η 

περίπτωση των μεταβυζαντινών και νεότερων κοσμικών μνημείων στην Αρκαδία» εκπονήθηκε 

στο Τμήμα Οικιακής Οικονομίας και Οικολογίας της Σχολής Περιβάλλοντος, Γεωγραφίας και 

Εφαρμοσμένων Οικονομικών του Χαροκοπείου Πανεπιστημίου.  

Το θέμα της διατριβής επιλέχτηκε από τη γράφουσα σε συνεννόηση και συνεργασία με την 

Καθηγήτρια του Χαροκοπείου Πανεπιστημίου κα. Ευαγγελία Γεωργιτσογιάννη, την οποία θέλω 

να ευχαριστήσω τόσο για την ευκαιρία που μου έδωσε να εντρυφήσω στο συγκεκριμένο 

επιστημονικό αντικείμενο, όσο και για την επιστημονική καθοδήγηση, την ουσιαστική επίβλεψη 

και την αμέριστη υποστήριξη που μου παρείχε. Η συμβολή της ήταν καθοριστική, όχι μόνο για 

την ολοκλήρωση της διατριβής μου, αλλά και για την απόκτηση ουσιαστικών γνώσεων στον 

τομέα της Πολιτισμικής Κληρονομιάς, οι οποίες θα είναι οδηγός στη μετέπειτα σταδιοδρομία 

μου. 

Επίσης, ιδιαίτερες ευχαριστίες θέλω να εκφράσω στην Αναπληρώτρια Καθηγήτρια του 

Πανεπιστημίου Αιγαίου κα. Ευαγγελία Σαμπανίκου και στον Επίκουρο Καθηγητή του 

Πανεπιστημίου Πατρών κ. Χρήστο Μεράντζα για την αποδοχή τους να είναι μέλη της τριμελούς 

συμβουλευτικής επιτροπής, για τη βοήθεια, τις συμβουλές και τη συνεργασία τους κατά τη 

διάρκεια της παρούσας διατριβής. 

Θερμά ευχαριστώ τα υπόλοιπα μέλη της εξεταστικής επιτροπής για την ουσιαστική και κριτική 

θεώρηση της διατριβής, τις οδηγίες και τις συμβουλές τους. Αναφέρομαι στους κ.κ.: Ιλιάνα 

Ζάρρα, Αναπληρώτρια Καθηγήτρια του Πανεπιστημίου Πατρών, Γεράσιμο Παυλογεωργάτο, 

Επίκουρο Καθηγητή του Πανεπιστημίου Αιγαίου, Ελένη Σαρδιανού, Επίκουρη Καθηγήτρια του 

Χαροκοπείου Πανεπιστημίου, Γεώργιο Σμύρη, Επίκουρο Καθηγητή του Πανεπιστημίου 

Ιωαννίνων. 

Επίσης, ιδιαίτερη μνεία και ολόθερμες ευχαριστίες θα ήθελα να εκφράσω: 

Στην κα. Ιωάννα Γιανναροπούλου για τη βοήθεια που μου παρείχε στην ανεύρεση 

βιβλιογραφίας στην Εταιρεία Πελοποννησιακών Σπουδών. 

Σε όλους τους κατοίκους των οικισμών της Αρκαδίας που επισκέφθηκα, οι οποίοι 

προσφέρθηκαν με μεγάλη προθυμία να με βοηθήσουν στον εντοπισμό των μνημείων και να μου 
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παρέχουν χρήσιμες πληροφορίες για αυτά. Επίσης, για τη φιλοξενία τους και για τη θετική 

ανταπόκρισή τους στη συμπλήρωση των ερωτηματολογίων. 

Στους συλλόγους της Αρκαδίας και τους ιδιώτες που απευθύνθηκα για τη συμπλήρωση των 

ερωτηματολογίων και την άμεση ανταπόκρισή τους. Αναφέρονται ενδεικτικά η Θεατρική 

Ομάδα Τρίπολης, ο Ελληνικός Ερυθρός Σταυρός Τρίπολης και ιδιαίτερα η κοινωνική λειτουργός 

κα. Ελεάννα Δημήτρουλα, ο Φορέας Διαχείρισης Όρους Πάρνωνα, το Κέντρο Ελληνικού Χορού 

Τρίπολης, η εφημερίδα «Αρκαδικές Ειδήσεις», εργαζόμενοι στο Δήμο Νότιας Κυνουρίας και οι 

κ.κ. Διονύσιος Παπαδόπουλος, Παναγιώτης Παπαδέλος, Έλσα Θαλασσινού, Θεόδωρος 

Μπουρνάκης. 

Στη συνάδελφο και φίλη κα. Δήμητρα Αντωνίου για τις εποικοδομητικές συζητήσεις που είχαμε 

πάνω σε θέματα διαχείρισης της πολιτισμικής κληρονομιάς, αλλά και για τις φιλολογικές 

παρατηρήσεις της πάνω στην εργασία. 

Στις υποψήφιες διδάκτορες κα. Δέσποινα Καϊτατζή και κα. Ελισάβετ Καραγεώργου, καθώς και 

στη Δρ. Ελένη Παστραπά για την άμεση ανταπόκρισή τους στην επίλυση δικών μου αποριών 

και ανησυχιών, καθώς και για τη δημιουργία ενός ευχάριστου κλίματος στο γραφείο για όσο 

διάστημα βρισκόμουν στο Χαροκόπειο Πανεπιστήμιο. 

Στα αδέρφια μου, Θεόδωρο και Ιωάννη, τις οικογένειές τους και σε όλους τους καλούς μου 

φίλους για την κατανόηση και την υπομονή που επέδειξαν όλο αυτό το διάστημα. 

Στο σύζυγό μου Δρ. Ιωάννη Ματιάτο για τη συνεχή παρότρυνσή του, τις ουσιαστικές και άμεσες 

υποδείξεις του, όποτε αυτές του ζητήθηκαν, και τη βοήθειά του στην κατασκευή των χαρτών 

που περιλαμβάνονται στη διατριβή. Ιδιαίτερα τον ευχαριστώ για την πολύτιμη και ακούραστη 

βοήθειά του στις επιτόπιες έρευνες, ακόμα και κάτω από αντίξοες συνθήκες. Επιπλέον, για την 

αγάπη, τη συμπαράσταση αλλά και για τη γενικότερη συμπεριφορά που μου επέδειξε όλο αυτό 

το διάστημα, η οποία με βοήθησε να συνεχίσω και να ολοκληρώσω τη διατριβή. 

Στους γονείς μου, Νικόλαο και Βασιλική, διότι επικρότησαν την έναρξη της εν λόγω διατριβής 

παρά το γεγονός ότι γνώριζαν εξαρχής ότι δεν υπήρχε καμία ουσιαστική οικονομική ενίσχυση, 

την οποία και φρόντισαν να μου εξασφαλίσουν οι ίδιοι. Επίσης, τους ευχαριστώ για την 

υπομονή τους, την ψυχολογική τους υποστήριξη και την παρότρυνσή τους να συνεχίσω μέχρι 

την ολοκλήρωση του ερευνητικού μου έργου. Τους ευχαριστώ θερμά όχι μόνο για όλα τα 

παραπάνω αλλά και για τη συμμετοχή τους στην επιτόπια έρευνα. Στους ανθρώπους αυτούς 

οφείλω το γεγονός ότι δεν τα παράτησα ποτέ.  
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Αντικείμενο της παρούσας διδακτορικής διατριβής είναι η καταγραφή και παρουσίαση των 

μεταβυζαντινών και νεότερων κοσμικών μνημείων του Νομού Αρκαδίας, στην κεντρική 

Πελοπόννησο, με σκοπό την προστασία, προβολή και ανάδειξή τους, καθώς και η υποβολή 

προτάσεων για την εξεύρεση των κατάλληλων τρόπων και μεθόδων διαχείρισης της 

πολιτισμικής κληρονομιάς του τόπου. Η μελέτη έχει, επίσης, ως στόχο να τονίσει τη σημασία 

της ενσωμάτωσης της πολιτισμικής κληρονομιάς στη σύγχρονη ζωή ως ένα μέσο για την 

οικονομική και τουριστική ανάπτυξη και ως ένα εργαλείο για την τοπική ανάπτυξη.  

Ταυτόχρονα, σκοπός της διατριβής είναι να διερευνήσει τη στάση των κατοίκων του Νομού 

Αρκαδίας σχετικά με την πολιτισμική κληρονομιά του τόπου και την επιθυμία τους το 

πολιτισμικό απόθεμα της περιοχής να συμβάλει στην ανάπτυξη της περιοχής, με τέτοιο τρόπο 

που θα αναδείξει και θα εμπλουτίσει την τουριστική ανταγωνιστικότητα και ελκυστικότητα του 

τόπου.  

Από την έρευνα προέκυψε ότι ο Νομός Αρκαδίας είναι μια περιοχή με μεγάλη ιστορία και 

πλούσια αρχιτεκτονική κληρονομιά, η οποία δίνει μια ξεχωριστή πολιτιστική ταυτότητα στην 

περιοχή. Διαθέτει πληθώρα μνημείων και τοπίων ιδιαίτερου φυσικού κάλλους, τα οποία 

μπορούν να συμβάλουν στην προβολή και ανάδειξη του περιβάλλοντος και της ιστορικής 

φυσιογνωμίας του τόπου. Για το λόγο αυτό, είναι σημαντικό να προστατευτούν και να 

αναδειχτούν, προκειμένου να εξασφαλίσουν τη βιωσιμότητα του τόπου και τη βελτίωση της 

ποιότητας ζωής των κατοίκων, αλλά και να αποτελέσουν ζωντανό κομμάτι της σύγχρονης ζωής 

και των αναγκών της τοπικής κοινωνίας. Αντίστοιχα, η τουριστική αξιοποίηση της πολιτισμικής 

κληρονομιάς της Αρκαδίας μπορεί να συμβάλει στην οικονομική ανάπτυξη της περιοχής, με 

γνώμονα τη βιωσιμότητα και την αειφορία του τόπου.  

Η έρευνα κατέδειξε, επίσης, ότι οι κάτοικοι του Νομού Αρκαδίας ενδιαφέρονται σε μεγάλο 

βαθμό να βασιστεί η ανάπτυξη του τόπου τους στην ανάδειξη της πολιτισμικής κληρονομιάς, 

καθώς διαβλέπουν προοπτικές οικονομικής εξέλιξης στον τομέα αυτό. Επιπλέον, υποστηρίζουν 

σθεναρά την προβολή του αρχιτεκτονικού πλούτου της περιοχής, ώστε να γίνει πόλος έλξης για 

τους επισκέπτες, συμβάλλοντας τόσο στη βελτίωση της ποιότητας ζωής, όσο και στην 

οικονομική και τουριστική ανάπτυξη της περιοχής. Τα αποτελέσματα της έρευνας 

επιβεβαιώνουν ότι ο πολιτιστικός τουρισμός θεωρείται ως ένα εργαλείο που συμβάλει στην 

οικονομική και πολιτιστική βιωσιμότητα της περιοχής και της τοπικής κοινότητας.  
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ABSTRACT 

The object of the current thesis is the recording and presentation of the post-Byzantine and 

modern architecture monuments of the prefecture of Arcadia, in central Peloponnese, with the 

aim to protect and promote them. At the same time, the scope of the thesis is to suggest 

appropriate ways and methods of managing the cultural heritage of the region. Furthermore, the 

study aims to highlight the importance of integrating cultural heritage into contemporary life as a 

means to contribute to the economic and tourism development of a historical area and as an asset 

to local development. 

Additionally, the aim of the thesis is to explore the residents’ attitude towards the local cultural 

heritage and their wish the cultural wealth of the region to contribute to the local development in 

a way that it will promote and enhance their tourism competitiveness and attractiveness. 

The study showed that the Prefecture of Arcadia is an area of great history and rich architectural 

heritage, which gives a distinct cultural identity to the region. The numerous monuments and 

landscapes of outstanding natural beauty can contribute both to the promotion and enhancement 

of the environment and the historical character of the place as well. Therefore, they should be 

protected and promoted in order to support the sustainable development of the region and the 

improvement of the residents’ quality of life and become a living part of the contemporary life 

and the local community needs. The tourist expansion, which is based on the area’s cultural 

heritage, can contribute to the economic development of the area within the frame of its viability 

and sustainability. 

The survey also demonstrated that the locals strongly support the promotion of the architectural 

richness of the region in order to become an attraction for visitors, contributing both to the 

improvement of the quality of life, as well as the economic and tourism development of the area. 

The survey results confirm that cultural tourism is seen as an opportunity to contribute to the 

economic and cultural sustainability of the area and the local community.  
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Στο πλαίσιο της παρούσας διδακτορικής διατριβής τονίστηκε το γεγονός ότι ο πολιτισμός 

βρίσκεται στο επίκεντρο των σύγχρονων κοινωνιών και ότι η πολιτισμική παραγωγή διαχρονικά 

είναι απαραίτητη για την κοινωνική ενότητα, την ταυτότητα και την έκφραση των σκέψεων και 

των αξιών κάθε κοινωνίας. Το πολιτισμικό περιβάλλον περιλαμβάνει όλα τα πολιτιστικά αγαθά 

και στοιχεία που αποτελούν μαρτυρίες της ύπαρξης και δραστηριότητας, της παρέμβασης και 

της σχέσης του ανθρώπου με το χώρο. Πρόκειται, δηλαδή, για όλα τα ανθρωπογενή στοιχεία και 

χαρακτηριστικά που δημιουργήθηκαν από την τεχνική, επιστημονική, πνευματική και 

καλλιτεχνική εξέλιξη του ανθρώπου σε σχέση με το περιβάλλον. Αναγνωρίζεται, λοιπόν, η 

οικουμενική διάσταση της πολιτισμικής κληρονομιάς και το χρέος της ανθρωπότητας για τη 

διαφύλαξή της. Στόχος, επομένως, της προστασίας της πολιτισμικής κληρονομιάς είναι η 

μεταβίβασή της στις επόμενες γενιές ώστε να μη διακοπεί η πολιτιστική συνέχεια των λαών ανά 

τους αιώνες.  

Τα τελευταία χρόνια έχει καταστεί σαφής η αλληλεπίδραση του ανθρωπογενούς με το φυσικό 

περιβάλλον, καθώς και η ανάγκη για προστασία τους στο πλαίσιο της ολοκληρωμένης, βιώσιμης 

και αειφόρου ανάπτυξης. Καθώς η αρχιτεκτονική κληρονομιά αποτελεί μια αναντικατάστατη 

έκφραση του πλούτου και της ποικιλίας της πολιτισμικής κληρονομιάς κάθε τόπου, μια 

ανεκτίμητη μαρτυρία του παρελθόντος του και ένα κοινό αγαθό για όλους τους λαούς του 

κόσμου, η διατήρησή της είναι ζήτημα ζωτικής σημασίας. Είναι σημαντικό, επομένως, να 

διατηρηθούν τα μνημεία όχι μόνο ως υλική παρουσία, αλλά και ως αυθεντικό τεκμήριο του 

παρελθόντος, που με την πάροδο του χρόνου άλλαξε ενδεχομένως χρήση, από λειτουργική σε 

πολιτιστική. Για το λόγο αυτό, έχουν θεσπιστεί κανόνες δικαίου και έχουν καθιερωθεί γενικές 

αρχές από τη διεθνή κοινότητα και το ελληνικό κράτος, οι οποίες αποτελούν απαραίτητη 

προϋπόθεση για τη συστηματοποίηση της δράσης στον τομέα της διαχείρισης, της προστασίας 

και της ανάδειξης της πολιτισμικής κληρονομιάς.  

Στην Ελλάδα η προστασία του φυσικού και πολιτισμικού περιβάλλοντος ανήκει κατά το 

Σύνταγμα στα καθήκοντα και τις υποχρεώσεις του κράτους και ασκείται προς όφελος όλων των 

πολιτών. Το περιεχόμενο της προστασίας είναι, κατά τον Αρχαιολογικό Νόμο 3028/2002 «Για 

την προστασία των Αρχαιοτήτων και εν γένει της Πολιτιστικής Κληρονομιάς», διευρυμένο και 

καλύπτει τις απαιτήσεις που θέτουν οι έννοιες της ολοκληρωμένης διατήρησης και της 

ορθολογικής διατήρησης του μνημειακού πλούτου στη σύγχρονη κοινωνία. Συνίσταται, 

επομένως, στον εντοπισμό, την τεκμηρίωση, τη μελέτη, τη διατήρηση, τη συντήρηση, την 

αποκατάσταση των μνημείων, αλλά και την αποτροπή οποιασδήποτε άμεσης ή έμμεσης βλάβης 
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σε αυτά. Όλα τα παραπάνω αποσκοπούν στην ανάδειξη της πολιτισμικής κληρονομιάς και την 

ένταξή της στη σύγχρονη ζωή στο πλαίσιο της βιώσιμης αειφόρου ανάπτυξης, που επιτυγχάνεται 

και μέσω της παιδείας, της ευαισθητοποίησης και ενημέρωσης των πολιτών. 

Τα τελευταία χρόνια, λοιπόν, παρατηρείται μια διεύρυνση στο αντικείμενο της προστασίας, 

δηλαδή το μνημείο. Ιδιαίτερα έπειτα από τη Διακήρυξη του Άμστερνταμ το 1975, το ενδιαφέρον 

μετατίθεται από τα μεμονωμένα κτήρια στα πολεοδομικά σύνολα. Παράλληλα, εμπλουτίζονται 

οι ιστορικές και αισθητικές αξίες των μνημείων με την προσθήκη των πολιτιστικών και 

κοινωνικοοικονομικών και χρηστικών αξιών. Τέλος, έχουν μεταβληθεί οι στόχοι και οι μέθοδοι 

της προστασίας, μια και επιζητείται πλέον ολοκληρωμένη διατήρηση και διαχείριση των 

πολιτιστικών αγαθών, τόσο ως προς την υλική τους υπόσταση όσο και ως προς το σύνολο των 

άυλων αξιών που αυτά φέρουν. 

Ο ολοκληρωμένος σχεδιασμός για τη διαχείριση των πολιτισμικής κληρονομιάς περιλαμβάνει 

την επιστημονική υποστήριξη στη λήψη αποφάσεων με την ενεργό συμμετοχή των πολιτών, την 

προώθηση της εκπαίδευσης και της έρευνας και την καλλιέργεια του νέου επαγγελματικού 

προφίλ στον τομέα της προστασίας και ανάδειξης των πολιτιστικών αγαθών. Για το λόγο αυτό, 

ενισχύεται η παροχή κινήτρων, καθώς και η οικονομική και τεχνική βοήθεια στους ιδιοκτήτες 

των διατηρητέων κτηρίων προκειμένου να είναι σε θέση να αναλάβουν οι ίδιοι τη συντήρησή 

τους. Αντίστοιχα, τα μέτρα του χωροταξικού σχεδιασμού προωθούν την αειφόρο και ισόρροπη 

ανάπτυξη, διασφαλίζοντας την προστασία του περιβάλλοντος, τη διατήρηση των πολιτισμικών 

αποθεμάτων και επομένως την προβολή και ανάδειξη των πολιτιστικών πλεονεκτημάτων κάθε 

τόπου, μέσα από τη συστηματική προστασία, αποκατάσταση, διατήρηση και ανάδειξη των 

περιοχών που διαθέτουν τόσο φυσική όσο και πολιτισμική και αρχιτεκτονική κληρονομιά.  

Ωστόσο, στον ελληνικό χώρο συχνά παρατηρείται διπλή νομοθεσία κήρυξης των μνημείων και 

ασκείται έλεγχος τόσο από το Υπουργείο Πολιτισμού όσο και από το Υπουργείο 

Περιβάλλοντος, όπως και διασπορά αρμοδιοτήτων, ανάμεσα στα δύο υπουργεία και τους 

Οργανισμούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης, με αποτελέσματα που ενίοτε είναι αντιφατικά και 

δημιουργούν διαδικαστικές καθυστερήσεις και αγανάκτηση στους πολίτες. Παράλληλα, οι 

κηρύξεις των κτηρίων ως διατηρητέων δεν ακολουθούνται από αντίστοιχες εργασίες 

συντήρησης και δεν υπάρχουν ολοκληρωμένες προτάσεις για τα κίνητρα που πρέπει να δοθούν 

στους ιδιοκτήτες (δανειοδοτήσεις, μεταφορά συντελεστή δόμησης, φορολογικές απαλλαγές, 

επιδοτήσεις, κ.λπ.).  
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Αντικείμενο της παρούσας διδακτορικής διατριβής είναι η προβολή των αρχιτεκτονικών 

πολιτισμικών αγαθών της Αρκαδίας, καθώς και η υποβολή προτάσεων για την εξεύρεση των 

κατάλληλων τρόπων και μεθόδων προστασίας και ανάδειξης της πολιτισμικής κληρονομιάς της 

περιοχής. 

Η διατριβή έχει, αρχικά, στόχο να συμβάλει στην κάλυψη του κενού που υπάρχει στα αρχεία του 

Υπουργείου Πολιτισμού και του Υπουργείου Περιβάλλοντος ως προς τα μεταβυζαντινά και τα 

νεότερα κοσμικά μνημεία του Νομού Αρκαδίας. Η έρευνα, λοιπόν, περιλαμβάνει 

κατηγοριοποίηση και συγκεντρωτικό κατάλογο των μεταβυζαντινών μνημείων και των 

νεότερων κοσμικών κτηρίων της περιοχής, κηρυγμένων και ακήρυχτων, καθώς και μελέτη της 

μορφολογίας τους και της σημερινής τους κατάστασης. Εντοπίζονται, επιπλέον, και άλλα 

αρχιτεκτονήματα που είναι άμεσα συνυφασμένα με την καθημερινή ζωή και την οικονομική και 

πολιτιστική δραστηριότητα των ανθρώπων, όπως κρήνες, γεφύρια, μύλοι, σχολικά κτήρια κ.ά. 

Για την καταγραφή των μνημείων μελετήθηκε ο «Διαρκής Κατάλογος των Κηρυγμένων 

Αρχαιολογικών Χώρων και Μνημείων της Ελλάδας», που έχει καταρτίσει το Υπουργείο 

Πολιτισμού, τόσο ο γραπτός όσο και ο ηλεκτρονικός, καθώς και ο κατάλογος των κηρυγμένων 

από το Υπουργείο Περιβάλλοντος μνημείων. Επίσης, διερευνήθηκε η υπάρχουσα βιβλιογραφία, 

μέσα από την οποία προέκυψαν αξιόλογα μνημεία ιστορικής, αρχιτεκτονικής ή αισθητικής 

σημασίας, τα οποία ωστόσο δεν έχουν κηρυχτεί διατηρητέα και δεν προστατεύονται από κανένα 

φορέα. Η ομαδοποίηση των μνημείων κατά είδη έγινε για κάθε δήμο χωριστά και 

πραγματοποιήθηκε προκειμένου να είναι εφικτή στο μέλλον και η σχεδίαση διαφορετικών 

πολιτιστικών διαδρομών.  

Στο πλαίσιο αυτό πραγματοποιήθηκε και επιτόπια έρευνα, κατά τη διάρκεια της οποίας 

προέκυψαν αρκετές δυσκολίες, καθώς οι κάτοικοι των οικισμών δεν γνώριζαν όλα τα μνημεία ή 

τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τους. Επιπλέον, υπήρξαν δυσκολίες και ως προς τον εντοπισμό 

τους, καθώς η σήμανση ήταν ελλιπής ή ανύπαρκτη, οι χάρτες δεν τα ανέφεραν και ο κόσμος 

αγνοούσε όχι μόνο την παρουσία τους αλλά και την αξία τους. Επίσης, τα αρχεία του 

Υπουργείου Πολιτισμού και του Υπουργείου Περιβάλλοντος δεν παρέχουν λεπτομερή στοιχεία 

για τα μνημεία, όπως την ακριβή θέση τους, ούτε επικαιροποιούνται με πρόσφατες φωτογραφίες 

και με τις αλλαγές που ενδεχομένως έχουν υποστεί, όπως το ιδιοκτησιακό καθεστώς, η σημερινή 

τους κατάσταση, οι επεμβάσεις που έχουν δεχτεί. Έτσι, η έρευνα κατέστη ακόμα πιο δυσχερής. 

Αντίστοιχη συγκεντρωτική έρευνα δεν έχει πραγματοποιηθεί μέχρι σήμερα για τα μνημεία 

αυτών των χρονικών περιόδων, ενώ, αντίθετα, είναι πλούσια η βιβλιογραφία που αναφέρεται 

στα αρχαία και τα βυζαντινά μνημεία της Αρκαδίας. Επίσης, έμφαση δόθηκε στα κοσμικά 
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κτήρια, για τα οποία έχουν πραγματοποιηθεί λίγες μελέτες, ενώ τα θρησκευτικά μνημεία έχουν 

ήδη μελετηθεί σε μεγάλο βαθμό.  

Ταυτόχρονα, σκοπός της διδακτορικής διατριβής είναι να διερευνήσει τη στάση των κατοίκων 

του Νομού Αρκαδίας ως προς τη σχέση τους με την πολιτισμική κληρονομιά του τόπου τους και 

την επιθυμία τους το πολιτισμικό απόθεμα της περιοχής να συμβάλει στην ανάπτυξη του τόπου. 

Η εργασία έχει, επίσης, στόχο να εκτιμήσει τη δυναμική που θα έχει η τουριστική αξιοποίηση 

της πολιτισμικής κληρονομιάς του Νομού Αρκαδίας στην οικονομική ανάπτυξη της περιοχής, με 

γνώμονα τη βιωσιμότητά της και την αειφορία του τόπου, που θα επιτευχθεί με την έλλογη 

διαχείριση των φυσικών και πολιτιστικών πόρων και της φέρουσας ικανότητάς του. Για τους 

σκοπούς αυτούς πραγματοποιήθηκε εμπειρική έρευνα με τη μέθοδο των ερωτηματολογίων, η 

οποία μπορεί να αποτελέσει σημαντικό εργαλείο για τη διαχείριση, αξιοποίηση και προβολή των 

μνημείων του τόπου.  

Το περιεχόμενο της εργασίας διαρθρώνεται σε έξι κεφάλαια: 

Στο πρώτο κεφάλαιο περιγράφονται οι έννοιες του Μνημείου, της Πολιτισμικής Κληρονομιάς 

και της Διαχείρισής της και οι ανάγκες της κοινωνίας που επέβαλαν τη διεύρυνση των όρων 

αυτών στο πέρασμα των δεκαετιών. 

Στο δεύτερο κεφάλαιο γίνεται αναφορά στο θεσμικό πλαίσιο, διεθνές και ελληνικό, σχετικά με 

την πολιτισμική κληρονομιά και τις εξελίξεις στους τομείς της προστασίας, της διαχείρισης και 

της ανάδειξής της. 

Το τρίτο κεφάλαιο αναφέρεται στους τρόπους διαχείρισης της πολιτισμικής κληρονομιάς, τόσο 

σε θεωρητικό επίπεδο όσο και μέσα από παραδείγματα από τον ελληνικό και διεθνή χώρο. 

Έμφαση δίνεται στις εναλλακτικές μορφές τουριστικής ανάπτυξης και ιδιαίτερα στον 

πολιτιστικό τουρισμό. 

Στο τέταρτο κεφάλαιο γίνεται ιστορική αναδρομή για την περιοχή της Αρκαδίας, ενώ επίσης 

προβάλλεται η πορεία και ανάπτυξή της, καθώς και οι κοινωνικές, πολιτικές και οικονομικές 

εξελίξεις που διαμόρφωσαν το χαρακτήρα της. Επιπλέον, περιγράφονται τα μεταβυζαντινά και 

νεότερα κοσμικά μνημεία του Νομού, όπως διατηρητέα κτήρια, κρήνες, γεφύρια, μύλοι, σχολικά 

κτήρια κ.ά. Ειδικότερα, παρουσιάζεται κάθε μνημείο ξεχωριστά, γίνεται αναφορά στο φορέα 

προστασίας του, καθώς και στα ιδιαίτερα μορφολογικά χαρακτηριστικά του. 
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Το πέμπτο κεφάλαιο αφορά στην εμπειρική έρευνα που πραγματοποιήθηκε με τη μέθοδο των 

ερωτηματολογίων για την ανταπόκριση των κατοίκων του Νομού Αρκαδίας σχετικά με την 

πολιτισμική κληρονομιά του τόπου. 

Στο έκτο κεφάλαιο διατυπώνονται τα συμπεράσματα που προέκυψαν από την έρευνα, καθώς και 

προτάσεις για την καλύτερη διαχείριση και προστασία των μνημείων.  

Στη συνέχεια δίνονται οι βιβλιογραφικές αναφορές των πηγών που αξιοποιήθηκαν στην 

παρούσα εργασία. 

Στο παράρτημα 1 παρατίθεται ο Νόμος 3028/2002 «Για την Προστασία των Αρχαιοτήτων και εν 

γένει της Πολιτιστικής Κληρονομιάς», στο παράρτημα 2 παρουσιάζεται το ερωτηματολόγιο της 

έρευνας, στο παράρτημα 3 εμφανίζονται οι πίνακες συχνοτήτων που προέκυψαν από τη 

στατιστική επεξεργασία και στο παράρτημα 4 δίνεται κατάλογος με τις εικόνες, τους χάρτες και 

τα διαγράμματα που υπάρχουν στην εργασία.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1: Η ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΗΣ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑΣ 

1.1 Η έννοια του Μνημείου 

Τον 20ό αιώνα καθιερώθηκε η έννοια του μνημείου που περιγράφει κάθε μεμονωμένο 

πολιτισμικό αγαθό που πρέπει να τύχει προστασίας και ανάδειξης. Αρχικά ως μνημείο οριζόταν 

το σήμα που εξέφραζε την ανάμνηση για ένα γεγονός, λειτουργώντας ως συνδετικός κρίκος 

ανάμεσα στο παρόν και το παρελθόν. Ετυμολογικά η λέξη μνημείο προέρχεται από το ρήμα 

μνάομαι-μιμνήσκω (θυμάμαι), ως ένα ενθύμιο και ανάμνηση κάποιου γεγονότος που συνδέεται, 

ουσιαστικά, με τις υποθήκες που αφήνουν οι παλαιότερες γενιές στις σύγχρονες, προκειμένου 

αυτές με τη σειρά τους να τις μεταφέρουν στις μεταγενέστερες. Αφορούσε αρχικά ένα 

μεμονωμένο αρχιτεκτόνημα ή πλαστικό έργο, αδιαφορώντας για το σύνολο (Λάββας & 

Καραβασίλη, 2003: 5. Prott & O’ Keefe, 1992: 311. Φιλιππίδης, 2010α: 74).  

Σήμερα, η έννοια του μνημείου έχει διευρυνθεί και ως προς την έκταση και ως προς το 

περιεχόμενο και αντιμετωπίζεται ως σύνολο, που αντιλαμβάνεται το αρχιτεκτονικό μνημείο όχι 

μεμονωμένα αλλά μέσα στον τόπο που το περιβάλλει (Λάββας, 2010: 91). Το μνημείο αποτελεί, 

πλέον, το συμβολικό στοιχείο και το φορέα μνήμης μιας κοινότητας, καθώς θεωρείται η 

απεικόνιση μιας ανθρώπινης πράξης μέσα στο χρόνο, με την οποία το άτομο συνειδητοποιεί την 

ταυτότητά του. Παράλληλα, διαθέτει τη μοναδική ιδιότητα να αντιπροσωπεύει και να εκφράζει 

τα ιδανικά της κοινωνίας και της εποχής κατά την οποία δημιουργήθηκε, αλλά και να αφηγείται 

με γλαφυρότητα την ιστορία της. Σύμφωνα με τη σύγχρονη προσέγγιση του όρου, επομένως, 

περιλαμβάνει όλα τα υλικά κατάλοιπα του ανθρώπινου παρελθόντος (ανθρώπινα έργα, 

κατάλοιπα ανθρώπινων δραστηριοτήτων, ανθρώπινο περιβάλλον), και όχι μόνο τα εντυπωσιακά 

έργα τέχνης (Howard, 2003: 71. Jokilehto, 1999: 4. Λάββας, 1997: 16. Παυλογεωργάτος, 2003: 

28).  

Τα μνημεία ταξινομούνται σε δύο μεγάλες κατηγορίες, τα αρχαία (προϊστορικά, αρχαία, 

βυζαντινά και μεταβυζαντινά), τα οποία χρονολογούνται μέχρι το 1830 και τα νεότερα που η 

χρονολογία κατασκευής τους τοποθετείται μετά το 1830 (Παυλογεωργάτος, 2003: 39. 

Τουρνικιώτης, 2010: 14. Φιλιππίδης, 2010α: 74). Επίσης, διαιρούνται σε κινητά και ακίνητα. Ως 

ακίνητα μνημεία, σύμφωνα με τον Αρχαιολογικό Νόμο 3028 του 2002 «Για την προστασία των 

αρχαιοτήτων και εν γένει της πολιτιστικής κληρονομιάς», νοούνται τα μνημεία που υπήρξαν 

συνδεδεμένα με το έδαφος και παραμένουν σε αυτό ή στο βυθό της θάλασσας ή στον πυθμένα 

λιμνών ή ποταμών, καθώς και εκείνα τα οποία δεν είναι δυνατόν να μετακινηθούν χωρίς να 
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προκληθεί βλάβη της αξίας τους ως μαρτυριών. Στα ακίνητα μνημεία συμπεριλαμβάνονται, 

επιπλέον, οι εγκαταστάσεις και οι κατασκευές που αποτελούν αναπόσπαστο στοιχείο κτηριακών 

κατασκευών (αρχαιολογικοί χώροι, ιστορικές πόλεις, ιερά τεμένη, ταφικά μνημεία, 

αρχιτεκτονικά μνημεία, τόποι ιστορικής μνήμης, σπάνια οικοσυστήματα, μοναδικοί γεωλογικοί 

σχηματισμοί) και τα διακοσμητικά και λοιπά στοιχεία που αποτελούν αναπόσπαστο τμήμα τους, 

καθώς και το άμεσο περιβάλλον τους (Νόμος 3028/2002. Λαμπρινουδάκης, 2010: 275. 

Μητούλα, 1999: 67-68. Παυλογεωργάτος, 2003: 28. Τριχίλης, 1990: 61. Χριστοφιλόπουλος, 

2005: 39-40). 

Τα μνημεία προάγουν την ανθρώπινη μνήμη και συνδέουν το παρελθόν με το παρόν, 

παρέχοντας ποικίλα ερεθίσματα. Διαθέτουν ιστορική μνήμη, καθώς λειτουργούν ως αρχεία που 

καταμαρτυρούν την εποχή και το περιβάλλον, ανθρωπογενές ή φυσικό. Παράλληλα, 

λειτουργούν ως πολιτισμικά κειμήλια, που διαμέσου της πορείας τους στο χρόνο διασώζουν τον 

πολιτισμό και διαμορφώνουν τη φυσιογνωμία του αστικού περιβάλλοντος στο οποίο ανήκουν. 

Αποτελούν, επομένως, αδιαμφισβήτητα κοινωνικά αγαθά, που προσφέρουν επιστημονική, 

ιστορική και βιούμενη κοινωνική γνώση (Γαρέζου, 2010: 292. Howard, 2003: 167. Jokilehto, 

1999: 1, 17. Κόνσολα, 1995: 27. Λάββας, 1993: 10-12. Τουρνικιώτης, 2010: 14). 

Κάθε εποχή μεταχειρίζεται με διαφορετικό τρόπο τα μνημεία, σύμφωνα με τα δικά της κριτήρια, 

τα οποία διέπονται από διαφορετικές αξίες που αξιολογούνται, όταν πρόκειται να γίνει μια 

επέμβαση σε αυτά. Όλα τα μνημεία, τόσο τα φυσικά όσο και τα πολιτισμικά, διαθέτουν 

συγκεκριμένες ιδιότητες, όπως η πρωτοτυπία ή η γνησιότητα, η ιστορικότητα, η ποιότητα και ο 

συμβολισμός που σχετίζεται με το μήνυμα που μεταδίδουν. Επίσης, παρουσιάζουν ένα 

ξεχωριστό ενδιαφέρον από αρχαιολογική, ιστορική, θρησκευτική, καλλιτεχνική, εθνολογική, 

τεχνολογική και επιστημονική άποψη. Το ιδεολογικό αυτό σύστημα καθορίζει τα κριτήρια 

επιλογής των ιστορικών μνημείων και τη διαβάθμιση της προστασίας, της συντήρησης ή της 

αναστήλωσής τους (Jokilehto, 1999: 295-296. Κόνσολα, 1995: 28. Παυλογεωργάτος, 2003: 28. 

Στεφάνου, 2003: 37. Τουρνικιώτης, 2010: 14). 

Με βάση τις αξίες που τα διέπουν, τα μνημεία λειτουργούν αυτοτελώς ως ιστορικές μαρτυρίες 

που σχετίζονται με σπουδαία ιστορικά γεγονότα ή ως μαρτυρίες μιας σημαντικής κοινωνικής και 

πολιτισμικής καμπής, εκφράζοντας στο σύνολό τους τη δυναμική πορεία μιας συγκεκριμένης 

ιστορικής εξέλιξης της ανθρώπινης δημιουργίας. Παράλληλα όμως λειτουργούν και ως 

αδιάψευστοι μάρτυρες της φθοράς του χρόνου, δηλαδή ως φορείς της λεγόμενης «αξίας της 

παλαιότητας». Αυτή η ιστορική αξία, που συνδέει το μνημείο με τα ιστορικά γεγονότα τοπικής, 
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εθνικής ή παγκόσμιας σημασίας, αλλά και με τα βιώματα των ανθρώπων ανά τους αιώνες, 

συνθέτει την έννοια του μνημείου αποτελώντας φορέα μνήμης και άυλη διαχρονική οντότητα. Η 

ιστορικότητα του μνημείου αναφέρεται και στο σύνολο των επεμβάσεων, μετατροπών και 

προσθηκών που έχουν πραγματοποιηθεί σε αυτό μέχρι σήμερα (Λάββας, 2010: 96-97. Leveau, 

2009: 49. Παυλογεωργάτος, 2003: 28).  

Αντίστοιχα, ένα μνημείο διέπεται και από αισθητική ή καλλιτεχνική αξία, που το καθιστά 

σημαντικό, ωστόσο δεν πρέπει να αξιολογείται με τα κριτήρια του εκάστοτε μελετητή ή του 

απλού θεατή του έργου, που θαυμάζει περισσότερο ή λιγότερο ή και απορρίπτει μια 

συγκεκριμένη μορφή ανάλογα με τα δικά του βιώματα, αλλά πρέπει να εκτιμάται με βάση τα 

βιώματα του δημιουργού, προϋποθέτοντας επομένως τη γνώση της εποχής κατά την οποία έγινε 

το έργο (AHC, 2000: 34-35. Ivanov, 2003: 3-4. Κόνσολα, 1995: 28. Λαμπρινουδάκης, 2008: 

153-156. Miri, 2012: 180. Τουρνικιώτης, 2010: 14).  

Επιπλέον, πρέπει να διασφαλίζεται η αυθεντικότητα του μνημείου, που το καθιστά 

αναγνωρίσιμο, αλλά και συντελεί στην αποτελεσματικότητα των επεμβάσεων για 

αποκατάσταση και ανάδειξή του. Η αυθεντικότητα αφορά στην αρχιτεκτονική μορφή του 

μνημείου, τα υλικά, τις τεχνικές, τη χρήση και τη λειτουργία, τον περιβάλλοντα χώρο, αλλά και 

το συνολικό χαρακτήρα του και αυτό που αποπνέει. Εξάλλου η καλή διατήρηση και το 

αυθεντικό υλικό αποτελούν βάση για πληρέστερη επιστημονική ανάγνωση, αλλά και για 

αποκατάσταση και ανάδειξη του μνημείου (Λάββας, 2010: 36. Στεφάνου, 2003: 35. UNESCO, 

2005: Paragraph 82. Wirilander, 2012: 166.). 

Ωστόσο, όσον αφορά στα αρχιτεκτονικά μνημεία, η εμπειρία έχει δείξει ότι οι αξίες τους 

αντιμετωπίζονται με διαφορετικό τρόπο, όταν πρόκειται για αρχαία ερείπια, τα οποία ως 

εκθέματα πρέπει να διατηρηθούν άθικτα, και όταν πρόκειται για παραδοσιακούς οικισμούς και 

νεότερα κτήρια, τα οποία εντάσσονται σε έναν δυναμικά εξελισσόμενο πολεοδομικό ιστό. Η 

νεότερη αρχιτεκτονική κληρονομιά έχει συχνά υποβαθμιστεί, ενώ η τουριστική ανάπτυξη έχει 

οδηγήσει τη φυσιογνωμία πολλών περιοχών, κυρίως των παράκτιων και των νησιών, σε 

αλλοίωση. Τις τελευταίες δεκαετίες, εντούτοις, καίριας σημασίας υπήρξε η ανάπτυξη της 

συμβολής των θετικών επιστημών στην έρευνα και τη συντήρηση των μνημείων. Οι επεμβάσεις 

στα μνημεία σχεδιάζονται και υλοποιούνται, πλέον, από διεπιστημονικές ομάδες, ενώ 

παράλληλα εφαρμόζεται σύγχρονη τεχνολογία στην αποκατάστασή τους. Τα αποτελέσματα των 

επεμβάσεων δημοσιεύονται και διοργανώνονται διεθνή επιστημονικά συνέδρια (Μπούρας, 

2002: 13). 
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1.2 Η έννοια της Πολιτισμικής Κληρονομιάς 

Η πολιτισμική κληρονομιά αντιπροσωπεύει τη συλλογική μνήμη μιας κοινωνίας ή ενός λαού, 

διατηρώντας και ενδυναμώνοντας την ταυτότητά του και την κατανόηση του παρελθόντος του, 

αλλά αποτελώντας ταυτόχρονα και μέρος της παγκόσμιας κληρονομιάς που κληροδοτείται στις 

επόμενες γενιές στην αυθεντική της μορφή. Περιέχει την έννοια της ιστορικής μνήμης, δηλαδή 

οτιδήποτε δημιουργήθηκε στο παρελθόν και σχετίζεται με τη διαδρομή στο χρόνο. Για το λόγο 

αυτό απέκτησε, ανά τους αιώνες, και μια αδιαμφισβήτητη πολιτική και κατ’ επέκταση 

ιδεολογική διάσταση, που οδήγησε στην ανάληψη πρωτοβουλιών από τη μεριά του κράτους για 

τη διαχείριση και την προστασία της (Κόνσολα, 1995: 25. Petzet, 2004: 7. Τουρνικιώτης, 2010: 

14. Wirilander, 2012: 165).  

Η αναγνώριση της σημασίας της πολιτισμικής κληρονομιάς αποτελεί εκπλήρωση της ανάγκης 

του ανθρώπου για ιστορική συνέχεια, η οποία επεκτείνεται σε οικουμενικό επίπεδο, καθώς το 

πολιτισμικό αγαθό ενός λαού αποτελεί στοιχείο του πανανθρώπινου πολιτισμού. Συμπυκνώνει 

στους κόλπους της όλα τα παραδοσιακά στοιχεία, τις αντιλήψεις, τα ήθη, τα έθιμα και τις αξίες 

ενός λαού, που στη συνέχεια περνούν από γενιά σε γενιά. Με τον τρόπο αυτό αποκτάται από 

τους ανθρώπους ένα αίσθημα υπερηφάνειας, ιστορικής συνέχειας, συνοχής και μνήμης 

(Λαμπρινουδάκης, 2010: 275. Michell, 1988: 16, 26. Παυλογεωργάτος, 2003: 39. Τριχίλης, 

1990: 61. Φιλιππίδης, 2010α: 74). 

Αντίστοιχα, πολιτισμικό αγαθό είναι κάθε υλικό ή άυλο δημιούργημα του ανθρώπου το οποίο 

κάποτε είχε χρηστική αξία (σκεύη οικιακής χρήσης, εργαλεία, κοσμήματα, όπλα κ.λπ.) ή 

συμβολική λειτουργία (λατρευτικά αντικείμενα, εθνικά σύμβολα, οικογενειακά κειμήλια κ.λπ.) 

ή πνευματική αποστολή (ποιητική δημιουργία, ιστορικά συγγράμματα, φιλοσοφικά κείμενα, 

επιστημονικές διατριβές κ.λπ.), ενώ σήμερα αποτελεί ένα στοιχείο που διασώθηκε και 

παραπέμπει στις αντιλήψεις, στα επιτεύγματα και στον τρόπο ζωής του παρελθόντος 

(Παυλογεωργάτος, 2003: 24). Ως πολιτισμικό περιβάλλον ορίζονται τα ανθρωπογενή στοιχεία 

και χαρακτηριστικά του πολιτισμού, όπως αυτά διαμορφώθηκαν από την παρέμβαση και τη 

σχέση του ανθρώπου με το φυσικό περιβάλλον, συμπεριλαμβανομένων των ιστορικών χώρων 

και της καλλιτεχνικής και πολιτισμικής εν γένει κληρονομιάς της χώρας (Τριχίλης, 1990: 60). 

Η πολιτισμική κληρονομιά ενός τόπου, που αποτελείται από τα πολιτισμικά αγαθά, αναφέρεται, 

επομένως, στις μαρτυρίες της ύπαρξης και της δραστηριότητας του ανθρώπου και εμπεριέχει τα 

μνημεία, τους αρχαιολογικούς χώρους, τα πολιτισμικά τοπία, τα ιστορικά κέντρα πόλεων, τα 
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οικιστικά σύνολα και το φυσικό περιβάλλον, καθώς και τα άυλα πολιτισμικά αγαθά. 

Εντάσσονται στην έννοια αυτή, ακόμη, τοπία, τα οποία είναι έργα του ανθρώπου ή αποτελούν 

συνδυασμό της ανθρώπινης δημιουργίας και της φύσης. Ο όρος εμπεριέχει, κατά συνέπεια, 

ιστορικά κατάλοιπα με οικουμενική αξία, θωρούμενα υπό το πρίσμα της τέχνης, της ιστορίας, 

της επιστήμης, της εθνολογίας, της αισθητικής και της ανθρωπολογίας. Σύμφωνα με τον ορισμό 

της UNESCO, η πολιτισμική κληρονομιά ορίζεται ως ένα σύνολο από υλικά σημάδια, 

καλλιτεχνικά και συμβολικά, τα οποία παραδόθηκαν από το παρελθόν σε μια χώρα και κατ’ 

επέκταση σε ολόκληρη την ανθρωπότητα. Χαρακτηριστικά αναφέρεται ότι «η κοινή πολιτισμική 

κληρονομιά αποτελεί μια μοναδική πηγή της ανθρώπινης δημιουργικότητας, της ανάπτυξης και 

της ανανέωσης» (Howard, 2003: 6-7. Jokilehto, 1999: 1. Κόνσολα, 1995: 27. Λάββας, 1993: 13-

14. Μπαλασσά-Φλέγκα, 2009: 695. Χριστοφιλόπουλος, 2005: 39). 

Το πεδίο της πολιτισμικής κληρονομιάς προοδευτικά διευρύνθηκε περισσότερο, προκειμένου να 

συμπεριλάβει τις μαρτυρίες του βιομηχανικού παρελθόντος, τα οπτικοακουστικά έργα ή τα άυλα 

αγαθά, τα οποία αποτελούν εκφάνσεις του παραδοσιακού και του λαϊκού πολιτισμού, όπως η 

γλώσσα, οι μύθοι, τα ήθη και τα έθιμα, τα συστήματα αξιών, η μουσική, ο χορός ή οι 

παραδοσιακές τεχνικές (Βουδούρη, 1999: 22). Υπό τη διευρυμένη αυτή έννοια αναγνωρίζεται η 

οικουμενική διάσταση της πολιτισμικής κληρονομιάς και το χρέος της ανθρωπότητας για τη 

διαφύλαξή της. Τα πολιτισμικά αγαθά, ως μαρτυρίες της ύπαρξης και δραστηριότητας, της 

παρέμβασης και της σχέσης του ανθρώπου με το χώρο, προσδιορίζουν την ταυτότητα ενός 

τόπου, καθώς και τη σύγχρονη ζωή σε αυτόν και την εξέλιξή του ως εκφραστές του τρόπου 

ζωής, των πολιτισμικών αξιών και της ιστορικής πορείας των κοινωνιών (AHC, 1999: 10-11. 

Polo & Frias, 2010: 28. Τουρνικιώτης, 2010: 13). Η σταδιακή διεύρυνση της έννοιας της 

πολιτισμικής κληρονομιάς ώστε να περιλαμβάνει μεγαλύτερη ποικιλία αντικειμένων, άσκησε 

μια βαθιά επίδραση και στον τρόπο διαχείρισής τους (Dupagne & Teller, 2003: 2. Furrer, 2003: 

1. Kokan, 2003: 1. Λάββας, 2010: 106. Wirilander, 2012: 165).  

Ωστόσο, η πολιτισμική κληρονομιά αποτελεί ένα μη ανανεώσιμο εθνικό πόρο. Η προστασία της, 

κατά συνέπεια, πρέπει να στηρίζεται σε ένα πλαίσιο ολοκληρωμένης, βιώσιμης και αειφόρου 

ανάπτυξης, με γνώμονα την αξίωση του σύγχρονου ανθρώπου για αναβάθμιση, βελτίωση και 

εμπλουτισμό της ποιότητας ζωής του. Προκειμένου, λοιπόν, να συστηματοποιηθεί η δράση στον 

τομέα της προστασίας της πολιτισμικής κληρονομιάς έχουν θεσπιστεί κανόνες δικαίου και έχουν 

καθιερωθεί γενικές αρχές από την διεθνή κοινότητα και το ελληνικό κράτος (Bandarin et al., 

2011: 20. Cegielski et al., 2000: 2. De Brabander & Gijsbrechts, 1994: 828. Δημητσάντου-

Κρεμέζη, 2006: 270-278. Soutsas et al., 2006: 33. Taniguchi, 2002: 185. Χατζηδάκης, 2000: 55). 
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Το περιβάλλον, φυσικό, δομημένο και πολιτισμικό, χρειάζεται ιδιαίτερη μέριμνα, αφού οι 

βιώσιμες πόλεις αποτελούν προϋπόθεση για την κοινωνική και οικονομική ανάπτυξη, ενώ η 

υποβάθμισή του λειτουργεί ως τροχοπέδη στη συμβολή των πόλεων στην ανάπτυξη. Η 

αυξανόμενη καταστροφή του φυσικού και πολιτισμικού περιβάλλοντος που συντελείται τις 

τελευταίες δεκαετίες, οι ιλιγγιώδεις ρυθμοί εξέλιξης και η αστική ανάπτυξη που απορρέει από 

την εκβιομηχάνιση των κοινωνιών, αλλά και η κακή ποιότητα του νέου δομημένου 

περιβάλλοντος έχουν οδηγήσει το σημερινό άνθρωπο στην επιτακτική ανάγκη να αναζητήσει 

στήριγμα στο παρελθόν, προστατεύοντας τον μνημειακό του πλούτο. Κατά τη μεταπολεμική 

περίοδο, μάλιστα, παρατηρήθηκε το φαινόμενο της ταχύτατης αντικατάστασης του μεγαλύτερου 

μέρους των οικιστικών κελυφών με νέα, διαταράσσοντας την ομαλή διαδοχή και συνέχεια και 

οδηγώντας τους ανθρώπους στην απώλεια της ιστορικής τους ταυτότητας (Λάββας, 2010: 102. 

Riganti, 2003: 2. Στεφάνου, 2003: 40. Χατζητρύφωνος, 1994: 47).  

Για τους λόγους αυτούς έχει πλέον γίνει αισθητή, σε παγκόσμιο επίπεδο η ανάγκη διάσωσης, 

προστασίας και ανάδειξης των πολιτισμικών αγαθών, είτε πρόκειται για μεμονωμένα μνημεία 

είτε για συγκροτήματα κτηρίων είτε για οικιστικά σύνολα, ακόμα και αν δεν παρουσιάζουν 

σπουδαία αρχιτεκτονική ποιότητα (Λάββας, 2010: 182. Στεφάνου, 2003: 33. Wirilander, 2012: 

165). Σε διεθνές επίπεδο αναγνωρίζεται η αξία της διατήρησης, της προστασίας και της 

ανάδειξης της ξεχωριστής ταυτότητας και του ιδιαίτερου χαρακτήρα των πόλεων. Ειδικότερα, η 

αρχιτεκτονική κληρονομιά θεωρείται ως ένα από τα σπουδαιότερα υποσύνολα της πολιτισμικής 

κληρονομιάς και για το λόγο αυτό τα έργα της πρέπει να διασωθούν με οργανωμένες και 

συντονισμένες ενέργειες. Στην κατηγορία αυτή συμπεριλαμβάνονται τα κτίσματα μαζί με το 

περιβάλλον τους, καθώς και η επώνυμη και ανώνυμη αρχιτεκτονική, οι παραδοσιακοί οικισμοί, 

τα ιστορικά κέντρα των πόλεων, τα κτήρια συνοδείας, τα απλά σπίτια, τα εγκαταλελειμμένα 

εργοστάσια, οι αποθήκες κ.ά. (Κόνσολα, 1995: 27. Κόρκα, 2009: 8. Τουρνικιώτης, 2010: 13).  

Η αρχιτεκτονική κληρονομιά δεν θεωρείται μονάχα αξία πολιτισμική, αλλά μέσο προόδου και 

ανάπτυξης. Τα μνημεία της αρχιτεκτονικής, τα οποία έχουν δημιουργηθεί προκειμένου να 

ικανοποιήσουν συγκεκριμένες ανάγκες και επιθυμίες μιας ορισμένης χρονικής περιόδου, 

διαφοροποιούνται από τα υπόλοιπα έργα του παρελθόντος ως προς το γεγονός ότι έχουν έντονη 

παρουσία και στο παρόν, συνιστώντας ζωντανό μέρος το δομημένου περιβάλλοντος. Η 

αρχιτεκτονική κληρονομιά έχει την προστιθέμενη αξία ότι αποτελεί τεκμήριο της ανθρώπινης 

εμπειρίας, καθώς είναι παρούσα στις καθημερινές δραστηριότητες. Οι αρχαιολογικοί χώροι και 

οι ιστορικοί τόποι δεν αποτελούν μονάχα ιστορικές μαρτυρίες και χώρο μουσειακό, αλλά ο 

ρόλος τους διευρύνεται ώστε να αποτελέσουν στοιχεία εμπλουτισμού του σύγχρονου 
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πολεοδομικού ιστού (Akrout-Yaiche, 2003: 1. Furrer, 2003: 1. Jadon & Jadon, 2003: 3. Kokan, 

2003: 1. Polo & Frias, 2010: 28. Sen, 2001: 1. Wirilander, 2012: 165).  

1.3 Η έννοια της Διαχείρισης της Πολιτισμικής Κληρονομιάς 

Το ζήτημα που έχει τεθεί τις τελευταίες δεκαετίες δεν είναι πλέον η αξία της πολιτισμικής 

κληρονομιάς, η οποία είναι αδιαμφισβήτητη, αλλά η διαχείριση των πολιτισμικών αγαθών με 

τρόπο συμβατό με την προστασία τους και τις αρχές της βιώσιμης ανάπτυξης. Η πολιτισμική 

κληρονομιά δεν αντιμετωπίζεται ως ένα μνημείο του παρελθόντος το οποίο πρέπει να 

διατηρηθεί από την εκάστοτε γενιά στο όνομα των μελλοντικών γενεών, αλλά ως ένα 

αδιάσπαστο κομμάτι της ταυτότητας και της ζωής της παρούσας κοινωνίας. Για το λόγο αυτό, η 

διαχείρισή της είναι μια ολιστική διαδικασία, που απαιτεί την κατανόηση της αξίας των 

πολιτισμικών αγαθών, την τεκμηριωμένη ανάλυση των πηγών και την αξιολόγηση όλων των 

παραμέτρων (AHC, 2000: 11. Oz, 2003: 2. Πούλιος, 2012: 329-337. Worthing & Bond, 2008: 1-

6). 

Η διαχείριση των μνημείων και των υλικών πολιτισμικών αγαθών αναφέρεται στη συνολική και 

συστηματική φροντίδα και αντιμετώπισή τους, που περιλαμβάνει διαδικασίες επιστημονικού, 

τεχνικού, διοικητικού και νομικού χαρακτήρα, ξεκινώντας από την έρευνα, καταγραφή, 

αρχειοθέτηση, κατανόηση και ερμηνεία τους. Χρειάζεται επίσης γνώση της κατάστασης και των 

αναγκών τους, καθώς και καθορισμός της μεταχείρισής τους, ώστε να μπορούν να τεθούν 

προτεραιότητες για την προστασία τους, την αξιολόγηση και διατήρησή τους. Στόχος είναι να 

μεταβιβαστούν χωρίς φθορά στις επόμενες γενιές. Η διαχείριση της πολιτισμικής κληρονομιάς 

αναφέρεται, επίσης, στη διεπιστημονική συντήρηση και αποκατάσταση, τη διαμόρφωση και τον 

υπομνηματισμό των υλικών καταλοίπων, των μνημείων στο χώρο και των ιστορικών 

αντικειμένων στα μουσεία με τέτοιο τρόπο, ώστε να είναι κατανοητά από το ευρύ κοινό. 

Παράλληλα με την προαπαιτούμενη αναλυτική και ερμηνευτική δημοσίευση των μνημείων για 

τους ειδικούς επιστήμονες, η αναγνώσιμη διαμόρφωση των μνημείων θεωρείται πλέον ένα 

εξίσου σημαντικό και απαραίτητο είδος δημοσίευσης, γιατί αποτελεί την απόδοση της γνώσης 

που κερδίζεται από την επιστημονική έρευνα στο ευρύ κοινό (Alfrey & Putnam, 1992: 238. 

Αυγερινού-Κολώνια, 2002: 119. Kokan, 2003: 2. Λαμπρινουδάκης, 2010: 273, 275. 

Παυλογεωργάτος, 2003: 17. Wirilander, 2012: 170).  

Οι σύγχρονες θεωρίες γύρω από τη διαχείριση των μνημείων ενθαρρύνουν την ενσωμάτωση των 

πολιτισμικών αγαθών στην κοινωνία μέσα από διαδικασίες επανάχρησης και ένταξής τους στο 
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σύγχρονο οικονομικό σύστημα, λειτουργώντας ως χώροι επαφής και γνωριμίας των επισκεπτών 

με τον πολιτισμό. Στο πλαίσιο αυτό καθίσταται αναγκαία η διατήρηση ενός ενοποιημένου 

αστικού ιστού, μέσα στον οποίο διασταυρώνονται τα ιστορικά, καλλιτεχνικά και πολιτιστικά 

γεγονότα διαχρονικά (Μαλλούχου-Tufano, 2009: 9. Mayhew, 2011: 13. Michell, 1988: 24. 

Παναγιωτοπούλου, 1996: 64. Χλέπα, 2009: 179-180). Ωστόσο, η αποκατάσταση των μνημείων 

με σκοπό την επαναλειτουργία τους και την απόκτηση νέων χρήσεων, συμβατών με την αρχική, 

συνδέθηκε σε αρκετές περιπτώσεις με την έννοια του μαζικού τουρισμού και συχνά οδήγησε σε 

ανεξέλεγκτη χρήση με άγνοια της ιστορικής και καλλιτεχνικής τους αξίας, καθώς και σε 

βιαστικές επεμβάσεις με αμφιλεγόμενης ποιότητας αποτελέσματα. Για το λόγο αυτό η ένταξη 

ενός μνημείου ή ακόμα και ενός αρχαιολογικού χώρου στον πολεοδομικό ιστό προϋποθέτει 

βαθιά γνώση και τεκμηρίωση της τοπογραφίας της περιοχής, προκειμένου να διαφυλαχτεί η 

ιστορική συνέχεια του δομημένου περιβάλλοντος (Furrer, 2003: 3. Lamberti, 2008: 98. 

Μπούρας, 2010: 47. Χατζητρύφωνος, 1994: 52). 

Κατά συνέπεια, η λήψη αποφάσεων σχετικά με τις επεμβάσεις συντήρησης βασίζεται σε 

συγκεκριμένες προδιαγραφές, κριτήρια και μεθοδολογία, ώστε να εξασφαλίζεται η αειφορία 

κάθε κατασκευής. Η αποτελεσματική διαχείριση και προστασία της πολιτισμικής κληρονομιάς 

εντάσσεται στα σχέδια για τη διαχείριση του περιβάλλοντος, όπως και στα σχέδια πολεοδομικού 

και χωροταξικού σχεδιασμού. Για το λόγο αυτό, υπάρχει συνεργασία της κεντρικής εξουσίας με 

την τοπική αυτοδιοίκηση, με Μη Κυβερνητικούς Οργανισμούς που δραστηριοποιούνται στο 

χώρο της πολιτισμικής κληρονομιάς, αλλά και με την ιδιωτική πρωτοβουλία και τους πολίτες 

της τοπικής κοινωνίας (AHC, 2000: 77. Drdacky, 2003: 9. Heidari, 2012: 105. Karajovic, 2003: 

1. Moropoulou & Delegou, 2003: 2. Robinson, 1999: 23).  

Η σχεδιαζόμενη ανάπτυξη προσβλέπει αφενός στη βελτίωση της ποιότητας ζωής, αφετέρου 

στην προστασία της αυθεντικότητας των ιστορικών πόλεων και των παραδοσιακών οικισμών. 

Παράλληλα, η διαχείριση της πολιτισμικής κληρονομιάς και ο σχεδιασμός επεμβάσεων 

αποβλέπει στη βιωσιμότητα της ανάπτυξης της πόλης και την ορθολογική διατήρηση των 

πόρων, που έχει ως συνέπεια τη βελτίωση του βιοτικού επιπέδου, τη δημιουργία  θέσεων 

εργασίας και την ανταγωνιστικότητα. Αποβλέπει επίσης στη συμμετοχικότητα των πολιτών, 

καθώς και στην προστασία, διατήρηση και εμπλουτισμό της πολιτισμικής κληρονομιάς για την 

ανάπτυξη του πολιτιστικού τουρισμού και την εύκολη προσβασιμότητα στα πολιτισμικά αγαθά 

(Brown, 2011: 38. Guttman, 1999b: 56. Ivona, 2003: 355. Jadon & Jadon, 2003: 1. Moropoulou 

et al., 2003: 5. Oz, 2003: 3. Riganti, 2003: 1. Wirilander, 2012: 166). 
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Αντίστοιχα, σημαντική είναι η εκπαίδευση, η πληροφόρηση και η ευαισθητοποίηση της κοινής 

γνώμης σε ζητήματα προστασίας της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς και η εμπλοκή των πολιτών 

στο εγχείρημα της διαχείρισης, προστασίας και ανάδειξής τους, καθώς και η γνωριμία και 

εξοικείωσή τους με τις φυσικές και πολιτιστικές αξίες του τόπου τους (Akrout-Yaiche, 2003: 8. 

Clark, 2000: 23. Glemza, 2003: 4. Kokan, 2003: 2-3. Μαμαλούκος, 2009: 120. Παλάσκας κ.ά., 

2006: 182).  

Στην Ελλάδα, το ενδιαφέρον των ειδικών στα θέματα της προστασίας και διαχείρισης των 

μνημείων στράφηκε σταδιακά από τα δημιουργήματα του αρχαιοελληνικού και ρωμαϊκού 

παρελθόντος στα βυζαντινά και μεταβυζαντινά μνημεία και στη συνέχεια προς τη νεοκλασική 

και ανώνυμη λαϊκή αρχιτεκτονική, τα ιστορικά κέντρα και τους παραδοσιακούς οικισμούς 

(Συμεών, 2004: 90. Τουρνικιώτης, 2010: 16). Ωστόσο, οι αρχαιολογικοί χώροι στην Ελλάδα 

πριν από τα μέσα του 20ού αι. θεωρούνταν ότι απευθύνονταν σε ελάχιστους ειδικούς, π.χ. 

αρχαιολόγους, μηχανικούς, τοπογράφους κ.ά., ενώ οι πολίτες δεν ενδιαφέρονταν για την 

προστασία, τη διατήρηση και την ανάδειξή τους. Οι περισσότεροι αρχαιολογικοί χώροι 

παρέμεναν, άλλωστε, αποκομμένοι από το κοινό πίσω από περιφράξεις (Χλέπα, 2009: 179). 

Μεταξύ των ετών 1950-1965 οι επεμβάσεις σωστικού χαρακτήρα στα μνημεία της βυζαντινής 

και μεταβυζαντινής περιόδου ήταν περιορισμένες και εστιασμένες κυρίως στην ανάδειξη των 

καλλιτεχνικών τους αξιών. Επρόκειτο για εργασίες συντήρησης, στερέωσης, ευπρεπισμού και 

απαλλαγής από νεότερες προσθήκες, που συχνά σήμαιναν την καταστροφή των διαδοχικών 

φάσεών τους. Μετά το 1975, η Αρχαιολογική Υπηρεσία και τα αρμόδια Υπουργεία, Πολιτισμού 

και Περιβάλλοντος, δραστηριοποιήθηκαν. Θεσπίστηκαν ζώνες προστασίας (αδόμητες ή με 

ελεγχόμενη δόμηση) γύρω από τους αρχαιολογικούς χώρους και ξεκίνησαν οι κηρύξεις 

διατηρητέων κτισμάτων και παραδοσιακών οικισμών. Αντικειμενικός σκοπός ήταν να 

αναδειχθούν όλες οι ιστορικές φάσεις τους και η αρχική ακεραιότητά τους. Για το λόγο αυτό, η 

κρατική πολιτική και μέριμνα στράφηκε προς τα σημαντικότερα και πιο γνωστά μνημεία, όπως 

ήταν οι αρχαίοι ναοί και τα θέατρα αλλά και οι μεγάλων διαστάσεων βυζαντινές εκκλησίες. 

Θεωρήθηκε ότι τα αξιοποιήσιμα αρχαία και βυζαντινά μνημεία θα επέφεραν οικονομικά και 

τουριστικά οφέλη και θα έλκυαν το ενδιαφέρον του κόσμου (Μπούρας, 2010: 40-45).  

Όσον αφορά στις νεότερες αρχιτεκτονικές κατασκευές, από τα μέσα της δεκαετίας του 1930 

άρχισαν οι πρώτες κατεδαφίσεις ιστορικών κτισμάτων. Το φαινόμενο ξεκίνησε από την Αθήνα 

και πήρε δραματικές διαστάσεις, καθώς εξαπλώθηκε σε ολόκληρη τη χώρα. Η ανάγκη για την 

ικανοποίηση των οικιστικών αναγκών των ολοένα αναπτυσσόμενων πόλεων, καθώς και η 



Κεφάλαιο 1: Η Διαχείριση της Πολιτισμικής Κληρονομιάς 

 
 

Αλεξάνδρα Ν. Λάππα                  25 
 

δυσχερής οικονομική κατάσταση στην οποία είχε περιέλθει το νεοσύστατο ελληνικό κράτος, 

επέβαλε την επανάχρηση ως φυσική συνέπεια. Το γεγονός αυτό οδήγησε στην επικράτηση του 

φαινομένου των αντιπαροχών, στην αλόγιστη ανοικοδόμηση πολυώροφων κτισμάτων, καθώς 

και στην ποιοτική υποβάθμιση των πόλεων και στην καταστροφή των ιστορικών τους πυρήνων 

(Καρδαμίτση-Αδάμη & Μπίρης, 2010: 249-251. Συμεών, 2004: 90. Φιλιππίδης, 2010α: 79-80). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2: ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΗΣ 

ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑΣ  

2.1 Διεθνής χώρος 

2.1.1 Οι απαρχές του ενδιαφέροντος για τη διαχείριση της πολιτισμικής κληρονομιάς και 

τα πολιτιστικά αγαθά 

Από το 14ο αι. αναπτύχθηκε στο πλαίσιο του ουμανισμού της Αναγέννησης μια νέα, κριτική 

προσέγγιση της γραπτής παράδοσης, αλλά και των υλικών καταλοίπων του ελληνικού και του 

ρωμαϊκού, δηλαδή, του κλασικού κόσμου. Από τους πρώιμους εκφραστές αυτού του πνεύματος 

υπήρξε το 15ο αι. ο Κυριάκος Αγκωνίτης ή Πιτσικόλι (Ciriaco de Pizzicoli, 1391-1452), ο 

οποίος ταξιδεύοντας πραγματοποίησε λεπτομερείς καταγραφές αρχαίων μνημείων, συνέλεξε 

αρχαία έργα τέχνης και χειρόγραφα και αντέγραψε πλήθος αρχαίων επιγραφών, αναγνωρίζοντας 

την ιδιαίτερη σημασία αυτού του είδους τέχνης. Ήδη από το 15ο και 16ο αι., εποχή της 

Αναγέννησης, σημειώθηκε ανάκαμψη του ευρωπαϊκού πολιτισμού από το σκοταδισμό του 

Μεσαίωνα και έγινε πιο συνειδητή η αξία της πολιτισμικής κληρονομιάς. Αυξήθηκε το 

ενδιαφέρον για τα έργα των αρχαίων Ελλήνων και των Λατίνων συγγραφέων, ενώ και στον 

τομέα της αρχιτεκτονικής παρατηρήθηκε μια προσπάθεια απομίμησης των κλασικών 

αρχιτεκτονικών ρυθμών για τη σύνθεση της νέας αρχιτεκτονικής. Η μορφολογία των κλασικών 

μνημείων αποτέλεσε τόσο αντικείμενο μίμησης όσο και δημιουργικής ανάπλασης. Μέσα σε 

αυτό το κλίμα, ο πάπας Πίος Β΄ θέσπισε το 1462 ποινές για την καταστροφή και λεηλασία των 

μνημείων της κλασικής κληρονομιάς (Howard, 2003: 33-34. Jokilehto, 1999: 18. Λάββας & 

Καραβασίλη, 2003: 171. Τόλιας, 2006: 578).  

Έντονο ενδιαφέρον για τα ελληνικά μνημεία έδειξαν αυτή την περίοδο οι περιηγητές, έμποροι, 

στρατιωτικοί, μελετητές, αρχαιόφιλοι και καλλιτέχνες, οι οποίοι περιδιάβαιναν την Ελλάδα 

προκειμένου να έρθουν σε άμεση επαφή με την κλασική και λιγότερο τη βυζαντινή αρχαιότητα. 

Οι περιηγητές αυτοί παρέδωσαν κείμενα και σχέδια σχετικά με τις πόλεις και τα μνημεία, που 

παρέχουν πολύτιμες πληροφορίες για τοπωνύμια και οικισμούς, ιστορικές και γεωγραφικές 

λεπτομέρειες, καθώς και για την κατάσταση των ερειπωμένων αρχαιοτήτων (Jokilehto, 1999: 

48-49. Μαρμαράς κ.ά., 2000: 17. Οικονόμου, 1985: 73. Τόλιας, 2000: 8. Τόλιας, 2006: 582). 

Επιπλέον, το ενδιαφέρον τους για τις αρχαιότητες συντέλεσε στη διαμόρφωση της εθνικής 

αυτογνωσίας και τον αυτοπροσδιορισμό των Ελλήνων, καθώς η παρουσία τόσων επισκεπτών 

που περιδιάβαιναν τη χώρα αναζητώντας τα ίχνη της αρχαιότητας, τροφοδοτούσαν τη φαντασία 
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των Ελλήνων για τα αρχαία λείψανα και την προγονική γη. Η εικονογράφηση των περιηγητικών 

εκδόσεων αποτέλεσε βασική πηγή γνώσης για τον ελληνικό χώρο από το 15ο έως το 19ο αι. 

Ωστόσο, συχνά λόγιοι και μέλη επιστημονικών ακαδημιών αφιερώνονταν εκτός από την έρευνα 

και τη μελέτη, ενίοτε στη διαρπαγή ή και καταστροφή των ελληνικών αρχαιοτήτων, με σκοπό τη 

μεταφορά αντικειμένων στις δυτικές πρωτεύουσες για τον εμπλουτισμό ιδιωτικών 

αρχαιολογικών συλλογών. Έτσι, στις αρχές του 16ου αι. ξεκίνησαν συστηματικές ανασκαφές, 

αρχικά με σκοπό τον εμπλουτισμό των συλλογών παπών, βασιλέων και ευγενών (Δρούλια, 

2000: 11-12. Κουμαριανού, 2000: 5). 

Από τα μέσα του 17ου αι. αναγνωρίστηκαν οι καταστροφικές συνέπειες που προκάλεσαν οι 

πόλεμοι στα μνημεία, κινητά και ακίνητα, και άρχισε να παρουσιάζεται ενδιαφέρον για την 

επιστροφή των πολιτιστικών αγαθών στον τόπο προέλευσής τους, έπειτα από μετακίνησή τους 

κατά τη διάρκεια των εχθροπραξιών. Το ζήτημα, ωστόσο, της λεηλασίας των έργων τέχνης 

συζητήθηκε μόλις το 1815 σε Συνέδριο που πραγματοποιήθηκε στη Βιέννη, με σημαντικότερο 

αίτημα εκείνο του επαναπατρισμού των αγαθών του πολιτισμού στις χώρες προέλευσής τους 

(Βουδούρη, 1999: 17. Hellmann, 2003: 19. Κόνσολα, 1995: 40-42).  

Την ίδια περίοδο ξεκίνησαν οι επεμβάσεις στα κτήρια του παρελθόντος με στόχο τη διατήρησή 

τους, την αλλαγή χρήσης ή την προσαρμογή τους στο στυλ της εποχής. Οι επεμβάσεις αυτές 

πραγματοποιούνταν εμπειρικά, μέχρι το 19ο αι., χωρίς να βασίζονται σε κάποιο ιδιαίτερο 

θεωρητικό υπόβαθρο. Μέχρι το 1600 η έννοια της αναστήλωσης ταυτιζόταν σε μεγάλο βαθμό με 

τη μίμηση του παλιού και την ανάδειξη της καλλιτεχνικής αξίας του μνημείου. Επιπλέον, το 

ενδιαφέρον περιοριζόταν στα μνημεία της κλασικής αρχαιότητας, αρχαίας και ρωμαϊκής, ενώ 

υπήρχε αδιαφορία για τα έργα του Μεσαίωνα και τα ιστορικά κέντρα των πόλεων (Ιωαννίδου, 

2006: 222. Καραδέδος, 1991-1992: 23. Λάββας & Καραβασίλη, 2003: 171. Μαρμαράς κ.ά., 

2000: 16). Η αξίωση δημιουργίας, μέσω των μνημείων, εθνικής συλλογικής ταυτότητας είναι και 

ο λόγος που οδήγησε συχνά σε στυλιστικές αποκαταστάσεις και ανακατασκευές των 

αρχιτεκτονικών μνημείων (Τραυλός & Κόκκου, 1996: 515. Φεσσά-Εμμανουήλ, 1993: 15). 

Μεγάλο ενδιαφέρον για τη μνημειακή τοπογραφία των ελληνικών πόλεων σημειώθηκε από το 

17ο και ιδίως το 18ο αι., οπότε και πραγματοποιήθηκε χαρτογράφηση των αρχαιοτήτων και 

μελέτη των αρχαιολογικών ευρημάτων, κατά το πρότυπο του Παυσανία. Αυτή θα μπορούσε να 

χαρακτηριστεί ως η αναγέννηση της ελληνικής αρχαιολογίας, καθώς η προσοχή των φιλότεχνων 

και της δυτικής διανόησης στράφηκε στην Ελλάδα και οργανώθηκαν αποστολές τόσο από 

δημόσιους όσο και ιδιωτικούς φορείς των ευρωπαϊκών κρατών, αρχικά της Γαλλίας και της 
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Αγγλίας. Αναφέρονται χαρακτηριστικά η Academies des Inscriptions (Ακαδημία των 

Επιγραφών) και η Society of Dilettanti (Εταιρεία των Ερασιτεχνών) στο Λονδίνο το 1734, η 

οποία χρηματοδότησε την έκδοση των αρχιτεκτόνων Στιούαρτ (James Stuart, 1713-1788) και 

Ρεβέττ (Nicholas Revett, 1720-1804) «Αρχαιότητες των Αθηνών», καθώς και αρχαιολογικές 

αποστολές. Εξίσου σημαντική υπήρξε και η συνεισφορά του Γερμανού αρχαιολόγου και 

ιστορικού τέχνης Βίνκελμαν (Johann Joachim Winckelmann, 1717-1768) με την «Ιστορία της 

Τέχνης της Αρχαιότητας» (Geschichte der Kunst des Altertums, 1764), που οδήγησε το 

ενδιαφέρον για το παρελθόν σε μια έντονη στροφή προς την παράδοση του κλασικού κόσμου 

και την προσέγγισή της μέσα από τα έργα της τέχνης της (Τόλιας, 2006: 609-612).  

Από το 1770 και εξής παρατηρήθηκε η τελική στροφή του δυτικού ενδιαφέροντος προς την 

Ελλάδα και η ενσωμάτωση της κλασικής αρχαιότητας στην ευρωπαϊκή πολιτισμική κληρονομιά, 

μέσα στο ιδεολογικό πλαίσιο του Διαφωτισμού. Οι προσπάθειες αυτές υπήρξαν καθοριστικές 

για τη γνώση της αρχαίας ελληνικής ιστορίας, της τέχνης και της αρχιτεκτονικής (Τόλιας, 2006: 

613). Παράλληλα δέσποζαν οι ιδέες του Γκαίτε (Johann Wolfgang Goethe, 1749-1832), ο οποίος 

το 1798 στην εισαγωγή του έργου του «Προπύλαια», στο πλαίσιο της ουμανιστικής θεώρησης 

του κόσμου, τόνιζε την οικουμενικότητα κάθε ανθρώπινου δημιουργήματος, εισάγοντας την 

έννοια της παγκόσμιας πολιτισμικής κληρονομιάς και την ιδέα της παγκόσμιας αξίας των 

ανθρώπινων επιτευγμάτων στην τέχνη και την επιστήμη, όπου ο άνθρωπος γινόταν 

«κοσμοπολίτης», πολίτης του κόσμου και όχι της στενής, φυλετικής του ομάδας. Αυτή υπήρξε 

περίοδος της συστηματικής αρχαιολογίας, ενώ τα πρώτα μουσεία δημιουργήθηκαν προκειμένου 

να στεγάσουν τις ιδιωτικές συλλογές των ευγενών και του κλήρου. Ωστόσο, τα μουσεία 

απευθύνονταν αρχικά σε μια μορφωμένη μειονότητα, αδιαφορώντας για το κοινό (Hellmann, 

2003: 18-19. Jokilehto, 1999: 48. Λάββας, 2010: 109. Λάββας & Καραβασίλη, 2003: 18. 

Οικονόμου, 1985: 73-74).  

Σημαντική ώθηση για την ευαισθητοποίηση και το ενδιαφέρον του κοινού για το παρελθόν 

έδωσαν, ταυτόχρονα, στα μέσα του αιώνα οι ανασκαφές που πραγματοποιήθηκαν στην Πομπηία 

και την Ηράκλεια (Λαμπρινουδάκης, 2008: 34-35). Το κίνημα του ρομαντισμού, επίσης, 

διεύρυνε την έννοια της πολιτισμικής κληρονομιάς, επανεκτιμώντας τόσο το χριστιανικό 

μεσαίωνα και την τέχνη του όσο και το λαϊκό πολιτισμό (Λάββας & Καραβασίλη, 2003: 172).  

Πλέον είχαν ωριμάσει οι συνθήκες που θα οδηγήσουν στην επανάσταση του 1821 και την 

απελευθέρωση του ελληνισμού. Μέσα, λοιπόν, στο πλαίσιο κατανόησης της ελληνικής κλασικής 

αρχαιότητας εντάσσεται και το κίνημα του φιλελληνισμού, που σημειώθηκε από τα πρώτα 
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χρόνια της προσπάθειας των Ελλήνων για την απελευθέρωση και εκδηλώθηκε με τη συγγραφή 

ιστορικών πραγματειών, ποιημάτων, θεατρικών έργων και διηγημάτων, τη δημιουργία έργων 

ζωγραφικής εμπνευσμένων από την Επανάσταση και την οργάνωση εράνων και φιλανθρωπικών 

εκδηλώσεων. Το κίνημα κορυφώθηκε ακόμα και με την επιθυμία αρκετών ευρωπαίων 

εθελοντών να πολεμήσουν στο πλευρό των Ελλήνων, καθιστώντας την Ελληνική Επανάσταση 

μια ευρωπαϊκή επανάσταση (Κωβαίου, 2006: 428-429). 

Κατά την περίοδο της Βιομηχανικής Επανάστασης, ωστόσο, νέα προβλήματα ανέκυψαν για τα 

αστικά κέντρα και τα μνημεία που περιέχονταν σε αυτά. Το 19ο αι. διαφάνηκαν για πρώτη φορά 

οι κίνδυνοι που απειλούσαν τα μνημεία, το φυσικό περιβάλλον και τις ιστορικές πόλεις. 

Παράλληλα με τη δημογραφική έκρηξη παρατηρήθηκε το φαινόμενο της συρροής μεταναστών 

στα αστικά κέντρα, με αποτέλεσμα την αλόγιστη επέκτασή τους, την εμπορευματοποίηση της 

γης και την αλλοίωση της φυσιογνωμίας των ιστορικών κέντρων. Η εγκατάλειψη του αγροτικού 

χώρου και το φαινόμενο της αστυφιλίας και της δημογραφικής έκρηξης των πόλεων οδήγησαν 

στην αλόγιστη εκμετάλλευση των φυσικών πόρων, τη χρήση νέων τεχνολογιών και υλικών, που 

έρχονταν σε δυσαρμονία με τα προϋπάρχοντα οικοδομήματα, και κατ’ επέκταση στην 

καταστροφή πλήθους παλαιών κτηρίων, καθώς και την εγκατάλειψη μικρότερων παραδοσιακών 

οικισμών. Οι ενέργειες αυτές είχαν ως συνέπεια τη ρύπανση του περιβάλλοντος, την έλλειψη 

κοινόχρηστων χώρων, απαραίτητων για την εύρυθμη λειτουργία της πόλης και του ψυχισμού 

των κατοίκων της, καθώς και την αποκοπή από το φυσικό περιβάλλον και την υποβάθμιση της 

ποιότητας ζωής (Bayo, 2002: 61. Ιωαννίδου, 2006: 220. Κορμά, 1995: 78. Μητούλα, 1999: 69).  

Κατά το 19ο αι., που άρχισε να αναπτύσσεται η ιδεολογία γύρω από τα μουσεία και τις αξίες των 

μνημείων, τα κράτη προχώρησαν στην κατάρτιση πιο ολοκληρωμένων νομοθεσιών γύρω από 

την προστασία της πολιτισμικής τους κληρονομιάς, ανοίγοντας το δρόμο για διεθνείς 

συνεργασίες και συστηματική προσπάθεια για την αποκατάσταση των μνημείων. Πρόκειται για 

την εποχή των πρώτων μεγάλων μουσείων, καθώς και τη συγκρότηση των πρώτων 

αρχαιολογικών σχολών και υπηρεσιών συντήρησης. Το 1837 λειτούργησε στη Γαλλία η πρώτη 

Επιτροπή Ιστορικών Μνημείων. Ξεκίνησαν λοιπόν οι επεμβάσεις συντήρησης στα μνημεία, 

καθώς και η συστηματική καθιέρωση κανόνων δικαίου γύρω από την προστασία τους 

(Ιωαννίδου, 2006: 222. Καραδέδος, 1991-1992: 23, 32. Κόνσολα, 1995: 61-62. Τουρνικιώτης, 

2010: 13).  

Μια από τις πιο μεγάλες προσωπικότητες που άσκησαν επιρροή στον τομέα αυτό και 

δημιούργησαν σχολή ήταν ο Γάλλος αρχιτέκτονας Βιολέ-λε-Ντυκ (Eugène Emmanuel Viollet-
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le-Duc, 1814-1879), υπέρμαχος του ρομαντισμού και υποστηρικτής της «στυλιστικής» 

αναστήλωσης. Κύρια επιδίωξή του ήταν η καθαρότητα του στυλ και η ανακατασκευή 

ολόκληρων μνημείων, η μορφολογική και ρυθμολογική ενότητα, η απαλλαγή δηλαδή των 

μνημείων από κάθε μεταγενέστερη προσθήκη, έστω και αν αυτή είχε ιστορική ή καλλιτεχνική 

αξία. Για την επίτευξη του βασικού σκοπού επιτρέπονταν ακόμα και οι συμπληρώσεις 

μνημείων, με βάση όχι γνωστά στοιχεία, αλλά με γνώμονα μόνο την τεχνοτροπική τους ενότητα. 

Ο Άγγλος κριτικός της τέχνης Ράσκιν (John Ruskin, 1819-1900), αντίθετα, και ο Μόρρις 

(William Morris, 1834-1896), δημιουργοί του anti-restoration movement, υπήρξαν λάτρεις της 

συγκίνησης που εμπνέει ο χρόνος και το ερείπιο και πολέμιοι της αναστήλωσης, θέτοντας ως 

υπέρτατες αξίες την αυθεντικότητα και την παλαιότητα του μνημείου. Το κίνημα κριτίκαρε τις 

επεμβάσεις συντήρησης οι οποίες κατέστρεφαν την αυθεντικότητα και την πρωτοτυπία των 

ιστορικών κτηρίων, ενθαρρύνοντας τη διατήρηση της αξίας της αυθεντικότητας (Jokilehto, 

1999: 140-141. Λάββας & Καραβασίλη, 2003: 172. Miri, 2012: 178. Στεφάνου, 2003: 42. 

Wirilander, 2012: 168). 

Οι αρχές που πρότεινε ο Μπόιτο (Camilo Boito, 1836-1914) διατυπώθηκαν στο 3ο Συνέδριο 

Μηχανικών και Αρχιτεκτόνων που πραγματοποιήθηκε στη Ρώμη το 1883, αποτελώντας τον 

πρώτο «Χάρτη της Αναστήλωσης». Ο Μπόιτο προέκρινε το σεβασμό στην αυθεντική ύλη, με 

διακριτή χρήση του παλαιού και του νέου υλικού ώστε να αποφεύγεται κάθε εξαπάτηση, και το 

σεβασμό στις μεταγενέστερες φάσεις του μνημείου. Δεχόταν τη λύση της αναστήλωσης με την 

προϋπόθεση ότι υπήρχαν επιστημονικά και τεκμηριωμένα αρχιτεκτονικά σχέδια, καθώς και 

απόλυτη ανάγκη για μιας τέτοιας έκτασης επέμβαση. Σύμφωνα με τον Μπόιτο, τα μνημεία 

έπρεπε μόνο να συντηρούνται. Ο Τζοβανόνι (Gustavo Giovannoni, 1873-1947), καθηγητής 

αρχιτεκτονικής στο Πανεπιστήμιο της Ρώμης, υπήρξε κύριος εισηγητής του Χάρτη των Αθηνών 

στα 1933. Ο Τζοβανόνι έδειξε ενδιαφέρον και για την αναγνώριση της αξίας και της προστασίας 

της λαϊκής αρχιτεκτονικής, ενώ η βασική αρχή του ήταν πως η αποκατάσταση των μνημείων 

σταματά εκεί που αρχίζουν οι υποθέσεις. O Μπράντι (Cesare Brandi, 1906-1988) τόνισε την 

αξία που πηγάζει από τα αρχαία υλικά, ενώ μίλησε και για την αποκατάσταση της ενότητας του 

μνημείου με ξεκάθαρη, ωστόσο, διαφοροποίηση των νέων υλικών και των σύγχρονων 

παρεμβάσεων (Jokilehto, 1999: 201-203, 220. Ιωαννίδου, 2006: 225. Καραδέδος, 1991-1992: 

36, 40. Miri, 2012: 179. Varagnoli, 2009: 11). 

Εντούτοις, οι πρώτες προσπάθειες αποκατάστασης των μνημείων χαρακτηρίζονταν από έναν 

εμπειρισμό, χωρίς να έχει τεθεί ακόμα κάποιο πλαίσιο αρχών και κανόνων, με αποτέλεσμα η 

μεγαλύτερη βαρύτητα να δίνεται στην καλλιτεχνική αξία του μνημείου, αδιαφορώντας συχνά 
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για την αυθεντικότητά του. Παρατηρήθηκε, επομένως, μια τάση για αυτοσχεδιασμό, απουσία 

διάκρισης μεταξύ παλαιών και νέων τμημάτων και ανασύνθεση της γενικής μορφής του 

μνημείου σύμφωνα με την προσωπική κρίση και αντίληψη κάθε αναστηλωτή (Jokilehto, 1999: 

204. Miri, 2012: 180). 

Ωστόσο, ενώ το ενδιαφέρον της παγκόσμιας κοινότητας για την προστασία, συντήρηση και 

αποκατάσταση των μεμονωμένων αρχιτεκτονικών μνημείων εκδηλώθηκε από νωρίς, ήδη από το 

18ο αι., τα ιστορικά-οικιστικά σύνολα κατάφεραν να συγκεντρώσουν το παγκόσμιο ενδιαφέρον 

μόλις μετά τις εκτεταμένες καταστροφές του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου. Οι τεράστιες 

καταστροφές μνημείων που προκλήθηκαν, ιδιαίτερα στα ιστορικά κέντρα των πόλεων κατά τη 

διάρκεια των δύο Παγκοσμίων Πολέμων, απέδειξαν την αναποτελεσματικότητα της υπάρχουσας 

νομικής προστασίας και φανέρωσαν την έλλειψη σεβασμού των κρατών απέναντι στις αρχές που 

είχαν διατυπωθεί έως τότε. Ιστορικές πόλεις και μνημεία ισοπεδώθηκαν για στρατιωτικούς ή 

προπαγανδιστικούς λόγους και μνημεία που είχαν διατηρηθεί για αιώνες μετατράπηκαν σε 

ερείπια (Κόνσολα, 1995: 42-45. Μπαλασσά-Φλέγκα, 2009: 752).  

Οι καταστροφές στάθηκαν αφορμή για τη συνειδητοποίηση των τοπικών κοινωνιών ότι η 

διατήρηση της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς αποτελεί βασικό στοιχείο της πολιτισμικής τους 

ταυτότητας. Αυτή πραγματοποιήθηκε είτε ως ανασύνθεση του αρχικού ύφους είτε ως ανάκτηση 

των μνημείων με βάση την προγενέστερη μορφή τους. Αρκετοί λαοί αποφάσισαν να 

αναστηλώσουν τις κατεστραμμένες ιστορικές πόλεις τους διατηρώντας εξωτερικά, με όσο το 

δυνατόν μεγαλύτερη πιστότητα, τις όψεις των κτηρίων ως ένα κομμάτι σεβαστό της 

πολιτισμικής τους κληρονομιάς. Συχνά, τα μνημεία υποκαταστάθηκαν με νέα κτήρια, που 

αντέγραφαν τη χαμένη φυσιογνωμία της πόλης. Πόλεις ανοικοδομήθηκαν με τον παλαιό τους 

χαρακτήρα, ώστε να μη χαθεί η ισορροπία ανάμεσα στο παρελθόν και το μέλλον. Ολόκληρα 

οικοδομικά τετράγωνα ανακατασκευάστηκαν, με βάση παλιές αρχιτεκτονικές αποτυπώσεις και 

φωτογραφικά δεδομένα, στην παλιά τους μορφή και καταβλήθηκε μεγάλη προσοχή στην 

ακρίβεια για την πιστή απόδοσή τους, τουλάχιστον σε ό,τι αφορούσε στις όψεις. Οι 

αποκαταστάσεις αυτές, σε πόλεις όπως η Μπολόνια, η Νυρεμβέργη, η Βουδαπέστη, η 

Βαρσοβία, το Μόναχο, η Δρέσδη, το Ρίμινι, το Λονδίνο κ.ά., είχαν συμβολική αξία και 

συνδέονταν κυρίως με το εθνικό αίσθημα, εις βάρος όμως της αυθεντικότητας (Ζυγομαλάς, 

2009: 1-2. Καραδέδος, 1991-1992: 47. Λάββας, 2010: 144. Μουτσόπουλος, 1984: 11, 90). 
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2.1.2 Διεθνές και Ευρωπαϊκό Δίκαιο  

Σημαντικές αρχές διατυπώθηκαν σε όλη τη διάρκεια του περασμένου αιώνα σε διεθνείς 

συμβάσεις και διακηρύξεις, οι οποίες έχουν υιοθετηθεί και από το ελληνικό δίκαιο. Οι αρχές 

αυτές αφορούν στην αποκάλυψη, διαφύλαξη και προστασία των μνημείων από καταστροφές και 

αλλοιώσεις, αλλά και στην ανάδειξή τους, προκειμένου να γίνουν προσβάσιμα και αναγνώσιμα 

στους λαούς. Παρατίθενται ενδεικτικά οι σημαντικότερες από αυτές και οι καινοτομίες που 

έφεραν στον τομέα της διαχείρισης, της προστασίας και ανάδειξης της παγκόσμιας πολιτισμικής 

κληρονομιάς. Έμφαση έχει δοθεί στα μνημεία της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς. 

To Συνέδριο των Αθηνών (1931) «Για τη Διατήρηση των Μνημείων Τέχνης και Ιστορίας» 

οργανώθηκε από το Διεθνές Γραφείο Μουσείων που είχε συστήσει η Κοινωνία των Εθνών. 

Έγινε για πρώτη φορά αναφορά στην πολιτισμική κληρονομιά της ανθρωπότητας και στην 

ανάγκη για διεθνή συνεργασία για τη διατήρησή της. Πρωτοδιατυπώθηκε η αντίληψη για μια 

διεθνή πολιτισμική κληρονομιά, που πρέπει να προστατευτεί στο πλαίσιο μιας διεθνούς 

αλληλεγγύης στηριγμένης σε νομοθετική και επιστημονική ρύθμιση. Σύμφωνα με το Συνέδριο, 

η έννοια του μνημείου περιοριζόταν ακόμα σε αυτή του μεμονωμένου έργου τέχνης ή του 

αξιόλογου αρχιτεκτονικού κτηρίου, ενώ χαρακτηριστικό είναι ότι έγινε για πρώτη φορά μνεία 

στους αρνητικούς παράγοντες του περιβάλλοντος που επηρεάζουν τα μνημεία, όπως οι 

ατμοσφαιρικοί ρύποι. Παράλληλα, τέθηκε για πρώτη φορά το ζήτημα της προστασίας των 

ιστορικών μνημείων σε πολεοδομική κλίμακα, αλλά με την προϋπόθεση να γίνεται σεβαστή και 

η φυσιογνωμία της πόλης (Λάββας, 1993: 37. Μαρμαράς κ.ά., 2000: 32. Μαλλούχου-Tufano, 

2010: 301. Στεφάνου, 2003: 43, 55).  

Το Συνέδριο εξέτασε, επίσης, τα προβλήματα συντήρησης και αποκατάστασης της 

αρχιτεκτονικής κληρονομιάς. Σύμφωνα, λοιπόν, με τις αρχές που διατυπώθηκαν, προτάθηκε η 

αποφυγή της πλήρους ή ολιστικής στυλιστικής αποκατάστασης των μνημείων και η επιδίωξη 

μόνο της συντήρησής τους, ώστε να μη χαθούν οι ιστορικές και καλλιτεχνικές φάσεις του 

μνημείου, που πρέπει όλες να είναι σεβαστές. Παράλληλα, ευνοήθηκε η επανατοποθέτηση των 

αυθεντικών στοιχείων, ενώ τα νέα υλικά έπρεπε να είναι αναγνωρίσιμα. Επιτρεπόταν η αλλαγή 

χρήσης των μνημείων, προκειμένου να εξασφαλιστεί η συνέχιση της ζωής τους, εφόσον όμως 

γινόταν σεβαστός ο ιστορικός και καλλιτεχνικός χαρακτήρας τους. Έγινε επίσης λόγος για τη 

χρήση νέων δομικών υλικών, όπως το οπλισμένο σκυρόδεμα, αρκεί αυτό να είναι αθέατο, ώστε 

να μην αλλοιώνεται η εμφάνιση και ο χαρακτήρας του μνημείου. Επιπλέον, αναγνωρίστηκε η 

ανάγκη συστηματικής τεκμηρίωσης πριν από κάθε επέμβαση, αλλά και η προστασία του 
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περιβάλλοντα χώρου των μνημείων, καθώς και η τελική διαμόρφωση των αρχαιολογικών 

χώρων, ενώ έπρεπε να ληφθεί υπόψη και η φυσιογνωμία της πόλης μέσα στην οποία έχει 

ενταχθεί το μνημείο. Τέλος, τονίστηκε η ανάγκη διακρατικής συνεργασίας, η ανάγκη σύστασης 

αρχείων τεκμηρίων, δημοσίευσης ευρετηρίων των μνημείων, έκδοσης ειδικών δημοσιεύσεων 

και οδηγιών, καθώς και η ενθάρρυνση διενέργειας ειδικών προγραμμάτων για την εκπαίδευση 

και ευαισθητοποίηση των νέων στις έννοιες της προστασίας και της διαφύλαξης της 

πολιτισμικής κληρονομιάς (Κόνσολα, 1995: 62-63. Λάββας, 2010: 40-41. Λάββας, 1993: 37. 

Μαλλούχου-Tufano, 2010: 300-301. Στεφάνου, 2003: 43). Ωστόσο, η νομοθεσία κάθε χώρας θα 

έπρεπε να προσαρμοστεί στις τοπικές συνθήκες, προκειμένου να γίνει αποδεκτή από την κοινή 

γνώμη και να συναντήσει τις μικρότερες δυνατές αντιρρήσεις από τους ιδιώτες ιδιοκτήτες 

κηρυγμένων ακινήτων (Μαλλούχου-Tufano, 2010: 300). 

Ο Χάρτης των Αθηνών (1933) προέκυψε από τις αρχές που διατυπώθηκαν στο Διεθνές Συνέδριο 

Μοντέρνας Αρχιτεκτονικής σχετικά με τη σύγχρονη πολεοδομική οργάνωση. O Χάρτης των 

Αθηνών έθεσε για πρώτη φορά τις αρχές για τη συντήρηση και την αναστήλωση των μνημείων 

σε διεθνές επίπεδο. Μεγάλη μορφή αυτού του συνεδρίου υπήρξε ο Ελβετός αρχιτέκτονας Λε 

Κορμπυζιέ (Le Corbusier, 1887-1965). Η προστασία περιλαμβάνει, πλέον, τόσο τα μεμονωμένα 

κτίσματα όσο και τα οικοδομικά σύνολα, δεδομένου ότι αποτελούν τεκμήρια της ιστορικής 

συνέχειας μιας πόλης. Για το λόγο αυτό, η έννοια της αποκατάστασης πρέπει να συμπεριλάβει 

και τον περιβάλλοντα χώρο του μνημείου, ενώ τονίζεται και η ανάγκη εξυγίανσης των περιοχών 

με παραδοσιακό χαρακτήρα, όπως και η ένταξη των μοντέρνων κτηρίων στο παραδοσιακό 

περιβάλλον. Ωστόσο, διευκρινίζεται πως «ό,τι ανήκει στο παρελθόν δε δικαιούται εξ ορισμού να 

παραμείνει αιώνιο», επομένως πρέπει να γίνεται επιλογή των μνημείων εκείνων που δύνανται να 

συντηρηθούν ως αποσπασματικά τεκμήρια του παρελθόντος. Έμφαση δόθηκε, επίσης, στα 

προβλήματα των σύγχρονων πόλεων, όπως ο περιορισμένος χώρος κατοικίας, το ανθυγιεινό 

περιβάλλον, οι ανεπαρκείς ελεύθεροι χώροι. Για την επίλυση των προβλημάτων αυτών 

ευνοήθηκε ο διαχωρισμός των λειτουργιών σε κατοικίες, βιομηχανίες, εμπορικούς χώρους, 

χώρους πρασίνου και αναψυχής. Τα ιστορικά κέντρα των ευρωπαϊκών πόλεων έγιναν πλέον 

αντικείμενο πολεοδομικών σχεδιασμών μεγάλης κλίμακας με στόχο την ανάπλαση και 

εξυγίανση τους, ώστε να ανταποκρίνονται στις προδιαγραφές της μοντέρνας πόλης, όπως 

διατυπώθηκε στο Χάρτη των Αθηνών (Jokilehto, 1999: 284-285. Κόνσολα, 1995: 63. Λάββας, 

1993: 42. Petzet, 2004: 10. Στεφάνου, 2003: 45, 55. Τουρνικιώτης, 2010: 18).  

Το Σύμφωνο της Ουάσιγκτον (1935) ή Σύμφωνο Roerich «Για την Προστασία των 

Καλλιτεχνικών και Επιστημονικών Ιδρυμάτων και των Ιστορικών Μνημείων» υπογράφηκε από 
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τα κράτη της Αμερικανικής Ηπείρου, αποτελώντας ουσιαστικά την πρώτη θεσμική πράξη για 

την προστασία των πολιτιστικών αγαθών τόσο σε καιρό ειρήνης όσο και σε περιόδους 

πολεμικών συρράξεων (Κόνσολα, 1995: 42-43. Λάββας, 1993: 37). 

Στην Οικουμενική Διακήρυξη των Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων του ΟΗΕ στο Παρίσι (1948) ο 

πολιτισμός αναφέρεται ως δικαίωμα του ανθρώπου με την εξής διατύπωση: «κάθε άτομο ως 

μέλος της κοινωνίας έχει δικαίωμα στην ικανοποίηση των οικονομικών, κοινωνικών και 

πολιτιστικών δικαιωμάτων που είναι απαραίτητα για την αξιοπρέπεια και την ελεύθερη 

ανάπτυξη της προσωπικότητας του, χάρη στην εθνική προσπάθεια και τη διεθνή συνεργασία, 

λαμβανομένων υπόψη της οργάνωσης και των πόρων της χώρας» (άρθρο 22). Επίσης, 

συμπληρωματικά στο άρθρο 27 της εν λόγω διακήρυξης επισημαίνεται: «καθένας έχει το 

δικαίωμα να συμμετέχει ελεύθερα στην πολιτιστική ζωή της κοινότητας, να απολαμβάνει τις 

τέχνες και να μετέχει στην επιστημονική πρόοδο και στα ωφελήματά της». 

Η Σύμβαση της Χάγης (1954) «Για την Προστασία των Πολιτιστικών Αγαθών σε Περίπτωση 

Ένοπλης Σύρραξης» της UNESCO, επέκτεινε τις αρχές που είχαν θεσπιστεί με τις συμβάσεις 

της Χάγης του 1899 και 1907 και το Σύμφωνο της Ουάσιγκτον του 1935. Το 1999 υπογράφηκε 

στη Χάγη Δεύτερο Πρωτόκολλο με συμπληρωμένες διατάξεις, που ακολουθούσαν τις εξελίξεις 

στο διεθνές δίκαιο, προκειμένου να δημιουργηθεί ένα ενισχυμένο σύστημα προστασίας για τα 

πολιτιστικά αγαθά1 (Πάντος, 2005: 53). Διαπιστώθηκε ότι κατά τη διάρκεια ένοπλων 

συρράξεων, και λόγω της ανάπτυξης της πολεμικής τέχνης, έχουν προκληθεί σοβαρές ζημιές 

στα πολιτιστικά αγαθά, ιδιαίτερα κατά τη διάρκεια των δύο Παγκόσμιων Πολέμων. 

Αναγνωρίστηκε ότι η οποιαδήποτε βλάβη στα πολιτιστικά αγαθά ενός λαού αποτελεί βλάβη της 

πολιτισμικής κληρονομιάς ολόκληρης της ανθρωπότητας, δεδομένου ότι κάθε λαός συνεισφέρει 

στον παγκόσμιο πολιτισμό. Είναι επομένως αναγκαία η διεθνής προστασία και διαφύλαξη της 

πολιτισμικής κληρονομιάς, η οποία για να είναι πιο αποτελεσματική πρέπει να οργανωθεί ήδη 

σε καιρό ειρήνης (Στεφάνου, 2003: 44).  

Ο όρος «πολιτιστικό αγαθό» συναντήθηκε εδώ για πρώτη φορά, δηλώνοντας «τα κινητά και 

ακίνητα αγαθά που έχουν μεγάλη σημασία για την πολιτιστική κληρονομιά κάθε λαού». 

Περιλαμβάνονται τα μνημεία της αρχιτεκτονικής, της τέχνης ή της ιστορίας, εκκλησιαστικά ή 
                                                            
1 Η Σύμβαση κυρώθηκε από το ελληνικό κράτος με το Ν. 1114/1981 (ΦΕΚ 6/Α/8.1.1981) και το Δεύτερο 

Πρωτόκολλο του 1999 με το Ν. 3317/2005 (ΦΕΚ 45/Α/23.2.2005).  
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κοσμικά, αρχαιολογικοί χώροι, οικοδομικά συγκροτήματα, αλλά και τα οικοδομήματα στα 

οποία φυλάσσονται ή εκτίθενται τα πολιτιστικά αγαθά, όπως τα μουσεία, οι βιβλιοθήκες και οι 

χώροι φύλαξης αρχείων. Υπό προστασία τέθηκαν όμως και τα «κέντρα περιέχοντα μνημεία», 

δηλαδή τα ιστορικά κέντρα πόλεων στα οποία βρίσκονται τα μνημεία (Κόνσολα, 1995: 26-27. 

Λάββας, 2010: 109. Χριστοφιλόπουλος, 2005: 23-24).  

Η Σύμβαση έκανε, επίσης, χρήση των όρων «διαφύλαξη» και «σεβασμός». Ο σεβασμός 

αναφέρεται σε περιόδους ένοπλης σύρραξης, οπότε και απαγορεύεται οποιαδήποτε πράξη 

μπορεί να προκαλέσει καταστροφή ή επιδείνωσή των μνημείων, αλλά και η χρησιμοποίησή τους 

για στρατιωτικούς σκοπούς (άρθρο 4). Οι ίδιες αρχές ισχύουν και για τα πολιτιστικά αγαθά που 

βρίσκονταν σε έδαφος κατοχής. Σε περίπτωση, όμως, που δεν καταστεί δυνατή η διαφύλαξή 

τους, τα συμβαλλόμενα μέρη οφείλουν να λάβουν τα κατάλληλα μέτρα συντήρησης. Τα μέτρα, 

ωστόσο, που θα παρθούν πρέπει να εφαρμοστούν και σε καιρό ειρήνης, ώστε να 

«διαφυλαχτούν» τα μνημεία και να καταστεί η προστασία αποτελεσματική (άρθρο 3) (Πάντος, 

2005: 29-31. Παπαπετρόπουλος, 2006: 24. Στεφάνου, 2003: 43. Χριστοφιλόπουλος, 2005: 24). 

Για το λόγο αυτό προτάθηκε η δημιουργία Διεθνούς Μητρώου Πολιτιστικών Αγαθών υπό 

Ειδική Προστασία, στο οποίο έπρεπε να καταγραφούν τα καταφύγια, τα κέντρα περιέχοντα 

μνημεία και άλλα ακίνητα πολιτιστικά αγαθά, στα οποία παρέχεται ασυλία. Κατά ανάλογο 

τρόπο τα συμβαλλόμενα μέρη οφείλουν να αποτρέψουν την εξαγωγή και διακίνηση των αγαθών 

από το έδαφος που τελεί υπό κατάληψη (Κόνσολα, 1995: 47-51. Πάντος, 2005: 44). 

Παρόλες τις προσπάθειες που κατέβαλε η UNESCO προκειμένου να εφαρμοστούν οι αρχές της 

Σύμβασης της Χάγης, τα περισσότερα κράτη είτε αμέλησαν, σε περίοδο ειρήνης, να εγγράψουν 

τα πολιτιστικά αγαθά τους στο Διεθνές Μητρώο είτε αδιαφόρησαν, σε περίοδο ένοπλης 

σύγκρουσης, για την πολιτισμική κληρονομιά των άλλων κρατών, ενθαρρύνοντας μάλιστα τη 

λεηλασία και την υπεξαίρεση πολλών αρχαιοτήτων και τεκμηρίων της πολιτισμικής 

κληρονομιάς (Κόνσολα, 1995: 52-56). 

Η Ευρωπαϊκή Μορφωτική Σύμβαση (Παρίσι, 1954)2 αποτέλεσε την πρώτη ευρωπαϊκή 

διακρατική συμφωνία για πολιτισμικά θέματα όπου εμφανίστηκε για πρώτη φορά η έννοια της 

κοινής ευρωπαϊκής πολιτισμικής κληρονομιάς. Στα άρθρα 1 και 5 της Σύμβασης διατυπώθηκε 

επίσημα για πρώτη φορά ο όρος «κοινή πνευματική κληρονομιά της Ευρώπης». Κάθε μνημείο 

θεωρείται αναπόσπαστο κομμάτι της πολιτισμικής κληρονομιάς ολόκληρης της Ευρώπης, 

                                                            
2 Η Σύμβαση κυρώθηκε από το ελληνικό κράτος με το Ν. 4194/1961 (ΦΕΚ 166/Α/19.9.1961).  
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επομένως είναι χρέος του κάθε κράτους χωριστά να την προστατεύει, λαμβάνοντας τα 

κατάλληλα μέτρα. Η Σύμβαση αποτελεί σημαντικό δείγμα των προθέσεων του Συμβουλίου της 

Ευρώπης για την προώθηση και ενίσχυση των ευρωπαϊκών πολιτισμικών αξιών. Τίθεται ως 

βασικός σκοπός η δημιουργία ενός πλαισίου για την πολιτιστική συνεργασία των μελών με 

ιδιαίτερη έμφαση στη προστασία και προαγωγή των ιδανικών και των αρχών της κοινής 

κληρονομιάς των χωρών-μελών που απαρτίζουν το θεσμό του Συμβουλίου της Ευρώπης. Η 

Σύμβαση προσπάθησε να στηρίξει τη δράση αναφέροντας, επίσης, για πρώτη φορά την 

πολιτιστική διάσταση στη διαδικασία της οικονομικής και κοινωνικής ανάπτυξης. Η Σύμβαση 

απέβλεπε, τέλος, στη μελέτη και προώθηση του πολιτισμού, της ιστορίας και της γλώσσας των 

κρατών (Βουδούρη, 1999: 210. Council of Europe, 1954: 2-4 Κόνσολα, 1995: 67. 

Παπαπετρόπουλος, 2006: 23. Στεφάνου, 2003: 48). 

Οι Συστάσεις του Νέου Δελχί (1956) «Για τις Διεθνείς Αρχές των Αρχαιολογικών Ανασκαφών» 

διατυπώθηκαν με πρωτοβουλία της UNESCO στο πλαίσιο της Γενικής Διάσκεψης της 

Οργάνωσης των Ηνωμένων Εθνών για την Εκπαίδευση, την Επιστήμη και τη Μόρφωση. 

Αφορούν στη διεξαγωγή των αρχαιολογικών ανασκαφών, τη μεθοδολογία και την οργάνωσή 

τους, τη συντήρηση των ανασκαμμένων, την παρουσίαση των ευρημάτων και τις δημοσιεύσεις, 

καθώς και την ανάδειξη των αρχαιολογικών χώρων και ερειπίων. Παρόλο που οι συστάσεις δεν 

ήταν δεσμευτικές για τα κράτη-μέλη, αλλά δινόταν στο καθένα ξεχωριστά η δυνατότητα να 

ολοκληρώσει τη νομοθεσία του περί ανασκαφών, προτάθηκαν κοινοί τρόποι αντιμετώπισης των 

ζητημάτων αυτών προκειμένου να εξυπηρετηθεί, μεταξύ άλλων, η διακρατική συνεργασία 

(Βουδούρη, 1999: 93-102. Petzet, 2004: 23). 

Στο Συνέδριο του Παρισιού (1957) προτάθηκε η δημιουργία κεντρικής υπηρεσίας προστασίας 

μνημείων σε κάθε χώρα, ενώ δόθηκε ιδιαίτερη σημασία στην επαγγελματική εκπαίδευση στον 

τομέα αυτό όσο και στη συνεργασία μεταξύ των αρχαιολόγων, των αρχιτεκτόνων και των 

πολεοδόμων στα θέματα των μνημείων. Η UNESCO παρότρυνε επίσης τα κράτη να 

συντονίσουν τις προσπάθειές τους με αυτές του ICCROM. 

Οι Συστάσεις του Παρισιού (1962) «Για τη Διατήρηση του Κάλλους και του Χαρακτήρα Τοπίων 

και Χώρων/ Τοποθεσιών» διατυπώθηκαν στη Γενική Διάσκεψη της Οργάνωσης των Ηνωμένων 

Εθνών για την Εκπαίδευση, την Επιστήμη και τη Μόρφωση (UNESCO). Αναγνωρίστηκε ότι η 

συνεχής εκμετάλλευση της γης, η υπέρμετρη ανάπτυξη των αστικών πόλεων και η βιομηχανική 

και εμπορική ανάπτυξη επηρεάζουν τόσο την αισθητική αξία των τοπίων και των χώρων όσο και 

την πολιτιστική και κοινωνική ζωή των πολιτών. Η UNESCO υιοθέτησε ορισμένες αρχές και 
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μέτρα, τα οποία πρέπει τα κράτη να λαμβάνουν σοβαρά υπόψη όταν πρόκειται για δημόσια έργα 

και μικρότερες οικοδομικές εργασίες, αλλά και γενικότερα τις περιβαλλοντικές επιπτώσεις τους. 

Προς την κατεύθυνση αυτή πρωταρχικό ρόλο παίζει ο πολεοδομικός σχεδιασμός, μέσω του 

οποίου καθορίζονται ζώνες προστασίας και διαφυλάσσεται, επομένως, η φυσική και η 

πολιτισμική κληρονομιά. Τονίστηκε, επίσης, ότι οι νέες κατασκευές πρέπει να σέβονται και να 

εναρμονίζονται με το οικιστικό περιβάλλον στο οποίο εντάσσονται, χωρίς ωστόσο να μιμούνται 

τα παραδοσιακά πρότυπα (Βουδούρη, 1999: 107-115).  

Ο Χάρτης της Βενετίας ή Διεθνής Χάρτης Αποκατάστασης (1964) αποτελεί τον πρώτο Διεθνή 

Καταστατικό Χάρτη αρχών επέμβασης στα μνημεία. Διατυπώθηκε στο Διεθνές Συνέδριο 

Αρχιτεκτόνων και Τεχνικών των Ιστορικών Μνημείων ως ένα σύνολο αρχών για την ανασκαφή, 

τεκμηρίωση, συντήρηση, αποκατάσταση και δημοσίευση των μνημείων της αρχιτεκτονικής 

κληρονομιάς. Έγινε και εδώ αποδεκτή η παγκόσμια αξία των πολιτιστικών αγαθών, τα οποία 

αποτελούν κοινή κληρονομιά και μαρτυρία της μακρόχρονης παράδοσης των λαών. Για το λόγο 

αυτό η ανθρωπότητα έχει χρέος να διασώσει την κοινή κληρονομιά για χάρη των μελλοντικών 

γενιών, καταρτίζοντας αρχικά διεθνείς καταστατικούς χάρτες που θα περιέχουν τις βασικές 

αρχές συντήρησης και αποκατάστασης των μνημείων. Για τα μνημεία τονίστηκε η ιστορική και 

αισθητική τους αξία. Επίσης, για πρώτη φορά αναφέρονται τα ιστορικά σύνολα ως αντικείμενα 

ειδικής φροντίδας (άρθρο 14) (Δωροβίνης, 1995: 34-35. ICOMOS, 1965: 1. Μπίρταχας & 

Τζώρτζη, 2009: 130. Petzet, 2004: 7). 

Ο Χάρτης της Βενετίας αποτελεί, σε διεθνές επίπεδο, την πρώτη και θεμελιώδη διακήρυξη 

αρχών για την προστασία και αποκατάσταση των μνημείων με την διευρυμένη και 

εκσυγχρονισμένη έννοια του όρου, ώστε να υφίσταται σαφής αξιολογική προσέγγιση του 

αντικειμένου προστασίας. Διευρύνθηκε, επίσης, ο όρος του ιστορικού μνημείου, που δεν 

περιορίζεται μόνο στα μεμονωμένα κτήρια και αρχιτεκτονικά έργα, αλλά καλύπτει και την 

τοποθεσία στην οποία ανήκουν, ως ένδειξη της ιστορικής εξέλιξης και του ιδιαίτερου 

πολιτισμού. Καλύπτει, επίσης, τις ανώνυμες και ταπεινές δημιουργίες που με τον καιρό 

απέκτησαν πολιτιστική σημασία, τους φυσικούς και ιστορικούς τόπους και τα σύνολα (άρθρο 1). 

(ICOMOS, 1965: 1. Κόνσολα, 1995: 66. Λάββας, 2010: 92. Μαλλούχου-Tufano, 2010: 303. 

Petzet, 2004: 25. Στεφάνου, 2003: 49).  

Για να επιτευχθεί αποτελεσματικά η συντήρηση και αποκατάσταση των μνημείων, απαραίτητη 

είναι η συνεργασία όλων των επιστημόνων (άρθρο 2). Σκοπός της συντήρησης και προστασίας 

ενός μνημείου είναι η διαφύλαξή του τόσο ως έργο τέχνης όσο και ως ιστορική μαρτυρία, με 
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βάση το σεβασμό στην αυθεντικότητά του (άρθρο 3). Για τη βιωσιμότητα των μνημείων όμως 

προτάθηκε ακόμα και η αλλαγή χρήσης τους προκειμένου να καταστούν λειτουργικά και 

ωφέλιμα για την κοινωνία. Κάτι τέτοιο ευνοεί και τη διαρκή συντήρησή τους (άρθρο 5). Η 

συντήρηση, ωστόσο, δεν περιορίζεται στο ίδιο το μνημείο, αλλά επεκτείνεται και στο άμεσο 

περιβάλλον του, το οποίο θα πρέπει να παρουσιάζει αντιστοιχία ως προς τους όγκους και τα 

χρώματα (άρθρο 6). Επιπλέον, αποτρέπεται η μετακίνηση ακόμα και τμήματος του μνημείου, με 

εξαίρεση την περίπτωση έντονου κινδύνου για την ακεραιότητά του (άρθρα 7 και 8) (ICOMOS, 

1965: 1-2. Jokilehto, 1999: 288. Κόνσολα, 1995: 217-218. Μαλλούχου-Tufano, 2010: 303. 

Petzet, 2004: 7-10. Στεφάνου, 2003: 49).  

Προτού ξεκινήσουν οι εργασίες αποκατάστασης ενός μνημείου, πρέπει να προηγηθεί 

λεπτομερής τεκμηρίωση, λαμβάνοντας υπόψη τα αυθεντικά του στοιχεία και την αρχική του 

υπόσταση. Τα σύγχρονα μέλη που ενδεχομένως προστεθούν, σε περίπτωση που οι παραδοσιακές 

τεχνικές κρίνονται ανεπαρκείς, πρέπει να ξεχωρίζουν από τα αρχικά στοιχεία και υλικά, ώστε να 

αποφευχθεί ο κίνδυνος κιβδηλότητας του μνημείου, αλλά και να συμβαδίζουν με την 

ολοκληρωμένη του μορφή και τον περιβάλλοντα χώρο του (άρθρα 9-13). Στόχος της 

αποκατάστασης δεν είναι η επαναφορά του μνημείου στην πρωταρχική του μορφή. Όλες οι 

ιστορικές του φάσεις πρέπει να είναι σεβαστές και να διατηρηθούν (άρθρο 11), με την 

προϋπόθεση ότι οι υπεύθυνοι για τις εργασίες αποκατάστασης γνωρίζουν λεπτομερώς όλες τις 

φάσεις του μνημείου και λαμβάνουν υπόψη τη λειτουργία του μνημείου και τη σχέση του με τον 

περιβάλλοντα χώρο. Μεγάλη έμφαση δόθηκε όχι μόνο στην τεκμηρίωση και λεπτομερειακή 

καταγραφή που πρέπει να προηγείται κάθε εργασίας συντήρησης και αποκατάστασης, αλλά και 

στην τελική δημοσίευση, η οποία πρέπει να είναι προσιτή και προσβάσιμη σε κάθε επιστήμονα 

(άρθρο 16) (ICOMOS, 1965: 2-4. Κόνσολα, 1995: 218-220. Λάββας, 2010: 141. Μαλλούχου-

Tufano, 2010: 303-304. Petzet, 2004: 8, 10-15).  

Ωστόσο, η αρχή της αναστρεψιμότητας, δηλαδή η δυνατότητα επαναφοράς του μνημείου στην 

κατάσταση που βρισκόταν πριν από την επέμβαση, δεν περιλαμβάνεται στο Χάρτη της Βενετίας, 

αλλά αναπτύσσεται σε μεταγενέστερα συνέδρια. Επιπρόσθετα, ο Χάρτης της Βενετίας συνέβαλε 

ώστε να αναπτυχθεί και να επικυρωθεί μέσα από διεθνείς συμβάσεις στις δεκαετίες που 

ακολούθησαν, ένας διεθνής επιστημονικός διάλογος σε ζητήματα όπως η αυθεντικότητα και η 

ακεραιότητα των μνημείων και η ορθή χρήση του όρου «ολοκληρωμένη προστασία» (Petzet, 

2004: 18).  
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Με την Ευρωπαϊκή Σύμβαση του Λονδίνου (1969) «Για την Προστασία της Αρχαιολογικής 

Κληρονομιάς»3 τέθηκε εκ νέου το ζήτημα της κοινής ευρωπαϊκής κληρονομιάς και 

πιστοποιήθηκε ότι η αρχαιολογική κληρονομιά είναι ουσιώδης για τη γνώση της ιστορίας των 

πολιτισμών, ενώ παράλληλα εδραιώθηκε και η θέση ότι η προστασία της κοινής πολιτισμικής 

κληρονομιάς της Ευρώπης αποτελεί ευθύνη όλων των κρατών στη βάση της αρχής της 

συνεργασίας. Για το λόγο αυτό κάθε κράτος οφείλει να θέσει υπό την προστασία του τις 

περιοχές αρχαιολογικού ενδιαφέροντος, αλλά και μέσω της παιδείας να καταστήσει την κοινή 

γνώμη μέτοχο της αξίας των αρχαιολογικών ευρημάτων και της απειλής που αντιμετωπίζουν 

αυτά και κατά συνέπεια η πολιτισμική κληρονομιά κάθε τόπου. Η Σύμβαση αναθεωρήθηκε στη 

Βαλέτα το 1992, προκειμένου να αντιμετωπιστεί το πρόβλημα της προστασίας των 

αρχαιολογικών χώρων μέσα στις ταχύτατα αναπτυσσόμενες πόλεις και τις συγκρούσεις σχετικά 

με τις χρήσεις γης. Η πλειοψηφία των χωρών-μελών του Συμβουλίου αναγνώρισαν ότι η 

ευρωπαϊκή δράση στα ζητήματα της αρχαιολογικής κληρονομιάς ήταν απαραίτητη για τέσσερις 

λόγους: τη ρύθμιση των ανασκαφών, την ποινικοποίηση της παράνομης δράσης, την 

ενδυνάμωση της εθνικής συνείδησης για την προστασία της αρχαιολογικής κληρονομιάς και την 

ενεργοποίηση και ευαισθητοποίηση της κοινής γνώμης (Council of Europe, 1969: 2-5. Κόνσολα, 

1995: 67. Πάντος, 2005: 138-141. Στεφάνου, 2003: 49. Χριστοφιλόπουλος, 2005: 28). 

Στo Διεθνές Συνέδριο της Οξφόρδης (1969) «Για τη Διατήρηση, Προστασία και Αξιοποίηση 

των Μνημείων και των Συνόλων σε συνάρτηση με την Ανάπτυξη του Μορφωτικού Τουρισμού» 

ο τουρισμός συνδέθηκε για πρώτη φορά με την έννοια της πολιτισμικής κληρονομιάς, μέσα στο 

πλαίσιο της διευκόλυνσης των ανθρώπινων επαφών σε διεθνές επίπεδο και της κατανόησης των 

λαών. Διαπιστώθηκε, ωστόσο, ότι οι μαζικές ετήσιες μετακινήσεις των τουριστών δεν έχουν 

ακόμα συνδεθεί ικανοποιητικά με το σεβασμό και την αξιοποίηση της πολιτισμικής 

κληρονομιάς, μια και δεν έχει εφαρμοστεί από τα κράτη ένας τουριστικός προγραμματισμός. 

Αντίθετα, οι τουριστικές επιχειρήσεις εντείνουν τις προσπάθειές τους προς την αύξηση του 

κέρδους, αδιαφορώντας συχνά για το φυσικό και πολιτισμικό περιβάλλον μέσα στο οποίο 

εντάσσονται οι τουριστικές εγκαταστάσεις. Για τους λόγους αυτούς, προτάθηκε, μεταξύ άλλων, 

η καλύτερη κατανομή των πόρων που προέρχονται από τον τουρισμό προς τη συντήρηση και 

αξιοποίηση των μνημείων και συνόλων, που αποτελούν ένα ανεκτίμητο κεφάλαιο για την 

τουριστική ανάπτυξη (Μπούρας, 1974: 49). 

                                                            
3 Η Σύμβαση κυρώθηκε από το ελληνικό κράτος με το Ν. 1127/1981 (ΦΕΚ 32/Α/10.2.1981). 
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Οι αρχές της Διεθνούς Σύμβασης των Παρισίων (1970) «Περί των Ληπτέων Μέτρων για την 

Απαγόρευση και Παρεμπόδιση της Παράνομης Εισαγωγής, Εξαγωγής και Μεταβίβασης της 

Κυριότητας των Πολιτιστικών Αγαθών»4 διατυπώθηκαν από τη Γενική Διάσκεψη της 

Οργάνωσης των Ηνωμένων Εθνών για την Εκπαίδευση, την Επιστήμη και τη Μόρφωση 

(UNESCO). Δόθηκε ο ορισμός των πολιτιστικών αγαθών, στα οποία περιλαμβάνονται τα 

θρησκευτικά και κοσμικά αγαθά που παρουσιάζουν αξία για την αρχαιολογία, την προϊστορία, 

την ιστορία, τη φιλολογία, την τέχνη ή την επιστήμη. Αναγνωρίστηκε, επίσης, ότι τα πολιτιστικά 

αγαθά αποτελούν βασικό στοιχείο της πνευματικής καλλιέργειας των λαών και ότι η ανταλλαγή 

των πολιτιστικών αγαθών μεταξύ των κρατών προάγει τη γνώση του πολιτισμού, 

εμπλουτίζοντας την πολιτιστική ζωή όλων των λαών, με συνέπεια τον αμοιβαίο σεβασμό και την 

εκτίμηση μεταξύ των εθνών. Για το λόγο αυτό, κάθε κράτος οφείλει να προβεί σε μέτρα για την 

προστασία της πολιτισμικής κληρονομιάς, όπως την κατάρτιση ενός εθνικού καταλόγου των 

προστατευόμενων αγαθών, η απώλεια των οποίων θα καθιστούσε πτωχότερη την παγκόσμια 

πολιτισμική κληρονομιά. Μεγάλη σημασία δόθηκε και στην εκπαίδευση των πολιτών, καθώς 

και στην ευαισθητοποίησή τους γύρω από θέματα του πολιτισμού, ώστε να αναπτυχθεί το 

αίσθημα της αξίας των πολιτιστικών αγαθών και των κινδύνων που αυτά αντιμετωπίζουν, καθώς 

και στη συνεργασία ανάμεσα στα κράτη. Θεσπίστηκαν, παράλληλα, περιοριστικοί κανόνες 

σχετικά με τη διακίνηση των πολιτιστικών αγαθών και την παράνομη εξαγωγή και εμπορία 

αρχαιοτήτων (Κόνσολα, 1995: 67-68. Πάντος, 2005: 67-73. Παπαπετρόπουλος, 2006: 23. 

Σκουρής & Τροβά, 2003: 280). 

Η Διεθνής Σύμβαση των Παρισίων (1972) «Για την Προστασία της Παγκόσμιας Πολιτιστικής 

και Φυσικής Κληρονομιάς»5 συντάχθηκε από τη Γενική Διάσκεψη της Οργάνωσης των 

Ηνωμένων Εθνών για την εκπαίδευση, την επιστήμη και τη μόρφωση (UNESCO). Στο πλαίσιο 

του Συνεδρίου ιδρύθηκε η «Επιτροπή Παγκόσμιας Κληρονομιάς», η οποία υπάχθηκε στον 

Ο.Η.Ε. Τα κράτη-μέλη που την υπέγραψαν σχημάτισαν την «Επιτροπή Παγκοσμίου 

Κληρονομιάς», στην οποία μπορούσαν να συμμετέχουν συμβουλευτικά μέλη του ICOMOS, του 

IUNC και του Διεθνούς Κέντρου Μελετών για τη Συντήρηση και Αποκατάσταση των 

Πολιτιστικών Αγαθών. Με την υπογραφή της τα κράτη αναγνωρίζουν ότι οι χώροι που 

βρίσκονται στην εθνική επικράτειά τους και έχουν εγγραφεί στον Κατάλογο της Παγκόσμιας 

                                                            
4 Η Σύμβαση κυρώθηκε από το ελληνικό κράτος με το Ν. 1103/1980 (ΦΕΚ 297/Α/29.12.1980). 

5 Η Σύμβαση κυρώθηκε από το ελληνικό κράτος με το Ν. 1126/1981 (ΦΕΚ 32/Α/10.2.1981).  
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Κληρονομιάς αποτελούν, με κάθε επιφύλαξη της εθνικής κυριαρχίας και των δικαιωμάτων 

ιδιοκτησίας, παγκόσμια κληρονομιά «για την προστασία της οποίας είναι υπεύθυνη η διεθνής 

κοινότητα, που πρέπει να εργαστεί ως σύνολο για αυτό το σκοπό». Στη Σύμβαση των Παρισίων 

αποκρυσταλλώθηκαν οι έννοιες της παγκόσμιας κληρονομιάς και της συλλογικής ευθύνης για τη 

διατήρησή της, για την οποία απαιτείται η συνεργασία της διεθνούς κοινότητας (Κόνσολα, 1995: 

68. Μαρμαράς κ.ά., 2000: 38-40).  

Η μεγάλη καινοτομία του κειμένου αυτού είναι η διεύρυνση του περιεχομένου του πολιτιστικού 

αγαθού σε πολιτισμική και φυσική κληρονομιά, που διεύρυνε και την έννοια του μνημείου, στην 

οποία εντάσσονται τα αρχιτεκτονικά έργα, κατασκευές αρχαιολογικού χαρακτήρα, σύνολα 

έργων παγκόσμιας σημασίας με ιστορική, καλλιτεχνική και επιστημονική αξία, τα σύνολα 

οικοδομημάτων (ομάδες κτηρίων μεμονωμένων ή σε οικισμούς, τα οποία λόγω της ομοιογένειας 

ή της θέσης τους έχουν παγκόσμια αξία) και τα τοπία (έργα του ανθρώπου ή συνδυασμός έργων 

της φύσης και του ανθρώπου με ιστορική, αισθητική, εθνολογική και ανθρωπολογική 

σπουδαιότητα). Η Σύμβαση των Παρισίων συμπλήρωσε, παράλληλα, την έννοια της προστασίας 

με τις έννοιες της διαφύλαξης, της συντήρησης, της ανάδειξης και, κατά συνέπεια, της 

μεταβίβασης της πολιτισμικής και φυσικής κληρονομιάς στις επόμενες γενιές, ενώ μεγάλη 

σημασία δόθηκε και στην ανάγκη εξειδικευμένου και διεπιστημονικού προσωπικού για το 

σκοπό αυτό (Βουδούρη, 1999: 54-57. Κόνσολα, 1995: 28. Λάββας, 2010: 92. Petzet, 2004: 8. 

UNESCO, 1972: 2-4).  

Αναγνωρίστηκε, έτσι, για πρώτη φορά ότι η πολιτισμική και η φυσική κληρονομιά αποτελούν 

ένα αδιάσπαστο και ομοιογενές σύνολο, το οποίο χαρακτηρίστηκε ως πολύτιμο και 

αναντικατάστατο για όλους τους λαούς. Διαπιστώθηκε όμως ο αυξανόμενος κίνδυνος που τις 

απειλεί με αλλοιώσεις και καταστροφές, λόγω των συνεπειών από την εξέλιξη της κοινωνικής 

και οικονομικής ζωής. Η εξέλιξη αυτή θέτει σε άμεσο κίνδυνο την κληρονομιά όλων των λαών. 

Η προστασία της πρέπει, επομένως, να ενταχθεί στα σχέδια γενικού προγραμματισμού κάθε 

κράτους, ώστε να καταστεί λειτουργική για την κοινωνική και οικονομική ζωή, καθώς και την 

τουριστική ανάπτυξη κάθε τόπου (Κόνσολα, 1995: 74-75. Κόρκα, 2009: 8. Μαλλούχου-Tufano, 

2009: 2. Ματσινός, 2007: 29-30. Πάντος, 2005: 76-77. Παπαπετρόπουλος, 2006: 25. UNESCO, 

1972: 1. Χριστοφιλόπουλος, 2005: 26.).  

Κατά συνέπεια, είναι καθήκον κάθε κράτους να προστατεύει, συντηρεί, αξιοποιεί και να 

μεταβιβάσει στις μελλοντικές γενιές την πολιτισμική και φυσική του κληρονομιά λαμβάνοντας 

τα κατάλληλα μέτρα για το σκοπό αυτό. Προτάθηκε, λοιπόν, η ενημέρωση και ευαισθητοποίηση 
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των πολιτών, προκειμένου να εμπλακούν και εκείνοι, σε συνεργασία με τις αρμόδιες υπηρεσίες, 

στη διατήρηση των πολιτιστικών αγαθών. Οι ίδιες αρχές ισχύουν και για τα μνημεία που 

ανήκουν στο έδαφος άλλων κρατών, τα οποία χρήζουν ανάλογου σεβασμού (Κόνσολα, 1995: 

75-76. UNESCO, 1972: 3. Χριστοφιλόπουλος, 2005: 26). 

Προτάθηκε, επίσης, η κατάρτιση «Καταλόγου της Παγκόσμιας Κληρονομιάς» και «Καταλόγου 

της εν Κινδύνω Παγκοσμίου Κληρονομιάς», στην οποία πρέπει να ενταχθούν τα φυσικά και 

πολιτιστικά αγαθά που απειλούνται με εξαφάνιση, λόγω της επιταχυνόμενης φθοράς, των 

μεγάλων δημοσίων και ιδιωτικών έργων, της ταχείας πολεοδομικής ή τουριστικής ανάπτυξης, 

της εγκατάλειψης ή των φυσικών καταστροφών (Βουδούρη, 1999: 59. Κόρκα, 2009: 8-9. 

Πάντος, 2005: 81. Στεφάνου, 2003: 46. UNESCO, 1972: 6).  

Στη Διακήρυξη του Άμστερνταμ (1975) «Για την Ευρωπαϊκή Αρχιτεκτονική Κληρονομιά» το 

Συμβούλιο της Ευρώπης ανακήρυξε το έτος αυτό «Ευρωπαϊκό Έτος Αρχιτεκτονικής 

Κληρονομιάς», αναγνωρίζοντας ότι η αρχιτεκτονική της Ευρώπης αποτελεί κοινή κληρονομιά 

όλων των λαών. Παράλληλα, επειδή τα ευρωπαϊκά κράτη έχουν πλέον συνειδητοποιήσει τους 

κινδύνους που απειλούν την αρχιτεκτονική τους κληρονομιά ακόμα και σε καιρό ειρήνης, 

συστήνεται «ο συντονισμός δράσης» για την προστασία της. Στη Διακήρυξη αναγνωρίζονται 

βασικές αρχές της ευρωπαϊκής αρχιτεκτονικής κληρονομιάς με έμφαση στο σημείο 3: «η 

αρχιτεκτονική κληρονομιά είναι ένα αναντικατάστατο κεφάλαιο με πνευματική, πολιτιστική, 

κοινωνική και οικονομική αξία». Επίσης, η Διακήρυξη του Άμστερνταμ αναφέρει ότι η 

αρχιτεκτονική κληρονομιά είναι επιβεβλημένο να λάβει μια νέα διάσταση, αυτή της διατήρησης 

της ιστορικής συνέχειας, προκειμένου να επιτευχθεί η αυτογνωσία των κατοίκων κάθε έθνους 

(Κόνσολα, 1995: 27. Κόρκα, 2009: 8. Μαλλούχου-Tufano, 2010: 304). 

Ακολουθήθηκε και εδώ ο ορισμός που είχε δοθεί για τα μνημεία ήδη από το 1964 στο Χάρτη της 

Βενετίας, η ενσωμάτωση δηλαδή τόσο των ταπεινών οικοδομημάτων με πολιτιστική σημασία 

όσο και των συγκροτημάτων και πόλεων, αλλά και των μνημείων της σύγχρονης εποχής, καθώς 

και του περιβάλλοντος χώρου, των ιστορικών πάρκων και κήπων. Πρόκειται δηλαδή για 

προστασία καθολική. Με τη διακήρυξη αυτή εισήχθη για πρώτη φορά ο όρος της 

«ολοκληρωμένης διατήρησης», ο οποίος προχωράει πέρα από τις εργασίες συντήρησης των 

μνημείων και τονίζει την ανάγκη ενσωμάτωσής τους στο σύγχρονο πολεοδομικό και χωροταξικό 

σχεδιασμό, καθώς και στην κοινωνική ζωή. Αυτό επιτυγχάνεται με την αλλαγή χρήσης τους και 

τη λειτουργικότητά τους, ώστε και τα παλαιά κτήρια να ανταποκριθούν στις ανάγκες της 
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σύγχρονης ζωής, διατηρώντας ωστόσο τον ιδιαίτερο χαρακτήρα τους (Κόνσολα, 1995: 69-70. 

Λάββας, 1993: 74-86. Μαλλούχου-Tufano, 2010: 305-306).  

Το Συμβούλιο της Ευρώπης κρίνει ότι η ολοκληρωμένη προστασία αποτελεί εργαλείο 

στρατηγικής σημασίας όχι μόνο για την προστασία αλλά και για την αναπτυξιακή διάσταση της 

αρχιτεκτονικής κληρονομιάς. Ο όρος, λοιπόν, περιλαμβάνει μέτρα για τη διαιώνιση και 

ενσωμάτωση της αρχαιολογικής και αρχιτεκτονικής κληρονομιάς στην καθημερινή ζωή και τις 

ανάγκες της κοινωνίας, η οποία μπορεί να οδηγήσει και στην οικονομική και αναπτυξιακή 

αναζωογόνηση μιας περιοχής. Οι πολεοδομικοί κανονισμοί θα πρέπει να προωθούν την 

αποκατάσταση περισσότερο από την ανοικοδόμηση, ώστε να μην αυξηθούν οι όγκοι των 

κτισμάτων και επέλθει αλλοίωση της αρμονίας με το περιβάλλον. Παράλληλα, προτείνεται να 

αναπτυχθούν νέες δραστηριότητες σε οικονομικά φθίνουσες περιοχές, με γνώμονα ωστόσο το 

σεβασμό στην τοπική κουλτούρα. Με την αφορμή αυτή, εγκαινιάστηκε η διεθνής συνεργασία 

και η δραστηριότητα οργανισμών και τοπικών παραγόντων (Μπούρας, 2010: 45. Στεφάνου, 

2003: 50).  

Ουσιαστική είναι η συμμετοχή της τοπικής αυτοδιοίκησης, καθώς και η ευαισθητοποίηση και η 

υποστήριξη της κοινής γνώμης, προκειμένου να επιτευχθεί η συμμετοχή των πολιτών. Για το 

λόγο αυτό, προτάθηκαν οικονομικά κίνητρα, επιχορηγήσεις, δάνεια και φορολογικές 

διευκολύνσεις για τους ιδιοκτήτες των υπό συντήρηση κτηρίων. Παράλληλα, το Συνέδριο 

αναγνώρισε τη σημαντική αποστολή των εκπαιδευτικών, των μαζικών μέσων ενημέρωσης και 

των φορέων της τοπικής αυτοδιοίκησης στην αφύπνιση της κοινής γνώμης για τους κινδύνους 

που απειλούν το αρχιτεκτονικό περιβάλλον, από τη φθορά, την εγκατάλειψη, την κερδοσκοπία, 

την άγνοια. Ωστόσο, δίνεται μεγάλη σημασία και στα κτήρια της σύγχρονης αρχιτεκτονικής, τα 

οποία πρέπει να είναι υψηλής ποιότητας, καθώς αποτελούν την κληρονομιά του αύριο. 

Σημαντικό είναι να γίνεται χρήση παραδοσιακών οικοδομικών υλικών και να συνεχιστούν οι 

παραδοσιακές τεχνικές και μέθοδοι κατασκευής (Λάββας, 2010: 93. Zouain, 1997: 28).  

Στις Συστάσεις του Ναϊρόμπι (1976) «Για τη Διαφύλαξη και το Σύγχρονο Ρόλο των Ιστορικών 

Περιοχών» προτάθηκαν μέτρα για την προστασία των ιστορικών κέντρων των σύγχρονων 

πόλεων και των παραδοσιακών οικισμών, ο χαρακτήρας των οποίων απειλείται από την άναρχη 

δόμηση, τις κατεδαφίσεις και τις κακότεχνες ή άστοχες επεμβάσεις στα μνημεία. Για πρώτη 

φορά τονίστηκε η σημασία του σχεδιασμού που συνοδεύεται από τα αντίστοιχα νομικά, 

οικονομικά και κοινωνικά μέτρα, προκειμένου να εξασφαλιστεί ο σεβασμός των ιδιαίτερων 
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χαρακτηριστικών των αστικών περιοχών κατά τις διαδικασίες ανάπτυξης (Fiorino & Frulio, 

2003: 1. Κόνσολα, 1995: 69. Petzet, 2004: 25. Στεφάνου, 2003: 48). 

O Χάρτης των Βρυξελλών (1976) «Για τον Πολιτιστικό Τουρισμό», που υπογράφηκε κατά τη 

διάρκεια του Διεθνούς Σεμιναρίου για τον Σύγχρονο Τουρισμό και Ουμανισμό, δημιουργήθηκε 

από τη διαπίστωση των σοβαρών επιδράσεων, αρνητικών και θετικών, που υφίσταται το 

πολιτισμικό και φυσικό περιβάλλον από την ανάπτυξη των τουριστικών δραστηριοτήτων. Ο 

πολιτιστικός τουρισμός αναγνωρίζεται ότι συμβάλλει στη διατήρηση και προστασία της 

πολιτισμικής κληρονομιάς, εξαιτίας των κοινωνικών και οικονομικών ωφελειών που παρέχει, 

ωστόσο, ο μαζικός και μη ελεγχόμενος τουρισμός μπορεί να έχει και καταστρεπτικές ή 

αλλοιωτικές επιδράσεις στο μνημειακό πλούτο (Μαλλούχου-Tufano, 2010: 309-310). 

O Χάρτης Burra (Αυστραλία, 1981) «Για την Προστασία των Τόπων με Πολιτιστική Αξία» 

αναθεωρήθηκε το 1988 και το 1999. Παρουσιάζει ένα ολοκληρωμένο μοντέλο πολιτιστικής 

διαχείρισης για περιοχές που σύμφωνα με το Χάρτη έχουν τις προϋποθέσεις για να 

χαρακτηριστούν «πολιτιστικές». Αναφέρονται τρία στάδια προστασίας: α) εις βάθος κατανόηση 

του αντικειμένου διαχείρισης, δηλαδή του μνημείου και των αξιών του, τεκμηρίωση και 

συμμετοχικός σχεδιασμός (τοπικές κοινωνίες και εμπλεκόμενοι φορείς) στη λήψη αποφάσεων, 

β) ανάπτυξη πολιτικής για τη διαχείριση της πολιτισμικής κληρονομιάς (σύμφωνα με την 

κατάσταση του μνημείου, τις εξωτερικές επιδράσεις κ.λπ.), γ) διαχείριση. Ο Χάρτης δίνει 

έμφαση στην κοινωνική αξία της πολιτισμικής κληρονομιάς, ακολουθώντας μοντέλα 

διαχείρισης που χαρακτηρίζονται από ευελιξία και προσαρμοστικότητα σε όλες τις μορφές 

πολιτισμικής κληρονομιάς, καθώς και στις τοπικές παραδόσεις. Οι αρχές που πρεσβεύει ο 

Χάρτης διαμορφώνουν ένα αναπτυξιακό μοντέλο πολιτιστικής διαχείρισης περιοχών που δεν 

έχουν μόνο αρχαιολογικό χαρακτήρα άλλα δίνουν έμφαση στις τοπικές συνήθειες και τις 

παραδόσεις συμπεριλαμβάνοντας κοινωνικές, οικονομικές, πολιτικές και ιστορικές αναφορές 

(Jokilehto, 1999: 289. Petzet, 2004: 28). 

Η Ευρωπαϊκή Σύμβαση των Δελφών (1985) «Για τα Ποινικά Αδικήματα σχετικά με τα 

Πολιτιστικά Αγαθά» ασχολήθηκε με την παράνομη διακίνηση των πολιτιστικών αγαθών, 

αναγνωρίζοντας την κοινή ευθύνη και συνεργασία των κρατών για την προστασία της 

πολιτισμικής κληρονομιάς (Council of Europe, 1985b: 2-10. Πάντος, 2005: 149-158. 

Παπαπετρόπουλος, 2006: 27). 



Κεφάλαιο 2: Το Νομικό Πλαίσιο Διαχείρισης της Πολιτισμικής Κληρονομιάς 

 
 

Αλεξάνδρα Ν. Λάππα               45 
 

Στη Σύμβαση της Γρανάδας (1985) «Για την Προστασία της Αρχιτεκτονικής Κληρονομιάς της 

Ευρώπης»6 αναγνωρίστηκε από το Συμβούλιο της Ευρώπης ότι η αρχιτεκτονική κληρονομιά 

αποτελεί αναντικατάστατη έκφραση του πλούτου και της ποικιλίας της πολιτισμικής 

κληρονομιάς της Ευρώπης, ανεκτίμητη μαρτυρία του παρελθόντος και κοινό αγαθό για όλους 

τους Ευρωπαίους. Η κληρονομιά αυτή πρέπει να μεταφερθεί στις επερχόμενες γενιές, με 

παράλληλη βελτίωση του τρόπου ζωής τόσο στα αστικά κέντρα όσο και στην ύπαιθρο, ώστε να 

επιτευχθεί η οικονομική, κοινωνική και πολιτιστική ανάπτυξη κάθε τόπου (Μαλλούχου-Tufano, 

2010: 312. Πάντος, 2005: 161-162). 

Διευρύνθηκε, επίσης, ακόμα περισσότερο η έννοια της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς, αφού 

προστατεύονται τα  μνημεία, τα αρχιτεκτονικά σύνολα και οι τόποι, ως σύνθετα έργα του 

ανθρώπου και της φύσης, που παρουσιάζουν ιστορική, αρχαιολογική, καλλιτεχνική, 

επιστημονική, κοινωνική ή τεχνική σπουδαιότητα. Σε αυτά συμπεριλαμβάνονται πλέον οι 

εγκαταστάσεις ή τα διακοσμητικά στοιχεία, που αποτελούν αναπόσπαστο τμήμα τους, στοιχείο 

που αποτελεί καινοτομία για τα μέχρι τότε κριτήρια προστασίας (Αυγερινού-Κολώνια κ.ά., 

1995: 8. Μαλλούχου-Tufano, 2010: 313. Πάντος, 2005: 162. Παπαπετρόπουλος, 2006: 26-27. 

Στεφάνου, 2003: 38).  

Καθιερώθηκε, επομένως, η αρχή της ολοκληρωμένης προστασίας που είχε διατυπωθεί το 1975 

στη Διακήρυξη του Άμστερνταμ, με μέτρα και επεμβάσεις που αποτρέπουν την καταστροφή, 

ερήμωση και αλλοίωση των μνημείων. Οι όροι της Σύμβασης περιλαμβάνουν τη φροντίδα για 

καταγραφή των μνημείων αρχιτεκτονικών συνόλων και τόπων που πρόκειται να προστατευθούν 

(άρθρο 2), καθώς και την υιοθέτηση συγκεκριμένων πολιτικών συντήρησης σε συνδυασμό με 

τον πολεοδομικό σχεδιασμό των πόλεων και τη συνεργασία σε επίπεδο αποφάσεων όλων των 

αρμόδιων φορέων (άρθρα 3-19). Παράλληλα, στη Σύμβαση διατυπώθηκε η ιδέα για τα 

οικονομικά οφέλη που θα αποφέρει η συντήρηση και προστασία της αρχιτεκτονικής 

κληρονομιάς με τρεις όψεις: τον τουρισμό, τη δημιουργία θέσεων απασχόλησης και την 

οικονομική ανάκαμψη οικονομικά ασθενέστερων περιοχών με πλούσια, όμως, αρχιτεκτονική 

κληρονομιά (Κόνσολα, 1995: 71. Παπαπετρόπουλος, 2006: 27). 

Για τη βελτίωση της ποιότητας ζωής, συνεπώς, η προστασία, συντήρηση και ανάδειξη της 

αρχιτεκτονικής κληρονομιάς τίθενται στους άμεσους στόχους του πολεοδομικού, χωροταξικού 

και περιβαλλοντικού σχεδιασμού, λαμβάνοντας υπόψη τις ανάγκες της σύγχρονης ζωής, 
                                                            
6 Η Σύμβαση κυρώθηκε από το ελληνικό κράτος με το Ν. 2039/1992 (ΦΕΚ 61/Α/13.4.1992). 
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οικονομικές και κοινωνικές. Τα μέτρα που θα λάβει κάθε κράτος προς την κατεύθυνση της 

προστασίας της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς σχετίζονται και με τη βελτίωση της ποιότητας του 

αστικού και αγροτικού περιβάλλοντος, αφού έχει πλέον καταστεί σαφής η άμεση συνάφεια 

μεταξύ πολιτισμικού και φυσικού περιβάλλοντος. Ενθαρρύνεται, κατά συνέπεια, η αναστήλωση 

των μνημείων, αλλά και η προσαρμογή παλαιών κτηρίων για νέες χρήσεις, όπως και η 

επαναχρησιμοποίηση των κτηρίων εκείνων που αποτελούν συμπληρωματικά στοιχεία της 

αρχιτεκτονικής κληρονομιάς, ενθαρρύνοντας την ένταξη των μνημείων στη σύγχρονη ζωή 

(Κόνσολα, 1995: 70. Λάββας, 2010: 94. Μαλλούχου-Tufano, 2010: 314. Πάντος, 2005: 163-165. 

Χριστοφιλόπουλος, 2005: 9, 88).  

Σύμφωνα με τις αρχές που διατυπώθηκαν στη Σύμβαση της Γρανάδας, απαγορεύεται η 

μετακίνηση του συνόλου ή τμήματος του μνημείου, εκτός από την περίπτωση που είναι 

επιτακτική ανάγκη για την υλική προστασία του. Ακόμη και τότε όμως πρέπει να γίνει 

επανασυναρμολόγηση του μνημείου σε ασφαλή χώρο. Επιτρέπεται, αντίστοιχα, η κατεδάφιση 

καινούριου κτηρίου παράνομα κτισμένου, καθώς και η αποκατάσταση της αρχικής κατάστασης 

του προστατευόμενου μνημείου. Λαμβάνονται πάντα υπόψη οι δυνατότητες που προσφέρει η 

νέα τεχνολογία στην αναγνώριση, καταγραφή και αντιμετώπιση της φθοράς των υλικών, 

προκειμένου η αναβίωση της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς να πραγματοποιηθεί με τον 

ασφαλέστερο δυνατό τρόπο για τα ίδια τα μνημεία (Πάντος, 2005: 163-165). 

Κάθε κράτος οφείλει να ενημερώσει, να αφυπνίσει και να ευαισθητοποιήσει την κοινή γνώμη 

για το ζήτημα της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς ως στοιχείο της πολιτιστικής ταυτότητας, αλλά 

και ως πηγή έμπνευσης και δημιουργικότητας για τις σύγχρονες και τις μελλοντικές γενιές. 

Σημαντική καινοτομία που εισήγαγε η Σύμβαση ήταν επίσης η υποχρέωση κάθε κράτους να 

ενθαρρύνει την ιδιωτική πρωτοβουλία για τη συντήρηση και αναστήλωση της αρχιτεκτονικής 

κληρονομιάς, καθώς και η θέσπιση οικονομικών και φορολογικών κινήτρων για το σκοπό αυτό. 

Παράλληλα, τονίζεται η αναγκαιότητα ενίσχυσης της εκπαίδευσης των επαγγελματιών που 

ασχολούνται με τη μνημειακή αποκατάσταση, τον πολεοδομικό σχεδιασμό και την προστασία 

της πολιτισμικής κληρονομιάς, καθώς και της διεπιστημονικής συνεργασίας (Council of Europe, 

1985a: 2-9. Γαρέζου, 2010: 289. Μαλλούχου-Tufano, 2010: 315. Πάντος, 2005: 166-167. 

Παπαπετρόπουλος, 2006: 27. Χριστοφιλόπουλος, 2005: 89). 

Η Διεθνής Χάρτα της Ουάσιγκτον (1987) «Για την Προστασία των Ιστορικών Πόλεων και των 

Αστικών Περιοχών» διατυπώθηκε από τη Γενική Συνέλευση του ICOMOS και βασίστηκε, αλλά 

και συμπλήρωσε τη Χάρτα της Βενετίας του 1964. Περιλαμβάνει τόσο τα ιστορικά κέντρα των 
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πόλεων όσο και το φυσικό και ανθρωπογενές/ δομημένο περιβάλλον τους, ως φορείς του 

παραδοσιακού αστικού πολιτισμού, οι οποίοι κινδυνεύουν με υποβάθμιση, αλλοίωση ή ακόμα 

και με καταστροφή εξαιτίας της αστικής ανάπτυξης που ακολούθησε την εκβιομηχάνιση της 

κοινωνίας. Για να αποβεί αποτελεσματική η προστασία του ιστορικού χαρακτήρα των πόλεων 

απαραίτητη είναι η σύμπραξη οικονομικών και κοινωνικών παραμέτρων, καθώς και 

χωροταξικών και πολεοδομικών σχεδίων. Δόθηκε έμφαση στην αλληλεπίδραση των μνημείων 

με τους ανοιχτούς κοινόχρηστους χώρους και τους χώρους πρασίνου, καθώς και στις λειτουργίες 

που έχει αποκτήσει πλέον το αστικό περιβάλλον με το πέρασμα του χρόνου. Πρέπει να 

διαφυλαχτεί ο ιστορικός χαρακτήρας της πόλης και το σύνολο των υλικών και πνευματικών 

στοιχείων που εκφράζουν αυτό το χαρακτήρα (Macchiaroli, 2002: 166-167. Μαλλούχου-Tufano, 

2010: 318. Στεφάνου, 2003: 51-52).  

Οι νέες λειτουργίες και τα δίκτυα υποδομής πρέπει να προσαρμόζονται στις ιδιαιτερότητες των 

ιστορικών πόλεων και να σέβονται την υφιστάμενη μορφή των χώρων. Παράλληλα, 

ενθαρρύνεται η συμμετοχή και εμπλοκή των πολιτών, μιας και τα αποτελέσματα της προστασίας 

θα έχουν αντίκτυπο στην αναβάθμιση της ποιότητας ζωής τους. Για το λόγο αυτό, οι νέες 

χρήσεις και δραστηριότητες καθίσταται αναγκαίο να είναι συμβατές με το χαρακτήρα της 

ιστορικής πόλης, ενώ δεν παραλείπεται να τονιστεί η ανάγκη μιας ευρύτερης περιβαλλοντικής 

διαχείρισης, προκειμένου να μειωθούν οι παράγοντες εκείνοι που προκαλούν αλλοίωση στα 

μνημεία και να βελτιωθούν οι συνθήκες διαβίωσης στα ιστορικά κέντρα των πόλεων (ICOMOS, 

1987: 1-2. Fiorino & Frulio, 2003: 2. Ορφανουδάκης, 1992: 35-36. Petzet, 2004: 25). 

Στη Χάρτα της Λωζάννης (1990) «Για την Προστασία και Διαχείριση της Αρχαιολογικής 

Κληρονομιάς» η προστασία της αρχαιολογικής κληρονομιάς χαρακτηρίστηκε ως ηθικό χρέος 

των πολιτών και συλλογική ευθύνη. Δόθηκε για άλλη μια φορά έμφαση στην ανάγκη για διεθνή 

συνεργασία και ανταλλαγή γνώσεων και εμπειριών, καθώς και για την επιμόρφωση 

διαφορετικών επιστημονικών ειδικοτήτων στον τομέα της προστασίας των μνημείων. Επίσης, 

τονίστηκε η ανάγκη επαφής και γνωριμίας του ευρύ κοινού με τα πολιτιστικά αγαθά (ICOMOS, 

1990: 1-5. Petzet, 2004: 23-24. Χλέπα, 2009: 179).  

Ο Χάρτης της Λωζάννης είναι ο προπομπός της σύμβασης της Βαλέτας (1992) και θέτει το 

σύγχρονο πλαίσιο της προστασίας και διαχείρισης της αρχαιολογικής κληρονομιάς, εστιάζοντας 

σε επτά άξονες: α) στις πολιτικές που πρέπει να εφαρμόζονται για την ολοκληρωμένη 

προστασία της αρχαιολογικής κληρονομιάς ενταγμένες στο ευρύτερο κομμάτι των πολιτικών 

που εφαρμόζει η κάθε χώρα (χωροταξικός σχεδιασμός, αναπτυξιακές πολιτικές, εκπαιδευτικές 
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πολιτικές), β) στη νομοθεσία-οικονομία ως το δίπολο της εξασφάλισης από τη μια πλευρά της 

προστασίας και από την άλλη ως απαραίτητος αναπτυξιακός μοχλός για την ένταξη των 

αρχαιολογικών αγαθών σε αναπτυξιακά προγράμματα, γ) στην έρευνα, που αποτελεί βασικό 

κριτήριο για όλους τους Χάρτες και όλα τα διεθνή κείμενα. Οι παρεμβάσεις στην αρχαιολογική 

κληρονομιά οφείλουν να είναι τεκμηριωμένες και να έχουν προηγηθεί σε έκταση ερευνητικές 

δράσεις ώστε να προλαμβάνουν τις όποιες λανθασμένες επεμβάσεις. Η χρήση τεκμηριωμένων 

επιστημονικών καταλόγων κρίνεται απαραίτητη για τους διαχειριστές της αρχαιολογικής 

κληρονομιάς του μέλλοντος. δ) Στο δίπολο συντήρηση-διατήρηση. Η αρχαιολογική κληρονομιά, 

σύμφωνα με τις αρχές της UNESCO (1956) για τις αρχαιολογικές ανασκαφές, πρέπει να 

συντηρείται και να διατηρείται in situ συμπεριλαμβανομένης της ορθής μακροπρόθεσμης 

διατήρησης και επιμέλειας όλων των συνδεδεμένων αρχείων και συλλογών, ε) στην παρουσίαση 

– πληροφόρηση – ανακατασκευή. Η παρουσίαση της αρχαιολογικής κληρονομιάς στο ευρύ 

κοινό αποτελεί το βασικό μέσο για την προώθηση, την κατανόηση, την προέλευση και την 

ανάπτυξη των σύγχρονων κοινωνιών. Η πληροφόρηση αναδεικνύει τον εκπαιδευτικό χαρακτήρα 

που χρειάζεται η κοινωνία προκειμένου να αντιληφθεί την αρχαιολογική κληρονομιά. Η 

ανακατασκευή των μνημείων εντάσσεται στο ευρύτερο πλαίσιο της ερμηνείας (με αντιληπτά τα 

σημεία της ανακατασκευής) και της εκπαιδευτικής έρευνας. στ) Στα υψηλά ακαδημαϊκά και 

επαγγελματικά προσόντα σε πολλούς και διαφορετικούς κλάδους, που είναι απαραίτητα για τη 

διαχείριση της αρχαιολογικής κληρονομιάς. Η κατάρτιση ενός επαρκούς αριθμού ειδικευμένων 

επαγγελματιών στους σχετικούς τομείς της αρχαιολογικής διαχείρισης πρέπει να αποτελεί 

σημαντικό στόχο για τις εκπαιδευτικές πολιτικές σε κάθε χώρα. ζ) Τέλος, στη διεθνή 

συνεργασία, καθώς υπάρχει επείγουσα ανάγκη για τη δημιουργία διεθνών μηχανισμών για την 

ανταλλαγή πληροφοριών και εμπειριών μεταξύ των επαγγελματιών που ασχολούνται με τη 

διαχείριση της αρχαιολογικής κληρονομιάς. Αυτό προϋποθέτει τη διοργάνωση συνεδρίων, 

σεμιναρίων, εργαστηρίων κ.λπ. τόσο σε παγκόσμιο όσο και σε περιφερειακό επίπεδο, καθώς και 

τη δημιουργία περιφερειακών κέντρων για μεταπτυχιακές σπουδές. 

Το Συμπόσιο της Κρακοβίας (1991) «Για την Πολιτιστική Κληρονομιά» οργανώθηκε από τη 

Διάσκεψη για την Ασφάλεια και τη Συνεργασία στην Ευρώπη (ΔΑΣΕ). Φανερώθηκε για μια 

ακόμα φορά η επιτακτική ανάγκη διακρατικής συνεργασίας σε θέματα προστασίας και 

ανάδειξης των ευρωπαϊκών πολιτιστικών αγαθών και μέσα από τον αστικό σχεδιασμό 

(Κόνσολα, 1995: 71).  
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Με την Ευρωπαϊκή Σύμβαση της Μάλτας (Βαλέτα, 1992) «Για την Προστασία της 

Αρχαιολογικής Κληρονομιάς»7 του Συμβουλίου της Ευρώπης συμπληρώθηκαν και βελτιώθηκαν 

οι αρχές που διατυπώθηκαν στη Σύμβαση του Λονδίνου το 1969 για την προστασία της 

αρχαιολογικής κληρονομιάς και στη Σύμβαση της Γρανάδας το 1985. Η αρχαιολογική 

κληρονομιά αναγνωρίστηκε ως πηγή της ευρωπαϊκής συλλογικής μνήμης, αλλά και ως όργανο 

της επιστημονικής μελέτης για την εξέλιξη της ανθρωπότητας και της σχέσης της με το φυσικό 

περιβάλλον μέσα στο οποίο αναπτύχθηκε και εξελίχθηκε. Θεωρούνται πλέον στοιχεία της 

αρχαιολογικής κληρονομιάς όλα τα λείψανα και ίχνη του ανθρώπου από το παρελθόν (Council 

of Europe, 1992: 2-9. Μαλλούχου-Tufano, 2009: 2. Μαρμαράς κ.ά., 2000: 42. 

Παπαπετρόπουλος, 2006: 26).  

Και με αυτή τη Σύμβαση διαπιστώθηκε ο μεγάλος κίνδυνος υποβάθμισης που απειλεί την 

ευρωπαϊκή αρχαιολογική κληρονομιά τόσο λόγω των δυσμενών φυσικών παραγόντων όσο και 

της αλόγιστης ανθρώπινης δραστηριότητας. Τέθηκε ξανά το σύγχρονο ζήτημα της προστασίας 

των αρχαιολογικών χώρων που βρίσκονται μέσα στις ταχύτατα αναπτυσσόμενες πόλεις, καθώς 

και στα προβλήματα που προκύπτουν από τις σύγχρονες χρήσεις γης. Απειλή όμως αποτελούν 

και τα μεγάλα κατασκευαστικά έργα, δημόσια ή ιδιωτικά, τα οποία παραβλέπουν συχνά τις 

ανάγκες διαφύλαξης των μνημείων μπροστά στο βωμό του οικονομικού οφέλους και της 

ανάπτυξης (Βουδούρη, 2004: 35. Μαλλούχου-Tufano, 2010: 319).  

Απαιτείται, κατά συνέπεια, ένα ολοκληρωμένο πρόγραμμα προστασίας, διατήρησης και 

ανάδειξης των χώρων με αρχαιολογικό ενδιαφέρον, που μπορεί να επιτευχθεί με τη συνέργεια 

αρκετών ειδικοτήτων, όπως αρχαιολόγων, πολεοδόμων, μηχανικών, χωροτακτών κ.ά. Η μελέτη 

των αναπτυξιακών σχεδίων επιβάλλεται να λάβει υπόψη τις περιβαλλοντικές επιπτώσεις που 

επηρεάζουν άμεσα ή έμμεσα τους αρχαιολογικούς χώρους και γενικότερα την ποιότητα ζωής 

των πολιτών. Στον τομέα της πρόληψης αναγκαία είναι η διεξαγωγή εκπαιδευτικών δράσεων, 

όπως και η προώθηση και ενθάρρυνση της πρόσβασης του κοινού στους αρχαιολογικούς 

χώρους, προκειμένου να αφυπνιστεί η κοινή γνώμη γύρω από τους κινδύνους που απειλούν την 

πολιτισμική κληρονομιά. Επιπλέον, προτείνεται η θέσπιση πλαισίου για την προστασία της 

αρχαιολογικής κληρονομιάς, το οποίο θα περιλαμβάνει την τήρηση ευρετηρίου μνημείων καθώς 

και την κήρυξη προστατευόμενων μνημείων και περιοχών (Κόνσολα, 1995: 71-72. Μαλλούχου-

Tufano, 2010: 319. Πάντος, 2005: 143-148). 

                                                            
7 Η Σύμβαση κυρώθηκε από το ελληνικό κράτος με το Ν. 3378/2005 (ΦΕΚ 203/Α/19.8.2005). 
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Στη Σύνοδο της Σάντα Φε (1992) για την Παγκόσμια Κληρονομιά αναγνωρίστηκε ο όρος 

«πολιτισμικό τοπίο», συνδυασμένο έργο του ανθρώπου και της φύσης, ως αναπόσπαστο τμήμα 

της παγκόσμιας πολιτισμικής κληρονομιάς. Τονίζεται η άρρηκτη συσχέτιση της πολιτισμικής με 

τη φυσική κληρονομιά και κατ’ επέκταση η ανάγκη για αειφορική διαχείριση των πόρων 

(Κόρκα, 2009: 12. Ματσινός, 2007: 30. Παυλογεωργάτος, 2003: 29). 

Στη Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση – Συνθήκη του Μάαστριχτ (1992)8 αναφέρθηκε για 

πρώτη φορά o όρος της Βιώσιμης Ανάπτυξης ως βασικός στόχος της πολιτικής των κρατών-

μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ενώ ορίστηκε ως σημείο ενδιαφέροντος η διατήρηση, 

προστασία και ανάδειξη της πολιτισμικής κληρονομιάς. Συγκεκριμένα, η Συνθήκη ανέφερε ότι ο 

πολιτισμός αποτελεί στόχο της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, όπως και η ανάπτυξη της πολιτιστικής 

ζωής στο πλαίσιο των κρατών-μελών. Προβλήθηκε η κοινή ευρωπαϊκή κληρονομιά, αλλά και ο 

σεβασμός που πρέπει να δείχνουν τα κράτη για τη διατήρηση του πολιτιστικού πλουραλισμού. 

Για την επίτευξη του σκοπού αυτού ενθαρρύνεται η συνεργασία μεταξύ των κρατών-μελών στη 

διάδοση του πολιτισμού και τη διατήρηση και προστασία της πολιτισμικής κληρονομιάς 

(Κόνσολα, 1995: 72. Λάββας, 2010: 94. Χριστοφιλόπουλος, 2005: 29).  

Η Συνθήκη προβάλλει, επίσης, και τονίζει τη σύμπλεξη των πολιτιστικών αγαθών με τα 

αναπτυξιακά και παραγωγικά προγράμματα της Κοινότητας και εισάγει την έννοια της 

διαχείρισης, η οποία μέχρι εκείνη την εποχή συνδεόταν με τις οικονομικές επιστήμες. Δίνεται, 

κατά συνέπεια, η οικονομική διάσταση και η δυναμική του πολιτισμικού αποθέματος και η 

αξιοποίησή του (Λάββας, 2010: 11. Παπαπετρόπουλος, 2006: 18. Σκουρής & Τροβά, 2003: 222. 

Στεφάνου, 2003: 51). 

Στις Κατευθυντήριες Οδηγίες (Σρι Λάνκα, 1993) «Για την Εκπαίδευση και την Επαγγελματική 

Κατάρτιση στην Προστασία των Μνημείων, Συνόλων και Τοποθεσιών» τονίζεται η ανάγκη για 

συνεργασία, επικοινωνία και συντονισμένη δράση από μεγάλο αριθμό επαγγελματιών στον 

τομέα της προστασίας, γεγονός που απαιτεί την κατάλληλη εκπαίδευση και επαγγελματική 

κατάρτισή τους, προκειμένου να εξασφαλιστεί ο συντονισμός στις επεμβάσεις προστασίας. 

Κατά συνέπεια, όσοι ασχολούνται με τις στρατηγικές διαχείρισης της πολιτισμικής κληρονομιάς 

θα πρέπει να έχουν την ικανότητα να κατανοήσουν σφαιρικά τόσο την ιστορία και τεχνολογία 

των μνημείων και τις φθορές τους όσο και τις σύγχρονες οικονομικές και κοινωνικές ανάγκες, 

ιδιαίτερα εκείνες που στοχεύουν στην τουριστική ανάπτυξη. Ωστόσο, αυτό πρέπει να γίνεται 

                                                            
8 Η Σύμβαση κυρώθηκε από το ελληνικό κράτος με το Ν. 2077/1992 (ΦΕΚ 136/Α/7.8.1992). 
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πάντοτε με γνώμονα το σεβασμό και τη διατήρηση της αυθεντικότητας των μνημείων, με την 

αναγνώριση της συμβολικής και πολιτιστικής τους σημασίας και της λειτουργίας τους. Ιδιαίτερη 

αξία δίνεται και στην εκμάθηση των παραδοσιακών τεχνικών στα θέματα προστασίας της 

αρχιτεκτονικής κληρονομιάς, καθώς και στη διατήρηση των παραδοσιακών επαγγελμάτων 

(ICOMOS, 1993: 1-4. Μαλλούχου-Tufano, 2010: 321-322. Στεφάνου, 2003: 52-54).  

Το Έγγραφο της Νάρα (1994) «Περί Αυθεντικότητας» διατυπώθηκε στο πλαίσιο του 

Παγκόσμιου Συνεδρίου Κληρονομιάς στη Νάρα της Ιαπωνίας. Βασίστηκε στη Χάρτα της 

Βενετίας, επεκτείνοντας τις αρχές που είχαν διατυπωθεί το 1964 για να συμβαδίσουν με το 

πνεύμα της σύγχρονης εποχής. Ως σκοπό είχε να διαφωτίσει και να προσανατολίσει την 

ανθρωπότητα, μέσα σε ένα πνεύμα παγκοσμιοποίησης και ομοιογένειας, προς την πλευρά της 

συλλογικής μνήμης ως προς τη διαφορετικότητα των πολιτισμών. Παράλληλα, αναγνωρίστηκε η 

αυθεντικότητα ως η πρωταρχική αξία ενός μνημείου, όταν πρόκειται να πραγματοποιηθούν σε 

αυτό εργασίες συντήρησης και αποκατάστασης. Η διευρυμένη, πλέον, έννοια της 

αυθεντικότητας αφορά τόσο στην υλική και φυσική υπόσταση του μνημείου, στα δομικά υλικά 

και τη μορφολογία του, όσο και στο σχέδιο, στις τεχνικές, στη χρήση και λειτουργία του, ακόμα 

και στην εντύπωση που δημιουργεί στον επισκέπτη, τις παραδόσεις, τη θέση και το περιβάλλον 

(ICOMOS, 1994: 1-2. Jokilehto, 1999: 296.  Κόρκα, 2009: 13. Μαλλούχου-Tufano, 2009: 117. 

Petzet, 2004: 7. Stovel, 2007: 23. Wirilander, 2012: 166). 

Η Σύμβαση UNIDROIT (Διεθνές Ινστιτούτο για την Ενοποίηση του Διεθνούς Δικαίου, 1995) 

«Περί κλαπέντων ή παρανόμως εξαχθέντων πολιτιστικών αγαθών»9 απέβλεπε στην 

καταπολέμηση του παράνομου εμπορίου των πολιτιστικών αγαθών και στη διατήρηση και 

επιστροφή τους στον τόπο προέλευσής τους (Παπαπετρόπουλος, 2006: 27-28). 

Σύμφωνα με τις Κατευθυντήριες Οδηγίες (Σόφια, 1996) «Για την Τεκμηρίωση των Μνημείων, 

των Συνόλων και των Τόπων», η τεκμηρίωση αποτελεί ένα από τα σημαντικότερα μέσα για την 

κατανόηση και αναγνώριση των αξιών της πολιτισμικής κληρονομιάς, υλικής και άυλης, αλλά 

και για τη διαχείρισή της. Για το λόγο αυτό, πρέπει να πραγματοποιείται πριν και κατά τη 

διάρκεια κάθε επέμβασης που αποκαλύπτει νέα στοιχεία για την ιστορική εξέλιξη κάθε 

μνημείου, αλλά και όταν οι επεμβάσεις είναι πιο δραστικές και αφορούν σε κατεδάφιση ή 

αλλαγή χρήσης. Η τεκμηρίωση, μέσω της διάδοσης της γνώσης, οδηγεί στη γνωριμία και 

εμπλοκή των ανθρώπων με τις διαδικασίες προστασίας και ανάδειξης των μνημείων και των 

                                                            
9 Η Σύμβαση κυρώθηκε από το ελληνικό κράτος με το Ν. 3348/2005 (ΦΕΚ 144/Α/23.6.2005). 
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τόπων, διασφαλίζοντας ταυτόχρονα τη διατήρηση της ιστορικής και πολιτιστικής τους σημασίας 

(ICOMOS, 1996: 1-2).  

Στο Καταστατικό της Ρώμης του Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου (1998)10 είναι χαρακτηριστικό 

ότι αποκαλείται «έγκλημα πολέμου» η επίθεση με πρόθεση κατά κτηρίων αφιερωμένων στη 

θρησκεία, παιδεία, τέχνη, επιστήμη, αλλά και κατά των ιστορικών μνημείων (Πάντος, 2005: 24-

24). 

Ο Χάρτης των Αθηνών (1998) αναφέρεται στο σχεδιασμό των πόλεων, κατά αντιστοιχία του 

Χάρτη των Αθηνών του 1933, με τη διαφορά ότι πλέον τον πρώτο λόγο δεν έχουν οι 

πολεοδόμοι, αλλά οι κάτοικοι των αστικών κέντρων. Ο Χάρτης του 1998 διαφοροποιήθηκε από 

εκείνον του 1933 και ως προς το γεγονός ότι πλέον δεν ευνοείται η διαφοροποίηση των χρήσεων 

μέσα στις πόλεις, αλλά προτείνεται η δημιουργία μιας πιο σύνθετης και πλούσιας πόλης, στην 

οποία απαραίτητη είναι η συμμετοχή των πολιτών. Ως αλληλένδετες θεωρούνται, επομένως, οι 

έννοιες της οικονομικής ανάπτυξης, του πολιτισμού και του περιβάλλοντος. Παράλληλα, 

τονίστηκε η ανάγκη για επαναξιοποίηση παλαιών κτηρίων, ακόμη και αν αυτά στερούνται 

ιδιαίτερης καλλιτεχνικής αξίας (Βλαστός, 1999: 21, 23). 

Στη Διεθνή Χάρτα Πολιτιστικού Τουρισμού (Μεξικό, 1999) η πολιτισμική κληρονομιά νοείται 

ως η ευρεία έννοια που περικλείει τόσο το πολιτισμικό (ιστορικοί τόποι και δομημένο 

περιβάλλον) όσο και το φυσικό περιβάλλον (τοπία, βιοποικιλότητα), προσδιορίζοντας την 

ταυτότητα ενός τόπου, καθώς και τη σύγχρονη ζωή σε αυτόν και την εξέλιξή του. Εμπεριέχεται 

επίσης η έννοια της «γνώσης», η οποία περιλαμβάνει και την παραδοσιακή οικοδομική τεχνική. 

Σε μια εποχή, επομένως, παγκοσμιοποίησης, η διατήρηση, προστασία και ανάδειξη της 

πολιτισμικής κληρονομιάς κάθε τόπου αποτελεί πρόκληση τόσο για την τοπική κοινωνία όσο 

και για τους επισκέπτες. Πρωταρχικός στόχος της Χάρτας, επομένως, είναι η διασφάλιση μιας 

αειφόρου ισορροπίας ανάμεσα στη διαφύλαξη των παραδοσιακών τόπων και της κοινωνικο-

οικονομικής ανάπτυξης της τοπικής κοινότητας. Αναγνωρίζεται ότι ο τουρισμός μπορεί να 

αποφέρει οφέλη στην ανάπτυξη μιας τοπικής κοινωνίας, παράλληλα όμως αποτελεί τρόπο 

προσέγγισης με άλλους πολιτισμούς και με τις ιδιαιτερότητες άλλων λαών. Ωστόσο, η 

ανεξέλεγκτη ανάπτυξη του τουρισμού προκαλεί συχνά μη αναστρέψιμες καταστροφές για την 

πολιτισμική κληρονομιά, αλλοιώνοντας το χαρακτήρα και τη σημασία της. Για την ορθή 

διαχείριση, επομένως, των πολιτιστικών αγαθών απαιτείται η συνέργεια των κρατικών και 

                                                            
10 Το Καταστατικό κυρώθηκε από το ελληνικό κράτος με το Ν. 3003/2002 (ΦΕΚ 75/Α/8.4.2002).  
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τοπικών φορέων, των ιδιοκτητών και των τουριστικών παραγόντων (ICOMOS, 1999: 1-2. 

Δημητσάντου-Κρεμέζη, 2006: 272-274). 

Ο Παγκόσμιος Οργανισμός Τουρισμού τόνισε ότι η προώθηση και ανάπτυξη του τουρισμού έχει 

ως σκοπό να συμβάλει στην οικονομική ανάπτυξη, τη διεθνή κατανόηση, την ειρήνη, την 

ευημερία και τον παγκόσμιο σεβασμό, καθώς και την τήρηση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και 

των θεμελιωδών ελευθεριών για όλους, χωρίς διάκριση φυλής, φύλου, γλώσσας ή θρησκείας. 

Θεωρείται ότι όλοι οι φορείς για την τουριστική ανάπτυξη, εθνικές, περιφερειακές και τοπικές 

διοικητικές αρχές, επιχειρήσεις, επαγγελματικές ενώσεις, εργαζόμενοι και μεμονωμένοι φορείς 

που εντάσσονται στην τουριστική βιομηχανία, όπως επίσης οι φιλοξενούσες κοινότητες, τα 

Μ.Μ.Ε. και οι ίδιοι οι τουρίστες έχουν διαφορετικές, αλλά αλληλοεξαρτώμενες ευθύνες για την 

ατομική και κοινωνική ανάπτυξη του τουρισμού. Για το λόγο αυτό πρέπει να τηρούν τις 

κοινωνικές και πολιτιστικές παραδόσεις και πρακτικές όλων των λαών, συμπεριλαμβανομένων 

των μειονοτήτων και των γηγενών πληθυσμών, και να αναγνωρίζουν την αξία τους. Παράλληλα, 

θα πρέπει να προασπίζουν το φυσικό περιβάλλον, με σκοπό την επίτευξη μιας υγιούς, συνεχούς 

και βιώσιμης οικονομικής ανάπτυξης, που θα αποβλέπει στην ικανοποίηση των αναγκών και 

φιλοδοξιών της παρούσας και των μελλοντικών γενεών. Ειδική φροντίδα θα πρέπει να δοθεί, 

συνεπώς, στην προστασία και αναβάθμιση των μνημείων, ιερών προσκυνημάτων και μουσείων, 

καθώς επίσης και αρχαιολογικών, ιστορικών χώρων, οι οποίοι θα πρέπει να είναι προσβάσιμοι 

σε τουριστικές επισκέψεις (Guttman, 1999b: 56. ICOMOS, 1999: 2-3).  

Επίσης, σημαντικό είναι να επιτευχθούν δραστηριότητες που θα εξασφαλίζουν οικονομικά 

οφέλη για την τοπική κοινωνία, προκειμένου να είναι ομαλή η εμπλοκή και η κοινωνική 

συναίνεση των πολιτών. Οι τοπικοί πληθυσμοί θα πρέπει να απασχολούνται στις τουριστικές 

δραστηριότητες και να μετέχουν κατά τρόπο δίκαιο στα οικονομικά, κοινωνικά και πολιτισμικά 

οφέλη που αυτές παράγουν και ειδικότερα στις άμεσες και έμμεσες θέσεις εργασίας που 

προκύπτουν από αυτές. Για το λόγο αυτό, οι τουριστικές πολιτικές πρέπει να εφαρμόζονται με 

τέτοιο τρόπο ώστε να συμβάλουν στην άνοδο του βιοτικού επιπέδου των πληθυσμών στις 

περιοχές τουριστικού προορισμού και να ικανοποιούν τις ανάγκες τους. Ο σχεδιασμός, η 

αρχιτεκτονική προσέγγιση και η λειτουργία των τουριστικών εγκαταστάσεων και καταλυμάτων 

θα πρέπει να στοχεύουν στην ενσωμάτωσή τους, στο μεγαλύτερο δυνατό βαθμό, στον τοπικό 

και κοινωνικό ιστό. Τονίζεται, ωστόσο, ότι η αλληλεπίδραση των αγαθών της πολιτισμικής 

κληρονομιάς και του τουρισμού είναι δυναμική και επειδή μπορεί να συνεπάγεται αντιτιθέμενες 

αξίες, πρέπει ο σχεδιασμός για την τουριστική ανάπτυξη να ελαχιστοποιεί τις δυσμενείς 

επιπτώσεις με την αλλοίωση του χαρακτήρα του τόπου. Αυτό μπορεί να επιτευχθεί με το 
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σεβασμό προς την αυθεντικότητα και τα χαρακτηριστικά κάθε τόπου, όσον αφορά τόσο στο 

κτηριακό απόθεμα όσο και στις παραδόσεις του και με μια αναπτυξιακή στρατηγική για την 

προστασία και ανάδειξη της πολιτισμικής κληρονομιάς, αλλά και με σεβασμό στα δικαιώματα 

και τις επιθυμίες του τοπικού πληθυσμού (ICOMOS, 1999: 4-5. Δημητσάντου-Κρεμέζη, 2006: 

274-276. http://ethics.unwto.org/sites/all/files/docpdf/greece.pdf). 

Το Σεμινάριο της Νάρα (Ιαπωνία, 1999) «Για την Ανάπτυξη και την Ακεραιότητα των 

Ιστορικών Πόλεων» πραγματοποιήθηκε στο πλαίσιο διεθνούς συνεδρίου της UNESCO, σε μια 

προσπάθεια να προστατευτεί η πολιτισμική κληρονομιά και ιδιαίτερα η μορφολογία των 

ιστορικών πόλεων από την απειλή της μαζικής αστικοποίησης και της ανθρώπινης 

δραστηριότητας. Επισημάνθηκε η υποβάθμιση της ποιότητας ζωής των κατοίκων των ιστορικών 

πόλεων, εξαιτίας των οικιστικών πιέσεων και των κοινωνικο-οικονομικών προβλημάτων, η 

αδιαφορία για τη γενικότερη εικόνα του ιστορικού περιβάλλοντος και η έμφαση στις απαιτήσεις 

του τουρισμού εις βάρος της ενδυνάμωσης της πολιτιστικής ταυτότητας κάθε τόπου. 

Προτάθηκαν οι αρχές της «κατανόησης», που σχετίζεται με την αναγνώριση των πολλαπλών 

αξιών που συναντώνται σε μια ιστορική πόλη, της «ανάλυσης», που αφορά στη γνώση της 

διαχρονικής εξέλιξης της μορφής των κτηρίων και των αστικού ιστού, της «αειφορίας», ώστε να 

επιτευχθεί η οικονομική, κοινωνική, περιβαλλοντική και πολιτισμική βιωσιμότητα και της 

«προσβασιμότητας», με τη βοήθεια τη σύγχρονης τεχνολογίας (Taniguchi, 2002: 186-190). 

Στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση Τοπίου (Φλωρεντία, 2000) διαπιστώθηκε ο σημαντικός ρόλος που 

παίζει το τοπίο στον κοινωνικό και περιβαλλοντικό, αλλά και στον πολιτιστικό τομέα, 

αποτελώντας αναπόσπαστο κομμάτι της ποιότητας ζωής των ανθρώπων. Σχετίζεται άμεσα τόσο 

με τη φυσική όσο και με την πολιτισμική κληρονομιά. Η προστασία και διαχείρισή του, 

επομένως, συμβάλλουν στην ανάπτυξη της οικονομικής δραστηριότητας και ευημερίας. Η 

αφύπνιση της κοινωνίας, λοιπόν, αποτελεί ένα από τα μέτρα που πρέπει να λάβει κάθε κράτος, 

προκειμένου να προβεί στον πολεοδομικό και χωροταξικό σχεδιασμό (Πάντος, 2005: 173-175. 

Council of Europe, 2000: 2-7). 

Η Στρατηγική της Λισαβόνας (2000) ή Νέα Στρατηγική για την Ανάπτυξη και την Απασχόληση 

(2005) έθεσε ως πρωταρχικό στόχο την ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση, αποσκοπώντας στην ταχύτερη ανάπτυξη και στη δημιουργία περισσότερων θέσεων 

εργασίας. Η Συνθήκη επικεντρώθηκε στην έρευνα και την ανάπτυξη μέσω των νέων 

τεχνολογιών και της ψηφιοποίησης και αναγνωρίστηκε η συμβολή του πολιτισμού στην 

οικονομική ανάπτυξη και την κοινωνική συνοχή. Ο τομέας του πολιτισμού χαρακτηρίστηκε ως 
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ταχέως αναπτυσσόμενος κλάδος, ο οποίος δημιουργεί νέες θέσεις εργασίας, συμβάλλοντας στην 

ανάπτυξη και άλλων τομέων της οικονομίας, καθώς και στην περιφερειακή ανάπτυξη και τον 

τουρισμό (Λούρη-Δενδρινού, 2007: 89-91). 

Στην Οικουμενική Διακήρυξη της UNESCO (2001) «Για την Πολιτισμική Ποικιλομορφία» 

αναγνωρίζεται ο σεβασμός στην προσωπικότητα του ανθρώπου καθώς και η πολιτισμική 

ποικιλομορφία ως κοινή κληρονομιά της ανθρωπότητας, απαραίτητη για το ανθρώπινο είδος, 

και ως φορέα ταυτότητας και αξιών. Για το λόγο αυτό, η πολιτισμική ποικιλότητα πρέπει να 

διατηρείται και να ανανεώνεται, όπως επίσης ο διάλογος και η συνεργασία σε ένα κλίμα 

εμπιστοσύνης και αμοιβαίας κατανόησης, ως πηγή καινοτομίας και δημιουργικότητας και κατ’ 

επέκταση ως εγγύηση της κοινωνικής συνοχής, της ειρήνης και της διεθνούς ασφάλειας. Όπως 

χαρακτηριστικά αναφέρεται στη διακήρυξη «η μεγιστοποίηση της πολιτισμικής ποικιλομορφίας 

είναι το κλειδί που επιτρέπει να καταστεί ο πολιτισμός μια ανανεώσιμη πηγή στην προσπάθεια 

διαιώνισης της αειφόρου ανάπτυξης» (Μπαλασσά-Φλέγκα, 2009: 416-418, 423. Wirilander, 

2012: 167). 

Στη Χάρτα της Ζιμπάμπουε (2003) «Για τη Διατήρηση και Αποκατάσταση της Αρχιτεκτονικής 

Κληρονομιάς» τονίστηκε ότι η αρχιτεκτονική κληρονομιά δεν έχει μονάχα καλλιτεχνική αξία, 

αλλά παρουσιάζει ιστορικό ενδιαφέρον στο σύνολό της. Επομένως, αντενδείκνυται η διατήρηση 

μόνο του κελύφους και η απομάκρυνση των υπόλοιπων στοιχείων του μνημείου. Απαιτείται, 

συνεπώς, λεπτομερής τεκμηρίωση πριν από κάθε επέμβαση, ιδιαίτερα όταν πρόκειται να δοθεί 

στο μνημείο μια νέα χρήση ή λειτουργικότητα, με αξιολόγηση και εξειδικευμένη επιστημονική 

ανάλυση της φθοράς που έχει ήδη προκληθεί αλλά και εκείνης που πιθανόν προκαλέσουν οι 

εργασίες αποκατάστασης. Η Χάρτα επανήλθε και στο ζήτημα της αναστρεψιμότητας, ώστε να 

μην τίθεται σε κίνδυνο η αυθεντικότητα του μνημείου. Η Χάρτα συνοδεύεται από συστάσεις για 

την ανάλυση, συντήρηση και δομητική αποκατάσταση της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς, που 

αποτελούνται από τις «Αρχές», στις οποίες παρουσιάζεται η βασική θεωρία της συντήρησης, και 

τις «Οδηγίες», όπου γίνεται περιγραφή των κανόνων και της μεθοδολογίας που πρέπει να 

ακολουθείται (ICOMOS, 2003: 1-2).  

Τονίζεται ότι, μέσα στο πλαίσιο της ακεραιότητας όλων των στοιχείων της αρχιτεκτονικής 

κληρονομιάς, η διατήρηση μόνο των όψεων και η αλλοίωση του εσωτερικού των κτηρίων δεν 

ανταποκρίνονται στα κριτήρια της συντήρησης. Κατά τις εργασίες συντήρησης και 

αποκατάστασης πρωταρχικό βήμα είναι η άρτια γνώση του μνημείου, όσον αφορά στα δομικά 

του χαρακτηριστικά, τα υλικά δόμησης και τις τεχνικές, τις φάσεις, τις αλλοιώσεις και τις 
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διαδικασίες φθοράς και βλαβών, τις μεταγενέστερες επεμβάσεις και την παρούσα κατάσταση. 

Πρέπει να εξασφαλίζεται η ασφάλεια και η ανθεκτικότητα του μνημείου, χωρίς ωστόσο να 

υπάρχει επίπτωση στις πολιτιστικές του αξίες. Για το λόγο αυτό, πρέπει να γίνεται ευρύτερη 

χρήση των παραδοσιακών υλικών και να εξασφαλίζεται η συμβατότητα των νεότερων, ενώ 

αναγκαία είναι και η αναστρεψιμότητα των επεμβάσεων, προκειμένου να μπορούν να 

αφαιρεθούν και να αντικατασταθούν από πιο κατάλληλες όταν αποκτηθούν καινούριες γνώσεις. 

Επόμενο στάδιο είναι η έρευνα πεδίου και οι εργαστηριακές δοκιμές που αφορούν στην 

αναγνώριση των μηχανικών χαρακτηριστικών, των φυσικών ιδιοτήτων και των χημικών 

χαρακτηριστικών των υλικών, ώστε να μελετηθεί η αντοχή τους για προβλήματα που ενδέχεται 

να παρουσιαστούν στο μέλλον (ICOMOS, 2003: 3-4. Μαλλούχου-Tufano, 2010: 325-326).  

Στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την Αξία της Πολιτιστικής Κληρονομιάς στην Κοινωνία (Faro, 

2005), στο πλαίσιο της προσπάθειας για κοινωνική συνοχή, διαφύλαξη και ενδυνάμωση των 

αξιών που βασίζονται στο σεβασμό των ανθρώπινων δικαιωμάτων, και προώθηση του διαλόγου 

ανάμεσα στους πολιτισμούς και τις θρησκείες, αναγνωρίζεται τόσο η ευθύνη κάθε πολίτη 

απέναντι στην κοινή ευρωπαϊκή πολιτισμική κληρονομιά όσο και το δικαίωμα συμμετοχής του 

σε κάθε δραστηριότητα και στη λήψη των αποφάσεων. Το χρέος του κράτους έγκειται στην 

ενημέρωση των πολιτών και τη διασφάλιση της πρόσβασης στα πολιτιστικά αγαθά για όλους, 

αλλά και στην ενθάρρυνση της εθελοντικής πρωτοβουλίας από το μέρος των πολιτών (Council 

of Europe, 2005: 2-10). 

Στη Χάρτα του Κεμπέκ (2008) «Για τις Πολιτιστικές Διαδρομές» αποτέλεσε καινοτομία η 

έννοια των Πολιτιστικών Διαδρομών, μέσω των οποίων καταδεικνύονται οι δεσμοί των λαών 

δια μέσου των αιώνων, καθώς και η ανοχή, η κατανόηση και ο σεβασμός στη διαφορετικότητα 

των πολιτισμών. Είναι μια έννοια που περιλαμβάνει όλα τα πολιτιστικά αγαθά –μνημεία, 

ιστορικές πόλεις, τοπία, βιομηχανική κληρονομιά– που μπορεί να βρίσκονται στο διάβα της 

Διαδρομής αυτής, τονίζοντας ακόμα περισσότερο τη σημασία καθενός ξεχωριστά. Τα αγαθά 

αυτά, υπό το πρίσμα της Πολιτιστικής Διαδρομής, δίνουν μια πιο ακριβή εικόνα της ιστορίας, η 

προσέγγιση της οποίας οδηγεί στη σύσφιξη των σχέσεων και τη συνεργασία των λαών στη 

διατήρηση της πολιτισμικής κληρονομιάς. Η Πολιτιστική Διαδρομή ως δίοδος επικοινωνίας 

εκφράζει τόσο την ανταλλαγή αγαθών όσο και ιδεών, γνώσεων, εμπειριών και αξιών ανάμεσα 

στους λαούς. Με τη διακήρυξη αυτή διευρύνθηκε η έννοια του περιβάλλοντος, ενώ εισήχθη η 

έννοια του πνεύματος ενός τόπου (ICOMOS, 2008: 1-11. Χλέπα, 2009: 179). 
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2.1.3 Διεθνείς Οργανισμοί 

Η σημερινή διαπίστωση για την υπέρμετρη διόγκωση των αστικών κέντρων και την αντίστοιχη 

εγκατάλειψη της υπαίθρου, την εντατική και συχνά αλόγιστη εκμετάλλευση των φυσικών 

πόρων, τη βιομηχανική και εμπορική ανάπτυξη και την ακόλουθη απαίτηση για μεγάλης 

κλίμακας τεχνικά έργα, την πρόσφατη ανάπτυξη του μαζικού τουρισμού και τις επακόλουθες 

καταστροφές και αλλοιώσεις που προκλήθηκαν στα μνημεία της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς, 

οδήγησαν τα κράτη στον επαναπροσδιορισμό της έννοιας της παγκόσμιας πολιτισμικής 

κληρονομιάς και της διατήρησής της. Ήδη από τις αρχές του 20ού αι. και κυρίως τη 

μεταπολεμική περίοδο κατέστη παγκοσμίως σαφής η θεμελιώδης σημασία και οικουμενικότητα 

που έχουν η διατήρηση και προστασία της πολιτισμικής κληρονομιάς για την κατανόηση μεταξύ 

των λαών, καθώς και η διάδοση της παιδείας για την πρόοδο της ανθρωπότητας και τη διάδοση 

του πολιτισμού. Είναι κοινώς αποδεκτό πλέον ότι τα πολιτιστικά αγαθά δεν ανήκουν μόνο στη 

χώρα στην οποία βρίσκονται, αλλά αποτελούν κτήμα ολόκληρης της ανθρωπότητας. 

Γενικότερα, από την περίοδο μετά το Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο στην έννοια της αρχιτεκτονικής 

κληρονομιάς συμπεριλήφθηκαν, εκτός από τα ιστορικά μνημεία, όλα τα κτίσματα με το 

δομημένο περιβάλλον τους, οι παραδοσιακοί οικισμοί και τα ιστορικά κέντρα πόλεων, η λαϊκή 

αρχιτεκτονική και τα βιομηχανικά κτήρια, ακόμα και τα κτήρια της μεταμοντέρνας 

αρχιτεκτονικής. Η ενεργοποίηση της διεθνούς κοινότητας στο ζήτημα αυτό έχει γίνει στόχος των 

κρατών παγκοσμίως (Τουρνικιώτης, 2010: 13).  

Ορισμένοι από τους διεθνείς και ευρωπαϊκούς οργανισμούς που έχουν δραστηριοποιηθεί στον 

τομέα αυτό είναι η UNESCO, το Συμβούλιο της Ευρώπης11, η Ευρωπαϊκή Ένωση12, ο 

                                                            
11 Ενδεικτικά αναφέρονται: α) σύσταση 589 (1970) «για τη διατήρηση και αναβίωση της πολιτιστικής 

κληρονομιάς», β) σύσταση 612 (1970) «για την προστασία της ακίνητης κληρονομιάς της Ευρώπης», γ) 

σύσταση 872 «για τη βιομηχανική αρχαιολογία», δ) σύσταση 880 (1979) «για τη διατήρηση της 

ευρωπαϊκής αρχιτεκτονικής κληρονομιάς», ε) σύσταση 1042 (1986) «για την προστασία της πολιτιστικής 

κληρονομιάς από καταστροφές» (Βουδούρη, 1999). 

12 Τα σημαντικότερα ψηφίσματα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου είναι: α) ψήφισμα του 1982 «για τη 

διάσωση της αρχιτεκτονικής και αρχαιολογικής κληρονομιάς» (ΕΕ αριθ. C 267 της 11.10.1982), β) 

ψήφισμα του 1988 «για τη διαφύλαξη της αρχιτεκτονικής και αρχαιολογικής κληρονομιάς της 

Κοινότητας» (ΕΕ αριθ. C 309 της 5.12.1988), γ) ψήφισμα του 1993 «για τη διατήρηση της 

αρχιτεκτονικής κληρονομιάς και την προστασία των πολιτιστικών αγαθών» (ΕΕ αριθ. C 72 της 

15.3.1993) (Βουδούρη, 1999). 
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Οργανισμός Ηνωμένων Εθνών, διεθνείς μη κυβερνητικοί οργανισμοί, όπως το ICOM και το 

ICOMOS, ενώ ενδιαφέρον για την πολιτισμική κληρονομιά έχουν εκδηλώσει ο Οργανισμός για 

την Ασφάλεια και την Ειρήνη στην Ευρώπη (ΟΑΣΕ) και ο Οργανισμός Βορειοατλαντικού 

Συμφώνου (ΝΑΤΟ)13. Έχουν συσταθεί διεθνείς διακυβερνητικοί και μη κυβερνητικοί 

οργανισμοί, οι οποίοι δραστηριοποιούνται στην προστασία της πολιτισμικής κληρονομιάς και 

στη βιωσιμότητα των φυσικών και πολιτισμικών πόρων (Γαρέζου, 2010: 288. Gillman, 2010: 

41-49).  

Οι πρωτοβουλίες, οι δράσεις και οι αποφάσεις των διεθνών οργανισμών, όπως η UNESCO με 

τους εποπτευόμενους φορείς της, δημιούργησαν το απαραίτητο πλαίσιο για την ενδυνάμωση και 

καθιέρωση κατευθυντήριων αρχών στη διαμόρφωση της πολιτισμικής πολιτικής της κάθε 

χώρας. Η λειτουργία των διεθνών οργανισμών και των επικουρικών τους οργάνων συμβάλλουν 

στην προστασία και διαφύλαξη της πολιτισμικής κληρονομιάς και στην ενεργοποίηση και 

ευαισθητοποίηση της κοινής γνώμης. Επιπλέον, τα διεθνή όργανα σε συνεργασία με διεθνείς μη 

κυβερνητικούς οργανισμούς εισάγουν καινοτόμες ιδέες και εφαρμογές, δημιουργώντας το νέο 

πεδίο θεωρητικής προσέγγισης που μπορεί να οδηγήσει ή να εμπνεύσει νομοθετικές ή νομικές 

πρωτοβουλίες (Κόνσολα, 1995: 15, 30-34. Parent, 1988: 32). Παρατίθενται οι πιο σημαντικοί 

από αυτούς τους οργανισμούς με χρονολογική σειρά ίδρυσής τους. 

Η UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization – Οργανισμός 

των Ηνωμένων Εθνών για την Παιδεία, την Επιστήμη και τον Πολιτισμό) ιδρύθηκε το 1946 στο 

Παρίσι με σκοπό αφενός να ενισχύσει την πνευματική συνεργασία μεταξύ των Εθνών, αφετέρου 

«να διατηρήσει, να προαγάγει και να διαδώσει τη γνώση εξασφαλίζοντας τη συντήρηση και την 

προστασία της παγκόσμιας κληρονομιάς σε μνημεία ιστορικού ή επιστημονικού ενδιαφέροντος» 

μέσα σε ένα πλαίσιο επικοινωνίας και αμοιβαίας κατανόησης των λαών. Η UNESCO είναι ο 

κατεξοχήν διεθνής οργανισμός του οποίου βασική αποστολή είναι η προστασία και η διαφύλαξη 

της παγκόσμιας πολιτισμικής κληρονομιάς. Η λειτουργία, η δράση και οι πρωτοβουλίες του 

οργανισμού διαμορφώνουν τις κατευθυντήριες γραμμές και το πλαίσιο του διεθνούς δικαίου στη 

διαφύλαξη των πολιτιστικών αγαθών. Οι αποφάσεις του Οργανισμού αποτελούν προπομπό για 

νομοθετικές πρωτοβουλίες στα αρμόδια ευρωπαϊκά πολιτικά και θεσμικά όργανα και 

οργανισμούς (Ευρωπαϊκό Συμβούλιο, Ευρωπαϊκή Ένωση), καθώς και στις εθνικές νομοθεσίες. 

Με την ίδρυση της UNESCO η προστασία και η θεσμική κατοχύρωση των πολιτιστικών αγαθών 

                                                            
13  Αναφέρεται η Διάσκεψη της Κρακοβίας (1996) «Για την προστασία της πολιτιστικής κληρονομιάς σε 

καιρό πολέμου και σε περίπτωση ανάγκης» (Βουδούρη, 1999: 524). 
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βρέθηκαν στο ίδιο πεδίο αναφοράς με την ανάπτυξη του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου και 

την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωμάτων (Μπαλασσά-Φλέγκα, 2009: 41. www.unesco.org).  

Ο Οργανισμός προσπαθεί να καταστήσει σαφές ότι η προστασία της φυσικής και πολιτισμικής 

κληρονομιάς της ανθρωπότητας απαιτεί τη διεθνή συνεργασία, ενώ παράλληλα ενισχύει το 

σεβασμό όλων των πολιτιστικών ταυτοτήτων και την ανάδειξη της πολιτισμικής ποικιλομορφίας 

στο πλαίσιο της συνεκτικότητας των πλουραλιστικών κοινωνιών. Παράλληλα, προσδίδει 

ιδιαίτερη σημασία στις δράσεις για τη διατήρηση και αξιοποίηση της πολιτισμικής 

ποικιλομορφίας της ανθρωπότητας, ως ένα θεμελιώδες διακύβευμα για την ειρήνη, την 

ανάπτυξη και τα ανθρώπινα δικαιώματα, το οποίο προωθεί τις σχέσεις, τον αλληλοδανεισμό και 

την αμοιβαία διαδραστικότητα των λαών. H UNESCO βοηθά τα κράτη να προστατεύσουν τους 

χώρους αυτούς παρέχοντας τεχνική βοήθεια, επαγγελματική εκπαίδευση καθώς και έκτακτη 

οικονομική βοήθεια σε χώρους που βρίσκονται σε άμεσο κίνδυνο. Μέσω του διεθνούς 

Οργανισμού προωθείται η παρουσίαση σε παγκόσμιο επίπεδο της πολιτισμικής και φυσικής 

κληρονομιάς της ανθρωπότητας και ενθαρρύνεται η διεθνής συνεργασία για τη διαφύλαξη της. 

Ύψιστη αξία της UNESCO αποτελεί η ανάπτυξη του διαλόγου των πολιτισμών και η διατήρηση 

της πολιτισμικής υλικής και άυλης κληρονομιάς, το σύνολο των μνημείων και των μνημειακών 

συνόλων, των φυσικών σχηματισμών, των τοπίων και χώρων, δηλαδή όλα τα εξαίρετα 

επιτεύγματα της ανθρώπινης δραστηριότητας και οι σπάνιες δημιουργίες της φύσης 

(www.unesco.org).  

Για την προώθηση της προστασίας της πολιτισμικής κληρονομιάς η UNESCO έχει προχωρήσει 

στη σύνταξη Συμβάσεων και Συστάσεων με διεθνή χαρακτήρα, οι οποίες έχουν κυρωθεί και σε 

εθνικό επίπεδο. Οι οδηγίες αυτές αποσκοπούν στην αρωγή των κρατών-μελών προκειμένου να 

καταρτίσουν ένα ολοκληρωμένο νομικό πλαίσιο γύρω από την προστασία των μνημείων τους. 

Προσφέρεται όμως και βοήθεια, με την αποστολή επιστημονικού και τεχνικά καταρτισμένου 

προσωπικού, σε ζητήματα που αφορούν στη συντήρηση, αποκατάσταση και ανάδειξη των 

μνημείων. Μια από τις σημαντικότερες δράσεις της UNESCO είναι ο συντονισμός επιχειρήσεων 

διάσωσης χώρων πολιτισμικής κληρονομιάς που απειλούνται ή υφίστανται βλάβες από ένοπλες 

συρράξεις και πολεμικές συγκρούσεις, με τη σύμπραξη τόσο του δημόσιου όσο και του 

ιδιωτικού τομέα14. Επίσης, διοργανώνει Παγκόσμια Forum Πολιτισμών με τη συμμετοχή όλων 

                                                            
14 Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η αναστήλωση το 1998 οθωμανικής γέφυρας του 16ου αι. στο 

Μοστάρ (Βοσνία-Ερζεγοβίνη), σήμερα μνημείο Παγκόσμιας Κληρονομιάς, που καταστράφηκε το 1993 

κατά τον πόλεμο των χωρών της πρώην Γιουγκοσλαβίας (Μπαλασσά-Φλέγκα, 2009: 754). 
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των υπαρχόντων πολιτισμών και ειδικότερα εκείνων που ανήκουν σε πολιτισμικές μειονότητες, 

ως έκφραση της παγκόσμιας πολιτισμικής κληρονομιάς της ανθρωπότητας15 (Μπαλασσά-

Φλέγκα, 2009: 117, 353. ΥΠΠΟ, 2007: 7. www.unesco.org). 

Το ICOM (International Council of Museums – Διεθνές Συμβούλιο Μνημείων) ιδρύθηκε το 

1946 από την UNESCO με σκοπό την ανάπτυξη και διαχείριση των μουσείων. 

Δραστηριοποιείται επίσης στο χώρο της προώθησης της επιστροφής των πολιτιστικών αγαθών 

στις χώρες προέλευσής τους. Το ελληνικό τμήμα του ICOM ιδρύθηκε το 1983. 

Η IUNC (International Union for Conservation of Nature and Natural Resources – Διεθνής 

Ένωση για τη Συντήρηση της Φύσης και των Φυσικών Πόρων) ιδρύθηκε το 1948. Σήμερα 

ονομάζεται World Conservation Union. Πρόκειται για ένα διεθνή, μη κυβερνητικό οργανισμό, 

που παρέχει στην Επιτροπή Παγκόσμιας Κληρονομιάς αξιολογήσεις τεχνικού περιεχομένου για 

τα φυσικά τοπία, ενώ μέσω του παγκόσμιου δικτύου εμπειρογνωμόνων που διαθέτει παρέχει και 

αναφορές για την κατάσταση συντήρησης των τοπίων που είναι ήδη εγγεγραμμένα στον 

Κατάλογο Παγκόσμιας Πολιτιστικής Κληρονομιάς.  

Το ICCROΜ (International Centre for the Conservation and Restoration of Monuments – 

Διεθνές Κέντρο για την Αποκατάσταση και τη Συντήρηση των Μνημείων) ιδρύθηκε το 1959 στη 

Ρώμη με πρωτοβουλία της UNESCO. Αποβλέπει στη συλλογή, μελέτη και διάδοση της γνώσης 

γύρω από τη συντήρηση και αποκατάσταση της πολιτισμικής κληρονομιάς, καθώς και στην 

οργάνωση εκπαιδευτικών προγραμμάτων και σεμιναρίων για την κατάρτιση ειδικευμένου 

προσωπικού σε θέματα αποκατάστασης αρχιτεκτονικών μνημείων. Είναι ο μοναδικός διεθνής 

φορέας που είναι εξουσιοδοτημένος με την προώθηση της προστασίας όλων των τύπων 

πολιτισμικής κληρονομιάς, κινητής και ακίνητης. Στόχος του είναι η βελτίωση της ποιότητας 

των τεχνικών προστασίας και της πληροφόρησης για τη σημασία της πολιτισμικής κληρονομιάς. 

Το ICCROM δραστηριοποιείται στους παρακάτω πέντε τομείς: α) συμμετέχει στην εκπαίδευση 

όσων ασχολούνται με την προστασία, τη συντήρηση και την ανάπτυξη νέων εκπαιδευτικών 

τεχνικών και μεθόδων, καθώς και την οργάνωση επιστημονικών τεχνικών σεμιναρίων σε όλο 

τον κόσμο, β) αποτελεί μια από τις μεγαλύτερες τράπεζες πληροφοριών σχετικά με την 

πολιτισμική κληρονομιά, ενώ παράλληλα διατηρεί δικτυακό χώρο με πληροφορίες για διεθνείς 

εκδηλώσεις και ευκαιρίες απασχόλησης με αντικείμενο την προστασία και τη συντήρηση, γ) 

                                                            
15 Παγκόσμια Forum των Πολιτισμών πραγματοποιήθηκαν στη Βαρκελώνη (9 Μαΐου – 26 Σεπτεμβρίου 

2004) και το Μεξικό (20 Σεπτεμβρίου – 20 Δεκεμβρίου 2007). 
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οργανώνει και συντονίζει επιστημονικές συναντήσεις με βασικό άξονα τη διατύπωση νέων 

προσεγγίσεων για την προώθηση του καθορισμού, σε παγκόσμιο επίπεδο, μιας νέας ηθικής και 

ορισμένων προτύπων - κριτηρίων για τη συντήρηση και την προστασία, δ) παρέχει δυνατότητες 

συνεργασίας με τη μορφή τεχνικών συμβουλών, αλληλεπίδρασης με αντίστοιχους φορείς καθώς 

και με την εκπαίδευση - κατάρτιση επαγγελματιών του είδους και ε) διαδίδει εκπαιδευτικό 

υλικό, οργανώνει εργαστήρια και άλλες δραστηριότητες για να βελτιώσει τη δημόσια 

πληροφόρηση και να υποστηρίξει τη συντήρηση της πολιτισμικής κληρονομιάς 

(www.isprs.org). 

Το ICOMOS (International Council on Monuments and Sites – Διεθνές Συμβούλιο Μνημείων 

και Περιοχών) ιδρύθηκε υπό την αιγίδα της UNESCO το 1965 μετά την κατάρτιση του Χάρτη 

της Βενετίας. Πρόκειται για ένα διεθνή μη κυβερνητικό οργανισμό που έχει ως σκοπό την 

προστασία και ανάδειξη ιστορικών μνημείων και περιοχών. Ασχολείται με την προστασία της 

αρχιτεκτονικής κληρονομιάς, την οποία προωθεί με τη διοργάνωση διεθνών συμποσίων, την 

έκδοση μελετών και του περιοδικού «Monumentum», την αποστολή ειδικών επιστημόνων σε 

διάφορες χώρες και την ίδρυση Κέντρων Τεκμηρίωσης. Αξιολογεί επίσης τα μνημεία που είναι 

υπό εγγραφή στον Κατάλογο Παγκόσμιας Κληρονομιάς. Το ελληνικό τμήμα του ICOMOS 

ιδρύθηκε το 1972, αρχικά ως Επιστημονική Επιτροπή του Τεχνικού Επιμελητηρίου της Ελλάδας 

(ΤΕΕ), ενώ από το 1992 συνεχίζει τη δράση του ως ανεξάρτητο και αναγνωρισμένο 

επιστημονικό σωματείο. Το ICOMOS αποτελεί τον κύριο σύμβουλο της UNESCO σε θέματα 

που αφορούν στην προστασία και την αποκατάσταση μνημείων και περιοχών. Μαζί με το IUCN 

(World Conservation Union) έχει ρόλο διεθνούς συμβούλου της Επιτροπής Παγκόσμιας 

Κληρονομιάς (World Heritage Committee) και της UNESCO για την ένταξη νέων περιοχών 

στον Κατάλογο Παγκόσμιας Κληρονομιάς υπό τις κατευθυντήριες γραμμές που ορίζονται στη 

Συνθήκη Παγκόσμιας Κληρονομιάς. Το ICOMOS επιδιώκει να καθιερώσει διεθνή πρότυπα για 

τη συντήρηση, αποκατάσταση και διαχείριση των πολιτιστικών πόρων και του περιβάλλοντος, 

πολλά από τα οποία έχουν καθιερωθεί ως Χάρτες (www.icomos.org / www.icomoshellenic.gr / 

www.international.icomos.gr). 

Η TICCIH (The International Committee for the Conservation of the Industrial Heritage – 

Διεθνής Επιτροπή για τη Διατήρηση της Βιομηχανικής Κληρονομιάς) ιδρύθηκε το 1973. 

Η Europa Nostra αποτελείται από ευρωπαϊκές μη κυβερνητικές οργανώσεις που μεριμνούν για 

την προστασία της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς της Ευρώπης. Από το 1978 θέσπισε ειδικά 

βραβεία που αφορούν στις επεμβάσεις συντήρησης και διάσωσης των μνημείων, τις 
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αναστηλώσεις, την επανάχρηση των μνημείων με νέες λειτουργίες, την ανάπλαση οικισμών. Τα 

βραβεία δίνονται για αναστηλώσεις, για την επιτυχή προσαρμογή σε νέες χρήσεις με τη 

διατήρηση του αρχικού χαρακτήρα, για τη διατήρηση και ανάπλαση σημαντικών τόπων, τοπίων, 

πάρκων ή κήπων, αλλά και για νέες κατασκευές σε περιοχές προστατευόμενες που 

εναρμονίζονται με την παλαιότερη αρχιτεκτονική ή σέβονται το φυσικό περιβάλλον  (Καλλιγά, 

2002: 15-16). 

Ο OWHC (Organization of World Heritage Cities – Οργανισμός Πόλεων της Παγκόσμιας 

Κληρονομιάς) ιδρύθηκε το 1993 στο Μαρόκο με σκοπό τη συνεργασία και την ανταλλαγή 

πληροφοριών ανάμεσα στις ιστορικές πόλεις που περιλαμβάνονται στον Κατάλογο της 

Παγκόσμιας Κληρονομιάς, σχετικά με την προστασία και ανάδειξη των μνημείων τους.  

2.1.4 Κατάλογος Μνημείων Παγκόσμιας Κληρονομιάς της UNESCO – Κριτήρια 

εγγραφής 

Η UNESCO συνέταξε συγκεκριμένες Λειτουργικές Οδηγίες θέτοντας με αυτό τον τρόπο 

συγκεκριμένα κριτήρια ώστε να μπορεί κάθε χώρα να εντάξει κάποιο μνημείο της ή άλλο 

στοιχείο της πολιτισμικής της κληρονομιάς στο Κατάλογο Παγκόσμιας Κληρονομάς. Το σήμα 

που επινοήθηκε για το συμβολισμό της Παγκόσμιας Κληρονομιάς αποτελείται από ένα κύκλο, 

που συμβολίζει τον κόσμο και τη φύση, με ένα τετράγωνο στο κέντρο, σχήμα που επινόησε ο 

άνθρωπος, ενώνοντας τα δύο σε μια άρρηκτη ένωση. Ο Κατάλογος δημιουργήθηκε προκειμένου 

να προστατευτεί η φυσική και πολιτισμική κληρονομιά, η οποία βρίσκεται σε διαρκή κίνδυνο 

εξαιτίας της αλόγιστης, συχνά, ανάπτυξης (Κόνσολα, 1995: 91-92. Macchiaroli, 2002: 168. 

Παυλογεωργάτος, 2003: 26. Parent, 1988: 32. Pound, 2002: 161. Στεφάνου, 2003: 46). Τα 

κριτήρια της UNESCO αποτελούν βασική κατευθυντήρια γραμμή ώστε να αναγνωριστεί ένα 

μνημείο ως αγαθό Παγκόσμιας Πολιτισμικής Κληρονομιάς. Οφείλει, επομένως, να είναι 

«ιδιάζουσας παγκόσμιας αξίας» και να πληροί ένα από τα παρακάτω δέκα κριτήρια: 

Να αντιπροσωπεύει ένα μοναδικό καλλιτεχνικό επίτευγμα, ένα αριστούργημα της ανθρώπινης 

δημιουργικής διάνοιας και ευφυΐας και του δημιουργικού πνεύματος. 

Να έχει ασκήσει μεγάλη επίδραση για ένα χρονικό διάστημα ή σε μια πολιτιστική περιοχή του 

κόσμου, στις εξελίξεις της αρχιτεκτονικής, της μνημειακής τέχνης ή της πολεοδομίας, της 

χωροταξίας και του σχεδιασμού τοπίου, γενικότερα στην ανταλλαγή ανθρώπινων αξιών. 



Κεφάλαιο 2: Το Νομικό Πλαίσιο Διαχείρισης της Πολιτισμικής Κληρονομιάς 

 
 

Αλεξάνδρα Ν. Λάππα               63 
 

Να αποτελεί μια μοναδική ή, τουλάχιστον, εξαιρετική μαρτυρία ενός πολιτισμού ή μιας 

πολιτισμικής παράδοσης που υπάρχουν ή έχουν εξαφανιστεί. 

Να συνιστά ένα εξαίρετο δείγμα ενός τύπου κτηρίου, αρχιτεκτονικού ή τεχνολογικού συνόλου ή 

τοπίου, που απεικονίζει ένα σημαντικό στάδιο της ανθρώπινης ιστορίας.  

Να αποτελεί ένα εξαίρετο δείγμα παραδοσιακής ανθρώπινης εγκατάστασης, χερσαίας ή 

θαλάσσιας χρήσης, ή μιας χρήσης γης που αντιπροσωπεύει ένα πολιτισμό (ή πολιτισμούς), ή 

ανθρώπινης αλληλεπίδρασης με το περιβάλλον, ιδιαίτερα όταν το τελευταίο έχει καταστεί 

ευάλωτο και τρωτό υπό την πίεση αμετάκλητων αλλαγών.  

Να συνδέεται άμεσα ή διακριτά με γεγονότα ή ζωντανές παραδόσεις, ιδέες ή πεποιθήσεις, με 

καλλιτεχνικά ή λογοτεχνικά έργα εξαιρετικής οικουμενικής αξίας16.  

Να περιέχει εξαιρετικά φυσικά φαινόμενα ή περιοχές εξαιρετικής φυσικής ομορφιάς και 

αισθητικής.  

Να είναι ιδιάζον παραδείγματα μειζόνων φάσεων της ιστορίας της γης, του αρχείου της ζωής, 

σημαντικών εν εξελίξει γεωλογικών διαδικασιών για την ανάπτυξη γεωσχηματισμών ή 

σημαντικών γεωμορφικών ή φυσιογραφικών χαρακτηριστικών. 

Να είναι ιδιάζον παραδείγματα σημαντικών εν εξελίξει οικολογικών και βιολογικών 

διαδικασιών στην εξέλιξη και ανάπτυξη οικοσυστημάτων χερσαίων, γλυκού ύδατος, παράκτιων 

και θαλάσσιων οικοσυστημάτων και κοινοτήτων φυτών και ζώων. 

Να περιέχει τα σημαντικότερα φυσικά ενδιαιτήματα συντήρησης της βιοποικιλότητας, να 

περιλαμβάνει απειλούμενα είδη παγκόσμιας αξίας από την άποψη της επιστήμης ή της 

συντήρησης του είδους. 

O Οργανισμός προτείνει, επίσης, ως απαραίτητο παράγοντα για την ένταξη υποψήφιων έργων 

στον Κατάλογο την αυθεντικότητα και την ακεραιότητα των μνημείων, αξίες που πρέπει να 

χαρακτηρίζουν τα μνημεία ώστε να τύχουν συστηματικής διαχείρισης και εντέλει 

αποτελεσματικής προστασίας. Το κριτήριο της αυθεντικότητας αναφέρεται στα μνημεία τα 

οποία εντάσσονται με βάση τα κριτήρια I-VI, ενώ το κριτήριο της ακεραιότητας αναφέρεται σε 

                                                            
16 H Επιτροπή θεωρεί ότι το συγκεκριμένο κριτήριο θα πρέπει να χρησιμοποιείται σε συνδυασμό με άλλα 

κριτήρια. 
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όλα τα μνημεία, ανεξαρτήτως κριτηρίου ένταξης. Στον κατάλογο της παγκόσμιας 

αρχιτεκτονικής κληρονομιάς έχουν ενταχθεί νεκρές πόλεις, ιστορικές πόλεις, ιεροί χώροι και 

μνημεία νεκρών θρησκειών, χώροι και μνημεία ζωντανών θρησκειών, σπήλαια, φρούρια-

οχυρώσεις, ανάκτορα-πύργοι, χώροι και κτήρια βιομηχανικής κληρονομιάς, παραδοσιακοί 

οικισμοί και δείγματα λαϊκής αρχιτεκτονικής. Τα ελληνικά μνημεία που έχουν ενταχθεί στον 

Κατάλογο Παγκόσμιας Κληρονομάς, καθώς πληρούν τα προκαθορισμένα κριτήρια ώστε να 

χαρακτηριστούν εξέχουσας σημασίας σε παγκόσμιο επίπεδο, από ιστορική, καλλιτεχνική, 

επιστημονική, αισθητική, εθνολογική ή ανθρωπολογική άποψη είναι μέχρι σήμερα 17: ο ναός 

του Επικουρείου Απόλλωνα στις Βάσσες της Φιγάλειας (1986), ο αρχαιολογικός χώρος της 

Ακρόπολης των Αθηνών (1987), ο αρχαιολογικός χώρος των Δελφών (1987), τα Μετέωρα 

(1988), το Άγιο Όρος-Άθως (1988), η μεσαιωνική πόλη της Ρόδου (1988), το ιερό του 

Ασκληπιού στην Επίδαυρο (1988), παλαιοχριστιανικά και βυζαντινά μνημεία της Θεσσαλονίκης 

(1988), ο αρχαιολογικός χώρος του Μυστρά (1989), ο αρχαιολογικός χώρος της Ολυμπίας 

(1989), ο αρχαιολογικός χώρος της Δήλου (1990), η Μονή Δαφνίου, η Μονή Οσίου Λουκά και 

η Νέα Μονή Χίου (1990), ο αρχαιολογικός χώρος στο Ηραίο Σάμου (1992), ο αρχαιολογικός 

χώρος Αιγών στη Βεργίνα (1996), οι αρχαιολογικοί χώροι Μυκηνών και Τίρυνθας (1999), το 

ιστορικό κέντρο (Χώρα), με τη Μονή Αγίου Ιωάννη του Θεολόγου και το Σπήλαιο της 

Αποκάλυψης στην Πάτμο (1999), η παλαιά πόλη της Κέρκυρας (2007) (Βουδούρη, 1999: 81. 

Στεφάνου, 2003: 47). 

2.2 Η προστασία και διαχείριση των μνημείων στην Ελλάδα 

2.2.1 Το ενδιαφέρον για την πολιτισμική κληρονομιά και οι αντιξοότητες  

Το ενδιαφέρον των Ελλήνων για την πολιτισμική τους κληρονομιά σημειώθηκε ήδη πριν τη 

σύσταση του ελληνικού κράτους με την ίδρυση της «Φιλόμουσης Εταιρείας» το 1813 και την 

προσπάθεια για συγκέντρωση των αρχαιοτήτων και τη δημιουργία μουσείων. Έντονη 

παρουσιάζεται και η δράση των λογίων του Διαφωτισμού, όπως του Ιώσηπου Μοισιόδακα 

(1730-1800), του Δημήτριου Καταρτζή (1730-1807), του Αδαμάντιου Κοραή (1748-1833), του 

Ρήγα Φεραίου ή Βελεστινλή (1757-1798) του Άνθιμου Γαζή (1764-1828) κ.ά., οι οποίοι μέσω 

του έργου τους αποσκοπούσαν στην ανάκτηση και ενσωμάτωση της αρχαίας κληρονομιάς στο 

παρόν και στη διατήρηση της ελληνικής παιδείας και γλώσσας. Μια από τις πρώτες προσπάθειες 

για την προστασία των αρχαιοτήτων στην Ελλάδα έγινε, μάλιστα, από τον Αδαμάντιο Κοραή, ο 

οποίος διατύπωσε ενδιαφέρον για τη διαφύλαξη και την προστασία των τεκμηρίων της 

ελληνικής αρχαιότητας με υπόμνημά του προς τον Οικουμενικό Πατριάρχη. Αρκετές υπήρξαν 
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επίσης οι περιπτώσεις λογίων και προκρίτων που επιδόθηκαν στη συλλογή αρχαίων κειμηλίων, 

νομισμάτων και επιγραφών (Παπαπετρόπουλος, 2006: 1. Τόλιας, 2003: 9).  

Πολύ συχνές ήταν ωστόσο και οι περιπτώσεις συλήσεων και αρπαγής αρχαιοτήτων από 

Ευρωπαίους που βρίσκονταν στον ελληνικό χώρο την περίοδο της οθωμανικής κυριαρχίας ως 

αξιωματούχοι ή διπλωματικοί αντιπρόσωποι των χωρών τους και οι οποίοι, μέσα σε ένα κλίμα 

αρχαιολατρείας, δεν δίσταζαν να μεταφέρουν πλήθος αντικειμένων στις πατρίδες τους για τις 

προσωπικές τους συλλογές, προκαλώντας ακόμα και εκτεταμένες καταστροφές στα μνημεία. 

Αυτή η διακίνηση αρχαιοτήτων ακόμα και από Έλληνες καταδικαζόταν και από το Πατριαρχείο, 

που απειλούσε με αφορισμό όσους «τάραζαν τη γαλήνη των μνημείων». Συχνά επίσης 

σημειώνονταν κατεδαφίσεις μνημείων προκειμένου να χρησιμοποιηθούν ως οικοδομικό υλικό 

(Jockey, 2003: 32. Κόκκου, 1997: 9-10. Τόλιας, 2003: 12).  

Κατά τη διάρκεια του επαναστατικού αγώνα του 1821 εμφανίστηκε εξάλλου ευαισθησία προς τα 

πολιτιστικά αγαθά του τόπου. Χαρακτηριστική είναι, άλλωστε, η φράση του Στρατηγού 

Μακρυγιάννη (1794-1864) στα Απομνημονεύματά του «για αυτές τις πέτρες (αρχαία μνημεία) 

πολεμήσαμε». Στο πλαίσιο αυτό εκδόθηκαν διατάγματα για την προστασία των αρχαιοτήτων και 

τη διαφύλαξή τους. Συγκεκριμένα το 1825 ο υπουργός Εσωτερικών Γρηγόριος Δικαίος 

(Παπαφλέσσας) εξέδωσε διάταγμα για τη συλλογή των αρχαιοτήτων και τη διαφύλαξή τους στα 

σχολικά κτήρια. Το 1827 ορίστηκε επίσης στο καταστατικό του νέου κράτους, που επικυρώθηκε 

από την Γ΄ Εθνοσυνέλευση της Τροιζήνας, ότι «ο Διοικητής» πρέπει να φροντίζει να μην 

πωλώνται ή να μην μεταφέρονται εκτός της Επικράτειας οι Αρχαιότητες. Έτσι, με διαταγή του 

κυβερνήτη Ιωάννη Καποδίστρια το 1928 απαγορεύτηκε η εξαγωγή αρχαιοτήτων από την 

ελληνική επικράτεια. Διατυπώθηκε επιπλέον το αίτημα της παράδοσης των αποκαλυφθέντων 

αρχαίων μνημείων στην κυβέρνηση, που θα μεριμνούσε για την προστασία τους, ενώ τον 

επόμενο χρόνο ιδρύθηκε το πρώτο αρχαιολογικό μουσείο της Ελλάδας στην Αίγινα 

(Παπαπετρόπουλος, 2006: 2. Τόλιας, 2003: 11).  

Για το νεοσύστατο κράτος η πολιτισμική κληρονομιά, ιδίως η κλασική αρχαιότητα, συνιστούσε 

κύριο στοιχείο της εθνικής του υπόστασης και συμβόλιζε την αναγέννηση του ελληνικού έθνους 

μετά από χρόνια καταπίεσης, αποδεικνύοντας παράλληλα τη συνέχεια του ελληνισμού και 

συνδέοντας το νεότερο ελληνικό πολιτισμό με τον αρχαίο, αγνοώντας ωστόσο τη βυζαντινή και 

μεταβυζαντινή περίοδο. Χαρακτηριστική είναι, εξάλλου, η γενικότερη τάση καθαίρεσης των 

στοιχείων εκείνων της αρχιτεκτονικής που παρέπεμπαν στην εποχή της οθωμανικής κυριαρχίας, 
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προκειμένου να επιτευχθεί η «καθαρότητα» στις μορφές (Γαρέζου, 2010: 285. Jockey, 2003: 32. 

Jokilehto, 1999: 89. Σκουρής & Τροβά, 2003: 10. Τόλιας, 2003: 8).  

Με την άφιξη του Όθωνα στην Ελλάδα έγινε προσπάθεια συστηματοποίησης της Αρχαιολογικής 

Νομοθεσίας. Το 1833 ιδρύθηκε με βασιλικό διάταγμα η Αρχαιολογική Υπηρεσία, η οποία ήταν 

υπεύθυνη για τη διεξαγωγή των ανασκαφών, τη δημοσίευση των αποτελεσμάτων της 

αρχαιολογικής έρευνας και τη διάσωση των αρχαιοτήτων, με το συντονισμό των 

αναστηλωτικών και άλλων εργασιών αποκατάστασης. Οι εργασίες αυτές πραγματοποιούνταν με 

αυτεπιστασία, δηλαδή άμεση παρουσία της Αρχαιολογικής Υπηρεσίας στη διεκπεραίωση των 

εργασιών. Ο Νόμος 10/1834 της Αντιβασιλείας, έργο του Μάουρερ (G. Maurer) «Περί των 

επιστημονικών και τεχνολογικών συλλογών, περί ανακαλύψεως και διατηρήσεως των 

αρχαιοτήτων και της χρήσεως αυτών» αποτελεί έναν από τους πρώτους νόμους περί 

αρχαιοτήτων στην Ευρώπη. Επικεντρώθηκε κυρίως στο ιδιοκτησιακό καθεστώς, στις ιδιωτικές 

συλλογές και στη διακίνηση των αρχαιοτήτων. Με το νόμο αυτό απαγορεύτηκε επίσης η 

εξαγωγή αρχαιοτήτων (Παπαπετρόπουλος, 2006: 2-3).  

Επί πρωθυπουργίας Ιωάννη Κωλέττη (1844-1847) εμφανίστηκε για πρώτη φορά στην Ελλάδα ο 

θεσμός των ξένων αρχαιολογικών σχολών. Λίγο νωρίτερα (1835-1836) είχαν ξεκινήσει τα 

μεγάλα αναστηλωτικά έργα στην Ακρόπολη με εισηγήσεις του αρχιτέκτονα Λέο φον Κλέντσε 

(Leo von Klenze). Αυτές οι πρώτες επεμβάσεις πραγματοποιούνταν από ερασιτέχνες 

αρχαιολόγους με τρόπο εμπειρικό. Το 1837 ιδρύθηκε η εν Αθήναις Αρχαιολογική Εταιρεία με 

σκοπό να βοηθήσει στην επιστημονική έρευνα των ελληνικών αρχαιοτήτων, όπως την 

καταγραφή των αρχαιοτήτων, τη συντήρηση των πιο σημαντικών μνημείων και την ανάπτυξη 

της επιστημονικής έρευνας. Ακολούθησε ο Νόμος ΒΧΜΣΤ/1899 «Περί αρχαιοτήτων», ο οποίος 

έθεσε τη βάση για τη νομική προστασία των αρχαιοτήτων, που έως τότε δεν είχε εκφραστεί 

πλήρως, αποδίδοντας τα μνημεία, κινητά και ακίνητα, στην κυριότητα του Κράτους 

(Μαλλούχου-Tufano, 2000: 3. Μαρμαράς κ.ά., 2000: 64. Παυλογεωργάτος, 2003: 35. Στεφάνου, 

2003: 42). 

Ωστόσο, μέσα σε ένα έντονο κλίμα εθνικής επιδίωξης για την ανάδειξη των αρχαιοελληνικών 

καταβολών της νεότερης Ελλάδας, τα βυζαντινά και μεταβυζαντινά μνημεία εξακολουθούσαν 

για μεγάλο διάστημα να παραμελούνται. Παράλληλα, στην Ευρώπη κυριαρχούσε το κίνημα του 

Κλασικισμού, με αποτέλεσμα η προσοχή των περισσότερων να στρέφεται στα μνημεία της 

κλασικής αρχαιότητας. Η ίδρυση, όμως, της Χριστιανικής Αρχαιολογικής Εταιρείας το 1884, με 

πρωτοβουλία του Γεωργίου Λαμπάκη (1854-1914), διδάκτορα του Πανεπιστημίου του 
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Ερλάγκεν, αποτέλεσε το κύριο έναυσμα για τη στροφή του ενδιαφέροντος στα μνημεία της 

βυζαντινής περιόδου. Παράλληλα, με τις ενέργειες του αρχαιολόγου Παναγιώτη Καββαδία 

(1885-1909) ξεκίνησαν οι πρώτες επεμβάσεις σε βυζαντινά μνημεία, οι οποίες 

προγραμματίζονταν πλέον από διεπιστημονικές επιτροπές, με τη συνεργασία αρχαιολόγων, 

αρχιτεκτόνων και μηχανικών, ενώ γινόταν χρήση σύγχρονων μέσων και υλικών (Ζίας, 1993: 17. 

Μαλλούχου-Tufano, 2000: 3).  

Στις αρχές του 20ού αι. με το Νόμο ΓΨΚΑ/1910 (ΦΕΚ 178/24.5.1910) «Περί Οργανώσεως της 

Κεντρικής Υπηρεσίας του Υπουργείου των Εκκλησιαστικών και της Δημοσίας Εκπαιδεύσεως» 

ιδρύθηκε το Αρχιτεκτονικό Γραφείο σχολικών κτηρίων και συντήρησης αρχαίων μνημείων και 

αρχαιολογικών μουσείων, πρώτο κύτταρο της Υπηρεσίας Αναστήλωσης (Χριστοφίδου, 1993: 

19). Το 1939 ιδρύθηκε η Υπηρεσία Αναστηλώσεως Αρχαίων και Ιστορικών Μνημείων. Οι 

αρχαιότητες αρχικά υπάγονταν στο Υπουργείο Εκκλησιαστικών και Δημόσιας Εκπαιδεύσεως, 

που μετονομάστηκε σε Υπουργείο Εθνικής Παιδείας και Θρησκευμάτων. Το 1960 οι 

αρμοδιότητες του Υπουργείου Αναστήλωσης μεταφέρθηκαν στο Υπουργείο Προεδρίας, ενώ το 

1971 ιδρύθηκε το Υπουργείο Πολιτισμού, στο οποίο ανατέθηκαν όλες οι αρμοδιότητες που 

αφορούν στην πολιτισμική κληρονομιά. Το 1975 συγκροτήθηκε από το Υπουργείο Πολιτισμού 

η Επιτροπή Συντήρησης Μνημείων Ακροπόλεως, η οποία αποτέλεσε πρότυπο και για άλλες 

αντίστοιχες επιτροπές συντήρησης μνημείων. Το 1992 ιδρύθηκε το Ταμείο Διαχείρισης 

Πιστώσεων για την Εκτέλεση Αρχαιολογικών Έργων (Τ.Δ.Π.Ε.Α.Ε.) το οποίο καταργήθηκε το 

2013. Με τη συνδρομή του αντιμετωπίστηκαν διεπιστημονικά τα έργα που αφορούσαν σε 

σημαντικά μνημεία ή μνημειακά σύνολα. Δόθηκε μέσω του Ταμείου η δυνατότητα ευρείας 

διεπιστημονικής αντιμετώπισης μεγάλων και σημαντικών μνημείων ή μνημειακών συνόλων, η 

οποία διευρύνθηκε με περισσότερες από τριάντα επιστημονικές Επιτροπές για σαράντα περίπου 

μεγάλα έργα συντήρησης και ανάδειξης μνημείων (Λαμπρινουδάκης, 2008: 159. 

Παπαπετρόπουλος, 2006: 4). 

Την περίοδο του Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου το ελληνικό κράτος έλαβε μέτρα για την 

απόκρυψη και κατάχωση των αρχαιολογικών συλλογών που βρίσκονταν στα μουσεία της χώρας, 

προκειμένου αυτά να προστατευτούν από κλοπές και λεηλασίες. Με υπουργικές αποφάσεις 

δημιουργήθηκαν Επιτροπές Απόκρυψης και Ασφάλισης των εκθεμάτων, με συντονιστή της όλης 

προσπάθειας τον καθηγητή και γραμματέα της Αρχαιολογικής Εταιρείας Γεώργιο Οικονόμο. 

Δόθηκαν οδηγίες στους αρχαιολόγους για τη διάνοιξη τάφρων και φρεάτων στα υπόγεια και 

τους κήπους των μουσείων, αλλά και για τη χρησιμοποίηση ακόμα και αρχαίων σπηλαίων, 
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καθώς και των θησαυροφυλακίων των τραπεζών για τη φύλαξη των αρχαιοτήτων (Τουλούπου, 

1997: 12-13). 

Ωστόσο, πρέπει να σημειωθεί ότι στις μεταπολεμικές δεκαετίες πολλοί οικισμοί 

εγκαταλείφθηκαν ή έχασαν μεγάλο ποσοστό των κατοίκων τους, καθώς οι κάτοικοί τους 

μετακινήθηκαν στις πόλεις ή μετανάστευσαν στο εξωτερικό. Προκειμένου να δοθεί λύση στο 

πρόβλημα στέγασης στα μεγάλα, ιδίως, αστικά κέντρα, καθιερώθηκε από τότε το σύστημα της 

αντιπαροχής, έχοντας ως συνέπεια την ποιοτική υποβάθμιση του πολεοδομικού χώρου. Οι 

μεγάλοι συντελεστές δόμησης και η ανταλλαγή των οικοπέδων με έτοιμες πολυκατοικίες 

οδήγησαν σε αλλοίωση του αστικού τοπίου, ακόμα και στην αλόγιστη καταστροφή παλαιών 

κτισμάτων (Γιαννίτσαρης, 2008: 81. Κωτίδης, 2000: 583. Λάββας, 2010: 183. Λάββας, 2000: 80. 

Τουρσούνογλου, 2010: 61).  

Τα μοναδικά κτήρια που κρίνονταν άξια προστασίας και διατήρησης ήταν τα αρχαία και τα 

βυζαντινά μνημεία, που ήδη προστατεύονταν από τον αρχαιολογικό νόμο, ενώ τα νεότερα 

κτήρια κρίνονταν ως ευτελούς αξίας, που δεν προσφέρονταν για εξυπηρέτηση των νέων 

χρήσεων. Ακόμα και στις επεμβάσεις για τη συντήρηση των μνημείων, που πραγματοποιήθηκαν 

μετά το Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο, χρησιμοποιήθηκαν υλικά μη συμβατά με τα πρωταρχικά, 

καθώς άλλαξε ριζικά η παραγωγή των δομικών υλικών και σταδιακά εγκαταλείφθηκαν οι 

παραδοσιακές τεχνικές. Την περίοδο αυτή σημειώθηκε εκτεταμένη χρήση του οπλισμένου 

σκυροδέματος για την ενίσχυση των κατασκευών και την ανακατασκευή των κατεστραμμένων 

τμημάτων τους, λόγω του χαμηλού κόστους της επέμβασης και του ελάχιστου χρόνου που 

απαιτούνταν για την υλοποίησή της. Παράλληλα, για τη στερέωση των δομικών υλικών των 

μνημείων χρησιμοποιήθηκαν νέες οργανικές ύλες χωρίς να έχει ελεγχθεί η συμπεριφορά τους 

στο χρόνο, με συνέπειες καταστροφικές (Λάββας, 2010: 182. Μαμαλούκος, 2009: 119. Συμεών, 

2004: 90).  

Ήδη, όμως, από το πρώτο μισό του 20ού αι. είχε ξεκινήσει η κατεδάφιση νεοκλασικών κτηρίων 

και η αντικατάστασή τους από πολυώροφα και ογκώδη κτήρια που ανταποκρίνονταν στις νέες 

οικονομικές και κοινωνικές ανάγκες. Πολλά νεοκλασικά κτήρια δημόσιας λειτουργίας (σχολεία, 

νοσοκομεία, μέγαρα) υπέστησαν εκτεταμένες επεμβάσεις και αλλοιώσεις, με την προσθήκη 

ορόφων, την καθαίρεση στεγών και την αντικατάστασή τους από δώμα, την ανασχεδίαση των 

όψεων και την αφαίρεση μορφολογικών στοιχείων (Καρδαμίτση-Αδάμη & Μπίρης, 2010: 249. 

Λάββας, 2000: 80).   
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Το 1973 το τμήμα χωροταξίας του Υπουργείου Εσωτερικών οργάνωσε τον «εντοπισμό, 

καταγραφή και αξιολόγηση των παραδοσιακών οικισμών» (Μαμαλούκος, 2009: 119. Μπούρας, 

2010: 43-44). Το 1991 η Διεύθυνση Πολεοδομικού Σχεδιασμού του ΥΠΕΧΩΔΕ προχώρησε 

επίσης στην κατάρτιση πίνακα με τα κριτήρια χαρακτηρισμού διατηρητέων κτηρίων, 

λαμβάνοντας υπόψη την υπάρχουσα ελληνική νομοθεσία, το άρθρο 4 του ΓΟΚ (1985), καθώς 

και τις διεθνείς συμβάσεις (Χάρτης Βενετίας, 1964, Διακήρυξη του Άμστερνταμ, 1975, 

Σύμβαση του Παρισιού, 1972, Σύμβαση της Γρανάδας, 1985). Τα κριτήρια αυτά αφορούσαν σε: 

α) αρχιτεκτονική θεώρηση, με έμφαση στα αισθητικά, μορφολογικά και τυπολογικά κριτήρια, 

αλλά και σε συνδυασμό με τα κοινωνικά και πολεοδομικά δεδομένα του παρελθόντος, β) 

ιστορική θεώρηση, γ) χρηστική θεώρηση, δηλαδή επαναφορά στην αρχική χρήση ή προοπτική 

για νέα χρήση και δ) περιβαλλοντική θεώρηση, που αφορά στη σχέση του κτηρίου με τον 

περιβάλλοντα χώρο (Δωροβίνης, 1992: 93-95).  

Σε γενικές γραμμές παρατηρείται ενδιαφέρον για την προστασία της πολιτισμικής κληρονομιάς 

από τις απαρχές ήδη της σύστασης του ελληνικού κράτους. 

2.2.2 Το νομικό πλαίσιο για την προστασία της πολιτισμικής κληρονομιάς κατά τον 20ό αι.  

Οι ελληνικοί νόμοι και τα Προεδρικά Διατάγματα που θεσπίστηκαν κατά τον 20ό αι. σχετίζονται 

με τη Διαχείριση της Πολιτισμικής Κληρονομιάς. 

Με το Νομοθετικό Διάταγμα της 17.7.1923 «Περί Σχεδίων Πόλεων και Κωμών» 

αντιμετωπίστηκε, νομοθετικά πλέον, το ζήτημα της πολεοδομικής ανάπτυξης των οικισμών της 

χώρας, λαμβάνοντας υπόψη τις ανάγκες της πόλης που έχουν να κάνουν με την υγιεινή, την 

ασφάλεια, την αισθητική, την οικονομία, αλλά και την προστασία του περιβάλλοντος. 

Κατηγοριοποιήθηκαν οι περιοχές σε εντός και εκτός σχεδίου πόλεως, ενώ ιδιαίτερης προστασίας 

έτυχαν οι οικισμοί που προϋπήρχαν του 1923 και είχαν κηρυχθεί παραδοσιακοί. Με το 

Διάταγμα αυτό γίνεται προσπάθεια να εξασφαλιστεί η αισθητική των πόλεων και των οικισμών 

από τη μια και να προστατευτούν τα αρχαία και νεότερα μνημεία της αρχιτεκτονικής 

κληρονομιάς από την άλλη (Γιαννακούρου, 2004: 180. Χριστοφιλόπουλος, 2005: 106-107). 

Ο Νόμος 5351/1932 «Περί Αρχαιοτήτων» (ΦΕΚ 275/Α/24.8.1932) κάλυψε ένα ευρύ φάσμα 

σχετικά με την προστασία της πολιτισμικής κληρονομιάς και ειδικότερα ασχολήθηκε με 

ζητήματα ιδιοκτησιακού καθεστώτος, ανασκαφών, διακίνησης, συντήρησης και φύλαξης 

αρχαιοτήτων. Ορίστηκε ότι όλα τα αρχαία ανήκουν στο Κράτος (άρθρα 1-2), ενώ αναφορά έγινε 

και για τα μνημεία του Χριστιανικού και Μεσαιωνικού Ελληνισμού. Δεν περιλήφθηκαν, 
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ωστόσο, στο νόμο τα μεταγενέστερα του 1830 μνημεία, ενώ για τις ιερές εικόνες ορόσημο 

θεωρήθηκε το έτος 1453. Επίσης, δεν γινόταν καμία μνεία για τα κτήρια συνοδείας και τα 

συγκροτήματα κτηρίων (Παπαπετρόπουλος, 2006: 3. Λάββας, 2010: 188).  

Ως αρχαία νοήθηκαν «όλα τα έργα της αρχιτεκτονικής, γλυπτικής και γραφικής, δηλαδή 

οικοδομήματα και αρχιτεκτονικά μνημεία, ανάγλυφα προερχόμενα από τα μνημεία, βάθρα, 

υδραγωγεία, δρόμοι, τείχη, τάφοι, λαξεύματα, αγάλματα, ανάγλυφα, ειδώλια, επιγραφές, έργα 

ζωγραφικής, ψηφοθετήματα, αγγεία, όπλα, κοσμήματα, νομίσματα». Η ιδιότητα των έργων 

αυτών ως αρχαίων πήγαζε από το νόμο, δεν χρειάζονταν, επομένως, περαιτέρω χαρακτηρισμό. 

Ο Ν. 5351/1932 περιελάμβανε και διατάξεις σχετικές με τις αποζημιώσεις των ιδιοκτητών 

ακινήτων (άρθρα 3-5), τις ποινές (άρθρο 6-14), την εισαγωγή και εξαγωγή αρχαίων (άρθρα 15-

22), τις αρχαιολογικές συλλογές (άρθρα 23-34), τις ανασκαφές, νόμιμες και παράνομες (άρθρα 

35-48), την προστασία των αρχαίων (άρθρα 49-52), την πώληση και εμπορία αρχαίων (άρθρα 

53-62) (Σκουρής & Τροβά, 2003: 11-13). Επιπλέον, όριζε (άρθρο 52) ότι ο ιδιοκτήτης ήταν 

υποχρεωμένος «ιδία δαπάνη» να προβεί στην επισκευή του διατηρητέου κτηρίου (Καμπούρη 

κ.ά., 1983: 72. Λάββας, 2010: 188). 

Ο Νόμος 1469/1950 «Περί Προστασίας Ειδικής Κατηγορίας Οικοδομημάτων και Έργων Τέχνης 

μεταγενεστέρων του 1830» (ΦΕΚ 169/Α/7.8.1950) είναι ο πρώτος νόμος για την προστασία των 

νεότερων μνημείων του ελλαδικού χώρου. Το κράτος αναγνώρισε ότι και τα νεότερα μνημεία, 

τα μεταγενέστερα του 1830, χρήζουν ειδικής προστασίας, καθώς και οι τοποθεσίες «εξαίρετου 

κάλλους ή ιστορικής σημασίας». Στο νέο αυτό νόμο υπάγονταν και κτίσματα που είχαν ιστορική 

σπουδαιότητα ώστε να κηρυχθούν διατηρητέα, αλλά και ιστορικοί τόποι (άρθρο 5), εισάγοντας 

την έννοια του συνόλου και προστατεύοντας παραδοσιακά αστικά κέντρα και οικισμούς. Για τα 

κτίσματα αυτά ίσχυαν οι ίδιες διατάξεις που αφορούσαν και τα αρχαία μνημεία, όπως 

αναφέρονταν στα άρθρα 50 και 52 του Νόμου 5351/1932 «Περί Αρχαιοτήτων». Ωστόσο, δεν 

δινόταν χωροταξική διάσταση στην έννοια της προστασίας ούτε προβλεπόταν προστασία για τα 

οικιστικά αρχιτεκτονικά σύνολα και το ευρύτερο περιβάλλον τους (Γαρέζου, 2010: 287. 

Καμπούρη κ.ά., 1983: 72. Λάββας, 2010: 188. Πάντος, 2001: 365-367. Παπαπετρόπουλος, 2006: 

3). 

Στο Νομοθετικό Διάταγμα 86/1969 «Δασικός Κώδικας» (ΦΕΚ 7/Α/18.1.1969) είναι ενδεικτικό 

ότι, εκτός από τις δασικές εκτάσεις, αντικείμενα προστασίας έγιναν τα τοπία ιστορικής αξίας 

καθώς και τα τοπία τα παρακείμενα μνημείων της αρχαίας ή σύγχρονης τέχνης. Επίσης, 

ορίστηκε ότι οι χώροι που παρουσίαζαν ιδιαίτερη ιστορική σημασία μπορούσαν να 
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χαρακτηριστούν «διατηρητέα μνημεία της φύσεως». Έγινε, κατά συνέπεια, ήδη σύνδεση του 

φυσικού με το ανθρωπογενές περιβάλλον και αναγνωρίστηκε η ανάγκη προστασίας και των δύο, 

που προέρχεται από την αλληλεπίδρασή τους (Πάντος, 2005: 464-465). 

Με το Γενικό Οικοδομικό Κανονισμό (ΓΟΚ) του 1973 (ΦΕΚ 124/Α/9.6.1973) προβλέφθηκε για 

πρώτη φορά σε επίπεδο νόμου η προστασία των παραδοσιακών οικισμών της χώρας, ενώ 

εισήχθησαν, επίσης, για πρώτη φορά διαδικασίες και προδιαγραφές προστασίας και διατήρησης 

παραδοσιακών αρχιτεκτονικών συνόλων και κτηρίων (άρθρο 78). Διευρύνθηκε το αντικείμενο 

της προστασίας με την ένταξη οικισμών ή τμημάτων τους και συνόλων που δεν χαρακτηρίζονται 

μνημεία, παρουσιάζουν όμως ιδιαίτερο ιστορικό, λαογραφικό, πολεοδομικό, αισθητικό ή 

αρχιτεκτονικό χαρακτήρα. Την ίδια περίοδο πραγματοποιήθηκε και η καταγραφή και 

αξιολόγηση των σημαντικότερων παραδοσιακών οικισμών και ιστορικών κέντρων της χώρας. 

Σημαντικό είναι, επίσης, το γεγονός ότι η διεύρυνση αυτή επέτρεψε και το χαρακτηρισμό και 

προστασία και κτηρίων της βιομηχανικής κληρονομιάς, ακόμα και αρχιτεκτονικών συνόλων 

(Τζίκα-Χατζοπούλου, 1993: 35). 

Στο Σύνταγμα της Ελλάδας, 1975/1986/2001 (ΦΕΚ 85/Α/18.4.2001) η έννοια του πολιτισμικού 

περιβάλλοντος και η από κοινού προστασία με το φυσικό περιβάλλον αποτελούν καινοτομία για 

το Σύνταγμα του 1975, στοιχείο που διατηρήθηκε και στην αναθεώρηση του 2001, ενώ εισήχθη 

και η αρχή της αειφορίας. Στο άρθρο 24 τονίστηκε ότι «η προστασία του φυσικού και 

πολιτισμικού περιβάλλοντος αποτελεί υποχρέωση του Κράτους και δικαίωμα του καθενός», ενώ 

το άρθρο 18 του Συντάγματος ρύθμισε τα σχετικά με την ιδιοκτησία και τη διάθεση των 

αρχαιολογικών χώρων. Τα στοιχεία της πολιτισμικής κληρονομιάς πρέπει, επομένως, να 

προστατεύονται από οποιαδήποτε επέμβαση που συνεπάγεται καταστροφή, αλλοίωση ή 

υποβάθμισή τους, να συντηρούνται στον τόπο που βρίσκονται (in situ) και να διατηρούνται στο 

διηνεκές (Σκουρής & Τροβά, 2003: 30-31. Παυλογεωργάτος, 2003: 36. Μπούρας, 2010: 45).  

Το πολιτισμικό περιβάλλον περιλαμβάνει οτιδήποτε είναι φορέας ιστορικής μνήμης, από το 

μεμονωμένο μνημείο έως το ευρύτερο μνημειακό σύνολο και τα κινητά μνημεία. Επιπλέον, 

επιβάλλεται η διατήρηση της φυσιογνωμίας των παραδοσιακών οικισμών, ενώ αντίστοιχα, στον 

τομέα της προστασίας υπάγεται και το οικιστικό περιβάλλον ως κέντρο των ανθρώπινων 

δραστηριοτήτων, από το οποίο εξαρτάται η ποιότητα ζωής των κατοίκων, κάτι στο οποίο πρέπει 

να συντείνουν οι πολεοδομικοί κανονισμοί που αφορούν τους συντελεστές δόμησης. 

Παράλληλα, αναφέρεται η έννοια της βιώσιμης ανάπτυξης, η οποία δεν αποσκοπεί μονάχα στη 

βιωσιμότητα του περιβάλλοντος, αλλά ενδιαφέρεται και για τις κοινωνικές, οικονομικές και 
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πολιτιστικές ανάγκες του ανθρώπου (Πάντος, 2005: 16. Παπαπετρόπουλος, 2006: VII. 

Παυλογεωργάτος, 2003: 46. Τζίκα-Χατζοπούλου, 1993: 37. Χριστοφιλόπουλος, 2005: 99-101).  

Κατά ανάλογο τρόπο, η διαμόρφωση, η ανάπτυξη, η πολεοδόμηση και η επέκταση των πόλεων, 

ο χωροταξικός δηλαδή έλεγχος που ασκεί το Κράτος, αποσκοπεί στην εξυπηρέτηση της 

λειτουργικότητας και ανάπτυξης των οικισμών, ώστε να εξασφαλίζονται οι καλύτεροι δυνατοί 

όροι διαβίωσης17 (Πάντος, 2005: 19. Χριστοφιλόπουλος, 2005: 16, 102). Συγχρόνως, το 

Σύνταγμα (άρθρο 24, παρ. 6) προβλέπει ως μέσο προστασίας του πολιτισμικού περιβάλλοντος 

και ως εργαλείο πολεοδομικού σχεδιασμού τη μεταφορά του συντελεστή δόμησης, ως μέθοδο 

αποζημίωσης για τα ακίνητα που έχουν χαρακτηριστεί τα ίδια ή η χρήση τους διατηρητέα 

(Σιούτη, 2004: 88-89).  

Στο Νόμο 360/1976 «Περί Χωροταξίας και Περιβάλλοντος» (ΦΕΚ 151/Α/1976) η προστασία 

της πολιτισμικής κληρονομιάς συνδέθηκε αναπόσπαστα με την έννοια του χώρου και ο νόμος 

αντιμετώπισε ενιαία τα ζητήματα της χωροταξίας και της προστασίας του περιβάλλοντος. Οι 

αρχές και κατευθύνσεις που όριζε ο Χωροταξικός Σχεδιασμός αφορούσαν στην κατανομή και 

διάρθρωση των χρήσεων χώρου, καθώς και τους όρους και περιορισμούς για την εξασφάλιση 

και προστασία του περιβάλλοντος. Έγινε, παράλληλα, μνεία και στο πολιτισμικό περιβάλλον, το 

οποίο περιλαμβάνει τα ανθρωπογενή στοιχεία του πολιτισμού που διαμορφώθηκαν από την 

παρέμβαση και τη σχέση του ανθρώπου με το φυσικό περιβάλλον, δηλαδή τους ιστορικούς 

τόπους και γενικότερα την καλλιτεχνική και πολιτισμική κληρονομιά της χώρας (Λάββας, 2010: 

189. Μαρμαράς κ.ά., 2000: 68. Σκουρής & Τροβά, 2003: 387-388. Χριστοφιλόπουλος, 1981: 

142). 

Το Προεδρικό Διάταγμα 941/1977 (ΦΕΚ 320/Α/17.10.1977) «Για το νέο οργανισμό του 

Υπουργείου Πολιτισμού και Επιστημών» επιλαμβάνεται με θέματα «προστασίας και 

ευπρεπισμού νεοτέρων μνημείων από το 1830 έως το 1880» και με θέματα που αφορούν  στη 

συντήρηση, στερέωση, αναστήλωση, αποκατάσταση, διαμόρφωση χώρων και προστασία των 

νεοτέρων μνημείων, των διατηρητέων κτισμάτων και των παραδοσιακών οικισμών (άρθρα 20γ 

και 23γ). Προβλέφθηκε επίσης η δημιουργία «Γενικής Διεύθυνσης Πολιτιστικής Ανάπτυξης 

(Γ.Δ.Π.Α.)» με επτά Εφορείες Νεοτέρων Μνημείων (Λάββας, 2010: 118). 

                                                            
17 Πριν από την εφαρμογή του Συντάγματος, ο πολεοδομικός σχεδιασμός γινόταν με βάση το νομοθετικό 

διάταγμα της 17.7.1923 «περί σχεδίων πόλεων», το οποίο προέβλεπε και την προστασία των 

πολιτιστικών στοιχείων. 
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Με το Προεδρικό Διάταγμα 19.10.1978 «Περί χαρακτηρισμού ως παραδοσιακών οικισμών 

τινών του Κράτους και καθορισμού των όρων και περιορισμού δομήσεως των οικοπέδων 

αυτών» (ΦΕΚ 594/Δ/13.11.1978) του Υπουργείου Χωροταξίας Οικισμού και Περιβάλλοντος 

(ΧΟΠ)18 χαρακτηρίστηκαν ως παραδοσιακοί 426 οικισμοί της χώρας, καθορίστηκαν ειδικοί 

όροι και περιορισμοί δόμησης και επιβλήθηκε έλεγχος από τις Επιτροπές Ενασκήσεως 

Αρχιτεκτονικού Ελέγχου (σήμερα Επιτροπές Πολεοδομικού και Αρχιτεκτονικού Ελέγχου)19. Το 

Υπουργείο είναι, επομένως, αρμόδιο για την προστασία του φυσικού και δομημένου 

περιβάλλοντος, για τις χαρτογραφήσεις, για τον καθορισμό των χρήσεων γης και των ζωνών 

ειδικής προστασίας (Μαρμαράς κ.ά., 2000: 63-64. Παπαπετρόπουλος, 2004: 530).   

Με το Νόμο 880/1979 «Περί Καθορισμού Ανωτάτου Ορίου Συντελεστού Δομήσεως», με στόχο 

την προστασία της πολιτισμικής κληρονομιάς, η πολιτεία καθιέρωσε το δικαίωμα των 

ιδιοκτητών να εκμεταλλευτούν τη γη που τους ανήκει με μεταφορά του συντελεστή δόμησης σε 

άλλο ακίνητο. Δεν ήταν, επομένως, αναγκαία, η απαλλοτρίωση ή άλλη χρηματική αποζημίωση, 

ενώ παράλληλα δόθηκε το κίνητρο στους ιδιοκτήτες διατηρητέων κτηρίων να μην επιδιώξουν 

την κατεδάφισή τους. Ωστόσο, ο νόμος αυτός κρίθηκε αντισυνταγματικός από το Συμβούλιο της 

Επικρατείας (Λάββας, 2010: 189. Τζίκα-Χατζοπούλου, 2003). 

Στον Οικιστικό Νόμο 1337/1983 «Περί επέκτασης των πολεοδομικών σχεδίων και οικιστικής 

ανάπτυξης» προβλέπεται η εκπόνηση ειδικών πολεοδομικών μελετών που αφορούν 

παραδοσιακά σύνολα, οικισμούς και ζώνες προστασίας του φυσικού, ιστορικού και 

πολιτισμικού περιβάλλοντος. Το άρθρο 32 ορίζει ότι τα κτήρια που χαρακτηρίζονται διατηρητέα 

μπορούν να απαλλοτριώνονται χάριν της δημόσιας ωφέλειας. Με το άρθρο αυτό 

αντικαταστάθηκε το άρθρο 52 του Νόμου 5351/1932, ορίζοντας τους ιδιοκτήτες ως υπεύθυνους 

για την εκτέλεση επισκευών στα ιστορικά κτήρια (Νικηφορίδης & Ταράνη, 2000: 70. Στεφάνου, 

2003: 101). 

                                                            
18 Μετονομάστηκε σε Υπουργείο Περιβάλλοντος Χωροταξίας και Δημοσίων Έργων (ΥΠΕΧΩΔΕ), 

Υπουργείο Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής (ΥΠΕΚΑ) και σήμερα ονομάζεται 

Υπουργείο Παραγωγικής Ανασυγκρότησης, Περιβάλλοντος και Ενέργειας (ΥΠΑΠΕ). 

19 Η Διεύθυνση Πολεοδομικού Σχεδιασμού του Υπουργείου έχει δημιουργήσει ψηφιακό Αρχείο 

Παραδοσιακών Οικισμών και Διατηρητέων Κτηρίων στην ιστοσελίδα http://estia.minenv.gr παρέχοντας 

πληροφορίες που συνοδεύονται και από φωτογραφικό υλικό. 
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Στο Νόμο 1577/1985 «Γενικός Οικοδομικός Κανονισμός» (ΦΕΚ 210/Α/18.12.1985) που 

αντικαταστάθηκε από το Νόμο 2831/2000 (ΦΕΚ 140/Α/13.6.2000) ένας από τους σκοπούς ήταν 

η προστασία της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς, που επιτυγχάνεται με τον καθορισμό όρων, 

περιορισμών και προϋποθέσεων για την εκτέλεση οποιασδήποτε κατασκευής εντός ή εκτός των 

σχεδίων πόλεως ή οικισμών, ώστε να προστατεύεται το φυσικό, οικιστικό και πολιτισμικό 

περιβάλλον, καθώς και να εξυπηρετείται το κοινωνικό συμφέρον. Παράλληλα, προστέθηκαν 

διατυπώσεις βιοκλιματικού σχεδιασμού, με κέρδη τόσο σε ενεργειακό επίπεδο όσο και σε 

επίπεδο ανθρώπινης υγείας και ποιότητας ζωής. Με τις ρυθμίσεις αυτές επιδιώχθηκε η 

προστασία και ανάδειξη αρχαιολογικών χώρων, παραδοσιακών οικισμών, ιστορικών τόπων, 

έργων τέχνης, μνημείων και διατηρητέων κτηρίων, που παρουσιάζουν ιδιαίτερη ιστορική, 

πολεοδομική, αρχιτεκτονική, λαογραφική, κοινωνική και αισθητική φυσιογνωμία. Οι ρυθμίσεις 

αυτές εναρμονίζονταν τόσο με το άρθρο 24 του Συντάγματος όσο και με τη Σύμβαση της 

Γρανάδας του 1985 (Νικηφορίδης & Ταράνη, 2000: 70. Πάντος, 2001: 222-223. Στεφάνου, 

2003: 70-71. Χριστοφιλόπουλος, 2005: 87).  

Το άρθρο 4 αφορούσε στην προστασία των παραδοσιακών οικισμών και των διατηρητέων 

κτηρίων. Ορίζονταν ως ακίνητα ή στοιχεία αρχιτεκτονικής ή φυσικής κληρονομιάς οικισμοί ή 

τμήματα πόλεων ή οικισμών ή αυτοτελή οικιστικά σύνολα εκτός οικισμών, παραδοσιακά 

σύνολα, δηλαδή κτήρια ή συγκροτήματα κτηρίων ή στοιχεία του άμεσου φυσικού ή 

ανθρωπογενούς περιβάλλοντός τους, ιδίως αυλές, κήποι, θυρώματα και κρήνες, στοιχεία 

πολεοδομικού εξοπλισμού, ιδίως πλατείες, κρήνες διαβατικά, λιθόστρωτα και γέφυρες, τα οποία 

παρουσιάζουν ιδιαίτερο ιστορικό, κοινωνικό, αρχιτεκτονικό, πολεοδομικό, επιστημονικό και 

αισθητικό ενδιαφέρον, επίσης χώροι ιδιαίτερου φυσικού κάλλους και φυσικοί σχηματισμοί που 

συνοδεύουν ή περιβάλλουν ακίνητα και στοιχεία αρχιτεκτονικής κληρονομιάς. Ως διατηρητέα 

χαρακτηρίζονταν μεμονωμένα κτήρια ή τμήματα κτηρίων ή συγκροτήματα κτηρίων και στοιχεία 

του περιβάλλοντός τους, αλλά και η χρήση τους με ή χωρίς κτίσματα, για τα οποία καθορίζονταν 

ειδικοί όροι προστασίας και περιορισμοί δόμησης και χρήσης (Πάντος, 2005: 345-346. 

Στεφάνου, 2003: 71. Χριστοφιλόπουλος, 2005: 89). 

Για την προστασία και ανάδειξη της αρχιτεκτονικής φυσιογνωμίας των διατηρητέων κτηρίων 

καθορίστηκαν όροι και περιορισμοί ως προς τις επεμβάσεις επί αυτών. Επιτράπηκε η 

ανακατασκευή ακινήτου στην αρχική του μορφή αν είχε χαρακτηριστεί διατηρητέο. Εάν 

βρισκόταν σε κατάσταση επικίνδυνης ετοιμορροπίας και δεν υπήρχε δυνατότητα άμεσης 

αποσόβησης του κινδύνου με ηπιότερα μέτρα, όπως αντιστηρίξεις, υποστηλώσεις και επισκευές, 

επιβαλλόταν η κατεδάφισή του, έπειτα από λεπτομερή μελέτη αποτύπωσης και τεκμηρίωσης. Τα 
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αρχιτεκτονικά μέλη ή ο γλυπτός διάκοσμος που θα διασώζονταν κατά την κατεδάφιση θα 

έπρεπε να χρησιμοποιηθούν στην ανακατασκευή του κτηρίου (Πάντος, 2005: 347. 

Χριστοφιλόπουλος, 2005: 94-95). Για να επιτευχθεί καλύτερο αισθητικό αποτέλεσμα, 

περιορίστηκε η τοποθέτηση επιγραφών και διαφημίσεων (άρθρο 20), ενώ επιβλήθηκε η 

αποπεράτωση των όψεων των οικοδομών μέσα σε συγκεκριμένο χρονικό πλαίσιο, προκειμένου 

να μην προσβάλλεται το φυσικό, το πολιτισμικό και το πολεοδομικό περιβάλλον και να μην 

υποβαθμίζεται η ποιότητα ζωής της περιοχής (άρθρο 22). Τονίστηκε, επιπλέον, η ανάγκη να μη 

ζημιωθεί η αισθητική εμφάνιση του αρχαιολογικού χώρου ή του μνημείου με την κατασκευή 

καταστημάτων πλησίον αυτών20. Το ίδιο ισχύει και για περιοχές που έχουν χαρακτηριστεί ως 

ιδιαίτερου φυσικού κάλλους ή ιστορικές21 (Πάντος, 2001: 222-223). 

Ο Νόμος 1650/1986 «Για την Προστασία του Περιβάλλοντος» (ΦΕΚ 160/Α/16.10.1986) θέτει 

τις βάσεις για την προστασία του συνόλου των θεμάτων του περιβάλλοντος 

συμπεριλαμβανομένης και της πολιτισμικής κληρονομιάς. Προστατευμένα τοπία 

χαρακτηρίστηκαν περιοχές μεγάλης αισθητικής ή πολιτιστικής αξίας λόγω των φυσικών ή 

ανθρωπογενών χαρακτηριστικών τους. Η προστασία του περιβάλλοντος αναγνωρίστηκε ως 

θεμελιώδες και αναπόσπαστο μέρος της πολιτισμικής και αναπτυξιακής διαδικασίας και 

πολιτικής. Στην έννοια του περιβάλλοντος περιλήφθηκε το σύνολο των φυσικών και 

ανθρωπογενών στοιχείων που βρίσκονται σε αλληλεπίδραση και επηρεάζουν την οικολογική 

ισορροπία, την ποιότητα ζωής, την υγεία των κατοίκων, την ιστορική και πολιτιστική παράδοση 

και τις αισθητικές αξίες. Όλες αυτές οι αξίες υποβαθμίζονται από τις ανθρώπινες 

δραστηριότητες που προκαλούν ρύπανση ή άλλη μεταβολή στο περιβάλλον. Θεωρείται 

απαραίτητη η εκπόνησης Μελέτης Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων (Μ.Π.Ε.) ως προϋπόθεση για 

την εκτέλεση δημόσιων και ιδιωτικών έργων που ενδέχεται να βλάψουν το περιβάλλον. Έτσι, 

μέσω της υποχρέωσης εκπόνησης Μ.Π.Ε. ολοκληρώνεται σε προληπτικό ήδη επίπεδο η 

απαγόρευση κάθε ενέργειας σε ακίνητο μνημείο, η οποία είναι δυνατόν να επιφέρει με άμεσο ή 

έμμεσο τρόπο καταστροφή, βλάβη, ρύπανση ή αλλοίωση της μορφής του (Σκουρής & Τροβά, 

2003: 15, 388-389. Πάντος, 2005: 465-467).  

Με το Προεδρικό Διάταγμα της 15.4.1988 (ΦΕΚ 317/Δ/28.4.1988) «Διατήρηση, επισκευή, 

ανακατασκευή καλλιτεχνικών και στατικών στοιχείων διατηρητέων κτηρίων» αναγνωρίστηκε 
                                                            
20 Άρθρο 3 του Π.Δ. 180/1979 «Περί των όρων λειτουργίας καταστημάτων πωλήσεως οινοπνευματωδών 

ποτών και κέντρων διασκεδάσεως» (ΦΕΚ 46/Α/1979). 

21 Βλέπε επίσης το άρθρο 50 του Νόμου 5351/1932 και τα άρθρα 1 και 5 του Νόμου 1469/1950. 
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ότι τα νεότερα μνημεία έχουν διττό χαρακτήρα, από τη μια συνιστούν ζωντανούς κατοικήσιμους 

χώρους και από την άλλη πολιτιστικές οντότητες, μεμονωμένες ή ενταγμένες σε οικιστικά 

σύνολα και συνήθως στην ιδιοκτησία ιδιωτών. Στόχος της αποκατάστασης αυτών των μνημείων 

είναι η ενεργή ένταξή τους στην καθημερινή ζωή και όχι τόσο η μουσειακή διατήρησή τους. Το 

Π.Δ. προβλέπει αυστηρές κυρώσεις για τις αυθαίρετες καταστροφές, αλλοιώσεις, κατεδαφίσεις 

διατηρητέων και παραδοσιακών κτισμάτων εντός παραδοσιακών οικισμών (Χαριτίδου-

Μαυρουδή, 2000: 129-130). 

Ο Νόμος 1892/1990 «Για τον εκσυγχρονισμό και την ανάπτυξη και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ 

101/Α/31.7.1990)22 αντικατέστησε το Νόμο 1262/1982 «Για την παροχή κινήτρων ενίσχυσης 

της Οικονομικής και Περιφερειακής Ανάπτυξης της Χώρας». Σύμφωνα με αυτό το νόμο, οι 

δαπάνες επισκευής διατηρητέων κτηρίων θεωρούνται παραγωγικές επενδύσεις. Συγκεκριμένα 

περιλαμβάνονται οι δαπάνες επισκευής, αποκατάστασης και μετατροπής διατηρητέων 

παραδοσιακών κτηρίων σε ξενώνες ή ξενοδοχειακές μονάδες, οι δαπάνες ανακαίνισης 

παραδοσιακού χαρακτήρα ξενοδοχειακών μονάδων και οι δαπάνες ανακαίνισης διατηρητέων 

παραδοσιακών ή ιστορικών κτηρίων από μη κερδοσκοπικού χαρακτήρα νομικά πρόσωπα με 

σκοπό τη μετατροπή τους σε χώρους κοινωνικών και πολιτιστικών λειτουργιών. Το άρθρο 91 

αναφέρεται στον καθορισμό ζωνών δόμησης εντός των αρχαιολογικών χώρων. Στη ζώνη Α΄ 

απαγορεύεται εντελώς η δόμηση, ενώ στη ζώνη Β΄ η δόμηση επιτρέπεται με όρους και 

περιορισμούς που ορίζονται από το Υπουργείο Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων 

Έργων, έπειτα από πρόταση του Υπουργείου Πολιτισμού. Ο νόμος έπαυσε να ισχύει μετά το νέο 

Αρχαιολογικό Νόμο 3028/2002 (Λάββας, 2010: 189. Πάντος, 2001: 219. Σιούτη, 2004: 87).  

Το Προεδρικό Διάταγμα 99/1992 «Μελέτη και Εκτέλεση Αρχαιολογικών εν γένει Έργων» 

(ΦΕΚ 46/Α/24.3.1992) συντέλεσε στην αξιοποίηση και διευθέτηση ζητημάτων της 

αρχαιολογικής κληρονομιάς, αποτελώντας το συνδετικό κρίκο για το πέρασμα από την 

προστασία στη διαχείριση, που διαμόρφωσε τις κατευθυντήριες γραμμές σχετικά με τη μελέτη 

και υλοποίηση των αρχαιολογικών έργων. Αναφέρεται σε εργασίες που αφορούν σε ανασκαφές, 

αναστηλώσεις, στερεώσεις, συντηρήσεις αρχαίων και μνημείων, διαμορφώσεις αρχαιολογικών 

χώρων, μουσειακές εργασίες εν γένει, επισκευές, μετασκευές, οι οποίες διενεργούνται έπειτα 

από απόφαση του Υπουργού Πολιτισμού από τις αρμόδιες υπηρεσίες του ΥΠΠΟ ή ανατίθενται 

                                                            
22 Σύμφωνα με την ευρωπαϊκή πράξη της 17.2.1986 που κυρώθηκε με το Νόμο 1681/1987, άρθρο 36 της 

Συνθήκης ΕΟΚ και ψήφισμα της 13.12.1990 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. 
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σε ιδιώτες μελετητές και γνωμοδοτούνται από το Κεντρικό Αρχαιολογικό Συμβούλιο (ΚΑΣ). Το 

Προεδρικό Διάταγμα καθιέρωσε την αυτεπιστασία ως τη βέλτιστη μέθοδο για την εκτέλεση 

αρχαιολογικών δράσεων (Πάντος, 2001: 86-87). 

Στο Νόμο 2508/1997 «Βιώσιμη Οικιστική Ανάπτυξη των Πόλεων και Οικισμών της Χώρας» 

(ΦΕΚ 124/Α/13.6.1977) αναφέρεται για πρώτη φορά σε θεσμικό κείμενο της πολεοδομικής 

πολιτικής η έννοια της βιωσιμότητας στην αστική ανάπτυξη. Επίσης, η ανάπλαση 

θεσμοθετήθηκε για πρώτη φορά με συγκεκριμένους όρους, προϋποθέσεις και μέτρα 

παρέμβασης. Αναφέρεται ως ανάπλαση περιοχής «το σύνολο των κατευθύνσεων, μέτρων, 

παρεμβάσεων και διαδικασιών πολεοδομικού, κοινωνικού, οικονομικού, οικιστικού και ειδικού 

αρχιτεκτονικού χαρακτήρα που αποσκοπούν κυρίως στη βελτίωση των όρων διαβίωσης των 

κατοίκων, τη βελτίωση του δομημένου περιβάλλοντος, την προστασία και ανάδειξη των 

πολιτιστικών, ιστορικών, μορφολογικών και αισθητικών στοιχείων και χαρακτηριστικών της 

περιοχής». Σκοπός του νόμου είναι ο καθορισμός των κατευθυντήριων γραμμών, των όρων, των 

διαδικασιών και των μορφών πολεοδομικού σχεδιασμού για τη βιώσιμη ανάπτυξη των 

ευρύτερων περιοχών των πόλεων και των οικισμών της χώρας. Η έννοια της βιώσιμης 

ανάπτυξης, καθώς και της βιώσιμης χρήσης των φυσικών και πολιτιστικών πόρων, αναφέρθηκε 

ρητώς ως σκοπός του χωροταξικού και πολεοδομικού σχεδιασμού. Η βιώσιμη ανάπτυξη 

περιλαμβάνει, εκτός από την οικονομική ανάπτυξη, την επιδίωξη της ποιότητας ζωής, καθώς και 

την εξασφάλιση των φυσικών πόρων για τις μελλοντικές γενιές (Γιαννακούρου, 2004: 184. 

Δημητσάντου-Κρεμέζη, 2006. Χριστοφιλόπουλος, 2005: 44).  

Ο πολεοδομικός σχεδιασμός συνδέθηκε με την πολιτισμική, αρχιτεκτονική και ιστορική 

κληρονομιά, καθώς και την ανάδειξη και αναβάθμιση των παραδοσιακών οικισμών. Το κέντρο 

βάρους του πολεοδομικού σχεδιασμού δεν εστιάστηκε πλέον στις επεκτάσεις ή στην ανάπτυξη 

νέων περιοχών, αλλά στην ανάπλαση των υφιστάμενων πόλεων με στόχο τη βελτίωση των όρων 

διαβίωσης των κατοίκων τους, αλλά και την προστασία τους ως στοιχεία της ευρωπαϊκής 

αρχιτεκτονικής κληρονομιάς. Ο Νόμος στόχευε στην προστασία, ανάδειξη και αναβάθμιση του 

περιβάλλοντος και των υποβαθμισμένων περιοχών, που πραγματοποιείται τόσο με την 

εξασφάλιση της τεχνικής υποδομής και τον έλεγχο των χρήσεων όσο και με την προστασία και 

αναβάθμιση των κέντρων πόλεων, των πολιτιστικών πόλεων και των παραδοσιακών πυρήνων 

των οικισμών. Το πολιτισμικό περιβάλλον, επομένως, συσχετίστηκε με το χώρο, εντάσσοντας 

σε αυτό στοιχεία περιβαλλοντικά, αρχαιολογικά, ιστορικά και πολιτισμικά, μέσα στο πλαίσιο 

της προστασίας του φυσικού και πολιτισμικού περιβάλλοντος. Τα Γενικά Πολεοδομικά Σχέδια 

(ΓΠΣ) καθόριζαν, μεταξύ άλλων, περιοχές προστασίας, όπου περιλαμβάνονταν οι αρχαιολογικοί 
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χώροι και οι ιστορικοί τόποι. Η ανάπλαση ενός οικισμού ή η αστική ανάπλαση περιλαμβάνει 

μέτρα και παρεμβάσεις που αποσκοπούν στη βελτίωση του δομημένου περιβάλλοντος και των 

όρων διαβίωσης των κατοίκων. Για το λόγο αυτό δεν πρέπει να υποβαθμιστούν ή αλλοιωθούν τα 

πολιτιστικά, ιστορικά, μορφολογικά και αισθητικά χαρακτηριστικά του οικισμού, αλλά να 

ληφθούν υπόψη οι πολεοδομικές, κοινωνικές και οικονομικές ανάγκες της περιοχής (Petzet, 

2004: 19. Σκουρής & Τροβά, 2003: 15-16, 390. Χριστοφιλόπουλος, 2005: 112).  

Με το Νόμο 2557/1997 «Θεσμοί, Μέτρα και Δράσεις Πολιτιστικής Ανάπτυξης» (ΦΕΚ 

271/Α/24.12.1997) ιδρύθηκε ως υπηρεσία του Υπουργείου Πολιτισμού «Κέντρο 

Επαγγελματικής Εξειδίκευσης στη Συντήρηση και Αποκατάσταση Μνημείων» με σκοπό την 

εξειδίκευση σε θέματα συντήρησης, στερέωσης, αποκατάστασης, αναστήλωσης και εν γένει 

προστασίας ακινήτων μνημείων, καθώς και την προώθηση της επιστημονικής έρευνας στους 

παραπάνω τομείς (Πάντος, 2001: 153-154). 

Ο Νόμος 2742/1999 «Χωροταξικός Σχεδιασμός και Αειφόρος Ανάπτυξη» (ΦΕΚ 

207/Α/7.10.1999) συνδέθηκε με την οικονομική διάσταση της πολιτισμικής κληρονομιάς ως 

μέσου ευημερίας και προβολής της χώρας σε διεθνές επίπεδο. Στόχος του χωροταξικού 

σχεδιασμού είναι η προστασία και αποκατάσταση του περιβάλλοντος, η διατήρηση των 

οικολογικών και πολιτισμικών αποθεμάτων, η συστηματική προστασία, αποκατάσταση, 

διατήρηση και ανάδειξη των περιοχών, οικισμών και τοπίων που διαθέτουν στοιχεία φυσικής, 

πολιτισμικής και αρχιτεκτονικής κληρονομιάς, καθώς και η προβολή και ανάδειξη των 

γεωγραφικών, φυσικών, παραγωγικών και πολιτιστικών πλεονεκτημάτων της χώρας. Τα Σχέδια 

Ολοκληρωμένων Αστικών Παρεμβάσεων (ΣΟΑΠ) απέβλεπαν στη διατήρηση και ανάδειξη της 

αστικής πολιτισμικής κληρονομιάς. Η αειφόρος ανάπτυξη επιτυγχάνεται καταρχάς μέσω της 

εξασφάλισης ισάξιων ευκαιριών και όρων διαβίωσης των πολιτών, της αναβάθμισης του 

βιοτικού επιπέδου και της βελτίωσης των υποδομών, αλλά και της κοινωνικής, οικονομικής, 

περιβαλλοντικής και πολιτισμικής αναζωογόνησης των πόλεων και των ευρύτερων περιοχών 

τους. Επομένως, η προστασία, διατήρηση και ανάδειξη της φυσικής, πολιτισμικής και 

αρχιτεκτονικής κληρονομιάς τέθηκαν στους πρωταρχικούς στόχους της ολοκληρωμένης 

διαχείρισης και του χωροταξικού σχεδιασμού. Ο χωροταξικός σχεδιασμός έχει ως στόχο να 

συμβάλει στην προστασία και αποκατάσταση του περιβάλλοντος, στη διατήρηση των 

οικολογικών και πολιτισμικών αποθεμάτων, στην προβολή και ανάδειξη των συγκριτικών 

γεωγραφικών, φυσικών, παραγωγικών και πολιτιστικών πλεονεκτημάτων της χώρας 

(Γιαννακούρου, 2004: 184. Σκουρής & Τροβά, 2003: 389. Χριστοφιλόπουλος, 2005: 44, 108-

109). 
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Στο Προεδρικό Διάταγμα της 14.7.1999 «Κώδικας Βασικής Πολεοδομικής Νομοθεσίας» (ΦΕΚ 

580/Δ/27.7.1999) το άρθρο 110 αναφέρεται στην προστασία της αρχιτεκτονικής και φυσικής 

κληρονομιάς. Χαρακτηρίζονται ως παραδοσιακά σύνολα οικισμοί ή τμήματα πόλεων ή οικισμοί 

ή αυτοτελή οικιστικά σύνολα εκτός αυτών, με σκοπό τη διατήρηση και ανάδειξη της ιδιαίτερης 

ιστορικής, πολεοδομικής, αρχιτεκτονικής, λαογραφικής, κοινωνικής και αισθητικής 

φυσιογνωμίας τους. Αξίζει να σημειωθεί επίσης ότι χαρακτηρίστηκαν ως περιοχές που έχουν 

ανάγκη ιδιαίτερης προστασίας χώροι, τόποι ή ζώνες ιδιαίτερου κάλλους και φυσικοί 

σχηματισμοί που συνοδεύουν ή περιβάλλουν τα στοιχεία της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς. 

Παράλληλα, καθορίστηκε ότι διατηρητέα μπορούν να χαρακτηριστούν κτήρια ή τμήματα 

κτηρίων, αλλά και στοιχεία του περιβάλλοντος χώρου αυτών, όπως αυλές, κήποι, θυρώματα και 

κρήνες, καθώς και μεμονωμένα στοιχεία πολεοδομικού εξοπλισμού, όπως πλατείες, διαβατικά, 

λιθόστρωτα, γέφυρες που βρίσκονται εντός ή εκτός οικισμών. Ως διατηρητέα όμως μπορεί να 

χαρακτηριστεί και η χρήση του ακινήτου με ή χωρίς κτίσματα. Θεσπίστηκαν, επίσης, ειδικά 

μέτρα και περιορισμοί για την προστασία και ανάδειξη αρχαιολογικών και ιστορικών τόπων της 

Αθήνας, που μπορούν όμως να βρουν εφαρμογή και σε άλλες πόλεις. Το άρθρο 108 αναφέρεται 

στους όρους δόμησης που αφορούν και σε οικισμούς προϋπάρχοντες του έτους 192323 και έχουν 

χαρακτηριστεί ως παραδοσιακοί, ενώ με το άρθρο 184 επιβάλλονται ζώνες δόμησης σε 

αρχαιολογικούς χώρους, σύμφωνα με τις οποίες απαγορεύεται η δόμηση (Ζώνη Α) ή επιτρέπεται 

με όρους και περιορισμούς (Ζώνη Β) και έπειτα από συνεργασία των Υπουργείων Πολιτισμού 

και ΠΕΧΩΔΕ. Το άρθρα 37 και 152 περιλαμβάνουν ρυθμίσεις για το οικιστικό περιβάλλον, τις 

πόλεις, δηλαδή, και τους οικισμούς24 (Πάντος, 2001: 383-385. Σκουρής & Τροβά, 2003: 16, 

391-393. Χριστοφιλόπουλος, 2005: 7). 

Η νομοθεσία επιτρέπει την ανακατασκευή του διατηρητέου κτηρίου ή εκείνου που βρίσκεται σε 

παραδοσιακό οικισμό, εφόσον διαπιστωθεί ότι αυτό είναι επικίνδυνα ετοιμόρροπο ή έχει 

κατεδαφιστεί από γεγονότα ανωτέρας βίας, όπως σεισμό, πυρκαγιά, πλημμύρα. Επιβάλλεται η 

κατεδάφισή του, με την προϋπόθεση ότι δεν υπάρχει άμεση δυνατότητα αποσόβησης του 

                                                            
23 Για τις τροποποιήσεις εγκεκριμένων σχεδίων πόλεων βλέπε το ν.δ. της 17.7.1923 «περί σχεδίων 

πόλεων», για αναπλάσεις οικισμών βλέπε το Νόμο 2508/1997 (άρθρο 8), για τα Σχέδια Ολοκληρωμένων 

Αστικών Παρεμβάσεων (ΣΟΑΠ) βλέπε το Νόμο 1742/1999 (άρθρο 12). 

24 Στο άρθρα αυτά ενσωματώθηκαν ο Νόμος 1337/1983 «επεκτάσεις πολεοδομικών σχεδίων κ.λπ.», που 

συμπληρώθηκε από το Νόμο 2508/1997 «βιώσιμη οικιστική ανάπτυξη των πόλεων και των οικισμών της 

χώρας», και το ν.δ. της 17.7.1923 «Περί σχεδίων πόλεων», αντίστοιχα. 
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κινδύνου με ηπιότερα μέσα, όπως αντιστηρίξεις, υποστηλώσεις, επισκευές, μερικές 

κατεδαφίσεις. Η ανακατασκευή γίνεται έπειτα από λεπτομερή μελέτη αποτύπωσης και 

τεκμηρίωσης της υφιστάμενης κατάστασης, ενώ τα αρχιτεκτονικά μέλη που φέρουν γλυπτικό 

διάκοσμο και διασώζονται πριν την κατεδάφιση επιβάλλεται να χρησιμοποιηθούν στην ίδια 

θέση ή ως πρότυπα κατά την ανακατασκευή. Εμφανίζεται λοιπόν ως υποχρέωση του ιδιοκτήτη 

του διατηρητέου να διατηρήσει τα αρχιτεκτονικά, καλλιτεχνικά και στατικά στοιχεία του 

κτηρίου και να προβεί στην ανακατασκευή τους σε οποιαδήποτε περίπτωση καταστροφής τους 

(Πάντος, 2001: 386-388. Σκουρής & Τροβά, 2003: 395).  

Τονίστηκε, ωστόσο, ότι κάθε κτήριο ή εγκατάσταση πρέπει, ως προς τη σχέση και τη σύνθεση 

των όγκων, τις όψεις και γενικά τα ορατά τμήματά του, να ικανοποιεί τις απαιτήσεις της 

αισθητικής τόσο ως μεμονωμένο κτήριο όσο και σε σχέση με το οικοδομικό τετράγωνο. Επίσης 

να εντάσσεται στο φυσικό και οικιστικό περιβάλλον, ώστε στο πλαίσιο των στόχων της 

οικιστικής ανάπτυξης και της προστασίας του περιβάλλοντος να εξασφαλίζονται οι καλύτεροι 

δυνατοί όροι διαβίωσης (Πάντος, 2001: 393). 

Στο Νόμο 3028/2002 «Για την Προστασία των Αρχαιοτήτων και εν γένει της Πολιτιστικής 

Κληρονομιάς» (ΦΕΚ 153/Α/28.6.2002)25 διαφαίνεται η διεύρυνση των εννοιών που αφορούν 

στην προστασία των μνημείων. Έχει διευρυνθεί η ίδια η έννοια του μνημείου, ώστε από τα 

μεμονωμένα μνημεία της τέχνης και της ιστορίας και τους φυσικούς τόπους, όπως ορίζονταν στο 

Χάρτη της Βενετίας του 1964, η προστασία να περιλαμβάνει όλα τα αγαθά της πολιτισμικής 

κληρονομιάς, φυσικά και ανθρωπογενή, ακόμα και τα άυλα. Επιπλέον, επιζητείται η 

ολοκληρωμένη διατήρηση και διαχείριση των πολιτιστικών αγαθών με το σύνολο των υλικών 

και άυλων αξιών που φέρουν αυτά (Μαλλούχου-Tufano, 2009: 116).  

Ο Νόμος 3028 αποτελεί την πρώτη προσπάθεια μετά τη δεκαετία του 1930 για μια συστηματική 

και κωδικοποιημένη ρύθμιση των θεμάτων που αφορούν στις αρχαιότητες και γενικότερα την 

πολιτισμική κληρονομιά της χώρας. Η δημιουργία του οφείλεται στην ανάγκη να 

εκσυγχρονιστεί η ελληνική νομοθεσία ως προς την προστασία της πολιτισμικής κληρονομιάς, 

καθώς και να εναρμονιστεί και να συμβαδίσει με τις αρχές που διατύπωσαν οι νεότερες 

ευρωπαϊκές και διεθνείς συμβάσεις και οδηγίες και το κοινοτικό δίκαιο, καλύπτοντας το σύνολο 

των πολιτιστικών αγαθών. Παράλληλα, ήταν απαραίτητο να καλυφθεί η νομοθεσία γύρω από τη 

                                                            
25 Στο Παράρτημα 1 παρατίθεται ο Νόμος 3028/2002 με έμφαση στα άρθρα εκείνα που σχετίζονται με τη 

διαχείριση της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς. 
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διακίνηση των πολιτιστικών αγαθών, νόμιμη ή παράνομη, και να προσαρμοστεί στις διεθνείς 

δεσμεύσεις (Παπαπετρόπουλος, 2006: 4, 8. Τριχίλης, 1990: 60-61). 

Η Πολιτεία με το Νόμο 3028/2002 εκσυγχρόνισε τη σχετική νομοθεσία, όχι μόνο επεκτείνοντας 

την «προστασία των αρχαιοτήτων» του παλαιού νόμου στην «εν γένει πολιτιστική κληρονομιά», 

αλλά εισάγοντας σειρά προβλέψεων για μια φιλικότερη σχέση αναγκών των μνημείων και 

αναγκών του πολίτη (π.χ. οικονομικά κίνητρα για την προστασία των μνημείων), για έγκαιρη 

ανακοίνωση και δημοσίευση των αποτελεσμάτων των αρχαιολογικών ερευνών, ώστε η νέα 

γνώση να γίνεται κτήμα της κοινωνίας, και για την πρόσβαση στα μνημεία και τη χρήση τους 

(π.χ. πραγματοποίηση πολιτιστικών εκδηλώσεων σε αρχαιολογικούς χώρους). Ιδιαίτερα, έπειτα 

από την οδηγία 93/7/ΕΟΚ του Συμβουλίου του 1993 σχετικά με την επιστροφή παράνομα 

απομακρυσμένων πολιτιστικών αγαθών και τον κανονισμό 3911/92/ΕΟΚ του Συμβουλίου26 για 

την εξαγωγή πολιτιστικών αγαθών (εθνικών θησαυρών) προς Τρίτες, εκτός Κοινότητας, χώρες, 

αλλά και άλλες παρόμοιες διατάξεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η ανάγκη εναρμόνισης και 

συμπλήρωσης της ελληνικής νομοθεσίας εμφανίστηκε ως επιτακτική (Παπαπετρόπουλος, 2006: 

9, 16-17. Σκουρής & Τροβά, 2003: 227, 253. Χριστοφιλόπουλος, 2005: 30-31). 

Σύμφωνα με το Νόμο, τα αγαθά της αρχαιότητας που μαρτυρούν την ανθρώπινη δραστηριότητα 

ανά τους αιώνες υπάγονται αυτομάτως στα μέτρα προστασίας, χωρίς να χρειάζονται 

προηγουμένως χαρακτηρισμό ή κήρυξη. Η ιστορική, επομένως, αξία τους θεωρείται η 

βασικότερη ιδιότητα, χωρίς να είναι απαραίτητη η σπανιότητα ή κάποια καλλιτεχνική αξία. Υπό 

προστασία τίθενται επίσης και τα χρηστικά αρχαία αντικείμενα μικρότερης σπουδαιότητας, που 

αποδεικνύουν τον τρόπο ζωής των ανθρώπων σε κάποια εποχή της αρχαιότητας  

(Παπαπετρόπουλος, 2006: 20-21). 

Σημαντική είναι η διαχρονικότητα που δίνεται στα πολιτιστικά αγαθά, αφού δεν προστατεύονται 

μόνο τα μνημεία της αρχαιότητας, αλλά και τα νεότερα (άρθρο 1). Καινοτόμο σημείο του Νόμου 

είναι η φροντίδα εξίσου για τα άυλα αγαθά, δηλαδή τον προφορικό πολιτισμό, τις παραδόσεις 

και τα λαϊκά δρώμενα. Σκοπός είναι τα μνημεία να συντηρηθούν και να αναδειχτούν, 

προκειμένου οι πολιτιστικές αξίες που πηγάζουν από αυτά να μεταδοθούν και στις επόμενες 

γενιές. Επίσης ο Νόμος δείχνει ενδιαφέρον για τα πολιτιστικά αγαθά που αποτελούν μαρτυρίες 

της ελληνικής ιστορικής και πολιτιστικής διαδρομής και παρουσίας του ελληνισμού οπουδήποτε 

                                                            
26 Κυρώθηκαν από το ελληνικό κράτος με τα Π.Δ. 133/1998 (ΦΕΚ 106/Α/1998) και 423/1995 (ΦΕΚ 

242/Α/22.11.1995), αντίστοιχα. 
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και αν βρίσκονται και εμπίπτουν στις διατάξεις περί προστασίας του διεθνούς δικαίου, αλλά και 

τα πολιτιστικά αγαθά όλης της ελληνικής επικράτειας, συμπεριλαμβανομένων και εκείνων που 

ανήκουν σε άλλες πολιτιστικές παραδόσεις (Παπαπετρόπουλος, 2006: 32-34. Σκουρής & Τροβά, 

2003: 62).  

Η διευρυμένη έννοια για το «πολιτιστικό αγαθό» προήλθε από τις συμβάσεις της UNESCO και 

τη νομοθεσία της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Περιλαμβάνει τα κατάλοιπα της διαχρονικής 

ανθρώπινης δραστηριότητας, αλλά και τα μνημεία της φύσης που σχετίζονται με τον άνθρωπο 

και τον τρόπο ζωής του (άρθρο 2). Παρέχουν, δηλαδή, πληροφορίες για όλες τις εκφάνσεις της 

ζωής του ανθρώπου, όπως επιστημονικές, τεχνικές, πνευματικές, καλλιτεχνικές, πολιτικές, 

οικονομικές κ.λπ. Αντικείμενο προστασίας είναι εκτός από το ακίνητο μνημείο και ο 

περιβάλλων χώρος του, καθώς η πολιτισμική κληρονομιά συνδέεται με την έννοια του χώρου. 

Διευρύνεται επίσης η έννοια του ιστορικού τόπου, ο οποίος σύμφωνα με το Νόμο 1469/1950 

αφορούσε χώρους που περιέχουν μνημεία μεταγενέστερα του 1830 ή χώρους όπου έλαβαν 

μέρος ιστορικά γεγονότα. Με το νέο Αρχαιολογικό Νόμο ως ιστορικοί τόποι νοούνται εκτάσεις 

με ιστορική ή μυθολογική σημασία ανεξάρτητα από την εποχή στην οποία ανάγονται. Επιπλέον, 

τόσο τα αρχαία όσο και τα νεότερα μνημεία αντιμετωπίζονται ισότιμα, αποδεικνύοντας τη 

διαχρονικότητα της πολιτισμικής κληρονομιάς (Παπαπετρόπουλος, 2006: 36-37, 42-43. 

Παυλογεωργάτος, 2003: 39).  

Όλα τα υλικά πολιτιστικά αγαθά των προϊστορικών, αρχαίων, βυζαντινών και μεταβυζαντινών 

χρόνων μέχρι το 1830 χαρακτηρίζονται χωρίς διάκριση αρχαία. Οι όροι βυζαντινός και 

μεταβυζαντινός χρησιμοποιούνται στο Νόμο ως χρονικοί και όχι ως πολιτισμικοί προσδιορισμοί. 

Μουσουλμανικά κυρίως, αλλά και άλλων πολιτισμών μνημεία των χρονικών αυτών περιόδων 

που βρίσκονται στην ελληνική επικράτεια απολαύουν της ίδιας προστασίας και φροντίδας όπως 

όλα τα αρχαία. Ως νεότερα μνημεία στο νέο Νόμο ορίζονται τα υλικά πολιτιστικά αγαθά, «των 

οποίων η προστασία επιβάλλεται λόγω της ιστορικής, καλλιτεχνικής ή επιστημονικής σημασίας 

τους», και διακρίνονται σε δύο ομάδες, εκείνα που είναι παλαιότερα των εκάστοτε 100 

τελευταίων ετών και εκείνα που χρονολογούνται μέσα στα εκάστοτε 100 τελευταία χρόνια 

(Σκουρής & Τροβά, 2003: 63. Χριστοφιλόπουλος, 2005: 2). Πρωτοποριακή διάταξη του Νόμου 

είναι η κήρυξη ως διατηρητέων όχι μόνο των ίδιων των ακινήτων, αλλά και της χρήσης τους 

(άρθρο 6) (Παπαπετρόπουλος, 2006: 53-54. Σιούτη, 2004: 83).  

Ο νέος Νόμος γίνεται πιο συγκεκριμένος και εξειδικευμένος ως προς τους στόχους της 

προστασίας της πολιτισμικής κληρονομιάς. Ευνοείται η ολοκληρωμένη προστασία που 
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ενσωματώνεται στην αναπτυξιακή, χωροταξική, περιβαλλοντική πολιτική (άρθρο 3). 

Απαγορεύεται χωρίς άδεια η οποιαδήποτε εργασία πλησίον αρχαίου, η οποία δύναται να 

προκαλέσει βλάβη, υλική ή αισθητική, στο μνημείο. Είναι λοιπόν σημαντική η διατήρηση 

εξίσου της ακεραιότητας και της αυθεντικότητας της πολιτισμικής κληρονομιάς. Πρέπει, 

ωστόσο, να είναι ευκρινής και ευδιάκριτη η επέμβαση και να ξεχωρίζουν τα νέα από τα παλαιά 

στοιχεία, ώστε να μην δημιουργείται σύγχυση ή απώλεια της αυθεντικότητας. Ο Νόμος εξαίρει 

και τον κοινωνικό σκοπό της προστασίας, με την ένταξη των μνημείων στη σύγχρονη ζωή, 

καθώς και την ευαισθητοποίηση και εμπλοκή των πολιτών, υπό την προϋπόθεση ασφαλώς να 

μην δημιουργείται κίνδυνος να υποστεί φθορά το πολιτιστικό αγαθό. Θεωρείται προτιμότερο τα 

μνημεία να συνεχίζουν την πρωταρχική τους χρήση, ώστε να διαφυλάσσεται η φύση και ο 

χαρακτήρας τους (Γιαννακούρου, 2004: 185. Παπαπετρόπουλος, 2006: 44-48). 

Επιπλέον, έχει συνταχθεί Διαρκής Κατάλογος των κηρυγμένων αρχαιολογικών χώρων και 

μνημείων της Ελλάδας, ο οποίος καλύπτει σε όλη την επικράτεια κατά νομό, επαρχία, δήμο ή 

κοινότητα όλους τους χώρους και τα μνημεία που έχουν χαρακτηριστεί διατηρητέα. Για κάθε 

μνημείο γίνεται αποτίμηση και της υπάρχουσας κατάστασής του, ώστε η Υπηρεσία να προβαίνει 

στις απαραίτητες ενέργειες για την αποκατάσταση τυχόν φθορών ή ακόμα και για περιορισμό 

της χρήσης του (Παπαπετρόπουλος, 2006: 49. ΥΠΠΟ, 1997-1999: 41). 

Επίσης, τίθενται απαγορεύσεις ή περιορισμοί σε κάθε εργασία πλησίον αρχαίων μνημείων, αλλά 

και επί αυτών, η οποία μπορεί να αλλοιώσει τη μορφή τους και να προκαλέσει βλάβη και 

καταστροφή (άρθρο 10). Η αλλοίωση της μορφής, ωστόσο, αφορά τόσο τη χειροτέρευση της 

κατάστασης του μνημείου όσο και την απόπειρα ωραιοποίησης ή διόρθωσής του. Περιορισμοί 

τίθενται και για τις επεμβάσεις ή αλλαγές χρήσης, ακόμα και αν δεν προκαλείται βλάβη στα 

μνημεία, για τις οποίες όμως πρέπει να γίνεται σεβαστός ο χαρακτήρας και η φύση των κτηρίων. 

Σημαντικό είναι ότι η διάταξη αυτή αφορά όχι μόνο τα αρχαία, αλλά και τα νεότερα μνημεία 

(Γιαννακούρου, 2004: 185. Παπαπετρόπουλος, 2006: 68-69). 

Επιπλέον, καθορίζονται ζώνες προστασίας, σύμφωνα με τις οποίες απαγορεύεται εντελώς η 

δόμηση (Ζώνη Προστασίας Α) ή επιτρέπεται μόνο η κατασκευή κτισμάτων ή προσθηκών σε 

υπάρχοντα κτήρια που είναι αναγκαία για την ανάδειξη των μνημείων ή χώρων, καθώς και για 

την εξυπηρέτηση της χρήσης τους (άρθρο 13). Για τη Ζώνη Προστασίας Β ορίζονται ειδικές 

ρυθμίσεις ως προς τους όρους δόμησης, τις χρήσεις γης ή τις άλλες δραστηριότητες (Σκουρής & 

Τροβά, 2003: 85). 
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Ένας οικισμός προγενέστερος του 1830 μπορεί να αποτελεί αρχαιολογικό χώρο στο σύνολό του 

ή εν μέρει (άρθρο 14). Σύμφωνα με το Νόμο, ο ενεργός οικισμός πρέπει να εξακολουθεί να ζει 

και να λειτουργεί, διατηρώντας όμως το χαρακτήρα του. Για το λόγο αυτό ο Νόμος επιτρέπει 

την ανέγερση νέων κτισμάτων, με την προϋπόθεση ότι η μορφή αλλά και η χρήση που θα 

λάβουν δεν θα προκαλέσουν αλλοίωση στο χαρακτήρα του οικισμού ή στη δομή των υπόλοιπων 

κτισμάτων. Αντίθετα, στους μη ενεργούς οικισμούς, που λειτουργούν ως αρχαιολογικοί χώροι, 

απαγορεύεται η ανέγερση νέων οικοδομών, προκειμένου να μην χάσουν την αρχική τους μορφή, 

αλλά και να μην χαθεί η αυθεντικότητα του οικισμού. Επιτρέπεται, ωστόσο, η αποκατάσταση 

των ερειπωμένων κτισμάτων, έπειτα από λεπτομερή τεκμηρίωση, και η κατεδάφιση των 

ετοιμόρροπων (Παπαπετρόπουλος, 2006: 82-84). 

Με το άρθρο 40 εξειδικεύεται ο σκοπός των επεμβάσεων, που έχει να κάνει με τη γενικότερη 

διαχείριση, προστασία και ανάδειξη των μνημείων και του περιβάλλοντος χώρου τους, με την 

αρχή της ολοκληρωμένης προστασίας, η οποία διατυπώθηκε στη Συνθήκη της Γρανάδας το 

1985. Δίνεται έμφαση στη διατήρηση της υπόστασης και αυθεντικότητας του ακινήτου, 

επομένως, δεν ενδείκνυται η ανακατασκευή του μνημείου (Παπαπετρόπουλος, 2006: 176). 

Λαμβάνονται, επίσης, μέτρα για την προστασία ετοιμόρροπων μνημείων, διάταξη που δεν 

υπήρχε στον παλαιότερο αρχαιολογικό νόμο (άρθρο 41). Σε περίπτωση, όμως, που η διατήρηση 

του μνημείου είναι αδύνατη, επιτρέπεται η μετρική ή ολική κατεδάφισή του, διάταξη που αφορά 

μόνο στα μεταγενέστερα του 1453 μνημεία (Παπαπετρόπουλος, 2006: 178-179). 

Παράλληλα, καθορίζεται ότι οι πολιτιστικές ή άλλες εκδηλώσεις που πραγματοποιούνται στους 

αρχαιολογικούς χώρους πρέπει να συνάδουν με τη φύση και το χαρακτήρα των μνημείων και 

των χώρων (άρθρο 46). Η ένταξή τους, επομένως, στη σύγχρονη ζωή πρέπει να μην υποβάλλει 

σε κίνδυνο τα ίδια τα μνημεία. Για το λόγο αυτό, απαγορεύεται η τοποθέτηση προσωρινών και 

μόνιμων, εγκαταστάσεων που ενδέχεται να προκαλέσουν βλάβη στα μνημεία και τον 

περιβάλλοντα χώρο (Παπαπετρόπουλος, 2006: 199-200). 

Για πρώτη φορά θεσπίζονται κίνητρα για τη συντήρηση, αποκατάσταση και επανάχρηση των 

ιδιόκτητων κτηρίων (άρθρα 47-48). Τα μέτρα αυτά συνδέονται με την κοινωνική διάσταση της 

προστασίας της πολιτισμικής κληρονομιάς και της ένταξης και ευαισθητοποίησης των πολιτών 

γύρω από αυτό το ζήτημα (Γαρέζου, 2010: 288. Ρόζος, 2004: 22). 

Για τη διαχείριση της πολιτισμικής κληρονομιάς έχουν συγκροτηθεί το Κεντρικό Αρχαιολογικό 

Συμβούλιο (ΚΑΣ) και Κεντρικό Συμβούλιο Νεοτέρων Μνημείων (ΚΣΝΜ) (άρθρο 50). Στις 
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αρμοδιότητες του ΚΑΣ ανήκουν θέματα που αφορούν στην προστασία αρχαίων μνημείων, 

αρχαιολογικών χώρων και ιστορικών τόπων που χρονολογούνται έως και το 1830. Για την 

προστασία νεοτέρων μνημείων και ιστορικών τόπων μεταγενέστερων του 1830 αρμόδιο είναι το 

ΚΣΝΜ. Τα Συμβούλια εισηγούνται για την απαλλοτρίωση ή αγορά ακινήτων, την ανασκαφή, 

την αναστήλωση, την αποκατάσταση, τις εργασίες συντήρησης και άλλες εργασίες επί των 

μνημείων, και γνωμοδοτούν για την προστασία των μνημείων που είναι εγγεγραμμένα στον 

Κατάλογο της Παγκόσμιας Κληρονομιάς. Μεριμνούν επίσης για την ανάδειξη των μνημείων και 

την ένταξή τους στην κοινωνική ζωή, αλλά δραστηριοποιούνται και στην ευαισθητοποίηση των 

πολιτών γύρω από τα ζητήματα της πολιτισμικής κληρονομιάς (Παπαπετρόπουλος, 2006: 215-

216. Σιούτη, 2004: 87). 

Με το Προεδρικό Διάταγμα 191/2003 «Οργανισμός Υπουργείου Πολιτισμού» (ΦΕΚ 

146/Α/13.6.2003) ορίστηκε ότι αποστολή του Υπουργείου είναι η προστασία της πολιτισμικής 

κληρονομιάς της χώρας από τους αρχαιότατους χρόνους μέχρι σήμερα και η υποστήριξη της 

ανάπτυξης του σύγχρονου πολιτισμού. Στη Γενική Διεύθυνση Αρχαιοτήτων και Πολιτιστικής 

Κληρονομιάς υπάγονται, μεταξύ άλλων, α) η Διεύθυνση Βυζαντινών και Μεταβυζαντινών 

Αρχαιοτήτων, στην αρμοδιότητα του οποίου υπάγονται τα βυζαντινά, μεταβυζαντινά και 

νεότερα θρησκευτικά μνημεία της περιόδου από το τέλος του 4ου αι. μ.Χ. έως και το 1830, β) η 

Διεύθυνση Εθνικού Αρχείου Μνημείων, στο οποίο τηρείται διαρκής κατάλογος αρχαιολογικών 

χώρων, ιστορικών τόπων και κινητών και ακίνητων μνημείων, γ) η Διεύθυνση Συντήρησης 

Αρχαίων και Νεωτέρων Μνημείων, δ) η Διεύθυνση Απαλλοτριώσεων και Ακίνητης Περιουσίας, 

ε) η Διεύθυνση Νεώτερης Πολιτιστικής Κληρονομιάς και στ) το Κέντρο Λίθου, που είναι 

αρμόδιο για την έρευνα του τρόπου συντήρησης του λίθου των μνημείων. Οι Διευθύνσεις αυτές 

ασχολούνται με τη διατήρηση, προστασία, ανάδειξη, οργάνωση, διαμόρφωση και διαχείριση 

των αρχαιολογικών χώρων, μνημείων και ιστορικών τόπων που έχουν κηρυχθεί, καθώς και την 

προστασία του άμεσου φυσικού ή μη περιβάλλοντός τους. Αντίστοιχες Διευθύνσεις 

περιλαμβάνει και η Γενική Διεύθυνση Αναστήλωσης Μουσείων και Τεχνικών Έργων, η οποία 

είναι αρμόδια για τις τεχνικές μελέτες στερέωσης, αναστήλωσης, αποκατάστασης, διαμόρφωσης 

και ανάδειξης αρχαιολογικών χώρων, μνημείων και μνημειακών συνόλων, καθώς και 

διαμόρφωσης του περιβάλλοντος των μνημείων χώρου, όπως και για τις στατικές μελέτες 

ανέγερσης, επέκτασης, διαρρύθμισης, επισκευής κτηρίων και διαρρύθμισης εσωτερικών χώρων. 

Στη Διεύθυνση αυτή υπάγονται και η νεότερη και σύγχρονη αρχιτεκτονική κληρονομιά, καθώς 

και τα μνημεία της βιομηχανικής αρχιτεκτονικής και τεχνικού πολιτισμού (Πάντος, 2005: 349-

363). 
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Ο Αναπτυξιακός Νόμος 3299/2004 στοχεύει στην ενίσχυση των τουριστικών επιχειρήσεων, την 

υλοποίηση τουριστικών επενδύσεων και την κατάρτιση ειδικού χωροταξικού σχεδιασμού 

προκειμένου να προσδιοριστούν οι χρήσεις γης και να εμπλουτιστεί η τουριστική 

δραστηριότητα. Μέριμνα υπάρχει για τον εκσυγχρονισμό και την ποιοτική αναβάθμιση 

ξενοδοχειακών μονάδων, αλλά και για τη μετατροπή παραδοσιακών ή διατηρητέων κτηρίων σε 

μονάδες φιλοξενίας. Παράλληλα, παρέχονται κίνητρα για έργα ειδικής τουριστικής υποδομής, 

όπως συνεδριακά κέντρα, εγκαταστάσεις αξιοποίησης ιαματικών πηγών, κέντρα τουρισμού 

υγείας, χιονοδρομικά κέντρα και εγκαταστάσεις αθλητικού τουρισμού, θεματικά πάρκα κ.ά., 

προκειμένου να ενισχυθούν εναλλακτικές μορφές τουρισμού. Για τους σκοπούς αυτούς 

προβλέπονται φορολογικές απαλλαγές και επιχορηγήσεις, οι οποίες στις παραμεθόριες περιοχές 

είναι υψηλότερες σε σύγκριση με τις τουριστικά κορεσμένες (Παλάσκας κ.ά., 2006: 180-181). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3: ΤΡΟΠΟΙ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΗΣ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑΣ 

3.1 Τεκμηρίωση των μνημείων 

Η τεκμηρίωση αναφέρεται στη συλλογή των απαραίτητων στοιχείων που θα βοηθήσουν στην 

κατανόηση και ανάλυση των μνημείων, προκειμένου να επιτευχθεί αποτελεσματικά η 

διατήρηση και αποκατάστασή τους (Luxen, 2002: 153). Πρόκειται για μια εργασία που απαιτεί 

να ληφθούν υπόψη πολλές παράμετροι, όπως γνώσεις της αρχιτεκτονικής, της ιστορίας και των 

τεχνικών χαρακτηριστικών ενός κτηρίου, συνολική κατανόηση του περιβάλλοντος χώρου, 

μελέτη της φύσης των υλικών και των περιβαλλοντικών δεδομένων (κλίμα, ρύπανση κ.λπ.), 

παθολογία των υλικών, προκειμένου να επιτευχθεί τόσο η διατήρηση της εμφάνισης του κτηρίου 

όσο και η βιωσιμότητα της κατασκευής του (Catalafini, 2003: 5. Heidari, 2012: 103. ICOMOS, 

1996: 2. Moropoulou et al., 2003: 4-5. Pellegri, 2008: 70-72).  

Απαραίτητη, κατά συνέπεια, είναι καταρχάς η ιστορική τεκμηρίωση και ανάλυση, κατά την 

οποία εντοπίζονται οι ιστορικές περίοδοι ανάπτυξης ή παρακμής, η διαχρονική συνέχεια και 

εξέλιξη του μνημείου, καθώς και η οριοθέτησή του μέσα στο σύγχρονο αστικό χώρο, τέλος η 

μελέτη των επεμβάσεων συντήρησης που έχουν ήδη πραγματοποιηθεί στο παρελθόν. Είναι 

ιδιαίτερα σημαντική η αναγνώριση και αξιολόγηση των πολλαπλών στρωμάτων ανάπτυξής τους 

στη διάρκεια της ιστορίας, γι’ αυτό και παρομοιάζονται με παλύμψιστο, αλλά και των 

προγενέστερων επεμβάσεων, τις οποίες ο αναστηλωτής οφείλει να αξιολογήσει και να 

διερευνήσει τη συμβολή τους στη διαχρονική ιστορία του μνημείου, ώστε στηριζόμενος στην 

αρχή της αναστρεψιμότητας να προτείνει τη διατήρηση ή την αφαίρεσή τους. Αυτή η ιστορική 

μελέτη βοηθάει στην προσέγγιση της μοναδικότητας ή ιδιαιτερότητας του μνημείου, 

επιτρέποντας κατά την επέμβαση την ανάδειξη του χαρακτήρα του ιστορικού συνόλου. 

Επιπλέον, τα στοιχεία αυτά επιτρέπουν αφενός τη συνολική εκτίμηση του μνημείου, αφετέρου 

βοηθούν στην επιλογή των κατάλληλων επεμβάσεων και την ανάπτυξη ενός ολοκληρωμένου 

σχεδίου αποκατάστασης. Πολύτιμη βοήθεια στον τομέα αυτό της έρευνας αποτελούν τα 

ιστορικά αρχεία που περιέχουν φωτογραφίες ή  σχέδια μιας πρότερης μορφής του μνημείου 

(Ahlberg, 2002: 180. AHC, 2000: 43-48. Biscontin et al., 2003: 2-4. Carabellese, 2003: 4-5. 

Fiorino & Frulio, 2003: 3. ICOMOS, 1996: 2. Luxen, 2002: 154. Μαμαλούκος, 2009: 119. 

Νομικός, 1993: 195. Redondo, 2008: 34). 

Όσον αφορά στους παραδοσιακούς οικισμούς, αναλύονται τα τυπολογικά και μορφολογικά 

στοιχεία του υπό ανάπλαση χώρου, με το δομημένο περιβάλλον, τους ελεύθερους χώρους και τα 
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μνημεία, ώστε να αποκτηθεί η συνολική εικόνα του οικισμού και να εκτιμηθεί η ποσότητα του 

ιστορικού οικιστικού αποθέματος (Benchakroun, 2003: 12. Carabellese, 2003: 4-5. Glemza, 

2003: 1. Pellegri, 2008: 71-72). Επίσης εξετάζονται τα μορφολογικά, τυπολογικά, ιστορικά και 

οικοδομικά χαρακτηριστικά των μεμονωμένων κτισμάτων, η φυσική τους κατάσταση, η 

κατάσταση διατήρησης και οι αιτίες φθοράς των υλικών μέσα από τις περιβαλλοντικές 

παραμέτρους. Σημαντική είναι η συλλογή στοιχείων που αναφέρονται σε δομικά στοιχεία και 

χαρακτηριστικά του υλικού κατασκευής, τα οποία δίνουν πληροφορίες για τις καταβολές και τη 

συνέχεια, καθώς και μελέτη της συμπεριφοράς των δομικών υλικών τόσο των αρχικών όσο και 

των νεότερων, και ίσως ασύμβατων, που πιθανόν ενσωματώθηκαν σε κάποια επέμβαση 

συντήρησης κατά το παρελθόν (Carabellese, 2003: 4-5. Fiorino & Frulio, 2003: 3. Luxen, 2002: 

154. Pellegri, 2008: 71-72. Ροδολάκης, 1993: 273-274). 

Σημαντική βοήθεια στη μελέτη ενός οικισμού αποτελεί το βιβλιογραφικό υλικό, οι παλαιότερες 

και σύγχρονες χαρτογραφήσεις, κτηματογραφήσεις και σχέδια, οι φωτογραφίες, αλλά και οι 

αποτυπώσεις των φάσεων κατασκευής, των αλλοιώσεων που έχει υποστεί η αρχική κατασκευή 

και η αποτύπωση της υπάρχουσας κατάστασης. Κατά συνέπεια, είναι αναγκαία η βαθιά γνώση 

και τεκμηρίωση κάθε μνημείου, αλλά και της ιστορίας ολόκληρης της πόλης, του οικισμού ή του 

αρχιτεκτονικού συνόλου και των αξιών που αυτά πρεσβεύουν, καθώς συμβάλλουν στην ενεργό 

διατήρηση της πολιτιστικής ταυτότητας (AHC, 2000: 43-48. Ene & Radvan, 2010: 54. Furrer, 

2003: 3. Kokan, 2003: 1. Lamberti, 2008: 98. Luxen, 2002: 154. Νομικός, 1993: 198).  

3.2 Προστασία και Συντήρηση των μνημείων 

Η συντήρηση ενός μνημείου αφορά στο σύνολο των σωστικών επεμβάσεων που γίνονται σε 

αυτό χωρίς να αλλοιωθεί η μορφή και η δομή του, με στόχο την άρση των αποτελεσμάτων της 

φυσικής φθοράς του. Για το λόγο αυτό πραγματοποιούνται συνεχείς επισκευές μικρής έκτασης, 

προκειμένου αυτό να μπορέσει να αντέξει στο πέρασμα του χρόνου και να είναι χρήσιμο για τις 

ανθρώπινες ανάγκες, τόσο ως έργο τέχνης όσο και ως ιστορική μνήμη. Αρχικά η έννοια της 

προστασίας και της συντήρησης είχε την έννοια της μη καταστροφής. Σύμφωνα με τις νεότερες 

τάσεις, ωστόσο, η πολιτική της προστασίας δεν αποσκοπεί μόνο στη διατήρηση των μνημείων 

για τις επερχόμενες γενιές, αλλά και στην απόδοση σε αυτά λειτουργιών και χρήσεων που 

ανταποκρίνονται στις ανάγκες της σύγχρονης κοινωνικής ζωής, καθώς και στην ενσωμάτωσή 

τους στο χωροταξικό και πολεοδομικό σχεδιασμό, υπακούοντας στην αρχή της αειφορίας 

(Βουδούρη, 1999: 23). Σκοπός της συντήρησης είναι, επομένως, η διαφύλαξη της 

αυθεντικότητας και της ακεραιότητας της πολιτισμικής κληρονομιάς, λαμβάνοντας εκείνα τα 
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μέτρα και τις ενέργειες που θα την καταστήσουν προσβάσιμη στις επόμενες γενιές 

(Παυλογεωργάτος, 2003: 31. Wirilander, 2012: 169). 

Η διατήρηση αναφέρεται στις ενέργειες που πρέπει να υλοποιηθούν προκειμένου ένα μνημείο να 

αποφύγει τους παράγοντες εκείνους –φυσικούς, βιολογικούς, χημικούς– που μπορούν να 

προκαλέσουν αλλοίωση στη μορφή του (AHC, 2000: 61-62. Παυλογεωργάτος, 2003: 30. Petzet, 

2004: 16. Wirilander, 2012: 169). Εντούτοις, συχνά τίθεται το ερώτημα «έως πού μπορούν να 

φτάσουν η ερμηνεία και η παρέμβαση» χωρίς το μνημείο να χάσει την πολιτισμική του αξία και 

να μετατραπεί σε κάτι διαφορετικό (Hernádez Martínez, 2009: 7. Varagnoli, 2009: 12). Για το 

λόγο αυτό, υιοθετούνται ήπιας μορφής επεμβάσεις, οι οποίες στηρίζονται στην προληπτική 

συντήρηση, τη συντονισμένη και έμμεση δράση πάνω στο ίδιο το μνημείο και τη μελέτη των 

περιβαλλοντικών επιπτώσεων προκειμένου να αποφευχθούν ή να ελαττωθούν οι παράγοντες 

εκείνοι που συμβάλλουν στη φθορά του. Με τον τρόπο αυτό διασφαλίζονται η αυθεντικότητα 

και ακεραιότητα, καθώς και οι αξίες του μνημείου, χωρίς παράλληλα να αποτρέπεται η 

δυνατότητα για μελλοντική επέμβαση ή αναστρεψιμότητα των επεμβάσεων (Miri, 2012: 181. 

Redondo, 2008: 34).  

Οι ενέργειες αυτές είναι έμμεσες και δεν αλλοιώνουν τη μορφή του μνημείου. Η προληπτική 

συντήρηση στοχεύει σε μια ολιστική αντιμετώπιση των φαινομένων που προκαλούν φθορά και 

για το λόγο αυτό μελετά και τις περιβαλλοντικές συνθήκες (Μαρμαράς κ.ά., 2000: 51. Van der 

Burg, 2010: 23. Wirilander, 2012: 170-172). Ωστόσο, αρκετοί επιστήμονες αμφισβητούν το 

κατά πόσο πρέπει να υπερισχύει η έννοια της αυθεντικότητας όταν πρόκειται για τη χρήση και 

λειτουργία ενός μνημείου, στοιχεία που συχνά πρέπει να μεταβληθούν και να προσαρμοστούν 

στις ανάγκες της σύγχρονης κοινωνίας (Stovel, 2007: 22. Von Droste & Bertilsson, 1995: 3).  

Εκτός από τη συντήρηση των μνημείων, άλλος τρόπος διαχείρισής τους είναι η ανακαίνιση, η 

οποία αναφέρεται στη διαδικασία αποκατάστασης, δηλαδή στην επαναφορά ενός κτηρίου στην 

αρχική κατάσταση, με την προσθήκη, σε αρκετά μεγάλο ποσοστό, καινούργιων αρχιτεκτονικών 

μελών και υλικών κατασκευής σε αυτό. Η έννοια της αναπαλαίωσης, αντιθέτως, προϋποθέτει 

την ανακατασκευή κτηριακών συνόλων με την απόδοση σε αυτά παλαιότερων μορφολογικών 

στοιχείων και χαρακτηριστικών. Αφορά, δηλαδή, στην επαναφορά του μνημείου στην παλιά του 

μορφή με αφαίρεση των νεότερων προσθηκών. Έμφαση δίνεται στις όψεις που παρουσιάζουν 

χαρακτηριστικά παλαιότητας. Πρόκειται για μια μέθοδο που σήμερα δεν προτείνεται και δεν 

χρησιμοποιείται, καθώς χαρακτηρίζεται ως μια καταστροφική μέθοδος για το μνημείο, αφού 

αναδεικνύει τη στυλιστική αξία και τη μορφολογική δομή του, αγνοώντας τις αρχιτεκτονικές 
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αξίες του (Βούζα, 2001: 77. Παυλογεωργάτος, 2008: 33. Petzet, 2004: 12. Τουρνικιώτης, 2010: 

16, 32).  

Αντίστοιχα, η ανακατασκευή αφορά στην ανάκτηση εξ ολοκλήρου ή εν μέρει ενός 

κατεστραμμένου ιστορικού κτηρίου, ώστε να δημιουργηθεί εκ νέου η αρχική αρχιτεκτονική του 

μορφή με την προσθήκη νέων αρχιτεκτονικών μελών και υλικών σε μεγάλο ποσοστό, εφόσον 

όμως έχει προηγηθεί πλήρης τεκμηρίωση του μνημείου. Η πρακτική εφαρμόζεται συνήθως για 

λόγους κατανόησης και μελέτης της αρχιτεκτονικής του μνημείου (AHC, 2000: 62. Λάββας, 

2010: 144. Παυλογεωργάτος, 2003: 33. Petzet, 2004: 19-20. Χαρκιολάκης, 2008: 14). Όπως, 

άλλωστε, αναφέρεται και στο Χάρτη της Βενετίας (άρθρο 11), καμία ιστορική φάση του 

μνημείου δεν πρέπει να θυσιάζεται για λόγους αισθητικούς, παρά μόνο εάν υπάρχει αιτιολόγηση 

και έχει προηγηθεί λεπτομερής μελέτη σχετικά με τα κέρδη και τις απώλειες των αξιών του  

μνημείου (Petzet, 2004: 12. Stovel, 2007: 33).  

Οι εργασίες αποκατάστασης ενός μνημείου περιλαμβάνουν τη συντήρηση, στερέωση και 

συμπλήρωση του δομικού υλικού, προκειμένου να ενισχυθεί η στατικότητα και ανθεκτικότητά 

του, τη διαμόρφωση του χώρου με την απαραίτητη προσβασιμότητα και την εξασφάλιση των 

υποδομών για εξυπηρέτηση των επισκεπτών. Περιλαμβάνουν, επίσης, την εγκατάσταση 

εποπτικού υλικού και τη διαμόρφωση του μνημείου για νέα χρήση (Λαμπρινουδάκης, 2008: 

158-159). Σύμφωνα με το Χάρτη της Βενετίας «στόχος της αποκατάστασης είναι να διατηρήσει 

και να αποκαλύψει τις αισθητικές και ιστορικές αξίες του μνημείου και βασίζεται στο σεβασμό 

προς την αρχική του υπόσταση και τα αυθεντικά του στοιχεία». Σκοπός, επομένως, της 

αποκατάστασης είναι αφενός η ενίσχυση της ανθεκτικότητας του κτίσματος και αφετέρου η 

επίτευξη της αναγνωσιμότητάς του. Επιπλέον, οι συμπληρώσεις που ενδεχομένως πρέπει να 

γίνουν για αισθητικούς ή τεχνικούς λόγους θα πρέπει να διαχωρίζονται από την αρχική 

αρχιτεκτονική σύνθεση και να φέρουν τη σφραγίδα της εποχής, καθώς απαραίτητη είναι η 

διατήρηση όλων των ιστορικών φάσεων (Λαμπρινουδάκης, 2010: 276. Ορφανουδάκης, 1992: 

25. Παυλογεωργάτος, 2003: 33. Petzet, 2004: 10-11, 14).  

Σύμφωνα με τις σύγχρονες αντιλήψεις για την αποκατάσταση των μνημείων, επιδιώκεται η 

αποφυγή των φθοροποιών δράσεων πάνω στο οικοδόμημα και η διασφάλιση του υλικού του, 

καθώς και η εξάλειψη των μεταβολών και των προσθηκών που έχουν προκαλέσει παραποίηση 

της αρχικής του κατάστασης (AHC, 2000: 61. Λάββας, 2010: 140). Ωστόσο, η αποκατάσταση 

και ανακατασκευή είναι επεμβάσεις θεμιτές μόνο για εκπαιδευτικούς σκοπούς, προκειμένου να 

διευκολυνθεί η ερμηνεία και κατανόηση του χώρου και του μνημείου και να γίνει αναγνώσιμο 
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για τους επισκέπτες. Παρόλο που μια ανακατασκευή συνεισφέρει αποφασιστικά στη γνώση, η 

επιστημονική αξία του μνημείου υποβαθμίζεται και η ιστορία του χώρου περιορίζεται στη 

συγκεκριμένη φάση που διασώζεται (Alfrey & Putnam, 1992: 349-352. Petzet, 2004: 19). 

Η αναστήλωση σύμφωνα με το Χάρτη της Βενετίας είναι η ανασύνθεση και η επανατοποθέτηση 

στοιχείων ενός κτίσματος που έχουν καταπέσει στην πρωταρχική τους θέση. Γίνεται για λόγους 

συντήρησης, διδακτικούς, πολιτιστικούς, ακόμα και τουριστικούς. Η αναστήλωση επιχειρείται 

όπου το σωζόμενο υλικό και η διατήρησή του το επιτρέπει και μόνο όταν η αυθεντική μορφή 

του μνημείου που θα αποκατασταθεί είναι με βεβαιότητα τεκμηριωμένη. Στις περισσότερες 

περιπτώσεις αρχαίων μνημείων η αναστήλωση είναι μερική και προχωρεί μέχρι του σημείου που 

ο συνδυασμός του βαθμού διατήρησης, της τεκμηρίωσης της αυθεντικής μορφής και της 

αναγνωσιμότητας είναι ικανοποιητικός (AHC, 2000: 61. Παυλογεωργάτος, 2003: 33. Petzet, 

2004: 24. Στεφάνου κ.ά., 1995: 27). Οι επεμβάσεις εκτελούνται ουσιαστικά στο υπάρχον δομικό 

υλικό, ενώ οι προσθήκες επιτρέπονται μόνο για την ενίσχυση ή τμηματική αποκατάστασή τους. 

Ωστόσο, όσον αφορά σε μνημειακά σύνολα, η αναστήλωση ενός μόνο αξιόλογου κτίσματος 

αποπροσανατολίζει τον επισκέπτη, υποβαθμίζοντας τη συνολική εικόνα του χώρου (Βογιατζής, 

2009: 1. Ζυγομαλάς, 2009: 4. Λάββας, 2010: 146-147. Ορφανουδάκης, 1992: 22. Petzet, 2004: 

14).  

Σε αρκετές περιπτώσεις ετοιμορροπίας μνημείων επιλέγεται μια πιο ήπια επέμβαση, η 

στερέωση, η οποία αναφέρεται στην επέμβαση στο φέροντα οργανισμό του μνημείου με σκοπό 

την εξασφάλιση της στατικής επάρκειας του κτηρίου. Η ενίσχυση του φέροντα οργανισμού του 

μνημείου πραγματοποιείται είτε με την αντικατάσταση φθαρμένων ή κατεστραμμένων 

τμημάτων με νέα από τα ίδια υλικά είτε με την εισαγωγή πρόσθετων ενισχυτικών στοιχείων της 

σύγχρονης τεχνολογίας (Παυλογεωργάτος, 2003: 33. Petzet, 2004: 18. Χαρκιολάκης, 2008: 12).  

Οι επεμβάσεις που προγραμματίζονται για κάθε μνημείο πρέπει να έχουν ήπιο χαρακτήρα και να 

μην αποσκοπούν στην ολοκληρωτική του ανασύνθεση, κάτι που άλλωστε έχει απαγορευτεί και 

από το Χάρτη της Βενετίας, αλλά να αποβλέπουν στη διατήρησή του. Ωστόσο, όπως αναφέρεται 

και στο άρθρο 10 του Χάρτη, σε περίπτωση που οι παραδοσιακές τεχνικές και τα υλικά κριθούν 

ανεπαρκή, μπορεί να γίνει χρήση της νέας τεχνολογίας για τη συντήρηση και τις εργασίες 

αποκατάστασης του μνημείου. Τα νέα υλικά που θα χρησιμοποιηθούν πρέπει, ωστόσο, να είναι 

συμβατά με το αυθεντικό δομικό υλικό ως προς τις φυσικοχημικές και μηχανικές τους ιδιότητες 

και αντοχές και η αποκατάσταση να είναι συμβατή τόσο με τις αξίες του μνημείου όσο και με το 
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περιβάλλον του (Drdacky, 2003. Furrer, 2003: 4-5. Μαμαλούκος, 2009: 119. Moropoulou et al., 

2003: 5. Petzet, 2004: 10. Φουντούκου, 2000: 21).  

Η χρήση, ωστόσο, δομικών υλικών σύγχρονης τεχνολογίας και η αποκατάσταση μονάχα των 

ιστορικών όψεων με την αντικατάσταση του εσωτερικού με νέα δομή ενέχει τον κίνδυνο της 

κιβδηλότητας και της απώλειας των αξιών του μνημείου, τη νόθευση της αυθεντικότητάς του, 

καθώς και της υποτίμησης των γνήσιων στοιχείων, με μοναδικό κριτήριο να ανταποκρίνονται 

στην τουριστική ζήτηση (Ζυγομαλάς, 2009: 2-3, 6. Καρδαμίτση-Αδάμη & Μπίρης, 2010: 258. 

Λάββας, 2000: 81. Μαλλούχου-Tufano, 2009: 7. Μπούρας, 2009: 2. Petzet, 2004: 20. Στεφάνου, 

2003: 15. Φιλιππίδης, 2010β: 265).  

Η λύση της στυλιστικής αποκατάστασης και ανακατασκευής των μνημείων, που σήμερα 

αποφεύγεται, βασίστηκε κατά το παρελθόν στην ανάγκη ανεύρεσης συλλογικής πολιτιστικής 

ταυτότητας. Η ολοκλήρωση ερειπωμένων ιστορικών κτηρίων, τα οποία έχουν υποστεί τη φθορά 

του χρόνου, των φυσικών φαινομένων και της ανθρωπογενούς δραστηριότητας, είναι μια 

μέθοδος προστασίας που έχει εγείρει πολλές συζητήσεις και έντονες αμφισβητήσεις κατά το 

παρελθόν, καθώς είναι δυνατό να επέλθουν ανεπανόρθωτες βλάβες τόσο στην υλική υπόσταση 

όσο και στις αξίες της ιστορικής κατασκευής. Τα κτήρια αυτά ανακτούν μια ολοκληρωμένη 

μορφή, λόγω του συμβολικού περιεχομένου τους, προκειμένου να αποκατασταθεί η λειτουργία 

τους ως βασικών σημείων αναφοράς και ιστορικής συνειδητοποίησης ή για να δεχτούν νέες 

χρήσεις και να καλύψουν σύγχρονες λειτουργικές ανάγκες (Hernádez Martínez, 2009: 7. 

Μαμαλούκος, 2009: 119. Mayhew, 2011: 14. Φιλιππίδης, 2010β: 268).  

Ταυτόχρονα, στο ζήτημα της διαχείρισης της πολιτισμικής κληρονομιάς έχει πλέον εισαχθεί 

ένας σύγχρονος όρος, η αναστρεψιμότητα, που αναφέρεται στη δυνατότητα μελλοντικής 

αφαίρεσης των υλικών που χρησιμοποιήθηκαν κατά τις εργασίες συντήρησης, στερέωσης, 

αποκατάστασης και αναστήλωσης, ώστε να απομακρυνθούν ή να αντικατασταθούν χωρίς βλάβη 

του μνημείου (Λάββας, 2010: 147. Petzet, 2004: 18. Χαρκιολάκης, 2008: 13). 

Η μελέτη επέμβασης σε ένα μνημείο ξεκινάει, επομένως, πριν από το έργο, κατά τη διάρκειά του 

όμως μπορεί να επέλθουν τροποποιήσεις και αναπροσαρμογές καθώς μετά από κάθε ενέργεια 

συχνά αποκαλύπτεται μια παλαιότερη ιστορική ή κατασκευαστική φάση ή γίνεται εμφανέστερη 

η φθορά των δομικών υλικών. Η οικοδομική τεκμηρίωση του μνημείου δεν παύει ούτε μετά το 

πέρας των εργασιών, καθώς είναι απαραίτητη η μελέτη της συμπεριφοράς των νέων υλικών που 

έχουν χρησιμοποιηθεί, προκειμένου να προστατευτεί ο χαρακτήρας των μνημείων και να μη 
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χαθεί η αυθεντικότητά τους (Alexander & Catanese, 2007: 36. Pellegri, 2008: 71-72. 

Χριστοφίδου, 1993: 20). 

Ωστόσο, τα τελευταία χρόνια παρατηρείται ένας σκεπτικισμός σχετικά με την 

αποτελεσματικότητα των ήπιων επεμβάσεων, καθώς αφενός δεν μπορεί να εξασφαλιστεί σε 

απόλυτο βαθμό η αναστρεψιμότητά τους, αφετέρου δεν εξασφαλίζεται μακρόχρονη 

βιωσιμότητα του μνημείου και καθίστανται απαραίτητες οι συνεχείς επεμβάσεις συντήρησης και 

προστασίας (Redondo, 2008: 35). 

Ως προς την κατάσταση διατήρησής τους τα μνημεία μπορεί να είναι ακόμα εν χρήσει. Στην 

κατηγορία αυτή ανήκουν τα περισσότερα νεότερα μνημεία (π.χ. τα νεοκλασικά ή παραδοσιακά 

κτήρια και οικισμοί), αλλά και εκείνα στα οποία υπάρχει ή έχει δοθεί διαρκής σύγχρονη χρήση 

(π.χ. η στοά του Αττάλου, οι βυζαντινές εκκλησίες, τα μεσαιωνικά κτήρια των ιπποτών της 

Ρόδου, το Μπούρτζι στο Ναύπλιο, η Οικία Schliemann-Νομισματικό Μουσείο κ.λπ.). Η 

διαχείρισή τους περιλαμβάνει ενέργειες για τη συντήρησή τους, την αποφυγή φθορών από τη 

χρήση τους και τη συνεννόηση με τους χρήστες για συμβατή με το μνημείο δραστηριότητα 

εντός αυτού και στον περιβάλλοντα χώρο του, καθώς και για την προσβασιμότητά του και τη 

σχετική ενημέρωση του κοινού. Η προστασία, σε αυτή την περίπτωση, συνίσταται στη μέριμνα, 

ώστε να διατηρείται η γνήσια παραδοσιακή μορφή και του τοπίου και να αναδεικνύονται τα 

χαρακτηριστικά φυσικά και ανθρωπογενή στοιχεία που υπάρχουν σε αυτό (Στεφάνου, 1992). 

Υπάρχουν και τα μνημεία εκείνα τα οποία δεν έχουν δοθεί σε χρήση και αποτελούν εκθέματα. 

Στην κατηγορία αυτή ανήκουν στην Ελλάδα λιγότερα μνημεία, όπως ο «θησαυρός του Ατρέα» 

στις Μυκήνες, ο ναός του Ηφαίστου στην Αθήνα-Θησείο και τα παλάτια του Μυστρά. Η 

διαχείριση των μνημείων αυτών απαιτεί εκτός των άλλων τη διαρκή παρακολούθηση και 

συντήρηση, την εξασφάλιση της επισκεψιμότητας και τον έλεγχο της συμπεριφοράς των 

επισκεπτών. Αντίστοιχα, και ένας οικισμός μπορεί να διατηρηθεί σε μια συγκεκριμένη ιστορική 

του μορφή και να λειτουργήσει ως μουσειακός χώρος για εκπαιδευτικούς και τουριστικούς 

σκοπούς, σε περίπτωση που τα μνημεία ή οι χώροι του δεν μπορούν να χρησιμοποιηθούν στην 

αρχική ή σε παραπλήσια χρήση, είτε να διατηρηθεί το κέλυφός του και να αποκτήσει 

ξενοδοχειακή χρήση (Στεφάνου, 1992). Τέλος, ένα μνημείο μπορεί να σώζεται σε ερειπιώδη 

κατάσταση. Για τα μνημεία αυτά, όπως τα μνημεία της Ακρόπολης, τα μεσαιωνικά κάστρα, κ.ά., 

απαιτείται όλη η διαδικασία της προστασίας, συντήρησης και όπου χρειάζεται αποκατάστασης ή 

αναστήλωσης (Μαλλούχου-Tufano, 2010: 331-332. Μαρμαράς κ.ά., 2000: 19. 

Παυλογεωργάτος, 2003: 34-35. Van der Burg, 2010: 23). 
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Όπως τονίζεται και στο Χάρτη της Βενετίας (άρθρο 11), για την έγκαιρη και αποτελεσματική 

αντιμετώπιση των προβλημάτων που αφορούν στα μνημεία απαραίτητη είναι η διεπιστημονική 

προσέγγιση της διαχείρισης, η παρουσία δηλαδή όλων των επιστημονικών ειδικοτήτων, ώστε να 

εξασφαλίζεται αφενός η άντληση όλων των επιστημονικών πληροφοριών από την έρευνα και 

αφετέρου η καλύτερη συντήρηση των μνημείων, αλλά και να διασφαλίζεται η απαιτούμενη 

αυθεντικότητα κατά τις επεμβάσεις (Hernádez Martínez, 2009: 2. Λαμπρινουδάκης, 2010: 273. 

Μαλλούχου-Tufano, 2009: 8. Μαμαλούκος, 2009: 119. Παναγιωτοπούλου, 1996: 66. Petzet, 

2004: 12. Χατζητρύφωνος, 1994: 52). Σκοπός είναι να αποκτήσει το μνημείο τέτοια μορφή και 

λειτουργικότητα που θα το καταστήσουν προσιτό και πολιτιστικά ωφέλιμο για το ευρύ κοινό. 

Στο πλαίσιο της στρατηγικής για την πολιτισμική διαχείριση εντάσσεται και η συμβολή της 

μουσειακής λειτουργίας, η οποία θα πρέπει να διασφαλίζει μια συμβατή χρήση για το μνημείο 

και να εξασφαλίζει τη βιωσιμότητά του. Η απόδοση χώρων στο κοινό αλλάζει την αντίληψη των 

επισκεπτών για τα μνημεία, καθώς έρχονται σε επαφή με αυτά και αντιλαμβάνονται συνολικά 

την αξία τους και τη σχέση τους με το σύγχρονο βιοτικό επίπεδο (Ahlberg, 2002: 179. Alfrey & 

Putnam, 1992: 238, 240. Drdacky, 2003. Μανούσου-Ντέλλα, 2003: 8. Merantzas, 2014a. 

Παναγιωτοπούλου, 1996: 66. Στεφάνου, 2003: 17. Stovel, 2007: 33). 

Μια αποτελεσματική μέθοδος προστασίας των μνημείων είναι, συνεπώς, η επαναχρησιμοποίηση 

παλαιών κτισμάτων, φαινόμενο που συναντάται άλλωστε σε όλες σχεδόν τις ιστορικές 

περιόδους. Ωστόσο, συχνά επιβάλλεται η αλλαγή της χρήσης τους εξαιτίας του γεγονότος ότι 

έχει πάψει να υφίσταται η ανάγκη της αρχικής λειτουργίας τους. Οι νέες χρήσεις στα νεότερα 

μνημεία συνεπάγονται ένα σύνολο επεμβάσεων, τόσο για τη δομική και στατική τους 

αποκατάσταση όσο και τη λειτουργική τους επανένταξη. Σε πολλές περιπτώσεις λειτουργεί 

αρνητικά το γεγονός ότι είναι δυσεύρετα τα παραδοσιακά υλικά και οι παραδοσιακές τεχνικές, 

με αποτέλεσμα να αντικαθίστανται τα αυθεντικά υλικά ενός μνημείου από σύγχρονα κοινά 

υλικά χαμηλού κόστους με μακροπρόθεσμες καταστροφικές συνέπειες για το μνημείο 

(Μαλλούχου-Tufano, 2009: 8. Redondo, 2008: 34. Χαριτίδου-Μαυρουδή, 2000: 131-133). Για 

το λόγο αυτό, απαραίτητη κρίνεται η εφαρμογή παραδοσιακών υλικών και τεχνικών για την 

αποκατάσταση των ιστορικών κτηρίων, καθώς και η ανάλυση των δομικών υλικών των 

προηγούμενων επεμβάσεων (Alexander & Catanese, 2007: 34. Chabbi-Chemrouk, 2003: 4. 

Petzet, 2004: 12). 

Η συνέχιση της παλιάς χρήσης είναι η καλύτερη επιλογή διότι εμπλουτίζει και κατοχυρώνει την 

ιστορική αξία του αρχιτεκτονήματος και, κατά συνέπεια, εξασφαλίζει τη βιωσιμότητά του. Αν 

κάτι τέτοιο δεν μπορεί να επιτευχθεί, τότε οι νέες χρήσεις θα πρέπει να ανταποκρίνονται στις 
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ανάγκες τις σύγχρονης ζωής, αλλά και να εναρμονίζονται με τον περιβάλλοντα χώρο, όπως 

αυτός έχει διαμορφωθεί κατά το πέρασμα των χρόνων. Η επανάχρηση των κτηρίων, των οποίων 

η αρχική λειτουργία δεν υφίσταται πλέον, επιτρέπει στα μνημεία να συνεχίσουν να ζουν και να 

διαδραματίζουν βασικό ρόλο στην ανάπτυξη της πόλης. Η αντικατάσταση, άλλωστε, των 

κτηρίων και η ανοικοδόμηση μέσα στις πόλεις νέων κτισμάτων αποτελούν παράγοντες που 

επιβαρύνουν τον αστικό χώρο τόσο οικονομικά όσο και περιβαλλοντικά (Ahlberg, 2002: 179. 

Akrout-Yaiche, 2003: 6. Βερδελής κ.ά., 1988: 66. Furrer, 2003: 2. Heidari, 2012: 104. 

Καρδαμίτση-Αδάμη & Μπίρης, 2010: 254. Merantzas, 2014a. Michell, 1988: 24).  

Κατά συνέπεια, η βιώσιμη διατήρηση της πολιτισμικής κληρονομιάς επιτυγχάνεται όχι μόνο με 

τη μουσειακή διατήρηση, αλλά και με την ένταξη των μνημείων και τη χρήση των ιστορικών 

κτηρίων στη σύγχρονη ζωή, με την προϋπόθεση η χρήση αυτή να συνάδει με το χαρακτήρα τόσο 

του μνημείου όσο και της πόλης στην οποία εντάσσεται. Η κατάλληλη επανάχρηση του 

μνημείου, σε χώρους κατοίκησης, ξενώνες, γραφεία, πολιτιστικούς συλλόγους, βιβλιοθήκες, 

χώρους κοινής ωφέλειας, στέγαση δημόσιων υπηρεσιών κ.ά., το προστατεύει αφενός από 

τεχνική άποψη, αφετέρου από οικονομική, καθώς συνεπάγεται την εξοικονόμηση χρημάτων, 

γης, φυσικών πόρων και υλικών δομής, κάτι που εξασφαλίζει και τη βιωσιμότητά του1 (Beese, 

2003: 2. Mayhew, 2011: 13. Michell, 1988: 24). Προκειμένου να προστατευθεί ένα μνημείο στο 

σύνολό του, μέριμνα πρέπει να υπάρχει και για τα κτήρια συνοδείας, τα οποία αποτελούν 

αρχιτεκτονικές κατασκευές μικρότερης καλλιτεχνικής αξίας, αλλά σημαντικά για τη συνολική 

εικόνα του μνημείου και της λειτουργίας του (Stovel, 2007: 33. UNESCO, 2005: Paragraph 88). 

Όπως διαφαίνεται από τις διαφορετικές επεμβάσεις που πραγματοποιούνται στα μνημεία, τους 

αρχαιολογικούς χώρους και τους ιστορικούς τόπους, η διαχείριση της πολιτισμικής κληρονομιάς 

περιλαμβάνεται, πλέον, στους στόχους οποιουδήποτε επιπέδου χωροταξικού, αναπτυξιακού, 

περιβαλλοντικού και πολεοδομικού σχεδιασμού. Τα πολιτισμικά αγαθά είναι αναγκαίο να 

διασώζονται, να διαφυλάσσονται, να συντηρούνται, να αναδεικνύονται και τελικά να 

                                                            
1 Στο πλαίσιο αυτό εντάσσεται μια πρωτοβουλία που ξεκίνησε στις αρχές της δεκαετίας το 1990 με 

σκοπό τη μετατροπή 30-40 αριστοκρατικών κατοικιών και κάστρων σε πολυτελή ξενοδοχεία στην 

κεντρική Ευρώπη (Ουγγαρία, Σλοβακία, Τσεχία, Πολωνία). Στόχος της ανακαίνισης των κάστρων 

υπήρξε η ένταξή τους σε ένα επενδυτικό πλαίσιο τουριστικής ανάπτυξης, που θα οδηγούσε αφενός στην 

αυτοχρηματοδότησή τους, αφετέρου στη διάσωση και ανάδειξη της ιστορικής και καλλιτεχνικής τους 

αξίας (Guttman, 1999a: 49). 
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μεταβιβάζονται στις μελλοντικές γενιές κατά το δυνατόν αναλλοίωτα. Γενικά, η έννοια της 

προστασίας περιλαμβάνει πλέον σειρά μέτρων επιστημονικού, τεχνικού, νομικού, διοικητικού 

και οικονομικού χαρακτήρα. Αντικείμενό της είναι ο εντοπισμός, η έρευνα, η καταγραφή, η 

τεκμηρίωση και η μελέτη των αγαθών της πολιτισμικής κληρονομιάς, η διατήρηση και η 

αποφυγή της καταστροφής, της φθοράς ή της υποβάθμισής των μνημείων, η διασφάλισή τους 

από λαθρανασκαφή, κλοπή και παράνομη εξαγωγή, η συντήρηση και αποκατάστασή τους, η 

διευκόλυνση της πρόσβασης σε αυτά, η διαχείριση και ανάδειξή τους και η ένταξή τους στη 

σύγχρονη κοινωνική ζωή. Λαμβάνονται, επίσης, υπόψη οι νεότερες τεχνικές αρχαιολογικής και 

ιστορικής έρευνας, όπως γεωφυσικές έρευνες, δορυφορικές εικόνες, εργαστηριακές αναλύσεις 

κ.ά. Οι ειδικοί επιστήμονες επικεντρώνονται στην αντιμετώπιση των σύγχρονων κινδύνων που 

απειλούν την πολιτισμική κληρονομιά, όπως εκείνων που προέρχονται από τα μεγάλα 

κατασκευαστικά έργα ή από τη μόλυνση του περιβάλλοντος (Βουδούρη, 1999: 23-24. Κόνσολα, 

1995: 28, 47). 

Σε κάθε τόπο η αρχιτεκτονική κληρονομιά είναι μοναδική, πολύτιμη και αναντικατάστατη. 

Ενσωματώνει την ιστορία, την εξέλιξη και τα επιτεύγματα της περιοχής και πρέπει να 

παραμείνει για να διδάσκει με τη σιωπηλή παρουσία της και τις επόμενες γενιές. Όταν ο τόπος 

διατηρεί τεκμήρια της ιστορικής του συνέχειας, αυτό συμβάλλει και στην αισθητική του, αλλά 

και στη διαμόρφωση της ταυτότητάς του. Τα διατηρημένα κτίσματα διαφόρων περιόδων της 

ιστορίας της αρχιτεκτονικής αποτελούν τεκμήρια της ιστορικής συνέχειας, ορατά στον 

καθημερινό βίο. Η αρχιτεκτονική κληρονομιά έχει, επίσης, την προστιθέμενη αξία ότι αποτελεί 

τεκμήριο της ανθρώπινης εμπειρίας, καθώς είναι παρούσα στις καθημερινές δραστηριότητες. Τα 

τοπόσημα λειτουργούν από τους κατοίκους και τους επισκέπτες ως σύμβολα αναγνώρισης και 

ποιοτικής διαφοροποίησης, τα οποία καθορίζουν σε μεγάλο βαθμό την εικόνα που προβάλλει 

και αντιπροσωπεύει ένας τόπος στην κοινή γνώμη προκειμένου να καταστεί αναγνωρίσιμος και 

ελκυστικός ως προορισμός. Η διατήρηση της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς, ενώ στο παρελθόν 

θεωρήθηκε εμπόδιο για μια συνεχή αστική ανάπτυξη, σήμερα εμφανίζεται ως ένας από τους 

ακρογωνιαίους λίθους της αστικής αναγέννησης (Dupagne & Teller, 2003: 1. Polo & Frias, 

2010: 28. Sen, 2001: 1). Κοινή συνισταμένη είναι, επομένως, η διατήρηση της συνοχής της 

σύγχρονης πόλης με το παρελθόν της και η προώθηση της λειτουργικής συνύπαρξης των 

μνημείων με τις σύγχρονες απαιτήσεις (Howard, 2003: 200. Λάββας & Καραβασίλη, 2003: 188. 

Στεφάνου, 2003: 16. Συμεών, 2004: 93. Wirilander, 2012: 165).  

Στο πλαίσιο της προστασίας της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς εντάσσονται αφενός τα εξαιρετικά 

μνημεία, τα οποία συχνά λειτουργούν ως ορόσημα των ιστορικών πόλεων, αφετέρου τα ήττονος 
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σημασίας στοιχεία, τα οποία δεν έχουν να επιδείξουν εξαιρετική ιστορική ή καλλιτεχνική αξία, 

ωστόσο επηρεάζουν το άμεσο περιβάλλον των μνημείων και γενικότερα του ιστορικού κέντρου, 

συμπληρώνοντας τη φυσιογνωμία του τόπου. Κάθε στοιχείο του αστικού περιβάλλοντος 

συνιστά τεκμήριο της αρχιτεκτονικής εξέλιξης του ιστορικού κέντρου, το οποίο πρέπει να 

προστατευθεί από τη φθορά και την αλλοίωση (Bégin & Desautels, 2003: 2. Brown, 2011: 51. 

Chabbi-Chemrouk, 2003: 2). Στο φυσικό περιβάλλον της πόλης συμπεριλαμβάνονται, επομένως, 

οι αρχαιολογικοί χώροι και τα μνημεία, τα διατηρημένα αρχιτεκτονικά σύνολα, τα σημαντικά 

κτήρια, οι περιοχές πρασίνου, τα δίκτυα πεζοδρόμων και ποδηλατοδρόμων, που μπορούν να 

διαμορφώσουν διαδρομές αναψυχής, τα υδάτινα μέτωπα (ποτάμια, κανάλια). Η ύπαρξη αυτών 

αποτελεί πρωτεύον στοιχείο του περιβάλλοντος της πόλης, φυσικού, κοινωνικού και 

πολιτιστικού, που μαζί με τις δραστηριότητες (πολιτιστικές, αθλητικές, αναψυχής) συγκροτούν 

το πλέγμα των ελκτικών παραγόντων για τον τουρισμό (Brown, 2011: 33. Miri, 2012: 178. 

Wirilander, 2012: 167). 

Κύριος στόχος της προστασίας της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς είναι, κατά συνέπεια, η 

διατήρηση και ανάδειξη της φυσιογνωμίας ενός τόπου. Η φυσιογνωμία ενός τόπου έγκειται στην 

«εικόνα», δηλαδή στις αισθήσεις, τα συναισθήματα, τα ερεθίσματα και τη γνώμη που σχηματίζει 

ο επισκέπτης για τον τόπο αυτό, τα οποία είναι ιδιαίτερα και μοναδικά για κάθε τόπο, επομένως 

στην ταυτότητα, οντότητα και μοναδικότητα του τόπου. Η φυσιογνωμία ενός τόπου συνεχώς 

εξελίσσεται μέσα από τη δράση του ντόπιου πληθυσμού, αλλά και των επισκεπτών (Ambroz, 

2008: 64-65. Jadon & Jadon, 2003: 1. Lamberti, 2008: 99. Quinn, 2007: 459. Stefanou & 

Μitoula, 2005: 116. Στεφάνου, 2003: 15-16. Wirilander, 2012: 167).  

Ωστόσο, η προστασία και αποκατάσταση μεμονωμένων κτηρίων δεν προστατεύει την 

αρχιτεκτονική κληρονομιά από τη ραγδαία ή ασύμβατη ανάπτυξη του αστικού ιστού, ενώ είναι 

εξίσου δύσκολη η εμφύτευση νέων λειτουργιών στις αστικές περιοχές, η οποία θα είναι συμβατή 

με τις έντονες απαιτήσεις που συνεπάγεται η προστασία της ακεραιότητας της πολιτισμικής 

κληρονομιάς. Παράλληλα, το μεγάλο κόστος συντήρησης και η αδυναμία εύρεσης συμβατών 

χρήσεων προς αξιοποίηση, οδηγούν στο να θεωρείται μια μη κερδοφόρα επένδυση. Το κόστος 

αποκατάστασης ενός ιστορικού κτηρίου είναι συχνά τόσο υψηλό που οδηγεί σταδιακά στην 

εγκατάλειψη και παρακμή τόσο του ίδιου του κτηρίου όσο και του αστικού ιστορικού κέντρου 

στο οποίο ανήκει (De Moura Flores, 2003: 1. Dupagne & Teller, 2003: 2. Mayhew, 2011: 13). 

Επιπλέον, η προστασία ολόκληρων αστικών περιοχών, ως αντικειμένων της πολιτισμικής 

κληρονομιάς, ενέχει συχνά τον κίνδυνο «εμπορευματοποίησης» των μεγάλων αστικών κέντρων 

για τουριστικούς λόγους και την επακόλουθη απώλεια της πολιτιστικής πολυμορφίας. Επίσης, 
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μέσω της τροποποίησης των παραδοσιακών χρήσεων και λειτουργιών, υπάρχει ο κίνδυνος 

μετατροπής τους σε υπαίθρια μουσεία, στην περίπτωση που δεν μπορούν να βρεθούν σύγχρονες 

κοινωνικο-οικονομικές χρήσεις (Dupagne & Teller, 2003: 2. Mayhew, 2011: 14. Stovel, 2007: 

33). 

3.2.1 Προστασία της προβιομηχανικής και βιομηχανικής κληρονομιάς 

Ο όρος «βιομηχανική κληρονομιά», όπως περιγράφεται στο καταστατικό της «Διεθνούς 

Επιτροπής για τη Διατήρηση της Βιομηχανικής Κληρονομιάς» (TICCIH), περιλαμβάνει 

τοποθεσίες, κατασκευές, βιομηχανικούς και βιοτεχνικούς εξοπλισμούς, μέσα μεταφοράς, 

προϊόντα, κάθε είδους εγκαταστάσεις και παράλληλα την επιστημονική τους τεκμηρίωση και 

προφορικές μαρτυρίες που σχετίζονται με αυτά. «Η βιομηχανική αρχαιολογία μπορεί να οριστεί 

σαν την καταγραφή, διατήρηση σε ορισμένες περιπτώσεις, έρευνα των τόπων και των δομών της 

πρώτης βιομηχανικής δραστηριότητας και ειδικά των μνημείων της βιομηχανικής 

επανάστασης». Υπό την έννοια αυτή περιλαμβάνονται στοιχεία της προβιομηχανικής και 

βιομηχανικής κληρονομιάς που συνεισφέρουν στη γνώση της ιστορίας των παραγωγικών 

δραστηριοτήτων συγκεκριμένου τόπου και χρόνου, με σκοπό την κατανόηση της λειτουργίας 

τους, καθώς και στη μελέτη της οικονομικής ιστορίας, των μετασχηματισμών και των 

επιπτώσεών τους στον τρόπο ζωής, στο τοπίο και στον πληθυσμό (Alfrey & Putnam, 1992: 11, 

225, 323. Pinard, 1985: 13.).  

Ο όρος, που εμφανίζεται για πρώτη φορά το 1955, αναφέρεται, επομένως, στις επινοήσεις, τα 

τεχνικά επιτεύγματα και τα αγαθά της προβιομηχανικής και βιομηχανικής εποχής που 

διαμόρφωσαν το σύγχρονο τρόπο ζωής και αποτελούν κομμάτι της νεότερης ιστορίας του τόπου. 

Μέσα από τα υλικά της κατάλοιπα (αρχιτεκτονικά κελύφη, μηχανολογικός εξοπλισμός, τεχνικές 

παραγωγής κ.λπ.) ερμηνεύονται οι επιδράσεις της βιοτεχνίας και βιομηχανίας στην οργάνωση 

και εξέλιξη της κοινωνίας, της οικονομίας και του αστικού χώρου. Επίσης, αντικείμενα μελέτης 

αποτελούν, εκτός από τα κτήρια, που είναι άρρηκτα συνδεδεμένα με την εξέλιξη της 

αρχιτεκτονικής, οι μηχανές και τα εργαλεία, τα οποία μαρτυρούν την εξέλιξη της τεχνολογίας 

και τα στάδια οργάνωσης της εργασίας, οι πρώτες ύλες, οι εργατικές κατοικίες, που μαρτυρούν 

την οργάνωση της κοινότητας των εργαζομένων, τα τεχνικά έργα υποδομής, καθώς και οι 

φυσικοί τόποι βιομηχανικής εκμετάλλευσης (Alfrey & Putnam, 1992: 312. Covino et al., 2003b: 

1. Καραβασίλη, 2006: 378-379. Υπουργείο Πολιτισμού, 1989). Η προβιομηχανική και 

βιομηχανική κληρονομιά, επομένως, αναγνωρίζει τα βιομηχανικά μνημεία ως τόπους με 

ιστορική και συμβολική σημασία, που αξίζει να τεκμηριωθούν, να μελετηθούν και να 
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διασωθούν, προσδίδοντας αξία σε μια τυπολογία που ξεπερνάει την παραδοσιακή θεώρηση για 

την έννοια του μνημείου (Αγριαντώνη, 2003: 45. Alfrey & Putnam, 1992: 109. Covino et al., 

2003b: 1. Hernádez Martínez, 2009: 1). 

Στη Γαλλία ήδη από τις αρχές του 19ου αι. είχε ξεκινήσει η καταγραφή και διάσωση του 

τεχνικού πολιτισμού από το Conservatoire Nationale des Arts et Métiers, με τα βιομηχανικά 

κτήρια να χαρακτηρίζονται ιστορικά μνημεία είτε επειδή παρουσίαζαν ένα ιδιαίτερο 

κτηριολογικό ενδιαφέρον είτε ως φορείς της ιστορίας του τεχνολογικού πολιτισμού 

(Αγριαντώνη, 2003: 42. Μπελαβίλας, 2001: 3). Επίσης, τη δεκαετία του 1970 ιδρύθηκαν τα 

Κέντρα Επιστημονικής, Τεχνικής και Βιομηχανικής Κουλτούρας (Centres de Culture 

Scientifique, Technique et Industrielle – CCSTI) με σκοπό την έρευνα και καταγραφή των 

βιομηχανικών μνημείων, αλλά και τη μελέτη για τις κοινωνικές και κοινωνικές επιπτώσεις των 

τεχνολογικών αλλαγών (Alfrey & Putnam, 1992: 131, 136). 

Τα κριτήρια αξιολόγησης των μνημείων αυτών διαφέρουν από χώρα σε χώρα. Στη Βρετανία, 

όπου έχουν καταγραφεί 400.000 διατηρητέα κτήρια, ιδιαίτερη σημασία αποδόθηκε αρχικά στην 

οπτική και αισθητική αξία των κτηρίων, τα τελευταία χρόνια όμως αναγνωρίζεται περισσότερο η 

ιστορικότητά τους. Αντίθετα, στις Κάτω Χώρες μεγαλύτερη βαρύτητα δόθηκε στον ιστορικό 

τους χαρακτήρα παρά στα αισθητικά κριτήρια και ήδη από το 1961 αναγνωρίστηκαν εξίσου η 

επιστημονική και η κοινωνική τους σημασία. Στη Σουηδία τα αρχιτεκτονικά και μορφολογικά 

χαρακτηριστικά κατέχουν δευτερεύουσα σημασία έναντι του ιστορικού ενδιαφέροντος. Στη 

Γαλλία αναγνωρίστηκαν με νόμο του 1913 τα ιστορικά και καλλιτεχνικά στοιχεία των μνημείων 

και η προστασία αφορούσε στην πλήρη αποκατάστασή τους στην αρχική μορφή, ενώ το 1930 

προσδιορίστηκαν και τα επιστημονικά κριτήρια για τη διατήρηση των ιστορικών χώρων, 

επιτρέποντας την τροποποίηση των μνημείων εφόσον δεν αλλοιώνεται ο γενικός χαρακτήρας 

του τόπου (Alfrey & Putnam, 1992: 232-235). 

Ωστόσο, σημαντική προσπάθεια καταβλήθηκε σε παγκόσμιο επίπεδο προκειμένου τα κτηριακά 

αυτά σύνολα να αποκτήσουν νέες και σύγχρονες χρήσεις, που ανταποκρίνονται στις ανάγκες της 

κοινωνίας, σεβόμενες την ιστορική και καλλιτεχνική τους αξία, αλλά και την αυθεντικότητά 

τους. Στη Βουργουνδία της Γαλλία ιδρύθηκε το 1971 το οικομουσείο «Le Creusot-Montceau-

les-Mines», σε μια περιοχή με ιστορική και βιομηχανική παράδοση στην κατεργασία του 

σιδήρου και του άνθρακα. Για τη δημιουργία του οικομουσείου συνεργάστηκαν όλοι οι τοπικοί 

παράγοντες και οι κάτοικοι, οι οποίοι συνέλλεξαν αντικείμενα που σχετίζονταν με την 

πολιτιστική ταυτότητά τους. Ένα παλαιό υαλουργείο μετατράπηκε σε εκθεσιακό χώρο, 
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λειτουργώντας ως ο κεντρικός πυρήνας του μουσείου, ενώ και έξω από τα γεωγραφικά όρια της 

περιοχής δημιουργήθηκαν υποσταθμοί, οι οποίοι συμπληρώνουν τη διαχρονική παρουσίαση της 

εξέλιξης του χώρου και προβάλλουν την τοπική κληρονομιά (Πιστοφίδης, 1986: 68-69). Επίσης 

στη Γαλλία, η Σχοινοποιία του Rochefort αναπαλαιώθηκε και στεγάζει την υπηρεσία Εθνικής 

Προστασίας του Παράλιου Χώρου και των Λιμναίων Οχθών. Στο Βασιλικό Αλατωρυχείο του 

Arc-et-Senans εγκαταστάθηκε Κέντρο Σκέψεων για το Μέλλον, ενώ η Αποθήκη Lainé στο 

Μπορντώ μετατράπηκε σε πολιτιστικό συγκρότημα. Στην Ιαπωνία έχουν δημιουργηθεί θεματικά 

μουσεία, τα οποία επικεντρώνονται σε συγκεκριμένα σημαντικά προϊόντα που έχουν σημαδέψει 

τη βιομηχανική της ιστορία από την αρχαιότητα –πορσελάνη, μετάξι, σακέ– έως τη σύγχρονη 

εποχή –άνθρακας, χάλυβας, ουίσκυ. Αντιπροσωπευτικά μουσεία της τοπικής βιομηχανικής 

δραστηριότητας είναι, αντίστοιχα, τα μουσεία Υφαντουργίας στο Lotz και του Άλατος στη 

Wieliczka (Πολωνία), του Χαλκού στο Falun (Σουηδία) και του Αργύρου στο Kongsberg 

(Νορβηγία) (Bassa, 2009: 25. Pinard, 1985: 105, 132, 151-152). 

Στο Norberg της Σουηδίας ένα κυκλικό πυργοειδές κτίσμα στην είσοδο ορυχείου μετατράπηκε 

σε θέατρο με παράλληλη χρήση των υφιστάμενων μηχανημάτων σε θεατρικά σκηνικά (Alfrey & 

Putnam, 1992: 40-41). Στο Όσλο συναντάται το παράδειγμα ανάπλασης μιας ολόκληρης 

υποβαθμισμένης αστικής περιοχής με εγκαταλελειμμένες και ανενεργές βιομηχανικές μονάδες, 

η οποία μετατράπηκε το 1987 σε Περιβαλλοντολογικό Πάρκο (Τhe Aker River Environmental 

Park), αξιοποιώντας και αναδεικνύοντας τη μακρόχρονη βιομηχανική ιστορία της περιοχής. 

Αναστηλώθηκαν και αποκαταστάθηκαν παλαιά βιομηχανικά κτήρια, αποδόθηκαν νέες χρήσεις 

σε ορισμένα από αυτά, ενώ παράλληλα δόθηκαν κίνητρα σε μικρές βιομηχανίες να 

εγκατασταθούν στην περιοχή. Στο προάστιο Springburg της Γλασκόβης έντονη υπήρξε η 

εθελοντική συμμετοχή των κατοίκων και η συμφωνία με τις τοπικές αρχές προκειμένου να 

αξιοποιηθούν οι σωζόμενοι πόροι και να δημιουργηθεί μουσείο που εξιστορεί τη βιομηχανική 

ιστορία της περιοχής. Αντίστοιχα, το Μουσείο Εργατών στην Κοπεγχάγη υπήρξε αποτέλεσμα 

πρωτοβουλίας των κατοίκων που αντιδρούσαν στην υποβάθμιση και εγκατάλειψη της 

βιομηχανικής περιοχής όπου είχαν ζήσει για πολλά χρόνια (Alfrey & Putnam, 1992: 42, 112-

113). Tο οικομουσείο Summerlee στο Coatbridge της Σκοτίας εξιστορεί τη βιομηχανική ιστορία 

της ευρύτερης περιοχής, ενώ οι μηχανές παρουσιάζουν τις αλλαγές στην παραγωγική διαδικασία 

και τη μεταβολή της τεχνολογίας, με παράλληλη αναπαράσταση των εσωτερικών χώρων των 

κατοικιών και των εργαστηρίων (Alfrey & Putnam, 1992: 317-318). Στη Βαρκελώνη το παλαιό 

εργοστάσιο Fábrica Aymerich de Tarrasa μετατράπηκε σε Μουσείο Επιστημών και Τεχνολογίας 

της Καταλανίας, στη Μαδρίτη μια από τις εγκαταστάσεις του Δημοτικού Σφαγείου 
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διαμορφώθηκε κατάλληλα ώστε να αποκτήσει πολιτιστική χρήση, ενώ το εσωτερικό της 

εκκλησίας Escuelas Pías στεγάζει βιβλιοθήκη (Hernádez Martínez, 2009: 8). 

Αυτά τα θεματικά τεχνολογικά μουσεία είναι μουσεία των οποίων ο πυρήνας δεν στηρίζεται στις 

συλλογές, όπως αυτό συμβαίνει με τα αρχαιολογικά μουσεία και τα μουσεία τέχνης, αλλά σε 

δεδομένα που προκύπτουν από τη συστηματική έρευνα. Η δημιουργία τεχνικών μουσείων 

αποτελεί μια καλή λύση για την ανάδειξη της προβιομηχανικής και βιομηχανικής κληρονομιάς, 

αφού με τρόπο μεθοδικό και διδακτικό παρουσιάζονται αρκετά δείγματα διαφόρων παραγωγών, 

καθημερινών αντικειμένων και μηχανημάτων. Για την περαιτέρω αναβάθμιση μιας τοπικής 

κοινωνίας η δημιουργία ενός τοπικού μουσείου που θα βασίζεται στην επιλογή ενός 

συγκεκριμένου βιομηχανικού κλάδου, άμεσα συνδεδεμένου με τον τοπικό πολιτισμό και την 

οικονομία, την καλλιτεχνική δραστηριότητα και τις τοπικές ιδιαιτερότητες, θα τονίσει την 

πρωτοτυπία των επιχώριων παραγωγών. Προκειμένου, ωστόσο, τα μουσεία αυτά να 

προσελκύσουν επισκέπτες χρήσιμη είναι μια γεωγραφική διασπορά τους σε περισσότερους 

οικισμούς, ώστε να εξιστορήσουν την ιστορία της ευρύτερης περιοχής, παρουσιάζοντας 

διαφορετικές και συμπληρωματικές όψεις της ιστορίας κάθε τόπου (Alfrey & Putnam, 1992: 

110, 203, 261. Pinard, 1985: 102-103. Tsoumas, 2011: 50). 

Μια άλλη διαδεδομένη στην Ευρώπη πρακτική αποτελούν τα υπαίθρια μουσεία που 

αναπαριστούν παλιές αγροτικές κατοικίες και εργαστήρια αγροτικών βιοτεχνιών, όπως το 

υπαίθριο λαογραφικό μουσείο της Στοκχόλμης (Skansen)2, το πρώτο υπαίθριο μουσείο αυτού 

του τύπου (1891), όπου πραγματοποιούνται αναπαραστάσεις με ζωντανές επιδείξεις (Bassa, 

2009: 25. Pinard, 1985: 105, 132, 151-152). Τα υπαίθρια αυτά μουσεία – οικομουσεία, που 

μπορούν να βρουν εφαρμογή και στον ελλαδικό χώρο, αποτέλεσαν σημαντική εξελικτική μορφή 

των μουσείων στην εποχή μας. Αποστολή τους είναι η ανάδειξη της πολιτισμικής οντότητας 

μιας περιοχής. Τα οικομουσεία, μέσα από ένα πλέγμα ποικίλων μουσειολογικών πρακτικών, 

διασφαλίζουν την προστασία της κληρονομιάς και των παραγωγικών δραστηριοτήτων μιας 

                                                            
2 Πρωταρχικός στόχος στο Skansen είναι η δημιουργία μιας συλλογής συνόλων, δηλαδή κτήρια μαζί με 

τον εξοπλισμό τους, ενταγμένα σε ένα συγκεκριμένο περιβάλλον, τα οποία ανασυνθέτουν και 

αναβιώνουν την ιστορία της περιοχής μέσω της ενεργούς συμμετοχής των επισκεπτών και όχι μόνο της 

παράθεσης αντικειμένων σε ένα περιορισμένο χώρο μουσείου. Το μουσείο αποτελεί ουσιαστικά μια 

μικρογραφία του τρόπου ζωής, των εθίμων και των παραδόσεων της Σουηδίας. Στα 150 παραδοσιακά 

σπίτια, δείγματα από όλες τις περιοχές της χώρας, κατοικεί το προσωπικό του μουσείου, που είναι πάντα 

ντυμένο με τις στολές της εποχής και ζει με τον τρόπο που ζούσαν οι παλιοί Σουηδοί. 
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περιοχής in situ, καθώς και τον τρόπο ζωής των κατοίκων, αναπτύσσοντας παράλληλα την 

τουριστική λειτουργία και επιτυγχάνοντας αναπτυξιακούς και οικονομικούς στόχους. Σύμφωνα 

με τον ιδρυτή της κίνησης των οικομουσείων, που αναπτύχθηκε στη Γαλλία τη δεκαετία του 

1970, Georges Henri Riviere, «το οικομουσείο είναι ένα όργανο, το οποίο συλλαμβάνεται, 

διαμορφώνεται και προβάλλεται από την τοπική κοινωνία. Είναι ένας καθρέπτης, μέσα στον 

οποίο ο τοπικός πληθυσμός ανακαλύπτει την ταυτότητά του. Είναι μια έκφραση του ανθρώπου 

και της φύσης. Τοποθετεί τον άνθρωπο στο περιβάλλον του και παρουσιάζει τη φύση, καθώς 

επίσης και τη διαμόρφωσή της από την παραδοσιακή και βιομηχανική κοινωνία». Τα μουσεία 

αυτά προωθούν και αξιοποιούν την έρευνα, απογράφουν και διασώζουν τα πολιτισμικά 

τεκμήρια της περιφέρειας, αλλά ταυτόχρονα ως υπαίθρια μουσεία αξιοποιούν παράλληλα προς 

τις ιστορικές μνήμες τα μνημεία κάθε περιοχής και τους φυσικούς της πόρους (Λάββας & 

Καραβασίλη, 2003: 183, 207).  

Αποστολή των οικομουσείων είναι, επίσης, η ενίσχυση της συλλογικής ταυτότητας με τη 

συμμετοχή των κατοίκων τόσο στο σχεδιασμό όσο και στη λειτουργία των ίδιων των μουσείων. 

Έχουν έντονο εκπαιδευτικό ρόλο, λειτουργούν, ωστόσο, όχι μόνο ως εκπαιδευτικά ιδρύματα 

αλλά και ως χώροι ψυχαγωγίας, προκειμένου να προσελκύσουν το κοινό, αποκόβοντας το 

μουσείο από τα στενά πλαίσια της παράδοσης και εμπλουτίζοντας τις μέχρι τώρα συνήθεις 

δραστηριότητες της συλλογής, διατήρησης και έκθεσης. Πρόκειται για μια πιο ολιστική 

προσέγγιση στην κατανόηση του χώρου και του τρόπου με τον οποίο αλληλεπιδρούν οι 

άνθρωποι με το περιβάλλον, ενώ και τα ίδια τα εκθέματα μετατρέπονται σε μέσα επικοινωνίας 

με τον επισκέπτη, ευαισθητοποιώντας και ενεργοποιώντας το κοινωνικό σύνολο. Τα υπαίθρια 

μουσεία προσανατολίζονται στην οπτική σύνδεση των μνημείων με τον εξωτερικό τους 

περίγυρο, μέσω της δημιουργίας ελεύθερου πεδίου θέασης, μεριμνώντας παράλληλα και για την 

αισθητική προστασία των μνημείων. Η σύγχρονη μουσειακή λειτουργία καθιστά τα μουσεία 

ζωντανούς οργανισμούς, παρέχοντας αφενός μια βιωματική εμπειρία, αφετέρου την ερμηνευτική 

παρουσίαση των μνημείων μέσα από τη χρήση των νέων τεχνολογιών (Λούβη, 2005: 72. 

Μπούνια, 2005: 42-43. Οικονόμου, 2000: 185. Πιστοφίδης, 1986: 70). 

Το οικομουσείο Sibiel στη Ρουμανία, το οποίο αναπτύσσεται γύρω από παραδοσιακές αγροτικές 

οικίες, παρουσιάζει την καθημερινή ζωή της τοπικής κοινωνίας με τα σπίτια, τα εργαστήρια και 

τις αγροτικές ασχολίες. Στο σύγχρονο εκθεσιακό κέντρο, που κατασκευάστηκε από το δομικό 

υλικό εγκαταλελειμμένων κατοικιών, φιλοξενούνται συνέδρια, σεμινάρια και εκθέσεις, 

διασφαλίζοντας τη βιωσιμότητα του πολιτιστικού κέντρου. Το συνολικό πρόγραμμα, που 
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ανέλαβε ένας ΜΚΟ, στόχευε στην «αποκατάσταση του διαλόγου ανάμεσα σε δύο πολιτισμούς, 

τον αγροτικό και τον αστικό» (Danes, 2007: 16-20). 

Στον ελλαδικό χώρο οι εξελίξεις και οι νεωτερισμοί στον τομέα της τεχνολογίας στα τέλη του 

18ου και τις αρχές του 19ου αι., που συνοψίζονται στην εισαγωγή του ατμού ως πηγή ενέργειας, 

στη βελτίωση των μέσων μεταφοράς και στη χρήση νέων υλικών για τις κατασκευές, οδήγησαν 

στη γένεση της Βιομηχανικής Επανάστασης. Ήδη από τα πρώτα χρόνια της ίδρυσης του νέου 

ελληνικού κράτους σημειώθηκαν προσπάθειες προς την εκβιομηχάνιση της χώρας και την 

οικονομική ανέλιξή της. Η ελληνική βιομηχανία προσανατολίστηκε προς την ελαφρά 

βιομηχανία καταναλωτικών αγαθών. Στη δεκαετία του 1860 χρονολογούνται οι πρώτοι 

ατμοκίνητοι αλευρόμυλοι, κλωστήρια, υδραγωγεία, ελαιουργεία, οινοποιεία, βυρσοδεψεία, 

μηχανουργεία και μεταλλεία. Μέχρι τα μισά του 20ού αι. αναπτύχθηκαν στις ορεινές περιοχές τα 

έργα της υδροκίνησης και οι νερόμυλοι για την επεξεργασία των αγροτικών προϊόντων 

(Αγριαντώνη & Μπελαβίλας, 1998: 31). 

Σημαντικά βιομηχανικά κέντρα της εποχής, που δημιουργήθηκαν αρχικά στην καρδιά των 

λιμανιών, γίνονται η Ερμούπολη, ο Πειραιάς, η Πάτρα, ο Βόλος, η Ξάνθη, η Καλαμάτα, ενώ 

στις πρώτες δεκαετίες του 20ού αι., με την προσάρτηση στο ελληνικό κράτος της Μακεδονίας, 

της Ηπείρου και των νησιών του Αιγαίου, προστίθενται η Νάουσα, η Μυτιλήνη και άλλες πόλεις 

(Καλόγρη κ.ά., 1986: 9). Επίσης, τα σιδηροδρομικά έργα της περιόδου 1880-1910 έδωσαν 

ώθηση για τη βιομηχανική ανάπτυξη και στην ηπειρωτική Ελλάδα. Από τις αρχές της δεκαετίας 

του 1920 η βιομηχανία άρχισε σταδιακά να λειτουργεί ως δυναμικός τομέας της ελληνικής 

οικονομίας, έπειτα και από τη μαζική εισροή προσφύγων από τη Μικρά Ασία. Κατά το 

μεσοπόλεμο άνθισαν νέοι κλάδοι, όπως η χημική βιομηχανία, η βιομηχανία τροφίμων και ποτών 

και η καπνοβιομηχανία, ενώ κοντά σε αυτές τις εγκαταστάσεις κτίστηκαν και οι προσφυγικές 

κατοικίες του 1922. Μετά το Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο η ελληνική βιομηχανία στράφηκε στους 

κλάδους των πετρελαιοειδών, των ναυπηγείων και των οικοδομικών προϊόντων, επηρεασμένη 

από τους εκσυγχρονισμούς του «Σχεδίου Marshall» της δεκαετίας του 1950 (Αγριαντώνη & 

Μπελαβίλας, 1998: 30-31).  

Τα πρώτα κτήρια ήταν επηρεασμένα από τα βιομηχανικά κτήρια της βρετανικής κυρίως 

βιομηχανικής επανάστασης (1760-μέσα 18ου αι.). Ακολουθήθηκαν οι παραδοσιακές 

κατασκευαστικές μέθοδοι και υλικά, ενώ συχνά εμφανίστηκαν και μοτίβα νεοκλασικά. Ο 

κτηριακός όγκος ήταν συνήθως απλός, ορθογωνικός με επίπεδες όψεις που είχαν ανοίγματα, ενώ 

συχνά σχηματίζονταν τριγωνικά αετώματα στις απολήξεις. Αργότερα τα κτήρια απέκτησαν 
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μνημειακό χαρακτήρα ακολουθώντας τα πρότυπα των κτηρίων της ευρωπαϊκής βιομηχανικής 

αρχιτεκτονικής (μέσα 18ου αι.-1890). Τα κτήρια έγιναν επιβλητικά σε όγκο, ενώ δεν απουσίαζαν 

και τα διακοσμητικά στοιχεία. Κατά την τελευταία περίοδο τα βιομηχανικά κτήρια απέκτησαν 

ένα σχήμα «οδοντωτό», αμιγώς βιομηχανικό, με μεγάλους μονώροφους χώρους. Μετά το Β΄ 

Παγκόσμιο Πόλεμο χρησιμοποιήθηκαν οι περισσότεροι κτηριακοί τύποι της προηγούμενης 

περιόδου, ενώ έκανε την εμφάνισή του και το μοντέρνο κίνημα, που έφερε την εισαγωγή νέων 

δομικών υλικών (Δεμίρη, 1991: 57-60).  

Η αποβιομηχάνιση, ωστόσο, που ξεκίνησε τη δεκαετία του 1960 και κορυφώθηκε τη δεκαετία 

του 1980 οδήγησε στην εγκατάλειψη, αλλαγή χρήσης ή και κατεδάφιση πολλών 

προβιομηχανικών και βιομηχανικών μονάδων σε ολόκληρη την Ελλάδα. Παράλληλα, 

καταστράφηκε ή εκποιήθηκε ο μηχανολογικός τους εξοπλισμός, μέσα στο πλαίσιο 

εκσυγχρονισμού των βιομηχανιών εκείνων που κατάφεραν να επιβιώσουν (Αγριαντώνη & 

Μπελαβίλας, 1998: 32). 

Η προστασία των προβιομηχανικών και βιομηχανικών μνημείων είναι θέμα που απασχόλησε 

την Ελλάδα στα μέσα του περασμένου αιώνα. Για πολλά χρόνια η προστασία της νεοελληνικής 

αρχιτεκτονικής κληρονομιάς ήταν ταυτισμένη με την κήρυξη ως διατηρητέων των νεοκλασικών 

κυρίως κτηρίων, καθώς και άλλων οικοδομημάτων συνδεδεμένων με ιστορικές προσωπικότητες 

ή σημαντικά ιστορικά γεγονότα. Στα τέλη της δεκαετίας του 1970, εποχή κατά την οποία το 

ενδιαφέρον στράφηκε στη διάσωση και ανάδειξη παραδοσιακών κτηρίων και οικισμών, ο 

κατάλογος των διατηρητέων εμπλουτίστηκε με τα κατάλοιπα του προβιομηχανικού και του 

βιομηχανικού πολιτισμού. Στα τέλη της δεκαετίας του 1980, με την εκδήλωση ενός ιδιαίτερα 

έντονου ενδιαφέροντος για τη μελέτη και διάσωση των μνημείων του βιομηχανικού πολιτισμού 

σε παγκόσμιο επίπεδο, παρατηρήθηκε και στην Ελλάδα μια αξιοσημείωτη κινητοποίηση. 

Πολλοί βιομηχανικοί χώροι αποδόθηκαν σε νέες χρήσεις, ενώ εντάθηκαν οι προσπάθειες για 

διάσωση αρχείων, γραπτών και προφορικών μαρτυριών του βιομηχανικού πολιτισμού. Μια 

πρώτη προσπάθεια συστηματικής καταγραφής των παραδοσιακών τεχνικών πραγματοποιήθηκε 

στα 1982 από το Πελοποννησιακό Λαογραφικό Ίδρυμα, ενώ το πρώτο Συνέδριο Βιομηχανικής 

Αρχαιολογίας στην Ελλάδα πραγματοποιήθηκε το 1986. Τα προβιομηχανικά και βιομηχανικά 

μνημεία ενσωματώθηκαν στα αντικείμενα των Εφορειών Νεοτέρων Μνημείων και ήδη έχουν 

πληθύνει από το Υπουργείο Πολιτισμού οι κηρύξεις βιοτεχνικών και βιομηχανικών κτηρίων ως 

διατηρητέων, καθώς και ο εξοπλισμός τους, ενώ στο Κέντρο Νεοελληνικών Ερευνών του 

Εθνικού Ιδρύματος Ερευνών δημιουργήθηκε ελληνικό τμήμα του TICCIH (Διεθνής Επιτροπή 

και τη Διατήρηση της Βιομηχανικής Κληρονομιάς). Παράλληλα, στη Διεύθυνση Λαϊκού 
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Πολιτισμού του Υπουργείου Πολιτισμού έχει δημιουργηθεί εξειδικευμένο αρχείο βιομηχανικών 

μνημείων (Λούβη-Κίζη, 2003: 52. Χατζηνικολάου, 2001: 31). 

Τα τελευταία χρόνια οι Οργανισμοί Τοπικής Αυτοδιοίκησης, ιδρύματα, ΜΚΟ και άλλοι φορείς 

του δημόσιου ή του ιδιωτικού τομέα αρχίζουν να ενδιαφέρονται για τη διάσωση και την 

επαναχρησιμοποίηση των βιομηχανικών μνημείων με την απόδοση σε αυτά νέων χρήσεων, 

πολιτιστικού κυρίως χαρακτήρα. Η προβιομηχανική και βιομηχανική κληρονομιά έχει αρχίσει 

πλέον να αποκτά ιστορική σημασία και στην Ελλάδα και να θεωρείται άξια προστασίας και 

φορέας οικονομικής ανάπτυξης. Τα στοιχεία της βιομηχανικής κληρονομιάς (υποδομές, 

μηχανές, κ.λπ.) αποτελούν μάρτυρες για την κατανόηση μιας ιστορικής περιόδου. Τόσο το 

κέλυφος των κτηρίων όσο και ο εξοπλισμός που έχει διασωθεί μέχρι σήμερα αποτελούν φορείς 

μνήμης για την κοινωνία. Τα παλιά βιομηχανικά συγκροτήματα, μαζί με ό,τι περιείχαν ή 

παρήγαγαν, απεικονίζουν τις μεγάλες αλλαγές που σημειώθηκαν στην οικονομική οργάνωση της 

κοινωνίας, στον τρόπο παραγωγής και στην οργάνωση της εργασίας. Ως μαρτυρία, επομένως, 

της μνήμης αποτελούν για τους πολίτες στοιχεία της πολιτισμικής τους παράδοσης, τα οποία 

οφείλουν να διαφυλάξουν και να αξιοποιήσουν όπως κάνουν με οποιοδήποτε άλλο μνημείο. 

Ωστόσο, η τεχνολογική εξέλιξη και η καταγραφή των βιοτεχνικών, βιομηχανικών κτηρίων και 

των εργοστασίων, καθώς και η πολιτική προστασίας, διατήρησης και ανάδειξής τους βρίσκονται 

ακόμα σε αρχικό στάδιο (Covino et al., 2003a: 3. Καλόγρη κ.ά., 1986: 8-9. Λούβη, 2005: 70. 

Pinard, 1985: 9). 

Παράλληλα, στην Ελλάδα παρατηρούνται εκτεταμένες καταστροφές στα βιομηχανικά 

συγκροτήματα, ενώ η μακρόχρονη εγκατάλειψη αρκετών από αυτά έχει καταστήσει πολλά 

ιστορικά βιομηχανικά κέντρα ερειπιώνες κτηρίων και μηχανών, καθιστώντας την επέμβαση για 

τη διάσωσή τους έργο δύσκολο. Συχνά, ο χαρακτηρισμός ενός βιομηχανικού κτηρίου ως 

διατηρητέου δεν υπήρξε πλήρης και αφορούσε μόνο στην πρόσοψή του, με αποτέλεσμα να 

διασωθεί μονάχα η όψη ως βιτρίνα ή σκηνικό, ενώ το εσωτερικό του παραδόθηκε σε επεμβάσεις 

και νεωτερισμούς που αλλοίωσαν το χαρακτήρα του μνημείου. Επιπλέον, ο μηχανολογικός 

εξοπλισμός βρίσκεται σε πολύ άσχημη κατάσταση διατήρησης, ενώ σημειώνονται εκτεταμένες 

καταστροφές και στα αρχεία των εργοστασίων που περιελάμβαναν στοιχεία για την παραγωγή, 

τις επενδύσεις, τις τεχνικές, τις εγκαταστάσεις και το εργατικό δυναμικό (Λούβη, 2005: 71).  

Επιτυχημένο παράδειγμα επανάχρησης προβιομηχανικών και βιομηχανικών εγκαταστάσεων 

στην Ελλάδα αποτελεί το Τεχνολογικό Πάρκο Λαυρίου, που δημιουργήθηκε από το Εθνικό 

Μετσόβιο Πολυτεχνείο στο χώρο των εργοστασίων της Γαλλικής Εταιρείας Μεταλλείων 
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Λαυρίου. Επίσης, το αγρόκτημα του στρατηγού Πέτρου Σταθάτου στο Μόδι Θεσσαλονίκης, που 

έχει οργανωθεί κατά τα πρότυπα των μεγάλων αγροκτημάτων της Ευρώπης του τέλους του 19ου 

αι. και αποτελεί παράδειγμα των προσπαθειών αναμόρφωσης της γεωργοκτηνοτροφικής 

παραγωγής από την ίδρυση του νέου ελληνικού κράτους. Εκεί σώζονται σήμερα το κεντρικό 

κτήριο κατοικίας του ιδιοκτήτη, οι φούρνοι και άλλοι χώροι εξυπηρέτησης του αγροκτήματος, 

καθώς και μεγάλη έκταση με καλλιέργειες δημητριακών. Μέσα στο πλαίσιο αξιοποίησης και 

προβολής της ιστορικής ταυτότητας του αγροκτήματος και στα πρότυπα του Le Creusot-

Montceau-Les-Mines στη Γαλλία, έχει προταθεί η αναστήλωση, ανακατασκευή και ερμηνεία 

μέρους των ιστορικών κτηρίων και η δημιουργία τοπικού μουσείου, με τη μορφή οικομουσείου, 

για την αγροτική παράδοση της περιοχής και τις επιδράσεις που δέχτηκε από την ευρωπαϊκή 

τεχνογνωσία και τεχνολογία. Το οικομουσείο, σε ένα υψηλής ποιότητας φυσικό περιβάλλον, θα 

έχει τη δυνατότητα να παρέχει στον επισκέπτη πολλαπλές βιωματικές εμπειρίες, περιβαλλοντική 

εκπαίδευση και επιδεικτικά εργαστήρια (workshops) σε συνεργασία και συμμετοχή με την 

τοπική κοινωνία (Αγριαντώνη, 2003: 47. Βαλαβανίδου & Αλεξάνδρου, 2010: 63-64. Λάββας & 

Καραβασίλη, 2003: 182).  

Μέσα από τα παραδείγματα αυτά, σε παγκόσμιο και εθνικό επίπεδο, διαφαίνεται ότι η 

προστασία της προβιομηχανικής και βιομηχανικής κληρονομιάς, ως μαρτυρίας της ιστορικής 

παραγωγικής διαδικασίας, της τεχνογνωσίας παραδοσιακών τεχνικών, αλλά και της ιστορίας της 

αρχιτεκτονικής, είναι πλέον απαραίτητη, καθώς και η ένταξή της στο ευρύτερο αστικό 

περιβάλλον, μέσα στο πλαίσιο του χωροταξικού και του περιβαλλοντικού σχεδιασμού. Εξίσου 

βασική είναι η επιδίωξη διατήρησης των μηχανημάτων και εγκαταστάσεων στο φυσικό τους 

χώρο, ώστε να διατηρηθεί ολοκληρωμένη η εικόνα του βιομηχανικού μνημείου και της 

λειτουργίας του και να αξιοποιηθεί για μουσειακούς και εκπαιδευτικούς σκοπούς. Ακόμα, όμως, 

και αν δεν είναι εφικτή η διάσωση και αποκατάσταση του εξοπλισμού, μπορούν να 

χρησιμοποιηθούν φωτογραφικά ντοκουμέντα, διαγράμματα και σύντομες επεξηγήσεις της 

λειτουργίας των μηχανών, με στόχο την αναπαράσταση των συνθηκών παραγωγής και ζωής στα 

εργοστάσια και τους εργατικούς οικισμούς (Αγριαντώνη, 2003: 42. Alfrey & Putnam, 1992: 21, 

389. Καλόγρη κ.ά., 1986: 13. Καραβασίλη, 2006: 380. Λούβη-Κίζη, 2003: 51-52. Pinard, 1985: 

105. Tsoumas, 2011: 50).  

Τα εγκαταλελειμμένα βιομηχανικά κτήρια μπορούν με τον τρόπο αυτό να λειτουργήσουν ως 

ζωντανοί οργανισμοί, προσαρμοσμένοι στις σύγχρονες ανάγκες, προκειμένου να στεγάσουν 

συλλογές της τοπικής βιομηχανικής ιστορίας είτε να αποκτήσουν νέες χρήσεις, δηλαδή να 

μετατραπούν σε πολιτιστικά και εμπορικά κέντρα, μουσειακά σύνολα, σχολικά συγκροτήματα, 
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βιβλιοθήκες, αθλητικούς χώρους, κατοικίες. Μια τέτοια εργασία δεν είναι δύσκολο να 

επιτευχθεί, καθώς η κατασκευή και η τυπολογική διάταξη αυτών των κτηρίων με τους μεγάλους 

και ενιαίους χώρους επιτρέπουν μικρής κλίμακας επεμβάσεις, προκειμένου να διαμορφωθεί το 

εσωτερικό τους για τις νέες χρήσεις (Alfrey & Putnam, 1992: 317. Covino et al., 2003a: 3. 

Μαχαίρας, 1986: 21. Παπαϊωάννου, 2008: 47).  

Για να επιτευχθούν αυτοί οι σκοποί, χρειάζεται μια εκπαιδευτική πολιτική, που θα δώσει τη 

δυνατότητα στο ευρύ κοινό να κατανοήσει την αξία της προβιομηχανικής και βιομηχανικής 

κληρονομιάς και τη σημασία της στη διαμόρφωση της συλλογικής ταυτότητας του τόπου. 

Ταυτόχρονα, απαιτείται ένα θεσμικό πλαίσιο που θα ορίσει τους κανόνες προστασίας της 

βιομηχανικής κληρονομιάς και το οποίο θα πρέπει να συνοδεύεται από μια πολιτική κινήτρων, 

τα οποία θα εξισορροπούν το οικονομικό κόστος της συντήρησης του χώρου και του 

εξοπλισμού. Συνεπώς, η εκτίμηση της οικονομικής βιωσιμότητας και η βελτιστοποίηση των 

υπαρχόντων πόρων της πολιτισμικής κληρονομιάς με τη χρήση τους, αλλά και η οικονομική 

ανάπτυξη μιας περιοχής με τη δημιουργία θέσεων εργασίας είναι πρωταρχικής σημασίας, με 

σεβασμό στις αρχές της βιώσιμης κοινωνικο-οικονομικής εκμετάλλευσης (Alfrey & Putnam, 

1992: 239. Covino et al., 2003a: 4).  

3.3 Οικιστική Ανάπτυξη – Πολεοδομικός και Χωροταξικός Σχεδιασμός  

Στο πλαίσιο της βιώσιμης ανάπτυξης ανήκει και η έννοια της οικιστικής ανάπτυξης, οποία 

θεωρείται μια ολοκληρωμένη στρατηγική ανατροπής των τάσεων μαρασμού και υποβάθμισης 

μιας περιοχής, με στόχο την οικονομική ανάπτυξη, την αναβάθμιση των υποδομών, καθώς και 

τη βελτίωση της ποιότητας ζωής των κατοίκων, με μια σειρά από μέτρα, παρεμβάσεις και 

αναπλάσεις (Prayag, 2009: 848. Shirpley & Snyder, 2013: 309. Σωτηριάδου, 2005). Πρόκειται, 

επομένως, για μια διαδικασία οικονομικής ανάπτυξης και διαρθρωτικών αλλαγών που στόχο 

έχει την τοπική ανάπτυξη μέσω της προώθησης όλων εκείνων των δραστηριοτήτων στις οποίες 

ο τόπος παρουσιάζει πλεονέκτημα, διαθέτοντας επαρκείς πηγές προς αξιοποίηση. Με τον τρόπο 

αυτό εξασφαλίζονται ευμενείς επιπτώσεις για τις τοπικές οικονομίες με αποτέλεσμα την 

προώθηση της ανταγωνιστικότητας, την τουριστική ανάπτυξη και τη δημιουργία ευκαιριών 

απασχόλησης (Buckley, 2012: 529. Sharpley, 2000: 2-3). 

Οι διεθνείς Χάρτες για την προστασία της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς έχουν θεσπιστεί με 

γνώμονα ότι η ιστορική πόλη είναι χώρος πολυλειτουργικός που συγκεντρώνει δραστηριότητες 

κοινωνικές, πολιτικές, οικονομικές και κυρίως δραστηριότητες κατοίκησης. Δεν μπορεί, κατά 
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συνέπεια, παρά να αντιμετωπίζεται ως δυναμικός και εξελισσόμενος οργανισμός σε άμεση 

συσχέτιση με τον ευρύτερο χώρο στον οποίο ανήκει. Η μουσειακή διατήρηση ενός τόπου, χωρίς 

αυτός να εντάσσεται και να ανταποκρίνεται στις σύγχρονες ανάγκες της κοινωνίας, δεν επαρκεί 

προκειμένου να εξασφαλιστεί η βιωσιμότητα και ανάπτυξή του. Οι παραδοσιακοί οικισμοί, 

φορείς της φυσιογνωμίας ενός τόπου, εκφράζουν τον τρόπο ζωής και αποτελούν τεκμήρια των 

τεχνικών μεθόδων, των αισθητικών προτιμήσεων, των αρχιτεκτονικών και καλλιτεχνικών 

ρευμάτων, των κοινωνικών σχέσεων και γενικότερα της ιστορικής εξέλιξης των τόπων (Quinn, 

2007: 459).  

Στόχος, επομένως, της ολοκληρωμένης προστασίας είναι η απόδοση στα μνημεία λειτουργιών 

και χρήσεων που ανταποκρίνονται στις ανάγκες της σύγχρονης κοινωνικής ζωής, η επανένταξή 

τους στον ιστό των σύγχρονων πόλεων, καθώς και η αδιάκοπη λειτουργία τους, ώστε να 

εξασφαλίσουν τη δυναμική παρουσία τους στο σύγχρονο περιβάλλον, ξεφεύγοντας από το ρόλο 

του νεκρού κελύφους (Ahlberg, 2002: 179. Bouhdiba, 1981: 4. Λάββας & Καραβασίλη, 2003: 

167, 195. Liu, 2003: 464. Νομικός, 1993: 191-212. Παυλογεωργάτος & Κωνστάντογλου, 2005: 

59. Πούλιος, 2012: 324. Sen, 2001: 1. Σιώψης, 2007: 181).  

Οι πολιτικές της Ευρωπαϊκής Ένωσης σχετικά με τη βιώσιμη ανάπτυξη στοχεύουν αφενός στην 

οικονομική ενδυνάμωση των περιοχών εκείνων που εμφανίζουν υστέρηση στην 

ανταγωνιστικότητα, αφετέρου στη διασφάλιση της βιωσιμότητάς τους μέσω της ανάδειξης της 

πολιτισμικής τους κληρονομιάς. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή προώθησε την περίοδο 1994-1999 το 

Πρόγραμμα URBAN για το σχεδιασμό και την υλοποίηση ολοκληρωμένων αναπτυξιακών 

προγραμμάτων (οικονομικών, κοινωνικών, πολιτιστικών, περιβαλλοντικών κ.ά.) σε 

υποβαθμισμένες αστικές περιοχές με στόχο την ανάπλαση και αποκατάστασή τους και την 

παρέμβαση με ολοκληρωμένα αναπτυξιακά προγράμματα για τις τοπικές κοινωνίες 

αποσκοπώντας στην αναζωογόνησή τους. Στο πλαίσιο αυτό εντάσσονται έργα βελτίωσης των 

υποδομών με προγράμματα αναπλάσεων και ανακαίνισης κτηρίων ώστε να προσαρμοστούν στις 

νέες οικονομικές και κοινωνικές συνθήκες, η δημιουργία νέων πολιτιστικών χώρων, καθώς και η 

αξιοποίηση και επανάχρηση κτηρίων της νεότερης πολιτισμικής κληρονομιάς, όπως 

εγκαταλελειμμένα εργοστάσια, σπίτια, ναυπηγεία κ.λπ. Μέσα στο πλαίσιο των προγραμμάτων 

ανάπλασης προβλέπεται πλέον και η τόνωση της οικονομικής δραστηριότητας και η δημιουργία 

θέσεων απασχόλησης (Παλάσκας κ.ά., 2006: 70-71. Shirpley & Snyder, 2013: 314-319).  

Η ανάπλαση μιας περιοχής στοχεύει στην αξιοποίηση του χώρου, την εκμετάλλευση των 

κελυφών, τον επαναπροσδιορισμό των χρήσεων, τη βελτίωση των οικοδομήσιμων και 
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κοινόχρηστων χώρων, αλλά και στη βελτίωση του περιβαλλοντικού και του βιοτικού επιπέδου, 

στοιχεία τα οποία θα οδηγήσουν κατ’ επέκταση στην προσέλκυση νέων επενδύσεων, στην 

αναδιάρθρωση των παραγωγικών δραστηριοτήτων και στη δημιουργία νέων θέσεων 

απασχόλησης (Ανταχόπουλος, 1990: 85. Στεφάνου & Σιαμπαξάνη-Στεφάνου, 1993: 45-51. 

Χατζηδάκης, 2000: 55). Κατά το σχεδιασμό πρέπει, επομένως, να ληφθεί υπόψη ότι η πόλη είναι 

άρρηκτα συνδεδεμένη το περιβάλλον και όλες οι δραστηριότητες, κοινωνικές και οικονομικές, 

σχετίζονται με αυτό (Bayo, 2002: 63. Campos, 2002: 77. Fiorino & Frulio, 2003: 9. Luxen, 

2002: 153. Μαΐστρου, 2002: 66. Νομικός, 1993: 196. Stefanou & Μitoula, 2005: 114. Στεφάνου 

& Μαράτου, 2004: 10).  

Η αναβίωση του οικιστικού ιστού αναφέρεται, επομένως, στο τελικό επιθυμητό αποτέλεσμα 

όλων των επεμβάσεων τόσο σε μεμονωμένα κτήρια όσο και σε ιστορικά σύνολα, ώστε να γίνει 

εφικτή η βιωσιμότητά τους μέσα από τις σύγχρονες ανάγκες και απαιτήσεις των κατοίκων. Η 

αναβίωση προϋποθέτει ένα συνδυασμό θεσμικών, οικονομικών και κοινωνικών μέτρων, όπως τη 

θεσμοθέτηση ειδικών χωροταξικών, πολεοδομικών, ρυμοτομικών σχεδίων και όρων δόμησης, 

φοροαπαλλαγές, οικονομικές ενισχύσεις και διευκολύνσεις των ιδιοκτητών, θεσμοθέτηση νέων 

συμβατών χρήσεων κ.λπ., προκειμένου να επιτευχθεί η επαναφορά ενός οικιστικού συνόλου σε 

μια νέα μορφή ζωής ή στη βελτίωσή της. Η αναβίωση έγκειται στις προσπάθειες για επανένταξη 

των μνημείων στην ενεργό ζωή του οικιστικού ιστού, με την αλλαγή χρήσης τους και τον 

προσανατολισμό τους σε νέες λειτουργίες. Προκαλεί την αναζωογόνηση, δηλαδή την τόνωση 

της κοινωνικής και οικονομικής ζωής ενός οικιστικού συνόλου με την επανεργοποίηση παλαιών 

και τη δημιουργία νέων δραστηριοτήτων (Λάββας, 2010: 155. Shirpley & Snyder, 2013: 314-

319. Χαρκιολάκης, 2008: 15).  

Αντίστοιχα, η οικιστική ανάπτυξη και ανάπλαση αφορούν στο σύνολο των κατευθύνσεων, 

μέτρων, παρεμβάσεων και διαδικασιών πολεοδομικού, οικονομικού, οικιστικού και 

αρχιτεκτονικού χαρακτήρα, που αποσκοπούν στη βελτίωση του δομημένου περιβάλλοντος, στην 

προστασία και ανάδειξη των πολιτισμικών, ιστορικών τόπων και χώρων ως στοιχείων μιας 

περιοχής. Ανάπλαση οικιστικού συνόλου είναι, επομένως, η αναβάθμιση του υφιστάμενου 

οικιστικού αποθέματος της πόλης, που αδυνατεί να ανταποκριθεί στις σύγχρονες ανάγκες, με 

στόχο την αναβίωσή του. Περιλαμβάνει μια σειρά από θεραπευτικές παρεμβάσεις πολεοδομικής 

και αρχιτεκτονικής κλίμακας, για την επίλυση προβλημάτων και δυσλειτουργιών, που 

οφείλονται κυρίως στην ασυμβατότητα του σημερινού τρόπου ζωής με το υφιστάμενο κέλυφος 

και που στοχεύουν στην οργανική ένταξη του οικιστικού αυτού τμήματος στη σημερινή πόλη  

(Ανταχόπουλος, 1990: 87. Graham et al., 2000: 155-157. Hernádez Martínez, 2009: 9. Μπούνια, 
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2005: 46-48). Οι αναπλάσεις αφορούν αφενός σε μεμονωμένα μνημεία, δηλαδή στη διατήρηση 

ολόκληρου του κτηρίου ή μονάχα του κελύφους, καθώς και στη χρήση και λειτουργία του, 

αφετέρου σε ιστορικούς πυρήνες των πόλεων και παραδοσιακά οικιστικά συγκροτήματα, όπου 

υλοποιούνται σχέδια για τη μουσειακή διατήρηση ή συχνότερα για την τουριστική αξιοποίησή 

τους (Στεφάνου κ.ά., 1995: 62-64).  

Οι εργασίες ανάπλασης πραγματοποιούνται σε ένα δομημένο σύνολο, το οποίο έχει 

υποβαθμιστεί λόγω της παλαιότητάς του, αποβλέποντας στον εκσυγχρονισμό της κτηριακής 

υποδομής με σκοπό την επαναχρησιμοποίησή του. Οι πιο πρόσφατες αναπλάσεις 

χαρακτηρίζονται από ήπιες επεμβάσεις που αναφέρονται κυρίως σε αλλαγές χρήσεων των 

κτηρίων και σε κυκλοφοριακές ρυθμίσεις (Μαρμαράς κ.ά., 2000: 132. Petzet, 2004: 19). Σκοπός 

της ανάπλασης είναι η βελτίωση των όρων διαβίωσης και της ποιότητας ζωής των κατοίκων, η 

βελτίωση του δομημένου περιβάλλοντος, καθώς και η προστασία και ανάδειξη των 

πολιτιστικών, ιστορικών, μορφολογικών και αισθητικών στοιχείων και χαρακτηριστικών της 

περιοχής (Διαμαντόπουλος & Κάργα, 2007: 56. Λαμπρινουδάκης, 2008: 15). Η ανάπλαση 

μπορεί να στοχεύει στην προστασία, ανάδειξη και αξιοποίηση του κελύφους μόνο ή να 

αποσκοπεί στην αξιοποίηση του χώρου, την εκμετάλλευση των κελυφών, τον 

επαναπροσδιορισμό των χρήσεων, τη βελτίωση των οικοδομήσιμων και κοινόχρηστων χώρων, 

αλλά και στη βελτίωση του περιβαλλοντικού και του βιοτικού επιπέδου, την κάλυψη οικιστικών 

αναγκών, ακόμα και στην εξυγίανση και ανασυγκρότηση υποβαθμισμένων περιοχών. 

Ταυτόχρονα, γίνεται προσπάθεια για τη διατήρηση και ανάδειξη της φυσιογνωμίας των πόλεων, 

καθώς και των φυσικών και πολιτιστικών πόρων (Στεφάνου κ.ά., 2000: 23-24. Στεφάνου κ.ά., 

1995: 24-30, 62-64).  

Ο ρόλος των ιστορικών κέντρων των πόλεων δεν είναι μουσειακός. Αντικείμενο της προστασίας 

τους είναι η επιμήκυνση της ζωής των πολιτιστικών αγαθών, καθώς και η μετάδοση του 

ιστορικού και αισθητικού μηνύματός τους, χωρίς να χάνεται η αυθεντικότητά τους (Fiorino & 

Frulio, 2003: 1). Κατά συνέπεια, η διατήρηση της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς είναι ένας από 

τους ουσιαστικούς στόχους του χωροταξικού και πολεοδομικού σχεδιασμού, ενώ 

προστατεύονται επίσης τα σύνολα και τα κτίσματα συνοδείας. Ο όρος πολεοδομία περιγράφει 

«τη σύνθετη επιστήμη, αλλά και την τέχνη, η οποία ασχολείται με τον προγραμματισμό και 

σχεδιασμό της πόλης, δηλαδή με τη στο χώρο και χρόνο συντονισμένη ανάπτυξη και 

συγκρότηση της πόλης ως οικονομικής, κοινωνικής, τεχνολογικής οντότητας και ως έργου 

τέχνης» (Heidari, 2012: 103. Χατζοπούλου-Τζίκα, 2001: 69). Οι νέες χρήσεις που θα δοθούν 

πρέπει να είναι ήπιας μορφής και προσαρμοσμένες στην κλίμακα της ιστορικής και αισθητικής 
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αξίας του μνημειακού περιβάλλοντος, παρόμοιες ή παραπλήσιες με τις αρχικές και να 

ενσωματώνονται ομαλά στον οικισμό χωρίς την ανάγκη δομικών μετασχηματισμών (Brown, 

2011: 48. Μαΐστρου, 2002: 66. Μαλλούχου-Tufano, 2009: 8. Μανούσου-Ντέλλα, 2003: 10. 

Νομικός, 1993: 192. Redondo, 2008: 34).  

Μέσα στο πλαίσιο του χωροταξικού σχεδιασμού και κατά τη φάση προγραμματισμού της 

προστασίας καθορίζονται οι χρήσεις γης με τη διευθέτηση των επισκέψιμων μνημειακών και 

των ελεύθερων χώρων, γίνεται πρόβλεψη για τη βελτίωση των υποδομών, πραγματοποιούνται 

κυκλοφοριακές ρυθμίσεις, ενώ λαμβάνονται υπόψη οι μελλοντικές δραστηριότητες του 

οικισμού, όπως η ενδεχόμενη τουριστική ανάπτυξη. Ο πολεοδομικός σχεδιασμός καθορίζει τους 

όρους δόμησης, αλλά και τα μορφολογικά χαρακτηριστικά και των νέων κατασκευών που θα 

ενταχθούν στον παραδοσιακό οικισμό ή στο αστικό περιβάλλον (Heidari, 2012: 103. Luxen, 

2002: 156. Ροδολάκης, 1993: 275). Πέρα όμως από τον πολεοδομικό σχεδιασμό, απαραίτητη για 

την αειφορία της προστασίας των μνημείων είναι και η μελέτη για μια ολοκληρωμένη 

περιβαλλοντική διαχείριση, η επέμβαση δηλαδή στο άμεσο περιβάλλον, ώστε να μετριαστούν ή 

να εξαλειφθούν οι παράγοντες εκείνοι που οδηγούν στη φθορά ή αλλοίωση των μνημείων, όπως 

η ρυπασμένη ατμόσφαιρα, οι θερμοκρασιακές μεταβολές και οι βιολογικοί παράγοντες (πανίδα 

και χλωρίδα της περιοχής). Η ολοκληρωμένη επέμβαση απαιτεί την εξατομίκευση σε κάθε 

οικισμό, προκειμένου να αποφευχθεί η ομογενοποίηση και να διασφαλιστεί η προστασία κάθε 

στοιχείου που ξεχωρίζει και εμπλουτίζει τη φυσιογνωμία του τόπου (Μουσουρούλης, 2007: 145-

146. Moropoulou et al., 2003: 4-5. Χατζητρύφωνος, 1994: 52). 

Τα ρυθμιστικά και πολεοδομικά σχέδια έχουν στρέψει το ενδιαφέρον στα ιστορικά κέντρα των 

πόλεων, καθορίζοντας περιορισμούς δόμησης και ζώνες προστασίας σε μια προσπάθεια να τα 

προστατεύσουν από τις συνεχείς επεκτάσεις των πόλεων. Στόχος των διαχειριστικών και 

πολεοδομικών σχεδιασμών πρέπει να είναι η βιωσιμότητα, η παράδοση και η μνήμη που 

αντιπροσωπεύει κάθε ιστορική πόλη. Οι παραδοσιακές τεχνικές, η ισόρροπη αστική μορφολογία 

και η διατήρηση της ανθρώπινης κλίμακας είναι στοιχεία που πρέπει να ενσωματωθούν στο 

σύγχρονο αστικό πολιτισμό. Αυτό θα επιτευχθεί με τη συνολική προστασία τόσο των 

σημαντικών μνημείων όσο και με τη διατήρηση των υλικών και τεχνικών κατασκευής, των 

χρήσεων και λειτουργιών, ενώ και ο παραδοσιακός πολεοδομικός ιστός και η εξέλιξή του πρέπει 

να είναι στοιχεία ευανάγνωστα στο σημερινό κάτοικο (De Moura Flores, 2003: 1. Lamberti, 

2008: 98. Stovel, 2007: 33). Γενικότερα, ο σχεδιασμός πριν από κάθε επέμβαση οδηγεί σε 

ορθότερες αποφάσεις, καθώς εξασφαλίζει τη διατήρηση των αξιών ενός τόπου, ρυθμίζει τις 
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κατευθυντήριες αρχές και τις συντονισμένες δράσεις, βοηθάει στον καθορισμό των προς 

διαχείριση αγαθών και τον εξορθολογισμό των διαθέσιμων πόρων (Fiorino & Frulio, 2003: 3).  

Έπειτα από μια σειρά ραγδαίων εξελίξεων που έχουν αλλοιώσει σημαντικά τη φυσιογνωμία των 

περισσότερων αστικών κέντρων και οικισμών, έχει τεθεί το ερώτημα εάν τα μνημεία μπορούν 

να ενταχθούν στον πολεοδομικό ιστό της σύγχρονης πόλης και να αποκτήσουν τις ίδιες ή άλλες 

κοινωνικές λειτουργίες, ώστε να συμμετάσχουν ξανά στη ζωή της πόλης και να συντελέσουν 

στη βελτίωση της ποιότητας ζωής ή να λειτουργήσουν ως αυτοτελείς πολιτιστικές μονάδες 

(Akrout-Yaiche, 2003: 2-3. Jadon & Jadon, 2003: 3. Κουρκουτίδου-Νικολαΐδου, 1983: 39. 

Λάββας & Καραβασίλη, 2003: 175. Lamberti, 2008: 98. Sen, 2001: 1). 

Ωστόσο, όταν πρόκειται για οικοδόμηση νέων κτισμάτων ή για την αλλαγή των λειτουργιών σε 

ένα ιστορικό οικιστικό σύνολο πρέπει να λαμβάνονται υπόψη τόσο η μορφολογία και τα 

ιδιαίτερα χαρακτηριστικά όσο και οι κατασκευαστικές μέθοδοι και τα υλικά κατασκευής, αλλά 

και οι νέες χρήσεις να είναι συμβατές, ώστε να διατηρηθεί η ισορροπία και να μην αλλοιωθεί ο 

χαρακτήρας του παραδοσιακού οικισμού (Bayo, 2002: 63. Furrer, 2003: 4-5. Μανούσου-

Ντέλλα, 2003: 10. Νομικός, 1989: 77). Παρόλα αυτά, η προστασία ενός παραδοσιακού οικισμού 

δεν πρέπει να αρκείται στο χαρακτηρισμό ορισμένων μεμονωμένων αξιόλογων κτηρίων και στη 

θέσπιση ενός ειδικού οικοδομικού κανονισμού, που αποσκοπεί στην εξασφάλιση της 

ομοιομορφίας και της μορφολογικής συμβατότητας των νέων κατασκευών με το παραδοσιακό 

πλαίσιο, αλλά οφείλει πρωτίστως να διασφαλίσει τη φυσιογνωμία του οικισμού, μέσω της 

προστασίας λιγότερο αξιόλογων κτισμάτων, καλντεριμιών, κρηνών και γενικά των στοιχείων 

εκείνων που συνθέτουν το δημόσιο χώρο του οικισμού (Stovel, 2007: 27. Συμεών, 2004: 91. 

UNESCO, 2005: Paragraph 104).  

Η περαιτέρω αναβάθμιση της αρχιτεκτονικής ποιότητας επιτυγχάνεται και μέσω της 

πεζοδρόμησης χώρων σε κεντρικές περιοχές των οικισμών, ώστε να δημιουργηθούν ελεύθεροι 

κοινόχρηστοι χώροι και να οδηγηθούν οι πολίτες στην άμεση επαφή και γνωριμία με την 

αισθητική πλευρά του αστικού τόπου, αλλά και δημιουργία διαδρομών περιήγησης στους 

πολυσύχναστους αρχαιολογικούς χώρους, ώστε να μειωθεί ο ρυθμός φθοράς από το μαζικό 

τουρισμό (Διαμαντόπουλος & Κάργα, 2007: 62). Η διαμόρφωση των αρχαιολογικών χώρων ως 

δημόσιων χώρων ενταγμένων στη λειτουργική συνέχεια της πόλης, αποτελεί ένα σύγχρονο 

αρχιτεκτονικό θέμα. Προτείνεται, συνεπώς, η ένταξή τους στο σύγχρονο αστικό ιστό και η 

αξιοποίησή τους για τη δημιουργία ιδιαίτερων δημόσιων χρήσεων. Η διαδικασία της ένταξης 

είναι η μόνη που μπορεί να αντισταθεί στην υποβάθμισή τους και τη σταδιακή τους 
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εγκατάλειψη, μετατρέποντάς τους σε ζωντανούς οργανισμούς και όχι απλά αξιοθέατα 

(Μαλλούχου-Tufano, 2009: 9. Νικηφορίδης & Ταράνη, 2000: 70). 

Η νεότερη ελληνική νομοθεσία, όσον αφορά στη διαχείριση, προστασία και ανάδειξη των 

μνημείων, έχει εισαγάγει πλέον έννοιες που ταυτίζονται με τις σύγχρονες τάσεις της ευρωπαϊκής 

πολεοδομίας, όπως η βιωσιμότητα των οικισμών, η οποία βρίσκεται σε άμεση συνάρτηση με την 

προστασία και την αναβάθμιση του περιβάλλοντος, φυσικού και πολιτισμικού. Έχει δοθεί, 

επίσης, έμφαση στην ανάπλαση των περιοχών με μέτρα που βελτιώνουν τους όρους διαβίωσης 

των κατοίκων, αλλά και αποσκοπούν στην ανάδειξη των πολιτιστικών, ιστορικών, 

μορφολογικών και αισθητικών χαρακτηριστικών της περιοχής, διασφαλίζοντας τη διατήρηση 

των πολιτισμικών αποθεμάτων και επομένως την προβολή και ανάδειξη των πολιτιστικών 

πλεονεκτημάτων του τόπου, εντάσσοντάς τα σε έναν ευρύτερο σύγχρονο πολεοδομικό 

σχεδιασμό και μια χωροταξική οργάνωση (Χριστοφιλόπουλος, 2005).  

Μέσα στο πλαίσιο των εργασιών αποκατάστασης ιστορικών οικισμών, θα πρέπει να 

ενσωματωθούν τα στοιχεία της τοπικής παράδοσης και να γίνουν ρυμοτομικά και ρυθμιστικά 

σχέδια, έργα υποδομής. Παράλληλα, να τονωθούν οι παραδοσιακές δραστηριότητες, 

προκειμένου να δοθούν κίνητρα στους κατοίκους για την παραμονή τους στον οικισμό, καθώς 

και φορολογικά κίνητρα σε επιχειρήσεις προκειμένου να επεκτείνουν τις δράσεις τους στο 

πλαίσιο της εταιρικής κοινωνικής τους ευθύνης και στον τομέα της πολιτιστικής χορηγίας. Τα 

κίνητρα αυτά αφορούν σε χαμηλότοκα δάνεια για την επισκευή και αποκατάσταση των 

διατηρητέων κτηρίων, μεταφορά του συντελεστή δόμησης, φορολογικές ελαφρύνσεις, 

χρηματοδοτήσεις μελετών επισκευής κ.ά. (Καλλιγάς & Καλλιγά, 2010: 241. Mayhew, 2011: 13).  

Το θεσμικό πλαίσιο οφείλει να αποσκοπεί σε μια ολοκληρωμένη προστασία, αποκατάσταση και 

επανάχρηση των ιστορικών κελυφών και όχι μονάχα στην αποφυγή της κατεδάφισης. Για να 

εξασφαλιστεί η διατήρηση και ανάδειξη των μνημείων και των νεότερων κτηρίων, ώστε να 

διατηρηθεί η ζωτικότητα και αυθεντικότητα του τόπου, σύμφωνα με τις σύγχρονες ανάγκες των 

κατοίκων, αναγκαία είναι η υποστήριξη των ιδιοκτητών και η συνεργασία με την τοπική 

αυτοδιοίκηση. Η συμμετοχή των ιδιοκτητών στις διαδικασίες διατήρησης των κτηρίων συντελεί 

στην αποφυγή εγκατάλειψης αυτών και την περαιτέρω φθορά τους. Γι’ αυτό απαιτείται η 

συνεχής ενημέρωσή τους και η ενθάρρυνση εκμάθησης των παραδοσιακών τεχνικών, αλλά και η 

παροχή οικονομικών διευκολύνσεων προκειμένου να προβούν σε εργασίες αποκατάστασης της 

ιδιοκτησίας τους (Alexander & Catanese, 2007: 32. Benchakroun, 2003: 6. Bégin & Desautels, 
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2003: 2. De Moura Flores, 2003: 1-2, 6. Lamberti, 2008: 98. Mayhew, 2011: 14. Mucahit, 2003: 

4-5. Συμεών, 2004: 92).  

3.4 Προβολή και Ανάδειξη των μνημείων και των οικιστικών συνόλων 

Στην εποχή της παγκοσμιοποίησης είναι ανάγκη οι τόποι να διατηρήσουν τη φυσιογνωμία τους, 

προβάλλοντας τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τους και εκείνα τα οποία αναδεικνύουν τη 

μοναδικότητά τους, δηλαδή εκείνα που αποπνέουν την ιστορία και προκαλούν την αναγνώριση 

του χώρου. Η διατήρηση του χαρακτήρα, του πνεύματος κάθε τόπου, οφείλει να είναι ο 

κεντρικός άξονας για τον σχεδιασμό οποιασδήποτε πολιτικής ανάδειξής του. Αυτό δεν θα τον 

προστατεύσει μόνο από την ομογενοποίηση, αλλά θα ενθαρρύνει και την προστασία αυτών των 

ξεχωριστών στοιχείων, καθιστώντας τον κάθε τόπο ελκυστικό τουριστικό προορισμό. Το πνεύμα 

κάθε τόπου υπηρετείται σε πρώτο επίπεδο με τη συντήρηση κάθε μνημείου σε επαρκή βαθμό 

και με τέτοιο τρόπο που αυτό να καθίσταται προσιτό, κατανοητό και αναγνώσιμο στον 

επισκέπτη, χωρίς να αλλοιώνεται η ιστορική του φυσιογνωμία. Η ανάδειξή του, η ένταξή του σε 

σύγχρονες χρήσεις, η ανάμειξή του στην κοινωνική, οικονομική ή και επιχειρηματική ζωή της 

τοπικής και ευρύτερης κοινωνίας μπορεί να γίνει με τρόπο οργανωμένο, ολοκληρωμένο και 

ενταγμένο σε έναν ευρύτερο μακροπρόθεσμο σχεδιασμό (AHC, 1999: 15-17. Bandarin et al., 

2011: 19. Cegielski et al., 2000: 79. Jelincic, 2002: 4. Λεοντίδου, 2005: 257. Παπαγεωργίου-

Βενετάς, 2005: 294. Russo, 2002: 27. Sen, 2001: 20).  

Η ανάδειξη, δηλαδή η διαμόρφωση ενός μνημειακού συνόλου σε επισκέψιμο χώρο και σε 

έκθεμα για το κοινό, αποτελεί ταυτόχρονα και ερμηνεία του. Οι μνημειακοί χώροι 

αναδεικνύονται, αποκτούν δηλαδή μορφή και λειτουργικότητα οι οποίες τα καθιστούν προσιτά 

και πολιτιστικά ωφέλιμα στο ευρύ κοινό. Η ανάδειξη περιλαμβάνει τη διαμόρφωση του 

περιβάλλοντος χώρου των μνημείων, τη δημιουργία υποδομών, προσβάσεων και διαδρόμων για 

την εξυπηρέτηση των επισκεπτών (παρκινγκ, εκδοτήρια εισιτηρίων, χώροι υγιεινής, φυλάκια), 

καθώς και την εγκατάσταση εύληπτου εποπτικού και ενημερωτικού υλικού (κέντρα και 

πινακίδες πληροφόρησης) (Λαμπρινουδάκης, 2010: 276).  

Στόχος των εργασιών αυτών είναι και η επανάχρηση, η οποία αφορά στην απόδοση του 

μνημείου στην κοινωνία π.χ. παραστάσεις σε αρχαία θέατρα, πολιτιστικές εκδηλώσεις σε 

αρχαιολογικούς χώρους, μουσειακές συλλογές σε μνημεία, αλλά και επανακατοίκηση νεότερων 

μνημείων ή αλλαγή χρήσης (Λαμπρινουδάκης, 2010: 276). Σε αυτή την περίπτωση, οι εργασίες 
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που πραγματοποιούνται στα μνημεία είναι πιο δραστικές, καθώς η νέα χρήση πρέπει να 

ανταποκριθεί και στις σύγχρονες ανάγκες (Petzet, 2004: 18). 

3.4.1 Παραδείγματα προβολής και ανάδειξης μνημείων και οικιστικών συνόλων 

Η Μεσαιωνική Πόλη της Ρόδου εντάχθηκε στον κατάλογο των πόλεων Παγκόσμιας 

Κληρονομιάς της UNESCO το 1988 (κριτήρια ii, iv, v). Πρωταρχικός στόχος των έργων 

αποκατάστασης υπήρξε η διατήρηση της αυθεντικότητας των μνημείων και γενικότερα η 

ανάδειξη της διαχρονικής εξέλιξης του μεσαιωνικού πολεοδομικού ιστού και του μνημειακού 

χώρου, λαμβάνοντας υπόψη την ταχέως αναπτυσσόμενη τουριστική δραστηριότητα σε ένα 

ζωντανό οικιστικό πυρήνα που φιλοξενεί λειτουργίες με κοινωνική και πολιτισμική 

ιδιαιτερότητα. Η ολοκληρωμένη αποκατάσταση και ανάδειξη του ιστορικού και πολιτιστικού 

χαρακτήρα της μεσαιωνικής πόλης με την ταυτόχρονη αναβάθμιση της ποιότητας ζωής των 

κατοίκων αποτέλεσε το έναυσμα για τη συνεργασία κρατικών και τοπικών φορέων, αλλά και για 

τη διεπιστημονική μελέτη των προβλημάτων της πόλης. Αντικείμενο της προγραμματικής 

σύμβασης ανάμεσα στο Υπουργείο Πολιτισμού, το Ταμείο Αρχαιολογικών Πόρων και 

Απαλλοτριώσεων και το Δήμο Ροδίων υπήρξε η οργανωμένη συνολική παρέμβαση στο 

διατηρητέο μνημειακό συγκρότημα, με την εκπόνηση και εφαρμογή ενός ολοκληρωμένου 

προγράμματος συντήρησης, προστασίας και ανάπτυξης της μνημειακής ζώνης της πόλης. 

Αφορούσε, επίσης, στη διαμόρφωση των αρχαιολογικών χώρων, σε έναν ολοκληρωμένο 

χωροταξικό σχεδιασμό και στην εκπόνηση μελετών για τη διαμόρφωση και ανάδειξη των 

αρχαιολογικών χώρων, προκειμένου να επιτευχθεί η επικοινωνία με τη σύγχρονη πόλη και η 

ελεύθερη απόδοση των μνημείων στους πολίτες και τους επισκέπτες3. Τέλος, δόθηκε έμφαση 

στην οργάνωση σεμιναρίων και επιστημονικών συνεδρίων, ενώ επιτεύχθηκε η συνεργασία με 

εθνικούς και διεθνείς επιστημονικούς φορείς σε συναφή θέματα (Δήμος Ροδίων, 2003: 10. 

Κόλλιας, 2010: 225. Μανούσου-Ντέλλα, 2001: 17. Μανούσου-Ντέλλα, 2003: 1. Ντέλλας, 2002: 

84. Οικονομίδου, 2009: 3). 

Η έντονη τουριστική ανάπτυξη, σε συνδυασμό με τη συνύπαρξη ενός ιστορικού διατηρητέου 

οικισμού με ένα ζωντανό οικιστικό σύνολο, υπήρξαν στοιχεία που προκάλεσαν φθορές στη 
                                                            
3 Ο Νόμος 1416/1984 προέβλεπε τη σύναψη προγραμματικών συμβάσεων μεταξύ κρατικών υπηρεσιών 

και της Τοπικής Αυτοδιοίκησης για την εκτέλεση συγκεκριμένων έργων. Χαρακτηριστικό παράδειγμα 

αποτελεί η δημιουργία Γραφείου Συντήρησης και Αποκατάστασης της Μεσαιωνικής Πόλης της Ρόδου το 

1985 στο πλαίσιο της Τοπικής Αυτοδιοίκησης, του Υπουργείου Πολιτισμού και του Ταμείου 

Αρχαιολογικών Πόρων (Κόλλιας, 2010: 217). 
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Μεσαιωνική Πόλη της Ρόδου κατά το πέρασμα των αιώνων. Επιπλέον, το ιστορικό κέντρο είχε 

από χρόνια υποβαθμιστεί, με αποτέλεσμα να μη συναντάται σταθερή χρήση και λειτουργία στα 

μνημεία. Οι όροι δόμησης που καταρτίστηκαν ήταν συμβατοί με τις ιδιαιτερότητες του 

μεσαιωνικού πολεοδομικού ιστού, χωρίς να αλλοιώνουν τη φυσιογνωμία του μνημειακού 

περιβάλλοντος, ενώ τοποθετήθηκε νέος αστικός εξοπλισμός και περιορίστηκε η κυκλοφορία των 

οχημάτων, συμβάλλοντας στην αναβάθμιση της εικόνας της πόλης (Δήμος Ροδίων, 2003: 13. 

Μανούσου-Ντέλλα, 2001: 52-53.).  

Βασική προϋπόθεση για τη βιωσιμότητα κάθε επέμβασης υπήρξε η επιλογή συμβατής χρήσης, η 

οποία ανταποκρινόταν στις δυνατότητες προσαρμογής της σε κάθε μνημείο, καθώς και στις 

ανάγκες των κατοίκων και των επισκεπτών. Το εσωτερικό ορισμένων μνημείων διαμορφώθηκε 

ώστε να αποκτήσει νέα χρήση που σχετίζεται με εκθεσιακή ή μουσειακή λειτουργία, ενώ η 

μεσαιωνική τάφρος διαμορφώθηκε σε χώρο περιπάτου και πολιτιστικών εκδηλώσεων, 

προσαρμοσμένων στον ιστορικό χαρακτήρα και τη μορφολογία της. Επιπλέον, τμήμα της 

μεσαιωνικής τάφρου διαμορφώθηκε σε θέατρο «Μελίνα Μερκούρη», ως μια προσπάθεια 

κοινωνικοποίησης του μνημειακού χώρου, σύμφωνα με τις σύγχρονες αντιλήψεις περί ενεργού 

προστασίας και εξασφάλισης της μελλοντικής συντήρησης και διαχείρισης των μνημείων από το 

κοινωνικό σύνολο, που επιτυγχάνεται με τη λειτουργική επανένταξή τους στη σύγχρονη ζωή της 

πόλης και την ελεύθερη απόδοση των χώρων στους πολίτες και τους επισκέπτες, αλλά και με τη 

σύνδεση του αρχαιολογικού χώρου με το φυσικό περιβάλλον (Δήμος Ροδίων, 2003: 11. 

Μανούσου-Ντέλλα, 2001: 62. Μανούσου-Ντέλλα, 2003: 2. Ντέλλας, 2002: 85. Οικονομίδου, 

2009: 14). 

Στο πλαίσιο αυτό, παλιά κατοικία ανακαινίστηκε προκειμένου να στεγάσει παιδικό σταθμό, σε 

ιπποτικό κτήριο στεγάστηκε το Δημοτικό Ιατρείο, επαναλειτούργησε ιπποτικός ανεμόμυλος, 

ενώ αποκαταστάθηκε το κτήριο Villaragut προκειμένου να αναπαρασταθεί ένα αρχοντικό του 

18ου-19ου αι.4, το οποίο, παράλληλα, εξυπηρετεί τις ανάγκες του Αρχαιολογικού Μουσείου 

Ρόδου, ενώ ο κήπος έχει διαμορφωθεί ως χώρος υπαίθριου μουσείου και περιπάτου (Ντέλλας, 

2002: 85. Οικονομίδου, 2009: 4). Στο Παλάτι του Μεγάλου Μαγίστρου φιλοξενούνται εκθέσεις 

αρχαιολογικού περιεχομένου, ενώ διοργανώνονται και πολιτιστικές εκδηλώσεις. Ο ιπποτικός 

ξενώνας της Αγίας Αικατερίνης, του 16ου αι., μετατράπηκε σε κέντρο εκπαιδευτικών 

προγραμμάτων του Υπουργείου Πολιτισμού, αποκατάσταση η οποία βραβεύτηκε το 1997 από 

την Europa Nostra. Σε μια οθωμανική αγροικία (συγκρότημα Τοπτσούμπαση Αγά) του 19ου αι. 
                                                            
4 Το 1929 το αρχοντικό ανακαινίστηκε από τους Ιταλούς για να στεγάσει Εθνογραφικό Μουσείο. 
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στεγάστηκε Κέντρο Εξυπηρέτησης Πολιτών, Κέντρο Νεότητας και αίθουσα πολλαπλών 

χρήσεων, ενώ ο αύλειος χώρος διαμορφώθηκε σε παιδική χαρά, δημόσιο άλσος και 

αρχαιολογικό χώρο. Τέλος, ένα νεοκλασικό κτήριο μετατράπηκε σε έδρα του «Διεθνούς 

Κέντρου Λογοτεχνών και Μεταφραστών» (Δήμος Ροδίων, 2003: 15. Ντέλλας, 2002: 85). 

Ακολουθώντας τη Σύμβαση της Γρανάδας του 1985, σύμφωνα με την οποία ενθαρρύνεται η 

επανάχρηση των μνημείων προκειμένου αυτά να ενταχθούν στις ανάγκες της σύγχρονης 

κοινωνίας, το τέμενος Ρετζέπ Πασά ανακαινίστηκε προκειμένου να λειτουργήσει ως Μουσείο 

Μουσουλμανικής Τέχνης, αποτελώντας κομμάτι μιας ευρύτερης αρχαιολογικής διαδρομής με τα 

μουσουλμανικά μνημεία της πόλης. Επίσης, τα καταλύματα του συγκροτήματος Μουράτ Ρέις 

στέγασαν ωδείο, προσδίδοντας ζωντάνια σε έναν μέχρι πρότινος εγκαταλελειμμένο και 

ερειπωμένο μνημειακό χώρο, ενώ και το νεκροταφείο, μνημείο της μουσουλμανικής ιστορίας 

και τέχνης, μετατράπηκε σε υπαίθριο αρχαιολογικό χώρο (Οικονομίδου, 2009: 9-10, 14). 

Παράλληλα, κατασκευάστηκαν νέα υπόγεια δίκτυα κοινής ωφέλειας (ύδρευση, αποχέτευση, 

όμβρια), ώστε να μην αλλοιώνεται η φυσιογνωμία της μεσαιωνικής πόλης, πραγματοποιήθηκε 

διαμόρφωση των ελεύθερων χώρων και θεσπίστηκαν ειδικές κυκλοφοριακές ρυθμίσεις στον 

ιστορικό πυρήνα με μέτρα ελεγχόμενης στάθμευσης, ιδιαίτερα κατά τη διάρκεια της τουριστικής 

περιόδου, οπότε παρατηρείται και η μεγαλύτερη προσέλευση επισκεπτών στην περιοχή, ενώ 

πεζοδρομήθηκε η κεντρική μνημειακή ζώνη. Τοποθετήθηκαν ενημερωτικοί χάρτες της 

μεσαιωνικής πόλης και ανανεώθηκε ο αστικός εξοπλισμός (Δήμος Ροδίων, 2003: 17. 

Μανούσου-Ντέλλα, 2001: 84-87. Ντέλλας, 2002: 86-87).  

Για την εκτέλεση των έργων αποκατάστασης εργάστηκαν εξειδικευμένοι παραδοσιακοί τεχνίτες, 

που απέκτησαν και την τεχνογνωσία των σύγχρονων αναστηλωτικών μεθόδων, ενώ 

ενθαρρύνθηκε η θέσπιση κινήτρων για την οικονομική ενίσχυση των κατοίκων που 

αδυνατούσαν να αντεπεξέλθουν στο αυξημένο κόστος της αποκατάστασης των κατοικιών τους 

(Ντέλλας, 2002: 84, 87). Όλες οι εργασίες αποκατάστασης και η διαμόρφωση της νέας εικόνας 

της πόλης οδήγησαν στη συναίνεση της τοπικής κοινωνίας, η οποία πείστηκε για τη βελτίωση 

των συνθηκών διαβίωσής της και την ενδυνάμωση της τοπικής οικονομίας (Κόλλιας, 2010: 

225). 

Αντίστοιχα με τη μεσαιωνική πόλη της Ρόδου, η παλαιά πόλη της Κέρκυρας εντάχθηκε στον 

Κατάλογο Παγκόσμιας Κληρονομιάς της UNESCO το 2007 (κριτήριο iv). Η Κέρκυρα σώζει 

σχεδόν αναλλοίωτο έναν αρχιτεκτονικό πλούτο που μεταφέρει τις μνήμες ενός ιδιαίτερου 
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πολιτιστικού παρελθόντος. Η μακραίωνη και πλούσια ιστορία της πόλης, αλλά και η 

μακροχρόνια συνύπαρξη των κατοίκων με πολυάριθμους κατακτητές ανά τους αιώνες, 

συνέβαλαν στη δημιουργία της ιδιαίτερης πολιτιστικής και αρχιτεκτονικής φυσιογνωμίας της. 

Για τη διαμόρφωση ενός ολοκληρωμένου και τεκμηριωμένου σχεδίου διαχείρισης και ανάδειξης 

επιτεύχθηκε, με την υπογραφή Προγραμματικής Σύμβασης, η συνεργασία των Υπουργείων 

Πολιτισμού και Περιβάλλοντος, της τοπικής αυτοδιοίκησης και του Τεχνικού Επιμελητηρίου, με 

παράλληλη πρόβλεψη για την ενεργό συμμετοχή της τοπικής κοινωνίας για την αντιμετώπιση 

των κοινωνικών και αναπτυξιακών προβλημάτων της παλιάς πόλης, σύμφωνα με τις επιταγές 

της Σύμβασης της Γρανάδας. Πραγματοποιήθηκαν έργα ανακατασκευής των δικτύων και 

αποκατάστασης των οδοστρωμάτων, έργα ανάπλασης των κοινόχρηστων χώρων και εργασίες 

αποκατάστασης των όψεων των κτηρίων, προκειμένου να αναδειχτούν υποβαθμισμένες περιοχές 

του αστικού ιστού (Καρύδη, 2002: 53-54. Κόρκα, 2009: 168-169. Υπουργείο Πολιτισμού, 2007: 

30). 

Η Μονεμβάσια κηρύχτηκε διατηρητέο μνημείο το 1965. Οι πρώτες επεμβάσεις που 

πραγματοποιήθηκαν έδιναν έμφαση στη βυζαντινή περίοδο της Μονεμβάσιας, αγνοώντας τις 

άλλες ιστορικές –και για κάποιους λιγότερο σημαντικές– φάσεις της, με αποτέλεσμα να 

αλλοιωθεί η φυσιογνωμία αρκετών κτισμάτων. Τα επόμενα χρόνια, ωστόσο, πραγματοποιήθηκε 

τεκμηρίωση, μελέτη, αποτύπωση και λεπτομερής φωτογράφηση των κτισμάτων της Κάτω 

Πόλης, προκειμένου να φανεί η συνύπαρξη οικοδομικών φάσεων και να καταστούν ευδιάκριτα 

τα μορφολογικά χαρακτηριστικά τους (Καλλιγάς & Καλλιγά, 2010: 229-230). Παρόλα αυτά, 

χρειάστηκε να γίνουν κάποιες προσαρμογές στα κτίσματα (υδραυλικές εγκαταστάσεις, 

αποχετευτικό δίκτυο), προκειμένου να ανταποκριθούν στις σύγχρονες ανάγκες κατοίκησης και 

τις νέες λειτουργίες, χωρίς, ωστόσο, να προσβάλλεται η παράδοση που έχει διαμορφωθεί κατά 

τη μακρά ιστορική πορεία του οικισμού. Επιτεύχθηκε, επίσης, πνεύμα συνεργασίας και 

εμπιστοσύνης ανάμεσα στους ιδιοκτήτες και τους τεχνίτες μέσω της στενής παρακολούθησης 

των εργασιών και της επαφής με τα εργοτάξια, ενώ παράλληλα προτιμήθηκαν και σε αυτή την 

περίπτωση τοπικά συνεργεία με τεχνίτες που δούλευαν τις παραδοσιακές τεχνικές (Καλλιγάς & 

Καλλιγά, 2010: 238-240). 

Η παλιά πόλη του Ρεθύμνου κηρύχτηκε παραδοσιακός οικισμός και ιστορικός διατηρητέος 

τόπος το 1967 (Δεληγιαννάκης, 2000: 66). Το τέμενος Καρά Μουσά Πασά, του ύστερου 17ου 

αι., που βρίσκεται σε κομβικό σημείο στην παλιά πόλη, στέγασε έως το 1985 τα γραφεία της 

13ης Εφορείας Βυζαντινών Αρχαιοτήτων, έως το 2000 στέγασε το εργαστήριο συντήρησης της 

Εφορείας, το διάστημα 2000-2004 λειτούργησε ως χώρος μελέτης κεραμεικής και γλυπτικής 
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από σπουδαστές του ΙΕΚ, ενώ σήμερα πραγματοποιούνται εργασίες συντήρησης και 

αποκατάστασης ήπιας μορφής από την 28η ΕΒΑ προκειμένου να αποφευχθεί η εγκατάλειψή του 

και να καταστεί επισκέψιμο, εντασσόμενο λειτουργικά στη ζωή της παλιάς πόλης. Ως συμβατή 

με το χώρο χρήση επιλέχτηκε η στέγαση της ψηφιακής συλλογής για τη Δυτική Τέχνη και τον 

Οθωμανικό Πολιτισμό στην Κρήτη του Ινστιτούτου Μεσογειακών Σπουδών, ενώ ο αύλειος 

χώρος θα διαμορφωθεί ώστε να φιλοξενήσει έκθεση επιτύμβιων μουσουλμανικών στηλών 

(Κουγλέρη, 2009: 6, 9). 

Ο οικισμός της Ερμούπολης και της Άνω Σύρου χαρακτηρίστηκε το 1976 ως τόπος που χρήζει 

ειδικής κρατικής προστασίας «διότι αποτελεί μοναδικό νεοκλασικό και πολεοδομικό σύνολο» 

που έχει παίξει σημαντικό ρόλο στην ιστορία του νεότερου ελληνικού κράτους ως το πρώτο 

βιοτεχνικό-βιομηχανικό και εμπορικό κέντρο του 19ου αι. (των επαναστατικών και 

μετεπαναστατικών χρόνων) και από τις πρώτες ελληνικές πόλεις που απέκτησαν ρυμοτομικό 

σχέδιο (1837). Το 1978 χαρακτηρίστηκε ως παραδοσιακός, μαζί με όλους τους αξιόλογους 

οικισμούς των Κυκλάδων. Η πόλη συνδυάζει τα νεοκλασικά στοιχεία και την επώνυμη 

αρχιτεκτονική με την παραδοσιακή λαϊκή αρχιτεκτονική και την πλούσια πολιτιστική παράδοση 

(Στεφάνου, 2003: 18, 99-100).  

Τα κτήρια της πόλης, που ακολουθούν τις τάσεις του ρομαντικού κλασικισμού, διαθέτουν 

αρχιτεκτονικό διάκοσμο με μαρμάρινες προσόψεις και λαξευμένη τοιχοδομία, έργα επώνυμων 

αρχιτεκτόνων. Σύμφωνα με απογραφή που πραγματοποιήθηκε την περίοδο 2001-2002, έχουν 

εντοπιστεί 800 αξιόλογα αστικά και 250 βιομηχανικά κτήρια, από τα οποία μόλις τα 90 είναι 

κηρυγμένα διατηρητέα από το Υπουργείο Πολιτισμού (Στεφάνου, 2003: 161, 169. Στεφάνου & 

Μαράτου, 2004: 10-12). Το Περιφερειακό Επιχειρησιακό Πρόγραμμα (ΠΕΠ) Νοτίου Αιγαίου 

1989-1999 έθεσε ως πρωταρχικό στόχο, μέσα στο πλαίσιο ανάδειξης της πολιτισμικής 

κληρονομιάς, την ανάπλαση του ιστορικού κέντρου της Ερμούπολης, την αντικατάσταση των 

δικτύων ύδρευσης και αποχέτευσης, την υπογείωση των δικτύων ΔΕΗ και ΟΤΕ και την 

ανάπλαση δρόμων, πλατειών και κοινόχρηστων χώρων. Επίσης, το παλιό βυρσοδεψείο 

(εργοστάσιο Κατσιμαντή) μετατράπηκε σε Βιομηχανικό Μουσείο Ερμούπολης, το οποίο 

σήμερα προβάλλει την ιστορία της βιομηχανίας και της ναυτιλίας του νησιού (Στεφάνου, 2003: 

232). 

Σε μια σύγχρονη πόλη, την Αθήνα, η ενοποίηση των αρχαιολογικών χώρων αποσκοπούσε στην 

ένταξη των μνημείων στον ευρύτερο πολεοδομικό ιστό της πόλης και στη συνένωση των χώρων 

αυτών σε ένα ενιαίο λειτουργικό και εύκολα αντιληπτό από τους πολίτες σύνολο, ώστε να 



Κεφάλαιο 3: Τρόποι Διαχείρισης της Πολιτισμικής Κληρονομιάς 

 
 

Αλεξάνδρα Ν. Λάππα              120 
 

αναδειχτεί και να αναβαθμιστεί η αισθητική και διδακτική αξία τους, μαζί με το φυσικό και 

πολιτιστικό περιβάλλον της πόλης. Παράλληλα, τα αποκατεστημένα κτήρια, η δημιουργία 

ελεύθερων και κοινόχρηστων χώρων στην περίμετρο των αρχαιολογικών χώρων και οι ήπιες 

δραστηριότητες αναψυχής, είναι τα στοιχεία εκείνα που διαμορφώνουν το σύγχρονο αστικό 

τοπίο. Η ενοποίηση των αρχαιολογικών χώρων αποτελεί ένα βιώσιμο τρόπο για να οργανωθεί 

πιο ολοκληρωμένα το ιστορικό κέντρο μιας πόλης, με δυνατότητα να τονωθούν οι 

υποβαθμισμένες περιοχές. Σκοπός της ενοποίησης, επομένως, υπήρξε και η ανάδειξη της 

νεοκλασικής αρχιτεκτονικής της Αθήνας, καθώς και η σύνδεσή της με το σύγχρονο αστικό 

χαρακτήρα της πόλης και η ενσωμάτωση των αρχαιολογικών χώρων στην καθημερινή ζωή. 

Επίσης, η βελτίωση της ποιότητας ζωής, με τη δημιουργία ανοικτών χώρων και χώρων 

πρασίνου, τη δημιουργία ενός δικτύου πεζοδρόμων που συνδέει τους αρχαιολογικούς χώρους 

και σηματοδοτεί αρχαία μονοπάτια, και με την αισθητική αναβάθμιση των όψεων των κτηρίων. 

Με αυτό τον τρόπο, τα μνημεία καθίστανται οικεία και εύκολα προσβάσιμα (Λάββας & 

Καραβασίλη, 2003: 204. Μουσουρούλης, 2007: 47).  

Η Πλάκα αποτελεί μια από τις περιοχές της Αθήνας η οποία διατηρεί έναν ιστορικό 

αρχιτεκτονικό χαρακτήρα, όπου διατηρείται το ρυμοτομικό σχέδιο με την παρουσία 

αρχαιολογικών χώρων και μνημείων από την αρχαιότητα έως τις αρχές του 20ού αι., που έχουν 

ενταχθεί στον αστικό ιστό και καταδείχνουν την εξέλιξη της τοπικής αρχιτεκτονικής της 

Αθήνας. Η ένταξη των κτηρίων αυτών στο σύγχρονο ρυμοτομικό σχέδιο χαρίζει στην περιοχή 

της Πλάκας μια ιδιαίτερη φυσιογνωμία (Γραφάκου & Μαΐστρου, 1996: 5. Δημακόπουλος, 1993: 

35). Η υπέρμετρη τουριστική ανάπτυξη της περιοχής, η ανοικοδόμηση, οι ασύμβατες και 

οχλούσες χρήσεις και η έντονη αύξηση της κυκλοφορίας τροχοφόρων υπήρξαν παράγοντες που 

αλλοίωναν τον ιστορικό, πολεοδομικό και αρχιτεκτονικό χαρακτήρα της Πλάκας. Η Διακήρυξη 

του Άμστερνταμ και η αρχή της ενεργού προστασίας οδήγησαν στην εκπόνηση ενός 

προγράμματος προστασίας, αναβίωσης και αποκατάστασης του ιστορικού χαρακτήρα της 

περιοχής, με τη συνεργασία των κρατικών φορέων, των τοπικών παραγόντων, του Τύπου και 

των ίδιων των πολιτών. Παράλληλα, το 1976 ιδρύθηκε η Συντονιστική Επιτροπή για τη Σωτηρία 

της Πλάκας με σκοπό την αναστολή της αλλοίωσης της αρχιτεκτονικής φυσιογνωμίας της 

περιοχής, καθώς και την προστασία και αναβίωσή της (Ζήβας, 1996: 15-16. Καρρά, 2002: 18). 

Το 1977 ολοκληρώθηκε η «Μελέτη παλαιάς πόλεως Αθηνών. Το παρόν και το μέλλον της 

Πλάκας», που περιελάμβανε έργα υποδομής, αποκατάσταση των ιστορικών κτηρίων, 

αναβάθμιση του εμπορικού κέντρου, ανάπλαση των ελεύθερων χώρων και ανάδειξη των 

αρχαιολογικών χώρων, διατηρώντας παράλληλα τόσο την ιστορική συνέχεια όσο και την 



Κεφάλαιο 3: Τρόποι Διαχείρισης της Πολιτισμικής Κληρονομιάς 

 
 

Αλεξάνδρα Ν. Λάππα              121 
 

ανάπτυξη της νεότερης πόλης. Το 1983 το εγχείρημα αυτό βραβεύτηκε με μετάλλιο από την 

Europa Nostra (Γραφάκου & Μαΐστρου, 1996: 9. Μαΐστρου, 2002: 66. Μανούσου-Ντέλλα, 

2001: 68). Μέσα στο πλαίσιο των αρχών που αναπτύχθηκαν από τη Διακήρυξη του 

Άμστερνταμ, η μελέτη περιελάμβανε την κήρυξη ως διατηρητέων όλων των ιστορικών κτηρίων 

της Πλάκας, τη θέσπιση ειδικών όρων και περιορισμών δόμησης, προκειμένου να ενταχθούν 

αρμονικά οι νεότερες κατασκευές στο ιστορικό περιβάλλον, την αποκατάσταση των όψεων των 

κτηρίων και την αφαίρεση των ασύμβατων με την περιοχή επιγραφών, τον καθορισμό και 

έλεγχο των χρήσεων γης που ευνοούν την κατοικία και αποτρέπουν την αισθητική και 

λειτουργική όχληση, τη χάραξη ενός νέου συστήματος κυκλοφορίας πεζών και οχημάτων και 

εκτεταμένες πεζοδρομήσεις στην περιοχή, αντικατάσταση ή βελτίωση των δικτύων κοινής 

ωφέλειας (αποχέτευση, ύδρευση, αέριο, ηλεκτρικό κ.λπ.) και συμπλήρωση του αστικού 

εξοπλισμού, τη διαμόρφωση των ελεύθερων χώρων, ενώ δόθηκαν στους ιδιοκτήτες οικονομικά 

κίνητρα για την επισκευή και επανακατοίκηση των κτηρίων. Παράλληλα, ευνοήθηκε η 

επανάχρηση των κτηρίων για πολιτιστικούς σκοπούς (Ζήβας, 1996: 16. Καρρά, 2002: 19. 

Μαΐστρου, 2002: 66-67. Μπούρας, 2002: 13). 

Η Θεσσαλονίκη αποτελεί μια πόλη η οποία, όπως και η Αθήνα, παρουσιάζει σταθερή και 

συνεχή ζωή ως ιστορικό αστικό κέντρο. Μετά τη μεγάλη πυρκαγιά του 1917 και το σεισμό του 

1978 καταστράφηκε ο ιστορικός πυρήνας της πόλης και δημιουργήθηκαν προβλήματα 

στατικότητας σε αρκετά διατηρητέα κτήρια, ενώ παράλληλα υπήρξε η επιθυμία των ιδιοκτητών 

για κατεδάφισή τους και ανέγερση νέων οικοδομών. Η εμπορευματοποίηση της γης, σε 

συνδυασμό με το θεσμό της αντιπαροχής, οδήγησαν γρήγορα στην αντικατάσταση παλαιών 

αξιόλογων κτηρίων από πολυώροφα κτήρια γραφείων και κατοικιών. Άρχισαν να χάνονται 

σταδιακά τα πλέον αξιόλογα αρχιτεκτονικά κτήρια του ιστορικού κέντρου της πόλης και μαζί 

τους η ιστορική της μνήμη. Με Προεδρικό Διάταγμα του 1983, 220 κτήρια χαρακτηρίστηκαν 

διατηρητέα. Μέχρι το 1985 είχαν καταγραφεί άλλα 260 κτήρια υπό διατήρηση, καθώς 

αποτελούν διαχρονικές αρχιτεκτονικές μαρτυρίες και αναδεικνύουν τον πολεοδομικό ιστό του 

ιστορικού κέντρου της Θεσσαλονίκης (Καμπούρη κ.ά., 1983: 74, 76. Χατζητρύφωνος, 1994: 

48).  

Η Άνω Πόλη Θεσσαλονίκης διατηρεί μέχρι σήμερα τον προσφυγικό της χαρακτήρα, ενώ σε 

μεγάλο βαθμό διασώζει και τον παλαιό πολεοδομικό της ιστό με τους στενούς λιθόστρωτους 

δρόμους, τα μικρά ξέφωτα, τις πλατείες και τα κτίσματα της λαϊκής αρχιτεκτονικής (Πραντσίδης 

& Τσίφτη, 2008: 89). Η περιοχή που οριοθετήθηκε από την αρμόδια Εφορεία Νεοτέρων 

Μνημείων Κεντρικής Μακεδονίας στο ιστορικό κέντρο της Θεσσαλονίκης ως ιστορικός τόπος, 
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περιλαμβάνει σχεδόν στο σύνολό τους τα κτήρια που είχαν καταγραφεί για διατήρηση. 

Πραγματοποιήθηκαν σημαντικά έργα αποκατάστασης και ανάδειξης των μνημείων, που 

ιδιαίτερα μετά τον καταστροφικό σεισμό του 1978 έλαβαν το χαρακτήρα ολοκληρωμένων 

παρεμβάσεων με συντονισμένη δράση των συναρμόδιων φορέων, ενώ τα παλαιοχριστιανικά και 

βυζαντινά μνημεία της Θεσσαλονίκης εγγράφηκαν στον Κατάλογο Παγκόσμιας Κληρονομιάς 

της UNESCO το 1988 (κριτήρια i, ii, iv). Το 1988 βραβεύτηκε από την Europa Nostra η 

αποκατάσταση του Λευκού Πύργου, κτίσμα του 16ου αι., και η διαμόρφωσή του ως εκθεσιακού 

χώρου τέχνης και ιστορίας, το 1998 η αποκατάσταση της Casa Bianca, αστική κατοικία του 20ού 

αι., και το 1993 η διαμόρφωση του Μύλου, εγκαταλελειμμένου βιομηχανικού συγκροτήματος, 

σε πολιτιστικό και ψυχαγωγικό κέντρο (Καλλιγά, 2002: 16-17). 

Στις μεμονωμένες επεμβάσεις και επανάχρησης μνημείων εντάσσεται ο αλευρόμυλος Μάρκου 

στη Βέροια, προβιομηχανικό κτήριο που οικοδομήθηκε μεταξύ 1908-1910 και έπαψε να 

λειτουργεί τη δεκαετία του 1960. Το 1981 καταστράφηκε από πυρκαγιά, η οποία άφησε, 

ωστόσο, όρθιο το κέλυφος. Τη δεκαετία του 1990 αναστηλώθηκε με βάση τη διαθέσιμη 

τεκμηρίωση προκειμένου να στεγάσει βυζαντινό μουσείο. Το 2001 βραβεύτηκε από την Europa 

Nostra «για την τεκμηριωμένη δομική έρευνα και αποκατάσταση του κελύφους και τον 

εξαιρετικό σχεδιασμό για τη μετατροπή του και τη διατήρησή του στο μέλλον ως Βυζαντινού 

Μουσείου της πόλης» (Ζυγομαλάς, 2009: 7, 13). 

Στην πόλη Ξάντεν της Γερμανίας τα ερείπια μιας ρωμαϊκής αποικίας εντάχθηκαν οργανικά στη 

σύγχρονη πόλη και τις λειτουργίες της μέσω ενός εκτεταμένου προγράμματος ανασκαφής, 

συντήρησης, αναστήλωσης, ακόμα και ολοκληρωτικής ανοικοδόμησης των μνημείων και τη 

δημιουργία ενός αρχαιολογικού πάρκου, με το αναστηλωμένο αμφιθέατρο που φιλοξένει 

παραστάσεις και άλλες εκδηλώσεις. Μέσα από σχέδια, επεξηγηματικά κείμενα, σχεδιαγράμματα 

και αναπαραστάσεις δίνεται η ιστορική διαδρομή της πόλης και γίνεται σαφής και ευκολονόητη 

η λειτουργία των μνημείων μέσα στο χώρο, στην κοινωνία και στο ιστορικό πλαίσιο που 

δημιουργήθηκαν. Ένα από τα πιο εντυπωσιακά σημεία του πάρκου είναι η δημιουργία 

παιδότοπου με τη μορφή ρωμαϊκής πόλης και κατασκευασμένου από κορμούς και κλαδιά 

δέντρων, όπου πραγματοποιείται και αναβίωση των επιτραπέζιων παιδικών παιχνιδιών της 

αρχαιότητας. Στους τοίχους του παιδότοπου υπάρχουν παραστάσεις αυτών των παιχνιδιών σε 

ρωμαϊκά αγγεία και άλλα έργα τέχνης, γεγονός που ενισχύει την πρωτοτυπία του σχεδιασμού, 

αλλά συμβάλλει και στη βιωματική μάθηση. Έχουν κατασκευαστεί, επίσης, ένας φούρνος και 

δύο χειρόμυλοι που λειτουργούν, ενώ και στον περιβάλλοντα χώρο έχουν καλλιεργηθεί 

ποικιλίες δημητριακών και οσπρίων που φυτεύονταν τη ρωμαϊκή περίοδο. Επιπλέον, μια 
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αναστηλωμένη ρωμαϊκή οικία έχει μετατραπεί σε κέντρο πληροφόρησης, όπου από τη μια 

παρέχονται πληροφορίες για την πόλη, τις πολιτικές, οικονομικές, επαγγελματικές και 

θρησκευτικές δραστηριότητές της και από την άλλη στοιχεία για την ίδια την αρχαιολογική 

έρευνα και την ανασκαφική διαδικασία (Βαλαβάνης, 1985: 79-81). 

Στο ιστορικό κέντρο της Λεμεσού στην Κύπρο, όπου σώζονται κτίσματα που τονίζουν το 

αναπτυσσόμενο τοπίο και τα αλλεπάλληλα ιστορικά και αρχιτεκτονικά στρώματα, έχουν 

κηρυχθεί διατηρητέα αξιόλογα παραδοσιακά κτήρια, σύμφωνα με το νόμο «Περί Πολεοδομίας 

και Χωροταξίας», ενώ και ορισμένα κτήρια έχουν χαρακτηριστεί αρχαία μνημεία σύμφωνα με 

το νόμο «Περί Αρχαιοτήτων». Παράλληλα, στην περιοχή διατηρούνται μνημεία τόσο 

θρησκευτικά (χριστιανικά και μουσουλμανικά) όσο και κοσμικά (θέατρα) και βιομηχανικά 

(οινοβιομηχανίες). Αρκετά από τα υφιστάμενα παραδοσιακά κτήρια έχουν αποκτήσει νέες 

χρήσεις, όπως για τη στέγαση του Τεχνολογικού Πανεπιστημίου Κύπρου, βοηθώντας στην 

αναζωογόνηση του ιστορικού κέντρου (Φιλοκύπρου, 2009: 205). 

Η ιταλική πόλη Νάπολη εγγράφηκε στον κατάλογο Παγκόσμιας Κληρονομιάς της UNESCO το 

1995 (κριτήρια i, iv) ως «μια από τις αρχαιότερες πόλεις της Ευρώπης, της οποίας ο αστικός 

ιστός διατηρεί έως σήμερα ίχνη της πλούσιας ιστορίας της. Ο πλούτος των μνημείων από 

διαφορετικές ιστορικές περιόδους προσδίδει στην πόλη παγκόσμια αξία». Πρωταρχικός στόχος 

της διαχείρισης των μνημείων του ιστορικού κέντρου της πόλης υπήρξε η διατήρηση της 

ταυτότητας και της αυθεντικότητας και των αξιών της φυσικής και αρχιτεκτονικής κληρονομιάς, 

σε συσχετισμό με τα οικονομικά οφέλη του πολιτιστικού τουρισμού, ώστε η πόλη να διατηρηθεί 

ζωντανή και να μην λειτουργήσει ως μουσειακός χώρος. Στο πλαίσιο αυτό, η αναστήλωση του 

Καθεδρικού Ναού συνδυάστηκε με τη διαμόρφωση του υπόγειου χώρου του σε αρχαιολογικό 

μουσείο και επισκέψιμο χώρο για τα ελληνο-ρωμαϊκά και παλαιοχριστιανικά κατάλοιπα. 

Επιπλέον, το Palazzo Serra di Cassano επαναχρησιμοποιήθηκε ως Ινστιτούτο Φιλοσοφικών 

Σπουδών και βιβλιοθήκη, ενώ οι Βασιλικοί Κήποι διατέθηκαν για πανεπιστημιακή έρευνα. 

Έμφαση δόθηκε στη συνεργασία με τις τοπικές αρχές για τις κυκλοφοριακές ρυθμίσεις και την 

πεζοδρόμηση του ιστορικού κέντρου. Εξίσου σημαντική υπήρξε η ενημέρωση του κοινού για 

την πλούσια πολιτισμική κληρονομιά της πόλης, που αφορά όχι μόνο τους τουρίστες αλλά 

πρωταρχικά τους κατοίκους, ενώ δόθηκαν κίνητρα στην ιδιωτική πρωτοβουλία για τη 

συντήρηση του παραδοσιακού ιστού (Colletta, 2002: 132-135). 
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3.5 Εναλλακτικές μορφές τουρισμού και Επιχειρηματικότητα  

Ο τουρισμός είναι ένας από τους ταχύτερα αναπτυσσόμενους τομείς στον κόσμο και θεωρείται 

ένα από τα σημαντικότερα οικονομικά και κοινωνικά φαινόμενα του αιώνα, ενώ είναι 

καθοριστικός για τις εξελίξεις των εθνικών και τοπικών οικονομιών. Ιδιαίτερα τις τελευταίες 

δεκαετίες με την άνοδο του βιοτικού επιπέδου, τη μείωση του κόστους μεταφοράς και τη 

διαφοροποίηση του τουριστικού προϊόντος η στροφή προς εναλλακτικές μορφές τουρισμού 

έρχεται να καλύψει σύνθετες ανάγκες, ενδιαφέροντα και δραστηριότητες του διαρκώς 

αυξανόμενου τουριστικού κοινού (Bandarin et al., 2011: 18. Leonard et al., 2004: 278-279. 

Παλάσκας κ.ά., 2006: 144). 

Ο εισερχόμενος διεθνής τουρισμός συνιστά έναν από τους δυναμικότερους και ταχύτατα 

αναπτυσσόμενους τομείς της οικονομίας. Έχει υπολογιστεί ότι τα τελευταία 50 χρόνια ο διεθνής 

τουρισμός παρουσίασε θεαματική αύξηση τουριστικών αφίξεων ίση περίπου με 2.631 %, 

δημιουργώντας 115 εκατομμύρια θέσεις απασχόλησης που αντιστοιχούν στο 4 % της 

παγκόσμιας απασχόλησης. Ο Παγκόσμιος Οργανισμός Τουρισμού (WTO) προβλέπει αύξηση 

του διεθνούς τουρισμού στην Ευρώπη σε ποσοστό 4,3 % ετησίως έως το 2020 (Διονυσοπούλου, 

2012: 25. ΕΕΑ, 2003: 84. Liu, 2003: 462. Παλάσκας κ.ά., 2006: 26).  

Ωστόσο, η συνεχής ανάπτυξή του μπορεί να θέσει σε κίνδυνο τη βιωσιμότητα ενός τόπου και να 

επηρεάσει την κοινωνική συνοχή, το πολιτιστικό απόθεμα και το περιβάλλον, καθώς ασκεί 

μεγάλες πιέσεις στους φυσικούς πόρους και τη φέρουσα ικανότητα του τόπου σε υποδομές. 

Επιπλέον, επιβάρυνση και υποβάθμιση του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος ασκεί ο 

συγκεντρωτισμός του τουρισμού και ο εποχιακός του χαρακτήρας. Για τους λόγους αυτούς, 

είναι απαραίτητη η εφαρμογή πολιτικών που θα αποσκοπούν σε ένα βιώσιμο τουρισμό (ΕΕΑ, 

2003: 83. Ivona, 2003: 356. Liu, 2003: 462. Mantecon & Huete, 2007: 330. Novelli, 2003: 2, 8. 

Παλάσκας κ.ά., 2006: 58, 178. Polyzos & Arabatzis, 2008: 343. Russo, 2002: 27. Shackley, 

1999: 28. Soutsas et al, 2006: 32-33).  

Η σταθερή ανθρώπινη παρουσία σε ένα τόπο αποτελεί στρατηγική για την προστασία και 

βιωσιμότητά του. Η διαχείριση του πολιτισμικού αγαθού στοχεύει πλέον όχι μόνο στον 

εκπαιδευτικό του προορισμό, αλλά και στη σύνδεση με τον τουρισμό προκειμένου να επιτευχθεί 

η οικονομική ανάπτυξη ενός τόπου και η βιωσιμότητά του με την ικανοποίηση των 

πνευματικών, επιστημονικών, αισθητικών και ψυχαγωγικών αναγκών των επισκεπτών. Οι 

δράσεις που υιοθετούνται υπερβαίνουν το πλαίσιο των ιστορικών μνημείων, οδηγώντας σε 
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προτάσεις ολοκληρωμένης επέμβασης, όπως στην ενίσχυση εναλλακτικών μορφών τουρισμού 

και την κοινωνικο-οικονομική ανάπτυξη του τόπου. Κάτι τέτοιο επιτυγχάνεται και μέσω μιας 

στρατηγικής ενεργούς διατήρησης των μνημείων, με την ενσωμάτωση της αστικής κληρονομιάς 

στη σύγχρονη ζωή, προκειμένου να επιτευχθούν επενδύσεις, τοπική ανάπτυξη, συμμετοχή των 

πολιτών και να διατηρηθεί η βιώσιμη προοπτική (Akrout-Yaiche, 2003: 2-3. AHC, 2000: 77. 

Bassa, 2009: 25. De Marco & Salvitti, 2003: 2. Drdacky, 2003. Dupagne & Teller, 2003: 3. 

Λάββας, 2010: 112. Λάββας & Καραβασίλη, 2003: 176. Lamberti, 2008: 98. Merantzas, 2014a. 

Moropoulou et al., 2003: 2. Mucahit, 2003: 6. Polo & Frias, 2010: 28. Riganti, 2003: 3).  

Αντίστοιχα, λαμβάνονται υπόψη οι ανάγκες του τοπικού πληθυσμού, προκειμένου να 

εξασφαλιστεί η συμμετοχή και συνεργασία των πολιτών και των τοπικών αρχών, ενώ 

απαραίτητο είναι να έχει προηγηθεί η διερεύνηση της ανταπόκρισης των πολιτών σχετικά με τη 

φυσική και πολιτισμική κληρονομιά του τόπου τους και τις δυνατότητες αξιοποίησής της για την 

ανάπτυξη της τοπικής κοινωνίας (AHC, 2000: 12-13. Brown, 2011: 38. Drdacky, 2003. Jadon & 

Jadon, 2003: 1. Kokan, 2003: 2-3. Merantzas, 2014a. Moropoulou et al., 2003: 2. Riganti, 2003: 

3. Robinson, 1999: 23). 

Ως μορφή ανάπτυξης, ο τουρισμός έχει αντίστοιχα υποστηρικτές και πολέμιους. Οι 

υποστηρικτές αντιλαμβάνονται τον τουρισμό ως σπουδαίο εργαλείο για την τοπική ανάπτυξη, με 

τη δημιουργία θέσεων εργασίας, την εισροή κεφαλαίων και τη δημιουργία υποδομών που 

βελτιώνουν συνολικά μια περιοχή. Οι πολέμιοι έχουν κατηγορήσει τον τουρισμό για μια σειρά 

από αρνητικές ή ακόμα και μη αναστρέψιμες συνέπειες στις ζωές των κατοίκων. Οι επικριτές 

επικεντρώνουν στον τρόπο με τον οποίο κατασκευάζονται οι τουριστικές υποδομές, στην 

ποιότητά τους και στο ποιος είναι τελικά ο αποδέκτης τους, στην κατανομή των κεφαλαίων που 

εισρέουν από τον τουρισμό, όπως και στην εποχικότητα των θέσεων εργασίας που δημιουργεί, 

στην απώλεια της αυθεντικότητας και στην εμπορευματοποίηση του πολιτισμικού αγαθού. Κατά 

συνέπεια, η αλλοίωση του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος, ως αποτέλεσμα του 

μαζικού τουρισμού, επιδρά ταυτόχρονα στις αξίες και τον παραδοσιακό τρόπο ζωής σε μια 

τοπική κοινωνία (Ambroz, 2008: 66. Blangy, 1999: 35-36. Bouhdiba, 1981: 4. Bujosa & 

Rossello, 2007: 194. Chew, 2009: 34, 36. Ko & Stewart, 2002: 521. Κόκκαλη κ.ά., 2008: 266. 

Coccossis, 2008: 10. Monterrubio et al., 2012: 36. Robinson, 1999: 22. Russo, 2002: 28. 

Shackley, 1999: 28. Timothy & Nyaupane, 2009: 11. Valdez, 2003: 2, 4. Yamaguchi et al, 2003: 

3).  
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Ο τουρισμός μπορεί να γίνει αιτία φθοράς του κοινωνικού ιστού του τόπου από την 

αλληλεπίδραση των διαφορετικών πολιτισμών και αξιών που έρχονται σε επαφή με τους 

κατοίκους του τόπου υποδοχής. Επιπλέον, συχνά η πίεση για οικιστική και τουριστική ανάπτυξη 

απαιτεί μεγάλης κλίμακας επενδύσεις για τις απαραίτητες υποδομές εις βάρος, ενδεχομένως, 

άλλων τομέων (παιδείας, υγείας, πολιτισμού), ενώ στις τουριστικά κορεσμένες περιοχές 

εμφανίζονται φαινόμενα περιβαλλοντικής υποβάθμισης (Brunt & Courtney, 1999: 503. 

Διονυσοπούλου, 2012: 74. Κολτσιδόπουλος, 2005: 36. Tomljenovic, 2002: 136).  

Κατά συνέπεια, η βιώσιμη ανάπτυξη ενός τόπου μπορεί να επιτευχθεί μέσα από την καινοτομία 

στον τομέα των τουριστικών υπηρεσιών καθώς και από την ορθολογική διαχείριση και 

αξιοποίηση των φυσικών και πολιτιστικών πόρων που διαθέτει κάθε περιοχή (Κοκκώσης & 

Τσάρτας, 2001: 20). Με τον τρόπο αυτό ευνοούνται και οι μη τουριστικοί τομείς της τοπικής 

οικονομίας ως προς το συνολικό εισόδημα και την απασχόληση, καθώς οι εναλλακτικές μορφές 

τουρισμού δεν αφορούν μόνο τον τομέα του τουρισμού, αλλά συνεπάγονται νέους κύκλους 

καταναλωτικής δαπάνης για τις τοπικές οικονομίες καθώς ευνοούνται και άλλες επαγγελματικές 

ομάδες. Συνεπώς, ευνοούνται αφενός οι άμεσα συνδεδεμένες με τον τουρισμό επιχειρήσεις 

(τουριστικά καταλύματα, χώροι εστίασης, χώροι επισκέψεων κ.λπ.), αφετέρου έμμεσα και άλλοι 

τομείς, όπως ο κατασκευαστικός, ο αγροτικός και ο μεταποιητικός (τοπικοί συνεταιρισμοί, 

βιοτεχνίες παραδοσιακών προϊόντων κ.ά.) (Παλάσκας κ.ά., 2006: 51, 147). 

Στον αντίποδα του μαζικού τουρισμού βρίσκεται, επομένως, ο εναλλακτικός τουρισμός, ο 

οποίος επιδιώκει να καταπολεμήσει τα σοβαρά προβλήματα που αντιμετωπίζει σήμερα ο 

τουριστικός τομέας σε πολλές χώρες υποδοχής και φιλοξενίας τουριστών μεταξύ των οποίων και 

το πρόβλημα της εποχικότητας. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο οι αρμόδιοι για τον τουρισμό στο 

δημόσιο και ιδιωτικό τομέα αναπτύσσουν διάφορες εναλλακτικές μορφές τουρισμού, οι οποίες 

μπορούν κάτω από προϋποθέσεις να δώσουν διέξοδο στα αυξανόμενα προβλήματα, 

βελτιώνοντας το τουριστικό προϊόν και καθιστώντας το σύγχρονο και ανταγωνιστικό. Η 

ανάπτυξη τόσο του εναλλακτικού όσο και του μαζικού τουρισμού οδηγούν, ωστόσο, σε αλλαγές 

στο υπάρχον κοινωνικό-οικονομικό σύστημα και στο περιβάλλον. Παρόλα αυτά, στον 

εναλλακτικό τουρισμό οι αλλαγές προσανατολίζονται στη βελτίωση του επιπέδου διαβίωσης του 

ντόπιου πληθυσμού, στην προστασία της χλωρίδας και της πανίδας, στην προβολή και την 

αναζωογόνηση της ντόπιας κουλτούρας κ.ά., ενώ στο μαζικό τουρισμό η προστασία του 

περιβάλλοντος και του πολιτισμού και η βελτίωση του βιοτικού επιπέδου του ντόπιου 

πληθυσμού δεν αποτελούν πρωταρχικό στόχο (Ανδριώτης, 2008: 73. Ηγουμενάκης κ.ά., 1999: 

111). 
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Ένας από τους στόχους της διαχείρισης της πολιτισμικής κληρονομιάς είναι η άρση των 

επιπτώσεων της απρόσκοπτης τουριστικής ανάπτυξης. Πρέπει να προσδιοριστεί ο κατάλληλος 

τύπος τουριστικής ανάπτυξης, προκειμένου ο τουρισμός να ενταχθεί ομαλά στην παραγωγική 

και κοινωνική δομή της περιοχής υποδοχής με στόχο την καλύτερη χρήση των πολιτισμικών 

πόρων και την προστασία και διατήρησή τους. Απαραίτητη είναι η αναβάθμιση του βιοτικού 

επιπέδου του τόπου με την κατασκευή έργων υποδομής που εξυπηρετούν τις ανάγκες των 

κατοίκων των πόλεων και των οικισμών, ενώ πρέπει να ληφθούν υπόψη και τα οικονομικο-

κοινωνικά και δημογραφικά χαρακτηριστικά του αστικού χώρου, δηλαδή οι χρήσεις γης, η 

μορφή ανάπτυξης του τόπου και οι οικιστικές ανάγκες, ώστε η επανένταξη του ιστορικού 

συνόλου να οδηγήσει στη βιωσιμότητα του τόπου και να προσφέρει νέες ευκαιρίες 

απασχόλησης, καθώς ο τουρισμός γίνεται βασική πηγή εισοδήματος για τον τόπο (Ahlberg, 

2002: 179. Bouhdiba, 1981: 4. Liu, 2003: 464. Νομικός, 1993: 191-212. Παυλογεωργάτος & 

Κωνστάντογλου, 2005: 59. Πούλιος, 2012: 324. Σιώψης, 2007: 181).  

Προκειμένου να καταστεί μια περιοχή επιλέξιμη ως τόπος τουριστικού προορισμού, θα πρέπει 

να δημιουργήσει και να προσφέρει ένα διακριτό, ελκυστικό και αυθεντικό προϊόν, το οποίο θα 

συνδέεται με την ταυτότητα της περιοχής, αναδεικνύοντας τα τοπικά στοιχεία, και θα 

ενσωματώνει τη φυσιογνωμία της. Οι τοπικές ιδιαιτερότητες είναι εκείνες που διαφοροποιούν τη 

μια περιοχή από την άλλη, παρέχοντας παράλληλα στους επισκέπτες ένα ευρύ φάσμα υπηρεσιών 

και αγαθών, ενώ η λειτουργία τους θα εναρμονίζεται με το φυσικό και ανθρωπογενές 

περιβάλλον της περιοχής (Buhalis, 2000: 99. Russo, 2002: 27. Tomljenovic, 2002: 136). Κάτι 

τέτοιο περιλαμβάνει και εστίαση βασισμένη στην τοπική κουζίνα και στα τοπικά προϊόντα, 

γνωριμία με τα πολιτισμικά στοιχεία της περιοχής, δραστηριότητες αναψυχής, γνωριμία με τις 

ασχολίες και την καθημερινή ζωή των κατοίκων της περιοχής, διάθεση των τοπικών και 

παραδοσιακών προϊόντων και άλλες δραστηριότητες (Ιακωβίδου, 2006. Ivona, 2003: 356-357).  

Για τη σωστή προώθηση και εφαρμογή της αειφόρου τουριστικής πολιτικής θα πρέπει να 

προωθηθούν ήπιες μορφές τουρισμού και επιμήκυνση της τουριστικής περιόδου με σκοπό την 

άμβλυνση των συμπτωμάτων κορεσμού και αλλοτρίωσης του φυσικού περιβάλλοντος. Η 

ενέργεια αυτή προϋποθέτει την κατάρτιση ολοκληρωμένων τουριστικών πακέτων ειδικών 

μορφών τουρισμού με εστίαση σε συγκεκριμένα σημεία ενδιαφέροντος. Εξίσου σημαντική είναι 

η εκπόνηση ολοκληρωμένων περιβαλλοντικών διαχειριστικών σχεδίων για τις παράκτιες και 

ορεινές περιοχές. Επίσης, η ενίσχυση και προώθηση της περιβαλλοντικής και πολιτισμικής 

συνείδησης και αγωγής στο σύνολο του πληθυσμού, κυρίως των τουριστικών περιοχών, όπου ο 

φυσικός και πολιτιστικός πλούτος αποτελεί πόλο τουριστικής έλξης και τουριστικό προϊόν. Στο 
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ίδιο πλαίσιο εντάσσεται η συνειδητοποίηση των εμπλεκόμενων φορέων ότι η διατήρηση της 

ισορροπίας μεταξύ περιβάλλοντος και τουριστικής ανάπτυξης συνιστά προϋπόθεση επιβίωσης 

των τουριστικών επιχειρήσεων και των απασχολούμενών τους (Λαγός & Σταματίου, 2005: 6).  

Το βασικό γνώρισμα του εναλλακτικού τουρίστα είναι ότι επιλέγει ως προορισμούς μέρη όπου η 

τουριστική ανάπτυξη είναι περιορισμένη, επιζητώντας το αίσθημα της περιήγησης, καθώς και 

την επικοινωνία με τον ντόπιο πληθυσμό (Ανδριώτης, 2008: 79). Οι εναλλακτικοί τουρίστες 

είθισται να επισκέπτονται μια περιοχή όταν αυτή βρίσκεται ακόμα στο στάδιο της εξερεύνησης, 

όταν δηλαδή οι αφίξεις των επισκεπτών είναι λιγοστές, οι υποδομές σχεδόν ανύπαρκτες, οι 

πλουτοπαραγωγικοί πόροι της περιοχής στα χέρια των ντόπιων κατοίκων, το ιδιαίτερο 

πολιτισμικό χαρακτηριστικό της περιοχής αναλλοίωτο και η κοινωνική συνοχή του ντόπιου 

πληθυσμού ανεπηρέαστη από εξωτερικές επιρροές. Κατά συνέπεια, η ενθάρρυνση του 

εναλλακτικού τουρισμού συντελεί στη δημιουργία διασυνδέσεων με άλλους τομείς της τοπικής 

οικονομίας, στην περιφερειακή ανάπτυξη, στα αυξημένα κίνητρα για την προστασία του 

περιβάλλοντος και την αποκατάσταση των βιοτόπων, στην αύξηση της ευαισθητοποίησης του 

ντόπιου πληθυσμού για τους κοινωνικό-πολιτιστικούς πόρους μιας περιοχής και στον 

εμπλουτισμό της πολιτισμικής ταυτότητας του τόπου. Παράλληλα όμως αυξάνονται οι δαπάνες 

για τη συντήρηση των υποδομών, ενώ συχνά υιοθετείται και ένα ξενόφερτο σύστημα αξιών και 

εκτοπίζονται τα τοπικά πολιτισμικά στοιχεία, με αποτέλεσμα τη δυσαρέσκεια του ντόπιου 

πληθυσμού (Ανδριώτης, 2008: 94). 

Κατά συνέπεια, επιδίωξη είναι η αξιοποίηση των παραγόντων εκείνων που ευνοούν την 

επιχειρηματική ανάπτυξη, με σεβασμό στα παραδοσιακά χαρακτηριστικά κάθε τόπου για τη 

δημιουργία διαφοροποιημένων προϊόντων στον τομέα του τουρισμού, προκειμένου να ενισχυθεί 

η περιφέρεια και οι μη παραδοσιακοί τουριστικοί προορισμοί. Ως σημαντικό για την τοπική 

τουριστική ανάπτυξη θεωρείται και το γεγονός ότι τα προϊόντα και οι υπηρεσίες των 

εναλλακτικών μορφών τουρισμού απευθύνονται σε άτομα υψηλού εισοδήματος και 

πολιτισμικού επιπέδου (Παλάσκας κ.ά., 2006: 32).  

Όπως, άλλωστε αναφέρεται και στη διακήρυξη της Λισσαβόνας (άρθρο 158), πρέπει να δοθεί 

ιδιαίτερη προσοχή σε μειονεκτικές περιοχές, όπως είναι οι ορεινές και οι νησιωτικές, λόγω της 

απομόνωσης, της έλλειψης φυσικών πόρων και εύφορης γης, της περιορισμένης οικονομικής 

ανάπτυξης και της έλλειψης υποδομών (Liddle, 2009: 339). Για να είναι, ωστόσο, οι επενδύσεις 

αποτελεσματικές για την τοπική κοινωνία δεν αρκούν ποσοτικά κίνητρα, αλλά χρειάζεται 

ποιοτική αξιοποίηση των διαθέσιμων φυσικών και πολιτιστικών πόρων μέσω ενός 
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ολοκληρωμένου σχεδίου δράσης (Merantzas, 2014a. Παλάσκας κ.ά., 2006: 52). Επιπλέον, θα 

πρέπει κατά την ανάληψη των στρατηγικών να ληφθούν υπόψη όλοι οι εμπλεκόμενοι φορείς, 

καθώς η τουριστική ανάπτυξη θα πρέπει να ανταποκρίνεται στις ανάγκες των κοινωνικών 

ομάδων που επηρεάζονται από τη βιομηχανία του τουρισμού. Η τουριστική βιομηχανία θα 

πρέπει να προβλέπει τα μελλοντικά προβλήματα και να λαμβάνει μέτρα πρόληψης 

(Παυλογεωργάτος & Κωνστάντογλου, 2005: 83. Fennell, 2001: 337-338). 

Μορφές εναλλακτικού τουρισμού αποτελούν ο πολιτιστικός τουρισμός (δρώμενα, επισκέψεις σε 

μουσεία, γκαλερί, εκθέσεις, περιήγηση σε πολιτιστικές θέσεις και μνημεία, παραδοσιακή 

αρχιτεκτονική, παραδοσιακές τέχνες και προϊόντα, παραδοσιακός τρόπος ζωής και δράσεις και 

θρησκευτικός τουρισμός), ο οικοτουρισμός (παρακολούθηση άγριας ζωής, τουρισμός αναψυχής, 

περιπατητικός ή ποδηλατικός τουρισμός και ορεινός τουρισμός), ο αγροτουρισμός (φάρμες-

παραδοσιακά καταλύματα στην επαρχία), ο αθλητικός τουρισμός (διοργάνωση αθλητικών 

αγώνων-προετοιμασία ομάδων, ράφτινγκ, άλμα από γέφυρα – budgee jumping, αγώνες 

προσανατολισμού-εξερευνήσεις κ.ά.), ο εκπαιδευτικός τουρισμός (σεμινάρια σχετικά με τον 

πολιτισμό, τη φύση ή τις επιστήμες), ο συνεδριακός τουρισμός (επιστημονικά, επαγγελματικά ή 

άλλων κατηγοριών συνέδρια) και τέλος ο τουρισμός θεραπείας (ιαματικός τουρισμός, 

προγράμματα απεξάρτησης και προγράμματα χαλάρωσης και ομορφιάς) (Παυλογεωργάτος & 

Κωνστάντογλου, 2005: 63). 

Ο αστικός τουρισμός, επίσης, συμβάλλει στον εκσυγχρονισμό του αστικού χώρου και στη 

δημιουργία νέων θέσεων εργασίας και αστικών εξοπλισμών. Για να είναι όμως αποτελεσματικά 

τα οφέλη του τουρισμού, πρέπει ο χαρακτήρας της πόλης να παραπέμπει στην ιστορία και την 

αρχιτεκτονική ιδιαιτερότητα του τόπου, να έχει εξασφαλιστεί η κατάλληλη λειτουργική 

οργάνωση με συστηματοποίηση της ταξιδιωτικής πληροφορίας μέσα από τουριστικούς χάρτες 

και οδηγούς, αλλά και να παρέχεται η δυνατότητα συνδυασμού με άλλους προορισμούς 

αναψυχής και διάφορες δραστηριότητες. Για το λόγο αυτό, πρέπει να εξασφαλίζονται όλες 

εκείνες οι δραστηριότητες που θα καταστήσουν την τουριστική ανάπτυξη σε ένα τόπο βιώσιμη, 

δηλαδή οι μεταφορές, οι εγκαταστάσεις διαμονής, η διατροφή και η αναψυχή, τα έργα 

υποδομής, η διαφήμιση και προβολή, οι καλλιτεχνικές εκδηλώσεις και η προσφορά 

εναλλακτικών δυνατοτήτων για τουριστικές δραστηριότητες, λαμβάνοντας πάντοτε υπόψη όχι 

μονάχα την τουριστική ζήτηση, αλλά και τη φέρουσα ικανότητα του τόπου, δηλαδή τη 

δυνατότητα των δραστηριοτήτων, εγκαταστάσεων και υποδομών (Αυγερινού-Κολώνια, 2002: 

117. Buhalis, 2000: 102. Παπαγεωργίου-Βενετάς, 1996: 100-101. Sen, 2001: 3-4. Χατζηδάκης, 

2000: 56).  
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Στην Ελλάδα η τουριστική κίνηση από τα μεταπολεμικά χρόνια συνέβαλε σημαντικά στην 

άνοδο του εισοδήματος και τη δημιουργία νέων ευκαιριών απασχόλησης, ενθάρρυνε τις 

επενδύσεις και πρόβαλε την εικόνα της χώρας στην παγκόσμια αγορά. Ωστόσο, στο μεγαλύτερο 

βαθμό περιορίστηκε στον οργανωμένο μαζικό τουρισμό, χωρίς να έχει προηγηθεί σχεδιασμός 

και στρατηγική, υπό τον περιορισμό της διεθνούς τουριστικής ζήτησης για παραθαλάσσιο 

παραθερισμό κατά το πρότυπο «ήλιος και θάλασσα». Αυτό είχε ως συνέπεια τον κορεσμό και 

την υποβάθμιση του φυσικού και πολιτισμικού περιβάλλοντος των δημοφιλέστερων 

τουριστικών προορισμών, την έντονη εποχικότητα, την άνιση χωρική κατανομή της τουριστικής 

κίνησης και την ανεπάρκεια των τουριστικών υποδομών (Παλάσκας κ.ά., 2006: 133). 

Χαρακτηριστικό της τουριστικής κίνησης μέχρι σήμερα είναι ότι το μεγαλύτερο κύμα τουριστών 

δέχεται η νησιωτική Ελλάδα και κυρίως τα Δωδεκάνησα, οι Κυκλάδες και τα νησιά του Ιονίου. 

Παρόλη όμως την αυξητική τάση της τουριστικής κίνησης, η επισκεψιμότητα σε μουσεία και 

αρχαιολογικούς χώρους δεν παρουσιάζει τις ίδιες τάσεις. Οι αλλοδαποί τουρίστες επισκέπτονται 

κάποιο μουσείο ή αρχαιολογικό χώρο κατά τη διάρκεια των διακοπών τους στην Ελλάδα σε 

ποσοστό ίσο ή μικρότερο του 50 %, γεγονός που καταδεικνύει ότι το τουριστικό προϊόν αλλά 

και το προφίλ της χώρας προς το εξωτερικό είναι ακόμα αποπροσανατολισμένο από την ιστορία, 

τον πολιτισμό και την κουλτούρα της χώρας. Σε αυτό οφείλεται και το γεγονός ότι η 

πλειονότητα των αρχαιολογικών χώρων συνιστούν ανεκμετάλλευτους πόρους, οι οποίοι είναι 

εγκαταλελειμμένοι ή κακώς συντηρημένοι (Παλάσκας κ.ά., 2006: 152-154. Παυλογεωργάτος & 

Κωνστάντογλου, 2005: 75).  

Για να αντιμετωπιστούν τα προβλήματα που έχουν προκύψει από το μαζικό τουρισμό και να 

εξασφαλιστεί η βιώσιμη τουριστική ανάπτυξη πρέπει να δοθεί έμφαση στην παροχή 

ολοκληρωμένων τουριστικών υπηρεσιών, που θα προωθούν τις εναλλακτικές μορφές 

τουρισμού, και στη διαφοροποίηση του ελληνικού τουριστικού προϊόντος, προκειμένου να 

επιτευχθεί επαναλαμβανόμενη εισροή επισκεπτών βασιζόμενη στα ανταγωνιστικά 

πλεονεκτήματα της χώρας (Παλάσκας κ.ά., 2006: 105, 136). Πρόθεση της ελληνικής 

τουριστικής πολιτικής είναι πλέον να στραφεί από το μαζικό τουρισμό σε ένα άλλο μοντέλο που 

στηρίζεται στις εναλλακτικές μορφές τουρισμού, το οποίο βασίζεται στις αρχές της αειφορίας 

των πόρων, φυσικών και πολιτισμικών, καλύπτοντας παράλληλα τα εξειδικευμένα ενδιαφέροντα 

των σύγχρονων ταξιδιωτών, αλλά και αξιοποιώντας το συγκριτικό πλεονέκτημα της 

πολιτισμικής κληρονομιάς, προκειμένου να επιτύχει την ολοκληρωμένη και βιώσιμη τουριστική 

ανάπτυξη (Δρίτσα, 2007: 190. Παλάσκας κ.ά., 2006: 19, 36). 
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3.5.1 Πολιτιστικός τουρισμός 

Ο πολιτιστικός τουρισμός, ο οποίος αφορά στην επίσκεψη στους πολιτιστικούς πόρους ενός 

τόπου, αποτελεί έναν από τους σημαντικότερους τομείς της τουριστικής βιομηχανίας στις μέρες 

μας, συμβάλλοντας στην τοπική οικονομική ανάπτυξη (Timothy & Nyaupane, 2009: 3). 

Αντιστοιχεί περίπου στο 40 % του συνολικού τουριστικού προϊόντος. Ειδικότερα, στην Ελλάδα 

η τουριστική βιομηχανία αντιστοιχεί στο 14-18 % του ΑΕΠ της χώρας, απασχολώντας το 18-20 

% του εργαζόμενου πληθυσμού (Liddle, 2009: 340).  

Η υπογραφή το 1976 στις Βρυξέλλες της «Χάρτας του Πολιτιστικού Τουρισμού» στο πλαίσιο 

του ICOMOS, της Διεθνούς Οργάνωσης Μνημείων και Τόπων, αποτέλεσε ένα κομβικό σημείο 

ως προς την αλλαγή της νοοτροπίας για την τουριστική ανάπτυξη5. Για πρώτη φορά υιοθετήθηκε 

ο όρος «πολιτιστικός πόρος» και δημιουργήθηκε ένα κανονιστικό πλαίσιο, το οποίο 

περιλαμβάνει τις αρχές που πρέπει να διέπουν τον τουρισμό, ώστε να εξασφαλίζεται η 

διατήρηση της πολιτισμικής κληρονομιάς και παράλληλα τα οφέλη για τον επισκέπτη, αλλά και 

για την τοπική κοινωνία. Ως οικονομικός πόρος, επομένως, ο πολιτισμός αποκτάει οικονομική 

και αναπτυξιακή διάσταση, ενώ η διαχείρισή του σχετίζεται με τη χωροταξική και οικονομική 

ανάπτυξη μιας περιοχής, την προσέλκυση επενδύσεων, την ανάκαμψη του τουρισμού και τη 

βιωσιμότητά της. Η Χάρτα του Πολιτιστικού Τουρισμού αναγνωρίζει ότι ο τουρισμός αποτελεί 

ισχυρό οικονομικό και αναπτυξιακό παράγοντα και φορέα πολιτιστικών σχέσεων, που 

συνεπάγεται σημαντικά έργα υποδομής και υποδοχής. Μπορεί, ωστόσο, να αποτελέσει απειλή 

για την ακεραιότητα της φυσικής και πολιτισμικής κληρονομιάς, αλλά ταυτόχρονα βασικό 

κίνητρο και ουσιαστικό μέσο για τη διατήρησή της. Το ζητούμενο, επομένως, είναι να 

συνδυαστεί η ευάλωτη πολιτισμική κληρονομιά, που απαιτεί την προστασία και προβολή της, με 

το δυναμικό τουρισμό, που απαιτεί επιτυχή οργάνωση και κερδοφόρα διαχείριση, ώστε 

παράλληλα να διατηρηθεί η αυθεντικότητα των ιστορικών πόλεων και να προβληθούν τα 

ιδιαίτερα χαρακτηριστικά κάθε τόπου. Πρωταρχικός στόχος της Χάρτας είναι, συνεπώς, η 

διασφάλιση μιας αειφόρου ισορροπίας ανάμεσα στη διαφύλαξη των παραδοσιακών τόπων και 

της κοινωνικο-οικονομικής ανάπτυξης της τοπικής κοινότητας (Αυγερινού-Κολώνια, 2002: 116. 

Colletta, 2002: 132. Δημητσάντου-Κρεμέζη, 2006: 270-278. Διαμαντόπουλος & Κάργα, 2007: 

56. Guttman, 1999b: 56. Lotfi et al., 2010: 107. Novelli, 2003: 2. Türker & Öztürk, 2013: 45).  

                                                            
5 Το αναθεωρημένο κείμενο της «Χάρτας Πολιτιστικού Τουρισμού» επικυρώθηκε στη Γενική Συνέλευση 

του ICOMOS στο Μεξικό το 1999. 
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Στον πολιτιστικό τουρισμό το πρωταρχικό κίνητρο επίσκεψης ενός τόπου βασίζεται στα 

πολιτισμικά χαρακτηριστικά του. Συμπεριλαμβάνει τόσο τα φυσικά στοιχεία, όπως μνημεία, 

μουσεία, αρχαιολογικούς χώρους, αξιόλογα κτήρια, εκθέματα όσο και τις εκδηλώσεις εκείνες 

που συνδέονται με τα μνημεία και την ιστορία τους, τα ήθη και τα έθιμα του τόπου. Το 

συγκεκριμένο είδος τουρισμού μπορεί να αποβεί ιδιαίτερα ωφέλιμο τόσο για την κοινωνία του 

τόπου υποδοχής όσο και για τον επισκέπτη. Στο πλαίσιο αυτό τα μνημεία και οι αρχαιολογικοί 

χώροι μετατρέπονται σε ζωντανούς πολιτιστικούς χώρους, εξασφαλίζοντας την επανεπίσκεψη 

του τουριστικού προορισμού (Μπιτσάνη 2004: 206. Παλάσκας κ.ά., 2006: 40. Παυλογεωργάτος 

& Κωνστάντογλου 2005: 65. Timothy & Nyaupane, 2009: 3).  

Ο τουρισμός είναι μια δραστηριότητα που εξαρτάται άμεσα από το φυσικό και πολιτισμικό 

περιβάλλον. Στην ουσία, το ίδιο το περιβάλλον αποτελεί την απαραίτητη πρώτη ύλη για τη 

δημιουργία του τουριστικού προϊόντος. Ένας τουριστικός προορισμός αποτελεί συνδυασμό 

φυσικής και πολιτισμικής κληρονομιάς, παρεχόμενων υπηρεσιών (διαμονή και εστίαση, οδικό 

δίκτυο, υποδομές), καθώς και δραστηριοτήτων και εμπειριών, επαφής και κατανόησης της 

τοπικής κοινωνίας. Πολλές αστικές περιοχές επενδύουν στις αναγκαίες υποδομές, κτηριακές και 

συγκοινωνιακές, καθώς και στην αναδιάρθρωση των ξενοδοχειακών υπηρεσιών προκειμένου να 

προσελκύσουν πολιτιστικούς τουρίστες, αναζητώντας άμεσο οικονομικό αντίκτυπο και, κατά 

συνέπεια, βελτίωση της ποιότητας ζωής (Buhalis, 2000: 98. Bujosa & Rossello, 2007: 195-196. 

Jelincic, 2002: 3. Παλάσκας κ.ά., 2006: 123. Russo, 2002: 27). Ο πολιτιστικός τουρισμός δίνει 

τη δυνατότητα σε μια τοπική κοινωνία να ανακαλύψει νέες επιχειρηματικές διεξόδους και 

ευκαιρίες, οι οποίες βασίζονται στους τοπικούς πόρους, πολιτιστικούς και περιβαλλοντικούς, 

συμβάλλοντας στη βιώσιμη ανάπτυξη της περιοχής. Μέσω του πολιτιστικού τουρισμού δίνεται η 

δυνατότητα σε παραδοσιακές περιοχές που βρίσκονται σε μειονεκτική θέση να αξιοποιήσουν 

και να προβάλουν τα τοπικά πολιτιστικά τους στοιχεία και τις ιδιαιτερότητές τους με τελικό 

στόχο τη βιωσιμότητά τους (Παλάσκας κ.ά., 2006: 33. Polo & Frias, 2010: 35). 

Η τουριστική ανάπτυξη αποτελεί παράγοντα που συντελεί στη διατήρηση ζωντανών πολλών 

οικισμών, αναδεικνύοντας τα ιδιαίτερα ιστορικά, φυσικά και αρχιτεκτονικά χαρακτηριστικά 

τους. Όταν όμως η ανάπτυξη αυτή γίνεται χωρίς προγραμματισμό και σχεδιασμό αποτέλεσμα 

είναι η μετάλλαξη της μορφής του δομημένου χώρου ή ακόμα και η απώλεια της ταυτότητας του 

οικισμού, ιδιαίτερα όταν επιδιώκεται η οικονομική υπερεκμετάλλευση του τόπου. Ως 

αποτέλεσμα, διακόπτεται η ιστορική συνέχεια, το περιεχόμενο και οι μνήμες που απορρέουν από 

τον μνημειακό πλούτο μιας περιοχής. Για το λόγο αυτό, τα σχέδια ανάπλασης μιας περιοχής θα 

πρέπει πρωτίστως να προβλέψουν τον αντίκτυπο της τουριστικής δραστηριότητας στην τοπική 
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κοινωνία (Bayo, 2002: 64. Drdakcy, 2002: 142. Μαΐστρου, 2006: 105. Pound, 2002: 160. 

Tomljenovic, 2002: 135. Wahab & Pigram, 1997: 134). 

Η διατήρηση και ανάδειξη του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος καθώς και η ανάπτυξη 

του τουρισμού είναι στόχοι αλληλένδετοι και αλληλοεξαρτώμενοι. Ο πολιτιστικός τουρισμός, 

συνδεδεμένος τόσο με την τοπική ιδιαιτερότητα και τα συγκριτικά πλεονεκτήματα κάθε 

περιοχής όσο και με το βαθμό ανάπτυξης τοπικών επιχειρηματικών πρωτοβουλιών, στοχεύει στο 

να καταστούν οι ιστορικοί τόποι ελκυστικοί και ευανάγνωστοι για τον επισκέπτη. Κατά 

συνέπεια, οι διάφορες μορφές τουριστικής ανάπτυξης οφείλουν να είναι συμβατές όχι μόνο με 

τις προσδοκίες του πληθυσμού και των επιχειρήσεων, αλλά και με την αντοχή των 

οικοσυστημάτων (Buhalis, 2000: 99. Esu & Arrey, 2009: 116. Ivona, 2003: 362. Polo & Frias, 

2010: 28. Polyzos & Arabatzis, 2008: 348, 363. Russo, 2002: 31. Soutsas et al, 2006: 33. Türker 

& Öztürk, 2013: 49).  

Ο τουρισμός εμπλουτίζεται με τη δημιουργία οργανωμένων χώρων αναψυχής και άθλησης, τη 

δημιουργία παραδοσιακών ξενώνων, τη χάραξη πολιτιστικών και ιστορικών διαδρομών, την 

προώθηση του θρησκευτικού τουρισμού, τη δημιουργία δικτύου πάρκων, την ανάδειξη 

μνημείων και αρχαιολογικών χώρων, τη συντήρηση και αναστήλωση αρχαίων θεάτρων και 

χώρων εκδηλώσεων με στόχο την επαναλειτουργία τους και την ανάπτυξη σε αυτούς σύγχρονων 

πολιτιστικών δραστηριοτήτων, την αναβίωση και προβολή παραδοσιακών εκδηλώσεων του 

τόπου. Ένα πρόγραμμα τουριστικής ανάπτυξης περιλαμβάνει την ανάπλαση ιστορικών και 

αρχαιολογικών χώρων, την επέκταση του οδικού δικτύου, την ανέγερση ξενοδοχειακών 

μονάδων, την οργάνωση καλλιτεχνικών εκδηλώσεων κ.λπ. Παράλληλα, στόχο αποτελεί η 

δυνατότητα να συνδυαστούν οι παραδοσιακοί προορισμοί με άλλους προορισμούς και με 

ποικίλες δραστηριότητες, ώστε να προσελκύσουν διαφορετικές κατηγορίες επισκεπτών μέσα 

από εναλλακτικές μορφές τουρισμού, αλλά να προσελκύσουν και επιχειρηματικά κεφάλαια 

(Aggelopoulos et al., 2008: 381. Αυγερινού-Κολώνια, 2002: 117. AHC, 1999: 7-8. Bouhdiba, 

1981: 4. Cegielski et al., 2000: 20, 81. Drdacky, 2002: 137. Λαγός, 2006. Παυλογεωργάτος, 

2003: 40. Polyzos & Arabatzis, 2008: 363). Συνεπώς, κάθε πρόταση επέμβασης πρέπει να 

ακολουθεί τις αρχές του περιβαλλοντικού σχεδιασμού για την επίτευξη των καλύτερων δυνατών 

αποτελεσμάτων, τόσο για το δομημένο όσο και για το φυσικό περιβάλλον, με στόχο τη 

βιωσιμότητα και την αειφορία (Ambroz, 2008: 64. Buhalis, 2000: 99, 104. Cegielski et al., 2000: 

2. Coccossis, 2008: 11-12. Liu, 2003: 469. McCool & Lime, 2001: 381. Polo & Frias, 2010: 32. 

Russo, 2002: 28).   
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Ο πολιτισμός μπορεί, επομένως, να αποτελέσει εργαλείο ισόρροπης ανάπτυξης και προώθησης 

της διεθνούς προβολής ενός τόπου ως τουριστικού προορισμού (AHC, 1999: 6. Cegielski et al., 

2000: 78. Lotfi et al., 2010: 107. Sen, 2001: 1). Κατ’ αυτό τον τρόπο, η τουριστική ανάπτυξη 

μπορεί να αποβεί επωφελής για την πολιτισμική κληρονομιά, εφόσον εξασφαλιστεί η 

ανεξαρτησία της από τα οικονομικά συμφέροντα (Patin, 1999: 36). 

Γενικότερα ο πολιτιστικός τουρισμός δεν μπορεί να στηριχθεί αποκλειστικά σε αποκαταστάσεις 

μνημείων ή κατασκευή υποδομών. Προϋποθέτει την οργάνωση ενεργειών υποστήριξης, όπως 

πολιτιστικών εκδηλώσεων, εκπαιδευτικών δραστηριοτήτων, διάθεσης εμπορεύσιμων προϊόντων. 

Όσο πιο άρτιο και ολοκληρωμένο είναι το πολιτιστικό προϊόν τόσο περισσότερο εμπλουτίζεται 

η προσφορά υπηρεσιών προς τον επισκέπτη, ενώ αυξάνεται η ικανοποίηση των προσδοκιών του 

και η επιθυμία του να επαναλάβει την εμπειρία της επίσκεψής του, να παρατείνει την διαμονή 

του, να ενημερώσει και να προβάλει και σε άλλους τη θετική του εμπειρία. Με αυτόν τον τρόπο 

θα ανέλθει η ελκυστικότητα του προορισμού και αντίστοιχα η προστιθέμενη αξία των 

τουριστικών δραστηριοτήτων στο εγχώριο προϊόν (Μπιτσάνη, 2004: 207. Χατζηδάκης, 2001: 

132). 

Για να επιτευχθεί η βιώσιμη τουριστική ανάπτυξη μέσω της ανάπτυξης του πολιτιστικού 

τουρισμού αλλά και άλλων εναλλακτικών μορφών τουρισμού, θα πρέπει να υπάρχει 

ορθολογικός και συμμετοχικός σχεδιασμός της τουριστικής δραστηριότητας, καθώς και η 

δημιουργία ενός ισχυρού θεσμικού πλαισίου που να επιτρέπει ή να αποτρέπει δραστηριότητες σε 

συγκεκριμένες χωρικές ζώνες, αλλά και την ένταση και έκταση κάθε δραστηριότητας. Η 

αποτελεσματική και λεπτομερής καταγραφή και ερμηνεία του πολιτισμικού αποθέματος ενός 

τόπου σε συνδυασμό με την προβολή των πολιτισμικών της πόρων είναι απαραίτητη 

προϋπόθεση για την ανάπτυξη του πολιτιστικού τουρισμού. Τέλος, η χρήση των νέων 

τεχνολογιών μαζί με τη μελέτη, οργάνωση, διασύνδεση και πληροφόρηση για το πολιτισμικό 

απόθεμα μέσω της δημιουργίας δικτύων και διαδρομών θα συμβάλει στη βελτίωση της διάχυσης 

της πληροφορίας και της τουριστικής κίνησης (Ανδριώτης, 2008: 240. Παυλογεωργάτος & 

Κωνστάντογλου, 2005: 82).  

Στην Ελλάδα, μέσα στο πλαίσιο της συντήρησης και αναβίωσης του εγκαταλελειμμένου 

παραδοσιακού κελύφους, με παράλληλη ένταξη νέων χρήσεων, ο Ελληνικός Οργανισμός 

Τουρισμού προχώρησε, κατά την περίοδο 1975-1992, στη μετατροπή ιδιωτικών παραδοσιακών 

κτισμάτων σε τουριστικά καταλύματα ή σε κτήρια κοινής χρήσης, όπως μουσεία, εστιατόρια, 

κοινοτικά γραφεία ή εργαστήρια χειροτεχνίας, συνδέοντας για πρώτη φορά την τουριστική 
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ανάπτυξη με την αρχιτεκτονική κληρονομιά. Το πρόγραμμα περιελάμβανε αρχικά έξι οικισμούς 

(Βάθεια Μάνης, Βυζίτσα Πηλίου, Μεστά Χίου, Οία Σαντορίνης, Πάπιγκο Ηπείρου, Φισκάρδο 

Κεφαλλονιάς). Η πρωτοβουλία αυτή συνέβαλε στην αξιοποίηση της αρχιτεκτονικής 

κληρονομιάς με ιδιαίτερο σεβασμό στις τοπικές ιδιαιτερότητες. Μέσα στο πλαίσιο του 

προγράμματος του ΕΟΤ για την αξιοποίηση των παραδοσιακών οικισμών πραγματοποιήθηκαν 

και έργα υποδομής, όπως έργα ύδρευσης, αποχέτευσης, δρόμοι, καθώς και συμπληρωματικά 

έργα ανάπλασης του περιβάλλοντα χώρου (πλατείες, κρήνες, καλντερίμια κ.λπ.) με τη 

συνεργασία της τοπικής αυτοδιοίκησης. Το εγχείρημα αποσκοπούσε να καταστήσει τους 

παραδοσιακούς οικισμούς τουριστικούς προορισμούς, αναδεικνύοντας την πολιτισμική 

κληρονομιά κάθε τόπου. Στους οικισμούς αυτούς εκπονήθηκαν λεπτομερείς μελέτες, 

βασισμένες σε αναλυτική τεκμηρίωση (τοπογραφικές κα αρχιτεκτονικές αποτυπώσεις, 

συγκρότηση αρχείου κτηρίων και φωτογραφικού αρχείου, σύνταξη σχετικής βιβλιογραφίας). Τα 

κριτήρια για την επιλογή των συγκεκριμένων οικισμών ήταν η ποιότητα της αρχιτεκτονικής και 

οικιστικής τους δομής, η ένταξή τους στο φυσικό περιβάλλον, η αντιπροσωπευτικότητά τους ως 

προς την αρχιτεκτονική και οικιστική τεχνολογία, η διαθεσιμότητα ικανού αριθμού κενών 

κτηρίων προς διαμόρφωση, η τουριστική προσπελασιμότητα, η καταλληλότητα των κτηρίων 

προκειμένου να υποδεχτούν τις νέες τουριστικές χρήσεις και η θέση τους ώστε να υπάρχει 

δυνατότητα να συγκροτηθεί ένα σχετικά ομοιογενές και λειτουργικό σύνολο. Οι επεμβάσεις 

στην αρχιτεκτονική των κτηρίων αφορούσαν στη διατήρηση και αποκατάσταση του εξωτερικού 

κελύφους, στην προσαρμογή των νέων λειτουργιών στην αρχική τυπολογία και δομή, στη 

διακριτή σήμανση των νέων εργασιών, στην εναρμόνιση του αναγκαίου εξοπλισμού με τη δομή 

και αισθητική των κτηρίων, στη χρήση παραδοσιακών υλικών και τεχνικών και γενικότερα στο 

σεβασμό του χαρακτήρα των κτισμάτων και του οικισμού. Το εγχείρημα βραβεύτηκε από την 

Europa Nostra (Γκράτζιου, 2004: 61. ΕΟΤ, 1992: 8-11. Ιακωβίδου, 2006. Κατσιγιάννης, 2006: 

39-46. Στεφάνου, 2003: 14).  

Ο ΕΟΤ ανέλαβε την υποχρέωση να επισκευάσει, να διαρρυθμίσει σε ξενώνες και να 

λειτουργήσει ορισμένα κτήρια αξιόλογης αρχιτεκτονικής και μετά το πέρας 10-15 ετών να τα 

επιστρέψει στους ιδιοκτήτες. Στόχος ήταν η επέμβαση να μην αλλοιώσει το χαρακτήρα των 

κτισμάτων και του οικισμού. Για το λόγο αυτό, χρησιμοποιήθηκαν παραδοσιακά υλικά και 

ντόπιοι τεχνίτες. Το εγχείρημα κατέστησε τους παραδοσιακούς οικισμούς τουριστικούς 

προορισμούς, αναδεικνύοντας την πολιτισμική κληρονομιά σε τουριστικό πόρο (Κατσιγιάννης, 

2006: 45). 
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Η ανάπτυξη, ωστόσο, του πολιτιστικού τουρισμού δεν μπορεί να γίνει μόνο με την πρωτοβουλία 

κάποιων τουριστικών επιχειρήσεων που σχεδιάζουν μεμονωμένες δραστηριότητες, αλλά 

απαιτείται ένας οργανωμένος σχεδιασμός με την ενεργοποίηση όλων των τοπικών παραγόντων, 

προκειμένου να επιτευχθεί το καλύτερο αποτέλεσμα και να εξασφαλιστεί η πρόσβαση των 

πολιτών στις πολιτιστικές δραστηριότητες, τα αγαθά και τις υπηρεσίες. Η συμμετοχή των 

πολιτών συνίσταται αρχικά στην ενημέρωσή τους για την πολιτισμική κληρονομιά του τόπου 

και την ανάγκη διατήρησής της. Μέσα από το διάλογο με την τοπική αυτοδιοίκηση προτείνονται 

τα μέσα διαχείρισης, οι επιδιωκόμενοι στόχοι και τα αναμενόμενα αποτελέσματα (Ambroz, 

2008: 64. Bégin & Desautels, 2003: 5-6. Buhalis, 2000: 113. Drdacky, 2002: 139. Ιακωβίδου, 

2006. Jelincic, 2002: 4. Ko & Stewart, 2002: 522. Κόκκαλη κ.ά., 2008: 274. Merantzas, 2014a. 

Novelli, 2003: 8-9. Παυλογεωργάτος, 2003: 44. Robinson, 1999: 23).  

Σημαντικό είναι να προβλεφθούν έργα ανάπλασης ιστορικών κέντρων, όπως το πρόγραμμα 

ενοποίησης αρχαιολογικών χώρων. Σκοπός των έργων αυτών είναι ο περιορισμός των κινδύνων 

και η ελαχιστοποίηση των αρνητικών επιπτώσεων του τουρισμού στην κληρονομιά και στα 

πολιτιστικά αγαθά. Αυτό μπορεί να επιτευχθεί εάν κάθε τόπος αξιοποιήσει τους πόρους που 

διαθέτει και τον χαρακτηρίζουν, πόροι οι οποίοι σχετίζονται με τη γεωμορφολογία της περιοχής, 

το φυσικό περιβάλλον, τον πολιτισμό και τις παραδόσεις, τα τοπικά προϊόντα, τις υποδομές και 

τις υπηρεσίες. Σκόπιμο είναι να προταθούν και ορεινές περιοχές ως τουριστικές, περιοχές οι 

οποίες προσφέρουν πολλές εναλλακτικές δυνατότητες με συγκεκριμένα έργα υποδομής. Έχει 

σημασία να ληφθούν υπόψη και να τονιστούν τα συγκριτικά πλεονεκτήματα κάθε περιοχής, με 

έμφαση στην τοπική παράδοση (ήθη και έθιμα, τοπική κουζίνα) που συνεπάγεται προώθηση της 

αυθεντικότητας, στοιχείο βασικό για μια μελλοντική βιώσιμη ανάπτυξη. Ο βαθμός ανάπτυξης 

της τοπικής κοινωνίας και οικονομίας δεν μπορεί, κατά συνέπεια, να καθοριστεί μονάχα από 

τους ίδιους τους πόρους, αλλά από τον τρόπο με τον οποίο αυτοί θα προβληθούν και θα 

αξιοποιηθούν από τους κατοίκους και τους φορείς του τόπου (Cegielski et al., 2000: 24-25. 

Chew, 2009: 35. Mantecon & Huete, 2007: 327. Παλάσκας κ.ά., 2006: 64. Παυλογεωργάτος, 

2003: 44. Polyzos & Arabatzis, 2008: 348, 363). 

Έτσι, ο πολιτιστικός τουρισμός συνιστά μια εναλλακτική στρατηγική ανάπτυξης σε τοπικό και 

ευρύτερο επίπεδο, στόχος της οποίας είναι η μετατροπή των περιοχών με πολιτισμικό 

ενδιαφέρον σε ιδανικά μέρη διακοπών, μόνιμης κατοίκησης, εργασίας και προσέλκυσης 

επενδύσεων, συμβάλλοντας καθοριστικά στη βιώσιμη τοπική ανάπτυξη. Στην Ελλάδα, άλλωστε, 

διατίθενται οι απαραίτητες φυσικές προϋποθέσεις για την ανάπτυξη των εναλλακτικών μορφών 
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τουρισμού, με συνδυαστική προώθηση της πολιτισμικής κληρονομιάς της χώρας (Σδράλη κ.ά., 

2008: 227. Παλάσκας κ.ά., 2006: 143). 

3.5.2 Οικοτουρισμός – Αγροτουρισμός 

Ο αγροτουρισμός ανήκει στις ήπιες μορφές εναλλακτικού τουρισμού στην ύπαιθρο και αποτελεί 

μια οργανωμένη τουριστική δραστηριότητα, κατά την οποία εξασφαλίζεται στους τουρίστες η 

δωρεάν διαμονή σε αγρόκτημα με αντάλλαγμα τη συμμετοχή τους στις αγροτικές 

δραστηριότητες. Περιλαμβάνει εκτός από τη διαμονή σε παραδοσιακούς ξενώνες και την 

εστίαση, περιήγηση στη φύση, περιβαλλοντική εκπαίδευση, γνωριμία με τον πολιτισμό της 

περιοχής, με τα παραδοσιακά επαγγέλματα, με τις αγροτικές παραγωγικές και καλλιεργητικές 

μεθόδους, με τις καθημερινές ασχολίες και συνήθειες των κατοίκων της περιοχής, τη διάρθρωση 

και συμμετοχή σε υπαίθριες δραστηριότητες αναψυχής, καθώς και το εμπόριο τοπικών 

παραδοσιακών προϊόντων (Ivona, 2003: 355-356. Lotfi et al., 2010: 110-111. McDonald & 

Jolliffe, 2003: 307. Παλάσκας κ.ά., 2006: 203. Σδράλη κ.ά., 2008: 215). Αυτή η μορφή 

τουρισμού αποσκοπεί στην αντιμετώπιση της εγκατάλειψης των αγροτικών περιοχών και στην 

παράλληλη δημιουργία ευνοϊκών συνθηκών για την ανάπτυξη νέων οικονομικών 

δραστηριοτήτων από τους κατοίκους και αφορά και σε περιοχές ορεινές ή λιγότερο ευνοημένες 

τουριστικά. Ως μορφή τουρισμού ικανοποιεί την ανάγκη αφενός των επισκεπτών για 

επανασύνδεση με τη φύση αφετέρου της τοπικής αγροτικής κοινωνίας για αύξηση του 

εισοδήματος, μέσα στο πλαίσιο της περιβαλλοντικής και πολιτισμικής προστασίας και αειφορίας 

(Aggelopoulos et al., 2008: 373. Buhalis, 2000: 102. Cegielski et al., 2000: 73. Lotfi et al., 2010: 

111. Polo & Frias, 2010: 25. Prachyakorn & Parichart, 2012: 173. Roberts & Hall, 2004: 254).  

Ο οικοτουρισμός, ως εναλλακτική μορφή ανάπτυξης, θεωρείται ότι δίνει τη δυνατότητα στους 

κατοίκους να επιλέξουν την ανάπτυξή τους και, κατά συνέπεια, την πρόοδό τους χωρίς την 

παρουσία εξωγενών δυνάμεων που θα παρεμβαίνουν αλλοτριωτικά στις συνθήκες διαβίωσης 

των κατοίκων. Με αυτή την έννοια ο οικοτουρισμός φέρεται να έχει τις ελάχιστες συνέπειες 

στον τρόπο ζωής των τοπικών κοινωνιών. Παράλληλα, αναπτύχθηκε ως αντίποδας στις 

αυξημένες αρνητικές επιδράσεις που επιφέρει ο τουρισμός στο φυσικό περιβάλλον, συνδέοντας 

τον τουρισμό με την προστασία του περιβάλλοντος και της πολιτισμικής κληρονομιάς. Κατά 

συνέπεια, η τουριστική ανάπτυξη μπορεί να επιβαρύνει ως ένα βαθμό τους πολιτισμικούς 

πόρους μιας κοινωνίας, αλλά παράλληλα μπορεί να συμβάλει στον εμπλουτισμό και τη 

διατήρησή τους. Μέσω της προώθησης αυτής της μορφής εναλλακτικού τουρισμού 

επιτυγχάνεται η αποφυγή της εποχικότητας και του μαζικού τουρισμού, με αποτέλεσμα την 
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ενίσχυση της τοπικής επιχειρηματικότητας και την επίτευξη της βιωσιμότητας ενός τόπου 

(Albacete-Saez et al., 2007: 47. AHC, 1999: 24. Bandarin et al., 2011: 18. Bassa, 2009: 25. 

Blangy, 1999: 32. Κόκκαλη κ.ά., 2008: 266. Liu, 2003: 471. Polyzos & Arabatzis, 2008: 357, 

360. Tsartas, 2003: 126, 128).  

Ο αγροτικός τουρισμός θεωρείται, επομένως, μια τοπική-περιφερειακή δραστηριότητα που 

μπορεί να συμβάλει στην αναγέννηση του αγροτικού χώρου και την αντιστροφή του 

αποπληθυσμού του, αλλά και ως εναλλακτική λύση στα οικονομικά προβλήματα που 

αντιμετωπίζουν οι μειονεκτικές περιοχές της χώρας, στις οποίες η κύρια πηγή εισοδήματος για 

τον τοπικό πληθυσμό βρίσκεται στον πρωτογενή τομέα (Bouhdiba, 1981: 7. Coccossis, 2008: 9-

10. Jelincic, 2002: 5). 

Σε δασική περιοχή στο Εκουαδόρ, για παράδειγμα, έχει εφαρμοστεί από το γηγενή πληθυσμό 

ένα πρόγραμμα οικοτουρισμού, με το οποίο δίνεται η δυνατότητα στους τουρίστες να έρθουν σε 

επαφή με έναν άγνωστο για αυτούς τρόπο ζωής, με το φυσικό τοπίο της περιοχής και τις τοπικές 

συνήθειες, ενώ οι ντόπιοι λειτουργούν ως ξεναγοί. Το πρόγραμμα αυτό εξασφαλίζει τη 

βιωσιμότητα της τοπικής κοινωνίας, καθώς και την αειφορία και ακεραιότητα της φυσικής και 

πολιτισμικής κληρονομιάς (Blangy, 1999: 32).  

3.5.3 Συνεδριακός τουρισμός 

Ο συνεδριακός τουρισμός αντιπροσωπεύει το 40 % της συνολικής επαγγελματικής τουριστικής 

αγοράς. Περιλαμβάνει κάθε είδους οργανωμένες εκδηλώσεις, όπως συνέδρια ή συναντήσεις, σε 

οποιοδήποτε επίπεδο (τοπικό, περιφερειακό, εθνικό ή διεθνές), όπου οι συμμετέχοντες έχουν τη 

δυνατότητα να αναπτύξουν, πέραν της επαγγελματικής, και τουριστική δραστηριότητα. 

Επιπλέον, η ανάπτυξη του συνεδριακού τουρισμού δίνει τη δυνατότητα στους τουριστικούς 

προορισμούς να επιμηκύνουν την τουριστική περίοδο και να αυξήσουν τα έσοδα από την 

παροχή τουριστικών υπηρεσιών. Λόγω της περιορισμένης του χρονικής διάρκειας, ο 

συνεδριακός τουρισμός συνήθως συνδυάζεται και με κάποια άλλη ειδική ή εναλλακτική μορφή 

τουρισμού (π.χ. τουρισμός υγείας και φυσικής ζωής, αθλητικός τουρισμός, πολιτιστικός 

τουρισμός, οικοτουρισμός, θεματικός τουρισμός κ.ά.). Οι τουρίστες που επισκέπτονται μια 

περιοχή για επαγγελματικούς λόγους μεταβάλλονται, επομένως, σε τουρίστες αναψυχής, καθώς 

έχουν τη δυνατότητα να συνδυάσουν το επαγγελματικό τους ταξίδι με διακοπές, 

χρησιμοποιώντας τον ελεύθερο χρόνο τους σε δραστηριότητες αναψυχής (Buhalis, 2000: 100. 

Σδράλη κ.ά., 2008: 216-217).  
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Στην Ελλάδα, ο συνεδριακός τουρισμός έχει περιορισμένες διαστάσεις, ιδιαίτερα σε 

περιφερειακό επίπεδο, παρά το γεγονός ότι η χώρα αποτελεί ιδανικό προορισμό για τη 

διεξαγωγή συνεδρίων, καθώς πληροί σε ικανοποιητικό βαθμό τις προϋποθέσεις για την 

ανάπτυξή του. Σημαντικό πρόβλημα που παρατηρείται στην ελληνική συνεδριακή αγορά είναι η 

έλλειψη οργανωμένων συνεδριακών κέντρων και η έλλειψη ιδιαίτερα οργανωμένων γραφείων 

στους διάφορους συνεδριακούς προορισμούς, γεγονός που δυσχεραίνει την προώθηση του 

συνεδριακού προϊόντος στη χώρα και στο εξωτερικό. Η προώθηση και ανάπτυξη του 

συνεδριακού τουρισμού δύναται να ενεργοποιήσει μια έντονη κινητικότητα γύρω από διάφορες 

επιχειρηματικές πρωτοβουλίες, ιδιαίτερα στον τομέα των μικρών επιχειρήσεων της τοπικής 

βιοτεχνίας και χειροτεχνίας, καθώς και στον τριτογενή τομέα (Ζωγράφος, 1995: 302. Σδράλη 

κ.ά., 2008: 216-217).  

3.5.4 Χρηματοδοτικά εργαλεία 

Η συνεισφορά της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του ελληνικού κράτους στην ενίσχυση του 

εναλλακτικού τουρισμού και την τόνωση της υπαίθρου προέκυψε μέσα από προγράμματα 

ενίσχυσης της υπαίθρου και συνεργασίας των κρατών στον τομέα του τουρισμού και του 

πολιτισμού, καθώς και στη βελτίωση των υποδομών και των παρεχόμενων τουριστικών αγαθών 

και υπηρεσιών. Τα Μεσογειακά Ολοκληρωμένα Προγράμματα (Μ.Ο.Π.) υλοποιήθηκαν την 

περίοδο 1986-1993 και αποτέλεσαν μια από τις πρώτες προσπάθειες της Ευρωπαϊκής Ένωσης με 

στόχο τη στήριξη της απασχόλησης και των εισοδημάτων. Έμφαση δόθηκε επίσης στον 

αγροτουρισμό. Τα Περιφερειακά Επιχειρησιακά Προγράμματα (Π.Ε.Π.) στόχο είχαν την 

αγροτική ανάπτυξη ορεινών περιοχών, με έμφαση στον αγροτουρισμό και την αγροβιοτεχνία. 

Στην Ελλάδα έως το 2006 υλοποιήθηκαν συνολικά 13 Π.Ε.Π., ένα για κάθε Περιφέρεια (Tsartas, 

2003: 127).  

Μια από τις πρώτες χρηματοδοτούμενες δράσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τη διαχείριση της 

πολιτισμικής κληρονομιάς στην Ευρώπη ήταν το πρόγραμμα «Ραφαήλ» που χρηματοδοτήθηκε 

για την περίοδο 1997-2000. Σκοπός του προγράμματος υπήρξε η ενθάρρυνση της συνεργασίας 

των κρατών-μελών για την προστασία, διατήρηση και ανάδειξη της πολιτισμικής κληρονομιάς 

της Ευρώπης, η περαιτέρω ευαισθητοποίηση των πολιτών στα ζητήματα της πολιτισμικής 

κληρονομιάς και η διευκόλυνση της πρόσβασής τους σε αυτήν. Οι κύριοι τομείς που 

καλύπτονταν από το πρόγραμμα ήταν η κινητή και ακίνητη πολιτισμική κληρονομιά (μουσεία, 

συλλογές, βιβλιοθήκες και αρχεία, συμπεριλαμβανομένων και των φωτογραφικών, 

κινηματογραφικών και ηχητικών αρχείων), η αρχαιολογική και ενάλια κληρονομιά, η 
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αρχιτεκτονική κληρονομιά καθώς και η αξιοποίηση των πολιτιστικών τοπίων. Το πρόγραμμα 

«Culture 2000-2004» είχε ως στόχο την αμοιβαία γνώση του πολιτισμού και της ιστορίας των 

ευρωπαϊκών λαών, μέσω της προβολής της κοινής πολιτισμικής τους κληρονομιάς, καθώς και τη 

συμβολή του πολιτισμού στην κοινωνική και οικονομική ανάπτυξη. Η Κοινοτική Πρωτοβουλία 

INTERREG υλοποιήθηκε τη χρονική περίοδο 2000-2006, με στόχο τη διακρατική συνεργασία 

μεταξύ των κρατών-μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, και αφορούσε αφενός στην ανάπτυξη του 

ιχθυοτουρισμού και αλιευτικού τουρισμού στην Ελλάδα και αφετέρου στην ανάπτυξη 

απομονωμένων ορεινών και νησιωτικών περιοχών της χώρας, με απώτερο σκοπό τη μετοίκηση 

κατοίκων σε αυτές τις περιοχές (Tsartas, 2003: 127. Παλάσκας κ.ά., 2006: 71). 

Η Κοινοτική Πρωτοβουλία LEADER (Liaisons Entre Actions de Development de l’ Economie 

Rurale – Σύνδεσμοι μεταξύ Δράσεων για την Ανάπτυξη της Αγροτικής Οικονομίας) είχε ως 

στόχο την ισόρροπη και αειφόρο ανάπτυξη της υπαίθρου, με την προοπτική της συγκράτησης 

του πληθυσμού στις αγροτικές εστίες τους. Τα LEADER ξεκίνησαν με το LEADER I (1991-

1993) και συνοδεύτηκαν από το LEADER II (1994-1999) και το LEADER+ (2000-2006). Ως 

περιοχή εφαρμογής της Πρωτοβουλίας στην Ελλάδα επιλέχθηκαν οι ορεινές περιοχές της χώρας, 

οι νησιωτικές και οι περιβαλλοντικά ευαίσθητες, ενώ σε αιτιολογημένες περιπτώσεις και 

ορισμένες μειονεκτικές. Στρατηγικοί στόχοι του αγροτικού τουρισμού υπήρξαν η ανάδειξη και η 

αξιοποίηση των φυσικών πόρων μιας περιοχής και η ανάπτυξη εναλλακτικών μορφών 

τουρισμού. Ενδεικτικές δράσεις που περιλαμβάνονταν στο μέτρο του αγροτικού τουρισμού ήταν 

η ανακατασκευή παλαιών κτηρίων προκειμένου να διαμορφωθούν σε χώρους φιλοξενίας, η 

δημιουργία υποδομών (αναψυχής, κάμπινγκ, κ.λπ.) και η ανάπτυξη του θεματικού τουρισμού 

(γεωλογικός, εθνογραφικός, ιαματικός, κ.λπ.), η δημιουργία και ο εκσυγχρονισμός 

αγροτουριστικών καταλυμάτων, κέντρων εστίασης και αναψυχής, μονάδων εναλλακτικών 

μορφών τουρισμού, η ενίσχυση κατασκηνωτικών κέντρων, μουσείων αλλά και ενέργειες 

προβολής και προώθησης. Μέσα από το πρόγραμμα αυτό δόθηκε ώθηση για να ενισχυθεί και 

στην Ελλάδα ο αγροτικός τουρισμός, με πιο οργανωμένη μορφή και προσανατολισμό, ενώ 

αρκετές απομακρυσμένες ή λιγότερο τουριστικά ανεπτυγμένες περιοχές προώθησαν τον 

αγροτουρισμό ως εναλλακτική μορφή τουρισμού με τη δημιουργία καταλυμάτων, χώρων 

εστίασης, δραστηριοτήτων αναψυχής και αθλητισμού, πολιτιστικών δραστηριοτήτων κ.λπ.  

(Ιακωβίδου, 2006. Tsartas, 2003: 127). 

Παράλληλα, τα Κοινοτικά Πλαίσια Στήριξης (Κ.Π.Σ.), που εφαρμόστηκαν την περίοδο 1989-

2013, είχαν ως στόχο την εξισορρόπηση των οικονομικών ανισοτήτων μεταξύ των διαφόρων 

περιοχών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, τη βελτίωση του πρωτογενούς τομέα, την 
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ανταγωνιστικότητα των επιχειρήσεων, την ανάπτυξη των ανθρώπινων πόρων, την τουριστική 

ανάπτυξη, την αύξηση των επενδύσεων και την επαγγελματική κατάρτιση. Συγκεκριμένα, στο 

Α΄ ΚΠΣ (1989-1993), στον άξονα για τον τουρισμό, τα ποσά του προγράμματος διατέθηκαν 

σχεδόν αποκλειστικά για επενδύσεις ιδιωτικών επιχειρήσεων και για την επιμόρφωση και 

επαγγελματική κατάρτιση του προσωπικού. Στο Β΄ ΚΠΣ (1994-1999) μεγάλη βαρύτητα δόθηκε 

στην εκτέλεση μεγάλων έργων υποδομής (αυτοκινητόδρομοι, λιμάνια, αεροδρόμια, 

σιδηρόδρομοι, τηλεπικοινωνίες, ενέργεια, φυσικό αέριο) και στην ανάπτυξη του ανθρώπινου 

δυναμικού (κατάρτιση, επιμόρφωση, καταπολέμηση της ανεργίας). Ο τουριστικός τομέας δεν 

είχε αυτοτελές πρόγραμμα, αλλά εντάσσονταν με υποπρόγραμμα μαζί με τον πολιτισμό, με 

στόχο την εξασφάλιση της ανταγωνιστικότητας του τουριστικού προϊόντος στη διεθνή αγορά. 

Στο Γ΄ ΚΠΣ (2000-2006) εντάχθηκε το Επιχειρησιακό Πρόγραμμα «Πολιτισμός», μέσω του 

οποίου επιδιώχθηκε η προστασία και ανάδειξη της πολιτισμικής κληρονομιάς, η ανάπτυξη του 

σύγχρονου πολιτισμού, η ανάπτυξη του πολιτισμού στην Κοινωνία της Πληροφορίας, αλλά και 

η ισόρροπη ανάπτυξη της περιφέρειας σε ζητήματα που σχετίζονται με την προσφορά και 

ζήτηση πολιτιστικών αγαθών και υπηρεσιών, η ενίσχυση της κινητικότητας και της εκπαίδευσης 

των εργαζομένων στον τομέα της πολιτισμικής κληρονομιάς, καθώς και η ανταλλαγή απόψεων 

και δεξιοτήτων σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Εκτός από την ενίσχυση των υποδομών, βαρύτητα 

δόθηκε και στην ποιοτική αναβάθμιση των παρεχόμενων υπηρεσιών και προϊόντων, τη 

διοργάνωση εκθέσεων, την παραγωγή πληροφοριακού υλικού, καθώς και την ενθάρρυνση 

διακρατικών πολιτιστικών δικτύων συνεργασίας και ανταλλαγών. Όσον αφορά στην Περιφέρεια 

Πελοποννήσου, τα ΚΠΣ εστίασαν στην ενίσχυση του οικονομικού τομέα με έμφαση στην 

τουριστική ανάπτυξη και τη βελτίωση της παραγωγικότητας προκειμένου να αντιμετωπιστεί η 

ανεργία και να προσελκυθούν επενδυτικές δραστηριότητες (Παλάσκας κ.ά., 2006: 69. Tsartas, 

2003: 127. www.hellaskps.gr/Index2htm). 

Το Εθνικό Στρατηγικό Πλαίσιο Αναφοράς (ΕΣΠΑ) εκπονήθηκε το χρονικό διάστημα 2007-

2013. Στόχος του ΕΣΠΑ υπήρξε η ανάδειξη του πολιτισμού ως ζωτικού παράγοντα της 

οικονομικής ανάπτυξης της χώρας. Στο πλαίσιο του ΕΣΠΑ υλοποιήθηκε πρόγραμμα ενίσχυσης 

του εναλλακτικού τουρισμού. Το Επιχειρησιακό Πρόγραμμα «Ανταγωνιστικότητα & 

Επιχειρηματικότητα» μέσω της Πράξης για τον «Εναλλακτικό Τουρισμό» στόχευε στην 

ενίσχυση του αθλητικού, θαλάσσιου, υπαίθριου, γαστρονομικού τουρισμού και τέλος του 

τουρισμού υγείας και ευεξίας. Ο τομέας του πολιτισμού έχει ενταχθεί στο στόχο «Αειφόρος 

ανάπτυξη και ποιότητα ζωής», που ενθαρρύνει τις στρατηγικές βιώσιμης ανάπτυξης, με 

σεβασμό στο περιβάλλον και τον πολιτισμό. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο εντάσσονται η προστασία 
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και ανάδειξη της πολιτισμικής κληρονομιάς, η βελτιστοποίηση των μηχανισμών διαχείρισης των 

πολιτιστικών πόρων, καθώς και η αξιοποίηση των σύγχρονων ψηφιακών και τεχνολογικών 

εργαλείων (Tsartas, 2003: 127).  

Στην Αρκαδία εντάχθηκαν, μεταξύ άλλων, προγράμματα κατάρτισης για ανέργους και 

υποαπασχολούμενους στο πλαίσιο του Περιφερειακού Επιχειρησιακού Προγράμματος 

Πελοποννήσου 2000-2006, τα οποία συγχρηματοδοτήθηκαν κατά 75 % από το Ευρωπαϊκό 

Κοινωνικό Ταμείο (ΕΚΤ), και αφορούσαν στην προστασία και συντήρηση των μνημείων, τη 

διαχείριση μικρών τουριστικών επιχειρήσεων, την παροχή υπηρεσιών στον αγροτουρισμό και 

την προώθηση εναλλακτικών μορφών τουρισμού (www.inarcadia.gr). 

Το πρόγραμμα του Μεσογειακού Forum αφορούσε στη συνεργασία για τη διάσωση, διατήρηση, 

αναστήλωση και ανάδειξη μνημείων των μεσογειακών χωρών και στηρίχτηκε από το ελληνικό 

Υπουργείο Πολιτισμού με σκοπό την προώθηση και προστασία της κοινής πολιτισμικής 

κληρονομιάς των μεσογειακών χωρών, η οποία απειλείται από φυσικούς και ανθρωπογενείς 

παράγοντες. Το πρόγραμμα ξεκίνησε το 1997 και αφορούσε στα κλασικά, ελληνιστικά και 

ρωμαϊκά μνημεία. Πρόβαλε την ανάγκη ανταλλαγής τεχνογνωσίας και εμπειριών στον τομέα της 

προστασίας των πολιτιστικών αγαθών, την εκπαίδευση ειδικευμένου προσωπικού, τη 

δημιουργία εργοταξίων διακρατικής συνεργασίας και την προσπάθεια ανεύρεσης 

χρηματοδότησης από την Ευρωπαϊκή Ένωση και άλλους διεθνείς οργανισμούς, τέλος, τη 

δημιουργία τρίγλωσσης βάσης δεδομένων και την κατασκευή δικτυακού τόπου (Παπαδημητρίου 

& Ευθυμίου, 2003: 1-2. http://anastylosis.culture.gr). Τέτοιου είδους προγράμματα μπορούν να 

εφαρμοστούν, αντίστοιχα, και για τα βυζαντινά, τα μεσαιωνικά και τα νεότερα μνημεία. 

Το πρόγραμμα SUIT (Sustainable development of Urban historical areas through an active 

Integration within Towns) εφαρμόστηκε την περίοδο 2001-2004 και αφορούσε στην ενεργό 

διατήρηση των ιστορικών περιοχών και την ένταξή τους στη σύγχρονη πόλη, με στόχο τη 

βιώσιμη αξιοποίηση της αστικής και αρχιτεκτονικής πολιτισμικής κληρονομιάς, μέσω της 

ενεργούς ένταξής της στα σύγχρονα έργα αστικής αναζωογόνησης (Dupagne & Teller, 2003: 7). 

Το ευρωπαϊκό πρόγραμμα LIFE αποσκοπεί στην ευαισθητοποίηση των τουριστών σε 

περιβαλλοντικά ζητήματα, στην εκμετάλλευση της φυσικής και πολιτισμικής κληρονομιάς και 

στην προαγωγή της βιώσιμης ανάπτυξης και αειφορίας. Το χρηματοδοτικό μέσο JESSICA (Joint 

European Support for Sustainable Investment in City Area – Κοινή Ευρωπαϊκή Υποστήριξη για 

Βιώσιμες Επενδύσεις στις Αστικές Περιοχές) έχει στόχο την υποστήριξη των επενδύσεων στο 

πλαίσιο της βιώσιμης αστικής ανάπτυξης (Παλάσκας κ.ά., 2006: 71).  
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Το επερχόμενο κοινοτικό χρηματοδοτικό πρόγραμμα Σ.Ε.Σ. (Σύμφωνο Εταιρικής Σχέσης 41) για 

το 2014-2020 προβλέπει πολύ μικρό ποσοστό για τις υποδομές, στις οποίες περιλαμβάνονται η 

ανασκαφική έρευνα, οι απαλλοτριώσεις και οι αποκαταστάσεις, ενώ ο κύριος κορμός της 

χρηματοδότησης για τον πολιτισμό θα διατεθεί για την διάχυση της γνώσης για την πολιτισμική 

κληρονομιά και την επαφή του κοινού με τα μνημεία. Η ιδιαίτερη αναφορά στον Πολιτισμό, που 

περιλαμβάνεται στο νέο Σ.Ε.Σ. έχει ως εξής: «Ο πολιτισμός μπορεί να αποτελέσει ζωτικό 

παράγοντα για τη μετάβαση στην ποιοτική επιχειρηματικότητα. Πεδία ανάπτυξης νέας 

επιχειρηματικής δραστηριότητας θα αποτελέσουν η ανάδειξη και αξιοποίηση της πολιτιστικής 

κληρονομιάς, η δημιουργική βιομηχανία και γενικότερα η σύγχρονη πολιτιστική δημιουργία. 

Παράλληλα, ο πολιτισμός είναι δυνατό να συμβάλει στον εμπλουτισμό και τη διαφοροποίηση 

του τουριστικού προϊόντος μέσω της ανάδειξης και αξιοποίησης της πολιτιστικής κληρονομιάς, 

του διαχρονικού και σύγχρονου ελληνικού πολιτισμού και των σύγχρονων πολιτιστικών 

θεσμών, επενδύοντας για το σκοπό αυτό και στη νέα τεχνολογία» 

(http://www.espa.gr/elibrary/2nd_Egkyklios_sxediasmou_2014_20.pdf). 

Στη Μ. Βρετανία και την Ιταλία βασικό ρόλο στη χρηματοδότηση των έργων για την προστασία 

και ανάδειξη της πολιτισμικής κληρονομιάς παίζει το Heritage Lottery Fund που αντλεί τους 

πόρους του από το National Lottery. Μέσα από αυτό το Ταμείο ενισχύονται, παράλληλα, 

μειονεκτικές περιοχές. Αντίστοιχα, χορηγούνται φορολογικά κίνητρα στους ιδιώτες και τις 

επιχειρήσεις ώστε να προβαίνουν σε δωρεές σε φορείς πολιτισμικής κληρονομιάς, επιδιώκεται η 

συνεργασία με την τοπική αυτοδιοίκηση και ιδιωτικούς φορείς προκειμένου να μειωθεί η 

συμμετοχή του κράτους στις πολιτιστικές δαπάνες, ενώ οι κυβερνήσεις προβαίνουν και στη 

μείωση του φόρου για την παροχή πολιτιστικών υπηρεσιών. Το κράτος εξακολουθεί να διατηρεί 

την αρμοδιότητα προστασίας των μνημείων, ωστόσο ενθαρρύνεται να αναλάβει τη διοίκηση και 

λειτουργία μουσείων, μνημείων και άλλων πολιτιστικών χώρων. Μεγάλη βαρύτητα έχει δοθεί, 

τέλος, στην ανάπτυξη του κινήματος του εθελοντισμού (Παλάσκας κ.ά., 2006: 79, 81, 92).  

3.6 Πολιτιστικές Διαδρομές 

Οι πολιτιστικές διαδρομές αποτελούν αξιόλογο οικονομικό και διαχειριστικό εργαλείο για την 

ανάπτυξη μιας περιοχής, συμβάλλοντας στη διαφοροποίηση της τουριστικής προσφοράς, 

ανταποκρινόμενες στην αυξανόμενη ζήτηση από τους επισκέπτες για εξερεύνηση νέων 

προορισμών. Η χάραξη πολιτιστικών διαδρομών συμβάλλει σημαντικά στην αξιοποίηση και 

ανάδειξη της πολιτισμικής κληρονομιάς μιας μικρής ή και ευρύτερης περιοχής, προωθώντας το 
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ρόλο του πολιτιστικού τουρισμού ως παράγοντα βιώσιμης οικονομικής ανάπτυξης, διαχέοντας 

ευρύτερα τα οικονομικά οφέλη (Moulin & Boniface, 2001: 238. Παλάσκας κ.ά., 2006: 96). 

Αντικείμενο της χάραξης πολιτιστικών διαδρομών είναι να προσδιοριστεί μια προκαθορισμένη 

πορεία σε μνημεία της φύσης και της πολιτισμικής κληρονομιάς. Η επιλογή του περιεχομένου 

μιας πολιτιστικής διαδρομής δεν περιορίζεται σε ιστορικά ή γεωγραφικά κριτήρια, αλλά 

ενσωματώνει τα αποθέματα της περιοχής σε πολιτισμικούς ή φυσικούς πόρους, την πολιτισμική 

φυσιογνωμία και τις ανάγκες του τουριστικού σχεδιασμού, καθώς στόχος είναι η οικονομική και 

τουριστική ανάπτυξη της περιοχής. Η οργάνωση των πολιτιστικών διαδρομών συμβάλλει στην 

ανάδειξη της ιστορικής φυσιογνωμίας ενός τόπου και βοηθά στην αντίληψη της 

διαχρονικότητας του χώρου. Η αναβίωση δικτύων μονοπατιών συμβάλλει στη σύνδεση των 

μνημείων με τους τόπους και των οικισμών με τα αξιοθέατα. Ο σχεδιασμός ενός πλέγματος 

πολιτιστικών διαδρομών σε μια περιοχή, στο πλαίσιο της αναπτυξιακής διαδικασίας, οφείλει 

επίσης να λαμβάνει υπόψη και να ενεργοποιεί την τοπική κοινωνία, συμβάλλοντας παράλληλα 

στην ανάπτυξη πρωτοβουλιών από τους τοπικούς φορείς. Με τον τρόπο αυτό, ακόμα και 

μνημεία τοπικής σημασίας μπορούν να αποτελέσουν ελκυστικό τουριστικό προορισμό 

(Drdacky, 2002: 137. Καραβασίλη, 1999: 82-86. Robinson, 1999: 23). 

Η χάραξη πολιτιστικών διαδρομών, κατά συνέπεια, συμβάλλει στη διαμόρφωση μιας νέας 

εικόνας της σύγχρονης πόλης, βοηθώντας στην αντίληψη της διαχρονικότητας του αστικού 

χώρου με την αναγνώριση των στοιχείων που παραμένουν σταθερά στο χρόνο. Με τη 

συνειδητοποίηση της αξίας του μνημειακού πλούτου, μέσα από την οργάνωση των πολιτιστικών 

διαδρομών, από μεγαλύτερο αριθμό πολιτών, επιτυγχάνεται η διαφοροποίηση της στάσης της 

κοινωνίας απέναντι στα μνημεία καθώς και η συμβολή τους στην προστασία αυτών. Επομένως, 

η οργάνωση των διαδρομών αυτών προϋποθέτει μια διεπιστημονική προσέγγιση που 

περιλαμβάνει αρχικά την ανάλυση της ιστορικής εξέλιξης της περιοχής και των ιστορικών 

μεταλλαγών της, καθώς και την αναγνώριση, καταγραφή και αξιολόγηση του συνόλου των 

μνημείων της περιοχής, της λειτουργίας και του ρόλου τους σε αυτήν (Καραβασίλη & 

Μικελάκης, 1999: 82. Λούβη, 2009: 9. Παταργιάς κ.ά., 2003: 92-93).  

Τα μνημεία που θα συμπεριληφθούν σε μια πολιτιστική διαδρομή θα πρέπει να είναι 

αντιπροσωπευτικά και αξιόλογα δείγματα κάθε θεματικής ενότητας, που στο σύνολό τους θα 

αποτυπώνουν ολοκληρωμένα την εξέλιξή της, ενώ η κατάταξη τους θα γίνει με βάση την εποχή, 

την τυπολογία, το είδος, την ιστορική και καλλιτεχνική αξία, τη χρήση και τη λειτουργία τους. 

Για μια ολοκληρωμένη παρουσίαση και ευκολότερη από το κοινό κατανόηση της πολιτιστικής 
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διαδρομής κρίνεται αναγκαία η έκδοση πληροφοριακού υλικού που θα διατίθεται από ειδικά 

κέντρα πληροφόρησης τοποθετημένα σε καίρια σημεία της περιοχής. Το υλικό αυτό 

συγκροτημένο σε πολύγλωσσους οδηγούς πρέπει να περιλαμβάνει χάρτες των διαδρομών, 

επισημάνσεις, σχολιασμούς, εικονογραφήσεις των μνημείων και γενικά πίνακες με πληροφορίες. 

Αντίστοιχα, η ανάδειξη και προβολή των πολιτιστικών διαδρομών απαιτεί σειρά ενεργειών που 

θα εξασφαλίσουν την απρόσκοπτη προβολή τους, όπως η συντήρηση και αποκατάσταση των 

κτηρίων που συμπεριλαμβάνονται ως στοιχεία των διαδρομών, η ανάδειξη του περιβάλλοντα 

χώρου των μνημείων με επεμβάσεις ήπιας μορφής, όπως απομάκρυνση πινακίδων, διαφημίσεων, 

περιπτέρων, στύλων, κ.ά., ο εμπλουτισμός των χώρων φύτευσης, η ανάδειξη των μνημείων 

μέσω φωτισμού και η τοποθέτηση ειδικής πινακίδας για κάθε μνημείο με πληροφοριακό υλικό 

για αυτό. Επιπλέον, οι πολιτιστικές διαδρομές δεν πρέπει να έχουν μεγάλο εύρος, ώστε να 

μπορεί ο κάθε επισκέπτης να τις ολοκληρώσει χωρίς να κουραστεί. Η πορεία και η εξέλιξη του 

θέματος πρέπει να αποτυπώνονται καθόλη τη διάρκεια της διαδρομής (Bandarin et al., 2011: 19. 

Καραβασίλη & Μικελάκης, 1999: 83. Λούβη, 2009: 8-9. Παταργιάς κ.ά., 2003: 93-94. Polyzos 

& Arabatzis, 2008: 363. Polo & Frias, 2010: 28). 

Με πρωτοβουλία του Συμβουλίου της Ευρώπης ιδρύθηκε το 1997 το Ευρωπαϊκό Ινστιτούτο 

Πολιτιστικών Διαδρομών, με στόχο τη διατήρηση και ανάπτυξη του προγράμματος 

πολιτιστικών διαδρομών στο πλαίσιο του διακρατικού πολιτιστικού τουρισμού στην Ευρώπη. 

Στόχος του προγράμματος ήταν να αποδειχθεί κατά τρόπο ορατό, με ένα ταξίδι μέσα στο χώρο 

και το χρόνο, ο τρόπος με τον οποίο η κληρονομιά των διαφόρων χωρών και των πολιτισμών της 

Ευρώπης, αποτέλεσε μια κοινή πολιτισμική κληρονομιά. Οι διαδρομές αυτές αποτελούν ένα 

σύνθετο θεματικό τουριστικό προϊόν, αποσκοπώντας στην οικοδόμηση μιας ευρωπαϊκής 

πολιτιστικής ταυτότητας. Στο πρόγραμμα έχει ενταχθεί ο «Δρόμος του Μεταξιού» και το 

«Προσκύνημα του Santiago de Compostela», ενώ η Ελλάδα συμμετέχει στο πρόγραμμα με το 

«Δρόμο της Ελιάς» και την πολιτιστική διαδρομή των «Βημάτων του Αποστόλου Παύλου» 

(Παλάσκας κ.ά., 2006: 66-67). 

3.7 Χρήση Νέων Τεχνολογιών 

Τη σημερινή εποχή η αξιοποίηση της τεχνολογίας θεωρείται πρωταρχικής σημασίας για τη 

διαχείριση, την προστασία και την ανάδειξη της πολιτισμικής κληρονομιάς, ενώ η διάσωση και 

προβολή του πολιτισμικού αποθέματος μπορεί πλέον να επιτευχθεί μέσω της χρήσης των 

πολυμέσων και της ψηφιακής τεχνολογίας. Η αυξανόμενη χρήση των τεχνολογιών 

πληροφόρησης με τη χρήση πολυμέσων επιδρά ολοένα και περισσότερο στον τρόπο με τον 
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οποίο οι άνθρωποι προσεγγίζουν, αντιλαμβάνονται και κατανοούν το πολιτιστικό περιεχόμενο. 

Τα πλεονεκτήματα που προσφέρουν οι νέες τεχνολογίες συνίστανται αφενός στην άμεση και 

ταχύτατη πρόσβαση των πολιτών στα πολιτισμικά αγαθά, αφετέρου στην ενίσχυση της 

δημιουργίας ενός παγκόσμιου επιστημονικού δικτύου για την επικοινωνία μεταξύ ερευνητικών 

ιδρυμάτων, πανεπιστημίων και βιβλιοθηκών και για την εξ αποστάσεως συνεργασία μεταξύ των 

φορέων6, συμβάλλοντας στην απλοποίηση των διαδικασιών επικοινωνίας και στη διασφάλιση 

διαρκούς προσβασιμότητας στην πληροφορία7. Μέσω της ψηφιακής τεχνολογίας εξασφαλίζεται 

η γρήγορη, οικονομική και απρόσκοπτη πρόσβαση των πολιτών στο πολιτισμικό αγαθό, 

συμβάλλοντας στην προώθηση της συμμετοχής των πολιτών και την ευαισθητοποίησή τους για 

τα θέματα προστασίας της πολιτισμικής κληρονομιάς και της βιώσιμης ανάπτυξης (Bassa, 2007: 

95. Bégin & Desautels, 2003: 5. Covino et al., 2003b: 8-10. D’Avanzo, 2003: 4. Δραβίλλας, 

2008: 81-82. Ivanov, 2003: 2. Jokilehto, 1999: 299-300. Moropoulou & Delegou, 2003: 1. 

Πυρπύλη, 2006: 62. Ronchi, 2003: 2. Salonia & Negri, 2003: 2). 

Τα πολυμέσα συμβάλλουν στην αξιοποίηση του πολιτισμικού πλούτου, αποτελώντας συγχρόνως 

και πολύτιμο εργαλείο μάθησης στο πλαίσιο των μουσειακών εκθέσεων, καθώς και ανάπτυξης 

εκπαιδευτικών προγραμμάτων μέσω σύγχρονων και εύληπτων μεθόδων που βασίζονται στη 

διάδραση, τη βιωματική γνώση και την αλληλεπίδραση του επισκέπτη με το μουσειακό έκθεμα. 

Επιπλέον, η εικονική αναπαράσταση των μνημείων και της ιστορικής τους εξέλιξης αποτελεί 

ένα σημαντικό εργαλείο για τις εκθέσεις μουσείων, για τους αρχαιολογικούς χώρους και τα 

ιστορικά σύνολα, καθιστώντας ικανή την πλοήγηση των επισκεπτών στο χωροχρόνο. Τα 

τεχνολογικά εργαλεία διευκολύνουν την κατανόηση και εκτίμηση των αγαθών και των αξιών 

της πολιτισμικής κληρονομιάς, προσφέροντας ταυτόχρονα στο χρήστη ψυχαγωγία και εύκολη 

διαχείριση της πληροφορίας (Kotoula, 2011: 41).  

Έτσι, μέσα από τη χρήση καινοτόμων τεχνολογικών μέσων επιτυγχάνεται η διάχυση της γνώσης 

σε ευρύτερα κοινωνικά στρώματα. Παράλληλα, δημιουργείται ένα ηλεκτρονικό δίκτυο για την 

προώθηση πολιτιστικών διαδρομών. Για τους λόγους αυτούς, πρέπει να ενισχυθεί η παροχή 

                                                            
6 Στο πλαίσιο αυτό δημιουργήθηκε το 1999 το σχέδιο δράσης της Ευρωπαϊκής Ένωσης «Ηλεκτρονική 

Ευρώπη (eEurope)», το οποίο υιοθετήθηκε το 2002 από το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο. 

7 Το 2001 δημιουργήθηκε στο Υπουργείο Πολιτισμού «Επιτροπή για την Ψηφιοποίηση του Ελληνικού 

Πολιτιστικού Αποθέματος (ΕΨΕΠΑ)» (Απόφαση ΥΠΠΟ/ΔΕΕ/749) που αφορά στην ψηφιοποίηση των 

μουσειακών συλλογών των ελληνικών μουσείων και στην επιστημονική και ηλεκτρονική τεκμηρίωσή 

τους. 
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κινήτρων για την ανάπτυξη υπηρεσιών και προϊόντων με καινοτόμο χαρακτήρα που συνδέουν 

τον πολιτισμό με τους άλλους τομείς της οικονομικής και κοινωνικής δραστηριότητας (Bassa, 

2009: 26. Δραβίλλας, 2008: 85. Πυρπύλη, 2006: 63. Ronchi, 2003: 4, 10).  

Παράλληλα, η δημιουργία ενός ψηφιακού πολιτιστικού χάρτη αποτελεί χρήσιμο εργαλείο για τη 

διαχείριση των μνημείων, αλλά και για την αστική ανάπτυξη ενός τόπου, χωρίς να υφίσταται ο 

κίνδυνος αλλοίωσης ή καταστροφής της πολιτισμικής κληρονομιάς (Bassa, 2009: 26. D’Avanzo, 

2003: 2). Με τη βοήθεια των νέων τεχνολογιών γίνεται εύκολη η καταγραφή των μνημείων, των 

υλικών δόμησης, της φθοράς και των πηγών που επιτείνουν τη φθορά, συμβάλλοντας στην 

αποτελεσματικότερη διαχείριση και λήψη αποφάσεων κατά το σχεδιασμό των επεμβάσεων τόσο 

στα μεμονωμένα μνημεία όσο και σε ολόκληρα οικιστικά σύνολα (Bassa, 2007: 91. Moropoulou 

& Delegou, 2003: 16).  

Σύμφωνα με τις κατευθυντήριες οδηγίες που έχουν προταθεί από το ICOMOS (1996: 3), θα 

πρέπει κάθε μνημείο να καταγραφεί χωριστά σε μια βάση δεδομένων, στην οποία θα 

παρατίθενται αναλυτικές πληροφορίες σχετικά με την ιστορία, την αρχιτεκτονική, την 

τοπογραφία, το καθεστώς ιδιοκτησίας, τις προηγούμενες επεμβάσεις και το κόστος τους, τις 

χρήσεις, τα υλικά κατασκευής, τη σημερινή κατάσταση, και στη συνέχεια να δημιουργηθούν 

χάρτες με τη βοήθεια των Γεωγραφικών Συστημάτων Πληροφοριών (GIS)8. Tο GIS μπορεί να 

αναχθεί σε ένα εξαιρετικά χρήσιμο μεθοδολογικό εργαλείο που μπορεί να συνεισφέρει 

ουσιαστικά στην αντιμετώπιση προβλημάτων που απορρέουν από την ανάγκη προστασίας και 

διαχείρισης των πολιτιστικών μνημείων υπό την πίεση των σύγχρονων αναπτυξιακών έργων, 

καθώς και στην ανάγκη ανάδειξης των αρχαιολογικών χώρων, την προστασία των ιστορικών 

μνημείων, τη δημιουργία αρχαιολογικών πάρκων και τη διαχείριση των πολιτισμικών πόρων. Η 

χρήση του GIS μπορεί να συμβάλει στην επίτευξη αφενός ενός ολοκληρωμένου σχεδιασμού 

περιβαλλοντικής διαχείρισης με σκοπό τη μείωση της αρνητικής επίδρασης του φυσικού και 

ανθρωπογενούς περιβάλλοντος σε ιστορικά κτήρια και σύνολα, αφετέρου ενός στρατηγικού 

σχεδιασμού των απαιτούμενων επεμβάσεων συντήρησης στα ιστορικά κτήρια και σύνολα. Το 

διαχειριστικό αυτό εργαλείο έχει εφαρμοστεί σε αρκετές ευρωπαϊκές ιστορικές χώρες, όπως στη 

Ρωσία, την Εσθονία, τη Βοσνία-Ερζεγοβίνη, τη Λιθουανία, το Κόσοβο, μέσω του προγράμματος 

SAVE (Survey of Architectural Values in the Environment), το οποίο εφαρμόστηκε για πρώτη 

                                                            
8 Το GIS εφαρμόζεται με σκοπό την οργάνωση των μετρήσεων και τη συσχέτισή τους με το χώρο, μέσω 

μιας βάσης δεδομένων. Μέσω αυτής της εφαρμογής είναι δυνατή η εκτίμηση σεναρίων στρατηγικών 

επεμβάσεων. 
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φορά στη Δανία στις αρχές του 1980 (InterSAVE, 1997: 24. Ivanov, 2003: 2), ενώ ψηφιοποίηση 

παραδοσιακών κατοικιών, της οικοσκευής και του περιβάλλοντός τους έχει πραγματοποιηθεί 

στην Ουγγαρία (The Hungarian Open Air Folklore Museum) (Bassa, 2009: 26).  

Οι βάσεις δεδομένων και, γενικότερα, η χρήση της νέας τεχνολογίας συμβάλλει, επομένως, 

αφενός στην ανταλλαγή τεχνογνωσίας, εμπειρίας και πληροφόρησης και στην εκπαίδευση 

ειδικευμένου προσωπικού, αφετέρου στη δυνατότητα ανάληψης κοινής δράσης και εκπόνησης 

διακρατικών προγραμμάτων για τη διάσωση, διατήρηση και ανάδειξη της πολιτισμικής 

κληρονομιάς (Bassa, 2009: 26-27. Ene & Radvan, 2010: 54. Παπαδημητρίου & Ευθυμίου, 2003: 

2). Προκειμένου, ωστόσο, να αποβούν αποτελεσματικά και καρποφόρα τα τεχνολογικά εργαλεία 

και να επιτελέσουν το ρόλο της διασφάλισης της συνέχισης των αξιών της πολιτισμικής 

κληρονομιάς και της ταυτότητας ενός τόπου, πρέπει να μπορούν να αποκτούν πρόσβαση σε 

αυτά οι τοπικές αρχές και οι φορείς και όχι μόνο η επιστημονική κοινότητα, καθώς είναι εκείνες 

που καλούνται να διαχειριστούν αυτή την κληρονομιά (Bassa, 2009: 28. Ivanov, 2003: 8-10). 

Κατά συνέπεια, η ολοκληρωμένη διαχείριση, η προβολή και η ανάδειξη του πολιτισμικού 

αποθέματος επιτυγχάνεται στην εποχή των νέων τεχνολογιών μέσω της ψηφιοποίησης, της 

χρήσης του διαδικτύου, τη χρήση πολυμέσων, των συστημάτων εικονικής πραγματικότητας και 

τη δημιουργία πολύγλωσσων ηλεκτρονικών εκδόσεων πολιτιστικού περιεχομένου, παρέχοντας 

τη δυνατότητα για καθολική πρόσβαση στην πολιτιστική γνώση. Παράλληλα, δίνεται η 

δυνατότητα στις επιχειρήσεις του τουρισμού να αναβαθμίσουν και να προβάλουν τα προϊόντα 

και τις υπηρεσίες τους, να γίνουν ανταγωνιστικές και να προσελκύσουν επισκέπτες. Συνεπώς, 

και η τουριστική βιομηχανία μπορεί να επωφεληθεί από τις νέες τεχνολογίες, όπως τα 

Γεωγραφικά Συστήματα Πληροφοριών (GIS), τις ασύρματες τεχνολογίες και το διαδίκτυο ως 

μέσο προβολής και προώθησης πωλήσεων, αλλά και προώθησης των τοπικών πολιτιστικών 

χαρακτηριστικών και ιδιαιτεροτήτων, όπως στην περίπτωση του οινικού τουρισμού στη 

Σαντορίνη, στοιχεία που συμβάλλουν στην ανάπτυξη και ανταγωνιστικότητα και στην αειφόρο 

τουριστική ανάπτυξη και στην ενίσχυση της ελκυστικότητας της περιοχής 

(http:winetourism.santorini.net). 

Ωστόσο, μια εικονική επίσκεψη δεν μπορεί να υποκαταστήσει την άμεση γνώση των μνημείων 

και των εσωτερικών χώρων. Μπορεί, εντούτοις, να εμπλουτίσει την αντίληψη και τις γνώσεις 

κατά την επίσκεψη σε έναν ιστορικό χώρο, γιατί επιτρέπει την καλύτερη κατανόηση των 

κτηρίων και του αρχικού πλαισίου τους, τονίζοντας παράλληλα τη μοναδικότητα και το 

συμβολισμό τους (Covino et al., 2003b: 10. Merantzas, 2014b: 124). Επομένως, η τεχνολογία 
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και τα σύγχρονα οπτικοακουστικά μέσα λειτουργούν συμπληρωματικά ως προς την ερμηνευτική 

δράση των πληροφοριακών πινακίδων στους χώρους πολιτισμικής κληρονομιάς, καθιστώντας το 

πολιτισμικό προϊόν ευανάγνωστο και ελκυστικό για τον επισκέπτη (Buhalis, 2000: 113. 

Παλάσκας κ.ά., 2006: 73-74, 200. Russo, 2002: 32).  

Στο πλαίσιο αυτό, το Υπουργείο Πολιτισμού, μέσω του επιχειρησιακού προγράμματος 

«Κοινωνία της Πληροφορίας» (ΕΠΚτΠ) και τη συμμετοχή στα ευρωπαϊκά προγράμματα 

MINERVA-EC (Ministerial NEtwoRk for Valorising Activities in digitization) και MICHAEL+, 

έχει προβεί στη χρηματοδότηση έργων (μέσω του Γ΄ ΚΠΣ) σχετικών με την ψηφιοποίηση και 

την ψηφιακή τεκμηρίωση μνημείων της αρχιτεκτονικής κληρονομιάς, καθώς και για τη 

διαχείριση, προστασία και προβολή του πολιτιστικού περιεχομένου, με στόχο την αξιοποίησή 

του τόσο για την ενίσχυση της εκπαιδευτικής διαδικασίας όσο και για τη μεγιστοποίηση της 

προσέλκυσης επισκεπτών με ενδιαφέρον για τον πολιτιστικό τουρισμό. Στο πλαίσιο της ΚτΠ 

ενισχύθηκε και ενθαρρύνθηκε η επιχειρηματική δραστηριότητα για την ανάπτυξη υψηλής 

ποιότητας προϊόντων και υπηρεσιών με απώτερους στόχους τη δημιουργία θέσεων εργασίας, την 

ενδυνάμωση της περιφέρειας και την επίτευξη συνθηκών αειφόρου ανάπτυξης (Δουκίδης, 2007: 

119, 125. Δραβίλλας, 2008: 86-88. Κόλλιας, 2007: 8-9). Αντίστοιχα, μέσω των προγραμμάτων 

HEREIN 1 (1999-2001) και HEREIN 2 και 2Ε (2001-2003) δημιουργήθηκε μια ψηφιακή βάση 

δεδομένων για την αρχαιολογική και αρχιτεκτονική κληρονομιά στην Ευρώπη (Παλάσκας κ.ά., 

2006: 66). 

Άλλωστε, από το 2005 έχει οριστεί από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή κύριος στόχος η διατήρηση 

και προβολή της Ευρωπαϊκής Πολιτισμικής Κληρονομιάς, με κεντρικό άξονα τη δημιουργία 

ψηφιακών βιβλιοθηκών, αρχείων και μουσείων, μέσα από το πρόγραμμα Europeanna, το οποίο 

αποσκοπεί στην προβολή και ανάδειξη του ελληνικού πολιτισμικού πλούτου (Δραβίλλας, 2008: 

86. Κόλλιας, 2007: 14). Στο ίδιο πλαίσιο κινείται και το ερευνητικό πρόγραμμα Open Heritage, 

που χρηματοδοτήθηκε από το Fifth Framework Programme (2001-2002) με σκοπό τη 

δημιουργία μιας ΙΤ (Information Technology) υποδομής και υπηρεσίας για τη βελτίωση της 

πρόσβασης σε συλλογές πληροφοριών τοπικών μουσείων και γκαλερί, ώστε να καταστούν 

ελκυστικές και προσβάσιμες. Αντίστοιχα, στο ΣΤ΄ Κοινοτικό Πλαίσιο (2002-2006) εντάχθηκε η 

δράση DigiCULT στο πρόγραμμα IST (Information Society Technologies – Τεχνολογίες της 

Κοινωνίας της Πληροφορίας), μέσω της οποίας χρηματοδοτείται η δημιουργία ψηφιακών 

βάσεων δεδομένων αναφορικά και τον πολιτισμό και την πολιτισμική κληρονομιά (Παλάσκας 

κ.ά., 2006: 74). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4: Η ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΗ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑ ΤΗΣ ΑΡΚΑΔΙΑΣ 

4.1 Γεωγραφικά και ιστορικά στοιχεία του Νομού Αρκαδίας 

4.1.1 Το φυσικό περιβάλλον 

Η Αρκαδία αποτελεί τον μεγαλύτερο και κεντρικότερο νομό της Πελοποννήσου με έκταση 

4.419 τ.χλμ. και πληθυσμό 86.685 κατοίκους, σύμφωνα με την απογραφή του 2011 

(http://www.statistics.gr/portal/page/portal/ESYE/BUCKET/General/A1602_SAM01_DT_DC_0

0_2011_02_F_GR.pdf). Συνορεύει βόρεια με τους νομούς Αχαΐας και Κορινθίας, νότια με τους 

νομούς Λακωνίας και Μεσσηνίας, ανατολικά με το νομό Αργολίδας, όπου βρέχεται από τον 

Αργολικό κόλπο και το Μυρτώο πέλαγος, ενώ δυτικά έρχεται σε επαφή με το νομό Ηλείας.  

Την περίοδο 1999-2010 η Αρκαδία χωριζόταν διοικητικά σε τέσσερις επαρχίες: Μαντινείας με 

έδρα την Τρίπολη, Μεγαλοπόλεως με έδρα την ομώνυμη πόλη της Μεγαλόπολης, Γορτυνίας με 

έδρα τη Δημητσάνα, και Κυνουρίας με έδρα το Άστρος (Δήμος Τρίπολης, 2011: 18). Με το Ν. 

3852/2010 (ΦΕΚ 87/Α/7.7.2010) «Νέα Αρχιτεκτονική της Αυτοδιοίκησης και της 

Αποκεντρωμένης Διοίκησης – Πρόγραμμα Καλλικράτης» καταργήθηκε η διαίρεση της 

Αρκαδίας σε τέσσερις επαρχίες, που ίσχυε με το πρόγραμμα «Καποδίστριας», και ο Νομός 

απέκτησε πέντε Δήμους, το Δήμο Τρίπολης (πληθ.: 47.254) με έδρα την Τρίπολη, το Δήμο 

Μεγαλόπολης (πληθ.: 10.687) με έδρα τη Μεγαλόπολη, το Δήμο Γορτυνίας (πληθ.: 10.109) με 

έδρα τη Δημητσάνα, το Δήμο Βόρειας Κυνουρίας (πληθ.: 10.341) με έδρα το Άστρος και το 

Δήμο Νότιας Κυνουρίας (πληθ.: 8.294) με έδρα το Λεωνίδιο (http://www.statistics.gr/portal/ 

page/portal/ESYE/BUCKET/General/A1602_SAM01_DT_DC_00_2011_02_F_GR.pdf). 

Η Περιφερειακή Ενότητα Αρκαδίας είναι η πιο ορεινή περιοχή της Περιφέρειας Πελοποννήσου, 

καλύπτοντας το 3,2 % του ελλαδικού χώρου. Το 62,56 % του εδάφους του Νομού αποτελείται 

από ορεινούς όγκους, με μικρές κοιλάδες και οροπέδια, το 28,62 % είναι ημιορεινό και μόλις το 

8,82 % πεδινό (Καραπαναγιώτου, 2010: 24. Λεοντίδου, 2005: 257). Το ορεινό ανάγλυφο και η 

δυσκολία προσπέλασης της πελοποννησιακής ενδοχώρας δεν ευνόησαν τη δημιουργία μεγάλων 

αστικών κέντρων στην περιοχή. Το μεγαλύτερο μέρος της έκτασης του Νομού καταλαμβάνεται 

από βοσκότοπους, γεγονός που ευνόησε την κτηνοτροφία και τη γεωργία ως τις πιο 

διαδεδομένες δραστηριότητες, ενώ κατά την προβιομηχανική περίοδο αναπτύχθηκαν το εμπόριο 

και η βιοτεχνία. Σήμερα, σημαντικά έσοδα στο Νομό προέρχονται και από τον τουρισμό. Ο 

φυσικός πλούτος της περιοχής ολοκληρώνεται από τα ποτάμια Αλφειό, Ελισσώνα, Λάδωνα, 

Λούσιο, Τάνο, Τράγο, τα φαράγγια, τις απόκρημνες πλαγιές και τις πολυάριθμες πηγές, που 

έχουν προσδώσει στην Αρκαδία τους χαρακτηρισμούς «νερομάνα» και «υδατόπυργο» της 
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Πελοποννήσου (Δήμος Τρίπολης, 2011: 39-40. Μπεχράκη, 1997: 1. Πετρονώτης, 1990: 181, 

183. Σαραντάκης, 2008: 19-20). Σύμφωνα με απογραφή που πραγματοποιήθηκε από τον 

Πολιτιστικό Οργανισμό Ομίλου Πειραιώς, στην Αρκαδία καταγράφηκαν περίπου 400 

νερόμυλοι, από τους οποίους περίπου 20 μπορούν να τεθούν ξανά σε λειτουργία, και 70 

νεροτριβές, ενώ κατά μήκος του Λούσιου ποταμού υπήρχαν περισσότερες από εκατό 

εγκαταστάσεις νερόμυλων, μπαρουτόμυλων και νεροτριβών για την κατεργασία μάλλινων 

υφαντών (Νομικός, 1997: 10-11). 

 

Χάρτης 1. Τοπογραφικός χάρτης του Νομού Αρκαδίας με τους κηρυγμένους παραδοσιακούς 

οικισμούς 
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Το κλίμα της περιοχής είναι ηπειρωτικό, δριμύ το χειμώνα με έντονες κατά περιόδους 

χιονοπτώσεις και μεγάλο ύψος βροχής, συχνά πάνω από 1.100 χιλιοστά το χρόνο, ενώ το 

καλοκαίρι είναι πιο δροσερό, πράγμα που οφείλεται κατά κύριο λόγο στη δεσπόζουσα θέση και 

επικράτηση του Μαινάλου. Στις παραλιακές περιοχές, οι οποίες βρέχονται από τα νερά του 

Αργολικού Κόλπου, κυριαρχεί το μεσογειακό κλίμα με λίγες βροχοπτώσεις, υψηλές 

θερμοκρασίες και μεγάλη διάρκεια ηλιοφάνειας (Δήμος Τρίπολης, 2011: 39).  

Το Μαίναλο, το σπουδαιότερο και πιο επιβλητικό βουνό της Αρκαδίας, διακρίνεται για την 

ποικίλη του βλάστηση, η οποία αναπτύσσεται σε ζώνες ανάλογα με το υψόμετρο και βρίσκεται 

στο κεντρικό και βορειοανατολικό τμήμα του αρκαδικού οροπεδίου, αγγίζοντας τα 1.981 μ. 

ύψος ενώ εκτείνεται από το οροπέδιο της Τρίπολης μέχρι το Λούσιο ποταμό και από τη 

Μεγαλόπολη έως τη λίμνη του Λάδωνα. Η ψηλότερη κορυφή του είναι η Πατερίτσα 

(Οστρακίνα), όπου λειτουργεί χιονοδρομικό κέντρο. Στο Μαίναλο, εξαιτίας της ύπαρξης 

ασβεστολιθικών πετρωμάτων, τα οποία διαβρώνονται εύκολα, έχουν δημιουργηθεί 

εντυπωσιακοί γεωλογικοί σχηματισμοί, όπως σπηλιές, φαράγγια και χαράδρες, που μαγεύουν 

τον επισκέπτη ενώ προσφέρουν καταφύγιο σε διάφορα είδη ζώων. Στη Μεγαλόπολη απλώνεται 

τμήμα του Λυκαίου όρους με μέγιστο ύψος 1.419 μ. στην κορυφή Στεφάνι. Το όρος αποτελεί, 

στην ουσία, ένα φυσικό όριο μεταξύ των νομών Αρκαδίας και Μεσσηνίας από την πλευρά της 

πόλης αυτής. Η ετυμολογία του ονόματός του προέρχεται από την αρχαία ρίζα «λυκ», η οποία 

δηλώνει το άπλετο φως. Κατά την αρχαιότητα, αποτέλεσε σημαντικό θρησκευτικό κέντρο 

καθώς λατρεύονταν εδώ ο Δίας, ο Απόλλωνας, ο Πάνας και η Δέσποινα. Οι κορυφές του 

Πάρνωνα ή Μαλεβού, μεταξύ Αρκαδίας και Λακωνίας, με υψόμετρο που φτάνει τα 1.938 μ., 

σχηματίζουν μια ομαλή κορυφογραμμή που ξεκινά από το οροπέδιο της Τρίπολης και καταλήγει 

στο τρίτο «πόδι» της Πελοποννήσου, ενώ η παράκτια ζώνη, πολυσχιδής και απότομη, καταλήγει 

στις αμμουδιές των όρμων Πουλίθρων, Λεωνιδίου και Άστρους. Ο Πάρνωνας είναι γεμάτος από 

στοιχεία μοναδικής ομορφιάς, τόσο φυσικά όσο και ανθρωπογενή. Γι’ αυτό άλλωστε και 

τεράστιες εκτάσεις του έχουν προταθεί για αναγνώριση ως προστατευόμενες περιοχές, ενώ έχει 

κηρυχτεί ως διατηρητέο μνημείο της φύσης (Δήμος Τρίπολης, 2011: 43. Καραπαναγιώτου, 

2010: 24. Λεοντίδου, 2005: 257. Σαραντάκης, 2010: 29). 

Πολυάριθμα είναι και τα ποτάμια της Αρκαδίας. Ο ποταμός Ευρώτας είναι ο δεύτερος σε μήκος 

ποταμός της Πελοποννήσου, ο οποίος πηγάζει από το οροπέδιο κοντά στη Μεγαλόπολη. Ο 

Λάδωνας, από την άλλη, είναι ένας από τους παραποτάμους του Αλφειού, του οποίου οι πηγές 

εντοπίζονται στο χωριό Λυκούρια. Τα νερά του εμπλουτίζονται από τα νερά του Αροανίου. Εδώ 

έχει κατασκευαστεί φράγμα και τεχνητή λίμνη. Στο Λάδωνα ποταμό η ενασχόληση με διάφορες 
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δραστηριότητες είναι ιδιαίτερα δημοφιλής, όπως η πεζοπορία γύρω από το ποτάμι, η τοξοβολία 

και η κωπηλασία στην τεχνητή λίμνη. Ο ποταμός Λούσιος διασχίζει το ομώνυμο φαράγγι, ενώ 

τα νερά που μεταφέρει είναι πολλά και ορμητικά. Πηγάζει από το οροπέδιο της Καρκαλούς και 

διασχίζει το Νομό Αρκαδίας ενώ εκβάλει τα νερά του στην Καρύταινα. Σύμφωνα με τη 

μυθολογία, εδώ λούστηκε ο Δίας μετά τη γέννησή του. Στον ποταμό αυτό ανθεί, επίσης, ο 

εναλλακτικός τουρισμός με δραστηριότητες όπως το ράφτινγκ, το καγιάκ, η κατάβαση του 

ποταμού με τη βοήθεια σανίδας (hydrospeed) και πολλές άλλες. Τέλος, ο μικρός ποταμός Τάνος 

πηγάζει από τον Πάρνωνα και καταλήγει στο Άστρος, σχηματίζοντας στη διαδρομή του τοπία 

εξαιρετικής ομορφιάς. Η λίμνη του Μουστού, έκτασης 3.000 στρεμμάτων, βρίσκεται νότια του 

Άστρους και αποτελεί σημαντικό υδροβιότοπο της περιοχής. Παρά τις σημαντικές επεμβάσεις 

που έχουν γίνει, αποτελεί ένα εξαιρετικό δείγμα βιοποικιλότητας και ένα σημαντικό σημείο 

αναψυχής για τον επισκέπτη. Η Αρκαδία αποτελεί, επομένως, ιδανικό τουριστικό προορισμό 

όλες τις εποχές του χρόνου, συνδυάζοντας τα θαλάσσια σπορ στις παραλίες της Κυνουρίας, τα 

ιαματικά λουτρά στην Ηραία, την πεζοπορία και ορειβασία στο Μαίναλο και τον Πάρνωνα, τη 

διάσχιση φαραγγιών στους ποταμούς Λάδωνα, Δαφνώνα, Λούσιο, Τάνο, Ελισσώνα, την 

κατάβαση με φουσκωτή βάρκα (rafting) στο Λούσιο, τον Αλφειό και το Λάδωνα, την ιππασία, 

τα χειμερινά σπορ στο χιονοδρομικό κέντρο της Οστρακίνας, την ποδηλασία με mountain bike 

(Δήμος Τρίπολης, 2011: 45. Σαραντάκης, 2008: 24-25). 

Παράλληλα, αρκετές περιοχές του Νομού με περιβαλλοντικές ιδιαιτερότητες έχουν ενταχθεί στο 

Ευρωπαϊκό Οικολογικό Δίκτυο Natura 20001, όπως η περιοχή του Μαινάλου, ο υδροβιότοπος 

της λίμνης Τάκα, η κορυφογραμμή του Πάρνωνα, η χαράδρα του Δαφνώνα στο Λεωνίδιο. 

Επίσης, διατηρητέο μνημείο της φύσης έχει χαρακτηριστεί το δάσος της Μαλεβής στον Άγιο 

Πέτρο, ενώ το φαράγγι του Λούσιου στη Δημητσάνα αποτελεί περιοχή ενιαίου αρχαιολογικού 

χώρου με ιδιαίτερο φυσικό κάλλος (Σαραντάκης, 2008: 20).  

4.1.2 Ιστορικά στοιχεία 

Η Αρκαδία παρουσιάζει συνεχή κατοίκηση ήδη από τα νεολιθικά χρόνια, που αποδεικνύεται από 

τα διάσπαρτα αρχαιολογικά λείψανα. Ο Απολλώνιος ο Ρόδιος αναφέρει χαρακτηριστικά (Δ 260 

κ.ε.) ότι «…πριν ακόμη υπάρξουν όλα τα άστρα και η σελήνη στον ουρανό ούτε και ακουγόταν 

                                                            
1 Το οικολογικό δίκτυο ειδικών ζωνών «Natura 2000» θεσπίστηκε ως βασικό εργαλείο για την επίτευξη 

της Οδηγίας 92/43 της ΕΟΚ «για τη διατήρηση των φυσικών οικοτόπων καθώς και της άγριας χλωρίδας 

και πανίδας» με σκοπό την προστασία της βιολογικής ποικιλομορφίας της Ευρώπης.  
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το ιερό γένος των Δαναών, υπήρχον μόνο οι Αρκάδες…». Ο Παυσανίας στο έργο του «Ελλάδος 

Περιήγησις» ασχολήθηκε με την Αρκαδία διεξοδικότερα από οποιοδήποτε άλλο τόπο της 

Ελλάδας (συμπεριλαμβανομένης και της Αττικής), αφιερώνοντας σε αυτήν το όγδοο βιβλίο του 

«Αρκαδικά», ενώ καταπιάστηκε με την καταγραφή των παραδόσεων, των ιστορικών γεγονότων, 

των αρχιτεκτονικών κατασκευών με μεγάλη ιστορία, των έργων τέχνης και των άλλων υλικών 

καταλοίπων του παρελθόντος, καθώς τη θεωρούσε «ζωντανή» ως προς τις τοπικές λατρείες, 

τους θρύλους και τις παραδόσεις (VIII 1, 1-3). Επισκέφθηκε την Αρκαδία αφού είχε 

ολοκληρώσει την περιήγησή του στην Πελοπόννησο. Σχεδίαζε να ασχοληθεί με αυτή αφού 

πρώτα συμπληρώσει κυκλικά την περιγραφή όλων των παραλιακών περιοχών. Το έργο 

περιλαμβάνει 54 κεφάλαια και αποτελεί μια πολύτιμη και αστείρευτη ιστορική πηγή και 

μαρτυρία για την ιστορική διαδρομή της Αρκαδίας, τις παραδόσεις τις λατρείες και τους 

θρύλους της (Παπαχατζής, 2002: 179-181).  

Την εποχή αυτή η Αρκαδία ήταν μεσογειακή, καθώς η παραλιακή Κυνουρία ήταν έδαφος 

αργολικό. Η περιήγηση ξεκινάει από την κυριότερη πεδιάδα της Αρκαδίας, την πεδιάδα της 

Μαντινείας, όπου βρίσκονταν οι σημαντικότερες πόλεις της Αρκαδίας, η Τεγέα και η Μαντίνεια. 

Με την περιγραφή της Τεγέας ο Παυσανίας συμπλήρωσε την περιγραφή της Πελοποννήσου. Η 

περιοχή κατά την εποχή του Παυσανία ήταν ερημωμένη και ερειπωμένη και ο πληθυσμός της 

είχε ελαττωθεί ακόμα περισσότερο. Εκείνος όμως υπήρξε ιδιαίτερα ευχαριστημένος από την 

Αρκαδία, αφού διαπίστωσε ότι τα στοιχεία του λαϊκού πολιτισμού της επιζούσαν και ότι η χώρα 

ήταν ένα πανόραμα τοπικών λατρειών, θρύλων και παραδόσεων. Με το ίδιο ενδιαφέρον 

περιγράφει φυσικές ιδιομορφίες, όπως τα νερά της Στύγας και τις ορεινές περιοχές με τις 

καταβόθρες, καθώς και τα ποτάμια που χάνονται στο βάθος της γης και ξαναβγαίνουν σε άλλο 

μέρος (Παπαχατζής, 2002: 179-181).  

Παράλληλα, η μυθολογία της Αρκαδίας είναι πλούσια, διαποτισμένη με πλήθος θρύλων και 

παραδόσεων. Σύμφωνα με τον Παυσανία, πρώτος κάτοικος θεωρείται ο Πελασγός, ο οποίος 

απέκτησε τον Λυκάονα (VIII 1, 4-6). Αυτός έκτισε τη Λυκοσούρα, το Λύκαιο, που θεωρείται η 

αρχαιότερη γνωστή πόλη του κόσμου (VIII 2, 1-7, VIII 38, 1). Στην κορυφή του όρους αυτού 

γέννησε η Ρέα το Δία, τον οποίο και παρέδωσε στις νύμφες Αγνώ, Θεισόα και Νέδα, που τον 

έλουσαν στον ποταμό Λούσιο. Στην Αρκαδία λατρευόταν επίσης ο Πάνας, σύμβολο της 

μουσικής και του έρωτα και προστάτης των ποιμένων. Δεύτερος επώνυμος άρχων της χώρας 

υπήρξε ο Αρκάς, καρπός του παράνομου έρωτα του Δία και της Καλλιστώς, από το όνομα του 

οποίου η περιοχή ονομάστηκε Αρκαδία (VIII 4,1) (Παπαχατζής, 2002: 184). 



Κεφάλαιο 4: Η Πολιτισμική Κληρονομιά της Αρκαδίας 

 

Αλεξάνδρα Ν. Λάππα               155 
 

Από την αρχαιότητα η Αρκαδία ήταν γνωστή ως μια ιδιαίτερα ορεινή και δυσπρόσιτη χώρα, 

γεμάτη κοιλάδες και λαγκάδια που περιβάλλονται από ψηλά βουνά. Οι κάτοικοί της ήταν ένας 

λαός αγροτικός που ζούσε απλοϊκά και ξέγνοιαστα μέσα στη φυσική ευφορία των κοιλάδων και 

των βουνών. Σύντομα όμως ο τοπικός πολιτισμός ήρθε να συνδεθεί με τα τοπικά παραδοσιακά 

τραγούδια, όπως και με το παίξιμο του αυλού, συνήθεια που οι Αρκάδες απέκτησαν κατά τη 

διάρκεια της βοσκής. Την τάση αυτή ενσάρκωνε εξάλλου ο ντόπιος θεός Πάνας. Ήταν αυτός 

που σύμφωνα με τη μυθολογία ανακάλυψε τον ομώνυμο αυλό, που τον αποτελούσαν επτά μη 

ισομήκη καλάμια ενωμένα  με κερί και σπάγκο. Έτσι η βουκολική (ποιμενική) αυτή ποίηση και 

μουσική άρχισε να εμπνέει σημαντικούς ποιητές, που έγραψαν στίχους στους οποίους ποιμένες 

τραγουδούσαν και αντάλλασσαν τραγούδια μέσα σε ένα όμορφο, γαλήνιο και γνήσιο φυσικό 

τοπίο, απαλλαγμένο από κάθε επικίνδυνη εξωτερική παρέμβαση (http://arcadia.ceid.patras.gr/ 

arkadia/culture/clasarcadia/etinarc.html).  

Η Αρκαδία εθεωρείτο ανέκαθεν ο επίγειος παράδεισος του ποιμενικού και ανέμελου βίου, η 

περιοχή της βουκολικής αμεριμνησίας και της απόλυτης ελευθερίας, όπου ο άνθρωπος μπορεί να 

βρει γαλήνη, απλότητα, ευδαιμονία και ευτυχία, αλλά συγχρόνως ήταν συνυφασμένη και με τις 

θεμελιώδεις αξίες του ανθρωπισμού. Έτσι, στις ευρωπαϊκές χώρες μετά την Αναγέννηση, ο 

Αρκαδικός Μύθος έμελε να επηρεάσει βαθιά την ευρωπαϊκή κουλτούρα, δημιουργώντας 

φιλοσοφικά, λογοτεχνικά και καλλιτεχνικά ρεύματα που αποτελούν τη βάση του ευρωπαϊκού 

πνεύματος και πολιτισμού. Το 19ο αι. ο Γκαίτε (Johann Wolfgang von Goethe, 1749-1832) υμνεί 

την Αρκαδία στο μνημειώδες του έργο Φάουστ. Εκφράζοντας ένα έντονο φανταστικό βίωμα και 

με έντονη φιλοσοφική και αλληγορική διάθεση ο συγγραφέας συνδέει ποιητικά τον ρομαντικό 

μεσαίωνα της Δυτικής Γερμανίας με την κλασική ιδιοφυία των Ελλήνων, τοποθετώντας το γάμο 

του Φάουστ και της Ελένης της Τροίας σε ένα μεσαιωνικό κάστρο της Σπάρτης. Αναφορά στην 

Αρκαδία και το αρκαδικό ιδεώδες κάνουν επίσης οι Σίλλερ (Friedrich von Schiller, 1788-1805) 

και Νίτσε (Friedrich Wilhelm Nietzsche, 1844-1900), ενώ σημαντική υπήρξε επίσης η επιρροή 

της Αρκαδίας στο ποιητικό κίνημα των Ρομαντικών (18ος-19ος αι.) (http://arcadia.ceid.patras.gr/ 

arkadia/culture/clasarcadia/etinarc.html).  

Παράλληλα με τη λογοτεχνική τάση της βουκολικής ποίησης, άκμασε κατά την ίδια περίοδο ένα 

αξιόλογο ρεύμα ζωγραφικής, σύμφωνα με το οποίο  ζωγραφικοί πίνακες και σχέδια 

αναπαριστούσαν ποιμένες μέσα σε ένα βουκολικό και ειδυλλιακό τοπίο με φόντο δάση και 

λόφους. Ειδικότερα, μάλιστα, το 17ο αι. ο Γάλλος ζωγράφος Πουσέν (Nicolas Poussin, 1594-

1665) ζωγράφισε έναν από τους σημαντικότερους πίνακές του, γνωστό ως «Οι ποιμένες της 

Αρκαδίας» (1647), που αναπαριστά με χαρακτηριστική στοχαστική και μελαγχολική διάθεση 
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τρεις Αρκάδες ποιμένες, ντυμένους με αρχαιοπρέπεια, που στέκονται συμμετρικά γύρω από ένα 

τάφο με φόντο ένα όμορφο τοπίο. Ένας από αυτούς είναι γονατισμένος στο έδαφος και διαβάζει 

τη λατινική επιγραφή που είναι χαραγμένη πάνω στον τάφο «Et in Arcadia Ego». Υπάρχουν δύο 

κύριες και διαφορετικές ερμηνείες της επιγραφής αυτής. Είτε «Ακόμα και στην Αρκαδία, εγώ, ο 

Θάνατος, υπάρχω» ή «και εγώ (ο άνθρωπος στον τάφο) στην Αρκαδία έζησα». Από τότε και 

μετά το όνομα της Αρκαδίας συνδέθηκε σταθερά με την ευτυχισμένη βουκολική ζωή της 

υπαίθρου και συντέλεσε στη σύνθεση και διάδοση του περίφημου «Αρκαδικού ιδεώδους», του 

«Αρκαδισμού», που παραπέμπει σε μια νοσταλγική ενατένιση και αναφορά στη μυθική 

κοινωνία των Αρκάδων ποιμένων (Γεωργιτσογιάννη, 2011: 230-231. Gombrich, 1998: 396. 

Honour & Fleming, 1998: 511-512. Σακελλαρίου, 1996-1997: 351).  

Κατά την Α΄ Βυζαντινή περίοδο (396-1209) σημειώνονται πολλές αλλαγές στον αρκαδικό χώρο, 

ο οποίος παύει να αποτελεί ξεχωριστό τμήμα της Πελοποννήσου, αλλά περιλαμβάνεται σε 

αυτήν. Έτσι, χάνει και το όνομά της και παίρνει την ονομασία Μεσαρία  -στη μέσα μεριά της 

Πελοποννήσου- ενώ πλέον η Τριφυλία, ο κόλπος της Κυπαρισσίας, ονομάζεται Αρκαδιά. Η 

Πελοπόννησος χάνει και αυτή το όνομά της και αποκαλείται Μορέας ή Μοριάς, εξαιτίας των 

πολλών μουριών που είχε ο τόπος. Στα τέλη του 4ου αι. η περιοχή συνταράσσεται από τις 

επιθέσεις των Γότθων με αποτέλεσμα πολλές από τις πόλεις της να καταστραφούν, ενώ 

ανάλογες είναι και οι συνέπειες από τις επιδρομές των Σλάβων κατά τον 7ο και 8ο αι., με 

αποτέλεσμα ακόμα και την αλλαγή των ονομάτων πόλεων, βουνών και ποταμών. Ακολουθεί η 

υποδούλωση της Αρκαδίας από τους Φράγκους (1209-1320), οι οποίοι κτίζουν φρούρια, ενώ ο 

Μοριάς χωρίζεται σε δώδεκα Βαρωνίες εκ των οποίων οι πέντε συνθέτουν την Αρκαδία: Άκοβα, 

Καρύταινα, Βελιγοστή, Νύκλι και Καλάβρυτα. Κατά τη Β΄ Βυζαντινή περίοδο (1320-1460) η 

Αρκαδία παραμένει ερειπωμένη. Οι Φράγκοι αρχίζουν να χάνουν σταδιακά τμήματα της 

Αρκαδίας, καθώς ο Ανδρόνικος Παλαιολόγος ανακτά μέρος αυτής. Στις αρχές του 15ου αι., 

έπειτα από πρόσκληση ή συμφωνία του δεσπότη του Μυστρά Θεόδωρου Παλαιολόγου, 

εγκαθίστανται στην Αρκαδία, όπως και στην υπόλοιπη Πελοπόννησο, αλβανικοί πληθυσμοί, οι 

οποίοι ιδρύουν νέους αγροτοκτηνοτροφικούς οικισμούς και αφομοιώνονται τόσο από τον 

εντόπιο πληθυσμό όσο και από τον σλαβικό που είχε εγκατασταθεί στην περιοχή από τα 

βυζαντινά χρόνια (Αδαμακόπουλος κ.ά., 1999: 3. Μπεχράκη, 1997: 3).  

Έπειτα από δύο εισβολές οι Οθωμανοί καταλαμβάνουν την Πελοπόννησο, 

συμπεριλαμβανομένης και της Αρκαδίας (1458 και 1460). Μετά την οθωμανική κατάκτηση η 

Αρκαδία ανήκει στο Βιλαέτι του Μοριά έως το 1685, και διαιρείται σε τέσσερα βιλαέτια, της 

Τριπολιτσάς, της Καρύταινας, του Λεονταρίου, του Αγίου Πέτρου και αργότερα του Πραστού 
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(Σαραντάκης, 2008: 8). Λίγες περιοχές της Αρκαδίας, όπως το τμήμα της νότιας Κυνουρίας, 

παραμένουν υπό βενετσιάνικη κυριαρχία έως το 1540. Οι κάτοικοι της περιοχής μετοικούν στις 

ορεινές περιοχές, δημιουργώντας οικισμούς που εξελίσσονται σε οργανωμένα χωριά. Κατά την 

πρώιμη οθωμανική κυριαρχία οι πόλεις και τα χωριά παρουσιάζουν σημαντική πληθυσμιακή 

εξέλιξη και έντονες αναπτυξιακές τάσεις στο πλαίσιο της οθωμανικής φεουδαρχίας. Η 

διάρθρωση των οικοδομημάτων σχεδιάζεται ανάλογα με τη λειτουργία τους, θρησκευτική και 

διοικητική (Καρύδης, 1997: 14).  

Η ενετική κατάκτηση της Πελοποννήσου (1685-1715) διακόπτει πρόσκαιρα την οθωμανική 

κυριαρχία και η Αρκαδία υπάγεται στις επαρχίες Ρωμανίας και Μεσσηνίας. Η Πελοπόννησος, 

κατά τη διάρκεια της Δεύτερης Βενετοκρατίας, παρουσιάζει πληθυσμιακή αύξηση και 

οικονομική ανάπτυξη, καθώς οι Βενετοί φροντίζουν για την ενίσχυση της γεωργικής παραγωγής 

με διανομή γαιών και επιεική φορολόγηση των προϊόντων, τα οποία εξάγονται και στις μεγάλες 

ευρωπαϊκές πόλεις. Αλλά και μετά το βενετο-τουρκικό πόλεμο το 1714 η ανάπτυξη αυτή 

συνεχίζεται με ακόμα πιο έντονους ρυθμούς (Δημητριάδης, 1997: 25).  

Το Βασίλειο του Μορέως, το Regno di Morea, ανακαταλαμβάνεται το 1715 οριστικά από τους 

Οθωμανούς με τη συνθήκη του Πασάροβιτς το 1718 (Αθανασούλης, 2001: 37). Ενδιαφέρουσες 

πληροφορίες για εκείνη την περίοδο δίνει ο Τούρκος περιηγητής Εβλιγιά Τσελεμπί (Evliya 

Tchelebi, 1611-1679), ο οποίος περιηγείται την Ελλάδα το 1668 (Βαγενάς, 1971: 135. 

Κωστάκης, 1980-1981: 279). Κατά τη δεύτερη περίοδο της Οθωμανικής κυριαρχίας (1715-

1821) και ειδικότερα κατά την πρώτη φάση (1715-1769) η Αρκαδία αποτελεί τμήμα του 

βιλαετίου του Μοριά. Με την κατάρρευση του Μουχλίου εμφανίζεται στο προσκήνιο η πόλη της 

Τριπολιτσάς, η οποία ενισχύεται σε τέτοιο σημείο, ώστε να αποτελέσει το πολιτικό και εμπορικό 

κέντρο, ενώ η Δημητσάνα το πνευματικό κέντρο όλης της περιοχής. Μαύρη σελίδα της ιστορίας 

της περιοχής αποτέλεσε η καταστροφή που υπέστη κατά τα Ορλωφικά (1769-1770). Την 

περίοδο αυτή σημειώνονται λεηλασίες στα γορτυνιακά και κυνουριακά χωριά από τους 

Αλβανούς που καλούνται από τους Τούρκους. Η κατάσταση αυτή καθώς και η οικονομική 

εξάντληση οδηγούν πολλούς επαναστατημένους Έλληνες στη φυγή. Η Αρκαδία 

ανασυγκροτείται και ξεκινάει ο αγώνας κατά της οθωμανικής κυριαρχίας, με σημαντικότερο 

γεγονός την απελευθέρωση της Τριπολιτσάς στις 23 Σεπτεμβρίου 1821. Ο Ιμπραήμ, όμως, δεν 

εγκαταλείπει τις προσπάθειές του και λεηλατεί αρκετές φορές την Αρκαδία μέχρι που το 1828 

εγκαταλείπει το Μοριά (Καρποδίνη-Δημητριάδη, 1988: 101).  

Μετά την Απελευθέρωση η Τριπολιτσά αναβαθμίστηκε σε σημαντικό αστικό κέντρο της 

Πελοποννήσου, ενώ σημειώθηκε και εμπορική δραστηριότητα με τη μετανάστευση κατοίκων 
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στην Κωνσταντινούπολη, τη Σμύρνη, την Ύδρα και τις Σπέτσες. Η πληθυσμιακή ανάπτυξη 

συνεχίστηκε έως τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, εποχή κατά την οποία ξεκίνησε η μείωση του 

πληθυσμού στα ορεινά, κυρίως, του νομού (Αδαμακόπουλος κ.ά., 1999: 3. Μπεχράκη, 1997: 3. 

Σαραντάκης, 2006: 69). Η Αρκαδία αναγνωρίστηκε ως νομός της ελεύθερης Ελλάδας στις 3 

Απριλίου 1833 και χωρίστηκε σε τέσσερις επαρχίες, της Μαντινείας, της Γορτυνίας, της 

Μεγαλόπολης και της Κυνουρίας (Σαραντάκης, 2008: 11). Στα μέσα του 19ου αι. σημειώθηκε 

μεγάλη οικοδομική ανάπτυξη στα χωριά, ενώ από τα τέλη του 19ου και στις αρχές του 20ού αι. 

άρχισε να σημειώνεται εγκατάλειψη των ορεινών οικισμών προς τη Μεσσηνία, την Ηλεία, την 

Αργολίδα, την Τρίπολη, την Αθήνα και το εξωτερικό (Αδαμακόπουλος κ.ά., 1999: 4. 

Πετρονώτης, 1975: 68).  

4.1.3 Η οικοδομική εξέλιξη στην Αρκαδία 

Η τοπική παραδοσιακή αρχιτεκτονική επηρεάζεται καθοριστικά σε κάθε περιοχή από το κλίμα, 

τα διαθέσιμα δομικά υλικά, την πέτρα και το ξύλο, την ασχολία των κατοίκων, την οικονομική 

δυνατότητα κάθε ιδιοκτήτη, τις εκάστοτε τοπικές συνήθειες, όπως και την τεχνογνωσία των 

ντόπιων μαστόρων (Λάββας, 2010: 16. Μπίρης & Καρδαμίτση-Αδάμη, 2001: 242. Πετρονώτης, 

1990: 181-183).  

Οι οικισμοί που αναπτύχθηκαν στην Αρκαδία έχουν άμεση σχέση με το φυσικό τοπίο που τους 

περιβάλλει. Υπάρχουν οικισμοί που διαμορφώθηκαν σε χώρο που προσφέρει φυσική αμυντική 

προστασία, όπου υπήρχε φρούριο ήδη από την αρχαιότητα ή τα βυζαντινά χρόνια, καθώς και 

οικισμοί που αξιοποίησαν τη γεωμορφολογία, το κλίμα και τις προσφερόμενες δυνατότητες 

καλλιέργειας ή εκμετάλλευσης του φυσικού πλούτου για βιοπορισμό και αυτάρκεια. Κτίζονταν 

στη μεσημβρινή πλευρά για να επωφεληθούν από τον ήλιο, γύρω από πηγή νερού, κοντά σε 

λιβάδια και χωράφια για τις γεωργοκτηνοτροφικές δραστηριότητες, κοντά σε δάση για την 

ξυλεία, ενώ διέθεταν και εμπορικό-βιοτεχνικό κέντρο (Δεσύλλας, 2007-2008: 3, 5. Πετρονώτης, 

1990: 189-190). 

Η Αρκαδία χαρακτηρίζεται ως η περιοχή με τα περισσότερα κάστρα και πύργους σε ολόκληρη 

την Πελοπόννησο. Η ανακάλυψη της πυρίτιδας το 14ο αι. και οι αλλαγές που επήλθαν στην 

πολεμική τεχνολογία οδήγησαν σε αλλαγή και τις οχυρωματικές τεχνικές, στη χάραξη, τη 

μορφή, το σχεδιασμό και την κατασκευή των οχυρωματικών έργων. Τα τείχη έγιναν πιο χαμηλά 

και συμπαγή, καταργήθηκαν οι καταχύστρες και από τον 15ο αι. δημιουργήθηκαν πολυγωνικοί 

προμαχώνες, προκειμένου να εξασφαλιστεί πλάγια άμυνα, και ισχυροί στρογγυλοί πύργοι που 

διέθεταν κλειστούς χώρους (casemate) με ανοίγματα για την εγκατάσταση πυροβόλων. Η 
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περίοδος της Οθωμανικής κυριαρχίας χαρακτηρίστηκε από μικρές, ως επί το πλείστον, 

μετατροπές (επισκευές ή συμπληρώσεις) και εγκαταστάσεις νέων κτισμάτων στα ήδη υπάρχοντα 

κάστρα, ενώ σπάνιες είναι οι περιπτώσεις που ιδρύθηκαν εξ ολοκλήρου νέα κάστρα 

(Αθανασούλης, 2001: 39-40).  

Τα περισσότερα από τα σωζόμενα κάστρα της Πελοποννήσου οικοδομήθηκαν από τους 

Φράγκους στην περίοδο που κυριαρχούσαν στο Μοριά (1205-1430) σε θέσεις αρχαίων 

ελληνικών ακροπόλεων ή βυζαντινών κάστρων στα οποία έγιναν επισκευές και προσθήκες. 

Πολλά οικοδομήθηκαν από την αρχή σε θέση που ευνοούσε τον έλεγχο της ευρύτερης περιοχής. 

Οι Βενετοί τόσο κατά την πρώτη όσο και κατά τη δεύτερη περίοδο της Βενετοκρατίας 

επισκεύασαν, επεξέτειναν και ενίσχυσαν κάποια από τα κάστρα, ενώ μετά την τελική κατάληψη 

της Πελοποννήσου από τους Οθωμανούς τα περισσότερα εγκαταλείφθηκαν (Καρποδίνη-

Δημητριάδη, 1993: 6-7). Τα διάσπαρτα αρκαδικά κάστρα των βυζαντινών και φράγκικων 

χρόνων είχαν ήδη εγκαταλειφθεί από την περίοδο παρακμής του Δεσποτάτου του Μυστρά, με 

αποτέλεσμα να αποτελούν εύκολο στόχο για τους Οθωμανούς, οι οποίοι ενίσχυσαν όσα είχαν 

διατηρηθεί σε καλή κατάσταση, για να τα χρησιμοποιήσουν ως ορμητήρια εναντίον των 

Ελλήνων, και πολιόρκησαν ή γκρέμισαν τα ερειπωμένα, ενώ για την προστασία των αγάδων 

μέσα στα χωριά οικοδόμησαν οχυρούς πύργους. Κατά παρόμοιο τρόπο και οι Ενετοί 

επισκεύασαν και έκτισαν κυρίως παράκτια κάστρα για την εξυπηρέτηση των εμπορικών 

δραστηριοτήτων τους (Σαραντάκης, 2006: 12). 

Από τα μέσα του 17ου αι. το φαινόμενο της οχυρής κατοικίας βρίσκεται σε έξαρση σε ολόκληρη 

την Πελοπόννησο. Οι Οθωμανοί, προκειμένου να προστατευτούν από τους Ενετούς και τη 

δράση των κλεφτών, αλλά και χριστιανοί Αρκάδες με πολιτική και οικονομική ισχύ, έκτισαν 

πυργόσπιτα με έντονη οχυρωματική εμφάνιση, πολεμίστρες και ζεματίστρες (Σαραντάκης, 2006: 

101). Τα προεπαναστατικά χρόνια στη στεριά επικρατούσε η ληστεία και στους θαλάσσιους 

δρόμους η πειρατεία, με συνέπεια πολλοί οικισμοί να έχουν διαμορφωθεί σε φυσικά οχυρές 

τοποθεσίες, ενώ και μέσα σε αυτούς δέσποζαν αμυντικά κτίσματα, οχυρές κατοικίες και 

πυργόσπιτα. Συστηματική καταστροφή των πύργων έγινε από τον Ιμπραήμ (1825-1828) για να 

στερήσει από ερείσματα τους επαναστάτες, αλλά αργότερα και από τους Έλληνες, προκειμένου 

να μην ξαναχρησιμοποιηθούν από τους Τούρκους (Πετρονώτης, 1990).  

Από τις αρχές του 18ου αι. συναντώνται πληροφορίες για εστίες παραδοσιακών κτιστών στην 

Πελοπόννησο, ιδιαίτερα από τη Γορτυνία και την Κυνουρία. Η λαϊκή αρχιτεκτονική της 

Πελοποννήσου, ωστόσο, δέχτηκε αρκετές επιρροές τόσο από την ανατολίτικη αρχιτεκτονική, 

ιδιαίτερα κατά τη Β΄ οθωμανική κυριαρχία, όσο και από Ιταλούς αρχιτέκτονες που έφτασαν 
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στην Πελοπόννησο κατά την περίοδο του ελληνικού διαφωτισμού (1770-1820) και από τους 

Ηπειρώτες και Μακεδόνες κτίστες, οι οποίοι πραγματοποιούσαν μακρινά ταξίδια στην Ελλάδα 

και το εξωτερικό μεταφέροντας στοιχεία της τέχνης τους. Η παρουσία των ηπειρωτών μαστόρων 

στην Πελοπόννησο μαρτυρείται από το 1691, οπότε και κτίστηκε το καθολικό της Μονής 

Φιλοσόφου στη Δημητσάνα, ενώ κατά τη διάρκεια της Βενετοκρατίας εργάστηκαν στα 

οχυρωματικά έργα στη Μεθώνη και την Κορώνη (Κωνσταντινόπουλος, 1983: 15-17).  

Στα χρόνια της Επανάστασης του 1821 τα σπίτια και οι εκκλησίες που κτίστηκαν στα χωριά της 

ορεινής Αρκαδίας είναι ελάχιστα. Επίσης, πολύ λίγα σπίτια κτίστηκαν, και όχι σε όλα τα χωριά, 

και μετά το τέλος των απελευθερωτικών αγώνων και τη γενικότερη ομαλοποίηση στα μέσα της 

δεκαετίας του 1830, σπίτια μόνο προυχόντων. Πολλές από τις πολυάριθμες εκκλησίες της 

Αρκαδίας κατασκευάστηκαν, σύμφωνα με την παράδοση, μέσα σε σαράντα ημέρες, καθώς ο 

γιος του Αλή πασά και διοικητής της Τρίπολης, Βελής, χορηγούσε άδειες για ανέγερση 

εκκλησιών εξαιρετικά περιορισμένης χρονικά ισχύος. Η μεγάλη λαϊκή ανοικοδόμηση 

πραγματοποιήθηκε μόλις γύρω στα 1850 (Αδαμακόπουλος κ.ά., 1999: 6).  

Ο συνηθέστερος τύπος σπιτιού στα ορεινά αρκαδικά χωριά είναι το μακρόστενο πέτρινο 

ανωγοκάτωγο σπίτι με τρίρριχτη κεραμοσκεπή, που έχει πάρει τη βυζαντινή ονομασία 

«μακρυνάρι» όταν διαθέτει είσοδο στη μακρά πλευρά. Ο χαμηλότερος χώρος προοριζόταν για 

τα ζώα, ενώ ο υπερυψωμένος για τη διαμονή της οικογένειας. Συχνά διέθετε «παραπόρτι», μικρή 

πόρτα στην άλλη πλευρά για τη δυνατότητα διαφυγής. Η ανοικοδόμηση ξεκίνησε γύρω στα 

1850, με σπίτια που ακολουθούσαν τον τετραμερή διαχωρισμό: η εμπατή στα ανατολικά 

(είσοδος), το χειμωνιάτικο (χώρος διαμονής το χειμώνα με τζάκι), η κάμαρα ή κελλάρι ή κιλλέρι 

(μικρός χώρος αποθήκης και ύπνου), ο οντάς ή σάλα ή πάτωμα (ξενώνας) με ξύλινο δάπεδο. 

Κάτω από το χειμωνιάτικο κτιζόταν ο θόλος, πέτρινη ημικυλινδρική καμάρα. Η πρόσβαση στο 

κατώι γινόταν μέσω απότομης σκάλας μέσα από ορθογώνια ξύλινη καταπακτή (τράπα ή 

καταρράκτης ή γκλαβανή). Εξωτερική πέτρινη σκάλα οδηγούσε σε μακρόστενο εξώστη στον 

όροφο, το χαγιάτι ή λιακωτό. Λόγω της συχνά έντονης κλίσης του εδάφους, τα σπίτια εμφάνιζαν 

διώροφη ή τριώροφη πρόσοψη με μορφή πύργου και μονώροφη προς τα ανάντη, το κτήριο 

δηλαδή διαιρούνταν σε κατώι, μεσιανό και ανώι ή σπίτι, όπως αποκαλείται στα Λαγκάδια 

(Μιχελής, 1981: 162, 169. Πετρονώτης, 1990: 190, 196-199). Τα περισσότερα σπίτια 

εξακολούθησαν να κτίζονται στον τύπο του τετράχωρου ανωγοκάτωγου σπιτιού, ενώ σε εκείνα 

των ευπορότερων οικογενειών προστέθηκε ένα στενόμακρο κτίσμα, από το 1830, δίνοντας στο 

σπίτι κάτοψη σε σχήμα Γ, ή ακόμα και δεύτερο σκέλος, δημιουργώντας σχήμα Π, για τη 

δημιουργία περισσότερου χώρου (Πετρονώτης, 1990: 216). 
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Έως το πρώτο μισό του 18ου αι., τα παράθυρα που ανοίγονταν στις προσόψεις των σπιτιών ήταν 

ελάχιστα, αργότερα αυξήθηκαν σε μέγεθος και αριθμό και απέκτησαν τοξωτή απόληξη με 

ανακουφιστικό τόξο. Η ύπαρξη, επίσης, κλειστού εξώστη ή μπαλκονιού, ήταν ξένη στην τοπική 

αρχιτεκτονική παράδοση και έκανε την εμφάνισή της μόλις στο δεύτερο μισό του 19ου αι. 

(αρχοντικό Ξενιού στη Δημητσάνα) (Πετρονώτης, 1990: 212).  

Η εξωτερική διακόσμηση των σπιτιών ήταν ελάχιστη. Σε μεγαλύτερη συχνότητα συναντώνται 

μαστοειδείς αποφύσεις, σύμβολο πλούτου και ευφορίας, φυλακτικοί κεραμοπλαστικοί σταυροί 

ψηλά στις γωνίες των τοίχων, σύμβολο συνήθως των Λαγκαδινών μαστόρων, απλοί ή μαζί με τα 

σύμβολα (διάσημα) της Φιλικής Εταιρείας (αρχοντικό Πετούνη στην Τρίπολη), λιθανάγλυφα με 

φυλακτικά κυπαρίσσια ή ιππείς (αρχοντικό Τουρκοβασίλη στην Αλωνίσταινα), κεραμοπλαστική 

ζώνη στην καπνοδόχο των τζακιών (Βυτίνα και Στεμνίτσα). Οι πορτοσιές διακοσμούνταν με 

«προσωπεία». Η διακοσμητική διάθεση των μαστόρων εκφράζεται, επίσης, με τη χρήση πέτρας 

διαφορετικού τόνου και επεξεργασίας (Πετρονώτης, 1990: 210-211). Αντίθετα, στις εσωτερικές 

επιφάνειες, ιδιαίτερα τις ξύλινες, η διακόσμηση ήταν εντονότερη, όπως στα ταβάνια, με 

διακοσμητικά που ανάγονται στη βυζαντινή και την ανατολίτικη παράδοση, όπως ο 

οκταγωνικός ρόδακας και το οκτάγωνο (αρχοντικό Αντωνόπουλου στη Δημητσάνα), ή οι 

ισλαμίζουσες θουρίδες (ντουλάπια) στις ξύλινες μεσάντρες (Πετρονώτης, 1990: 214). 

Στα χρόνια της Οθωμανικής κυριαρχίας οι Οθωμανοί φρόντισαν, επίσης, για την οικοδόμηση 

κρηνικών κατασκευών, πράξη που θεωρείται ιερή από το Κοράνι από τότε που ο Αλ Χουσεΐν 

και οι υποστηρικτές του πέθαναν στα υψώματα του Κερμπαλά από τη δίψα (Σαραντάκης & 

Πετρούλια, 2002: 67). Οι αξιωματούχοι της οθωμανικής αυτοκρατορίας φρόντισαν για την 

επισκευή των υδραγωγείων και κρηνών που υπήρχαν από τους ρωμαϊκούς και βυζαντινούς 

χρόνους, αλλά και για την κατασκευή νέων τόσο σε δημόσιους όσο και σε ιδιωτικούς χώρους, 

με σκοπό την εξυπηρέτηση των αναγκών του πληθυσμού, τον εφοδιασμό των ταξιδιωτών και 

την άσκηση των θρησκευτικών τους καθηκόντων. Οι δημόσιες κρήνες, κτισμένες στις πλατείες 

των πόλεων, αποτέλεσαν την εποχή αυτή σημείο κοινωνικής συνεύρεσης για τους κατοίκους. 

Κατά το 18ο αι. οι κρήνες απέκτησαν συχνά μνημειώδη όψη, ενώ σε μαρμάρινη πλάκα 

χαρασσόταν το όνομα του δωρητή, η χρονολογία κατασκευής και στίχοι από το Κοράνι 

(Μπαλτά, 2002: 12). Οι παραδοσιακές κρήνες της Πελοποννήσου, πέτρινες ή μαρμάρινες, 

κατέληγαν συνήθως σε αέτωμα ή τοξωτό υπέρθυρο ή ήταν σκεπασμένες με θολωτή στέγη. Στην 

πρόσοψη παρατηρείται έντονη διακόσμηση με γείσα ή κίονες, καθώς και σχήματα από την 

αρχαία ελληνική και βυζαντινή παράδοση, μορφές από το φυσικό περιβάλλον ή τη μυθολογία 

(Τότσικας, 2002: 26).  
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Οι νερόμυλοι, εκμεταλλευόμενοι την ισχύ του νερού, χρησιμοποιήθηκαν για την παραγωγή 

αλευριού, μπαρουτιού, λαδιού ή κουρασανιού για τις οικοδομικές εργασίες. Λειτουργούσαν με 

ένα ή περισσότερα ζευγάρια μυλόπετρων, ανάλογα με την ποσότητα του νερού. Συναντώνται 

συχνά σε συγκροτήματα που ακολουθούν τη ροή του νερού (μυλοτόπια) ή αποτελούν μέρος της 

κατοικίας του μυλωνά, ενώ ως προς την κατασκευή ή το μέγεθος ακολουθούν τις τοπικές 

αρχιτεκτονικές συνήθειες με βάση τα διαθέσιμα οικοδομικά υλικά. Κατά την Οθωμανική 

κυριαρχία οι νερόμυλοι ανήκαν σε ιδιώτες, στην κοινότητα ή σε μοναστήρια, ενώ οι ιδιοκτήτες 

ήταν υποχρεωμένοι να καταβάλλουν φόρο σε είδος ή σε χρήμα από τον 16ο αι., ανάλογα με την 

παραγωγικότητα κάθε μύλου. Επίσης, με διατάξεις επιβαλλόταν στον ιδιοκτήτη η επισκευή του 

μύλου με δικά του έξοδα. Κατά το 19ο αι., οπότε και έπαψαν οι επαχθείς τουρκικοί φόροι, ο 

αριθμός των νερόμυλων αυξήθηκε με άμεση συνέπεια και την αύξηση της καλλιέργειας των 

σιτηρών (Γρυπάρη, 2000: 30-31. Μουζάκης, 2000: 6). Η λειτουργία τους σταμάτησε με το πέρας 

του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου και κυρίως μέχρι τη δεκαετία του 1960. Οι περισσότεροι 

νερόμυλοι σήμερα συναντώνται σε ερειπιώδη κατάσταση. Ελάχιστοι έχουν κηρυχθεί 

διατηρητέοι, συντηρήθηκαν και λειτουργούν ακόμα, ενώ μερικοί διατηρούν το μηχανισμό τους 

χωρίς να δουλεύουν, ως μνημεία της προβιομηχανικής εποχής (Νομικός, 2000: 3-4).  

Συστηματική καταγραφή για τα γεφύρια της Πελοποννήσου δεν υπάρχει. Σημαντικές 

πληροφορίες αντλούνται από το οδοιπορικό του άγγλου περιηγητή Τζελλ (Sir William Gell, 

1777-1836) από το 1805, ο οποίος εντόπισε 22 γεφύρια στην Αρκαδία. Τα γεφύρια που 

κτίστηκαν την περίοδο της Οθωμανικής κυριαρχίας αναγνωρίζονται εύκολα από το οξυκόρυφο 

τόξο τους, ενώ λίγα είχαν ημικυκλικό τόξο. Ωστόσο, η θέση της Αρκαδίας στο κέντρο της 

Πελοποννήσου και το ιδιαίτερο γεωμορφολογικό της περιβάλλον με ψηλά βουνά, χαράδρες και 

φαράγγια να διασχίζουν όλο το μήκος των οροσειρών, ποτάμια και λίμνες, οδήγησαν τους 

κατοίκους στην κατασκευή γεφυριών ώστε να καταστεί η προσπέλαση εφικτή και εύκολη. Τα 

μεγάλα αυτά τεχνικά έργα της εποχής από τη μια διευκόλυναν την καθημερινή ζωή και από την 

άλλη αποτελούν αξιόλογα μνημεία της λαϊκής πολιτιστικής παράδοσης του τόπου και 

διαχρονικά σύμβολα επικοινωνίας και τεχνολογικής προόδου. Οι γεφυροποιοί ήταν 

αυτοδίδακτοι λαϊκοί τεχνίτες. Τα υλικά που χρησιμοποιούσαν ήταν η πέτρα και το κουρασάνι, 

κονίαμα από άμμο ή χώμα, ασβέστη και τριμμένο κεραμίδι. Οι μαστόροι αποφάσιζαν για τη 

θέση του γεφυριού με βάση το σταθερό έδαφος της θεμελίωσης, το πιο στενό πέρασμα του 

ποταμού και την κατεύθυνση του δρόμου που θα διευκόλυνε. Η επιλογή της εποχής ήταν πολλές 

φορές η πιο καθοριστική, αφού η ευόδωση του έργου σχετιζόταν με τη στάθμη και την ορμή των 

νερών και τις αναπάντεχες πλημμύρες. Οι χορηγοί των γεφυριών ήταν εύπορα άτομα, 

μεμονωμένα, όπως η «Κυρά» της Άκοβας», ή συνεισφορές πλουσίων χωριανών, μεταναστών ή 
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ιδρύματα. Αργότερα, όταν η Ελλάδα ελευθερώθηκε και οργανώθηκε, πολλά γεφύρια 

εντάχθηκαν στα δημόσια έργα και εκτελέστηκαν από το κράτος (Πετρονώτης, 2000: 33, 35. 

Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 11). Μετά την Επανάσταση και έως τη δεκαετία του 1930 τα 

πετρόκτιστα γεφύρια αντικαταστάθηκαν από γεφύρια με νέα υλικά (σκυρόδεμα, χυτοσίδηρος) 

και νέα τεχνολογία. Τα περισσότερα, που κτίζονταν στις ορεινές περιοχές, ήταν μονότοξα και σε 

λίγες περιπτώσεις είχαν ένα ή δύο ανακουφιστικά ανοίγματα. Αντιθέτως, εκείνα που κτίζονταν 

στα πεδινά ήταν μεγαλύτερα (Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 11).  

Τον οικιστικό ιστό των χωριών της Αρκαδίας συμπληρώνουν και άλλες κατασκευές, 

απαραίτητες για την οικονομική ανάπτυξη, αλλά και τη ζωή του τόπου, όπως η πλατεία, η 

κεντρική εκκλησία, που συχνά ονομάζεται καθολική, τα μαγαζιά, τα εργαστήρια, τα πηγάδια, τα 

αλώνια και οι μύλοι, οι νεροτριβές, οι ληνοί και τα ελαιοτριβεία (πολήμια), οι δρόμοι και τα 

καλντερίμια, τα χάνια, τα μοναστήρια και τα νεκροταφεία (Πετρονώτης, 1990: 236-237). 

Οθωμανικά μνημεία δεν διασώζονται μετά την απελευθέρωση του ελληνικού κράτους. Η 

ύπαρξή τους τεκμηριώνεται από την παράδοση και από γραπτές πηγές (Πετρονώτης, 1975: 65, 

67)2. Η περίοδος που ακολούθησε μετά τον αγώνα για την ανεξαρτησία (1828-1843) βρήκε τις 

περισσότερες πόλεις και τους οικισμούς της Πελοποννήσου κατεστραμμένους, την παραγωγή σε 

εγκατάλειψη και την οικονομία σε άθλια κατάσταση. Επί κυβερνήσεως Καποδίστρια (1828-

1831) εκπονήθηκαν δεκάδες πολεοδομικά σχέδια για την αναδιάρθρωση των αστικών κέντρων, 

ενώ διαμορφώθηκε το νομοθετικό πλαίσιο για την ρυμοτομία των πόλεων, την κατασκευή των 

νέων οικοδομών και την ανέγερση νέων οικισμών. Αλλά και στα χρόνια της Αντιβασιλείας 

συνεχίστηκε το πρόγραμμα της αστικοποίησης κατά το πρότυπο των πόλεων της κεντρικής 

Ευρώπης (Τσακόπουλος, 1997: 33). Κατά το 19ο αι. το μοντέλο της οθωμανικής πόλης 

αντικαταστάθηκε από το δυτικό πολεοδομικό μοντέλο. Την περίοδο αυτή το κράτος μερίμνησε 

για τον πολεοδομικό σχεδιασμό μέσα από νομοθετικές ρυθμίσεις για την αξιοποίηση της γης, 

την υγιεινή των πόλεων και την κυκλοφορία (Τσακόπουλος, 1997: 31). 

                                                            
2 Το τζαμί στα Λαγκάδια κάηκε το 1821 από τον Κωνσταντάκη Δεληγιάννη, την ημέρα που έσφαξε 

όλους τους Τούρκους, με σκοπό να δημιουργηθεί χάος μεταξύ Τούρκων και ραγιάδων. Στη Βάχλια 

σώζεται ο Πύργος του Αγά, μικρή οχυρή διώροφη κατοικία, εφοδιασμένη με πολεμίστρες και 

σκεπασμένη στον επάνω όροφο με πέτρινο θόλο. Δίπλα προστέθηκε πολύ αργότερα άλλο κτίσμα, μαζί με 

το οποίο λειτουργεί σήμερα ως κατοικία. Μεγάλη και σπουδαία οχυρωμένη πολυώροφη κατοικία ήταν ο 

Πύργος του Αλή Φαρμάκη στο Μοναστηράκι. Σήμερα σώζονται μόνο ερείπια αυτού του πύργου, πάνω 

στον οποίο έχουν κτιστεί κατοικίες. 
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Ιδιαίτερη κατηγορία μνημείων στην Αρκαδία αποτελούν, επίσης, οι κτηριακές εγκαταστάσεις 

ιδιοκτησίας ΟΣΕ στο σιδηροδρομικό δίκτυο Πειραιώς – Αθηνών – Πελοποννήσου. 

Χαρακτηρίστηκαν το 1985, με την Υ.Α. ΥΠΠΕ/ΔΙΛΑΠ/Γ/1010-1088/28818/ 13.5.1985 (ΦΕΚ 

391/Β/25.6.1985) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών 

Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου, ως έργα τέχνης που χρειάζονται ειδική κρατική προστασία, 

σύμφωνα με τις διατάξεις του Ν. 1469/1950, διότι αποτελούν τα πρώτα δείγματα Βιομηχανικής 

Αρχιτεκτονικής στον ελληνικό χώρο, συνδυάζοντας τη λειτουργική λιτότητα με αξιόλογες 

αρχιτεκτονικές λύσεις και πολύ ενδιαφέροντα μορφολογικά στοιχεία. Αποτελούνται από ένα 

σύνολο οικοδομημάτων (κεντρικό κτήριο - εκδοτήριο εισιτηρίων, σταθμαρχείο, αίθουσα 

αναμονής, αποθήκη εμπορευμάτων, μηχανοστάσιο, κλειδουχείο κ.λπ.) που συνδέονται μεταξύ 

τους λειτουργικά και δημιουργούν ένα συγκρότημα που χαρακτηρίζεται από τη συμμετρία, την 

κανονικότητα και τη ρυθμική επανάληψη. Ο άξονας συμμετρίας των κτηρίων ορίζεται συνήθως 

από το ρολόι του σταθμού που βρίσκεται τοποθετημένο σε περίοπτη θέση, στη σοφίτα ή στο 

αέτωμα. Τα βασικά αρχιτεκτονικά και μορφολογικά χαρακτηριστικά των κτηρίων αυτών, που 

διακρίνονται κυρίως για τη λιτότητα τους, είναι το μπουνιάτο στις τέσσερις πλευρές, τα πλαίσια 

θυρών και παραθύρων, συνήθως με κόκκινα τούβλα, οι ψευδοροφές από οροφοπήχεις και σοβά 

με τρίχα αιγός, τα μεγάλα ζευκτά, τα τοξωτά παράθυρα, οι μεγάλες ξύλινες ταμπλαδωτές πόρτες 

(ή καρφωτές κυρίως στα μηχανοστάσια και τις αποθήκες), οι διακοσμητικές ταινίες περιμετρικά 

των κτηρίων που είναι κτισμένα όλα από πέτρα και έχουν ξύλινες οροφές και επικάλυψη από 

κεραμίδια. Σε πολλούς σταθμούς υπάρχουν ιδιόμορφες αρχιτεκτονικά τουαλέτες και πέτρινα 

υδραγωγεία. Μερικά επίσης από τα κτήρια εμφανίζουν στοιχεία νεοκλασικά (Ανδρουλιδάκης, 

1995: 2-7. Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003). 

Ξεχωριστή κατηγορία μνημειακών χώρων, οι οποίοι δεν έχουν τύχει έως σήμερα ιδιαίτερης 

προστασίας στην Ελλάδα, είναι τα νεκροταφεία, όπου συναντώνται σπουδαία δείγματα 

μαρμαρογλυπτικής, ενώ παράλληλα διαφαίνεται με μοναδικό τρόπο η ιστορία κάθε τόπου. Στην 

Ευρώπη αναπτύσσεται δυναμικά τα τελευταία χρόνια ο τουρισμός των κοιμητηρίων. Μάρτυρες 

της τοπικής ιστορίας και φορείς πολιτισμικής κληρονομιάς, πάρκα με καλλιτεχνικά 

αριστουργήματα και τόποι ανάπαυσης θρυλικών προσωπικοτήτων, τα κοιμητήρια προσελκύουν 

χιλιάδες επισκέπτες κάθε χρόνο. Η τάση είναι τόσο ισχυρή, ώστε το Συμβούλιο της Ευρώπης 

έχει θεσμοθετήσει το Δρόμο των Κοιμητηρίων ως πολιτιστική διαδρομή πλάι στο Δρόμο του 

Κρασιού ή της Ελιάς. Η διαδρομή περιλαμβάνει 52 κοιμητήρια σε 15 χώρες, με σημαντικότερα 

το Père-Lachaise στο Παρίσι, το οποίο συστάθηκε το 1804 και σήμερα αριθμεί 70.000 μνήματα, 

περιλαμβάνοντας έργα των διασημότερων καλλιτεχνών του κόσμου, το Our Lady of Almudena 

στη Μαδρίτη, το μεγαλύτερο κοιμητήριο της Ευρώπης και ένα από τα μεγαλύτερα του κόσμου, 
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που κτίστηκε το 1884 και περιλαμβάνει πέντε εκατομμύρια μνήματα, το Α΄ Νεκροταφείο της 

Αθήνας, με τα πιο αξιόλογα έργα μαρμαρογλυπτικής από το 1850 έως το 1920, το 

Zentralfriedhof στη Βιέννη και το Dorotheenstädtisch-Französischer Friedhof στο Βερολίνο, που 

κτίστηκε το 1762 από την κοινότητα των Γάλλων προτεσταντών (http://cemeteries-route.eu/map. 

aspx). 

Τα ταφικά μνημεία αποτελούν μέρος του συνολικού περιβάλλοντος του νεκροταφείου και έχουν 

σημαντικό ρόλο ως καταγραφή της προσωπικής και οικογενειακής μνήμης. Καταγράφουν, 

επίσης, πολλές πτυχές της πολιτισμικής κληρονομιάς μιας κοινότητας, συμπεριλαμβανομένης 

της ανάπτυξης μιας περιοχής, τη θρησκευτική σύνθεση της κοινότητας, το φυσικό περιβάλλον, 

το σχεδιασμό του τοπίου, ακόμη και τις τεχνικές εξελίξεις σε τομείς όπως οι σιδηροκατασκευές 

και η μνημειακή αρχιτεκτονική. Τα ταφικά σχέδια και τα μνημεία παρέχουν πληροφορίες 

σχετικά με τις διάφορες καλλιτεχνικές τάσεις που συνδέονται με τα ταφικά στολίδια και τα 

υλικά, ντόπια και εισαγόμενα, που χρησιμοποιούνται στην κατασκευή τους. Πολλοί άνθρωποι 

επισκέπτονται τα νεκροταφεία για να εντοπίζουν τις γενεαλογικές τους ρίζες και αυτά τα μέρη 

αποτελούν μια σημαντική πηγή έρευνας μείζονος σημασίας για την ιστορία μιας κοινότητας. 

Κατά συνέπεια, η προστασία και ανάδειξη των νεκροταφείων εντάσσεται στο πλαίσιο 

ανάπλασης του αστικού περιβάλλοντος (Rossi & Tedeschi, 2007: 101-102).  

Τα σύγχρονα τεχνολογικά εργαλεία (π.χ. GIS) παρέχουν εύκολη πρόσβαση στη γνώση σε κάθε 

χρήστη και βοηθούν στη λήψη αποφάσεων, ενώ διευκολύνουν τη χαρτογράφηση των ταφικών 

μνημείων, τη δημιουργία μιας εύκολα επικαιροποιούμενης βάσης δεδομένων, τη χάραξη 

διαδρομών και την παρακολούθηση της διαδικασίας συντήρησης. Τέτοιου είδους προσπάθειες 

έχουν υλοποιηθεί για το νεκροταφείο La Villetta στην Πάρμα της Ιταλίας. Η δημιουργία μιας 

ψηφιακής απεικόνισης του νεκροταφείου μπορεί να καθοδηγήσει τον επισκέπτη στη γνωριμία 

του με την αρχιτεκτονική και γλυπτική κληρονομιά και να ενθαρρύνει μια πραγματική επίσκεψή 

του στο χώρο (Nucco et al., 2007: 86. Rossi & Tedeschi, 2007: 105-107, 113-115). 

Στα ελληνικά κοιμητήρια η τέχνη της μαρμαρογλυπτικής άνθισε το 18ο και 19ο αι., ωστόσο, 

μόλις την τελευταία δεκαετία ορισμένα κοιμητήρια εντάχθηκαν σε καταλόγους επισκέψιμων 

μνημείων. Οι επιτύμβιες πλάκες φιλοξενούν μοναδικά αγάλματα των μεγαλύτερων καλλιτεχνών. 

Το νεκροταφείο Ευαγγελίστριας στη Θεσσαλονίκη είναι χαρακτηρισμένο ιστορικό, διατηρητέο 

μνημείο όχι μόνο εξαιτίας των γλυπτών του αλλά και γιατί αποτελεί ένα ανοιχτό μουσείο της 

ιστορίας των τελευταίων αιώνων. Στο κοιμητήριο του Αγίου Γεωργίου στην Ερμούπολη Σύρου, 

υπάρχουν 56 μαυσωλεία επιφανών οικογενειών που προσφέρουν σημαντικά στοιχεία 

πολιτισμού. Επίσης, ξεχωρίζει το Α΄ Νεκροταφείο Αθηνών, το παλαιότερο κοιμητήριο όπου 
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αναπαύονται οι σημαντικότερες προσωπικότητες της ελληνικής ιστορίας, εκπρόσωποι της 

πολιτικής δράσης, του θεάτρου, ποιητές και λογοτέχνες, ηθοποιοί, πρεσβευτές του πολιτισμού. 

Στην Αρκαδία αξιόλογα νεκροταφεία που αξίζει να προστατευτούν αποτελούν το νεοκλασικό 

κοιμητήριο των Αγίων Πάντων στο Λεωνίδιο και το κοιμητήριο στην Τρίπολη (Σάλτα, 1998: 

64-65).  

Το 1995 συντάχτηκε μελέτη, η οποία υποβλήθηκε στη Γενική Διεύθυνση Πολεοδομίας του 

Υπουργείου Περιβάλλοντος Χωροταξίας και Δημοσίων Έργων (ΥΠΕΧΩΔΕ), σύμφωνα με την 

οποία χαρακτηρίστηκαν 44 παραδοσιακοί οικισμοί στην Αρκαδία και προτάθηκαν ειδικοί όροι 

και περιορισμοί δόμησης προκειμένου να διασφαλιστεί το φυσικό και παραδοσιακό δομημένο 

περιβάλλον και να αντιμετωπιστούν τα προβλήματα που αντιμετώπιζαν οι οικισμοί, όπως η 

εγκατάλειψη των ορεινών περιοχών και οι ανεξέλεγκτες οικιστικές πιέσεις που δέχονταν οι 

παράλιοι οικισμοί (Παπαπετρόπουλος, 2004: 537, 539).  

Οι οικισμοί αυτοί προστατεύονται μέχρι σήμερα από ειδικούς όρους δόμησης, ενώ ορίζεται ότι η 

ογκοπλαστική μορφή και των νεόδμητων κτηρίων πρέπει να προσεγγίζει τα παραδοσιακά 

πρότυπα ως προς τη σύνθεση, την κλίμακα και τις αναλογίες των όγκων. Η τελική επεξεργασία 

των εξωτερικών όψεων των κτηρίων θα πρέπει, επίσης, να διαμορφώνεται κατά τα παραδοσιακά 

πρότυπα από άποψη υλικού και τρόπου κατασκευής. Προκειμένου να προστατευτεί ο 

περιβάλλον χώρος και ο γενικότερος χαρακτήρας και η φυσιογνωμία των οικισμών, 

απαγορεύεται η τοποθέτηση πετασμάτων (τεντών) παρά μόνο στα ισόγεια των κέντρων 

αναψυχής, εστιατορίων κ.λπ., καθώς και η ανάρτηση και η εγκατάσταση φωτεινών ή μη 

διαφημίσεων. Παράλληλα, μέσα στα όρια των οικισμών επιτρέπεται η ανέγερση κτηρίων 

κατοικίας, κοινής ωφέλειας και κοινωνικού εξοπλισμού, ενώ απαγορεύεται η εγκατάσταση 

βιοτεχνιών και βιομηχανιών ή άλλων χρήσεων υψηλής όχλησης. Για την επισκευή και 

αποκατάσταση παλαιών κτηρίων, αντιπροσωπευτικών της παραδοσιακής αρχιτεκτονικής, 

απαιτείται άδεια οικοδομής η οποία χορηγείται από την Επιτροπή Ενασκήσεως Αρχιτεκτονικού 

Ελέγχου, ενώ για τα ερειπωμένα κτήρια επιτρέπεται η αναστήλωση κατόπιν τεκμηριωμένης 

έρευνας, η οποία θα αποδεικνύει την ακριβή αρχική μορφή του κτίσματος (ΦΕΚ 910/Β/ 

23.10.1978, 594/Δ/13.11.1978 και 908/Δ/13.11.1998) (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003). 

4.1.4 Οι σύγχρονες δραστηριότητες στο Νομό Αρκαδίας 

Η Αρκαδία είναι η περιοχή όπου σημειώνεται το μεγαλύτερο ποσοστό αγροτικού πληθυσμού 

στην Περιφέρεια Πελοποννήσου (67,8 %). Ο Νομός συγκεντρώνει το 0,9 % του συνολικού 

πληθυσμού της χώρας, ενώ παράγει το 1 % του ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος. Παράλληλα, 
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παρουσιάζει το υψηλότερο και αυξανόμενο ποσοστό φυσικής μείωσης του πληθυσμού τα 

τελευταία χρόνια (-6,5 % κατά την απογραφή του 2001). Ο τριτογενής τομέας, και ιδιαίτερα ο 

τομέας του τουρισμού, αναπτύσσεται με αργούς ρυθμούς στην Περιφερειακή Ενότητα 

Αρκαδίας, διατηρώντας ένα χαμηλό ποσοστό συμμετοχής στη συνολική τουριστική 

δραστηριότητα της χώρας (Δήμος Τρίπολης, 2011: 18. Παλάσκας κ.ά., 2006: 130). 

Βάσει στατιστικών στοιχείων, η Πελοπόννησος προσελκύει κυρίως εσωτερικό τουρισμό, 

καταλαμβάνοντας την τρίτη θέση ανάμεσα στις περιφέρειες της χώρας αναφορικά με την 

προσέλκυση ημεδαπών τουριστών (1.520.832) και την έβδομη θέση αναφορικά με την 

προσέλκυση αλλοδαπών τουριστών (938.603). Η αργή τουριστική ανάπτυξη στην Πελοπόννησο 

έχει μάλιστα σημειωθεί παρά τον πλούτο των πολιτισμικών και περιβαλλοντικών πόρων των 

επιμέρους περιοχών της (http://www.mbatourism.gr). 

Η Περιφέρεια Πελοποννήσου διαθέτει στο σύνολό της μια σειρά από μοναδικά και αυθεντικά 

τουριστικά πλεονεκτήματα, όπως είναι το κλίμα, τα τοπία ιδιαίτερου φυσικού κάλλους και 

μεγάλης αισθητικής αξίας, οι βιότοποι, οι περιοχές Natura και τα διατηρητέα μνημεία της φύσης, 

τα σπήλαια, οι παραδοσιακοί οικισμοί, οι αρχαιολογικοί χώροι και τα μοναστήρια. Ταυτόχρονα, 

τα πολυάριθμα μοναστήρια καθιστούν την Αρκαδία ένα τόπο ιδιαίτερα ελκυστικό για τον 

θρησκευτικό τουρισμό. Παράλληλα, ο αγροτουρισμός είναι συνδεδεμένος με την τοπική 

ιδιαιτερότητα κάθε περιοχής και το βαθμό ανάπτυξης τοπικών επιχειρηματικών πρωτοβουλιών. 

Αυτό επιτυγχάνεται με τη δημιουργία οργανωμένων χώρων αναψυχής και άθλησης (π.χ. στο 

Μαίναλο, στο Λούσιο κ.α.), τη δημιουργία παραδοσιακών ξενώνων, τη χάραξη πολιτιστικών και 

ιστορικών διαδρομών, την προώθηση του θρησκευτικού τουρισμού, τη δημιουργία δικτύου 

πάρκων, την ανάδειξη μνημείων και αρχαιολογικών χώρων, τη συντήρηση και αναστήλωση 

αρχαίων θεάτρων και χώρων εκδηλώσεων με στόχο την επαναλειτουργία τους και την ανάπτυξη 

σε αυτούς σύγχρονων πολιτιστικών δραστηριοτήτων, την αναβίωση και προβολή παραδοσιακών 

εκδηλώσεων του Νομού (Λαγός, 2006).  
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Εικ. 1. Τουριστικές αφίξεις στην Περιφέρεια Πελοποννήσου (ΕΛ.ΣΤΑΤ., 2012) 

4.2 Μεθοδολογία της έρευνας 

Η καταγραφή των μεταβυζαντινών μνημείων και των νεοτέρων κτηρίων του Νομού Αρκαδίας, 

ιδιαιτέρως εκείνων που έχουν χαρακτηριστεί από το Υπουργείο Πολιτισμού ως διατηρητέα, 

καθώς και άλλων αρχιτεκτονημάτων που είναι άμεσα συνυφασμένα με την καθημερινή ζωή και 

την οικονομική, πολιτική και πολιτισμική δραστηριότητα των ανθρώπων, όπως σχολικά κτήρια, 

μύλοι, κρήνες, γεφύρια, κ.λπ., περιλαμβάνει τη μελέτη της ιστορίας, της μορφολογίας και των 

χαρακτηριστικών εκείνων που τα καθιστούν μνημεία και έργα τέχνης. Στο πλαίσιο της 

διδακτορικής διατριβής πραγματοποιήθηκε καταγραφή όλων των μνημείων που έχουν 

χαρακτηριστεί από το Υπουργείο Πολιτισμού ως διατηρητέα, αλλά και εκείνων που έχουν 

κηρυχτεί από το Υπουργείο Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιματικής Αλλαγής (πρώην 

Υπουργείο Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων Έργων). Επίσης, μελετήθηκε ο Διαρκής 

Κατάλογος των Κηρυγμένων Αρχαιολογικών Χώρων και Μνημείων της Ελλάδας, τόσο ο 

γραπτός όσο και ο ηλεκτρονικός, και διερευνήθηκε η υπάρχουσα βιβλιογραφία, μέσα από την 

οποία προέκυψαν αξιόλογα μνημεία ιστορικής, αρχιτεκτονικής ή αισθητικής σημασίας, τα οποία 

ωστόσο δεν έχουν κηρυχτεί διατηρητέα και δεν προστατεύονται από κανένα φορέα. Η 

ομαδοποίηση των μνημείων κατά είδη γίνεται για κάθε δήμο χωριστά και πραγματοποιήθηκε 

προκειμένου να είναι εφικτή στο μέλλον και η σχεδίαση διαφορετικών πολιτιστικών διαδρομών.  

Τα μνημεία που έχουν καταγραφεί είναι ορατά και επισκέψιμα, με εξαίρεση ελάχιστα τα οποία, 

ενώ είχαν κηρυχτεί διατηρητέα, κατεδαφίστηκαν εσκεμμένα ή εγκαταλείφθηκαν από τους 

ιδιοκτήτες τους και αφέθηκαν στη φθορά του χρόνου. Ειδικότερα, παρουσιάζεται το κάθε 

μνημείο ξεχωριστά, γίνεται αναφορά στο φορέα προστασίας του, αν έχει τύχει σχετικής 
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μέριμνας, καθώς και στα ιδιαίτερα αρχιτεκτονικά και τεχνοτροπικά χαρακτηριστικά του. Έχουν 

αναφερθεί και ορισμένα μεσαιωνικά μνημεία, τα οποία δεν άπτονται των στόχων της παρούσας 

εργασίας, ωστόσο διαδραμάτισαν σημαντικό ρόλο σε μεταγενέστερη εποχή, κυρίως κατά την 

Επανάσταση του 1821, και δέχτηκαν επισκευές προκειμένου να επαναχρησιμοποιηθούν.  

Κατά τη συγκέντρωση του υλικού πραγματοποιήθηκε, επιπλέον, επιτόπια έρευνα σε όλο το νομό 

Αρκαδίας, σε όσο το δυνατό περισσότερους οικισμούς (Αύγουστος 2010 – Μάρτιος 2014), κατά 

τη διάρκεια της οποίας έγινε καταγραφή και φωτογραφική αποτύπωση των μνημείων, της 

σημερινής τους κατάστασης και διερεύνηση των τρόπων αξιοποίησής τους. Κατά την επιτόπια 

έρευνα προέκυψαν αρκετές δυσκολίες, καθώς οι κάτοικοι των οικισμών δεν γνώριζαν όλα τα 

μνημεία ή τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τους. Επιπλέον, υπήρξαν δυσκολίες και ως προς τον 

εντοπισμό τους, καθώς η σήμανση ήταν ελλιπής ή ανύπαρκτη, οι χάρτες δεν τα ανέφεραν και ο 

κόσμος αγνοούσε όχι μόνο την παρουσία τους αλλά και την αξία τους. Επίσης, τα αρχεία του 

ΥΠΠΟ και του ΥΠΕΚΑ δεν παρέχουν λεπτομερή στοιχεία για τα μνημεία, όπως την ακριβή 

θέση τους, ούτε επικαιροποιούνται με πρόσφατες φωτογραφίες και με τις αλλαγές που 

ενδεχομένως έχουν υποστεί, όπως το ιδιοκτησιακό καθεστώς, τη σημερινή τους κατάσταση, τις 

επεμβάσεις που έχουν δεχτεί. Έτσι, η έρευνα καθίσταται ακόμα πιο δυσχερής. Για το λόγο αυτό, 

καταγράφηκαν οι συντεταγμένες κάθε μνημείου σε συσκευή GPS και κατασκευάστηκαν χάρτες 

μέσω του προγράμματος ArcGIS, όπου αποτυπώνεται η ακριβής θέση των οικισμών που 

αναφέρονται. Επίσης, δημιουργήθηκαν ξεχωριστοί χάρτες για κάθε δήμο, όπου φαίνεται ακόμα 

πιο ξεκάθαρα το πλήθος των οικισμών, παραδοσιακών και μη. 

4.3 Μεταβυζαντινά και νεότερα κοσμικά μνημεία της Αρκαδίας 

4.3.1 Δήμος Γορτυνίας  

Γεωγραφικά, ο Δήμος Γορτυνίας αποτελεί το ορεινότερο κομμάτι της Αρκαδίας, κατέχει το 

βορειοδυτικό κομμάτι της και είναι απομονωμένος με αρκετές άγονες περιοχές. Στα ορεινά 

εδάφη της Γορτυνίας κατοίκησαν από τον 6ο αιώνα σλάβικα φύλα, η ύπαρξη των οποίων 

μαρτυρείται στα σλάβικα τοπωνύμια της περιοχής, όπως Δημητσάνα, Στεμνίτσα, Ζάτουνα. Η 

Γορτυνία υπήρξε κατά το παρελθόν η μεγαλύτερη επαρχία του νομού Αρκαδίας. Κατά το 

Μεσαίωνα, η Γορτυνία ονομαζόταν Σκορτά. Το 1460 τα κάστρα της Γορτυνίας καταλείφθηκαν 

από τους Οθωμανούς έως το 1685, οπότε πέρασαν ξανά στα χέρια των Γορτυνίων που 

συμμάχησαν με τους Ενετούς. Η Γορτυνία την περίοδο αυτή τοποθετήθηκε διοικητικά στο θέμα 

της Μεσσηνίας, ενώ κατά την δεύτερη περίοδο της Οθωμανικής κυριαρχίας τοποθετήθηκε στο 

βιλαέτι της Καρύταινας, που είχε χωριστεί στα Τμήματα (Σέμπια) των Βουνών, του Κάμπου, της 
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Λιοδώρας, της Άκοβας και της Πέρα Μεριάς. Η πρώτη Ενετοκρατία κράτησε από το 1685 έως 

το 1717 και μετά η Γορτυνία αποτέλεσε πάλι βιλαέτι της Καρύταινας. Οι Οθωμανοί 

δημιούργησαν μόνο μεμονωμένους συνοικισμούς στην περιοχή. Μετά την απελευθέρωση, το 

1833, η πρωτεύουσα της επαρχίας μεταφέρθηκε από την Καρύταινα στη Δημητσάνα και 

μετονομάστηκε από επαρχία (Καζάς) της Καρύταινας σε επαρχία Γορτυνίας, όνομα που πήρε 

από την πόλη της αρχαίας Γόρτυνας, που βρισκόταν στη δεξιά όχθη του Λούσιου ποταμού, κάτω 

από το χωριό Ατσίχολο και κοντά στις Μονές Προδρόμου και Καλαμίου (Μιχελής, 1981: 159-

162. Πετρονώτης, 2003β: 5. Σαραντάκης, 2006: 66-69. Σιούντρη, 2011: 600-601).  

 

Χάρτης 2. Ο δήμος Γορτυνίας 
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Τα στοιχεία που αναφέρονται στη δημογραφική εξέλιξη της Γορτυνίας είναι ελάχιστα. Η 

βενετική απογραφή του 1700 αναφέρει 11.751 κατοίκους, εγκατεστημένους σε 136 χωριά. Τα 

122 από τα 136 χωριά της απογραφής, που κατοικούνταν σταθερά έως το 1830, αύξησαν τον 

πληθυσμό τους από 11.258 κατοίκους το 1700 σε 31.269 κατοίκους το 1830. Η επαρχία 

Γορτυνίας διατηρήθηκε μέχρι το 1836, οπότε καταργήθηκε με βάση τη Διοικητική Διαίρεση της 

χώρας και επαναφέρθηκε το 1845. Τότε η χώρα διαιρέθηκε σε 10 νομούς και 49 επαρχίες, μια 

από τις οποίες ήταν η Επαρχία Γορτυνίας. Από τότε η επαρχία έμεινε αμετάβλητη μέχρι την 

οριστική κατάργησή της, βάση της νέας Διοικητικής Διαίρεσης του 1997 με το Νόμο 

«Καποδίστρια» και πρόσφατα με το Νόμο «Καλλικράτη» που μετονομάστηκε σε Δήμο 

Γορτυνίας (Μιχελής, 1981: 159-162. Πετρονώτης, 2003β: 5. Σαραντάκης, 2006: 66-69. 

Χουλιαράκης, 1973: 37).  

Στις χαράδρες που σχηματίζουν τα βουνά της Γορτυνίας κυλάνε οι ποταμοί Λούσιος και 

Αλφειός, ενώ στα κατάφυτα βουνά της Γορτυνίας ζούσε κατά την αρχαιότητα ο τραγοπόδαρος 

θεός Παν. Η κοιλάδα του Λούσιου ποταμού αποτελεί παρακλάδι του υδρογραφικού ιστού του 

Αλφειού, με μήκος περίπου 23 χιλιομέτρων, που πηγάζει από την περιοχή της Καρκαλούς (VIII 

28, 1). Η κοιλάδα του ποταμού Λούσιου στη Δημητσάνα και τη Στεμνίτσα χαρακτηρίστηκε το 

1997 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΑΡΧ/Β1/Φ30/ΧΩΡΟΙ/37261/1120/8.8.1997 (ΦΕΚ 761/Β/28.8.1997) 

και φορέα προστασίας την 25η ΕΒΑ ως ενιαίος αρχαιολογικός χώρος, μαζί με τον μνημειακό της 

πλούτο, προκειμένου να διατηρηθεί η αυθεντικότητα του μνημειακού περιβάλλοντος του 

ποταμού και να αναδειχθεί η ιδιαίτερα πολιτισμική φυσιογνωμία του (Διαρκής Κατάλογος 

Μνημείων, 2003: 39α, 134,05).  

Σύμφωνα με τα όσα αναφέρει ο περιηγητής Παυσανίας (VIII 28, 2), πήρε το όνομά του επειδή 

στις πηγές του ποταμού (Πηγές των Αθανάτων) έλουσαν το νεογέννητο Δία οι νύμφες Νέδα, 

Αγνώ και Θεισόα, όταν η θεά Ρέα τους τον έδωσε για να τον προφυλάξει από τον Κρόνο. 

Μάλιστα ο Παυσανίας θεωρούσε το Λούσιο σαν τον πιο κρύο ποταμό του τότε γνωστού κόσμου 

(Παπαχατζής, 2002: 297-299). 

Το τοπικό του όνομα ήταν Δημητσανίτικο ποτάμι, ενώ μετά την περιοχή της Αρχαίας Γόρτυνος 

ονομάζεται Γορτύνιος, παίρνοντας το όνομά του από αυτήν. Στην κοιλάδα του ποταμού 

Λούσιου, σε ένα ιδιαιτέρου φυσικού κάλλους φυσικό περιβάλλον, σώζονται πολυάριθμα 

θρησκευτικά μνημεία βυζαντινής και μεταβυζαντινής εποχής (ναοί, μονές, ασκηταριά, 

ερημητήρια), πλήθος κοσμικών κτισμάτων με εξέχουσες τις υδροκίνητες εγκαταστάσεις της 

προβιομηχανικής περιόδου (μύλοι, μπαρουτόμυλοι, νεροτριβές, κ.λπ.), καθώς και μονοπάτια, 
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καλντερίμια, βατόδρομοι και γεφύρια (Αδαμακόπουλος κ.ά., 1999: 1-2. Γεωργιτσογιάννη & 

Αποστολόπουλος, 2000: 59).  

Ήδη από τον 14ο αιώνα το φαράγγι αποτελούσε χώρο ασκητισμού και απομόνωσης, με τα 

ασκηταριά να διαμορφώνονται συχνά σε ναΰδρια και μονές (Μονή Φιλοσόφου, Μονή 

Καλαμίου, Μονή Προδρόμου, Μονή Αιμυαλών) (Αδαμακόπουλος κ.ά., 1999: 1-2. 

Γεωργιτσογιάννη & Αποστολόπουλος, 2000: 59. Διαμαντή & Πάντου, 2006). Η οικιστική 

ανάπτυξη στο φαράγγι του Λούσιου ξεκίνησε το 16ο αι. Την περίοδο αυτή εμφανίστηκαν οι 

πρώτες υδροκίνητες βιοτεχνικές εγκαταστάσεις κατά μήκος του ποταμού, συχνά ιδιοκτησίας των 

μοναστηριών της περιοχής, στηρίζοντας την οικονομία της ευρύτερης περιοχής και 

εξυπηρετώντας τις ανάγκες των χωριών. Οι υδροκίνητες εγκαταστάσεις ήταν κατά κανόνα 

μικρές οικογενειακές επιχειρήσεις, ενώ η πληρωμή γινόταν κυρίως σε είδος ανάλογα με την 

παραγωγή. Κατά μήκος του Λούσιου έχουν εντοπιστεί 51 υδροκίνητες εγκαταστάσεις που 

κινούνταν με τη δύναμη των νερών του ποταμού και 47 εγκαταστάσεις που λειτουργούσαν με τη 

βοήθεια των κεφαλαριών, των πηγών και των χειμάρρων. Το οδικό δίκτυο που είχε διαμορφωθεί 

στο φαράγγι του Λούσιου (γεφύρια, καλντερίμια, μονοπάτια) εγκαταλείφθηκε μετά τα μέσα του 

20ού αι. έπειτα από καταστροφές που προκλήθηκαν από κατολισθήσεις, υπερχείλιση του νερού 

και διάνοιξη του νέου οδικού δικτύου, ενώ και οι εγκαταστάσεις έχουν ερειπωθεί και οι 

μηχανισμοί έχουν καταστραφεί (Αδαμακόπουλος κ.ά., 1999: 4-5. Λούβη, 2009: 7. Μιχελής, 

1981: 159. Νομικός, 2009: 23. Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 96).  

Ο ποταμός Λούσιος προσφέρεται για εναλλακτικό τουρισμό, πεζοπορία, κανόε-καγιάκ και 

ράφτινγκ, που ξεκινούν κάτω από το πέτρινο γεφύρι της Καρύταινας. Για την τουριστική 

αξιοποίηση της περιοχής, τα παλιά μονοπάτια στην περιοχή του φαραγγιού έχουν συντηρηθεί 

και αποκατασταθεί, έτσι ώστε να διευκολύνουν τη διάβαση στους οδοιπόρους, όπως και την 

προσπέλαση των αξιοθέατων. Διαμορφώθηκαν σκαλάκια στα πιο απότομα σημεία, 

τοποθετήθηκαν παγκάκια και πινακίδες για τη θέα. Ωστόσο, στον περιβάλλοντα χώρο η 

κατάσταση είναι διαφορετική, καθώς παλιοί κτιστοί δρόμοι έχουν θαφτεί κάτω από τα μπάζα 

της διάνοιξης των σημερινών ή κόβονται απότομα στα πρανή τους, ενώ τα περισσότερα 

μονοπάτια έχουν γίνει αδιάβατα από την πυκνή βλάστηση (Λαμπρόπουλος, 2004: 23. 

Χουλιαράκης, 1973: 37). 

Ο Αλφειός είναι ο σημαντικότερος ποταμός της Πελοποννήσου. Ονομάζεται επίσης και 

Ρουφιάς, που προέρχεται από λαϊκή παρετυμολογία μετά από πολλές μεταπτώσεις (Αλφειός-

Αλφειάς-Αρφειάς-Ρουφιάς). Το όνομα του ποταμού ετυμολογείται από το αρχαίο ρήμα 

«αλφάνω» που σημαίνει προσφέρω πλούτο ή λόγω της χρήσης του νερού του για την πλύση και 
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θεραπεία των αλφών, μιας δερματικής πάθησης. Ένα σημείο της διαδρομής του Αλφειού είναι 

υπόγειο, όπου δέχεται νερά από καταβόθρες καθώς και από τη λίμνη Τάκα. Στην πορεία του 

δέχεται τα νερά των ποταμών Ελισσώνα, Λούσιου, Λάδωνα, Ερύμανθου και Κλαδεού. Κατά την 

ελληνική μυθολογία ο Αλφειός ήταν ένας από τους θεοποιημένους ποταμούς των αρχαίων 

Ελλήνων, που λατρευόταν κυρίως στην Ηλεία, τη Μεσσηνία και την Αρκαδία. Σύμφωνα με ένα 

μύθο, ο Αλφειός ήταν γιος του Ωκεανού και της Τηθύος, ενώ σύμφωνα με άλλο μύθο από τις 

όχθες του έκλεψε ο Ερμής τα βόδια του Απόλλωνα. Επίσης, ένας άλλος μύθος αναφέρει ότι στις 

όχθες του Αλφειού γεννήθηκε ο θεός Διόνυσος από τη Σεμέλη και το Δία. Ο Παυσανίας (VIII 

54, 1-3) αναφέρει ότι ο Αλφειός «αντίθετα με άλλα ποτάμια έχει την ιδιαίτερη συνήθεια να 

χάνεται συχνά κάτω από το έδαφος και πάλι να ξαναφαίνεται» (Παπαχατζής, 2002: 408-409).  

Η Γορτυνία είναι, επίσης, γνωστή ως το Άγιο Όρος της Πελοποννήσου, λόγω των πολλών και 

ιστορικών μοναστηριών, ασκηταριών και εκκλησιών της. Ο μοναστικός βίος υπήρξε πολύ 

έντονος στην περιοχή, ειδικά κατά την Οθωμανική περίοδο, ενώ μέχρι και σήμερα κατακλύζεται 

από πλήθος επισκεπτών, Ελλήνων και ξένων, κυρίως Ρώσων, που ενδιαφέρονται για τον 

θρησκευτικό τουρισμό. Στις δύο πλευρές του φαραγγιού βρίσκονται δύο ιστορικές μονές, η 

Μονή Φιλοσόφου και η Μονή Προδρόμου. Η μονή Φιλοσόφου, κοντά στη Δημητσάνα, 

αποτελείται από δύο συγκροτήματα, την Παλαιά και τη Νέα Μονή. Η Παλαιά Μονή ιδρύθηκε, 

σύμφωνα με την παράδοση, το 963 και είναι ένα από τα παλαιότερα μοναστήρια όλης της 

Πελοποννήσου. Η Νέα Μονή ιδρύθηκε το 1691, επί ενετικής κυριαρχίας, από τους πατέρες της 

παλαιάς μονής, όπου καλλιεργείτο η ελληνική και χριστιανική παιδεία. Είναι γνωστή και ως 

«Κρυφό Σχολειό», γιατί σύμφωνα με την παράδοση εκεί λειτουργούσε σχολείο στα χρόνια της 

Οθωμανικής κυριαρχίας, που εξελίχτηκε στην ονομαστή Σχολή Δημητσάνας (Γιανναροπούλου, 

1999: 49-71. Διαμαντή & Πάντου, 2006. Λαμπρόπουλος, 2004: 23. Χουλιαράκης, 1973: 37).  

Η Μονή Προδρόμου, σε μικρή απόσταση από τη Στεμνίτσα, είναι κυριολεκτικά κρεμασμένη 

πάνω σε ένα απότομο βράχο, στην αριστερή πλευρά της χαράδρας του Λούσιου. Η Μονή 

δημιουργήθηκε ως κοινόβιο μοναστήρι το 16ο αι. από τη συνένωση ασκηταριών. Γνώρισε 

μεγάλη ακμή στα χρόνια της Οθωμανικής κυριαρχίας, καθώς αποτέλεσε σημαντικό καταφύγιο 

των κατοίκων, κέντρο ανεφοδιασμού, νοσοκομείο, αλλά και ορμητήριο πολλών οπλαρχηγών, 

όπως του Θεόδωρου Κολοκοτρώνη. Ξεχωρίζουν, ακόμα, η Μονή Αιμυαλών, μεταξύ 

Δημητσάνας και Στεμνίτσας, κτισμένη το 1600 περίπου, που άκμασε το 17ο και 18ο αι. και 

λειτούργησε έως το 1925, η Μονή Κερνίτσας, κοντά στη Βυτίνα, η οποία σύμφωνα με την 

παράδοση ανάγεται στο 12ο αι., και η Μονή Καλτεζών, στην Ασέα, όπου έλαβε χώρα η 

Συνέλευση που εξέλεξε την Πρώτη Διοίκηση του Έθνους (26 Μαΐου 1821), τη γνωστή 
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«Πελοποννησιακή Γερουσία» (Γιανναροπούλου, 1999: 75. Λαμπρόπουλος, 2004: 23. 

Χουλιαράκης, 1973: 37). 

Οι οικισμοί της Γορτυνίας, κτισμένοι κυρίως σε απόκρημνες πλαγιές, πέρα από το αρχιτεκτονικό 

ενδιαφέρον που παρουσιάζουν, διαθέτουν αξιόλογη αρχαιολογική, ιστορική, θρησκευτική και 

καλλιτεχνική αξία. Οι οικισμοί είναι κτισμένοι σε φυσικά οχυρές θέσεις και διασώζουν τα 

κλιμακωτά καλντερίμια του παλαιού πολεοδομικού ιστού και τα βυζαντινής καταγωγής θολωτά 

«διαβατικά» δρόμων κάτω από τα σπίτια. Οι κύριοι δρόμοι ακολουθούν τις υψομετρικές 

καμπύλες του εδάφους. Παράλληλα, το άγονο έδαφος της περιοχής επηρέασε τις επαγγελματικές 

ενασχολήσεις των κατοίκων της, που έγιναν τεχνίτες (χαλκωματάδες, χρυσοχόοι, υφαντουργοί, 

υποδηματοποιοί, βυρσοδέψες, πυριτιδοποιοί) και έμποροι. Οι σημαντικότεροι μαστόροι της 

περιοχής ήταν οι Λαγκαδιανοί, οι οποίοι δούλευαν και πριν από την Eπανάσταση, αλλά 

κυριάρχησαν σε όλο το Mοριά κατά το 19ο αι. και έως το 1940. Συνηθισμένο σύμβολό τους ήταν 

ο κεραμοπλαστικός σταυρός. Ήταν τόσο γνωστοί που λεγόταν για τους Λαγκαδιανούς 

οικοδόμους ότι «αυτοί κτίσανε τον κόσμο» (Κωνσταντινόπουλος, 1983: 22. Μιχελής, 1981: 159. 

Πετρονώτης, 2003β: 6).  

Ο απλούστερος τύπος σπιτιού στη Γορτυνία ήταν το διώροφο ανωγοκατάγωγο σπίτι, με τον 

όροφο να κατοικείται και το ισόγειο, το κατώι, να χρησιμεύει για τα ζώα, για αποθήκες και 

βοηθητικούς χώρους. Το κατώι συχνά επικοινωνούσε με την κατοικία μέσω μιας καταπακτής, 

που ονομαζόταν καταρράκτης ή τράπα. Κάτω από την αποθήκη συνήθως υπήρχε ο θόλος, όπου 

τοποθετούνταν τα βαρέλια με το κρασί. Σε περιόδους ακμής της βιοτεχνίας στη Γορτυνία ο 

χώρος αυτός μπορούσε να χρησιμεύσει και ως εργαστήριο ή μαγαζί, όταν μπροστά από το σπίτι 

περνούσε ο δρόμος. Αυτός ο τύπος σπιτιού ονομαζόταν με το βυζαντινό όρο «μακρυνάρι», όταν 

βρισκόταν με το μεγάλο του άξονα κάθετο στις ισοϋψείς καμπύλες γραμμές του γερτού 

εδάφους, με είσοδο πάντοτε στη μακριά πλευρά του -κατά κανόνα προσανατολισμένη 

ανατολικά- σπίτι πλατυμέτωπου τύπου. Στο μονόχωρο δωμάτιο του ορόφου η προσπέλαση 

γινόταν μέσω σκάλας και καλυμμένου εξώστη. Στο χώρο αυτό υπήρχε το τζάκι ή ένα πεζούλι με 

θέση για τη φωτιά. Ο συνηθέστερος τύπος σπιτιού ήταν το τριώροφο, που στο πίσω μέρος ήταν 

ισόγειο ή και υπόγειο, λόγω της κλίσης του εδάφους. Παρατηρείται συνήθως η τετραπλή 

διαίρεση: ο πρώτος χώρος είναι η εμπατή και τα υπόλοιπα δωμάτια το χειμωνιάτικο ή παραγώνι 

ή γωνιά όπου βρισκόταν το τζάκι, η κάμαρα, το μικρότερο δωμάτιο του σπιτιού, και η σάλα, το 

μεγαλύτερο και επισημότερο δωμάτιο, που χρησίμευε ως ξενώνας. Στο χώρο αυτό, στα νεότερα 

χρόνια αντί για δύο παράθυρα δημιουργήθηκε εξώστης (Μιχελής, 1981: 170, 172. 

Μπενεχούτσου, 1960: 171 κ.ε. Πετρονώτης, 2003β: 5). Όπου το οικόπεδο προσφερόταν και 
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υπήρχαν δυνατότητες, κατασκευάστηκαν από τα μέσα του 19ου αι. διώροφα ή τριώροφα σπίτια 

με τετράγωνη κάτοψη («ντιβίτικα») και διαφορετική από τη γνωστή διάταξη χώρων. Στα 

διώροφα σπίτια συχνά προστίθετο ένα ακόμα δωμάτιο στον όροφο, το πυργάκι ή πυργόπουλο, 

που χρησίμευε ως ξενώνας, σχηματίζοντας κάτοψη Γ (Μιχελής, 1981: 176).  

Τα μπαλκόνια, που εμφανίστηκαν τα νεότερα χρόνια, ήταν στεγασμένα. Αντί μπαλκονιού σε 

ορισμένα σπίτια συναντάται στον πρώτο όροφο ένας είδος σκεπαστού εξώστη, το χαγιάτι, που 

οδηγούσε στην είσοδο. Στα παλαιότερα σπίτια τα ανοίγματα ήταν μικρά και στενόμακρα, για 

λόγους κλιματολογικούς, αλλά και σε πολλές περιπτώσεις αμυντικούς, ενώ σταδιακά έγιναν πιο 

μεγάλα. Διακοσμούνταν με τοξωτά υπέρθυρα, με μια ή δύο σειρές κεραμίδια πάνω από το 

πέτρινο τόξο. Τοξωτό υπέρθυρο είχαν και οι αυλόπορτες, καθώς και διακόσμηση με επίκρανο 

στις παραστάδες (Μιχελής, 1981: 185-187).  

Γενικότερα, η διακόσμηση απουσιάζει από τις προσόψεις των σπιτιών. Στο εσωτερικό, η μόνη 

διακοσμητική διάθεση διαπιστώνεται στα ξύλινα ντουλάπια, ενώ σε ορισμένα αρχοντικά 

εντυπωσιάζουν οι ξυλόγλυπτες οροφές με τα πολύχρωμα σχέδια ή οι παραστάδες με τα 

ανάγλυφα επίκρανα από γύψο. Ο γορτυνιακός τύπος σπιτιού διακρίνεται από την λιτή 

τετραγωνική γραμμή του. Ως προς την εξωτερική διακόσμηση, σκαλίζονται αστέρια και 

κοσμικά θέματα, όπως φίδια και μαστοειδείς αποφύσεις, σύμβολο πλούτου και ευφορίας, που 

διακοσμούν εκκλησίες. Στα σπίτια επανέρχονται μόνιμα οι φυλακτικοί σταυροί, πολύ απλοί ή με 

διάχυτη διακοσμητική διάθεση ή λιθανάγλυφα με φυλακτικά κυπαρισσάκια ή ιππείς. Πέρα από 

τα κοσμήματα ή σύμβολα αυτά ή άλλα λιτά κεραμοπλαστικά, η καλλιτεχνική βούληση 

εκφράζεται στα σπίτια κυρίως περισσότερο στην τεχνική απόδοση και τελείωση, στη μαστοριά. 

Εκφράζεται με χρήση πέτρας διαφορετικού τόνου, γκρίζας και ασπριδερής και διαφορετικής 

επεξεργασίας. Με κοινή λιθοδομή στις μεγάλες επιφάνειες, καλολαξευμένους διαφορόχρωμους 

λίθους στις γωνίες, τις παραστάδες, στα υπέρυθρα στα τόξα, στα γείσα, εκεί όπου παλαιότερα, 

στο τέλος του 18ου - α΄ μισό 19ου αι., χρησιμοποιούσαν «πουρί» (πωρόλιθο). Φαίνεται ότι 

ορισμένα κεραμοπλαστικά θέματα αντιπροσώπευαν «τοπικά εργαστήρια» (Μιχελής, 1981: 190). 

Ο νεοκλασικισμός άργησε πολύ να βρει κάποια απήχηση στον αγροτικό, ιδιαίτερα τον ορεινό 

χώρο. Οι μάλλον σπάνιοι νεοκλασικοί απόηχοι ανιχνεύονται στα τέλη του 19ου αι. Οι τεχνίτες 

που εισήγαγαν το νεοκλασικισμό των μεγάλων ελληνικών αστικών κέντρων στη Γορτυνία 

εργάστηκαν με μεγαλύτερη ελευθερία ως προς την τεχνική και τη μορφολογία, προσαρμόζοντας 

την εργασία τους στο περιβάλλον και την αρχιτεκτονική παράδοση του τόπου. Ο 

νεοκλασικισμός είχε προωθηθεί γύρω στα μισά του αιώνα ως αρχιτεκτονική αρχικά δημόσιων 
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κτηρίων σε λίγα μεγάλα κεφαλοχώρια, που διέθεταν κάποιο πλούτο και σχέσεις με τα κέντρα 

(Μιχελής, 1981: 192).  

Η πρωτεύουσα του Δήμου Γορτυνίας, Δημητσάνα, κηρύχτηκε παραδοσιακός οικισμός το 1969 

με την Υ.Α. 9309/18.4.1969 (ΦΕΚ 282/Β/26.4.1969 και 594/Δ/13.11.1978), ενώ με την Υ.Α. 

ΥΠΕΧΩΔΕ/79/4.4.1995 (ΦΕΚ 326/Δ/15.5.1995) καθορίστηκαν γενικοί και ειδικοί όροι και 

περιορισμοί δόμησης, προκειμένου να διατηρηθούν τόσον ο αρχιτεκτονικός χαρακτήρας του 

οικισμού όσο και ο φυσικός. Σύμφωνα με την κήρυξη «ο οικισμός παρουσιάζει μεγάλη σημασία 

για την ιστορία της νεοελληνικής αρχιτεκτονικής, αλλά και ιστορική σημασία κατά την περίοδο 

της Τουρκοκρατίας για την πνευματική αναγέννηση του ελληνικού έθνους» (Διαρκής 

Κατάλογος Μνημείων, 2003: 49α).  

Ο οικισμός είναι κτισμένος σε ένα φύσει οχυρό ύψωμα, ενώ αριστερά βρίσκεται το φαράγγι 

όπου ρέει ο ποταμός Λούσιος, από την περιοχή της Καρκαλούς μέχρι την Καρύταινα, όπου 

συναντιέται με τον ποταμό Αλφειό στην πεδιάδα της Μεγαλόπολης (Χαραλαμόπουλος, 2007: 7. 

Χαρκιολάκης, 1996-1997: 161). Η Δημητσάνα είναι κτισμένη, σύμφωνα με τον Παυσανία (VIII 

28, 4), στη θέση της αρχαίας πόλης Τεύθις, λείψανα των τειχών της οποίας σώζονται ακόμα σε 

διάφορα σημεία του δυτικού λόφου της πόλης. Το κομμάτι αυτό αποτελεί τη συνοικία του 

«Κάστρου» (Κασσαβέτης, 2005: 42. Πετρονώτης, 1990: 184).  

Ένα βασικό χαρακτηριστικό του οικισμού είναι ότι παρουσιάζει συνεχή κατοίκηση από τον 7ο 

μ.Χ. αι. Κατά τον 7ο-8ο αι. σημειώθηκαν εποικίσεις σλάβικων φυλών. Η Δημητσάνα, 

πρωτεύουσα της επαρχίας Γορτυνίας από το 1832, αναφέρεται σε γραπτές πηγές ήδη από τα 

μέσα του 10ου αι. αναφορικά με την ίδρυση της Παλαιάς Μονής Φιλοσόφου3. Το 12ο αι. ανήκε 

στο δρογγάριο (έπαρχο) των Σκορτών και σημείωσε έντονη άνθηση. Την ίδια περίοδο ιδρύθηκε 

η Μονή Φιλοσόφου στο φαράγγι του Λούσιου ποταμού που διαδραμάτισε σημαντικό 

εκπαιδευτικό ρόλο με τη Σχολή της, που έμεινε στην ιστορία ως «Κρυφό Σχολειό». Το 13ο αι. η 

Πελοπόννησος κατακτήθηκε από τους Φράγκους και η Δημητσάνα υπήχθη στη βαρωνία της 

Καρύταινας που περιελάμβανε τη νότια Γορτυνία. Ο οικισμός επεκτάθηκε προς βορρά, με 

κέντρο την «Πλάτσα», χαρακτηριστικό βενετικό τοπωνύμιο της πλατείας του Αγίου Γεωργίου 

(Γεωργιτσογιάννη & Αποστολόπουλος, 2000: 61. Γιανναροπούλου, 1999. Κασσαβέτης, 2005: 

42. Πετρονώτης, 1990: 184. Σαραντάκης, 2008: 153. Χαραλαμόπουλος, 2007: 7).  

                                                            
3 Σε σιγίλλιο του Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Πολυεύκτου (967 μ.Χ.) επί αυτοκράτορα Νικηφόρου 

Φωκά. 
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Από την περίοδο της οθωμανικής κυριαρχίας (1460) η Δημητσάνα υπήχθη στο βιλαέτι της 

Καρύταινας. Σύμφωνα με σουλτανικό φιρμάνι του 1744, η Δημητσάνα μετατράπηκε σε βακούφι 

του τζαμιού της Κωνσταντινούπολης υπό την προστασία της βαλιδέ σουλτάνας και απέκτησε 

σημαντικά προνόμια, που αφορούσαν στην απαγόρευση εγκατάστασης ή διέλευσης Οθωμανών 

και απόκτησης ακίνητης περιουσίας στον οικισμό. Η Δημητσάνα αποσπάστηκε έτσι από τη 

διοίκηση των οθωμανικών αρχών της Πελοποννήσου, έχοντας ως μόνη φορολογία 1000 γρόσια 

ετησίως. Η Δημητσάνα και η Στεμνίτσα εφοδίαζαν τα κάστρα των Οθωμανών της 

Πελοποννήσου (πριν το 1583) με μπαρούτη, γι’ αυτό οι οικισμοί αυτοί ήταν απαλλαγμένοι από 

έκτακτους φόρους. Την παραγωγή της μπαρούτης είχαν αναλάβει οι αδελφοί Νικόλαος και 

Σπυρίδων Σπηλιοτόπουλος, ευκατάστατοι έμποροι εγκατεστημένοι στη Ύδρα, που ανακαίνισαν 

παλαιούς μπαρουτόμυλους στις πηγές του Αϊ-Γιάννη. Οι Δημητσανίτες είχαν απαλλαγεί από τη 

συμμετοχή στις μάχες για να δουλεύουν απερίσπαστοι στους μπαρουτόμυλους. Παράλληλα, από 

το 1764 λειτούργησε στη Δημητσάνα ονομαστή σχολή, όπου μαθήτευσε και ο Πατριάρχης 

Γρηγόριος Ε΄. Κατά τη διάρκεια του 18ου αι. και μέχρι την Επανάσταση πολλοί κάτοικοι 

στράφηκαν στα τεχνικά επαγγέλματα και στη βιοτεχνία (μεταλλουργοί, κτίστες, μαραγκοί, 

βυρσοδέψες, υποδηματοποιοί, υφαντουργοί κ.λπ.), γεγονός που οδήγησε την περιοχή σε μεγάλη 

κοινωνική και οικονομική άνοδο (Αδαμακόπουλος κ.ά., 1999: 8. Γεωργιτσογιάννη & 

Αποστολόπουλος, 2000: 61. Ζαγορησίου, 1997: 25. Καμηλάκης, 2003: 15. Σαραντάκης, 2008: 

154. Χαραλαμπόπουλος, 1995: 119-120).  

Την ύστερη περίοδο της οθωμανικής κατάκτησης η Δημητσάνα γνώρισε ιδιαίτερη οικονομική 

άνθηση λόγω του εμπορίου και της τοπικής βιοτεχνίας έως την επανάσταση του 1770 

(Ορλωφικά), οπότε και δέχτηκε τις επιδρομές των Τουρκαλβανών. Κατά τη διάρκεια της 

Επανάστασης αποτέλεσε σημαντικό κέντρο ανεφοδιασμού σε μπαρούτι, κάτι που μαρτυρούν και 

οι 14 μπαρουτόμυλοι που αναφέρεται ότι υπήρχαν στην περιοχή και τροφοδότησαν τον Αγώνα 

του 1821, ενώ και η βιβλιοθήκη της θυσιάστηκε προκειμένου να κατασκευαστούν φυσίγγια. 

Χαρακτηριστικά είναι τα λόγια του Θεόδωρου Κολοκοτρώνη: «μπαρούτι είχαμε, έκαμνε η 

Δημιτζάνα» (Γιανναροπούλου, 1999. Παπαδόπουλος, 1997: 22-24. Πετρονώτης, 1990: 185. 

Σαραντάκης, 2006: 70. Χαραλαμόπουλος, 2007: 7).  

Η οικονομική και κοινωνική ιστορία της πόλης είναι ταυτισμένη με τον ποταμό Λούσιο, καθώς 

η υδροκίνηση αποτέλεσε τη δύναμη εξέλιξης του οικισμού. Oι Δημητσανίτες διακρίθηκαν 

ιδιαίτερα, και μάλιστα πρώιμα κατά τη διάρκεια της οθωμανικής κυριαρχίας, ως έμποροι όχι 

μόνο στην Πελοπόννησο, αλλά και στην Κωνσταντινούπολη, τη Σμύρνη, και σε άλλα σημαντικά 

εμπορικά κέντρα της οθωμανικής ιδίως αυτοκρατορίας. Η οικονομική και κοινωνική άνοδος της 
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πόλης έφτασε στην ακμή της μετά την ανάδειξή της σε πρωτεύουσα της επαρχίας το 1833 και 

στις αρχές του 20ού αι., γεγονός που είναι εμφανές στον οικιστικό και αρχιτεκτονικό ιστό της 

πόλης, με τις πλατείες, τα λιθόστρωτα καλντερίμια, τα τοξωτά γεφύρια, τις εκκλησίες και τις 

επιμελημένες κατασκευές των αρχοντικών. Την περίοδο ακμής ο οικισμός επεκτάθηκε 

ανατολικά και μετά την Επανάσταση το κέντρο μετατοπίστηκε στην πλατεία της Αγίας 

Κυριακής, μητροπολιτικού ναού της Δημητσάνας. Κατά το 19ο και 20ό αι. ο οικισμός 

επεκτάθηκε προς το ύψωμα της Αγίας Παρασκευής (Γιανναροπούλου, 1999. Ζαγορησίου, 1997: 

25. Μιχελής, 1981: 162. Πετρονώτης, 1990: 185. Φατούρου-Ησυχάκη, 1977: 647. Χαρκιολάκης, 

1996-1997: 166).  

Οι μετέπειτα ιστορικές εξελίξεις, καθώς και το κύμα της μετανάστευσης και της αστυφιλίας 

κατά τα μεταπολεμικά χρόνια, οδήγησαν τη Δημητσάνα σε μια δημογραφικά, οικονομικά και 

κοινωνικά φθίνουσα πορεία. Τη δεκαετία του 1960, προκειμένου να μετριαστεί το φαινόμενο 

της μετανάστευσης των κατοίκων της περιοχής, δόθηκε άδεια επαναλειτουργίας των 

μπαρουτόμυλων της Δημητσάνας (Ζαγορησίου, 1997: 25. Καμηλάκης, 2003: 15. Μπεχράκη, 

1997: 22. Πετρονώτης, 2003α: 1. Φατούρου-Ησυχάκη, 1977: 647. Χαρκιολάκης, 2008: 213-

214). 

Τα σπίτια της Δημητσάνας είναι διώροφα (ανωγοκάτωγα) έως τετραώροφα και ακολουθούν την 

έντονη κλίση του εδάφους. Έχουν ορθογώνια κάτοψη με λίγα και μικρά ανοίγματα και τρίρριχτη 

στέγη. Οι κατώτεροι όροφοι, που καλύπτονται με πέτρινους θόλους, λειτουργούν ως αποθήκες 

και στάβλοι, ενώ οι χώροι κατοικίας, που καλύπτονται με ξύλινη κατασκευή, βρίσκονται στους 

ανώτερους ορόφους (εμπατή, σάλα ή οντάς, χειμωνιάτικο). Στις επιμελημένες λιθοδομές 

συναντώνται αγκωνάρια στις γωνίες, τοξωτές θύρες και ανακουφιστικά τοξωτά υπέρθυρα. Τα 

βασικά υλικά κατασκευής είναι η πέτρα και το ξύλο, υλικά που παρέχονται από το φυσικό 

περιβάλλον της περιοχής, ενώ τα μεταλλικά εξαρτήματα τα προμηθεύονταν μέσω εμπορικών 

συναλλαγών (Ζαγορησίου, 1997: 53. Θανόπουλος, 2006α). 

Μελέτες αποκατάστασης πραγματοποιήθηκαν από τον ΕΟΤ το 1977 σε οικήματα της 

Δημητσάνας, προκειμένου να μετατραπούν σε ξενώνες. Στόχος ήταν, αφενός, η τουριστική 

ανάπτυξη του παραδοσιακού οικισμού, αφετέρου η εξυπηρέτηση των σύγχρονων αναγκών των 

κατοίκων του, με έργα που θα συντελούσαν στην αναβάθμιση και ανάδειξη χαρακτηριστικών 

τμημάτων του οικισμού (ΕΟΤ, 1991: 218). Χαρακτηριστικό είναι ότι λόγω της ιστορικής και 

αρχιτεκτονικής σημασίας που έχει ο οικισμός, απαγορεύτηκε το 1973 η ανέγερση κοινοτικού 

καταστήματος στη Δημητσάνα, καθώς επρόκειτο για κτίσμα ασυμβίβαστο με τον αρχιτεκτονικό 

χαρακτήρα της περιοχής (Φατούρου-Ησυχάκη, 1977: 647). Ο οικισμός διαθέτει σήμερα άρτια 
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υποδομή για τη φιλοξενία και εξυπηρέτηση των επισκεπτών, ξενοδοχεία, ξενώνες και μονάδες 

με ενοικιαζόμενα δωμάτια, καθώς και εστιατόρια, ταβέρνες και καφετέριες. 

Η Στεμνίτσα χαρακτηρίστηκε το 1985 ως ιστορικός διατηρητέος τόπος με την Υ.Α. ΥΠΠΕ/ 

ΔΙΛΑΠ/Γ/28396/1787/13.6.1985 (ΦΕΚ 408/Β/4.7.1985) «για την μοναδικότητά του ως 

διατηρημένο σύνολο της παραδοσιακής αρχιτεκτονικής μορφολογίας της ορεινής Αρκαδίας, για 

το μεγάλο αριθμό χαρακτηρισμένων μεμονωμένων μνημείων του και για τη μακραίωνη ιστορία 

του, που ξεκινά από τους ιστορικούς χρόνους και φτάνει έως τις μέρες μας». Η μορφολογία τόσο 

του οικισμού γενικότερα, όσο και των επιμέρους κτηρίων του ειδικότερα, ακολουθεί αυτή των 

ορεινών οικισμών της περιοχής. Οι κύριοι δρόμοι ακολουθούν τις υψομετρικές καμπύλες. 

Διαμορφώνονται είτε ως κεκλιμένα επίπεδα είτε ως κλιμακωτά καλντερίμια ή ακόμα και ως 

συνύπαρξη των μορφών αυτών. Σε πολλά σημεία υπάρχουν διάσπαρτες δημόσιες βρύσες. Τα 

σπίτια του οικισμού ακολουθούν τις προδιαγραφές της παραδοσιακής λαϊκής αρχιτεκτονικής της 

Γορτυνίας. Πέτρινα από ανεπίχριστη λιθοδομή, με ελάχιστες νεότερες εξαιρέσεις, καλύπτονται 

από τετράρριχτες στέγες, τοποθετούνται με τη μεγάλη διάσταση του συμπαγούς όγκου τους 

κάθετα στην κλίση του εδάφους, με αποτέλεσμα να παρουσιάζονται από τη μια πλευρά με δύο, 

τρεις ή και περισσότερους ορόφους, ενώ από την άλλη, από την οποία γίνεται και η είσοδος, 

ισόγεια. Έχουν μικρούς, ξύλινους εξώστες που τοποθετούνται στους υψηλότερους ορόφους 

στους οποίους υπάρχουν και τα μεγαλύτερα ανοίγματα. Σε πολλά σπίτια υπάρχει επίσης ο 

σκεπαστός εξώστης (χαγιάτι), ενώ σε μια περίπτωση στην κεντρική πλατεία διαπιστώθηκε η 

ύπαρξη «σαχνισιού». Σε όλα σχεδόν τα κτήρια του οικισμού γίνεται ευρεία χρήση του 

ανακουφιστικού τόξου πάνω από τα κουφώματα. Ακόμη, στα κτήρια που οικοδομήθηκαν στο 

τέλος του 19ου και στις αρχές του 20ού αι. παρατηρείται πολλές φορές η επίδραση του 

νεοκλασικισμού (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 151γ).  

Η Στεμνίτσα είναι κτισμένη στην περιοχή όπου βρισκόταν η αρχαία πόλη Υψούς, που αναφέρει 

ο Παυσανίας (VIII 35, 7), που ιδρύθηκε από τον Υψούντα, έναν από τους πενήντα γιους του 

βασιλιά της Αρκαδίας Λυκάονα. Βρίσκεται σε υψόμετρο 1.100 μ. (Παπαχατζής, 2002: 325. 

Σβορώνου & Κούρος, 2004: 11). Η μετονομασία σε Στεμνίτσα, που σημαίνει τόπος δασώδης και 

σκιερός, τοποθετείται το 764 μ.Χ., μετά τη μετοίκηση Σλάβων στην Πελοπόννησο, ενώ την 

περίοδο της Φραγκοκρατίας (1204-1430) η Στεμνίτσα ανήκε σε ένα από τα 22 φέουδα της 

νότιας Γορτυνίας και αποτέλεσε φέουδο της βαρωνίας της Καρύταινας του γάλλου ευγενή Ούγο 

ντε Μπρυγέρ (Hugues de Bruyères, 1190-1220). Από το 1430, μετά την ανάκτησή της από τους 

Βυζαντινούς, ενσωματώθηκε στο Δεσποτάτο του Μορέως. Η Στεμνίτσα διαθέτει τις 

περισσότερες εκκλησίες στην περιοχή της Γορτυνίας, γι’ αυτό αποκαλείται και «αρκαδικός 
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Μυστράς» (Αλεξανδρόπουλος, 2003: 3. Γεωργιτσογιάννη & Αποστολόπουλος, 2000: 60-61. 

Ρωμαίου-Καρασταμάτη κ.ά., 1991: 15. Σαραντάκης, 2008: 165. Σβορώνου & Κούρος, 2004: 

13). 

Οι πρώτες γραπτές αναφορές για τη Στεμνίτσα ανάγονται στο 16ο αι., σε οθωμανικό κατάστιχο 

καταγραφής φορολογουμένων επί βασιλείας του σουλτάνου Σελήμ Α΄ (1512-1520), το οποίο 

αφορούσε σε καταγραφή φορολογήσιμου ανθρώπινου δυναμικού και αγροτικής παραγωγής. 

Σύμφωνα με το έγγραφο αυτό, η Στεμνίτσα βρισκόταν πληθυσμιακά στην ένατη θέση, σε 

σύνολο 300 οικισμών περίπου, του καζά της Καρύταινας4. Η περίοδος της Οθωμανικής 

κυριαρχίας αποτέλεσε περίοδο ακμής για τη Στεμνίτσα, όπου κατέφευγαν επιφανείς οικογένειες 

Ελλήνων για να αποφύγουν τον τούρκικο ζυγό. Αλλά και το 1700, κατά τη σύντομη βενετική 

κατοχή της Πελοποννήσου, η Στεμνίτσα αποτελούσε τον πολυπληθέστερο οικισμό της επαρχίας 

(territorio) της Καρύταινας. Την περίοδο ευημερίας της Στεμνίτσας τεκμηριώνουν οι 

πολυάριθμες ανεγέρσεις και ανακαινίσεις ναών και μονών (π.χ. Αιμυαλών και Φιλοσόφου). Το 

1790 ιδρύθηκε η Ελληνική Σχολή από το Στεμνιτσιώτη Νεόφυτο Μούτζο, αρχιδιάκονο στο 

Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως, υπό την αιγίδα του Οικουμενικού Πατριαρχείου. Πολλοί 

υπήρξαν οι μαθητές της Σχολής οι οποίοι διέπρεψαν: οι Στεμνιτσιώτες Αντώνιος Πελοπίδας, 

διακεκριμένος Φιλικός, και Ρήγας Παλαμήδης (1794-1872), γνωστός αγωνιστής, πολιτικός και 

συγγραφέας, καθώς και ο Αλέξανδρος Κουμουνδούρος από τη Μάνη, κατ' επανάληψη 

πρωθυπουργός (Αδαμακόπουλος κ.ά., 1999: 4. Γεωργιτσογιάννη & Αποστολόπουλος, 2000: 60-

61. Ρωμαίου-Καρασταμάτη κ.ά., 1991: 16). 

Ο οικισμός γνώρισε ακμή και κατά τα ύστερα οθωμανικά χρόνια που οφείλεται στην 

επεξεργασία των μετάλλων από τεχνίτες που εργάζονταν και έξω από την Πελοπόννησο μέχρι 

την Κωνσταντινούπολη, τη Σμύρνη και τη Ρωσία. Οι τεχνίτες ήταν χρυσικοί, ασημικοί, 

καμπανάδες, ντουφεξήδες, χαλκωματάδες και είχαν αναπτύξει δική τους διάλεκτο, τα 

μεστορσιώτικα ή μεστιτσιώτικα, για να διαφυλάξουν τα επαγγελματικά τους μυστικά. Μετά την 

αποτυχημένη επανάσταση του Ορλώφ στα 1770 και την επέλαση των Τουρκαλβανών, η 

Στεμνίτσα υπέστη εκτεταμένες καταστροφές. Από το 18ο αι. και καθόλη τη διάρκεια του 19ου αι. 

η ανάπτυξη της περιοχής, τόσο στον οικονομικό όσο και στον πνευματικό και καλλιτεχνικό 

τομέα, υπήρξε εντυπωσιακή. Την περίοδο αυτή η Στεμνίτσα εξελίχθηκε σε σπουδαίο εμπορικό 

και βιοτεχνικό κέντρο της Πελοποννήσου (Αδαμακόπουλος κ.ά., 1999: 4. Καμηλάκης, 2003: 15. 

Ρωμαίου-Καρασταμάτη κ.ά., 1991: 17. Σβορώνου & Κούρος, 2004: 14. Συναδινός, 1997: 5-12). 

                                                            
4 Οι πρώτοι οικισμοί στη σειρά ήταν: Καρύταινα, Λιοντάρι, Άγιος Γεώργιος, Δημητσάνα. 
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Κατά την επανάσταση του 1821 διαδραμάτισε σημαντικό ρόλο, αποτελώντας έδρα της 

Πελοποννησιακής Γερουσίας. Έγινε, επίσης, κέντρο εφοδιασμού τροφίμων και πολεμοφοδίων, 

ενώ οι τεχνίτες της επισκεύαζαν τα όπλα των πολεμιστών. Ο Θεόδωρος Κολοκοτρώνης 

χρησιμοποίησε τη Στεμνίτσα ως καταφύγιο, χαρακτηρίζοντάς την ως «απόρθητη χωροπούλα», 

ενώ εδώ γεννήθηκε και ο Ιωάννης (Γενναίος) Κολοκοτρώνης. Αντίθετα, από τις πρώτες 

δεκαετίες του 20ού αι. άρχισε να επέρχεται μαρασμός λόγω της μετανάστευσης προς το 

εξωτερικό και τα αστικά κέντρα του εσωτερικού (Αλεξανδρόπουλος, 2003: 3. Γεωργιτσογιάννη 

& Αποστολόπουλος, 2000: 60-61. Πετρονώτης, 2003α: 2. Ρωμαίου-Καρασταμάτη κ.ά.,1991: 18-

20. Σαραντάκης, 2008: 165-166. Σβορώνου & Κούρος, 2004: 14).  

Τα σπίτια της Στεμνίτσας αποτελούν εξέλιξη του «μακρυναριού», ορθογώνιας κάτοψης, που 

ανάγεται σε παλαιότερα αρχέτυπα. Την περίοδο ακμής της Στεμνίτσας, από τα μέσα του 19ου αι., 

συναντώνται συχνά πολυώροφα κτίσματα, με παραλλαγές στην κάτοψη σε σχήμα Γ ή δίδυμων 

οικιών. Ο οικισμός εκτεινόταν εκατέρωθεν της «δημοσιάς», στενού δρόμου με στροφές και 

γεφύρια, όπου βρίσκονταν τα δημόσια κτήρια, τα μαγαζιά και τα εργαστήρια, ενώ 

χαρακτηριστικά ήταν τα «καλντερίμια», οι πέτρινοι δρομίσκοι. Στην κεντρική πλατεία, το 

παλαιό «φόρο», βρίσκονταν η εκκλησία, το δημαρχείο και τα καφενεία, ο κοινωνικός πυρήνας 

δηλαδή του οικισμού. Τα σπίτια από ντόπια παραδοσιακά υλικά, πέτρα και ξύλο, ήταν κτισμένα 

από Γορτύνιους μαστόρους, ενώ χαρακτηρίζονταν από μεγάλο ύψος και τοίχους με μεγάλο 

πάχος. Οι λιτοί, συμπαγείς και αυστηροί όγκοι, καθώς και η γυμνή πέτρα, εναρμονίζονταν με το 

τραχύ και ορεινό τοπίο. Για την ενίσχυση των τοίχων χρησιμοποιούνταν ενισχυτικές μεταλλικές 

λάμες, τα «τζινέτια», ενώ στις πιο επιμελημένες κατασκευές χρησιμοποιείτο ασβεστοκονίαμα 

(«μπινάς») και στις λιγότερο προσεγμένες πηλοκονίαμα («γλίνα»). Τα ανοίγματα ήταν λίγα και 

μικρά και μεγάλωσαν αργότερα σε διαστάσεις και αριθμό, ενώ και τα μπαλκόνια αποτελούσαν 

μεταγενέστερη επίδραση και δεν ανήκαν στην τοπική παράδοση. Εντοπίζονται και λίγες 

περιπτώσεις «σαχνισιών», κατ’ επίδραση του κλειστού εξώστη που συναντάται στα σπίτια της 

βόρειας Ελλάδας. Ο συνηθέστερος τύπος στέγης ήταν η τρίρριχτη κεραμοσκέπαστη (Ρωμαίου-

Καρασταμάτη κ.ά., 1991: 22-23. Σβορώνου & Κούρος, 2004: 23).  

Ο κατεξοχήν αρχιτεκτονικός τύπος σπιτιών ήταν ο πλατυμέτωπος, ορθογώνιος, 

προσαρμοσμένος στις έντονες υψομετρικές κλίσεις. Στο «ανώι» βρισκόταν ο κύριος χώρος 

κατοικίας, ενώ το «κατώι», ισόγειος θολωτός χώρος, χρησίμευε ως στάβλος ή αποθήκη με 

ξεχωριστή είσοδο στην αυλή. Η σύνδεση των ορόφων γινόταν συχνά από μια ξύλινη σκάλα 

διαμέσου μιας οριζόντιας καταπακτής, της «τράπας». Χαρακτηριστικό των στεμνιτσιώτικων 

σπιτιών αποτελούσε το «χαγιάτι», μπροστά από την πόρτα του ανωγιού, στο οποίο κατέληγε μια 
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πέτρινη σκάλα. Στο εσωτερικό, το ανώι χωριζόταν σε τρία μέρη με ελαφρά ξύλινα μεσοτοίχια 

(μπαγδατί). Διαμορφωνόταν από την είσοδο (εμπατή ή μπασιά), την κάμαρα που λειτουργούσε 

ως μικρή αποθήκη ή χώρος ύπνου, ενώ πάνω από το θόλο του καταγωγιού σχηματιζόταν ο 

κατεξοχήν χώρος διημέρευσης (χειμωνιάτικο ή παραγώνι) με τζάκι, πέτρινο δάπεδο και 

ελάχιστα ανοίγματα. Τέλος, υπήρχε η σάλα, το κυρίως δωμάτιο, με ξύλινο πάτωμα, πολλά 

ανοίγματα και συνήθως με θέα (Ρωμαίου-Καρασταμάτη κ.ά., 1991: 24-26. Σβορώνου & 

Κούρος, 2004: 23-24). 

Ο παραδοσιακός οικισμός της Ζάτουνας βρίσκεται στο Βουφάγιο όρος σε υψόμετρο 1.020 

μέτρων. Η ονομασία Ζάτουνα συναντάται για πρώτη φορά σε έγγραφο αγοραπωλησίας του 

1244. Η ιστορία της Ζάτουνας αναφέρει ότι «αν η Δημητσάνα έδωσε το μπαρούτι στην 

Επανάσταση, η Ζάτουνα έδωσε τα πετσιά». Κι αυτό γιατί στη Ζάτουνα άνθισε η βυρσοδεψία 

από το 18ο αι. µέχρι το 1965, οπότε έκλεισε και το τελευταίο «ταµπάκικο». Από το 17ο αι. 

σημειώθηκε μεγάλη ανάπτυξη της αγιογραφίας και υφαντουργίας, της χρυσοχοΐας και της 

παραγωγής µπαρουτιού. Η Ζάτουνα όμως έγινε επίσης γνωστή, γιατί εκεί εξορίστηκε κατά τη 

διάρκεια της χούντας των συνταγματαρχών (1967) ο μεγάλος μουσικοσυνθέτης Μίκης 

Θεοδωράκης. Στη διάρκεια της εξορίας του στο χωριό αυτό έγραψε το έργο του «Αρκαδίες» 

(Αδαμακόπουλος κ.ά., 1999: 11. Παπανικολάου & Παπανικολάου, 2007: 97. Σαραντάκης, 2008: 

160). 

Από τους οικισμούς της Γορτυνίας ξεχωρίζουν, επίσης, τα Λαγκάδια που συναντώνται για 

πρώτη φορά το 1693 σε κώδικα της Μονής Αιμυαλών. Ο οικισμός, κτισμένος αμφιθεατρικά σε 

μια περιοχή ορεινή και άγονη, ανάγεται στα τέλη του 16ου ή στις αρχές του 17ου αι. Υπάρχουν 

διάφοροι θρύλοι για την ίδρυση των Λαγκαδίων. Ένας από αυτούς αναφέρει ότι κατά την 

περίοδο της Φραγκοκρατίας (αρχές 13ου αι.) οι τεχνίτες που ανέλαβαν το κτίσιμο του κάστρου 

της Άκοβας κατοίκησαν τη σημερινή περιοχή των Λαγκαδίων, όπου συνέχισαν να ασκούν από 

γενιά σε γενιά την τέχνη του κτίστη. Η θεωρία αυτή δεν είναι γενικά αποδεκτή λόγω της σχετικά 

μεγάλης απόστασης των δύο τοποθεσιών. Άλλη εκδοχή προέρχεται από τους Δεληγιανναίους, 

γνωστούς κοτζαμπάσηδες της περιοχής. Σύμφωνα με αυτήν, ένας πρόγονός τους, ο Πέτρος 

Λίτινος, υπήρξε γραμματέας του Αϊδίν Αγά κατά την κατάληψη της Πελοποννήσου από τον 

Μωάμεθ Β΄ τον Πορθητή. Για τις υπηρεσίες του έλαβε γαίες στην περιοχή της Γορτυνίας, όπου 

και κατοίκησε. Πιο κοντά στην πραγματικότητα φαίνεται να είναι η άποψη ότι το χωριό 

δημιουργήθηκε πιθανότατα γύρω στο 1500 από τη συνένωση μικρών οικισμών της περιοχής, με 

βασικότερους τους οικισμούς Κρέσπη και Δραΐνα, που βρίσκονται σήμερα εντός των ορίων του 

χωριού. Όσοι από τους κατοίκους του δεν ασχολήθηκαν με την κτηνοτροφία ή τη γεωργία 
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στράφηκαν στο επάγγελμα του κτίστη με εξαιρετικές επιδόσεις. Οι μαστόροι μιλούσαν μάλιστα 

δική τους συνθηματική γλώσσα, τα κρεκόνικα, κρεκονίστικα ή μπολιάρικα. Σύμφωνα με την 

παράδοση, οι λαγκαδινοί μαστόροι έκτισαν το γειτονικό κάστρο της Άκοβας το 13ο αιώνα, ενώ 

ανέπτυξαν έντονη οικοδομική δραστηριότητα στον κεντρικό χώρο της Πελοποννήσου από την 

περίοδο της οθωμανικής κυριαρχίας, όπως την εποχή που τειχιζόταν η Τριπολιτσά (1769 κατά 

τον Πουκεβίλ, 1786 κατά τον Αναγνώστη Κοντάκη, 1790 κατά τον Ληκ). Τα Λαγκάδια υπήρξαν 

πνευµατικό και εµπορικό κέντρο της περιοχής και έγιναν η μεγαλύτερη πόλη της Αρκαδίας μετά 

την Τρίπολη με πληθυσμό σχεδόν 7.000 κατοίκους τη δεκαετία του 1890. Στα τέλη όμως του 

19ου και στις αρχές του 20ού αι. μεγάλο μέρος του πληθυσμού αναγκάστηκε να μεταναστεύσει 

αναζητώντας καλύτερη τύχη κυρίως στις Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής (Αδαμακόπουλος 

κ.ά., 1999: 4. Δεσύλλας, 2007-2008: 4. Κωνσταντινόπουλος, 1983: 22. Μπεχράκη, 1997: 24. 

Σαραντάκης, 2008: 126).  

Το ΥΠΕΚΑ έχει κηρύξει 18 παραδοσιακούς οικισμούς στη Γορτυνία (ΦΕΚ 908/Δ/13.11.1998), 

θέτοντας όρους και περιορισμούς δόμησης για την καλύτερη προστασία τους. Πρόκειται για 

τους οικισμούς Αγρίδι, Βαλτεσινίκο, Βλόγγος, Βυζίκι, Βυτίνα, Δημητσάνα, Ελάτη, Ζάτουνα, 

Ζυγοβίστι, Κοντοβάζαινα, Λάστα, Λευκοχώρι, Μαγούλιανα, Μελισσόπετρα, Παραλογγοί, 

Πυργάκι, Ράδος, Στεμνίτσα. Στο Δήμο Γορτυνίας καταγράφηκαν 85 μνημεία (48 κηρυγμένα και 

37 ακήρυχτα), από τα οποία τα 17 ανήκουν στα μεταβυζαντινά χρόνια και τα 68 στα νεότερα. 

• Οχυρές κατοικίες – Πυργόσπιτα 

Ο πύργος του Δημητράκη Πλαπούτα στην Παλούμπα κηρύχτηκε διατηρητέος το 1950 με την 

Υ.Α. 87696/2704/28.11.1950 (ΦΕΚ 219/Β/5.12.1950) και φορέα προστασίας την 25η ΕΒΑ. 

Πρόκειται για την οικία όπου γεννήθηκε και έζησε ο Δημητράκης Πλαπούτας, ένας από τους 

αρχηγούς της Ελληνικής Επανάστασης, ο οποίος μυήθηκε στη Φιλική Εταιρεία το 1818, 

εκλέχθηκε πληρεξούσιος στη Δ΄ Εθνοσυνέλευση και βουλευτής, ενώ διετέλεσε και 

γερουσιαστής το 1844 και επίτιμος υπασπιστής του Όθωνα. Ο πύργος άρχισε να κτίζεται το 

1795 από τον αγωνιστή της Επανάστασης και οικονομικά ισχυρό Κόλια Πλαπούτα και στοίχισε, 

σύμφωνα με ένα ιδιόχειρο σημείωμα του ίδιου, «904 γρόσια και 10 παράδες». Αρχικά είχε 

σχήμα Γ, αλλά ένα σύγχρονο κτίσμα στα βόρεια του έχει δώσει σχεδόν τετράγωνη κάτοψη. Το 

ισόγειο χρησίμευε ως αποθηκευτικός χώρος και ο όροφος ως η κύρια κατοικία της οικογένειας. 

Διέθετε τριώροφο πύργο που κτίστηκε το 1828, ενώ σε μεταγενέστερα χρόνια προστέθηκε 

μακρόστενο κτίσμα με χαγιάτι. Προστέθηκε, επίσης, ένα χαμηλότερο τετράγωνο κτήριο, το 

οποίο κλείστηκε μαζί με τις προγενέστερες κατασκευές σε μαντρότοιχο. Ο πύργος 
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αποτεφρώθηκε πολλές φορές από τους κατακτητές. Σήμερα διατηρείται ερειπωμένος (Διαρκής 

Κατάλογος Μνημείων, 2003: 131. Σαραντάκης, 2008: 151. Σαραντάκης, 2006: 107-108).  

 

Εικ. 2. Ο πύργος του Πλαπούτα (Σαραντάκης, 2006: 108) 

Στον οικισμό Δαρέικα σώζεται ο λεγόμενος Πύργος του Αγά, διώροφο οχυρό κτίσμα που ανήκε 

σε Τούρκο αξιωματούχο. Δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέος από κανένα φορέα. Έχει υποστεί 

σύγχρονες επεμβάσεις και κατοικείται (Σαραντάκης, 2006: 102). 

 

Εικ. 3. Ο πύργος του Αγά στα Δαρέικα (Σαραντάκης, 2006: 102) 

Στη Βάχλια σώζεται ο πύργος του Αγά (σήμερα ιδοκτησίας Μαγκάβαλου ή Νικολετόπουλου). 

Πρόκειται για μικρή διώροφη οχυρή κατοικία των χρόνων της Οθωμανικής κυριαρχίας, που 
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ανήκε σε Οθωμανό αξιωματούχο. Διαθέτει πολεμίστρες και πέτρινο θόλο στον επάνω όροφο. 

Μεταγενέστερα προστέθηκε δίπλα της και άλλο κτίσμα. Ο πύργος δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέος 

από κανένα φορέα (Μπεχράκη, 1997: 25. Πετρονώτης, 1975: 67. Σαραντάκης, 2006: 102).  

 

Εικ. 4. Ο πύργος του Αγά στη Βάχλια (www.discovergortynia.gr) 

Ο πύργος του Ροϊλού στη Στεμνίτσα, στη συνοικία Κάστρο, είναι ένα τριώροφο πυργόσπιτο, το 

οποίο δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέο από κανένα φορέα και σήμερα είναι ερειπωμένο 

(Μπεχράκη, 1997: 29. Σαραντάκης, 2006: 107). 
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Εικ. 5. Ο πύργος του Ροϊλού (προσωπικό αρχείο) 

Στη Στεμνίτσα σώζεται το πυργόσπιτο του Μπουρνάζου, το παλαιότερο του οικισμού, στη 

συνοικία της Αγίας Παρασκευής (πίσω από το ξενοδοχείο «Τρικολώνιο»), που ανάγεται στα 

τέλη του 18ου αι. (1780-1785), την εποχή των Ορλωφικών, ή στις αρχές του 19ου αι. Σύμφωνα με 

τον Πετρονώτη (1990: 214), το δεξιό πρόσκτισμα αποτελεί αμυντικό έρεισμα του πύργου που 

πιθανόν κτίστηκε στα 1770-1780, δηλαδή την περίοδο που λεηλατούσαν το Μοριά Αλβανοί 

μισθοφόροι, οι οποίοι είχαν στρατολογηθεί από την οθωμανική διοίκηση προκειμένου να 

κατασταλεί η επανάσταση του Ορλώφ. Το κτήριο είναι ανωγοκάτωγο, διώροφο πυργοειδές με 

αμυντικές προεξοχές και πολεμίστρες, χαρακτηριστικά που δεν συναντώνται στην αρχιτεκτονική 

της περιοχής, αλλά γενικότερα στους πύργους αγάδων και προυχόντων της Πελοποννήσου, ενώ 

τα μικρά ανοίγματα που έχουν τα τοξωτά παράθυρα ανήκουν σε παλαιότερο τύπο σπιτιών της 

Πελοποννήσου. Το υπέρθυρο ενός παραθύρου είναι σκαλισμένο σε μια πέτρα, στοιχείο που 

υποδηλώνει πιθανόν κατασκευή των βυζαντινών χρόνων. Μόνο τα μικρότερα παράθυρα με το 

τοξωτό (καμπύλο) υπέρθυρο πρέπει να είναι τα αρχικά. Τα δύο μεγαλύτερα ορθογώνια 

παράθυρα πρέπει να ανοίχτηκαν προς τα τέλη του 19ου αι. (Αδαμακόπουλος κ.ά., 1999: 13. 

Μπεχράκη, 1997: 28. Πετρονώτης, 1990: 214. Σαραντάκης, 2006: 104). Ο πύργος του 

Μπουρνάζου δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέος από κανένα φορέα. Σήμερα το πυργόσπιτο είναι σε 

μεγάλο βαθμό αλλοιωμένο. Έχει κοπεί ο τρίτος όροφος και λείπει το μπροστινό κτήριο. 
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Εικ. 6. Ο πύργος του Μπουρνάζου σε παλαιότερη μορφή (Σαραντάκης, 2006: 104) 

Μπροστά από τον πύργο του Μπουρνάζου στη Στεμνίτσα βρίσκεται το ξενοδοχείο 

«Τρικολώνιο», που αποτελεί χαρακτηριστικό δείγμα πολυώροφου πυργόσπιτου του 1854. 

Διαμορφώθηκε σε ξενοδοχείο το 1959 από τον αρχιτέκτονα Τάκη Ζενέτο (1926-1977) από τη 

Στεμνίτσα και επεκτάθηκε αργότερα από τον επίσης στεμνιτσιώτη αρχιτέκτονα Αργύρη 

Πετρονώτη. Ανήκει στα σπίτια με τετράγωνη κάτοψη («ντιβίτικα») και διαφορετική από τη 

γνωστή διάταξη χώρων, όπως «το σπίτι του Ξενιού» στη Δημητσάνα. Το κτήριο του 

ξενοδοχείου δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέο από κανένα φορέα (Πετρονώτης, 2003β: 6. Σβορώνου 

& Κούρος, 2004: 33). 
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Εικ. 7. Το ξενοδοχείο «Τρικολώνιο» (προσωπικό αρχείο) 

Στη Στεμνίτσα σώζεται το πυργόσπιτο του Γεωργίου Χατζή, που ανάγεται στα μέσα του 18ου ή 

στο 19ο αι. Οι πολεμίστρες στον τοίχο μαρτυρούν τον αμυντικό του χαρακτήρα. Πρόκειται για 

τριώροφο κτήριο στο οποίο, σύμφωνα με την παράδοση, συνεδρίασε η Πελοποννησιακή 

Γερουσία στις 29 Μαΐου 1821. Το ισόγειο του κτηρίου (κατώι) χρησίμευε ως στάβλος και 

αποθηκευτικός χώρος για ξύλα και κρασί μέσα σε τεράστια «βαγένια». Στο δεύτερο όροφο 

(μεσοπάτωμα ή μεσιανό) αποθηκεύονταν τα είδη διατροφής στο «γιούκο», ενώ ο επάνω όροφος 

(ανώι) αποτελούσε τον κύριο χώρο κατοικίας. Ο πύργος δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέος από 

κανένα φορέα (Μπεχράκη, 1997: 28. Σαραντάκης, 2006: 104. Σβορώνου & Κούρος, 2004: 34).  

Το ιδιοκτησιακό καθεστώς του οικήματος έχει περάσει από διαδοχικές οικογένειες (Τσεπρέ, 

Αλεξανδροπούλου, Χατζή) έως ότου καταλήξει ως δωρεά στο σύνδεσμο Τρικολώνων, ενώ από 

το 1985 στεγάζεται εκεί το Λαογραφικό Μουσείο Στεμνίτσας, με την ιδιωτική πρωτοβουλία και 

δαπάνες του Ιωάννη και της Ειρήνης Κουγέα-Σαββοπούλου. Για το σκοπό αυτό 

πραγματοποιήθηκε αναπαλαίωση του κτηρίου με παράλληλη διαμόρφωση του εξωτερικού και 

εσωτερικού χώρου. Στόχος του Λαογραφικού Μουσείο είναι η ανάδειξη της στεμνιτσιώτικης 
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κοινωνίας και των τεχνών της, καθώς και η επαγγελματική ζωή των κατοίκων τους δύο 

τελευταίους αιώνες. Στο ισόγειο γίνεται αναπαράσταση των εργαστηρίων παραδοσιακών 

επαγγελμάτων της περιοχής, του χρυσικού, του κηροπλάστη, του καμπανά, του γανωτή, του 

μπαλωματή. Στο μεσοπάτωμα παρουσιάζεται ένα παραδοσιακό στεμνιτσιώτικο σπίτι με 

αυθεντικά έπιπλα, υφαντά, αντικείμενα χρηστικά και διακοσμητικά. Πρόκειται για τη σάλα ενός 

εύπορου σπιτιού του 19ου αι., δωμάτιο με αργαλειό και εργαλεία υφαντικής καθώς το τρίχωρο 

(χειμωνιάτικο, κάμαρη και κελάρι) μιας μεσαίας οικονομικά οικογένειας. Στους επάνω ορόφους 

εκτίθενται αντικείμενα ελληνικής λαϊκής τέχνης (ενδυμασίες, όπλα, εργαλεία, εικόνες, υφαντά 

και έργα κεραμεικής και μεταλλοτεχνίας), δωρεά του ζεύγους Σαββόπουλου (Αδαμακόπουλος 

κ.ά., 1999: 13. Μπεχράκη, 1997: 29. Ρωμαίου-Καρασταμάτη κ.ά.,1991: 14). 

 

Εικ. 8. Ο πύργος του Χατζή (προσωπικό αρχείο) 

Το 1995 οικοδομήθηκε δεύτερο κτήριο, το οποίο ακολούθησε τους παραδοσιακούς όρους 

δόμησης και στο οποίο έχει διαμορφωθεί αίθουσα διαλέξεων και έκθεση εκκλησιαστικών 

αντικειμένων, υφαντών και άλλων ειδών οικιακής τέχνης, καθώς και η συλλογή του 

καραγκιοζοπαίχτη Λάμπρου Καραδήμα, δωρεά της οικογένειάς του καθώς και αστικές και 

αγροτικές ενδυμασίες. Το Λαογραφικό Μουσείο Στεμνίτσας είναι μέλος του Ελληνικού 

Τμήματος του Διεθνούς Συμβουλίου Μουσείων (ICOM) και συνεργάζεται με ξένα 

Πανεπιστήμια (Μπεχράκη, 1997: 29. Ρωμαίου-Καρασταμάτη κ.ά., 1991: 14. Σβορώνου & 

Κούρος, 2004: 35).  
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Εικ. 9. Εσωτερικός χώρος του Λαογραφικού Μουσείου Στεμνίτσας (προσωπικό αρχείο) 

Στο Βαλτεσινίκο σώζεται ο Πύργος των Δεσποταίων ή Πυργάκος ή Πύργος του Ζαντέ. Ο 

πύργος υπήρχε ήδη πριν την Επανάσταση και πιθανόν να είναι κτίσμα των χρόνων της 

Ενετοκρατίας. Το όνομά του ο πύργος το πήρε επειδή αποτέλεσε χώρο διαμονής δεσποτών ή 

κατοικία αρχόντων του Δεσποτάτου του Μυστρά, σύμφωνα με την παράδοση. Στα χρόνια της 

οθωμανικής κυριαρχίας και κατά την Επανάσταση του 1821 ο πύργος θα πρέπει να είχε χρήση 

δημοσίου κτηρίου για τους κατακτητές και την κυβέρνηση αργότερα. Ο Φωτάκος αναφέρει: «Ο 

δε Ιμβραήμ θέλων να καταστρέψει τον τόπον, πρώτον μεν επρόσταξε να καύσουν το χωρίον 

Βαλτεσινίκον όλον… Άφησε δε άκαυτον τον πύργον των Δεσποταίων διότι ήτο γεμάτος 

γεννήματα εθνικά τα οποία επίτηδες άφηκε σώα δια να επέλθουν και να τα μεταφέρουν εις την 

Τριπολιτσάν». Το δεύτερο όνομα αποτελεί παρώνυμο της οικογένειας Παπαγιαννόπουλου ή 

Ζαντέ, στην οποία ανήκε ο πύργος για πολλά χρόνια. Το διώροφο σήμερα κτήριο έχει υποστεί 

σημαντικές τροποποιήσεις στα νεότερα χρόνια. Σύμφωνα με πληροφορίες των σημερινών 

ιδιοκτητών που το κατέχουν από το 1911, είχε σχήμα σταυρού, προσανατολισμένο στα σημεία 

του ορίζοντα. Λόγω προβλημάτων, άγνωστο πότε, αφαιρέθηκε το νότιο τμήμα. Από το κτήριο 

έχει αφαιρεθεί ένας όροφος ο οποίος ήταν εσωτερικά ζωγραφισμένος, μετατράπηκαν οι 

πολεμίστρες σε πόρτες και παράθυρα, τοποθετήθηκε εξωτερική σκάλα, και γκρεμίστηκαν 

κάποιοι θόλοι για πρακτικούς λόγους. Εκεί λειτούργησε, επίσης, για κάποια χρόνια το ελληνικό 

σχολείο (Σχολαρχείο). Στους τοίχους του ισογείου σώζονται πολεμίστρες. Αρχικά η κίνηση στο 

κτήριο γινόταν μόνο εσωτερικά με ξύλινες σκάλες και καταπακτές (καταρράκτες). Ο 
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ξυλόγλυπτος δικέφαλος αετός που κοσμεί την οροφή της σάλας στο δεύτερο όροφο μαρτυρεί 

την αίγλη και την ιστορία αυτού του πύργου. Ο πύργος δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέος από 

κανένα φορέα (Αδαμακόπουλος κ.ά.., 1999: 6. Μπεχράκη, 1997: 9. Παπαδημητρακόπουλος, 

2004: 206. Πετρονώτης, 1975: 62. Σαραντάκης, 2006: 102). 

 

Εικ. 10. Ο Πύργος των Δεσποταίων (προσωπικό αρχείο) 

Η οικία ιδιοκτησίας Ι.Θ. Νικολόπουλου, Ι.Φ. Νικολόπουλου, Τ. Βιρτζίλι-Νικολοπούλου στο 

Βαλτεσινίκο χαρακτηρίστηκε το 1986 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/1859/26737/11.7.1986 

(ΦΕΚ 606/Β/23.9.1986) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και 

Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως ιστορικό διατηρητέο μνημείο, που χρειάζεται 

ειδική κρατική προστασία, διότι πρόκειται για αντιπροσωπευτικό δείγμα της γορτυνιακής 

αρχιτεκτονικής. Πρόκειται για ένα κτήριο του τύπου του πυργόσπιτου που κατ' εκτίμηση των 

ιδιοκτητών έχει κτιστεί στη δεκαετία του 1840. Είναι λιθόκτιστο, με επιμελημένους λαξευτούς 

γωνιόλιθους. Έχει κάτοψη ορθογωνική, σε τρεις ορόφους, από τους οποίους ο επάνω χρησίμευε 

ως κατοικία και οι υπόλοιποι ως βοηθητικοί χώροι. Tα ανοίγματα είναι μικρά, με τοξωτά η 

ευθύγραμμα υπέρθυρα και διατηρούνται ίχνη ξύλινων εξωστών και σκάλας στις προσόψεις. Όλα 

αυτά τα αρχιτεκτονικά και μορφολογικά στοιχεία καθιστούν το κτήριο αξιόλογο δείγμα 

γορτυνιακού σπιτιού, όπως διαμορφώνεται κατά την περίοδο της οθωμανικής κυριαρχίας έως τα 

μέσα του 19ου αι. (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 21). 
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Εικ. 11. Η οικία Νικολόπουλου (προσωπικό αρχείο) 

• Αρχοντικά 

Το αρχοντικό Αντωνόπουλου στη Δημητσάνα χαρακτηρίστηκε το 1997 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ 

ΑΡΧ/Β1/Φ30/ΚΗΡ/28360/800/7.11.1997 (ΦΕΚ 1142/Β/22.12.1997) και φορέα προστασίας την 

25η ΕΒΑ ως ιστορικό διατηρητέο μνημείο με ζώνη προστασίας στην οποία περιλαμβάνονται 

ερείπια παλαιάς διώροφης οικίας στα δυτικά και ο ελεύθερος αύλειος χώρος του αρχοντικού. 

Πρόκειται για λιθόκτιστη οικία, αποτελούμενη από ισόγειο και δύο υπερκείμενους ορόφους, που 

παρουσιάζει διάφορες κατασκευαστικές φάσεις (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 59α). 

Το αρχοντικό βρίσκεται στη συνοικία της Πλάτσας, δυτικά του Αγ. Χαραλάμπους, στο δυτικό 

λόφο της πόλης, έξω ακριβώς από τα τείχη της αρχαίας ακρόπολης. Πρόκειται για το σπίτι, 

πιθανόν κάποιου Μικρασιάτη με το όνομα Δαλιβήρης. Ο παλαιότερος γνωστός ηγέτης της 

οικογένειας ήταν κάποιος Αντώνιος, από όπου επικράτησε το επώνυμο Αντωνόπουλος, που 

έζησε κατά το 18ο αι. Ο γιος του, Αθανάσιος, ασχολήθηκε με το εμπόριο, διετέλεσε 

δημογέροντας της Δημητσάνας και προσχώρησε αργότερα στη Φιλική Εταιρεία. Ο δεύτερος γιος 

του Αντωνίου ήταν ο γνωστός εθνομάρτυρας μητροπολίτης Δράμας και έπειτα Θεσσαλονίκης 

Ιωσήφ, ο οποίος αποκεφαλίστηκε λίγες ημέρες μετά τον απαγχονισμό του πατριάρχη 

Κωνσταντινουπόλεως Γρηγορίου Ε΄. Στο αρχοντικό του Αντωνόπουλου έλαβε χώρα στη μεγάλη 

σάλα του δεύτερου ορόφου, σύμφωνα με την παράδοση, ο λεγόμενος «Μυστικός Δείπνος» τις 

παραμονές της Επανάστασης, δηλαδή η μυστική συνάντηση ανάμεσα στον Αθανάσιο 
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Αντωνόπουλο, τον Αρχιμανδρίτη Γρηγόριο Δικαίο ή Παπαφλέσσα, και τους δημογέροντες από 

τα Λαγκάδια, Θεόδωρο και Κανέλλο Δεληγιάννη, που οδήγησε στην προσχώρηση της 

οικογένειας Δεληγιάννη στη Φιλική Εταιρεία, γεγονός σημαντικό για την προετοιμασία του 

Αγώνα του 1821 (Γιανναροπούλου, 1999: 119. Χαρκιολάκης, 2008: 215). 

Η πρώτη οικοδομική φάση του αρχοντικού ανάγεται στα 1780 περίπου. Η κατασκευή της 

ταπεινής, αρχικά, κατοικίας ήταν έργο ντόπιων τεχνιτών της περιοχής (Δημητσανιτών ή 

Λαγκαδινών). Η δεύτερη φάση περιλάμβανε προσθήκες στο νότιο τμήμα και ανάγεται στα 1818 

περίπου, σύμφωνα με τη λαξευμένη επιγραφή. Η οικονομική ευμάρεια του ιδιοκτήτη του 

αρχοντικού αποδεικνύεται και από τα ξυλόγλυπτα εξειδικευμένων Ηπειρωτών ή Μακεδόνων 

τεχνιτών, οι οποίοι εργάζονταν στα μεγάλα αστικά κέντρα, διαμορφώνοντας αυτή την περίοδο 

έναν σχεδόν ενιαίο αρχιτεκτονικό ρυθμό. Η τρίτη επέκταση έγινε πάλι στο νότιο τμήμα του 

ισογείου, γύρω στα 1855, σύμφωνα με τα κατασκευαστικά και μορφολογικά στοιχεία, αλλά και 

με σωζόμενη επιγραφή, που τονίζει και πάλι την ευμάρεια της οικογένειας (Αδαμακόπουλος 

κ.ά., 1999: 10. Γιανναροπούλου, 1999: 121. Μπεχράκη, 1997: 23. Χαρκιολάκης, 2008: 227). 

Πρόκειται για συγκρότημα δύο κτηρίων, ενός διώροφου και ενός μεταγενέστερου τριώροφου. 

Το ισόγειο χρησίμευε ως βοηθητικός χώρος και ο όροφος αποτελούσε τον κύριο χώρο 

κατοικίας. Λόγω της βραχώδους θεμελίωσης το κτήριο δεν διέθετε υπόγειο. Στη μεγάλη 

αίθουσα ξεχωρίζουν τόσο η ξυλόγλυπτη οροφή όσο και τα επιχρίσματα στους τοίχους που 

θυμίζουν ορθομαρμάρωση. Ξεχωρίζει, επίσης, και η γραπτή διακόσμηση με ανθέμια 

(Κουνουπιώτου, 1970: 165. Πετρονώτης, 1990: 214). Το ισόγειο αποτελείται από τέσσερις 

χώρους από τους οποίους οι δύο βορεινοί είναι θολοσκέπαστοι και ανήκουν σε προγενέστερη 

κατασκευαστική φάση. Ο πρώτος όροφος περιλαμβάνει σήμερα επτά χώρους και μια μικρή 

υπόγεια ή σκαμμένη στο βράχο θολωτή δεξαμενή νερού. Η κατασκευή της τοιχοποιίας και του 

δαπέδου μαρτυρεί την ύπαρξη διαφορετικών οικοδομικών φάσεων στον όροφο. Υπάρχουν 

πολλά φραγμένα σήμερα ανοίγματα σε διάφορους χώρους του πρώτου ορόφου. Στο δεύτερο 

όροφο έλαβε χώρα ο «Μυστικός Δείπνος» του 1821, με το περίτεχνα διακοσμημένο ξυλόγλυπτο 

ταβάνι και το επίσης ξυλόγλυπτο ντουλάπι (μουσάντρα). Στην ανατολική όψη του δεύτερου 

ορόφου σώζεται λαξευμένη χρονολογία κατασκευής του 1818, που αναφέρεται προφανώς στο 

σημερινό κεντρικό τμήμα του κτηρίου (δεύτερη οικοδομική φάση). Στο δεύτερο όροφο 

παρατηρούνται ομοίως τρεις οικοδομικές φάσεις (Γιανναροπούλου, 1999: 120. Χαρκιολάκης, 

2008: 216-218).  

Η στέγη του κτηρίου είναι ξύλινη τετρακλινής, προϊόν μάλλον μεταγενέστερης επισκευής, και 

με επικάλυψη από χειροποίητα κεραμίδια βυζαντινού τύπου. Η νότια, κύρια όψη του κτηρίου 
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(στην οδό Ανανία) έχει ύψος 12 μ. χωρίς τη στέγη. Είναι από αργολιθοδομή με λαξευτούς 

γωνιόλιθους στις γωνίες και στα πλαίσια των ανοιγμάτων, τα οποία φέρουν ανακουφιστικά 

χαμηλωμένα τόξα. Στο δεύτερο όροφο υπάρχει ο μοναδικός εξώστης του κτηρίου, στηριζόμενος 

σε φουρούσια από σφυρήλατο σίδερο, χαρακτηριστικό των κτηρίων της περιοχής, των μέσων 

του 19ου αι. Σε γωνιόλιθο της όψης εντοπίστηκε λαξευμένη χρονολογία 1855 με το όνομα του 

Αντ. Αντωνόπουλου (τρίτη οικοδομική φάση). Η ανατολική, πλάγια όψη, έχει κυμαινόμενο 

ύψος από 12 έως 4 μ. λόγω του βραχώδους πρανούς. Ξεχωρίζει η δίφυλλη ταμπλαδωτή θύρα 

εισόδου με το περίτεχνο τοξωτό θύρωμα από λαξευτούς λίθους που σχηματίζει καμπύλο 

κυμάτιο, καθώς και η σφυρήλατη σιδεριά ασφαλείας. Τα ανοίγματα παρουσιάζουν ποικιλία 

διαστάσεων και μορφών. Παρόμοιας μορφής είναι και η δυτική όψη, με τη διαφορά ότι 

παρατηρούνται φραγμένα σήμερα ανοίγματα. Η βόρεια όψη του κτηρίου παρουσιάζεται ως 

ισόγεια, λόγω της υψομετρικής διαφοράς. Στο μέσο της διαθέτει ένα παράθυρο μεγάλων 

διαστάσεων. Στο άνω μισό της όψης έχουν πραγματοποιηθεί επεμβάσεις με 

τσιμεντοασβεστοκονίαμα (Χαρκιολάκης, 2008: 220-222). 

Στο εσωτερικό του κτηρίου παρατηρούνται κατασκευαστικές διαφορές από όροφο σε όροφο. 

Στο ισόγειο, εκτός από το χώρο της εισόδου, με το πλακόστρωτο δάπεδο και την ξύλινη 

κλίμακα, οι υπόλοιποι χώροι είναι απλούστατης μορφής, με δάπεδα από χώμα. Στον πρώτο 

όροφο τα ξύλινα στοιχεία είναι καλής κατασκευής και διατηρούνται σε καλή κατάσταση. 

Αντίθετα, στη βόρεια πλευρά οι φθορές είναι πιο έντονες και οφείλονται τόσο στην 

προγενέστερη κατασκευή όσο και στις μεταγενέστερες κακότεχνες επεμβάσεις. Στο δεύτερο 

όροφο η κατασκευή είναι πιο επιμελημένη. Ο ζωγραφισμένος τοίχος με απομίμηση 

ορθομαρμάρωσης στη μεγάλη σάλα, η φατνωματική οροφή με το νεοκλασικίζον πολύχρωμο 

διακοσμητικό γείσο και η ξυλόγλυπτη ζωγραφισμένη οροφή σε μορφή οκτάγωνου ρόδακα, 

παραπέμπουν στην υψηλή ποιότητα που χαρακτηρίζει τις κατασκευές και σε πρωιμότερα 

αρχοντικά της Θεσσαλίας, της Ηπείρου και της Μακεδονίας. Αντιθέτως, και σε αυτό τον όροφο 

η βόρεια πλευρά είναι ευτελούς κατασκευής (Χαρκιολάκης, 2008: 222-224). 

Το αρχοντικό απαλλοτριώθηκε υπέρ του Δημοσίου το 1968, προκειμένου να στεγάσει την 

Αρχαιολογική Συλλογή Δημητσάνας και τις συλλογές της Βιβλιοθήκης Δημητσάνας. Η 

κατάσταση διατήρησης του αρχοντικού ήταν πολύ κακή, λόγω της μακρόχρονης εγκατάλειψης 

σε συνδυασμό με τις έντονες κλιματολογικές συνθήκες της περιοχής και τις σεισμικές 

καταπονήσεις. Έτσι, τα ξύλινα στοιχεία (στέγη, δάπεδα, κουφώματα, ξυλοδεσιές τοίχων κ.λπ.) 

είχαν καταστραφεί λόγω της υγρασίας, οι τοίχοι είχαν υποστεί πολλές ρωγμές, τα μεταλλικά 

στοιχεία είχαν οξειδωθεί και τα επιχρίσματα είχαν διαβρωθεί. Η Διεύθυνση Αναστήλωσης 
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Βυζαντινών και Μεταβυζαντινών Μνημείων προχώρησε την περίοδο 1968-1972 σε 

περιορισμένης έκτασης εργασίες στερέωσης και μερικής επισκευής της στέγης και των 

εξωτερικών ξύλινων κουφωμάτων (Χαρκιολάκης, 1996-1997: 175).  

 

Εικ. 12. Όψη από την ξυλόγλυπτη οροφή στη σάλα του αρχοντικού Αντωνόπουλου 

(Γιανναροπούλου, 1999: πίν. 6) 

Το 1988 το Υπουργείο Πολιτισμού παραχώρησε το αρχοντικό Αντωνόπουλου στην κοινότητα 

Δημητσάνας προκειμένου να μετατραπεί σε Ιστορικό και Λαογραφικό Μουσείο με δαπάνες της 

Διαχειριστικής Επιτροπής Κληροδοτημάτων Δημητσάνας Νικ. Αθ. Μακρή και Γεωργ. Πολ. 

Παππούλια, ενώ το αρχοντικό χαρακτηρίστηκε ως ιστορικό διατηρητέο μνημείο μόλις το 1997. 

Την περίοδο 1996-1997 εκπονήθηκε μελέτη από τη Διεύθυνση Αναστήλωσης Βυζαντινών και 

Μεταβυζαντινών Μνημείων του Υπουργείου Πολιτισμού. Οι εργασίες που προτάθηκαν 

αφορούσαν στην ενίσχυση του φέροντα οργανισμού του κτηρίου, σύμφωνα με τον Αντισεισμικό 

Κανονισμό, καθώς και τη δημιουργία νέων εγκαταστάσεων ηλεκτρισμού και θέρμανσης. Το 

έργο στερέωσης και αποκατάστασης του κτηρίου, που χρηματοδότηση από κοινοτικούς πόρους 

(ΠΕΠ Πελοποννήσου – Γ΄ ΚΠΣ), ολοκληρώθηκε το Νοέμβριο του 2006 (Κουνουπιώτου, 1970: 

165. Χαρκιολάκης, 2008: 215-216).  

Οι τοίχοι από «τσατμά» και «μπαγδατί» ανακατασκευάστηκαν με την ίδια τεχνική και υλικά, 

ενώ τα κατεστραμμένα ξύλινα στοιχεία επισκευάστηκαν σύμφωνα με τα σωζόμενα σε κάθε 

χώρο και το υπάρχον σχέδιο. Επίσης, όπου ήταν δυνατόν χρησιμοποιήθηκαν τα παλιά 

κεραμίδια, ενώ τα θραυσμένα αντικαταστάθηκαν με νέα παρόμοιας μορφής. Στον αύλειο χώρο 

πραγματοποιήθηκαν εργασίες λιθόστρωσης, ενώ κατασκευάστηκαν δύο wc και μικρό φυλάκιο 

για την εξυπηρέτηση των λειτουργιών του Μουσείου. Για το ζωγραφικό διάκοσμο του δεύτερου 
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ορόφου, με την απομίμηση ορθομαρμαρώσεων ή τα νεοκλασικίζοντα σχέδια στα γύψινα γείσα 

των ξύλινων οροφών, πραγματοποιήθηκαν εργασίες στερέωσης των σαθρών ή αποκολλημένων 

τμημάτων, καθώς και συμπλήρωσης των μη σωζόμενων χρωματισμένων επιφανειών με νέο 

επίχρισμα που ξεχωρίζει από το αυθεντικό. Τη μετατροπή του αρχοντικού σε Ιστορικό-

Λαογραφικό μουσείο διαχειρίζεται η Διεύθυνση Νεώτερης Πολιτιστικής Κληρονομιάς, η οποία 

έχει ξεκινήσει, σε συνεργασία με τη ΔΑΒΜΜ, τη σύνταξη της μουσειολογικής μελέτης, με 

βάση ένα πρόγραμμα για τη συνολική ανάδειξη των νεότερων μνημείων της περιοχής. Στο 

μουσείο θα συμπεριληφθεί υλικό που φυλάσσεται μέχρι τώρα στη Δημόσια Βιβλιοθήκη 

Δημητσάνας, το οποίο χρήζει συντήρησης (Κουνουπιώτου, 1970: 165. Χαρκιολάκης, 2008: 215-

216, 231, 244-247). Το υλικό αυτό περιλαμβάνει σκεύη καθημερινής χρήσης, προϊόντα 

υφαντικής, έπιπλα, όπως ξύλινες βρεφικές κούνιες (μπεσίκια), ρουχισμό και κοσμήματα. Επίσης 

σώζεται αργαλειός, καθώς και συγκρότημα απόσταξης και παραγωγής τσίπουρου (ρακοκάζανο) 

(Γιανναροπούλου, 1999: 122). 

 

Εικ. 13. Το αρχοντικό Αντωνόπουλου (προσωπικό αρχείο) 

Το αρχοντικό Στασινόπουλου (ιδιοκτησίας Γεωργίου Στασινοπούλου) στον παραδοσιακό 

οικισμό Βυζίκι χαρακτηρίστηκε ως ιστορικό διατηρητέο μνημείο το 1973 με την Υ.Α. Φ31/ 
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43234/3384/19.11.1973 (ΦΕΚ 1389/Β/23.11.1973) και φορέα προστασίας την 25η ΕΒΑ. 

Πρόκειται για κτίσμα του 1853 που έχει ανακαινιστεί πρόσφατα. Το αρχοντικό είναι επίσης 

γνωστό ως πύργος του Μπαμπίνη ή Ντουμουλέικος πύργος. Πρόκειται για δίδυμη οχυρή 

κατοικία, σχήματος Γ, με καταχύστρα. Σώζεται μονάχα η μια ζεματίστρα πάνω από το τοξωτό 

θύρωμα της εισόδου. Η άλλη, πάνω από τη μια από τις δύο κύριες εισόδους, καταργήθηκε. 

Σύμφωνα με την παράδοση, κτίστηκε από τον σύνδικο της Άκοβας Στασινό Παλαιολόγο, για να 

αποτελέσει βοηθητικό χώρο με αποθήκες. Η μια κατοικία πήρε το όνομά της από το όνομα του 

ιδιοκτήτη Μπάμπη Στασινόπουλου και σήμερα είναι ερειπωμένη. Η άλλη έχει επισκευαστεί και 

κατοικείται (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 27. Μπεχράκη, 1997: 25. Πετρονώτης, 1990: 

216. Πετρονώτης, 1975: 62. Σαραντάκης, 2006: 103-104). 

 

Εικ. 14. Το αρχοντικό Στασινόπουλου. Αριστερά διακρίνεται ο Ντουμουλέικος πύργος και δεξιά 

ο πύργος του Μπαμπίνη (www.exploring-greece.gr) 

Το αρχοντικό της οικογένειας Παπαγιαννόπουλου – Δεληγιανναίων στα Λαγκάδια 

χαρακτηρίστηκε το 1957 με την Υ.Α. 140674/6150/7.12-1956 (ΦΕΚ 281/Β/29.12.1957 και 

35/Β/2/2/1962) και φορέα προστασίας την 25η ΕΒΑ ως ιστορικό διατηρητέο μνημείο. Το άλλοτε 

ψηλό πετρόκτιστο κτήριο, στο πάνω μέρος του χωριού, χρονολογείται στα χρόνια της 

Τουρκοκρατίας. Ανήκε σε μια από τις επιφανέστερες οικογένειες του 18ου και 19ου αι., που 

πρωτοστάτησε στην προετοιμασία και στη διεξαγωγή της Επανάστασης, ενώ μέλος της υπήρξε 

και ο Θεόδωρος Δηλιγιάννης (1826-1905) που διετέλεσε πρωθυπουργός της Ελλάδας. Έχει 
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υποστεί σύγχρονες επεμβάσεις, από τις οποίες δεν φαίνεται αν διέθετε πολεμίστρες, ζεματίστρες 

και αμυντικά κλουβιά, αλλά κατοικείται ακόμα από την ίδια οικογένεια. Δίπλα στην είσοδο έχει 

τοποθετηθεί μαρμάρινη επιγραφή που σημαίνει το χώρο (Αδαμακόπουλος κ.ά., 1999: 6. Διαρκής 

Κατάλογος Μνημείων, 2003: 111. Μπεχράκη, 1997: 24. Σαραντάκης, 2006: 101).  

 

Εικ. 15. Το αρχοντικό των Δεληγιανναίων (προσωπικό αρχείο) 

Το αρχοντικό του Ξενιού ή Πολύξενου Παλαμήδη στη Δημητσάνα είναι ένα πενταώροφο 

πυργόσπιτο των μέσων του 19ου αι. (1850). Βρίσκεται ανάμεσα στη σημερινή αγορά και τη 

συνοικία της Πλάτσας. Μπροστά στον κύριο δρόμο προς τα ανάντη υψώνεται διώροφο, ενώ 

πίσω στα κατάντη πενταώροφο, ακολουθώντας την τάση της εποχής να κτίζονται διώροφα ή 

τριώροφα σπίτια με τετράγωνη κάτοψη («ντιβίτικα») και διαφορετική από τη γνωστή διάταξη 

χώρων, όπου το οικόπεδο προσφερόταν. Διακρίνονται τα λαξευτά αγκωνάρια και τα τοξωτά 

υπέρθυρα. Η πορτοσιά στο αρχοντικό του Ξενιού εικάζεται ότι είναι έργο Ηπειρωτών 

μαστόρων. Το μπαλκόνι είναι από τα πρωιμότερα δείγματα μπαλκονιού στην Αρκαδία, κάτω 

από επιδράσεις αστικές ή κλασικιστικές (Αδαμακόπουλος κ.ά., 1999: 10. Μπεχράκη, 1997: 23. 

Πετρονώτης, 2003β: 6. Πετρονώτης, 1990: 212. Σαραντάκης, 2008: 154).  

Η μετατροπή του πύργου σε τουριστικό ξενώνα του ΕΟΤ εντάχθηκε στο ευρωπαϊκό πρόγραμμα 

LEADER+. Ανακαινίσθηκε με ελάχιστες παρεμβάσεις, ώστε να μην αλλοιωθούν τα 

παραδοσιακά του χαρακτηριστικά. Στους ορόφους βρίσκονται τα δωμάτια που είναι επιπλωμένα 

με παραδοσιακά έπιπλα και αυθεντικές αντίκες, περισσότερες από τις οποίες υπήρχαν μέσα στην 
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παλιά κατοικία. Στους τοίχους έχουν τοποθετηθεί αυθεντικές παλιές φωτογραφίες, ενώ 

υπάρχουν και αποκόμματα παλιών εφημερίδων ή άλλα αυθεντικά αντικείμενα της παλιάς 

Δημητσάνας, που δείχνουν πρόσωπα και σκηνές από τη ζωή των Δημητσανιτών στις αρχές του 

20ού αι. (Σαραντάκης, 2008: 154). Το αρχοντικό του Ξενιού δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέο από 

κανένα φορέα. 

 

Εικ. 16. Το αρχοντικό του Ξενιού (προσωπικό αρχείο) 

Το αρχοντικό Καζάκου του 1851 στη Δημητσάνα, στην περιοχή της Αγίας Κυριακής, 

ανακαινίστηκε από τον ΕΟΤ το 1993, προκειμένου να μετατραπεί σε ξενώνα. Το αρχοντικό 

κατασκευάστηκε από τον Σπύρο Καζάκο, ο οποίος διατηρούσε παντοπωλείο στο ισόγειο του 

σπιτιού, ενώ το θολωτό του τμήμα χρησιμοποιούνταν ως στάβλος και κελάρι. Για ένα διάστημα 

τα δωμάτια του αρχοντικού μετατράπηκαν σε αίθουσες διδασκαλίας του δημοτικού σχολείου 

Δημητσάνας, το οποίο βρίσκεται ακριβώς απέναντι. Νεότερες επεμβάσεις στις όψεις του 
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κτηρίου (κατασκευή μπαλκονιού και πρόχειρων στεγάστρων ή προσθηκών) είχαν αλλοιώσει εν 

μέρει τη μορφή του. Τα τμήματα της λιθοδομής, που είχαν υποστεί πολλές φθορές λόγω 

σεισμών και εγκατάλειψης, γκρεμίστηκαν και ξανακτίστηκαν με επαναχρησιμοποίηση των ίδιων 

λίθων, ενώ αντικαταστάθηκαν τα ξύλινα πατώματα (ΕΟΤ, 1991: 218. Θανόπουλος, 2006α. 

Φιλιππίδης, 2006: 55-56). Το αρχοντικό Καζάκου δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέο από κανένα 

φορέα. 

 

Εικ. 17. Το αρχοντικό Καζάκου (προσωπικό αρχείο) 

Στη Δημητσάνα σώζονται σε καλή κατάσταση αρκετά αρχοντικά, που αναδεικνύουν τα στοιχεία 

της τοπικής παραδοσιακής αρχιτεκτονικής και γι’ αυτό το λόγο είχαν προταθεί από τον ΕΟΤ να 

μετατραπούν σε ξενώνες. Τα πιο σημαντικά είναι τα αρχοντικά των Δημήτρη Τσάκωνα και 

Νικόλαου Πουρναρά. Τα κτήρια αυτά δεν έχουν κηρυχτεί διατηρητέα από κανένα φορέα 

(Ζαγορησίου, 1997: 191).  
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Εικ. 182. Το αρχοντικό Τσάκωνα (προσωπικό αρχείο) 

 

Εικ. 193. Το αρχοντικό Πουρναρά (προσωπικό αρχείο) 
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• Οικίες και λοιπά κτήρια 

Η οικία του Παλαιών Πατρών Γερμανού (σημερινής ιδιοκτησίας Γ. Βερροιόπουλου), στη 

συνοικία Πλάτσα στη Δημητσάνα, χαρακτηρίστηκε το 1963 με την Υ.Α. 7331/31.8.1963 (ΦΕΚ 

396/Β/12.9.1963) και φορέα προστασίας την 25η ΕΒΑ ως ιστορικό διατηρητέο μνημείο. Η οικία 

έχει υποστεί σύγχρονες επεμβάσεις, από τις οποίες δεν φαίνεται αν διέθετε πολεμίστρες, 

ζεματίστρες και αμυντικά κλουβιά. Το 1997 εκπονήθηκε από το τμήμα Αρχιτεκτόνων του 

Εθνικού Μετσόβιου Πολυτεχνείου μελέτη αποκατάστασης ζημιών και επαναχρησιμοποίησης 

της οικίας ως Ιστορικού Μουσείου και Βιβλιοθήκης. Το έργο στερέωσης και αποκατάστασης 

του κτηρίου έχει πραγματοποιηθεί με φορέα διαχείρισης τη Διεύθυνση Αναστήλωσης 

Βυζαντινών και Μεταβυζαντινών Μνημείων και χρηματοδότηση από κοινοτικούς πόρους (ΠΕΠ 

Πελοποννήσου – Γ΄ ΚΠΣ). Η οριστική παραλαβή του έργου έγινε το Σεπτέμβριο του 2009. 

Παράλληλα, η 25η ΕΒΑ εκπονεί μουσειολογική μελέτη για την οργάνωση Μουσείου 

αφιερωμένου στη Μεσαιωνική Γορτυνία (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 63α. 

Ζαγορησίου, 1997: 197. Σαραντάκης, 2006: 101). 

 

Εικ. 20. Η οικία του Παλαιών Πατρών Γερμανού (προσωπικό αρχείο) 

Η οικία του Πατριάρχη Γρηγορίου Ε΄ στη Δημητσάνα χαρακτηρίστηκε το 1967 με την Υ.Α. 

4701/3.3.1967 (ΦΕΚ 183/Β/16.3.1967) και φορέα προστασίας την 25η ΕΒΑ ως ιστορικό 

διατηρητέο μνημείο και τόπος που παρουσιάζει ιδιαίτερο φυσικό κάλλος ή ενδιαφέρον από 
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άποψης αρχιτεκτονικής ή ιστορικής σημασίας. Ο Γρηγόριος Ε΄ (κοσμικό όνομα Γεώργιος 

Αγγελόπουλος) εξελέγη Οικουμενικός Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως το 1797. Στην είσοδο 

του κτηρίου, η εντοιχισμένη πινακίδα πληροφορεί τους επισκέπτες: «ΕΝ ΤΗ ΟΙΚΙΑ ΤΑΥΤΗ 

ΕΓΕΝΝΗΘΗ Ο ΠΑΤΡΙΑΡΧΗΣ ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ Ο Ε΄ΑΠΑΓΧΟΝΙΣΘΕΙΣ ΤΗ 10 ΑΠΡΙΛΙΟΥ 1821 

ΕΝ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΙ» (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 61α).  

 

Εικ. 21. Η οικία του Πατριάρχη Γρηγορίου Ε΄ (προσωπικό αρχείο) 

Η οικία ανακαινίστηκε το 1991 και σήμερα στεγάζει το Εκκλησιαστικό Μουσείο της Ι. 

Μητροπόλεως, στο οποίο εκτίθενται κειμήλια των ναών και των μονών της περιοχής. Πρόκειται 

για μια διώροφη μονοκατοικία με υπόγειο, που διατηρεί την αρχική της παραδοσιακή 

αρχιτεκτονική. Στους χώρους των δύο ορόφων, που επικοινωνούν μεταξύ τους με εσωτερική 

πέτρινη κλίμακα, έχουν προστεθεί ειδικές προθήκες που περιέχουν τα εκθέματα, ενώ το υπόγειο, 

που ήταν το κελάρι του σπιτιού, έχει διαμορφωθεί σε μικρό ναό προς τιμή του Αγίου Γρηγορίου 

Ε΄, όπου ξεχωρίζει η εικόνα του Αγίου Γεωργίου, έργο Αγιορείτικης τέχνης του 1808, αφιέρωμα 

του Γρηγορίου Ε΄ στον Άγιο Γεώργιο Δημητσάνης με την αφιέρωση «ΔΕΗΣΙΣ ΤΩΝ ΔΟΥΛΩΝ 

ΤΟΥ ΘΕΟΥ ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΤΡΙΑΡΧΟΥ ΚΑΙ ΑΓΑΘΑΓΓΕΛΟΥ ΙΕΡΟΜΟΝΑΧΟΥ 1808». 

Επίσης, στις προθήκες του μουσείου υπάρχουν ιερά σκεύη Θείας Λειτουργίας, σταυροί ευλογίας 

με ανάγλυφες παραστάσεις, Ευαγγέλια, θυμιατά, χρυσοκέντητα χειροποίητα άμφια αρχιερέων 

και ιερέων, ένας χρυσοκέντητος χρυσοποίκιλτος Επιτάφιος, ένα εξαγωνικό αγιογραφημένο 

σκευοφυλάκιο και ένα αντιμήνσιο προερχόμενο από τη Μονή Ιβήρων του Αγίου Όρους, με 

ιδιόχειρη υπογραφή του Γρηγορίου «Ο Κωνσταντινουπόλεως και Νέας Ρώμης Γρηγόριος». Το 
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μουσείο δημιουργήθηκε το 1992 και αποτελεί υλοποίηση μιας ιδέας του μητροπολίτη Γόρτυνος 

και Μεγαλοπόλεως κ. Θεόφιλου. Στη δημιουργία του συνέβαλαν καθοριστικά ο ευεργέτης 

Παναγιώτης Αγγελόπουλος (1909-2001) και ο αδελφός του Δημήτριος (1907-1986) από το 

χωριό Βλαχόρραπτη Γορτυνίας. Έξω από την οικία έχει τοποθετηθεί από το Υπουργείο 

Πολιτισμού ενημερωτική πινακίδα (Γιανναροπούλου, 1999: 117. Μπεχράκη, 1997: 22. 

Σαραντάκης, 2006: 101). 

Η οικία του στρατηγού Στάικου Σταϊκόπουλου στον παραδοσιακό οικισμό της Ζάτουνας 

κηρύχτηκε διατηρητέα το 1974 με την Υ.Α. Α/Φ26/39298/3923/30.8.1974 (ΦΕΚ 867/Β/ 

7.9.1974 και 42/Β/25.1.1977) και φορέα προστασίας την 25η ΕΒΑ, λόγω της ιστορικότητας και 

της αρχιτεκτονικής της μορφής, υπό την προϋπόθεση συντήρησής της με τη μέριμνα και τις 

δαπάνες των αρμόδιων υπηρεσιακών φορέων. Έχει υποστεί σύγχρονες επεμβάσεις, από τις 

οποίες δεν φαίνεται αν διέθετε πολεμίστρες, ζεματίστρες και αμυντικά κλουβιά. Είναι τριώροφη 

προς τα κατάντη, ωστόσο ο τελευταίος όροφος πιθανότατα ανάγεται στα μέσα του 19ου αι. 

(Διεθνής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 71. Πετρονώτης, 1990: 199. Σαραντάκης, 2006: 101). 

 

Εικ. 22. Η οικία Σταϊκόπουλου (προσωπικό αρχείο) 

Η οικία ιδιοκτησίας Ευάγγελου Σταθόπουλου στο Μοναστηράκι, στην επαρχιακή οδό Τρίπολης-

Πύργου, κηρύχτηκε διατηρητέα το 1990 από το ΥΠΕΚΑ με την Απόφαση 31602/1273α/ 

12.3.1990 (ΦΕΚ 164/Δ/27.3.1990). Πρόκειται για διώροφο λιθόκτιστο κεραμοσκεπές κτίσμα με 
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ξύλινο χαγιάτι στον όροφο κατ' επέκταση της στέγη. Είναι ένα ενδιαφέρον κτίσμα κτισμένο από 

λαγκαδιανούς μαστόρους στο τέλος του 19ου αι. (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 

124,0203). 

 

Εικ. 23. Η οικία Σταθόπουλου (ΥΠΕΚΑ) 

Η οικία Οικονομοπούλου (σημερινής ιδιοκτησίας Κρυσταλλίας Χριστοδουλάρη) στον οικισμό 

Δήμητρα κηρύχτηκε διατηρητέα το 1997 από το ΥΠΕΚΑ (ΦΕΚ 1108/Δ/22.12.1997). Η οικία 

Οικονομοπούλου είναι ένα τριώροφο πετρόκτιστο αρχοντικό, κτισμένο το 1850 από 

Λαγκαδιανούς μαστόρους, αντιπροσωπευτικό της τοπικής παραδοσιακής αρχιτεκτονικής με 

ασυνήθιστα μεγάλο μέγεθος. Το αρχοντικό άνηκε στην οικογένεια Οικονομοπούλου που 

εγκαταστάθηκε στην περιοχή στα μέσα του 19ου αι. Ξεχωρίζουν η εμφανής λιθοδομή με τους 

τονισμένους λαξευτούς γωνιόλιθους και τα περιμετρικά πλαίσια των ανοιγμάτων, τα τοξωτά 

ανώφλια, η πέτρινη θολωτή οροφή στο ισόγειο, η κυκλική πέτρινη καμινάδα και ο ξύλινος 

εξώστης σε μια όψη. Σήμερα, το αρχοντικό έχει ανακαινιστεί και λειτουργεί ως ξενώνας «Το 

Σπίτι της Θεώνης» (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 36,03).  



Κεφάλαιο 4: Η Πολιτισμική Κληρονομιά της Αρκαδίας 

 

Αλεξάνδρα Ν. Λάππα               206 
 

 

Εικ. 24. Το αρχοντικό Οικονομοπούλου (www.theoni.net) 

Η παλιά ονομασία του οικισμού Δήμητρα ήταν Διβρίτσα που στα αρβανίτικα μεταφράζεται ως 

«τόπος με πολλά νερά». Βρίσκεται στα όρια Αχαΐας-Αρκαδίας όπου ρέει ο ποταμός Λάδωνας, 

ένας από τους αρχαιότερους ποταμούς της Πελοποννήσου. Ο Παυσανίας κατά την περιήγησή 

του στην Αρκαδία, εντυπωσιασμένος από την ομορφιά του φυσικού τοπίου του Λάδωνα και τις 

παραδόσεις του, έγραψε: «Ο Λάδων έχει το ωραιότερο νερό από όλους τους ποταμούς της 

Ελλάδος. Φημίζεται άλλωστε μεταξύ των ανθρώπων, λόγω της Δάφνης και των σχετιζομένων με 

αυτήν παραδόσεων... Κατά την ομορφιά βεβαίως δεν είναι δεύτερος από κανέναν άλλο ποταμό 

βαρβαρικό ή Ελληνικό…» (VIII 20, 2) (Παπαχατζής, 2002: 252). Ο Λάδωνας όμως όπως και οι 

παραπόταμοί του (Πάιος, Αροάνιος, Τράγος) προσφέρονται και για εξορμήσεις εναλλακτικού 

τουρισμού. Το μέρος είναι ιδανικό για ποικίλες αθλητικές δραστηριότητες όπως canoe-kayak 

και rafting. Στις όχθες του ποταμού υπάρχουν οργανωμένες εγκαταστάσεις γραφείου 

εναλλακτικού τουρισμού.  
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Η οικία ιδιοκτησίας Ιωάννας και Γεωργίου Αντωνοπούλου στα Τρόπαια κηρύχτηκε διατηρητέα 

το 2001 από το ΥΠΕΚΑ με την Απόφαση 18460/4430α/16.7.2001 (ΦΕΚ 632/Δ/2.8.2001). 

Ωστόσο, δεν δίνονται περισσότερες πληροφορίες από το ΥΠΕΚΑ για το διατηρητέο κτίσμα. Ο 

οικισμός πήρε το όνομά του από το τρόπαιο που στήθηκε στην αρχαιότητα μετά τη μάχη των 

Θελπουσίων και των Ελευσινίων. Ο Παυσανίας (VIII 25, 1), ή κάποιος αντιγραφέας, εκ 

παραδρομής αναφέρει ότι τα Τρόπαια βρίσκονται «αριστερά του Λάδωνα» αντί για «αριστερά 

του Ερύμανθου». Η νεότερη κωμόπολη Βερβίτσα, που βρίσκεται πιο μακριά, μετονομάστηκε 

Τρόπαια από τη λανθασμένη έκφραση του Παυσανία (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 

158,05. Παπαχατζής, 2002: 275. Σαραντάκης, 2008: 133).  

Ένα κτήριο στο Βυζίκι κηρύχτηκε το 2003 διατηρητέο από το ΥΠΕΚΑ με την Απόφαση 

20595α/22.5.2003 (ΦΕΚ 601/Δ/17.6.2003) και καθορίστηκαν ειδικοί όροι και περιορισμοί 

δόμησης. Ωστόσο, δεν παρέχονται περισσότερες πληροφορίες για τη χρονολογία κατασκευής 

του ή για τα αρχιτεκτονικά και μορφολογικά του στοιχεία, με αποτέλεσμα να είναι δύσκολος και 

ο εντοπισμός του. 

 

Εικ. 25. Οικία στο Βυζίκι (ΥΠΕΚΑ) 

Η παλαιά οικία στη θέση «Άγιος Ιωάννης» στα Λαγκάδια (ιδιοκτησίας Ξένης Ι. Μπούκουρα) 

χαρακτηρίστηκε το 1982 με την Υ.Α. ΥΠΠΕ/ΔΙΛΑΠ/Γ/382/9978/20.4.1982 (ΦΕΚ 271/Β/ 

18.5.1982) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων 

(ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως έργο τέχνης που χρειάζεται ειδική κρατική προστασία, γιατί 
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πρόκειται για ένα θαυμάσιο δείγμα αρχιτεκτονικής της ορεινής Πελοποννήσου που παρουσιάζει 

εξαιρετικό ενδιαφέρον με τα λιτά μορφολογικά του στοιχεία. Η οικία είναι κτισμένη με εμφανή 

λιθοδομή και λαξευτούς γωνιόλιθους και το ανώφλι των ανοιγμάτων διαμορφώνεται με 

οριζόντιο δόμο πάνω από τον οποίο υπάρχει καμάρα με λαξευτούς λίθους που φέρει τα φορτία 

και τον ανακουφίζει. Στη νότια όψη υπάρχει λιθόκτιστος μαντρότοιχος με αυλόθυρα, η οποία 

διαμορφώνεται με μια μεγάλη πέτρινη καμάρα και στην ανατολική όψη υπάρχει ξύλινο χαγιάτι. 

Εσωτερικά, οι τοίχοι είναι διακοσμημένοι με ξύλινες επενδύσεις και ξύλινα κουφώματα με γείσο 

που φέρει κυμάτια και οδόντες, ενώ και τα ταβάνια είναι επίσης επενδεδυμένα με ξύλο και 

φέρουν περίτεχνη διακόσμηση (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 113).  

 

Εικ. 26. Η οικία Μπούκουρα (προσωπικό αρχείο) 

Η οικία ιδιοκτησίας Παν. Κ. Κουστένη στη Δημητσάνα, στην περιοχή της Αγ. Κυριακής, 

κηρύχτηκε διατηρητέα το 1997 από το ΥΠΕΚΑ (ΦΕΚ 559/Δ/2.7.1997). Πρόκειται για 

ανωγοκάτωγο κτίσμα του τέλους του 19ου αι., λιθόκτιστο, μακρυνάρι, με εμφανή λιθοδομή, 

κεραμοσκεπές. Τα ανοίγματά του κτίσματος είναι μικρά, ορθογωνικά και φέρουν τοξωτά 

ανώφλια. Τα πλαίσια των ανοιγμάτων και οι γωνιόλιθοι του κτίσματος είναι τονισμένοι από 

λαξευτή πέτρα. Είναι ενδιαφέρον κτίσμα παραδοσιακής αρχιτεκτονικής με αξιόλογη θέση στον 

πολεοδομικό ιστό της περιοχής. Σήμερα λειτουργεί ως ξενώνας (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 

2003: 64,001). 
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Εικ. 27. Η οικία Κουστένη (προσωπικό αρχείο) 

Η οικία ιδιοκτησίας Κωνσταντίνου Καζά στη Δημητσάνα, στην οδό Νικολάου Μακρή, 

κηρύχτηκε διατηρητέα το 1998 από το ΥΠΕΚΑ (ΦΕΚ 1054/Δ/31.12.1998). Πρόκειται για 

διώροφο, λιθόκτιστο, κεραμοσκεπές κτίσμα κτισμένο από λαγκαδιανούς μαστόρους στα μέσα 

του 19ου αι. (1862), κοντά στην πλαγιά του υψώματος της Αγ. Κυριακής. Θεωρείται 

αντιπροσωπευτικό δείγμα της παραδοσιακής αρχιτεκτονικής της περιοχής που αξίζει να 

διατηρηθεί. Αρχικά λειτούργησε ως κατοικία με κατάστημα στο ισόγειο. Σήμερα έχει 

ανακαινιστεί και λειτουργεί ως ξενώνας (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 64,003). 
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Εικ. 28. Η οικία Καζά (προσωπικό αρχείο) 

Η οικία Χαρ. Κανδηλώρου στη Δημητσάνα σωζόταν ολόκληρη μαζί με τη στέγη το 1977, 

σύμφωνα με την καταγραφή του ΕΟΤ, και προβλεπόταν η αποκατάστασή της σε ξενώνα 

(Ζαγορησίου, 1997: 55, 193). Ωστόσο, δεν κηρύχτηκε διατηρητέα από κανένα φορέα και δεν 

προστατεύτηκε, με αποτέλεσμα σήμερα να βρίσκεται σε ερειπιώδη κατάσταση.  

 

Εικ. 29. Η οικία Κανδηλώρου (προσωπικό αρχείο) 
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Δύο κτήρια στη Στεμνίτσα, ιδιοκτησίας Αικ. Μπαλωμένου-Μπάκα, χαρακτηρίστηκαν το 1993 

με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/3153/61277/18.11.1993 (ΦΕΚ 900/Β/13.12.1993) και φορέα 

προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου 

ως ιστορικά διατηρητέα μνημεία, διότι είναι αντιπροσωπευτικά δείγματα της τοπικής λαϊκής 

αρχιτεκτονικής, απαραίτητα για την ιστορία της αρχιτεκτονικής (Διαρκής Κατάλογος 

Μνημείων, 2003: 155α). 

 

Εικ. 30. Η οικία Μπαλωμένου-Μπάκα (προσωπικό αρχείο) 

Η οικία ιδιοκτησίας Μαρ. Κουσουρέλλη-Σαρακινιώτη και Μάριου-Δημητρίου Σαρακινιώτη στη 

Στεμνίτσα χαρακτηρίστηκε το 1999 με την  Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/2705/41859/30.8.1999 

(ΦΕΚ 1791/Β/28.9.1999 και 720/Δ/29.9.1999) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων 

Μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως ιστορικό διατηρητέο μνημείο και 

ως έργο τέχνης που χρειάζεται ειδική κρατική προστασία, διότι είναι χαρακτηριστικό δείγμα της 

τοπικής λαϊκής αρχιτεκτονικής με ιδιαίτερα αξιόλογα στοιχεία στο εσωτερικό του. Επιπλέον, το 

ισόγειο του κτηρίου λειτουργεί ως καφενείο επί 120 χρόνια περίπου και λόγω της θέσης του 

στην κεντρική πλατεία του οικισμού αποτελεί σημείο αναφοράς για τους κατοίκους της 

Στεμνίτσας. Διατηρητέο έχει χαρακτηριστεί το αρχικό κτήριο, καθώς και τυχόν στοιχεία του 

περιβάλλοντος χώρου, όπως και οι εναρμονιζόμενες με το αρχικό κτήριο μεταγενέστερες 

προσθήκες, όχι όμως και τα προσκτίσματα που τυχόν αλλοιώνουν το αρχικό κτήριο. Σύμφωνα 

με την κήρυξη, απαγορεύεται κάθε αφαίρεση, αλλοίωση ή καταστροφή των επιμέρους 

αρχιτεκτονικών ή καλλιτεχνικών διακοσμητικών στοιχείων τους, ενώ επιτρέπεται η επισκευή, ο 
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εκσυγχρονισμός των εγκαταστάσεων, η στατική ενίσχυση και η εσωτερική διαρρύθμιση εφόσον 

δεν αλλοιώνεται ο γενικός αρχιτεκτονικός χαρακτήρας του κτηρίου και δεν θίγονται τα 

διατηρητέα στοιχεία του. Δεν επιτρέπεται η τοποθέτηση φωτεινών επιγραφών και διαφημίσεων, 

παρά μόνο οι περιορισμένων διαστάσεων επιγραφές που πληροφορούν για τυχόν χρήση των 

χώρων των κτηρίων. Επιβάλλεται, τέλος, η διατήρηση της χρήσης ως παραδοσιακού καφενείου 

στο ισόγειο (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 156,01. Σβορώνου & Κούρος, 2004: 31). 

 

Εικ. 31. Η οικία Σαρακινιώτη (προσωπικό αρχείο) 

 

Εικ. 32. Κόσμημα οροφής στην οικία Σαρακινιώτη (Σβορώνου & Κούρος, 2004: 24) 
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Η οικία ιδιοκτησίας Βενετίας Κάντζια στη Στεμνίτσα κηρύχτηκε διατηρητέα το 1986 από το 

ΥΠΕΚΑ (ΦΕΚ 326/Δ/17.4.1986). Βρίσκεται κοντά στην κεντρική πλατεία του οικισμού και 

αποτελεί χαρακτηριστικό δείγμα λαϊκής αρχιτεκτονικής που ανάγεται στα τέλη του 19ου αι. 

Είναι διώροφη και αποτελείται από υπόγειο, ισόγειο και όροφο. Η κάτοψη είναι ορθογώνιου 

σχήματος και η κατασκευή της λιθόκτιστη με εμφανή λιθοδομή. Τα ανοίγματα είναι ορθογώνια, 

που στο επάνω τμήμα τελειώνουν σε μικρές ανακουφιστικές καμπύλες. Σήμερα το κτήριο 

ανακαινίζεται. 

 

Εικ. 334. Η οικία Κάντζια (προσωπικό αρχείο) 

Η οικία του Γιαννάκου Οικονομόπουλου («Καλοπανά») στην πλατεία της Στεμνίτσας είναι ένα 

τριώροφο κτίσμα του 1887 με συνδυασμό παραδοσιακών και κλασικιστικών στοιχείων. Στην 

πρόσοψη διακρίνονται νεοκλασικές επιδράσεις, με αετωματικές απολήξεις στα παράθυρα του 

τρίτου ορόφου. Τα μπαλκόνια, ωστόσο, είναι στοιχείο που απουσιάζει από την τοπική 

αρχιτεκτονική παράδοση. Γύρω στα 1890 ανοίγονται στα νεόδμητα κτήρια μεγάλα ορθογώνια 

παράθυρα με χαμηλωμένο ανακουφιστικό τόξο, ενώ υπό την επίδραση του κλασικισμού τα 

παράθυρα ενίοτε εμπλουτίζονται με αέτωμα διαμορφωμένο με πλάκες που λειτουργούν και ως 

ανακουφιστικό τρίγωνο. Το κτήριο δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέο από κανένα φορέα. Σήμερα 

είναι ιδιοκτησία της οικογένειας Αθ. Ξηνταβελώνη (Αδαμακόπουλος κ.ά., 1999: 13. Μπεχράκη, 

1997: 29. Πετρονώτης, 2003β: 5. Σβορώνου & Κούρος, 2004: 31). 
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Εικ. 34. Η οικία Οικονομόπουλου («Καλοπανά») (προσωπικό αρχείο) 

Η οικία ιδιοκτησίας Σταμάτας Αβραμοπούλου στον οικισμό Ελληνικό κηρύχτηκε διατηρητέα το 

1999 από το ΥΠΕΚΑ με την Απόφαση 31446/6732α/29.11.1999 (ΦΕΚ 943/Δ/30.12.1999). 

Πρόκειται για κατοικία του τέλους του 19ου αι. (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 66,01). 

 

Εικ. 35. Η οικία Αβραμοπούλου (ΥΠΕΚΑ) 



Κεφάλαιο 4: Η Πολιτισμική Κληρονομιά της Αρκαδίας 

 

Αλεξάνδρα Ν. Λάππα               215 
 

Η οικία ιδιοκτησίας Ελένης Χαραλαμποπούλου στο Βαλτεσινίκο κηρύχτηκε διατηρητέα το 1998 

από το ΥΠΕΚΑ με την Απόφαση 53420/5490α/7.7.1988 (ΦΕΚ 552/Δ/2.8.1998). Ο όγκος του 

κτηρίου είναι πρισματικός με φέροντες πέτρινους τοίχους. Τα ανοίγματα είναι λίγα και μικρών 

διαστάσεων. Στη νοτιοανατολική πλευρά του κτηρίου μια πέτρινη κατασκευή δημιουργεί 

ημιυπαίθριο στεγασμένο χώρο στο ισόγειο και πλάτωμα. Στο επίπεδο του δρόμου, από όπου 

γίνεται η πρόσβαση, υπάρχει βεράντα η οποία διασπά τον όγκο του κτηρίου. 

 

Εικ. 365. Η οικία Χαραλαμποπούλου (ΥΠΕΚΑ) 

Το Δημαρχείο της Στεμνίτσας θεωρείται ως έργο του αρχιτέκτονα Αριστοτέλη Zάχου (1872-

1939), ενός από τους σημαντικότερους αρχιτέκτονες των αρχών του 20ού αι. Ο Αρ. Zάχος 

υπήρξε ο πρώτος που μελέτησε συστηματικά την ελληνική παραδοσιακή αρχιτεκτονική και την 

ενσωμάτωσε στο έργο του. Το 1919 ο αρχιτέκτονας κλήθηκε από τον αρχιμανδρίτη Λεόντιο, εκ 

μέρους του κοινοτικού συμβουλίου της Στεμνίτσας και του προέδρου του Δ. Σπυρόπουλου, να 

αναλάβει «διάφορα εξωραϊστικά έργα εντός της κωμοπόλεως και προπάντων τη διαπλάτυνση 

και καλλωπισμό της πλατείας». Δεν υπάρχουν, ωστόσο, αρκετά στοιχεία που να τεκμηριώσουν 

τη δράση του στην περιοχή (Καρδαμίτση-Αδάμη, 2003: 7). Το κτήριο του Δημαρχείου δεν έχει 

κηρυχτεί διατηρητέο από κανένα φορέα. 
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Εικ. 376. Το Δημαρχείο Στεμνίτσας (www.arcadia.ceid.upatras.gr) 

Ένα κτήριο στον οικισμό Λάστα, ιδιοκτησίας του Ιερού Ναού Αγίου Γεωργίου, κηρύχτηκε το 

1999 διατηρητέο από το ΥΠΕΚΑ (ΦΕΚ 276/Δ/26.4.1999). Πρόκειται για κτήριο του 19ου αι., 

για το οποίο έχουν καθοριστεί ειδικοί όροι και περιορισμοί δόμησης, ωστόσο δεν δίνονται 

περισσότερες πληροφορίες για τη μορφολογία του και τα αρχιτεκτονικά του χαρακτηριστικά. 

Επιπλέον, η φωτογραφία που υπάρχει στο αρχείο του ΥΠΕΚΑ δεν είναι κατατοπιστική. 

Πιθανότατα πρόκειται για το παραδοσιακό καφενείο στην πλατεία του χωριού, με την επωνυμία 

«Αη Γιώργης», που στεγάζεται σε ισόγειο λιθόκτιστο οίκημα, με ορθογώνια ανοίγματα, στο 

οποίο, σύμφωνα με την παράδοση, είχε διαμείνει ο Ιμπραήμ Πασάς κατά την Επανάσταση του 

1821. Ο χώρος του καφενείου έχει μετατραπεί σήμερα σε λαογραφικό μουσείο, όπου 

στους τοίχους δεσπόζουν προσωπογραφίες Ηρώων της Επανάστασης του 1821, παλαιά είδη και 

υφαντά, γεωργικά εργαλεία και άλλα είδη που έχουν συλλεχθεί από τους κατοίκους του 

οικισμού (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 116,001). 
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Εικ. 387. Το παραδοσιακό καφενείο στη Λάστα (arcadia.ceid.upatras.gr) 

Η οικία ιδιοκτησίας Γεωργίου Θαλασσινού στη Βυτίνα κηρύχτηκε το 1996 διατηρητέα με την 

Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/861/26347/12.5.1996 (ΦΕΚ 457/Β/17.6.1996) και φορέα προστασίας 

την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου, καθώς 

διατηρεί στοιχεία της τοπικής αρχιτεκτονικής και είναι σημαντική για τη μελέτη της ιστορίας 

της αρχιτεκτονικής (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 36,007). 

 

Εικ. 39. Η οικία Θαλασσινού (προσωπικό αρχείο) 
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Ένα κτήριο στη Βυτίνα κηρύχτηκε διατηρητέο από το ΥΠΕΚΑ το 2006 με την Απόφαση 

15788α/6.4.2006 (ΦΕΚ 440/Δ/24.5.2006) και ειδικούς όρους και περιορισμούς δόμησης, 

ωστόσο δεν δίνονται περισσότερες πληροφορίες για το κτίσμα, με αποτέλεσμα να μην είναι 

δυνατός ο εντοπισμός του. 

 

Εικ. 40. Διατηρητέο κτήριο στη Βυτίνα (ΥΠΕΚΑ) 

Έξω από τον παραδοσιακό οικισμό Μαγούλιανα, στην περιοχή Κορφοξυλιά, σώζεται το 

«Σανατόριο της Κορφοξυλιάς», σε μια κατάφυτη περιοχή σε υψόμετρο 1.500 μ. Κτίστηκε το 

1937 από εράνους και χορηγίες απόδημων Ελλήνων, που συγκέντρωσε η αδερφή του Παύλου 

Μελά, Άννα Μελά-Παπαδοπούλου (1871-1938), σύζυγος του γαιοκτήμονα της Βόρειας Εύβοιας 

Απόστολου Παπαδόπουλου, με σκοπό να γίνει το μεγαλύτερο Σανατόριο των Βαλκανίων. Η 

Άννα Μελά-Παπαδοπούλου υπηρέτησε ως εθελόντρια νοσοκόμα κατά τον πρώτο Βαλκανικό 

Πόλεμο, τον Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο και τη Μικρασιατική Εκστρατεία και τιμήθηκε με 

πολλές διακρίσεις και παράσημα. Είναι η πρώτη Ελληνίδα που έλαβε το «Σταυρό του Σωτήρος» 

και απέκτησε το προσωνύμιο «Μάνα του Στρατιώτη» για την αφοσίωση και αυτοθυσία που 

επέδειξε κατά την άσκηση των καθηκόντων της. Είχε ιδρύσει την οργάνωση «Μάνα του 

Στρατιώτη» με σκοπό την περίθαλψη των τραυματιών πολέμου και άλλων ασθενών, κυρίως 

φυματικών (www.magouliana.gr/old/manna). 

Το Σανατόριο, έργο Λαγκαδινών μαστόρων, έχει τέσσερις ορόφους και είναι κτισμένο από 

τοπική γκρίζα ασβεστολιθική πέτρα από το λατομείο «Αλογόβραχος». Χαρακτηριστικό του 

κτηρίου είναι οι νεοκλασικές επιρροές (φουρούσια, αετώματα). Σηµαντικό κατασκευαστικό 

χαρακτηριστικό του κτηρίου είναι, επίσης, η χρήση πλακών από οπλισμένο σκυρόδεμα, γεγονός 
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που έδινε τη δυνατότητα για μεγάλα ανοίγματα στους εσωτερικούς χώρους και για τη 

δημιουργία μπαλκονιών. Κατά τη διάρκεια της Γερμανο-ιταλικής κατοχής και μετέπειτα 

ερειπώθηκε, αφού ανακαλύφθηκαν τα αντιφυματικά χάπια. Σήμερα το Σανατόριο, που ανήκει 

ιδιοκτησιακά στο Ψυχιατρείο Τρίπολης, είναι εγκαταλελειμμένο. Σύμφωνα με τη μελέτη 

αποκατάστασης του αρχιτέκτονα-μηχανικού Αλέξανδρου Θανόπουλου, το Σανατόριο θα 

μπορούσε να αξιοποιηθεί ως κέντρο προετοιμασίας και αποκατάστασης αθλητών, αλλά και ως 

ξενώνας κατά τους υπόλοιπους μήνες, δεδομένου ότι η περίοδος προετοιμασίας των αθλητών 

γίνεται κατά τη διάρκεια του καλοκαιριού. Η αρχιτεκτονική αυτή λύση αναδεικνύει το κτήριο 

και εντάσσεται πλήρως στο φυσικό περιβάλλον, προσδίδοντας παράλληλα προστιθέμενη αξία 

στην περιοχή της ορεινής Γορτυνίας. Το Σανατόριο δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέο από κανένα 

φορέα (Αδαμακόπουλος κ.ά., 1999: 6. Θανόπουλος, 2006β. Μπεχράκη, 1997: 8). 

 

Εικ. 41. Το Σανατόριο στα Μαγούλιανα (προσωπικό αρχείο) 

• Σχολικά κτήρια – Εκπαιδευτικά Ιδρύματα  

Το κτήριο του παλαιού Δημοτικού Σχολείου στο Βιδιάκι κηρύχτηκε το 1997 διατηρητέο μαζί με 

τον αύλειο χώρο του με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/4373/55054/10.11.1997 (ΦΕΚ 1048/Β/ 

27.11.1997) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων 

(ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου, καθώς «αποτελεί κτήριο ειδικής λειτουργίας, κατασκευασμένο βάσει 

συγκεκριμένων προδιαγραφών και εναρμονισμένο με το περιβάλλον». Επίσης, είναι 

αναπόσπαστα συνδεδεμένο με τις μνήμες των κατοίκων της περιοχής (Διαρκής Κατάλογος 

Μνημείων, 2003: 22,07). 
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Το κτήριο του παλαιού Δημοτικού Σχολείου στη Βάχλια κηρύχτηκε διατηρητέο το 1995 με την 

Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/1894/30394/19.6.1995 (ΥΠΠΟ ΦΕΚ/Β/7.7.1995) και φορέα προστασίας 

την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου, καθώς 

είναι αξιόλογο δείγμα αρχιτεκτονικής και ανήκει στον τύπο εκείνο των σχολείων του 

προγράμματος του νομομηχανικού του Υπουργείου Εσωτερικών, Δημήτρη Καλλία του 1895. 

Πρόκειται για το πρώτο κρατικό πρόγραμμα ανέγερσης σχολικών κτηρίων, με βάση 

συγκεκριμένες οδηγίες για το απαιτούμενο μέγεθος και τη θέση του οικοπέδου, καθώς και 

κτηριολογικές προδιαγραφές. Έως το 1920 κτίστηκαν 460 περίπου σχολεία σε όλη την Ελλάδα. 

Τα διδακτήρια της περιόδου αυτής ήταν επηρεασμένα από τη νεοκλασική αρχιτεκτονική, η 

οποία αναδείκνυε κτήρια με μνημειακό ύφος. Επομένως, το σχολείο στη Βάχλια είναι σημαντικό 

για τη μελέτη της ιστορίας της αρχιτεκτονικής και είναι συνδεδεμένο με τις μνήμες των 

κατοίκων της περιοχής (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 22,07). 

 

Εικ. 42. Το Δημοτικό Σχολείο στη Βάχλια (www.exploring-greece.gr) 

Το κτήριο του Δημοτικού Σχολείου στα Τρόπαια κηρύχτηκε το 1996 διατηρητέο, μαζί με τον 

περιβάλλοντα χώρο, με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/816/13588/27.2.1996 (ΦΕΚ 195/Β/ 

22.3.1996) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων 

(ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου, καθώς αποτελεί αντιπροσωπευτικό δείγμα τετρατάξιου σχολικού 

κτηρίου των αρχών του 20ού αι. που συνδυάζει παραδοσιακά με νεοκλασικά στοιχεία στις όψεις. 



Κεφάλαιο 4: Η Πολιτισμική Κληρονομιά της Αρκαδίας 

 

Αλεξάνδρα Ν. Λάππα               221 
 

Το σχολείο κτίστηκε με δωρεά του Ανδρέα Συγγρού και είναι άμεσα συνδεδεμένο με τις μνήμες 

των κατοίκων της περιοχής. Σήμερα ανακαινίζεται για να λειτουργήσει ξανά ως σχολείο 

(Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 158,03. Μπεχράκη, 1997: 25. Σαραντάκης, 2008: 133). 

 

Εικ. 438. Το Δημοτικό Σχολείο στα Τρόπαια (arcadia.ceid.upatras.gr) 

Το Γυμνάσιο στα Λαγκάδια είναι ένα επιβλητικό κτήριο του 1868 που αποτελεί γνήσιο δείγμα 

της τέχνης των Λαγκαδινών μαστόρων, ωστόσο δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέο από κανένα φορέα 

(Σαραντάκης, 2008: 126).  

 

Εικ. 44. Το Γυμνάσιο στα Λαγκάδια (προσωπικό αρχείο) 
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Στη Δημητσάνα σώζεται η Βιβλιοθήκη στη θέση της Σχολής Δημητσάνας. Το κτήριο 

παρουσιάζει ποικιλία παραδοσιακών και νεοκλασικών στοιχείων. Σήμερα, εκτός από τη 

βιβλιοθήκη, φιλοξενεί λαογραφική και αρχαιολογική συλλογή. Κτίστηκε στα 1851 με σχέδια 

του αρχιτέκτονα Λύσανδρου Καυτατζόγλου (1811-1885), με χρήματα που διέθεσε ο 

Δημητσανίτης από τη Βεσσαραβία Νικόλαος Μακρής-Λεονάρδος, για τη στέγαση του 

Δημοτικού και του Ελληνικού Σχολείου της Δημητσάνας, των οποίων τα διδακτήρια είχαν 

ερειπωθεί μετά την Επανάσταση του 1821. Τόσο η Σχολή όσο και η Βιβλιοθήκη έχουν 

ενσωματωμένο το πνεύμα λιτότητας της παραδοσιακής αρχιτεκτονικής που συνδυάζεται 

αρμονικά με τον πρώιμο κλασικισμό (Μπεχράκη, 1997: 23. Πετρονώτης, 1990: 232. 

Σαραντάκης, 2008: 154).  

Η Ελληνική Σχολή της Δημητσάνας ιδρύθηκε το 1764 από τους μοναχούς Γεράσιμο Γούνα και 

Αγάπιο Λεονάρδο, Δημητσανίτες της Διασποράς, που είχαν σπουδάσει στη Σμύρνη. Tο έργο 

των δύο μοναχών διακόπηκε λόγω των καταστροφών που ακολούθησαν τα «Ορλωφικά» (1770). 

Κατά την οθωμανική κυριαρχία συγκαταλεγόταν μεταξύ των τεσσάρων βιβλιοθηκών που 

υπήρχαν στην Ελλάδα και περιείχε 5.000 τόμους. Η λειτουργία της Σχολής επαναλήφθηκε το 

1779 με διευθυντή τον παλαιό μαθητή της μοναχό Αγάπιο Παπαντωνόπουλο ή Παπαδόπουλου, 

περίοδο κατά την οποία γνώρισε μεγάλη ακμή και η Δημητσάνα κατέστη πνευματικό κέντρο της 

Πελοποννήσου. Mάλιστα, μαθητές της Σχολής ίδρυσαν αργότερα σχολεία σε άλλες πόλεις της 

Πελοποννήσου. Από το 1764 είχε μεταφερθεί σε αυτήν η βιβλιοθήκη της Μονής Φιλοσόφου και 

λειτούργησε ως ιερατική σχολή. Από τους πολυάριθμους μαθητές της Σχολής που διέπρεψαν, 

ξεχωρίζουν οι Δημητσανίτες Γρηγόριος ο Ε΄, Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως, ο Παλαιών 

Πατρών Γερμανός, οι Ιωάννης και Κανέλλος Δεληγιάννης, μέλη της επιφανούς οικογένειας από 

τα Λαγκάδια, καθώς και ο Γρηγόριος Δικαίος-Παπαφλέσσας. Ιδιαίτερα πλούσια υπήρξε η 

βιβλιοθήκη της Σχολής, που περιελάμβανε έργα αρχαίων συγγραφέων, πατερικά κείμενα, 

ερμηνευτικά βιβλία, λεξικά, ανθολογίες κ.ά. Από τους παλιούς τόμους της σήμερα διασώζονται 

700 περίπου, ανάμεσα στους οποίους ο κτητορικός Κώδικας της Μονής Φιλοσόφου. Σήμερα η 

βιβλιοθήκη έχει ανασυγκροτηθεί και τα βιβλία της υπολογίζονται σε 15.000 τόμους. 

Περιλαμβάνει χειρόγραφους κώδικες, παλαιότυπα βιβλία του 16ου αι. και πλούσιο ιστορικό 

αρχείο. Η Βιβλιοθήκη Δημητσάνας δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέα από κανένα φορέα 

(Αδαμακόπουλος κ.ά., 1999: 10. Γεωργιτσογιάννη, 2003: 24. Γιανναροπούλου, 1999: 92-95. 

Γριτσόπουλος, 1962: 71-84. Ζαγορησίου, 1997: 85. Πετρονώτης, 1990: 232. Πετρονώτης, 1975: 

76. Σαραντάκης, 2008: 154). 
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Εικ. 45. Η Βιβλιοθήκη Δημητσάνας (προσωπικό αρχείο) 

Το Παλαιό Παρθεναγωγείο στη Δημητσάνα κηρύχτηκε το 2002 διατηρητέο, χωρίς τη νεότερη 

προσθήκη, με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/3450/1901/10.1.2002 (ΦΕΚ 82/Β/30.1.2002) και 

φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) 

Πελοποννήσου, καθώς αποτελεί τυπικό δείγμα διτάξιου σχολικού κτηρίου των αρχών του 20ού 

αι., το οποίο ακολουθεί συγκεκριμένη και ενιαία για όλη την Ελλάδα τυπολογία, όπως 

διαμορφώνεται από το νομομηχανικό Δημ. Καλλία και είναι άμεσα συνδεδεμένο με τις μνήμες 

των κατοίκων της περιοχής. Πρόκειται για κτήριο της περιόδου 1898-1910 που κτίστηκε με 

δωρεά του Ανδρέα Συγγρού. Λειτούργησε ως σχολείο θηλέων μέχρι το 1930 και για πολλά 

χρόνια στέγασε το Ειρηνοδικείο Δημητσάνας, το αποκαλούμενο «Ειρηνοδικείο Ψωφίδος». Η 

μορφολογική και ογκοπλαστική δομή του είναι κλασική. Έχει ορθογώνια κάτοψη με κεντρικό 

διάδρομο και δεξιά-αριστερά τις αίθουσες διδασκαλίας. Η επικάλυψή του είναι κεραμοσκεπής, 

τετράρριχτη με βυζαντινά κεραμίδια. Η κύρια όψη είναι ιδιαίτερα επιμελημένη από πελεκητή 

αρμολογημένη πέτρα, με γωνιόλιθους και οριζόντιες πέτρινες κορνίζες στο γείσο και στο ύψος 

της ποδιάς των παραθύρων. (Αδαμακόπουλος κ.ά., 1999: 10. Γιανναροπούλου, 1999: 109, 169. 

Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 64,007. Μπεχράκη, 1997: 23. Πετρονώτης, 1990: 232. 

Πετρονώτης, 1975: 76. Σαραντάκης, 2008: 154). 

Το 2001 ο Δήμος Δημητσάνας πρόσφερε το κτήριο του Παρθεναγωγείου στο Υπουργείο 

Πολιτισμού, για 99 χρόνια, προκειμένου να δημιουργηθεί ένα αρχαιολογικό μουσείο. Η 

αρχαιολογική συλλογή δημιουργήθηκε με τη βοήθεια των Κληροδοτημάτων υπέρ Δημητσάνας. 
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Ο Τάσος Γριτσόπουλος αποθήκευσε τα ευρήματα της συλλογής αυτής εγκιβωτισμένα και 

σφραγισμένα στο υπόγειο της Βιβλιοθήκης Δημητσάνας, λόγω ανεπάρκειας καταλληλότερου 

χώρου. Σήμερα, έχει εκπονηθεί μελέτη με αντικείμενο τη δομική αποκατάσταση και ενίσχυση 

του κτηρίου, κατασκευής του 19ου αι. και τη μετατροπή του σε Αρχαιολογικό Μουσείο. Το 

πρώτο μέρος της μελέτης αποτελείται από το έλεγχο της λιθοδομής του κτηρίου και το δεύτερο 

μέρος συνίσταται από το σχεδιασμό ενός μεικτού φορέα εσωτερικά του υφιστάμενου κτηρίου, 

από οπλισμένο σκυρόδεμα και δομικό χάλυβα, ώστε να διαμορφωθεί ένα εσωτερικό 

μεσωπάτωμα. Ωστόσο, μέχρι σήμερα δεν έχει ανακαινιστεί το κτήριο του Παρθεναγωγείου και 

δεν έχει προχωρήσει η έκθεση της συλλογής (Κανδηλώρος, 2010: 1). 

 

Εικ. 46. Το Παλαιό Παρθεναγωγείο (προσωπικό αρχείο) 

Στη Δημητσάνα χαρακτηρίστηκε το 2002 το σχολικό συγκρότημα, που αποτελείται από 

Γυμνάσιο – Λύκειο, Αμφιθέατρο και Γυμναστήριο ως ιστορικό διατηρητέο μνημείο και έργο 

τέχνης που χρειάζεται ειδική κρατική προστασία με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/978/33052/ 

6.6.2002 (ΦΕΚ 770/Β/20.6.2002) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και 

Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου. Πρόκειται για κτήριο με ιδιαίτερο αρχιτεκτονικό 

ενδιαφέρον. Αποτελεί έργο του γνωστού αρχιτέκτονα Νικόλαου Μητσάκη (1899-1941) και έχει 

κατασκευαστεί σύμφωνα με το κρατικό πρόγραμμα ανέγερσης σχολικών κτηρίων της περιόδου 

1928-1932 επί Υπουργού Παιδείας Γεωργίου Παπανδρέου. Στο πλαίσιο αυτού του 

προγράμματος κατασκευάστηκαν περισσότερα από 3.000 νέα σχολικά κτήρια. Τα διδακτήρια 
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της περιόδου «του ’30» διακρίνονται για την απλή μορφή και τις επιρροές από το Κίνημα του 

Μοντερνισμού στην αρχιτεκτονική. Το σχολικό συγκρότημα στη Δημητσάνα είναι απόλυτα 

εναρμονισμένο με το φυσικό περιβάλλον και λόγω της χρήσης του ως εκπαιδευτηρίου είναι 

άμεσα συνδεδεμένο με τις μνήμες των κατοίκων της Δημητσάνας. Μπροστά από το 

συγκρότημα, στην πλατεία Καλλιθέας, δεσπόζει χάλκινος ανδριάντας του Παλαιών Πατρών 

Γερμανού. Σήμερα το σχολείο δεν λειτουργεί (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 64,009). 

 

Εικ. 47. Το σχολικό συγκρότημα Δημητσάνας (προσωπικό αρχείο) 

Το παλαιό σχολείο στη Ζάτουνα είναι ένα πετρόκτιστο κεραμοσκεπές κτήριο του 1919, το οποίο 

έχει μετατραπεί σε «Διεθνές Κέντρο Μίκης Θεοδωράκης», καθώς η Ζάτουνα υπήρξε ο τόπος 

εξορίας του την εποχή της δικτατορίας. Ο Σύλλογος Φίλων του Μουσείου κάθε χρόνο 

πραγματοποιεί σειρά πολιτιστικών εκδηλώσεων, που στόχο έχουν την ανάδειξη όλων των 

μορφών τέχνης και πολιτισμού με σημείο αναφοράς τη ζωή του μουσικοσυνθέτη. Κατά καιρούς 

έχει διοργανώσει μεγάλες συναυλίες με τραγούδια του, εκθέσεις ζωγραφικής με θέμα την 

παιδική και εφηβική ηλικία του Μίκη Θεοδωράκη, κινηματογραφικές προβολές κ.ά. Το κτήριο 

του παλαιού σχολείου δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέο από κανένα φορέα (Αδαμακόπουλος κ.ά., 

1999: 11. Μπεχράκη, 1997: 16. Σαραντάκης, 2008: 160). 
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Εικ. 48. Το σχολείο στη Ζάτουνα (προσωπικό αρχείο) 

Το κτήριο του παλαιού Διδακτηρίου (Καποδιστριακό Σχολείο) στον παραδοσιακό οικισμό 

Ζυγοβίστι κηρύχτηκε διατηρητέο το 1964 με την Υ.Α. 4499/12.6.1964 (ΦΕΚ 239/Β/ 30.6.1964) 

και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) 

Πελοποννήσου. Το Καποδιστριακό Διδακτήριο κτίστηκε 1830 και λειτούργησε μέχρι το 1957. 

Το σχολείο ανακαινίστηκε το 2002 και έχει δεχτεί αρκετές νεότερες επεμβάσεις 

(Αδαμακόπουλος κ.ά., 1999: 12. Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 79α. Μπεχράκη, 1997: 

27). 

 

Εικ. 49. Το Καποδιστριακό Σχολείο στο Ζυγοβίστι (www.exploring-greece.gr) 
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Το κτήριο της Σχολής Αργυροχρυσοχοΐας στη Στεμνίτσα (ιδιοκτησίας Δήμου Τρικολώνων) 

κηρύχτηκε το 1998 διατηρητέο μαζί με τον περιβάλλοντα χώρο του με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ 

ΔΙΛΑΠ/Γ/1361/15608/19.3.1998 (ΦΕΚ 341/Β/13.4.1999) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία 

Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου για ιστορικούς λόγους και 

γιατί είναι άρρηκτα συνδεδεμένο με τις μνήμες των κατοίκων της περιοχής. Πρόκειται για το 

κτήριο του παλαιού δημοτικού σχολείου (απέναντι από τον πύργο Χατζή, σήμερα Λαογραφικό 

Μουσείο), που κτίστηκε το 1926 από ομογενείς της Αμερικής. Είναι ένα διώροφο λιθόκτιστο 

κεραμοσκεπές κτήριο, παραδοσιακής αρχιτεκτονικής, που ανακαινίστηκε πρόσφατα από το 

Δήμο Τρικολώνων. Σήμερα στεγάζει τη Σχολή Αργυροχοΐας και Χρυσοχοΐας, μοναδική στην 

Ελλάδα. Ήδη από τα μεταβυζαντινά χρόνια η Στεμνίτσα αποτελούσε σημαντικό κέντρο 

αργυροχρυσοχοΐας με ονομαστούς τεχνίτες που ταξίδευαν σε όλη την Ελλάδα. Η Σχολή 

ιδρύθηκε το 1976 χάρη στο όραμα δύο γνωστών αργυροχρυσοχόων, του Λάμπρου Κατσούλη, 

βραβευμένου για το έργο του από την Ακαδημία Αθηνών, και του Αριστείδη Βλαχογιάννη. Από 

το 2013 η Σχολή λειτουργεί ως ΙΕΚ (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 154,01. Μπεχράκη, 

1997: 29. Σαραντάκης, 2008: 168).  

 

Εικ. 50. Η Σχολή Αργυροχρυσοχοΐας στη Στεμνίτσα (προσωπικό αρχείο) 

Στη Στεμνίτσα σώζεται, επίσης, το κτήριο του παλαιού Σχολαρχείου, το οποίο μετά την 

ανακαίνιση που πραγματοποιήθηκε με τη δωρεά της Μαρίας Νικολετοπούλου, στεγάζει το 

Νικολετοπούλειο Πνευματικό Κέντρο και τη Χαστούπειο Βιβλιοθήκη. Εκεί πραγματοποιούνται 

πολιτιστικές εκδηλώσεις και συνέδρια. Το κτήριο του παλαιού Σχολαρχείου δεν έχει κηρυχτεί 

διατηρητέο από κανένα φορέα (Σβορώνου & Κούρος, 2004: 33).  
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Εικ. 51. Η Χαστούπειος Βιβλιοθήκη στη Στεμνίτσα (www.exploring-greece.gr) 

Το κτήριο του παλαιού Δημοτικού Σχολείου στον οικισμό Λυσσαρέα κηρύχτηκε διατηρητέο το 

1992 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/1097/8168/15.4.1992 (ΦΕΚ 324/Β/ 14.5.1992) και φορέα 

προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) 

Πελοποννήσου, καθώς αποτελεί αντιπροσωπευτικό δείγμα σχολικού κτηρίου με συγκεκριμένη 

τυπολογία και είναι άμεσα συνδεδεμένο με τις μνήμες των κατοίκων της περιοχής (Διαρκής 

Κατάλογος Μνημείων, 2003: 119). 

 

Εικ. 52. Το παλαιό δημοτικό σχολείο στη Λυσσαρέα (www.exploring-greece.gr) 
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Το κτήριο του παλαιού Δημοτικού Σχολείου στο Παλαμάρι κηρύχτηκε διατηρητέο το 1992 με 

την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/3290/55724/29.10.1992 (ΦΕΚ 717/Β/2.12.1992) και φορέα 

προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) 

Πελοποννήσου, καθώς αποτελεί αντιπροσωπευτικό δείγμα σχολικού κτηρίου και είναι 

αναπόσπαστα συνδεδεμένο με τις μνήμες των κατοίκων της περιοχής. Χρονολογείται στα 1893 

και σήμερα μετατρέπεται σε πολιτιστικό κέντρο (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 125. 

Σαραντάκης, 2008: 172).  

Το κτήριο του παλαιού Δημοτικού Σχολείου στον παραδοσιακό οικισμό Αγρίδι κηρύχτηκε 

διατηρητέο το 1991 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/805/41625/17.9.1991 (ΦΕΚ 817/Β/ 

4.10.1991) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων 

(ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου, διότι είναι αξιόλογο δείγμα αρχιτεκτονικής ειδικής χρήσεως, το 

οποίο κτίστηκε στις αρχές του 20ού αι. από το κληροδότημα Συγγρού και είναι συνδεδεμένο με 

την ιστορία του χωριού. Η πρόσοψη του έγινε με εξαίρετο αρχιτεκτονικό σχέδιο και πελεκητό 

αγκωνάρι από πέτρα της περιοχής. Από το 1977 δεν λειτουργεί το σχολείο λόγω έλλειψης 

μαθητών (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 3). 

 

Εικ. 53. Το παλαιό δημοτικό σχολείο στο Αγρίδι (agridi.blogspot.com) 

Το κτήριο «Άγιος Ανδρέας» στα Μαγούλιανα (ιδιοκτησίας Δημοτικού Διαμερίσματος 

Μαγουλιάνων) κηρύχτηκε το 2000 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/770/39559/1.8.2000 (ΦΕΚ 

1035/Β/23.8.2000) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών 
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Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ιστορικό διατηρητέο μνημείο που χρειάζεται ειδική κρατική 

προστασία, διότι αποτελεί σημαντικό κτήριο για τη μελέτη της ιστορίας της αρχιτεκτονικής και 

είναι αναπόσπαστα συνδεδεμένο με τις μνήμες των κατοίκων της περιοχής. Στο διώροφο 

πετρόκτιστο κτήριο των αρχών του 19ου αι. στεγάστηκε το Δημοτικό Σχολείο το οποίο 

συστήθηκε το 1838 και αναπτύχθηκε πλήρως μετά το 1843. Στο σχολείο φοίτησαν εξέχουσες 

προσωπικότητες, όπως ο αγωνιστής της Επανάστασης του 1821 Φώτιος Χρυσανθόπουλος ή 

Φωτάκος (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 124,003).  

 

Εικ. 54. Το κτήριο «Άγιος Ανδρέας» (προσωπικό αρχείο) 

Το κτήριο του παλαιού Δημοτικού Σχολείου στη Βυτίνα χαρακτηρίστηκε ως ιστορικό 

διατηρητέο μνημείο το 1994 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/1170/23040/10.5.1994 (ΦΕΚ 409/Β/ 

3.6.1994 και 253/Δ/28.3.1997) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και 

Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου. Πρόκειται για κτήριο σημαντικό για τη μελέτη της 

ιστορίας της αρχιτεκτονικής στο χώρο των σχολικών κτηρίων και είναι συνδεδεμένο με τις 

μνήμες των κατοίκων της περιοχής. Το λιθόκτιστο κτήριο είναι ευεργέτημα του Ανδρέα 

Συγγρού (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2006: 35, 36,005. Ζήβας & Καρδαμίτση-Αδάμη, 

1979: 175. Μπεχράκη, 1997: 8. Σαραντάκης, 2008: 115).  
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Εικ. 55. Το δημοτικό σχολείο Βυτίνας (προσωπικό αρχείο) 

Το συγκρότημα της Τριανταφυλλίδειου Γεωργικής Σχολής στη Βυτίνα κηρύχτηκε διατηρητέο το 

1997 από το ΥΠΕΚΑ (ΦΕΚ 253/Δ/28.3.1997). Χαρακτηρίστηκαν ως διατηρητέα το διώροφο 

κτίσμα και οι στάβλοι. Το 1895 το συγκρότημα λειτούργησε ως Γεωργική Σχολή, ως 

κληροδότημα του ευεργέτη Παναγιώτη Τριανταφυλλίδη (1810-1863), που δραστηριοποιήθηκε 

στη Ρουμανία. Με την ίδρυση της Σχολής αναβαθμίστηκε η ποιότητα ζωής και εργασίας στην 

περιοχή, καθώς εισήχθη ο επιστημονικός τρόπος σκέψης και παραγωγής. Είκοσι πέντε χρόνια 

μετά το θάνατό του, η κυβέρνηση Τρικούπη ίδρυσε το 1888 τα Τριανταφυλλίδεια Γεωργικά 

Σχολεία στην Αθήνα (1888), τον Αλμυρό Βόλου και την Τίρυνθα (1894). Η Σχολή των Αθηνών, 

που στεγαζόταν στο χώρο του σημερινού Γεωπονικού Πανεπιστημίου, θεωρείται πρόδρομός 

του, ενώ μέχρι σήμερα λαμβάνει χρηματοδότηση από το Τριανταφυλλίδειο κληροδότημα. Η 

Γεωργική Σχολή Βυτίνας με τέσσερα τμήματα (τυροκομίας, λεπτοξυλουργικής, ιπποφορβείας 

και δασικής) δημιουργήθηκε το 1895. Για μια πενταετία λειτούργησαν όλα τα τμήματα και στη 

συνέχεια διατηρήθηκε μόνο το δασικό τμήμα το οποίο το 1905 λειτούργησε με την εποπτεία 

ξένων καθηγητών. Αυστριακοί δασολόγοι οργάνωσαν τη δασική σχολή Βυτίνας που 

λειτούργησε έως το 1930 και από την οποία αποφοιτούσαν δασοφύλακες και δασοκόμοι. Η 

Σχολή επαναλειτούργησε το 1963 ως Μέση Δασική Σχολή σε εναλλαγή με τη Μέση Δασική 

Σχολή Αγιάς Λάρισας εναλλάξ έως το 1971, οπότε έπαυσε οριστικά η λειτουργία της. Η 

Γεωργική Σχολή έχει νεοκλασική μορφή με μνημειακό χαρακτήρα και φέρει διακοσμητικά 

στοιχεία από μαύρο μάρμαρο Βυτίνας. Το κτήριο των στάβλων που βρίσκεται δίπλα από τη 

Γεωργική Σχολή είναι λιθόκτιστο κεραμοσκεπές κτίσμα παραδοσιακής αρχιτεκτονικής με 

κυκλικά τοξωτά ανοίγματα. Εργασίες αποκατάστασης στο συγκρότημα ξεκίνησαν το 2003 από 
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ιδιωτικό μελετητικό γραφείο, οι οποίες ωστόσο δεν ολοκληρώθηκαν. Σήμερα, το κληροδότημα 

το διαχειρίζεται το Υπουργείο Οικονομικών. Το συγκρότημα, προκειμένου να καλύψει τις 

ανάγκες της τοπικής κοινωνίας και να συμβαδίσει με τις εξελίξεις στον τομέα της γεωργίας, έχει 

προταθεί από το Δήμο Βυτίνας να λειτουργήσει ως Πελοποννησιακός Βοτανικός Κήπος, ο 

οποίος θα συμβάλει στην προστασία του φυσικού τοπίου, θα βρίσκεται σε συνεργασία με 

ερευνητικά ιδρύματα, θα παρουσιάζει εκπαιδευτική δράση και θα ενισχύσει τον οικοτουρισμό. 

Επίσης, έχει προταθεί να λειτουργήσει ως Κέντρο Μεσογειακής Διατροφής με σκοπό την 

ανάδειξη, διάδοση και προβολή της μεσογειακής διατροφής, με τα σημαντικά ευεργετήματά της 

στην υγεία, ύστερα μάλιστα και από την οριστική ανακήρυξη της Μεσογειακής Διατροφής από 

την UNESCO ως άυλου πολιτιστικού αγαθού της ανθρωπότητας, κατά την 5η Σύνοδο της 

Διακυβερνητικής Επιτροπής, που συνήλθε στο Ναϊρόμπι της Κένυας. Το Κέντρο Μεσογειακής 

Διατροφής θα ασχολείται με την οργάνωση εκδηλώσεων, σπουδών και προγραμμάτων 

κατάρτισης, με την ενίσχυση ερευνητικών προγραμμάτων, την εκπόνηση μελετών, καθώς επίσης 

και με την πιστοποίηση ποιότητας παραδοσιακών προϊόντων, την παροχή τεχνολογικών 

υπηρεσιών και την εκπόνηση και εφαρμογή ολοκληρωμένων προγραμμάτων προώθησης 

αντιπροσωπευτικών προϊόντων μεσογειακής διατροφής (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2006: 

36,001). 

 

Εικ. 56. Η Τριανταφυλλίδειος Γεωργική Σχολή (προσωπικό αρχείο) 
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• Ληνοί – Μύλοι – Βυρσοδεψεία 

Ο Ληνός των Κολοκοτρωναίων στη Δημητσάνα, κοντά στη Μονή Αιμυαλών χαρακτηρίστηκε το 

1980 με την Υ.Α. ΥΠΠΕ/ΑΡΧ/Β1/Φ30/9314/312/30.4.1980 (ΦΕΚ 477/Β/9.5.1980) και φορέα 

προστασίας την 25η ΕΒΑ ως ιστορικό διατηρητέο μνημείο γιατί αποτελεί μνημείο άμεσα 

συνδεδεμένο με την ιστορία της περιοχής και γενικότερα της Ελλάδας. Πρόκειται για μικρό 

μονόχωρο πετρόκτιστο κεραμοσκεπές κτίσμα, το πατητήρι της Μονής, όπου το 1806 ο αδερφός 

του Θεόδωρου Κολοκοτρώνη, Γιάννης Κολοκοτρώνης, ο επονομαζόμενος Ζορμπάς, μαζί με 

ομάδα κλεφτών βρήκαν καταφύγιο και στο τέλος τραγικό θάνατο από τους Οθωμανούς. Ο 

Ληνός αποτελεί κτίσμα παραδοσιακής αρχιτεκτονικής. Πρόκειται για μια λιτή και λειτουργική 

μονόχωρη κατασκευή από λιθοδομή. Στο εσωτερικό διαθέτει δύο δεξαμενές διαφορετικών 

διαστάσεων, οι οποίες επικοινωνούν μεταξύ τους (Βέρρας, 1989-1990: 227-228. Διαρκής 

Κατάλογος Μνημείων, 2003: 64,0013).  

 

Εικ. 57. Ο Ληνός των Κολοκοτρωναίων (www.discovergortynia.gr) 

Η παράδοση αναφέρει πως όταν ζήτησαν φαγητό και καταφύγιο στο μοναστήρι, επειδή τους 

κυνηγούσαν οι Οθωμανοί, ο καλόγερος που κλάδευε το αμπέλι του προσποιήθηκε ότι θα τους 

φέρει φαγητό, αφού είχαν βρει καταφύγιο στο ληνό. Εκείνος όμως πηγαίνοντας στη Δημητσάνα 

τους μαρτύρησε στους Οθωμανούς φοβούμενος τις συνέπειες από τη βοήθεια που θα τους 

προσέφερε, κάτι που απαγορευόταν. Άλλωστε, η απαγόρευση υπόθαλψης και παροχής βοήθειας 

στους κλέφτες της Πελοποννήσου στηριζόταν σε αυστηρό οθωμανικό φιρμάνι και πατριαρχικό 

αφορισμό. Οι Οθωμανοί βλέποντας πως δεν ήταν εύκολη η αντιμετώπιση των Κολοκοτρωναίων, 

ανάμειξαν θειάφι  με κερί, φτιάχνοντάς το μικρές μπάλες, τις οποίες εκσφενδόνισαν αναμμένες 
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στο ληνό προκαλώντας πυρκαγιά. Έτσι τους ανάγκασαν σε ηρωική έξοδο όπου βρήκαν τραγικό 

θάνατο. Τα δυο κυπαρίσσια κοντά στο ληνό, με τις κομμένες κορυφές, θέλει ο λαός να 

συμβολίζουν τα δυο αδέρφια του Κολοκοτρώνη που σκοτώθηκαν εκεί.  Ο Θεόδωρος 

Κολοκοτρώνης, λέει η παράδοση, αγνάντευε το θάνατο των παλικαριών από το απέναντι βουνό, 

την Κλινίτσα, όπου σε ανάμνηση του γεγονότος έχει στηθεί ένας μεγάλος σταυρός 

(Αδαμακόπουλος κ.ά., 1999: 15. Βέρρας, 1989-1990: 225-226. Γιανναροπούλου, 1999: 80. 

Μπεχράκη, 1997: 27-28. Σαραντάκης, 2008: 157. Σαραντάκης, 2006: 101. Σβορώνου & Κούρος, 

2004: 56).  

Στη Δημητσάνα χαρακτηρίστηκαν το 1988 ένας αλευρόμυλος, ένας μπαρουτόμυλος και ένα 

βυρσοδεψείο στην κοιλάδα του Λούσιου ποταμού ως ιστορικά διατηρητέα μνημεία, με ζώνη 

προστασίας 30 μ. γύρω τους, με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΑΡΧ/Β1/Φ30/35131/902/23.9.1988  (ΦΕΚ 

739/Β/7.10.1988) και φορέα προστασίας την 25η ΕΒΑ. Πρόκειται για χώρο ο οποίος διασώζει 

λείψανα κτηρίων του άλλοτε βιοτεχνικού οικισμού, μετόχι της Mονής Aιμυαλών. O 

αλευρόμυλος, ο μπαρουτόμυλος και το βυρσοδεψείο αποτελούν ένα παραδοσιακό κτηριακό-

βιοτεχνικό σύνολο του 19ου αι., άριστα δεμένο με το φυσικό και ανθρωπογενές περιβάλλον, 

καθώς και αντιπροσωπευτικό μνημείο της νεοελληνικής ιστορίας (αγώνας του 1821) και 

τεχνολογίας στην ορεινή Γορτυνία (Αδαμακόπουλος κ.ά., 1999: 15. Διαρκής Κατάλογος 

Μνημείων, 2003: 41α, 45α. Λάββας & Καραβασίλη, 2003: 208. Μπεχράκη, 1997: 26. 

Χαραλαμπόπουλος, 2007: 50-51). 

 

Εικ. 58. Η νεροτριβή (προσωπικό αρχείο) 
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Στο χώρο αυτό διαμορφώθηκε από το Πολιτιστικό Τεχνολογικό Ίδρυμα ΕΤΒΑ – Πολιτιστικό 

Ίδρυμα Ομίλου Πειραιώς (ΠΙΟΠ) το Υπαίθριο Μουσείο Υδροκίνησης Δημητσάνας, το οποίο 

ανήκει στο δίκτυο θεματικών τεχνολογικών μουσείων του Ιδρύματος5. Η χρηματοδότηση έγινε 

από το Β΄ Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης και το Ίδρυμα ΕΤΒΑ, με την υποστήριξη της 

Περιφέρειας Πελοποννήσου, ενώ τα έργα ολοκληρώθηκαν την περίοδο 1990-1992 για τον 

αλευρόμυλο-μπαρουτόμυλο, 1995-1996 για το βυρσοδεψείο και 2005-2007 για την αίθουσα 

πολλαπλών χρήσεων6 (Ζαρκιά, 2009: 31. Λούβη, 2009: 8). 

 

Εικ. 59. Το εσωτερικό της νεροτριβής (προσωπικό αρχείο) 

                                                            
5 Άλλα θεματικά τεχνολογικά μουσεία του Ιδρύματος είναι: το «Μουσείο Ελιάς και Ελληνικού Λαδιού» 

στη Σπάρτη στο χώρο της παλιάς Ηλεκτρικής Εταιρείας, το «Μουσείο Βιομηχανικής Ελαιουργίας 

Λέσβου» στο χώρο του παλαιού κοινοτικού ελαιοτριβείου του δήμου Αγίας Παρασκευής Λέσβου, το 

«Μουσείο Μετάξης» που στεγάζεται στο πλήρως ανακαινισμένο αρχοντικό του γιατρού Κωνσταντίνου 

Κουρτίδη στο Σουφλί (1883), το «Μουσείο Μαρμαροτεχνίας» στον Πύργο της Τήνου, το «Μουσείο 

Πλινθοκεραμοποιίας Αδελφών Τσαλαπάτα» στο Βόλο και το «Μουσείο Παραδοσιακών Επαγγελμάτων 

και Περιβάλλοντος Στυμφαλίας» στην Κόρινθο. Το Δίκτυο προγραμματίζεται να συμπληρωθεί με δύο 

ακόμα μουσεία που θα λειτουργήσουν το 2015: το «Μουσείο Αργυροτεχνίας» στο δυτικό προμαχώνα 

του κάστρου στα Ιωάννινα και το «Μουσείο Μαστίχας» στο Πυργί Χίου. 

6 Αντίστοιχο οικομουσείο έχει δημιουργηθεί στην Έδεσσα, όπου αναδεικνύεται η υδροκίνηση ως πηγή 

ενέργειας. Στο Υπαίθριο Μουσείο Έδεσσας έχουν αποκατασταθεί, μαζί με τον εξοπλισμό τους,  

προβιομηχανικά εργαστήρια, μύλοι και κτήρια κλωστοϋφαντουργίας του 19ου αι., οργανώνοντας 

μουσειακούς και εκθεσιακούς χώρους, καθώς και ένα βοτανολογικό κήπο με εκπαιδευτικό σκοπό 

(Λάββας & Καραβασίλη, 2003: 209-210). 
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Το συγκρότημα, που ανήκε στη μονή Αιμυαλών, ονομαζόταν παλιότερα Μαραδοχώρι και ήταν 

το μεγαλύτερο της περιοχής. Στην τοποθεσία προϋπήρχαν νερόμυλος με νεροτριβή και 

ρακοκάζανο, δύο βυρσοδεψεία, που λειτουργούσαν έως το 1940 περίπου, και μπαρουτόμυλος, 

που είχε μετατραπεί σε νερόμυλο και λειτουργούσε έως το 1971. Σε έκταση 1000 τ.μ. αρχικά 

αναστηλώθηκαν ένας νερόμυλος με συστεγασμένη νεροτριβή και κατοικία του μυλωνά, ένας 

μπαρουτόμυλος και ένα βυρσοδεψείο με την κατοικία του βυρσοδέψη και στερεώθηκαν οι 

ερειπιώνες δύο βυρσοδεψείων, πάνω από τους οποίους κατασκευάστηκε η αίθουσα πολλαπλών 

χρήσεων του μουσείου. Η χρήση των ερειπωμένων χώρων παραχωρήθηκε στο Ίδρυμα από τη 

μονή Αιμυαλών και τον τότε μητροπολίτη Γόρτυνος και Μεγαλοπόλεως Θεόφιλο. Οι 

επεμβάσεις στα κελύφη των κτηρίων και οι νέες κατασκευές διακρίνονται από τις παλιές ως 

προς τη μορφή και τα υλικά τους, ενώ παράλληλα καταβλήθηκε προσπάθεια να μην αλλοιωθούν 

οι μεταγενέστερες φάσεις των κτηρίων και του εξοπλισμού (Αδαμακόπουλος κ.ά., 1999: 15. 

Καραβασίλη, 2006: 381. Λάββας & Καραβασίλη, 2003: 208. Λούβη, 2009: 8).  

Το κτήριο του αλευρόμυλου στεγάζει ένα μύλο και μια νεροτριβή. Το βυρσοδεψείο, στη νότια 

πλευρά του συγκροτήματος, επειδή καταστράφηκε ολοκληρωτικά στις αρχές της δεκαετίας του 

1990, ξανακτίστηκε από την αρχή. Στο εσωτερικό του έχουν αποκατασταθεί όλες οι 

εργαστηριακές του εγκαταστάσεις, ο εξοπλισμός του βυρσοδεψείου και τα εργαλεία και έχουν 

αναπαρασταθεί όλες οι φάσεις κατεργασίας του δέρματος, που συνοδεύονται από πλούσιο 

ενημερωτικό υλικό. Το κτήριο του μπαρουτόμυλου ήταν αρχικά αλευρόμυλος. Μετασκευάστηκε 

σε μπαρουτόμυλο οποίος περιέχει πλήρη μηχανισμό, με τη φτερωτή του, τον εκκεντροφόρο 

άξονα, τα κοπάνια, τα ξύλινα στοιχεία, τα γουδιά και άλλα απαραίτητα σκεύη, στη δεκαετία του 

1960 όταν επιχειρήθηκε η εγκατάσταση ενός αντίγραφου μηχανισμού με κοπάνια. Η μέθοδος 

αυτή χρησιμοποιήθηκε εκτενώς στη Δημητσάνα κατά την επανάσταση του 1821 και έως τις 

αρχές του 20ού αι. Η υδροκίνητη μηχανή παραγωγής μπαρούτης έχει ανακατασκευαστεί. Το  

πλούσιο εποπτικό υλικό παρέχει πληροφορίες για την υδροκίνηση, τη μεταποίηση από τον 

καρπό σε αλεσμένο προϊόν, την επεξεργασία του δέρματος και της μπαρούτης. Πάνω από τα 

ερείπια άλλου βυρσοδεψείου κτίστηκε αίθουσα πολλαπλών χρήσεων και εκπαιδευτικών 

προγραμμάτων, όπου διοργανώνονται πολιτιστικές εκδηλώσεις. Στο χώρο του Μουσείου έχουν 

ανακατασκευαστεί τρεις υδροκίνητες μηχανές: το μαντάνι (ή μπαντάνι), ξύλινη κατασκευή για 

την κατεργασία των μάλλινων υφασμάτων με κτυπήματα, το νεροπρίονο, για την κοπή κορμών 

δέντρου και το λιοτρίβι για την παραγωγή λαδιού (Αδαμακόπουλος κ.ά., 1999: 15. Καραβασίλη, 

2006: 381. Κίζης, 2008: 193-197. Λούβη, 2009: 10. Μπεχράκη, 1997: 27. Παπαδόπουλος, 2009: 

39. Φιλιππίδης, 2006: 55).  
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Στόχος της αποκατάστασης που πραγματοποιήθηκε στο συγκρότημα ήταν η συστηματική 

αναπαράσταση και παρουσίαση των βασικών προβιομηχανικών τεχνικών που στηρίζονται στη 

χρήση του νερού και σχετίζονται με την παραγωγή ποικίλων προϊόντων και βασικούς τομείς της 

ζωής (διατροφή, ένδυση, πόλεμος). Επιπλέον, η κατανόηση της τεχνολογίας και του τρόπου 

παραγωγής, ώστε ο πολιτιστικός χώρος να αποβεί καθοριστικός για τη στήριξη της οικονομίας 

και του πολιτισμού της τοπικής κοινωνίας, εξασφαλίζοντας τη βιωματική σχέση του επισκέπτη 

με το μουσειακό έκθεμα. Οι εργασίες αποκατάστασης στηρίχτηκαν σε εθνολογική και ιστορική 

έρευνα και αρχιτεκτονική αποτύπωση των κτισμάτων και συμπληρώθηκαν με σύγχρονες 

μουσειολογικές μεθόδους (κείμενα, φωτογραφίες, σχέδια, βιντεοταινίες), ενώ έγινε προσπάθεια 

να παραμείνει αναλλοίωτο το φυσικό περιβάλλον (Κίζης, 2008: 193-197. Λούβη, 2009: 11).  

 

Εικ. 60. Ο νερόμυλος (προσωπικό αρχείο) 

Σε προσεκτικά αποκαταστημένα εργαστήρια, οι επισκέπτες αναπτύσσουν βιωματική σχέση με 

το χώρο και τους μηχανισμούς, οι οποίοι τίθενται σε λειτουργία. Οργανώνονται επίσης 

εκπαιδευτικά προγράμματα, εκθέσεις και σεμινάρια για τη διάσωση της παραδοσιακής 

τεχνολογίας και της βιομηχανικής κληρονομιάς, μέσα από ένα μουσειολογικό πρόγραμμα που 

ακολουθεί τις σύγχρονες αντιλήψεις και με ποικίλα εποπτικά μέσα. Το εκπαιδευτικό υλικό που 

διατίθεται στο μουσείο περιλαμβάνει δύο βιντεοταινίες και μια σειρά εντύπων. Από τις 
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βιντεοταινίες η πρώτη αφορά στην προβιομηχανική επεξεργασία των λεπτών δερμάτων στην 

Άμφισσα, ενώ η δεύτερη στην ιστορία και την παραγωγή της μαύρης μπαρούτης στη 

Δημητσάνα. Αυτό το πρώτο ανοιχτό μουσείο προβιομηχανικής τεχνολογίας στην Ελλάδα 

βραβεύτηκε από την Europa Nostra το 1999 για τη διατήρηση της πολιτισμικής κληρονομιάς, 

ενώ έγινε προσπάθεια να διατηρηθεί η υπάρχουσα βλάστηση και γενικότερα να μην αλλοιωθεί 

το φυσικό περιβάλλον. Παράλληλα, έχει επιτευχθεί η αρμονική συνύπαρξη της ιστορικής 

μνήμης και παράδοσης του τόπου με το φυσικό περιβάλλον και τη χρήση του νερού ως βασικής 

πηγής ενέργειας. Το μουσείο έχει υψηλή επισκεψιμότητα, κυρίως από σχολικές ομάδες, ενώ το 

2003 συμπεριλήφθηκε σε φυλλάδιο της Ευρωπαϊκής Επιτροπής μαζί με τα 27 πιο πετυχημένα 

έργα στην Ελλάδα, που συγχρηματοδοτήθηκαν από την Ευρωπαϊκή Ένωση. Επίσης έχει 

αδελφοποιηθεί με το Musée de l’ Eau et de la Fontaine του Βελγίου  (Ζαρκιά, 2009: 31. 

Καλλιγά, 2002: 17. Λούβη, 2009: 10-11. Νομικός, 2009: 15-17. Οικονόμου, 2000: 186-187). 

 

Εικ. 61. Ο εσωτερικός χώρος του βυρσοδεψείου (προσωπικό αρχείο) 

Ο υδρόμυλος στον οικισμό Καλλιάνι (ιδιοκτησίας οικογένειας Δρακοπούλου) κηρύχτηκε το 

1992 διατηρητέος με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/2404/42575/1.9-1992 (ΦΕΚ 567/Β/ 17.9.1992) 

και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) 

Πελοποννήσου και χαρακτηρίστηκε ως ιστορικό διατηρητέο μνημείο, διότι είναι κτίσμα λαϊκής 

αρχιτεκτονικής της προβιομηχανικής περιόδου και αποτελεί σημείο αναφοράς των κατοίκων της 

περιοχής (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 81). 
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Ο νερόμυλος ιδιοκτησίας Δημητρίου Παπαγεωργίου στη θέση «Μύλος» Βαλτεσινίκου 

κηρύχτηκε διατηρητέος το 1997 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/3818/51413/10.10.1997 (ΦΕΚ 

987/Β/7.11.1997) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών 

Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου, καθώς πρόκειται για ενδιαφέρον κτίσμα λαϊκής τέχνης 

ειδικής χρήσης της προβιομηχανικής περιόδου και αποτελεί σημείο αναφοράς των κατοίκων της 

περιοχής. Ο νερόμυλος διατηρείται σήμερα σε καλή κατάσταση. Παλαιότερα ονομαζόταν 

νερόμυλος της Εκκλησιάς, καθώς ανήκε στην εκκλησία του Αγ. Γεωργίου, η οποία τον δώρισε 

στα 1805 στο μοναστήρι του Αγ. Νικολάου με τον όρο «να δίδουν οι μοναχοί του στην 

εκκλησία κατά έτος και μήνα Απρίλιον γρόσια είκοσι δύο για να φωταγωγείται» (Διαρκής 

Κατάλογος Μνημείων, 2003: 14,03. Μπεχράκη, 1997: 8. Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 50).  

 

Εικ. 62. Ο νερόμυλος στο Βαλτεσινίκο (www.exploring-greece.gr) 

Στον οικισμό Βούτσι σώζεται νερόμυλος, ο οποίος έχει ανακαινιστεί από τον Ανδρέα 

Μουτζούρη. Δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέος από κανένα φορέα (Σαραντάκης, 2002: 60). 

Στη Βάχλια σώζεται ο «νερόμυλος του Χοντρού», ο οποίος λειτουργεί ακόμα με μυλωνά τον Ν. 

Παπακωνσταντίνου. Βρίσκεται κάτω από την Αγία Θεοδώρα του Βάστα. Σε αντίθεση με τους 

περισσότερους μύλους που ήταν μικρά, μονόχωρα κτίσματα από πέτρες και σκεπασμένα με 

κεραμίδια ή λαμαρίνες, ο νερόμυλος του Χοντρού είναι διώροφη κατασκευή με την κατοικία 

του μυλωνά στον επάνω όροφο. Ο μύλος δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέος από κανένα φορέα 

(Σαραντάκης, 2002). 
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Εικ. 63. Ο Νερόμυλος του Χοντρού (Σαραντάκης, 2002) 

Στην Κοντοβάζαινα βρίσκεται ο Nερόμυλος της Εκκλησιάς (του Αγίου Νικολάου). Πάνω από 

την πόρτα υπάρχει χαραγμένη χρονολογία 1884, ενώ μια επιγραφή πληροφορεί ότι 

«ανωκοδομήθη επί νέων θεμελίων, δαπάναις του εν Αιγύπτω ομογενούς ιατρού Σοφιανού Κ. 

Σοφιανόπουλου, Σεπτέμβριος 1928». Ανακαίνιση έγινε και το 1999 από ιδιωτική εταιρεία. Ο 

νερόμυλος δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέος από κανένα φορέα (Σαραντάκης, 2002: 60). 

 

Εικ. 64. Ο Νερόμυλος της Εκκλησιάς (Σαραντάκης, 2002: 60) 
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Στη Ζάτουνα σώζεται ο νερόμυλος του Μπαρμπίνη, διώροφο πέτρινο κτίσμα καλής κατασκευής, 

με το ανώι να αποτελεί το σπίτι του μυλωνά. Σώζονται μόνο οι μυλόπετρες και η φτερωτή του 

μύλου. Ο νερόμυλος βρίσκεται κοντά στη γέφυρα του Μπαρμπίνη (Σαραντάκης, 2002: 94. 

Αδαμακόπουλος, 1999: 7). Επίσης, κάτω από τη γέφυρα του Μπαρμπίνη, σώζοντα οι Μύλοι 

Ιωσήφ. Πρόκειται για συγκρότημα πέντε κτισμάτων με οκτώ εγκαταστάσεις. Κανένας από 

αυτούς τους μύλους δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέος (Μπεχράκη, 1997: 30). 

• Κρήνες 

Λίγο έξω από τον οικισμό της Κοντοβάζαινας, στο δρόμο προς Ολυμπία, σώζεται  η «Χλιά 

βρύση», πετρόκτιστη κρήνη με κιονίσκους, κιονόκρανα και αετωματική απόληξη. 

Κατασκευάστηκε στα 1895/1898 με δαπάνη της οικογένειας Παπαχριστόπουλου εις μνήμη 

χαμένων μελών της, όπως αναφέρει η μεγάλη πλάκα πάνω στο αέτωμα της. Η νεοκλασική αυτή 

κρηνική κατασκευή με τα αρχαΐζοντα χαρακτηριστικά ανακαινίστηκε στα 1927/1928 και 1973 

από την αδελφότητα Κοντοβαζαινιτών, σύμφωνα με τις εντοιχισμένες επιγραφές. Η 

θερμοκρασία του νερού της κατά τους χειμερινούς μήνες της χάρισε το όνομά της επειδή αυτό 

είναι λίγο ζεστό, «χλιό». Η κρήνη δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέα από κανένα φορέα (Μπεχράκη, 

1997: 25. Σαραντάκης, 2008: 142). 

 

Εικ. 65. Η «Χλια Βρύση» (www.discovergortynia.gr) 



Κεφάλαιο 4: Η Πολιτισμική Κληρονομιά της Αρκαδίας 

 

Αλεξάνδρα Ν. Λάππα               242 
 

Μια κρήνη στη Βάχλια, στη θέση «Άγιος Νικόλαος», κηρύχτηκε διατηρητέα το 1995 με την 

Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/1894/30394/19.6.1995 (ΦΕΚ 593/Β/7.7.1995) και φορέα προστασίας 

την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως 

αξιόλογο δείγμα αρχιτεκτονικής. Πρόκειται για ένα αντιπροσωπευτικό δείγμα κρήνης που είναι 

σημαντική για τη μελέτη της ιστορίας της αρχιτεκτονικής και είναι συνδεδεμένη με τις μνήμες 

των κατοίκων της περιοχής (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 22,03). 

Στη Νυμφασία, στο δρόμο προς τη Μονή Κερνίτσας, σώζεται η λιθόκτιστη κρήνη «Καρυδιά» με 

λαξευμένη τη χρονολογία 1824, ένα σταυρό και μια φθαρμένη επιγραφή. Λέγεται ότι εκεί 

βρισκόταν η αρχαία Νυμφασία Πηγή, την οποία αναφέρει ο Παυσανίας (VIII 36, 4) ως τόπο 

όπου κατέβαιναν από το Μαίναλο οι Νύμφες για να λούσουν τα μαλλιά τους (Μπεχράκη, 1997: 

7. Παπαχατζής, 2002: 328-329. Σαραντάκης, 2008: 115). 

Η «Βρύση του Κουρή» στη Δημητσάνα κηρύχτηκε μαζί με το τρίτοξο πέτρινο γεφύρι του 

Μακρή ιστορικό διατηρητέο μνημείο το 2002 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/204/32166/ 

11.6.2002 (ΦΕΚ 800/Β/28.6.2002) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων 

και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου, καθώς συνιστούν ένα ενδιαφέρον σύνολο 

κτισμάτων της προβιομηχανικής περιόδου, που ενσωματώνει ενδιαφέρουσες κατασκευαστικές 

λύσεις. Η κρήνη φέρει επιγραφή πάνω από τις δύο θυρίδες που αναφέρει ότι «ωκοδομήθη 

επιμέλεια του Δημάρχου Ευθυμίου Κουρή το έτος 1871» (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 

48,01. Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 90). 

 

Εικ. 66. Η βρύση του Κουρή (προσωπικό αρχείο) 
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Η κρήνη «Αναφυτρός» στη βορειοδυτική άκρη της Στεμνίτσας είναι θολωτή με εντοιχισμένη 

πλάκα που φέρει ανάγλυφη διακόσμηση με φοίνικα, σταυρό, δύο κυπαρίσσια στις άκρες της και 

τη χρονολογία 1832. Δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέα από κανένα φορέα (Μπεχράκη, 1997: 28. 

Αδαμακόπουλος, 1999: 13). 

Στη Στεμνίτσα βρίσκεται η Κρήνη του Λουκά, θολωτή πετρόκτιστη κρήνη με εντοιχισμένη 

επιγραφή «25 Ιουνίου 1852», κατασκευασμένη με πελεκητή πέτρα από ντόπιους τεχνίτες. 

Σύμφωνα με τη λαϊκή παράδοση, στην κρήνη αυτή «έβγαινε τις νύχτες μια γριά, καθόταν, 

έγνεθε και πέταγε πέτρες στα κεραμίδια των σπιτιών». Η κρήνη δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέα 

από κανένα φορέα (Αδαμακόπουλος κ.ά., 1999: 13. Μπεχράκη, 1997: 28. Σαραντάκης, 2008: 

165. Σβορώνου & Κούρος, 2004: 42).  

 

Εικ. 67. Η κρήνη του Λουκά (www.exploring-greece.gr) 

Η Κάτω Βρυσούλα, κοντά στην πλατεία της Στεμνίτσας, διαθέτει δύο ισλαμίζουσες θυρίδες, οι 

οποίες φέρουν στο επάνω μέρος εντοιχισμένη επιγραφή με διακόσμηση δύο ρόδακες και ένα 

σταυρό, καθώς και χαραγμένη την ιστορία της. Κτίστηκε «δια δαπάνης Βασίλως Παπαγεωργάκη 

εκ Στεμνίτσας 25 Ιουνίου 1852».  

Η κρήνη του Μπαρή, επίσης στη Στεμνίτσα, είναι ανακαινισμένη. Μια πέτρινη κορύτα έχει 

ενσωματωθεί στα αριστερά της, ενώ οι μαστόροι που την έκτισαν άφησαν ένα παράθυρο για τον 
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καθαρισμό της και τέσσερις θυρίδες στους εσωτερικούς τοίχους της. Από τα γράμματα που είναι 

χαραγμένα σε μια πέτρα διακρίνεται μόνο η χρονολογία 1866.  

Στη Στεμνίτσα σώζονται και άλλες παραδοσιακές κρήνες, οι οποίες δεν έχουν κηρυχτεί 

διατηρητέες, όπως η κρήνη του Δεμερούκα και η Κεφαλόβρυση. Για τις κρήνες αυτές δεν 

δίνονται πολλές πληροφορίες στη βιβλιογραφία.  

Μια κρήνη στο Σαρακίνι, στη θέση «Ζούλα», χαρακτηρίστηκε το 1993 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ 

ΔΙΛΑΠ/Γ/1978/43917/31.8.1993 (ΦΕΚ 704/Β/10.9.1993) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία 

Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως ιστορικό διατηρητέο 

μνημείο που χρειάζεται ειδική κρατική προστασία, διότι αποτελεί δείγμα τοπικής λαϊκής 

αρχιτεκτονικής αναπόσπαστα συνδεδεμένη με τις μνήμες των κατοίκων της περιοχής, 

απαραίτητη δε για τη μελέτη της ιστορίας της αρχιτεκτονικής. Ολόκληρη σχεδόν η πρόσοψη της 

κρήνης είναι μια πέτρα με χαραγμένη πάνω της την επιγραφή «1887». Σήμερα έχει εγκλωβιστεί 

ανάμεσα σε τσιμεντένια στηθαία. Ο οικισμός έχει εγκαταλειφθεί λόγω συνεχών κατολισθήσεων 

(Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 134,001. Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 113-114). 

 

Εικ. 68. Η κρήνη στο Σαρακίνι (Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 114) 

Κρήνη στο Σαρακίνι, στη θέση «Λούτσα», χαρακτηρίστηκε το 1993 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ 

ΔΙΛΑΠ//1978/43917/31.8.1993 (ΦΕΚ 704/Β/10.9.1993) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία 

Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως ιστορικό διατηρητέο 

μνημείο που χρειάζεται ειδική κρατική προστασία, διότι αποτελεί δείγμα τοπικής λαϊκής 
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αρχιτεκτονικής αναπόσπαστα συνδεδεμένη με τις μνήμες των κατοίκων της περιοχής, 

απαραίτητη δε για τη μελέτη της ιστορίας της αρχιτεκτονικής (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 

2003: 134,003). 

Μια κρήνη και το παραπλήσιο πηγάδι στον οικισμό Παλαμάρι, κοντά στον Ιερό Ναό Aγίου 

Γεωργίου, κηρύχτηκαν διατηρητέα το 1993 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/241/10212/3.3.1993 

(ΦΕΚ 175/Β/19.3.1993) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και 

Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου, καθώς συντελούν στη διατήρηση της ιστορικής 

μνήμης των κατοίκων. Στην ψηλότερη θυρίδα της αψιδωτής κρήνης είναι χαραγμένη η 

χρονολογία 1843. Είναι κτισμένη με μεγάλες ακανόνιστες πέτρες (Διαρκής Κατάλογος 

Μνημείων, 2003: 127, 129. Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 106). 

 

Εικ. 69. Η κρήνη και το πηγάδι στο Παλαμάρι (Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 106) 

Στο Αγρίδι, στην έξοδο του χωριού προς Βυτίνα, σώζεται λιθόκτιστη κρήνη του 1878. Είχε στο 

παρελθόν δύο μεγάλα σουληνάρια. Ανάμεσα στη θέση τους υπάρχει ακόμα εντοιχισμένη πλάκα 

(από την ίδια πέτρα που έχει φτιαχτεί η κρήνη) με το έτος κατασκευής της, που φέρει χαραγμένα 

πάνω αριστερά «Την 13 Ιουλίου 1878 Δ.Ι.», κάτω και συμμετρικά στη μέση δύο όμοιους 

κύκλους με εγγεγραμμένους ρόδακες στο εσωτερικό τους και ανάμεσα στους κύκλους σταυρό. 

Εσωτερικά έχει τις «ζαλώστρες», δύο πλακόστρωτα τουράκια (προεξοχές του τοίχου προς το 

εσωτερικό, ύψους περίπου ενός μέτρου) που προεκτείνονται και στην πρόσοψη των δύο 

πλευρών. Εκεί στο παρελθόν τοποθετούσαν τα βαρέλια με το νερό για να τα «ζαλώνονται» 
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εύκολα η να τα φορτώνουν στα ζώα. Η δίρριχτη στέγη της κρήνης έχει σκεπαστεί τα τελευταία 

χρόνια με κεραμίδια. Η κρήνη δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέα από κανένα φορέα (Σαραντάκης, 

2008: 109). 

 

Εικ. 70. Η κρήνη στο Αγρίδι (agridi.blogspot.com) 

Σύμφωνα με μαρτυρίες των κατοίκων της περιοχής, κοντά στον οικισμό Ελάτη σώζεται η κρήνη 

«Εφτά Ψωμιά» ή «Εφτακαρβελού», που πήρε το όνομά της από τον παλιό και χαμένο πια 

οικισμό Εφτά Ψωμιά, στο δρόμο προς την Αλωνίσταινα, που άκμασε μέχρι το 18ο αι. Σύμφωνα 

με την παράδοση ένας χωρικός πηγαίνοντας για το χωράφι του κάθισε στην πηγή να δροσιστεί, 

ήπιε από το νερό της, άνοιξε η όρεξή του και έφαγε και τα εφτά ψωμιά που περίμεναν οι εργάτες 

του για να χορτάσουν την πείνα τους. Η κρήνη δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέα από κανένα φορέα 

και δεν υπάρχουν πολλές πληροφορίες για αυτήν στη βιβλιογραφία. 

Η κρήνη «Πηγάδι» νοτιοανατολικά της Βυτίνας είναι η μοναδική κρήνη της Αρκαδίας που 

ονομάζεται «Πηγάδι», ίσως γιατί κτίστηκε από Ηπειρώτες μαστόρους, που συνήθιζαν να 

αποκαλούν έτσι τις κρήνες. Οι ντόπιοι την αποκαλούν Μεγάλη Βρύση. Κτίστηκε με 

καλοπελεκημένες ασβεστολιθικές πέτρες μαύρου χρώματος. Στον τοίχο της ημικυκλικής αψίδας 

έχουν ανοιχτεί δύο ισλαμίζουσες θυρίδες, για να ακουμπούν επάνω τα κύπελλα. Στο επάνω 

μέρος του αψιδώματος υπάρχει εντοιχισμένη μαρμάρινη πλάκα, που αναφέρει ότι η κρήνη 

ανακαινίστηκε στα 1813: «ΕΚ ΤΗΣ ΑΥΤΗΣ ΠΑΤΡΙΔΟΣ ΚΑΙ ΚΩΜΗΣ / ΕΥΡΙΣΚΟΜΕΝΟΣ 

ΕΙΣ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΙΝ / ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΤΑΜΠΑΚΟΠΟΥΛΟΣ ΟΥΤΟΣ ΕΣΤΙΝ / Ο 
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ΑΝΑΚΑΙΝΙΣΑΣ ΤΗΝ ΠΑΡΟΥΣΑΝ ΠΗΓΗΝ / ΕΞ ΙΔΙΩΝ ΤΟΥ ΧΡΗΜΑΤΩΝ ΕΙΣ 

ΜΝΗΜΟΣΥΝΟΝ ΤΟΥ / 1813» (Πετρονώτης, 1975: 63. Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 39-

40). 

 

Εικ. 71. Η κρήνη «Πηγάδι» (www.exploring-greece.gr) 

• Γεφύρια 

Το γεφύρι του Ερύμανθου στον παραδοσιακό οικισμό των Παραλογγών κηρύχτηκε το 1998 με 

την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/284/23653/13.5.1998 (ΦΕΚ 545/Β/3.6.1998) και φορέα προστασίας 

την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως ιστορικό 

διατηρητέο μνημείο, διότι αποτελεί αναπόσπαστο τμήμα της ιστορίας της περιοχής που 

συνδέεται με τη μνήμη των κατοίκων και είναι σημαντικό για τη μελέτη της ιστορίας της 

αρχιτεκτονικής. Πρόκειται για ένα μεγαλοπρεπές μονότοξο γεφύρι με μεγάλο ημικυκλικό τόξο 

και ύψος 18 μ. Κτίστηκε με ντόπιες πελεκητές πέτρες στα 1877, από μαστόρους Πουρναραίους, 

προκειμένου να συνδέσει τη Γορτυνία με τη Λάμπεια της Αχαΐας και άλλα χωριά (Διαρκής 

Κατάλογος Μνημείων, 2003: 132,003. Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 66).   

Στη Δημητσάνα, επί του ποταμού Λούσιου, μεταξύ Δημητσάνας, Μονής Φιλοσόφου, Κρυφών 

Σχολείων και Παλαιοχωρίου, κηρύχτηκε διατηρητέο το 1992 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/ 

3238/52921/26.10.1992 (ΦΕΚ 680/Β/20.11.1992) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία 
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Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ένα αξιόλογο λιθόκτιστο 

τοξωτό γεφύρι, με ιδιαίτερα μορφολογικά στοιχεία, καθώς αποτελεί χαρακτηριστικό δείγμα 

αρχιτεκτονικής των γεφυριών της περιοχής μιας συγκεκριμένης εποχής και είναι αναπόσπαστα 

συνδεδεμένο με τις μνήμες των κατοίκων της περιοχής (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 

47α). 

 

Εικ. 72. Το γεφύρι του Ερύμανθου στους Παραλογγούς (Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 66) 

Το τρίτοξο πέτρινο γεφύρι του Μακρή και η «Βρύση του Κουρή» στη Δημητσάνα κηρύχτηκαν 

ιστορικά διατηρητέα μνημεία το 2002 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/204/32166/11.6.2002 

(ΦΕΚ 800/Β/28.6.2002) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και 

Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου, καθώς συνιστούν ένα ενδιαφέρον σύνολο 

κτισμάτων της προβιομηχανικής περιόδου, που ενσωματώνει ενδιαφέρουσες κατασκευαστικές 

λύσεις. Το γεφύρι, η κρήνη και το μονοπάτι που τα συνδέει αποτελούν ένα ενιαίο σύνολο που 

είναι άρρηκτα συνδεδεμένο με την οικονομική ανάπτυξη και την επικοινωνία της περιοχής και 

έχει συνδεθεί με τις ιστορικές μνήμες των κατοίκων της. Για την καλύτερη προστασία, προβολή 

και ανάδειξη των μνημείων ορίζεται περιβάλλον χώρος 50 μέτρων περιμετρικά των μνημείων. 

Στο κεντρικό τόξο του γεφυριού υπάρχει εντοιχισμένη μαρμάρινη επιγραφή που αναφέρει τον 

Νικόλαο Μακρή ως χορηγό της ανέγερσής του το 1851. Το μεσαίο τόξο του γεφυριού, με το 

μεγαλύτερο άνοιγμα, έχει μπηγμένα για την ενίσχυσή του δύο ζευγάρια σιδεριές (τζινέτια) στην 
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τοιχοδομή του. Ένα γειτονικό γεφύρι κτίστηκε το 1911 από Ιταλό μηχανικό και ντόπιους 

εργάτες (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 48,01. Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 90).  

 

Εικ. 73. Το γεφύρι του Μακρή. Πάνω δεξιά διακρίνεται η βρύση του Κουρή και πίσω η νεότερη 

γέφυρα (προσωπικό αρχείο) 

Το γεφύρι του Κοντού σώζεται σε καλή κατάσταση στον παλαιό δρόμο Δημητσάνας-Ζάτουνας. 

Κτίστηκε το 1864, αλλά δεν σώζεται η εντοιχισμένη επιγραφή. Αποτελείται από ένα ημικυκλικό 

τόξο, ανοίγματος 13 μ. και ύψους 9 μ., που έχει δύο ανακουφιστικά ανοίγματα στις άκρες του. 

Εντυπωσιακό είναι το καλντεριμωτό κατάστρωμά του. Ίσως πρόκειται για έργο Ηπειρωτών 

μαστόρων. Ονομάστηκε «του Κοντού», γιατί κοντά του λειτούργησαν νερόμυλοι και 

μπαρουτόμυλοι ιδιοκτησίας Κοντού (Αδαμακόπουλος κ.ά., 1999: 16. Σαραντάκης & Πετρούλια, 

2002: 94). Το γεφύρι δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέο από κανένα φορέα. 



Κεφάλαιο 4: Η Πολιτισμική Κληρονομιά της Αρκαδίας 

 

Αλεξάνδρα Ν. Λάππα               250 
 

 

Εικ. 74. Το γεφύρι του Κοντού (arcadia.ceid.upatras.gr) 

Στη Ζάτουνα, κοντά στο νερόμυλο του Μπαρμπίνη βρίσκεται το γεφύρι του Μπαρμπίνη, έργο 

Λαγκαδινών μαστόρων. Σώζεται μια επιγραφή που μαρτυρά ότι χορηγός της ανακαίνισής του το 

1819 ήταν «ο εκ Δημητσάνας Άγιος Παλαιών Πατρών Γερμανός». (Σαραντάκης, 2002: 94. 

Αδαμακόπουλος, 1999: 7).  

Στην Κερνίτσα βρίσκεται το γεφύρι της Τζαβάραινας. Πρόκειται για μονότοξο γεφύρι του 1868 

στη θέση παλαιότερου που καταστράφηκε από τα ορμητικά νερά του ποταμού. Ο μάστορας που 

δούλεψε εκεί ήταν ο Γεώργιος Γιαννακόπουλος από τα Μαζέικα (Σαραντάκης, 2002: 37). 

 

Εικ. 75. Το γεφύρι της Τζαβάραινας (Σαραντάκης, 2002: 37) 
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4.3.2 Δήμος Τρίπολης 

Ο Δήμος Τρίπολης (πρώην επαρχία Μαντινείας) κατοικήθηκε ήδη από τα νεολιθικά χρόνια, ενώ 

ονομαστοί υπήρξαν αρκετοί οικισμοί, από τους οποίους ορισμένοι εγκαταλείφθηκαν οριστικά 

κάποια χρονική στιγμή και άλλοι παρουσιάζουν συνεχή κατοίκηση έως σήμερα, όπως η Τεγέα, ο 

Ορχομενός, η Νεστάνη κ.ά.  

 

Χάρτης 3. Ο δήμος Τρίπολης 
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Το όνομα της αρχαίας Μαντινείας προέρχεται από τον ιδρυτή της Μαντινέα, γιο του Λυκάονα 

και εγγονό του γενάρχη των Αρκάδων Πελασγού, ενώ υπάρχει σύνδεση της πόλης με την 

ερμηνεία των χρησμών και την ονομαστή μάντισσα Διοτίμα. Από αυτή την περιοχή ξεκίνησε ο 

Παυσανίας την περιήγηση της Αρκαδίας (VIII 8, 4). Αρκετά τοπωνύμια της περιοχής 

αποδεικνύουν σλάβικη ρίζα, που προήλθε από την ειρηνική εγκατάσταση σλάβικων φύλων στα 

τέλη του 6ου αι. Παράλληλα, Αρκάδες αποίκησαν στη γειτονική Μεσσηνία κτίζοντας την οχυρή 

πόλη Αρκαδιά γύρω από την αρχαία Κυπαρισσία (Παπαχατζής, 2002: 196. Σαραντάκης, 2006: 

16-20).  

Η ομώνυμη πρωτεύουσα του Δήμου, η Τρίπολη, περιστοιχισμένη από τους ορεινούς όγκους του 

Αρτεμισίου, του Παρθενίου και του Μαινάλου, έχει ονομαστεί «πρωτεύουσα του Μοριά» λόγω 

της θέσης και της ιστορικής της προσφοράς. Εξαιτίας της μορφολογίας του εδάφους και του 

αρκαδικού αναγλύφου, η πόλη αποτελεί το σταυροδρόμι όλων των οδικών αξόνων της 

Περιφέρειας Πελοποννήσου. Παράλληλα, αποτελεί τον πυρήνα των εμπορικών, οικονομικών 

και διοικητικών δραστηριοτήτων του Νομού, αλλά και ολόκληρης της Περιφέρειας (Δήμος 

Τρίπολης, 2011: 17, 76).  

Η πρώτη εμφάνιση της πόλης τοποθετείται στα τέλη του 14ου αι. Η ονομασία εμφανίζεται για 

πρώτη φορά σε κατάλογο του Stefano Magno (Αποσπάσματα των Χρονικών της Βενετίας) το 

1467 ως ερειπωμένο κάστρο με το όνομα Dropoliza, σλάβικη ονομασία που ανάγεται πιθανόν 

στους ύστερους βυζαντινούς χρόνους και σημαίνει «βελανιδιά» (dabr). Ο Παυσανίας αναφέρει 

ότι ο τόπος είναι γεμάτη δρυς. Ο αρχικός μικρός οικισμός δημιουργήθηκε από σλάβους νομάδες 

κατά τον 8ο-10ο αι., οι οποίοι με τον καιρό ενώθηκαν με τους πολυπληθείς ντόπιους πληθυσμούς 

και αφομοιώθηκαν από το ελληνικό στοιχείο (Γρηγοράκης, 2008: 20. Δήμος Τρίπολης, 2011: 

22. Κρεμμύδας, 1995α: 2. Μουτσόπουλος, 1974: 113. Σαραντάκης, 2006: 53).  

Κατά την πρώτη Οθωμανική κυριαρχία (1475-1685) η πόλη είχε μια υποτυπώδη αυτοδιοίκηση 

και οι αναφορές γύρω από αυτή σπανίζουν. Η εύφορη γη που περιέβαλλε την πόλη αποτέλεσε 

πόλο έλξης για πολλούς Οθωμανούς, οι οποίοι εγκαταστάθηκαν μόνιμα και έγιναν ιδιοκτήτες 

μεγάλων εκτάσεων, των τσιφλικιών. Σύμφωνα με απογραφικό κατάλογο (tahrir defteri) της 

εποχής του Σουλεϊμάν του Μεγαλοπρεπούς (1520-1566) η Τριπολιτσά είχε στα μέσα του 16ου αι. 

1200 κατοίκους, ενώ το 1581 με πατριαρχικό έγγραφο του Iερεμίου B΄ η Tριπολιτσά 

ονομάστηκε «πατριαρχική και σταυροπηγιακή πόλη», δηλαδή κέντρο με οικονομική 

δραστηριότητα και διακίνηση γεωργικών και βιοτεχνικών προϊόντων. Ο Τούρκος περιηγητής 

Εβλιγιά Τσελεμπί επισκέφτηκε την Τριπολιτσά το 1668 και κατέγραψε κτίσματα που 
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αποδεικνύουν την εμπορική κίνηση της πόλης7. Οι Οθωμανοί διέκριναν τη στρατηγική σημασία 

της τοποθεσίας, ευρισκόμενης στο κέντρο της Πελοποννήσου και προστατευόμενης από τα 

γύρω βουνά (Γρηγοράκης, 2008: 21. Κρεμμύδας, 1995α: 3. Σαραντάκης, 2006: 53). 

Η περίοδος ακμής της, με την ταυτόχρονη αύξηση του πληθυσμού, σημειώθηκε κατά τη Β΄ 

Ενετοκρατία (1685-1715), ευνοούμενη από τη γεωγραφική της θέση στο κέντρο της Αρκαδίας, 

ενώ και στα 1718 έγινε η νέα έδρα του οθωμανού πασά του πασαλικίου του Μορέως, Μορά 

Βαλεσί, αποκτώντας ακόμα μεγαλύτερη οικονομική, κοινωνική και πολιτική σημασία για την 

περιοχή. Η Τριπολιτσά κατέστη αστικό κέντρο που αριθμούσε 10.000 κατοίκους και στα τέλη 

του 18ου αι. 15-20.000 κατοίκους, από τους οποίους το 25-30 % ήταν Οθωμανοί. Την περίοδο 

αυτή αναπτύχθηκε το εμπόριο, η βιοτεχνία, η υφαντουργία και η σαπωνοποιία, ενώ η πόλη 

αποτελούσε τον πιο αναπτυγμένο γεωργοκτηνοτροφικό οικισμό της επαρχίας, και κατέστη 

κέντρο εμπορικό, βιοτεχνικό, διαμετακομιστικό και χρηματιστικό (Γρηγοράκης, 2008: 35. 

Μπεχράκη, 1997: 4. Σαραντάκης, 2006: 53).  

Tο 1763, με αίτηση των κατοίκων, εγκαθιδρύθηκε «Aρχιεπισκοπή Yδραπολιτσάς», με πρώτο 

αρχιεπίσκοπο τον Άνθιμο. Το 1770, με τη βοήθεια των ρώσων αδερφών Ορλώφ, υποκινήθηκε 

επανάσταση, την οποία κατέστειλαν οι Οθωμανοί με τη συνδρομή Αλβανών, λεηλατώντας και 

πυρπολώντας ολοκληρωτικά την πόλη. Παράλληλα, η πόλη περιβλήθηκε με ισχυρό τείχος το 

1785, από Ηπειρώτες μαστόρους και Αλβανούς κτιστάδες, με οικοδομικό υλικό από τα σπίτια 

της περιοχής και από αρχαία λείψανα. Σύμφωνα με το Γάλλο πρόξενο και περιηγητή Φραγκίσκο 

Πουκεβίλ, που βρισκόταν στην Τρίπολη την περίοδο 1799-1800, το τείχος είχε περίμετρο 3.500 

μ., ύψος 5,5 μ., πλάτος 27 μ., 13 μεγάλους και μικρούς πύργους (τάπιες) και 7 πύλες. Το 1805-

1806 επισκέφτηκε την πόλη ο Άγγλος συνταγματάρχης Ληκ, ο οποίος κατέγραψε 1.000 

ελληνικά σπίτια και 1.500 οθωμανικά, στενούς και ελικοειδείς δρόμους και έναν πλακόστρωτο 

δρόμο με καταστήματα8. Αναφέρει ότι τα ελληνικά σπίτια ήταν κτισμένα κοντά στο τείχος, 

ισόγεια με χαμηλές πόρτες και οι δρόμοι ήταν λιθόστρωτοι (καλντερίμια) (Γρηγοράκης, 2008: 

36. Δήμος Τρίπολης, 2011: 23. Μουτσόπουλος, 1974: 122-124. Σαραντάκης, 2006: 54).  

Το 1807 εγκαταστάθηκε στην Τρίπολη ο Βελής Πασάς, γιος του Αλή Πασά των Ιωαννίνων, μαζί 

με 12.000 στρατιώτες, καθιστώντας την πόλη την ισχυρότερη στρατιωτική βάση των Οθωμανών 
                                                            
7 Κατέγραψε 1000 σπίτια, δύο τζαμιά, δύο μεντρεσέδες (ιεροδιδασκαλεία), έξι μονές δερβίσηδων, ένα 

καραβάν σαράι, δύο καφενεία, 160 μαγαζιά (Γρηγοράκης, 2008: 20). 

8 Την Τριπολιτσά επισκέφτηκαν επίσης οι περιηγητές Gell (1805), Galf (1809-1811), ο Γερμανός O.M. 

von Stackelberg (1810-1813), ο Bramsen (1814) και ο Γάλλος Henri Belle (1861, 1868, 1874). 



Κεφάλαιο 4: Η Πολιτισμική Κληρονομιά της Αρκαδίας 

 

Αλεξάνδρα Ν. Λάππα               254 
 

στη νότια Ελλάδα. Η πόλη αναπτυσσόταν οικιστικά ακολουθώντας τους τέσσερις κύριους 

εμπορικούς δρόμους, στη συμβολή των οποίων βρισκόταν. Ο πολεοδομικός ιστός παρουσίαζε 

εμφανείς ομοιότητες με τον ιστό άλλων οθωμανικών πόλεων του ελληνικού ή του βαλκανικού 

χώρου. Στο κέντρο της πόλης εντοπίζονταν τα κυριότερα τζαμιά και κοινωφελή ιδρύματα και το 

μεγάλο χάνι. Στα 1825 η πόλη καταλήφθηκε από τα στρατεύματα του Ιμπραήμ, ο οποίος την 

εγκατέλειψε στα 1828, παραδίνοντάς την στις φλόγες. Αποτέλεσμα ήταν να καταστραφούν όλα 

τα οικοδομήματα, εκτός από τις δημόσιες κρήνες και από ελάχιστα δημόσια κτήρια, όπως το 

«Μαντζούνειον» ή «Καθολικό» του 1856 και ο μεντρεσές Τζουπέ-Χανές (οθωμανικό 

ιεροσπουδαστήριο), που σήμερα αποτελεί μετόχι του ναού του Αγίου Δημητρίου. Η άλωση της 

Τριπολιτσάς από τους Έλληνες υπήρξε πολύ σημαντική για τη μετέπειτα έκβαση του 

απελευθερωτικού αγώνα κατά των Οθωμανών (Γρηγοράκης, 2008: 37-38. Δήμος Τρίπολης, 

2011: 23. Ζαχαρόπουλος, χ.χ.: 23, 26. Καρποδίνη-Δημητριάδη, 1988: 102. Κρεμμύδας, 1995α: 

4. Κυδωνιάτης, 1995: 8. Μπεχράκη, 1997: 5. Πετρονώτης, 1990: 186, 240. Σαραντάκης, 2008: 

30, 32. Σαραντάκης, 2006: 54. Τσακόπουλος, 1995: 10).  

Η Τριπολιτσά είχε τη δομή μιας τυπικά οθωμανικής πόλης, διαφέροντας ριζικά από τις 

γειτονικές οχυρωμένες βενετσιάνικες πόλεις, όπως το Ναύπλιο και η Μονεμβάσια. Κατά την 

περίοδο της οθωμανικής κυριαρχίας η Τριπολιτσά ήταν κλεισμένη στο τείχος της και χωριζόταν 

σε συνοικίες, αντίστοιχες με τις επτά πύλες της, την πύλη του Αναπλιού (ανατολικά), 

επιχρυσωμένη και επισημότερη όλων, του Μυστρά (νοτιοανατολικά), του Λεονταρίου, της 

Καρύταινας (νοτιοδυτικά), του Αγίου Αθανασίου, των Καλαβρύτων (βόρεια) και του Σεραγιού 

(κοντά στην πύλη των Καλαβρύτων). Πολυάριθμες δημόσιες κρήνες τροφοδοτούνταν με τα 

νερά της «Μάνας του Νερού» (Α΄ Οθωμανική κυριαρχία, 1460-1687) και των «Κήπων» στο 

Βαλτέτσι (Β΄ Ενετοκρατία, 1687-1715), οι οποίες ήταν οι μοναδικές που διασώθηκαν κατά την 

εισβολή του Ιμπραήμ. Την περίοδο αυτή υπήρχαν στην πόλη το σεράι και άλλα δημόσια κτήρια, 

ο μεντρεσές (ιεροσπουδαστήριο), ο κιταπχανές (βιβλιοθήκη), τρία χάνια, ο μαλκαμές (κατοικία 

κρητών), δύο τζεπχανέδες (αποθήκες πολεμοφοδίων), δώδεκα μεχτέπια (σχολεία), πέντε χαμάμ 

(δημόσια λουτρά) και έξι τζαμιά9 (Γρηγοράκης, 2008: 27, 36. Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 

156).  

Ως η πρώτη απελευθερωμένη πόλη της Πελοποννήσου, η Τρίπολη έγινε έδρα της 

Πελοποννησιακής Γερουσίας και αργότερα έδρα της Προσωρινής Διοικήσεως. Το 1828 δόθηκε 

εντολή από τον Ιωάννη Καποδίστρια -ο οποίος είχε εκλεγεί με επταετή θητεία Κυβερνήτης της 
                                                            
9 Του Μπεκίρ πασά, της «Ώρας», του σεραγιού, του Νακίπ εφέντη, του Τατζελί και της Περιζέ χανούμ 

(Μουτσόπουλος, 1974: 132). 
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Ελλάδας με ψήφισμα της Γ΄ Εθνοσυνέλευσης των Ελλήνων- στο Γάλλο λοχαγό του μηχανικού 

και πολεοδόμο Γκαρνό (Auguste-Theod Garnot, 1796-1869) και τον Κερκυραίο αρχιτέκτονα 

Σταμάτη Βούλγαρη (1774-1842) να συντάξουν το πολεοδομικό σχέδιο της νέας πόλης. Το 

σχέδιο, που ήταν έτοιμο το 1829 αλλά εφαρμόστηκε το 1836 από τους τεχνικούς Δημήτρη 

Σταυρίδη και Θεόδωρο Βαλλιάνο, ακολουθούσε το σχεδιασμό ευρωπαϊκών πόλεων στα τέλη 

του 18ου και στις αρχές του 19ου αι., που διακρίνεται για τη διαίρεση της πόλης σε οικοδομικά 

τετράγωνα (Γρηγοράκης, 2008: 21, 25. Δήμος Τρίπολης, 2011: 24. Κρεμμύδας, 1995α: 4. 

Κυδωνιάτης, 1995: 9. Λουκάτος, 2001-2002: 157. Μουτσόπουλος, 1974: 136. Πετρονώτης, 

1990: 189. Σαραντάκης, 2006: 58. Τσακόπουλος, 1995: 11).  

Πρώτος δήμαρχος της Τρίπολης διορίστηκε το 1835 από τον Όθωνα ο Γιαννάκος Πετρινός. Την 

περίοδο αυτή οι κάτοικοι της Τριπολιτσάς ανέρχονταν στους 4.600. Τα νέα σπίτια που 

κατασκευάστηκαν είχαν στοιχεία βυζαντινίζοντα και λαϊκά, ήταν μονώροφα και διέθεταν 

μάντρα με κήπο και πηγάδι, με εξαίρεση ορισμένα αρχοντικά. Από το 1850 άρχισαν να 

κτίζονται στην Τρίπολη νεοκλασικά σπίτια από επώνυμους αρχιτέκτονες της Αθήνας (Ερνέστο 

Τσίλερ, Αναστάσιο Μεταξά, Σταμάτη Κλεάνθη) με τη συμβολή και των λαγκαδινών μαστόρων. 

Τα σπίτια αυτά ήταν διώροφα ή τριώροφα, με λιτή μορφή, συμμετρία στην κατασκευή, 

καμαρωτές εξώθυρες, τοξωτά κουφώματα στο ισόγειο και κεραμοσκεπή στέγη, ενώ 

διακοσμούνταν με ακροκέραμα, παραστάδες στην πρόσοψη, αετώματα στα υπέρθυρα, 

φουρούσια στα μπαλκόνια και γύψινες διακοσμήσεις. Παράλληλα, ο συνδυασμός 

παραδοσιακών στοιχείων στο ισόγειο και νεοκλασικών στον όροφο δημιούργησε συρμό στην 

Τρίπολη. Επίσης, οι εξώθυρες των σπιτιών κοσμούνταν με σιδερένιους φεγγίτες, που έφεραν 

κάποιο κόσμημα (άνθος, αποτροπαϊκό σταυρό ή κορώνα)10 (Γρηγοράκης, 2008: 29, 77-79, 111-

113. Δήμος Τρίπολης, 2011: 24-25. Κυδωνιάτης, 1995: 9. Πετρονώτης, 1990: 229).  

Το 1865 επισκέφτηκε την Τρίπολη ο βασιλιάς Γεώργιος Α΄, ο οποίος αποφάσισε να κτίσει εκεί 

το θερινό του ανάκτορο. Η κατάθεση του θεμέλιου λίθου έγινε τον επόμενο χρόνο στη σημερινή 

πλατεία Άρεως και οι εργασίες προχώρησαν έως τα πέντε μέτρα. Έπειτα έπαψε να υπάρχει 

ενδιαφέρον και το ανάκτορο εγκαταλείφθηκε, έως ότου το 1929 κατεδαφίστηκαν τα κτίσματα 

προκειμένου να ευθυγραμμιστεί η οδός Καλαβρύτων. Την περίοδο 1920-1930 παρατηρήθηκε 

                                                            
10 Στην Τρίπολη λειτουργούσαν την εποχή αυτή πολλά σιδηρουργεία, που κοσμούσαν τις προσόψεις των 

νεοκλασικών σπιτιών με φεγγίτες, μπαλκόνια, αλλά και ρόπτρα για τις εξώθυρες. Οι περισσότεροι από 

τους σιδεράδες ήταν τσιγγάνοι. Λέγεται μάλιστα ότι η Τρίπολη ήταν η κατοικία του θεού Ηφαίστου, 

λόγω των πολυάριθμων σιδηρουργείων και χαλκουργείων (Γρηγοράκης, 2008: 145). 
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αύξηση του πληθυσμού της Τρίπολης, που οφείλεται κυρίως στην εγκατάσταση προσφύγων από 

τη Μικρά Ασία (Γρηγοράκης, 2008: 333. Δήμος Τρίπολης, 2011: 25).  

Στο δεύτερο μισό του 19ου και στις αρχές του 20ού αι. η πόλη εξοπλίστηκε με στοιχειώδη έργα 

υποδομής (κατασκευή υπονόμων το 1860, κατασκευή χυτοσιδηρού υδραγωγείου το 1892-1894, 

νέο υδραγωγείο το 1927-1929, δημοτικός φωτισμός με πετρέλαιο πριν το 1870, 

ηλεκτροφωτισμός το 1904 και δημόσια κτήρια, όπως Γυμνάσιο το 1850, Σχολείον κορασίων το 

1854-1858, Iερατική Σχολή το 1858, Διδασκαλείο το 1880, Δημοτική Aγορά το 1881, 

Nοσοκομείο το 1896-1898, Mαλλιαροπούλειο Θέατρο το 1903-1910, Δικαστικό Mέγαρο το 

1911-35). Μεταπολεμικά η πόλη αναπτύχθηκε ουσιαστικά μέσα στα όρια του οθωμανικού 

τείχους, ακολουθώντας σε γενικές γραμμές το ρυμοτομικό σχέδιο του 1836. Η αλλοτινή 

φυσιογνωμία της παλιάς πόλης έχει ωστόσο σήμερα αλλοιωθεί, καθώς πολλά από τα 

παραδοσιακά κτίσματα έχουν κατεδαφιστεί ή έχουν αφεθεί στη φθορά του χρόνου (Γρηγοράκης, 

2008: 173. Τσακόπουλος, 1995: 11).  

Η Τρίπολη είναι σήμερα μια σύγχρονη πόλη με διάσπαρτα λείψανα παλαιότερης 

αρχιτεκτονικής, όπως οι καμάρες του 1860 που σώζονται στην άλλοτε οθωμανική πλατεία και 

σύγχρονη κεντρική πλατεία του Αγίου Βασιλείου, ενώ στη θέση που υπήρχε το οθωμανικό τζαμί 

του Μπεκήρ πασά του 1814 κτίστηκε στα 1855-1885 ο Μητροπολιτικός Ναός του Αγίου 

Βασιλείου. Ο χώρος που βρισκόταν παλαιότερα το μεγαλοπρεπές και φρουριακό «Σεράγι» του 

Χουρσίτ Πασά, αυτόνομος οικισμός του 1800 περίπου με 1.200 κατοίκους και με δική του πύλη 

και υπόγειες φυλακές, διαμορφώθηκε στα 1858-1862 από τον Σωτήριο Λαγοπάτη στην πλατεία 

Άρεως11 με το άγαλμα του Κολοκοτρώνη και προτομές αγωνιστών της Επανάστασης 

(Γρηγοράκης, 2008: 188. Κρεμμύδας, 1995α: 5. Κυδωνιάτης, 1995: 8. Λουκάτος, 2001-2002: 

169. Πετρονώτης, 1990: 187-189. Σαραντάκης, 2008: 30-34. Τσακόπουλος, 1995: 11). 

                                                            
11 Η πλατεία Άρεως, όπου έχει χαραχτεί πάρκο με βάση το σχέδιο των Ηλυσίων Πεδίων στο Παρίσι, πήρε 

το όνομά της στα χρόνια 1858-1862 επειδή στο χώρο αυτό γίνονταν στρατιωτικά γυμνάσια από το τάγμα 

του πεζικού, ενώ το 1872 μετονομάστηκε σε πλατεία Γεωργίου Α΄, λόγω του ανεγειρόμενου εκεί θερινού 

ανακτόρου του βασιλιά. Το 1897 ονομάστηκε πλατεία Σμολένσκι προς τιμή του συνταγματάρχη που 

αναχαίτισε τα στρατεύματα των Τούρκων στο Βελεστίνο την ίδια χρονιά και στη συνέχεια ονομάστηκε 

πλατεία Βασιλέως Κωνσταντίνου προς τιμή του βασιλιά μετά τους βαλκανικούς πολέμους του 1912-

1913. Από το 1920 επανήλθε οριστικά στο αρχικό όνομα της πλατείας Άρεως (Γρηγοράκης, 2008: 188. 

Λουκάτος, 2001-2002: 165-166).   
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Χαρακτηριστικό αρχιτεκτονικό στοιχείο του δήμου Τρίπολης, το οποίο δεν συναντάται σε τέτοιο 

βαθμό σε άλλη περιοχή της Πελοποννήσου, αποτελούν οι περιστεριώνες12, οι οποίοι βρίσκονται 

διάσπαρτοι στους κάμπους της Μαντινείας και της Τεγέας. Ανάγονται στα τέλη του 19ου έως τις 

αρχές του 20ού αι., κυρίως στα 1910-1950. Τα λαϊκά αυτά λιθόκτιστα αρχιτεκτονήματα, τα 

περισσότερα από τα οποία είναι ορθογώνια, σε σχήμα οκτάγωνο, κυκλικό ή ορθογώνιο, ενώ σε 

κάποιες περιπτώσεις βρίσκονται και ενσωματωμένα στο κύριο κτίσμα του σπιτιού, διακρίνονται 

για τη λιτότητα της μορφής και την έλλειψη διακοσμητικών στοιχείων. Οι περισσότεροι 

περιστεριώνες εγκαταλείφθηκαν όταν ξεκίνησε στην περιοχή η σταδιακή ανάπτυξη της 

αμπελουργίας και η συστηματική καλλιέργεια άλλων οπωροκηπευτικών (Γρηγοράκης, 2008: 

253-254. Κρεμμύδας, 1995α: 4).  

Η Τρίπολη αποτελεί σήμερα το πολιτικό, διοικητικό, οικονομικό, αγροτικό, εμπορικό, 

πολιτισμικό και συγκοινωνιακό κέντρο ολόκληρης της Πελοποννήσου. Η γεωγραφική θέση του 

δήμου Τρίπολης έχει ευνοήσει την ανάπτυξη οδικής συγκοινωνίας στην περιοχή, ωστόσο το 

σιδηροδρομικό δίκτυο του ΟΣΕ που περιελάμβανε τη γραμμή Πειραιάς – Τρίπολη – Καλαμάτα, 

έχει διακόψει τη λειτουργία του. Στο δήμο υπάρχει επίσης ένα στρατιωτικό αεροδρόμιο, το 

οποίο λειτουργεί ως ελικοδρόμιο. Οι τέσσερεις όμοροι νομοί (Αρκαδίας, Αργολίδας, Κορινθίας 

και Λακωνίας) έχουν εκφράσει ενδιαφέρον να αξιοποιηθεί το αεροδρόμιο αυτό ως πολιτικό, με 

σκοπό να ενισχυθεί ο τομέας των εξαγωγών, να ωφεληθεί ο εμπορικός τομέας και να αυξηθεί η 

τουριστική κίνηση (Δήμος Τρίπολης, 2011: 32-33). 

Το Επιχειρησιακό Πρόγραμμα που έχει καταρτίσει ο Δήμος Τρίπολης για το διάστημα 2011-

2014 επιδιώκει να αποτελέσει ένα κεντρικό επιχειρησιακό εργαλείο σχεδιασμού για την τοπική 

ανάπτυξη, με τη συμβολή των αναπτυξιακών υποδομών και των τοπικών επενδύσεων, με στόχο 

τις συντονισμένες δράσεις με τους όμορους δήμους που αφορούν στην τοπική και περιφερειακή 

ανάπτυξη. Το Επιχειρησιακό Πρόγραμμα αποσκοπεί στην ανάδειξη των πολιτισμικών πόρων 

του Δήμου, στην ψηφιακή ενοποίηση χώρων πολιτισμού και χώρων φυσικού κάλλους με στόχο 

την αύξηση της επισκεψιμότητας και τη βελτίωση του παρεχόμενου τουριστικού προϊόντος στον 

επισκέπτη. Επιπλέον, στην ανάδειξη του Δήμου σε πρότυπο κέντρο φιλοξενίας συνεδριακών 

διοργανώσεων και ενίσχυση του εναλλακτικού τουρισμού, αξιοποιώντας τα ορεινά περιπατητικά 

μονοπάτια και δημιουργώντας ένα οικοτουριστικό δίκτυο. Για την επίτευξη των στόχων του 

Επιχειρησιακού Προγράμματος του Δήμου Τρίπολης αρωγός είναι η Πρωτοβουλία JESSICA 
                                                            
12 Η εκτροφή των περιστεριών ήρθε στην Ελλάδα, αρχικά στα νησιά, από τους Βενετούς κατακτητές τον 

16ο και 17ο αι., ως προνόμιο μόνο των ευγενών, γνωστό ως «Droit de Colombier» ή «Columparia», και 

κατά το 19ο αι. ως προνόμιο των ντόπιων αρχόντων (Γρηγοράκης, 2008: 255). 
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«Joint European Support for Sustainable Investment in City Areas» (Κοινή Ευρωπαϊκή 

Υποστήριξη για Βιώσιμες Επενδύσεις σε Αστικές Περιοχές). Η πρωτοβουλία αυτή 

αναπτύσσεται από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή και την Ευρωπαϊκή Τράπεζα Επενδύσεων (ΕΤΕπ) 

σε συνεργασία με την Τράπεζα Ανάπτυξης του Συμβουλίου της Ευρώπης (CEB) και αφορά, 

μεταξύ άλλων, στην ανάδειξη των χώρων πολιτισμικής κληρονομιάς για τουριστικούς λόγους ή 

άλλες αειφόρες χρήσεις (Δήμος Τρίπολης, 2011: 2, 228, 264-266).  

Από τους υπόλοιπους παραδοσιακούς οικισμούς του δήμου Τρίπολης ξεχωρίζει ο οικισμός της 

Αλωνίσταινας που είναι κτισμένη στη δυτική πλευρά της Οστρακίνας σε υψόμετρο 1.200 

μέτρων, σε μικρή κοιλάδα μεταξύ Βυτίνας και Πιάνας, κάτω από τις πλαγιές του Μαινάλου. 

Σύμφωνα με αρκετούς ερευνητές (με πρώτο τον Άγγλο τοπογράφο Ληκ) στην περιοχή της 

Αλωνίσταινας τοποθετείται ο αρχαίος οικισμός Ελισσών. Η πόλη αυτή, σύμφωνα με το μύθο, 

ιδρύθηκε από το μυθικό Ελισσόντα, γιο του Λυκάονα. Κάποιοι αποδίδουν το όνομα του χωριού 

σε παραφθορά του αρχαίου τοπωνυμίου Ελισσών, ενώ μάλλον επικρατέστερο είναι να 

προέρχεται από την αγροτική εργασία του αλωνίσματος. Στο χωριό αυτό γεννήθηκε η μητέρα 

του Θεόδωρου Κολοκοτρώνη, Ζαμπία Κωτσάκη. Η Αλωνίσταινα υπήρξε κρησφύγετο και 

ορμητήριο των Κολοκοτρωναίων, των οποίων η γενέτειρα ήταν ένα μικρό κοντινό χωριό, το 

Λιμποβίσι, στο οποίο σώζονται σήμερα ελάχιστα κτίσματα. Προεπαναστατικά ήταν κρησφύγετο 

και ορμητήριο της κλεφτουριάς, ενώ κατά την επανάσταση του 1821 ήταν σημείο συγκέντρωσης 

και εξόρμησης των ελληνικών δυνάμεων υπό τον Θεόδωρο Κολοκοτρώνη. Αναφέρεται ότι το 

1715 επαναστάτησε κατά των Οθωμανών. Οι Οθωμανοί πυρπόλησαν και λεηλάτησαν την πόλη 

δύο φορές. Μετά την Επανάσταση η Αλωνίσταινα είχε ραγδαία εξέλιξη. Μάλιστα, το 1851 

αριθμούσε 2.140 κατοίκους, ενώ το 1928 1.426 κατοίκους. Μετά το 1950 ο πληθυσμός 

ελαττώθηκε σημαντικά λόγω της μετανάστευσης. Τα σπίτια της Αλωνίσταινας είναι φτιαγμένα 

από λαγκαδιανούς μαστόρους. Έχουν μεγάλα τοξωτά ανοίγματα και πυργόσχημη κατασκευή. Το 

χωριό αποτελεί σήμερα χειμερινό παραθεριστικό θέρετρο καθώς βρίσκεται πολύ κοντά στο 

χιονοδρομικό κέντρο του Μαινάλου και στην κορυφή Οστρακίνα (Γριτσόπουλος, 1994: 399-

400. Ζαχαρόπουλος, χ.χ.: 42).  

Αντίστοιχος οικισμός που προσφέρεται για εναλλακτικό τουρισμό είναι η Κάψια όπου υπάρχει 

φημισμένο σπήλαιο που κατατάσσεται στα δέκα πιο αξιόλογα σπήλαια της Ελλάδας και 

συγκαταλέγεται στα 100 κατάλληλα για αξιοποίηση σπήλαια του ελληνικού χώρου. To σπήλαιο 

είναι γνωστό με το όνομα «καταβόθρες του Κάψια» και εξερευνήθηκε για πρώτη φορά από το 

Γάλλο αρχαιολόγο Γουστάβο Φουζέρ το 1887 στο πλαίσιο των ανασκαφών του στη Μαντίνεια. 

Η πρώτη εξερεύνηση πραγματοποιήθηκε το 1892 από γαλλική αποστολή με υπεύθυνο τον 
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νομομηχανικό Αρκαδίας Νικόλαο Σιδερίδη και δύο γάλλους μηχανικούς. Το 1974 

πραγματοποιήθηκε νέα ελληνογαλλική αποστολή με υπεύθυνο τον Ι. Ιωάννου και 

ανακαλύφθηκε νέο τμήμα του σπηλαίου που ήταν άγνωστο στους πρώτους ερευνητές. Η μέχρι 

σήμερα εξερευνημένη του έκταση είναι περίπου 6.500 τ.μ. Το σπήλαιο έχει μήκος σε ευθεία 380 

μ. και η οροφή του είναι γεμάτη από λευκούς σταλακτίτες και σταλαγμίτες ύψους 1-1.20 μ. 

Αποτελεί τμήμα ενός συστήματος ενεργών και μη ενεργών καταβοθρών, που αποστράγγιζαν τη 

λεκάνη της Μαντινείας. Μπροστά από την είσοδο του σπηλαίου αναπτύσσονται τρεις 

καταβόθρες, τις οποίες περικλείει πέτρινο φράγμα ημικυκλικού σχήματος. Όταν οι καταβόθρες 

έφραζαν, το σπήλαιο πλημμύριζε όπως αποδεικνύουν ίχνη παλαιάς πλημμύρας στα τοιχώματά 

του. Πέρα όμως από τη φυσική ομορφιά του είναι γνωστό και για τα αρχαιολογικά του 

ευρήματα. Χρησιμοποιήθηκε από τη νεολιθική περίοδο μέχρι και τον 6ο μ.Χ. αι. Τα νεολιθικά 

ευρήματα περιορίζονται στο χώρο της φυσικής στενόμακρης εισόδου, ενώ τα ευρήματα από τις 

υπόλοιπες περιόδους εντοπίζονται στις κεντρικές αίθουσες του σπηλαίου. Αυτό όμως που 

εντυπωσιάζει είναι το πλήθος ανθρώπινων σκελετών (περίπου 50). Φαίνεται ότι ο πληθυσμός 

αποτελείτο από άτομα και των δύο φύλων και διαφόρων ηλικιών (από βρέφος 5-10 μηνών μέχρι 

και ενήλικες 50 ετών περίπου). Η πρώτη ερμηνεία για το πλήθος των ανθρώπινων σκελετών 

απέδιδε το γεγονός σε βίαιο πνιγμό (λόγω της πλημμύρας) ανθρώπων που είχαν καταφύγει στο 

εσωτερικό του σπηλαίου. Συστηματική μελέτη όμως των σκελετικών ευρημάτων ανατρέπει την 

άποψη αυτή και υποστηρίζει ότι το σπήλαιο χρησιμοποιήθηκε μάλλον ως χώρος ταφής και 

λατρείας των νεκρών. Σύμφωνα με τη θεωρία αυτή, εντός του σπηλαίου γίνονταν ταφές και 

ανακομιδές οστών, τα οποία εναποτίθεντο με τελετουργικό τρόπο σε διάφορα μέρη του 

σπηλαίου, και κυρίως σε εσοχές. Τα έργα αξιοποίησης του σπηλαίου ολοκληρώθηκαν το 2009 

και η τουριστική εκμετάλλευσή του ανατέθηκε στη Δημοτική Επιχείρηση Ανάπτυξης του Δήμου 

Μαντινείας με την εποπτεία της Εφορείας Παλαιοανθρωπολογίας-Σπηλαιολογίας Νοτίου 

Ελλάδας (odysseus.culture.gr). 
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Εικ. 76. Το σπήλαιο Κάψια (www.traveltripolis.gr) 

Το 1998 επτά οικισμοί του Δήμου Τρίπολης κηρύχτηκαν από το ΥΠΕΚΑ παραδοσιακοί με το 

Π.Δ. 13.10.1998 (ΦΕΚ 908/Δ/13.11.1998). Πρόκειται για τους οικισμούς: Αλωνίσταινα, 

Βαλτέτσι, Βλαχοκερασιά, Καρδαράς, Κερασίτσα, Πιάνα, Χρυσοβίτσι, ενώ η Βλαχέρνα έχει 

ενταχθεί στο Δίκτυο Μαρτυρικών Χωριών (ΦΕΚ 197/Α/5.8.2005). Στο Δήμο καταγράφηκαν 96 

μνημεία (79 κηρυγμένα και 17 ακήρυχτα), από τα οποία τα 5 ανήκουν στα μεταβυζαντινά 

χρόνια και τα 91 στα νεότερα. 

• Οχυρές κατοικίες – Πυργόσπιτα 

Ο πύργος Τουρκοβασίλη στην Αλωνίσταινα χαρακτηρίστηκε το 1980 με την Υ.Α. ΥΠΠΕ/ 

ΔΙΛΑΠ/Γ/2769/3730/21.1.1980 (ΦΕΚ 195/Β/26.2.1980) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία 

Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως έργο τέχνης, που 

χρειάζεται ειδική κρατική προστασία, γιατί αποτελεί αξιόλογο δείγμα παραδοσιακής 

αρχιτεκτονικής, με πολύ ενδιαφέρουσες λιθανάγλυφες διακοσμήσεις. Ο οχυρός λιθόκτιστος 

πύργος βρίσκεται στην είσοδο του χωριού. Το αρχικά μικρό σπίτι κάηκε το 1821 και 

αντικαταστάθηκε από ένα μεγαλύτερο ανωγοκάτωγο στα 1825, ενώ στη συνέχεια κάηκε από τα 

στρατεύματα του Ιμπραήμ τον επόμενο χρόνο, χωρίς να πέσουν οι τοίχοι του, και 

ανοικοδομήθηκε στα 1829, όπως πιστοποιεί επιγραφή, με την προσθήκη ακόμη ενός ορόφου 

(Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 323. Μπεχράκη, 1997: 9. Πετρονώτης, 1990: 216. 

Σαραντάκης, 2006: 63). Σήμερα ο πύργος σώζεται σε ερειπιώδη κατάσταση. 
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Εικ. 77. Ο πύργος Τουρκοβασίλη (Σαραντάκης, 2006: 63) 

• Οικίες και λοιπά κτήρια 

Το σπίτι της οικογένειας Κολοκοτρώνη στο Λιμποβίσι χαρακτηρίστηκε το 1989 ως ιστορικό 

διατηρητέο μνημείο με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΑΡΧ/Β1/Φ30/9574/200/10.4.1989 (ΦΕΚ 268/Β/ 

17.4.1989) και φορέα προστασίας την 25η ΕΒΑ. Πρόκειται για ερείπια λιθόκτιστων σπιτιών της 

οθωμανικής περιόδου, κρήνες, αλώνια κ.λπ., που ανήκουν, σύμφωνα με την παράδοση, στα 

σπίτια της οικογένειας των Κολοκοτρωναίων. Το φερόμενο ως σπίτι της οικογένειας 

Κολοκοτρώνη είναι σημερινό κτίσμα. Είναι ένα διώροφο λιθόκτιστο κτήριο με εσωτερική 

ξύλινη σκάλα και τζάκι στον πρώτο όροφο, όπου σύμφωνα με την παράδοση γεννήθηκε ο 

Κολοκοτρώνης. Ανακαινίστηκε το 1990 με δωρεά του Αρκάδα επιχειρηματία Παναγιώτη 

Αγγελόπουλου και λειτουργεί σήμερα ως μουσείο με εικονογραφικό υλικό (Διαρκής Κατάλογος 

Μνημείων, 2003: 105α. Μπεχράκη, 1997: 9. Σαραντάκης, 2008: 48. Σβορώνου & Κούρος, 2004: 

59). 

 

Εικ. 78. Το σπίτι του Κολοκοτρώνη (www.panoramio.com) 
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Εικ. 79. Το σπίτι του Κολοκοτρώνη. Εσωτερικό (www.panoramio.com) 

Η οικία του ποιητή Κώστα Καρυωτάκη στην Τρίπολη, στην οδό Ερυθρού Σταυρού 28 και 

Καρυωτάκη (ιδιοκτησίας Χαρίλαου Ζιώγα), κηρύχτηκε διατηρητέα το 1977 με την Υ.Α. Α/Φ31/ 

19164/2473/26.7.1977 (ΦΕΚ 866/Β/12.9.1977 και 279/Β/20.3.1979) και φορέα προστασίας την 

Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου. Πρόκειται για 

το σπίτι όπου γεννήθηκε ο ποιητής Κώστας Καρυωτάκης (Τρίπολη 1896-Πρέβεζα 1928), το 

οποίο έχει ανάγκη ειδικής κρατικής προστασίας, διότι από μορφολογικής άποψης είναι αξιόλογο 

δείγμα της παραδοσιακής αρχιτεκτονικής όπως εξελίχθηκε στα μέσα του 19ου αι., ενώ από 

ιστορικής άποψης σχετίζεται με μια σπουδαία φυσιογνωμία της νεοελληνικής λογοτεχνίας. Το 

σπίτι αυτό ανήκε αρχικά στον Αθανάσιο Σκαγιάννη, παππού του Κώστα Καρυωτάκη. Είναι ένα 

διώροφο αρχοντικό με έντονο αρχιτεκτονικό ενδιαφέρον που ακολουθεί τις αρχές του 

νεοκλασικισμού. Εξωτερικά το σπίτι παρουσίαζε μια επιπλέον αρχιτεκτονική διακόσμηση, αφού 

συνδύαζε αετωματοειδείς κορωνίδες και κορνιζώματα. Παρουσιάζει ενδιαφέροντα μορφολογικά 

στοιχεία, όπως είναι η περίτεχνη μεταλλική σιδεριά του ημικυκλικού φεγγίτη της εισόδου, η 

μαρμάρινη αψιδωτή εξώθυρα, οι μαρμάρινες παραστάδες της κύριας εισόδου, το παραδοσιακό 

κιγκλίδωμα του εξώστη και τα μαρμάρινα φουρούσια, καθώς και τα πολύχρωμα διακοσμημένα 

ξύλινα φατνώματα της στέγης. Σύμφωνα με μαρμάρινη επιγραφή, το κτήριο αγοράστηκε και 

ανακαινίστηκε από την Περιφέρεια Πελοποννήσου στο πλαίσιο του Περιφερειακού 

Επιχειρησιακού Προγράμματος Πελοποννήσου 1994-1999 και χρησιμεύει ως έδρα του 

Πανεπιστημίου Πελοποννήσου (Πρυτανεία) (Γρηγοράκης, 2008: 118. Διαρκής Κατάλογος 

Μνημείων, 2003: 385. Παπανικολάου & Παπανικολάου, 2007: 19. Σαραντάκης, 2008: 36). Το 

Υπουργείο Πολιτισμού έχει καταγεγραμμένη ως διεύθυνση της οικίας Καρυωτάκη την οδό 

Ερυθρού Σταυρού 10, ενώ το κτήριο βρίσκεται στον αριθμό 28. 
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Εικ. 80. Η οικία Καρυωτάκη (προσωπικό αρχείο) 

Το κτήριο ιδιοκτησίας Εθνικής Τράπεζας της Ελλάδος στην Τρίπολη, στην οδό 28ης Οκτωβρίου 

2, κηρύχτηκε το 1991 διατηρητέο με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/801/41615/17.9.1991 (ΦΕΚ 

817/Β/4.10.1991) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών 

Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου και χαρακτηρίστηκε ως έργο τέχνης που χρειάζεται ειδική 

κρατική προστασία, διότι εκφράζει τις αρχές της κλασικιστικής και νεοκλασικής αρχιτεκτονικής 

και είναι στενά συνδεδεμένο με τον παλαιό ιστό της πόλης (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 

2003: 397).  

 

Εικ. 81. Το κτήριο της Εθνικής Τράπεζας (προσωπικό αρχείο) 
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Το κτήριο ιδιοκτησίας Κ. Τσιάμπα στην Τρίπολη, στην οδό 28ης Οκτωβρίου 20, χαρακτηρίστηκε 

το 1987 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/33758/2093/23.9.1987 (ΦΕΚ 576/Β/4.11.1987) και 

φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) 

Πελοποννήσου ως έργο τέχνης που χρειάζεται ειδική κρατική προστασία, γιατί είναι ένα από τα 

αξιολογότερα νεοκλασικά κτήρια της πόλης που κτίστηκε στα τέλη του 19ου αι. Mορφολογικά 

το χαρακτηρίζουν η κεραμοσκεπής στέγη, τα αετώματα στις άκρες της, τα τόξα στα ανοίγματα, 

οι μεταλλικοί φεγγίτες από σφυρήλατο σίδερο, τα μαρμάρινα φουρούσια του εξώστη κ.ά. 

(Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 399). Στον όροφο στεγάζει σχολή χορού, με αποτέλεσμα 

η όψη του κτηρίου να υποβαθμίζεται από τις διαφημιστικές πινακίδες. 

 

Εικ. 82. Το κτήριο ιδ. Τσιάμπα (προσωπικό αρχείο) 

Το κτήριο στην οδό 28ης Οκτωβρίου 43 στην Τρίπολη κηρύχτηκε διατηρητέο από το ΥΠΕΚΑ το 

1999 με την Απόφαση 23996/5643α/6.10.1999 (ΦΕΚ 810/Δ/15.11.1999). Πρόκειται για 

κατοικία των μέσων του 19ου αι., στην οποία έχουν πραγματοποιηθεί νεότερες επεμβάσεις από 

τους ιδιοκτήτες. Στην αετωματική είσοδο υπάρχει η χάραξη Ν.Χ.ΚΑΜΠΥΛΑΥΚΑΣ 1930 

(Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 400,001). 
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Εικ. 83. Κτήριο στην οδό 28ης Οκτωβρίου 43 (προσωπικό αρχείο) 

Το κτήριο στην οδό 28ης Οκτωβρίου 44 στην Τρίπολη κηρύχτηκε διατηρητέο από το ΥΠΕΚΑ το 

1999 με την Απόφαση 23996/5643α/6.10.1999 (ΦΕΚ 810/Δ/15.11.1999). Πρόκειται για 

κατοικία των αρχών του 1900. Το κτήριο είναι διώροφο, λιθόκτιστο, κεραμοσκεπές με 

νεοκλασικά στοιχεία και κατέχει σημαντική θέση στην περιοχή (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 

2003: 400,005). 

 

Εικ. 84. Κτήριο στην οδό 28ης Οκτωβρίου 44 (προσωπικό αρχείο) 



Κεφάλαιο 4: Η Πολιτισμική Κληρονομιά της Αρκαδίας 

 

Αλεξάνδρα Ν. Λάππα               266 
 

Το κτήριο στην οδό 28ης Οκτωβρίου 47 στην Τρίπολη κηρύχτηκε διατηρητέο από το ΥΠΕΚΑ το 

1999 με την Απόφαση 23996/5643α/6.10.1999 (ΦΕΚ 810/Δ/15.11.1999). Πρόκειται για 

κατοικία των μέσων του 19ου αι., διώροφη υπερυψωμένη, λιθόκτιστη, κεραμοσκεπή με 

κλασικιστική διάθεση και αυθεντικά παραδοσιακά στοιχεία. Σήμερα δεν κατοικείται (Διαρκής 

Κατάλογος Μνημείων, 2003: 400,007). 

 

Εικ. 85. Κτήριο στην οδό 28ης Οκτωβρίου 47 (προσωπικό αρχείο) 

Το κτήριο στην οδό 28ης Οκτωβρίου 48 στην Τρίπολη κηρύχτηκε διατηρητέο από το ΥΠΕΚΑ το 

1999 με την Απόφαση 23996/5643α/6.10.1999 (ΦΕΚ 810/Δ/15.11.1999). Πρόκειται για 

κατοικία των μέσων του 19ου αι. Είναι ένα διώροφο λιθόκτιστο, κεραμοσκεπές κτίσμα με 

πρώιμη κλασικιστική διάθεση και σημαντική θέση στην πόλη (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 

2003: 400,009). 

 

Εικ. 86. Κτήριο στην οδό 28ης Οκτωβρίου 48 (προσωπικό αρχείο) 
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Το κτήριο στην οδό 28ης Οκτωβρίου 53 (ΟΤ 243) στην Τρίπολη κηρύχτηκε διατηρητέο από το 

ΥΠΕΚΑ το 1999 με την Απόφαση 23996/5643α/6.10.1999 (ΦΕΚ 810/Δ/15.11.1999). Πρόκειται 

για κατοικία του 1858, που κατοικείται ακόμα, ωστόσο οι όψεις της παρουσιάζονται 

αλλοιωμένες από τα graffiti (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 400,0011). 

 

Εικ. 87. Κτήριο στην οδό 28ης Οκτωβρίου 53 (προσωπικό αρχείο) 

Το κτήριο ιδιοκτησίας Μάμαλη στην Τρίπολη, στην οδό Εθνομαρτύρων 15, χαρακτηρίστηκε το 

1988 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/26883/1598/12.7.1988 (ΦΕΚ 540/Β/ 1.8.1988) και φορέα 

προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου 

ως έργο τέχνης που χρειάζεται ειδική κρατική προστασία, γιατί έχει αξιόλογα αρχιτεκτονικά και 

μορφολογικά στοιχεία στην όψη που χαρακτηρίζονται από μεγάλη πλαστικότητα και συμμετρία 

στη διάταξη των ανοιγμάτων. Η όψη, ωστόσο, παρουσιάζει σήμερα πολλές ρωγμές και έχει 

υποβαθμιστεί από τις πινακίδες των καταστημάτων του ισογείου (Διαρκής Κατάλογος 

Μνημείων, 2003: 383). 

Το κτήριο ιδιοκτησίας Βλάση Βλάσση στην Τρίπολη, στην οδό Φωτάκου και Εθνομαρτύρων 27, 

χαρακτηρίστηκε το 1988 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/1627/26094/4.8.1988 (ΦΕΚ 630/Β/ 

30.8.1988) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων μνημείων και Τεχνικών Έργων 

(ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως έργο τέχνης που χρειάζεται ειδική κρατική προστασία, γιατί 
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πρόκειται για αξιόλογο δείγμα μεγαλοαστικής κατοικίας με στοιχεία νεοκλασικά (Διαρκής 

Κατάλογος Μνημείων, 2003: 403). 

 

Εικ. 88. Το κτήριο ιδ. Μάμαλη (προσωπικό αρχείο) 

 

Εικ. 89. Το κτήριο ιδ. Βλάσση (προσωπικό αρχείο) 
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Η οικία Ι. Ζαχαρόπουλου στην Τρίπολη, στην οδό Φωτάκου και Εθνομαρτύρων 29, 

χαρακτηρίστηκε το 1988 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/1628/26095/4.8.1988 (ΦΕΚ 630/Β/ 

30.8.1988) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων μνημείων και Τεχνικών Έργων 

(ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως έργο τέχνης που χρειάζεται ειδική κρατική προστασία, γιατί 

πρόκειται για νεοκλασικό κτήριο με αξιόλογα επιμέρους αρχιτεκτονικά και μορφολογικά 

στοιχεία στις όψεις, όπως τα μαρμάρινα πλαίσια των ανοιγμάτων και ο μαρμάρινος εξώστης με 

το χυτοσιδηρό κιγκλίδωμα, ο οποίος στηρίζεται σε τέσσερα μαρμάρινα φουρούσια με πλούσια 

λαξευτή διακόσμηση (φτερωτοί δράκοι). Η θύρα εισόδου πλαισιώνεται από μαρμάρινες 

παραστάδες που στηρίζουν μικρό θριγκό με αέτωμα, στις γωνίες του οποίου υπάρχουν 

μαρμάρινα ακροκέραμα. Το διώροφο σπίτι κτίστηκε το 1843 με σχέδια του αρχιτέκτονα 

Σταμάτη Κλεάνθη (1802-1862) από λευκό μάρμαρο Δολιανών. Αρχικά ανήκε στο δικηγόρο και 

πολιτευτή Π.Σ. Ευταξιόπουλο (Γρηγοράκης, 2008: 115. Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 

405). 

 

Εικ. 90. Η οικία Ζαχαρόπουλου (προσωπικό αρχείο) 

Η οικία Νικ. Αθ. Μαλούχου στην Τρίπολη, στην πλατεία Πετρινού13 (ιδιοκτησίας Ηλία Ρέβουλα 

και Ευάγγελου Λάζαρη), χαρακτηρίστηκε το 1988 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/1631/26092/ 

                                                            
13 Η πλατεία ήταν παλαιότερα γνωστή ως «γεννηματοπάζαρο» ή «σιτοπάζαρο», γιατί ήταν χώρος αγοράς 

του σιταριού (Γρηγοράκης, 2008: 184. Σαραντάκης, 2008: 33). 
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4.8.1988 (ΦΕΚ 631/Β/30.8.1988) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων μνημείων και 

Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως έργο τέχνης που χρειάζεται ειδική κρατική 

προστασία, επειδή είναι ένα από τα αξιολογότερα νεοκλασικά κτήρια της περιοχής με πολύ 

ενδιαφέροντα επιμέρους αρχιτεκτονικά και μορφολογικά στοιχεία στις όψεις. Ξεχωρίζουν τα 

δύο εντοιχισμένα αγάλματα-καρυάτιδες στην κύρια είσοδο και τα δύο πήλινα γυναικεία 

αγάλματα στις γωνίες της στέγης. Στο σπίτι αυτό φιλοξενήθηκαν το 1898 ο βασιλιάς Γεώργιος 

Α΄ και η βασίλισσα Όλγα και το 1907 πάλι ο Γεώργιος Α΄ (Γρηγοράκης, 2008: 126. Διαρκής 

Κατάλογος Μνημείων, 2003: 407). Οι πινακίδες των καταστημάτων, ωστόσο, υποβαθμίζουν την 

όψη του κτηρίου. 

 

Εικ. 91. Η οικία Μαλούχου (προσωπικό αρχείο) 

Το κτήριο Πετρόπουλου στην Τρίπολη, στην πλατεία Πετρινού (ΟΤ 332), κηρύχτηκε 

διατηρητέο το 1994 από το ΥΠΕΚΑ με την Απόφαση 65544/3529α/2.6.1994 (ΦΕΚ 636/Δ/ 

28.8.1995). Πρόκειται για κατοικία και κατάστημα των αρχών του 20ου αι. Είναι ένα διώροφο, 

λιθόκτιστο κεραμοσκεπές κτίσμα με νεοκλασικά στοιχεία και άξονα συμμετρίας στα ανοίγματα. 

Τα ανοίγματα του ισογείου φέρουν εκατέρωθεν πεσσούς με επίκρανα. Πεσσούς με επίκρανα που 

γεφυρώνονται με επιστύλια γείσα φέρουν και τα ανοίγματα εκατέρωθεν του ορόφου, του οποίου 

οι εξωτερικές γωνίες είναι τονισμένες με γωνιόλιθους. Ο όροφος διαχωρίζεται από το ισόγειο με 

ευθύγραμμη ταινία. Τα τρία μεσαία ανοίγματα του ορόφου καταλήγουν σε μικρό μαρμάρινο 
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εξώστη, που στηρίζεται σε φουρούσια και φέρει μεταλλικό κάγκελο (Διαρκής Κατάλογος 

Μνημείων, 2003: 408,01).  

 

Εικ. 92. Το κτήριο Πετρόπουλου (προσωπικό αρχείο) 

Κατάστημα στην Τρίπολη, στην πλατεία Πετρινού, δίπλα στο Πετροπούλειο Κληροδότημα, 

κηρύχτηκε το 1995 διατηρητέο από το ΥΠΕΚΑ με την Απόφαση 65544/3529α/2.6.1994 (ΦΕΚ 

636/Δ/28.8.1995). Πρόκειται για μονώροφο, λιθόκτιστο κτήριο με δώμα και νεοκλασικά 

στοιχεία. Τα ανοίγματα του ισογείου πλαισιώνονται με πεσσούς που στέφονται με ευθύγραμμα 

γείσα και καταλήγουν σε ευθύγραμμη βάση και είναι αρμολογημένα κατά γωνίες. Οι εξωτερικές 

γωνίες του κτηρίου τονίζονται με πεσσούς που φέρουν βάση και στέψη. Τα κουφώματα είναι 

αλλοιωμένα. Σήμερα πραγματοποιούνται εργασίες και το κτήριο δεν είναι ορατό. 

Κτήριο στην Τρίπολη, στην πλατεία Πετρινού και Εχέμου (ΟΤ 332), κηρύχτηκε διατηρητέο το 

1995 από το ΥΠΕΚΑ (ΦΕΚ 850/Δ/25.10.1995), χωρίς ωστόσο να δίνονται περισσότερες 

πληροφορίες για τη χρονολογία κατασκευής του ή τα αρχιτεκτονικά και μορφολογικά του 

στοιχεία. Επίσης, στο αρχείο του ΥΠΕΚΑ δεν υπάρχει φωτογραφία του κτηρίου με αποτέλεσμα 

να είναι αδύνατος ο εντοπισμός του (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 408,03). 
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Το κτήριο ιδιοκτησίας Γ. Παπαδιονυσόπουλου στην Τρίπολη, στην οδό Νικηταρά 11 και 

Εθνομαρτύρων, χαρακτηρίστηκε το 1991 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/243/9718/11.1.1991  

(ΦΕΚ 158/Β/21.3.1991) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων μνημείων και Τεχνικών 

Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως ιστορικό διατηρητέο μνημείο που χρειάζεται ειδική 

κρατική προστασία, γιατί αποτελεί χαρακτηριστικό δείγμα κτίσματος νεοκλασικής περιόδου με 

γαλλικές επιδράσεις, συμβάλλοντας στη διαμόρφωση του πολεοδομικού ιστού της περιοχής, ενώ 

είναι αξιόλογο για τη μελέτη της ιστορίας της αρχιτεκτονικής. Στο κτήριο ξεχώριζαν κάποτε τα 

πήλινα ανθεμωτά ακροκέραμα και τα ακρωτήρια που διακοσμούσαν τη στέγη. Η στέγη, ωστόσο, 

έχει σήμερα αλλοιωθεί σημαντικά (Γρηγοράκης, 2008: 84. Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 

2003: 393). 

 

Εικ. 93. Το κτήριο ιδ. Παπαδιονυσόπουλου (προσωπικό αρχείο) 

Το κτήριο ιδιοκτησίας Κ. Μαυρογιάννη στην Τρίπολη, στην οδό Νικηταρά 19 και 28ης 

Οκτωβρίου, χαρακτηρίστηκε το 1991 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/756/16249/2.4.1991 (ΦΕΚ 

300/Β/8.5.1991) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων μνημείων και Τεχνικών Έργων 

(ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως έργο τέχνης, διότι αποτελεί αντιπροσωπευτικό δείγμα κτηριακής 

μορφής και τύπου που διατηρεί αναλλοίωτη την τυπολογία του, εκφράζει μια συγκεκριμένη 
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περίοδο της νεοκλασικής αρχιτεκτονικής και συνέβαλε στη διαμόρφωση της μορφολογίας και 

εικονογραφίας του πολεοδομικού ιστού της πόλης (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 395). 

 

Εικ. 94. Το κτήριο ιδ. Μαυρογιάννη (προσωπικό αρχείο) 

Η οικία Μανέτα στην Τρίπολη, στην οδό Ηρώων Πολυτεχνείου 19 (ιδιοκτησίας Νικ. 

Αγγελόπουλου), χαρακτηρίστηκε το 1991 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/760/12757/18.3.1991  

(ΦΕΚ 211/Β/9.4.1991) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων μνημείων και Τεχνικών 

Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως έργο τέχνης και ιστορικό διατηρητέο μνημείο, διότι 

αποτελεί αντιπροσωπευτικό δείγμα αστικής κατοικίας και κτηριακής μορφής, από τα ελάχιστα 

της Τρίπολης που διατηρεί αναλλοίωτη την τυπολογία και τη μορφολογία του και αποτελεί 

αναπόσπαστο τμήμα της εξέλιξης του πολεοδομικού ιστού της πόλης. Η διώροφη νεοκλασική 

οικία κτίστηκε στα τέλη του 19ου αι. Το κεντρικό τμήμα της πρόσοψης στέφεται με αέτωμα, ενώ 

η πόρτα και τα παράθυρα πλαισιώνονται από μάρμαρο και τα φουρούσια είναι μαρμάρινα. 

Σήμερα στο κτήριο στεγάζεται το τμήμα Πελοποννήσου του Τεχνικού Επιμελητηρίου Ελλάδος 

(Γρηγοράκης, 2008: 120. Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 389). 
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Εικ. 95. Η οικία Μανέτα (προσωπικό αρχείο) 

Το κτήριο ιδιοκτησίας Αναστ. και Ευγ. Πίκρα στην Τρίπολη, στην οδό Ηρώων Πολυτεχνείου 21 

(ΟΤ 68), κηρύχτηκε διατηρητέο το 1994 από το ΥΠΕΚΑ με την Απόφαση 65544/3529α/ 

2.6.1994 (ΦΕΚ 636/Δ/27.6.1994) και καθορίστηκαν ειδικοί όροι και περιορισμοί δόμησης. Στην 

εξώθυρα της οικίας ξεχωρίζει το επίθυρο ρόπτρο με μορφή κόρης. Διατηρητέο έχει 

χαρακτηριστεί το αρχικό κτήριο και η όψη του, καθώς και τα στοιχεία του περιβάλλοντος 

χώρου, όπως μάντρες, αυλόθυρες, βοτσαλωτά δάπεδα, καθώς και οι εναρμονιζόμενες με το 

αρχικό κτήριο μεταγενέστερες προσθήκες, όχι όμως και τα πάσης φύσεως υπάρχοντα 

προσκτίσματα που αλλοιώνουν το αρχικό κτήριο. Για το λόγο αυτό, απαγορεύεται κάθε 

αφαίρεση, αλλοίωση ή καταστροφή τόσο των επιμέρους αρχιτεκτονικών ή καλλιτεχνικών 

διακοσμητικών στοιχείων, όσο και του κτηρίου συνολικά. Επιτρέπεται η επισκευή, ο 

εκσυγχρονισμός των εγκαταστάσεων, η στατική ενίσχυση και η εσωτερική διαρρύθμιση του 

κτηρίου, εφόσον δεν αλλοιώνεται ο γενικός αρχιτεκτονικός χαρακτήρας του και η όψη του και 

δεν θίγονται τα διατηρητέα στοιχεία του. Σε περίπτωση αποκατάστασης της όψης που έχει 

υποστεί μεγάλες αλλοιώσεις και υπάρχουν ανεπαρκή στοιχεία για το ίδιο το κτήριο, πρέπει να 

λαμβάνεται υπόψη η βασική αρχιτεκτονική σύνθεση και η συγγενής μορφολογία και τεχνολογία 

των όψεων των κτηρίων της περιοχής (Γρηγοράκης, 2008: 140. Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 

2003: 390,001). 
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Εικ. 96. Το κτήριο ιδ. Πίκρα (προσωπικό αρχείο) 

 

Εικ. 97. Η θύρα εισόδου με το χαρακτηριστικό ρόπτρο (προσωπικό αρχείο) 
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Το κτήριο ιδιοκτησίας αδελφών Μανωλοπούλου στην Τρίπολη, στην οδό Ηρώων Πολυτεχνείου 

50 και Αρτέμιδος, χαρακτηρίστηκε το 1991 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/1952/20.6.1991 

(ΦΕΚ 579/Β/29.7.1991) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων μνημείων και Τεχνικών 

Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως έργο τέχνης, διότι αποτελεί αρχιτεκτονική έκφραση μιας 

συγκεκριμένης περιόδου της αρχιτεκτονικής της πόλης, με αξιόλογα νεοκλασικά αρχιτεκτονικά 

και μορφολογικά στοιχεία που συνθέτουν την έννοια του έργου τέχνης, όπως η αρμολόγηση των 

γωνιόλιθων στις γωνίες του κτηρίου και η πέτρινη οριζόντια κορνίζα που χωρίζει το ισόγειο από 

τον όροφο (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 390,01). 

 

Εικ. 98. Το κτήριο ιδ. Μανωλοπούλου (προσωπικό αρχείο) 

Οι όψεις δύο κτηρίων ιδιοκτησίας Βαρβάρας Αθανασοπούλου στην Τρίπολη, στην οδό Ηρώων 

Πολυτεχνείου 30 και 32 (ΟΤ 78), κηρύχτηκαν το 1994 διατηρητέες από το ΥΠΕΚΑ με τις 

Αποφάσεις 65544/3529α/2.6.1994 και 49753/2193α/23.4.2002 (ΦΕΚ 636/Δ/27.6.1994 και 

396/Δ/16.5.2002 αντίστοιχα) (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 390,003, 390,009). 

Ωστόσο, παρά τον καθορισμό ειδικών όρων και περιορισμών δόμησης, το κτήριο στον αριθμό 

30 δεν υφίσταται πλέον, αλλά αναγείρεται νεόδμητη πολυκατοικία. 
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Εικ. 99. Το ένα από τα δύο κτήρια ιδ. Αθανασοπούλου (προσωπικό αρχείο) 

Το κτήριο ιδιοκτησίας Ε. Μιχαλόπουλου στην Τρίπολη, στην οδό Ηρώων Πολυτεχνείου 34 (ΟΤ 

78), κηρύχτηκε το 1994 διατηρητέο από το ΥΠΕΚΑ με την Απόφαση 65544/3529α/2.6.1994 

(ΦΕΚ 636/Δ/27.6.1994). Πρόκειται για κτίσμα του 1926. Κάτω από τη στέγη της πρόσοψης 

ξεχωρίζουν τα γύψινα στολίδια, ενώ κάτω από το μπαλκόνι είναι χαραγμένο «ΜΔΛ 1926» 

(Γρηγοράκης, 2008: 130. Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 390,0011).  

 

Εικ. 100. Το κτήριο ιδ. Μιχαλόπουλου (προσωπικό αρχείο) 
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Το αρχοντικό Τσιχριτζή στην Τρίπολη, στην οδό Γρηγορίου Ε΄ 3 (ιδιοκτησίας Ζωής και Αικ. 

Δουκουμοπούλου, Αν. Καρνέζη και Ασ. Μελετίου), χαρακτηρίστηκε το 1991 με την Υ.Α. 

ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/1543/24994/30.5.1991 (ΦΕΚ 430/Β/24.6.1991) και φορέα προστασίας την 

Υπηρεσία Νεοτέρων μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως έργο τέχνης, 

διότι αποτελεί αντιπροσωπευτικό δείγμα κτηρίου με νεοκλασική τυπολογία και αξιόλογα 

επιμέρους μορφολογικά στοιχεία, όπως μαρμάρινα σκαλιστά φουρούσια στους εξώστες, 

τραβηχτές και οδοντωτές κορνίζες κάτω από την στέγη κ.λπ. Κτίστηκε με σχέδια του Σταμάτη 

Κλεάνθη για το δικηγόρο Ιωάννη Δουκουμόπουλο. Έπειτα πέρασε στην ιδιοκτησία του 

δικηγόρου Φίλιππου Τσιχριτζή, ο οποίος το κληροδότησε στο δήμο Τρίπολης προκειμένου να 

στεγαστεί η Δημοτική Πινακοθήκη. Μαρμάρινη επιγραφή ενημερώνει ότι το κτήριο στεγάζει το 

Δημοτικό Κέντρο Εικαστικών Πνευματικών Εκδηλώσεων, δωρεά του Φίλιππου Α. Τσιχριτζή 

(Γρηγοράκης, 2008: 122. Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 379).  

 

Εικ. 101. Το αρχοντικό Τσιχριτζή (προσωπικό αρχείο) 

Το κτήριο Ρέτσου στην Τρίπολη, στην οδό Γρηγορίου Ε΄ 10 και Χατζηχρήστου (ιδιοκτησίας 

αδελφών Ρέτσου), χαρακτηρίστηκε το 1995 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/1561/31039/ 

19.5.1995 (ΦΕΚ 593/Β/7.7.1995) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων μνημείων και 

Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως ιστορικό διατηρητέο μνημείο, διότι πρόκειται για 

χαρακτηριστικό δείγμα αρχιτεκτονικής του μεσοπολέμου, σημαντικό για τη μελέτη της ιστορίας 
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της αρχιτεκτονικής. Κτίστηκε μετά το 1927 και έχει στεγάσει δημόσιες και ιδιωτικές υπηρεσίες, 

όπως την Ελληνική Χωροφυλακή (1949-1952) και ιδιωτική κλινική. Αναπαλαιώθηκε το 1993. 

Στο ισόγειο λειτούργησαν καταστήματα, όπως βιολογικό παντοπωλείο, και σήμερα κατάστημα 

κατοικίδιων ζώων. Οι πινακίδες του καταστήματος, ωστόσο, αλλοιώνουν σε μεγάλο βαθμό την 

αισθητική της εξωτερικής όψης του κτηρίου (Γρηγοράκης, 2008: 127. Διαρκής Κατάλογος 

Μνημείων, 2003: 380,01).  

 

Εικ. 102. Το κτήριο Ρέτσου (προσωπικό αρχείο) 

Το κτήριο ιδιοκτησίας Δημητρίου Δημοπούλου στην Τρίπολη, στην οδό Ταξιαρχών14 21 

χαρακτηρίστηκε το 1991 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/1957/31618/20.6.1991 (ΦΕΚ 600/Β/ 

1.8.1991) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων μνημείων και Τεχνικών Έργων 

(ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως έργο τέχνης, διότι αποτελεί αντιπροσωπευτικό δείγμα της τοπικής 

αρχιτεκτονικής της κεντρικής Πελοποννήσου σε μια συγκεκριμένη χρονική περίοδο (Διαρκής 

Κατάλογος Μνημείων, 2003: 401). 

Το κτήριο ιδιοκτησίας αδελφών Κωνσταντόπουλου στην Τρίπολη, στην οδό Ταξιαρχών 35 και 

Δεκάζου 2 χαρακτηρίστηκε το 1997 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/3040/43539/6.8.1997 (ΦΕΚ 

858/Β/25.9.1997) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων μνημείων και Τεχνικών 

Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως ιστορικό διατηρητέο μνημείο γιατί αποτελεί 

                                                            
14 Ο δρόμος λεγόταν και «Κρεμασμένων» γιατί το 1944 οι Γερμανοί κρέμασαν δέκα ανθρώπους ως 

αντίποινα για το θάνατο ενός στρατιώτη τους (Σαραντάκης, 2008: 36). 
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χαρακτηριστικό δείγμα νεοκλασικού κτηρίου με ενδιαφέροντα αρχιτεκτονικά στοιχεία, 

σημαντικό για τη μελέτη της ιστορίας της αρχιτεκτονικής (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 

2003: 402,01). 

Η οικία Π.Β. Καμπυλαυκά στην Τρίπολη, στην οδό Γρηγορίου Λαμπράκη 10 (ΟΤ 67) 

(ιδιοκτησίας Άννας Κολλιοπούλου) χαρακτηρίστηκε το 1993 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/ 

1715/44708/30.8.1993 (ΦΕΚ 720/Β/20.9.1993 και 636/Δ/27.6.1994) και φορέα προστασίας την 

Υπηρεσία Νεοτέρων μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως ιστορικό 

διατηρητέο μνημείο και έργο τέχνης, διότι αποτελεί σημαντικό δείγμα νεοκλασικής 

αρχιτεκτονικής, με αξιόλογα μορφολογικά στοιχεία στις όψεις, απαραίτητα για τη μελέτη της 

ιστορίας της αρχιτεκτονικής. Σήμερα στο κτήριο πραγματοποιούνται εργασίες (Διαρκής 

Κατάλογος Μνημείων, 2003:381α). 

 

Εικ. 103. Η οικία Καμπυλαυκά (προσωπικό αρχείο) 

Το κτήριο ιδιοκτησίας Βασ. Σιάμπου στην Τρίπολη, στην οδό Γρηγορίου Λαμπράκη 1 (Ο.Τ.65), 

κηρύχτηκε διατηρητέο το 1994 από το ΥΠΕΚΑ με την Απόφαση 65544/3529α/2.6.1994 (ΦΕΚ 

636/Δ/27.6.1994) και καθορίστηκαν ειδικοί όροι και περιορισμοί δόμησης. Σήμερα το κτήριο 

δεν κατοικείται (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003:380,03). 
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Εικ. 104. Το κτήριο ιδ. Σιάμπου (προσωπικό αρχείο) 

Το κτήριο του Δημοτικού «Μεγάλου Καφενείου» στην Τρίπολη, στην πλατεία Γεωργίου Β΄ και 

Αθανασιάδου, χαρακτηρίστηκε το 1994 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/481/17223/8.4.1994 

(ΦΕΚ 306/Β/22.4.1994) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων μνημείων και Τεχνικών 

Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως ιστορικό διατηρητέο μνημείο, διότι είναι κτήριο ειδικής 

λειτουργίας και χρήσης, αποτελεί σημείο αναφοράς της κοινωνικής ζωής της πόλης και είναι 

αναπόσπαστα συνδεδεμένο με τις μνήμες των κατοίκων της περιοχής. Επίσης, χαρακτηρίστηκε 

διατηρητέος και ο εξοπλισμός του καφενείου in situ (τραπέζια, καρέκλες, πάγκοι, καθρέπτες, 

κρεμάστρες κ.λπ.), διότι είναι αναπόσπαστα συνδεδεμένος με την ιστορία και την φυσιογνωμία 

του καφενείου. Το «Μεγάλο Καφενείο» αποτέλεσε τόπο συνάντησης και επικοινωνίας των 

πρώτων αστών της πόλης και κέντρο ψυχαγωγίας. Στα προεπαναστατικά χρόνια το κτήριο ανήκε 

στον αγωνιστή Θ. Θεοδωρόπουλο, μετά το θάνατο του οποίου (απαγχονίστηκε από τον Aλή 

Tσεκούρα), πέρασε στα χέρια του εγγονού του, Iωάννη Πύρλα. Στη συνέχεια αγοράστηκε από 

τον τυπογράφο Iωάννη Aθανασιάδη, ο οποίος το 1865 αναμόρφωσε το κτήριο σε καφενείο με 

σχέδια του μηχανικού Δημ. Kαμπουράκη. Πρώτος διευθυντής του υπήρξε ο Γιάννης 

Μπερνορίτης. Το 1895 πραγματοποιήθηκε εκεί η πρώτη προβολή έργου βωβού 

κινηματογράφου, ενώ την περίοδο 1897-1903 δίνονταν εκεί θεατρικές παραστάσεις. Tο 

καφενείο ανακαινίστηκε «εκ βάθρων» το 1898 από τον δικηγόρο, δημοσιογράφο και ιστορικό 
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της Tριπολιτσάς Mίμη Aθανασιάδη15, με τη συνδρομή Γάλλου διακοσμητή, ο οποίος παρήγγειλε 

έπιπλα από τη Βιέννη. Στο εσωτερικό υπάρχουν επτά καθρέπτες με περίτεχνες σκαλιστές 

κορνίζες, έγχρωμες λιθογραφίες που προσδίδουν έναν ανατολίτικο εξωτικό τόνο, καναπέδες με 

επένδυση από κόκκινο βελούδο και ξύλινα οβάλ τραπεζάκια. Στη σημερινή του μορφή το 

καφενείο εγκαινιάστηκε το 1998, κατόπιν ριζικής ανακαίνισης, καθώς το κτίσμα βρισκόταν σε 

κατάσταση εγκατάλειψης (Γρηγοράκης, 2008: 203. Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 

378,01. Κρεμμύδας, 1995β: 19). Παρόλο που το εσωτερικό του κτηρίου έχει διατηρήσει τον 

παραδοσιακό χαρακτήρα, το καφενείο προσπαθεί να «εκσυγχρονιστεί», αποκτώντας ένα 

χαρακτήρα πιο μοντέρνο στη διακόσμηση του προαύλειου χώρου, που συνοδεύεται από 

αντίστοιχη μουσική, σε μια προσπάθεια να προσελκύσει περισσότερους νέους. Ωστόσο, η 

προσπάθεια αυτή αλλοιώνει το χαρακτήρα του παραδοσιακού καφενείου. 

 

Εικ. 105. Το εσωτερικό του «Μεγάλου Καφενείου» (προσωπικό αρχείο) 

Οι όψεις του κτηρίου ιδιοκτησίας Παν. Παπαδόπουλου στην Τρίπολη, στην οδό Νικηταρά 5 και 

Πανός, χαρακτηρίστηκαν το 1995 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/4/3229/12.1.1995 (ΦΕΚ 61/Β/ 

31.1.1995) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων μνημείων και Τεχνικών Έργων 

(ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως ιστορικά διατηρητέα μνημεία, διότι παρουσιάζουν αξιόλογα 

                                                            
15 Οι αδερφοί Ευαγγελίου, που είχαν για ένα διάστημα τη διεύθυνση του Καφενείου, μετανάστευσαν στις 

αρχές του 1920 στην Αθήνα, όπου ίδρυσαν στην πλατεία Oμονοίας το «Kαφενείον το Nέον», σε 

συσχέτιση με το «Kαφενείον το Mέγα» της ιδιαίτερης πατρίδας τους. 
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επιμέρους νεοκλασικά αρχιτεκτονικά στοιχεία τα οποία είναι σημαντικά για τη μελέτη της 

ιστορίας της αρχιτεκτονικής (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 392,01). 

Το κτήριο ιδιοκτησίας Χρ. Αναγνωστόπουλου στην Τρίπολη, στην πλατεία Αγ. Βασιλείου, 

Εθνικής Αντιστάσεως και Προέδρου Τζων Φιτζ. Κένεντυ (σήμερα έχει μετονομαστεί σε οδό 

Τάσου Σεχιώτη16), χαρακτηρίστηκε το 1995 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/3444/56838/ 

23.10.1995 (ΦΕΚ 1003/Β/6.12.1995) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων μνημείων 

και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως ιστορικό διατηρητέο μνημείο, διότι αποτελεί 

αξιόλογο δείγμα, σημαντικό για τη μελέτη της ιστορίας της αρχιτεκτονικής (Διαρκής Κατάλογος 

Μνημείων, 2003: 406,01). 

 

Εικ. 106. Το κτήριο ιδ. Αναγνωστόπουλου (προσωπικό αρχείο) 

Το κτήριο ιδιοκτησίας Χρήστου και Διαμάντως Μπολοβή στην Τρίπολη, στην οδό 

Πετρόπουλου (ΟΤ 191) στην πλατεία Αγ. Βασιλείου, κηρύχτηκε το 2001 διατηρητέο από το 

ΥΠΕΚΑ με την Απόφαση 8438/2078α/28.3.2001 (ΦΕΚ 333/Δ/10.5.2001). Δεν δίνονται 

περισσότερες πληροφορίες για το κτήριο. 

                                                            
16 Ο Τάσος Σεχιώτης διετέλεσε δήμαρχος Τρίπολης καθώς και Υπουργός Δημοσίας Τάξεως και Εθνικής 

Άμυνας. 



Κεφάλαιο 4: Η Πολιτισμική Κληρονομιά της Αρκαδίας 

 

Αλεξάνδρα Ν. Λάππα               284 
 

Το επονομαζόμενο «Κολοκοτρωναίικο σπίτι» στην Τρίπολη, στην οδό Τρικόρφων 87 (περιοχή 

Δεξαμενής) (ιδιοκτησίας Κωνσταντίνας Παπαδημητροπούλου) χαρακτηρίστηκε το 1997 με την  

Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/1251/29310/8.6.1997 (ΥΠΠΟ 553/Β/7.7.1997 και 164/Δ/ 6.3.1997) και 

φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) 

Πελοποννήσου ως ιστορικό διατηρητέο μνημείο, γιατί αποτελεί αξιόλογο δείγμα τοπικής λαϊκής 

αρχιτεκτονικής της Αρκαδίας, σημαντικό για τη μελέτη της ιστορίας της αρχιτεκτονικής. Η 

κατοικία λεγόταν και σπίτι του Μαμούτ-εφέντη. Το μπαλκόνι με τη σιδεριά φέρει τη χρονολογία 

1840. Το 1862 πωλήθηκε από τη χήρα του Ιωάννη Κολοκοτρώνη. Διατηρητέο έχει 

χαρακτηριστεί το αρχικό κτήριο και οι εναρμονιζόμενες με αυτό μεταγενέστερες προσθήκες, όχι 

όμως και τα κάθε είδους προσκτίσματα που αλλοιώνουν το αρχικό κτήριο. Σύμφωνα με την 

κήρυξη, απαγορεύεται κάθε αφαίρεση, αλλοίωση ή καταστροφή των επιμέρους αρχιτεκτονικών 

και διακοσμητικών στοιχείων, ενώ επιτρέπεται η επισκευή, ο εκσυγχρονισμός των 

εγκαταστάσεων, η στατική ενίσχυση και η εσωτερική διαρρύθμιση και γενικά κάθε επέμβαση 

για λόγους λειτουργικούς και στατικούς στο κτήριο εφόσον δεν αλλοιώνεται ο αρχιτεκτονικός 

του χαρακτήρας και δεν θίγονται τα διατηρητέα στοιχεία του (Γρηγοράκης, 2008: 79. Διαρκής 

Κατάλογος Μνημείων, 2003: 402,01). 

 

Εικ. 107. Το Κολοκοτρωναίικο σπίτι (Γρηγοράκης, 2008: 79) 

Το Μέγαρο Μάμαλη στην Τρίπολη, στην οδό Τ. Φ. Κένεντυ (Τάσου Σεχιώτη) 36 και Δαρειώτου 

8, χαρακτηρίστηκε το 1999 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/4426/3982/16.3.1999 (ΦΕΚ 1896/Β/ 
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19.10.1999) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων 

(ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως ιστορικό διατηρητέο μνημείο, διότι αποτελεί αξιόλογο δείγμα 

κτηρίου του όψιμου νεοκλασικισμού, σημαντικό για τη μελέτη της ιστορίας της αρχιτεκτονικής. 

Το διώροφο κτήριο χρονολογείται στα 1895. Στην πρόσοψη ξεχωρίζει το σιδερένιο μπαλκόνι 

που στηρίζεται σε μαρμάρινα φουρούσια (Γρηγοράκης, 2008: 129. Διαρκής Κατάλογος 

Μνημείων, 2003: 390,03).   

 

Εικ. 108. Το Μέγαρο Μάμαλη (προσωπικό αρχείο) 

Το κτήριο του Δικαστικού Μεγάρου στην Τρίπολη, στην πλατεία Άρεως (οδοί Κένεντυ, 

Οικονομίδου, Δημητρακοπούλου και Εθν. Αντιστάσεως), χαρακτηρίστηκε το 2001 με την Υ.Α. 

ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/3623/54270/16.10.2001 (ΦΕΚ 1371/Β/18.10.2001) και φορέα προστασίας την 

Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως ιστορικό 

διατηρητέο μνημείο και έργο τέχνης, με τον περιβάλλοντα χώρο του, διότι πρόκειται για ένα 

σημαντικό κτήριο με ενδιαφέροντα νεοκλασικά αρχιτεκτονικά και διακοσμητικά στοιχεία στις 

όψεις, καθώς και αξιόλογο εσωτερικό διάκοσμο. Επίσης στο ισόγειο του κτηρίου διατηρούνται 

τα τελευταία μηνύματα που χάραξαν στους τοίχους οι καταδικασθέντες σε θάνατο κατά την 

περίοδο του εμφυλίου πολέμου. Το κτήριο χρονολογείται στα 1934 και είναι το πρώτο δικαστικό 

μέγαρο που θεμελιώθηκε στην Ελλάδα. Είναι διώροφο εξωτερικά, με έναν ακόμη υπόγειο 
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όροφο. Με την άριστη λιθοδομή, τους κομψούς κίονες, το αέτωμα και τα κατακόκκινα 

παράθυρα αποτελεί ένα από τα ομορφότερα κτήρια της Πελοποννήσου. Απέριττο στη 

ρυθμολογική του συγκρότηση, εκφράζει με τη συμμετρική διάρθρωση των στοιχείων του το 

συντηρητικό χαρακτήρα της «αθηναϊκής σχολής» (Γρηγοράκης, 2008: 124. Διαρκής Κατάλογος 

Μνημείων, 2003: 390,0201. Μπεχράκη, 1997: 5. Μπίρης & Καρδαμίτση-Αδάμη, 2001: 242). 

 

Εικ. 109. Το Δικαστικό Μέγαρο Τρίπολης (προσωπικό αρχείο) 

Το παλαιό χρωματουργείο Ι.Η. Λουκαΐτη και Σία στην Τρίπολη, στην οδό Αγ. Βαρβάρας 62 

(Ο.Τ. 268), κηρύχτηκε διατηρητέο το 1991 από το ΥΠΕΚΑ με την Απόφαση 55634/2104α/ 

22.4.1991 (ΦΕΚ 257/Δ/13.5.1991 και 673/Δ/14.8.2001). Κτίστηκε το 1894 και λειτούργησε ως 

χρωματοπωλείο έως τα μέσα του 20ού αι. Πρόκειται για μονώροφο λιθόκτιστο κεραμοσκεπές 

κτίσμα, με στέγη που σχηματίζει σταυρό. Η λιθοδομή είναι επιχρισμένη σε χρώμα τριανταφυλλί. 

Οι γωνίες της κύριας όψης είναι τονισμένες με μαρμάρινες παραστάδες που φέρουν 

κυματόμορφα γείσα. Τα ανοίγματα φέρουν σταθερό φεγγίτη σε σχήμα οξυκόρυφου τόξου και 

πλαισιώνονται από μαρμάρινο πλαίσιο. Πάνω από το μεγάλο άνοιγμα της κύριας όψης υπάρχει 

δίδυμο μικρό άνοιγμα ίδιου σχήματος με του ισογείου. Σήμερα δε λειτουργεί (Γρηγοράκης, 

2008: 333. Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 376,01). 
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Εικ. 110. Το παλαιό χρωματοπωλείο (προσωπικό αρχείο) 

Το Μαντζούνειο Ίδρυμα στην Τρίπολη, στην οδό Γεωργίου Α΄ 41 (Ο.Τ. 336) κοντά στην 

πλατεία Κολοκοτρώνη17, κηρύχτηκε διατηρητέο από το ΥΠΕΚΑ το 1994 με την Απόφαση 

65544/3529α/2.6.1994 (ΦΕΚ 636/Δ/27.6.1994) και καθορίστηκαν ειδικοί όροι και περιορισμοί 

δόμησης (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 378,001). Παλαιότερα ονομαζόταν 

«Καθολικό», καθώς έχει κτιστεί πάνω σε σπαράγματα καθολικού εκκλησίας της Θεοτόκου. 

Πρόκειται για κτίσμα σε μεγάλο βαθμό κατεστραμμένο, που κατάγεται από τη Βενετοκρατία. 

Ανήκε στην Επισκοπή Υδροπολιτσάς και Αμυκλών και το 1927 αγοράστηκε από τους αδερφούς 

Ανδρέα και Δημήτριο Μαντζούνη, επιφανείς Τριπολίτες που δραστηριοποιούνταν στο χώρο της 
                                                            
17 Το πρώτο όνομα της πλατείας ήταν «πλατεία Ναυπλίου» λόγω του ότι ήταν η είσοδος της πόλης. Η 

ανοικοδόμηση της πόλης στα 1836 οδήγησε και στην οικοδόμηση της πλατείας αυτής, στην οποία αρχικά 

λειτουργούσε μικρή αγορά στεγασμένη σε παραπετάσματα και παράγκες. Κατά τα τέλη του 19ου αι. 

διακινούνταν στο σημείο τα σιτηρά, τα οποία παράγονταν στη Μαντινεία. Στις αρχές του επόμενου 

αιώνα γινόταν το εμπόριο των προβάτων ώσπου γύρω στα 1910 αποφασίστηκε να τοποθετηθεί στο 

σημείο ο ανδριάντας του Θεόδωρου Κολοκοτρώνη και έτσι να καθιερωθεί η σημερινή της ονομασία. 

Πάντως οι κάτοικοι, ανεπίσημα, την ονόμαζαν «πλατεία της Μαρμαρένιας Βρύσης».  
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βιομηχανίας. Η εξώθυρα, που στέφεται με μαρμάρινο αέτωμα, φέρει τη χρονολογία 1855. Το 

1929 το κτήριο δέχτηκε επισκευές και δόθηκε ως δωρεά στο Δήμο Τρίπολης προκειμένου να 

λειτουργήσει ως Δημοτικό Πνευματικό Κέντρο, ενώ στον πρώτο όροφο στεγάστηκε η Δημόσια 

Βιβλιοθήκη του συλλόγου του «Πανός», η οποία ανασυγκροτήθηκε μετά τον Β΄ Παγκόσμιο 

Πόλεμο. Στο πίσω μέρος του Ιδρύματος στεγάστηκε την περίοδο 1931-1936 η τεκτονική στοά 

Τριπόλεως «Θεόδωρος Κολοκοτρώνης», στα μέσα του 19ου αι. λειτούργησε σχολή κορασίδων, 

ενώ μετά το 1970 στεγάστηκε στο ισόγειο η Φιλαρμονική του δήμου Τρίπολης (Γρηγοράκης, 

2008: 115. Γριτσόπουλος, 1972: 610. Πετρονώτης, 1990: 189).  

Σήμερα το κτήριο χρειάζεται επέμβαση ως προς τη στερεότητα του, αποκατάσταση των όψεων 

και των μορφολογικών του στοιχείων συμπεριλαμβανομένου του διακόσμου, μια νέα εσωτερική 

διαρρύθμιση χωρίς αλλοίωση του γενικού αρχιτεκτονικού χαρακτήρα του, καθώς επίσης και 

εκσυγχρονισμό των εγκαταστάσεων του. Το κτήριο πρόκειται να ανακαινιστεί για να 

στεγαστούν νυκτερινές σχολές και βιβλιοθήκη. Θα αποκτήσει επίσης μια πρότυπη αίθουσα 

διαλέξεων. Η μελέτη εστιάζεται στη δημιουργία ενός πολιτιστικού κέντρου και ταυτόχρονα στη 

διατήρηση και ανάδειξη ενός τόσο σημαντικού κτηρίου.  

 

Εικ. 111. Το Μαντζούνειο Ίδρυμα (προσωπικό αρχείο) 

Το κτήριο ιδιοκτησίας Αθαν. και Ευάγγ. Καλαντζή στην Τρίπολη, στην οδό Γεωργίου Α΄ και 

Ευαγγελιστρίας 28 (Ο.Τ.66), κηρύχτηκε διατηρητέο το 1994 από το ΥΠΕΚΑ με την Απόφαση 
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65544/3529α/2.6.1994 (ΦΕΚ 636/Δ/27.6.1994) και καθορίστηκαν ειδικοί όροι και περιορισμοί 

δόμησης (Διαρκής  Κατάλογος Μνημείων, 2003: 378,005). 

Η οικία ιδιοκτησίας Κωνσταντίνου Παΐσιου στην Τρίπολη, στην οδό Θ. Δεληγιάννη 25 και 

Σπετσερόπουλου 36 (Ο.Τ.260), κηρύχτηκε το 1996 διατηρητέα από το ΥΠΕΚΑ (ΦΕΚ 1370/Δ/ 

27.11.1996). Πρόκειται για λιτή νεοκλασική οικία του χειρούργου Ιωάννη Παΐσιου που κτίστηκε 

το 1912 και σήμερα έχει ανακαινιστεί από το συμβολαιογράφο Κων/νο Παΐσιο (Γρηγοράκης, 

2008: 127. Διαρκής  Κατάλογος Μνημείων, 2003: 382,01). 

 

Εικ. 112. Η οικία Παΐσιου (προσωπικό αρχείο) 

Το κτήριο ιδιοκτησίας Γρ. Τσερετόπουλου στην Τρίπολη, στην οδό Δεμέστιχα 1 (Ο.Τ.70), 

κηρύχτηκε διατηρητέο από το ΥΠΕΚΑ το 1994 με την Απόφαση 65544/3529α/2.6.1994 (ΦΕΚ 

636/Δ/27.6.1994) και καθορίστηκαν ειδικοί όροι και περιορισμοί δόμησης (Διαρκής Κατάλογος 

Μνημείων, 2003: 382,05). 
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Εικ. 113. Το κτήριο ιδ. Τσερετόπουλου (προσωπικό αρχείο) 

Το κτήριο ιδιοκτησίας Ελ. Λιάπη στην Τρίπολη, στην οδό Δεμέστιχα 3 (Ο.Τ.71) μεσοτοιχία με 

το προηγούμενο, κηρύχτηκε διατηρητέο από το ΥΠΕΚΑ το 1994 με την Απόφαση 65544/ 

3529α/2.6.1994 (ΦΕΚ 636/Δ/27.6.1994) και καθορίστηκαν ειδικοί όροι και περιορισμοί 

δόμησης (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 382,07). 

 

Εικ. 114. Το κτήριο ιδ. Λιάπη (προσωπικό αρχείο) 
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Το παλαιό οινομαγειρείο του 1880 στην Τρίπολη, στην οδό Επισκόπου Ανθίμου 9 (Ο.Τ.343) 

(ιδιοκτησίας Μαρίας και Ιωάννας Βασ. Μπενοπούλου) κηρύχτηκε διατηρητέο το 1996 από το 

ΥΠΕΚΑ (ΦΕΚ 486/Δ/16.5.1996). Πρόκειται για αξιόλογο κτίσμα παραδοσιακής 

αρχιτεκτονικής. Είναι ένα μονώροφο, λιθόκτιστο κτίσμα, κτισμένο στα τέλη του 19ου αι. 

Ξεχωρίζουν ο άξονας συμμετρίας στα ανοίγματα, τα λιθόκτιστα λαξευτά περιμετρικά πλαίσια 

στα ανοίγματα, τα τοξωτά ανώφλια του ισογείου και τα ευθύγραμμα του υπογείου, η εμφανής 

λιθοδομή. Σήμερα λειτουργεί ως μπαρ (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 384,01). 

 

Εικ. 115. Το παλαιό οινομαγειρείο (ΥΠΕΚΑ) 

Το κτήριο ιδιοκτησίας Αναστασίου και Χρήστου Κούγια στην Τρίπολη, στην οδό Νεομάρτυρος 

Δημητρίου (ΟΤ 343), κηρύχτηκε διατηρητέο το 1988 από το ΥΠΕΚΑ (ΦΕΚ 329/Δ/4.5.1988) 

(Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 390,05). Δεν δίνονται περισσότερες πληροφορίες για το 

κτήριο. 

Κτήριο στην Τρίπολη, στην οδό Νεομάρτυρος Δημητρίου 3 (ΟΤ 344), κηρύχτηκε διατηρητέο το 

1995 από το ΥΠΕΚΑ (ΦΕΚ 850/Δ/25.10.1995). Πρόκειται για κατοικία και κατάστημα του 19ου 

αι. Είναι ένα διώροφο, λιθόκτιστο κεραμοσκεπές κτίσμα με νεοκλασικά στοιχεία αρκετά 

αλλοιωμένο. Τα ανοίγματα του ορόφου είναι ορθογωνικά και φέρουν περιμετρικά τραβηχτό 
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πλαίσιο, σχηματίζοντας πάνω τόξο με διακοσμητικά κυμάτια. Οι γωνίες του ορόφου είναι 

τονισμένες με κίονες που στέφονται με ευθύγραμμα γείσα. Το ισόγειο έχει μεγάλα ανοίγματα. 

Οι πεσσοί του ισογείου στέφονται με ευθύγραμμα γείσα και φέρουν αρμούς κατά ζώνες. Ο 

εξώστης είναι σύγχρονος. Η όψη στο ισόγειο έχει αλλοιωθεί σημαντικά και σήμερα στεγάζει 

γραφεία και κατάστημα (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 392,001). 

 

Εικ. 116. Το κτήριο στην οδό Νεομάρτυρος Δημητρίου 3 (προσωπικό αρχείο) 

Οικία στην Τρίπολη, στην οδό Νεομάρτυρος Δημητρίου 7 και Κ. Παλαιολόγου 8, κηρύχτηκε 

διατηρητέα το 1994 από το ΥΠΕΚΑ (ΦΕΚ 637/Δ/28.6.1994). Πρόκειται για ένα διώροφο, 

λιθόκτιστο κεραμοσκεπές κτίσμα των αρχών του 20ού αι. με έντονα νεοκλασικά στοιχεία, όπως 

επιχρισμένη λιθοδομή κατά το ψευδοϊσόδομο σύστημα, άξονα συμμετρίας ως προς τα 

ανοίγματα, διακοσμητικά στοιχεία (παραστάδες στον όροφο, περιμετρική ταινία με κυμάτια 

κ.λπ.). Ενδιαφέρον παρουσιάζει και το κάγκελο του εξώστη. Σήμερα στεγάζει κατοικία και 

γραφεία, ενώ στο ισόγειο λειτουργεί καφετέρια. 
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Εικ. 117. Οικία στην οδό Νεομάρτυρος Δημητρίου 7 (προσωπικό αρχείο) 

Κτήριο στην Τρίπολη, στην οδό Νεομάρτυρος Δημητρίου 11 (ΟΤ 344), κηρύχτηκε διατηρητέο 

από το ΥΠΕΚΑ το 1995 (ΦΕΚ 850/Δ/25.10.1995). Πρόκειται για κατοικία και κατάστημα του 

τέλους του 19ου αι. Είναι ένα διώροφο, λιθόκτιστο, κεραμοσκεπές κτίσμα με έντονα νεοκλασικά 

στοιχεία. Έχει άξονα συμμετρίας, εμφανή λαξευτή λιθοδομή στο ισόγειο, τονισμένες τις 

εξωτερικές γωνίες του ισογείου και ορόφου με κίονες που στέφονται με ευθύγραμμα γείσα. Με 

ευθύγραμμα γείσα στέφονται και όλοι οι πεσσοί του ισογείου. Τα ανοίγματα του ορόφου είναι 

απλά ορθογωνικά, ενώ του ισογείου φέρουν τοξωτό ανώφλι με φεγγίτη και ωραία σιδεριά. Ο 

όροφος διαχωρίζεται από το ισόγειο με ταινία με κυμάτια. Τα δύο μεσαία ανοίγματα του ορόφου 

καταλήγουν σε μικρό μαρμάρινο εξώστη που φέρει μαρμάρινα διακοσμητικά φουρούσια. 

Παλαιότερα στεγάστηκε ωδείο και ξυλουργείο (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 392,005). 

 

Εικ. 118. Το κτήριο στην οδό Νεομάρτυρος Δημητρίου 11 (προσωπικό αρχείο) 
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Οικία στην Τρίπολη, στην οδό Νεομάρτυρος Δημητρίου 12 και Ρήγα Παλαμίδου (ΟΤ 336), 

κηρύχτηκε διατηρητέα το 1995 από το ΥΠΕΚΑ (ΦΕΚ 850/Δ/25.10.1995). Πρόκειται για 

διώροφο, λιθόκτιστο, κεραμοσκεπές κτίσμα των αρχών του 20ού αι. με έντονα νεοκλασικά 

στοιχεία. Έχει άξονα συμμετρίας στα ανοίγματα, τα οποία είναι ορθογωνικά, και του ορόφου 

φέρουν περιμετρικά τραβηχτά πλαίσια. Πάνω από το ανώφλι προεξέχει μικρό τραβηχτό γείσο 

που στηρίζεται εκατέρωθεν σε γεισίποδες (διακοσμητικά φουρούσια). Η ποδιά των παραθύρων 

του ορόφου φέρει διακοσμητικό στοιχείο και το μεσαίο άνοιγμα καταλήγει σε μικρό εξώστη με 

σιδερένιο κάγκελο, με ωραία διακοσμητικά μοτίβα. Οι γωνίες του ορόφου είναι τονισμένες με 

τραβηχτούς κίονες που στέφονται με κιονόκρανα και διαχωρίζονται από το ισόγειο με τραβηχτή 

ταινία. Το κτήριο εξακολουθεί να κατοικείται σήμερα (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 

392,007). 

 

Εικ. 119. Οικία στην οδό Νεομάρτυρος Δημητρίου 12 (προσωπικό αρχείο) 

Οικία στην Τρίπολη, στην οδό Νεομάρτυρος Δημητρίου 13 (ΟΤ 336), κηρύχτηκε διατηρητέα το 

1995 από το ΥΠΕΚΑ (ΦΕΚ 850/Δ/25.10.1995). Πρόκειται για διώροφο λιθόκτιστο 

κεραμοσκεπές κτίσμα, λαϊκής καταγωγής, που χρονολογείται στα τέλη του 19ου αι. Έχει άξονα 

συμμετρίας στα ανοίγματα, τα οποία είναι απλά ορθογωνικά. Το μεσαίο άνοιγμα του ορόφου 

φέρει φεγγίτη με σιδεριά, και καταλήγει σε μικρό ξύλινο εξώστη που στηρίζεται σε μεταλλικά 

απλά φουρούσια με απλό μεταλλικό κάγκελο που έχει γεωμετρικά σχέδια. Τα ανοίγματα του 



Κεφάλαιο 4: Η Πολιτισμική Κληρονομιά της Αρκαδίας 

 

Αλεξάνδρα Ν. Λάππα               295 
 

ορόφου φέρουν καρφωτά ξύλινα εξώφυλλα. Σήμερα το κτήριο είναι εγκαταλελειμμένο (Διαρκής 

Κατάλογος Μνημείων, 2003: 392,009). 

 

Εικ. 120. Οικία στην οδό Νεομάρτυρος Δημητρίου 13 (προσωπικό αρχείο) 

Η οικία ιδιοκτησίας Νικολάου Αγγελόπουλου στην Τρίπολη, στην οδό Παλλαντίου 19 (ΟΤ 68), 

κηρύχτηκε διατηρητέα το 1987 από το ΥΠΕΚΑ με την Απόφαση 56956/4452α/25.9.1987 (ΦΕΚ 

1025/Δ/16.10.1987). Πρόκειται για αξιόλογο διώροφο κτήριο με ιδιαίτερο αρχιτεκτονικό και 

μορφολογικό ενδιαφέρον, δείγμα νεοκλασικής αρχιτεκτονικής. Παρουσιάζει συμμετρική 

διάταξη μορφολογικών αξόνων και τμημάτων. Το κεντρικό τμήμα της όψης προεξέχει, έχει τρεις 

μορφολογικούς άξονες και επιστέφεται με αέτωμα. Στον κεντρικό άξονα δίνεται έμφαση από το 

μπαλκόνι του ορόφου που έχει κάγκελα νεοκλασικού σχεδίου και ανάγλυφα φουρούσια, καθώς 

και την πόρτα εισόδου που πλαισιώνεται από πεσσούς, με επίκρανα, επιστύλιο με κυμάτια και 

γείσο. Τα τρία τμήματα της όψης διαχωρίζονται από πεσσούς με επίκρανα στον όροφο και 

γωνιόλιθους στο ισόγειο. Υπάρχουν διαχωριστικές ταινίες ορόφων. Τα ανοίγματα στον όροφο 

έχουν πλαίσια με κυμάτια. Υπάρχει ανώτατο γείσο με τραβηχτά κυμάτια. Η πίσω όψη του 

κτηρίου παρουσιάζει κακή κατάσταση διατήρησης. Υπάρχει όμως σκεπαστός εξώστης με 

χαρακτηριστικά της εποχής υαλοστάσια. Υπάρχουν επίσης μεταγενέστερες προσθήκες κατ' 

επέκταση του κτηρίου, στον ακάλυπτο, οι οποίες αλλοιώνουν το μνημείο (Διαρκής Κατάλογος 

Μνημείων, 2003: 400,01). 
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Εικ. 121. Η οικία Αγγελόπουλου (προσωπικό αρχείο) 

Η οικία Ι. Μαλλιαρόπουλου στην Τρίπολη, στην πλατεία Αγ. Βασιλείου ή Εθνομαρτύρων 1, 

κηρύχτηκε διατηρητέα το 1986 από το ΥΠΕΚΑ με την Απόφαση 47231/2558α/15.7.1986 (ΦΕΚ 

681/Δ/22.8.1986). Πρόκειται για διώροφο γωνιακό κτήριο με δώμα που διαθέτει αξιόλογα 

αρχιτεκτονικά και διακοσμητικά στοιχεία νεοκλασικής μορφής. Χρονολογείται στα 1850. Το 

κτήριο παρουσιάζει συμμετρικές διατάξεις μορφολογικών αξόνων, η τοιχοποιία στο ισόγειο 

είναι ισόδομη, ενώ στις άκρες της όψης υπάρχουν γωνιόλιθοι. Επίσης, κάτω από το γείσο 

υπάρχει οδοντωτή ταινία με περιμετρική λωρίδα με κυμάτια. Τα ανοίγματα έχουν πλαίσια με 

κυμάτια και υπάρχουν αετώματα στα επιστύλια, γείσο και γεισίποδες. Υπάρχει ακάλυπτος 

εξώστης με στηθαίο και πεσσίσκους με επίκρανα. Η επίστεψη γίνεται από κεραμοσκεπή 

τετράρριχτη στέγη. Αρχικά το κτήριο ανήκε στον έμπορο Νότη Πανόπουλο και έπειτα, το 1891, 

στο γιατρό Μαλλιαρόπουλο, ο οποίος αγόρασε και ένα κατάστημα και ένα εργαστήριο στο 

ισόγειο που διαθέτουν τοξωτές στοές. Το 1865 φιλοξενήθηκε στο σπίτι ο βασιλιάς Γεώργιος Α΄ 

κατά την επίσκεψή του στην Τριπολιτσά. Στη διαθήκη του, το 1916, ο Μαλλιαρόπουλος όριζε 
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να χρησιμοποιηθεί το οίκημα ως χειρουργικό τμήμα του νοσοκομείου, ενώ το 1954 το 

διοικητικό συμβούλιο μετέτρεψε τη διαθήκη ώστε να χρησιμοποιηθεί το οίκημα ως 

ορφανοτροφείο. Στα νεότερα χρόνια το κτήριο στέγαζε τη Φιλαρμονική της πόλης και από το 

2000 στεγάζει το Πολεμικό Μουσείο. Στο μουσείο ξεχωρίζουν το εκμαγείο του Θεόδωρου 

Κολοκοτρώνη, η προτομή του και συλλογές όπλων και σπαθιών από την Επανάσταση. Η έκθεση 

του μουσείου διαθέτει έντεκα ενότητες που καλύπτουν θεματικά τους αγώνες των Ελλήνων: 

όπλα και τεκμήρια από την επανάσταση του 1821, τον Ελληνοτουρκικό πόλεμο, το Μακεδονικό 

Αγώνα και την Απελευθέρωση (Γρηγοράκης, 2008: 113. Δήμος Τρίπολης, 2011: 63). 

 

Εικ. 122. Η οικία Μαλλιαρόπουλου (προσωπικό αρχείο) 

Το κτήριο της Ιερατικής Σχολής Τρίπολης στην πλατεία Εθνάρχου Μακαρίου (σήμερα 

ονομάζεται πλατεία Ανεξαρτησίας) κτίστηκε το 1857 από τους Δημήτριο και Μαρία Γαληνού 

και το 1858 εγκαθιδρύθηκε η Ιερατική Σχολή, σύμφωνα με εντοιχισμένη πλάκα, έως το 1929. 

Με την έναρξη της Σχολής στην Τρίπολη, ο Υπουργός των Εκκλησιαστικών και της Παιδείας Χ. 

Χριστόπουλος «πρόθυμος έπεμψε δύο χιλιάδες δραχμές», μετά από πρόταση του Νομάρχη και 

του Αρχιερέως Μαντινείας Θεοφάνη, για τη συντήρηση και επισκευή παλαιάς οικίας. Η οικία 
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αυτή ανήκε στον Χρυσοσπάθη, κάτοικο Τρίπολης, η οποία ήταν εγκαταλελειμμένη και σε άθλια 

κατάσταση, παρόλο που ήταν νοικιασμένη στον εισαγγελέα Τρίπολης Ι. Μουτζουρίδη. Η 

Ιερατική Σχολή Τρίπολης συνέχισε ανελλιπώς τα μαθήματά της και τη λειτουργία της μέχρι το 

1874. Με το τέλος των ετήσιων εξετάσεων στις 8 Ιουλίου του ίδιου έτους, το τότε Υπουργείο 

των Εκκλησιαστικών και της Δημοσίας Εκπαιδεύσεως διέταξε τη διακοπή της λειτουργίας της 

μέχρι να ψηφιστεί σχετικός νόμος βάσει του οποίου θα γινόταν αναδιοργάνωση. Το 1907 η 

Ιερατική Σχολή Τρίπολης επανέλαβε τη λειτουργία της έως το 1929. Σήμερα στο κτήριο 

στεγάζεται το Χριστιανικό Κέντρο Νεότητας, ωστόσο δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέο από κανένα 

φορέα (Γρηγοράκης, 2008: 118). 

 

Εικ. 123. Το κτήριο της Ιερατικής Σχολής Τρίπολης (προσωπικό αρχείο) 

Το κτήριο του Ραδιοφωνικού Σταθμού στην Τρίπολη, στην πλατεία Εθνάρχου Μακαρίου, 

βρίσκεται δίπλα στο κτήριο της Ιερατικής Σχολής. Είναι ένα πετρόκτιστο κτήριο που κτίστηκε 

επί Μητροπολίτη Γερμανού με δαπάνες της «Φιλοπτώχου Αδελφότητος» προκειμένου να 

λειτουργήσει από το 1938 Οικοκυρική Σχολή Απόρων Κορασίδων. Το 1949 στεγάστηκε ο 

Ραδιοφωνικός Σταθμός Ενόπλων Δυνάμεων της Πελοποννήσου, με διευθυντή τον Αλκισθένη 

Θεοφανόπουλο. Αργότερα και έως το 2007 στεγάστηκε εκεί η Ε.ΡΑ. Τρίπολης. Το κτήριο δεν 

έχει κηρυχτεί διατηρητέο από κανένα φορέα (Γρηγοράκης, 2008: 128).  
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Εικ. 124. Το κτήριο του Ραδιοφωνικού Σταθμού (προσωπικό αρχείο) 

Το Νομαρχιακό Μέγαρο στην Τρίπολη, στην οδό Εθνομαρτύρων, κτίστηκε στα τέλη του 19ου αι. 

Αρχικά στεγαζόταν η Εθνική Τράπεζα και αργότερα η Νομαρχία Τρίπολης. Πρόκειται για ένα 

αξιόλογο νεοκλασικό κτήριο το οποίο δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέο από κανένα φορέα 

(Γρηγοράκης, 2008: 129). 

 

Εικ. 125. Το Νομαρχιακό Μέγαρο (προσωπικό αρχείο) 
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Το κτήριο του Δημαρχείου στην Τρίπολη, στην οδό Εθνικής Αντιστάσεως 33 και Δαρειώτου, 

κτίστηκε το 1893 και αρχικά ανήκε στο φαρμακοποιό Γρηγόρη Δαρειώτη. Η πρόσοψη, με μια 

διακριτή προεξοχή καταλήγει σε αέτωμα. Κληροδοτήθηκε στο Δήμο και πλέον στεγάζει το 

Δημαρχείο Τρίπολης. Το κτήριο δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέο από κανένα φορέα (Γρηγοράκης, 

2008: 122). 

 

Εικ. 126. Το Δημαρχείο Τρίπολης (προσωπικό αρχείο) 

Το αρχοντικό του Βασίλειου Πετούνη στην Τρίπολη, στην οδό Παλλαντίου 24 είναι ένα 

τριώροφο κτίσμα, με νεοκλασικά χαρακτηριστικά, από τα παλαιότερα της Τριπολιτσάς, που 

άρχισε να οικοδομείται στα 1828. Στην πρόσοψη εμφανίζεται ασυμμετρία και φέρει επιγραφή 

«10 Μαΐου 1831», ενώ στην παραστάδα της πόρτας διακρίνεται έμβλημα της Φιλικής Εταιρείας 

(Γρηγοράκης, 2008: 77. Μουτσόπουλος, 1974: 147. Πετρονώτης, 1990: 210). Το αρχοντικό δεν 

έχει κηρυχτεί διατηρητέο από κανένα φορέα. 

Στην Τρίπολη σωζόταν η οικία Π.Ν. Γκολέμη, στην οδό Καλαβρύτων 9, νεοκλασικό κτήριο του 

1927-1928 όπου έζησε ο Μίκης Θεοδωράκης στα χρόνια της κατοχής (1941-1944). Το κτήριο 

δεν κηρύχτηκε διατηρητέο από κανένα φορέα, με αποτέλεσμα σήμερα να έχει κατεδαφιστεί 

(Γρηγοράκης, 2008: 128).  
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Το Ίδρυμα Βοσινιώτη στην Τρίπολη, στην οδό Αγ. Αθανασίου και 28ης Οκτωβρίου 19 

(ιδιοκτησίας Ιδρύματος Επαμεινώνδα Βοσινιώτη) χαρακτηρίστηκε το 1987 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ 

ΔΙΛΑΠ/Γ/33759/2097/23.9.1987 (ΦΕΚ 564/Β/26.10.1987) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία 

Νεοτέρων μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως έργο τέχνης που 

χρειάζεται ειδική κρατική προστασία γιατί πρόκειται για ένα από τα αξιολογότερα νεοκλασικά 

κτήρια στην Tρίπολη. Πρόκειται για διώροφο αρχοντικό που κτίστηκε το 1855 και ανήκε στο 

γιατρό Επαμεινώνδα Βοσινιώτη. Εκεί φιλοξενήθηκε η βασίλισσα Όλγα κατά την επίσκεψή της 

στην Τρίπολη μετά το 1865. Ξεχωρίζουν οι θολωτές είσοδοι. Το κτίσμα είχε φτάσει στα όρια της 

κατάρρευσης, αλλά τελικά αναπαλαιώθηκε από το Υπουργείο Πολιτισμού και σήμερα στεγάζει 

βρεφονηπιακό σταθμό (Γρηγοράκης, 2008: 120. Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 377).  

 

Εικ. 127. Το Ίδρυμα Βοσινιώτη (προσωπικό αρχείο) 

Το Παναρκαδικό Αρχαιολογικό Μουσείο Τρίπολης στεγάζεται στο κτήριο του παλαιού 

Νοσοκομείου «η Ευαγγελίστρια» στην οδό Σπηλιοπούλου και Ευαγγελιστρίας 8, κοντά στην 

πλατεία Κολοκοτρώνη. Χαρακτηρίστηκε το 1986 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/803/11664/ 
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4.6.1986 (ΦΕΚ 516/Β/18.7.1986 και 293/Δ/10.5.1995) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία 

Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως έργο τέχνης και ως 

ιστορικό διατηρητέο μνημείο που χρειάζεται ειδική κρατική προστασία, γιατί είναι ένα από τα 

πιο αξιόλογα νεοκλασικά κτήρια της Tρίπολης, σημαντικό για την μελέτη της ιστορίας της 

αρχιτεκτονικής. Η περιοχή έχει χαρακτηρισθεί ως Zώνη Προστασίας Aρκαδικού Mουσείου 

Tριπόλεως με την ΔIΛAΠ/Γ/803/4.6.1986 απόφαση του Yπουργείου Πολιτισμού και 

καθορίζονται ειδικοί όροι και περιορισμοί δόμησης. Πρόκειται για διώροφο νεοκλασικό κτήριο 

(Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 387α. ΥΠΠΟ, 2008: 61).  

Το Παναρκαδικό Νοσοκομείο «Ευαγγελίστρια» κτίστηκε αρχικά χάρη στις προσπάθειες που 

είχε ξεκινήσει η μοναχή Αναστασία Δεμέστιχα, κατά τη δεκαετία του 1870. Κτισμένο με σχέδια 

του διαπρεπούς Γερμανού αρχιτέκτονα Τσίλλερ (Ernst Ziller, 1837-1923) ξεκίνησε τη 

λειτουργία του το 1913, μεταπολεμικά στέγασε το Κέντρο Υγιεινής και Πρόνοιας, ενώ αργότερα 

παραχωρήθηκε στο Υπουργείο Πολιτισμού για να εγκαινιαστεί ως Παναρκαδικό Αρχαιολογικό 

Μουσείο το 1986. Στη δεκαετία του 1930 προστέθηκε στη δυτική πλευρά λειτουργικό 

συμπλήρωμα σύγχρονης δομικής τεχνικής, αλλά παραδοσιακής τεχνοτροπίας. Tο σύνολο του 

χρηστικού χώρου έφτανε τα 1.000 τ.μ. Το ισόγειο χωρίζεται από τον όροφο με φαρδιά 

μαρμάρινη ταινία. Τα παράθυρα του ισογείου είναι τετράγωνα, μικρών διαστάσεων, ενώ του 

ορόφου ορθογώνια και μεγάλα. Όλα τα ανοίγματα έχουν μαρμάρινα πλαίσια. Οι ακμές του 

κτηρίου διακοσμούνται με απομίμηση λιθοδομής, ενώ διακοσμητική ταινία περιτρέχει την 

επίστεψή του. Η πρόσβαση στον όροφο γίνεται από μεγάλη μαρμάρινη σκάλα που οδηγεί σε 

μνημειώδη είσοδο. Επίσης πολύ αξιόλογα είναι τα χυτοσίδηρα κιγκλιδώματα στον εξώστη της 

εισόδου. Το κτήριο περιβάλλεται από αξιόλογο μανδρότοιχο κτισμένο με εμφανή λιθοδομή και 

περίτεχνο χυτοσίδηρο κιγκλίδωμα. Αυτά τα μορφολογικά και αρχιτεκτονικά στοιχεία 

προσδίδουν στο κτήριο ισορροπία και κομψότητα, χαρακτηριστικά στοιχεία του νεοκλασικού 

ρυθμού. Το καθένα χωριστά αλλά και στο σύνολό τους συνθέτουν την έννοια του έργου τέχνης 

και του ιστορικού διατηρητέου μνημείου. Στις πλούσιες συλλογές του το Μουσείο περιλαμβάνει 

εκθέματα από όλη την Αρκαδία, μέσα από τα οποία μπορεί ο επισκέπτης να γνωρίσει την 

ιστορική διαδρομή αυτής της γεωγραφικής ενότητας από τα πρώτα ίχνη της ανθρώπινης 

παρουσίας έως τα παλαιοχριστιανικά χρόνια, ενώ και ο κήπος έχει διαμορφωθεί σε ανοιχτό 

μουσείο με αρχιτεκτονικά μέλη, ανάγλυφα και επιγραφές (Κρεμμύδας, 1995α: 5. Ντατσούλη-

Σταυρίδη, 1997: 10. Σπυρόπουλος, 1995: 15). 
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Εικ. 128. Το Παναρκαδικό Αρχαιολογικό Μουσείο Τρίπολης (προσωπικό αρχείο) 

Το κτήριο «Αργυρέικα» στο Λεβίδι (ιδιοκτησίας Ι. Πάρχα - πρώην ιδιοκτησίας Π. Αργύρη) 

χαρακτηρίστηκε το 1985 με την Υ.Α. ΥΠΠΕ/ΔΙΛΑΠ/Γ/13399/737/5.4.1985 (ΦΕΚ 224/Β/ 

25.4.1985) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων 

(ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως έργο τέχνης και ιστορικός τόπος που χρειάζεται ειδική κρατική 

προστασία, γιατί αποτελεί χαρακτηριστικό δείγμα πλούσιας κατοικίας της ορεινής Aρκαδίας που 

αποτέλεσε και εξακολουθεί να αποτελεί σημείο αναφοράς για τους κατοίκους του Λεβιδίου. 

Πρόκειται για λιθόκτιστο κτήριο, κατασκευασμένο στα τέλη του 19ου αι., που ανήκε στην 

ιδιοκτησία του Π. Aργύρη, πλούσιου εμπόρου. Αποτελείται από δύο διώροφα κτήρια, 

τοποθετημένα σε σχήμα Γ, κτισμένα σε διαφορετικές εποχές. Tο παλαιότερο από αυτά 

προοριζόταν αποκλειστικά για κατοικία και έχει κτιστεί σύμφωνα με τη λιτή παραδοσιακή 

αρχιτεκτονική της περιοχής με ανεπίχριστη λιθοδομή, με ξύλινα μπαλκόνια και με μόνο 

διακοσμητικό στοιχείο τη μεγάλη εξώθυρα με τις τριπλές παράλληλες σειρές από λίθινα 

πλαίσια. Tο ισόγειο του τμήματος αυτού, λόγω της κλίσης του εδάφους, μετατρέπεται σε 

υπόγειο και φωτίζεται από δύο φεγγίτες τοποθετημένους στην κύρια όψη. Tο νεότερο κτήριο 

είναι το πιο αξιόλογο μορφολογικά, αφού σε αυτό έχει συγκεντρωθεί όλος ο διακοσμητικός 

πλούτος. Έχει κτιστεί με επιμελημένη λιθοδομή και οι γωνίες τονίζονται από ισόδομους 

πελεκημένους λίθους. Tο ισόγειο είναι διάτρητο από επτά μεγάλα αψιδωτά θυρώματα που έχουν 

λίθινα πλαίσια και σιδερένια κιγκλιδώματα στους φεγγίτες. Tα πλαίσια στα ανοίγματα του 

ορόφου έχουν κατασκευαστεί με εναλασσόμενες στρώσεις λιθοδομής και τούβλων και πατούν 

σε περιμετρικό λίθινο ζωνάρι που διατρέχει το κτήριο. Παλαιότερα υπήρχαν δύο μεγάλοι 
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εξώστες με ξύλινο πάτωμα και πολύ καλοδουλεμένα νεοκλασικά φουρούσια και στηθαίο. Tο 

συγκρότημα αυτό, με την αρχιτεκτονική διάπλαση του όγκου και με τα επιμέρους μορφολογικά 

και κατασκευαστικά στοιχεία, είναι σπουδαίο δείγμα αστικής αρχιτεκτονικής που συνδυάστηκε 

με λαϊκό κτίσμα και κατασκευάστηκε σε ορεινή περιοχή (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 

345). 

Μια οικία στο Λεβίδι, στην οδό Γαλήνης (Ο.Τ. 35), ιδιοκτησίας Κοινότητας Λεβιδίου 

κηρύχτηκε το 1998 διατηρητέα από το ΥΠΕΚΑ (ΦΕΚ 716/Δ/24.9.1998). Πρόκειται για 

ενδιαφέρον λιθόκτιστο κτίσμα του 1920, με εμφανή λιθοδομή, υπερυψωμένο ισόγειο, 

κεραμοσκεπές, παραδοσιακής αρχιτεκτονικής. Τα ανοίγματά του φέρουν περιμετρικό πλαίσιο 

από εμφανές τούβλο στην  κύρια όψη και η στέγη στηρίζεται σε ελαφρά προεξέχον γείσο 

κτισμένο κατά το εκφορικό σύστημα. Σήμερα δεν κατοικείται (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 

2003: 348,01). 

 

Εικ. 129. Η οικία στο Λεβίδι (ΥΠΕΚΑ) 

Στο Λεβίδι σώζεται η οικία του Αλέξανδρου Παπαναστασίου (1876-1936), ο οποίος γεννήθηκε 

στην Τρίπολη από γονείς Λεβιδιώτες και το 1924-1932 διετέλεσε πρωθυπουργός της Ελλάδας. 

Το σπίτι είναι ένα διώροφο κτήριο με νεοκλασικίζοντα στοιχεία το οποίο στέγαζε παλαιότερα το 

Δημαρχείο και από το 1976 στεγάζει το Μουσείο Αλέξανδρου Παπαναστασίου. Το μουσείο 

περιλαμβάνει φωτογραφίες, προσωπικά αντικείμενα και το πλούσιο προσωπικό αρχείο του 

Παπαναστασίου. Οι φωτογραφίες αναφέρονται στην οικογενειακή του ζωή και στις 

στρατιωτικές και πολιτικές του δραστηριότητες. Στα προσωπικά αντικείμενα περιλαμβάνονται 

αντικείμενα καθημερινής χρήσης, του γραφείου του, κομπολόι, κυάλια, σακάκι, μπαστούνι, 

ομπρέλα κ.λπ. Το προσωπικό αρχείο περιλαμβάνει χειρόγραφα, επιστολές, επιστημονικές 
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μελέτες και συγγράμματα, λόγους και άρθρα, καθώς και άλλα κείμενα πολιτικού, κοινωνικού 

και οικονομικού περιεχομένου, γραμμένα στα ελληνικά και στα γερμανικά. Στο μουσείο 

στεγάζεται επίσης και η προσωπική του βιβλιοθήκη με 2.000 τόμους. Το κτήριο δεν έχει 

κηρυχτεί διατηρητέο από κανένα φορέα (Μπεχράκη, 1997: 6. www.mouseiopapanastasiou.gr). 

 

Εικ. 130. Η οικία Παπαναστασίου (www.traveltripolis.gr) 

Το συγκρότημα τριών κτισμάτων στο Αρτεμίσιο (ιδιοκτησίας αδελφών Σπυρόπουλου) 

χαρακτηρίστηκε το 1997 ως ιστορικό διατηρητέο μνημείο με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/2150/ 

10.7.1997 (ΦΕΚ 625/Β/25.7.1997 & 660/Β/4.8.1997) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία 

Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου, διότι αποτελεί αξιόλογο 

δείγμα λαϊκής αρχιτεκτονικής του 19ου αι., σημαντικό για τη μελέτη της ιστορίας της 

αρχιτεκτονικής (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 324,01). 

Η οικία ιδιοκτησίας Σπυρ. Δημητρακοπούλου στην Αλωνίσταινα χαρακτηρίστηκε το 1980 με 

την Υ.Α. ΥΠΠΕ/ΔΙΛΑΠ/Γ/26428/1038/7.7.1980 (ΦΕΚ 655/Β/14.7.1980) και φορέα προστασίας 

την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως έργο 

τέχνης που χρειάζεται ειδική κρατική προστασία και ιστορικό κτήριο, γιατί αποτελεί 

χαρακτηριστικό δείγμα της τοπικής αρχιτεκτονικής και παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον για 

τον τύπο της κατασκευής του (τοίχοι από ανεπίχριστη αργολιθοδομή, κάτοψη σε σχήμα Γ, 

πολεμίστρες, μεγάλα τοξωτά ανοίγματα κ.λπ.). Tο πετρόκτιστο διώροφο κτήριο του 1847/1849, 

έργο του λαγκαδινού μάστορα Γιαννακού Γαρδίκα και του συνεργάτη του λαγκαδινού Ασημάκη 

Σινόπουλου, παρουσιάζει και ιστορικό ενδιαφέρον, γιατί σε αυτό φιλοξενήθηκαν πολλά γνωστά 
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πρόσωπα της νεότερης πολιτικής ιστορίας της Ελλάδος, όπως Κολοκοτρωναίοι και άλλοι ήρωες 

του 1821, υπουργοί, πρωθυπουργοί κ.ά. (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 321. Μπεχράκη, 

1997: 9. Πετρονώτης, 1990: 223. Σαραντάκης, 2008: 48).  

Η οικία ιδιοκτησίας Αλεξάνδρας Τερζάκη στο Παρθένι, στο κέντρο του οικισμού, πολύ κοντά 

στην κεντρική του πλατεία, χαρακτηρίστηκε το 1984 με την Υ.Α. ΥΠΠΕ/ΔΙΛΑΠ/Γ/2006/41189/ 

2.8.1984 (ΦΕΚ 597/Β/30.8.1984) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και 

Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως ιστορικό διατηρητέο μνημείο, γιατί αποτελεί 

χαρακτηριστικό δείγμα λαϊκού αγροτικού σπιτιού του αρκαδικού χώρου που διασώζει σε άριστη 

κατάσταση πολλές κατασκευαστικές και λειτουργικές λεπτομέρειες, χαρακτηριστικές για την 

οργάνωση της καθημερινής αγροτικής ζωής. H κάτοψη του σπιτιού αναπτύσσεται σε σχήμα Γ 

σχηματίζοντας στο κενό της κάτοψης μια πολύ ενδιαφέρουσα κλειστή πλακόστρωτη αυλή. H 

φέρουσα κατασκευή του κτηρίου είναι από λιθοδομή. Χαρακτηριστική είναι η άριστη 

κατασκευή όλων των πέτρινων τοιχίων, όπως η καμάρα της σκεπαστής εισόδου του ισογείου, τα 

πέτρινα υπέρθυρα κ.λπ. (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 365). 

Το κτήριο ιδιοκτησίας Σταυρούλας και Λιλής Παπαδοπούλου στο Παρθένι χαρακτηρίστηκε το 

1996 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/2274/36909/5.7.1996 (ΦΕΚ 696/Β/ 19.8.1996) και φορέα 

προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου 

ως ιστορικό διατηρητέο μνημείο γιατί αποτελεί αξιόλογο δείγμα λαϊκής αρχιτεκτονικής, 

σημαντικό για τη μελέτη της εξέλιξης της ιστορίας της αρχιτεκτονικής (Διαρκής Κατάλογος 

Μνημείων, 2003: 364,01). 

Στον παραδοσιακό οικισμό Χρυσοβίτσι, στο δρόμο προς τη Στεμνίτσα, σώζεται το κτήριο του 

παλαιού εργοστασίου ξυλείας, το οποίο λειτούργησε από το 1935 έως το 1978. Πρόκειται για 

ατμοκίνητο εργοστάσιο επεξεργασίας ξυλείας, ένα από τα επτά που είχαν ιδρυθεί στην Ελλάδα 

την εποχή εκείνη στο πλαίσιο της προσπάθειας για την προστασία και την αξιοποίηση του 

δημόσιου δασικού πλούτου, και το οποίο απασχολούσε εργάτες από την περιοχή. Το ρεύμα που 

χρησιμοποιούνταν για τη λειτουργία του προερχόταν από την επεξεργασία των υπολειμμάτων 

της επεξεργασίας ξυλείας στην παλαιού τύπου ατμομηχανή του, ενώ το ρεύμα που περίσσευε 

χρησίμευε στην ηλεκτροδότηση του Χρυσοβιτσίου. Το 2003 οι κτηριακές εγκαταστάσεις του 

παραχωρήθηκαν από το Υπουργείο Γεωργίας στο Δήμο, ο οποίος με την επιστημονική 

υποστήριξη του Πολιτιστικού Ιδρύματος Ομίλου Πειραιώς και με χρηματοδοτήσεις που 

εξασφάλισε από το αναπτυξιακό πρόγραμμα ΘΗΣΕΑΣ, από το πρόγραμμα Leader+, αλλά και 

από ίδιους πόρους, μετέτρεψε το παλαιό εργοστάσιο σε πρότυπο Μουσείο Δασικής Ιστορίας 

Μαινάλου. Πρόκειται για ένα μουσείο που αναδεικνύει τη δασική ιστορία του Μαινάλου, αλλά 
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και τα πρώτα βήματα της βιομηχανικής ανάπτυξης της περιοχής. Το μουσείο αξιοποιώντας τον 

μηχανολογικό εξοπλισμό του εγκαταλελειμμένου εργοστασίου που συντηρήθηκε και 

αποκαταστάθηκε γι’ αυτό το σκοπό, ξαναζωντανεύει και εξηγεί για χάρη των επισκεπτών τη 

λειτουργία του παλαιού εργοστασίου. Επίσης παρουσιάζεται όλο το φάσμα των δραστηριοτήτων 

που σχετίζονται με τη λήψη, επεξεργασία και αξιοποίηση της ξυλείας από τον άνθρωπο κατά 

την εποχή λειτουργίας του πριστηρίου. Παράλληλα, παρουσιάζεται η χλωρίδα και πανίδα του 

Μαινάλου, ο κύκλος ζωής του δάσους και προβάλλεται η οικολογική σημασία του δάσους, ενώ 

αναδεικνύεται ο ρόλος της επιστήμης της δασολογίας στην αειφορική διαχείριση του δασικού 

πλούτου. Το κτήριο του παλαιού εργοστασίου δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέο από κανένα φορέα 

(Δήμος Τρίπολης, 2011: 63. Σαραντάκης, 2008: 50).  

 

Εικ. 131. Το μουσείο Δασικής Ιστορίας Μαινάλου (www.arcadiaportal.gr) 

 

Εικ. 132. Εκθεσιακός χώρος του Μουσείου Δασικής Ιστορίας Μαινάλου (www.arcadiaportal.gr) 
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Το αρχοντικό Ρεβελιώτη (ιδιοκτησίας Ανδρέα Λέτσου) στη Νεστάνη κηρύχτηκε διατηρητέο από 

το ΥΠΕΚΑ το 1987 με την Απόφαση 48053/3488α/27.7.1987 (ΦΕΚ 803/Δ/ 26.8.1987). 

Πρόκειται για αξιόλογο παραδοσιακό κτήριο με ιδιαίτερο αρχιτεκτονικό και μορφολογικό 

χαρακτήρα. Το αρχοντικό είναι πέτρινο διώροφο με υπόγειο με συμμετρικές διατάξεις και 

τετράρριχτη κεραμοσκεπή στέγη. Δίνεται έμφαση στην πόρτα εισόδου με διπλά τόξα και 

γωνιόλιθους που βρίσκονται στον κεντρικό άξονα του κτηρίου. Τα μπαλκόνια βρίσκονται στους 

κεντρικούς άξονες των όψεων, με κάγκελα νεοκλασικής μορφής και φουρούσια. Οι άκρες των 

όψεων τονίζονται με γωνιόλιθους. Το αρχοντικό των Ρεβελιωταίων οπλαρχηγών του 1821 

ανεγέρθη το 1843 με χρήματα που έστειλε ο στρατηγός του ρωσικού στρατού και υπασπιστής 

της Μεγάλης Αικατερίνης, Θεοδόσης Ρεβελιώτης, από τη Ρωσία (Διαρκής Κατάλογος 

Μνημείων, 2003: 360,01).  

 

Εικ. 133. Το αρχοντικό Ρεβελιώτη σε παλαιότερη φωτογραφία (ΥΠΕΚΑ) 

Οικία στο Στάδιο Τεγέας κηρύχτηκε διατηρητέα από το ΥΠΕΚΑ το 1989 με την Απόφαση 

31809/1298α/31.3.1989 (ΦΕΚ 203/Δ/14.4.1989). Πρόκειται για διώροφο λιθόκτιστο 

κεραμοσκεπές κτίσμα, κατασκευασμένο το 1911 με νεοκλασικά στοιχεία. Τα ανοίγματα της 

κύριας όψης είναι απλά ορθογωνικά, περιβάλλονται από ευθύγραμμα τραβηχτά πλαίσια με 

ρυθμική επανάληψη μεταξύ πλήρων και κενών του ορόφου. Στα πλήρη στοιχεία του ορόφου 

διαμορφώνονται τοξωτές κόγχες. Δύο ανοίγματα της κύριας όψης του ορόφου καταλήγουν σε 
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μικρούς μαρμάρινους εξώστες με κάγκελα σε σχέδια με διακοσμητικά μοτίβα που στηρίζονται 

σε μαρμάρινα φουρούσια. 

 

Εικ. 134. Η οικία στο Στάδιο Τεγέας (ΥΠΕΚΑ) 

Κτήριο του 1878 στην Αλέα, ιδιοκτησίας Γεωργίου Γιαννά, χαρακτηρίστηκε το 1990 με την 

Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/2985π.ε./13669/13.3.1990 (ΦΕΚ 235/Β/6.4.1990) και φορέα προστασίας 

την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως έργο 

τέχνης που χρειάζεται ειδική κρατική προστασία, διότι είναι ένα εξαιρετικά ενδιαφέρον 

αρχιτεκτονικό έργο με κτηριολογική σύνθεση που χαρακτηρίζεται από την αρμονική εναλλαγή 

των πλήρων και κενών στις επιφάνειες των όψεων, από τη στοά με την τοξωτή κιονοστοιχία 

«δωρικού τύπου», τους εξώστες με τα σφυρήλατα κιγκλιδώματα και το λιτό διάκοσμο των 

όψεων με κυματιοφόρα γείσα στη στέγη και τα ανοίγματα. Συνδυάζει στοιχεία νεοκλασικά 

(τρίτοξη στοά στο ισόγειο, εξώθυρα με αέτωμα, μαρμάρινη πρόσοψη, τρίτοξη στοά στο ισόγειο) 

και παραδοσιακά (χαγιάτι στο πλάι) (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 319. Μπεχράκη, 

1997: 15. Πετρονώτης, 1990: 231. Σαραντάκης, 2008: 63). 

Η οικία του Γρηγόρη Λαμπράκη στην Κερασίτσα (ιδιοκτησίας Νίκης και Γεωργίου Λαμπράκη) 

χαρακτηρίστηκε το 1989 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/2836/48100/2.11.1989  (ΦΕΚ 860/Β/ 

15.11.1989) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων 

(ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως ιστορικό διατηρητέο μνημείο που χρειάζεται ειδική κρατική 
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προστασία, μαζί με τον περιβάλλοντα χώρο, διότι υπήρξε το πατρικό σπίτι του Γρηγόρη 

Λαμπράκη (1912-1963), διακεκριμένου γιατρού, αξιόλογου αθλητή, με βαλκανικές επιδόσεις 

που τίμησαν την Ελλάδα και σημαντικού αγωνιστή της ειρήνης, από τους πρωτεργάτες του 

κινήματος ειρήνης στην Ελλάδα. Παρά την κήρυξη του κτηρίου ως διατηρητέο, σήμερα έχει 

κατεδαφιστεί (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 337. Σαραντάκης, 2008: 62). 

 

Εικ. 135. Η οικία του Γρηγόρη Λαμπράκη προτού κατεδαφιστεί (www2.rizospastis.gr) 

• Σχολικά κτήρια – Εκπαιδευτικά Ιδρύματα 

Το κτήριο της Παιδαγωγικής Ακαδημίας στην Τρίπολη (Ο.Τ.277) κηρύχτηκε το 1999 

διατηρητέο από το ΥΠΕΚΑ με την Απόφαση 6380/1420α/15.3.1999 (ΦΕΚ 255/Δ/19.4.1999). 

Πρόκειται για διώροφο, λιθόκτιστο κεραμοσκεπές κτίσμα, του τέλους του 19ου αι., που είχε 

κληροδοτήσει στο δήμο ο Σ. Χατζησαράντος το 1868 προκειμένου να λειτουργήσει το 1880 το 

Διδασκαλείο Πελοποννήσου. Η λειτουργία του σταμάτησε το 1907 και επαναλειτούργησε το 

1914, ενώ το 1924 έγινε μικτό (αρρένων-θηλέων). Στα 1934-1935 μετατράπηκε σε Παιδαγωγική 

Ακαδημία που λειτούργησε έως το 1982, οπότε η έδρα του Παιδαγωγικού Τμήματος 

μεταφέρθηκε στο Πανεπιστήμιο Πατρών. Είναι κτήριο αυστηρού όγκου και λιτής μορφής, 

τυπικής διδακτηρίου εκείνης της εποχής. Ωστόσο, έχει υποστεί αλλοιώσεις από την αρχική του 

μορφή (Γρηγοράκης, 2008: 200. Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 374,01. Μαρινόπουλος, 

1995: 30). 
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Εικ. 136. Η Παιδαγωγική Ακαδημία Τρίπολης (ΥΠΕΚΑ) 

Το κτήριο του παλαιού Δημοτικού Σχολείου στο Παρθένι χαρακτηρίστηκε το 1979 με την Υ.Α. 

ΥΠΠΕ/ΔΙΛΑΠ/Γ/3214/79138/20.12.1979 (ΦΕΚ 106/Β/4.2.1980) και φορέα προστασίας την 

Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως έργο τέχνης 

που χρειάζεται ειδική κρατική προστασία, γιατί παρουσιάζει ιδιαίτερο αρχιτεκτονικό και 

μορφολογικό ενδιαφέρον. H συμμετρία των όψεων, τα τονισμένα πλαίσια των παραθύρων, οι 

λεπτομέρειες της ξύλινης πόρτας και η επιβλητική σκάλα της εισόδου είναι στοιχεία δανεισμένα 

από την επίσημη αρχιτεκτονική της εποχής και αφομοιωμένα με τρόπο λιτό στη ντόπια και 

λαϊκή αρχιτεκτονική. Επίσης χαρακτηρίστηκε ως ιστορικό κτήριο, επειδή ήταν το πρώτο 

δημοτικό σχολείο του χωριού. Σήμερα λειτουργεί ως Λαογραφικό Μουσείο, δημιούργημα του 

τοπικού πολιτιστικού συλλόγου. Περιλαμβάνει αντικείμενα και εργαλεία της καθημερινής ζωής 

και των παραδοσιακών καλλιεργειών, όπως και υφαντά, κεντήματα, κοσμήματα και τοπικές 

φορεσιές (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 361. Σαραντάκης, 2008: 83). 

 

Εικ. 137. Το δημοτικό σχολείο στο Παρθένι (www.exploring-greece.gr) 
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Στην Επισκοπή Τεγέας σώζεται το κτήριο της παλαιάς Οικοκυρικής Σχολής που λειτούργησε με 

αυτή τη μορφή έως τη δεκαετία του 1980. Το πετρόκτιστο κτήριο βρίσκεται κοντά στον 

αρχαιολογικό χώρο του ναού της Αλέας Αθηνάς και δίπλα από το βυζαντινό ναό της Κοιμήσεως 

της Θεοτόκου, μέσα στο πάρκο της Επισκοπής. Σήμερα στεγάζει το Λαογραφικό Μουσείο, 

δημιούργημα του Τεγεατικού Συνδέσμου. Η λειτουργία του ξεκίνησε το 1996. Σε ειδικούς 

χώρους έχουν δημιουργηθεί αναπαραστάσεις παλαιών εργαστηρίων (πεταλωτήριο, τσαγκάρικο, 

σιδηρουργείο), όπως και χώρων παραδοσιακής οικίας. Σε άλλους χώρους εκτίθενται γεωργικά 

εργαλεία, σκεύη καθημερινής χρήσης, κατανεμημένα ανά επάγγελμα και λειτουργία της 

καθημερινής ζωής. Ξεχωρίζουν, επίσης, η ολυμπιακή δάδα της πρώτης Ολυμπιάδας, καθώς 

εντός του πάρκου του Τεγεατικού Συνδέσμου λήφθηκε η απόφαση για την έναρξη των 

λαμπαδηδρομιών το 1934 (Μπεχράκη, 1997: 15. Σαραντάκης, 2008: 65). Το κτήριο δεν έχει 

κηρυχτεί διατηρητέο από κανένα φορέα. 

 

 Εικ. 138. Η παλαιά Οικοκυρική Σχολή Τεγέας (arcadia.ceid.upatras.gr)  

Η Γεωργική Σχολή, στο δρόμο προς Ορχομενό, κτίστηκε από τον Αλέξανδρο Παπαναστασίου 

κατά τη διάρκεια της θητείας του στο υπουργείο Γεωργίας (1926-1928). Λειτούργησε από το 

1930 έως το 1969 ως γυμνάσιο και σήμερα στεγάζει σχολή ξυλογλυπτικής (Μπεχράκη, 1997: 7). 

• Θέατρα 

Το Μαλλιαροπούλειο Θέατρο στην Τρίπολη χαρακτηρίστηκε το 1976 με την Υ.Α. ΥΠΠΕ/Α/ 

Φ31/3806/335/7.5.1976 (ΦΕΚ 661/Β/17.5.1976) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία 

Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως οίκημα που χρειάζεται 
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ειδική κρατική προστασία, καθώς αποτελεί ενδιαφέρον δείγμα αρχιτεκτονικής των αρχών του 

20ού αι. (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 373). Το εντυπωσιακό για την εποχή κτήριο 

θεμελιώθηκε το 1905 και εγκαινιάστηκε το 1910 με χρήματα του Λαγκαδινού γιατρού Ιωάννη 

Μαλλιαρόπουλου (1847-1919) και σχέδια του Αναστάσιου Μεταξά (1862-1937)18 στη θέση του 

Καποδιστριακού Σχολείου, το οποίο είχε μερικώς καταστραφεί από σεισμό το 1899, στη 

συνέχεια στέγασε το Δημοτικό Θέατρο έως το 1903 και έπειτα κατεδαφίστηκε για την ανέγερση 

του νέου Δημοτικού Θεάτρου, σύμφωνα με τη δωρεά. Πρόκειται για διώροφο κτήριο με πολλά 

νεοκλασικά στοιχεία και στοιχεία νέο-μπαρόκ, όπως τις λεγόμενες «πάστες» τόσο στον 

εσωτερικό όσο και τον εξωτερικό διάκοσμο, δηλαδή ανάγλυφα φυτικά στολίδια από στόκο ή 

γύψο, που διέτρεχαν τα θεωρεία, το εξωτερικό μέρος του εξώστη και την πρόσοψη της σκηνής. 

Ο Αναστάσιος Μεταξάς είχε εκπονήσει τα σχέδια με πρότυπο κάποιο αυστριακό θέατρο19, ενώ 

την εσωτερική διακόσμηση επιμελήθηκε ο Γάλλος καλλιτέχνης Ζολί. Η πίσω όψη του θεάτρου 

περιτριγυρίζεται με κήπο. Το θέατρο διέθετε φουαγιέ, δύο θεωρεία (για το δήμαρχο και τον 

δωρητή) και 12 καμαρίνια, ενώ γλυπτά αγάλματα συμπλήρωναν τη διακόσμηση. Πέρα από τις 

θεατρικές παραστάσεις, το Μαλλιαροπούλειο Θέατρο φιλοξενούσε εκδηλώσεις πολιτιστικών 

σωματείων, μαθητικές παραστάσεις και μουσικές βραδιές. Την περίοδο 1933-1940 ο δήμος 

νοίκιασε το θέατρο στον επιχειρηματία Γ. Xριστόπουλο. Την περίοδο της γερμανικής κατοχής 

σταμάτησε η λειτουργία του θεάτρου, ενώ καταστροφές σημειώθηκαν και στο διάκοσμό του, 

καθώς τα ιταλικά στρατεύματα άρπαξαν τις βαρύτιμες κουρτίνες, τα αγάλματα και τα 

ζωγραφικά σκηνικά. Το θέατρο επαναλειτούργησε το 1946 από τον θεατρικό επιχειρηματία 

Χριστόπουλο, ενώ από το 1961 λειτούργησε κυρίως ως κινηματογράφος, χωρίς ιδιαίτερη 

επιτυχία λόγω του συναγωνισμού από νέες κινηματογραφικές αίθουσες, και έπειτα στο φουαγιέ 

πραγματοποιούνταν εκθέσεις ζωγραφικής και λίγες παραστάσεις περιοδευόντων θιάσων, ενώ 

στη συνέχεια πέρασε στα χέρια διαφόρων επιχειρηματιών. Το 1975 κατέρρευσε η στέγη του 

εγκαταλελειμμένου θεάτρου, προκαλώντας εκτεταμένες ζημιές στο εσωτερικό. Από την εποχή 

κήρυξης του θεάτρου από το Υπουργείο Πολιτισμού το 1976 ξεκίνησαν μελέτες για την 

αποκατάσταση της στέγης από τον αρχιτέκτονα Σόλωνα Κυδωνιάτη (1906-2001), χωρίς ωστόσο 
                                                            
18 Ένας από τους σπουδαιότερους αρχιτέκτονες της εποχής, ο οποίος ακολούθησε τις επιταγές του 

εκλεκτικισμού και της Γαλλικής Σχολής. Έργα του στην Αθήνα είναι το Αιγινήτειο Νοσοκομείο, το 

κτήριο της Γαλλικής Πρεσβείας, το κτήριο του Μουσείου Μπενάκη, ενώ στα 1894 αναμόρφωσε το 

Παναθηναϊκό Στάδιο. 

19 Λόγω οικονομικών περιορισμών, ο Μεταξάς μείωσε το χώρο της αίθουσας των θεατών και αύξησε τις 

διαστάσεις της σκηνής, των καμαρινιών και των μηχανικών εγκαταστάσεων, ενώ με επιπρόσθετες 

αρχιτεκτονικές γραμμές κάλυψε τη δυσανάλογη διαφορά των όγκων. 
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να χρησιμοποιηθούν υλικά ίδια με τα αρχικά. Το 1999 πάρθηκε η απόφαση για την πλήρη 

αποκατάσταση του θεάτρου, που περιλαμβάνει και την αποκατάσταση του εσωτερικού 

διακόσμου, καθώς και την τοποθέτηση ηλεκτρο-μηχανολογικών εγκαταστάσεων, προκειμένου 

το θέατρο να λειτουργήσει ξανά. Το έργο της αναστήλωσης και επαναλειτουργίας του 

Μαλλιαροπούλειου Θεάτρου συγχρηματοδοτήθηκε από το Ευρωπαϊκό Ταμείο Περιφερειακής 

Ανάπτυξης της Ευρωπαϊκής Ένωσης και το Υπουργείο Πολιτισμού, στο πλαίσιο του 

Επιχειρησιακού Προγράμματος «Πολιτισμός», κόστους 2.500.000 €. Το 2011 παραδόθηκε το 

θέατρο σε λειτουργία έπειτα από την εκ βάθρων αναστήλωση και ανακαίνισή του. Το νέο 

Μαλλιαροπούλειο Θέατρο αναπαριστά με μεγάλη ακρίβεια όλο τον εσωτερικό και εξωτερικό 

διάκοσμο του κτηρίου, όπως αυτό δημιουργήθηκε στις αρχές του 20ού αι. Αναπαράχθηκαν με 

πιστότητα τα περισσότερα εσωτερικά και εξωτερικά αρχιτεκτονικά στοιχεία και προστέθηκαν 

άλλα, ενώ οι εσωτερικοί και εξωτερικοί χρωματισμοί του κτηρίου έγιναν με βάση ειδική μελέτη 

διακόσμου εγκεκριμένη από το Υπουργείο Πολιτισμού (Γρηγοράκης, 2008: 230-249. 

Γρηγοράκης, 1995: 24-25. Γρηγοράκης, 1984: 41. Δήμος Τρίπολης, 2011: 65. Μπεχράκη, 1997: 

5. Σαραντάκης, 2008: 33).  

 

Εικ. 139. Το Μαλλιαροπούλειο Θέατρο (προσωπικό αρχείο) 

• Μύλοι 

Ανεμόμυλος στη θέση «Παλαιά Επισκοπή» Τεγέας χαρακτηρίστηκε το 1995 με την Υ.Α. 

ΥΠΠΟ/ΑΡΧ/Β1/Φ30/31735/788/24.10.1995 (ΦΕΚ 934/Β/13.11.1995) και φορέα προστασίας 
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την 25η ΕΒΑ ως ιστορικό διατηρητέο μνημείο με ζώνη προστασίας 20 μέτρα γύρω του. 

Πρόκειται για διώροφο κυκλοτερές οικοδόμημα (δεν σώζεται η σκεπή του) με τοιχοποιία από 

αργολιθοδομή με παρεμβολή πλίνθων κατά κανόνα σε οριζόντιες στρώσεις. Στο εσωτερικό του 

διατηρούνται οι δοκοθήκες του δαπέδου του ορόφου. Η είσοδος διατηρείται στο ισόγειο 

ημικυκλική και στον όροφο υπάρχει άνοιγμα, εξωτερικά τετράγωνο και εσωτερικά τοξωτό, με 

μαρμάρινα πλαίσια, που σήμερα δεν σώζονται. Τα ανοίγματα του μύλου ήταν ορθογωνικά, 

μικρών διαστάσεων και περιμετρικά λίθινα πλαίσια από λαξευτή λιθοδομή, ενώ πάνω έφεραν 

ανακουφιστικά τόξα. Σύμφωνα με τα τυπολογικά και τα επιμέρους μορφολογικά στοιχεία, ο 

ανεμόμυλος χρονολογείται στο 18ο-19ο αι. Είναι το μοναδικό κτήριο αυτής της μορφής που 

σώζεται στην περιοχή, ωστόσο δεν έχουν πραγματοποιηθεί εργασίες συντήρησής του με 

αποτέλεσμα να έχει αφεθεί στη φθορά του χρόνου (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 

328,01. Σαραντάκης, 2008: 62).  

 

Εικ. 140. Ο ανεμόμυλος στην Τεγέα (www.exploring-greece.gr) 
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• Περιστεριώνες 

Στην Τρίπολη σώζεται ο περιστεριώνας του Μαυρογιάννη, στην οδό Καλαβρύτων, στα 

βορειοδυτικά της πόλης στο δρόμο προς Βυτίνα. Χρονολογείται στα 1900-1910 και είναι ο 

μεγαλύτερος σε ύψος στην Τρίπολη (12 μέτρα). Παλαιότερα στο σημείο αυτό υπήρχε το 

αρχοντικό του Μαυρόγιαννη. Ο περιστεριώνας είναι λιθόκτιστος, οκταγωνικός και 

περιστοιχίζεται από σιδερένιες κατασκευές, που αποτελούν στηρίγματα για τα περιστέρια. Η 

στέγη είναι τρουλωτή και καλυμμένη με μεταλλική επένδυση (Γρηγοράκης, 2008: 282. 

Κρεμμύδας, 1995α: 4. Σαραντάκης, 2008: 34). Ο περιστεριώνας δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέος 

από κανένα φορέα και σήμερα «χάνεται» ανάμεσα στις πολυκατοικίες. 

 

Εικ. 141. Ο περιστεριώνας Μαυρογιάννη (προσωπικό αρχείο) 

• Κρήνες 

Στη Χωτούσα χαρακτηρίστηκε το 1997 ως ιστορικό διατηρητέο μνημείο, που χρειάζεται ειδική 

κρατική προστασία μια θολωτή κρήνη, με τις δύο γούρνες, με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/2323/ 

29538/13.6.1997 (ΦΕΚ 809/Β/8.9.1997) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων 
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Μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου, διότι αποτελεί αντιπροσωπευτικό 

δείγμα κτίσματος ειδικής κατασκευής, λαϊκών μαστόρων, σημαντικό για τη μελέτη της ιστορίας 

της αρχιτεκτονικής. Κοντά στη Χωτούσα βρίσκεται η πηγή Μενελαΐδα, την οποία επισκέφτηκε 

ο βασιλιάς της Σπάρτης Μενέλαος όταν συγκέντρωνε στρατό για την Τροία. Η θολωτή κρήνη 

κτίστηκε με ντόπιες πελεκητές πέτρες σε χρόνο άγνωστο. Η δίρριχτη στέγη της έχει τσιμεντωθεί, 

ενώ στο εσωτερικό της έχει διαμορφωθεί μικρό φράγμα για να συγκρατεί τα νερά (Διαρκής 

Κατάλογος Μνημείων, 2003: 409α. Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 31). 

 

Εικ. 142. Η θολωτή κρήνη στη Χωτούσα (Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 31) 

Στη Νεστάνη σώζεται η Φιλίππειος Κρήνη, στο σημείο που στρατοπέδευσε ο Φίλιππος μετά τη 

μάχη της Χαιρώνειας, το 338 π.Χ., για να συνάψει συμμαχία με τις αρκαδικές πόλεις, σύμφωνα 

με τον Παυσανία (VIII 7, 1-4). Η σύγχρονη κρήνη κτίστηκε το 1845 μπροστά από την εκκλησία 

του Αγ. Νικολάου, στο λόφο της Πανηγυρίστρας, με χρήματα του Θεοδόσιου Ρεβελιώτη, 

Φιλικού και αξιωματούχου του ρώσικου στρατού. Είναι κατασκευασμένη από καλολαξευμένες 

αρχαίες πέτρες, ενώ εντοιχισμένη στη μια από τις δύο καμάρες πάνω από τον κρουνό βρίσκεται 

μια επιγραφή του 1ου μ.Χ. αι., που αναφέρει ότι «κάποιος Πιτύλος του Ποσειδίππου 

απελευθερώνει τη θεράπαινά του Σαπφώ με το μικρό παιδί της Ονησιφόρο, το δούλο του 

Λυκολέοντα». Οι πλαϊνοί τοίχοι της κρήνης έχουν στηθεί με ακατέργαστες πέτρες ενώ στα 

ανατολικά έχει αφεθεί άνοιγμα - παράθυρο για τον καθαρισμό του εσωτερικού χώρου της 

δεξαμενής. Διαθέτει τέσσερεις κρουνούς, δύο σε κάθε καμάρα. Σήμερα ονομάζεται Πέρα 

Βρύση. Η κρήνη δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέα από κανένα φορέα (Μπεχράκη, 1997: 5. 

Παπαχατζής, 2002: 192-193. Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 16). 
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Εικ. 143. Η Φιλίππειος Κρήνη (www.exploring-greece.gr) 

Στο ψηλότερο σημείο του οικισμού Σάγκα βρίσκεται η μεγάλη κρηνική κατασκευή της Παλιάς 

Βρύσης, όπως την αποκαλούν οι ντόπιοι. Πιθανόν οι δημιουργοί της να της έδωσαν αυξημένο 

μέγεθος, που είναι συμβατό με τις ψηλές βουνοκορφές του Αρτεμισίου όρους που υψώνεται στα 

βόρεια και τα ανατολικά του χωριού. Η κρήνη κατασκευάστηκε το 1890 για την αναγκαία 

συγκέντρωση επαρκούς ποσότητας νερού πέραν αυτής που προσέφερε η πηγή της Συκίτσας 

στην παλιά βρύση. Αρχιμάστορας λέγεται ότι ήταν ο Λιαρίκος από το Μπεντένι Τριπόλεως και 

βοηθοί του τα αδέλφια και τα παιδιά του Μάκη Μπικάκη από το Σάγκα. Οι δίδυμες καμάρες της 

έχουν κτιστεί με πελεκητές πέτρες στις οποίες έντονα είναι τα σημάδια της τελευταίας 

επιδιόρθωσης της. Η κρήνη δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέα από κανένα φορέα (Σαραντάκης, 

2002: 21).  

 

Εικ. 144. Η Παλιά Βρύση (Σαραντάκης, 2002: 21) 
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Στο Λεβίδι βρίσκεται η Κάτω Βρύση, επιμήκης κρηνική κατασκευή από ορθογωνισμένες 

πέτρες. Στην περιοχή υπήρχε έντονο πρόβλημα ύδρευσης, με το οποίο ασχολήθηκε και ο 

Λεβιδιώτης πρωθυπουργός Αλέξανδρος Παπαναστασίου. Η κρήνη διαθέτει 14 κρουνούς. 

Ανακαινίστηκε το 1970. Η κρήνη δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέα από κανένα φορέα (Μπεχράκη, 

1997: 7. Σαραντάκης, 2008: 101). 

 
 

Εικ. 145. Η Κάτω Βρύση (Σαραντάκης, 2008: 101) 

Στον Παλαιόπυργο σώζεται η Πανώβρυση, μια από τις πιο παλιές αψιδωτές κρήνες της 

Αρκαδίας. Τα κατεστραμμένα γράμματα που είναι χαραγμένα σε μια από τις πελεκητές πέτρες 

της δεν βοηθούν στην ακριβή χρονολόγησή της. Αποτελεί όμως κτίσμα των χρόνων πριν την 

Ελληνική Επανάσταση. Μια οπή δίπλα από το παράθυρό της διευκολύνει την έξοδο του νερού 

που πέφτει στις δύο γούρνες της. Η κρήνη δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέα από κανένα φορέα 

(Σαραντάκης, 2002: 28). 

 

 

Εικ. 146. Η Πανώβρυση (Σαραντάκης, 2008: 102) 
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Στον οικισμό Κανδήλα βρίσκεται η Απάνω Βρύση, η μοναδική κρήνη που γλίτωσε από το 

πέρασμα της σύγχρονης υδροδότησης. Πρόκειται για κλασική μορφή θολωτής κρήνης που 

συναντάται σε πολλά χωριά της Αρκαδίας. Εσωτερικά η οροφή της είναι επιχρισμένη με 

τσιμεντοκονίαμα, όπως επίσης και τα δύο πέτρινα πεζούλια της. Η κρήνη δεν έχει κηρυχτεί 

διατηρητέα (Σαραντάκης, 2002: 30). 

 

Εικ. 147. Η Απάνω Βρύση στην Κανδήλα (Σαραντάκης, 2002: 30) 

Όσον αφορά στην υδροδότηση της Τρίπολης αναφέρονται οι κρήνες: του Σαρακάρη (1844), 

κρήνη Κάντος (1847), κρήνη Μπένου (1870), κρήνη Γκούμα (1879). Οι κρήνες αυτές δεν έχουν 

κηρυχτεί διατηρητέες και δεν υπάρχουν πολλά στοιχεία για αυτές στη βιβλιογραφία (Λουκάτος, 

2001-2002: 171). 

• Γεφύρια 

Τρεις γέφυρες στη θέση «Καρτερόλι» του οικισμού Σιλίμνα χαρακτηρίστηκαν το 1997 με την 

Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΑΡΧ/Β1/Φ30/51561/1763/7.11.1997 (ΦΕΚ 1024/Β/20.11.1997) και φορέα 

προστασίας την 25η ΕΒΑ ως ιστορικά διατηρητέα μνημεία με ακτίνα προστασίας 50 μ. γύρω 

από το καθένα. Το πρώτο γεφύρι σώζεται σε καλή κατάσταση. Είναι λιθόκτιστο και αποτελείται 

από μια μεγάλη καμάρα. Η τοιχοποιία του τόξου της καμάρας αποτελείται από λαξευμένους 

δόμους και στις δύο όψεις, ενώ στη γένεσή της παραμένουν ασφράγιστες οπές ικριωμάτων. Η 

επίστρωση έχει τη μορφή καλντεριμιού. Το δεύτερο γεφύρι βρίσκεται σε ερειπιώδη κατάσταση. 

Είναι λιθόκτιστο, με οξυκόρυφη καμάρα, η οποία είναι λαξευμένη από δόμους επιμελώς 

λαξευμένους, ενώ το εσωτερικό και οι παρειές της αποτελούνται από αργούς λίθους, αδρά 

λαξευμένους, με χρήση κονιάματος. Από το τρίτο γεφύρι σώζεται μόνο τμήμα της θεμελίωσης, 

αποτελούμενο από αδρά λαξευμένους λίθους. Κατασκευαστικά στοιχεία, όπως η οξυκόρυφη 
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καμάρα, η σκάρα των σημείων έδρασης, καθώς και η τοιχοποιία των τριών γεφυριών, οδηγούν 

στη χρονολογική τους τοποθέτηση στο 18ο πιθανόν αι. (Διαρκής Κατάλογος μνημείων, 2003: 

368,0201. Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 152-153). 

 

Εικ. 148. Γεφύρι στο Καρτερόλι (arcadia.ceid.upatras.gr) 

Το γεφύρι της Μπουτσέλιζας νότια του οικισμού Σάγκα, βρίσκεται στο σημείο όπου σμίγουν 

δύο χείμαρροι που κατεβαίνουν από το Λύρκειο όρος. Κτίστηκε το 1924, όπως φαίνεται σε 

χάραγμα στην ανατολική πλευρά του. Είναι ένα ιδιόμορφο πέτρινο γεφύρι όπου έχουν 

χρησιμοποιηθεί μικρές και μεγάλες πελεκημένες πέτρες σε ένα χαμηλού ύψους ημικυκλικό τόξο 

όπως επίσης και στα δύο μεγάλα παράθυρα τα οποία βοηθούν στην εκτόνωση της πίεσης των 

νερών όταν αυτά είναι αυξημένα. Το γεφύρι δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέο από κανένα φορέα 

(Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 21). 

 

Εικ. 149. Το γεφύρι της Μπουτσέλιζας (Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 21) 

Η τραινογέφυρα του Μάναρη χαρακτηρίστηκε το 2006 (ΦΕΚ 1353/Β/14.9.2006) ως έργο τέχνης 

που χρειάζεται ειδική κρατική προστασία. Το 1887, με πρωτοβουλία του Χαρίλαου Τρικούπη, 
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ξεκίνησε η κατασκευή της γραμμής Μύλων-Καλαμάτας και Μύλων-Τρίπολης με σχέδια της 

γαλλικής αποστολής. Διανοίχτηκαν αρκετές σήραγγες και κατασκευάστηκαν γέφυρες σε 

χαράδρες και ρεματιές, με μεγαλύτερη την οκτάτοξη γέφυρα κοντά στο χωριό Μάναρη, μήκους 

100 μ. Είναι η μεγαλύτερη λίθινη θολωτή και τοξωτή γέφυρα της Ελλάδας. Το μέγιστο ύψος της 

είναι 21 μέτρα και το πλάτος της είναι 4,25 μέτρα. Μελετήθηκε, σχεδιάστηκε και 

κατασκευάστηκε την περίοδο 1890-1891 από τη γαλλική Ανώνυμη Διεθνή Εταιρεία 

Κατασκευών και Εργολαβικών Έργων, ενώ Ιταλοί και Έλληνες την οικοδόμησαν στα τέλη του 

19ου αι. (1892-1896). Τα χρόνια της γερμανικής κατοχής πολλά γεφύρια ανατινάχτηκαν 

προκειμένου να διακοπεί η τροφοδοσία του γερμανικού στρατού, η γέφυρα του Μάναρη, 

ωστόσο, διασώθηκε. Η πέτρα της γέφυρας και του παρακείμενου σιδηροδρομικού σταθμού είναι 

η ντόπια μαναραίικη πέτρα. Από την εποχή της κατασκευής της η γέφυρα δεν χρειάστηκε ποτέ 

επισκευή ή συντήρηση και δεν επηρεάστηκε ποτέ από φυσικά φαινόμενα. Τόσο η γέφυρα όσο 

και η Στάση Μάναρη αποτελούν τοπόσημα και σημεία αναφοράς για τους κατοίκους του 

χωριού. Η παλαιότητα της γέφυρας σε συνδυασμό με το αρχιτεκτονικό της κάλλος και την 

περίτεχνη κατασκευή της επιβάλλουν την ανάδειξή της σε τεχνικό και πολιτιστικό μνημείο 

(Σαραντάκης, 2008: 53. Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 142-144). 

 

Εικ. 150. Η γέφυρα του Μάναρη. Στα δεξιά το κτήριο του σιδηροδρομικού σταθμού 

(www.arcadiaportal.gr) 

• Υδραγωγεία 

Το υδραγωγείο της παλαιάς Ντρομπολιτσάς, στις περιοχές «Μάνα των νερών» Σιλίμνας και 

«Κήπος» Βαλτετσίου, χαρακτηρίστηκε το 2000 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΑΡΧ/Β1/Φ30/ΚΗΡ/22468/ 

676/11.7.2000 (ΦΕΚ 969/Β/3.8.2000) και φορέα προστασίας την 25η ΕΒΑ ως ιστορικό 

διατηρητέο μνημείο. Πρόκειται για ένα τεχνικό έργο αξιώσεων της οθωμανικής περιόδου (1460-

1685) που σκοπό είχε την εξασφάλιση υδάτινων πόρων για τον οικισμό της Τρίπολης. Στις αυτές 

τις δύο περιοχές σώζονται οι κτιστές δεξαμενές συγκέντρωσης του ύδατος. Οι αγωγοί 
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μεταφοράς του νερού ήταν κτιστοί «ανοικτού τύπου» (σούγελο). Το πρώτο υδραγωγείο ήταν 

σύμφωνα με το θρύλο έργο «Ηπειρωτών μαστόρων και Αρβανιτάδων χτιστάδων», ενώ οι Ενετοί 

(1685-1715) κατασκεύασαν το νεότερο αγωγό που έφερνε νερό από τους Κήπους του 

Βαλτετσίου. Την ανάγκη συντήρησης του υδραγωγείου, τμήματα του οποίου είχαν καταστραφεί 

κατά την πολιορκία της πόλης, τόνισε σε διαταγή του προς τους εφόρους της Επαρχίας ο 

Θεόδωρος Κολοκοτρώνης. Μετά την Απελευθέρωση την επισκευή του υδραγωγείου ανέλαβαν 

μαστόροι από την Κάρπαθο. Οι τοξοστοιχίες για τη γεφύρωση των κενών διατηρούνται σε δύο 

σημεία του υδραγωγείου: η «Μάνα του νερού», κοντά στις πηγές μήκους 22 μ. με ένα τοξωτό 

άνοιγμα και τοιχοποιία που αποτελείται από αργούς λίθους και συνδετικό κονίαμα, ενώ το 

περίγραμμα του τόξου ορίζεται από λαξευτούς λίθους. Η δεύτερη, μήκους 45 μ., αποτελείται 

από τρία τόξα, από τα οποία το κεντρικό σώζεται ακέραιο, το ένα έχει καταρρεύσει και το άλλο 

διατηρείται σε ερειπιώδη κατάσταση. Η τοιχοποιία συνίσταται από αργολιθοδομή με άφθονο 

συνδετικό κονίαμα. Μόνο τα περιγράμματα των ανοιγμάτων και οι παραστάδες τους 

διαμορφώνονται με καλολαξευμένους λίθους που προσαρμόζουν άριστα μεταξύ τους και έχουν 

οδοντωτές τις εσωτερικές απολήξεις τους. Επάνω από τα τόξα αυτά περνούσε ο αγωγός του 

νερού, τετραγωνικής διατομής, επενδεδυμένος στον πυθμένα του με πελεκητές πέτρες, 

εφαπτόμενες μεταξύ τους. Τα δύο υδραγωγεία ενώνονταν στη θέση «Σμιγμένα Νερά», σε 

απόσταση τριών χιλιομέτρων από την πόλη. Στο σημείο που έσμιγαν τα νερά υπήρχε ένα 

μυλαύλακο που κινούσε τρεις νερόμυλους, οι οποίοι λειτούργησαν έως το 1891 (Γρηγοράκης, 

2008: 76. Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 368,0203, 326,001. Μουτσόπουλος, 1974: 125-

127. Μπαμπούνης & Ζαχαρόπουλος, 2001-2002: 557. Πετρονώτης, 1990: 186. Σαραντάκης & 

Πετρούλια, 2002: 155-157). 

 

Εικ. 151. Το υδραγωγείο Ντρομπολιτσάς (Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 157) 



Κεφάλαιο 4: Η Πολιτισμική Κληρονομιά της Αρκαδίας 

 

Αλεξάνδρα Ν. Λάππα               324 
 

• Βιοτεχνία – Βιομηχανία 

Ο Σιδηροδρομικός Σταθμός ΤΡΙΠΟΛΗ, το μηχανοστάσιο τύπου 1, το παλαιό ταχυδρομείο, το 

κτήριο της αποθήκης τύπου 1 και ο περιβάλλων χώρος έχουν κηρυχτεί διατηρητέα κτήρια και 

έχουν χαρακτηριστεί ως έργα τέχνης που χρειάζονται ειδική κρατική προστασία. Η υλοποίηση 

της κατασκευής της σιδηροδρομικής γραμμής Μύλων-Τριπόλεως-Καλαμάτας αποφασίστηκε το 

1888 από βελγική εταιρεία και αποπερατώθηκε το 1896 (Γρηγοράκης, 2008: 201. Διαρκής 

Κατάλογος Μνημείων, 2003: 375. Σαραντάκης, 2008: 32). 

 

Εικ. 152. Ο σιδηροδρομικός σταθμός Τρίπολης (www.exploring-greece.gr) 

Ο σιδηροδρομικός Σταθμός ΠΑΡΘΕΝΙ, το κτήριο της αποθήκης τύπου 2, το καφενείο, το WC 

και ο περιβάλλων χώρος έχουν κηρυχτεί διατηρητέα κτήρια και έχουν χαρακτηριστεί ως έργα 

τέχνης που χρειάζονται ειδική κρατική προστασία (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 363. 

Σαραντάκης, 2008: 84).  

 

Εικ. 153. Ο σιδηροδρομικός σταθμός στο Παρθένι (www.exploring-greece.gr) 
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Ο σιδηροδρομικός σταθμός ΜΑΚΡΗ τύπου 3 και ο περιβάλλων χώρος έχουν κηρυχτεί 

διατηρητέα κτήρια και έχουν χαρακτηριστεί ως έργα τέχνης που χρειάζονται ειδική κρατική 

προστασία (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 349). 

Ο σιδηροδρομικός σταθμός ΑΣΕΑ, το υδραγωγείο και ο περιβάλλων χώρος έχουν κηρυχτεί 

διατηρητέα κτήρια και έχουν χαρακτηριστεί ως έργα τέχνης που χρειάζονται ειδική κρατική 

προστασία (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 325). 

 

Εικ. 154. Ο σιδηροδρομικός σταθμός στην Ασέα (www.exploring-greece.gr) 

 

Εικ. 155. Το υδραγωγείο του σταθμού στην Ασέα (www.exploring-greece.gr) 
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Ο σιδηροδρομικός σταθμός ΜΑΝΑΡΗ με τον περιβάλλοντα χώρο έχουν κηρυχτεί διατηρητέα 

κτήρια και έχουν χαρακτηριστεί ως έργα τέχνης που χρειάζονται ειδική κρατική προστασία. 

Κτίστηκε το έτος 1897 με πέτρα ίδια με εκείνη της παρακείμενης γέφυρας (Διαρκής Κατάλογος 

Μνημείων, 2003: 351).  

 

Εικ. 156. Ο σιδηροδρομικός σταθμός στο Μάναρη (www.exploring-greece.gr) 

Στο Σιδηροδρομικό Σταθμό ΕΛΑΙΟΧΩΡΙ έχουν χαρακτηριστεί από το ΥΠΠΟ ως έργα τέχνης 

που χρειάζονται ειδική κρατική προστασία το κτήριο του Σταθμού τύπου 3 με τον περιβάλλοντα 

χώρο και το κτήριο της αποθήκης (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 213). 

 

Εικ. 157. Ο σιδηροδρομικός σταθμός στο Ελαιοχώρι (www.exploring-greece.gr) 
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• Ταφικά μνημεία 

Το ενοριακό κοιμητήριο του Ιερού Ναού Μεταμορφώσεως του Σωτήρος στην Τρίπολη 

χαρακτηρίστηκε το 1996 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/2655/39025/23.7.1996 (ΦΕΚ 756/Β/ 

27.8.1996 και 1056/Β/22.11.1996) και φορείς προστασίας την 25η ΕΒΑ και την Υπηρεσία 

Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου, ως ιστορικό διατηρητέο 

μνημείο, που χρειάζεται ειδική κρατική προστασία, διότι είναι σημαντικός χώρος της πόλης με 

αξιόλογα γλυπτά που έχουν κατασκευαστεί το 19ο ή αρχές του 20ού αι., τα οποία αποτελούν ένα 

ανοικτό μουσείο γλυπτικής, όπως αυτός διαμορφώθηκε από το 19ο αι. μέχρι σήμερα. Στο κύριο 

κοιμητήριο της Τρίπολης, που είναι γνωστό από τους προεπαναστατικούς χρόνους, έχουν θαφτεί 

προσωπικότητες στενά συνδεδεμένες με την ιστορία του τόπου. Πολλά από τα ταφικά μνημεία 

είναι έργα διακεκριμένων δημιουργών, ενδεικτικά των τάσεων και των ρευμάτων της 

νεοελληνικής γλυπτικής. Μέσα στα όρια του περιβόλου του κοιμητηρίου βρίσκονται ο Ιερός 

Ναός Μεταμόρφωσης του Σωτήρος και παρεκκλήσι αφιερωμένο στον Άγιο Νεκτάριο, κτίσματα 

που ανάγονται στο β' μισό του 19ου αι. Επίσης, το κοιμητήριο αποτελεί σημείο αναφοράς για 

τους κατοίκους της Τρίπολης, γιατί είναι άμεσα συνδεδεμένο με τις ιστορικές και 

συναισθηματικές μνήμες τους. Οποιαδήποτε επέμβαση γίνει στο μέλλον στο χώρο του 

Νεκροταφείου πρέπει να γίνει κατόπιν έγκρισης από την αρμόδια Υπηρεσία του Υπουργείου 

Πολιτισμού. Ωστόσο, αρκετοί αξιόλογοι τάφοι είναι παραμελημένοι, αφημένοι στην 

καταστροφή που προκαλεί η βλάστηση (Γρηγοράκης, 2008. Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 

2003: 372,01). 

 

Εικ. 158. Ταφικό μνημείο στο κοιμητήριο Τρίπολης (προσωπικό αρχείο) 
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4.3.3 Δήμος Μεγαλόπολης 

Ο Δήμος Μεγαλόπολης πήρε το όνομά του από την ομώνυμη πρωτεύουσα, την αρχαία «Μεγάλη 

Πόλη», όπως την αποκαλεί ο Παυσανίας (VIII 27, 1), που ιδρύθηκε το 371 π.Χ. με πρωτοβουλία 

του Θηβαίου στρατηγού Επαμεινώνδα μετά την ήττα των Λακεδαιμονίων στα Λεύκτρα και 

καταστράφηκε το 222 π.Χ. από το Σπαρτιάτη βασιλιά Κλεομένη Γ΄ (Παπαχατζής, 2002: 290. 

Σαραντάκης, 2008: 185). Στα όψιμα βυζαντινά χρόνια και στην αρχή της οθωμανικής 

κυριαρχίας ο τόπος δεν είχε εγκαταλειφθεί εντελώς, αλλά είχε παρακμάσει. Την περίοδο της 

οθωμανικής κυριαρχίας την αρχαία Μεγάλη Πόλη διαδέχτηκε ο μικρός οικισμός Σινάνου, από 

το όνομα του Οθωμανού τσιφλικά Σινάν ή Σινάνμπεη που είχε στην περιοχή τα κτήματά του. 

Κατά την ενετοκρατία η περιοχή εντάχθηκε στη Μεσσηνία, ενώ κατά τη δεύτερη οθωμανική 

κυριαρχία χωρίστηκε ανάμεσα στα βιλαέτια της Καρύταινας και του Λεονταρίου, που 

αντιστοιχούσε στα τμήματα των Σαμπάζικων, των Δερβενοχωρίων, του Κραμποβού και του 

Λάκκου (Σαραντάκης, 2006: 113). 

Στα 1837, με βασιλικό διάταγμα, δημιουργήθηκε το νέο ρυμοτομικό σχέδιο της Μεγαλόπολης 

από τον Γερμανό μηχανικό Σαανέ, σχέδιο που ελάχιστες πόλεις είχαν. Το μικρό χωριό Σινάνου 

άρχισε να μεγαλώνει με ταχύ ρυθμό. Το 1843, με διάταγμα του βασιλιά Όθωνα, το Σινάνου 

έγινε πρωτεύουσα της επαρχίας, αντί του Λεονταρίου. Το 1885 έγινε και η μετονομασία της 

πόλης σε Μεγαλόπολη. Ο πληθυσμός της πόλης αυξανόταν συνεχώς και το 1892 αριθμούσε 

1.200 κατοίκους. Το 1891, μετά από ανασκαφές Άγγλων αρχαιολόγων, ήρθαν στο φως τα 

ερείπια του αρχαίου θεάτρου. Το 1894 κατασκευάστηκε η γέφυρα του ποταμού Ελισσώνα και το 

1896 έγινε η επέκταση του σιδηροδρομικού δικτύου από το Μπιλάλι (Λεύκτρο) στη 

Μεγαλόπολη και ιδρύθηκε ο σιδηροδρομικός σταθμός. Στις αρχές του 20ού αι. η Μεγαλόπολη 

έγινε πλέον μια σύγχρονη πόλη. Το 1910 πραγματοποιήθηκε η ύδρευση και ο ηλεκτροφωτισμός 

της πόλης. Η Μεγαλόπολη είχε την τύχη να έχει ηλεκτρικό πολύ νωρίς σε σχέση με άλλες πόλεις 

(ακόμα και η Αθήνα είχε τότε το γκάζι). Ωστόσο, μετά τον Β' Παγκόσμιο Πόλεμο, όπως τα 

περισσότερα χωριά της ελληνικής περιφέρειας, άρχισε να φθίνει, καθώς αρκετοί από τους 

κατοίκους υπέκυψαν στην ανάγκη της μετανάστευσης είτε προς τις μεγάλες πόλεις, είτε προς 

χώρες του εξωτερικού στην προσπάθεια ανόδου του βιοτικού τους επιπέδου (Σαραντάκης, 2008: 

199).  

Το 1965 ένας καταστροφικός σεισμός ερείπωσε τα περισσότερα σπίτια της Μεγαλόπολης. Το 

1970 ξεκίνησε η αξιοποίηση των πλούσιων κοιτασμάτων λιγνίτη στο ομώνυμο οροπέδιο και η 

παραγωγή θερμοηλεκτρικής ενέργειας από τη ΔΕΗ, γεγονότα τα οποία οδήγησαν σε μια αλλαγή 

της οικονομικής ζωής της περιοχής, δημιουργώντας παράλληλα και μια νέα βιομηχανική ζώνη. 
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Από την περίοδο εκείνη αυξήθηκε θεαματικά ο πληθυσμός, η μεταβολή στις χρήσεις γης υπήρξε 

έντονη, ενώ και η επέκταση της κατοικίας ακολούθησε αντίστοιχη αυξητική πορεία. Με τον 

καιρό, η αγροτική κωμόπολη μετατράπηκε σε τοπικό κέντρο βιομηχανίας και υπηρεσιών. Το 

2010 υπογράφηκε Προγραμματική Σύμβαση Πολιτισμικής Ανάπτυξης μεταξύ του Δήμου 

Μεγαλόπολης και του Υπουργείου Πολιτισμού, προκειμένου να πραγματοποιηθούν εργασίες 

συντήρησης, αποκατάστασης και ανάδειξης αρχαιολογικών χώρων της περιοχής για τη 

διοργάνωση εκθέσεων, εκδηλώσεων και πολιτιστικών γεγονότων. Ο Δήμος Μεγαλόπολης 

αριθμεί σήμερα 10.687 κατοίκους, με τους μισούς από αυτούς (5.748) να είναι εγκατεστημένοι 

στην ομώνυμη πόλη της Μεγαλόπολης (http://www.statistics.gr/portal/page/portal/ESYE/ 

BUCKET/General/A1602_SAM01_DT_DC_00_2011_02 _ F_ GR. pdf).  

 

Χάρτης 4. Ο δήμος Μεγαλόπολης 
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Το 1833 το νεοσύστατο ελληνικό κράτος περιελάμβανε 10 Νομούς. Η επαρχία Μεγαλοπόλεως 

ήταν μια από τις τέσσερις επαρχίες του Νομού Αρκαδίας. Πρωτεύουσά της ορίστηκε το 

Λεοντάρι, ως η σπουδαιότερη πόλη της περιοχής (Σαραντάκης, 2008: 199). Πρόκειται για 

υστεροβυζαντινό οικισμό του 13ου αι., ωστόσο δεν έχει εξακριβωθεί αν οικοδομήθηκε από 

Φράγκους ή Βυζαντινούς. Σύμφωνα με την παράδοση, κτήτορας του οικισμού και του κάστρου 

υπήρξε μια βυζαντινή οικογένεια με το επίθετο Λεοντάριος ή Λεοντάρης που μετοίκισε στην 

περιοχή στα χρόνια του Αλέξιου Α΄ Κομνηνού, μεταξύ των ετών 1081 και 1118. Ο Τούρκος 

περιηγητής Εβλιγιά Τσελεμπί κατά την επίσκεψή του στο κάστρο καταμέτρησε ένα τζαμί του 

Βαγιαζίτ Βελή, ένα ιεροσπουδαστήριο, ένα τεκέ, ένα σχολείο, ένα χάνι, οκτώ μαγαζιά, ένα 

μικρό χαμάμ και 200 πηγάδια (Κωστάκης, 1980-1981: 270. Σαραντάκης, 2006: 126).  

Η παράδοση, ωστόσο, φέρνει έως τις μέρες μας και μια ακόμη εκδοχή, ότι δηλαδή το βυζαντινό 

κάστρο του Λεονταρίου από απόσταση έμοιαζε με καθισμένο λιοντάρι, άποψη η οποία δεν 

αποκλείεται να ενέχει και τις αναμνήσεις των κατοίκων από την γλυπτική αναπαράσταση ενός 

λιονταριού που κοσμούσε την περιοχή κατά την εποχή της ύστερης αρχαιότητας. Κατά το 14ο 

αιώνα αποτέλεσε έδρα της Επισκοπής Χριστιανουπόλεως, καθώς και στρατιωτικό κέντρο των 

Παλαιολόγων και προσωρινή έδρα του δεσποτάτου έως τα μέσα του 15ου αιώνα, λόγω της 

γειτνίασης με το Μυστρά, της στρατηγικής του θέσης και του κάστρου του (Σαραντάκης, 2008: 

199).  

Το 1460 το Λεοντάρι πολιορκήθηκε από τα στρατεύματα του Μωάμεθ και αποτέλεσε 

πρωτεύουσα του βιλαετίου τους. Ο βρετανός περιηγητής Ληκ (William Martin Leake, 1777-

1860) χαρακτήρισε το Λεοντάρι τουρκοκρατούμενη περιοχή, καθώς αναφέρει «250 σπίτια 

τούρκικα και μόνον 40 ελληνικά». Το 1668 ο Εβλιγιά Τσελεμπή ανέφερε ότι στο τριώροφο 

κάστρο κατοικούσαν Έλληνες. Ο εξωτερικός περίβολος του κάστρου δεν έχει διατηρηθεί, καθώς 

οι Έλληνες χρησιμοποίησαν το οικοδομικό υλικό του μετά την Επανάσταση για την 

ανοικοδόμηση του οικισμού. Το 1786 στο Λεοντάρι, πρωτεύουσα πλέον της Πελοποννήσου, 

εγκαταστάθηκε ο Βελής του Μοριά, πριν εγκατασταθεί στην Τρίπολη. Στην μετά την 

Επανάσταση εποχή και μέχρι το 1836 θα παραμείνει πρωτεύουσα της ομώνυμης επαρχίας 

(Σαραντάκης, 2006: 128).  

Ο παραδοσιακός οικισμός της Καρύταινας υπάγεται πλέον με το νόμο Καλλικράτη στο Δήμο 

Μεγαλόπολης (προηγουμένως ανήκε στο Δήμο Γορτυνίας). Παρουσιάζει ένα σύνολο σπιτιών σε 

αμφιθεατρική διάταξη με τη χαρακτηριστική στην ηπειρωτική Πελοπόννησο αρχιτεκτονική 

μορφολογία του 19ου αι. και ένα μεγάλο αριθμό αξιόλογων μνημείων. Εδώ βρισκόταν στην 

αρχαιότητα η πόλη Βρένθη, σύμφωνα με τον Παυσανία (VIII 28, 7), η οποία καταστράφηκε από 
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τον Επαμεινώνδα προκειμένου να δημιουργηθεί ο οικισμός της Μεγαλόπολης. Μετά την 

ερήμωση της αρχαίας πόλης, οι κάτοικοι της Γόρτυνας κατέφυγαν σε αυτή την ασφαλή θέση τον 

7ο-8ο αι., η οποία ονομαζόταν Κόρτυνα και εικάζεται ότι έδωσε το όνομα στη σημερινή 

Καρύταινα και τα μεσαιωνικά Σκόρτα των φράγκων. Τη σημασία που είχε στην αρχαιότητα η 

Μεγαλόπολη, την πήρε στο μεσαίωνα και την περίοδο της οθωμανικής κυριαρχίας η Καρύταινα 

με το κάστρο της. Ο βυζαντινός οικισμός (περιοχή Σκορτών), που ανάγεται στα τέλη του 12ου 

αι., περιήλθε για πολλά χρόνια στους Φράγκους έως το 1320, με πρώτο βαρώνο τον Ούγο ντε 

Μπρυγέρ, οπότε και περιήλθε στα χέρια των Ελλήνων, όταν ο Ανδρόνικος Παλαιολόγος Ασσάν 

την προσάρτησε στο δεσποτάτο του Μυστρά. Το 1458 (ή 1463) πολιορκήθηκε από τον βενετό 

Ντ’ Έστε (Bertholdo d’Este, 1434-1463) και το 1459 παραδόθηκε από το Σγουρομάλλη 

Παλαιολόγο στους Τούρκους. Το 1685, με τη συνδρομή του Φραγκίσκου Μοροζίνι (Francesco 

Morosini, 1619-1694), η Καρύταινα και το κάστρο της κυριεύτηκαν από τους Γορτύνιους 

αποτελώντας επαρχία των Ενετών έως τη δεύτερη οθωμανική κυριαρχία που μετατράπηκε σε 

βιλαέτι τους και κέντρο τοπικού εμπορίου (Καρποδίνη-Δημητριάδη, 1993: 72, 77. Παπαχατζής, 

2002: 306).  

Η Καρύταινα όμως έγινε γνωστή στην Ελληνική Επανάσταση γιατί εκεί εγκαταστάθηκε ο 

Θεόδωρος Κολοκοτρώνης. Το 1825 το κάστρο είχε αρχίσει να ερημώνει, γεγονός που ανάγκασε 

τον Κολοκοτρώνη το 1826 να το επισκευάσει για να χρησιμεύσει ως καταφύγιο και ορμητήριο 

κατά του Ιμπραήμ. Εκεί έκτισε σπίτι και εκκλησία της Παναγίας. Κατά την κάθοδό του στην 

Πελοπόννησο ο Ιμπραήμ επιχείρησε να καταλάβει το κάστρο, χωρίς όμως επιτυχία. Από το 1830 

που η Δημητσάνα πήρε τη θέση της Καρύταινας ως διοικητικό κέντρο της περιοχής, η 

Καρύταινα και το κάστρο της έπεσαν σε μαρασμό. Μέχρι το 1830 και την ελληνική 

ανεξαρτησία, η Καρύταινα αποτελούσε το διοικητικό κέντρο όλης της περιοχής. Μετά τη 

δημιουργία του ανεξάρτητου ελληνικού κράτους ο πληθυσμός της Καρύταινας ελαττώθηκε 

σημαντικά. Η Καρύταινα ονομάστηκε από τον Νίκο Καζαντζάκη «Τολέδο της Ελλάδας», καθώς 

διαθέτει πλήθος παραδοσιακών σπιτιών και βυζαντινών εκκλησιών. Βρίσκεται σε μια 

στρατηγική περιοχή, καθώς μπορεί να ελέγχει την επικοινωνία με τη Μεσσηνία και την ορεινή 

Αρκαδία (Γεωργιτσογιάννη & Αποστολόπουλος, 2000: 61. Καρποδίνη-Δημητριάδη, 1988: 108. 

Κατσουγκράκη, 2001: 86. Σαραντάκης, 2006: 86-88).  

Στο εσωτερικό του κάστρου της Καρύταινας σώζονται οι ξέσκεποι τοίχοι μιας ευρύχωρης 

αίθουσας με πολλά παράθυρα όπου φαίνεται να γίνονταν άλλοτε οι συγκεντρώσεις των ιπποτών. 

Μέσα στο κάστρο σώζονται επίσης ερείπια κτισμάτων που μάλλον ανήκουν σε νεότερα χρόνια. 

Το 1973 πραγματοποιήθηκαν στερεωτικές εργασίες στην είσοδο του κάστρου, ωστόσο δεν 
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έχουν πραγματοποιηθεί συστηματικές εργασίες αποκατάστασης και συντήρησης του 

μνημειακού συνόλου. Η πρόσβαση στο κάστρο είναι εύκολη, αφού στην είσοδό του οδηγεί 

καλοσυντηρημένο κλιμακωτό μονοπάτι που αρχίζει από σημείο κοντά στην πλατεία της 

Καρύταινας. Στα δεξιά του μονοπατιού που οδηγεί στην πύλη του κάστρου υπάρχει η προτομή 

του Θεόδωρου Κολοκοτρώνη και πιο κάτω μνημείο αφιερωμένο στον οπλαρχηγό Λιάκο 

Λιακόπουλο από την Παλούμπα που έπεσε ηρωικά κατά την πολιορκία του Κάστρου το Μάρτιο 

του 1821 (μάχη του Αγίου Αθανασίου). Στο πλαίσιο του Επιχειρησιακού Προγράμματος 

Δυτικής Ελλάδας – Πελοποννήσου – Ιονίων Νήσων (ΔΕΠΙΝ) 2007-2013, η 25η ΕΒΑ ανέλαβε 

την ανάδειξη του κάστρου Καρύταινας, που περιλαμβάνει τη διαμόρφωση μονοπατιού, τη 

συντήρηση-στερέωση του Ιερού Ναού Παναγίας, τη στερέωση της Οικίας Κολοκοτρώνη 

(πύργος Καρύταινας), την αποκατάσταση του βυζαντινού πύργου Ματζουρογιάννη και την 

αποκατάσταση του πύργου Λεβένταινας, συνολικού προϋπολογισμού 1.300.000 €. Η 

αποκατάσταση της διαδρομής και των σημαντικών κτισμάτων στις πλαγιές του λόφου και η 

μελλοντική σύνδεσή του με σημαντικά κτίσματα εντός του οικισμού σκοπό έχουν να συμβάλουν 

στην ενσωμάτωση του αρχαιολογικού χώρου στη σύγχρονη ζωή του οικισμού. Στην αρχή της 

διαδρομής προβλέπεται να κατασκευαστεί λιθόκτιστο κτίσμα με κεραμοσκεπή το οποίο θα 

περιλαμβάνει φυλάκιο και χώρους W.C. κοινού. Τέλος στην διαδρομή θα τοποθετηθούν 

καθιστικά, ενημερωτικές πινακίδες και θέσεις θέασης. Αντίστοιχα, προβλέπονται εργασίες που 

θα διευκολύνουν την ασφαλή επίσκεψη και την αναγνώριση του χώρου της Οικίας 

Κολοκοτρώνη, όπως τοποθέτηση ενημερωτικών πινακίδων διαμόρφωση διαδρομής κ.λπ., ενώ 

θα αποκατασταθεί και ο πύργος της Λεβένταινας προκειμένου να αποδοθεί σε χρήση με 

διδακτικό - μουσειακό χαρακτήρα. Τέλος, για την ενημέρωση των επισκεπτών και των ΑμεΑ θα 

παραχθεί αρχαιολογικός οδηγός σε έντυπη μορφή (και σε μορφή breil) και δίγλωσσο 

πληροφοριακό φυλλάδιο με αναφορά στην αρχαιολογική, αρχιτεκτονική και φωτογραφική 

τεκμηρίωση των μνημείων και των ευρημάτων και τις εργασίες που υλοποιήθηκαν σε αυτά, ενώ 

θα τοποθετηθούν δύο ενημερωτικές πινακίδες, μια στην έναρξη του μονοπατιού του Κάστρου 

και μια στον αύλειο χώρο του πύργου Λεβένταινας, αλλά και πέντε επιπλέον πινακίδες στο 

εσωτερικό του Κάστρου σε επιλεγμένα σημεία ενδιαφέροντος (www.arcadiaportal.gr). 

Άλλη σημαντική πόλη του δήμου Μεγαλόπολης ήταν ο Άκοβος που φαίνεται να ανάγεται 

τουλάχιστον στην περίοδο της Ενετοκρατίας και με ονομασία η οποία προέρχεται από το 

λατινική λέξη aqua (νερό), λόγω των πολλών πηγών που υπήρχαν στην περιοχή. Ο Άκοβος είναι 

στενά συνδεδεμένος με τη ζωή και τη δράση του Θεόδωρου Κολοκοτρώνη, αφού ο Γέρος του 

Μοριά έζησε στο χωριό από 1780 έως το 1797. Ο Άκοβος ανήκε κατά την προεπαναστατική 

περίοδο στα χωριά της Άνω Μεσσηνίας. Κατά την πρώτη περίοδο της οθωμανικής κυριαρχίας, ο 
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Άκοβος αναγνωρίστηκε ως πατριαρχική εξαρχία και υπαγόταν, έως το 1720, στο Οικουμενικό 

Πατριαρχείο. Αργότερα, το 1772, ανακηρύχθηκε σε επισκοπή, η οποία συγχωνεύτηκε το 1819 

με τη μητρόπολη Αμυκλών και Τριπολιτσάς. Το έτος 1687 οι Έλληνες κατέλαβαν τον Άκοβο 

και τον παρέδωσαν στους Ενετούς. Στην περίοδο της δεύτερης οθωμανικής κυριαρχίας η γύρω 

περιοχή αποτελούσε τμήμα του βιλαετιού της Καρύταινας με την ονομασία «Άκοβας και Πέρας 

Μεριάς» και το κάστρο είχε δοθεί στη Δεληγιαννέικη οικογένεια των Λαγκαδιών. Λόγω του 

δύσβατου εδάφους η περιοχή ήταν δυσπρόσιτη στους Οθωμανούς και παρείχε ασφάλεια στους 

αρματολούς και επαναστατημένους Έλληνες. Το σπίτι του Κολοκοτρώνη μετατράπηκε 

αργότερα σε σχολείο, ενώ σήμερα έχει διαμορφωθεί σε Πολιτιστικό Κέντρο του χωριού 

(Μεταξάς, 1972: 21, 42-43).  

Ο οικισμός Κοτύλιο (ή Δραγουμάνος) πρωτοεμφανίζεται στις πηγές το 1689 (όταν έγινε και η 

πρώτη απογραφή στην Ελλάδα) ως οικισμός Δραγουμάνου με 55 κατοίκους και το 1700 με 102. 

Από το 1927 μετονομάστηκε σε κοινότητα Κοτυλίου, ονομασία την οποία πήρε με το 

Προεδρικό Διάταγμα «Περί μετονομασίας Κοινοτήτων και Συνοικισμών» το 1927. Το όνομα 

Κοτύλιο οφείλεται στο όρος Κοτύλιο, όπου αναφέρεται ότι ο ολόφωτος Απόλλων, η κοτύλη 

(παιχνιδιάρα και διαχυτική) Αφροδίτη, η σεμνή Άρτεμις και ο Οινόεις Παν είχαν τους ναούς 

τους, ενώ για την ονομασία Δραγουμάνου υπάρχουν δύο εκδοχές σύμφωνα με τις οποίες το 

χωριό πήρε το όνομά του από έναν μεταφραστή (Δραγουμάνο) ή από του τράγου τη μάνα, η 

οποία έπινε νερό στην αθέατη μέχρι τότε Μεγάλη Βρύση που ήταν και η πρώτη κρήνη του 

χωριού. Τα πρώτα δείγματα οργανωμένης κοινωνίας του Κοτυλίου εμφανίστηκαν κατά το έτος 

1670 (κατά την απογραφή της επαρχίας Φαναριού, ενώ η μεγαλύτερη πληθυσμιακή και 

οικονομική άνοδος σημειώθηκε μετά το 1922, οικονομική άνθηση που οφείλεται κατά κύριο 

λόγο στους μετανάστες της Αμερικής και στους μπαλωματάδες που δούλευαν στον Πύργο.  

Το 1978 οι οικισμοί Καρύταινα, Δυρράχιο, Ίσαρης, Λεοντάρι, Ατσίχολος και Βλαχόρραφτης 

κηρύχτηκαν από το ΥΠΠΟ παραδοσιακοί οικισμοί με την Υ.Α. Γ/51358/2102/10-10-1978 (ΦΕΚ 

910/Β/23.10.1978 & 594/Δ/13.11.1978), και το 1998 από το ΥΠΕΚΑ με το Π.Δ. 13.10.1998 

(ΦΕΚ 908/Δ/13.11.1998). Στο Δήμο Μεγαλόπολης καταγράφηκαν 28 μνημεία (20 κηρυγμένα 

και 8 ακήρυχτα), από τα οποία τα 8 ανήκουν στα μεταβυζαντινά χρόνια και τα 20 στα νεότερα. 

• Οχυρές κατοικίες – Πυργόσπιτα 

Ο πύργος της Λεβένταινας στην Καρύταινα χαρακτηρίστηκε ως ιστορικό διατηρητέο μνημείο το 

1962 με την Υ.Α. 11707/14.6.1966 (ΦΕΚ 35/Β/2.2.1962 και 429/Β/8.7.1966) και φορέα 

προστασίας την 25η ΕΒΑ. Πρόκειται για οχυρή βυζαντινή πυργοκατοικία των μέσων του 15ου 
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αι., που βρίσκεται κάτω από την άκρη του κάστρου της Καρύταινας. Είναι διακοσμημένη με 

περίτεχνα κεραμικά, ενώ η βόρεια όψη του πύργου παρουσιάζει ενδιαφέρουσα διακόσμηση από 

λαξευμένους πωρόλιθους και βήσαλα, αποτελώντας σήμερα ένα από τα σπάνια σωζόμενα 

δείγματα μεταβυζαντινής κατοικίας. Πάνω από την είσοδο σώζεται καταχύστρα. Σύμφωνα με 

την παράδοση, ο πύργος πήρε το όνομά του από τη «λεβεντιά και την ηρωική αντίσταση» 

κάποιας γυναίκας από την Καρύταινα όταν πολιορκήθηκε στον πύργο της από τους Οθωμανούς. 

Είναι γνωστός και ως Σπίτι του Κολοκοτρώνη, γιατί στα χρόνια της Επανάστασης είχε στήσει 

εκεί για κάποιο χρονικό διάστημα το στρατηγείο του. Σήμερα ο πύργος είναι ερειπωμένος και 

πραγματοποιούνται εργασίες αποκατάστασης από την 25η ΕΒΑ προκειμένου να αποδοθεί σε 

χρήση με διδακτικό – μουσειακό χαρακτήρα (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 85. 

Κατσουγκράκη, 2001: 87-88. Σαραντάκης, 2006: 107. Σιούντρη, 2011: 602-603). 

 

Εικ. 159. Ο πύργος της Λεβένταινας κάτω από το κάστρο της Καρύταινας κατά τις εργασίες 

αποκατάστασης (προσωπικό αρχείο) 

 

Εικ. 160. Ο πύργος της Λεβένταινας προτού ξεκινήσουν οι εργασίες αποκατάστασης 

(www.exploring-greece.gr) 
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Ο πύργος Κουντάνη στην Καρύταινα χαρακτηρίστηκε το 1962 ως ιστορικό διατηρητέο μνημείο 

με την Υ.Α. 11707/14.6.1966 (ΦΕΚ 35/Β/2.2.1962 και 429/Β/8.7.1966) και φορέα προστασίας 

την 25η ΕΒΑ. Βρίσκεται στα νότια του οικισμού. Σήμερα έχει δεχτεί επισκευές και κατοικείται. 

Ίσως ανήκε στον Κουντάνη Κολοκοτρώνη, ξάδερφο του Θεόδωρου, που σκοτώθηκε το 1826 

στο Χρυσοβίτσι (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 97. Σαραντάκης, 2006: 107). 

 

Εικ. 161. Ο πύργος Κουντάνη (προσωπικό αρχείο) 

• Οικίες και λοιπά κτήρια 

Η οικία ιδιοκτησίας Κων/νου Ασημακόπουλου στην Καρύταινα βρίσκεται στην πλατεία του 

οικισμού και κηρύχτηκε διατηρητέα το 1989 από το ΥΠΠΟ (ΦΕΚ 698/Δ/15.11.1989) και φορέα 

προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου 

και από το ΥΠΕΚΑ με την Απόφαση 72747/5560/α/8.11.1989. Πρόκειται για διώροφο 

λιθόκτιστο κεραμοσκεπές κτίσμα που χρονολογείται στα τέλη του 19ου αι. Το κτίσμα έχει 

ορθογωνική μορφή και καλύπτεται με τετράρριχτη στέγη. Η λιθοδομή είναι ανεπίχριστη. Τα 

ανοίγματα του κτηρίου είναι απλά, ορθογωνικά με ρυθμική εναλλαγή πλήρων και κενών. Τα 

κουφώματα είναι ξύλινα με καΐτια και καρφωτά σκούρα. Αποτελεί χαρακτηριστικό δείγμα της 

τοπικής αρχιτεκτονικής (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 101α). 
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Εικ. 162. Η οικία Ασημακόπουλου (προσωπικό αρχείο) 

Η οικία ιδιοκτησίας Ευάγγελου Κοντοέ στην Καρύταινα κηρύχτηκε διατηρητέα το 1995 από το 

ΥΠΠΟ και το ΥΠΕΚΑ (ΦΕΚ 661/Δ/6.9.1995) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων 

Μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου. Πρόκειται για διώροφο 

υπερυψωμένο λιθόκτιστο κτήριο με εμφανή λιθοδομή, κεραμοσκεπές, κτισμένο στα μέσα του 

19ου αι. (1840-1860) από λαγκαδινούς μάστορες. Αποτελεί ενδιαφέρον κτίσμα 

αντιπροσωπευτικό της τοπικής παραδοσιακής αρχιτεκτονικής με αξιόλογα μορφολογικά 

στοιχεία. Σήμερα είναι ακατοίκητο, ενώ σύμφωνα με τους κατοίκους της περιοχής, έχουν 

πραγματοποιηθεί κατά το παρελθόν επισκευές και έχει αλλοιωθεί η όψη του (Διαρκής 

Κατάλογος Μνημείων, 2003: 102,01). 

 

Εικ. 163. Η οικία Κοντοέ (ΥΠΕΚΑ) 
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Αρχοντικό στην Καρύταινα που ανάγεται στα μέσα του 19ου αι. Είναι λιθόκτιστο με τετρακλινή 

ξύλινη στέγη. Η έντονη κλίση του εδάφους κάνει το αρχοντικό να φαίνεται διώροφο στη βορινή 

πλευρά (7,5 μ. ύψος) και τριώροφο στη νότια (15 μ. ύψος). Έχουν πραγματοποιηθεί εργασίες 

αποκατάστασης και έχει μετατραπεί σε ξενώνα, ενώ τα δύο κτήρια έχουν συνδεθεί με γέφυρα. 

Χρησιμοποιήθηκαν υλικά παραδοσιακά και διαδεδομένα στην περιοχή, όπως το ξύλο και η 

πέτρα, καθώς και σύγχρονα, όπως το οπλισμένο σκυρόδεμα και το μέταλλο. Το αρχοντικό δεν 

έχει κηρυχτεί διατηρητέο από κανένα φορέα (Μετινίδου & Μοδινού, 1991: 53). 

 

Εικ. 164. Αρχοντικό στην Καρύταινα (προσωπικό αρχείο) 

Η οικία ιδιοκτησίας Μαίρης Ιατρίδη-Ξυρόκωστα στον οικισμό Ίσαρη κηρύχτηκε διατηρητέα το 

1986 από το ΥΠΕΚΑ με την Απόφαση 27544/929α/3.4.1986 (ΦΕΚ 281/Δ/10.4.1986). 

Πρόκειται για ισόγειο κτίσμα με υπόγειο, τοίχους από λιθοδομή, ξύλινη στέγη και δάπεδα από 

ξύλινα πατώματα. Κατοικείται έως σήμερα. 

 

Εικ. 165. Η οικία Ιατρίδη-Ξυρόκωστα (ΥΠΕΚΑ) 
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• Σχολικά Κτήρια – Εκπαιδευτικά Ιδρύματα 

Το κτήριο του παλαιού Δημοτικού Σχολείου στον Τριπόταμο χαρακτηρίστηκε ως ιστορικό 

διατηρητέο μνημείο που χρειάζεται ειδική κρατική προστασία το 1995 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ 

ΔΙΛΑΠ/Γ/3402/53066/26.10.1995 (ΦΕΚ 946/Β/16.11.1995) και φορέα προστασίας την 

Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου, διότι πρόκειται 

για κτήριο ειδικής λειτουργίας που είναι άμεσα συνδεδεμένο με τις μνήμες των κατοίκων της 

περιοχής (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 464,01). 

 

Εικ. 166. Το παλαιό δημοτικό σχολείο στον Τριπόταμο (www.exploring-greece.gr) 

Το κτήριο του παλαιού Δημοτικού Σχολείου στο Βλαχόρραφτη είναι κτήριο του 1857 που 

σήμερα στεγάζει τη λαογραφική συλλογή, καθώς και το σχολικό και εκκλησιαστικό μουσείο του 

χωριού. Ανακαινίστηκε το 1991 με δωρεά του Π. Αγγελόπουλου. Περιλαμβάνει παλαιά 

αντικείμενα της καθημερινής ζωής, ποιμενικά και γεωργικά εργαλεία, οικιακά σκεύη, υφαντά 

και εργόχειρα, φορεσιές, παλιές φωτογραφίες κ.ά. Το σχολείο δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέο από 

κανένα φορέα (Αδαμακόπουλος κ.ά., 1999: 14. Σαραντάκης, 2008: 181). 

 

Εικ. 167. Το παλαιό δημοτικό σχολείο στο Βλαχόρραφτη (www.exploring-greece.gr) 
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• Μύλοι  

Ο νερόμυλος του Τσάγκαρη στη Φαλαισία, στο δρόμο προς τη Μαρμαριά, κτίστηκε το 1780 και 

λίγα χρόνια αργότερα τον κληρονόμησε μια Οθωμανή, κατά τη μαρτυρία του τελευταίου 

μυλωνά Αριστείδη Τσάγκαρη. Μετά την απελευθέρωση αγοράστηκε από τον Δημητσανίτη 

Μαλλούχο που έμενε στην Τρίπολη και από αυτόν τον απέκτησαν οι Τσαγκαραίοι το 1920. Ο 

νερόμυλος λειτούργησε έως το 1965. Δεν έχει χαρακτηριστεί διατηρητέος μνημείο από κανένα 

φορέα και σήμερα σώζεται σε ερειπιώδη κατάσταση (Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 141-

142). 

 

Εικ. 168. Ο νερόμυλος του Τσάγκαρη (Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 142) 

Στη Φαλαισία σώζεται ο νερόμυλος του Μωρόγιαννη, σε σημείο όπου ρέει ο ποταμός Καρνίων 

(ή Ξερίλας), παραπόταμος του ποταμού Αλφειού, με συνεχή ροή καθόλο το έτος. Ο νερόμυλος 

Μωρόγιαννη είναι λιθόκτιστος, παραδοσιακός υδρόμυλος των αρχών του 19ου αι., ανατολικού 

τύπου, με οριζόντια φτερωτή, που λειτουργούσε μέχρι το 1973 από την οικογένεια Μωρόγιαννη, 

ίσως ένας από τους μοναδικούς που απέμειναν τότε σε λειτουργία σε ολόκληρο τον ελληνικό 

χώρο. Ο μύλος αγοράστηκε γύρω στα 1916 από τον Κωνσταντίνο Χριστάκη, παππού της 

συζύγου του Αθανάσιου Μωρόγιαννη (πατέρα των σημερινών ιδιοκτητών Κώστα και Φώτη 

Μωρόγιαννη), από τους παλιούς ιδιοκτήτες, την οικογένεια του οπλαρχηγού της Επανάστασης 

Λαγού από το Λεοντάρι. Στο γειτονικό εξάλλου οικόπεδο, μετόχι της Ιεράς Μονής Μπούρα, 

ανακατασκευάστηκε το έτος 2000 και επαναλειτούργησε ο υδρόμυλος της Μονής, με οριζόντια 

σιδερένια φτερωτή και ξύλινο βαγένι μεγάλης διαμέτρου. Τα ξύλινα μηχανικά τμήματα και ο 

εξοπλισμός του μύλου ανακατασκευάστηκαν με την επίβλεψη και την προσωπική εργασία του 

Αθανάσιου Μωρόγιαννη. Στο δυτικό τμήμα του μικρού κτίσματος, όπου άλλοτε βρισκόταν η 

κατοικία του μυλωνά, διαμορφώθηκε μικρός ξενώνας. Ανατολικά του μύλου υπάρχει το μικρό 
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εκκλησάκι του Αγίου Ιωάννη, μετόχι επίσης της Μονής Μπούρα. Σε σχετικά μικρή απόσταση 

προς τα νοτιοανατολικά υφίστανται τα ερείπια και τα υπολείμματα των μηχανισμών ενός 

υδροκίνητου ελαιοτριβείου, καθώς και υπαίθρια νεροτριβή που είναι ιδιοκτησία των 

Κωνσταντίνου και Γεωργίου Μωρόγιαννη, γιων του Ευσταθίου Μωρόγιαννη αδελφού του 

Αθανασίου Μωρόγιαννη. Ένας τρίτος υδρόμυλος βρίσκεται επίσης σε μικρή απόσταση, ο 

Μύλος της Ταράτσας. Ο νερόμυλος Μωρόγιαννη αναπαλαιώθηκε πλήρως διατηρώντας εντελώς 

την παραδοσιακή του αρχιτεκτονική μορφή και λειτουργία το 2005 με κοινοτική 

χρηματοδότηση από τα Ολοκληρωμένα Προγράμματα Ανάπτυξης Αγροτικού Χώρου 

(ΟΠΑΑΧ). Σήμερα λειτουργεί κανονικά ως νερόμυλος, αλέθοντας σιτάρι και δημητριακά, αλλά 

και ως μικρό μουσείο με εκθέματα παραδοσιακά εργαλεία αγροτοκτηνοτροφίας και 

κλωστοϋφαντουργίας από την ιστορία της γεωργικής ζωής των κατοίκων του χωριού. Το Μάιο 

του 2006 έγινε μέλος του Ινστιτούτου των Ελληνικών Μύλων (www.neromylos-morogianni.gr). 

 

Εικ. 169. Ο νερόμυλος Μωρόγιαννη (www.neromylos-morogianni.gr) 

• Κρήνες 

Η παλιά κρήνη στον οικισμό Σούλι βρίσκεται στη θέση Χάνια, πάνω στο δρόμο Καλαμάτας – 

Τρίπολης, και χαρακτηρίστηκε ως ιστορικό διατηρητέο μνημείο, με ζώνη προστασίας 25 μ. 

γύρω του, το 1985 με την Υ.Α. ΥΠΠΕ/Β1/Φ30/50713/1083/7.11.1985 (ΦΕΚ 759/Β/19.12.1985) 

και φορέα προστασίας την 25η ΕΒΑ. Πρόκειται για λιθόκτιστη κρήνη της ύστερης εποχής της 

οθωμανικής κυριαρχίας, με λαξευτούς δόμους, μαρμάρινη γούρνα και κτιστό αγωγό παροχής 

νερού. Διατηρείται σε σχετικά καλή κατάσταση (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 459). 

Η Κάτω ή Βουλωμένη Βρύση λίγο έξω από το Λεοντάρι, στην περιοχή Ριζόκαστρο, ανατολικά 

του φράγκικου κάστρου είναι μια θολωτή κρήνη των χρόνων της οθωμανικής κυριαρχίας με 

εντοιχισμένα θραύσματα γλυπτών. Η οξυκόρυφη εσοχή στην πρόσοψη της κρήνης, η οποία 

ακολουθεί τα πρότυπα της παραδοσιακής αρχιτεκτονικής μορφής για τέτοιου είδους 

κατασκευές, μαρτυρά και την ηλικία της στα χρόνια της οθωμανικής κυριαρχίας. Ιδιαίτερο 
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ενδιαφέρον παρουσιάζουν τα εντοιχισμένα μαρμάρινα ανάγλυφα στην πρόσοψή της, δύο της 

βυζαντινής εποχής στη βάση της καμάρας και ένα μεταγενέστερο στο κέντρο, πιθανό 

κατασκεύασμα της εποχής της Ενετικής ή των οθωμανικής κυριαρχίας. Η κρήνη δεν έχει 

κηρυχτεί διατηρητέα από κανένα φορέα (Μπεχράκη, 1997: 12. Σαραντάκης, 2008: 200).  

 

Εικ. 170. Η Κάτω Βρύση στο Λεοντάρι (Μπεχράκη, 1997: 12)  

Η θολωτή κρήνη του Σπολάτη βρίσκεται στην είσοδο της Καρύταινας. Έχει δίρριχτη στέγη και 

πήρε τη σημερινή της μορφή το 1922 με δαπάνη του Σπυρίδωνα Κίζα, όπως πληροφορεί 

μαρμάρινη επιγραφή πάνω στο δεξί της πόδι. Δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέα από κανένα φορέα 

(Μπεχράκη, 1997: 31). 

 

Εικ. 171. Η κρήνη του Σπολάτη (προσωπικό αρχείο) 
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• Γεφύρια 

Το Ατσιχολίτικο γεφύρι, που συχνά αναφέρεται ως γεφύρι του Κόκορη ή Πολυγένη, κηρύχτηκε 

διατηρητέο το 1952 με την Υ.Α. 131296/4450/21.1.1952 (ΦΕΚ 33/Β/14.2.1952) και φορέα 

προστασίας την 25η ΕΒΑ. Πρόκειται για καλοκτισμένο γεφύρι στο δρόμο από την Καρύταινα 

προς τον Ατσίχολο. Το τόξο έχει ισλαμίζουσα μορφή των χρόνων της οθωμανικής κυριαρχίας, 

με άνοιγμα 15 μ. και ύψος 9 μ. περίπου, ενώ στα δυτικά οι λαϊκοί κτίστες προέβλεψαν ένα 

τοξωτό άνοιγμα για να ανακουφίζει το γεφύρι από τις πιέσεις που δέχεται σε περίοδο έντονων 

βροχοπτώσεων. Το 1962 κτίστηκε δίπλα σύγχρονη γέφυρα. Την τελευταία δεκαετία 

πραγματοποιήθηκαν έργα συντήρησής του με δαπάνες των Παναγιώτη και Κωνσταντίνου 

Αγγελόπουλου από το γειτονικό χωριό Βλαχόρραφτη (Αδαμακόπουλος  κ.ά., 1999: 13. Διαρκής 

Κατάλογος Μνημείων, 2003: 13. Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 96).  

 

Εικ. 172. Το Ατσιχολίτικο γεφύρι (arcadia.ceid.upatras.gr) 

Το γεφύρι της «Κυράς» στο Βλαχόρραφτη στον ποταμό Λάδωνα έχει μήκος 54,60 μ., πλάτος 

2,15 μ. και πέντε τόξα. Η κατασκευή του τοποθετείται στον 13ο αι. και κτίστηκε για να συνδέει 

το βόρειο τμήμα του τότε φράγκικου τιμαρίου της Κερπινής Γορτυνίας που αντιστοιχούσε στην 

Στρέζοβα (σήμερα Δάφνη Καλαβρύτων). Κατά τη Φραγκοκρατία είχε δύο τόξα και κτίστηκε 

πιθανόν με τη χορηγία κάποιας Φράγκισσας αρχόντισσας, της «Κυράς» της Άκοβας Μαργαρίτα 

του Πασσαβά, ενώ σύμφωνα με την παράδοση υπήρξε έργο Τσακώνων κτιστάδων. Επί 

οθωμανικής κυριαρχίας προστέθηκαν άλλα δύο τόξα, ενώ το πέμπτο είναι έργο λαγκαδιανών 

μαστόρων των αρχών του 20ού αι. (γύρω στα 1908). Μετά την κατασκευή του φράγματος του 

Λάδωνα το 1954 το γεφύρι κατακλύστηκε από τα νερά του φράγματος και μόνο κατά τους 
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θερινούς μήνες που αποσύρονται τα νερά εμφανίζεται. Δίπλα από της Κυράς το γεφύρι 

κατασκευάστηκε το 2002 και λειτουργεί νέα γέφυρα που συνδέει τα χωριά της περιοχής. Το 

γεφύρι δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέο από κανένα φορέα (Πετρονώτης, 1990: 239. Πετρονώτης, 

1975: 63. Σαραντάκης, 2008: 111). 

 

Εικ. 173. Το γεφύρι της «Κυράς» (www.kalavrytanews.com) 

Το γεφύρι του Μπούτουνα στον οικισμό Λύκαιο, στη θέση Άσπρο Λαγκάδι-Καρυές, είναι ένα 

ιστορικό διατηρητέο μνημείο του β΄ μισού του 19ου αι., το οποίο κηρύχτηκε διατηρητέο το 2001 

με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/550/54031/17.10.2001 (ΦΕΚ 1350/Β/17.10.2001) και φορέα 

προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) 

Πελοποννήσου. Το γεφύρι χαρακτηρίστηκε ως χρήζον ιδιαίτερης προστασίας αφενός επειδή 

αποτελεί αξιόλογο δείγμα γέφυρας η οποία συνέδεε παλαιότερα τρεις Νομούς συμβάλλοντας 

έτσι στην επικοινωνία και την οικονομία της περιοχής, αφετέρου επειδή είναι συνδεδεμένο με 

τις μνήμες των κατοίκων της περιοχής. Το όνομα των αδελφών Μπούτουνα, Βασίλη και 

Νικόλαου, καπεταναίων στα χρόνια της Επανάστασης, εμφανίζεται στην κατασκευή δέκα 

γεφυριών στα χωριά της Λυκόσουρας. Ο Νικόλαος Μπούτουνας υπήρξε ο πρώτος δήμαρχος 

Λυκόσουρας το 1834 και διετέλεσε βουλευτής την περίοδο 1847-1895. Από το τρίτοξο 

λιθόκτιστο γεφύρι του Μπούτουνα μόνο μια καμάρα είναι σήμερα ορατή (Διαρκής Κατάλογος 

Μνημείων, 2003: 444,01. Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 117-118). 
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Εικ. 174. Το γεφύρι του Μπούτουνα (www.exploring-greece.gr) 

Το γεφύρι του «Ξερίλα» στο Λεοντάρι κηρύχτηκε ιστορικό διατηρητέο μνημείο που χρειάζεται 

ειδική κρατική προστασία το 1999 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/342/23832/11.5.1999 (ΦΕΚ 

1175/Β/15.6.1999 και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών 

Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου, γιατί αποτελεί αξιόλογο και αντιπροσωπευτικό μνημείο 

λιθόκτιστης τοξωτής γέφυρας. Είναι μνημείο συνδεδεμένο με τις ιστορικές μνήμες των 

κατοίκων της περιοχής και σημαντικό για τη μελέτη της ιστορίας της αρχιτεκτονικής. Βρίσκεται 

στον ποταμό Καρνίωνα και κτίστηκε βορειοδυτικά του Λεονταρίου γύρω στο 1890 για να 

εξυπηρετήσει το πέρασμα προς τη Μεσσηνία. Αποτελείται από τρία ισομεγέθη ημικυκλικά τόξα 

από άσπρη πελεκητή πέτρα που πάνω τους φέρουν καλοκτισμένα στηθαία από ντόπια υλικά 

(Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 442,03. Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 128).  

 

Εικ. 175. Το γεφύρι του Ξερίλα (www.panoramio.com) 
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Η γέφυρα του Κούκου (ή γεφύρι του Βαλαβάνη) στον οικισμό Κοτύλιο στη θέση «Τρία 

Αλώνια» χαρακτηρίστηκε το 1999 ιστορικό διατηρητέο μνημείο που χρειάζεται ειδική κρατική 

προστασία με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/4574/15167/17.3.1999 (ΦΕΚ 337/Β/8.4.1999) και 

φορέα προστασία την Υπηρεσία Νεοτέρων μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) 

Πελοποννήσου, διότι πρόκειται για αξιόλογο λιθόκτιστο τοξωτό γεφύρι που αποτελεί δείγμα 

τοπικής παραδοσιακής αρχιτεκτονικής, σημαντικό για τη μελέτη της ιστορίας της 

αρχιτεκτονικής. Πρόκειται για τοξωτό πετρόκτιστο γεφύρι που κτίστηκε στα 1880 με κρατική 

επιχορήγηση, έπειτα από ενέργειες του ντόπιου πολιτικού Αθανάσιου Βαλαβάνη. Είναι έργο 

Λαγκαδινών κτιστών. Είναι μονότοξο και έχει ύψος 34 μ., πλάτος 4 μ. και μάκρος 20 μ. περίπου. 

Το γεφύρι διευκόλυνε την επικοινωνία των χωριών της δυτικής Γορτυνίας με την Ανδρίτσαινα. 

Αποτελεί χαρακτηριστικό δείγμα λαϊκής αρχιτεκτονικής, το οποίο αποδεικνύει την άρτια τεχνική 

κατάρτιση και δεξιοτεχνία του λαγκαδινού πρωτομάστορα Αντώνιου Κάτσαινου, ο οποίος 

έκτισε τη συγκεκριμένη γέφυρα σε μια τοποθεσία όπου το ποτάμι είναι εξαιρετικά ορμητικό, 

καταφέρνοντας να στηρίξει τις σκαλωσιές πάνω σε δίχτυ που έπλεξε με τριχιά 13.000 οργιών 

και έδεσε από τα δέντρα που βρίσκονταν στις δύο απέναντι όχθες του ποταμού. Στο δυτικό 

σημείο της γέφυρας υπάρχει η επιγραφή Ο ΤΕΚΤΩΝ / ΑΝΤ. ΚΑΤΣΑΙΝΟΣ / 188020. Το όνομά 

του το γεφύρι το οφείλει, σύμφωνα με την παράδοση, στον Κούκο τον οποίο μαχαίρωσε ο νονός 

του Μπραΐμης σε μια συναλλαγή που είχαν για ένα σφαχτό. Η αναστήλωση της παλαιάς 

γέφυρας του Κούκου και η διαμόρφωση του περιβάλλοντος χώρου πραγματοποιήθηκε με 

δαπάνη των Γορτύνιων ευεργετών Παναγιώτη και Κωνσταντίνου Αγγελόπουλου (Διαρκής 

Κατάλογος Μνημείων, 2003: 110,01. Κωνσταντινόπουλος, 1970: 23. Μπεχράκη, 1997: 32. 

Πετρονώτης, 1990: 239. Σαραντάκης, 2008: 181).  

                                                            

20 Οι περισσότεροι λαγκαδινοί μαστόροι δεν χάρασσαν το όνομά τους στα έργα τους, γι’ αυτό 

συναντώνται λίγες επιγραφές στα διάφορα κτίσματα της Πελοποννήσου. Ονόματα πρωτομαστόρων που 

έχουν διασωθεί είναι αυτά του Ρηγόπουλου, του Κάτσαινου, του Γιάννη Γαρδίκα, του Ράλλη 

Κανακόπουλου. Επίσης, στα χρόνια του Αγώνα συναντώνται οι κτίστες Κατσικόπουλος, Φώτης 

Κατόπης, Γεώργιος Φανός, Διαμαντής Φανός ή Φανόπουλος, Λώλος, Αναστάσιος Πολυχρονόπουλος, 

Γεώργιος Κολιόπουλος, Ηλίας Κυριακόπουλος, Μιχάλης Γαρζενίκου, Γιάννης Σιοκορέλης, Γεώργιος 

Τόγιος, Σπήλιος και Χρήστος Κατόπης, Αναγνώστης Λαδόπουλος, Παναγιώτης, Θεόδωρος, Αγγελής 

Γιαννακόπουλος, Δ. Παππούλιας, Α. Γ. Παναγιωτόπουλος, Βασίλης Κάτσιος, Απ. Μπαριάμης, Σπήλιος 

Τόγιος, Χρήστος Πανάγος, Γεώργιος Τουλζίνας, Ευστάθιος Σαμαράς, Ανδρέας Ανδρικόπουλος, 

Δημήτρης Κολοκούσης κ.ά. (Κωνσταντινόπουλος, 1983: 26-27). 
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Εικ. 176. Το γεφύρι του Κούκου (arcadia.ceid.upatras.gr) 

• Βιοτεχνία – Βιομηχανία 

Ο Σιδηροδρομικός Σταθμός ΜΕΓΑΛΟΠΟΛΗ με την αυλή και τις τουαλέτες έχουν κηρυχτεί 

διατηρητέα κτήρια και έχουν χαρακτηριστεί ως έργα τέχνης που χρειάζονται ειδική κρατική 

προστασία. Ο Σταθμός κατασκευάστηκε το 1896. Εγκαινιάστηκε στις 26 Μαΐου 1899 και 

καταργήθηκε ως επιβατικός σταθμός στις 5 Φεβρουαρίου 1979, ωστόσο συνέχισε να εξυπηρετεί 

ως εμπορευματικός σταθμός. Η σιδηροδρομική γραμμή που έκανε διακλάδωση στο σταθμό 

Λεύκτρου (Μπιλάλη) συνέδεε τη Μεγαλόπολη με το υπόλοιπο δίκτυο του ΟΣΕ Πειραιώς-

Αθηνών-Πελοποννήσου (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 451). 

 

Εικ. 177. Ο σιδηροδρομικός σταθμός στη Μεγαλόπολη (www.panoramio.com) 
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Στο Σιδηροδρομικό Σταθμό ΤΡΙΠΟΤΑΜΟΣ έχουν κηρυχτεί ως  έργα τέχνης που χρειάζονται 

ειδική κρατική προστασία το κτήριο στάσης τύπου Γ και ο περιβάλλων χώρος (Διαρκής 

Κατάλογος Μνημείων, 2003: 463). 

 

Εικ. 178. Ο σιδηροδρομικός σταθμός στον Τριπόταμο (odysseus.culture.gr) 

Στο Σιδηροδρομικό Σταθμό ΡΟΥΤΣΙ έχουν χαρακτηριστεί ως έργα τέχνης το κτήριο της στάσης 

τύπου Γ και η αυλή του. Ο σταθμός διατηρείται σε καλή κατάσταση και για το λόγο αυτό έχει 

πραγματοποιηθεί μελέτη για τη μετατροπή του σε πολιτιστικό κέντρο. Η μελέτη έχει εγκριθεί 

από το Υπουργείο Πολιτισμού και τον ΟΣΕ και δρομολογείται η κατασκευή του (Διαρκής 

Κατάλογος Μνημείων, 2003: 416,01). 

 

Εικ. 179. Ο σιδηροδρομικός σταθμός στο Ρούτσι (www.exploring-greece.gr) 
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Στο Σιδηροδρομικό Σταθμό ΠΑΡΑΔΕΙΣΙΑ έχουν κηρυχτεί διατηρητέα το κτήριο στάσης τύπου 

Β με την αυλή (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 453). 

 

Εικ. 180. Ο σιδηροδρομικός σταθμός στα Παραδείσια (www.pathway.gr) 

Στο Σιδηροδρομικό Σταθμό ΑΝΕΜΟΔΟΥΡΙ στον οικισμό της Φαλαισίας έχουν χαρακτηριστεί 

ως έργα τέχνης που χρήζουν κρατικής προστασίας το κτήριο του σιδηροδρομικού σταθμού και η 

αυλή του (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 415α). 

 

Εικ. 181. Ο σιδηροδρομικός σταθμός στο Ανεμοδούρι (www.exploring-greece.gr) 

Στο Σιδηροδρομικό Σταθμό ΛΕΟΝΤΑΡΙ έχουν κηρυχτεί διατηρητέα το κτήριο του σταθμού 

τύπου 2, το κτήριο του μηχανοστασίου, το κτήριο της αποθήκης τύπου 2, το κτήριο της 

κατοικίας, τα βοηθητικά κτήρια και ο περιβάλλων χώρος. Κτισμένος με πελεκητή πέτρα, δίπλα 

στο ποτάμι της Κουτουφαρίνας, ο σταθμός κατασκευάστηκε στα χρόνια μεταξύ του 1899 και 

του 1901 από Ιταλούς και Μαυροβούνιους τεχνίτες και με στυλ που παραπέμπει στη γαλλική και 

ιταλική αρχιτεκτονική, η οποία σφράγισε την αλλαγή του αιώνα. Πλαισιωμένος και από 
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μικρότερα βοηθητικά κτήρια, που στο σύνολό τους αποτελούν ένα ιδιαίτερο αρχιτεκτονικό 

σύνολο, ο σιδηροδρομικός σταθμός του Λεονταρίου σήμερα είναι εγκαταλελειμμένος (Διαρκής 

Κατάλογος Μνημείων, 2003: 443). 

 

Εικ. 182. Ο σιδηροδρομικός σταθμός στο Λεοντάρι (www.exploring-greece.gr) 

Το παλαιό ελαιοτριβείο στον οικισμό του Τουρκολέκα χαρακτηρίστηκε ιστορικό διατηρητέο 

μνημείο το 1993 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/243/11207/8.3.1993 (ΦΕΚ 196/Β/26.3.1993) και 

φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) 

Πελοποννήσου, διότι πρόκειται για βιομηχανικό κτήριο μικρής κλίμακας που με τη λειτουργία 

του βοήθησε στη διαδικασία παραγωγής λαδιού, υπήρξε σημαντικός οικονομικός παράγοντας 

και αποτελεί μέχρι σήμερα σημείο αναφοράς στην μνήμη των κατοίκων της περιοχής. Σήμερα 

το ελαιοτριβείο είναι ερειπωμένο (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 461. Σαραντάκης, 

2008: 190).  

 

Εικ. 183. Το παλαιό ελαιοτριβείο στον Τουρκολέκα (Σαραντάκης, 2008: 190) 
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Το παλαιό ελαιοτριβείο στην κοινότητα Ακόβου χαρακτηρίστηκε ιστορικό διατηρητέο μνημείο 

που χρειάζεται ειδική κρατική προστασία το 1992 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/3237/ 

53418/27.10.1992 (ΦΕΚ 668/Β/12.11.1992) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων 

Μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου. Το ελαιοτριβείο κηρύχτηκε 

διατηρητέο μαζί με τον εξοπλισμό του, γιατί διαδραμάτισε σημαντικό ρόλο στην οικονομία και 

γενικότερα στην παραγωγική δραστηριότητα της κοινότητας από τα τέλη του 19ου αι. μέχρι το 

Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο και έχει άμεσα συνδεθεί με τις μνήμες των κατοίκων της περιοχής. 

Πρόκειται για παλιό ισόγειο πέτρινο κτήριο. Τη χρονιά κατασκευής του (1890) το κτήριο ήταν 

διώροφο με το ελαιοτριβείο στο ισόγειο και δημοτικό κοινοτικό σχολείο στον όροφο, ανήκε δε 

στην εκκλησιαστική περιουσία. Το 1911 έκλεισε το σχολείο και ο όροφος κατεδαφίστηκε το 

1935. Το ελαιοτριβείο συνέχισε τη λειτουργία του μέχρι το 1948. Στη σημερινή του μορφή 

σώζεται το ισόγειο κτήριο με ξύλινη στέγη που επικαλύπτεται με βυζαντινά κεραμίδια. Η 

τοιχοποιία είναι ανεπίχριστη και στις γωνίες υπάρχουν γωνιόλιθοι. Εσωτερικά υπάρχουν σε 

αχρηστία τα εργαλεία - μηχανήματα που χρησιμοποιούσαν οι εργάτες, όπως η μυλόπετρα κ.λπ. 

(Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 413). 

 

Εικ. 184. Το παλαιό ελαιοτριβείο στον Άκοβο (www.odysseus.culture.gr) 
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Εικ. 185. Το παλαιό ελαιοτριβείο στον Άκοβο. Μυλόπετρα στο εσωτερικό 

(www.odysseus.culture.gr) 

• Ιστορικοί Χώροι 

Το 1961 χαρακτηρίστηκε από το ΥΠΠΟ, με την Υ.Α. 15794/19.12.1961 (ΦΕΚ 35/Β/2-2-1962), 

ο πέριξ του Ιερού Ναού Aγίου Aθανασίου χώρος στον οικισμό Κοτύλιο ως ιστορικός 

διατηρητέος χώρος προκειμένου να ανεγερθεί μνημείο των πεσόντων κατά την πρώτη μάχη του 

1821. 

• Αρχαιολογικές – Λαογραφικές Συλλογές 

Στο κέντρο της Μεγαλόπολης, σε μικρό διώροφο οίκημα στην οδό Σταθοπούλου 9 στεγάζεται η 

Αρχαιολογική Συλλογή Μεγαλόπολης, η οποία περιλαμβάνει αρχιτεκτονικά μέλη, επιγραφές και 

όστρακα που βρέθηκαν στον αρχαιολογικό χώρο της Μεγαλόπολης, καθώς και αντικείμενα των 

ελληνιστικών και ρωμαϊκών χρόνων, που βρέθηκαν στα λιγνιτωρυχεία της πόλης. Έχει 

σχεδιαστεί η μεταστέγασή της στο παλαιό Γηροκομείο της πόλης, το οποίο θα επεκταθεί 

προκειμένου να φιλοξενήσει τα εκθέματα της συλλογής  (ΥΠΠΟ, 2008: 62). 

4.3.4 Δήμος Βόρειας Κυνουρίας 

Ο Δήμος Βόρειας Κυνουρίας αποτελεί το ανατολικό τμήμα του νομού Αρκαδίας και το 

μοναδικό που βρέχεται από θάλασσα. Δυτικά ορίζεται από την οροσειρά του Πάρνωνα και 

ανατολικά βρέχεται από τον Αργολικό κόλπο. Αριθμεί 10.341 κατοίκους και έχει πρωτεύουσα 
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το Άστρος. Τμήμα της βόρειας Κυνουρίας αποτελεί η Θυρεάτις γη η οποία κατοικήθηκε από τα 

νεολιθικά χρόνια. Σύμφωνα με το μύθο, ο πρώτος οικιστής της περιοχής ήταν ο Θυρεάτης, γιος 

του Λυκάονα. Η αρχαία Θυρέα περιελάμβανε τους οικισμούς Άστρος, Παράλιο Άστρος, 

Μελιγού, Χάραδρο, Πλάτανο και Άγιο Ιωάννη. Η λέξη Κυνουρία αποτελεί βραχύτερο τύπο της 

λέξης κυνόσουρα (κυνός ουρά) που σημαίνει κάθε λογής ακρώρεια, παραλία, τόπος χέρσος, 

σκόπελος. Ο Κύων ήταν ο Άδης, ο Κέρβερος, ο θεός του θανάτου που με τη λατρεία του έγινε 

θεραπευτικός. Η παράδοση όμως των Aργείων αποδίδει το όνομα της επαρχίας στο γιο του 

Περσέα Kύνουρο που ήταν ο γενάρχης και οικιστής της, κάτι που επιβεβαιώνει και ο Παυσανίας 

αλλά και ο λεξικογράφος Στέφανος Βυζάντιος (5ος αι.) ο οποίος έγραψε ότι «η Κύνουρα ήταν 

πόλις Άργους από Κυνούρου υιού Περσέως» (Βαγενάς, 1971: 36. Ρωμαίου, 1956: 3, 14).  

Το σημαντικότερο βουνό της Βόρειας Κυνουρίας, ο Πάρνωνας ή Μαλεβός, καλύπτει μέχρι το 

μέσο περίπου τα όρια των νομών Αρκαδίας και Λακωνίας. Η ονομασία του είναι αρχαιότατη και 

προέρχεται από την ίδια ρίζα με τις ονομασίες της Πάρνηθας και του Παρνασσού. Σημαίνει 

«Λαμπερή Kορυφή», από το φως του δύοντος ηλίου ή από το φως της σελήνης. Οι πρώτες 

αναφορές αντλούνται από τον Παυσανία και τον Στράβωνα. Η ψηλότερη κορυφή του είναι η 

Μεγάλη Τούρλα (1.936 μ.), ενώ στην κορυφογραμμή του υπάρχουν αρκετές βουνοκορφές που 

το υψόμετρό τους ξεπερνά τα 1.500 μέτρα. Οι ορεινοί όγκοι που περιβάλλουν τη βόρεια 

Κυνουρία συνέβαλαν στη σχετική απομόνωσή της από την υπόλοιπη Πελοπόννησο, ωστόσο 

έντονες υπήρξαν οι οικονομικές και πολιτιστικές επαφές με το Μοριά, αλλά και με την 

Κωνσταντινούπολη, από όπου επηρεάστηκε και η τοπική αρχιτεκτονική. Ο Ληκ στο βιβλίο του 

«Travels in the Morea» ανέφερε στα 1808 τους οικισμούς Αι-Γιάννη, Μελιγού, Κορακοβούνι, 

Πραστό, Αι-Ανδρέα, Καστάνιτσα, Σίταινα και Λενίδι (Λεωνίδι), όπου έμεναν οι κάτοικοι του 

Πραστού λόγω του βαρύ χειμώνα και της περιορισμένης γεωργικής παραγωγής (Φιλιππίδης, 

1990: 147).  

Όπως σε κάθε περιοχή της Ελλάδας, έτσι και στην Κυνουρία οι κλιματικές, ιστορικές, 

κοινωνικές και οικονομικές συνθήκες που επικράτησαν στην περιοχή είναι εκείνες που 

διαμόρφωσαν την αρχιτεκτονική της κληρονομιά, το αγροτικό ή αστικό τοπίο, τα εργαστήρια 

και γενικότερα τις σχέσεις του παραδοσιακού ανθρώπου τόσο με το φυσικό όσο και το 

δομημένο περιβάλλον του. Η μακραίωνη ιστορία της περιοχής, που σημαδεύεται από περιόδους 

ακμής και παρακμής, εκφράζεται με διάφορους τρόπους στο δομημένο περιβάλλον, χαρίζοντάς 

της μια ιδιαίτερη φυσιογνωμία, ελκυστική και ταυτόχρονα διδακτική. Τα μνημεία, στοιχεία του 

ιστορικού παρελθόντος, έχουν ενσωματωθεί στη σημερινή μορφή της περιοχής. Τα σπίτια στην 

Κυνουρία χωρίζονται σε δύο κατηγορίες: το ισόγειο «καλύβι», όπου στεγάζονταν άνθρωποι και 
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ζώα, και μεταγενέστερα το δίπατο «σπίτι» μέσα στους οικισμούς, όπου το ανώι χρησίμευε ως 

χώρος διαμονής και το κατώι ως χώρος σταβλισμού και αποθήκευσης. Τα καλύβια κτίζονταν σε 

τρεις περιοχές: στα πεδινά (χειμωνιάτικα), στα ορεινά (παροδικές κατοικίες βοσκών ή γεωργών) 

και στις παρυφές των οικισμών (στέγαση των κοινωνικά κατώτερων στρωμάτων). Οι πεδινοί 

αυτοί οικισμοί και οι «σκάλες», τα υποτυπώδη λιμάνια, είχαν ήδη αρχίσει να διαμορφώνονται 

μέσα στο 18ο αι., αλλά κατοικήθηκαν μετά την Απελευθέρωση. Στα σπίτια, ο διαχωρισμός των 

λειτουργιών αποδεικνύει ανώτερο βιοτικό επίπεδο και αυξημένες ανάγκες. Χαρακτηριστικές 

είναι οι οχυρές κατοικίες με κυλινδρικούς πυργίσκους και πολεμίστρες, τα κλουβιά. Ανάγονται 

πιθανόν στα μέσα του 18ου αι., όταν υπήρχε ακόμα ο κίνδυνος των επιδρομών. Έλκουν την 

καταγωγή τους από τις οχυρές κατοικίες του Μεσαίωνα. Σε αυτά τα πυργόσπιτα και τα 

αρχοντικά συναντώνται όλα τα εξελικτικά στάδια της αρχιτεκτονικής, καθώς και οι εισηγμένες 

επιδράσεις από την Κωνσταντινούπολη, την Ήπειρο και τα νησιά, από τα σπίτια των Υδραίων 

καπεταναίων. Στην Κυνουρία, ιδιοκτήτες πύργων και οχυρών κατοικιών υπήρξαν οι πρόκριτοι 

της περιοχής και οι έμποροι, κυρίως κατά τη Β΄ περίοδο της οθωμανικής κυριαρχίας, που 

χαρακτηρίστηκε από οικιστική ανάπτυξη. Οι οικοδομές αναπτύχθηκαν καθ’ ύψος, 

περιορίστηκαν τα ανοίγματα στις χαμηλότερες στάθμες, ενώ οι τοίχοι εφοδιάστηκαν με 

πολεμίστρες. Ο αμυντικός τους χαρακτήρας συμπληρώθηκε με ζεματίστρες πάνω από την κύρια 

είσοδο και κυλινδρικούς πύργους (κλουβιά) στις γωνίες (Αρβανίτη, 2006. Σαραντάκης, 2006: 

171. Φιλιππίδης, 1990: 147).  

Από πολεοδομική άποψη, το σημερινό κέλυφος στην Κυνουρία παρουσιάζει τόση ποικιλία όση 

τουλάχιστο και η αρχιτεκτονική της. Εδώ συναντώνται όλοι οι τύποι οργάνωσης που 

γνωρίζουμε γενικότερα στην ηπειρωτική Ελλάδα: τα φρουριακά μεμονωμένα και πολυώροφα 

κτίσματα, τα ελεύθερα μέσα σε αυλές-κήπους με ψηλό μαντρότοιχο, τα συνδεμένα σε σειρές με 

μέτωπο στο δρόμο και τα αραιοκτισμένα «αγροτικά», χωρίς όριο ανάμεσα σε ιδιωτικό και 

δημόσιο χώρο (Φιλιππίδης 1990: 150). 

Στη Βόρεια Κυνουρία, εκτός από τα πολυάριθμα αρχιτεκτονικά μνημεία, περιοχή ιδιαίτερου 

φυσικού κάλλους αποτελεί και ο υδροβιότοπος του Mουστού, 2 χλμ. νοτιοανατολικά του 

Άστρους και αριστερά του οδικού άξονα Άστρους - Λεωνιδίου. Είναι ενταγμένος στο 

Ευρωπαϊκό Δίκτυο «Natura 2000» ως περιοχή υψηλής προστασίας. Λέγεται πως εκεί βρισκόταν 

το παλιό λιμάνι του παράλιου Άστρους από όπου γινόταν η φόρτωση του μούστου, αφού η 

περιοχή της Θυρέας φημιζόταν για τους αμπελώνες της. Πρόκειται για μικρή λίμνη σε μικρό 

υψόμετρο πάνω από τη θάλασσα που συνδέεται με αυτή με δύο τεχνητά κανάλια. Το κύριο 

κανάλι δημιουργήθηκε από Βαυαρούς μηχανικούς επί Όθωνα με σκοπό την αποξήρανση της 
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λίμνης. Ο υδροβιότοπος βρίσκεται στο κέντρο του θαλάσσιου κόλπου πίσω από την αμμώδη 

παραλία και περιλαμβάνει δύο λίμνες, του Μούστου και του Χερρονησίου που είναι πιο μικρή. 

Τροφοδοτείται με γλυκό νερό από πηγές αλλά και με θαλασσινό. Η λίμνη είναι σχετικά αβαθής 

και περιβάλλεται από ελώδεις εκτάσεις. Η χλωρίδα είναι πλούσια και η πανίδα εξαιρετικά 

ενδιαφέρουσα. Το χειμώνα η λίμνη αποτελεί σταθμό χιλιάδων μεταναστευτικών πουλιών, ενώ 

στην αμμώδη παραλία που εκβάλλουν τα κανάλια πολλαπλασιάζεται και μικρός αριθμός 

χελωνών καρέτα - καρέτα. Οι πηγές της λίμνης χρησιμοποιούνται και ως ιαματικές. Ο 

υδροβιότοπος του Μούστου, εξαιτίας των επεμβάσεων που έχει δεχτεί, έχει συρρικνωθεί κατά 

40 %, παρόλα αυτά έχει τεράστια σημασία για την περιοχή (Σαραντάκης, 2008: 220. 

www.inarcadia.gr/tourism/fo/moustos/index.htm). 

 

Χάρτης 5. Ο δήμος Βόρειας Κυνουρίας 
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Στη Βόρεια Κυνουρία έχουν χαρακτηριστεί με το Π.Δ. 13.10.1998 (ΦΕΚ 908/Δ/13.11.1998) 

επτά παραδοσιακοί οικισμοί, θέτοντας όρους και περιορισμούς δόμησης για την καλύτερη 

προστασία τους. Πρόκειται για τους οικισμούς Άγιο Πέτρο, Πλάτανο, Καστάνιτσα, Πραστό, 

Κάτω Δολιανά, Παράλιο Άστρος και Άγιο Ανδρέα. 

Η πρώτη μνεία για τον παραδοσιακό οικισμό του Αγίου Πέτρου ανάγεται στα μέσα του 15ου αι., 

όταν μνημονεύεται στο Χρονικό της Άλωσης του Γεώργιου Φραντζή (1401-1480), ενώ 

αργότερα αναδείχτηκε σε κέντρο της περιοχής και ορίστηκε έδρα του βιλαετίου των Οθωμανών 

και στη συνέχεια της επαρχίας των Ενετών. Η συμβολή του Αγίου Πέτρου στον απελευθερωτικό 

αγώνα του 1821 υπήρξε σημαντική. Οι κάτοικοι της περιοχής ασχολούνταν παλιότερα με την 

ανθρακοποιία και για το λόγο αυτό οι Αγιοπετρίτες αποκαλούνταν «καρβουνιάρηδες». Ερείπια 

των καμινιών συναντώνται γύρω από το χωριό και στο δρόμο προς το Άστρος. Η τοπική 

οικονομία σήμερα βασίζεται στην ξυλουργία, τη σιδηρουργία, το εμπόριο υλικών οικοδομής και 

ξύλευσης, και στις μισθωτές υπηρεσίες. Λόγω της θέσης του στον Πάρνωνα, ο Άγιος Πέτρος 

προσφέρει αρκετές αξιόλογες πεζοπορικές και ορειβατικές διαδρομές στους λάτρεις της φύσης. 

Aπό εδώ περνάει επίσης και το ευρωπαϊκό μονοπάτι Ε4 (Σαραντάκης, 2008: 231).  

Ένας από τους παραδοσιακούς οικισμούς που ξεχωρίζουν στη Βόρεια Κυνουρία είναι η 

Καστάνιτσα, σε υψόμετρο 840 μ., η οποία χαρακτηρίστηκε μαζί με τη γύρω περιοχή το 1967 με 

την Υ.Α. 10977/16.5.1967 (ΦΕΚ 352/Β/31.5.1967) ως τόπος που παρουσιάζει ιδιαίτερο φυσικό 

κάλλος και ενδιαφέρον από άποψη αρχιτεκτονικής και ιστορικής σημασίας. Η ιστορική συνέχεια 

της Καστάνιτσας δεν διακόπηκε σε καμία χρονική περίοδο, κάτι που προκύπτει και από την 

τσακώνικη διάλεκτο που διατηρούν οι κάτοικοι αναλλοίωτη μέχρι σήμερα. Οι κάτοικοι της 

περιοχής ασχολούνταν έως τα μέσα του 20ού αι. με την ασβεστοποιία και την υλοτομία. Από τα 

σαράντα καμίνια που λειτουργούσαν παλαιότερα στην Καστάνιτσα ελάχιστα μένουν σήμερα 

ενεργά. Η παραγωγή του ασβέστη, αλλά και το μεγάλο καστανόδασος που την περιβάλλει, 

έδωσαν στην Καστάνιτσα το όνομά της. Η Καστάνιτσα ιδρύθηκε από Τσάκωνες, οι οποίοι 

κατέφυγαν στα ορεινά του Πάρνωνα κατά τη διάρκεια των Σλαβικών επιδρομών στην 

Πελοπόννησο στα τέλη του 6ου αι. Στα βυζαντινά χρόνια ονομαζόταν Κωστάντζα, όπως 

αναφέρεται σε αυτοκρατορικό χρυσόβουλο του 1293, ενώ σε καταλόγους του 1463 αναφέρεται 

ως Castanitza και το 1467 ως Kastanizza, περίοδο που κατέχεται από τους Βενετούς. Ο οικισμός 

άκμασε και κατά την περίοδο της οθωμανικής κυριαρχίας, σύμφωνα με τη μαρτυρία του Άγγλου 

περιηγητή Μαρτίνου Ληκ. Ο Γάλλος περιηγητής Βιλουαζόν (Jean-Baptiste Gaspard d’Ansse de 

Villoison, 1750-1805) γράφει, μεταξύ άλλων, το 1788 πως «το χωριό έχει 400 σπίτια» και ο Ληκ 

το 1806 ανέφερε ότι η Καστάνιτσα «ήταν μια φορά πόλη μεγάλου ενδιαφέροντος». Στον 
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οικισμό ξεχωρίζουν τα διώροφα σπίτια με τις δίρριχτες στέγες από ασβεστολιθικές πλάκες του 

Μαλεβού και τα χαγιάτια (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 219α. Παπανικολάου & 

Παπανικολάου, 2007: 109. Σαραντάκης, 2008: 241).   

Ο Πραστός, σημαίνουσας σημασίας οικισμός, ήταν παλαιότερα η πρωτεύουσα της επαρχίας 

Κυνουρίας, στη θέση ενός προαστίου της βυζαντινής πόλης του Ρέοντα (Οριόντα), σύμφωνα με 

χρυσόβουλο του 1293, ενώ στο Χρονικό του Φραντζή αναφέρεται ως Προάστειον. Περίοδος 

ακμής για τον οικισμό ήταν ο 18ος αι. Η ύπαρξη οικονομικά εύρωστης τοπικής αριστοκρατίας 

αυτή την εποχή φανερώνει την ακμή της περιοχής. Η σημαντική θέση που κατείχε ο Πραστός 

αποδεικνύεται και από το γεγονός ότι στα 1819 ορίστηκε έδρα του «βιλαετίου Πραστού». Τα 

τελευταία χρόνια της οθωμανικής κυριαρχίας πολλοί Τσάκωνες εγκαταστάθηκαν στην 

Κωνσταντινούπολη, όπου ανέπτυξαν εμπορικές δραστηριότητες επενδύοντας σε ναυτιλιακές 

επιχειρήσεις των Σπετσιωτών και Υδραίικων πλοίων. Η δράση αυτή συντέλεσε στην οικονομική 

ευημερία του Πραστού. Χαρακτηριστική είναι η φράση των γειτονικών χωριών «η πόλη βγάζει 

τα άσπρα (γρόσια) και ο Πραστός τα κάνει πάστρα». Ωστόσο, μετά την πυρπόληση του 

Πραστού από τα στρατεύματα του Ιμπραήμ στα 1826, η οικονομική και κοινωνική ζωή της 

Τσακωνιάς μεταφέρθηκε στο Λεωνίδιο, πρωτεύουσα σήμερα του Δήμου Νότιας Κυνουρίας. Τα 

σπίτια του Πραστού, με τα τυπικά χαρακτηριστικά (τοξωτή εξώθυρα, διακοσμητική θυρίδα, 

κτιστή σκάλα με ψηλό τόξο) είναι έργα ντόπιων και λαγκαδινών μαστόρων. Από την ίδρυση του 

ανεξάρτητου κράτους έως σήμερα η οικονομία του Πραστού στηρίχθηκε στην κτηνοτροφία 

(Αρβανίτη, 2006. Μαμαλούκος, 1986: 125-126. Μπεχράκη, 1997: 19-20. Σαραντάκης, 2006: 

174. Φιλιππίδης, 1990: 147).  

Στο Δήμο Βόρειας Κυνουρίας καταγράφηκαν 56 μνημεία (41 κηρυγμένα και 15 ακήρυχτα), από 

τα οποία τα 28 ανήκουν στα μεταβυζαντινά χρόνια και τα 28 στα νεότερα. 

• Οχυρές κατοικίες – Πυργόσπιτα 

Το λεγόμενο «ταμπούρι του Νικηταρά» στα Άνω Δολιανά, ιδιοκτησίας αδελφών Χριστοφίλη, 

κηρύχτηκε το 1983 με την Υ.Α. ΥΠΠΕ/ΑΡΧ/Β1/Φ30/38870/844/9.8.1983 (ΦΕΚ 537/Β/ 

13.9.1983) και φορέα προστασίας την 25η ΕΒΑ διατηρητέο, καθώς στο σπίτι αυτό οχυρώθηκε ο 

αγωνιστής της Επανάστασης του 1821 Νικήτας Σταματελόπουλος, γνωστός ως «Nικηταράς ο 

Tουρκοφάγος», στη μάχη των Δολιανών. Η οικία, που βρίσκεται σε περίοπτη και στρατηγική 

θέση του οικισμού, αποτελεί χαρακτηριστικό δείγμα οχυρής κατοικίας της περιοχής. Δεν είναι 

ιδιαίτερα ορατός σήμερα ο οχυρός χαρακτήρας της, αλλά διακρίνονται οι πολεμίστρες. Και στα 

υπόλοιπα σπίτια του χωριού οχυρώθηκαν οι κάτοικοι προκειμένου να αποκρούσουν το στρατό 
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του Κεχαγιάμπεη το 1821. Ο Νικηταράς γεννήθηκε στο χωριό Τουρκολέκα Φαλαισίας του 

δήμου Μεγαλούπολης. Ήταν επίσης γνωστός και ως Νικήτας Τουρκολέκας ή Τουρκολεκιώτης 

από το όνομα του χωριού του. Ήταν ανιψιός του Θεόδωρου Κολοκοτρώνη και πολέμησε μαζί 

του ως αρχηγός δικού του στρατιωτικού σώματος. Στη συνέχεια μυήθηκε στη Φιλική Εταιρεία. 

Στην περιοχή των Δολιανών συναντήθηκαν οι οθωμανικές δυνάμεις με ένα απόσπασμα 200 

ανδρών υπό τον Νικηταρά. Οι Έλληνες κατάφεραν να τρέψουν σε άτακτη φυγή τους 6.000 

Οθωμανούς του Κεχαγιάμπεη της Τριπολιτσάς. Σκότωσαν πάρα πολλούς και ο Νικηταράς 

κέρδισε το προσωνύμιο του Τουρκοφάγου. Η μάχη των Δολιανών αύξησε το ηθικό των 

επαναστατών και άνοιξε το δρόμο για την άλωση της Τριπολιτσάς. Σήμερα το ταμπούρι 

ανακαινίζεται για να λειτουργήσει ως λαογραφικό μουσείο. Έχει ήδη διαμορφωθεί ένα 

πλακόστρωτο δρομάκι που οδηγεί σε αυτό, χωρίς ωστόσο να υπάρχει κάποια περαιτέρω 

σήμανση για τους επισκέπτες (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 211. Σαραντάκης, 2006: 

171-172). 

 

Εικ. 186. Το ταμπούρι του Νικηταρά (προσωπικό αρχείο) 

Ο πύργος του Τρικαλίτη ή Πύργος του Αγά στον παραδοσιακό οικισμό του Αγίου Πέτρου 

χαρακτηρίστηκε ως ιστορικό διατηρητέο μνημείο με την Υ.Α. 26120/1194/17.8.1953 (ΦΕΚ 204/ 

Β/21.9.1953) και φορέα προστασίας την 25η ΕΒΑ. Πρόκειται για διώροφη οχυρή κατοικία που 

χρονολογείται στο β΄ μισό του 18ου ή στις αρχές του 19ου αι. Σύμφωνα με την παράδοση, ανήκε 

στην οικογένεια των Οθωμανών Τρικαλιταίων ή Τρικαλίτηδων, που καταγόταν από τα Τρίκαλα 

Κορινθίας. Το όνομα του Αχμέταγα Τρικαλίτη εμφανίζεται σε συμφωνητικό του 1791. Ο 

οχυρωματικός του χαρακτήρας φαίνεται από τις γωνιακές πολεμίστρες και τη ζεματίστρα πάνω 

από τη θύρα εισόδου. Στον πύργο στεγαζόταν παλαιότερα το σχολαρχείο του Αγίου Πέτρου. Το 
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κτήριο έχει σήμερα ανακαινιστεί και λειτουργεί ως ιστορικό και λαογραφικό μουσείο21 (Διαρκής 

Κατάλογος Μνημείων, 2003: 173. Μπεχράκη, 1997: 16. Σαραντάκης, 2006: 165).  

 

Εικ. 187. Ο πύργος του Τρικαλίτη (προσωπικό αρχείο) 

Ο πύργος του καπετάν Γιάννη Καψαμπέλη ή Καψαμπίλη στην Καστάνιτσα, οπλαρχηγού της 

Επανάστασης, κηρύχτηκε ιστορικό διατηρητέο μνημείο το 1966 με την Υ.Α. 11707/14.6.1966 

(ΦΕΚ 429/Β/8.7.1966) και φορέα προστασίας την 25η ΕΒΑ. Ο πύργος είναι ταυτισμένος με τη 

μακραίωνη ιστορική διαδρομή του οικισμού. Στον πύργο οχυρώθηκε ο καπετάνιος Καψαμπέλης 

το 1826 για να αποκρούσει τον Ιμπραήμ, ενώ αποτέλεσε, ακόμη, τόπο δράσης του πατέρα του 

Θεόδωρου Κολοκοτρώνη, Κωνσταντή. Σύμφωνα με την παράδοση, ο πύργος κτίστηκε λίγα 

χρόνια μετά την άλωση της Κωνσταντινούπολης από κάποιον κουρσάρο Μπαρμπαρέσο και 

αποτελούσε σημαντικό οχυρωματικό έργο για τον έλεγχο του σημαντικού δρόμου που ξεκινούσε 

από την Αργολίδα, περνούσε από το Άστρος (Θυρέα) και κατέληγε στην Λακωνική πεδιάδα. Ο 

Πύργος ξεπερνούσε σε ύψος τα οκτώ μέτρα, ενώ τα πέτρινα τοιχία ήταν περίπου ενάμιση 

μέτρο και κυκλικά είχε παντού πολεμίστρες. Είχε πολύ στενά παράθυρα και στον περίγυρό του 

επάλξεις για την κάλυψη των τοξοβόλων και των ακοντιστών. Ο τριώροφος πύργος 

επισκευάστηκε το 1821 από τον αγωνιστή Γιάννη Τσολήνα, ο οποίος άνοιξε πολεμίστρες, ενώ 

το 1946 ανατινάχτηκε από τους αντάρτες, γιατί εκεί είχαν εγκατασταθεί μέλη της χωροφυλακής. 

Για  την ανάβαση των επισκεπτών υπάρχει σήμερα σήμανση και πλακοστρωμένο μονοπάτι  με 

                                                            
21 Η ανακαίνιση του πύργου ολοκληρώθηκε τον Ιούλιο του 2006 με χρηματοδότηση του ιδρύματος 

«Σταύρος Σ. Νιάρχος» για να λειτουργήσει ως «Κέντρο Ιστορικής Συνέχειας». 
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ξύλινη περίφραξη που οδηγεί στον ερειπωμένο, αλλά επισκέψιμο, πύργο (Διαρκής Κατάλογος 

Μνημείων, 2003: 217. Σαραντάκης, 2008: 242. Σαραντάκης, 2006: 165-166).  

 

Εικ. 188. Ο πύργος του Καψαμπέλη (προσωπικό αρχείο) 

Στον παραδοσιακό οικισμό Πλάτανο στέκεται ο πύργος του Μοίρα, τριώροφο κτίσμα του 18ου 

αι., με αμυντικό κλουβί και πολεμίστρες. Σήμερα ανήκει στον Ιωάννη Κούκλη. Δεν έχει 

κηρυχτεί διατηρητέος από κανένα φορέα (Σαραντάκης, 2006: 174). 

 

Εικ. 189. Ο πύργος του Μοίρα (προσωπικό αρχείο) 
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Στον Πραστό σώζεται ο πύργος της οικογένειας Μερίκα που κτίστηκε το 1722 από τον 

πρωτομάστορα Λέο Δανεσή ή Τανεσή. Βρίσκεται στο κάτω μέρος του οικισμού, δίπλα στην 

ερειπωμένη εκκλησία του Αγίου Αθανασίου του 15ου αι. Η διακόσμηση ενός παραθύρου στο 

νότιο τοίχο χρονολογεί, ωστόσο, τον πύργο σε παλαιότερα χρόνια. Ο πύργος είχε κατά το 

παρελθόν και άλλο όροφο. Δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέος από κανένα φορέα (Σαραντάκης, 

2006: 177. Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 203-204).  

 

Εικ. 190. Ο πύργος του Μερίκα (προσωπικό αρχείο) 

Ο πύργος Σαραντάκη, στην ανατολική συνοικία του Πραστού, Τοπινά, είναι οχυρή κατοικία με 

τυφεκιοθυρίδες. Κτίστηκε το 1722, σύμφωνα με εντοιχισμένη επιγραφή που σήμερα βρίσκεται 

σε άλλο σπίτι, από τον Γεώργιο Σαραντάκη και τον αδερφό της γυναίκας του, Γεώργιο Μερίκα. 

Σύμφωνα με την ίδια επιγραφή, εργάστηκε εδώ ο Πραστιώτης μάστορας Λέο Τανεσή. Ο πύργος 

είναι τριώροφος και διαθέτει σειρά από πολεμίστρες στον τελευταίο όροφο. Δεν έχει κηρυχτεί 

διατηρητέος από κανένα φορέα (Μπεχράκη, 1997: 20. Σαραντάκης, 2006: 176). 
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Εικ. 191. Ο πύργος Σαραντάκη (προσωπικό αρχείο) 

Το πυργόσπιτο του Καλημέρη στον Πραστό σώζεται στην κεντρική συνοικία του χωριού και 

ανάγεται στη δεύτερη περίοδο της οθωμανικής κυριαρχίας. Παλαιότερα είχε και άλλο όροφο. 

Δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέος από κανένα φορέα (Σαραντάκης, 2006: 176). 

 

Εικ. 192. Ο πύργος του Καλημέρη (προσωπικό αρχείο) 

Το 1996 κηρύχτηκε από το ΥΠΕΚΑ (ΦΕΚ 1304/Δ/11.11.1996) κτήριο στον παραδοσιακό 

οικισμό Πλάτανο, ιδιοκτησίας της Κοινότητας. Πρόκειται για ιδιαίτερα αξιόλογο κτίσμα, που 

ανάγεται στο τέλος του 18ου αι., κτισμένο από ντόπιους μαστόρους. Είναι τριώροφο, λιθόκτιστο, 

κεραμοσκεπές και για 50 χρόνια στο ισόγειο λειτουργούσε παντοπωλείο, ενώ οι όροφοι 
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εξυπηρετούσαν τους επισκέπτες και τους αγωγιάτες της περιοχής. Τα ανοίγματά του είναι 

ορθογωνικά, φέρουν ευθύγραμμο ξύλινο ανώφλι και άνωθεν σχηματίζουν λίθινο ανακουφιστικό 

τόξο. Οι γωνίες του κτηρίου είναι τονισμένες με ντόπιους γωνιόλιθους. Στον τρίτο όροφο 

υπάρχουν μικροί εξώστες. Το κτήριο είναι γνωστό ως «πλατανίτης πύργος». Σήμερα δεν 

κατοικείται, θα μπορούσε, ωστόσο, να αποκτήσει μια λειτουργία που θα ανταποκρίνεται στις 

ανάγκες των κατοίκων του οικισμού ή θα εξυπηρετεί τις ανάγκες των επισκεπτών (Διαρκής 

Κατάλογος Μνημείων, 2003: 268,03). 

 

Εικ. 193. Ο «πλατανίτης πύργος» (προσωπικό αρχείο) 

Ο πύργος του Θεόδωρου Γούνελου ή Γούλελου βρίσκεται στην κεντρική συνοικία του Πραστού 

και χρονολογείται στη δεύτερη περίοδο της οθωμανικής κυριαρχίας. Σήμερα ο πύργος είναι 

ερειπωμένος. Δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέος από κανένα φορέα (Σαραντάκης, 2006: 176). 

Ο πύργος του Ζαφειρόπουλου στη χερσόνησο «Νησί» του Παράλιου Άστρους χαρακτηρίστηκε 

το 1965 ως ιστορικό μνημείο με την Υ.Α. 16307/9.9.1965 (ΦΕΚ 605/Β/16.9.1965) και φορέα 

προστασίας την ΛΘ ΕΠΚΑ, καθώς αποτελεί μάρτυρα σημαντικών ιστορικών συμβάντων, με 

ζώνη ασφαλείας όλη τη βραχώδη χερσόνησο «Νησί». Το κάστρο είναι τετράγωνης διατομής και 

σώζεται ένας ογκώδης κυκλικός πύργος. Η πρώτη οικοδομική του φάση ανάγεται πιθανότατα 
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στα μεσαιωνικά χρόνια, ενώ αργότερα διαμορφώθηκε σε ισχυρό αμυντικό συγκρότημα. Το 1256 

ο πρίγκιπας Γουλιέλμος Β΄ ο Βιλλαρδουίνος (1246-1278) έκτισε κάστρο που το ονόμαζε 

Castello della estella (= το κάστρο του Αστεριού) όπου διέμενε ο Ενετός Διοικητής. Μέσα στο 

κάστρο σώζονται οι τρεις κατοικίες των Ζαφειροπουλαίων, χαρακτηριστικά δείγματα της 

προεπαναστατικής αρχιτεκτονικής της περιοχής, σήμερα ερειπωμένα. Δεν έχει εξακριβωθεί 

ακόμα αν οι τρεις αδερφοί Ζαφειρόπουλοι, έμποροι του εξωτερικού που επέστρεψαν στην 

πατρίδα τους για να αγωνιστούν με τους υπόλοιπους Έλληνες για την Απελευθέρωση, έκτισαν 

από την αρχή το κάστρο ή επισκεύασαν την παλαιότερη μεσαιωνική οχύρωση. Την περίοδο της 

Επανάστασης (1824-1825) οικοδόμησαν στο χώρο του κάστρου τις οικίες τους επηρεασμένες 

από την Υδραίικη αρχιτεκτονική, αλλά και την τοπική παράδοση της Τσακωνιάς. Το φρούριο 

συνέχισε να κατασκευάζεται και μετά την αιχμαλωσία των δύο αδελφών, του Παναγιώτη και 

στη συνέχεια του Κωνσταντίνου το 1825 στη μάχη στο Κρεμμύδι της Μεσσηνίας, από τον τρίτο 

αδελφό της οικογένειας τον Ιωάννη και περατώθηκε το 1826 ταυτόχρονα σχεδόν με την 

απελευθέρωση των δύο προαναφερόμενων αδελφών με ανταλλαγή αιχμαλώτων (με τους 

Σεχνιτσίπ, γιούς πλούσιου Τούρκου της Τριπολιτσάς). Οι κάτοικοι της γύρω περιοχής 

κατέφυγαν στο κάστρο το 1826 για να αποφύγουν τα στρατεύματα του Ιμπραήμ. Το κάστρο 

κατέχει στρατηγική θέση, καθώς ελέγχει την περιοχή και τους δρόμους που οδηγούν στα 

Δολιανά, το Άστρος και το Λεωνίδιο, αλλά και τον Αργολικό κόλπο (Αρβανίτη, 2007: 387-388. 

Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 255. Μπάλλας, 2001-2002: 209. Μπεχράκη, 1997: 19. 

Σαραντάκης, 2006: 152. Φιλιππίδης, 1990).  

 

Εικ. 194. Το κάστρο στο Παράλιο Άστρος (προσωπικό αρχείο) 
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Η πρώτη οικία, του Παναγιώτη Ζαφειρόπουλου (†1848) ο οποίος ονομαζόταν και Άκουρος, 

γιατί είχε ορκιστεί πως θα κόψει τα μαλλιά του μόνο όταν ελευθερωνόταν η Ελλάδα, βρίσκεται 

στη νοτιοδυτική γωνία του Κάστρου, είναι ορθογώνιας κάτοψης και έχει κτιστεί πάνω σε 

παλαιότερο, άγνωστης εποχής οικοδόμημα, το ισόγειο του οποίου αρχικά χρησιμοποιήθηκε ως 

στέρνα και κάποια στιγμή, ίσως το 1825, μετατράπηκε σε χώρο κατοικίας. Ο περιηγητής Ληκ 

δεν το αναφέρει καθόλου, ίσως επειδή ήταν ήδη σε ερειπιώδη κατάσταση στις αρχές του 19ου αι. 

Υπάρχει ένας υπερυψωμένος όροφος για διαμονή και κάτω από αυτόν υπήρχε μια στέρνα. Ο 

όροφος με απλή ορθογώνια κάτοψη χωρίζεται σε έναν κεντρικό χώρο υποδοχής και τους 

κοιτώνες. Δεξιά βρίσκεται η κουζίνα και η γωνία με το τζάκι ανάμεσα στα δύο παράθυρα. Στον 

όροφο οδηγεί κτιστή κλίμακα στηριζόμενη στην καμάρα. Ένα αυλάκι στον ανατολικό τοίχο 

οδηγεί τα νερά της βροχής μέσω κατακόρυφου πήλινου σωλήνα στη στέρνα. Η δεύτερη οικία, 

του Κωνσταντίνου Ζαφειρόπουλου (†1826), πολιτικού και στρατιωτικού, αποτελείται από 

τέσσερα κτίσματα σε επαφή με το νότιο τοίχο του κάστρου. Μορφολογικά παραπέμπει στην 

υδραίικη αρχιτεκτονική, με την οποία οι αδερφοί Κωνσταντίνος και Ιωάννης είχαν έρθει σε 

επαφή σε κάποιο ταξίδι τους. Η οικία του Κωνσταντίνου Ζαφειρόπουλου βρίσκεται στη 

νοτιοανατολική γωνία του Κάστρου και αποτελεί προέκταση του οχυρωματικού περιβόλου. 

Διαθέτει έναν ισόγειο όροφο και υπόγεια στέρνα. Ο χώρος διαμονής συνίσταται από ένα 

κεντρικό δωμάτιο, την κουζίνα στα δυτικά, ένα βοηθητικό δωμάτιο με κόγχη στον τοίχο, 

νιπτήρα και γωνιακό τζάκι ανάμεσα στα παράθυρα και ανατολικά το χώρο υποδοχής και τους 

κοιτώνες. Υπάρχει και ένα κτίσμα ορθογώνιας κάτοψης που βρισκόταν σε επαφή με το 

βορειοδυτικό άκρο της οικίας του Κωνσταντίνου και ίσως αποτελούσε την κατοικία του 

προσωπικού. Η τρίτη οικία, του Ιωάννη Ζαφειρόπουλου (†1856), αξιωματικού και πρώτου 

εκλεγμένου δημάρχου της περιοχής μετά το 1833 επί Όθωνος, σώζεται σε κακή κατάσταση. 

Τυπολογικά και μορφολογικά προσεγγίζει την οικία του Κωνσταντίνου. Η οικία του Ιωάννη 

Ζαφειρόπουλου βρίσκεται στη βορειοανατολική γωνία του Κάστρου και αποτελείται από ένα 

ισόγειο όροφο και μια υπόγεια στέρνα. Στη βόρεια πλευρά εξέχει ένας τετράγωνος πυργίσκος 

που μάλλον είχε αμυντική χρήση. Οι κατοικίες των Ζαφειροπουλαίων εγκαταλείφθηκαν στις 

αρχές του 20ού αι. Έχουν πραγματοποιηθεί σωστικές επεμβάσεις σε τμήματα του κάστρου 

περιμετρικά, ενώ μέσα στο κάστρο σώζονται σε ερειπιώδη κατάσταση και άλλα κτίσματα 

άγνωστης εποχής και χρήσης (Αρβανίτη, 2007: 393. Φιλιππίδης, 1990: 170-171).  
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Εικ. 195. Ο πύργος των Ζαφειροπουλαίων. Εξωτερική όψη (προσωπικό αρχείο) 

Το Κάστρο έχει εμβαδόν 4.300 τ.μ. Ο εξωτερικός περίβολος ακολουθεί το περίγραμμα του 

λόφου και έχει σχεδόν πολυγωνική κάτοψη. Εσωτερικά του εξωτερικού περιβόλου 

δημιουργείται ένας δεύτερος εσωτερικός περίβολος με σχεδόν τετράγωνη κάτοψη. Η διάταξη 

των κυρίως κτηρίων γίνεται στο περίγραμμα του εσωτερικού περιβόλου έτσι που ο πίσω τοίχος 

των κτισμάτων και το τοίχος να δημιουργούν μια κλειστή οχυρή αυλή. Ο εξωτερικός τοίχος της 

βορειανατολικής οικίας συμπίπτει με το βόρειο τείχος και η νοτιανατολική οικία αποτελεί 

συνέχεια του ανατολικού και νότιου εσωτερικού περιβόλου. Στα δυτικά ο περίβολος ορίζεται 

από επίμηκες κτίσμα που έχει ντουφεκιοθυρίδες. Δυτικά πάνω από το υπέρθυρο σώζεται τμήμα 

μαρμάρινου κιονίσκου και στο τοίχος πακτωμένο τμήμα ιωνικού κιονόκρανου των ρωμαϊκών 

χρόνων. Στη δυτική πλευρά ο εξωτερικός περίβολος, ακολουθώντας τη γραμμή του λόφου, 

καταλήγει στα βόρεια σε μορφή στρογγυλού πύργου και στα νοτιοδυτικά σε ελλειψοειδή πύργο. 

Νοτιοδυτικά στον πύργο διαμορφώνεται πλάτωμα για κανόνια με πέντε κανονιοθυρίδες. Από 

την ύπαρξη των δύο πύργων στη βορειοδυτική και νοτιοδυτική πλευρά και από τον ιδιαίτερο 

τρόπο διαμόρφωσης του περιβόλου στα δυτικά προκύπτει το συμπέρασμα πως στη δυτική 

πλευρά βρισκόταν ο χώρος όπου δέχονταν επιθέσεις. Στη μέση περίπου της ανατολικής πλευράς 

του εσωτερικού τοίχους υπάρχει μικρή κλίμακα με έντεκα βαθμίδες μαζί με το πλατύσκαλο που 

οδηγεί σε ορθογώνια πύλη με δύο παραστάδες, η οποία συνεχίζει σε καμαροσκέπαστο 

διαβατικό. Η ύπαρξη διαβατικού δημιουργεί προστασία ελέγχοντας την πρόσβαση. Ένα 

μαρμάρινο ανάγλυφο που φέρει σταυρό βρίσκεται πακτωμένο πάνω από το περιθύρωμα. Στον 
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εξωτερικό περίβολο διακρίνονται σειρές ντουφεκιοθυρίδων, οι οποίες εξωτερικά έχουν την 

μορφή κάθετων στενών σχισμών και σχηματίζουν ανά τρεις ένα σύνολο. Οι πιο πολλές από 

αυτές έχουν κτισθεί και αχρηστευτεί γεγονός που καταδεικνύει πως, ενώ κατοικήθηκε και 

αργότερα το κάστρο, δε χρησιμοποιήθηκε ο περίβολος αυτός ως αμυντικός κατά τη δεύτερη 

φάση κατοίκησής του. Στα σημεία του τοίχου που ξαναχρησιμοποιήθηκαν ανοίχτηκαν νέες 

ντουφεκιοθυρίδες πιο ψηλά (Αρβανίτη, 2007: 390-392). 

 

Εικ. 196. Ο πύργος των Ζαφειροπουλαίων (προσωπικό αρχείο) 

Στο κάστρο έχει τοποθετηθεί φωτισμός για την ανάδειξή του, ωστόσο ο περιβάλλων χώρος έχει 

μείνει αναξιοποίητος. Για την περαιτέρω προβολή του θα πρέπει να τοποθετηθούν ενημερωτικές 

πινακίδες που να πληροφορούν για την ιστορία του κάστρου και τους οικιστές του και να 

συντηρηθούν τα ερείπια, ώστε να είναι εμφανέστερη η αρχιτεκτονική τους. 

 

Εικ. 197. Ο πύργος των Ζαφειροπουλαίων (προσωπικό αρχείο) 
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Ο πύργος του Αδραχτά στα Βέρβενα χαρακτηρίστηκε το 1979 με την Υ.Α. ΥΠΠΕ/21112/807/ 

4.5.1979 (ΦΕΚ 527/Β/31.5.1979) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και 

Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως χρήζων κρατικής προστασίας, καθώς έχει 

παραδοσιακό χαρακτήρα και συνδέεται με τη νεότερη ιστορία του τόπου. Eδώ είχε το κονάκι 

του ο Πετρόμπεης Μαυρομιχάλης (1765-1848), ενώ μέλη της οικογένειας Αδραχτά ανήκαν στη 

Φιλική Εταιρεία. Ο πύργος κατοικείται ακόμα (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 201). 

 

Εικ. 198. Ο πύργος του Αδραχτά (προσωπικό αρχείο) 

Ο πύργος του Μάνταλου ή πύργος της οικογένειας Δαρβέρη στο κέντρο του οικισμού Βέρβενα 

χαρακτηρίστηκε το 1979 με την Υ.Α. ΥΠΠΕ/21112/807/4.5.1979 (ΦΕΚ 527/Β/31.5.1979) και 

φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) 

Πελοποννήσου ως χρήζων κρατικής προστασίας, διότι έχει παραδοσιακό χαρακτήρα και 

συνδέεται με τη νεότερη ιστορία του τόπου. Πρόκειται για προεπαναστατικό κτίσμα, με λίγες 

μετασκευές, που κατοικείται ακόμα. Εντοιχισμένη επιγραφή στο εσωτερικό του μαρτυρά ότι 

οικοδομήθηκε το 1733 από τον Ιωάννη Παπαδόπουλο. Ωστόσο, ο κεραμοπλαστικός διάκοσμος 

στη βόρεια και ανατολική πλευρά του διώροφου σήμερα θολωτού πύργου τον τοποθετεί στα 

βυζαντινά χρόνια. Το 18ο αι. πρέπει να πραγματοποιήθηκαν εργασίες ανακαίνισής του. Το 1825 

οχυρώθηκε στον πύργο ο οπλαρχηγός Ανδρέας Κοντάκης για να αποφύγει τα στρατεύματα του 

Ιμπραήμ. Στην τριώροφη άλλοτε θολωτή πυργοκατοικία στεγάστηκε κατά την Επανάσταση η 

πρώτη τυπογραφική μηχανή που στάλθηκε από την Τεργέστη (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 

2003: 203. Μπεχράκη, 1997: 15. Σαραντάκης, 2006: 172). 
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Εικ. 199. Ο πύργος του Μάνταλου (προσωπικό αρχείο) 

 

Εικ. 200. Ο πύργος του Μάνταλου όπου διακρίνεται ο κεραμοπλαστικός διάκοσμος (προσωπικό 

αρχείο) 
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Ο πύργος του Μαρλαγκούζου στα Βέρβενα υποδείχτηκε από τους κατοίκους του χωριού ως 

προεπαναστατικό κτήριο με ιδιαίτερη αρχιτεκτονική και ιστορική σημασία για τον τόπο. Δεν 

έχει κηρυχτεί διατηρητέος από κανένα φορέα, ενώ έχει υποστεί σύγχρονες επεμβάσεις και 

προσθήκες που έχουν αλλοιώσει την αρχική οχυρωματική του μορφή. 

 

Εικ. 201. Ο πύργος του Μαρλαγκούζου (προσωπικό αρχείο) 

• Αρχοντικά 

Το αρχοντικό του Μανόλη Καραμάνου στον παραδοσιακό οικισμό του Πραστού κηρύχτηκε 

διατηρητέο το 1962 με την Υ.Α. 15904/24.11.1962 (ΦΕΚ 473/Β/17.12.1962) και φορέα 

προστασίας την 25η ΕΒΑ. Η οικογένεια των Καραμάνων ήταν μια από τις επιφανέστερες 

οικογένειες του Πραστού, με μεγάλη κοινωνική και οικονομική θέση, που φαίνεται ότι 

στηριζόταν στην ιδιοκτησία μεγάλων εκτάσεων καλλιεργήσιμης γης, ενώ συμμετείχαν και στην 

εμπορική κίνηση της Τσακωνιάς κατά τα τελευταία χρόνια της οθωμανικής κυριαρχίας. Οι γιοι 

του Μανόλη Καραμάνου, Γιαννούλης και Δημήτριος, ανέπτυξαν πλούσια δράση κατά την 

επανάσταση του 1821. Σε κτητορική επιγραφή, εντοιχισμένη στο δυτικό τοίχο του χαγιατιού του 

αρχοντικού, αναφέρεται ότι το αρχοντικό κτίστηκε το 1788 από το Μανόλη Καραμάνο, σε 

υπερδιπλάσια έκταση. Η επιγραφή αναφέρει τα εξής: ΙΣΧΣ ΝΙΚΑ / Ο ΠΑΡΩΝ ΟΙΚΟΣ ΜΕ / ΤΑ 

ΤΗΣ ΠΕΡΙΟΧΗΣ / ΑΥΤΟΥ ΥΠΑΡΧΕΙ ΤΟΥ / ΚΥΡ ΜΑΝΟΛΗ ΚΑΡΑΜΑΝΟΥ / ΥΦΟΥ ΚΑΙ 

ΩΚΟΔΟΜΗΘΗ / ΕΚ ΒΑΘΡΩΝ ΓΗΣ 1788 ΑΥΓΟΥΣΤΟΥ 16 (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 

2003: 299).  
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Το κτίσμα ακολουθεί το παράδειγμα και άλλων συγκροτημάτων τα οποία κτίζονταν σταδιακά 

για να στεγάσουν τις οικογένειες των στενών συγγενών γύρω από έναν αρχικό πυρήνα, έδρα του 

πρώτου οικιστή. Οι κατοικίες και τα υποστατικά της οικογένειας, τα «Καραμανέικα», 

βρίσκονταν στην κεντρική συνοικία του Πραστού, τη Μεσαριά. Σχηματίζουν ένα επίμηκες 

συγκρότημα κτηρίων στα νότια του ναού των Ασωμάτων Ταξιαρχών, που αποτελείται από δύο 

ενότητες, καθεμιά από τις οποίες περιλαμβάνει μια αυλή. Στη βόρεια ενότητα, η οποία αποτελεί 

τον παλαιότερο πυρήνα του συγκροτήματος, σώζεται ένα πυργόσπιτο με οχυρωματικό 

χαρακτήρα, καταχύστρα και τουφεκιοθυρίδες. Στα νότια υπήρχε ένα επίμηκες διώροφο κτήριο, 

σε ερειπιώδη κατάσταση σήμερα. Στα δυτικά υπήρχε ένα βοηθητικό κτίσμα, ενώ σε επαφή με 

τον ανατολικό τοίχο του πύργου υπήρχε ημιυπόγειο κτίσμα. Η νότια ενότητα αποτελεί το 

αρχοντικό του Μανόλη Καραμάνου, μεγάλο κτίσμα που ανοίγεται προς τη δεύτερη αυλή του 

συγκροτήματος. Το αρχοντικό του Μανόλη Καραμάνου είναι κτισμένο σε σχήμα Γ, με 

εσωτερική αυλή, χαρακτηριστικό των αρχοντικών της Τσακωνιάς. Στην αυλή σχηματιζόταν 

άλλοτε θολωτή στοά με πεσσοστοιχία, σε επαφή με την οποία βρισκόταν η μνημειώδης σκάλα 

ανόδου με τρία τόξα, το μεσαίο από τα οποία ήταν ψηλότερο. Η παλαιότερη φάση του 

συγκροτήματος ανάγεται, με βάση τα λείψανα που διατηρούνται και σε σύγκριση με άλλα 

συγκροτήματα του Πραστού, στις αρχές του 18ου αι. και περιλαμβάνει τον πύργο και το 

ερειπωμένο σπίτι της βόρειας ενότητας. Εκτεταμένες επεμβάσεις στα κτήρια αυτά 

πραγματοποιήθηκαν στα μέσα του 18ου αι., εποχή στην οποία ανήκει και το βοηθητικό κτίσμα 

στα δυτικά. Το συγκρότημα διέφυγε από την πυρπόληση των στρατευμάτων του Ιμπραήμ στα 

1826, ίσως επειδή αποτέλεσε κατάλυμα των αξιωματικών ή αποθήκη εφοδίων για το στράτευμα, 

ωστόσο η εγκατάλειψη του σπιτιού και του πύργου ίσως οφείλεται σε πυρκαγιά, κατάσταση 

στην οποία βρέθηκε έως τα τέλη του 19ου αι., μετά τη μετοικεσία της οικογένειας στο Λεωνίδιο 

(Μαμαλούκος, 1986: 126-129).  

Για την κατασκευή του αρχοντικού χρησιμοποιήθηκαν τοπικά υλικά και οι τρόποι δόμησης που 

συναντώνται στα σπίτια του Πραστού και γενικότερα της Τσακωνιάς. Οι λίθοι που 

χρησιμοποιήθηκαν στις αργολιθοδομές προέρχονται από νταμάρια της γύρω περιοχής. 

Χαρακτηριστική είναι επίσης η χρήση της θολοδομίας για την κάλυψη των ισογείων. Τα 

περισσότερα ξύλινα μέρη και οι ξύλινες κατασκευές έχουν σήμερα εξαφανιστεί, ενώ και αρκετές 

από τις δευτερεύουσες κατασκευές (τζάκια, μισάντρες22, ταβάνια) καταστράφηκαν μετά την 

κατάρρευση της στέγης. Γενικά, έχει ακολουθηθεί ο τονισμός του κατακόρυφου άξονα, όπως 

παρατηρείται και στα υπόλοιπα σπίτια του Πραστού, ενώ ποικιλία στις όψεις προσδίδει η 

                                                            
22 Ελαφροί εσωτερικοί τοίχοι ή ντουλάπες που χωρίζουν δύο χώρους. 
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ύπαρξη φεγγιτών, χαρακτηριστικό των μεγάλων αρχοντικών της Τσακωνιάς, κατ’ επίδραση της 

οθωμανικής αρχιτεκτονικής. Χαρακτηριστικό στοιχείο αποτελεί, ακόμα, η επίχριση των όψεων 

του «οντά» και του χαγιατιού, ενώ στους υπόλοιπους τοίχους παρατηρούνται χαραγμένα με το 

μυστρί σχέδια (τρίγωνα και άτρακτοι) πάνω στο αρμολόγημα, διακοσμητικό στοιχείο που 

απαντάται ευρέως στην Τσακωνιά. Οι επιμέρους όψεις και τα ανοίγματα του αρχοντικού είναι 

απλής μορφής, με εξαίρεση τις θύρες του ορόφου. Αντιθέτως, το εσωτερικό του αρχοντικού 

παρουσίαζε πιο πλούσια διακόσμηση, ελάχιστα δείγματα της οποίας σώζονται στις μέρες μας, 

αποδεικνύοντας επιρροές από την ισλαμική παράδοση, όπως τα ξύλινα κιγκλιδώματα των 

παραθύρων. Στα τέλη του 19ου αι. το αρχοντικό πουλήθηκε στον Μανόλη Τετώρο ή Τσετσέκο, 

μετά το θάνατο του οποίου μοιράστηκε και πέρασε σε διαφορετικούς ιδιοκτήτες. Η βόρεια 

ενότητα πουλήθηκε στα 1920 στον ιατρό Μανόλη Μερίκα, ο οποίος την επισκεύασε. Επισκευές 

με χρήση οπλισμένου σκυροδέματος σημειώθηκαν στο αρχοντικό και στα χρόνια 1960-70. Το 

ερειπωμένο νότιο τμήμα ανήκει στο Νικόλαο Κατσαρή, ενώ το βόρειο στους κληρονόμους του 

Κωνσταντίνου Μπακάλη, τέλος η νότια πτέρυγα του αρχοντικού στους κληρονόμους του 

Γεώργιου Τετώρου. Οι νεότερες επεμβάσεις, όπως οι καθ’ ύψος προσθήκες, καθώς και η μερική 

ερείπωση έχουν αλλοιώσει την αρχική μορφή του αρχοντικού (Μαμαλούκος, 1986: 133-135). 

 

Εικ. 202. Το αρχοντικό Καραμάνου, όπου ψηλά στον τοίχο διακρίνεται η κτητορική επιγραφή 

(προσωπικό αρχείο) 

Το αρχοντικό Χατζηπαναγιώτη στον Πραστό κηρύχτηκε διατηρητέο το 1962 με την Υ.Α. 15904/ 

24.11.1962 (ΦΕΚ 473/Β/17.12.1962) και φορέα προστασίας την 25η ΕΒΑ. Ο Κωνσταντίνος 
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Χατζηπαναγιώτης υπήρξε πλούσιος εφοπλιστής και μέλος της Φιλικής Εταιρείας. Διατηρούσε 

εμπορικό οίκο στην Κωνσταντινούπολη που συναλλασσόταν με το εξωτερικό. Το αρχοντικό 

είναι διώροφο σε σχήμα Γ, με τοξωτή θύρα, μεγάλες καμάρες, χαγιάτια και αμυντικό κλουβί. 

Και αυτό το αρχοντικό είναι σήμερα εγκαταλελειμμένο (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 

301. Σαραντάκης, 2006: 176).  

 

Εικ. 203. Το αρχοντικό Χατζηπαναγιώτη (προσωπικό αρχείο) 

Το αρχοντικό του Σαρηγιάννη και του Παπάζογλη (σημερινής ιδιοκτησίας Πέτρου Κασώλου) 

στον Άγιο Ιωάννη, κοντά στην εκκλησία του Προδρόμου, κηρύχτηκε διατηρητέο το 1999 από το 

ΥΠΕΚΑ με την Απόφαση 7409/1579α/18.3.1999 (ΦΕΚ 261/Δ/20.4.1999). Πρόκειται για 

ιδιαίτερα αξιόλογο συγκρότημα δίδυμων οικιών του 17ου αι, χαρακτηριστικό παραδοσιακού 

αρχοντικού της περιοχής, με αξιόλογα αρχιτεκτονικά και μορφολογικά στοιχεία, όπως καμάρες, 

χαγιάτια, θόλους, πολεμίστρες, λίθινα πλαίσια ανοιγμάτων κ.λπ., καθώς και αξιόλογη θέση στον 

πολεοδομικό ιστό του οικισμού. Στα χρόνια της οθωμανικής κυριαρχίας ο Αναγνώστης 

Παπάζογλου ή Παπάζογλης και ο γαμπρός του προεστός του Άστρους Πάνος Σαρηγιάννης 

υπήρξαν από τους επιφανείς προύχοντες του χωριού. Σύμφωνα με έγγραφο που υπογράφει ο 

Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος, το 1844 το αρχοντικό λειτούργησε ως πανδοχείο. Σήμερα το 

αρχοντικό είναι ανακαινισμένο. Διατηρητέος έχει κηρυχτεί και ο περιβάλλων χώρος του 

κτηρίου, με τη μάντρα, την αυλόθυρα και το φούρνο, ενώ επιτρέπεται η χρήση του για 

τουριστικό κατάλυμα (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 195,005. Σαραντάκης, 2008: 236. 

Σαραντάκης, 2006: 174).  



Κεφάλαιο 4: Η Πολιτισμική Κληρονομιά της Αρκαδίας 

 

Αλεξάνδρα Ν. Λάππα               373 
 

 

Εικ. 204. Το αρχοντικό των Σαρηγιάννη-Παπάζογλη (προσωπικό αρχείο) 

• Οικίες και λοιπά κτήρια 

Η οικία ιδιοκτησίας Αθανάσιου Διαμαντογιάννη στο Άστρος κηρύχτηκε ιστορικό διατηρητέο 

μνημείο το 1982 με την Υ.Α. ΥΠΠΕ/Β1/Φ30/23613/512/27.4.1982 (ΦΕΚ 316/Β/31.5.1982) και 

φορέα προστασίας την 25η ΕΒΑ, καθώς αποτελεί αντιπροσωπευτικό δείγμα της αρχιτεκτονικής 

της ορεινής Πελοποννήσου. Σήμερα έχει ανακαινιστεί και κατοικείται (Διαρκής Κατάλογος 

Μνημείων, 2003: 245). 

 

Εικ. 205. Η οικία Διαμαντογιάννη (προσωπικό αρχείο) 

Η οικία ιδιοκτησίας Π. και Ε. Ευθυμίου στην Ορεινή Μελιγού κηρύχτηκε το 1993 ιστορικό 

διατηρητέο μνημείο με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΑΡΧ/Β1/Φ30/27482/536/16.6.1993 (ΦΕΚ 470/Β/ 

29.6.1993) και φορέα προστασίας την 25η ΕΒΑ. Πρόκειται για χαρακτηριστικό δείγμα της 
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παραδοσιακής τοπικής αρχιτεκτονικής των αρχών του 19ου αι. Δεξιά της θύρας εισόδου σώζει 

εντοιχισμένη πλάκα με επιγραφή που αναγράφει το έτος 1818. Η κατοικία ανακαινίστηκε το 

2004 (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 247). 

 

Εικ. 206. Η οικία Ευθυμίου (προσωπικό αρχείο) 

Η οικία ιδιοκτησίας Μ. Σακελλαρίου και Χρ. Αθανασιάδη στον Άγιο Ιωάννη κηρύχτηκε 

διατηρητέα το 1998 από το ΥΠΕΚΑ (ΦΕΚ 46/Δ/4.2.1998). Πρόκειται για διώροφο, λιθόκτιστο, 

κεραμοσκέπαστο κτίσμα, με τμήμα τριώροφο, κτισμένο την τελευταία προεπαναστατική 

περίοδο στα τέλη του 18ου αι. Ανήκει στον πλατυμέτωπο τύπο σπιτιού, με χαγιάτι, κάτοψης 

μακρυνάρι. Είναι ιδιαίτερα αξιόλογο κτίσμα, χαρακτηριστικό παραδοσιακού αρχοντικού της 

εποχής του (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 194,01). 

 

Εικ. 207. Η οικία Σακελλαρίου και Αθανασιάδη (ΥΠΕΚΑ) 
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Η οικία Αυγουστή στα Βέρβενα χαρακτηρίστηκε το 1979 με την Υ.Α. ΥΠΠΕ/21112/807/ 

4.5.1979 (ΦΕΚ 527/Β/31.5.1979) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και 

Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως διατηρητέα, γιατί έχει παραδοσιακό χαρακτήρα 

και συνδέεται με τη νεότερη ιστορία του τόπου. Η πυργοκατοικία, που ήταν αρχικά τριώροφη, 

ανάγεται στα 1815. Σύμφωνα με επιγραφή, εδώ ήταν εγκατεστημένο το στρατηγείο του 

Θεόδωρου Κολοκοτρώνη όσο χρόνο λειτούργησε το μόνιμο στρατόπεδο Βερβένων (Διαρκής 

Κατάλογος Μνημείων, 2003: 199). 

 

Εικ. 208. Η οικία Αυγουστή (προσωπικό αρχείο) 

Τα Κελάρια του Κρητικού στα Βέρβενα αποτελούν αξιόλογο κτίσμα που συνδέεται με την 

ιστορία του τόπου, καθώς εδώ συγκροτήθηκε κατά την Επανάσταση «φροντιστήριο τροφίμων», 

σύμφωνα με κατοίκους της περιοχής. Από τα δύο κελάρια το ένα έχει εγκαταλειφθεί και το άλλο 

κατοικείται. Είναι το μοναδικό κτήριο σε όλο τον οικισμό που είχε μανδρότοιχο, ίσως για 

λόγους προστασίας. Το κτήριο αυτό δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέο από κανένα φορέα. 

 

Εικ. 209. Τα Κελάρια του Κρητικού (προσωπικό αρχείο) 
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Η οικία ιδιοκτησίας Αγγελικής Μπακάλη στον οικισμό Καστρί κηρύχτηκε το 2000 διατηρητέα 

από το ΥΠΕΚΑ με την Απόφαση 25466/7096α/6.10.2000 (ΦΕΚ 762/Δ/10.11.2000). Δεν 

στάθηκε δυνατό να εντοπιστεί το συγκεκριμένο κτήριο, καθώς ούτε και οι κάτοικοι του χωριού 

το γνώριζαν (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 220,0401α). 

Το παλαιό παντοπωλείο στην Καστάνιτσα, σήμερα ιδιοκτησίας Αδερφών Νικολόπουλου, 

κηρύχτηκε διατηρητέα το 1997 από το ΥΠΕΚΑ (ΦΕΚ 839/Δ/2.10.1997), διότι πρόκειται για 

λιθόκτιστο ανωγοκάτωγο κτίσμα, παραδοσιακής αρχιτεκτονικής με ανάλογα μορφολογικά 

στοιχεία. Αποτελεί σημείο αναφοράς στην περιοχή λόγω της χρήσης του, καθώς για πολλά 

χρόνια ήταν το μοναδικό σημείο συγκέντρωσης και εξυπηρέτησης των κατοίκων του χωριού και 

λειτουργούσε ως οινοπαντοπωλείο από το 1866. Οι όψεις του διατηρητέου κτηρίου 

ανακαινίστηκαν το 2007 προκειμένου το κτίσμα να μετατραπεί σε ξενώνα, ωστόσο 

παρουσιάζουν αλλοίωση καθώς έχουν αποκτήσει πέτρινη επένδυση (Διαρκής Κατάλογος 

Μνημείων, 2003: 220,01). 

 

Εικ. 210. Το παλαιό παντοπωλείο στην Καστάνιτσα (προσωπικό αρχείο) 

Το ΥΠΕΚΑ έχει χαρακτηρίσει μια οικία στον Άγιο Πέτρο ως διατηρητέα καθορίζοντας ειδικούς 

όρους και περιορισμούς δόμησης. Η οικία βρίσκεται στην κοινοτική πλατεία και χρονολογείται 

στα 1850. Πρόκειται για διώροφο, λιθόκτιστο, κεραμοσκεπές κτίσμα, κτισμένο από πέτρα του 

Πάρνωνα. Αποτελεί αξιόλογο δείγμα παραδοσιακής αρχιτεκτονικής της περιοχής. Τα ανοίγματα 

της κύριας όψης έχουν άξονα συμμετρίας, είναι μικρά ορθογωνικά και έχουν τονισμένο το 
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ανακουφιστικό τόξο του ανωφλίου με λαξευτό πέτρινο πλαίσιο. Ίδιο λαξευτό πέτρινο πλαίσιο 

περιβάλλει όλα τα ανοίγματα της κύρια όψης, ενώ τα ανοίγματα του ορόφου και της πλαϊνής 

όψης έχουν ξύλινα πλαίσια, ανώφλι και κατώφλι. Τα εξώφυλλα των ανοιγμάτων του ορόφου 

είναι εσωτερικά, του δε ισογείου εξωτερικά καρφωτά ή ταμπλαδωτά. Η κύρια είσοδος φέρει 

φεγγίτη με σιδεριά. Οι γωνίες του κτίσματος είναι τονισμένες με λαξευτούς γωνιόλιθους. 

Σήμερα η οικία είναι ακατοίκητη. 

 

Εικ. 211. Οικία του 1850 στον Άγιο Πέτρο (προσωπικό αρχείο) 

Η οικία ιδιοκτησίας Γεωργίου και Βασιλικής Κουρτέση στην Ορεινή Μελιγού κηρύχτηκε το 

1988 ιστορικό διατηρητέο μνημείο από το ΥΠΕΚΑ με την Απόφαση 77049/4221α/24.10.1988 

(ΦΕΚ 782/Δ/4.11.1988). Πρόκειται για διώροφη αγροτική κατοικία, με ανώι και κατώι, με 

φέροντα οργανισμό από λιθοδομή και κεραμοσκεπή στέγη. Αποτελείται από το κεντρικό 

διώροφο κτίσμα και σε επαφή από δύο βοηθητικά ισόγεια κτίσματα. Τα ανοίγματα είναι απλά με 

κουφώματα ξύλινα και τοξωτά λίθινα πλαίσια στον όροφο. Έχει ανακαινιστεί και είναι 

κατοικήσιμη (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 248,01).   
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Εικ. 212. Η οικία Κουρτέση (προσωπικό αρχείο) 

Η οικία ιδιοκτησίας Μιχαήλ Μαρούδη στο Παράλιο Άστρος κηρύχτηκε το 1995 ως ιστορικό 

διατηρητέο μνημείο με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/1683/53061/30.10.1995 (ΦΕΚ 946/Β/ 

16.11.1995) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων 

(ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου, διότι αποτελεί αξιόλογο δείγμα κτηρίου της περιοχής που είναι 

σημαντικό για την μελέτη της ιστορίας της αρχιτεκτονικής. Σήμερα έχει εγκαταλειφθεί αν και 

σώζεται σε αρκετά καλή κατάσταση (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 256,03). 

 

Εικ. 213. Η οικία Μαρούδη (προσωπικό αρχείο) 
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Η οικία ιδιοκτησίας Δημητρίου, Αιμιλίας, Δημοσθένη και Ευγενίας Μαρούδη στην οδό 

Ζαφειροπούλου στο Παράλιο Άστρος κηρύχτηκε το 2000 διατηρητέο μνημείο από το ΥΠΕΚΑ 

(ΦΕΚ 459/Δ/27.7.2000). Πρόκειται για διώροφο, λιθόκτιστο, κεραμοσκεπές κτίσμα των αρχών 

του 19ου αι., τοπικής παραδοσιακής αρχιτεκτονικής, λιτού ορθογωνικού όγκου με εμφανή τη 

λιθοδομή του. Σήμερα λειτουργεί ως κατοικία (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 

256,0203). 

Η οικία ιδιοκτησίας Χαρίλαου Παπαγεωργίου στο Άστρος κηρύχτηκε το 1988 διατηρητέα από 

το ΥΠΕΚΑ με την Απόφαση 39899/3789α/23.05.1988 (ΦΕΚ 509/Δ/15.7.1988). Πρόκειται για 

διώροφο πέτρινο κτίσμα του 1880, αντιπροσωπευτικό δείγμα της ανώνυμης αρχιτεκτονικής της 

ελληνικής υπαίθρου, που χρησιμοποιείται και σήμερα ως κατοικία. Η πέτρινη κατασκευή 

θυμίζει βενετσιάνικες επιρροές με τις ενισχυμένες λαξευτές γωνίες, τα τοξωτά λίθινα υπέρθυρα, 

τη στέρεη και επιμελημένη τοιχοποιία κ.λπ. Το ισόγειο έχει θόλους ενώ στη μια πλευρά υπάρχει 

ξύλινο χαγιάτι. 

 

Εικ. 214. Η οικία Παπαγεωργίου (προσωπικό αρχείο) 

Η οικία ιδιοκτησίας Δημήτριου Γαρδικιώτη στο Παράλιο Άστρος, στην οδό Ζαφειροπούλου, 

κηρύχτηκε το 1995 ως ιστορικό διατηρητέο μνημείο με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/1439/28986/ 

16.5.1995 (ΦΕΚ 600/Β/7.7.1995) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και 

Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου, καθώς τα δομικά υλικά, αλλά και τα επιμέρους 

μορφολογικά της στοιχεία, την καθιστούν ενδιαφέρουσα και απαραίτητη για τη μελέτη της 

ιστορίας της αρχιτεκτονικής (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 256,01). 
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Εικ. 215. Η οικία Γαρδικιώτη (προσωπικό αρχείο) 

Η οικία ιδιοκτησίας Αναστασίας Π. Γκαύρου στην οδό Ζαφειροπούλου 42 στο Παράλιο Άστρος, 

κολλητά με την οικία Βατόπουλου, κηρύχτηκε διατηρητέα το 1998 από το ΥΠΕΚΑ (ΦΕΚ 652/ 

Δ/2.9.1998). Σήμερα κατοικείται, αλλά έχει αλλοιωθεί αρκετά η όψη της (Διαρκής Κατάλογος 

Μνημείων, 2003: 256,0201). 

 

Εικ. 216. Η οικία Γκαύρου (προσωπικό αρχείο) 

Η οικία ιδιοκτησίας Περικλή Β. Βατόπουλου στην οδό Ζαφειροπούλου στο Παράλιο Άστρος 

κηρύχτηκε το 1998 διατηρητέα από το ΥΠΕΚΑ (ΦΕΚ 652/Δ/2.9.1998) (Διαρκής Κατάλογος 

Μνημείων, 2003: 256,003). 
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Εικ. 217. Η οικία Βατόπουλου (προσωπικό αρχείο) 

Η οικία ιδιοκτησίας Παναγιώτη Φοιτήρη στο Παράλιο Άστρος χαρακτηρίστηκε το 1995 με την 

Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/3818/57152/9.11.1995 (ΦΕΚ 1001/Β/5.12.1995) και φορέα προστασίας 

την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως κτήριο 

που χρειάζεται ειδική κρατική προστασία, καθώς αποτελεί αξιόλογο κτίσμα με στοιχεία 

νεοκλασικισμού, όπως διαχωριστική ταινία μεταξύ ισογείου - ορόφου, συμμετρική διάρθρωση 

της όψης, εξώστη που φέρεται σε μαρμάρινα φουρούσια και σφυρήλατη σιδεριά νεοκλασικού 

τύπου. Για το λόγο αυτό κρίνεται σημαντικό για τη μελέτη της ιστορίας της αρχιτεκτονικής, 

αναπόσπαστο τμήμα αξιόλογου κτηριακού συνόλου. Οι φέροντες τοίχοι του κτηρίου είναι από 

ανεπίχριστη λιθοδομή και η στέγη κεραμοσκεπής. Σήμερα το κτήριο κατοικείται (Διαρκής 

Κατάλογος Μνημείων, 2003: 256,09). 

 

Εικ. 218. Η οικία Φοιτήρη (προσωπικό αρχείο) 



Κεφάλαιο 4: Η Πολιτισμική Κληρονομιά της Αρκαδίας 

 

Αλεξάνδρα Ν. Λάππα               382 
 

Η οικία ιδιοκτησίας Χαρίκλειας Δελλοπούλου στο Παράλιο Άστρος κηρύχτηκε διατηρητέα το 

1986 από το ΥΠΕΚΑ με την Απόφαση 71216/4338α/15.10.1986 (ΦΕΚ 1147/Δ/26.11.1986). 

Πρόκειται για διώροφο κτίσμα με υπόγειο που χρονολογείται γύρω στα 1910. Αποτελεί τυπικό 

λαϊκό πελοποννησιακό σπίτι. Το κτήριο έχει αυστηρό ορθογώνιο περίγραμμα και παρουσιάζει 

συμμετρική διάταξη μορφολογικών αξόνων, που τονίζεται από εξώστη με κιγκλιδώματα και 

μαρμάρινα φουρούσια. Οι όψεις είναι λιτές με μικρά ορθογώνια ανοίγματα, τέσσερα στο ισόγειο 

και πέντε στον όροφο. Η απόληξη γίνεται από προεξέχον μικρό γείσο και η επικάλυψη από 

τετράρριχτη στέγη με κεραμίδια. Σήμερα κατοικείται. 

 

Εικ. 219. Η οικία Δελλοπούλου (ΥΠΕΚΑ) 

Στο Παράλιο Άστρος σώζεται παλαιός Φάρος που χρονολογείται στα 1893. Πάνω στο 

κεραμοσκεπές φυλάκιο υψώνεται τετράγωνος πυργίσκος, ύψους 7 μέτρων. Το 1941 ο φάρος 

καταστράφηκε από τους Γερμανούς και λειτούργησε ξανά το 1945. Δεν έχει κηρυχτεί 

διατηρητέος από κανένα φορέα. Σήμερα δεν είναι επιτηρούμενος και στη θέση του λειτουργεί 

αυτόματο ηλεκτρικό φανάρι. Το εγκαταλελειμμένο κτήριο του Φάρου προτάθηκε το 2010 να 

μετατραπεί σε Ναυτικό Μουσείο ή «Μουσείο της Θάλασσας», με δυνατότητα παροχής υλικού 

από ναυστάθμους, στο οποίο, εκτός από τα θεματικά εκθέματα, θα μπορούσαν να φιλοξενούνται 

εικαστικές δημιουργίες μαθητών της περιοχής, φωτογραφικό υλικό, να γίνονται εκδηλώσεις 
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κ.λπ. (Καρυπίδης, 1995: 10. Κιμπουρόπουλος, 1995: 4-5. Μπελαβίλας, 1995: 8. Παπαγεωργίου, 

2006: 128). Ωστόσο, το εγχείρημα αυτό δεν έχει πραγματοποιηθεί ακόμα, ενώ σύμφωνα με 

καταγγελίες κατοίκων, η περιοχή, που μετά την ανάπλασή της αποτελεί έναν εξαιρετικού 

κάλλους πνεύμονα αναψυχής, έχει εδώ και χρόνια μετατραπεί σε στόχο ομάδων νεαρών 

βανδάλων, οι οποίοι θορυβούν, ρυπαίνουν και φθείρουν το φάρο, ιδιαίτερα κατά τις νυκτερινές 

ώρες. 

 

Εικ. 220. Ο Φάρος στο Παράλιο Άστρος (προσωπικό αρχείο) 

• Σχολικά κτήρια – Εκπαιδευτικά Ιδρύματα 

Το Διδακτήριο Άστρους χαρακτηρίστηκε το 1946 με την Υ.Α. 47192/1433/11.6.1946 (ΦΕΚ 

127/Β/8.8.1946) και φορέα προστασίας την 25η ΕΒΑ ως ιστορικό διατηρητέο μνημείο, γιατί εκεί 

συνήλθε το 1823 η Β' Εθνοσυνέλευση, στην οποία ψηφίστηκε το αναθεωρημένο σύνταγμα της 

επαναστατημένης Ελλάδας και καθιερώθηκαν τα χρώματα της ελληνικής σημαίας. Σύμφωνα με 

εντοιχισμένη επιγραφή, στο χώρο αυτό υποδέχτηκαν οι Έλληνες το 1821 τον Δημήτριο 

Υψηλάντη. Η σχολή άρχιζε να κτίζεται το 1780 και λειτούργησε το 1810. Κτίστηκε από τον 

Δημήτριο Καρυτσιώτη (1741-1819), μεγάλο ευεργέτη της περιοχής, ξενιτεμένο στην Τεργέστη 

της Ιταλίας, που διέπρεψε στο εμπόριο. Το πραγματικό του όνομα ήταν Τριανταφύλλου. Εκτός 

από τη Σχολή, στο χώρο υπήρχε και οικοτροφείο το οποίο έκαψε ο Ιμπραήμ το 1826. Στην 

σχολή διδάσκονταν δύο ξένες γλώσσες και υπήρχαν δύο μεγάλες βιβλιοθήκες με χίλιους 

πεντακόσιους τόμους βιβλίων, εκ των οποίων σήμερα σώζονται οι πεντακόσιοι στο Ίδρυμα 

Ζαφείρη. Το Διδακτήριο παραχωρήθηκε από την Κοινότητα Άστρους στην Εφορεία 
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Αρχαιοτήτων και έπειτα από σημαντικές επισκευές και συντηρήσεις μετατράπηκε σε 

Αρχαιολογικό Μουσείο της Κυνουρίας από τον Έφορο Αρχαιοτήτων Θ. Σπυρόπουλο, το έτος 

1985. Παράλληλα, ο αύλειος χώρος μετατράπηκε σε αρχαιολογικό πάρκο και χώρο εκθέσεων, 

ωστόσο η σήμανση στο δρόμο που οδηγεί στο μουσείο είναι ελλιπής. Το εκθεσιακό υλικό του 

Μουσείου περιλαμβάνει αρχιτεκτονικά μέλη από την Έπαυλη του Ηρώδη του Αττικού στην Εύα 

(Δολιανά Κυνουρίας), ευρήματα, κυρίως κεραμικά, από νεκροταφεία ελληνιστικών χρόνων, 

μικροαντικείμενα και νομίσματα από διάφορες περιοχές της Κυνουρίας και επιγραφές από 

διάφορες θέσεις της περιοχής. Τα τελευταία χρόνια το μουσείο παραμένει κλειστό λόγω 

επισκευών εξαιτίας ζημιών που προκλήθηκαν από σεισμό (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 

2003: 194,05. Μπεχράκη, 1997: 19. Σαραντάκης, 2008: 216. ΥΠΠΟ, 2008: 63).  

 

Εικ. 221. Το Διδακτήριο Άστρους (προσωπικό αρχείο) 

Το 1960 κηρύχτηκε με την Υ.Α. 147099/8654/11.4.1960 (ΦΕΚ 199/Β/11.5.1960) και φορέα 

προστασίας την 25η ΕΒΑ ως αρχαιολογικός χώρος η περιοχή «Κουτρί» στην είσοδο του 

οικισμού του Αγίου Ιωάννη, θερινή έδρα του Άστρους, όπου λειτούργησε η ιστορική Σχολή 

Καρυτσιώτη το 1798 και καταστράφηκε το 1826 από τα στρατεύματα του Ιμπραήμ. Η Σχολή 

είχε ιδρυθεί από τον Δημήτριο Καρυτσιώτη. Η Σχολή Καρυτσιώτη ήταν ένα πλήρες διδακτήριο - 

οικοτροφείο και λειτούργησε με μαθητές σχεδόν από όλη την Πελοπόννησο. Ως παράρτημα της 

Σχολής του Αγιάννη ιδρύθηκε δεύτερη Σχολή στα Αγιαννίτικα Καλύβια, το 1805. Σήμερα μόνο 

μια εντοιχισμένη πλάκα σημαίνει το χώρο της Σχολής (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 

193α. Μπεχράκη, 1997: 16. Σαραντάκης, 2008: 234).  
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Τα δύο κτήρια σχολείων, το παλαιό και το νέο, στα Άνω Δολιανά, ιδιοκτησίας της Κοινότητας 

κηρύχτηκαν το 1995 από το ΥΠΕΚΑ με την Απόφαση 7572/1460α/28.2.1995 (ΦΕΚ 133/Δ/ 

14.3.1995) διατηρητέα. Το παλαιό πέτρινο σχολείο, κτίσμα του 1856, το οποίο αποτελούσε το 

πρώτο Δημοτικό Σχολείο του χωριού έχει διαμορφωθεί σήμερα σε εστιατόριο, ενώ το νεότερο 

σχολείο απέναντί του έχει μετατραπεί σε παραδοσιακό ξενώνα με την επωνυμία «1821» 

(Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 212,01). 

 

Εικ. 222. Το παλαιό σχολείο στα Άνω Δολιανά (προσωπικό αρχείο) 

 

Εικ. 223. Το νέο σχολείο στα Άνω Δολιανά (προσωπικό αρχείο) 

Το κτήριο του παλαιού Δημοτικού Σχολείου στα Βέρβενα κηρύχτηκε το 1992 διατηρητέο από το 

ΥΠΕΚΑ (ΦΕΚ 805/Δ/5.8.1992). Πρόκειται για αξιόλογο μονώροφο κτήριο του 1832, 

λιθόκτιστο, ανεπίχριστο που παρουσιάζει ενδιαφέροντα μορφολογικά στοιχεία. Έχει ιδιαίτερη 
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ιστορική αξία και αποτελεί σπάνιο δείγμα ειδικού κτηρίου στην περιοχή για την εποχή του. 

Σήμερα έχει συντηρηθεί και λειτουργεί ως ξενώνας, με χρηματοδότηση από το κληροδότημα 

του Ιωάννη Γκαύρου, Βερβενιώτη που ζούσε στην Αμερική, το οποίο για 50 χρόνια παρέμενε 

αναξιοποίητο στη δικαιοδοσία της Αμερικάνικης Τράπεζας (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 

2003: 205). 

 

Εικ. 224. Το παλαιό σχολείο στα Βέρβενα (προσωπικό αρχείο) 

Στον οικισμό Καστρί σώζεται σε καλή κατάσταση το πετρόκτιστο κτήριο του δημοτικού 

σχολείου των αρχών του 20ού αι. Στα αρχεία του σχολείου βρέθηκε πρωτότυπο χειρόγραφο που 

χρονολογείται στα 1953. Συγγραφέας του εγγράφου ήταν ο Ευάγγελος Παπαγεωργίου ή παπά-

Βαγγέλης, που ήταν δάσκαλος και Διευθυντής του σχολείου για πολλά χρόνια. Δεν κατέστη 

δυνατό να εξακριβωθεί ο ακριβής χρόνος που ιδρύθηκε και άρχισε να λειτουργεί το Δημοτικό 

Σχολείο. Από πληροφορίες κατοίκων του χωριού προκύπτει ότι λειτούργησε το 1870 ως 

Δημοτικό Σχολείο αρρένων με τέσσερεις τάξεις. Γύρω στα 1880 λειτούργησε και 

Παρθεναγωγείο με λίγες μαθήτριες και μια δασκάλα. Το πρώτο διδακτήριο δεν υπάρχει πια. Το 

1905 κατεδαφίστηκε επειδή κρίθηκε ετοιμόρροπο. Το σημερινό σχολείο ανεγέρθηκε το 1912 με 

δαπάνη του Ανδρέα Συγγρού και άρχισε να λειτουργεί από το σχολικό έτος 1914-1915. Είναι 

διώροφο. Στον πρώτο όροφο στεγάστηκε το σχολείο θηλέων και στον δεύτερο όροφο αρρένων 

(Μπεχράκη, 1997: 15. Σαραντάκης, 2008: 228).  

Το παλαιό σχολείο δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέο από κανένα φορέα. Ωστόσο, το Καστρί 

προτάθηκε από το Δήμο Βόρειας Κυνουρίας στο Υπουργείο Παιδείας να γίνει η έδρα ενός 

Κέντρου Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης. Η γεωγραφική του θέση, οι ιδιαίτερες φυσικές 
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ομορφιές και το πλούσιο οικοσύστημά του οικισμού τον κατέστησαν ως ένα ιδανικό μέρος για 

την δημιουργία ενός τέτοιου κέντρου. Το Κέντρο Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης Καστρίου, που 

στεγάζεται στο πετρόκτιστο κτήριο του δημοτικού σχολείου και ξεκίνησε τη λειτουργία του τη 

σχολική χρονιά 2007-2008, έχει ως κύριο αντικείμενο τη σχεδίαση, εκπόνηση και υλοποίηση 

προγραμμάτων περιβαλλοντικής εκπαίδευσης και την παραγωγή πρωτογενούς εκπαιδευτικού 

υλικού. Το Κ.Π.Ε. Καστρίου αναπτύσσει συνεργασίες σε τοπικό και εθνικό επίπεδο, με 

ποικίλους φορείς, συλλόγους, κυβερνητικές ή μη οργανώσεις, με απώτερο στόχο να συμβάλλει 

στην ενημέρωση και ευαισθητοποίηση των πολιτών γύρω από τα περιβαλλοντικά προβλήματα. 

Στο πλαίσιο αυτής της δράσης, το Κέντρο συνεργάζεται με το Ίδρυμα Νεολαίας και Διά Βίου 

Μάθησης, τη Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση, το Δήμο Βόρειας Κυνουρίας, το Μετσόβιο 

Πολυτεχνείο, το Πανεπιστήμιο Πελοποννήσου, την Πανελλήνια Ένωση Εκπαιδευτικών, τις 

Διευθύνσεις Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης των νομών ευθύνης του, την 

Ορνιθολογική Εταιρεία, την Αναπτυξιακή Εταιρεία του Πάρνωνα, τον Ορειβατικό Σύλλογο 

Αρκάδων Οικολόγων, την Ελληνική Εταιρεία Προστασίας της Φύσης και άλλους φορείς. 

Επίσης, υπάρχει άμεση συνεργασία με τα άλλα Κέντρα Περιβαλλοντικής Εκπαίδευσης της 

χώρας με στόχο την υλοποίηση κοινών δράσεων εκπαιδευτικού ή ενημερωτικού χαρακτήρα 

(http://kpe-kastr.ark.sch.gr/site). 

 

Εικ. 225. Το παλαιό σχολείο στο Καστρί (προσωπικό αρχείο) 

Στον Άγιο Πέτρο σώζεται το πετρόκτιστο δημοτικό σχολείο, κτίσμα των αρχών του 20ού αι. που 

ανεγέρθηκε με δωρεά του Ανδρέα Συγγρού. Σήμερα, σε αίθουσα του δημοτικού σχολείου 

εκτίθεται μικρή λαογραφική συλλογή. Το κτήριο του σχολείου δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέο από 

κανένα φορέα (Σαραντάκης, 2008: 232). 
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Εικ. 226. Το δημοτικό σχολείο στον Άγιο Πέτρο (www.exploring-greece.gr) 

Το κτήριο του παλαιού Δημοτικού Σχολείου στον Άγιο Ιωάννη, ιδιοκτησίας Κοινότητας 

Άστρους κηρύχτηκε διατηρητέο το 1999 από το ΥΠΕΚΑ με την Απόφαση 7409/1579α/ 

18.03.1999 (ΦΕΚ 261/Δ/20.4.1999). Πρόκειται για τυπικό κτίσμα σχολείου, παραδοσιακού 

χαρακτήρα της περιοχής, κτισμένο γύρω στο 1880. Σήμερα είναι εγκαταλελειμμένο, ενώ θα 

μπορούσε να συντηρηθεί και να επαναχρησιμοποιηθεί για πολιτιστικούς σκοπούς ή για να 

στεγάσει γραφεία της κοινότητας, γραφεία ενός τοπικού συλλόγου ή κάποιου δημόσιου φορέα 

(Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 194,001). 

 

Εικ. 227. Το παλαιό δημοτικό σχολείο στον Άγιο Ιωάννη (προσωπικό αρχείο) 

Το κτήριο του Δημοτικού Σχολείου στον Χάραδρο κηρύχτηκε διατηρητέο το 1997 από το 

ΥΠΕΚΑ (ΦΕΚ 333/Δ/23.4.1997). Πρόκειται για μονώροφο, λιθόκτιστο, κεραμοσκεπές κτίσμα, 

κτισμένο γύρω στα 1927 με δωρεές Χαραδριωτών του εξωτερικού. Η λιθοδομή του είναι 
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επιχρισμένη με σοβά στο χρώμα της ώχρας. Τα ανοίγματα και οι γωνίες του κτηρίου είναι 

τονισμένα με τραβηχτά πλαίσια σε λευκό χρώμα. Τραβηχτή λευκή είναι και η περιμετρική 

περίτεχνη ταινία που φέρει το κτήριο πάνω από το ύψος των ανοιγμάτων. Σήμερα ανακαινίζεται 

για τις ανάγκες της κοινότητας (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 306,01). 

 

Εικ. 228. Το δημοτικό σχολείο στον Χάραδρο (προσωπικό αρχείο) 

Στην Καστάνιτσα σώζεται το παλαιό δημοτικό σχολείο, πετρόκτιστο κτήριο του 1870 που 

κτίστηκε με έξοδα της οικογένειας Καψαμπέλη και ανακαινίστηκε το 1945. Λειτούργησε έως το 

1992. Το κτήριο του παλαιού σχολείου δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέο από κανένα φορέα. Έχει 

δεχτεί σύγχρονη επέμβαση προκειμένου να φιλοξενήσει από το 2008 το κέντρο ενημέρωσης του 

Οικολογικού Πάρκου Πάρνωνα με χρηματοδότηση από τα ειδικά Ευρωπαϊκά Προγράμματα. Το 

κτήριο αναπλάστηκε συνολικά, προστέθηκαν οι αναγκαίες υποδομές και σε δύο αίθουσες του 

ισογείου δημιουργήθηκε μια σημαντική έκθεση με φωτογραφική απεικόνιση και παράθεση 

κειμένων για τη σημαντική και μοναδική χλωρίδα και πανίδα του Πάρνωνα, για την 

αρχιτεκτονική ιδιαιτερότητα της Καστάνιτσας αλλά και των γύρω χωριών του Πάρνωνα, για τα 

μονοπάτια και τα φαράγγια της περιοχής, για το μοναδικό καστανόδασος που αγκαλιάζει την 

Καστάνιτσα αλλά και για τον Πάρνωνα, που απλώνεται από τον Αργολικό κόλπο μέχρι την 

Μονεμβασιά. Η τρίτη αίθουσα του ισογείου πρόκειται να διαμορφωθεί σε χώρο Διαχρονικής 

Ιστορικής Αναδρομής για την Καστάνιτσα και τους κατοίκους της, ενώ για το υπόγειο υπάρχουν 

σκέψεις να διαμορφωθεί σε Λαογραφικό Μουσείο παραδοσιακών επαγγελμάτων (Μπεχράκη, 

1997: 17).  
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Εικ. 229. Το κτήριο του παλαιού δημοτικού σχολείου στην Καστάνιτσα (προσωπικό αρχείο) 

• Μύλοι  

Στην παραλία του Αγίου Ανδρέα σώζεται ερειπωμένος μύλος, ο οποίος δεν έχει κηρυχτεί από 

κανένα φορέα. Η κοινότητα ζητά να γίνουν ενέργειες για την ασφάλιση του, επισημαίνοντας την 

επικινδυνότητα του μισογκρεμισμένου μύλου και ζητώντας από την Τεχνική Υπηρεσία του 

Δήμου, σε συνεργασία με την Αρχαιολογική Υπηρεσία, να γίνουν όλες οι απαραίτητες ενέργειες 

για την προστασία των λουομένων. 

 

Εικ. 230. Ο Μύλος του Αγίου Ανδρέα (www.arcadiaportal.gr) 
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• Κρήνες 

Η κρήνη στη θέση «Σοποτός» στον οικισμό Άνω Δολιανών κηρύχτηκε το 1998 με την Υ.Α. 

ΥΠΠΟ/ΑΡΧ/Β1/Φ30/ΚΗΡ/50979/1989/23.11.1998 (ΦΕΚ 1248/Β/11.12.1998) και φορέα 

προστασίας την 25η ΕΒΑ διατηρητέα, καθώς πρόκειται για κρήνη η οποία, σύμφωνα με τα 

μορφολογικά χαρακτηριστικά της και βάσει επιγραφής, χρονολογείται στην περίοδο της 

οθωμανικής κυριαρχίας. Είναι θολωτή, κατασκευασμένη από πελεκητές πέτρες ντόπιας 

προέλευσης. Χαμηλά υπάρχει πελεκητή γούρνα με κρουνό στη μέση. Κάτω από την καμάρα της 

κρήνης υπάρχει εντοιχισμένη κυκλική λίθινη επιγραφή στην παλαιά αραβική γραφή όπου 

αναγράφεται απόσπασμα από το Κοράνι. Η κρήνη έχει πάρει το όνομα της ρεματιάς Σοποτός, 

τοπωνύμιο με σλαβική προέλευση που δείχνει τόπο πλούσιο σε πηγές. Χρονολογείται στα 1713 

ή κατά άλλους 60 χρόνια αργότερα (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 210,01. Σαραντάκης 

& Πετρούλια, 2002: 176). 

 

Εικ. 231. Κρήνη στη θέση Σοποτός (Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 176) 

Το 1985 χαρακτηρίστηκαν με την Υ.Α. ΥΠΠΕ/Β1/Φ30/55509/1168/4.12.1985 (ΦΕΚ 820/Β/ 

31.12.1985) και φορέα προστασίας την 25η ΕΒΑ τρεις κρήνες της εποχής της οθωμανικής 

κυριαρχίας ως ιστορικά διατηρητέα μνημεία. Πρόκειται για κτίσματα καμαροσκέπαστα με 

δίρριχτη εξωτερικά στέγη, μεγάλο πεταλόμορφο άνοιγμα και κτιστά πεζούλια, επιμελημένης 

γενικά κατασκευής. Ωστόσο, ο χαρακτηρισμός από το Υπουργείο Πολιτισμού δεν παρέχει 

περισσότερες πληροφορίες για τον ακριβή εντοπισμό των κρηνών, ενώ από μαρτυρίες των 

κατοίκων αναφέρονται ως πιο σημαντικές εκείνες του «Κατσή», θολωτή κρήνη απέναντι από 

τον πύργο Τρικαλίτη με εντοιχισμένη επιγραφή 1769, στην οποία στο εξωτερικό τόξο του θόλου 

οι πελεκητές πέτρες φέρουν εγχάρακτη διακόσμηση και απομίμηση κιόνων που κρατούν τον 

εσωτερικό θόλο, η κρήνη του «Κεραστά», η οποία ανακαινίστηκε, σύμφωνα με επιγραφή στο 

εσωτερικό του θόλου της, το 1769. Το όνομά της σχετίζεται ίσως με το κέρασμα του νερού της. 
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Ανάμεσα στις πελεκητές πέτρες που σχηματίζουν το τόξο της, διακρίνεται μια με εγχάρακτο 

σταυρό πλαισιωμένη με άλλες που διακοσμούνται με ρόδακες. Νοτιότερα βρίσκεται η 

πετρόκτιστη κρήνη του Καράμπελα, από το όνομα του καπετάνιου Θανάση Καράμπελα, η οποία 

ανακαινίστηκε, σύμφωνα με εντοιχισμένη επιγραφή, το 1746 από τον πρόγονο των Κοντάκηδων 

«κυρ Δημήτρη Κοντό». Η κρήνη σε μεταγενέστερα χρόνια απέκτησε τσιμεντένια σκεπή 

(Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 175α. Μπεχράκη, 1997: 15-16. Σαραντάκης, 2008: 232. 

Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 178).  

 

Εικ. 232. Η κρήνη του Κατσή (προσωπικό αρχείο) 

 

Εικ. 233. Η κρήνη του Κεραστά (προσωπικό αρχείο) 
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Εικ. 234. Η κρήνη του Καράμπελα (προσωπικό αρχείο) 

Η κρήνη του Μερίκα στον Πραστό κηρύχτηκε διατηρητέα το 1962 με την Υ.Α. 15904/ 

24.11.1962 (ΦΕΚ 473/Β/17.12.1962) και φορέα προστασίας την 25η ΕΒΑ. Χρονολογείται στα 

1740 και φέρει πλούσια διακοσμημένη επιγραφή που αναφέρει: Η ΚΡΗΝΗ ΔΙΑΥΓΕΣ ΡΟΥΝ 

ΦΕΡΟΥΣΑ / ΑΦΘΟΝΟΝ ΥΔΩΡ ΠΟΣΙΜΟΝ / ΕΙΣ ΠΟΛΙΝ ΠΡΑΣΕΩΝ ΗΓΑΚΕΝ / ΕΙΣ 

ΧΡΗΜΑΣΙΝ ΕΞ ΟΡΟΥΣ ΜΑΛΑΙΒΟΙΟ / ΜΝΗΜΗΣ ΕΝΕΚΑ ΓΕΩΡΓΙΟΥ Γ. ΜΕΡΙΚΑ / ΕΝ 

ΕΤΕΙ 1740 ΚΑΤΑ ΜΗΝΑ ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΝ (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 297. 

Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 203-204). 

 

Εικ. 235. Η κρήνη του Μερίκα με την επιγραφή (προσωπικό αρχείο) 
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Στον οικισμό Πέρα Μέλανα βρίσκεται η Παλιά Βρύση, που φέρει χάραγμα του έτους 1889 και 

επιγραφή στα τσακώνικά «κιε τσαι καμούσου» (πιες και μη μιλάς). Ένα δεύτερο χάραγμα πάνω 

στην παλιά βρύση που διατηρήθηκε ενσωματωμένη μέσα στην καινούργια, μαρτυρά πως η 

κρήνη κτίστηκε το 1889, τα υπόλοιπα όμως γράμματα πάνω στην πέτρα έσβησαν σε 

μεταγενέστερα χρόνια. Το όνομα του πολιτευτή Καρδάρα, που ήταν ο χορηγός της κρήνης, 

προσπάθησε να σβήσει με λοστό ο γέρο-Καψάλης που ανήκε σε αντίπαλο κόμμα (Σαραντάκης, 

2008: 252). 

 

 
Εικ. 236. Η Παλιά Βρύση στα Πέρα Μέλανα (Σαραντάκης, 2008: 252) 

Η παλαιά κρήνη στην κοινότητα Αγίας Σοφίας χαρακτηρίστηκε το 1995 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ 

ΔΙΛΑΠ/Γ/1493/26916/23.5.1995 (ΦΕΚ 538/Β/21.6.1995) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία 

Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως ιστορικό διατηρητέο 

μνημείο, γιατί με την αξιόλογη λιτή τυπολογία της αποτελεί ενδιαφέρον δείγμα της τοπικής 

αρχιτεκτονικής, σημαντικό για τη μελέτη της ιστορίας της αρχιτεκτονικής (Διαρκής Κατάλογος 

Μνημείων, 2003: 160,01). 

H Μεγάλη Βρύση στα Βέρβενα βρίσκεται στην άκρη του χωριού, δίπλα στην εκκλησία του 

Τιμίου Προδρόμου του 18ου αι. Πρόκειται για κρηνική αψιδωτή κατασκευή, πλούσια 

διακοσμημένη με εντοιχισμένη επιγραφή που αναφέρει τη χρονολογία 1788. Είναι ολομάρμαρη, 

φέρει ανάγλυφες συμβολικές παραστάσεις και διαθέτει τέσσερις κρουνούς που ρέουν καθόλη τη 

διάρκεια του έτους. Η πρόσοψή της συντίθεται από δύο αψίδες οι οποίες στηρίζονται σε 

απομιμήσεις κιονόκρανου. Κάθε αψίδα φέρει στη κορυφή της πέτρινο μαστό, μια ισλαμίζουσα 

θυρίδα και χαμηλά από δύο πέτρινες γλυπτές κορύτες. Η κρήνη δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέα 

από κανένα φορέα (Μπεχράκη, 1997: 15).  
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Εικ. 237. Η Μεγάλη Βρύση στα Βέρβενα (προσωπικό αρχείο) 

Στον οικισμό του Αγίου Ιωάννη σώζεται η κρήνη Πηγαδάκι, η οποία φέρει σε εντοιχισμένη 

πλάκα ανάγλυφη επιγραφή σε αραβική γραφή που αναφέρει ότι στις 13 Μαρτίου 1742 (αραβική 

χρονολογία 1100) «ο φιλάνθρωπος Ρεΐζης (αξιωματικός) Χατζή Ισμαήλ, φιλάνθρωπος και 

ειρηνοποιός, αφήνει πηγή νερού καθαρού και γλυκού χάρη του κόσμου. Για το ζωογόνο έργο 

του να λέτε τη Φετιχά (προσευχή)». Η επιγραφή είναι διακοσμημένη με κυπαρίσσι, που 

συμβολίζει την αιωνιότητα, και πουλί, παραδοσιακό σύμβολο των Μογγόλων. Η κρήνη δεν έχει 

χαρακτηριστεί διατηρητέα από κανένα φορέα (Σαραντάκης, 2008: 236).  

 

Εικ. 238. Η αραβική επιγραφή της κρήνης Πηγαδάκι (Σαραντάκης, 2008: 236) 
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• Γεφύρια 

Το γεφύρι του ποταμού Βρυσυάτη στον παραδοσιακό οικισμό Αγίου Ανδρέα κηρύχτηκε το 1996 

με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΑΡΧ/Β1/Φ30/7235/200/16.2.1996 (ΦΕΚ 177/Β/19.3.1996) και φορέα 

προστασίας την 25η ΕΒΑ ως ιστορικό διατηρητέο μνημείο με ζώνη προστασίας 20 μέτρα γύρω 

του. Η κατασκευή του τοποθετείται χρονικά στην περίοδο της ύστερης οθωμανικής κυριαρχίας. 

Το γεφύρι είναι κτισμένο με αργολιθοδομή και ο δρόμος διαμορφώνεται με καλντερίμι. Δεν 

είναι γνωστό από ποιους μαστόρους κτίστηκε, αποδείχτηκε όμως άριστης κατασκευής, καθώς 

επιβίωσε από τις πλημμύρες του 1911, του 1938 και του 1972. Αποτελείται από δύο τόξα, ένα 

κύριο και ένα βοηθητικό. Σύμφωνα με την παράδοση, δημιουργήθηκε μια παρεξήγηση κατά τη 

συμφωνία, οι μαστόροι δεν πληρώθηκαν και καταράστηκαν «να μην πατηθεί ποτέ από πόδι 

ανθρώπου» (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 165α. Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 208). 

 

Εικ. 239. Το γεφύρι του Βρυσυάτη (προσωπικό αρχείο) 

• Ιστορικοί τόποι 

Ο χώρος της Μάχης των Βερβένων χαρακτηρίστηκε το 1977 με την Υ.Α. Φ31/45625/5207πε/ 

18.7.1977 (ΦΕΚ 793/Β/20.8.1977) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων 

και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως ιστορικός τόπος, λόγω της αναμφίβολης 

ιστορικότητάς του και προς αποφυγή της περαιτέρω αλλοίωσης. Στις 18 Μαΐου 1821 οι 

Οθωμανοί από την Τρίπολη επιτέθηκαν εναντίον του στρατοπέδου του χωριού, αλλά 

αποκρούστηκαν στη μάχη Βερβένων και Δολιανών. Στις 21 Ιουνίου 1821 έφτασε στη Βέρβενα ο 

Δημήτριος Υψηλάντης από την Οδησσό της Ρωσίας, όπου είχε επίσης εγκατασταθεί η 



Κεφάλαιο 4: Η Πολιτισμική Κληρονομιά της Αρκαδίας 

 

Αλεξάνδρα Ν. Λάππα               397 
 

Πελοποννησιακή Γερουσία. Στα Βέρβενα έγινε η επίσημη υποδοχή του, την οποία διαιωνίζει 

μαρμάρινη πλάκα με τη μορφή ανοιχτού ειληταρίου, που αναρτήθηκε το 1920 στο σημείο 

εκείνο. Τον Ιούλιο του 1825 στο χωριό επιτέθηκαν τουρκοαιγυπτιακές δυνάμεις, ενώ το 1826 τα 

Βέρβενα πυρπολήθηκαν από τον Ιμπραήμ (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 204,01. 

Σαραντάκης, 2008: 77. Τσοπανάκης, 1958-1959: 396). 

 

Εικ. 240. Επιγραφή στο χώρο της μάχης των Βερβένων (προσωπικό αρχείο) 

4.3.5 Δήμος Νότιας Κυνουρίας 

Ο Δήμος Νότιας Κυνουρίας έχει πρωτεύουσα το Λεωνίδιο και περιλαμβάνει το τμήμα της 

νοτιοανατολικής Κυνουρίας που ονομάζεται Τσακωνιά. Παλαιότερα η Τσακωνιά εκτεινόταν 

μέχρι τη Μονεμβασιά και τη Νεάπολη. Oι Tσάκωνες αναφέρονται πρώτη φορά από τον 

Kωνσταντίνο τον Πορφυρογέννητο (905-959) στο έργο του «Έκθεσις Bασιλείου Tάξεως» ως 

«...και δίδονται εις Aπελάτας εξ ών Tζέκωνες αφορίζονται εις τα κάστρα», δηλαδή ορίζονται ως 

επίλεκτα σώματα καστροφυλάκων της βυζαντινής αυτοκρατορίας. Από το 1261 η Τσακωνιά και 

από το 1320 η υπόλοιπη Κυνουρία πέρασαν στην κυριαρχία του Δεσποτάτου του Μυστρά, έως 

το 1540 στα χέρια των Βενετών και έπειτα των Οθωμανών. Μετά την κατάλυση της οθωμανικής 

αυτοκρατορίας σημειώθηκε μια ευρεία μετανάστευση Τσακώνων σε ευρωπαϊκές χώρες, όπου 

διακρίθηκαν ως έμποροι. Το τσακώνικο γλωσσικό ιδίωμα έλκει την καταγωγή του στην αρχαία 

δωρική, και μάλιστα τη λακωνική, διάλεκτο (Μπεχράκη, 1997: 3. Σαραντάκης, 2008: 248. 

Σαραντάκης, 2006: 138).  
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Το ΥΠΕΧΩΔΕ (ΦΕΚ 908/Δ/13.11.1998) έχει κηρύξει οκτώ παραδοσιακούς οικισμούς στη 

Νότια Κυνουρία, θέτοντας όρους και περιορισμούς δόμησης για την καλύτερη προστασία τους. 

Πρόκειται για τους οικισμούς Τυρό, Σαπουνακαίικα, Πέρα Μέλανα, Πραγματευτή, Λεωνίδιο, 

Πούλιθρα, Κοσμά, Κουνουπιά. 

 

Χάρτης 6. Ο δήμος Νότιας Κυνουρίας 
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Το Λεωνίδιο είναι η σημερινή πρωτεύουσα του Δήμου, με 3.826 κατοίκους. Ο κάμπος του 

Λεωνιδίου ονομαζόταν στην αρχαιότητα «Διονύσου κήπος», γεγονός που συνδέει τη λατρεία 

του θεού Διονύσου με την καλλιέργεια της αμπέλου στην περιοχή. Το όνομα της πόλης 

οφείλεται, σύμφωνα με την παράδοση, στον Άγιο Λεωνίδη και στις συμμάρτυρές του (3ος αι.), 

των οποίων τα λείψανα ξέβρασε η θάλασσα στην παραλία των Πρασιών.  Το εκκλησάκι του 

Aγίου Λεωνίδα αναφέρεται σε χρυσόβουλο του Ανδρόνικου Kομνηνού το 1292. Κτίστηκε στην 

Πλάκα, πάνω στον τάφο της Σεμέλης, για να τιμήσει την πόλη. Το Λεωνίδιο, «Αγε-Λίδι» στα 

τσακώνικα, κτισμένο στα ριζά απόκρημνων βράχων, διασχίζεται από το χείμαρρο Δαφνώνα. Ο 

Θεόδωρος Κολοκοτρώνης, μάλιστα, χαρακτήριζε το Λεωνίδιο «σίγουρο τόπο». Το 1826 οι 

κάτοικοι του Πραστού, μετά την καταστροφή του τόπου τους από τον Ιμπραήμ, κατέφυγαν στο 

Λεωνίδιο, όπου σώζονται πυργόσπιτα των αρχών του 19ου αι., αλλά και νεοκλασικίζοντα 

αρχοντικά που αποδεικνύουν την οικονομική ευημερία που σημειώθηκε προεπαναστατικά στον 

Πραστό και αργότερα στο Λεωνίδιο (Μπεχράκη, 1997: 1. Σαραντάκης, 2008: 254. Τσιγκούνης, 

1994: 387).  

Στο Λεωνίδιο είναι διαδεδομένος ένας τύπος σπιτιού που συναντάται στη δυτική Στερεά Ελλάδα 

και στην ορεινή Πελοπόννησο. Η διαφορά με τα σπίτια της υπόλοιπης Κυνουρίας είναι η 

ύπαρξη στον όροφο προθαλάμου με τρεις πόρτες. Αυτός ο τύπος σπιτιού υπάρχει σε μεγάλη 

αφθονία και παραλλαγές και με αρκετή ακρίβεια τοποθετείται στο τελευταίο τέταρτο του 19ου 

αι. Γίνεται μια μίξη με κλασικιστικά στοιχεία (καμινάδα σε στέγη, ισόδομη λιθοδομή, 

διακοσμητικά πλαίσια γύρω από τα παράθυρα), συχνά φερμένα από το εξωτερικό, ώστε να 

προκύψει μια ιδιαίτερη σύνθεση της οποίας τα ίχνη είναι σκορπισμένα στην Πελοπόννησο. Δεν 

έπαψαν, ωστόσο, να κτίζονται και οικοδομές με το γνωστό τρόπο των Λαγκαδιανών μαστόρων, 

με τα τονισμένα αγκωνάρια από διαφορετικού χρώματος πέτρες, έως τις πρώτες δεκαετίες του 

20ού αι., γεγονός που συνέβαλε στη μορφολογική ενοποίηση της Κυνουρίας με την υπόλοιπη 

Αρκαδία (Φιλιππίδης, 1990: 164). 

Στα όρια του παραδοσιακού οικισμού του Κοσμά υπήρχε η αρχαία κώμη Σελινούς. Το 1592 

αναφέρεται για πρώτη φορά η ονομασία Κοσμάς σε μια επιστολή του μητροπολίτη 

Μονεμβασίας Γεννάδιου. Έως τις αρχές του 20ού αιώνα οι κάτοικοι της περιοχής ασχολούνταν 

με την κατεργασία της πέτρας και την κατασκευή χτενιών για τον αργαλειό, ενώ είχαν αναπτύξει 

και δική τους διάλεκτο, τα «Γεωργαντζέικα». Από τον οικισμό αυτό ξεκίνησε στην 

Πελοπόννησο η Αντίσταση, με αποτέλεσμα να κάψουν οι Γερμανοί τον οικισμό το 1944. Τα 

κτίσµατα του Κοσµά είναι όλα παραδοσιακά κτισµένα, στην αρχή από Λαγκαδινούς µαστόρους, 
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και έπειτα από Κοσµίτες που έµαθαν την τέχνη (Σαραντάκης, 2008: 265. Φιλιππίδης, 1990: 

150).  

 

Εικ. 241. Πινακίδα στο Λεωνίδιο γραμμένη στην τσακώνικη διάλεκτο (προσωπικό αρχείο) 

Ο Τυρός έχει πάρει το όνομα του από τον Απόλλωνα Τυρίτα, ο ναός του οποίου βρίσκεται πάνω 

στο λόφο και  αποτελεί αρχαιολογικό χώρο και ιστορικό διατηρητέο μνημείο. Στα ερείπια του 

ναού είναι κτισμένο τώρα εξωκκλήσι του Προφήτη Ηλία. Ο οικισμός αναφέρεται για πρώτη 

φορά τον 6ο αι. από τον Στέφανο Βυζάντιο, ο οποίος συσχετίζει την περιοχή με το βασιλιά των 

Φοινίκων Τύρο (Σαραντάκης, 2008: 250). 

Στη Νότια Κυνουρία τα πιο φτωχικά τσακώνικα σπίτια είναι ισόγεια, ενώ τα πλουσιότερα έχουν 

και άλλο όροφο με τη μεσολάβηση ή όχι μεσοπατώματος. Ως προς την εσωτερική τους 

διάρθρωση, ωστόσο, όλα τα σπίτια παρουσιάζουν ομοιότητες, ανεξάρτητα από την οικονομική 

και κοινωνική κατάσταση των ιδιοκτητών τους. Τα σπίτια, με παραλληλόγραμμη κάτοψη, είναι 

πλατυμέτωπα. Στη μια άκρη βρίσκεται ο χώρος διαμονής, το χειμωνιάτικο (γωνιά), ενώ ο 

υπόλοιπος χώρος χρησιμεύει ως αποθήκη και στάβλος, στα πιο φτωχικά σπίτια. Όταν το έδαφος 

παρουσιάζει κλίση, διαμορφώνεται πάνω από το βοηθητικό χώρο ένας χώρος υποδοχής (σάλα ή 

οντάς). Στα φτωχότερα σπίτια ο χώρος διαμονής οριοθετείται με ένα χαμηλό πεζούλι, το 

«μπαστούνι», ενώ στα πιο εξελιγμένα υπάρχει ξύλινο χώρισμα και στα αρχοντικά οι περίτεχνα 

διακοσμημένες «μισάντρες». Επιπλέον, στα μεγάλα σπίτια προστίθεται στο μεσοπάτωμα το 

«νταδάκι», επίσης χώρος διαμονής, το οποίο σε ορισμένες περιπτώσεις μπορεί να καταλάβει όλη 

την επιφάνεια. Παράλληλα, προστίθεται στα αρχοντικά ένας εγκάρσιος χώρος, δεύτερος οντάς 

για διαμονή ή φιλοξενία, δίνοντας στην κάτοψη σχήμα Γ. Επίσης, σε όλα σχεδόν τα σπίτια της 

Τσακωνιάς, η προσπέλαση του κύριου ορόφου γίνεται διαμέσου της αυλής με μνημειώδη 
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κλίμακα, ενώ στην κύρια είσοδο υπάρχει το «ξουστάγι» (εξώστης, συχνά σκεπαστός). Δίπλα 

στην πόρτα, αλλά και στο εσωτερικό του σπιτιού, υπάρχουν «θουζίδες», μικρές ορθογώνιες 

τρύπες όπου ο ιδιοκτήτης άφηνε πρόχειρα τα εργαλεία του ή το κλειδί. Οι θουζίδες αποκτούν πιο 

επιμελημένα διακοσμητικά στοιχεία στις πολυτελείς κατασκευές. Κάτι που επαναλαμβάνεται σε 

όλα τα διώροφα σπίτια είναι τα δύο συμμετρικά παράθυρα στη στενή πλευρά και τα άλλα δύο 

γειτονικά τους στις δύο μακρές πλευρές. Ένα ακόμα χαρακτηριστικό του διώροφου σπιτιού είναι 

το ψηλό τοξωτό άνοιγμα μπροστά ή δίπλα στο ξουστάγι. Από εκεί γίνεται η προσπέλαση της 

εισόδου στο ισόγειο (Μαμαλούκος, 1986: 135. Φιλιππίδης, 1990: 152-154). 

Ο τύπος του πυργόσπιτου με τον έντονο οχυρό χαρακτήρα συναντάται σε ορεινές περιοχές 

ολόκληρης της Πελοποννήσου από την Κορινθία ως την Ηλεία. Πιθανόν ο τύπος αυτός να 

προέρχεται από την κεντρική και βόρεια Ελλάδα, που μεταφέρθηκε με τη μετανάστευση των 

κατοίκων προς νότο, αλλά και μέσω των Ηπειρωτών και Μακεδόνων μαστόρων, που συνδύασαν 

την εργασία τους με εκείνη των Πελοποννησίων. Στην περίπτωση αυτή υπάρχει πιο επιτακτική η 

ανάγκη της προστασίας από επιδρομείς που αντιμετωπίζεται με την ανάπτυξη του κτίσματος 

καθ’ ύψος και τον περιορισμό των ανοιγμάτων στις χαμηλότερες στάθμες. Μερικές φορές τα 

κτίσματα αυτά έχουν κυλινδρικούς πυργίσκους με πολεμίστρες (κλουβιά) στις γωνίες τους. Ο 

αμυντικός χαρακτήρας τονίζεται και από τις καταχύστρες. Πολλοί αρχοντικοί πύργοι 

αποτελούσαν ολόκληρα συγκροτήματα, τα οποία κτίζονταν σταδιακά για να στεγάσουν τις 

οικογένειες των στενών συγγενών γύρω από κάποιο αρχικό πυρήνα, έδρα του πρώτου οικιστή 

(Φιλιππίδης, 1990: 161). 

Στο Δήμο Νότιας Κυνουρίας καταγράφηκαν 38 μνημεία (25 κηρυγμένα και 13 ακήρυχτα), από 

τα οποία τα 9 ανήκουν στα μεταβυζαντινά χρόνια και τα 29 στα νεότερα. 

• Οχυρές κατοικίες – Πυργόσπιτα 

Ο πύργος του Τσικαλιώτη στο Λεωνίδιο, στην πλατεία 25ης Μαρτίου στην είσοδο του οικισμού, 

χαρακτηρίστηκε το 1961 ως ιστορικό διατηρητέο μνημείο με την Υ.Α. 15794/19.12.1961 (ΦΕΚ 

35/Β/2.2.1962) και φορέα προστασίας την 25η ΕΒΑ. Ο πύργος κτίστηκε το 1808 από τον 

Κωνσταντίνο Τσικαλιώτη, που προερχόταν από μια από τις παλαιότερες και επιφανέστερες 

οικογένειες της Τσακωνιάς, υπήρξε μέλος της Φιλικής Εταιρείας, πρόσφερε χρήματα και εφόδια 

στον αγώνα της απελευθέρωσης και δάνεισε χρήματα στο νέο ελληνικό κράτος (Διαρκής 

Κατάλογος Μνημείων, 2003: 233).  

Ο πύργος κατασκευάστηκε πάνω σε παλαιότερες θεμελιώσεις άγνωστης εποχής. Ανήκει στον 

τύπο της πετρόκτιστης αμυντικής κατοικίας, χωρίς ωστόσο ζεματίστρες, αλλά με πολεμίστρες σε 



Κεφάλαιο 4: Η Πολιτισμική Κληρονομιά της Αρκαδίας 

 

Αλεξάνδρα Ν. Λάππα               402 
 

κάθε γωνία σε όλους τους ορόφους, με βυζαντινές επιρροές και ενδιάμεση προσθήκη κεραμικών 

στον πυργίσκο και τα υπέρθυρα. Διέθετε βοηθητικά κτίσματα, επίσης με πολεμίστρες, αποθήκες, 

στέρνα, φούρνο και δωμάτιο με κρύπτη και είσοδο από την αυλή, γεγονός που δικαιολογεί τον 

οχυρωματικό του χαρακτήρα. Ο μαντρότοιχος που τον περιβάλλει, ύψους 3,5 μέτρων, διαθέτει 

πολεμίστρες. Σε ψηλότερο επίπεδο, δίπλα στο πρώτο «ξουστάγι», υπήρχε τάπια με πλήθος από 

πολεμίστρες, ενώ στη νοτιοανατολική γωνία του μαντρότοιχου και κατασκευασμένος διαγώνια 

του κτηρίου δέσποζε πυργίσκος για την εποπτεία τόσο στον εσωτερικό χώρο όσο και στον 

εξωτερικό. Τον αμυντικό χαρακτήρα του κτηρίου προδίδει και η ξύλινη εξώπορτα, η οποία 

διαθέτει ενίσχυση από χοντρά καρφιά εξωτερικά και αμπάρα εσωτερικά. Επιπλέον, τα 

σκαλοπάτια που οδηγούν στο ξουστάγι είναι αρκετά απότομα και ασύμμετρα, πάλι για 

αμυντικούς λόγους. Στο στόμιο της στέρνας παρατηρείται διακόσμηση με κωνσταντινοπολίτικη 

επιρροή. Την εποχή που κτίστηκε ο πύργος, ο Τσικαλιώτης έφτιαξε ένα δωμάτιο με κρύπτη για 

να κρύβει τα κορίτσια ώστε να μην τα πάρουν οι Οθωμανοί για τα χαρέμια τους, τα αγόρια για 

να μη τα πάρουν για γενίτσαρους, αλλά και τα πολύτιμα μικροαντικείμενα που είχε ο πύργος 

του. Σε αυτό το δωμάτιο ανεβαίνει κανείς από την αυλή από μια στενή σκάλα για να ανεβαίνει 

ένας-ένας και να παρέχεται αποτελεσματικότερη άμυνα (Σαραντάκης, 2006: 177. Φιλιππίδης, 

1990: 167). 

Ιδιαίτερη είναι η διακόσμηση των εσωτερικών χώρων. Οι θυρίδες στον ισόγειο βοηθητικό χώρο 

παρουσιάζουν ανατολίτικη διακόσμηση, όπως και οι τετραπλές θυρίδες στον οντά του πρώτου 

ορόφου, ενώ στον ίδιο χώρο ξεχωρίζουν τα ξυλόγλυπτα ντουλαπόφυλλα και το ξυλόγλυπτο 

ταβάνι διακοσμημένο με ξύλινα πηχάκια. Αντίθετα, η διακόσμηση στις πόρτες του μεγάλου 

οντά είναι πιο «ευρωπαϊκή» με το μουσικό κλειδί του σολ, ρόμβους και περίτεχνα ρόπτρα. Ο 

οντάς του δεύτερου ορόφου διαθέτει δάπεδο από λευκό, γκρι και μαύρο μάρμαρο, καθώς και 

συμμετρικά παράθυρα με φεγγίτες. Η καπνοδόχος του τζακιού του πρώτου ορόφου βγαίνει σε 

εκείνη του δεύτερου ορόφου και από εκεί μοιράζονται κοινή καπνοδόχο, κατασκευή που 

συναντάται σε ευρωπαϊκά αρχοντικά. Στο ξουστάγι εντύπωση προκαλεί η τοξοστοιχία με τις 

κοιλόκυρτες διακοσμητικές αψίδες, οι οποίες συναντώνται και στο μεγάλο οντά. Πάνω από τη 

μεσάντρα υπάρχει ο γυναικωνίτης με καφασωτό μπροστά για να μην βλέπουν οι άνδρες 

τις γυναίκες. Η μεγάλη σάλα έχει κοιλόκυρτες διακοσμητικές αψίδες, όπως και ο εξώστης, 

φεγγίτες, περιμετρικά παράθυρα και θαυμάσιο ξυλόγλυπτο ταβάνι. Έχει διακόσμηση ψηλά με 

δύο παραστάσεις: το φοίνικα που αναγεννάται μέσα από τις στάχτες, με το σταυρό πάνω από το 

κεφάλι, που συμβόλιζε την αναγέννηση της νεότερης Ελλάδας, της χριστιανικής, και την αρχαία 

Ελλάδα με δύο παραστάσεις της θεάς Αθηνάς  με την ασπίδα και το δόρυ της. Η περιμετρική 

διακόσμηση αποτελείται από κλήματα, ίσως γιατί λατρευόταν ο Διόνυσος στις Πρασιές όπως 



Κεφάλαιο 4: Η Πολιτισμική Κληρονομιά της Αρκαδίας 

 

Αλεξάνδρα Ν. Λάππα               403 
 

και η θεά Αθηνά. Κατεβαίνοντας τις σκάλες εντύπωση προκαλούν τα κάγκελα στο παράθυρο 

του πρώτου  ορόφου, με τους 14 γωνιακούς κόμπους, σχέδιο που συναντάται στο Παλάτι Τοπ-

Καπί στην Κωνσταντινούπολη, καθώς και σε παράθυρα αρχοντικών στη Σμύρνη. Πολύ 

αργότερα και άλλοι έμποροι, που έκτισαν αρχοντικά στο Λεωνίδιο, έφεραν και αυτοί τα ίδια 

κάγκελα και τα τοποθέτησαν στα αρχοντικά τους. Σχεδόν σε όλα τα κεφαλάρια των παραθύρων 

του πύργου έχουν χαραχτεί πολλά σχέδια σταυρών. Χαρακτηριστικές είναι και οι ζωγραφιές στο 

εσωτερικό, που μαρτυρούν την οικονομική ευμάρεια του ιδιοκτήτη (Σαραντάκης, 2006: 178. 

Φιλιππίδης, 1990: 168).  

 

Εικ. 242. Ο πύργος του Τσικαλιώτη (προσωπικό αρχείο) 

Ο πύργος αγοράστηκε το 1961 από τον τότε δήμαρχο Στυλιανό Μερικάκη για λογαριασμό του 

Δήμου και αργότερα ανακαινίστηκε προκειμένου να στεγάσει εκθέσεις και πολιτιστικές 

εκδηλώσεις στο ισόγειο, ενώ στους ορόφους στεγάζει μουσείο στο οποίο εκτίθενται 

αρχαιολογικά ευρήματα και άλλα ιστορικά έγγραφα και κειμήλια της ευρύτερης περιοχής. Το 

1989 κατατέθηκε νέα αρχιτεκτονική μελέτη αποκατάστασης του πύργου από τον επίκουρο 

καθηγητή Ι. Κίζη. H μελέτη αποκατάστασής του βραβεύτηκε από την Διεύθυνση Πολιτιστικών 

Δραστηριοτήτων της Ε.Ο.Κ. στο πλαίσιο του προγράμματος διατήρησης της Ευρωπαϊκής 

Αρχιτεκτονικής Κληρονομιάς (Μπεχράκη, 1997: 20. Τσιγκούνης, 1994: 389). Ωστόσο, ο πύργος 

δεν είναι ανοικτός για τους επισκέπτες σε τακτά χρονικά διαστήματα. Η ξενάγηση στο 

εσωτερικό του πύργου μπορεί να γίνει κατόπιν συνεννόησης με υπάλληλο που έχει οριστεί 

υπεύθυνος από την κοινότητα. 
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Εικ. 243. Εσωτερικό του πύργου Τσικαλιώτη. Ο μεγάλος οντάς (προσωπικό αρχείο) 

 

Εικ. 244. Εσωτερικό του πύργου Τσικαλιώτη. Το ξυλόγλυπτο ταβάνι (προσωπικό αρχείο) 

Ο πύργος του Χατζηρούδη ή του Ονούφριου Σκαρμπούνη (σήμερα ιδιοκτησίας Καττή) στο 

Λεωνίδιο χαρακτηρίστηκε το 1966 ως ιστορικό διατηρητέο μνημείο με την Υ.Α. 21585/ 

13.1.1966 (ΦΕΚ 60/Β/5.2.1966) και φορέα προστασίας την 25η ΕΒΑ, καθώς συνδέεται με την 

ελληνική επανάσταση. Βρίσκεται κοντά στο ναό της Αγίας Αικατερίνης, βόρεια των Ταξιαρχών, 

και ανάγεται στα μέσα του 18ου αι. (1750 περίπου). Πρόκειται για την κατοικία του πολεμικού 

αρχηγού των Τσακώνων στον Αγώνα του 1821 Καπετάν Γεωργάκη. Είναι η παλαιότερη οχυρή 

κατοικία της Κυνουρίας και φέρει κοινά χαρακτηριστικά με εκείνα των μανιάτικων πύργων. 

Περιλαμβάνει τέσσερις ορόφους, οι οποίοι επικοινωνούν με πέτρινη σκάλα, ενώ η διάταξη των 

χώρων, η εστία και η εσωτερική διακόσμηση αποτελούν δείγματα ιδιωτικής οχυρής κατοικίας 
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του Μοριά των χρόνων της οθωμανικής κυριαρχίας. Η εσωτερική διάρθρωση του πύργου 

παρουσιάζει ενδιαφέρον, γιατί βασίζεται πάνω σε δύο επάλληλες καμάρες. Το ενδιάμεσο ξύλινο 

πάτωμα είναι σήμερα κατεστραμμένο, ενώ και η επικοινωνία ανάμεσα στους ορόφους και το 

δώμα γινόταν με ξύλινες σκάλες, ίσως κινητές, που δεν σώζονται. Η ύπαρξη τζακιών δείχνει 

μονιμότερη διαμονή. Είναι εφοδιασμένος με ζεματίστρες και πολεμίστρες, διαθέτει δύο 

καταχύστρες, μικρά ανοίγματα και κόγχες που τονίζουν τον αμυντικό του χαρακτήρα. Το 1930 

τοποθετήθηκε στην όψη του πύργου μαρμάρινη επιγραφή με τα ονόματα των Λεωνιδιωτών που 

αγωνίστηκαν στην Επανάσταση (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 235. Μπεχράκη, 1997: 

20. Σαραντάκης, 2008: 255. Σαραντάκης, 2006: 178. Φιλιππίδης, 1990: 158-161).  

 

Εικ. 245. Ο πύργος του Χατζηρούδη (προσωπικό αρχείο) 

Ο πύργος του Χιόνη (Γκουβούση) στον Άγιο Βασίλειο κηρύχτηκε το 1994 ως ιστορικό 

διατηρητέο μνημείο με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΑΡΧ/Β1/Φ30/2408/19/12.4.1994 (ΦΕΚ 359/Β/ 

13.5.1994) και φορέα προστασίας την 25η ΕΒΑ. Αποτελεί χαρακτηριστικό δείγμα τύπου της 

οχυρής κατοικίας που απαντάται κυρίως στην Πελοπόννησο κατά την προεπαναστατική και 

μετεπαναστατική περίοδο. Tο κτίσμα ανάγεται στα τέλη του 18ου ή στις αρχές του 19ου αι. 

Σώζεται σε σχετικά καλή κατάσταση. Είναι ασβεστωμένο όπως τα περισσότερα σπίτια των 

χωριών του Πάρνωνα, διαθέτει μια ζεματίστρα πάνω από την είσοδο, αμυντικό κλουβί και 

παράθυρα με τοξωτά ανώφλια, που παραπέμπουν σε εκείνα των μοναστηριών της Κυνουρίας 

(Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 171α. Σαραντάκης, 2008: 262. Σαραντάκης, 2006: 180). 
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Εικ. 246. Ο πύργος του Χιόνη (προσωπικό αρχείο) 

Στην έξοδο του οικισμού Πούλιθρα σώζεται το τριώροφο πυργόσπιτο του αγωνιστή Γκίκα 

Κόλλια, που ανάγεται στα χρόνια της Β΄ περιόδου της οθωμανικής κυριαρχίας. Σύμφωνα με την 

παράδοση, στον πύργο αυτό συζήτησαν οι Μαυρομιχαλαίοι τη δολοφονία του Καποδίστρια. Ο 

πύργος δεν έχει χαρακτηριστεί διατηρητέος από κανένα φορέα. Στα νεότερα χρόνια ο πύργος 

επιχρίστηκε με τσιμέντο, το οποίο κάλυψε τις πολεμίστρες. Μονάχα το κλουβί θυμίζει τον 

αμυντικό χαρακτήρα του κτίσματος (Σαραντάκης, 2006: 178).  

 

Εικ. 247. Ο πύργος του Κόλλια (προσωπικό αρχείο) 
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• Αρχοντικά 

Η οικία του Πολυτίμου στο Λεωνίδιο χαρακτηρίστηκε το 1966 ως ιστορικό διατηρητέο μνημείο 

με την Υ.Α. 21585/13.1.1966 (ΦΕΚ 60/Β/5.2.1966) και φορέα προστασίας την 25η ΕΒΑ, διότι 

πρόκειται για χαρακτηριστικό αρχοντικό του 1815. Αποτελεί τυπικό μακρυνάρι με βοηθητικούς 

χώρους στο ισόγειο, το οποίο στεγάζεται ολόκληρο με «καμάρα». Συναντώνται διακοσμητικά 

στοιχεία, όπου διακρίνεται μια οθωμανική επίδραση, ίσως απευθείας από την 

Κωνσταντινούπολη (φουρούσια, φεγγίτες, οντάς, ξουστάγι, θυρίδες με περίτεχνη διακόσμηση 

από πωρόλιθο), ενώ έντονη είναι η επίδραση της ηπειρώτικης αρχιτεκτονικής (υπέρθυρα στις 

εξώπορτες με ενδιάμεσες ζώνες από κεραμίδι) και των υδραίικων αρχοντικών. Σώζονται, επίσης, 

θραύσματα των γύψινων έγχρωμων υαλοφραγμάτων των φεγγιτών, οι ξύλινες μισάντρες με τα 

πατάρια τους, οι τουφεκίστρες και οι ξύλινες αμπάρες. Η αυλόπορτα του πύργου διακοσμείται 

με μεταγενέστερη μαρμάρινη πλάκα (1869) που εικονίζει ένα δελφίνι πάνω σε τρίαινα. Οι 

σημερινοί ιδιοκτήτες, αδερφοί Ευσταθίου, προχώρησαν το 2009 στην αντικατάσταση της στέγης 

του. Άξια θαυμασμού είναι η κορνίζα στη στέγη του πύργου, με δύο σειρές από πελεκητά 

πέτρινα αγκωνάρια, το ένα πάνω στο άλλο, αλλά το ένα κοίλο και το άλλο κυρτό, ώστε να 

σχηματίζουν ένα ακριβέστατο πέτρινο ημικύκλιο (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 231. 

Μπεχράκη, 1997: 20. Σαραντάκης, 2008: 254. Φιλιππίδης, 1990: 168-169).  

 

Εικ. 248. Η οικία του Πολυτίμου (προσωπικό αρχείο) 

Το αρχοντικό του Κατσικόγιαννη ή Πριγκά στο Λεωνίδιο, στα βόρεια του οικισμού, έχει σχήμα 

Γ και φέρει εντοιχισμένη επιγραφή με το έτος οικοδόμησης, 1807. Αρχικά ανήκε στο 

συμβολαιογράφο Νικόλαο Ζωγράφο που έζησε στα χρόνια της Επανάστασης. Σώζονται ακόμη 

θραύσματα των γύψινων έγχρωμων υαλοφραγμάτων των φεγγιτών, οι ξύλινες μισάντρες με τα 

πατάρια τους, οι τουφεκίστρες και οι ξύλινες αμπάρες. Το αρχοντικό δεν έχει κηρυχτεί 

διατηρητέο από κανένα φορέα (Σαραντάκης, 2006: 178). 
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Στο Λεωνίδιο σώζεται το αρχοντικό του Κώ(ν)στα Χατζηπαναγιώτη (Πολίτη), εξέχουσας 

εφοπλιστικής προσωπικότητας της προεπαναστατικής ναυτιλίας, ο οποίος πρόσφερε, μαζί με την 

οικογένειά του, πολλά στον Αγώνα της Ανεξαρτησίας. Το αρχοντικό σήμερα ανακαινίζεται 

προκειμένου να μετατραπεί σε ξενώνα. Μέσα από τα χειρόγραφα «δεφτέρια» του αρχείου της 

οικογενειακής επιχείρησης διαπιστώνεται ότι στο αρχοντικό των Χατζηπαναγιωταίων 

φιλοξενήθηκαν σπουδαίες προσωπικότητες, ένας εκ των οποίων και ο βασιλιάς Όθωνας, όταν 

επισκέφτηκε την Τσακωνιά το 1844. Από την είσοδο, μια μεγαλόπρεπη ξύλινη αυλόπορτα με 

πέτρινο θόλο, ξεχωρίζει το αυστηρά ορθογώνιο σχήμα του αρχοντικού καθώς και η 

παραδοσιακή ξύλινη στέγη του, που ανακατασκευάστηκε με επικάλυψη από βυζαντινού τύπου 

κεραμίδια, ενώ εντυπωσιακή παραμένει και η πλακόστρωτη και βοτσαλωτή αυλή. Το αρχοντικό 

διέθετε ανεξάρτητες εισόδους στο ισόγειο και τον όροφο, οι οποίοι επικοινωνούσαν εξωτερικά 

μεταξύ τους μέσω πέτρινης σκάλας, που διαμορφώνει το στήριγμά της σε θόλους και αψίδες 

ιδιαίτερης μεγαλοπρέπειας. Διακρίνονται επίσης τα κρεμοσκεπαστά χαγιάτια, οι περίτεχνες 

καμινάδες, τα υπέρθυρα των παραθύρων με τα αγκωνάρια και τα λίθινα τόξα, οι πέτρινες 

καμάρες, ενώ στους εσωτερικούς χώρους ξεχωρίζουν τα μεσοχωρίσματα, το ζωγραφισμένο 

ταβάνι και οι ελικοειδείς ξύλινες εσωτερικές σκάλες (http://hatzipanayiotis.gr). Το αρχοντικό 

δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέο από κανένα φορέα. 

 

Εικ. 249. Το αρχοντικό Χατζηπαναγιώτη (προσωπικό αρχείο) 

Το κτηριακό συγκρότημα Γιαννούση (σήμερα ιδιοκτησίας Σταυριανής Σαραντοπούλου) στο 

Λεωνίδιο χαρακτηρίστηκε το 1995 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/2866/2345/27.11.1995 (ΦΕΚ 
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85/Β/12.2.1996) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών 

Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως έργο τέχνης και ιστορικό διατηρητέο μνημείο, διότι είναι 

χαρακτηριστικό νεοκλασικό κτήριο, τυπικό δείγμα λεωνιδιώτικου αρχοντικού με πλούσια 

αρχιτεκτονικά και διακοσμητικά στοιχεία, καθώς και εσωτερικό ζωγραφικό διάκοσμο, 

σημαντικό για τη μελέτη της ιστορίας της αρχιτεκτονικής. Ιδιαίτερη είναι και η στρωμένη με 

βότσαλα αυλή, επίδραση από σπετσιώτικες παραδοσιακές τεχνικές. Η όψη του κτηρίου, ωστόσο, 

έχει αλλοιωθεί από νεότερες επεμβάσεις και από τη σύγχρονη χρήση στον περιβάλλοντα χώρο 

(Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 238,01. Μπεχράκη, 1997: 21). 

 

Εικ. 250. Το αρχοντικό Γιαννούση (προσωπικό αρχείο) 

Το αρχοντικό της Ευτυχίας Ρουσάλη στο Λεωνίδιο, κοντά στη Μητρόπολη, κηρύχτηκε το 1990 

διατηρητέο από το ΥΠΕΚΑ με την Απόφαση 52742/3731α/19.07.1990 (ΦΕΚ 415/Δ/9.8.1990). 

Πρόκειται για διώροφο νεοκλασικό οίκημα, στο οικόσημο του οποίου αναγράφεται η 

χρονολογία 1864 και το μονόγραμμα της οικογένειας Ρουσάλη. Αποτελεί χαρακτηριστικό 

Λεωνιδιώτικο αρχοντόσπιτο του 19ου αι. με προσκτίσματα (ισόγειο θολωτό δωματοσκεπές, 

μικρό διώροφο πυργωτό μονόχωρο κτίσμα λαϊκού χαρακτήρα και ισόγεια σε σειρά παράσπιτα). 

Κάποια στιγμή μετατράπηκε σε κατάστημα και αλλοιώθηκε η μορφή του. Η πρώτη επίσημη 

άδεια του μαγαζιού βγήκε το 1874 στο όνομα του Κοσμά Ρουσάλη, αλλά το δούλευαν πιο πριν 

άλλες δυο γενιές ιδιοκτητών. Ωστόσο, πιστεύεται ότι το κατάστημα λειτούργησε για πρώτη 

φορά πριν από την Επανάσταση και είναι πιθανότατα το πιο παλαιό εμπορικό κατάστημα της 

χώρας. Στο εσωτερικό της κύριας κατοικίας (ιδιοκτησίας οικογένειας Κανάκη) διαπιστώνεται 
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αξιόλογος νεοκλασικός γραπτός διάκοσμος, όπου στα ζωγραφισμένα ταβάνια απεικονίζονται οι 

τέσσερις εποχές και ήρωες του 1821. Στο ίδιο σπίτι ζούσε μέχρι πριν λίγα χρόνια και η 93χρονη 

θεία της οικογένειας Ευτυχία Ρουσάλη, μεγαλύτερη εν ζωή απόγονος των ιδιοκτητών του 

καταστήματος (Σαραντάκης, 2008: 255). Σήμερα το αρχοντικό έχει εγκαταλειφθεί.  

 

Εικ. 251. Το ταβάνι του ορόφου στο αρχοντικό Ρουσάλη (www.travelpaths.gr) 

Στο Λεωνίδιο σώζεται το αρχοντικό του Αυγουστιανού, στο οποίο σώζονται τα ζωγραφισμένα 

ταβάνια. Το αρχοντικό λειτούργησε κάποια στιγμή ως Οικοκυρική Σχολή (Σαραντάκης, 2008: 

254). Το κτήριο δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέο από κανένα φορέα. 

 

Εικ. 252. Το αρχοντικό του Αυγουστιανού (προσωπικό αρχείο) 
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Στο αρχοντικό του ποιητή Κώστα Ουράνη (1890-1953), φιλολογικό ψευδώνυμο του 

Κωνσταντίνου Νικολάου Νιάρχου, στο Λεωνίδιο (ιδιοκτησίας Μαρίας Τροχάνη-Ευσταθίου) 

ξεχωρίζουν οι ζωγραφιστές συνθέσεις στην οροφή, κάτι που συνηθιζόταν στα αρχοντικά εκείνης 

της εποχής. Ο ποιητής γεννήθηκε στην Κωνσταντινούπολη, αλλά τα παιδικά του χρόνια τα 

πέρασε στο Λεωνίδιο. Ο πατέρας του Νικόλας Νιάρχος καταγόταν από την Κουνουπιά της 

Νότιας Κυνουρίας και η μητέρα του Αγγελική Γιαννούση από το Λεωνίδιο. Το αρχοντικό είναι 

ανακαινισμένο και συντηρημένο από τους σημερινούς ιδιοκτήτες, ωστόσο δεν έχει κηρυχτεί 

διατηρητέο από κανένα φορέα (Σαραντάκης, 2008: 255). 

 

Εικ. 253. Το αρχοντικό του Ουράνη (προσωπικό αρχείο) 

 

Εικ. 254. Το αρχοντικό Ουράνη. Λεπτομέρεια από ζωγραφιστό ταβάνι (Σαραντάκης, 2008: 255) 
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Στο Λεωνίδιο σώζεται το αρχοντικό του ζωγράφου Νέστορα Βαρβέρη (1867-1953), νότια του 

Ι.Ν. Τιμίου Προδρόμου, το οποίο διαθέτει περίτεχνα σχέδια στα ταβάνια (Σαραντάκης, 2008: 

255). Το αρχοντικό δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέο από κανένα φορέα. 

 

Εικ. 255. Το αρχοντικό του Βαρβέρη (Σαραντάκης, 2008: 255) 

• Οικίες και λοιπά κτήρια 

Η οικία ιδιοκτησίας Έιβις Νικολάου στο Λεωνίδιο χαρακτηρίστηκε το 1988 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ 

ΔΙΛΑΠ/Γ/25885/15899/12.7.1988 (ΦΕΚ 540/Β/1.8.1988) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία 

Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως έργο τέχνης, μαζί με 

τον περιβάλλοντα χώρο του που ταυτίζεται με τα όρια του οικοπέδου, διότι αποτελεί τόσο στο 

σύνολό του όσο και στα επιμέρους στοιχεία του αξιόλογο δείγμα παραδοσιακής αρχιτεκτονικής, 

όπως αυτή εξελίχτηκε στα τέλη του 19ου αι. στην περιοχή της Κυνουρίας (Διαρκής Κατάλογος 

μνημείων, 2003: 237α). 

Κτήριο στη θέση «Αργυρού» στο Λεωνίδιο (ιδιοκτησίας Δημοτικού Διαμερίσματος Λεωνιδίου) 

χαρακτηρίστηκε το 2000 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/420/39560/1.8.2000 (ΦΕΚ 1025/Β/ 

21.8.2000) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων 

(ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως ιστορικό διατηρητέο μνημείο και έργο τέχνης, που χρειάζεται 

ειδική κρατική προστασία, διότι αποτελεί αξιόλογο δείγμα απλής λαϊκής αρχιτεκτονικής με 

σημαντικά διακοσμητικά στοιχεία στο εσωτερικό του (ζωγραφιστό διάκοσμο και ξύλινα 
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ταβάνια) που είναι απαραίτητο για τη μελέτη της ιστορίας της αρχιτεκτονικής στη συγκεκριμένη 

περιοχή (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 236,0201). 

Η οικία ιδιοκτησίας Νίκου και Ελένης Λεκού, στην περιοχή Κοίλασσο στο Λεωνίδιο, κηρύχτηκε 

διατηρητέα το 1987 από το ΥΠΕΚΑ με την Απόφαση 73034/6240α/16.11.1987 (ΦΕΚ 1168/Δ/ 

2.12.1987). Πρόκειται για διώροφο κεραμοσκεπές κτήριο του 1850, χαρακτηριστικό δείγμα της 

τσακωνιάτικης αρχιτεκτονικής. Η κάτοψη του είναι σχήματος Γ. Οι περιμετρικοί τοίχοι είναι 

πέτρινοι σοβατισμένοι όπως και οι χαρακτηριστικές τσακωνιάτικες καμάρες του ισογείου. Τα 

κουφώματα είναι ξύλινα ταμπλαδωτά και στο εσωτερικό φέρουν τόξα. Ο μανδρότοιχος είναι 

συμπαγής και συνεχής του τοίχου της κύριας όψης η οποία φέρει δύο παράθυρα στον όροφο και 

ένα στο ισόγειο. Η αυλόθυρα είναι ξύλινη τοξωτή (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 

236,03). 

 

Εικ. 256. Η οικία Λεκού (προσωπικό αρχείο) 

Η οικία ιδιοκτησίας Αντ. Καλατζή στην περιοχή Κοίλασσο στο Λεωνίδιο, κηρύχτηκε 

διατηρητέα το 1998 από το ΥΠΕΚΑ με την Απόφαση 8324/1804α/24.03.1998 (ΦΕΚ 295/Δ/ 

8.5.1998). Πρόκειται για ένα ιδιαίτερα αξιόλογο κτίσμα με βοηθητικά προσκτίσματα 

τσακωνικής αρχιτεκτονικής που χρονολογείται στα μέσα του 19ου αι. Το κυρίως κτίσμα είναι 

διώροφο, λιθόκτιστο, κεραμοσκεπές, κάτοψης Γ με εξωτερική σκάλα ανόδου στον πρώτο 

όροφο, που βγαίνει στο ξουστάγι και κάτω σχηματίζει καμάρα. Παρατηρείται ασυμμετρία στα 

ανοίγματα. Τα βοηθητικά κτίσματα είναι λιθόκτιστα, μονώροφα, κεραμοσκεπή. Είναι εμφανείς 

οι νεότερες επεμβάσεις στον εξωτερικό χώρο. 
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Εικ. 257. Η οικία Καλατζή πριν τις σύγχρονες επεμβάσεις (ΥΠΕΚΑ) 

 

Εικ. 258. Η οικία Καλατζή σήμερα (προσωπικό αρχείο) 

Η οικία ιδιοκτησίας Ιωάννη Γερακίτη στη θέση Κοίλασσο στο Λεωνίδιο κηρύχτηκε διατηρητέα 

το 1986 από το ΥΠΕΚΑ με την Απόφαση 87660/8502α/29.12.1986 (ΦΕΚ 38/Δ/30.1.1987). 

Πρόκειται για αξιόλογο παραδοσιακό κτήριο με έντονα τα στοιχεία της αρχιτεκτονικής της 

περιοχής, που χρονολογείται στα τέλη του 1800. Στεγάζεται με τετράρριχτη κεραμοσκεπή 

στέγη. Οι τοίχοι είναι πέτρινοι, τα κουφώματα ξύλινα καρφωτά. Έχουν τοποθετηθεί νεότερα 

επιχρίσματα στους εξωτερικούς τοίχους. 
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Εικ. 259. Η οικία Γερακίτη (προσωπικό αρχείο) 

Η οικία ιδιοκτησίας κληρονόμων Κ. Αρκουδάρη στη συνοικία Κοίλασσο στο Λεωνίδιο έχει 

κηρυχτεί διατηρητέα από το ΥΠΕΚΑ. Το κτίσμα είναι σήμερα ερειπωμένο. Στο εσωτερικό 

σώζονται ίχνη από τοιχογραφίες (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 238,03). 

 

Εικ. 260. Η οικία Αρκουδάρη (προσωπικό αρχείο) 
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Το κτήριο του Κοινοτικού Ξενώνα «Γλυππία» στο Παλαιοχώρι κηρύχτηκε διατηρητέο το 1999 

από το ΥΠΕΚΑ με την Απόφαση 32805/6816α/2.12.1999 (ΦΕΚ 36/Δ/31.1.2000). Πρόκειται για 

διώροφο, λιθόκτιστο, κεραμοσκεπές κτίσμα, κτισμένο με χρήματα του μετανάστη 

Παλαιωχωρίτη του εξωτερικού, Δημήτριου Οικονόμου, το 1923, που σήμερα λειτουργεί ως 

ξενώνας. Είναι κτήριο απλού επιβλητικού όγκου, τετραγωνικής κάτοψης, με εμφανή τη 

λιθοδομή του και τονισμένους τους γωνιόλιθους των περιμετρικών πλαισίων των ανοιγμάτων. Η 

επισκευή και ανακαίνιση του ξενώνα έχουν ενταχθεί στο πρόγραμμα ΘΗΣΕΑΣ (Διαρκής 

Κατάλογος Μνημείων, 2003: 252,01). 

 

Εικ. 261. Ο ξενώνας «Γλυππία» στο Παλαιοχώρι (προσωπικό αρχείο) 

Η οικία ιδιοκτησίας Ελένης Ευσταθοπούλου στα Πούλιθρα, στη θέση «Πάνω Γειτονιά», 

χαρακτηρίστηκε το 1982 με την Υ.Α. ΥΠΠΕ/ΔΙΛΑΠ/Γ/317/9103/29.4.1982 (ΦΕΚ 314/Β/ 

28.5.1982) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων 

(ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως έργο τέχνης που χρειάζεται ειδική κρατική προστασία, διότι 

αποτελεί αξιόλογο δείγμα νεοκλασικής αρχιτεκτονικής. Η οικία είναι διώροφη με πολύ 

προσεγμένη τοιχοποιία. Η οροφή του εξώστη της εισόδου και όλων των εξωτερικών χώρων 

είναι τοιχογραφημένες με φυτικά κοσμήματα. Τα δε κιγκλιδώματα των εξωστών αλλά και του 

μαντρότοιχου της αυλής είναι συμπαγή με ωραία σχέδια. Πιθανόν να υπήρχαν εξωτερικές 

τοιχογραφίες, οι οποίες έχουν πλέον επιχριστεί (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 271α). 
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Εικ. 262. Η οικία Ευσταθοπούλου (προσωπικό αρχείο) 

Η οικία ιδιοκτησίας Ελένης Χαρδούβελη στα Πούλιθρα, στη θέση «Πάνω Γειτονιά», 

χαρακτηρίστηκε το 1983 με την Υ.Α. ΥΠΠΕ/ΔΙΛΑΠ/Γ/1976/40554/15.7.1983 (ΦΕΚ 450/Β/ 

4.8.1983) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων 

(ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως έργο τέχνης που χρειάζεται ειδική κρατική προστασία, γιατί 

πρόκειται για ένα αξιόλογο δείγμα νεοκλασικής αρχιτεκτονικής που κτίστηκε στη δεκαετία του 

1920 και έχει τοιχογραφημένες οροφές. Στο κτήριο λειτουργούσε από το 1927 το παντοπωλείο 

των αδερφών Χαρδούβελη (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 277). 

 

Εικ. 263. Η οικία Χαρδούβελη (προσωπικό αρχείο) 
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Εικ. 264. Η οικία Χαρδούβελη. Λεπτομέρεια από ζωγραφιστό ταβάνι (προσωπικό αρχείο) 

Η οικία ιδιοκτησίας Κωνσταντίνου Κοντορούπη στα Πούλιθρα, στη θέση «Πάνω Γειτονιά», 

απέναντι από την εκκλησία της Γέννησης του Χριστού, χαρακτηρίστηκε το 1983 με την Υ.Α. 

ΥΠΠΕ/ΔΙΛΑΠ/Γ/1975/40553/15.7.1983 (ΦΕΚ 450/Β/4.8.1983) και φορέα προστασίας την 

Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως έργο τέχνης 

που χρειάζεται ειδική κρατική προστασία, γιατί πρόκειται για αξιόλογο δείγμα ύστερης 

νεοκλασικής αρχιτεκτονικής με τοιχογραφίες στην οροφή. Κτίστηκε το 1931 από λαγκαδιανούς 

μαστόρους. Το εσωτερικό είναι διακοσμημένο με περίτεχνες τοιχογραφίες, όπως συνηθιζόταν 

στα αρχοντικά της εποχής. Ακόμα και στις βεράντες του σπιτιού υπάρχουν ζωγραφισμένες 

οροφές. Εκτός από τις οροφές είναι ζωγραφισμένοι και οι περισσότεροι από τους εσωτερικούς 

χώρους (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 273). 

 

Εικ. 265. Η οικία Κοντορούπη (προσωπικό αρχείο) 
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Η οικία ιδιοκτησίας Ευάγγελου Τσεμπελή στα Πούλιθρα, στη θέση «Πάνω Γειτονιά», 

χαρακτηρίστηκε το 1983 με την Υ.Α. ΥΠΠΕ/ΔΙΛΑΠ/Γ/1842/36683/15.7.1983 (ΦΕΚ 453/Β/ 

8.8.1983) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων και Τεχνικών Έργων 

(ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως έργο τέχνης που χρειάζεται ειδική κρατική προστασία, γιατί 

πρόκειται για αξιόλογο δείγμα νεοκλασικής αρχιτεκτονικής που κτίσθηκε στη δεκαετία του 1920 

και έχει τοιχογραφίες στην οροφή (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 275). 

 

Εικ. 266. Η οικία Τσεμπελή (προσωπικό αρχείο) 

Το ΥΠΕΚΑ κήρυξε το 1997 και 2000 διατηρητέα δύο κτήρια στα Πούλιθρα, στην περιοχή 

Βάλτος, με την Απόφαση 5712/1068α/1.3.2000 (ΦΕΚ 95/Δ/14.2.1997 και 185/Δ/31.3.2000). Το 

πιο κατεστραμμένο είναι ιδιοκτησίας Αντώνη Χάλαρη και χρονολογείται στα 1900. Πρόκειται 

για μονώροφα λιθόκτιστα, επιμήκη κτίσματα που φέρουν τα χαρακτηριστικά της τοπικής 

αρχιτεκτονικής. Σήμερα είναι μισοερειπωμένα. 

 

Εικ. 267. Οι τρεις οικίες στη θέση Βάλτος (προσωπικό αρχείο) 
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Η οικία ιδιοκτησίας Αργυρίου Αγλαμίση στον Κοσμά κηρύχτηκε διατηρητέα το 1987 από το 

ΥΠΕΚΑ με την Απόφαση 54637/4248α/31.8.1987 (ΦΕΚ 928/Δ/24.9.1987). Το κτήριο 

αποτελείται από υπόγειο, ισόγειο και όροφο και καλύπτεται από δίρριχτη στέγη από 

σχιστόπλακες. Οι εξωτερικοί τοίχοι έχουν ανεπίχριστη λιθοδομή με εμφανείς αρμούς. Η είσοδος 

στο ισόγειο καλύπτεται με πέτρινο «προστώο» με μεγάλη καμάρα που στο επίπεδο του ορόφου 

δημιουργεί εξώστη. Τα ανοίγματα διαμορφώνονται με γωνιαίους λίθους (Διαρκής Κατάλογος 

Μνημείων, 2003: 220,05).  

 

Εικ. 268. Η οικία Αγλαμίση (προσωπικό αρχείο) 

Η οικία ιδιοκτησίας Χρυσούλας Τσάλα στα Πελετά κηρύχτηκε το 1998 διατηρητέα από το 

ΥΠΕΚΑ (ΦΕΚ 652/Δ/2.9.1998) (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 256,11). 

• Σχολικά κτήρια – Εκπαιδευτικά Ιδρύματα 

Το Δημοτικό Σχολείο στο Λεωνίδιο κτίστηκε την περίοδο 1905-1908 με δωρεά του εθνικού 

ευεργέτη Ανδρέα Συγγρού, σε χώρο που αγόρασε ο Δήμος Λιμναίων από τον Δημ. Π. 

Γεωργόπουλο, και ξεκίνησε να λειτουργεί το 1912. Το σχολικό συγκρότημα αποτελείτο από δύο 

κτήρια, από τα οποία το δεύτερο κατασκευάστηκε σε μεταγενέστερο χρόνο. Λειτούργησε σε 

αυτή τη μορφή μέχρι το 1985, οπότε το δεύτερο κτήριο κατεδαφίστηκε και αντικαταστάθηκε 

από νέο σύγχρονο κτήριο. Το κτήριο του Συγγρού ανακαινίστηκε μέσω κονδυλίων του 

Υπουργείου Πολιτισμού και την επίβλεψη του Οργανισμού Σχολικών Κτηρίων ώστε να 

διατηρήσει αναλλοίωτη την αρχιτεκτονική του μορφή (Σαραντάκης, 2008: 255). Το σχολικό 

κτήριο δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέο από κανένα φορέα. 
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Εικ. 269. Το δημοτικό σχολείο στο Λεωνίδιο (προσωπικό αρχείο) 

Το Παλαιό Γυμνάσιο Λεωνιδίου είναι ένα τριώροφο νεοκλασικό κτίσμα του 1865. Βρίσκεται 

στην αριστερή όχθη του χειμάρρου Δαφνώνα και ανατολικά του Δημοτικού Σχολείου. Το 1920 

δωρήθηκε στην κοινότητα Λεωνιδίου από τον Αντώνιο Καλαντζή. Στο κτήριο αυτό στεγάστηκε 

το Γυμνάσιο από το 1923 έως το 1971, οπότε ανεγέρθηκε καινούριο κτήριο. Αρχικά το σχολείο 

αποτελείτο από το ισόγειο και έναν όροφο. Καθώς όμως ο αριθμός των μαθητών αυξανόταν, 

κρίθηκε αναγκαία η προσθήκη ενός ακόμα ορόφου. Στην ανατολική όψη και νοτίως της κύριας 

εισόδου υπάρχει μαρμάρινη πλάκα που αναγράφει «ΑΝΕΚΑΙΝΙΣΘΗ ΤΩ 1926 ΠΑΡΑ ΤΟΥ ΕΝ 

ΠΕΙΡΑΙΕΙ ΣΥΛΛΟΓΟΥ ΤΟ ΛΕΩΝΙΔΙΟΝ». Στο δεύτερο όροφο υπάρχει ένα κεντρικό 

μπαλκόνι που αποτελείται από τέσσερες μαρμάρινες πλάκες και στηρίζεται σε πέντε μαρμάρινα 

φουρούσια με ανάγλυφο διάκοσμο. Έχει εκπονηθεί μελέτη για την επισκευή, αποκατάσταση και 

επανάχρησή του ως κτηρίου πολιτιστικών και εκπαιδευτικών δραστηριοτήτων του δήμου 

Λεωνιδίου. Το σχολείο δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέο από κανένα φορέα. 

 

Εικ. 270. Το παλαιό Γυμνάσιο Λεωνιδίου (www.leonidion.gr) 
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Στον Κοσμά σώζεται το διώροφο πέτρινο δημοτικό σχολείο, που χρονολογείται στα 1914. 

Σήμερα φιλοξενεί βιβλιοθήκη και λαογραφικό μουσείο, όπου εκτίθενται τα εργαλεία των 

Κοσμιτών χτενάδων και έργα ντόπιας ξυλογλυπτικής, υφαντικής, κεραμικής και κεντητικής 

τέχνης, όπως επίσης αρχαιολογικά ευρήματα και ιστορικά έγγραφα (Σαραντάκης, 2008: 266).  

 

Εικ. 271. Το δημοτικό σχολείο στον Κοσμά (προσωπικό αρχείο) 

• Μύλοι  

Οι τρεις παλαιοί ανεμόμυλοι που στέκονται στην άκρη του λόφου της Ακρόπολης του Τυρού 

χαρακτηρίστηκαν το 1978 ως ιστορικά διατηρητέα μνημεία με την Υ.Α. ΔΙΛΑΠ/Γ/51411/2098/ 

9.11.1978 (ΦΕΚ 1033/Β/28.11.1978) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων 

και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου, γιατί χρονολογούμενοι πιθανώς το 18ο αι., 

αποτελούν μνημεία της ελληνικής αρχιτεκτονικής κληρονομιάς και αναπόσπαστα στοιχεία του 

τοπίου (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 305). 

 

Εικ. 272. Οι ανεμόμυλοι στον Τυρό (προσωπικό αρχείο) 
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Οι τρεις παλαιοί ανεμόμυλοι στην τοποθεσία «Προύζανο» στην είσοδο του Λεωνιδίου 

χαρακτηρίστηκαν το 1978 ως ιστορικά διατηρητέα μνημεία με την Υ.Α. ΔΙΛΑΠ/Γ/51411/2098/ 

9.11.1978 (ΦΕΚ 1033/Β/28.11.1978) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων Μνημείων 

και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου, γιατί αποτελούν μνημεία της ελληνικής 

αρχιτεκτονικής κληρονομιάς και αναπόσπαστα στοιχεία του τοπίου. Οι δύο πρώτοι μύλοι, των 

οποίων οι στέγες έχουν καταρρεύσει, έχουν ανεγερθεί κατά το 18ο  αι., ενώ ο τρίτος στα 1836. 

Στα 1842 συνιδιοκτήτες του πρώτου μύλου μνημονεύονται ο Γεώργιος Σπ. Παπαδόπουλος, 

ειρηνοδικογιατρός, και ο Κωνσταντίνος Θ. Χατζής. Ο τρίτος μύλος ανήκε στον έμπορο 

Παναγιώτη Κων. Πολίτη και κτίστηκε από τον τεχνίτη Δημήτριο Κουσκουνά από τον Κοσμά. 

Σε τοιχογραφία του 1900, που βρισκόταν στο σπίτι του Χρυσ. Αυγουστιανού, απεικονίζεται ο 

πρώτος μύλος ερειπωμένος, ενώ οι άλλοι δύο να λειτουργούν ακόμα. Μάλιστα, οι γεροντότεροι 

αναφέρουν ότι ο τρίτος μύλος λειτουργούσε έως το 1930. Το 1981 αποφασίστηκε η 

επανακατασκευή του μονοπατιού που οδηγούσε στα κτίσματα, ενώ το νερό έχει φτάσει στην 

περιοχή με δαπάνη του φυσιολατρικού Ομίλου «ΠΑΡΝΩΝ», ο οποίος έχει αναδασώσει το 

πρανές του λόφου (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 239α. Σαραντάκης, 2008: 252). 

 

Εικ. 273. Οι τρεις μύλοι στο Λεωνίδιο (προσωπικό αρχείο) 

Στην πλατεία του οικισμού του Αγίου Βασιλείου σώζονται δύο μύλοι και μια νεροτριβή, η οποία 

λειτουργεί, αλλά έχει αλλοιωθεί από σύγχρονες επεμβάσεις. Επίσης, ο ένας μύλος, 

καλοδιατηρημένος με στέγη από σχιστόπλακες, λειτουργεί ακόμα. Οι μύλοι δεν έχουν κηρυχτεί 

διατηρητέοι από κανένα φορέα (Μπεχράκη, 1997: 21). 
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Εικ. 274. Ο μύλος και η νεροτριβή στον Άγ. Βασίλειο (προσωπικό αρχείο) 

• Κρήνες 

Στην πλατεία του Κοσμά σώζεται μαρμάρινη κρήνη του 1887, με τρεις καμάρες. Είναι 

ενσωματωμένη στον εξωτερικό τοίχο του ναού των Αγίων Αναργύρων. Η αρχική κρήνη είχε 

κτιστεί ύστερα «από πρωτοβουλία, εποπτεία και σχέδια του άρχοντα και βουλευτή Κ. 

Κατοικόπουλου, του Φυκάριου». Το σχήμα και οι διαστάσεις εκείνης της κρήνης διατηρήθηκαν 

στη νεότερη που έκτισε ο Ι.Κ. Σιμάδης, σύμφωνα με χάραγμα στη δεύτερη από αριστερά 

κολώνα.  Ντόπιο μάρμαρο από την περιοχή του Πάρνωνα, Γερδούκα, χρησιμοποιήθηκε στην 

ανέγερση της νεοκλασικής κρηνικής κατασκευής η οποία πραγματοποιήθηκε «το έτος 1928 

δαπάναις Αλεξίου Ι. Σκουφάκη», όπως μαρτυρά μαρμάρινη επιγραφή στην κεντρική αψίδα της. 

Η δαπάνη καλύφθηκε από τον ξενιτεμένο στην Αμερική Κοσμίτη. Τρεις αψιδωτές καμάρες, 

οξυκόρυφη η μεσαία και με χαμηλωμένα τόξα ίδιου ύψους οι δύο ακριανές, δίνουν την 

εντύπωση ενός κυματισμού. Στο κέντρο κάθε καμάρας υπάρχουν μαρμάρινες λεοντοκεφαλές-

κρουνοί. Η κρήνη δεν έχει κηρυχτεί διατηρητέα από κανένα φορέα (Μπεχράκη, 1997: 21. 

Σαραντάκης, 2008: 266). 
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Εικ. 275. Η κρήνη στον Κοσμά (προσωπικό αρχείο) 

Η νεοκλασική κρηνική κατασκευή στην πλατεία του Αγίου Βασιλείου χαρακτηρίστηκε το 1999 

με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/634/16543/16.3.1999 (ΦΕΚ 428/Β/22.4.1999) και φορέα 

προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου 

ως ιστορικό διατηρητέο μνημείο και έργο τέχνης που χρειάζεται ειδική κρατική προστασία, διότι 

αποτελεί αξιόλογη κατασκευή των αρχών του 20ού αι. (1912) και είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με 

τις μνήμες των κατοίκων της περιοχής. Κατασκευάστηκε με δαπάνες του συλλόγου των 

Αγιοβασιλιωτών, όπως μαρτυρά επιγραφή κάτω από το γείσο. Παρατηρείται μίμηση της 

βενετσιάνικης αρχιτεκτονικής, με έντονα κενά στους αρμούς των μεγάλων ορθογώνιων λίθων. 

Ανάμεσα σε μαρμάρινους κίονες σχηματίζονται τέσσερα μαρμάρινα αψιδώματα, το καθένα από 

τα οποία φέρει μια μαρμάρινη λεοντοκεφαλή που λειτουργεί ως κρουνός και παράλληλα ως 

αποτρεπτικό φυλακτικό σύμβολο (Διαρκής Κατάλογος μνημείων, 2003: 172,01. Μπεχράκη, 

1997: 21. Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 222). 

 

Εικ. 276. Η κρήνη στον Άγ. Βασίλειο (προσωπικό αρχείο) 



Κεφάλαιο 4: Η Πολιτισμική Κληρονομιά της Αρκαδίας 

 

Αλεξάνδρα Ν. Λάππα               426 
 

Η κρήνη στον οικισμό Πλατανάκι χαρακτηρίστηκε το 1999 με την Υ.Α. ΥΠΠΟ/ΔΙΛΑΠ/Γ/549/ 

14199/16.3.1999 (ΦΕΚ 297/Β/1.4.1999) και φορέα προστασίας την Υπηρεσία Νεοτέρων 

μνημείων και Τεχνικών Έργων (ΥΝΜΤΕ) Πελοποννήσου ως ιστορικό διατηρητέο μνημείο που 

χρειάζεται ειδική κρατική προστασία, διότι πρόκειται για αξιόλογη κατασκευή με έντονα 

αρχιτεκτονικά στοιχεία του νεοκλασικισμού που είναι συνδεδεμένη με τις μνήμες των κατοίκων 

της περιοχής. Κτίστηκε το 1889 με δαπάνες του Πλατανακιώτη ποτοποιού Ιωάννη Κολοκούρη 

«εις μνήμη των γονέων του», όπως αναφέρεται στην εντοιχισμένη επιγραφή. Διαθέτει τρεις 

αψίδες ανάμεσα σε κίονες με βάση και γείσο και οξυκόρυφη στέγη. Στην πρόσοψη είχαν 

τοποθετηθεί τρεις μπρούτζινες λεοντοκεφαλές που λειτουργούσαν ως κρουνοί. Άλλη επιγραφή, 

που δε σώζεται σήμερα, μαρτυρά ότι η κρήνη ανακαινίστηκε το 1953 από τους ομογενείς Γ. 

Κουτσουμπό και Χ. Ζάβαλη (Διαρκής Κατάλογος Μνημείων, 2003: 262,01. Σαραντάκης, 2008: 

266. Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 224). 

 

Εικ. 277. Η κρήνη στο Πλατανάκι (Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 224) 

• Ταφικά μνημεία 

Ιδιαίτερη μνεία αξίζει να γίνει για το Νεκροταφείο των Αγίων Πάντων στο Λεωνίδιο, το οποίο 

παρόλο που δεν έχει χαρακτηριστεί από κανένα φορέα ως έργο τέχνης που χρήζει προστασίας, 

έχει να επιδείξει μνημεία αξιόλογης ιστορικής και καλλιτεχνικής σημασίας. Τα επιτύμβια 

μνημεία που σώζονται στο νεκροταφείο επιβεβαιώνουν την άνθηση των πολιτιστικών και 

οικονομικών επαφών της πρωτεύουσας της Τσακωνιάς με τις Κυκλάδες στα τέλη του 19ου αι. 

Γενικά στο νεκροταφείο παρατηρείται η εργασία ντόπιων τεχνιτών που ακολουθούν τις 

παραδοσιακές τεχνικές στην κατασκευή με εγχώρια οικοδομικά υλικά και διακοσμητικά θέματα. 

Ωστόσο, η κατασκευή των μαρμάρινων επιτύμβιων παραγγέλνεται στα ειδικευμένα εργαστήρια 
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των αστικών κέντρων, ακολουθώντας τα νέα ευρωπαϊκά πρότυπα. Στο νεκροταφείο 

φιλοξενούνται έργα των πιο σημαντικών Ελλήνων γλυπτών του τέλους του 19ου αι. Εδώ 

συναντώνται επίσης τάφοι επιφανών προσωπικοτήτων της περιοχής: του δημάρχου 

Κωνσταντίνου Οικονόμου (1875), του Γεωργίου Γούλελου (1877), και οι δύο με μαρμάρινες 

στήλες νεοκλασικού τύπου, της Αμαλίας Μερίκα (1876), με στήλη κτισμένη κατά το ισόδομο 

σύστημα με τριφυλλόσχημη επίστεψη και σιδερένιο σταυρό. Ξεχωρίζουν, ακόμα, ο τάφος του 

εμπόρου στη Ρουμανία Γ. Τροχάνη (1868) με δύο γονατιστούς αγγέλους που προσεύχονται 

δίπλα σε μεγάλο βυζαντινό σταυρό και υπογραφή του Τήνιου γλύπτη Ιάκωβου Μαλακατέ 

(1811-1903) και εκείνος του Κωνσταντίνου Τσούχλου με σκηνή αποχαιρετισμού νεαρού 

ζεύγους, έργο του Τήνιου Εμμανουήλ Βούλγαρη (1849-1895). Στον τάφο του βουλευτή και 

δημάρχου Ν. Χατζηπαναγιώτου (1883) νεοκλασικά διακοσμητικά στοιχεία αποτελούν ο 

σταυρός με γιρλάντα κισσού και ο λύχνος της ζωής. Ορισμένοι μαρμαροτεχνίτες, οι 

περισσότεροι από τους οποίους κατάγονται από την Τήνο, έχουν υπογράψει τα έργα τους: ο 

Ανδριώτης γλύπτης Αλέξανδρος Λάβδας και ο Α. Πίτικας (στήλη Θ. Δούνια, 1905), οι αδελφοί 

Βούλγαρη (στήλη Η. Λεκού, 1882), ο Εμμανουήλ Βούλγαρης (στήλες δημάρχων Α.Ι. Καρδαρά, 

1889 και Ν.Μ. Τσούχλου, 1891), ο Νικόλαος Σπανός (στήλη Α.Ι. Ροζάκη, 1891), ο Ι. 

Λαμπαδίτης (οικογενειακός τάφος γιατρού Ν.Α. Τροχάνη, 1900) (Σάλτα, 1998: 64-65).  

 

Εικ. 278. Ο τάφος της οικογένειας Τροχάνη, έργο του Ι. Λαμπαδίτη (Σάλτα, 1998: 66) 
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Εικ. 279. Η στήλη Η. Λεκού, έργο των Αδερφών Βούλγαρη (Σάλτα, 1998: 66) 

Στο Νεκροταφείο ξεχωρίζει ο τάφος του εμπόρου Λεωνίδα Οικονόμου με το άγαλμα της 

«Όρθιας Κόρης», την οποία οι ντόπιοι αποκαλούν «νύφη» επειδή είναι στεφανωμένη. Στην 

οπίσθια όψη υπάρχουν δύο μεγάλα επιμήκη ανοίγματα για την ένθεση φτερών. Στο σπασμένο 

δεξί χέρι θα κρατούσε αμμοχρονόμετρο, όπως εμφανίζεται και στο χέρι Μοίρας σε επιτύμβιο 

ανάγλυφο στο Α΄ Νεκροταφείο Αθηνών. Στο βάθρο της στήλης φέρει έξεργη προτομή του 

νεκρού. Ενδιαφέρον παρουσιάζει το χαραγμένο κάτω από το πορτραίτο επίγραμμα: ΔΕΞΟΥ Ω 

ΓΕΝΝΕΤΕΙΡΑ ΓΗ ΟΣΤΑ ΦΙΛΟΠΟΛΙΟΣ ΑΝΕΡΟΣ ΛΕΩΝΙΔΑ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ, ΩΣ ΟΔΕ 

ΜΕΝ ΦΩΣ ΗΛΙΟΥ ΙΔΩΝ, ΕΝ ΠΕΙΡΑΙΕΙ ΔΕ ΠΟΛΕΙ ΤΟ ΚΕΡΔΩΟΝ ΕΡΜΗΝ 

ΕΠΙΤΗΔΕΥΟΜΕΝΟΣ ΚΑΤ’ ΑΡΕΤΗΝ ΒΙΩΣΑΣ ΕΣ ΑΔΟΥ ΤΟΠΟΝ ΕΤΕΙ 1887 ΗΛΘΕΝ. Η 

Δ΄ ΑΠΟΡΦΑΝΙΣΘΕΙΣΑ ΤΕ ΚΑΙ ΟΛΟΦΥΡΟΜΕΝΗ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ ΤΟΥ, ΕΝ ΣΩΤΗΡΙΩ 

ΕΤΕΙ 1891 ΤΟΝΔΕ ΤΥΜΒΟΝ ΗΓΕΙΡΕ ΜΝΗΜΗΝ ΑΓΑΘΟΥ ΤΕ ΣΥΖΥΓΟΥ ΚΑΙ ΠΑΤΡΟΣ 

ΤΙΜΩΣΑ. Το μνημείο στήθηκε το 1891, είναι όμως πιθανό η ανάθεσή του να έγινε το 1887. Δε 

φέρει υπογραφή του γλύπτη, ωστόσο η μορφή και η τεχνοτροπία του έργου συναντώνται και σε 

άλλα έργα του Τήνιου μαρμαρογλύπτη Γιαννούλη Χαλεπά (1851-1938), καθώς και σε γύψινο 

πρόπλασμα «Άγγελος Κυρίου» στο εργαστήριό του. Ο Λεωνίδας Οικονόμος καταγόταν από 
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διακεκριμένη οικογένεια κληρικών και συγγραφέων. Η έδρα της επιχείρησης του ήταν στον 

Πειραιά, αλλά είχε και πολλές συναλλαγές στη Σύρο. Για το σκάλισμα του μνημείου του 

Οικονόμου είναι πιθανό να εργάστηκε και ο γλύπτης Αλέξανδρος Λάβδας από την Άνδρο, ο 

οποίος στα νεανικά του χρόνια υπήρξε βοηθός του Γιαννούλη Χαλεπά και από το 1887 υπήρξε 

μέτοχος στο εργαστήριο του Ι. Χαλεπά στον Πειραιά (Σάλτα, 1998: 65-67). 

 

Εικ. 280. Ο τάφος του Λεωνίδα Οικονόμου, έργο πιθανώς του Γιαννούλη Χαλεπά (Σάλτα, 1998: 

67) 

Έργο του Ιωάννη Χαλεπά, πατέρα του Γιαννούλη, είναι το ταφικό μνημείου του Νικόλαου Π.Κ. 

Πολίτη, εμπόρου σιτηρών στη Βραΐλα της Ρουμανίας. Στην πεσσόσχημη στήλη απεικονίζεται 

ανάγλυφος σταυρός, από τις κεραίες του οποίου κρέμεται ύφασμα και κλαδί φοίνικα. Στην 

πλίνθο εμφανίζεται προτομή μικρού αγγέλου. Τη στήλη στέφει φιάλη από το κέντρο της οποίας 

αναδύεται φλόγα, ενώ στο γείσο της στήλης εικονίζεται βλαστός παπαρούνας με άνθη και 

καρπούς, σύμβολο του Μορφέα. Χαμηλά υπάρχει η επιγραφή ΝΙΚΟΛΑΟΣ Π.Κ. ΠΟΛΙΤΗΣ 

ΕΓΕΝΝΗΘΗ ΕΝ ΕΤΕΙ 1824 ΑΠΕΒΙΩΣΕ ΤΗ 28 ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 1887 (Σάλτα, 1998: 66). 
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Εικ. 281. Ο τάφος του Νικόλαου Πολίτη, έργο του Ιωάννη Χαλεπά (Σάλτα, 1998: 66) 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5: ΕΡΕΥΝΑ ΑΝΤΑΠΟΚΡΙΣΗΣ ΤΩΝ ΚΑΤΟΙΚΩΝ ΤΗΣ ΑΡΚΑΔΙΑΣ 

ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΗ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑ 

5.1 Η σύνδεση της πολιτισμικής κληρονομιάς με τον τουρισμό και την τοπική ανάπτυξη  

Η ανάπτυξη του τουρισμού, ιδιαίτερα όταν στηρίζεται σε στρατηγικές διαχείρισης της 

πολιτισμικής κληρονομιάς, σχετίζεται ολοένα και συχνότερα τα τελευταία χρόνια με τη βιώσιμη 

ανάπτυξη ενός τόπου. Ως Βιώσιμη Ανάπτυξη ορίζεται «η ανάπτυξη που ικανοποιεί τις ανάγκες 

των σύγχρονων γενεών χωρίς να θέτει σε κίνδυνο την ικανότητα των μελλοντικών γενεών να 

ικανοποιήσουν τις δικές τους ανάγκες». Ταυτίζεται με την αειφόρο ανάπτυξη που προσβλέπει 

στην εξασφάλιση της ποιότητας διαβίωσης σε όλους τους τομείς – περιβάλλον, οικονομία, 

πολιτισμό κ.ά. Η βιώσιμη ανάπτυξη, επομένως, οδηγεί στη διαχείριση όλων των τουριστικών 

πόρων με τέτοιο τρόπο ώστε η ικανοποίηση των οικονομικών, κοινωνικών και αισθητικών 

αναγκών να μη διαταράσσει ή απειλεί την πολιτιστική ακεραιότητα, τη βιολογική 

ποικιλομορφία και τα φυσικά οικοσυστήματα (Παλάσκας κ.ά., 2006: 54. WCED, 1987: 43).  

Η έμφαση στην τοπική ανάπτυξη έχει βασιστεί στην οικονομική αξία των φυσικών και των 

πολιτισμικών αγαθών που διαθέτει κάθε τόπος. Τόσο η αξία χρήσης τους από τους επισκέπτες, 

όσο και η δυνατότητα αξιοποίησής τους από τους ίδιους τους κατοίκους καταδεικνύουν τα 

πολιτισμικά αγαθά ως απαραίτητα «όπλα» στη διαδρομή προς την αειφόρο τοπική ανάπτυξη. Η 

προστασία των πολιτισμικών αγαθών και οι προσπάθειες για την ανάδειξή τους είναι 

αναπόσπαστα στοιχεία ευρύτερων στρατηγικών που έχουν ως στόχο τη δημιουργία τοπικής 

ταυτότητας, την ενδυνάμωση των τοπικών παραδόσεων και την προώθηση της συνεργασίας 

μεταξύ των τοπικών αρχών (Bandarin et al., 2011: 21. Polo & Frias, 2010: 28. Tomljenovic, 

2002: 136), ενώ και η συνεργασία των φορέων πολιτισμού με την Τοπική Αυτοδιοίκηση μπορεί 

να δημιουργήσει αναπτυξιακές πρωτοβουλίες σε μια περιοχή (Matarasso, 1999: 7. Merantzas, 

2014a. Tomljenovic, 2002: 142). 

Ο πολιτισμικός τουρισμός δεν περιλαμβάνει μόνο επισκέψεις σε μουσεία, γκαλερί, 

αρχαιολογικούς και ιστορικούς χώρους και χώρους τέχνης και θεάματος, αλλά αναφέρεται και 

στον τρόπο ζωής των ανθρώπων που ζουν σε μια συγκεκριμένη περιοχή, συμπεριλαμβανομένων 

πτυχών όπως η γλώσσα, οι θρησκευτικές πεποιθήσεις, η κουζίνα, τα είδη ένδυσης, οι 

παραδόσεις κ.λπ. Ο πολιτισμικός τουρισμός είναι, επομένως, μια από τις μεγαλύτερες και 

ταχύτερα αναπτυσσόμενες παγκόσμιες τουριστικές αγορές, η οποία εστιάζεται στην προστασία 

του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος, καθώς και σε μια προσπάθεια να επιλύσει τα 
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προβλήματα που έχουν ανακύψει από το μαζικό τουρισμό, όπως είναι η εποχιακή απασχόληση 

και η υποβάθμιση του περιβάλλοντος (Esu & Arrey, 2009: 116. Κόκκαλη κ.ά., 2008: 14. OECD, 

2009: 115. Παυλογεωργάτος & Κωνστάντογλου, 2005: 60. Sdrali & Chazapi, 2007: 61).  

Πολλές τοπικές κοινότητες αναπτύσσουν πλέον ενεργά το υλικό και άυλο πολιτισμικό τους 

απόθεμα ως μέσο για την ανάπτυξη των συγκριτικών πλεονεκτημάτων τους σε μια ολοένα και 

πιο ανταγωνιστική αγορά τουρισμού, με σκοπό να δημιουργήσουν το δικό τους διακριτό 

χαρακτήρα ενόψει της παγκοσμιοποίησης. Ο πολιτισμικός τουρισμός αποτελεί σε αυτή την 

προσπάθεια μια εναλλακτική στρατηγική βιώσιμης τοπικής ανάπτυξης για την οικονομική 

ανάπτυξη, τη βελτίωση της ποιότητας ζωής, την κοινωνική σταθερότητα και την προστασία του 

περιβάλλοντος (Bachleitner & Zins, 1999: 201. Bandarin et al., 2011: 20. Besculides et al., 2002: 

304. Ivona, 2003: 355. Liu, 2003: 463-464. Παυλογεωργάτος & Κωνστάντογλου, 2005: 40. 

Prayag, 2009: 849. Σδράλη κ.ά., 2008: 215. Sdrali & Chazapi, 2007: 61. Shin, 2010: 405-416. 

Tomljenovic, 2002: 135). 

Ο πλούτος και η ποικιλομορφία της πολιτισμικής κληρονομιάς ενός τόπου αναγνωρίζεται ως 

ζωτικής σημασίας για τη βιωσιμότητά του. Η πολιτισμική κληρονομιά, υλική και άυλη, μαζί με 

το φυσικό περιβάλλον, αποτελούν τους πιο σημαντικούς πόρους μιας περιοχής για την ανάπτυξη 

πολλών μορφών εναλλακτικού τουρισμού. Φύση και πολιτισμός είναι, ως εκ τούτου, πολύτιμα 

περιουσιακά στοιχεία που αποτελούν το κύριο υλικό για την παραγωγή του τουριστικού 

προϊόντος (Bandarin et al., 2011: 18. Harrill, 2004. OECD, 2009: 115. Παυλογεωργάτος & 

Κωνστάντογλου, 2005: 59).   

Κοινωνίες οι οποίες είναι πλούσιες σε πολιτισμική κληρονομιά μπορούν να παρέχουν στους 

τουρίστες μια μεγάλη ποικιλία από ψυχαγωγικές και πολιτιστικές ευκαιρίες. Μουσεία, ιστορικά 

αξιοθέατα, πολιτιστικά κέντρα, εκδηλώσεις, θεατρικές παραστάσεις, χοροί, συναυλίες και πολλά 

ακόμα επιτρέπουν στους τουρίστες να αλληλεπιδρούν με τους κατοίκους, ώστε να γνωρίσουν 

και να βιώσουν την ξένη κουλτούρα (Besculides et al., 2002: 305. Esu & Arrey, 2009: 116). Τα 

οφέλη από αυτή την αλληλοσυσχέτιση μπορούν να χαρακτηριστούν ως προσωπικά και 

ψυχολογικά, κοινωνικο-πολιτιστικά, οικονομικά και περιβαλλοντικά, ενώ αφορούν τόσο στους 

τουρίστες που επισκέπτονται μια περιοχή, όσο και στην κοινότητα υποδοχής και τους κατοίκους 

της. Αποτέλεσμα είναι η προώθηση μιας διαπολιτισμικής επικοινωνίας που μπορεί να προβάλει 

την κατανόηση και εκτίμηση μεταξύ του ντόπιου πληθυσμού και των επισκεπτών, να επηρεάσει 

θετικά τις επαφές ανάμεσα στους επισκέπτες και στον εγχώριο πληθυσμό, να ενθαρρύνει τις 
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πολιτιστικές ανταλλαγές και τελικά να ενισχύσει τους δεσμούς ανάμεσα στους τόπους 

(Bachleitner & Zins, 1999: 201. Esu & Arrey, 2009: 117. Harrill, 2004. Shin, 2010: 405-416). 

Παράλληλα, ο πολιτισμικός τουρισμός μπορεί να συμβάλει στην τοπική οικονομική αναγέννηση 

και ευημερία, καθώς δημιουργεί νέες ευκαιρίες απασχόλησης για τον πληθυσμό της περιοχής, 

δημιουργώντας ταυτόχρονα μια αγορά για τις παραδοσιακές τέχνες, οι οποίες προωθούνται και 

ενδεχομένως σώζονται από τον αφανισμό (Andriotis, 2004: 14. Buckley, 2012: 530. Bujosa & 

Rossello, 2007: 198. Ko & Stewart, 2002: 521. OECD, 2009: 120-122, Sdrali & Chazapi, 2007: 

62). Αντίστοιχα, σύμφωνα με τους Bachleitner & Zins (1999) και τον Tsartas (2003: 117), η 

ανάπτυξη του πολιτισμικού τουρισμού μπορεί να ενθαρρύνει το άνοιγμα μικρών και μεσαίων 

οικογενειακών επιχειρήσεων σε μια περιοχή, οι οποίες θα προσφέρουν μοναδικά και γνήσια 

τοπικά προϊόντα. 

Προκειμένου να επιτευχθούν οι στόχοι αυτοί, ο πολιτισμός απαιτεί μακροπρόθεσμες επενδύσεις 

σε υλικές και τεχνικές υποδομές, ώστε να καταστούν προσβάσιμα τα αξιοθέατα για όλους, 

συμπεριλαμβανομένων και εκείνων που έχουν κινητικά ή άλλου είδους προβλήματα. Για να 

επιτευχθεί οικονομική και κοινωνική δυναμική, απαιτούνται υψηλής ποιότητας υπηρεσίες, όπως 

ιατροφαρμακευτική περίθαλψη και αστυνόμευση, τουριστικά γραφεία, οργανωμένες υπηρεσίες 

ξενάγησης, υπηρεσίες διαδικτύου, σωστή οργάνωση των μέσων μαζικής μεταφοράς, καθώς και 

εστιατόρια, ξενοδοχεία και εμπορικές επιχειρήσεις. Ταυτόχρονα, οι περισσότεροι ντόπιοι 

συμφωνούν ότι είναι σημαντικό να υπάρχουν πολιτιστικές υπηρεσίες, όπως μουσεία και 

ιστορικά μνημεία, καθώς και εκδηλώσεις, γιορτές και πανηγύρια στις κοινότητές τους 

(Andriotis, 2004: 1. Besculides et al., 2002: 316. OECD, 2009: 124. Παυλογεωργάτος & 

Κωνστάντογλου, 2005: 59. Prayag, 2009: 848. Sdrali & Chazapi, 2007: 62). Στο πλαίσιο αυτό 

πραγματοποιούνται έργα βελτίωσης των υποδομών, προκειμένου μια περιοχή να ανταποκριθεί 

στις ανάγκες της τουριστικής ανάπτυξης (Monterrubio et al., 2012: 47-48). 

Ωστόσο, έρευνες έχουν, επίσης, δείξει ότι η τουριστική ανάπτυξη σε μια περιοχή μπορεί να 

επιφέρει αύξηση στο κόστος της στέγασης, καθώς και αύξηση στις τιμές των προϊόντων και των 

υπηρεσιών, ενώ έντονα είναι και τα κυκλοφοριακά προβλήματα και η μόλυνση του 

περιβάλλοντος, ακόμα και η αύξηση της εγκληματικότητας και η αλλοίωση του τρόπου ζωής 

του ντόπιου πληθυσμού (Ambroz, 2008: 64. Brunt & Courtney, 1999: 503. Buckley, 2012: 531-

532. Bujosa & Rossello, 2007: 195-196. Lotfi et al., 2010: 114. Monterrubio et al., 2012: 47. 

Puczko & Ratz, 2005: 458. Quinn, 2007: 462, 468. Tsartas, 2003: 118. Türker & Öztürk, 2013: 

51-52). Σύμφωνα με τις έρευνες των Quinn (2007: 465-467) και Russo (2002: 33-36), ο μαζικός 
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τουρισμός μπορεί να επηρεάσει σε μεγάλο βαθμό, συχνά αρνητικά, την καθημερινότητα μιας 

τοπικής κοινωνίας, ιδιαίτερα εάν πρόκειται για έναν ανεπτυγμένο τουριστικά προορισμό. 

Επιπλέον, η εμπορευματοποίηση των παραδοσιακών πολιτιστικών εκδηλώσεων μπορεί να 

οδηγήσει στη δημιουργία μιας ψευδοκουλτούρας, ενός κακέκτυπου λαϊκής παράδοσης για τους 

τουρίστες, που δεν έχει καμιά πολιτιστική αξία για τον εγχώριο πληθυσμό. Το πρόβλημα 

ανάγεται στη σύγκρουση των οικονομικών και πολιτιστικών συμφερόντων, η οποία οδηγεί 

συχνά στη θυσία του πολιτισμού για λόγους προώθησης του τουρισμού, δηλαδή στη δημιουργία 

επιπλέον οικονομικής αξίας με κίνδυνο την απώλεια της πολιτιστικής αξίας του προορισμού 

(Leonard et al., 2004: 126). 

Ο Παγκόσμιος Οργανισμός Τουρισμού (WTO, 2001), αναφερόμενος στην αειφόρο τουριστική 

ανάπτυξη, δίνει έμφαση στην αλληλεξάρτηση των αναγκών των τουριστών και του ντόπιου 

πληθυσμού. Θεωρεί ότι η αξιοποίηση και διαχείριση των πόρων πρέπει να γίνεται με τέτοιο 

τρόπο ώστε να ικανοποιούνται οι οικονομικές, κοινωνικές και αισθητικές ανάγκες, ενώ 

παράλληλα να προστατεύεται η πολιτιστική και φυσική ακεραιότητα, η βιοποικιλότητα και η 

ποιότητα ζωής. Για το λόγο αυτό, ο προγραμματισμός πρέπει να αποσκοπεί στην αρμονική 

ένταξη των τουριστικών δραστηριοτήτων στο φυσικό περιβάλλον, με αποφυγή των 

περιβαλλοντικών πιέσεων, καθώς και στην αποτελεσματική διαχείριση των φυσικών και 

πολιτιστικών πόρων (Ανδριώτης, 2008: 40. Liu, 2003: 467).  

Έρευνες έχουν εντοπίσει ότι η στάση των κατοίκων απέναντι στον τουρισμό είναι ένας 

σημαντικός παράγοντας για την επίτευξη της επιτυχούς βιώσιμης ανάπτυξής του. Προκειμένου 

να περιορίσουν τις οικονομικές τους δυσκολίες, πολλές αγροτικές κοινότητες έχουν υιοθετήσει 

τον τουρισμό ως μια νέα στρατηγική οικονομικής ανάπτυξης, η οποία μπορεί να συμβάλει στην 

αναζωογόνηση των κοινοτήτων και τη βελτίωση της ποιότητας ζωής των κατοίκων (Andriotis, 

2004: 14. Esu & Arrey, 2009: 121. Σδράλη κ.ά., 2008: 215. Tsartas, 2003: 122-123). Τα 

αποτελέσματα των πρωτοβουλιών πολιτιστικής ανάπτυξης είναι συχνά σωρευτικά, ενθαρρύνουν 

τις ντόπιες και ξένες επενδύσεις για τη βελτίωση των υποδομών, την περιβαλλοντική ανάπτυξη 

και τη βελτίωση των υπηρεσιών και υποδομών (OECD, 2009: 124).  

Για το λόγο αυτό, σημαντικό είναι κατά τη διαδικασία στρατηγικών τουριστικής ανάπτυξης μιας 

περιοχής να συνυπολογίζεται και η άποψη και συμμετοχή του εγχώριου πληθυσμού τόσο ως 

προς την επιθυμία του να αξιοποιηθεί το πολιτισμικό απόθεμα του τόπου προκειμένου να 
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προωθηθεί ο τουρισμός όσο και ως προς τις δυνατότητες μιας τέτοιας ανάπτυξης ώστε να 

διασφαλιστεί η βιωσιμότητα και αειφορία του πολιτιστικού προϊόντος.  

5.1.1 Παλαιότερες εμπειρικές μελέτες 

Έως τα μέσα της δεκαετίας του 1970 οι περισσότερες έρευνες σχετικά με τον τουρισμό 

επικεντρώνονταν στη μέτρηση του οικονομικού του αντίκτυπου, χωρίς να δίνουν μεγάλη 

έμφαση σε ένα από τα βασικά χαρακτηριστικά του τουρισμού, την αλληλεπίδραση μεταξύ του 

τουρίστα και της κοινότητας που τον φιλοξενεί. Οι τουρίστες δεν μεταφέρουν σε ένα τόπο 

υποδοχής μονάχα την αγοραστική τους δύναμη, αλλά φέρνουν ένα διαφορετικό τρόπο 

συμπεριφοράς, που μπορεί να μεταβάλει σε βάθος τις τοπικές κοινωνικές συνήθειες, 

ανατρέποντας ή διαφοροποιώντας παραδοσιακά κοινωνικά πρότυπα (Leonard et al., 2004: 122-

124). 

Πολλοί ερευνητές έχουν μελετήσει τη στάση των κατοίκων απέναντι στον τουρισμό, καθώς και 

τις αντιλήψεις τους για τις επιπτώσεις της τουριστικής ανάπτυξης, δεδομένου ότι ο τουρισμός 

μπορεί να έχει τόσο θετικά όσο και αρνητικά κοινωνικο-οικονομικά αποτελέσματα στη ζωή των 

κατοίκων, και η στήριξη του ντόπιου πληθυσμού κρίνεται ως απαραίτητη για την αειφόρο 

τουριστική ανάπτυξη. Η άποψη και εμπλοκή της τοπικής κοινωνίας στη λήψη αποφάσεων και 

στη διαμόρφωση της τουριστικής στρατηγικής ενός τόπου θεωρείται κρίσιμη προκειμένου να 

ενισχυθούν τα οφέλη που προκύπτουν και να ελαττωθούν, αντίστοιχα, τα προβλήματα (Brunt & 

Courtney, 1999: 494. Merantzas, 2014a).  

Σε γενικές γραμμές, τα αποτελέσματα προηγούμενων μελετών δείχνουν ότι οι κάτοικοι έχουν 

θετική αντίδραση σχετικά με τις επιδράσεις του τουρισμού. Ως εκ τούτου, ο τουρισμός μπορεί 

να αναπτυχθεί όταν η τοπική κοινωνία διάκειται θετικά απέναντί του και όταν οι κάτοικοι 

αντιλαμβάνονται το ρόλο που οι ίδιοι παίζουν στη διαδικασία της τουριστικής ανάπτυξης. Οι 

ντόπιοι νιώθουν ότι ο τουρισμός μπορεί να βελτιώσει την ποιότητα των προϊόντων και 

υπηρεσιών στην περιοχή τους, αυξάνει την υπερηφάνεια τους για την τοπική κουλτούρα, 

συμβάλλει στη διατήρηση του φυσικού περιβάλλοντος και αποτελεί κίνητρο για την 

αποκατάσταση των ιστορικών κτηρίων (Ambroz, 2008: 64. Andriotis, 2004. Hall, 2008: 10. 

Lotfi et al., 2010: 115. Παυλογεωργάτος & Κωνστάντογλου, 2005: 59. Quinn, 2007: 468. Türker 

& Öztürk, 2013: 47).  

Σε έρευνα των Poria et al. (2003: 247) διαπιστώθηκε ότι οι τουρίστες που θεωρούν ένα μνημείο 

ή έναν ιστορικό χώρο ως κοινή πολιτισμική κληρονομιά ή μέρος της δικής τους κληρονομιάς, 
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είναι περισσότερο συνδεδεμένοι συναισθηματικά με αυτό και εμφανίζουν περισσότερες 

πιθανότητες να το επισκεφθούν ξανά. Το ίδιο διαπιστώθηκε ότι συμβαίνει και με τους 

προορισμούς εκείνους που αφήνουν ικανοποιητική εικόνα στους επισκέπτες (Prayag, 2009: 

848). Παλαιότερες μελέτες διερεύνησαν επίσης τη σχέση της στάσης των κατοίκων ανάλογα με 

το επίπεδο της τουριστικής ανάπτυξης (Brunt & Courtney, 1999: 496-498. Latkova & Vogt, 

2012: 54). Οι ερωτηθέντες που είχαν προσωπικό όφελος από τον τουρισμό, είχαν και την τάση 

να συμφωνούν με τις θετικές επιπτώσεις του τουρισμού και ήταν πιο πιθανό να υποστηρίξουν 

την περαιτέρω ανάπτυξή του στην κοινότητά τους (Bujosa & Rossello, 2007: 194, 203. 

Krippendorf, 1987: 46-47. McGehee et al., 2002: 3. Nunkoo et al., 2009: 3. Quinn, 2007: 469. 

Σδράλη κ.ά., 2008: 227. Sharpley, 2000: 11. Türker & Öztürk, 2013: 47). 

Οι Besculides et al. (2002: 310) πιστεύουν ότι τα οφέλη που θεωρούνται πιο σημαντικά για τους 

κατοίκους είναι η καλύτερη γνώση του πολιτισμού τους, η διατήρηση του παραδοσιακού τρόπου 

ζωής, η αίσθηση του να αποτελούν μέρος μιας κοινότητας πλούσιας σε πολιτισμό και ιστορία 

και η ενίσχυση της εθνικής ταυτότητας. Με σωστό σχεδιασμό και διαχείριση έχει αποδειχθεί ότι 

ο τουρισμός βελτιώνει την ποιότητας ζωής των κατοίκων, καθώς και ότι ενισχύει το τοπικό 

αίσθημα (Besculides et al., 2002: 306. Brunt & Courtney, 1999: 506. Tomljenovic, 2002: 136. 

Türker & Öztürk, 2013: 49).  

Οι ερωτηθέντες αντίστοιχων μελετών συμφωνούν ότι ο τουρισμός έχει θετικές οικονομικές 

επιπτώσεις, ιδιαίτερα σε καιρούς οικονομικής κρίσης. Πιστεύουν ακράδαντα ότι η κοινότητά 

τους θα πρέπει να στηρίξει την ανάπτυξη του τουρισμού και είναι πρόθυμοι να συμμετέχουν 

προσωπικά στη μελλοντική ανάπτυξη των εναλλακτικών μορφών τουρισμού. Αντίστοιχα, 

θεωρούν ότι οι θετικές κοινωνικές, πολιτιστικές και περιβαλλοντικές επιδράσεις του τουρισμού 

είναι εξίσου σημαντικές με το θετικό οικονομικό αντίκτυπο. Επιπλέον, τα ευρήματα 

αποκαλύπτουν ότι όταν οι κάτοικοι αντιλαμβάνονται ότι οι θετικές επιπτώσεις είναι πιθανό να 

είναι μεγαλύτερες από τις αρνητικές, είναι διατεθειμένοι να δεχθούν την ανάπτυξη του 

τουρισμού στην κοινότητά τους και, κατά συνέπεια, την υποστηρίζουν (Andriotis, 2004: 14. 

Bachleitner & Zins, 1999: 201. Besculides et al., 2002: 308. Lotfi et al., 2010: 115. OECD, 2009: 

122). 

Οι κάτοικοι που απασχολούνται στον τομέα του τουρισμού και εξαρτώνται οικονομικά από 

αυτόν φαίνεται να έχουν μια πιο θετική στάση απέναντι στον πολιτιστικό τουρισμό, από την 

στιγμή που αυτός μπορεί να θεωρηθεί ως μέσο για τη διατήρηση της πολιτισμικής τους 

κληρονομιάς, αλλά και την ενίσχυση του τοπικού εισοδήματος (Brunt & Courtney, 1999: 499. 
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Bujosa & Rossello, 2007: 203. Ko & Stewart, 2002: 529. Krippendorf, 1987: 46-47. Liu, 2003: 

466. Quinn, 2007: 469. Σδράλη κ.ά., 2008: 227. Sdrali & Chazapi, 2007: 63. Shin, 2010: 405-

416).  

Σε ό,τι αφορά στην οικονομική ευημερία, οι περισσότεροι κάτοικοι ισχυρίζονται ότι ο 

πολιτισμικός τουρισμός δημιουργεί νέες ευκαιρίες απασχόλησης, κυρίως για τους νέους και τις 

γυναίκες, παρέχοντας έτσι μια λύση για την εποχικότητα που προκαλεί ο μαζικός τουρισμός. 

Παράλληλα, η αυξημένη ζήτηση στα τουριστικά προϊόντα δύναται να ενισχύσει την ενασχόληση 

με τα παραδοσιακά επαγγέλματα και τις τέχνες (Andriotis, 2004: 14. Brunt & Courtney, 1999: 

509). Οι Türker & Öztürk (2013: 49) κατέληξαν, ωστόσο, στο συμπέρασμα ότι η ανταπόκριση 

της τοπικής κοινωνίας είναι θετική απέναντι στην τουριστική ανάπτυξη της περιοχής στα πρώτα 

στάδιά της, καθώς παρατηρούνται μεγάλες προσδοκίες με μακροπρόθεσμα οφέλη, εντούτοις 

σταδιακά μετατρέπεται σε αρνητική καθώς παρατηρείται στασιμότητα. 

Η πλειοψηφία των κατοίκων αισθάνεται ότι ο τουρισμός θα πρέπει να κατέχει ίσο ή κυρίαρχο 

ρόλο στη περιοχή τους σε σύγκριση με άλλους οικονομικούς τομείς. Αντίθετα, όσο λιγότερο 

ωφελούνται οι κάτοικοι από τα οφέλη του τουρισμού, τόσο περισσότερο προβάλλουν τις 

αρνητικές επιπτώσεις του. Αντίστοιχα, οι κάτοικοι οι οποίοι θεωρούν ότι ο τουρισμός έχει 

θετικές επιπτώσεις, είναι πιο αισιόδοξοι για το μέλλον της κοινότητάς τους. Τα αποτελέσματα 

μελετών του Andriotis (2004: 14) και των Brunt & Courtney (1999: 504) υποστηρίζουν την ιδέα 

ότι οι κάτοικοι που ωφελούνται προσωπικά από τον τουρισμό και τον αντιλαμβάνονται ως 

στρατηγική ανάπτυξης, τον κρίνουν πιο θετικά και υποστηρίζουν ένθερμα την περαιτέρω 

ανάπτυξή του. Από την άλλη πλευρά, η κύρια ανησυχία για τους κατοίκους, σύμφωνα με τους 

Latkova & Vogt (2012), είναι η δυναμική του τουρισμού που ενδέχεται να οδηγήσει στην 

αύξηση των κυκλοφοριακών προβλημάτων της περιοχής (Türker & Öztürk, 2013: 54. 

Monterrubio et al., 2012: 37). 

Συνεπώς, για την επίτευξη της επιτυχούς βιώσιμης τουριστικής ανάπτυξης οι εμπλεκόμενοι 

φορείς πρέπει να αντιμετωπίσουν τον τουρισμό ως «κοινοτική βιομηχανία» που επιτρέπει στους 

κατοίκους να συμμετέχουν ενεργά στο σχεδιασμό και την υλοποίηση της μελλοντικής 

τουριστικής ανάπτυξης με γενικό στόχο τη βελτίωσης της ποιότητας ζωής τους. Η συμμετοχή 

και η συνεργασία των τοπικών εκπροσώπων, φορέων του τουρισμού, ιδιοκτητών διατηρητέων 

ακινήτων και υπεύθυνων χάραξης πολιτικής είναι απαραίτητη προκειμένου να επιτευχθεί μια 

βιώσιμη τουριστική βιομηχανία που θα ενισχύσει την προστασία των πολιτιστικών πόρων για τις 

μελλοντικές γενιές (Andriotis, 2004: 17. Hitchcock et al., 1993: 23-24. Jelincic, 2002: 4. Liu, 
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2003: 466. Merantzas, 2014a. Nunkoo et al., 2009: 6. Παυλογεωργάτος & Κωνστάντογλου, 

2005. Sharpley, 2000: 12. Tomljenovic, 2002: 142. Türker & Öztürk, 2013: 49. Wahab & 

Pigram, 1997: 283). Προτού μια κοινότητα αρχίσει να αναπτύσσει τους τουριστικούς πόρους, η 

κατανόηση της γνώμης των ντόπιων κατοίκων είναι ζωτικής σημασίας για να κερδίσει την 

υποστήριξή τους για τη μελλοντική ανάπτυξη (Latkova & Vogt, 2012: 51. McGehee et al., 2002. 

Esu & Arrey, 2009: 117).  

5.2 Εμπειρική έρευνα 

Στο πλαίσιο της παρούσας διατριβής πραγματοποιήθηκε εμπειρική έρευνα που αποσκοπεί να 

διερευνήσει την ανταπόκριση των κατοίκων του νομού Αρκαδίας σχετικά με τα μνημεία του 

τόπου τους και τη δυνατότητα ανάπτυξης της περιοχής μέσω της ανάδειξης της πολιτισμικής 

κληρονομιάς, όπως και της προώθησης εναλλακτικών μορφών τουρισμού, με κυριότερο τον 

πολιτισμικό τουρισμό. Η Αρκαδία διαθέτει πλούσιο περιβαλλοντικό και πολιτισμικό απόθεμα, 

το οποίο προστατεύεται αφενός μέσα από το ευρωπαϊκό πρόγραμμα Natura 2000, αφετέρου με 

την αποκατάσταση μνημείων, καθιστώντας την περιοχή έναν εν δυνάμει ελκυστικό τουριστικό 

προορισμό. Για το λόγο αυτό, σημαντικό είναι να εξεταστεί η άποψη των ίδιων των κατοίκων 

σχετικά με το πολιτισμικό απόθεμα του τόπου και η θετική ή αρνητική ανταπόκρισή τους ως 

προς τις δυνατότητες περεταίρω ανάπτυξης της περιοχής μέσω της αξιοποίησης και ανάδειξης 

του αποθέματος αυτού. 

Στο πλαίσιο των παραπάνω στόχων πραγματοποιήθηκε στατιστική έρευνα προκειμένου να 

διερευνηθεί η στάση αντιπροσωπευτικού δείγματος κατοίκων του νομού Αρκαδίας σχετικά με 

την πολιτισμική τους κληρονομιά ως παράγοντα βιώσιμης ανάπτυξης του τόπου. Μέσα από την 

έρευνα διαφαίνεται η επιθυμία ή η αντίθεσή τους στις δυνατότητες ανάπτυξης του τουρισμού 

στην περιοχή, με έμφαση στον πολιτισμικό τουρισμό. Τέλος, γίνεται καταγραφή των απόψεων 

των κατοίκων ως προς τις προωθητικές ενέργειες που έχουν ήδη υλοποιηθεί και εκείνες που 

προτείνονται για την ανάπτυξη του τουρισμού στην περιοχή. 

5.2.1 Μεθοδολογία της έρευνας 

Για τις ανάγκες της έρευνας και τη συλλογή πρωτογενών στοιχείων καταρτίστηκε 

ερωτηματολόγιο προκειμένου να συλλεχθούν και να μελετηθούν στοιχεία κοινωνικο-οικονομικά 

και δημογραφικά των κατοίκων του νομού Αρκαδίας. Επιλέχτηκε η δειγματοληπτική έρευνα με 

ερωτηματολόγια και στατιστικές μεθόδους ανάλυσης, καθώς θεωρείται μια από τις πιο 

διαδεδομένες μορφές εμπειρικής έρευνας, η οποία παράλληλα ανταποκρίνεται στους στόχους 
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της διατριβής, καθώς προσφέρει τη δυνατότητα τυποποίησης των συλλεγόμενων στοιχείων, 

προσεγγίζει ενδεικτικό δείγμα του πληθυσμού και παρέχει επιδεκτικότητα των στοιχείων σε 

στατιστικές μεθόδους ανάλυσης για την ανάδειξη γενικών τάσεων (Κυριαζή, 1999: 99). Το 

ερωτηματολόγιο, το οποίο διανεμήθηκε στους κατοίκους του νομού την περίοδο 2012-2014, 

τόσο κατά την επιτόπια έρευνα όσο και ταχυδρομικώς, περιλαμβάνει κλειστού τύπου ερωτήσεις 

σχετικά με τα κοινωνικά, οικονομικά και δημογραφικά χαρακτηριστικά των ερωτηθέντων, τις 

τουριστικές δράσεις που αναπτύσσονται στην περιοχή και την ανταπόκριση των κατοίκων στις 

δυνατότητες τουριστικής ανάπτυξης. Μοιράστηκε σε τυχαίο δείγμα κατοίκων, ενώ διανεμήθηκε 

και σε συλλόγους της περιοχής, πολιτιστικούς και φυσιολατρικούς, σε εφημερίδες, καθώς και σε 

ιδιώτες1.  

Η σύνταξη του ερωτηματολογίου βασίστηκε σε μελέτη προηγούμενων αντίστοιχων ερευνών και 

προσαρμόστηκε στα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της εξεταζόμενης περιοχής (Κυριαζή, 1999: 120-

122). Συνολικά διανεμήθηκαν 550 ερωτηματολόγια, από τα οποία 458 επιστράφηκαν 

συμπληρωμένα, συνεπώς το ποσοστό ανταπόκρισης ανήλθε στο 83,3 %. Το δείγμα των 458 

ατόμων αντιστοιχεί στο 2 % του οικονομικά ενεργού πληθυσμού του νομού Αρκαδίας, ηλικίας 

18-65 ετών, ενώ χρησιμοποιήθηκε η τυχαία στρωματοποιημένη μέθοδος δειγματοληψίας. Οι 

περιορισμοί που τέθηκαν ήταν: α) οι ερωτώμενοι να ανήκουν στην ηλικιακή ομάδα 18-65 ετών, 

να ανήκουν δηλαδή στον οικονομικά ενεργό πληθυσμό και β) να είναι μόνιμοι κάτοικοι του 

νομού Αρκαδίας. Για τον αριθμό των ερωτηματολογίων που διανεμήθηκαν σε κάθε δήμο 

ακολουθήθηκαν πληθυσμιακά κριτήρια, ώστε να είναι πιο αντιπροσωπευτικό το δείγμα στους 

δήμους με τον περισσότερο πληθυσμό. Κατά την παράδοση των ερωτηματολογίων δόθηκαν 

προφορικά οι απαραίτητες διευκρινήσεις για τη σωστή και ολοκληρωμένη συμπλήρωσή του, 

ενώ οι συμμετέχοντες διαβεβαιώθηκαν πως το ερωτηματολόγιο είναι ανώνυμο και πως τα 

στοιχεία που θα προκύψουν είναι απολύτως εμπιστευτικά και θα χρησιμοποιηθούν αποκλειστικά 

για ερευνητικούς σκοπούς. Τα ερωτηματολόγια που στάλθηκαν ταχυδρομικώς συνοδεύονταν 

από γραπτές διευκρινήσεις, προκειμένου να διασφαλιστούν η ορθότητα του τρόπου 

συμπλήρωσής τους και η πληρότητα των απαντήσεων. Επιπλέον, περιείχαν δεύτερο φάκελο με 

                                                            
1 Αναφέρονται ενδεικτικά η Θεατρική Ομάδα Τρίπολης, ο Ελληνικός Ερυθρός Σταυρός Τρίπολης, ο 

Φορέας Διαχείρισης Όρους Πάρνωνα, το Κέντρο Ελληνικού Χορού Τρίπολης, η εφημερίδα «Αρκαδικές 

Ειδήσεις», εργαζόμενοι στο Δήμο Νότιας Κυνουρίας και οι ιδιώτες Διονύσιος Παπαδόπουλος, 

Παναγιώτης Παπαδέλος, Έλσα Θαλασσινού, Θεόδωρος Μπουρνάκης κ.ά. 
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προπληρωμένο τέλος ώστε να διευκολυνθούν οι ερωτηθέντες και να αυξηθεί η πιθανότητα 

επιστροφής τους. 

Το ερωτηματολόγιο αποτελείται από τρεις ενότητες. Η πρώτη ενότητα (ερωτήσεις 1-9) 

περιλαμβάνει ερωτήματα σχετικά με τα δημογραφικά και κοινωνικο-οικονομικά χαρακτηριστικά 

των κατοίκων του νομού Αρκαδίας (φύλο, ηλικία, οικογενειακή κατάσταση, μορφωτικό επίπεδο, 

επαγγελματική δραστηριότητα, μηνιαίο ατομικό εισόδημα), με σκοπό τη σκιαγράφηση του 

προφίλ του δείγματος. Η δεύτερη ενότητα (ερωτήσεις 10-11) καταγράφει τις πολιτιστικές 

γνώσεις και δραστηριότητες των κατοίκων, δηλαδή ποια από τα πιο αντιπροσωπευτικά μνημεία 

του νομού γνωρίζουν ή έχουν επισκεφτεί και ποιος είναι ο βασικότερος λόγος για τον οποίο δεν 

τα έχουν επισκεφτεί. Η τρίτη ενότητα (ερωτήσεις 12-26) περιλαμβάνει ερωτήματα για τη στάση 

των κατοίκων σχετικά με τον πολιτισμικό τουρισμό και τις επιδράσεις του στην περιοχή, όπως 

ποια κατηγορία εναλλακτικού τουρισμού θεωρούν εφικτό να αναπτυχθεί στο νομό Αρκαδίας, 

την άποψή τους για τα κίνητρα και τους ανασταλτικούς παράγοντες με τα οποία θα μπορούσε να 

επηρεάσει ο πολιτισμικός τουρισμός την περιοχή, τις δράσεις της τοπικής αυτοδιοίκησης 

σχετικά με την ενίσχυση του πολιτισμικού τουρισμού, καθώς και τις προωθητικές ενέργειες που 

θα μπορούσαν να συμβάλουν στην προστασία και ανάδειξη των μνημείων της περιοχής. Οι 

κλειστού τύπου ερωτήσεις μετρήθηκαν σε 5-βάθμια κλίμακα Likert, με το «0» να αντιστοιχεί 

στην πιο χαμηλή επίδραση «καθόλου», το «1» στο «λίγο», το «2» στο «αρκετά», το «3» στο 

«πολύ» και το «4» στην πιο υψηλή τιμή «πάρα πολύ», προκειμένου να διερευνηθεί ο βαθμός 

στον οποίο συμφωνούν ή διαφωνούν οι ερωτηθέντες με τις προτάσεις (Μακράκης, 1997). Σε 

ορισμένες από τις ερωτήσεις αυτής της ενότητας παρεχόταν η δυνατότητα στους κατοίκους να 

δώσουν περισσότερες από μια απαντήσεις, ενώ σε κάποιες άλλες έπρεπε να δοθεί μόνο μια 

απάντηση, εκείνη που έκριναν ότι τους αντιπροσωπεύει περισσότερο. 

Η επεξεργασία των αποτελεσμάτων έγινε με το στατιστικό πρόγραμμα Statistical Package for 

Social Sciences (SPSS v. 17.0 for Windows). Οι απαντήσεις που δόθηκαν σε κάθε ερώτηση 

κωδικοποιήθηκαν και καταγράφηκαν στο στατιστικό πακέτο SPSS και πραγματοποιήθηκε 

επεξεργασία των δεδομένων για την περιγραφική στατιστική ανάλυση, την κατανομή 

συχνοτήτων και τους πίνακες διπλής εισόδου. Η μέθοδος περιγραφικής στατιστικής 

χρησιμοποιείται για την πρώτη ανάλυση των αποτελεσμάτων της έρευνας, ενώ η ανάλυση 

πινάκων διπλής εισόδου χρησιμοποιείται για τη διερεύνηση των παραγόντων από τους οποίους 

επηρεάζονται οι απόψεις των κατοίκων για τη δυνατότητα ανάπτυξης της περιοχής μέσω του 

πολιτισμικού αποθέματος. Τα αποτελέσματα της έρευνας παρουσιάζονται με γραφική 

απεικόνιση και διαγράμματα που αντιστοιχούν στην πλειονότητα των ερωτήσεων.  
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το Μαλλιαροπούλειο Δημοτικό Θέατρο (70,5 %), το «Μεγάλο Καφενείο» (70,1 %), η οικία του 

Κώστα Καρυωτάκη (63,8 %) και το Παναρκαδικό Αρχαιολογικό Μουσείο (62,2 %) στην 

Τρίπολη είναι τα μνημεία με τη μεγαλύτερη αναγνωρισιμότητα. Αντίθετα, το αρχοντικό 

Τσιχριτζή, επίσης στην Τρίπολη, το γνωρίζει μόνο το 42,8 % των ερωτηθέντων. Ακολουθούν σε 

αναγνωρισιμότητα η οικία Κολοκοτρώνη (69,9 %), το Υπαίθριο Μουσείο Υδροκίνησης (66,4 

%), η Σχολή Αργυροχρυσοχοΐας (62,9 %), η Βιβλιοθήκη Δημητσάνας (55,2 %) και το σπίτι του 

Πατριάρχη Γρηγορίου Ε΄ (48,7 %) στη Γορτυνία. Αντίθετα, το αρχοντικό του Αντωνόπουλου 

(35,4 %), το αρχοντικό του Ξενιού (32,5 %), ο πύργος Χατζή (42,4 %), η Τριανταφυλλίδειος 

Γεωργική Σχολή (30,8 %) και το κτήριο «Αργυρέικα» (19,9 %) στη Γορτυνία δεν εμφανίζουν 

εξίσου μεγάλη αναγνωρισιμότητα. Έπονται τα κτήρια των Σιδηροδρομικών Σταθμών του ΟΣΕ 

(58,8 %), τα περισσότερα από τα οποία βρίσκονται στο Δήμο Μεγαλόπολης. Από τα μνημεία 

του Δήμου Βόρειας Κυνουρίας μονάχα το Κάστρο του Παράλιου Άστρους εμφανίζεται ως 

σημαντικά αναγνωρίσιμο (66,8 %), ενώ ο πύργος Τρικαλίτη (25,8 %), το αρχοντικό Σαρηγιάννη 

(20,1 %), το Διδακτήριο του Άστρους (31,9 %) και το αρχοντικό Καραμάνου (25,3 %) 

παρουσιάζουν αισθητά μικρότερα ποσοστά αναγνωρισιμότητας. Τελευταία σε 

αναγνωρισιμότητα είναι τα μνημεία του Δήμου Νότιας Κυνουρίας, που συγκεντρώνουν ποσοστά 

μικρότερα από 40 %. Συγκεκριμένα αναφέρονται ο πύργος Τσικαλιώτη (36,2 %), ο ξενώνας 

«Γλυππία» (19,4 %) και τα αρχοντικά στα Πούλιθρα (31 %).  

Αντίστοιχα, η επισκεψιμότητα στα μνημεία αγγίζει σε ποσοστό περίπου το μισό της 

αναγνωρισιμότητας, ωστόσο και σε αυτή την περίπτωση τα μνημεία στους Δήμους Τρίπολης και 

Γορτυνίας προηγούνται έναντι των υπόλοιπων δήμων του νομού Αρκαδίας. Συγκεκριμένα, το 

Δικαστικό Μέγαρο (62,7 %), το Μεγάλο Καφενείο (52 %) και το Μαλλιαροπούλειο Θέατρο (50 

%) στην Τρίπολη είναι μνημεία τα οποία έχουν επισκεφτεί περισσότεροι από τους μισούς 

κατοίκους του νομού Αρκαδίας. Ακολουθούν η οικία Κολοκοτρώνη στο Λιμποβίσι (47,6 %), το 

Υπαίθριο Μουσείο Υδροκίνησης στη Δημητσάνα (45,2 %), το κάστρο του Παράλιου Άστρους 

(45 %), το Παναρκαδικό Αρχαιολογικό Μουσείο στην Τρίπολη (41,9 %) και η Σχολή 

Αργυροχρυσοχοΐας στη Στεμνίτσα (40 %). Στον αντίποδα βρίσκονται η Τριανταφυλλίδειος 

Γεωργική Σχολή στη Βυτίνα (14,8 %), ο ξενώνας «Γλυππία» στο Παλαιοχώρι (10,9 %), το 

αρχοντικό Καραμάνου στον Πραστό (8,3 %), ο πύργος Τρικαλίτη στον Άγιο Πέτρο (8,3 %), το 

κτήριο «Αργυρέικα» στο Λεβίδι (8,3 %) και το αρχοντικό Σαρηγιάννη στον Άγιο Ιωάννη (5,2 

%), μνημεία τα οποία παρουσιάζουν πολύ μικρά ποσοστά επισκεψιμότητας (διάγραμμα 14). 
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(10,9 %), πολύ (24,5 %), αρκετά (36,2 %), λίγο (18,3 %) και καθόλου (10 %), ενώ αντίστοιχα η 

δημιουργία λαογραφικών συλλογών και μουσείων πιστεύεται ότι συμβάλλει προς αυτή την 

κατεύθυνση πάρα πολύ (13,1 %), πολύ (28,4 %), αρκετά (35,6 %), λίγο (19,4 %) και καθόλου 

(3,5 %). Περισσότερο ουδέτερη εμφανίζεται η ανταπόκριση των ερωτηθέντων ως προς τη 

διανομή ενημερωτικών φυλλαδίων και εντύπων προβολής (χάρτες, τουριστικοί οδηγοί, κ.λπ.), 

σε εμπορικά καταστήματα σε βαθμό πάρα πολύ (14,8 %), πολύ (28,8 %), αρκετά (32,8 %), λίγο 

(19,7 %) και καθόλου (3,7 %). Αντίστοιχα, τα προγράμματα πολιτιστικής εκπαίδευσης 

θεωρούνται κατάλληλα για την επιμόρφωση των κατοίκων σε θέματα πολιτισμικής κληρονομιάς 

σε ποσοστό 16,6 % (πάρα πολύ), 24 % (πολύ), 37,8 % (αρκετά), 18,6 % (λίγο) και 3,1 % 

(καθόλου). Η οργάνωση ημερίδων, συνεδρίων και εκδηλώσεων για την προστασία της 

πολιτισμικής κληρονομιάς κρίνονται ως πάρα πολύ καλές προωθητικές ενέργειες σε ποσοστό 17 

%, πολύ (24,5 %), αρκετά (41,9 %), λίγο (13,1 %) και καθόλου καλές (3,5 %). Η κήρυξη 

κτηρίων της λαϊκής παραδοσιακής αρχιτεκτονικής ως ιστορικών διατηρητέων μνημείων 

θεωρείται σωστό μέτρο για την προστασία τους σε βαθμό πάρα πολύ (12,4 %), πολύ (29 %), 

αρκετά (28,2 %), λίγο (24,7 %) και καθόλου (5,7 %). Αντίστοιχα, η κήρυξη κτηρίων της 

νεοκλασικής αρχιτεκτονικής ως διατηρητέων μνημείων πιστεύουν ότι θα συμβάλει στην 

προστασία τους πάρα πολύ (10,9 %), πολύ (26 %), αρκετά (35,6 %), λίγο (22,7 %) και καθόλου 

(4,8 %). Η επανάχρηση των διατηρητέων κτηρίων προκειμένου να φιλοξενήσουν ξενώνες, να 

στεγάσουν πολιτιστικούς συλλόγους ή να αποκτήσουν μουσειακή χρήση θεωρούν ότι είναι μια 

καλή προωθητική ενέργεια για την ανάδειξη των μνημείων πάρα πολύ (19,7 %), πολύ (28,8 %), 

αρκετά (29,7 %), λίγο (18,8 %) και καθόλου (3,1 %). Παράλληλα, η ενίσχυση εναλλακτικών 

μορφών τουρισμού στην περιοχή (αγροτουρισμός, χειμερινός, πολιτισμικός, συνεδριακός κ.λπ. 

τουρισμός) θεωρείται μια από τις καλύτερες ενέργειες για την αειφόρο ανάπτυξη της υπαίθρου 

με ποσοστό 35,2 % (πάρα πολύ), 32,5 % (πολύ), 23,6 % (αρκετά), 7 % (λίγο) και 1,7 % 

(καθόλου). Τέλος, η ανάπτυξη συνεργασιών με φορείς σε τοπικό, εθνικό και διεθνές επίπεδο 

βρίσκει πάρα πολύ σύμφωνους τους ερωτηθέντες σε ποσοστό 31,4 %, πολύ (29,7 %), αρκετά 

(23,6 %), λίγο (11,8 %) και καθόλου σύμφωνους (3,5 %). Γενικά, διαπιστώνεται θετική 

ανταπόκριση των κατοίκων ως προς τις προωθητικές ενέργειες που προτείνονται για την ορθή 

διαχείριση του πολιτισμικού αποθέματος του τόπου, με μεγάλα ποσοστά να έχει η πιο 

μετριοπαθής απάντηση που αντιστοιχεί στη βαθμίδα «αρκετά», ενώ οι αρνητικές απαντήσεις 

είναι συγκριτικά λιγότερες (διάγραμμα 18). 



Κεφάλα

 
 

Αλεξάνδ
 

Διάγ

Ερώτησ

σε κάθε

Στους ε

αύξηση

συμπερά

επίδρασ

την ερώ

Δια

Κήρ

αιο 5: Έρευνα

δρα Ν. Λάππα

γραμμα 18. 

ση 15: Η αύ

ε ένα από τα

ερωτηθέντε

 της τουρ

άσματα σχ

ση που ενδέ

ώτηση η δι

Δημιουργία ι

Χάρ

Σήμα

Δημ

ανομή ενημερ

Προγράμμα

Επανά

Κήρυξη κτ

ρυξη κτηρίων

Δημι

Ενα

Ημ

α Ανταπόκρισ

α  

Βαθμός στο

προστα

ύξηση της τ

α παρακάτω

ς δόθηκε μ

ριστικής κί

χετικά με τ

έχεται να έχ

ιαβάθμιση 

ιστοσελίδας‐

Διαφ

ραξη πολιτιστ

ανση‐ενημερ

ιουργία υπαί

ρωτικών φυλ

ατα πολιτιστικ

άχρηση διατη

ηρίων λαϊκής

ν νεοκλασική

ιοργία λογρα

Ανάπτυ

αλλακτικές μο

μερίδες‐συνέδ

Καθό

σης των Κατο

ον οποίο μπ

ασία και αν

τουριστικής 

ω;  

μια λίστα μ

ίνησης στο

την άποψη 

χει για τον 

έγινε σε 5

νέες τεχνολο

φήμιση στα Μ

τικών διαδρο

ωτικές πινακ

ίθριων μουσε

λλαδίων‐εντύ

κής εκπαίδευ

ηρητέων κτηρ

ς αρχιτεκτονι

ής αρχιτεκτον

φικών συλλο

υξη συνεργασ

ορφές τουρισ

δρια‐εκδηλώ

όλου Λίγο

οίκων της Αρ

πορούν να σ

νάδειξη των

κίνησης σε

με 15 πιθαν

ον τόπο. Σ

των κατοίκ

τόπο η αύξ

-βάθμια κλ

0% 10%

ογίες

ΜΜΕ

μών

κίδες

είων

πων

υσης

ρίων

ικής 

νικής

ογών

σιών

σμού

ώσεις

ο Αρκετά

ρκαδίας Σχετ

συμβάλουν ο

ν μνημείων τ

ε ποιο βαθμ

νές συνέπε

Στόχος της

κων ως πρ

ξηση της το

λίμακα Like

% 20% 30% 40%

Πολύ

τικά με την Π

οι προωθητ

του νομού 

μό πιστεύετε

ειες που θα

ς ερώτησης

ρος τη θετι

ουριστικής 

ert, με του

% 50% 60% 70

Πάρα πολύ

Πολιτισμική Κ

ικές ενέργε

ε ότι θα έχε

α προκύψου

ς είναι να

ική και την

κίνησης. Κ

υς δείκτες «

0% 80% 90%1

Κληρονομιά

         459

 

ιες στην 

ει επίδραση

υν από την

α εξαχθούν

ν αρνητική

Και σε αυτή

«καθόλου»,

00%

η 

ν 

ν 

ή 

ή 

, 



Κεφάλαιο 5: Έρευνα Ανταπόκρισης των Κατοίκων της Αρκαδίας Σχετικά με την Πολιτισμική Κληρονομιά 

 
 

Αλεξάνδρα Ν. Λάππα              460 
 

«λίγο», «αρκετά», «πολύ» και «πάρα πολύ». Με τη δόμηση των ερωτήσεων ανά βαθμό 

επίδρασης καθίσταται δυνατή η ποσοτικοποίηση της ποιοτικής πληροφορίας σχετικά με τη 

συμβολή της ανάδειξης των μνημείων σε κοινωνικο-οικονομικούς τομείς. Το 19,2 % των 

ερωτηθέντων θεωρεί ότι η αύξηση της τουριστικής κίνησης θα συμβάλει στη συγκράτηση του 

πληθυσμού στην περιοχή πάρα πολύ, το 33,4 % πολύ, το 29 % αρκετά, το 16,6 % λίγο και το 1,7 

% καθόλου. Επιπλέον, πιστεύουν ότι θα ενισχυθεί η αγορά εργασίας και θα δημιουργηθούν 

ευκαιρίες απασχόλησης για τους κατοίκους της περιοχής σε βαθμό πάρα πολύ (28,4 %), πολύ 

(32,1 %), αρκετά (31,2 %), λίγο (6,6 %) και καθόλου (1,7 %). Ποσοστό 10,5 % θεωρεί ότι θα 

αυξηθεί πάρα πολύ η κρατική χρηματοδότηση, 19,2 % πολύ, 35,2 % αρκετά, ενώ εκείνοι που 

πιστεύουν ότι θα αυξηθεί λίγο ή καθόλου ανέρχονται σε ποσοστό 25,1 % και 10 % αντίστοιχα. 

Παράλληλα, οι ερωτηθέντες κρίνουν ότι με την αύξηση της τουριστικής κίνησης θα βελτιωθούν 

οι υποδομές (π.χ. το οδικό δίκτυο) και οι εγκαταστάσεις πάρα πολύ (15,9 %), πολύ (36 %), 

αρκετά (23,6 %), λίγο (21 %) και καθόλου (3,5 %). Αντίστοιχα, ενδέχεται να αναβαθμιστεί η 

ποιότητα των δημόσιων υπηρεσιών πάρα πολύ (22,4 %), πολύ (24,7 %), αρκετά (28,2 %), λίγο 

(24 %) και καθόλου (11,8 %), ενώ θα βελτιωθεί και η ποιότητα ζωής των κατοίκων πάρα πολύ 

(13,8 %), πολύ (34,7 %), αρκετά (32,3 %), λίγο (16,6 %) και καθόλου (2,6 %). Όσον αφορά 

στην αναβίωση παραδοσιακών επαγγελμάτων, ποσοστό 9,6 % των ερωτηθέντων θεωρεί ότι 

πρόκειται για ένα τομέα που θα επηρεαστεί θετικά πάρα πολύ, το 23,1 % πολύ, το 32,8 % 

αρκετά, το 25,3 λίγο και το 9,2 % καθόλου, ενώ αντίστοιχα θα προαχθεί η επαγγελματική 

επιμόρφωση των κατοίκων σχετικά με πολιτιστικά και τουριστικά θέματα σύμφωνα με το 9,6 % 

πάρα πολύ, το 22,7 % πολύ, το 39,7 % αρκετά, το 23,1 % λίγο και το 4,8 % καθόλου. 

Ταυτόχρονα, θα ενθαρρυνθεί και θα στηριχτεί η τοπική επιχειρηματική δραστηριότητα πάρα 

πολύ (18,8 %), πολύ (32,8 %), αρκετά (31,7 %), λίγο (13,8 %) και καθόλου (3,1 %), ενώ θα 

θεσπιστούν κίνητρα για την προσέλκυση νέων επιχειρήσεων και επενδύσεων σε βαθμό πάρα 

πολύ (18,1 %), πολύ (36 %), αρκετά (27,5 %), λίγο (14,8 %) και καθόλου (3,5 %).  

Όσον αφορά στις αρνητικές επιδράσεις που μπορεί να επιφέρει η αύξηση της τουριστικής 

κίνησης σε κοινωνικούς και οικονομικούς τομείς, οι κάτοικοι θεωρούν ότι η ρύπανση του 

περιβάλλοντος και η ηχορύπανση θα ενισχυθούν πάρα πολύ (6,1 %), πολύ (8,1 %), αρκετά (23,4 

%), λίγο (48,5 %) και καθόλου (14 %), ενώ η κυκλοφοριακή συμφόρηση θα αυξηθεί πάρα πολύ 

(6,6 %), πολύ (10,7 %), αρκετά (27,9 %), λίγο (40 %) και καθόλου (14,8 %). Το 2,6 % των 

ερωτηθέντων πιστεύει ότι τα κοινωνικά προβλήματα και η εγκληματικότητα θα αυξηθούν πάρα 

πολύ, το 2,2 % πολύ, το 11,4 % αρκετά, το 49,8 % λίγο και το 31 % καθόλου. Επιπλέον το 10 % 

εκτιμά ότι θα αυξηθούν οι τιμές πολλών αγαθών και υπηρεσιών πάρα πολύ, το 14 % πολύ, το 
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σης των Κατο

μμετέχετε σ

6 % (44 άτο

ο 46,7 % (2

(διάγραμμα

χή των κατο

η ανάπτυξη

ου να δοθεί

με την ανάδ

βασίζεται σ

στα πολιτι

ερώτηση ε

πολιτιστικών

ες (διάγραμ

Συχνά
34,1%

Πολύ
9

οίκων της Αρ

στις πολιτιστ

ομα) δήλωσ

14 άτομα) σ

α 27). 

οίκων στις π

η της περιο

ί μια συνολι

δειξη των μ

στο πολιτισ

ιστικά δρώμ

εάν πιστεύο

ν μνημείων

μμα 28). 

Π
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της Γορτυνίας τα γνωρίζουν και τα έχουν επισκεφτεί οι κάτοικοι της Γορτυνίας σε ποσοστό 59,7 

% και 43,9 % αντίστοιχα, οι κάτοικοι της Νότιας Κυνουρίας σε ποσοστό 62,1 % και 15,1 % 

αντίστοιχα, οι κάτοικοι της Βόρειας Κυνουρίας σε ποσοστό 58,1 % και 17,4 % αντίστοιχα οι 

κάτοικοι του δήμου Τρίπολης σε ποσοστό 45,7 % και 32,9 % αντίστοιχα, οι κάτοικοι του δήμου 

Μεγαλόπολης σε ποσοστό 44,4 % και 29,5 % αντίστοιχα. Τα μνημεία της Τρίπολης τα 

γνωρίζουν και τα έχουν επισκεφτεί οι κάτοικοι του δήμου Τρίπολης σε ποσοστό 73 % και 59 % 

αντίστοιχα, οι κάτοικοι της Νότιας Κυνουρίας σε ποσοστό 57,5 % και 24,3 % αντίστοιχα, οι 

κάτοικοι της Βόρειας Κυνουρίας σε ποσοστό 65,9 % και 18,5 % αντίστοιχα, οι κάτοικοι του 

δήμου Μεγαλόπολης σε ποσοστό 45,6 % και 23,6 % αντίστοιχα, και οι κάτοικοι της Γορτυνίας 

σε ποσοστό 37,2 % και 26,3 % αντίστοιχα. Φαίνεται, κατά συνέπεια, ότι η εντοπιότητα παίζει 

σημαντικό ρόλο στη γνώση των κατοίκων της Αρκαδίας ως προς τα μνημεία της πολιτισμικής 

κληρονομιάς του τόπου τους και την επισκεψιμότητα αυτών.  

Επιπλέον, μεγαλύτερη αναγνωρισιμότητα και επισκεψιμότητα, κατά μέσο όρο, έχουν τα μνημεία 

από τις γυναίκες (57 %) σε σχέση με τους άντρες (43 %). Πιο ειδικά, τα μνημεία της Βόρειας 

Κυνουρίας τα γνωρίζει το 56,5 % και τα έχει επισκεφτεί το 47,9 % των γυναικών έναντι 43,5 % 

και 52,1 % των αντρών αντίστοιχα, τα μνημεία της Νότιας Κυνουρίας το 53,9 % και το 46,6 % 

των γυναικών έναντι 46,1 % και 53,4 % των αντρών αντίστοιχα, τα μνημεία της Γορτυνίας το 

57,7 % και το 57 % των γυναικών έναντι 42,3 % και 43 % των αντρών αντίστοιχα, τα μνημεία 

του Δήμου Τρίπολης τα γνωρίζει το 59,4 % και τα έχει επισκεφτεί το 57,3 % των γυναικών 

έναντι 40,6 % και 42,7 % των αντρών αντίστοιχα.  

Ταυτόχρονα, μεγαλύτερη οικειότητα με τα μνημεία του νομού Αρκαδίας φαίνεται ότι έχουν οι 

έγγαμοι (52,8 %), οι πτυχιούχοι ΑΕΙ/ΤΕΙ (40,3 %), τα άτομα με καθαρό μηνιαίο ατομικό 

εισόδημα 751-1000 € (21,7 %) και οι εργαζόμενοι στον τριτογενή τομέα (67 %). 

Ως προς τις μορφές εναλλακτικού τουρισμού που μπορούν να βρουν εφαρμογή στο νομό 

Αρκαδίας, οι κάτοικοι της Νότιας Κυνουρίας πρότειναν το φυσιολατρικό τουρισμό με ποσοστό 

77,3 %, ενώ ακολουθεί ο πολιτισμικός τουρισμός (72,7 %) και με μικρότερα ποσοστά ο 

αγροτουρισμός (52,3 %), ο θρησκευτικός τουρισμός (36,4 %) και τέλος ο αθλητικός (22,7 %) 

και ο συνεδριακός τουρισμός (22,7 %). Αντίθετα, οι κάτοικοι της Βόρειας Κυνουρίας προτιμούν 

τον πολιτισμικό τουρισμό (79,2 %) έναντι του φυσιολατρικού (41,5 %), του θρησκευτικού 

τουρισμού (35,8 %) και του αγροτουρισμού (34 %) και τέλος του αθλητικού (15,1 %) και 

συνεδριακού τουρισμού (15,1 %). Οι απόψεις των κατοίκων του Δήμου Τρίπολης ταιριάζουν 

αρκετά με εκείνες των κατοίκων της Βόρειας Κυνουρίας, αφού δίνουν ποσοστό 76,2 % στον 
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πολιτισμικό τουρισμό, 63,4 % στο φυσιολατρικό τουρισμό, 55,1 % στον αγροτουρισμό, 35,5 % 

στο θρησκευτικό, 29 % στον αθλητικό τουρισμό και τέλος 23,4 % στο συνεδριακό τουρισμό. Οι 

δημότες της Μεγαλόπολης έδωσαν ως απάντηση τον πολιτισμικό τουρισμό (79,3 %), το 

φυσιολατρικό τουρισμό (58,6 %) και τον αγροτουρισμό (55,2 %) και στη συνέχεια το 

θρησκευτικό (34,5 %), τον αθλητικό (13,8 %) και το συνεδριακό τουρισμό (6,9 %). Τέλος, οι 

κάτοικοι της Γορτυνίας θεωρούν ότι καλύτερη εφαρμογή μπορεί να βρει στην περιοχή τους ο 

φυσιολατρικός (81,4 %), ο πολιτισμικός τουρισμός (79,1 %) και ο αγροτουρισμός (72,1 %) 

έναντι του θρησκευτικού (39,5 %), του συνεδριακού (25,6 %) και του αθλητικού τουρισμού 

(23,3 %).  

Παρατηρείται, επομένως, ότι οι περισσότεροι ερωτηθέντες επιθυμούν να ενισχυθούν στην 

περιοχή τους ο πολιτισμικός και ο φυσιολατρικός τουρισμός, αλλά και ο θρησκευτικός, καθώς 

σε αυτούς τους τομείς η Αρκαδία είναι πλούσια σε πολιτισμικό απόθεμα λόγω των μνημείων, 

των εκτάσεων φυσικού κάλλους και των πολυάριθμων μοναστηριών και εκκλησιών. Αντίθετη 

άποψη φαίνεται ότι έχουν για τον αθλητικό και συνεδριακό τουρισμό που δεν τους είναι 

ιδιαίτερα οικείοι, ενδεχομένως και λόγω έλλειψης ανάλογων υποδομών και εγκαταστάσεων 

στην περιοχή.  

Επίσης, η ανάλυση έδειξε ότι στο θέμα των εναλλακτικών μορφών τουρισμού οι απαντήσεις δεν 

διαφοροποιούνται σε σχέση με το φύλο, την ηλικία, την οικογενειακή κατάσταση, το μορφωτικό 

επίπεδο, τον τομέα απασχόλησης ή το εισόδημα των ερωτηθέντων, παρόλο που οι εργαζόμενοι 

στον πρωτογενή τομέα έδωσαν υψηλά ποσοστά στον αγροτουρισμό, ενώ όσοι εργάζονται στο 

δευτερογενή τομέα απάντησαν περισσότερο το φυσιολατρικό τουρισμό. 

Σχετικά με τα κίνητρα που θα πρέπει να δοθούν στους ιδιοκτήτες διατηρητέων ακινήτων, 

προκειμένου να προβούν σε εργασίες αποκατάστασή τους, οι κάτοικοι της Νότιας Κυνουρίας 

επιθυμούν την κρατική επιχορήγηση σε ποσοστό 81,8 %, τις φορολογικές απαλλαγές σε 

ποσοστό 59,1 %, τη χορήγηση άτοκων δανείων σε ποσοστό 31,9 % και τέλος την επιχορήγηση 

από ιδιωτικές εταιρίες σε ποσοστό 13,6 %. Οι κάτοικοι της Βόρειας Κυνουρίας μοιράζονται 

ανάμεσα στην κρατική επιχορήγηση (48,1 %) και τις φορολογικές απαλλαγές (48,1 %), με την 

ιδιωτική επιχορήγηση και τα άτοκα δάνεια να ακολουθούν με ποσοστά 29,6 % και 25,9 % 

αντίστοιχα. Οι κάτοικοι του δήμου Μεγαλόπολης συμφωνούν με τις απαντήσεις των κατοίκων 

της Νότιας Κυνουρίας, δηλαδή την κρατική επιχορήγηση (55,2 %), τις φορολογικές απαλλαγές 

(51,7 %), τα άτοκα δάνεια (48,3 %) και την ιδιωτική επιχορήγηση (24,1 %). Αντίστοιχα, οι 

κάτοικοι της Γορτυνίας πιστεύουν ότι η κρατική επιχορήγηση (65,1 %) θα βοηθήσει 



Κεφάλαιο 5: Έρευνα Ανταπόκρισης των Κατοίκων της Αρκαδίας Σχετικά με την Πολιτισμική Κληρονομιά 

 
 

Αλεξάνδρα Ν. Λάππα              471 
 

περισσότερο τους ιδιοκτήτες διατηρητέων κτηρίων ως προς τις εργασίες αποκατάστασής τους 

και στη συνέχεια οι φορολογικές απαλλαγές (53,5 %), η χορήγηση άτοκων δανείων (48,8 %) και 

τέλος η επιχορήγηση από ιδιωτικές εταιρίες (14 %). Και σε αυτή την ερώτηση οι απαντήσεις δεν 

διαφοροποιούνται ιδιαίτερα σε σχέση με την ηλικία και την οικογενειακή κατάσταση, ενώ και οι 

αποκλίσεις σε σχέση με το μορφωτικό επίπεδο, το εισόδημα και τον τομέα απασχόλησης των 

ερωτηθέντων είναι πολύ μικρές. Η μόνη διαφοροποίηση εντοπίστηκε σε σχέση με το φύλο των 

ερωτηθέντων, καθώς οι άντρες έδωσαν ως πρώτη απάντηση τις φορολογικές απαλλαγές. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6: Συμπεράσματα – Προτάσεις για τη διαχείριση των μεταβυζαντινών και 

νεοτέρων κοσμικών μνημείων της Αρκαδίας 

Στο πλαίσιο της παρούσας διδακτορικής διατριβής παρουσιάστηκαν τα μεταβυζαντινά και 

νεότερα κοσμικά μνημεία του Νομού Αρκαδίας, μέσω μιας συστηματικής καταγραφής και 

φωτογράφισής τους. Πιο συγκεκριμένα, παρουσιάστηκε κάθε μνημείο ξεχωριστά, έγινε 

αναφορά στο φορέα προστασίας του (αν έχει τύχει σχετικής μέριμνας), αλλά και στα ιδιαίτερα 

αρχιτεκτονικά και τεχνοτροπικά χαρακτηριστικά του. Συνολικά καταγράφηκαν 303 μνημεία στο 

Νομό Αρκαδίας (213 κηρυγμένα από τα Υπουργεία Πολιτισμού και Περιβάλλοντος και 90 

ακήρυχτα), από τα οποία 67 χρονολογούνται στα μεταβυζαντινά χρόνια και 236 ανάγονται στη 

νεότερη εποχή. Πιο αναλυτικά, εντοπίστηκαν και καταγράφηκαν μνημεία σε 97 οικισμούς, από 

τους οποίους οι 46 έχουν κηρυχτεί διατηρητέοι. Τα περισσότερα μνημεία (96) είναι 

συγκεντρωμένα στο Δήμο Τρίπολης (5 μεταβυζαντινά και 91 νεότερα), 85 στο Δήμο Γορτυνίας 

(17 μεταβυζαντινά και 68 νεότερα) και ακολουθούν 56 μνημεία στο Δήμο Βόρειας Κυνουρίας 

(28 μεταβυζαντινά και 28 νεότερα), 38 στο Δήμο Νότιας Κυνουρίας (9 μεταβυζαντινά και 29 

νεότερα) και 28 μνημεία στο Δήμο Μεγαλόπολης (8 μεταβυζαντινά και 20 νεότερα). 

Από τη μελέτη διαπιστώθηκε ότι ο Νομός Αρκαδίας έχει κληροδοτήσει από το παρελθόν σειρά 

κτηρίων που έχουν τη δυνατότητα να χρησιμεύσουν στην ανανέωση του οικιστικού ιστού, όπως 

σχολικά κτήρια, νοσοκομεία, σιδηροδρομικούς σταθμούς, μύλους, δημόσια και ιδιωτικά κτήρια, 

κρήνες και γεφύρια, τα οποία μπορούν να αποκατασταθούν ή να διατεθούν σε νέες χρήσεις. 

Στόχος, επομένως, της ολοκληρωμένης προστασίας των μνημείων αυτών είναι η απόδοση σε 

αυτά λειτουργιών και χρήσεων που ανταποκρίνονται στις ανάγκες της σύγχρονης κοινωνικής 

ζωής, η επανένταξή τους στον ιστό των σύγχρονων οικισμών, καθώς και η αδιάκοπη λειτουργία 

τους, ώστε να διαμορφώσουν ένα ιστορικό κέντρο και να εξασφαλίσουν τη δυναμική παρουσία 

τους στο σύγχρονο περιβάλλον, ξεφεύγοντας από το ρόλο του νεκρού κελύφους. Εξάλλου, η 

δυνατότητα σύγχρονης χρήσης ενός μνημείου, είτε αντίστοιχης με την πρωταρχική είτε άλλης 

συμβατής, θα μπορέσει να προσθέσει αξία στο μνημείο, συμβάλλοντας αφενός στη συντήρηση 

και διατήρησή του, εμπλέκοντας αφετέρου ενεργά την κοινωνία στη βιωσιμότητά του. Για το 

σκοπό αυτό, απαιτούνται εκτεταμένες επεμβάσεις πολεοδομικού χαρακτήρα και αξιοποίηση των 

μνημείων με την απόδοση σε αυτά νέων χρήσεων, κυρίως εκπαιδευτικού και τουριστικού 

χαρακτήρα, αλλά και αναβάθμιση του βιοτικού επιπέδου του τόπου με κατασκευή έργων 

υποδομής που εξυπηρετούν τις ανάγκες των κατοίκων των πόλεων και των οικισμών.  
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Για τον αποτελεσματικότερο εντοπισμό των ιδιαιτεροτήτων του Νομού Αρκαδίας, τη σφαιρική 

εκτίμηση της υπάρχουσας κατάστασης και την καλύτερη διερεύνηση των αναπτυξιακών 

δυνατοτήτων της περιοχής, αλλά και τη διεργασία εφαρμογής αειφορικού τουρισμού, με σκοπό 

την ενίσχυση της επιχειρηματικότητας και την επίτευξη της ενδογενούς ανάπτυξης της περιοχής 

μελέτης, ακολουθεί μια προσέγγιση μέσω της ανάλυσης S.W.O.T. Μέσω της ανάλυσης αυτής 

διαπιστώνονται τόσο τα ισχυρά στοιχεία (Strengths) και οι δυνατότητες που παρατηρούνται στο 

Νομό όσο και οι αδυναμίες (Weaknesses), προκειμένου να γίνουν προτάσεις ανάκαμψης και 

ανάπτυξης της περιοχής. Ταυτόχρονα, αναλύονται οι ευκαιρίες (Opportunities) που μπορούν να 

δοθούν στην περιοχή από εξωτερικούς παράγοντες, αλλά και οι απειλές (Threats) που μπορούν 

να ανακόψουν την ανάπτυξη του τόπου (Γιαννάτος & Αγγελετόπουλος, 1995. Kolb, 2006: 78). 

Τα ισχυρά σημεία και οι δυνατότητες που εντοπίστηκαν αφορούν καταρχάς στη γεωγραφική 

θέση του Νομού Αρκαδίας, ο οποίος βρίσκεται σε κομβικό σημείο στο κέντρο της 

Πελοποννήσου. Επίσης, η μακραίωνη ιστορία της περιοχής έχει αφήσει κατάλοιπα μιας 

πλούσιας πολιτισμικής κληρονομιάς με μνημεία όλων των χρονικών περιόδων, από την 

αρχαιότητα μέχρι τα νεότερα χρόνια, όπως και ιστορικούς τόπους, που συνδέονται στενά με τις 

μνήμες των κατοίκων. Στην περιοχή υπάρχουν αξιόλογα μουσεία με μεγάλη επισκεψιμότητα, 

όπως το Υπαίθριο Μουσείο Υδροκίνησης στη Δημητσάνα και το Παναρκαδικό Αρχαιολογικό 

Μουσείο στην Τρίπολη, αλλά και λαογραφικές συλλογές σε αρκετούς οικισμούς.  

Παράλληλα, η Αρκαδία είναι γνωστή για το πλούσιο φυσικό περιβάλλον με μεγάλη ποικιλία 

οικοσυστημάτων και βιοποικιλότητας και με οικολογική αξία που εμπίπτει σε καθεστώς 

προστασίας και ενισχύσεων (περιοχές Natura). Πρόκειται για μια περιοχή που διακρίνεται για 

την ισόρροπη ανάπτυξη του φυσικού και του ανθρωπογενούς περιβάλλοντος και τη διατήρηση 

σχεδόν αναλλοίωτου του φυσικού και πολιτισμικού αποθέματος. Το γεγονός αυτό, σε 

συνδυασμό με την ύπαρξη επαρκών τουριστικών υποδομών, δίνουν στην περιοχή τη δυνατότητα 

να αναπτύξει εναλλακτικές μορφές τουρισμού. 

Επιπλέον, η Αρκαδία έχει παράδοση σε εξειδικευμένους επαγγελματικούς τομείς και 

παραδοσιακές τεχνικές (κτιστάδες, αργυροχρυσοχόοι κ.ά.), ενώ παράγει παραδοσιακά προϊόντα. 

Τέλος, όπως φάνηκε από την εμπειρική έρευνα, διαθέτει μεγάλο ποσοστό κατοίκων με ανώτερη 

και ανώτατη μόρφωση, αλλά και κατοίκους που εμφανίζονται δεκτικοί στις αναπτυξιακές 

δυνατότητες της περιοχής. 
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Μια από τις αδυναμίες που εντοπίζονται στο Νομό Αρκαδίας είναι η αυξανόμενη μείωση του 

πληθυσμού τις τελευταίες δεκαετίες, που συνοδεύεται από γήρανση. Παράλληλα, παρατηρείται 

περιορισμένη ενασχόληση των κατοίκων με τον πρωτογενή και δευτερογενή τομέα, ενώ 

γενικότερα εντοπίζονται περιορισμένες δυνατότητες απασχόλησης, γεγονός που αποδεικνύεται 

από το υψηλό ποσοστό ανεργίας.  

Όσον αφορά στον τουρισμό, παρατηρείται χαμηλότερο επίπεδο διαφήμισης και προβολής του 

τουριστικού προϊόντος του Νομού Αρκαδίας και μικρότερο μερίδιο της τουριστικής κίνησης σε 

σχέση με τους γειτονικούς νομούς. Αυτό οφείλεται στην απουσία ενός ενιαίου φορέα προβολής 

των δράσεων προς την κατεύθυνση του εναλλακτικού τουρισμού. Παράλληλα, παρατηρείται 

εποχικότητα του τουριστικού ρεύματος, κυρίως τους καλοκαιρινούς μήνες, με αποτέλεσμα την 

υπολειτουργία ή το κλείσιμο των τουριστικών επιχειρήσεων τους υπόλοιπους μήνες. Αντίστοιχα, 

μικρή είναι και η παρουσία οργανωμένων χώρων αναψυχής και άθλησης συγκριτικά με το 

εξαιρετικά πλούσιο φυσικό δυναμικό της περιοχής, ενώ το προβληματικό οδικό δίκτυο και οι 

ελλιπείς συγκοινωνίες, ιδιαίτερα μετά την κατάργηση της σιδηροδρομικής γραμμής Αθηνών-

Πελοποννήσου, λειτουργούν αποτρεπτικά για τον επισκέπτη. 

Επιπλέον, η απουσία ελέγχου της οικοδομικής δραστηριότητας και των επεμβάσεων που 

πραγματοποιούνται σε παραδοσιακά κτήρια έχει ως αποτέλεσμα την υποβάθμιση και αλλοίωση 

του αρχιτεκτονικού ύφους των οικισμών και της φυσιογνωμίας τους. Ταυτόχρονα, η ελλιπής 

σήμανση των μνημείων και η απουσία ενημερωτικών πινακίδων δεν βοηθούν τον επισκέπτη ή 

τον ερευνητή να τα εντοπίσει. Ειδικότερα, όσον αφορά στα νεότερα κτήρια, υπάρχει εξαιρετικό 

πρόβλημα εντοπισμού, καθώς το Υπουργείο Πολιτισμού τα έχει κηρύξει διατηρητέα χωρίς να 

παρέχει περισσότερες πληροφορίες για το πού ακριβώς βρίσκονται (συχνά αναφέρεται μόνο το 

όνομα του ιδιοκτήτη, παλαιότερου ή νεότερου, δεν αναγράφεται η ακριβής διεύθυνση, ούτε 

λεπτομερή ιστορικά στοιχεία για το κτήριο, π.χ. χρονολογία κατασκευής, παρά μόνο ο λόγος για 

τον οποίο έχει χαρακτηριστεί ένα κτήριο ως διατηρητέο), ώστε ακόμα και οι ντόπιοι να μην τα 

γνωρίζουν. 

Αντίστοιχα, απουσία σήμανσης και πληροφοριακού υλικού παρατηρείται ακόμα και σε μνημεία 

που έχουν ανακαινιστεί και λειτουργούν ως μουσειακοί και εκθεσιακοί χώροι (π.χ. οικία 

Χριστοφίλη στα Άνω Δολιανά), πλην ελάχιστων εξαιρέσεων (π.χ. πύργος Τρικαλίτη στον Άγιο 

Πέτρο), ενώ πολλά μνημεία έχουν μείνει αναξιοποίητα και έχουν αφεθεί στην καταστροφή και 

τις φθορές του χρόνου (π.χ. κάστρο Παράλιου Άστρους). Εκτεταμένες αλλοιώσεις εντοπίζονται 
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και στις όψεις πολλών ακήρυχτων μνημείων, καθώς δεν υπάρχει για αυτά νομικό πλαίσιο 

προστασίας και διατήρησης. Στα αστικά κέντρα, όπως στην Τρίπολη, οι διαφημιστικές πινακίδες 

των καταστημάτων στις προσόψεις των νεοκλασικών κτηρίων αλλοιώνουν και υποβαθμίζουν τις 

όψεις τους. Επίσης, πολλά μικρά νεοκλασικά κτήρια «εξαφανίζονται» ανάμεσα στις 

πολυκατοικίες.  

Ως προς τις αρμοδιότητες του Οργανισμού Τοπικής Αυτοδιοίκησης (ΟΤΑ) στη διαχείριση των 

μνημείων επικρατεί ασάφεια, ενώ πολλά μνημεία, κυρίως τα διατηρητέα νεοκλασικά κτήρια, 

προστατεύονται μέσω της κήρυξής τους από ένα μόνο φορέα (το Υπουργείο Πολιτισμού ή το 

Υπουργείο Περιβάλλοντος) χωρίς τη συμμετοχή των ντόπιων κατοίκων στην όλη διαδικασία. Ως 

επακόλουθο, κτήρια, δημόσιοι χώροι, κρήνες, γεφύρια και μύλοι χαίρουν περιορισμένης 

προστασίας και ακόμη λιγότερο εκτίμησης και αναγνώρισης. 

Ωστόσο, στην περιοχή δίνονται πολλές ευκαιρίες για ανάπτυξη, τις οποίες μπορούν να 

εκμεταλλευτούν οι τοπικοί φορείς και η κοινωνία. Η πολιτική της Ευρωπαϊκής Ένωσης δίνει 

πλέον προτεραιότητα στη βιώσιμη ανάπτυξη της υπαίθρου. Μέσα στο πλαίσιο αυτό, οι εθνικές 

και κοινοτικές χρηματοδοτήσεις μπορούν να ενισχύσουν τις ορεινές και μειονεκτικές περιοχές 

με στόχο την επιτάχυνση της ενδογενούς ανάπτυξής τους. Η αξιοποίηση των κινήτρων και 

ενισχύσεων αυτών μπορεί να συμβάλει και στην προσέλκυση ιδιωτικών επενδύσεων. Σε τοπικό 

επίπεδο, παρέχεται πλέον η δυνατότητα τουριστικής σύνδεσης ανάμεσα σε διαφορετικούς 

δήμους του Νομού και η περεταίρω συνεργασία τους σε θέματα ανάπτυξης του πολιτιστικού 

τουρισμού. 

Αντίστοιχα, η βελτίωση του επιπέδου διαβίωσης των ανθρώπων σε παγκόσμιο επίπεδο έχει ως 

αποτέλεσμα τις αυξητικές τάσεις στις τουριστικές μετακινήσεις. Παράλληλα, παρατηρείται 

αυξημένη ζήτηση των σύγχρονων καταναλωτών για τα παραδοσιακά τοπικά προϊόντα, όπως και 

ζήτηση ήπιων και εναλλακτικών μορφών τουρισμού με αξιοποίηση των τοπικών φυσικών και 

πολιτιστικών πόρων. 

Ένας από τους τομείς που αποτελεί απειλή για τη βιωσιμότητα του Νομού Αρκαδίας είναι ο 

κίνδυνος περεταίρω ερήμωσης των χωριών, κυρίως των ορεινών, λόγω της ενίσχυσης των 

αστικών κέντρων. Επίσης, μέσα από τη στατιστική έρευνα διαπιστώθηκε η έλλειψη εκπαίδευσης 

και ενημέρωσης των κατοίκων ως προς τις δυνατότητες που παρέχουν τα ευρωπαϊκά 

προγράμματα για την προστασία και ανάδειξη της πολιτισμικής κληρονομιάς του τόπου τους. 

Αντίστοιχα, υπάρχει ελλιπής ενημέρωση των κατοίκων ως προς τα εθνικά και κοινοτικά 
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χρηματοδοτικά προγράμματα για την ενίσχυση της τουριστικής ανάπτυξης της περιοχής. 

Επιπλέον, διαπιστώνεται έλλειψη σαφήνειας όσον αφορά στις νομικές ευθύνες στον τομέα της 

διατήρησης των μνημείων, καθώς παρατηρείται πληθώρα συμπληρωματικών κανονισμών, που 

δυσχεραίνει και καθυστερεί τις εργασίες αποκατάστασης. Τέλος, σε παγκόσμιο επίπεδο, η 

οικονομική κρίση συνεπάγεται την οικονομική αβεβαιότητα για την ανάληψη επιχειρηματικών 

δράσεων και επενδύσεων.  

Ισχυρά σημεία – Δυνατότητες 

• γεωγραφική θέση 

• μακραίωνη ιστορία 

• αξιόλογα μουσεία με μεγάλη 

επισκεψιμότητα και λαογραφικές 

συλλογές 

• πλούσιο φυσικό περιβάλλον 

• επαρκείς τουριστικές υποδομές 

• δυνατότητα για ανάπτυξη εναλλακτικών 

μορφών τουρισμού 

• παράδοση σε εξειδικευμένους 

επαγγελματικούς τομείς και παραδοσιακές 

τεχνικές 

• παραγωγή παραδοσιακών προϊόντων 

• μεγάλο ποσοστό κατοίκων με ανώτερη και 

ανώτατη μόρφωση 

• δεκτικότητα κατοίκων στις αναπτυξιακές 

δυνατότητες της περιοχής 

Αδυναμίες 

• αυξανόμενη μείωση του πληθυσμού 

• περιορισμένη ενασχόληση των κατοίκων 

με τον πρωτογενή και δευτερογενή τομέα 

• περιορισμένες δυνατότητες απασχόλησης 

• χαμηλό επίπεδο διαφήμισης και προβολής 

του τουριστικού προϊόντος 

• μικρό μερίδιο της τουριστικής κίνησης 

• απουσία ενιαίου φορέα προβολής των 

δράσεων 

• εποχικότητα του τουριστικού ρεύματος 

• μικρή παρουσία οργανωμένων χώρων 

αναψυχής και άθλησης 

• προβληματικό οδικό δίκτυο και ελλιπείς 

συγκοινωνίες 

• απουσία ελέγχου της οικοδομικής 

δραστηριότητας 

• ελλιπής σήμανση των μνημείων και 

απουσία ενημερωτικών πινακίδων 

• ελλιπή αρχεία Υπουργείου Πολιτισμού 

• αλλοίωση όψεων των μνημείων 

• ασάφεια ως προς τις αρμοδιότητες του 

Οργανισμού Τοπικής Αυτοδιοίκησης 

• απουσία συμμετοχής κατοίκων στη 
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διαδικασία κήρυξης των μνημείων 

Ευκαιρίες 

• προτεραιότητα Ευρωπαϊκής Ένωσης στη 

βιώσιμη ανάπτυξη της υπαίθρου 

• εθνικές και κοινοτικές χρηματοδοτήσεις 

• προσέλκυση ιδιωτικών επενδύσεων 

• δυνατότητα τουριστικής σύνδεσης 

ανάμεσα σε διαφορετικούς δήμους του 

Νομού 

• βελτίωση του επιπέδου διαβίωσης 

• αυξημένη ζήτηση των σύγχρονων 

καταναλωτών για τα παραδοσιακά τοπικά 

προϊόντα 

• ζήτηση ήπιων και εναλλακτικών μορφών 

τουρισμού 

Απειλές 

• κίνδυνος περεταίρω ερήμωσης των 

χωριών 

• ελλιπής εκπαίδευσης και ενημέρωσης των 

κατοίκων ως προς τις δυνατότητες που 

παρέχουν τα ευρωπαϊκά προγράμματα για 

την προστασία και ανάδειξη της 

πολιτισμικής κληρονομιάς 

• ελλιπής ενημέρωση των κατοίκων ως 

προς τα εθνικά και κοινοτικά 

χρηματοδοτικά προγράμματα για την 

ενίσχυση της τουριστικής ανάπτυξης της 

περιοχής 

• έλλειψη σαφήνειας όσον αφορά στις 

νομικές ευθύνες στον τομέα της 

διατήρησης των μνημείων 

• οικονομική κρίση σε παγκόσμιο επίπεδο 

Πίνακας 1. Ανάλυση S.W.O.T. για το νομό Αρκαδίας 

Από την ανωτέρω S.W.O.T. ανάλυση διαφαίνεται ότι στο Νομό Αρκαδίας εντοπίζονται αρκετές 

ενδογενείς αδυναμίες, που προκύπτουν από την εσωτερική μετανάστευση και τη γήρανση του 

πληθυσμού, ιδιαίτερα στα μικρά χωριά, αλλά και τα προβλήματα στο οδικό δίκτυο. Επίσης, 

ελλείψεις εντοπίζονται και ως προς τη διαχείριση των ίδιων των μνημείων της περιοχής, καθώς 

αυτά δεν προστατεύονται και δεν αναδεικνύονται επαρκώς, με αποτέλεσμα και οι ίδιοι ακόμα οι 

κάτοικοι να αγνοούν την ύπαρξή τους. Παρόλα αυτά, η δυναμική που παρουσιάζει η περιοχή 

είναι πολύ σημαντική, καθώς χαρακτηρίζεται από πλούσια φυσικά και πολιτισμικά αποθέματα, 

με αξιόλογη πολιτισμική κληρονομιά και κτηριακές υποδομές που θα μπορούσαν να 

μετατραπούν σε τουριστικές υποδομές. Για το λόγο αυτό, υπάρχουν δυνατότητες για ανάπτυξη 
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ήπιων και εναλλακτικών μορφών τουρισμού που μπορούν να συμβάλουν στη βιώσιμη και 

αειφόρο ανάπτυξη της περιοχής.  

Οι κίνδυνοι που απειλούν τα μνημεία του Νομού Αρκαδίας σχετίζονται τόσο με τη φθορά του 

χρόνου, τις φυσικές καταστροφές και την ελλιπή συντήρησή τους όσο και με την καταστροφή ή 

αλλοίωση του περιβάλλοντος χώρου, τη συνεχή και ανεξέλεγκτη ανάπτυξη του αστικού 

πολεοδομικού ιστού, του μαζικού τουρισμού και την έντονη οικοδομική δραστηριότητα στα 

ιστορικά κέντρα των πόλεων και των παραδοσιακών οικισμών. Η εξέλιξη αυτή οδηγεί στην 

υποβάθμιση και αλλοίωση της αρχιτεκτονικής φυσιογνωμίας των οικισμών και τελικά στην 

απώλεια της αυθεντικότητας και ακεραιότητας των μνημείων. Στην Αρκαδία έχει παρατηρηθεί 

το φαινόμενο της εγκατάλειψης και υποβάθμισης ολόκληρων περιοχών και οικισμών που είχαν 

δημιουργηθεί στην ιστορική πορεία του ελληνισμού και της ταυτόχρονης συγκέντρωσης των 

παραγωγικών δομών και μαζών πληθυσμού σε συγκεκριμένα αστικά κέντρα. Η διαδικασία αυτή 

έχει δράσει καταστρεπτικά στην υπόθεση της προστασίας των παραδοσιακών κτηρίων και 

συνόλων, μια και αυτά τα πολιτισμικά αγαθά είτε εξαφανίστηκαν από την ταχύρρυθμη 

ανοικοδόμηση είτε αφέθηκαν να καταστραφούν σταδιακά από την εγκατάλειψη και την 

ερήμωση.  

Το τεράστιο μνημειακό και αρχιτεκτονικό απόθεμα της Αρκαδίας που χρονολογείται από την 

αρχαιότητα έως τη σύγχρονη περίοδο κινδυνεύει, όλο και περισσότερο τα τελευταία χρόνια, από 

ανθρωπογενείς και φυσικές απειλές που θέτουν σε κίνδυνο τις ιστορικές, κοινωνικές, 

συγκινησιακές, αισθητικές, υλικές και άυλες αξίες που αυτό φέρει. Ο μεγάλος αριθμός των 

μνημείων σε συνδυασμό με την έλλειψη σχεδιασμού και χρηματοδότησης, το περιορισμένο 

προσωπικό, την ελλιπή τεκμηρίωση για τα μνημεία, την περιορισμένη ενημέρωση του κοινού 

και άλλους παράγοντες, επιτείνουν τις απειλές, με αποτέλεσμα να αυξάνεται ο κίνδυνος για 

καταστροφές, κατεδαφίσεις ή για ενέργειες συντήρησης και διατήρησης που δεν εξασφαλίζουν 

τη βιωσιμότητα του μνημείου και της ευρύτερης κοινωνίας. 

Αποτιμώντας τις απειλές και τις επερχόμενες ευκαιρίες διαφαίνεται ότι είναι απαραίτητη η 

ύπαρξη ενός οργανωμένου και ολοκληρωμένου σχεδίου διαχείρισης της πολιτισμικής 

κληρονομιάς και της τουριστικής ανάπτυξης στην περιοχή. Με αυτό τον τρόπο τα τοπικά 

χαρακτηριστικά μπορούν να αποτελέσουν πρόσφορο έδαφος και οικονομική ευκαιρία για την 

ανάπτυξη επιχειρηματικών δράσεων, εκμεταλλευόμενες τα ανταγωνιστικά πλεονεκτήματα του 

τόπου στο πλαίσιο της βιώσιμης ανάπτυξης. Παράλληλα, απαιτείται η ευαισθητοποίηση και η 
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συνεργασία των τοπικών φορέων με τους κατοίκους και τους επενδυτές, προκειμένου να 

εξαλειφθούν οι απειλές και να δημιουργηθούν ευκαιρίες για περεταίρω ανάπτυξη και εξέλιξη 

της περιοχής μέσα σε ένα ανταγωνιστικό περιβάλλον που θα καταστήσει το Νομό Αρκαδίας 

ελκυστικό τουριστικό προορισμό βασισμένο στην ανάδειξη της πολιτισμικής κληρονομιάς. 

Για να αποφευχθούν ή να μειωθούν οι κίνδυνοι που απειλούν την πολιτισμική και φυσική 

κληρονομιά, απαραίτητη είναι η συστηματική και αποτελεσματική προστασία που βασίζεται στη 

θεσμική οργάνωση και την τεχνική υποδομή σε εθνικό επίπεδο, καθώς και στη συμμόρφωση 

στους κανόνες αποκατάστασης των μνημείων, όπως αυτοί διατυπώνονται στις αρχές των 

διεθνών συμβάσεων. Απαραίτητη, ωστόσο, είναι και η προληπτική παρέμβαση στα μνημεία, η 

οποία αποσκοπεί στην ελαχιστοποίηση των φθορών και αλλοιώσεων που μπορεί να επιφέρει σε 

αυτά το σύγχρονο αστικό περιβάλλον, και στη συνέχεια η ένταξή τους στην αναπτυξιακή 

διαδικασία. Επιβεβλημένη είναι, επιπλέον, η δημοσίευση όλων των εργασιών που γίνονται στα 

μνημεία, ώστε να γνωστοποιούνται στην επιστημονική κοινότητα τα ιστορικά τεκμήρια που 

αποκαλύπτονται και να προστίθενται στο παλαιότερο αρχειακό υλικό, προκειμένου να καταστεί 

πληρέστερη η μελέτη των μνημείων και από μεταγενέστερους ερευνητές. Κατά συνέπεια, οι 

προσεκτικές διεπιστημονικές μελέτες, η φροντίδα ώστε οι επεμβάσεις αυτές να είναι 

αναστρέψιμες και η επιστημονικώς άρτια τεκμηρίωσή τους αποτελούν απαραίτητους όρους 

ώστε τα μνημεία να διατηρήσουν την αξία τους αναλλοίωτη στο χρόνο.  

Παράλληλα, για την ορθή διαχείριση των μνημείων της Αρκαδίας πρέπει να επικαιροποιούνται 

ανά τακτά χρονικά διαστήματα οι κατάλογοι των Υπουργείων Πολιτισμού και Περιβάλλοντος, 

ώστε να μπορεί να αξιολογηθεί κάθε κτήριο ως προς τη θέση που καταλαμβάνει στον 

πολεοδομικό ιστό του οικισμού, τις δυνατότητες προσπέλασης, τη γειτνίαση, τη θέα, τον 

προσανατολισμό κ.λπ., να αποτυπωθούν λεπτομερώς οι κατόψεις των ορόφων, με τις διαστάσεις 

των επιμέρους χώρων, για την αξιολόγηση της καταλληλότητας κάθε οικοδομής για 

διαρρύθμιση σε νέα χρήση, να φωτογραφηθεί η οικοδομή και το άμεσο φυσικό και δομημένο 

περιβάλλον (δρόμοι, πλατείες, ερείπια), με σκοπό την εκτίμηση των απαιτούμενων έργων 

διαμόρφωσης, να γίνει λεπτομερής τεχνική περιγραφή της οικοδομής και της κατάστασης 

διατήρησής της, ώστε να εκτιμηθούν οι δαπάνες για την επισκευή και την αποκατάσταση στην                  

αρχική παραδοσιακή δομή και μορφή της, τέλος, να εξεταστούν οι δυνατότητες που προσφέρουν 

τα παραδοσιακά κτήρια που παραμένουν αχρησιμοποίητα και τα οποία με τους απαιτούμενους 

εκσυγχρονισμούς σε εγκαταστάσεις, επισκευές και αναδιαρρυθμίσεις, είναι δυνατό να 

προσφέρουν οικονομικότερες, ταχύτερες και πλεονεκτικότερες, από άποψη διαβίωσης, λύσεις. 
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Για τους σκοπούς της παρούσας διατριβής πραγματοποιήθηκε, ταυτόχρονα, εμπειρική μελέτη, η 

οποία βασίστηκε στη μέθοδο των ερωτηματολογίων, προκειμένου να διαπιστωθεί η απήχηση 

που έχει η πολιτισμική κληρονομιά της Αρκαδίας στους κατοίκους του Νομού, η εκτίμηση των 

κοινωνικών και οικονομικών επιπτώσεων της ανάπτυξης της περιοχής μέσω της αξιοποίησης 

του πολιτισμικού αποθέματος και της ενίσχυσης του πολιτιστικού τουρισμού και η διερεύνηση 

των απόψεων των κατοίκων ως προς τις πιθανές προωθητικές ενέργειες, πολιτιστικού κυρίως 

περιεχομένου, που μπορούν να συμβάλουν την τοπική ανάπτυξη.  

Τα αποτελέσματα της έρευνας έδειξαν ότι οι κάτοικοι του Νομού Αρκαδίας ενδιαφέρονται σε 

πολύ μεγάλο βαθμό να βασιστεί η ανάπτυξη του τόπου τους στην ανάδειξη της πολιτισμικής 

κληρονομιάς, καθώς διαβλέπουν προοπτικές οικονομικής εξέλιξης στον τομέα αυτό, παρά τη 

μικρή συμμετοχή τους στα πολιτιστικά δρώμενα του τόπου τους. Ωστόσο, επισημαίνουν αφενός 

την προσωπική τους άγνοια ως προς τα μνημεία της περιοχής, αφετέρου τις δυσκολίες ως προς 

την πρόσβαση σε αυτά και την ελλιπή σήμανση. Όσον αφορά στα μνημεία της πολιτισμικής 

κληρονομιάς του τόπου τους και την επισκεψιμότητα αυτών, αποδείχτηκε ότι η εντοπιότητα 

παίζει σημαντικό ρόλο στη γνώση των κατοίκων της Αρκαδίας, καθώς εμφάνισαν μεγαλύτερη 

οικειότητα με τα μνημεία εκείνα που βρίσκονται μέσα στα όρια του δήμου τους. Παρά τα 

μεγάλα ποσοστά άγνοιας των μνημείων και της χαμηλής επισκεψιμότητάς τους από τους ίδιους 

τους κατοίκους, θεωρούν ότι στην περιοχή μπορεί να βρει εφαρμογή ο πολιτιστικός τουρισμός 

μαζί με το φυσιολατρικό-περιπατητικό τουρισμό, τον αγροτουρισμό και το θρησκευτικό 

τουρισμό για την επίτευξη της αειφόρου ανάπτυξης της υπαίθρου, καθώς σε αυτούς τους τομείς 

η Αρκαδία είναι πλούσια σε πολιτισμικό απόθεμα λόγω των μνημείων, των εκτάσεων φυσικού 

κάλλους και των πολυάριθμων μοναστηριών και εκκλησιών. Αντίθετα, ο αθλητικός και ο 

συνεδριακός-εκθεσιακός τουρισμός βρίσκονται στις τελευταίες τους προτιμήσεις.  

Οι κάτοικοι πιστεύουν, επίσης, ότι οι καταλληλότεροι φορείς προστασίας που θα πρέπει να 

έχουν την ευθύνη για τη διαχείριση της πολιτισμικής κληρονομιάς είναι το Κράτος, η Τοπική 

Αυτοδιοίκηση και η Περιφέρεια. Αντίθετα, η ιδιωτική πρωτοβουλία και η Ευρωπαϊκή Ένωση 

δεν θεωρούνται από τους ερωτηθέντες κατάλληλοι φορείς για την προστασία και ανάδειξη των 

μνημείων του τόπου. Οι φορείς αυτοί μπορούν να προχωρήσουν σε μια σειρά προωθητικών 

ενεργειών που, σύμφωνα με τους κατοίκους, μπορούν να συμβάλουν στους στόχους μιας 

επιτυχούς στρατηγικής διαχείρισης για τα μνημεία, όπως είναι η χρήση νέων τεχνολογιών μέσω 

των οποίων μπορούν να προβληθούν τα μνημεία σε μεγάλο αριθμό ατόμων, ιδιαίτερα νέων, και 

η διαφήμιση στα ΜΜΕ. Γενικά, διαπιστώνεται θετική ανταπόκριση των κατοίκων ως προς τις 
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προωθητικές ενέργειες που προτείνονται για την ορθή διαχείριση του πολιτιστικού αποθέματος 

του τόπου.  

Επιπλέον, οι κάτοικοι του Νομού Αρκαδίας διάκεινται θετικά ως προς την αύξηση της 

τουριστικής κίνησης στην περιοχή, καθώς θεωρούν ότι αυτή θα έχει, κατά κύριο λόγο, θετικό 

αντίκτυπο σε όλους τους τομείς της ζωής τους. Εντούτοις, διαπιστώθηκε ότι δεν είναι ενήμεροι 

σχετικά με τα ευρωπαϊκά προγράμματα προστασίας και ανάδειξης της πολιτισμικής 

κληρονομιάς, μέσω των οποίων μπορούν να διεκδικήσουν και οι ίδιοι χρηματοδοτήσεις, και δεν 

γνωρίζουν τις διατάξεις του Αρχαιολογικού Νόμου σχετικά με τους παραδοσιακούς οικισμούς 

και την προστασία των μνημείων.  

Ως προς τη βασική αδυναμία που εντοπίζουν στην περιοχή σχετικά με την προστασία των 

μνημείων, οι κάτοικοι θεωρούν την έλλειψη συντονισμού των εμπλεκόμενων φορέων και τους 

ανεπαρκείς διαθέσιμους οικονομικούς πόρους ως τους σημαντικότερους παράγοντες, 

επισημαίνοντας και τις ελλιπείς υποδομές, όπως το κακό οδικό δίκτυο, και την έλλειψη 

σήμανσης στα μνημεία. Παρόλες τις ελλείψεις, όμως, θεωρούν ότι η Τοπική Αυτοδιοίκηση έχει 

ήδη προβεί σε αρκετές ενέργειες για την προώθηση και αναβάθμιση της πολιτισμικής 

κληρονομιάς του τόπου, κυρίως όσον αφορά στη διοργάνωση πολιτιστικών εκδηλώσεων και 

στην τουριστική διαφήμιση, ενώ έχει προχωρήσει και σε εργασίες αποκατάστασης και 

ανάδειξης των μνημείων, ωστόσο υπάρχουν ακόμα πολλά περιθώρια ανάληψης πρωτοβουλιών 

προς αυτή την κατεύθυνση.  

Οι προτάσεις που ακολουθούν σχετικά με τη διαχείριση των μεταβυζαντινών και νεότερων 

κοσμικών μνημείων του Νομού Αρκαδίας μπορούν να δείξουν το δρόμο προς την 

ολοκληρωμένη συντήρηση, αξιοποίηση και διάσωση των υλικών πολιτισμικών αγαθών του 

Νομού. Επιπλέον, να συστήσουν την απόδοση σε αυτά νέων λειτουργιών και χρήσεων που θα 

συμβάλουν στην ενσωμάτωσή τους στο σύγχρονο χωροταξικό και πολεοδομικό σχεδιασμό και 

στην αναβάθμιση του περιβάλλοντος και της ποιότητας ζωής των κατοίκων της Αρκαδίας. 

Πρωταρχικής σημασίας και γνώμονας για τη διαχείριση είναι η προστασία του φυσικού 

περιβάλλοντος και της πολιτισμικής κληρονομιάς της περιοχής στη βάση της βιώσιμης και 

αειφόρου ανάπτυξης. Καθώς πρόκειται για μνημεία της πολιτισμικής κληρονομιάς, τα οποία 

υπόκεινται στη δικαιοδοσία του Υπουργείου Πολιτισμού, οι προτάσεις για τις επεμβάσεις σε 

αυτά αφορούν κατά κύριο λόγο σε κρατικές υπηρεσίες και φορείς. 
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Σε ό,τι αφορά στο νομικό πλαίσιο διαχείρισης των μνημείων, θα πρέπει να αποφευχθεί η 

πολυδιάσπαση και η αλληλοεπικάλυψη των αρμοδιοτήτων από διαφορετικά υπουργεία, ώστε να 

γίνει πιο αποτελεσματικά η προστασία τους. Τα δύο συναρμόδια Υπουργεία, Πολιτισμού και 

Περιβάλλοντος, θα μπορούσαν με την εφαρμογή ενός ενιαίου θεσμικού πλαισίου να 

συνεργαστούν για να προστατέψουν και να αναδείξουν τα αξιόλογα οικοδομήματα. Απαραίτητη 

είναι η από κοινού εκπόνηση σχεδίων χωρικών ρυθμίσεων (π.χ. στην περίπτωση της 

οριοθέτησης αρχαιολογικών χώρων) και η προστασία αρχαιολογικών χώρων εντός των 

οικισμών, ο καθορισμός όρων δόμησης, χρήσεων γης και επιτρεπόμενων δραστηριοτήτων σε 

ζώνες περιορισμένης δόμησης. 

Επιπλέον, τα κτήρια που έχει χαρακτηρίσει και κηρύξει ως διατηρητέα μόνο το Υπουργείο 

Περιβάλλοντος, θα ήταν χρήσιμο να τα εξετάσει και να τα κηρύξει και το Υπουργείο 

Πολιτισμού, προκειμένου να διασφαλιστεί η προστασία και η ανάδειξή τους. Με τον τρόπο 

αυτό, θα αποφευχθεί και οποιαδήποτε επιβλαβής ενέργεια, όπως αναπαλαίωση ή κατεδάφιση, 

που θα κατέληγε σε καταστροφή ενός σημαντικού μέρους της υλικής πολιτισμικής κληρονομιάς 

της περιοχής. Είναι ενδεικτικό, άλλωστε, ότι πολλά από τα νεοκλασικά διατηρητέα κτήρια, που 

σε κάποια χρονική περίοδο είχε κηρύξει το ένα μόνο από τα δύο αρμόδια Υπουργεία, 

γκρεμίστηκαν, κατέρρευσαν ή υπέκυψαν στην οικιστική ανάπτυξη, που στο βωμό της 

λειτουργικότητας θυσίασε την ιστορικότητα και τη διαχρονικότητα των μνημείων.  

Αντίστοιχα, θα πρέπει να κηρυχτούν ως διατηρητέα και άλλα αξιόλογα μεταβυζαντινά και 

νεότερα μνημεία που έχουν εντοπιστεί σε αρκετούς οικισμούς, καθώς και μνημεία που δεν 

προστατεύονται επαρκώς, όπως παλαιά κτήρια σχολείων, κτήρια μύλων κ.λπ. Ταυτόχρονα, να 

εξεταστεί ο χαρακτηρισμός ως διατηρητέων μεμονωμένων στοιχείων του πολεοδομικού ιστού 

και του αστικού ή αγροτικού εξοπλισμού ή των δικτύων κάθε περιοχής, όπως οι πλατείες, οι 

κρήνες, τα λιθόστρωτα. Είναι σημαντικό να διατηρηθούν και να προστατευτούν όλα εκείνα τα 

έργα και τα στοιχεία που συνθέτουν τη διαχρονική εικόνα μιας περιοχής, η οποία δεν 

αποτελείται μόνο από τα αξιόλογα ή μη κτήρια αλλά και από καλντερίμια, κρήνες, πεζούλια, 

δημόσιους χώρους κ.ά., όπως ορίζεται και στον Αρχαιολογικό Νόμο 3028 του 2002 (άρθρα 47, 

48). 

Εξίσου σημαντική κρίνεται η εκπόνηση σχετικών μελετών (πολεοδομικών, χωροταξικών, 

τοπογραφικών, αρχιτεκτονικών, περιβαλλοντικών επιπτώσεων) για τους οικισμούς, καθώς και η 

υπογραφή προγραμματικών συμφωνιών με τους Οργανισμούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης κάθε 
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περιοχής, που θα καθιστούν υπεύθυνο το Δήμο για τη διαχείριση των πολιτισμικών αγαθών του 

τόπου. 

Η ενοποίηση των ιστορικών κτηρίων, των μνημείων και των αρχαιολογικών χώρων μέσω 

δικτύου πεζοδρόμων, καθώς και μέσω πολεοδομικών και αρχιτεκτονικών παρεμβάσεων, θα 

δημιουργήσουν ένα ενιαίο σύνολο, το οποίο θα αναδείξει αισθητικά και τουριστικά κάθε 

περιοχή. Στο πλαίσιο αυτό εντάσσεται και η θέσπιση ειδικών κυκλοφοριακών ρυθμίσεων στο 

κέντρο των οικισμών όπου εντοπίζονται τα σημαντικότερα από τα μνημεία, καθώς και η 

επίλυση τυχόν προβλημάτων φθορών, που επιφέρουν στα μνημεία ο θόρυβος και η ρύπανση. Με 

τον τρόπο αυτό θα ελαττωθούν οι κίνδυνοι που μπορεί να προκληθούν στα πολιτισμικά αγαθά 

εξαιτίας της μόλυνσης, αλλά και θα αποφευχθεί η υποβάθμιση κάθε περιοχής. Στο πρόγραμμα 

ενοποίησης περιλαμβάνεται επίσης η πεζοδρόμηση των κεντρικών σημείων, η οργάνωση χώρων 

στάθμευσης, καθώς και η αποκατάσταση των οδοστρωμάτων, που θα βελτιώσουν την ποιότητα 

ζωής των κατοίκων στο πλαίσιο των αρχών της ολοκληρωμένης προστασίας.  

Στα κηρυγμένα μνημεία πρέπει να εφαρμοστούν επεμβάσεις που αποσκοπούν στη διατήρηση 

της υλικής υπόστασης και της αυθεντικότητάς τους. Με τον τρόπο αυτό μια περιοχή, που 

διαθέτει πολιτισμικά αγαθά άξια διατήρησης, προστασίας και ανάδειξης, μπορεί να παραμείνει 

ζωντανή και να πληροί της προϋποθέσεις διαβίωσης με βάση τις απαιτήσεις της σύγχρονης 

ζωής. Ορισμένα κτήρια που διατηρούνται σε καλή κατάσταση, αλλά παραμένουν 

ανεκμετάλλευτα, θα μπορούσαν να μετατραπούν σε ξενώνες για τη στέγαση επισκεπτών ή σε 

αρχαιολογικό ξενώνα που να φιλοξενεί υπαλλήλους της Αρχαιολογικής Υπηρεσίας (π.χ. 

αρχαιολόγους, μηχανικούς, εργάτες, σχεδιαστές, τοπογράφους, κ.ά.). Επίσης, θα μπορούσαν να 

μεταβληθούν σε επισκέψιμα μνημεία ή να λειτουργήσουν ως συνεδριακοί και πολιτισμικοί 

χώροι, πολιτιστικά κέντρα, χώροι αναψυχής και πολιτιστικών εκδηλώσεων και αίθουσες 

πολλαπλών χρήσεων ή χώροι που θα στεγάζουν τις ανάγκες τοπικών πολιτιστικών συλλόγων. 

Μια τέτοια παρέμβαση, όπως οι πολυχώροι πολιτισμού, εξισορροπούν τους δύο στόχους της 

πολιτισμικής διαχείρισης, τη συντήρηση και προστασία της φυσικής και της πολιτισμικής 

κληρονομιάς και την ανάδειξή της μέσα από ένα οικονομικά εφικτό αναπτυξιακό μοντέλο, που 

θα δημιουργήσει νέες θέσεις εργασίας και θα προσελκύσει επισκέπτες. Στους ανακαινισμένους 

χώρους, ανοιχτούς ή κλειστούς, θα μπορούν να λαμβάνουν χώρα δραστηριότητες 

επιμορφωτικού χαρακτήρα, με χαρακτηριστικότερα παραδείγματα εκπαιδευτικά προγράμματα, 

σεμινάρια και πολιτιστικές εκδηλώσεις. 
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Όσον αφορά στα διατηρητέα νεοκλασικά και παραδοσιακά κτήρια, που κατοικούνται ή 

χρησιμοποιούνται και το ιδιοκτησιακό τους καθεστώς είναι ιδιωτικό, θα μπορούσε να 

εφαρμοστεί σειρά κινήτρων, τα οποία θα θεσπίσει η πολιτεία προς όφελος των ιδιοκτητών, 

προκειμένου να διασφαλιστεί η διατήρηση και η διάσωσή τους, όπως τα χαμηλότοκα δάνεια, οι 

φορολογικές ελαφρύνσεις, η μεταφορά του συντελεστή δόμησης, η επιχορήγηση, η οικονομική 

ενίσχυση ή η παροχή άλλων κινήτρων στους ιδιοκτήτες για την επισκευή και αποκατάσταση των 

κηρυγμένων και διατηρητέων μνημείων, η έκπτωση από φόρο μεταβίβασης ή κληρονομιάς, η 

απαλλαγή ή ο περιορισμός του φόρου ακίνητης περιουσίας κ.ά. Με τον τρόπο αυτό, οι 

ιδιοκτήτες ακίνητων μνημείων θα είναι σε θέση να ανταποκριθούν στο κόστος των επεμβάσεων, 

όπως έχει συμβεί στη μεσαιωνική πόλη της Ρόδου, στο πλαίσιο της ολοκληρωμένης 

πολεοδομικής αποκατάστασής της.  

Σημαντική κρίνεται, επομένως, η ενημέρωση των κατοίκων του Νομού Αρκαδίας σχετικά με τα 

ευρωπαϊκά προγράμματα προστασίας και ανάδειξης της πολιτισμικής κληρονομιάς και τις 

χρηματοδοτήσεις για τις εργασίες αποκατάστασης και συντήρησης των παραδοσιακών κτηρίων. 

Έμφαση πρέπει να δοθεί, επίσης, στη σήμανση των μνημείων, καθώς στους τοπικούς χάρτες δεν 

γίνεται καμία μνεία στα περισσότερα από αυτά, ενώ οι ντόπιοι κάτοικοι στην πλειοψηφία τους 

αγνοούν ποια είναι ή πόσο αξιόλογα είναι. Για το σκοπό αυτό και προκειμένου να διασφαλιστεί 

ο εντοπισμός, η προβολή και η ανάδειξη των μνημείων, θα ήταν δυνατό να τοποθετηθούν έξω 

από τα μνημεία και τα διατηρητέα νεοκλασικά κτίσματα εύληπτες ενημερωτικές πινακίδες. Σε 

κάθε πινακίδα θα υπάρχουν πληροφορίες, οι οποίες θα περιλαμβάνουν στοιχεία σχετικά με το 

πότε κτίστηκε η μνημειακή κατασκευή, από ποιον δημιουργό ή αρχιτέκτονα, ποια είναι τα κύρια 

διακοσμητικά και καλλιτεχνικά χαρακτηριστικά της, κ.ά. Το ίδιο χρήσιμες είναι και οι οδικές 

σημάνσεις στους δρόμους που οδηγούν προς τα μνημεία της πόλης ή στους χώρους στάθμευσης. 

Αντίστοιχα, οι οδικές σημάνσεις μπορούν να φέρουν ένα σύντομο επεξηγηματικό κείμενο του 

ονόματος του δρόμου (π.χ. όνομα ή ιστορικό γεγονός ή ιστορικό τόπο), ώστε οι κάτοικοι και οι 

επισκέπτες να αποκτούν οικειότητα με τον πολιτισμό του τόπου. Μια τέτοια πρωτοβουλία έχει 

εφαρμοστεί σε πινακίδες οδών στο Ηράκλειο Κρήτης. 

Πρέπει να διερευνηθεί, επιπλέον, η οργάνωση αρχαιολογικών περιπάτων μεταξύ των 

αρχαιολογικών χώρων που διατηρούνται έστω και αποσπασματικά, και των υπόλοιπων 

μνημείων που χρονολογούνται σε διάφορες περιόδους της ιστορίας (μεταβυζαντινά και 

νεοκλασικά κτήρια, χώροι φυσικού κάλλους κ.ά.). Οι αρχαιολογικοί περίπατοι θα οδηγήσουν 
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στην κατανόηση της ιστορίας κάθε περιοχής, καθώς και στην ευαισθητοποίηση των πολιτών σε 

θέματα σχετικά με την προστασία των μνημείων και την αναγνώρισή τους ως σημείων 

αναφοράς και των σύγχρονων πόλεων. 

Στο πλαίσιο της ανάδειξης των μνημείων, τόσο από επίσημους όσο και από ανεπίσημους φορείς, 

εντάσσεται και η χάραξη πολιτιστικών διαδρομών, που έχουν ως γνώμονα την παροχή γνώσης, 

με τρόπο ενημερωτικό και ψυχαγωγικό, ενώ στοχεύουν στην αποκατάσταση και την 

επανάχρηση των πολιτισμικών αγαθών της περιοχής και στη μετατροπή τους σε ενεργά και 

ζωτικά στοιχεία του σύγχρονου αστικού περιβάλλοντος. Στην περίπτωση της Αρκαδίας μπορεί 

να σχεδιαστεί «ο Δρόμος του Νερού», όπου θα ενταχθούν οι νερόμυλοι, τα γεφύρια και οι 

κρήνες, στοιχεία της λαϊκής αρχιτεκτονικής που συναντώνται διάσπαρτα στην αρκαδική γη, ή τα 

«πέτρινα Αρχοντικά» και τα «Πυργόσπιτα», ο «Δρόμος του Νεοκλασικισμού», όπου θα 

ενταχθούν τα νεοκλασικά κτήρια της Τρίπολης, ο «Δρόμος του Προβιομηχανικού Πολιτισμού», 

που θα περιλαμβάνει τους διάσπαρτους μύλους που σώζονται ή και λειτουργούν ακόμα σε όλο 

το Νομό. Κύριο μέλημα είναι να προβληθεί και να αναδειχθεί ο μνημειακός πλούτος της 

Αρκαδίας, καθώς και να παρακινηθούν οι αρμόδιοι φορείς για την ανάληψη πρωτοβουλιών που 

θα οδηγήσουν στη διαφύλαξη και προστασία του. Με τον τρόπο αυτό επιδιώκεται να παραδοθεί 

η πολιτισμική κληρονομιά της περιοχής όσο γίνεται πιο αναλλοίωτη στις επερχόμενες γενιές, 

που με τη σειρά τους θα αναλάβουν να την διαχειριστούν ως μέρος της ταυτότητάς τους. 

Ειδικότερα για την πόλη της Τρίπολης προτείνεται η ενοποίηση των κεντρικότερων πλατειών, 

γύρω από τις οποίες βρίσκονται τα περισσότερα νεοκλασικά κτήρια, η οποία θα μπορούσε να 

λάβει μια πιο εκτενή και ουσιαστική μορφή από το Δήμο, με την ένταξή τους στα σχέδια μιας 

πολεοδομικής ανάπλασης. Μπορούν να σχεδιαστούν πολιτισμικές διαδρομές μέσα στην πόλη, 

που να περιλαμβάνουν τα κτήρια αυτά, ιδιαίτερα στους δρόμους που συγκεντρώνονται αρκετά 

π.χ. γύρω από τις κεντρικές πλατείες, στις οδούς 28ης Οκτωβρίου, Εθνομαρτύρων, Ηρώων 

Πολυτεχνείου, Νεομάρτυρος Δημητρίου.  

Παράλληλα, πρέπει να απομακρυνθούν οι διαφημιστικές πινακίδες των καταστημάτων στις 

προσόψεις των νεοκλασικών κτηρίων στην Τρίπολη, που αλλοιώνουν και υποβαθμίζουν τις 

όψεις τους, προκειμένου να αναδειχθούν τα νεοκλασικά της πόλης, όπως συνέβη στην 

περίπτωση της Πλάκας στην Αθήνα. Σημαντική είναι και η τοποθέτηση κάδων απορριμμάτων 

πλησίον των μνημείων, που θα διασφαλίζουν την καθαριότητα των ίδιων ή του περιβάλλοντα 

χώρου τους. 
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Θα πρέπει να εξεταστεί από το Υπουργείο Πολιτισμού η κήρυξη του κοιμητηρίου των Αγίων 

Πάντων στο Λεωνίδιο ως διατηρητέο, κατ’ αντιστοιχία του κοιμητηρίου της Τρίπολης, 

προκειμένου να τύχουν προστασίας τα σημαντικά ταφικά μνημεία που έχουν εντοπιστεί σε αυτό 

και να αποτελέσουν πόλο έλξης για το αυξανόμενο παγκόσμιο τουριστικό ενδιαφέρον στον 

τομέα του κοιμητηριακού τουρισμού.   

Σε τοπικό επίπεδο, οι Δήμοι πρέπει αν φροντίσουν για τη βασική υποδομή, όπως ύδρευση, 

αποχετευτικό σύστημα, ανανεώσιμες πηγές ενέργειας, τηλεπικοινωνίες, βελτίωση του οδικού 

δικτύου, αλλά και να εξασφαλιστούν συμμετοχικές διαδικασίες μεταξύ των αρμόδιων 

υπηρεσιών της Τοπικής Αυτοδιοίκησης και των πολιτών. Ταυτόχρονα, να εφαρμοστούν 

προγράμματα εξειδίκευσης επιστημονικού και εργατοτεχνικού προσωπικού, προκειμένου να 

αναβιώσουν παραδοσιακά επαγγέλματα και παραδοσιακές τεχνικές οικοδομικής, που θα 

εφαρμοστούν στις εργασίες αποκατάστασης και συντήρησης των μνημείων. 

Για την καλύτερη προβολή και ανάδειξη των μνημείων, πρέπει να δημιουργηθεί μια βάση 

δεδομένων σε ψηφιακή μορφή, που θα επιτρέπει τη συνεχή παρακολούθηση και επικαιροποίηση 

των μνημείων, η οποία βοηθάει στη διάσωση, επεξεργασία και διαχείριση της πληροφορίας. Το 

Υπουργείο Πολιτισμού θα είναι υπεύθυνο για τη διαχείριση των πληροφοριών, σε συνεργασία 

με τις τοπικές Εφορείες Αρχαιοτήτων. Στη βάση αυτή θα φαίνονται αναλυτικά η θέση και τα 

πολεοδομικά στοιχεία κάθε κτηρίου (τετραγωνικά μέτρα, επιφάνεια κάτοψης, όροφοι, κ.ά.), το 

ιστορικό και οι επεμβάσεις συντήρησης, τα αρχιτεκτονικά και δομικά στοιχεία, τα υλικά (φέρων 

οργανισμός, επιχρίσματα, κ.ά.), η παθολογία του κτηρίου (ρωγμές, υγρασία κ.λπ.), η 

επικινδυνότητα, φωτογραφίες και σκαριφήματα, η σημερινή κατάσταση των κτηρίων και 

επεμβάσεις που πραγματοποιούνται σήμερα. 

Σε ό,τι αφορά στην ιδιωτική πρωτοβουλία, μπορεί να συγκεντρωθεί λαογραφικό υλικό από τους 

ίδιους τους κατοίκους της περιοχής σε ανακαινισμένες παραδοσιακές οικίες, ώστε να 

δημιουργηθούν μικρές λαογραφικές συλλογές σε κάθε οικισμό. Αυτές οι συλλογές μπορούν να 

στεγαστούν σε διατηρητέα κτήρια, αποτελώντας ζωντανά πολιτιστικά κύτταρα που συμβάλλουν 

στην ενίσχυση της ελληνικής περιφέρειας, τόσο οικονομικά, μέσω της επισκεψιμότητας των 

μουσείων αλλά και της ευρύτερης περιοχής, όσο και πολιτισμικά, αφού όλες οι δράσεις των 

μουσείων απευθύνονται κατά προτεραιότητα στις τοπικές κοινωνίες. Μπορούν, επομένως να 

δημιουργηθούν θεματικά πάρκα ή οικομουσεία, στα οποία η ανάδειξη του μηνύματος και της 

πληροφορίας γίνεται μέσω λίγων αξιόλογων αντικειμένων, τα οποία θα συνοδεύονται από 
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σχέδια, αναπαραστάσεις, σύντομα κείμενα, μικρά φιλμ ή οθόνες αφής, ζωντανεύοντας και 

κάνοντας ευχάριστη την πληροφόρηση, καθώς με τον τρόπο αυτό η πληροφορία καθίσταται πιο 

εύπεπτη για τον επισκέπτη από ό,τι η ασφυκτική παράθεση πληθώρας εκθεμάτων, μέσα και έξω 

από βιτρίνες που θα αποδεικνύουν τον πλούτο των συλλογών του μουσείου.  

Στα τοπικά Λαογραφικά Μουσεία θα γίνεται αναπαράσταση μιας παραδοσιακής οικίας ή 

παραδοσιακών επαγγελμάτων που απειλούνται με εξαφάνιση ή έχουν ήδη εκλείψει. Η 

αναπαράσταση θα συνοδεύεται από βιντεοταινία, φωτογραφίες ή μανγητοσκοπημένες 

συνεντεύξεις ντόπιων παραδοσιακών τεχνιτών που περιγράφουν τις διαφορετικές τεχνικές. Θα 

μπορούσε να λειτουργήσει και ένα εργαστήριο εκμάθησης αυτών των τεχνικών και των 

επαγγελμάτων, ενταγμένο στο μουσείο, ώστε να αναπτυχθεί ως δίκτυο εκπαίδευσης και να 

παρουσιαστεί η ιστορία των συντεχνιών στην οικονομία και κοινωνία της περιοχής. Κάτι τέτοιο 

καλλιεργεί και ενισχύει την ενεργό συμμετοχή της τοπικής κοινωνίας, καθώς προσφέρεται στους 

επισκέπτες, πέρα από τη γνώση, η αμεσότητα της εμπειρίας. Σκοπός είναι να έρθει ο επισκέπτης 

σε επαφή με την αγροτική ζωή σε ένα περιβάλλον αυθεντικό, με οφέλη οικονομικά και 

πολιτιστικά. 

Η προσέλκυση της ιδιωτικής πρωτοβουλίας στο ζήτημα της προστασίας και ανάδειξης των 

μνημείων, η παροχή οικονομικών και φορολογικών κινήτρων, η εύρεση πηγών χρηματοδότησης 

και η κινητοποίηση επενδυτικών κεφαλαίων, χορηγιών και ιδιωτικών πόρων, αποτελούν λύσεις 

που συμβάλουν στην αειφορία και βιωσιμότητα των μνημείων και του τόπου. 

Ο Νομός Αρκαδίας πρέπει να επιδιώξει την ανάπτυξη ποιοτικού τουρισμού που θα βασίζεται 

στις αρχές της αειφορίας, δημιουργώντας παράλληλα εξειδικευμένο τουριστικό προϊόν, το οποίο 

θα αναδεικνύει τις τοπικές ιδιαιτερότητες και τη φυσιογνωμία της Αρκαδίας. Πρέπει αν 

προωθηθεί η αειφόρος τουριστική ανάπτυξη σύμφωνα με τις φυσικές, πολιτιστικές, οικονομικές 

και κοινωνικές ιδιαιτερότητες κάθε περιοχής και με έμφαση στην προβολή και ανάδειξη της 

ταυτότητας κάθε τόπου. Επίσης, να διαφοροποιηθεί το τουριστικό προϊόν με έμφαση στην 

ανάπτυξη ήπιων μορφών τουρισμού, που δίνουν τη δυνατότητα διεύρυνσης της τουριστικής 

περιόδου και αποτελεσματικής διαχείρισης του μαζικού τουρισμού. 

Προκειμένου να ευνοηθούν όλες οι περιοχές του Νομού, πρέπει να γίνει διάχυση της 

τουριστικής ανάπτυξης σε περισσότερες γεωγραφικές περιοχές, να ενθαρρυνθούν και να 

υποστηριχτούν οι επενδύσεις και τα θετικά αποτελέσματα του τουρισμού να διοχετευτούν σε 

όλους τους τομείς της οικονομίας. Αντίστοιχα, πρέπει να ενισχυθεί η ανάπτυξη των ορεινών 
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περιοχών σε ισορροπία με την παραλιακή ζώνη, με στόχο τη διάχυση του πλούτου στην 

περιφέρεια και τη συγκράτηση του πληθυσμού στις ορεινές περιοχές, την ανάπτυξη νέων 

προϊόντων και υπηρεσιών. 

Σημαντικές είναι επίσης οι ενέργειες για την εκπαίδευση των κατοίκων στους τομείς του 

πολιτισμού και του τουρισμού, αλλά και στην ενημέρωση των πολιτών για τα άμεσα και έμμεσα 

αποτελέσματα της ανάπτυξης στον τουριστικό τομέα. 

Παράλληλα, μπορούν να οργανωθούν Ημέρες Μουσείων κατά τις οποίες τα μνημεία 

παραμένουν ανοικτά με ελεύθερη είσοδο ορισμένες ημέρες του χρόνου, ώστε να προσελκύσουν 

το ενδιαφέρον του κοινού και να το εξοικειώσουν με τα ζητήματα προστασίας της πολιτισμικής 

κληρονομιάς.  

Μπορεί να δημιουργηθεί Αρκαδικό Πολιτιστικό Δίκτυο που θα ενισχύει την ανταγωνιστικότητα 

του τουριστικού προϊόντος μέσα στο πλαίσιο της αειφορίας και θα εξοικειώνει τον επισκέπτη με 

τα μνημεία της πολιτισμικής κληρονομιάς, τα ήθη, έθιμα και τις παραδόσεις του αρκαδικού 

χώρου καθώς και τη γνωριμία με παραδοσιακά επαγγέλματα που συνδέονται με τον αγροτικό 

χώρο. 

Όσον αφορά στον πρωτογενή τομέα, πρέπει να ενισχυθεί η παραγωγή βιολογικών τοπικών 

προϊόντων (κηπευτικά, δημητριακά, μέλι), που θα τροφοδοτούν την ευρύτερη περιοχή, γεγονός 

που δημιουργεί νέες προοπτικές στις ορεινές περιοχές. Όσον αφορά στο δευτερογενή τομέα, 

προτείνεται ο εκσυγχρονισμός των έως σήμερα οικογενειακών βιοτεχνιών, όπως βιοτεχνίες 

παραγωγής τοπικών προϊόντων, βιοτεχνίες αργυροχρυσοχοΐας κ.ά. Στον τριτογενή τομέα, θα 

πρέπει να πραγματοποιηθεί αναβάθμιση των παρεχόμενων υπηρεσιών, σε συνδυασμό με την 

ανάδειξη της τοπικής κουζίνας και τη χρήση τοπικών προϊόντων. 

Στο πλαίσιο αυτό εντάσσεται και η σύνδεση της επιστημονικής έρευνας και εφαρμογής του 

Πανεπιστημίου Πελοποννήσου με την αγορά και τα προβλήματα της τοπικής κοινωνίας, καθώς 

και η αξιοποίηση των μεταπτυχιακών σπουδών στην ανάπτυξη της τουριστικής περιφερειακής 

και επιχειρηματικής πρωτοβουλίας για τη βιωσιμότητα των επιχειρήσεων. 

Προκειμένου να ενισχυθούν οι εναλλακτικές μορφές τουρισμού, αλλά και να βελτιωθεί η 

ποιότητα ζωής των κατοίκων και να προσελκυθούν επισκέπτες, πρέπει αν γίνουν επενδύσεις σε 

ειδικές υποδομές χώρων αναψυχής και άθλησης (μονοπάτια για πεζοπορία, ποδηλασία, ιππασία 

κ.ά.). Σε αυτό το πλαίσιο εντάσσεται και η ανάπτυξη νέων τουριστικών προϊόντων υψηλής 
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ποιότητας που στηρίζονται στην αξιοποίηση καινοτομικών πρακτικών (π.χ. ιατρικός τουρισμός, 

αθλητικός τουρισμός, όπως ορειβασία στο Μαίναλο, surfing στο Άστρος, ποδηλασία στο 

Λάδωνα, ιππασία στον Πάρνωνα). 

Μια άλλη μορφή εναλλακτικού τουρισμού που μπορεί να ενισχυθεί στο Νομό είναι ο 

συνεδριακός τουρισμός, καθώς η Αρκαδία, και ολόκληρη η Πελοπόννησος ευνοεί την ανάπτυξη 

για αυτή τη μορφή τουρισμού, λόγω της γεωγραφικής της θέσης. Στη Γορτυνία ο συνεδριακός 

τουρισμός αναπτύσσεται σταδιακά τα τελευταία χρόνια. Σε αυτό έχει συμβάλλει καθοριστικά 

και η δημιουργία ενός Διασυνεδριακού – Πολιτιστικού Κέντρου στη Δημητσάνα. Πρόκειται για 

ένα νεόκτιστο κτήριο πολλαπλών χρήσεων και υψηλών προδιαγραφών, που κατασκευάστηκε το 

2009 από την Αδελφότητα Δημητσανιτών και διακρίνεται για την παραδοσιακή αρχιτεκτονική 

του και τους άνετους και άρτια εξοπλισμένους χώρους που διαθέτει1.  

Ο Νομός Αρκαδίας θα πρέπει να ενισχύσει, αντίστοιχα, το θρησκευτικό και προσκυνηματικό 

τουρισμό, για προσέλκυση τόσο των εγχώριων τουριστών όσο και εκείνων του εξωτερικού που 

δείχνουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον για αυτή τη μορφή τουρισμού (π.χ. Σέρβοι, Ρώσοι κ.ά.). 

Πρέπει να γίνει χρήση των δυνατοτήτων που παρέχει η σύγχρονη τεχνολογία και οι σύγχρονες 

μέθοδοι marketing, ώστε τα τουριστικά προϊόντα να προωθηθούν με καλύτερο τρόπο και σε 

ευρύτερο κοινό. Παράλληλα, η τεχνολογία δύναται να εξασφαλίσει την αναγνωρισιμότητα της 

πολιτισμικής κληρονομιάς της Αρκαδίας σε πλατιές μάζες του κοινού. Η καταγραφή, η 

κατηγοριοποίηση και η καταχώρηση σε ηλεκτρονική μορφή των υλικών πολιτισμικών αγαθών 

και ιδιαίτερα των φθαρτών, καθώς και η απεικόνιση και η ψηφιακή αναπαράστασή τους, τα 

διασώζει, τα καθιστά προσβάσιμα σε όλους και παρέχει τη δυνατότητα στους χρήστες των 

ηλεκτρονικών υπολογιστών και των άλλων τεχνολογικών μέσων να έρθουν σε επαφή μαζί τους. 

Η ψηφιακή οπτικοποίηση των υλικών αντικειμένων και η μεταφορά τους στο νέο τρισδιάστατο 

κόσμο είναι μια ενδιαφέρουσα διαδικασία, που παράλληλα φαίνεται ότι έχει απήχηση στο κοινό 

και κυρίως στις νεαρότερες ηλικίες, που δείχνουν εξοικειωμένες με την τεχνολογία. Με τον 

τρόπο αυτό, ένα ευρύτερο φάσμα ατόμων αποκτά πρόσβαση σε δεδομένα και στοιχεία, που έως 

                                                            
1 Ήδη στα πρώτα χρόνια λειτουργίας του Διασυνεδριακού Πολιτιστικού Κέντρου έχουν πραγματοποιηθεί 

περισσότερα από 25 συνέδρια και επιστημονικές συναντήσεις (π.χ. Συνέδριο Ένωσης Ελλήνων 

Οικονομολόγων, Συνέδριο της Στοματολογικής Εταιρείας Ελλάδος, Συνέλευση των τακτικών καθηγητών 

της Ιατρικής Σχολής Αθηνών κ.ά.). 
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σήμερα απευθύνονταν σε εξειδικευμένο κοινό, που διακρινόταν από μια ιδιαίτερη κλίση προς τις 

επιστήμες της διαχείρισης, της προβολής, της ανάδειξης και της αξιοποίησης των πολιτισμικών 

αγαθών διαφορετικών περιοχών και πόλεων. 

Μέσω της σύγχρονης τεχνολογίας μπορεί να διευκολυνθεί η επικοινωνιακή σύνδεση των 

οικισμών του Νομού μεταξύ τους, καθώς και με άλλες ελληνικές πόλεις και πόλεις του 

εξωτερικού, για την παροχή και ανταλλαγή πληροφοριών σχετικά με πολιτισμικά προγράμματα 

και δραστηριότητες που αποβλέπουν στην προσέλκυση τουριστών. 

Πιο συγκεκριμένα, μπορεί να δημιουργηθεί ένα εξειδικευμένο θεματικά πολιτιστικό δίκτυο στην 

Τρίπολη, το οποίο θα είναι συνδεδεμένο με το εθνικό πολιτιστικό δίκτυο άλλων πόλεων, αλλά 

και με άλλα δίκτυα πολιτιστικής επικοινωνίας της χώρας και του εξωτερικού. Το πολιτιστικό 

αυτό δίκτυο θα παρέχει πλήθος πληροφοριών για τον κάτοικο και τον επισκέπτη και θα αποτελεί 

έναν πυρήνα για το άνοιγμα κάθε πόλης προς την ελληνική και διεθνή πολιτιστική 

δραστηριότητα και τον υψηλής ποιότητας τουρισμό. 

Επιπλέον, μια ηλεκτρονική τράπεζα δεδομένων θα συγκεντρώνει, θα προβάλλει και θα διαχέει 

κάθε δυνατή πληροφορία για την πνευματική και πολιτιστική δραστηριότητα του Νομού 

Αρκαδίας σε θεματική βάση. Θα παρέχει τη δυνατότητα μιας on line σύνδεσης στους 

τουριστικούς πράκτορες και τουρίστες για όλες τις σημαντικές πολιτιστικές εκδηλώσεις και τα 

πολιτιστικά προγράμματα του Υπουργείου Πολιτισμού και της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Αντίστοιχα, μπορούν να αξιοποιηθούν τα σύγχρονα μέσα κοινωνικής δικτύωσης (facebook, 

twitter, youtube) με σκοπό την προβολή του Νομού, καθώς και τα εργαλεία e-tourism (π.χ. 

εφαρμογές για smartphones). 

Σημαντική κρίνεται η αξιοποίηση της σιδηροδρομικής γραμμής Πελοποννήσου, η οποία, πέρα 

από τη συμβολή της στην αναπτυξιακή εξέλιξη της περιοχής, αποτελεί και ένα κόσμημα 

αρχιτεκτονικής. Τόσο τα κτήρια των σταθμών όσο και οι γέφυρες (πετρόκτιστες και μεταλλικές) 

αλλά και άλλες κατασκευές (αποθήκες, μηχανοστάσια υδατόπυργοι κ.λπ.), υποστηρικτικές 

υποδομές για το σιδηρόδρομο ήδη από την εποχή της ατμοκίνησης, δημιουργούν μια μοναδική 

αισθητική, αφού αποτελούν έναν εξαιρετικό συνδυασμό αρχιτεκτονικής που εναρμονίζεται 

απόλυτα με το περιβάλλον. Η γραφική διαδρομή της γραμμής της Πελοποννήσου αποτελεί ένα 

ατέλειωτο μουσείο και πέρα από τη συγκοινωνιακή της σημασία αποτελεί και έναν εν δυνάμει 

αξιοποιήσιμο τουριστικό πόρο για την περιοχή. Για κάποια από αυτά τα κτήρια μπορεί να 

υπάρξει ακόμα και προοπτική εμπορικής εκμετάλλευσής τους με τη μίσθωσή τους από τον ΟΣΕ 
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σε ιδιώτες ή φορείς του Δημοσίου. Για όσα όμως κτήρια δεν υπάρξει παρόμοια χρήση, θα 

μπορούσε να εξεταστεί η παραχώρησή τους στους αντίστοιχους οργανισμούς Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης ως φυσικούς διαχειριστές σε κάθε τόπο για να τα συντηρούν και να τα 

χρησιμοποιούν (για γραφεία, πολιτιστικά κέντρα, αποθηκευτικούς χώρους, εποχικά 

αναψυκτήρια, χώρους έκθεσης και πώλησης τοπικών προϊόντων ή πιθανόν ακόμα και για 

αξιοποίησή τους ως τοπικά μουσεία σιδηροδρόμου). Στο πλαίσιο αυτής της αξιοποίησης 

σχεδιάζεται να εφαρμοστεί στις εγκαταλειμμένες γραμμές από την Περιφέρεια Πελοποννήσου 

και τον ΟΣΕ για το τμήμα των γραμμών από την Κόρινθο μέχρι την Καλαμάτα με επίκεντρο την 

Τρίπολη και το Ναύπλιο η τραινοποδηλασία ή railbike. Πρόκειται για άθλημα διαδεδομένο στο 

εξωτερικό, όπου πολύς κόσμος χρησιμοποιώντας ειδικά οχήματα-ποδήλατα εξερευνά ολόκληρες 

περιοχές κινούμενος πάνω στις ράγες του σιδηροδρόμου. Η διαδρομή αυτή θα μπορούσε να 

συνδυαστεί με πεζοπορία, ορειβασία, ιππασία και άλλες υπαίθριες οικοτουριστικές 

δραστηριότητες, καθώς επίσης με επισκέψεις σε νερόμυλους, σε παραδοσιακά ελαιοτριβεία, 

οινοποιεία κ.λπ. Μια τέτοια δραστηριότητα, στην οποία θα μπορούσε να συμπράξει και η 

Τοπική Αυτοδιοίκηση, θα τόνωνε την τοπική αγορά, θα βοηθούσε στην προβολή και διάθεση 

των τοπικών προϊόντων και θα δημιουργούσε και νέες θέσεις εργασίας. Το railbike 

χρησιμοποιείται ήδη για αναψυχή σε αχρησιμοποίητες σιδηροδρομικές γραμμές στη Γερμανία, 

τη Σουηδία, τη Νορβηγία, την Πολωνία και ορισμένες άλλες ευρωπαϊκές χώρες. 

Συμπερασματικά, στο πλαίσιο της παρούσας διδακτορικής διατριβής διαπιστώθηκε ότι στην 

Αρκαδία αντιπροσωπεύονται όλες οι φάσεις του πολιτισμού στον ελλαδικό χώρο, από την 

απώτερη προϊστορία έως τα κλασικά και βυζαντινά χρόνια, καθώς και τη σύγχρονη ζωή. Η 

πλούσια αυτή πολιτισμική κληρονομιά της Αρκαδίας περιλαμβάνει αρχαιολογικά υπολείμματα, 

ιστορικά μνημεία, αρχιτεκτονικά μνημεία και μνημεία της φύσης. Πέρα από την πλούσια 

πολιτισμική κληρονομιά, ο νομός Αρκαδίας συγκεντρώνει πολλά πλεονεκτήματα, καθώς 

συνδέεται οδικώς με όλες τις πρωτεύουσες νομών της Πελοποννήσου, διαθέτει αξιόλογους 

τόπους για οργανωμένες εκδρομές, παραδοσιακούς οικισμούς, παραλίμνιους ή ορεινούς, με 

αρχοντικά, σημαντικά δείγματα της αρκαδικής λαϊκής αρχιτεκτονικής, όπως τα Λαγκάδια και τη 

Δημητσάνα, βυζαντινές και μεταβυζαντινές εκκλησίες με σπάνιες τοιχογραφίες και ξυλόγλυπτα, 

μοναστήρια, ιαματικές πηγές, τόπους φυσικού κάλλους και οικολογικού ενδιαφέροντος, μουσεία 

αρχαιολογικά, λαογραφικά και φυσικής ιστορίας. Από πολιτιστική, αισθητική και ιστορική 

άποψη, πολλοί από τους οικισμούς της Αρκαδίας αποτελούν μνημεία φυσικού και 

ανθρωπογενούς περιβάλλοντος, με πλούσια ιστορική παράδοση, λαογραφικό πλούτο, αισθητικά 
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τοπία, αρμονική συνύπαρξη των ανθρώπων και του φυσικού στοιχείου, καθώς και από 

σημαντικά και μέγιστης αξίας μεμονωμένα ιστορικά και αρχαιολογικά μνημεία διαφόρων 

ιστορικών περιόδων, που καθιστούν τους οικισμούς αξιόλογα μνημεία λαϊκής αρχιτεκτονικής 

και παραδοσιακού αγροτικού πολιτισμού.  

Ωστόσο, στην Αρκαδία παρατηρούνται περιοριστικοί παράγοντες που επηρεάζουν αρνητικά την 

ανάπτυξη της περιοχής, που μπορεί να επιτευχθεί μέσω της προώθησης του πολιτιστικού 

τουρισμού, όπως η προβληματική συγκοινωνιακή σύνδεση, κυρίως η ενδοεπαρχιακή, που δεν 

παρέχει καλή προσπελασιμότητα προς τους τουριστικούς πόρους του νομού, και ο μικρός 

αριθμός των τουριστικών επενδυτικών σχεδίων που υλοποιούνται στον νομό Αρκαδίας στο 

πλαίσιο του αναπτυξιακού νομαρχιακού προγράμματος. Η απροθυμία των επενδυτών σχετίζεται 

με τη γενικότερη έλλειψη έργων τουριστικής υποδομής, την έλλειψη μιας ολοκληρωμένης 

τουριστικής στρατηγικής για την ανάδειξη και αξιοποίηση των πολιτισμικών πόρων του νομού 

και τις ελλείψεις σε βασικές υποδομές (αυτοκινητόδρομοι, σιδηροδρομικό δίκτυο κ.ά.).  

Οι ήπιες μορφές ανάπτυξης που προτείνονται για το Νομό Αρκαδίας βασίζονται στην 

αξιοποίηση των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών του τόπου και την ενθάρρυνση της ορθολογικής 

διαχείρισης των διαθέσιμων πόρων. Η στρατηγική τουριστικής ανάπτυξης στην περιοχή πρέπει 

να προσαρμοστεί στις ιδιαιτερότητές της, στη θέση και το φυσικό πλούτο της, καθώς και στον 

πολιτισμό της, λαμβάνοντας υπόψη και τις κοινωνικο-ικονομικές ανάγκες του τόπου. Η 

μορφολογία του εδάφους, η ποικιλία της χλωρίδας και πανίδας, αλλά και τα πολιτιστικά 

στοιχεία, δημιουργούν τις κατάλληλες προϋποθέσεις ώστε να αποτελέσει η περιοχή σημαντικό 

πόλο έλξης επισκεπτών. Η βιώσιμη τουριστική ανάπτυξη στοχεύει, πέρα από την αναζωογόνηση 

της τοπικής οικονομίας, στην εναρμόνιση του τουρισμού με το πολιτιστικό περιβάλλον, φυσικό 

και ανθρωπογενές. Στόχος, επομένως, της προστασίας της πολιτισμικής κληρονομιάς της 

περιοχής πρέπει να είναι η διατήρηση των μνημείων όχι μόνο ως υλική παρουσία, αλλά και ως 

αυθεντικό τεκμήριο του παρελθόντος, και συγχρόνως η ανάδειξη της αρχιτεκτονικής 

κληρονομιάς, η οποία θα επιτευχθεί και με την επαναχρησιμοποίηση του κτηριακού 

αποθέματος. Στο πλαίσιο αυτό τοποθετείται και η έννοια της ένταξης των μνημείων στη 

σύγχρονη ζωή, η οποία αντιστοιχεί με την επανάχρηση των ιστορικών μνημείων και τη 

δυνατότητα σύγχρονης χρήσης τους, είτε αντίστοιχης με την πρωταρχική είτε άλλης συμβατής, 

ώστε να αναβιώσουν οι χώροι της πολιτισμικής κληρονομιάς μέσω του σύγχρονου πολιτισμού. 

Η ενέργεια αυτή θα προσθέσει αξία στα μνημεία, συμβάλλοντας αφενός στη συντήρηση και 

διατήρησή τους, εμπλέκοντας αφετέρου ενεργά την κοινωνία στη βιωσιμότητά τους.  
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Στόχος των προτάσεων είναι, κατά συνέπεια, η βελτίωση της υποδομής και η αναβάθμιση των 

προσφερόμενων υπηρεσιών προς τους επισκέπτες, με ενέργειες τόσο σε αισθητικό επίπεδο 

(εξωραϊσμός και ευπρεπισμός χώρων) όσο και σε λειτουργικό (υπηρεσίες υποδοχής, 

πληροφόρησης, διαμόρφωση πορείας επισκεπτών, δημιουργία υποδομών εξυπηρέτησης 

επισκεπτών, κυκλοφοριακές ρυθμίσεις, πεζοδρομήσεις κ.ά.). Απαραίτητη είναι η τοποθέτηση 

πλούσιου εποπτικού υλικού, γραφικές αποκαταστάσεις σε πινακίδες, οθόνες αφής, οργάνωση 

βιωματικών και διδακτικών δράσεων κ.λπ. που καθιστούν τη γνωριμία του μνημείου με το κοινό 

εύκολα αναγνώσιμη και ευχάριστη. Με αυτό τον τρόπο, οι χάρτες με τα μνημεία και τους 

παραδοσιακούς οικισμούς συμβάλλουν σε μια χωρική συγκέντρωση, ώστε να διερευνηθεί η 

ύπαρξη άλλων πόλων έλξης των επισκεπτών και η δημιουργία κόμβων πολλαπλού 

ενδιαφέροντος. Εξίσου σημαντική είναι και η δημιουργία τοπικών εργαστηρίων συντήρησης, 

ώστε να διασφαλίζεται και η συνεχής συντήρηση του μνημειακού πλούτου της περιοχής και να 

αναβιώνουν τα παραδοσιακά επαγγέλματα.  

Διαπιστώνεται ότι η πληθώρα μνημείων και περιοχών ιδιαίτερου φυσικού κάλλους στην 

Αρκαδία μπορούν να συμβάλουν στην προβολή και ανάδειξη του περιβάλλοντος και της 

ιστορικής φυσιογνωμίας του τόπου, αποτελώντας αξιόλογα οικονομικά και διαχειριστικά 

εργαλεία για την ανάπτυξη του πολιτισμικού τουρισμού και τη βιωσιμότητα του τόπου.  

Η αξιοποίηση και προβολή της πολιτισμικής κληρονομιάς μπορεί να προσελκύσει το τουριστικό 

ενδιαφέρον ακόμα και σε μειονεκτούσες ή λιγότερο ευνοημένες περιοχές του Νομού, 

διαφοροποιώντας το τουριστικό προϊόν, δημιουργώντας νέες προοπτικές απασχόλησης, 

ενισχύοντας το εισόδημα στην περιφέρεια και αμβλύνοντας την εποχικότητα της εργασίας στον 

τουρισμό. Κατά συνέπεια, ο πολιτισμός μπορεί να αποτελέσει εργαλείο ισόρροπης 

περιφερειακής ανάπτυξης, προωθώντας την προβολή και αναγνώριση του Νομού και την 

αύξηση της τουριστικής επισκεψιμότητας. Μέσω της τουριστικής ανάπτυξης θα αντιμετωπιστεί 

και το πρόβλημα της αποδυνάμωσης της περιφέρειας από τον πληθυσμό της λόγω της 

συγκέντρωσης σε κέντρα που προσφέρουν δυνατότητες οικονομικής και κοινωνικής 

δραστηριότητας. Η προστασία και διατήρηση των ιδιαίτερων φυσικών και πολιτιστικών πόρων 

ικανοποιεί τις σύγχρονες τάσεις των τουριστικών αγορών, προωθώντας ευρύτερα την έννοια της 

αειφόρου τουριστικής ανάπτυξης, προσφέροντας κίνητρα στην τοπική επιχειρηματικότητα για 

επενδύσεις, δημιουργώντας θέσεις εργασίας για τον τοπικό πληθυσμό και αναβιώνοντας 

παραδοσιακά επαγγέλματα. 
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Όσον αφορά στις επεμβάσεις που προτείνονται για μεμονωμένα μνημεία, ειδικότερα, στόχος 

είναι ο λειτουργικός σχεδιασμός και η επανάχρηση των κτηρίων εκείνων που σώζονται σε καλή 

κατάσταση, αλλά έχουν εγκαταλειφθεί, η διατήρηση και ανάδειξη του αρχιτεκτονικού 

χαρακτήρα κάθε μνημείου, η διατήρηση των αυθεντικών στοιχείων, μορφικών και 

διακοσμητικών, η αποφυγή εκτεταμένων επεμβάσεων, ο σεβασμός της αυθεντικότητας κάθε 

μνημείου και των ιστορικών του φάσεων, η χρήση παραδοσιακών τεχνικών βελτιωμένων, όπου 

αυτό επιβάλλεται από τη σύγχρονη τεχνολογία. Για το λόγο αυτό, κατά τη διάρκεια των 

αποκαταστάσεων στα ιστορικά κτήρια πρέπει να πραγματοποιούνται ήπιες και ελάχιστες 

επεμβάσεις και να διασφαλίζεται η συμβατότητα ανάμεσα στις παλαιές κατασκευές και τα νέα 

υλικά. Οι επεμβάσεις πρέπει να είναι αναστρέψιμες, να παρέχουν, δηλαδή, τη δυνατότητα 

αναίρεσής τους, προκειμένου να ενταχθεί το αυθεντικό υλικό που θα προκύψει ενδεχομένως από 

μελλοντική έρευνα ή προκειμένου να διορθωθούν ενδεχόμενα λάθη στην αποκατάσταση ή 

τεχνικές αστοχίες. Εξίσου απαραίτητη είναι και η τεκμηρίωση σε κάθε στάδιο της επέμβασης, 

γιατί παρέχει βαθιά γνώση της κατάστασης του μνημείου, επιτρέποντας έναν ορθό σχεδιασμό 

μιας ενδεχόμενης μελλοντικής επέμβασης. 

Τα μνημεία της πολιτισμικής κληρονομιάς της Αρκαδίας μπορούν, επομένως, να συμβάλουν 

στην οικονομική και κοινωνική εξέλιξη της περιοχής, καθώς και στην τουριστική της ανάπτυξη. 

Πρωτίστως, όμως, είναι αναγκαίο να διασωθεί, να προστατευτεί και να αναδειχτεί η πολιτισμική 

κληρονομιά της περιοχής και να ληφθεί η ανάλογη μέριμνα από τους αρμόδιους φορείς για την 

αποκατάσταση, την ανακαίνιση και τη στερέωση των μνημείων που περιλαμβάνει. Η καταγραφή 

των μνημείων, όπως τα μεταβυζαντινά και τα νεότερα κτήρια, αποτελεί το πρώτο και 

ουσιαστικό βήμα για την προστασία και ανάδειξή τους. Ο κατάλογος αυτός θα εμπλουτίσει, 

παράλληλα, τις γνώσεις όλων των εμπλεκομένων φορέων, ενώ θα αποτελέσει ένα χρήσιμο 

εργαλείο στην ανάπτυξη ολόκληρου του Νομού και στην αύξηση της ερμηνείας και της 

αναγνωσιμότητας των μνημείων τόσο από τους κατοίκους όσο και από τους επισκέπτες. 

Άλλωστε, πολλά κτήρια αντιμετωπίζουν κινδύνους, εξαιτίας της φθοράς, της αδιαφορίας, της 

ελλιπούς μέριμνας των επίσημων φορέων προστασίας τους, αλλά και της αδράνειας των 

κατοίκων που οφείλεται σε άγνοια για τον πολιτισμό της περιοχής τους.  

Η αξιοποίηση της πολιτισμικής κληρονομιάς δεν μπορεί να επιτευχθεί, ωστόσο, αν δεν 

συνδυαστεί με την υψηλή ποιότητα των παρεχόμενων υπηρεσιών και προϊόντων, τη 

διαμόρφωση φιλόξενου επενδυτικού περιβάλλοντος, αναβάθμιση των υποδομών και της 

τουριστικής εκπαίδευσης, καθώς και τον εκσυγχρονισμό των τουριστικών υπηρεσιών με 



Κεφάλαιο 6: Συμπεράσματα – Προτάσεις για τη Διαχείριση των Μεταβυζαντινών και Νεότερων 
Κοσμικών Μνημείων της Αρκαδίας 
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αξιοποίηση των νέων τεχνολογιών. Με τον τρόπο αυτό θα εξασφαλιστεί αφενός η μεγαλύτερη 

προσέλκυση επισκεπτών αφετέρου η επανάληψη της επίσκεψης. Η πλούσια ιστορία και οι 

φυσικές ομορφιές της Αρκαδίας θα μπορούσαν, επομένως, να αξιοποιηθούν μέσω μορφών 

εναλλακτικού τουρισμού με πολιτιστική διάσταση, δεδομένου ότι η γεωγραφική θέση του 

Νομού δεν προσφέρεται για μαζικό τουρισμό, και να αποτελέσουν πόλο έλξης των τουριστών 

για όλο το χρόνο, δημιουργώντας πηγές εισοδήματος για τις τοπικές κοινωνίες, αλλά και 

εξασφαλίζοντας τη βιωσιμότητα του τόπου γενικότερα. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ  1:  Ο  Νόμος  3028/2002  «Για  την  Προστασία  των 
Αρχαιοτήτων  και  εν  γένει  της  Πολιτιστικής  Κληρονομιάς»  (ΦΕΚ 
153/Α/28.6.2002)1 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ: ΒΑΣΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ 

Άρθρο 1: Αντικείμενο της προστασίας του Νόμου είναι η πολιτιστική κληρονομιά, υλική και 

άυλη, που βρίσκεται εντός των ορίων της ελληνικής επικράτειας και χρονολογείται από την 

αρχαιότητα έως σήμερα. Σκοπός της προστασίας είναι τόσο η διατήρηση της ιστορικής μνήμης 

για την παρούσα και τις μελλοντικές γενιές όσο και η αναβάθμιση του πολιτιστικού 

περιβάλλοντος. Προστατεύονται επίσης εκείνα τα πολιτιστικά αγαθά που απομακρύνθηκαν από 

την ελληνική επικράτεια κάποια στιγμή στο παρελθόν, καθώς και εκείνα που συνδέονται 

ιστορικά με την Ελλάδα οπουδήποτε και αν βρίσκονται. 

Άρθρο 2: Ως πολιτιστικά αγαθά ορίζονται οι μαρτυρίες της ύπαρξης και της δραστηριότητας του 

ανθρώπου, ενώ στην έννοια του μνημείου ανήκουν τα αρχαία, που χρονολογούνται από τα 

προϊστορικά χρόνια έως και το 1830, αλλά και τα νεότερα που είναι μεταγενέστερα του 1830 και 

παρουσιάζουν ιστορική, καλλιτεχνική ή επιστημονική σημασία. Στα ακίνητα μνημεία 

συμπεριλαμβάνονται οι εγκαταστάσεις, οι κατασκευές και τα διακοσμητικά στοιχεία τους που 

αποτελούν αναπόσπαστο τμήμα τους, καθώς και το άμεσο περιβάλλον τους. Μνημεία νοούνται 

επίσης οι αρχαιολογικοί χώροι και το περιβάλλον τους, με το οποίο βρίσκονται σε ιστορική, 

αισθητική και λειτουργική ενότητα, καθώς και οι ιστορικοί τόποι που περιέχουν μνημεία ή 

αποτελούν σύνθετα έργα του ανθρώπου και της φύσης και των οποίων η προστασία επιβάλλεται 

λόγω της λαογραφικής, εθνολογικής, κοινωνικής, τεχνικής, αρχιτεκτονικής, βιομηχανικής ή 

ιστορικής, καλλιτεχνικής ή επιστημονικής σημασίας τους. 

Άρθρο 3: Η προστασία περιέχει τον εντοπισμό, την καταγραφή, τεκμηρίωση και μελέτη, τη 

διατήρηση και αποτροπή της καταστροφής ή αλλοίωσης των μνημείων, την αποτροπή της 

παράνομης ανασκαφής και διακίνησης των πολιτιστικών αγαθών, τη συντήρηση και 

αποκατάσταση, τη διευκόλυνση της πρόσβασης του κοινού, την ανάδειξη και ένταξη στη 

σύγχρονη κοινωνική ζωή, την ευαισθητοποίηση των πολιτών για την πολιτιστική κληρονομιά. 

                                                            
1 Αναφέρονται τα άρθρα που σχετίζονται με τα υλικά μνημεία και τη διαχείριση της αρχιτεκτονικής 

κληρονομιάς, ενώ τα υπόλοιπα άρθρα αναφέρονται συνοπτικά. 
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Γίνεται, επομένως, στόχος του χωροταξικού, αναπτυξιακού, περιβαλλοντικού και πολεοδομικού 

σχεδιασμού. 

Άρθρο 4: Καθιερώνεται Εθνικό Αρχείο Μνημείων, στο οποίο καταγράφονται, τεκμηριώνονται 

και καταχωρούνται τα μνημεία. 

Άρθρο 5: Αναφέρεται στην καταγραφή και προστασία των άυλων πολιτιστικών αγαθών. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ: ΑΚΙΝΗΤΑ ΜΝΗΜΕΙΑ ΚΑΙ ΧΩΡΟΙ 

Άρθρο 6: Στα ακίνητα μνημεία ανήκουν τα αρχαία, που χρονολογούνται έως και το 1830 και για 

τα οποία δεν απαιτείται χαρακτηρισμός, τα νεότερα, που είναι προγενέστερα των τελευταίων 

εκατό χρόνων και παρουσιάζουν αρχιτεκτονική, πολεοδομική, κοινωνική, εθνολογική, 

λαογραφική, τεχνική, βιομηχανική ή ιστορική, καλλιτεχνική ή επιστημονική αξία, και τα 

νεότερα, που χρονολογούνται στα τελευταία εκατό χρόνια και παρουσιάζουν τις ίδιες αξίες. Για 

τα νεότερα ακίνητα απαιτείται η κήρυξή τους από τον Υπουργό Πολιτισμού. Η κατεδάφιση ή η 

εκτέλεση εργασιών σε ακίνητα δεν επιτρέπεται χωρίς την έγκριση της Υπηρεσίας, ακόμα και αν 

δεν έχουν χαρακτηριστεί διατηρητέα. Χρήζουν προστασίας και τα κινητά που συνδέονται με τα 

ακίνητα, καθώς και οι χρήσεις τους και ο περιβάλλων χώρος τους.  

Άρθρο 7: Τα αρχαία ακίνητα μνημεία που χρονολογούνται έως και το 1453 ανήκουν στο 

Δημόσιο, όπως και τα ακίνητα που ανακαλύπτονται σε ανασκαφές, ενώ το δικαίωμα κυριότητας 

σε ακίνητα μνημεία μεταγενέστερα του 1453 ασκείται υπό όρους και προϋποθέσεις. 

Άρθρο 8: Είναι υποχρέωση κάθε ιδιώτη να υποδείξει ακίνητα αρχαία, για την τεκμηρίωση, 

φύλαξη και προστασία των οποίων είναι υπεύθυνη η Υπηρεσία που ορίζει και την ανάλογη 

αμοιβή. 

Άρθρο 9: Για τη διατήρηση ή μη ακινήτου αρχαίου που προέρχεται από ανασκαφή αποφαίνεται 

η Υπηρεσία, έπειτα από φωτογράφηση, αποτύπωση, τεκμηρίωση και εκτενή επιστημονική 

έκθεση. 

Άρθρο 10: Απαγορεύεται κάθε ενέργεια σε ακίνητο μνημείο, η οποία είναι δυνατό να επιφέρει 

με άμεσο ή έμμεσο τρόπο, καταστροφή, βλάβη, ρύπανση ή αλλοίωση της μορφής του, καθώς 

και η εκμετάλλευση λατομείου και ο πορισμός οικοδομικών υλικών, χωρίς την έγκριση του 

Υπουργού Πολιτισμού. Έγκριση απαιτείται επίσης για την εγκατάσταση ή λειτουργία 

βιομηχανικής, βιοτεχνικής ή εμπορικής επιχείρησης, την τοποθέτηση εγκαταστάσεων και για 
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άλλα τεχνικά έργα, όπως και για οικοδομικές δραστηριότητες πλησίον αρχαιοτήτων, ώστε να 

μην επέλθει βλάβη σε αυτά. Ο Υπουργός Πολιτισμού δίνει έγκριση για κάθε εργασία, επέμβαση 

ή αλλαγή χρήσης σε ακίνητα μνημεία, εκτός από περιπτώσεις επείγουσας ανάγκης για την 

αποτροπή άμεσου και σοβαρού κινδύνου, οπότε επιτρέπονται οι εργασίες αποκατάστασης χωρίς 

να αλλοιώνονται, όμως, τα υπάρχοντα κτιριολογικά, αισθητικά και άλλα στοιχεία του μνημείου. 

Επιπλέον, είναι δυνατόν να επιβληθούν περιορισμοί στη χρήση, στον τρόπο λειτουργίας και 

στους όρους δόμησης. 

Άρθρο 11: Ο κάτοχος ακίνητου μνημείου οφείλει να ακολουθεί τις υποδείξεις της Υπηρεσίας ως 

προς τη διατήρηση, την προστασία και ανάδειξη του μνημείου. Επίσης να μεριμνά για την 

άμεση εκτέλεση των εργασιών συντήρησης, στερέωσης ή προστασίας ετοιμόρροπου μνημείου 

με δική του δαπάνη. Σε περίπτωση όμως που το μνημείο πρόκειται να καταστεί επισκέψιμο για 

το κοινό το Δημόσιο αναλαμβάνει να καλύψει το σύνολο ή μέρος των δαπανών για τις εργασίες 

αυτές. 

Άρθρο 12: Αφορά στην κήρυξη και οριοθέτηση αρχαιολογικών χώρων, έπειτα από 

αρχαιολογική έρευνα. 

Άρθρο 13: Στους χερσαίους αρχαιολογικούς χώρους που βρίσκονται εκτός σχεδίου πόλεως ή 

εκτός οικισμών απαιτείται άδεια του Υπουργού Πολιτισμού για κάθε γεωργική ή οικοδομική 

δραστηριότητα. Καθορίζονται ζώνες προστασίας, σύμφωνα με τις οποίες απαγορεύεται 

παντελώς η δόμηση (Ζώνη Προστασίας Α) ή επιτρέπεται μόνο η κατασκευή κτισμάτων ή 

προσθηκών σε υπάρχοντα κτήρια που είναι αναγκαία για την ανάδειξη των μνημείων ή χώρων, 

καθώς και για την εξυπηρέτηση της χρήσης τους. Για τη Ζώνη Προστασίας Β ορίζονται ειδικές 

ρυθμίσεις ως προς τους όρους δόμησης, τις χρήσεις γης ή τις άλλες δραστηριότητες. 

Άρθρο 14: Στους αρχαιολογικούς χώρους που βρίσκονται εντός σχεδίου πόλεως ή σε ενεργούς 

οικισμούς καθορίζονται ζώνες προστασίας σύμφωνα με το άρθρο 13. Σε μη ενεργούς οικισμούς 

απαγορεύεται η ανέγερση νέων κτηρίων, ενώ επιτρέπεται η αποκατάσταση των ερειπωμένων 

κτισμάτων, καθώς και η κατεδάφιση εκείνων που έχουν χαρακτηριστεί ετοιμόρροπα. Στους 

ενεργούς οικισμούς απαγορεύονται οι επεμβάσεις που αλλοιώνουν το χαρακτήρα και τον 

πολεοδομικό ιστό ή διαταράσσουν τη σχέση μεταξύ των κτηρίων και των υπαίθριων χώρων. 

Επιτρέπεται, μετά από άδεια, η ανέγερση νέων κτισμάτων, εφόσον συνάδουν από πλευράς 

όγκου, δομικών υλικών και λειτουργίας με το χαρακτήρα του οικισμού, η αποκατάσταση 

ερειπωμένων κτηρίων, έπειτα από τεκμηρίωση της αρχικής τους μορφής, η κατεδάφιση 
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κτισμάτων, εφόσον δεν αλλοιώνεται ο χαρακτήρας του συνόλου ή χαρακτηριστούν 

ετοιμόρροπα, και η χρήση κτίσματος ή των ελεύθερων χώρων του εάν εναρμονίζεται με το 

χαρακτήρα και τη δομή τους. 

Άρθρο 15: Διατάξεις για τους ενάλιους αρχαιολογικούς χώρους. 

Άρθρο 16: Ιστορικοί τόποι ορίζονται εκτάσεις ή σύνθετα έργα του ανθρώπου και της φύσης, 

εντός ή εκτός οικισμών. 

Άρθρο 17: Ζώνες Προστασίας γύρω από τα μνημεία. 

Άρθρα 18-19: Επιτρέπεται η ολική ή μερική απαλλοτρίωση ή η απευθείας εξαγορά ακινήτου, 

προκειμένου για την προστασία αρχαιολογικού χώρου ή ιστορικού τόπου ή για τη διενέργεια 

ανασκαφών. Μπορεί επίσης, για τους ίδιους λόγους, να επιβληθεί προσωρινή ή οριστική 

στέρηση ή περιορισμός της χρήσης του ακινήτου. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ: ΚΙΝΗΤΑ ΜΝΗΜΕΙΑ 

Άρθρα 20-30: Χαρακτηρισμός, κυριότητα, κατάσχεση, κατοχή, δανεισμός ή ανταλλαγή, φύλαξη 

και συντήρηση κινητών μνημείων. 

Άρθρα 31-32: Διατάξεις σχετικές με τους συλλέκτες, αρχαιοπώλες και εμπόρους μνημείων. 

Άρθρα 33-34: Εισαγωγή και εξαγωγή πολιτιστικών αγαθών. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ: ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ ΚΑΙ ΕΡΓΑΣΙΕΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

ΜΝΗΜΕΙΩΝ 

Άρθρα 35-39: Η αρχαιολογική έρευνα, οι συστηματικές και σωστικές ανασκαφές διενεργούνται 

από τη Υπηρεσία, από επιστημονικούς, ερευνητικούς ή εκπαιδευτικούς οργανισμούς ή από ξένες 

αρχαιολογικές σχολές που είναι εγκατεστημένες στην Ελλάδα. Λαμβάνεται μέριμνα και για τη 

φύλαξη της περιοχής, τη διατήρηση των ευρημάτων, τη στερέωση και συντήρησή τους, καθώς 

και την αναστήλωση των μνημείων σε συνεργασία με ειδικούς επιστήμονες, τεχνικούς ή 

συντηρητές, την ανάδειξη του χώρου και τέλος τη δημοσίευση των αποτελεσμάτων της έρευνας.  

Άρθρο 40: Οι εργασίες σε ακίνητα μνημεία που σχετίζονται με τη συντήρηση, στερέωση, 

αποκατάσταση, αναστήλωση, κατάχωση, τοποθέτηση προστατευτικών στεγών, διαμόρφωση του 

περιβάλλοντος χώρου και εκείνες που αποβλέπουν στη χρήση ή στη φιλοξενία χρήσεων 
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αποσκοπούν στη διατήρηση της υλικής υπόστασης και της αυθεντικότητάς τους, την ανάδειξη 

και προστασία τους. Προηγείται η τεκμηρίωση του μνημειακού χαρακτήρα του ακινήτου. Οι 

σχετικές μελέτες και εργασίες αφορούν στην καταγραφή, αποτύπωση, τοπογράφηση, κατάρτιση 

αρχιτεκτονικών, δομοστατικών και διαγνωστικών μελετών, συντήρηση, προστασία, 

αναστήλωση, ανάδειξη, διαχείριση και χρήση των μνημείων, καθώς και διενέργεια ποιοτικού 

ελέγχου στα έργα συντήρησης και αναστήλωσης. 

Άρθρο 41: Αν ο φέρων οργανισμός ενός μνημείου έχει υποστεί επικίνδυνες βλάβες και είναι 

έτοιμος να καταρρεύσει, συγκροτείται επιτροπή που αποτελείται από αρχιτέκτονα, συντηρητή, 

πολιτικό μηχανικό, αρχαιολόγο και ιστορικό τέχνης, η οποία ελέγχει την κατάσταση και 

προτείνει μέτρα για υποστήλωση, στερέωση, αποξήλωση ετοιμόρροπων τμημάτων, συλλογή 

αρχιτεκτονικών μελών και απομάκρυνση διακοσμητικών στοιχείων, ακόμα και μερική ή ολική 

κατεδάφιση, υπό την προϋπόθεση ότι διαφυλάσσεται η αυθεντικότητα του μνημείου και έχει 

προηγηθεί πλήρης τεκμηρίωση. 

Άρθρο 42: Απαγορεύεται η μεταφορά ακινήτου μνημείου ή τμήματός του, παρά μόνο με άδεια 

του Υπουργού Πολιτισμού, σε περίπτωση που είναι απολύτως αναγκαία για να διασωθεί από 

κίνδυνο εξαιτίας φυσικών φαινομένων ή λόγω εκτέλεσης μεγάλων τεχνικών έργων και εφόσον 

διασφαλίζονται οι απαραίτητες εγγυήσεις για τη μεταφορά και επανατοποθέτησή του σε 

κατάλληλο μέρος. Απαγορεύεται, ωστόσο, η απόσπαση διακοσμητικών ή άλλων στοιχείων που 

είναι αναπόσπαστα τμήματα του μνημείου, εκτός αν είναι απολύτως αναγκαίο για τη διάσωσή 

τους. 

Άρθρα 43-44: Διατάξεις για τη συντήρηση σε κινητά μνημεία και σε γλυπτά, ζωγραφικά, 

διακοσμητικά ή άλλα στοιχεία που είναι αναπόσπαστα τμήματα ακινήτων μνημείων, έπειτα από 

τεκμηρίωση του μνημειακού χαρακτήρα του κινητού ή του ακινήτου, και δημοσίευση των 

αποτελεσμάτων των εργασιών που αναφέρονταν στα άρθρα 40 έως 43. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΕΜΠΤΟ: ΜΟΥΣΕΙΑ 

Άρθρο 45: Διατάξεις που αφορούν στα μουσεία, στο σκοπό και τη λειτουργία τους. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΚΤΟ: ΠΡΟΣΒΑΣΗ ΚΑΙ ΧΡΗΣΗ ΜΝΗΜΕΙΩΝ ΚΑΙ ΧΩΡΩΝ 

Άρθρο 46: Καθορισμός των όρων και προϋποθέσεων για την πρόσβαση και τη χρήση μνημείων, 

αρχαιολογικών χώρων, ιστορικών τόπων ή ακινήτων μνημείων. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΒΔΟΜΟ: ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΚΙΝΗΤΡΑ 

Άρθρα 47-48: Φορολογικά και άλλα οικονομικά κίνητρα για τη μεταβίβαση κινητών μνημείων 

στο Δημόσιο ως δωρεά, φορολογικές απαλλαγές για τους κατόχους ακινήτων μνημείων ή 

διατηρητέων και οικονομικές διευκολύνσεις σε ιδιώτες για την πραγματοποίηση εργασιών 

συντήρησης και προστασίας. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΟΓΔΟΟ: ΣΥΛΛΟΓΙΚΑ ΟΡΓΑΝΑ 

Άρθρο 49: Συγκρότηση Τοπικών Συμβουλίων Μνημείων (ΤΣΜ). 

Άρθρο 50: Συγκρότηση Κεντρικού Αρχαιολογικού Συμβουλίου (ΚΑΣ) και Κεντρικού 

Συμβουλίου Νεοτέρων Μνημείων (ΚΣΝΜ). 

Άρθρο 51: Συγκρότηση Συμβουλίου Μνημείων, που γνωμοδοτεί για ζητήματα μουσειακής 

πολιτικής. 

Άρθρο 52: Κανόνες για τη συγκρότηση και τη λειτουργία των Συμβουλίων των άρθρων 48-50. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΝΑΤΟ: ΠΟΙΝΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ 

Άρθρα 53-72: Κλοπή κινητών μνημείων ή αντικειμένων μεγάλης αξίας που αφαιρέθηκαν από 

ακίνητο μνημείο, υπεξαίρεση μνημείων, αποδοχή και διάθεση μνημείων που αποτελούν 

προϊόντα εγκλήματος, φθορά μνημείου ή πλημμελής φύλαξη, παράνομη μεταβίβαση, εμπορία, 

ανασκαφή μνημείου, παράνομη εισαγωγή ή εξαγωγή πολιτιστικών αγαθών, παράνομη επέμβαση 

ή εκτέλεση έργου. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΚΑΤΟ: ΕΙΔΙΚΕΣ, ΜΕΤΑΒΑΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΤΕΛΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ 

Άρθρα 73-75: Δικαιώματα κυριότητας των εκκλησιαστικών νομικών προσώπων της Εκκλησίας 

της Ελλάδος, του Αγίου Όρους, των Ιερών Μονών κ.λπ. Διατάξεις για τους κατόχους και 

συλλέκτες αρχαίων. Διατάξεις για τα μουσεία και τους κηρυγμένους τόπους.  
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10. Παρακαλώ σημειώστε για κάθε ένα από τα παρακάτω μνημεία ποια γνωρίζετε και ποια έχετε επισκεφθεί;  
  Γνωρίζω Έχω επισκεφθεί 

Πύργος Τρικαλίτη στον Άγιο Πέτρο Κυνουρίας   
Αρχοντικό Σαρηγιάννη στον Άγιο Ιωάννη Κυνουρίας   
Αρχοντικό Καραμάνου στον Πραστό Κυνουρίας   
Διδακτήριο Άστρους/ Σχολή Καρυτσιώτη   
Κάστρο Παράλιου Άστρους   
Πύργος Τσικαλιώτη στο Λεωνίδιο   
Ξενώνας «Γλυππία» στο Παλαιοχώρι   
Νεοκλασικά αρχοντικά στα Πούλιθρα Κυνουρίας   
Κτήρια σιδηροδρομικών σταθμών του δικτύου Αθηνών - Πελοποννήσου   
Αρχοντικό Αντωνόπουλου στη Δημητσάνα   
Σπίτι Πατριάρχη Γρηγορίου Ε΄ στη Δημητσάνα   
Βιβλιοθήκη Δημητσάνας   
Αρχοντικό Ξενιού στη Δημητσάνα   
Υπαίθριο Μουσείο Υδροκίνησης στη Δημητσάνα   
Κτήριο της Σχολής Αργυροχρυσοχοΐας στη Στεμνίτσα   
Πύργος Χατζή/ Λαογραφικό Μουσείο Στεμνίτσας   
Οικία Κολοκοτρώνη στο Λιμποβίσι Γορτυνίας   
Συγκρότημα Τριανταφυλλίδειου Γεωργικής Σχολής στη Βυτίνα   
Κτήριο «Αργυρέικα» στο Λεβίδι   
Οικία Κώστα Καρυωτάκη στην Τρίπολη   
Μαλλιαροπούλειο Δημοτικό Θέατρο στην Τρίπολη   
Αρχοντικό Τσιχριτζή/ Δημοτική Πινακοθήκη Τρίπολης   
«Μεγάλο Καφενείο» στην Τρίπολη   
Δικαστικό Μέγαρο Τρίπολης   
Παναρκαδικό Αρχαιολογικό Mουσείο Τρίπολης   

Άλλο/ -α (παρακαλώ προσδιορίστε)……………………….     
 
11. Εάν δεν έχετε επισκεφθεί κάποια από τα παραπάνω, ποιος ήταν ο βασικότερος λόγος; (επιλέξτε μια απάντηση) 
Δε με ενδιαφέρουν τα πολιτιστικά μνημεία της περιοχής   Η πρόσβαση είναι δύσκολη   

Δε γνώριζα ότι υπάρχουν   Δεν υπάρχει σήμανση   

Δε μου έχει δοθεί η ευκαιρία   Άλλο (παρακαλώ προσδιορίστε) ……………   

 
12. Από τις παρακάτω μορφές Εναλλακτικού Τουρισμού, ποιες θεωρείτε ότι μπορούν να βρουν εφαρμογή στο Νομό Αρκαδίας; 
(μπορείτε να επιλέξετε παραπάνω από μια απαντήσεις) 

Αγροτουρισμός   Πολιτιστικός τουρισμός   Συνεδριακός – Εκθεσιακός τουρισμός   

Αθλητικός τουρισμός   Φυσιολατρικός – Περιπατητικός τουρισμός   Θρησκευτικός τουρισμός   

 
13. Ποιος από τους παρακάτω φορείς πιστεύετε ότι θα πρέπει να έχει την ευθύνη για την προστασία και ανάδειξη των 
μνημείων; (επιλέξτε μια απάντηση) 
Κράτος   Ευρωπαϊκή Ένωση  

Περιφέρεια   Ιδιωτική πρωτοβουλία  

Τοπική Αυτοδιοίκηση   Άλλο (παρακαλώ προσδιορίστε)……………………………  
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14. Σημειώστε για κάθε μια από τις παρακάτω προωθητικές ενέργειες, σε ποιο βαθμό θα μπορούσαν να συμβάλλουν στην  
προστασία και ανάδειξη των μνημείων του Νομού;  
 Καθόλου Λίγο Αρκετά Πολύ Πάρα 

πολύ 
Δημιουργία ιστοσελίδας στους Δήμους – Χρήση νέων τεχνολογιών (π.χ. 
ψηφιοποίηση)      

Διαφήμιση στα ΜΜΕ      
Χάραξη πολιτιστικών διαδρομών      
Σήμανση των μνημείων – ενημερωτικές πινακίδες      
Δημιουργία υπαίθριων μουσείων      
Διανομή ενημερωτικών φυλλαδίων – εντύπων προβολής (χάρτης, τουριστικός 
οδηγός) σε εμπορικά καταστήματα      

Προγράμματα πολιτιστικής εκπαίδευσης      
Επανάχρηση διατηρητέων κτηρίων (π.χ. για ξενώνες, μουσειακή χρήση, στέγαση 
πολιτιστικών συλλόγων)      

Κήρυξη κτηρίων λαϊκής παραδοσιακής αρχιτεκτονικής ως ιστορικών διατηρητέων 
μνημείων      

Κήρυξη κτηρίων νεοκλασικής αρχιτεκτονικής ως ιστορικών διατηρητέων μνημείων      
Δημιουργία λαογραφικών συλλογών/ μουσείων      
Ανάπτυξη συνεργασιών με φορείς σε τοπικό, εθνικό και διεθνές επίπεδο      
Ενίσχυση εναλλακτικών μορφών τουρισμού (αγροτουρισμός, χειμερινός, 
πολιτιστικός, συνεδριακός τουρισμός κλπ)      

Οργάνωση ημερίδων/ συνεδρίων/ εκδηλώσεων για την προστασία της Πολιτιστικής 
Κληρονομιάς      

 
15. Η αύξηση της τουριστικής κίνησης σε ποιο βαθμό πιστεύετε ότι θα έχει επίδραση σε κάθε ένα από τα παρακάτω;  
 Καθόλου Λίγο Αρκετά Πολύ Πάρα 

πολύ 
Συγκράτηση του πληθυσμού στην περιοχή      

Ρύπανση του περιβάλλοντος και ηχορύπανση      

Κυκλοφοριακή συμφόρηση      

Αύξηση των κοινωνικών προβλημάτων και της εγκληματικότητας      

Αύξηση της τιμής πολλών αγαθών και υπηρεσιών       

Αύξηση της κρατικής χρηματοδότησης      

Βελτίωση των υποδομών και εγκαταστάσεων (π.χ. οδικό δίκτυο)      

Αναβάθμιση της ποιότητας των δημόσιων υπηρεσιών      

Αλλοίωση του τοπικού χαρακτήρα      

Αναβίωση παραδοσιακών επαγγελμάτων      
Επαγγελματική επιμόρφωση των κατοίκων σχετικά με τα πολιτιστικά/ τουριστικά 
ζητήματα      

Ενθάρρυνση – στήριξη της τοπικής επιχειρηματικής δραστηριότητας      

Θέσπιση κινήτρων για την προσέλκυση νέων επιχειρήσεων και επενδύσεων      
Βελτίωση της ποιότητας ζωής των κατοίκων      
Ενίσχυση της αγοράς εργασίας και δημιουργία ευκαιριών απασχόλησης για τους 
κατοίκους της περιοχής      

 
16. Απασχολείστε στον τομέα της προστασίας και ανάδειξης των μνημείων;  ΝΑΙ        ΟΧΙ 

17. Είστε ενήμερος/ -η σχετικά με τα ευρωπαϊκά προγράμματα προστασίας και ανάδειξης της πολιτισμικής κληρονομιάς;  

NAI             ΌΧΙ 
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18. Γνωρίζετε τις διατάξεις του Αρχαιολογικού Νόμου σχετικά με τους παραδοσιακούς οικισμούς και την προστασία των 
μνημείων; NAI               ΌΧΙ 
 
19. Πιστεύετε ότι τα κτήρια της περιόδου της Τουρκοκρατίας προστατεύονται και αναδεικνύονται επαρκώς;  

NAI         ΌΧΙ 
 
20. Πιστεύετε ότι τα κτήρια νεοκλασικής αρχιτεκτονικής προστατεύονται και αναδεικνύονται επαρκώς;  

NAI               ΌΧΙ 

21. Είστε ιδιοκτήτης κηρυγμένου διατηρητέου ακινήτου; NAI             ΌΧΙ 
 
22. Ποια κίνητρα πιστεύετε ότι πρέπει να δοθούν στους ιδιοκτήτες διατηρητέων ακινήτων, προκειμένου να προβούν σε 
εργασίες αποκατάστασής τους; (μπορείτε να επιλέξετε παραπάνω από μια απαντήσεις) 
Φορολογικές απαλλαγές   

Χορήγηση άτοκων δανείων   

Κρατική επιχορήγηση   

Επιχορήγηση από ιδιωτικές εταιρίες   

Άλλο (παρακαλώ προσδιορίστε) ……………………………  

 
23. Ποιος πιστεύετε ότι είναι ο σημαντικότερος λόγος για τον οποίο δεν έχουν αναδειχθεί τα μνημεία; (επιλέξτε μια απάντηση) 
Έλλειψη υποδομών (π.χ. οδικό δίκτυο)   

Έλλειψη σήμανσης στα μνημεία – ενημερωτικών πινακίδων  

Έλλειψη συντονισμού των εμπλεκόμενων φορέων   

Έλλειψη ευαισθητοποίησης σε τοπική εμβέλεια   

Ανεπαρκείς διαθέσιμοι οικονομικοί πόροι  

Άλλο (παρακαλώ προσδιορίστε) ……………………………  

 
24. Ποιες γνωρίζετε ότι είναι μέχρι τώρα οι δράσεις της Τοπικής Αυτοδιοίκησης για την προστασία και ανάδειξη των μνημείων 
του Νομού; (μπορείτε να επιλέξετε παραπάνω από μια απαντήσεις) 
Τουριστική διαφήμιση και προβολή των μνημείων  
Εργασίες αποκατάστασης και ανάδειξης των μνημείων  
Επιμόρφωση των κατοίκων και των επιχειρηματιών σχετικά με τον πολιτισμό και τον τουρισμό  
Διοργάνωση πολιτιστικών εκδηλώσεων  
Ημερίδες – Συνέδρια για την προστασία της πολιτιστικής κληρονομιάς και της βιώσιμης ανάπτυξης  
Έργα για τη βελτίωση της ποιότητας ζωής των κατοίκων  
Παροχή κινήτρων για την ανάπτυξη της επιχειρηματικής δραστηριότητας  
Έργα για τη βελτίωση των υποδομών και του οδικού δικτύου  
Ενέργειες για την προσέλκυση νέων επενδύσεων  
Δημιουργία θέσεων απασχόλησης που σχετίζονται με τον πολιτισμό και τον τουρισμό  
 
25. Πόσο συχνά συμμετέχετε στις πολιτιστικές δραστηριότητες του τόπου; 
Ποτέ   Σπάνια   Συχνά  Πολύ συχνά  
 
26. Πιστεύετε ότι η ανάπτυξη της περιοχής μπορεί να βασιστεί στην ανάδειξη των πολιτιστικών μνημείων; NAI              ΌΧΙ 
 

Σας ευχαριστώ πολύ για το χρόνο σας! 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 3: Πίνακες συχνοτήτων 
Δήμος 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
 Νότιας Κυνουρίας 44 9,6 9,6 9,6
Βόρειας Κυνουρίας 54 11,8 11,8 21,4
Τρίπολης 216 47,2 47,2 68,6
Μεγαλόπολης 58 12,7 12,7 81,2
Γορτυνίας 86 18,8 18,8 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Ηλικία 

  
Frequency Percent

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

 18 4 ,9 ,9 ,9
19 2 ,4 ,4 1,3
20 8 1,7 1,7 3,1
21 4 ,9 ,9 3,9
22 4 ,9 ,9 4,8
23 8 1,7 1,7 6,6
24 6 1,3 1,3 7,9
25 18 3,9 3,9 11,8
26 8 1,7 1,7 13,5
27 8 1,7 1,7 15,3
28 8 1,7 1,7 17,0
29 18 3,9 3,9 21,0
30 30 6,6 6,6 27,5
31 6 1,3 1,3 28,8
32 14 3,1 3,1 31,9
33 12 2,6 2,6 34,5
34 6 1,3 1,3 35,8
35 22 4,8 4,8 40,6
36 12 2,6 2,6 43,2
37 14 3,1 3,1 46,3
38 18 3,9 3,9 50,2
39 10 2,2 2,2 52,4
40 16 3,5 3,5 55,9
41 12 2,6 2,6 58,5
42 14 3,1 3,1 61,6

43 2 ,4 ,4 62,0
44 16 3,5 3,5 65,5
45 10 2,2 2,2 67,7
46 10 2,2 2,2 69,9
47 10 2,2 2,2 72,1
48 8 1,7 1,7 73,8
49 6 1,3 1,3 75,1
50 10 2,2 2,2 77,3
51 8 1,7 1,7 79,0
52 10 2,2 2,2 81,2
54 8 1,7 1,7 83,0
55 8 1,7 1,7 84,7
56 12 2,6 2,6 87,3
57 4 ,9 ,9 88,2
58 6 1,3 1,3 89,5
59 2 ,4 ,4 90,0
60 12 2,6 2,6 92,6
61 6 1,3 1,3 93,9
62 4 ,9 ,9 94,8
63 2 ,4 ,4 95,2
64 4 ,9 ,9 96,1
65 18 3,9 3,9 100,0
Total 458 100,0 100,0  
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Φύλο 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid Άνδρας 196 42,8 42,8 42,8

Γυναίκα 262 57,2 57,2 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Οικογενειακή κατάσταση 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid Άγαμος/ η 160 34,9 34,9 34,9

Έγγαμος/ η 247 53,9 53,9 88,9
Διαζευγμένος/ η 16 3,5 3,5 92,4
Χήρος/ α 18 3,9 3,9 96,3
Εν διαστάσει 12 2,6 2,6 98,9
Συμβίωση 4 ,9 ,9 99,8
11 1 ,2 ,2 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Αριθμός μελών οικογένειας

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 1 92 20,1 20,1 20,1

2 78 17,0 17,0 37,1
3 140 30,6 30,6 67,7
4 102 22,3 22,3 90,0
5 34 7,4 7,4 97,4
6 10 2,2 2,2 99,6
7 2 ,4 ,4 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Αριθμός παιδιών 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid -9 172 37,6 37,6 37,6

0 48 10,5 10,5 48,0
1 88 19,2 19,2 67,2
2 120 26,2 26,2 93,4
3 24 5,2 5,2 98,7
4 6 1,3 1,3 100,0
Total 458 100,0 100,0  
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Ηλικία 1ου παιδιού 
  Freque

ncy Percent 
Valid 

Percent 
Cumulative 

Percent 
Valid -9 222 48,5 48,5 48,5

1 10 2,2 2,2 50,7
2 14 3,1 3,1 53,7
3 8 1,7 1,7 55,5
4 8 1,7 1,7 57,2
5 6 1,3 1,3 58,5
6 12 2,6 2,6 61,1
7 4 ,9 ,9 62,0
9 2 ,4 ,4 62,4
10 6 1,3 1,3 63,8
11 12 2,6 2,6 66,4
12 10 2,2 2,2 68,6
13 6 1,3 1,3 69,9
14 8 1,7 1,7 71,6
15 6 1,3 1,3 72,9
16 8 1,7 1,7 74,7
18 12 2,6 2,6 77,3
19 4 ,9 ,9 78,2
20 10 2,2 2,2 80,3
21 6 1,3 1,3 81,7
22 2 ,4 ,4 82,1

23 8 1,7 1,7 83,8
24 2 ,4 ,4 84,3
25 10 2,2 2,2 86,5
26 2 ,4 ,4 86,9
29 8 1,7 1,7 88,6
30 14 3,1 3,1 91,7
31 2 ,4 ,4 92,1
33 6 1,3 1,3 93,4
34 2 ,4 ,4 93,9
35 10 2,2 2,2 96,1
38 4 ,9 ,9 96,9
39 2 ,4 ,4 97,4
40 4 ,9 ,9 98,3
41 2 ,4 ,4 98,7
42 2 ,4 ,4 99,1
46 2 ,4 ,4 99,6
48 2 ,4 ,4 100,0
Tot
al 

458 100,0 100,0  

 
Ηλικία 2ου παιδιού 

  Freque
ncy Percent 

Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid -9 310 67,7 67,7 67,7
1 14 3,1 3,1 70,7
2 2 ,4 ,4 71,2
3 6 1,3 1,3 72,5
5 2 ,4 ,4 72,9
7 6 1,3 1,3 74,2
8 6 1,3 1,3 75,5
9 14 3,1 3,1 78,6
10 4 ,9 ,9 79,5

11 4 ,9 ,9 80,3
12 4 ,9 ,9 81,2
13 2 ,4 ,4 81,7
14 2 ,4 ,4 82,1
16 4 ,9 ,9 83,0
17 4 ,9 ,9 83,8
18 6 1,3 1,3 85,2
20 6 1,3 1,3 86,5
21 2 ,4 ,4 86,9
22 6 1,3 1,3 88,2
23 10 2,2 2,2 90,4
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24 2 ,4 ,4 90,8
25 2 ,4 ,4 91,3
26 4 ,9 ,9 92,1
28 6 1,3 1,3 93,4
29 4 ,9 ,9 94,3
30 8 1,7 1,7 96,1
33 4 ,9 ,9 96,9

35 6 1,3 1,3 98,3
36 2 ,4 ,4 98,7
38 2 ,4 ,4 99,1
40 2 ,4 ,4 99,6
44 2 ,4 ,4 100,0
Tot
al 

458 100,0 100,0  

 
 
 

Ηλικία 3ου παιδιού 
    Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid -9 426 93,0 93,0 93,0

3 2 ,4 ,4 93,4
6 2 ,4 ,4 93,9
7 6 1,3 1,3 95,2
8 2 ,4 ,4 95,6
18 2 ,4 ,4 96,1
20 4 ,9 ,9 96,9
25 2 ,4 ,4 97,4
27 2 ,4 ,4 97,8
30 8 1,7 1,7 99,6
33 2 ,4 ,4 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Ηλικία 4ου παιδιού 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid -9 452 98,7 98,7 98,7

1 4 ,9 ,9 99,6
17 2 ,4 ,4 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Μορφωτικό επίπεδο 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid Απόφοιτος/ η Δημοτικού 14 3,1 3,1 3,1

Απόφοιτος/ η Γυμνασίου 24 5,2 5,2 8,3
Απόφοιτος/ η Λυκείου/ ΤΕΛ/ ΤΕΕ 118 25,8 25,8 34,1
Απόφοιτος/ η Ιδιωτικής σχολής/ ΙΕΚ 42 9,2 9,2 43,2
Πτυχιούχος ΤΕΙ/ ΑΕΙ 182 39,7 39,7 83,0
Κάτοχος Μεταπτυχιακού 66 14,4 14,4 97,4
Κάτοχος Διδακτορικού 12 2,6 2,6 100,0
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Καθαρό μηνιαίο ατομικό εισόδημα 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid 0 68 14,8 14,8 14,8

1-250 18 3,9 3,9 18,8
251-500 28 6,1 6,1 24,9
501-750 46 10,0 10,0 34,9
751-1000 98 21,4 21,4 56,3
1001-1250 94 20,5 20,5 76,9
1251-1500 54 11,8 11,8 88,6
1501-1750 24 5,2 5,2 93,9
1751-2000 14 3,1 3,1 96,9
2001-2250 6 1,3 1,3 98,3
2251-2500 2 ,4 ,4 98,7
2501-2750 4 ,9 ,9 99,6
>3001 2 ,4 ,4 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Τομέας απασχόλησης 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid Άνεργος/ η 64 14,0 14,0 14,0

Πρωτογενής τομέας 22 4,8 4,8 18,8
Δευτερογενής τομέας 28 6,1 6,1 24,9
Τριτογενής τομέας 308 67,2 67,2 92,1
Οικιακά 36 7,9 7,9 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Προέλευση εισοδήματος από πολιτισμό/ τουρισμό 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ΟΧΙ 420 91,7 91,7 91,7

ΝΑΙ 38 8,3 8,3 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Ποσοστό επί του εισοδήματος που προέρχεται από πολιτισμό/ τουρισμό 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid -9 420 91,7 91,7 91,7

10 2 ,4 ,4 92,1
20 4 ,9 ,9 93,0
50 10 2,2 2,2 95,2
70 6 1,3 1,3 96,5
80 2 ,4 ,4 96,9
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100 14 3,1 3,1 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Πύργος Τρικαλίτη-Γνωρίζω 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ΟΧΙ 340 74,2 74,2 74,2

ΝΑΙ 118 25,8 25,8 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Πύργος Τρικαλίτη-Έχω επισκεφθεί 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ΟΧΙ 420 91,7 91,7 91,7

ΝΑΙ 38 8,3 8,3 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Αρχοντικό Σαρηγιάννη-Γνωρίζω

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ΟΧΙ 366 79,9 79,9 79,9

ΝΑΙ 92 20,1 20,1 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Αρχοντικό Σαρηγιάννη-Έχω επισκεφθεί 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ΟΧΙ 434 94,8 94,8 94,8

ΝΑΙ 24 5,2 5,2 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Αρχοντικό Καραμάνου-Γνωρίζω

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ΟΧΙ 342 74,7 74,7 74,7

ΝΑΙ 116 25,3 25,3 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Αρχοντικό Καραμάνου-Έχω επισκεφθεί 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ΟΧΙ 420 91,7 91,7 91,7

ΝΑΙ 38 8,3 8,3 100,0
Total 458 100,0 100,0  
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Διδακτήριο Άστρους-Γνωρίζω 
  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ΟΧΙ 312 68,1 68,1 68,1

ΝΑΙ 146 31,9 31,9 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Διδακτήριο Άστρους-Έχω επισκεφθεί 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ΟΧΙ 381 83,2 83,2 83,2

ΝΑΙ 77 16,8 16,8 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Κάστρο Άστρους-Γνωρίζω 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ΟΧΙ 152 33,2 33,2 33,2

ΝΑΙ 306 66,8 66,8 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Κάστρο Άστρους-Έχω επισκεφθεί 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ΟΧΙ 252 55,0 55,0 55,0

ΝΑΙ 206 45,0 45,0 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Πύργος Τσικαλιώτη-Γνωρίζω 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ΟΧΙ 292 63,8 63,8 63,8

ΝΑΙ 166 36,2 36,2 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Πύργος Τσικαλιώτη-Έχω επισκεφθεί 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ΟΧΙ 350 76,4 76,4 76,4

ΝΑΙ 108 23,6 23,6 100,0
Total 458 100,0 100,0  
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Ξενώνας Γλυππία-Γνωρίζω 
  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ΟΧΙ 369 80,6 80,6 80,6

ΝΑΙ 89 19,4 19,4 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Ξενώνας Γλυππία-Έχω επισκεφθεί 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ΟΧΙ 408 89,1 89,1 89,1

ΝΑΙ 50 10,9 10,9 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Αρχοντικά στα Πούλιθρα-Γνωρίζω

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ΟΧΙ 316 69,0 69,0 69,0

ΝΑΙ 142 31,0 31,0 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Αρχοντικά στα Πούλιθρα-Έχω επισκεφθεί 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ΟΧΙ 388 84,7 84,7 84,7

ΝΑΙ 70 15,3 15,3 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Σιδηροδρομικοί Σταθμοί-Γνωρίζω 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ΟΧΙ 198 43,2 43,2 43,2

ΝΑΙ 260 56,8 56,8 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Σιδηροδρομικοί Σταθμοί-Έχω επισκεφθεί 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ΟΧΙ 304 66,4 66,4 66,4

ΝΑΙ 154 33,6 33,6 100,0
Total 458 100,0 100,0  
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Αρχοντικό Αντωνόπουλου-Γνωρίζω 
  

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ΟΧΙ 296 64,6 64,6 64,6

ΝΑΙ 162 35,4 35,4 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Αρχοντικό Αντωνόπουλου-Έχω επισκεφθεί 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ΟΧΙ 372 81,2 81,2 81,2

ΝΑΙ 86 18,8 18,8 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Σπίτι Πατριάρχη Γρηγορίου-Γνωρίζω

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ΟΧΙ 235 51,3 51,3 51,3

ΝΑΙ 223 48,7 48,7 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Σπίτι Πατριάρχη Γρηγορίου-Έχω επισκεφθεί 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ΟΧΙ 312 68,1 68,1 68,1

ΝΑΙ 146 31,9 31,9 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Βιβλιοθήκη Δημητσάνας-Γνωρίζω 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ΟΧΙ 205 44,8 44,8 44,8

ΝΑΙ 253 55,2 55,2 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Βιβλιοθήκη Δημητσάνας-Έχω επισκεφθεί 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ΟΧΙ 322 70,3 70,3 70,3

ΝΑΙ 136 29,7 29,7 100,0
Total 458 100,0 100,0  
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Αρχοντικό Ξενιού-Γνωρίζω 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ΟΧΙ 309 67,5 67,5 67,5

ΝΑΙ 149 32,5 32,5 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Αρχοντικό Ξενιού-Έχω επισκεφθεί 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ΟΧΙ 372 81,2 81,2 81,2

ΝΑΙ 86 18,8 18,8 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Μουσείο Υδροκίνησης-Γνωρίζω 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ΟΧΙ 154 33,6 33,6 33,6

ΝΑΙ 304 66,4 66,4 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Μουσείο Υδροκίνησης-Έχω επισκεφθεί 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ΟΧΙ 251 54,8 54,8 54,8

ΝΑΙ 207 45,2 45,2 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Σχολή Αργυροχρυσοχοΐας-Γνωρίζω 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ΟΧΙ 170 37,1 37,1 37,1

ΝΑΙ 288 62,9 62,9 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Σχολή Αργυροχρυσοχοΐας-Έχω επισκεφθεί 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ΟΧΙ 275 60,0 60,0 60,0

ΝΑΙ 183 40,0 40,0 100,0
Total 458 100,0 100,0  
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Πύργος Χατζή-Γνωρίζω 
  

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ΟΧΙ 264 57,6 57,6 57,6

ΝΑΙ 194 42,4 42,4 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Πύργος Χατζή-Έχω επισκεφθεί 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ΟΧΙ 341 74,5 74,5 74,5

ΝΑΙ 117 25,5 25,5 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Οικία Κολοκοτρώνη-Γνωρίζω 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ΟΧΙ 138 30,1 30,1 30,1

ΝΑΙ 320 69,9 69,9 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Οικία Κολοκοτρώνη-Έχω επισκεφθεί 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ΟΧΙ 240 52,4 52,4 52,4

ΝΑΙ 218 47,6 47,6 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Γεωργική Σχολή-Γνωρίζω 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ΟΧΙ 317 69,2 69,2 69,2

ΝΑΙ 141 30,8 30,8 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Γεωργική Σχολή-Έχω επισκεφθεί 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ΟΧΙ 390 85,2 85,2 85,2

ΝΑΙ 68 14,8 14,8 100,0
Total 458 100,0 100,0  
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Κτήριο Αργυρέικα-Γνωρίζω 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ΟΧΙ 367 80,1 80,1 80,1

ΝΑΙ 91 19,9 19,9 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Κτήριο Αργυρέικα-Έχω επισκεφθεί 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ΟΧΙ 420 91,7 91,7 91,7

ΝΑΙ 38 8,3 8,3 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Οικία Καρυωτάκη-Γνωρίζω 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ΟΧΙ 166 36,2 36,2 36,2

ΝΑΙ 292 63,8 63,8 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Οικία Καρυωτάκη-Έχω επισκεφθεί 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ΟΧΙ 280 61,1 61,1 61,1

ΝΑΙ 178 38,9 38,9 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Μαλλιαροπούλειο Θέατρο-Γνωρίζω 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ΟΧΙ 135 29,5 29,5 29,5

ΝΑΙ 323 70,5 70,5 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Μαλλιαροπούλειο Θέατρο-Έχω επισκεφθεί 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ΟΧΙ 229 50,0 50,0 50,0

ΝΑΙ 229 50,0 50,0 100,0
Total 458 100,0 100,0  
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Δημοτική Πινακοθήκη-Γνωρίζω 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ΟΧΙ 262 57,2 57,2 57,2

ΝΑΙ 196 42,8 42,8 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Δημοτική Πινακοθήκη-Έχω επισκεφθεί 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ΟΧΙ 352 76,9 76,9 76,9

ΝΑΙ 106 23,1 23,1 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Μεγάλο Καφενείο-Γνωρίζω 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ΟΧΙ 137 29,9 29,9 29,9

ΝΑΙ 321 70,1 70,1 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Μεγάλο Καφενείο-Έχω επισκεφθεί 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ΟΧΙ 220 48,0 48,0 48,0

ΝΑΙ 238 52,0 52,0 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Δικαστικό Μέγαρο-Γνωρίζω 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ΟΧΙ 92 20,1 20,1 20,1

ΝΑΙ 366 79,9 79,9 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Δικαστικό Μέγαρο-Έχω επισκεφθεί 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ΟΧΙ 171 37,3 37,3 37,3

ΝΑΙ 287 62,7 62,7 100,0
Total 458 100,0 100,0  
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Παναρκαδικό Αρχαιολογικό Μουσείο-Γνωρίζω 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ΟΧΙ 173 37,8 37,8 37,8

ΝΑΙ 285 62,2 62,2 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Παναρκαδικό Αρχαιολογικό Μουσείο-Έχω επισκεφθεί 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ΟΧΙ 266 58,1 58,1 58,1

ΝΑΙ 192 41,9 41,9 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Λόγος που δεν έχει επισκεφθεί τα μνημεία 

  
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Δεν τον ενδιαφέρουν 24 5,2 5,2 5,2

Δεν γνώριζε ότι υπάρχουν 136 29,7 29,7 34,9
Δεν έχει δοθεί η ευκαιρία 276 60,3 60,3 95,2
Δύσκολη πρόσβαση 14 3,1 3,1 98,3
Όχι σήμανση 6 1,3 1,3 99,6
Άλλο 2 ,4 ,4 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Μορφές εναλλακτικού τουρισμού-Αγροτουρισμός 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ΟΧΙ 205 44,8 44,8 44,8

ΝΑΙ 253 55,2 55,2 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Μορφές εναλλακτικού τουρισμού-Αθλητικός τουρισμός 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ΟΧΙ 350 76,4 76,4 76,4

ΝΑΙ 108 23,6 23,6 100,0
Total 458 100,0 100,0  
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Μορφές εναλλακτικού τουρισμού-Πολιτιστικός τουρισμός 
  

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ΟΧΙ 107 23,4 23,4 23,4

ΝΑΙ 351 76,6 76,6 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
 

Μορφές εναλλακτικού τουρισμού-Φυσιολατρικός τουρισμός 
  

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ΟΧΙ 162 35,4 35,4 35,4

ΝΑΙ 296 64,6 64,6 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Μορφές εναλλακτικού τουρισμού-Συνεδριακός τουρισμός 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ΟΧΙ 364 79,5 79,5 79,5

ΝΑΙ 94 20,5 20,5 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Μορφές εναλλακτικού τουρισμού-Θρησκευτικός τουρισμός 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ΟΧΙ 293 64,0 64,0 64,0

ΝΑΙ 165 36,0 36,0 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Φορέας ευθύνης για τα μνημεία 

  
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Κράτος 158 34,5 34,5 34,5

Περιφέρεια 128 27,9 27,9 62,4
Τοπική Αυτοδιοίκηση 142 31,0 31,0 93,4
Ευρωπαϊκή Ένωση 6 1,3 1,3 94,8
Ιδιωτική πρωτοβουλία 18 3,9 3,9 98,7
Άλλο 6 1,3 1,3 100,0
Total 458 100,0 100,0  
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Ιστοσελίδα 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Καθόλου 16 3,5 3,5 3,5

Λίγο 24 5,2 5,2 8,7
Αρκετά 110 24,0 24,0 32,8
Πολύ 154 33,6 33,6 66,4
Πάρα πολύ 154 33,6 33,6 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Διαφήμιση 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Καθόλου 10 2,2 2,2 2,2

Λίγο 40 8,7 8,7 10,9
Αρκετά 124 27,1 27,1 38,0
Πολύ 166 36,2 36,2 74,2
Πάρα πολύ 118 25,8 25,8 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Πολιτιστικές διαδρομές 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Καθόλου 24 5,2 5,2 5,2

Λίγο 84 18,3 18,3 23,6
Αρκετά 134 29,3 29,3 52,8
Πολύ 142 31,0 31,0 83,8
Πάρα πολύ 74 16,2 16,2 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Σήμανση 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Καθόλου 14 3,1 3,1 3,1

Λίγο 58 12,7 12,7 15,7
Αρκετά 158 34,5 34,5 50,2
Πολύ 116 25,3 25,3 75,5
Πάρα πολύ 112 24,5 24,5 100,0
Total 458 100,0 100,0  
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Υπαίθρια μουσεία 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Καθόλου 46 10,0 10,0 10,0

Λίγο 84 18,3 18,3 28,4
Αρκετά 166 36,2 36,2 64,6
Πολύ 112 24,5 24,5 89,1
Πάρα πολύ 50 10,9 10,9 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
 

Ενημερωτικά έντυπα 
  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid Καθόλου 18 3,9 3,9 3,9

Λίγο 90 19,7 19,7 23,6
Αρκετά 150 32,8 32,8 56,3
Πολύ 132 28,8 28,8 85,2
Παρα πολύ 68 14,8 14,8 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Προγράμματα πολιτιστικής εκπαίδευσης 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid Καθόλου 14 3,1 3,1 3,1

Λίγο 85 18,6 18,6 21,6
Αρκετά 173 37,8 37,8 59,4
Πολύ 110 24,0 24,0 83,4
Πάρα πολύ 76 16,6 16,6 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Επανάχρηση διατηρητέων κτηρίων 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Καθόλου 14 3,1 3,1 3,1

Λίγο 86 18,8 18,8 21,8
Αρκετά 136 29,7 29,7 51,5
Πολύ 132 28,8 28,8 80,3
Πάρα πολύ 90 19,7 19,7 100,0
Total 458 100,0 100,0  
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Κήρυξη λαϊκής αρχιτεκτονικής 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Καθόλου 26 5,7 5,7 5,7

Λίγο 113 24,7 24,7 30,3
Αρκετά 129 28,2 28,2 58,5
Πολύ 133 29,0 29,0 87,6
Πάρα πολύ 57 12,4 12,4 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Κήρυξη νεοκλασικής αρχιτεκτονικής  

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Καθόλου 22 4,8 4,8 4,8

Λίγο 104 22,7 22,7 27,5
Αρκετά 163 35,6 35,6 63,1
Πολύ 119 26,0 26,0 89,1
Πάρα πολύ 50 10,9 10,9 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Λαογραφικά μουσεία 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Καθόλου 16 3,5 3,5 3,5

Λίγο 89 19,4 19,4 22,9
Αρκετά 163 35,6 35,6 58,5
Πολύ 130 28,4 28,4 86,9
Πάρα πολύ 60 13,1 13,1 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Συνεργασίες 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Καθόλου 16 3,5 3,5 3,5

Λίγο 54 11,8 11,8 15,3
Αρκετά 108 23,6 23,6 38,9
Πολύ 136 29,7 29,7 68,6
Πάρα πολύ 144 31,4 31,4 100,0
Total 458 100,0 100,0  
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Εναλλακτικός τουρισμός 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Καθόλου 8 1,7 1,7 1,7

Λίγο 32 7,0 7,0 8,7
Αρκετά 108 23,6 23,6 32,3
Πολύ 149 32,5 32,5 64,8
Πάρα πολύ 161 35,2 35,2 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Ημερίδες 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Καθόλου 16 3,5 3,5 3,5

Λίγο 60 13,1 13,1 16,6
Αρκετά 192 41,9 41,9 58,5
Πολύ 112 24,5 24,5 83,0
Πάρα πολύ 78 17,0 17,0 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Συγκράτηση πληθυσμού 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Καθόλου 8 1,7 1,7 1,7

Λίγο 76 16,6 16,6 18,3
Αρκετά 133 29,0 29,0 47,4
Πολύ 153 33,4 33,4 80,8
Πάρα πολύ 88 19,2 19,2 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Ρύπανση περιβάλλοντος 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Καθόλου 64 14,0 14,0 14,0

Λίγο 222 48,5 48,5 62,4
Αρκετά 107 23,4 23,4 85,8
Πολύ 37 8,1 8,1 93,9
Πάρα πολύ 28 6,1 6,1 100,0
Total 458 100,0 100,0  
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Κυκλοφοριακή συμφόρηση 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Καθόλου 68 14,8 14,8 14,8

Λίγο 183 40,0 40,0 54,8
Αρκετά 128 27,9 27,9 82,8
Πολύ 49 10,7 10,7 93,4
Πάρα πολύ 30 6,6 6,6 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Εγκληματικότητα 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Καθόλου 142 31,0 31,0 31,0

Λίγο 228 49,8 49,8 80,8
Αρκετά 52 11,4 11,4 92,1
Πολύ 24 5,2 5,2 97,4
Πάρα πολύ 12 2,6 2,6 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Τιμές αγαθών 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Καθόλου 40 8,7 8,7 8,7

Λίγο 132 28,8 28,8 37,6
Αρκετά 176 38,4 38,4 76,0
Πολύ 64 14,0 14,0 90,0
Πάρα πολύ 46 10,0 10,0 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Κρατική χρηματοδότηση 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Καθόλου 46 10,0 10,0 10,0

Λίγο 115 25,1 25,1 35,2
Αρκετά 161 35,2 35,2 70,3
Πολύ 88 19,2 19,2 89,5
Πάρα πολύ 48 10,5 10,5 100,0
Total 458 100,0 100,0  
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Υποδομές
  

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid Καθόλου 16 3,5 3,5 3,5

Λίγο 96 21,0 21,0 24,5
Αρκετά 108 23,6 23,6 48,0
Πολύ 165 36,0 36,0 84,1
Πάρα πολύ 73 15,9 15,9 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Δημόσιες υπηρεσίες 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid Καθόλου 54 11,8 11,8 11,8

Λίγο 110 24,0 24,0 35,8
Αρκετά 129 28,2 28,2 64,0
Πολύ 113 24,7 24,7 88,6
Πάρα πολύ 52 11,4 11,4 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Αλλοίωση τοπικού χαρακτήρα 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Καθόλου 112 24,5 24,5 24,5

Λίγο 209 45,6 45,6 70,1
Αρκετά 84 18,3 18,3 88,4
Πολύ 36 7,9 7,9 96,3
Πάρα πολύ 16 3,5 3,5 99,8
11 1 ,2 ,2 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Παραδοσιακά επαγγέλματα 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Καθόλου 42 9,2 9,2 9,2

Λίγο 116 25,3 25,3 34,5
Αρκετά 150 32,8 32,8 67,2
Πολύ 106 23,1 23,1 90,4
Πάρα πολύ 44 9,6 9,6 100,0
Total 458 100,0 100,0  
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Επαγγελματική επιμόρφωση 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Καθόλου 22 4,8 4,8 4,8

Λίγο 106 23,1 23,1 27,9
Αρκετά 182 39,7 39,7 67,7
Πολύ 104 22,7 22,7 90,4
Πάρα πολύ 44 9,6 9,6 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Τοπική επιχειρηματική δραστηριότητα 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Καθόλου 14 3,1 3,1 3,1

Λίγο 63 13,8 13,8 16,8
Αρκετά 145 31,7 31,7 48,5
Πολύ 150 32,8 32,8 81,2
Πάρα πολύ 86 18,8 18,8 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Κίνητρα

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Καθόλου 16 3,5 3,5 3,5

Λίγο 68 14,8 14,8 18,3
Αρκετά 126 27,5 27,5 45,9
Πολύ 165 36,0 36,0 81,9
Πάρα πολύ 83 18,1 18,1 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Ποιότητα ζωής 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Καθόλου 12 2,6 2,6 2,6

Λίγο 76 16,6 16,6 19,2
Αρκετά 148 32,3 32,3 51,5
Πολύ 159 34,7 34,7 86,2
Πάρα πολύ 63 13,8 13,8 100,0
Total 458 100,0 100,0  
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Απασχόληση 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Καθόλου 8 1,7 1,7 1,7

Λίγο 30 6,6 6,6 8,3
Αρκετά 143 31,2 31,2 39,5
Πολύ 147 32,1 32,1 71,6
Πάρα πολύ 130 28,4 28,4 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Απασχόληση στον τομέα προστασίας 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ΟΧΙ 422 92,1 92,1 92,1

ΝΑΙ 36 7,9 7,9 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Ευρωπαϊκά προγράμματα 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ΟΧΙ 354 77,3 77,3 77,3

ΝΑΙ 104 22,7 22,7 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Αρχαιολογικός Νόμος

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ΟΧΙ 385 84,1 84,1 84,1

ΝΑΙ 73 15,9 15,9 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Προστασία κτηρίων τουρκοκρατίας 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ΟΧΙ 427 93,2 93,2 93,2

ΝΑΙ 31 6,8 6,8 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
 

 
 

Προστασία νεοκλασικών κτηρίων 
  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ΟΧΙ 409 89,3 89,3 89,3

ΝΑΙ 49 10,7 10,7 100,0
Total 458 100,0 100,0  
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Ιδιοκτήτης διατηρητέου 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ΟΧΙ 454 99,1 99,1 99,1

ΝΑΙ 4 ,9 ,9 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Φορολογικές απαλλαγές

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ΟΧΙ 218 47,6 47,6 47,6

ΝΑΙ 240 52,4 52,4 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Άτοκα δάνεια 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ΟΧΙ 244 53,3 53,3 53,3

ΝΑΙ 214 46,7 46,7 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Κρατική επιχορήγηση 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid OXI 186 40,6 40,6 40,6

NAI 272 59,4 59,4 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Επιχορήγηση από ιδιωτικές εταιρίες 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid OXI 348 76,0 76,0 76,0

NAI 110 24,0 24,0 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Λόγος που δεν έχουν αναδειχτεί τα μνημεία 

  
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid Έλλειψη υποδομών 54 11,8 11,8 11,8

Έλλειψη σήμανσης 36 7,9 7,9 19,7
Έλλειψη συντονισμού 150 32,8 32,8 52,4
Έλλειψη ευαισθητοποίησης 92 20,1 20,1 72,5
Ανεπαρκείς πόροι 116 25,3 25,3 97,8
Άλλο 10 2,2 2,2 100,0
Total 458 100,0 100,0  
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Τουριστική διαφήμιση 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ΟΧΙ 222 48,5 48,5 48,5

ΝΑΙ 236 51,5 51,5 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Εργασίες αποκατάστασης 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ΟΧΙ 309 67,5 67,5 67,5

ΝΑΙ 149 32,5 32,5 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Επιμόρφωση σχετικά με τον πολιτισμό 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ΟΧΙ 414 90,4 90,4 90,4

ΝΑΙ 44 9,6 9,6 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Πολιτιστικές εκδηλώσεις 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ΟΧΙ 216 47,2 47,2 47,2

ΝΑΙ 242 52,8 52,8 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 

 
Ημερίδες-Συνέδρια 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ΟΧΙ 370 80,8 80,8 80,8

ΝΑΙ 88 19,2 19,2 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Βελτίωση ποιότητας ζωής 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ΟΧΙ 393 85,8 85,8 85,8

ΝΑΙ 65 14,2 14,2 100,0
Total 458 100,0 100,0  
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Κίνητρα επιχειρηματικής δραστηριότητας 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ΟΧΙ 394 86,0 86,0 86,0

ΝΑΙ 64 14,0 14,0 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Βελτίωση υποδομών 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ΟΧΙ 337 73,6 73,6 73,6

ΝΑΙ 121 26,4 26,4 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Προσέλκυση επενδύσεων 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ΟΧΙ 418 91,3 91,3 91,3

ΝΑΙ 40 8,7 8,7 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Θέσεις απασχόλησης 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 
Valid ΟΧΙ 362 79,0 79,0 79,0

ΝΑΙ 96 21,0 21,0 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Συμμετοχή σε πολιτιστικές δραστηριότητες 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Ποτέ 44 9,6 9,6 9,6

Σπάνια 214 46,7 46,7 56,3
Συχνά 156 34,1 34,1 90,4
Πολύ συχνά 44 9,6 9,6 100,0
Total 458 100,0 100,0  

 
Ανάπτυξη περιοχής μέσω πολιτισμού 

  
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ΟΧΙ 38 8,3 8,3 8,3

ΝΑΙ 420 91,7 91,7 100,0
Total 458 100,0 100,0  
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 4: Κατάλογος εικόνων, χαρτών, διαγραμμάτων και πινάκων 

Εικόνες1 

Εικ. 1. Τουριστικές αφίξεις στην Περιφέρεια Πελοποννήσου (ΕΛ.ΣΤΑΤ., 2012) 

Εικ. 2. Ο πύργος του Πλαπούτα (Σαραντάκης, 2006: 108) 

Εικ. 3. Ο πύργος του Αγά στα Δαρέικα (Σαραντάκης, 2006: 102) 

Εικ. 4. Ο πύργος του Αγά στη Βάχλια (www.discovergortynia.gr) 

Εικ. 5. Ο πύργος του Ροϊλού (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 6. Ο πύργος του Μπουρνάζου σε παλαιότερη μορφή (Σαραντάκης, 2006: 104) 

Εικ. 7. Το ξενοδοχείο «Τρικολώνιο» (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 8. Ο πύργος του Χατζή (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 9. Εσωτερικός χώρος του Λαογραφικού Μουσείου Στεμνίτσας (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 10. Ο Πύργος των Δεσποταίων (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 11. Η οικία Νικολόπουλου (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 12. Όψη από την ξυλόγλυπτη οροφή στη σάλα του αρχοντικού Αντωνόπουλου 
(Γιανναροπούλου, 1999: πίν. 6) 

Εικ. 13. Το αρχοντικό Αντωνόπουλου (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 14. Το αρχοντικό Στασινόπουλου. Αριστερά διακρίνεται ο Ντουμουλέικος πύργος και δεξιά 
ο πύργος του Μπαμπίνη (www.exploring-greece.gr) 

Εικ. 15. Το αρχοντικό των Δεληγιανναίων (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 16. Το αρχοντικό του Ξενιού (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 17. Το αρχοντικό Καζάκου (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 18. Το αρχοντικό Τσάκωνα (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 19. Το αρχοντικό Πουρναρά (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 20. Η οικία του Παλαιών Πατρών Γερμανού (προσωπικό αρχείο) 

                                                            
1 Στην παρένθεση αναφέρεται η πηγή προέλευσης της εικόνας. 
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Εικ. 21. Η οικία του Πατριάρχη Γρηγορίου Ε΄ (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 22. Η οικία Σταϊκόπουλου (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 23. Η οικία Σταθόπουλου (ΥΠΕΚΑ) 

Εικ. 24. Το αρχοντικό Οικονομοπούλου (www.theoni.net) 

Εικ. 25. Οικία στο Βυζίκι (ΥΠΕΚΑ) 

Εικ. 26. Η οικία Μπούκουρα (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 27. Η οικία Κουστένη (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 28. Η οικία Καζά (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 29. Η οικία Κανδηλώρου (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 30. Η οικία Μπαλωμένου-Μπάκα (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 31. Η οικία Σαρακινιώτη (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 32. Κόσμημα οροφής στην οικία Σαρακινιώτη (Σβορώνου & Κούρος, 2004: 24) 

Εικ. 33. Η οικία Κάντζια (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 34. Η οικία Οικονομόπουλου («Καλοπανά») (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 35. Η οικία Αβραμοπούλου (ΥΠΕΚΑ) 

Εικ. 36. Η οικία Χαραλαμποπούλου (ΥΠΕΚΑ) 

Εικ. 37. Το Δημαρχείο Στεμνίτσας (www.arcadia.ceid.upatras.gr) 

Εικ. 38. Το παραδοσιακό καφενείο στη Λάστα (arcadia.ceid.upatras.gr) 

Εικ. 39. Η οικία Θαλασσινού (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 40. Διατηρητέο κτήριο στη Βυτίνα (ΥΠΕΚΑ) 

Εικ. 41. Το Σανατόριο στα Μαγούλιανα (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 42. Το Δημοτικό Σχολείο στη Βάχλια (www.exploring-greece.gr) 

Εικ. 43. Το Δημοτικό Σχολείο στα Τρόπαια (arcadia.ceid.upatras.gr) 

Εικ. 44. Το Γυμνάσιο στα Λαγκάδια (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 45. Η Βιβλιοθήκη Δημητσάνας (προσωπικό αρχείο) 
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Εικ. 46. Το Παλαιό Παρθεναγωγείο (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 47. Το σχολικό συγκρότημα Δημητσάνας (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 48. Το σχολείο στη Ζάτουνα (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 49. Το Καποδιστριακό Σχολείο στο Ζυγοβίστι (www.exploring-greece.gr) 

Εικ. 50. Η Σχολή Αργυροχρυσοχοΐας στη Στεμνίτσα (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 51. Η Χαστούπειος Βιβλιοθήκη στη Στεμνίτσα (www.exploring-greece.gr) 

Εικ. 52. Το παλαιό δημοτικό σχολείο στη Λυσσαρέα (www.exploring-greece.gr) 

Εικ. 53. Το παλαιό δημοτικό σχολείο στο Αγρίδι (agridi.blogspot.com) 

Εικ. 54. Το κτήριο «Άγιος Ανδρέας» (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 55. Το δημοτικό σχολείο Βυτίνας (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 56. Η Τριανταφυλλίδειος Γεωργική Σχολή (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 57. Ο Ληνός των Κολοκοτρωναίων (www.discovergortynia.gr) 

Εικ. 58. Η νεροτριβή (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 59. Το εσωτερικό της νεροτριβής (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 60. Ο νερόμυλος (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 61. Ο εσωτερικός χώρος του βυρσοδεψείου (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 62. Ο νερόμυλος στο Βαλτεσινίκο (www.exploring-greece.gr) 

Εικ. 63. Ο Νερόμυλος του Χοντρού (Σαραντάκης, 2002) 

Εικ. 64. Ο Νερόμυλος της Εκκλησιάς (Σαραντάκης, 2002: 60)  

Εικ. 65. Η «Χλια Βρύση» (www.discovergortynia.gr) 

Εικ. 66. Η βρύση του Κουρή (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 67. Η κρήνη του Λουκά (www.exploring-greece.gr) 

Εικ. 68. Η κρήνη στο Σαρακίνι (Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 114) 

Εικ. 69. Η κρήνη και το πηγάδι στο Παλαμάρι (Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 106) 

Εικ. 70. Η κρήνη στο Αγρίδι (agridi.blogspot.com) 
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Εικ. 71. Η κρήνη «Πηγάδι» (www.exploring-greece.gr) 

Εικ. 72. Το γεφύρι του Ερύμανθου στους Παραλογγούς (Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 66) 

Εικ. 73. Το γεφύρι του Μακρή. Πάνω δεξιά διακρίνεται η βρύση του Κουρή και πίσω η νεότερη 
γέφυρα (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 74. Το γεφύρι του Κοντού (arcadia.ceid.upatras.gr) 

Εικ. 75. Το γεφύρι της Τζαβάραινας (Σαραντάκης, 2002: 37) 

Εικ. 76. Το σπήλαιο Κάψια (www.traveltripolis.gr) 

Εικ. 77. Ο πύργος Τουρκοβασίλη (Σαραντάκης, 2006: 63) 

Εικ. 78. Το σπίτι του Κολοκοτρώνη (www.panoramio.com) 

Εικ. 79. Το σπίτι του Κολοκοτρώνη. Εσωτερικό (www.panoramio.com) 

Εικ. 80. Η οικία Καρυωτάκη (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 81. Το κτήριο της Εθνικής Τράπεζας (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 82. Το κτήριο ιδ. Τσιάμπα (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 83. Κτήριο στην οδό 28ης Οκτωβρίου 43 (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 84. Κτήριο στην οδό 28ης Οκτωβρίου 44 (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 85. Κτήριο στην οδό 28ης Οκτωβρίου 47 (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 86. Κτήριο στην οδό 28ης Οκτωβρίου 48 (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 87. Κτήριο στην οδό 28ης Οκτωβρίου 53 (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 88. Το κτήριο ιδ. Μάμαλη (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 89. Το κτήριο ιδ. Βλάσση (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 90. Η οικία Ζαχαρόπουλου (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 91. Η οικία Μαλούχου (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 92. Το κτήριο Πετρόπουλου (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 93. Το κτήριο ιδ. Παπαδιονυσόπουλου (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 94. Το κτήριο ιδ. Μαυρογιάννη (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 95. Η οικία Μανέτα (προσωπικό αρχείο) 
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Εικ. 96. Το κτήριο ιδ. Πίκρα (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 97. Η θύρα εισόδου με το χαρακτηριστικό ρόπτρο (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 98. Το κτήριο ιδ. Μανωλοπούλου (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 99. Το ένα από τα δύο κτήρια ιδ. Αθανασοπούλου (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 100. Το κτήριο ιδ. Μιχαλόπουλου (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 101. Το αρχοντικό Τσιχριτζή (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 102. Το κτήριο Ρέτσου (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 103. Η οικία Καμπυλαυκά (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 104. Το κτήριο ιδ. Σιάμπου (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 105. Το εσωτερικό του «Μεγάλου Καφενείου» (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 106. Το κτήριο ιδ. Αναγνωστόπουλου (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 107. Το Κολοκοτρωναίικο σπίτι (Γρηγοράκης, 2008: 79) 

Εικ. 108. Το Μέγαρο Μάμαλη (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 109. Το Δικαστικό Μέγαρο Τρίπολης (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 110. Το παλαιό χρωματοπωλείο (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 111. Το Μαντζούνειο Ίδρυμα (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 112. Η οικία Παΐσιου (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 113. Το κτήριο ιδ. Τσερετόπουλου (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 114. Το κτήριο ιδ. Λιάπη (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 115. Το παλαιό οινομαγειρείο (ΥΠΕΚΑ) 

Εικ. 116. Το κτήριο στην οδό Νεομάρτυρος Δημητρίου 3 (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 117. Οικία στην οδό Νεομάρτυρος Δημητρίου 7 (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 118. Το κτήριο στην οδό Νεομάρτυρος Δημητρίου 11 (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 119. Οικία στην οδό Νεομάρτυρος Δημητρίου 12 (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 120. Οικία στην οδό Νεομάρτυρος Δημητρίου 13 (προσωπικό αρχείο) 
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Εικ. 121. Η οικία Αγγελόπουλου (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 122. Η οικία Μαλλιαρόπουλου (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 123. Το κτήριο της Ιερατικής Σχολής Τρίπολης (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 124. Το κτήριο του Ραδιοφωνικού Σταθμού (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 125. Το Νομαρχιακό Μέγαρο (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 126. Το Δημαρχείο Τρίπολης (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 127. Το Ίδρυμα Βοσινιώτη (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 128. Το Παναρκαδικό Αρχαιολογικό Μουσείο Τρίπολης (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 129. Η οικία στο Λεβίδι (ΥΠΕΚΑ) 

Εικ. 130. Η οικία Παπαναστασίου (www.traveltripolis.gr) 

Εικ. 131. Το μουσείο Δασικής Ιστορίας Μαινάλου (www.arcadiaportal.gr) 

Εικ. 132. Εκθεσιακός χώρος του Μουσείου Δασικής Ιστορίας Μαινάλου (www.arcadiaportal.gr) 

Εικ. 133. Το αρχοντικό Ρεβελιώτη σε παλαιότερη φωτογραφία (ΥΠΕΚΑ) 

Εικ. 134. Η οικία στο Στάδιο Τεγέας (ΥΠΕΚΑ) 

Εικ. 135. Η οικία του Γρηγόρη Λαμπράκη προτού κατεδαφιστεί (www2.rizospastis.gr) 

Εικ. 136. Η Παιδαγωγική Ακαδημία Τρίπολης (ΥΠΕΚΑ) 

Εικ. 137. Το δημοτικό σχολείο στο Παρθένι (www.exploring-greece.gr) 

Εικ. 138. Η παλαιά Οικοκυρική Σχολή Τεγέας (arcadia.ceid.upatras.gr)  

Εικ. 139. Το Μαλλιαροπούλειο Θέατρο (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 140. Ο ανεμόμυλος στην Τεγέα (www.exploring-greece.gr) 

Εικ. 141. Ο περιστεριώνας Μαυρογιάννη (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 142. Η θολωτή κρήνη στη Χωτούσα (Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 31) 

Εικ. 143. Η Φιλίππειος Κρήνη (www.exploring-greece.gr) 

Εικ. 144. Η Παλιά Βρύση (Σαραντάκης, 2002: 21) 

Εικ. 145. Η Κάτω Βρύση (Σαραντάκης, 2008: 101) 
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Εικ. 146. Η Πανώβρυση (Σαραντάκης, 2008: 102) 

Εικ. 147. Η Απάνω Βρύση στην Κανδήλα (Σαραντάκης, 2002: 30) 

Εικ. 148. Γεφύρι στο Καρτερόλι (arcadia.ceid.upatras.gr) 

Εικ. 149. Το γεφύρι της Μπουτσέλιζας (Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 21) 

Εικ. 150. Η γέφυρα του Μάναρη. Στα δεξιά το κτήριο του σιδηροδρομικού σταθμού 
(www.arcadiaportal.gr) 

Εικ. 151. Το υδραγωγείο Ντρομπολιτσάς (Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 157) 

Εικ. 152. Ο σιδηροδρομικός σταθμός Τρίπολης (www.exploring-greece.gr) 

Εικ. 153. Ο σιδηροδρομικός σταθμός στο Παρθένι (www.exploring-greece.gr) 

Εικ. 154. Ο σιδηροδρομικός σταθμός στην Ασέα (www.exploring-greece.gr) 

Εικ. 155. Το υδραγωγείο του σταθμού στην Ασέα (www.exploring-greece.gr) 

Εικ. 156. Ο σιδηροδρομικός σταθμός στο Μάναρη (www.exploring-greece.gr) 

Εικ. 157. Ο σιδηροδρομικός σταθμός στο Ελαιοχώρι (www.exploring-greece.gr) 

Εικ. 158. Ταφικό μνημείο στο κοιμητήριο Τρίπολης (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 159. Ο πύργος της Λεβένταινας κάτω από το κάστρο της Καρύταινας κατά τις εργασίες 
αποκατάστασης (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 160. Ο πύργος της Λεβένταινας προτού ξεκινήσουν οι εργασίες αποκατάστασης 
(www.exploring-greece.gr) 

Εικ. 161. Ο πύργος Κουντάνη (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 162. Η οικία Ασημακόπουλου (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 163. Η οικία Κοντοέ (ΥΠΕΚΑ) 

Εικ. 164. Αρχοντικό στην Καρύταινα (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 165. Η οικία Ιατρίδη-Ξυρόκωστα (ΥΠΕΚΑ) 

Εικ. 166. Το παλαιό δημοτικό σχολείο στον Τριπόταμο (www.exploring-greece.gr) 

Εικ. 167. Το παλαιό δημοτικό σχολείο στο Βλαχόρραφτη (www.exploring-greece.gr) 

Εικ. 168. Ο νερόμυλος του Τσάγκαρη (Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 142) 

Εικ. 169. Ο νερόμυλος Μωρόγιαννη (www.neromylos-morogianni.gr) 
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Εικ. 170. Η Κάτω Βρύση στο Λεοντάρι (Μπεχράκη, 1997: 12)  

Εικ. 171. Η κρήνη του Σπολάτη (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 172. Το Ατσιχολίτικο γεφύρι (arcadia.ceid.upatras.gr) 

Εικ. 173. Το γεφύρι της «Κυράς» (www.kalavrytanews.com) 

Εικ. 174. Το γεφύρι του Μπούτουνα (www.exploring-greece.gr) 

Εικ. 175. Το γεφύρι του Ξερίλα (www.panoramio.com) 

Εικ. 176. Το γεφύρι του Κούκου (arcadia.ceid.upatras.gr) 

Εικ. 177. Ο σιδηροδρομικός σταθμός στη Μεγαλόπολη (www.panoramio.com) 

Εικ. 178. Ο σιδηροδρομικός σταθμός στον Τριπόταμο (odysseus.culture.gr) 

Εικ. 179. Ο σιδηροδρομικός σταθμός στο Ρούτσι (www.exploring-greece.gr) 

Εικ. 180. Ο σιδηροδρομικός σταθμός στα Παραδείσια (www.pathway.gr) 

Εικ. 181. Ο σιδηροδρομικός σταθμός στο Ανεμοδούρι (www.exploring-greece.gr) 

Εικ. 182. Ο σιδηροδρομικός σταθμός στο Λεοντάρι (www.exploring-greece.gr) 

Εικ. 183. Το παλαιό ελαιοτριβείο στον Τουρκολέκα (Σαραντάκης, 2008: 190) 

Εικ. 184. Το παλαιό ελαιοτριβείο στον Άκοβο (www.odysseus.culture.gr) 

Εικ. 185. Το παλαιό ελαιοτριβείο στον Άκοβο. Μυλόπετρα στο εσωτερικό 
(www.odysseus.culture.gr) 

Εικ. 186. Το ταμπούρι του Νικηταρά (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 187. Ο πύργος του Τρικαλίτη (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 188. Ο πύργος του Καψαμπέλη (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 189. Ο πύργος του Μοίρα (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 190. Ο πύργος του Μερίκα (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 191. Ο πύργος Σαραντάκη (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 192. Ο πύργος του Καλημέρη (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 193. Ο «πλατανίτης πύργος» (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 194. Το κάστρο στο Παράλιο Άστρος (προσωπικό αρχείο) 
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Εικ. 195. Ο πύργος των Ζαφειροπουλαίων. Εξωτερική όψη (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 196. Ο πύργος των Ζαφειροπουλαίων (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 197. Ο πύργος των Ζαφειροπουλαίων (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 198. Ο πύργος του Αδραχτά (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 199. Ο πύργος του Μάνταλου (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 200. Ο πύργος του Μάνταλου όπου διακρίνεται ο κεραμοπλαστικός διάκοσμος (προσωπικό 
αρχείο) 

Εικ. 201. Ο πύργος του Μαρλαγκούζου (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 202. Το αρχοντικό Καραμάνου, όπου ψηλά στον τοίχο διακρίνεται η κτητορική επιγραφή 
(προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 203. Το αρχοντικό Χατζηπαναγιώτη (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 204. Το αρχοντικό των Σαρηγιάννη-Παπάζογλη (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 205. Η οικία Διαμαντογιάννη (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 206. Η οικία Ευθυμίου (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 207. Η οικία Σακελλαρίου και Αθανασιάδη (ΥΠΕΚΑ) 

Εικ. 208. Η οικία Αυγουστή (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 209. Τα Κελάρια του Κρητικού (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 210. Το παλαιό παντοπωλείο στην Καστάνιτσα (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 211. Οικία του 1850 στον Άγιο Πέτρο (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 212. Η οικία Κουρτέση (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 213. Η οικία Μαρούδη (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 214. Η οικία Παπαγεωργίου (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 215. Η οικία Γαρδικιώτη (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 216. Η οικία Γκαύρου (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 217. Η οικία Βατόπουλου (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 218. Η οικία Φοιτήρη (προσωπικό αρχείο) 
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Εικ. 219. Η οικία Δελλοπούλου (ΥΠΕΚΑ) 

Εικ. 220. Ο Φάρος στο Παράλιο Άστρος (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 221. Το Διδακτήριο Άστρους (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 222. Το παλαιό σχολείο στα Άνω Δολιανά (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 223. Το νέο σχολείο στα Άνω Δολιανά (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 224. Το παλαιό σχολείο στα Βέρβενα (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 225. Το παλαιό σχολείο στο Καστρί (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 226. Το δημοτικό σχολείο στον Άγιο Πέτρο (www.exploring-greece.gr) 

Εικ. 227. Το παλαιό δημοτικό σχολείο στον Άγιο Ιωάννη (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 228. Το δημοτικό σχολείο στον Χάραδρο (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 229. Το κτήριο του παλαιού δημοτικού σχολείου στην Καστάνιτσα (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 230. Ο Μύλος του Αγίου Ανδρέα (www.arcadiaportal.gr) 

Εικ. 231. Κρήνη στη θέση Σοποτός (Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 176) 

Εικ. 232. Η κρήνη του Κατσή (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 233. Η κρήνη του Κεραστά (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 234. Η κρήνη του Καράμπελα (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 235. Η κρήνη του Μερίκα με την επιγραφή (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 236. Η Παλιά Βρύση στα Πέρα Μέλανα (Σαραντάκης, 2008: 252) 

Εικ. 237. Η Μεγάλη Βρύση στα Βέρβενα (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 238. Η αραβική επιγραφή της κρήνης Πηγαδάκι (Σαραντάκης, 2008: 236) 

Εικ. 239. Το γεφύρι του Βρυσυάτη (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 240. Επιγραφή στο χώρο της μάχης των Βερβένων (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 241. Πινακίδα στο Λεωνίδιο γραμμένη στην τσακώνικη διάλεκτο (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 242. Ο πύργος του Τσικαλιώτη (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 243. Εσωτερικό του πύργου Τσικαλιώτη. Ο μεγάλος οντάς (προσωπικό αρχείο) 
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Εικ. 244. Εσωτερικό του πύργου Τσικαλιώτη. Το ξυλόγλυπτο ταβάνι (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 245. Ο πύργος του Χατζηρούδη (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 246. Ο πύργος του Χιόνη (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 247. Ο πύργος του Κόλλια (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 248. Η οικία του Πολυτίμου (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 249. Το αρχοντικό Χατζηπαναγιώτη (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 250. Το αρχοντικό Γιαννούση (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 251. Το ταβάνι του ορόφου στο αρχοντικό Ρουσάλη (www.travelpaths.gr) 

Εικ. 252. Το αρχοντικό του Αυγουστιανού (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 253. Το αρχοντικό του Ουράνη (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 254. Το αρχοντικό Ουράνη. Λεπτομέρεια από ζωγραφιστό ταβάνι (Σαραντάκης, 2008: 255) 

Εικ. 255. Το αρχοντικό του Βαρβέρη (Σαραντάκης, 2008: 255) 

Εικ. 256. Η οικία Λεκού (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 257. Η οικία Καλατζή πριν τις σύγχρονες επεμβάσεις (ΥΠΕΚΑ) 

Εικ. 258. Η οικία Καλατζή σήμερα (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 259. Η οικία Γερακίτη (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 260. Η οικία Αρκουδάρη (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 261. Ο ξενώνας «Γλυππία» στο Παλαιοχώρι (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 262. Η οικία Ευσταθοπούλου (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 263. Η οικία Χαρδούβελη (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 264. Η οικία Χαρδούβελη. Λεπτομέρεια από ζωγραφιστό ταβάνι (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 265. Η οικία Κοντορούπη (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 266. Η οικία Τσεμπελή (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 267. Οι τρεις οικίες στη θέση Βάλτος (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 268. Η οικία Αγλαμίση (προσωπικό αρχείο) 
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Εικ. 269. Το δημοτικό σχολείο στο Λεωνίδιο (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 270. Το παλαιό Γυμνάσιο Λεωνιδίου (www.leonidion.gr) 

Εικ. 271. Το δημοτικό σχολείο στον Κοσμά (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 272. Οι ανεμόμυλοι στον Τυρό (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 273. Οι τρεις μύλοι στο Λεωνίδιο (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 274. Ο μύλος και η νεροτριβή στον Άγ. Βασίλειο (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 275. Η κρήνη στον Κοσμά (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 276. Η κρήνη στον Άγ. Βασίλειο (προσωπικό αρχείο) 

Εικ. 277. Η κρήνη στο Πλατανάκι (Σαραντάκης & Πετρούλια, 2002: 224) 

Εικ. 278. Ο τάφος της οικογένειας Τροχάνη, έργο του Ι. Λαμπαδίτη (Σάλτα, 1998: 66) 

Εικ. 279. Η στήλη Η. Λεκού, έργο των Αδερφών Βούλγαρη (Σάλτα, 1998: 66) 

Εικ. 280. Ο τάφος του Λεωνίδα Οικονόμου, έργο πιθανώς του Γιαννούλη Χαλεπά (Σάλτα, 1998: 
67) 

Εικ. 281. Ο τάφος του Νικόλαου Πολίτη, έργο του Ιωάννη Χαλεπά (Σάλτα, 1998: 66) 

Χάρτες 

Χάρτης 1. Τοπογραφικός χάρτης του Νομού Αρκαδίας με τους κηρυγμένους παραδοσιακούς 
οικισμούς 

Χάρτης 2. Ο δήμος Γορτυνίας 

Χάρτης 3. Ο δήμος Τρίπολης 

Χάρτης 4. Ο δήμος Μεγαλόπολης 

Χάρτης 5. Ο δήμος Βόρειας Κυνουρίας 

Χάρτης 6. Ο δήμος Νότιας Κυνουρίας 

Διαγράμματα 

Διάγραμμα 1. Δήμος προέλευσης των ερωτηθέντων 

Διάγραμμα 2. Ηλικιακή ομάδα ερωτηθέντων 

Διάγραμμα 3. Φύλο ερωτηθέντων 
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Διάγραμμα 4. Οικογενειακή κατάσταση ερωτηθέντων 

Διάγραμμα 5. Αριθμός μελών οικογένειας (που διαμένουν στην ίδια κατοικία) 

Διάγραμμα 6. Αριθμός παιδιών ερωτηθέντων 

Διάγραμμα 7. Ηλικιακές ομάδες παιδιών 

Διάγραμμα 8. Μορφωτικό επίπεδο ερωτηθέντων 

Διάγραμμα 9. Καθαρό μηνιαίο ατομικό εισόδημα ερωτηθέντων 

Διάγραμμα 10. Τομέας απασχόλησης των ερωτηθέντων 

Διάγραμμα 11. Προέλευση εισοδήματος από πηγές πολιτισμού ή/ και τουρισμού 

Διάγραμμα 12. Ποσοστό του εισοδήματος των ερωτηθέντων που προέρχεται από πηγές 
πολιτισμού ή/ και τουρισμού 

Διάγραμμα 13. Ποσοστά αναγνωρισιμότητας και επισκεψιμότητας των μνημείων 

Διάγραμμα 14. Μνημεία του νομού Αρκαδίας τα οποία οι κάτοικοι γνωρίζουν και έχουν 
επισκεφτεί 

Διάγραμμα 15. Λόγοι για τους οποίους οι κάτοικοι δεν έχουν επισκεφτεί κάποια από τα μνημεία 

Διάγραμμα 16. Εναλλακτικές μορφές τουρισμού για το νομό Αρκαδίας 

Διάγραμμα 17. Φορέας ευθύνης για την πολιτισμική κληρονομιά 

Διάγραμμα 18. Βαθμός στον οποίο μπορούν να συμβάλουν οι προωθητικές ενέργειες στην 
προστασία και ανάδειξη των μνημείων του νομού 

Διάγραμμα 19. Βαθμός στον οποίο θα έχει επίδραση σε κοινωνικό και οικονομικό επίπεδο η 
αύξηση της τουριστικής κίνησης 

Διάγραμμα 20. Απασχόληση στον τομέα προστασίας και ανάδειξης των μνημείων 

Διάγραμμα 21. Ενημέρωση σχετικά με τα ευρωπαϊκά προγράμματα προστασίας και ανάδειξης 
της πολιτισμικής κληρονομιάς 

Διάγραμμα 22. Ενημέρωση σχετικά με διατάξεις του Αρχαιολογικού Νόμου 

Διάγραμμα 23. Επαρκής ή μη προστασία και ανάδειξη των μνημείων της τουρκοκρατίας και των 
νεοκλασικών κτηρίων 

Διάγραμμα 24. Κίνητρα προς τους ιδιοκτήτες διατηρητέων ακινήτων 

Διάγραμμα 25. Ο βασικότερος λόγος για τον οποίο δεν έχουν αναδειχτεί τα μνημεία 



Παράρτημα 4: Κατάλογος Εικόνων, Χαρτών και Διαγραμμάτων 
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Διάγραμμα 26. Δράσεις της Τοπικής Αυτοδιοίκησης για την προστασία και ανάδειξη των 
μνημείων του Νομού 

Διάγραμμα 27. Συμμετοχή των κατοίκων στις πολιτιστικές δραστηριότητες του τόπου 

Διάγραμμα 28. Δυνατότητα ανάπτυξης της περιοχής μέσω της ανάδειξης της πολιτισμικής 
κληρονομιάς 

Πίνακες 

Πίνακας 1. Ανάλυση S.W.O.T. για το νομό Αρκαδίας 
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