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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

Σήμερα είναι ευρέως αποδεκτό ότι παράγοντες προώθησης της οικονομικής 

μεγέθυνσης- ανάπτυξης είναι πέραν των παραδοσιακών (φυσικοί πόροι, εργασία και 

φυσικό κεφάλαιο), η  εκπαίδευση, η  έρευνα και τεχνολογική ανάπτυξη, η  

καινοτομία και η επιχειρηματικότητα. Η επένδυση στο τρίγωνο της γνώσης 

(εκπαίδευση, έρευνα και καινοτομία) είναι πολύ σημαντική για την οικονομική 

πρόοδο και ευημερία, ιδιαίτερα για τις σύγχρονες ανεπτυγμένες κοινωνίες, όπου η 

τεχνολογία παίζει καθοριστικό ρόλο στην καθημερινότητα των ανθρώπων. 

Τις τελευταίες δεκαετίες, η παγκόσμια οικονομία μετατρέπεται σταδιακά σε μία 

οικονομία εντάσεως γνώσης. Οι μεγαλύτερες οικονομίες επενδύουν ένα σημαντικό 

και ολοένα μεγαλύτερο μέρος του ετήσιου Ακαθάριστου Εγχώριου Προϊόντος (ΑΕΠ) 

τους στην Έρευνα και Ανάπτυξη (Ε&Α), την καινοτομία και την εκπαίδευση. 

Μάλιστα, ακόμα και χώρες με φθηνό εργατικό δυναμικό επενδύουν περισσότερο 

στην Ε&Α και την καινοτομία, στοχεύοντας σε ακόμα μεγαλύτερη αύξηση της 

ανταγωνιστικότητάς τους. 

Η Ευρώπη έχει αναγνωρίσει την υψηλή σημασία των προαναφερθέντων παραγόντων 

για την προώθηση της ανταγωνιστικότητας της Ευρωπαϊκής οικονομίας και για την 

επίτευξη μίας μακροχρόνια βιώσιμης ανάπτυξης και έχει θέσει φιλόδοξους στόχους 

σε σχέση με τα επίπεδα των δαπανών σε Ε&Α και εκπαίδευση. Παρόλα αυτά, 

υπάρχουν μεγάλες διαφορές μεταξύ των κρατών-μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

όσον αφορά στο τεχνολογικό επίπεδο και στην προσπάθεια που καταβάλλεται για την 

άνοδό του. Οι Ευρωπαϊκές χώρες που διαχρονικά επενδύουν περισσότερο στην Ε&Α 

και την τεχνολογία φαίνεται ότι δρέπουν σημαντικά οικονομικά οφέλη και 

εμφανίζουν υψηλότερη ανταγωνιστικότητα. 

Η Ελλάδα ανήκει στις χώρες της Ευρώπης που καινοτομούν με μέτριες επιδόσεις. Οι 

δαπάνες σε Ε&Α έχουν αυξηθεί διαχρονικά, αλλά παραμένουν σε χαμηλά επίπεδα ως 

% του ΑΕΠ σε σχέση με άλλες Ευρωπαϊκές χώρες. Επίσης, οι δείκτες καινοτομίας 

της Ελληνικής οικονομίας έχουν σημειώσει πρόοδο, αλλά κατά κανόνα υστερούν των 

Ευρωπαϊκών μέσων όρων.  

Τις δεκαετίες του 1990 και του 2000 και μέχρι το πρώτο εξάμηνο του 2008, η 

Ελληνική οικονομία πέτυχε σημαντικούς ρυθμούς μεγέθυνσης. Την ίδια περίοδο 
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παρατηρήθηκε σημαντική αύξηση των δαπανών σε Ε&Α, της καινοτομίας και της 

συνολικής παραγωγικότητας της οικονομίας. 

Η παρούσα μελέτη φιλοδοξεί να απαντήσει σε δύο βασικά ερωτήματα: Πρώτον, αν η 

αύξηση των δαπανών σε Ε&Α συνέβαλε στην αύξηση της συνολικής 

παραγωγικότητας και κατά προέκταση στη μεγέθυνση της Ελληνικής οικονομίας την 

περίοδο 1981-2012. Δεύτερον, αν η αύξηση των δαπανών σε Ε&Α συνέβαλε στην 

αύξηση της καινοτομίας που παρατηρήθηκε την ίδια χρονική περίοδο. 

Οι απαντήσεις στα προαναφερθέντα ερωτήματα κρίνονται πολύ σημαντικές για τη 

μακροχρόνια προοπτική της χώρας και τη διαμόρφωση ενός εθνικού σχεδίου 

βιώσιμης ανάπτυξης. 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 

Στόχοι της παρούσας διατριβής είναι αφενός η διερεύνηση της σχέσης των δαπανών 

για Ε&Α με τη Συνολική Παραγωγικότητα (TFP) και κατά προέκταση με τη 

μεγέθυνση της Ελληνικής οικονομίας και αφετέρου η εξέταση της σχέσης των 

δαπανών για Ε&Α με την καινοτομία κατά τη χρονική περίοδο 1981-2012. Η 

διερεύνηση των σχέσεων γίνεται εντός του θεωρητικού πλαισίου των θεωριών 

ενδογενούς μεγέθυνσης. Συγκεκριμένα, χρησιμοποιείται το υπόδειγμα των Grossman 

και Helpman (1991) και το υπόδειγμα του Jones (1995).  

Αρχικά διερευνάται η σχέση του κεφαλαίου Ε&Α, που δημιουργείται μέσω της 

συσσώρευσης των δαπανών για Ε&Α, με τη Συνολική Παραγωγικότητα της 

Ελληνικής οικονομίας για την περίοδο 1981-2012. Ακολούθως, εξετάζεται η σχέση 

των δαπανών για Ε&Α με τη Συνολική Παραγωγικότητα της οικονομίας για την ίδια 

περίοδο. Στη συνέχεια, διερευνάται η σχέση των δαπανών για Ε&Α με την 

καινοτομία για την υποπερίοδο 1981-2009. Ως μεταβλητή για τη μέτρηση της 

καινοτομίας χρησιμοποιείται ο αριθμός των αιτήσεων για κατοχύρωση ευρεσιτεχνίας 

που κατατίθενται ετησίως στον Ευρωπαϊκό Οργανισμό Ευρεσιτεχνιών. Σημειώνεται 

ότι, εκτός των συνολικών δαπανών για Ε&Α, εξετάζεται και η σχέση των ιδιωτικών 

και των δημοσίων δαπανών για Ε&Α με την παραγωγικότητα και την καινοτομία. 

Τα κύρια ευρήματα της έρευνας δείχνουν ότι την περίοδο 1981-2012: α) το συνολικό 

κεφάλαιο Ε&Α, καθώς και ξεχωριστά το ιδιωτικό και το δημόσιο κεφάλαιο Ε&Α, 

είχαν θετική και στατιστικά σημαντική επίδραση στη Συνολική Παραγωγικότητα και 

κατά προέκταση στη μεγέθυνση της Ελληνικής οικονομίας. Μακροπρόθεσμα, μία 

αύξηση κατά 100% του συνολικού κεφαλαίου Ε&Α οδηγεί σε αύξηση της Συνολικής 

Παραγωγικότητας κατά 6%. Επίσης, μία αύξηση κατά 100% του ιδιωτικού 

κεφαλαίου Ε&Α οδηγεί σε αύξηση της Συνολικής Παραγωγικότητας κατά 40%, ενώ 

μία αύξηση κατά 100% του δημόσιου κεφαλαίου Ε&Α προκαλεί αύξηση της 

Συνολικής Παραγωγικότητας κατά 9%, β) δεν διαπιστώθηκε η ύπαρξη στατιστικά 

σημαντικής σχέσης μεταξύ των δαπανών για Ε&Α και της Συνολικής 

Παραγωγικότητας, γ) οι  δαπάνες για Ε&Α είχαν θετική και στατιστικά σημαντική 

επίδραση στην καινοτομία την περίοδο 1981-2009. Μακροπρόθεσμα, μία αύξηση 

των συνολικών δαπανών για Ε&Α κατά 100% συμβάλει στην αύξηση της 
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καινοτομίας κατά 187%. Μία αύξηση των ιδιωτικών δαπανών για Ε&Α κατά 100% 

συμβάλει στην αύξηση της καινοτομίας των επιχειρήσεων κατά 175%. Μία αύξηση 

των δημοσίων δαπανών για Ε&Α κατά 100% συμβάλει στην αύξηση της καινοτομίας 

κατά 193%. 

Από τα προαναφερθέντα ευρήματα και τα συνακόλουθα συμπεράσματα προτείνεται 

η αύξηση των δαπανών για Ε&Α, η οποία θα μπορούσε να συμβάλει μακροπρόθεσμα 

στην προώθηση της καινοτομίας, της παραγωγικότητας και της μεγέθυνσης της 

Ελληνικής οικονομίας. 
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ABSTRACT 

The purpose of this study is twofold. Firstly, it investigates the relationship between 

the R&D expenditure and the Total Factor Productivity (TFP) and by extension with 

the economic growth of the Greek economy and secondly it examines the connection 

between the R&D expenditure and innovation over the period 1981-2012. The 

investigation of the relationships is performed within the theoretical framework of the 

endogenous growth theory.  

The empirical analysis starts with the examination of the relationship of R&D capital, 

which is created through the accumulation of R&D expenditure, with the TFP of the 

Greek economy over the period 1981-2012. Subsequently, the examination of the 

relationship between R&D expenditure and TFP takes place for the same period. The 

next part of the empirical analysis presents the examination of the link between R&D 

expenses and innovation during the sub-period 1981-2009. The number of patent 

applications to the European Patent Association is used as a proxy of innovative 

activity. It is mentioned that except from the total R&D expenditure, the study 

examines also the relationship of private and public R&D expenses with the TFP and 

innovation of the Greek economy. 

The results of the study indicate that during the period 1981-2012: a) the total R&D 

capital  and also separately the private R&D capital, as well as the public R&D 

capital had a positive and statistically important impact on the TFP and by extension 

on the economic growth of the Greek economy. In the long-term, a 100% increase in 

total R&D capital raises TFP by 6%. Moreover, a 100% increase in private R&D 

capital raises TFP by 40% and a 100% increase in public R&D capital raises TFP by 

9%, b) No significant relationship was found between R&D expenses and TFP, c) 

The R&D expenses had a positive and statistically important effect on the innovation 

of the Greek economy over the sub-period 1981-2009. In the long-term, a 100% 

increase in total R&D expenses increases innovation by 187%. Furthermore, a 100% 

increase in private R&D expenses increases business innovation by 175% and a 

100% increase in public R&D expenses increases innovation by 193%. 
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Taking into account the aforementioned results, it is concluded and therefore 

suggested a long-term increase in the R&D expenditure in Greece that could enhance 

the TFP and economic growth of the Greek economy. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Σύμφωνα με τη θεωρητική και εμπειρική βιβλιογραφία, το ανθρώπινο κεφάλαιο, η 

έρευνα &  τεχνολογική ανάπτυξη, η καινοτομία και η επιχειρηματικότητα αποτελούν 

«μηχανές» προώθησης της οικονομικής μεγέθυνσης. Οι Grossman και Helpman 

(1994) τονίζουν ότι οι βελτιώσεις στις διαθέσιμες τεχνολογίες είναι ο καλύτερος 

τρόπος για την υπέρβαση των εμποδίων προς την οικονομική ανάπτυξη. 

Η τεχνολογική πρόοδος οφείλεται στην καινοτομία, στη δημιουργία νέων προϊόντων, 

νέων διαδικασιών και νέων μεθόδων παραγωγής (Howitt, 2004). Ο Romer (1990) 

υποστηρίζει ότι η τεχνολογική πρόοδος είναι αποτέλεσμα των συνειδητών 

οικονομικών αποφάσεων των ανθρώπων, που αποσκοπούν στην ικανοποίηση των 

αναγκών της αγοράς. Ο όρος καινοτομία σημαίνει την εισαγωγή κάτι καινούργιου 

στον πραγματικό κόσμο και στη σειρά των πραγμάτων ή τη βελτίωση της 

παραγωγικότητας των πόρων (Drucker, 1985).  Οι επιχειρήσεις μαθαίνουν μέσω της 

εμπειρίας πώς να βελτιώνουν τις μεθόδους παραγωγής τους και πώς να σχεδιάζουν 

καλύτερα προϊόντα, λαμβάνοντας υπόψη και τη γνώμη των πελατών τους. Σε αυτό το 

πλαίσιο, ένα υψηλότερο επίπεδο οικονομικής δραστηριότητας συμβάλει στην αύξηση 

της συσσωρευμένης εμπειρίας των επιχειρήσεων και οδηγεί σε συχνότερη καινοτομία 

και ταχύτερη τεχνολογική πρόοδο.   

Η καινοτομία είναι απόρροια των επενδύσεων σε Ε&Α που πραγματοποιούνται από 

τις εταιρείες με σκοπό την αύξηση του κέρδους τους (Romer, 1990, Grossman και 

Helpman, 1991, Aghion και Howitt, 1992). Οι οικονομικές πολιτικές που ασκούνται 

από τις κυβερνήσεις σε σχέση με τον ανταγωνισμό, την εκπαίδευση, την κατοχύρωση 

των δικαιωμάτων της πνευματικής ιδιοκτησίας, το φορολογικό πλαίσιο, τις 

δυνατότητες χρηματοδότησης των καινοτόμων επιχειρήσεων, επηρεάζουν τα 

αναμενόμενα οφέλη και τα κόστη που συνεπάγεται η έρευνα και κατά συνέπεια 

επηρεάζουν το ρυθμό της τεχνολογικής προόδου και της οικονομικής ανάπτυξης. 

Η ανάπτυξη νέων καινοτόμων προϊόντων και υπηρεσιών είναι ένας βασικός 

παράγονταs για την προώθηση της θέσης υπεροχής μιας επιχείρησης στο πλαίσιο του 

ανταγωνισμού. Η καινοτομία στηρίζεται πάνω στην προηγούμενη γνώση που έχει 

προέλθει ως αποτέλεσμα της Ε&Α και επίσης τροφοδοτεί τη δεξαμενή της γνώσης. Η 
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συχνότητα και το μέγεθος της καινοτομίας εξαρτώνται από το ύψος της επένδυσης σε 

Ε&Α (Aghion και Howitt, 1992). 

Η καινοτομία είναι ένας σημαντικός παράγοντας για την αύξηση της 

παραγωγικότητας της οικονομίας. Η παραγωγικότητα αποτελεί έναν από τους 

βασικότερους δείκτες οικονομικής επιτυχίας και βιωσιμότητας των παραγωγικών 

μονάδων και της οικονομίας γενικότερα. Επίσης, η παραγωγικότητα αποτελεί έναν 

αξιόπιστο δείκτη της οικονομικής πορείας και της ανάπτυξης μιας χώρας γενικότερα, 

σε διαχρονικό, περιφερειακό και κλαδικό επίπεδο (Μέργος και Καραγιάννης, 1997). 

Το δυναμικό για καινοτομία και οικονομική ανάπτυξη στην κοινωνία της γνώσης 

εξαρτάται σημαντικά από την ανώτατη εκπαίδευση και κυρίως από τη δημιουργία 

συνεργατικών μηχανισμών και υβριδικών φορέων για την παραγωγή και μετάδοση 

της γνώσης, που προκύπτουν μέσα από τη στενή συνεργασία των πανεπιστημίων με 

τις επιχειρήσεις και τους δημόσιους φορείς (Etzkowitz και Leydesdorff, 1995). Δίπλα 

στη διδασκαλία και την έρευνα, που αποτελούν τις βασικές δραστηριότητες των 

πανεπιστημίων προστίθεται και μία τρίτη δραστηριότητα που αφορά στη μετάδοση 

της τεχνογνωσίας που διαθέτουν προς τις επιχειρήσεις και την κοινωνία (Veugelers 

και Del Rey, 2014). 

Τόσο οι ιδιωτικές, όσο και οι δημόσιες δαπάνες σε Ε&Α συμβάλουν στην 

ανακάλυψη νέας γνώσης, στη δημιουργία νέων προϊόντων και υπηρεσιών και στη 

βελτίωση του τρόπου οργάνωσης και λειτουργίας των πραγμάτων. Οι δαπάνες σε 

Ε&Α που πραγματοποιούνται από τις επιχειρήσεις οδηγούν σε καινοτόμα προϊόντα 

και υπηρεσίες. Από την άλλη, οι δαπάνες για έρευνα στο χώρο των πανεπιστημίων 

και γενικότερα στο δημόσιο τομέα συμβάλουν περισσότερο στην αύξηση της 

συνολικής γνώσης προς όφελος της κοινωνίας και της οικονομίας. Η βασική έρευνα 

ανοίγει δρόμους για την εφαρμοσμένη έρευνα, τα αποτελέσματα της οποίας 

χρησιμοποιούνται στην Ε&Α των επιχειρήσεων. 

Η διεθνής εμπειρική βιβλιογραφία αποκαλύπτει ότι οι δαπάνες σε Ε&Α επιδρούν 

θετικά στην καινοτομία, την παραγωγικότητα και τη μεγέθυνση της οικονομίας. 

Επίσης, οι δημόσιες δαπάνες σε Ε&Α είναι τουλάχιστον εξίσου σημαντικές με τις 

ιδιωτικές δαπάνες σε Ε&Α για την τεχνολογική πρόοδο και τη μεγέθυνση της 

οικονομίας (Griliches, 1992). 
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Παγκοσμίως, οι χώρες που καινοτομούν περισσότερο από τις άλλες έχουν ορισμένα 

κοινά χαρακτηριστικά. Αυτά τα χαρακτηριστικά στοιχεία που ευνοούν την 

καινοτομία περιλαμβάνουν μεταξύ άλλων τις υψηλές δαπάνες σε Ε&Α από τον 

ιδιωτικό τομέα και την καλή απόδοση σε ορισμένους δείκτες καινοτομίας. Οι 

επενδύσεις σε Ε&Α και η καινοτομία αποτελούν καθοριστικούς παράγοντες για την 

ανταγωνιστικότητα μιας χώρας στις παγκόσμιες αγορές. Επίσης, η ύπαρξη μιας 

δημοκρατικής κοινωνίας της γνώσης αποτελεί ενισχυτικό παράγοντα για την 

καινοτομία και την τεχνολογική πρόοδο (Carayannis και Campbell, 2009). 

Η προώθηση της ακαδημαϊκής έρευνας, της Ε&Α και της καινοτομίας είναι από τις 

βασικές προτεραιότητες της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ). Ωστόσο, εντός της ΕΕ 

υφίστανται μεγάλες διαφοροποιήσεις μεταξύ των κρατών μελών ως προς την 

προτεραιότητα που αποδίδουν στην Ε&Α και την καινοτομία. 

Η Ελλάδα έχει μέτριες προς χαμηλές επιδόσεις στους δείκτες μέτρησης της Ε&Α και 

της καινοτομίας σε σχέση με τις περισσότερες χώρες της ΕΕ. Για παράδειγμα, οι 

δαπάνες σε Ε&Α ανέρχονται σε ποσοστό 0,7% του ΑΕΠ (2012), όταν ο Ευρωπαϊκός 

μέσος όρος είναι κοντά στο 2%. 

Κατά τη διάρκεια της εξεταζόμενης περιόδου 1981-2012, η Ελληνική οικονομία 

γνώρισε έντονες διακυμάνσεις. Είχε περίοδο στασιμότητας, περίοδο σημαντικής 

οικονομικής μεγέθυνσης, αλλά και την περίοδο της βαθύτερης ύφεσης κατά τη 

σύγχρονη ιστορία της σε περίοδο ειρήνης. Η είσοδος της χώρας στην ΕΟΚ το 1981 

και στη νομισματική ένωση το 2001 ήταν δύο πολύ σημαντικοί σταθμοί στην ιστορία 

της. Θετικοί ρυθμοί μεγέθυνσης επιτεύχθηκαν από τις αρχές της δεκαετίας του 1990 

μέχρι και το πρώτο εξάμηνο του 2008. Η παγκόσμια οικονομική κρίση το 2007 

ανέκοψε το ρυθμό μεγέθυνσης και η Ελληνική οικονομία εισήλθε σε ύφεση από το 

τρίτο τρίμηνο του 2008. Η Ελλάδα αντιμετώπισε κρίση δανεισμού από τις αγορές την 

άνοιξη του 2010 και εισήλθε στο Μηχανισμό Στήριξης υπό την επίβλεψη της 

Τρόικας (Διεθνές Νομισματικό Ταμείο (ΔΝΤ), Ευρωπαϊκή Επιτροπή και Ευρωπαϊκή 

Κεντρική Τράπεζα (ΕΚΤ)). Οι πολιτικές διαρθρωτικών αλλαγών και αυστηρής 

δημοσιονομικής λιτότητας που εφαρμόστηκαν τα επόμενα χρόνια συνέβαλαν στην 

μείωση των δίδυμων ελλειμμάτων και στη βελτίωση της ανταγωνιστικότητας της 

οικονομίας, αλλά ταυτόχρονα οδήγησαν σε βαθιά και παρατεταμένη ύφεση και στην 

εκτόξευση της ανεργίας. 
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Στην Ελλάδα, η δραστηριότητα της Ε&Α άρχισε να συστηματοποιείται μετά την 

μεταπολίτευση. Ο τομέας της Ε&Α αναπτύχθηκε ουσιαστικά μετά τη δημιουργία του 

βασικού θεσμικού πλαισίου για την επιστημονική έρευνα στα μέσα της δεκαετίας του 

1980 (Hatzikian, 2007). 

Κατά τη διάρκεια της περιόδου 1981-2007, το ύψος των δαπανών για Ε&Α αυξήθηκε 

σε μεγάλο βαθμό στον ιδιωτικό και στο δημόσιο τομέα. Ωστόσο, από το 2008 υπήρξε 

μείωση των δαπανών για Ε&Α, σε πραγματικές τιμές, λόγω της περικοπής των 

δημοσίων δαπανών και της σταθεροποίησης των ιδιωτικών. Εντούτοις, η συμβολή 

του δημόσιου τομέα στις δαπάνες για Ε&Α παρέμεινε υψηλότερη από αυτή του 

ιδιωτικού τομέα, καθ’ όλη τη διάρκεια της περιόδου 1981-2012. 

Οι αιτήσεις για κατοχύρωση ευρεσιτεχνίας παρουσίασαν σημαντική αύξηση από το 

1981 μέχρι και το 2006, παράλληλα με την αύξηση των συνολικών δαπανών για 

Ε&Α. Ωστόσο, κατά τη διάρκεια της οικονομικής κρίσης παρατηρείται κάμψη του 

αριθμού των αιτήσεων, όπως και των ποσών που δαπανούνται για Ε&Α, τουλάχιστον 

από το δημόσιο τομέα. 

Επίσης, αύξηση παρουσίασε και η Συνολική Παραγωγικότητα της Ελληνικής 

οικονομίας, κυρίως την υποπερίοδο 1990-2007, αλλά και αυτή υποχώρησε 

προσωρινά από το 2008, με τάσεις ανάκαμψης κυρίως το 2012. 

Ο στόχος της παρούσας διατριβής είναι διττός: α) η διερεύνηση της σχέσης των 

δαπανών για Ε&Α με τη Συνολική Παραγωγικότητα και κατά προέκταση με τη 

μεγέθυνση της Ελληνικής οικονομίας και β) η διερεύνηση της σχέσης των δαπανών 

για Ε&Α με την καινοτομία. Η πρωτοτυπία της διατριβής έγκειται κυρίως στο ότι α) 

εφαρμόζονται δύο εναλλακτικές προσεγγίσεις-υποδείγματα και αξιολογούνται 

συγκριτικά τα αποτελέσματα και β) για πρώτη φορά ερευνώνται τα εν λόγω θέματα 

σε εθνικό επίπεδο για την Ελλάδα.  

Η διάρθρωση της διατριβής έχει ως εξής: 

Το Α Μέρος αποσκοπεί στην παρουσίαση, ανάλυση και αξιολόγηση στοιχείων 

σχετικά με την έρευνα και ανάπτυξη (Ε&Α) και την καινοτομία, τόσο για την 

Ευρώπη, όσο και για την Ελλάδα. Επίσης, πραγματοποιείται αξιολόγηση των 

βασικών χαρακτηριστικών του Ελληνικού Συστήματος Καινοτομίας. Στο Β Μέρος 



 22 

παρουσιάζεται το θεωρητικό πλαίσιο. Στο Γ Μέρος παρουσιάζεται επισκόπηση 

εμπειρικών μελετών που αναφέρονται στην επίδραση των δαπανών για Ε&Α πάνω 

στην καινοτομία, την παραγωγικότητα και τη μεγέθυνση της οικονομίας. Το Δ 

Μέρος περιλαμβάνει την εμπειρική ανάλυση. Τέλος, στο Ε Μέρος συνοψίζονται τα 

βασικά συμπεράσματα της εμπειρικής ανάλυσης που περιέχεται στο Δ Μέρος. 

Επιπρόσθετα, προτείνονται ορισμένες κατευθύνσεις πολιτικής για την Ε&Α και την 

καινοτομία της Ελληνικής οικονομίας. 
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 ΜΕΡΟΣ Α: Ο ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΣ ΚΟΣΜΟΣ 

Το πρώτο μέρος παρουσιάζει βασικά στοιχεία του Συστήματος Ε&Α και 

Καινοτομίας στην Ελλάδα, μέσα στο ευρύτερο Ευρωπαϊκό και παγκόσμιο πλαίσιο. 

Τα στοιχεία αυτά βοηθούν στην εμπέδωση της σημασίας που αποδίδεται στην Ε&Α 

και στην καινοτομία, στην περιγραφή των θεσμών, των ιδιωτικών και δημόσιων 

ιδρυμάτων και εταιρειών που δραστηριοποιούνται σε Ε&Α και στη διαχρονική 

αξιολόγηση των επιδόσεων της Ελλάδας  σε σχέση με τις άλλες χώρες της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ) σε θέματα Ε&Α και καινοτομίας. 
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Κεφάλαιο 1. Έρευνα & Ανάπτυξη και Καινοτομία στην Ευρώπη 

Το Κεφάλαιο 1 αναφέρεται στη σημασία της Ε&Α για την ΕΕ. Επιπρόσθετα, 

επισημαίνονται οι βασικοί άξονες της στρατηγικής της ΕΕ σε σχέση με την Ε&Α και 

την καινοτομία, αναφέρονται οι Ευρωπαϊκοί μηχανισμοί και φορείς για την 

προώθηση της έρευνας, της τεχνολογίας και της επιχειρηματικότητας και τα 

Ευρωπαϊκά προγράμματα που σχετίζονται με την προώθηση της έρευνας, της 

τεχνολογίας και της καινοτόμου επιχειρηματικότητας. Επίσης, παρουσιάζονται 

στοιχεία σχετικά με την Ε&Α και την καινοτομία στην Ευρώπη και συγκρίνεται η 

ανταγωνιστικότητά της ΕΕ σε σχέση με άλλες χώρες και περιοχές παγκοσμίως, στους 

τομείς της τεχνολογικής έρευνας και της καινοτομίας. Επιπρόσθετα, σημειώνεται η 

επίδοση της Ελλάδας συγκριτικά με άλλες χώρες σε σχέση με την Ε&Α και την 

καινοτομία.  
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Εισαγωγή 

Η προώθηση της ακαδημαϊκής έρευνας, της Ε&Α και της καινοτομίας είναι από τις 

βασικές προτεραιότητες της ΕΕ, όπως φαίνεται, τόσο από τους στόχους που έχουν 

τεθεί στο πλαίσιο της συνθήκης της Λισσαβόνας, όπως για παράδειγμα η αύξηση των 

δαπανών σε Ε&Α στο 3% του Ευρωπαϊκού ΑΕΠ το 2020 και η μεγαλύτερη 

συμμετοχή του ιδιωτικού τομέα σε αυτές, όσο και από την πληθώρα φορέων και 

προγραμμάτων που έχουν δημιουργηθεί για την προώθηση των τεθέντων στόχων 

(Ευρώπη 2020). 

Οι βασικοί ανταγωνιστές της ΕΕ στην Ε&Α και την καινοτομία είναι οι ΗΠΑ, η 

Ιαπωνία, η Ν. Κορέα, ο Καναδάς, η Αυστραλία και οι χώρες που ανήκουν στην 

ομάδα BRICS (Βραζιλία, Κίνα, Ινδία, Ρωσία και Νότιος Αφρική). Η ΕΕ υστερεί σε 

σχέση με τις ΗΠΑ, την Ιαπωνία και τη Ν. Κορέα αναφορικά με τις επιδόσεις της 

στην καινοτομία. Ωστόσο, λαμβάνοντας υπόψη τη διαχρονική εξέλιξη της 

αξιολόγησης, η ΕΕ έχει προσεγγίσει τεχνολογικά τις ΗΠΑ και την Ιαπωνία τα 

τελευταία χρόνια (European Commission, 2011). 

Συνεπώς, στο σύνολό της η ΕΕ είναι ένας σημαντικός παίκτης στην παγκόσμια αγορά 

Ε&Α και καινοτομίας. Ωστόσο, εντός της ένωσης υφίσταται μεγάλη διαφοροποίηση 

μεταξύ των διαφόρων κρατών-μελών αναφορικά με τη βαρύτητα που αποδίδεται 

στην Ε&Α και την καινοτομία. Οι χώρες που καινοτομούν περισσότερο από τις άλλες 

στην ΕΕ έχουν ορισμένα κοινά χαρακτηριστικά. Αυτά τα χαρακτηριστικά στοιχεία 

που ευνοούν την καινοτομία περιλαμβάνουν μεταξύ άλλων τις υψηλές δαπάνες σε 

Ε&Α, ιδιαίτερα από τον ιδιωτικό τομέα, και την καλή απόδοση σε σημαντικούς 

δείκτες καινοτομίας. Εκτός των υψηλότερων δαπανών σε Ε&Α ως ποσοστό του 

ΑΕΠ, οι χώρες που καινοτομούν περισσότερο έχουν περισσότερο και καλύτερο 

ανθρώπινο κεφάλαιο, παράγουν περισσότερες και ποιοτικότερες επιστημονικές 

δημοσιεύσεις ανά εκατομμύριο πληθυσμού και διαθέτουν αγορές ιδιωτικής 

χρηματοδότησης και κεφαλαίων για Ε&Α και καινοτόμες επιχειρήσεις. Επίσης, οι εν 

λόγω χώρες έχουν οικονομίες που στηρίζονται περισσότερο σε κλάδους εντάσεως 

γνώσης και έτσι έχουν περισσότερες καινοτόμες επιχειρήσεις, παράγουν 

περισσότερες ευρεσιτεχνίες ανά εκατομμύριο πληθυσμού και σημαντικό ποσοστό 

των εξαγωγών τους αποτελείται από προϊόντα υψηλής τεχνολογίας και υπηρεσίες 

εντάσεως γνώσης (European Commission, 2011). 
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Οι διασυνοριακές επενδύσεις σε Ε&Α εντός της ΕΕ είναι σημαντικές, αλλά συνήθως 

πραγματοποιούνται μεταξύ των χωρών που αφιερώνουν τους περισσότερους πόρους 

σε Ε&Α. Επίσης, οι χώρες μεσαίου μεγέθους και κάποιες από τις μικρές χώρες της 

ΕΕ φαίνεται να δέχονται υψηλότερες ξένες επενδύσεις σε Ε&Α από ότι οι μεγάλες 

χώρες. Οι διασυνοριακές επενδύσεις σε Ε&Α φαίνεται ότι πραγματοποιούνται 

συχνότερα μεταξύ χωρών που βρίσκονται σε κοντινή απόσταση, μιλούν την ίδια 

γλώσσα ή έχουν σημαντικούς οικονομικούς δεσμούς. Για παράδειγμα, 

χαρακτηριστικοί είναι οι δεσμοί μεταξύ των Σκανδιναβικών χωρών, οι δεσμοί άλλων 

χωρών που βρίσκονται στην ίδια γεωγραφική «γειτονιά» όπως, η Γερμανία με την 

Αυστρία, το Ηνωμένο Βασίλειο με την Ιρλανδία, η Γαλλία με το Βέλγιο κλπ 

(European Commission, 2010). 

Επίσης, παρατηρείται ένας υψηλός και διαχρονικά αυξανόμενος βαθμός 

διεθνοποίησης των δραστηριοτήτων Ε&Α σε κλάδους υψηλής τεχνολογίας, όπως για 

παράδειγμα της πληροφορικής, των τηλεπικοινωνιών και των φαρμακευτικών 

εταιρειών, κλάδους δηλαδή, που χαρακτηρίζονται από υψηλές επενδύσεις σε Ε&Α 

και γοργή τεχνολογική εξέλιξη. Οι κλάδοι των υπηρεσιών παρουσιάζουν χαμηλότερη 

διεθνοποίηση, αλλά το μερίδιο τους στις διασυνοριακές επενδύσεις Ε&Α αυξάνεται 

διαχρονικά (European Commission, 2010). 

Υπάρχουν έξι βασικές κατηγορίες νέων τεχνολογιών στις οποίες πρέπει να δοθεί 

βαρύτητα τα επόμενα χρόνια λόγω της δυναμικής τους, που είναι οι εξής: 

Νανοτεχνολογία, Μικρο- και Νανο-ηλεκτρονικά (συμπεριλαμβανομένων των 

semiconductors), Βιομηχανική Βιοτεχνολογία, Photonics, Εξελιγμένα Υλικά, και 

Εξελιγμένες Κατασκευαστικές Τεχνολογίες. Οι προαναφερθείσες τεχνολογίες 

μπορούν να συμβάλουν σημαντικά στην αύξηση της ανταγωνιστικότητας της ΕΕ και 

στις μελλοντικές προοπτικές ανάπτυξης. Η διατήρηση μιας ισχυρής βιομηχανίας σε 

κάθε μία από τις προαναφερθείσες τεχνολογίες είναι απαραίτητη για να επιτευχθεί η 

καλύτερη δυνατή αξιοποίηση των νέων τεχνολογικών επιτευγμάτων και η καινοτομία 

(European Commission, 2010). 

Η ΕΕ φαίνεται ότι υπερέχει σε σχέση με τον υπόλοιπο κόσμο στην κατηγορία των 

Εξελιγμένων Κατασκευαστικών Τεχνολογιών και ισοβαθμεί στην πρώτη θέση με την 

Βόρεια Αμερική στην κατηγορία της Βιομηχανικής Βιοτεχνολογίας. Αντίθετα, στις 

υπόλοιπες τεχνολογίες η Ευρώπη συμβάλει λιγότερο από ότι η Βόρεια Αμερική και η 
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Ασία. Εντός της ΕΕ, η Γερμανία είναι η χώρα που πρωτοπορεί στην ανάπτυξη νέων 

τεχνολογιών και ακολουθούν Γαλλία και Ηνωμένο Βασίλειο (European Commission, 

2010). 

 

1.1 Θεσμοί 

Το σύνολο των πρωτοβουλιών της ΕΕ για την Ε&Α και την καινοτομία εντάσσεται 

στο πλαίσιο μιας Ευρωπαϊκής ένωσης καινοτομίας («innovation union»), η οποία 

αποσκοπεί στη συνεργασία των κρατών-μελών, των επιχειρήσεων, των ερευνητικών 

κέντρων και των πανεπιστημίων της ΕΕ, με στόχο την καλλιέργεια ευνοϊκών 

συνθηκών για την έρευνα και την καινοτόμο επιχειρηματική δράση. 

Το μέλλον της Ευρώπης είναι συνδεδεμένο με τη δύναμή της για καινοτομία. Η 

ένωση καινοτομίας είναι μία δέσμη ενεργειών που αποσκοπούν στη δημιουργία μιας 

ένωσης φιλικής στην καινοτομία, που αποτελεί προϋπόθεση για την επίτευξη 

βιώσιμης ανάπτυξης και κοινωνικής ευημερίας. Η ΕΕ διαθέτει παγκοσμίου κλάσης 

επιχειρήσεις, ερευνητές και επιχειρηματίες και τη δύναμη που απορρέει από τις αξίες 

και τα ποικίλα ανταγωνιστικά πλεονεκτήματα των μελών της. Ωστόσο, η απόδοση 

της ΕΕ στην έρευνα και την καινοτομία πρέπει να ενισχυθεί, ώστε να μπορεί να 

ανταποκριθεί στις μελλοντικές προκλήσεις και να διατηρήσει την ανταγωνιστική της 

θέση σε έναν ταχέως μεταβαλλόμενο κόσμο. (European Commission, 2013). 

Οι βασικές Ευρωπαϊκές αρχές, φορείς και υπηρεσίες που συμβάλουν στην επίτευξη 

των στόχων της ένωσης καινοτομίας της ΕΕ είναι οι εξής:  

1. Ευρωπαϊκή Επιτροπή – Ψηφιακή Ατζέντα (Commission – Digital Agenda): 

Περιλαμβάνει το σύνολο των Ευρωπαϊκών δράσεων στους τομείς των 

τηλεπικοινωνιών και του Διαδικτύου (http://ec.europa.eu/digital-agenda/). 

2. Γενική Διεύθυνση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για τα Δίκτυα 

Τηλεπικοινωνιών και την Τεχνολογία (Directorate General for 

Communications Networks, Content and Technology): Έχει την ευθύνη για το 

σύνολο των δράσεων της Ψηφιακής Ατζέντας 

(http://ec.europa.eu/dgs/connect/). 
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3. Γενική Διεύθυνση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για τις Επιχειρήσεις και 

την Βιομηχανία (Directorate-General for Enterprise and Industry): Η κύρια 

αποστολή της είναι η προώθηση ενός ευνοϊκού επιχειρηματικού 

περιβάλλοντος στην ΕΕ. Μεταξύ των στόχων της εντάσσονται η προώθηση 

της καινοτομίας στη βιομηχανική παραγωγή για τη δημιουργία νέων πηγών 

ανάπτυξης και η υποστήριξη της παρουσίας της ΕΕ στο διάστημα και 

ειδικότερα στην πλοήγηση δορυφόρων. 

(http://ec.europa.eu/enterprise/index_en.htm). 

4. Γενική Διεύθυνση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την Έρευνα και την 

Καινοτομία (Directorate-General for Research and Innovation): Έχει την 

ευθύνη της ανάπτυξης της Ευρωπαϊκής πολιτικής για την έρευνα και την 

τεχνολογική ανάπτυξη, καθώς και του συντονισμού της ερευνητικής 

δραστηριότητας εντός της ΕΕ. Ένα από τα εργαλεία που χρησιμοποιεί για 

αυτό το σκοπό είναι τα πολυετή προγράμματα-πλαίσια για την έρευνα και την 

τεχνολογική ανάπτυξη που αποσκοπούν στην οργάνωση και τη 

χρηματοδότηση των συνεργασιών μεταξύ των πανεπιστημίων, των 

ερευνητικών κέντρων και των επιχειρήσεων 

(http://ec.europa.eu/research/index.cfm?pg=dg). 

5. Κοινό Ευρωπαϊκό Ερευνητικό Κέντρο (Joint Research Centre): Είναι ένας 

ανεξάρτητος φορέας εντός της ΕΕ που προσφέρει επιστημονικές και τεχνικές 

συμβουλές και γνωμοδοτήσεις που υποστηρίζουν μεταξύ άλλων τη 

διαμόρφωση των πολιτικών της ΕΕ (https://ec.europa.eu/jrc/). 

6. Κοινοτική Υπηρεσία Πληροφοριών σχετικά με Ε&Α (CORDIS: 

Community research and development information service): Παρέχει 

πληροφόρηση σχετικά με όλα τα χρηματοδοτούμενα από την ΕΕ ερευνητικά 

έργα. Επίσης, διευκολύνει τη δημιουργία ερευνητικών συνεργασιών εντός της 

ΕΕ και προσφέρει σχετική τεχνογνωσία 

(http://cordis.europa.eu/home_en.html). 

7. Κοινοτική Υπηρεσία για την Επιστημονική Εκπαίδευση (SCIENTIX: The 

Community for Science Education in Europe): Διευκολύνει την ανταλλαγή 

τεχνογνωσίας και βέλτιστων πρακτικών για την επιστημονική εκπαίδευση 



 29 

εντός της ΕΕ. Έχουν πρόσβαση καθηγητές, ερευνητές, γονείς και όλοι όσοι 

ενδιαφέρονται για την επιστημονική εκπαίδευση  

(http://www.scientix.eu/web/guest;jsessionid=0DF569DEC5371AB06B53CA

F5A22421C9). 

8. Εκτελεστική Υπηρεσία για την Εκπαίδευση, την Οπτικοακουστική και 

τον Πολιτισμό (Education, Audiovisual and Culture Executive Agency 

(EACEA)): Διαχειρίζεται συγκεκριμένα μέρη των προγραμμάτων της ΕΕ 

στους τομείς αρμοδιότητάς της (http://eacea.ec.europa.eu/index_en.php). 

9. Ευρωπαϊκό Ερευνητικό Συμβούλιο (ERC: European Research Council): Ο 

βασικός στόχος του Συμβουλίου είναι η ενίσχυση της ποιότητας της έρευνας 

στην ΕΕ με την παροχή χρηματοδότησης μέσα από ένα ανταγωνιστικό 

πλαίσιο (http://erc.europa.eu/). 

10. Εκτελεστική Υπηρεσία για την Έρευνα (REA: Research Executive 

Agency): Είναι ο χρηματοδοτικός μηχανισμός που συστάθηκε από την 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή, με στόχο τη μεγιστοποίηση της αποδοτικότητας και 

της θετικής επίδρασης των ερευνητικών και καινοτόμων προγραμμάτων της 

ΕΕ. Στο πλαίσιο του Ευρωπαϊκού προγράμματος για την έρευνα και την 

καινοτομία για την περίοδο μέχρι το 2020, ο προϋπολογισμός της εν λόγω 

υπηρεσίας για τη χρηματοδότηση ερευνητικών και καινοτόμων προτάσεων 

ανέρχεται σε €79 δισ. (http://ec.europa.eu/rea/index_en.htm). 

 

1.2 Δαπάνες για Ε&Α 

Στο πλαίσιο της ατζέντας 2020 που έχει θέσει η ΕΕ για την επίτευξη έξυπνης, 

βιώσιμης και κοινωνικά δίκαιης ανάπτυξης, επιδιώκεται η ενίσχυση της «τριπλής 

έλικας της γνώσης», δηλαδή των πολιτικών για τη σύνδεση της εκπαίδευσης και της 

έρευνας με την επιχειρηματικότητα και την καινοτομία (ΕΚΤ, 2012). 

Η έννοια της τριπλής έλικας της γνώσης που περιλαμβάνει τις σχέσεις μεταξύ των 

πανεπιστημίων, των επιχειρήσεων και του κράτους, προτάθηκε για πρώτη φορά από 

τους Etzkowitz και Leydesdorff (1995), και σηματοδοτεί τη μετάβαση από τη 
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δίπλευρη σχέση μεταξύ των επιχειρήσεων και του κράτους στην κοινωνία της 

βιομηχανοποίησης, στην τριπλή σχέση μεταξύ των πανεπιστημίων, των επιχειρήσεων 

και του κράτους στην κοινωνία της γνώσης. Μία βασική θέση της θεωρίας της 

τριπλής έλικας της γνώσης είναι ότι, το δυναμικό για καινοτομία και οικονομική 

ανάπτυξη στην κοινωνία της γνώσης εξαρτάται σημαντικά από την ανώτατη 

εκπαίδευση και κυρίως από τη δημιουργία συνεργατικών μηχανισμών και υβριδικών 

φορέων για την παραγωγή και τη μετάδοση της γνώσης, που προκύπτουν μέσα από 

τη στενή συνεργασία των πανεπιστημίων με τις επιχειρήσεις και τους δημόσιους 

φορείς. 

Στη θεωρία της τετραπλής έλικας της γνώσης, που αποτελεί επέκταση της τριπλής 

έλικας, εκτός των πανεπιστημίων, του κράτους και των επιχειρήσεων εισάγεται και η 

κοινωνία των πολιτών. Σε αυτό το πλαίσιο η ύπαρξη μιας δημοκρατικής κοινωνίας 

της γνώσης αποτελεί ενισχυτικό παράγοντα για την καινοτομία και την τεχνολογική 

πρόοδο. (Carayannis και Campbell, 2009). Επίσης, οι πολίτες της κοινωνίας 

αποφασίζουν ποιες από τις καινοτομίες χρειάζονται και πρέπει να αναπτυχθούν μέσω 

της συνεργασίας των πανεπιστημίων, των επιχειρήσεων και των δημόσιων φορέων.  

Μια περαιτέρω επέκταση του προαναφερθέντος υποδείγματος περιλαμβάνει και τον 

παράγοντα του φυσικού περιβάλλοντος στην πενταπλή έλικα της γνώσης. 

(Carayannis και Campbell, 2010). Στην πενταπλή έλικα της γνώσης, τα φυσικά 

περιβάλλοντα της κοινωνίας και της οικονομίας θεωρούνται ως παράγοντες που 

συμβάλουν στην παραγωγή της γνώσης και την καινοτομία, δημιουργώντας 

ευκαιρίες για την οικονομία. 

Η παγκόσμια οικονομική κρίση του 2008 είχε αρνητική επίδραση στους τομείς της 

έρευνας, της τεχνολογίας και της καινοτομίας και στη διαμόρφωση των σχετικών 

πολιτικών. Οι δαπάνες για Ε&Α μειώθηκαν στις περισσότερες χώρες της ΕΕ και, αν 

και υπήρξε ανάκαμψη μετά το 2010, δεν είναι εύκολη η επάνοδος στα επίπεδα των 

δαπανών για Ε&Α που υπήρχαν πριν το 2009. Λόγω των πολιτικών λιτότητας που 

εφαρμόζονται σε αρκετές χώρες της Ευρωζώνης και της προταθείσας μείωσης του 

προϋπολογισμού της ένωσης, ο στόχος του 3% για τις δαπάνες σε Ε&Α ως ποσοστό 

του Ευρωπαϊκού ΑΕΠ θεωρείται πλέον ανέφικτος για το 2020. Επίσης, το χάσμα 

μεταξύ των χωρών που δαπανούν περισσότερο σε Ε&Α και αυτών που επενδύουν 

λιγότερο μεγάλωσε ως αποτέλεσμα της κρίσης (ΟΟΣΑ, 2012). 
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Στο ακόλουθο διάγραμμα συγκρίνεται η εξέλιξη των δαπανών σε Ε&Α ως ποσοστό 

του ΑΕΠ της Ευρωπαϊκής Ένωσης με άλλες μεγάλες χώρες, ενώ επισημαίνεται και η 

επίδοση της Ελλάδας στο σχετικό δείκτη. 

Διάγραμμα Α.1. Εξέλιξη των Δαπανών σε Ε&Α (%ΑΕΠ)  

 

Πηγή: Βάση Δεδομένων Eurostat. 

Αν και οι δαπάνες της ΕΕ για Ε&Α έχουν αυξηθεί περίπου στο 2% του ΑΕΠ, τα 

τελευταία χρόνια υπάρχει μια σχετική σταθεροποίηση του ποσοστού αυτού, με 

αποτέλεσμα να διατηρείται ή και να μεγαλώνει η υστέρηση σε σχέση με τον εν λόγω 

δείκτη άλλων μεγάλων οικονομιών όπως των ΗΠΑ, της Ιαπωνίας και της Ν. Κορέας. 

Διάγραμμα Α.2. Κατανομή Δαπανών σε Ε&Α το 2011 (%ΑΕΠ) 

 

Πηγή: Βάση Δεδομένων Eurostat. 
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Εντός της ΕΕ υφίστανται μεγάλες διαφορές μεταξύ των κρατών μελών αναφορικά με 

τα ποσά που δαπανώνται σε Ε&Α, όπως φαίνεται και στο προηγούμενο διάγραμμα 

(European Commission, 2011).  

Οι χώρες που δαπανούν μεγαλύτερο μέρος του ΑΕΠ σε Ε&Α είναι οι Φινλανδία, 

Σουηδία, Δανία, Γερμανία και Αυστρία. Στον αντίποδα, οι χώρες που επενδύουν το 

μικρότερο ποσοστό του ΑΕΠ τους σε Ε&Α είναι οι Ρουμανία, Κύπρος, Βουλγαρία, 

Ελλάδα και Σλοβακία. Τα ανωτέρω στοιχεία μπορούν να αξιολογηθούν λαμβάνοντας 

επίσης υπόψη ότι ο μέσος όρος των χωρών της ΕΕ είναι κοντά στο 2% και ο στόχος 

της ΕΕ για το 2020 είναι 3%.  

Το ακόλουθο διάγραμμα παρουσιάζει το ύψος των δαπανών σε Ε&Α ως ποσοστό του 

ΑΕΠ το 2011 σε σχέση με την ποσοστιαία αύξηση του εν λόγω δείκτη τη δεκαετία 

2001-2011.  

Διάγραμμα Α.3. Δαπάνες σε Ε&Α ως % ΑΕΠ την περίοδο 2001-2011 

 

Πηγή: Βάση Δεδομένων Eurostat και υπολογισμού συγγραφέα. 

Στον μπλε κύκλο περιλαμβάνονται χώρες που δαπανούν μεγαλύτερο μέρος του ΑΕΠ 

τους σε Ε&Α και επίσης την εξεταζόμενη δεκαετία πέτυχαν να αυξήσουν αυτό το 

ποσοστό. Στον κίτρινο κύκλο ανήκουν χώρες που δαπανούν σε Ε&Α ως ποσοστό του 

ΑΕΠ κοντά στον Ευρωπαϊκό μέσο όρο και δεν επιδίωξαν ή δεν κατάφεραν να 
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αυξήσουν τις δαπάνες ως ποσοστό του ΑΕΠ. Τέλος, ο κόκκινος κύκλος περιλαμβάνει 

χώρες των οποίων οι δαπάνες ως προς το ΑΕΠ υπολείπονται του μέσου όρου και 

έχουν προσπαθήσει να αυξήσουν αυτό το ποσοστό την προηγούμενη δεκαετία με 

διάφορους βαθμούς επιτυχίας. Η Ελλάδα ανήκει σε αυτή την τελευταία ομάδα 

χωρών.  

Η ΕΕ θα έπρεπε να βελτιώσει την κατανομή των κοινοτικών πόρων για Ε&Α, ώστε 

να υποστηρίξει περισσότερο τους ερευνητές σε χώρες που παρουσιάζουν τις 

χαμηλότερες δυνατότητες χρηματοδότησης της Ε&Α και να περιορίσει τις 

αποκλίσεις μεταξύ των κρατών μελών (Korres,  Chionis, Staikouras, 2004). 

Διάγραμμα Α.4. Εξαγωγές Προϊόντων Τεχνολογίας (% επί του συνόλου των 

εξαγωγών) 

 

Πηγή: Βάση Δεδομένων Eurostat. 

Οι επενδύσεις σε Ε&Α και η καινοτομία αποτελούν καθοριστικούς παράγοντες για 

την ανταγωνιστικότητα μιας χώρας στις παγκόσμιες εξαγωγικές αγορές. Επίσης, η 

θετική συμβολή των προϊόντων υψηλής τεχνολογίας στις εξαγωγές αποτελεί ένδειξη 

εξειδίκευσης και ανταγωνιστικότητας αυτών των προϊόντων (European Commission, 

2011).  

Όπως φαίνεται στο προηγούμενο διάγραμμα, η συμβολή των προϊόντων υψηλής 

τεχνολογίας στις εξαγωγές των χωρών της ΕΕ είναι αρκετά ανομοιογενής μεταξύ των 



 34 

χωρών. Ο μέσος όρος της ΕΕ είναι 16% και η Ελλάδα υστερεί σημαντικά έναντι 

αυτού. 

Στο ακόλουθο διάγραμμα εμφανίζεται η διαχρονική ανάλυση των δαπανών σε Ε&Α 

της ΕΕ ανάλογα με τον τομέα από τον οποίο πραγματοποιούνται. Ειδικότερα, 

εμφανίζονται ξεχωριστά οι δαπάνες του ιδιωτικού τομέα, του τομέα της ανώτατης 

εκπαίδευσης και της κυβέρνησης και των λοιπών φορέων. 

Διάγραμμα Α.5. Δαπάνες της ΕΕ σε Ε&Α (% ανά τομέα υλοποίησης) 

 

Πηγή: Βάση Δεδομένων Eurostat 

Όπως φαίνεται στο προηγούμενο διάγραμμα, ο ιδιωτικός τομέας πραγματοποιεί 

διαχρονικά περισσότερο από το 60% των δαπανών σε Ε&Α, ο τομέας της ανώτατης 

εκπαίδευσης περίπου το 20% - 25% και ο κυβερνητικός τομέας το 15% - 20%. 

Δεδομένου ότι τα στοιχεία αναφέρονται στο μέσο όρο των 27 κρατών-μελών, 

κάποιες χώρες εμφανίζουν μεγαλύτερη συμμετοχή του ιδιωτικού τομέα και κάποιες 

άλλες σημαντικά χαμηλότερη. Σημειώνεται ότι στην Ελλάδα η συμβολή του 

ιδιωτικού τομέα είναι σημαντικά χαμηλότερη του μέσου όρου, περίπου στο 30% των 

συνολικών δαπανών, ενώ η συμβολή της ανώτατης εκπαίδευσης διαμορφώνεται σε 

υψηλότερα επίπεδα από τον Ευρωπαϊκό μέσο όρο, περίπου στο 40% - 50% τα 

τελευταία χρόνια. 



 35 

Τα ακόλουθα διαγράμματα παρουσιάζουν την ανάλυση των δαπανών σε Ε&Α της 

ΕΕ το 2011 ανά τομέα πραγματοποίησής τους και την αντίστοιχη ανάλυση των 

πηγών χρηματοδότησης αυτών των δαπανών.  

Διάγραμμα Α.6. Τομείς Ε&Α 2011 

 

Πηγή: Βάση Δεδομένων Eurostat. 

Διάγραμμα Α.7. Πηγές Χρηματοδότησης της Ε&Α το 2011 

 

Πηγή: Βάση Δεδομένων Eurostat. 

Από τη σύγκριση των προηγούμενων γραφημάτων μπορούν να εξαχθούν τα 

ακόλουθα συμπεράσματα. Ο ιδιωτικός τομέας είναι ο κύριος χρηματοδότης της Ε&Α 
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στην ΕΕ με το κράτος να έχει συμπληρωματικό ρόλο. Επίσης, ένα μικρό μέρος των 

δαπανών χρηματοδοτείται από το εξωτερικό. Η χρηματοδότηση της έρευνας που 

πραγματοποιείται στον τομέα της ανώτατης εκπαίδευσης προέρχεται από άλλους 

τομείς και κυρίως από το κράτος και από τον ιδιωτικό τομέα. Στη βιβλιογραφία 

υπάρχουν ισχυρές ενδείξεις για τη συμπληρωματικότητα της ιδιωτικής και της 

δημόσιας χρηματοδότησης για Ε&Α (Veugelers και Del Rey, 2014). 

Σημειώνεται ότι στην Ελλάδα, ο ιδιωτικός τομέας παρέχει συγκριτικά μικρότερο 

μέρος της συνολικής χρηματοδότησης για Ε&Α, περίπου 30% - 35%. Το μεγαλύτερο 

μέρος της χρηματοδότησης της Ε&Α προέρχεται από τους πόρους στο πλαίσιο της 

ανώτατης εκπαίδευσης και από την κυβέρνηση. Συνεπώς, στην Ελλάδα η έρευνα 

χρηματοδοτείται κυρίως από το δημόσιο τομέα σε αντίθεση με ότι συμβαίνει κατά 

μέσο όρο στην ΕΕ, το οποίο οφείλεται και στο μικρό μέγεθος των επιχειρηματικών 

μονάδων. 

Οι δαπάνες σε Ε&Α περιλαμβάνουν τις τρέχουσες δαπάνες, όπως είναι οι αμοιβές 

του ερευνητικού προσωπικού και επενδύσεις σε κεφαλαιουχικά αγαθά, όπως σε 

κτιριακές εγκαταστάσεις και υποδομές που χρησιμοποιούνται στην έρευνα. Στο 

ακόλουθο διάγραμμα εμφανίζεται η διαχρονική εξέλιξη της κατανομής των δαπανών 

της ΕΕ σε Ε&Α σε τρέχουσες και επενδυτικές.  

Διάγραμμα Α.8. Ανάλυση των Δαπανών της ΕΕ σε Ε&Α ανά τύπο δαπάνης 

 

Πηγή: Βάση Δεδομένων Eurostat. 
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Όπως φαίνεται στο προηγούμενο διάγραμμα, το μεγαλύτερο μέρος αφορά σε 

τρέχουσες δαπάνες. Επίσης, το μερίδιο των επενδύσεων σε Ε&Α παραμένει σχεδόν 

σταθερό σε όλη την περίοδο. Στο τέλος του 2011, το 89% των δαπανών ήταν 

τρέχουσες και μόνο το 11% αφορούσε επενδύσεις. 

 

1.3 Εργαζόμενοι στον τομέα της Ε&Α 

Ο αριθμός των ερευνητών και γενικότερα των εργαζομένων στον τομέα της Ε&Α 

στην Ευρώπη ακολουθεί διαχρονικά αυξητική τάση. Σύμφωνα με τα διαθέσιμα 

στατιστικά στοιχεία, ο αριθμός των εργαζομένων σε Ε&Α αυξήθηκε από 3εκατ. το 

2003 σε σχεδόν 4εκατ. το 2011. Η ικανότητα μιας Ευρωπαϊκής περιφέρειας να 

δημιουργεί ή να απορροφά γνώση αντανακλάται στο ποσοστό του εργατικού της 

δυναμικού που απασχολείται σε τεχνολογικά δυναμικούς κλάδους και γενικότερα 

στον τεχνολογικό και επιστημονικό τομέα (Alexiadis and Korres, 2010). 

Το ακόλουθο διάγραμμα παρουσιάζει την ποσοστιαία κατανομή των εργαζομένων σε 

Ε&Α ανά χώρα της ΕΕ. 

Διάγραμμα Α.9. Ποσοστιαία Κατανομή των εργαζομένων σε Ε&Α ανά χώρα της 

ΕΕ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Πηγή: Βάση Δεδομένων Eurostat. 
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Από το προηγούμενο διάγραμμα παρατηρούμε ότι περίπου το 50% του ερευνητικού 

ανθρώπινου δυναμικού της ΕΕ συγκεντρώνεται σε τρεις χώρες, τις Γερμανία, Ην. 

Βασίλειο και Γαλλία. Η Ελλάδα συνεισφέρει περίπου το 1,8%, το οποίο είναι 

αντίστοιχο της συμμετοχής της στην Ευρωπαϊκή οικονομία. 

 

1.4 Επιχειρήσεις, Ε&Α και Καινοτομία 

Σύμφωνα με τη βιβλιογραφία, οι υψηλότερες δαπάνες σε Ε&Α στις περιφέρειες της 

ΕΕ σχετίζονται θετικά με την καινοτομία. Επίσης, οι δαπάνες του ιδιωτικού τομέα 

είναι αυτές που οδηγούν περισσότερο σε καινοτομίες που έχουν εμπορική εφαρμογή. 

(Bilbao-Osorio και Rondriguez-Pose, 2004). 

Οι επενδύσεις σε Ε&Α είναι συνήθως υψηλότερες στους κλάδους υψηλής 

τεχνολογίας. Το ακόλουθο διάγραμμα παρουσιάζει την κατανομή των Ευρωπαϊκών 

βιομηχανικών επιχειρήσεων βάσει τεχνολογικού επιπέδου.  

Διάγραμμα Α.10. Αξιολόγηση του Τεχνολογικού Επιπέδου των Ευρωπαϊκών 

Βιομηχανικών Επιχειρήσεων 

 

Πηγή: Βάση Δεδομένων Eurostat. 

Από το σύνολο των Ευρωπαϊκών βιομηχανικών επιχειρήσεων περίπου το 12% αφορά 

σε επιχειρήσεις με υψηλή και μέτρια προς υψηλή τεχνολογία, όπως φαίνεται στο 
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προηγούμενο διάγραμμα. Βεβαίως το ποσοστό αυτό ποικίλει από χώρα σε χώρα. 

Σημειώνεται επίσης ότι, εκτός από τις βιομηχανίες, υπάρχουν και τομείς υπηρεσιών 

που είναι εντάσεως γνώσης και οι οποίοι δεν περιλαμβάνονται στο διάγραμμα. 

Σύμφωνα με στοιχεία της Eurostat, το 2006 υπήρχαν περίπου 691.000 επιχειρήσεις 

στην ΕΕ που δραστηριοποιούνταν σε καινοτόμους κλάδους. Το ακόλουθο διάγραμμα 

παρουσιάζει την ποσοστιαία κατανομή αυτών των επιχειρήσεων ανά χώρα της ΕΕ.  

Διάγραμμα Α.11. Κατανομή των Καινοτόμων Επιχειρήσεων της ΕΕ το 2006 

 

Πηγή: Βάση Δεδομένων Eurostat. 

Το προηγούμενο διάγραμμα δείχνει την υψηλή συγκέντρωση των καινοτόμων 

επιχειρήσεων σε 3 χώρες της ΕΕ (Ιταλία, Γερμανία, Ισπανία). Στην Ελλάδα 

αντιστοιχεί ένα ποσοστό που συνάδει με το μερίδιο της στην Ευρωπαϊκή οικονομία. 

Οι χώρες της ΕΕ χωρίζονται σε τέσσερις ομάδες απόδοσης ανάλογα με τη συμβολή 

τους στην καινοτομία της ΕΕ. Η πρώτη ομάδα χωρών αποτελείται από τους ηγέτες 

της καινοτομίας (innovation leaders), η δεύτερη ομάδα από τις χώρες που 

καινοτομούν σε σημαντικό βαθμό ακολουθώντας τους ηγέτες (innovation followers), 

η τρίτη ομάδα περιλαμβάνει χώρες που καινοτομούν σε μέτριο βαθμό και η τέταρτη 

ομάδα τις χώρες που καινοτομούν πολύ λίγο (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2011). Η 

Ελλάδα ανήκει στην ομάδα των χωρών που καινοτομούν σε μέτριο βαθμό. 
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Το ακόλουθο διάγραμμα συγκρίνει το μέσο μέγεθος των εταιρειών που 

δραστηριοποιούνται σε καινοτόμους κλάδους μεταξύ διαφόρων χωρών της ΕΕ. Ως 

μέτρο σύγκρισης χρησιμοποιείται το ύψος του κύκλου εργασιών των εταιρειών. 

Διάγραμμα Α.12. Μέσος Όρος Πωλήσεων ανά Εταιρεία σε Καινοτόμους 

Κλάδους το 2006 (σε € 000) 

       

 Πηγή: Βάση Δεδομένων Eurostat. 

Όπως φαίνεται από το προηγούμενο διάγραμμα, το μέγεθος των καινοτόμων 

επιχειρήσεων διαφέρει σημαντικά μεταξύ των χωρών της ΕΕ. Στην Ελλάδα, το ύψος 

του κύκλου εργασιών των εταιρειών που δραστηριοποιούνται σε καινοτόμους 

κλάδους είναι χαμηλότερο από το μέσο όρο της ΕΕ. 

 Στο ακόλουθο διάγραμμα παρουσιάζεται ο μέσος αριθμός των εργαζομένων ανά 

εταιρεία των καινοτόμων κλάδων σε διάφορες χώρες της ΕΕ το 2006.  
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Διάγραμμα Α.13. Εργαζόμενοι ανά Εταιρεία Καινοτόμων Κλάδων το 2006 

 

Πηγή: Βάση Δεδομένων Eurostat. 

Βάσει του αριθμού των ατόμων που απασχολούν, οι εταιρείες που 

δραστηριοποιούνται σε κλάδους καινοτομίας είναι μεσαίου μεγέθους κατά μέσο όρο. 

Η Ελλάδα κατατάσσεται στην μέση της κατανομής. 

Διάγραμμα Α.14. Αιτήσεις στον EPO για την Κατοχύρωση Ευρεσιτεχνίας 

 

Πηγή: Βάση Δεδομένων Eurostat. Τα δεδομένα αναφέρονται στους αριθμούς των αιτήσεων για 

κατοχύρωση ευρεσιτεχνίας που κατατίθενται ετησίως στον Ευρωπαϊκό Οργανισμό Πατεντών (EPO). 
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Στο προηγούμενο διάγραμμα φαίνεται η σημαντική αύξηση του αριθμού των 

αιτήσεων για ευρεσιτεχνία στον Ευρωπαϊκό Οργανισμό Ευρεσιτεχνιών (EPO), 

ιδιαίτερα τη δεκαετία του 1990. Ωστόσο, μετά το 2008 παρατηρείται μία κάμψη του 

αριθμού των αιτήσεων για ευρεσιτεχνία. 

Το ακόλουθο διάγραμμα παρουσιάζει τη προέλευση των αιτήσεων στο EPO για την 

κατοχύρωση ευρεσιτεχνίας. 

Διάγραμμα Α.15. Προέλευση των αιτήσεων στον EPO για κατοχύρωση 

ευρεσιτεχνίας 

 

Πηγή: Βάση Δεδομένων Eurostat. Σημείωση: Τα δεδομένα αναφέρονται στους αριθμούς των αιτήσεων 

για κατοχύρωση ευρεσιτεχνίας που κατατίθενται ετησίως στον Ευρωπαϊκό Οργανισμό Πατεντών (EPO).  

Οι αιτήσεις για κατοχύρωση ευρεσιτεχνίας προέρχονται στη συντριπτική τους 

πλειοψηφία από τον ιδιωτικό τομέα και κυρίως από επιχειρήσεις.  

Το ακόλουθο διάγραμμα παρουσιάζει μία ανάλυση των αιτήσεων για ευρεσιτεχνία 

στον EPO ανά οικονομικό κλάδο. 
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Διάγραμμα Α.16. Ανάλυση των αιτήσεων στον EPO από χώρες της ΕΕ για 

κατοχύρωση ευρεσιτεχνίας ανά οικονομικό κλάδο 

 

Πηγή: Βάση Δεδομένων Eurostat. Σημείωση: Τα δεδομένα αναφέρονται στους αριθμούς των αιτήσεων 

για κατοχύρωση ευρεσιτεχνίας που κατατίθενται ετησίως στον Ευρωπαϊκό Οργανισμό Πατεντών (EPO). 

Το προηγούμενο διάγραμμα παρουσιάζει την ανάλυση των αιτήσεων για 

ευρεσιτεχνία για τους 20 κλάδους της ΕΕ με τον υψηλότερο αριθμό αιτήσεων, που 

αντιστοιχούν στο 65% των συνολικών αιτήσεων. Οι περισσότερες αιτήσεις 

προέρχονται από τον ιατρικό κλάδο, τις τηλεπικοινωνίες, τις μεθόδους μέτρησης και 

ελέγχου, τα βασικά ηλεκτρικά είδη και συσκευές και τους ηλεκτρονικούς 

υπολογιστές. Στο προηγούμενο γράφημα είναι εμφανής μία κάμψη των αιτήσεων για 

τους επιλεγμένους κλάδους μετά το 2007, που ενδεχομένως προκλήθηκε από την 

διεθνή οικονομική κρίση που ξέσπασε το 2007. 

Στο ακόλουθο διάγραμμα παρουσιάζεται η γεωγραφική προέλευση των αιτήσεων 

στον EPO για ευρεσιτεχνία.  
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Διάγραμμα Α.17. Αριθμός Αιτήσεων για Ευρεσιτεχνία ανά Εκατομμύριο 

Πληθυσμού 

 

Πηγή: Βάση Δεδομένων Eurostat. Τα δεδομένα αναφέρονται στους αριθμούς των αιτήσεων για 

κατοχύρωση ευρεσιτεχνίας που κατατίθενται ετησίως στον Ευρωπαϊκό Οργανισμό Πατεντών (EPO). 

Η ΕΕ πρέπει να καταβάλει σημαντική προσπάθεια για να αντεπεξέλθει στο διεθνή 

ανταγωνισμό για τη διατήρηση της θέσης της στις τεχνολογίες αιχμής, δεδομένου ότι 

υπάρχουν ξένες χώρες που υποβάλουν περισσότερες αιτήσεις ανά εκατομμύριο 

πληθυσμού στον EPO από την ίδια. 

Διάγραμμα Α.18. Αιτήσεις για Ευρεσιτεχνία στο EPO ανά εκατ. πληθ. το 2010 

 

Πηγή: Βάση Δεδομένων Eurostat. Τα δεδομένα αναφέρονται στους αριθμούς των αιτήσεων για 

κατοχύρωση ευρεσιτεχνίας που κατατίθενται ετησίως στον Ευρωπαϊκό Οργανισμό Πατεντών (EPO). 
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Το 2010, οι χώρες της ΕΕ υπέβαλαν κατά μέσο όρο 110 αιτήσεις για ευρεσιτεχνία 

ανά εκατομμύριο πληθυσμού στον EPO. Ωστόσο, ο δείκτης αυτός παρουσιάζει 

μεγάλη μεταβλητότητα μεταξύ των χωρών της ΕΕ, όπως φαίνεται στο προηγούμενο 

διάγραμμα και το μέσο ύψος του καθορίζεται κυρίως από τις μεγαλύτερες και 

περισσότερο τεχνολογικά προηγμένες χώρες. Η Ελλάδα βρίσκεται στις τελευταίες 

θέσεις της κατάταξης.  

Σημειώνεται ότι η Ελλάδα υστερεί σε τρεις σημαντικούς δείκτες καινοτομίας έναντι 

του μέσου όρου της ΕΕ: α) στον αριθμό των ευρεσιτεχνιών ανά εκατομμύριο 

πληθυσμού, β) στη συνεισφορά των προϊόντων με υψηλή και μέτρια προς υψηλή 

τεχνολογία στο εμπορικό ισοζύγιο και γ) στο ποσοστό των υπηρεσιών εντάσεως 

γνώσης που εξάγονται (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2013). 

Η σημασία των δαπανών για Ε&Α για την επίτευξη της καινοτομίας εντός της ΕΕ 

γίνεται άμεσα αντιληπτή από το επόμενο διάγραμμα που συνδέει τις δαπάνες για 

Ε&Α ως ποσοστό του ΑΕΠ με τον αριθμό των αιτήσεων στον EPO για τις χώρες της 

EE, με στοιχεία του 2010. 

Διάγραμμα Α.19. Σχέση Δαπανών σε Ε&Α και Αιτήσεων για Ευρεσιτεχνία 

 

Πηγή: Βάση Δεδομένων Eurostat  

Σημειώσεις: α. Γραμμική παλινδρόμηση από το συγγραφέα, β. Έχουν χρησιμοποιηθεί οι λογάριθμοι των 

μεταβλητών. 
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Από το προηγούμενο διάγραμμα προκύπτει ότι υπάρχει θετική και σημαντική 

συσχέτιση μεταξύ των δαπανών σε Ε&Α και της καινοτομίας για τις επιλεγμένες 

χώρες της ΕΕ. Βάσει των θεωριών ενδογενούς οικονομικής μεγέθυνσης, η 

καινοτομία εξαρτάται από το ύψος των δαπανών σε Ε&Α (Romer, 1990, Grossman 

και Helpman, 1991, Aghion και Howitt, 1992). 
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Κεφάλαιο 2. Έρευνα & Ανάπτυξη και Καινοτομία στην Ελλάδα 

Στο Κεφάλαιο 2 παρουσιάζεται το θεσμικό πλαίσιο, οι ερευνητικοί φορείς και το 

πλαίσιο της εθνικής στρατηγικής σχετικά με την Ε&Α και την καινοτομία στην 

Ελλάδα. Στην συνέχεια παρατίθενται στοιχεία σχετικά με την πρόοδο της Ε&Α και 

της καινοτομίας στην Ελλάδα την περίοδο 1981-2012. Μεταξύ άλλων, αξιολογούνται 

στοιχεία αναφορικά με το ύψος και τους τομείς των δαπανών σε Ε&Α, τις πηγές 

χρηματοδότησης, το ερευνητικό δυναμικό της χώρας και τα ερευνητικά προϊόντα της 

ακαδημαϊκής έρευνας και της εφαρμοσμένης Ε&Α. Πραγματοποιείται ξεχωριστή 

ανάλυση για τις δαπάνες του ιδιωτικού τομέα, καθώς και για αυτές του δημόσιου 

τομέα, με ειδική αναφορά στο ερευνητικό έργο της ανώτατης εκπαίδευσης. Επίσης, 

λαμβάνοντας υπόψη και τα ευρήματα προηγούμενων μελετών, συνοψίζονται και 

αξιολογούνται τα βασικά χαρακτηριστικά του συστήματος Ε&Α και καινοτομίας της 

Ελλάδας, επισημαίνονται τα δυνατά και τα αδύνατα σημεία του και αναφέρονται 

ορισμένες βελτιωτικές ενέργειες. 
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2.1 Έρευνα και Ανάπτυξη 

2.1.1 Ιστορική Αναδρομή 

Η δραστηριότητα της Ε&Α στην Ελλάδα ήταν πολύ περιορισμένη πριν από τα μέσα 

της δεκαετίας του 1960. Ο Ελληνικός τομέας Ε&Α αναπτύχθηκε ουσιαστικά μετά 

την αναθεώρηση και ειδικότερα μετά τη διαμόρφωση του θεσμικού πλαισίου στο 

ξεκίνημα της δεκαετίας του 1980 (Hatzikian, 2007). Επίσης, μέχρι τη δεκαετία του 

1980, οι εθνικές πολιτικές έδιναν μεγαλύτερη έμφαση στην εισαγωγή της 

τεχνολογίας από το εξωτερικό και λιγότερη σημασία στην ανάπτυξη εγχώριας 

τεχνολογίας (Korres, 1996). 

Η Γενική Γραμματεία Έρευνας και Τεχνολογίας (ΓΓΕΤ) επισημαίνει τα ακόλουθα 

έτη ορόσημα: 

Το 1964, η ελληνική κυβέρνηση ανέθεσε σε πιλοτική ομάδα του ΟΟΣΑ να μελετήσει 

την ελληνική κατάσταση στην έρευνα και τεχνολογία και να προτείνει ένα σχήμα 

κατάλληλο για το συντονισμό της έρευνας με στόχο την οικονομική ανάπτυξη. 

Το 1971, λαμβάνοντας υπόψη το πόρισμα της πιλοτικής ομάδας, δημιουργείται το 

Εθνικό Συμβούλιο Έρευνας και Αναπτύξεως και η Υπηρεσία Επιστημονικής 

Έρευνας και Αναπτύξεως (ΥΕΕΑ). 

Το 1977, ο νόμος 706/77 προβλέπει την Υπουργική Επιτροπή Έρευνας και 

Τεχνολογίας (ΥΕΕΤ), το Εθνικό Γνωμοδοτικό Συμβούλιο Έρευνας και Τεχνολογίας 

και την Υπηρεσία Επιστημονικής Έρευνας και Τεχνολογίας. Η σημαντική αλλαγή 

που εισάγει ο νόμος είναι η χρηματοδότηση έργων και όχι ινστιτούτων.  

Επίσης, προκηρύσσεται το πρώτο Εθνικό Πρόγραμμα Έρευνας και Τεχνολογίας 

(ΕΠΕΤ 0), με συμμετοχή όλων των ακαδημαϊκών, ερευνητικών και οικονομικών 

φορέων, το οποίο περιελάμβανε έργα υποδομής και έργα σε περιοχές οικονομικού 

ενδιαφέροντος για τη χώρα. 

Οι βάσεις του θεσμικού και νομοθετικού πλαισίου για τον Ελληνικό τομέα Ε&Α 

μπήκαν τη δεκαετία του 1980. 
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Το 1982, ιδρύεται το ανεξάρτητο Υπουργείο Έρευνας και Τεχνολογίας, τον αρχικό 

πυρήνα του οποίου αποτέλεσε η ΥΕΕΤ. 

Το 1985, εισάγεται για πρώτη φορά ο θεσμός του ερευνητή και καθορίζεται το 

θεσμικό πλαίσιο των ερευνητικών φορέων που εποπτεύονται τότε από το Υπουργείο 

Έρευνας και Τεχνολογίας.  

Επίσης, το 1985 μέσω της συνένωσης του Υπουργείου Έρευνας και Τεχνολογίας και 

του Υπουργείου Βιομηχανικής Ενέργειας και Φυσικών Πόρων ιδρύεται η ΓΓΕΤ, ο 

εποπτικός φορέας της Ε&Α στη χώρα που υφίσταται μέχρι σήμερα. 

 

2.1.2 Νομικό πλαίσιο 

Όπως φαίνεται από τον ακόλουθο πίνακα, ο αρχικός νόμος για την ανάπτυξη της 

επιστημονικής και τεχνολογικής έρευνας (Ν. 1514/1985) τροποποιήθηκε και 

συμπληρώθηκε από αρκετές νομοθετικές διατάξεις, πριν αντικατασταθεί, μετά από 

περίπου 30 χρόνια, το Δεκέμβριο του 2014, από ένα νέο νομοθετικό πλαίσιο (Ν. 

4310/2014). Σκοπός του νέου νόμου είναι η προαγωγή της έρευνας, της τεχνολογικής 

ανάπτυξης και της καινοτομίας με την υλοποίηση των ορισμών του άρθρου 16 του 

Συντάγματος, καθώς και του άρθρου 179 της Ενοποιημένης Συνθήκης λειτουργίας 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Οι διατάξεις του νέου νόμου αφορούν, τόσο τους 

δημόσιους, όσο και τους ιδιωτικούς ερευνητικούς οργανισμούς. 

Ο νέος νόμος, μεταξύ άλλων, καθορίζει τους στόχους και το σχέδιο δράσης για την 

υλοποίηση της Εθνικής Στρατηγικής Έρευνας, Τεχνολογικής Ανάπτυξης, και 

Καινοτομίας. Επίσης, ο νόμος περιγράφει τα θεσμικά όργανα σχεδιασμού και 

εφαρμογής της εθνικής στρατηγικής και περιέχει διατάξεις που αποσκοπούν στην 

ενίσχυση της έρευνας, της τεχνολογικής ανάπτυξης και της καινοτομίας και στην 

προώθηση της αριστείας στην έρευνα και την κινητικότητα των ερευνητών. 
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Πίνακας Α.1. Νομοθεσία σχετικά με Έρευνα και Τεχνολογία 

 

A/A  

Φύλλο 

Εφημερίδας 

Κυβερνήσεων 

Τίτλος  Περιγραφή  

1 ΦΕΚ A 258/8-

12-2014 

Νόμος 4310/2014 Έρευνα, Τεχνολογική Ανάπτυξη και 

Καινοτομία και άλλες διατάξεις 

2 ΦΕΚ 5/2010 Νόμος 3848/2010 - 

Άρθρο 46 

Σύσταση του Εθνικού Συμβουλίου 

Έρευνας και Τεχνολογίας (ΕΣΕΤ) 

3 ΦΕΚ 

Α/230/02.10.200

2  

Νόμος 3054/2002 - 

Άρθρο 27  

Τροποποίηση Άρθρου του Ν. 1514 και 

Άρθρου του Ν. 2470/1997 

4 ΦΕΚ 

54/20.03.2002 

 Νόμος 2992/2002 - 

Άρθρο 10 

Φορολογικά Κίνητρα για την ενίσχυση 

της έρευνας 

5 ΦΕΚ 25.06.2001 Ν 2919/2001 Σύνδεση Έρευνας και Τεχνολογίας με 

την παραγωγή και άλλες διατάξεις  

6 ΦΕΚ 14 - 

31.01.2001  

 

Π.Δ 17/2001 και 

τροποποίηση αυτού με το 

άρθρο 19 του Ν. 

3777/2009  

Χρηματοδοτική στήριξη νέων 

επιχειρήσεων έντασης γνώσης-

τεχνοβλαστών (spin-off) 

7 ΦΕΚ Α' 225 Π.Δ 274/2000 και η 

τροποποίηση αυτού με το 

άρθρο 18 του Ν. 

3777/2009  

Όροι, προϋποθέσεις, και διαδικασία 

χρηματοδότησης έργων και 

προγραμμάτων που υποβάλλονται από 

βιομηχανικές ή άλλες παραγωγικές 

μονάδες  

8 ΦΕΚ 

219/12.10.2000 

Νόμος 2843 - Άρθρο 34  Αξιοποίηση Ερευνητικών 

Αποτελεσμάτων 

9 ΦΕΚ 65/Α/2000  

 

Π.Δ 2000 Σύσταση νομικού προσώπου ιδιωτικού 

δικαίου με την επωνυμία "Εθνικό 

Κέντρο Έρευνας και Τεχνολογικής 

Ανάπτυξης"  

10 ΦΕΚ 23.10.1997  Ν. 2530 - Άρθρο 17  Αποδοχές Ερευνητών και Ειδικών 

Λειτουργικών Επιστημόνων 

11 ΦΕΚ 

87/16.05.1997 

Νόμος 2496 - Άρθρο 39  Τροποποίηση Άρθρου του Ν. 1514 

12 ΦΕΚ 1985 Νόμος 1558 Σύσταση Γενικής Γραμματείας 

Έρευνας και Τεχνολογίας 

13 ΦΕΚ 13-

08/02/1985  

 

Νόμος 1514-Ανάπτυξη 

της επιστημονικής και 

τεχνολογικής έρευνας  

Εισαγωγή θεσμικού πλαισίου για την 

επιστημονική και τεχνολογική έρευνα 

στην Ελλάδα 

 Πηγή: Διαδικτυακός τόπος της ΓΓΕΤ και ΦΕΚ Α 258/8-12-2014. 

http://www.gsrt.gr/central.aspx?sId=120I473I1207I646I494366&olID=730&neID=732&neTa=28&ncID=0&neHC=0&tbid=0&lrID=2&oldUIID=aI730I0I120I473I1207I0I2&actionID=load
http://www.gsrt.gr/central.aspx?sId=120I473I1207I646I494366&olID=730&neID=732&neTa=28&ncID=0&neHC=0&tbid=0&lrID=2&oldUIID=aI730I0I120I473I1207I0I2&actionID=load
http://www.gsrt.gr/central.aspx?sId=120I473I1207I646I494366&olID=730&neID=732&neTa=28&ncID=0&neHC=0&tbid=0&lrID=2&oldUIID=aI730I0I120I473I1207I0I2&actionID=load
http://www.gsrt.gr/central.aspx?sId=120I473I1207I646I494366&olID=730&neID=732&neTa=28&ncID=0&neHC=0&tbid=0&lrID=2&oldUIID=aI730I0I120I473I1207I0I2&actionID=load
http://www.gsrt.gr/central.aspx?sId=120I473I1207I646I494366&olID=730&neID=732&neTa=26&ncID=0&neHC=0&tbid=0&lrID=2&oldUIID=aI730I0I120I473I1207I0I2&actionID=load
http://www.gsrt.gr/central.aspx?sId=120I473I1207I646I494366&olID=730&neID=732&neTa=26&ncID=0&neHC=0&tbid=0&lrID=2&oldUIID=aI730I0I120I473I1207I0I2&actionID=load
http://www.gsrt.gr/central.aspx?sId=120I473I1207I646I494366&olID=730&neID=732&neTa=29&ncID=0&neHC=0&tbid=0&lrID=2&oldUIID=aI730I0I120I473I1207I0I2&actionID=load
http://www.gsrt.gr/central.aspx?sId=120I473I1207I646I494366&olID=730&neID=732&neTa=29&ncID=0&neHC=0&tbid=0&lrID=2&oldUIID=aI730I0I120I473I1207I0I2&actionID=load
http://www.gsrt.gr/central.aspx?sId=120I473I1207I646I494366&olID=730&neID=732&neTa=34&ncID=0&neHC=0&tbid=0&lrID=2&oldUIID=aI730I0I120I473I1207I0I2&actionID=load
http://www.gsrt.gr/central.aspx?sId=120I473I1207I646I494366&olID=730&neID=732&neTa=34&ncID=0&neHC=0&tbid=0&lrID=2&oldUIID=aI730I0I120I473I1207I0I2&actionID=load
http://www.gsrt.gr/central.aspx?sId=120I473I1207I646I494366&olID=730&neID=732&neTa=34&ncID=0&neHC=0&tbid=0&lrID=2&oldUIID=aI730I0I120I473I1207I0I2&actionID=load
http://www.gsrt.gr/central.aspx?sId=120I473I1207I646I494366&olID=730&neID=732&neTa=34&ncID=0&neHC=0&tbid=0&lrID=2&oldUIID=aI730I0I120I473I1207I0I2&actionID=load
http://www.gsrt.gr/central.aspx?sId=120I473I1207I646I494366&olID=730&neID=732&neTa=32&ncID=0&neHC=0&tbid=0&lrID=2&oldUIID=aI730I0I120I473I1207I0I2&actionID=load
http://www.gsrt.gr/central.aspx?sId=120I473I1207I646I494366&olID=730&neID=732&neTa=32&ncID=0&neHC=0&tbid=0&lrID=2&oldUIID=aI730I0I120I473I1207I0I2&actionID=load
http://www.gsrt.gr/central.aspx?sId=120I473I1207I646I494366&olID=730&neID=732&neTa=32&ncID=0&neHC=0&tbid=0&lrID=2&oldUIID=aI730I0I120I473I1207I0I2&actionID=load
http://www.gsrt.gr/central.aspx?sId=120I473I1207I646I494366&olID=730&neID=732&neTa=32&ncID=0&neHC=0&tbid=0&lrID=2&oldUIID=aI730I0I120I473I1207I0I2&actionID=load
http://www.gsrt.gr/central.aspx?sId=120I473I1207I646I494366&olID=730&neID=732&neTa=30&ncID=0&neHC=0&tbid=0&lrID=2&oldUIID=aI730I0I120I473I1207I0I2&actionID=load
http://www.gsrt.gr/central.aspx?sId=120I473I1207I646I494366&olID=730&neID=732&neTa=33&ncID=0&neHC=0&tbid=0&lrID=2&oldUIID=aI730I0I120I473I1207I0I2&actionID=load
http://www.gsrt.gr/central.aspx?sId=120I473I1207I646I494366&olID=730&neID=732&neTa=33&ncID=0&neHC=0&tbid=0&lrID=2&oldUIID=aI730I0I120I473I1207I0I2&actionID=load
http://www.gsrt.gr/central.aspx?sId=120I473I1207I646I494366&olID=730&neID=732&neTa=33&ncID=0&neHC=0&tbid=0&lrID=2&oldUIID=aI730I0I120I473I1207I0I2&actionID=load
http://www.gsrt.gr/central.aspx?sId=120I473I1207I646I494366&olID=730&neID=732&neTa=33&ncID=0&neHC=0&tbid=0&lrID=2&oldUIID=aI730I0I120I473I1207I0I2&actionID=load
http://www.gsrt.gr/central.aspx?sId=120I473I1207I646I494366&olID=730&neID=732&neTa=27&ncID=0&neHC=0&tbid=0&lrID=2&oldUIID=aI730I0I120I473I1207I0I2&actionID=load
http://www.gsrt.gr/central.aspx?sId=120I473I1207I646I494366&olID=730&neID=732&neTa=31&ncID=0&neHC=0&tbid=0&lrID=2&oldUIID=aI730I0I120I473I1207I0I2&actionID=load
http://www.gsrt.gr/central.aspx?sId=120I473I1207I646I494366&olID=730&neID=732&neTa=35&ncID=0&neHC=0&tbid=0&lrID=2&oldUIID=aI730I0I120I473I1207I0I2&actionID=load
http://www.gsrt.gr/central.aspx?sId=120I473I1207I646I494366&olID=730&neID=732&neTa=35&ncID=0&neHC=0&tbid=0&lrID=2&oldUIID=aI730I0I120I473I1207I0I2&actionID=load
http://www.gsrt.gr/central.aspx?sId=120I473I1207I646I494366&olID=730&neID=732&neTa=35&ncID=0&neHC=0&tbid=0&lrID=2&oldUIID=aI730I0I120I473I1207I0I2&actionID=load
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2.1.3 Θεσμοί και Φορείς Έρευνας 

2.1.3.1 Γενική Γραμματεία Έρευνας και Τεχνολογίας 

Η Γενική Γραμματεία Έρευνας και Τεχνολογίας (ΓΓΕΤ) έχει ως βασικές 

αρμοδιότητες το σχεδιασμό και την άσκηση της Επιστημονικής και Τεχνολογικής 

πολιτικής της χώρας και την επίβλεψη και συντονισμό των ερευνητικών φορέων. Η 

ΓΓΕΤ αρχικά εντάχθηκε στο Υπουργείο Ανάπτυξης, στη συνέχεια είχε υπαχθεί σε 

άλλα υπουργεία και από τον Αύγουστο 2012, υπάγεται στο Υπουργείο Παιδείας. 

Από τη σύστασή της έως σήμερα, η ΓΓΕΤ, στο πλαίσιο των Ευρωπαϊκών 

Προγραμμάτων Στήριξης, σχεδίασε και διαχειρίστηκε διαδοχικά Εθνικά 

Επιχειρησιακά Προγράμματα Έρευνας και Τεχνολογίας (ΕΠΕΤ Ι, STRIDE ΕΛΛΑΣ, 

ΕΠΕΤ ΙΙ), ενώ σε συνεργασία με το Υπουργείο Ανάπτυξης προχώρησε στην 

υλοποίηση του Επιχειρησιακού Προγράμματος Ανταγωνιστικότητας (ΕΠΑΝ) 2000-

2006. Η Τεχνολογική Καινοτομία και Έρευνα αποτέλεσαν έναν από τους οκτώ 

άξονες προτεραιοτήτων του ΕΠΑΝ. 

Επίσης, από το 1995 η ΓΓΕΤ δρομολόγησε διαδικασία αξιολόγησης των ερευνητικών 

φορέων μέσω επιτροπών εμπειρογνωμόνων της Ελλάδας και του εξωτερικού, ώστε 

να επιτυγχάνεται η αποτελεσματικότερη χρησιμοποίηση των πόρων που διατίθενται 

για έρευνα.  

Οι βασικές προτεραιότητες της ΓΓΕΤ και οι σχετικές δράσεις που απαιτούνται 

περιλαμβάνουν μεταξύ άλλων τα ακόλουθα: 

1. Αύξηση της Ζήτησης για νέα Γνώση και Ερευνητικά Αποτελέσματα στην 

Ελλάδα / Κυριότερες Δράσεις: 1) Αύξηση επενδύσεων και ανθρώπινου 

δυναμικού σε τομείς έντασης γνώσης και έρευνας, 2) Δημιουργία και 

προσέλκυση από το εξωτερικό σχετικών επιχειρηματικών δραστηριοτήτων, 3) 

Βελτίωση των συνεργασιών των δημόσιων ερευνητικών φορέων με 

επιχειρήσεις και παραγωγικούς φορείς. 

2. Αναδιοργάνωση του Ερευνητικού Συστήματος και της Προσφοράς 

Γνώσης στην Ελλάδα / Κυριότερες Δράσεις: 1) Διαφοροποίηση της 

ερευνητικής αποστολής των φορέων της ΓΓΕΤ από εκείνη των ΑΕΙ και 



 52 

επιλογή στόχων με βάση τις ανάγκες των επιχειρήσεων και των δημόσιων 

φορέων, 2) Ενίσχυση της ακαδημαϊκής έρευνας και δημιουργία νέων 

ερευνητών, 3) Βελτίωση της ποιότητας της εκτελούμενης έρευνας. 

3. Άνοιγμα στο Διεθνή Χώρο / Κυριότερες Δράσεις: 1) Αύξηση των 

συνεργασιών των ελληνικών ερευνητικών ομάδων από δημόσια ερευνητικά 

ιδρύματα και επιχειρήσεις με αντίστοιχους οργανισμούς στο εξωτερικό, 2) 

Βελτίωση της συμμετοχής των ελληνικών φορέων σε έργα του 

Προγράμματος Πλαισίου της ΕΕ, 3) Αύξηση της συμμετοχής ελληνικών 

ομάδων και φορέων σε δραστηριότητες ευρωπαϊκών και διεθνών 

επιστημονικών και τεχνολογικών οργανισμών. 

4. Ανάπτυξη των Τεχνολογικών Υποδομών της Επιστημονικής και 

Τεχνολογικής Πολιτικής / Κυριότερες Δράσεις: 1) Συνεχής 

εκσυγχρονισμός των ηλεκτρονικών δικτύων και των διαδικασιών πρόσβασης 

σε δίκτυα, βάσεις πληροφοριών και τράπεζες γνώσεων και βελτίωση άλλων 

υλικών υποδομών, 2) Αναβάθμιση του συστήματος χορήγησης διπλωμάτων 

ευρεσιτεχνίας και υιοθέτηση του Κοινοτικού Διπλώματος Ευρεσιτεχνίας, 3) 

Διευκόλυνση της πρόσβασης των ερευνητών και του κοινού στις πληροφορίες 

που περιέχονται στα διπλώματα ευρεσιτεχνίας διεθνώς. 

5. Επιλογή τομέων δημόσιας χρηματοδότησης: Βάσει κριτηρίων που 

λαμβάνουν υπόψη το ελληνικό οικονομικό και κοινωνικό ενδιαφέρον και τις 

παγκόσμιες προοπτικές επιστημονικής και τεχνολογικής εξέλιξης.  

Στο πλαίσιο του 3
ου

 κοινοτικού πλαισίου στήριξης, οι ακόλουθοι τομείς 

οικονομικής δραστηριότητας πληρούσαν τα προαναφερθέντα κριτήρια: ήπιες 

μορφές ενέργειας, τρόφιμα-υδατοκαλλιέργειες, πολιτισμός-τουρισμός 

έντασης γνώσης, μεταφορές πλοήγησης, υγεία - διαγνωστικές και 

θεραπευτικές μέθοδοι, φυσικό και δομημένο περιβάλλον, σεισμική 

προστασία, νέες μορφές οργάνωσης των επιχειρήσεων, της εργασίας και της 

κατάρτισης, ηλεκτρονική μάθηση και ηλεκτρονικό επιχειρείν.  
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2.1.3.2 Εθνικό Συμβούλιο Έρευνας, Τεχνολογικής Ανάπτυξης και Καινοτομίας  

Το Εθνικό Συμβούλιο Έρευνας, Τεχνολογικής Ανάπτυξης και Καινοτομίας 

(ΕΣΕΤΑΚ) είναι το ανώτατο γνωμοδοτικό όργανο της Πολιτείας σε θέματα Έρευνας, 

Τεχνολογικής Ανάπτυξης και Καινοτομίας (ΕΤΑΚ) και στις αρμοδιότητές του 

περιλαμβάνονται και οι ακόλουθες: 

1. Η παρακολούθηση των εθνικών και διεθνών εξελίξεων στην ΕΤΑΚ και η 

υποβολή σχετικών προτάσεων στον Υπουργό Παιδείας και Θρησκευμάτων, 

τη ΓΓΕΤ, αλλά και στη Συντονιστική Επιτροπή ΕΤΑΚ. 

2. Η συμβολή στη διαμόρφωση και επικαιροποίηση της Εθνικής Στρατηγικής 

Έρευνας, Τεχνολογικής Ανάπτυξης και Καινοτομίας, η παρακολούθηση της 

προόδου εφαρμογής της, σύμφωνα με τις διατάξεις του σχετικού νόμου, 

καθώς και η σύνταξη και δημοσιοποίηση ετήσιας έκθεσης προόδου. 

3. Η εξέταση ζητημάτων και η υποβολή προτάσεων για την αξιοποίηση, τη 

στρατηγική διαμόρφωση και την κατανομή της δημόσιας χρηματοδότησης για 

την ΕΤΑΚ.  

4. Η αξιολόγηση και αξιοποίηση των κανόνων κρατικών ενισχύσεων για 

οικονομικές και μη δραστηριότητες. 

5. Η συμβολή στη διασφάλιση στενής δημιουργικής συνεργασίας μεταξύ της 

έρευνας, της εκπαίδευσης και των παραγωγικών κλάδων της οικονομίας με 

σκοπό την εισαγωγή καινοτόμων διαδικασιών ή την παραγωγή καινοτόμων 

προϊόντων ή την αισθητή βελτίωση αυτών ή την προσφορά καινοτόμων 

υπηρεσιών στο πλαίσιο της ενίσχυσης της διεθνούς ανταγωνιστικότητας της 

χώρας και της προσπάθειας αύξησης του βιοτικού επιπέδου του πληθυσμού 

της. 

6. Η συμβολή στην προώθηση της διεθνούς συνεργασίας για τη διαμόρφωση 

ισχυρών δεσμών μεταξύ της Ελληνικής και της διεθνούς ερευνητικής 

κοινότητας.  

7. Η συστηματική συνεργασία με τους δημόσιους ερευνητικούς οργανισμούς 

της χώρας. 
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2.1.3.3 Δομές Ε&Α και Εποπτευόμενοι Ερευνητικοί Φορείς 

Στην Ελλάδα υπάρχουν ερευνητικοί φορείς και ινστιτούτα που συμβάλουν στην 

επιστημονική έρευνα και εποπτεύονται από τη ΓΓΕΤ. Ο ακόλουθος πίνακας 

παρουσιάζει τους εποπτευόμενους φορείς και τα συνδεδεμένα ινστιτούτα. 

Πίνακας Α.2. Εποπτευόμενοι Ερευνητικοί Φορείς και Ινστιτούτα 

A/A  Εποπτευόμενος Φορέας  Ινστιτούτα  

1  Αθηνά - Ερευνητικό Κέντρο 

Καινοτομίας στις Τεχνολογίες της 

Πληροφορίας, των Επικοινωνιών και 

της Γνώσης  

Ινστιτούτο Βιομηχανικών Συστημάτων 

/ ΙΝ.ΒΙ.Σ.  

Ινστιτούτο Επεξεργασίας του Λόγου / 

Ι.Ε.Λ.  

Ινστιτούτο Πληροφοριακών 

Συστημάτων / Ι.Π.ΣY.  

2  Εθνικό Αστεροσκοπείο Αθηνών / 

Ε.Α.Α.  

Γεωδυναμικό Ινστιτούτο / Γ.Ι.  

Ινστιτούτο Αστρονομίας, 

Αστροφυσικής, Διαστημικών 

Εφαρμογών και Τηλεσκόπησης / 

Ι.Α.Α.Δ.Ε.Τ.  

Ινστιτούτο Ερευνών Περιβάλλοντος 

και Βιώσιμης Ανάπτυξης / Ι.Ε.Π.Β.Α.  

3  Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών / Ε.Ι.Ε.  Ινστιτούτο Βιολογίας, Φαρμακευτικής 

Χημείας και Βιοτεχνολογίας / 

Ι.Β.Φ.Χ.Β.  

Ινστιτούτο Θεωρητικής και Φυσικής 

Χημείας / Ι.Θ.Φ.Χ.  

Ινστιτούτο Ιστορικών Ερευνών / Ι.Ι.Ε.  

4  Εθνικό Κέντρο Έρευνας και 

Τεχνολογικής Ανάπτυξης / Ε.Κ.Ε.Τ.Α.  

Ινστιτούτο Βιώσιμης Κινητικότητας 

και Δικτύων Μεταφορών / Ι.ΜΕΤ.  

Ινστιτούτο Εφαρμοσμένων 

Βιοεπιστημών / ΙΝ.Ε.Β.  

Ινστιτούτο Τεχνολογιών 

Πληροφορικής και Επικοινωνιών / 

Ι.Π.ΤΗΛ.  

Ινστιτούτο Χημικών Διεργασιών και 

Ενεργειακών Πόρων / Ι.Δ.Ε.Π.  
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(συνέχεια πίνακα) 

A/A  Εποπτευόμενος Φορέας  Ινστιτούτα  

5  Εθνικό Κέντρο Έρευνας Φυσικών 

Επιστημών "ΔΗΜΟΚΡΙΤΟΣ"  

Ινστιτούτο Βιοεπιστημών και Εφαρμογών / 

Ι.Β.Ε.  

Ινστιτούτο Πληροφορικής και 

Τηλεπικοινωνιών / Ι.Π.Τ.  

Ινστιτούτο Προηγμένων Υλικών, 

Φυσικοχημικών Διεργασιών, 

Νανοτεχνολογίας και Μικροσυστημάτων  

Ινστιτούτο Πυρηνικής και Σωματιδιακής 

Φυσικής  

Ινστιτούτο Πυρηνικών και Ραδιολογικών 

Επιστήμων, Ενεργείας, Τεχνολογίας και 

Ασφάλειας  

6  Εθνικό Κέντρο Κοινωνικών 

Ερευνών / Ε.Κ.Κ.Ε.  

Ινστιτούτο Κοινωνικών Ερευνών  

7  Εθνικό Κέντρο Τεκμηρίωσης / 

Ε.Κ.Τ.  

 

8  Ελληνικό Ινστιτούτο PASTEUR / 

Ε.Ι.Π.  

Ελληνικό Ινστιτούτο PASTEUR / Ε.Ι.Π.  

9  Ελληνικό Κέντρο Θαλασσίων 

Ερευνών / ΕΛ.ΚΕ.Θ.Ε.  

Ινστιτούτο Θαλάσσιας Βιολογίας 

Βιοτεχνολογίας και Υδατοκαλλιεργειών  

Ινστιτούτο Θαλάσσιων Βιολογικών Πόρων 

και Εσωτερικών Υδάτων  

Ινστιτούτο Ωκεανογραφίας  

10  Ερευνητικό Κέντρο Βιοϊατρικών 

Επιστημών "Αλέξανδρος 

Φλέμινγκ" / Ε.ΚΕ.Β.Ε. Α. 

Φλέμινγκ  

Ινστιτούτο Βιοϊατρικών Επιστημών 

"Αλέξανδρος Φλέμινγκ"  

11 Κέντρο Έρευνας, Τεχνολογίας και 

Ανάπτυξης Θεσσαλίας / 

Κ.Ε.ΤΕ.Α.Θ.  

Ινστιτούτο Έρευνας και Τεχνολογίας 

Θεσσαλίας  
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(συνέχεια πίνακα) 

A/A  Εποπτευόμενος Φορέας  Ινστιτούτα  

12 Ίδρυμα Τεχνολογίας και 

Έρευνας / Ι.Τ.Ε.  

Ινστιτούτο Μοριακής Βιολογίας και 

Βιοτεχνολογίας / Ι.Μ.Β.Β.  

Ινστιτούτο Επιστημών Χημικής Μηχανικής / 

I.E.X.M.  

Ινστιτούτο Ηλεκτρονικής Δομής και Λέιζερ / 

Ι.Η.Δ.Λ.  

Ινστιτούτο Μεσογειακών Σπουδών / Ι.Μ.Σ.  

Ινστιτούτο Πληροφορικής / Ι.Π.  

Ινστιτούτο Υπολογιστικών Μαθηματικών / Ι.Υ.Μ.  

Πηγή: Διαδικτυακός τόπος της Γενικής Γραμματείας Έρευνας και Τεχνολογίας 

Ο ακόλουθος πίνακας παρουσιάζει την κατανομή των ερευνητικών ινστιτούτων ανά 

περιφέρεια της χώρας.  

Πίνακας Α.3. Γεωγραφική Κατανομή των Ερευνητικών Ινστιτούτων στην 

Ελλάδα 

Περιφέρεια Αριθμός Ινστιτούτων 

Αττική 15 

Κρήτη 5 

Κεντρική Μακεδονία 4 

Δυτική Ελλάδα 2 

Ανατολική Μακεδονία / Θράκη 1 

Δυτική Μακεδονία 1 

Ήπειρος 1 

Θεσσαλία 1 

Πελοπόννησος 1 

Στερεά Ελλάδα 0 

Ιόνιοι Νήσοι 0 

Βόρειο Αιγαίο 0 

Νότιο Αιγαίο 0 

Σύνολο 31 

Πηγή: Διαδικτυακός τόπος της Γενικής Γραμματείας Έρευνας και Τεχνολογίας 

Από τον προηγούμενο πίνακα προκύπτει ότι τα μισά ερευνητικά ινστιτούτα 

βρίσκονται στην Αττική και τα υπόλοιπα είναι σχετικά μοιρασμένα στις υπόλοιπες 
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περιφέρειες. Μετά την Αττική, τα περισσότερα ινστιτούτα βρίσκονται στις 

περιφέρειες Κρήτης και Κεντρικής Μακεδονίας. 

Σύμφωνα με μελέτη της Rand Corporation (2011), μία αδυναμία του ελληνικού 

συστήματος έρευνας είναι το χαμηλό επίπεδο συνεργασίας μεταξύ των δημόσιων και 

των ιδιωτικών δομών έρευνας. Στη μελέτη επισημαίνεται ότι περίπου το 1/3 των 

Ελληνικών ερευνητικών δημοσιεύσεων συνδέονται μόνο με ένα ερευνητικό κέντρο. 

Το γεγονός αυτό θεωρείται ως ένδειξη εσωστρέφειας του συστήματος Ε&Α. 

 

2.1.4 Η Τριτοβάθμια Εκπαίδευση στην Ε&Α 

Η εκπαίδευση και κυρίως η ανώτατη βαθμίδα της αποτελεί το βασικό θεσμικό 

μηχανισμό παραγωγής, συσσώρευσης και διάχυσης του ανθρώπινου κεφαλαίου 

(Becker, 1964, Schultz, 1961, Lucas, 1988, Romer, 1986, 1990). O ρόλος του 

ανθρώπινου κεφαλαίου ως παράγοντα της οικονομικής μεγέθυνσης-ανάπτυξης 

υποστηρίζεται από την οικονομική θεωρία και τις εμπειρικές αναλύσεις (Mankiw et 

al, 1992, Lucas, 1988, Romer, 1990). Όσον αφορά την Ελλάδα έχει διερευνηθεί η 

συμβολή της εκπαίδευσης στη διαδικασία της οικονομικής μεγέθυνσης (Tsamadias 

and Prontzas, 2012; Pegkas and Tsamadias, 2014). 

Επίσης, τις τελευταίες δεκαετίες έχει διερευνηθεί η σχέση της Εκπαίδευσης και 

ιδιαίτερα της Τριτοβάθμιας με την Ε&Α και την καινοτομία. Άλλωστε, εξ’ ορισμού 

βασική αποστολή της Ανώτατης εκπαίδευσης είναι η προώθηση της επιστημονικής 

έρευνας. 

Στη Ελλάδα το 40% περίπου της ετήσιας δαπάνης σε Ε&Α πραγματοποιείται στο 

χώρο της ανώτατης εκπαίδευσης. Συνεπώς, η ανώτατη εκπαίδευση διαδραματίζει 

ιδιαίτερα σημαντικό ρόλο στην Ε&Α και την καινοτομία της χώρας. 

Το ακόλουθο διάγραμμα παρουσιάζει τη διαχρονική εξέλιξη των δαπανών σε Ε&Α. 
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Διάγραμμα Α.20 Εξέλιξη των Δαπανών της Ανώτατης Εκπαίδευσης σε Ε&Α  

 

Πηγές: Βάση Δεδομένων Eurostat, Coe και Helpman 1995.
1
  

Όπως φαίνεται στο προηγούμενο διάγραμμα οι δαπάνες της ανώτατης εκπαίδευσης 

σε Ε&Α αυξήθηκαν σε μεγάλο βαθμό από τις αρχές του 1980 μέχρι και το 2007, 

υποχωρώντας σημαντικά τα τελευταία χρόνια λόγω της οικονομικής κρίσης. 

Η αύξηση της επιστημονικής γνώσης μέσω της βασικής έρευνας μπορεί να 

δημιουργήσει νέες ευκαιρίες για την έρευνα των επιχειρήσεων (Guellec and van 

Pottelsberghe de la Potterie 2001).  Ο αριθμός των δημοσιεύσεων επιστημονικών 

άρθρων είναι ένα μέτρο της επιστημονικής γνώσης. Το ακόλουθο διάγραμμα 

παρουσιάζει τη διαχρονική εξέλιξη των Ελληνικών επιστημονικών δημοσιεύσεων. 

Διάγραμμα Α.21. Εξέλιξη των Ελληνικών Επιστημονικών Δημοσιεύσεων 

 

Πηγές: Βάση Δεδομένων Scopus 
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Όπως φαίνεται από το προηγούμενο διάγραμμα, ο αριθμός των Ελληνικών 

επιστημονικών δημοσιεύσεων παρουσίασε μεγάλη αύξηση από τα μέσα της 

δεκαετίας του 1990 και ιδιαίτερα τη δεκαετία του 2000 μέχρι και το 2009, πριν 

δηλαδή την ένταξη της χώρας μας στο μηχανισμό στήριξης, ενώ το 2010 υπήρξε 

μικρή κάμψη του αριθμού των δημοσιεύσεων. 

Η ποιότητα των επιστημονικών δημοσιεύσεων μπορεί να αξιολογηθεί μέσω του 

αριθμού των αναφορών σε αυτές από μεταγενέστερες μελέτες. Το ακόλουθο 

διάγραμμα παρουσιάζει το σύνολο των αναφορών σε Ελληνικές δημοσιεύσεις σε 

βάθος τετραετίας από τη δημοσίευση τους.  

Διάγραμμα Α.22. Εξέλιξη Αριθμού Αναφορών σε Επιστημονικές Δημοσιεύσεις 

 

Πηγές: Βάση Δεδομένων Scopus 

Από τη σύγκριση των προηγούμενων διαγραμμάτων εξάγεται το συμπέρασμα ότι, ο 

αριθμός των αναφορών αυξήθηκε περισσότερο σε σχέση με τον αριθμό των 

δημοσιεύσεων. Συνεπώς, ο αριθμός των αναφορών ανά δημοσίευση αυξήθηκε κατά 

τη διάρκεια της περιόδου 1996-2010, το οποίο ισοδυναμεί με αύξηση του 

ενδιαφέροντος για αυτές. Το επόμενο διάγραμμα συγκρίνει την εξέλιξη του δείκτη 

απήχησης των Ελληνικών δημοσιεύσεων με το μέσο όρο του δείκτη για την ΕΕ και 

τις χώρες του ΟΟΣΑ.  
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Διάγραμμα Α.23. Σύγκριση του Δείκτη Απήχησης Ελληνικών και Ξένων 

Δημοσιεύσεων 

 

Πηγές: Βάση Δεδομένων Scopus 

Λόγω της δυναμικής ανόδου του δείκτη απήχησης των Ελληνικών δημοσιεύσεων, 

αυτός ξεπέρασε τον αντίστοιχο δείκτη του ΟΟΣΑ και προσέγγιζε το μέσο Ευρωπαϊκό 

δείκτη στο τέλος της περιόδου. 

Διάγραμμα Α.24. Σύγκριση Δημοσιεύσεων Ευρωπαϊκών Χωρών 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Πηγή: Βάση Δεδομένων Scopus (2013) 
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Το προηγούμενο διάγραμμα συγκρίνει τον αριθμό των συνολικών δημοσιεύσεων που 

βρίσκονται αποθηκευμένες στη διεθνή βάση δεδομένων Scopus για τις χώρες της 

Δυτικής και Κεντρικής Ευρώπης. Η Ελλάδα βρίσκεται πάνω από το μέσο όρο στην 

παραγωγή επιστημονικής γνώσης, παρά το σχετικά μικρότερο αριθμό των ερευνητών 

της.  

Όπως επισημαίνεται σε αρκετές μελέτες της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, η επιστημονική 

γνώση που παράγεται στην Ελλάδα, όπως φαίνεται από το μερίδιο των δημοσιεύσεων 

σε κορυφαία περιοδικά, είναι υψηλής ποιότητας και μάλιστα υψηλότερης από τον 

Ευρωπαϊκό μέσο όρο. Για παράδειγμα, η Ελλάδα βρίσκεται πάνω από το μέσο όρο 

στο ποσοστό των επιστημονικών άρθρων της που δημοσιεύονται από τα περιοδικά 

που αξιολογούνται στο καλύτερο 10% παγκοσμίως ( European Commission, 2011). 

Στα επόμενα δύο διαγράμματα παρουσιάζεται μία διαστρωματική ανάλυση του 

αριθμού των δημοσιεύσεων και των αναφορών ανά πανεπιστήμιο για την περίοδο 

2006-2010.  

Διάγραμμα A.25. Σύγκριση Δημοσιεύσεων Ελληνικών Πανεπιστημίων 2006-

2010 

 

Πηγές: Βάση Δεδομένων Scopus 
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Διάγραμμα A.26. Σύγκριση Αριθμού Αναφορών σε Δημοσιεύσεις Ελληνικών 

Πανεπιστημίων την περίοδο 2006-2010 

 
 

Πηγές: Βάση Δεδομένων Scopus 

Ο μεγαλύτερος αριθμός δημοσιεύσεων προέρχεται από το Εθνικό και Καποδιστριακό 

Πανεπιστήμιο Αθηνών, ενώ ακολουθούν το Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο 

Θεσσαλονίκης και το Πανεπιστήμιο Πατρών. Στις αναφορές, τις πρώτες δύο θέσεις 

καταλαμβάνουν τα ίδια πανεπιστήμια, ενώ στην τρίτη θέση ανεβαίνει το 

Πανεπιστήμιο της Κρήτης. 

Η αποδοτικότητα με την οποία οι εισροές (ακαδημαϊκό προσωπικό, δαπάνες κ.α.) 

μετασχηματίζονται σε εκροές (αριθμός δημοσιεύσεων, ετεροαναφορές, πτυχιούχοι 

κ.α.) αξιολογείται ως ικανοποιητική, αν και υπάρχουν περιθώρια για περαιτέρω 

βελτίωση (Tsamadias and Kyratzi, 2014; Kyratzi, Tsamadias και Giokas, 2015). 

Ωστόσο, πέραν της αύξησης, απαιτείται και συνεχής αξιολόγηση των χρηματικών 

πόρων που διατίθενται για Ε&Α, ώστε να διασφαλίζεται η συνεχής βελτίωση της 

αποδοτικότητάς τους.  

 

2.1.5 Τεχνολογικά Πάρκα στην Ελλάδα  

Επιστημονικό/τεχνολογικό πάρκο (Science/Technological Park) είναι ένας 

οργανισμός που τον διαχειρίζονται εξειδικευμένα στελέχη με κύριο στόχο τον 
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εμπλουτισμό της κοινότητάς τους μέσω της προώθησης μιας κουλτούρας 

καινοτομίας και ανταγωνισμού στις συνδεόμενες επιχειρήσεις και ιδρύματα γνώσης 

(International Association of Science Parks, IASP, www.iasp.ws). 

Στα τεχνολογικά πάρκα παρέχονται διάφορες εξειδικευμένες υποδομές και υπηρεσίες 

σε νέες καινοτόμες επιχειρήσεις. Ιδιαίτερα σημαντικές για τις νέες επιχειρήσεις είναι 

οι δυνατότητες δικτύωσης με ερευνητικά εργαστήρια και άλλες επιχειρήσεις που 

παρέχει το τεχνολογικό πάρκο. Παράλληλα, προσφέρονται συμβουλευτικές 

υπηρεσίες και πρόσβαση σε χρηματοδότηση. 

Στη Ελλάδα υπάρχουν τα ακόλουθα τεχνολογικά πάρκα: 

1. Επιστημονικό και Τεχνολογικό Πάρκο Κρήτης (www.stepc.gr) 

2. Τεχνολογικό Πάρκο Θεσσαλονίκης (www.thestep.gr) 

3. Επιστημονικό Πάρκο Πατρών (www.psp.org.gr) 

4. Τεχνολογικό Πάρκο «Λεύκιππος» στην Αττική (www.demokritos.gr),  

5. Επιστημονικό Τεχνολογικό Πάρκο Ηπείρου (www.step-epirus.gr) 

6. Τεχνολογικό Πολιτιστικό Πάρκο Λαυρίου (www.ltp.ntua.gr) 

7. Τεχνολογικό Πάρκο Θεσσαλίας (www.tepathe.gr) 

 

2.1.6 Εθνική Στρατηγική και Προγράμματα  

Η Ελληνική στρατηγική και πολιτική σε θέματα έρευνας, τεχνολογικής ανάπτυξης 

και καινοτομίας διαμορφώνεται στο πλαίσιο της εκάστοτε Ευρωπαϊκής στρατηγικής 

και πολιτικής, γεγονός που έχει αρνητικές και θετικές επιδράσεις (Collins and 

Pontikakis, 2006). Από τη μία μεριά, η εθνική πολιτική διαμορφώνεται υπό 

συγκεκριμένες προϋποθέσεις και περιορισμούς που τίθενται από την ΕΕ και κατά 

κανόνα η Ευρωπαϊκή πολιτική είναι περισσότερο συνυφασμένη με τα 

χαρακτηριστικά και τις ανάγκες των χωρών της Κεντρικής Ευρώπης παρά της 

περιφέρειας. Από την άλλη, το πλαίσιο μέσα στο οποίο χαράσσεται η Ελληνική 

στρατηγική επιτρέπει τον καλύτερο συντονισμό με τα άλλα κράτη μέλη και 

προσφέρει εργαλεία και μηχανισμούς που επιτρέπουν τη χάραξη μιας πιο 

http://www.demokritos.gr/
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ολοκληρωμένης, περιεκτικής και αποτελεσματικής στρατηγικής και διευκολύνουν 

την υλοποίησή της. Για παράδειγμα, σημαντικό μέρος της χρηματοδότησης της Ε&Α 

προέρχεται από Ευρωπαϊκά κονδύλια και επίσης οι Ευρωπαϊκοί μηχανισμοί 

διευκολύνουν τις συνεργασίες μεταξύ των κρατών-μελών στους τομείς της έρευνας 

και της καινοτόμου επιχειρηματικότητας. 

Ο εθνικός σχεδιασμός σε θέματα έρευνας, τεχνολογικής ανάπτυξης και καινοτομίας 

εντάσσεται στο πλαίσιο του αναπτυξιακού σχεδιασμού της χώρας μέσω της ενεργούς 

συμμετοχής της ΓΓΕΤ. Κατά την κατάρτιση του αναπτυξιακού πλάνου της χώρας για 

την περίοδο 2014-2020, η ΓΓΕΤ είχε την ευθύνη για τον πρώτο θεματικό στόχο που 

είχε θέμα «Ενίσχυση της έρευνας, της τεχνολογικής ανάπτυξης και της καινοτομίας». 

Ειδικότερα, ο ρόλος της ΓΓΕΤ συνίστατο στα ακόλουθα: 

1. Κατάρτιση του συνολικού στρατηγικού σχεδίου ανάπτυξης της χώρας στον 

τομέα της Έρευνας, της Τεχνολογίας και της Καινοτομίας (Ε&Τ&Κ) και 

προετοιμασία της Σύμβασης Εταιρικής Σχέσης (τύπου ΕΣΠΑ) για την 

περίοδο 2014-2020, μέσω της οποίας θα χρηματοδοτηθούν έργα του τομέα. 

2. Διαμόρφωση, της εθνικής στρατηγικής E&Τ&K για ευφυή εξειδίκευση 

(RIS3) που αποτελεί εκ των προτέρων προϋπόθεση για τη χρηματοδότηση 

των επενδύσεων για την Ερευνά, την Τεχνολογική Ανάπτυξη και την 

Καινοτομία από την ΕΕ.  

3. Διαμόρφωση ενός χάρτη, ο οποίος θα αναδεικνύει τις προτεραιότητες της 

χώρας για μακροπρόθεσμες επενδύσεις σε μεγάλης κλίμακας ερευνητικές 

υποδομές. 

4. Κατάρτιση του επιχειρησιακού προγράμματος για την Έρευνα, την 

Τεχνολογική Ανάπτυξη και την Καινοτομία  που θα αποτελέσει το βασικό 

χρηματοδοτικό εργαλείο για δραστηριότητες Ε&Τ&Κ την περίοδο 2014-

2020. 

2.1.7 Δαπάνες για Ε&Α στην Ελλάδα 

Οι δαπάνες για Ε&Α στην Ελλάδα ήταν πολύ χαμηλές πριν τη μεταπολίτευση του 

1974. Ο Hatzikian (2007) επισημαίνει ότι ο Ελληνικός τομέας Ε&Α αναπτύχθηκε 
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ουσιαστικά μετά τη δημιουργία του θεσμικού πλαισίου για την έρευνα στη χώρα στις 

αρχές της δεκαετίας του 1980. Στο ακόλουθο διάγραμμα παρουσιάζεται η εξέλιξη 

των δαπανών για Ε&Α στην Ελλάδα την περίοδο 1981 – 2012. 

Διάγραμμα Α.27. Εξέλιξη των Δαπανών για Ε&Α στην Ελλάδα 

 

Πηγή: Βάση Δεδομένων Eurostat, Coe και Helpman 1995, Σημείωση: Σε σταθερές τιμές έτους 2005.
1
  

Από το προηγούμενο διάγραμμα προκύπτει ότι οι συνολικές δαπάνες για Ε&Α 

αυξήθηκαν σε σημαντικό βαθμό κατά τη διάρκεια της εξεταζόμενης περιόδου και 

ιδιαίτερα τις δεκαετίες του 1990 και του 2000. Σε μελέτη της Ευρωπαϊκής Επιτροπής 

(2013) επισημαίνεται ότι, μέχρι την πρόσφατη οικονομική κρίση, η μεγέθυνση των 

δαπανών για Ε&Α στην Ελλάδα ακολουθούσε ρυθμούς ταχύτερους από των 

περισσότερων άλλων κρατών-μελών της ΕΕ, ιδιαίτερα μετά την ένταξη της Ελλάδας 

στη ζώνη του Ευρώ. 

Οι ιδιωτικές δαπάνες για Ε&Α αυξήθηκαν με γρηγορότερο ρυθμό σε σχέση με τις 

δημόσιες δαπάνες σε Ε&Α, αλλά παρέμειναν χαμηλότερες από τις δημόσιες μέχρι 

και το τέλος της εξεταζόμενης περιόδου. Από το 2008, οι δημόσιες δαπάνες για Ε&Α 

εμφάνισαν σταδιακή μείωση. Αντίθετα οι ιδιωτικές δαπάνες συνέχισαν να 

αυξάνονται μέχρι και το 2011. Επισημαίνεται ότι η περιοριστική δημοσιονομική 

πολιτική που εφαρμόζεται στην Ελλάδα τα τελευταία χρόνια, έχει οδηγήσει σε 

περικοπές των δημοσίων δαπανών μεταξύ των οποίων και αυτών για Ε&Α (ΟΟΣΑ, 

2012). 
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Διάγραμμα Α.28. Ρυθμός Μεταβολής των Δαπανών για Ε&Α στην Ελλάδα 

 

Πηγή: Βάση Δεδομένων Eurostat, Coe και Helpman 1995, Σημείωση: Σε σταθερές τιμές έτους 2005.
1
  

Όπως φαίνεται στο προηγούμενο διάγραμμα, υπήρξε σημαντική μεταβλητότητα του 

ρυθμού μεταβολής των δαπανών για Ε&Α κατά τη διάρκεια της εξεταζόμενης 

περιόδου. Βάσει των κυλιόμενων μέσων όρων, παρατηρούμε σημαντική μείωση του 

ρυθμού αύξησης τις περιόδους 1981-1986, 1994-1996 και 2000-2004. Αντίθετα, οι 

περίοδοι με τη μεγαλύτερη αύξηση του ρυθμού μεγέθυνσης των δαπανών σε Ε&Α 

ήταν στις αρχές του 1990 και την περίοδο 1997-2000. Σημειώνεται επίσης ότι, η 

μεταβλητότητα των ιδιωτικών δαπανών είναι μεγαλύτερη από ότι των δημόσιων 

δαπανών για Ε&Α. Στο ακόλουθο διάγραμμα παρουσιάζεται η εξέλιξη των δαπανών 

σε Ε&Α ως % του ΑΕΠ. 

Διάγραμμα Α.29. Εξέλιξη Δαπανών σε Ε&Α ως ποσοστό του ΑΕΠ 

 

Πηγή: Βάση Δεδομένων Eurostat, Coe και Helpman 1995
1
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Οι δαπάνες σε Ε&Α ως ποσοστό του ΑΕΠ αυξήθηκαν σημαντικά μέχρι την αρχή της 

δεκαετίας του 2000, ενώ στη συνέχεια παρέμειναν σχετικά σταθερές ως ποσοστό του 

ΑΕΠ. Κατά τη διάρκεια της οικονομικής κρίσης που ξεκίνησε το 2010, οι δαπάνες 

για Ε&Α αυξήθηκαν ως ποσοστό του ΑΕΠ, λόγω της μείωσης του ΑΕΠ. Στα τέλη 

του 2012, οι συνολικές δαπάνες σε Ε&Α είχαν διαμορφωθεί κοντά στο 0,69% του 

ΑΕΠ. Οι ιδιωτικές δαπάνες σε Ε&Α αντιστοιχούσαν περίπου στο 0,24% του ΑΕΠ 

και οι δημόσιες δαπάνες στο 0,45%. 

Όπως αναφέρεται σε μελέτη της Ευρωπαϊκής Επιτροπής (2013), το 2011 η Ελλάδα 

είχε θέσει ως στόχο την επίτευξη δαπανών σε Ε&Α της τάξεως του 2% του ΑΕΠ το 

2020, αλλά ο στόχος αυτός ακυρώθηκε λόγω των δημοσιονομικών περιορισμών.  

Στο επόμενο διάγραμμα εμφανίζεται η διαχρονική ανάλυση των δαπανών σε Ε&Α 

βάσει του τομέα όπου πραγματοποιούνται. Ειδικότερα, παρουσιάζονται ξεχωριστά οι 

δαπάνες του ιδιωτικού τομέα, του τομέα της ανώτατης εκπαίδευσης και της 

κυβέρνησης και λοιπών φορέων.  

Διάγραμμα Α.30. Ανάλυση των Δαπανών σε Ε&Α ανά τομέα πραγματοποίησης 

 

Πηγή: Βάση Δεδομένων Eurostat, Coe και Helpman 1995.
1
  

Στις αρχές της δεκαετίας του 1980, οι περισσότερες δαπάνες σε Ε&Α 

πραγματοποιούνταν από την κεντρική κυβέρνηση και άλλους δημόσιους φορείς. 
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Σταδιακά αυξήθηκε το ποσοστό των δαπανών σε Ε&Α της ανώτατης εκπαίδευσης, 

με αποτέλεσμα στο τέλος του 2012, το 40% περίπου των συνολικών δαπανών να 

πραγματοποιούνται σε αυτόν τον τομέα. Το μερίδιο των δαπανών σε Ε&Α του 

ιδιωτικού τομέα αυξήθηκε επίσης, φθάνοντας το 34% στο τέλος του 2012 από μόλις 

22% στις αρχές της δεκαετίας του 1980. Στο τέλος του 2012, το υπόλοιπο 26% των 

δαπανών σε Ε&Α πραγματοποιούνταν κυρίως από κρατικούς φορείς και από μη 

κερδοσκοπικούς φορείς. Όπως φαίνεται στο προηγούμενο διάγραμμα, η οικονομική 

κρίση είχε μεγαλύτερη επίπτωση στις δαπάνες σε Ε&Α της ανώτατης εκπαίδευσης, 

που υποχώρησαν σε μερίδιο 40% έναντι του 50% που κατείχαν το 2007. 

Οι δαπάνες σε Ε&Α περιλαμβάνουν τρέχουσες δαπάνες, όπως οι αμοιβές του 

προσωπικού και επενδύσεις σε κεφαλαιουχικά αγαθά, όπως κτίρια και μηχανήματα. 

Στο ακόλουθο διάγραμμα εμφανίζεται η διαχρονική εξέλιξη της κατανομής των 

δαπανών σε Ε&Α σε τρέχουσες και επενδυτικές.  

Διάγραμμα Α.31. Διαχρονική Ανάλυση των Δαπανών σε Ε&Α ανά τύπο 

 

Πηγή: Βάση Δεδομένων Eurostat. 

Το μερίδιο των επενδύσεων μειώνεται σταδιακά από το 1995 μέχρι και το τέλος της 

εξεταζόμενης περιόδου. Στο τέλος του 2011, το 90% των δαπανών ήταν τρέχουσες 

και μόνο το 10% αφορούσε κεφαλαιουχικές δαπάνες.  
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Το ακόλουθο διάγραμμα εμφανίζει μία ανάλυση των δαπανών σε Ε&Α ανά τύπο 

δαπάνης το 2011.  

Διάγραμμα Α.32. Ανάλυση των Δαπανών σε Ε&Α 2011 ανά τύπο 

 

Πηγή: Βάση Δεδομένων Eurostat. 

Όπως φαίνεται στο προηγούμενο διάγραμμα, μόνο το 2% των δαπανών αφορούσε 

επενδύσεις σε γη και κτίρια, ενώ οι πάγιες δαπάνες για εξοπλισμό αντιστοιχούσαν 

στο 8% των συνολικών δαπανών. Η Ελλάδα πρέπει να ενισχύσει την ποιότητα των 

ερευνητικών υποδομών της για να αυξήσει την αποδοτικότητα του εγχώριου 

συστήματος καινοτομίας (ΕΚΤ, 2012). 

Οι δαπάνες σε Ε&Α μπορούν να διαχωριστούν επίσης ανάλογα με τον τύπο της 

έρευνας. Η βασική έρευνα αποσκοπεί στην παραγωγή νέας γνώσης. Η εφαρμοσμένη 

έρευνα στοχεύει στην παραγωγή νέας εξειδικευμένης γνώσης, με στόχο είτε τον 

καθορισμό των πιθανών χρήσεων της γνώσης που παράγεται από τη βασική έρευνα, 

είτε την επίτευξη κάποιων προκαθορισμένων σκοπών. Τέλος, υπάρχει η Ε&Α που 

αποσκοπεί στην πειραματική ανάπτυξη νέων προϊόντων ή διαδικασιών.  

Το ακόλουθο διάγραμμα παρουσιάζει την ανάλυση των δαπανών σε Ε&Α ανά τύπο 

έρευνας για το έτος 2011. 
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Διάγραμμα Α.33. Ανάλυση των Δαπανών σε Ε&Α ανά τύπο έρευνας το 2011 

 

Πηγές: Βάση Δεδομένων Eurostat. 

Το 2011, περίπου το 30% των δαπανών σε Ε&Α αφορούσε σε βασική έρευνα, το 

μεγαλύτερο μέρος των δαπανών (41%) σχετιζόταν με εφαρμοσμένη έρευνα και το 

μικρότερο ποσοστό των δαπανών αφορούσε σε πειραματική ανάπτυξη, το οποίο 

συνάδει και με τη χαμηλότερη συμμετοχή του ιδιωτικού τομέα στον τομέα της 

έρευνας. 

Η Ελλάδα θα έπρεπε να κατευθύνει τη δημόσια χρηματοδότηση για Ε&Α στους 

καλύτερους ερευνητές και ειδικότερα σε νέους σε ηλικία ερευνητές με 

πρωτοποριακές ιδέες και με μακροπρόθεσμο ορίζοντα έρευνας. Επίσης, η δημόσια 

χρηματοδότηση της Ε&Α των πανεπιστημίων και των ερευνητικών κέντρων πρέπει 

να δίνεται με αξιοκρατικά και ανταγωνιστικά κριτήρια, με γνώμονα την παραγωγή 

γνώσης και καινοτομιών που θα συμβάλουν στην οικονομική ανάπτυξη και την 

κοινωνική ευημερία (ΕΚΤ, 2012). 

Στο ακόλουθο διάγραμμα παρουσιάζεται η ανάλυση των δαπανών ανά ερευνητικό 

πεδίο. 
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Διάγραμμα Α.34. Ανάλυση των Δαπανών σε Ε&Α ανά ερευνητικό πεδίο 

 

Πηγές: Βάση Δεδομένων Eurostat. 

Το 2011, το μεγαλύτερο μερίδιο των δαπανών σε Ε&Α αφορούσε δύο ερευνητικά 

πεδία, τη Μηχανική και Τεχνολογία και τη Φαρμακευτική και Ιατρική. 

Η χρηματοδότηση των δαπανών σε Ε&Α δεν προέρχεται κατ’ ανάγκη από τους 

τομείς που πραγματοποιούν την έρευνα. Η προώθηση της Ε&Α στην Ελλάδα 

στηρίζεται σε μεγάλο βαθμό στη χρηματοδότηση από Ευρωπαϊκά κονδύλια, καθώς 

υπάρχουν εμπόδια στην ιδιωτική χρηματοδότηση νέων επιχειρήσεων και καινοτόμων 

επιχειρηματικών σχεδίων. Επιπρόσθετα, υπάρχουν δυσκολίες και στην απορρόφηση 

των διαθέσιμων Ευρωπαϊκών κονδυλίων (Deutsche Bank Research, 2012). 

Τα επόμενα δύο διαγράμματα εμφανίζουν την κατανομή των δαπανών σε Ε&Α ανά 

τομέα πραγματοποίησης και την κατανομή των πηγών χρηματοδότησης της Ε&Α το 

2012.  
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Διάγραμμα Α.35. Πηγές Χρηματοδότησης Ε&Α το 2012 

 

Πηγές: Βάση Δεδομένων Eurostat. 

Διάγραμμα Α.36. Τομείς Πραγματοποίησης Ε&Α 2012 

 

Πηγές: Βάση Δεδομένων Eurostat. 

Όπως φαίνεται στο πρώτο διάγραμμα, περίπου το 30% της συνολικής 

χρηματοδότησης προέρχεται από τον ιδιωτικό τομέα. Το μεγαλύτερο μέρος της 

χρηματοδότησης της Ε&Α προέρχεται από τον κρατικό προϋπολογισμό, ενώ ένα 

σημαντικό μέρος προέρχεται από το εξωτερικό, κυρίως από προγράμματα της ΕΕ. 

Δεδομένου ότι η οικονομική κρίση έχει οδηγήσει σε μείωση της διαθέσιμης 

χρηματοδότησης για Ε&Α, τα κονδύλια της ΕΕ παραμένουν μία πολύ σημαντική 
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πηγή χρηματοδότησης και απαιτείται μεγαλύτερη προσπάθεια για την απορρόφηση 

και την αποτελεσματική αξιοποίηση αυτών των χρηματικών πόρων (ΟΟΣΑ, 2012). 

Επίσης, από τη σύγκριση των δύο προηγούμενων διαγραμμάτων, προκύπτει ότι το 

μεγαλύτερο μέρος των ιδιωτικών δαπανών χρηματοδοτείται από ιδιωτικούς πόρους, 

ενώ η έρευνα του δημόσιου τομέα χρηματοδοτείται κυρίως από τον κρατικό 

προϋπολογισμό, καθώς και από κοινοτικούς πόρους. Σημειώνεται ότι η 

χρηματοδότηση μέσω Ευρωπαϊκών κονδυλίων χαρακτηρίζεται από αταξία στον 

κύκλο προκηρύξεων των διαγωνισμών και από αναξιοπιστία στο χρόνο πληρωμής 

(Rand Corporation, 2011). 

Οι δαπάνες σε Ε&Α πραγματοποιούνται σε όλες τις περιφέρειες της Ελλάδας. Στο 

ακόλουθο διάγραμμα παρουσιάζεται η ανάλυση των δαπανών σε Ε&Α που 

πραγματοποιήθηκαν το 2011 ανά περιφέρεια. 

Διάγραμμα Α.37. Ανάλυση των Δαπανών σε Ε&Α 2011 ανά περιφέρεια 

 

Πηγές: Βάση Δεδομένων Eurostat. 

Όπως είναι αναμενόμενο, βάσει της κατανομής της οικονομικής δραστηριότητας 

στην Ελλάδα, οι περισσότερες δαπάνες σε Ε&Α, περίπου το 55%, 
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πραγματοποιούνται στην περιφέρεια Αττικής και ακολουθούν η Κεντρική Μακεδονία 

(14%), η Κρήτη (8%), η Δυτική Ελλάδα (5%), ενώ από 3% πραγματοποιούνται στις 

περιφέρειες της Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης, της Θεσσαλίας της Στερεάς 

Ελλάδας και της Ηπείρου. Στις περιφέρειες του Αιγαίου, της Δυτικής Μακεδονίας 

και του Ιονίου πραγματοποιούνται συγκριτικά λιγότερες δαπάνες σε Ε&Α. Βέβαια, 

το απόλυτο επίπεδο των δαπανών μπορεί να αξιολογηθεί μόνο σε συνάρτηση με το 

επίπεδο και τους τομείς οικονομικής δραστηριότητας της κάθε περιφέρειας. 

Το επόμενο διάγραμμα εμφανίζει την ανάλυση των δαπανών ανά γεωγραφική 

περιοχή και τομέα πραγματοποίησης. 

Διάγραμμα Α.38. Ανάλυση των Δαπανών σε Ε&Α το 2011 ανά τομέα υλοποίησης 

και  περιφέρεια 

 

Πηγές: Βάση Δεδομένων Eurostat. 

Το υψηλότερο μερίδιο ιδιωτικών δαπανών παρατηρείται στην περιφέρεια Στερεάς 

Ελλάδας, ενώ το δεύτερο υψηλότερο στην Αττική. Αντίθετα, η συμμετοχή του 

ιδιωτικού τομέα είναι πολύ χαμηλή σε αρκετές περιφέρειες, μεταξύ των οποίων και η 

Κρήτη, που είναι η περιφέρεια με την τρίτη μεγαλύτερη συμβολή στις συνολικές 

δαπάνες.  
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Στην Κρήτη, την Πελοπόννησο, το Νότιο Αιγαίο και τα νησιά του Ιονίου, ο τομέας 

της ανώτατης εκπαίδευσης συμβάλει σημαντικά. 

Επίσης, στις περιφέρειες Πελοποννήσου, Νησιών Ιονίου και Βορείου Αιγαίου οι 

δαπάνες σε Ε&Α προέρχονται κυρίως από τον τομέα της κυβέρνησης.  

Τέλος, ο ιδιωτικός μη κερδοσκοπικός τομέας έχει περιορισμένη συνεισφορά, η οποία 

καθίσταται εμφανής στις περιφέρειες Αττικής, Νοτίου Αιγαίου και Δυτικής 

Μακεδονίας. 

 

2.1.7.1 Δημόσιος Τομέας και Δαπάνες Ε&Α 

Οι δημόσιες δαπάνες σε Ε&Α πραγματοποιούνται κυρίως από τα πανεπιστήμια και 

τα δημόσια ερευνητικά κέντρα. Κατά τη διάρκεια της περιόδου 1981-2012 υπήρξε 

μεγάλη αύξηση του επιπέδου αυτών των δαπανών, ειδικά στον τομέα της ανώτατης 

εκπαίδευσης, που πλέον κατέχει και τον πρωταρχικό ρόλο στις δημόσιες δαπάνες για 

Ε&Α. Ωστόσο, σύμφωνα με έκθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής (2011), η Ελλάδα 

διαχρονικά υστερεί σε σχέση με την ΕΕ αναφορικά με το μέσο επίπεδο των δαπανών 

για Ε&Α του δημόσιου τομέα. Στο ακόλουθο διάγραμμα παρουσιάζεται η εξέλιξη 

των δαπανών του δημόσιου τομέα.  

Διάγραμμα Α.39 Εξέλιξη των Δαπανών σε Ε&Α του Δημόσιου Τομέα 

 

Πηγές: Βάση Δεδομένων Eurostat, Coe και Helpman 1995.
1
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Όπως φαίνεται από το προηγούμενο διάγραμμα, από το 2008 υπήρξε μείωση των 

δαπανών για Ε&Α στον χώρο της ανώτατης εκπαίδευσης. 

Το ακόλουθο διάγραμμα παρουσιάζει την προέλευση της χρηματοδότησης της Ε&Α 

του δημόσιου τομέα. 

Διάγραμμα Α.40. Χρηματοδότηση των Δαπανών για Ε&Α του Δημόσιου Τομέα 

 

Πηγές: Βάση Δεδομένων Eurostat  

Ποσοστό άνω του 70% της χρηματοδότησης της Ε&Α του δημόσιου τομέα 

προέρχεται από το κράτος, γεγονός που την καθιστά ευμετάβλητη ανάλογα με τις 

ανάγκες του προϋπολογισμού. Σημαντικό μέρος της χρηματοδότησης, της τάξεως 

του 15%-20%, προέρχεται από κοινοτικούς πόρους. Η συμμετοχή του ιδιωτικού 

τομέα είναι περιορισμένη, τόσο στον κρατικό τομέα Ε&Α, όσο και στον τομέα της 

ανώτατης εκπαίδευσης. Το γεγονός αυτό οφείλεται και στις λιγοστές συνεργασίες 

μεταξύ του δημόσιου και του ιδιωτικού τομέα στον τομέα της Ε&Α.  

 

2.1.7.2 Ιδιωτικός τομέας και Δαπάνες Ε&Α 

Οι Ελληνικές επιχειρήσεις έχουν μικρότερη συμβολή στην Ε&Α της χώρας σε σχέση 

με ότι συμβαίνει σε άλλες Ευρωπαϊκές χώρες. Όπως είδαμε προηγουμένως, οι 

Ελληνικές επιχειρήσεις πραγματοποιούν περίπου το 1/3 των συνολικών δαπανών της 
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χώρας, ενώ στις περισσότερο προηγμένες σε θέματα τεχνολογίας χώρες, ο ιδιωτικός 

τομέας έχει το μεγαλύτερο μερίδιο στις δαπάνες για Ε&Α. Στην Ελλάδα είναι 

ιδιαίτερα χαμηλή η ζήτηση για Ε&Α στον ιδιωτικό τομέα (ΟΟΣΑ, 2012). 

Υπάρχουν πολλοί λόγοι που εξηγούν την περιορισμένη ανάπτυξη της Ε&Α στον 

ιδιωτικό τομέα. Η διάρθρωση της Ελληνικής οικονομίας και οι κλάδοι στους οποίους 

κυρίως στηρίζεται εξηγούν εν μέρει το χαμηλό ποσοστό της Ε&Α στο ΑΕΠ. Η 

βιομηχανική παραγωγή που επωφελείται συνήθως περισσότερο από την Ε&Α 

συνεισφέρει λιγότερο στην Ελληνική οικονομία σε σχέση με άλλες χώρες. Επίσης, οι 

Ελληνικές βιομηχανίες είναι κυρίως χαμηλής ή μέτριας τεχνολογίας και άρα 

παρουσιάζουν χαμηλή προς μέτρια ζήτηση για Ε&Α. (Deutsche Bank Research, 

2012).  

Γενικά, η Ελληνική βιομηχανία είναι σχετικά μικρή σε μέγεθος, έχει μειωθεί 

διαχρονικά και συγκεντρώνεται σε λίγους κλάδους χαμηλής τεχνολογίας. Αυτά τα 

χαρακτηριστικά είναι απόρροια των διαχρονικών πολιτικών που δεν ενθαρρύνουν 

την επιχειρηματικότητα και την καινοτομία (Petrakos et al, 2008). 

Διάγραμμα Α.41. Κατανομή των Ελληνικών Βιομηχανικών Επιχειρήσεων 

ανάλογα με το επίπεδο τεχνολογίας (2009) 

 

Πηγές: Βάση Δεδομένων Eurostat 

Όπως φαίνεται από το προηγούμενο διάγραμμα, που εμφανίζει την ανάλυση των 

Ελληνικών βιομηχανικών επιχειρήσεων ανάλογα με το επίπεδο της τεχνολογίας που 
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χρησιμοποιούν, το 2009 μόνο το 7,6% των βιομηχανιών είχαν υψηλή ή μέτρια προς 

υψηλή τεχνολογία, το οποίο είναι χαμηλότερο από τον Ευρωπαϊκό μέσο όρο που 

ανέρχεται στο 12%.  

Επίσης, ο Souitaris (2002) επισημαίνει αρκετούς από τους παράγοντες-κλειδιά για 

την επίτευξη καινοτομίας που λείπουν από τις Ελληνικές εταιρείες, οι οποίοι 

αναφέρονται στην ενότητα 2.2.3. 

Διάγραμμα Α.42. Δαπάνες των Ελληνικών Επιχειρήσεων σε Ε&Α την περίοδο 

1981-2012 

 

Πηγές: Βάση Δεδομένων Eurostat, Coe και Helpman 1995, Σημείωση: Σε σταθερές τιμές έτους 2005.
1 

Οι επενδύσεις των Ελληνικών επιχειρήσεων σε Ε&Α αυξήθηκαν σημαντικά τις 

προηγούμενες δεκαετίες, αλλά παραμένουν σε χαμηλά επίπεδα σε σχέση με το ΑΕΠ.  

Διάγραμμα Α.43. Χρηματοδότηση των Δαπανών για Ε&Α των Επιχειρήσεων 

 
 
Πηγές: Βάση Δεδομένων Eurostat. Στοιχεία 2012. 
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Οι δαπάνες του ιδιωτικού τομέα σε Ε&Α, όπως είναι αναμενόμενο χρηματοδοτούνται 

κυρίως από ιδιωτικά κεφάλαια. Ωστόσο, περίπου το 22% της χρηματοδότησης 

προέρχεται από το κράτος και τα κεφάλαια στήριξης της ΕΕ, όπως φαίνεται στο 

παραπάνω διάγραμμα. Κλαδικές μελέτες για την Ελλάδα έχουν δείξει ότι η επίδραση 

των δαπανών για Ε&Α πάνω στην αύξηση της παραγωγικότητας των εταιρειών είναι 

σημαντική και θετική (Mamatzakis, 2010). 

 

2.1.8 Αριθμός Εργαζομένων σε Ε&Α 

Η επένδυση στην ανώτατη εκπαίδευση είναι σημαντική για την ανάπτυξη μιας 

καινοτόμου οικονομίας, καθώς μέσω αυτής δημιουργούνται οι απαραίτητοι 

εξειδικευμένοι ερευνητές. (Baumol, 2005).   

Σύμφωνα με έκθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής (2011), η Ελλάδα υστερεί 

συγκριτικά με την ΕΕ, σε σχέση με το ποσοστό του πληθυσμού που είναι κάτοχοι 

διδακτορικού και επίσης σε σχέση με το ποσοστό των αποφοίτων της τριτοβάθμιας 

εκπαίδευσης. Οι προαναφερθείσες αδυναμίες ενδέχεται να επηρεάζουν σε κάποιο 

βαθμό την προσφορά ποιοτικής εργασίας στο χώρο της έρευνας.  

Διάγραμμα Α.44. Εξέλιξη του Αριθμού των Εργαζομένων σε Ε&Α στην Ελλάδα 

 

Πηγές: Βάση Δεδομένων Eurostat. Σημείωση: Τα σημεία με κόκκινο γέμισμα είναι κατ’ εκτίμηση. 
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Ο αριθμός των εργαζομένων σε Ε&Α παρουσιάζει αυξητική πορεία τα τελευταία 

χρόνια, όπως φαίνεται στο παραπάνω διάγραμμα. 

Στο επόμενο διάγραμμα εμφανίζεται η ανάλυση των εργαζομένων σε Ε&Α ανά 

τομέα απασχόλησης για τα έτη 2003, 2007 και 2012.  

Διάγραμμα Α.45. Τομείς Εργαζομένων σε Ε&Α 

 

Πηγές: Βάση Δεδομένων Eurostat. 

Από αυτά τα παραπάνω στοιχεία, θετικά αξιολογείται το γεγονός της συνεχιζόμενης 

αύξησης του συνολικού αριθμού των εργαζομένων σε Ε&Α παρά την οικονομική 

κρίση. Ωστόσο, η αύξηση προέρχεται κυρίως από τους τομείς της κυβέρνησης και 

της ανώτατης εκπαίδευσης.  

Διάγραμμα Α.46. Συνολικές Δαπάνες σε Ε&Α 

 

Πηγές: Βάση Δεδομένων Eurostat.  
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Λαμβάνοντας υπόψη τα στοιχεία για τις συνολικές δαπάνες σε Ε&Α στους 

αντίστοιχους τομείς προκύπτει ότι, το 2012 σε σχέση με το 2003, στον τομέα της 

ανώτατης εκπαίδευσης απασχολούνταν περισσότεροι εργαζόμενοι, αλλά με 

λιγότερους χρηματικούς πόρους στη διάθεση τους, ενώ στον ιδιωτικό τομέα 

απασχολούνταν λιγότεροι εργαζόμενοι, παρ’ ότι είχαν αυξηθεί οι συνολικές δαπάνες 

σε Ε&Α. Σημειώνεται ότι ο τομέας της ανώτατης εκπαίδευσης απασχολεί τους 

περισσότερους εργαζόμενους σε έρευνα.  

Το ακόλουθο διάγραμμα εμφανίζει την ανάλυση του αριθμού των εργαζομένων σε 

Ε&Α ανά ειδικότητα.  

Διάγραμμα Α.47. Ανάλυση Εργαζομένων σε Ε&Α ανά ειδικότητα 

 

 

 

Πηγές: Βάση Δεδομένων Eurostat.  

Το 2003, οι ερευνητές αντιστοιχούσαν στο 49% του συνολικού αριθμού των 

εργαζομένων σε Ε&Α, ενώ το υπόλοιπο 51% αφορούσε σε τεχνικό και άλλο 

βοηθητικό προσωπικό. Το 2011, αυξήθηκε σημαντικά το μερίδιο των ερευνητών 

φθάνοντας το 69% και μειώθηκαν τα ποσοστά του τεχνικού και του λοιπού 

βοηθητικού προσωπικού, σε 17% και 16% αντίστοιχα. 

Επισημαίνεται ότι δεν δίνονται πολλά κίνητρα στο Ελληνικό σύστημα Ε&Α για την 

προσέλκυση και διατήρηση καλών ερευνητών. Οι καλοί ερευνητές προσελκύονται με 

αξιόπιστη και ανταγωνιστική χρηματοδότηση για μισθούς, προγράμματα και ίδρυση 

φορέων Ε&Α (Rand Corporation, 2011). 
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Η Ελλάδα οφείλει να δώσει στα πανεπιστήμια και τα ερευνητικά κέντρα τα μέσα που 

απαιτούνται για την προσέλκυση των καλύτερων επιστημόνων και ερευνητών, ώστε 

να βελτιωθεί το επίπεδο της έρευνας και να μειωθεί η απόσταση της χώρας από τις 

πρωτοπόρες χώρες σε θέματα έρευνας και καινοτομίας (ΕΚΤ, 2012). 

 

2.2 Καινοτομία 

Η Ελλάδα κατατάσσεται στην ομάδα των κρατών μελών της ΕΕ που καινοτομούν σε 

μέτριο βαθμό. Σύμφωνα με την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, η Ελλάδα υπολείπεται στους 

περισσότερους δείκτες καινοτομίας έναντι του μέσου όρου της ΕΕ. Ωστόσο, 

υπάρχουν και ορισμένοι δείκτες στους οποίους η Ελλάδα εμφανίζει συγκριτικό 

πλεονέκτημα, όπως στις διεθνείς συνεργασίες για επιστημονικές δημοσιεύσεις, στον 

αριθμό των μικρομεσαίων επιχειρήσεων που καινοτομούν και συνεργάζονται με 

άλλες σε καινοτόμα έργα και στις πωλήσεις καινοτόμων προϊόντων (European 

Commission, 2011). 

 

2.2.1 Ευρεσιτεχνίες 

Στην Ευρώπη, η κατοχύρωση μιας ευρεσιτεχνίας γίνεται συνήθως κατόπιν υποβολής 

μίας αίτησης στον Ευρωπαϊκό Οργανισμό Πατεντών (EPO). H Ελλάδα υστερεί κατά 

πολύ έναντι του Ευρωπαϊκού μέσου όρου αναφορικά με την κατοχύρωση της 

πνευματικής ιδιοκτησίας μέσω ευρεσιτεχνιών, εμπορικών σημάτων κλπ. (European 

Commission, 2011). 

Το ακόλουθο διάγραμμα παρουσιάζει την εξέλιξη του αριθμού των αιτήσεων στον 

EPO για την κατοχύρωση ευρεσιτεχνίας από Ελληνικές επιχειρήσεις και άλλους 

ερευνητικούς φορείς, σε σύγκριση με τις δαπάνες για Ε&Α στην Ελλάδα την περίοδο 

1981-2010.  
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Διάγραμμα A.48. Εξέλιξη των Ευρεσιτεχνιών και των Δαπανών για Ε&Α στην 

Ελλάδα 

 

Πηγές: Βάση Δεδομένων Eurostat, Coe και Helpman 1995, Σημείωση: Οι δαπάνες είναι σε σταθερές 

τιμές 2005.
1
  

Το προηγούμενο διάγραμμα δείχνει ότι οι αιτήσεις για κατοχύρωση ευρεσιτεχνίας 

παρουσίασαν σημαντική αύξηση από την αρχή της περιόδου μέχρι και το 2006, 

παράλληλα με την αύξηση των συνολικών δαπανών για Ε&Α. Ωστόσο, τα τελευταία 

χρόνια παρατηρείται κάμψη του αριθμού των αιτήσεων, όπως και των ποσών που 

δαπανούνται για Ε&Α.  

Το ακόλουθο διάγραμμα δείχνει τους τομείς από τον οποίους προέρχονται οι αιτήσεις 

για την κατοχύρωση ευρεσιτεχνίας στον EPO.  
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Διάγραμμα A.49. Προέλευση των Αιτήσεων για κατοχύρωση ευρεσιτεχνίας 

 

Πηγές: Βάση Δεδομένων Eurostat. Σημείωση: Τα δεδομένα αναφέρονται στους αριθμούς των αιτήσεων 

για κατοχύρωση ευρεσιτεχνίας που κατατίθενται ετησίως στον Ευρωπαϊκό Οργανισμό Πατεντών από την 

Ελλάδα.  

Η μεγάλη πλειονότητα των αιτήσεων προέρχεται διαχρονικά από επιχειρήσεις και 

ιδιώτες, με το ποσοστό των επιχειρήσεων να παρουσιάζει ανοδική τάση, κυρίως την 

δεκαετία του 2000. Αντίθετα, οι τομείς της ανώτατης εκπαίδευσης και του δημοσίου 

δεν καταθέτουν σημαντικό αριθμό αιτήσεων για κατοχύρωση ευρεσιτεχνίας, το οποίο 

εξηγείται εν μέρει από το γεγονός ότι αυτοί οι τομείς δραστηριοποιούνται 

περισσότερο σε βασική και όχι εφαρμοσμένη ή πειραματική έρευνα, που είναι πιο 

πιθανό να καταλήξει σε κάποιο αποτέλεσμα με ενδεχόμενα οικονομικά οφέλη, τα 

οποία πρέπει να προστατευτούν (Bilbao-Osorio και Rondriguez-Pose, 2004). 

Σημειώνεται ότι η καινοτομία στην Ελλάδα αφορά περισσότερο στον τομέα της 

οργάνωσης και της εμπορίας και σε μικρότερο βαθμό στην παραγωγή και αξιοποίηση 

καινούργιων γνώσεων. Το γεγονός αυτό δεν διευκολύνει την ανεύρεση νέων πηγών 

ανάπτυξης, στο πλαίσιο του συνεχώς εντεινόμενου διεθνούς ανταγωνισμού 

(Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2013). 

Το ακόλουθο διάγραμμα παρουσιάζει τη διαχρονική εξέλιξη των αιτήσεων για 

ευρεσιτεχνία για τους 20 κλάδους με τις περισσότερες αιτήσεις, που αντιστοιχούν 

περίπου στο 80% των συνολικών αιτήσεων.  
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Διάγραμμα A.50. Ανάλυση των αιτήσεων από την Ελλάδα στον EPO για 

κατοχύρωση ευρεσιτεχνίας ανά οικονομικό κλάδο 

 

Πηγές: Βάση Δεδομένων Eurostat. Σημείωση: Τα δεδομένα αναφέρονται στους αριθμούς των αιτήσεων 

για κατοχύρωση ευρεσιτεχνίας που κατατίθενται ετησίως στον Ευρωπαϊκό Οργανισμό Πατεντών (EPO).  

Βάσει του παραπάνω διαγράμματος, οι αιτήσεις των 5-6 πρώτων κλάδων 

αντιπροσωπεύουν περίπου το 50% των συνολικών αιτήσεων για ευρεσιτεχνία. Οι 

περισσότερες αιτήσεις για ευρεσιτεχνία προέρχονται από τον κλάδο των 

φαρμακευτικών προϊόντων και ακολουθούν, ο κλάδος των οχημάτων, παρόλο που 

στην Ελλάδα δεν υπάρχει μεγάλη αυτοκινητοβιομηχανία, ο εξοπλισμός γραφείων και 

ηλεκτρονικών υπολογιστών, τα βασικά χημικά, ο εξοπλισμός για τηλεόραση και 

τηλεπικοινωνίες (π.χ. αναμεταδότες, δίκτυα) και τα μεταλλικά προϊόντα.  

Στο προηγούμενο διάγραμμα είναι εμφανής η σημαντική κάμψη των αιτήσεων σε 

όλους τους κλάδους το 2004, η οποία ενδεχομένως οφείλεται στη διοργάνωση των 

Ολυμπιακών αγώνων εκείνη την χρονιά, που μπορεί να επηρέασε τις υπόλοιπες 

οικονομικές δραστηριότητες. 

Συμπληρωματικά των προαναφερθέντων, αξίζει να σημειωθεί ότι η Ελλάδα διαθέτει 

υψηλό επίπεδο επιστημονικής παραγωγής στον τομέα των κατασκευών, των 

ανανεώσιμων πηγών ενέργειας, της ασφάλειας, της αεροναυπηγικής, των μεταφορών 
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και της ενέργειας. Επίσης, η τεχνολογική εξειδίκευση της Ελλάδας, αφορά κυρίως 

στα τρόφιμα και τη γεωργία, τις κατασκευές, την αεροναυπηγική και το περιβάλλον. 

Σύμφωνα με τα προαναφερθέντα, υπάρχει περιθώριο βελτίωσης όσον αφορά στη 

σύγκλιση της επιστημονικής παραγωγής και της τεχνολογικής εξειδίκευσης της 

χώρας (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2013). 

2.2.2 Καινοτομία και Επιχειρηματικότητα 

Στην Ελλάδα, το 2006 υπήρχαν 11.950 εταιρείες που δραστηριοποιούνταν σε 

κλάδους που είχαν σχέση με την καινοτομία, αριθμός πολύ μικρός σε σχέση με το 

συνολικό αριθμό των επιχειρήσεων στη χώρα. Οι εταιρείες που επενδύουν σε Ε&Α 

σε κλάδους όπως της πληροφορικής, της φαρμακοβιομηχανίας και των 

τηλεπικοινωνιών είναι κατά κανόνα μικρές σε μέγεθος (Sofouli και  Vonorta, 2006). 

Ωστόσο, υπάρχουν και ορισμένες μεγάλες εταιρείες που πραγματοποιούν σημαντικό 

μέρος των δαπανών σε Ε&Α στη χώρα μας. Σύμφωνα με στοιχεία του 2010, οι πέντε 

επιχειρήσεις που δαπάνησαν τα περισσότερα χρήματα σε Ε&Α ήταν η φαρμακευτική 

εταιρεία Pharmathen (€ 32εκατ.), η εταιρεία τυχερών παιγνίων Intralot (€ 27εκατ.), η 

γνωστή εταιρεία καταψυκτών Frigoglass, η εταιρεία πληροφορικής και ηλεκτρονικών 

δικτύων Epsilon Net (€ 5εκατ.) και η εταιρεία MLS Multimedia (€ 5εκατ.). 

Διάγραμμα Α.51. Κατηγοριοποίηση Ελληνικών Εταιρειών με δραστηριότητα σε 

Κλάδους που σχετίζονταν με την Καινοτομία το 2006 

 

Πηγές: Βάση Δεδομένων Eurostat. 
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Το 2006, από τις 11.950 εταιρείες που δραστηριοποιούνταν σε καινοτόμους κλάδους, 

μόνο οι 4.882 είχαν επιτύχει κάποια καινοτομία, όπως φαίνεται στο προηγούμενο 

διάγραμμα. Δηλαδή, από το συνολικό αριθμό των επιχειρήσεων, λιγότερες από τις 

μισές ήταν καινοτόμες σε σχέση με κάποιο προϊόν ή/και διαδικασία. 

Το παραπάνω γεγονός ενδεχομένως εξηγείται από τις δυσκολίες που συναντούσαν οι 

επιχειρήσεις στην προσπάθεια για να ξεκινήσουν κάποια καινοτόμο δραστηριότητα. 

Σύμφωνα με τα διαθέσιμα στοιχεία, το 2006 υπήρχαν περίπου 2.000 εταιρείες που 

είχαν εγκαταλείψει την προσπάθεια να ξεκινήσουν κάποια καινοτόμο δραστηριότητα 

και άλλες 1.500 περίπου είχαν καθυστέρηση στην καινοτόμο δραστηριότητα τους για 

κάποιο λόγο. 

Στο ακόλουθο διάγραμμα παρουσιάζονται οι λόγοι που είχαν δηλώσει αυτές οι 

επιχειρήσεις για τη ματαίωση ή την καθυστέρηση των καινοτόμων δράσεών τους.  

Διάγραμμα Α.52. Εμπόδια στην Καινοτομία των Ελληνικών Επιχειρήσεων το 

2006 

 

Πηγές: Βάση Δεδομένων Eurostat. 

Όπως φαίνεται στο προηγούμενο διάγραμμα, τα βασικά εμπόδια στην καινοτομία 

περιελάμβαναν, μεταξύ άλλων, την ελλιπή γνώση που είχαν οι επιχειρήσεις για τις 

αγορές των προϊόντων τους, τη δυσκολία στη σύναψη συνεργασιών με άλλες 

επιχειρήσεις σε έργα καινοτομίας, την απουσία του απαραίτητου εξειδικευμένου 

προσωπικού και την έλλειψη των αναγκαίων κεφαλαίων και χρηματοδότησης. 
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Ένας δείκτης που μετράει την επιχειρηματική δραστηριότητα, που συνδέεται με την 

εισαγωγή νέων προϊόντων στην αγορά και την κατοχύρωση της αποκλειστικής 

εκμετάλλευσης της ονομασίας τους, είναι ο αριθμός των δημοσιεύσεων νέων 

εμπορικών σημάτων.  

Στο επόμενο διάγραμμα, που παρουσιάζει την εξέλιξη των νέων δημοσιεύσεων 

εμπορικών σημάτων, είναι εμφανής η επίπτωση της Ελληνικής οικονομικής κρίσης 

πάνω στη μετρούμενη δραστηριότητα.  

Διάγραμμα A.53. Δημοσιεύσεις Νέων Εμπορικών Σημάτων στην Ελλάδα 1998 - 

2012 

 

 

 

Πηγές: Βάση Δεδομένων Eurostat. 

Οι δημοσιεύσεις νέων εμπορικών σημάτων μειώθηκαν από το 2009, τόσο σε απόλυτο 

μέγεθος, όσο και ως ποσοστό των αντίστοιχων δημοσιεύσεων της ΕΕ. Αντιθέτως, 

από το 1998 μέχρι και το 2008 είχε υπάρξει θεαματική αύξηση στις δημοσιεύσεις 

εμπορικών σημάτων και κυρίως την περίοδο 2005-2008. Συνεπώς, η εισαγωγή νέων 

και ενδεχομένως καινοτόμων προϊόντων επηρεάστηκε από την οικονομική κρίση, το 

οποίο συνεπάγεται μείωση της αποδοτικότητας της έρευνας και ανάπτυξης νέων 

προϊόντων και άρα και μείωση των σχετικών κινήτρων για έρευνα. 
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2.2.3 Βασικά Χαρακτηριστικά του Ελληνικού Συστήματος Καινοτομίας 

Στην Ελλάδα η βιομηχανική παραγωγή είναι περιορισμένη και λιγότερο 

ανταγωνιστική σε σχέση με τις άλλες χώρες της ΕΕ, το οποίο οφείλεται σε σημαντικό 

βαθμό και στην απουσία ενός ευνοϊκού περιβάλλοντος για την καινοτομία (Kritikos 

and Herrmann, 2013). 

Η Ελληνική οικονομία είναι χαμηλής εντάσεως Ε&Α. Μεταξύ των βασικών 

διαρθρωτικών χαρακτηριστικών της είναι: α) το μικρομεσαίο μέσο μέγεθος των 

επιχειρήσεων και β) το γεγονός ότι οι κλάδοι της είναι κυρίως χαμηλής και μεσαίας 

τεχνολογίας (ΕΕ, 2011).  

Κάθε οικονομία χρειάζεται ένα ισχυρό σύστημα καινοτομίας για να είναι δυνατή η 

ανάπτυξη καινοτόμων επιχειρηματικών πρωτοβουλιών (Nelson, 1993). Η αλυσίδα 

της καινοτομίας ξεκινάει από τη βασική έρευνα, που πραγματοποιείται κυρίως στο 

χώρο της εκπαίδευσης και συνεχίζει στην εφαρμοσμένη έρευνα, που διενεργείται 

κυρίως από τους δημόσιους φορείς. Η Ε&Α που πραγματοποιείται στη συνέχεια από 

τις ιδιωτικές επιχειρήσεις μετατρέπει τις νέες ιδέες σε καινοτόμα προϊόντα και 

υπηρεσίες τα οποία χρειάζονται μία αγορά για να πωληθούν (Gilbert et al., 2008). 

Το Ελληνικό Σύστημα Καινοτομίας βασίζεται σε τρεις πυλώνες: τις καινοτόμες 

Ελληνικές επιχειρήσεις, τα Ελληνικά Πανεπιστημιακά Εκπαιδευτικά Ιδρύματα και τα 

Ελληνικά ερευνητικά κέντρα. Σύμφωνα με την Tomadaki (2005), το Ελληνικό δίκτυο 

καινοτομίας, το οποίο βασίζεται στους προαναφερθέντες πυλώνες, διαθέτει ορισμένα 

θετικά χαρακτηριστικά όπως είναι η υψηλή του συγκέντρωση (high clustering) και οι 

μικρές αποστάσεις μεταξύ των παικτών (short average distance), που το καθιστούν 

έναν αποδοτικό μηχανισμό για τη διάχυση της γνώσης. Ωστόσο, οι τρεις πυλώνες του 

συστήματος δεν είναι εξίσου δυνατοί, καθώς ο πυλώνας της εκπαίδευσης υπερτερεί 

των υπολοίπων, ενώ ο πυλώνας των επιχειρήσεων δεν έχει μεγαλώσει αρκετά, 

δεδομένου ότι η μεγάλη πλειονότητα των επιχειρήσεων, που στη χώρα μας είναι 

κυρίως μικρομεσαίες επιχειρήσεις, δεν επενδύουν καθόλου ή επενδύουν λίγο και με 

μη συστηματικό τρόπο σε Ε&Α. 

Η ανώτατη εκπαίδευση μπορεί να συμβάλει σημαντικά στο εθνικό σύστημα 

καινοτομίας μέσω της πρωτογενούς έρευνας και της επιστημονικής γνώσης που 

παράγει. Η βασική έρευνα που διενεργείται στον τομέα της ανώτατης εκπαίδευσης 
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προσφέρει νέες ευκαιρίες στην έρευνα του επιχειρηματικού τομέα, που μπορεί να 

οδηγήσει σε αύξηση της παραγωγικότητας (Guellec and van Pottelsberghe de la 

Potterie, 2001). 

Σε προηγούμενες ενότητες επισημάνθηκε η σημαντική παραγωγή επιστημονικής 

γνώσης, όπως μετράται μέσω των δημοσιεύσεων σε επιστημονικά περιοδικά, καθώς 

και το υψηλό επίπεδο της παραγόμενης γνώσης, λαμβάνοντας υπόψη το υψηλό 

μερίδιο των Ελληνικών δημοσιεύσεων στα καλύτερα επιστημονικά περιοδικά. 

Σύμφωνα με μελέτη της Ευρωπαϊκής Επιτροπής (2011), η Ελλάδα είναι πάνω από το 

μέσο όρο όσον αφορά στο ποσοστό των δημοσιεύσεων της στο ανώτατο 10% των 

επιστημονικών περιοδικών παγκοσμίως.  

Τόσο η ενδογενής θεωρία οικονομικής μεγέθυνσης, όσο και η θεωρία της τριπλής 

έλικας πανεπιστημίων-επιχειρήσεων-κράτους, επισημαίνουν το σημαντικό ρόλο των 

πανεπιστημίων, αφενός στη δημιουργία της γνώσης και αφετέρου στη μετάδοσή της 

για εμπορικές χρήσεις. Τα πιο πετυχημένα πανεπιστήμια παγκοσμίως καταφέρνουν 

να έχουν εξαιρετικές επιδόσεις, τόσο στη διδασκαλία και την έρευνα, όσο και στη 

μεταφορά της τεχνογνωσίας τους για εμπορική αξιοποίηση (Van Looy et al, 2004). 

Τα Ελληνικά πανεπιστήμια υστερούν σε συνεργασίες με τον ιδιωτικό τομέα.  

Εκτός του τομέα της ανώτατης εκπαίδευσης, έρευνα καλής ποιότητας, όπως φαίνεται 

στο ακόλουθο διάγραμμα, βάσει της απήχησης των σχετικών δημοσιεύσεων, 

πραγματοποιείται και από άλλους φορείς, όπως τα ερευνητικά κέντρα που 

εποπτεύονται από την ΓΓΕΤ, οι δημόσιοι και οι ιδιωτικοί φορείς υγείας κ.α. 
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Διάγραμμα A.54. Δημοσιεύσεις και Αναφορές ανά Ερευνητικό 

Φορέα

 

Πηγές: Βάση Δεδομένων Scopus 

Είναι γεγονός ότι η πλειονότητα των επιχειρήσεων στη χώρα μας δεν επενδύουν σε 

Ε&Α. Επιπρόσθετα, οι περισσότερες Ελληνικές επιχειρήσεις δεν διαθέτουν κάποια 

από τα χαρακτηριστικά που είναι απαραίτητα για την επίτευξη της καινοτομίας. Οι 

επιχειρήσεις στην Ελλάδα δεν έχουν συνήθως τους απαραίτητους πόρους για Ε&Α. 

Επίσης, δεν διαθέτουν το αναγκαίο επιστημονικό και ερευνητικό προσωπικό και 

στελέχη με προϋπηρεσία σε άλλες επιχειρήσεις με καινοτόμο δράση, που είναι 

απαραίτητα στοιχεία για την επιτυχή δραστηριοποίησή τους σε Ε&Α (Souitaris, 

2002). 

Επίσης, η καινοτομία επιτυγχάνεται πιο δύσκολα όταν οι επιχειρήσεις είναι 

απομονωμένες μεταξύ τους. Η καινοτομία αναπτύσσεται ευκολότερα εντός δικτύων 

καινοτομίας και ειδικά όταν τα δίκτυα είναι συγκεντρωμένα γεωγραφικά. Οι Nelson 

και Wright (1992) τονίζουν τη σημασία της ανταλλαγής των ιδεών και της 

συνεργασίας μεταξύ των παραγόντων ενός δικτύου καινοτομίας για την παραγωγή 

νέων ιδεών και την καινοτόμο δράση. Σε αυτό το πλαίσιο είναι αναγκαία η σύναψη 

στρατηγικών συμμαχιών μεταξύ των εταιρειών που δραστηριοποιούνται σε Ε&Α και 

η ένταξη τους σε τεχνολογικά δίκτυα (Πραστάκος, Σπανός και Κωστόπουλος, 2003). 

Ένα καλό εκπαιδευτικό σύστημα ενισχύει την καινοτόμο δραστηριότητα, αυξάνοντας 

το επίπεδο του ανθρώπινου κεφαλαίου (Gennaioli et al., 2012). Παρότι το 
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εκπαιδευτικό σύστημα της χώρας δημιουργεί νέους και ικανούς επιστήμονες, αυτοί 

δεν είναι εξειδικευμένοι στους συγκεκριμένους τομείς έρευνας τους οποίους 

επιθυμούν οι επιχειρήσεις. Επίσης, οι δεσμοί μεταξύ του ακαδημαϊκού και 

επιχειρηματικού κόσμου είναι ασθενείς και δεν υπάρχει μεγάλη ζήτηση από τον 

επιχειρηματικό κόσμο για Ε&Α (ΟΟΣΑ, 2012). 

Αν και έχει αυξηθεί διαχρονικά ο αριθμός των αποφοίτων της τριτοβάθμιας 

εκπαίδευσης στην Ελλάδα, απαιτείται ενίσχυση της ποιότητας της παρεχόμενης 

εκπαίδευσης και καλύτερη αντιστοίχιση των γνώσεων που αποκτούνται στα 

πανεπιστήμια με τα επαγγελματικά προσόντα που απαιτούνται για την εργασία. 

Ειδικότερα, θα έπρεπε να δημιουργηθούν εξειδικευμένα πανεπιστημιακά ινστιτούτα 

(Deutsche Bank Research, 2012) και να εναρμονιστούν οι εκροές των Τριτοβάθμιων 

Εκπαιδευτικών Ιδρυμάτων με τις αναγκαίες εισροές των επιχειρήσεων (Pegkas & 

Tsamadias, 2014).  

Σημειώνεται ότι, λόγω της οικονομικής κρίσης των τελευταίων χρόνων, πολλοί νέοι 

και ικανοί επιστήμονες έχουν μεταναστεύσει στο εξωτερικό, οδηγώντας σε 

σημαντική απώλεια ερευνητικού δυναμικού (Kritikos and Herrmann, 2013). 

Ένα σημαντικό πρόβλημα που διαπιστώνεται από αρκετές μελέτες είναι η έλλειψη 

ιδιωτικών κεφαλαίων και χρηματοδότησης για την Ε&Α. Οι Ελληνικές τράπεζες 

είναι γενικά απρόθυμες να αναλάβουν το ρίσκο της χρηματοδότησης ερευνητικών 

προγραμμάτων σε επιχειρήσεις και πολύ περισσότερο στις σημερινές οικονομικές 

συνθήκες. Επίσης, στη χώρα μας δεν έχει αναπτυχθεί ικανοποιητική αγορά venture 

capital που να μπορεί να προσφέρει τα αναγκαία κεφάλαια για νέες καινοτόμες 

επιχειρήσεις. Κατά συνέπεια, η χρηματοδότηση της Ε&Α στη Ελλάδα προέρχεται 

κυρίως από το κράτος και από Ευρωπαϊκά κονδύλια και λιγότερο από τον ιδιωτικό 

τομέα, με αποτέλεσμα να επηρεάζεται από τις μεταβολές στις προτεραιότητες τόσο 

της κυβέρνησης, όσο και της ΕΕ και σε πολλές περιπτώσεις να μην έχει τη ζητούμενη 

από τον επενδυτή διάρκεια και συνέπεια (Deutsche Bank Research, 2012). 

Εκτός των προαναφερθεισών, υπάρχουν και ορισμένες άλλες αδυναμίες του 

συστήματος Ε&Α και καινοτομίας, που μειώνουν την αποδοτικότητα και την 

αποτελεσματικότητα των δαπανών σε Ε&Α. Μεταξύ άλλων, η έλλειψη ενός 

ολοκληρωμένου πλαισίου για τους εργολήπτες ερευνητικών έργων, η ανεπαρκής 
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σύνδεση της πολιτικής για την Ε&Α με τις άλλες πολιτικές, η περιορισμένη 

αξιοποίηση των αποτελεσμάτων της έρευνας και η χαμηλή δραστηριότητα 

χορήγησης διπλωμάτων ευρεσιτεχνίας αποτελούν σημαντικές αδυναμίες του 

Ελληνικού συστήματος καινοτομίας (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2013). 

Το 2010, ξεκίνησε η υλοποίηση ενός προγράμματος μεταρρυθμίσεων με στόχο την 

βελτίωση του περιβάλλοντος για τις επενδύσεις σε Ε&Α. Μεταξύ άλλων, 

προβλέπονται βελτιώσεις του ρυθμιστικού πλαισίου, δημιουργία βιομηχανικών 

ζωνών και επιχειρηματικών πάρκων και δημιουργία ενός οδικού χάρτη για την άρση 

των βασικών εμποδίων για την επιχειρηματικότητα και την καινοτομία. Επίσης, η 

χρηματοδότηση συνεργατικών σχηματισμών μπορεί να συμβάλει στην βελτίωση του 

πλαισίου στήριξης της καινοτομίας σε επιλεγμένους τομείς της οικονομίας 

(Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2013). 

Συνοψίζοντας, υποστηρίζεται ότι στην Ελλάδα απαιτείται η εφαρμογή πολιτικών για 

την ενίσχυση του συστήματος καινοτομίας όπως: α) η ανάπτυξη των υφιστάμενων 

και η ίδρυση νέων ερευνητικών ινστιτούτων και σύγχρονων κατευθύνσεων στα 

πανεπιστήμια, υψηλού επιπέδου, β) η επέκταση των ερευνητικών συνεργασιών, γ) η 

βελτίωση του επιχειρηματικού περιβάλλοντος, δ) η ενίσχυση της προστασίας των 

πνευματικών δικαιωμάτων, ε) η ανάπτυξη των αναγκαίων χρηματοδοτικών 

εργαλείων για τη στήριξη της καινοτομίας και στ) η υιοθέτηση μιας πολιτικής 

προσέλκυσης και στενής συνεργασίας με τους Έλληνες επιστήμονες που εργάζονται 

στο εξωτερικό (Kritikos and Herrmann, 2013). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 94 

ΣΥΝΟΨΗ 

Η προώθηση της ακαδημαϊκής έρευνας, της Ε&Α και της καινοτομίας είναι από τις 

βασικές προτεραιότητες της ΕΕ. Στο σύνολό της η ΕΕ είναι ένας σημαντικός παίκτης 

στην παγκόσμια αγορά Ε&Α και καινοτομίας. Ωστόσο, εντός της ΕΕ υπάρχουν 

μεγάλες διαφορές μεταξύ των κρατών-μελών της όσον αφορά στο επίπεδο και την 

αποτελεσματικότητα της έρευνας. 

Από τα στατιστικά στοιχεία των χωρών της ΕΕ προκύπτει ότι υπάρχει θετική και 

σημαντική συσχέτιση μεταξύ των δαπανών σε Ε&Α και της καινοτομίας, όπως 

διαπιστώθηκε στο τέλος του πρώτου κεφαλαίου. Επίσης, οι δαπάνες για Ε&Α που 

πραγματοποιούνται στο χώρο της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης είναι σημαντικές για την 

προώθηση της τεχνολογικής προόδου και της καινοτομίας. 

Η επίδοση της ΕΕ στην έρευνα και την καινοτομία πρέπει να ενισχυθεί, ώστε να 

μπορεί να ανταποκριθεί στις μελλοντικές προκλήσεις και να διατηρήσει την 

ανταγωνιστική της θέση σε ένα ταχέως μεταβαλλόμενο κόσμο.  

Η Ελληνική οικονομία είναι χαμηλής εντάσεως όσον αφορά στη γνώση. Η Ελλάδα 

κατατάσσεται στην ομάδα των κρατών μελών της ΕΕ που καινοτομούν σε μέτριο 

βαθμό. Σύμφωνα με την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, η Ελλάδα υπολείπεται στους 

περισσότερους δείκτες καινοτομίας έναντι του μέσου όρου της ΕΕ.  

Οι συνολικές δαπάνες για Ε&Α αυξήθηκαν σε σημαντικό βαθμό κατά τη διάρκεια 

της εξεταζόμενης περιόδου (1981-2012) και ιδιαίτερα τις δεκαετίες του 1990 και του 

2000. Ωστόσο, το ποσοστό των δαπανών σε Ε&Α ως προς το ΑΕΠ και ειδικά αυτό 

του ιδιωτικού τομέα υπολείπεται κατά πολύ του Ευρωπαϊκού μέσου όρου. 

Η πλειονότητα των επιχειρήσεων στη χώρα μας δεν επενδύουν σε Ε&Α. 

Επιπροσθέτως, οι περισσότερες Ελληνικές επιχειρήσεις δεν διαθέτουν κάποια από τα 

χαρακτηριστικά που είναι απαραίτητα για την επίτευξη της καινοτομίας.  

Η ανώτατη εκπαίδευση συμβάλει σημαντικά στο εθνικό σύστημα έρευνας και 

καινοτομίας μέσω της πρωτογενούς έρευνας και της επιστημονικής γνώσης που 

παράγει. 
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Το Ελληνικό Σύστημα Καινοτομίας διαθέτει λίγα δυνατά σημεία και αρκετές 

αδυναμίες που πρέπει να αντιμετωπισθούν ώστε να ενισχυθεί η αποτελεσματικότητα 

και η αποδοτικότητα του συστήματος. Απώτερος στόχος όλων των βελτιωτικών 

ενεργειών πρέπει να είναι η ενίσχυση της ιδιωτικής συμμετοχής στην Ε&Α και η 

αξιοποίηση της νέας γνώσης για την ενίσχυση της οικονομίας. 

Η Ελλάδα έχει κάθε λόγο να εντείνει τις προσπάθειες της για την συμπλήρωση του 

εθνικού χάρτη έρευνας και καινοτομίας με ποιότητα, αποτελεσματικότητα, 

αποδοτικότητα και εξωστρέφεια, συγκροτώντας ένα δυνητικό παράγοντα προώθησης 

της μεγέθυνσης-ανάπτυξης και κοινωνικής ευημερίας. 
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Σημειώσεις 

1. Σημειώνεται ότι τα κενά που υπήρχαν στις χρονοσειρές των δεδομένων 

συμπληρώθηκαν α) για την περίοδο πριν το 1990 βάσει στοιχείων που υπήρχαν στην 

μελέτη των Coe και Helpman (1995) και την παραδοχή ότι οι συνολικές δαπάνες 

ακολουθούν ρυθμό αύξησης ίσο με αυτό των ιδιωτικών δαπανών και β) για την 

περίοδο μετά το 1990 κάνοντας χρήση της μεθόδου της γραμμικής παρεμβολής. 

2. Έξυπνη εξειδίκευση σημαίνει εντοπισμός των μοναδικών χαρακτηριστικών και 

μέσων κάθε χώρας και περιφέρειας, επισημαίνοντας τα συγκριτικά ανταγωνιστικά 

πλεονεκτήματα κάθε περιφέρειας, και συγκεντρώνοντας τοπικούς παράγοντες και 

πόρους γύρω από ένα όραμα για το μέλλον τους,  που άγεται από την αριστεία. 
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ΜΕΡΟΣ Β: ΘΕΩΡΗΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 

Στο Β Μέρος παρουσιάζεται το θεωρητικό πλαίσιο. Για αυτό το σκοπό γίνονται 

αναφορές σε βασικά στοιχεία θεωριών οικονομικής μεγέθυνσης που έχουν σχέση με 

το θέμα που διερευνάται. Επιπρόσθετα, για την καλύτερη κατανόηση των εννοιών 

της επιστημονικής γνώσης και της τεχνολογικής προόδου, πραγματοποιούνται και 

ορισμένες αναφορές σε θεωρίες που αναφέρονται στο μηχανισμό παραγωγής νέας 

γνώσης και στους παράγοντες που επηρεάζουν την τεχνολογική πρόοδο. Τέλος, 

γίνεται εκτενέστερη παρουσίαση των υποδειγμάτων που χρησιμοποιούνται στην 

εμπειρική ανάλυση.  
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Κεφάλαιο 3. Θεωρία Οικονομικής Μεγέθυνσης  

Στο Κεφάλαιο 3 πραγματοποιείται μια σύντομη ιστορική αναδρομή σε βασικές 

θεωρίες οικονομικής μεγέθυνσης. Η έμφαση δίνεται στη σχέση των δαπανών για 

Ε&Α και της τεχνολογικής ανάπτυξης με την παραγωγικότητα και τη μεγέθυνση της 

οικονομίας. Αναφέρονται θεωρητικές προσεγγίσεις από την κλασσική περίοδο και τη 

νεοκλασική περίοδο, θεωρίες ενδογενούς μεγέθυνσης και θεωρίες που αναφέρονται 

στη διάχυση της γνώσης. Επιπρόσθετα, πραγματοποιείται ειδική αναφορά στη 

σημασία των τεχνολογιών γενικού σκοπού και στο ρόλο του δημόσιου τομέα στην 

έρευνα και την καινοτομία. Στις δύο τελευταίες ενότητες του κεφαλαίου, γίνεται 

εκτενέστερη ανάλυση των δύο υποδειγμάτων που χρησιμοποιούνται στην εμπειρική 

ανάλυση του Δ Μέρους. 
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3.1 Κλασική Περίοδος 

Ο Adam Smith (1776) με το μνημειώδες έργο του «Έρευνα για τη Φύση και τα Αίτια 

του Πλούτου των Εθνών» θεμελίωσε τη σύγχρονη οικονομική επιστήμη. Στο 

ιστορικό αυτό έργο, που αποτελείται από πέντε τόμους, αναπτύσσεται για πρώτη 

φορά το θέμα των τρόπων βελτίωσης της παραγωγικότητας της εργασίας. Μεταξύ 

άλλων, επισημαίνεται ότι για την οικονομική ανάπτυξη είναι ιδιαίτερα σημαντικός ο 

σωστός καταμερισμός της εργασίας και η εξειδίκευση του κάθε εργαζόμενου σε ένα 

αντικείμενο, που συμβάλει στην αύξηση της παραγωγικότητας της εργασίας. 

Ειδικότερα, η απόκτηση εξειδικευμένων δεξιοτήτων γίνεται είτε με εκπαίδευση, είτε 

με εκμάθηση κατά την εργασία. 

O Marshall (1920) υποστήριξε ότι οι ριζικές τεχνολογικές αλλαγές δημιουργούν 

αυξανόμενες ανάγκες στη βιομηχανία για τη χρησιμοποίηση εργατικού δυναμικού με 

ευρύτερη τεχνική και επιστημονική κατάρτιση, καθώς και ότι η παραγωγικότητα των 

επιχειρήσεων επηρεάζεται σημαντικά από την τεχνολογική και επιστημονική 

ικανότητα. Επίσης, η αύξηση των δαπανών για την εκπαίδευση μπορεί να οδηγήσει 

σε αυξανόμενες αποδόσεις κλίμακας και στη μείωση του κόστους της παραγωγής. 

Οι Harrod (1939) και Domar (1946) παρουσίασαν ένα θεωρητικό υπόδειγμα το οποίο 

υπέθετε ότι η συνάρτηση παραγωγής έχει σταθερούς τεχνολογικούς συντελεστές. 

Y=F(K,L)=min(AK,BL)   (1) 

όπου Α και Β είναι οι σταθεροί συντελεστές του φυσικού κεφαλαίου Κ και της 

εργασίας L αντίστοιχα. 

Από την προηγούμενη συνάρτηση παραγωγής προκύπτει ότι η παραγωγή μιας 

μονάδας προϊόντος απαιτεί 1/Α μονάδες του Κ και 1/Β μονάδες του L. Επειδή έχουμε 

σταθερούς τεχνολογικούς συντελεστές, στην οικονομία θα έχουμε είτε πλεόνασμα 

κεφαλαίου είτε πλεόνασμα εργασίας. Οι Harrod και Domar δίνουν έμφαση στην 

περίπτωση που AK<BL, όπου το κεφάλαιο είναι ο περιοριστικός παράγοντας. Σε 

αυτή την περίπτωση οι εταιρείες θα παράγουν:  

Υ=ΑΚ   (2) 
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Υποθέτοντας ένα σταθερό ρυθμό αποταμίευσης s και ένα συντελεστή απόσβεσης του 

κεφαλαίου δ, το κεφάλαιο Κ μεταβάλλεται σύμφωνα με την επόμενη εξίσωση. 

 s
.

   (3) 

Συνδυάζοντας τις δύο προηγούμενες εξισώσεις προκύπτει η ακόλουθη. 

 sAK
.

   (4) 

Από την προηγούμενη εξίσωση προκύπτει ότι ο ρυθμός αύξησης του κεφαλαίου 

δίνεται από την ακόλουθη εξίσωση. 





 sAg

.

   (5) 

Επειδή το τελικό προϊόν είναι ανάλογο του κεφαλαίου, το g είναι επίσης και ο 

ρυθμός αύξησης του τελικού προϊόντος.  

Συνεπώς, ο ρυθμός μεγέθυνσης της οικονομίας αυξάνεται αναλογικά με τον 

τεχνολογικό συντελεστή Α και με την αποταμίευση και μειώνεται όσο πιο γρήγορα 

αποσβένεται το κεφάλαιο. 

Σε αυτό το υπόδειγμα δεν γίνεται σαφής διαχωρισμός του φυσικού κεφαλαίου και 

του κεφαλαίου της τεχνολογικής γνώσης. Η τεχνολογική πρόοδος είναι μία 

«παρενέργεια» της παραγωγής κεφαλαιουχικών αγαθών. Μπορεί να θεωρηθεί ότι, 

κατά την παραγωγή των κεφαλαιουχικών αγαθών, γίνονται μικρές βελτιώσεις στα 

ίδια τα προϊόντα ή και στις διαδικασίες παραγωγής, οι οποίες, αν και δεν είναι τόσο 

σημαντικές η κάθε μία από μόνη της, συνολικά οδηγούν σε αύξηση της τεχνολογικής 

γνώσης, γεγονός που οδηγεί σε βελτίωση και αύξηση της συνολικής παραγωγής. Η 

τεχνολογική πρόοδος που επιτυγχάνεται με αυτό τον τρόπο οδηγεί σε αύξηση του 

οριακού προϊόντος του κεφαλαίου, η οποία αντισταθμίζει την τάση μείωσης του 

κεφαλαίου λόγω των φθινουσών αποδόσεων που επικρατούν όταν δεν υπάρχει 

βελτίωση της τεχνολογίας.  

Το 1942 ο Schumpeter εισήγαγε τον όρο «δημιουργική καταστροφή». Ο Schumpeter 

υποστήριζε ότι οι επιχειρήσεις, επιδιώκοντας να αυξήσουν την κερδοφορία τους, 
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προσπαθούν να καινοτομήσουν, να ανακαλύψουν νέες ιδέες, τεχνολογίες και 

προϊόντα. Η δημιουργία ενός καινοτόμου προϊόντος δίνει τη δυνατότητα της 

αποκόμισης μονοπωλιακών κερδών για ένα διάστημα, μέχρι να αντιγραφεί το προϊόν 

από κάποιο ανταγωνιστή ή να δημιουργηθεί ένα ακόμα καλύτερο προϊόν από κάποια 

άλλη επιχείρηση. Οι νέες τεχνολογίες αντικαθιστούν τις παλιότερες και τα νέα 

καινοτόμα προϊόντα απαξιώνουν τα παλιότερα. Επίσης, επειδή συχνά τα νέα 

προϊόντα εισάγονται από νέες εταιρείες αυτό έχει ως αποτέλεσμα να κλείσουν 

παλιότερες εταιρείες, των οποίων τα προϊόντα έχουν απαξιωθεί. 

 

3.2 Νεοκλασική Περίοδος 

Το Νεοκλασικό Υπόδειγμα προτάθηκε από τους Solow και Swan το 1956. Το 

υπόδειγμα αυτό τονίζει τη σημασία των επενδύσεων για την οικονομική ανάπτυξη 

και κατ’ επέκταση τη σημασία της αποταμίευσης, μέσω της οποίας 

χρηματοδοτούνται οι επενδύσεις. Σύμφωνα με αυτό το υπόδειγμα, ο ρυθμός της 

οικονομικής μεγέθυνσης μπορεί να ενισχυθεί μεσοπρόθεσμα μέσω της αύξησης της 

αποταμίευσης. Ωστόσο, ο μακροπρόθεσμος ρυθμός μεγέθυνσης της οικονομίας 

εξαρτάται από την τεχνολογική πρόοδο. 

Η συνάρτηση παραγωγής του νεοκλασικού υποδείγματος είναι της μορφής Cobb-

Douglas: 

          
aaLAKY  1
   (1)                                                                                                                

όπου, Υ, το παραγόμενο προϊόν, K το φυσικό κεφάλαιο, L η εργασία, Α>0 είναι μια 

τεχνολογική σταθερά και ισχύει 0<α<1.  

To υπόδειγμα θεωρεί ότι η εκροή του παραγόμενου προϊόντος, προέρχεται από τρεις 

εισροές: την εργασία, το κεφάλαιο και την τεχνολογία. Το υπόδειγμα υποθέτει ότι οι 

συντελεστές παραγωγής υπόκεινται σε φθίνουσες οριακές αποδόσεις κλίμακας και το 

παραγόμενο προϊόν σε σταθερές αποδόσεις κλίμακας.  

Στη μακροχρόνια περίοδο η οικονομία τείνει σε ένα σημείο σταθερής ισορροπίας, 

στο σημείο δηλαδή όπου το κατά κεφαλήν απόθεμα κεφαλαίου και το κατά κεφαλήν 
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επίπεδο παραγωγής είναι διαχρονικά σταθερά. Στο σημείο αυτό ο ρυθμός μεγέθυνσης 

της οικονομίας θα είναι μηδενικός, εκτός αν μεταβληθεί ο τεχνολογικός παράγοντας.  

Η τεχνολογία επιδρά στο κεφάλαιο και την εργασία, μέσω της αύξησης της 

παραγωγικότητας, και άρα στο παραγόμενο προϊόν. Ο μόνος λόγος που μια 

οικονομία μπορεί να μεγεθύνεται μακροχρόνια είναι ο ρυθμός της τεχνολογικής 

προόδου, που θεωρείται εξωγενής στο υπόδειγμα. Οι άλλοι παράμετροι του 

υποδείγματος όπως, ο συντελεστής της αποταμίευσης και ο συντελεστής της 

απόσβεσης του κεφαλαίου, μπορούν να επηρεάσουν το ρυθμό μεγέθυνσης μόνο 

μεσοπρόθεσμα και επίσης να καθορίσουν και το μονοπάτι που θα ακολουθήσει η 

οικονομία, μέχρι να φθάσει το σημείο ισορροπίας.  

Βέβαια, ο ρυθμός της τεχνολογικής προόδου και συνεπώς και αυτός της μεγέθυνσης 

της οικονομίας δεν προσδιορίζεται από το νεοκλασικό υπόδειγμα, καθώς ο 

παράγοντας της τεχνολογίας θεωρείται εξωγενής. Πρέπει να σημειωθεί ότι το να 

μεταχειρίζεται κανείς μια μεταβλητή ως εξωγενή δεν είναι το ίδιο πράγμα με το να τη 

μεταχειρίζεται ως μια μόνιμη σταθερά ή ως κάτι που δεν μπορεί να ερμηνευθεί. 

Συνεπώς, το ότι ο ρυθμός της τεχνολογικής προόδου είναι εξωγενής δεν σημαίνει ότι 

δεν αλλάζει.  

Για να προκύψει μια θεωρία ενδογενούς τεχνολογικής προόδου, αυτό που χρειάζεται 

είναι ένας τρόπος σύνδεσης της μεταβλητής που εκφράζει την τεχνολογική πρόοδο 

με τις μεταβλητές και τις παραμέτρους που έχουν ήδη εμφανιστεί στο υπόδειγμα, 

όπως είναι το προϊόν, το κεφάλαιο και άλλες. 

Στις επόμενες ενότητες αναφέρονται ορισμένες νεότερες θεωρίες, στις οποίες η 

τεχνολογική πρόοδος και η καινοτομία καθορίζονται ενδογενώς και εξαρτώνται από 

τις επιλογές των οικονομικών παραγόντων.    

 

3.2.1 Η Συνολική Παραγωγικότητα της Οικονομίας 

Η λογιστική μέθοδος για τη μέτρηση της οικονομικής μεγέθυνσης που εισήχθηκε από 

τον Solow (1957) και επεκτάθηκε από τους Kendrick (1961) και Denison (1962), 

ξεκινάει από τη μέτρηση της μεταβολής των παραγωγικών συντελεστών και στη 
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συνέχεια προσπαθεί να εξηγήσει τη μεταβολή του προϊόντος της οικονομίας βάσει 

των μεταβολών των παραγωγικών συντελεστών. Το μέρος της μεταβολής του 

προϊόντος της οικονομίας που δεν μπορεί να εξηγηθεί από τη μεταβολή των 

παραγωγικών συντελεστών είναι γνωστό ως «Solow residual» ή Συνολική 

Παραγωγικότητα (TFP). 

Έστω ότι η συνάρτηση παραγωγής της οικονομίας έχει την ακόλουθη μορφή  Cobb-

Douglas. 

)( 1   LK    (1) 

 Όπου Υ είναι το παραγόμενο προϊόν, K το φυσικό κεφάλαιο της οικονομίας, L η 

εργασία, β η ελαστικότητα του κεφαλαίου και η μεταβλητή Α εκφράζει την συνολική 

παραγωγικότητα των παραγωγικών συντελεστών. 

Βάσει της προαναφερθείσας εξίσωσης, η TFP είναι ίση με: 

)/( 1   LKYTFP     (2)  

Συμβολίζοντας την TFP με Α και παίρνοντας λογάριθμους στην προηγούμενη 

εξίσωση καταλήγουμε στην ακόλουθη. 

)log()1()log()log()log( LKY      (3) 

Επίσης, διαφορίζοντας την προηγούμενη εξίσωση ως προς το χρόνο καταλήγουμε 

στην ακόλουθη. 

L

L
....

)1( 













    (4) 

Η προηγούμενη εξίσωση λέει ότι ο ρυθμός μεταβολής της συνολικής 

παραγωγικότητας εκφράζει το μέρος του ρυθμού μεταβολής του προϊόντος της 

οικονομίας που δεν μπορεί να εξηγηθεί από το ρυθμό μεταβολής του φυσικού 

κεφαλαίου και της εργασίας. 

Αναδιατάσσοντας την προηγούμενη εξίσωση καταλήγουμε στην ακόλουθη. 
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    (5) 

Από την προηγούμενη εξίσωση παρατηρούμε ότι ο ρυθμός αύξησης της συνολικής 

παραγωγικότητας αποτελεί έναν από τους παράγοντες που διαμορφώνουν το ρυθμό 

αύξησης του προϊόντος της οικονομίας. Μία αύξηση του ρυθμού μεγέθυνσης της 

συνολικής παραγωγικότητας ενισχύει άμεσα και το ρυθμό αύξησης του προϊόντος 

της οικονομίας. 

Όπως προαναφέρθηκε, το μέρος της μεταβολής του προϊόντος της οικονομίας που 

δεν μπορεί να εξηγηθεί από τη μεταβολή των παραγωγικών συντελεστών, δηλαδή το 

«Solow residual» ή Συνολική Παραγωγικότητα (TFP), είχε αρχικά ταυτιστεί με την 

τεχνολογική πρόοδο. Οι Jorgenson και Griliches (1967), οι οποίοι συμπλήρωσαν και 

βελτίωσαν τη λογιστική μέθοδο για τη μέτρηση της οικονομικής μεγέθυνσης, 

λαμβάνοντας υπόψη και τις μεταβολές στην ποιότητα του φυσικού κεφαλαίου και 

της εργασίας, έδειξαν ότι η μεταβολή της συνολικής παραγωγικότητας δεν πρέπει να 

ταυτίζεται με την τεχνολογική πρόοδο. 

Σημειώνεται ότι οι μέθοδοι μέτρησης της συνολικής παραγωγικότητας μπορούν να 

χωρισθούν σε τρεις μεγάλες κατηγορίες: τη λογιστική (Μέργος και Καραγιάννης, 

1997), την παραμετρική (Karagiannis και Mergos, 2000) και τη μη παραμετρική. Η 

πρώτη βασίζεται στη θεωρία των αριθμοδεικτών, η δεύτερη στην οικονομετρική 

εκτίμηση κάποιων συναρτήσεων που αντιστοιχούν στην κατά περίπτωση 

αντικειμενική συνάρτηση των παραγωγών και η τρίτη μέθοδος χρησιμοποιεί τη 

θεωρία του μαθηματικού προγραμματισμού για να προσεγγίσει την αντικειμενική 

συνάρτηση των παραγωγών.  

 

3.2.2 To Υπόδειγμα των Mankiw, Romer και Weil 

To 1992, οι Mankiw, Romer και Weil παρουσίασαν ένα νέο θεωρητικό υπόδειγμα, 

που αποτελούσε επέκταση του υποδείγματος του Solow και συμπεριελάμβανε και το 

ανθρώπινο κεφάλαιο στη συνάρτηση παραγωγής της οικονομίας. Το εν λόγω 

υπόδειγμα εξηγούσε καλύτερα από το υπόδειγμα του Solow, τις διαφορές των 

ρυθμών οικονομικής μεγέθυνσης των διαφόρων κρατών. Σημειώνεται ότι το 
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ανθρώπινο κεφάλαιο ενός ατόμου είναι το σύνολο των έμφυτων και επίκτητων 

ικανοτήτων, των γνώσεων και των δεξιοτήτων που κατέχει. Θεμελιωτές της θεωρίας 

του ανθρώπινου κεφαλαίου υπήρξαν οι Schultz (1961), Abramovitz (1962), Denison 

(1962), Becker (1964)  και Mincer (1958, 1974) κ.α.  

Η συνάρτηση παραγωγής του υποδείγματος έχει την ακόλουθη μορφή. 

  aa tLttHtKtY 1))()(()()()(    (1) 

με α+β<1 (φθίνουσες αποδόσεις στα κεφάλαια) 

Όπου με t συμβολίζεται ο χρόνος, Κ(t) είναι το απόθεμα του φυσικού κεφαλαίου τη 

χρονική στιγμή t, H(t) είναι το ανθρώπινο κεφάλαιο τη χρονική στιγμή t, Α(t) είναι το 

επίπεδο της τεχνολογίας, L(t) είναι η εργασία και α, β τα μερίδια του φυσικού 

κεφαλαίου και της εργασίας στο προϊόν της οικονομίας Y(t).  

Στο εν λόγω υπόδειγμα, η εργασία και η τεχνολογία είναι εξωγενείς μεταβλητές που 

μεταβάλλονται εκθετικά με ρυθμούς, n και g αντίστοιχα. Συνεπώς, ο αριθμός των 

αποτελεσματικών μονάδων εργασίας που ορίζεται ως το γινόμενο των μεταβλητών 

της τεχνολογίας και της εργασίας Α(t)*L(t) μεταβάλλεται με εκθετικό ρυθμό ίσο με 

n+g. 

Επίσης, στο υπόδειγμα γίνεται η υπόθεση ότι, ετησίως, ένα ποσοστό sk του προϊόντος 

Υ της οικονομίας επενδύεται σε φυσικό κεφάλαιο και ένα ποσοστό sΗ του προϊόντος 

Υ της οικονομίας επενδύεται σε ανθρώπινο κεφάλαιο. Επιπρόσθετα, ένα μέρος του 

φυσικού και του ανθρώπινου κεφαλαίου αποσβένεται ετησίως με ρυθμό δ. 

Σύμφωνα με το υπόδειγμα, στην κατάσταση ισορροπίας της οικονομίας, ο 

λογάριθμος του προϊόντος της οικονομίας ανά μονάδα εργασίας εξαρτάται από το 

ρυθμό αύξησης της εργασίας και από τα ποσοστά επένδυσης σε φυσικό και 

ανθρώπινο κεφάλαιο, σύμφωνα με την ακόλουθη εξίσωση. 
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   (2) 

Η προσθήκη του ανθρώπινου κεφαλαίου έχει, μεταξύ άλλων, τις ακόλουθες 

θεωρητικές συνέπειες σε σχέση με το υπόδειγμα του Solow. 



 106 

H αύξηση της αποταμίευσης του φυσικού κεφαλαίου έχει μεγαλύτερη επίδραση στο 

τελικό προϊόν στην κατάσταση ισορροπίας, καθώς οδηγεί σε αύξηση και του 

επιπέδου του ανθρώπινου κεφαλαίου. 

Η αύξηση του πληθυσμού και κατ’ επέκταση της εργασίας έχει μεγαλύτερη αρνητική 

επίπτωση στο επίπεδο του προϊόντος ανά εργαζόμενο, δεδομένου ότι και στα δύο 

υποδείγματα, η αύξηση του πληθυσμού οδηγεί σε μείωση της συνολικής 

παραγωγικότητας. 

Επίσης, το υπόδειγμα προβλέπει ότι απαιτείται περισσότερος χρόνος για τη σύγκλιση 

του προϊόντος ανά εργαζόμενο των οικονομιών που δεν βρίσκονται σε κατάσταση 

ισορροπίας και διαθέτουν περίπου την ίδια τεχνολογία και τους ίδιους ρυθμούς 

αύξησης του πληθυσμού και αποταμίευσης. Οι διαφορές μεταξύ των χωρών, όσον 

αφορά στην αποταμίευση, την εκπαίδευση και το ρυθμό μεγέθυνσης του πληθυσμού, 

εξηγούν το μεγαλύτερο μέρος των διαφορών τους στο δείκτη του ΑΕΠ ανά 

εργαζόμενο. 

Σημειώνεται ότι, και σε αυτό το υπόδειγμα, όπως και στο υπόδειγμα του Solow, η 

τεχνολογία εξακολουθεί να είναι εξωγενής μεταβλητή. 

 

3.2.3 Το Υπόδειγμα των Nonneman και Vanhoudt 

Οι Nonneman και Vanhoudt (1996) πρόσθεσαν έναν ακόμα παράγοντα στο 

εκτεταμένο νεοκλασικό υπόδειγμα, επεκτείνοντας με τη σειρά τους το προαναφερθέν 

θεωρητικό μοντέλο των Mankiw, Romer και Weil. Πιο συγκεκριμένα, πρόσθεσαν μία 

μεταβλητή που μετράει το απόθεμα της τεχνολογικής γνώσης.  

Καταρχήν, ομοίως με τα δύο προηγούμενα υποδείγματα, υιοθετείται μία συνάρτηση 

παραγωγής τύπου Cobb-Douglas της ακόλουθης μορφής. 
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   (1) 

Όπου συμπεριλαμβάνονται m τύποι κεφαλαίου Κ (π.χ. υποδομές, εξοπλισμός, άλλο 

είδος φυσικού κεφαλαίου, ανθρώπινο κεφάλαιο, τεχνολογικό κεφάλαιο κλπ), L είναι 
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η εργασία, c και αi είναι τα μερίδια των διαφόρων παραγωγικών συντελεστών στο 

παραγόμενο προϊόν. Η εργασία θεωρείται εξωγενής μεταβλητή, όπως και στα 

προηγούμενα υποδείγματα, η οποία μεταβάλλεται μαζί με τον πληθυσμό και άλλους 

παράγοντες που επηρεάζουν την αποδοτικότητά της. Επίσης, γίνεται η υπόθεση ότι 

ένα σταθερό ποσοστό του Υ, έστω si, επενδύεται κάθε χρόνο σε κάθε τύπο 

κεφαλαίου i και επίσης υπάρχουν διαφορετικοί συντελεστές απόσβεσης δi για κάθε 

τύπο κεφαλαίου. 

Στην κατάσταση ισορροπίας, ο λογάριθμος του παραγόμενου προϊόντος ανά 

εργαζόμενο δίνεται από την ακόλουθη εξίσωση. 
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Οι Nonneman και Vanhoudt εστιάζονται στην ειδική περίπτωση με m=4, 

συμπεριλαμβάνοντας στο υπόδειγμα την εργασία, το φυσικό κεφάλαιο, το ανθρώπινο 

κεφάλαιο και το απόθεμα της τεχνολογικής γνώσης, εισάγοντας έτσι τον παράγοντα 

της τεχνολογίας ως μεταβλητή στο υπόδειγμα. 

 

3.3 Θεωρίες Ενδογενούς Μεγέθυνσης 

3.3.1 Το Υπόδειγμα Ενδογενούς Μεγέθυνσης ΑΚ 

Ο Arrow (1962) πρότεινε την ιδέα ότι η τεχνολογική εξέλιξη είναι μία αθέλητη 

συνέπεια της παραγωγής νέων αγαθών, που έμεινε γνωστή με την έκφραση “learning 

by doing”. Αυτή η ιδέα έθεσε τις βάσεις του πρώτου υποδείγματος ενδογενούς 

μεγέθυνσης που είναι γνωστό ως υπόδειγμα ΑΚ. Το ΑΚ υπόδειγμα υποθέτει ότι, 

μέσω της εκμάθησης κατά την εργασία, επιτυγχάνεται τεχνολογική πρόοδος, που 

αυξάνει το οριακό προϊόν του κεφαλαίου και αντισταθμίζει την τάση μείωσης του 

οριακού προϊόντος λόγω της συσσώρευσης του κεφαλαίου. Ειδικότερα, το οριακό 

προϊόν του κεφαλαίου είναι ακριβώς ίσο με Α, όπως φαίνεται από τη συνάρτηση 

παραγωγής του υποδείγματος.  

Υ=ΑΚ   (1) 
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Το υπόδειγμα ΑΚ επεκτάθηκε το 1962 από τον Frankel, ο οποίος ανάπτυξε ένα 

μοντέλο ΑΚ ενσωματώνοντας κάποια από τα χαρακτηριστικά του νεοκλασικού 

υποδείγματος. 

 

3.3.2 Η Σχέση της Ε&Α με τη Συνολική Παραγωγικότητα 

Είναι θεωρητικά και εμπειρικά τεκμηριωμένο ότι η αύξηση των δαπανών για Ε&Α 

συνεπάγεται άνοδο της παραγωγικότητας. Η θετική επίδραση των δαπανών για Ε&Α 

πάνω στην παραγωγικότητα έχει μακροχρόνιο ορίζοντα, με την έννοια ότι απαιτείται 

ένα αρκετά μεγάλο χρονικό διάστημα για να αρχίσει η συμβολή τους (Μέργος και 

Καραγιάννης, 1997). 

Ο Griliches (1964) πρώτος εξέτασε την επίδραση του παράγοντα της Ε&Α πάνω στο 

απόθεμα της γνώσης και τη συνολική παραγωγικότητα της οικονομίας. Για αυτό το 

σκοπό χρησιμοποίησε την ακόλουθη συνάρτηση παραγωγής της γνώσης, που εξηγεί 

πως το τρέχον απόθεμα γνώσης καθορίζεται βάσει του επιπέδου των τρεχουσών και 

των παρελθοντικών δαπανών για Ε&Α. 

),)(( uRBWG    (1) 

όπου Κ το τρέχον απόθεμα τεχνολογικής γνώσης, W(B) είναι ένα πολυώνυμο των 

τρεχουσών και των παρελθοντικών δαπανών για Ε&Α που συμβολίζονται με R, το B 

μετράει τον αριθμό των προηγούμενων χρονικών στιγμών για τις οποίες λαμβάνονται 

υπόψη οι δαπάνες για Ε&Α. 

....)( 22110   ttt RwRwRwBW   (2) 

και u είναι ένα σύνολο λοιπών παραγόντων που επηρεάζουν το απόθεμα της γνώσης. 

Ο Griliches επισημαίνει ορισμένα προβλήματα που μπορεί να προκύψουν κατά την 

εκτίμηση της προαναφερθείσας σχέσης, που συνδέει το απόθεμα της γνώσης με τις 

δαπάνες για Ε&Α. 

1. Η επίδραση των δαπανών για Ε&Α πάνω στο απόθεμα γνώσης μπορεί να μην 

είναι άμεση και να απαιτούνται αρκετά χρόνια για να επιδράσουν πάνω σε 

αυτό. 
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2. Οι προηγούμενες δαπάνες σε Ε&Α απαξιώνονται κατά τη διάρκεια του 

χρόνου. Συνεπώς, το απόθεμα της γνώσης δεν είναι ένα απλό άθροισμα των 

προηγούμενων δαπανών για Ε&Α. 

3. Το απόθεμα της γνώσης κάθε κλάδου της οικονομίας δεν επηρεάζεται μόνο 

από τις δαπάνες για Ε&Α που πραγματοποιούνται σε αυτόν τον κλάδο, αλλά 

επωφελείται και από τη γνώση των άλλων κλάδων της οικονομίας. 

O Griliches υποστηρίζει ότι η συνολική παραγωγικότητα της οικονομίας εξαρτάται 

από το απόθεμα της γνώσης και από τους άλλους παραγωγικούς συντελεστές της 

οικονομίας, εφόσον δεν υφίστανται σταθερές αποδόσεις κλίμακας για τους άλλους 

παραγωγικούς συντελεστές. Σε περίπτωση σταθερών αποδόσεων κλίμακας η 

συνολική παραγωγικότητα εξαρτάται μόνο από το απόθεμα γνώσης και από τον 

τυχαίο παράγοντα. 

 

3.3.3 Το Υπόδειγμα του Romer 

Το υπόδειγμα ΑΚ ακολούθησε «κύμα» υποδειγμάτων «ενδογενούς μεγέθυνσης» τα 

οποία εισάγουν την τεχνολογία και την καινοτομία ως ενδογενείς παράγοντες που 

καθορίζουν τη μεγέθυνση της οικονομίας. Τα υποδείγματα που πρότεινε ο Romer 

(1987, 1990) είναι από τα πρώτα αυτού του κύματος.  

Στο υπόδειγμα που πρότεινε ο Romer το 1990, η τεχνολογική πρόοδος συνδέεται με 

την εφεύρεση νέων ποικιλιών κεφαλαιουχικών αγαθών. Τα κεφαλαιουχικά αγαθά 

χρησιμοποιούνται για την παραγωγή των τελικών αγαθών της οικονομίας, είναι 

δηλαδή ενδιάμεσα αγαθά.  

Σημειώνεται ότι ο Romer είχε δημιουργήσει από το 1987 ένα θεωρητικό υπόδειγμα 

οικονομικής μεγέθυνσης, στο οποίο η οικονομική μεγέθυνση στηριζόταν στην 

αυξανόμενη ποικιλία των κεφαλαιακών αγαθών σε μακροπρόθεσμη βάση. Ωστόσο, 

το 1990, ολοκλήρωσε την περιγραφή του μοντέλου του εισάγοντας έναν τομέα Ε&Α 

στον οποίο φτιάχνονται τα πρότυπα των κεφαλαιουχικών αγαθών, καθιστώντας έτσι 

ενδογενή την τεχνολογική εξέλιξη. 
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Σύμφωνα με το υπόδειγμα, σε μία χρονική στιγμή υπάρχουν Ν ποικιλίες 

κεφαλαιουχικών αγαθών και οι ποσότητες αυτών που είναι διαθέσιμες για την 

παραγωγή είναι οι ακόλουθες: 

x1,x2,….xN 

Επίσης, υπάρχει ένα σταθερό συνολικό απόθεμα κεφαλαίου H το οποίο σε κάθε 

περίοδο μοιράζεται σε δύο μέρη. Το πρώτο μέρος ΗY χρησιμοποιείται για την 

παραγωγή του τελικού προϊόντος Υ και το υπόλοιπο μέρος ΗΑ χρησιμοποιείται για 

την παραγωγή νέων ποσοτήτων κεφαλαιουχικών αγαθών. 

Η συνάρτηση παραγωγής έχει την ακόλουθη μορφή: 
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Y xLHY 







   (1) 

Σημειώνεται ότι με L συμβολίζεται η διαθέσιμη εργασία και με α και β τα μερίδια 

του κεφαλαίου και της εργασίας, αντίστοιχα, στο παραγόμενο προϊόν. 

Επίσης, ο Romer θεωρεί ότι υπάρχει μία ειδική μορφή εργασίας R, που 

χρησιμοποιείται για την κατασκευή των κεφαλαιουχικών αγαθών. Υποθέτει ότι 

απαιτούνται ν μονάδες από αυτή τη μορφή εργασίας για να παραχθεί μία μονάδα 

κάθε κεφαλαιουχικού αγαθού και συνεπώς ν∙xi μονάδες για να παραχθούν xi μονάδες 

από οποιαδήποτε i κατηγορία κεφαλαιουχικού αγαθού.  

Επίσης, λόγω του ότι γίνεται η υπόθεση φθινουσών αποδόσεων για κάθε ένα από τα 

κεφαλαιουχικά αγαθά, προκύπτει ότι θα παράγεται ίση ποσότητα από το καθένα από 

αυτά στην κατάσταση ισορροπίας.  

x1=x2=…=xΝ = x 

Συνεπώς η συνολική ποσότητα της ειδικής εργασίας που χρησιμοποιείται για την 

κατασκευή των κεφαλαιουχικών αγαθών είναι ίση με  

R=N∙ν∙x   (2) 

Από τα παραπάνω προκύπτει ότι το συνολικό τελικό προϊόν δίνεται από την 

ακόλουθη σχέση.  
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Η προηγούμενη σχέση συνεπάγεται ότι, στην κατάσταση ισορροπίας, κατά την οποία 

διατηρούνται σταθερά, α) το κεφάλαιο ΗΥ που χρησιμοποιείται στην παραγωγή του 

τελικού προϊόντος, β) η εργασία L που χρησιμοποιείται στην παραγωγή του τελικού 

προϊόντος και γ) η εργασία R που χρησιμοποιείται για την παραγωγή των ενδιάμεσων 

κεφαλαιουχικών αγαθών, το συνολικό τελικό προϊόν Υ αυξάνεται, όσο αυξάνεται ο 

αριθμός Ν των διαφορετικών ποικιλιών κεφαλαιουχικών αγαθών. 

Σημειώνεται ότι τα καινούρια κεφαλαιουχικά αγαθά δεν είναι απαραίτητα 

περισσότερο παραγωγικά από τα προηγούμενα. Ωστόσο, η αυξανόμενη ποικιλία των 

ενδιάμεσων κεφαλαιουχικών αγαθών καθιστά τους άλλους συντελεστές της 

παραγωγής πιο παραγωγικούς, καθώς τείνει να μειώνει τη συσσώρευση κάθε 

ποικιλίας κεφαλαιουχικών αγαθών και άρα να αυξάνει την απόδοσή της. 

Ο Romer υποθέτει ότι υπάρχουν επιχειρήσεις που κατασκευάζουν τα κεφαλαιουχικά 

αγαθά και άλλες επιχειρήσεις που κάνουν έρευνα με σκοπό να σχεδιάσουν νέα 

κεφαλαιουχικά αγαθά και οι οποίες στην συνέχεια, τα νέα ενδιάμεσα αγαθά που 

εφευρίσκουν, τα πουλάνε ή τα νοικιάζουν στις κατασκευαστικές εταιρείες.  

Μία πολύ σημαντική παραδοχή είναι ότι ο αριθμός N των διαφορετικών ποικιλιών 

κεφαλαιουχικών αγαθών αυξάνεται αναλογικά προς το μέρος του κεφαλαίου που 

κατανέμεται στην έρευνα HA για την ανακάλυψη νέων αγαθών και επίσης αναλογικά 

προς τον αριθμό των ποικιλιών κεφαλαιουχικών αγαθών που έχουν ήδη 

ανακαλυφθεί. 

ΔΝ/Δt=δ∙ΗΑ∙Ν   (4) 

Συνεπώς, ο ρυθμός μεγέθυνσης του τελικού προϊόντος εξαρτάται από τους δύο 

προαναφερθέντες παράγοντες. Βεβαίως, ο αριθμός των διαφορετικών ποικιλιών 

κεφαλαιουχικών αγαθών και το μέρος του κεφαλαίου που κατανέμεται στην 

παραγωγή νέων  κεφαλαιουχικών αγαθών είναι οικονομικές μεταβλητές, η εξέλιξη 

των οποίων καθορίζεται στα πλαίσια του υποδείγματος. Συνεπώς, ο ρυθμός 
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μεγέθυνσης εξαρτάται από δύο ενδογενείς μεταβλητές και για αυτό το λόγο το 

υπόδειγμα είναι ένα μοντέλο ενδογενούς οικονομικής μεγέθυνσης. 

Το υπόδειγμα του Romer επεκτάθηκε στη συνέχεια από τους Grossman και Helpman 

(1991) και Rivera-Batiz και Romer (1991). 

 

3.3.4 To Υπόδειγμα των Grossman και Helpman (1991) 

Στο βιβλίο των Grossman και Helpman που εκδόθηκε το 1991, παρουσιάζονται 

αρκετά μοντέλα ενδογενούς μεγέθυνσης. 

Ένα απλό υπόδειγμα που παρουσιάζεται στο εν λόγω βιβλίο υποθέτει ότι το τελικό 

προϊόν Υ της οικονομίας παράγεται με χρήση ορισμένων ενδιάμεσων 

κεφαλαιουχικών αγαθών. Δηλαδή, μπορεί να υποτεθεί ότι τα κεφαλαιουχικά αγαθά 

είναι οι μηχανές που χρησιμοποιούνται για την παραγωγή των τελικών προϊόντων. 

Επίσης, το Υ στη συνάρτηση παραγωγής εξαρτάται από τον αριθμό n, των 

διαφορετικών κεφαλαιουχικών αγαθών. 

Οι επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται στον τομέα παραγωγής των 

κεφαλαιουχικών αγαθών επενδύουν σε Ε&Α με στόχο την ανακάλυψη νέων τέτοιων 

αγαθών που θα τους αποφέρουν μονοπωλιακά κέρδη. Ο αριθμός των 

κεφαλαιουχικών αγαθών αυξάνεται ως αποτέλεσμα της αθροιστικής επένδυσης σε 

Ε&Α. Επίσης, σύμφωνα με το υπόδειγμα, ο λογάριθμος της Συνολικής 

Παραγωγικότητας εξαρτάται από το κεφάλαιο Ε&Α που έχει σχηματιστεί μέσω των 

επενδύσεων σε Ε&Α και από το μέρος της εργασίας που κατανέμεται στην 

παραγωγή. Στο εν λόγω υπόδειγμα, η εργασία χρησιμοποιείται είτε στην παραγωγή 

του τελικού προϊόντος, είτε στον τομέα της Ε&Α. Επειδή το μέρος της εργασίας που 

χρησιμοποιείται στον τομέα της Ε&Α είναι συνήθως πολύ μικρό ως προς τη 

συνολική εργασία, οι Grossman και Helpman θεωρούν ότι ο λογάριθμος της TFP 

εξαρτάται σχεδόν αποκλειστικά από τη μεταβολή του κεφαλαίου Ε&Α. 

Σε μία εναλλακτική μορφή του υποδείγματος, μεταβάλλεται η ποιότητα των 

κεφαλαιουχικών αγαθών και όχι ο αριθμός τους. Η αποδοτικότητα ενός 

κεφαλαιουχικού αγαθού εξαρτάται από τον αριθμό των φορών που αυτό έχει 

βελτιωθεί λόγω κάποιας καινοτομίας. Οι επιχειρήσεις επενδύουν σε Ε&Α για να 
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βελτιώσουν το κεφαλαιουχικό αγαθό και όχι για να αυξήσουν τον αριθμό των 

διαφορετικών κεφαλαιουχικών αγαθών. Όπως και στο πρώτο υπόδειγμα, η συνολική 

παραγωγικότητα αυξάνεται αναλογικά ως προς το κεφάλαιο Ε&Α που σχηματίζεται 

μέσω των επενδύσεων των επιχειρήσεων που δραστηριοποιούνται στον τομέα Ε&Α. 

Στην ενότητα 3.7 παρουσιάζεται με περισσότερες λεπτομέρειες το υπόδειγμα των 

Grossman και Helpman που παρέχει το θεωρητικό υπόβαθρο για την εμπειρική 

ανάλυση. 

 

3.3.5 To Υπόδειγμα των Aghion και Howitt (1992) 

Σε αυτή την ενότητα παρουσιάζεται μία απλοποιημένη μορφή του υποδείγματος 

(Aghion και Howitt, 2009). Σε αυτό το υπόδειγμα, η οικονομική μεγέθυνση είναι το 

αποτέλεσμα τυχαίων καινοτομιών που ανεβάζουν το επίπεδο της τεχνολογικής 

γνώσης. Οι νέες ιδέες και τεχνολογίες είναι ο κινητήριος μοχλός πίσω από την 

οικονομική μεγέθυνση. Η συνάρτηση παραγωγής του υποδείγματος έχει την 

ακόλουθη μορφή. 

a

t

a

tt xLY  1)(    (1) 

όπου για κάθε χρονική στιγμή t: Υt= το τελικό προϊόν της οικονομίας, At= η 

παραγωγικότητα ενός ενδιάμεσου αγαθού που χρησιμεύει για την παραγωγή του 

τελικού αγαθού της οικονομίας, xt= η ποσότητα του ενδιάμεσου αγαθού, L= ο 

σταθερός αριθμός των εργαζομένων, α= μία παράμετρος η τιμή της οποίας 

κυμαίνεται μεταξύ 0 και 1.  

Σημειώνεται επίσης ότι το γινόμενο A∙L ορίζεται ως η αποτελεσματική εργασία. 

Αφού αφαιρεθεί η ποσότητα του ενδιάμεσου αγαθού από το τελικό προϊόν, αυτό που 

απομένει, που συμβολίζεται με GDP, χρησιμοποιείται για κατανάλωση και έρευνα. 

ttt xYGDP     (2) 

Το ενδιάμεσο αγαθό κατασκευάζεται από έναν παραγωγό που έχει το μονοπώλιο σε 

αυτό το αγαθό. Ο παραγωγός χρησιμοποιεί μία μονάδα του τελικού προϊόντος Υ για 

κάθε μία μονάδα του ενδιάμεσου αγαθού.  
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Έστω ότι κάθε μονάδα του ενδιάμεσου αγαθού πωλείται σε τιμή pt φορές μεγαλύτερη 

από αυτή του τελικού αγαθού. Ο παραγωγός του ενδιάμεσου αγαθού προσπαθεί να 

μεγιστοποιήσει το κέρδος του που περιγράφεται από την ακόλουθη εξίσωση.  

tttt xxp     (3) 

Λαμβάνοντας υπόψη ότι η τιμή του ενδιάμεσου αγαθού στην πλήρως ανταγωνιστική 

βιομηχανία του τελικού προϊόντος ισούται με το οριακό του προϊόν, που είναι ίσο με 

την παράγωγο του Υ  ως προς το x, συνεπάγεται ότι ο παραγωγός του ενδιάμεσου 

αγαθού καλείται να επιλέξει την ποσότητα του ενδιάμεσου αγαθού xt που 

μεγιστοποιεί την ακόλουθη συνάρτηση που εκφράζει το κέρδος του. 

t

a

t

a

tt xxLa  1)(    (4) 

Από το προηγούμενο πρόβλημα μεγιστοποίησης προκύπτει ότι το τελικό προϊόν της 

οικονομίας είναι ανάλογο του γινομένου της αποτελεσματικής εργασίας 
Lt 

, 

καθώς 

)(1

2

LaY t
a

a

t  



   (5) 

Σε κάθε χρονική περίοδο υπάρχει πιθανότητα να υπάρξει μία καινοτομία που θα 

οδηγήσει στη δημιουργία ενός νέου βελτιωμένου ενδιάμεσου αγαθού, το οποίο θα 

είναι πιο παραγωγικό. Δηλαδή, η μεταβλητή t  που μετράει την παραγωγικότητα 

του ενδιάμεσου αγαθού μπορεί να αυξηθεί αν υπάρξει καινοτομία σύμφωνα με την 

ακόλουθη σχέση. 

1 ttA     (6) 

με γ>1,  

ή να παραμείνει σταθερή 1 ttA  

Για να είναι δυνατό να υπάρξει τεχνολογική πρόοδος απαιτείται σημαντική επένδυση 

σε Ε&Α. Όσο μεγαλύτερη είναι η επένδυση σε Ε&Α, τόσο πιθανότερο είναι να 

συμβεί μία καινοτομία. Ωστόσο, όσο ανεβαίνει το επίπεδο της τεχνολογίας, τόσο πιο 

δύσκολο είναι να συμβεί μία νέα ανακάλυψη. 
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Αν κάποιος επιχειρηματίας, αφού αφιερώσει χρόνο και χρήμα σε έρευνα, 

δημιουργήσει ένα καλύτερο προϊόν, τότε για ένα χρονικό διάστημα, μέχρι να υπάρξει 

ένα άλλο καλύτερο προϊόν έχει το μονοπώλιο αυτού του ενδιάμεσου προϊόντος. Ο 

κάθε επιχειρηματίας λοιπόν, αφού λάβει υπόψη την πιθανότητα που έχει για να 

ανακαλύψει ένα νέο καινοτόμο προϊόν, επιλέγει το ποσό που θα δαπανήσει σε Ε&Α, 

προκειμένου να μεγιστοποιήσει το αναμενόμενο κέρδος από την παραγωγή ενός νέου 

καινοτόμου ενδιάμεσου αγαθού, σε περίπτωση που το εφεύρει. Από αυτό το 

πρόβλημα μεγιστοποίησης προκύπτει ένα συγκεκριμένο ποσό που είναι διατεθειμένοι 

όλοι οι επιχειρηματίες να επενδύσουν για να μεγιστοποιήσουν τα κέρδη τους σε κάθε 

τεχνολογικό επίπεδο, γνωρίζοντας την πιθανότητα που έχουν για να επιτύχουν 

κάποια καινοτομία.  

Σημειώνεται ότι, αν η μεταβολή κάποιας παραμέτρου του υποδείγματος οδηγεί σε 

μείωση του κόστους της έρευνας ή σε αύξηση του αναμενόμενου κέρδους από μία 

καινοτομία, τότε αυτό συμβάλει στην αύξηση της ερευνητικής δραστηριότητας.  

To προϊόν της οικονομίας μεταβάλλεται αναλογικά του γινομένου της εργασίας L και 

της παραγωγικότητας Α. Συνεπώς, το κατά κεφαλήν προϊόν αυξάνεται μαζί με την 

παραγωγικότητα.  

Ωστόσο, η μεταβλητή που μετράει την παραγωγικότητα είναι μία τυχαία μεταβλητή, 

εφόσον σε κάθε χρονική περίοδο, μπορεί είτε να μεταβληθεί κατά γ-1(%) με 

πιθανότητα μ ή να παραμείνει σταθερή με πιθανότητα 1-μ. Από το νόμο των μεγάλων 

αριθμών προκύπτει ότι η μέση τιμή για το ρυθμό αύξησης της παραγωγικότητας είναι 

ίση με g=μ∙(γ-1), που επίσης θα είναι και ο μακροπρόθεσμος ρυθμός μεγέθυνσης του 

κατά κεφαλήν προϊόντος. 

Επισημαίνεται ότι, μακροπρόθεσμα, η τιμή μ δεν εκφράζει μόνο την πιθανότητα 

ύπαρξης καινοτομίας σε κάθε περίοδο, αλλά και τη συχνότητα της καινοτομίας.  

Κατά συνέπεια, ο μακροχρόνιος ρυθμός μεγέθυνσης της οικονομίας εξαρτάται από 

τη συχνότητα των καινοτομιών σε συνδυασμό με το πόσο σημαντικές είναι αυτές για 

την οικονομία. 
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3.3.6 Η Σημασία της Τεχνολογικής Προόδου 

Υπενθυμίζεται ότι η συνάρτηση παραγωγής του νεοκλασικού υποδείγματος είναι της 

μορφής Cobb-Douglas: 

          
aaLAKY  1
   (1)                                                                                                                

όπου, Υ το παραγόμενο προϊόν, K το φυσικό κεφάλαιο, L η εργασία, Α>0 είναι μια 

τεχνολογική σταθερά και ισχύει 0<α<1.  

Όπως επισημαίνει ο Solow (2000), για να γίνει ενδογενής η τεχνολογική πρόοδος 

χρειαζόμαστε μία θεωρία για την εξέλιξη του Α. Αυτό που απαιτείται είναι ένας 

τρόπος σύνδεσης του Α με τις άλλες μεταβλητές του υποδείγματος και τις τιμές των 

παραμέτρων. Πιο συγκεκριμένα, μία θεωρία που θέλει να καταστήσει ενδογενή το 

ρυθμό μεγέθυνσης του κατά κεφαλήν εισοδήματος, πρέπει να καταστήσει ενδογενή 

το μακροχρόνιο ρυθμό μεγέθυνσης του τεχνολογικού παράγοντα Α. 

Σύμφωνα με τον Solow (2000), θα ήταν υπερβολή, αλλά μία μικρή μόνο υπερβολή, 

να πούμε ότι η θεωρία μεγέθυνσης καθεαυτή είναι η μελέτη της μακροχρόνιας 

συμπεριφοράς της οικονομίας με δεδομένο το Α. Ωστόσο, υπάρχει ένα αρκετά 

σχετικό πεδίο μελέτης που έχει ασχοληθεί με το Α καθαυτό ή γενικότερα με την 

κατανόηση της διαδικασίας της τεχνολογικής μεταβολής. 

Σύμφωνα με τις θεωρίες ενδογενούς μεγέθυνσης (Romer, 1990; Grossman και 

Helpman, 1991; Aghion και Howitt, 1992), η τεχνολογική πρόοδος είναι το 

αποτέλεσμα οικονομικών αποφάσεων που λαμβάνονται από τους οικονομικούς 

παράγοντες. Η άποψη αυτή προϋπήρχε των προαναφερθεισών θεωριών μεγέθυνσης, 

καθώς είχε υποστηριχθεί από τον Schultz (1953), τον Griliches (1958) και άλλους. 

Ένα δεύτερο σημείο που τονίζεται στο πλαίσιο των θεωριών ενδογενούς μεγέθυνσης 

είναι η σημασία των εξωτερικοτήτων (externalities) για την εξήγηση της μεγέθυνσης 

της παραγωγικότητας και κατ’ επέκταση της οικονομίας. 

Σύμφωνα με τον Griliches (1992), η ύπαρξη εξωτερικοτήτων, δηλαδή φαινομένων 

διάχυσης των αποτελεσμάτων της έρευνας που συμβάλουν στην αύξηση της 

παραγωγικότητας, είναι σημαντική για τη διατήρηση του ρυθμού της οικονομικής 

μεγέθυνσης σε μακροπρόθεσμη βάση. Ο Griliches επισημαίνει ότι τόσο οι ιδιωτικές 

όσο και οι δημόσιες δαπάνες σε Ε&Α συμβάλουν στη ανακάλυψη νέας γνώσης, στην 
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δημιουργία νέων προϊόντων και υπηρεσιών και στη βελτίωση του τρόπου οργάνωσης 

και λειτουργίας των πραγμάτων.  

Συχνά η τεχνολογική γνώση που έχει αποκτηθεί μέσω της Ε&Α ενσωματώνεται σε 

κάποιο προϊόν που προσφέρεται στους ανθρώπους. Η κοινωνική απόδοση από την 

προσφορά ενός τέτοιου αγαθού υπερβαίνει τα κέρδη του παραγωγού, καθώς από την 

χρήση του προϊόντος επωφελείται και ο αγοραστής. Ο Griliches (1992) αναφέρει το 

εξής σχετικό παράδειγμα. Έστω ότι ο δημόσιος τομέας έρευνας δημιουργεί 

βελτιωμένους σπόρους καλαμποκιού που προσφέρονται στον αγροτικό τομέα στο 

οριακό κόστος παραγωγής τους, χωρίς να έχει αυξηθεί η τιμή τους αναλογικά με τη 

βελτίωση της ποιότητάς τους. Σε αυτή την περίπτωση θα καταγραφεί μία αύξηση της 

παραγωγικότητας του αγροτικού τομέα. Αν οι νέοι βελτιωμένοι σπόροι 

ανακαλυφθούν από τον ιδιωτικό τομέα και τιμολογηθούν παραπάνω από τους 

συνηθισμένους σπόρους, τότε το προϊόν της έρευνας θα εμφανισθεί οικονομικά στον 

ιδιωτικό τομέα που ανακάλυψε τους σπόρους και όχι στον αγροτικό τομέα. Τέλος, 

στην περίπτωση που οι σπόροι πωληθούν απευθείας στους καταναλωτές στο οριακό 

κόστος παραγωγής τους, η ποιοτική αναβάθμιση των σπόρων δεν θα τιμολογηθεί 

πουθενά και δεν θα επηρεάσει την οικονομία, αν και οι καταναλωτές θα έχουν το 

όφελος από τη χρήση των σπόρων καλύτερης ποιότητας. Ένα εναλλακτικό 

παράδειγμα είναι η πώληση ενός ηλεκτρονικού υπολογιστή που αποδίδει ένα 

σημαντικό κέρδος στον παραγωγό του, αλλά μπορεί να βελτιώσει σημαντικά και την 

ταχύτητα και την ποιότητα της δουλειάς αυτού που τον αγοράζει, σε σχέση με την 

περίπτωση που ο αγοραστής θα χρησιμοποιούσε μία γραφομηχανή. Επίσης, μια 

δύσκολα μετρήσιμη μορφή εξωτερικότητας είναι το πώς οι ιδέες και γνώσεις που 

απορρέουν από μία προηγούμενη έρευνα επηρεάζουν μια μεταγενέστερη έρευνα που 

χρησιμοποιεί τις προηγούμενες ιδέες. 

 

3.3.7 Η Κριτική του Jones (1995) στα υποδείγματα ενδογενούς μεγέθυνσης 

Στα υποδείγματα των Romer (1990), Grossman και Helpman (1991) και Aghion και 

Howitt (1992) μία αύξηση του πληθυσμού οδηγεί σε αύξηση της μεγέθυνσης της 

παραγωγικότητας και κατ’ επέκταση της οικονομικής μεγέθυνσης. Αυτό συμβαίνει 

γιατί η αύξηση του πληθυσμού μεγαλώνει το μέγεθος της αγοράς και άρα και τα 

κέρδη των επιχειρηματιών που επιτυγχάνουν να δημιουργήσουν κάποιο καινοτόμο 
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αγαθό. Παράλληλα, η αύξηση του πληθυσμού συμβάλει και στην αύξηση του 

αριθμού των ατόμων που απασχολούνται στην έρευνα. 

Ο Jones το 1995 παρατήρησε ότι, ενώ ο αριθμός των επιστημόνων και ερευνητών 

που ασχολούνταν στον τομέα Ε&Α των ΗΠΑ είχε περίπου εννεαπλασιαστεί από το 

1953, εντούτοις δεν υπήρχε σημαντική αύξηση στο ρυθμό αύξησης της 

παραγωγικότητας, όπως προβλεπόταν από τις προαναφερθείσες θεωρίες.  

Ο ίδιος πρότεινε μία νέα θεωρία με φθίνουσες αποδόσεις στη γνώση, στην οποία ο 

ρυθμός αύξησης της συνολικής παραγωγικότητας Α δίνεται από μία σχέση της 

ακόλουθης μορφής. 

1,1    
Ag    (1) 

Όπου Χ είναι μία μεταβλητή που μετράει τους εργαζόμενους σε Ε&Α και λ, φ 

παράμετροι. 

Σύμφωνα με την προηγούμενη εξίσωση, ο ρυθμός αύξησης της παραγωγικότητας 

σχετίζεται θετικά με τον αριθμό των εργαζομένων σε Ε&Α και αρνητικά με το 

υφιστάμενο επίπεδο της παραγωγικότητας. 

Η προηγούμενη σχέση συνεπάγεται την ακόλουθη σχέση. 
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     (2) 

όπου gx είναι ο εκθετικός ρυθμός αύξησης της μεταβλητής Χ. 

Από την προηγούμενη διαφορική εξίσωση προκύπτει μία φραγμένη λύση για την 

αύξηση της παραγωγικότητας Α. Πιο συγκεκριμένα, ο ρυθμός αύξησης της 

παραγωγικότητας συγκλίνει στο ρυθμό αύξησης της μεταβλητής Χ επί μία σταθερά. 
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   (3) 

Σε μακροπρόθεσμη βάση, ο ρυθμός αύξησης των εργαζομένων σε Ε&Α δεν μπορεί 

να ξεπεράσει το ρυθμό αύξησης του πληθυσμού, ο οποίος λαμβάνει την τιμή n στην 

κατάσταση ισορροπίας της οικονομίας. Συνεπώς, ο μακροπρόθεσμος ρυθμός 
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αύξησης της οικονομίας θα είναι ίσος με n




1
 ανεξαρτήτως του ποσού της 

εργασίας που αφιερώνεται στην έρευνα ή του ποσού της δαπάνης σε Ε&Α.  

Σύμφωνα με το υπόδειγμα του Jones, οι πολιτικές για την ενίσχυση της Ε&Α έχουν 

μόνο προσωρινή επίδραση πάνω στο ρυθμό της οικονομικής μεγέθυνσης και στο 

ρυθμό αύξησης του κατά κεφαλήν ΑΕΠ. 

Στην ενότητα 3.8 παρουσιάζεται με μεγαλύτερη λεπτομέρεια το υπόδειγμα του Jones 

(1995), μέρος του οποίου λαμβάνεται υπόψη για ένα μέρος της εμπειρικής ανάλυσης. 

 

3.3.8 Η Απάντηση στην Κριτική του Jones 

Σε απάντηση της κριτικής που άσκησε ο Jones, τα προγενέστερα υποδείγματα 

ενδογενούς μεγέθυνσης τροποποιήθηκαν για να ξεπεραστεί το πρόβλημα που είχε 

εντοπίσει ο Jones. Μεταξύ άλλων, οι Aghion και Howitt (1998), Dinopoulos και 

Thompson (1998), Pereto (1998) και Howitt (1999), πρότειναν νέα υποδείγματα που 

δεν υπέφεραν από το πρόβλημα των οικονομιών κλίμακας στην Ε&Α που είχε 

επισημάνει ο Jones. Τα νέα υποδείγματα λάμβαναν υπόψη τόσο την αύξηση στην 

ποικιλία των κεφαλαιουχικών αγαθών, όσο και τη βελτίωση της ποιότητας των 

κεφαλαιουχικών αγαθών μέσω της έρευνας.  

Η επίλυση του προβλήματος που έθεσε ο Jones (1995) βασίστηκε σε μία ιδέα του A. 

Young. Ο Young (1998) παρατήρησε ότι η αύξηση της ποικιλίας των 

κεφαλαιουχικών αγαθών μειώνει την αποτελεσματικότητα της έρευνας που 

αποσκοπεί στη βελτίωση των κεφαλαιουχικών αγαθών, καθώς αυτή μοιράζεται 

μεταξύ ενός μεγαλύτερου αριθμού ερευνητικών τομέων. Λόγω της μείωσης της 

αποδοτικότητας της έρευνας εξουδετερώνεται εν μέρει το όφελος στη συνολική 

παραγωγικότητα από την αύξηση του αριθμού των ερευνητών. 
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3.4 Διάχυση της Τεχνολογικής Γνώσης και Σύγκλιση των Ρυθμών 

Μεγέθυνσης 

3.4.1 Το Ανθρώπινο Κεφάλαιο και η Απορρόφηση της Γνώσης 

Ένας κρίσιμος παράγοντας που επηρεάζει τη δυνατότητα μιας χώρας να αντλήσει 

τεχνολογία από το εξωτερικό είναι το ανθρώπινο κεφάλαιο που διαθέτει. Ωστόσο, το 

επίπεδο της ποσότητας και της ποιότητας του ανθρώπινου κεφαλαίου εξαρτάται κατά 

πρώτο λόγο από την έκταση και την ποιότητα της εκπαίδευσης. 

Οι Nelson και Phelps το 1966, υποστήριξαν την άποψη ότι το ανθρώπινο κεφάλαιο 

δεν είναι τόσο ένας συντελεστής της παραγωγής, όσο ένας παράγοντας που συμβάλει 

στη δημιουργία και τη μεταφορά της γνώσης. Θεωρούσαν ότι η οικονομική 

μεγέθυνση δημιουργείται από βελτιώσεις της παραγωγικότητας λόγω της 

απορρόφησης τεχνογνωσίας από το εξωτερικό, που εξαρτάται από το επίπεδο του 

ανθρώπινου κεφαλαίου που διαθέτει κάθε χώρα. Πιο συγκεκριμένα, η μεταβολή της 

παραγωγικότητας της οικονομίας μιας χώρας καθορίζεται από μία εξίσωση της 

ακόλουθης μορφής. 
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A συμβολίζεται η παραγωγικότητα της οικονομίας της χώρας που βρίσκεται 

πιο μπροστά από όλες τις άλλες, δηλαδή βρίσκεται στο όριο της τεχνολογίας, Α είναι 

η παραγωγικότητας της εν λόγω χώρας και Η είναι το απόθεμα του ανθρώπινου 

κεφαλαίου της εν λόγω χώρας. Σύμφωνα με τους Nelson και Phelps, ένα υψηλότερο 

απόθεμα ανθρώπινου κεφαλαίου διευκολύνει την αύξηση της παραγωγικότητας, έτσι 

ώστε η οικονομία της χώρας να προσεγγίσει το παγκόσμιο τεχνολογικό όριο. 

 

 

3.4.2 Δαπάνες για Ε&Α και Σύγκλιση των Ρυθμών Μεγέθυνσης 

Οι Barro και Sala-i-Martin (1992) και οι Mankiw, Romer και Weil (1992) 

προβλέπουν ότι οι ρυθμοί μεγέθυνσης των οικονομιών των χωρών που είναι ανοικτές 

στην παγκόσμια οικονομία θα συγκλίνουν σταδιακά στον ίδιο κοινό ρυθμό 

μεγέθυνσης. Αυτός ο κοινός ρυθμός μεγέθυνσης εξαρτάται από τις επενδύσεις σε 
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Ε&Α που πραγματοποιούνται σε όλες τις χώρες. Σε αυτό το πλαίσιο μία μικρή χώρα, 

της οποίας οι δαπάνες για Ε&Α αντιπροσωπεύουν ένα πολύ μικρό ποσοστό των 

παγκόσμιων επενδύσεων, ενδέχεται να μην μπορεί να επηρεάσει τον κοινό 

μακροπρόθεσμο ρυθμό ανάπτυξης. Αντίθετα, η ένταση των επενδύσεων σε Ε&Α που 

πραγματοποιούνται σε μία μεγάλη χώρα, όπως για παράδειγμα οι ΗΠΑ, μπορεί να 

επηρεάσει καθοριστικά το μακροχρόνιο ρυθμό ανάπτυξης όλων των χωρών.   

 

3.4.3 Το Υπόδειγμα των Benhabib και Spiegel 

Το 1994, οι Benhabib και Spiegel επέκτειναν το υπόδειγμα των Nelson και Phelps 

(1966), υποστηρίζοντας ότι το επίπεδο του ανθρώπινου κεφαλαίου δεν διευκολύνει 

μόνο την προσαρμογή μιας οικονομίας προς ένα υψηλότερο τεχνολογικό επίπεδο, 

αλλά επίσης ενισχύει και τη δυνατότητα καινοτομίας για τις χώρες που βρίσκονται 

κοντά στο τεχνολογικό όριο σύμφωνα με την ακόλουθη εξίσωση. 




)()()(
.

HgAAHf  με γ >1   (1) 

Ο δεύτερος όρος στο δεξί μέρος της παραπάνω εξίσωσης μετράει την αύξηση της 

παραγωγικότητας των χωρών που είναι στο τεχνολογικό όριο και δείχνει ότι αυτή 

εξαρτάται από το υφιστάμενο τεχνολογικό επίπεδο και το ύψος του ανθρώπινου 

κεφαλαίου.  

 

3.4.4 Διάχυση της Γνώσης 

Ο Howitt (2000) και οι Howitt και Mayer-Foulkes (2005) εξηγούν τη σύγκλιση και 

την απόκλιση μεταξύ των οικονομιών των διαφόρων χωρών στο πλαίσιο των 

ενδογενών θεωριών μεγέθυνσης. Οι λόγοι για τους οποίους οι χώρες έχουν 

διαφορετικά κατά κεφαλήν προϊόντα συμπεριλαμβάνουν όχι μόνο τους 

διαφορετικούς ρυθμούς αύξησης του πληθυσμού και τις διαφορετικές συνήθειες 

αποταμίευσης, αλλά και τη διαφορετική ένταση στις δραστηριότητες Ε&Α. Επίσης, 

στις πολύ φτωχές χώρες, όπου συνήθως τα κίνητρα για Ε&Α είναι πολύ αδύναμα, οι 

εταιρείες δεν θα κάνουν καθόλου επενδύσεις σε νέες τεχνολογίες και κατά συνέπεια 

δεν θα είναι σε θέση να αντλήσουν τεχνολογία από άλλες τεχνολογικά προηγμένες 

χώρες με αποτέλεσμα να αναπτύσσονται πάντα πιο αργά από τις άλλες χώρες. Για 
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αυτό το λόγο, στο πλαίσιο της Σουμπετεριανής θεωρίας δίνεται ιδιαίτερη έμφαση 

στην προώθηση των πολιτικών που διευκολύνουν τη διάχυση της τεχνολογίας.  

Το διεθνές εμπόριο προτείνεται συχνά ως η βασική δίοδος για τη διάχυση της 

τεχνολογίας (Eaton και Kortum, 2001). Αν υποτεθεί ότι το σύνολο των 

κεφαλαιουχικών αγαθών που δημιουργούνται σε κάθε χώρα, στον τομέα της Ε&Α, 

είναι διαθέσιμα στις άλλες χώρες μέσω του εμπορίου, τότε η σχέση μεταξύ της Ε&Α 

και της παραγωγικότητας εξακολουθεί να υφίσταται, αλλά η παραγωγικότητα κάθε 

χώρας δεν επηρεάζεται μόνο από το κεφάλαιο Ε&Α που σχηματίζεται μέσα στη 

χώρα, άλλα από το κεφάλαιο Ε&Α των χωρών με τις οποίες συνδέεται εμπορικά. 

Οι Howitt και Mayer-Foulkes (2002) παρουσίασαν ένα θεωρητικό μοντέλο, στο 

οποίο το επίπεδο της εκπαίδευσης σε μία χώρα είναι ένας σημαντικός παράγοντας 

που μπορεί να καθορίσει τη σύγκλιση ή την απόκλιση του ρυθμού ανάπτυξης της 

οικονομίας της σε σχέση με τους αντίστοιχους άλλων χωρών.  

Σύμφωνα με το προαναφερθέν υπόδειγμα, ο παράγοντας της εκπαίδευσης επηρεάζει 

την ταχύτητα με την οποία μεταφέρεται η τεχνολογική γνώση από άλλες χώρες και 

κατά συνέπεια και την παραγωγικότητα των συντελεστών παραγωγής με 

μακροπρόθεσμο ορίζοντα.  

Η προαναφερθείσα επίδραση οφείλεται στο ότι οι άνθρωποι με υψηλό επίπεδο 

εκπαίδευσης είναι σε θέση να προσαρμοστούν στη χρήση νέων τεχνολογιών και να 

δουλέψουν αποδοτικότερα μέσω αυτών. Επίσης, οι άνθρωποι αυτοί είναι αναγκαίοι 

και για την ύπαρξη δραστηριότητας Ε&Α σε μία χώρα, η οποία με τη σειρά της είναι 

απαραίτητη για τη μεταφορά τεχνογνωσίας από άλλες χώρες.  

Τέλος, ο Keller (2004) συνδέει τη διάχυση της τεχνολογικής γνώσης με τη 

γεωγραφική γειτνίαση.  

 

3.5 Τεχνολογίες Γενικού Σκοπού 

Ιδιαίτερα σημαντικό ρόλο στην οικονομική μεγέθυνση διαδραματίζουν οι 

Τεχνολογίες Γενικού Σκοπού (General Purpose Technology ή GPT). Η εμφάνιση 

μιας τεχνολογίας γενικού σκοπού γίνεται μετά από την επίτευξη μιας πολύ 
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σημαντικής καινοτομίας και επηρεάζει το σύνολο της οικονομίας και τον τρόπο με το 

οποίο αυτή οργανώνεται και λειτουργεί (Howitt 2004). Επίσης, η εμφάνιση μιας νέας 

τεχνολογίας γενικού σκοπού συμβάλει στη δημιουργία ενός κύματος νέων 

μικρότερων καινοτομιών που προκύπτουν από την εφαρμογή της νέας τεχνολογίας. 

Παραδείγματα τέτοιων τεχνολογιών είναι, η μηχανή εσωτερικής καύσης, η ηλεκτρική 

ενέργεια και οι ηλεκτρονικοί υπολογιστές.  

Ωστόσο, σύμφωνα με τη θεωρία ενδογενούς μεγέθυνσης, η ανακάλυψη μιας νέας 

Τεχνολογίας Γενικού Σκοπού μπορεί να οδηγήσει βραχυπρόθεσμα σε μείωση της 

παραγωγικότητας και της οικονομικής μεγέθυνσης (Aghion και Howitt 1998). 

Επίσης, η προσαρμογή της οικονομίας στην νέα Τεχνολογία μπορεί να απαιτήσει 

σημαντικό χρόνο και να έχει υψηλό κόστος. Οι Helpman και Trajtenberg (1998) 

σημειώνουν ότι, κατά την περίοδο προσαρμογής στην νέα τεχνολογία, μπορεί να 

μειωθεί ο ρυθμός μεγέθυνσης της οικονομίας. Αυτό συμβαίνει επειδή η εφαρμογή 

της νέας τεχνολογίας γενικού σκοπού στην οικονομία απαιτεί την ανάπτυξη και 

άλλων συμπληρωματικών τεχνολογιών. Δεδομένου ότι ένα σημαντικό μέρος του 

εργατικού δυναμικού απασχολείται για την ανάπτυξη των συμπληρωματικών 

τεχνολογιών και όχι στην παραγωγή του τελικού προϊόντος της οικονομίας, το τελικό 

προϊόν της οικονομίας αυξάνεται με μικρότερο ρυθμό για ένα χρονικό διάστημα ή 

και μειώνεται. Επίσης, απαιτείται και κάποιος σημαντικός χρόνος για την εκπαίδευση 

του ανθρώπινου δυναμικού στις νέες τεχνολογίες (Greenwood και Yorukoglu 1997). 

Οι Aghion και Howitt (1998) επισημαίνουν ότι η διαδικασία για τη μετακίνηση 

ανθρώπινου δυναμικού από τους κλάδους που χρησιμοποιούν τις παλαιότερες 

τεχνολογίες στους κλάδους που βασίζονται στις νεότερες τεχνολογίες, μπορεί να 

οδηγήσει σε βραχυπρόθεσμη αύξηση της ανεργίας. Ωστόσο, μακροπρόθεσμα, η 

είσοδος Νέων Τεχνολογιών Γενικού σκοπού έχει σημαντική θετική επίδραση στην 

παραγωγικότητα και τη μεγέθυνση της οικονομίας. 

 

3.6 Ο Ρόλος του Δημόσιου Τομέα 

Οι δημόσιες δαπάνες σε Ε&Α παίζουν σημαντικό ρόλο στη δημιουργία της γνώσης 

και την καινοτομία και δεν μπορούν να υποκατασταθούν από τις ιδιωτικές δαπάνες 

(Mazukatto 2011). Οι χώρες με υψηλότερες δημόσιες δαπάνες για Ε&Α 

επιτυγχάνουν κατά κανόνα και ταχύτερη οικονομική μεγέθυνση. Ωστόσο, η 
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αποδοτικότητα των δημοσίων δαπανών για Ε&Α αυξάνεται όταν αυτές 

πραγματοποιούνται για τη στήριξη νέων καινοτόμων κλάδων. Για παράδειγμα, οι 

Roller και Waverman (2001) δείχνουν ότι υπάρχει θετική σχέση μεταξύ των 

υποδομών για τηλεπικοινωνίες και της οικονομικής μεγέθυνσης των χωρών του 

ΟΟΣΑ. Η προαναφερθείσα θέση υποστηρίζεται και στα πλαίσια των νέων θεωριών 

ενδογενούς μεγέθυνσης, καθώς η δημόσια οικονομική πολιτική παίζει ιδιαίτερα 

σημαντικό ρόλο για τις υποδομές, την εκπαίδευση και την καινοτομία. Επίσης, ο 

δημόσιος τομέας και κυρίως τα πανεπιστήμια συμβάλουν στη δημιουργία και τη 

διάχυση της γνώσης, που είναι ο βασικός μοχλός ανάπτυξης βάσει των νέων 

θεωριών. Είναι σημαντικό οι δαπάνες του δημόσιου τομέα να κατευθύνονται σε 

τομείς έρευνας που μπορούν να συμβάλουν τόσο στην κοινωνική ευημερία, όσο και 

στην οικονομική ανάπτυξη. 

Οι δημόσιες δαπάνες για Ε&Α πρέπει να πραγματοποιούνται και σε κλάδους στους 

οποίους δεν γίνονται επαρκείς επενδύσεις σε Ε&Α από τον ιδιωτικό τομέα. Οι 

δημόσιες δαπάνες για Ε&Α δεν πρέπει να οδηγούν σε μείωση των ιδιωτικών 

δαπανών για Ε&Α σε κάποιο κλάδο. Οι Lach, David, Hall και Toole (2000) 

επισημαίνουν τις εξής περιπτώσεις στις οποίες η χρηματοδότηση της Ε&Α από το 

δημόσιο οδηγεί σε μείωση των ιδιωτικών δαπανών: α) επιδότηση έργων Ε&Α που ο 

ιδιωτικός τομέας θα πραγματοποιούσε ακόμα και χωρίς επιδότηση, β) σταμάτημα 

των έργων του ιδιωτικού τομέα για τα οποία δεν δίνεται επιδότηση και γ) αύξηση του 

κόστους εργασίας στον τομέα της Ε&Α λόγω αυξημένης ζήτησης, που δημιουργείται 

από τις επιδοτήσεις του δημόσιου τομέα. Οι Nijkamp και Poot (2002) εξέτασαν τα 

συμπεράσματα 123 εμπειρικών μελετών σχετικά με την επίδραση των δημοσίων 

δαπανών στην οικονομική ανάπτυξη και διαπίστωσαν ότι δύο κατηγορίες δημοσίων 

δαπανών είχαν γενικά θετική επίδραση στην οικονομική ανάπτυξη, οι δαπάνες σε 

εκπαίδευση και έρευνα και οι δαπάνες σε υποδομές. 

 

3.7 Υπόδειγμα Grossman και Helpman 

Το ακόλουθο θεωρητικό υπόδειγμα προτάθηκε από τους Grossman και Helpman 

(1991). 



 125 

Ο πρώτος τομέας της οικονομίας είναι αυτός που παράγει το τελικό προϊόν της 

οικονομίας, το οποίο παράγεται από πολλές μικρές εταιρείες με την υπόθεση των 

σταθερών αποδόσεων κλίμακας. Το συνολικό τελικό προϊόν όλων των εταιρειών 

δίνεται από την ακόλουθη συνάρτηση. 

  1

YY LDKY ,  0<β,η,β+η<1  (1) 

Όπου ΑΥ είναι μία σταθερά που αντιστοιχεί στην επιλογή των μονάδων, K είναι το 

συνολικό φυσικό κεφάλαιο, D είναι ένα δείκτης των ενδιάμεσων αγαθών που 

χρησιμοποιούνται για την παραγωγή του τελικού προϊόντος και LY είναι το μέρος της 

συνολικής εργασίας που χρησιμοποιείται στον τομέα παραγωγής του τελικού 

προϊόντος της οικονομίας. O δείκτης D δίνεται από την ακόλουθη συνάρτηση, όταν 

τα ενδιάμεσα προϊόντα διαφοροποιούνται οριζόντια, δηλαδή όταν υπάρχουν 

διαφορετικά είδη ενδιάμεσων αγαθών, χωρίς να αξιολογείται αν υπάρχει διαφορά 

στην ποιότητά τους. 

 

n

aa djjxD
0

/1])([ ,     0<a<1   (2α) 

Εναλλακτικά, ο δείκτης D δίνεται από την ακόλουθη συνάρτηση, όταν τα ενδιάμεσα 

αγαθά διαφοροποιούνται κάθετα, δηλαδή όταν διαφοροποιείται η ποιότητα του 

ενδιάμεσου αγαθού. 

  

1

0

)](log[log djjxD m

m

m ,  λ>1   (2β) 

Στην εξίσωση 2α το x(j) είναι η ποσότητα του παράγοντα j που χρησιμοποιείται στην 

παραγωγή του τελικού προϊόντος, ενώ στην εξίσωση 2β το xm(j) συμβολίζει την 

ποσότητα της ποικιλίας του παράγοντα j της οποίας η ποιότητα είναι λ
m

. 

Γίνεται η υπόθεση ότι υπάρχει τέλειος ανταγωνισμός στην αγορά του τελικού 

προϊόντος. Κατά συνέπεια, η τιμή του pY είναι ίση με το οριακό κόστος παραγωγής 

του προϊόντος Υ και δίνεται από την ακόλουθη συνάρτηση. 

)1(   LK

h

DY wwpp    (3) 
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Όπου wL  είναι η αμοιβή της εργασίας, wΚ είναι το κόστος μίσθωσης του φυσικού 

κεφαλαίου και pD είναι το ελάχιστο κόστος απόκτησης μίας μονάδας του δείκτη D. 

Σημειώνεται ότι το pD αντανακλά τις τιμές των ενδιάμεσων αγαθών και το επίπεδο 

της τεχνολογίας. Από την (3) κάνοντας χρήση του λήμματος του Shephard, 

προκύπτουν οι ακόλουθες συναρτήσεις ζήτησης για την εργασία, το φυσικό κεφάλαιο 

και τα ενδιάμεσα αγαθά αντίστοιχα. 
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   (6) 

Κάθε ενδιάμεσο αγαθό μπορεί να κατασκευαστεί με μία μονάδα εργασίας. Άρα το 

οριακό κόστος κάθε ενδιάμεσου αγαθού είναι wL. Επίσης, η τιμή του κάθε 

ενδιάμεσου αγαθού είναι ανάλογη του οριακού κόστους παραγωγής του. 


L

x

w
p     (7) 

Όπου pX είναι η τιμή του ενδιάμεσου αγαθού, δ=α εάν τα ενδιάμεσα αγαθά είναι 

οριζοντίως διαφοροποιημένα και δ=1/λ εάν τα ενδιάμεσα αγαθά είναι κάθετα 

διαφοροποιημένα, δηλαδή εφόσον διαφοροποιείται η ποιότητα τους. 

Οι παραγωγοί του τελικού προϊόντος χρησιμοποιούν τα ενδιάμεσα αγαθά για την 

παραγωγή του τελικού προϊόντος σε ίσες ποσότητες. 

Κατά συνέπεια, ο δείκτης των ενδιάμεσων αγαθών δίνεται από την ακόλουθη 

εξίσωση. 

XAD D     (8) 

Όπου με Χ συμβολίζεται η συνολική ποσότητα όλων των ενδιάμεσων αγαθών (ο 

αριθμός των αγαθών επί την ποσότητα κάθε αγαθού που χρησιμοποιείται) και με ΑD 

συμβολίζεται ένας δείκτης της παραγωγικότητας των ενδιάμεσων αγαθών.  
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Ο δείκτης της παραγωγικότητας συμβολίζει είτε τη διαθέσιμη ποικιλία των 

ενδιάμεσων αγαθών, είτε τη μέση ποιότητα των ενδιάμεσων αγαθών, αλλά και στις 

δύο περιπτώσεις ισχύει ότι. 

XpDp XD    (9) 

Από τις δύο προηγούμενες εξισώσεις προκύπτει ότι 

D

x

D
A

p
p     (10) 

Στην περίπτωση που υπάρχει οριζόντια διαφοροποίηση των ενδιάμεσων αγαθών, 

κάθε ενδιάμεσο αγαθό έχει την ίδια ζήτηση, δηλαδή 

xn    (11) 

Όπου n o αριθμός των διαφορετικών ενδιάμεσων αγαθών και x η ποσότητα που 

χρησιμοποιείται από το καθένα. 

Ακολούθως ορίζεται η μορφή του ΑD(t). 

aa

D tnt /)1()()(     (12) 

Σημειώνεται ότι από την προηγούμενη εξίσωση φαίνεται ότι ο λογάριθμος της 

παραγωγικότητας είναι ανάλογος του λογάριθμου του αριθμού των διαφορετικών 

ενδιάμεσων αγαθών. Ωστόσο, ο αριθμός των ενδιάμεσων αγαθών είναι το 

αποτέλεσμα των συσσωρευμένων ερευνητικών δραστηριοτήτων και των 

συσσωρευμένων δαπανών σε Ε&Α. 

Όταν υφίσταται κάθετη διαφοροποίηση των ενδιάμεσων αγαθών, δηλαδή όταν αυτά 

έρχονται σε διάφορες ποιότητες, τότε στην κατάσταση ισορροπίας οι παραγωγοί του 

τελικού προϊόντος επιλέγουν μόνο εκείνα τα ενδιάμεσα αγαθά που είναι στο όριο της 

τεχνολογίας (state of the art). Σε αυτή τη περίπτωση ο δείκτης των ενδιάμεσων 

αγαθών είναι ίσος με: 

 
1

0

log)(loglog XdjjqD    (13) 
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Όπου Χ=x, καθώς χρησιμοποιείται μόνο ένα ενδιάμεσο αγαθό σε αυτή την 

περίπτωση και )( jq


 συμβολίζει την ποιότητα του ενδιάμεσου προϊόντος.  

Οι Grossman και Helpman δείχνουν στο Κεφάλαιο 6 (1991) ότι το ολοκλήρωμα στην 

εξίσωση (13) είναι ίσο με Ι(t)*log(λ), όπου το Ι(t) μετράει το σύνολο των 

ερευνητικών επιτυχιών στον τομέα της Ε&Α από την χρονική στιγμή 0 μέχρι και τη 

χρονική στιγμή t και λ είναι η αύξηση της ποιότητας του ενδιάμεσου αγαθού που 

επιτυγχάνεται μέσω κάθε καινοτομίας. Αντικαθιστώντας από την (13) το D στην 

εξίσωση (8) προκύπτει ότι, στην περίπτωση που υπάρχει κάθετη διαφοροποίηση των 

ενδιάμεσων αγαθών, ο δείκτης της παραγωγικότητας είναι ίσος με: 

 )()( t

D t
   (14) 

Από την εξίσωση (14) φαίνεται, όπως και στην εξίσωση (12), ότι ο λογάριθμος της 

παραγωγικότητας είναι ανάλογος του συσσωρευμένου αποτελέσματος της 

ερευνητικής δραστηριότητας. 

Υπάρχει ένας τομέας όπου πραγματοποιείται έρευνα για την εφεύρεση νέων 

ενδιάμεσων αγαθών, όπου ισχύουν τα ακόλουθα. Στην περίπτωση της οριζόντιας 

διαφοροποίησης των ενδιάμεσων αγαθών απαιτούνται α/n μονάδες εργασίας για την 

παραγωγή ενός νέου είδους ενδιάμεσου αγαθού, όπου το n είναι το υπάρχον απόθεμα 

γνώσης. Στην περίπτωση της κάθετης διαφοροποίησης των ενδιάμεσων αγαθών 

απαιτούνται αi μονάδες εργασίας για την επίτευξη μιας πιθανότητας καινοτομίας ίσης 

με i.  

Επίσης, υπάρχει μία χρηματιστηριακή αγορά. Η ακόλουθη σχέση δίνει τη συνολική 

κεφαλαιοποίηση του χρηματιστηρίου. 

 awvn L    (15) 

Το αντίστροφο της κεφαλαιοποίησης του χρηματιστηρίου δίνεται από την ακόλουθη 

σχέση. 

aw
V

L 


1
  (16) 
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Τα νοικοκυριά καταναλώνουν το τελικό προϊόν έτσι ώστε να μεγιστοποιήσουν τη 

διαχρονική ωφέλεια τους, που δίνεται από την ακόλουθη συνάρτηση. 




 
t

t dCeU  ))(log()1(   (17) 

Όπου η C(τ) είναι η κατανάλωση του τελικού προϊόντος τη χρονική στιγμή τ και ρ 

είναι το υποκειμενικό επιτόκιο προεξόφλησης των νοικοκυριών. 

Από τη μεγιστοποίηση της προηγούμενης συνάρτησης ωφέλειας, προκύπτει μία 

σχέση που δείχνει πώς πρέπει να μεταβάλλεται διαχρονικά η δαπάνη των 

νοικοκυριών για κατανάλωση. 

Έστω Ε(τ) η δαπάνη για κατανάλωση του τελικού προϊόντος τη χρονική στιγμή τ. 

Τότε από τη μεγιστοποίηση της διαχρονικής ωφέλειας των νοικοκυριών (17) 

προκύπτει ότι η δαπάνη πρέπει να ικανοποιεί την ακόλουθη σχέση. 





r

.

  (18) 

Όπου r είναι το επιτόκιο της αγοράς και ρ το υποκειμενικό επιτόκιο προεξόφλησης 

των νοικοκυριών. Δηλαδή, σύμφωνα με την προαναφερθείσα σχέση, η δαπάνη των 

νοικοκυριών για κατανάλωση πρέπει να αυξάνεται με ένα ρυθμό ίσο με  τη διαφορά 

μεταξύ του επιτοκίου της αγοράς και του υποκειμενικού προεξοφλητικού επιτοκίου 

των νοικοκυριών. 

Βάσει των προηγούμενων, οι Grossman και Helpman διατυπώνουν τις συνθήκες για 

την κατάσταση ισορροπίας. 

Η ποσότητα των ενδιάμεσων αγαθών που παράγεται στον τομέα της έρευνας είναι 

ίση με την ποσότητα των ενδιάμεσων αγαθών που παράγεται και χρησιμοποιείται 

στον τομέα της παραγωγής του τελικού αγαθού. 

Η εργασία χρησιμοποιείται είτε στην έρευνα και την παραγωγή των ενδιάμεσων 

αγαθών, είτε στον τομέα παραγωγής του τελικού προϊόντος. 
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Η εργασία στον τομέα της έρευνας είναι ίση με α*γ, όπου γ είναι ο ρυθμός της 

καινοτομίας. 

Η ποσότητα της εργασίας που χρησιμοποιείται στον τομέα παραγωγής των 

ενδιάμεσων αγαθών προκύπτει από τις (6), (7), (9) και (16) και δίνεται από την 

ακόλουθη σχέση. 

aVYpY      (19) 

Η ποσότητα εργασίας που χρησιμοποιείται στον τομέα παραγωγής του τελικού 

προϊόντος, όπως προκύπτει από τις  (4) και (16) είναι ίση με 

VYpL YY  )1(     (20) 

Το άθροισμα των προαναφερθεισών ποσών εργασίας που χρησιμοποιούνται στους 

τρεις τομείς του υποδείγματος ισούται με τη συνολική διαθέσιμη ποσότητα εργασίας 

(διαιρεμένη με α). 

a

L
VYpY  ])1(1[   (21) 

Το τελικό προϊόν της οικονομίας είτε καταναλώνεται, είτε επενδύεται. Για λόγους 

απλότητας στο εν λόγω μοντέλο αγνοείται η απόσβεση του φυσικού κεφαλαίου. 

Κατά συνέπεια, η μεταβολή του φυσικού κεφαλαίου είναι ίση με την ετήσια 

επένδυση. 

Τα νοικοκυριά καταναλώνουν την ποσότητα 

C=E/pY   (22) 

Όπου Ε η δαπάνη για κατανάλωση και pY η τιμή του τελικού προϊόντος. 

Οι Grossman και Helpman θέτουν Ε(t)=1, το οποίο βάσει της (18) συνεπάγεται ότι 

r(t)=ρ για κάθε t. Λαμβάνοντας υπόψη αυτή την απλοποίηση η εκκαθάριση της 

αγοράς του τελικού προϊόντος απαιτεί να ισχύει η ακόλουθη σχέση. 

Y
pY


1.

  (23) 
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Τέλος, υπάρχουν δύο no-arbitrage συνθήκες. Η πρώτη αφορά στην απόδοση των 

ιδίων κεφαλαίων και εξισώνει το άθροισμα της μερισματικής απόδοσης και της 

κεφαλαιακής απόδοσης μίας επιχείρησης με το επιτόκιο μηδενικού κινδύνου της 

αγοράς και μπορεί να εκφρασθεί με τον ακόλουθο τύπο. 

  VYp
V

V
Y)1(

.

   (24) 

Στην περίπτωση της οριζόντιας διαφοροποίησης των ενδιάμεσων αγαθών, το 

αριστερό μέρος της προηγούμενης εξίσωσης είναι ίσο με -
u

u
.

 που είναι ο ρυθμός 

μείωσης του κεφαλαίου της επιχείρησης, ενώ το δεξί μέρος εκφράζει τη διαφορά 

μεταξύ του ποσοστού του κέρδους και του επιτοκίου.  

Στην περίπτωση της κάθετης διαφοροποίησης των ενδιάμεσων αγαθών, το αριστερό 

μέρος της προηγούμενης εξίσωσης είναι ίσο με -
u

u
.

 - ι που είναι ο ρυθμός μείωσης 

του κεφαλαίου της επιχείρησης, ενώ ξανά το δεξί μέρος εκφράζει τη διαφορά μεταξύ 

του ποσοστού του κέρδους και του επιτοκίου.  

Η δεύτερη συνθήκη που πρέπει να ισχύει αφορά στην απόδοση του φυσικού 

κεφαλαίου. Κάθε κεφαλαιουχικό αγαθό κοστίζει pY. Επίσης, το έσοδο από την 

ενοικίαση του κεφαλαιουχικού αγαθού είναι wK. Η τιμή του κάθε κεφαλαιουχικού 

αγαθού αυξάνεται ή μειώνεται αντίστοιχα με την αύξηση ή τη μείωση της τιμής των 

νέων κεφαλαιουχικών αγαθών. Η συνολική απόδοση ενός κεφαλαιουχικού αγαθού 

εκφράζεται ως ακολούθως 

 
Y

K

Y

Y

p

w

p

p


.

    (25) 

Η απόδοση του φυσικού κεφαλαίου πρέπει να είναι ίση με το επιτόκιο μηδενικού 

κινδύνου. 


Y

K

Y

Y

p

w

p

p
.

  (26) 
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Η δυναμική εξέλιξη της οικονομίας του υποδείγματος περιγράφεται από τις 

εξισώσεις (23), (24) και (26). 

Στη συνέχεια οι Grossman και Helpman, επικεντρώνονται στην περιγραφή των 

ιδιοτήτων του υποδείγματος στην κατάσταση ισορροπίας (steady-state). 

Στην κατάσταση ισορροπίας, η συνολική κεφαλαιοποίηση του χρηματιστηρίου 

παραμένει σταθερή. Από τις εξισώσεις (21) και (24) προκύπτει μία σχέση που δίνει 

το μακροπρόθεσμο ρυθμό της καινοτομίας. 

p
a

L
v   )1(  ,  1

1

)1(
10 









    (27) 

Βάσει της προηγούμενης εξίσωσης, για να υπάρχει καινοτομία πρέπει να ισχύει η 

ακόλουθη σχέση.  

)1( v

pv

a

L




    (28) 

Σύμφωνα με την εξίσωση (27), ο ρυθμός της καινοτομίας αυξάνεται με την εργασία 

L, την παραγωγικότητα της εργασίας (όσο δηλαδή μειώνεται το α), όσο πιο 

υπομονετικά είναι τα νοικοκυριά (μικρότερο ρ) και όσο μεγαλύτερη είναι η δύναμη 

του μονοπωλίου στον τομέα της έρευνας (μικρότερο δ). Επίσης, ο ρυθμός της 

καινοτομίας ενισχύεται με ένα μεγαλύτερο αριθμό ενδιάμεσων αγαθών και με ένα 

μεγαλύτερο μερίδιο του κεφαλαίου στην παραγωγή του τελικού προϊόντος. Όταν 

αυτά είναι αυξημένα, τότε το μερίδιο της εργασίας στην τελική παραγωγή είναι 

μικρότερο και περισσότερη εργασία είναι διαθέσιμη για τον τομέα της έρευνας.  

Σε μακροπρόθεσμη βάση, οι δυνάμεις που οδηγούν στην καινοτομία καθορίζουν 

επίσης και το ρυθμό της οικονομικής μεγέθυνσης. Όπως και στο νεοκλασικό 

υπόδειγμα, οι επενδύσεις σε κεφαλαιουχικό εξοπλισμό συνεχίζονται γιατί τα οφέλη 

στην παραγωγικότητα που προέρχονται από την καινοτομία διατηρούν αμείωτο το 

οριακό προϊόν του κεφαλαίου. Για αυτό το λόγο ο ρυθμός μεγέθυνσης τελικά 

ταυτίζεται με το ρυθμό της τεχνολογικής προόδου. 

Στη συνέχεια υπολογίζονται οι ρυθμοί μεγέθυνσης του τελικού προϊόντος της 

οικονομίας και του φυσικού κεφαλαίου. Οι εξισώσεις (21) και (24) υποδηλώνουν μία 
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σταθερή αξία του τελικού προϊόντος σε μακροπρόθεσμη βάση, pY*Y, καθώς και η 

μακροπρόθεσμη αξία του χρηματιστηρίου είναι σταθερή. Σύμφωνα με την εξίσωση 

(24), υπάρχει ένας σταθερός ρυθμός επένδυσης ως προς το Υ, το οποίο σημαίνει ότι 

το κεφάλαιο και το τελικό προϊόν μεγεθύνονται με τον ίδιο ρυθμό στην κατάσταση 

ισορροπίας. Αν gY o ρυθμός μεγέθυνσης του Υ θα ισχύει η ακόλουθη εξίσωση. 











..

Yg    (29) 

Από την συνάρτηση παραγωγής (1), προκύπτει με παραγώγιση η ακόλουθη εξίσωση. 









..


D

D

Y
A

g   (30) 

όπου ο πρώτος όρος αναπαριστά το ρυθμό αύξησης της συνολικής παραγωγικότητας 

(TFP). Χρησιμοποιώντας τις εκφράσεις για το ρυθμό αύξησης της παραγωγικότητας 

των ενδιάμεσων αγαθών (12) και (14) από την προηγούμενη σχέση προκύπτει η 

ακόλουθη. 









1

Yg    (31) 

Όπου μ=(1-α)/α στο υπόδειγμα με οριζόντια διαφοροποίηση των ενδιάμεσων αγαθών 

και μ=log(λ) στο υπόδειγμα με κάθετη διαφοροποίηση των ενδιάμεσων αγαθών. 

Συνεπώς, τόσο το φυσικό κεφάλαιο, όσο και το τελικό προϊόν της οικονομίας 

αυξάνονται στην σταθερή κατάσταση με ένα ρυθμό ανάλογο της τεχνολογικής 

προόδου. Το τελικό προϊόν αυξάνεται ταχύτερα όταν τα μερίδια του συνολικού 

κεφαλαίου και των ενδιάμεσων αγαθών είναι μεγαλύτερα στην παραγωγή του 

τελικού προϊόντος, καθώς αυτοί οι παράμετροι υποδηλώνουν ένα γρηγορότερο ρυθμό 

τεχνολογικής προόδου και επειδή επίσης συμβάλουν σε αύξηση του ρυθμού 

μεγέθυνσης για δεδομένο ρυθμό τεχνολογικής προόδου. 

Σχετικά με το ποσοστό της επένδυσης ως προς το τελικό προϊόν ισχύει ότι 

YKgY /

.





  (32) 
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Από την εξίσωση (5) προκύπτει ότι  

K

Y

w

p




 
   (33) 

Επίσης από την εξίσωση (26) προκύπτει ότι 

)(

1

YK

Y

gw

p





  (34) 

Συνδυάζοντας τις προηγούμενες σχέσεις προκύπτει ότι 

Y

Y

g

g













.

  (35) 

Από την προαναφερθείσα σχέση φαίνεται ότι το ποσοστό του τελικού προϊόντος που 

επενδύεται αυξάνεται με το ρυθμό μεγέθυνσης του τελικού προϊόντος. Ο 

μακροπρόθεσμος ρυθμός μεγέθυνσης του ποσοστού της επένδυσης αυξάνεται με την 

προσφορά εργασίας, με την παραγωγικότητα του τομέα της έρευνας και ανάπτυξης, 

με τα μερίδια του κεφαλαίου και των ενδιάμεσων αγαθών  στο τελικό προϊόν, και με 

το βαθμό του μονοπωλίου που υπάρχει στον τομέα της έρευνας και ανάπτυξης, ενώ 

μειώνεται με τον υποκειμενικό συντελεστή προεξόφλησης των νοικοκυριών. Όλοι 

αυτοί οι παράγοντες έχουν την ίδια ποιοτική επίδραση στο ρυθμό της καινοτομίας. 

Σύμφωνα με τους Grossman και Helpman, το φυσικό κεφάλαιο έχει μόνο 

υποστηρικτικό ρόλο στη μακροχρόνια μεγέθυνση της οικονομίας και για αυτό το 

λόγο δεν συμπεριλαμβάνεται στην πλειοψηφία των υποδειγμάτων που παρουσιάζουν 

στο βιβλίο τους (1991), στο οποίο μπορεί να βρεθούν πιο αναλυτικές και 

συμπληρωματικές περιγραφές του υποδείγματος που σκιαγραφήθηκε στο παρόν 

κεφάλαιο. 
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3.8 Υπόδειγμα Jones 

Tο 1995, o Jones παρουσίασε το ακόλουθο θεωρητικό υπόδειγμα, στο οποίο ο 

ρυθμός της τεχνολογικής προόδου είναι μερικώς ενδογενής. Το υπόδειγμα είναι 

παρόμοιο σε αρκετά σημεία με αυτό του Romer (1990).  

Η οικονομία αποτελείται από τρεις τομείς. Ο πρώτος τομέας είναι αυτός στον οποίο 

παράγεται το τελικό προϊόν της οικονομίας. Για την παραγωγή του τελικού προϊόντος 

χρησιμοποιείται εργασία και κεφαλαιουχικά αγαθά. Στο δεύτερο τομέα της 

οικονομίας δραστηριοποιούνται επιχειρήσεις που παράγουν τα κεφαλαιουχικά αγαθά 

που χρησιμοποιούνται στον πρώτο τομέα, βάσει σχεδίων για τα κεφαλαιουχικά 

αγαθά που δημιουργούνται στον τρίτο τομέα της οικονομίας, τον τομέα της Ε&Α. 

Στον τομέα Ε&Α, ιδιώτες χρησιμοποιούν το απόθεμα της υφιστάμενης γνώσης για να 

δημιουργήσουν νέα σχέδια για κεφαλαιουχικά αγαθά, τα οποία πουλάνε στις 

επιχειρήσεις του δεύτερου τομέα.  

Το τελικό προϊόν της οικονομίας παράγεται βάσει της ακόλουθης συνάρτησης 

παραγωγής. 

  

A

a

i

a

Y dixL
0

1    (1) 

όπου LY είναι η εργασία, xi είναι η ποσότητα του i κεφαλαιουχικού αγαθού που 

χρησιμοποιείται στην παραγωγή και Α ο αριθμός των διαθέσιμων κεφαλαιουχικών 

αγαθών. 

Βάσει της συνάρτησης παραγωγής, η τεχνολογική πρόοδος ισοδυναμεί με την 

αυξανόμενη ποικιλία των ενδιάμεσων κεφαλαιουχικών αγαθών, σύμφωνα με την 

παράδοση των Dixit και Stiglitz (1977). Στο πλαίσιο αυτό, καινοτομία αποτελεί η 

ανακάλυψη μιας νέας ποικιλίας κεφαλαιουχικών αγαθών, που προσφέρει μία 

εναλλακτική δυνατότητα για την παραγωγή του τελικού προϊόντος.  

Δεδομένου ότι ο τομέας παραγωγής του τελικού προϊόντος χαρακτηρίζεται από 

σταθερές αποδόσεις κλίμακας και ότι η τιμή πώλησης του τελικού προϊόντος 

καθορίζεται από τον ανταγωνισμό, γίνεται η υπόθεση ότι υπάρχει μία μόνο εταιρεία 

η οποία προσπαθεί να μεγιστοποιήσει το κέρδος της.  
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Αν η τιμή για το Υ είναι ίση με 1 σε κάθε περίοδο, τότε η μεγιστοποίηση του κέρδους 

της εταιρείας δίνει τις ακόλουθες τιμές για το μισθό στην εργασία w και την τιμή 

ενοικίασης pi του i κεφαλαιουχικού αγαθού. 

  
YL

Y
aw     (2) 

a

i

a

Yi xLap  )1(    (3)  για κάθε i 

Ο ενδιάμεσος τομέας της οικονομίας στον οποίο παράγονται τα κεφαλαιουχικά 

αγαθά αποτελείται από ένα άπειρο αριθμό εταιρειών εντός του διαστήματος [0,Α], 

κάθε μία εκ των οποίων έχει αγοράσει το σχέδιο ενός κεφαλαιουχικού αγαθού από 

τον τομέα της Ε&Α, παράγει το εν λόγω αγαθό και έχει το μονοπώλιο σε αυτό. Το 

κεφάλαιο ενοικιάζεται με τιμή r για την κάθε περίοδο και κάθε εταιρεία μπορεί να 

μετατρέψει μία μονάδα κεφαλαίου σε μία μονάδα κεφαλαιουχικού αγαθού. Επίσης, 

γίνεται η υπόθεση ότι, στο τέλος κάθε περιόδου, τα κεφαλαιουχικά αγαθά 

μετατρέπονται ξανά σε κεφάλαιο και δεν υπάρχει απόσβεση. Κάθε εταιρεία που 

δραστηριοποιείται σε αυτόν τον τομέα προσπαθεί να μεγιστοποιήσει το κέρδος της. 

Το πρόβλημα αυτό μπορεί να εκφρασθεί με τον ακόλουθο τρόπο. 

xrxxp
x

)(max   (4) 

Επειδή οι εταιρείες αυτού του τομέα έχουν το μονοπώλιο για τα κεφαλαιουχικά 

αγαθά που παράγουν, αντιμετωπίζουν ένα πρόβλημα μεγιστοποίησης κέρδους με 

μονοπώλιο, δηλαδή με σταθερό οριακό κόστος και σταθερή ελαστικότητα της 

ζήτησης, το οποίο όταν λυθεί δίνει τις ακόλουθες εξισώσεις για την τιμή και την 

ποσότητα του παραγόμενου ενδιάμεσου αγαθού, καθώς και για το κέρδος της κάθε 

εταιρείας. 
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Οι παραπάνω εξισώσεις δείχνουν ότι κάθε εταιρεία θέτει την ίδια τιμή και πουλάει 

την ίδια ποσότητα του κεφαλαιουχικού της αγαθού με τις άλλες. 

Επίσης, το συνολικό απόθεμα των ενδιάμεσων κεφαλαιουχικών αγαθών συνδέεται με 

το συνολικό κεφάλαιο Κ μέσω της ακόλουθης σχέσης. 





0

__

xAdix   (8) 

Από τις εξισώσεις (3), (7) και (8) προκύπτει ότι η τιμή ενοικίασης του κεφαλαίου r 

δίνεται από την ακόλουθη σχέση. 

K

Y
ar  2)1(    (9) 

Στον τομέα της Ε&Α, όπου πραγματοποιείται η έρευνα και η ανάπτυξη των σχεδίων 

για τα κεφαλαιουχικά αγαθά, ισχύουν τα ακόλουθα.  

Καταρχήν, ο Jones ασχολείται με την μορφή της εξίσωσης που συνδέει το επίπεδο 

της δραστηριότητας Ε&Α με την παραγωγικότητα και το απόθεμα γνώσης της 

οικονομίας. Έστω Α το απόθεμα της γνώσης της οικονομίας. Η μεταβολή στο 

απόθεμα της γνώσης είναι ίση με τον αριθμό των ερευνητών πολλαπλασιασμένο με 

το ρυθμό ανακάλυψης νέων ιδεών, όπως περιγράφεται στην ακόλουθη εξίσωση. 

AL
_.

   (10) 

Όπου 
.

 είναι η μεταβολή του αποθέματος της γνώσης, 
_

  είναι ο ρυθμός της 

καινοτομίας, δηλαδή της ανακάλυψης νέων ιδεών και AL το μέρος της εργασίας που 

απασχολείται στον τομέα της Ε&Α. 

Σύμφωνα με τον Jones, κάποιος μπορεί να ανέμενε ότι ο ρυθμός με τον οποίο οι 

ερευνητές ανακαλύπτουν νέες ιδέες θα ήταν συνάρτηση του αποθέματος της γνώσης 

της οικονομίας. Σε αυτήν την περίπτωση το 
_

  θα ήταν αύξουσα συνάρτηση του Α. 

Επίσης, οι πιο προφανείς ιδέες ανακαλύπτονται πρώτες, το οποίο σημαίνει ότι η 

πιθανότητα ανακάλυψης μιας νέας ιδέας μειώνεται, όσο ανεβαίνει το επίπεδο της 
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γνώσης. Λαμβάνοντας υπόψη τις προαναφερθείσες παρατηρήσεις, ο ρυθμός 

ανακάλυψης νέων ιδεών μπορεί να παραμετροποιηθεί ως εξής. 

 
_

  (11) 

Στην περίπτωση που φ<0, η προαναφερθείσα εξίσωση περιγράφει μία κατάσταση 

στην οποία ο ρυθμός της ανακάλυψης νέων ιδεών, δηλαδή ο ρυθμός της καινοτομίας, 

φθίνει όσο αυξάνεται το απόθεμα της γνώσης. Στην περίπτωση που φ>0 τότε ο 

ρυθμός της καινοτομίας αυξάνεται μαζί με το απόθεμα της γνώσης. Τέλος, η 

περίπτωση που φ=0 είναι μία χρήσιμη περίπτωση κατά την οποία υπάρχουν σταθερές 

αποδόσεις κλίμακας στην έρευνα και ο ρυθμός της καινοτομίας είναι ανεξάρτητος 

από το υφιστάμενο επίπεδο της γνώσης.  

Στη συνέχεια, εξετάζεται το ενδεχόμενο σε κάποια χρονική στιγμή οι επικαλύψεις 

μεταξύ των ερευνητικών δραστηριοτήτων να μειώνουν το αριθμό των ανακαλύψεων 

που παράγονται από τους εργαζόμενους LA στον τομέα Ε&Α. Δηλαδή στη 

συνάρτηση παραγωγής της γνώσης (10), η μεταβλητή της εργασίας LA 

αντικαθίσταται από την 10,  
AL . Ενσωματώνοντας τις προηγούμενες 

αλλαγές στην εξίσωση (10), προκύπτει η ακόλουθη εξίσωση για την παραγωγή νέας 

γνώσης. 

1
.

  AA lL    (12) 

Όπου lA=LA στην κατάσταση ισορροπίας, αλλά το lA αποσκοπεί στην ενσωμάτωση 

των επιπτώσεων λόγω της επικάλυψης της έρευνας διαφόρων ερευνητών. 

Όταν φ=1 και λ=1, τότε η παραπάνω εξίσωση είναι αυτή που χρησιμοποιείται στα 

υποδείγματα ενδογενούς μεγέθυνσης του Romer (1990), Grossman και Helpman 

(1991) και Aghion και Howitt (1992).  

Σε αυτό το σημείο, ο Jones επισημαίνει ότι η υπόθεση ότι φ=1 είναι αυθαίρετη. Κατά 

την γνώμη του, η εναλλακτική υπόθεση ότι φ=0 θα ήταν πιο φυσική, καθώς το αν 

υπάρχουν αύξουσες ή φθίνουσες αποδόσεις στην έρευνα είναι μία ερώτηση που είναι 

δύσκολο να απαντηθεί.  Ο Jones στο υπόδειγμα του κάνει την υπόθεση ότι φ<1, το 

οποίο διαμορφώνει ένα πλαίσιο στο οποίο ο αυξανόμενος αριθμός των εργαζόμενων 
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σε Ε&Α είναι συμβατός με ένα σταθερό ρυθμό μεγέθυνσης στην κατάσταση 

ισορροπίας της οικονομίας. 

Κάθε ιδιώτης επιτρέπεται να εισέλθει στον τομέα της Ε&Α και να προσπαθήσει να 

ανακαλύψει νέα σχέδια για κεφαλαιουχικά αγαθά. Η εργασία του λαμβάνει την 

ακόλουθη ανταμοιβή. 

1  AA LPw    (13) 

Οι εταιρείες που δραστηριοποιούνται στον τομέα παραγωγής των ενδιάμεσων 

κεφαλαιουχικών αγαθών, λαμβάνουν την απόφαση για την παραγωγή ενός 

ενδιάμεσου αγαθού αξιολογώντας τη διαφορά μεταξύ του κόστους αγοράς της 

πατέντας ενός σχεδίου από τον τομέα της Ε&Α και τα μονοπωλιακά κέρδη που 

μπορούν να κερδίσουν από την ενοικίαση του κεφαλαιουχικού αγαθού στους 

παραγωγούς του τελικού προϊόντος. Ο τομέας της Ε&Α θέτει την τιμή PA, 

λαμβάνοντας υπόψη τα προεξοφλημένα μονοπωλιακά κέρδη των εταιρειών του 

ενδιάμεσου τομέα. Δεδομένου ότι όλα τα κεφαλαιουχικά αγαθά αποδίδουν το ίδιο 

κέρδος για κάθε περίοδο, όλα τα σχέδια ανεξαρτήτως της ηλικίας τους αξίζουν PA σε 

μία χρονική στιγμή. Επίσης, πρέπει να ισχύει η ακόλουθη εξίσωση για να μην 

υπάρχει η δυνατότητα arbitrage. 

A

A

A P

P

P
r

._




  (14) 

Η προαναφερθείσα εξίσωση λέει ότι ο τομέας της Ε&Α χρεώνει μία τιμή για τα 

σχέδια του που είναι επαρκής για να κάνει τον παραγωγό των ενδιάμεσων αγαθών 

αδιάφορο ως προς το να αγοράσει το σχέδιο ή να μην ξεκινήσει καθόλου την 

παραγωγή. Το άθροισμα της μερισματικής και της κεφαλαιακής απόδοσης είναι 

ακριβώς ίσο με την απαιτούμενη απόδοση της επένδυσης r. 

Η παρουσίαση του υποδείγματος συνεχίζεται με τον τομέα της κατανάλωσης. Οι 

καταναλωτές επιλέγουν το επίπεδο της κατανάλωσης προσπαθώντας να 

μεγιστοποιήσουν την ακόλουθη συνάρτηση χρησιμότητας: 




 
0

)(max dtcue t
Ct


  (15) 



 140 

κάτω από τον εισοδηματικό περιορισμό, 

CAAPLwLwKrK AAY 
_..

    (16) 

Όπου C είναι η κατανάλωση και c=C/L 

Υποθέτοντας ότι η συνάρτηση χρησιμότητας u(.) παρουσιάζει σχετική αποστροφή 

προς τον κίνδυνο ίση με 1/σ, η συνθήκη για την επίλυση του προβλήματος του 

καταναλωτή μπορεί να γραφεί ως ακολούθως: 

 )(

.

nr
c

c
     (17) 

Στην κατάσταση ισορροπίας του υποδείγματος, η προσφορά είναι ίση με τη ζήτηση 

σε όλες τις αγορές και οι ρυθμοί μεγέθυνσης όλων των μεταβλητών του 

υποδείγματος είναι σταθεροί. 

Ο ρυθμός μεγέθυνσης στην κατάσταση ισορροπίας μπορεί να υπολογιστεί από την 

εξίσωση (12), λαμβάνοντας υπόψη ότι lA=LA στην κατάσταση ισορροπίας. Η 

εξίσωση (12) μπορεί να γραφτεί ως εξής. 












1

.

AL    (18) 

Στην κατάσταση ισορροπίας, ο ρυθμός μεγέθυνσης του Α είναι εξ’ ορισμού 

σταθερός. Αυτό μπορεί να συμβαίνει εάν 


AL και το 



1

 αυξάνονται με τον ίδιο 

ρυθμό.   

Παίρνοντας πρώτες διαφορές στην εξίσωση (18) μπορούμε να υπολογίσουμε το 

ρυθμό μεγέθυνσης του Α, ο οποίος είναι ίσος με το ρυθμό μεγέθυνσης όλων των 

μεταβλητών του υποδείγματος στην κατάσταση ισορροπίας. Πιο συγκεκριμένα ισχύει 

ότι: 

 







 
1

n
ggggg KCA    (19) 
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Η εξίσωση (19) λέει ότι ο ρυθμός μεγέθυνσης της οικονομίας στην κατάσταση 

ισορροπίας εξαρτάται μόνο από το ρυθμό αύξησης της εργασίας και τις παραμέτρους 

λ και φ. Αν υποθέσουμε ότι φ=1, όπως ισχύει στα υποδείγματα των Romer (1990), 

Grossman και Helpman (1991) και Aghion και Howitt (1992), τότε δεν υπάρχει 

κατάσταση ισορροπίας στην οικονομία γιατί λόγω της αύξησης της εργασίας ο 

ρυθμός μεγέθυνσης τείνει στο άπειρο. Αντίθετα, στο υπόδειγμα του Jones γίνεται η 

υπόθεση ότι φ<1 και ο ρυθμός μεγέθυνσης εξαρτάται πλέον από το ρυθμό 

μεγέθυνσης της εργασίας και όχι από το επίπεδο της εργασίας. 

Στην συνέχεια, ο Jones εξετάζει την ειδική περίπτωση όπου φ=0 και λ=1. Σε αυτή 

την περίπτωση ο ρυθμός της τεχνολογικής προόδου είναι ανεξάρτητος από το 

απόθεμα της γνώσης, καθώς ισχύει ότι 

AL 
.

   (20) 

Εάν η ποσότητα της εργασίας στον τομέα Ε&Α ήταν διαχρονικά σταθερή, ο 

σταθερός αριθμός καινοτομιών κάθε χρονική περίοδο θα οδηγούσε σε σταδιακή 

μείωση του ρυθμού της τεχνολογικής προόδου. Επίσης, όταν το απόθεμα γνώσης σε 

μία οικονομία είναι πολύ χαμηλό, μία νέα ιδέα οδηγεί σε σημαντική ποσοστιαία 

αύξηση του αποθέματος. Καθώς η οικονομία συσσωρεύει ένα μεγάλο απόθεμα 

γνώσης, κάθε νέα ιδέα έχει μικρότερη επίδραση σε ποσοστιαία βάση. Εάν ο αριθμός 

των νέων ιδεών ήταν σταθερός σε κάθε χρονική περίοδο, τότε η ποσοστιαία αύξηση 

του αποθέματος της γνώσης λόγω της προσθήκης των νέων ιδεών θα έτεινε 

διαχρονικά προς το μηδέν. Κατά συνέπεια, ο ρυθμός της τεχνολογικής προόδου θα 

μηδενιζόταν.  

Αντίθετα, αν η εργασία δεν παραμένει σταθερή, αλλά αυξάνεται με έναν εξωγενή 

ρυθμό n, τότε στην περίπτωση που φ=0, ο αριθμός των νέων ιδεών επίσης αυξάνεται 

με ρυθμό n.  Δεδομένου ότι ο αριθμός των νέων καινοτομιών είναι ανάλογος της 

εργασίας που αφιερώνεται στο τομέα της Ε&Α, ο ρυθμός αύξησης του αποθέματος 

της γνώσης που καθορίζει και το ρυθμό μεγέθυνσης της οικονομίας στην κατάσταση 

ισορροπίας είναι δεμένος με τον ρυθμό αύξησης της εργασίας. 

Ο Jones επισημαίνει ότι, o ρυθμός μεγέθυνσης της οικονομίας στην κατάσταση 

ισορροπίας δεν επηρεάζεται από τη φορολογική πολιτική. 



 142 

Το παραπάνω εύρημα είναι σε πλήρη αντίθεση με τα υποδείγματα των Romer (1990), 

Grossman και Helpman (1991) και Aghion και Howitt (1992) στα οποία ο ρυθμός 

μεγέθυνσης στην κατάσταση ισορροπίας καθορίζεται ενδογενώς βάση πολιτικών 

φοροαπαλλαγών και επιδοτήσεων της Ε&Α. Η ενδογένεια του ρυθμού της 

τεχνολογικής προόδου στα προαναφερθέντα υποδείγματα βασίζεται στην υπόθεση 

ότι φ=1, που σύμφωνα με τον Jones απορρίπτεται βάσει των ιστορικών στοιχείων για 

το ρυθμό αύξησης της παραγωγικότητας και το επίπεδο της Ε&Α.  

Η ακόλουθη εξίσωση δίνει το ποσοστό της εργασίας που απασχολείται στον τομέα 

της Ε&Α. 
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DC    (22) 

Σύμφωνα με την προαναφερθείσα εξίσωση, το ποσοστό της εργασίας που 

αφιερώνεται στην Ε&Α εξαρτάται από διάφορες παραμέτρους του υποδείγματος. 

Επίσης, ένας υψηλότερος ρυθμός μεγέθυνσης στην κατάσταση ισορροπίας σχετίζεται 

με ένα υψηλότερο ποσοστό της εργασίας στον τομέα Ε&Α. Η αιτιότητα σε αυτή τη 

σχέση κινείται από το ρυθμό μεγέθυνσης προς το ποσοστό της εργασίας στον τομέα 

Ε&Α και δεν ισχύει το αντίστροφο. 

Μία αύξηση της παραμέτρου δ της παραγωγικότητας δεν επηρεάζει το ποσοστό της 

εργασίας που απασχολείται στον τομέα Ε&Α. Ωστόσο, βάσει του υποδείγματος του 

Jones, μπορεί εύκολα να δειχθεί ότι, το μερίδιο της εργασίας στον τομέα της Ε&Α 

μπορεί να αυξηθεί μέσω της επιδότησης της εργασίας. 
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ΣΥΝΟΨΗ 

Στη βιβλιογραφία σχετικά με την οικονομική μεγέθυνση επαναλαμβάνονται συχνά 

ορισμένα βασικά ερωτήματα. Μεταξύ άλλων, πως μπορεί να επιτευχθεί η μεγέθυνση 

μιας οικονομίας, ποιοι είναι οι παράγοντες που την επηρεάζουν, γιατί οι οικονομίες 

κάποιων χωρών αναπτύσσονται ταχύτερα από άλλες και ποιες οικονομικές πολιτικές 

πρέπει να εφαρμοστούν, ώστε να διασφαλιστούν υψηλότεροι ρυθμοί βιώσιμης 

οικονομικής μεγέθυνσης, αλλά και η κοινωνική ευημερία. 

Από τα ιστορικά στοιχεία των τελευταίων διακοσίων ετών προκύπτει ότι ο ρυθμός 

μεγέθυνσης της παγκόσμιας οικονομίας υπερβαίνει κατά πολύ το ρυθμό αύξησης του 

πληθυσμού της γης, το οποίο επιβεβαιώνει την θεωρία ως προς το ότι υπάρχουν και 

άλλοι παράγοντες, εκτός της εργασίας, που συμβάλουν στη μεγέθυνση της 

οικονομίας. 

Το Νεοκλασικό υπόδειγμα τονίζει τη σημασία των επενδύσεων για την οικονομική 

ανάπτυξη και κατ’ επέκταση τη σημασία της αποταμίευσης, μέσω της οποίας 

χρηματοδοτούνται οι επενδύσεις. 

Νεότερες θεωρίες εξετάζουν τη συμβολή του ανθρώπινου κεφαλαίου στην ανάπτυξη 

της οικονομίας. Οι πλέον πρόσφατες θεωρίες ενδογενούς μεγέθυνσης τονίζουν την 

σημασία του παράγοντα της Ε&Α και της καινοτομίας για τη συνολική 

παραγωγικότητα και τη μεγέθυνση της οικονομίας. Η αύξηση των δαπανών σε Ε&Α 

οδηγεί στην αύξηση της συνολικής παραγωγικότητας της οικονομίας και στην 

αύξηση της συχνότητας και του μεγέθους των καινοτομιών. 

Οι οικονομίες των χωρών που επενδύουν περισσότερο στην εκπαίδευση και την Ε&Α 

αναπτύσσονται ταχύτερα και επιτυγχάνουν υψηλότερα επίπεδα κοινωνικής 

ευημερίας, κατά μέσο όρο, από τις χώρες που επενδύουν λιγότερο σε αυτούς τους 

τομείς. 
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ΜΕΡΟΣ Γ: ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΕΜΠΕΙΡΙΚΩΝ ΜΕΛΕΤΩΝ 

Στο Μέρος Γ παρουσιάζεται η επισκόπηση εμπειρικών μελετών που αναφέρονται 

στην επίδραση των δαπανών για Ε&Α πάνω στην καινοτομία και τη Συνολική 

Παραγωγικότητα της οικονομίας και οι οποίες αναφέρονται σε μεμονωμένες χώρες ή 

σύνολα χωρών. Επίσης, παρουσιάζονται εμπειρικές μελέτες που εξετάζουν την από 

κοινού επίδραση των δαπανών για Ε&Α και του ανθρώπινου κεφαλαίου πάνω στην 

καινοτομία η/και την παραγωγικότητα και την οικονομική μεγέθυνση. 
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Κεφάλαιο 4. Δαπάνες για Ε&Α, Παραγωγικότητα και 

Οικονομική Μεγέθυνση 

Στο Κεφάλαιο 4 παρουσιάζονται μελέτες που αναφέρονται στην επίδραση των 

δαπανών για Ε&Α πάνω στην παραγωγικότητα και συνακόλουθα την οικονομική 

μεγέθυνση. Η επίδραση των δαπανών στην Ε&Α δεν περιορίζεται μόνο στις χώρες 

που τις πραγματοποιούν, άλλα διαχέεται και σε άλλες χώρες. Για αυτό το λόγο, σε 

αρκετές εμπειρικές μελέτες αξιολογούνται τα διάφορα κανάλια διάδοσης της 

επίδρασης των δαπανών για Ε&Α μεταξύ των χωρών.  
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4.1 Μελέτες για Μεμονωμένες Χώρες 

Ακολούθως παρουσιάζονται τα συμπεράσματα εργασιών που εξετάζουν τη σχέση 

των δαπανών σε Ε&Α με τη συνολική παραγωγικότητα και τη μεγέθυνση της 

οικονομίας.  

 

4.1.1 Ho, Wong και Toh (2009)  

Η εργασία εξετάζει την επίδραση των δαπανών για Ε&Α επί της συνολικής 

παραγωγικότητας της οικονομίας της Σιγκαπούρης για τη χρονική περίοδο 1978-

2001. Το βασικό συμπέρασμα είναι ότι οι δαπάνες σε Ε&Α έχουν συμβάλει 

σημαντικά στην αύξηση της συνολικής παραγωγικότητας της οικονομίας. 

Ειδικότερα, διαπιστώνεται η ύπαρξη μίας μακροχρόνιας σχέσης συνολοκλήρωσης 

μεταξύ της μεταβλητής της συνολικής παραγωγικότητας (TFP) και του κεφαλαίου 

Ε&Α που δημιουργείται μέσω των δαπανών σε Ε&Α. Σε σχέση με προηγούμενες 

εμπειρικές μελέτες που έχουν γίνει για χώρες του ΟΟΣΑ, η επίδραση του κεφαλαίου 

Ε&Α επί της παραγωγικότητας είναι χαμηλότερη, αλλά εξακολουθεί να είναι ένας 

βασικός παράγοντας που καθορίζει την παραγωγικότητα και κατ’ επέκταση την 

οικονομική μεγέθυνση.   

 

4.1.2 Voutsinas και Tsamadias (2014)  

Η εν λόγω μελέτη εξετάζει την επίδραση του κεφαλαίου Ε&Α πάνω στη συνολική 

παραγωγικότητα της Ελληνικής οικονομίας την περίοδο 1981-2007. Βασίζεται στο 

θεωρητικό πλαίσιο του υποδείγματος των Grossman και Helpman. Από την 

εμπειρική ανάλυση προκύπτει ότι το συνολικό κεφάλαιο Ε&Α συνδέεται σε 

μακροχρόνια βάση με τη συνολική παραγωγικότητα της Ελληνικής οικονομίας. Μία 

αύξηση του συνολικού κεφαλαίου Ε&Α οδηγεί σε σημαντική αύξηση της συνολικής 

παραγωγικότητας και κατά προέκταση σε μεγέθυνση της οικονομίας. Επίσης, μία 

αύξηση του δημόσιου κεφαλαίου Ε&Α συμβάλει στην αύξηση της συνολικής 

παραγωγικότητας. Για την περίοδο 1981-2007 δεν διαπιστώθηκε η ύπαρξη μία 

στατιστικά σημαντικής σχέσης μεταξύ του ιδιωτικού κεφαλαίου Ε&Α και της 

συνολικής παραγωγικότητας. 
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4.2 Μελέτες για Δείγματα Χωρών  

4.2.1 Coe και Helpman (1995)  

Η εν λόγω εργασία χρησιμοποιεί στοιχεία 22 χωρών για τη χρονική περίοδο 1971 – 

1990. Εξετάζει εάν και κατά πόσον η συνολική παραγωγικότητα εξαρτάται αφενός 

από τις δαπάνες για Ε&Α που πραγματοποιούνται στη ίδια τη χώρα και αφετέρου 

από τις δαπάνες για Ε&Α που πραγματοποιούνται σε άλλες χώρες, με τις οποίες η 

πρώτη χώρα διατηρεί εμπορικούς δεσμούς. Σημειώνεται ότι η εν λόγω εργασία 

βασίζεται στο θεωρητικό πλαίσιο του υποδείγματος των Grossman και Helpman 

(1991). 

To βασικό συμπέρασμα της εργασίας είναι ότι υπάρχουν ισχυροί δεσμοί μεταξύ της 

συνολικής παραγωγικότητας μιας χώρας και των δαπανών για Ε&Α. Επιπροσθέτως, 

η συνολική παραγωγικότητα εξαρτάται τόσο από τις δαπάνες και το διαθέσιμο 

κεφάλαιο Ε&Α της χώρας, όσο και από τις δαπάνες σε Ε&Α και το αντίστοιχο 

κεφάλαιο Ε&Α των εμπορικών εταίρων της χώρας.  

Επίσης, συμπεραίνεται ότι οι δαπάνες σε Ε&Α που πραγματοποιούνται στις άλλες 

χώρες ενδέχεται να έχουν μεγαλύτερη επίδραση πάνω στη συνολική παραγωγικότητα 

μιας χώρας και κατ’ επέκταση στην οικονομική της μεγέθυνση, από ότι οι δαπάνες 

για Ε&Α της ίδιας της χώρας. Η επίδραση των ξένων δαπανών σε Ε&Α επί της 

συνολικής παραγωγικότητας μιας χώρας αυξάνεται, όσο πιο ανοικτή είναι η 

οικονομία της στο διεθνές εμπόριο. Ειδικότερα, υποστηρίζεται ότι η διάχυση της 

τεχνολογικής γνώσης και η επίδραση των δαπανών σε Ε&Α που πραγματοποιούνται 

από τους εμπορικούς εταίρους μιας χώρας εξαρτώνται από τη σύνθεση των 

εισαγωγών της χώρας, αλλά και από το συνολικό ύψος των εισαγωγών.  

Επίσης, στις μεγαλύτερες χώρες είναι συνήθως υψηλότερη η τιμή της ελαστικότητας 

της συνολικής παραγωγικότητας σε σχέση με το εγχώριο κεφάλαιο Ε&Α, από ότι σε 

σχέση με το ξένο κεφάλαιο Ε&Α. Δηλαδή, για τις μεγαλύτερες και τεχνολογικά πιο 

προηγμένες οικονομίες, η επίδραση των εγχώριων δαπανών σε Ε&Α επί της 

συνολικής παραγωγικότητας είναι πιο σημαντική από ότι η επίδραση των ξένων 

δαπανών για Ε&Α, που πραγματοποιούνται από τους εμπορικούς εταίρους της 
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χώρας. Αντίθετα, στις μικρότερες χώρες είναι μεγαλύτερη η ελαστικότητα της 

συνολικής παραγωγικότητας σε σχέση με το ξένο κεφάλαιο Ε&Α. 

 

4.2.2 Lichtenberg και Van Pottelsberghe de la Potterie (1998)  

Η εν λόγω εργασία επανεξετάζει την προαναφερθείσα μελέτη των Coe και Helpman 

(1995). Σημειώνεται ότι η εν λόγω εργασία βασίζεται στο θεωρητικό πλαίσιο του 

υποδείγματος των Grossman και Helpman (1991). Επιβεβαιώνεται ότι η συνολική 

παραγωγικότητα και η οικονομική μεγέθυνση μιας χώρας επηρεάζεται από τις 

δαπάνες για Ε&Α που πραγματοποιούν άλλες χώρες, μέσω των εισαγωγών που κάνει 

η εν λόγω χώρα από τις χώρες αυτές.  

 

4.2.3 Keller (1998, 2000)  

Η μελέτη επανεξετάζει την προαναφερθείσα μελέτη των Coe και Helpman (1995). 

Ωστόσο, αντί για τα πραγματικά στοιχεία σε σχέση με τις εισαγωγές των χωρών, 

χρησιμοποιεί πλασματικά στοιχεία. Καταλήγει στο συμπέρασμα ότι η επίδραση των 

ξένων δαπανών σε Ε&Α πάνω στη συνολική παραγωγικότητα και κατ’ επέκταση 

στην οικονομική μεγέθυνση παραμένει υψηλή και συμπεραίνει ότι η προέλευση των 

εισαγωγών δεν επηρεάζει καθοριστικά την επίδραση του ξένου κεφαλαίου Ε&Α. 

Ο Keller σε νεότερη μελέτη (2000), όπου χρησιμοποιεί στοιχεία από 8 χώρες, 

συμπεραίνει ότι η σύνθεση των εισαγωγών επηρεάζει την επίδραση των ξένων 

δαπανών για Ε&Α πάνω στην οικονομική μεγέθυνση μιας χώρας, εάν μεγάλο 

ποσοστό των εισαγωγών προέρχεται από μία μόνο ξένη χώρα. Για παράδειγμα, εάν 

το 80% των εισαγωγών προέρχεται από μία χώρα στην οποία πραγματοποιούνται 

υψηλές δαπάνες για Ε&Α, τότε από αυτή την εμπορική σχέση επηρεάζεται θετικά η 

συνολική παραγωγικότητα και κατ’ επέκταση η οικονομική μεγέθυνση της χώρας 

που εισάγει. 
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4.2.4 Bayoumi, Coe και Helpman (1999)  

Η μελέτη εξετάζει την επίδραση που έχουν οι δαπάνες για Ε&Α στην οικονομική 

μεγέθυνση, τη διάχυση της τεχνολογικής γνώσης μεταξύ των χωρών και το εμπόριο 

ως κανάλι για τη διάχυση της γνώσης.  

Για αυτό σκοπό πραγματοποιούνται προσομοιώσεις μέσω οικονομετρικών μοντέλων 

που τροφοδοτούνται με στοιχεία αναπτυγμένων και αναπτυσσόμενων χωρών. Πιο 

συγκεκριμένα, εξετάζεται η επίδραση των προαναφερθέντων παραγόντων πάνω στην 

παραγωγικότητα της οικονομίας και την οικονομική μεγέθυνση σε μεγάλο βάθος 

χρόνου, δεδομένου ότι ο ορίζοντας των προβλέψεων είναι το 2075. 

Το πρώτο συμπέρασμα είναι ότι οι χώρες μπορούν να αυξήσουν την οικονομική τους 

μεγέθυνση μέσω της αύξησης των δαπανών για Ε&Α. Το δεύτερο συμπέρασμα είναι 

ότι οι δαπάνες για Ε&Α των μεγαλύτερων και περισσότερο ανεπτυγμένων χωρών 

συμβάλουν θετικά και στην οικονομική μεγέθυνση άλλων χωρών με τις οποίες 

συνδέονται εμπορικά, καθώς τα οφέλη από την τεχνολογική πρόοδο των πρώτων 

χωρών διαχέονται στις δεύτερες. Επίσης, η αύξηση των εισαγωγών βιομηχανικών 

αγαθών οδηγεί σε αύξηση της παραγωγικότητας των αναπτυσσόμενων χωρών. 

Συνεπώς, οι χώρες μπορούν να αυξήσουν το μέγεθος των οικονομιών τους μέσω του 

εμπορίου με χώρες που είναι περισσότερο προηγμένες τεχνολογικά και οι οποίες 

διαθέτουν υψηλότερα επίπεδα τεχνολογικού κεφαλαίου. 

 

4.2.5 Xu και Wang (1999)  

Η εργασία εξετάζει τη σημασία του εμπορίου των κεφαλαιουχικών αγαθών για τη 

διάχυση της τεχνολογίας μεταξύ χωρών του ΟΟΣΑ. Σημειώνεται ότι και αυτή η 

εργασία βασίζεται στο θεωρητικό πλαίσιο του υποδείγματος των Grossman και 

Helpman (1991). Επίσης, εξετάζεται αν το εμπόριο των κεφαλαιουχικών αγαθών 

συμβάλει περισσότερο στη διάχυση της τεχνολογίας, καθώς αυτά τα αγαθά έχουν 

ενσωματωμένη τεχνολογική γνώση.  

Η εργασία καταλήγει στο συμπέρασμα ότι το εμπόριο των κεφαλαιουχικών αγαθών 

συμβάλει αποφασιστικά στη διάχυση της τεχνολογικής γνώσης και μάλιστα πιο 

σημαντικά από ότι το εμπόριο άλλων αγαθών. 
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Επίσης, μετά από εξέταση τη διάχυσης της τεχνολογίας που πραγματοποιείται μέσω 

του εμπορίου σε σχέση με τη διάχυση της τεχνολογίας που επιτυγχάνεται μέσω 

άλλων καναλιών, προκύπτει ότι περίπου το μισό της απόδοσης των δαπανών σε Ε&Α 

που πραγματοποιούνται σε κάποια από τις μεγαλύτερες χώρες παγκοσμίως το 

επωφελούνται άλλες χώρες.   

Τέλος, η εργασία σημειώνει ότι η σύνθεση των εισαγωγών έχει μεγαλύτερη σημασία 

για τη διάχυση της γνώσης, όταν λαμβάνεται υπόψη το εμπόριο μόνο των 

κεφαλαιουχικών αγαθών αντί των συνολικών αγαθών.  

 

4.2.6 Van Pottelsberghe de la Potterie και Lichtenberg (2001)  

Η εν λόγω εργασία, χρησιμοποιώντας ως βάση την εμπειρική μελέτη των Coe και 

Helpman (1995), που βασίζεται στο θεωρητικό πλαίσιο των Grossman και Helpman 

(1991), όπως διαφοροποιήθηκε από τους Van Pottelsberghe de la Potterie και 

Lichtenberg  (1997), εξετάζει τη συμβολή των άμεσων ξένων επενδύσεων στη 

μετάδοση της τεχνολογικής γνώσης μεταξύ των χωρών.  

Διαπιστώνεται ότι η διάχυση της τεχνολογικής γνώσης από τις χώρες που επενδύουν 

σημαντικά σε Ε&Α πραγματοποιείται μέσω δύο βασικών καναλιών. Το πρώτο 

κανάλι διάχυσης της τεχνολογικής γνώσης είναι το εμπόριο και ειδικότερα οι 

εισαγωγές προϊόντων που παράγονται στις τεχνολογικά προηγμένες χώρες. Ο 

δεύτερος τρόπος για την εισαγωγή τεχνολογίας από άλλες χώρες είναι η 

πραγματοποίηση άμεσων επενδύσεων σε αυτές. Η εισαγόμενη τεχνολογική γνώση 

οδηγεί σε αύξηση της παραγωγικότητας και σε μεγαλύτερη μεγέθυνση της 

οικονομίας. Συνεπώς, οι δαπάνες για Ε&Α που πραγματοποιούνται σε κάποιες χώρες 

και οδηγούν σε βελτίωση της τεχνολογίας συμβάλουν στην οικονομική μεγέθυνση 

και άλλων χωρών εκτός από τις ίδιες. 

 

4.2.7 Keller (2001)  

Η μελέτη ερευνά την επίδραση της γεωγραφικής απόστασης πάνω στη διάχυση της 

τεχνολογικής γνώσης μεταξύ των χωρών, βάσει ενός θεωρητικού υποδείγματος 
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διάχυσης της τεχνολογικής γνώσης που αναπτύσσεται από τον συγγραφέα. Πιο 

συγκεκριμένα, η εν λόγω εργασία εξετάζει το βαθμό στον οποίο επηρεάζουν την 

παραγωγικότητα άλλων χωρών οι δαπάνες σε Ε&Α που πραγματοποιούν οι 5 

ισχυρότερες οικονομίες παγκοσμίως (G5), λαμβάνοντας υπόψη τη γεωγραφική θέση 

των χωρών αυτών. 

Καταρχήν, η εργασία επιβεβαιώνει τα συμπεράσματα άλλων μελετών σε σχέση με 

την εν γένει θετική επίδραση των δαπανών για Ε&Α, όχι μόνο στην παραγωγικότητα 

και την οικονομική μεγέθυνση των χωρών που τις πραγματοποιούν, αλλά και άλλων 

χωρών με τις οποίες οι πρώτες έχουν εμπορικές σχέσεις.  

Ωστόσο, η μελέτη υποστηρίζει ότι οι θετικές επιπτώσεις στην παραγωγικότητα των 

υπολοίπων χωρών περιορίζονται όσο μεγαλώνει η γεωγραφική τους απόσταση από 

τις χώρες που πραγματοποιούν τις δαπάνες. Ως παράδειγμα αναφέρεται ότι η 

παραγωγικότητα της Ιταλίας είναι 0,5% - 1,2% μικρότερη από ότι της Δανίας, λόγω 

του ότι τεχνολογική διάχυση από το Ηνωμένο Βασίλειο προς την Ιταλία είναι 

μικρότερη σε σχέση με την τεχνολογική διάχυση από το Ηνωμένο Βασίλειο προς την 

Δανία, εξαιτίας της μεγαλύτερης γεωγραφικής απόστασης της Ιταλίας από το 

Ηνωμένο Βασίλειο σε σχέση με την απόσταση της Δανίας από αυτό. Συνεπώς, η 

τεχνολογική διάχυση παρουσιάζει γεωγραφική συγκέντρωση. 

Από την άλλη μεριά, επίσης διαπιστώνεται ότι ο βαθμός της γεωγραφικής 

συγκέντρωσης της τεχνολογικής διάχυσης μειώνεται διαχρονικά. Η γεωγραφική 

απόσταση ως ανασταλτικός παράγοντας για τη διάχυση της τεχνολογικής γνώσης 

είναι λιγότερη σημαντική στη δεύτερη χρονική περίοδο που εξετάζεται 1983-1995 σε 

σχέση με την πρώτη περίοδο 1970-1983. Ωστόσο, η μελέτη καταλήγει ότι οι 

γεωγραφικοί παράγοντες που συμβάλουν στη διαμόρφωση ομάδων γειτονικών 

χωρών που έχουν πρόσβαση στη δική τους τεχνολογική δεξαμενή θα παραμείνουν 

σημαντικοί για κάποιο διάστημα.   

 

4.2.8 Guellec και Van Pottelsberghe de la Potterie (2001)  

Η μελέτη εξετάζει την επίδραση των δαπανών Ε&Α πάνω στη συνολική 

παραγωγικότητα, χρησιμοποιώντας στοιχεία 16 χωρών του ΟΟΣΑ για την περίοδο 
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1980-1998. Ειδικότερα, εξετάζεται η διαφοροποίηση της επίδρασης των δαπανών 

ανάλογα με το αν προέρχονται από τον ιδιωτικό τομέα ή το δημόσιο τομέα μιας 

χώρας ή αν πραγματοποιούνται σε ξένες χώρες.  Για το σκοπό αυτό αναπτύσσεται 

ένα εμπειρικό υπόδειγμα. 

Συμπεραίνεται ότι η αύξηση των δαπανών σε Ε&Α συμβάλει στην αύξηση της 

συνολικής παραγωγικότητας ανεξαρτήτως της προέλευσής τους. Ωστόσο, η αύξηση 

της παραγωγικότητας είναι μεγαλύτερη όταν αυξάνονται οι δαπάνες σε Ε&Α σε 

συνδεδεμένες ξένες χώρες και επίσης η θετική επίδραση των ξένων δαπανών σε Ε&Α 

γίνεται ακόμα υψηλότερη, όταν συνδυάζονται με υψηλές δαπάνες σε Ε&Α και από 

τον εγχώριο ιδιωτικό τομέα.  

Οι δημόσιες δαπάνες Ε&Α είναι πιο αποτελεσματικές όταν αυτές πραγματοποιούνται 

από πανεπιστήμια αντί από κυβερνητικά εργαστήρια και επίσης όταν συνδυάζονται 

και με υψηλές δαπάνες για Ε&Α στον ιδιωτικό τομέα της χώρας. Τέλος, οι δημόσιες 

δαπάνες για Ε&Α που συνδέονται με την στρατιωτική άμυνα συμβάλουν λιγότερο 

στην αύξηση της παραγωγικότητας. 

 

4.2.9 Keller (2004)  

Ο εργασία εξετάζει ένα μεγάλο μέρος της σχετικής βιβλιογραφίας και καταλήγει σε 

ορισμένα πολύ ενδιαφέροντα συμπεράσματα. 

Καταρχήν, υπάρχουν σημαντικές αποδείξεις ότι η διεθνής τεχνολογική διάχυση 

συμβάλει σημαντικά στην οικονομική μεγέθυνση. 

Οι περισσότερες μελέτες συνηγορούν στο ότι η θετική επίδραση των δαπανών για 

Ε&Α δεν αφορά μόνο στην παραγωγικότητα και την οικονομική ανάπτυξη των 

χωρών που τις πραγματοποιούν, αλλά και των οικονομιών άλλων χωρών με τις 

οποίες συνδέονται. Συνεπώς, η συνολική παραγωγικότητα κάθε χώρας εξαρτάται από 

τη δυνατότητα απορρόφησης και αξιοποίησης της τεχνολογικής γνώσης άλλων 

χωρών.  

Ωστόσο, η συμβολή της «εισαγόμενης» τεχνολογίας στην οικονομική μεγέθυνση 

μιας χώρας είναι αντιστρόφως ανάλογη του επιπέδου ανάπτυξης και τεχνολογικής 
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προόδου που έχει ήδη επιτύχει η χώρα. Για τις λιγότερο τεχνολογικά προηγμένες 

χώρες, η απορρόφηση της ξένης τεχνολογικής προόδου έχει πολύ μεγάλη σημασία 

για την οικονομική τους ανάπτυξη.  

Ο Keller (2004) τονίζει ότι για τις λιγότερο τεχνολογικά ανεπτυγμένες χώρες η 

σχετική σημασία της διάχυσης της ξένης τεχνολογικής προόδου είναι τουλάχιστον 

90%. Αντίθετα, στις τεχνολογικά προηγμένες χώρες είναι εξίσου, αν όχι περισσότερο 

σημαντική, η τεχνολογική πρόοδος που επιτυγχάνεται εντός της χώρας.  

Οι δυνατότητες των χωρών ως προς την απορρόφηση της διεθνούς τεχνολογικής 

προόδου ποικίλουν και φαίνεται ότι εξαρτώνται και από τον τρόπο με τον οποίο οι 

εταιρείες τους δραστηριοποιούνται στο διεθνές περιβάλλον. 

Το διεθνές εμπόριο προτείνεται από πολλές μελέτες, ως βασική δίοδος για την 

διάχυση της τεχνολογίας. Αρκετές μελέτες συμπεραίνουν ότι υπάρχει ισχυρός δεσμός 

μεταξύ των εισαγωγών αγαθών και της τεχνολογικής διάχυσης.  

Άλλες μελέτες προτείνουν μία σχέση μεταξύ των άμεσων ξένων επενδύσεων και της 

διεθνούς τεχνολογικής διάχυσης. Ωστόσο, αυτό το κανάλι για τη διάχυση της 

τεχνολογικής γνώσης δεν φαίνεται τόσο ισχυρό, όσο αυτό του εμπορίου, ειδικά όσον 

αφορά στη μεταφορά τη γνώσης προς τη χώρα που δέχεται τις επενδύσεις, καθώς 

συνήθως η τεχνολογική γνώση φυλάσσεται από την μητρική εταιρεία στην χώρα 

προέλευσης και δεν διαχέεται στη θυγατρική που έχει ιδρύσει στην άλλη χώρα.  

Ωστόσο, από ορισμένες εμπειρικές μελέτες υποστηρίζεται ότι οι άμεσες ξένες 

επενδύσεις που πραγματοποιούνται από τεχνολογικά υποδεέστερες χώρες σε 

τεχνολογικά προηγμένες χώρες με σκοπό την άντληση της τεχνολογικής γνώσης, 

αποτελούν ένα σημαντικό κανάλι μεταφοράς της τεχνολογικής γνώσης και ενίσχυσης 

της παραγωγικότητας των χωρών που πραγματοποιούν τις επενδύσεις. 

Στη εξεταζόμενη βιβλιογραφία αναδεικνύεται επίσης η σημασία και άλλων 

παραγόντων για τη μεταφορά της τεχνολογικής γνώσης, όπως η κοντινή γεωγραφική 

απόσταση, η κοινή γλώσσα κ.α. Φαίνεται ότι η διάχυση της τεχνολογίας και τα 

συνεπαγόμενα οφέλη για την οικονομική ανάπτυξη παρατηρούνται περισσότερο 

μεταξύ γειτονικών χωρών, με αποτέλεσμα να δημιουργούνται ομάδες γειτονικών 

χωρών που μοιράζονται τα οφέλη από την κοινή χρήση τεχνολογιών, οι οποίες δεν 
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φθάνουν και δεν επηρεάζουν τουλάχιστον στον ίδιο βαθμό τις οικονομίες πιο 

απομακρυσμένων χωρών. Το φαινόμενο ενισχύεται στην περίπτωση κοινής γλώσσας 

ή και κουλτούρας, η οποία διευκολύνει την ανάπτυξη συνεργασιών μεταξύ των 

χωρών. 

 

4.2.10 Lumenga-Neso, Olarreaga και Schiff (2005)  

Η εν λόγω μελέτη υποστηρίζει ότι η μεγέθυνση της οικονομίας δεν εξαρτάται μόνο 

από τις δαπάνες για Ε&Α που πραγματοποιούνται σε μία ξένη χώρα από την οποία 

εισάγονται αγαθά, αλλά και από τις δαπάνες για Ε&Α άλλων χωρών από τις οποίες η 

αρχική ξένη χώρα εισάγει αγαθά. Δηλαδή, υποστηρίζεται ότι το διεθνές εμπόριο 

αποτελεί ένα δρόμο μέσω του οποίου διαχέεται η τεχνολογική γνώση, ακόμα και αν 

δεν υπάρχει απευθείας εμπορική σχέση μεταξύ δύο χωρών.  

Η μελέτη στηρίζεται στην εμπειρική μελέτη των Coe και Helpman (1995) και το 

θεωρητικό υπόδειγμα των Grossman και Helpman (1991). 

Κάθε χώρα διαθέτει κεφάλαιο Ε&Α μεγαλύτερο από αυτό που έχει δημιουργήσει η 

ίδια μέσω των δαπανών της για Ε&Α, καθώς απορροφά μέρος του κεφαλαίου Ε&Α 

των ξένων χωρών με τις οποίες έχει εμπορικές σχέσεις. Έτσι, το κεφάλαιο Ε&Α κάθε 

χώρας εξαρτάται από τη θέση της στο διεθνές εμπόριο. Αν εισάγει αγαθά από χώρες 

που διαθέτουν υψηλό κεφάλαιο Ε&Α, είτε το έχουν δημιουργήσει οι ίδιες, είτε γιατί 

συναλλάσσονται με άλλες χώρες που πραγματοποιούν υψηλές δαπάνες Ε&Α, είναι 

πιθανό ότι θα απορροφήσει σημαντική τεχνολογική γνώση, η οποία θα συμβάλει 

στην αύξηση της παραγωγικότητάς της και συνεπώς στην αύξηση της οικονομίας 

της. 

 

4.2.11 Howitt και Ha (2007)  

Η εργασία εξετάζει τη μακροπρόθεσμη σχέση της δραστηριότητας Ε&Α και της 

συνολικής παραγωγικότητας (TFP). Βασίζεται σε στοιχεία της οικονομίας των ΗΠΑ 

για το δεύτερο μισό του 20ου αιώνα.  
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 Στην εν λόγω εργασία συγκρίνονται ορισμένα σημεία των υποδειγμάτων των Romer 

(1991), Grossman και Helpman (1991), Aghion και Howitt (1992), Jones (1995), 

Aghion και Howitt (1998) και Howitt (1999). 

Από τα ιστορικά στοιχεία προκύπτει ότι ο ρυθμός αύξησης της συνολικής 

παραγωγικότητας παραμένει στάσιμος, ενώ ο ρυθμός αύξησης του αριθμού των 

εργαζομένων σε E&A έχει υποχωρήσει στο ένα τρίτο. Δεδομένης αυτής της 

παρατήρησης, οι Howitt και Ha θεωρούν ότι δεν επιβεβαιώνεται η πρώτη γενιά 

μοντέλων ενδογενούς μεγέθυνσης (Romer (1991), Grossman και Helpman (1991), 

Aghion και Howitt (1992)) που βασίζονται στην τεχνολογική εξέλιξη, καθώς βάσει 

αυτών των θεωρητικών μοντέλων θα έπρεπε να είχε μειωθεί ο ρυθμός αύξησης της 

TFP, λόγω της υποχώρησης του ρυθμού αύξησης του παράγοντα Ε&Α, όπως αυτός 

μετράται με τον αριθμό των απασχολούμενων σε δραστηριότητες Ε&Α.  

 Η μελέτη καταλήγει στο συμπέρασμα ότι τα δεδομένα επιβεβαιώνουν τις προβλέψεις 

των μοντέλων ενδογενούς τεχνολογικής μεγέθυνσης δεύτερης γενιάς (Aghion και 

Howitt (1998) και Howitt (1999)), ότι η διατήρηση του ρυθμού αύξησης της TFP 

απαιτεί τη σταθερή επένδυση ενός ποσοστού του ΑΕΠ στη δραστηριότητα E&A. Η 

μελέτη επισημαίνει ότι η εξέλιξη του ρυθμού μεταβολής της συνολικής 

παραγωγικότητας ακολουθεί μία πορεία παρόμοια με αυτή των πόρων που 

δαπανώνται σε δραστηριότητες  Ε&Α ως προς το ΑΕΠ.  

 

4.2.12 Franco, Montresor, Marzetti (2009)  

H εν λόγω εργασία εξετάζει τη σημασία της θέσης που έχει κάθε χώρα στο διεθνές 

εμπόριο σε σχέση με τη δυνατότητα που έχει να απορροφάει νέες γνώσεις και 

τεχνολογία από τις άλλες χώρες. Συγκεκριμένα εξετάζει την επίδραση του ξένου 

κεφαλαίου Ε&Α που είναι διαθέσιμο σε κάθε χώρα πάνω στη συνολική 

παραγωγικότητα της χώρας. Η μελέτη βασίζεται σε στοιχεία 21 χωρών του ΟΟΣΑ 

και αντλεί μεθοδολογικά στοιχεία από προηγούμενες εμπειρικές μελέτες, όπως αυτές 

των Coe και Helpman (1995), Keller (1998) και Lumenga-Neso et al (2005). 
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Τα συμπεράσματα της μελέτης είναι συμβατά με αυτά των προαναφερθεισών 

μελετών που αναγνωρίζουν τη σημασία του ξένου κεφαλαίου Ε&Α για τη συνολική 

παραγωγικότητα της κάθε χώρας.  

Επιπρόσθετα, επιβεβαιώνεται το συμπέρασμα των Lumenga-Neso et al (2005), ότι η 

συνολική παραγωγικότητα της κάθε χώρας επηρεάζεται θετικά όχι μόνο από το ξένο 

κεφάλαιο Ε&Α, που παράγει κάθε εμπορικός εταίρος της χώρας, αλλά και από αυτό 

των εμπορικών εταίρων της ξένης χώρας. 

 

4.3 Συμπερασματικά Σχόλια 

Οι περισσότερες μελέτες που παρουσιάζονται στο Κεφάλαιο 4 βασίζονται στις νέες 

θεωρίες μεγέθυνσης που θεμελιώθηκαν από τον Romer (1990) και επεκτάθηκαν από 

τους Grossman και Helpman (1991) και Aghion και Howit (1992), οι οποίες θεωρούν 

τις δαπάνες για Ε&Α και την καινοτομία ως παράγοντες προώθησης της οικονομικής 

μεγέθυνσης. Σύμφωνα με αυτές τις μελέτες, οι δαπάνες για Ε&Α συμβάλουν 

σημαντικά στη μεγέθυνση των οικονομιών των εξεταζόμενων χωρών, κυρίως μέσω 

της θετικής συμβολής τους στην παραγωγικότητα της οικονομίας. Η επίδραση αυτή 

φαίνεται ότι είναι πιο σημαντική στις περισσότερο ανεπτυγμένες χώρες, όπως για 

παράδειγμα οι ΗΠΑ, στις οποίες αφιερώνεται σημαντικό ποσοστό του ΑΕΠ στην 

έρευνα.  

Ορισμένες από τις μελέτες καταλήγουν στο συμπέρασμα ότι υπάρχει μία 

μακροχρόνια σχέση αλληλεπίδρασης της οικονομικής μεγέθυνσης και των δαπανών 

για Ε&Α. Δηλαδή, οι δαπάνες για Ε&Α συμβάλουν στην προώθηση της 

παραγωγικότητας και τη μεγέθυνση της οικονομίας, αλλά και αντιστρόφως η 

μεγέθυνση της οικονομίας επιτρέπει την αύξηση των δαπανών για Ε&Α. Επίσης, 

κάποιοι μελετητές καταλήγουν στο συμπέρασμα ότι ένα υψηλότερο επίπεδο δαπανών 

για Ε&Α συμβάλει στη βιώσιμη ανάπτυξη της οικονομίας. 

Οι εμπειρικές μελέτες που αναφέρονται στο δεύτερο μέρος του κεφαλαίου και οι 

οποίες βασίζονται σε panel data από διάφορες χώρες επιβεβαιώνουν τα 

συμπεράσματα των πρώτων μελετών που βασίζονται στα στοιχεία των οικονομιών 

μεμονωμένων χωρών, όσον αφορά στην ύπαρξη ισχυρών δεσμών μεταξύ της 
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συνολικής παραγωγικότητας μιας χώρας και του κεφαλαίου Ε&Α που δημιουργείται 

μέσω των συσσωρευμένων δαπανών για Ε&Α. Η αύξηση των δαπανών για Ε&Α 

συμβάλει στην αύξηση της συνολικής παραγωγικότητας μιας οικονομίας 

ανεξαρτήτως προέλευσής τους, δηλαδή αν προέρχονται από τον ιδιωτικό ή τον 

δημόσιο τομέα της οικονομίας ή ακόμα και αν πραγματοποιούνται σε οικονομίες 

άλλων χωρών που έχουν οικονομικές σχέσεις με την υπό εξέταση οικονομία. Μία 

μελέτη τονίζει ότι οι δημόσιες δαπάνες για Ε&Α είναι πιο αποτελεσματικές όταν 

αυτές πραγματοποιούνται μέσω πανεπιστημίων αντί κυβερνητικών εργαστηρίων και 

επίσης όταν συνδυάζονται και με υψηλές δαπάνες για Ε&Α από τον ιδιωτικό τομέα 

της χώρας.  

Ο βαθμός επίδρασης των δαπανών για Ε&Α πάνω στη συνολική παραγωγικότητα και 

την οικονομική μεγέθυνση εξαρτάται και από άλλους παράγοντες. Έτσι φαίνεται ότι 

η συμβολή των δαπανών για Ε&Α στη μεγέθυνση της οικονομίας είναι υψηλότερη 

όταν μία χώρα διαθέτει ευνοϊκό επιχειρηματικό περιβάλλον, ποιοτικό εκπαιδευτικό 

σύστημα, αποτελεσματικό σύστημα για την κατοχύρωση και την προστασία των 

πατεντών, υψηλότερο επίπεδο ανθρώπινου κεφαλαίου κ.α. 

Πολλές από τις μελέτες ασχολούνται με το φαινόμενο της διεθνούς τεχνολογικής 

διάχυσης, δηλαδή της επίδρασης που ενδέχεται να έχουν οι δαπάνες για Ε&Α που 

πραγματοποιούνται σε μία χώρα στην οικονομική μεγέθυνση άλλων χωρών. Η 

σχετική βιβλιογραφία που προσπαθεί να ερμηνεύσει και να μετρήσει την επίδραση 

του φαινομένου της τεχνολογικής διάχυσης πάνω στην οικονομική μεγέθυνση είναι 

σχετικά πρόσφατη.  
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Κεφάλαιο 5. Δαπάνες για Ε&Α, Ανθρώπινο Κεφάλαιο και 

Παραγωγικότητα 

Στο Κεφάλαιο 5 γίνεται αναφορά σε μελέτες που εξετάζουν την από κοινού επίδραση 

των δαπανών για Ε&Α και του ανθρώπινου κεφαλαίου πάνω στην παραγωγικότητα 

και την οικονομική μεγέθυνση. Επίσης, σε ορισμένες μελέτες εξετάζεται ο ρόλος του 

ανθρώπινου κεφαλαίου για την προώθηση της καινοτομίας, τη μεταφορά και την 

αξιοποίηση της τεχνολογικής γνώσης. 
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5.1 Μελέτες για Μεμονωμένες Χώρες 

5.1.1 Teixeira και Fortuna (2004)  

Η εργασία διερευνά την από κοινού επίδραση του ανθρώπινου κεφαλαίου και του 

κεφαλαίου Ε&Α πάνω στη συνολική παραγωγικότητα των συντελεστών της 

παραγωγής (TFP) χρησιμοποιώντας στοιχεία της Πορτογαλικής οικονομίας για την 

περίοδο 1960-2001. Επιπρόσθετα, αξιολογεί αν υπάρχει κάποια αλληλεπίδραση 

μεταξύ της αύξησης του ανθρώπινου κεφαλαίου και της δημιουργίας κεφαλαίου 

Ε&Α. Σημειώνεται ότι ως δείκτης του ανθρώπινου κεφαλαίου χρησιμοποιείται ο 

μέσος όρος των ετών εκπαίδευσης, ενώ το κεφάλαιο Ε&Α δημιουργείται μέσω της 

συσσώρευσης των δαπανών για Ε&Α.  

Η μελέτη καταλήγει στο ότι υπάρχει μία μακροχρόνια σχέση συνολοκλήρωσης 

μεταξύ των τριών βασικών μεταβλητών. Επίσης, ότι το ανθρώπινο κεφάλαιο έχει 

μεγαλύτερη θετική επίδραση στη συνολική παραγωγικότητα από το κεφάλαιο Ε&Α. 

Παράλληλα, υφίσταται θετική σχέση μεταξύ της παραγωγικότητας και ενός 

παράγοντα που μετρά τη συνδυασμένη επίδραση του ανθρώπινου κεφαλαίου και του 

κεφαλαίου Ε&Α. Βάσει των προαναφερθέντων, οι Teixeira και Fortuna εκτιμούν ότι 

η αύξηση του ανθρώπινου κεφαλαίου είναι σημαντική για την αύξηση της 

παραγωγικότητας της Πορτογαλικής οικονομίας, αφού αφενός έχει άμεση θετική 

επίδραση και αφετέρου αυξάνει την αποδοτικότητα των δαπανών για Ε&Α. 

 

5.1.2 Bronzini και Piselli (2009)  

Η εν λόγω μελέτη βασίζεται σε στοιχεία των οικονομικών περιφερειών της Ιταλίας 

για την περίοδο 1980-2001 και αξιολογεί την επίδραση του κεφαλαίου Ε&Α, του 

ανθρώπινου κεφαλαίου και του κεφαλαίου των δημόσιων υποδομών πάνω στη 

συνολική παραγωγικότητα της οικονομίας. Σημειώνεται ότι το εμπειρικό υπόδειγμα 

που αναπτύσσεται δανείζεται στοιχεία από διάφορα θεωρητικά μοντέλα μεγέθυνσης, 

που βασίζονται είτε στις δαπάνες για Ε&Α είτε στον παράγοντα του ανθρώπινου 

κεφαλαίου είτε στις υποδομές, ως παράγοντες που επηρεάζουν τη συνολική 

παραγωγικότητα της οικονομίας. 
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Σημειώνεται επίσης ότι ως μέτρο του ανθρώπινου κεφαλαίου χρησιμοποιείται ο 

μέσος όρος των ετών εκπαίδευσης των εργαζομένων. Επίσης, τα κεφάλαια Ε&Α και 

δημόσιων υποδομών υπολογίζονται βάσει των ετήσιων στοιχείων σχετικών δαπανών. 

Η εμπειρική ανάλυση δείχνει ότι υπάρχει μια μακροχρόνια σχέση ισορροπίας μεταξύ 

του επιπέδου της συνολικής παραγωγικότητας, του κεφαλαίου Ε&Α, του ανθρώπινου 

κεφαλαίου και του κεφαλαίου των δημόσιων υποδομών. Τα τρία εξεταζόμενα είδη 

κεφαλαίου επηρεάζουν θετικά την παραγωγικότητα των περιφερειών της Ιταλικής 

οικονομίας. Επίσης, οι δαπάνες για Ε&Α που πραγματοποιούνται σε μία περιφέρεια 

ασκούν θετική επίδραση στην παραγωγικότητα και των γειτονικών περιφερειών. 

Τέλος, βάσει του Granger-causality τεστ προκύπτει ότι το κεφάλαιο Ε&Α, το 

ανθρώπινο κεφάλαιο και το κεφάλαιο των δημόσιων υποδομών αιτιάζουν κατά 

Granger την παραγωγικότητα, ενώ το αντίστροφο ισχύει μόνο για το κεφάλαιο Ε&Α. 

 

5.2 Μελέτες για Δείγματα Διαφόρων Χωρών 

5.2.1 Hans-Jurgen Engelbrecht (1997)  

Η εν λόγω εργασία επεκτείνει την προαναφερθείσα μελέτη των Coe και Helpman 

(1995), προσθέτοντας μία ακόμα μεταβλητή για το ανθρώπινο κεφάλαιο που 

χρησιμοποιείται εκτός του τομέα της έρευνας.  

Η προσθήκη του επιπλέον παράγοντα μειώνει λίγο τους συντελεστές, τόσο του 

εγχώριου, όσο και του ξένου κεφαλαίου Ε&Α, στην εξίσωση που συνδέει αυτούς 

τους παράγοντες με τη συνολική παραγωγικότητα της οικονομίας, αλλά και οι δύο 

παράγοντες παραμένουν στατιστικά σημαντικοί.  

Η μεταβλητή του ανθρώπινου κεφαλαίου που χρησιμοποιείται, εκτός του τομέα της 

Ε&Α, έχει θετική επίδραση πάνω στη συνολική παραγωγικότητα και τη μεγέθυνση 

της οικονομίας, αφενός ως συντελεστής της παραγωγής και αφετέρου ως παράγοντας 

που διευκολύνει την απορρόφηση γνώσης από τεχνολογικά πιο προηγμένες χώρες. 
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5.2.2 Coe, Helpman και Hoffmaister (1997)  

Η εργασία διερευνά αν οι δαπάνες για Ε&Α που πραγματοποιούν επιλεγμένες 

βιομηχανικές χώρες επιδρούν πάνω στην παραγωγικότητα των αναπτυσσόμενων 

χωρών με τις οποίες διατηρούν εμπορικές σχέσεις. Σημειώνεται ότι η εν λόγω 

εργασία βασίζεται στο θεωρητικό πλαίσιο του υποδείγματος των Grossman και 

Helpman (1991). 

Γίνεται η υπόθεση ότι, μια αναπτυσσόμενη χώρα που εισάγει διάφορα αγαθά από μία 

προηγμένη τεχνολογικά χώρα, μπορεί να αυξήσει με αυτό τον τρόπο την 

παραγωγικότητα της, επειδή αφενός τα εισαγόμενα κεφαλαιουχικά αγαθά έχουν 

ενσωματωμένο μέρος της ξένης τεχνολογίας και αφετέρου επειδή μέσω της 

εμπορικής σχέσης με την ξένη χώρα αντλεί και άλλες χρήσιμες τεχνολογικές γνώσεις 

που δεν θα έπαιρνε, αν δεν υπήρχε η εμπορική σχέση. 

Η εργασία καταλήγει στο συμπέρασμα ότι πράγματι η συνολική παραγωγικότητα της 

οικονομίας μιας αναπτυσσόμενης χώρας επωφελείται σημαντικά από τις δαπάνες για 

Ε&Α που πραγματοποιούνται στις τεχνολογικά προηγμένες χώρες, καθώς η 

τεχνολογική γνώση περνάει μέσα από τις εισαγωγές μηχανημάτων και εξοπλισμού.  

Επίσης, η παραγωγικότητα των αναπτυσσόμενων χωρών της Νότιας Αμερικής 

συνδέεται περισσότερο με τις δαπάνες για Ε&Α των ΗΠΑ, καθώς έχουν τις 

περισσότερες εμπορικές σχέσεις με αυτή τη χώρα λόγω της κοντινής γεωγραφικής 

τους θέσης. Από την άλλη πλευρά του Ατλαντικού, η παραγωγικότητα των χωρών 

της Αφρικής συνδέεται περισσότερο με τις δαπάνες για Ε&Α που πραγματοποιούνται 

στις Ευρωπαϊκές χώρες, με τις οποίες συναλλάσσονται περισσότερο λόγω της 

κοντινής γεωγραφικής τους θέσης. 

 

5.2.3 Griffith, Redding και Reenen (2001)  

Η μελέτη διερευνά την από κοινού επίδραση των δαπανών για Ε&Α και του 

ανθρώπινου κεφαλαίου στην καινοτομία και την αύξηση της συνολικής 

παραγωγικότητας. Βασίζεται σε ιστορικά στοιχεία της περιόδου 1974-1990 για ένα 

δείγμα 12 χωρών του ΟΟΣΑ και βασίζεται σε ένα εμπειρικό υπόδειγμα που 

κατασκευάζεται για αυτό το σκοπό. 
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Το βασικό συμπέρασμα της μελέτης είναι ότι η δραστηριότητα Ε&Α συμβάλει 

αφενός στη δημιουργία καινοτόμων προϊόντων και αφετέρου στην αντιγραφή της 

καινοτομίας που έχει επιτευχθεί αλλού. Μέσω των δύο προαναφερθεισών οδών, η 

δραστηριότητα Ε&Α ενισχύει την παραγωγικότητα και την οικονομική μεγέθυνση. 

Επίσης, η Ε&Α παίζει σημαντικό ρόλο στη σύγκλιση των επιπέδων της συνολικής 

παραγωγικότητας μεταξύ των εξεταζόμενων χωρών. 

Επίσης, διαπιστώνεται ότι το ανθρώπινο κεφάλαιο συμβάλει στην επίτευξη της 

καινοτομίας και στη δυνατότητα απορρόφησης της τεχνολογικής γνώσης. 

 

5.2.4 Crispolti και Marconi (2005)  

Η εν λόγω εργασία εξετάζει το εμπόριο και τις άμεσες ξένες επενδύσεις ως κανάλια 

διάχυσης της τεχνολογικής γνώσης μεταξύ των χωρών. Χρησιμοποιεί στοιχεία της 

περιόδου 1980-2000 από ένα δείγμα 45 χωρών. Το εμπειρικό υπόδειγμα που 

χρησιμοποιείται στην εν λόγω εργασία βασίζεται σε θεωρητικό υπόδειγμα που έχουν 

αναπτύξει οι ίδιοι οι συγγραφείς. 

Η εργασία καταλήγει στο συμπέρασμα ότι η παραγωγικότητα κάθε αναπτυσσόμενης 

χώρας επηρεάζεται θετικά από τις δαπάνες για Ε&Α που πραγματοποιούνται στις 

ανεπτυγμένες χώρες, καθώς οι δαπάνες αυτές βοηθούν στη βελτίωση της 

τεχνολογίας, η οποία διαχέεται στις υπόλοιπες χώρες. Τόσο το εμπόριο, όσο και οι 

άμεσες ξένες επενδύσεις θεωρούνται κανάλια μέσω των οποίων μεταφέρεται η 

τεχνολογία από τις ανεπτυγμένες χώρες. 

Επίσης, υποστηρίζεται η ανάγκη βελτίωσης του εκπαιδευτικού επιπέδου των 

αναπτυσσόμενων χωρών, καθώς ένα υψηλότερο εκπαιδευτικό επίπεδο ενισχύει την 

απορρόφηση της ξένης τεχνολογίας. 

 

5.2.5 Coe, Helpman, Hoffmaister (2008)  

Η εν λόγω εργασία επανεξετάζει τη μελέτη των Coe και Helpman (1995), 

χρησιμοποιώντας σύγχρονες οικονομετρικές μεθόδους και επεκτείνοντας χρονικά το 
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δείγμα μέχρι και το 2004, σε σχέση με την εξεταζόμενη περίοδο 1971-1990 της 

πρώτης μελέτης. 

Καταρχήν, επιβεβαιώνεται η ισχύς των αποτελεσμάτων της προηγούμενης μελέτης, 

όσον αφορά στη θετική επίδραση των δαπανών για Ε&Α επί της συνολικής 

παραγωγικότητας μιας χώρας, είτε αυτές πραγματοποιούνται στο εσωτερικό της 

χώρας, είτε πραγματοποιούνται σε άλλες χώρες από τις οποίες εισάγονται αγαθά.  

Επιπρόσθετα, η προαναφερθείσα σχέση παραμένει σημαντική, ακόμα και αφού 

ληφθεί υπόψη ο παράγοντας του ανθρώπινου κεφαλαίου που έχει κάθε χώρα, ο 

οποίος επίσης συμβάλει στην παραγωγικότητα της κάθε χώρας. Μάλιστα, όταν 

λαμβάνεται υπόψη ο παράγοντας του ανθρώπινου κεφαλαίου παρουσιάζεται 

μεγαλύτερη η συνεισφορά των εγχώριων δαπανών σε Ε&Α στην ενίσχυση της 

παραγωγικότητας σε σχέση με τις ξένες δαπάνες για Ε&Α. 

Επίσης, στη μελέτη εξετάζεται η επίδραση και άλλων παραγόντων στη σχέση μεταξύ 

των δαπανών για Ε&Α και της συνολικής παραγωγικότητας, όπως για παράδειγμα η 

ποιότητα της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, το επιχειρηματικό περιβάλλον, το νομικό 

καθεστώς για την προστασία των πατεντών κ.α. 

Στις χώρες όπου η επιχειρηματικότητα διευκολύνεται περισσότερο και η ποιότητα 

της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης είναι καλύτερη, η αύξηση των δαπανών σε Ε&Α και η 

αύξηση του ανθρώπινου κεφαλαίου έχει μεγαλύτερη θετική επίδραση πάνω στην 

παραγωγικότητα. Επίσης, η ισχυρότερη και ευκολότερη νομική προστασία των 

πατεντών συνδέεται κατά κανόνα με υψηλότερα επίπεδα παραγωγικότητας και 

υψηλότερες αποδόσεις των επενδύσεων σε Ε&Α.  

 

5.2.6 Khan, Luintel και Theodoridis (2010)  

Η μελέτη διερευνά τη σχέση μεταξύ του κεφαλαίου E&A, του ανθρώπινου 

κεφαλαίου και της παραγωγικότητας χρησιμοποιώντας δεδομένα από 16 χώρες του 

ΟΟΣΑ για την περίοδο 1982-2004. Ειδικότερα, εξετάζει την επίδραση που έχουν στη 

συνολική παραγωγικότητα τα διάφορα είδη κεφαλαίου Ε&Α που είναι διαθέσιμα σε 

κάθε χώρα, όπως το ιδιωτικό, το δημόσιο και το ξένο κεφάλαιο Ε&Α.  
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Επίσης, αξιολογείται η επίδραση άλλων έντεκα παραγόντων, όπως μεταξύ άλλων, οι 

τεχνολογίες πληροφορικής και επικοινωνιών, οι δημόσιες υποδομές, οι εξαγωγές και 

εισαγωγές προϊόντων υψηλής τεχνολογίας, δείκτες για τις άμεσες ξένες επενδύσεις 

(FDI), από και προς τις επιλεγμένες χώρες, το μέγεθος του τομέα των υπηρεσιών, 

δείκτες για τον τραπεζικό κλάδο και τις αγορές κεφαλαίων κ.α. 

Επιπρόσθετα, εξετάζονται οι εισαγωγές, οι άμεσες ξένες επενδύσεις και οι διμερείς 

συνεργασίες στον τομέα της Ε&Α, ως κανάλια διάχυσης της τεχνολογικής γνώσης 

από χώρα σε χώρα. 

Ειδικότερα, στη μελέτη εξετάζονται διάφορες σχέσεις των μεταβλητών που όλες 

εμπεριέχουν ως εξαρτημένη μεταβλητή τη συνολική παραγωγικότητα και ως 

ανεξάρτητες τα τρία είδη κεφαλαίου Ε&Α, τη μεταβλητή του ανθρώπινου κεφαλαίου 

και επιπλέον κάποιες από τις λοιπές μεταβλητές. Διαπιστώνεται ότι σε όλες σχεδόν 

τις περιπτώσεις υφίσταται σχέση συνολοκλήρωσης μεταξύ της συνολικής 

παραγωγικότητας και των ανεξάρτητων μεταβλητών. Ειδικότερα, τα κεφάλαια Ε&Α 

και το ανθρώπινο κεφάλαιο εμφανίζονται ως οι βασικοί παράγοντες που εξηγούν τις 

διαφορές της συνολικής παραγωγικότητας μεταξύ των χωρών. Επίσης, οι 

περισσότεροι από τους υπόλοιπους παράγοντες που εξετάζονται έχουν κάποια 

επίδραση στην παραγωγικότητα.  

Τέλος, συμπεραίνεται ότι οι χώρες που έχουν συσσωρεύσει περισσότερη γνώση και 

ανθρώπινο κεφάλαιο τείνουν να έχουν περισσότερα οφέλη από την αυξημένη 

παραγωγικότητα. Επίσης, τα τρία είδη κεφαλαίου Ε&Α και το ανθρώπινο κεφάλαιο 

δρουν συμπληρωματικά ως προς την αύξηση της συνολικής παραγωγικότητας. 

 

5.3 Συμπερασματικά Σχόλια 

Γενικά, οι μελέτες συνηγορούν στο ότι το ανθρώπινο κεφάλαιο συμβάλει στην 

επίτευξη της καινοτομίας και στη δυνατότητα απορρόφησης και αξιοποίησης της 

τεχνολογικής γνώσης. Η σχέση των δαπανών για Ε&Α με τη συνολική 

παραγωγικότητα παραμένει σημαντική, ακόμα και όταν συμπεριλαμβάνεται στην 

ανάλυση ο παράγοντας του ανθρώπινου κεφαλαίου. Μάλιστα, σε ορισμένες μελέτες 

παρουσιάζεται μεγαλύτερη η συνεισφορά των εγχώριων δαπανών για Ε&Α στην 
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ενίσχυση της συνολικής παραγωγικότητας σε σχέση με αυτή των ξένων δαπανών σε 

Ε&Α, όταν λαμβάνεται υπόψη ο παράγοντας του ανθρώπινου κεφαλαίου που 

διαθέτει η χώρα. Επίσης, οι χώρες που έχουν συσσωρεύσει περισσότερη γνώση και 

διαθέτουν περισσότερο ανθρώπινο κεφάλαιο τείνουν να έχουν περισσότερα οφέλη 

από την αυξημένη παραγωγικότητα. Τα τρία είδη κεφαλαίου Ε&Α, δηλαδή το 

ιδιωτικό, το δημόσιο και το ξένο κεφάλαιο Ε&Α, μαζί με το ανθρώπινο κεφάλαιο 

δρουν συμπληρωματικά για την αύξηση της συνολικής παραγωγικότητας και κατά 

προέκταση για την οικονομική μεγέθυνση. 
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Κεφάλαιο 6. Δαπάνες για Ε&Α, Καινοτομία & Οικονομική 

Μεγέθυνση 

Στο Κεφάλαιο 6 παρουσιάζονται μελέτες που εξετάζουν τη σχέση μεταξύ των 

δαπανών για Ε&Α και της καινοτομίας, καθώς και μελέτες που διερευνούν τη σχέση 

μεταξύ της καινοτομίας, της παραγωγικότητας και της οικονομικής μεγέθυνσης. 
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6.1 Μελέτες για Μεμονωμένες Χώρες 

6.1.1 Abdih  και Joutz (2006)  

Η μελέτη συγκρίνει τα υποδείγματα του Romer (1990) και του Jones (1995) βάσει 

εμπειρικών δεδομένων των ΗΠΑ, για τη χρονική περίοδο 1948 έως 1997, αναφορικά 

με τον αριθμό των πατεντών, τον αριθμό των επιστημόνων που δραστηριοποιούνται 

στον τομέα της Ε&Α και τη συνολική παραγωγικότητα της οικονομίας. 

Η εμπειρική ανάλυση ξεκινά με την εκτίμηση της συνάρτησης παραγωγής της 

γνώσης. Διαπιστώνεται ότι η νέα γνώση εξαρτάται από το προηγούμενο απόθεμα 

γνώσης, το οποίο επιβεβαιώνει τη θεωρητική άποψη ότι οι νέοι ερευνητές 

επωφελούνται από τα αποτελέσματα των προηγούμενων μελετών. Ωστόσο, δεν 

προκύπτει σημαντική επίδραση από την αύξηση της γνώσης πάνω στη συνολική 

παραγωγικότητα της οικονομίας.  

Βάσει των ανωτέρω ευρημάτων, συμπεραίνεται ότι δεν είναι ξεκάθαρο το πως η 

αύξηση της γνώσης επηρεάζει τη συνολική παραγωγικότητα και κατά προέκταση την 

οικονομική μεγέθυνση. Επίσης, επισημαίνονται οι αδυναμίες των δεικτών που 

χρησιμοποιούνται για τη μέτρηση της τεχνολογικής γνώσης και της συνολικής 

παραγωγικότητας, που δυσχεραίνουν την προσπάθεια αξιολόγησης της σχέσης των 

εξεταζόμενων μεταβλητών. 

 

6.1.2 Sinha (2007)  

Η εργασία εξετάζει τη σχέση μεταξύ του αριθμού των πατεντών και της οικονομικής 

μεγέθυνσης στην Ιαπωνία και τη Νότιο Κορέα, χρησιμοποιώντας στοιχεία της 

περιόδου 1963-2005, για κάθε μία χώρα ξεχωριστά, αλλά και panel data για τις δύο 

χώρες ταυτόχρονα. Για την Ιαπωνία διαπιστώνεται ότι υφίσταται σχέση 

συνολοκλήρωσης του αριθμού των πατεντών και του λογάριθμου των πραγματικού 

ΑΕΠ και ότι υπάρχει και αμφίδρομη σχέση αιτιότητας μεταξύ των δύο μεγεθών. 

Αντίθετα, για τη Νότιο Κορέα δεν προκύπτει σχέση συνολοκλήρωσης των ίδιων 

μεταβλητών. Τα panel data των δύο χωρών, δείχνουν ότι υπάρχει σχέση 

συνολοκλήρωσης και το Granger causality τεστ δείχνει ότι η αιτιότητα κινείται από 
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την αύξηση του ΑΕΠ προς την αύξηση του αριθμού των πατεντών και όχι 

αντίστροφα. 

 

6.2 Μελέτες για Δείγματα Διαφόρων Χωρών 

6.2.1 Eaton και Kortum (1996)  

Οι Eaton και Kortum αναπτύσσουν ένα μοντέλο που προσπαθεί να εκτιμήσει την 

επίδραση της καινοτομίας στην οικονομική μεγέθυνση, τόσο στο εσωτερικό μιας 

χώρας, όσο και στο εξωτερικό. Χρησιμοποιούν διεθνείς πατέντες που δείχνουν από 

ποιες χώρες προέρχονται οι καινοτομίες και σε ποιες χώρες χρησιμοποιούνται.  

Το βασικό συμπέρασμα της μελέτης είναι ότι, με εξαίρεση τις ΗΠΑ, οι υπόλοιπες 

χώρες του ΟΟΣΑ που εξετάζονται οφείλουν την ανάπτυξη της παραγωγικότητας 

τους κυρίως στην τεχνολογική πρόοδο που πραγματοποιείται στο εξωτερικό. Βάσει 

αυτού του γεγονότος, συμπεραίνεται ότι η συνολική παραγωγικότητα κάθε χώρας 

εξαρτάται από τη δυνατότητά της να απορροφά και να αξιοποιεί την τεχνολογική 

γνώση άλλων χωρών. 

 

6.2.2 Eaton και Kortum (1997)  

Η μελέτη εξετάζει την αύξηση της συνολικής παραγωγικότητας μετά τον Β 

Παγκόσμιο Πόλεμο στις 5 μεγαλύτερες οικονομίες του κόσμου και πιο 

συγκεκριμένα, της Δυτικής Γερμανίας, της Γαλλίας, του Ηνωμένου Βασιλείου, της 

Ιαπωνίας και των ΗΠΑ. Μεταξύ άλλων, διερευνάται αν οι συνολικές 

παραγωγικότητες των χωρών εξαρτώνται από την ικανότητα τους να υιοθετούν 

τεχνολογίες που παράγονται στο εσωτερικό τους ή στο εξωτερικό. Στη μελέτη 

χρησιμοποιείται ένα μοντέλο που έχουν αναπτύξει οι συγγραφείς. 

Η μελέτη καταλήγει στο συμπέρασμα ότι είναι οι διαφορές στην τεχνολογία και όχι 

οι διαφορές στο ύψος του φυσικού κεφαλαίου που εξηγούν τις διαφορές της 

συνολικής παραγωγικότητα μεταξύ των εξεταζόμενων χωρών και κατά προέκταση 

τις διαφορές στους ρυθμούς μεγέθυνσης των οικονομιών. 
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Επίσης, η μελέτη υποστηρίζει ότι οι τεχνολογικές βελτιώσεις που προέρχονται από 

τις άλλες χώρες είναι κατά κανόνα πιο σημαντικές για τη συνολική παραγωγικότητά 

της εκάστοτε χώρας από την τεχνολογική πρόοδο που επιτυγχάνεται στο εσωτερικό 

της. Ως τεκμήριο παρατίθεται ότι ακόμα και οι ΗΠΑ οφείλουν το 40% της 

οικονομικής τους μεγέθυνσης σε ξένες καινοτομίες.  

 

6.2.3 Porter και Stern (2000)  

Η μελέτη εξετάζει την επίδραση του παράγοντα της Ε&Α, όπως αυτός εκτιμάται 

βάσει των εργαζομένων σε Ε&Α, πάνω στην καινοτομία και τη συνολική 

παραγωγικότητα, λαμβάνοντας υπόψη τόσο το εγχώριο, όσο και το ξένο απόθεμα 

γνώσης, όπως εκτιμώνται με τα αντίστοιχα αποθέματα των ευρεσιτεχνιών. Για το 

σκοπό αυτό, χρησιμοποιούνται panel data από χώρες του ΟΟΣΑ, για το χρονικό 

διάστημα 1973-1993.  

Βάσει των αποτελεσμάτων της μελέτης, η καινοτομία επηρεάζεται θετικά από μία 

αύξηση των εργαζομένων σε Ε&Α και από την αύξηση του εγχώριου αποθέματος 

γνώσης, ενώ επηρεάζεται αρνητικά από το απόθεμα γνώσης των άλλων χωρών. 

Επίσης, η συνολική παραγωγικότητα μιας οικονομίας επηρεάζεται θετικά από το 

εγχώριο απόθεμα γνώσης και αρνητικά από το απόθεμα γνώσης των άλλων χωρών. 

 

6.2.4 Bilbao-Osorio και Rodríguez-Pose (2004)  

Η εργασία θέτει το ερώτημα αν είναι αποδοτικές οι πολιτικές που εφαρμόζονται στις 

διάφορες περιφέρειες της Ευρώπης για την αύξηση της δραστηριότητας Ε&Α με 

σκοπό την ενίσχυση της οικονομικής ανάπτυξης. Για να απαντηθεί το προαναφερθέν 

ερώτημα πραγματοποιείται μία ανάλυση με δύο βήματα. Στην αρχή εξετάζεται η 

επίδραση που έχουν οι δαπάνες για Ε&Α πάνω στην καινοτομία, όπως αυτή 

εκτιμάται με τον αριθμό των αιτήσεων για ευρεσιτεχνία. Στο δεύτερο βήμα της 

ανάλυσης εξετάζεται η σχέση μεταξύ της καινοτομίας και της οικονομικής 

μεγέθυνσης. Το πρώτο μέρος της ανάλυσης βασίζεται στη συνάρτηση παραγωγής της 

γνώσης του Griliches (1979), ενώ στο δεύτερο μέρος χρησιμοποιείται ένα εμπειρικό 

υπόδειγμα των μελετητών.  
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Τα αποτελέσματα της μελέτης δείχνουν ότι η συνολική δαπάνη για Ε&Α γενικά και 

ειδικότερα οι δαπάνες για Ε&Α που πραγματοποιούνται σε πανεπιστήμια επιδρούν 

θετικά στην καινοτομία. Ωστόσο, η δυνατότητα που έχει κάθε περιφέρεια να 

αξιοποιεί την προαναφερθείσα σχέση προς όφελος της οικονομικής της μεγέθυνσης, 

εξαρτάται από τα κοινωνικό-οικονομικά χαρακτηριστικά της, τα οποία επηρεάζουν, 

αφενός την αποδοτικότητα των επενδύσεων σε Ε&Α και αφετέρου την επίδραση της 

καινοτομίας στην οικονομική μεγέθυνση. 

 

6.2.5 Peri και Bottaz (2007)  

Η μελέτη διερευνά τη μακροχρόνια σχέση μεταξύ του αποθέματος της γνώσης και 

των εργαζομένων σε Ε&Α σε ένα δείγμα χωρών του ΟΟΣΑ. Επισημαίνεται ότι το 

απόθεμα της γνώσης εκτιμάται βάσει του αριθμού των αιτήσεων για την κατοχύρωση 

ευρεσιτεχνίας. Στη μελέτη χρησιμοποιούνται σύγχρονες οικονομετρικές μεθόδους 

και panel data.  

Το βασικό συμπέρασμα της μελέτης είναι ότι υφίσταται σχέση συνολοκλήρωσης 

μεταξύ του αποθέματος της γνώσης και του αριθμού των εργαζομένων στον τομέα 

της Ε&Α της κάθε χώρας και του αποθέματος γνώσης των άλλων χωρών του 

δείγματος. Η διάχυση της γνώσης μεταξύ των χωρών είναι σημαντική για την 

καινοτομία. Μία απότομη αύξηση της δραστηριότητας Ε&Α σε μία μεγάλη χώρα, 

όπως οι ΗΠΑ, έχει θετική επίδραση στην καινοτόμο δραστηριότητα όλων των άλλων 

χωρών. Η θετική επίδραση αυτού του θετικού σοκ, τόσο στην ίδια τη χώρα, όσο και 

στις άλλες χώρες φτάνει στο αποκορύφωμά της μετά από 5 έως 10 έτη.  

 

6.2.6 de Rassenfosse και van Pottelsberghe de la Potterie (2012) 

Η μελέτη εξετάζει την επίδραση του κόστους για την κατοχύρωση μίας ευρεσιτεχνίας 

πάνω στη ζήτηση για ευρεσιτεχνίες. Χρησιμοποιούνται στοιχεία της περιόδου 1980 – 

2007 σχετικά με τη διαχρονική εξέλιξη του αριθμού των αιτήσεων για ευρεσιτεχνία 

στους τρεις βασικούς οργανισμούς (European Patent Organisation, Japan Patent 

Association και United States Patent and Trademark Office), τις προμήθειες που 
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χρεώνουν οι προαναφερθέντες οργανισμοί, καθώς και σχετικά με τις δαπάνες για 

Ε&Α των χωρών που καταθέτουν τις αιτήσεις. 

Το βασικό συμπέρασμα της μελέτης είναι το κόστος για την κατοχύρωση 

ευρεσιτεχνίας λόγω των προμηθειών των οργανισμών έχει αρνητική επίδραση πάνω 

στον αριθμό των αιτήσεων για ευρεσιτεχνία, με την τιμή της μακροχρόνιας 

ελαστικότητας να εκτιμάται στο -0,3. Επίσης, οι δαπάνες για Ε&Α έχουν θετική 

επίδραση πάνω στον αριθμό των αιτήσεων για ευρεσιτεχνία με την μακροχρόνια 

ελαστικότητα να εκτιμάται στο 1,5. 

 

6.3 Συμπερασματικά Σχόλια 

Για τη μέτρηση της καινοτομίας και της τεχνολογικής γνώσης χρησιμοποιείται 

συνήθως ο αριθμός των αιτήσεων για κατοχύρωση ευρεσιτεχνίας. Αν και ο αριθμός 

των ευρεσιτεχνιών θεωρείται ως ένα αντιπροσωπευτικό μέτρο για τη μέτρηση της 

τεχνολογικής γνώσης και της καινοτομίας, έχει το μειονέκτημα ότι μόνο ένα μέρος 

της τεχνολογικής γνώσης κατοχυρώνεται με κάποια πατέντα. Στη βιβλιογραφία 

προτείνονται διάφορα εναλλακτικά μέτρα για τη μέτρηση της καινοτομίας, όπως για 

παράδειγμα το ποσοστό των επιχειρήσεων που είναι καινοτόμες ή και σύνθετοι 

δείκτες καινοτομίας στους οποίους λαμβάνονται υπόψη επιλεγμένες εισροές και 

εκροές του συστήματος καινοτομίας (Carayannis και Grigoroudis, 2014). 

Σύμφωνα με τις μελέτες, η νέα τεχνολογική γνώση εξαρτάται από το προηγούμενο 

απόθεμα τεχνολογικής γνώσης και από τις δαπάνες σε Ε&Α. Ωστόσο, δεν είναι 

σαφές σε ποιό βαθμό η αύξηση της τεχνολογικής γνώσης επηρεάζει τη συνολική 

παραγωγικότητα και κατ’ επέκταση την οικονομική πρόοδο. Οι αδυναμίες των 

δεικτών που χρησιμοποιούνται για τη μέτρηση της τεχνολογικής γνώσης και της 

καινοτομίας δυσχεραίνουν την προσπάθεια ερμηνείας της προαναφερθείσας σχέσης. 

Επίσης, από τις μελέτες δεν προκύπτει μία στατιστικά σημαντική σχέση μεταξύ της 

καινοτομίας, όπως αυτή μετράται με τον αριθμό των ευρεσιτεχνιών και της 

οικονομικής μεγέθυνσης.  

Η δραστηριότητα σε Ε&Α συμβάλει αφενός στη δημιουργία καινοτόμων προϊόντων 

και αφετέρου στην αντιγραφή της καινοτομίας που έχει επιτευχθεί αλλού. Μέσω των 
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δύο προαναφερθεισών οδών η δραστηριότητα της Ε&Α ενισχύει την 

παραγωγικότητα και την οικονομική μεγέθυνση.  

Ωστόσο, η δυνατότητα που έχει κάθε χώρα να αξιοποιεί την προαναφερθείσα σχέση 

προς όφελος της οικονομικής της ανάπτυξης, εξαρτάται από τα κοινωνικό-

οικονομικά χαρακτηριστικά της, τα οποία επηρεάζουν αφενός την αποδοτικότητα 

των επενδύσεων για Ε&Α και αφετέρου την επίδραση της καινοτομίας στην 

οικονομική μεγέθυνση. 
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Κεφάλαιο 7. Πινακοποίηση των Εμπειρικών Μελετών 

Στο Κεφάλαιο 7 συνοψίζονται σε πίνακες ορισμένα βασικά χαρακτηριστικά των 

εμπειρικών μελετών που επισκοπήθηκαν.  

Ο πρώτος πίνακας αναφέρεται στις μελέτες των πρώτων δύο κεφαλαίων που γενικά 

αναφέρονται στην επίδραση των δαπανών για Ε&Α πάνω στην παραγωγικότητα και 

την οικονομική μεγέθυνση, ενώ ορισμένες λαμβάνουν υπόψη και τον παράγοντα του 

ανθρώπινου κεφαλαίου. 

Ο δεύτερος πίνακας αναφέρεται στις μελέτες του τρίτου κεφαλαίου που αφορούν είτε 

στη σχέση μεταξύ της οικονομικής μεγέθυνσης ή παραγωγικότητας και της 

καινοτομίας, είτε στη σχέση μεταξύ της καινοτομίας και των παραγόντων που 

συμβάλουν σε αυτή.  

Στους δύο πίνακες αναφέρονται μεταξύ άλλων οι βασικές εξαρτημένες και οι 

ανεξάρτητες μεταβλητές της εμπειρικής ανάλυσης, καθώς και το πρόσημο και η 

στατιστική σημαντικότητα των συντελεστών των ανεξάρτητων μεταβλητών που 

μετρούν τη σχέση τους με την εξαρτημένη μεταβλητή. Επίσης, στους πίνακες 

σημειώνεται αν έχει συμπεριληφθεί στη μελέτη κάποια μεταβλητή για τον παράγοντα 

του ανθρώπινου κεφαλαίου. 
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Πίνακας Γ.1. Εμπειρικές Μελέτες σχετικά με την επίδραση των Δαπανών για Ε&Α 

στη Συνολική Παραγωγικότητα της Οικονομίας (TFP) 

 

Χώρες Δείγματος

Χρονική 

Περίοδος

1 Coe, Helpman 1995 22 χώρες 1971-1990

Grossman και 

Helpman (1991) TFP (log) 

Εγχώριο Κεφάλαιο 

Ε&Α, Ξένο Κεφάλαιο 

Ε&Α (logs) Θετικοί 

2

Hans-Jurgen 

Engelbrecht 1997 21 χώρες 1971-1985

Grossman και 

Helpman (1991) TFP (log) 

Εγχώριο Κεφάλαιο 

Ε&Α, Ξένο Κεφάλαιο 

Ε&Α, Ανθρώπινο 

Κεφάλαιο (logs)

Θετικοί και 

Στατιστικά 

Σημαντικοί

3

Coe, Helpman, 

Hoffmaister 1997 77 χώρες 1971-1990

Grossman και 

Helpman (1991) TFP (ρυθμός) 

 Ξένο Κεφάλαιο Ε&Α 

(ρυθμός μεταβολής) Θετικοί 

4

Lichtenberg και 

Van 

Pottelsberghe 

de la Potterie 1998 22 χώρες 1971-1990

Grossman και 

Helpman (1991) TFP (log) 

Εγχώριο Κεφάλαιο 

Ε&Α, Ξένο Κεφάλαιο 

Ε&Α (logs) Θετικοί 

5 Keller 1998 22 χώρες 1971-1990

 Grossman και 

Helpman (1991) TFP (log) 

Εγχώριο Κεφάλαιο 

Ε&Α, Ξένο Κεφάλαιο 

Ε&Α (logs)

Θετικοί και 

Στατιστικά 

Σημαντικοί

6 Xu, Wang 1999 21 χώρες ΟΟΣΑ 1983 - 1990

Rivera, Batiz και 

Romer (1991) , 

Grossman και 

Helpman (1991) TFP (log) 

Εγχώριο Κεφάλαιο 

Ε&Α, Ξένο Κεφάλαιο 

Ε&Α (logs) Θετικοί 

7

Bayoumi, Coe, 

Helpman 1999

G7 χώρες και στοιχεία 

σε ενοποιημένηβάση 

για τις υπόλοιπες 

ανεπτυγμένες χώρες 

και για περιφερειακές 

ομάδες 

αναπτυσσόμενων 

χωρών

Προσομοίωσ

η για την 

περίοδο 

2000-2075

Grossman και 

Helpman (1991) TFP (log) 

Εγχώριο Κεφάλαιο 

Ε&Α, Ξένο Κεφάλαιο 

Ε&Α (logs) Θετικοί 

8 Keller 2000 8 χώρες 1970 -1991 TFP (log) 

Εγχώριο Κεφάλαιο 

Ε&Α, Ξένο Κεφάλαιο 

Ε&Α (logs) Θετικοί 

9

Lichtenberg και 

Van 

Pottelsberghe 

de la Potterie 2001 13 χώρες 1971-1990

Romer (1990),  

Grossman και 

Helpman (1991), 

Aghion και Howitt 

(1992) TFP (log) 

Εγχώριο Κεφάλαιο 

Ε&Α, Ξένο Κεφάλαιο 

Ε&Α (logs)

Θετικοί και 

Στατιστικά 

Σημαντικοί

10

Guellec, Van 

Pottelsberghe 

de la Potterie 2001 16 χώρες ΟΟΣΑ 1980-1998 Όχι

TFP (ρυθμός 

μεταβολής)

Ιδιωτικό Κεφάλαιο 

Ε&Α, Δημόσιο 

Κεφάλαιο Ε&Α, Ξένο 

Κεφάλαιο Ε&Α 

(ρυθμοί μεταβολής)

Θετικοί και 

Στατιστικά 

Σημαντικοί

11 Keller 2001 14 χώρες ΟΟΣΑ 1970-1995

Scherer (1984), 

Grossman και 

Helpman (1991), 

Griliches (1995) TFP (log) 

Εγχώριο Κεφάλαιο 

Ε&Α, Ξένο Κεφάλαιο 

Ε&Α (logs) Θετικοί 

12

Griffith, Redding 

και Reenen 2001 12 χώρες 1974 -1990

Griffith, Redding 

and Van Reenen 

(2000)

TFP (ρυθμός 

μεταβολής) 

Δαπάνες E&A ως 

ποσοστό ΑΕΠ, 

Απόσταση από 

τεχνολογικό όριο, 

Ανθρώπινο Κεφάλαιο

Θετικοί και 

Στατιστικά 

Σημαντικοί

Ανεξάρτητες 

Μεταβλητές

Συντελεστές 

Μεταβλητών

Η Μελέτη Αφορά

α/α Ερευνητές Έτος 

Μεθοδολογία, 

Υπόδειγμα, 

Θεωρητικό 

Υπόβαθρο

Εξαρτημένη 

Μεταβλητή
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(συνέχεια πίνακα) 

Χώρες Δείγματος

Χρονική 

Περίοδος

13

Teixeira και 

Fortuna 2004 1 (Πορτογαλία) 1960 - 2001

Romer (1990), 

Grossman and 

Helpman (1990, 

1991),  Aghion and 

Howitt (1992), 

Lucas (1988) και 

άλλοι TFP (log) 

Εγχώριο Κεφάλαιο 

Ε&Α, Ανθρώπινο 

Κεφάλαιο (logs) Θετικός

14

Lumenga-Neso, 

Olarreaga και 

Schiff 2005 22 χώρες 1971-1990

 Grossman και 

Helpman (1991) TFP (log) 

Εγχώριο Κεφάλαιο 

Ε&Α, Ξένο Κεφάλαιο 

Ε&Α (logs)

Θετικοί και 

Στατιστικά 

Σημαντικοί

15

Crispolti, 

Marconi 2005 45 χώρες 1980-2000

Crispolti και 

Marconi (2003) TFP (log) 

Ξένο Κεφάλαιο Ε&Α, 

Ανθρώπινο Κεφάλαιο 

(logs)

Θετικοί και 

Στατιστικά 

Σημαντικοί

16 Howitt, Ha 2007 1 (HΠΑ) 1950-2000

Jones (1995), 

Aghion και Howitt 

(1998), Howitt 

(1999) TFP (log) 

Δαπάνες Ε&Α ως 

ποσοστό ΑΕΠ

Θετικός κα 

Στατιστικά 

Σημαντικός

17

Coe, Helpman, 

Hoffmaister 2008 24 χώρες 1971 - 2004

Grossman και 

Helpman (1991) TFP (log) 

Εγχώριο Κεφάλαιο 

Ε&Α, Ξένο Κεφάλαιο 

Ε&Α, Ανθρώπινο 

Κεφάλαιο (logs)

Θετικοί και 

Στατιστικά 

Σημαντικοί

18

Franco, 

Montresor, 

Marzetti 2009 20 χώρες 1995 - 2005

Grossman και 

Helpman (1991) TFP (log) 

Εγχώριο Κεφάλαιο 

Ε&Α, Ξένο Κεφάλαιο 

Ε&Α (logs)

Θετικοί και 

Στατιστικά 

Σημαντικοί

19

Ho, Wong και 

Toh 2009 1(Σιγκαπούρη) 1978-2001

Grossman και 

Helpman (1991), 

Fagerberg (1994), 

Jones (1995), 

Stokey (1995) TFP (log) 

Εγχώριο Κεφάλαιο 

Ε&Α (logs)

Θετικός και 

Στατιστικά 

Σημαντικός

20

Bronzini και 

Piselli 2009 Περιφέρειες Ιταλίας 1980 - 2001

Romer (1990), 

Grossman and 

Helpman (1990, 

1991),  Aghion and 

Howitt (1992), 

Lucas (1988) και 

άλλοι TFP (log) 

Κεφάλαιο Ε&Α, 

Ανθρώπινο Κεφάλαιο 

(logs)

Θετικοί και 

Στατιστικά 

Σημαντικοί

21

Khan, Luintel και 

Theodoridis 2010 16 χώρες 1982 - 2004

Romer (1990), 

Grossman and 

Helpman (1990, 

1991),  Aghion and 

Howitt (1992) TFP (log) 

Εγχώριο Κεφάλαιο 

Ε&Α (Ιδιωτικό και 

Δημόσιο), Ξένο 

Κεφάλαιο Ε&Α, 

Ανθρώπινο Κεφάλαιο 

(logs)

Θετικοί και 

Στατιστικά 

Σημαντικοί

22

Voutsinas και 

Tsamadias 2014 1(Ελλάδα) 1981-2007

Romer (1990), 

Grossman and 

Helpman (1990, 

1991),  Aghion and 

Howitt (1992) TFP (log) 

Κεφάλαιο Ε&Α, 

Ιδιωτικό Κεφάλαιο 

Ε&Α, Δημόσιο 

Κεφάλαιο Ε&Α

Θετικοί και 

Στατιστικά 

Σημαντικοί

Ανεξάρτητες 

Μεταβλητές

Συντελεστές 

Μεταβλητών

Η Μελέτη Αφορά

α/α Ερευνητές Έτος 

Μεθοδολογία, 

Υπόδειγμα, 

Θεωρητικό 

Υπόβαθρο

Εξαρτημένη 

Μεταβλητή

 



 176 

Πίνακας Γ.2. Εμπειρικές Μελέτες για τη σχέση της Καινοτομίας (& των Παραγόντων 

που την επηρεάζουν) με τη Συνολική Παραγωγικότητα και την Οικονομική 

Μεγέθυνση 

 

Χώρες 

Δείγματος

Χρονική 

Περίοδος 

1
Eaton και 

Kortum 
1996 19 χώρες ΟΟΣΑ 1986-1988

Eaton και 

Kortum (1994), 

Grossman και 

Helpman (1991)

ΑΕΠ ανά 

εργαζόμενο 

(ρυθμός 

μεταβολής)

Αριθμός 

Ευρεσιτεχνιών ανά 

εργαζόμενο (ρυθμός 

μεταβολής) 

εγχώριος και ξένος, 

Ανθρώπινο 

Κεφάλαιο

Θετικοί

2
Eaton και 

Kortum 
1997 5 χώρες 1950 - 1990

Eaton και 

Kortum (1994)

ΑΕΠ ανά ώρα 

εργασίας

Αριθμός 

Ευρεσιτεχνιών ανά 

εργαζόμενο 

εγχώριος και ξένος, 

Αριθμός Ερευνητών 

Εγχώριος και Ξένος

Θετικοί

Ευρεσιτεχνίες 

(log),

Εργαζόμενοι σε Ε&Α 

(log), Εγχώριο 

Απόθεμα 

Ευρεσιτεχνιών  

(log),Απόθεμα 

Ευρεσιτεχνιών 

Άλλων Χωρών  (log)

Θετικοί και Στατιστικά 

Σημαντικοί για τους 

εργαζόμενους σε Ε&Α 

και το εγχώριο 

απόθεμα 

ευρεσιτεχνιών και 

αρνητικός συντελεστής 

για το απόθεμα των 

ευρεσιτεχνιών των 

άλλων χωρών

TFP (log)

Εγχώριο Απόθεμα 

Ευρεσιτεχνιών  (log),

Απόθεμα 

Ευρεσιτεχνιών 

Ξένων Χωρών  (log)

Θετικός και Στατιστικά 

Σημαντικός για το 

εγχώριο απόθεμα 

ευρεσιτεχνιών και 

αρνητικός συντελεστής 

για το απόθεμα των 

ευρεσιτεχνιών των 

άλλων χωρών.

1990 - 1998
Αριθμός 

Ευρεσιτεχνιών

Ιδιωτικές Δαπάνες 

για Ε&Α, Δημόσιες 

Δαπάνες για Ε&Α, 

Δαπάνες 

Πανεπιστημίων για 

Ε&Α, Ανθρώπινο 

Κεφάλαιο

Θετικός και Στατιστικά 

Σημαντικός για τις 

Ιδιωτικές Δαπάνες σε 

Ε&Α και για τις 

Δαπάνες των 

Πανεπιστημίων σε Ε&Α

1990 - 2000
ΑΕΠ (ρυθμός 

μεταβολής)

Αριθμός 

Ευρεσιτεχνιών (log) 

και Αριθμός 

Ευρεσιτεχνιών 

(ρυθμός 

μεταβολής), 

Ανθρώπινο 

Κεφάλαιο

Θετικός και στατιστικά 

σημαντικός για το 

ρυθμό μεταβολής του 

αριθμού των 

ευρεσιτεχνιών

Jones (1995), 

Jaffe and 

Trajtenberg, 

(1998)

3

Griliches (1979) 

and Jaffe (1986)

Ανεξάρτητες 

Μεταβλητές

Συντελεστές 

Μεταβλητών 

Η Μελέτη Αφορά

α/α Ερευνητές Έτος 

Μεθοδολογία, 

Υπόδειγμα, 

Θεωρητικό 

Υπόβαθρο

Εξαρτημένη 

Μεταβλητή

Porter και 

Stern
2000 Χώρες ΟΟΣΑ 1973-1993

4

Bilbao-Osorio 

και Rodríguez-

Pose 

2004
Ευρωπαϊκές 

Περιφέρειες
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(συνέχεια πίνακα) 

Χώρες 

Δείγματος

Χρονική 

Περίοδος 

TFP (log) 
Απόθεμα 

Ευρεσιτεχνιών (log)
Θετικός 

Αριθμός 

Ευρεσιτεχνιών 

(log)

Εργαζόμενοι σε Ε&Α 

(log), Απόθεμα 

Ευρεσιτεχνιών  (log)

Θετικοί και Στατιστικά 

Σημαντικοί

6
Peri και 

Bottaz 
2007 15 χώρες ΟΟΣΑ 1973 - 1999

Romer (1990),  

Grossman και 

Helpman (1991), 

Aghion και 

Howitt (1992), 

Jones (1995), 

Kortum (1997) , 

Segerstrom 

(1998)

Αριθμός 

Ευρεσιτεχνιών

Αριθμός 

Απασχολούμενων σε 

Ε&Α, Αριθμός 

Ευρεσιτεχνιών ξένων 

χωρών

Θετικοί και Στατιστικά 

Σημαντικοί 

7 Sinha 2007
2 (Ιαπωνία, 

Νότιος Κορέα)
1963 - 2005 - ΑΕΠ (log)

Αριθμός 

Ευρεσιτεχνιών (log) 

Θετικός και στατιστικά 

σημαντικός 

8

de 

Rassenfosse. 

G.,  and B. van 

Pottelsbergh

e de la 

Potterie 

2012
U.S.A, Japan, 

Europe
1980 - 2007 -

Αριθμός 

Ευρεσιτεχνιών 

(log)

Δαπάνες για Ε&Α 

(log), Κόστος για την 

κατοχύρωση της 

ευρεσιτεχνίας (log)

Στατιστικά Σημαντικοί 

Συντελεστές. Θετικός 

για τις Δαπάνες για 

Ε&Α και αρνητικός για 

το κόστος της 

ευρεσιτεχνίας

Ανεξάρτητες 

Μεταβλητές

Συντελεστές 

Μεταβλητών 

Η Μελέτη Αφορά

α/α Ερευνητές Έτος 

Μεθοδολογία, 

Υπόδειγμα, 

Θεωρητικό 

Υπόβαθρο

Εξαρτημένη 

Μεταβλητή

5
Romer (1990),  

Jones (1995)
1948 - 19971 (ΗΠΑ)2006

Abdih και 

Joutz 

 

 

Ο ακόλουθος πίνακας παρουσιάζει τις εκτιμήσεις των εμπειρικών μελετών όσον 

αφορά στην ελαστικότητα της συνολικής παραγωγικότητας (TFP) ως προς το 

συνολικό κεφάλαιο Ε&Α ή και ως προς το ιδιωτικό κεφάλαιο ή το δημόσιο κεφάλαιο 

Ε&Α.  

Η ελαστικότητα μετράει τη μεταβολή της συνολικής παραγωγικότητας σε 

μακροπρόθεσμη βάση, αν αυξηθεί κατά μία μονάδα το κεφάλαιο Ε&Α. 
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Πίνακας Γ.3. Ενδεικτικές Τιμές Ελαστικότητας TFP σε σχέση με το κεφάλαιο 

Ε&Α 

Ερευνητές (έτος μελέτης) # Εύρος Τιμών Ελαστικότητας TFP σε 

σχέση με το κεφάλαιο Ε&Α* 

Coe και Helpman (1995) 0,069 - 0,134 

Engelbrecht (1997) 0,057 - 0,08 

Lichtenberg και Van Pottelsberghe de la Potterie 

(1998)  

0,044 - 0,086 

Xu και Wang (1999) 0,035 - 0,149 

Van Pottelsberghe de la Potterie και Lichtenberg  

(2001) 

0,017 - 0,138 

Guellec και Van Pottelsberghe de la Potterie (2001) 0,13 (ιδιωτικό) & 0,17 (δημόσιο) 

Lumenga-Neso, Olarreaga και Schiff (2005) 0,016 - 0,093 

Coe, Helpman και Hoffmaister (2009) 0,062 - 0,144 

Ho, Wong και Toh (2009) 0,08 

Luintel, Khan και Theodoridis (2010) 0,017-0,174 (ιδιωτικό) & 0,071 - 0,284 

(δημόσιο) 

Voutsinas και Tsamadias (2014) 0,038  &0,075 (δημόσιο) 

Σημείωση: * Από κάθε μελέτη έχει επιλεγεί ένα εύρος τιμών σε περίπτωση που υπήρχαν περισσότερα από 

ένα λόγω πολλαπλών εμπειρικών εξισώσεων. Οι ελαστικότητες είναι ως προς το συνολικό κεφάλαιο Ε&Α 

εκτός αναφέρεται διαφορετικά στον πίνακα. 

Από τον προηγούμενο πίνακα προκύπτει ότι οι εκτιμήσεις για την ελαστικότητας της 

συνολικής παραγωγικότητας ως προς το κεφάλαιο Ε&Α ποικίλουν σημαντικά. 

Ωστόσο φαίνεται ότι η μέση παρατηρούμενη τιμή είναι μεταξύ του 0,07-0,08. 

Δηλαδή, αύξηση του κεφαλαίου Ε&Α κατά 100% συμβάλει στην αύξηση της 

παραγωγικότητας κατά 7% έως 8%. 

Επίσης, οι Luintel, Khan, και  Theodoridis (2010) και Guellec και Van Pottelsberghe 

de la Potterie (2001) παρέχουν τιμές για την ελαστικότητα της παραγωγικότητας 

ξεχωριστά ως προς το ιδιωτικό και το δημόσιο κεφάλαιο Ε&Α. Βάσει των 

εκτιμήσεών τους, η συμβολή των δημόσιων δαπανών για Ε&Α στη μεγέθυνση της 

συνολικής παραγωγικότητας είναι υψηλότερη από αυτήν των ιδιωτικών. 
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ΣΥΝΟΨΗ 

Οι περισσότερες εμπειρικές μελέτες που εξετάζουν την αλληλεπίδραση της έρευνας, 

της τεχνολογικής ανάπτυξης και της οικονομικής μεγέθυνσης σε μακροοικονομικό 

επίπεδο, βασίζονται συνήθως σε στοιχεία ενός δείγματος χωρών.  

Από την επισκόπηση των μελετών προκύπτουν, μεταξύ άλλων, τα ακόλουθα βασικά 

συμπεράσματα: 

1. Το κεφάλαιο Ε&Α που συσσωρεύεται μέσω των ετήσιων δαπανών σε Ε&Α έχει 

σημαντική και θετική επίδραση πάνω στη Συνολική Παραγωγικότητα της 

οικονομίας. 

2. Η Συνολική Παραγωγικότητα επηρεάζεται θετικά όχι μόνο από τις δαπάνες σε 

Ε&Α που πραγματοποιούνται εντός της οικονομίας, αλλά και από τις δαπάνες σε 

Ε&Α που πραγματοποιούνται σε άλλες χώρες με τις οποίες υπάρχει κάποιος 

εμπορικός ή άλλος οικονομικός δεσμός (π.χ. άμεσες ξένες επενδύσεις). 

3. Η Συνολική Παραγωγικότητα της οικονομίας επηρεάζεται θετικά από το κεφάλαιο 

Ε&Α του ιδιωτικού και του δημόσιου τομέα. 

4. Το ανθρώπινο κεφάλαιο συμβάλει στην προώθηση της καινοτομίας και στη 

δυνατότητα απορρόφησης και αξιοποίησης της τεχνολογικής γνώσης. 

5. Η σχέση του κεφαλαίου Ε&Α με τη Συνολική Παραγωγικότητα παραμένει 

σημαντική και όταν συμπεριλαμβάνεται στην ανάλυση ο παράγοντας του 

ανθρώπινου κεφαλαίου.  

6. Η δραστηριότητα της Ε&Α συμβάλει αφενός στην καινοτομία και αφετέρου στην 

αντιγραφή της καινοτομίας που έχει επιτευχθεί αλλού. Μέσω των δύο 

προαναφερθέντων «καναλιών», η Ε&Α προωθεί τη Συνολική Παραγωγικότητα 

και συνακόλουθα την οικονομική μεγέθυνση. 

7. Η νέα τεχνολογική γνώση εξαρτάται από το προηγούμενο απόθεμα τεχνολογικής 

γνώσης. Ωστόσο, δεν είναι ξεκάθαρο με ποιο τρόπο η αύξηση της τεχνολογικής 

γνώσης επηρεάζει την παραγωγικότητα και κατ’ επέκταση την οικονομική 

πρόοδο. Τα προβλήματα στους δείκτες που χρησιμοποιούνται για τη μέτρηση της 

τεχνολογικής γνώσης και της καινοτομίας δυσχεραίνουν την αξιολόγηση της 

προαναφερθείσας σχέσης. 
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ΜΕΡΟΣ Δ: ΕΜΠΕΙΡΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ 

Το Δ Μέρος περιλαμβάνει την εμπειρική ανάλυση, η οποία βασίζεται σε θεωρητικά 

υποδείγματα που παρουσιάζονται στο Β Μέρος και σε προηγούμενες επιστημονικές 

εργασίες που αναφέρονται στο Γ Μέρος. 

Ειδικότερα στο Κεφάλαιο 8, παρουσιάζεται το πρόβλημα και οι υποθέσεις που 

εξετάζονται. Στο Κεφάλαιο 9 παρουσιάζεται η μεθοδολογία της εμπειρικής 

ανάλυσης. Στο Κεφάλαιο 10 περιγράφονται τα στοιχεία και οι πηγές των δεδομένων. 

Στο Κεφάλαιο 11 εξετάζεται αφενός η σχέση μεταξύ του κεφαλαίου Ε&Α και της 

συνολικής παραγωγικότητας και αφετέρου η σχέση μεταξύ των δαπανών για Ε&Α 

και της συνολικής παραγωγικότητας, κατά την περίοδο 1981-2012. Τέλος, στο 

Κεφάλαιο 12 εξετάζεται η σχέση μεταξύ των δαπανών για Ε&Α και της καινοτομίας. 
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Κεφάλαιο 8. Το Πρόβλημα 

H παρούσα εμπειρική μελέτη διερευνά τη συμβολή του Κεφαλαίου Ε&Α στη 

Συνολική Παραγωγικότητα και κατά προέκταση στη μεγέθυνση της Ελληνικής 

Οικονομίας. Επίσης, εξετάζεται η επίδραση των Δαπανών για Ε&Α στην 

Καινοτομία. Ακολούθως αναφέρονται οι υποθέσεις που εξετάζονται. Μετά από την 

κάθε υπόθεση αναφέρονται σε παρένθεση ορισμένες από τις προηγούμενες 

θεωρητικές και εμπειρικές μελέτες που την υποστηρίζουν: 

1. Η θετική σχέση του Συνολικού Κεφαλαίου Ε&Α με τη Συνολική Παραγωγικότητα 

της οικονομίας και κατά προέκταση με τη μεγέθυνση της οικονομίας (Grossman 

& Helpman, 1991; Coe & Helpman, 1995). 

2. Η σχέση του Ιδιωτικού Κεφαλαίου Ε&Α με τη Συνολική Παραγωγικότητα της 

οικονομίας και κατά προέκταση με τη μεγέθυνση της οικονομίας (Grossman & 

Helpman, 1991; Guellec και Van Pottelsberghe de la Potterie, 2001). 

3. Η σχέση του Δημόσιου Κεφαλαίου Ε&Α με τη Συνολική Παραγωγικότητα της 

οικονομίας και κατά προέκταση με τη μεγέθυνση της οικονομίας (Grossman & 

Helpman, 1991; Khan, Luintel και Theodoridis, 2010). 

4. Η σχέση των Συνολικών Δαπανών για Ε&Α με τη Συνολική Παραγωγικότητα της 

οικονομίας και κατά προέκταση με τη μεγέθυνση της οικονομίας. 

5. Η σχέση των Ιδιωτικών Δαπανών για Ε&Α με τη Συνολική Παραγωγικότητα της 

οικονομίας και κατά προέκταση με τη μεγέθυνση της οικονομίας. 

6. Η σχέση των Δημόσιων Δαπανών για Ε&Α με τη Συνολική Παραγωγικότητα της 

οικονομίας και κατά προέκταση με τη μεγέθυνση της οικονομίας. 

7. Η σχέση μεταξύ των Συνολικών Δαπανών για Ε&Α και της Συνολικής 

Καινοτομίας της οικονομίας (Grossman & Helpman, 1991; Jones, 1995; de 

Rassenfosse. G.,  and B. van Pottelsberghe de la Potterie, 2012 ).  

8. Η σχέση μεταξύ των Ιδιωτικών Δαπανών για Ε&Α και της Καινοτομίας των 

Επιχειρήσεων (Jaffe, 1986; Aghion & Howitt, 1992; Bilbao-Osorio και Rodríguez-

Pose, 2004).  
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9. Η σχέση μεταξύ των Δημόσιων Δαπανών για Ε&Α και της Καινοτομίας 

(Griliches, 1992). 

Η διερεύνηση αφορά στη χρονική περίοδο 1981 – 2012. Ωστόσο, οι σχέσεις μεταξύ 

των δαπανών για Ε&Α και της καινοτομίας διερευνώνται μόνο για την περίοδο 1981-

2009, λόγω μη ύπαρξης αναλυτικών στοιχείων ανά τομέα υλοποίησης σχετικά με την 

καινοτομία για τα έτη μετά το 2009. 
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Κεφάλαιο 9. Μεθοδολογία 

9.1 Εισαγωγή 

Στην εμπειρική ανάλυση διερευνώνται δύο βασικές σχέσεις για την Ελληνική 

οικονομία. Η πρώτη είναι αυτή του κεφαλαίου Ε&Α (ή των δαπανών για Ε&Α) με τη 

Συνολική Παραγωγικότητα της οικονομίας και κατά προέκταση με τη μεγέθυνση της 

οικονομίας και εξετάζεται για τη χρονική περίοδο 1981-2012. Η δεύτερη είναι αυτή 

μεταξύ των δαπανών για Ε&Α και της καινοτομίας και διερευνάται για τη χρονική 

περίοδο 1981-2009. Η εμπειρική διερεύνηση στηρίζεται στο θεωρητικό υπόβαθρο 

του υποδείγματος των Grossman και Helpman (1991) και του υποδείγματος του 

Jones (1995). 

Η διερεύνηση ακολουθεί τα εξής βήματα: 

Αρχικά, παρουσιάζονται οι βασικοί τύποι υπολογισμού και ορίζονται οι μεταβλητές. 

Επίσης, παρουσιάζονται οι πηγές των δεδομένων και ορισμένα περιγραφικά 

στατιστικά των μεταβλητών.   

Στη συνέχεια, πραγματοποιείται η οικονομετρική ανάλυση βάσει των χρονολογικών 

σειρών. Η οικονομετρική ανάλυση βασίζεται στη χρήση αυτοπαλίνδρομων 

διανυσματικών υποδειγμάτων (VAR υποδείγματα) και περιλαμβάνει τα ακόλουθα 

βήματα για κάθε χρονική περίοδο αναφοράς. 

Α. Πραγματοποιείται έλεγχος στασιμότητας των μεταβλητών (stationarity test). 

Εφόσον προκύπτει ότι οι χρονοσειρές είναι μη στάσιμες και ολοκληρωμένες στο ίδιο 

βαθμό γίνεται έλεγχος συνολοκλήρωσης (cointegration test) για τη διερεύνηση της 

ύπαρξης μακροχρόνιας σχέσης μεταξύ των μεταβλητών. 

Β. Στις περιπτώσεις που υφίσταται συνολοκλήρωση μεταξύ των μεταβλητών 

πραγματοποιείται έλεγχος αιτιότητας (Granger causality test). 

Γ. Για την εξέταση της σχέσης των μεταβλητών στη βραχυχρόνια περίοδο 

χρησιμοποιείται ένα διανυσματικό υπόδειγμα διόρθωσης λαθών (Vector Error 

Correction Model: VECM). Επίσης, πραγματοποιούνται ορισμένα βασικά 
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διαγνωστικά τεστ για την αξιολόγηση του διανυσματικού υποδείγματος διόρθωσης 

λαθών.  

Δ. Το διανυσματικό υπόδειγμα διόρθωσης λαθών χρησιμοποιείται για την 

αξιολόγηση της αιτιότητας μεταξύ των εξεταζόμενων μεταβλητών. Στο πλαίσιο του 

υποδείγματος πραγματοποιείται έλεγχος αιτιότητας, τόσο για τη μακροχρόνια, όσο 

και για τη βραχυχρόνια περίοδο (Granger causality test). 

Ε. Το διανυσματικό υπόδειγμα διόρθωσης λαθών χρησιμοποιείται επίσης για την 

διενέργεια προβλέψεων των εξεταζόμενων μεταβλητών για την περίοδο μετά την 

λήξη της ιστορικής περιόδου. Οι προβλέψεις των μεταβλητών παράγονται μέσω της 

επίλυσης των υποδειγμάτων που εκτιμήθηκαν με χρήση της επαναληπτικής μεθόδου 

Broyden. 

Σημειώνεται ότι, οι υπολογισμοί έχουν γίνει μέσω του οικονομετρικού προγράμματος 

Eviews.  

 

9.2 Εφαρμογή του Υποδείγματος των Grossman και Helpman  

Η βάση της εμπειρικής ανάλυσης είναι η ακόλουθη σχέση, που συνδέει το φυσικό 

λογάριθμο της συνολικής παραγωγικότητας των συντελεστών της οικονομίας με το 

λογάριθμο του κεφαλαίου που έχει σχηματιστεί μέσω των δαπανών για Ε&Α 

(Grossman και Helpman, 1991). 

)()( DLogbaALog     (1) 

Όπου με Α συμβολίζεται η συνολική παραγωγικότητα όλων των συντελεστών της 

οικονομίας (TFP), με D το κεφάλαιο Ε&Α που έχει σχηματισθεί από τις 

πραγματοποιηθείσες δαπάνες Ε&Α, α είναι σταθερά του υποδείγματος και b η 

ελαστικότητα του λογαρίθμου της συνολικής παραγωγικότητας ως προς το 

λογάριθμο του κεφαλαίου Ε&Α. 

Η σχέση (1) χρησιμοποιείται και σε πολλές εμπειρικές μελέτες από αυτές που 

παρουσιάστηκαν στο Γ Μέρος. 
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9.3 Ειδική Εφαρμογή του Υποδείγματος του Jones 

Στο ακόλουθο διάγραμμα παρουσιάζεται ο ρυθμός μεταβολής της συνολικής 

παραγωγικότητας στην Ελλάδα και οι αντίστοιχοι ρυθμοί μεταβολής των δαπανών 

για Ε&Α του ιδιωτικού και του δημόσιου τομέα την περίοδο 1981-2012. Από το 

γράφημα προκύπτει ότι, τόσο ο ρυθμός μεταβολής της συνολικής παραγωγικότητας 

Α, όσο και οι ρυθμοί μεταβολής των δαπανών Ε&Α δεν παρουσιάζουν κάποια 

ξεκάθαρη τάση την εξεταζόμενη περίοδο στην Ελλάδα, αν και είχαν σημαντικές 

μεταβολές σε κάποια διαστήματα. 

Διάγραμμα Δ.1. Εξέλιξη του Ρυθμού Μεταβολής της Συνολικής 

Παραγωγικότητας και των Ρυθμών Μεταβολής των Δαπανών για Ε&Α  στην 

Ελλάδα (1981-2012) 

 

Πηγή: Βάσεις Δεδομένων Eurostat και OECD, Coe και Helpman 1995 και υπολογισμοί συγγραφέα 

Δεδομένου ότι οι ρυθμοί μεταβολής των δαπανών για Ε&Α εμφανίζονται σχετικά 

σταθεροί κατά τη διάρκεια της περιόδου, σύμφωνα με την θεωρία του Jones 

αναμένουμε το ρυθμό μεγέθυνσης της παραγωγικότητας να συγκλίνει προς ένα 

σταθερό ρυθμό μεγέθυνσης. Επίσης, βάσει της θεωρίας του Jones (1995), o ρυθμός 

μεγέθυνσης του παράγοντα Χ της Ε&Α δεν μπορεί να υπερβεί το ρυθμό αύξησης του 

πληθυσμού, ο οποίος είναι χαμηλός για την Ελλάδα την εξεταζόμενη περίοδο. 

Συνεπώς, η θεωρία του Jones δεν απορρίπτεται βάσει της εικόνας των δεδομένων. 
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Σύμφωνα με το υπόδειγμα του Jones (1995), ο ρυθμός μεταβολής της συνολικής 

παραγωγικότητας εξαρτάται από το ύψος των δαπανών για Ε&Α και το υφιστάμενο 

επίπεδο της συνολικής παραγωγικότητας. Η προαναφερθείσα σχέση των μεταβλητών 

μπορεί να προσεγγισθεί με την ακόλουθη εξίσωση (HA και Howitt, 2007). 

)log()1()log()log( AXA      (1) 

Όπου A η παραγωγικότητα και Χ ο παράγοντας της Ε&Α που μπορεί να μετρηθεί με 

τις δαπάνες σε Ε&Α. 

Εάν η μεταβολή του λογαρίθμου της συνολικής παραγωγικότητας είναι μία στάσιμη 

μεταβλητή, το οποίο ισχύει για την Ελληνική οικονομία, τότε σύμφωνα με την 

προαναφερθείσα σχέση πρέπει να υπάρχει ένα γραμμικός συνδυασμός της συνολικής 

παραγωγικότητας και του παράγοντα Χ της Ε&Α που θα είναι στάσιμος. Για να είναι 

εφικτό αυτό και δεδομένου ότι, όπως θα δούμε στην συνέχεια, ο λογάριθμος της 

συνολικής παραγωγικότητας είναι μία Ι(1) μεταβλητή, θα πρέπει και οι μεταβλητές 

των δαπανών Ε&Α να είναι Ι(1) και επιπλέον να υπάρχει μία σχέση 

συνολοκλήρωσης των μεταβλητών. 

 

9.4 Οικονομετρικές Μέθοδοι 

Ακολούθως, γίνεται συνοπτική παρουσίαση του θεωρητικού υπόβαθρου των 

μεθόδων, τεχνικών και ελέγχων της οικονομετρικής ανάλυσης. 

i. Έλεγχος Στασιμότητας 

Ο έλεγχος στασιμότητας των μεταβλητών σε μία χρονολογική σειρά απαιτείται διότι 

η αξιολόγηση των αποτελεσμάτων μιας παλινδρόμησης είναι έγκυρη αν οι 

μεταβλητές είναι στάσιμες. Στη παρούσα εμπειρική ανάλυση εξετάζεται η ύπαρξη 

μοναδιαίας ρίζας για κάθε μεταβλητή, πρώτα στην ίδια και μετά στις πρώτες 

διαφορές της. Η στασιμότητα των χρονοσειρών ελέγχεται βάσει τεσσάρων 

εναλλακτικών τεστ, α) του Augmented Dickey-Fuller (ADF), β) του Dickey – Fuller 

GLS, γ) του Phillips-Perron και δ) του ελέγχου του Perron με διαρθρωτική μεταβολή 

(structural break). Ειδικότερα, ελέγχεται η ύπαρξη μοναδιαίας ρίζας και ο βαθμός 
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ολοκλήρωσης των μεταβλητών. Οι έλεγχοι γίνονται με την προσθήκη σταθερού όρου 

ή σταθεράς και τάσης στην εξίσωση παλινδρόμησης, ενώ η επιλογή του κατάλληλου 

αριθμού lags γίνεται βάσει του κριτηρίου πληροφόρησης του Schwarz. Η μηδενική 

υπόθεση των τεστ είναι η ύπαρξη μοναδιαίας ρίζας. Σημειώνεται ότι στον έλεγχο του 

Perron η μηδενική υπόθεση είναι η ύπαρξη μοναδιαίας ρίζας με διαρθρωτική 

μεταβολή. 

ii. Έλεγχος Συνολοκλήρωσης 

Ένα σύνολο μη στάσιμων χρονολογικών σειρών και ολοκληρωμένων στον ίδιο 

βαθμό είναι συνολοκληρωμένο, αν υπάρχει ένας γραμμικός συνδυασμός των 

χρονολογικών σειρών που είναι στάσιμος. Ο γραμμικός αυτός συνδυασμός των 

χρονολογικών σειρών ισοδυναμεί με την εξίσωση συνολοκλήρωσης. Η εξίσωση αυτή 

εκφράζει τη μακροχρόνια σχέση ισορροπίας που υπάρχει μεταξύ των μεταβλητών 

αυτών των σειρών. Στην παρούσα εμπειρική ανάλυση, για τον έλεγχο 

συνολοκλήρωσης χρησιμοποιείται η μεθοδολογία του Johansen (1988). Στη μέθοδο 

συνολοκλήρωσης για τον έλεγχο της μακροχρόνιας σχέσης ισορροπίας εφαρμόζονται 

δύο τεστ, το Trace statistic και το Maximum Eigenvalue statistic. Ο έλεγχος 

βασίζεται στη χρήση διανυσματικών υποδειγμάτων αυτοπαλινδρόμησης 

(υποδείγματα VAR). Η επιλογή του αριθμού των χρονικών υστερήσεων (lags) των 

υποδειγμάτων γίνεται βάσει των κριτηρίων Akaike (1974) και Schwartz (1978) και 

επιλέγεται ο αριθμός των υστερήσεων για τον οποίο τα κριτήρια παίρνουν την 

ελάχιστη τιμή. 

iii. Έλεγχος Αιτιότητας 

Για την εκτίμηση ενός οικονομετρικού υποδείγματος θεωρείται ότι υπάρχει σχέση 

αιτίας- αποτελέσματος μεταξύ των μεταβλητών, οπότε μπορεί να υφίσταται κάποια 

σχέση αιτιότητας μεταξύ τους. Αυτή η αιτιώδης σχέση εξετάζεται με τον έλεγχο 

αιτιότητας κατά Granger. Για τον έλεγχο των υποθέσεων που αναφέρονται στην 

σημαντικότητα των συντελεστών, εφαρμόζεται το στατιστικό F του ελέγχου Wald. 

Σύμφωνα με τον Granger (1969,1988), για δύο χρονολογικές σειρές, Χ και Υ 

υπάρχουν οι εξής περιπτώσεις αιτιότητας: 
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1. Η μεταβλητή Χ αιτιάται τη μεταβλητή Υ ή η μεταβλητή Υ αιτιάται τη 

μεταβλητή Χ. Σε αυτή την περίπτωση, η αιτιότητα ονομάζεται μονόδρομη ή 

αιτιότητα μιας κατεύθυνσης. 

2. Η μεταβλητή Χ αιτιάται την Υ και η Υ αιτιάται την Χ. Στην περίπτωση αυτή η 

αιτιότητα ονομάζεται αμφίδρομη ή αιτιότητα αντιδράσεως. 

3. Να μην υπάρχει σχέση αιτιότητας μεταξύ των μεταβλητών Χ και Υ, δηλαδή οι 

μεταβλητές αυτές είναι ανεξάρτητες μεταξύ τους. 

iv. Διανυσματικό Υπόδειγμα Διόρθωσης Λαθών (Vector Error Correction Model – 

VECM) 

Αν δύο ή περισσότερες μεταβλητές είναι συνολοκληρωμένες, τότε μακροχρόνια 

υπάρχει μία σχέση ισορροπίας μεταξύ των μεταβλητών αυτών, αλλά βραχυχρόνια 

μπορεί να βρίσκονται σε ανισορροπία. Η βραχυχρόνια σχέση των μεταβλητών μπορεί 

να μοντελοποιηθεί με ένα διανυσματικό υπόδειγμα διόρθωσης λαθών (Vector Error 

Correction Model – VECM) όπως προτάθηκε από τους Engle και Granger (1987). Το 

υπόδειγμα διόρθωσης λαθών συνδυάζει την πληροφόρηση για το οικονομικό 

υπόδειγμα που ερευνάται για τη μακροχρόνια περίοδο με την προσαρμογή του στη 

βραχυχρόνια περίοδο, δηλαδή χρησιμοποιείται για να συνενώσει τη βραχυχρόνια με 

τη μακροχρόνια περίοδο. Ο συντελεστής του όρου διόρθωσης σφάλματος μετρά την 

ταχύτητα προσαρμογής προς τη μακροχρόνια σχέση ισορροπίας. Στο εν λόγω 

υπόδειγμα όλες οι μεταβλητές είναι στις πρώτες διαφορές τους και ενσωματώνεται ο 

όρος διόρθωσης σφάλματος με χρονική υστέρηση (Hondroyiannis και Papapetrou, 

2002). 

Μέσω του διανυσματικού υποδείγματος διόρθωσης λαθών ελέγχεται η ύπαρξη 

βραχυχρόνιας και μακροχρόνιας αιτιότητας μεταξύ των μεταβλητών. Η ύπαρξη 

μακροχρόνιας σχέσης συνολοκλήρωσης συνεπάγεται ότι πρέπει να υπάρχει Granger-

αιτιότητα τουλάχιστον προς μία κατεύθυνση ανάμεσα τις μεταβλητές, αλλά δεν 

δείχνει την κατεύθυνση της αιτιότητας. Η κατεύθυνση της αιτιότητας μπορεί να 

ελεγχθεί με το F-statistic και το συντελεστή του όρου διόρθωσης σφάλματος. Μέσω 

του t statistic του συντελεστή του όρου διόρθωσης σφάλματος ελέγχεται η 

μακροχρόνια αιτιώδης σχέση, ενώ το t-statistic κάθε συντελεστή των άλλων 

μεταβλητών του υποδείγματος συνδέεται με τη βραχυχρόνια αιτιώδη σχέση (Narayan 
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και Smyth 2006). Η στατιστική σημαντικότητα όλων των ερμηνευτικών μεταβλητών 

από κοινού ελέγχεται βάσει του F-statistic.  

Η μη στατιστική σημαντικότητα του όρου διόρθωσης σφάλματος συνεπάγεται 

απουσία μακροχρόνιας αιτιότητας το οποίο σημαίνει ότι η εξαρτημένη μεταβλητή 

παρουσιάζει ασθενή εξωγένεια μακροχρόνια σε σχέση με τις άλλες μεταβλητές. Η 

απουσία βραχυχρόνιας αιτιότητας προκύπτει από τη μη στατιστική σημαντικότητα 

της κάθε ερμηνευτικής μεταβλητής. Τελικά, η μη στατιστική σημαντικότητα όλων 

των ερμηνευτικών μεταβλητών του υποδείγματος από κοινού, συμπεριλαμβανομένου 

και του όρου διόρθωσης σφάλματος, δείχνει ότι η εξαρτημένη μεταβλητή 

παρουσιάζει ισχυρή εξωγένεια σε σχέση με τις άλλες μεταβλητές του υποδείγματος 

και άρα δεν υφίσταται αιτιότητα κατά Granger (Hondroyiannis και Papapetrou, 

2002). 

v. Πρόβλεψη 

Οι προβλέψεις των μεταβλητών πραγματοποιούνται μέσω της επίλυσης των 

υποδειγμάτων διόρθωσης λαθών. Οι προβλέψεις αφορούν τη 20ετή περίοδο μετά τη 

λήξη της περιόδου για την οποία υπάρχουν ιστορικά στοιχεία. Για την επίλυση των 

υποδειγμάτων χρησιμοποιείται η επαναληπτική μέθοδος Broyden (Dennis and 

Schnabel, 1983). Η πρόβλεψη σε κάθε μελλοντική χρονική στιγμή πραγματοποιείται 

λαμβάνοντας υπόψη τις τιμές των μεταβλητών που προκύπτουν από την επίλυση των 

εξισώσεων του υποδείγματος την αμέσως προηγούμενη χρονική στιγμή. 

Στο Παράρτημα παρατίθενται αναλυτικότερες περιγραφές των οικονομετρικών 

μεθόδων. 
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Κεφάλαιο 10. Μεταβλητές - Στοιχεία - Πηγές 

Στο Κεφάλαιο 10 παρουσιάζονται οι μεταβλητές της εμπειρικής ανάλυσης, τα 

στοιχεία που χρησιμοποιήθηκαν και οι πηγές από τις οποίες αντλήθηκαν αυτά τα 

στοιχεία. 

Τα περισσότερα δεδομένα αντλήθηκαν από τις βάσεις στατιστικών δεδομένων του 

ΟΟΣΑ και της EUROSTAT. 

Τα δεδομένα που συγκεντρώθηκαν αφορούν κυρίως στην περίοδο 1981-2012. Για 

ορισμένα στοιχεία συλλέχτηκαν και παλιότερα δεδομένα με στόχο την καλύτερη 

εκτίμηση των αρχικών τιμών των μεταβλητών. Όλα τα στοιχεία που μετριούνται σε 

χρηματικές μονάδες έχουν εκφρασθεί σε ευρώ σε σταθερές τιμές 2005.   
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10.1 Μεταβλητές και Στοιχεία 

Ακολούθως ορίζονται οι μεταβλητές της εμπειρικής ανάλυσης. 

1. LPRO = Ο φυσικός λογάριθμος της Συνολικής Παραγωγικότητας (TFP) 

Οι λογάριθμοι του συνολικού εγχώριου κεφαλαίου Ε&Α, του ιδιωτικού κεφαλαίου 

Ε&Α, που προέρχεται από τις επενδύσεις του ιδιωτικού τομέα και του δημόσιου 

κεφαλαίου Ε&Α, που προέρχεται από τις επενδύσεις του δημόσιου τομέα:  

2. LRDDCT = Ο φυσικός λογάριθμος του συνολικού κεφαλαίου Ε&Α 

3. LRDDCP = Ο φυσικός λογάριθμος του ιδιωτικού κεφαλαίου Ε&Α 

4. LRDDCS = Ο φυσικός λογάριθμος του δημόσιου κεφαλαίου Ε&Α 

Οι λογάριθμοι των συνολικών δαπανών για Ε&Α, των ιδιωτικών δαπανών για Ε&Α 

και των δημόσιων δαπανών για Ε&Α: 

5. LRDDT = Ο φυσικός λογάριθμος των συνολικών δαπανών για Ε&Α 

6. LRDDP = Ο φυσικός λογάριθμος των ιδιωτικών δαπανών για Ε&Α 

7. LRDDS = Ο φυσικός λογάριθμος των δημοσίων δαπανών για Ε&Α 

8. Dummy= Ορίζεται ως μία ψευδομεταβλητή που παίρνει την τιμή 0 σε όλα τα 

έτη, εκτός από τα έτη 2008-2012 που παίρνει την τιμή 1. 

i. Συνολική Παραγωγικότητα (TFP) 

Στη συνέχεια, παρουσιάζονται τα ιστορικά στοιχεία που χρησιμοποιήθηκαν για τον 

υπολογισμό της TFP. 

Υπενθυμίζεται ότι η TFP υπολογίζεται ως εξής: 

)/( 1   LKYTFP  

 Όπου Υ είναι το ΑΕΠ, K το φυσικό κεφάλαιο της οικονομίας, L η εργασία και β το 

μερίδιο του κεφαλαίου στο παραγόμενο προϊόν.  
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Ακολούθως δίνονται διευκρινήσεις για τα επιμέρους στοιχεία που χρησιμοποιήθηκαν 

και τους επιμέρους υπολογισμούς. 

ii. Εργασία (L) 

Ο συντελεστής της εργασίας εκτιμήθηκε ως το γινόμενο του αριθμού των 

εργαζομένων επί τον ετήσιο μέσο όρο των ωρών εργασίας ανά εργαζόμενο.  

iii. Φυσικό Κεφάλαιο (K) 

Το απόθεμα του φυσικού κεφαλαίου υπολογίστηκε με την «Perpetual Inventory 

Approach», που περιγράφεται παρακάτω, βάσει των διαθέσιμων ιστορικών 

δεδομένων για τις ετήσιες επενδύσεις σε φυσικό κεφάλαιο στην Ελλάδα.  

Σύμφωνα με τη χρησιμοποιούμενη μέθοδο, το απόθεμα του φυσικού κεφαλαίου Kt 

στο τέλος του έτους t είναι ίσο με το άθροισμα του αναπόσβεστου μέρους του 

κεφαλαίου του προηγούμενου έτος (1-δ)∙Kt-1 και της επένδυσης σε φυσικό κεφάλαιο 

της τρέχουσας περιόδου Ιt. Το αναπόσβεστο μέρος του κεφαλαίου του προηγούμενου 

έτους είναι ίσο με το κεφάλαιο στο τέλος του προηγούμενου έτους 

πολλαπλασιασμένο με 1-δ, όπου δ ο συντελεστής απόσβεσης του φυσικού 

κεφαλαίου. 

tttK  1)1(    

Ο συντελεστής απόσβεσης δ δεν είναι κοινός για κάθε οικονομία και μεταβάλλεται 

διαχρονικά. Ωστόσο, συνήθως χρησιμοποιείται μία τιμή μεταξύ του 5% και του 10% 

για αυτόν τον συντελεστή. Για τους σκοπούς της παρούσας μελέτης η τιμή του 

συντελεστή απόσβεσης που χρησιμοποιήθηκε ήταν με 5%, λαμβάνοντας υπόψη τις 

τιμές που είχαν χρησιμοποιηθεί σε προηγούμενες μελέτες (Alogoskoufis 1995, Gogos 

et al. 2012).  

Ωστόσο, σε ανάλυση ευαισθησίας που πραγματοποιήθηκε με τιμές του συντελεστή 

απόσβεσης μέχρι 10% δεν μεταβλήθηκαν σημαντικά τα ποιοτικά ευρήματα της 

εμπειρικής ανάλυσης.  

Στο πλαίσιο της χρησιμοποιούμενης μεθόδου για την εκτίμηση του φυσικού 

κεφαλαίου, απαιτείται μία εκτίμηση του αποθέματος του φυσικού κεφαλαίου στην 
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αρχή της περιόδου που εξετάζεται, έστω Κ1. Η αρχική αυτή τιμή υπολογίζεται από 

τον ακόλουθο τύπο.  

)/(11 gK    

Σύμφωνα με τον προηγούμενο τύπο, το απόθεμα του φυσικού κεφαλαίου στο τέλος 

του πρώτου έτους της εξεταζόμενης περιόδου προκύπτει διαιρώντας το ποσό της 

επένδυσης σε φυσικό κεφάλαιο του εν λόγω έτους I1 με το άθροισμα του συντελεστή 

απόσβεσης δ και του μέσου ρυθμού μεταβολής των ετήσιων επενδύσεων σε φυσικό 

κεφάλαιο g την εξεταζόμενη περίοδο. 

iv. Μερίδιο της Εργασίας στο Εθνικό Εισόδημα 

Υπό την υπόθεση ότι το φυσικό κεφάλαιο και η εργασία αμείβονται με τα οριακά 

προϊόντα τους, το β εκτιμάται από το μερίδιο του συνολικού εισοδήματος που 

κατανέμεται στο κεφάλαιο και το 1-β είναι το μερίδιο που κατανέμεται στην εργασία.  

Τα ιστορικά στοιχεία για το 1-β ήταν διαθέσιμα στη στατιστική βάση του ΟΟΣΑ για 

την εξεταζόμενη περίοδο. 

v. Δαπάνες για Ε&Α  

Χρησιμοποιήθηκαν τρεις χρονοσειρές για τις δαπάνες σε Ε&Α, που αφορούσαν στις 

δαπάνες του ιδιωτικού τομέα, του δημόσιου τομέα και τις συνολικές. 

vi. Κεφάλαιο Ε&Α  

Η κάθε μια από τις προαναφερθείσες χρονοσειρές των δαπανών για Ε&Α (ιδιωτικές, 

δημόσιες και σύνολο) χρησιμοποιήθηκε για να δημιουργηθεί η αντίστοιχη 

χρονοσειρά κεφαλαίου Ε&Α για την Ελλάδα. Για την εκτίμηση του κεφαλαίου Ε&Α 

εφαρμόστηκε η ίδια μέθοδος με αυτή που ακολουθήθηκε και για την εκτίμηση του 

φυσικού κεφαλαίου, όπως περιγράφηκε στην προηγούμενη ενότητα. Σημειώνεται ότι 

αξιολογήθηκε η επίπτωση από τη μεταβολή των τιμών του συντελεστή απόσβεσης δ, 

από 5% έως 15%. Τελικά, επιλέχθηκε η τιμή 10% και για το συντελεστή απόσβεσης 

του κεφαλαίου Ε&Α λαμβάνοντας υπόψη και τις τιμές της παραμέτρου στην 

βιβλιογραφία. 
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10.2  Πηγές & Στοιχεία 

i. Συνολική Παραγωγικότητα (TFP) 

 Όλα τα δεδομένα για τον υπολογισμό της TFP συγκεντρώθηκαν από τη στατιστική 

βάση του ΟΟΣΑ. Τα ποσά συλλέχθηκαν από τη βάση δεδομένων σε τρέχουσες τιμές 

και μετατράπηκαν σε σταθερές τιμές 2005, με χρήση των αποπληθωριστών του ΑΕΠ 

που παρείχε η βάση στατιστικών δεδομένων του ΟΟΣΑ. 

ii. Δαπάνες για Ε&Α  

Τα ετήσια στοιχεία των δαπανών για Ε&Α στην Ελλάδα αντλήθηκαν από τη βάση 

δεδομένων της Eurostat. Στα ιστορικά στοιχεία υπήρχε η δυνατότητα διάκρισης των 

δαπανών του ιδιωτικού και του δημόσιου τομέα. Όπου υπήρχαν κενά στις 

χρονοσειρές, αυτά συμπληρώθηκαν με γραμμική παρεμβολή, κάνοντας χρήση των 

υπολοίπων στοιχείων, καθώς και κάποιων δεδομένων από μία παλαιότερη εμπειρική 

μελέτη. Πιο συγκεκριμένα, για την περίοδο πριν το 1990, τα κενά στα στοιχεία της 

Eurostat για τις ιδιωτικές δαπάνες για Ε&Α συμπληρώθηκαν από το άρθρο των Coe 

και Helpman (1995). Επίσης, για την ίδια χρονική περίοδο και για να συμπληρωθούν 

τα κενά στις άλλες δύο χρονοσειρές (των συνολικών και των δημόσιων δαπανών για 

Ε&Α) έγινε η υπόθεση ότι οι συνολικές δαπάνες για Ε&Α ακολουθούσαν την τάση 

των ιδιωτικών δαπανών Ε&Α για τα έτη που δεν υπήρχαν στοιχεία. 

Τα στοιχεία ήταν διαθέσιμα σε τρέχουσες τιμές και για να είναι συγκρίσιμα με τα 

υπόλοιπα στοιχεία της μελέτης μετατράπηκαν σε σταθερές τιμές 2005. 

 

10.2.1 Περιγραφική Στατιστική Ανάλυση 

Οι ακόλουθοι πίνακες παρουσιάζουν μερικά στατιστικά στοιχεία για τις 

προαναφερθείσες μεταβλητές της εμπειρικής ανάλυσης. 
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Πίνακας Δ.1. Στατιστικά Στοιχεία των Μεταβλητών 

Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί 

Συγγραφέα. Ετήσια στοιχεία για την περίοδο 1981-2012. 

Σημείωση: α. LPRO: Ο φυσικός λογάριθμος της Συνολικής Παραγωγικότητας (TFP), 

LRDDCT: Ο φυσικός λογάριθμος του συνολικού κεφαλαίου Ε&Α, LRDDCP: Ο φυσικός 

λογάριθμος του ιδιωτικού κεφαλαίου Ε&Α, LRDDCS: Ο φυσικός λογάριθμος του 

δημόσιου κεφαλαίου Ε&Α.  

Πίνακας Δ.2. Στατιστικά Στοιχεία των Μεταβλητών 

 

 

 

 

 

Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί 

Συγγραφέα. Ετήσια στοιχεία για την περίοδο 1981-2012. 

Σημείωση: LRDDT: Ο φυσικός λογάριθμος των συνολικών δαπανών για Ε&Α, LRDDP: 

Ο φυσικός λογάριθμος των ιδιωτικών δαπανών για Ε&Α, LRDDS: Ο φυσικός λογάριθμος 

των δημοσίων δαπανών για Ε&Α. 

Όλες οι μεταβλητές σημείωσαν αύξηση κατά τη μεγαλύτερη διάρκεια της 

εξεταζόμενης περιόδου, παίρνοντας τις υψηλότερες τιμές τους λίγο πριν το τέλος της 

περιόδου. Η μεταβλητή της συνολικής παραγωγικότητας σημείωσε την ελάχιστη τιμή 

της το 1990 και στη συνέχεια είχε συνεχή αυξητική τάση μέχρι και το 2007. Επίσης, 

αν και αυξήθηκε λιγότερο από τις άλλες μεταβλητές, είχε σημαντικά υψηλότερη 

μεταβλητότητα. 

 

Όνομα LPRO LRDDCP LRDDCS LRDDCT 

Μέση Τιμή -2,980735 6,938996 7,938129 8,253097 

Διάμεσος -3,002000 6,955582 7,978444 8,285610 

Μέγιστο -2,823312 8,033129 8,817941 9,193775 

Ελάχιστο -3,154533 5,589415 6,829945 7,083991 

Τυπική Απόκλιση 0,086169 0,771504 0,651254 0,683351 

Όνομα  LRDDP LRDDS LRDDT 

Μέση Τιμή 5,144860 6,081415 6,415456 

Διάμεσος 5,129321 6,261632 6,563996 

Μέγιστο 6,038783 6,808372 7,145070 

Ελάχιστο 3,692295 4,932825 5,186871 

 Τυπική Απόκλιση 0,718130 0,599738 0,630209 
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Κεφάλαιο 11. Σχέση Ε&Α και Συνολικής Παραγωγικότητας 

Στο Κεφάλαιο 11 περιγράφονται τα αποτελέσματα της εμπειρικής ανάλυσης που 

αφορούν στη σχέση μεταξύ του κεφαλαίου Ε&Α και της συνολικής 

παραγωγικότητας, καθώς και στη σχέση μεταξύ των δαπανών για Ε&Α και της 

συνολικής παραγωγικότητας της οικονομίας για την περίοδο 1981 – 2012. 

 



 197 

11.1 Υπόδειγμα Grossman και Helpman 

11.1.1 Έλεγχος Στασιμότητας Χρονοσειρών  

Η στασιμότητα των χρονοσειρών ελέγχθηκε βάσει τεσσάρων εναλλακτικών τεστ, του 

Augmented Dickey-Fuller (ADF), του Dickey – Fuller GLS, του Phillips-Perron και 

του Perron με διαρθρωτική μεταβολή. Ειδικότερα, ελέγχθηκε η ύπαρξη μοναδιαίας 

ρίζας και ο βαθμός ολοκλήρωσης των μεταβλητών. Ο ακόλουθος πίνακας 

παρουσιάζει τα αποτελέσματα των τεστ για τις μεταβλητές και τις πρώτες διαφορές 

των μεταβλητών. 

Πίνακας Δ.3. Αποτελέσματα των Τεστ Στασιμότητας 

Μεταβλητές ADF  DF –GLS Phillips-Perron Perron 

LPRO -3,19     -2,74 -3,22 -4,19 

LRDDCT 3,79     -1,39           3,79          -2,20 

LRDDCP 1,54     -1,40 1,09 -2,47 

LRDDCS 2,75    -1,24 2,84 -2,14 

Δ (LPRO)     -5,62***  -5,38***     -6,16***   -5,77** 

Δ (LRDDCT)    -4,02**    -3,45**    -4,03**  -4,34 

Δ (LRDDCP)    -4,19**     -3,45**   -4,22**    -6,04** 

Δ (LRDDCS)   -4,01**     -3,77**   -4,01**    -6,80*** 

Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία για την περίοδο 1981-2012. 

Σημειώσεις: α. ***, ** και *,  η μηδενική υπόθεση της ύπαρξης μοναδιαίας ρίζας απορρίπτεται στα 

επίπεδα σημαντικότητας 1%, 5% και 10%,  αντίστοιχα. β. LPRO: Ο φυσικός λογάριθμος της Συνολικής 

Παραγωγικότητας (TFP), LRDDCT: Ο φυσικός λογάριθμος του συνολικού κεφαλαίου Ε&Α, LRDDCP: Ο 

φυσικός λογάριθμος του ιδιωτικού κεφαλαίου Ε&Α, LRDDCS: Ο φυσικός λογάριθμος του δημόσιου 

κεφαλαίου Ε&Α. γ. Οι έλεγχοι έγιναν με την προσθήκη σταθεράς ή/και γραμμικής τάσης στην εξίσωση. δ. 

Η μηδενική υπόθεση των τεστ είναι ότι υπάρχει μοναδιαία ρίζα. Ειδικά για τον έλεγχο του Perron, η 

μηδενική υπόθεση είναι η ύπαρξη μοναδιαίας ρίζας με μία διαρθρωτική μεταβολή. ε. Στους ελέγχους 

χρησιμοποιήθηκαν μέχρι 4 χρονικές υστερήσεις (lags), ενώ η επιλογή του κατάλληλου αριθμού χρονικών 

υστερήσεων σε κάθε τεστ έγινε βάσει του Schwarz info criterion. 

Σύμφωνα με τα αποτελέσματα που παρουσιάζονται στον προηγούμενο πίνακα, όλες 

οι μεταβλητές είναι μη στάσιμες και ολοκληρωμένες 1
ου

 βαθμού Ι(1). Κατά συνέπεια, 

δεν πρέπει να πραγματοποιηθεί παραδοσιακή γραμμική παλινδρόμηση μεταξύ τους, 
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καθώς αυτή θα έδινε εσφαλμένα αποτελέσματα, εκτός αν οι μεταβλητές είναι 

συνολοκληρωμένες. 

 

 

11.1.2 Έλεγχος Συνολοκλήρωσης Χρονοσειρών 

Δεδομένου ότι όλες οι μεταβλητές είναι Ι(1) υπάρχει το ενδεχόμενο 

συνολοκλήρωσης τους. Ακολούθως εξετάζεται αν υφίσταται σχέση συνολοκλήρωσης 

μεταξύ της μεταβλητής της συνολικής παραγωγικότητας και της κάθε μιας εκ των 

τριών μεταβλητών του κεφαλαίου Ε&Α.  

Σε περίπτωση συνολοκλήρωσης υπάρχει ένας γραμμικός συνδυασμός των 

μεταβλητών που είναι στάσιμη μεταβλητή. Στο επόμενο διάγραμμα παρουσιάζεται η 

εξέλιξη του λογαρίθμου της συνολικής παραγωγικότητας σε σύγκριση με την εξέλιξη 

των λογαρίθμων των κεφαλαίων Ε&Α. Από το διάγραμμα φαίνεται ότι ο λογάριθμος 

της παραγωγικότητας, αν και παρουσιάζει μεγαλύτερη μεταβλητότητα, ακολουθεί 

την ίδια τάση με τους λογάριθμους των κεφαλαίων Ε&Α στην Ελλάδα, την περίοδο 

1981-2012. 

Διάγραμμα Δ.2. Εξέλιξη της Παραγωγικότητας και των Κεφαλαίων Ε&Α στην 

Ελλάδα 

 

Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. 
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Στο προηγούμενο διάγραμμα φαίνεται ότι υπήρξε μείωση του λογαρίθμου της 

παραγωγικότητας μετά το 2007, που ωστόσο φαίνεται να ανακάμπτει κυρίως το 

2012. Παράλληλα, μετά το 2007 παρατηρείται και μία μείωση του ρυθμού αύξησης 

των λογαρίθμων των κεφαλαίων Ε&Α. Λαμβάνοντας υπόψη τα παραπάνω και ειδικά 

το γεγονός της σημαντικής μείωσης των δημόσιων δαπανών σε Ε&Α από το 2008 και 

μετά, στην ανάλυση χρησιμοποιείται και μία ψευδομεταβλητή (Dummy) που παίρνει 

την τιμή 0 πριν το 2008 και την τιμή 1 από το 2008 μέχρι και το 2012. 

Για τον έλεγχο της ύπαρξης συνολοκλήρωσης επιλέχθηκε η μέθοδος του Johansen 

(1998). Βάσει της εικόνας των δεδομένων, το μοντέλο συνολοκλήρωσης που 

ταιριάζει καλύτερα στα δεδομένα είναι αυτό στο οποίο υπάρχει γραμμική τάση στα 

δεδομένα και μία σταθερά στο μοντέλο, αλλά δεν υπάρχει τάση στην εξίσωση της 

συνολοκλήρωσης.  

Η επιλεγμένη μέθοδος συνολοκλήρωσης προτείνει δύο στατιστικά τεστ για τον 

έλεγχο της ύπαρξης σχέσης συνολοκλήρωσης, το trace και το maximum eigenvalue 

τεστ. Στον ακόλουθο πίνακα παρουσιάζονται τα αποτελέσματα του τεστ 

συνολοκλήρωσης για τα τρία ζεύγη των μεταβλητών.  

Πίνακας Δ.4. Αποτελέσματα των Τεστ Συνολοκλήρωσης Johansen 

Μεταβλητές 

Μηδενική 

Υπόθεση: 

Αριθμός 

Εξισώσεων 

Συνολοκλήρωσης 

Trace τεστ 

 

 

1% Κρίσιμη 

Τιμή 

Maximum 

Eigenvalue 

τεστ 

 

 

1% Κρίσιμη 

Τιμή 

LPRO & LRDDCP Καμία   21,54***   19,94          14,94 18,52 

LPRO & LRDDCP Το πολύ μία 6,60 6,64   6,60   6,64 

LPRO & LRDDCS
γ
 Καμία 19,34**   19,94   16,3** 18,52 

LPRO & LRDDCS
γ
 Το πολύ μία 3,03     6,64 3,03   6,64 

LPRO & LRDDCT
γ
 Καμία 23,6***   19,94 17,4 18,52 

LPRO & LRDDCT
γ
 Το πολύ μία 6,17    6,64 6,17   6,64 

Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία της περιόδου 1981-2012. Σημειώσεις: α. ***, ** και *,  η μηδενική υπόθεση απορρίπτεται στα 

επίπεδα σημαντικότητας 1%, 5% και 10%, αντίστοιχα. β. LPRO: Ο φυσικός λογάριθμος της Συνολικής 

Παραγωγικότητας (TFP), LRDDCT: Ο φυσικός λογάριθμος του συνολικού κεφαλαίου Ε&Α. LRDDCP: Ο 
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φυσικός λογάριθμος του ιδιωτικού κεφαλαίου Ε&Α. LRDDCS: Ο φυσικός λογάριθμος του δημόσιου 

κεφαλαίου Ε&Α. γ. Στο έλεγχο έχει συμπεριληφθεί η ψευδομεταβλητή Dummy που λαμβάνει την τιμή 0 το 

διάστημα 1981-2007 και την τιμή 1 το διάστημα 2008-2012. δ. Η επιλογή μίας μόνο χρονικής υστέρησης 

(lag) στο τεστ έγινε ώστε να βελτιστοποιηθεί η ισχύς των αποτελεσμάτων. Πιο συγκεκριμένα, η επιλογή του 

αριθμού των χρονικών υστερήσεων έγινε έτσι ώστε να ελαχιστοποιούνται τα κριτήρια πληροφόρησης των 

Schwarz (1978) και Akaike (1974, 1987). 

Τα αποτελέσματα των τεστ δείχνουν ότι και για τα τρία ζεύγη μεταβλητών και πιο 

συγκεκριμένα: α) του λογαρίθμου της συνολικής παραγωγικότητας και του 

λογαρίθμου του ιδιωτικού κεφαλαίου Ε&Α, β) του λογαρίθμου της συνολικής 

παραγωγικότητας και του λογαρίθμου του δημόσιου κεφαλαίου Ε&Α και γ) του 

λογαρίθμου της συνολικής παραγωγικότητας και του λογαρίθμου του συνολικού 

κεφαλαίου Ε&Α, απορρίπτεται η μηδενική υπόθεση της μη συνολοκλήρωσης.  

Στις περιπτώσεις α) και γ), η μηδενική υπόθεση της μη συνολοκλήρωσης 

απορρίπτεται στο επίπεδο σημαντικότητας 1% βάσει του trace test, ενώ στην 

περίπτωση β), απορρίπτεται βάσει και των δύο τεστ στο επίπεδο σημαντικότητας 5%. 

Συνεπώς, βάσει των αποτελεσμάτων προκύπτει η ύπαρξη μια μακροχρόνιας σχέσης 

μεταξύ της συνολικής παραγωγικότητας και του καθενός από τα τρία είδη κεφαλαίων 

Ε&Α. 

Στον ακόλουθο πίνακα παρουσιάζονται οι συντελεστές των σχέσεων 

συνολοκλήρωσης για τα προαναφερθέντα ζεύγη συνολοκληρωμένων μεταβλητών. 

Πίνακας Δ.5. Κανονικοποιημένοι Συντελεστές Σχέσεων Συνολοκλήρωσης 

 

 

 

 

 

 

Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα 

Σημειώσεις: α. ***, ** και *:  Οι αστερίσκοι υποδηλώνουν στατιστική σημασία στα επίπεδα 

σημαντικότητας 1%, 5% και 10%,  αντίστοιχα. β. LPRO: Ο φυσικός λογάριθμος της Συνολικής 

Παραγωγικότητας (TFP), LRDDCT: Ο φυσικός λογάριθμος του συνολικού κεφαλαίου Ε&Α, LRDDCP: Ο 

Μεταβλητές Εξίσωση 1 Εξίσωση 2 Εξίσωση 3 

LPRO 1,000 1,000 1,000 

LRDDCP         0,41***   

LRDDCS
γ
        0,087***  

LRDDCT
γ
   0,055*** 

ΣΤΑΘΕΡΑ -5,82 -3,68 -3,44 
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φυσικός λογάριθμος του ιδιωτικού κεφαλαίου Ε&Α, LRDDCS: Ο φυσικός λογάριθμος του δημόσιου 

κεφαλαίου Ε&Α. γ. 1: Στο έλεγχο έχει συμπεριληφθεί η ψευδομεταβλητή Dummy που λαμβάνει την τιμή 0 

το διάστημα 1981-2007 και την τιμή 1 το διάστημα 2008-2012.  

Στην κατάσταση ισορροπίας, ο λογάριθμος της παραγωγικότητας είναι ίσος με το 

γινόμενο του λογαρίθμου του αντίστοιχου κεφαλαίου Ε&Α επί τον συντελεστή του 

συν την σταθερά. 

Από τον πίνακα φαίνεται ότι αύξηση 1% του συνολικού κεφαλαίου Ε&Α συμβάλει 

στην αύξηση της συνολικής παραγωγικότητας κατά περίπου 0,06% σε μακροχρόνια 

βάση, το οποίο έχει θετική επίπτωση στη μακροχρόνια μεγέθυνση της οικονομίας. 

Επίσης, αύξηση κατά 1% του ιδιωτικού κεφαλαίου Ε&Α οδηγεί σε αύξηση της 

συνολικής παραγωγικότητας κατά 0,40%. Η αύξηση κατά 1% του δημοσίου 

κεφαλαίου οδηγεί σε αύξηση της συνολικής παραγωγικότητας κατά 0,09%. 

 

11.1.3 Έλεγχος της Αιτιότητας 

Στην προηγούμενη ενότητα αναδείχθηκε η μακροχρόνια σχέση της συνολικής 

παραγωγικότητας με κάθε ένα από τα τρία είδη κεφαλαίου Ε&Α. Στην παρούσα 

ενότητα γίνεται μία πρώτη προσπάθεια αξιολόγησης της αιτιότητας βάσει του 

Granger Causality τεστ. Ο ακόλουθος πίνακας παρουσιάζει τα αποτελέσματα του 

τεστ για τις μεταβλητές LPRO και LRDDCT. 

Πίνακας Δ.6. Granger Causality τεστ για τις LPRO και LRDDCT 

Αριθμός Χρονικών Υστερήσεων: 1   

    
    

 Μηδενική Υπόθεση: 

Αριθμός 

Παρ. F-Statistic Πιθαν.  

    
     LRDDCT δεν αιτιάται κατά Granger LPRO  31    8,85786*** 0,0060 

 LPRO δεν αιτιάται κατά Granger LRDDCT  4,63114** 0,0402 

    
    

Αριθμός Χρονικών Υστερήσεων: 2   

    
    Μηδενική Υπόθεση:  F-Statistic Πιθαν.  

    
     LRDDCT δεν αιτιάται κατά Granger LPRO  30      3,69293** 0,0393 

 LPRO δεν αιτιάται κατά Granger LRDDCT  0,22593 0,7994 
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 (συνέχεια πίνακα) 

Αριθμός Χρονικών Υστερήσεων: 3   

    
     Μηδενική Υπόθεση:  F-Statistic Πιθαν.  

    
     LRDDCT δεν αιτιάται κατά Granger LPRO  29  1,91922 0,1560 

 LPRO δεν αιτιάται κατά Granger LRDDCT  0,36058 0,7820 

    
    

Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία για την περίοδο 1981-2012. 

Σημειώσεις: α. ***, ** και *:  Οι αστερίσκοι υποδηλώνουν στατιστική σημασία στα επίπεδα 

σημαντικότητας 1%, 5% και 10%,  αντίστοιχα. β. LPRO: Ο φυσικός λογάριθμος της Συνολικής 

Παραγωγικότητας (TFP), LRDDCT: Ο φυσικός λογάριθμος του συνολικού κεφαλαίου Ε&Α. 

Βάσει των αποτελεσμάτων που παρουσιάζονται στον παραπάνω πίνακα, 

απορρίπτεται η υπόθεση ότι η μεταβλητή του συνολικού κεφαλαίου Ε&Α δεν 

αιτιάται κατά Granger τη μεταβλητή της παραγωγικότητας στα προαναφερθέντα 

επίπεδα εμπιστοσύνης, όταν συμπεριληφθούν μέχρι και 2 χρονικές υστερήσεις (lags) 

των μεταβλητών στο τεστ. Επίσης, απορρίπτεται και η μηδενική υπόθεση ότι η 

μεταβλητή της παραγωγικότητας δεν αιτιάται κατά Granger το συνολικό κεφάλαιο 

Ε&Α, όταν συμπεριληφθεί στο τεστ μία χρονική υστέρηση των μεταβλητών.  

Ο ακόλουθος πίνακας παρουσιάζει τα αποτελέσματα του Granger Causality τεστ για 

τις μεταβλητές LPRO και LRDDCS. 

Πίνακας Δ.7. Granger Causality τεστ για τις LPRO και LRDDCS 

Αριθμός Χρονικών Υστερήσεων: 1   

    
    

 Μηδενική Υπόθεση: 

Αριθμός 

Παρ. F-Statistic Πιθαν.  

    
     LRDDCS δεν αιτιάται κατά Granger LPRO  31    8,69708*** 0,0064 

 LPRO δεν αιτιάται κατά Granger LRDDCS     3,55527* 0,0698 

    
    

Αριθμός Χρονικών Υστερήσεων: 2   

    
     Μηδενική Υπόθεση:  F-Statistic Πιθαν.  

    
     LRDDCS δεν αιτιάται κατά Granger LPRO  30  4,29090** 0,0250 

 LPRO δεν αιτιάται κατά Granger LRDDCS     0,19051 0,8277 
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(συνέχεια πίνακα) 

Αριθμός Χρονικών Υστερήσεων: 3   

    
     Μηδενική Υπόθεση:  F-Statistic Πιθαν.  

    
     LRDDCS δεν αιτιάται κατά Granger LPRO  29  2,03066 0,1389 

 LPRO δεν αιτιάται κατά Granger LRDDCS  0,26174 0,8522 

    
    

Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία για την περίοδο 1981-2012. 

Σημειώσεις: α. ***, ** και *:  Οι αστερίσκοι υποδηλώνουν στατιστική σημασία στα επίπεδα 

σημαντικότητας 1%, 5% και 10%,  αντίστοιχα. β. LPRO: Ο φυσικός λογάριθμος της Συνολικής 

Παραγωγικότητας (TFP), LRDDCS: Ο φυσικός λογάριθμος του δημόσιου κεφαλαίου Ε&Α.  

Βάσει των αποτελεσμάτων που παρουσιάζονται στον προηγούμενο πίνακα 

απορρίπτεται η υπόθεση ότι η μεταβλητή του δημοσίου κεφαλαίου Ε&Α δεν αιτιάται 

κατά Granger τη μεταβλητή της παραγωγικότητας στα προαναφερθέντα επίπεδα 

εμπιστοσύνης, συμπεριλαμβάνοντας μέχρι και 2 lags των μεταβλητών. Επίσης, 

απορρίπτεται και η υπόθεση ότι η μεταβλητή της παραγωγικότητας δεν αιτιάται κατά 

Granger τη μεταβλητή του δημοσίου κεφαλαίου Ε&Α, όταν συμπεριλάβουμε ένα lag 

στο τεστ. 

Ο ακόλουθος πίνακας παρουσιάζει τα αποτελέσματα του Granger Causality τεστ για 

τις μεταβλητές LPRO και LRDDCP. 

Πίνακας Δ.8. Granger Causality τεστ για τις LPRO και LRDDCP 

Αριθμός Χρονικών Υστερήσεων: 1   

    
    

 Μηδενική Υπόθεση: 
# Παρ. F-Statistic Πιθαν.  

    
    

 LRDDCP δεν αιτιάται κατά Granger LPRO  31   9,15097*** 0,0053 

 LPRO δεν αιτιάται κατά Granger LRDDCP      1,80351 0,1901 

    
    

Αριθμός Χρονικών Υστερήσεων: 2   

    
    

 Μηδενική Υπόθεση:  F-Statistic Πιθαν.  

    
    

 LRDDCP δεν αιτιάται κατά Granger LPRO  30  3,54298** 0,0442 

 LPRO δεν αιτιάται κατά Granger LRDDCP       0,41304 0,6661 
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(συνέχεια πίνακα) 

Αριθμός Χρονικών Υστερήσεων: 3   

    
    

 Μηδενική Υπόθεση:  F-Statistic Πιθαν.  

    
    

 LRDDCP δεν αιτιάται κατά Granger LPRO  29  2,37221* 0,0979 

 LPRO δεν αιτιάται κατά Granger LRDDCP  0,87096 0,4711 

    
    

Αριθμός Χρονικών Υστερήσεων: 4   

    
    

 Μηδενική Υπόθεση:  F-Statistic Πιθαν.  

    
    

 LRDDCP δεν αιτιάται κατά Granger LPRO  28  3,00316** 0,0445 

 LPRO δεν αιτιάται κατά Granger LRDDCP       1,81439 0,1677 

    
     

Αριθμός Χρονικών Υστερήσεων: 5   

    
    

 Μηδενική Υπόθεση:  F-Statistic Πιθαν.  

    
    

 LRDDCP δεν αιτιάται κατά Granger LPRO  27  2,81343* 0,0522 

 LPRO δεν αιτιάται κατά Granger LRDDCP  1,63049 0,2087 

    
    

Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία για την περίοδο 1981-2012. 

Σημειώσεις: α. ***, ** και *:  Οι αστερίσκοι υποδηλώνουν στατιστική σημασία στα επίπεδα 

σημαντικότητας 1%, 5% και 10%,  αντίστοιχα. β. LPRO: Ο φυσικός λογάριθμος της Συνολικής 

Παραγωγικότητας (TFP), LRDDCP: Ο φυσικός λογάριθμος του ιδιωτικού κεφαλαίου Ε&Α. 

Βάσει των προαναφερθέντων αποτελεσμάτων, απορρίπτεται η υπόθεση ότι η 

μεταβλητή του ιδιωτικού κεφαλαίου Ε&Α δεν αιτιάται κατά Granger τη μεταβλητή 

της παραγωγικότητας. Από την άλλη, δεν απορρίπτεται η υπόθεση ότι η μεταβλητή 

της παραγωγικότητας δεν αιτιάται κατά Granger τη μεταβλητή του ιδιωτικού 

κεφαλαίου Ε&Α. Συνεπώς, σε αυτή την περίπτωση δεν επιβεβαιώνεται η διπλή 

αιτιότητα. 
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11.1.4 Εκτίμηση Διανυσματικού Υποδείγματος Διόρθωσης Λαθών για τις LPRO 

και LRDDCΤ 

Σε προηγούμενη ενότητα δείχθηκε ότι οι μεταβλητές του λογαρίθμου της 

παραγωγικότητας (LPRO) και του λογαρίθμου του συνολικού κεφαλαίου Ε&Α 

(LRDDCΤ), του αθροίσματος δηλαδή του ιδιωτικού και του δημόσιου κεφαλαίου, 

είναι συνολοκληρωμένες βαθμού 1. Δηλαδή υπάρχει ένα γραμμικός συνδυασμός των 

δύο μεταβλητών που είναι μία στάσιμη μεταβλητή που εκφράζει τη σχέση των 

μεταβλητών στην κατάσταση ισορροπίας. Ειδικότερα, για τις εξεταζόμενες 

μεταβλητές LPRO και LRDDCΤ εκτιμάται ένα διανυσματικό υπόδειγμα διόρθωσης 

λαθών (VECM), που έχει την ακόλουθη μορφή ενός συστήματος δύο εξισώσεων. 

   

 
  tttttttt udxyxyay 12112111111 *)(

 

   

 
  tttttttt udxyxyax 23124311112 *)(

 

y=LPRO, x=LRDDCΤ, d1 = dummy 

Η κάθε εξίσωση περιγράφει τη μεταβολή της μίας μεταβλητής ως συνάρτηση του 

κατάλοιπου από την παλινδρόμηση των δύο μεταβλητών (Error Correction Term – 

ECM), των κ πιο πρόσφατων παρελθοντικών μεταβολών των δύο μεταβλητών, της 

ψευδομεταβλητής dummy, μιας σταθεράς και των καταλοίπων u του συστήματος. 

Ομοίως με τις επιλογές που έγιναν κατά την εξέταση της συνολοκλήρωσης των δύο 

μεταβλητών, για την εκτίμηση του παραπάνω συστήματος γίνονται οι ακόλουθες 

επιλογές για τη μορφή του υποδείγματος. Δεδομένου ότι υπάρχει γραμμική τάση στις 

χρονοσειρές, επιλέγεται η προσθήκη σταθεράς σε κάθε εξίσωση του συστήματος και 

στη σχέση συνολοκλήρωσης. Επίσης, η επιλογή του αριθμού των χρονικών 

υστερήσεων (lags) για το μοντέλο γίνεται έτσι ώστε να βελτιστοποιείται η ισχύς του. 

Συγκεκριμένα, επιλέγεται η χρήση μιας χρονικής υστέρησης, όπως είχε γίνει και κατά 

τον έλεγχο της συνολοκλήρωσης των δύο μεταβλητών. Επειδή όλες οι μεταβλητές 

του υποδείγματος είναι στάσιμες, το VECM μπορεί να εκτιμηθεί μέσω της OLS 

μεθόδου, η οποία δίνει συνεπείς και αποτελεσματικούς εκτιμητές των συντελεστών 

του συστήματος. Στους ακόλουθους πίνακες παρουσιάζονται οι συντελεστές των δύο 

εξισώσεων του υποδείγματος και οι τιμές ορισμένων στατιστικών κριτηρίων. 
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Πίνακας Δ.9. Συντελεστές VECM των LRPO και LRDDCΤ 

   
    D(LPRO) D(LRDDCT) 

   
   Όρος Διόρθωσης 

Σφάλματος   -0,532127*** -0,059748 

  (0,17563)  (0,04815) 

 [-3,02979] [-1,24087] 

   

D(LPRO(-1))  0,128542 -0,032511 

  (0,18692)  (0,05124) 

 [ 0,68770] [-0,63444] 

   

D(LRDDCT(-1)) -1,575923**  0,105948 

  (0,71522)  (0,19608) 

 [-2,20340] [ 0,54032] 

   

C  0,123099**  0,067792*** 

  (0,05455)  (0,01496) 

 [ 2,25649] [ 4,53272] 

   

DUMMY -0,044441* -0,038776*** 

  (0,03403)  (0,00933) 

 [-1,30596] [-4,15630] 

   
   

Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία περιόδου 1981 – 2012. Σημειώσεις: α. Μέσα στην παρένθεση παρουσιάζεται το τυπικό σφάλμα 

και στις αγκύλες το t-statistic. β. ***, ** και *:  Οι αστερίσκοι υποδηλώνουν στατιστική σημασία στα 

επίπεδα σημαντικότητας 1%, 5% και 10%,  αντίστοιχα. γ. LPRO: Ο φυσικός λογάριθμος της Συνολικής 

Παραγωγικότητας (TFP), LRDDCT: Ο φυσικός λογάριθμος του συνολικού κεφαλαίου Ε&Α. Dummy= 

Ψευδομεταβλητή παίρνει την τιμή 0 σε όλα τα έτη, εκτός από τα έτη 2008-2012 που παίρνει την τιμή 1. 

Πίνακας Δ.10. Στατιστικά Κριτήρια του VECM των LRPO και LRDDCΤ 

   
 D(LPRO) D(LRDDCT) 

    R-τετράγωνο  0,297231  0,671067 

 F-statistic  2,643385**  12,75086*** 

 Akaike AIC -3,059729 -5,647847 

 Schwarz SC -2,826196 -5,414314 

   
   
Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία περιόδου 1981 – 2012. Σημείωση: ***, ** και *:  Οι αστερίσκοι υποδηλώνουν στατιστική 

σημασία στα επίπεδα σημαντικότητας 1%, 5% και 10%,  αντίστοιχα. 
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Πριν το σχολιασμό των αποτελεσμάτων πραγματοποιούνται ορισμένοι διαγνωστικοί 

έλεγχοι του υποδείγματος. Βάσει του Breusch-Godfrey τεστ (Godfrey 1988) δεν 

απορρίπτεται η υπόθεση της μη αυτοσυσχέτισης των καταλοίπων στο επίπεδο 

σημαντικότητας 5%, συμπεριλαμβάνοντας μέχρι και 5 χρονικές υστερήσεις.  

Πίνακας Δ.11.  Έλεγχος Αυτοσυσχέτισης των Καταλοίπων - Breusch-Godfrey 

LM τεστ 

Μηδενική Υπόθεση: μη ύπαρξη αυτοσυσχέτισης στη χρονική υστέρηση Χ 

   
   
Χ: αριθμός χρονικών υστερήσεων LM-Stat Πιθαν. 

β
 

   
   1  9,111053  0,0584 

2  1,384976  0,8468 

3  4,514554  0,3408 

4  0,881341  0,9272 

5  3,947263  0,4132 

   
   
Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία περιόδου 1981-2012. 

Σημειώσεις: α. ***, ** και *,  η μηδενική υπόθεση απορρίπτεται στα επίπεδα σημαντικότητας 1%, 5% 

και 10%, αντίστοιχα. β. Πιθανότητες από κατανομή Χ
2
 με 4 βαθμούς ελευθερίας. 

Το προηγούμενο συμπέρασμα προκύπτει και από τα ακόλουθα διαγράμματα. 

Διαγράμματα Δ.3.  Αυτοσυσχέτισης και Συσχέτισης Καταλοίπων του VECM 
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Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία περιόδου 1981-2012. Σημείωση: LPRO: Ο φυσικός λογάριθμος της Συνολικής 

Παραγωγικότητας (TFP), LRDDCT: Ο φυσικός λογάριθμος του συνολικού κεφαλαίου Ε&Α. 
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Επίσης, βάσει του τεστ των Doornik and Hansen (2004), τα αποτελέσματα του 

οποίου παρουσιάζονται στον ακόλουθο πίνακα, δεν μπορεί να απορριφθεί η υπόθεση 

ότι τα κατάλοιπα προέρχονται από την κανονική κατανομή, στο επίπεδο 

εμπιστοσύνης 5%. 

Πίνακας Δ.12.  Έλεγχος Κανονικότητας Καταλοίπων του VECM 

Μηδενική Υπόθεση: Κανονικότητα  

     
     

Παράγοντας Ασυμμετρία 

Χ
2
 

Κατανομή 

Βαθμοί 

Ελευθερίας Πιθαν. 

     
     1 -0,174129  0,206256 1  0,6497 

2  0,735259  3,270076 1  0,0706 

     
     Κοινός 

Έλεγχος  

 3,476333 2  0,1758 

     
     

  

Παράγοντας Κυρτότητα 

Χ
2
 

Κατανομή 

Βαθμοί 

Ελευθερίας Πιθαν. 

     
     1  1,848849  2,554657 1  0,1100 

2  3,319498  0,020868 1  0,8851 

     
     Κοινός 

Έλεγχος  

 2,575524 2  0,2759 

    
    

 

Παράγοντας Jarque-Bera 

Βαθμοί 

Ελευθερίας Πιθαν. 

    
    1  2,760913 2  0,2515 

2  3,290944 2  0,1929 

    
  6,051857 4  0,1953 Κοινός 

Έλεγχος 

 6,051857 4  0,1953 

    
    
Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία περιόδου 1981-2012. 
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Επιπρόσθετα, βάσει του τεστ του Doornik (1995), τα αποτελέσματα του οποίου 

παρουσιάζονται στον ακόλουθο πίνακα, δεν απορρίπτεται η υπόθεση της 

ομοσκεδαστικότητας των καταλοίπων. 

Πίνακας Δ.13.  Έλεγχος Ετεροσκεδαστικότητας Καταλοίπων του VECM 

   
    Κοινός Έλεγχος:  

   
   

Χ
2
 

Βαθμοί 

Ελευθερίας Πιθαν. 

   
    11,24370 21  0,9578 

   
   
 
      
      Εξαρτημένος 

Παράγοντας R-τετράγωνο   F(7,22) Πιθαν. Χ
2
 (7) Πιθαν. 

      
      res1*res1  0,175129  0,667260  0,6972  5,253856  0,6290 

res2*res2  0,071303  0,241300  0,9698  2,139089  0,9517 

res2*res1  0,120422  0,430284  0,8727  3,612655  0,8232 

      
      
Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία περιόδου 1981-2012. 

Σημείωση: Η μηδενική υπόθεση είναι η ομοσκεδαστικότητα. 

Στον ακόλουθο πίνακα παρουσιάζονται τα αποτελέσματα των Granger non-causality 

τεστ για την αξιολόγηση της αιτιότητας στη βραχυχρόνια περίοδο, σε συνδυασμό με 

τα κριτήρια για την αξιολόγηση της αιτιότητας σε μακροχρόνια και συνολική βάση. 
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Πίνακας Δ.14.  Σύνοψη των Τεστ για την Αξιολόγηση της Αιτιότητας βάσει του 

VECM 

Εξίσωση Είδος Τεστ 

 

Έλεγχος Μη-Αιτιότητας στη 

Βραχυχρόνια Περίοδο 

(Granger non-causality 

τεστ)
α
 

Ασθενής 

Εξωγένεια (Μη 

Σημαντικότητα 

Συντελεστή του 

Όρου Διόρθωσης 

Σφάλματος)
β
 

 Αξιολόγηση της 

μη 

σημαντικότητας 

όλων των 

συντελεστών της 

εξίσωσης
γ
 

 D(LPRO) D(LRDDCT) α1=0, α2=0  

D(LPRO)  4,86**      -3,03*** 2,64** 

D(LRDDCT) 0,40  -1,24 12,75*** 

Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία περιόδου 1981-2012. 

Σημειώσεις: α. Τα στατιστικά που αναφέρονται προέρχονται από μια κατανομή X
2 

με 1 βαθμό 

ελευθερίας. Η μηδενική υπόθεση στον έλεγχο της βραχυχρόνιας αιτιότητας είναι ότι δεν υφίσταται σχέση 

αιτιότητας μεταξύ των πρώτων διαφορών των εξεταζόμενων μεταβλητών. β. Η μηδενική υπόθεση είναι 

ότι ο συντελεστής του όρου διόρθωσης σφάλματος δεν είναι στατιστικά σημαντικός (ασθενής εξωγένεια). 

γ. H μηδενική υπόθεση είναι ότι όλοι οι συντελεστές τις εξίσωσης δεν είναι σημαντικοί από κοινού. 

Αξιολογείται βάσει του F statistic. δ. ***, ** και *:  Οι αστερίσκοι υποδηλώνουν απόρριψη της 

μηδενικής υπόθεσης στα επίπεδα σημαντικότητας 1%, 5% και 10%,  αντίστοιχα. ε. LPRO: Ο φυσικός 

λογάριθμος της Συνολικής Παραγωγικότητας (TFP), LRDDCT: Ο φυσικός λογάριθμος του συνολικού 

κεφαλαίου Ε&Α. 

Τέλος, από τις τιμές των κριτηρίων R-τετράγωνο και F-statistic στο δεύτερο πίνακα 

του VECM, προκύπτει ότι το μοντέλο έχει μέτρια ερμηνευτική δύναμη. 

Οι συντελεστές του όρου διόρθωσης σφάλματος στις δύο εξισώσεις μετρούν πως το 

σύστημα προσαρμόζεται σε περίπτωση απόκλισης από τη μακροχρόνια σχέση 

ισορροπίας μεταξύ της παραγωγικότητας και του συνολικού κεφαλαίου Ε&Α. Ο 

συντελεστής στην πρώτη εξίσωση είναι στατιστικά σημαντικός το οποίο δείχνει ότι 

υφίσταται σχέση αιτιότητας από τη μεταβλητή του συνολικού κεφαλαίου Ε&Α προς 

τη συνολική παραγωγικότητα. Αντίθετα, ο συντελεστής στην δεύτερη εξίσωση δεν 

είναι στατιστικά σημαντικός το οποίο δείχνει ότι η μεταβλητή του συνολικού 

κεφαλαίου Ε&Α είναι ασθενώς εξωγενής.  



 211 

Οι υπόλοιποι συντελεστές του συστήματος που αφορούν στις μεταβολές των 

μεταβλητών στο πρόσφατο παρελθόν μετρούν τις ελαστικότητες των μεταβλητών σε 

περίπτωση βραχυπρόθεσμων μεταβολών τους στο παρελθόν. Βάσει του Granger non-

causality τεστ, υφίσταται σχέση βραχυπρόθεσμης αιτιότητας από την  D(LRDDCT) 

προς την D(LPRO). To γεγονός ότι ο συντελεστής της D(LRDDCΤ(-1)) είναι 

αρνητικός στην εξίσωση της D(LPRO) είναι αντίθετο με τη θετική μακροχρόνια 

σχέση των δύο μεταβλητών και ενδεχομένως δείχνει ότι η θετική επίδραση της 

αύξησης του συνολικού κεφαλαίου Ε&Α δεν φαίνεται την ίδια περίοδο που 

πραγματοποιείται. Επισημαίνεται ότι η ψευδομεταβλητή που έχει εισαχθεί στο 

υπόδειγμα ως εξωγενής μεταβλητή είναι στατιστικά σημαντική στη δεύτερη εξίσωση 

και οριακά στατιστικά σημαντική και στην πρώτη εξίσωση. 

Αξιολογώντας την τιμή του F-statistic, που αξιολογεί την από κοινού σημαντικότητα 

όλων των συντελεστών της κάθε εξίσωσης του VECM, μπορούν να εξαχθούν τα 

ακόλουθα συμπεράσματα. Οι συντελεστές και των δύο εξισώσεων είναι στατιστικά 

σημαντικοί ως σύνολο. Συνεπώς, η μεταβλητή της συνολικής παραγωγικότητας είναι 

ενδογενής, ενώ η μεταβλητή του συνολικού κεφαλαίου Ε&Α είναι ασθενώς 

εξωγενής, όπως προαναφέρθηκε. 

 

11.1.5 Εκτίμηση Διανυσματικού Υποδείγματος Διόρθωσης Λαθών για τις LPRO 

και LRDDCP 

Σε προηγούμενη ενότητα δείχθηκε ότι οι μεταβλητές του λογαρίθμου της 

παραγωγικότητας (LPRO) και του λογαρίθμου του ιδιωτικού κεφαλαίου Ε&Α 

(LRDDCP) είναι συνολοκληρωμένες βαθμού 1. Δηλαδή υπάρχει ένα γραμμικός 

συνδυασμός των δύο μεταβλητών που είναι μία στάσιμη μεταβλητή που εκφράζει τη 

σχέση των μεταβλητών στην κατάσταση ισορροπίας. Ακολούθως εκτιμάται για τις 

μεταβλητές LPRO και LRDDCP ένα VECM της ακόλουθης μορφής. 

   

 
  tttttttt uxyxyay 122111111 )(  

   

 
  tttttttt uxyxyax 234311112 )(  

y=LPRO, x=LRDDCP 
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Η κάθε εξίσωση περιγράφει τη μεταβολή της μίας μεταβλητής ως συνάρτηση του 

κατάλοιπου από την παλινδρόμηση των δύο μεταβλητών (Error Correction Term – 

ECM), των κ πιο πρόσφατων παρελθοντικών μεταβολών τους, μιας σταθεράς και των 

καταλοίπων u του συστήματος. 

Ομοίως με τις επιλογές που έγιναν κατά την εξέταση της συνολοκλήρωσης των δύο 

μεταβλητών για την εκτίμηση του παραπάνω συστήματος γίνονται οι εξής επιλογές 

για τη μορφή του. Επιλέγεται η προσθήκη σταθεράς σε κάθε εξίσωση του 

συστήματος και στη σχέση συνολοκλήρωσης. Επίσης, η επιλογή των χρονικών 

υστερήσεων  για το μοντέλο γίνεται έτσι ώστε να βελτιστοποιείται η ισχύς του. 

Συγκεκριμένα, επιλέγεται η χρήση μιας χρονικής υστέρησης, όπως είχε γίνει και κατά 

την εξέταση της συνολοκλήρωσης των δύο μεταβλητών. Στους ακόλουθους πίνακες 

παρουσιάζονται οι συντελεστές των δύο εξισώσεων του υποδείγματος και οι τιμές 

ορισμένων στατιστικών κριτηρίων σχετικά με το υπόδειγμα. 

        Πίνακας Δ.15. Συντελεστές VECM των LRPO και LRDDCP 

   
    D(LPRO) D(LRDDCP) 

   
   Όρος Διόρθωσης 

Σφάλματος   -0,089943**  0,049069*** 

  (0,04778)  (0,01459) 

 [-1,88264] [ 3,36280] 

   

D(LPRO(-1)) -0,140578  0,022886 

  (0,18786)  (0,05738) 

 [-0,74830] [ 0,39887] 

   

D(LRDDCP(-1))  0,764755*  0,395865*** 

  (0,51551)  (0,15745) 

 [ 1,48348] [ 2,51424] 

   

C -0,055620*  0,047827*** 

  (0,04252)  (0,01299) 

 [-1,30817] [ 3,68304] 

   
   

Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία περιόδου 1981 – 2012. Σημειώσεις: α. Μέσα στην παρένθεση παρουσιάζεται το τυπικό σφάλμα 

και στις αγκύλες το t-statistic. β. ***, ** και *:  Οι αστερίσκοι υποδηλώνουν στατιστική σημασία στα 

επίπεδα σημαντικότητας 1%, 5% και 10%,  αντίστοιχα. γ. LPRO: Ο φυσικός λογάριθμος της Συνολικής 

Παραγωγικότητας (TFP), LRDDCP: Ο φυσικός λογάριθμος του ιδιωτικού κεφαλαίου Ε&Α. 
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Πίνακας Δ.16. Στατιστικά Κριτήρια του VECM των LRPO και LRDDCP 

   
 D(LPRO) D(LRDDCP) 

   
 R-τετράγωνο  0,133186  0,591814 

 F-statistic  1,331635  12,56549*** 

 Akaike AIC -2,916601 -5,288724 

 Schwarz SC -2,729774 -5,101897 

   
   

Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία περιόδου 1981 – 2012. 

Σημείωση: ***, ** και *:  Οι αστερίσκοι υποδηλώνουν στατιστική σημασία στα επίπεδα σημαντικότητας 

1%, 5% και 10%,  αντίστοιχα. 

Πριν το σχολιασμό των αποτελεσμάτων πραγματοποιούνται ορισμένοι διαγνωστικοί 

έλεγχοι του υποδείγματος. 

Βάσει του Breusch-Godfrey τεστ (Godfrey 1988), δεν απορρίπτεται η υπόθεση της 

μη αυτοσυσχέτισης των καταλοίπων, όταν συμπεριληφθούν μέχρι και 5 χρονικές 

υστερήσεις.  

Πίνακας Δ.17.  Έλεγχος Αυτοσυσχέτισης Καταλοίπων - Breusch-Godfrey LM 

τεστ 

Μηδενική Υπόθεση: μη ύπαρξη αυτοσυσχέτισης στη 

χρονική υστέρηση Χ 

   
   Χ: αριθμός χρονικών 

υστερήσεων LM-Stat Πιθαν.
β
 

   
   1  5,531705  0,2370 

2  6,754363  0,1495 

3  0,859955  0,9302 

4  2,417718  0,6594 

5  2,939719  0,5680 

   
   

Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία περιόδου 1981-2012. 

Σημειώσεις: α. ***, ** και *,  η μηδενική υπόθεση απορρίπτεται στα επίπεδα σημαντικότητας 1%, 5% 

και 10%, αντίστοιχα. β. Πιθανότητες από κατανομή Χ
2
 με 4 βαθμούς ελευθερίας. 
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Επιπρόσθετα, από την επισκόπηση των ακόλουθων διαγραμμάτων αυτοσυσχέτισης 

και συσχέτισης μεταξύ των μεταβλητών δεν προκύπτει να υφίσταται σημαντική 

συσχέτιση. 

Διαγράμματα Δ.4.  Αυτοσυσχέτισης και Συσχέτισης Καταλοίπων του VECM 
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Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία περιόδου 1981-2012. Σημείωση: LPRO: Ο φυσικός λογάριθμος της Συνολικής 

Παραγωγικότητας (TFP), LRDDCP: Ο φυσικός λογάριθμος του ιδιωτικού κεφαλαίου Ε&Α. 

Βάσει του τεστ των Doornik and Hansen (2004), τα αποτελέσματα του οποίου 

παρουσιάζονται στον ακόλουθο πίνακα, δεν μπορεί να απορριφθεί η υπόθεση ότι τα 

κατάλοιπα προέρχονται από την κανονική κατανομή. 

Πίνακας Δ.18.  Έλεγχος Κανονικότητας Καταλοίπων του VECM 

Μηδενική Υπόθεση: Κανονικότητα  

     
     

Παράγοντας Ασυμμετρία 

Χ
2
 

Κατανομή 

Βαθμοί 

Ελευθερίας Πιθαν. 

     
     1 -0,024861  0,004238 1  0,9481 

2  0,923391  4,858188 1  0,0275 

     
   4.862426 2  0.0879 Κοινός 

Έλεγχος  

 4,862426 2  0,0879 
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(συνέχεια πίνακα) 

Παράγοντας Κυρτότητα 

Χ
2
 

Κατανομή 

Βαθμοί 

Ελευθερίας Πιθαν. 

     
     1  2,804618  0,395588 1  0,5294 

2  3,879361  0,010166 1  0,9197 

     
     Κοινός 

Έλεγχος  

 0,405754 2  0,8164 

 
     

Παράγοντας Jarque-Bera 

Βαθμοί 

Ελευθερίας Πιθαν. 

    
    1  0,399826 2  0,8188 

2  4,868354 2  0,0877 

    
  5.268180 4  0.2609 Κοινός 

Έλεγχος 

 5,268180 4  0,2609 

    
    
Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία για την περίοδο 1981-2012. 

Επιπρόσθετα, βάσει του τεστ του Doornik (1995), τα αποτελέσματα του οποίου 

παρουσιάζονται στον ακόλουθο πίνακα, δεν απορρίπτεται η υπόθεση της 

ομοσκεδαστικότητας των καταλοίπων. 

Πίνακας Δ.19.  Έλεγχος Ετεροσκεδαστικότητας Καταλοίπων του VECM 

   
   Κοινός Έλεγχος:  

   
   

Χ
2
 

Βαθμοί 

Ελευθερίας Πιθαν. 

   
    12,37729 18  0,8272 

   
      Παράγοντες: 

      
      Εξαρτημένος 

Παράγοντας R-τετράγωνο F(6,23) Πιθαν. Χ
2
 (6) Πιθαν. 

      
      res1*res1  0,167274  0,770019  0,6012  5,018208  0,5415 

res2*res2  0,175353  0,815120  0,5693  5,260589  0,5109 

res2*res1  0,054881  0,222593  0,9654  1,646426  0,9492 

      
      

Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία για την περίοδο 1981-2012. Σημείωση: Η μηδενική υπόθεση είναι η ομοσκεδαστικότητα. 
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Στον ακόλουθο πίνακα παρουσιάζονται τα αποτελέσματα των Granger non-causality 

τεστ για την αξιολόγηση της αιτιότητας στη βραχυχρόνια περίοδο, σε συνδυασμό με 

τα κριτήρια για την αξιολόγηση της αιτιότητας σε μακροχρόνια και συνολική βάση. 

Πίνακας Δ.20.  Σύνοψη των Τεστ για την Αξιολόγηση της Αιτιότητας βάσει του 

VECM  

Εξίσωση Είδος Τεστ 

 

Έλεγχος Μη-Αιτιότητας στη 

Βραχυχρόνια Περίοδο 

(Granger non-causality 

τεστ)
α
 

Ασθενής 

Εξωγένεια (Μη 

Σημαντικότητα 

Συντελεστή του 

Όρου Διόρθωσης 

Σφάλματος)
β
 

 Αξιολόγηση της 

μη 

σημαντικότητας 

όλων των 

συντελεστών της 

εξίσωσης)
γ
 

 D(LPRO) D(LRDDCP) α1=0, α2=0  

D(LPRO)  2,20 -1,88** 1,33 

D(LRDDCP) 0,16     3,36***    12,57*** 

Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία για την περίοδο 1981-2012. 

Σημειώσεις: α. Τα στατιστικά που αναφέρονται προέρχονται από μια κατανομή X
2 

με 1 βαθμό 

ελευθερίας. Η μηδενική υπόθεση στον έλεγχο της βραχυχρόνιας αιτιότητας είναι ότι δεν υφίσταται σχέση 

αιτιότητας μεταξύ των πρώτων διαφορών των εξεταζόμενων μεταβλητών. β. Η μηδενική υπόθεση είναι 

ότι ο συντελεστής του όρου διόρθωσης σφάλματος δεν είναι στατιστικά σημαντικός (ασθενής εξωγένεια). 

γ. H μηδενική υπόθεση είναι ότι όλοι οι συντελεστές τις εξίσωσης δεν είναι σημαντικοί από κοινού. 

Αξιολογείται βάσει του F statistic. δ. ***, ** και *:  Οι αστερίσκοι υποδηλώνουν απόρριψη της 

μηδενικής υπόθεσης στα επίπεδα σημαντικότητας 1%, 5% και 10%,  αντίστοιχα. ε. LPRO: Ο φυσικός 

λογάριθμος της Συνολικής Παραγωγικότητας (TFP), LRDDCP: Ο φυσικός λογάριθμος του ιδιωτικού 

κεφαλαίου Ε&Α. 

Τέλος, από τις τιμές των κριτηρίων R-τετράγωνο και F-statistic στο δεύτερο πίνακα 

του VECM προκύπτει ότι το μοντέλο έχει μέτρια ερμηνευτική δύναμη. 

Οι συντελεστές του όρου διόρθωσης σφάλματος στις δύο εξισώσεις του 

υποδείγματος μετρούν πως το σύστημα προσαρμόζεται σε περίπτωση απόκλισης από 

τη μακροχρόνια σχέση ισορροπίας μεταξύ της συνολικής παραγωγικότητας και του 

ιδιωτικού κεφαλαίου Ε&Α. Οι δύο συντελεστές φέρουν τα αναμενόμενα πρόσημα 

και είναι στατιστικά σημαντικοί. Η στατιστική σημαντικότητα των δύο συντελεστών 
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του όρου διόρθωσης σφάλματος δείχνουν ότι υφίσταται μια μακροχρόνια σχέση 

αιτιότητας μεταξύ των μεταβλητών. Επίσης, ο λογάριθμος της συνολικής 

παραγωγικότητας προσαρμόζεται πιο γρήγορα προς τη σχέση ισορροπίας σε 

περίπτωση απόκλισης από αυτή. 

Οι συντελεστές της D(LRDDCP(-1)) είναι στατιστικά σημαντικοί και θετικοί στις 

δύο εξισώσεις. Δηλαδή μία αύξηση του ιδιωτικού κεφαλαίου Ε&Α σε μία χρονική 

περίοδο φαίνεται ότι οδηγεί σε αύξηση του ιδιωτικού κεφαλαίου Ε&Α και στην 

επόμενη περίοδο, καθώς και σε αύξηση της συνολικής παραγωγικότητας στην 

επόμενη περίοδο. Ωστόσο, βάσει του Granger non-causality τεστ δεν υφίσταται 

στατιστικά σημαντική σχέση βραχυπρόθεσμης αιτιότητας μεταξύ των μεταβλητών. 

Βάσει της τιμής του F-statistic, που αξιολογεί την από κοινού σημαντικότητα όλων 

των συντελεστών της κάθε εξίσωσης του VECM, μπορούν να εξαχθούν τα ακόλουθα 

συμπεράσματα. Οι συντελεστές της πρώτης εξίσωσης δεν είναι από κοινού 

στατιστικά σημαντικοί. Ωστόσο, η απόρριψη οφείλεται κυρίως στο συντελεστή της 

D(LPRO(-1)), καθώς τόσο ο συντελεστής του όρου διόρθωσης σφάλματος, όσο και ο 

συντελεστής της D(LRDDCP) είναι στατιστικά σημαντικοί.   

Οι συντελεστές της δεύτερης εξίσωσης του VEC είναι από κοινού σημαντικοί στο 

επίπεδο σημαντικότητας 1% και η εξίσωση αυτή μπορεί να εξηγήσει ικανοποιητικά 

τις μεταβολές της εξαρτημένης μεταβλητής, δηλαδή της μεταβλητής του ιδιωτικού 

κεφαλαίου Ε&Α, η οποία είναι ενδογενής.  

Συνεπώς, λαμβάνοντας υπόψη τα προαναφερθέντα υφίσταται μία αμφίδρομη σχέση 

αιτιότητας μεταξύ των μεταβλητών μόνο σε μακροχρόνια βάση, ενώ σε βραχυχρόνια 

βάση υπάρχουν μόνο κάποιες ενδείξεις ότι το ιδιωτικό κεφάλαιο Ε&Α ασκεί θετική 

επίδραση στη συνολική παραγωγικότητα. 

 

11.1.6 Εκτίμηση Διανυσματικού Υποδείγματος Διόρθωσης Λαθών για τις LPRO 

και LRDDCS 

Σε προηγούμενη ενότητα δείχθηκε ότι οι μεταβλητές του λογαρίθμου της συνολικής 

παραγωγικότητας (LPRO) και του λογαρίθμου του δημόσιου κεφαλαίου Ε&Α 

(LRDDCS) είναι συνολοκληρωμένες βαθμού 1.  
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Ακολούθως εκτιμάται για τις μεταβλητές LPRO και LRDDCS ένα VECM της 

ακόλουθης μορφής. 

   

 
  tttttttt udxyxyay 12112111111 *)(

 

   

 
  tttttttt udxyxyax 23124311112 *)(

 

y=LPRO, x=LRDDCS, d1 = dummy 

Η κάθε εξίσωση περιγράφει τη μεταβολή της μίας μεταβλητής ως συνάρτηση του 

κατάλοιπου από την παλινδρόμηση των δύο μεταβλητών (Error Correction Term – 

ECM), των κ πιο πρόσφατων παρελθοντικών μεταβολών των δύο μεταβλητών, της 

ψευδομεταβλητής dummy, μιας σταθεράς και των καταλοίπων u του συστήματος. 

Ομοίως με τις επιλογές που έγιναν στον έλεγχο της συνολοκλήρωσης των δύο 

μεταβλητών, για την εκτίμηση του παραπάνω υποδείγματος γίνονται οι εξής 

επιλογές. Δεδομένου ότι υπάρχει γραμμική τάση στις χρονοσειρές, επιλέγεται η 

προσθήκη σταθεράς σε κάθε εξίσωση του συστήματος και στη σχέση 

συνολοκλήρωσης. Επίσης, η επιλογή των χρονικών υστερήσεων για το μοντέλο 

γίνεται έτσι ώστε να βελτιστοποιείται η ισχύς του υποδείγματος. Με αυτό τον τρόπο 

επιλέγεται να συμπεριληφθεί μία χρονική υστέρηση.  

Στους ακόλουθους πίνακες παρουσιάζονται οι συντελεστές των δύο εξισώσεων του 

υποδείγματος και οι τιμές σχετικών με το υπόδειγμα στατιστικών κριτηρίων. 

Πίνακας Δ.21. Συντελεστές VECM των LRPO και LRDDCS 

   
    D(LPRO) D(LRDDCS) 

   
   Όρος Διόρθωσης 

Σφάλματος     -0,573413*** -0,035396 

  (0,16232)  (0,06235) 

 [-3,53261] [-0,56773] 

   
D(LPRO(-1))  0,085914 -0,065267 

  (0,17215)  (0,06612) 

 [ 0,49908] [-0,98708] 

   
D(LRDDCS(-1))    -1,248885**  0,130642 

  (0,50957)  (0,19573) 

 [-2,45086] [ 0,66748] 
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(συνέχεια πίνακα) 

   

C      0,096063***      0,063189*** 

  (0,03775)  (0,01450) 

 [ 2,54489] [ 4,35823] 

   

DUMMY   -0,047575**    -0,042333*** 

  (0,02924)  (0,01123) 

 [-1,62717] [-3,76947] 

   
   

Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία περιόδου 1981 – 2012.  

Σημειώσεις: α. Μέσα στην παρένθεση παρουσιάζεται το τυπικό σφάλμα και στις αγκύλες το t-statistic. β. 

***, ** και *:  Οι αστερίσκοι υποδηλώνουν στατιστική σημασία στα επίπεδα σημαντικότητας 1%, 5% 

και 10%,  αντίστοιχα. γ. LPRO: Ο φυσικός λογάριθμος της Συνολικής Παραγωγικότητας (TFP), 

LRDDCS: Ο φυσικός λογάριθμος του δημόσιου κεφαλαίου Ε&Α. Dummy= Μία ψευδομεταβλητή που 

παίρνει την τιμή 0 σε όλα τα έτη, εκτός από τα έτη 2008-2012 που παίρνει την τιμή 1. 

Πίνακας Δ.22. Στατιστικά Κριτήρια του VECM των LRPO και LRDDCS 

   
 D(LPRO) D(LRDDCS) 

    R-τετράγωνο  0,367762  0,555955 

 F-statistic  3,635521**  7,825155*** 

 Akaike AIC -3,165493 -5,079202 

 Schwarz SC -2,931960 -4,845669 

   
   
Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία περιόδου 1981 – 2012. 

Σημείωση: ***, ** και *:  Οι αστερίσκοι υποδηλώνουν στατιστική σημασία στα επίπεδα σημαντικότητας 

1%, 5% και 10%,  αντίστοιχα. 

Πριν το σχολιασμό των αποτελεσμάτων πραγματοποιούνται ορισμένοι διαγνωστικοί 

έλεγχοι του υποδείγματος. 

Βάσει του Breusch-Godfrey τεστ, που παρουσιάζεται στον ακόλουθο πίνακα, δεν 

απορρίπτεται η υπόθεση της μη αυτοσυσχέτισης των καταλοίπων, όταν 

συμπεριληφθούν μέχρι και 5 χρονικές υστερήσεις, στο επίπεδο σημαντικότητας 5%. 
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Πίνακας Δ.23.  Έλεγχος Αυτοσυσχέτισης των Καταλοίπων- Breusch-Godfrey 

LM τεστ 

Μηδενική Υπόθεση: μη ύπαρξης αυτοσυσχέτισης στη χρονική 

υστέρηση Χ 

   
   Χ: αριθμός χρονικών 

υστερήσεων 

LM-Stat Πιθαν.
β
 

   
   1  7,981939*  0,0922 

2  1,445177  0,8363 

3  5,115052  0,2757 

4  1,057332  0,9010 

5  4,772880  0,3114 
   
   
Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία περιόδου 1981-2012. Σημειώσεις: α. ***, ** και *,  η μηδενική υπόθεση απορρίπτεται στα 

επίπεδα σημαντικότητας 1%, 5% και 10%, αντίστοιχα. β. Πιθανότητες από κατανομή Χ
2
 με 4 βαθμούς 

ελευθερίας. 

Επίσης, από την επισκόπηση των ακόλουθων διαγραμμάτων αυτοσυσχέτισης και 

συσχέτισης μεταξύ των μεταβλητών δεν προκύπτει να υφίσταται σημαντική 

αυτοσυσχέτιση. 

Διαγράμματα Δ.5. Διαγράμματα Αυτοσυσχέτισης και Συσχέτισης 
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Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία περιόδου 1981-2012. Σημείωση: LPRO: Ο φυσικός λογάριθμος της Συνολικής 

Παραγωγικότητας (TFP), LRDDCS: Ο φυσικός λογάριθμος του δημόσιου κεφαλαίου Ε&Α. 
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Βάσει του τεστ των Doornik and Hansen (2004), τα αποτελέσματα του οποίου 

παρουσιάζονται στον ακόλουθο πίνακα, απορρίπτεται η μηδενική υπόθεση ότι τα 

κατάλοιπα προέρχονται από την κανονική κατανομή. Η απόρριψη οφείλεται στο 

δεύτερο σκέλος του VECM που αφορά στη μεταβολή του δημόσιου κεφαλαίου Ε&Α, 

ενώ η υπόθεση της κανονικότητας δεν απορρίπτεται για το σκέλος της 

παραγωγικότητας. 

Πίνακας Δ.24.  Έλεγχος Κανονικότητας Καταλοίπων του VECM 

Μηδενική Υπόθεση: Κανονικότητα  

     
     Παράγοντας Ασυμμετρία Χ

2
 

Κατανομή 

Βαθμοί 

Ελευθερίας 

Πιθαν. 

     
     1 -0,296725 0,590094 1 0,4424 

2 1,703634 12,51108*** 1 0,0004 

     
     Κοινός 

Έλεγχος  

13,10118*** 2 0,0014 

     
     

 
Παράγοντας Κυρτότητα Χ

2 
Κατανομή Βαθμοί 

Ελευθερίας 

Πιθαν. 

     
     1 2,113856 1,252459 1 0,2631 

2 6,185647 3,622618** 1 0,0570 

     
     Κοινός 

Έλεγχος  

4,875077* 2 0,0874 

     
    
Παράγοντας Jarque-Bera 

Βαθμοί 

Ελευθερίας 

Πιθαν. 

    
    1 1,842553 2 0,3980 

2 16,13370*** 2 0,0003 

    
    Κοινός 

Έλεγχος 

17,97625*** 4 0,0012 

    
    
Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία περιόδου 1981-2012. 

Σημειώσεις: α. ***, ** και *,  η μηδενική υπόθεση απορρίπτεται στα επίπεδα σημαντικότητας 1%, 5% 

και 10%, αντίστοιχα. β. Πιθανότητες από κατανομή Χ
2
 με 4 βαθμούς ελευθερίας. 
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Επιπρόσθετα, βάσει του τεστ του Doornik (1995), τα αποτελέσματα του οποίου 

παρουσιάζονται στον ακόλουθο πίνακα, δεν απορρίπτεται η υπόθεση της 

ομοσκεδαστικότητας των καταλοίπων. 

Πίνακας Δ.25.  Έλεγχος Ετεροσκεδαστικότητας Καταλοίπων του VECM 

   
      Κοινός έλεγχος:  

   
   Χ

2
 Βαθμοί 

Ελευθερίας 

Πιθαν. 

   
    5,532824 21  0,9997 

   
   Παράγοντες: 

      
Εξαρτημένος      Παράγοντας R-τετράγωνο   F(7,22) Πιθαν. Χ

2
 (7) Πιθαν. 

      
      res1*res1  0,080353  0,274602  0,9573  2,410578  0,080353 

res2*res2  0,055498  0,184671  0,9858  1,664937  0,055498 

res2*res1  0,101163  0,353725  0,9192  3,034889  0,101163 

      
      
Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία περιόδου 1981-2012. Σημείωση: Η μηδενική υπόθεση είναι η ομοσκεδαστικότητα. 

Στον ακόλουθο πίνακα παρουσιάζονται τα αποτελέσματα των Granger non-causality 

τεστ για την αξιολόγηση της αιτιότητας στη βραχυχρόνια περίοδο, σε συνδυασμό με 

τα κριτήρια για την αξιολόγηση της αιτιότητας σε μακροχρόνια και συνολική βάση. 

Πίνακας Δ.26.  Σύνοψη των Τεστ για την Αξιολόγηση της Αιτιότητας βάσει του 

VECM 

Εξίσωση Είδος Τεστ 

 

Έλεγχος Μη-Αιτιότητας στη 

Βραχυχρόνια Περίοδο 

(Granger non-causality 

τεστ)
α
 

Ασθενής 

Εξωγένεια (Μη 

Σημαντικότητα 

Συντελεστή του 

Όρου Διόρθωσης 

Σφάλματος)
β
 

 Αξιολόγηση της 

μη 

σημαντικότητας 

όλων των 

συντελεστών της 

εξίσωσης
γ
 

 D(LPRO) D(LRDDCS) α1=0, α2=0  

D(LPRO)  6,01**      -3,53***         3,64** 

D(LRDDCS) 0,97  -0,57  7,83*** 

Σημειώσεις: α. Τα στατιστικά που αναφέρονται προέρχονται από μια κατανομή X
2 

με 1 βαθμό 

ελευθερίας. Η μηδενική υπόθεση στον έλεγχο της βραχυχρόνιας αιτιότητας είναι ότι δεν υφίσταται σχέση 

αιτιότητας μεταξύ των πρώτων διαφορών των εξεταζόμενων μεταβλητών. β. Η μηδενική υπόθεση είναι 
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ότι ο συντελεστής του όρου διόρθωσης σφάλματος δεν είναι στατιστικά σημαντικός (ασθενής εξωγένεια). 

γ. H μηδενική υπόθεση είναι ότι όλοι οι συντελεστές τις εξίσωσης δεν είναι σημαντικοί από κοινού. 

Αξιολογείται βάσει του F statistic. δ. ***, ** και *:  Οι αστερίσκοι υποδηλώνουν απόρριψη της 

μηδενικής υπόθεσης στα επίπεδα σημαντικότητας 1%, 5% και 10%,  αντίστοιχα. ε. LPRO: Ο φυσικός 

λογάριθμος της Συνολικής Παραγωγικότητας (TFP), LRDDCS: Ο φυσικός λογάριθμος του δημοσίου 

κεφαλαίου Ε&Α. 

Τέλος, από τις τιμές των κριτηρίων R-τετράγωνο και F-statistic στο δεύτερο πίνακα, 

προκύπτει ότι το μοντέλο έχει μέτρια ερμηνευτική δύναμη. 

Oι συντελεστές του όρου διόρθωσης σφάλματος στις δύο εξισώσεις, δείχνουν πως το 

σύστημα προσαρμόζεται σε περίπτωση απόκλισης από τη μακροχρόνια σχέση 

ισορροπίας. Ο συντελεστής στην πρώτη εξίσωση είναι αρνητικός και στατιστικά 

σημαντικός, το οποίο δείχνει ότι υφίσταται σχέση αιτιότητας από την μεταβλητή του 

δημοσίου κεφαλαίου Ε&Α προς τη συνολική παραγωγικότητα. Αντίθετα, ο 

συντελεστής στην δεύτερη εξίσωση δεν είναι στατιστικά σημαντικός το οποίο δείχνει 

ότι η μεταβλητή του δημόσιου κεφαλαίου Ε&Α είναι ασθενώς εξωγενής.  

Οι υπόλοιποι συντελεστές του συστήματος που αφορούν στις μεταβολές των 

μεταβλητών στο παρελθόν μετρούν τις ελαστικότητες των μεταβλητών σε περίπτωση 

βραχυπρόθεσμων μεταβολών των τιμών τους στο παρελθόν. Ο συντελεστής της 

D(LRDDCS(-1)) στην πρώτη εξίσωση του VECM είναι στατιστικά σημαντικός και 

φέρει αρνητικό πρόσημο, γεγονός που δεν συνάδει με τη μακροπρόθεσμη θετική 

σχέση των δύο μεταβλητών. Επίσης, ο συντελεστής της D(LRDDCS(-1)) στη 

δεύτερη εξίσωση του VECM είναι στατιστικά σημαντικός και φέρει θετικό πρόσημο. 

Σημειώνεται ότι, βάσει των αποτελεσμάτων του Granger non-causality τεστ, που 

αξιολογεί την αιτιότητα στη βραχυχρόνια περίοδο, απορρίπτεται η μηδενική υπόθεση 

ότι η D(LRRDCS) δεν αιτιάται την D(LPRO), ενώ δεν απορρίπτεται η μηδενική 

υπόθεση ότι η D(LPRO) δεν αιτιάται την D(LRRDCS). 

Επισημαίνεται ότι η ψευδομεταβλητή dummy είναι στατιστικά σημαντική και έχει 

αρνητικό πρόσημο και στις δύο εξισώσεις. Το πρόσημο αυτό είναι συμβατό με το 

γεγονός της μείωσης των δημοσίων δαπανών για Ε&Α την περίοδο μετά το 2007 και 

της συνεπαγόμενης αρνητικής επίπτωσης πάνω στη συνολική παραγωγικότητα της 

οικονομίας. 

Τέλος, βάσει του F-statistic, που αξιολογεί την από κοινού σημαντικότητα όλων των 

συντελεστών της κάθε εξίσωσης του VECM, μπορούμε να εξάγουμε τα ακόλουθα 
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συμπεράσματα. Οι συντελεστές και των δύο εξισώσεων είναι από κοινού σημαντικοί 

στα επίπεδα σημαντικότητας 5% και 1%, αντίστοιχα. Οι μεταβολές της συνολικής 

παραγωγικότητας και η προσαρμογή της προς τη σχέση ισορροπίας εξηγούνται 

ικανοποιητικά από την εξίσωση και η μεταβλητή αυτή είναι ενδογενής. Η μεταβλητή 

του δημόσιου κεφαλαίου Ε&Α είναι ασθενώς εξωγενής, δεδομένης τη μη 

σημαντικότητας του όρου διόρθωσης σφάλματος. 

 

11.1.7 Πρόβλεψη  

Στην παρούσα ενότητα πραγματοποιούνται προβλέψεις των μεταβλητών που 

παράγονται μέσω της επίλυσης των υποδειγμάτων που εκτιμήθηκαν προηγουμένως. 

Για το σκοπό αυτό χρησιμοποιείται η επαναληπτική μέθοδος Broyden (Dennis and 

Schnabel, 1983). Οι προβλέψεις γίνονται για το διάστημα 2013-2032, δηλαδή μετά το 

πέρας των ιστορικών στοιχείων. Η πρόβλεψη σε κάθε μελλοντική χρονική στιγμή 

πραγματοποιείται λαμβάνοντας υπόψη τις τιμές των μεταβλητών που προκύπτουν 

από την επίλυση των εξισώσεων του υποδείγματος την αμέσως προηγούμενη χρονική 

στιγμή. Τα επόμενα διαγράμματα παρουσιάζουν την ιστορική εξέλιξη των 

εξεταζόμενων μεταβλητών και την εξέλιξη τους στο διάστημα της πρόβλεψης. 

Διάγραμμα Δ.6. Ιστορικές και Προβλεπόμενες Τιμές των LPRO και LRDDCΤ 

 

Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Σημείωση: 

LPRO: Ο φυσικός λογάριθμος της Συνολικής Παραγωγικότητας (TFP), LRDDCT: Ο φυσικός 

λογάριθμος του συνολικού κεφαλαίου Ε&Α. 
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Διάγραμμα Δ.7. Ιστορικές και Προβλεπόμενες Τιμές των LPRO και LRDDCP 

 

Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. 

Σημείωση: LPRO: Ο φυσικός λογάριθμος της Συνολικής Παραγωγικότητας (TFP), LRDDCP: Ο 

φυσικός λογάριθμος του ιδιωτικού κεφαλαίου Ε&Α. 

Διάγραμμα Δ.8. Ιστορικές και Προβλεπόμενες Τιμές των LPRO και LRDDCS 

 

Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. 

Σημείωση: LPRO: Ο φυσικός λογάριθμος της Συνολικής Παραγωγικότητας (TFP), LRDDCS: Ο 

φυσικός λογάριθμος του δημόσιου κεφαλαίου Ε&Α. 
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Από τα προηγούμενα διαγράμματα προκύπτει ότι σε βάθος χρόνου ο λογάριθμος της 

συνολικής παραγωγικότητας αυξάνεται σχεδόν παράλληλα με τους λογάριθμους των 

κεφαλαίων Ε&Α. Ωστόσο, η κάμψη του ρυθμού αύξησης του κεφαλαίου σε Ε&Α 

κατά την περίοδο της κρίσης, φαίνεται ότι επηρεάζει αρνητικά την εξέλιξη της 

παραγωγικότητας τα πρώτα χρόνια μετά το 2012. Ενδεχομένως, απαιτείται 

σημαντική αύξηση του κεφαλαίου Ε&Α για να ενισχυθεί η ανοδική τάση της 

συνολικής παραγωγικότητας. Η αύξηση του ιδιωτικού κεφαλαίου Ε&Α οδηγεί σε 

μεγαλύτερη αύξηση της συνολικής παραγωγικότητας σε σχέση με την αύξηση του 

δημοσίου κεφαλαίου σε Ε&Α λόγω της υψηλότερης ελαστικότητας. 

 

11.2  Σχολιασμός των Αποτελεσμάτων  

Σύμφωνα με τα προαναφερθέντα αποτελέσματα της εμπειρικής ανάλυσης, το 

συνολικό κεφάλαιο Ε&Α έχει θετική και στατιστικά σημαντική επίδραση επί της 

συνολικής παραγωγικότητας της Ελληνικής οικονομίας την περίοδο 1981-2012 και 

κατά συνέπεια έχει σημαντική και θετική επίδραση πάνω στη μεγέθυνση της 

οικονομίας. Η ελαστικότητα της συνολικής παραγωγικότητας ως προς το συνολικό 

κεφάλαιο Ε&Α είναι συμβατή με τις τιμές που αναφέρονται συνήθως στην 

βιβλιογραφία. Μία αύξηση του συνολικού ύψους του κεφαλαίου Ε&Α θα μπορούσε 

να ωθήσει ανοδικά τη συνολική παραγωγικότητα και να συμβάλει στη μεγέθυνση της 

Ελληνικής οικονομίας. 

Το δημόσιο κεφάλαιο Ε&Α επίσης ασκεί θετική επίδραση στη συνολική 

παραγωγικότητα της οικονομίας. Η ελαστικότητα της TFP ως προς το δημόσιο 

κεφάλαιο Ε&Α συμβαδίζει με τις τιμές που προτείνουν προηγούμενες εμπειρικές 

μελέτες. Ειδικότερα, η τιμή της ελαστικότητας βρίσκεται εντός του εύρους που 

προτείνουν οι Luintel, Khan, and Theodoridis (2010). Η θετική επίδραση του 

δημόσιου κεφαλαίου Ε&Α πάνω στη συνολική παραγωγικότητα δικαιολογείται 

λαμβάνοντας υπόψη τη σημαντική παραγωγή επιστημονικής γνώσης στην Ελλάδα 

και την υψηλή ποιότητα της γνώσης που παράγεται. Επίσης, η θετική επίδραση 

εξηγείται και από το γεγονός ότι το μεγαλύτερο μέρος των δημόσιων δαπανών σε 

Ε&Α πραγματοποιείται στον χώρο της ανώτατης εκπαίδευσης, της οποίας η έρευνα, 

σύμφωνα με την βιβλιογραφία, έχει μεγαλύτερη επίδραση στη συνολική 

παραγωγικότητα από την Ε&Α του υπόλοιπου δημόσιου τομέα.  
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Από την εμπειρική ανάλυση αναδεικνύεται η σχέση μεταξύ της συνολικής 

παραγωγικότητας της Ελληνικής οικονομίας και του ιδιωτικού κεφαλαίου Ε&Α, 

όπως κανείς θα ανέμενε βάσει της βιβλιογραφίας. Βάσει της εκτιμηθείσας 

ελαστικότητας, η αύξηση του ιδιωτικού κεφαλαίου Ε&Α θα μπορούσε να αποφέρει 

μεγάλη αύξηση στη συνολική παραγωγικότητα της οικονομίας και κατ’ επέκταση να 

ενισχύσει την οικονομική μεγέθυνση. Μία πιθανή εξήγηση για την ισχυροποίηση της 

σχέσης μεταξύ της συνολικής παραγωγικότητας και του ιδιωτικού κεφαλαίου Ε&Α 

τα τελευταία χρόνια, θα μπορούσε να είναι η σταδιακή βελτίωση των 

χαρακτηριστικών του Ελληνικού συστήματος καινοτομίας και η μερική επίλυση 

ορισμένων από τα προβλήματα που υπήρχαν στις δεκαετίες του 1980 και 1990. Παρά 

τις αδυναμίες του Ελληνικού συστήματος καινοτομίας, φαίνεται ότι η αύξηση του 

ιδιωτικού κεφαλαίου Ε&Α συνέβαλε σημαντικά στην αύξηση της συνολικής 

παραγωγικότητας και στη μεγέθυνση της Ελληνικής οικονομίας. Βάσει των 

προβλέψεων για το διάστημα μετά το 2012, η αύξηση του ιδιωτικού κεφαλαίου Ε&Α 

θα ωθούσε τη συνολική παραγωγικότητα σε πολύ υψηλότερα επίπεδα. Επίσης, από 

την αξιολόγηση των υποδειγμάτων διόρθωσης σφάλματος προέκυψε ότι υφίσταται 

μία αμφίδρομη μακροχρόνια σχέση αιτιότητας μεταξύ του ιδιωτικού κεφαλαίου Ε&Α 

και της συνολικής παραγωγικότητας της οικονομίας.  

Τέλος, σε βραχυπρόθεσμη βάση, διαπιστώθηκε ότι η αύξηση του συνολικού 

κεφαλαίου Ε&Α οδηγεί σε αύξηση της Συνολικής Παραγωγικότητας την επόμενη 

περίοδο. Επίσης, σε βραχυπρόθεσμη βάση διαπιστώθηκε ότι η αύξηση του δημόσιου 

κεφαλαίου Ε&Α οδηγεί σε μείωση της Συνολικής Παραγωγικότητας την επόμενη 

περίοδο, το οποίο έρχεται σε αντίθεση με τη θετική μακροπρόθεσμη σχέση και 

ενδεχομένως εξηγείται από το γεγονός ότι απαιτείται περισσότερος χρόνος για τη 

θετική επίδραση των δημοσίων δαπανών πάνω στην παραγωγικότητα. 

 

11.3 Υπόδειγμα του Jones 

11.3.1 Έλεγχος Στασιμότητας Χρονοσειρών  

Δεδομένου ότι έχει ήδη δειχθεί στην αρχή του κεφαλαίου ότι η μεταβλητή LPRO 

είναι μη στάσιμη και ολοκληρωμένη 1
ου

 βαθμού Ι(1), στη συνέχεια ελέγχεται η 

στασιμότητα μόνο των μεταβλητών των δαπανών σε Ε&Α.  
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Η στασιμότητα των χρονοσειρών ελέγχεται βάσει τεσσάρων εναλλακτικών τεστ, του 

Augmented Dickey-Fuller (ADF), του Dickey – Fuller GLS, του Phillips-Perron και 

του Perron με διαρθρωτική μεταβολή. Ειδικότερα, ελέγχεται η ύπαρξη μοναδιαίας 

ρίζας και ο βαθμός ολοκλήρωσης των μεταβλητών. Ο ακόλουθος πίνακας 

παρουσιάζει τα αποτελέσματα του τεστ για τις ίδιες τις μεταβλητές και τις πρώτες 

διαφορές των μεταβλητών. 

Πίνακας Δ.27. Αποτελέσματα των Τεστ Στασιμότητας 

Μεταβλητές ADF τεστ DF –GLS τεστ Phillips-Perron 

τεστ 

    Perron τεστ 

LRDDT 1,607 -1,317 -0,238 -1,661 

LRDDP -1,936 -1,851 -1,781 -3,963 

LRDDS 0,473 -1,644 -0,764 -2,262 

Δ (LRDDT) -6,621*** -6,316*** -11,700*** -9,489*** 

Δ (LRDDP) -6,355*** -6,390*** -6,628*** -7,308*** 

Δ (LRDDS) -6,403*** -6,247*** -12,645*** -9,443*** 

Πηγή: Στατιστική Βάση Δεδομένων EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια στοιχεία για την 

περίοδο 1981-2012. 

Σημειώσεις: α. ***, ** και *,  η μηδενική υπόθεση της ύπαρξης μοναδιαίας ρίζας απορρίπτεται στα 

επίπεδα σημαντικότητας 1%, 5% και 10%, αντίστοιχα. β. LRDDT: Ο φυσικός λογάριθμος των 

συνολικών δαπανών σε Ε&Α. LRDDP: Ο φυσικός λογάριθμος των ιδιωτικών δαπανών σε Ε&Α. 

LRDDS: Ο φυσικός λογάριθμος των δημόσιων δαπανών σε Ε&Α. γ. Ο έλεγχος έγινε με την προσθήκη 

σταθεράς και γραμμικής τάσης στην εξίσωση. δ. Η μηδενική υπόθεση των τεστ είναι ότι υπάρχει 

μοναδιαία ρίζα. Ειδικά για τον έλεγχο του Perron η μηδενική υπόθεση είναι η ύπαρξη μοναδιαίας ρίζας 

με μία διαρθρωτική μεταβολή. ε. Στους ελέγχους χρησιμοποιήθηκαν μέχρι και 7 χρονικές υστερήσεις 

(lags), ενώ η επιλογή του κατάλληλου αριθμού χρονικών υστερήσεων έγινε βάσει του Schwarz info 

criterion. 

Σύμφωνα με τα αποτελέσματα που παρουσιάζονται στον προηγούμενο πίνακα, όλες 

οι μεταβλητές είναι μη στάσιμες και ολοκληρωμένες 1
ου

 βαθμού Ι(1) στο επίπεδο 

σημαντικότητας 1%. 

 

11.3.2 Έλεγχος Συνολοκλήρωσης Χρονοσειρών 

Δεδομένου ότι όλες οι μεταβλητές είναι Ι(1), υπάρχει το ενδεχόμενο της 

συνολοκλήρωσής τους. Επομένως, ελέγχεται το ενδεχόμενο της συνολοκλήρωσης 
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της μεταβλητής της συνολικής παραγωγικότητας με κάθε μία από τις μεταβλητές των 

δαπανών για Ε&Α. Ειδικότερα, εξετάζεται η σχέση της συνολικής παραγωγικότητας 

στο τέλος της περιόδου με τις δαπάνες για Ε&Α της τρέχουσας περιόδου. Αν 

διαπιστωθεί σχέση συνολοκλήρωσης, αυτό θα σημαίνει ότι υπάρχει μία μακροχρόνια 

σχέση μεταξύ της συνολικής παραγωγικότητας και των δαπανών Ε&Α.  

Στο ακόλουθο διάγραμμα παρουσιάζεται η εξέλιξη του λογαρίθμου της συνολικής 

παραγωγικότητας σε σύγκριση με την εξέλιξη των λογαρίθμων των δαπανών για 

Ε&Α. 

Διάγραμμα Δ.9. Διαχρονική Εξέλιξη της Παραγωγικότητας και των Δαπανών 

Ε&Α 

 

Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία για την περίοδο 1981-2012. 

Σημείωση: LPRO: Ο φυσικός λογάριθμος της Συνολικής Παραγωγικότητας (TFP), LRDDT: Ο φυσικός 

λογάριθμος των συνολικών δαπανών σε Ε&Α, LRDDP: Ο φυσικός λογάριθμος των ιδιωτικών δαπανών 

σε Ε&Α, LRDDS: Ο φυσικός λογάριθμος των δημόσιων δαπανών σε Ε&Α. 

Από το προηγούμενο διάγραμμα φαίνεται ότι, αν και ο λογάριθμος της 

παραγωγικότητας παρουσιάζει σημαντική μεταβλητότητα, ακολουθεί περίπου την 

ίδια τάση με τους λογάριθμους των δαπανών για Ε&Α στην Ελλάδα την εξεταζόμενη 

περίοδο. 
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Για την εξέταση της συνολοκλήρωσης χρησιμοποιείται η μέθοδος του Johansen 

(1998). Βάσει των δεδομένων, το μοντέλο συνολοκλήρωσης που ταιριάζει καλύτερα 

στα δεδομένα είναι αυτό στο οποίο υπάρχει γραμμική τάση στα δεδομένα και μία 

σταθερά στο μοντέλο, αλλά δεν υπάρχει τάση στις εξισώσεις συνολοκλήρωσης.  

Στον ακόλουθο πίνακα παρουσιάζονται τα αποτελέσματα των τεστ συνολοκλήρωσης 

για τα τρία ζευγάρια των μεταβλητών, δηλαδή του λογαρίθμου της συνολικής 

παραγωγικότητας με το λογάριθμο των ιδιωτικών, των δημοσίων και των συνολικών 

δαπανών σε Ε&Α. 

Πίνακας Δ.28. Αποτελέσματα των Τεστ Συνολοκλήρωσης Johansen 

Μεταβλητές 

Μηδενική 

Υπόθεση: Αριθμός 

Εξισώσεων 

Συνολοκλήρωσης 

Trace τεστ 

 

 

1% Κρίσιμη 

Τιμή 

Maximum 

Eigenvalue τεστ 

 

 

1% Κρίσιμη 

Τιμή 

LPRO & LRDDP Καμία 16,82 19,94         11,07 18,52 

LPRO & LRDDP Το πολύ μία   5,76 6,64 5,76 6,64 

LPRO & LRDDP
γ
 Καμία  14,81 19,94         11,67 18,52 

LPRO & LRDDP
γ
 Το πολύ μία    3,14 6,64           3,14 6,64 

LPRO & LRDDS Καμία  13,59 19,94           8,40 18,52 

LPRO & LRDDS Το πολύ μία    5,19 6,64           5,19 6,64 

LPRO & LRDDS
γ
 Καμία    8,83 19,94           8,16 18,52 

LPRO & LRDDS
γ
 Το πολύ μία    0,67 6,64  0,67 6,64 

LPRO & LRDDT Καμία  17,66 19,94 10,01 18,52 

LPRO & LRDDT Το πολύ μία    7,65 6,64  7,65 6,64 

LPRO & LRDDT
γ
 Καμία  11,25 19,94           9,08 18,52 

LPRO & LRDDT
γ
 Το πολύ μία    2,17 6,64 2,17 6,64 

Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία της περιόδου 1981-2012. 

Σημειώσεις: α. ***, ** και *,  η μηδενική υπόθεση απορρίπτεται στα επίπεδα σημαντικότητας 1%, 5% και 

10%, αντίστοιχα. β. LPRO: Ο φυσικός λογάριθμος της Συνολικής Παραγωγικότητας (TFP), LRDDT: Ο 

φυσικός λογάριθμος των συνολικών δαπανών σε Ε&Α, LRDDP: Ο φυσικός λογάριθμος των ιδιωτικών 

δαπανών σε Ε&Α, LRDDS: Ο φυσικός λογάριθμος των δημόσιων δαπανών σε Ε&Α. γ. 1: Στο έλεγχο 

έχει συμπεριληφθεί η ψευδομεταβλητή Dummy που λαμβάνει την τιμή 0 το διάστημα 1981-2007 και την 

τιμή 1 το διάστημα 2008-2012. δ. Η επιλογή μίας μόνο χρονικής υστέρησης (lag) στο τεστ έγινε έτσι ώστε 

να βελτιστοποιηθεί η ισχύς των αποτελεσμάτων. Πιο συγκεκριμένα, η επιλογή του αριθμού των χρονικών 

υστερήσεων έγινε έτσι ώστε να ελαχιστοποιούνται τα κριτήρια πληροφόρησης των Schwarz (1978) και 

Akaike (1974, 1987). ε. ο έλεγχος υποθέτει  σταθερά αλλά όχι τάση στην εξίσωση συνολοκλήρωσης και το 

υπόδειγμα. 
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Βάσει των προαναφερθέντων αποτελεσμάτων δεν προκύπτει σχέση συνολοκλήρωσης 

για κανένα από τα τρία ζευγάρια των εξεταζόμενων μεταβλητών.  

 

11.3.3  Σχολιασμός των Αποτελεσμάτων  

Τα αποτελέσματα της προαναφερθείσας ανάλυσης, που βασίζονται στο θεωρητικό 

υπόβαθρο του υποδείγματος του Jones, δεν επιβεβαιώνουν τη σχέση μεταξύ των 

δαπανών για Ε&Α και της συνολικής παραγωγικότητας της οικονομίας. 

H βασική διαφορά μεταξύ των δύο προσεγγίσεων που εξετάστηκαν είναι ότι στο 

πλαίσιο του υποδείγματος των Grossman και Helpman, η συνολική παραγωγικότητα 

εξαρτάται από τις σωρευτικές δαπάνες σε Ε&Α (κεφάλαιο Ε&Α), ενώ στο πλαίσιο 

του υποδείγματος του Jones είναι οι ετήσιες δαπάνες σε Ε&Α που θεωρητικά θα 

έπρεπε συνδέονται με τη συνολική παραγωγικότητα, λαμβάνοντας υπόψη τα 

δεδομένα της Ελλάδας. Επίσης, το κεφάλαιο Ε&Α δημιουργείται μέσω των δαπανών 

σε Ε&Α, αλλά ένα μέρος του κεφαλαίου αποσβένεται ετησίως, καθώς απαξιώνονται 

οι προηγούμενες γνώσεις και καινοτομίες λόγω της ανακάλυψης καινούργιων 

(Schumpeter 1942). Οι προαναφερθείσες διαφορές εξηγούν ως ένα βαθμό και τη 

διαφορά στα αποτελέσματα βάσει των δύο εναλλακτικών προσεγγίσεων. 

Τα αποτελέσματα της εμπειρικής ανάλυσης συμβαδίζουν με το γεγονός ότι η μεγάλη 

πλειονότητα των εμπειρικών μελετών έχει εξετάσει και διαπιστώσει τη θετική 

επίδραση του κεφαλαίου Ε&Α επί της συνολικής παραγωγικότητας σε 

μακροπρόθεσμη βάση. 
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Κεφάλαιο 12. Σχέση Ε&Α και Καινοτομίας  

Το παρόν κεφάλαιο εξετάζει τη σχέση μεταξύ των δαπανών για Ε&Α και της 

καινοτομίας στην Ελλάδα την περίοδο 1981-2009. Η εμπειρική ανάλυση στηρίζεται 

στο θεωρητικό υπόβαθρο των ενδογενών θεωριών μεγέθυνσης. Σύμφωνα με τη 

θεωρία, η καινοτομία εξαρτάται από τις δαπάνες σε Ε&Α. Για τη μέτρηση της 

καινοτομίας χρησιμοποιείται ο αριθμός των αιτήσεων για ευρεσιτεχνία που 

κατατίθενται ετησίως στον Ευρωπαϊκό Οργανισμό Πατεντών (EPO). 
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12.1 Μεθοδολογία 

Η διερεύνηση συγκροτείται από τα κάτωθι βήματα: 

Αρχικά, παρουσιάζονται οι βασικοί τύποι υπολογισμού και ορίζονται οι μεταβλητές. 

Επίσης, παρουσιάζονται οι πηγές των δεδομένων και ορισμένα περιγραφικά 

στατιστικά των μεταβλητών.   

Στη συνέχεια, πραγματοποιείται η οικονομετρική ανάλυση βάσει των χρονολογικών 

σειρών. Η οικονομετρική ανάλυση βασίζεται στη χρήση αυτοπαλίνδρομων 

διανυσματικών υποδειγμάτων (VAR υποδείγματα) και περιλαμβάνει τα ακόλουθα 

βήματα για κάθε χρονική περίοδο αναφοράς. 

Α. Πραγματοποιείται έλεγχος στασιμότητας των μεταβλητών (stationarity test). 

Εφόσον προκύπτει ότι οι χρονοσειρές είναι μη στάσιμες και ολοκληρωμένες στον 

ίδιο βαθμό γίνεται έλεγχος συνολοκλήρωσης (cointegration test) για τη διερεύνηση 

της ύπαρξης μακροχρόνιας σχέσης μεταξύ των μεταβλητών. 

Β. Στις περιπτώσεις που υφίσταται συνολοκλήρωση μεταξύ των μεταβλητών 

πραγματοποιείται έλεγχος αιτιότητας (Granger causality test). 

Γ. Για την εξέταση της σχέσης των μεταβλητών στη βραχυχρόνια περίοδο 

χρησιμοποιείται ένα διανυσματικό υπόδειγμα διόρθωσης λαθών (Vector Error 

Correction Model: VECM). Επίσης, πραγματοποιούνται ορισμένα βασικά 

διαγνωστικά τεστ για την αξιολόγηση του διανυσματικού υποδείγματος διόρθωσης 

λαθών.  

Δ. Το διανυσματικό υπόδειγμα διόρθωσης λαθών χρησιμοποιείται για την 

αξιολόγηση της αιτιότητας μεταξύ των μεταβλητών. Στο πλαίσιο του υποδείγματος, 

πραγματοποιείται έλεγχος αιτιότητας, τόσο για τη μακροπρόθεσμη, όσο και για τη 

βραχυχρόνια περίοδο (Granger causality τεστ). 

Ε. Το διανυσματικό υπόδειγμα διόρθωσης λαθών χρησιμοποιείται επίσης για τη 

διενέργεια προβλέψεων των εξεταζόμενων μεταβλητών. Οι προβλέψεις των 

μεταβλητών παράγονται μέσω της επίλυσης των υποδειγμάτων που εκτιμήθηκαν με 

χρήση της επαναληπτικής μεθόδου Broyden. 
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Σημειώνεται ότι στο Κεφάλαιο 11 έχει παρουσιασθεί συνοπτικά το θεωρητικό 

υπόβαθρο των μεθόδων, τεχνικών και ελέγχων της οικονομετρικής ανάλυσης, ενώ 

περισσότερες πληροφορίες δίνονται στο παράρτημα. Οι υπολογισμοί έχουν γίνει 

μέσω του οικονομετρικού προγράμματος Eviews.  

 

12.2 Εμπειρικές Σχέσεις 

Η  εμπειρική διερεύνηση της σχέσης των δαπανών για Ε&Α με την καινοτομία 

βασίζεται στην ακόλουθη σχέση (1), που συνδέει το φυσικό λογάριθμο του αριθμού 

των αιτήσεων για ευρεσιτεχνία με το λογάριθμο των δαπανών για Ε&Α. 

)()( XLogbaLog     (1)   όπου: 

Ε= αριθμός των αιτήσεων για ευρεσιτεχνία της τρέχουσας χρονικής περιόδου 

X= οι δαπάνες για Ε&Α της τρέχουσας χρονικής περιόδου 

α σταθερά και b ελαστικότητα 

 

12.3 Μεταβλητές  

Ακολούθως παρατίθεται ο συμβολισμός των βασικών μεταβλητών που 

χρησιμοποιούνται στην ανάλυση. 

Ο λογάριθμος του αριθμού των συνολικών αιτήσεων, των αιτήσεων του 

επιχειρηματικού τομέα και των αιτήσεων του δημόσιου τομέα στον Ευρωπαϊκό 

Οργανισμό Ευρεσιτεχνιών για την κατοχύρωση ευρεσιτεχνίας.  

1. LPΤ = Ο φυσικός λογάριθμος του συνολικού αριθμού των αιτήσεων για 

ευρεσιτεχνία, εξαιρουμένων των αιτήσεων των φυσικών προσώπων. 

2. LPB = Ο φυσικός λογάριθμος του αριθμού των αιτήσεων για ευρεσιτεχνία του 

επιχειρηματικού τομέα. 

3. LPS = Ο φυσικός λογάριθμος του αριθμού των αιτήσεων για ευρεσιτεχνία του 

δημόσιου τομέα. 
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Ο λογάριθμος των συνολικών δαπανών για Ε&Α, των ιδιωτικών δαπανών για Ε&Α 

και των δημόσιων δαπανών για Ε&Α. 

4. LRDDT = Ο φυσικός λογάριθμος των συνολικών δαπανών για Ε&Α 

5. LRDDP = Ο φυσικός λογάριθμος των ιδιωτικών δαπανών για Ε&Α 

6. LRDDS = Ο φυσικός λογάριθμος των δημόσιων δαπανών για Ε&Α 

7. Dummy= Ορίζεται ως μία ψευδομεταβλητή που παίρνει την τιμή 0 σε όλα τα 

έτη, εκτός από τα έτη 2008-2009 που παίρνει την τιμή 1. 

 

12.4 Στοιχεία & Πηγές 

Για την εμπειρική ανάλυση αυτού του κεφαλαίου χρησιμοποιήθηκαν στοιχεία από τη 

βάση στατιστικών δεδομένων του ΟΟΣΑ και από τη βάση στατιστικών δεδομένων 

της EUROSTAT για την περίοδο 1981-2009. Όλα τα στοιχεία που μετριούνται σε 

χρηματικές μονάδες έχουν εκφρασθεί σε ευρώ σε σταθερές τιμές 2005. Στη συνέχεια, 

περιγράφονται τα στοιχεία και οι αντίστοιχες πηγές τους ανά κατηγορία. 

 

i. Αριθμός Αιτήσεων για Ευρεσιτεχνία 

Για τη μέτρηση της καινοτομίας, δηλαδή της νέας γνώσης που παράγεται ετησίως, 

χρησιμοποιήθηκε ο αριθμός των αιτήσεων για την κατοχύρωση ευρεσιτεχνίας που 

κατατέθηκαν ετησίως από την Ελλάδα στον EPO τη χρονική περίοδο 1981 - 2009. 

Ειδικότερα, χρησιμοποιήθηκαν οι χρονοσειρές του συνολικού αριθμού αιτήσεων για 

ευρεσιτεχνία, εξαιρουμένων των αιτήσεων των φυσικών προσώπων, του αριθμού των 

αιτήσεων για ευρεσιτεχνία από επιχειρήσεις και του αριθμού των αιτήσεων για 

ευρεσιτεχνία του δημόσιου τομέα (ανώτατη εκπαίδευση και λοιποί δημόσιοι φορείς). 

Τα στοιχεία ήταν διαθέσιμα σε ετήσια βάση και αντλήθηκαν από τη βάση δεδομένων 

της Eurostat. 
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iii. Δαπάνες για Ε&Α 

Τα στοιχεία των δαπανών για Ε&Α που χρησιμοποιήθηκαν στην ακόλουθη ανάλυση 

είναι τα ίδια με αυτά που περιγράφονται στο προηγούμενο κεφάλαιο. Επισημαίνεται 

ότι στο παρόν κεφάλαιο χρησιμοποιήθηκαν τα στοιχεία των δαπανών για Ε&Α της 

περιόδου 1981-2009. 

 

12.4.1 Περιγραφική Στατιστική Ανάλυση 

Οι ακόλουθοι πίνακες παρουσιάζουν ορισμένα στατιστικά στοιχεία για τις 

προαναφερθείσες μεταβλητές της εμπειρικής ανάλυσης. 

Πίνακας Δ.29. Στατιστικά Στοιχεία των Μεταβλητών 

 

 

 

 

 

Πηγή: Στατιστική Βάση Δεδομένων EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια στοιχεία για την 

περίοδο 1981-2009. Σημειώσεις: LPΤ: Ο φυσικός λογάριθμος του συνολικού αριθμού των αιτήσεων για 

ευρεσιτεχνία. LPB: Ο φυσικός λογάριθμος του αριθμού των αιτήσεων για ευρεσιτεχνία του 

επιχειρηματικού τομέα. LPS: Ο φυσικός λογάριθμος του αριθμού των αιτήσεων για ευρεσιτεχνία του 

δημόσιου τομέα.  

Πίνακας Δ.30. Στατιστικά Στοιχεία των Μεταβλητών 

 

 

 

 

 

 

Πηγή: Στατιστική Βάση Δεδομένων EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια στοιχεία για την 

περίοδο 1981-2009. Σημειώσεις: LRDDT: Ο φυσικός λογάριθμος των συνολικών δαπανών σε Ε&Α, 

LRDDP: Ο φυσικός λογάριθμος των ιδιωτικών δαπανών σε Ε&Α, LRDDS: Ο φυσικός λογάριθμος των 

δημοσίων δαπανών σε Ε&Α. 

Όνομα LPB LPS LPT 

Μέση Τιμή  2,416847  0,187092  2,561921 

Διάμεσος  2,556762  0,962029  2,754616 

Μέγιστο  4,109118  2,080691  4,232700 

Ελάχιστο  0,605954 -4,605170  0,738598 

 Τυπική Απόκλιση  1,155064  1,721678  1,141499 

Όνομα LRDDP LRDDS LRDDT 

Μέση Τιμή  5,055620  6,021342  6,346639 

Διάμεσος  5,075636  6,022836  6,372156 

Μέγιστο  5,949219  6,808372  7,145070 

Ελάχιστο  3,692295  4,932825  5,186871 

Τυπική Απόκλιση  0,694933  0,598595  0,622392 



 237 

Όλες οι μεταβλητές σημείωσαν αύξηση κατά τη μεγαλύτερη διάρκεια της 

εξεταζόμενης περιόδου, παίρνοντας τις υψηλότερες τιμές τους λίγο πριν το τέλος της. 

Η μεταβλητή LPS παίρνει σημαντικότερα χαμηλότερες τιμές από τις LPP και LPT, 

επειδή οι αιτήσεις για κατοχύρωση ευρεσιτεχνίας από το δημόσιο τομέα είναι 

λιγότερες και σχεδόν μηδενικές στην αρχή της περιόδου.  

 

12.5 Οικονομετρική Ανάλυση 

12.5.1 Έλεγχος Στασιμότητας Χρονοσειρών  

Σε προηγούμενη ενότητα ελέγχθηκε η στασιμότητα των χρονοσειρών των δαπανών 

σε Ε&Α και προέκυψε ότι οι χρονοσειρές αυτές ήταν μη στάσιμες και 

ολοκληρωμένες βαθμού 1. Ακολούθως ελέγχεται η στασιμότητα των τριών 

χρονοσειρών των ευρεσιτεχνιών. 

Η στασιμότητα των χρονοσειρών ελέγχθηκε βάσει τριών εναλλακτικών τεστ, του 

Augmented Dickey-Fuller (ADF), του Dickey – Fuller GLS και του Phillips-Perron 

τεστ. Ο έλεγχος έγινε με την προσθήκη σταθεράς στην εξίσωση, ενώ η επιλογή του 

κατάλληλου αριθμού χρονικών υστερήσεων έγινε βάσει του κριτηρίου 

πληροφόρησης του Schwarz. Η μηδενική υπόθεση των τεστ είναι ότι υπάρχει 

μοναδιαία ρίζα. Ο ακόλουθος πίνακας παρουσιάζει τα αποτελέσματα των τεστ για τις 

μεταβλητές και τις πρώτες διαφορές των μεταβλητών. 

Πίνακας Δ.31. Αποτελέσματα των Τεστ Στασιμότητας 

Μεταβλητές ADF τεστ DF –GLS τεστ Phillips-Perron τεστ 

LPT -1,37 -0,48 -1,50 

LPB -0,94 -0,32 -1,67 

LPS -3,18** -3,00*** -3,08** 

Δ (LPT) -7,18*** -8,19*** -21,73*** 

Δ (LPB) -9,20*** -8,50*** -18,70*** 

Δ (LPS) -6,65*** -6,38*** -15,74*** 

Πηγή: Στατιστική Βάση Δεδομένων EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια στοιχεία για την 

περίοδο 1981-2009. Σημειώσεις: α. ***, ** και *,  η μηδενική υπόθεση της ύπαρξης μοναδιαίας ρίζας 

απορρίπτεται στα επίπεδα σημαντικότητας 1%, 5% και 10%,  αντίστοιχα. β. LPΤ: Ο φυσικός λογάριθμος 

του συνολικού αριθμού των αιτήσεων για ευρεσιτεχνία. LPB: Ο φυσικός λογάριθμος του αριθμού των 

αιτήσεων για ευρεσιτεχνία του επιχειρηματικού τομέα. LPS: Ο φυσικός λογάριθμος του αριθμού των 

αιτήσεων για ευρεσιτεχνία του δημόσιου τομέα. γ. Ο έλεγχος έγινε με την προσθήκη σταθεράς στην 
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εξίσωση. δ. Η μηδενική υπόθεση των τεστ είναι ότι υπάρχει μοναδιαία ρίζα. ε. Στους ελέγχους 

χρησιμοποιήθηκαν μέχρι έξι χρονικές υστερήσεις (lags), ενώ η επιλογή του κατάλληλου αριθμού 

χρονικών υστερήσεων σε κάθε τεστ έγινε βάσει του Schwarz info criterion. 

Σύμφωνα με τα αποτελέσματα που παρουσιάζονται στον προηγούμενο πίνακα, εκτός 

της LPS, όλες οι υπόλοιπες μεταβλητές είναι μη στάσιμες και ολοκληρωμένες 1
ου

 

βαθμού Ι(1). Αντίθετα, για τη μεταβλητή LPS απορρίπτεται η μηδενική υπόθεση της 

μοναδιαίας ρίζας, γεγονός που ενδεχομένως οφείλεται στη μεγάλη μεταβλητότητα 

της μεταβλητής στην αρχή της εξεταζόμενης περιόδου, όταν η μεταβλητή έπαιρνε 

πολύ χαμηλές τιμές. 

 

12.5.2 Έλεγχος Συνολοκλήρωσης Χρονοσειρών 

Για τις μεταβλητές που είναι Ι(1) υπάρχει το ενδεχόμενο να είναι συνολοκληρωμένες 

μεταξύ τους. Αν διαπιστωθεί σχέση συνολοκλήρωσης αυτό σημαίνει ότι υπάρχει μία 

μαχροχρόνια σχέση μεταξύ των μεταβλητών.  

Βάσει των προαναφερθέντων ευρημάτων αναφορικά με τη μη στασιμότητα των 

μεταβλητών, ελέγχεται το ενδεχόμενο ύπαρξης σχέσης συνοκλήρωσης για τα ζεύγη 

των μεταβλητών, α. LPB και LRDDP, β. LPT και LRDDT και γ. LPT και LRDDS.  

Για τον έλεγχο της ύπαρξης συνολοκλήρωσης χρησιμοποιείται η μέθοδος του 

Johansen (1998). Βάσει της εικόνας των δεδομένων, το μοντέλο συνολοκλήρωσης 

που ταιριάζει καλύτερα στα δεδομένα είναι αυτό στο οποίο υπάρχει γραμμική τάση 

στα δεδομένα και μία σταθερά στο μοντέλο, αλλά δεν υπάρχει τάση στην εξίσωση 

της συνολοκλήρωσης. Η επιλογή μίας μόνο χρονικής υστέρησης στο τεστ έγινε για 

να βελτιστοποιηθεί η ισχύς των αποτελεσμάτων. Πιο συγκεκριμένα, η επιλογή του 

αριθμού των χρονικών υστερήσεων έγινε έτσι ώστε να ελαχιστοποιούνται τα 

κριτήρια πληροφόρησης Schwarz και Akaike. 

Η επιλεγμένη μέθοδος συνολοκλήρωσης προτείνει δύο στατιστικά τεστ για τον 

έλεγχο της συνολοκλήρωσης, το trace και το maximum eigenvalue τεστ. Στον 

ακόλουθο πίνακα παρουσιάζονται τα αποτελέσματα των τεστ συνολοκλήρωσης για 

τα τρία ζεύγη των μεταβλητών. Η μηδενική υπόθεση που ελέγχεται από τα δύο 
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στατιστικά τεστ είναι ότι δεν υφίσταται σχέση συνολοκλήρωσης ή ότι υφίσταται το 

πολύ μία σχέση συνολοκλήρωσης. 

Πίνακας Δ.32. Αποτελέσματα των Τεστ Συνολοκλήρωσης Johansen 

Μεταβλητές 

Μηδενική 

Υπόθεση: 

Αριθμός 

Εξισώσεων 

Συνολοκλήρωσης 

Trace τεστ 

 

 

1% Κρίσιμη 

Τιμή 

Maximum 

Eigenvalue τεστ 

 

 

1% Κρίσιμη 

Τιμή 

LPB & LRDDP
γ
 Καμία 25,03*** 19,94    22,02*** 18,52 

LPB & LRDDP
γ
 Το πολύ μία   3,01 6,64        3,01 6,64 

LPT & LRDDT
γ
 Καμία 28,19*** 19,94      23,80*** 18,52 

LPT & LRDDT
γ
 Το πολύ μία   4,39 6,64       4,39 6,64 

LPT & LRDDS
γ
 Καμία 22,51*** 19,94      20,57*** 18,52 

LPT & LRDDS
γ
 Το πολύ μία   1,93 6,64       1,93 6,64 

Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία της περιόδου 1981-2009. 

Σημειώσεις: α. ***, ** και *,  η μηδενική υπόθεση απορρίπτεται στα επίπεδα σημαντικότητας 1%, 5% και 

10%, αντίστοιχα. β. LPΤ: Ο φυσικός λογάριθμος του συνολικού αριθμού των αιτήσεων για ευρεσιτεχνίa. 

LPB: Ο φυσικός λογάριθμος του αριθμού των αιτήσεων για ευρεσιτεχνία του επιχειρηματικού τομέα. 

LRDDT: Ο φυσικός λογάριθμος των συνολικών δαπανών σε Ε&Α. LRDDP: Ο φυσικός λογάριθμος των 

ιδιωτικών δαπανών σε Ε&Α. LRDDS: Ο φυσικός λογάριθμος των δημόσιων δαπανών σε Ε&Α. γ. Στο 

έλεγχο έχει συμπεριληφθεί η ψευδομεταβλητή Dummy, η οποία λαμβάνει την τιμή 0 το διάστημα 1981-

2007 και την τιμή 1 τα έτη 2008-2009. δ. Η επιλογή μίας μόνο χρονικής υστέρησης (lag) στο τεστ έγινε για 

να βελτιστοποιηθεί η ισχύς των αποτελεσμάτων. Πιο συγκεκριμένα, η επιλογή του αριθμού των χρονικών 

υστερήσεων έγινε έτσι ώστε να ελαχιστοποιούνται τα κριτήρια πληροφόρησης των Schwarz (1978) και 

Akaike (1974, 1987). ε. ο έλεγχος υποθέτει  σταθερά, αλλά όχι τάση στην εξίσωση συνολοκλήρωσης και το 

υπόδειγμα. 

Τα αποτελέσματα του trace test δείχνουν ότι και για τα τρία ζεύγη μεταβλητών και 

πιο συγκεκριμένα, α. του λογαρίθμου των ευρεσιτεχνιών του επιχειρηματικού τομέα 

με το λογάριθμο των ιδιωτικών δαπανών για Ε&Α, β. του λογαρίθμου του συνόλου 

των ευρεσιτεχνιών με το λογάριθμο των συνολικών δαπανών για Ε&Α και γ. του 

λογαρίθμου του συνόλου των ευρεσιτεχνιών με το λογάριθμο των δημοσίων δαπανών 

για Ε&Α απορρίπτεται η μηδενική υπόθεση της μη συνολοκλήρωσης. Τα 

αποτελέσματα του trace test επικυρώνονται από τα αποτελέσματα του maximum 

eigenvalue τεστ. 
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Βάσει των προαναφερθέντων αποτελεσμάτων, εξάγεται το συμπέρασμα ότι 

υφίσταται μία μακροχρόνια σχέση ισορροπίας μεταξύ των μεταβλητών στα τρία 

ζεύγη μεταβλητών. Στον ακόλουθο πίνακα παρουσιάζονται οι συντελεστές των 

σχέσεων συνολοκλήρωσης. 

Πίνακας Δ.33. Κανονικοποιημένοι Συντελεστές Σχέσεων Συνολοκλήρωσης 

Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία της περιόδου 1981-2009. 

Σημειώσεις: α. ***, ** και *:  Οι αστερίσκοι υποδηλώνουν στατιστική σημασία στα επίπεδα 

σημαντικότητας 1%, 5% και 10%, αντίστοιχα. β. LPΤ: Ο φυσικός λογάριθμος του συνολικού αριθμού 

των αιτήσεων για ευρεσιτεχνίa. LPB: Ο φυσικός λογάριθμος του αριθμού των αιτήσεων για ευρεσιτεχνία 

του επιχειρηματικού τομέα. LRDDT: Ο φυσικός λογάριθμος των συνολικών δαπανών σε Ε&Α. LRDDP: 

Ο φυσικός λογάριθμος των ιδιωτικών δαπανών σε Ε&Α. LRDDS: Ο φυσικός λογάριθμος των δημοσίων 

δαπανών για Ε&Α.   

Βάσει των προαναφερθέντων, μία αύξηση 1% των ιδιωτικών δαπανών για Ε&Α 

συμβάλει στην αύξηση της καινοτομίας του επιχειρηματικού τομέα, όπως αυτή 

μετριέται με τις αιτήσεις για ευρεσιτεχνία κατά περίπου 1,75%. Επίσης, μία αύξηση 

1% των συνολικών δαπανών για Ε&Α οδηγεί σε αύξηση του συνολικού αριθμού των 

ευρεσιτεχνιών κατά 1,87%. Τέλος, μία αύξηση 1% των δημοσίων δαπανών σε Ε&Α 

συμβάλει στην αύξηση του συνολικού αριθμού ευρεσιτεχνιών κατά 1,93%. 

 

12.5.3 Έλεγχος της Αιτιότητας 

Στην προηγούμενη ενότητα αναδείχθηκαν οι μακροχρόνιες σχέσεις μεταξύ των 

δαπανών για Ε&Α και των νέων ευρεσιτεχνιών, τόσο για το σύνολο, όσο και για τον 

επιχειρηματικό τομέα. Στην παρούσα ενότητα γίνεται μία προσπάθεια αξιολόγησης 

Μεταβλητές 
Συντελεστές 

Σχέσης 1 

Συντελεστές 

Σχέσης 2 

Συντελεστές 

Σχέσης 3 

LPB 1,000   

LPT  1,000 1,000 

LRDDP      1,754***   

LRDDT       1,869***  

LRDDS        1,930*** 

Σταθερά -6,462 -9,305 -9,061 
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της αιτιότητας βάσει του Granger Causality τεστ. Ο ακόλουθος πίνακας παρουσιάζει 

τον έλεγχο για τις μεταβλητές LPB και LRDDP. 

Πίνακας Δ.34. Granger Causality τεστ για τις LPB και LRDDP 

Αριθμός Χρονικών Υστερήσεων: 1   

    
    

 Μηδενική Υπόθεση: 
# Παρατ F-Statistic Πιθαν.  

    
    

 LRDDP δεν αιτιάται κατά Granger LPB  28  18,1104*** 0,0003 

 LPB δεν αιτιάται κατά Granger LRDDP  2,7609 0,1091 

    
     

Αριθμός Χρονικών Υστερήσεων: 2   

    
    

 Μηδενική Υπόθεση: 
# Παρατ F-Statistic Πιθαν.  

    
    

 LRDDP δεν αιτιάται κατά Granger LPB  27 9,25469*** 0,0012 

 LPB δεν αιτιάται κατά Granger LRDDP  2,53633 0,1020 

    
    

Αριθμός Χρονικών Υστερήσεων: 3   

    
    

 Μηδενική Υπόθεση: 
# Παρατ F-Statistic Πιθαν.  

    
    

 LRDDP δεν αιτιάται κατά Granger LPB  26 4,52119** 0,0148 

 LPB δεν αιτιάται κατά Granger LRDDP  1,48913 0,2494 

    
     

Αριθμός Χρονικών Υστερήσεων: 4   

    
    

 Μηδενική Υπόθεση: 
# Παρατ F-Statistic Πιθαν.  

    
    

 LRDDP δεν αιτιάται κατά Granger LPB  25  3,63946** 0,0272 

 LPB δεν αιτιάται κατά Granger LRDDP 0,68136 0,6149 

    

Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία της περιόδου 1981-2009. Σημειώσεις: α. ***, ** και *,  η μηδενική υπόθεση απορρίπτεται στα 

επίπεδα σημαντικότητας 1%, 5% και 10%, αντίστοιχα. β. LPB: Ο φυσικός λογάριθμος του αριθμού των 
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αιτήσεων για ευρεσιτεχνία του επιχειρηματικού τομέα. LRDDP: Ο φυσικός λογάριθμος των ιδιωτικών 

δαπανών σε Ε&Α.  

Βάσει των αποτελεσμάτων που παρουσιάζονται στον προηγούμενο πίνακα, 

απορρίπτεται η υπόθεση ότι η μεταβλητή των ιδιωτικών δαπανών για Ε&Α δεν 

αιτιάται κατά Granger τη μεταβλητή των ευρεσιτεχνιών του επιχειρηματικού τομέα 

στα προαναφερθέντα επίπεδα εμπιστοσύνης, όταν συμπεριληφθούν μέχρι και 4 

χρονικές υστερήσεις των μεταβλητών στο τεστ.  

Ο ακόλουθος πίνακας παρουσιάζει τον έλεγχο για τις μεταβλητές LPT και LRDDT. 

Πίνακας Δ.35. Granger Causality τεστ για τις LPT και LRDDT 

Αριθμός Χρονικών Υστερήσεων: 1   
    
    

 Μηδενική Υπόθεση: # Παρατ. F-Statistic Πιθαν.  
    
    

 LRDDT δεν αιτιάται κατά Granger LPT  28 28,739*** 0,0000 

 LPT δεν αιτιάται κατά Granger LRDDT    0,1513 0,7006 
    
    

Αριθμός Χρονικών Υστερήσεων: 2   
    
    

 Μηδενική Υπόθεση: # Παρατ. F-Statistic Πιθαν.  
    
    

 LRDDT δεν αιτιάται κατά Granger LPT  27 13,0469*** 0,0002 

 LPT δεν αιτιάται κατά Granger LRDDT 4,8478** 0,0180 
    
     

Αριθμός Χρονικών Υστερήσεων: 3   
    
    

 Μηδενική Υπόθεση: # Παρατ. F-Statistic Πιθαν.  
    
    

 LRDDT δεν αιτιάται κατά Granger LPT  26  6,1333*** 0,0043 

 LPT δεν αιτιάται κατά Granger LRDDT    2,03168 0,1435 
    
    

Αριθμός Χρονικών Υστερήσεων: 4   
    
    

 Μηδενική Υπόθεση: # Παρατ. F-Statistic Πιθαν.  
    
    

 LRDDT δεν αιτιάται κατά Granger LPT  25  3,9927* 0,0197 

 LPT δεν αιτιάται κατά Granger LRDDT 1,1109 0,3855 
    
    

Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία της περιόδου 1981-2009. Σημειώσεις: α. ***, ** και *,  η μηδενική υπόθεση απορρίπτεται στα 
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επίπεδα σημαντικότητας 1%, 5% και 10%, αντίστοιχα. β. LPΤ: Ο φυσικός λογάριθμος του συνολικού 

αριθμού των αιτήσεων για ευρεσιτεχνία. LRDDT: Ο φυσικός λογάριθμος των συνολικών δαπανών σε 

Ε&Α.  

Βάσει των αποτελεσμάτων που παρουσιάζονται στον προηγούμενο πίνακα 

απορρίπτεται η υπόθεση ότι η μεταβλητή των συνολικών δαπανών για Ε&Α δεν 

αιτιάται κατά Granger τη μεταβλητή των συνολικών ευρεσιτεχνιών στα 

προαναφερθέντα επίπεδα εμπιστοσύνης, συμπεριλαμβάνοντας μέχρι και 4 χρονικές 

υστερήσεις των μεταβλητών. Παράλληλα, όταν συμπεριληφθούν δύο χρονικές 

υστερήσεις, υπάρχουν ενδείξεις ότι ισχύει και η αντίστροφη σχέση αιτιότητας. 

Ο ακόλουθος πίνακας παρουσιάζει τον έλεγχο για τις μεταβλητές LPT και LRDDS. 

Πίνακας Δ.36. Granger Causality τεστ για τις LPT και LRDDS 

Αριθμός Χρονικών Υστερήσεων: 1   

    
    

 Μηδενική Υπόθεση: 
# Παρατ. F-Statistic Πιθαν.  

    
    

 LRDDS δεν αιτιάται κατά Granger LPT  28  27,2136*** 0,0000 

 LPT δεν αιτιάται κατά Granger LRDDS      0,1734 0,6807 

    
    

Αριθμός Χρονικών Υστερήσεων: 2   

    
    

 Μηδενική Υπόθεση: 
# Παρατ. F-Statistic Πιθαν.  

    
    

 LRDDS δεν αιτιάται κατά Granger LPT  27  10,9506*** 0,0005 

 LPT δεν αιτιάται κατά Granger LRDDS  4,4819** 0,0233 

    
    

Αριθμός Χρονικών Υστερήσεων: 3   

    
    

 Μηδενική Υπόθεση: 
# Παρατ. F-Statistic Πιθαν.  

    
    

 LRDDS δεν αιτιάται κατά Granger LPT  26       4,4463** 0,0158 

 LPT δεν αιτιάται κατά Granger LRDDS   1,7648 0,1808 

    
    

Πηγή: Στατιστική Βάση Δεδομένων EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα 

Σημειώσεις: α. ***, ** και *, η μηδενική υπόθεση απορρίπτεται στα επίπεδα σημαντικότητας 1%, 5% 

και 10%, αντίστοιχα. β. LPΤ: Ο φυσικός λογάριθμος του συνολικού αριθμού των αιτήσεων για 

ευρεσιτεχνία. LRDDS: Ο φυσικός λογάριθμος των δημοσίων δαπανών σε Ε&Α. 
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Βάσει των προαναφερθέντων αποτελεσμάτων, απορρίπτεται η υπόθεση ότι η 

μεταβλητή των δημόσιων δαπανών για Ε&Α δεν αιτιάται κατά Granger τη μεταβλητή 

των συνολικών ευρεσιτεχνιών στα προαναφερθέντα επίπεδα εμπιστοσύνης 

συμπεριλαμβάνοντας μέχρι και 3 χρονικές υστερήσεις των μεταβλητών. Όταν 

συμπεριλαμβάνονται δύο χρονικές υστερήσεις, υπάρχουν ενδείξεις ότι ισχύει και η 

αντίστροφη σχέση αιτιότητας. 

 

12.5.4 Εκτίμηση Διανυσματικού Υποδείγματος Διόρθωσης Λαθών για τις LPB και 

LRDDP 

Σε προηγούμενη ενότητα δείχθηκε ότι οι μεταβλητές LPB και LRDDP είναι 

συνολοκληρωμένες βαθμού 1. Ακολούθως για αυτές τις μεταβλητές εκτιμάται ένα 

VECM που έχει την ακόλουθη μορφή ενός συστήματος δύο εξισώσεων. 

   

 
  tttttttt udxyxyay 12112111111 *)(

   

 
  tttttttt udxyxyax 23124311112 *)(

y=LPB, x=LRDDP, d1 = dummy 

Η κάθε εξίσωση περιγράφει τη μεταβολή της μίας μεταβλητής ως συνάρτηση του 

κατάλοιπου από την παλινδρόμηση των δύο μεταβλητών (Error Correction Term – 

ECM), των κ πιο πρόσφατων παρελθοντικών μεταβολών των δύο μεταβλητών, της 

ψευδομεταβλητής dummy, μιας σταθεράς και των καταλοίπων u του συστήματος. 

Ομοίως με τις επιλογές που έγιναν κατά την εξέταση της συνολοκλήρωσης των δύο 

μεταβλητών, για την εκτίμηση του παραπάνω συστήματος γίνονται οι εξής επιλογές 

για τη μορφή του υποδείγματος. Δεδομένου ότι υπάρχει γραμμική τάση στις 

χρονοσειρές, επιλέγεται η προσθήκη σταθεράς σε κάθε εξίσωση του συστήματος και 

στη σχέση συνολοκλήρωσης. Επίσης, η επιλογή των χρονικών υστερήσεων για το 

μοντέλο γίνεται έτσι ώστε να βελτιστοποιείται η ισχύς του υποδείγματος. 

Συγκεκριμένα, βάσει των δεδομένων, επιλέγεται η χρήση μιας χρονικής υστέρησης, 

όπως είχε γίνει και κατά την εξέταση της συνολοκλήρωσης των δύο μεταβλητών.  

Στους ακόλουθους πίνακες παρουσιάζονται οι συντελεστές των δύο εξισώσεων του 

υποδείγματος και οι τιμές ορισμένων στατιστικών κριτηρίων σχετικά με το 

υπόδειγμα. 
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Πίνακας Δ.37. Συντελεστές VECM των LPB και LRDDP 

   
    D(LPB) D(LRDDP) 

   
   Όρος Διόρθωσης 

Σφάλματος    -0,882273***   0,160374*** 

  (0,22882)  (0,05495) 

 [-3,85579] [ 2,91837] 

   

D(LPB(-1)) -0,128598 -0,076172** 

  (0,17819)  (0,04279) 

 [-0,72171] [-1,77998] 

   

D(LRDDP(-1))  -1,560581** -0,034706 

  (0,77566)  (0,18628) 

 [-2,01194] [-0,18631] 

   

C   0,256708***   0,099881*** 

  (0,11151)  (0,02678) 

 [ 2,30213] [ 3,72964] 

   

DUMMY -0,391192 -0,080478 

  (0,31671)  (0,07606) 

 [-1,23516] [-1,05805] 

   
Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία περιόδου 1981 – 2009. Σημειώσεις: α. Μέσα στην παρένθεση παρουσιάζεται το τυπικό σφάλμα 

και στις αγκύλες το t-statistic. β. ***, ** και *:  Οι αστερίσκοι υποδηλώνουν στατιστική σημασία στα 

επίπεδα σημαντικότητας 1%, 5% και 10%,  αντίστοιχα. γ. LPB: Ο φυσικός λογάριθμος του αριθμού των 

αιτήσεων για ευρεσιτεχνία του επιχειρηματικού τομέα. LRDDP: Ο φυσικός λογάριθμος των ιδιωτικών 

δαπανών σε Ε&Α. Dummy= Ψευδομεταβλητή παίρνει την τιμή 0 σε όλα τα έτη, εκτός από τα έτη 2008-

2009 που παίρνει την τιμή 1. 

Πίνακας Δ.38. Στατιστικά Κριτήρια του VECM των LPB και LRDDP 

   
 D(LPB) D(LRDDP) 

    R-τετράγωνο  0,616287  0,303412 

 F-statistic  8,833635***  2,395633* 

 Akaike AIC  1,278334 -1,574543 

 Schwarz SC  1,518303 -1,334574 

   
   
Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία περιόδου 1981 – 2009. 

Σημειώσεις: α. ***, ** και *:  Οι αστερίσκοι υποδηλώνουν στατιστική σημασία στα επίπεδα 

σημαντικότητας 1%, 5% και 10%,  αντίστοιχα.  
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Πριν το σχολιασμό των αποτελεσμάτων αναφέρονται ορισμένοι διαγνωστικοί έλεγχοι 

του υποδείγματος. 

Βάσει του Breusch-Godfrey τεστ (Godfrey 1988), δεν απορρίπτεται η μηδενική 

υπόθεση της μη αυτοσυσχέτισης των καταλοίπων, όταν συμπεριληφθούν μέχρι και 5 

χρονικές υστερήσεις στον έλεγχο.  

Πίνακας Δ.39.  Έλεγχος Αυτοσυσχέτισης των Καταλοίπων - Breusch-Godfrey 

LM τεστ 

Μηδενική Υπόθεση: μη ύπαρξης αυτοσυσχέτισης στη 

χρονική υστέρηση Χ 

   
   

Χ: αριθμός χρονικών 

υστερήσεων LM-Stat Πιθαν.
β
 

   
   
1 3,832732 0,4291 

2 4,705770 0,3188 

3 5,376762 0,2508 

4 2,782631 0,5948 

5 4,215350 0,3776 

   
Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία περιόδου 1981-2012. 

Σημειώσεις: α. ***, ** και *,  η μηδενική υπόθεση απορρίπτεται στα επίπεδα σημαντικότητας 1%, 5% 

και 10%, αντίστοιχα. β. Πιθανότητες από κατανομή Χ
2
 με 4 βαθμούς ελευθερίας. 

Επιπρόσθετα, από την επισκόπηση των ακόλουθων διαγραμμάτων αυτοσυσχέτισης 

και συσχέτισης μεταξύ των μεταβλητών δεν προκύπτει να υφίσταται κάποια 

σημαντική συσχέτιση. 
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Διαγράμματα Δ.10.  Αυτοσυσχέτισης και Συσχέτισης Καταλοίπων του VECM 
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Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία περιόδου 1981 – 2009. 

Σημείωση: LPB: Ο φυσικός λογάριθμος του αριθμού των αιτήσεων για ευρεσιτεχνία του επιχειρηματικού 

τομέα. LRDDP: Ο φυσικός λογάριθμος των ιδιωτικών δαπανών σε Ε&Α. 

Επίσης, βάσει του τεστ των Doornik and Hansen (2004), τα αποτελέσματα του 

οποίου παρουσιάζονται στον ακόλουθο πίνακα, δεν μπορεί να απορριφθεί η υπόθεση 

ότι τα κατάλοιπα προέρχονται από την κανονική κατανομή. 
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Πίνακας Δ.40.  Έλεγχος Κανονικότητας Καταλοίπων του VECM 

Μηδενική Υπόθεση: Κανονικότητα  

     
Παράγοντας     

Παράγοντας Ασυμμετρία Χ
2
 Κατανομή 

Βαθμοί 

Ελευθερίας Πιθαν. 

     
     1 -1,015642  5,307263 1  0,0212 

2  0,140719  0,124551 1  0,7242 

     
     Κοινός Έλεγχος   5,431814 2  0,0661 

     
     

 

Παράγοντας Κυρτότητα Χ
2
 Κατανομή 

Βαθμοί 

Ελευθερίας Πιθαν. 

     
     1  4,876494  1,147974 1  0,2840 

2  3,006270  0,929549 1  0,3350 

     
     Κοινός Έλεγχος   2,077522 2  0,3539  
    
    

Παράγοντας Jarque-Bera 

Βαθμοί 

Ελευθερίας Πιθαν. 

    
    1  6,455237 2  0,0397 

2  1,054099 2  0,5903 

    
    Κοινός Έλεγχος  7,509336 4  0,1113 

    
    
Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία περιόδου 1981-2009. 

Επιπρόσθετα, βάσει του τεστ του Doornik (1995), τα αποτελέσματα του οποίου 

παρουσιάζονται στον ακόλουθο πίνακα,  δεν απορρίπτεται η υπόθεση της 

ομοσκεδαστικότητας των καταλοίπων. 

Πίνακας Δ.41.  Έλεγχος Ετεροσκεδαστικότητας Καταλοίπων του VECM 

   
      Κοινός Έλεγχος  

   
   

Χ
2
 

Βαθμοί 

Ελευθερίας Πιθαν. 

   
    15,76349 21  0,7828 
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(συνέχεια πίνακα) 

Παράγοντες 

      
      Εξαρτημένος 

Παράγοντας R-τετράγωνο F(7,19) Πιθαν. Χ
2
 (7) Πιθαν. 

      
      res1*res1  0,088105  0,262247  0,9613  2,378835  0,9359 

res2*res2  0,193441  0,650980  0,7094  5,222907  0,6328 

res2*res1  0,321576  1,286581  0,3089  8,682542  0,2763 

      
      

Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία περιόδου 1981-2009. Σημείωση: Η μηδενική υπόθεση είναι η ομοσκεδαστικότητα. 

Στον ακόλουθο πίνακα παρουσιάζονται τα αποτελέσματα των Granger non-causality 

τεστ για την αξιολόγηση της αιτιότητας στη βραχυχρόνια περίοδο, σε συνδυασμό με 

τα κριτήρια για την αξιολόγηση της αιτιότητας σε μακροχρόνια και συνολική βάση. 

Πίνακας Δ.42.  Σύνοψη των Τεστ για την Αξιολόγηση της Αιτιότητας βάσει του 

VECM 

Εξίσωση Είδος Τεστ 

 

Έλεγχος Μη-Αιτιότητας 

στη Βραχυχρόνια Περίοδο 

(Granger non-causality 

τεστ)
α
 

Ασθενής 

Εξωγένεια (Μη 

Σημαντικότητα 

Συντελεστή του 

Όρου Διόρθωσης 

Σφάλματος)
β
 

 Αξιολόγηση της 

μη 

σημαντικότητας 

όλων των 

συντελεστών της 

εξίσωσης
γ
 

 D(LPΒ) D(LRDDP) α1=0, α2=0  

D(LPΒ)  4,05** -3,86*** 8,83*** 

D(LRDDP) 3,17*   2,92***         2,40 

Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία περιόδου 1981-2009. Σημειώσεις: α. Τα στατιστικά που αναφέρονται προέρχονται από μια 

κατανομή X
2 
με 1 βαθμό ελευθερίας. Η μηδενική υπόθεση στον έλεγχο της βραχυχρόνιας αιτιότητας είναι 

ότι δεν υφίσταται σχέση αιτιότητας μεταξύ των πρώτων διαφορών των εξεταζόμενων μεταβλητών. β. Η 

μηδενική υπόθεση είναι ότι ο συντελεστής του όρου διόρθωσης σφάλματος δεν είναι στατιστικά 

σημαντικός (ασθενής εξωγένεια). γ. H μηδενική υπόθεση είναι ότι όλοι οι συντελεστές τις εξίσωσης δεν 

είναι σημαντικοί από κοινού. Αξιολογείται βάσει του F statistic. δ. ***, ** και *:  Οι αστερίσκοι 

υποδηλώνουν απόρριψη της μηδενικής υπόθεσης στα επίπεδα σημαντικότητας 1%, 5% και 10%,  

αντίστοιχα. ε. LPB: Ο φυσικός λογάριθμος του αριθμού των αιτήσεων για ευρεσιτεχνία του 

επιχειρηματικού τομέα. LRDDP: Ο φυσικός λογάριθμος των ιδιωτικών δαπανών σε Ε&Α. 



 250 

Τέλος, από τις τιμές των κριτηρίων R-τετράγωνο και F-statistic προκύπτει ότι το 

μοντέλο έχει μέτρια ερμηνευτική δύναμη.  

Οι συντελεστές του όρου διόρθωσης σφάλματος στις δύο εξισώσεις μετρούν πως το 

σύστημα προσαρμόζεται σε περίπτωση απόκλισης από τη μακροχρόνια σχέση 

ισορροπίας. Οι συντελεστές του όρου διόρθωσης σφάλματος είναι στατιστικά 

σημαντικοί και στις δύο εξισώσεις και φέρουν τα αναμενόμενα πρόσημα. Συνεπώς, 

υφίσταται μία μακροχρόνια σχέση αιτιότητας μεταξύ των δύο μεταβλητών. Επίσης, ο 

λογάριθμος των ευρεσιτεχνιών του επιχειρηματικού τομέα προσαρμόζεται πιο 

γρήγορα προς τη σχέση ισορροπίας, σε περίπτωση απόκλισης από αυτή, από ότι ο 

λογάριθμος των δαπανών για Ε&Α.  

Οι υπόλοιποι συντελεστές του συστήματος που αφορούν στις μεταβολές των 

μεταβλητών στο παρελθόν μετρούν τις ελαστικότητες των μεταβλητών σε περίπτωση 

βραχυπρόθεσμων μεταβολών τους στο παρελθόν. Βάσει των αποτελεσμάτων του 

Granger non-causality τεστ, υφίσταται αιτιότητα και στη βραχυχρόνια περίοδο. Ο 

συντελεστής της D(LRDDP(-1)) στην πρώτη εξίσωση είναι αρνητικός. Ο 

συντελεστής της D(LPB(-1)) στη δεύτερη εξίσωση είναι επίσης αρνητικός. Άρα σε 

βραχυπρόθεσμη βάση, προκύπτει αρνητική σχέση μεταξύ του αριθμού των 

ευρεσιτεχνιών των επιχειρήσεων και των ιδιωτικών δαπανών σε Ε&Α, γεγονός που 

ενδεχομένως οφείλεται στο ότι μπορεί να απαιτείται περισσότερος χρόνος για να 

επιδράσει θετικά το ένα μέγεθος στο άλλο. 

Αξιολογώντας την τιμή του F-statistic στον πίνακα που αξιολογεί τη σημαντικότητα 

όλων μαζί των συντελεστών της κάθε εξίσωσης του VECM, προκύπτει ότι οι 

συντελεστές της πρώτης εξίσωσης είναι σημαντικοί στο επίπεδο σημαντικότητας 1%. 

Συνεπώς, η πρώτη εξίσωση εξηγεί ικανοποιητικά τις μεταβολές της μεταβλητής της 

καινοτομίας του επιχειρηματικού τομέα και η μεταβλητή αυτή είναι ενδογενής. Οι 

συντελεστές της δεύτερης εξίσωσης είναι στατιστικά σημαντικοί στο επίπεδο 

σημαντικότητας 10%. Συνεπώς, η μεταβλητή των δαπανών σε Ε&Α του ιδιωτικού 

τομέα είναι ενδογενής σε ένα χαμηλότερο επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας. 
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12.5.5 Εκτίμηση Διανυσματικού Υποδείγματος Διόρθωσης Λαθών για τις LPT και 

LRDDT 

Σε προηγούμενη ενότητα δείχθηκε ότι οι μεταβλητές LPT και LRDDT είναι 

συνολοκληρωμένες βαθμού 1. Ακολούθως, για τις εν λόγω μεταβλητές εκτιμάται ένα 

VECM που έχει την ακόλουθη μορφή ενός συστήματος δύο εξισώσεων. 

   

 
  tttttttt udxyxyay 12112111111 *)(

   

 
  tttttttt udxyxyax 23124311112 *)(

y=LPT, x=LRDDT, d1 = dummy 

Η κάθε εξίσωση περιγράφει τη μεταβολή της μίας μεταβλητής ως συνάρτηση του 

κατάλοιπου από την παλινδρόμηση των δύο μεταβλητών (Error Correction Term – 

ECM), των κ πιο πρόσφατων παρελθοντικών μεταβολών των δύο μεταβλητών, της 

ψευδομεταβλητής dummy, μιας σταθεράς και των καταλοίπων u του συστήματος. 

Ομοίως με τις επιλογές που έγιναν κατά την εξέταση της συνολοκλήρωσης των δύο 

μεταβλητών, γίνονται οι εξής επιλογές για τη μορφή του υποδείγματος. Δεδομένου 

ότι υπάρχει γραμμική τάση στις χρονοσειρές, επιλέγεται η προσθήκη σταθεράς σε 

κάθε εξίσωση του συστήματος και στη σχέση συνολοκλήρωσης. Επίσης, η επιλογή 

των χρονικών υστερήσεων για το μοντέλο γίνεται έτσι ώστε να βελτιστοποιείται η 

ισχύς του υποδείγματος. Συγκεκριμένα, βάσει των δεδομένων επιλέγεται η χρήση 

μιας χρονικής υστέρησης, όπως είχε γίνει και κατά την εξέταση της συνολοκλήρωσης 

των δύο μεταβλητών.  

Στους ακόλουθους πίνακες παρουσιάζονται οι συντελεστές των δύο εξισώσεων του 

υποδείγματος και οι τιμές ορισμένων στατιστικών κριτηρίων σχετικά με το 

υπόδειγμα. 
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Πίνακας Δ.43. Συντελεστές VECM των LPΤ και LRDDΤ 

   
    D(LPT) D(LRDDT) 

   
   Όρος Διόρθωσης 

Σφάλματος    -1,224352***      0,124535*** 

  (0,24088)  (0,04937) 

 [-5,08292] [ 2,52235] 

   

D(LPT(-1))  0,038722    -0,122148*** 

  (0,16150)  (0,03310) 

 [ 0,23977] [-3,68991] 

   

D(LRDDT(-1)) -1,291066* -0,256199* 

  (0,82626)  (0,16936) 

 [-1,56254] [-1,51275] 

   

C  0,197937**   0,112362*** 

  (0,09513)  (0,01950) 

 [ 2,08078] [ 5,76269] 

   

DUMMY -0,376309* -0,136494** 

  (0,27297)  (0,05595) 

 [-1,37859] [-2,43955] 

   
   

Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία περιόδου 1981 – 2009. Σημειώσεις: α. Μέσα στην παρένθεση παρουσιάζεται το τυπικό σφάλμα 

και στις αγκύλες το t-statistic. β. ***, ** και *:  Οι αστερίσκοι υποδηλώνουν στατιστική σημασία στα 

επίπεδα σημαντικότητας 1%, 5% και 10%,  αντίστοιχα. γ. LPT: Ο φυσικός λογάριθμος του συνολικού 

αριθμού αιτήσεων για ευρεσιτεχνία. LRDDΤ: Ο φυσικός λογάριθμος των συνολικών δαπανών σε Ε&Α. 

Dummy= Ψευδομεταβλητή παίρνει την τιμή 0 σε όλα τα έτη, εκτός από τα έτη 2008-2009 που παίρνει 

την τιμή 1. 

Πίνακας Δ.44. Στατιστικά Κριτήρια του VECM των LPΤ και LRDDT 

   

 D(LPT) D(LRDDT) 

    R-τετράγωνο  0,685175  0,526571 

 F-statistic  11,97001***  6,117380*** 

 Akaike AIC  0,988408 -2,181354 

 Schwarz SC  1,228377 -1,941384 

   
   
Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία περιόδου 1981 – 2009. Σημειώσεις: α. ***, ** και *:  Οι αστερίσκοι υποδηλώνουν στατιστική 

σημασία στα επίπεδα σημαντικότητας 1%, 5% και 10%,  αντίστοιχα.  
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Πριν το σχολιασμό των αποτελεσμάτων αναφέρονται ορισμένοι διαγνωστικοί έλεγχοι 

του υποδείγματος. 

Βάσει του Breusch-Godfrey τεστ (Godfrey 1988), δεν απορρίπτεται η μηδενική 

υπόθεση της μη αυτοσυσχέτισης των καταλοίπων, όταν συμπεριληφθούν μέχρι και 5 

χρονικές υστερήσεις στον έλεγχο.  

Πίνακας Δ.45.  Έλεγχος Αυτοσυσχέτισης των Καταλοίπων - Breusch-Godfrey 

LM τεστ 

Μηδενική Υπόθεση: μη ύπαρξης αυτοσυσχέτισης στη 

χρονική υστέρηση Χ 

   
   

Χ: αριθμός 

χρονικών 

υστερήσεων LM-Stat Πιθαν.
β
 

   
   
1  6,044892  0,1958 

2  2,327393  0,6758 

3  5,293322  0,2585 

4  1,105872  0,8933 

5  2,758242  0,5991 

   
Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία περιόδου 1981-2012. 

Σημειώσεις: α. ***, ** και *,  η μηδενική υπόθεση απορρίπτεται στα επίπεδα σημαντικότητας 1%, 5% 

και 10%, αντίστοιχα. β. Πιθανότητες από κατανομή Χ
2
 με 4 βαθμούς ελευθερίας. 

Επιπρόσθετα, από την επισκόπηση των ακόλουθων διαγραμμάτων αυτοσυσχέτισης 

και συσχέτισης μεταξύ των μεταβλητών δεν προκύπτει να υφίσταται κάποια 

σημαντική συσχέτιση. 
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Διαγράμματα Δ.11.  Αυτοσυσχέτισης και Συσχέτισης Καταλοίπων του VECM 
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Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία περιόδου 1981 – 2009. Σημείωση: LPT: Ο φυσικός λογάριθμος του συνολικού αριθμού 

αιτήσεων για ευρεσιτεχνία. LRDDΤ: Ο φυσικός λογάριθμος των συνολικών δαπανών σε Ε&Α. 

Επίσης, βάσει του τεστ των Doornik and Hansen (2004), τα αποτελέσματα του 

οποίου παρουσιάζονται στον ακόλουθο πίνακα, δεν μπορεί να απορριφθεί η υπόθεση 

ότι τα κατάλοιπα προέρχονται από την κανονική κατανομή στο επίπεδο 

σημαντικότητας 5%. 

Πίνακας Δ.46.  Έλεγχος Κανονικότητας Καταλοίπων του VECM 

Μηδενική Υπόθεση: Κανονικότητα  

     
Παράγοντας Ασσυμετρία ΧΚατανομή Βαθμοί 

Ελευθερίας 

Πιθαν. 

Παράγοντας Ασυμμετρία Χ
2
 Κατανομή 

Βαθμοί 

Ελευθερίας Πιθαν. 

     
     1 -0,453832  1,239823 1  0,2655 

2  0,418822  1,063251 1  0,3025 

     
     Κοινός Έλεγχος   2,303074 2  0,3162 
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(συνέχεια πίνακα) 

 

 

 

 

 

 

    
     

 

Παράγοντας Κυρτότητα Χ
2
 Κατανομή 

Βαθμοί 

Ελευθερίας Πιθαν. 

     
     1  4,587185  6,795494 1  0,0091 

2  2,704184  0,001080 1  0,9738 

     
     Κοινός Έλεγχος   6,796574 2  0,0334 

 
    
    

Παράγοντας Jarque-Bera 

Βαθμοί 

Ελευθερίας Πιθαν. 

    
    1  8,035318 2  0,0180 

2  1,064331 2  0,5873 

    
    Κοινός Έλεγχος  9,099648 4  0,0587 

    
    
Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία περιόδου 1981-2009. 

Επιπρόσθετα, βάσει του τεστ του Doornik (1995), τα αποτελέσματα του οποίου 

παρουσιάζονται στον ακόλουθο πίνακα,  δεν απορρίπτεται η μηδενική υπόθεση της 

ομοσκεδαστικότητας των καταλοίπων. 

Πίνακας Δ.47.  Έλεγχος Ετεροσκεδαστικότητας Καταλοίπων του VECM 

   
      Κοινός Έλεγχος  

   
   

Χ
2
 

Βαθμοί 

Ελευθερίας Πιθαν. 

   
    22,19893 21  0,3881 

   
   

 
Παράγοντες 

      
      Εξαρτημένος 

Παράγοντας R-τετράγωνο F(7,19) Πιθαν. Χ
2
 (7) Πιθαν. 

      
      res1*res1  0,206461  0,706196  0,6672  5,574447  0,5902 

res2*res2  0,137960  0,434391  0,8684  3,724914  0,8109 

res2*res1  0,348833  1,454055  0,2422  9,418491  0,2240 

      
      

Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία περιόδου 1981-2009. Σημείωση: Η μηδενική υπόθεση είναι η ομοσκεδαστικότητα. 
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Στον ακόλουθο πίνακα παρουσιάζονται τα αποτελέσματα των Granger non-causality 

τεστ για την αξιολόγηση της αιτιότητας στη βραχυχρόνια περίοδο, σε συνδυασμό με 

τα κριτήρια για την αξιολόγηση της αιτιότητας σε μακροχρόνια και συνολική βάση. 

Πίνακας Δ.48.  Σύνοψη των Τεστ για την Αξιολόγηση της Αιτιότητας βάσει του 

VECM 

Εξίσωση Είδος Τεστ 

 

Έλεγχος Μη-Αιτιότητας στη 

Βραχυχρόνια Περίοδο 

(Granger non-causality 

τεστ)
α
 

Ασθενής 

Εξωγένεια (Μη 

Σημαντικότητα 

Συντελεστή του 

Όρου Διόρθωσης 

Σφάλματος)
β
 

 Αξιολόγηση της 

μη 

σημαντικότητας 

όλων των 

συντελεστών της 

εξίσωσης
γ
 

 D(LPΤ) D(LRDDΤ) α1=0, α2=0  

D(LPΤ)  2,44 -5,08*** 11,97*** 

D(LRDDΤ) 13,62***   2,52***          6,12*** 

Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία περιόδου 1981-2009. 

Σημειώσεις: α. Τα στατιστικά που αναφέρονται προέρχονται από μια κατανομή X
2 

με 1 βαθμό 

ελευθερίας. Η μηδενική υπόθεση στον έλεγχο της βραχυχρόνιας αιτιότητας είναι ότι δεν υφίσταται σχέση 

αιτιότητας μεταξύ των πρώτων διαφορών των εξεταζόμενων μεταβλητών. β. Η μηδενική υπόθεση είναι 

ότι ο συντελεστής του όρου διόρθωσης σφάλματος δεν είναι στατιστικά σημαντικός (ασθενής εξωγένεια). 

γ. H μηδενική υπόθεση είναι ότι όλοι οι συντελεστές τις εξίσωσης δεν είναι σημαντικοί από κοινού. 

Αξιολογείται βάσει του F statistic. δ. ***, ** και *:  Οι αστερίσκοι υποδηλώνουν απόρριψη της 

μηδενικής υπόθεσης στα επίπεδα σημαντικότητας 1%, 5% και 10%,  αντίστοιχα. ε. LPT: Ο φυσικός 

λογάριθμος του συνολικού αριθμού αιτήσεων για ευρεσιτεχνία. LRDDΤ: Ο φυσικός λογάριθμος των 

συνολικών δαπανών σε Ε&Α. 

Επίσης, από τις τιμές των κριτηρίων R-τετράγωνο και F-statistic στο δεύτερο πίνακα 

του VEC, προκύπτει ότι το μοντέλο έχει μέτρια ερμηνευτική δύναμη, όσον αφορά 

στη διακύμανση των δεδομένων.  

Οι συντελεστές του όρου διόρθωσης σφάλματος στις δύο εξισώσεις μετρούν πως το 

σύστημα προσαρμόζεται σε περίπτωση απόκλισης από τη μακροχρόνια σχέση 

ισορροπίας. Οι συντελεστές του όρου διόρθωσης σφάλματος είναι στατιστικά 

σημαντικοί και στις δύο εξισώσεις και φέρουν τα αναμενόμενα πρόσημα. Συνεπώς, 

υφίσταται μία μακροχρόνια σχέση αιτιότητας μεταξύ των δύο μεταβλητών. Επίσης, ο 
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λογάριθμος των ευρεσιτεχνιών προσαρμόζεται πιο γρήγορα προς τη σχέση 

ισορροπίας σε περίπτωση απόκλισης από αυτή σε σχέση με το λογάριθμο των 

συνολικών δαπανών για Ε&Α. 

Οι υπόλοιποι συντελεστές του συστήματος που αφορούν τις μεταβολές των 

μεταβλητών στο παρελθόν μετρούν τις ελαστικότητες των μεταβλητών σε περίπτωση 

βραχυπρόθεσμων μεταβολών των τιμών τους στο παρελθόν. Βάσει των 

αποτελεσμάτων του Granger non-causality τεστ, υφίσταται αιτιότητα και στη 

βραχυχρόνια περίοδο από τη μεταβλητή της καινοτομίας προς τη μεταβλητή των 

δαπανών για Ε&Α. Ωστόσο, ο συντελεστής της D(LPT(-1)) στη δεύτερη εξίσωση 

είναι αρνητικός. Άρα σε βραχυπρόθεσμη βάση, προκύπτει αρνητική επίδραση του 

αριθμού των συνολικών ευρεσιτεχνιών επί των συνολικών δαπανών σε Ε&Α. 

Σημειώνεται ότι οι συντελεστές της ψευδομεταβλητής είναι σημαντικοί και αρνητικοί 

και στις δύο εξισώσεις, το οποίο είναι συμβατό με την υποχώρηση τόσο της 

καινοτομίας, όσο και των συνολικών δαπανών και κυρίως των δημοσίων δαπανών 

για Ε&Α τα τελευταία χρόνια. 

Αξιολογώντας την τιμή του F-statistic, που αξιολογεί τη σημαντικότητα όλων μαζί 

των συντελεστών της κάθε εξίσωσης του VECM, προκύπτει ότι οι συντελεστές και 

των δύο εξισώσεων είναι από κοινού σημαντικοί στο επίπεδο σημαντικότητας 1%. 

Συνεπώς, οι εξισώσεις εξηγούν ικανοποιητικά τις μεταβολές των εξαρτημένων 

μεταβλητών, οι οποίες είναι ενδογενείς. 

 

12.5.6 Εκτίμηση Διανυσματικού Υποδείγματος Διόρθωσης Λαθών για τις LPT και 

LRDDS 

Σε προηγούμενη ενότητα δείχθηκε ότι οι μεταβλητές LPT και LRDDS είναι 

συνολοκληρωμένες βαθμού 1. Ακολούθως, για τις εν λόγω μεταβλητές εκτιμάται ένα 

VECM που έχει την ακόλουθη μορφή ενός συστήματος δύο εξισώσεων. 

   

 
  tttttttt udxyxyay 12112111111 *)(

   

 
  tttttttt udxyxyax 23124311112 *)(

y=LPT, x=LRDDS, d1 = dummy 
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Η κάθε εξίσωση περιγράφει τη μεταβολή της μίας μεταβλητής ως συνάρτηση του 

κατάλοιπου από την παλινδρόμηση των δύο μεταβλητών (Error Correction Term – 

ECM), των κ πιο πρόσφατων παρελθοντικών μεταβολών των δύο μεταβλητών, της 

ψευδομεταβλητής dummy, μιας σταθεράς και των καταλοίπων u του συστήματος. 

Ομοίως με τις επιλογές που έγιναν κατά την εξέταση της συνολοκλήρωσης των δύο 

μεταβλητών, γίνονται οι εξής επιλογές για τη μορφή του υποδείγματος. Δεδομένου 

ότι υπάρχει γραμμική τάση στις χρονοσειρές, επιλέγεται η προσθήκη σταθεράς σε 

κάθε εξίσωση του συστήματος και στη σχέση συνολοκλήρωσης. Επίσης, η επιλογή 

των χρονικών υστερήσεων για το μοντέλο γίνεται έτσι ώστε να βελτιστοποιείται η 

ισχύς του υποδείγματος. Συγκεκριμένα, βάσει των δεδομένων επιλέγεται η χρήση 

μιας χρονικής υστέρησης, όπως είχε γίνει και κατά την εξέταση της συνολοκλήρωσης 

των δύο μεταβλητών. Στους ακόλουθους πίνακες παρουσιάζονται οι συντελεστές των 

δύο εξισώσεων του υποδείγματος και οι τιμές ορισμένων στατιστικών κριτηρίων. 

Πίνακας Δ.49. Συντελεστές VECM των LPΤ και LRDDS 

   
   Error Correction: D(LPT) D(LRDDS) 

   
   CointEq1    -1,122588***  0,127158** 

  (0,24254)  (0,06137) 

 [-4,62839] [ 2,07191] 

   

D(LPT(-1)) -0,022084 -0,143521*** 

  (0,16323)  (0,04130) 

 [-0,13530] [-3,47487] 

   

D(LRDDS(-1)) -0,975188* -0,257912* 

  (0,70571)  (0,17857) 

 [-1,38184] [-1,44431] 

   

C  0,178023**  0,110946*** 

  (0,08975)  (0,02271) 

 [ 1,98364] [ 4,88560] 

   

DUMMY -0,366937 -0,157890** 

  (0,28130)  (0,07118) 

 [-1,30442] [-2,21819] 

   
   

Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία περιόδου 1981 – 2009. Σημειώσεις: α. Μέσα στην παρένθεση παρουσιάζεται το τυπικό σφάλμα 

και στις αγκύλες το t-statistic. β. ***, ** και *:  Οι αστερίσκοι υποδηλώνουν στατιστική σημασία στα 

επίπεδα σημαντικότητας 1%, 5% και 10%,  αντίστοιχα. γ. LPT: Ο φυσικός λογάριθμος του συνολικού 
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αριθμού αιτήσεων για ευρεσιτεχνία. LRDDS: Ο φυσικός λογάριθμος των δημοσίων δαπανών σε Ε&Α. 

Dummy= Μία ψευδομεταβλητή που παίρνει την τιμή 0 σε όλα τα έτη, εκτός από τα έτη 2008-2009 που 

παίρνει την τιμή 1. 

Πίνακας Δ.50. Στατιστικά Κριτήρια του VECM των LPΤ και LRDDS 

   
 D(LPT) D(LRDDS) 

    R-τετράγωνο  0,660821  0,515572 

 F-statistic  10,71561***  5,853597*** 

 Akaike AIC  1,062919 -1,685533 

 Schwarz SC  1,302889 -1,445563 

   
   
Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία περιόδου 1981 – 2009. Σημειώσεις: α. ***, ** και *:  Οι αστερίσκοι υποδηλώνουν στατιστική 

σημασία στα επίπεδα σημαντικότητας 1%, 5% και 10%,  αντίστοιχα.  

Πριν το σχολιασμό των αποτελεσμάτων αναφέρονται ορισμένοι διαγνωστικοί έλεγχοι 

του υποδείγματος. Βάσει του Breusch-Godfrey τεστ (Godfrey 1988), δεν 

απορρίπτεται η μηδενική υπόθεση της μη αυτοσυσχέτισης των καταλοίπων, όταν 

συμπεριληφθούν μέχρι και 5 χρονικές υστερήσεις στον έλεγχο.  

Πίνακας Δ.51.  Έλεγχος Αυτοσυσχέτισης των Καταλοίπων - Breusch-Godfrey 

LM τεστ 

Μηδενική Υπόθεση: μη ύπαρξης αυτοσυσχέτισης στη 

χρονική υστέρηση Χ 

   
   

Χ: αριθμός χρονικών 

υστερήσεων LM-Stat Πιθαν.
β
 

   
   
1  3,138658  0,5349 

2  1,935718  0,7476 

3  4,028314  0,4022 

4  1,737272  0,7839 

5  3,447071  0,4860 

   
Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία περιόδου 1981-2012. Σημειώσεις: α. ***, ** και *,  η μηδενική υπόθεση απορρίπτεται στα 

επίπεδα σημαντικότητας 1%, 5% και 10%, αντίστοιχα. β. Πιθανότητες από κατανομή Χ
2
 με 4 βαθμούς 

ελευθερίας. 
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Επιπρόσθετα, από την επισκόπηση των ακόλουθων διαγραμμάτων αυτοσυσχέτισης 

και συσχέτισης μεταξύ των μεταβλητών δεν προκύπτει να υφίσταται κάποια 

σημαντική συσχέτιση. 

Διαγράμματα Δ.12.  Αυτοσυσχέτισης και Συσχέτισης Καταλοίπων του VECM 
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Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία περιόδου 1981 – 2009. Σημείωση: LPT: Ο φυσικός λογάριθμος του συνολικού αριθμού 

αιτήσεων για ευρεσιτεχνία. LRDDS: Ο φυσικός λογάριθμος των δημοσίων δαπανών για Ε&Α. 

Βάσει του τεστ των Doornik and Hansen (2004), τα αποτελέσματα του οποίου 

παρουσιάζονται στον ακόλουθο πίνακα, απορρίπτεται η υπόθεση ότι τα κατάλοιπα 

προέρχονται από την κανονική κατανομή. 
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Πίνακας Δ.52.  Έλεγχος Κανονικότητας Καταλοίπων του VECM 

Μηδενική Υπόθεση: Κανονικότητα  

     
Παράγοντας Ασσυμετρία ΧΚατανομή Βαθμοί 

Ελευθερίας 

Πιθαν. 

Παράγοντας Ασυμμετρία Χ
2
 Κατανομή 

Βαθμοί 

Ελευθερίας Πιθαν. 

     
     1 -0,378597  0,875263 1  0,3495 

2  1,293155  7,825260 1  0,0052 

     
     Κοινός Έλεγχος   8,700523** 2  0,0129 

      
 

 

 

 

 

 

    
     

 

Παράγοντας Κυρτότητα Χ
2
 Κατανομή 

Βαθμοί 

Ελευθερίας Πιθαν. 

     
     1  5,148914  11,16738 1  0,0008 

2  5,130418  0,016774 1  0,8970 

     
     Κοινός Έλεγχος   11,18415*** 2  0,0037 

 
    
    

Παράγοντας Jarque-Bera 

Βαθμοί 

Ελευθερίας Πιθαν. 

    
    1  12,04264 2  0,0024 

2  7,842034 2  0,0198 

    
    Κοινός Έλεγχος      19,88467*** 4  0,0005 

    
    
Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία περιόδου 1981-2009. Σημείωση: α. ***, ** και *,  η μηδενική υπόθεση απορρίπτεται στα 

επίπεδα σημαντικότητας 1%, 5% και 10%, αντίστοιχα. 

Επιπρόσθετα, βάσει του τεστ του Doornik (1995), τα αποτελέσματα του οποίου 

παρουσιάζονται στον ακόλουθο πίνακα,  δεν απορρίπτεται η υπόθεση της 

ομοσκεδαστικότητας των καταλοίπων. 

Πίνακας Δ.53.  Έλεγχος Ετεροσκεδαστικότητας Καταλοίπων του VECM 

   
      Κοινός Έλεγχος  

   
   

Χ
2
 

Βαθμοί 

Ελευθερίας Πιθαν. 

   
    16,10471 21  0,7637 

   
   

 

 



 262 

(συνέχεια πίνακα) 

Παράγοντες 

      
      Εξαρτημένος 

Παράγοντας R-τετράγωνο F(7,19) Πιθαν. Χ
2
 (7) Πιθαν. 

      
      res1*res1  0,157115  0,505949  0,8187  4,242118  0,7515 

res2*res2  0,092926  0,278068  0,9549  2,509010  0,9264 

res2*res1  0,219699  0,764223  0,6235  5,931860  0,5477 

      
      

Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία περιόδου 1981-2009. Σημείωση: Η μηδενική υπόθεση είναι η ομοσκεδαστικότητα. 

Στον ακόλουθο πίνακα παρουσιάζονται τα αποτελέσματα των Granger non-causality 

τεστ για την αξιολόγηση της αιτιότητας στη βραχυχρόνια περίοδο, σε συνδυασμό με 

τα κριτήρια για την αξιολόγηση της αιτιότητας σε μακροχρόνια και συνολική βάση. 

Πίνακας Δ.54.  Σύνοψη των Τεστ για την Αξιολόγηση της Αιτιότητας βάσει του 

VECM 

Εξίσωση Είδος Τεστ 

 

Έλεγχος Μη-Αιτιότητας στη 

Βραχυχρόνια Περίοδο 

(Granger non-causality 

τεστ)
α
 

Ασθενής 

Εξωγένεια (Μη 

Σημαντικότητα 

Συντελεστή του 

Όρου Διόρθωσης 

Σφάλματος)
β
 

 Αξιολόγηση της 

μη 

σημαντικότητας 

όλων των 

συντελεστών της 

εξίσωσης
γ
 

 D(LPΤ) D(LRDDS) α1=0, α2=0  

D(LPΤ)  1,91   -4,63***    10,72*** 

D(LRDDS) 12,07***   2,07**            5,85*** 

Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία περιόδου 1981-2009. Σημειώσεις: α. Τα στατιστικά που αναφέρονται προέρχονται από μια 

κατανομή X
2 
με 1 βαθμό ελευθερίας. Η μηδενική υπόθεση στον έλεγχο της βραχυχρόνιας αιτιότητας είναι 

ότι δεν υφίσταται σχέση αιτιότητας μεταξύ των πρώτων διαφορών των εξεταζόμενων μεταβλητών. β. Η 

μηδενική υπόθεση είναι ότι ο συντελεστής του όρου διόρθωσης σφάλματος δεν είναι στατιστικά 

σημαντικός (ασθενής εξωγένεια). γ. H μηδενική υπόθεση είναι ότι όλοι οι συντελεστές τις εξίσωσης δεν 

είναι σημαντικοί από κοινού. Αξιολογείται βάσει του F statistic. δ. ***, ** και *:  Οι αστερίσκοι 

υποδηλώνουν απόρριψη της μηδενικής υπόθεσης στα επίπεδα σημαντικότητας 1%, 5% και 10%,  

αντίστοιχα. ε. LPT: Ο φυσικός λογάριθμος του συνολικού αριθμού αιτήσεων για ευρεσιτεχνία. LRDDS: 

Ο φυσικός λογάριθμος των δημοσίων δαπανών σε Ε&Α.  
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Επίσης, από τις τιμές των κριτηρίων R-τετράγωνο και F-statistic στο δεύτερο πίνακα 

του VEC, προκύπτει ότι το μοντέλο έχει μέτρια ερμηνευτική δύναμη.  

Λαμβάνοντας υπόψη τα αποτελέσματα των διαγνωστικών τεστ σε σχέση με τις 

πιθανές αδυναμίες του υποδείγματος, ακολουθεί η αξιολόγηση των αποτελεσμάτων. 

Οι συντελεστές του όρου διόρθωσης σφάλματος στις δύο εξισώσεις μετρούν πως το 

σύστημα προσαρμόζεται σε περίπτωση απόκλισης από τη μακροχρόνια σχέση 

ισορροπίας. Οι συντελεστές του όρου διόρθωσης σφάλματος είναι στατιστικά 

σημαντικοί και στις δύο εξισώσεις και φέρουν τα αναμενόμενα πρόσημα. Συνεπώς, 

υφίσταται μία μακροχρόνια σχέση αιτιότητας μεταξύ των δύο μεταβλητών. Επίσης, ο 

λογάριθμος των ευρεσιτεχνιών προσαρμόζεται πιο γρήγορα προς τη σχέση 

ισορροπίας σε περίπτωση απόκλισης από αυτή σε σχέση με το λογάριθμο των 

δημοσίων δαπανών για Ε&Α. 

Οι υπόλοιποι συντελεστές του συστήματος που αφορούν στις μεταβολές των 

μεταβλητών στο παρελθόν μετρούν τις ελαστικότητες των μεταβλητών σε περίπτωση 

βραχυπρόθεσμων μεταβολών των τιμών τους στο παρελθόν. Βάσει των 

αποτελεσμάτων του Granger non-causality τεστ, υφίσταται αιτιότητα και στη 

βραχυχρόνια περίοδο από τη μεταβλητή της καινοτομίας προς τη μεταβλητή των 

δημοσίων δαπανών για Ε&Α. Ωστόσο, ο συντελεστής της D(LPT(-1)) στη δεύτερη 

εξίσωση είναι αρνητικός. Άρα σε βραχυπρόθεσμη βάση προκύπτει ότι μία αύξηση 

της καινοτομίας οδηγεί σε μείωση των δημοσίων δαπανών για Ε&Α την επόμενη 

περίοδο.  

Σημειώνεται η ψευδομεταβλητή είναι στατιστικά σημαντική στη δεύτερη εξίσωση 

και οριακά μη σημαντική στην πρώτη εξίσωση, το οποίο είναι συμβατό με την 

υποχώρηση τόσο της καινοτομίας, όσο και των δημοσίων δαπανών για Ε&Α τα 

τελευταία χρόνια. 

Αξιολογώντας την τιμή του F-statistic που αξιολογεί τη σημαντικότητα όλων μαζί 

των συντελεστών της κάθε εξίσωσης του VECM, προκύπτει ότι οι συντελεστές και 

των δύο εξισώσεων είναι από κοινού σημαντικοί στο επίπεδο σημαντικότητας 1%. 

Συνεπώς, οι εξισώσεις εξηγούν ικανοποιητικά τις μεταβολές των εξαρτημένων 

μεταβλητών, οι οποίες είναι ενδογενείς. 
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12.5.7 Πρόβλεψη  

Στην παρούσα ενότητα πραγματοποιούνται προβλέψεις των μεταβλητών που 

παράγονται μέσω της επίλυσης των υποδειγμάτων που εκτιμήθηκαν προηγουμένως. 

Για το σκοπό αυτό χρησιμοποιείται η επαναληπτική μέθοδος Broyden (Dennis and 

Schnabel 1983). Οι προβλέψεις γίνονται για το διάστημα 2010-2029, δηλαδή μετά το 

πέρας των ιστορικών στοιχείων. 

 Η πρόβλεψη σε κάθε μελλοντική χρονική στιγμή πραγματοποιείται λαμβάνοντας 

υπόψη τις τιμές των μεταβλητών που προκύπτουν από την επίλυση των εξισώσεων 

του υποδείγματος την αμέσως προηγούμενη χρονική στιγμή. Τα ακόλουθα 

διαγράμματα παρουσιάζουν την ιστορική εξέλιξη των εξεταζόμενων μεταβλητών και 

την εξέλιξή τους στο διάστημα της πρόβλεψης. 

Διάγραμμα Δ.13. Ιστορικές και Προβλεπόμενες Τιμές των LPΒ και LRDDP 

 

Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία περιόδου 1981 – 2009. Σημείωση: LPB: Ο φυσικός λογάριθμος του αριθμού των αιτήσεων για 

ευρεσιτεχνία του επιχειρηματικού τομέα. LRDDP: Ο φυσικός λογάριθμος των ιδιωτικών δαπανών σε 

Ε&Α. 
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Διάγραμμα Δ.14. Ιστορικές και Προβλεπόμενες Τιμές των LPT και LRDDT 

 

Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία περιόδου 1981 – 2009.  Σημείωση: LPT: Ο φυσικός λογάριθμος του συνολικού αριθμού 

αιτήσεων για ευρεσιτεχνία. LRDDΤ: Ο φυσικός λογάριθμος των συνολικών δαπανών σε Ε&Α. 

Διάγραμμα Δ.15. Ιστορικές και Προβλεπόμενες Τιμές των LPT και LRDDS 

 

Πηγή: Στατιστικές Βάσεις Δεδομένων ΟΟΣΑ και EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Ετήσια 

στοιχεία περιόδου 1981 – 2009.  Σημείωση: LPT: Ο φυσικός λογάριθμος του συνολικού αριθμού 

αιτήσεων για ευρεσιτεχνία. LRDDS: Ο φυσικός λογάριθμος των δημοσίων δαπανών σε Ε&Α. 
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Από τα προηγούμενα διαγράμματα προκύπτει ότι, στην περίοδο της πρόβλεψης, ο 

λογάριθμος του αριθμού των νέων ευρεσιτεχνιών αυξάνεται πιο γρήγορα από το 

λογάριθμο των δαπανών σε Ε&Α και στα τρία ζεύγη μεταβλητών. 

 

12.6 Σχολιασμός των Αποτελεσμάτων  

Βάσει των προαναφερθέντων αποτελεσμάτων, οι συνολικές δαπάνες για Ε&Α έχουν 

θετική και στατιστικά σημαντική επίδραση επί της καινοτομίας στην Ελληνική 

οικονομία την περίοδο 1981-2009. Το εύρημα αυτό είναι συμβατό με την 

βιβλιογραφία και παράλληλα ενισχύει τα αποτελέσματα του προηγούμενου 

κεφαλαίου. Μία αύξηση των συνολικών δαπανών για Ε&Α οδηγεί σε περισσότερη 

καινοτομία και αύξηση της γνώσης, που με τη σειρά της συμβάλει στην αύξηση της 

παραγωγικότητας της οικονομίας.  

Επίσης, οι δαπάνες σε Ε&Α του ιδιωτικού τομέα συνδέονται με την καινοτομία του 

ιδιωτικού τομέα και ειδικότερα των επιχειρήσεων, εύρημα το οποίο είναι επίσης 

συμβατό με την βιβλιογραφία. Είναι αξιοσημείωτο ότι, ενώ οι ιδιωτικές δαπάνες για 

Ε&Α αποτελούν το μικρότερο μέρος των συνολικών δαπανών, εντούτοις οι 

περισσότερες αιτήσεις για ευρεσιτεχνία προέρχονται από τον ιδιωτικό τομέα. Βέβαια, 

οι δαπάνες του ιδιωτικού τομέα αφορούν περισσότερο σε εφαρμοσμένη και 

πειραματική έρευνα που μπορεί να οδηγήσει σε ένα εμπορικά αξιοποιήσιμο 

αποτέλεσμα, για το οποίο πρέπει να κατοχυρωθούν τα πνευματικά δικαιώματα.  

Βάσει των ιστορικών στοιχείων, μικρό μέρος των συνολικών αιτήσεων για 

ευρεσιτεχνία προέρχεται από το δημόσιο τομέα, δηλαδή από την ανώτατη 

εκπαίδευση και τα δημόσια ερευνητικά κέντρα. Ενδεικτικά αναφέρεται ότι από τις 70 

αιτήσεις στον Ευρωπαϊκό Οργανισμό Ευρεσιτεχνιών για κατοχύρωση ευρεσιτεχνίας 

το 2009, μόνο οι 3 προέρχονταν από το δημόσιο τομέα. Το πολύ χαμηλό μερίδιο του 

δημόσιου τομέα στις αιτήσεις για ευρεσιτεχνία εξηγείται μέχρι ενός σημείου από το 

ότι οι δαπάνες του δημόσιου τομέα σε Ε&Α πραγματοποιούνται κυρίως στο πλαίσιο 

της βασικής και της μη εφαρμοσμένης έρευνας. Επίσης, το στοιχείο αυτό αναδεικνύει 

και το χαμηλό βαθμό συνεργασιών μεταξύ του δημόσιου και του ιδιωτικού τομέα.  
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Ωστόσο, βάσει των προαναφερθέντων αποτελεσμάτων, σε μακροπρόθεσμη βάση, οι 

δημόσιες δαπάνες για Ε&Α έχουν θετική και στατιστικά σημαντική επίδραση στη 

συνολική καινοτομία, όπως αυτή εκτιμάται από τον αριθμό των ευρεσιτεχνιών. Το 

αποτέλεσμα αυτό είναι αναμενόμενο ως ένα βαθμό, δεδομένου ότι ο δημόσιος τομέας 

και κυρίως η ανώτατη εκπαίδευση συμβάλουν σε μεγάλο βαθμό στην αύξηση της 

επιστημονικής γνώσης στη χώρα μας, η οποία αποτελεί και την αφετηρία για την 

επίτευξη καινοτόμων και εμπορικά αξιοποιήσιμων εφαρμογών.  

Οι εκτιμηθείσες τιμές των μακροχρόνιων ελαστικοτήτων των ευρεσιτεχνιών ως προς 

τις δαπάνες για Ε&Α είναι συμβατές με αυτές που έχουν υπολογισθεί σε 

προηγούμενες μελέτες. Υπενθυμίζεται ότι οι τιμές των ελαστικοτήτων που 

προέκυψαν από την εμπειρική ανάλυση είναι 1,75 για τις ευρεσιτεχνίες των 

επιχειρήσεων προς τις δαπάνες σε Ε&Α του ιδιωτικού τομέα, 1,87 για τις συνολικές 

ευρεσιτεχνίες προς τις συνολικές δαπάνες για Ε&Α και 1,93 για τις συνολικές 

ευρεσιτεχνίες προς τις δημόσιες δαπάνες για Ε&Α.  Για παράδειγμα οι de 

Rassenfosse. G.,  και B. van Pottelsberghe de la Potterie (2012) εκτιμούν τη μέση 

μακροχρόνια ελαστικότητα των ευρεσιτεχνιών ως προς τις δαπάνες για Ε&Α στο 1,5, 

ενώ το εύρος των αποτελεσμάτων τους για την ελαστικότητα κυμαίνεται ανάλογα με 

τις επιλογές που κάνουν στην εμπειρική τους ανάλυση και φτάνει μέχρι και το 2. Η 

τιμή της ελαστικότητας είναι υψηλότερη του 1 επειδή κάθε ερευνητής επωφελείται 

από την έρευνα και των υπολοίπων. Όπως αναφέρει ο Jaffe (1986), αν όλες οι 

επιχειρήσεις αύξαναν τις δαπάνες τους για Ε&Α κατά 10%, τότε ο αριθμός των 

ευρεσιτεχνιών όλων των επιχειρήσεων θα αυξανόταν κατά περίπου 20%. Η μισή από 

αυτήν την αύξηση θα προκαλούνταν από την αύξηση των δαπανών των άλλων 

ερευνητών. 

Η αρνητική τιμή της σταθεράς στις εξισώσεις συνολοκλήρωσης μπορεί να 

ερμηνευτεί βάσει της παρατήρησης του Griliches (1990) ότι, με την πάροδο του 

χρόνου, υπάρχει μικρότερη διάθεση για την κατοχύρωση της καινοτομίας λόγω του 

αυξανόμενου κόστους ενασχόλησης με το σύστημα ευρεσιτεχνιών. 

Οι έλεγχοι αιτιότητας στη μακροχρόνια περίοδο έδειξαν την ύπαρξη μιας αμφίδρομης 

σχέσης αιτιότητας μεταξύ των δαπανών για Ε&Α και της καινοτομίας, όπως αυτή 

εκτιμάται με τις αιτήσεις για κατοχύρωση ευρεσιτεχνίας και για τα τρία ζεύγη 

μεταβλητών. 
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Στην βραχυχρόνια περίοδο, υπάρχουν ενδείξεις αμφίδρομης αιτιότητας μεταξύ της 

καινοτομίας των επιχειρήσεων και των ιδιωτικών δαπανών για Ε&Α. Ωστόσο, 

βραχυχρόνια η σχέση μεταξύ των δαπανών για Ε&Α και της καινοτομίας είναι 

αρνητική, επειδή ενδεχομένως απαιτείται περισσότερος χρόνος για να επιδράσει 

θετικά το ένα μέγεθος στο άλλο. Επίσης, οι μεταβολές των ευρεσιτεχνιών φαίνεται 

να επιδρούν στις μεταβολές των συνολικών δαπανών για Ε&Α και των δημοσίων 

δαπανών για Ε&Α.  
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ΜΕΡΟΣ Ε: ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΚΑΙ ΠΡΟΤΑΣΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ 

Στο Ε Μέρος συνοψίζονται τα βασικά συμπεράσματα της εμπειρικής ανάλυσης που 

παρουσιάζεται στο Δ Μέρος. Τα συμπεράσματα αυτά αξιολογούνται σε σύγκριση με 

τα ευρήματα από την επισκόπηση της θεωρητικής και εμπειρικής βιβλιογραφίας που 

παρουσιάστηκαν στο Β και Γ Μέρος, αντίστοιχα.  

Επίσης, παρουσιάζεται πρόταση πολιτικής, η οποία βασίζεται στα αποτελέσματα της 

εμπειρικής ανάλυσης και σε ευρήματα άλλων μελετών που αναφέρονται στην 

Ελλάδα και ειδικότερα στο Ελληνικό σύστημα Ε&Α και καινοτομίας, που 

παρουσιάστηκαν στο Α Μέρος. 
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Κεφάλαιο 13. Συμπεράσματα 

Στο Κεφάλαιο 13 παρουσιάζονται τα συμπεράσματα που απορρέουν από την 

εμπειρική ανάλυση.  

Στην πρώτη ενότητα παρουσιάζονται τα συμπεράσματα για τη σχέση του συνολικού, 

του ιδιωτικού και του δημόσιου κεφαλαίου Ε&Α με τη Συνολική Παραγωγικότητα 

και τη μεγέθυνση της Ελληνικής οικονομίας την περίοδο 1981-2012. Σημειώνεται ότι 

η διερεύνηση της προαναφερθείσας σχέσης πραγματοποιείται με χρήση δύο 

εναλλακτικών θεωρητικών προσεγγίσεων, του υποδείγματος των Grossman και 

Helpman (1991) και του υποδείγματος του Jones (1995).  

Στη δεύτερη ενότητα παρατίθενται τα συμπεράσματα για τη σχέση των δαπανών για 

Ε&Α με την καινοτομία, όπως αυτή μετριέται με τον αριθμό των αιτήσεων για 

ευρεσιτεχνία που κατατίθενται ετησίως στον Ευρωπαϊκό Οργανισμό Ευρεσιτεχνιών 

(EPO).  
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13.1 Σχέση Ε&Α και Συνολικής Παραγωγικότητας  

Η Μελέτη της διεθνούς θεωρητικής και εμπειρικής βιβλιογραφίας αποκαλύπτει ότι:  

i. Το κεφάλαιο Ε&Α επιδρά θετικά πάνω στην Καινοτομία, τη Συνολική 

Παραγωγικότητα και τη μεγέθυνση της οικονομίας. 

ii. Οι δημόσιες δαπάνες σε Ε&Α είναι εξίσου σημαντικές με τις ιδιωτικές 

δαπάνες σε Ε&Α για την τεχνολογική πρόοδο, την αύξηση της Συνολικής 

Παραγωγικότητας και τη μεγέθυνση της οικονομίας. 

Η διερεύνηση της σχέσης μεταξύ του κεφαλαίου Ε&Α (ή των δαπανών σε Ε&Α) και 

της Συνολικής Παραγωγικότητας (TFP) της Ελληνικής οικονομίας, για τη χρονική 

περίοδο 1981-2012, με τις προσεγγίσεις των Grossman & Helpman (1991) και Jones 

(1995), οδηγεί στα ακόλουθα συμπεράσματα: 

 

13.1.1 Προσέγγιση  των Grossman & Helpman  

i. Το συνολικό κεφάλαιο Ε&Α έχει θετική επίδραση στη Συνολική 

Παραγωγικότητα της Ελληνικής οικονομίας σε μακροχρόνια βάση. 

ii. Μία αύξηση κατά 100% του συνολικού κεφαλαίου Ε&Α οδηγεί σε αύξηση 

της Συνολικής Παραγωγικότητας κατά 6%. Η τιμή της ελαστικότητας είναι 

συμβατή με τις εκτιμήσεις που αναφέρονται στην εμπειρική βιβλιογραφία, 

σε μελέτες που αφορούν άλλες μεμονωμένες χώρες ή ομάδες χωρών.  

iii. Η αύξηση της Συνολικής Παραγωγικότητας της οικονομίας ως αποτέλεσμα 

της αύξησης του συνολικού κεφαλαίου Ε&Α οδηγεί σε αντίστοιχη 

μεγέθυνση της οικονομίας.  

iv. Το ιδιωτικό κεφάλαιο Ε&Α, που σχηματίζεται μέσω των δαπανών σε Ε&Α 

του ιδιωτικού τομέα, έχει σημαντική επίδραση στη Συνολική 

Παραγωγικότητα της Ελληνικής οικονομίας σε μακροχρόνια βάση.  

v. Μία αύξηση κατά 100% του ιδιωτικού κεφαλαίου Ε&Α οδηγεί σε αύξηση 

της Συνολικής Παραγωγικότητας κατά περίπου 40%. Η τιμή της 
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ελαστικότητας είναι υψηλή σε σχέση με τις τιμές που αναφέρονται στην 

εμπειρική βιβλιογραφία, σε μελέτες που αφορούν ομάδες χωρών και 

μεμονωμένες χώρες. 

vi. Η αύξηση της Συνολικής Παραγωγικότητας της οικονομίας ως αποτέλεσμα 

της αύξησης του ιδιωτικού κεφαλαίου Ε&Α οδηγεί σε συνακόλουθη 

μεγέθυνση της οικονομίας.  

vii. Το δημόσιο κεφάλαιο Ε&Α, που σχηματίζεται μέσω των δαπανών σε Ε&Α 

από το δημόσιο τομέα, έχει θετική επίδραση στη Συνολική Παραγωγικότητα 

της Ελληνικής οικονομίας.  

viii. Μία αύξηση κατά 100% του δημόσιου κεφαλαίου Ε&Α οδηγεί σε αύξηση 

της Συνολικής Παραγωγικότητας κατά περίπου 9%. Η τιμή της 

ελαστικότητας είναι συμβατή με τις τιμές που αναφέρονται στην εμπειρική 

βιβλιογραφία, σε μελέτες που αφορούν άλλες χώρες κατά μέσο όρο.  

ix. Η αύξηση της Συνολικής Παραγωγικότητας της οικονομίας ως αποτέλεσμα 

της αύξησης του δημόσιου κεφαλαίου Ε&Α οδηγεί σε μεγέθυνση της 

οικονομίας.   

x. Από την αξιολόγηση των υποδειγμάτων διόρθωσης σφάλματος προέκυψε 

ότι υφίσταται μία αμφίδρομη μακροχρόνια σχέση αιτιότητας μεταξύ του 

ιδιωτικού κεφαλαίου Ε&Α και της Συνολικής Παραγωγικότητας της 

οικονομίας.  

xi. Σε βραχυπρόθεσμη βάση, η αύξηση του συνολικού κεφαλαίου Ε&Α οδηγεί 

σε αύξηση της Συνολικής Παραγωγικότητας το επόμενο έτος. 

xii. Σε βραχυπρόθεσμη βάση, η αύξηση του δημόσιου κεφαλαίου Ε&Α οδηγεί 

σε μείωση της Συνολικής Παραγωγικότητας το επόμενο έτος, το οποίο 

έρχεται σε αντίθεση με τη θετική μακροπρόθεσμη σχέση. Ενδεχομένως, 

απαιτείται περισσότερος χρόνος για τη θετική επίδραση των δημοσίων 

δαπανών πάνω στη παραγωγικότητα. 

xiii. Η μελέτης της πρόβλεψης για τα επόμενα είκοσι χρόνια οδηγεί στο 

συμπέρασμα ότι για την εν λόγω χρονική περίοδο ο λογάριθμος της 
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Συνολικής Παραγωγικότητας αυξάνεται σχεδόν παράλληλα προς τους 

λογάριθμους των δημοσίων, ιδιωτικών και συνολικών κεφαλαίων Ε&Α. 

 

 

13.1.2 Προσέγγιση του Jones  

Η διερεύνηση της σχέσης μεταξύ των δαπανών σε Ε&Α και της Συνολικής 

Παραγωγικότητας της Ελληνικής οικονομίας (TFP) με την εναλλακτική θεωρητική 

προσέγγιση (Jones 1995) οδηγεί στα ακόλουθα συμπεράσματα: 

i.  Δεν υφίσταται στατιστικά σημαντική μακροχρόνια σχέση μεταξύ των 

συνολικών δαπανών για Ε&Α και της Συνολικής Παραγωγικότητας της 

οικονομίας κατά την εξεταζόμενη περίοδο. 

ii. Δεν υφίσταται στατιστικά σημαντική μακροχρόνια σχέση μεταξύ των 

ιδιωτικών δαπανών για Ε&Α και της Συνολικής Παραγωγικότητας της 

οικονομίας κατά την εξεταζόμενη περίοδο. 

iii. Δεν υφίσταται στατιστικά σημαντική μακροχρόνια σχέση μεταξύ των 

δημοσίων δαπανών για Ε&Α και της Συνολικής Παραγωγικότητας της 

οικονομίας κατά την εξεταζόμενη περίοδο. 

 

13.1.3 Σύγκριση των αποτελεσμάτων των δύο προσεγγίσεων 

Αντίθετα με τα αποτελέσματα βάσει της προσέγγισης των Grossman και Helpman, 

στην προσέγγιση με το υπόδειγμα του Jones δεν διαπιστώθηκε η ύπαρξη μιας 

μακροχρόνιας σχέσης αιτιότητας μεταξύ των δαπανών για Ε&Α και της Συνολικής 

Παραγωγικότητας. Η διαφορά στα αποτελέσματα μπορεί να εξηγηθεί από τους 

ακόλουθους δύο παράγοντες:   

i. Στο πλαίσιο του υποδείγματος των Grossman και Helpman, η συνολική 

παραγωγικότητα εξαρτάται από τις σωρευτικές δαπάνες σε Ε&Α (κεφάλαιο 

Ε&Α), ενώ στο πλαίσιο του υποδείγματος του Jones, είναι οι ετήσιες δαπάνες 

σε Ε&Α που θεωρητικά θα έπρεπε συνδέονται με τη Συνολική 

Παραγωγικότητα, λαμβάνοντας υπόψη τα στοιχεία της Ελλάδας. 



 274 

ii.  Επίσης, το κεφάλαιο Ε&Α δημιουργείται μέσω των δαπανών σε Ε&Α, αλλά 

ένα μέρος αυτού του κεφαλαίου αποσβένεται ετησίως. 

 

13.2 Σχέση Δαπανών για Ε&Α και Καινοτομίας την Περίοδο 1981-2009 

Η Μελέτη της διεθνούς θεωρητικής και εμπειρικής βιβλιογραφίας αποκαλύπτει ότι οι 

δαπάνες σε Ε&Α επιδρούν θετικά πάνω στην καινοτομία και την τεχνολογική 

πρόοδο. 

Η διερεύνηση της σχέσης μεταξύ των δαπανών σε Ε&Α και της καινοτομίας της 

Ελλάδα, όπως αυτή προσεγγίζεται με τις αιτήσεις για ευρεσιτεχνία, για την περίοδο 

1981-2009, οδηγεί στα κάτωθι συμπεράσματα: 

i. Οι συνολικές δαπάνες για Ε&Α έχουν θετική επίδραση στη συνολική 

καινοτομία σε μακροχρόνια βάση. 

ii. Ειδικότερα, μία αύξηση κατά 100% των συνολικών δαπανών για Ε&Α 

οδηγεί σε αύξηση της καινοτομίας κατά 187%. Η τιμή της ελαστικότητας 

είναι υψηλή, αλλά συνάδει με ορισμένες προηγούμενες εκτιμήσεις που 

αναφέρονται στην εμπειρική βιβλιογραφία. 

iii. Οι ιδιωτικές δαπάνες για Ε&Α έχουν θετική επίδραση στην καινοτομία των 

επιχειρήσεων σε μακροχρόνια βάση. 

iv. Ειδικότερα, μία αύξηση κατά 100% των ιδιωτικών δαπανών για Ε&Α οδηγεί 

σε αύξηση της καινοτομίας του ιδιωτικού τομέα κατά 175%.  

v. Οι δημόσιες δαπάνες για Ε&Α έχουν θετική επίδραση στη συνολική 

καινοτομία σε μακροχρόνια βάση. 

vi. Ειδικότερα, μία αύξηση κατά 100% των δημοσίων δαπανών για Ε&Α οδηγεί 

σε αύξηση της συνολικής καινοτομίας κατά 193%. 

vii. Οι έλεγχοι αιτιότητας έδειξαν την ύπαρξη μιας αμφίδρομης σχέσης 

αιτιότητας, σε μακροχρόνια βάση, μεταξύ των συνολικών δαπανών για 

Ε&Α και της συνολικής καινοτομίας, όπως αυτή εκτιμάται με τις αιτήσεις 

για κατοχύρωση ευρεσιτεχνίας.  
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viii. Οι έλεγχοι αιτιότητας έδειξαν την ύπαρξη μιας αμφίδρομης σχέσης 

αιτιότητας, σε μακροχρόνια βάση, μεταξύ των ιδιωτικών δαπανών για Ε&Α 

και της καινοτομίας των επιχειρήσεων, όπως αυτή εκτιμάται με τις αιτήσεις 

για κατοχύρωση ευρεσιτεχνίας.  

ix. Οι έλεγχοι αιτιότητας έδειξαν την ύπαρξη μιας αμφίδρομης σχέσης 

αιτιότητας, σε μακροχρόνια βάση, μεταξύ των δημοσίων δαπανών για Ε&Α 

και της συνολικής καινοτομίας, όπως αυτή εκτιμάται με τις αιτήσεις για 

κατοχύρωση ευρεσιτεχνίας.  

x. Σε βραχυπρόθεσμη βάση, προκύπτει αρνητική σχέση μεταξύ του αριθμού 

των ευρεσιτεχνιών των επιχειρήσεων και των ιδιωτικών δαπανών σε Ε&Α. 

xi. Επίσης, σε βραχυπρόθεσμη βάση, προκύπτει ότι μία αύξηση της 

καινοτομίας οδηγεί σε μείωση των συνολικών και των δημοσίων δαπανών 

σε Ε&Α. 
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Κεφάλαιο 14. Πρόταση Πολιτικής 

Λαμβάνοντας υπόψη τη διεθνή βιβλιογραφία και κυρίως τα ευρήματα και 

συμπεράσματα της παρούσας μελέτης σε σχέση με την Ελληνική οικονομία για την 

περίοδο 1981-2012, προτείνονται τα κάτωθι: 

i. Η αύξηση των δημοσίων δαπανών για Ε&Α. Σημειώνεται ότι, σύμφωνα με 

εύρημα της εμπειρικής ανάλυσης, μία αύξηση κατά 100% του δημόσιου 

κεφαλαίου Ε&Α, μέσω της αντίστοιχης αύξησης των δημοσίων δαπανών για 

Ε&Α, θα μπορούσε να συμβάλει στην αύξηση της Συνολικής 

Παραγωγικότητας κατά περίπου 9% και κατ’ επέκταση σε αντίστοιχη 

μεγέθυνση της οικονομίας. Δεδομένου ότι οι δημόσιες δαπάνες αντιστοιχούν 

σε περίπου 0,4% του ΑΕΠ, ο διπλασιασμός τους θα μπορούσε να συμβάλει 

σε αύξηση του ΑΕΠ κατά περίπου 9%, σε μακροχρόνια βάση. Δηλαδή θα 

υπήρχε ένα πολλαπλάσιο όφελος σε σχέση με τη δαπάνη. 

ii. Για να είναι αποτελεσματική μία τέτοια πολιτική θα έπρεπε η αύξηση του 

επιπέδου των δαπανών να διατηρηθεί σε βάθος χρόνου, αφενός για να 

αυξηθεί το δημόσιο κεφάλαιο Ε&Α και αφετέρου επειδή απαιτείται χρόνος 

για την επίδραση της Ε&Α στη Συνολική Παραγωγικότητα της οικονομίας. 

Η αύξηση των δημοσίων δαπανών θα μπορούσε να αφορά συγκεκριμένους 

κλάδους της οικονομίας, με απώτερο στόχο την ενίσχυση της Ε&Α του 

ιδιωτικού τομέα. Οι δημόσιες δαπάνες θα πρέπει να λειτουργούν 

συμπληρωματικά ως προς τις ιδιωτικές και όχι να τις υποκαθιστούν. 

iii. Επιπρόσθετα, προτείνεται αύξηση της δαπάνης για βασική έρευνα που 

πραγματοποιείται κυρίως στο χώρο της ανώτατης εκπαίδευσης και των 

δημόσιων ερευνητικών κέντρων, καθώς αυτή συμβάλει στη δημιουργία 

περισσότερων ευκαιριών για εφαρμοσμένη και πειραματική έρευνα. 

iv. Επίσης, λαμβάνοντας υπόψη την ιδιαίτερα υψηλή αποδοτικότητα των 

ιδιωτικών δαπανών για Ε&Α, όπως αυτή αξιολογείται με την υψηλή τιμή 

της ελαστικότητας, που εκτιμήθηκε βάσει των στοιχείων της περιόδου 1981-

2012, κρίνεται σκόπιμη η παροχή κινήτρων στον ιδιωτικό τομέα για την 

αύξηση των δαπανών που πραγματοποιεί σε Ε&Α. Ειδικότερα, προτείνεται 
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η παροχή επενδυτικών και φορολογικών κινήτρων σε κλάδους τεχνολογίας 

αιχμής που διαθέτουν ανταγωνιστικό πλεονέκτημα. Σημειώνεται ότι μία 

αύξηση κατά 100% των ιδιωτικών δαπανών για Ε&Α συμβάλει, σύμφωνα 

με τα αποτελέσματα της εμπειρικής ανάλυσης, σε αύξηση της Συνολικής 

Παραγωγικότητας κατά 40% και κατά προέκταση σε αντίστοιχη αύξηση του 

μεγέθους της οικονομίας. Δεδομένου ότι οι ιδιωτικές δαπάνες αντιστοιχούν 

σε περίπου 0,3% του ΑΕΠ, ο διπλασιασμός τους θα μπορούσε να συμβάλει 

σε πολλαπλάσια αύξηση του ΑΕΠ σε βάθος χρόνου, θα υπήρχε δηλαδή μια 

πολλαπλάσια ροή οφελών σε σχέση με την ετήσια αύξηση των δαπανών για 

Ε&Α. 

Για την ενίσχυση της δραστηριότητας Ε&Α στην Ελλάδα και την αύξηση της 

αποδοτικότητας των σχετικών δαπανών και επενδύσεων πρέπει να εφαρμοστούν οι 

κατάλληλες πολιτικές για την αντιμετώπιση των αδυναμιών του Ελληνικού 

συστήματος Ε&Α και καινοτομίας που έχουν επισημανθεί και σε πολλές 

προηγούμενες μελέτες. Μεταξύ άλλων, πρέπει να ληφθεί η κατάλληλη μέριμνα για: 

v. Την ενίσχυση των δεσμών και των καναλιών συνεργασίας του δημόσιου και 

του ιδιωτικού τομέα στον τομέα της Ε&Α. 

vi. Την αύξηση των διαθέσιμων κεφαλαίων για Ε&Α στο χώρο της 

τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, λαμβάνοντας υπόψη ότι αποτελεί ένα από τους 

τρεις πυλώνες του συστήματος Ε&Α και καινοτομίας της χώρας και μάλιστα 

τον πυλώνα στον οποίο πραγματοποιείται η βασική έρευνα, που ανοίγει το 

δρόμο για την καινοτομία του ιδιωτικού τομέα.  

vii. Την ανάπτυξη της εγχώριας αγοράς επιχειρηματικών κεφαλαίων (venture 

capital) με στόχο τη συγκέντρωση και προσφορά των αναγκαίων ιδιωτικών 

κεφαλαίων για τις επενδύσεις σε Ε&Α και την παροχή κινήτρων στις 

τράπεζες για τη χρηματοδότηση των εταιρειών που δραστηριοποιούνται σε 

κλάδους εντάσεως Ε&Α.  

viii. Την απορρόφηση κοινοτικών κονδυλίων και την προσέλκυση ξένων 

επενδυτικών κεφαλαίων για τη χρηματοδότηση έργων Ε&Α, μέχρι την 

ολοκληρωμένη ανάπτυξη της εγχώριας αγοράς επιχειρηματικών κεφαλαίων.  
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ix. Τη στοχευμένη εκπαίδευση του εξειδικευμένου επιστημονικού προσωπικού 

το οποίο θα καλύπτει τις ανάγκες των επιχειρήσεων που δραστηριοποιούνται 

ή θέλουν να δραστηριοποιηθούν σε κλάδους εντάσεως γνώσης και υψηλής 

τεχνολογίας. Συγκεκριμένα, απαιτείται ευθυγράμμιση των παρεχόμενων 

γνώσεων και δεξιοτήτων στο χώρο της ανώτατης εκπαίδευσης με τα 

επαγγελματικά προσόντα και γνώσεις που απαιτούνται στους τομείς της 

Ε&Α. Για αυτό το σκοπό, απαιτείται η διαμόρφωση ενός εθνικού σχεδίου 

για την ανάπτυξη της χώρας μέσω της αύξησης των δραστηριοτήτων Ε&Α, 

που θα στοχεύει στην ανάπτυξη συγκεκριμένων κλάδων της οικονομίας και 

παράλληλα θα φροντίζει για την ενίσχυση της παρεχόμενης εκπαίδευσης 

στους εν λόγω τομείς από τα Ελληνικά πανεπιστήμια.  

x. Υψηλότερες δημόσιες δαπάνες στην εκπαίδευση και συνεχής αξιολόγηση 

της αποδοτικότητας και της αποτελεσματικότητας της χρήσης τους, 

δεδομένου ότι το υψηλό επίπεδο του ανθρώπινου κεφαλαίου είναι 

προαπαιτούμενο για την τεχνολογική πρόοδο. Μάλιστα, το ανθρώπινο 

κεφάλαιο είναι ακόμα πιο σημαντικό για μία οικονομία που δεν βρίσκεται 

στο όριο της τεχνολογίας, αλλά προσπαθεί να προσεγγίσει τις πιο 

προηγμένες χώρες.  

xi. Την άρση των εμποδίων στην επιχειρηματικότητα και ειδικά για τη 

βελτίωση του επιχειρηματικού περιβάλλοντος για τις μικρομεσαίες 

επιχειρήσεις. 

xii. Την ενίσχυση των θεσμών αξιολόγησης και συνεχούς προώθησης της 

αποδοτικότητας και αποτελεσματικότητας των δαπανών σε όλες τις δομές 

Ε&Α και καινοτομίας. 

Λαμβάνοντας υπόψη τα παραδείγματα άλλων χωρών, προτείνεται η περαιτέρω 

ανάπτυξη δικτύων Ε&Α, καινοτομίας και επιχειρηματικότητας. Για το σκοπό 

αυτό θα μπορούσε να επιλεγούν μία ή περισσότερες περιοχές της χώρας, όπου θα 

συγκεντρώνονταν πολλές επιχειρήσεις υψηλής τεχνολογίας και ομοειδών 

δραστηριοτήτων, εταιρείες παροχής οικονομικών υπηρεσιών, εκπαιδευτικά 

ιδρύματα, δημόσια ερευνητικά κέντρα και άλλες εταιρείες που θα προσέφεραν 

βοηθητικές υπηρεσίες.  



 279 

Οι εταιρείες σε ένα δίκτυο καινοτομίας μπορούν να επωφεληθούν από τις θετικές 

συνέργειες της χωρικής γειτνίασης ομοειδών οικονομικών και ερευνητικών 

δραστηριοτήτων και από τις συνεργασίες με τα δημόσια και πανεπιστημιακά 

ερευνητικά κέντρα και με αυτούς τους τρόπους να αυξήσουν την 

παραγωγικότητα και την ανταγωνιστικότητά τους. Επίσης, λόγω της στενής 

συνεργασίας μεταξύ των εκπαιδευτικών ιδρυμάτων και των επιχειρήσεων του 

δικτύου, οι απόφοιτοι των πανεπιστημίων διαθέτουν τα εξειδικευμένα προσόντα 

που επιθυμούν οι καινοτόμες επιχειρήσεις. Επίσης, οι εταιρείες 

χρηματοοικονομικών υπηρεσιών που συνυπάρχουν στο δίκτυο καινοτομίας, 

παρέχουν άμεσα τα αναγκαία κεφάλαια για τις επενδύσεις και τη χρηματοδότηση 

των πιο ανταγωνιστικών προϊόντων και εφαρμογών. 

Τα προτεινόμενα θα πρέπει να λαμβάνουν υπόψη ότι η Ελλάδα το 2011 είχε θέσει 

ως στόχο την επίτευξη δαπανών σε Ε&Α της τάξεως του 2% του ΑΕΠ για το 

2020. Ο στόχος αυτός έχει καταστεί δύσκολος, αν όχι ανέφικτος, λόγω των 

δημοσιονομικών περιορισμών ως συνέπεια της οικονομικής κρίσης. Το 2012, οι 

ιδιωτικές δαπάνες σε Ε&Α αντιστοιχούσαν περίπου στο 0,24% του ΑΕΠ και οι 

δημόσιες δαπάνες στο 0,45% του ΑΕΠ και υπολείπονταν κατά πολύ  των 

αντίστοιχων  μέσων  όρων των χωρών μελών της Ευρωζώνης και της ΕΕ. 

Σε συνέχεια των ευρημάτων της παρούσας μελέτης είναι σκόπιμο να διερευνηθεί 

η συνδυασμένη επίδραση των δαπανών για Ε&Α και του ανθρώπινου κεφαλαίου 

επί της συνολικής παραγωγικότητας της οικονομίας. Επίσης, θα έχει ενδιαφέρον 

να πραγματοποιηθεί παρόμοια μελέτη με στοιχεία των περιφερειών της Ελλάδας. 

Τέλος, προτείνεται η περαιτέρω εξέταση της επίδρασης των δαπανών σε Ε&Α 

πάνω στην καινοτομία και την παραγωγικότητα των επιχειρήσεων σε 

επιλεγμένους κλάδους μέτριας και υψηλής τεχνολογίας. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ 
 

Παράρτημα 1: Οικονομετρικοί Έλεγχοι
1
 

Α. Έλεγχοι στασιμότητας 

 

Επαυξημένος Έλεγχος Dickey-Fuller 

 

Ο επαυξημένος έλεγχος Dickey- Fuller εφαρμόζεται στη γενική περίπτωση μιας 

ΑR(ρ) διαδικασίας, για την ύπαρξη μοναδιαίας ρίζας σε ένα αυτοπαλίνδρομο 

υπόδειγμα μεγαλύτερο της πρώτης τάξεως. Όπως είναι γνωστό, στη γενική του 

μορφή ένα ΑR(ρ) υπόδειγμα διατυπώνεται ως εξής: 

tPtt uYY  P2-t21-t1 ....YY   

ενώ η τροποποιημένη του μορφή είναι: 

t1

*

1-P2-t

*

21-t

*

11-t ....ΔYΔYY uYY Ptt 
           (1) 

όπου    2-t1-t1
YY 

t
Y  ,  3-t2-t2

YY 
t

Y    κ.ο.κ και  )1....( P21    

Ας σημειωθεί ότι *

j , για j = 1, 2, ..., ρ, είναι επίσης συναρτήσεις των αρχικών 

συντελεστών i  για i = 1, 2,..., ρ. Για παράδειγμα, για ρ = 2 

t1-t

*

11-t ΔYY uYt    

όπου  )1( 21      και  *

1 = 3             Για ρ = 3 

t2-t

*

21-t

*

11-t ΔYΔYY uYt    

όπου  )1( 21   ,  *

1 = ),( 32    *

2 = 3  

Ο έλεγχος για την ύπαρξη μοναδιαίας ρίζας, ότι δηλαδή η σειρά δεν είναι στάσιμη, 

ισοδυναμεί με έλεγχο της μηδενικής υπόθεσης Η0 : β = 0 έναντι της εναλλακτικής 

Η1:β < 0. 

Για τον έλεγχο της παραπάνω υπόθεσης εκτιμάται με τη μέθοδο των ελαχίστων 

τετραγώνων το υπόδειγμα (1) και χρησιμοποιούνται για σύγκριση οι κρίσιμες τιμές. 

                                                 
1
 Πηγές: Ανδρικόπουλος, 2000; Χρήστου, 2001; Kirchgassner and Wolters, 2007; Δριτσάκης, 2007; Πέγκας, 

2014 
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Αν 1tt  , όπου t1 η κριτική τιμή, απορρίπτεται η μηδέν υπόθεση ότι η σειρά δεν 

είναι στάσιμη, δηλαδή γίνεται δεκτό ότι η σειρά είναι στάσιμη. Ο έλεγχος για την 

ύπαρξη μοναδιαίας ρίζας για ρ>1 είναι γνωστός ως επαυξημένος έλεγχος Dickey-

Fuller (Augmented Dickey-Fuller test ή ADF test). Είναι προφανές ότι, για να γίνει ο 

παραπάνω έλεγχος, πρέπει να είναι γνωστή η τάξη (ρ) της αυτοπαλίνδρομης 

διαδικασίας που, βεβαίως, δεν είναι γνωστή εκ των προτέρων. Στην πράξη, αυτό που 

γίνεται είναι να προστίθενται τόσες υστερήσεις της Υt ώστε τα κατάλοιπα που 

προκύπτουν από τη μέθοδο των ελαχίστων τετραγώνων να μη αυτοσυσχετίζονται. 

 

Έλεγχος  Phillip-Perron 

Ο έλεγχος Dickey-Fuller υποθέτει ότι οι διαταρακτικοί όροι δεν αυτοσυσχετίζονται 

και ότι έχουν σταθερή διακύμανση. Οι Phillip-Perron γενικεύουν την προσέγγιση 

αυτή χωρίς τις αυστηρές προϋποθέσεις για την κατανομή των διαταρακτικών όρων. 

Οι Phillip-Perron υποθέτουν ότι ο διαταρακτικός όρος ut έχει μέσο το μηδέν (Εut = 0) 

και ότι τα δεδομένα έχουν παραχθεί από τη σχέση: 

tt uY  1-tY  

Με βάση τις υποθέσεις αυτές αναπτύσσουν στατιστικές ελέγχου οι οποίες είναι 

τροποποιημένες στατιστικές t ή F, οι κρίσιμες τιμές των οποίων είναι ακριβώς ίδιες 

με αυτές των Dickey-Fuller.  

Οι πιο συνηθισμένοι αλλά και χρήσιμοι έλεγχοι Phillip-Perron αφορούν τον έλεγχο 

υποθέσεων για τους συντελεστές στα εξής δύο υποδείγματα (παλινδρομήσεις): 

tt uY  1-t10 Y  

tt uY  tY 21-t10   

Για τον έλεγχο της υπόθεσης Η0: α1 = 1, που είναι έλεγχος ύπαρξης μοναδιαίας ρίζας, 

συγκρίνεται η απόλυτη τιμή που υπολογίζεται από το δείγμα με την κρίσιμη τιμή από 

τους πίνακες Dickey-Fuller. Αν υπερβαίνει την κρίσιμη τιμή για δεδομένο επίπεδο 

σημαντικότητας, απορρίπτεται η μηδέν υπόθεση και γίνεται δεκτό ότι δεν υπάρχει 

μοναδιαία ρίζα. Το ίδιο συμβαίνει και για τον έλεγχο της υπόθεσης Η0: α2 = 0, για 

τον έλεγχο της υπόθεσης Η0: α0 =0, αλλά και για τον έλεγχο της από κοινού 

υπόθεσης Η0: α1= 1 και α1 = 0. 
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Έλεγχος  Perron με διαρθρωτικές μεταβολές 

 

Ο Perron (1989, 1997) τόνισε τη σημασία των διαρθρωτικών μεταβολών (structural 

breaks) κατά διαδικασία διενέργειας ελέγχων για την ύπαρξη μοναδιαίων ριζών. Η 

διαδικασία που χρησιμοποιεί ο Perron (1989) χαρακτηρίζεται από ένα γνωστό 

εξωγενές break, το οποίο αποφασίζεται αυθαίρετα και ανεξάρτητα από τα δεδομένα. 

Χρησιμοποιεί τα τροποποιημένα Dickey-Fuller τεστ, τα οποία περιλαμβάνουν 

ψευδομεταβλητές για να υπολογίσουν την εξωγενή διαρθρωτική μεταβολή (break). 

Μετέπειτα, ο Perron (1997) τροποποίησε τους ελέγχους μοναδιαίας ρίζας έτσι ώστε 

να επιτρέπουν μεταβολή είτε στη σταθερά του υποδείγματος είτε στην κλίση είτε και 

στα δύο, εισάγοντας κατάλληλες ψευδομεταβλητές και τροποποιώντας ανάλογα τις 

τιμές των Dickey-Fuller. Έτσι, η διαρθρωτική μεταβολή μπορεί να καθοριστεί 

ενδογενώς αυτόματα, χωρίς να είναι εκ των προτέρων γνωστή. 

 

Οι έλεγχοι που πρότεινε ο Perron βασίζονται στα παρακάτω τρία υποδείγματα: 

 

Υπόδειγμα Α: Έλεγχος μοναδιαίας ρίζας προϋποθέτοντας μετατόπιση (crash model) 

για (break) μόνο με τη σταθερά 







1i

t1-ti1-ttt10t exφxt)DTB(dDUaax

 

Υπόδειγμα Β: Έλεγχος μοναδιαίας ρίζας προϋποθέτοντας περιστροφή (changing 

growth model) για (break) μόνο με την τάση 







1i

t1-ti1-tt0t exφxtDax

 

Υπόδειγμα Γ: Έλεγχος μοναδιαίας ρίζας προϋποθέτοντας μετατόπιση και περιστροφή 

για (break) με σταθερά και με την τάση 







1i

t1-ti1-tttt10t exφxtD)DTB(dDUaax

 

Όπου οι ψευδομεταβλητές που περιέχονται στα παραπάνω υποδείγματα ορίζονται ως 

εξής: 
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DUt = 1 αντιπροσωπεύει μια μεταβολή στη σταθερά (επίπεδο) για t>TB, και 0 

διαφορετικά.  

DT = t, αντιπροσωπεύει μια μεταβολή στη τάση (κλίση) για t>TB, 0 διαφορετικά. 

TBt = είναι η χρονική στιγμή της μεταβολής. 

 

Β. Έλεγχος Αιτιότητας κατά Granger  

 

Σύμφωνα με τον Granger (1969, 1988), αν έχουμε δύο στάσιμες χρονικές σειρές την 

X και την Y τότε υπάρχουν οι εξής περιπτώσεις αιτιότητας:  

 

 Η μεταβλητή X αιτιάται τη μεταβλητή Y ή η μεταβλητή Y αιτιάται τη μεταβλητή 

X. Στην περίπτωση αυτή η αιτιότητα ονομάζεται μονόδρομη ή αιτιότητα μιας 

κατεύθυνσης. 

 Η μεταβλητή X αιτιάται την Y και αντίστοιχα η Y αιτιάται την X. Στην περίπτωση 

αυτή η αιτιότητα ονομάζεται αμφίδρομη ή αιτιότητα αντιδράσεως. 

 Να μην υπάρχει σχέση αιτιότητας μεταξύ των μεταβλητών X και Y, δηλαδή οι 

μεταβλητές αυτές είναι ανεξάρτητες μεταξύ τους.  

 

Στην συνέχεια θεωρούμε το υπόδειγμα VAR(k) των δύο μεταβλητών Xt και Yt :                                                                                        

tit

k

i

i

k

i

itit eYXadX  



 
11

0                                     

tit

k

i

i

k

i

itit uYXcY  



 
11

0                                        

Αναφορικά με το παραπάνω υπόδειγμα των δύο αυτών εξισώσεων διακρίνουμε τις 

εξής περιπτώσεις : 

 Εάν οι συντελεστές βi των μεταβλητών Yt-1 στην πρώτη συνάρτηση είναι 

στατιστικά σημαντικοί και διάφοροι του μηδενός και οι συντελεστές γi των 

μεταβλητών Χt-1 στην δεύτερη συνάρτηση είναι μη στατιστικά σημαντικοί και ίσοι 

του μηδενός, τότε υπάρχει μία μόνο μονόδρομη αιτιότητα από το Yt στο Xt, η οποία 

σημειώνεται ως Υ→Χ.  
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 Εάν οι συντελεστές βi των μεταβλητών Yt-1 στην πρώτη συνάρτηση δεν είναι 

στατιστικά σημαντικοί και είναι ίσοι του μηδενός και οι συντελεστές γi των 

μεταβλητών Χt-1 στην δεύτερη συνάρτηση είναι στατιστικά σημαντικοί και διάφοροι 

του μηδενός, τότε υπάρχει μία μόνο μονόδρομη αιτιότητα από το Xt στο Yt, η οποία 

σημειώνεται ως Χ→Υ.  

 Εάν οι συντελεστές βi των μεταβλητών Yt-1 στην πρώτη συνάρτηση είναι 

στατιστικά σημαντικοί και είναι διάφοροι του μηδενός και οι συντελεστές γi των 

μεταβλητών Χt-1 στην δεύτερη συνάρτηση είναι στατιστικά σημαντικοί και διάφοροι 

του μηδενός, τότε υπάρχει μία αμφίδρομη αιτιότητα μεταξύ Xt και Yt, η οποία 

σημειώνεται ως Y↔X. 

 Εάν οι συντελεστές βi των μεταβλητών Yt-1 στην πρώτη συνάρτηση είναι μη 

στατιστικά σημαντικοί και είναι ίσοι του μηδενός και οι συντελεστές γi των 

μεταβλητών Χt-1 στην δεύτερη συνάρτηση είναι μη στατιστικά σημαντικοί και ίσοι 

του μηδενός, τότε δεν υπάρχει αιτιότητα μεταξύ Xt και Yt ή αλλιώς οι μεταβλητές 

αυτές είναι ανεξάρτητες.  

Για τον έλεγχο των υποθέσεων που αναφέρονται στη σημαντικότητα ή όχι των 

συνόλων των συντελεστών του υποδείγματος VAR των παραπάνω εξισώσεων, 

μπορούμε να εφαρμόσουμε το στατιστικό F του ελέγχου Wald. Ο τύπος από τον 

οποίο υπολογίζεται είναι:  
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Όπου:   ESSR είναι το άθροισμα τετραγώνων των καταλοίπων που προκύπτουν από 

την εκτίμηση της εξίσωσης παλινδρόμησης. ESSU: το άθροισμα τετραγώνων των 

καταλοίπων που προκύπτουν από την εκτίμηση της εξίσωσης με περιορισμό, δηλαδή 

από την παλινδρόμηση της μεταβλητής Χ μόνο με τις υστερήσεις της. k: ο αριθμός 

των περιορισμών και n: το μέγεθος του δείγματος. 

Οι υποθέσεις που πρέπει να ελέγξουμε για την ύπαρξη και την κατεύθυνση της 

αιτιότητας είναι: 
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Η0: Το Χ δεν προκαλεί κατά Granger το Υ εάν το F < κρίσιμη τιμή του F 

H1: Το Χ προκαλεί κατά Granger το Υ εάν το F > κρίσιμη τιμή του F, και 

Η0: Το Υ δεν προκαλεί κατά Granger το Χ εάν το F < κρίσιμη τιμή του F 

H1: Το Υ προκαλεί κατά Granger το Χ εάν το F > κρίσιμη τιμή του F 

 

Αν αποδεχτούμε λοιπόν, την υπόθεση Η0 και για τις δύο εξισώσεις, τότε δεν υπάρχει 

σχέση αιτιότητας μεταξύ των μεταβλητών Χ και Υ. Ενώ αν αποδεχτούμε την Η0 για 

την εξίσωση της Υ μεταβλητής και την απορρίψουμε για την εξίσωση της Χ, τότε η 

μεταβλητή Υ αιτιάται κατά Granger της Χ (Υ→Χ). Αντίστροφα, αν απορρίψουμε την 

υπόθεση Η0 για την εξίσωση της μεταβλητής Υ και την αποδεχτούμε για την 

εξίσωση της Χ, τότε η Χ μεταβλητή αιτιάται κατά Granger της Υ (Χ→Υ). Τέλος, 

υπάρχει αμφίδρομη σχέση αιτιότητας μεταξύ των Χ και Υ, εάν απορρίψουμε την Η0 

και για τις δύο εξισώσεις.  

 

Γ. Έλεγχος Συνολοκλήρωσης 

 

Ο έλεγχος της συνολοκλήρωσης γίνεται με τον έλεγχο του Johansen. Η μεθοδολογία 

του Johansen παρουσιάζεται παρακάτω:  

Έστω Υt ένα διάνυσμα ολοκληρωμένων μεταβλητών πρώτης τάξης το οποίο 

εκφράζεται από ένα αυτοπαλίνδρομο διανυσματικό υπόδειγμα VAR ρ τάξης: 

 

Υt= Α1Υt-1+......+ Αn Υt-n+ ΒΧt+ ut,        

 

Όπου Α1,.........Αn είναι οι μήτρες των παραμέτρων τάξης n η καθεμία και ut το 

διάνυσμα των καταλοίπων που πληροί τις υποθέσεις ενός VAR συστήματος. Δηλαδή 

έχει μέσο μηδέν, καθώς και το κατάλοιπο κάθε εξίσωσης έχει και σταθερή 

διακύμανση και τιμές του δεν αυτοσυσχετίζονται. Το παραπάνω υπόδειγμα 

περιλαμβάνει επίσης και ένα διάνυσμα μη στοχαστικών μεταβλητών που μπορεί να 

είναι οι εποχικές μεταβλητές.  

Το VAR υπόδειγμα μπορεί να γραφεί και σε μορφή πρώτων διαφορών με διόρθωση 

λαθών ως εξής:                                   
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Η μήτρα ΠρΧρ των παραμέτρων που πολλαπλασιάζει το διάνυσμα της υστέρησης Υt-1 

των ενδογενών μεταβλητών λέγεται μήτρα ισορροπίας και ο βαθμός αυτής της 

μήτρας προσδιορίζει και την ύπαρξη συνολοκλήρωσης μεταξύ των μεταβλητών του 

διανύσματος. Υπάρχουν τρείς περιπτώσεις που μπορούμε να διακρίνουμε σε σχέση 

με το βαθμό της μήτρας Π. 

 

■ r (Π) = μηδενικός βαθμός 

Για να έχουμε μηδενικό βαθμό της μήτρας Π θα πρέπει κάθε στοιχείο της Π να είναι 

μηδέν. Οπότε το διανυσματικό υπόδειγμα διόρθωσης λαθών (VEC) γίνεται ένα 

υπόδειγμα διανυσματικών αυτοπαλινδρομήσεων (υπόδειγμα VAR) στις πρώτες 

διαφορές ΔΥt, που οι μεταβλητές του είναι στάσιμες ολοκληρωμένης μηδενικής 

τάξης I(0), αφού οι μεταβλητές Υt είναι ολοκληρωμένες πρώτης τάξης I(1). Στην 

περίπτωση αυτή οι μεταβλητές δεν συνολοκληρώνονται. 

 

■ r(Π) = πλήρης βαθμός 

Αυτό μπορεί να συμβεί μόνο όταν το διάνυσμα των μεταβλητών Υt είναι στάσιμο. 

 

■   r (Π) = μειωμένος βαθμός 

Αυτό σημαίνει ότι οι στήλες της μήτρας Π δεν είναι όλες γραμμικά ανεξάρτητες, 

γεγονός που επιτρέπει τη δυνατότητα σχέσεων συνολοκλήρωσης μεταξύ των 

μεταβλητών του διανύσματος Υt. Επομένως στην περίπτωση που η μήτρα Π έχει 

βαθμό μικρότερο από την τάξη ρ που ταυτίζεται με τον αριθμό των ενδογενών 

μεταβλητών, τότε μπορούμε να πούμε ότι οι μεταβλητές συνολοκληρώνονται. 

Στην περίπτωση αυτή το ορθό προς εκτίμηση υπόδειγμα είναι το υπόδειγμα 

διόρθωσης λαθών και όχι το υπόδειγμα διανυσματικών αυτοπαλινδρομήσεων στις 
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διαφορές, διότι η παράλειψη του όρου διόρθωσης σφάλματος από το υπόδειγμα θα 

οδηγούσε σε σοβαρά λάθη εξειδίκευσης, αφού οι μεταβλητές συνολοκληρώνονται 

και η βραχυχρόνια συμπεριφορά των ενδογενών μεταβλητών επηρεάζεται από την 

πορεία προς την μακροχρόνια ισορροπία. 

Ο αριθμός των σχέσεων συνολοκλήρωσης προσδιορίζεται από τον ίδιο βαθμό της 

μήτρας Π. Έτσι αν έχουμε ρ ενδογενείς μεταβλητές και κάθε μια είναι ολοκληρωμένη 

πρώτης τάξης I(1) τότε μπορούμε να έχουμε το πολύ ρ-1 γραμμικά ανεξάρτητες 

σχέσεις συνολοκλήρωσης. Στην περίπτωση δηλαδή του διμεταβλητού υποδείγματος 

θα έχουμε μια ανεξάρτητη σχέση συνολοκλήρωσης. Αν θεωρήσουμε ότι ο βαθμός 

της μήτρας Π είναι έστω κ < ρ, τότε θα έχουμε αντίστοιχα κ διανύσματα 

συνολοκλήρωσης που είναι στάσιμα, δηλαδή κ σχέσεις συνολοκλήρωσης.  

 

Έλεγχος του βαθμού Συνολοκλήρωσης 

Ο έλεγχος των σχέσεων συνολοκλήρωσης βασίζεται στη μέθοδο της μέγιστης 

πιθανοφάνειας. Ένας συντελεστής αυτοπαλίνδρομου σχήματος χρησιμοποιείται για 

την μοντελοποίηση κάθε μεταβλητής (η οποία θεωρείται ότι είναι ενδογενής), ως 

συνάρτηση όλων των ενδογενών με χρονικές υστερήσεις μεταβλητών του 

συστήματος. 

Η μεθοδολογία του Johansen ελέγχει τον αριθμό των διανυσμάτων συνολοκλήρωσης 

μεταξύ των ρ μεταβλητών του διανύσματος Υt ή του βαθμού συνολοκλήρωσης έστω 

h. 

Όπως αναλύθηκε προηγουμένως, αν ο βαθμός της μήτρας Π είναι μικρότερος από 

τον αριθμό των μεταβλητών h<ρ τότε οι μεταβλητές συνολοκληρώνονται και ο 

αριθμός h δηλώνει τον αριθμό των διανυσμάτων συνολοκλήρωσης. Επίσης, ο βαθμός 

μιας μήτρας, που ορίζεται ως ο βαθμός των γραμμικά ανεξάρτητων στηλών της 

μήτρας Π, ισούται με τον αριθμό των ιδιοτιμών (ριζών) της μήτρας Π που είναι μη 

μηδενικές. 

Ένα βασικό σημείο που πρέπει να προσέξουμε για τον έλεγχο της συνολοκλήρωσης 

είναι ότι αν υπάρχουν h διανύσματα συνολοκλήρωσης, τότε μόνο h γραμμικοί 

συνδυασμοί των μεταβλητών είναι στάσιμοι ολοκληρωμένοι μηδενικής τάξης I(0), 

ενώ οι υπόλοιποι είναι μη στάσιμοι. 
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Η υπόθεση μηδέν ότι έχουμε h το πολύ διανύσματα συνολοκλήρωσης μπορεί να 

διατυπωθεί με την υπόθεση στατιστικής σημαντικότητας των τελευταίων ιδιοτιμών. 

Ηο: λi = 0               i = h+1,........ρ 

Όπου: h δείχνει ότι μόνο οι πρώτες λ1........λn ιδιοτιμές είναι μη μηδενικές (βαθμός 

συνολοκλήρωσης). 

Ο έλεγχος αυτός γίνεται συγκρίνοντας την λογαριθμική συνάρτηση πιθανοφάνειας, 

όταν επιβάλλουμε τον παραπάνω περιορισμό για διάφορες τιμές του h με την 

αντίστοιχη χωρίς τον περιορισμό. Αυτό είναι το κριτήριο του λόγου πιθανοφανειών 

και ακολουθεί την Χ
2
 κατανομή. 

Ο έλεγχος συνολοκλήρωσης γίνεται με τον Έλεγχο του Ίχνους (Trace test) και με τον 

Έλεγχο της Μέγιστης Ιδιοτιμής ( λ-max  test). 

 

1) Έλεγχος του Ίχνους  

Για τον έλεγχο του ίχνους χρησιμοποιείται η στατιστική: )1log(
1










hi

itrace T  

για h = 0,1,2,..ρ-1, Τ = ο αριθμός των παρατηρήσεων που χρησιμοποιούνται για την 

εκτίμηση αποτελέσματος.  

Οι έλεγχοι εφαρμόζονται διαδοχικά για τιμές αυτές. Έτσι αποδοχή της Η0 για h = 0 

δηλώνει τη διακοπή της διαδικασίας. Διαφορετικά, ο έλεγχος συνεχίζεται για h = 1, h 

= 2,... μέχρι την τιμή h για την οποία γίνεται αποδεκτή η Η0. Οι κριτικές τιμές για τον 

παραπάνω έλεγχο παρέχονται από τους Osterwaid-Lenum (1992). 

 

2) Έλεγχος Μέγιστης Ιδιοτιμής  

Για τον Έλεγχο της Μέγιστης Ιδιοτιμής χρησιμοποιείται η στατιστική: 

)1log(T 1hmax 



  

για h = 0,1,2,...,ρ-1 και Τ = ο αριθμός των παρατηρήσεων που χρησιμοποιούνται για 

την εκτίμηση αποτελέσματος, 



  είναι η μεγαλύτερη εκτιμημένη τιμή. 
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Οι κριτικές τιμές για τον παραπάνω έλεγχο παρέχονται από τους Osterwaid-Lenum 

(1992). 

Θα πρέπει εδώ να τονιστεί ότι ο βαθμός συνολοκλήρωσης είναι το πολύ ίσος με τον 

αριθμό των ενδογενών μεταβλητών μειωμένος κατά ένα. 
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Παράρτημα 2: Δεδομένα Εμπειρικής Ανάλυσης 

Πίνακας Π.2.1. Συνολική Παραγωγικότητα και Συστατικά της  

Έτος LPRO
1 TFP (2005=100) ΑΕΠ

2
ΚΕΦΑΛΑΙΟ

2
ΕΡΓΑΣΙΑ

3

1981 -2,94 0,91 115.519 447.325 7.747

1982 -3,02 0,84 114.210 455.219 7.683

1983 -3,08 0,80 112.978 461.241 7.767

1984 -3,04 0,82 115.250 468.733 7.557

1985 -3,06 0,80 118.142 478.233 7.732

1986 -3,00 0,86 118.754 486.362 7.681

1987 -3,01 0,85 116.071 485.873 7.538

1988 -3,00 0,86 121.048 490.211 7.636

1989 -3,08 0,79 125.648 495.717 7.768

1990 -3,15 0,74 125.648 501.729 7.869

1991 -3,03 0,83 129.543 509.372 7.689

1992 -3,03 0,84 130.450 513.386 7.908

1993 -3,02 0,84 128.363 515.327 8.051

1994 -3,03 0,83 130.930 516.100 8.076

1995 -3,07 0,80 133.679 517.014 8.111

1996 -3,04 0,83 136.832 519.790 8.116

1997 -3,05 0,82 141.809 523.900 7.957

1998 -3,04 0,83 146.579 530.804 8.301

1999 -3,05 0,82 151.591 540.383 8.517

2000 -2,99 0,86 158.379 553.394 8.692

2001 -2,90 0,94 165.026 567.234 8.703

2002 -2,98 0,88 170.701 580.148 8.837

2003 -2,89 0,95 180.847 599.121 9.015

2004 -2,84 1,01 188.746 615.212 9.016

2005 -2,85 1,00 193.050 625.773 9.141

2006 -2,83 1,01 203.688 644.687 9.565

2007 -2,82 1,02 210.891 668.806 9.559

2008 -2,88 0,97 210.440 685.897 9.697

2009 -2,96 0,90 203.841 689.465 9.603

2010 -2,94 0,91 193.765 688.970 9.337

2011 -2,93 0,92 179.998 683.516 8.865

2012 -2,84 1,00 168.515 672.249 8.071  
 
Πηγή: Στατιστική Βάση Δεδομένων OECD και υπολογισμοί Συγγραφέα.  

Σημειώσεις: 1. LPRO: Ο φυσικός λογάριθμος της Συνολικής Παραγωγικότητας (TFP). 2.Tα ποσά είναι 

σε εκατ. ευρώ σε σταθερές τιμές του 2005. 3. Η εργασία μετριέται σε εκατ. ανθρωποώρες.  
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Πίνακας Π.2.2. Κεφάλαια E&A (logs and ποσά) 

 

Έτος LRDDCP
1

LRDDCT
1

LRDDCS
1

Ιδιωτικό 

Κεφάλαιο Ε&Α
2

Συνολικό 

Κεφάλαιο Ε&Α
2

Δημόσιο 

Κεφάλαιο Ε&Α
2

1981 5,59 7,08 6,83 268 1.193 925

1982 5,64 7,14 6,88 283 1.256 974

1983 5,75 7,22 6,95 314 1.361 1.047

1984 5,87 7,30 7,03 355 1.487 1.132

1985 5,99 7,39 7,11 398 1.617 1.219

1986 6,09 7,46 7,17 441 1.744 1.304

1987 6,18 7,53 7,23 481 1.866 1.385

1988 6,26 7,60 7,30 523 2.002 1.479

1989 6,34 7,71 7,41 565 2.222 1.658

1990 6,42 7,79 7,50 613 2.421 1.808

1991 6,50 7,86 7,57 662 2.601 1.939

1992 6,59 7,95 7,65 727 2.835 2.108

1993 6,68 8,04 7,74 799 3.093 2.294

1994 6,78 8,12 7,81 880 3.349 2.470

1995 6,87 8,19 7,88 964 3.600 2.636

1996 6,93 8,30 8,01 1.018 4.017 2.999

1997 6,99 8,36 8,06 1.081 4.262 3.181

1998 7,08 8,44 8,14 1.187 4.620 3.433

1999 7,19 8,53 8,23 1.331 5.080 3.749

2000 7,27 8,61 8,30 1.432 5.469 4.037

2001 7,38 8,68 8,36 1.605 5.891 4.286

2002 7,47 8,74 8,41 1.760 6.268 4.508

2003 7,56 8,81 8,47 1.916 6.676 4.760

2004 7,63 8,86 8,52 2.051 7.059 5.008

2005 7,70 8,92 8,58 2.203 7.506 5.303

2006 7,76 8,98 8,63 2.341 7.948 5.607

2007 7,81 9,04 8,69 2.469 8.421 5.952

2008 7,86 9,08 8,73 2.592 8.801 6.209

2009 7,91 9,12 8,77 2.716 9.126 6.410

2010 7,95 9,15 8,79 2.846 9.416 6.570

2011 8,00 9,18 8,81 2.981 9.675 6.695

2012 8,03 9,20 8,82 3.081 9.871 6.790  
 
Πηγή: Στατιστική Βάση Δεδομένων OECD και υπολογισμοί Συγγραφέα.  

Σημειώσεις: 1. LRDDCT: Ο φυσικός λογάριθμος του συνολικού κεφαλαίου Ε&Α, LRDDCP: Ο φυσικός 

λογάριθμος του ιδιωτικού κεφαλαίου Ε&Α, LRDDCS: Ο φυσικός λογάριθμος του δημόσιου κεφαλαίου 

Ε&Α. 2.Tα ποσά είναι σε εκατ. ευρώ σε σταθερές τιμές του 2005.  
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Πίνακας Π.2.3. Δαπάνες σε E&A (logs και ποσά) 

 

Έτος LRDDP
1

LRDDT
1

LRDDS
1

Ιδιωτικές 

Δαπάνες σε 

Ε&Α
2

Συνολικές 

Δαπάνες σε 

Ε&Α
2

Δημόσιες 

Δαπάνες σε 

Ε&Α
2

1981 3,69 5,19 4,93 40 179 139

1982 3,73 5,21 4,95 42 183 141

1983 4,09 5,44 5,14 60 230 170

1984 4,28 5,57 5,25 72 262 190

1985 4,36 5,63 5,30 79 279 200

1986 4,41 5,67 5,33 82 289 206

1987 4,43 5,69 5,36 84 296 212

1988 4,51 5,78 5,45 91 323 233

1989 4,54 6,04 5,79 94 420 326

1990 4,65 6,04 5,76 105 421 317

1991 4,70 6,04 5,74 110 422 312

1992 4,88 6,20 5,89 131 494 362

1993 4,98 6,30 5,98 145 542 397

1994 5,08 6,34 6,01 160 566 405

1995 5,15 6,37 6,02 173 585 413

1996 5,01 6,66 6,44 150 777 627

1997 5,11 6,47 6,18 165 647 482

1998 5,37 6,66 6,35 214 784 570

1999 5,57 6,83 6,49 263 922 659

2000 5,46 6,80 6,50 234 897 663

2001 5,76 6,88 6,48 316 968 652

2002 5,76 6,87 6,48 316 966 650

2003 5,80 6,94 6,56 332 1.035 703

2004 5,79 6,96 6,58 326 1.050 724

2005 5,88 7,05 6,68 357 1.154 796

2006 5,88 7,08 6,73 358 1.193 834

2007 5,89 7,15 6,81 362 1.268 905

2008 5,91 7,11 6,75 369 1.222 853

2009 5,95 7,09 6,71 383 1.205 822

2010 6,00 7,09 6,69 401 1.203 801

2011 6,04 7,09 6,66 419 1.201 781

2012 5,99 7,06 6,64 399 1.163 765  
 
Πηγή: Στατιστική Βάση Δεδομένων EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. Σημειώνεται ότι τα κενά 

που υπήρχαν στις χρονοσειρές των δεδομένων συμπληρώθηκαν α) για την περίοδο πριν το 1990 βάσει 

στοιχείων που υπήρχαν στη μελέτη των Coe και Helpman (1995) και την παραδοχή ότι οι συνολικές 

δαπάνες ακολουθούν ρυθμό αύξησης ίσο με αυτό των ιδιωτικών δαπανών και β) για την περίοδο μετά το 

1990, κάνοντας χρήση της μεθόδου της γραμμικής παρεμβολής. 

Σημειώσεις: LRDDT: Ο φυσικός λογάριθμος των συνολικών δαπανών σε Ε&Α. LRDDP: Ο φυσικός 

λογάριθμος των ιδιωτικών δαπανών σε Ε&Α. LRDDS: Ο φυσικός λογάριθμος των δημόσιων δαπανών 

σε Ε&Α. 2.Tα ποσά είναι σε εκατ. ευρώ σε σταθερές τιμές του 2005.  
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Πίνακας Π.2.4. Αιτήσεις για Ευρεσιτεχνία στον EPO (logs και αριθμός) 

 

Έτος LPB
1

LPS
1

LPT
1

Αιτήσεις για 

Ευρεσιτεχνία 

από 

Επιχειρήσεις

Αιτήσεις για 

Ευρεσιτεχνία 

από Δημόσιους 

Φορείς

Αιτήσεις για 

Ευρεσιτεχνία 

από 

Επιχειρήσεις και 

Δημόσιο

1981 0,69 -1,61 0,79 2,0 0,2 2,2

1982 1,34 -0,69 1,47 3,8 0,5 4,3

1983 0,61 -1,10 0,77 1,8 0,3 2,2

1984 0,95 -4,61 0,95 2,6 0,0 2,6

1985 0,61 -0,69 0,85 1,8 0,5 2,3

1986 1,51 0,34 1,78 4,5 1,4 5,9

1987 2,11 -0,69 2,17 8,3 0,5 8,8

1988 0,73 -4,61 0,74 2,1 0,0 2,1

1989 1,61 -0,69 1,70 5,0 0,5 5,5

1990 2,01 -0,69 2,08 7,5 0,5 8,0

1991 2,09 -0,23 2,19 8,1 0,8 8,9

1992 2,08 1,29 2,46 8,0 3,6 11,7

1993 0,92 0,15 1,30 2,5 1,2 3,7

1994 2,56 1,04 2,75 12,9 2,8 15,7

1995 2,09 1,13 2,42 8,1 3,1 11,2

1996 2,76 -1,61 2,77 15,8 0,2 16,0

1997 3,12 1,49 3,30 22,7 4,4 27,1

1998 2,81 0,93 2,95 16,7 2,5 19,2

1999 3,02 0,96 3,14 20,4 2,6 23,1

2000 2,91 1,89 3,22 18,4 6,6 25,0

2001 3,31 1,51 3,46 27,5 4,5 32,0

2002 3,47 1,54 3,61 32,3 4,7 36,9

2003 3,61 1,73 3,75 37,0 5,7 42,6

2004 3,68 1,00 3,75 39,8 2,7 42,5

2005 4,11 2,08 4,23 60,9 8,0 68,9

2006 3,82 1,36 3,90 45,6 3,9 49,5

2007 4,06 1,80 4,16 57,9 6,0 64,0

2008 3,85 1,33 3,93 47,1 3,8 50,9

2009 3,62 1,08 3,70 37,5 3,0 40,4  
 
Πηγή: Στατιστική Βάση Δεδομένων EUROSTAT και υπολογισμοί Συγγραφέα. 

Σημείωση: LPΤ: Ο φυσικός λογάριθμος του συνολικού αριθμού των αιτήσεων για ευρεσιτεχνίa. LPB: Ο 

φυσικός λογάριθμος του αριθμού των αιτήσεων για ευρεσιτεχνία του επιχειρηματικού τομέα. LPS: Ο 

φυσικός λογάριθμος του αριθμού των αιτήσεων για ευρεσιτεχνία του δημόσιου τομέα. 
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