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Περίληψη 

Στο δημοκρατικό πολίτευμα η λαϊκή κυριαρχία εκφράζεται με την άσκηση του δικαιώματος της 

ψήφου για την ανάδειξη των αιρετών αντιπροσώπων στα διάφορα όργανα του κράτους και με τη 

συμμετοχή σε δημοψηφίσματα επί κρίσιμων διλημμάτων, σε τοπικό ή εθνικό επίπεδο. Οι εκλογές 

είναι ο κορυφαίος θεσμός με τον οποίο η δημοκρατία εφαρμόζεται στις κοινωνίες. 

Εδώ κι αρκετά χρόνια έχει επιστρατευτεί η τεχνολογία σε μια προσπάθεια να γίνει φιλικότερη και 

αποδοτικότερη η εκλογική διαδικασία, με στόχο την αύξηση της συμμετοχής των πολιτών -

εξισορροπώντας σε ένα βαθμό την όποια αμφισβήτηση του πολιτικού συστήματος- και τον 

περιορισμό του κόστους διενέργειας αυτής. 

Με γνώμονα την ευρύτερη δυνατή συμμετοχή του εκλογικού σώματος, έχουν εισαχθεί και 

δοκιμάζονται παγκοσμίως διάφορα τεχνολογικά μέσα, όπως η εξ αποστάσεως ηλεκτρονική 

ψηφοφορία (μέσω Διαδικτύου), οι ηλεκτρονικές μηχανές ψηφοφορίας και άλλα. 

Στην παρούσα εργασία θα εξεταστεί η δυνατότητα εφαρμογής ενός αντίστοιχου συστήματος 

εκλογικής διαδικασίας στην ελληνική έννομη τάξη, με ενδεχόμενη αξιοποίηση υπαρκτών 

τεχνολογικών πόρων, υπό την προϋπόθεση διασφάλισης των ισχυουσών συνταγματικών 

απαιτήσεων και του δημόσιου συμφέροντος. 

Για την διερεύνηση του βαθμού ωριμότητας και αποδοχής της ένταξης μιας τέτοιας ψηφιακής 

λύσης στην πραγματικότητα της χώρας μας, θα αξιοποιηθούν τα αποτελέσματα διπλής έρευνας, 

που πραγματοποιήθηκε εντός του 2015, μεταξύ δύο βασικών πληθυσμιακών ομάδων, των 

δικαστικών αντιπροσώπων και των εκτός επικρατείας εκλογέων. Κατά τη διάρκεια αυτής της 

εξάμηνης έρευνας συμπληρώθηκαν 247 ερωτηματολόγια από δικαστικούς αντιπροσώπους και 

340 από εκλογείς του εξωτερικού, αντίστοιχα. 

Καταληκτικά, μέσω της μεθοδικής στατιστικής επεξεργασίας κι ανάλυσης των ανωτέρω 

ερευνητικών αποτελεσμάτων, θα επιδιώξουμε τη διατύπωση συγκεκριμένων προτάσεων για τη 

βέλτιστη εφαρμογή προτεινόμενων ψηφιακών λύσεων κατά τη διενέργεια των εκλογικών 

διαδικασιών, προσαρμοσμένων τόσο στις ανάγκες όσο και στις δυνατότητες της χώρας μας.  
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Summary 

In modern democracy the popular sovereignty is expressed in the exercise of the right to vote in 

elections for representatives in the various organs of the State and the participation in referendums 

on critical dilemmas, at local or national level. The election is the leading institution in which 

democracy applies the societies. 

Here and for several years, technology employed in an effort to make the electoral process friendly 

and efficient, aimed at increasing the participation of citizens -although a part of them is 

questioning the political system itself- and at the end, reducing the cost of this conduct. 

Taking into consideration the widest possible participation of the electorate, various technological 

means have been introduced and tested worldwide, such as remote electronic voting (Internet 

voting), electronic voting machines and more. 

This paper aims to examine the applicability of a corresponding electoral system in the Greek legal 

system, with possible use of existing technological resources provided assurance of existing 

constitutional requirements and the public interest. 

A dual survey, held in 2015, tested the degree of maturity and acceptance of such digital solutions, 

within two main population groups; legal representatives and absentee voters. During this six-

month period, a total of 247 questionnaires from the first and 340 from the second group were 

completed. 

Concluding, through methodical statistical processing and analysis of these research results, we 

will seek to produce concrete proposals for the optimum implementation of digital solutions 

proposed in the conduct of electoral processes, adapted both the needs and the possibilities of our 

country.  
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Εισαγωγή 

Από την αρχαιότητα μέχρι σήμερα, οι τρόποι έκφρασης της λαϊκής βούλησης, στα δημοκρατικά 

πολιτεύματα, ποικίλουν κι εξελίσσονται διαρκώς, αντικατοπτρίζοντας -σε μεγάλο βαθμό- την ίδια 

την εξέλιξη του εκάστοτε πολιτικού συστήματος. Από την ψηφοφορία δια ανατάσεως των χεριών 

ή δια βοής, έως τα όστρακα (τα πρώιμα ψηφοδέλτια) των αρχαίων Ελλήνων κι από τα μεταλλικά 

σφαιρίδια ως τα πρώτα έντυπα ψηφοδέλτια στην αρχαία Ρώμη, ο άνθρωπος δεν σταμάτησε να 

επικαιροποιεί τις υιοθετούμενες δημοκρατικές μεθόδους (1; 2; 3).   

Στη σύγχρονη εποχή, η ραγδαία εξέλιξη της τεχνολογίας δε θα μπορούσε να 

αφήσει ανεπηρέαστη την εκλογική διαδικασία. Την εμφάνισή του έκανε ο 

όρος της ηλεκτρονικής ψηφοφορίας (electronic voting ή εν συντομία e-

voting), δηλαδή της υποβοηθούμενης, από ηλεκτρονικά συστήματα, 

εκλογικής διαδικασίας. Την αρχή έκανε ο πρωτοπόρος εφευρέτης Τόμας 

Έντισον, στα μέσα του 1869, με την ανακάλυψη της πρώτης ηλεκτρικής 

συσκευής (Εικόνα 0-1) για καταγραφή ψήφων (4). Παρότι ουσιαστικά δεν 

χρησιμοποιήθηκε ποτέ για τον σκοπό για τον οποίο κατασκευάστηκε, 

ενέπνευσε τη δημιουργία των σύγχρονων μηχανών ψηφοφορίας που 

υιοθετήθηκαν, σταδιακά από το 1892 και μετά, στις Ηνωμένες Πολιτείες (5). 

Έκτοτε, διάφορα ηλεκτρονικά συστήματα (λ.χ. διάτρητες κάρτες, οπτικοί σαρωτές, αυτόματες 

μηχανές ψηφοφορίας, γνωστές στην αλλοδαπή ως Automatic Voting Machines “AVM’s” κ.α.) 

δοκιμάστηκαν παγκοσμίως σε πιλοτικές ή πραγματικές εφαρμογές, ενσωματώνοντας κάθε φορά 

τη διαθέσιμη τεχνολογία. Από την δεκαετία του 1990, εκτός των ΗΠΑ, χώρες όπως η Βραζιλία, 

η Γαλλία, η Γερμανία, η Ολλανδία και η Ινδία, εγκατέλειψαν τα χάρτινα ψηφοδέλτια, καθιέρωσαν 

σταδιακά την ηλεκτρονική ψηφοφορία, χρησιμοποιώντας κατά κανόνα AVM’s εντός εκλογικών 

τμημάτων (3), ταυτόχρονα με άλλες τεχνολογικές λύσεις, όπως στην περίπτωση του Βελγίου, το 

οποίο και εισήγαγε πρώτο τους υπολογιστές στην εκλογική διαδικασία το 1994 (6). Τέλος, η 

εξέλιξη της τεχνολογίας στις μέρες μας, επέτρεψε να δοκιμάζονται κι εξελίσσονται ηλεκτρονικά 

συστήματα ψηφοφορίας, ευρείας κλίμακας μέσω διαδικτύου (7). 

Ως κοινή επιδίωξη της χρήσης αυτών των συστημάτων, διακρίνουμε την αυτοματοποίηση της 

διαδικασίας και την αποφυγή λαθών κατά την υποβολή και καταμέτρηση των ψήφων (8), την 

αύξηση της συμμετοχής αλλά και της προσβασιμότητας σε ειδικές ομάδες πληθυσμού, με 

παράλληλη μείωση του μακροπρόθεσμου οικονομικού κόστους και του χρόνου για την έκδοση 

των αποτελεσμάτων (9). Πέραν αυτών όμως, θεμελιώδη πρόκληση για την δημοκρατία αποτελεί 

Εικόνα 0-1 T. A.  

Edison’s Electric Vote-

Recorder 
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η βελτίωση και ανάπτυξη της αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας, μέσω της κινητοποίησης των 

ενεργών πολιτών (10). 

Πάραυτα, εγείρονται μια σειρά από σοβαρές επιφυλάξεις, κυρίως σχετικά με την ασφάλεια και 

αξιοπιστία των προτεινόμενων συστημάτων (11), οι οποίες και θα εξεταστούν διεξοδικά. 

Ένα από τα βασικά ερωτήματα που πραγματεύεται η παρούσα εργασία αφορά στη δυνατότητα (ή 

μη) επιτυχούς εφαρμογής κάποιου από τα παραπάνω συστήματα ηλεκτρονικής ψηφοφορίας στη 

χώρα μας, σε όρους: α) εφικτότητας, δοθέντων δηλ. των δημοσιονομικών περιορισμών, β) 

αποτελεσματικότητας, μέσω της αξιοποίησης υφιστάμενων δομών νέας τεχνολογίας και γ) 

ωριμότητας, με τη διερεύνιση της αποδοχής ενός αντίστοιχου συστήματος, μεταξύ δύο εκ των 

κυριοτέρων εμπλεκόμενων μερών, των δικαστικών αντιπροσώπων και των εκλογέων του 

εξωτερικού. 

Απάντηση σε αυτά τα ερωτήματα θα επιχειρηθεί να δοθεί, με συστηματική προσέγγιση του 

ζητήματος μέσα από επτά (7) αυτοτελή κεφάλαια. Στο πρώτο από αυτά θα εξεταστεί η τρέχουσα 

νομική διάσταση,  με την καταγραφή των συνταγματικών απαιτήσεων, τον ορισμό και περιγραφή 

των μορφών της ηλεκτρονικής ψηφοφορίας και την εξέταση του ιδιαίτερου θεσμικού πλαισίου 

που διέπει την ψήφο των Ελλήνων του εξωτερικού. 

Ακολούθως, στο δεύτερο κεφάλαιο θα αναλυθεί η τεχνική διάσταση, μέσα από τρεις κύριες 

ενότητες, οι οποίες περιλαμβάνουν την αποτύπωση των εν δυνάμει σχετικών εθνικών υποδομών 

και των πτυχών της ασφάλειας του εγχειρήματος.  

Στο τρίτο κεφάλαιο θα γίνει προσπάθεια καταγραφής των ενδιαφερόμενων μερών που 

περιλαμβάνονται σε ένα σύστημα ηλεκτρονικών εκλογών, των προσδοκιών που αυτά δρέπουν και 

ενδεχόμενων προτάσεων για την ικανοποίησή τους. 

Στη συνέχεια, μέσα από την ανάπτυξη του τέταρτου κατά σειρά κεφαλαίου, θα γνωρίσουμε την 

υφιστάμενη κατάσταση των συστημάτων e-voting, μέσα από επιλεγμένες αναφορές σε ευρωπαϊκά 

και παγκόσμια παραδείγματα. Ξεχωριστά θα εξετάσουμε την περίπτωση του συστήματος 

ηλεκτρονικής ψηφοφορίας «ΖΕΥΣ» που χρησιμοποιήθηκε για την ανάδειξη πανεπιστημιακών 

οργάνων στη χώρα μας. 

Το πέμπτο κι έκτο κεφάλαιο είναι αφιερωμένα στη διπλή έρευνα που διενεργήθηκε στο πλαίσιο 

εκπόνησης της παρούσας, μεταξύ των δικαστικών αντιπροσώπων της χώρας και των Ελλήνων 

εκλογέων του εξωτερικού. Αφού περιγραφεί η μεθοδολογία που ακολουθήθηκε, θα καταγραφούν 
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τα ερευνητικά αποτελέσματα στα οποία οδηγηθήκαμε έπειτα από την στατιστική επεξεργασία των 

αποτελεσμάτων.   

Τέλος, στο έβδομο κεφάλαιο θα αποτυπωθούν τα συμπεράσματα στα οποία καταλήξαμε, με τη 

μορφή συγκεκριμένων προτάσεων χωρισμένων σε τρία (3) στάδια υλοποίησης, ανάλογα της 

τεχνολογικής ολοκλήρωσης, για την προοδευτική εφαρμογή ενός συστήματος ηλεκτρονικής 

ψηφοφορίας, προσαρμοσμένου στις ανάγκες και δυνατότητες της χώρας μας. 

 

Κεφάλαιο 1 Νομική Διάσταση 

1.1. Συνταγματικές Απαιτήσεις 

Στο βαθμό που αφορά στη διεξαγωγή εθνικών ή γενικών πολιτικών εκλογών, κάθε σύστημα  

ηλεκτρονικής ψηφοφορίας οφείλει να συμμορφώνεται με τις οικείες συνταγματικές απαιτήσεις.  

Στην περίπτωση της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αυτές πηγάζουν από τα συνταγματικά κείμενα των 

χωρών μελών. Σύμφωνα με την κωδικοποίηση που επιχείρησαν οι Μήτρου Ε., Γκρίτζαλης Δ. και 

Κάτσικας Σ. (12), οι συνταγματικές απαιτήσεις που, αν μη τι άλλο, συναντώνται στις ευρωπαικές 

χώρες αναφέρονται στην καθολικότητα, ελευθερία, ισότητα, μυστικότητα, αδιαμεσολάβητη και 

δημοκρατική διαδικασία ψηφοφορίας (Πίνακας 1-1). 

 

Πίνακας 1-1 Overview of (first-level) legal and regulatory requirements for e-voting 

Μεταφορά από "Revisiting Legal And Regulatory Requirements For Secure e-voting”, 2002 
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1.1.1. Καθολικότητα 

Με την αρχή της καθολικής ψηφοφορίας, θεμελιώδη αρχή για πολλές ευρωπαϊκές συνταγματικές 

έννομες τάξεις αλλά και για την ίδια την ουσία του δημοκρατικού πολιτεύματος, διασφαλίζεται η 

συμμετοχή στην εκλογική διαδικασία όλων όσων πληρούν τα ελάχιστα θεσπισμένα σε διάταξη 

νόμου κριτήρια εκλογιμότητας (π.χ. ηλικία, μη στέρηση εκλογικών δικαιωμάτων, εγγραφή στους 

οικείους εκλογικούς καταλόγους1,2), παράλληλα με την απρόσκοπτη πρόσβαση κάθε 

ενδιαφερομένου στην εκλογική δυνατότητα και στη σχετική τεχνολογία (13 σ. 380).  

Σε κάθε αντιπροσωπευτικό σύστημα διακυβέρνησης, το επίπεδο συμμετοχής του πολίτη στις 

διαδικασίες ανάδειξης των αιρετών οργάνων του κράτους αποτελεί κριτήριο του δημοκρατικού 

χαρακτήρα του πολιτεύματος. Συνεπώς δεν θα πρέπει άμεσα ή έμμεσα να αποκλείεται η 

συμμετοχή ορισμένων κατηγοριών πολιτών ή να τίθενται κανόνες που να καθιστούν δυσχερή, για 

τους πολίτες, την άσκηση του εκλογικού δικαιώματος. Τουναντίον, πρωταρχικό μέλημα θα πρέπει 

να αποτελεί η διευκόλυνση της συμμετοχής μέσω της δημόσιας παροχής και διαθεσιμότητας της 

κατάλληλης –κατά περίπτωση- τεχνολογικής υποδομής. Στο σημείο αυτό γίνεται αντιληπτός ο 

πρώτος ουσιαστικός περιορισμός του e-voting, απόρροια της όποιας ανεπάρκειας των 

απαραίτητων τεχνολογικών δομών (πχ Ψηφιακές υποδομές δημόσιων κλειδιών PKI) (14) αλλά 

και του υπαρκτού ψηφιακού χάσματος μεταξύ του πληθυσμού των εκλογέων. Για το λόγο αυτό 

και για να μην παραβιαστεί η αρχή της καθολικότητας της ψηφοφορίας, η εισαγωγή της 

ηλεκτρονικής ψηφοφορίας δε θα ήταν σκόπιμο να αντικαταστήσει εξ ολοκλήρου τη συμβατική 

διαδικασία, αλλά θα πρέπει να αποτελέσει μια εναλλακτική μέθοδο συμμετοχής (15 pp. 45-46; 

16). 

Ενδεικτικό του χάσματος, αποτελεί το ρεαλιστικό εκείνο σενάριο, σύμφωνα με το οποίο ένα 

ολόκληρο νοικοκυριό βρίσκεται να παραχωρεί τους κωδικούς του στο νεότερο –εξοικειωμένο με 

τους υπολογιστές- μέλος, προκειμένου αυτό να ψηφίσει εξ αποστάσεως για λογαριασμό τους (17). 

Κάτι αντίστοιχο άλλωστε παρατηρείται ήδη από το 2012 στην Χώρα μας, μετά την υποχρεωτική 

εφαρμογή της ηλεκτρονικής υποβολής των φορολογικών δηλώσεων εισοδήματος για τα φυσικά 

πρόσωπα (18). 

                                                 

1 Άρθρο 51§3 Συντάγματος της Ελλάδας 
2 Σχετικά άρθρα 4 & 5 πδ26/2012 (ΦΕΚ57Α), Εθνικής Εκλογικής Νομοθεσίας 
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1.1.2. Ισότητα  

Η αρχή της ισότητας αποτελεί το θεμέλιο λίθο της δημοκρατικής αρχής, παρότι δεν 

κατοχυρώνεται ρητά στο ελληνικό Σύνταγμα, προκύπτει ωστόσο από τις παρ. 1 και 2 του άρθρου 

4 αυτού, με τις οποίες καθιερώνεται η αρχή της ισότητας των Ελλήνων πολιτών (16). 

Με αυτή την αρχή επιδιώκεται η ίση συμμετοχή των πολιτών στην εκλογική διαδικασία, με τη 

διάθεση μόνο μίας ψήφου ανά πολίτη (one voter, one vote), ανεξαρτήτως τύπου εκλογικής 

διαδικασίας (φυσικής ή ηλεκτρονικής), ισοδύναμης (ή ισοβαρούς) μεταξύ όλων των άλλων 

ψήφων. Επομένως, απαγορεύεται η τιμηματική ψήφος (δηλ. η απονομή πρόσθετης ψήφου βάσει 

κάποιων κριτηρίων πχ οικονομικών, μορφωτικών, κοινωνικών κ.α.) και η πολλαπλή ψηφοφορία 

(δηλ. η άσκηση του εκλογικού δικαιώματος σε περισσότερες από μία εκλογικές περιφέρειες). 

Συνεπώς ένα αξιόπιστο ηλεκτρονικό σύστημα, θα πρέπει να διαθέτει την κατάλληλη τεχνολογική 

υποδομή έτσι ώστε να αποτρέπεται η ενδεχόμενη παραβίαση των αρχών της εκλογικής 

διαδικασίας, επιτρέποντας δηλ. σε εκλογέα να ψηφίσει περισσότερες από μία φορές (15 p. 2). 

Κάθε υποψήφιος (ή συνδυασμός υποψηφίων) πρέπει να αντιμετωπίζεται επίσης ως ίσος έναντι 

όλων των άλλων. Το ηλεκτρονικό ή ψηφιακό περιβάλλον θα πρέπει να σχεδιαστεί κατά την 

απόλυτη αναλογία των εντύπων ψηφοδελτίων, χωρίς να γεννά διακρίσεις υπέρ ή κατά των  

υποψηφίων (12 p. 475). 

Όλοι οι ψηφοφόροι πρέπει να έχουν ισότιμη πρόσβαση στην εκλογική διαδικασία. Εξόχως 

δύσκολο στην επίτευξή του -ακόμη κι αν η Πολιτεία διασφαλίσει επαρκή πρόσβαση στα τεχνικά 

μέσα- αν αναλογιστούμε το ψηφιακό χάσμα που αναφέρθηκε ανωτέρω. Ως εκ τούτου, το κάθε 

ηλεκτρονικό σύστημα θα πρέπει να σχεδιαστεί με γνώμονα την απλότητα κι ευχρηστία, 

απευθυνόμενο στην συντριπτική πλειονότητα των ψηφοφόρων, ανεξαρτήτως μόρφωσης, ηλικίας 

και φυσικής ικανότητας (3 σ. 5). 

1.1.3. Μυστικότητα 

Η αρχή της μυστικότητας της ψήφου κατοχυρώνεται ρητά στην παρ.3 του άρθρου 51 του 

Συντάγματος (16) κι έχει ως στόχο την προστασία της γνησιότητας και αυθεντικότητας της 

ψηφοφορίας, με τη διασφάλιση του απορρήτου των πολιτικών επιλογών του εκλογέα, 

εξασφαλίζοντας έτσι την ελευθερία της επιλογής του. Κάθε παράβαση της μυστικότητας της 

διαδικασίας, προκαλεί ουσιαστικά νόθευση της λαϊκής βούλησης, ως εκ τούτου θα πρέπει να 

λαμβάνεται η απαραίτητη μέριμνα για την εξασφάλισή της. 
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Όπως στα συμβατικά Εκλογικά Κέντρα, το παραβάν και ο σφραγισμένος φάκελος σε συνδυασμό 

με τους εκπροσώπους της Πολιτείας, διαφυλάττουν την μυστικότητα της ψήφου, έτσι και σε ένα 

ηλεκτρονικό σύστημα η μυστικότητα  θα πρέπει να διασφαλίζεται σε όλα τα στάδια της εκλογικής 

διαδικασίας, ήτοι από τη ρίψη του ψηφοδελτίου, την μετάδοση, μεταφορά και λήψη από τον 

κεντρικό εκλογικό εξυπηρετητή, και την τελική καταχώριση της ψήφου. Ουδείς από τους 

εμπλεκόμενους στο σύστημα θα πρέπει να μπορεί να λάβει γνώση του περιεχομένου της ψήφου ή 

να συνδέσει αυτήν καθοιονδήποτε τρόπο με τον εκλογέα (12 pp. 476-477). Σημαντική ωστόσο 

πρόκληση αποτελεί η ασφαλής αυθεντικοποίηση του ψηφοφόρου με την ταυτόχρονη εξασφάλιση 

της μυστικότητας της ψήφου (19). 

Αδύναμο σημείο ωστόσο, των σημερινών συστημάτων απομακρυσμένης ψηφοφορίας, τόσο με 

ηλεκτρονικά (internet) όσο και με φυσικά μέσα (postal), αποτελεί η ιδιαίτερα αυξημένη 

πιθανότητα επηρεασμού ή και εξαναγκασμού του ψηφοφόρου, να ψηφίσει κατά συγκεκριμένο 

τρόπο. Το φαινόμενο αυτό μπορεί να εκδηλωθεί ακόμη και μέσα στο στενό οικογενειακό 

περιβάλλον. Η λεγόμενη και «οικογενειακή ψήφος» (family voting) (20), η ομοιομορφία δηλαδή 

που παρουσιάζεται στις πολιτικές επιλογές μίας οικογένειας και η οποία είναι αποκαλυπτική της 

απουσίας αυτόνομης πολιτικής βούλησης από τα λιγότερο πλεονεκτούντα σε γνώσεις ή δύναμη, 

μέλη της, είναι πολύ δύσκολο να αποτραπεί σε ένα μη εποπτευόμενο από την πολιτεία περιβάλλον. 

Όλα τα παραπάνω θα πρέπει να συνυπάρξουν αρμονικά με τη διαφάνεια σε κάθε επί μέρους τμήμα 

και λειτουργία του συστήματος, έτσι ώστε αυτό να μπορεί να ελεγχθεί από κάθε ενδιαφερόμενο 

μέρος, εξασφαλίζοντας έτσι την ασφάλεια και εύρυθμη λειτουργία του (21 σσ. 24-25). 

1.1.4. Ελευθερία 

Η συνταγματικά κατοχυρωμένη αρχή της ελευθερίας της ψήφου, μεριμνά για την απρόσκοπτη 

άσκηση του εκλογικού δικαιώματος, και ως εκ τούτου την ελεύθερη και ανόθευτη εκδήλωση της 

λαϊκής κυριαρχίας, καθόλη τη διάρκεια της διαδικασίας. Την απουσία δηλαδή κάθε μορφής βίας 

απόπειρας χειραγώγησης ή πειθαναγκασμού, προερχόμενου είτε από το ίδιο το Κράτος, είτε από 

φυσικά πρόσωπα. Συνίσταται δε στην ελευθερία διαμόρφωσης της εκλογικής γνώμης και στην 

ελευθερία έκφρασης της γνώμης αυτής. 

Στις συμβατικές διαδικασίες, η απρόσκοπτη άσκηση του εκλογικού δικαιώματος, επιτυγχάνεται 

με την παρουσία σε κάθε Εκλογικό Τμήμα, του Δικαστικού Αντιπροσώπου, των υπολοίπων μελών 

της Εφορευτικής Επιτροπής αλλά και ικανής αστυνομικής δύναμης. Η ελληνική νομοθεσία 

προβλέπει βαριές ποινές εναντίον όσων εμποδίσουν με βία ή απειλές εκλογέα από την άσκηση 
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του εκλογικού του δικαιώματος ή επιβάλλουν την άσκησή του υπέρ ή εναντίον συγκεκριμένων 

υποψηφίων (22).  

Στην περίπτωση δε της επιστολικής ψήφου, όπου αυτή προβλέπεται3, η Γερμανική και Ολλανδική 

έννομη τάξη έχει ενσωματώσει την υποχρέωση του εκλογέα να υπογράφει υπεύθυνη δήλωση ότι 

συμπλήρωσε ο ίδιος το ψηφοδέλτιο, χωρίς εξωτερική παρέμβαση (23; 24).  

Μολονότι θα επικαλεστούν κάποιοι ότι ο ορατός αυτός κίνδυνος, δεν είναι αποκλειστικότητα του 

e-voting (25), καθίσταται σαφές ότι δεν μπορεί να αντιμετωπιστεί με απόλυτη επιτυχία από τα 

σημερινά διαθέσιμα τεχνολογικά μέσα (26), συνεπώς ενδεχόμενη εισαγωγή της ηλεκτρονικής 

ψηφοφορίας από απόσταση, θα πρέπει να συνοδεύεται από μία σειρά νομικών προβλέψεων που 

θα παρέχουν ένα ικανοποιητικό επίπεδο προστασίας για τους εκλογείς που εξαναγκάζονται, 

απειλούνται ή αποτρέπονται κατά τη διάρκεια άσκησης του δικαιώματός τους. 

Με την ελευθερία διαμόρφωσης της γνώμης διασφαλίζεται το δικαίωμα του πολίτη να έχει 

πρόσβαση στις πηγές πληροφόρησης και να συλλέγει τα στοιχεία εκείνα που θα του επιτρέπουν 

να προβαίνει στο σχηματισμό άποψης για το πολιτικό γίγνεσθαι, πριν από την προσέλευσή του 

στην κάλπη. Η ελεύθερη διαμόρφωση της γνώμης δεν εξυπηρετεί μόνο το συμφέρον του ατόμου 

ούτε σκοπεύει μόνο στη δυνατότητα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητα του, αλλά 

ταυτόχρονα αποτελεί βαθμό της ποιότητας των δημοκρατικών σχέσεων που αναπτύσσονται σε 

ένα κράτος. 

Επιπροσθέτως και κατ’ αναλογία των συμβατικών εκλογικών διαδικασιών, θα πρέπει να 

εξασφαλίζεται η απουσία κομματικών διαφημιστικών μηνυμάτων εντός του ψηφιακού εκλογικού 

περιβάλλοντος, ώστε να μπορεί ο εκλογέας να εκδηλώσει την βούλησή του απερίσπαστα.  

Τέλος, στο πλαίσιο της ελεύθερης έκφρασης της βούλησης του εκλογέα, θα πρέπει να παρέχεται 

η δυνατότητα υποβολής τόσο «ΛΕΥΚΟΥ» όσο και «ΑΚΥΡΟΥ» ψηφοδελτίου (23). 

1.1.5. Αμεσότητα 

Με τον όρο άμεση ψηφοφορία αποδίδεται η συνταγματική αρχή, με την οποία προβλέπεται η 

αδιαμεσολάβητη διαδικασία μεταξύ της άσκησης του εκλογικού δικαιώματος από τον ψηφοφόρο 

και της ανακοίνωσης του εκλογικού αποτελέσματος. Η πολιτική προτίμηση του ψηφοφόρου 

                                                 

3 Ως προαναφέρθηκε (βλ. ενότητα 1.4), έχει προβλεφθεί στο αναθεωρημένο άρθρο 51 παρ. 4 του Συντάγματος της 

Ελλάδας  
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πραγματώνεται σε μία και μόνο φάση, χωρίς τη μεσολάβηση ενδιάμεσου σταδίου, στο οποίο να 

μετέχει τρίτο πρόσωπο.  

Κατά τη διάρκεια της εκλογικής διαδικασίας δεν πρέπει να παρεμβάλλεται καμία άλλη βούληση 

ή διαδικασία ή όργανο, ενώ οφείλεται να διασφαλίζεται η μηδενική παρέμβαση μεταξύ εκλογέα 

και κάλπης, τόσο φυσικής όσο και ψηφιακής, ώστε να μην διακυβεύεται η μυστικότητα της ψήφου 

και να εξασφαλίζεται η γνησιότητα της εκλογικής βούλησης (12 p. 477). 

Επιπροσθέτως, στην ελληνική έννομη τάξη απαγορεύεται η ψηφοφορία δι΄ αντιπροσώπου, σε 

αντίθεση με ό,τι συμβαίνει σε άλλα κράτη. Στο σημείο αυτό, χρήσιμο θα ήταν να διευκρινιστεί 

ότι το Σύνταγμα δεν επιβάλλει οπωσδήποτε την αυτοπρόσωπη εμφάνιση του ψηφοφόρου στο 

εκλογικό τμήμα (στην ίδια λογική υπακούει η ψήφος των ετεροδημοτών, όπου είναι επιτρεπτή η 

ψηφοφορία σε εκλογικά τμήματα, τα οποία βρίσκονται εκτός της εκλογικής περιφέρειας της 

συγκεκριμένης κατηγορίας ψηφοφόρων).  

Η συνταγματική πρόβλεψη για άσκηση του εκλογικού δικαιώματος με επιστολική ψήφο ή και με 

κάθε με άλλο πρόσφορο μέσο (συμπεριλαμβανομένης της απομακρυσμένης ηλεκτρονικής 

ψηφοφορίας) αποτελεί παρέκκλιση από την αρχή της ταυτόχρονης εκλογικής διενέργειας. Ως 

προϋπόθεση εγκυρότητας όμως έχει την ταυτόχρονη καταμέτρηση και ανακοίνωση των 

αποτελεσμάτων του συνόλου της εκλογικής διαδικασίας (δηλ. τόσο της επιστολικής όσο και με 

κάθε άλλο πρόσφορο μέσο διενεργηθείσας), σε όλη την Επικράτεια, όπως τούτα διαμορφώνονται 

με την ψήφο των εκλογέων της συμβατικής (αυτοπρόσωπης) διαδικασίας στα εκλογικά κέντρα. 

1.1.6. Δημοκρατική διαδικασία 

Τελευταία στη σειρά αλλά εξίσου σημαντικά, καταγράφονται τα κριτήρια που πρέπει να πληροί 

ένα δημοκρατικά σχεδιασμένο σύστημα e-voting, ήτοι την εμπιστοσύνη και διαφάνεια, 

επαληθευσιμότητα και λογοδοσία, αξιοπιστία και ασφάλεια, απλότητα και προσβασιμότητα (12 pp. 

477-478):  

 Οι ψηφοφόροι αλλά και οι λοιποί συμμετέχοντες στην εκλογική διαδικασία, πρέπει να 

είναι σε θέση, χωρίς να απαιτούνται εκ μέρους τους εξεζητημένες τεχνικές γνώσεις, να 

κατανοήσουν το ηλεκτρονικό σύστημα διεξαγωγής των εκλογών, προκειμένου να 

εμπιστευτούν -κατά το δυνατό- τη διαδικασία.  

 Προς την κατεύθυνση της ενίσχυσης της εμπιστοσύνης, περιλαμβάνεται και η δυνατότητα 

επαληθευσιμότητας, τόσο της ατομικής ψήφου από τον ίδιο τον εκλογέα όσο και της 
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συνολικής διαδικασίας, από τους επίσημους φορείς (Πολιτεία, κόμματα, ανεξάρτητοι 

παρατηρητές κ.α.). 

 Ενσωμάτωση λειτουργιών καταγραφής κι εποπτείας του συστήματος, για τη διασφάλιση 

της λογοδοσίας, με παράλληλη όμως εξασφάλιση του αδιάβλητου και της μυστικότητας. 

 Αξιοπιστία και ασφάλεια σε όλα τα στάδια της ηλεκτρονικής ψηφοφορίας,  προκειμένου 

το αποτέλεσμα των εκλογών να αντικατοπτρίζει επακριβώς τη βούληση του εκλογικού 

σώματος, αποκλείοντας κάθε ενδεχόμενο αλλοίωσης ή νοθείας. Τέτοια ενδεχόμενα μπορεί 

να παρατηρηθούν: α) κατά τη μετάδοση της ψήφου, μέσω του διαδικτύου, προς τον 

κεντρικό εξυπηρετητή των εκλογών, β) σε περιστατικά κακόβουλων ενεργειών, γ) 

αστοχίας τμήματος του υλικού λόγω και κορεσμού της δυναμικής του συστήματος  κ.ά. 

 Απλότητα και προσβασιμότητα, όχι ως αφηρημένες έννοιες αλλά ως μεθοδικά 

σχεδιασμένες διεργασίες, ικανές να προλάβουν ή να επιλύσουν μετά την εκδήλωσή τους, 

τα όποια προβλήματα ανακύψουν (πχ στελεχωμένα και ενημερωμένα help-desks). 

 

1.2. Διενέργεια εκλογών στην Ελλάδα 

Οι εκλογές στη Χώρα μας, διενεργούνται βάσει του π.δ.26/2012 (27), με φυσική παρουσία των 

εκλογέων σε Εκλογικά Τμήματα που συνιστώνται σε κάθε Δήμο της Επικράτειας (27 σ. παρ.1 

Άρθρου 51), σε κατάλληλα προς τον σκοπό αυτό δημόσια ή/και ιδιωτικά κτίρια (27 σ. Άρθρο 52), 

ενώ διακρίνονται σε βουλευτικές, περιφερειακές, δημοτικές, ευρωεκλογές ή δημοψηφίσματα (27 

σ. παρ.3 Άρθρου 44). 

Ενδεικτικό του πλήθους αλλά και της γεωγραφικής διασποράς, είναι το γεγονός ότι κατά τη 

διάρκεια των Βουλευτικών Εκλογών του 2015, συστήθηκαν πανελλαδικά 19.449 εκλογικά 

τμήματα, διαχωρισμένα σε Βασικά και Ειδικά τμήματα Ετεροδημοτών (28). 

Σε κάθε εκλογικό τμήμα ορίζεται εφορευτική επιτροπή, αποτελούμενη από τον δικαστικό 

αντιπρόσωπο (ως πρόεδρο) και τέσσερα μέλη με ισάριθμα αναπληρωματικά (27 σ. παρ.2 Άρθρου 

58). Το σύνολο των τακτικών και αναπληρωματικών μελών, επιλέγονται από το οικείο 

Πρωτοδικείο με τη διαδικασία της κλήρωσης μεταξύ των κατοίκων της περιοχής, δηλ. των 

εγγεγραμμένων στους εκλογικούς καταλόγους του οικείου εκλογικού διαμερίσματος (27 σ. παρ.3 

Άρθρου 58). 

Οι αντιπρόσωποι της Δικαστικής Αρχής, ορίζονται από τον Άρειο Πάγο, με τη διενέργεια 

ηλεκτρονικής κλήρωσης (29), μεταξύ ειδικών επαγγελματικών κατηγοριών, δηλ. δικηγόρων, 

δικαστικών λειτουργών και υπαλλήλων, συμβολαιογράφων, έμμισθων κι άμισθων 
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υποθηκοφυλάκων, υπαλλήλων Κεντρικής Υπηρεσίας Υπουργείου Δικαιοσύνης κ.α., σύμφωνα με 

τα ειδικότερα οριζόμενα στο π.δ.26/2012 (27 σ. άρθρο 68), όπως αυτό τροποποιήθηκε και ισχύει 

(30 σ. παρ.11α του άρθρου 19; 31 σ. άρθρο 74). 

Το πλήθος των αντιπροσώπων είναι προφανώς ανάλογο των εκλογικών τμημάτων· ενδεικτικά, 

για τις Βουλευτικές Εκλογές του 2015, ανήλθε στους 22.367, ήτοι 19.449 τακτικοί και 2.918 

αναπληρωματικοί Δικαστικοί Αντιπρόσωποι (32). 

Οι έχοντες το δικαίωμα του εκλέγειν πολίτες προσέρχονται, την ημέρα των εκλογών, στο 

κατάστημα της ψηφοφορίας και παρουσιάζονται ενώπιον της εφορευτικής επιτροπής προκειμένου 

αφενός να αναγνωριστεί η ταυτότητά τους κι αφετέρου να επαληθευτεί η εγγραφή τους στον 

οικείο εκλογικό κατάλογο (27 σ. Άρθρα 4 και 82 αντίστοιχα). 

Τέλος, ως πρόσθετη διασφάλιση του αδιάβλητου της φυσικής εκλογικής διαδικασίας, έχει 

προβλεφθεί η παρουσία -σε κάθε εκλογικό τμήμα- των υποψηφίων ή αντιπροσώπων τους, καθόλη 

τη διάρκεια αυτής (27 σσ. Άρθρα 79, 85, 88, 92).  

1.3. Εκλογείς Εξωτερικού 

Ειδικότερα για τους εκλογείς του εξωτερικού, δηλ. τους Έλληνες που είτε έχουν μεταναστεύσει 

εκτός ελληνικής Επικράτειας, είτε διαβιούν στο εξωτερικό κατά τη διενέργεια των γενικών 

βουλευτικών εκλογών, έχουν προβλεφθεί δύο άρθρα στο ισχύον Σύνταγμα της Χώρας μας (33).  

A. το άρθρο 108, στο οποίο προβλέπεται η υποχρέωση του Κράτους να λαμβάνει μέριμνα 

υπέρ του απόδημου ελληνισμού και της κοινωνικο/επαγγελματικής προαγωγής των 

Ελλήνων που εργάζονται στο εξωτερικό, ενώ παράλληλα εισάγεται ο θεσμός του 

Συμβουλίου Απόδημου Ελληνισμού στην ελληνική έννομη τάξη. 

B. το άρθρο 51, παρ.4 εδ.β΄, με το οποίο εισήχθη αρχικά (με τη Συνταγματική αναθεώρηση 

του 1975) η δυνατότητα ψήφισης νόμου που θα όριζε για τις βουλευτικές εκλογές «τα της 

ασκήσεως του εκλογικού δικαιώματος υπό των εκτός της Επικρατείας ευρισκομένων 

εκλογέων», για να αναδιατυπωθεί με την αναθεώρηση του 2001, προβλέποντας 

δυνατότητα (σ.σ. όχι υποχρέωση) ψήφισης -με πλειοψηφία δύο τρίτων του συνόλου των 

βουλευτών- Νόμου, στον οποίο θα ορίζονται «τα σχετικά με την άσκηση του εκλογικού 

δικαιώματος από τους εκλογείς που βρίσκονται έξω από την Επικράτεια». Προχωρώντας 

ένα βήμα παραπέρα, εξειδικεύει και τον τρόπο με τον οποίο θα γίνεται η άσκηση του 

δικαιώματος, αναφέροντας ρητά την «επιστολική ψήφο ή άλλο πρόσφορο μέσο», υπό την 

προϋπόθεση ταυτόχρονης καταμέτρησης των ψήφων και ανακοίνωσης αποτελεσμάτων με 

την υπόλοιπη Επικράτεια. 



Δημήτρης Ιατρού | ΠΜΣ Πληροφορική & Τηλεματική | Χαροκόπειο Πανεπιστήμιο | Αθήνα, 2015  σελ.13 

Από το 1975, που προβλέφθηκε αρχικά, έως και σήμερα, δεκαπέντε περίπου χρόνια από την 

αναθεώρηση του 2001, δεν έχει ψηφιστεί η απαιτούμενη εφαρμοστική νομοθετική διάταξη, παρά 

το γεγονός ότι έχουν καταβληθεί προσπάθειες προς τούτο. Τελευταία φορά ήταν τον Απρίλιο του 

2009, όταν και κατατέθηκε ολοκληρωμένο νομοσχέδιο για την ψήφο των Αποδήμων από τον νυν 

Πρόεδρο της Δημοκρατίας και τότε υπουργό Εσωτερικών, Προκόπη Παυλόπουλο. Το νομοσχέδιο 

αυτό βασίστηκε σε κείμενο εργασίας, στο πλαίσιο τριμερούς επιτροπής εμπειρογνωμόνων από το 

Υπουργείο Εξωτερικών (ΥΠΕΞ), το Υπουργείο Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και 

Αποκέντρωσης (ΥΠΕΣΔΔΑ) και το Συμβούλιο Απόδημου Ελληνισμού (ΣΑΕ), που συστάθηκε με 

πρωτοβουλία της Κυβέρνησης Κώστα Καραμανλή (34; 35). Δυστυχώς όμως, δεν κατάφερε να 

συγκεντρώσει την απαιτούμενη κοινοβουλευτική πλειοψηφία για την ψήφισή του (36), εν μέσω 

μάλιστα σφοδρής πολιτικής αντιπαράθεσης μεταξύ κυβέρνησης και αξιωματικής αντιπολίτευσης 

(37). 

Τούτο έρχεται σε πλήρη αντίθεση με το σύστημα που υιοθετεί το Σύνταγμα για την προστασία 

των αποδήμων Ελλήνων στο άρθρο 108 του Συντάγματος, σύμφωνα με το Κείμενο Εργασίας του 

Προεδρείου του ΣΑΕ για την ψήφο των Αποδήμων (38). Απαντάται επίσης το παράδοξο, ενώ με 

την παρ.2 του άρθρου 6 της εκλογικής νομοθεσίας «Η άσκηση του εκλογικού δικαιώματος είναι 

υποχρεωτική», με την παρ.2 του άρθρου 117 του ιδίου νομοθετήματος, εξαιρούνται της 

υποχρέωσης –μεταξύ άλλων- «όσοι θα βρίσκονται κατά την ημέρα της ψηφοφορίας στο 

εξωτερικό» (27 σ. άρθρα 6 και 117; 39). 

Διαφορετική αντιμετώπιση, ωστόσο, επιφυλάσσει η Πολιτεία κατά τη διεξαγωγή των εκλογών 

του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Ειδικά για αυτήν την εκλογική διαδικασία, παράλληλα με τους 

Έλληνες εκλογείς της Επικράτειας, έχουν το δικαίωμα του εκλέγειν και οι Έλληνες πολίτες 

κάτοικοι των 27 λοιπών χωρών της Ένωσης, καθώς και εκείνοι οι Έλληνες που θα βρίσκονται την 

ημέρα της ψηφοφορίας σε κάποιο κράτος μέλος της Ε.Ε. Για το λόγο αυτό, προβλέπεται ο ορισμός 

καταστημάτων ψηφοφορίας (που ορίζονται με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών), εντός των 

οποίων συστήνονται ειδικά εκλογικά τμήματα, χρησιμοποιώντας κτίρια των ελληνικών 

πρεσβευτικών και προξενικών αρχών, κτίρια άλλων ελληνικών αρχών ή υπηρεσιών, ανεξάρτητα 

γραφεία ιερών ναών της ορθόδοξης ελληνικής εκκλησίας και κτίρια ή καταστήματα ελληνικών 

κοινοτήτων, συλλόγων ή άλλων ελληνικών οργανώσεων, στις πόλεις της Ευρώπης όπου υπάρχει 

αυξημένη συγκέντρωση Ελλήνων πολιτών. Σε περίπτωση δε, που δεν επαρκούν τα ανωτέρω 

κτίρια για να καλύψουν τις ανάγκες της ψηφοφορίας, προβλέπεται η χρήση κτιρίων ή 

καταστημάτων του οικείου κράτους μέλους της Ε.Ε. (40). 
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Γίνεται αντιληπτό ότι με την εφαρμογή της παραπάνω μεθόδου, επιτρέπεται να υφίστανται 

περιπτώσεις κατά τις οποίες ο εκλογέας για να ασκήσει το δικαίωμά του θα πρέπει να μετακινηθεί 

πολλά χιλιόμετρα μακριά από την μόνιμη κατοικία του, με ό,τι αυτό συνεπάγεται σε κόστος και 

δυσκολία για τον ίδιο. Κι αν αυτό αποτελεί αδιαμφισβήτητο περιορισμό, από την πλευρά της 

πολιτείας για το εγγύτερο περιβάλλον της ΕΕ, μπορεί ο κοινός νους να φανταστεί την αδυναμία 

κάλυψης φυσικής διαδικασίας ανά την υφήλιο. 

1.4. Ορισμός και Μορφές Ηλεκτρονικής Ψηφοφορίας 

Σύμφωνα με τον ορισμό των Σ. Κάτσικα και Λ. Μήτρου, η ηλεκτρονική ψηφοφορία (electronic 

voting / e-voting) είναι η άσκηση του εκλογικού δικαιώματος με τη χρήση ηλεκτρονικών μεθόδων 

(41 σ. 4).  

Τα ηλεκτρονικά συστήματα ψηφοφορίας (e-voting systems), υποβοηθούν τους εκλογείς στην 

ασφαλή υποβολή της μυστικής τους ψήφου, είτε μέσω εσωτερικών ή εξωτερικών δικτύων 

(Intranet/Internet), είτε αξιοποιώντας διάφορες μηχανές (όπως Η/Υ, AVM’s, οθόνες αφής, 

Smartphones κ.λπ.), ενώ με τον όρο «ψηφοφορία» νοείται κάθε δημοκρατική διαδικασία 

καταγραφής βούλησης από εκλογείς ή ψηφοφόρους και μπορεί να αφορά εθνικές ή εσωτερικές 

(εντός κάποιου οργανισμού) εκλογές, δημοψηφίσματα, θέματα δημόσιας διαβούλευσης κ.α.  

Τα συστήματα αυτά δύναται να υποστηρίξουν διάφορες μορφές εκλογικών διαδικασιών, όπως: 

1. βουλευτικές εκλογές και δημοψηφίσματα με δεσμευτικό χαρακτήρα 

2. σφυγμομετρήσεις  

3. θεσμούς αντιπροσώπευσης 

a. πολιτικά Κόμματα 

b. επαγγελματικές Οργανώσεις (Επιμελητήρια, Σύλλογοι, Σωματεία κ.λπ.) 

c. άλλοι (φοιτητικοί σύλλογοι, σύλλογοι γονέων & κηδεμόνων κ.λπ.) 

αλλά και στη λήψη αποφάσεων από επιχειρήσεις: 

 σε ενδοεπιχειρησιακό επίπεδο ή/και 

 με τη συμμετοχή της μετοχικής βάσης της εταιρείας. 

Ανάλογα με το βαθμό ολοκλήρωσης της τεχνολογικής λύσης, θα μπορούσαμε να διακρίνουμε τα 

συστήματα σε τρία προοδευτικά στάδια: 1) υποβοήθησης της συμβατικής διαδικασίας, όπως το 

παράδειγμα της παράλληλης χρήσης κατάλληλα διαμορφωμένων ηλεκτρονικών υπολογιστών 

(computer voting), εντός των συμβατικών εκλογικών τμημάτων στις ομοσπονδιακές εκλογές του 
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Βελγίου (βλ. 4.1.5. Το παράδειγμα του Βελγίου), 2) εφαρμογής υβριδικών λύσεων εντός των 

οποίων συνυπάρχουν οι όποιες συμβατικές διαδικασίες (με ή χωρίς ηλεκτρονική υποβοήθηση), 

με ηλεκτρονικές εφαρμογές εξ αποστάσεως ψηφοφορίας και 3) πλήρους υποκατάστασης της 

συμβατικής διαδικασίας, μετατρέποντάς την σε άυλη και απομακρυσμένη, όπως το ελληνικό 

παράδειγμα του συστήματος Ζευς (βλ. 4.4. Το ελληνικό σύστημα ).  

 

Πίνακας 1-2 Βαθμός ολοκλήρωσης τεχνολογικής λύσης 

Στο πρώτο στάδιο, εκείνο δηλ. κατά το οποίο η υποβοηθούμενη ηλεκτρονικά εκλογική διαδικασία 

ολοκληρώνεται εντός των συμβατικών εκλογικών τμημάτων, εξασφαλίζεται η υψηλότερη δυνατή 

εποπτεία από τις αρμόδιες διοικητικές αρχές, οι οποίες είναι επιφορτισμένες πέραν της 

διασφάλισης της εύρυθμης κι απρόσκοπτης εκλογικής διαδικασίας και με την καλή λειτουργία 

του υλικού και λογισμικού μέρους που θα χρησιμοποιηθεί. Ο θεσμικός ρόλος των αντιπροσώπων 

της Δικαστικής Αρχής και των μελών της εφορευτικής επιτροπής, σε συνδυασμό με τους 

εκπροσώπους των υποψηφίων/συνδυασμών, διαφυλάσσει την ικανοποίηση των συνταγματικών 

απαιτήσεων, ενώ η φυσική παρουσία των εκλογέων ελαχιστοποιεί τον κίνδυνο ύπαρξης 

φαινομένων πλαστοπροσωπίας, άσκησης πιέσεων μέσω απειλών, εκφοβισμός οποιασδήποτε 

μορφής, ακόμη κι άσκηση βίας προκειμένου να ψηφίσουν κατά συγκεκριμένο τρόπο (41 σ. 5). 

Αντίστοιχα, στις περιπτώσεις της μερικής ή πλήρους μετατροπής της εκλογικής διαδικασίας σε 

άυλη μορφή, ο πολίτης μπορεί να ασκεί απομακρυσμένα το δικαίωμά του, μεγιστοποιώντας έτσι 

την ευκολία συμμετοχής του στην ψηφοφορία, υπό την προϋπόθεση βέβαια να του παρέχεται 

επαρκή πρόσβαση στα απαραίτητα μέσα, σε περίπτωση κατά την οποία ο ίδιος δε διαθέτει ή δεν 

επιθυμεί να χρησιμοποιήσει. Την ίδια στιγμή όμως, περιορίζεται ή ελαχιστοποιείται η δημόσια 

εποπτεία και αυξάνει ο κίνδυνος παραβίασης της μυστικότητας, ελευθερίας ή και αλλοίωσης της 

ψήφου (41 σ. 6).   

 

•συστήματα υποβοήθησης 
της συμβατικής 
διαδικασίας

1ο Στάδιο

• προσθήκη ηλεκτρονικών 
εφαρμογών εξ αποστάσεως 
ψηφοφορίας | υβριδικές 
λύσεις

2ο Στάδιο • πλήρη μετατροπή της 
εκλογικής διαδικασίας σε 
άυλη κι απομακρυσμένη 
μορφή

3ο Στάδιο
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Κεφάλαιο 2 Τεχνική Διάσταση 

2.1. Εθνικές Υποδομές 

Στη χώρα μας τα τελευταία χρόνια σημειώνεται σημαντική πρόοδος σε έργα Τεχνολογίας 

Πληροφοριών κι Επικοινωνίας, σε μια προσπάθεια εξάλειψης του τεχνολογικού χάσματος που 

μας χώριζε από τις υπόλοιπα Κράτη –Μέλη της Ε.Ε. Ενδεικτικό αυτού του χάσματος αποτελεί η 

κατάταξη της Χώρας μας στην τελευταία θέση εντός της Ε.Ε. όσον αφορά στο ποσοστό παροχής 

ολοκληρωμένων ηλεκτρονικών υπηρεσιών σε πολίτες και επιχειρήσεις (42 σ. 5). 

Με την αξιοποίηση κοινοτικών προγραμμάτων, όπως το επιχειρησιακό πρόγραμμα «Ψηφιακή 

Σύγκλιση» του ΕΣΠΑ, που ολοκληρώνεται σύντομα αλλά και το Ε.Π. «Κοινωνία της 

Πληροφορίας» του παλαιότερου Γ΄ Κοινοτικού Πλαισίου Στήριξης, μια σειρά από υποδομές 

έχουν ήδη περατωθεί ή βρίσκονται στο τελικό στάδιο της υλοποίησής τους. 

Ακολούθως, ξεχωρίζουμε κι αναλύουμε τις κυριότερες από αυτές, προκειμένου να εξετάσουμε τη 

δυνατότητα αύξησης της αποτελεσματικότητας, μέσω της παράλληλης αξιοποίησής τους, εν όλω 

ή εν μέρει, στο πλαίσιο ενός εθνικού συστήματος ηλεκτρονικής ψηφοφορίας (43 σσ. 39-40). 

2.1.1. Δίκτυο Δημόσιας Διοίκησης ΣΥΖΕΥΞΙΣ ΙΙ 

Το «ΣΥΖΕΥΞΙΣ ΙΙ», είναι ένα έργο παροχής τηλεπικοινωνιακών και τηλεματικών υπηρεσιών 

μεγάλης χωρικής έκτασης και κλίμακας, η υποδομή του οποίου χρηματοδοτείται από το ΕΣΠΑ 

(Επιχειρησιακά Προγράμματα Ψηφιακή Σύγκλιση και Διοικητική Μεταρρύθμιση), αποτελεί δε 

την εξέλιξη/επέκταση του δικτύου «ΣΥΖΕΥΞΙΣ Ι». Ως αντικείμενο έχει την υποστήριξη  των 

τηλεπικοινωνιακών αναγκών όλων των φορέων της Γενικής Κυβέρνησης, σύμφωνα με το 

ν.3979/2011 «Για την ηλεκτρονική διακυβέρνηση», με τον οποίο: α) αναγνωρίζεται το δικαίωμα 

των φυσικών αλλά και των νομικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου, να επικοινωνούν με τους φορείς 

του Δημοσίου με χρήση τεχνολογιών πληροφορικής και επικοινωνιών (ΤΠΕ) και β) ρυθμίζεται η 

χρήση των ΤΠΕ από τους φορείς του Δημοσίου για την υποστήριξη της λειτουργίας στα πλαίσια 

των αρμοδιοτήτων τους (44). 

Η υλοποίηση του σύνθετου αυτού έργου βρίσκεται σε εξέλιξη, με τα δύο πρώτα -από τα πέντε 

συνολικά- Υποέργα να έχουν προκηρυχθεί στις 28-3-2014 από την ΚτΠ Α.Ε., με τίτλους 

«ΣΥΖΕΥΞΙΣ ΙΙ – Τηλεπικοινωνιακές υπηρεσίες Νησίδων 1-8» και «ΣΥΖΕΥΞΙΣ ΙΙ - Υπηρεσίες 

Ασύρματης Νησίδας», αθροιστικού προϋπολογισμού ύψους 494.228.211,75€ 

συμπεριλαμβανομένων ΦΠΑ και δικαιωμάτων προαίρεσης, ο οποίος και θα καλυφθεί 

εξολοκλήρου από εθνικούς πόρους (45; 46). 
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Εικόνα 2-1 συνοπτική απεικόνιση των δράσεων υλοποίησης του ΣΥΖΕΥΞΙΣ ΙΙ (πηγή: syzefxis.gov.gr) 

Με την ολοκλήρωση του δικτύου, θα εξυπηρετούνται αποτελεσματικά περί τα 34.000 

διαφορετικά δημόσια κτίρια (από 4.500 περίπου σημεία που κάλυπτε το ΣΥΖΕΥΞΙΣ Ι), ενώ 

παράλληλα προβλέπεται να χορηγηθούν 55.000 συνδέσεις κινητής τηλεφωνίας, για χρονικό 

διάστημα τριών ετών (47).  

Η τηλεπικοινωνιακή ομπρέλα του ΣΥΖΕΥΞΙΣ ΙΙ δηλ. θα καλύπτει και το σύνολο των 

εμπλεκόμενων στην εκλογική διαδικασία δημόσιων υπηρεσιών, περιλαμβανομένων μεταξύ 

άλλων: α) των Κεντρικών Υπηρεσιών του Υπουργείου Εσωτερικών και Δικαιοσύνης, β) του 

Πανελλήνιου σχολικού δικτύου, εντός του οποίου συστήνονται πανελλαδικώς τα ~20.000 

εκλογικά τμήματα κατά τη διάρκεια των Εκλογών στη χώρα μας4, γ) των ΟΤΑ Α΄, Β΄ βαθμού και 

δ) των Δικαστηρίων και Εισαγγελιών Πρωτοδικών.  

Τέλος, αξίζει να σημειωθεί ότι στον σχεδιασμό του έργου, έχει ληφθεί μέριμνα για την παροχή 

Υπηρεσιών Ασφάλειας και Διαχείρισης Service-Level Agreement (SLA Management) μέσω της 

ανάπτυξης κατάλληλων συστημάτων όπως (48):  

α) της εγκατάστασης και λειτουργίας του απαραίτητου εξοπλισμού πρόσβασης κι 

ασφάλειας του συνόλου των 34.000 κτιρίων των νησίδων 

                                                 

4 Για την κάλυψη των αναγκών των Βουλευτικών Εκλογών του 2015, συστήθηκαν πανελλαδικά 19.449 εκλογικά 

τμήματα. 
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β) της εγκατάστασης και λειτουργίας κεντρικών υποδομών ασφάλειας 

γ) της παρακολούθησης του συνόλου του δικτύου και των παρεχόμενων υπηρεσιών και 

δ) της παρακολούθησης και διαχείρισης του Service-Level Agreement (SLA) όλων των 

δράσεων και υπηρεσιών του δικτύου. 

2.1.2. Εθνικό Δίκτυο Έρευνας και Τεχνολογίας (ΕΔΕΤ/GRNET)  

Το Εθνικό Δίκτυο Έρευνας και Τεχνολογίας (ΕΔΕΤ) παρέχει στην ελληνική ακαδημαϊκή, 

ερευνητική και εκπαιδευτική κοινότητα προηγμένες υπηρεσίες εθνικής διασύνδεσης στο 

διαδίκτυο υπερ-υψηλών ταχυτήτων και υψηλής χωρητικότητας (bandwidth), εξυπηρετώντας το 

σύνολο των ΑΕΙ, ΤΕΙ, Ερευνητικών Κέντρων της χώρας, καθώς και πάνω από 9.500 σχολεία μέσω 

του Πανελλήνιου Σχολικού Δικτύου.  

Την ίδια στιγμή, το δίκτυο του ΕΔΕΤ παρέχει διεθνή διασύνδεση με τα υπόλοιπα ερευνητικά 

δίκτυα και τον παγκόσμιο ιστό μέσω του πανευρωπαϊκού ερευνητικού δικτύου GEANT, σε 

περισσότερα από 10.000 Ιδρύματα στην Ευρώπη, με παρουσία όμως που επεκτείνεται σε 

περισσότερες από τις μισές χώρες του κόσμου. Διατηρεί επίσης διασύνδεση με το Δίκτυο Σύζευξις 

στο 1Gbps (49; 50). 

 

  

Εικόνα 2-2 GÉANT topology at October 2015, source:www.geant.org 
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Σύμφωνα με τον επίσημο ιστοχώρο του  ΕΔΕΤ, το πανελλαδικό οπτικό δίκτυο νέας γενιάς, 

«παρέχει στην Ελληνική Ερευνητική και Εκπαιδευτική Κοινότητα τις πλέον σύγχρονες δικτυακές 

τεχνολογίες και καινοτόμες υπηρεσίες για την ανάπτυξη προηγμένων εφαρμογών», καλύπτοντας 

όλη την επικράτεια με οπτικές ίνες -συνολικού μήκους πλέον των 9.000km- και σύγχρονο 

αντίστοιχο οπτικό εξοπλισμό, για επίτευξη ταχυτήτων έως 26x10 Gbps. 

Διασυνδέει δε περισσότερους από 100 φορείς, περιλαμβανομένου του συνόλου των 

Πανεπιστημίων, ΤΕΙ και Ερευνητικών Κέντρων της χώρας, καθώς και το Πανελλήνιο Σχολικό 

Δίκτυο (ΠΣΔ),  εξυπηρετώντας συνολικά μισό εκατομμύριο χρήστες. 

Παράλληλα, μέσω της εθνικής υποδομής διασύνδεσης των σημαντικότερων εταιριών που 

δραστηριοποιούνται στον χώρο του Ελληνικού διαδικτύου (παρέχοντας ίντερνετ και 

περιεχόμενο), του Ελληνικού Internet Exchange Point (IXP) με την κωδική ονομασία GR-IX, 

διευκολύνει την απρόσκοπτη ανταλλαγή κίνησης διαδικτύου (IP) μεταξύ αυτών, εξασφαλίζοντας 

στους χρήστες του ίντερνετ στη χώρα μας, υψηλή ποιότητα και ταχύτητα, με μειωμένο κόστος 

πρόσβασης κι εγγυώμενη την ουδετερότητα του κόμβου (51). 

Τέλος, το ΕΔΕΤ από τον Ιούνιο του 2015 είναι σε θέση να προσφέρει στην ακαδημαϊκή κοινότητα 

υπερ-υπολογιστικές υπηρεσίες (High-performance computing-HPC) με σκοπό την υποστήριξη 

εφαρμογών μεγάλης κλίμακας, εντός κι εκτός της χώρας, καθώς η νέα αυτή υποδομή με την 

κωδική ονομασία ARIS (Advanced Research Information System) έχει ενσωματωθεί στο 

Ευρωπαϊκό σύστημα υπερυπολογιστών PRACE, προσδοκώντας αφενός να περιληφθεί μεταξύ 

των 400 ισχυρότερων υπολογιστικών συστημάτων του κόσμου (τον Ιούνιο του 2015 το ARIS 

κατατάσσονταν στη θέση 468 της σχετικής παγκόσμιας λίστας), αφετέρου να διαδραματίσει 

πρωταγωνιστικό ρόλο στην προώθηση της επιστημονικής έρευνας (52; 53). 

Το υλικό μέρος του συστήματος ARIS είναι εντυπωσιακό για τα εθνικά δεδομένα. Εδράζεται στην 

πλατφόρμα NeXtScale της IBM και υιοθετεί την τελευταία γενιά επεξεργαστών Intel Xeon E5 v2, 

προσφέροντας 180 TFlops συνδυαστικής υπολογιστικής ισχύος. Διαθέτει 426 υπολογιστικούς 

κόμβους και περισσότερους από 8500 επεξεργαστικούς πυρήνες (CPUs), διασυνδεδεμένους με 

τεχνολογία που επιτρέπει πολύ χαμηλή υστέρηση με υψηλό εύρος ζώνης. Το σύστημα 

ενσωματώνει αποθηκευτικούς χώρους, μεγέθους 1 Petabyte, αντίστοιχα υψηλών προδιαγραφών, 

βασισμένους στο IBM General Parallel File System (GPFS) (54). 
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2.1.3. Κόμβος G-Cloud της ΓΓΠΣ και Κεντρικές Υπολογιστικές Υποδομές της ΚτΠ ΑΕ 

Πέραν του Εθνικού Δικτύου Έρευνας και Τεχνολογίας, η πλέον πρόσφατη και σημαντική σε 

μέγεθος δράση που έχει σχεδιαστεί σε επίπεδο βασικής υπολογιστικής υποδομής στην Ελλάδα, 

αφορά σε δύο ολοκληρωμένα datacenters της Γενικής Γραμματείας Πληροφοριακών Συστημάτων 

(ΓΓΠΣ) και της Κοινωνίας της Πληροφορίας (ΚτΠ ΑΕ).  

Με τον όρο Βασική πληροφοριακή υποδομή εννοούμε τις υποδομές, που χρησιμοποιούνται κατ’ 

επανάληψη σε κάθε δράση ή/και έργο πληροφορικής που υλοποιεί ή/και λειτουργεί ή/και 

εφαρμόζει ή/και χρησιμοποιεί ένας Φορέας της Δημόσιας Διοίκησης. 

Πρόκειται για δύο (2) ξεχωριστά Κεντρικά Υπολογιστικά Κέντρα, τα οποία προβλέπεται να 

λειτουργούν αυτόνομα και να παρέχουν άφθονη υπολογιστική και αποθηκευτική ισχύ για την 

κάλυψη των αναγκών της ευρύτερης Δημόσιας Διοίκησης, μέσω προηγμένων υποδομών υλικού 

και λογισμικού. Αμφότερα έχουν σχεδιαστεί να φιλοξενούνται σε ειδικά διαμορφωμένους 

αυτοτελείς χώρους στο κτίριο της Γενικής Γραμματείας Πληροφοριακών Συστημάτων, στην 

Καλλιθέα Αττικής. 

Στόχο αποτελεί η ορθολογική διαχείριση και βέλτιστη αξιοποίηση των διαθέσιμων κρατικών 

πόρων ΤΠΕ, έτσι ώστε να επιτυγχάνονται οικονομίες κλίμακας σε όλους τους τομείς (προμήθειας, 

εγκατάστασης και λειτουργίας) σε συνδυασμό με την αδιάλειπτη (24/7) παροχή ποιοτικών 

υπηρεσιών κυβερνητικού υπολογιστικού νέφους (Government Cloud Computing | G-Cloud), προς 

όλους τους τελικούς αποδέκτες, είτε είναι δημόσιοι οργανισμοί, είτε ιδιώτες και επιχειρήσεις του 

ιδιωτικού τομέα, με τρόπο ασφαλή και ευέλικτο (55 σσ. 17-20, 29). 

Η υλοποίηση του αντικειμένου του έργου αυτού, αρχικού προϋπολογισμού 14.709.570,00€, έχει 

επιμεριστεί σε δυο υποέργα. Το πρώτο αφορά στην Προμήθεια, εγκατάσταση και θέση σε 

λειτουργία προηγμένου εξοπλισμού υπολογιστικής, δικτυακής και αποθηκευτικής ισχύος (cloud 

computing capacity) ενώ το δεύτερο στην Προμήθεια, εγκατάσταση παραμετροποίηση και θέση σε 

λειτουργία λογισμικού υποδομής (infrastructure management software) και Πιστοποίηση κόμβου 

κατά ISO (55 σ. 28). 

Όσον αφορά στην πορεία υλοποίησης του έργου, η Επιχειρησιακή Μονάδα Διοίκησης & 

Οικονομικής Διαχείρισης της ΚτΠ ΑΕ, εξέδωσε εσχάτως (19-11-2015) Απόφαση με την οποία 

προέβη στην τμηματική παραλαβή του παραδοτέου της Φάσης Γ «Επικαιροποίηση του 

Εξοπλισμού και τυποποιημένου Λογισμικού», της οικείας αρ. 1241/2015 Σύμβασης με την 

εταιρεία «INTRASOFT INTERNATIONAL S.A» (ΑΔΑ: ΩΠΗΦ469Η4Σ-Α2Δ), γεγονός από το 
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οποίο συνάγεται ότι το έργο απέχει τουλάχιστον 2 με 2,5 έτη από την ολοκλήρωσή του, σύμφωνα 

με τα ειδικότερα οριζόμενα στο Χρονοδιάγραμμα Υλοποίησης (55 σ. 109). 

Πρέπει να επισημανθεί ότι, στα πλαίσια του έργου, έχουν προβλεφθεί διαλειτουργικότητες της 

υλοποιούμενης λύσης, με το Πλαίσιο Διαλειτουργικότητας & Υπηρεσιών Ηλεκτρονικών 

Συναλλαγών (ΠΔ&ΥΗΣ) ιδιαίτερα σε ό,τι αφορά τις εξωστρεφείς ψηφιακές υπηρεσίες του έργου, 

μέσω της ανάπτυξης των κατάλληλων διεπαφών (APIs), οι οποίες θα επιτρέπουν τη διασύνδεση 

με τρίτες εφαρμογές (public APIs) ή/και άλλα υποσυστήματα. Έτσι, το έργο θα μπορεί να 

διαλειτουργεί με εξωτερικά συνεργαζόμενους φορείς, όπως την Διαδικτυακή Πύλη Δημόσιας 

Διοίκησης «ΕΡΜΗΣ», τη Γενική Γραμματεία Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης του Υπουργείου 

Εσωτερικών, Αποκέντρωσης και Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης και το εποπτευόμενο από τη 

Γενική Γραμματεία Έρευνας και Τεχνολογίας του Υπουργείου Παιδείας, Δια Βίου Μάθησης και 

Θρησκευμάτων, Εθνικό Δίκτυο Έρευνας και Τεχνολογίας ΑΕ. Παράλληλα δε, διασφαλίζεται η 

συμβατότητα με το περιβάλλον διαλειτουργικότητας της ίδιας της ΓΓΠΣ, καθώς και η διασύνδεση 

με το δίκτυο Σύζευξις (55 σσ. 64, 90-91). 

Τέλος, έχει ληφθεί ειδική μέριμνα για: α) την ασφάλεια των Πληροφοριακών Συστημάτων, 

Εφαρμογών, Μέσων και Υποδομών εκάστου Κέντρου Δεδομένων, β) την προστασία της 

ακεραιότητας και διαθεσιμότητας των πληροφοριών που αφορούν στην λειτουργία των υποδομών 

(infrastructure data) και γ) την προστασία τυχόν προς επεξεργασία και αποθηκευμένων 

προσωπικών δεδομένων στις σχετικές βάσεις της υποδομής (55 σσ. 92-94). 

2.2.Ασφάλεια 

Η θέσπιση ενός συστήματος ηλεκτρονικής ψηφοφορίας, για την εξυπηρέτηση των αναγκών 

διενέργειας οποιασδήποτε εθνικής εκλογικής διαδικασίας, ανεξάρτητα από το βαθμό 

ολοκλήρωσης της τεχνικής λύσης, πρέπει να συνοδεύεται από τα απαραίτητα εχέγγυα ασφαλείας 

και λοιπά χαρακτηριστικά ώστε να συμμορφώνεται με τις συνταγματικές αυτές αρχές και να 

προσφέρει τους ίδιους μηχανισμούς ασφαλείας που συναντούμε και στις παραδοσιακές εκλογικές 

διαδικασίες (21), πιο συγκεκριμένα το σύστημα αυτό θα πρέπει να: 

α) διασφαλίζει την μη αποκάλυψη της ταυτότητας του εκλογέα και τη διατήρηση της 

μυστικότητας κι ακεραιότητας της ψήφου. Τη διαθεσιμότητα, διαφάνεια, λογοδοσία και τον 

δημόσιο έλεγχο σε οποιοδήποτε στάδιο της διαδικασίας. 

β) σέβεται τα θεμελιώδη ατομικά και πολιτικά δικαιώματα, όπως αυτά αποτυπώνονται στο 

Σύνταγμα, και να εκπληρώνει τις υποχρεώσεις που απορρέουν από αυτά. 
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γ) υποστηρίζει όλες εκείνες τις διαδικασίες που απαιτούνται για την ομαλή οργάνωση και 

διεξαγωγή των εκλογών, όπως την αυθεντικοποίηση των εκλογέων και τον έλεγχο της 

εκλογιμότητάς τους, ήτοι το δικαίωμα συμμετοχής στην εκλογική διαδικασία, όπως αυτό 

τεκμαίρεται από την εγγραφή τους ή μη στους οικείους εκλογικούς καταλόγους.  

δ) μην αποκλείει κανέναν λόγω τεχνικής πολυπλοκότητας ή εφαρμογής οποιασδήποτε σύνθετης 

ή δυσνόητης διαδικασίας. Τουναντίον, θα πρέπει να διαθέτει σαφή στόχευση σε φιλικό 

περιβάλλον εργασίας χρήστη (UI), με τις ελάχιστες δυνατές απαιτήσεις και την μέγιστη δυνατή 

τεχνική συμβατότητα, προκειμένου να ενθαρρύνει τη συμμετοχή των πολιτών. 

Δεν πρέπει να διαφεύγει της προσοχής μας, ότι η εφαρμογή ενός καινοτόμου συστήματος 

ηλεκτρονικής ψηφοφορίας, θα έχει να αντιμετωπίσει –εκτός πολλών άλλων- τη δυσπιστία των 

ενδιαφερόμενων μερών, ιδιαίτερα από τη στιγμή που η άυλη φύση του ελαχιστοποιεί την ορατή 

ανάμιξη του ανθρώπινου ρυθμιστικού παράγοντα, προκαλώντας έτσι φόβο, προκατάληψη και 

καχυποψία. 

2.2.1. Απαιτήσεις Ασφαλείας 

Τα συστήματα ηλεκτρονικής ψηφοφορίας, έρχονται να συμπληρώσουν ή υποκαταστήσουν τις 

συμβατικές εκλογικές μεθόδους. Ως εκ τούτου, θα πρέπει να πληρούν κατ’ ελάχιστο τις 

σχεδιασμένες -για τις συμβατικές εκλογές- δικλείδες ασφαλείας (21), όπως αυτές αναλύθηκαν σε 

προηγούμενο Κεφάλαιο (1.2. Συνταγματικές Απαιτήσεις). Τούτο συνεπάγεται βέβαια ότι από ένα 

ηλεκτρονικό σύστημα δεν μπορεί να απαιτηθούν περισσότερες δικλείδες ασφαλείας από την 

θεσμοθετημένη επιστολική ψήφο.  

Ειδικά για την τελευταία, επειδή -ως αναφέρθηκε στο Κεφάλαιο 1.1.- δεν έχει ψηφιστεί έως 

σήμερα η απαιτούμενη εφαρμοστική νομοθετική διάταξη, στην οποία θα ορίζονταν τα σχετικά με 

την άσκηση του εκλογικού δικαιώματος (από τους εκλογείς που βρίσκονται έξω από την 

Επικράτεια) με την «επιστολική ψήφο ή άλλο πρόσφορο μέσο», ανακύπτει πρόβλημα για τον 

αξιόπιστο προσδιορισμό των ειδικότερων απαιτήσεων ασφαλείας. 

Οι πλησιέστερες διατάξεις, με τις οποίες ρυθμίστηκαν για πρώτη φορά τα διαδικαστικά ζητήματα 

της επιστολικής ψήφου στην πράξη, είναι εκείνες της αριθμ.Φ.122.1/908/144145/Β2/16-11-2012 

Απόφασης του Υπουργού Παιδείας για την «Κωδικοποίηση διαδικασιών ανάδειξης των οργάνων 

διοίκησης των Α.Ε.Ι. και σύστημα ταξινομικής ψήφου» (56), με την οποία ανακλήθηκε η 

αριθμ.Φ.122.1/764/112039/Β2/21-9-2012 όμοια (57). 
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Σε κάθε περίπτωση, ένα σύστημα ηλεκτρονικής ψηφοφορίας θα πρέπει να ικανοποιεί τις 

ακόλουθες απαιτήσεις ασφαλείας (41 σσ. 44-46). 

 Ορθότητα-Ακρίβεια (Accuracy)  

Η ορθότητα προϋποθέτει ότι τα τελικά αποτελέσματα της εκλογικής διαδικασίας είναι τα 

πραγματικά αποτελέσματα των εκλογών. Αποκλείεται κάθε δυνατότητα αλλοίωσης 

(περιορισμένης ή εκτενούς) ψήφου εκλογέα (inalterability), ενώ ταυτόχρονα διασφαλίζεται η 

προσμέτρηση σε αυτά  μόνο του πλήθους των έγκυρων ψήφων (soundness). 

 Δημοκρατία (Democracy) 

Ένα σύστημα χαρακτηρίζεται δημοκρατικό εφόσον επιτρέπεται από αυτό να ψηφίσουν μόνο 

οι νόμιμοι χρήστες (βλ. περί εκλογιμότητας 2.2) και μόνο μία φορά, χωρίς να είναι σε θέση 

οποιοσδήποτε να ψηφίσει για λογαριασμό κάποιου άλλου. Στο σημείο αυτό πρέπει να 

επισημανθεί ότι έχει αναπτυχθεί αντίλογος, καθώς πιστεύεται ότι η –υπό προϋποθέσεις- 

δυνατότητα επαναψήφισης από τον ψηφοφόρο, αντιμετωπίζει αποτελεσματικά κινδύνους 

όπως τον εξαναγκασμό, εξαγορά, λάθος επιλογή λόγω άγχους κ.λπ. (βλ. 2.2.2.5.).   

 Ιδιωτικότητα (Privacy) 

Δεν θα πρέπει να είναι εφικτό να αντιστοιχηθεί η ταυτότητα ενός ψηφοφόρου με την ψήφο 

του, για ένα μεγάλο χρονικό διάστημα, χρησιμοποιώντας ακόμα και τα πιο σύγχρονα και 

ισχυρά υπολογιστικά συστήματα.   

 Ανθεκτικότητα (Robustness) 

Η απαίτηση αυτή σχετίζεται με την ανθεκτικότητα του ηλεκτρονικού συστήματος ως ολότητα 

έναντι εξωγενών ή ενδογενών παραγόντων, που μπορεί να στοιχειοθετούνται τόσο από 

απειλές (πχ κακόβουλων ενεργειών) όσο και λοιπές παρεμβάσεις ή συγκυρίες (πχ προσωρινή 

διακοπή διαδικασίας από τις Αρχές ή αστοχία υποσυστήματος). 

 Επαληθευσιμότητα (Verifiability) 

Η πρόβλεψη μηχανισμών ικανών να επιτρέπουν τον έλεγχο όλων των σταδίων της εκλογικής 

διαδικασίας, βεβαιώνοντας έτσι την κανονική διεξαγωγή της. Ο έλεγχος αυτός θα πρέπει να 

μπορεί να διενεργηθεί τόσο από τους ψηφοφόρους όσο και από τρίτους εξωτερικούς ελεγκτές, 

είτε μεμονωμένα (εφικτή η επαλήθευση της ιδίας ψήφου, χωρίς ωστόσο να μπορεί να 
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αποκαλυφθεί το περιεχόμενό της) είτε συνολικά (επιβεβαίωση του αποτελέσματος μετά την 

καταμέτρηση των ψήφων). 

 Μη εξαναγκασμός (Uncoercibility) 

Ένα σχήμα μη εξαναγκασμού (uncoercible scheme) δεν προσφέρει στους εκλογείς τη 

δυνατότητα να επιδείξουν σε οποιονδήποτε τρίτο τι έχουν ψηφίσει. Δηλαδή, ο ψηφοφόρος δεν 

κατέχει αλλά ούτε και μπορεί να δημιουργήσει μια απόδειξη που να καταδεικνύει το 

περιεχόμενο της ψήφου του.  

 Αμεροληψία (Fairness) 

Διασφάλιση ότι κανένας δεν μπορεί να μάθει το αποτέλεσμα της εκλογικής διαδικασίας πριν 

την εκπνοή της διεξαγωγής της και την τελική καταμέτρηση των ψήφων, ανεξαρτήτως του 

ρόλου που αυτός διαδραματίζει στο σύστημα (Κυβέρνηση, πολιτικά κόμματα, Έφορος κ.ο.κ.). 

Κατά συνέπεια αποκλείεται όποια επιρροή είναι δυνατό να ασκηθεί στους τελευταίους 

χρονικά ψηφοφόρους μέσω ενδεχόμενης ανακοίνωσης εκτίμησης του αποτελέσματος. 

 Επαληθεύσιμη συμμετοχή (Verifiable participation) 

Με την εν λόγω απαίτηση προσφέρεται η δυνατότητα να εντοπιστεί αν ένας συγκεκριμένος 

ψηφοφόρος έλαβε μέρος στην εκλογική διαδικασία ή όχι. Η συγκεκριμένη απαίτηση είναι 

αναγκαία στις περιπτώσεις όπου η συμμετοχή στη ψηφοφορία είναι υποχρεωτική (πχ. Ελλάδα, 

Αυστραλία, Βέλγιο κα) ή σε περιπτώσεις οργανισμών ή σωματείων που ακόμα και το μέγεθος 

της αποχής έχει κάποιο συγκεκριμένο νόημα. 

2.2.2. Μέτρα Δόμησης Εμπιστοσύνης 

Μπορεί η έρευνα γύρω από την ασφάλεια των συστημάτων e-voting να έχει γνωρίσει μεγάλη 

πρόοδο τα τελευταία χρόνια (58; 59), ωστόσο δεν έχει προταθεί ακόμη εκείνη η ικανή τεχνικά 

λύση που να μην είναι ταυτόχρονα δύσκολη να επεξηγηθεί στο ευρύ κοινό. Για το τελευταίο, 

φαίνεται πως η ασφάλεια από μόνη της, δεν είναι αρκετή προκειμένου να γίνει αποδεκτό ένα 

ηλεκτρονικό σύστημα εκλογικής διαδικασίας.  

Αντί αυτού, μια σειρά από μέτρα εμπιστοσύνης πρέπει να δομηθούν (Πίνακας 2-1), γύρω από τα 

οποία, σύμφωνα με τους Volkamer M., Spycher O. & Dubuis E., εντοπίζεται ένα ερευνητικό κενό 

(60). 
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Πίνακας 2-1 Μέτρα Δόμησης Εμπιστοσύνης 

Προσαρμογή από “Measures to establish Trust in Internet Voting”, 2011 

 

2.2.2.1.Διαφάνεια, διάχυση πληροφορίας 

Η διαφάνεια σε όλα τα στάδια υλοποίησης, περιλαμβανομένου του πηγαίου κώδικα και 

της λοιπής τεκμηρίωσης, αποτελεί θεμελιώδες συστατικό για την επιτυχία ενός 

συστήματος e-voting. Όσο μεγαλύτερη διάχυση πληροφορίας επιτυγχάνεται, τόσο 

σταθερότερες οι γέφυρες εμπιστοσύνης με το κοινό που θα το χρησιμοποιήσει (61; 62). 

 

2.2.2.2.Συμμόρφωση με διεθνή πρότυπα ασφάλειας 

Η υιοθέτηση διεθνών κι ευρέως αναγνωρισμένων προτύπων, αποτελεί μονόδρομος στην 

προσπάθεια να γίνει αντιληπτό από τους εκλογείς ότι το σύστημα δομήθηκε 

ικανοποιώντας επαρκώς τις απαραίτητες συνθήκες ασφαλείας. 

 

2.2.2.3.Διάκριση εξουσιών και σταδίων της διαδικασίας 

Οι διακριτοί ρόλοι και στάδια ενός ασφαλούς συστήματος ηλεκτρονικής ψηφοφορίας, 

αποτελούν εχέγγυα για την διατήρηση της μυστικότητας και ακεραιότητας της ψήφου, 

καθώς αυτά θα μπορούν να παραβιαστούν μόνο εφόσον συνεργαστεί το σύνολο των 

εμπλεκομένων μερών (62; 63). 
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2.2.2.4.Επιβεβαιωσιμότητα κι εγκυρότητα της ψήφου 

Κρίσιμο στοιχείο διασφάλισης της εγκυρότητας της διαδικασίας, για το σύνολο των 

εμπλεκόμενων μερών, αποτελεί η δυνατότητα του εκλογέα να επιβεβαιώσει ότι η ψήφος 

του έγινε αποδεκτή ως έγκυρη και καταμετρήθηκε επιτυχώς. 

 

2.2.2.5.Δυνατότητα επαναψήφισης 

Η δυνατότητα της επαναψήφισης από τον ψηφοφόρο, προκρίνεται ως η βέλτιστη λύση για 

την αντιμετώπιση απειλών, εξαναγκασμού, εξαγοράς ή και του άγχους από ενδεχόμενη 

λάθος καταχώριση, καθόλη τη διάρκεια της εκλογικής διαδικασίας. 

 

2.2.2.6.Δοκιμαστικές εκλογές 

Κρίσιμο στάδιο για την αποδοχή ενός καινοτόμου συστήματος ηλεκτρονικής ψηφοφορίας, 

αποτελεί και η δυνατότητα πιλοτικής του εφαρμογής ενώπιων των μελλοντικών χρηστών 

του. Η ανάδραση που θα ληφθεί από την εμπειρία αυτή θα προσφέρει χρήσιμα 

συμπεράσματα ενώ ταυτόχρονα θα επιτευχθεί μερική εξοικείωση των ψηφοφόρων έναντι 

του συστήματος. 

 

2.2.2.7.Επιτρεπτή η ανάπτυξη λογισμικού πελάτη από τρίτους 

Το τελευταίο από τα προτεινόμενα μέτρα δόμησης εμπιστοσύνης, αποτελεί η παροχή της 

δυνατότητας ανάπτυξης τμημάτων του χρησιμοποιούμενου λογισμικού, από τρίτους, 

καθώς τμήμα των εκλογέων μπορεί να αμφισβητήσει την ορθή λειτουργία της επίσημης 

διανομής. 

 

2.3. Διαχείριση Επικινδυνότητας  

Οι ηλεκτρονικές εκλογές, σε όποιο βαθμό ολοκλήρωσης κι αν τις εξετάσουμε, αποτελούν ένα 

σύστημα πληροφορικής, εμπλουτισμένο με λιγότερα ή περισσότερα φυσικά στάδια. Ως εκ τούτου, 

υπό το πρίσμα της διαχείρισης επικινδυνότητας θα αντιμετωπιστεί ουσιαστικά ως έργο 

πληροφορικής.  

Ο κίνδυνος είναι μια μαθηματική εκτίμηση, συνήθως το γινόμενο, της πιθανότητας εμφάνισης 

απειλών που μπορούν να πλήξουν τη διαδικασία υλοποίησης του έργου σε συνδυασμό με τον 

εκτιμώμενο αντίκτυπο που αυτές θα επιφέρουν στην πορεία υλοποίησης αλλά και στην λειτουργία 

αυτού (64). 
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Στην προσπάθεια να προσεγγισθούν οι κίνδυνοι που δύναται να το περιβάλλουν πρέπει να 

εκτελεστούν με επιτυχία τρεις διαδικασίες: [α] η εκτίμηση των κινδύνων, [β] η κατάρτιση σχεδίου 

δράσης για την αντιμετώπισή τους και [γ] η παρακολούθηση της εφαρμογής αυτού του σχεδίου.  

Οι υπεύθυνοι σχεδιασμού και εκτέλεσης ενός τόσο σύνθετου κι απαιτητικού σε ασφάλεια 

συστήματος θα πρέπει να εξισορροπήσουν την συμμόρφωση με τις απαιτήσεις ασφαλείας, εντός 

του περιβάλλοντος κινδύνου που θα οριοθετηθεί με την προαναφερθείσα διαδικασία, με τις 

περιορισμένες πιστώσεις –στο πλαίσιο της περιοριστικής δημοσιονομικής πολιτικής των 

τελευταίων ετών- που θα διατεθούν από τον Κρατικό Προϋπολογισμό. 

Η διαδικασία διαχείρισης κινδύνων καθόλη τη διάρκεια του έργου εξασφαλίζει μια ποιοτική και 

ρεαλιστική βάση λήψης αποφάσεων. Για αυτό το λόγο ενσωματώνεται ήδη στον αρχικό 

σχεδιασμό κι εκτείνεται σε όλα τα στάδια της εφαρμογής, λειτουργίας και συντήρησης.  

Διαδικασία εκτίμησης  

Η διαδικασία εκτίμησης αυτών περιλαμβάνει τα εννέα (9) βήματα που αναφέρονται ακολούθως, 

σε προσαρμογή από τον Οδηγό Διαχείρισης Κινδύνου του Υπουργείου Εμπορίου των ΗΠΑ (64 

pp. 8-9): 

Βήμα 1ο – Πληροφορίες σχετικά με το έργο (System Characterization) 

Η συλλογή πληροφοριών σχετικά με τις υφιστάμενες υποδομές σε υλικό και λογισμικό 

μέρος, την μορφή και την ιδιαίτερη φύση της πληροφορίας που θα διακινηθεί, καθώς και 

τα ενδιαφερόμενα μέρη (stakeholders), θα οδηγήσει σε κατανόηση των αναγκών του 

έργου. Ταυτόχρονα, μετά από αξιολόγηση πρότερης εμπειρίας σε συστήματα άλλων 

χωρών, θα αναζητηθούν βέλτιστες πρακτικές. 

Βήμα 2ο – Προσδιορισμός κινδύνων (Threat Identification) 

Αναζήτηση πιθανών κινδύνων και μελέτη ιστορικού επιθέσεων σε αντίστοιχα συστήματα, 

ακόμη και με την υποβολή επίσημων ερωτημάτων σε ξένες Κυβερνήσεις και οργανισμούς 

ασφαλείας. 

Βήμα 3ο – Προσδιορισμός ευπαθειών | Σημείων τρωτότητας (Vulnerability Identification) 

Αξιοποίηση τυχόν υφιστάμενων εκθέσεων κινδύνων. Μελέτη των απαιτήσεων ασφαλείας 

και διενέργεια ελέγχων ασφαλείας και στις υποδομές με αυτοψίες. Κατάρτιση λίστας 

πιθανών ευπαθειών. 
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Βήμα 4ο – Ανάλυση ελέγχων (Control Analysis) 

Λίστα τόσο των υφιστάμενων όσο και των μελλοντικών ελέγχων. 

Βήμα 5ο – Εκτίμηση πιθανότητας εμφάνισης κινδύνων (Likelihood Determination) 

Αξιολόγηση των κινήτρων, της φύσης και της έντασης των ενδεχόμενων απειλών, η οποία 

θα οδηγήσει σε εκτίμηση της πιθανότητας εμφάνισής τους. Μελέτη υφιστάμενων 

μηχανισμών ελέγχων. 

Βήμα 6ο – Ανάλυση επιπτώσεων (Impact Analysis) 

Αξιολόγηση κρισιμότητας κι ευαισθησίας υποδομών και διακινούμενης πληροφορίας και 

βαθμολόγηση επιπτώσεων από ενδεχόμενη υλοποίηση απειλής. 

Βήμα 7ο – Προσδιορισμός επιπέδου έκθεσης στον κίνδυνο (Risk Determination) 

Το γινόμενο του μεγέθους του αντίκτυπου κάθε απειλής επί την πιθανότητα 

πραγματοποίησής της, προσδιορίζει την έκθεση στον κίνδυνο, οδηγώντας αν είναι 

απαραίτητο σε επαναξιολόγηση του σχεδιασμού των ελέγχων. 

Βήμα 8ο – Καθορισμός μέτρων αντιμετώπισης (Control Recommendations) 

Εισηγήσεις μέτρων αντιμετώπισης 

Βήμα 9ο – Τεκμηρίωση αποτελεσμάτων (Results Documentation) 

Δημιουργία έκθεσης εκτιμήσεων, αναφορά πεπραγμένων.  

Στην εικόνα που ακολουθεί αποτυπώνονται τα κρισιμότερα από τα βήματα της διαδικασίας 

εκτίμησης κινδύνων (65 p. 23). 
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Εικόνα 2-3 Διαδικασία Διαχείρισης Ρίσκου, πηγή: NIST 2012 

Το σύνολο των πιθανών κινδύνων, βάσει της προέλευσής τους, δύναται να περιληφθεί στις 

ακόλουθες πέντε (5) κατηγορίες: 

 

Πίνακας 2-2 Κατηγοριοποίηση κινδύνων 

Στους παρακάτω πίνακες εμφαίνονται ομαδοποιημένοι στις πέντε κατηγορίες, οι ενδεικτικοί 

κίνδυνοι ενός πληροφοριακού συστήματος ηλεκτρονικής εκλογικής διαδικασίας, με αποτυπωμένη 

την εκτίμηση της πιθανότητας εμφάνισής τους, ανάλυση των επιπτώσεων που θα επιφέρουν, 

υπολογισμό του επιπέδου έκθεσης στον κίνδυνο και τέλος, προτεινόμενα μέτρα αντιμετώπισης. 

1. Φυσικό και Θεσμικό Περιβάλλον Εργου 

2. Ανθρώπινος Παράγοντας

3. Κίνδυνοι Τεχνολογίας

4. Επιχειρησιακοί Κίνδυνοι

5. Κίνδυνοι Οργάνωσης του Έργου
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ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ 

0,1 0,3 0,5 0,7 0,9 0,05 0,1 0,2 0,4 0,8 

Φυσικό και Θεσμικό Περιβάλλον Έργου 

1 
Ηλεκτροδότηση 

εξοπλισμού 

ενδεχόμενη 

διακοπή ρεύματος | 

απότομη μεταβολή 

τάσης ή/και 

βραχυκύκλωμα 

    0,5     

απώλεια σημαντικών δεδομένων | 

καταστροφή μέρους του hardware 

και του software | Εκδήλωση 

πυρκαγιάς 

        0,8 0,4 

Προμήθεια και Εγκατάσταση UPS, Η/Ζ και καινούριων συσσωρευτών |  Έλεγχος επάρκειας 

γειώσεων, και κατάστασης δικτύου, μετασχηματιστών και ηλεκτρολογικών πινάκων | Συστήματα 

πυρανίχνευσης και πυρόσβεσης στις κρίσιμες υποδομές 

2 

Θερμοκρασία 

περιβάλλοντος εντός 

των καθορισμένων 

(από τους 

κατασκευαστές) 

ορίων λειτουργίας 

του εξοπλισμού 

αύξηση 

θερμοκρασίας 

εκτός 

επιτρεπόμενων 

ορίων 

  0,3       

θέση των εξυπηρετητών εκτός 

λειτουργίας και διακοπή 

διαδικτυακών υπηρεσιών 

        0,8 0,24 
Στον χώρο εγκατάστασης και λειτουργίας των εξυπηρετητών, επάρκεια κλιματιστικών μονάδων, 

συμπεριλαμβανομένων εφεδρικών συσκευών ψύξης/θέρμανσης επαρκούς θερμιδικής απόδοσης 

3 Πυρασφάλεια 

εκδήλωση 

πυρκαγιάς σε 

εξοπλισμό ή 

κτιριακές δομές 

από δόλο ή αμέλεια 

  0,3       

απώλεια σημαντικών δεδομένων | 

καταστροφή μέρους του hardware 

και του software | απώλεια 

διαθεσιμότητας 

        0,8 0,24 

Εγκατάσταση συστήματος πυρανίχνευσης και πυροπροστασίας και παρακολούθηση αυτού 24/7 | 

Εκκαθάριση περιβάλλοντος χώρου και δημιουργία (εάν είναι απαραίτητο) ζωνών πυρασφάλειας | 

Εξασφάλιση κι έλεγχος λειτουργίας πυροσβεστικών κρουνών | Εκπαίδευση χρηστών κι εκπόνηση 

σεναρίων ενεργειών  

4 
Διασύνδεση 

εκλογικών τμημάτων 

καθυστερήσεις 

στην υλοποίηση 

του ΣΥΖΕΥΞΙΣ ΙΙ - 

κορεσμός ή αστοχία 

δικτυακού 

εξοπλισμού 

  0,3       

καθυστέρηση στην υλοποίηση με 

συνακόλουθη αύξηση στο κόστος 

του έργου | ματαίωση ή παράταση 

εκλογικής διαδικασίας | επανάληψη 

εκλογών σε αριθμό τμημάτων 

        0,8 0,24 

προμήθεια και εγκατάσταση εφεδρικού δικτυακού εξοπλισμού | Συγκρότηση διυπουργικής 

ομάδας συντονισμού με διοικητικά και τεχνικά στελέχη από κάθε συνεμπλεκόμενο φορέα || 

δημιουργία τεχνικής ομάδας αντιμετώπισης προβλημάτων ανά Δήμο |  λειτουργία εξειδικευμένου 

help-desk | ορισμός τεχνικών υπευθύνων ανά κατάστημα ψηφοφορίας | θεσμική πρόβλεψη για 

παράταση χρονικού διαστήματος ψηφοφορίας 

5 
Υδροδότηση 

Εγκαταστάσεων 

Διάρρηξη 

σωληνώσεων κοντά 

ή μέσα σε κρίσιμη 

υποδομή 

0,1         

απώλεια σημαντικών δεδομένων | 

καταστροφή μέρους του hardware 

και του software 

        0,8 0,08 

κατασκευή νέων υποδομών φιλοξενίας ή εγκατάσταση συστημάτων σε σύγχρονες κτιριολογικές 

υποδομές | Προληπτική δημιουργία παροχετεύσεων υδάτων κι έλεγχος πιέσεων και κατάστασης 

δικτύου με επιτόπια παρουσία | θερμική επιθεώρηση δικτύου 

6 
Φυσικές 

Καταστροφές 

σεισμός | πλημμύρα 

| θυελλώδεις άνεμοι 

| καθιζήσεις 

εδάφους 

0,1         
καταστροφή τμήματος υποδομών | 

θέση συστήματος εκτός λειτουργίας 
        0,8 0,08 

Το σύστημα τρέχει παράλληλα σε τουλάχιστον δύο διαφορετικά γεωγραφικά σημεία ή Computer 

rooms, με δυνατότητα άμεσης ανάκτησης από καταστροφή (disaster recovery) 

7 

Δημιουργία και 

ενημέρωση 

ψηφιακών εκλογικών 

καταλόγων 

διαρροή ή αδυναμία 

τήρησης 

υποχρεώσεων 

επεξεργασίας 

προσωπικών 

δεδομένων | μη 

συμμόρφωση με 

απαιτήσεις 

ασφαλείας 

0,1         

απώλεια ευαίσθητων προσωπικών 

δεδομένων | αλλοίωση εκλογικού 

σώματος | ματαίωση εκλογικής 

διαδικασίας | επιβολή κυρώσεων από 

διεθνείς οργανισμούς | αγωγές 

αποζημιώσεων από εκλογείς | 

Διενέξεις με αποφάσεις της Αρχής 

Προστασίας Δεδομένων 

Προσωπικού Χαρακτήρα 

        0,8 0,08 
διαβαθμισμένη πρόσβαση στις βάσεις δεδομένων | πολλαπλά επίπεδα ασφάλειας | κατάτμηση 

εκλογικών καταλόγων | προκαταρκτική διαβούλευση με ΑΠΔΠΧ 
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ΕΠΙΠΤΩΣΕΙΣ 

Αντίκτυπος (impact) 
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ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ 

0,1 0,3 0,5 0,7 0,9 0,05 0,1 0,2 0,4 0,8 

Ανθρώπινος Παράγοντας 

8 

Μη εξουσιοδοτημένη 

ηλεκτρονική 

πρόσβαση 

κυβερνοεπίθεση     0,5     

αλλοίωση ή διαρροή εκλογικών 

καταλόγων | απώλεια 

εμπιστευτικότητας | θέση υπηρεσιών 

εκτός λειτουργίας | αλλοίωση 

εκλογικών αποτελεσμάτων | 

απώλεια ακεραιότητας | 

καθυστέρηση ή ματαίωση εκλογικής 

διαδικασίας  

        0,8 0,4 

Προμήθεια και Εγκατάσταση Firewall Η/W | συνεχές αυτοματοποιημένο monitoring με επίβλεψη 

από εξειδικευμένο τεχνικό προσωπικό σε όλες τις κρίσιμες υποδομές | εμπλοκή της Δίωξης 

Ηλεκτρονικού Εγκλήματος, της Εθνικής Υπηρεσίας Πληροφοριών και της υπό την ΤτΕ 

συντονιστικής επιτροπής για την αποτροπή και διαχείριση κυβερνοεπιθέσεων στον τραπεζικό 

χώρο 

9 
Μη εξουσιοδοτημένη 

φυσική πρόσβαση 

δολιοφθορά | 

φυσική επίθεση 
  0,3       

απώλεια ή τραυματισμός 

ανθρώπινου κεφαλαίου | 

καταστροφή υλικού | θέση 

υπηρεσιών εκτός λειτουργίας | 

αλλοίωση εκλογικών 

αποτελεσμάτων | καθυστέρηση ή 

ματαίωση εκλογικής διαδικασίας  

        0,8 0,24 

Ελεγχόμενη φυσική πρόσβαση (access control) σε όλες τις κρίσιμες υποδομές με δημιουργία 

διαβαθμισμένων ζωνών πρόσβασης | ένοπλη φύλαξη κεντρικών δομών 24/7 από την ΕΛ.ΑΣ.  | 

προσωπικό ασφαλείας κι επιτήρηση στο σύνολο των κομβικών δικτυακών δομών 

10 

Διαθεσιμότητα 

Μελών Συλλογικών 

Οργάνων 

αποχώρηση | 

απόλυση | ασθένεια 

μέλους 

  0,3       

καθυστέρηση υλοποίησης | αδυναμία 

συντονισμού | απώλεια θεσμικής 

μνήμης 

      0,4   0,12 

διάχυση γνώσης μεταξύ των μελών των ομάδων | αλληλοκάλυψη ειδικοτήτων | ενισχυμένη 

δεξαμενή αναπληρωματικών μελών | αποκλειστική διάθεση εμπλεκομένων μελών | θέσπιση 

υλικών και άυλων κινήτρων 

Κίνδυνοι Τεχνολογίας 

11 

Υιοθέτηση 

τεχνολογικών 

καινοτομιών 

αδυναμία 

ανταπόκρισης 

εκλογέων και 

λοιπών 

εμπλεκόμενων 

μερών 

    0,5     

αύξηση αποχής | απαξίωση έργου | 

αδυναμία εποπτείας | κλονισμός 

εμπιστοσύνης 

      0,4   0,2 
εφαρμογή δοκιμασμένων λύσεων | εκστρατεία ενημέρωσης πολιτών | εφαρμογή θεσμού 

εθελοντών για την ενημέρωση των εκλογέων | διενέργεια δοκιμαστικών εκλογών 

12 

Upload εφαρμογής e-

voting στο web 

server - Crash/Stress 

Test 

μη ικανοποιητική 

λειτουργία σε 

πλήρη φόρτο λόγω 

κορεσμού 

υποδομών 

  0,3       

χαμηλές ταχύτητες περιήγησης στην 

εφαρμογή | απώλεια δεδομένων | 

δυσαρέσκεια εκλογέων 

      0,4   0,12 

εξαντλητικές δοκιμές τόσο σε εικονικό (virtual) όσο και πραγματικό περιβάλλον | επάρκεια 

εφεδρικών κρίσιμων δομών | εκπόνηση σεναρίων αντιμετώπισης προβλημάτων | θέσπιση 

δυνατότητας παράτασης εκλογικής διαδικασίας 

13 
Ανάπτυξη 

λογισμικού e-voting 

μη τήρηση νομικής 

φύσης 

υποχρεώσεων | μη 

συμμόρφωση με 

απαιτήσεις 

ασφαλείας 

0,1         

αλλοίωση εκλογικών 

αποτελεσμάτων | ματαίωση 

εκλογικής διαδικασίας | επιβολή 

κυρώσεων από διεθνείς οργανισμούς 

| αγωγές αποζημιώσεων από 

εκλογείς σε περίπτωση απώλειας 

ευαίσθητων προσωπικών δεδομένων 

        0,8 0,08 

διαρκείς έλεγχοι τήρησης απαιτήσεων ασφαλείας σε όλα τα στάδια υλοποίησης του συστήματος. 

Μοντελοποίηση συστήματος (conceptual modeling) κι εκτέλεση σεναρίων. Παρακολούθηση 

πορείας υλοποίησης από ομάδα ειδικών πραγματογνωμόνων και διενέργεια εξαντλητικών 

δοκιμών πριν τη θέση σε παραγωγική λειτουργία 

14 

Ανάλυση 

Απαιτήσεων Υλικού 

και Λογισμικού 

μέρους 

πιθανότητα 

ασυμβατότητας 

μεταξύ του 

υφιστάμενου και 

προς προμήθεια 

υλικού και 

λογισμικού 

  0,2       
καθυστέρηση στην υλοποίηση και 

συνακόλουθη αύξηση στο κόστος 
    0,2     0,04 

Προμήθεια υλικών από όσο το δυνατόν λιγότερους προμηθευτές, εγνωσμένου κύρους και 

αξιοπιστίας 
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ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ 

0,1 0,3 0,5 0,7 0,9 0,05 0,1 0,2 0,4 0,8 

Επιχειρησιακοί Κίνδυνοι 

15 Ανάπτυξη Κώδικα 

σφάλματα στην 

ανάπτυξη | κενά 

ασφαλείας 

    0,5     
μη αποδοχή, απαξίωση τμήματος 

του έργου 
        0,8 0,4 

απόρριψη τεχνικής λύσης και πρόκριση εναλλακτικών συμβατικών ή ηλεκτρονικών μεθόδων | 

Παρακολούθηση πορείας υλοποίησης από ομάδα ειδικών πραγματογνωμόνων και διενέργεια 

εξαντλητικών δοκιμών πριν τη θέση σε παραγωγική λειτουργία 

16 

Προσωπικό 

Διενέργειας Εκλογών 

(Δικαστικοί 

Αντιπρόσωποι, 

Έφοροι, εκλογικά 

συνεργεία κ.α.) 

ανεπαρκής 

εκπαίδευση | 

αδιαφορία, απουσία 

κινήτρων λόγω 

δραστικών 

οικονομικών 

περικοπών 

  0,3       

αδυναμία επίδειξης συστήματος 

στους εκλογείς | αναποτελεσματική 

χρήση των μέσων | καθυστερήσεις 

στην διαδικασία | σύγχυση εκλογέων 

| αύξηση αποχής 

        0,8 0,24 
πρόβλεψη επαρκούς υποχρεωτικής εκπαίδευσης με πιστοποίηση επάρκειας χειρισμού του 

συστήματος ανάλογη του ρόλου | παροχή κατάλληλων υλικών και άυλων κινήτρων 

17 
έναρξη λειτουργίας 

e-voting 

δυσκολία 

προσαρμογής 

εκλογέων | 

προβλήματα 

τεχνικής φύσης | 

ασυμβατότητα 

συστημάτων 

    0,5     
μη αποδοχή, απαξίωση τμήματος 

του έργου 
      0,4   0,2 

φιλικός σχεδιασμός περιβάλλοντος χρήστη | Πιλοτική εφαρμογή | Λήψη & αξιολόγηση σχολίων 

από εκλογείς | ενσωμάτωση αλλαγών | εκστρατεία ενημέρωσης | helpdesk ικανών θέσεων, υψηλής 

διαθεσιμότητας 24/7 

 Κίνδυνοι Οργάνωσης του Έργου 

18 
Καθορισμός Φυσικού 

Αντικειμένου 

υπο/υπερεκτίμηση 

ορίων έργου και 

φυσικού 

αντικειμένου αυτού 

λόγω έλλειψης 

σχετικής εμπειρίας 

    0,5     
Καθυστέρηση χρονοδιαγράμματος, 

υπέρβαση προϋπολογισμού 
      0,4   0,2 

Προσεκτικός και αναλυτικός σχεδιασμός του φυσικού αντικειμένου | Διαβούλευση τευχών 

διακήρυξης | Πρόβλεψη Παραδοτέου με τίτλο Αναφορά Ανάλυσης Εύρους, προς ενημέρωση του 

φορέα υλοποίησης  

19 

Προμήθεια κι 

εγκατάσταση 

Εξοπλισμού 

Μη εμπρόθεσμη 

παράδοση | 

ελαττωματικό 

προϊόν | αθέτηση 

συμφωνίας 

προμηθευτών 

  0,3       Καθυστέρηση έργου       0,4   0,12 

έγκαιρη παραγγελία υλικών | επιλογή καταξιωμένων και φερέγγυων οίκων κατασκευαστών | 

στενή παρακολούθηση χρονοδιαγραμμάτων | Αποτρεπτικές ποινικές και χρηματικές ρήτρες | 

Εγγυητικές επιστολές 

20 
Εξασφάλιση 

Ανθρώπινων Πόρων 

Ανθρώπινος 

Παράγοντας | 

Πιθανή προσωρινή 

έλλειψη 

διαθεσιμότητας 

εξειδικευμένου 

προσωπικού 

  0,3       Καθυστέρηση έργου     0,2     0,06 
υπογραφή συμβάσεων και μνημονίων συνεργασίας για δέσμευση όλων των συνεμπλεκόμενων 

μερών | Παροχή κατάλληλων κινήτρων για την προσέλκυση  ποιοτικού ανθρώπινου δυναμικού 

Πίνακας 2-3 Διαχείριση Κινδύνων Γενικών Ηλεκτρονικών Εκλογών
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Κεφάλαιο 3 Ενδιαφερόμενα Μέρη (Οντότητες ή Stakeholders) 

Παραφράζοντας τον ορισμό του Freeman, ώστε να ταιριάζει περισσότερο στην περίπτωση που 

εξετάζουμε, θα λέγαμε ότι ως ενδιαφερόμενα μέρη (stakeholders) αναγνωρίζονται όλα εκείνα τα 

άτομα, ομάδες ατόμων, οργανισμοί που μπορεί να επηρεάσουν ή δύναται να επηρεαστούν από 

την εφαρμογή ενός συστήματος ηλεκτρονικής εκλογικής διαδικασίας κατά τη διενέργεια εθνικών 

εκλογών (66). Εναλλακτικά, θα μπορούσαμε να τα ορίσουμε ως εκείνα τα μέρη που ενεργούν 

σύμφωνα με το συμφέροντά τους (πολλές φορές μεταξύ τους αντικρουόμενα) και χρησιμοποιούν 

τη δύναμη που έχουν για να επηρεάσουν το παραγόμενο αποτέλεσμα, προς την κατεύθυνση που 

επιθυμούν (67 σ. 169). 

Ο προσδιορισμός των ενδιαφερομένων μερών μπορεί να αποδειχτεί ιδιαίτερα χρήσιμος κατά το 

σχεδιασμό ενός εγχειρήματος.  Είτε αυτό έχει υλική υπόσταση και προορίζεται για εμπορική 

χρήση (πχ ένα προϊόν), είτε αφορά σε μια άυλη υπηρεσία με αντίκτυπο σε ορισμένες κατηγορίες 

εμπλεκομένων (πχ ένα νομοθέτημα, κανονισμός, μεταρρύθμιση), είναι σημαντικό να 

απαντήσουμε εκ των προτέρων σε μια σειρά από κρίσιμα ερωτήματα, όπως: α) ποιοι είναι εκείνοι 

που επηρεάζονται β) πώς επηρεάζονται (θετικά/ουδέτερα/αρνητικά) γ) τι είναι αυτό που 

επιθυμούν και δ) πως θα προσπαθήσουν να το επιτύχουν. 

Με αυτόν τον τρόπο θα κατανοήσουμε καλύτερα το περιβάλλον του σύνθετου αυτού έργου, θα 

εντοπίσουμε ενδεχόμενους κινδύνους, θα προσπαθήσουμε να προβλέψουμε πως θα εκδηλωθούν 

και θα εκπονήσουμε τις κατάλληλες στρατηγικές τόσο για την εξουδετέρωση (ή περιορισμό) των 

απειλών όσο και για την αποτελεσματικότερη διαχείριση των επηρεαζόντων την υλοποίηση του 

έργου, με απώτερο στόχο την επιτυχή ολοκλήρωση και εφαρμογή του (68 p. 191). 
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3.1. Καταγραφή κυριότερων ενδιαφερόμενων μερών (Stakeholders) 

Μια ενδεικτική καταγραφή των κυριότερων ενδιαφερόμενων μερών, με κατηγοριοποίηση 

ανάλογη του περιβάλλοντος στο οποίο ανήκουν (εσωτερικό/εξωτερικό), επιχειρείται στον 

Πίνακας 3-1 e-voting Stakeholders που ακολουθεί. 

   Αξίες 

Νο. STAKEHOLDERS περιβάλλον Προσδοκίες Προτάσεις 

1 
Διεθνείς 
Οργανισμοί 

εξωτερικό 
Διαφανείς και αδιάβλητες 

διαδικασίες 

Αξιοποίηση διεθνών 
οργανισμών όπως των 

Carter Center και OSCE (69; 

70) 

2 
επιστημονική 
κοινότητα 

εξωτερικό 

ανάπτυξη τεχνογνωσίας από 
τη μελέτη περίπτωσης | 

συμμετοχή 
εμπειρογνωμόνων 

αξιοποίηση εξειδικευμένων 
επιστημόνων με τη 
συμμετοχή τους σε 
συλλογικά όργανα σε όλες 
τις φάσεις υλοποίησης του 
έργου 

3 κυβέρνηση εσωτερικό 

επιτυχή ολοκλήρωση έργου 
| πίστωση πολιτικού 

οφέλους από την επιτυχία 
του εγχειρήματος | 

αξιοποίηση θετικού κλίματος 
από την ικανοποίηση του 

πάγιου αιτήματος των 
εκλογέων εξωτερικού για τη 
συμμετοχή τους στις εθνικές 

εκλογές | περιορισμός 
δημοσιονομικού κόστους 

μακροπρόθεσμα 

διάθεση όλων των 
απαραίτητων πόρων με μόνο 
κριτήριο την τεχνική και 
επιστημονική επάρκεια και 
όχι συντεχνιακές ή 
κομματικές 
μικροσκοπιμότητες | 
εξοικονόμηση πιστώσεων 
από περιορισμό 
οδοιπορικών εξόδων στις 
Ευρωεκλογές με παράλληλη 
κατάργηση των 
καταστημάτων φυσικής 
ψηφοφορίας εντός των 
πρεσβευτικών και 
προξενικών αρχών | 
περιορισμός κόστους 
εκτυπώσεων ψηφοδελτίων 
και έντυπων εκλογικών 
βιβλίων | περιορισμός 
αποζημιώσεως Δικαστικών 
Αντιπροσώπων | εφαρμογή 
θεσμού εθελοντών 

4 
κυβερνήσεις 
ξένων κρατών 

εξωτερικό 

πολιτική σταθερότητα | 
διαφανείς διαδικασίες | 

αξιοποίηση παραγόμενης 
τεχνογνωσίας 

πρόσκληση εκπροσώπων 
αλλοδαπών 

αντιπροσωπειών για την διά 
ζώσης παρακολούθηση 

σταδίων της διαδικασίας | 
δημοσιοποίηση σχετικών 

αναφορών 
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   Αξίες 

Νο. STAKEHOLDERS περιβάλλον Προσδοκίες Προτάσεις 

5 

φορείς 
υλοποίησης 
(Υπουργεία 
Εσωτερικών, 
Εξωτερικών, 
Δικαιοσύνης, 
Παιδείας, ΚτΠ, 
ΓΓΠΣ, ΕΔΕΤ) 

εσωτερικό 

ενίσχυση του θεσμικού 
ρόλου και του κύρους τους | 
ανάδειξη των ικανοτήτων και 
της ποιότητας των στελεχών 
και των διοικήσεών τους | 
ενίσχυση με πρόσθετους 

πόρους 

συγκρότηση συντονιστικού 
οργάνου με παροχή σε αυτό 

αποφασιστικών 
αρμοδιοτήτων | παροχή 

κινήτρων για την 
προσέλκυση του 

ποιοτικότερου κεφαλαίου | 
εμφύσηση οράματος 

συμμετοχικής δημοκρατίας 
| εξεύρεση και διάθεση 

κάθε απαραίτητου πόρου 

6 
προμηθευτές 
συστημάτων e-
voting 

εξωτερικό 

φιλικές τεχνικές 
προδιαγραφές | συμμετοχή 

τους στις διαγωνιστικές 
διαδικασίες | περιορισμένα 

εμπόδια εισόδου (πχ 
εγγυήσεις συμμετοχής, 

γραφειοκρατικό κόστος) | 
προσπόριση οφέλους 

εφαρμογή διαφανών 
διαδικασιών ανάδειξης 

αναδόχων | επαρκής 
χρονικά δημόσια 

διαβούλευση | προσφορά 
μακροχρόνιων συμφωνιών 
συνεργασίας | προσεκτική 

σύνταξη τεχνικών 
προδιαγραφών και επιλογή 
έμπειρων στελεχών για την 
υποστήριξη στη διενέργεια 

των διαγωνιστικών 
διαδικασιών | ανοικτή 

επικοινωνία με τα στελέχη 
της αγοράς | προληπτική 
εμπλοκή της Επιτροπής 

Ανταγωνισμού 

7 

προμηθευτές 
συμβατικού 
εκλογικού 
υλικού 
(τυπογραφεία, 
εμπορία χάρτου 
και μελάνης 
κ.λπ.) 

εξωτερικό 

διατήρηση μεριδίου στην 
εκλογική δαπάνη του 

Δημοσίου ή περιορισμός των 
ενδεχόμενων απωλειών 

παροχή φορολογικών 
ελαφρύνσεων και λοιπών 

αντισταθμιστικών 
ωφελημάτων για τον 

μετριασμό του αντικτύπου 
από την περιστολή της 

δημοσιονομικής δαπάνης 
(πχ κουπόνια εκπαίδευσης 

σε δημόσιες σχολές 
μαθητείας)  

8 
πολιτικά 
κόμματα 

εξωτερικό 

διαφανείς διαδικασίες | 
δυνατότητα εποπτείας | 
διενέργεια ελέγχων από 
ορισμένους από τα ίδια 

πραγματογνώμονες 

πλήρης διαφάνεια | 
αποδοχή εποπτείας κι 

ελέγχων | 



 

σελ.36 e-voting | Νομικά και τεχνικά ζητήματα ηλεκτρονικής ψηφοφορίας    

   Αξίες 

Νο. STAKEHOLDERS περιβάλλον Προσδοκίες Προτάσεις 

9 

παραβατικοί, 
τρομοκράτες, 
δογματικοί, 
τεχνοφοβικοί 

εξωτερικό 

ματαίωση ή επιβράδυνση 
της εκλογικής διαδικασίας | 
αλλοίωση αποτελέσματος | 
να στρέψουν επάνω τους τα 

φώτα του παγκόσμιου 
ενδιαφέροντος | 

δολιοφθορά | πρόκληση 
ανησυχίας στο εκλογικό 

σώμα και στην κοινή γνώμη 
| επιδίωξη οικονομικών 

ωφελημάτων | διαμαρτυρίες 

αυστηρά μέτρα προστασίας 
| συντονισμός ενεργειών και 

24/7 εποπτεία κρίσιμων 
υποδομών | δημιουργία 

εφεδρικών συστημάτων | 
κατάστρωση σχεδίων 

επαναφοράς από 
καταστροφή | risk 

management | εμπλοκή 
όλων των αρμόδιων αρχών 

ασφαλείας (Δίωξη 
ηλεκτρονικού εγκλήματος, 

ΕΥΠ, ΕΛ.ΑΣ., ΤτΕ) | 
εκστρατεία ενημέρωσης 

10 
εκπρόσωποι 
συνδυασμών 
και υποψηφίων 

εσωτερικό 

δυνατότητα ελέγχου 
ψηφιακής διαδικασίας και 

ηλεκτρονικών μέσων  | 
ευκολία χρήσης συστημάτων 

φιλικός σχεδιασμός UI | 
σταδιακή ολοκλήρωση με 
προηγηθείσες πιλοτικές 

εφαρμογές | δυνατότητα 
επίδειξης συστημάτων | 

ενημερωτικές καμπάνιες | 
δοκιμαστικές εκλογές 

11 
εκλογείς 
εσωτερικού 

εσωτερικό 

εξασφάλιση μυστικότητας 
ψήφου | ευκολία χρήσης | 
μειωμένοι χρόνοι αναμονής 
στα σημεία εξυπηρέτησης | 

τεχνική υποστήριξη | 
επιβεβαίωση επιτυχούς 

ολοκλήρωσης διαδικασίας | 
τεχνολογική συμβατότητα 

φιλικός σχεδιασμός UI | 
σταδιακή ολοκλήρωση με 
προηγηθείσες πιλοτικές 

εφαρμογές | δυνατότητα 
επίδειξης συστημάτων | 

ενημερωτικές καμπάνιες | 
δοκιμαστικές εκλογές | 

helpdesk 24/7 

12 
εκλογείς 
εξωτερικού 

εσωτερικό 

εξασφάλιση μυστικότητας 
ψήφου | ευκολία χρήσης | 

δυνατότητα 
απομακρυσμένης 

ψηφοφορίας | καμία ή 
ελάχιστη οικονομική 
επιβάρυνση | τεχνική 

υποστήριξη | επιβεβαίωση 
επιτυχούς ολοκλήρωσης 

διαδικασίας 

φιλικός σχεδιασμός UI | 
σταδιακή ολοκλήρωση με 
προηγηθείσες πιλοτικές 

εφαρμογές | δυνατότητα 
επίδειξης συστημάτων | 

ενημερωτικές καμπάνιες | 
δοκιμαστικές εκλογές | 

helpdesk 24/7 
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   Αξίες 

Νο. STAKEHOLDERS περιβάλλον Προσδοκίες Προτάσεις 

13 
τοπική 
αυτοδιοίκηση Α΄ 
& Β΄ βαθμού 

εσωτερικό 

απρόσκοπτη διενέργεια 
εκλογών | διατήρηση του 

ρόλου τους | μείωση πόρων 
που χρειάζεται να διατεθούν 
από ιδία μέσα | διασφάλιση 
εκλογικών επιδομάτων και 

αποζημιώσεων 

επαναξιολόγηση ρόλων και 
αρμοδιοτήτων | 

διαβούλευση | θεσμικές 
αλλαγές (πχ έκδοση 

ηλεκτρονικών καταλόγων, 
διασύνδεση με ληξιαρχεία 

Δήμων, κατάργηση 
τηλεγραφήματος και 
αγγελιοφόρων κ.α.) | 

παροχή κινήτρων 

14 
εκλογικά 
συνεργεία 

εσωτερικό 

δυνατότητα ελέγχου 
ψηφιακής διαδικασίας και 
επιβεβαίωσης εκλογικού 

αποτελέσματος  | ευκολία 
χρήσης συστημάτων | 

παροχή τεχνικής 
υποστήριξης | διατήρηση 

ύψους εκλογικών 
αποζημιώσεων 

φιλικός σχεδιασμός UI | 
επίδειξη κι εκμάθηση 

συστημάτων | helpdesk 
24/7 | δοκιμαστικές εκλογές 

| παροχή κινήτρων 

15 
δικαστικοί 
αντιπρόσωποι 

εσωτερικό 

δυνατότητα ελέγχου 
ψηφιακής διαδικασίας και 
επιβεβαίωσης εκλογικού 

αποτελέσματος  | ευκολία 
χρήσης συστημάτων | 

απρόσκοπτη λειτουργία | 
αναλυτικοί οδηγοί| παροχή 

τεχνικής υποστήριξης | 
μείωση γραφειοκρατίας  | 

αυτοματοποίηση 
διαδικασιών | παροχή 
τεχνικής υποστήριξης | 

διατήρηση ύψους εκλογικών 
αποζημιώσεων 

φιλικός σχεδιασμός UI | 
επίδειξη κι εκμάθηση 

συστημάτων | helpdesk 
24/7 | δοκιμαστικές εκλογές 

| παροχή κινήτρων | 
εφαρμογή ηλεκτρονικού 

πρωτοκόλλου ψηφοφορίας 
| αντικατάσταση έντυπων 

και ασυμπλήρωτων 
εκλογικών βιβλίων από 
αντίστοιχα ψηφιακά με 

χρήση κατάλληλων μέσων 
(πχ tablets) | 

αυτοματοποιημένη εξαγωγή 
αποτελεσμάτων | 

κατάργηση SRT και φυσικού 
τηλεγραφήματος και 

αντικατάστασή τους από 
ενιαίο ψηφιακό 

τηλεγράφημα | ηλεκτρονική 
επικοινωνία με έφορο | 
πρόβλεψη εφεδρικών 

συστημάτων ανά αριθμό 
εκλογικών τμημάτων | 

τεχνικός υπεύθυνος ανά 
κατάστημα ψηφοφορίας 
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   Αξίες 

Νο. STAKEHOLDERS περιβάλλον Προσδοκίες Προτάσεις 

16 
μέλη 
εφορευτικών 
επιτροπών 

εσωτερικό 

δυνατότητα ελέγχου 
ψηφιακής διαδικασίας και 
επιβεβαίωσης εκλογικού 

αποτελέσματος  | ευκολία 
χρήσης συστημάτων | 

θεσμοθέτηση εκλογικής 
αποζημίωσης 

φιλικός σχεδιασμός UI | 
επίδειξη συστημάτων | 
helpdesk 24/7 | παροχή 

κινήτρων 

17 
έφοροι 
δικαστικών 
αντιπροσώπων 

εσωτερικό 

ευκολία χρήσης συστημάτων 
| απρόσκοπτη λειτουργία | 
αναλυτικοί οδηγοί| παροχή 

τεχνικής υποστήριξης | 
αυτοματοποίηση 

διαδικασιών | παροχή 
τεχνικής υποστήριξης | 

διατήρηση ύψους εκλογικών 
αποζημιώσεων | εύκολη 

εποπτεία και επικοινωνία με 
εποπτευόμενους 

δικαστικούς αντιπροσώπους 
|διατήρηση ύψους 

εκλογικών αποζημιώσεων 

φιλικός σχεδιασμός UI | 
επίδειξη κι εκμάθηση 

συστημάτων | helpdesk 
24/7 | δοκιμαστικές εκλογές 

| παροχή κινήτρων |  
τεχνικός υπεύθυνος ανά 

κατάστημα ψηφοφορίας | 
αναφορές άφιξης και 

ομαλής ή μη εκτέλεσης 
καθηκόντων Δικαστικών 

Αντιπροσώπων και εύκολη 
ηλεκτρονική επικοινωνία 
μαζί τους σε περίπτωση 
προβλήματος με χρήση 
κατάλληλων μέσων (πχ 

tablets) 

18 

Σύλλογοι και 
ενώσεις και 
μεγάλοι 
οργανισμοί του 
ιδιωτικού τομέα 
(επαγγελματικοί
, επιστημονικοί, 
σύλλογοι 
γονέων και 
κηδεμόνων, 
επιμελητήρια, 
μεγάλες 
επιχειρήσεις 
κ.λπ.) 

εξωτερικό 

αξιοποίηση μελών τους | 
πρόσβαση στο σύστημα της 
ηλεκτρονικής ψηφοφορίας 

για αξιοποίηση στις 
εσωτερικές τους 

ψηφοφορίες 

άντληση εξειδικευμένου 
επιστημονικού προσωπικού 

για τη στελέχωση των 
συλλογικών οργάνων που 

θα απαιτηθούν στα πλαίσια 
του σχεδιασμού και 

υλοποίησης του έργου | 
διαβουλεύσεις | παροχή 
πρόσβασης στο σύστημα 

των ηλεκτρονικών εκλογών 
(για κάλυψη αναγκών των 

συλλόγων/ενώσεων) έναντι 
αποζημίωσης εξαρτώμενης 

από τον αριθμό των 
εξυπηρετούμενων μελών 
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   Αξίες 

Νο. STAKEHOLDERS περιβάλλον Προσδοκίες Προτάσεις 

19 

Προϊστάμενοι 
σχολικών 
μονάδων, 
μαθητική 
κοινότητα 

εξωτερικό 

απρόσκοπτη λειτουργία 
σχολικών μονάδων | 

ελάχιστη παρέμβαση στις 
σχολικές αίθουσες που θα 

χρησιμοποιηθούν | έγκαιρη 
απόδοση σχολικών κτιρίων | 

καθαρισμός | υποδομές 

αναβάθμιση εξοπλισμού και 
πρόσβασης στο διαδίκτυο 

μέσω ολοκλήρωσης 
ΣΥΖΕΥΞΙΣ ΙΙ | ήπιες τεχνικές 
παρεμβάσεις με γνώμονα 

την εύρυθμη λειτουργία των 
σχολικών μονάδων | 

ενσωμάτωση του 
εξοπλισμού που θα 
χρησιμοποιηθεί στις 

υποδομές των σχολείων 

20 

Πανεπιστημιακά 
ιδρύματα 
(φοιτητικές και 
πρυτανικές 
εκλογές) 

εξωτερικό 

αξιοποίηση μελών τους | 
πρόσβαση στο σύστημα της 
ηλεκτρονικής ψηφοφορίας 

για αξιοποίηση στις 
εσωτερικές τους 

ψηφοφορίες | ανάπτυξη κι 
αξιοποίηση τεχνογνωσίας | 
διασύνδεση πανεπιστημίων 

με την αγορά εργασίας 

άντληση εξειδικευμένου 
επιστημονικού προσωπικού 

για τη στελέχωση των 
συλλογικών οργάνων που 

θα απαιτηθούν στα πλαίσια 
του σχεδιασμού και 

υλοποίησης του έργου | 
διαβουλεύσεις και 

οργάνωση επιστημονικών 
συνεδρίων | εφαρμογή του 
παραδείγματος του Βελγίου 

(βλ.4.1.5. Το παράδειγμα 

του Βελγίου - Μελέτη 

Περίπτωσης) | ελεύθερη 
παροχή πρόσβασης στο 

σύστημα των ηλεκτρονικών 
εκλογών (για κάλυψη 

αναγκών των 
συλλόγων/ενώσεων) |  

παροχή τεχνογνωσίας προς 
εκμετάλλευση | διασύνδεση 

νέων επιστημόνων με την 
αγορά εργασίας μέσω 

αντισταθμιστικών 
ωφελημάτων που μπορούν 
να προβλεφθούν στα τεύχη 
δημοπράτησης του έργου 

21 

Εγχώριος και 
Διεθνής Τύπος 
(εφημερίδες, 
ηλεκτρονικά 
μέσα, 
τηλεοράσεις) 

εξωτερικό 
ενημέρωση | εξασφάλιση 
συνεντεύξεων | πρόσβαση 
σε υποδομές για ρεπορτάζ 

περιοδικά δελτία τύπου με 
την πορεία υλοποίησης του 
έργου | επίδειξη 
συστήματος σε 
διαπιστευμένα μέσα | 
συνεντεύξεις Τύπου | 
παροχή διευκολύνσεων σε 
εκπροσώπους  
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Νο. STAKEHOLDERS περιβάλλον Προσδοκίες Προτάσεις 

22 λομπίστες εξωτερικό 

επηρεασμός στη σύνταξη 
των τεχνικών προδιαγραφών 

και των τευχών 
δημοπράτησης, για την 

προώθηση συμφερόντων 
εξυπηρετούμενων 

κατασκευαστικών οίκων | 
επηρεασμός αποτελεσμάτων 
διαγωνιστικών διαδικασιών 
με θεμιτά ή αθέμητα μέσα | 

δημιουργία εμποδίων 
εισόδου στους ανταγωνιστές 

τους (πχ ειδικοί όροι στις 
διακηρύξεις, αποκλειστικές 

συμφωνίες με προμηθευτές, 
εναρμονισμένες πρακτικές 

κ.α.) | αύξηση πολιτικής 
επιρροής τους με πρόσχημα 

τον έλεγχο μεγάλων 
οργανώσεων εκλογέων, 
εντός μα κυρίως εκτός 

συνόρων  (πχ 
επαγγελματικών συντεχνιών, 
συλλογικοτήτων ομογενών 

κ.α.)  

εφαρμογή διαφανών 
διαδικασιών ανάδειξης 

αναδόχων | επαρκής 
χρονικά δημόσια 

διαβούλευση | προσεκτική 
σύνταξη τεχνικών 

προδιαγραφών και επιλογή 
έμπειρων στελεχών για την 
υποστήριξη στη διενέργεια 

των διαγωνιστικών 
διαδικασιών | ανοικτή 

επικοινωνία με τα στελέχη 
της αγοράς | προληπτική 
εμπλοκή της Επιτροπής 

Ανταγωνισμού | σεβασμός 
κι ενημέρωση εκλογέων 
εξωτερικού | εφαρμογή 

πολιτικής ίσων αποστάσεων 
| απόλυτη διαφάνεια 

23 
επαγγελματίες 
ασφαλείας 

εξωτερικό 

συμμετοχή σε διαγωνιστικές 
διαδικασίες | περιορισμένα 

εμπόδια εισόδου (πχ 
εγγυήσεις συμμετοχής, 

γραφειοκρατικό κόστος) | 
ανάπτυξη τεχνογνωσίας | 

πώληση συμβολαίων 
τεχνικής υποστήριξης | 
ενίσχυση κύρους μέσω 

επιτυχούς εμπλοκής στο 
έργο 

εφαρμογή διαφανών 
διαδικασιών ανάδειξης 

αναδόχων | επαρκής 
χρονικά δημόσια 

διαβούλευση | προσφορά 
μακροχρόνιων συμφωνιών 

συνεργασίας |  ανοικτή 
επικοινωνία με τα στελέχη 

της αγοράς | διάθεση 
ενισχυμένων πόρων στην 
ασφάλεια των κρίσιμων 

υποδομών του συστήματος  

24 
Τηλεπικοινωνια-
κοί πάροχοι 

εξωτερικό 

Συμμετοχή στην υλοποίηση 
του έργου είτε επικουρικά 

σε κάποια δημόσια 
υποδομή, είτε εξ ολοκλήρου 

Διερεύνηση δυνατοτήτων 
ενδεχόμενης συνεργασίας, 
σε περίπτωση αδυναμίας ή 

κορεσμού του εθνικού 
δικτύου | Καθορισμός 

πρωτοκόλλων ασφαλούς 
μετάδοσης/μεταφοράς των 

δεδομένων 

Πίνακας 3-1 e-voting Stakeholders 
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3.2. Χαρτογράφηση (Mapping) των Stakeholders 

Στη συνέχεια, στον Πίνακας 3-2 Χαρτογράφηση Ενδιαφερομένων Μερών, θα δοκιμάσουμε να 

αποτυπώσουμε (Stakeholders Mapping) τους κυριότερους από τους stakeholders που 

καταγράψαμε παραπάνω (βλ..3.1. Καταγραφή κυριότερων ενδιαφερόμενων μερών 

(Stakeholders), χρησιμοποιώντας ένα σχήμα matrix, βασισμένο σε δύο βασικούς άξονες· το 

«ενδιαφέρον» και τη «δύναμη» αυτών (71 p. 208). 

 

 

 

 

 

 

Πίνακας 3-2 Χαρτογράφηση Ενδιαφερομένων Μερών 
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3.3. Εκλογείς Εξωτερικού 

Όπως αναφέρθηκε στο Κεφ.1.3. με την τελευταία αναθεώρηση του Συντάγματος προβλέφθηκε ρητά η 

επιστολική ψήφος -όπως και κάθε άλλο πρόσφορο μέσο- όσον αφορά τους εκλογείς που βρίσκονται 

κατά την ημέρα των εκλογών έξω από την επικράτεια, με την ειδικότερη ρύθμιση του τρόπου 

άσκησης του εκλογικού δικαιώματος να παραπέμπεται σε νόμο που πρέπει να ψηφιστεί με 

ενισχυμένη βουλευτική πλειοψηφία. Στο ίδιο νομοθέτημα θα ορίζονται και οι κατηγορίες των εκτός 

επικρατείας ευρισκόμενων πολιτών που θα μπορούν να ασκήσουν το εκλογικό δικαίωμα τους,. 

Το ζήτημα, ως αντιλαμβάνεται κάποιος είναι ιδιαίτερα σοβαρό, καθώς αφορά εν δυνάμει όχι 

μόνον κάποιες δεκάδες χιλιάδες πολίτες που βρίσκονται βραχυπρόθεσμα εκτός Ελλάδος, αλλά και 

τα εκατομύρια πολίτες της ομογένειας, τουλάχιστον όσους από αυτούς διατηρούν την ελληνική 

ιθαγένεια και την ενηλικότητα (δηλ. της οριζόμενης από τη νομοθεσία εκλογικής ηλικίας), 

προσόντα που απαιτούνται από το Σύνταγμα για τον προσδιορισμό του εκλογικού σώματος. 

Η Ελληνική Διασπορά αριθμεί σήμερα περισσότερα από 5.500.000 μέλη5, εγκατεστημένα σε 140 

χώρες και στις πέντε Ηπείρους της υφηλίου, απόρροια κυρίως δυσμενών ιστορικών εξελίξεων 

(άλωση Κωνσταντινούπολης, Κύπρου και Κρήτης, παγκόσμιοι πόλεμοι, εμφύλιος κ.α.) αλλά και 

της μετανάστευσης προς αναζήτηση εργασίας, περιλαμβανομένης και της περιόδου της 

σύγχρονης οικονομικής κρίσης (72).  

                                                 

5 Για την ακρίβεια τα μέλη υπολογίζεται ότι ανέρχονται στα 5.586.943 άτομα, σύμφωνα με τα στοιχεία που δημοσιεύει 

η ΓΓ Αποδήμου Ελληνισμού στον επίσημο ιστοχώρο της. 

Εικόνα 3-1 Πληθυσμιακή Κατανομή Ελληνικής Διασποράς. Οι Χώρες αναφέρονται στο υπόμνημα με φθίνουσα 

πληθυσμιακά σειρά (δημιουργήθηκε με το απεικονιστικό εργαλείο ManyEyes της IBM) 
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Στο γραφικό (Εικόνα 3-1 Πληθυσμιακή Κατανομή Ελληνικής Διασποράς. Οι Χώρες αναφέρονται 

στο υπόμνημα με φθίνουσα πληθυσμιακά σειρά (δημιουργήθηκε με το απεικονιστικό εργαλείο 

ManyEyes της IBM)) που δημιούργησε ο συγγραφέας της παρούσης, με τη βοήθεια του 

απεικονιστικού εργαλείου ManyEyes6 της IBM, χρησιμοποιώντας τα επίσημα δεδομένα που 

διατίθενται στον ιστότοπο της Γενικής Γραμματείας Αποδήμου Ελληνισμού, εμφανίζεται η 

πληθυσμιακή κατανομή της Ελληνικής Διασποράς (73). 

Άξιο προσοχής είναι το γεγονός ότι ενώ η γεωγραφική διασπορά του πληθυσμού καλύπτει πάνω 

από εκατό διαφορετικές χώρες ανά την υφήλιο, στις δέκα πρώτες από αυτές (με φθίνουσα 

ταξινόμηση) αθροίζονται 5.290.000 Έλληνες, ήτοι το ~95% του συνολικού πληθυσμού. Οι δέκα 

αυτές χώρες με τον πλήθος των ομογενών που φέρεται να κατοικεί στην κάθε μία από αυτές, 

καταγράφονται στον Πίνακας 3-3 Οι δέκα κορυφαίες χώρες σε συγκέντρωση Ελλήνων του 

εξωτερικού που ακολουθεί. 

RANK COUNTRY  POPULATION  

1 UNITED STATES             3.000.000    

2 AUSTRALIA                700.000    

3 GERMANY                450.000    

4 CANADA                400.000    

5 UNITED KINGDOM                400.000    

6 RUSSIA                  98.000    

7 UKRAINE                  92.000    

8 FRANCE                  55.000    

9 SOUTH AFRICA                  50.000    

10 ITALY                  45.000    

Πίνακας 3-3 Οι δέκα κορυφαίες χώρες σε συγκέντρωση Ελλήνων του εξωτερικού 

Όπως αναφέραμε στο Κεφ.1.3 εξετάζοντας την υφιστάμενη νομική διάσταση, οι Έλληνες πολίτες 

που διαμένουν εκτός Επικράτειας, μπορούν να ασκήσουν το δικαίωμά τους κατά τη διενέργεια 

των Ευρωεκλογών σε εκλογικά τμήματα που συστήνονται για το σκοπό αυτό σε Προξενικές 

Αρχές Ευρωπαϊκών πόλεων στις οποίες υπάρχει αυξημένη συγκέντρωση Ελλήνων πολιτών, 

έπειτα από την υποβολή σχετικής αίτησης από τους ίδιους και την εγγραφής τους στους ειδικούς 

εκλογικούς καταλόγους (74). 

Πως δουλεύει όμως αυτό στην πράξη; Το 2014, κατά τη διάρκεια των τελευταίων εκλογών για 

την ανάδειξη εκπροσώπων για το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, αίτηση για εγγραφή στους ειδικούς 

                                                 

6 http://manyeyes.alphaworks.ibm.com/manyeyes/ 



 

σελ.44 e-voting | Νομικά και τεχνικά ζητήματα ηλεκτρονικής ψηφοφορίας    

εκλογικούς καταλόγους, υπέβαλλαν μόλις 29.946 Έλληνες του εξωτερικού από 26 διαφορετικές 

χώρες, για τους οποίους συστήθηκαν 53 εκλογικά τμήματα, σε 51 πόλεις (75). 

Συγκρίνοντας όμως τον πληθυσμό του ελληνισμού των 26 αυτών Ευρωπαϊκών Κρατών (τους 

υπολογίσαμε σε 1.113.575 άτομα όλων των ηλικιών), με τους εκλογείς που τελικά εκδήλωσαν 

ενδιαφέρον να ψηφίσουν, διαπιστώνουμε ότι το ποσοστό συμμετοχής των τελευταίων ανέρχεται 

μόλις στο 1,58%7.  

Σε αυτό το σημείο, θα μπορούσε κάποιος να ισχυριστεί ότι οι πλειονότητα των εκλογέων του 

εξωτερικού δεν ενδιαφέρεται για τις εκλογικές διαδικασίες γιατί βρίσκεται μακριά από την 

Πατρίδα και ότι τελικά προσέρχονται στις κάλπες, μόνο οι πολύ συνειδητοποιημένοι πολίτες. 

Η δράση όμως και οι δημόσιες τοποθετήσεις της Ομογένειας, κάθε άλλο παρά αυτό 

καταδεικνύουν. Εσχάτως, με την ανάληψη της παρούσας Κυβέρνησης, ακριβώς έναν χρόνο πριν 

(στις 9-2-2015), ο Στέφανος Π. Ταμβάκης, Επίτιμος Πρόεδρος της Ελληνικής Κοινότητας 

Αλεξάνδρειας και πρώην Πρόεδρος του Συμβουλίου Απόδημου Ελληνισμού επί σειρά ετών, 

αποστέλλει επιστολή στον Πρωθυπουργό της χώρας μας ζητώντας –μεταξύ άλλων- την 

υλοποίηση ενός από χρόνια ανεκπλήρωτου αιτήματος· την ψήφιση του νόμου για την επιστολική 

Ψήφο των ομογενών (βλ. Παράρτημα A). 

Ενδεικτικό των προσπαθειών που έχουν προηγηθεί για το ζήτημα αυτό από το Συμβούλιο 

Απόδημου Ελληνισμού (ΣΑΕ), κατά την περίοδο των τελευταίων ετών, είναι η καταγραφή 

περισσότερων από τριάντα (30) διαφορετικών ενεργειών μέσα σε μόλις τρία χρόνια (2007-2010) 

στον επίσημο ιστοχώρο του Συμβουλίου (76), με κορυφαία στιγμή -ως προαναφέρθηκε- τη 

συνδρομή στην κατάθεση του νομοσχεδίου Παυλόπουλου το 2009 (Κεφ.1.3). 

Προς την ίδια κατεύθυνση δείχνουν και τα αποτελέσματα της πρωτογενούς έρευνάς μας, στα 

οποία θα αναφερθούμε εκτενέστερα στο Κεφάλαιο 6-Αποτελέσματα Έρευνας. Ως εκ τούτου, το 

ποσοστό συμμετοχής κρίνεται αφύσικα χαμηλό, το οποίο –σε ένα βαθμό- ερμηνεύεται από τη 

διαδικασία που ακολουθείται, η οποία δυσχεραίνει πολύ την πρόσβαση των πολιτών στην κάλπη, 

καθώς υποχρεώνονται σε πολλές περιπτώσεις να διανύσουν αποστάσεις εκατοντάδων 

                                                 

7 Εκλάβαμε ως παραδοχή για τον υπολογισμό μας ότι από το σύνολο του πληθυσμού των κατοίκων του εξωτερικού, 

ανεξαρτήτως ηλικίας, ποσοστό 85% αφορά πολίτες άνω των 18 ετών με δικαίωμα ψήφου. Την παραδοχή αυτή θα την 

κρίναμε μετριοπαθή καθώς ακολουθεί την ηλικιακή κατανομή του μόνιμου πληθυσμού, όπως αυτή καταγράφηκε 

στην τελευταία απογραφή του 2011, ενώ στον πληθυσμό των Ελλήνων του εξωτερικού έχουν ενσωματωθεί τα 

τελευταία χρόνια εκατοντάδες χιλιάδες ενήλικοι πολίτες, σε αναζήτηση εργασίας και προοπτικής – πηγή στοιχείων 

απογραφής:http://www.statistics.gr/documents/20181/1210503/A1602_SAM01_DT_DC_00_2011_03_F_GR.pdf/e

1ac0b1c-8372-4886-acb8-d00a5a68aabe, Πίνακας 5. 
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χιλιομέτρων από την μόνιμη κατοικία τους, εγείροντας έτσι σημαντικά εμπόδια στην άσκηση του 

εκλογικού τους δικαιώματος και κατεπέκταση σοβαρά ερωτήματα για την τήρηση των 

Συνταγματικών επιταγών. Οι ίδιοι οι πολίτες θυμώνουν -περισσότερο δε όταν βλέπουν δίπλα τους 

αλλοδαπούς υπηκόους τρίτων χωρών να μπορούν να ψηφίζουν στις πατρίδες τους από τον κοινό 

τόπο διαμονής τους- ειδικά εκείνοι που μετανάστευσαν πρόσφατα και διατηρούν πολύ στενούς 

δεσμούς με την Ελλάδα, καθώς έχουν αφήσει πίσω τις οικογένειές τους (77). 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα, το οποίο εντοπίσαμε αναλύοντας τα στοιχεία των τελευταίων 

Ευρωεκλογών, το γεγονός ότι είκοσι δύο (22) Έλληνες κάτοικοι Μάλτας (Βαλέτα), 

τοποθετήθηκαν από το ΥΠ.ΕΣ. στους καταλόγους του εκλογικού τμήματος της Ρώμης στην 

Ιταλία, περί τα 700 χιλιόμετρα μακριά από τον τόπο διαμονής τους (Εικόνα 3-2)! 

 

Εικόνα 3-2 Χιλιομετρική απόσταση μεταξύ Βαλέττα (Μάλτα) και Ρώμης (Ιταλία), με τη χρήση εργαλείων της εφαρμογής 

GoogleMaps 

Την ίδια στιγμή, η απόσταση που χωρίζει αυτούς τους ανθρώπους από την πρωτεύουσα της 

πατρίδας τους, ανέρχεται στα 850 χιλιόμετρα (Εικόνα 3-3), ενώ αν επέλεγαν κάποιον πλησιέστερο 

ελληνικό προορισμό, όπως το αεροδρόμιο της Κέρκυρας ή της Ζακύνθου, θα έπρεπε να διανύσουν 

~630χλμ (Εικόνα 3-4) ή ~600χλμ (Εικόνα 3-5) αντίστοιχα, ήτοι περί τα 100 χιλιόμετρα λιγότερα. 
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Εικόνα 3-3 Χιλιομετρική απόσταση μεταξύ Βαλέττα (Μάλτα) και Αθήνας (Ελλάδα), με τη χρήση εργαλείων της 

εφαρμογής GoogleMaps 

 

Εικόνα 3-4 Χιλιομετρική απόσταση μεταξύ Βαλέττα (Μάλτα) και Κέρκυρας (Ελλάδα), με τη χρήση εργαλείων της 

εφαρμογής GoogleMaps 
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Εικόνα 3-5 Χιλιομετρική απόσταση μεταξύ Βαλέττα (Μάλτα) και Ζακύνθου (Ελλάδα), με τη χρήση εργαλείων της 

εφαρμογής GoogleMaps 
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Κεφάλαιο 4 Υφιστάμενη Κατάσταση 

4.1. Ευρώπη 

Ακολούθως, παρουσιάζονται συνοπτικά τέσσερα από τα δημοφιλέστερα, βάσει βιβλιογραφικών 

κριτηρίων, Ευρωπαϊκά συστήματα διαδικτυακής ψηφοφορίας (e-voting via internet), (Πίνακας 

4-1). 

 

Πίνακας 4-1 Δημοφιλέστερα (βιβλιογραφικά) Ευρωπαϊκά συστήματα e-voting 

Προσαρμογή από «Measures to establish Trust in Internet Voting”, 2011 

4.1.1. Εσθονικό Σύστημα 

Η Εσθονία, με πληθυσμό περί το 1,3εκ κατοίκους σύμφωνα με την εθνική της στατιστική 

υπηρεσία (78), αποτελεί ίσως την Χώρα με την μεγαλύτερη διείσδυση του e-Government στον 

κόσμο. Το Internet voting χρησιμοποιήθηκε με επιτυχία σε επίπεδο εθνικών εκλογών το 2007 και 

2011 (79; 80; 81).  

Καθοριστικοί παράγοντες αυτής της επιτυχίας, αποτέλεσαν τόσο η ύπαρξη της κατάλληλης 

υποδομής (e.g. ID cards), όσο και η ύπαρξη πολλών άλλων επιτυχημένων εφαρμογών 

ηλεκτρονικής διακυβέρνησης (82). 

Σπουδαίο ρόλο ωστόσο διαδραμάτισε η θετική στάση, κυρίως των νεαρότερων Εσθονών, προς τις 

πρακτικές του e-Gov καθώς και η εμπιστοσύνη με την οποία είχαν περιβάλει την Κυβέρνησή τους. 

Θα έλεγε κανείς ότι είναι απόλυτα αφοσιωμένοι στην τεχνολογική διαφοροποίηση της Χώρας 

τους (83; 84; 85; 86).  
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4.1.2. Νορβηγικό Σύστημα 

Στον αντίποδα, η Νορβηγία επιχείρησε, παράλληλα με την συμβατική εκλογική διαδικασία, ένα 

πιλοτικό πρόγραμμα internet voting, κατά τη διάρκεια των αυτοδιοικητικών της εκλογών το 2011 

και το 2013, σε μια προσπάθεια να αυξήσει τη συμμετοχή των πολιτών και να περιορίσει 

ταυτόχρονα το κόστος σε μακροπρόθεσμο ορίζοντα (87).  

Δυστυχώς, η Νορβηγική Κυβέρνηση αποφάσισε εσχάτως την διακοπή του δοκιμαστικού  αυτού 

προγράμματος, καθώς διαπίστωσε ότι παρήχθησαν περιορισμένα θετικά αποτελέσματα, ενώ 

παρουσιάστηκαν αρκετά σημαντικά προβλήματα, που εντοπίζονται σε επιφυλάξεις για ασφάλεια 

του συστήματος (88; 89; 90; 91). 

4.1.3. Σύστημα Polyas 

Η γερμανική εταιρεία Micromata Objects GmbH8, ανέπτυξε το 1996 το διαδικτυακό σύστημα 

Polyas, το τρίτο από τα συστήματα που παρουσιάζονται συνοπτικά στο παρόν κεφάλαιο (92; 93). 

Με σαφή προσανατολισμό στην υποστήριξη διαδικασιών του ιδιωτικού τομέα -αλλά και 

Πανεπιστημιακών Ιδρυμάτων- και παρουσία σε τέσσερις χώρες, έχει υποστηρίξει έως τώρα περί 

τα 2,2εκ. ψήφους (94; 95).  

Πάραυτα, γεγονός αποτελεί ότι οι διαδικασίες αυτές θεωρούνται περιορισμένης έκθεσης 

κινδύνου, λόγω του χαμηλού δημόσιου προφίλ τους, ως εκ τούτου δεν προσφέρονται για την 

έκδοση ασφαλών συμπερασμάτων (60 σ. 3). 

4.1.4. Το Γαλλικό παράδειγμα 

Η πρώτη φορά που εφαρμόστηκε σύστημα ηλεκτρονικών εκλογών στη Γαλλική Δημοκρατία, και 

μάλιστα απομακρυσμένα μέσω διαδικτύου, ήταν το 2003 και εφαρμόστηκε για τους Γάλλους 

ψηφοφόρους που διέμεναν στο εξωτερικό, παράλληλα με την επιστολική ψήφο και την διά ζώσης 

συμβατική διαδικασία σε 774 εκλογικά τμήματα, κατά την εκλογή των αντιπροσώπων τους. Η 

συμμετοχή ανήλθε σε ποσοστό άνω του 60% των εκλεκτόρων. Το ίδιο εγχείρημα, το 2012, 

στηρίχθηκε στο σύστημα e-voting της ιδιωτικής εταιρείας Scytl9 και στέφθηκε επίσης με επιτυχία, 

καθώς μέσω αυτού υποβλήθηκαν συνολικά πάνω από 240.000 ψήφοι, σε δύο γύρους 

(εβδομαδιαίας διάρκειας έκαστος), δηλ. το χρησιμοποίησε ποσοστό άνω του 55% των εκλογέων, 

προτιμώντας το από τα άλλα κανάλια ψηφοφορίας (96; 97; 98). 

                                                 

8 Σχετικό Url: http://www.micromata.de/en/home.html 
9 Σχετικό Url: http://www.scytl.com/en/company-overview/ 
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Οι μηχανές ηλεκτρονικής 

ψηφοφορίας, έκαναν την εμφάνισή 

τους από το 2004 αλλά δοκιμάστηκαν 

με απόλυτη επιτυχία -εν μέσω μάλιστα 

σφοδρών αντιπαραθέσεων σχετικά με 

την ασφάλειά τους-  σε περιορισμένο 

αριθμό εκλογικών τμημάτων στις 

Προεδρικές εκλογές του 2007, στις 

οποίες μάλιστα σημειώθηκε ρεκόρ 

συμμετοχής που άγγιξε το 85% του 

σώματος. Συνολικά ψήφισαν 

37.600.000 ψηφοφόροι, εκ των οποίων 

1.500.000 κάνοντας χρήση των 

συστημάτων e-voting που είχαν 

εγκατασταθεί σε 82 από τα 36.000 

περίπου εκλογικά τμήματα.  

Η χρήση τους επιτρέπεται σε δήμους 

με πληθυσμό άνω των 3.500 κατοίκων 

και διακρίνονται σε τρία μοντέλα 

διαφορετικών κατασκευαστικών 

οίκων  (98; 99). 

4.1.5. Το παράδειγμα του Βελγίου - Μελέτη Περίπτωσης 

Οι εκλογές με τη χρήση ηλεκτρονικών υπολογιστών (computer voting) εισήχθησαν στην εκλογική 

έννομη τάξη του Βελγίου το μακρινό 1994, έπειτα από τουλάχιστον τρία χρόνια δοκιμών, σε μια 

προσπάθεια να αντιμετωπιστεί αποτελεσματικά η πολυπλοκότητα του βελγικού εκλογικού 

συστήματος. Ενδεικτικό αυτής, το γεγονός ότι μπορεί να απαιτηθεί η υποχρεωτική συμμετοχή σε 

έως 5 ταυτόχρονες κάλπες, με έντυπο υλικό σε 3 διαφορετικές γλώσσες και έως 87 υποψηφίους 

σε κάθε ένα από τα ψηφοδέλτια ή τις εκλογικές λίστες (100). 

Με αφορμή τις ομοσπονδιακές εκλογές της 18ης Μαΐου του 2003, οι Delwit P., Kulahci E. & Pilet 

J-B, εκπόνησαν μια έρευνα πεδίου μεταξύ των εκλογέων, προκειμένου να διαπιστώσουν τις 

εμφαινόμενες στην Εικόνα 4-2 εξαρτημένες μεταβλητές, ήτοι: α) τον βαθμό δυσκολίας της 

Εικόνα 4-1 μηχανή ψηφοφορίας, του αμερικάνικου οίκου ES&S, 

κατά τη διάρκεια των Γαλλικών Προεδρικών εκλογών του 2007, 

φωτογραφία: Benoît Sibaud, wikimedia commons 
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ηλεκτρονικής ψηφοφορίας, β) τον βαθμό εμπιστοσύνης στην ψήφο μέσω Η/Υ και γ) την ύπαρξη 

ή μη κάποιου κοινωνικού ενδοιασμού στο να ψηφίσει κάποιος με αυτόν τον τρόπο (6). 

 

Εικόνα 4-2 Τρεις εξαρτημένες μεταβλητές,  

Προσαρμογή από "Electronic Voting in Belgium: A Legitimised Choice?" 

Το σύστημα της ηλεκτρονικής ψηφοφορίας που υιοθετήθηκε από το Βέλγιο, ο πληθυσμός του 

οποίου -κατά την χρονική περίοδο της έρευνας- ανέρχονταν σε περίπου 10,3εκ κατοίκους (δηλ. 

πολύ κοντά στα Ελληνικά δεδομένα10), διαφέρει αισθητά από την ψηφοφορία μέσω δικτύου 

(internet ή intranet). Οι εκλογείς ασκούν το δικαίωμά τους εντός εκλογικών τμημάτων, στα οποία 

παρέχεται η επιλογή μεταξύ συμβατικού και ηλεκτρονικού τρόπου ψηφοφορίας, ενώ η διείσδυση 

της ηλεκτρονικής διαδικασίας φθάνει στο 44% του σώματος. 

Ένα δείγμα 1.637 Βέλγων, επελέγη -κατά την έξοδο από τα εκλογικά 

κέντρα- προκειμένου να απαντήσει στο δομημένο, γύρω από τις 

μεταβλητές της Εικόνα 4-2, ερωτηματολόγιο των ερευνητών. Ωστόσο, 

για να αποφευχθεί, όπως ισχυρίζονται οι ίδιοι, η διατύπωση υποθετικών 

απαντήσεων στην έρευνα, προτιμήθηκε να ερωτηθούν μόνο εκείνοι οι 

εκλογείς που είχαν χρησιμοποιήσει την ηλεκτρονική ψηφοφορία εντός 

των τμημάτων.  

                                                 

10 σύμφωνα με την από 28-12-2012 Ανακοίνωση των αποτελεσμάτων της Απογραφής Πληθυσμού-Κατοικιών 2011 

από την Ελληνική Στατιστική Αρχή, ο μόνιμος πληθυσμός της Ελλάδος ανέρχεται σε 10.815.197 άτομα (193). 

Εικόνα 4-3 Coat of Arms 
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Στοιχείο το οποίο –κατά την άποψη του γράφοντος- αποτελεί προβληματική παραδοχή, καθώς οι 

ερωτηθέντες, με την επιλογή εκ μέρους τους της ηλεκτρονικής διαδικασίας, είχαν ήδη απαντήσει 

θετικά στις δύο από τις τρεις ερωτήσεις της έρευνας (δηλ. εμπιστοσύνη στην ψήφο μέσω Η/Υ και 

απουσία ενδοιασμού στο να ακολουθήσει κάποιος την αυτόματη μέθοδο), αλλοιώνοντας έτσι τα 

συμπεράσματά της. 

Τα αποτελέσματα της έρευνας ήταν κάτι περισσότερο από ενθαρρυντικά, καθώς η ευκολία χρήσης 

του συστήματος, άγγιξε αθροιστικά το 95% (70% «πολύ εύκολο» και 25% «εύκολο») των 

ερωτηθέντων, την ίδια στιγμή που ποσοστό άνω του 88% εξ αυτών, δήλωνε ότι το σύστημα 

κέρδιζε την εμπιστοσύνη τους (54% «απόλυτη εμπιστοσύνη» και 34% «μερική εμπιστοσύνη»). 

Παράλληλα, η κοινωνική αποδοχή του συστήματος άγγιζε το 85% των περιπτώσεων που 

εξετάστηκαν. 

Ακολούθως, η Βέλγικη πολιτεία ανέθεσε σε ένα κονσόρτιουμ αποτελούμενο από επτά (7) 

Πανεπιστήμια της χώρας, το έργο της μελέτης διαφορετικών e-voting συστημάτων ψηφοφορίας, 

γνωστής και ως μελέτης “BeVoting” (το πλήρες σώμα της οποίας βρίσκεται στην πηγή που 

ακολουθεί), με σκοπό να αναδειχθεί το βέλτιστο σύστημα που θα υπερκάλυπτε τα διεθνή πρότυπα 

αλλά και την κείμενη εκλογική νομοθεσία.  

Η τελική πρόταση απαιτούνταν να είχε την ικανή εκείνη ανάλυση απαιτήσεων που να μπορούσε 

να χρησιμοποιηθεί ως βάση για την προκήρυξη σχετικού διαγωνισμού και κατέληξε σε ένα 

σύστημα που ονομάστηκε “improved paperbased voting system”, σε ελεύθερη απόδοση, 

«βελτιωμένο σύστημα ψηφοφορίας με έγγραφο αποδεικτικό» (101; 102 p. 203). 

Με την ολοκλήρωση του διαγωνισμού που ακολούθησε, ανατέθηκε το έργο της προμήθειας κι 

εγκατάστασης του συστήματος σε μια κοινοπραξία εταιρειών με επικεφαλής την εταιρεία 

Smartmatic11, χρονική διάρκεια δεκαπέντε (15) ετών (προφανώς αντίστοιχης διάρκειας με τον 

εκτιμώμενο κύκλο ζωής του συστήματος) κι ενδεικτικό προϋπολογισμό μεταξύ 75 και 175 

εκατομυρίων ευρώ (102 p. 202). 

                                                 

11 Σχετικό Url: http://www.smartmatic.com/voting/ 
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Το σύστημα (Εικόνα 4-4) αποτελούνταν από έναν υπολογιστή, με τη βοήθεια του οποίου 

εκτύπωνε ο εκλογέας την ψήφο του σε έντυπο ψηφοδέλτιο, χωρισμένο σε δύο μέρη. Το ένα από 

αυτά μπορούσε να διαβαστεί από άνθρωπο, ενώ για το δεύτερο απαιτούνταν συσκευή ανάγνωσης 

(barcode QR).  

Μετά την εκτύπωση, ο εκλογέας επιβεβαίωνε οπτικά την ορθότητα της ψήφου του και δίπλωνε το 

ψηφοδέλτιο έτσι ώστε να είναι ορατή μόνο η πλευρά που διαβάζεται από τη συσκευή ανάγνωσης. 

Έδινε το διπλωμένο ψηφοδέλτιο στον δικαστικό αντιπρόσωπο για να ελεγχθεί για τυχόν σημάδια 

ακυρότητας και στη συνέχεια αφού το σάρωνε ο ίδιος (ο εκλογέας), το τοποθετούσε σε 

σφραγισμένη κάλπη. Ο σαρωτής ήταν συνδεδεμένος με τον φορητό υπολογιστή (Linux based) του 

δικαστικού αντιπροσώπου, στον οποίο κι αποθήκευε το ψηφιακό ψηφοδέλτιο (102 p. 205). 

4.2. Αμερική 

Στις Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής υιοθετήθηκαν σταδιακά, από το 1892 και μετά μηχανές 

ψηφοφορίας για την υποστήριξη των εκλογικών διαδικασιών. Οι εκλογές τους είναι 

αποκεντρωμένες καθώς διεξάγονται σε επίπεδο πολιτείας, γεγονός που επιτρέπει σχετική ευελιξία 

στην επιλογή των τεχνικών λύσεων.  

Εικόνα 4-4 Electronic voting machine της Smartmatic κατά τη διάρκεια εκλογών στο Βέλγιο, 2014. 

Φωτογραφία: Ciudadania Digital 
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Σήμερα, βρίσκονται σε χρήση διάφορα μέσα ηλεκτρονικής ψηφοφορίας, συμπεριλαμβα-νομένων 

των μηχανών ψηφοφορίας Direct-recording electronic (DRE), συστημάτων οπτικής σάρωσης 

έντυπων ψηφοδελτίων και παλιών συστημάτων διάτρητων καρτών (103).  

Από το 2012 και μετά, χρησιμοποιούνται κυρίως δύο τύποι συστημάτων ηλεκτρονικής 

ψηφοφορίας: οι μηχανές DRE και οι οπτικοί σαρωτές έντυπων ψηφοδελτίων, όπως φαίνεται και 

στον Πίνακας 4-2 που ακολουθεί και καλύπτει όλα τα συστήματα που χρησιμοποιήθηκαν από το 

1980 έως και το 2012, συγκριτικά με τα ποσοστά των εκλογέων που εξυπηρέτησαν (104). 

 

Πίνακας 4-2 Διαθεσιμότητα εκλογικών συστημάτων ανά ποσοστό εκλογέων στις ΗΠΑ, πηγή: votingmachines.procon.org 

 

Εικόνα 4-5 Ηλεκτρονικά Συστήματα DRE, πηγή: www.ncsl.org 
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Αξίζει να σημειωθεί ότι ενώ ο αρχικά δεν προβλέπονταν η χρήση εντύπων στη διαδικασία, από 

το 2010, σαράντα (40) πολιτείες προσαρμόζουν τα συστήματά τους να παράγουν πλέον κι έντυπες 

αναφορές/αποδείξεις για καλύτερο έλεγχο κι εποπτεία της εκλογικής διαδικασίας. Έτσι, 

περισσότερα από τα ¾ του συνόλου των ψηφοφόρων, όπως φαίνεται στην Εικόνα 4-6 παρακάτω, 

έχουν πρόσβαση σε μηχανήματα που παράγουν κάποιας μορφής έντυπο αποδεικτικό (5; 105; 104).  

 

Εικόνα 4-6 χρήση έντυπου αποδεικτικού μεταξύ των εκλογέων στις ΗΠΑ, πηγή: votingmachines.procon.org 

4.3. Υπόλοιπος Κόσμος 

Πλήθος χωρών παγκοσμίως χρησιμοποιεί σήμερα συστήματα ηλεκτρονικής ψηφοφορίας για τη 

διενέργεια εκλογών. Κάποιες εξ αυτών (όπως η Γαλλία, η Εσθονία, η Ινδία και ο Καναδάς) έχουν 

προχωρήσει στη θεσμική εφαρμογή της απομακρυσμένης υποβολής ψήφου μέσω διαδικτύου 

(remote internet voting). Στον χάρτη της Εικόνα 4-7 εμφαίνεται η επικαιροποιημένη κατάσταση 

εφαρμογής νέων τεχνολογιών ή αμιγώς e-voting συστημάτων διεθνώς. Τα διαφορετικά χρώματα 

αποτυπώνουν τον βαθμό ολοκλήρωσης της τεχνολογικής λύσης (106; 105; 100).  

 Με  χρώμα απεικονίζεται η χρήση συμβατικών μεθόδων 

 με η διενέργεια διαβουλεύσεων ή χρήση πιλοτικών εφαρμογών 

 με  προχωρημένος σχεδιασμός εφαρμογής e-voting 

 με , οπτικοί σαρωτές έντυπων ψηφοδελτίων και μηχανές ψηφοφορίας 

 με , internet voting (ενδεχομένως και με άλλες μορφές τεχνολογικής 

υποβοήθησης) 

 με τέλος, επισημαίνονται οι χώρες που για διάφορους λόγους δοκίμασαν και 

αποφάσισαν να διακόψουν την εφαρμογή τεχνολογικών μεθόδων στις διαδικασίες τους. 
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Εικόνα 4-7 Παγκόσμιος Χάρτης χρήσης συστημάτων e-voting κατά το έτος 2015, πηγή: www.e-voting.cc  

 

Ακολούθως, στον Πίνακας 4-3 έχουν αποτυπωθεί συγκεντρωτικά οι χώρες  που χρησιμοποιούν 

ηλεκτρονική ψηφοφορία, το πλήθος των εκλογέων που εξυπηρετούν, πληροφορίες για τις τεχνικές 

λύσεις που εφαρμόστηκαν αλλά και τυχόν προβλήματα που αντιμετώπισαν (100).
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Πίνακας 4-3 Συγκριτική Εφαρμογή συστημάτων ηλεκτρονικής ψηφοφορίας ανά τον κόσμο, προσαρμογή από Experience of Electronic Voting Overseas 
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4.4. Το ελληνικό σύστημα «ΖΕΥΣ» 

4.4.1. Γενική περιγραφή 

Το σύστημα «Ζευς» αναπτύχθηκε το 2012 από το Εθνικό Δίκτυο Έρευνας και Τεχνολογίας12, για 

την υποστήριξη των εκλογικών διαδικασιών στα Ελληνικά Πανεπιστήμια. Στηρίχθηκε στην 

τεκμηρίωση του συστήματος «Helios», κι ενώ διατήρησε τη γενική προσέγγιση, εξέλιξε 

παράλληλα και δικά του πρωτότυπα στοιχεία (107; 108). 

Το σύστημα «Helios», είναι ένα ερευνητικό πρόγραμμα ανοικτού κώδικα που παρουσιάστηκε από 

τον μηχανικό λογισμικού Ben Adida13 το 2008, με σκοπό να καλύψει εξ αποστάσεως -κυρίως 

φοιτητικές- εκλογές· γνώρισε δε τεράστια απήχηση στην παγκόσμια κοινότητα και βρίσκεται έως 

σήμερα σε πλήρη λειτουργία, έχοντας καταγράψει με επιτυχία  πάνω από 100 χιλ. ψήφους (109; 

110; 111). 

Το «Ζευς» χρησιμοποιήθηκε για πρώτη φορά στις 19/10/2012, στις εκλογές του Χαροκόπειου 

Πανεπιστημίου. Από τότε έως και τις 16/07/2014 είχε εξυπηρετήσει επιτυχώς περισσότερους από 

45.000 εκλογείς σε πάνω από 251 αμιγώς ηλεκτρονικές κάλπες, εξασφαλίζοντας (κατά δήλωση 

του ΕΔΕΤ) την «αδιάβλητη διεξαγωγή απόρρητων ψηφοφοριών με ηλεκτρονικό τρόπο», 

τοποθετώντας τη χώρα μας στις πλέον εξελιγμένες χώρες διεθνώς από την άποψη της 

ηλεκτρονικής δημοκρατίας.  (57; 112; 113). 

Η πρακτική αδυναμία διεξαγωγής εκλογών σε διάφορα πανεπιστήμια, οδήγησε (με το Άρθρο 2 

παρ. 3 του ν. 4076/2012, που τροποποίησε το άρ. 8 παρ. 4 περ. β’ του ν. 4009/2011) στη θέσπιση 

της δυνατότητας εξ αποστάσεως ψηφοφορίας, μέσω επιστολικής ή ηλεκτρονικής ψήφου, στην 

περίπτωση δύο (2) διαδοχικών άγονων εκλογικών διαδικασιών, με απόφαση του οικείου 

Πρυτανικού Συμβουλίου. Φάνταζε αποτελεσματικός τρόπος αντιμετώπισης των επεισοδίων ωμής 

βίας που εδώ και πολλά χρόνια μαστίζουν τα ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύματα της χώρας μας, 

κατά τη διάρκεια των φοιτητικών εκλογών. Βιαιοπραγίες κατά φοιτητών και εγκαταστάσεων από 

ομάδες οπλισμένων κουκουλοφόρων και κρανοφόρων που με περίσσιο θράσος και 

καταστρατηγώντας κάθε έννοια ακαδημαϊκού ασύλου, επιδίδονται σε εμπρησμούς και κλοπές 

καλπών κατά τη διάρκεια των διαδικασιών, καταγγελίες για καλπονοθείες και φοιτητικές 

παρατάξεις που καταλήγουν μονίμως σε διαφορετικά εκλογικά αποτελέσματα, συνέθεταν και 

δυστυχώς εξακολουθούν να συνθέτουν ένα άρρωστο κλίμα το οποίο οδήγησε στην εκτίναξη της 

                                                 

12 Σχετικό Url: https://www.grnet.gr/el 
13 Περισσότερες πληροφορίες για τον ίδιο βρίσκονται συγκεντρωμένες εδώ: http://ben.adida.net/ 
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αποχής και την απαξίωση των δημοκρατικών διαδικασιών, μεταξύ των μελών της ακαδημαϊκής 

κοινότητας (114; 115; 116; 117).  

Μέσα σε αυτές τις συνθήκες, η αποδοχή κι εμπιστοσύνη με την οποία περιέβαλλαν το σύστημα 

τα επιφανέστερα ακαδημαϊκά ιδρύματα της χώρας (παρά τις επιφυλάξεις14) καθώς και η αύξηση 

της συμμετοχής των εκλεκτόρων σε ποσοστά πολύ ανώτερα από τα αντίστοιχα των συμβατικών 

εκλογών15, προσέδωσαν σε αυτό την απαραίτητη εγκυρότητα κι επιβεβαίωσαν εκείνους που 

πίστεψαν στη λύση της απομακρυσμένης διαδικασίας. Το «Ζευς» υποσχέθηκε και πέτυχε 

αδιάβλητες διαδικασίες εκλογών και διασφάλιση της ακεραιότητας και μυστικότητας της ψήφου, 

με την αξιοποίηση προηγμένων τεχνολογιών κρυπτογράφησης και κατανεμημένης επεξεργασίας 

(118). 

Το σύστημα δομήθηκε με γνώμονα την ευχρηστία, παρέχοντας στους εμπλεκόμενους 

(εφορευτικές επιτροπές και εκλογείς) ένα φιλικό περιβάλλον λειτουργίας, χωρίς την απαίτηση 

εξεζητημένων γνώσεων ή ειδικών δεξιοτήτων εκ μέρους τους, ενώ δύναται να υποστηρίξει 

πολλαπλούς τύπους εκλογών (με μία ή περισσότερες επιλογές, με ιεραρχημένες επιλογές κ.λπ.). 

Επιπλέον, σύμφωνα πάντα με τον επίσημο ιστοχώρο του, είναι το μοναδικό σύστημα στον κόσμο 

με αντίστοιχες δυνατότητες του οποίου ο κώδικας είναι ανοικτός (open source) και ελεύθερα 

διαθέσιμος στο διαδίκτυο16, παρέχοντας έτσι τη δυνατότητα να διερευνήσει και πιστοποιήσει ο 

κάθε ενδιαφερόμενος κάθε εσωτερική πτυχή του συστήματος (113).  

Η υπηρεσία ΖΕΥΣ διατίθεται δωρεάν σε όλη την ακαδημαϊκή/ερευνητική κοινότητα, κατόπιν 

σχετικού αιτήματος, καθώς και σε ιδιώτες ή άλλους φορείς για διαδικασίες που περιλαμβάνουν 

μέχρι 40 ψηφοφόρους17. Εξάγεται το συμπέρασμα ότι για χρήση του συστήματος σε διενέργεια 

εκλογικής διαδικασίας με μεγαλύτερο πλήθος εκλογέων, θα προκύπτει οικονομική επιβάρυνση, 

χωρίς ωστόσο να αναφέρεται ρητά κάτι τέτοιο στον επίσημο σχετικό ιστότοπο. 

Έπειτα από ηλεκτρονική επικοινωνία του γράφοντος (στις 25/11/2014) με τον κο Παναγιώτη 

Λουρίδα, Διαχειριστή Έργων της ΕΔΕΤ Α.Ε και εκπρόσωπο της ομάδας «Ζευς», διευκρινίστηκε 

ότι η ύπαρξη ή μη οικονομικής επιβάρυνσης για τη χρήση του συστήματος κρίνεται κατά 

περίπτωση, καθώς εξαρτάται από παράγοντες όπως: α) τον τύπο του φορέα (π.χ. συλλόγου, 

σωματείου), β) τον αριθμό των ψηφοφόρων, ώστε να απαιτείται ειδική πρόνοια για την 

                                                 

14 βλ. Κεφ. 4.1.3. Κριτική-Αντιδράσεις 
15 ΑΠΘ 76,6%, Πάντειο 75,7%, Χαροκόπειο 96,7%, Θεσσαλίας 76,6%, Ιόνιο 87,6%, Δημ.Θράκης 83,7% Πηγή: 

www.lifo.gr 
16 Διαθέσιμος εδώ: https://github.com/grnet/zeus 
17 Πρόσβαση από τη διεύθυνση: https://zeus.grnet.gr 
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υποστήριξη των εκλογών από το helpdesk (όπως τηλεφωνική υποστήριξη κ.λπ.) και γ) το αν 

χρειάζονται συγκεκριμένες τροποποιήσεις ειδικά για κάποιο σωματείο (π.χ. συγγραφή εφαρμογής 

καταγραφής μελών κ.λπ.). 

4.4.2. Λειτουργία συστήματος Ζευς 

Οι ψηφοφόροι αρχικά λαμβάνουν μήνυμα στο ηλεκτρονικό τους ταχυδρομείο με πληροφορίες για 

την εκλογική διαδικασία, καθώς κι έναν προσωπικό και απόρρητο σύνδεσμο για τον ιστότοπο του 

συστήματος «Ζευς».  Η επικοινωνία γίνεται μέσω ενός απλού προγράμματος περιήγησης του 

Παγκόσμιου Ιστού (web browser), ενώ προστατεύεται όπως ακριβώς και οι οικονομικές 

συναλλαγές μέσω Διαδικτύου (HTTPS) (119). 

Στις οθόνες τους, εκτός από οδηγίες για το διαδικαστικό σκέλος, εμφανίζεται αναπαράσταση του 

ψηφοδελτίου το οποίο αφού συμπληρώσουν διαδραστικά και κρυπτογραφήσουν 

(αυτοματοποιημένα) στον τοπικό τους υπολογιστή, υποβάλλουν μέσω δικτύου στο σύστημα 

«Ζευς». Εκείνο, επιστρέφει ψηφιακή απόδειξη καταχώρισης της ψήφου (σε μορφή απλού αρχείου 

κειμένου), για να ενημερώσει τον ψηφοφόρο για την επιτυχή έκβαση της αποστολής αλλά και να 

του δώσει τη δυνατότητα χρήσης της ως αποδεικτικό σε περίπτωση υποβολής ένστασης (107; 

120). 

Προκειμένου να διασφαλιστεί η μυστικότητα της ψήφου, με την ολοκλήρωση της ψηφοφορίας, 

και πριν την καταμέτρηση των αποτελεσμάτων, έχει προβλεφθεί ένα ενδιάμεσο στάδιο μίξης των 

ψηφοδελτίων. Στο στάδιο αυτό τα -ήδη κρυπτογραφημένα από τους εκλογείς- ψηφοδέλτια, 

κρυπτογραφούνται εκ νέου από το σύστημα «Ζευς» και αναδιατάσσονται τυχαία ώστε να μην 

είναι εφικτή η αντιστοίχισή τους με τους ψηφοφόρους που τα υπέβαλαν (107).  

Η αλληλουχία αυτή, αποτελεί δάνεια βάση του συστήματος «Ζευς» από το αντίστοιχο Helios. Σε 

μεταγενέστερες υλοποιήσεις όμως του τελευταίου, εγκαταλείφθηκε αυτή η προσέγγιση (δηλ. 

παραλείφθηκε το στάδιο της ανάμιξης των ψηφοδελτίων) καθώς δεν είναι απαραίτητο σε 

περιπτώσεις όπου δεν απαιτείται καν η αποκρυπτογράφηση των ψηφοδελτίων για την εξαγωγή 

των αποτελεσμάτων, όπως στις εκλογικές αναμετρήσεις με σταυροδοσία. Εκεί τα αποτελέσματα 

θα μπορούν να εξαχθούν με κρυπτογραφικές (ομομορφικές) πράξεις πάνω στα κρυπτογραφημένα 

ψηφοδέλτια, σε αντίθεση με τις εκλογές με το σύστημα της ταξινομικής ψήφου που σχεδιάστηκε 

να αντιμετωπίζει το «Ζευς» λόγω των απαιτήσεων των εκλογών των Ελληνικών Πανεπιστημίων 

(Single Transferable Vote) (107; 7). 
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Η ακεραιότητα της ψηφοφορίας μπορεί να επαληθευτεί μαθηματικά με χρήση κρυπτογραφίας, 

δίχως να προσβληθεί το απόρρητο, ενώ ο κάθε ψηφοφόρος μπορεί να ελέγξει αν η ψήφος του έχει 

καταμετρηθεί, ψάχνοντας να δει αν ο κωδικός στην απόδειξή του βρίσκεται ανάμεσα σε αυτούς 

της κάλπης μετά το ανακάτεμα. Παράλληλα, προς αποφυγή φαινομένων κυρίως εξαναγκασμού, 

ο εκλέκτορας μπορεί να ψηφίσει όσες φορές θέλει, μέχρι τη λήξη της ψηφοφορίας, ακυρώνοντας 

με κάθε νέα ψήφο την προηγούμενη. Τέλος, στο σύστημα έχει προβλεφθεί μία προχωρημένη 

διαδικασία ελέγχου ψήφου, με τη βοήθεια της οποίας ο ψηφοφόρος μπορεί να επιβεβαιώσει ότι 

δεν παρεμβαίνει κάποιο κακόβουλο λογισμικό στον υπολογιστή που χρησιμοποιεί, ικανό να 

αλλοιώσει την επικοινωνία του (δηλ. την ακεραιότητα της ψήφου του) με την ψηφιακή κάλπη. 

Αυτό επιτυγχάνεται με την αποστολή από τον χρήστη ενός ψηφοδελτίου, ώστε να διαπιστωθεί ότι 

η μεταφορά και επεξεργασία έγινε σωστά, ακύρωση αυτού και επανυποβολή νέου (121). 

Η εφορευτική επιτροπή, διατηρεί το ρόλο του εγγυητή της διαδικασίας, καθώς τα μέλη της (αλλά 

κι ένα μέλος από τη διαχείριση του συστήματος «Ζευς») λαμβάνουν κρυπτογραφικά κλειδιά (ένα 

ανά μέλος), στο σύνολό τους απαραίτητα τόσο για τη διεξαγωγή της ψηφοφορίας όσο και για την 

αποκρυπτογράφηση των αποτελεσμάτων. Το απόρρητο προσβάλλεται μόνο εάν κάποιος έχει 

διαθέσιμα ταυτόχρονα όλα τα κρυπτογραφικά κλειδιά (δηλ. όλων των μελών της εφορευτικής 

καθώς και του διαχειριστή του συστήματος «Ζευς»). Επομένως είναι πρακτικά εξασφαλισμένο, 

αφού αρκεί να μείνει ασφαλής ένα και μόνο κρυπτογραφικό κλειδί από όλα (121; 119). 

4.4.3. Κριτική – Αντιδράσεις 

Η έλευση του συστήματος ηλεκτρονικής ψηφοφορίας, με την έκδοση ουσιαστικά της υπ’ αριθμ. 

ΥΑ Φ 122.1/908/144145/Β2/2012 Απόφασης του Υπουργού Παιδείας, επανακαθόρισε τον τρόπο 

λειτουργίας των Πανεπιστημίων, φέρνοντας μια μικρή επανάσταση στον τρόπο διενέργειας των 

εκλογών και κατεπέκταση στην ίδια τη λειτουργία των ιδρυμάτων. Είναι αναμενόμενο όμως, και 

σε έναν βαθμό θεμιτό, να προκαλούνται αντιδράσεις όταν σε ένα σύστημα που ισορροπεί, παρά 

τις όποιες παθογένειές του, επέρχονται ριζοσπαστικές αλλαγές. Χρειάζεται χρόνος για την 

κατανόηση, δοκιμή κι εν τέλει αποδοχή αυτών.  

Ενδεικτική του έντονου προβληματισμού που αναπτύχθηκε, η από 20-10-2012 επιστολή του 

Κωνσταντίνου Τζανάκη, Αντιπρύτανη Ακαδ. Υποθέσεων και Προσωπικού του Πανεπιστημίου 

Κρήτης, προς το Προεδρείο της Συνόδου των Πρυτάνεων (βλ. Παράρτημα B), με την οποία 

διατυπώνει την ανησυχία του για ελλείψεις και κενά στο σύστημα της ηλεκτρονικής ψηφοφορίας 

σε σχέση με θέματα που άπτονται της ίδιας της ουσίας της εκλογικής διαδικασίας αλλά και 

τεχνικής φύσεως ζητήματα. Όσον αφορά στο πρώτο σκέλος, επισημαίνει την αδυναμία: i) ελέγχου 

της ταυτοπροσωπίας του ψηφοφόρου από την εφορευτική επιτροπή και ii) ελέγχου της 
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διαδικασίας από τους αντιπροσώπους των υποψηφίων. Στο δεύτερο, τεχνικό, σκέλος, εντοπίζει: 

iii) την αδυναμία ελέγχου της διαδικασίας από τον μέσο ψηφοφόρο καθώς για να την επαληθεύσει 

κάποιος με μαθηματικό τρόπο θα πρέπει να έχει τεχνογνωσία σε κρυπτογραφικές μεθόδους, iv) 

τον κίνδυνο ακύρωσης της διαδικασίας -σε περίπτωση που κάποιο από τα μέλη της εφορευτικής 

επιτροπής αποχωρήσει εκτάκτως- καθώς σύμφωνα με τον σχεδιασμό του συστήματος, το σύνολο 

των κωδικών ψηφοφορίας απαιτείται για την αποκρυπτογράφηση των ψηφοδελτίων και v) την 

επιφύλαξη που διατυπώνεται στην ίδια την επίσημη ιστοσελίδα του συστήματος «Helios» (στο 

οποίο και βασίστηκε σε πρώτο χρόνο η δημιουργία του «Ζευς») για το κατά πόσο θα πρέπει να 

χρησιμοποιούνται τέτοια συστήματα σε δημόσιες εκλογές, καθώς εξαιτίας της κρισιμότητάς τους 

δύναται να προκληθούν μεγάλης κλίμακας απόπειρες αλλοίωσης του εκλογικού αποτελέσματος 

και οι κοινοί προσωπικοί υπολογιστές των ψηφοφόρων μπορεί να αποδειχθούν ευάλωτοι σε αυτές 

(122; 123; 9). 

Επειδή η γνησιότητα της επιστολής του Αντιπρύτανη δεν μπορούσε να επιβεβαιωθεί με άλλο 

τρόπο,  ήδη ταξίδευε στον κυβερνοχώρο δεχόμενη αυστηρή κριτική και η ίδια από επιστήμονες 

πληροφορικής που τον κατηγορούσαν ως «ψηφιακά» αναλφάβητο (124; 125), ο συγγραφέας της 

παρούσας εργασίας επικοινώνησε ηλεκτρονικά μαζί του και αντάλλαξε πληροφορίες (βλ. 

Παραρτήματα C και D). 

Κινούμενη στο ίδιο πνεύμα, η Έκτακτη σύνοδος Πρυτάνεων και Προέδρων Δ.Ε. των Ελληνικών 

Πανεπιστημίων, εξέδωσε αυθημερόν (20/10/2012) από το Λαύριο, ομόφωνο ψήφισμα με το οποίο 

προαναγγέλλει κατάθεση αίτησης ακυρώσεως στο Συμβούλιο της Επικρατείας, σε συνέχεια 

αποφάσεων των συλλογικών οργάνων των Πανεπιστημίων, για την αντισυνταγματικότητα 

διατάξεων των ν.4009/11 και 4076/12, συνοδευόμενη με αίτηση ακύρωσης των σχετικών με τις 

εκλογικές διαδικασίες της ταξινομικής, επιστολικής/ηλεκτρονικής ψήφου, καθώς -όπως 

ισχυρίζεται- στερούνται φερεγγυότητας ως προς την αξιοπιστία του εκλογικού αποτελέσματος 

(126). 

Ακολούθως, το Νοέμβριο του 2012, η Γραμματεία του κυβερνώντος σήμερα κόμματος (ΣΥΡΙΖΑ-

ΕΚΜ), εξέδωσε ανακοίνωση στην οποία χαρακτήριζε ως συνταγματική εκτροπή την εφαρμογή 

της ηλεκτρονικής ψηφοφορίας, καθώς –σύμφωνα με την ίδια- το γεγονός ότι κανείς δεν γνωρίζει, 

εκτός από τον υπεύθυνο διαχειριστή του ηλεκτρονικού προγράμματος Ζευς, ποιος ψηφίζει, αν 

ψηφίζει, πού και πότε ψηφίζει, «συνιστά κατάφωρη παραβίαση δημοκρατικών δικαιωμάτων, 

ακύρωση της ακαδημαϊκής αυτοτέλειας και οριστική κατάργηση της συμμετοχικής και 

δημοκρατικής διοίκησης των πανεπιστημίων», εισάγοντας μάλιστα τον όρο «τεχνοφασισμό», 

θυμίζοντας κάτι από αρχές φιλοσοφίας Νεολουδισμού (127; 128 σ. 20).  
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Δύο μήνες αργότερα (17-1-2013), πολλά από τα Ελληνικά Πανεπιστήμια -και μεμονωμένοι 

καθηγητές- προσέφυγαν στο ΣτΕ, σε συνέχεια του προαναφερθέντος ομόφωνου ψηφίσματος της 

έκτακτης συνόδου των Πρυτάνεων (126), με αίτημα την ακύρωση ως αντισυνταγματικών, του 

συνόλου των υπουργικών αποφάσεων που εκδόθηκαν κατ’ εξουσιοδότηση του Ν.4009/2011. 

Στο σκεπτικό της αίτησης ακυρώσεως που υποβλήθηκε, διατυπώνονταν νομικοί ισχυρισμοί  σε 

βάρος της διαφάνειας του συστήματος, του ελέγχου ταυτοπροσωπίας, του απορρήτου της 

ψηφοφορίας και άλλων πτυχών της ηλεκτρονικής εκλογικής διαδικασίας. Στο σύνολό τους όμως 

τελικά, δυο χρόνια αργότερα, κρίθηκαν αβάσιμοι και απορρίφθηκαν με την αριθμ.519/16-2-2015 

Απόφαση της Ολομέλειας του ΣτΕ (129; 130). 

Κάπου εκεί, θα θεωρούσε ο καλόπιστος αναγνώστης, ότι το κεφάλαιο της θεσμικής αμφισβήτησης 

θα τελείωνε αλλά δεν ήταν έτσι. Ο σημερινός Πρωθυπουργός (Αλέξης Τσίπρας), σε μια 

προσπάθεια προφανώς να μείνει συνεπής απέναντι σε κάποια από τις προγραμματικές εξαγγελίες 

του κόμματός του, ανακοίνωσε τον Μάη του 2015 από το βήμα της Βουλής ότι σκοπεύει να 

καταργήσει την εφαρμογή του συστήματος ηλεκτρονικών εκλογών «Ζευς» στις εκλογές των 

Πανεπιστημίων της χώρας, επικαλούμενος λόγους αδυναμίας ελέγχου και μη διασφάλισης της 

μυστικότητας της διαδικασίας, χωρίς ωστόσο να τους εξειδικεύσει, προκαλώντας την αντίδραση 

–μεταξύ άλλων- και της Ένωσης Πληροφορικών Ελλάδας (131 σσ. 3,5; 132). 

Κι εκεί που θα υπέθετε κάποιος ότι το άτυπο debate διεξάγονταν μεταξύ «τεχνοφοβικών» και 

«τεχνοφασιστών», κατατίθεται σε δημόσια διαβούλευση το σχετικό νομοσχέδιο για τις «Ρυθμίσεις 

για την ανώτατη εκπαίδευση, την έρευνα, την πρωτοβάθμια και δευτεροβάθμια εκπαίδευση και 

άλλες διατάξεις», για να γίνει αντιληπτό ότι με την παρ.8 του Άρθρου 3, καταργούνται στο 

σύνολό τους οι Υπουργικές Αποφάσεις Φ.122.1/908/144145/Β2/16.11.2012 (Β’ 3048) 

«Κωδικοποίηση διαδικασιών ανάδειξης των οργάνων διοίκησης των ΑΕΙ και σύστημα 

ταξινομικής ψήφου» και Φ.122.1/184/16376/Β2/06.02.2013 (Β’ 353) «Διαδικασία ανάδειξης των 

μονομελών οργάνων των ΑΕΙ μέσω εκλογικής διαδικασίας με ηλεκτρονική ψήφο», στην πρώτη 

εκ των οποίων όμως περιέχεται και η επιστολική ψήφος, τη διαδικασία της οποίας ουδείς έως 

τώρα έχει αμφισβητήσει, αποδεικνύοντας έτσι ότι το πρόβλημα δεν βρίσκεται στο μέσο (133; 

134 σ. 4; 135)18. 

                                                 

18 Μέχρι τη στιγμή σύνταξης της παρούσης, δεν έχει εισέλθει προς ψήφιση στη Βουλή το επίμαχο νομοσχέδιο, 

συνεπώς δεν είναι γνωστή η τελική διαμόρφωσή του. 
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4.4.4. Περιορισμοί - Προοπτικές 

Σε κάθε περίπτωση κι ανεξαρτήτως της κρατούσας πολιτικής συγκυρίας, γεννώνται απορίες. Ποια 

είναι τα όρια του συστήματος «Ζευς»; Θα μπορούσε ένα τέτοιο σύστημα on-line ψηφοφορίας να 

εξυπηρετήσει μεγάλες εκλογικές διαδικασίες επιπέδου εθνικών εκλογών; Θα μπορούσε, βάσει του 

σχεδιασμού του, να διαχειριστεί με ασφάλεια εκατομμύρια εκλέκτορες, εντός των στενών 

χρονικών ορίων μιας εκλογικής διαδικασίας; 

Από την τεκμηρίωση του συστήματος «Ζευς», δεν προκύπτουν σαφείς απαντήσεις στα παραπάνω 

ερωτήματα. Δεν κατέστη μάλιστα εφικτή ούτε η καταγραφή της προσωπικής άποψης του κου 

Παναγιώτη Λουρίδα, Διαχειριστή Έργων της ΕΔΕΤ Α.Ε και εκπροσώπου της ομάδας «Ζευς», με 

τον οποίο επικοινώνησε εκ νέου ο συγγραφέας ρωτώντας τον σχετικά, δίχως όμως να λάβει κάποια 

απάντηση (Παράρτημα E).  

Το μόνο που έχει διατυπωθεί μέχρι στιγμή αρμοδίως, είναι η προαναφερθείσα (στο Κεφ. 4.4.3. 

Κριτική – Αντιδράσεις) επιφύλαξη στην ιστοσελίδα του συστήματος «Helios», σχετικά με το κατά 

πόσο θα πρέπει να χρησιμοποιούνται τέτοια on-line συστήματα σε δημόσιες εκλογές (άρα και του 

«Ζευς»), λόγω ενδεχόμενων ευπαθειών των προσωπικών υπολογιστών των ψηφοφόρων. Όχι λόγω 

πεπερασμένου αριθμού χρηστών, ούτε αδυναμίας υποδομών δικτύων, διακομιστών ή 

εξυπηρετητών, αλλά των ευάλωτων PC των εκλογέων. Εκεί εντοπίζεται η τρωτότητα του 

εγχειρήματος από τους διαχειριστές του “Helios”. Αντιπροτείνεται μάλιστα, ως βέλτιστη δυνατή 

λύση για επαληθεύσιμη εκλογική διαδικασία, η προσαρμογή του συστήματος ηλεκτρονικής 

ψηφοφορίας για χρήση εντός ελεγχόμενου περιβάλλοντος με φυσική παρουσία, όπως λ.χ. εντός 

των εκλογικών κέντρων (123).  

Αξίζει ίσως να καταγραφεί ότι στο παρελθόν (25-10-2002), ακόμη και ο φερόμενος ως πατέρας 

του ελεύθερου λογισμικού, γνωστός για τις δημοκρατικές του ευαισθησίες, Richard Stallman19 

εγκατέλειψε την περαιτέρω ανάπτυξη του on-line συστήματος ηλεκτρονικών εκλογών 

(GNU.FREE Project) το οποίο ξεκίνησε να σχεδιάζεται το 1999 ειδικά για την εξυπηρέτηση της 

διενέργειας μεγάλης κλίμακας εκλογικών αναμετρήσεων, καθώς έκρινε ότι η διασφάλιση της 

ασφάλειας, αξιοπιστίας και μυστικότητας ήταν πολύ δύσκολη ή και τεχνικά αδύνατη. Ο κίνδυνος, 

σύμφωνα με τον ίδιο είναι ότι το λογισμικό του συστήματος θα μπορούσε τελικά να αλλοιωθεί, 

γεγονός μάλιστα που δεν θα μπορούσε να αποφευχθεί με την μελέτη του κώδικα που θα 

                                                 

19 Ο Ρίτσαρντ Στόλλμαν (Richard Matthew Stallman), σύμφωνα με την Βικιπαίδεια είναι ο ιδρυτής του κινήματος 

ελεύθερου λογισμικού, του εγχειρήματος GNU, του Ιδρύματος Ελεύθερου Λογισμικού και της Ένωσης για την 

Ελευθερία του Προγραμματισμού (198). 
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χρησιμοποιούνταν για τις εκλογές, καθώς το λογισμικό που θα έτρεχε κατά το χρόνο διενέργειας 

της διαδικασίας, θα μπορούσε να ήταν διαφορετικό (136).  

Επικαλείται μάλιστα ενισχυτικά, τον (αποκαλούμενο από τον Economist) γκουρού της ασφάλειας 

Bruce Schneier (137), σύμφωνα με τον οποίο η ανάπτυξη ενός αξιόπιστου Internet-based 

εκλογικού συστήματος αποτελεί ένα δυσεπίλυτο πρόβλημα, δυσκολότερο από άλλα ζητήματα 

ασφάλειας τα οποία δεν έχουν επιλυθεί ακόμα. Ως εκ τούτου, το ρίσκο για την ίδια τη δημοκρατία 

από την εφαρμογή μιας αντίστοιχης λύσης, θα ήταν πολύ υψηλό (136). 

  



 

σελ.66 e-voting | Νομικά και τεχνικά ζητήματα ηλεκτρονικής ψηφοφορίας    

Κεφάλαιο 5 Μεθοδολογία Έρευνας 

Η αρχική πρόταση του συγγράφοντα την παρούσα προς την επιβλέπουσα καθηγήτρια, στα πλαίσια 

σχεδιασμού της εργασίας, ήταν η διεξαγωγή έρευνας στους κόλπους των Δικαστικών 

Αντιπροσώπων της χώρας, λόγω εργασιακής εγγύτητας του πρώτου, προκειμένου να διερευνηθεί 

ο τρόπος που αντιλαμβάνονται οι ίδιοι –ως άμεσα εμπλεκόμενοι- μια ενδεχόμενη ψηφιακή αλλαγή 

στην εκλογική διαδικασία. 

Θα δίνονται έτσι η ευκαιρία να 

αναδειχθούν προβλήματα που 

ανακύπτουν κατά την εκλογική 

διαδικασία, κυρίως όσον αφορά 

κάποιες γραφειοκρατικές αγκυλώσεις 

και δυσλειτουργίες, όπως η 

εξουθενωτική και σε μεγάλο βαθμό 

μάταια χειρόγραφη συμπλήρωση των 

Εκλογικών Βιβλίων, τα δεκάδες 

έντυπα, τα αναχρονιστικά καρμπόν 

και καρφίτσες, οι χρονοβόρες 

διαδικασίες όπως η διπλή 

αναμετάδοση των πρώτων 

αποτελεσμάτων εκτός από τηλεγραφικά και ηλεκτρονικά (SRT) σε πλήθος εκλογικών τμημάτων 

(Εικόνα 5-1). 

Στη συνέχεια όμως κι ενώ τα παραδείγματα νεομετανάστευσης στο φιλικό περιβάλλον του 

συγγραφέα πλήθαιναν, απόρροια της παρατεταμένης οικονομικής κρίσης που πλήττει την πατρίδα 

μας, πρότεινε ο ίδιος την επέκταση του ερευνητικού πεδίου και στους Έλληνες εκλογείς του 

εξωτερικού, αφουγκραζόμενος την αγωνία κι επιθυμία αυτών να συμμετέχουν στη λήψη 

αποφάσεων που αφορούν στις οικογένειες και στην περιουσία που άφηναν προσωρινά πίσω. 

5.1. Σύνταξη Ερωτηματολογίων 

Αφού συμφωνήθηκαν με την επιβλέπουσα οι ερωτήσεις που θα τίθονταν ανά ερευνητικό πεδίο, 

ξεκίνησε η σύνταξη, στην ελληνική γλώσσα, δύο διαφορετικών ερωτηματολογίων, με χρήση των 

on-line Φορμών της Google. Αμφότερα τα ερωτηματολόγια περιλήφθηκαν στην ίδια φόρμα, κάτω 

από κοινό εισαγωγικό σημείωμα, το οποίο επεξηγούσε συνοπτικά τους λόγους της έρευνας, 

Εικόνα 5-1 Χαρακτηριστική εικόνα χειρόγραφα συμπληρωμένων 

Εκλογικών Βιβλίων, κατά τη διάρκεια των τριπλών εκλογών της 25ης 

Μάη 2014. Στην κορυφή διακρίνεται η συσκευασία του συστήματος 

ασφαλούς μετάδοσης αποτελεσμάτων (SRT), φωτογραφία: iatroud.gr 
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προσδιόριζε το κοινό στόχο κι έδινε σύντομες οδηγίες για τη συμπλήρωση, αναλόγως της 

ιδιότητας με την οποία επιθυμούσε ο ερωτώμενος να συμμετάσχει (Παράρτημα F).  

Παρότι ρητά αναφέρονταν ότι η έρευνα 

απευθύνονταν περιοριστικά σε Δικαστικούς 

Αντιπροσώπους ή Εκλογείς του Εξωτερικού, 

προστέθηκε και τρίτη επιλογή, ανοικτού τύπου 

με την περιγραφή «Άλλο», για να περιοριστεί 

το ενδεχόμενο να λάβει κάποιος μέρος στη 

διαδικασία από κεκτημένη ταχύτητα, 

προσδοκώντας έτσι ποιοτικότερα αποτε-

λέσματα. Η τρίτη αυτή επιλογή οδηγούσε σε 

μήνυμα λάθους και απέκλειε ευγενικά τη 

συμμετοχή (Εικόνα 5-2). 

Με σκοπό να επιτευχθεί όσο το δυνατό μεγαλύτερο δείγμα απαντήσεων και λαμβάνοντας υπόψη 

ότι η έρευνα θα απευθύνονταν σε εργαζόμενους, πολυάσχολους ανθρώπους,  οι ερωτήσεις 

σχηματίστηκαν με κριτήριο την απλότητα, περιεκτικότητα και τη δυνατότητα γρήγορης 

συμπλήρωσης. Στόχο αποτέλεσε να μπορεί να συμπληρωθεί το ερωτηματολόγιο μέσα σε χρονικό 

διάστημα επτά (7) λεπτών, καθώς κρίθηκε ότι δύσκολα θα μπορούσε κάποιος από το κοινό στόχο 

να διαθέσει περισσότερο χρόνο για τη συμμετοχή του. 

5.2. Ερωτηματολόγιο Δικαστικών Αντιπροσώπων 

Η πρώτη ενότητα που απευθυνόταν σε Δικαστικούς Αντιπροσώπους, περιελάμβανε συνολικά 

δεκατρείς (13) ερωτήσεις. Οι δύο πρώτες αφορούσαν σε δημογραφικά στοιχεία (Φύλο και 

ηλικιακή Ομάδα). Η τρίτη αφορούσε στον τόπο εγκατάστασης και προκειμένου να επιτευχθεί 

καλύτερη κατηγοριοποίηση, επελέγη να είναι κλειστού τύπου, περιέχουσα τους τόπους 

εγκατάστασης των εξήντα τριών Πρωτοδικείων της Χώρας αλλά και των εδρών των οικείων 

δικηγορικών συλλόγων (138; 139). 

Οι επόμενες τρεις ερωτήσεις εξέταζαν το τεχνολογικό προφίλ του δείγματος, ήτοι: α) τον βαθμό 

καθημερινής χρήσης Η/Υ σε επαγγελματικό και προσωπικό επίπεδο, β) τον τύπο του κινητού 

τηλεφώνου (smartphone, συμβατικό) και γ) τον βαθμό εξοικείωσης με τα σύγχρονα τεχνολογικά 

μέσα. 

Το σύνολο των υπόλοιπων ερωτήσεων αφορούσε στην ίδια την εκλογική διαδικασία. Η πρώτη 

από αυτές, προσδιόριζε την εμπειρία διενέργειας εκλογών, βάσει του αριθμού των 

Εικόνα 5-2 Μήνυμα λάθους λόγω εσφαλμένης ιδιότητας 
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αποσφραγισμένων καλπών και όχι των εκλογικών αναμετρήσεων, καθώς ενέχεται διαφορετικός 

βαθμός δυσκολίας μεταξύ των τελευταίων. Για παράδειγμα οι Αυτοδιοικητικές εκλογές περιέχουν 

διπλή κάλπη, για δήμο και περιφέρεια,  έναντι των βουλευτικών, με αυξημένη μάλιστα πιθανότητα 

επαναληπτικού γύρου. Περιορίζοντας τις απαντήσεις μεταξύ του πλήθους των καλπών, 

αποφεύγονταν το ενδεχόμενο παρερμηνείας, συνεπώς θα επιτυγχάνονταν ομοιομορφία και θα 

αυξάνονταν η ποιότητα των απαντήσεων. 

Ακολουθούσε μια υποομάδα τριών (3) ερωτήσεων σχετικά με την ενδεχόμενη εμπειρία χρήσης 

του Συστήματος Ασφαλούς Μετάδοσης Αποτελεσμάτων (SRT). 

Οι τελευταίες ερωτήσεις της ενότητας, διερευνούσαν το βαθμό αποδοχής ενός ενδεχόμενου 

συστήματος ηλεκτρονικών εκλογών και προσδιόριζαν την ανησυχία από την εφαρμογή ενός 

τέτοιου συστήματος.  

5.3. Ερωτηματολόγιο Εκλογέων Εξωτερικού 

Στη δεύτερη ενότητα, για τους εκλογείς του εξωτερικού αντίστοιχα, περιελήφθησαν συνολικά 

δεκαπέντε (15) ερωτήσεις. Οι δύο πρώτες αφορούσαν επίσης σε δημογραφικά στοιχεία (Φύλο και 

ηλικιακή Ομάδα), ενώ η τρίτη στην χώρα διαμονής. Στη λίστα με τις πιθανές επιλογές, 

ενσωματώθηκαν οι Χώρες στις οποίες κατανέμεται ο πληθυσμός της Ελληνι-

κής Διασποράς, σύμφωνα με τα επίσημα δεδομένα της Γενικής Γραμματείας Απο-

δήμου Ελληνισμού (βλ. Κεφ.3.3. Εκλογείς Εξωτερικού). Πάραυτα, για να καλυφθεί κάθε 

ενδεχόμενο, η ερώτηση σχεδιάστηκε ώστε να μπορεί να συμπληρωθεί και με ελεύθερη επιλογή.  

Η τέταρτη ερώτηση προσδιόριζε το χρόνο μετεγκατάστασης στο εξωτερικό και περιελάμβανε 

τρεις κλίμακες, η πρώτη εκ των οποίων (έως 5 χρόνια), για να δώσει τη δυνατότητα αποτύπωσης 

των νεομεταναστών κατά τη διάρκεια της υφιστάμενης οικονομικής κρίσης, από το 2010 και μετά.  

Η δύο επόμενες διερευνούσαν την επιθυμία επιστροφής στην Ελλάδα και το λόγο που ώθησε σε 

μετεγκατάσταση στο εξωτερικό, ενώ η έβδομη αποτύπωνε την εκλογική εμπειρία σε πλήθος 

συμμετοχής σε εκλογικές αναμετρήσεις -και όχι σε κάλπες όπως στους Δικαστικούς 

Αντιπροσώπους. 

Στη συνέχεια εξετάζονταν η επιθυμία συμμετοχής σε εθνικές βουλευτικές εκλογές από τον τόπο 

διαμονής τους και ανάλογα με την απόκριση, είτε ολοκληρώνονταν το ερωτηματολόγιο είτε 

συνεχίζονταν σε μια υποομάδα επτά (7) ακόμη ερωτήσεων, σχετικών με την απομακρυσμένη 

εκλογική διαδικασία. 
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Οι τρεις πρώτες ερωτήσεις της υποομάδας εξέταζαν το τεχνολογικό προφίλ του δείγματος (όπως 

και στους Δικαστικούς Αντιπροσώπους), ήτοι: α) τον βαθμό καθημερινής χρήσης Η/Υ σε 

επαγγελματικό και προσωπικό επίπεδο, β) τον τύπο του κινητού τηλεφώνου (smartphone, 

συμβατικό) και γ) τον βαθμό εξοικείωσης με τα σύγχρονα τεχνολογικά μέσα. 

Ακολούθως, διευρύνονταν η αποδοχή ενός ενδεχόμενου ηλεκτρονικού συστήματος εκλογών και 

η προτίμησή του έναντι της επιστολικής ψήφου. Στο σημείο αυτό και προκειμένου να αποτυπωθεί 

ενδεχόμενη προτίμηση του internet voting έναντι κάποιου άλλου τεχνολογικού μέσου, 

προστέθηκε δυνατότητα επιλογής τρόπου ψηφοφορίας και μέσω γραπτού μηνύματος (SMS 

voting). Εξετάζονταν η προδιάθεση εμπιστοσύνης ενός εθνικού συστήματος e-voting και τέλος, 

αφού καταγράφονταν -με ερώτηση ανοικτού τύπου- οι κυριότερες ανησυχίες, δίνονταν η 

δυνατότητα να εκφραστούν οι σχεδιαστικές προτιμήσεις ενός τέτοιου συστήματος. 

5.4. Διανομή Ερωτηματολογίων 

Το ερωτηματολόγιο διανεμήθηκε αμιγώς με ηλεκτρονικό τρόπο, με τη μέθοδο της τυχαίας 

δειγματοληψίας (στρωματοποιημένης για τους δικαστικούς αντιπροσώπους), μέσα από ένα 

σύνολο έξι (6) κύριων δικτύων διανομής, που περιελάμβαναν: 

1. Το σύνολο των αποδεκτών ηλεκτρονικής αλληλογραφίας της Κεντρικής Υπηρεσίας του 

Υπουργείου Δικαιοσύνης (περιλαμβανομένης υπομνηστικής αποστολής) 

2. Το σύνολο των Δικηγορικών Συλλόγων της χώρας, με την παράκληση για την περαιτέρω 

διανομή στα μέλη τους 

3. Το σύνολο των αποδεκτών ηλεκτρονικής αλληλογραφίας του Δικηγορικού Συλλόγου 

Αθηνών 

4. Πλήθος Δικαστικών Υπηρεσιών της χώρας 

5. Κοινωνικά Δίκτυα (Facebook: Ομάδες Δικαστικών Υπαλλήλων και Υπουργείου 

Δικαιοσύνης, Ομάδες Ελληνικών οργανώσεων και φυσικών προσώπων στο Εξωτερικό, 

αναρτήσεις σε δημόσια προφίλ, κ.α.) 

6. Μεγάλο πλήθος συλλογικοτήτων της Ομογένειας, αξιοποιώντας στοιχεία επικοινωνίας 

που αντλήθηκαν και επεξεργάστηκαν χειροκίνητα από την Γενική Γραμματεία Απόδημου 

Ελληνισμού (ΓΓΑΕ). Ενδεικτικά αναφέρεται ότι η ΓΓΑΕ έχει καταγράψει περί τις 3.000 

Κοινότητες, Οργανώσεις και Εθνικοτοπικούς Συλλόγους, πρώτης και δεύτερης βαθμίδος 

(Ομοσπονδίες Κοινοτήτων και Οργανώσεων, που λειτουργούν σε πολιτειακό ή εθνικό 

επίπεδο μίας χώρας) και τρίτης βαθμίδος (Συνομοσπονδίες, που λειτουργούν σε διεθνές 

επίπεδο) (140). Για τους σκοπούς της έρευνάς μας επελέγη η επεξεργασία στοιχείων 
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επικοινωνίας συλλογικοτήτων από εννιά από τις δέκα χώρες με την υψηλότερη 

συγκέντρωση πληθυσμού Ελλήνων παγκοσμίως (βλ.Πίνακας 3-3 Οι δέκα κορυφαίες 

χώρες σε συγκέντρωση Ελλήνων του εξωτερικού). 

Για την προσήκουσα αποστολή των ερωτηματολογίων, συντάχθηκαν ισάριθμες -των καναλιών 

διανομής- συνοδευτικές επιστολές, με προσαρμοσμένο ύφος και περιεχόμενο ανάλογο των 

αποδεκτών (Παράρτημα G). 

Εστάλησαν συνολικά περισσότερα από 1.574 μηνύματα ηλεκτρονικού ταχυδρομείου20 σε 

τουλάχιστον 1.233 μοναδικές ηλεκτρονικές διευθύνσεις Φορέων και Συλλογικοτήτων με την 

παράκληση για προώθηση της έρευνας στα μέλη τους, μεταξύ του χρονικού διαστήματος από 

26/2/2015 έως και 6/8/2015. 

Μέσα σε αυτό το σχεδόν εξάμηνο διενέργειας της έρευνας, δόθηκε η δυνατότητα στον συγγραφέα 

να αλληλοεπιδράσει με πλήθος άγνωστων ανθρώπων από όλον τον κόσμο. Δέχθηκε και απάντησε 

σε πλήθος ηλεκτρονικών μηνυμάτων, καλύπτοντας απορίες και εισπράττοντας ενθάρρυνση και 

χρηστικές πληροφορίες. 

Ξεχωριστή μνεία οφείλεται να γίνει σε δύο περιπτώσεις, άγνωστων στον συγγραφέα ανθρώπων 

που όχι μόνο ανταποκρίθηκαν με εποικοδομητικό σχολιασμό και παρατηρήσεις αλλά συνέβαλαν 

τα μέγιστα στην περαιτέρω προώθηση αυτής της έρευνας. 

Ο λόγος για την κυρία Αγγελική Σαντή, δικηγόρο Μυτιλήνης που προσφέρθηκε αυτοβούλως να 

ξοδέψει τμήμα του προσωπικού και επαγγελματικού της χρόνου, για την διανομή του 

ερωτηματολογίου σε ομάδες νομικών στο διαδίκτυο (Παράρτημα I) και τον κύριο Νικόλαο 

Σταμπουλόπουλο, ιδρυτή και καλλιτεχνικό διευθυντή της Μη Κυβερνητικής Οργάνωσης με τίτλο 

New Diaspora21, ο οποίος προσφέρθηκε να συνδράμει επίσης στη διάδοση της έρευνας, στους 

Έλληνες πολίτες της διασποράς (Παράρτημα J), (141). 

  

                                                 

20 περί τα 341 από αυτά αφορούσαν συμπληρωματικά/υπομνηστικά μηνύματα 
21 Σχετικό Url: http://www.newdiaspora.com/el/about-us/ 
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5.5. Παρακολούθηση Ροής Αποτελεσμάτων και Διορθωτικές Κινήσεις 

Η ροή των αποτελεσμάτων παρακολουθούνταν στενά κι όποτε εντοπίζονταν δυσλειτουργίες 

καταβάλλονταν προσπάθειες για την επίλυσή τους. Το κυριότερο από τα προβλήματα που 

παρατηρήθηκαν ήταν οι πολλές δεκάδες -αν όχι εκατοντάδες- προβληματικές διευθύνσεις 

ηλεκτρονικού ταχυδρομείου της Ομογένειας, που επέστρεφαν μηνύματα λάθους παράδοσης, 

πιθανώς από έλλειψη ενημέρωσης (outdated) των καταλόγων της ΓΓΑΕ.  

Λίγες μόνο μέρες από την έναρξη της έρευνας, έκαναν την εμφάνισή τους κάποια 

μικροπροβλήματα στην επικοινωνία με ομογενείς στο εξωτερικό, λόγω της γλώσσας (είναι 

κατανοητό ότι για ανθρώπους που έχουν ζήσει πολλά χρόνια στην αλλοδαπή ή κι έχουν γεννηθεί 

εκεί, η κατανόηση κειμένου στην αγγλική είναι πολλές φορές φιλικότερη από την ελληνική) και 

αποφασίστηκε: α) η δημιουργία νέου ερωτηματολογίου (με τις ίδιες ακριβώς ερωτήσεις) 

μεταφρασμένου εξ ολοκλήρου στην Αγγλική γλώσσα, β) η σύνταξη νέου συνοδευτικού κειμένου, 

επίσης μεταφρασμένου (Συνοδευτικό Ερωτηματολογίου (στην Αγγλική γλώσσα) και γ) η 

επανυποβολή αυτών σε αριθμό αποδεκτών του εξωτερικού (συνολικά πραγματοποιήθηκαν 341 

συμπληρωματικές αποστολές μηνυμάτων σε ισάριθμα μοναδικά e-mail συλλογικοτήτων του 

εξωτερικού). Το δεύτερο αυτό ερωτηματολόγιο έλαβε παρατηρήσεις από τις 13/03/2015 έως και 

το πέρας της έρευνας και η δημιουργία του κρίθηκε επιτυχής, παρότι δυσκόλεψε την εξαγωγή/ 

ενοποίηση κι επεξεργασία των αποτελεσμάτων, καθώς συγκέντρωσε το 44% των συνολικών 

απαντήσεων κατοίκων εξωτερικού.  
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Κεφάλαιο 6 Αποτελέσματα Έρευνας 

6.1. Δικαστικοί Αντιπρόσωποι 

Σύμφωνα με τα επίσημα στοιχεία, το πλήθος των δικαστικών αντιπροσώπων των εκλογών της 

25ης Ιανουαρίου 2015, ανήλθε στους 22.366 (έναντι 25.997 τον Μάιο 2014), εκ των οποίων 19.449 

τακτικοί (ισάριθμοι των εκλογικών τμημάτων) και 2.917 αναπληρωματικοί. Από αυτούς, ποσοστό 

76,70% ήταν Δικηγόροι, 15,62% Δικαστικοί Υπάλληλοι, 4,95% Ασκούμενοι Δικηγόροι και το 

υπόλοιπο 2,73% Συμβολαιογράφοι, Υποθηκοφύλακες κ.α. (142; 143).  

Στην έρευνά μας, έλαβαν μέρος, με τη μέθοδο της στρωματοποιημένης τυχαίας δειγματοληψίας, 

συνολικά 247 δικαστικοί αντιπρόσωποι, εκ των οποίων 61,1% ήταν Δικηγόροι, 35,6% Δικαστικοί 

Υπάλληλοι, 2% Ασκούμενοι Δικηγόροι και το υπόλοιπο 1,3% Συμβολαιογράφοι, 

Υποθηκοφύλακες κ.α. (Εικόνα 6-1).  

 

Εικόνα 6-1 Κατανομή ιδιοτήτων δικαστικών αντιπροσώπων δείγματος 

Παρατηρήσεις ελήφθησαν από 43 εκ των 63 τόπων εγκατάστασης των Πρωτοδικείων της Χώρας 

αλλά και εδρών των οικείων δικηγορικών συλλόγων. Μεγαλύτερη συμμετοχή, ως αναμένονταν, 

από την Αθήνα, σε ποσοστό 41,7%, ακολουθούμενη από τη Θεσσαλονίκη με 13%. Εντυπωσιακή 

η συμμετοχή από την Κέρκυρα με 7,7%, ποσοστό υπερδιπλάσιο του Πειραιά που συμμετείχε με 

3,2% των απαντήσεων.  

Στην Εικόνα 6-2 που ακολουθεί, αποτυπώνεται η γεωγραφική διασπορά των απαντήσεων. Η 

διάμετρος των κύκλων, είναι ανάλογη του πλήθους των παρατηρήσεων. 
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Εικόνα 6-2 Γεωγραφική Κατανομή αποτελεσμάτων Δικαστικών Αντιπροσώπων 

(δημιουργήθηκε με τη βοήθεια των Google Docs) 

Το ερωτηματολόγιο συμπλήρωσαν 92 άνδρες (37,2%) και 155 γυναίκες (62,8%) δικαστικοί 

αντιπρόσωποι. Η μεγάλη αυτή ποσοστιαία διαφορά μεταξύ των δύο φύλων δεν κατέστη εφικτό 

να επιβεβαιωθεί από τον Δικηγορικό Σύλλογο Αθηνών, καθώς το σχετικό ερώτημα που του 

απευθύνθηκε, ως πολυπληθέστερου εκπροσώπου των δικηγόρων, οι οποίοι συμμετέχουν στο 

μεγαλύτερο ποσοστό (έως 80%) στους δικαστικούς αντιπροσώπους, δεν απαντήθηκε ποτέ 

(Παράρτημα K). Πάραυτα, από παλαιότερα (2009) δημογραφικά στοιχεία του Δικηγορικού 

Συλλόγου Θεσσαλονίκης (δεύτερου σε μέγεθος ΔΣ της χώρας), φαίνεται όντως οι γυναίκες να 

υπερτερούν αισθητά πληθυσμιακά των ανδρών, με ποσοστά που ανέρχονται στο 58,11% έναντι 

41,88% αντίστοιχα (144). 

Εκτός όμως του πληθυσμού, οι γυναίκες φαίνεται να διαφοροποιούνται περαιτέρω και στην 

ηλικία. Από την αποτύπωση των δημογραφικών χαρακτηριστικών του δείγματος (ανά Φύλο και 

ηλικιακή ομάδα), στον Πίνακας 6-1 που ακολουθεί, προκύπτει ότι το 82,6% των γυναικών του 

δείγματος έχουν ηλικία έως 49 έτη, έναντι του αντίστοιχου ποσοστού 66,2% των ανδρών.  
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Φύλο * Ηλικιακή Ομάδα Crosstabulation 

 Ηλικιακή Ομάδα Total 

18-29 30-39 40-49 50-59 60 κι 

άνω 

Φύλο 

Άνδρας 

Count 6 27 28 30 1 92 

% within Φύλο 6,5% 29,3% 30,4% 32,6% 1,1% 100,0% 

% within Ηλικιακή Ομάδα 21,4% 29,3% 40,6% 52,6% 100,0% 37,2% 

Γυναίκα 

Count 22 65 41 27 0 155 

% within Φύλο 14,2% 41,9% 26,5% 17,4% 0,0% 100,0% 

% within Ηλικιακή Ομάδα 78,6% 70,7% 59,4% 47,4% 0,0% 62,8% 

Total 

Count 28 92 69 57 1 247 

% within Φύλο 11,3% 37,2% 27,9% 23,1% 0,4% 100,0% 

% within Ηλικιακή Ομάδα 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 
Πίνακας 6-1 Συσχέτιση Φύλου και ηλικιακής ομάδας 

Προκειμένου να ελέγξουμε κατά πόσο ισχύει αυτό το συμπέρασμα και για το σύνολο του 

πραγματικού πληθυσμού, πρέπει να εξετάσουμε σε επίπεδο σημαντικότητας α=5%, αν το 

χαρακτηριστικό «φύλο» με το χαρακτηριστικό «ηλικιακή ομάδα», είναι μεταξύ τους ανεξάρτητα, 

διατυπώνοντας δύο σχετικές υποθέσεις. Την μηδενική H0:σε περίπτωση αποδοχής της οποίας, θα 

συμπεράνουμε ότι οι μεταβλητές είναι μεταξύ τους ανεξάρτητες και την εναλλακτική 

Η1:σύμφωνα με την οποία, οι μεταβλητές του προβλήματος θα παρουσιάζουν μεταξύ τους 

εξάρτηση. 

Ακολούθως, με τη βοήθεια του στατιστικού πακέτου SPSS της IBM, άδεια χρήσης του οποίου 

μας διατέθηκε από το Χαροκόπειο Πανεπιστήμιο, και ειδικότερα της ελεγχοσυνάρτησης Chi-

square (x2), εξήγαμε τον ακόλουθο Πίνακας 6-2, 

Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 13,238a 4 ,010 

Likelihood Ratio 13,656 4 ,008 

Linear-by-Linear 

Association 

12,509 1 ,000 

N of Valid Cases 247   

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum 

expected count is ,37. 

Πίνακας 6-2 έλεγχος ανεξαρτησίας chi-square μεταξύ φύλου και ηλικιακής ομάδας 
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σύμφωνα με τον οποίο, η τιμή της p-Value (Pearson Chi-Square:Asymp.sig) είναι ίση με 0,01 

<<α=0,05, συνεπώς απορρίπτεται η H0 και ισχύει η εναλλακτική Η1, ως εκ τούτου μεταξύ των 

χαρακτηριστικών «φύλο» και «ηλικιακή ομάδα», παρουσιάζεται εξάρτηση. 

Το τεχνολογικό προφίλ του δείγματος, κρίνεται πολύ ανεπτυγμένο, καθώς: α) πολύ και πάρα πολύ 

καθημερινή χρήση του Η/Υ (σε επαγγελματικό και προσωπικό επίπεδο), δήλωσε ότι κάνει το 

85,8% (23,9% & 61,9% αντίστοιχα) των περιπτώσεων, β) σχεδόν το 77% χρησιμοποιεί έξυπνη 

συσκευή κινητού τηλεφώνου (smartphone) και γ) θετικά απάντησε στον βαθμό εξοικείωσης με τα 

σύγχρονα τεχνολογικά μέσα το 60,7% (35,6% πολύ και 25,1% πάρα πολύ), ενώ θετικά θα 

μπορούσε να προσμετρηθεί και το 32,4% του πληθυσμού που δήλωσε ότι έχει μέτριο βαθμό 

εξοικείωσης (Εικόνα 6-3;Εικόνα 6-4;Εικόνα 6-5). 

 

Εικόνα 6-3 Χρήση Ηλεκτρονικού Υπολογιστή 

 

Εικόνα 6-4 τύπος χρησιμοποιούμενου κινητού 
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Εικόνα 6-5 Βαθμός εξοικείωσης με την τεχνολογία 

Οι δικαστικοί αντιπρόσωποι του δείγματός μας φαίνεται πως είχαν μεγάλη εμπειρία διενέργειας 

εκλογών, μια και το 70% εξ αυτών έχουν αποσφραγίσει περισσότερες από 6 κάλπες, ενώ το ~40% 

περισσότερες από 11 (Εικόνα 6-6). 

 

Εικόνα 6-6 Εμπειρία εκλογικής διενέργειας 

Παράλληλα, ικανοποιητική εμπειρία φαίνεται πως έχουν και στη χρήση του συστήματος 

ασφαλούς μετάδοσης αποτελεσμάτων (SRT), καθώς σε ποσοστό άνω του 57% είχαν κληρωθεί 

κατά το παρελθόν να το χρησιμοποιήσουν και μάλιστα με θετικές εντυπώσεις περί του ~70% εξ 

αυτών. Υπήρξε ωστόσο κι ένα μικρό ποσοστό 5% από εκείνους που κληρώθηκαν για χρήση του 

συστήματος, που δεν το χρησιμοποίησαν οι ίδιοι τελικά (αλλά ενδεχομένως ο γραμματέας ή 

κάποιο από τα μέλη της εφορευτικής), χωρίς να διευκρινίζεται ο λόγος (λχ έλλειψη χρόνου, 

αδυναμία κ.λπ.), (Εικόνα 6-7). 
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Εικόνα 6-7 Εμπειρία χρήσης συστήματος SRT 

 

Ο βαθμός αποδοχής ενός ενδεχόμενου συστήματος ηλεκτρονικών εκλογών από τους δικαστικούς 

αντιπροσώπους, αποδείχθηκε τελικά πολύ υψηλός, καθώς όχι μόνο θεώρησαν -σε ποσοστό άνω 

του 90%- ότι θα διευκολυνθεί το έργο τους αλλά και δήλωσαν στο σύνολό τους (99,2%) πρόθυμοι 

να εκπαιδευτούν προκειμένου να αποκτήσουν επάρκεια χρήσης αυτού του συστήματος. Την ίδια 

στιγμή το 73,7% από αυτούς δήλωνε ότι θα εμπιστεύονταν ένα σύστημα e-voting ως εκλογέας 

(Εικόνα 6-8;Εικόνα 6-9). 
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Εικόνα 6-8 χρησιμότητα συστήματος e-voting 

 

 

Εικόνα 6-9 βαθμός εμπιστοσύνης e-voting 
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Τέλος, καταγράφηκαν οι ανησυχίες που θα ένιωθαν από την εφαρμογή ενός τέτοιου συστήματος 

στην πράξη, με την πρωταρχική από αυτές να αποτελεί η ανάγκη για τεχνική υποστήριξη (53,4%), 

ακολουθούμενη από την ενδεχόμενη αλλοίωση αποτελέσματος (40,9%), την αστοχία υλικού 

(32%) και την πολυπλοκότητα στο σχεδιασμό (31,2%). Αξιοσημείωτο δε είναι το γεγονός ότι ο 

ενδεχόμενος περιορισμός της εκλογικής αποζημίωσης, φοβίζει μόλις το 24,3% των δικαστικών 

αντιπροσώπων, με πιθανή ερμηνεία αυτού (καθώς δε δύναται να τεκμηριωθεί από την πληροφορία 

που έχει συγκεντρωθεί) την αποδοχή -σε μεγάλο βαθμό- συνεισφοράς στο κόστος εγκατάστασης 

του συστήματος ηλεκτρονικών εκλογών (Εικόνα 6-10). 

 

Εικόνα 6-10 καταγραφή φόβων 

Στη συνέχεια, θέλοντας να εξετάσουμε αν μπορούμε να συμπεράνουμε,  σε επίπεδο 

σημαντικότητας α=5%, ότι το χαρακτηριστικό «φύλο» με το χαρακτηριστικό «εμπιστοσύνη», 

είναι μεταξύ τους ανεξάρτητα, διατυπώσαμε τις δύο σχετικές υποθέσεις, την μηδενική H0:σε 

περίπτωση αποδοχής της οποίας, θα συμπεράνουμε ότι οι μεταβλητές είναι μεταξύ τους 

ανεξάρτητες και την εναλλακτική Η1:σύμφωνα με την οποία, οι μεταβλητές του προβλήματος θα 

παρουσιάζουν μεταξύ τους εξάρτηση. 

Ακολούθως, με τη βοήθεια του στατιστικού πακέτου SPSS της IBM και της ελεγχοσυνάρτησης 

Chi-square (x2), εξήγαμε τους ακόλουθους πίνακες (Πίνακας 6-3;Πίνακας 6-4), 
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Φύλο * Βαθμός Εμπιστοσύνης Crosstabulation 

 Βαθμός Εμπιστοσύνης Total 

καθόλου λίγο μέτρια πολύ απόλυτα 

Φύλο 

Άνδρας 
Count 6 6 12 29 39 92 

% within Φύλο 6,5% 6,5% 13,0% 31,5% 42,4% 100,0% 

Γυναίκα 
Count 5 6 30 66 48 155 

% within Φύλο 3,2% 3,9% 19,4% 42,6% 31,0% 100,0% 

Total 
Count 11 12 42 95 87 247 

% within Φύλο 4,5% 4,9% 17,0% 38,5% 35,2% 100,0% 

Πίνακας 6-3 Συσχέτιση Φύλου με Βαθμό Εμπιστοσύνης 

 

Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 7,570a 4 ,109 

Likelihood Ratio 7,545 4 ,110 

Linear-by-Linear 

Association 

,033 1 ,855 

N of Valid Cases 247   

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum 

expected count is 4,10. 

Πίνακας 6-4 έλεγχος ανεξαρτησίας chi-square μεταξύ φύλου και βαθμού εμπιστοσύνης 

σύμφωνα με τους οποίους, η τιμή της p-value (Pearson Chi-Square:Asymp.sig) είναι ίση με 0,109 

>>α=0,05, συνεπώς δεν απορρίπτεται η H0 κι ως εκ τούτου μεταξύ των χαρακτηριστικών «φύλο» 

και «εμπιστοσύνη», δεν παρουσιάζεται εξάρτηση.  

Τον ίδιο έλεγχο διενεργήσαμε για να εξετάσουμε, στο ίδιο επίπεδο σημαντικότητας α=5%, το 

βαθμό ανεξαρτησίας μεταξύ των χαρακτηριστικών «ηλικιακή ομάδα» και «εμπιστοσύνη». 

Διατυπώσαμε εκ νέου τις δύο σχετικές υποθέσεις, ως εξής: την μηδενική H0:σύμφωνα με την 

οποία, οι μεταβλητές του προβλήματος είναι μεταξύ τους ανεξάρτητες και την εναλλακτική Η1:σε 

περίπτωση αποδοχής της οποίας, θα συμπεράνουμε ότι οι μεταβλητές παρουσιάζουν εξάρτηση 

μεταξύ τους. 

Με τη βοήθεια της ελεγχοσυνάρτησης Chi-square (x2), στο στατιστικό πακέτο SPSS, εξήγαμε 

τους ακόλουθους πίνακες (Πίνακας 6-5;Πίνακας 6-6Πίνακας 6-4), 
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Ηλικιακή Ομάδα * Βαθμός Εμπιστοσύνης Crosstabulation 

Count   

 Βαθμός Εμπιστοσύνης Total 

καθόλου λίγο μέτρια πολύ απόλυτα 

Ηλικιακή Ομάδα 

18-29 2 1 7 10 8 28 

30-39 3 8 18 33 30 92 

40-49 5 1 11 26 26 69 

50-59 0 2 6 26 23 57 

60 κι άνω 1 0 0 0 0 1 

Total 11 12 42 95 87 247 

Πίνακας 6-5 Συσχέτιση Ηλικιακής Ομάδας με Βαθμό Εμπιστοσύνης 

 

Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 35,617a 16 ,003 

Likelihood Ratio 22,864 16 ,117 

Linear-by-Linear 

Association 

3,377 1 ,066 

N of Valid Cases 247   

a. 14 cells (56,0%) have expected count less than 5. The minimum 

expected count is ,04. 

Πίνακας 6-6 έλεγχος ανεξαρτησίας chi-square μεταξύ ηλικιακής ομάδας και βαθμού εμπιστοσύνης 

 

για να διαπιστώσουμε ότι η τιμή της p-value (Pearson Chi-Square:Asymp.sig) είναι ίση με 0,003 

<<α=0,05, συνεπώς απορρίπτεται η H0 κι ως εκ τούτου γίνεται αποδεκτή η εναλλακτική, βάσει 

της οποίας υπάρχει εξάρτηση μεταξύ των μεταβλητών «ηλικιακή ομάδα» και «εμπιστοσύνη». Με 

άλλα λόγια, η προδιάθεση εμπιστοσύνης σε ένα ηλεκτρονικό σύστημα ψηφοφορίας, σχετίζεται με 

την ηλικία του δικαστικού αντιπροσώπου. Όπως φαίνεται και στο δείγμα μας, όσο νεαρότερης 

ηλικίας οι δικαστικοί αντιπρόσωποι, τόσο περισσότερο δείχνουν να εμπιστεύονται το σύστημα, 

με υψηλότερη συγκέντρωση στις ηλικίες 30-39 ετών με 63 θετικές απαντήσεις (Εικόνα 6-11). 
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Εικόνα 6-11 Συσχέτιση Ηλικιακής Ομάδας και Εμπιστοσύνης Δικαστικών Αντιπροσώπων 

 

Στη συνέχεια, εξετάσαμε, με τον ίδιο τρόπο και για το ίδιο επίπεδο σημαντικότητας, το βαθμό 

ανεξαρτησίας μεταξύ των χαρακτηριστικών «εμπειρία» και «εμπιστοσύνη». Διατυπώσαμε εκ 

νέου τις δύο σχετικές υποθέσεις, ως εξής: την μηδενική H0:σύμφωνα με την οποία, οι μεταβλητές 

του προβλήματος θα είναι μεταξύ τους ανεξάρτητες και την εναλλακτική Η1:σε περίπτωση 

αποδοχής της οποίας, θα συμπεράνουμε ότι οι μεταβλητές παρουσιάζουν εξάρτηση μεταξύ τους. 

Με τη βοήθεια της ελεγχοσυνάρτησης Chi-square (x2), στο στατιστικό πακέτο SPSS, εξήγαμε 

τους ακόλουθους πίνακες (Πίνακας 6-7;Πίνακας 6-8Πίνακας 6-4), 
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Εμπειρία Διενέργειας Εκλογών * Βαθμός Εμπιστοσύνης Crosstabulation 

 Βαθμός Εμπιστοσύνης Total 

καθόλου λίγο μέτρια πολύ απόλυτα 

Εμπειρία 

Διενέργειας 

Εκλογών 

έως 5 

κάλπες 

Count 3 3 17 28 23 74 

% within Εμπειρία 

Διενέργειας Εκλογών 

4,1% 4,1% 23,0% 37,8% 31,1% 100,0% 

6-10 

Count 4 6 12 29 24 75 

% within Εμπειρία 

Διενέργειας Εκλογών 

5,3% 8,0% 16,0% 38,7% 32,0% 100,0% 

11 κι άνω 

Count 4 3 13 38 40 98 

% within Εμπειρία 

Διενέργειας Εκλογών 

4,1% 3,1% 13,3% 38,8% 40,8% 100,0% 

Total 

Count 11 12 42 95 87 247 

% within Εμπειρία 

Διενέργειας Εκλογών 

4,5% 4,9% 17,0% 38,5% 35,2% 100,0% 

Πίνακας 6-7 Συσχέτιση Εμπειρίας Διενέργειας Εκλογών με Βαθμό Εμπιστοσύνης 

Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 6,324a 8 ,611 

Likelihood Ratio 6,064 8 ,640 

Linear-by-Linear 

Association 

1,934 1 ,164 

N of Valid Cases 247   

a. 6 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum 

expected count is 3,30. 

Πίνακας 6-8 έλεγχος ανεξαρτησίας chi-square μεταξύ Εμπειρίας Διενέργειας Εκλογών και βαθμού εμπιστοσύνης 

και διαπιστώσαμε ότι η τιμή της p-value (Pearson Chi-Square:Asymp.sig) είναι ίση με 0,611 

στατιστικά πολύ μεγαλύτερου του επίπεδου σημαντικότητας που είχαμε ορίσει (>>α=0,05), 

συνεπώς δεν απορρίπτεται η H0 κι ως εκ τούτου μεταξύ της «εμπειρίας» και της «εμπιστοσύνης», 

δεν υπάρχει εξάρτηση. Συγκεκριμένα, αυτό που αποτυπώνεται στο δείγμα μας (Εικόνα 6-12 Πόσο 

επηρεάζει η εμπειρία εκλογών την εμπιστοσύνη στο e-voting), δηλ. ότι οι εμπειρότεροι δικαστικοί 

αντιπρόσωποι δείχνουν να εμπιστεύονται περισσότερο ένα ενδεχόμενο σύστημα ηλεκτρονικής 

ψηφοφορίας, δεν έχει εφαρμογή στο σύνολο του πραγματικού πληθυσμού των δικαστικών 

αντιπροσώπων. 
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Εικόνα 6-12 Πόσο επηρεάζει η εμπειρία εκλογών την εμπιστοσύνη στο e-voting 

 

 

Τέλος, με την ίδια ελεγχοσυνάρτηση (x2) εξετάσαμε, με τον ίδιο τρόπο και για το ίδιο επίπεδο 

σημαντικότητας, το βαθμό ανεξαρτησίας μεταξύ των χαρακτηριστικών «εμπειρία διενέργειας 

εκλογών» και «φύλο». Οι δύο σχετικές υποθέσεις, ήταν: η μηδενική H0, σύμφωνα με την οποία, 

οι μεταβλητές του προβλήματος θα ήταν μεταξύ τους ανεξάρτητες και η εναλλακτική Η1, σε 

περίπτωση αποδοχής της οποίας, θα συμπεραίναμε ότι οι μεταβλητές παρουσιάζουν εξάρτηση 

μεταξύ τους (Πίνακας 6-9, Πίνακας 6-10),  
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Εμπειρία Διενέργειας Εκλογών * Φύλο Crosstabulation 

 Φύλο Total 

Άνδρας Γυναίκα 

Εμπειρία Διενέργειας 

Εκλογών 

έως 5 κάλπες 

Count 23 51 74 

% within Εμπειρία 

Διενέργειας Εκλογών 

31,1% 68,9% 100,0% 

% of Total 9,3% 20,6% 30,0% 

6-10 κάλπες 

Count 21 54 75 

% within Εμπειρία 

Διενέργειας Εκλογών 

28,0% 72,0% 100,0% 

% of Total 8,5% 21,9% 30,4% 

πάνω από 11 

κάλπες 

Count 48 50 98 

% within Εμπειρία 

Διενέργειας Εκλογών 

49,0% 51,0% 100,0% 

% of Total 19,4% 20,2% 39,7% 

Total 

Count 92 155 247 

% within Εμπειρία 

Διενέργειας Εκλογών 

37,2% 62,8% 100,0% 

% of Total 37,2% 62,8% 100,0% 

Πίνακας 6-9 Συσχέτιση Εμπειρίας διενέργειας εκλογών και Φύλου 

 

Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 9,719a 2 ,008 

Likelihood Ratio 9,685 2 ,008 

Linear-by-Linear 

Association 

6,478 1 ,011 

N of Valid Cases 247   

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected 

count is 27,56. 

Πίνακας 6-10 έλεγχος ανεξαρτησίας chi-square μεταξύ Εμπειρίας Διενέργειας Εκλογών και Φύλου 

και διαπιστώσαμε ότι η τιμή της p-value (Pearson Chi-Square:Asymp.sig) είναι ίση με 0,008 

στατιστικά πολύ μικρότερου του επίπεδου σημαντικότητας που είχαμε ορίσει (<<α=0,05), 

συνεπώς απορρίπτεται η H0 κι ως εκ τούτου μεταξύ της «εμπειρίας» και του «φύλου», υπάρχει 

εξάρτηση. Όπως εμφανίζεται στην Εικόνα 6-13, το γυναικείο φύλο επικρατεί αισθητά του 

ανδρικού στους λιγότερο έμπειρους δικαστικούς αντιπροσώπους (~69% έως 5 και 72% 6-10 

κάλπες αντίστοιχα), ενώ η κατάσταση εξισορροπείται στις τάξεις των έμπειρων συναδέλφων τους 

(πάνω από 11 κάλπες) καθώς η αναλογία μεταξύ ανδρών και γυναικών κατέρχεται στο 49%-51%. 
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Εικόνα 6-13 Συσχέτιση Φύλου κι Εμπειρίας Διενέργειας Εκλογών 
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6.2. Εκλογείς Εξωτερικού 

Στη δεύτερη έρευνα, έλαβαν μέρος, με τη μέθοδο της τυχαίας δειγματοληψίας, συνολικά 340 

Έλληνες κάτοικοι εξωτερικού, εκ των οποίων 175 (51,5%) άνδρες και 165 (48,5%) γυναίκες 

(Εικόνα 6-14). 

 

Εικόνα 6-14 Gender 

Η κατανομή του δείγματος σε ηλικιακές ομάδες αποτυπώνεται στον Πίνακας 6-11 και στην 

Εικόνα 6-16 που ακολουθεί. Εντύπωση προκαλεί το ποσοστό της ηλικιακής ομάδας 30-39 ετών 

που αγγίζει το 39% του συνόλου, ενώ αθροιζόμενο με την ομάδα 18-29 ανέρχεται στο ~59%, που 

σημαίνει από στατιστική άποψη ότι ο πληθυσμός του δείγματος έχει χαμηλό μέσο όρο. 

Ηλικιακή Ομάδα 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative 

Percent 

Valid 

18-29 68 20,0 20,0 20,0 

30-39 132 38,8 38,8 58,8 

40-49 59 17,4 17,4 76,2 

50-59 57 16,8 16,8 92,9 

60 κι άνω 24 7,1 7,1 100,0 

Total 340 100,0 100,0  

Πίνακας 6-11 Κατανομή δείγματος Ελλήνων εξωτερικού σε ηλικιακές ομάδες 
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Εικόνα 6-15 Κατανομή ηλικίας δείγματος Ελλήνων εξωτερικού 

Αναλύοντας βαθύτερα τα δημογραφικά στοιχεία του δείγματος, φαίνεται να υπάρχει σημαντική 

διαφοροποίηση στο φύλο ανάλογα με την ηλικία (Πίνακας 6-12). Πιο συγκεκριμένα, το 71,5% 

των γυναικών εμφανίζονται να έχουν ηλικία έως 39 ετών, έναντι αντίστοιχου ποσοστού 46,8% 

των ανδρών. Αυτή η διαφορά γίνεται περισσότερο διακριτή στην Εικόνα 6-16 που ακολουθεί.  

Φύλο * Ηλικιακή Ομάδα Crosstabulation 

 Ηλικιακή Ομάδα Total 

18-29 30-39 40-49 50-59 60 κι άνω 

Φύλο 

Άνδρας 

Count 24 58 36 40 17 175 

% within Φύλο 13,7% 33,1% 20,6% 22,9% 9,7% 100,0% 

% of Total 7,1% 17,1% 10,6% 11,8% 5,0% 51,5% 

Γυναίκα 

Count 44 74 23 17 7 165 

% within Φύλο 26,7% 44,8% 13,9% 10,3% 4,2% 100,0% 

% of Total 12,9% 21,8% 6,8% 5,0% 2,1% 48,5% 

Total 

Count 68 132 59 57 24 340 

% within Φύλο 20,0% 38,8% 17,4% 16,8% 7,1% 100,0% 

% of Total 20,0% 38,8% 17,4% 16,8% 7,1% 100,0% 

Πίνακας 6-12 Φύλο ανά ηλικιακή ομάδα Ελλήνων εξωτερικού 
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Εικόνα 6-16 Κατανομή Φύλου ανά ηλικία Ελλήνων εξωτερικού 

Θέλοντας να διαπιστώσουμε κατά πόσο ισχύει αυτή η διαφοροποίηση στον πραγματικό 

πληθυσμό, διενεργήσαμε έλεγχο chi-square (x2), με επίπεδο σημαντικότητας α=5%, για τις δύο 

μεταβλητές «φύλο» και «ηλικιακή ομάδα», διατυπώνοντας τις δύο σχετικές υποθέσεις. Την 

μηδενική H0:σε περίπτωση αποδοχής της οποίας, θα συμπεράνουμε ότι οι μεταβλητές είναι μεταξύ 

τους ανεξάρτητες και την εναλλακτική Η1:σύμφωνα με την οποία, οι μεταβλητές του προβλήματος 

θα παρουσιάζουν μεταξύ τους εξάρτηση (Πίνακας 6-13). 

Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 23,860a 4 ,000 

Likelihood Ratio 24,355 4 ,000 

Linear-by-Linear 

Association 

22,451 1 ,000 

N of Valid Cases 340   

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,65. 

Πίνακας 6-13 έλεγχος ανεξαρτησίας chi-square μεταξύ Φύλου και ηλικιακής ομάδας κατοίκων εξωτερικού 

Ο έλεγχος κατέληξε σε μηδενική τιμή της p-value δηλ. 0<<α=0,05, συνεπώς απορρίπτεται η H0 

και ισχύει η εναλλακτική Η1. Ως εκ τούτου όντως παρουσιάζεται εξάρτηση μεταξύ των 

χαρακτηριστικών «φύλο» και «ηλικιακή ομάδα», οδηγώντας στο συμπέρασμα ότι ο ανδρικός 

πληθυσμός που ζει στο εξωτερικό είναι γηραιότερος έναντι του γυναικείου. 
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Στο σημείο αυτό γεννήθηκε το ερώτημα: μήπως τα τελευταία χρόνια αυξήθηκε η μετανάστευση 

των γυναικών έναντι των ανδρών; Για να το ανακαλύψουμε έπρεπε να εξετάσουμε από το δείγμα 

μας τα φυλετικά χαρακτηριστικά των Ελλήνων που μετεγκαταστάσθηκαν στο εξωτερικό τα 

τελευταία 5 έως 10 χρόνια. Δηλαδή να συσχετίσουμε τα χαρακτηριστικά «φύλο» και «έτη 

μετεγκατάστασης».  

Ακολούθως, ορίστηκαν οι δύο υποθέσεις για αυτό το ερευνητικό ερώτημα. Η μηδενική H0:σε 

περίπτωση αποδοχής της οποίας, θα συμπεραίναμε ότι οι μεταβλητές είναι μεταξύ τους 

ανεξάρτητες και η εναλλακτική Η1:σύμφωνα με την οποία, οι μεταβλητές του προβλήματος θα 

παρουσίαζαν μεταξύ τους εξάρτηση. 

Από την εφαρμογή της ελεγχοσυνάρτησης chi-square (x2) προέκυψαν οι ακόλουθοι πίνακες 

(Πίνακας 6-14;Πίνακας 6-15):  

Φύλο * Έτη μετεγκατάστασης Crosstabulation 

 Έτη μετεγκατάστασης Total 

11 or more 6-10 years up to 5 years 

Φύλο 

Άνδρας 

Count 88 28 59 175 

% within Φύλο 50,3% 16,0% 33,7% 100,0% 

% of Total 25,9% 8,2% 17,4% 51,5% 

Γυναίκα 

Count 53 37 75 165 

% within Φύλο 32,1% 22,4% 45,5% 100,0% 

% of Total 15,6% 10,9% 22,1% 48,5% 

Total 

Count 141 65 134 340 

% within Φύλο 41,5% 19,1% 39,4% 100,0% 

% of Total 41,5% 19,1% 39,4% 100,0% 

Πίνακας 6-14 Συσχέτιση Φύλου και Ετών μετεγκατάστασης 

 

Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 11,560a 2 ,003 

Likelihood Ratio 11,650 2 ,003 

N of Valid Cases 340   

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum 

expected count is 31,54. 

Πίνακας 6-15 έλεγχος ανεξαρτησίας chi-square μεταξύ Φύλου και Ετών μετεγκατάστασης 
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Ο έλεγχος κατέληξε σε τιμή της p-value ίση με 0,003<<α=0,05, συνεπώς απορρίπτεται η H0 και 

ισχύει η εναλλακτική Η1 δηλ. πράγματι παρουσιάζεται συσχέτιση μεταξύ του «φύλου» και των 

«ετών μετεγκατάστασης». Όπως βλέπουμε και στον Πίνακας 6-14, ποσοστό 67,9% των γυναικών 

κατοικεί στο εξωτερικό έως 10 χρόνια (45,5% έως 5 και 22,4% έως 10), έναντι ποσοστού 49,7% 

των ανδρών (33,7% έως 5 και 16% έως 10 έτη αντίστοιχα), οδηγώντας έτσι στο συμπέρασμα ότι 

τα τελευταία χρόνια οι γυναίκες υπερτερούν αισθητά έναντι των ανδρών στην επιλογή της 

μετανάστευσης. 

Το ερωτηματολόγιο συμπλήρωσαν Έλληνες του εξωτερικού από 27 διαφορετικές χώρες 

εγκατάστασης22, με μεγαλύτερη συγκέντρωση στο Ηνωμένο Βασίλειο (18,2%), Γερμανία 

(16,2%), Βέλγιο (14,7%) και στις Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής (12,4%).  

Στον παγκόσμιο χάρτη που ακολουθεί (Εικόνα 6-18) 

αποτυπώνεται η γεωγραφική διασπορά των απαντήσεων. Η 

διάμετρος των κύκλων, είναι ανάλογη του πλήθους των 

παρατηρήσεων. Σε περίπτωση που είναι διαθέσιμη η έγχρωμη 

έκδοση, με διαβαθμισμένους κόκκινους κύκλους εμφανίζονται 

οι ελάχιστες συγκεντρώσεις παρατηρήσεων, με πράσινους οι 

μεσαίες και με μπλε οι μέγιστες (Εικόνα 6-17).  

 

Εικόνα 6-18 Γεωγραφική διασπορά απαντήσεων εξωτερικού 

                                                 

22 Επειδή υπήρξαν απαντήσεις από το Hong Kong, διευκρινίζεται ότι θεωρήθηκε ότι ανήκει στην Κίνα, παρά την 

διοικητική του αυτοτέλεια, κι ως εκ τούτου δεν προσμετρήθηκε ως ξεχωριστή χώρα. 

Εικόνα 6-17 Υπόμνημα παγκόσμιου 

χάρτη 
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Τον χάρτη συνοδεύει ο Πίνακας 6-16 Ανάλυση χωρών εγκατάστασης Ελλήνων 

δείγματος. 

Χώρα Εγκατάστασης 

 Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 

AUSTRALIA 5 1,5 1,5 1,5 

AUSTRIA 1 ,3 ,3 1,8 

BELGIUM 50 14,7 14,7 16,5 

BOTSWANA 1 ,3 ,3 16,8 

BRAZIL 1 ,3 ,3 17,1 

BULGARIA 1 ,3 ,3 17,4 

CANADA 22 6,5 6,5 23,8 

CHINA 3 ,9 ,9 24,7 

DENMARK 16 4,7 4,7 29,4 

FINLAND 1 ,3 ,3 29,7 

FRANCE 21 6,2 6,2 35,9 

GERMANY 55 16,2 16,2 52,1 

H. A. EMIRATES 1 ,3 ,3 52,4 

IRELAND 1 ,3 ,3 52,6 

ITALY 2 ,6 ,6 53,2 

LUXEMBOURG 14 4,1 4,1 57,4 

NETHERLANDS 18 5,3 5,3 62,6 

NEW ZEALAND 2 ,6 ,6 63,2 

NORWAY 1 ,3 ,3 63,5 

QATAR 2 ,6 ,6 64,1 

RUSSIA 1 ,3 ,3 64,4 

SINGAPORE 1 ,3 ,3 64,7 

SPAIN 4 1,2 1,2 65,9 

SWEDEN 7 2,1 2,1 67,9 

SWITZERLAND 5 1,5 1,5 69,4 

UNITED 
KINGDOM 

62 18,2 18,2 87,6 

UNITED 
STATES 

42 12,4 12,4 100,0 

Total 340 100,0 100,0  

Πίνακας 6-16 Ανάλυση χωρών εγκατάστασης Ελλήνων δείγματος 
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Οι Έλληνες του δείγματος βρίσκονται έως πέντε χρόνια στο εξωτερικό σε ποσοστό 39,4%. 

Μεταξύ 6 και 10 χρόνων σε ποσοστό 19,1% και πλέον των 11 ετών το 41,5% αυτών αντίστοιχα. 

Από τη διαφορά μεταξύ των πληθυσμών των 2 πρώτων πενταετιών (39,4% έναντι 19,1%) μπορεί 

να γίνει αντιληπτή η δυναμική της νεομετανάστευσης στα χρόνια της οικονομικής κρίσης (Εικόνα 

6-19). 

 

Εικόνα 6-19 Έτη διαμονής στο εξωτερικό 

Από αυτούς, ένα πολύ σημαντικό ποσοστό (ύψους 74,1% έναντι 25,9%) προσδοκά να επιστρέψει 

μόνιμα κάποια μέρα, που σημαίνει ότι ακόμη και περισσότερα από 11 χρόνια στην ξενιτιά δεν 

είναι ικανά για να λησμονηθούν τα πάτρια εδάφη. Κατά πως φαίνεται πάντως (p-value>>0,05), η 

προδιάθεση κάποιου να επιστρέψει, δεν συνδέεται απαραίτητα με το διάστημα που ζει στην 

αλλοδαπή (Εικόνα 6-20;Πίνακας 6-17 &Πίνακας 6-18). 

Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. Sig. 

(2-sided) 

Pearson Chi-Square 3,874a 2 ,144 

Likelihood Ratio 3,874 2 ,144 

N of Valid Cases 340   

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. 

The minimum expected count is 16,82. 

Πίνακας 6-17 Έλεγχος chi-square μεταξύ προδιάθεσης 

επιστροφής και διάρκειας μετεγκατάστασης 

 

 

 

Εικόνα 6-20 συσχέτιση προδιάθεσης επιστροφής και 

διάρκειας μετεγκατάστασης 
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Θα επιστρέφατε κάποτε; * Έτη μετεγκατάστασης Crosstabulation 

 Έτη μετεγκατάστασης Total 

11 or more 6-10 years up to 5 

years 

Θα επιστρέφατε κάποτε; 

no 

Count 44 16 28 88 

% within Θα 

επιστρέφατε κάποτε; 

50,0% 18,2% 31,8% 100,0% 

% of Total 12,9% 4,7% 8,2% 25,9% 

yes 

Count 97 49 106 252 

% within Θα 

επιστρέφατε κάποτε; 

38,5% 19,4% 42,1% 100,0% 

% of Total 28,5% 14,4% 31,2% 74,1% 

Total 

Count 141 65 134 340 

% within Θα 

επιστρέφατε κάποτε; 

41,5% 19,1% 39,4% 100,0% 

% of Total 41,5% 19,1% 39,4% 100,0% 

Πίνακας 6-18 συσχέτιση προδιάθεσης επιστροφής και διάρκειας μετεγκατάστασης 

Στην Εικόνα 6-21 που ακολουθεί, καταγράφονται οι κυριότεροι λόγοι για τους οποίους βρίσκονται 

εκτός επικράτειας, κατά τη διάρκεια γενικών εκλογών στη χώρα μας. Κατά φθίνουσα κατάταξη 

απαντήσεων αυτοί είναι: α) αναζήτηση εργασίας (30,3%), β) επαγγελματικοί λόγοι (19,1%), γ) 

σπουδές (18,5%) και δ) μόνιμη εγκατάσταση στο εξωτερικό (15,3%). 

 

Εικόνα 6-21 Λόγοι που βρίσκεται το δείγμα στο εξωτερικό κατά τη διάρκεια εθνικών εκλογών 
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Στο σημείο αυτό κρίθηκε χρήσιμο να γίνει μια διασταύρωση των δύο χαρακτηριστικών, δηλ. των 

λόγων που υποχρεώνουν τους ερωτώμενους να βρίσκονται εκτός επικρατείας κατά τη διάρκεια 

εκλογών, με τη διάρκεια της μετεγκατάστασης στην αλλοδαπή. Από τον έλεγχο chi-square που 

διενεργήθηκε, διαπιστώθηκε ότι υπάρχει εξάρτηση μεταξύ τους και στον γενικό πληθυσμό (p-

value=0<<α=0,05) (Πίνακας 6-19). 

Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 46,796a 8 ,000 

Likelihood Ratio 48,299 8 ,000 

N of Valid Cases 286   

a. 3 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum 

expected count is ,60. 

Πίνακας 6-19 Έλεγχος chi-square μεταξύ λόγων μετεγκατάστασης και διάρκειας αυτής 

 

Λόγοι που βρίσκεστε εκτός * Έτη μετεγκατάστασης Crosstabulation 

 
Έτη μετεγκατάστασης Total 

11 or more 6-10 years up to 5 years 

Λόγοι που 

βρίσκεστε 

εκτός 

Foreign 

resident 

Count 35 8 9 52 

% within Λόγοι που βρίσκεστε εκτός 67,3% 15,4% 17,3% 100,0% 

% of Total 12,2% 2,8% 3,1% 18,2% 

Health issue 

Count 2 0 1 3 

% within Λόγοι που βρίσκεστε εκτός 66,7% 0,0% 33,3% 100,0% 

% of Total 0,7% 0,0% 0,3% 1,0% 

Professional 

Requirement 

Count 33 8 24 65 

% within Λόγοι που βρίσκεστε εκτός 50,8% 12,3% 36,9% 100,0% 

% of Total 11,5% 2,8% 8,4% 22,7% 

Search of 

Employment 

Count 23 28 52 103 

% within Λόγοι που βρίσκεστε εκτός 22,3% 27,2% 50,5% 100,0% 

% of Total 8,0% 9,8% 18,2% 36,0% 

Studies 

Count 13 13 37 63 

% within Λόγοι που βρίσκεστε εκτός 20,6% 20,6% 58,7% 100,0% 

% of Total 4,5% 4,5% 12,9% 22,0% 

 Total 

Count 106 57 123 286 

% within Λόγοι που βρίσκεστε εκτός 37,1% 19,9% 43,0% 100,0% 

% of Total 37,1% 19,9% 43,0% 100,0% 

Πίνακας 6-20 Συσχέτιση μεταξύ λόγων μετεγκατάστασης και διάρκειας αυτής 
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Ως εκ τούτου, παρατηρώντας τα δεδομένα του Πίνακας 6-20, οδηγούμαστε στα ακόλουθα 

συμπεράσματα τα οποία –με πιθανότητα 95%- μπορούν να αναχθούν και στο σύνολο του 

πληθυσμού. Το μεγαλύτερο τμήμα των ανθρώπων που μετακινήθηκαν στην αλλοδαπή τα 

τελευταία πέντε (5) χρόνια, δηλ. το ~72,4%, ήταν προς αναζήτηση εργασίας (42,3%) και για την 

παρακολούθηση σπουδών (30%). Σημαντικό επίσης μέγεθος (19,5%) πληθυσμού, βρίσκεται 

εκτός επικρατείας κατά τη διάρκεια εθνικών εκλογών λόγω επαγγελματικών απαιτήσεων (λ.χ. 

υπηρετούντες σε όργανα της ΕΕ, στρατιωτικό προσωπικό, ναυτικοί, επαγγελματικά ταξίδια κ.λπ.). 

Οι συσχετίσεις αυτές αποδίδονται γραφικά στην Εικόνα 6-22 που ακολουθεί. 

 

Εικόνα 6-22 Γραφική απεικόνιση της συσχέτισης μεταξύ λόγων μετεγκατάστασης και διάρκειας αυτής 

 

 

Οι κυριότερες πηγές από τις οποίες αντλούν πληροφόρηση για τα τεκταινόμενα στην Ελλάδα είναι 

το διαδίκτυο (με 46%) και οι συγγενείς ή φίλοι στην ημεδαπή (με 31% αντίστοιχα). 

Αναλυτικότερα οι πηγές εμφανίζονται στην ακόλουθη Εικόνα 6-23: 



 

Δημήτρης Ιατρού | ΠΜΣ Πληροφορική & Τηλεματική | Χαροκόπειο Πανεπιστήμιο | Αθήνα, 2016   σελ.97 

 

Εικόνα 6-23 Πηγές ενημέρωσης Ελλήνων εξωτερικού 

 

Η πολιτική ενδιαφέρει τους Έλληνες του εξωτερικού σε πολύ μεγάλο βαθμό, όπως φαίνεται από 

τις απαντήσεις που δίνει το 87,7% του δείγματος, σωρευτικά για τις παρατηρήσεις που 

καταγράφηκαν στο «πολύ» (32,1%) και «πάρα πολύ» (55,6%). Ενδιαφέρον μάλιστα παρουσιάζει 

το γεγονός ότι από τα 340 αποτελέσματα, κανένα δεν καταγράφηκε στην επιλογή «καθόλου», ενώ 

και στην αμέσως επόμενη βαθμίδα («λίγο»), οι απαντήσεις περιορίστηκαν σε επίπεδα κάτω της 

ποσοστιαίας μονάδας. Σε ένα βαθμό βέβαια, είναι κατανοητό διότι εκείνος/η που δεν ασχολείται 

με την πολιτική, δε θα έκανε εξ αρχής τον κόπο να συμμετάσχει σε μια έρευνα με θέμα τις εκλογές 

(Πίνακας 6-21;Εικόνα 6-24). 

Βαθμός ενδιαφέροντος στην πολιτική 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

λίγο 3 ,9 ,9 ,9 

μέτρια 39 11,5 11,5 12,4 

πολύ 109 32,1 32,1 44,4 

πάρα πολύ 189 55,6 55,6 100,0 

Total 340 100,0 100,0  

Πίνακας 6-21 Βαθμός ενδιαφέροντος στην πολιτική 
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Εικόνα 6-24 Ενδιαφέρον στην πολιτική 

 

Μετά την ως άνω ξεκάθαρη εκδήλωση ενδιαφέροντος για την πολιτική, δε θα μπορούσε η 

επιθυμία συμμετοχής σε ελληνικές γενικές εκλογές να ήταν λιγότερο έκδηλη από το 96,2% των 

απαντήσεων. Καθίσταται έτσι σαφές ότι επιθυμούν να ψηφίσουν στην πατρίδα τους, όχι μόνο όσοι 

τοποθετήθηκαν θετικά έναντι της πολιτικής, αλλά και το μεγαλύτερο τμήμα από τους ουδέτερα 

προσκείμενους.  

Η συχνότητα συμμετοχής των ερωτώμενων σε εκλογικές διαδικασίες είναι ανάλογη και 

εξαρτώμενη της ηλικίας του πληθυσμού (p-value=0<<0,05) (Πίνακας 6-22). 

Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 78,886a 8 ,000 

Likelihood Ratio 85,965 8 ,000 

Linear-by-Linear 

Association 

67,122 1 ,000 

N of Valid Cases 337   

a. 1 cells (6,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count 

is 4,98. 

Πίνακας 6-22 Έλεγχος chi-square μεταξύ πλήθους εκλογών και ηλικίας 
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Πλήθος εκλογών  * Ηλικιακή Ομάδα Crosstabulation 

 Ηλικιακή Ομάδα Total 

18-29 30-39 40-49 50-59 60 κι άνω 

Πλήθος 

εκλογών 

up to 5 

Count 54 73 23 18 5 173 

% within Πλήθος εκλογών 31,2% 42,2% 13,3% 10,4% 2,9% 100,0% 

% of Total 16,0% 21,7% 6,8% 5,3% 1,5% 51,3% 

6-10 

Count 12 43 19 12 5 91 

% within Πλήθος εκλογών 13,2% 47,3% 20,9% 13,2% 5,5% 100,0% 

% of Total 3,6% 12,8% 5,6% 3,6% 1,5% 27,0% 

11 or 

more 

Count 0 16 17 27 13 73 

% within Πλήθος εκλογών 0,0% 21,9% 23,3% 37,0% 17,8% 100,0% 

% of Total 0,0% 4,7% 5,0% 8,0% 3,9% 21,7% 

Total 

Count 66 132 59 57 23 337 

% within Πλήθος εκλογών 19,6% 39,2% 17,5% 16,9% 6,8% 100,0% 

% of Total 19,6% 39,2% 17,5% 16,9% 6,8% 100,0% 

Πίνακας 6-23 Συσχέτιση πλήθους εκλογών και ηλικίας 

 

Πράγματι, από την ανάλυση των δεδομένων του Πίνακας 6-23, διαπιστώνουμε ότι το 81,8% της 

ηλικιακής ομάδας 18-29 ετών, έχει ψηφίσει έως 5 φορές, ενώ το 47,3% εκείνων που βρίσκονται 

μεταξύ 50-59 και το 56,5% των 60 κι άνω αντίστοιχα, έχουν προσέλθει σε κάλπες περισσότερες 

από 11 φορές. 

Στη συνέχεια, γνωρίσαμε το τεχνολογικό προφίλ του δείγματος. Από τις απαντήσεις που 

συγκεντρώσαμε προέκυψε ότι: α) η συντριπτική πλειοψηφία είναι πολύ εξοικειωμένοι με τη 

χρήση Η/Υ, γεγονός που όπως προείπαμε είναι αναμενόμενο από τη στιγμή που για να 

απαντήσουν χρειάστηκε να συμπληρώσουν ήδη το ηλεκτρονικό ερωτηματολόγιο. Ενδιαφέρον 

ωστόσο παρουσιάζει το ότι απουσιάζουν τελείως παρατηρήσεις από τις δύο πρώτες κλίμακες (δηλ. 

«καθόλου» και «λίγο») (Εικόνα 6-25). 

 
Εικόνα 6-25 Συχνότητα χρήσης Η/Υ 
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β) χρησιμοποιούν κατά κόρον έξυπνα κινητά, σε ποσοστό 89% (πολύ περισσότερο δηλ. από το 

αντίστοιχο ποσοστό των δικαστικών αντιπροσώπων, βλ. Εικόνα 6-4) και γ) θεωρούν τους εαυτούς 

τους ιδιαίτερα εξοικειωμένους με την τεχνολογία σε ποσοστό 86,8% (πολύ 29,4% και πάρα πολύ 

57,4%). Κι εδώ απουσιάζουν τιμές στην κλίμακα «καθόλου», ενώ στο «λίγο» και «μέτρια» 

σωρεύεται μόλις το 9,4% (η διαφορά του 3,8% προκύπτει διότι σε 13 περιπτώσεις δεν απαντήθηκε 

η ερώτηση) (Εικόνα 6-26).  

 
Εικόνα 6-26 Εξοικίωση με Τεχνολογία 

 

Από το δείγμα μας, ποσοστό μόλις 28,7% έχει γευτεί την εμπειρία της εκλογικής διαδικασίας σε 

Προξενική Αρχή, ενώ αν τους δίνονταν η ευκαιρία να ψηφίσουν από τους τόπους εγκατάστασής 

τους, το ~81% από αυτούς θα προτιμούσαν την ψηφοφορία μέσω διαδικτύου (internet e-voting), 

έναντι του 18% που θα επέλεγε τη μέθοδο της επιστολικής ψήφου και περί του 1% που θα ήθελε 

να ψηφίσει μέσω του κινητού του τηλεφώνου (SMS voting).  

Σημειώνεται ότι η επιλογή της διά ζώσης ψηφοφορίας σε προξενική αρχή είχε αποκλειστεί από 

τις επιλογές της ερώτησης για τους λόγους που αναλύθηκαν εκτενώς στο Κεφ.3.3. Εκλογείς 

Εξωτερικού. 
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Στο κρίσιμο ερώτημα της εμπιστοσύνης σε ένα ενδεχόμενο εθνικό σύστημα e-voting, ποσοστό 

που ανέρχεται στο 61,15% αποκρίθηκε θετικά («πολύ» 37% και «απόλυτα» 24,15%), ενώ ένα 

πολύ σημαντικό ποσοστό ~30% παρέμεινε ουδέτερο. Μόλις το 9% στάθηκε αρνητικό απέναντι 

σε ένα τέτοιο ενδεχόμενο. 

Γιατί όμως το 81% του δείγματος επέλεξε την μέθοδο του Internet voting όταν μόλις το 61,15% 

δηλώνουν ότι εμπιστεύονται αρκετά ένα αντίστοιχο εθνικό σύστημα;  

Για να απαντήσουμε στο ερώτημα, συσχετίσαμε τα δύο χαρακτηριστικά («προτιμώμενη μέθοδο» 

κι «εμπιστοσύνη στο εθνικό e-voting”) για να καταλήξουμε, αφενός στο συμπέρασμα ότι υπάρχει 

εξάρτηση μεταξύ τους (p-value μηδενική) κι αφετέρου ότι το 66% όσων εμπιστεύονταν «μέτρια» 

το σύστημα, είχαν επιλέξει το internet voting (έναντι του postal ή του SMS), συνεπώς το 81% 

προήλθε από το άθροισμα του 61,15% με το γινόμενο του 66% επί του 30% (ήτοι 19,8%) των 

παρατηρήσεων της κλίμακας «μέτρια» (Πίνακας 6-24;Πίνακας 6-25;Εικόνα 6-27). 

Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 50,859a 8 ,000 

Likelihood Ratio 51,627 8 ,000 

Linear-by-Linear Association 40,140 1 ,000 

N of Valid Cases 327   
a. 7 cells (46,7%) have expected count less than 5. The minimum expected 
count is ,09. 

Πίνακας 6-24 Συσχέτιση με chi-square μεταξύ επιλογής εκλογικής μεθόδου και 

βαθμού εμπιστοσύνης σε ένα εθνικό σύστημα e-voting 

Απομακρυσμένη Εκλογική Μέθοδος * Εμπιστοσύνη Εθνικού e-voting system Crosstabulation 

 Εμπιστοσύνη Εθνικού e-voting system Total 

καθόλου λίγο μέτρια πολύ απόλυτα 

Απομακρυ
σμένη 
Εκλογική 
Μέθοδος 

Postal 
Voting 

Count 3 10 32 11 3 59 

% within Απομακρυσμένη 
Εκλογική Μέθοδος 

5,1% 16,9% 54,2% 18,6% 5,1% 100,0% 

% of Total 0,9% 3,1% 9,8% 3,4% 0,9% 18,0% 

SMS 
voting 

Count 0 1 1 0 2 4 

% within Απομακρυσμένη 
Εκλογική Μέθοδος 

0,0% 25,0% 25,0% 0,0% 50,0% 100,0% 

% of Total 0,0% 0,3% 0,3% 0,0% 0,6% 1,2% 

Internet 
e-voting 

Count 4 11 65 110 74 264 

% within Απομακρυσμένη 
Εκλογική Μέθοδος 

1,5% 4,2% 24,6% 41,7% 28,0% 100,0% 

% of Total 1,2% 3,4% 19,9% 33,6% 22,6% 80,7% 

Total 

Count 7 22 98 121 79 327 

% within Απομακρυσμένη 
Εκλογική Μέθοδος 

2,1% 6,7% 30,0% 37,0% 24,2% 100,0% 

% of Total 2,1% 6,7% 30,0% 37,0% 24,2% 100,0% 

Πίνακας 6-25 Συσχέτιση μεταξύ επιλογής εκλογικής μεθόδου και βαθμού εμπιστοσύνης εθνικού συστήματος e-voting 
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Εικόνα 6-27 Απεικόνιση συσχέτισης μεταξύ επιλογής εκλογικής μεθόδου και βαθμού εμπιστοσύνης εθνικού 

συστήματος e-voting 

 

Ο σπουδαιότερος φόβος του δείγματος καταγράφηκε στη σχετική με την ακεραιότητα της ψήφου 

του επιλογή («χαθεί ή αλλοιωθεί η ψήφος μου»), σε ένα πλήθος πλέον των 250 παρατηρήσεων (ή 

66,8%). Καμία από όλες τις υπόλοιπες ανησυχίες δεν κατάφερε να συμπληρώσει πλήθος 

παρατηρήσεων μεγαλύτερο των 50. Οι κυριότερες από αυτές πραγματεύονται την ενδεχόμενη 

πολυπλοκότητα του συστήματος (11,4%), της ανάγκης για τεχνική βοήθεια (9,9%), του λάθους 

κατά την ψηφοφορία (4,1%) κ.α. (Πίνακας 6-26;Εικόνα 6-28). 

What would you mostly fear in an e-voting system from your place of residence? 

Integrity 66,8% 

Complexity  11,4% 

Technical support 9,9% 

Mistake 4,1% 

nothing 2,8% 

Intervention  2,3% 

secrecy 1,0% 

security 1,0% 

other 0,8% 

Πίνακας 6-26 Κυριότεροι φόβοι εκλογέων στο e-voting 
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Εικόνα 6-28 Κυριότεροι φόβοι εκλογέων στο e-voting 

Τέλος, από τα σημαντικότερα χαρακτηριστικά ενός συστήματος ηλεκτρονικής ψηφοφορίας, 

ξεχώρισε με διαφορά η «ασφάλεια» με πλήθος 275 παρατηρήσεων (ή 41%), ακολουθούμενη από 

την ευχρηστία με 186 παρατηρήσεις (ή 28%) αντίστοιχα. Τα υπόλοιπα χαρακτηριστικά που 

θεώρησε το δείγμα σημαντικά ήταν το χαμηλό ή μηδενικό κόστος για τον εκλογέα (18%), η 

ύπαρξη help-desk (12%) κ.α. . 

 

Εικόνα 6-29 Σημαντικά χαρακτηριστικά ενός e-voting συστήματος κατά τους χρήστες 

0 50 100 150 200 250 300

Integrity

Complexity

Technical support

Mistake

nothing

Intervention

secrecy

security

other

What would you mostly fear in an e-voting system from your 
place of residence?

0

100

200

300

Which feature of an e-voting application do you consider most 
important?

user friendly

pleasant colors

security

low cost

help desk

graphical environment

other



 

σελ.104 e-voting | Νομικά και τεχνικά ζητήματα ηλεκτρονικής ψηφοφορίας    

Κεφάλαιο 7 Συμπεράσματα 

Όπως τεκμαίρεται από τα αποτελέσματα της διπλής διενεργηθείσας έρευνας, βλ. προηγούμενο 

κεφάλαιο, οι συνθήκες κι η ωριμότητα των εμπλεκόμενων μερών, είναι καταλληλότερες από ποτέ 

για να αξιοποιήσουν την ένταξη νέων (ή ενίσχυση υφιστάμενων) τεχνολογικών λύσεων στη 

διενέργεια της εκλογικής διαδικασίας. 

Το στοίχημα είναι να βρεθεί μια αποδοτική και βιώσιμη τεχνολογική λύση, εντός των 

δημοσιονομικών δυνατοτήτων, που να εξυπηρετεί με τον βέλτιστο τρόπο τις ανάγκες του 

εκλογικού σώματος και της Πολιτείας, τηρουμένων των συνταγματικών διατάξεων και αρχών, 

ενισχύοντας έτσι τη συμμετοχική δημοκρατία. Μια λύση που να συνδυάζει αρμονικά τις 

υφιστάμενες υποδομές και τεχνογνωσία με την καινοτομία και την ασφάλεια.  

Η εμβάθυνση όμως της τεχνολογικής ολοκλήρωσης θα πρέπει να γίνεται σταδιακά, προσφέροντας 

τη δυνατότητα: α) αξιολόγησης των αποτελεσμάτων της, β) εντοπισμού κι αντιμετώπισης τυχόν 

προβλημάτων που ανακύψουν από την εφαρμογή της, γ) προσαρμογής του οικείου θεσμικού και 

νομικού πλαισίου και δ) αφομοίωσης και αποδοχής από τους συμμετέχοντες στην εκλογική 

διαδικασία (41 σ. 51). 

Υπό αυτό το πρίσμα, η πρόταση στην οποία καταλήγει η παρούσα εργασία, χωρίζεται σε τρία (3) 

διαδοχικά στάδια, ανάλογα της τεχνολογικής εμβάθυνσης και περιέχει τις λύσεις που κρίθηκε ότι  

πληρούν τα ανωτέρω κριτήρια (Πίνακας 7-1). Θα αναλυθεί αμέσως μετά την εξέταση του 

ειδικότερου περιβάλλοντος που ακολουθεί. 

Πίνακας 7-1 Τελικές Προτάσεις 

 

1ο Στάδιο

•άμεση ψήφιση νομοσχεδίου για την ψήφο των αποδήμων

•ενίσχυση τεχνολογικής υποβοήθησης συμβατικής διαδικασίας (ηλεκτρονικοί 
εκλογικοί κατάλογοι, επέκταση SRT Plus σε όλη την επικράτεια)

2ο Στάδιο

•παροχή δυνατότητας απομακρυσμένης ηλεκτρονικής ψηφοφορίας στους εκλογείς 
του εξωτερικού (Internet voting)

•περαιτέρω ενίσχυση τεχνολογικής υποβοήθησης συμβατικής διαδικασίας 
(κατάργηση εκλογικών βιβλίων)

3ο Στάδιο

•παροχή δυνατότητας ηλεκτρονικής ψηφοφορίας στους εκλογείς του εσωτερικού 
(computer voting), εντός εκλογικών τμημάτων

•αξιοποίηση δικτύου ATM εμπορικών τραπεζών (Kiosk Voting)
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7.1. Το ειδικότερο περιβάλλον 

Μέχρι και πριν από την εφαρμογή των κεφαλαιακών περιορισμών (capital controls) στη χώρα μας 

το 2015, εκατομμύρια συνάνθρωποί μας (κυρίως συνταξιούχοι, άνθρωποι μεγάλης ηλικίας) 

συνήθιζαν να επισκέπτονται διά ζώσης τα καταστήματα των τραπεζών και να συναλλάσσονται με 

τα ατομικά τους βιβλιάρια λογαριασμών. Κανένας από αυτούς δε διέθετε κάρτα αυτόματων 

συναλλαγών (debit card) για κάποια από τις Αυτόματες Ταμειολογιστικές Μηχανές (ΑΤΜ), με 

αποτέλεσμα να σπεύσουν, εν μέσω κλίματος ανησυχίας κι οικονομικής ασφυξίας, να εκδώσουν. 

Ενδεικτικό του πλήθους των ανωτέρω περιπτώσεων, σύμφωνα με δημοσιεύματα της περιόδου, το 

γεγονός ότι από τα 2,5 εκατομμύρια των συνταξιούχων της χώρας, μόλις 400.000 περίπου 

διέθεταν debit cards (145). 

Το γεγονός αυτό, θα μπορούσε να πει κάποιος, ότι αποτελεί ένδειξη του βαθμού της αναστάτωσης 

που προκαλούσε το Υπουργείο Οικονομικών της χώρας, όταν υποχρέωνε ήδη από το έτος 2013, 

το σύνολο των φορολογουμένων να διεκπεραιώνουν αποκλειστικά ηλεκτρονικά τις 

υποχρεωτικές δηλώσεις φορολογίας εισοδήματος φυσικών προσώπων (Ε1, Ε2, Ε3). Υποχρέωση 

μάλιστα που επεκτάθηκε τα επόμενα χρόνια, περιλαμβάνοντας και τις μεταβολές των στοιχείων 

της περιουσιακής κατάστασης (Ε9), την έκδοση τελών κυκλοφορίας οχημάτων, τα ηλεκτρονικά 

παράβολα και πλήθος άλλων υπηρεσιών που παρέχονται πλέον στον φορολογούμενο 

αποκλειστικά ηλεκτρονικά, σε μια προσπάθεια περιστολής της αντίστοιχης δημοσιονομικής 

επιβάρυνσης, μετακυλίοντας όμως ουσιαστικά όλα τα επί μέρους κόστη απευθείας στον 

φορολογούμενο (146). 

Η επιλογή αυτής της πολιτικής, φαντάζει προβληματική, καθώς ενώ η Πολιτεία γνώριζε (ή όφειλε 

να γνωρίζει μέσω του θεσμικού της ρόλου στην Τράπεζα της Ελλάδος ΑΕ) την αντικειμενική 

αδυναμία, πλέον των δύο (2) εκατομμυρίων –κυρίως μεγάλων σε ηλικία- πολιτών να 

εξυπηρετηθούν ηλεκτρονικά από τις αυτόματες μηχανές που τους παρείχαν τα τραπεζικά 

ιδρύματα (ΑΤΜ), αδυναμία που αποδεικνύεται από την επιλογή των τελευταίων -αντί να 

εκδώσουν κάρτες ανάληψης- να περιμένουν καρτερικά κάθε μήνα στις ουρές των γκισέ 

προκειμένου να εισπράξουν τις συντάξεις τους, υποχρέωνε αυτούς σε πολύ πιο σύνθετη 

ηλεκτρονική συναλλαγή και μάλιστα με τη χρήση μέσων και δεξιοτήτων που όχι μόνο δεν τους 

διέθετε (ή φρόντιζε να αναπτύξουν) αλλά απαιτούσε από αυτούς για την ολοκλήρωση της 

διαδικασίας23.  

                                                 

23 Τέτοια αποτελούσαν η ύπαρξη και γνώση χειρισμού Η/Υ, η πρόσβαση στο διαδίκτυο και γνώση περιήγησης σε 

αυτό με χρήση φυλλομετρητών, η κατοχή εγκατεστημένου εκτυπωτή, χάρτου εκτύπωσης, μελανιών κ.α. 
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Τούτο, συνεπικουρούνταν από το γεγονός ότι χορηγούσε ατομικούς κλειδαρίθμους και 

ηλεκτρονικά αναγνωριστικά (όνομα χρήστη και κωδικό πρόσβασης) για την αυτοπρόσωπη 

είσοδο, του συνόλου των φορολογουμένων, στη διαδικτυακή πύλη της Γενικής Γραμματείας 

Πληροφοριακών Συστημάτων (ΓΓΠΣ). Μόνη βελτίωση, που υλοποιήθηκε εκ των υστέρων, ήταν 

η πρόβλεψη δυνατότητας εξουσιοδότησης σε επαγγελματία (λογιστή) προκειμένου να ενεργεί για 

λογαριασμό του υπόχρεου, στα αντικείμενα που ο τελευταίος ορίζει (147). 

Πέραν όμως της αδιαμφισβήτητης ταλαιπωρίας και οικονομικής επιβάρυνσης που βίωσαν αυτά 

τα εκατομμύρια των πολιτών, από την υποχρεωτική εφαρμογή αυτού του τύπου της ηλεκτρονικής 

διακυβέρνησης, ανέκυψαν και μια σειρά από θετικά στοιχεία, ως σημαντικότερο εκ των οποίων 

θα διακρίναμε τον σχηματισμό δύο αξιόπιστων, ασφαλών και δοκιμασμένων στην πράξη 

καναλιών εξυπηρέτησης ταυτοποιημένων χρηστών: α) του TAXISNET και β) του δικτύου των 

ATM των τραπεζών, το καθένα εκ των οποίων περιέχει πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα, τα 

οποία θα προσπαθήσουμε να προσεγγίσουμε ακολούθως. 

7.2. Τελική Πρόταση - 1ο Στάδιο 

7.2.1. Εκτός επικράτειας 

Επικαιροποίηση και ψήφιση του ολοκληρωμένου νομοσχεδίου για την ψήφο των Αποδήμων με 

αξιοποίηση της συνταγματικής διάταξης του άρθρου 51, παρ.4, εδ.β΄ για «επιστολική ψήφο ή 

άλλο πρόσφορο μέσο» (βλ. Κεφ.1.3), προβλέποντας τρεις διαφορετικούς τρόπους άσκησης του 

εκλογικού δικαιώματος από τους εκλογείς που βρίσκονται έξω από την Επικράτεια: α) της 

αυτοπρόσωπης παρουσίας στα, προβλεπόμενα στο άρθρο 6 του νομοσχεδίου, καταστήματα 

ψηφοφορίας (κτίρια Πρεσβευτικών και Προξενικών αρχών κ.λπ.) (34), β) της επιστολικής ψήφου 

και γ) σε δεύτερο χρόνο της ηλεκτρονικής ψηφοφορίας. 

Για την αντιμετώπιση των περιπτώσεων εκλογέων που θα δυσκολεύονται να κατανοήσουν τη 

διαδικασία που θα πρέπει να ακολουθήσουν έως την επιτυχή υποβολή της ψήφου τους, θα ήταν 

χρήσιμη, πέραν της ανάπτυξης και διανομής σχετικής υποστηρικτικής τεκμηρίωσης, η εφαρμογή 

του θεσμού του εθελοντή, κατά τα πρότυπα των ΗΠΑ για την υποστήριξη των εκλογέων που 

δικαιούνται επιστολική ψήφο (148). 

Μπορεί ο φόβος απώλειας του ελέγχου από τα κόμματα εξουσίας –κυρίως όσον αφορά στην ψήφο 

των αποδήμων- να είναι σε ένα βαθμό κατανοητός, θα πρέπει όμως να συνυπολογιστεί από αυτά, 

η πολιτική ωφέλεια του πρωτοπόρου, καθώς το κόμμα που θα στηρίξει την υλοποίηση της 

μακροχρόνιας -πλην όμως ανεκπλήρωτης- δέσμευσης της Πολιτείας, σχετικά με την ψήφο των 
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ομογενών, πιθανότατα θα είναι κι εκείνο που θα απολαύσει τη βαθιά εκτίμησή τους, τουλάχιστον 

βραχυπρόθεσμα. 

7.2.2. Εντός επικράτειας 

Στη χώρα μας σήμερα για τη διενέργεια εθνικών εκλογών, χρησιμοποιούνται ελάχιστα 

τεχνολογικά μέσα για την υποβοήθηση της συμβατικής διαδικασίας. Τα τελευταία χρόνια, η 

αναμετάδοση των εκλογικών αποτελεσμάτων το βράδυ των εκλογών, γίνεται απευθείας από τους 

Δικαστικούς Αντιπροσώπους με αποστολή σύντομου γραπτού μηνύματος (SMS) μέσω κινητού 

τηλεφώνου με προεγκατεστημένο ειδικό λογισμικό. Το «Συστήμα Ασφαλούς Μετάδοσης 

Αποτελεσμάτων» (Secure Results Transmission-SRT) έχει αναπτυχθεί από την εταιρεία Singular 

Logic για λογαριασμό του Υπουργείου Εσωτερικών, μέσα από μια πολύχρονη κι επιτυχημένη 

συνεργασία που δεν έχει διέλθει της προσοχής της δημοσιογραφίας (149), κι εφαρμόζεται σε ένα 

αντιπροσωπευτικό δείγμα περίπου 20% των εκλογικών τμημάτων (περί τα 5.000 πανελλαδικά), 

ικανό να προσφέρει ασφαλή εκτίμηση για το αποτέλεσμα των εκλογών, λίγες ώρες μετά την 

αποσφράγιση της κάλπης (150; 151; 152).  

Εσχάτως δε, κατά τη διενέργεια των Βουλευτικών εκλογών της 20ης Σεπτεμβρίου 2015, στην 

εκλογική περιφέρεια της Β' Πειραιώς πραγματοποιήθηκε πιλοτική εφαρμογή της νέας συσκευής 

SRT Plus, μιας σύγχρονης και οικονομικής 3G ταμπλέτας (Lenovo24) με νέο λογισμικό και 

αυξημένες δυνατότητες σε σχέση με αυτές που χρησιμοποιούσε μέχρι τώρα η εν λόγω εταιρεία, 

με την οποία εφοδιάστηκαν και τα 459 εκλογικά τμήματα της περιφέρειας, τα οποία και 

μετέδωσαν επιτυχώς το αποτέλεσμα μέσω της νέας συσκευής (153; 154). 

Πρόβλημα ωστόσο αποτελεί το γεγονός ότι στα τμήματα που εφαρμόζεται, διατηρείται 

παράλληλα και η συμβατική διαδικασία, η συμπλήρωση κι αποστολή δηλ. ειδικού έντυπου 

τηλεγραφήματος προς το Υπουργείο Εσωτερικών, δρώντας έτσι θα λέγαμε περισσότερο ως 

ηλεκτρονική γραφειοκρατία, παρά ως τεχνολογική διευκόλυνση (155). 

Σύμφωνα με πηγές του Υπουργείου Δικαιοσύνης (κος Γιώργος Χρήστου, υπεύθυνος 

πληροφοριακών συστημάτων και στέλεχος της Διεύθυνσης Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης του 

Υπουργείου Δικαιοσύνης), το σύστημα SRT Plus (η τρέχουσα υποδομή δηλαδή) είναι έτοιμο να 

φιλοξενήσει μια σειρά από νέες τεχνολογικές δυνατότητες για την αποτελεσματικότερη 

υποστήριξη της εκλογικής διενέργειας. Σε συνεργασία με το Πρωτοδικείο Πειραιά και την 

                                                 

24 Ενδεικτικά, ένα 3G tablet της Lenovo στην αγορά της λιανικής, κοστίζει περί τα 100€, πηγή: 

https://www.germanos.gr/product/lenovo-a8-50-3g/20299991/ 
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εταιρεία SINGULAR LOGIC έχει προταθεί και μπορεί άμεσα να υλοποιηθεί, περαιτέρω ανάπτυξη 

της υφιστάμενης εφαρμογής –και μάλιστα χωρίς να απαιτείται αλλαγή στην εκλογική νομοθεσία- 

προκειμένου να περιλάβει: 

1. δυνατότητα ενημέρωσης του Εφόρου κάθε εκλογικής περιφέρειας, για τις ενέργειες 

κάθε  δικαστικού αντιπροσώπου που εμπίπτει στην αρμοδιότητά του, από τα πρώτα 

στάδια της διαδικασίας, όπως: 

i. εμφάνιση κι ανάληψη καθηκόντων 

ii. άφιξη στο εκλογικό τμήμα  

iii. μετάδοση αποτελεσμάτων  

iv. περάτωση εκλογικών εργασιών  

v. παράδοση υλικού στο Πρωτοδικείο. 

2. Παροχή στους δικαστικούς αντιπροσώπους, μέσω της ταμπλέτας, της δυνατότητας για 

αυτοματοποιημένη:  

i. αναγγελία άφιξης 

ii. λήψη-ενημέρωση των μελών της εφορευτικής επιτροπής 

iii. καταχώρηση αποτελεσμάτων (συγκεντρωτικά και αναλυτικά ανά κόμμα – 

συνδυασμό και υποψήφιο) 

iv. μετάδοση αποτελεσμάτων (με παράλληλη κατάργηση τηλεγραφήματος) 

v. παράδοση υλικού στο Πρωτοδικείο 

Ταυτόχρονα όμως, και πέρα από την άμεση πιλοτική υλοποίηση των πολύ εύστοχων ανωτέρω 

προτάσεων, στα τμήματα της εκλογικής περιφέρειας της Β΄ Πειραιώς, θα πρέπει να ληφθεί 

μέριμνα για την σε πραγματικό χρόνο (on-line) διασύνδεση των συσκευών των δικαστικών 

αντιπροσώπων με τον ηλεκτρονικό εκλογικό κατάλογο του Υπουργείου Εσωτερικών, 

διασφαλίζοντας έτσι ότι δε θα διπλοψηφίσει κανείς εκλογέας χωρίς να έχει δικαίωμα (άρθρο 113, 

παρ.2 του πδ.26/2012), καταργώντας έτσι ουσιαστικά ένα πλήθος γραφειοκρατικών διατυπώσεων 

(λ.χ. για τους διπλοεγγεγραμμένους εκλογείς, τους ετεροδημότες, τους εκλογείς του εξωτερικού 

κ.α.). Πρακτική που εφαρμόστηκε δύσκολα αλλά τελικά με επιτυχία, και στις τελευταίες εκλογές 

του κόμματος της Νέας Δημοκρατίας, με την υποστήριξη της Vodafone (27; 156; 157; 158; 159). 

7.3. Τελική Πρόταση - 2ο Στάδιο 

7.3.1. Εκτός επικράτειας 

Σε δεύτερο χρόνο, αξιοποιώντας περαιτέρω τις υφιστάμενες εθνικές υποδομές, θα δοθεί η 

δυνατότητα απομακρυσμένης ηλεκτρονικής ψηφοφορίας (internet voting) στους εκλογείς του 



 

Δημήτρης Ιατρού | ΠΜΣ Πληροφορική & Τηλεματική | Χαροκόπειο Πανεπιστήμιο | Αθήνα, 2016   σελ.109 

εξωτερικού, μέσω του εθνικού συστήματος «ΖΕΥΣ» (βλ.Κεφ.2.1.2. Εθνικό Δίκτυο Έρευνας και 

Τεχνολογίας (ΕΔΕΤ/GRNET), έπειτα από την αυθεντικοποίησή τους από το TAXISNET της 

Γενικής Γραμματείας Δημοσίων Εσόδων (Γ.Γ.Δ.Ε.).  

Το σύνολο των οικονομικά ενεργών πολιτών της χώρας, τρία σχεδόν χρόνια από την εφαρμογή 

της υποχρεωτικής ηλεκτρονικής υποβολής των φορολογικών δηλώσεων, έχει αποδεχθεί την 

ηλεκτρονική συνδιαλλαγή με το Δημόσιο (ασχέτως αν συναλλάσσονται τελικά με αυτό οι ίδιοι οι 

υπόχρεοι ή άτυποι εκπρόσωποί τους), ενώ έχει ταυτοποιηθεί -κατά την έκδοση κλειδαρίθμου- και 

διαθέτει διαπιστευτήρια στο Taxisnet, μεταξύ αυτών και σχεδόν το σύνολο των πολιτών που 

μετανάστευσαν κατά τη διάρκεια των τελευταίων πέντε (5) ετών. Όλοι οι υπόλοιποι, δηλ. σχεδόν 

το σύνολο της ομογένειας, θα πρέπει να προβεί στην έκδοση κλειδαρίθμου, με την βοήθεια 

ενδεχομένως τον κατά τόπο προξενικών αρχών. 

Η Γ.Γ.Δ.Ε. έχει αναπτύξει σχετική ηλεκτρονική υπηρεσία και την xoρηγεί μέσω της Διεύθυνσης 

Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης της Γ.Γ.Δ.Ε., σε υπηρεσίες και φορείς της Ελληνικής Διοίκησης 

που το επιθυμούν, ώστε να είναι σίγουροι για την ταυτότητα του χρήστη που εισέρχεται στο 

σύστημά τους, μια κι έχει προηγηθεί η εγγραφή του στο σύστημα του Taxisnet, με αυτοπρόσωπη 

παρουσία για την έκδοση του απαιτούμενου κλειδαρίθμου (160). 

Επικουρικά, στο πλαίσιο ενίσχυσης της ασφάλειας λόγω της κρισιμότητας των εθνικών εκλογών, 

θα πρέπει να προβλεφθεί ένας δεύτερος έλεγχος επαλήθευσης της ταυτότητας, διαφορετικής 

κατηγορίας (κάτι σαν το 2-Step Verification25 που χρησιμοποιούν η Google και η Microsoft για 

την ασφαλή σύνδεση των χρηστών τους), αμέσως μετά την επιτυχή σύνδεση του χρήστη στο 

σύστημα μέσω της Γ.Γ.Δ.Ε., σύμφωνα και με τα ειδικότερα οριζόμενα στον πολύ πρόσφατο 

υπ.αριθμ.2015/1502/8-9-2015 Εκτελεστικό Κανονισμό (ΕΕ) της Επιτροπής, σχετικά με τη 

θέσπιση ελάχιστων τεχνικών προδιαγραφών και διαδικασιών για τα επίπεδα διασφάλισης των 

μέσων ηλεκτρονικής ταυτοποίησης (161 σ. L235/15; 162). 

Η δυνατότητα πρόσβασης στο εθνικό σύστημα e-voting, θα δίνεται συμπληρωματικά στους 

άλλους δύο τρόπους ψηφοφορίας που προβλέφθηκαν στο προαναφερθέν νομοσχέδιο, ήτοι της 

αυτοπρόσωπης παρουσίας και της επιστολικής ψήφου (βλ.Κεφ.7.2.1. Εκτός επικράτειας 

παραπάνω).  

                                                 

25 Γνωστό επίσης κι ως two-factor authentication, περισσότερα στο Url: 

https://support.google.com/accounts/answer/185839?hl=en 
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Επιπροσθέτως, θα πρέπει να ληφθεί υπόψη κι αντιμετωπιστεί επιτυχώς από το Ε.Δ.Ε.Τ. ένας 

σημαντικός περιορισμός, εκείνος της πεπερασμένης ταυτόχρονης εξυπηρέτησης, ενδεχομένως 

εκατομμυρίων χρηστών. Σε κάθε περίπτωση, προς αποφυγή κορεσμού της υποδομής, θα 

μπορούσε να χρησιμοποιηθεί και η σύγχρονη κεντρική εγκατάσταση του G-Cloud της ΓΓΠΣ, 

καθώς και της ΚτΠ ΑΕ (βλ. Κεφ.2.1.3. Κόμβος G-Cloud της ΓΓΠΣ και Κεντρικές Υπολογιστικές 

Υποδομές της ΚτΠ ΑΕ). 

Στο ενδεχόμενο εκείνο, κατά το οποίο δεν μπορέσει να αντιμετωπιστεί αυτός ο τεχνικός 

περιορισμός, θα πρέπει να προβλεφθεί νομοθετικά η επέκταση της χρονικής διάρκειας των 

ηλεκτρονικών εκλογών, αν δεν έχει ρυθμιστεί ήδη στα πλαίσια της επιστολικής ψήφου των 

κατοίκων του εξωτερικού (χρόνος που απαιτείται για την αποστολή και παραλαβή του φακέλου), 

υπό την προϋπόθεση βέβαια της ταυτόχρονης εξαγωγής των αποτελεσμάτων (163 σ. 25; 41 σ. 52). 

Πρόβλημα ωστόσο παραμένει η αδυναμία αποκλεισμού ενδεχόμενου φαινομένου εξαναγκασμού 

ή πώλησης ψήφου, φαινόμενα που δεν μπορούν να αντιμετωπιστούν επιτυχώς με τα υφιστάμενα 

μέσα. Η ιδέα όμως πίσω από την απομακρυσμένη (μέσω διαδικτύου) ψηφοφορία βασίζεται στην 

παροχή στους εκλογείς της δυνατότητας να ψηφίσουν κάτω από συνθήκες που θα τους ήταν 

αδύνατο να το πράξουν διαφορετικά, όπως λ.χ. με την αυτοπρόσωπη παρουσία. Ο εξαναγκασμός 

φαντάζει σε ένα βαθμό αναπόφευκτος, πλην όμως δύναται να θεωρηθεί αποδεκτός λόγω της 

μειωμένης πιθανότητας επηρεασμού του αποτελέσματος (26 σ. 49). 

7.3.2. Εντός επικράτειας 

Αξιολόγηση της πιλοτικής εφαρμογής των νέων δυνατοτήτων της τεχνολογικής λύσης του 

αναβαθμισμένου συστήματος SRT Plus και σε περίπτωση που η εμπειρία του κριθεί επιτυχής, 

επέκταση της λύσης στο σύνολο των εκλογικών τμημάτων της χώρας. 

Παράλληλα, ενσωμάτωση στο σύστημα σε ηλεκτρονική μορφή των -προσυμπληρωμένων 

ανάλογα με το εκλογικό τμήμα- εκλογικών βιβλίων (Βιβλίο Πρωτοκόλλου Ψηφοφορίας, Βιβλία 

Διαλογής Ψήφων υπέρ των Συνδυασμών και των Υποψηφίων), καθώς και της κείμενης εκλογικής 

νομοθεσίας κι εγκυκλίων, με ταυτόχρονη κατάργηση των εντύπων. Χρήσιμη ωστόσο θα ήταν η 

διατήρηση του Πρακτικού 2 σε έντυπη μορφή για την απαραίτητη φυσική τεκμηρίωση που θα 

επιτρέπει την επιβεβαίωση του συστήματος τόσο από τα εκλογικά συνεργεία, κατά τον έλεγχο του 

εκλογικού αποτελέσματος, όσο και από τους λοιπούς αποδέκτες του Πρακτικού. 
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7.4. Τελική Πρόταση - 3ο Στάδιο 

7.4.1. Ολοκλήρωση λύσης εντός εκλογικών κέντρων 

Από την εμπειρία που θα έχει αποκομιστεί από την υλοποίηση των δύο προγενέστερων σταδίων, 

και σε περίπτωση θετικής αποδοχής των εκλογέων, όπως αυτή θα τεκμαίρεται από τη διενέργεια 

σχετικών ερευνών, θα μπορούμε να προβούμε στην ενσωμάτωση δύο ακόμη τεχνολογικών 

καινοτομιών στη διενέργεια των εκλογικών διαδικασιών: α) της παροχής δυνατότητας 

ηλεκτρονικής ψηφοφορίας στους εκλογείς του εσωτερικού με χρήση συμβατικών υπολογιστικών 

μονάδων με οθόνες αφής (Polling Place Ε-Voting), εντός των εκλογικών τμημάτων, αξιοποιώντας 

την –ολοκληρωμένη ως τότε- ασφαλή υποδομή του δικτύου ΣΥΖΕΥΞΙΣ ΙΙ που θα καλύπτει το 

σύνολο των εμπλεκόμενων στην εκλογική διαδικασία δημόσιων υπηρεσιών, περιλαμβανομένου 

του συνόλου των εκλογικών τμημάτων (βλ. Κεφ.2.1.1. Δίκτυο Δημόσιας Διοίκησης ΣΥΖΕΥΞΙΣ 

ΙΙ).  

Το σύστημα θα χρησιμοποιεί λογισμικό που θα στηρίζεται ή θα είναι το ίδιο το «ΖΕΥΣ», στην 

περίπτωση κατά την οποία θα έχει αξιολογηθεί θετικά η εμπειρία από την e-voting διαδικασία των 

εκλογέων του εξωτερικού και θα μπορεί να μεταδίδει στο Υπουργείο Εσωτερικών αυτόματα τα 

αποτελέσματα, με τη λήξη της ψηφοφορίας.  

Ειδική μέριμνα θα πρέπει να δοθεί για τη διασφάλιση της επαληθευσιμότητας (Verifiability), του 

συστήματος, με την πρόβλεψη εκείνων των ικανών μηχανισμών που θα επιτρέπουν τον έλεγχο 

όλων των σταδίων της εκλογικής διαδικασίας.  

Προσοχή επίσης θα χρειαστεί στην έγκαιρη ενημέρωση των πολιτών και στη μέριμνα για την 

εξυπηρέτηση των ευπαθών ομάδων, περιλαμβανομένων των ψηφιακά αναλφάβητων. Κι εδώ θα 

μπορούσε να εφαρμοστεί ο θεσμός των εθελοντών, οι οποίοι θα αναλάμβαναν να πληροφορήσουν 

όσους είχαν ανάγκη, έξω από τα καταστήματα ψηφοφορίας, καθώς εντός αυτών θα αναλάμβαναν 

οι -ειδικά καταρτισμένοι προς τούτο- δικαστικοί αντιπρόσωποι με την υποστήριξη των μελών των 

εφορευτικών επιτροπών. 

Εναλλακτικά, μπορεί να εξεταστεί η εφαρμογή του Βελγικού συστήματος ηλεκτρονικής 

ψηφοφορίας, το κόστος υλοποίησης του οποίου φαντάζει ρεαλιστικό, ειδικά αν εξεταστεί με 

όρους σύγχρονων χρηματοδοτικών εργαλείων (λ.χ. μακροχρόνια σύμβαση δικαιόχρησης) (βλ. 

Κεφ.4.1.5. Το παράδειγμα του Βελγίου - Μελέτη Περίπτωσης). 
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7.4.2. Αξιοποίηση δικτύου ATM εμπορικών τραπεζών (Kiosk Voting) 

Όπως αναφέρθηκε στο Κεφ.7.1. Το ειδικότερο περιβάλλον, η οικονομική κρίση και η εφαρμογή 

των κεφαλαιακών περιορισμών (capital controls), είχαν ως αποτέλεσμα την ολοκλήρωση ενός 

εκτενούς γεωγραφικά και με πολλαπλά επίπεδα ασφαλείας, δικτύου εξυπηρέτησης 

ταυτοποιημένων χρηστών, εκείνου των Αυτόματων Ταμειολογιστικών Μηχανών (ATMs) των 

εμπορικών τραπεζών της χώρας. 

Για να καταστεί εφικτή η αξιοποίηση αυτού του έτοιμου κι ασφαλούς δικτύου, για τις ανάγκες 

ενός ηλεκτρονικού συστήματος εθνικών εκλογών, θα πρέπει κάθε εκλογέας να αντιστοιχηθεί σε 

τουλάχιστον μία debit card, καθώς μπορεί να αναλογούν 1,4 κάρτες πληρωμών ανά κάτοικο26 

αλλά αυτό δε σημαίνει απαραίτητα ότι διατηρεί κάθε εκλογέας κι από μία (164). Συνεπώς, είναι 

αρκετό πιθανό, αριθμός πολιτών να χρειαστεί να προσέλθει για την έκδοση κάρτας συναλλαγών 

σε κάποιο τραπεζικό κατάστημα.  

Η ιδέα της μετατροπής του δικτύου των ΑΤΜ σε αξιόπιστα σημεία άσκησης εκλογικού 

δικαιώματος ή εκλογικά κιόσκια (kiosk voting), εκτός του ελεγχόμενου περιβάλλοντος των 

συμβατικών εκλογικών τμημάτων (165), δεν είναι καινοφανής, όπως εύκολα μπορεί να 

διαπιστώσει κάποιος με τη βοήθεια μιας μηχανής αναζήτησης. 

Για την ακρίβεια, έχει καταχωρηθεί στην Αμερική ως ευρεσιτεχνία από τον Marvin Joseph Glover, 

κάτοικο Νέας Υόρκης, από τις 20/03/2003, ως απάντηση στον προβληματισμό που είχε 

αναπτυχθεί γύρω από τις ηλεκτρονικές μηχανές ψηφοφορίας, έπειτα από τις αμφισβητούμενες 

Προεδρικές εκλογές στις ΗΠΑ το 2000 (166 σσ. 1-14; 167). 

Μεταξύ των υποστηρικτών της ιδέας παγκοσμίως, διακρίνουμε -μεταξύ άλλων (168)- και τον 

Prithwis Mukerjee27, έναν μηχανικό και καθηγητή στο Praxis Business School στην Καλκούτα 

της Ινδίας. Χώρα με βαθιά ανεπτυγμένη κουλτούρα στην ηλεκτρονική ψηφοφορία, καθώς τα 

πρώτα συστήματα EVM χρησιμοποιήθηκαν ήδη από το 1999 και μάλιστα σε τεράστια κλίμακα, 

λόγω πληθυσμού (169; 170).  

Ωστόσο, δε λείπουν κι εκείνοι που εναντιώνονται στην ιδέα, διατυπώνοντας αντιρρήσεις σχετικά 

με την καταλληλότητα τους για τη διενέργεια ηλεκτρονικών εκλογών (171). 

                                                 

26 έναντι μέσου όρου 1,5 καρτών πληρωμών ανά κάτοικο στα κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
27 Περισσότερες πληροφορίες εδώ: https://www.linkedin.com/in/prithwis?trk=pulse-det-athr_prof-art_hdr 
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Εικόνα 7-1 Παράδειγμα διαδικασίας σε οθόνες ΑΤΜ, από τον James Forsyth 

Η προσαρμογή του δικτύου των ΑΤΜ σε παράλληλες ηλεκτρονικές μηχανές ψηφοφορίας, μπορεί 

να πραγματοποιηθεί εύκολα (συνεπώς και με περιορισμένο κόστος) καθώς αφορά παρέμβαση 

μόνο στο λογισμικό των μηχανών και συγκεντρώνει πολλά θετικά στοιχεία, μερικά εκ των οποίων 

θα καταγράψουμε στη συνέχεια: 

1. γεωγραφικά διασπαρμένη υποδομή με περισσότερα από 7.000 ΑΤΜ πανελλαδικά (στο 

τέλος του 2011), ενώ με σημερινά στοιχεία, μόνο οι τέσσερις μεγαλύτερες εμπορικές 

τράπεζες της χώρας, διαθέτουν περισσότερα από 4.000 σημεία εξυπηρέτησης σε όλη τη 

χώρα (172 σ. 17; 173; 174; 175; 176). 

2. Μηδενικό κόστος για τον κρατικό προϋπολογισμό από την προμήθεια, αποθήκευση, 

μεταφορά, εγκατάσταση, φύλαξη ή συντήρηση του δικτύου. 

3. Μεγάλη εξοικείωση του εκλογικού σώματος στη χρήση των ΑΤΜ και αποδοχή αυτών ως 

ασφαλούς μέσου συνδιαλλαγών. 

4. Υψηλά και πολλαπλά επίπεδα ασφάλειας στη διαχείριση των δεδομένων. 

5. Ασφαλή δίκτυα μεταφοράς δεδομένων. 

6. Σχεδιασμός για πρόσβαση από άτομα με αναπηρίες ή κινητικές δυσκολίες. 

7. Δυνατότητα σε πολίτες που βρίσκονται μακριά από την έδρα τους κατά την ημέρα 

διεξαγωγής, να ασκήσουν το εκλογικό τους δικαίωμα από οποιοδήποτε σημείο εντός του 

δικτύου.  
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8. Δυνατότητα εκτύπωσης αποδεικτικού. 

9. Πιθανότητα επέκτασης της δυνατότητας ψηφοφορίας και στους εκλογείς του εξωτερικού, 

τουλάχιστον στις 27 χώρες της ΕΕ, μέσω του Single European Payment Area (SEPA) ή 

Ενιαίου Ευρωπαϊκού Χώρου Πληρωμών (ΕΧΠΑ), στον οποίο συμμετέχει η Διατραπεζικά 

Συστήματα ΑΕ (σύστημα ΔΙΑΣ) (177; 178). 

10. Πρόσθετο χαρακτηριστικό ασφαλείας που διαθέτουν πολλά από τα σύγχρονα ΑΤΜ του 

δικτύου, είναι οι κάμερες καταγραφής, που μπορούν να εγγράψουν και διατηρήσουν 

αρχεία βίντεο ή φωτογραφιών κατά τη διάρκεια της συναλλαγής, παρέχοντας έτσι τη 

δυνατότητα για περαιτέρω έλεγχο, σε περίπτωση καταγγελίας (πχ περιπτώσεις 

εξαναγκασμού) (179; 180; 181). 

Ένα από τα σημεία που θα πρέπει οπωσδήποτε να επισημανθούν, στον ενδεχόμενο σχεδιασμό και 

υλοποίηση αυτής της τεχνολογικής λύσης, είναι η διασφάλιση της ανωνυμίας/μυστικότητας της 

ψήφου, δηλ. να μην είναι με κανέναν τρόπο εφικτή η σύνδεσή της με τον κάτοχο της κάρτας 

συναλλαγών, ενώ καθίσταται σαφές ότι δεν μπορεί να αποκλειστεί με ασφάλεια το ενδεχόμενο 

πώλησης ψήφων. 

 

7.5. Εξέταση κι απόρριψη εναλλακτικών λύσεων 

Αντλώντας χρήσιμη πληροφορία από τη μελέτη των διεθνών πρακτικών σχετικά με τα συστήματα 

ηλεκτρονικής ψηφοφορίας, η πρώτη λύση που εξετάστηκε κι απορρίφθηκε, ως μη κατάλληλη για 

την περίπτωσή μας, ήταν εκείνη της χρήσης σύγχρονων Αυτόματων Εκλογικών Μηχανών 

(ΕVM’s). Το κόστος που απαιτείται, τόσο για την αρχική τους προμήθεια όσο και την απαραίτητη 

συντήρησή τους, κρίνεται μάλλον απαγορευτικό, συγκρινόμενο με τα 51,1 εκατ. ευρώ των 

Βουλευτικών Εκλογών της 25ης Ιανουαρίου 2015, τα 33,2 εκατ. Ευρώ των βουλευτικών εκλογών 

της 20ης Σεπτεμβρίου 2015 ή τα 26,7 εκατ. Ευρώ του δημοψηφίσματος του 2015 (182). 

Ενδεικτικά, το κόστος μιας επώνυμης μηχανής ηλεκτρονικής ψηφοφορίας (EVM), με οθόνη αφής, 

τύπου DRE (άμεσης προσμέτρησης ψήφου), κι εκτυπωτή αποδεικτικών εντύπων, της εταιρείας 

Diebold28 (μιας εκ των κορυφαίων κατασκευαστών παγκοσμίως), υπερβαίνει τα 3.000€ (183). Αν 

υπολογίσουμε δε ότι χρειαζόμαστε ένα πλήθος από περίπου 44.000 συσκευές, για να καλύψουμε 

ικανοποιητικά τα περίπου 20.000 εκλογικά τμήματα της χώρας (2 μηχανές ανά τμήμα κι ένα 

πρόσθετο ποσοστό 10% αυτών ως απόθεμα ασφαλείας), το αρχικό κόστος προμήθειας ανέρχεται 

                                                 

28 Url: http://www.diebold.com/ 
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τουλάχιστον σε 132.000.000€, εκτίμηση που κρίνεται ως ρεαλιστική, συγκρινόμενη και με 

παραδείγματα από την αλλοδαπή29 (184 σ. 50; 185). 

Ταυτόχρονα, θα έπρεπε να συνυπολογιστούν τα κόστη λειτουργίας και συντήρησης που 

συνοδεύουν τα μηχανήματα αυτά καθόλη τη διάρκεια του κύκλου ζωής τους (186), όπως η 

μεταφορά από και προς τα εκλογικά τμήματα, η παραμετροποίηση και αρχικοποίηση σε κάθε 

εκλογική διαδικασία, η διενέργεια δοκιμών, η εκπαίδευση προσωπικού, τα συμβόλαια τεχνικής 

υποστήριξης, τα ανταλλακτικά και τα αναλώσιμα, και τέλος η ασφαλή φύλαξή τους (184 σσ. 50-

51). 

Χαρακτηριστικά, στο Μέριλαντ των ΗΠΑ, για τη λειτουργία και συντήρηση των EVMs 

χρειάστηκαν περισσότερα από 10.000.000€ το χρόνο για 19.000 συσκευές, στοιχείο που θα 

διαμόρφωνε το ενδεικτικό κόστος συντήρησης στην περίπτωσή μας στα ~23.000.000€/έτος (187 

p. 3).  

Ακόμη χειρότερες αποδεικνύονται οι εκτιμήσεις για ενδεχόμενη χρήση συσκευών οπτικής 

αναγνώρισης, καθώς ενώ εδώ περιορίζεται ο αριθμός των απαιτούμενων συσκευών, στη μία ανά 

εκλογικό τμήμα (σαρώνουν το έντυπο ψηφοδέλτιο, σαν ψηφιακή κάλπη), το κόστος τους 

εκτινάσσεται πάνω από 10.000€ ανά συσκευή, δηλ. περισσότερο από 220.000.000 αρχικό κόστος 

κτήσης (184 σ. 53). 

Μόνη οικονομικά βιώσιμη λύση, για την ανάπτυξη ηλεκτρονικών μηχανών ψηφοφορίας στα 

εκλογικά τμήματα της χώρας, σε αντικατάσταση της συμβατικής διαδικασίας, αποτελεί το 

χαμηλού κόστους, Ινδικής κατασκευής EVM που χρησιμοποιείται για την κάλυψη των εκλογικών 

αναγκών της πολυπληθούς αυτής χώρας, με ένα εκτιμώμενο κόστος ανά μονάδα στα ~400€ και 

ωφέλιμο κύκλο ζωής στα δεκαπέντε χρόνια (188; 189). 

  

                                                 

29 Στην κομητεία του Σαν Ντιέγκο των ΗΠΑ, για την εξυπηρέτηση περί των 2.301.204 εκλογέων (ως υπολογίζεται 

από την ανάλυση των επίσημων δημογραφικών τους στοιχείων), απαιτήθηκε η προμήθεια 10.200 συσκευών. Με 

αναγωγή στο εθνικό μας εκλογικό σώμα των 9.913.609 ψηφοφόρων, υπολογίζεται ότι θα χρειαζόμασταν 43.860 

μηχανές.  



 

σελ.116 e-voting | Νομικά και τεχνικά ζητήματα ηλεκτρονικής ψηφοφορίας    

Επιλογικά 

Όσον αφορά στις γενικές (εθνικές) εκλογές, ο ασφαλέστερος κι απόλυτα διασφαλισμένος τρόπος 

ψηφοφορίας (με συμβατικές, υβριδικές ή αμιγώς τεχνολογικές μεθόδους) είναι εκείνος που 

πραγματοποιείται μέσα στον ελεγχόμενο χώρο των εκλογικών κέντρων, παρουσία του Δικαστικού 

Αντιπροσώπου, των μελών της Εφορευτικής Επιτροπής και των εκπροσώπων των υποψηφίων/ 

κομμάτων/συνδυασμών οι οποίοι και αποτελούν τους εγγυητές της ελεύθερης και αδιάβλητης 

έκφρασης της λαϊκής βούλησης.  

Παρότι πιστεύεται ότι τα συστήματα ηλεκτρονικής ψηφοφορίας, με τις ευκολίες που παρέχουν, 

θα  μπορούσαν να αυξήσουν τη συμμετοχή των πολιτών, είναι βέβαιο ότι από μόνα τους δεν 

μπορούν να επιτύχουν το στόχο αυτό. Στην εποχή µας η αντιπροσωπευτική δημοκρατία βρίσκεται 

σε κρίση και διαρκή αμφισβήτηση. Οι πολίτες έχουν χάσει την εμπιστοσύνη στους θεσμούς και 

στις διαδικασίες της (190; 9).  

Η ενίσχυση των θεσμών της συμμετοχικής δημοκρατίας, με τη χρήση των τεχνολογιών αυτών, θα 

μπορούσε να αποτελέσει πειστική απάντηση στην αμφισβήτηση του πολιτικού συστήματος, χωρίς 

ωστόσο να συνοδεύεται απαραίτητα από μία ποιοτική εμβάθυνση της Δημοκρατίας. Για την 

αύξηση όμως της συμμετοχής απαιτείται οι πολίτες να αισθάνονται ότι η ψήφος τους είναι 

σημαντική (δηλ. ότι το αποτέλεσμα της ψηφοφορίας θα είναι δεσμευτικό) και ότι μπορεί με αυτή 

να επηρεάσουν πραγματικά τα σημαντικά ζητήματα που τους απασχολούν (190; 41 σ. 50). 
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Παραρτήματα 

A. Επιστολή Επίτιμου Πρόεδρου Συμβουλίου Αποδήμου Ελληνισμού προς τον Έλληνα 

Πρωθυπουργό (191) 

Αλεξάνδρεια, 9 Φεβρουαρίου 2015 

Κύριο Αλέξη Τσίπρα 

Πρωθυπουργό της Ελλάδας 

Αθήνα 

Εξοχότατε κύριε Πρωθυπουργέ 

Αγαπητέ κύριε Τσίπρα, 

Με ιδιαίτερο ενδιαφέρον και συγκίνηση παρακολούθησα στην τηλεόραση, τις προγραμματικές σας 

δηλώσεις. 

Αισθάνθηκα υπερήφανος ως Έλληνας, που έχω γεννηθεί και ζω στο εξωτερικό, στην Αλεξάνδρεια 

της Αίγυπτου. 

Όσο η ώρα περνούσε, παρακολουθώντας να αναλύετε και να τεκμηριώνετε με ποιο τρόπο η Ελλάδα 

μας, η Πατρίδα μας, θα ξεπεράσει τις «Συμπληγάδες Πέτρες» και το πως o υπερήφανος Ελληνικός 

λαός θα πάψει πια να τρομάζει, από τους «τους Λαιστρυγόνες και τους Κύκλωπες», αισθάνθηκα 

έντονα  την αγωνία, τον δυναμισμό, τη θέληση και τη συγκίνησή σας, να διαχέονται από την άψυχη 

οθόνη της τηλεόρασης προς όλους εμάς που σάς βλέπαμε και σάς ακούγαμε. 

Αισθάνθηκα τις μεγάλες προσπάθειες που χρειάζονται από εσάς, από την Κυβέρνηση και από τα 

πολιτικά Κόμματα, που πρέπει να γίνουν, για να υλοποιήσετε τους δύσκολους αλλά πρακτικούς, 

«γήινους» στόχους, που θα μπορέσουν να αναμοχλεύσουν και να βγάλουν την Ελλάδα, το λαό μας, 

μέσα από το οικονομικό και όχι μόνο, τέλμα που βρίσκεται τα τελευταία χρόνια. 

Στην προσπάθειά σας αυτή, θα ήθελα να σκεφτείτε ότι έχετε δίπλα σας και άλλους συμμάχους, 

συναντιλήπτορες και συναγωνιστές.  Έχετε δίπλα σας ακόμα μια Ελλάδα! 

Να είστε  βέβαιος ότι όλοι εμείς που ζούμε εκτός Ελλάδος, αγαπούμε και πονούμε την χώρα μας, το 

ίδιο με εσάς, ασχέτως χρωμάτων και κομμάτων, ασχέτως  «πιστεύω» και κομματικών πεποιθήσεων 

και για αυτό  είμαστε έτοιμοι να  βρεθούμε έμπρακτα δίπλα σας, σε ό,τι μάς  χρειαστείτε. 
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Αξιοποιήστε μας, αγαπητέ κύριε Πρωθυπουργέ! 

Αξιοποιήστε μας  και δραστηριοποιήστε μας, βγάζοντάς μας από την «χώρα των λωτοφάγων και της 

λήθης» που κάποιες προηγούμενες κυβερνήσεις , (άθελά τους ;), μάς τοποθέτησαν. 

Μπορούμε και πρέπει να προσφέρομε για την Μητέρα Πατρίδα, ιδιαίτερα αυτό το συγκεκριμένο  

χρονικό διάστημα, που και τον πιο μικρό και τον πιο ασήμαντο αλλά αληθινό πατριώτη Έλληνα  

χρειάζεται δίπλα της η Ελλάδα. 

Είμαστε εδώ. Είμαστε παντού. Έξι περίπου εκατομμύρια Έλληνες σκορπισμένοι αλλά και 

ταυτόχρονα ενωμένοι, ζούμε και δραστηριοποιούμαστε επιτυχώς  σε όλο τον κόσμο . 

Μπορείτε να μάς αξιοποιήσετε, αρκεί εσείς να πράξετε το διαφορετικό, το τολμηρό. 

Περιμένουμε από εσάς  την σύσταση ενός Υπουργείου Απόδημου-Απανταχού Ελληνισμού, την 

αναβάθμιση του Γενικού Διευθυντή της Γενικής Γραμματείας Απόδημου Ελληνισμού σε Γενικό 

Γραμματέα, την υλοποίηση  του από χρόνια ανεκπλήρωτου  αιτήματός μας, την ψήφιση του νόμου 

για την επιστολική Ψήφο των ομογενών και βεβαίως την επαναλειτουργία του Συμβουλίου 

Αποδήμου Ελληνισμού (ΣΑΕ). 

Ο Κ.Π. Καβάφης  με τον δικό του τρόπο « αποχαιρέτησε την Αλεξάνδρεια», ενώ  εσείς  και είμαι 

βέβαιος για αυτό, δίπλα σας μπορείτε να την επανατοποθετήσετε αυτήν την «Αλεξάνδρεια», μαζί με 

όλες τις άλλες οπού Γης «Αλεξάνδρειες», που περιμένουν ανυπόμονα  να συμμετάσχουν, να 

υποστηρίξουν και να τοποθετήσουν το μικρό τους λιθαράκι στην προσπάθειά σας αυτή, έτσι ώστε να 

γίνει  προσπάθεια όχι μόνο του Ελληνικού Λαού, αλλά ολόκληρου του Ελληνικού Έθνους. 

Με δύναμη, επιμονή  και υπομονή, σάς εύχομαι να οπλιστείτε «Περιμένοντας τους Βαρβάρους»… 

Με ιδιαίτερη εκτίμηση και ελπίδα από την Ελληνική Αλεξάνδρεια, 

Στέφανος Π. Ταμβάκης 

Επίτιμος Πρόεδρος της Ελληνικής Κοινότητας Αλεξάνδρειας 

Πρόεδρος Συμβουλίου Απόδημου Ελληνισμού (2007-2012) 

B. Επιστολή Κωνσταντίνου Τζανάκη, Αντιπρύτανη Ακαδ. Υποθέσεων και Προσωπικού του 

Πανεπιστημίου Κρήτης, προς το Προεδρείο της Συνόδου των Πρυτάνεων (122) 

Ρέθυμνο 20-10-2012 
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Προς: Το Προεδρείο της Συνόδου των Πρυτάνεων 

Αγαπητοί συνάδελφοι, 

Δυστυχώς δεν θα παρευρεθώ στην σημερινή έκτακτη συνεδρίαση της Συνόδου με τα εξαιρετικά 

σοβαρά θέματα που έχει. Εκ μέρους του Πανεπιστημίου Κρήτης, θα παρευρεθεί ο Αντιπρύτανης κ. 

Τζιρίτας. 

Θα ήθελα εντούτοις να καταθέσω μερικές σκέψεις σχετικά με την επικείμενη εφαρμογή της 

"ηλεκτρονικής ψηφοφορίας, που εισήχθη με τον ν.4076/12, άρθρο 2 παρ.3 και περιγράφεται στην 

ΥΑ Φ.122.1/764/112039/Β2/21-9-12 (ΦΕΚ 2564Β/21-9-12), άρθρα 4 έως 6, που εκδόθηκε κατ' 

εξουσιοδότηση της ανωτέρω διάταξης του ν.4076/12. 

Δεδομένου ότι σε 3 πανεπιστήμια από όσο γνωρίζω οι προβλεπόμενες εκλογές μέσω της συνήθους 

διαδικασίας της κάλπης, δεν έγιναν (το ένα είναι το Παν/μιο Κρήτης) και προγραμματίζονται οι 

εκλογές για άλλα 13 πανεπιστήμια μέχρι 25/10/12, ίσως να είναι επίκαιρο να τεθεί στα μέλη της 

Συνόδου ο προβληματισμός για τα ζητήματα που ανακύπτουν με την διαδικασία εκλογής βάσει 

ηλεκτρονικής ψηφοφορίας, αν και εσείς το κρίνετε σκόπιμο. 

Ως εκ τούτου, παραθέτω ακολούθως τον προβληματισμό μου για την διαδικασία αυτή. 

Η διαδικασία της "ηλεκτρονικής ψήφου" που περιγράφεται στο κεφ. Β (άρθρα 4 έως 6) της ανωτέρω 

ΥΑ, κατά την γνώμη μου, παρουσιάζει ελλείψεις και κενά σε σχέση με θέματα: 

(Ι) Που αφορούν στην ίδια την ουσία της ψηφοφορίας σε μία εκλογική διαδικασία 

(ΙΙ)  Τεχνικής φύσεως, για τα οποία, λόγω του εξειδικευμένου τεχνικού/επιστημονικού χαρακτήρα 

τους, απαιτούνται εγγυήσεις προς τα "Όργανα διενέργειας των εκλογών" (άρθρο 2 της ανωτέρω ΥΑ) 

από την νομοθετούσα αρχή ή/και την κυβέρνηση (βλ. Υπουργείο Παιδείας) για την εφαρμοσιμότητα 

και το αδιάβλητο της όλης διαδικασίας. 

Θα πρέπει να σημειωθεί, ότι από όσο γνωρίζω (και αν κάνω λάθος, ας υποδειχθεί τούτο), η μόνη 

πληροφόρηση που έχουμε είναι οι προαναφερθείσες διατάξεις της νομοθεσίας και μία ιστοσελίδα 

του Υ.ΠΑΙ.Θ.Π.Α. (https://zeus.minedu.gov.gr) που μάλιστα ενεργοποιήθηκε μόλις στις 17/10/12. 

Για το (Ι): 

1. Υπάρχει πλήρης αδυναμία ελέγχου της ταυτοπροσωπίας του ψηφοφόρου από την εφορευτική 

επιτροπή ή/και τους υποψηφίους ή τους νόμιμους αντιπροσώπους τους: Κάθε ψηφοφόρος μπορεί να 
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εκχωρήσει το δικαίωμα του ως εκλέκτορας σε άλλο άτομο το οποίο δεν νομιμοποιείται να είναι 

εκλέκτορας (ή να πιεστεί να το κάνει). Τούτο δεν είναι δυνατόν σε ψηφοφορία με κοινή κάλπη, έστω 

και αν ο ψηφοφόρος το θέλει. Πρέπει ο ίδιος να παρουσιαστεί στο εκλογικό τμήμα (σημειωτέον, ότι 

η νομοθεσία δεν προβλέπει την δυνατότητα έγγραφης εξουσιοδότησης για εκχώρηση του 

δικαιώματος ψήφου σε άλλο άτομο). 

2. Στην συνήθη ψηφοφορία  με κοινή κάλπη, οι υποψήφιοι ή και οι εξουσιοδοτημένοι εκπρόσωποι 

των υποψηφίων μπορούν να παρακολουθούν την ψηφοφορία καθ' όλη την διάρκεια της ώστε να 

εγγυηθούν το αδιάβλητο της διαδικασίας, ή και να υποβάλουν ενστάσεις μετά. Η ηλεκτρονική 

ψηφοφορία δεν δίνει καμία τέτοια δυνατότητα. 

3. Οι διαδικασίες ανάδειξης των διοικητικών οργάνων των ΑΕΙ είναι αρμοδιότητα αποκλειστικά 

των ίδιων των ΑΕΙ. Διαφορετικά, νομίζω ότι η έννοια της "πλήρους αυτοδιοίκησης" που 

προβλέπεται από το Σύνταγμα, πλήττεται άμεσα. Εν προκειμένω, μέσω της ηλεκτρονικής 

ψηφοφορίας εκχωρείται κατά μέγα μέρος, η αρμοδιότητα εκλογής των εσωτερικών μελών του 

συμβουλίου στο Υπουργείο Παιδείας, και μάλιστα εντελώς απρόσωπα! Αναφέρω ενδεικτικά από την 

προαναφερθείσα ΥΑ, άρθρο 5 παρ.2: "... Το σύστημα "ΖΕΥΣ" εξάγει τα τελικά αποτελέσματα και 

προσδιορίζει τον/τους εκλεγέντα/ες". 

Για το σύστημα "ΖΕΥΣ"  (όπως και για κάθε άλλο) υποθέτω ότι υπάρχει κάποιος διαχειριστής (ή 

διαχειριστές), που έχει την εποπτεία και την ευθύνη όλου του συστήματος, και ο οποίος σε κάποιο 

(άγνωστο) βαθμό μετέχει της διαδικασίας (ενδεχομένως να έχει έλεγχο σε ουσιώδη βήματά της), 

χωρίς να αποτελεί μέλος κανενός ΑΕΙ και χωρίς φυσικά να έχει εξουσιοδοτηθεί από το Όργανο 

διενέργειας των εκλογών (που εν προκειμένω είναι το Πρυτανικό Συμβούλιο). 

Ως εκ τούτου, νομιμοποιείται το Όργανο διενέργειας των εκλογών,ή τα υπ' αυτού εξουσιοδοτημένα 

πρόσωπα για την υποβοήθηση της διαδικασίας (ΥΑ, άρθρο 2 παρ.2) να χρησιμοποιήσει για την 

εκλογική διαδικασία, τεχνικό ή άλλο μέσο, το οποίο εποπτεύεται και ελέγχεται από τρίτους και 

μάλιστα το ίδιο το εποπτεύον υπουργείο; 

Για το (ΙΙ): 

1. Κάθε ΑΕΙ, καλείται δια του Οργάνου διενέργειας των εκλογών να υλοποιήσει την διαδικασία 

εκλογής των εσωτερικών μελών του συμβουλίου μέσω ηλεκτρονικής ψηφοφορίας. Κατά συνέπεια, 

και δεδομένου ότι είναι μια καινοφανής (για τα ελληνικά δεδομένα τουλάχιστον) εκλογική 

διαδικασία που απαιτεί/προϋποθέτει ειδικές τεχνικές και επιστημονικές γνώσεις, θα πρέπει 

επισήμως και ενυπόγραφα να δίνονται εγγυήσεις για την εφαρμοσιμότητά της και τον αδιάβλητο 

χαρακτήρα της. 
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Αντ' αυτού 

(α) Το μόνο τέτοιο σημείο που υπάρχει αυτή τη στιγμή, είναι η διατύπωση στην παρ.1 του άρθρου 4 

της ανωτέρω ΥΑ: "... Η εκλογική διαδικασία πραγματοποιείται μέσω ειδικού πληροφοριακού 

συστήματος (σύστημα "ΖΕΥΣ") του Υ.ΠΑΙ.Θ.Π.Α., η πρόσβαση στο οποίο πραγματοποιείται από την 

ηλεκτρονική διεύθυνση zeus.minedu.gov.gr Το σύστημα "ΖΕΥΣ" υποστηρίζεται από το ...ΕΔΕΤ και 

βασίζεται σε διεθνώς αναγνωρισμένα τεχνολογικά πρότυπα για την διεξαγωγή ηλεκτρονικών 

ψηφοφοριών, που διασφαλίζουν το αδιάβλητο και απόρρητο της εκλογικής διαδικασίας" (η έμφαση 

δική μου). 

Στο σημείο αυτό θα έπρεπε, είτε στην ΥΑ, είτε, έστω ενυπόγραφη εγκύκλιο από την πολιτική ηγεσία 

του Υ.ΠΑΙ.Θ.Π.Α. να αναφέρονται ρητά τα "διεθνώς αναγνωρισμένα πρότυπα". 

(β) Τα Πρυτανικά Συμβούλια το μόνο που γνωρίζουν είναι τα αναφερόμενα στην ανωτέρω 

ιστοσελίδα του Υ.ΠΑΙ.Θ.Π.Α., η οποία είναι ανυπόγραφη (φέρει απλώς τον λογότυπο του 

υπουργείου), χωρίς αναφορά υπεύθυνης υπηρεσίας και ονόματα υπευθύνων. 

2. Από την ανωτέρω ιστοσελίδα σταχυολογώ ερωτηματικά και ζητήματα -κατά την γνώμη μου 

ουσιώδη - που αν δεν απαντηθούν, η όλη διαδικασία πάσχει σοβαρά (σε παράρτημα του παρόντος 

εμφανίζονται πιο εξειδικευμένα σχόλια και αντιρρήσεις, από συναδέλφους ειδικότερους από μένα). 

(α) Από τα "Γενικά": " Η επικοινωνία των αρχών και των ψηφοφόρων με το πληροφοριακό σύστημα 

«Ζευς» γίνεται μέσω ενός απλού προγράμματος περιήγησης του Παγκόσμιου Ιστού (web browser), 

ενώ προστατεύεται όπως ακριβώς και οι οικονομικές συναλλαγές μέσω Διαδικτύου.". Ποιος ως 

πρόσωπο, εγγυάται αυτό το επίπεδο ασφάλειας και γιατί αυτό είναι επαρκές και μάλιστα για μια 

διαδικασία εντελώς άλλου χαρακτήρα, όπως είναι η εκλογική διαδικασία; 

-Παρά ταύτα, " Το απόρρητο της ψήφου είναι ευθύνη της εφορευτικής επιτροπής, και είναι πρακτικά 

εξασφαλισμένο καθώς αρκεί να υπάρχει ένα και μόνο τίμιο μέλος στην επιτροπή." Η εφορευτική 

επιτροπή έχει μεν την ευθύνη, χωρίς να της έχει παράσχει κάποιος τις εγγυήσεις! 

-Παραμένει ασαφές το τί ακριβώς σημαίνει "Το απόρρητο είναι...πρακτικά εξασφαλισμένο". Στο 

κεφάλαιο Απαντήσεις για τους ψηφοφόρους, αναφέρεται ότι "... το απόρρητο είναι πρακτικά 

εξασφαλισμένο, αφού αρκεί να μείνει ασφαλής ένας και μόνο Κωδικός από όλους". Και αν αυτό δεν 

συμβεί; Στην συνήθη ψηφοφορία μπορεί να παρίστανται ακόμα και όλοι οι υποψήφιοι ή και οι 

αντιπρόσωποί τους. Εν προκειμένω δεν υπάρχει καμία τέτοια δυνατότητα. 



 

Δημήτρης Ιατρού | ΠΜΣ Πληροφορική & Τηλεματική | Χαροκόπειο Πανεπιστήμιο | Αθήνα, 2016   σελ.143 

(β)  Από τα "Γενικά": "Η ακεραιότητα της ψηφοφορίας είναι μαθηματικά επαληθεύσιμη από τον 

καθένα μέσω της χρήσης κρυπτογραφίας, και χωρίς καμία προσβολή του απόρρητου": Ποιος είναι 

ο "καθένας" που έχει την τεχνογνωσία να επαληθεύσει την ακεραιότητα της ψηφοφορίας, μέσω 

κρυπτογραφίας; 

(δ) Από την "Εφορευτική Επιτροπή": "Τα μέλη της επιτροπής λαμβάνουν ειδικά κρυπτογραφικά 

κλειδιά, τους Κωδικούς Ψηφοφορίας. Οι κωδικοί αυτοί είναι όλοι απαραίτητοι για τη διεξαγωγή της 

ψηφοφορίας καθώς και για την αποκρυπτογράφηση των αποτελεσμάτων. Εάν χαθεί έστω και ένας, 

η ψηφοφορία η ψηφοφορία δεν θα μπορέσει να ολοκληρωθεί, καθώς θα είναι αδύνατη η 

αποκρυπτογράφηση των ψηφοδελτίων. Κάθε μέλος της εφορευτικής επιτροπής είναι υπεύθυνο για 

τη διαφύλαξη του δικού του Κωδικού, ενώ το σύστημα «Ζευς» έχει και αυτό ένα Κωδικό για κάθε 

ψηφοφορία, σαν να ήταν μέλος της επιτροπής." 

-Είναι προφανές ότι οποιοδήποτε μέλος της Εφορευτικής Επιτροπής μπορεί, για καθαρά 

προσωπικούς λόγους, να ακυρώσει εντελώς την ψηφοφορία! 

- Το σύστημα "ΖΕΥΣ" συμμετέχει ως μέλος της Εφορευτικής Επιτροπής. Δεν εγγυάται κανένας ότι ο 

διαχειριστής του συστήματος δεν γνωρίζει τον κωδικό αυτόν. 

(ε) Από την "Μίξη των ψηφοδελτίων": " Όπως και με την επιτροπή, αρκεί και μόνο ένας τίμιος 

συμμέτοχος στη μίξη για να εξασφαλιστεί το απόρρητο". Τί είδους εχέγγυα μπορεί να δοθούν 

υπεύθυνα και ενυπόγραφα γι' αυτό; 

(στ) Από τις Απαντήσεις για τους ψηφοφόρους: "Κάθε ψηφοφόρος μπορεί να ψηφίσει όσες φορές 

θέλει μέχρι να λήξει η διαδικασία της ψηφοφορίας... Κάθε νέα ψήφος στην απόδειξη της 

καταχώρησής της αναφέρει σαφώς την ακύρωση της προηγούμενης ψήφου".  Αρκεί η απόδειξη αυτή, 

ή υπάρχει η πιθανότητα λάθους (καταχώρηση διπλής ψήφου, ενώ υπάρχει αποδεικτικό ακύρωσης 

της τελευταίας), Τί είδους εχέγγυα μπορεί να δοθούν υπεύθυνα και ενυπόγραφα γι' αυτό; 

(στ) Από τις Απαντήσεις για τους ψηφοφόρους: Στο ερώτημα "Μπορεί κάποιος να ψηφίσει αντί για 

μένα;" δεν δίνεται απάντηση, πέραν του ότι "... οφείλετε να ειδοποιήσετε αμέσως την εφορευτική 

επιτροπή  για να διερευνήσει το θέμα και για να σας εξασφαλίσει το δικαίωμα ψήφου". 

(ζ) Κυρίως όμως στην ίδια την ιστοσελίδα του συστήματος "Helios" 

http://heliosvoting.org/frequently-asked-questions/ στο οποίο βασίζεται το σύστημα "ΖΕΥΣ" (όπως 

αναφέρεται στην ιστοσελίδα του ΖΕΥΣ) υπάρχει αυτούσια η ακόλουθη ερωτο-απάντηση: 

Should we start using Helios for public-office elections? Maybe US President 2012? 
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No, you should not. Online elections are appropriate when one does not expect a large attempt at 

defrauding or coercing voters. For some elections, notably US Federal and State elections, the 

stakes are too high, and we recommend against capturing votes over the Internet. This has nothing 

to do with Helios itself: we just don’t trust that people’s home computers are secure enough to 

withstand significant attacks. 

If you’d like to use a truly verifiable voting system for your public-office election, we recommend 

an in-person election. Helios could be adapted to the in-person, precinct voting setting, but we 

have not done this work yet, and we intend to focus on online elections first. 

Θα μπορούσαν να διατυπωθούν και άλλα ζητήματα που θέτουν σε αμφισβήτηση την διαδικασία της 

ηλεκτρονικής ψήφου. Στο παράρτημα που ακολουθεί τίθενται μερικά πιο εξειδικευμένα ζητήματα. 

Είμαι στη διάθεσή σας. 

Με εκτίμηση 

Κων/νος Τζανάκης 

Αντιπρύτανης Ακαδ. Υποθέσεων και Προσωπικού 

Πανεπιστημίου Κρήτης 

(τηλ. ΧΧΧΧΧΧΧΧΧ) 

************************************************* 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

Πρόσθετα σχόλια σχετικά µε την διαδικασία της ηλεκτρονικής ψηφοφορίας 

(i) Όλες οι κρυπτογραφήσεις χρησιμοποιούν ψηφιακά πιστοποιητικά της μορφής δηµόσιου-

ιδιωτικού κλειδιού. Ό,τι και να λέγεται, η αλήθεια είναι η εξής: Οι διαχειριστές της διαδικασίας 

έχουν πάντα στα χέρια τους όλα τα ιδιωτικά κλειδιά. Αυτά αρκούν για την αποκρυπτογράφηση των 

πάντων. Όλες οι ενέργειες που κάνει ένας υπολογιστής είναι εφαρµογή αντιστρέψιµων (1-1) 

απεικονίσεων. Ό,τι µπορεί να αντιστρέψει µόνος του ο υπολογιστής µπορεί να αντιστραφεί από τον 

καθένα που θα έχει όλα τα κλειδιά στο command-line. Η διαδικασία είναι εντελώς διάτρητη. Οι 

διαχειριστές έχουν το πρώτο λόγο και τον έλεγχο πάντα. 
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(ii) Aναφέρεται ότι αρκεί ένα "τίµιο" πρόσωπο στην εφορευτική όπως και στην δια ζώσης 

ψηφοφορία (στο τέλος της παραγράφου µε τίτλο «Η Μίξη των Ψηφοδελτίων» στο 

https://zeus.minedu.gov.gr/). Αυτό δεν ευσταθεί, διότι η εφορευτική επιτροπή δεν ελέγχεται από 

κανένα, αφού οι ψηφοφόροι, ή οι εκπρόσωποί τους δεν µπορεί να έχουν εικόνα της ψηφοφορίας, 

όπως στην συνήθη ψηφοφρία µε φυσική παρουσία; 

(iii) Η ασφαλής σύνδεση γίνεται µε το zeus.minedu.gov.gr µέσω κρυπτογράφησης δηµόσιου-

ιδιωτικού κλειδιού (εν προκειµένω τους έχει εκδόσει η Trans-European Research and Education 

Networking Association (TERENA)). Ο Server γνωρίζει και τα δύο. ∆ηλαδή τα γνωρίζει ο 

διαχειριστής, ο οποίος τα αντέγραψε στον server του, που του τα πούλησε η TERENA. 

Το σύστηµα θα καταγράψει τα πάντα. Από ποια IP µπήκε ο ψηφοφόρος, τί ώρα και τί ψήφισε και 

όλα αυτά θα κρυπτογραφηθούν µε το κλειδί του server. Όλα αυτά αντιστρέφονται στο commandline. 

(iv) Σε κάποιο σηµείο αναφέρεται η τυχαία διαδικασία µίξης (ένα είδος ανακατέµατος). 

Αυτό µπορεί να µην είναι αντιστρέψιµο. Όµως αυτό απαιτεί ενδελεχή έλεγχο του πηγαίου κώδικα 

του προγράµµατος. 

Αυτό είναι εγγενής αδυναµία: Η µη διαβλητότητα της διαδικασίας µε φυσική παρουσία µπορεί να 

ελεγχθεί από κάθε αδαή ψηφοφόρο, όµως το να ελεγχθεί ότι όντως ο πηγαίος κώδικας κάνει αυτό 

που ισχυρίζονται ότι κάνει, απαιτεί τεχνογνωσία που λίγοι διαθέτουν. 

∆ηλαδή, δεν υπάρχει λόγος να εµπιστευτεί κανείς a priori τη διαδικασία αφού δεν µπορεί να την 

ελέγξει,και αντ' αυτού καλείται να εµπιστευτεί τους προγραµµατιστές. Και εδώ είναι το πρόβληµα: 

Ποιος µπορεί να εγγυηθεί/ισχυριστεί ενυπόγραφα, ότι η ύπαρξη σφάλµατος (bug) στο software που 

κυκλοφορεί είναι σπάνιο φαινόµενο; 
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C. Ηλεκτρονική αλληλογραφία προς Κωνσταντίνο Τζανάκη, Αντιπρύτανη Ακαδ. 

Υποθέσεων και Προσωπικού του Πανεπιστημίου Κρήτης 
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D.  Ηλεκτρονική απαντητική αλληλογραφία από Κωνσταντίνο Τζανάκη, Αντιπρύτανη 

Ακαδ. Υποθέσεων και Προσωπικού του Πανεπιστημίου Κρήτης 
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E. Ηλεκτρονική αλληλογραφία προς Παναγιώτη Λουρίδα 
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F. Ερωτηματολόγια Δικαστικών Αντιπροσώπων κι Εκλογέων Εξωτερικού (στην Ελληνική 

γλώσσα) 
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G. Συνοδευτικά Ερωτηματολογίων (στην Ελληνική γλώσσα) 

1. Προς Έλληνες Εξωτερικού 

Αγαπητοί Έλληνες του εξωτερικού, 

Το πρόσφατο μεταναστευτικό κύμα ανθρώπων από την πατρίδα και η πολύχρονη φωνή αγωνίας 

των ομογενών προκειμένου να μπορεί να αποτυπωθεί η βούληση και της διασποράς στην εθνική 

μας κοινοβουλευτική αντιπροσωπεία, οδήγησαν στην ενσωμάτωση ενός στοχευμένου 

ερωτηματολογίου στα πλαίσια της έρευνας για την μεταπτυχιακή διατριβή μου, με θέμα το “e-

voting”. 

Σκοπός της έρευνας (και της διατριβής) είναι να εξετάσει -μεταξύ άλλων-  κατά πόσο οι εκλογείς 

του εξωτερικού επιθυμούν και μπορούν με χαμηλό κόστος να ασκήσουν το εκλογικό τους 

δικαίωμα (υποχρέωση για το νομοθέτη) από τον τόπο διαμονής τους. 

Το ερωτηματολόγιο συμπληρώνεται σε ηλεκτρονική μορφή (σε λιγότερο από 7 λεπτά) και 

μπορείτε να το βρείτε εδώ:  http://bit.ly/1wbTF2t  

Θα εκτιμούσα αφάνταστα αν μπορούσατε να το προωθήσετε στα μέλη σας, ώστε να αποκτήσουν 

τη δυνατότητα να συμμετάσχουν, εκφράζοντας την άποψή τους, για το ιδιαίτερα επίκαιρο αυτό 

ζήτημα, το οποίο συγκεντρώνει αρκετές πιθανότητες να μας απασχολήσει όλους στο εγγύς 

μέλλον. Όλοι μαζί μπορούμε να συμβάλουμε στην εξέλιξη των δημοκρατικών θεσμών της 

πατρίδας μας. 

Σας ευχαριστώ προκαταβολικά για την -καθοριστικής σημασίας- συμμετοχή σας.  

Με απεριόριστη εκτίμηση, 

Δημήτρης Ιατρού 

dimitrios.iatrou@gmail.com 

Υπάλληλος Κεντρικής Υπηρεσίας Υπουργείου Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων 

Δικαιωμάτων και Δικαστικός Αντιπρόσωπος σε πλήθος εκλογικών διαδικασιών. 

Μεταπτυχιακό Δίπλωμα Ειδίκευσης (Μ.Δ.Ε.) στην «Πληροφορική και Τηλεματική» 
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2. Προς Υπαλλήλους Υπουργείου Δικαισοσύνης 

Καλημέρα αγαπητοί φίλοι και συνάδελφοι, 

στα πλαίσια της έρευνας της διπλωματικής μου εργασίας, με θέμα το e-voting, έχω δημιουργήσει 

ένα πολύ σύντομο ερωτηματολόγιο (<7min), σχετικά με την αποδοχή μιας ενδεχόμενης 

εφαρμογής συστήματος ηλεκτρονικών εκλογών, σε εθνικό επίπεδο, το οποίο βρίσκεται εδώ: 

http://bit.ly/1wbTF2t 

Απευθύνεται περιοριστικά σε α) ΔΙΚΑΣΤΙΚΟΥΣ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΟΥΣ και β) ΕΚΛΟΓΕΙΣ του 

ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ. 

Θα εκτιμούσα αφάνταστα αν μπορούσατε να το συμπληρώσετε και προωθήσετε σε συναδέλφους 

(ή και σε εκλογείς του εξωτερικού για όσους από σας γνωρίζετε) KAI για την δική τους 

συμμετοχή! 

Σας ευχαριστώ όλους προκαταβολικά, είμαι υπόχρεος! 

Δημήτρης Ιατρού 

 

3. Προς Δικηγορικούς Συλλόγους 

αγαπητοί συνάδελφοι καλημέρα, 

στα πλαίσια της έρευνας της διπλωματικής μου εργασίας, με θέμα το e-voting, έχω δημιουργήσει 

ένα πολύ σύντομο ερωτηματολόγιο (<7min), σχετικά με την αποδοχή μιας ενδεχόμενης 

εφαρμογής συστήματος ηλεκτρονικών εκλογών, σε εθνικό επίπεδο, το οποίο βρίσκεται εδώ: 

http://bit.ly/1wbTF2t 

Απευθύνεται περιοριστικά σε α) ΔΙΚΑΣΤΙΚΟΥΣ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΟΥΣ και β) ΕΚΛΟΓΕΙΣ του 

ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ. 

Θα εκτιμούσα αφάνταστα αν μπορούσατε να το προωθήσετε στα μέλη σας, ώστε να αποκτήσουν 

τη δυνατότητα να συμμετάσχουν, εκφράζοντας την άποψή τους, για το ιδιαίτερα επίκαιρο αυτό 

ζήτημα, το οποίο συγκεντρώνει αρκετές πιθανότητες να μας απασχολήσει όλους στο εγγύς 

μέλλον. 

Σας ευχαριστώ προκαταβολικά για τη συνδρομή σας. 
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4. Προς ομάδες Υπαλλήλων Υπουργείου Δικαιοσύνης στα κοινωνικά δίκτυα (Facebook) 

αγαπητοί φίλοι και συνάδελφοι, 

πολλοί από εσάς έχετε ήδη λάβει γνώση μέσω του υπηρεσιακού ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, 

ενημερώνω και τους υπόλοιπους ότι στα πλαίσια της έρευνας της διπλωματικής μου εργασίας, με 

θέμα το e-voting, έχω δημιουργήσει ένα πολύ σύντομο ερωτηματολόγιο (<7min), σχετικά με την 

αποδοχή μιας ενδεχόμενης εφαρμογής συστήματος ηλεκτρονικών εκλογών, σε εθνικό επίπεδο, το 

οποίο βρίσκεται εδώ: http://bit.ly/1wbTF2t 

Απευθύνεται περιοριστικά σε α) ΔΙΚΑΣΤΙΚΟΥΣ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΟΥΣ και β) ΕΚΛΟΓΕΙΣ του 

ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ. 

Θα εκτιμούσα αφάνταστα αν μπορούσατε να το συμπληρώσετε και προωθήσετε σε συναδέλφους 

(ή και σε εκλογείς του εξωτερικού για όσους από σας γνωρίζετε) KAI για την δική τους 

συμμετοχή! 

Σας ευχαριστώ όλους προκαταβολικά, 

Δημήτρης Ιατρού 

 

5. Δημόσια ανάρτηση σε κοινωνικά δίκτυα 

αγαπητοί φίλοι και φίλοι φίλων, 

στα πλαίσια της έρευνας της διπλωματικής μου εργασίας, με θέμα το e-voting, έχω δημιουργήσει 

ένα πολύ σύντομο ερωτηματολόγιο (<7min), σχετικά με την αποδοχή μιας ενδεχόμενης 

εφαρμογής συστήματος ηλεκτρονικών εκλογών, σε εθνικό επίπεδο, το οποίο βρίσκεται εδώ: 

http://bit.ly/1wbTF2t 

Απευθύνεται περιοριστικά σε α) ΔΙΚΑΣΤΙΚΟΥΣ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΟΥΣ και β) ΕΚΛΟΓΕΙΣ του 

ΕΞΩΤΕΡΙΚΟΥ. 

Θα εκτιμούσα αφάνταστα αν μπορούσατε να το συμπληρώσετε -όσοι ανήκετε στις δυο παραπάνω 

κατηγορίες-  και προωθήσετε σε φίλους σας και για τη δική τους συμμετοχή! 

Σας ευχαριστώ όλους προκαταβολικά, 

Δημήτρης Ιατρού 
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H. Συνοδευτικό Ερωτηματολογίου (στην Αγγλική γλώσσα) 

Dear fellow Greeks living abroad, 

The recent Greek immigration wave along with the strong desire of Greek expatriates, as 

expressed over the decades, to participate in Greek elections led to the attached questionnaire 

which is part of my thesis on e-voting. 

The purpose of this questionnaire is to investigate whether Greeks living abroad would be 

willing and able to exercise their voting right without visiting Greece.  

The electronic questionnaire completes in about five minutes and you can find it here in English: 

http://bit.ly/1EfFCyk (survey will end at 30 of July 2015). 

I would greatly appreciate if you could forward the questionaire to family members and friends 

of Greek origin all over the world. 

The greater the participation, the better. Together we can contribute to the development of 

democratic institutions of our mother country. 

 

Sincerely Yours, 

Dimitrios Iatrou 

dimitrios.iatrou@gmail.com 

Civil Servant in the Greek Ministry of Justice 

Election Representative in numerous elections 

Msc in Advanced Information Systems in Business 

Department of "Informatics and Telematics" 

Harokopio University of Athens 
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I. Ηλεκτρονική αλληλογραφία με Αγγελική Σαντή, Δικηγόρο Μυτιλήνης 
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J. Ηλεκτρονική αλληλογραφία με ΜΚΟ New Diaspora 

 

Dimitris Iatrou <dimitrios.iatrou@gmail.com> 

 

Nikolaos Stampoulopoulos <nikos@newdiaspora.com> 
14 Ιουλίου 2015 - 2:49 

μ.μ. 

Προς: dimitrios.iatrou@gmail.com 

Κοιν.: "amalia@newdiaspora.com" <amalia@newdiaspora.com> 

Αγαπητέ Δημήτρη, 

μου έστειλε την έρευνα σου ο Μάρκος από το Reload Greece. Θα μας ενδιέφερε πολύ να τη 

δημοσιεύσουμε τόσο στη New Diaspora, όσο και στο I Cannot Vote, καθώς έχουμε ασχοληθεί 

εκτεταμένα και επίμονα με το θέμα της ψήφου Ελλήνων από το εξωτερικό. 

Θα μου επιτρέψεις δύο παρατηρήσεις σχετικά με το ερωτηματολόγιο: 

α) Στους λόγους για τους οποίους βρίσκεται κάποιος στο εξωτερικό, απουσιάζει ο πλέον προφανής: 

350.000 Έλληνες έχουν μεταναστεύσει τα τελευταία 5-6 χρόνια, και μαζί με τους παλαιότερους που 

είναι Έλληνες πολίτες εγγεγραμμένοι σε εκλογικούς καταλόγους, πιθανότατα ξεπερνούν κατά πολύ το 

μισό εκατομμύριο ψηφοφόρων. Οι φορτηγατζήδες, ναυτικοί, κλπ, που απλά λείπουν για ένα διάστημα 

έξω είναι άλλη κατηγορία. 

β) Στις επιλογές για τον επιθυμητό τρόπο ψηφοφορίας από το εξωτερικό, απουσιάζει η κάλπη σε 

πρεσβείες και προξενεία, τρόπος ιδιαίτερα διαδεδομένος για πολλές χώρες (και αν δεν κάνω λάθος, ο 

τρόπος με τον οποίο μπορούν να ψηφίζουν οι Έλληνες εξωτερικού στις ευρωεκλογές). 

Εφόσον είναι εφικτό να τροποποιηθεί το ερωτηματολόγιο ώστε να καλύπτει τα παραπάνω, πολύ 

ευχαρίστως να το προωθήσουμε στα χιλιάδες μέλη της διεθνούς κοινότητας μας. 

Θα ήταν καλό να υπάρχει κι ένα σύντομο εισαγωγικό σημείωμα (πέρα από αυτό που περιλαμβάνει η 

ίδια η έρευνα), ει δυνατόν στα ελληνικά και στα αγγλικά. 

Με εκτίμηση, 

Νικόλαος Σταμπουλόπουλος 

Nikolaos Stampoulopoulos 

Founder & Creative Director 

newdiaspora.com 
 

 

  

http://bit.ly/1EfFCyk
http://www.newdiaspora.com/
http://www.icannotvote.org/
http://newdiaspora.com/
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Dimitris Iatrou <dimitrios.iatrou@gmail.com> 
14 Ιουλίου 2015 - 8:15 

μ.μ. 

Προς: Nikolaos Stampoulopoulos <nikos@newdiaspora.com> 

Κοιν.: "amalia@newdiaspora.com" <amalia@newdiaspora.com> 

Αγαπητοί κκ Νικόλαε κι Αμαλία, 

σας ευχαριστώ πολύ για την επικοινωνία και το ενδιαφέρον (κι ευχαριστώ και τον κο Μάρκο που σας 

προώθησε το αγγλικό ερωτηματολόγιο). 

α) Καταρχάς εικάζω, από τα συμφραζόμενα, ότι δεν έχει φθάσει στα χέρια σας κάποιο από τα 

συνοδευτικά κείμενα (ελληνικό ή αγγλικό). Σας τα επισυνάπτω αμφότερα στο τέλος του μηνύματος. 

Εκεί αναφέρεται ρητά ότι αυτό το πρόσφατο μεταναστευτικό κύμα (μέσα σε αυτό και δικοί μου 

γνωστοί/φίλοι) αποτέλεσε το έναυσμα για την προσθήκη αυτής της έρευνας στη διπλωματική μου. (Ο 

αρχικός μου σχεδιασμός αφορούσε μόνο σε δικαστικούς αντιπροσώπους μέχρι που διάβασα φίλους να 

μοιράζονται στα κοινωνικά δίκτυα την αγωνία για τον αποκλεισμό από την άσκηση του δικαιώματός 

τους). 

Στο ερωτηματολόγιο οι νεομετανάστες αποτυπώνονται, σε δύο ερωτήσεις. Σε εκείνη σχετικά με τα 

χρόνια που ζουν εκτός Ελλάδος (η πρώτη κλίμακα έχει επιλεγεί έως 5 χρόνια, ακριβώς για να φωτίσει 

την μετακίνηση στην περίοδο της κρίσης) και στην αντίστοιχη με τους λόγους μετεγκατάστασης, η 

οποία πέραν από την έτοιμη επιλογή της αναζήτησης εργασίας (αυτόν αντιλαμβάνομαι ως κύριο λόγο 

μετανάστευσης), έχει επιλεγεί να είναι ανοικτού τύπου (δηλ. περιέχουσα πεδίο ελεύθερης 

συμπλήρωσης, ώστε να καταγραφεί από τον ερωτώμενο κάθε άλλος λόγος που θεωρείται από τον ίδιο 

προσδιοριστικότερος των έτοιμων επιλογών). 

β) ορθώς παρατηρήσατε ότι απουσιάζει η επιλογή της κάλπης σε προξενική αρχή κι αυτό για μια σειρά 

από λόγους, τους οποίους θα κωδικοποιούσα ως εξής.  

i.Πρακτικούς: σύμφωνα με τον επίσημο ιστοχώρο του ΥΠ.ΕΣ. "Για τις Ευρωπαϊκές Εκλογές, η 

ελληνική νομοθεσία παρέχει στους Έλληνες πολίτες που δεν κατοικούν στην Ελλάδα, τη δυνατότητα 

άσκησης του εκλογικού τους δικαιώματος σε ειδικά εκλογικά τμήματα που θα συστηθούν στις πόλεις 

της Ευρώπης όπου υπάρχει αυξημένη συγκέντρωση Ελλήνων πολιτών". Γίνεται αντιληπτό ότι 

υπάρχουν περιπτώσεις κατά τις οποίες ο εκλογέας για να ασκήσει το δικαίωμά του θα πρέπει να 

μετακινηθεί πολλά χιλιόμετρα μακριά από την μόνιμη κατοικία του, με ό,τι αυτό συνεπάγεται σε 

κόστος. Αν αυτός ο περιορισμός, από την πλευρά της πολιτείας ισχύει για το εγγύτερο περιβάλλον της 

ΕΕ, φαντάζεστε την αδυναμία κάλυψης φυσικής διαδικασίας ανά την υφήλιο. 

ii.Νομικούς: Η δυνατότητα που προβλέφθηκε στην παρ.4 του αναθεωρημένου άρθρου 51 του 

Συντάγματος της Ελλάδας, αφορά άσκηση του εκλογικού δικαιώματος των Ελλήνων του εξωτερικού 

"με επιστολική ψήφο ή άλλο πρόσφορο μέσο".  

iii. Ακαδημαϊκούς: Το αντικείμενο του Προγράμματος Μεταπτυχιακών Σπουδών μου είναι η 

"Πληροφορική και Τηλεματική" και υπό αυτό το πρίσμα διεξάγεται η έρευνα (e-voting). 

Δυστυχώς, δεν μπορεί να τροποποιηθεί το ερωτηματολόγιο καθώς η έρευνα βαίνει προς ολοκλήρωση. 

Πάραυτα, η συγκέντρωση μεγαλύτερου δείγματος, η καταγραφή δηλ. της άποψης περισσότερων 

Ελλήνων του εξωτερικού, είναι περισσότερο από επιθυμητή. Θα σας ήμουν ευγνώμων! 

 

Σας προωθώ τα κείμενα με τα συνημμένα ερωτηματολόγια, σε περίπτωση που επιλέξετε να τα 

προωθήσετε στα μέλη σας. 

Σας ευχαριστώ ειλικρινά για την επικοινωνία, 

δημήτρης ιατρού 
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μ.μ. 

Προς: Dimitris Iatrou <dimitrios.iatrou@gmail.com> 

Κοιν.: "amalia@newdiaspora.com" <amalia@newdiaspora.com> 

Αγαπητέ Δημήτρη, 

συγγνώμη για την καθυστερημένη απάντηση, αλλά με έχουν ρουφήξει οι εξελίξεις.  

Θα ποστάρουμε άμεσα την έρευνα σου στη New Diaspora, με την ελπίδα να συμπληρώσουν όσο 

περισσότεροι γίνεται το ερωτηματολόγιο. Σε ευχαριστούμε για τις διευκρινίσεις και τα συνοδευτικά 

κείμενα. 

Ν. 

 

Nikolaos Stampoulopoulos 

[Κρυμμένο ανεφερόμενο κείμενο] 
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