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Περίληψη 

 

Η παρούσα πτυχιακή εργασία ως έχει θέμα την αναζήτηση των δυνάμεων εκείνων που 

ενθαρρύνουν ή παρωθούν τα άτομα να εργαστούν στον τομέα της Κοινωνικής Οικονομίας. 

Στόχος της εργασίας είναι να διερευνήσει τα εργασιακά κίνητρα που διεγείρουν και 

κατευθύνουν τα άτομα, τα πλεονεκτήματα της εργασίας τους, τα μειονεκτήματα και τους 

τρόπους εξισορρόπησής τους. 

Για την επίτευξη αυτού του στόχου, πραγματοποιήθηκε ποσοτική έρευνα, μέσω 

ερωτηματολογίου σε  200 εργαζομένους σε φορείς Κοινωνικής Οικονομίας.  

Τα ευρήματα αρχικά επεξεργάστηκαν μέσω της περιγραφικής στατιστικής. Στη συνέχεια 

διερευνήθηκε η ύπαρξη στατιστικά σημαντικών διαφορών των εργαζομένων, με βάση τα 

δημογραφικά τους χαρακτηριστικά, σε σχέση με παράγοντες της εργασίας τους. Τέλος 

εκτιμήθηκαν οι προσδιοριστικοί παράγοντες της συνολικής εργασιακής ικανοποίησης των 

εργαζομένων σε φορείς Κοινωνικής Οικονομίας, μέσω υποδείγματος πολλαπλής γραμμικής 

παλινδρόμησης, αφού πρώτα έγινε παραγοντική ανάλυση των κινήτρων εργασίας. 

Σύμφωνα με τα αποτελέσματα της έρευνας, σε περιόδους κρίσης παρατηρείται ενίσχυση του 

ρεύματος προς τα συνεργατικά εγχειρήματα με το γεγονός αυτό να είναι εντονότερο στους 

ανέργους. Οι εργαζόμενοι ωθούνται προς τους φορείς Κοινωνικής Οικονομίας κυρίως από 

κοινωνικά και εσωτερικά κίνητρα, ενώ θεωρούν ως πλεονεκτήματα της εργασίας τους το 

εργασιακό περιβάλλον και τον δημοκρατικό τρόπο διοίκησης. Τέλος, η συνολική εργασιακή 

ικανοποίηση στον τρίτο τομέα της οικονομίας φαίνεται να είναι ιδιαίτερα υψηλή, ωστόσο 

προκύπτει ο προβληματισμός των εργαζομένων σχετικά με το εισόδημά τους. 
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Abstract 

 

The topic of the present graduation thesis is the quest of the forces that abet or motivate 

persons to work in the sector of Social Economy. The objective of the thesis is to probe the 

incentives of labour that stimoulate and route persons, the benefits of their work, the 

disadvantages and the ways of counterbalance. 

In order for this goal to be achieved, a quantitive research was conducted, via a questionnaire, 

to 200 employees in Social Economy operators.  

The findings were edited firstly through the descriptive statistics. Thereafter, the existence of 

statistically significant differences of the workers was explored, based on their demographic 

characteristics, in relation to the agents of their work. Finally, the contibuting factors of the 

overall employment satisfaction were eveluated in the employees in Social Economy operators, 

through the multiple linear regression model, after there had been a factorial analysis of work 

incentives. 

According to the results of the research, in times of crisis an empowerment of the flow to 

collaborative ventures is observed, with the fact that being more intense in the unemployed. 

Employees are pushed to Social Economy operators, mostly by social and intrinsic motivation, 

while they consider as benefits of their work the working environment and the democratic 

management style. Finally, the overall employment satisfaction seems to be remarkably high. 

However the concern of the workers about their income arises. 

 

 

Keywords: Social Economy, motivation, work incentives, cooperatives 
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Εισαγωγή 

 

Οι πρόσφατες αλλαγές στις συνθήκες εργασίας συμπεριλαμβάνουν τη μείωση του κόστους 

της με ταυτόχρονη εντατικοποίηση του ρυθμού της. Κατοχυρώθηκαν στο όνομα της 

χρηματοπιστωτικής κρίσης και με το φόβητρο της ανεργίας. Επιφέρουν εκτός από τη μείωση της 

αγοραστικής ικανότητας που συνεπάγεται στην περαιτέρω οικονομική ύφεση και στην 

αβεβαιότητα, τη ριζική αλλαγή των συνηθειών και ενδιαφερόντων και τη μεταβολή των 

κοινωνικών πρότυπων.  

Ταυτόχρονα, οι νέες συνθήκες εργασίας καταστούν ακόρεστες της ανάγκες ασφάλειας αφού 

δεν υφίσταται η σιγουριά της εργασίας. Κατά συνέπεια, σύμφωνα με τη θεωρία των αναγκών 

του Maslow (1970), δεν μπορούν να ικανοποιηθούν και οι ανώτερου επιπέδου ανάγκες, όπως 

της αλληλενέργειας, της αναγνώρισης και του σεβασμού και οι ανάγκες της αυτοπραγμάτωσης 

και της δημιουργικότητας.  

Παράλληλα, οι αξίες της Κοινωνικής Οικονομίας, όπως αυτές διατυπώθηκαν στη δήλωση της 

Διεθνούς Συνεταιριστικής Ένωσης για την ταυτότητα των συνεταιρισμών τον Σεπτέμβριο του 

1995 στο Μάντσεστερ, είναι όροι οι οποίοι συζητώνται στις μέρες μας ως έννοιες οι οποίες 

εκλείπουν. Η αυτοβοήθεια, η αυτευθύνη, η κοινωνική υπευθυνότητα, η δημοκρατία, η ισότητα – 

ισοτιμία, η αλληλεγγύη, η εντιμότητα και η διαφάνεια αναζητώνται, όχι μόνο για τις οικονομικές 

δραστηριότητες, αλλά για όλες τις διανθρώπινες σχέσεις και τις κοινωνικές δομές. 

Η αναθέρμανση του ενδιαφέροντος για την Κοινωνική Οικονομία συνδέεται με την αύξηση 

της ανεργίας και των οικονομικών προβλημάτων για μεγάλο αριθμό ανθρώπων, την αίσθηση της 

αυτοδιαχείρισης και δημιουργικότητας, την ανάγκη συμμετοχής σε συλλογικές και 

δημοκρατικές διαδικασίες, την αλληλεξάρτηση και την κοινωνική προσφορά (Φεφές, 2006) 

Στην παρούσα πτυχιακή εργασία εξετάζεται το κίνητρο της εργασίας σε φορείς Κοινωνικής 

Οικονομίας. Αναζητείται ο λόγος και η αιτία ή η ανάγκη που κατευθύνει όλο και περισσότερους 

εργαζομένους  προς την Κοινωνική Οικονομία. 

Στη συγκεκριμένη εργασία, αρχικά παρουσιάζεται η θεωρητική προσέγγιση, έπειτα 

ακολουθεί το εμπειρικό μέρος και τέλος ολοκληρώνεται με τα συμπεράσματα.   

Στο πρώτο κεφάλαιο εισάγεται η έννοια της Κοινωνικής Οικονομίας, τα χαρακτηριστικά της, 

ενώ γίνεται αναφορά στο μέγεθος του τρίτου τομέα της οικονομίας στην Ευρώπη. 
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Στο δεύτερο κεφάλαιο γίνεται μια σύντομη ιστορική αναδρομή του φαινομένου της 

Κοινωνικής Οικονομίας. Το κεφάλαιο αυτό αναφέρεται στη Γαλλική και Βιομηχανική 

επανάσταση και τις κοινωνικές αλλαγές που επέφεραν, στους προδρόμους της συνεταιριστικής 

οργάνωσης, στην αρχή των σύγχρονων συνεταιρισμών και κλείνει με την ιστορική εξέλιξη της 

Κοινωνικής Οικονομίας στην Ελλάδα. 

Στη συνέχεια, στο τρίτο κεφάλαιο, γίνεται λόγος για τις κοινωνικές επιχειρήσεις, τις αρχές 

τους και τα μοντέλα που εμφανίζονται στην Ελλάδα. Συμπληρωματικά το τέταρτο κεφάλαιο 

αναφέρεται στις εργατικές κολεκτίβες και στα συνεργατικά εγχειρήματα στην Ελλάδα της 

χρηματοπιστωτικής κρίσης.  

Στο πέμπτο κεφάλαιο γίνεται αναφορά στα κίνητρα της εργασίας, τα είδη των κινήτρων και 

στις θεωρίες που έχουν αναπτυχθεί γύρω από την υποκίνηση των εργαζομένων. Στο έκτο 

κεφάλαιο παρατίθενται στοιχεία από έρευνες σχετικά με την εργασία σε φορείς Κοινωνικής 

Οικονομίας. 

Στο δεύτερο μέρος της εργασίας ξεκινά η εμπειρική προσέγγιση του θέματος. Στο έβδομο 

κεφάλαιο παρουσιάζεται το μεθοδολογικό πλαίσιο της έρευνας. Η έρευνα απευθύνεται σε 

εργαζομένους σε φορείς Κοινωνικής Οικονομίας μέσω ερωτηματολογίου. 

Στη συνέχεια, στο όγδοο κεφάλαιο γίνεται η επεξεργασία των αποτελεσμάτων μέσω της 

περιγραφικής στατιστικής. Στο ένατο κεφάλαιο διερευνάται η ύπαρξη στατιστικά σημαντικών 

διαφορών μεταξύ των εργαζομένων, με βάση τα δημογραφικά τους χαρακτηριστικά, σε σχέση 

με παράγοντες της εργασίας τους. Στο δέκατο κεφάλαιο εκτιμώνται οι προσδιοριστικοί 

παράγοντες της συνολικής εργασιακής ικανοποίησης των εργαζομένων σε φορείς Κοινωνικής 

Οικονομίας, μέσω υποδείγματος πολλαπλής γραμμικής παλινδρόμησης, αφού προηγήθηκε 

παραγοντική ανάλυση των κινήτρων εργασίας, ενώ στο ενδέκατο κεφάλαιο καταγράφονται τα 

συμπεράσματα της έρευνας. 

Η εργασία ολοκληρώνεται με έναν κατάλογο βιβλιογραφικών αναφορών και παραρτημάτων, 

όπου παρουσιάζονται οι πίνακες και τα γραφήματα της στατιστικής ανάλυσης, καθώς και άλλες 

χρήσιμες πληροφορίες που συμπληρώνουν την έρευνα.  
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Στις δημοκρατικές χώρες η επιστήμη της 

συνένωσης είναι η πρώτη επιστήμη. 

Η πρόοδος των άλλων εξαρτάται από την 

πρόοδο της επιστήμης αυτής. 

Alexis de Tocqueville 

 

 

1
Ο
  Κεφάλαιο: Η έννοια της Κοινωνικής Οικονομίας 

 

1.1 Ορισμοί Κοινωνικής Οικονομίας 

 

Η Κοινωνική Οικονομία ορίζεται ως ο χώρος της οικονομίας που βρίσκεται ανάμεσα στις 

συμπληγάδες της ιδιωτικής οικονομίας και του κρατισμού. Ανάμεσα δηλαδή στην 

εμπορευματική οικονομία που υλοποιείται από τους οικονομικούς φορείς και ρυθμίζεται από τις 

δυνάμεις της αγοράς, και τη δημόσια ή κρατική οικονομία, η οποία υλοποιείται από το κράτος 

με βάση την αναδιανεμητική αρχή. 

Ο τομέας της οικονομίας που υλοποιείται από τους πολίτες με ιδία πρωτοβουλία και διέπεται 

από την αρχή της αμοιβαιότητας, της συνεργατικότητας και της εμπιστοσύνης, ονομάζεται 

κοινωνική και αλληλέγγυα οικονομία. 

Τα όρια μεταξύ των τομέων δεν είναι πάντα ευδιάκριτα αφού η μία βρίσκεται σε όσμωση με 

την άλλη, γεγονός που δημιουργεί προβλήματα στην επιστημολογική συγκρότηση της έννοιας.  

Ο πρώτος τομέας αφορά στην ιδιωτική εμπορευματική οικονομία, δηλαδή τις επιχειρήσεις 

που λειτουργούν με σκοπό την κερδοφορία .Ο δεύτερος τομέας αφορά στη δημόσια ή κρατική 

οικονομία, όπου το κράτος ή άλλες μονάδες προσφέρουν αγαθά και υπηρεσίες με 

αναδιανεμητικό χαρακτήρα.  

Ο τρίτος τομέας, λοιπόν, αφορά στο ευρύ πεδίο της αλληλέγγυας οικονομίας. Πρόκειται κατά 

κύριο λόγο για μια πρωτοβουλία των πολιτών («οικονομία των πολιτών», δηλαδή από τους 

πολίτες και για τις ανάγκες αυτών) που δεν αποσκοπεί αποκλειστικά στο καθαρά οικονομικό 

κέρδος (Νικολόπουλος, 2011).  

Συναντάται με πολλά ονόματα: κοινωνική οικονομία, αλληλέγγυα οικονομία, τρίτο σύστημα, 

ηθική οικονομία, τρίτος τομέας, μη κερδοσκοπικός τομέας, λαϊκή οικονομία, κοινωνική και 

αλληλέγγυα οικονομία κ.α. Στον ελλαδικό χώρο, έχουν επικρατήσει δύο όροι: είτε ο θεσμικός 

όρος «κοινωνική οικονομία», είτε ο όρος «αλληλέγγυα οικονομία» από μια πληθώρα 

πρωτοβουλιών βάσης (Κολέμπας, 2012). 
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Σύμφωνα με τον πρόσφατο νόμο Ν. 4019/2011, Κοινωνική Οικονομία ορίζεται: «το σύνολο 

των οικονομικών, επιχειρηματικών, παραγωγικών και κοινωνικών δραστηριοτήτων, οι οποίες 

αναλαμβάνονται από νομικά πρόσωπα ή ενώσεις προσώπων, των οποίων ο καταστατικός 

σκοπός είναι η επιδίωξη του συλλογικού οφέλους και η εξυπηρέτηση γενικότερων κοινωνικών 

συμφερόντων» (Εφημερίδα της Κυβερνήσεως Αρ Φύλλου 216,30/09/2011). 

Στην ουσία, μια παραγωγική μονάδα της κοινωνικής οικονομίας θεωρείται αυτόνομη τόσο σε 

σχέση με τους σκοπούς του Κεφαλαίου όσο και σε σχέση με τη διοίκηση του κράτους. 

Πρόκειται για καθαρά ιδιωτική επιχείρηση αλλά με τους κοινωνικούς σκοπούς να υπερτερούν 

των κερδοσκοπικών και το ανοικτό και συνεταιριστικό σύστημα συμμετοχής των μελών να 

διαφέρει τόσο από το μετοχικό σύστημα των επιχειρήσεων όσο και από τον διοικητικό έλεγχο 

των Δημόσιων Επιχειρήσεων και Οργανισμών (ΔΕΚΟ). 

Η κοινωνική οικονομία, που συνδέεται με κοινωνικές πρωτοβουλίες, με τις μη κυβερνητικές 

οργανώσεις και με κοινωνικές συμπράξεις, είναι ένας αναδυόμενος τομέας οικονομίας στην 

προσφορά τόσο θέσεων εργασίας όσο και επιχειρηματικών ευκαιριών. Τέλος, η έννοια της 

κοινωνικής οικονομίας είναι ένα πεδίο οικονομίας που αναδεικνύει και τον εθελοντισμό (Αδάμ 

& Παπαθεοδώρου, 2010). 

 

1.2 Τα χαρακτηριστικά της Κοινωνικής Οικονομίας 

 

Η κοινωνική οικονομία είναι το σύνολο των ιδιωτικών τυπικά συγκροτημένων επιχειρήσεων 

με αυτονομία αποφάσεων και ελευθερία συμμετοχής που έχουν δημιουργηθεί για την 

εξυπηρέτηση των αναγκών των μελών τους μέσα από την αγορά, παράγοντας αγαθά και 

παρέχοντας υπηρεσίες, ασφάλεια και χρηματοδότηση μεταξύ των μελών τους, τα οποία έχουν 

μια ψήφο. 

Με βάση τις νεώτερες προσεγγίσεις και εμπειρίες τίθεται το ζήτημα του προσδιορισμού των 

ορίων της κοινωνικής και αλληλέγγυας οικονομίας. Γίνεται προσπάθεια από κυρίαρχους 

κύκλους να χρησιμοποιείται, αφενός, ο όρος τρίτος τομέας και, αφετέρου, να εντάσσεται 

ανάμεσα στην ιδιωτική και τη δημόσια οικονομία (Frémeaux, 2011). Ποια είναι, όμως, τα 

κριτήρια που προσδιορίζουν αν μία δραστηριότητα μπορεί να εντάσσεται στην εναλλακτική 

κοινωνική και αλληλέγγυα οικονομία;  
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Τα κριτήρια αυτά, συνήθως, είναι (Entrepreneurs et utopistes, 2004):  

 Η ελευθερία αποδοχής και προσχώρησης. 

 Η απαγόρευση ατομικού πλουτισμού και κάθε είδους ατομικής ιδιοποίησης του 

πλεονάσματος
1
. 

 Η δημοκρατική διοίκηση με τη συμμετοχή των μελών με βάση την αρχή «μία 

ψήφος ανά άτομο». 

 Η κοινωνική χρησιμότητα των επιδιωκόμενων στόχων. 

 Η ανεξαρτησία και αυτονομία από κάθε είδους εξουσιαστικά κέντρα. 

 Η προτεραιότητα στην κάλυψη των κοινωνικών αναγκών και όχι στη 

συσσώρευση. 

 Η αποδέσμευση από τις εμπορευματικές σχέσεις και κατηγορίες. 

Οι επιχειρήσεις και οι οργανισμοί κοινωνικής οικονομίας είναι οικονομικοί και κοινωνικοί 

φορείς, παρόντες σε όλους τους τομείς της κοινωνίας, οι οποίοι συστήνονται προκειμένου να 

ανταποκριθούν στις ανάγκες των πολιτών. Πάνω από όλα χαρακτηρίζονται από το σκοπό τους: 

έναν διαφορετικό τρόπο διοίκησης και διαχείρισης που διαρκώς συνδυάζει το κοινό συμφέρον, 

την οικονομική επίδοση και τη δημοκρατική λειτουργία. 

Πρωταρχικοί στόχοι της Κοινωνικής Οικονομίας είναι η κινητοποίηση του κοινωνικού 

κεφαλαίου (social capital) σε παραγωγικές δραστηριότητες, η κάλυψη του κοινωνικού συνόλου 

που δεν καλύπτεται από το κράτος ή την αγορά, η δημιουργία δυνατοτήτων διαρκούς 

απασχόλησης και η εισαγωγή αποκλεισμένων ομάδων (π.χ. άτομα με ειδικές ικανότητες) στην 

αγορά εργασίας (Seyfang, 2002, 2006).  

Η Κοινωνική Οικονομία αντιπροσωπεύει έναν εναλλακτικό τομέα της οικονομίας με βαθιές 

κοινωνικές ρίζες και στοχεύει στην οικονομική και κοινωνική ανάπτυξη μέσα από διαφορετικού 

είδους οικονομικές δραστηριότητες (Ζήσης, 2003 & Φεφές, 2007).  

Ο όρος «κοινωνική» της Κοινωνικής Οικονομίας αναφέρεται στην κοινωνική κερδοφορία, 

δηλαδή συμβάλλει στη βελτίωση της ποιότητας της ζωής και της ευημερίας του πληθυσμού, 

κυρίως μέσω της αύξησης των διαθέσιμων υπηρεσιών. Αντίθετα, ο όρος «οικονομία» 

αναφέρεται στην παραγωγή αγαθών ή υπηρεσιών που συμβάλλει στην αύξηση του συλλογικού 

πλούτου (Neamtan, 2002). 

                                                           
1
 Στους συνεταιρισμούς και ειδικότερα στις συναλλαγές των μελών με την οργάνωσή τους αντί της έννοιας του 

κέρδους χρησιμοποιείται η έννοια των πλεονασμάτων διαχείρισης (Παπαγεωργίου, 2004). 



 
 
 

14 
 

Σύμφωνα με τον ορισμό του Jacques Defourny (2001), ο οποίος χρησιμοποιείται στις 

περισσότερες χώρες, η κοινωνική οικονομία «περιλαμβάνει οικονομικές δραστηριότητες που 

αναλαμβάνονται από επιχειρήσεις και οργανισμούς, κυρίως συνεταιρισμούς, κοινωνίες 

αλληλοβοηθείας και σωματεία (ενώσεις), η ίδρυση και η λειτουργία των οποίων διέπεται από τις 

ακόλουθες αρχές: α) σκοπό έχουν κυρίως την παροχή υπηρεσιών προς τα μέλη τους ή την 

κοινωνία, παρά την επιδίωξη κέρδους, β) έχουν ανεξάρτητη διοίκηση, γ) εφαρμόζουν 

δημοκρατική διαδικασία λήψης αποφάσεων, δ) αποδίδουν προτεραιότητα στα άτομα και στην 

εργασία έναντι του κεφαλαίου κατά τη διανομή του εισοδήματος».  

Κοινωνική Οικονομία είναι το σύνολο των οικονομικών, επιχειρηματικών, παραγωγικών και 

κοινωνικών δραστηριοτήτων, οι οποίες αναλαμβάνονται από νομικά πρόσωπα ή ενώσεις 

προσώπων, των οποίων ο καταστατικός σκοπός είναι η επιδίωξη του συλλογικού οφέλους και η 

εξυπηρέτηση γενικότερων κοινωνικών συμφερόντων. 

Στόχος της κοινωνικής οικονομίας δεν είναι η κατανάλωση ως αυτοσκοπός αλλά η κάλυψη 

κατ’ αρχήν βασικών αναγκών, μέσω ισοδίκαιης κατανομής των πόρων και σχέσεων 

αλληλεγγύης. Λειτουργεί στο πλαίσιο της κοινωνίας και της κάλυψης των αναγκών των 

πολιτών. Χαρακτηρίζεται από την εκούσια συμμετοχή των ατόμων και τη δημοκρατική έκφρασή 

τους. Είναι επίσης μια οικονομία ήπιων ανθρώπινων και οικολογικών ή αειφορικών μεγεθών, 

που δραστηριοποιείται σε μικρό τοπικό επίπεδο. Τέλος, εκφράζει μια άλλη ηθική, δηλαδή ένα 

άλλο αξιακό σύστημα διαφορετικό από το σύστημα αξιών της καπιταλιστικής κερδοσκοπικής 

οικονομίας. Ο ορισμός αυτός καλύπτει ένα ευρύ φάσμα οικονομικών δραστηριοτήτων, από τους 

συνεταιρισμούς μέχρι και τα δίκτυα ανταλλαγής.  
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Τα κοινά χαρακτηριστικά των φορέων κοινωνικής οικονομίας φαίνονται στο παρακάτω 

διάγραμμα του Διεθνούς Ινστιτούτου Εργασίας (ILO): 

 

Διάγραμμα 1.1. Τα χαρακτηριστικά των φορέων της Κοινωνικής Οικονομίας  (ILO, 2009) 

Η κοινωνική οικονομία περιλαμβάνει τις οικονομικές δραστηριότητες των επιχειρήσεων, 

κυρίως με τη μορφή συνεταιρισμών, ενώσεων και συντεχνιών, όπου το στοιχείο της ηθικής 

ενυπάρχει ισχυρά. Ο βασικός στόχος είναι η παροχή υπηρεσιών στα μέλη τους ή στην κοινότητα 

και όχι στην αποκόμιση κέρδους. Το όποιο κέρδος επανεπενδύεται στην επιχείρηση, ενώ 

υπάρχει αυτονομία στη διαχείριση. Οι επιχειρήσεις αυτές έχουν επίσης δημοκρατικές και 

συμμετοχικές διαδικασίες λήψης αποφάσεων και δίνουν προτεραιότητα στο άτομο και την 

εργασία. 

Η κοινωνική και αλληλέγγυα οικονομία, που αναφέρεται σε όλες τις δραστηριότητες 

παραγωγής, διανομής και κατανάλωσης τόσο σε τοπικό όσο και σε παγκόσμιο επίπεδο, μπορεί 

να ειδωθεί ως μια μορφή διεξόδου απέναντι στους νόμους της κυρίαρχης οικονομίας αλλά, 

κυρίως, μπορεί να αποτελέσει πρόταση για έναν εναλλακτικό τρόπο οργάνωσης της παραγωγής. 

Μία πρόταση οργάνωσης της οικονομικής ζωής που δε θα στηρίζεται στον ανταγωνισμό και τον 

ατομικισμό που οδηγούν στην πλήρη αλλοτρίωση του ατόμου, αλλά στην ισότητα, τη 

δημοκρατία, τις ατομικές και συλλογικές ελευθερίες, τις σχέσεις αλληλεγγύης, τη 

συλλογικότητα. 
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Η κοινωνική και αλληλέγγυα οικονομία ανταποκρίνεται στις κοινωνικές ανάγκες και όχι στις 

ανάγκες των αγορών και του κέρδους. Υπό αυτή τη σκέψη οι δραστηριότητες της οικονομικής 

ζωής οφείλουν να βρίσκονται σε αρμονία με το περιβάλλον, να προωθούν αξιοπρεπείς συνθήκες 

εργασίας, να προωθούν τη βιώσιμη ανάπτυξη. 

 

1.3 Η Κοινωνική Οικονομία στην Ευρώπη 

 

Η σημασία για την ευρωπαϊκή οικονομία και την κοινωνία της συνεργατικής δράσης, των 

συνεταιρισμών, των ταμείων αλληλασφάλισης, των ενώσεων, των ιδρυμάτων και των 

κοινωνικών επιχειρήσεων (που αποτελούν τον τρίτο τομέα της Κοινωνικής Οικονομίας) 

αναγνωρίζεται όλο και περισσότερο πανευρωπαϊκά. 

Σύμφωνα με στοιχεία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η Κοινωνική Οικονομία έχει μια ισχυρή και 

δυναμική παρουσία στο κοινωνικό γίγνεσθαι της Ευρώπης. Στην «πρόταση ψηφίσματος του 

ευρωπαϊκού κοινοβουλίου» που κατέθεσε ο ευρωβουλευτής Sven Gregold το 2011, ως 

εκπρόσωπος της ομάδας των Πρασίνων, αναφέρεται ότι «η Ε.Ε. αριθμεί 160.000 

συνεταιρισμούς οι οποίοι βρίσκονται στην ιδιοκτησία του ¼ και άνω των Ευρωπαίων και 

απασχολούν 5,4 εκατομμύρια εργαζομένους περίπου». Σε ημερίδα με θέμα «Η Κοινωνική 

Οικονομία ως απάντηση στην οίκο-κοινωνικό-οικονομική κρίση», που διοργανώθηκε στο 

Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο στις 20 Οκτωβρίου του 2011,  ο Απόστολος Ιωακειμίδης
2
 δήλωσε ότι 

«η Κοινωνική Οικονομία εκπροσωπεί δύο εκατομμύρια οικονομικές οντότητες, δηλαδή το 10% 

του συνολικού αριθμού των ευρωπαϊκών επιχειρήσεων και απασχολεί περισσότερους από 11 

εκατομμύρια μισθωτούς (το ισοδύναμο του 6% του ενεργού πληθυσμού της Ε.Ε.)». Στην ίδια 

εκδήλωση αναφέρθηκαν τα παρακάτω στατιστικά στοιχεία. Σύμφωνα με την Karine Pfluger
3
 «η 

Κοινωνική Οικονομία αντιπροσωπεύει 1 εκατομμύριο επιχειρήσεις και περισσότερο από 6 

εκατομμύρια θέσεις εργασίας». Κατά την Ελένη Σπανοπούλου
4
 «ο Αυτοδιαχειριζόμενος 

Συνεταιριστικός τομέας αντιπροσωπεύει το ένα τρίτο των ασφαλιστικών οργανισμών στην 

Ευρώπη και περίπου το 25% των ασφάλιστρων». Τα μέλη της Διεθνούς Ένωσης 

Αυτοδιαχειριζόμενων Αλληλοβοηθητικών Ταμείων Υγείας «παρέχουν κάλυψη, κυρίως, 

απέναντι στον κίνδυνο ασθένειας σε 230 εκατομμύρια ανθρώπους παγκοσμίως και σε 

                                                           
2
 Μέλος της Γενική Διεύθυνση Επιχειρήσεων και Βιομηχανίας της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. 

3
 Εργάζεται για την SOCIAL ECONOMY EUROPE, τον οργανισμό που αντιπροσωπεύει την Κοινωνική Οικονομία σε 

ευρωπαϊκό επίπεδο. 
4
 Αντιπρόεδρος της Διεθνούς Ομοσπονδίας Αυτοδιαχειριζόμενων Ταμείων Υγείας και Κοινωνικής Προστασίας 
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περισσότερους από 160 εκατομμύρια στην Ευρώπη». Σύμφωνα με τον Klaus Niedierlander
5
, οι 

συνεταιρισμοί έχουν αναπτυχθεί σε παγκόσμιο κίνημα «το οποίο παρέχει απασχόληση σε 100 

εκατομμύρια ανθρώπους, 20% περισσότερο απ’ ό,τι οι πολυεθνικές εταιρείες. Σε πολλές 

ευρωπαϊκές χώρες έχουν μερίδιο αγοράς ανερχόμενο σε 20%, 40% ή ακόμη και 60% σε 

κλασικούς τομείς της οικονομίας (γεωργία, τραπεζικές εργασίες, λιανεμπόριο, στέγαση)». Κατά 

τον Arnaud Pinxsteren
6
 η Κοινωνική Οικονομία αντιπροσωπεύει το 10% του ΑΕΠ του Βελγίου 

«αντίστοιχο του μέσου όρου στις άλλες χώρες». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
5
 Διευθυντής Cooperatives Europe (κοινή πλατφόρμα των συνεταιρισμών στην Ευρώπη). 

6
 Βουλευτής περιφέρειας Βρυξελλών. 
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Καμιά πέτρινη επιφάνεια δεν 

υπάρχει χωρίς ρωγμές και μικρά, 

έστω, περάσματα αέρα. 

Νικόλας Σεβαστάκης 
 

 

 

2
Ο
 Κεφάλαιο: 

 

 Σύντομη ιστορική αναδρομή του φαινομένου της Κοινωνικής Οικονομίας 

 

2.1  Γενικά 

Η συνεργασία εμφανίστηκε στις ανθρώπινες κοινωνίες από την πρωτόγονη μορφή τους και 

αποτέλεσε το θεμελιακό στοιχείο για το σχηματισμό των πρώτων κοινοτήτων που 

αποσκοπούσαν στην προστασία και την αλληλοβοήθεια των μελών τους. Η εξέλιξη της 

συνεργασίας αλλά και των αναγκών οδήγησε στους πρώτους συνεταιρισμούς που αναπτύχτηκαν 

σε διάφορα μέρη του κόσμου. 

Οι Defourny και Develtere (2009) και ο Demoustier (2001) τοποθετούν τις ρίζες του 

συνεργατισμού στην αρχαία Αίγυπτο. Αργότερα, οι Έλληνες δημιουργούν τις «θρησκευτικές 

αδελφότητες» με τις οποίες εξασφάλιζαν την κηδεία τους και τη νεκρώσιμο τελετουργία, ενώ οι 

Ρωμαίοι σχημάτιζαν πολιτικές αδελφότητες που αποτελούσαν επαγγελματικές ενώσεις. 

Παρά το γεγονός ότι η φιλανθρωπία (φιλανθρωπικά ιδρύματα, αδελφότητες και νοσοκομεία) 

και οι οργανώσεις αλληλοβοηθείας σημείωσαν σημαντική ανάπτυξη κατά τη διάρκεια του 

Μεσαίωνα, η μεγάλη ανάπτυξη των λαϊκών ενώσεων, των συνεταιρισμών και των 

αλληλασφαλιστικών εταιρειών σημειώθηκε κατά τον 19ο αιώνα, μέσω πρωτοβουλιών που 

ανέλαβε η εργατική τάξη. Στη Βρετανία, για παράδειγμα, ο αριθμός των ταμείων 

αλληλοβοηθείας πολλαπλασιάστηκε τη δεκαετία του 1790. Σε ολόκληρη την Ευρώπη, 

ιδρύθηκαν πολλές αλληλασφαλιστικές εταιρείες πρόνοιας και εταιρείες αλληλοβοηθείας. Σε 

χώρες της Λατινικής Αμερικής, όπως η Ουρουγουάη και η Αργεντινή, το κίνημα 

αλληλασφάλισης αναπτύχθηκε σημαντικά κατά τη διάρκεια του δεύτερου μισού του 19ου 

αιώνα
7
. 

 

                                                           
7
 Σύνοψη της έκθεσης που εκπονήθηκε για την Ευρωπαϊκή Οικονομική και Κοινωνική Επιτροπή από το Διεθνές 

Κέντρο Έρευνας και Πληροφόρησης για τη Δημόσια, Κοινωνική και Συνεταιριστική Οικονομία (CIRIEC). 
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2.2  Γαλλική και Βιομηχανική επανάσταση 

 

 

Η Γαλλική Επανάσταση εκδηλώθηκε το Μάιο του 1789 και ολοκληρώθηκε τον Οκτώβριο 

του 1795. Οι ιδέες της Γαλλικής Επανάστασης, όπως εκφράζονταν στη Διακήρυξη των 

Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και του Πολίτη, που ψηφίσθηκε από την Εθνική Συνέλευση της 

επαναστατημένης Γαλλίας, διαδόθηκαν ταχύτατα σε ολόκληρη την Ευρώπη. Τα άτομα άρχισαν 

να εγκαταλείπουν τη μοιρολατρική προσέγγιση της ζωής και να διεκδικούν μαχητικά τα 

κοινωνικά, πολιτικά και οικονομικά δικαιώματά τους.  

Η Βιομηχανική Επανάσταση ακολούθησε τις μεγάλες ανακαλύψεις του 18ου και 19ου αιώνα 

και κυρίως την ανακάλυψη της ατμομηχανής. Άρχισε με την εκβιομηχάνιση της αγγλικής 

οικονομίας και επεκτάθηκε γρήγορα στις περισσότερες χώρες της Ευρώπης και κυρίως στη 

Γαλλία, στη Γερμανία, στο Βέλγιο και στην Ιταλία. Η εκβιομηχάνιση των οικονομιών των 

ευρωπαϊκών χωρών επέφερε σοβαρότατες αλλαγές και έσεισε συθέμελα τις κοινωνικές 

ισορροπίες που επικρατούσαν, δημιουργώντας τεράστια κοινωνικά προβλήματα. 

Οι εξελίξεις που σημειώθηκαν οδήγησαν στη δραματική μείωση των εργαζομένων στη 

γεωργία και τη μεταφορά τους στα αστικά βιομηχανικά κέντρα. Εκεί, ως εργάτες στα 

εργοστάσια, πρόσφεραν την εργασία τους κάτω από εξαιρετικά δύσκολες συνθήκες. Ο 

εργάσιμος χρόνος έφθανε μέχρι τις δεκαοκτώ ώρες το εικοσιτετράωρο και η αμοιβή των 

εργαζομένων ήταν τόσο χαμηλή που δύσκολα επαρκούσε για την διαβίωσή τους. Ταυτόχρονα 

και οι μικροί βιοτέχνες, που βρίσκονταν κάτω από την πίεση του ανταγωνισμού των μεγάλων 

βιομηχανιών, αναγκάζονταν να κλείσουν τις βιοτεχνίες τους και μετατρέπονταν σε 

βιομηχανικούς εργάτες για να εξασφαλίζουν τα ελάχιστα μέσα που απαιτούσε η συνέχιση της 

επιβίωσής τους. 

Σημαντικότατες αλλαγές σημειώθηκαν επίσης στο γεωργικό τομέα. Η απελευθέρωση του 

εμπορίου των τροφίμων με την κατάργηση των δασμών και η συνεχής εισαγωγή μεγάλων 

ποσοτήτων διαφόρων αγροτικών προϊόντων από τις αποικίες σε πολύ χαμηλές τιμές, οδήγησε 

στην κάθετη πτώση των τιμών των ντόπιων προϊόντων, με αποτέλεσμα οι γεωργοί, είτε να 

πωλήσουν τα χωράφια τους στους μεγαλοκτηματίες και να αναζητήσουν εργασία στις 

βιομηχανίες των πόλεων, είτε να συνάψουν δάνεια για να συνεχίσουν τη γεωργική 

δραστηριότητά τους και να γίνουν θύματα εκμετάλλευσης των τοκογλύφων. 



 
 
 

20 
 

Η εκβιομηχάνιση της οικονομίας δημιούργησε την τάξη των κεφαλαιοκρατών και την τάξη 

των βιομηχανικών εργατών με απόλυτη κυριαρχία της πρώτης επί της δεύτερης. Η τάξη των 

γεωργών με τους μικρούς κλήρους που απέμεινε, περιέπεσε σε δυσμενέστερες συνθήκες από 

εκείνες της δουλοπαροικίας. Η περίοδος αυτή χαρακτηρίζεται από το φαινόμενο της στυγνής 

εκμετάλλευσης του ανθρώπου από τον άνθρωπο και από την επιδίωξη των κατόχων του 

κεφαλαίου να μεγιστοποιήσουν τα κέρδη τους με κάθε μέσο (Παγκύπρια Συνεργατική 

Συνομοσπονδία, 2006).  

 

2.3 Οι πρόδρομοι της συνεταιριστικής οργάνωσης 

 

 

Οι συνθήκες, οι οποίες αναφέρθηκαν πιο πάνω, οδήγησαν σε έντονες κοινωνικές αναταραχές 

και έδωσαν το έναυσμα να εκφρασθούν πολλές βαθυστόχαστες απόψεις για την επίλυση του 

κοινωνικού προβλήματος. Μέσα σε αυτό το κλίμα γεννήθηκαν και αναπτύχθηκαν πολλές 

θεωρίες για τη συνεταιριστική οργάνωση της κοινωνίας, οι οποίες αποτέλεσαν το φιλοσοφικό 

υπόβαθρο πάνω στο οποίο θεμελιώθηκαν τα συνεργατικά κινήματα. Οι διάφορες θεωρίες, λόγω 

του πολυδιάστατου χαρακτήρα του κοινωνικού προβλήματος, ήταν ως ένα βαθμό επηρεασμένες 

από το κοινωνικό και οικονομικό περιβάλλον, το οποίο βίωνε ο κάθε μελετητής, καθώς και από 

τις ιδεολογικοκοινωνικές αντιλήψεις τις οποίες πρέσβευε.  

Στην Αγγλία ο Robert Owen (1771– 1858), ο οποίος θεωρείται ο πατέρας του καταναλωτικού 

συνεταιρισμού στην πατρίδα του και ο βασικότερος ίσως πρόδρομος του συνεργατισμού 

διεθνώς, έδωσε ιδιαίτερη βαρύτητα στην κατάργηση των μεσαζόντων, οι οποίοι 

παρεμβάλλονταν μεταξύ των παραγωγών και των καταναλωτών (Ραφαηλίδης, 1999).  

Ο γιατρός William King (1786 – 1865), μαθητής του Owen, επηρεασμένος από τις ιδέες του 

δασκάλου του, υπήρξε ο εμπνευστής της ίδρυσης 300 καταναλωτικών συνεταιρισμών και ήταν ο 

συντάκτης της εφημερίδας «Ο Συνεργατιστής». 

Στη Γαλλία, ο Charles Fourier (1772 –1837) με το έργο του έθεσε νέα διάσταση στην 

οργάνωση της κοινωνίας και υπήρξε ο πρόδρομος του παραγωγικού συνεταιρισμού στη χώρα 

του. Ο Philippe Bushes (1796 –1865), ο οποίος θεωρείται ο ιδρυτής των επαγγελματικών 

συνεταιρισμών παραγωγής, υποστήριζε ότι το κοινωνικό πρόβλημα θα μπορούσε να 

αντιμετωπισθεί με τη δημιουργία παραγωγικών συνεταιρισμών, στους οποίους θα συμμετείχαν 

τόσο οι εργάτες, όσο και οι ιδιοκτήτες των εργοστασίων. Ο Saint – Simon (1760–1825) και οι 
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μαθητές του συνέδεαν τις χριστιανικές με τις συνεργατικές αξίες και διακήρυτταν ότι οι αρχές 

της αφιλοκέρδειας και της δικαιοσύνης μπορούσαν να επιτευχθούν με τη συνεργασία και την 

αλληλοβοήθεια. 

Στη Γερμανία, ο F. W. Raiffeisen (1818–1888), με το εφευρετικό και ανήσυχο πνεύμα του, 

ανέπτυξε πρωτοβουλίες προσπαθώντας να απαλλάξει τους αγρότες από την εκμετάλλευση 

κυρίως των τοκογλύφων. Ίδρυσε τους πρώτους πιστωτικούς και αποταμιευτικούς 

συνεταιρισμούς και διατύπωσε τις αρχές λειτουργίας τους, οι οποίες σύντομα τέθηκαν σε 

εφαρμογή σε όλες σχεδόν τις αγροτικές χώρες του κόσμου. Στην ίδια χώρα ο Schulze–Delitzch 

(1808–1883) χαρακτηρίζεται ως απόστολος του αστικού πιστωτικού και βιοτεχνικού 

συνεταιρισμού (Παγκύπρια Συνεργατική Συνομοσπονδία, 2006).  

Τέλος, δε θα μπορούσε να μην αναφερθεί ο Victor Aime Huber (1800-1869), ο οποίος 

ασχολήθηκε διεξοδικά με τα θέματα του  συνεργατισμού. Κατά τον Huber οι οικονομικά 

αδύνατοι θα έπρεπε να  συνεργάζονται και να αλληλοβοηθούνται ώστε να λυθεί το κοινωνικό 

πρόβλημα της εποχής. Με αυτό τον τρόπο, θα μπορούσαν τα χαμηλά οικονομικά στρώματα να 

διεκδικήσουν την κοινωνικοοικονομική ισότητα με όλα τα μέλη της κοινωνίας. Επίσης, πίστευε 

ότι η συνεταιριστική οργάνωση είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με την πνευματική αφού θεωρούσε 

ότι η βελτίωση της οικονομικής θέσεως των μελών με τη συνεταιριστική οργάνωση, είναι 

αναπόσπαστα δεμένη στο συνεταιρισμό με την καλλιέργεια των πνευματικών αξιών, όπως πίστη 

σε ανώτερα ιδανικά, φιλαλήθεια, εμπιστοσύνη, σεβασμό και εκτίμηση προς όλους, ανώτερους 

και κατώτερους (Παπαγεωργίου, 2004). 

 

2.4 Η αρχή των σύγχρονων συνεταιρισμών 

 

Τα πρώτα συνεταιριστικά πειράματα πραγματοποιήθηκαν στη Βρετανία στα τέλη του 18ου 

και στις αρχές του 19ου αιώνα ως αυθόρμητη αντίδραση των βιομηχανικών εργατών στις 

δυσκολίες των σκληρών συνθηκών διαβίωσής τους. Ωστόσο, ο σοσιαλιστικός τρόπος σκέψης, 

όπως αναπτύχθηκε από τον Robert Owen και τους ρικαρντιανούς αντικαπιταλιστές, όπως οι 

William Thompson, George Mudie, William King, Thomas Hodgskin, John Gray και John 

Francis Bray, θα ασκούσε σύντομα σημαντική επιρροή στο συνεταιριστικό κίνημα. Από το 1824 

έως το 1835 δημιουργήθηκε ένας στενός δεσμός μεταξύ του κινήματος αυτού και των 

συνδικαλιστικών ενώσεων, καθώς και τα δύο αποτελούσαν εκφάνσεις ενός κοινού εργατικού 

κινήματος και είχαν τον ίδιο στόχο: τη χειραφέτηση της εργατικής τάξης. Τα οκτώ 
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συνεταιριστικά συνέδρια που πραγματοποιήθηκαν από το 1831 έως το1835 συντόνιζαν τόσο το 

συνεταιριστικό όσο και το συνδικαλιστικό κίνημα.  

Σ’αυτή την εποχή και στη σύνδεση του συνεταιριστικού κινήματος με τις συνδικαλιστικές 

ενώσεις τοποθετεί και ο Γιώργος Λιερός (2012)  την απαρχή των σύγχρονου συνεταιρισμού. 

Όπως αναφέρει, η πρώτη εθνική οργάνωση παραγωγών με συνδικαλιστικούς στόχους ήταν η 

Ένωση Οικοδόμων που είχε κυκλοφορήσει δικό της νόμισμα και προωθούσε την ιδέα της 

«μεγάλης ένωσης για τη χειραφέτηση των παραγωγικών τάξεων». Από την Ένωση ή Συντεχνία 

των Οικοδόμων και το «Κοινοβούλιό» της προήλθαν τα βραχύβια Ενωμένα Εργατικά 

Συνδικάτα, που για ένα μικρό χρονικό διάστημα περιελάμβαναν περίπου 1 εκατομμύριο εργάτες 

και τεχνίτες σε μία χαλαρή συνομοσπονδία συνδικάτων και συνεταιριστικών ενώσεων. Από την 

Ένωση Οικοδόμων κατάγονται οι συνεταιρισμοί των βιομηχανικών παραγωγών του 19ου αιώνα. 

Η αυγή του εργατικού κινήματος στην Αγγλία έφερε στο φως μια ποικιλομορφία δράσεων και 

θεσμών. Τα «Ενωσιακά Καταστήματα» ιδρύθηκαν από συνδικαλιστές, αποτελούσαν 

περισσότερο συνεταιρισμούς παραγωγών στους οποίους άνεργοι εργάτες μπορούσαν να βρουν 

απασχόληση ή απεργοί να κερδίσουν λίγα χρήματα. Τα ανταλλακτικά παζάρια στηρίζονταν στην 

αλληλοεπικάλυψη των τεχνών: ικανοποιώντας ο ένας τις ανάγκες του άλλου, οι τεχνίτες θα 

απαλλάσσονταν από τις διακυμάνσεις της αγοράς. Γινόταν χρήση γραμματίων εργασίας τα 

οποία είχαν ευρεία κυκλοφορία. Ιδρύθηκαν συνεταιριστικές εταιρείες που απασχολούνταν 

κυρίως με την πώληση προϊόντων στα μέλη τους.  

Το 1844 υπό την επιρροή του William King, ο οποίος παρενέβη αποφασιστικά στην 

ανάπτυξη του συνεταιριστικού κινήματος στη Βρετανία, ιδρύθηκε στην ομώνυμη πόλη της 

Αγγλίας ο ευρέως γνωστός καταναλωτικός συνεταιρισμός των «Δίκαιων Σκαπανέων του 

Rochdale» από 28 εργαζομένους, έξι από τους οποίους ήταν οπαδοί του Owen (Monzón, 2003). 

Οι διάσημες αρχές του συνεταιρίζεσθαι βάσει των οποίων λειτουργούσαν οι πρωτοποριακοί 

συνεταιρισμοί του Rochdale υιοθετήθηκαν από τους συνεταιρισμούς κάθε τύπου, οι οποίοι 

δημιούργησαν τη Διεθνή Συνεταιριστική Ένωση (International Co-operative Alliance – ICA) 

στο Λονδίνο το 1895 και συνεισέφεραν σημαντικά στην ανάπτυξη της σύγχρονης έννοιας της 

κοινωνικής οικονομίας.  

Ο συνεταιρισμός είχε ως αποστολή να προμηθεύει τα μέλη, σε λογικές τιμές, με είδη 

διατροφής, είδη ένδυσης και υπόδησης και γενικά με οποιαδήποτε άλλα αγαθά κρίνονταν 

απαραίτητα για τη διαβίωσή τους. Επίσης στους σκοπούς του οργανισμού περιλαμβάνονταν η 

αγορά οικοπέδων και η οικοδόμηση κατοικιών για ικανοποίηση των στεγαστικών αναγκών των 
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μελών, η απασχόληση των ανέργων μελών, η μίσθωση ή η αγορά γεωργικών κλήρων και η 

διανομή τους στα μέλη ή η εκμετάλλευσή τους με στόχο την οικονομική ενίσχυση των μελών. 

Οι κανόνες συμπεριφοράς των συνεταίρων και οι κανόνες λειτουργίας του οργανισμού, που 

διατυπώθηκαν στο ιδρυτικό του έγγραφο, αποτέλεσαν υπόδειγμα για όλους τους 

καταναλωτικούς συνεταιρισμούς, που σταδιακά άρχισαν να ιδρύονται σε όλες τις χώρες του 

κόσμου. 

Οι αρχές βάσει των οποίων λειτουργούσε ο συνεταιρισμός των «Δίκαιων Σκαπανέων του 

Rochdale», σύμφωνα με το συνέδριο της ICA του 1995 στο Μάντσεστερ, ορίζουν τους 

συνεταιρισμούς ως δημοκρατικές οργανώσεις στις οποίες οι αποφάσεις λαμβάνονται από την 

πλειοψηφία των μελών-χρηστών της δραστηριότητας που ασκείται συνεταιριστικά, με 

αποτέλεσμα τα μέλη που είναι επενδυτές ή κεφαλαιούχοι, εάν υπάρχουν, να μην επιτρέπεται να 

αποτελέσουν πλειοψηφία και τα πλεονάσματα να μην κατανέμονται σύμφωνα με κριτήρια 

αναλογικότητας προς το κεφάλαιο. Τα ίσα δικαιώματα ψήφου, η περιορισμένη αποζημίωση για 

το μερίδιο του κεφαλαίου, που τα μέλη-χρήστες υποχρεούνται να καταβάλουν, και η 

δημιουργία, σε πολλές περιπτώσεις, αδιαίρετων αποθεμάτων, τα οποία δεν μπορούν να 

διανεμηθούν ακόμα και σε περίπτωση διάλυσης της οργάνωσης, αποτελούν περαιτέρω τρόπους 

βάσει των οποίων οι συνεταιρισμοί διαφέρουν από άλλες εταιρείες. 

Στη Γαλλία, η δημιουργία συνεταιρισμών αποτέλεσε την κύρια μορφή δραστηριότητας της 

εργατικής τάξης κατά την περίοδο 1830-1850 καθώς και στη δεκαετία του 1860. Στη Γαλλία και 

την Αγγλία, όπως και στη Γερμανία τη δεκαετία το 1860, οι συνεταιρισμοί συνδέονταν στενά με 

άλλες μορφές δραστηριότητας των εργατών, όπως τα συνδικάτα. Δεν είχαν όμως σαφείς 

πολιτικούς ή επαναστατικούς προσανατολισμούς. Το 1848 ο Λουί Μπλαν ζητούσε από το 

γαλλικό κράτος ενίσχυση για τα «εθνικά εργαστήριά του», ενώ ο Φ. Λασάλ τη δεκαετία του 

1860 απαιτούσε δημοκρατικές μεταρρυθμίσεις στη Γερμανία, ώστε ένα νεοσύστατο εργατικό 

κράτος να μπορέσει να χρηματοδοτήσει τους συνεταιρισμούς παραγωγών, τους οποίους 

θεωρούσε μοναδική διέξοδο από τον «σιδερένιο νόμο των ημερομισθίων».  

Τη δεκαετία του 1930 παρατηρείται το πέρασμα από την κοινωνική οικονομία στο κοινωνικό 

κράτος. Οι κρατικές προστατευτικές παρεμβάσεις στην αγορά εργασίας και αλλού γίνονταν όλο 

και συχνότερες από τη δεκαετία του 1870 και μετά. Όμως με το New Deal στις ΗΠΑ
8
, το 

φασισμό στην Κεντρική Ευρώπη, και το ξεκίνημα της κολεκτιβοποίησης στην ΕΣΣΔ, τελειώνει 

                                                           
8
 Ο όρος New Deal (Νέα Συμφωνία) περιγράφει μια σειρά οικονομικών προγραμμάτων που θεσπίστηκαν στις 

Ηνωμένες Πολιτείες, για το εσωτερικό της χώρας, μεταξύ 1933 και 1936, μέσω Προεδρικών διαταγμάτων και 
Νόμων ψηφισμένων από το Κογκρέσο, κατά τη διάρκεια της προεδρίας του Φραγκλίνου Ρούσβελτ, ως απάντηση 
στην Μεγάλη Ύφεση του 1929 (http://el.wikipedia.org/wiki/New_Deal). 
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οριστικά η εποχή του φιλελευθερισμού και της πρώτης παγκοσμιοποίησης. Μια νέα περίοδος 

ξεκινά, με τη γέννηση του κοινωνικού κράτους (την κρατικοποίηση της κοινωνικής οικονομίας)
 

(Λιερός, 2012).  

Άξιες αναφοράς στο σημείο αυτό είναι οι κολεκτίβες στην επαναστατημένη Ισπανία (1936-

1938). Στη μέση ενός εμφυλίου πολέμου πάνω από εξήντα εκατομμύρια στρέμματα εδάφους 

απαλλοτριώθηκαν και τουλάχιστον δυο χιλιάδες αυτοδιοικούμενες κολεκτίβες σχηματίστηκαν 

μεταξύ του Ιουλίου του 1936 και του Ιανουαρίου του 1938. Περίπου εφτά με οκτώ εκατομμύρια 

ανθρώπων άμεσα ή έμμεσα επηρεάστηκαν από την κολεκτιβοποίηση και σχεδόν 60% του 

εδάφους της Ισπανίας επηρεάστηκε από αυτήν τη διαδικασία (Μyrna Μargulies Βreitbart, 2006). 

Η κολεκτιβοποίηση ακολουθούσε συνήθως μετά από μια συνεδρίαση του χωριού, στην οποία 

λαμβάνονταν η απόφαση να συγκεντρωθούν τα μέσα της παραγωγής και το έδαφος που διέθεταν 

οι κάτοχοι των κτημάτων σε μια ενιαία μονάδα παραγωγής. Η συμμετοχή στην κολεκτίβα ήταν 

εθελοντική. Οι τεχνίτες, οι κουρείς και άλλοι μη γεωργικοί εργαζόμενοι ομαδοποιήθηκαν επίσης 

σε κολεκτίβες (Guerin, 2009). 

Ο Μάης του ’68 έθεσε εκ νέου το αίτημα της αυτοδιαχείρισης ως μεταβατικό πέρασμα σε μια 

κοινωνία “αυτοδιευθυνόμενων παραγωγών”. Εμβληματικό παράδειγμα αυτοδιαχείρισης στον 

απόηχο του Μάη ήταν το κατειλημμένο εργοστάσιο των ρολογιών LIP στην Μπεζανσόν που 

πέρασε στα χέρια των εργαζομένων. 

Στην ίδια κατεύθυνση στράφηκε και το κίνημα των αυτοδιαχειριζόμενων εργοστασίων που 

άνθησε στην Αργεντινή του Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου μετά την οικονομική κρίση του 

2001 και συνεχίζεται ως σήμερα καθώς εκτιμάται ότι πάνω από 15.000 εργαζόμενοι 

απασχολούνται σε εργοστάσια των οποίων έγινε “επανοικειοποίηση” έπειτα από χρεοκοπία και 

έτσι πέρασαν στα χέρια των εργαζομένων. Όπως δείχνουν πολλά υπαρκτά και επιτυχημένα 

παραδείγματα σε ολόκληρο τον κόσμο, είναι κάτι αντίθετο προς τις υπάρχουσες σχέσεις 

εκμετάλλευσης, ανισότητας και ιεραρχίας και ανοίγεται ο δρόμος προς μια διαφορετική 

οργάνωση της παραγωγής και κατανομή των προϊόντων της με κριτήριο τις κοινωνικές ανάγκες 

και όχι το κέρδος των λίγων (http://www.itabloid.gr).  

Τη δεκαετία του 1970 εμφανίστηκε η έννοια της εναλλακτικής οικονομίας στην Ευρώπη. Η 

πλειοψηφία των πρωτοβουλιών των πολιτών, που ακολούθησαν το Μάη του 1968, βρήκαν 

έκφραση στην εναλλακτική οικονομία, η οποία διεκδικεί έναν άλλο δρόμο ανάπτυξης, 

περισσότερο «ουτοπικό», που στηρίζεται, επίσης, στην «αυτοδιαχείριση», την «αλληλεγγύη» 

και την «αυτονομία». Αυτή η προσέγγιση θέτει σε αμφισβήτηση το σύνολο των κοινωνικών και 
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οικονομικών θεσμών και θεωρεί τις επιχειρήσεις εναλλακτικής μορφής ως «μικρο-

δημοκρατίες». Στο νομικό επίπεδο, τα νομικά πρόσωπα που χρησιμοποιεί η εναλλακτική 

οικονομία για την επίτευξη των σκοπών της, είναι και οι κεφαλαιουχικές εταιρείες ή οι ιδιωτικές 

επιχειρήσεις (Draperi, 2005). 

Τις δεκαετίες 1980 και 1990, η υψηλή ανεργία, τα πρώτα συμπτώματα της δημοσιονομικής 

κρίσης, καθώς και η απώλεια της προστασίας του συστήματος κοινωνικής πρόνοιας, αύξησαν το 

ενδιαφέρον για την κοινωνική οικονομία. Μέσω των κοινωνικών επιχειρήσεων έγιναν 

προσπάθειες να ικανοποιηθούν οι ανάγκες που είχαν παραμεληθεί από το κράτος (Bouchard et 

al., 2005). 

 

2.5 Ιστορική εξέλιξη της Κοινωνικής Οικονομίας στην Ελλάδα 

  
Στην αρχαία Ελλάδα είχαν αναπτυχθεί οι αμφικτιονίες και οι αρχαίες συμπολιτείες, που 

αποτελούσαν ενώσεις πόλεων–κρατών. Κατά την περίοδο του Βυζαντίου και μέχρι τη Γαλλική 

Επανάσταση, περίπου το 18
ο
 αιώνα, παρατηρήθηκε ανάπτυξη των συντεχνιών. Οι συντεχνίες 

ήταν σωματεία ή αλλιώς ομοεπαγγελματικές ενώσεις με σημαντική οικονομική και κοινωνική 

δύναμη.  

Μέχρι το 1900, παρουσιάστηκαν και αναπτύχθηκαν στην Ελλάδα διάφορες παραδοσιακές 

μορφές συνεργατισμού. Οι συνεταιρισμοί των κτηνοτρόφων (μιτάτα), οι συνεργατικές των 

κτιστών, οι σεμπριές των κτηνοτρόφων, οι συνεργατικές χαλιών, οι συντεχνίες και τα 

μπουλούκια (θεατρικές επιχειρήσεις) ήταν κάποιες από τις μορφές αυτές (Κλήμης, 1985). Οι 

σημαντικότεροι βέβαια σταθμοί στην ιστορία του συνεργατισμού στη χώρα μας είναι τα 

Αμπελάκια της Θεσσαλίας, οι Συντροφοναύτες των νησιών, τα Τσελιγκάτα και η Κοινή Αλιεία 

στη Μαύρη Θάλασσα (Παπαγεωργίου, 2004). 

Τσελιγκάτα 

Τα τσελιγκάτα είναι μια παραδοσιακή μορφή συνεργασίας των νομάδων του ορεινού όγκου 

της Ελλάδας, που ασχολούνται με την κτηνοτροφία και μετακινούνται από τις πεδιάδες στα 

βουνά και αντίστροφα κάθε χρόνο, χωρίς να διαθέτουν μόνιμες εγκαταστάσεις. Τα τσελιγκάτα 

είναι μια πρωτόγονη μορφή παραγωγικού και πιστωτικού συνεταιρισμού, αφού τα μέλη τους 

συνενώνονται εισφέροντας το κεφάλαιο εκμετάλλευσης (αιγοπρόβατα) και την εργασία τους, 

κατανέμοντας ανάλογα το τελικό προϊόν. Το προϊόν πωλείται στους εμπόρους που από τα 
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καταστήματά τους, οι οικογένειες του τσελιγκάτου προμηθεύονται τα απαραίτητα αγαθά έναντι 

ανοιχτού λογαριασμού (Παπαγεωργίου, 2004). 

Συντροφοναύτες των Νησιών 

Αξιοσημείωτη είναι η συνεταιριστική δράση των Συντροφοναυτών των Νησιών την περίοδο 

της τουρκοκρατίας. Η Ύδρα, οι Σπέτσες και τα Ψαρά αποτελούν λαμπρό παράδειγμα στην 

ιστορία των συνεταιρισμών. Κάθε μέλος του πληρώματος, είτε ήταν καπετάνιος είτε απλός 

ναύτης, είχε δικαίωμα στα κέρδη κι έτσι, με τον καιρό, ακόμη κι ο απλός ναύτης μπορούσε να 

γίνει συμπλοιοκτήτης. Εξαιτίας των συνεταιριστικών καραβιών, μέσα σε λίγα χρόνια 

δημιουργήθηκε ισχυρός ναυτικός στόλος, που θα έπαιζε στη συνέχεια καταλυτικό ρόλο και στις 

ναυμαχίες με τις οθωμανικές δυνάμεις, αλλά και στη δημιουργία αποθεματικού, ώστε τα 

χρήματα να δοθούν στον αγώνα. Οι λεγόμενοι «συντροφοναύτες» έφτασαν και πέρασαν τα όρια 

της Μεσογείου. Η Ύδρα και οι Σπέτσες, το 1821 διέθεταν 121 και 47 καράβια αντίστοιχα. Από 

αυτά μόνο τα 14 ήταν προσωπικές ιδιοκτησίες. Τα υπόλοιπα 154 ήταν συνεταιριστικά, με 

μερίδες από 1/4 ως 1/66 για κάθε εργαζόμενο (Ελευθεροτυπία
 
, 2011).  

Κοινή Αλιεία στη Μαύρη Θάλασσα 

Στη Σωζόπολη, στις ακτές της Μαύρης Θάλασσας, οι Έλληνες της περιοχής κατά το 18ο 

αιώνα είχαν εξασφαλίσει υποτυπώδη αυτονομία από την Οθωμανική Αυτοκρατορία. Οι 

ιδιοκτήτες ανοιχτών ιχθυοτροφείων, που λέγονταν «πόχες», συνεταιρίζονταν με ψαράδες που 

λέγονταν «ποχαροί» και μοιράζονταν τα συμφωνημένα μερίδια (Ελευθεροτυπία
 
, 2011). 

Συντροφία και Αδελφότητα των Αμπελακίων 

Θα ήταν παράλειψη η μη αναφορά στην πρώιμη μορφή συνεταιρισμού στα Αμπελάκια της 

Λάρισας, κοντά στην κοιλάδα των Τεμπών. Άλλοι τοποθετούν την ίδρυσή του χρονικά το 1778 

κι άλλοι το 1780. Σημασία έχει ότι το πείραμα των Αμπελακίων, με 6.000 άτομα στην παραγωγή 

και εξαγωγή νημάτων, λειτούργησε για 30 και πλέον χρόνια, κάνοντας εξαγωγές με επίκεντρο 

τη Βιέννη στον ευρωπαϊκό χώρο. Εξαιτίας του συνεταιρισμού, που «τάιζε» τόσο τους ντόπιους 

όσο και τους Τούρκους αξιωματούχους, για να μη δημιουργείται πρόβλημα στην απρόσκοπτη 

λειτουργία του, άλλαξαν τα δεδομένα της περιοχής: οργανώθηκε υγειονομική περίθαλψη, 

δημιουργήθηκαν δρόμοι, νοσοκομεία, σχολεία, εκκλησίες, βιβλιοθήκες, πειραματικό εργαστήριο 

Φυσικής, και δόθηκαν ειδικές ενισχύσεις για άπορα και ορφανά παιδιά. 
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Όμως, μια σειρά από συγκυρίες και γεγονότα, το 1811 και 1812 (πτώχευση αυστριακών 

τραπεζών, όπου οι συνεταιριστές είχαν τα χρήματά τους, εισβολή του στρατού του Αλή Πασά, 

εκβιομηχάνιση αγγλικών νηματουργείων, επιδημία πανώλης, αλλά και έριδες, που σπάρθηκαν 

μεταξύ των συνεταιριστών), οδήγησαν το συνεταιρισμό σε μαρασμό (Ελευθεροτυπία, 2011).  

Η εξέλιξη των συνεταιρισμών στην Ελλάδα 

Ο πρώτος γνωστός σύγχρονος ελληνικός συνεταιρισμός, σύμφωνα με το πεντάτομο έργο του 

καθηγητή Αριστείδη Ν. Κλήμη (1985), δεν είναι αγροτικός, αλλά καταναλωτικός, με την 

ονομασία «Εταιρεία Εργατικού Λαού, η Αυτοβοήθεια». Ιδρύεται το 1870 στην Αθήνα με 26 

ιδρυτικά μέλη, τα οποία στη συνέχεια έγιναν 200, προκειμένου να προμηθεύονται φθηνότερα 

καταναλωτικά αγαθά.   

Την ίδια εποχή ιδρύεται στην Αθήνα ένας ακόμη συνεταιρισμός, στον οποίο πρωτοστατεί ο 

Γιαννούλης Χαλεπάς, ο μετέπειτα γνωστός γλύπτης, παρότι εκείνη την περίοδο είναι μόλις 16 

χρόνων. Είναι η «Ένωσις των Τιμίων Τεχνητών, Δευτέρα εν Αθήναις εταιρεία του Λαού», στην 

οποία μετέχουν μαρμαρογλύπτες και ξυλογλύπτες. Εννέα χρόνια μετά, το 1879, ιδρύεται στην 

Κύμη Ευβοίας το «Σωματείο ο Εργάτης».  

Δικό τους καταναλωτικό συνεταιρισμό αποκτούν ένα χρόνο αργότερα και οι στρατιωτικοί, με 

την επωνυμία «Ελληνική Στρατιωτική Ένωσις», ώστε ν' αγοράζουν καταναλωτικά προϊόντα σε 

καλύτερες τιμές.   

Το 1893 ιδρύεται ο «Γεωργικός προμηθευτικός Σύλλογος Βυτίνης» και ακολούθησαν κάποιες 

άλλες ήσσονος σημασίας προσπάθειες. Η έλλειψη νομικού πλαισίου, κρατικού ενδιαφέροντος 

και αναγκαίας κουλτούρας είχαν ως συνέπεια να ναυαγήσουν όλες οι συνεταιριστικές 

προσπάθειες μέχρι το τέλος του 19
ου

 αιώνα (Γεωργής, 2008).  

Ξεχωριστή όμως σημασία έχει ο πρώτος σύγχρονος αγροτικός συνεταιρισμός, που 

δημιουργείται στον Αλμυρό Μαγνησίας με την επωνυμία: «Μετοχικόν Γεωργικόν Ταμείον 

Αλληλοβοηθείας». Για τη δημιουργία του σιταροπαραγωγικού συνεταιρισμού πρωταγωνιστικό 

ρόλο παίζουν ένας δάσκαλος, ο Ν. Μιχόπουλος, ο οποίος αναγκάστηκε να λάβει προσωπικό 

δάνειο για να αγοραστεί η αλωνιστική μηχανή, κι ένας γεωπόνος, ο Δ. Γρηγοριάδης. Με το 

συνεταιρισμό στον Αλμυρό Μαγνησίας, με ιδρυτικά μέλη 48 γεωργούς, ουσιαστικά 

εγκαινιάζεται το σύγχρονο αγροτοσυνεταιριστικό κίνημα στην Ελλάδα.  
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Από το 1915 κι έπειτα, όπου ψηφίζεται ο πρώτος νόμος για τη λειτουργία των συνεταιρισμών 

(602/1915), παρατηρείται μεγάλη αύξηση της δημιουργίας συνεταιρισμών. Μ' αυτόν το νόμο 

ορίζεται πως 7 μέλη μπορούν να συστήσουν συνεταιρισμό με τη συνυπογραφή καταστατικού 

που τίθεται για έγκριση στο αρμόδιο υπουργείο. Οι διαδικασίες είναι απλές και το αποτέλεσμα 

τους δικαιώνει:  

Το 1915 οι συνεταιρισμοί είναι 150. Η πρώτη Ένωση Αγροτικών Συνεταιρισμών (ΕΑΣ) 

δημιουργείται στη Μεσσηνία το 1917 και τον ίδιο χρόνο, λίγο αργότερα, στην Ηλεία.  

Μετά τη μικρασιατική καταστροφή οι συνεταιρισμοί, λόγω και των προσφύγων, που 

διαθέτουν σημαντική εμπειρία, ανέρχονται σε 3.834. Καθοριστικής σημασίας θα είναι και η 

συμβολή του Αλέξανδρου Παπαναστασίου, ο οποίος, το διάστημα που διατελεί υπουργός 

Γεωργίας (1926-28), φέρνει το νόμο για την ίδρυση της Αγροτικής Τράπεζας (1929).  

Στις 12 Φεβρουαρίου 1935 ιδρύεται η Πανελλήνια Συνομοσπονδία Ενώσεων Γεωργικών 

Συνεταιρισμών (ΠΑΣΕΓΕΣ), με πρώτο πρόεδρο τον Αλέξανδρο Μπαλτατζή, ο οποίος ήταν τότε 

πρόεδρος της Ένωσης Γεωργικών Συνεταιρισμών Ξάνθης. Η λειτουργία των συνεταιριστικών 

εργοστασίων υπήρξε αποφασιστικής σημασίας για την ανάπτυξη της Μακεδονίας και της 

Θράκης.  

Το 1940, οι συνεταιρισμοί είναι 6.568. Επτά χρόνια αργότερα ιδρύεται η Συνεταιριστική 

Ένωση Καπνοπαραγωγών Ελλάδας, η γνωστή ως ΣΕΚΕ, που θα είναι η πρώτη μεταπολεμική 

προσπάθεια σε πανελλαδικό επίπεδο.  

Το 1967, με τη δικτατορία των συνταγματαρχών, γίνονται προσπάθειες να ελεγχθεί το 

συνεταιριστικό κίνημα. Με την επαναφορά της δημοκρατίας, ο νόμος 921/79 (ΦΕΚ 125Α) έδινε 

στους γεωργικούς συνεταιρισμούς και ρόλο επαγγελματικών οργανώσεων, ορίζοντας αριθμό 

ιδρυτικών μελών τα 10 άτομα.  

Με τον νόμο 1257/1982, η γενική συνέλευση της ΠΑΣΕΓΕΣ αποτελείται μόνο από τις ΕΑΣ 

και όχι από τις κεντρικές συνεταιριστικές ενώσεις, κοινοπραξίες και συνεταιριστικές εταιρείες, 

με περιορισμένο αριθμό ψήφων. Οι τελευταίες θα επανέλθουν το 2003 στη γενική συνέλευση 

της τριτοβάθμιας συνεταιριστικής οργάνωσης.  

Ο νόμος 1541/85 επιβάλλει στους πρωτοβάθμιους συνεταιρισμούς και τις δευτεροβάθμιες 

ενώσεις να προχωρήσουν σε συγχωνεύσεις, ενώ χρειάζονται 50 άτομα για να ιδρυθεί 

συνεταιρισμός. Με το νόμο 2169/ 1993 μειώνεται και πάλι ο αριθμός των μελών που 
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χρειάζονται για τη συγκρότηση συνεταιρισμού από 50 σε 20. Διατηρείται η κατά κύριο 

επάγγελμα απασχόληση στη γεωργία από τα μέλη του, ενώ καθιερώνεται το ενιαίο ψηφοδέλτιο. 

Με την αλλαγή κυβέρνησης και το ν.2181/94 με τον Γιώργο Μωραΐτη υπουργό Γεωργίας, 

καταργούνται και πάλι τα ενιαία ψηφοδέλτια και επανέρχονται τα παραταξιακά.  

Ο νόμος 2810/2000 προβλέπει ότι μπορεί να γίνει συνεταιρισμός με 7 μέλη. Η παραδοχή 

είναι ότι δεν είναι τα πολλά μέλη που κάνουν έναν συνεταιρισμό υγιή και εύρωστο, αλλά η 

δυναμική, η αλληλεγγύη, η συνεκτικότητα κι η καλή συνεργασία μεταξύ των μελών του 

(Ελευθεροτυπία, 2011). 

Το 2011 με  τον νόμο 4019/2011 (ΦΕΚ Α΄216) θεσπίζεται μία νέα νομική μορφή, η 

Κοινωνική Συνεταιριστική Επιχείρηση (Κοιν.Σ.Επ.) ως φορέας της Κοινωνικής Οικονομίας. Την 

ίδια χρονιά θεσπίστηκε και ο νόμος 4015/2011 όπου ρυθμίζει το πλαίσιο λειτουργίας των 

αγροτικών συνεταιρισμών. 
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Δεν υπάρχει πλούτος παρά παραγόμενος από 

ανθρώπους. 

Jean Botin  

3
Ο
 Κεφάλαιο: Κοινωνικές Επιχειρήσεις 
 

3.1  Γενικά 

 

Στο πλαίσιο της κοινωνικής οικονομίας εμφανίζονται, από τη δεκαετία του 1980, οι 

κοινωνικές επιχειρήσεις, με αντικείμενο τις νέες παραγωγικές δραστηριότητες και τη δημιουργία 

θέσεων απασχόλησης, ιδίως σε τοπικό επίπεδο. Απαντούν σε νέα κοινωνικά προβλήματα και 

ανάγκες, όπως ανεργίας, κοινωνικής και επαγγελματικής ενσωμάτωσης και επανένταξης, ενώ 

καινοτομούν σε θέματα διαχείρισης πόρων, νέων επαγγελμάτων και οργάνωσης της εργασίας 

που δεν ικανοποιούνται πλέον από την αγορά και το κράτος. Πρόκειται, κυρίως, για οικονομικές 

δραστηριότητες με κοινωνική καθαρά σκοπιά, τις οποίες οι κλασικοί επενδυτές εγκαταλείπουν 

ως ασύμφορες οικονομικά. 

Μέχρι πρότινος (2011), στο ελληνικό θεσμικό πλαίσιο δεν υπήρχε καμία αναγνώριση του 

τομέα της κοινωνικής οικονομίας και επιχειρηματικότητας. Η έλλειψη θεσμικού πλαισίου 

δημιουργούσε σοβαρά προβλήματα στην ανάπτυξη του τομέα. Πέρα από τη γραφειοκρατία και 

την έλλειψη ενός βιώσιμου μοντέλου λειτουργίας του, την έλλειψη επιχειρηματικής 

τεχνογνωσίας και ανάλογης εκπαίδευσης των στελεχών του, και τη δυσκολία δικτύωσης και 

προώθησης των προϊόντων και υπηρεσιών του, η βιωσιμότητα, πόσο μάλλον η ανάπτυξη 

τέτοιου είδους δράσεων στην Ελλάδα δεν ήταν δυνατή. 

Δεν αποτελεί συνεπώς έκπληξη ότι, σύμφωνα με τα διαθέσιμα στοιχεία, η συνεισφορά του 

τρίτου τομέα στην απασχόληση στην Ελλάδα – συγκριτικά με ό,τι ισχύει σε άλλες ευρωπαϊκές 

χώρες - συνεχίζει να παραμένει σε πολύ χαμηλά επίπεδα
9
 (Παυλικκάς, 2014). 

Έως το 2011 και τη θέσπιση της Κοινωνικής Συνεταιριστικής Επιχείρησης (Κοιν.Σ.Επ.), 

αναπτύσσονταν δραστηριότητες και πρωτοβουλίες με επιχειρηματικό ενδιαφέρον, οι οποίες 

συνδύαζαν τους κοινωνικούς με τους οικονομικούς – παραγωγικούς στόχους και προσέγγιζαν 

                                                           
9
 Η Ελλάδα εμφανίζει τα μικρότερα ποσοστά μεταξύ των 15 παλαιών κρατών μελών της Ε.Ε. που έχουν τη σχετική 

εμπειρία. Η απασχόληση στον τομέα της κοινωνικής οικονομίας αντιπροσωπεύει μόλις το 1,8% της συνολικής 
απασχόλησης και το 2,9% της μισθωτής εργασίας. 
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την έννοια των κοινωνικών επιχειρήσεων. Οι έως τότε μορφές δραστηριοτήτων 

(επιχειρηματικών και μη) είναι οι παρακάτω:     

Οι Συνεταιρισμοί (Αστικοί, Αγροτικοί, Αγροτουριστικοί, Γυναικείοι), η Αστική Εταιρεία, οι 

Κοινωνικοί Συνεταιρισμοί Περιορισμένης Ευθύνης (Κοι.Σ.Π.Ε), οι Εταιρείες Περιορισμένης 

Ευθύνης (Ε.Π.Ε) και Ομόρρυθμες Εταιρείες (Ο.Ε) που πληρούν τα χαρακτηριστικά της 

κοινωνικής οικονομίας,  οι εταιρείες της Αυτοδιοίκησης (οι Εταιρείες Λαϊκής Βάσης, η αμιγής ή 

μικτή επιχείρηση των Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης, Δημοσυνεταιριστικές Επιχειρήσεις, 

Ανώνυμες Εταιρείες Λαϊκής Βάσης κ.τλ.), τα ιδρύματα (που διαθέτουν χαρακτηριστικά 

κοινωνικών οργανισμών). 

Από τις παραπάνω μορφές, θεσμοθετημένες έως το 2011 ήταν: οι Συνεταιρισμοί, η Αστική 

μη κερδοσκοπική Εταιρεία, οι Κοι.Σ.Π.Ε., οι Επιχειρήσεις της Αυτοδιοίκησης, το Αστικό 

Σωματείο (Μη Κυβερνητική Οργάνωση), το Αλληλοβοηθητικό Σωματείο ή Ταμείο, οι Ε.Π.Ε. 

και οι Ο.Ε (Κασσαβέτης, 1999).  

Το 2011 με το νόμο 4019/2011 για την κοινωνική επιχειρηματικότητα θεσμοθετείται για 

πρώτη φορά η κοινωνική οικονομία στην Ελλάδα.  Δημιουργείται το πλαίσιο για τη λειτουργία 

των επιχειρήσεων κοινωνικής οικονομίας, θεσπίζεται  ένας νέος τύπος επιχείρησης, η Κοινωνική 

Συνεταιριστική Επιχείρηση (Κοιν.Σ.Επ.) ενώ παράλληλα αναγνωρίζονται και καταγράφονται οι 

φορείς που δραστηριοποιούνται ήδη στην Κοινωνική Οικονομία.  

 

3.2 Μοντέλα κοινωνικών επιχειρήσεων 

 

Συνεταιρισμός  

Σύμφωνα με τον ορισμό που δόθηκε στο παγκόσμιο συνέδριο συνεταιριστικών οργανώσεων 

στο Μάντσεστερ της Αγγλίας το 1995: «Συνεταιρισμός είναι μια αυτόνομη ένωση προσώπων 

που συγκροτείται εθελοντικά για την αντιμετώπιση των κοινών οικονομικών, κοινωνικών και 

πολιτιστικών αναγκών και επιδιώξεών τους, διαμέσου μιας συνιδιόκτητης και δημοκρατικά 

διοικούμενης επιχείρησης» (Παπαγεωργίου, 2004). 

Οι συνεταιρισμοί έχουν συνήθως εμπορικό χαρακτήρα. Δεν αποκλείεται στο συνεταιρισμό η 

επιδίωξη και πραγματοποίηση κέρδους, αλλά αυτό δεν αποτελεί την κύρια και άμεση επιδίωξη, 

γι’ αυτό και η διανομή των κερδών μπορεί να αποκλεισθεί με το καταστατικό. Σε ορισμένες 

περιπτώσεις μέρους του πλεονάσματος (ή κέρδους) αποδίδεται στους συνεταίρους ανάλογα με 
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τις συνεταιριστικές μερίδες και την  ποσοστιαία συμμετοχή τους στις συναλλαγές του 

συνεταιρισμού. Το μέρος που δεν διανέμεται διατίθεται με απόφαση της γενικής συνέλευσης για 

τους σκοπούς του συνεταιρισμού. 

Ένας συνεταιρισμός μπορεί να υιοθετήσει οποιοδήποτε είδος νομικής μορφής, η οποία 

μπορεί να προσαρμοστεί στον ανωτέρω ορισμό και χαρακτηριστικά. Ο συνεταιρισμός αποτελεί 

προσπάθεια των συνεταιριζόμενων μελών να συνεργαστούν σε μία συλλογική βάση, να 

αποφασίζουν οι ίδιοι στα πλαίσια μιας δημοκρατικά εκλεγμένης διοίκησης και να περιορίσουν 

τα υπερβολικά κέρδη των ενδιάμεσων κερδοσκόπων (Κασσαβέτης, 2001). 

Στην ελληνική νομοθεσία γίνεται διάκριση μεταξύ των αστικών συνεταιρισμών, το νομικό 

πλαίσιο της λειτουργίας των οποίων ρυθμίζεται από το νόμο 1667/1986, και των αγροτικών 

συνεταιρισμών που διέπονται από το νόμο 4015/2011. 

 Αγροτικός Συνεταιρισμός  

Αγροτικοί συνεταιρισμοί είναι όσοι δραστηριοποιούνται σε οποιοδήποτε τομέα της αγροτικής 

οικονομίας, για την ίδρυση των οποίων απαιτούνται τουλάχιστον είκοσι (20) άτομα. Για να 

ενισχυθεί ο κεφαλαιουχικός χαρακτήρας του αγροτικού συνεταιρισμού παρέχεται η δυνατότητα 

απόκτησης περισσοτέρων από μιας μερίδων, οι οποίες μπορούν να δώσουν στον κάτοχο 

δικαίωμα περισσοτέρων από μιας ψήφου, η οποία όμως σε καμιά περίπτωση δεν μπορεί να 

ξεπερνά τις τρεις. Κάθε αστικός και γεωργικός συνεταιρισμός, ως νομικό, πρόσωπο είναι 

έμπορος και συνεπώς μπορεί να κηρυχθεί σε πτώχευση. Οι συνέταιροι αγροτικού συνεταιρισμού 

δεν μπορούν να προσωποκρατηθούν για τα χρέη του τελευταίου (Παπαγεωργίου, 2004). 

Οι Αγροτικοί ή γεωργικοί συνεταιρισμοί, στους οποίους περιλαμβάνονται οι κτηνοτροφικοί 

και οι αλιευτικοί, αποτελούν οικονομικές οργανώσεις με συλλογική καλλιέργεια ή παραγωγή, 

επεξεργασία, διάθεση (εμπορία) αγαθών, δανειοδότηση μελών, αποζημιώσεις επί καταστροφών 

κ.λπ. Σημειώνεται ότι τα κέρδη των παραπάνω μορφών συνεταιρισμών επιστρέφονται στα μέλη 

τους υπό μορφή μερίσματος που βασίζεται ανάλογα με το χρηματικό ποσό που δαπανήθηκε από 

κάθε μέτοχο μέσα σε κάποιο τακτό διάστημα. 

Με το νόμο 4015/2011 καταργήθηκε ο δεύτερος και τρίτος βαθμός συνεταιριστικής 

οργάνωσης και δρομολογήθηκε η μετατροπή τους σε πρωτοβάθμιους συνεταιρισμούς. Τέλος, 

δρομολογήθηκε η δραστική διευθέτηση των συνεταιριστικών χρεών μέσω σχεδίων 

αναδιάρθρωσης και εξυγίανσης. 
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 Αστικός Συνεταιρισμός  

Αστικός συνεταιρισμός είναι η εκούσια ένωση προσώπων με οικονομικό σκοπό, η οποία, 

χωρίς να αναπτύσσει δραστηριότητες αγροτικής οικονομίας, αποβλέπει, ιδίως με τη συνεργασία 

των μελών του, στην οικονομική, κοινωνική, πολιτιστική ανάπτυξη των μελών του και τη 

βελτίωση της ποιότητας της ζωής τους μέσα σε μια κοινή επιχείρηση. Για να συσταθεί ένας 

Αστικός Συνεταιρισμός απαιτείται η σύνταξη καταστατικού και η υπογραφή του από 15 

τουλάχιστον πρόσωπα.  

Ο νόμος 602/1914 κάλυπτε και τη λειτουργία των Αστικών Συνεταιρισμών, οι οποίοι 

αναπτύχθηκαν κυρίως σε περιόδους οικονομικής δυσπραγίας. Με το νόμο 1667/1986 «Αστικοί 

Συνεταιρισμοί και άλλες διατάξεις», εξειδικεύτηκε η νομοθεσία για την ίδρυση και λειτουργία 

των Αστικών Συνεταιρισμών, οι οποίοι παρουσίασαν σημαντική ανάπτυξη στο δεύτερο μισό του 

20ου αιώνα. 

Οι Αστικοί Συνεταιρισμοί εντάσσονται στην ομάδα της Κοινωνικής Οικονομίας, δεδομένου 

ότι δημιουργούν δυνατότητες απασχόλησης και κινητοποιούν το τοπικό κεφάλαιο σε 

παραγωγικές πρωτοβουλίες.  

Σύμφωνα με τις διατάξεις της παραγράφου 2 του άρθρου 1 του Ν. 1667/1986 οι Αστικοί 

Συνεταιρισμοί είναι ιδίως: παραγωγικοί, καταναλωτικοί, προμηθευτικοί, πιστωτικοί, 

μεταφορικοί και τουριστικοί. 

Η νομική μορφή του Αστικού Συνεταιρισμού καθορίζεται από την έκταση της ευθύνης των 

συνεταίρων. Αν ο συνέταιρος ευθύνεται εξ ολοκλήρου για τα χρέη του Συνεταιρισμού έναντι 

τρίτων, είναι Συνεταιρισμός Απεριόριστης Ευθύνης. Αν ευθύνεται ως ένα ορισμένο χρηματικό 

ποσό που ορίζεται από το καταστατικό και είναι ίσο ή πολλαπλάσιο της αξίας κάθε 

συνεταιριστικής μερίδας, είναι Συνεταιρισμός Περιορισμένης Ευθύνης (ΣΥΝ.Π.Ε.). Η τελευταία 

μορφή είναι και η συνηθέστερη. 

Οι Κοινωνικοί Συνεταιρισμοί Περιορισμένης Ευθύνης (ΚΟΙ.Σ.Π.Ε.) 

Ο Κοινωνικός Συνεταιρισμός Περιορισμένης Ευθύνης (Κοι.Σ.Π.Ε.) είναι Νομικό Πρόσωπο 

Ιδιωτικού Δικαίου (Ν.Π.Ι.Δ), με περιορισμένη ευθύνη των μελών του, που θεσμοθετήθηκε με το 

Νόμο 2716/99, άρθρο 12, για την αντιμετώπιση και την επιχειρηματική δραστηριοποίηση των 

ατόμων με ψυχοκινητικά προβλήματα και την επαγγελματική και κοινωνική ένταξή τους. 

Αποτελεί μία ιδιαίτερη μορφή συνεταιρισμού, αφού παράλληλα είναι παραγωγική και εμπορική 

μονάδα αλλά και Μονάδα Ψυχικής Υγείας. Η ανάπτυξη και η εποπτεία του Κοι.Σ.Π.Ε ανήκει 
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στο Υπουργείο Υγείας και ασκείται από τη Διεύθυνση Ψυχικής Υγείας. Στους συνεταιρισμούς 

αυτούς συμμετέχουν, εκτός από άτομα με αναπηρία (ΑμεΑ) και ειδικευμένα στελέχη ψυχικής 

υγείας (κοινωνικοί λειτουργοί, ψυχοθεραπευτές), καθώς και φορείς τοπικής αυτοδιοίκησης, ενώ 

χρηματοδοτούνται από το Υπουργείο Υγείας. 

Η συμμετοχή μελών ανά κατηγορία είναι η παρακάτω: 

 Κατηγορία α' – άτομα με ψυχοκοινωνικά προβλήματα σε ποσοστό μεγαλύτερο ή ίσο 

με 35%  

 Κατηγορία β' – εργαζόμενοι στο χώρο ψυχικής υγείας – σε ποσοστό μικρότερο ή 

ίσο με 45%  

 Κατηγορία γ' – Δήμοι, Κοινότητες, Ν.Π.Δ.Δ., Ν.Π.Ι.Δ., άλλα φυσικά πρόσωπα και 

ιδιώτες, σε ποσοστό μικρότερο ή ίσο με 20% 

 

Τα χαρακτηριστικά του Κοι.Σ.Π.Ε. είναι (Υπουργείο Απασχόλησης, 2005): 

 -Είναι νομικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου με περιορισμένη ευθύνη των μελών του, έχει 

εμπορική ιδιότητα και αποτελεί και Μονάδα Ψυχικής Υγείας.  

 -Έχει κοινωνικό σκοπό. Αποβλέπει στην κοινωνικό-οικονομική ενσωμάτωση και 

επαγγελματική ένταξη των ατόμων με σοβαρά ψυχοκοινωνικά προβλήματα και συμβάλλει στη 

θεραπεία τους και στην κατά το δυνατόν οικονομική τους αυτάρκεια.  

 -Εξασφαλίζει τη δημοκρατική συμμετοχή των μελών του στη λήψη αποφάσεων, στη 

διοίκηση – διαχείρισή του καθώς και στη διανομή των κερδών.  

 -Εμπεριέχει το στοιχείο της αλληλεγγύης τόσο μεταξύ των μελών όσο και μεταξύ των 

ψυχικά ασθενών. 
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Η Κοινωνική Συνεταιριστική Επιχείρηση (Κοιν.Σ.Επ.)  

Στις 20 Σεπτεμβρίου του 2011 με  τον νόμο 4019/2011 (ΦΕΚ Α΄216) θεσπίστηκε μία νέα 

νομική μορφή, η Κοινωνική Συνεταιριστική Επιχείρηση (Κοιν.Σ.Επ.) ως φορέας Κοινωνικής 

Οικονομίας. 

Η Κοιν.Σ.Επ. είναι αστικός συνεταιρισμός κοινωνικού σκοπού με περιορισμένη ευθύνη  των 

μελών του και διαθέτει εκ του νόμου την εμπορική ιδιότητα. Η Κοιν.Σ.Επ. είναι επιχείρηση η 

οποία διοικείται ισότιμα από τα μέλη της και η λειτουργία της βασίζεται στην επιδίωξη 

συλλογικού οφέλους, ενώ το κέρδος της προκύπτει από δράσεις που εξυπηρετούν αποκλειστικά 

το κοινωνικό συμφέρον. 

Ανάλογα με τον ειδικότερο σκοπό που εξυπηρετούν, οι Κοιν.Σ.Επ. διακρίνονται σε 3 

κατηγορίες: 

 Ένταξης: Αποσκοπούν στην ένταξη στην οικονομική και κοινωνική ζωή των 

ατόμων που ανήκουν στις ευάλωτες ομάδες πληθυσμού (ΑμεΑ, εξαρτημένοι, 

απεξαρτημένοι, οροθετικοί, φυλακισμένοι, αποφυλακισμένοι, ανήλικοι παραβάτες). Σε 

μια Κοιν.Σ.Επ. Ένταξης, το 40% κατ’ ελάχιστον των εργαζομένων θα πρέπει να ανήκει 

υποχρεωτικά στις ευάλωτες ομάδες πληθυσμού. 

 Κοινωνικής Φροντίδας: Αποσκοπούν στην παραγωγή προϊόντων και παροχή 

υπηρεσιών κοινωνικής πρόνοιας που απευθύνονται σε ομάδες πληθυσμού, όπως 

ηλικιωμένοι, βρέφη, παιδιά, ΑμεΑ και άτομα με χρόνιες παθήσεις. 

 Συλλογικού και Παραγωγικού Σκοπού: Αποσκοπούν στην προαγωγή του τοπικού 

και συλλογικού συμφέροντος, στην απασχόληση, στην ενδυνάμωση της κοινωνικής 

συνοχής και της τοπικής ή περιφερειακής ανάπτυξης. Ενδεικτικά, μπορούν να 

δραστηριοποιούνται σε τομείς, όπως είναι ο πολιτισμός, το περιβάλλον, η οικολογία, η 

εκπαίδευση, οι παροχές κοινής ωφέλειας, η αξιοποίηση τοπικών προϊόντων, η διατήρηση 

παραδοσιακών δραστηριοτήτων και επαγγελμάτων κ.α. 

Για την ίδρυση μιας Κοιν.Σ.Επ. Ένταξης, χρειάζονται τουλάχιστον 7 μέλη. Για την ίδρυση 

Κοιν.Σ.Επ. Κοινωνικής Φροντίδας ή Συλλογικού και Παραγωγικού Σκοπού, χρειάζονται 

τουλάχιστον 5 μέλη. 

Τα μέλη της Κοιν.Σ.Επ. μπορεί να είναι τόσο φυσικά όσο και νομικά πρόσωπα. Η συμμετοχή 

των νομικών προσώπων στην επιχείρηση δεν μπορεί να υπερβαίνει το 1/3 του συνόλου των 
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μελών της. Δεν επιτρέπεται η συμμετοχή στην επιχείρηση των Οργανισμών Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης (Ο.Τ.Α.) και των νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου (Ν.Π.Δ.Δ.) που 

υπάγονται σε αυτούς. Εξαίρεση αποτελεί η Κοιν.Σ.Επ. Ένταξης, στην οποία μπορούν να 

συμμετέχουν ως μέλη Ν.Π.Δ.Δ. με έγκριση του φορέα που τα εποπτεύει. 

Κάθε μέλος πρέπει να διαθέτει τουλάχιστον μία υποχρεωτική συνεταιριστική μερίδα και έως 

πέντε προαιρετικές συνεταιριστικές μερίδες. Όλα τα μέλη της Κοιν.Σ.Επ. έχουν δικαίωμα μιας 

ψήφου ανεξάρτητα από τον αριθμό των συνεταιριστικών μερίδων που διαθέτουν. Τα κέρδη 

διατίθενται ετησίως κατά ποσοστό 5% για το σχηματισμό αποθεματικού, κατά ποσοστό έως 

35% διανέμονται στους εργαζομένους της επιχείρησης ως κίνητρο παραγωγικότητας, σύμφωνα 

με τα οριζόμενα στο καταστατικό τους, και το υπόλοιπο διατίθεται για τις δραστηριότητες της 

επιχείρησης και τη δημιουργία νέων θέσεων εργασίας. 

Μέχρι την 1/07/2013 είχαν εγκριθεί στο μητρώο κοινωνικών επιχειρήσεων του υπουργείου 

Εργασίας 210 κοινωνικές επιχειρήσεις. Από αυτές 8 είναι Κοιν.Σ.Επ. ένταξης, 36 είναι 

Κοιν.Σ.Επ φροντίδας και 166 Κοιν.Σ.Επ. παραγωγικού και συλλογικού σκοπού. Στην Αθήνα 

εμφανίζονται 101 από αυτές, στη Θεσσαλονίκη 16 και στην ευρύτερη επικράτεια 93. Από τις 

166 του παραγωγικού και συλλογικού σκοπού το 17% δραστηριοποιείται στο χώρο του 

πολιτισμού και της ψυχαγωγίας, το 10% στο χώρο του αθλητισμού και της εκπαίδευσης, το 11% 

στο χώρο του επισιτισμού, το 12% στο χώρο της παραγωγής, εμπορίας και διανομής τοπικών 

προϊόντων, το 9% στο χώρο του περιβάλλοντος κ.λπ. Σημειώνεται πως έχουν δημιουργηθεί 4 

Κοιν.Σ.Επ. που δραστηριοποιούνται στο χώρο του τύπου (έντυπου και ηλεκτρονικού)  

(http://solidarity4all.gr). 

Η Αστική Εταιρεία 

Με το άρθρο 741 του Αστικού Κώδικα θεσπίζονται οι Αστικές Εταιρείες. Οι Αστικές 

Εταιρείες είναι  φορείς εταιρικής δραστηριότητας (δύο ή περισσοτέρων φυσικών ή νομικών 

προσώπων), με την οποία τα μέλη αναλαμβάνουν αμοιβαία την υποχρέωση να επιδιώξουν με 

κοινές εισφορές κοινό σκοπό (κοινωνικό και οικονομικό). 

Βασικό χαρακτηριστικό είναι η μη διανομή κερδών στους εταίρους κατά το τέλος της 

χρήσης. Τα κέρδη πρέπει να επανεπενδύονται στην εταιρεία, με στόχο την προαγωγή των 

στόχων της, οι οποίοι καθορίζονται στο καταστατικό της. 
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Αστικά Σωματεία (ΜΗ.ΚΥ.Ο.)  

Σύμφωνα με το άρθρο 78 του Αστικού Κώδικα, το αστικό σωματείο αποτελεί εκούσια ένωση 

φυσικών ή νομικών προσώπων, η οποία επιδιώκει μη κερδοσκοπικό σκοπό.  

Εντούτοις, δεν αποκλείεται η με ευρεία έννοια επιδίωξη οικονομικού σκοπού. Αυτό 

συμβαίνει για παράδειγμα στα επαγγελματικά σωματεία ή σε αλληλοβοηθητικά ταμεία. Στα 

σωματεία αυτά προβλέπονται από ειδικούς νόμους ιδιαίτερες ρυθμίσεις που αφορούν την ίδρυση 

και λειτουργία τους (Κασσαβέτης, 2001). 

Τα Αστικά Σωματεία διαθέτουν θεσμική οντότητα και είναι μη κερδοσκοπικά. Είναι 

ανεξάρτητα από κυβερνήσεις και άλλες δημόσιες αρχές, δηλαδή είναι ελεύθερα χωρίς καμία 

εξωτερική παρέμβαση, σύμφωνα με τους δικούς τους κανόνες και διαδικασίες. Η διοίκησή τους 

πρέπει να γίνεται με ανιδιοτελή τρόπο, ενώ η στοχοθεσία τους πρέπει να περιλαμβάνει 

δραστηριότητες που προάγουν το δημόσιο συμφέρον. 

Από τις κατηγορίες των σωματείων, στην κοινωνική οικονομία δεν εντάσσονται τα πολιτικά 

κόμματα, οι θρησκευτικές οργανώσεις, τα συνδικάτα και οι ενώσεις εργοδοτών. 

Οι Ε.Π.Ε. που πληρούν τα χαρακτηριστικά της κοινωνικής οικονομίας  

Η Εταιρεία Περιορισμένης Ευθύνης (Ε.Π.Ε) αποτελεί ενδιάμεσο τύπο μεταξύ των 

προσωπικών και κεφαλαιουχικών εταιρειών. Η Ε.Π.Ε. από οικονομική άποψη προορίζεται για 

επιχειρήσεις μεσαίου μεγέθους και με τον εταιρικό αυτό τύπο αποφεύγονται τα μειονεκτήματα 

που παρουσιάζουν οι προσωπικές και οι κεφαλαιουχικές εταιρείες. 

Στην Ε.Π.Ε. οι εταίροι ευθύνονται περιορισμένα μέχρι το ποσό της εισφοράς τους και «δια 

τις εταιρικάς υποχρεώσεις ευθύνεται μόνο η εταιρία δια της περιουσίας της» (άρθρο 1.1 

ν.3190/1955). Συγκεκριμένα, το εταιρικό κεφάλαιο χωρίζεται σε εταιρικά μερίδια και κάθε 

εταίρος ευθύνεται μέχρι του ποσού της εισφοράς του. 

Οι Εταιρείες Λαϊκής Βάσης (Ε.Λ.Β.)  

Οι εταιρείες αυτές διέπονται από το Νόμο 2190/1920. Η εμφάνισή τους έγινε με την ίδρυση 

της Ανώνυμης Ναυτιλιακής Εταιρείας Κρήτης (Α.Ν.Ε.Κ) στα Χανιά στις 10/4/1967. Ως φορείς 

συλλογικής οικονομικής δραστηριότητας, παρότι διέπονται από το νόμο περί ανωνύμων 

εταιρειών, το καταστατικό τους περιορίζει τον άκρατο κεφαλαιουχικό χαρακτήρα της ανώνυμης 
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εταιρείας (π.χ. ύπαρξη μόνο ονομαστικών μετοχών, καθορισμός ανωτάτου ορίου συμμετοχής 

στο κεφάλαιο κάθε μετόχου, αποκλεισμός της συγκέντρωσης μεγάλου αριθμού ψήφων με 

εξουσιοδοτήσεις άλλων μετόχων στις γενικές συνελεύσεις, εντοπιότητα μετόχων, συμμετοχή 

κοινωνικών φορέων στην διοίκηση κ.τ.λ.). 

Η Ε.Λ.Β. χαρακτηρίζεται από αυξημένη κοινωνική ευθύνη ως προς τους καταναλωτές των 

αγαθών και υπηρεσιών τους, και ως προς τη συμβολή της στην τοπική ανάπτυξη (απασχόληση 

τοπικού εργατικού δυναμικού) (Κασσαβέτης, 2001). 

Ιδρύματα 

Τα ιδρύματα αποτελούν από νομικής πλευράς μία πιο ευρεία ομάδα από τα σωματεία. 

Θεωρούνται ότι ανήκουν στον τρίτο τομέα της Κοινωνικής Οικονομίας, καθώς είναι αυτά που 

αποτελούν φορείς με δικές τους πηγές χρηματοδότησης και διαθέτουν αυτούς τους πόρους κατά 

βούληση για σχέδια ή δράσεις κοινωφελούς χαρακτήρα. Είναι εντελώς ανεξάρτητα από 

κυβερνήσεις ή άλλες δημόσιες αρχές και διοικούνται από ανεξάρτητα διοικητικά συμβούλια 

(Κασσαβέτης, 2001). 

Επιχειρήσεις της αυτοδιοίκησης  

Η ίδρυση και λειτουργία τους διέπεται από το Π.Δ. 410/95 (Δημοτικός και Κοινοτικός 

κώδικας, άρθρο 277 και επόμενα). Διακρίνονται στις αμιγείς δημοτικές, κοινοτικές και 

διαδημοτικές, δικοινοτικές επιχειρήσεις και στις συνεταιριστικές επιχειρήσεις. Ιδρύονται και 

λειτουργούν με τη σύμπραξη Ο.Τ.Α. και φυσικών προσώπων. Αυτές συστήνονται και διέπονται 

βάσει του Π.Δ. 410/95, άρθρα 288, 277 παρ.6 και της Νομοθεσίας για τους συνεταιρισμούς.  

Στον πρωτογενή και δευτερογενή τομέα δραστηριοποιείται το 21,2%, ενώ στον τριτογενή το 

78,2%. Με βάση το νομικό καθεστώς τους, το 80% είναι αμιγείς δημοτικές – κοινοτικές 

επιχειρήσεις και μόνο το 4,5% περίπου Ε.Λ.Β. (στις οποίες επικρατεί η λαϊκή συμμετοχή). Αυτό 

καταδεικνύει ότι οι Ο.Τ.Α. δε μπόρεσαν να παίξουν ρόλο καταλύτη στην κινητοποίηση των 

τοπικών κοινωνιών και ούτε οι τοπικές κοινωνίες επέδειξαν ιδιαίτερο ζήλο, παρά των 

νομοθετικών δυνατοτήτων που υπάρχουν (Κασσαβέτης, 1999). 
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3.3 Αρχές κοινωνικών επιχειρήσεων 

 

Σημαντικό σταθμό στον προσδιορισμό της συνεταιριστικής φυσιογνωμίας αποτέλεσε το 

Συνέδριο της Διεθνούς Συνεταιριστικής Ένωσης, που πραγματοποιήθηκε στο Μάντσεστερ το 

Σεπτέμβριο του 1995, όπου ορίστηκαν οι παρακάτω συνεταιριστικές αρχές που χαρακτηρίζουν 

τη λειτουργία των κοινωνικών επιχειρήσεων (Παπαγεωργίου, 2004). 

• Εθελοντική και ανοικτή συμμετοχή. Η συμμετοχή ως μέλη στις κοινωνικές επιχειρήσεις 

πρέπει να είναι ανοιχτή για όλους και όλες χωρίς αποκλεισμούς λόγω φυλής, φύλου, ηλικίας 

κ.λπ. Πρόκειται για μια διαδικασία ανοιχτή σε όλους όσοι επιθυμούν τη συμμετοχή και που 

συνεχώς προσπαθεί να εμπλέξει όσο το δυνατόν περισσότερο κόσμο. Η συνέλευση των μελών – 

εργαζομένων αποφασίζει για την ένταξη νέων μελών στον κοινωνικό συνεταιρισμό. 

• Δημοκρατικός έλεγχος των μελών. Η επιχείρηση λειτουργεί στη βάση των αποφάσεων της 

συνέλευσης η οποία αποτελεί και το αποφασιστικό όργανο της επιχείρησης. Σε αυτή 

λαμβάνονται οι αποφάσεις και εκεί τα μέλη ελέγχουν και ελέγχονται. Η διαχειριστική ομάδα 

εκλέγεται δημοκρατικά από τη γενική συνέλευση των μελών, υλοποιεί τις αποφάσεις της, 

παρουσιάζει απολογισμό και εναλλάσσεται σε τακτά χρονικά διαστήματα και είναι ανακλητή. 

Τα μέλη των συνεταιριστικών επιχειρήσεων έχουν ίσα δικαιώματα (ένα μέλος, μία ψήφος). 

• Οικονομική συμμετοχή των μελών. Τα μέλη συμμετέχουν ισότιμα στην επιχείρηση έχοντας 

το δικαίωμα να κατέχει το καθένα μία συνεταιριστική μερίδα για να εξασφαλίζεται ότι δεν θα 

υπάρχουν μέλη πολλών διαβαθμίσεων. Η απόκτηση προαιρετικών μερίδων χωρίς την ιδιότητα 

του μέλους προβλέπεται από το νόμο. 

• Αυτονομία και ανεξαρτησία. Οι συνεργατικές επιχειρήσεις είναι αυτόνομες, ελεγχόμενες 

από τα μέλη τους. Η σύναψη συμφωνιών με άλλους οργανισμούς γίνονται στο βαθμό που 

διασφαλίζουν το δημοκρατικό έλεγχο από τα μέλη τους και προστατεύουν τη συνεταιριστική 

αυτονομία τους. Η επιδότηση των επιχειρήσεων ή η οποιαδήποτε οικονομική τους στήριξη δεν 

θα πρέπει να βάζει σε κίνδυνο την αυτονομία της. 

•  Εκπαίδευση, πρακτική εξάσκηση & πληροφόρηση. Οι συνεταιρισμοί παρέχουν εκπαίδευση 

και πρακτική εξάσκηση στα μέλη τους, στα αιρετά μέλη της διοίκησης, στα διευθυντικά στελέχη 

και στους υπαλλήλους, ώστε να συμβάλουν αποτελεσματικά στην ανάπτυξη των συνεταιρισμών 

τους. Παρέχουν πληροφόρηση στο κοινό σχετικά με τη φύση και τα οφέλη της συνεργασίας. 
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• Συνεργασία μεταξύ συνεταιριστικών επιχειρήσεων. Προωθείται η συνεργασία και η 

δικτύωση μεταξύ συνεταιριστικών επιχειρήσεων, όχι απαραίτητα στη βάση των προσφερόμενων 

αγαθών – υπηρεσιών μόνο, αλλά και στην έμπρακτη στήριξή τους έτσι ώστε να παραμένουν 

βιώσιμες και κοινωνικά ανταποδοτικές. 

• Κοινοτικό ενδιαφέρον. Απαραίτητη η σύνδεση της επιχείρησης με φορείς και 

συλλογικότητες της περιοχής δράσης της, όπως π.χ. σωματεία εργαζομένων, Ενώσεις 

Λειτουργών Μέσης Εκπαίδευσης (ΕΛΜΕ), σύλλογοι γονέων, δομές αλληλεγγύης, πρωτοβουλίες 

πολιτών έτσι ώστε συλλογικά να εργάζονται για την κάλυψη των αναγκών των κοινοτήτων τους.   

Συνεπώς, μια συνεταιριστική επιχείρηση είναι ιδρυθείσα οικειοθελώς, που ανήκει σε και 

ελέγχεται από μία ομάδα προσώπων με σκοπό να παρέχει στα ίδια αυτά πρόσωπα αμοιβαία 

οφέλη, σε ισότιμη, βάση, τα οποία αποκτώνται από τις δραστηριότητες της επιχείρησης και όχι 

κατά κύριο λόγο από επενδύσεις σ΄αυτή. 
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«Η επιτυχία έγκειται στο να μην έχεις πια 

ανάγκη τους επικεφαλής. 

Οι φωνές τους δεν μετράνε περισσότερο από 

του οιουδήποτε» 

Charles Piaget 
 

 

4
Ο
  Κεφάλαιο: Εργατικές Κοοπερατίβες 
 

4.1  Ορισμός 

 

Η Κοινωνική Οικονομία έχει πολλές αναγνώσεις και πρακτικές. Στην παρούσα εργασία 

επιχειρείται μια προσέγγισή της με επίκεντρο τα συνεργατικά εγχειρήματα ως μια συλλογική 

δράση που προσανατολίζεται στην κοινωνία, αντιμετωπίζει τις ανάγκες του σήμερα, ενώ κυρίως 

αμφισβητεί, διεκδικεί και ανοίγει νέους δρόμους για την οικονομία των αναγκών του αύριο. 

Ο ορισμός της wikipedia για την κοοπερατίβα αναφέρεται στην ελληνική λέξη 

συνεταιρισμός. Οι συνεταιρισμοί εκείνοι που ελέγχονται από τους εργαζόμενούς τους 

ονομάζονται εργατικοί συνεταιρισμοί, ενώ αυτοί που ελέγχονται από αυτούς που κάνουν χρήση 

των υπηρεσιών τους ονομάζονται καταναλωτικοί συνεταιρισμοί 

(http://en.wikipedia.org/wiki/Cooperative
 
).  

Η μετάφραση της λέξης cooperative σε συνεταιρισμό δεν είναι απόλυτα επιτυχής καθώς 

παραπέμπει πιο πολύ σε συνεταίρους, παρά σε συνεργάτες. Μια απόπειρα “μεταστροφής” της 

μετάφρασης είναι η προώθηση μιας άλλης μετάφρασης όπως:  Συνεργατική. 

Ένας συνεταιρισμός μπορεί να προσλάβει μισθωτή εργασία ή/και να έχει ένα Διοικητικό 

Συμβούλιο που να λαμβάνει τις αποφάσεις για λογαριασμό των μελών που κατά τα άλλα είναι 

ισότιμα στην εκλογή του Δ.Σ. (δεν υπάρχει η αρχή μια μερίδα μια ψήφος). Η επιλογή του όρου 

«κοοπερατίβα» θέλει να αποφύγει την παραπομπή στο ελληνικό συνεταιριστικό κίνημα ή σε 

συνεταίρους και δεν χρησιμοποιεί κανένα άλλο προσδιοριστικό στοιχείο που να 

προσδιορίζει/περιγράφει το εγχείρημα, άρα είναι αρκετά ελλιπής. Το ίδιο ισχύει και για την 

εναλλακτική μετάφραση του όρου που είναι η συνεργατική. Ο όρος «εργατική κοοπερατίβα» 

(worker cooperative) είναι πιο δόκιμος αφού αναφέρεται σε εργασία και μάλιστα σε εκείνη που 

γίνεται από τα μέλη του συνεταιρισμού χωρίς να υπάρχει μισθωτή εργασία 

(http://en.wikipedia.org/wiki/Worker_cooperative). Οι ίδιοι οι ιδιοκτήτες δηλαδή, αποτελούν και 

τους εργαζομένους. 
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Με βάση τα παραπάνω, ο όρος «εργατική κοοπερατίβα» ή «κολεκτίβα» αναφέρεται σε μια 

συλλογικότητα ανθρώπων που λειτουργούν με συναινετικές διαδικασίες σε έναν χώρο εργασίας, 

όπου δε χωράει μισθωτή εργασία, και η διανομή των παραγόμενων αγαθών γίνεται ανάλογα με 

τη συνεισφορά εργασίας. 

 

4.2 Χαρακτηριστικά 

 

Όπως αναφέρεται παραπάνω, οι κολεκτίβες ή κοοπερατίβες εργασίας είναι επιχειρήσεις όπου 

η ιδιοκτησία ανήκει στους εργαζομένους τους και μόνο, όλοι αμείβονται με το ίδιο ωρομίσθιο 

και οι αποφάσεις λαμβάνονται με τη συμμετοχή όλων των εργαζομένων.  

Το μοντέλο οργάνωσης διαφέρει ανάλογα με την επιχείρηση, αλλά η λογική της άμεσης 

συμμετοχής παραμένει η ίδια. Ως εκ τούτου, όργανο λήψης των αποφάσεων, σε όλα τα στάδια, 

αποτελεί η συνέλευση των εργαζομένων όπου απαιτείται η υποχρεωτική συμμετοχή. 

Κανένας δεν καρπώνεται υπεραξία από την εργασία των άλλων. Με αυτόν τον τρόπο οι 

κολεκτίβες καταργούν ως ένα βαθμό τη σχέση κεφαλαιοκράτη – εργάτη, υποχρεούνται όμως να 

ανταγωνίζονται με άλλες επιχειρήσεις, να ακολουθούν σε ένα βαθμό τη λογική της αγοράς, να 

πουλούν τα προϊόντα τους και να αγοράζουν τις αναγκαίες πρώτες ύλες σε ένα περιβάλλον που 

ξεπερνά τις δικές τους δυνατότητες ελέγχου (Βαρκαρόλης, 2012). 

Τέλος, οι κολεκτίβες εργασίας δημιουργούν μια αμυντική κίνηση απέναντι στην 

εκμετάλλευση της ανθρώπινης εργασίας, αλλά και μια πρόταση για την οικοδόμηση μιας άλλης 

κοινωνικής δομής.   

 

4.3 Συνεργατικά εγχειρήματα στην Ελλάδα της κρίσης 

 

Τα τελευταία χρόνια στην Ελλάδα αναδύονται και αναπτύσσονται όλο και περισσότερες 

συλλογικότητες, δίκτυα αλληλέγγυας, αχρήματης, ανταλλακτικής οικονομίας, αλλά και 

κολεκτίβες εργασίας δημιουργώντας μια πρόταση εξόδου από την οικονομική παράλυση της 

κοινωνίας. 

Σε πολλές χώρες τις Ευρώπης οι συνεργατικές επιχειρήσεις είναι πολύ διαδεδομένες, ήδη στη 

Γαλλία υπάρχουν περίπου 1.900 τέτοιοι συνεταιρισμοί που συντηρούν πάνω από 40.000 
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εργαζομένους (Ελευθεροτυπία, 2010). Στην Ελλάδα, τέτοιου είδους εγχειρήματα 

ενδυναμώνονται ολοένα και περισσότερο λόγω της οικονομικής κρίσης. Η ανεργία, οι ελαστικές 

συνθήκες εργασίας και η μείωση του κόστους της εργασίας κατευθύνουν άτομα της 

παραγωγικής ηλικίας προς την δημιουργία συνεργατικών σχηματισμών.  

Η δημιουργία σταθερών θέσεων εργασίας, στο πλαίσιο της κοινωνικής και αλληλέγγυας 

οικονομίας, μέσω εργασιακών κολεκτίβων ή συνεργατικών επιχειρήσεων, αποτελεί ένα πολύ 

σημαντικό κεφάλαιο στο πλαίσιο μιας πιο δίκαιης κατανομής του εισοδήματος και ως μια 

δυνητική απάντηση στα συνεχώς αυξανόμενα ποσοστά της ανεργίας. 

Τα περισσότερα από αυτά τα εγχειρήματα είναι αστικοί συνεταιρισμοί και κοινωνικές 

συνεταιριστικές επιχειρήσεις (Εφημερίδα των Συντακτών, 2014), ενώ συναντώνται συχνά και 

άλλα νομικά πρόσωπα, όπως Κοι.Σ.Π.Ε,  Ο.Ε, Ε.Π.Ε, Αστική Εταιρία κ.α. Ανεξάρτητα από τη 

νομική μορφή που έχουν επιλέξει όμως, μοιράζονται τις ίδιες αρχές και αξίες, παρόμοιο τρόπο 

λειτουργίας, κοινή αντίληψη για την έννοια της εργασίας και τις σχέσεις που οι εργαζόμενοι 

αναπτύσσουν μεταξύ τους και με την κοινωνία.  

Οι συνεταιριστές φτιάχνουν νησίδες που τους επιτρέπουν όχι απλώς να επιβιώνουν, αλλά, 

κυρίως, να ζουν με αξιοπρέπεια, αναπτύσσοντας παραγωγικές και εργασιακές σχέσεις 

συμμετοχικές, βασισμένες στην αλληλεγγύη μεταξύ των μελών τους. 
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Όλες οι ανθρώπινες πράξεις έχουν ως αίτιο 

ένα από τα εξής επτά: τύχη, φύση, 

παρόρμηση, συνήθεια, λογική, πάθος, πόθο. 

Αριστοτέλης 
 

 

 5
Ο
 Κεφάλαιο: Κίνητρα Εργασίας 

 

5.1   Ορισμός   

 

Τα κίνητρα ορίζονται ως οι δυνάμεις ή οι αιτίες που ενθαρρύνουν ή παρωθούν το άτομο να 

ασχοληθεί ή να επιδιώξει την επιτυχία κάποιου στόχου (Φιλίππου & Χρίστου, 2001). Τα 

κίνητρα είναι μια ψυχολογική διαδικασία η οποία διεγείρει, κατευθύνει και διατηρεί μια 

συμπεριφορά προς ένα στόχο (Κωσταρίδου-Ευκλείδη, 1997).  

 

5.2   Διακρίσεις κινήτρων 

 

Τα κίνητρα κατατάσσονται σε διάφορες κατηγορίες. Δύο μεγάλες κατηγορίες είναι τα 

εσωτερικά και εξωτερικά κίνητρα και τα χρηματικά και μη-χρηματικά κίνητρα. 

Εσωτερικά - Εξωτερικά Κίνητρα 

Τα κίνητρα είναι δυνατόν να  προέρχονται από το ίδιο το άτομο ή να έχουν πηγή στο 

περιβάλλον του υποκειμένου, να είναι δηλαδή εσωτερικά ή εξωτερικά κίνητρα. Εξωτερικά είναι 

τα κίνητρα τα οποία δραστηριοποιούν τον οργανισμό εξαιτίας εξωτερικών συνεπειών (χρήματα, 

προνόμια, αύξηση, προαγωγή, κύρος, κοινωνική θέση κτλ.), όπου, συνήθως, παρέχονται από 

άλλους. Εσωτερικά είναι τα κίνητρα που δραστηριοποιούν τον οργανισμό αυτά καθαυτά, με την 

απουσία εξωτερικής αμοιβής. Αναφέρονται σε ένα βαθύ ενδιαφέρον και απόλαυση για τη 

δραστηριότητα που κάνει κάποιος και του προκαλούν αισθήματα ολοκλήρωσης και βαθιάς 

ικανοποίησης από το γεγονός ότι κάνει κάτι που αξίζει τον κόπο (Καψάλης, 1996). 

Τα εσωτερικά κίνητρα περιλαμβάνουν τους προσωπικούς (μη ωφελιμιστικούς) λόγους για 

τους οποίους ένα άτομο επιλέγει να ασχοληθεί με ένα έργο, π.χ. η νοητική πρόκληση και 

γνωστική περιέργεια που δημιουργεί το συγκεκριμένο έργο, η αύξηση της γνώσης και 

ικανότητας του ατόμου (Φιλίππου & Χρίστου, 2001). 

Τα εξωτερικά κίνητρα περιλαμβάνουν εξωτερικά αίτια που υπαγορεύουν μια συμπεριφορά, 

που ωθούν ένα άτομο να ασχοληθεί με ένα έργο, όπως η προσδοκία συγκεκριμένου οφέλους 
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κατά την ευόδωση του έργου ή η αποφυγή κάποιου τιμήματος που θα έχει να καταβάλει σε 

περίπτωση αποτυχίας στο συγκεκριμένο έργο (Φιλίππου & Χρίστου, 2001). 

Χρηματικά και  Μη-χρηματικά Κίνητρα  

Μια γενικότερη διάκριση των κινήτρων είναι σε χρηματικά και μη-χρηματικά, ανάλογα με το 

αν ενέχουν την παροχή χρημάτων ή όχι. Τα χρηματικά κίνητρα, με τη σειρά τους, διακρίνονται 

σε ατομικά κίνητρα και σε συμμετοχές στο αποτέλεσμα.  

 

5.3   Θεωρίες για τα κίνητρα της εργασίας 

 

Οι θεωρίες των κινήτρων αποτελούν ένα από τα σημαντικότερα σημεία της οργανωτικής 

θεωρίας, με ιδιαίτερη σημασία για τη διαμόρφωση ερμηνευτικών μοντέλων απόδοσης των 

εργαζομένων, επειδή επικεντρώνονται στην εργασιακή αποτελεσματικότητα και στους 

παράγοντες που τη μεγιστοποιούν. Η εργασία κατέχει προσδιοριστικό ρόλο στη ζωή του 

ανθρώπου, καταλαμβάνει μεγάλο μέρος της ζωής του, τον χαρακτηρίζει και τον κατατάσσει σε 

οικονομικά και κοινωνικά στρώματα.  

Οι θεωρίες των κινήτρων εργασίας μπορούν να διαιρεθούν σε δυο κατηγορίες: στις 

οντολογικές, δηλαδή σε αυτές οι οποίες επιχειρούν να ερμηνεύσουν το περιεχόμενο και το είδος 

των κινήτρων, όπως η θεωρία της ιεράρχησης των αναγκών του Maslow, η θεωρία των 

παραγόντων υγιεινής του Herzberg και η διπολική θεωρία Χ και Υ του McGregor, και στις 

μηχανιστικές ή διαδικαστικές, οι οποίες εστιάζουν στις συμπεριφορές και τις συνθήκες εκείνες 

που ενθαρρύνουν ή αποθαρρύνουν την εργασιακή απόδοση, όπως είναι η θεωρία των 

προσδοκιών του Vroom (Παπάνης, 2007). 

Ο Abraham Maslow θεωρείται ως ο βασικός εμπνευστής της θεωρίας των κινήτρων, 

βασισμένης σε ένα ιεραρχικό μοντέλο αναγκών, που αποτελείται από πέντε βασικές κατηγορίες, 

ξεκινώντας από τις κατώτερες προς τις ανώτερες βαθμίδες με την ακόλουθη διάταξη (Παπάνης, 

2007): 

1. Φυσιολογικές ανάγκες: Είναι οι βιολογικές ανάγκες του ανθρώπου. Περιλαμβάνει 

τις ανάγκες για τροφή, νερό, στέγη, ένδυση, σεξ. 

2. Ανάγκες ασφάλειας: Είναι οι ανάγκες για προστασία, σταθερότητα, ελευθερία 

από τον φόβο ή τις απειλές. 
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3. Κοινωνικές ανάγκες: Οι ανάγκες για φιλία, στοργή, αποδοχή, αλληλενέργεια με 

τους ανθρώπους. 

4. Ανάγκες σεβασμού και εκτίμησης: Η ανάγκη για προσωπικά αισθήματα 

εκπλήρωσης και αυτοεκτίμησης, η ανάγκη αναγνώρισης και σεβασμού από τους άλλους. 

5. Ανάγκες αυτοπραγμάτωσης: Περιλαμβάνουν τα αισθήματα αυτοϊκανοποίησης 

και την ανάγκη για επιτυχία. 

 

Διάγραμμα 4.1. Η πυραμίδα των αναγκών του Maslow (http://www.mixtape.gr/tria-mi-

chromata-mavro-mavro-mavro/) 

Ο Μaslow υποστήριξε ότι ο άνθρωπος σε όλη του τη ζωή ενεργεί με τέτοιο τρόπο, ώστε να 

καλύψει όσο το δυνατό περισσότερες από τις ανάγκες του και με όσο αποτελεσματικότερο και 

οικονομικότερο τρόπο. Μόλις ικανοποιηθεί μια ανάγκη, παρουσιάζεται η επιθυμία ικανοποίησης 

νέων αναγκών σε ένα ανώτερο επίπεδο. Παρόλο που η θεωρία αυτή δεν αναπτύχθηκε για να 

εφαρμοστεί στον εργασιακό χώρο, έχει υιοθετηθεί από πολλούς θεωρητικούς της διοίκησης 

επιχειρήσεων. Η κλιμάκωση των αναγκών είναι αυστηρά ιεραρχική και δεν επιτρέπει 

υπερβάσεις: πρώτα πρέπει να ικανοποιηθούν τα βασικά ένστικτα, που έχουν ως σκοπό την 

επιβίωση και μόνο όταν αυτά έχουν εξασφαλιστεί μπορεί το άτομο να επιδιώξει την 

ικανοποίηση των υψηλότερων σταδίων. Επίσης ο Maslow υποστήριξε ότι όταν κάτι κατακτηθεί, 
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σταματά να είναι ενισχυτής για περαιτέρω δράση και κινητοποιεί τον άνθρωπο ώστε να παράγει 

διαρκώς νέες στοχοθεσίες. (Steers et al.,1996). 

Η προσέγγιση του Frederick Herzberg (Herzberg et al., 1959) είναι περισσότερο 

εμπειριοκρατική και βασίζεται στη μέθοδο κρίσιμων περιστατικών ή συμβάντων. Εξήχθησαν 

δυο τύποι παραγόντων που εγγυώνται την εργασιακή ικανοποίηση: οι παράγοντες υγιεινής, οι 

οποίοι ανασκευάζουν τα αρνητικά εργασιακά ερεθίσματα και τη συνεπαγόμενη δυσαρέσκεια, 

και οι παράγοντες κινήτρων (ικανοποιητικός μισθός, θέση στην ιεραρχία της εργασίας), οι 

οποίοι προδιαθέτουν τους εργαζομένους να αποδώσουν περισσότερο. Οι πρώτοι παράγοντες 

αντιστοιχούν στις κατώτερες βαθμίδες της θεωρίας του Maslow, ενώ οι δεύτεροι στις ανώτερες. 

Η ευθύνη για τη δυσαρέσκεια οφείλεται πάντοτε σε εξωγενείς παράγοντες. Προς τούτοις, ο 

Herzberg θεώρησε εσφαλμένα ότι οι πηγές ικανοποίησης είναι όμοιες για όλους τους 

εργαζομένους, εξισώνοντας έτσι τις συνθήκες, τις φιλοδοξίες και τις στοχοθεσίες υπαλλήλων 

και διευθυντικών στελεχών. 

Ο κοινωνικός ψυχολόγος Douglas McGregor (1960) διατύπωσε τη διπολική θεωρία Χ και Υ. 

Σύμφωνα με την πρώτη θεωρία Χ, οι άνθρωποι εκ φύσεως αποστρέφονται την εργασία και 

ακολούθως μόνο τιμωρητικές μέθοδοι μπορούν να αυξήσουν την παραγωγικότητα. Τα άτομα 

που ανήκουν σε αυτήν την κατηγορία νιώθουν ασφαλή και ικανοποιημένα μόνο όταν 

αποφεύγουν να αναλαμβάνουν ευθύνες και πρωτοβουλίες. Αντίθετα, όσοι περιγράφονται από τη 

θεωρία Υ χαρακτηρίζονται από έντονη αυτονομία και δημιουργικότητα. Αν το εργασιακό τους 

περιβάλλον τους εξασφαλίσει κλίμα εμπιστοσύνης, τότε δράττονται της ευκαιρίας να 

ξεδιπλώσουν τις ικανότητές τους και να εναρμονίσουν τις φιλοδοξίες τους με τους στόχους της 

εταιρείας. 

Η θεωρία της προσδοκίας είναι μια γνωστική θεωρία κινήτρων, η οποία διατυπώθηκε από τον 

Vroom (1964), με στόχο να προσφέρει τη δυνατότητα πρόβλεψης σχετικά με το γιατί ένα άτομο 

δείχνει να προτιμά ορισμένα έργα, έναντι κάποιων άλλων, καθώς και το βαθμό προσπάθειας που 

καταβάλει, προκειμένου να έχει επιτυχημένη απόδοση. 

Οι βασικές αρχές της θεωρίας είναι, πρώτον, ότι οι άνθρωποι διαμορφώνουν σκέψεις, 

συναισθήματα και προσδοκίες σχετικά με τις δραστηριότητές τους και τα αποτελέσματα που 

αυτές έχουν. Επιπλέον, συχνά οι άνθρωποι λαμβάνουν υπ’ όψιν τους τις προσδοκίες τους, πριν 

λάβουν αποφάσεις για την ανάληψη μιας δραστηριότητας. Δεύτερον, είναι λογικό ότι οι 

εργαζόμενοι θα έχουν υψηλότερα κίνητρα, όταν προσδοκούν ότι οι προσπάθειες και η απόδοσή 
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τους θα έχουν θετικά αποτελέσματα. Με άλλα λόγια, η θεωρία υποστηρίζει ότι οι προσδοκίες 

των ανθρώπων διαμορφώνουν τα κίνητρά τους. 

Ο Vroom έδωσε έμφαση σε τρία στοιχεία που αποτελούν τον κορμό της θεωρίας της 

προσδοκίας (Berry και Houston, 1993): (α) Λειτουργικότητα (ή συντελεστικότητα): η αντίληψη 

για το αν η απόδοση κάποιου θα ανταμειφθεί. (β) Ελκυστικότητα της συνέπειας (ή σθένος): ο 

βαθμός προτίμησης που έχει το άτομο προς κάποιο αποτέλεσμα καθώς και τα αντιλαμβανόμενα 

θετικά, ουδέτερα ή αρνητικά συναισθήματα για τις πιθανές συνέπειες (π.χ., τι θα γίνει αν 

επιτύχω ή αν αποτύχω;). (γ) Προσδοκία: η αντιλαμβανόμενη πιθανότητα της επιτυχούς 

απόδοσης σε συνάρτηση με το μέγεθος της προσπάθειας (π.χ., θα επιτύχω και με πόση 

προσπάθεια;). Ο Vroom διατύπωσε μια εξίσωση που, κατά την άποψή του, προσδιορίζει τη 

δύναμη κινήτρου που θα πρέπει να καταβάλει το άτομο. Η εξίσωση αποτελείται από τις τρεις 

παραπάνω παραμέτρους που έχουν μεταξύ τους πολλαπλασιαστική σχέση:  

Δύναμη κινήτρου = Λειτουργικότητα x Ελκυστικότητα της συνέπειας x Προσδοκία  

Μια υψηλή προσδοκία σχηματίζεται από τη λογική εκτίμηση των παραπάνω στοιχείων. Το 

γεγονός ότι η σχέση είναι πολλαπλασιαστική, υποδηλώνει ότι είναι απαραίτητα και τα τρία 

στοιχεία για την ενεργοποίηση του οργανισμού. Αν σε κάποιο έργο, για παράδειγμα, η 

λειτουργικότητα υπολογίζεται στο 0, τότε δεν αναπτύσσεται καμιά προσδοκία. Αυτό εξηγεί γιατί 

οι άνθρωποι δεν καταπιάνονται με έργα που οδηγούν σε αποτελέσματα που, κατά τη γνώμη 

τους, δεν είναι ενδιαφέροντα ή επιθυμητά.  
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Ο καλύτερος τρόπος να πεις κάτι είναι 

να το κάνεις. 

José Martí 

 
 

 

 

6
Ο
  Κεφάλαιο: Εργασία σε φορείς Κοινωνικής Οικονομίας 

 

Οι φορείς κοινωνικής οικονομίας είναι φορείς οι οποίοι μεταφέρουν δυναμικά τις κοινωνικές 

αξίες στη δήλωση της αποστολής τους και του στόχου τους (Tremblay, 2012). Η αποστολή του 

κάθε φορέα μπορεί να είναι διαφορετική, ωστόσο όλοι ταυτίζονται με της αρχές της Κοινωνικής 

Οικονομίας σαν χαρακτηριστικά της φιλοσοφίας τους. Οι προβληματισμοί τους, οι οποίοι έχουν 

να κάνουν πρωταρχικά με τα άτομα και τις συμμετοχικές διαδικασίες λήψης αποφάσεων, έχουν 

συγκεκριμένες φόρμες διοικητικής κουλτούρας (Harrison και Gervais, 2007).  

Ο Chung-An Chen (2011) σε άρθρο του, εξέτασε την αντιμετώπιση της εργασίας 

(ικανοποίηση από την εργασία, συμμετοχή στα θέματα της εργασίας και οργανωτική δέσμευση) 

ως παράγοντα κινήτρου για εργασία. Η έρευνα κατέληξε στο συμπέρασμα ότι στον τρίτο τομέα 

απαντάται συχνότερα θετική αντιμετώπιση της εργασίας έναντι του δημοσίου τομέα. Οι λόγοι 

που αναφέρονται ως αίτιο του παραπάνω αποτελέσματος είναι αφενός  τα υψηλά επίπεδα 

περιοριστικών κανόνων στο δημόσιο τομέα που υπονομεύουν την ικανοποίηση από την εργασία, 

αφετέρου, τα άτομα που ελκύονται από την εργασία στο δημόσιο τομέα έχουν ισχυρό εξωτερικό 

κίνητρο, ισχυρότερο αντικίνητρο εργασίας και λιγότερο ισχυρό εσωτερικό κίνητρο εργασίας. Τα 

είδη των κινήτρων της εργασίας καθορίζουν τον τρόπο αντιμετώπισης της εργασίας.  

Ωστόσο, στο άρθρο αναφέρεται ότι, εξαιτίας της μη κερδοσκοπικής φύσης, οι δημόσιοι και οι 

μη κερδοσκοπικοί οργανισμοί έχουν ίσες δυνατότητες να προσελκύσουν άτομα τα οποία έχουν 

ισχυρές κοινωνικές αξίες. 

Τέλος, η έρευνα καταλήγει στο ότι όσοι αντιμετωπίζουν θετικά την εργασία, δεν επιλέγουν το 

δημόσιο τομέα, ο οποίος δεν ελκύει αυτούς που αναζητούν θέσεις ευθύνης. 

Τα κίνητρα της εργασίας εξετάζονται επίσης στο άρθρο των De Cooman et al. (2009). Στην 

έρευνα αυτή, εξετάζονται οι διαφορές σε τέσσερις έννοιες που σχετίζονται με το κίνητρο μεταξύ 

των εργαζομένων σε μη κερδοσκοπικούς οργανισμούς υπηρεσιών και σε κερδοσκοπικούς.  
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Εξετάστηκε δείγμα 630 εργαζομένων που απασχολούνταν στον κερδοσκοπικό και μη 

κερδοσκοπικό  τομέα. Αφού ελέγχθηκαν οι επιδράσεις του φύλου, της ηλικίας, του τύπου 

συμβολαίου, των χαρακτηριστικών της εργασίας και της αρχαιότητας, οι εργαζόμενοι από τους 

δυο τομείς διέφεραν σημαντικά. 

Ειδικότερα, οι εργαζόμενοι στον μη κερδοσκοπικό τομέα εκτιμούσαν περισσότερο την 

παροχή κοινωνικών υπηρεσιών, την προσφορά στο κοινωνικό σύνολο, είχαν καλύτερη σχέση με 

τον οργανισμό και περισσότερα κίνητρα να προσφέρουν τις υπηρεσίες τους.  

Οι εργαζόμενοι στον κερδοσκοπικό τομέα εκτιμούσαν περισσότερο την επαγγελματική 

εξέλιξη στην καριέρα και στην ιεραρχία και ήταν κινητοποιημένοι από εξωτερικές ρυθμίσεις. 

Ήταν πιο πιθανό να πάρουν προαγωγή λόγω του ότι οι μη κερδοσκοπικοί οργανισμοί είναι 

λιγότερο ιεραρχικά δομημένοι και έτσι οι κάθετες μετακινήσεις είναι λιγότερο εφικτές. Οι 

εργαζόμενοι του μη κερδοσκοπικού τομέα εκλογίκευαν την έλλειψη προαγωγής με το να 

μειώνουν τη σημασία της.   

Δεν προέκυψε σημαντική διαφορά  ως προς το επίπεδο του εσωτερικού κινήτρου στους 

εργαζομένους των δυο τομέων. Αντίθετα, το εκτιμώμενο αποτέλεσμα της εργασίας 

δημιουργούσε περισσότερα κίνητρα για εργασία στους εργαζομένους του μη κερδοσκοπικού 

τομέα. 

Τέλος, σημαντικό εύρημα είναι η διαπίστωση ελάχιστων διαφορών στην προσπάθεια που 

καταβάλουν οι εργαζόμενοι και στους δυο τομείς.  

Παρόμοια αποτελέσματα εξάγονται στο άρθρο του Gerhard Speckbacher (2012), ο οποίος 

ορίζει τρία χαρακτηριστικά που επηρεάζουν την αποτελεσματικότητα του κινήτρου: i) Τις 

κοινωνικές σχέσεις ανάμεσα στον εργαζόμενο και στον οργανισμό που βασίζονται στην 

εμπιστοσύνη ii) τη συνάφεια των προσδιορισμένων κινήτρων των εργαζομένων και iii) την 

απουσία των καθαρών μέτρων που επηρεάζουν τη συνολική απόδοση του οργανισμού.  

Οι εργαζόμενοι πρέπει όχι μόνο να μοιράζονται έναν κοινό στόχο, αλλά να κατανοούν και να 

συμφωνούν ότι διάφορες εργασίες της εταιρείας, ακόμα και καθήκοντα που δεν έχουν επιλέξει 

προσωπικά, συνεισφέρουν στην προώθηση του συνολικού σκοπού.  

Στο άρθρο αναφέρεται ότι, όταν εισάγει κάποιος όρους μάρκετινγκ σε μια κοινωνική σχέση, 

μετατρέπει ολόκληρη τη σχέση σε μια σχέση αγοράς με αποτέλεσμα να χαθούν τα 
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πλεονεκτήματα που προσφέρει η κοινωνική φύση της εργασίας στη σχέση μεταξύ ανώτερων και 

κατώτερων.  

Οι Fehr και Falk (2002), αναφερόμενοι στα εσωτερικά κίνητρα εργασίας, πιστεύουν ότι δεν 

υπάρχει αμφιβολία ότι οι εργαζόμενοι δεσμεύονται σε πολλές εργασίες και δραστηριότητες 

επειδή τις απολαμβάνουν. Οι εργασίες, οι οποίες είναι εγγενώς ικανοποιητικές, δημιουργούν μια 

ανταμοιβή για όσους τις εκτελούν. Αντίθετα, ο Krep, (1997) τονίζει την ανάγκη ύπαρξης των 

εξωτερικών κινήτρων, ώστε η προσπάθεια να μην παραμένει σε χαμηλό επίπεδο. 

Τα κίνητρα της εργασίας σε διαφορετικούς τομείς οικονομίας απασχόλησαν επίσης και τον 

L.Dwight Israelsen (1977). Σε άρθρο του, αναπτύσσεται το μοντέλο των κινήτρων του 

εργαζομένου σε εναλλακτικές συλλογικές οικονομικές οργανώσεις, κοινοτικές και 

καπιταλιστικές. Αποδεικνύεται, με τις υπόλοιπες μεταβλητές να παραμένουν σταθερές, ότι τα 

κίνητρα είναι πολύ υψηλότερα στις συλλογικές οργανώσεις από ό,τι στις κοινοτικές και κατά 

πάσα πιθανότητα είναι υψηλότερα στις συλλογικές από τις αντίστοιχες καπιταλιστικές. 

Σε πιο συγκεκριμένα αποτελέσματα, αλλά και στο προφίλ των εργαζομένων σε κάθε τομέα 

της οικονομίας καταλήγει το άρθρο των Koutsou et al. (2009). Σκοπός της εργασίας τους ήταν η 

διερεύνηση των διαφορών μεταξύ των δύο μορφών γυναικείας επιχειρηματικότητας στην 

ελληνική ύπαιθρο, την ιδιωτική και τη συνεργατική. Η έρευνα βασίστηκε σε 199 συνεντεύξεις  

γυναικών και τα αποτελέσματά της επιβεβαιώνουν την ύπαρξη σημαντικών διαφορών ανάμεσα 

στις δυο μορφές επιχειρηματικότητας. 

Σύμφωνα με την έρευνα, η γυναίκα που επιλέγει τη συνεργατική επιχείρηση δεν είναι πολύ 

νέα, έχει σχετικά χαμηλή εκπαίδευση, είναι αβέβαιη και διστακτική και δεν έχει σημαντικό 

κεφάλαιο, ούτε πολύ χρόνο. Επιλέγει να ασχοληθεί με έναν τομέα που γνωρίζει πολύ καλά, 

όπως είναι η παραγωγή παραδοσιακών εδεσμάτων. Είναι διστακτική να ασχοληθεί με 

επενδύσεις και επιλέγει μία επιχείρηση που δεν είναι ιδιαίτερα δυναμική και της παρέχει ένα 

μικρό εισόδημα. Επιδιώκει να μοιραστεί το οικονομικό και το προσωπικό ρίσκο μαζί με τα άλλα 

μέλη της ομάδας και δεν εμπλέκεται σε ανοίκειες δραστηριότητες. 

Από την άλλη μεριά, σύμφωνα με τα αποτελέσματα της έρευνας, η γυναίκα που επιλέγει την 

ιδιωτική μορφή επιχείρησης είναι νεότερη, έχει καλύτερη εκπαίδευση και μεγαλύτερη 

εμπιστοσύνη στον εαυτό της. Επιλέγει ιδιωτική μορφή επιχείρησης, κυρίως ατομική, και 

προσανατολίζεται κυρίως στον τομέα της υπηρεσίας. Αυτή η επιλογή απαιτεί μεγαλύτερο 

κεφάλαιο, καθώς επίσης καλύτερες γνώσεις και δεξιότητες. Έχει καλές σχέσεις με τους τοπικούς 
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οικονομικούς παράγοντες και δημιουργεί μια επιχείρηση που μπορεί να μην αποδίδει σημαντικά 

εισοδήματα, αλλά αποδίδει περισσότερο σε σχέση με τη συνεργατική. Στην πραγματικότητα 

προτιμά να έχει τη δική της επιχείρηση για να έχει μεγαλύτερο κέρδος.  

Συνοψίζοντας, το άρθρο αναφέρει ότι υπάρχει μια ποικιλία παραγόντων, οι οποίοι μπορεί να 

είναι α) εξωτερικοί (διαθέσιμες ευκαιρίες για επιχειρήσεις και επιδοτούμενα προγράμματα), β) 

προσωπικοί (ηλικία, εργασία στην οικογενειακή αγροτική εκμετάλλευση, οικογενειακές 

υποχρεώσεις, έλλειψη οικονομικού κεφαλαίου και χρόνου και έλλειψη εμπειρίας) και γ) 

ψυχολογικοί (αναποφασιστικότητα και αδράνεια), που ορίζουν τις επιλογές της γυναίκας της 

υπαίθρου όσον αφορά στη μορφή της επιχειρηματικής της δραστηριότητας. 

Τέλος, στο άρθρο αναφέρεται ότι η κοινωνική σημασία των συνεταιρισμών είναι σημαντική 

επειδή παρέχει μερική ή πλήρη απασχόληση σε γυναίκες, στις οποίες δεν εμφανίζονται άλλες 

ευκαιρίες απασχόλησης, καθώς αυτές είναι περιορισμένες ή ανύπαρκτες. 

Άξιο αναφοράς είναι και το άρθρο της Tremblay (2012). Το άρθρο εξετάζει την ισορροπία 

ανάμεσα στην ικανοποίηση των απαιτήσεων της εργασίας και της οικογένειας, σε εργαζόμενους 

σε διαφορετικά εργασιακά περιβάλλοντα. 

Σκοπός της εργασίας ήταν να καθορίσει αν ο παράγοντας της Κοινωνικής Οικονομίας με την 

αποστολή του και τη διοικητική του προσέγγιση (συμμετοχικός τρόπος λήψης αποφάσεων) έχει 

επιρροή στην ισορροπία ανάμεσα στην εργασία και την οικογένεια. 

Οι ερευνητές μελέτησαν τον τομέα της Κοινωνικής Οικονομίας στο Κεμπέκ του Καναδά και 

συνέκριναν τα αποτελέσματα με τρεις άλλους κλάδους που έχουν δημόσια αποστολή αλλά όχι 

τον ίδιο δημοκρατικό ή συμμετοχικό τρόπο διοίκησης: ένα μητροπολιτικό αστυνομικό τμήμα, 

τον κλάδο της κοινωνικής εργασίας και της νοσηλευτικής. Η έρευνα αναγνωρίζει πολλές 

σημαντικές διαφορές ανάμεσα στους τέσσερις φορείς, οι οποίες κατ’ ουσίαν δημιουργούνται 

από τα χαρακτηριστικά της Κοινωνικής Οικονομίας. Η έρευνα διεξήχθη μέσω 36 συνεντεύξεων 

και σύμφωνα με τα αποτελέσματα, οι ιδιαιτερότητες της Κοινωνικής Οικονομίας, όπως η 

αποστολή της και ο τρόπος διοίκησης, αιτιολογούν τη μειωμένη ανησυχία για την ισορροπία 

μεταξύ εργασίας και προσωπικής ζωής. 

Στο άρθρο αναφέρεται ότι οι σχέσεις ανάμεσα στους εργαζομένους σε φορείς Κοινωνικής 

Οικονομίας χαρακτηρίζονται από τις αρχές της καλής πίστης, της ευελιξίας, της δημοκρατίας, 

της ισότητας, του σεβασμού του ατόμου και της δέσμευσης. Σημαντική είναι η υποστήριξη των 
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συναδέλφων και των ανωτέρων. Επίσης, η οικονομική ανάπτυξη σε μια κοινωνική αποστολή 

κρίνεται σημαντική τόσο από τους εργαζομένους όσο και από τους εργοδότες.  

Σε κάποιες περιπτώσεις η χαμηλή χρηματική αμοιβή αντισταθμίζεται με την προσφορά 

καλύτερων συνθηκών εργασίας.  

Από την έρευνα προκύπτει πως είναι ευκολότερη η ισορροπία ανάμεσα στην εργασία και την 

οικογένεια για τους εργαζομένους στον τομέα της Κοινωνικής Οικονομίας σε σχέση με 

εργαζομένους σε άλλους τομείς. Αυτό θα μπορούσε να οφείλεται στην παρουσία γυναικών στον 

τομέα, ωστόσο, δεν είναι αρκετό εφόσον σε άλλα επαγγέλματα με υψηλό ποσοστό γυναικών 

εργαζομένων κάτι τέτοιο δεν επαληθεύεται (π.χ. νοσηλευτική). 

Συμπεράσματα για την ενίσχυση και τη βελτίωση της εργασιακής ζωής σε σχέση με την 

κοινωνική οικονομία εξάγονται και στο άρθρο του Pestoff (1992). Ο ερευνητής εξετάζει την 

πολιτική και δημοσιονομική ανάγκη στη Σουηδία για την ανανέωση του δημόσιου τομέα και τη 

σταθεροποίηση της ευημερίας. Κανείς από τους πρωταγωνιστές στο διάλογο σχετικά με τις 

δημόσιες ή ιδιωτικές κοινωνικές υπηρεσίες δεν λαμβάνει υπόψη του τις εναλλακτικές του τρίτου 

τομέα και τις πιθανές του συνεισφορές.  

Οι συνεισφορές αυτές, σύμφωνα με το άρθρο, αναφέρονται στην ενίσχυση των 

καταναλωτών, στην ανανέωση και ενδυνάμωση της εργασιακής ζωής και στην ενίσχυση της 

εκπλήρωσης των στόχων του δημόσιου τομέα με τη χρήση εναλλακτικών του τρίτου τομέα. Και 

οι τρεις αυτές συνεισφορές είναι ταυτόχρονα οι στόχοι για την ανανέωση του δημόσιου τομέα 

και τη σταθεροποίηση της ευημερίας. 

Οι λόγοι της αποτυχίας να αναζητηθούν οι πιθανές συνεισφορές του τρίτου τομέα σε αυτούς 

τους στόχους μπορεί να είναι εν μέρει ιδεολογικοί και εν μέρει λόγω της άγνοιας. Αλλά όποιος 

και αν είναι ο λόγος, υπάρχουν πολυάριθμες θεωρητικές και πρακτικές δυσκολίες στην 

προώθηση των εναλλακτικών του τρίτου τομέα. 

Το άρθρο αναφέρεται στο μοντέλο του εργαζομένου σε μια συνεταιριστική εταιρεία όπου 

όλοι ή οι περισσότεροι των συμμετεχόντων είναι επίσης και μέτοχοι, αλλά οι πελάτες έχουν μια 

τυπική σχέση με τους εταίρους. Είναι σε αυτό το μοντέλο όπου οι ερευνητές περίμεναν να βρουν 

τις μεγαλύτερες δυνατότητες για ανανέωση και ενίσχυση της εργασιακής ζωής. 

Το άρθρο καταλήγει στο ότι, συνδυάζοντας τους ρόλους του εργοδότη και του εργαζομένου, 

ενδυναμώνεται ο συλλογικός τρόπος λήψης αποφάσεων και επισημαίνει ότι οι εργατικοί 
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συνεταιρισμοί είναι πρωταρχική πρόταση για την ενίσχυση και την ανανέωση της εργασιακής 

ζωής. 

Ένα άλλο πεδίο έρευνας σχετικά με την Κοινωνική Οικονομία, είναι η σχέση της με  την 

αυξανόμενη ανεργία και τη δημιουργία θέσεων εργασίας.  

Σε αυτή την κατεύθυνση κινείται το άρθρο των Westerdahl και Westlund (1997). Από την 

έρευνα προκύπτει ότι σε περιόδους αυξανόμενης ανεργίας και κρίσης παρατηρείται στροφή σε 

συνεργατικές ενώσεις προσώπων. Η έρευνα διεξήχθη σε τοπικούς οργανισμούς, οι οποίοι 

στηρίζονται σε διαφορετικά νομικά πλαίσια και δρουν με δημοκρατικό τρόπο. Εξετάζοντας 

είκοσι τοπικούς οργανισμούς Κοινωνικής Οικονομίας, προέκυψε το συμπέρασμα ότι αποτελούν 

ένα ισχυρό όπλο καταπολέμησης της ανεργίας.  

Σε αντίστοιχα αποτελέσματα κατέληξαν οι Nicolaescu και Nicolaescu (2012). Οι ερευνήτριες 

πραγματοποίησαν 14 συνεντεύξεις σε ειδικούς στον τομέα των κοινωνικών επιχειρήσεων και 

των μη κερδοσκοπικών οργανισμών. Η Κοινωνική Οικονομία παρουσιάζεται ως ευκαιρία και 

δυνατότητα για τη δημιουργία θέσεων εργασίας, κοινωνικής ενσωμάτωσης μειονεκτούντων 

κοινωνικών ομάδων στην αγορά εργασίας, μείωσης του κοινωνικού αποκλεισμού και 

αναβάθμισης της ποιότητας ζωής των τοπικών κοινοτήτων. Συνοψίζοντας, οι συγγραφείς 

κατέληξαν στο ότι η Κοινωνική Οικονομία συμβάλλει στη δημιουργία ευέλικτων εργασιών, 

ενεργών πολιτών, υπηρεσιών για τους ανθρώπους, διασφαλίζει τα ανθρώπινα δικαιώματα, 

θεμελιώνει πολιτικές για την τοπική ανάπτυξη, δημιουργεί αποκεντρωμένες κοινωνικές 

υπηρεσίες και βοηθά την κοινωνική συνεργασία.  
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7
Ο 

 Κεφάλαιο: Μεθοδολογία δειγματοληπτικής έρευνας 

 

Η εμπειρική ανάλυση της συγκεκριμένης μελέτης εξέτασε τα κίνητρα εργασίας σε φορείς 

Κοινωνικής Οικονομίας.  Πιο συγκεκριμένα διερευνήθηκαν: 

 

 οι παράγοντες της κρίσης που ώθησαν τους εργαζομένους να απασχοληθουν σε φορείς 

Κοινωνικής Οικονομίας, 

 τα κίνητρα της εργασίας τους, 

 τα πλεονεκτήματα που αποκομίζουν οι εργαζόμενοι από την απασχόλησή τους σε φορείς 

Κοινωνικής Οικονομίας,  

 οι παράγοντες που πιθανόν δυσχέραιναν την απόφασή τους αυτή και 

 οι παράγοντες που εξισορρόπησαν τις δυσκολίες. 

 

Η διερεύνηση των παραπάνω παραγόντων πραγματοποιήθηκε με δειγματοληπτική έρευνα σε 

Αστικούς Συνεταιρισμούς και Κοινωνικές Συνεταιριστικές Επιχειρήσεις. Η δειγματοληπτική 

έρευνα πραγματοποιήθηκε με τη μέθοδο συλλογής ερωτηματολογίων για τυχαίο 

στρωματοποιημένο δείγμα.  

Η διαδικασία της διανομής και της συλλογής των ερωτηματολογίων έλαβε χώρα από τις 

αρχές  του Απριλίου του 2014 μέχρι τις αρχές του Μαΐου του ιδίου έτους. Το σύνολο του 

δείγματος αφορούσε 200 άτομα που απάντησαν ανώνυμα. 

Το ερωτηματολόγιο περιελάμβανε 20 ερωτήσεις, οι οποίες κατηγοριοποιήθηκαν σε 5 μεγάλες 

ενότητες. Η πρώτη ενότητα περιελάμβανε ερωτήσεις που αφορούσαν στα δημογραφικά στοιχεία 

και τα κοινωνικοοικονομικά χαρακτηριστικά των εργαζομένων. Η δεύτερη ενότητα 

περιελάμβανε ερωτήσεις που αφορούσαν στα χαρακτηριστικά της κοινωνικής επιχείρησης. Η 

τρίτη ενότητα εξέταζε τους παράγοντες της κρίσης και τα κίνητρα που ώθησαν τους 

εργαζομένους προς το συγκεκριμένο φορέα, αλλά και τα πλεονεκτήματα της εργασίας τους. Η 

τέταρτη ενότητα ερωτήσεων εξέταζε τους ανασταλτικούς παράγοντες της επιλογής της εργασίας 

και τους παράγοντες εξισορρόπησης, και τέλος η πέμπτη ενότητα περιελάμβανε ερωτήσεις όπου 

εξέταζαν τη συνολική εργασιακή ικανοποίηση των εργαζομένων. 

Στη συνέχεια έγινε εισαγωγή των δεδομένων στο πρόγραμμα στατιστικής ανάλυσης 

δεδομένων SPSS STATISTICS 21, όπου με τη βοήθεια της περιγραφικής στατιστικής έγινε 
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ανάλυση των συχνοτήτων των μεταβλητών, οι οποίες παρουσιάζονται και με τη χρήση πινάκων 

και διαγραμμάτων.  

Στη συνέχεια, εξετάστηκε η ύπαρξη στατιστικά σημαντικών διαφορών μεταξύ των 

εργαζομένων σε φορείς Κοινωνικής Οικονομίας, με βάση τα δημογραφικά τους χαρακτηριστικά, 

σε σχέση με  τα αποτελέσματα της κρίσης που ώθησαν στην επιλογή του τομέα εργασίας, τα 

κίνητρα της εργασίας, τα πλεονεκτήματα της εργασίας, τους ανασταλτικούς παράγοντες που 

αντιμετώπισαν και τους εξισορροπητικούς παράγοντες που συντέλεσαν στο να ξεπεραστούν οι 

όποιοι ανασταλτικοί παράγοντες. Για τον εντοπισμό των διαφορών αυτών χρησιμοποιήθηκε ο 

έλεγχος T-test. 

Τέλος, εκτιμήθηκαν τα αποτελέσματα πολλαπλής γραμμικής παλινδρόμησης για τη 

διερεύνηση των παραγόντων που επηρεάζουν τη συνολική εργασιακή ικανοποίηση των 

εργαζομένων σε φορείς Κοινωνικής Οικονομίας, αφού προηγήθηκε παραγοντική ανάλυση των 

κινήτρων εργασίας. 
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8
Ο 

 Κεφάλαιο: Παρουσίαση αποτελεσμάτων 

 

8.1  Δημογραφικά και κοινωνικό –οικονομικά χαρακτηριστικά 

 

Εξετάζοντας τα δημογραφικά και κοινωνικό-οικονομικά χαρακτηριστικά του δείγματος 

(n=200 άτομα), σε ό,τι αφορά το φύλο, το 44% (n=88) ήταν γυναίκες και το 56% (n=112) ήταν 

άντρες. 

 

Διάγραμμα 8.1. Κατανομή συχνοτήτων για το φύλο 

 

Ο μέσος όρος ηλικίας των ερωτηθέντων ήταν τα 38 έτη, με μικρότερη ηλικία τα 22 και 

μεγαλύτερη τα 63 έτη. 

Πίνακας 8.1 Περιγραφικά μέτρα  για την ηλικία  

 Αριθμός παρατηρήσεων Ελάχιστη τιμή Μέγιστη τιμή Μέση τιμή Τυπική απόκλιση 

Ηλικία  200 22 63 38,06 9,222 

 

Το μέσο μορφωτικό επίπεδο των ατόμων του δείγματος ήταν ιδιαίτερα υψηλό. Από το τυχαίο 

δείγμα των ερωτηθέντων, το μεγαλύτερο ποσοστό ήταν απόφοιτοι ΑΕΙ/ΤΕΙ (44,5%) (89 άτομα), 

ακολουθούσαν με 25,5% (51 άτομα) οι κάτοχοι Μεταπτυχιακού, ενώ 2% (4 άτομα) των 

ερωτηθέντων ήταν κάτοχοι Διδακτορικού. Ποσοστό 13% (26 άτομα) ήταν απόφοιτοι δημόσιας ή 

ιδιωτικής σχόλης ΙΕΚ και 14% (28 άτομα) απόφοιτοι Γυμνασίου/Λυκείου. Μόλις 2 άτομα (1%) 

ήταν απόφοιτοι Δημοτικού. 

 

44% 

56% Γυναίκα 

Άνδρας 
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Διάγραμμα 8.2. Κατανομή συχνοτήτων για το μορφωτικό επίπεδο 

Από το δείγμα της έρευνας, το μεγαλύτερο ποσοστό των ερωτηθέντων πριν εργαστούν στην 

επιχείρηση Κοινωνικής Οικονομίας, ήταν άνεργοι σε ποσοστό 29% (58 άτομα), ακολουθούσαν 

οι ιδιωτικοί υπάλληλοι σε ποσοστό 26,5% (53 άτομα) και οι ημιαπασχολούμενοι και οι 

ελεύθεροι επαγγελματίες σε ποσοστό 17,5% (35 άτομα). Χαμηλότερα ποσοστά των 

ερωτηθέντων δήλωσαν, σαν προηγούμενη εργασιακή κατάσταση, δημόσιοι υπάλληλοι σε 

ποσοστό 4,5% (9 άτομα), εργάτες σε ποσοστό 2% (4 άτομα), μη ενεργοί οικονομικά 1,5% (3 

άτομα), οικιακά 1% (2 άτομα), ενώ ένα άτομο (0,5%) δήλωσε αγρότης. 

 

Διάγραμμα 8.3. Κατανομή συχνοτήτων για την κατάσταση απασχόλησης πριν την εργασία στον 

τομέα της Κοινωνικής Οικονομίας 
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Στο ερώτημα εάν αυξήθηκε ή μειώθηκε το εισόδημα των ερωτηθέντων μετά την εργασία τους 

στον τομέα της Κοινωνικής Οικονομίας, το 41,5% απάντησε ότι αυξήθηκε το εισόδημά του, το 

25,5% ότι μειώθηκε, ενώ το 33% απάντησε ότι το εισόδημά του παρέμεινε σταθερό. 

 

Διάγραμμα 8.4. Κατανομή συχνοτήτων για τις μεταβολές του εισοδήματος μετά την εργασία 

στον τομέα της Κοινωνικής Οικονομίας 

 

Όσον αφορά τα έτη εργασίας στην επιχείρηση της κοινωνικής οικονομίας, παρατηρήθηκαν 

διακυμάνσεις. Η ελάχιστη τιμή χρόνου εργασίας ήταν το ένα έτος, ενώ η μέγιστη τα 38 έτη. Η 

μέση τιμή υπολογίστηκε στα 4,48 έτη. 

Πίνακας 8.2. Κατανομή συχνοτήτων για τα έτη εργασίας στον φορέα Κοινωνικής Οικονομίας 

 Αριθμός 

παρατηρήσεων 

Ελάχιστη 

τιμή 

Μέγιστη 

τιμή 

Μέση 

τιμή 

Τυπική 

απόκλιση 

Έτη προϋπηρεσίας στην 

παρούσα εργασία 

200 1 38 4,48 6,378 

 

 

 

 

 

 

41,5% 

25,5% 

33% 

Αυξήθηκε 

Μειώθηκε 

Παρέμεινε σταθερό 
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8.2  Χαρακτηριστικά κοινωνικής επιχείρησης 

 

Στη συνέχεια, η έρευνα αναζήτησε τα χαρακτηριστικά του φορέα της κοινωνικής οικονομίας 

όπου εργάζονταν οι ερωτηθέντες. Στην ερώτηση για τον αριθμό των εργαζομένων της 

κοινωνικής επιχείρησης, η ελάχιστη τιμή ήταν τα 2 άτομα, η μέγιστη τα 1510, ενώ η μέση τιμή 

ήταν 42,12. 

Πίνακας 8.3. Κατανομή συχνοτήτων για τα μέλη της κοινωνικής επιχείρησης  

 Αριθμός 

παρατηρήσεων 

Ελάχιστη 

τιμή 

Μέγιστη 

τιμή 

Μέση 

τιμή 

Τυπική 

απόκλιση 

Μέλη κοινωνικής 

επιχείρησης 

200 2 1510 42,14 154,024 

 

Από το τυχαίο δείγμα των ερωτηθέντων, σε ό,τι αφορά το νομικό πρόσωπο της επιχείρησης 

Κοινωνικής Οικονομίας όπου εργάζονταν, το 59,5% εργαζόταν σε Κοινωνική Συνεταιριστική 

Επιχείρηση (Κοιν.Σ.Επ.) (119 άτομα), ενώ το 40,5% (81 άτομα) σε Αστικό Συνεταιρισμό. 

 

Διάγραμμα 8.5. Κατανομή συχνοτήτων για το νομικό πρόσωπο της κοινωνικής επιχείρησης 
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παροχής υπηρεσιών με ποσοστό 18,5% (37 άτομα), οι εργαζόμενοι σε επιχειρήσεις έντυπου 

τύπου και Μέσων Μαζικής Επικοινωνίας με ποσοστό 14,5% (29 άτομα), οι εργαζόμενοι στον 

κλάδο του πολιτισμού με ποσοστό 11,5% (23 άτομα) και στον κλάδο του εμπορίου με ποσοστό 

10% (20 άτομα). Σε χαμηλότερα ποσοστά οι ερωτηθέντες απάντησαν ότι εργάζονται στον κλάδο 

της παραγωγής με ποσοστό 6,5% (13 άτομα), στην εκπαίδευση με ποσοστό 6% (12 άτομα), σε 

εκδόσεις 1,5% (3 άτομα), ενώ σε επιχείρηση σχετική με το περιβάλλον, όπως και στον τομέα 

του αθλητισμού, εργάζονταν 2 άτομα (1% αντίστοιχα). 

 

Διάγραμμα 8.6. Κατανομή συχνοτήτων για τον κλάδο όπου δραστηριοποιείτο η επιχείρηση 

 

Το μεγαλύτερο ποσοστό του δείγματος (71%) δήλωσε ότι δεν είχε προηγουμένη εμπειρία στο 

χώρο της Κοινωνικής Οικονομίας, ενώ μόλις το 6,5% είχε εργαστεί στο παρελθόν στον τρίτο 

τομέα της οικονομίας. Το 22,5 % του δείγματος δήλωσε ότι η προηγούμενη εμπειρία του στο 

χώρο της Κοινωνικής Οικονομίας ήταν μέσω της προσφοράς εθελοντικής εργασίας.  
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Το 44% του δείγματος (88 άτομα) δήλωσε ότι η κύρια πηγή πληροφόρησής του για τους 

φορείς Κοινωνικής Οικονομίας ήταν το ευρύτερο κοινωνικό περιβάλλον, ενώ το 20% (40 

άτομα) πληροφορήθηκε από εργαζομένους σε αντίστοιχους φορείς. Μικρότερα ποσοστά, 8,5% 

και 8% αντίστοιχα, συγκέντρωσαν ως πηγές πληροφόρησης η προηγούμενη προσωπική 

εμπειρία, οι ενημερωτικές εκδηλώσεις για την Κοινωνική Οικονομία και το διαδίκτυο. Σε πολύ 

μικρότερα ποσοστά, οι εργαζόμενοι του δείγματος δήλωσαν ότι ενημερώθηκαν για τους φορείς 

Κοινωνικής Οικονομίας από έντυπα (3,5%), τα ΜΜΕ και τα προγράμματα κατάρτισης (3%), 

από το οικογενειακό περιβάλλον (1,5%) και την τυπική εκπαίδευση (0,5%). 

 

 

Διάγραμμα 8.8. Κατανομή συχνοτήτων για την κύρια πηγή πληροφόρησης των ερωτηθέντων 

σχετικά με τους φορείς κοινωνικής οικονομίας  
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8.3  Κίνητρα και πλεονεκτήματα 

 

Οι παρακάτω ερωτήσεις που αφορούν στα κίνητρα της εργασίας σους φορείς Κοινωνικής 

Οικονομίας, στους ανασταλτικούς παράγοντες και στους παράγοντες εξισορρόπησης, 

μετρήθηκαν βάσει πενταβάθμιας κλίμακας Likert, όπου 1= Καθόλου και 5= Πάρα Πολύ. 

Το αίσθημα της επισφάλειας για την εργασία (μέση τιμή: 3,36) αναδείχτηκε ως το 

σημαντικότερο αποτέλεσμα της κρίσης που ώθησε τους ερωτηθέντες να εργαστούν σε φορείς 

Κοινωνικής Οικονομίας. Ακολούθησαν η ανεργία (μ.τ.: 3,28) και η μείωση του κόστους 

εργασίας (μ.τ.: 2,89).   

 

Διάγραμμα 8.9. Κατανομή συχνοτήτων για το βαθμό όπου τα παρακάτω αποτελέσματα της 

κρίσης, ώθησαν στην εργασία στον τομέα της Κοινωνικής Οικονομίας 
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τομέα εργασίας του ήταν ανεξάρτητη από την κρίση σε μεγάλο και πολύ μεγάλο βαθμό. 

Αντίθετα, το 37% των ερωτηθέντων απάντησε ότι η επιλογή δεν ήταν ανεξάρτητη από την κρίση 

ή ήταν ανεξάρτητη σε μικρό βαθμό. 

Στη συνέχεια, εξετάστηκαν τα κίνητρα της εργασίας στους φορείς Κοινωνικής Οικονομίας. 

Το επικρατέστερο κίνητρο, με πολύ υψηλή μέση τιμή (μ.τ.= 4,53), ήταν η συμφωνία των αρχών 

της Κοινωνικής Οικονομίας με τις προσωπικές αξίες των ερωτηθέντων. Σε ποσοστά 61,5% και 

32% οι εργαζόμενοι απάντησαν ότι ο παράγοντας αυτός αποτέλεσε πάρα πολύ σημαντικό και 

πολύ σημαντικό κίνητρο αντίστοιχα. Ακολούθησαν η συμμετοχή των εργαζομένων στη λήψη 
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των αποφάσεων της επιχείρησης, οι καλύτερες συνθήκες εργασίας, η προσφορά στο κοινωνικό 

σύνολο, η διαφοροποίηση από το ισχύον οικονομικό σύστημα, τα προσωπικά ενδιαφέροντα και 

η οριζόντια δομή της επιχείρησης, όπου παρουσίασαν μέση τιμή μεγαλύτερη του 4 και 

θεωρήθηκαν πολύ σημαντικά έως πάρα πολύ σημαντικά κίνητρα από τους εργαζομένους του 

δείγματος. Μετρίως σημαντικά κίνητρα αναδείχτηκαν η συμβολή στην τοπική ανάπτυξη και τα 

οικονομικά κίνητρα, όπως η εξασφάλιση επαγγελματικής αποκατάστασης και ο επιμερισμός του 

αρχικού κεφαλαίου σε περισσότερους. Η αποφυγή των ασφαλιστικών εισφορών και η 

δυνατότητα κρατικής χρηματοδότησης ακολούθησαν με πολύ μικρή μέση τιμή. Ποσοστό 58% 

των ερωτηθέντων δήλωσε ότι η δυνατότητα κρατικής χρηματοδότησης δεν αποτέλεσε σε κανένα 

βαθμό κίνητρο για την εργασία τους σε επιχειρήσεις Κοινωνικής Οικονομίας. 

 

Διάγραμμα 8.10. Κατανομή συχνοτήτων για το βαθμό όπου οι παρακάτω παράγοντες  ώθησαν 

στην εργασία στον τομέα της Κοινωνικής Οικονομίας 
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το συνεργατικό αποτέλεσμα (μ.τ.=4,32). Το ευχάριστο εργασιακό κλίμα θεωρήθηκε, σύμφωνα 

με τα αποτελέσματα της έρευνας, πολύ και πάρα πολύ σημαντικό πλεονέκτημα της εργασίας σε 

φορείς Κοινωνικής Οικονομίας από το 85% του δείγματος, ενώ το συνεργατικό αποτέλεσμα, 

όπως και το αίσθημα προσωπικής ικανοποίησης, από το 87%. Σε μεγάλο βαθμό θεωρήθηκαν 

επίσης ως πλεονεκτήματα της εργασίας η δυνατότητα ανάληψης πρωτοβουλιών, η 

ενδιαφέρουσα, δημιουργική και με προκλήσεις εργασία και το πρόσφορο έδαφος για 

καλλιέργεια και αξιοποίηση προσωπικών δεξιοτήτων. Το εργασιακό περιβάλλον απαλλαγμένο 

από άγχος, το ευέλικτο ωράριο, η εργασία που δεν ενέχει τον κίνδυνο απόλυσης –ανεργίας, η 

εργασία με κοινωνικό κύρος, το εργασιακό ωράριο σύμφωνα με τα νομικά πρόσωπα και οι 

ικανοποιητικές άδειες από την εργασία δεν θεωρήθηκαν ιδιαίτερα πλεονεκτήματα της εργασίας 

σε επιχειρήσεις κοινωνικής οικονομίας σύμφωνα με τα αποτελέσματα της έρευνας. Τέλος, οι 

οικονομικές απολαβές από την εργασία χαρακτηρίστηκαν ως πλεονέκτημα σε σχετικά μικρό 

βαθμό από τους ερωτηθέντες.  

 

Διάγραμμα 8.11. Κατανομή συχνοτήτων για τον βαθμό όπου θεωρούνται τα παρακάτω 

χαρακτηριστικά ως πλεονεκτήματα της εργασίας στους φορείς Κοινωνικής Οικονομίας 
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8.4  Ανασταλτικοί παράγοντες και μειονεκτήματα 

 

Στη συνέχεια εξετάστηκαν οι ανασταλτικοί παράγοντες που πρόεκυψαν στους ερωτηθέντες 

κατά την απόφασή τους να εργαστούν στον τομέα της Κοινωνικής Οικονομίας. Σύμφωνα με τα 

περιγραφικά μέτρα, δεν προέκυψε κάποιος σημαντικά ανασταλτικός παράγοντας. Ως μέτρια 

σημαντικοί ανασταλτικοί παράγοντες θεωρούνται, σύμφωνα με την έρευνα, η δυσκολία 

ανεύρεσης κατάλληλων συνεργατών και το ενδεχόμενο παύσης της επιχείρησης. Ακολούθησαν 

η ανάληψη μεγάλης ευθύνης, το ενδεχομένως μικρό και μη σταθερό κέρδος, το μεγάλο αρχικό 

οικονομικό κόστος, η έλλειψη κατάλληλων γνώσεων και πληροφόρησης για τη φιλοσοφία της 

Κοινωνικής Οικονομίας και το μη σταθερό ωράριο εργασίας. Η έλλειψη δυνατότητας εξέλιξης 

και προαγωγής και η περιορισμένη δυνατότητα διεθνούς καριέρας θεωρήθηκαν από τους 

ερωτηθέντες ως καθόλου έως λίγο σημαντικοί ανασταλτικοί παράγοντες. 

 

Διάγραμμα 8.12. Κατανομή συχνοτήτων για τον βαθμό όπου τα παρακάτω, αποτέλεσαν 

ανασταλτικούς παράγοντες κατά την απόφαση απασχόλησης στον τομέα της Κοινωνικής 

Οικονομίας  
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Ακολούθως αναζητήθηκαν οι παράγοντες εξισορρόπησης που βοήθησαν να ξεπεραστούν τα 

όποια εμπόδια και μειονεκτήματα, ώστε οι ερωτηθέντες να εργαστούν σε επιχειρήσεις 

Κοινωνικής Οικονομίας. Προς την κατεύθυνση αυτή, σύμφωνα με το διάγραμμα μέσων τιμών, 

οδήγησε σε μεγαλύτερο βαθμό, το κλίμα ομαδικότητας και συνεργασίας ανάμεσα στους 

συνεργάτες, αλλά και η προσδοκία για καλύτερες συνθήκες εργασίας. Ποσοστό 77% και 76,5% 

των ερωτηθέντων δήλωσε ότι το κλίμα ομαδικότητας και συνεργασίας ανάμεσα στους 

συνεργάτες και η προσδοκία για καλύτερες συνθήκες εργασίας, αντίστοιχα, αποτέλεσαν σε 

μεγάλο και πολύ μεγάλο βαθμό παράγοντες που τους βοήθησαν να ξεπεράσουν τα όποια 

προβλήματα αντιμετώπισαν. Ακολούθησαν το ενδιαφέρον για τη συγκεκριμένη εργασία και η 

βοήθεια από το ευρύτερο κοινωνικό περιβάλλον. Η έλλειψη άλλης επιλογής για εργασία και η 

εύρεση εξωτερικής χρηματοδότησης, δεν θεωρήθηκαν από τους εργαζομένους ως σημαντικοί 

παράγοντες εξισορρόπησης. 

 

Διάγραμμα 8.13. Κατανομή συχνοτήτων για τον βαθμό όπου οι παρακάτω παράγοντες 

βοήθησαν να ξεπεραστούν τα όποια εμπόδια και μειονεκτήματα ώστε να συμμετάσχουν οι 

ερωτηθέντες σ’ αυτή τη μορφή εργασίας  
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8.5  Συνολική εργασιακή ικανοποίηση 

 

Η συνολική εργασιακή ικανοποίηση των εργαζομένων του δείγματος κρίνεται ιδιαίτερα 

υψηλή. Το 55,5% των ερωτηθέντων δήλωσε πολύ ικανοποιημένο από την εργασία του, ενώ το 

25% πάρα πολύ ικανοποιημένο. Ποσοστό 15,5% δήλωσε μέτρια εργασιακή ικανοποίηση, ενώ 

μόλις το 1,5% και το 2,5% των ερωτηθέντων απάντησαν ότι δεν ήταν καθόλου ικανοποιημένοι 

από την παρούσα εργασία τους ή ήταν σε μικρότερο βαθμό, αντίστοιχα. 

 

Διάγραμμα 8.14. Κατανομή συχνοτήτων για την εργασιακή ικανοποίηση 

Η υψηλή εργασιακή ικανοποίηση των εργαζομένων που συμμετείχαν στην έρευνα, φαίνεται 

και από το παρακάτω γράφημα. Το 77,5% του δείγματος βρήκε περισσότερα πλεονεκτήματα 

παρά μειονεκτήματα στην εργασία του, ενώ μόλις το 4,5% δήλωσε ότι τα μειονεκτήματα της 

εργασίας του ήταν περισσότερα από τα πλεονεκτήματα.  
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Διάγραμμα 8.15. Κατανομή συχνοτήτων για το πώς έκριναν οι ερωτηθέντες την εργασία και το 

εργασιακό περιβάλλον  

 

Στη συνέχεια οι εργαζόμενοι κλήθηκαν να δηλώσουν τις αλλαγές που θα ήθελαν να 

επισυμβούν στην εργασία τους. Η αλλαγή του εισοδήματος υπερίσχυσε με διαφορά έναντι των 

υπολοίπων καθώς επιλέχτηκε από το 55,5% των ερωτηθέντων. Ακολούθησαν οι αλλαγές στο 

φόρτο εργασίας με 21,5%, στους συνεργάτες με 15%, στο ωράριο με 14,5%, στις άδειες και στο 

αντικείμενο με 12% και 9% αντίστοιχα. Ποσοστό 12% του δείγματος δήλωσε ότι δεν 

επιθυμούσε καμία αλλαγή στην εργασία του. 

 
Διάγραμμα 8.16. Κατανομή συχνοτήτων για τις επιθυμητές αλλαγές στην εργασία 
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Στην ανοιχτή επιλογή «Άλλο», όπου επέλεξε το 11,5% του δείγματος, αναφέρθηκαν αλλαγές 

σε σχέση με την κρατική οικονομική πολιτική για τις Κοιν.Σ.Επ. και τη φορολογία (5 άτομα, 

2,5%), ενώ 3 άτομα (1,5%) αναφέρθηκαν στη δυνατότητα εναλλακτικής - μη κρατικής 

χρηματοδότησης από αλληλέγγυες δομές. Οι υπόλοιπες αλλαγές που προτάθηκαν στο πεδίο 

αυτό, αναφέρθηκαν σε αλλαγές στη γεωγραφική τοποθεσία της επιχείρησης (2 άτομα, 1%), σε 

συγκεκριμένες αλλαγές στο αντικείμενο και στον τρόπο λειτουργίας του φορέα, και στις 

διαπροσωπικές σχέσεις μεταξύ των συνεργατών. 

Τέλος, η συντριπτική πλειοψηφία των εργαζομένων (95%), δήλωσε πως θα επιθυμούσε να 

συνεχίσει να εργάζεται στον τομέα της Κοινωνικής Οικονομίας. 

 

 

Διάγραμμα 8.17. Κατανομή συχνοτήτων για την επιλογή να συνεχίσουν οι ερωτηθέντες την 

εργασία τους στον τομέα της Κοινωνικής Οικονομίας  
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9
Ο
 Κεφάλαιο: 

Διαφορές εργαζομένων σε φορείς Κοινωνικής Οικονομίας με βάση τα 

δημογραφικά τους χαρακτηριστικά  

 

9.1 Εισαγωγή 

 

Στο κεφάλαιο αυτό εξετάζεται η ύπαρξη στατιστικά σημαντικών διαφορών μεταξύ των 

εργαζομένων σε φορείς Κοινωνικής Οικονομίας, με βάση τα δημογραφικά τους χαρακτηριστικά, 

σε σχέση με: 

 Τα αποτελέσματα της κρίσης που ώθησαν στην επιλογή του τομέα εργασίας 

 Τα κίνητρα της εργασίας 

 Τα πλεονεκτήματα της εργασίας  

 Τους ανασταλτικούς παράγοντες που αντιμετώπισαν 

 Τους εξισορροπητικούς παράγοντες που συντέλεσαν στο να ξεπεραστούν οι όποιοι 

ανασταλτικοί παράγοντες 

Για τον εντοπισμό διαφορών μεταξύ των εργαζομένων με βάση τα γενικά τους 

χαρακτηριστικά σε σχέση με ποσοτικές μεταβλητές χρησιμοποιήθηκε ο έλεγχος T-test 

ανεξαρτήτων δειγμάτων. Η διαδικασία T-test χρησιμοποιείται για τον έλεγχο υποθέσεων σε δύο 

ανεξάρτητα δείγματα ή ομάδες. Στη διαδικασία T-test περιλαμβάνεται το Levene’s test για την 

υπόθεση ισότητας των διακυμάνσεων. Αν το Levene’s test  δείξει ότι οι δύο ομάδες έχουν άνισες 

διακυμάνσεις τότε χρησιμοποιείται η τιμή t για τις άνισες. Αν το Levene’s test δείξει την ύπαρξη 

ίσων διακυμάνσεων τότε χρησιμοποιείται η τιμή t για τις ίσες διακυμάνσεις. Οι στατιστικές 

υποθέσεις του T-test μπορούν να διατυπωθούν ως εξής (Μακράκης, 2005, Δημητριάδης, 2010): 

Ηο: δεν υπάρχει διαφορά μεταξύ των δύο ανεξάρτητων δειγμάτων 

Η1: αναμένεται σημαντική διαφορά  μεταξύ των δύο ανεξάρτητων δειγμάτων 
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9.2 Διαφορές σε σχέση με το φύλο 

 

Στην ενότητα  αυτή  εξετάζεται ή ύπαρξη ή όχι στατιστικά σημαντικών διαφορών μεταξύ των 

εργαζομένων σε φορείς Κοινωνικής Οικονομίας διαφορετικού φύλου, σε σχέση με τις 

μεταβλητές που αναφέρθηκαν παραπάνω και σχετίζονται με την επιλογή της εργασίας τους.  

Εξετάζοντας τον έλεγχο T-test δεν προέκυψαν σημαντικά στατιστικές διαφορές μεταξύ 

αντρών και γυναικών εργαζομένων στον τρίτο τομέα της οικονομίας σε σχέση με τα κίνητρα και 

τα πλεονεκτήματα της εργασίας τους, τους ανασταλτικούς παράγοντες που αντιμετώπισαν και 

τους παράγοντες εξισορρόπησης, για κανένα επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας. 
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9.3 Διαφορές σε σχέση με το μορφωτικό επίπεδο  

 

Στην ενότητα αυτή εξετάζεται η ύπαρξη ή όχι στατιστικά σημαντικών διαφορών μεταξύ των 

εργαζομένων διαφορετικού μορφωτικού επιπέδου, σε σχέση με παράγοντες που σχετίζονται με 

την εργασία τους. Σύμφωνα με τον έλεγχο T-test που διενεργήθηκε, προέκυψαν στατιστικά 

σημαντικές διαφορές σε επίπεδο σημαντικότητας 1%, 5% και 10% (πίνακας 9.1). 

Πίνακας 9.1. Διαφορές μεταξύ εργαζομένων διαφορετικού μορφωτικού επιπέδου σε σχέση με 

παράγοντες της εργασίας τους 

 Υψηλό μορφωτικό 

επίπεδο (Ν=144) 

Χαμηλό 

μορφωτικό 

επίπεδο (Ν=56) 

Τ-test 

 Μέση 

τιμή 

Τυπική 

απόκλιση 

Μέση 

τιμή 

Τυπική 

απόκλιση 

t p-value 

Παράγοντες Κρίσης 

Αίσθημα επισφάλειας για την εργασία 3,25 1,314 3,63 1,356 -1,796
*
 0,074 

Κίνητρα Εργασίας 

Επιμερισμός του αρχικού κεφαλαίου 

σε περισσότερους 

2,92 1,374 3,29 1,398 -1,665
*
 0,097 

Αποφυγή ασφαλιστικών εισφορών 2,37 1,471 1,98 1,228 1,884
*
 0,062 

Δυνατότητα κρατικής χρηματοδότησης 2,07 1,320 1,61 1,139 2,461
**
 0,015 

Προσωπικά ενδιαφέροντα 4,20 0,866 3,77 1,191 2,847
***

 0,005 

Συμφωνία με τις προσωπικές αξίες 4,60 0,570 4,34 0,920 2,454
***

 0,015 

Ανασταλτικοί Παράγοντες 

Έλλειψη κατάλληλων γνώσεων και 

πληροφόρησης για τη φιλοσοφία της 

κοινωνικής οικονομίας.  

1,97 1,140 2,36 1,227 -2,098
***

 0,037 

Παράγοντες Εξισορρόπησης 

Προσδοκία για καλύτερες συνθήκες 

εργασίας 

3,92 1,078 4,25 0,899 -2,175
***

 0,032 

*p-value < 0,1   **p-value <0.05  *** p-value <0.01 
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Για τις ανάγκες της έρευνας δημιουργήθηκε από τη μεταβλητή edu (μορφωτικό επίπεδο) η 

ψευδομεταβλητή edu_new η οποία αποτελείται από δύο ανεξάρτητες ομάδες. Η πρώτη ομάδα 

αφορά τους εργαζομένους υψηλού μορφωτικού επιπέδου, δηλαδή όσους δήλωσαν απόφοιτοι 

τριτοβάθμιας εκπαίδευσης (Α.Ε.Ι-Τ.Ε.Ι, Μεταπτυχιακό, Διδακτορικό) και η δεύτερη τους 

εργαζομένους χαμηλού μορφωτικού επιπέδου, δηλαδή τους αποφοίτους πρωτοβάθμιας, 

δευτεροβάθμιας και μεταδευτεροβάθμιας εκπαίδευσης (Δημοτικό, Γυμνάσιο-Λύκειο, Ιδιωτική-

Δημόσια σχολή Ι.Ε.Κ). 

Σύμφωνα με τον πίνακα 9.1, το αίσθημα επισφάλειας για την εργασία επηρεάζει 

περισσότερο τους εργαζομένους χαμηλού μορφωτικού επιπέδου στην απόφασή τους να 

εργαστούν στον τομέα της Κοινωνικής Οικονομίας, σε σχέση με τους εργαζομένους υψηλού 

εκπαιδευτικού επιπέδου. Ομοίως οι εργαζόμενοι χαμηλού μορφωτικού επιπέδου θεωρούν 

περισσότερο σημαντικό κίνητρο, από εκείνους με υψηλό επίπεδο μόρφωσης, τον επιμερισμό του 

αρχικού κεφαλαίου. 

Αντίθετα, οι εργαζόμενοι με υψηλό επίπεδο μόρφωσης κινητοποιούνται περισσότερο σε 

σχέση με τους εργαζομένους χαμηλού εκπαιδευτικού επιπέδου, από την αποφυγή των 

ασφαλιστικών εισφορών, από τη δυνατότητα κρατικής χρηματοδότησης, από τα προσωπικά τους 

ενδιαφέροντα και τις προσωπικές τους αξίες. 

Η έλλειψη κατάλληλων γνώσεων και πληροφόρησης για τη φιλοσοφία της Κοινωνικής 

Οικονομίας προέκυψε ως σημαντικότερος ανασταλτικός παράγοντας για τους εργαζομένους με 

χαμηλό επίπεδο μόρφωσης σε σχέση με αυτούς με υψηλό, σε επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας 1%. 

Τέλος, σύμφωνα με τον έλεγχο T-test, προέκυψε σημαντική διαφορά ανάμεσα στους 

εργαζομένους διαφορετικού μορφωτικού επιπέδου, σε σχέση με την προσδοκία καλύτερων 

συνθηκών εργασίας, ως παράγοντα εξισορρόπησης, σε επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας 1%. 

Συγκεκριμένα, οι εργαζόμενοι με χαμηλό επίπεδο μόρφωσης θεωρούν σε μεγαλύτερο βαθμό από 

αυτούς με υψηλό εκπαιδευτικό επίπεδο, ότι η προσδοκία για καλύτερες συνθήκες εργασίας 

λειτουργεί ως εξισορροπητικός παράγοντας.  
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9.4 Διαφορές σε σχέση με την ηλικία 

 

Στην ενότητα αυτή εξετάζεται η ύπαρξη ή όχι στατιστικά σημαντικών διαφορών μεταξύ 

εργαζομένων σε φορείς Κοινωνικής Οικονομίας διαφορετικής ηλικίας, σε σχέση με παράγοντες 

που σχετίζονται με την εργασία τους. 

 

Πίνακας 9.2. Διαφορές μεταξύ εργαζομένων διαφορετικής ηλικίας, σε σχέση με παράγοντες της 

εργασίας τους 

 Νεότεροι ηλικιακά 
(έως 35 ετών) 

(Ν=98) 

Μεγαλύτεροι σε 
ηλικία 

(άνω των 36 ετών) 
(Ν=102) 

Τ-test 

 Μέση 
τιμή 

Τυπική 
απόκλιση 

Μέση 
τιμή 

Τυπική 
απόκλιση 

t p-value 

Κίνητρα Εργασίας 

Επιμερισμός του αρχικού 
κεφαλαίου σε περισσότερους 

3,20 1,362 2,85 1,396 -1,800
* 

0,073 

Αποφυγή ασφαλιστικών 
εισφορών 

2,51 1,387 2,02 1,407 -2,483
** 

0,014 

Καλύτερες συνθήκες εργασίας 4,41 0,835 4,07 0,978 -2,636
*** 

0,009 

Οριζόντια δομή επιχείρησης 4,33 0,950 3,84 1,217 -3,123
*** 

0,002 

Πλεονεκτήματα Εργασίας 

Εργασιακό περιβάλλον 
απαλλαγμένο από έντονο 
άγχος 

3,69 1,230 3,19 1,288 -2,848
*** 

0,005 

Εργασία που δεν ενέχει τον 
κίνδυνο απόλυσης/ανεργίας 

3,67 1,274 3,03 1,308 -3,524
*** 

0,001 

Εργασία με καλές οικονομικές 
απολαβές 

2,98 1,055 2,29 1,140 -4,416
*** 

0,000 

Εργασιακό ωράριο σύμφωνα 
με τα νομικά πλαίσια  

3,51 1,177 2,71 1,263 -4,653
*** 

0,000 

Ευέλικτο ωράριο 3,61 1,127 3,13 1,256 -2,875
*** 

0,004 

Εργασία με ικανοποιητικές 
άδειες 

3,54 1,286 2,65 1,310 -4,868
*** 

0,000 

Ανασταλτικοί Παράγοντες 

Μη σταθερό ωράριο εργασίας 2,18 1,196 1,86 1,126 -1,955
* 

0,052 

Παράγοντες Εξισορρόπησης 

Προσδοκία για καλύτερες 
συνθήκες εργασίας 

4,18 0,923 3,85 1,120 -2,273
** 

0,024 

*p-value < 0,1   **p-value <0.05  *** p-value <0.01 
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Για τις ανάγκες της έρευνας δημιουργήθηκε από τη μεταβλητή age (ηλικία) η 

ψευδομεταβλητή age_new, η οποία αποτελείται από δύο ανεξάρτητες ομάδες. Η πρώτη ομάδα 

αφορά τους εργαζομένους έως 35 ετών και η δεύτερη τους εργαζομένους από 36 ετών και άνω. 

Το όριο των δύο ανεξάρτητων ομάδων επιλέχτηκε από την τιμή της διάμεσου (36) της αρχικής 

μεταβλητής (age). 

Σύμφωνα με τον πίνακα 9.2, εξετάζοντας τα αποτελέσματα του Τ-test, προέκυψαν στατιστικά 

σημαντικές διαφορές μεταξύ των εργαζομένων διαφορετικών ηλικιών σε σχέση με το βαθμό 

όπου θεωρούν ως κίνητρα και πλεονεκτήματα της εργασίας τους, ανασταλτικούς παράγοντες και 

παράγοντες εξισορρόπησης τα παραπάνω χαρακτηριστικά, σε επίπεδο στατιστικής 

σημαντικότητας 1%, 5% και 10%. 

Πιο συγκεκριμένα, οι νεότεροι σε ηλικία εργαζόμενοι ωθούνται προς τον συγκεκριμένο 

τομέα, σε μεγαλύτερο βαθμό από τους μεγαλύτερους, από τα κίνητρα του επιμερισμού του 

αρχικού κεφαλαίου σε περισσότερους, της αποφυγής των ασφαλιστικών εισφορών, των 

καλύτερων συνθηκών εργασίας και της οριζόντιας δομής της επιχείρησης. 

Επίσης οι νεότεροι σε ηλικία εργαζόμενοι θεωρούν πλεονέκτημα της εργασίας τους το 

απαλλαγμένο από άγχος εργασιακό περιβάλλον, σε μεγαλύτερο βαθμό από τους μεγαλύτερους 

εργαζομένους. Ομοίως οι εργαζόμενοι έως 35 ετών  θεωρούν πλεονεκτήματα της εργασίας τους, 

σε μεγαλύτερο βαθμό από τους άνω των 36 ετών, το ευέλικτο ωράριο, τις ικανοποιητικές άδειες, 

το ωράριο σύμφωνα με τα νομικά πλαίσια, τις οικονομικές απολαβές και το γεγονός ότι η 

εργασία τους δεν ενέχει τον κίνδυνο απόλυσης και ανεργίας. 

Επιπλέον, οι μικρότεροι σε ηλικία εργαζόμενοι θεωρούν το μη σταθερό ωράριο εργασίας ως 

ανασταλτικό παράγοντα σε μεγαλύτερο βαθμό από ό,τι οι μεγαλύτεροι σε ηλικία εργαζόμενοι. 

Τέλος, στους εργαζομένους έως 35 ετών, η προσδοκία για καλύτερες συνθήκες εργασίας 

φαίνεται πως λειτούργει σαν παράγοντας εξισορρόπησης σε πιο μεγάλο βαθμό σε σχέση με τους 

εργαζομένους άνω των 36 ετών.  
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9.5  Διαφορές σε σχέση με την προηγούμενη κατάσταση απασχόλησης 

 

Στην ενότητα αυτή εξετάζεται η ύπαρξη ή όχι στατιστικών σημαντικών διαφορών μεταξύ 

εργαζομένων σε φορείς Κοινωνικής Οικονομίας διαφορετικής προηγούμενης κατάστασης 

απασχόλησης, σε σχέση με παράγοντες που σχετίζονται με την εργασία τους. 

Πίνακας 9.3. Διαφορές μεταξύ εργαζομένων με διαφορετική προηγούμενη κατάσταση 

απασχόλησης, σε σχέση με παράγοντες της εργασίας τους 

 Άνεργοι 
(Ν=58) 

Μη άνεργοι 
(Ν=142 

Τ-test 

 Μέση 
τιμή 

Τυπική 
απόκλιση 

Μέση 
τιμή 

Τυπική 
απόκλιση 

t p-value 

Παράγοντες Κρίσης 
Ανεργία 

3,81 1,191 3,06 1,493 3,726
*** 

0,000 
Μείωση κόστους εργασίας 

3,22 1,215 2,75 1,354 2,296
** 

0,023 
Η επιλογή ήταν ανεξάρτητη από την 
κρίση 

2,83 1,453 3,27 1,378 -2,017
** 

0,045 

Κίνητρα Εργασίας 

Αποφυγή ασφαλιστικών εισφορών 2,64 1,423 2,11 1,387 2,444
** 

0,015 

Καλύτερες συνθήκες εργασίας 4,41 0,726 4,16 0,987 1,994
** 

0,048 

Οριζόντια δομή επιχείρησης 4,28 0,988 4,00 1,161 1,701
* 

0,091 

Συμμετοχή στη λήψη αποφάσεων 4,52 0,682 4,25 1,033 2,173
** 

0,031 

Προσωπικά ενδιαφέροντα 3,84 1,073 4,18 0,932 -2,180
** 

0,030 

Πλεονεκτήματα Εργασίας 

Εργασιακό περιβάλλον 
απαλλαγμένο από έντονο άγχος 

3,74 1,305 3,31 1,256 2,180
** 

0,030 

Εργασία με καλές οικονομικές 
απολαβές 

3,00 1,185 2,48 1,103 2,968
*** 

0,003 

Εργασιακό ωράριο σύμφωνα με τα 
νομικά πλαίσια  

3,53 1,203 2,92 1,278 3,125
*** 

0,002 

Εργασία με ικανοποιητικές άδειες 3,40 1,283 2,88 1,350 3,393
*** 

0,001 

Συνεργατικό αποτέλεσμα 4,52 0,755 4,23 0,994 2,199
** 

0,030 

Εργασία με κοινωνικό κύρος 2,84 1,424 3,38 1,325 -2,537
** 

0,012 

Πρόσφορο έδαφος για καλλιέργεια  
και αξιοποίηση προσωπικών 
δεξιοτήτων 

3,86 1,146 4,18 0,880 -2,136
** 

0,034 

Παράγοντες Εξισορρόπησης 

Έλλειψη άλλης επιλογής για 
εργασία 

2,79 1,436 2,34 1,357 2,116
** 

0,036 

*p-value < 0,1   **p-value <0.05  *** p-value <0.01 
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Για τις ανάγκες της έρευνας δημιουργήθηκε από τη μεταβλητή job (προηγούμενη κατάσταση 

απασχόλησης) η ψευδομεταβλητή job_new, η οποία αποτελείται από δύο ανεξάρτητες ομάδες. 

Η πρώτη ομάδα αφορά όσους δήλωσαν άνεργοι σαν εργασιακή κατάσταση πριν εργαστούν στον 

τρίτο τομέα της οικονομίας και η δεύτερη τους υπόλοιπους ερωτηθέντες. 

Σύμφωνα με τον πίνακα 9.3, προέκυψαν σημαντικά στατιστικές διαφορές μεταξύ 

εργαζομένων διαφορετικής προηγούμενης εργασιακής κατάστασης σε σχέση με χαρακτηριστικά 

της εργασίας τους, σε επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας 1%, 5% και 10%. 

Συγκεκριμένα, οι άνεργοι κινητοποιούνται σε μεγαλύτερο βαθμό, σε σχέση με τους μη 

ανέργους, να επιλέξουν την εργασία στον τομέα της Κοινωνικής Οικονομίας λόγω της ανεργίας 

και της μείωσης του κόστους εργασίας. Αντίθετα όσοι δεν είναι σε καθεστώς ανεργίας 

επηρεάζονται, σε ό,τι αφορά την επιλογή του τομέα εργασίας,  σε μικρότερο βαθμό από την 

κρίση. 

Επίσης, οι άνεργοι ωθούνται, σε μεγαλύτερο βαθμό από τους υπολοίπους, να επιλέξουν το 

συγκεκριμένο τομέα εργασιακής απασχόλησης, λόγω των καλύτερων συνθηκών εργασίας, της 

οριζόντιας δομής της επιχείρησης, της συμμετοχής στη λήψη αποφάσεων και της αποφυγής των 

ασφαλιστικών εισφορών. Αντίθετα, όσοι δεν είναι άνεργοι, κινητοποιούνται, σε μεγαλύτερο 

βαθμό από τους ανέργους, λόγω προσωπικών ενδιαφερόντων.  

Όσον αφορά στα πλεονεκτήματα της εργασίας τους, προέκυψαν στατιστικά σημαντικές 

διαφορές μεταξύ των εργαζομένων. Πιο συγκεκριμένα, οι εργαζόμενοι που ήταν άνεργοι πριν 

εργαστούν στον τρίτο τομέα της οικονομίας, θεωρούν σε μεγαλύτερο βαθμό από τους 

υπολοίπους, ως πλεονεκτήματα της εργασίας τους το απαλλαγμένο από άγχος εργασιακό 

περιβάλλον, τις οικονομικές απολαβές της εργασίας τους, το σύμφωνα με τα νομικά πλαίσια 

εργασιακό ωράριο, τις εργασιακές άδειες και το συνεργατικό αποτέλεσμα. Αντίθετα, οι 

εργαζόμενοι που δεν ήταν άνεργοι πριν εργαστούν στον τρίτο τομέα της οικονομίας, θεωρούν, 

σε μεγαλύτερο βαθμό από τους ανέργους, ως πλεονεκτήματα της εργασίας τους το κοινωνικό 

της κύρος και το πρόσφορο έδαφος για καλλιέργεια και αξιοποίηση προσωπικών δεξιοτήτων 

που τους παρέχει. 

Τέλος, σύμφωνα με την έρευνα, οι άνεργοι έχουν περιορισμένες επιλογές για εργασία, κάτι 

που λειτούργει ως παράγοντας εξισορρόπησης των ανασταλτικών παραγόντων, σε μεγαλύτερο 

βαθμό από τους μη ανέργους. 
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10
Ο
 Κεφάλαιο: 

Συνολική εργασιακή ικανοποίηση των εργαζομένων σε φορείς Κοινωνικής 

Οικονομίας  
 

10.1  Παραγοντική ανάλυση των κινήτρων εργασίας σε φορείς Κοινωνικής 

Οικονομίας  

 

Στην ενότητα αυτή πραγματοποιείται παραγοντική ανάλυση (Factor Analysis), με σκοπό την 

ομαδοποίηση των 12 μεταβλητών που περιγράφουν τα κίνητρα εργασίας σε φορείς Κοινωνικής 

Οικονομίας. Η παραγοντική ανάλυση είναι χρήσιμη στην ανάλυση δεδομένων γιατί ερμηνεύει 

τον κάθε παράγοντα σύμφωνα με τη σημασία των μεταβλητών. Συγκεντρώνει πολλές 

μεταβλητές δημιουργώντας λίγους παράγοντες, για καθέναν από τους οποίους υπολογίζει το 

σκόρ, το οποίο σαν μια νέα μεταβλητή μπορεί να χρησιμοποιηθεί στη συνέχεια για διάφορες 

αναλύσεις και ελέγχους (Δημητριάδης, 2010). 

Αρχικά πραγματοποιήθηκαν οι έλεγχοι ΚΜΟ (Kaiser-Meyer-Olkin) και Bartlett. Ο έλεγχος 

KMO και ο έλεγχος σφαιρικότητας Bartlett είναι τα εργαλεία που θα χρησιμοποιηθούν για την 

απόδειξη ύπαρξης ή μη σχέσης μεταξύ των δεδομένων. Ο έλεγχος υποθέσεων είναι ο εξής: 

Η0: Καμία από τις μεταβλητές δεν συσχετίζονται 

Η1: Οι μεταβλητές συσχετίζονται 

Ο έλεγχος Bartlett δείχνει ότι σε επίπεδο σημαντικότητας 1% η μηδενική υπόθεση απορρίπτεται, 

όπως φαίνεται στον πίνακα 10.1. 

Πίνακας 10.1. Έλεγχος ΚΜΟ και Bartlett 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,708 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 683,333 

df 66 

Sig. 0,000 

 

Ο έλεγχος KMO δείχνει ύπαρξη συσχέτισης όταν η τιμή του είναι κοντά στη μονάδα. Οι 

τιμές του δείκτη ΚΜΟ κυμαίνονται από 0 έως 1. Τιμές κοντά στην μονάδα δηλώνουν ότι τα 

δεδομένα είναι κατάλληλα για παραγοντική ανάλυση. Αντίθετα, τιμές κάτω από 0,5 θεωρούνται 

μη αποδεκτές (Δημητριάδης, 2013). Στο συγκεκριμένο δείγμα η τιμή του ΚΜΟ είναι 0,708. 
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Για την εξαγωγή των παραγόντων (factor extraction) χρησιμοποιήθηκε η μέθοδος των κυρίων 

συνιστωσών (principal components) με χρήση της ιδιοτιμής (Eigenvalue). Η περιστροφή 

(rotation) των αξόνων πραγματοποιήθηκε με τη μέθοδο Varimax with Kaiser Normalization.  

Ο πίνακας communalities – συμμετοχικότητες περιέχει τις τιμές communality (initial και 

extraction), οι οποίες εκφράζουν το ποσοστό της μεταβολής της κάθε μεταβλητής το οποίο 

ερμηνεύεται από τους παράγοντες. Στον πίνακα 1 (παράρτημα 5) καταγράφονται οι τιμές πριν 

και μετά την επιλογή του πλήθους των παραγόντων της ανάλυσης. Στη μέθοδο κύριων 

συνιστωσών οι τιμές initial είναι πάντα 1. Οι τιμές communalities κυμαίνονται από 0 έως 1 και 

δείχνουν το ποσοστό της διακύμανσης των αρχικών μεταβλητών που εξηγούνται από τις νέες 

(Δημητριάδης, 2010). Ανάλογα με την τιμή που λαμβάνουν, οι μεταβλητές διακρίνονται σε: 

 Ισχυρές, με τιμή πάνω από 0,7  

 Επαρκές, με τιμή από 0,6 έως 0,7  

 Μέτριες, με τιμή από 0,5 έως 0,6  

 Αδύναμες, με τιμή από 0,5 και κάτω.  

Στο δείγμα παρουσιάζονται οι συμμετοχικότητητες όπως φαίνεται στο παρακάτω πίνακα 10.2 

Πίνακας 10.2. Communalities – συμμετοχικότητες 

Κατηγορία 

 

Extraction 

Ισχυρές Εξασφάλιση επαγγελματικής αποκατάστασης  0,902 

Προσωπικά ενδιαφέροντα 0,795 

Οριζόντια δομή επιχείρησης 0,793 

Αποφυγή ασφαλιστικών εισφορών 0,767 

Συμφωνία με τις προσωπικές αξίες 0,760 

Καλύτερες συνθήκες εργασίας 0,748 

Συμβολή στην τοπική ανάπτυξη 0,745 

Συμμετοχή στη λήψη αποφάσεων 0,733 

Επαρκείς Διαφοροποίηση από το ισχύον οικονομικό σύστημα 0,669 

Δυνατότητα κρατικής χρηματοδότησης 0,652 

Προσφορά στο κοινωνικό σύνολο 0,639 

Επιμερισμός του αρχικού κεφαλαίου σε περισσότερους 0,609 

 

Στο δείγμα όλα τα κίνητρα είναι πάνω από 0,5 όποτε γίνονται αποδεκτά. Οι παράγοντες που 

προέκυψαν έπειτα από την περιστροφή των αξόνων είναι πέντε (Πίνακας 2, Παράρτημα 5).   
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Ο 1
ος

 παράγοντας μπορεί να ονομαστεί εργασιακές συνθήκες μιας και οι μεταβλητές που τον 

επηρεάζουν είναι οι καλύτερες συνθήκες εργασίας και η οριζόντια δομή της επιχείρησης. 

Αντίστοιχες ονομασίες δίδονται και στους υπόλοιπους παράγοντες. Οι παράγοντες με τις 

προτεινόμενες ονομασίες και τις μεταβλητές που τις επηρεάζουν περισσότερο παρουσιάζονται 

στον παρακάτω πίνακα.  

Πίνακας 10.3. Ομαδοποίηση των μεταβλητών σε παράγοντες   

Factor  Αρχικές Μεταβλητές Φόρτιση Ονομασία  

FAC_1 Οριζόντια δομή επιχείρησης 0,834 Εργασιακές συνθήκες 

Καλύτερες συνθήκες εργασίας 0,867 

FAC_2 Προσφορά στο κοινωνικό σύνολο 0,710 Κοινωνικά κίνητρα 

Συμβολή στην τοπική ανάπτυξη 0,737 

Διαφοροποίηση από το ισχύον οικονομικό σύστημα 0,683 

Συμμετοχή στη λήψη αποφάσεων 0,591 

FAC_3 Προσωπικά ενδιαφέροντα 0,872 Εσωτερικά κίνητρα 

Συμφωνία με τις προσωπικές αξίες 0,837 

FAC_4 Αποφυγή ασφαλιστικών εισφορών 0,869 Οικονομικά κίνητρα 

Δυνατότητα κρατικής χρηματοδότησης 0,536 

Επιμερισμός του αρχικού κεφαλαίου σε περισσότερους 0,529 

FAC_5 Εξασφάλιση επαγγελματικής αποκατάστασης 0,942 Επαγγελματική αποκατάσταση 

Σύμφωνα με τον Πίνακα 3 (Παράρτημα 5) ο πρώτος παράγοντας «Εργασιακές Συνθήκες» 

εξηγεί το 19,92% της συνολικής διακύμανσης, ο δεύτερος «Κοινωνικά Κίνητρα» το 17,21%, ο 

τρίτος «Εσωτερικά Κίνητρα» το 13,63%, ο τέταρτος «Οικονομικά Κίνητρα» το 13,28 και ο 

πέμπτος παράγοντας «Επαγγελματική Αποκατάσταση» ερμηνεύει το 9,38% της συνολικής 

διακύμανσης. Οι πέντε παράγοντες στο σύνολό τους αντιπροσωπεύουν το 73,42% της 

μεταβλητότητας των αρχικών δεδομένων. 
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10.2  Εκτίμηση υποδείγματος πολλαπλής γραμμικής παλινδρόμησης για τους 

προσδιοριστικούς παράγοντες της συνολικής εργασιακής ικανοποίησης των 

εργαζομένων σε φορείς Κοινωνικής Οικονομίας  

Στην ενότητα αυτή παρουσιάζονται τα αποτελέσματα της εκτίμησης πολλαπλής γραμμικής 

παλινδρόμησης, με σκοπό τον εντοπισμό προσδιοριστικών παραγόντων της συνολικής 

εργασιακής ικανοποίησης των εργαζομένων σε φορείς Κοινωνικής Οικονομίας. Οι 

προσδιοριστικοί παράγοντες που εξετάζονται αποτελούνται τόσο από δημογραφικά 

χαρακτηριστικά, όσο και από άλλους παράγοντες που περιγράφουν την εργασία στον τρίτο 

τομέα της οικονομίας.  

Με τη μέθοδο των ελαχίστων τετραγώνων εκτιμήθηκε η ακόλουθη εξίσωση πολλαπλής 

γραμμικής παλινδρόμησης: 

Satisfy = b0+b1 sex + b2 age_new + b3 edu_new + b4 job_new + b5 crisis_1+ b6 crisis_2 + b7 crisis_3 

+ b8 crisis_4 + b9 Fact_1 +b10 Fact_2 +b11 Fact_3 +b12 Fact_4 +b13 Fact_5 + b14 view + b15 ch_partner 

+ b16 ch_income + b17 ch_hours +b18 ch_license + b19 ch_sector +b20 ch_worklo +b21 ch_nil + b22 

cont 

Όπου: 

 Satisfy: Εξαρτημένη ποσοτική μεταβλητή που εκφράζει τη συνολική εργασιακή 

ικανοποίηση των εργαζομένων σε φορείς Κοινωνικής Οικονομίας. Παίρνει τιμές από 1 

έως 5, όπου 1=Καθόλου, 2=Λίγο, 3=Μέτρια, 4=Πολύ, 5=Πάρα Πολύ  

 Sex: Ανεξάρτητη ψευδομεταβλητή του φύλου, η οποία παίρνει την τιμή 1 όταν ο 

ερωτώμενος είναι άνδρας και την τιμή 0 όταν είναι γυναίκα 

 age_new:  Ανεξάρτητη ψευδομεταβλητή της ηλικίας, η οποία παίρνει τιμή 1 όταν ο 

ερωτώμενος είναι από 36 ετών και άνω και την τιμή 0 όταν είναι κάτω από 36 ετών 

 edu_new: Ανεξάρτητη ψευδομεταβλητή που εκφράζει το επίπεδο εκπαίδευσης των 

ερωτηθέντων και παίρνει την τιμή 1 όταν ανήκει σε υψηλό εκπαιδευτικό επίπεδο 

(απόφοιτος τριτοβάθμιας εκπαίδευσης) και την τιμή 0 όταν ανήκει σε χαμηλό 

εκπαιδευτικό επίπεδο 

 job_new: Ανεξάρτητη ψευδομεταβλητή που εκφράζει την κατάσταση απασχόλησης των 

ερωτηθέντων πριν εργαστούν στον τομέα της Κοινωνικής Οικονομίας. Παίρνει την τιμή 

1 όταν ο ερωτώμενος ήταν άνεργος και την τιμή 0 όταν δεν δήλωνε άνεργος 

 crisis_1: Ανεξάρτητη ποσοτική μεταβλητή που εκφράζει τον βαθμό όπου η επιλογή της 

εργασίας των ερωτηθέντων ωθήθηκε από την ανεργία. Παίρνει τιμές από 1 έως 5, όπου 

1=Καθόλου, 2=Λίγο, 3=Μέτρια, 4=Πολύ, 5=Πάρα Πολύ 
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 crisis_2: Ανεξάρτητη ποσοτική μεταβλητή που εκφράζει τον βαθμό όπου η επιλογή της 

εργασίας των ερωτηθέντων ωθήθηκε από τη μείωση του κόστους εργασίας. Παίρνει 

τιμές από 1 έως 5, όπου 1=Καθόλου, 2=Λίγο, 3=Μέτρια, 4=Πολύ, 5=Πάρα Πολύ 

 crisis_3: Ανεξάρτητη ποσοτική μεταβλητή που εκφράζει τον βαθμό όπου η επιλογή της 

εργασίας των ερωτηθέντων ωθήθηκε από το αίσθημα επισφάλειας για την εργασία. 

Παίρνει τιμές από 1 έως 5, όπου 1=Καθόλου, 2=Λίγο, 3=Μέτρια, 4=Πολύ, 5=Πάρα 

Πολύ 

 crisis_4: Ανεξάρτητη ποσοτική μεταβλητή που εκφράζει τον βαθμό όπου η επιλογή της 

εργασίας των ερωτηθέντων ήταν ανεξάρτητη από την οικονομική κρίση. Παίρνει τιμές 

από 1 έως 5, όπου 1=Καθόλου, 2=Λίγο, 3=Μέτρια, 4=Πολύ, 5=Πάρα Πολύ 

 Fact_1: Ανεξάρτητη ποσοτική μεταβλητή που εκφράζει τον βαθμό όπου η επιλογή της 

εργασίας των ερωτηθέντων ωθήθηκε από τις εργασιακές συνθήκες στους φορείς 

Κοινωνικής Οικονομίας. Παίρνει τιμές από 1 έως 5, όπου 1=Καθόλου, 2=Λίγο, 

3=Μέτρια, 4=Πολύ, 5=Πάρα Πολύ 

 Fact_2: Ανεξάρτητη ποσοτική μεταβλητή που εκφράζει τον βαθμό όπου η επιλογή της 

εργασίας των ερωτηθέντων ωθήθηκε από κοινωνικά κίνητρα. Παίρνει τιμές από 1 έως 5, 

όπου 1=Καθόλου, 2=Λίγο, 3=Μέτρια, 4=Πολύ, 5=Πάρα Πολύ 

 Fact_3: Ανεξάρτητη ποσοτική μεταβλητή που εκφράζει τον βαθμό όπου η επιλογή της 

εργασίας των ερωτηθέντων ωθήθηκε από τα προσωπικά τους ενδιαφέροντα και αξίες. 

Παίρνει τιμές από 1 έως 5, όπου 1=Καθόλου, 2=Λίγο, 3=Μέτρια, 4=Πολύ, 5=Πάρα 

Πολύ 

 Fact_4: Ανεξάρτητη ποσοτική μεταβλητή που εκφράζει τον βαθμό όπου η επιλογή της 

εργασίας των ερωτηθέντων ωθήθηκε από οικονομικά κίνητρα. Παίρνει τιμές από 1 έως 

5, όπου 1=Καθόλου, 2=Λίγο, 3=Μέτρια, 4=Πολύ, 5=Πάρα Πολύ 

 Fact_5: Ανεξάρτητη ποσοτική μεταβλητή που εκφράζει τον βαθμό όπου οι ερωτηθέντες 

επέλεξαν την εργασία τους για την εξασφάλιση της επαγγελματικής τους 

αποκατάστασης. Παίρνει τιμές από 1 έως 5, όπου 1=Καθόλου, 2=Λίγο, 3=Μέτρια, 

4=Πολύ, 5=Πάρα Πολύ 

 View: Ανεξάρτητη ποσοτική μεταβλητή που εκφράζει πως οι εργαζόμενοι βλέπουν την 

εργασία τους και το εργασιακό τους περιβάλλον. Παίρνει τιμές από 1 έως 3, όπου 

1=Περισσότερα μειονεκτήματα παρά πλεονεκτήματα, 2=Ουδετερότητα, 3=Περισσότερα 

πλεονεκτήματα παρά μειονεκτήματα 
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 ch_partner: Ανεξάρτητη ψευδομεταβλητή που εκφράζει τη διάθεση των εργαζομένων 

να αλλάξουν συνεργάτες. Παίρνει τιμή 1 όταν θέλουν να αλλάξουν συνεργάτες και την 

τιμή 0 όταν δεν θέλουν 

 ch_income: Ανεξάρτητη ψευδομεταβλητή που εκφράζει τη διάθεση των εργαζομένων να 

αλλάξουν εισόδημα. Παίρνει τιμή 1 όταν θέλουν να αλλάξουν εισόδημα και την τιμή 0 

όταν δεν θέλουν 

 ch_hours: Ανεξάρτητη ψευδομεταβλητή που εκφράζει τη διάθεση των εργαζομένων να 

αλλάξουν το ωράριο εργασίας τους. Παίρνει τιμή 1 όταν θέλουν να αλλάξει και την τιμή 

0 όταν δεν θέλουν 

 ch_license: Ανεξάρτητη ψευδομεταβλητή που εκφράζει τη διάθεση των εργαζομένων να 

αλλάξουν το καθεστώς των αδειών στην εργασία τους. Παίρνει τιμή 1 όταν θέλουν να 

αλλάξει και την τιμή 0 όταν δεν θέλουν 

 ch_sector: Ανεξάρτητη ψευδομεταβλητή που εκφράζει τη διάθεση των εργαζομένων να 

αλλάξουν αντικείμενο εργασίας. Παίρνει τιμή 1 όταν θέλουν να αλλάξουν αντικείμενο 

εργασίας και την τιμή 0 όταν δεν θέλουν 

 ch_worklo: Ανεξάρτητη ψευδομεταβλητή που εκφράζει τη διάθεση των εργαζομένων να 

αλλάξει ο φόρτος εργασίας τους. Παίρνει τιμή 1 όταν θέλουν να αλλάξει και την τιμή 0 

όταν δεν θέλουν 

 ch_nil: Ανεξάρτητη ψευδομεταβλητή που εκφράζει τη διάθεση των εργαζομένων να μην 

αλλάξει τίποτα στην εργασίας τους. Παίρνει τιμή 1 όταν δε θέλουν να αλλάξει τίποτα και 

την τιμή 0 όταν θέλουν κάτι να αλλάξει 

 Cont: Ανεξάρτητη ψευδομεταβλητή που εκφράζει τη διάθεση των ερωτηθέντων να 

συνεχίσουν να εργάζονται στον τομέα της Κοινωνικής Οικονομίας. Παίρνει τιμή 1 όταν 

θέλουν να συνεχίσουν και την τιμή 0 όταν δεν θέλουν 

Τα αποτελέσματα της παλινδρόμησης παρουσιάζονται αναλυτικά στον πίνακα 10.4. Στην 1
η
  

στήλη παρουσιάζονται τα αποτελέσματα του αρχικού υποδείγματος. Εν συνεχεία, εκτιμήθηκε 

ένα νέο οικονομετρικό υπόδειγμα, όπου στη θέση των ανεξάρτητων μεταβλητών παρέμειναν οι 

στατιστικά σημαντικές μεταβλητές του αρχικού υποδείγματος, τα αποτελέσματα του οποίου 

παρουσιάζονται στη 2
η
 στήλη του πίνακα 10.4. 

Κανένα από τα δημογραφικά στοιχεία που εξετάζονται στο αρχικό υπόδειγμα, δεν προέκυψε 

ως στατιστικά σημαντικός προσδιοριστικός παράγοντας της εργασιακής ικανοποίησης των 

εργαζομένων. 
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Πίνακας 10.4 Αποτελέσματα παλινδρόμησης 

 
Αρχικό υπόδειγμα 

(1) 
Τελικό υπόδειγμα 

(2) 

 Β 
t 

(p-value) 

Β 
t 

(p-value) 

(Constant) 1,988 5,584*** 1,951 7,075*** 

sex 0,012 0,127   

age_new 0,091 0,910   

edu_new -0,060 -0,544   

job_new 0,032 0,304   

crisis_1 0,026 0,617   

crisis_2 0,059 1,387 0,071 1,841* 

crisis_3 -0,119 -2,563** -0,084 -2,167** 

crisis_4 0,010 0,264   

Fact_1 0,156 3,072** 0,140 3,003** 

Fact_2 0,083 1,840* 0,081 1,882* 

Fact_3 0,077 1,644   

Fact_4 0,011 0,232   

Fact_5 0,070 1,335   

view 0,477 4,740*** 0,492 5,199*** 

ch_partner -0,247 -1,880* -0,270 -2,227** 

ch_income -0,191 -1,872* -0,185 -2,089** 

ch_hours -0,164 -1,158   

ch_license 0,166 1,036   

ch_sector -0,379 -2,247** -0,440 -2,886** 

ch_worklo -0,104 -0,889   

ch_nil -0,037 -0,234   

cont 1,064 4,409*** 1,013 4,517*** 

 

F-statistics 
7,829*** 18,795*** 

R
2
 

0,493 0,471 

Adj R
2
 

0,430 0,446 

*p<0,1  **p<0,05   ***p<0,001  

Σύμφωνα με τα αποτελέσματα του τελικού υποδείγματος, η εκτιμώμενη εξίσωση πολλαπλής 

γραμμικής παλινδρόμησης είναι η εξής: 

Satisfy = 1,951 + 0,071 crisis_2 - 0,084 crisis_3 + 0,140 Fact_1 + 0,081 Fact_2 + 0,492 view - 

0,270 ch_partner - 0,185 ch_income - 0,440 ch_sector + 1,013 cont  

Σύμφωνα με τα αποτελέσματα του τελικού υποδείγματος, η συνολική εργασιακή 

ικανοποίηση των εργαζομένων σε φορείς Κοινωνικής Οικονομίας επηρεάζεται στατιστικά 

σημαντικά από το βαθμό που η απόφαση των εργαζομένων ωθήθηκε από τη μείωση του 

κόστους εργασίας σε επίπεδο σημαντικότητας 10%. Το θετικό πρόσημο του συντελεστή δείχνει 

ότι όσο περισσότερο επηρέασε την απόφαση του  εργαζόμενου αυτός ο παράγοντας, τόσο 

περισσότερο ικανοποιημένος είναι από την εργασία του. 
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Επίσης η συνολική εργασιακή ικανοποίηση των εργαζομένων προσδιορίζεται στατιστικά 

σημαντικά σε επίπεδο 5% από το βαθμό όπου η επιλογή φορέα εργασίας επηρεάστηκε από το 

αίσθημα επισφάλειας για την εργασία. Το αρνητικό πρόσημο του συντελεστή δείχνει οι 

εργαζόμενοι που δεν επηρεάστηκαν από αυτόν τον παράγοντα είναι περισσότερο 

ικανοποιημένοι από την εργασία τους.  

Παράλληλα, στατιστικά σημαντικός προσδιοριστικός παράγοντας της εργασιακής 

ικανοποίησης των ερωτηθέντων αποτελεί και η επιλογή της εργασίας τους με βάση τις 

εργασιακές συνθήκες στον τρίτο τομέα της οικονομίας, σε επίπεδο σημαντικότητας 5%. Το 

θετικό πρόσημο του συντελεστή δείχνει ότι οι εργαζόμενοι των οποίων η απόφαση επηρεάστηκε 

από τις συνθήκες εργασίας σε φορείς Κοινωνικής Οικονομίας, είναι περισσότερο 

ικανοποιημένοι. 

Στατιστικά σημαντικός ερμηνευτικός παράγοντας της εργασιακής ικανοποίησης των 

ερωτηθέντων, σε επίπεδο 10%, αποτελεί και η ώθηση των εργαζομένων σε αυτόν τον τομέα 

απασχόλησης από κοινωνικά κίνητρα. Το θετικό πρόσημο του συντελεστή δείχνει ότι οι 

εργαζόμενοι που επέλεξαν να εργαστούν σε φορέα Κοινωνικής Οικονομίας κινητοποιούμενοι 

από κοινωνικά κίνητρα, είναι περισσότερο ικανοποιημένοι από την εργασία τους. 

Επίσης, η συνολική εργασιακή ικανοποίηση των εργαζομένων σε φορείς Κοινωνικής 

Οικονομίας, προσδιορίζεται και από την εντύπωση που έχουν οι ίδιοι για την εργασία τους, σε 

επίπεδο σημαντικότητας 1%. Το θετικό πρόσημο του συντελεστή δηλώνει ότι οι εργαζόμενοι 

που βρίσκουν περισσότερα πλεονεκτήματα παρά μειονεκτήματα στην εργασία τους και στο 

εργασιακό τους περιβάλλον, είναι πιο ικανοποιημένοι συνολικά από την εργασία τους. 

Επιπλέον, στατιστικά σημαντικός ερμηνευτικός παράγοντας της εργασιακής ικανοποίησης 

των ερωτηθέντων, σε επίπεδο 5%, αποτελεί και η επιθυμία των εργαζομένων να αλλάξουν 

συνεργάτες. Το αρνητικό πρόσημο του συντελεστή δείχνει ότι οι εργαζόμενοι που δεν επιθυμούν 

να αλλάξουν συνεργάτες, είναι περισσότερο ικανοποιημένοι από την εργασία τους. 

Αντίστοιχα, στατιστικά σημαντικός ερμηνευτικός παράγοντας της συνολικής εργασιακής 

ικανοποίησης των εργαζομένων σε φορείς Κοινωνικής Οικονομίας, είναι και η επιθυμία των 

εργαζομένων να αλλάξουν το εισόδημά τους, σε επίπεδο 5%. Το αρνητικό πρόσημο του 

συντελεστή, δείχνει ότι οι εργαζόμενοι που δεν επιθυμούν αλλαγή στο εισόδημά τους, δηλώνουν 

μεγαλύτερη εργασιακή ικανοποίηση.    



 
 
 

88 
 

Ομοίως, αρνητικού συντελεστή, στατιστικά σημαντικός προσδιοριστικός παράγοντας της 

εργασιακής ικανοποίησης των εργαζόμενων στον τρίτο τομέα της οικονομίας, είναι η ύπαρξη 

επιθυμίας αλλαγής εργασιακού αντικειμένου, σε επίπεδο 5%. Οι εργαζόμενοι που δεν επιθυμούν 

να αλλάξουν αντικείμενο εργασίας, είναι περισσότερο ικανοποιημένοι από την εργασία τους. 

Τέλος, στατιστικά σημαντικός ερμηνευτικός παράγοντας της εργασιακής ικανοποίησης των 

ερωτηθέντων, σε επίπεδο 1%,  είναι και η επιθυμία τους να συνεχίσουν να εργάζονται στον 

τομέα της Κοινωνικής Οικονομίας. Το θετικό πρόσημο δείχνει ότι οι εργαζόμενοι που επιθυμούν 

να συνεχίσουν να εργάζονται σε φορείς Κοινωνικής Οικονομίας, είναι περισσότερο 

ικανοποιημένοι από την εργασία τους.  

Σύμφωνα με τα αποτελέσματα, το τελικό υπόδειγμα είναι στατιστικά σημαντικό σε επίπεδο 

1% (F = 18,795, p-value = 0,000). Επίσης, σύμφωνα με το συντελεστή προσδιορισμού R
2
, οι 

ανεξάρτητες μεταβλητές του τελικού υποδείγματος ερμηνεύουν το 47,1% της διακύμανσης της 

εξαρτημένης μεταβλητής, ενώ σύμφωνα με το διορθωμένο συντελεστή προσδιορισμού Adj R
2
 

ερμηνεύουν το 44,6% (R
2
 = 0,471 και Adj R

2
 = 0,446).  

Συμπερασματικά, οι εργαζόμενοι σε φορείς Κοινωνικής Οικονομίας που είναι περισσότερο 

ικανοποιημένοι από την εργασία τους, ωθήθηκαν προς αυτόν τον τομέα εργασίας από κοινωνικά 

κίνητρα και από τις καλύτερες συνθήκες εργασίας, ενώ επηρεάστηκαν και από τη μείωση του 

κόστους εργασίας, αλλά όχι από το αίσθημα επισφάλειας για την εργασία. Παράλληλα, οι 

εργαζόμενοι που είναι περισσότερο εργασιακά ικανοποιημένοι, δεν επιθυμούν αλλαγές στο 

εισόδημά τους, στους συνεργάτες τους και στο αντικείμενο της εργασίας τους, ενώ βλέπουν 

περισσότερα πλεονεκτήματα παρά μειονεκτήματα στην εργασία τους και στο εργασιακό τους 

περιβάλλον. Τέλος, οι εργαζόμενοι με μεγαλύτερη εργασιακή ικανοποίηση, σύμφωνα με την 

έρευνα, επιθυμούν να συνεχίσουν να εργάζονται στον τρίτο τομέα της οικονομίας. 
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11
Ο 

 Κεφάλαιο: Συζήτηση 

 

Στο εμπειρικό μέρος της παρούσας εργασίας πραγματοποιήθηκε ποσοτική έρευνα βάσει 

ερωτηματολόγιων σε τυχαίο δείγμα 200 εργαζομένων σε φορείς Κοινωνικής Οικονομίας.  

Στόχος ήταν να διερευνηθούν τα κίνητρα που διέγειραν και κατηύθυναν τους εργαζομένους 

προς τον τρίτο τομέα της οικονομίας,  τα πλεονεκτήματα της εργασίας τους, αλλά και οι τρόποι 

με τους οποίους ξεπεράστηκαν οι ανασταλτικοί παράγοντες που παρουσιάστηκαν. 

Εξετάζοντας τα δημογραφικά και κοινωνικό-οικονομικά χαρακτηριστικά του δείγματος, σε 

ό,τι αφορά το φύλο, το 44% ήταν γυναίκες και το 56% άντρες. Ο μέσος όρος ηλικίας των 

ερωτηθέντων ήταν τα 38 έτη και το μέσο μορφωτικό επίπεδο των ατόμων του δείγματος ήταν 

ιδιαίτερα υψηλό. Το μεγαλύτερο ποσοστό των ερωτηθέντων πριν εργαστεί στην επιχείρηση 

κοινωνικής οικονομίας, ήταν άνεργο σε ποσοστό 29%, ενώ ποσοστό 41,5% δήλωσε ότι το 

ετήσιο εισόδημά του αυξήθηκε μετά την εργασία του στον τομέα της Κοινωνικής Οικονομίας. 

Από το τυχαίο δείγμα των ερωτηθέντων, σε ό,τι αφορά το νομικό πρόσωπο της επιχείρησης 

κοινωνικής οικονομίας όπου εργαζόταν, το 59,5% εργαζόταν σε Κοινωνική Συνεταιριστική 

Επιχείρηση (Κοιν.Σ.Επ.), ενώ το 40,5% σε Αστικό Συνεταιρισμό. Το μεγαλύτερο ποσοστό των 

ερωτηθέντων εργαζόταν σε επιχείρηση Κοινωνικής Οικονομίας που δραστηριοποιείτο στον 

κλάδο του επισιτισμού με ποσοστό 29,5%. Επιπλέον το μεγαλύτερο ποσοστό του δείγματος 

(71%) δήλωσε ότι δεν είχε προηγουμένη εμπειρία στο χώρο της Κοινωνικής Οικονομίας, ενώ 

μόλις το 6,5% είχε εργαστεί στο παρελθόν στον τρίτο τομέα της οικονομίας. Επίσης, το 44% του 

δείγματος δήλωσε ότι η κύρια πηγή πληροφόρησής του για τους φορείς Κοινωνικής Οικονομίας 

ήταν το ευρύτερο κοινωνικό περιβάλλον, ενώ το 20% ενημερώθηκε από άλλους εργαζομένους 

σε αντίστοιχους φορείς. 

Το αίσθημα της επισφάλειας για την εργασία αναδείχθηκε από την έρευνα ως το 

σημαντικότερο αποτέλεσμα της κρίσης που ώθησε τους ερωτηθέντες να εργαστούν σε φορείς 

Κοινωνικής Οικονομίας. Ακολούθησαν η ανεργία και η μείωση του κόστους εργασίας.  

Παράλληλα, οι άνεργοι κινητοποιούνται σε μεγαλύτερο βαθμό, σε σχέση με τους μη 

ανέργους, να επιλέξουν την εργασία στον τομέα της Κοινωνικής Οικονομίας λόγω της ανεργίας 

και της μείωσης του κόστους εργασίας. 

Σύμφωνα με τα αποτελέσματα της έρευνας, το 46% του δείγματος δήλωσε ότι η επιλογή του 

τομέα εργασίας του ήταν ανεξάρτητη από την κρίση σε μεγάλο και πολύ μεγάλο βαθμό. 



 
 
 

90 
 

Αντίθετα, το 37% των ερωτηθέντων απάντησε ότι η επιλογή δεν ήταν ανεξάρτητη από την κρίση 

ή ήταν ανεξάρτητη σε μικρό βαθμό. Από την ανάλυση των αποτελεσμάτων προκύπτει ότι όσοι 

δεν είναι σε καθεστώς ανεργίας επηρεάζονται, σε ό,τι αφορά την επιλογή του τομέα εργασίας,  

σε μικρότερο βαθμό από την κρίση σε σχέση με τους ανέργους.  

Όπως και στην έρευνα των Westerdahl και Westlund (1997), στην παρούσα εργασία  

επαληθεύεται ότι σε περιόδους κρίσης παρατηρείται ενίσχυση του ρεύματος προς την Κοινωνική 

Οικονομία. Το γεγονός αυτό είναι περισσότερο έντονο στους ανέργους. Ωστόσο, σύμφωνα με 

τον έλεγχο T-test, τα αποτελέσματα της κρίσης επηρεάζουν σε διαφορετικό βαθμό τους 

εργαζομένους διαφορετικού μορφωτικού επίπεδου, με εκείνους με χαμηλό εκπαιδευτικό επίπεδο 

να κατευθύνονται περισσότερο από το αίσθημα της επισφάλειας της εργασίας.  

Στη συνέχεια, εξετάστηκαν τα κίνητρα της εργασίας στους φορείς Κοινωνικής Οικονομίας. 

Το επικρατέστερο κίνητρο, με πολύ υψηλή μέση τιμή, ήταν η συμφωνία των αρχών της 

Κοινωνικής Οικονομίας με τις προσωπικές αξίες των ερωτηθέντων. Ακολούθησαν η συμμετοχή 

των εργαζομένων στη λήψη των αποφάσεων της επιχείρησης, οι καλύτερες συνθήκες εργασίας, 

η προσφορά στο κοινωνικό σύνολο, η διαφοροποίηση από το ισχύον οικονομικό σύστημα, τα 

προσωπικά ενδιαφέροντα και η οριζόντια δομή της επιχείρησης. 

Οι νεότεροι σε ηλικία και οι χαμηλού μορφωτικού επίπεδου εργαζόμενοι ωθούνται προς τον 

συγκεκριμένο τομέα, σε μεγαλύτερο βαθμό από τους υπόλοιπους, από το κίνητρο του 

επιμερισμού του αρχικού κεφαλαίου σε περισσότερους,  

Επίσης οι νεότεροι σε ηλικία και οι άνεργοι παρωθούνται περισσότερο, σε σχέση με τους 

υπόλοιπους, από τις καλύτερες συνθήκες εργασίας και την οριζόντια δομή του τρίτου τομέα της 

οικονομίας, αλλά και από τη δυνατότητα αποφυγής των ασφαλιστικών εισφορών. 

Επιπλέον, οι άνεργοι ωθούνται, σε μεγαλύτερο βαθμό από τους υπόλοιπους, να επιλέξουν το 

συγκεκριμένο τομέα εργασιακής απασχόλησης, λόγω της συμμετοχής στη λήψη αποφάσεων. 

Αντίθετα, όσοι δεν είναι άνεργοι, κινητοποιούνται σε μεγαλύτερο βαθμό από τους ανέργους, 

λόγω προσωπικών ενδιαφερόντων.  

Παράλληλα, οι εργαζόμενοι με υψηλό επίπεδο μόρφωσης κινητοποιούνται περισσότερο, σε 

σχέση με τους εργαζομένους χαμηλού εκπαιδευτικού επιπέδου, από την αποφυγή των 

ασφαλιστικών εισφορών, τη δυνατότητα κρατικής χρηματοδότησης, τα προσωπικά τους 

ενδιαφέροντα και τις προσωπικές τους αξίες. 
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Σύμφωνα με την έρευνα, τα κοινωνικά και τα εσωτερικά κίνητρα ωθούν σε μεγαλύτερο 

βαθμό προς την εργασία σε φορείς Κοινωνικής Οικονομίας από ό,τι τα οικονομικά κίνητρα (De 

Cooman  et al., 2009), γεγονός που συνάδει με τις αρχές της Κοινωνικής Οικονομίας.   

 

Τα εσωτερικά κίνητρα επηρεάζουν σε μεγαλύτερο βαθμό τους εργαζομένους υψηλού 

μορφωτικού επιπέδου και όσους δεν βρίσκονται σε καθεστώς ανεργίας. Το συμπέρασμα αυτό 

μπορεί να επεξηγηθεί από τη θεωρία των κινήτρων του Maslow. Σύμφωνα με τη θεωρία αυτή, 

μόλις ο άνθρωπος ικανοποιήσει μια ανάγκη, παρουσιάζεται η επιθυμία ικανοποίησης νέων 

αναγκών σε ένα ανώτερο επίπεδο, ακολουθώντας το ιεραρχικό μοντέλο των αναγκών. Στην 

περίπτωση της παρούσας εργασίας, οι μη άνεργοι και οι υψηλού μορφωτικού επιπέδου 

επιδιώκουν, σε μεγαλύτερο βαθμό από τους υπόλοιπους, να καλύψουν τις ανάγκες της 

αλληλενέργειας, της αυτοεκτίμησης και της αυτοπραγμάτωσης, έχοντας καλύψει τις 

φυσιολογικές ανάγκες και τις ανάγκες ασφάλειας.  

Ακολούθως αναζητήθηκαν τα πλεονεκτήματα της εργασίας στον τρίτο τομέα της οικονομίας. 

Ως κυρίαρχα πλεονεκτήματα θεωρήθηκαν το ευχάριστο εργασιακό κλίμα,  το αίσθημα 

προσωπικής ικανοποίησης και το συνεργατικό αποτέλεσμα. Σε μεγάλο βαθμό θεωρήθηκαν 

επίσης ως πλεονεκτήματα της εργασίας στους φορείς Κοινωνικής Οικονομίας η δυνατότητα 

ανάληψης πρωτοβουλιών, η ενδιαφέρουσα, δημιουργική και με προκλήσεις εργασία και το 

πρόσφορο έδαφος για καλλιέργεια και αξιοποίηση προσωπικών δεξιοτήτων.  

Το καλό εργασιακό κλίμα παρουσιάζεται ως κυρίαρχο πλεονέκτημα της εργασίας σε φορείς 

Κοινωνικής Οικονομίας και στην έρευνα της Tremblay (2012). Στο άρθρο αυτό αναφέρεται ότι: 

«οι σχέσεις ανάμεσα στους εργαζομένους σε φορείς κοινωνικής οικονομίας χαρακτηρίζονται 

από τις αρχές της καλής πίστης, της ευελιξίας, της δημοκρατίας, της ισότητας, του σεβασμού 

του ατόμου και της δέσμευσης. Σημαντική είναι, επίσης, η υποστήριξη των συναδέλφων και των 

ανωτέρων». 

Επίσης, σύμφωνα με την ανάλυση T-test, προέκυψαν στατιστικά σημαντικές διαφορές μεταξύ 

εργαζομένων με διαφορετική προηγούμενη κατάσταση απασχόλησης. Πιο συγκεκριμένα, οι 

εργαζόμενοι που ήταν άνεργοι πριν εργαστούν στον τρίτο τομέα της οικονομίας, θεωρούν σε 

μεγαλύτερο βαθμό από τους υπόλοιπους, ως πλεονεκτήματα της εργασίας τους το απαλλαγμένο 

από άγχος εργασιακό περιβάλλον, τις οικονομικές απολαβές της εργασίας τους, το σύμφωνα με 

τα νομικά πλαίσια εργασιακό ωράριο, τις εργασιακές άδειες και το συνεργατικό αποτέλεσμα. 

Αντίθετα οι εργαζόμενοι που δεν ήταν άνεργοι πριν εργαστούν στον τρίτο τομέα της οικονομίας, 
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θεωρούν, σε μεγαλύτερο βαθμό από τους ανέργους, ως πλεονεκτήματα της εργασίας τους το 

κοινωνικό της κύρος και το πρόσφορο έδαφος για καλλιέργεια και αξιοποίηση προσωπικών 

δεξιοτήτων που τους παρέχει. Όπως σε προηγούμενο αποτέλεσμα, και στο σημείο αυτό 

παρατηρείται ότι όσοι έχουν καλύψει τις κατώτερες, κατά Maslow, βαθμίδες των αναγκών, 

παράγουν νέες στοχοθεσίες και ικανοποιούνται από την κάλυψη των αναγκών ανώτερης 

βαθμίδας. 

Ακολούθως, από την έρευνα προκύπτει ότι οι νεότεροι σε ηλικία εργαζόμενοι εκτιμούν 

περισσότερο τις εργασιακές συνθήκες. Συγκεκριμένα, θεωρούν πλεονέκτημα της εργασίας τους 

το απαλλαγμένο από άγχος εργασιακό περιβάλλον, σε μεγαλύτερο βαθμό από τους 

μεγαλύτερους εργαζομένους. Ομοίως, οι εργαζόμενοι έως 35 ετών  θεωρούν πλεονεκτήματα της 

εργασίας τους, σε μεγαλύτερο βαθμό από τους άνω των 36 ετών, το ευέλικτο ωράριο, τις 

ικανοποιητικές άδειες, το ωράριο σύμφωνα με τα νομικά πλαίσια, τις οικονομικές απολαβές και 

το γεγονός ότι η εργασία τους δεν ενέχει τον κίνδυνο απόλυσης και ανεργίας. 

Από τα αποτελέσματα της έρευνας προκύπτει ότι οι εργαζόμενοι στον τομέα της Κοινωνικής 

Οικονομίας αντιμετωπίζουν θετικά την εργασία καθώς της αποδίδουν πολλά πλεονεκτήματα. Σε 

μεγαλύτερο βαθμό ως πλεονεκτήματα της εργασίας σε φορείς Κοινωνικής Οικονομίας 

θεωρούνται το εργασιακό περιβάλλον και ο συμμετοχικός τρόπος διοίκησης. Αντίθετα, δε 

θεωρούνται ως πλεονέκτημα οι οικονομικές απολαβές από την εργασία.  

Στη συνέχεια, εξετάστηκαν οι ανασταλτικοί παράγοντες που προέκυψαν στους ερωτηθέντες 

κατά την απόφασή τους να εργαστούν στον τομέα της Κοινωνικής Οικονομίας. Σύμφωνα με τα 

περιγραφικά μέτρα, δεν προέκυψε κάποιος σημαντικά ανασταλτικός παράγοντας. Ωστόσο, 

αναφέρεται ότι η έρευνα διεξήχθη σε εργαζομένους του τρίτου τομέα, ως εκ τούτου το 

αποτέλεσμα δεν συμπεριλαμβάνει όσους τελικά δεν επέλεξαν τον τομέα αυτόν επηρεασμένοι 

ενδεχομένως από κάποιο ανασταλτικό παράγοντα σε μεγαλύτερο βαθμό.   

Ως μέτρια σημαντικοί ανασταλτικοί παράγοντες θεωρήθηκαν, σύμφωνα με την έρευνα, η 

δυσκολία ανεύρεσης κατάλληλων συνεργατών και το ενδεχόμενο παύσης της επιχείρησης. 

Ακολούθησαν η ανάληψη μεγάλης ευθύνης, το ενδεχομένως μικρό και μη σταθερό κέρδος και 

το μεγάλο αρχικό οικονομικό κόστος. Τέλος, η έλλειψη κατάλληλων γνώσεων και 

πληροφόρησης για τη φιλοσοφία της Κοινωνικής Οικονομίας φάνηκε να επηρεάζει περισσότερο 

τους εργαζομένους χαμηλού εκπαιδευτικού επιπέδου, ενώ το μη σταθερό ωράριο εργασίας 

φάνηκε να απασχολεί περισσότερο τους νεότερους σε ηλικία.   
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Στη συνέχεια, αναζητήθηκαν οι παράγοντες εξισορρόπησης που βοήθησαν να ξεπεραστούν 

τα όποια εμπόδια και μειονεκτήματα, ώστε οι ερωτηθέντες να εργαστούν σε επιχειρήσεις 

Κοινωνικής Οικονομίας. Προς την κατεύθυνση αυτή, σύμφωνα με το διάγραμμα μέσων τιμών, 

οδήγησε, σε μεγαλύτερο βαθμό, το κλίμα ομαδικότητας και συνεργασίας ανάμεσα στους 

συνεργάτες, αλλά και η προσδοκία για καλύτερες συνθήκες εργασίας.  

Οι εργαζόμενοι με χαμηλό επίπεδο μόρφωσης και οι νεότεροι ηλικιακά θεωρούν, σε 

μεγαλύτερο βαθμό, ότι η προσδοκία για καλύτερες συνθήκες εργασίας λειτουργεί ως 

εξισορροπητικός παράγοντας. 

Στο τελευταίο κομμάτι της έρευνας εξετάστηκε η συνολική εργασιακή ικανοποίηση των 

εργαζομένων σε φορείς Κοινωνικής Οικονομίας. Η συνολική εργασιακή ικανοποίηση των 

εργαζομένων κρίνεται ιδιαίτερα υψηλή, ενώ για άλλη μια φορά προκύπτει ο προβληματισμός 

των εργαζομένων σχετικά με εισόδημά τους. Ωστόσο, το συντριπτικό ποσοστό των 

εργαζομένων επιθυμεί να συνεχίσει να εργάζεται στον τρίτο τομέα της οικονομίας. 

Σύμφωνα με την εκτίμηση της πολλαπλής γραμμικής παλινδρόμησης, οι εργαζόμενοι σε 

φορείς Κοινωνικής Οικονομίας, που είναι περισσότερο ικανοποιημένοι από την εργασία τους, 

ωθήθηκαν προς αυτόν τον τομέα εργασίας από κοινωνικά κίνητρα και από τις καλύτερες 

συνθήκες εργασίας, ενώ επηρεάστηκαν και από τη μείωση του κόστους εργασίας, αλλά όχι από 

το αίσθημα επισφάλειας για την εργασία. Παράλληλα, οι εργαζόμενοι, που είναι περισσότερο 

εργασιακά ικανοποιημένοι, δεν επιθυμούν αλλαγές στο εισόδημά τους, στους συνεργάτες τους 

και στο αντικείμενο της εργασίας τους, ενώ διαβλέπουν περισσότερα πλεονεκτήματα παρά 

μειονεκτήματα στην εργασία τους και στο εργασιακό τους περιβάλλον. Τέλος, οι εργαζόμενοι με 

μεγαλύτερη εργασιακή ικανοποίηση, σύμφωνα με την έρευνα, επιθυμούν να συνεχίσουν να 

εργάζονται στον τρίτο τομέα της οικονομίας. 
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12
Ο
 Κεφάλαιο: Συμπεράσματα- Προτάσεις 

 

12.1  Συμπεράσματα 

 

Από την έρευνα προκύπτει ότι σε περιόδους αυξανόμενης ανεργίας και οικονομικής κρίσης 

παρατηρείται στροφή σε συνεργατικές ενώσεις προσώπων. Το γεγονός αυτό επηρεάζει 

περισσότερο τους ανέργους. Παράλληλα, το αίσθημα επισφάλειας για την εργασία 

αναδεικνύεται ως το σημαντικότερο αποτέλεσμα της κρίσης σε ό,τι αφορά την παρώθηση των 

εργαζομένων προς την Κοινωνική Οικονομία. Ωστόσο, η εργασία σε φορείς Κοινωνικής 

Οικονομίας δεν φαίνεται να περιορίζει το αίσθημα της επισφάλειας και της αβεβαιότητας. 

Οι εργαζόμενοι στον τρίτο τομέα της οικονομίας κατευθύνονται προς τον συγκεκριμένο 

τομέα εργασίας από κοινωνικά και εσωτερικά κίνητρα, ενώ παρατηρείται απουσία οικονομικών 

και κερδοσκοπικών κινήτρων. Σε μεγαλύτερο βαθμό, από εσωτερικά κίνητρα διεγείρονται τα 

υψηλού εκπαιδευτικού επιπέδου άτομα και όσοι δεν βρίσκονται σε καθεστώς ανεργίας. 

Αντίθετα, οι νεότεροι ηλικιακά και οι άνεργοι ενθαρρύνονται από τις καλύτερες εργασιακές 

συνθήκες.  

Ως πλεονεκτήματα της εργασίας σε φορείς Κοινωνικής οικονομίας θεωρούνται, σύμφωνα με 

την έρευνα, το καλό εργασιακό περιβάλλον και ο συμμετοχικός τρόπος διοίκησης. Αντίθετα, οι 

οικονομικές απολαβές δεν χαρακτηρίζονται από τους εργαζόμενους ως πλεονέκτημα που 

αποκομίζουν από την εργασία τους. 

Επιπλέον, η επιλογή της εργασίας στον τομέα της Κοινωνικής Οικονομίας δυσχεραίνεται από 

το οικονομικό ρίσκο και από τη δυσκολία ανεύρεσης κατάλληλων συνεργατών. Ωστόσο, το 

κλίμα συνεργασίας ανάμεσα στους συνεργάτες φαίνεται να βοηθά στην εξισορρόπηση των 

δυσκολιών που εμφανίζονται στους φορείς Κοινωνικής Οικονομίας. 

Επίσης, τα χαμηλού μορφωτικού επιπέδου άτομα, φαίνεται, πως σε μεγάλο βαθμό, δεν έχουν 

πληροφόρηση και γνώση για τη φιλοσοφία του τρίτου τομέα της οικονομίας. Η έλλειψη αυτή 

ενισχύεται από την ουσιαστική απουσία πηγών ενημέρωσης για τους φορείς Κοινωνικής 

Οικονομίας.  

Τέλος, η συνολική εργασιακή ικανοποίηση στον τρίτο τομέα της οικονομίας φαίνεται να είναι 

ιδιαίτερα υψηλή, ωστόσο προκύπτει ο προβληματισμός των εργαζομένων σχετικά με το 

εισόδημά τους. 
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12.2  Προτάσεις 

 

Προϋπόθεση για την ενίσχυση του τομέα της Κοινωνικής Οικονομίας είναι η προώθηση της 

γνώσης για τις αρχές και τις αξίες που τη διέπουν. Η ενημέρωση της κοινωνίας από τοπικούς και 

πολιτειακούς φορείς μπορεί να έχει ως αποτέλεσμα την αύξηση των εμπλεκόμενων στις 

παραγωγικές, επιχειρηματικές, οικονομικές και κοινωνικές δραστηριότητες των οργανισμών της 

Κοινωνικής Οικονομίας, τόσο από τη θέση των συνεργατών, όσο και από τη θέση των χρηστών 

των υπηρεσιών τους. 

Παράλληλα, κρίνεται απαραίτητη η λήψη μέτρων για την άρση του οικονομικού 

αντικινήτρου. Στο επίπεδο της κρατικής οικονομικής πολιτικής για την Κοινωνική Οικονομία, η 

μείωση της φορολογίας, η κρατική χρηματοδότηση και η προώθηση της μικροπίστωσης 

μπορούν να ενισχύσουν τις κοινωνικές επιχειρήσεις ώστε να λειτουργούν ανταγωνιστικά προς 

τους κερδοσκοπικούς οργανισμούς.  

Ωστόσο, πέρα από τις κρατικές ρυθμίσεις, οι φορείς της Κοινωνικής Οικονομίας μπορούν να 

ενισχυθούν μέσω αλληλέγγυων - μη κρατικών δομών, διατηρώντας την αυτονομία τους. Σε αυτή 

την κατεύθυνση δρουν οι δικτυώσεις συνεργατικών εγχειρημάτων οι οποίες θέτουν ως στόχους 

(Δικτύωση Συνεργατικών Εγχειρημάτων Αθήνας): 

-Την αλληλοϋποστήριξη μεταξύ των  μη κερδοσκοπικών οργανισμών μέσω του σχηματισμού 

αλληλέγγυας εσωτερικής αγοράς, της κοινής προώθησης των προϊόντων και των υπηρεσιών 

όλων των εγχειρημάτων, της οικονομικής, τεχνικής και οργανωτικής αλληλοβοηθείας και της 

ανταλλαγής εμπειριών και προβληματισμών. 

-Τη διάδοση της ιδέας των συνεργατικών εγχειρημάτων στην κοινωνία αλλά και την παροχή 

στήριξης σε συλλογικότητες που θέλουν να ξεκινήσουν μια τέτοια προσπάθεια. 

-Τη συντονισμένη συμμετοχή στον αγώνα για έναν ευρύτερο κοινωνικό μετασχηματισμό 

μέσω της σύνδεσης των συνεργατικών φορέων με το αυτόνομο εργατικό κίνημα και με το 

κίνημα της Κοινωνικής και Αλληλέγγυας Οικονομίας. 

Η έρευνα αυτή μπορεί να σηματοδοτήσει μια σειρά ερευνών για ευρύτερη μελέτη των 

φορέων Κοινωνικής Οικονομίας. Η υψηλή εργασιακή ικανοποίηση των εργαζομένων του 

συγκεκριμένου τομέα μπορεί να συγκριθεί με την ικανοποίηση από την εργασία σε 

κερδοσκοπικούς φορείς, αναζητώντας τις προϋποθέσεις που τη δημιουργούν.    
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Παράρτημα 1  

Το ερωτηματολόγιο της έρευνας 
Α. Δημογραφικά και κοινωνικο –οικονομικά χαρακτηριστικά 

1.Φύλο 

o Άντρας  

o Γυναίκα 

2.Ηλικία 

…………. 

 

3.Μορφωτικό επίπεδο 

o Δημοτικό 

o Γυμνάσιο-Λύκειο 

o Ιδιωτική –δημόσια σχολή (ΙΕΚ) 

o ΑΕΙ - ΤΕΙ 

o Μεταπτυχιακές σπουδές 

o Διδακτορικό 

4.Ποιά ήταν η κατάσταση απασχόλησής σας πριν εργαστείτε στον τομέα της Κοινωνικής Οικονομίας; 

o Άνεργος 

o Άεργος/μη ενεργός οικονομικά 

o Ημιαπασχολούμενος 

o Ιδιωτικός υπάλληλος 

o Δημόσιος υπάλληλος 

o Ελεύθερος επαγγελματίας 

o Οικιακά 

o Εργάτης 

o Αγρότης 

5. Ποιες ήταν οι μεταβολές του εισοδήματός σας μετά την εργασία σας στον τομέα της Κοινωνικής 

Οικονομίας; 

o Αυξήθηκε 

o Μειώθηκε 

o Παρέμεινε σταθερό 

6.Έτη προϋπηρεσίας στην παρούσα εργασία 

………………………… 
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Β. Χαρακτηριστικά κοινωνικής επιχείρησης 

7.Πόσα είναι τα μέλη της κοινωνικής επιχείρησης όπου εργάζεστε; 

………………………… 

8.Το νομικό πρόσωπο της κοινωνικής επιχείρησης όπου εργάζεστε είναι: 

o Κοινωνική Συνεταιριστική Επιχείρηση (Κοιν.Σ.Επ.) 

o Αστικός συνεταιρισμός 

o Άλλο   ……………………….. 

 

 

9.Σε ποιο κλάδο δραστηριοποιείται η επιχείρηση όπου εργάζεστε; 

o Επισιτισμός 

o Αθλητισμός 

o Εκπαίδευση 

o Παροχή υπηρεσιών 

o Εκδόσεις   

o Τύπος/ΜΜΕ 

o Πολιτισμός/Ψυχαγωγία 

o Παραγωγή 

o Εμπόριο 

o Περιβάλλον 

o Άλλος κλάδος ………………………. 

10.Είχατε προηγούμενη εμπειρία στον χώρο της Κοινωνικής Οικονομίας και με ποιον τρόπο; 

o Απασχολούμενος 

o Προσφέροντας εθελοντική εργασία 

o Όχι δεν είχα 

11. Πώς κυρίως πληροφορηθήκατε για τους φορείς κοινωνικής οικονομίας; (παρακαλώ σημειώστε 

μόνο μία επιλογή) 

o Από την τυπική εκπαίδευση 

o Από προγράμματα κατάρτισης 

o Από προηγούμενη προσωπική εμπειρία 

o Από το ευρύτερο κοινωνικό περιβάλλον 

o Από το οικογενειακό περιβάλλον 

o Από έντυπα 

o Από ΜΜΕ 

o Από άλλους εργαζόμενους σε αντίστοιχους φορείς 

o Από το Διαδίκτυο 

o Από ενημερωτικές εκδηλώσεις για την Κοινωνική Οικονομία 
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Γ. Κίνητρα και πλεονεκτήματα 

12.Σε ποιο βαθμό σας ώθησαν τα παρακάτω αποτελέσματα της κρίσης να εργαστείτε στον τομέα της 

Κοινωνικής Οικονομίας; 

 Καθόλου Λίγο Μέτρια Πολύ Πάρα πολύ 

Ανεργία      

Μείωση κόστους εργασίας       

Αίσθημα επισφάλειας για την εργασία      

Η επιλογή ήταν ανεξάρτητη από την κρίση      

 

13.Σε ποιο βαθμό σας ώθησαν οι παρακάτω παράγοντες  να εργαστείτε σ’ αυτόν τον τομέα; 

 Καθόλου Λίγο Μέτρια Πολύ Πάρα 
πολύ 

Εξασφάλιση επαγγελματικής 
αποκατάστασης  

     

Επιμερισμός του αρχικού κεφαλαίου σε 
περισσότερους 

     

Αποφυγή ασφαλιστικών εισφορών      

Καλύτερες συνθήκες εργασίας      

Οριζόντια δομή επιχείρησης      

Προσφορά στο κοινωνικό σύνολο      

Διαφοροποίηση από το ισχύον οικονομικό 
σύστημα 

     

Συμμετοχή στη λήψη αποφάσεων      

Συμβολή στην τοπική ανάπτυξη      

Δυνατότητα κρατικής χρηματοδότησης      

Προσωπικά ενδιαφέροντα      

Συμφωνία με τις προσωπικές αξίες      
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14. Σε ποιο βαθμό θεωρείτε τα παρακάτω χαρακτηριστικά ως πλεονεκτήματα της εργασίας σας; 

 Καθόλου Λίγο Μέτρια Πολύ Πάρα 
πολύ 

Εργασιακό περιβάλλον απαλλαγμένο από έντονο 
άγχος 

     

Εργασία που δεν ενέχει τον κίνδυνο 
απόλυσης/ανεργίας 

     

Εργασία με καλές οικονομικές απολαβές      

Εργασιακό ωράριο σύμφωνα με τα νομικά πλαίσια       

Ευέλικτο ωράριο      

Εργασία με ικανοποιητικές άδειες      

Συνεργατικό αποτέλεσμα      

Ευχάριστο εργασιακό κλίμα      

Δυνατότητα ανάληψης πρωτοβουλιών      

Εργασία με κοινωνικό κύρος      

Αίσθημα προσωπικής ικανοποίησης      

Ενδιαφέρουσα, δημιουργική, με προκλήσεις 
εργασία 

     

Πρόσφορο έδαφος για καλλιέργεια  και 
αξιοποίηση προσωπικών δεξιοτήτων 
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Δ. Ανασταλτικοί παράγοντες και μειονεκτήματα 

15. Ποια από τα παρακάτω και σε ποιο βαθμό αποτέλεσαν ανασταλτικούς παράγοντες κατά την 
απόφασή σας να εργαστείτε στον τομέα της Κοινωνικής Οικονομίας;  

 

 Καθόλου Λίγο Μέτρια Πολύ Πάρα 
πολύ 

Μεγάλο αρχικό οικονομικό κόστος      

Έλλειψη δυνατότητας εξέλιξης και 
προαγωγής 

     

Μικρό κέρδος χωρίς σταθερότητα      

Μεγάλη ευθύνη      

Μη σταθερό ωράριο εργασίας      

Δυσκολία ανεύρεσης κατάλληλων 
συνεργατών 

     

Ενδεχόμενο οριστικής παύσης της επιχείρησης      

Περιορισμένη δυνατότητα διεθνούς καριέρας      

Έλλειψη κατάλληλων γνώσεων και πληροφόρησης 
για τη φιλοσοφία της κοινωνικής οικονομίας.  

     

 

 

 

16. Σε ποιο βαθμό οι παρακάτω παράγοντες σας βοήθησαν να ξεπεράσατε τα όποια εμπόδια και 
μειονεκτήματα ώστε να συμμετάσχετε σ’ αυτή τη μορφή εργασίας; 

 Καθόλου Λίγο Μέτρια Πολύ Πάρα 
πολύ 

Κλίμα ομαδικότητας και συνεργασίας 
ανάμεσα στους συνεργάτες 

     

Βοήθεια από το ευρύτερο κοινωνικό 
περιβάλλον 

     

Εύρεση εξωτερικής χρηματοδότησης      

Ενδιαφέρον για τη συγκεκριμένη εργασία      

Προσδοκία για καλύτερες συνθήκες εργασίας      

Έλλειψη άλλης επιλογής για εργασία      
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Ε. Συνολική εργασιακή ικανοποίηση 
17.Τελικά, πόσο ικανοποιημένος-η είστε από την παρούσα εργασία σας; 

o Καθόλου 

o Λίγο 

o Μέτρια 

o Πολύ 

o Πάρα πολύ 

18.Σε γενικές γραμμές, όταν σκέφτεστε την εργασία και το εργασιακό σας περιβάλλον, βλέπετε; 

o Περισσότερα μειονεκτήματα παρά πλεονεκτήματα 

o Ουδετερότητα 

o Περισσότερα πλεονεκτήματα παρά μειονεκτήματα 

 

19.Τι από τα παρακάτω θα θέλατε να αλλάξει στην εργασία σας; 

(μπορείτε να επιλέξετε περισσότερες από μία απαντήσεις) 

□ Συνεργάτες 

□ Εισόδημα 

□ Ωράριο 

□ Άδειες 

□ Αντικείμενο 

□ Φόρτος εργασίας 

□ Τίποτα 

□ Άλλο ………………. 

20. Θα θέλατε να συνεχίσετε να εργάζεστε στον τομέα της Κοινωνικής Οικονομίας; 

o Όχι 

o Ναι 
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Παράρτημα 2 

Πίνακας Περιγραφικών Μέτρων 

 

 Αριθμός 

παρατηρήσεων 

Ελάχιστη 

τιμή 

Μέγιστη 

τιμή 

Μέση 

τιμή 

Τυπική 

απόκλιση 

sex 200 0 1 0,56 0,498 

age 200 22 63 38,06 9,222 

edu 200 1 6 3,86 1,049 

job 200 1 9 3,46 1,961 

ch_inc 200 1 3 1,92 0,861 

pre_exp 200 1 38 4,48 6,378 

member 200 2 1510 42,14 154,024 

com_type 200 1 2 1,41 0,492 

sector 200 1 10 4,51 2,841 

exp 200 1 3 2,65 0,601 

info 200 1 10 5,73 2,443 

crisis_1 200 1 5 3,28 1,450 

crisis_2 200 1 5 2,89 1,329 

crisis_3 200 1 5 3,36 1,333 

crisis_4 200 1 5 3,14 1,411 

motiv_1 200 1 5 3,26 1,257 

motiv_2 200 1 5 3,03 1,387 

motiv_3 200 1 5 2,26 1,415 

motiv_4 200 1 5 4,24 0,924 

motiv_5 200 1 5 4,08 1,118 

motiv_6 200 1 5 4,21 0,947 

motiv_7 200 1 5 4,14 1,031 

motiv_8 200 1 5 4,33 0,951 

motiv_9 200 1 5 3,34 1,369 

motiv_10 200 1 5 1,94 1,286 

motiv_11 200 1 5 4,08 0,984 

motiv_12 200 1 5 4,53 0,694 

adv_1 200 1 5 3,44 1,282 

adv_2 200 1 5 3,35 1,328 

adv_3 200 1 5 2,63 1,149 

adv_4 200 1 5 3,10 1,284 

adv_5 200 1 5 3,37 1,216 

adv_6 200 1 5 3,09 1,370 

adv_7 200 1 5 4,32 0,938 

adv_8 200 1 5 4,33 0,820 
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adv_9 200 1 5 4,22 0,822 

adv_10 200 1 5 3,23 1,373 

adv_11 200 1 5 4,32 0,780 

adv_12 200 1 5 4,22 0,907 

adv_13 200 1 5 4,09 0,973 

barrier_1 200 1 5 2,31 1,183 

barrier_2 200 1 5 1,71 1,030 

barrier_3 200 1 5 2,39 1,111 

barrier_4 200 1 5 2,44 1,290 

barrier_5 200 1 5 2,02 1,169 

barrier_6 200 1 5 2,60 1,349 

barrier_7 200 1 5 2,59 1,300 

barrier_8 200 1 5 1,48 0,891 

barrier_9 200 1 5 2,08 1,175 

balanc_1 200 1 5 4,03 0,937 

balanc_2 200 1 5 3,43 1,127 

balanc_3 200 1 5 2,00 1,282 

balanc_4 200 1 5 3,97 0,997 

balanc_5 200 1 5 4,02 1,039 

balanc_6 200 1 5 2,47 1,392 

satisf 200 1 5 4,00 0,802 

view 200 1 3 2,73 0,537 

ch_partner 200 0 1 0,15 0,358 

ch_income 200 0 1 0,56 0,498 

ch_hours 200 0 1 0,15 0,353 

ch_license 200 0 1 0,12 0,326 

ch_sector 200 0 1 0,09 0,287 

ch_worklo 200 0 1 0,22 0,412 

ch_nil 200 0 1 0,12 0,326 

ch_another 200 0 1 0,12 0,320 

cont 200 0 1 0,95 0,218 
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Παράρτημα 3 

Πίνακες συχνοτήτων  

 

Α. Δημογραφικά και κοινωνικο –οικονομικά χαρακτηριστικά 

 

Πίνακας 1. Κατανομή συχνοτήτων για το φύλο 

 Συχνότητα Ποσοστό Αθροιστικό Ποσοστό 

 

Γυναίκα 88 44,0 44,0 

Άνδρας 112 56,0 100,0 

Σύνολο 200 100,0  

 

Πίνακας 2. Κατανομή συχνοτήτων για την ηλικία  

 Συχνότητα Ποσοστό Αθροιστικό Ποσοστό 

 

22 1 0,5 0,5 

23 5 2,5 3,0 

24 2 1,0 4,0 

25 2 1,0 5,0 

26 3 1,5 6,5 

27 6 3,0 9,5 

28 8 4,0 13,5 

29 5 2,5 16,0 

30 14 7,0 23,0 

31 12 6,0 29,0 

32 16 8,0 37,0 

33 10 5,0 42,0 

34 4 2,0 44,0 

35 10 5,0 49,0 

36 7 3,5 52,5 

37 2 1,0 53,5 

38 5 2,5 56,0 

39 4 2,0 58,0 

40 6 3,0 61,0 

41 5 2,5 63,5 

42 6 3,0 66,5 
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43 8 4,0 70,5 

44 8 4,0 74,5 

45 6 3,0 77,5 

46 6 3,0 80,5 

47 6 3,0 83,5 

48 3 1,5 85,0 

49 3 1,5 86,5 

50 5 2,5 89,0 

51 4 2,0 91,0 

52 2 1,0 92,0 

53 2 1,0 93,0 

54 4 2,0 95,0 

55 1 0,5 95,5 

56 1 0,5 96,0 

57 2 1,0 97,0 

58 1 0,5 97,5 

59 3 1,5 99,0 

61 1 0,5 99,5 

63 1 0,5 100,0 

Σύνολο 200 100,0  

 

 

Πίνακας 3. Κατανομή συχνοτήτων για το μορφωτικό επίπεδο 

 Συχνότητα Ποσοστό Αθροιστικό Ποσοστό 

 

Δημοτικό 2 1,0 1,0 

Γυμνάσιο-Λύκειο 28 14,0 15,0 

Ιδιωτική –δημόσια σχολή (ΙΕΚ) 26 13,0 28,0 

ΑΕΙ – ΤΕΙ 89 44,5 72,5 

Μεταπτυχιακές σπουδές 51 25,5 98,0 

Διδακτορικό 4 2,0 100,0 

Σύνολο 200 100,0  
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Πίνακας 4. Κατανομή συχνοτήτων για την κατάσταση απασχόλησης πριν την εργασία στον 

τομέα της Κοινωνικής Οικονομίας 

 
Συχνότητα Ποσοστό Αθροιστικό Ποσοστό 

 

Άνεργος 58 29,0 29,0 

Άεργος/μη ενεργός οικονομικά 3 1,5 30,5 

Ημιαπασχολούμενος 35 17,5 48,0 

Ιδιωτικός υπάλληλος 53 26,5 74,5 

Δημόσιος υπάλληλος 9 4,5 79,0 

Ελεύθερος επαγγελματίας 35 17,5 96,5 

Οικιακά 2 1,0 97,5 

Εργάτης 4 2,0 99,5 

Αγρότης 1 0,5 100,0 

Σύνολο 200 100,0 
 

 

Πίνακας 5. Κατανομή συχνοτήτων για τις μεταβολές του εισοδήματος μετά την εργασία στον 

τομέα της Κοινωνικής Οικονομίας 

 

 Συχνότητα Ποσοστό Αθροιστικό Ποσοστό 

 

Αυξήθηκε 83 41,5 41,5 

Μειώθηκε 51 25,5 67,0 

Παρέμεινε σταθερό 66 33,0 100,0 

Σύνολο 200 100,0  
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Πίνακας 6. Κατανομή συχνοτήτων για τα έτη προϋπηρεσίας στην παρούσα εργασία  

 
Συχνότητα Ποσοστό Αθροιστικό Ποσοστό 

 

1 90 45,0 45,0 

2 39 19,5 64,5 

3 12 6,0 70,5 

4 8 4,0 74,5 

5 6 3,0 77,5 

6 7 3,5 81,0 

8 4 2,0 83,0 

9 4 2,0 85,0 

10 6 3,0 88,0 

12 4 2,0 90,0 

13 2 1,0 91,0 

14 3 1,5 92,5 

15 2 1,0 93,5 

16 1 0,5 94,0 

17 1 0,5 94,5 

19 1 0,5 95,0 

20 3 1,5 96,5 

25 3 1,5 98,0 

27 1 0,5 98,5 

28 1 0,5 99,0 

34 1 0,5 99,5 

38 1 0,5 100,0 

Σύνολο 200 100,0 
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Β. Χαρακτηριστικά κοινωνικής επιχείρησης 

Πίνακας 7. Κατανομή συχνοτήτων για τα μέλη της κοινωνικής επιχείρησης  

 
 

Συχνότητα Ποσοστό Αθροιστικό Ποσοστό 

 

2 4 2,0 2,0 

3 8 4,0 6,0 

4 3 1,5 7,5 

5 33 16,5 24,0 

6 23 11,5 35,5 

7 24 12,0 47,5 

8 17 8,5 56,0 

9 11 5,5 61,5 

10 13 6,5 68,0 

11 5 2,5 70,5 

12 4 2,0 72,5 

13 2 1,0 73,5 

14 1 0,5 74,0 

15 2 1,0 75,0 

16 1 0,5 75,5 

18 1 0,5 76,0 

20 12 6,0 82,0 

22 2 1,0 83,0 

28 1 0,5 83,5 

70 1 0,5 84,0 

75 1 0,5 84,5 

130 25 12,5 97,0 

145 1 0,5 97,5 

150 1 0,5 98,0 

160 1 0,5 98,5 

168 1 0,5 99,0 

1500 1 0,5 99,5 

1510 1 0,5 100,0 

Σύνολο 200 100,0 
 

 

 

 



 
 
 

116 
 

Πίνακας 8. Κατανομή συχνοτήτων για το νομικό πρόσωπο της κοινωνικής επιχείρησης 

 Συχνότητα Ποσοστό Αθροιστικό Ποσοστό 

 

Κοινωνική Συνεταιριστική Επιχείρηση (Κοιν.Σ.Επ.) 119 59,5 59,5 

Αστικός συνεταιρισμός 81 40,5 100,0 

Σύνολο 200 100,0  

 

Πίνακας 9. Κατανομή συχνοτήτων για τον κλάδο όπου δραστηριοποιείται η επιχείρηση 

 Συχνότητα Ποσοστό Αθροιστικό Ποσοστό 

 

Επισιτισμός 59 29,5 29,5 

Αθλητισμός 2 1,0 30,5 

Εκπαίδευση 12 6,0 36,5 

Παροχή υπηρεσιών 37 18,5 55,0 

Εκδόσεις 3 1,5 56,5 

Τύπος/ΜΜΕ 29 14,5 71,0 

Πολιτισμός/Ψυχαγωγία 23 11,5 82,5 

Παραγωγή 13 6,5 89,0 

Εμπόριο 20 10,0 99,0 

Περιβάλλον 2 1,0 100,0 

Σύνολο 200 100,0  

 

Πίνακας 10. Κατανομή συχνοτήτων για την προηγούμενη εμπειρία στον χώρο της Κοινωνικής 

Οικονομίας 

 Συχνότητα Ποσοστό Αθροιστικό Ποσοστό 

 

Απασχολούμενος 13 6,5 6,5 

Προσφέροντας εθελοντική εργασία 45 22,5 29,0 

Όχι δεν είχα 142 71,0 100,0 

Σύνολο 200 100,0  
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Πίνακας 11. Κατανομή συχνοτήτων για την κύρια πηγή πληροφόρησης για τους φορείς 

κοινωνικής οικονομίας 

 Συχνότητα Ποσοστό Αθροιστικό Ποσοστό 

 

Από την τυπική εκπαίδευση 1 0,5 0,5 

Από προγράμματα κατάρτισης 6 3,0 3,5 

Από προηγούμενη προσωπική εμπειρία 16 8,0 11,5 

Από το ευρύτερο κοινωνικό περιβάλλον 88 44,0 55,5 

Από το οικογενειακό περιβάλλον 3 1,5 57,0 

Από έντυπα 7 3,5 60,5 

Από ΜΜΕ 6 3,0 63,5 

Από άλλους εργαζόμενους σε αντίστοιχους φορείς 40 20,0 83,5 

Από το Διαδίκτυο 16 8,0 91,5 

Από ενημερωτικές εκδηλώσεις για την Κοινωνική Οικονομία 17 8,5 100,0 

Σύνολο 200 100,0  
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Γ. Κίνητρα και πλεονεκτήματα 

Πίνακας 12. Κατανομή συχνοτήτων για το βαθμό όπου τα παρακάτω αποτελέσματα της κρίσης, 

ώθησαν στην εργασία στον τομέα της Κοινωνικής Οικονομίας 

 

 

 

Πίνακας 13. Κατανομή συχνοτήτων για το βαθμό όπου οι παρακάτω παράγοντες  ώθησαν στην 

εργασία στον τομέα της Κοινωνικής Οικονομίας 

 Καθόλου Λίγο Μέτρια Πολύ Πάρα πολύ 

 Ν % Ν % Ν % Ν % Ν % 
Εξασφάλιση επαγγελματικής 
αποκατάστασης  

25 12,5 29 14,5 49 24,5 63 31,5 34 17,0 

Επιμερισμός του αρχικού 
κεφαλαίου σε περισσότερους 

44 22,0 26 13,0 42 21,0 57 28,5 31 15,5 

Αποφυγή ασφαλιστικών εισφορών 
93 46,5 27 13,5 37 18,5 21 10,5 22 11,0 

Καλύτερες συνθήκες εργασίας 
4 2,0 7 3,5 22 11,0 72 36,0 95 47,5 

Οριζόντια δομή επιχείρησης 
10 5,0 6 3,0 39 19,5 48 24,0 97 48,5 

Προσφορά στο κοινωνικό σύνολο 
4 2,0 6 3,0 31 15,5 63 31,5 96 48,0 

Διαφοροποίηση από το ισχύον 
οικονομικό σύστημα 

7 3,5 8 4,0 28 14,0 65 32,5 92 46,0 

Συμμετοχή στη λήψη αποφάσεων 
4 2,0 10 5,0 14 7,0 61 30,5 111 55,5 

Συμβολή στην τοπική ανάπτυξη 
27 13,5 32 16,0 38 19,0 52 26,0 51 25,5 

Δυνατότητα κρατικής 
χρηματοδότησης 

116 58,0 22 11,0 33 16,5 16 8,0 13 6,5 

Προσωπικά ενδιαφέροντα 
6 3,0 8 4,0 29 14,5 78 39,0 79 39,5 

Συμφωνία με τις προσωπικές αξίες 
2 1,0 0 0 11 5,5 64 32,0 123 61,5 

 

 

 

 

 

 

 

 Καθόλου Λίγο Μέτρια Πολύ Πάρα πολύ 

 Ν % Ν % Ν % Ν % Ν % 
Ανεργία 

39 19,5 22 11,0 33 16,5 56 28,0 50 25,0 
Μείωση κόστους εργασίας  

46 23,0 28 14,0 50 25,0 54 27,0 22 11,0 
Αίσθημα επισφάλειας για την 
εργασία 

28 14,0 25 12,5 40 20,0 62 31,0 45 22,5 

Η επιλογή ήταν ανεξάρτητη από την 
κρίση 

34 17,0 40 20,0 34 17,0 48 24,0 44 22,0 
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Πίνακας 14. Κατανομή συχνοτήτων για τον βαθμό όπου οι ερωτώμενοι θεωρούν τα παρακάτω 

χαρακτηριστικά, ως πλεονεκτήματα της εργασίας στους φορείς Κοινωνικής Οικονομίας 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Καθόλου Λίγο Μέτρια Πολύ Πάρα πολύ 

 Ν % Ν % Ν % Ν % Ν % 
Εργασιακό περιβάλλον 
απαλλαγμένο από έντονο άγχος 

21 10,5 23 11,5 57 28,5 46 23,0 53 26,5 

Εργασία που δεν ενέχει τον κίνδυνο 
απόλυσης/ανεργίας 

26 13,0 28 14,0 44 22,0 55 27,5 47 23,5 

Εργασία με καλές οικονομικές 
απολαβές 

39 19,5 53 26,5 63 31,5 33 16,5 12 6,0 

Εργασιακό ωράριο σύμφωνα με τα 
νομικά πλαίσια  

30 15,0 34 17,0 53 26,5 52 26,0 31 15,5 

Ευέλικτο ωράριο 
22 11,0 22 11,0 53 26,5 67 33,5 36 18,0 

Εργασία με ικανοποιητικές άδειες 
37 18,5 30 15,0 50 25,0 45 22,5 38 19,0 

Συνεργατικό αποτέλεσμα 
4 2,0 10 5,0 12 6,0 67 33,5 107 53,5 

Ευχάριστο εργασιακό κλίμα 
1 0,5 5 2,5 24 12,0 68 34,0 102 51,0 

Δυνατότητα ανάληψης 
πρωτοβουλιών 

1 0,5 4 2,0 32 16,0 76 38,0 87 43,5 

Εργασία με κοινωνικό κύρος 
30 15,0 36 18,0 37 18,5 53 26,5 44 22,0 

Αίσθημα προσωπικής 
ικανοποίησης 

1 0,5 4 2,0 21 10,5 79 39,5 95 47,5 

Ενδιαφέρουσα, δημιουργική, με 
προκλήσεις εργασία 

2 1,0 9 4,5 26 13,0 70 35,0 93 46,5 

Πρόσφορο έδαφος για καλλιέργεια  
και αξιοποίηση προσωπικών 
δεξιοτήτων 

4 2,0 10 5,0 32 16,0 72 36,0 82 41,0 
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Δ. Ανασταλτικοί παράγοντες και μειονεκτήματα 

Πίνακας 15. Κατανομή συχνοτήτων για τον βαθμό όπου τα παρακάτω αποτέλεσαν 

ανασταλτικούς παράγοντες κατά την απόφαση των ερωτώμενων να εργαστούν στον τομέα της 

Κοινωνικής Οικονομίας  

 Καθόλου Λίγο Μέτρια Πολύ Πάρα πολύ 

 Ν % Ν % Ν % Ν % Ν % 
Μεγάλο αρχικό οικονομικό κόστος 

64 32,0 55 27,5 47 23,5 24 12,0 10 5,0 
Έλλειψη δυνατότητας εξέλιξης και 
προαγωγής 

121 60,5 35 17,5 28 14,0 13 6,5 3 1,5 

Μικρό κέρδος χωρίς σταθερότητα 
51 25,5 58 29,0 63 31,5 18 9,0 10 5,0 

Μεγάλη ευθύνη 
65 32,5 42 21,0 49 24,5 28 14,0 16 8,0 

Μη σταθερό ωράριο εργασίας 
96 48,0 35 17,5 45 22,5 17 8,5 7 3,5 

Δυσκολία ανεύρεσης κατάλληλων 
συνεργατών 

61 30,5 35 17,5 48 24,0 36 18,0 20 10,0 

Ενδεχόμενο οριστικής παύσης της 
επιχείρησης 

54 27,0 46 23,0 48 24,0 33 16,5 19 9,5 

Περιορισμένη δυνατότητα διεθνούς 
καριέρας 

145 72,5 27 13,5 18 9,0 8 4,0 2 1,0 

Έλλειψη κατάλληλων γνώσεων και 
πληροφόρησης για τη φιλοσοφία 
της κοινωνικής οικονομίας.  

91 45,5 34 17,0 50 25,0 18 9,0 7 3,5 

 

Πίνακας 16. Κατανομή συχνοτήτων για τον βαθμό όπου οι παρακάτω παράγοντες βοήθησαν 

τους ερωτώμενους να ξεπεράσουν τα όποια εμπόδια και μειονεκτήματα ώστε να συμμετάσχουν 

σ’ αυτή τη μορφή εργασίας  

 Καθόλου Λίγο Μέτρια Πολύ Πάρα πολύ 

 Ν % Ν % Ν % Ν % Ν % 
Κλίμα ομαδικότητας και 
συνεργασίας ανάμεσα στους 
συνεργάτες 

5 2,5 7 3,5 34 17,0 86 43,0 68 34,0 

Βοήθεια από το ευρύτερο κοινωνικό 
περιβάλλον 

9 4,5 35 17,5 58 29,0 58 29,0 40 20,0 

Εύρεση εξωτερικής 
χρηματοδότησης 

106 53,0 34 17,0 28 14,0 19 9,5 13 6,5 

Ενδιαφέρον για τη συγκεκριμένη 
εργασία 

5 2,5 11 5,5 39 19,5 75 37,5 70 35,0 

Προσδοκία για καλύτερες συνθήκες 
εργασίας 

9 4,5 6 3,0 34 17,0 75 37,5 76 38,0 

Έλλειψη άλλης επιλογής για 
εργασία 

71 35,5 39 19,5 37 18,5 31 15,5 22 11,0 
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Ε. Συνολική εργασιακή ικανοποίηση 

Πίνακας 17. Κατανομή συχνοτήτων για την ικανοποίηση από την παρούσα εργασία 

 Συχνότητα Ποσοστό Αθροιστικό Ποσοστό 

 

Καθόλου 3 1,5 1,5 

Λίγο 5 2,5 4,0 

Μέτρια 31 15,5 19,5 

Πολύ 111 55,5 75,0 

Πάρα πολύ 50 25,0 100,0 

Σύνολο 200 100,0  

 

Πίνακας 18. Κατανομή συχνοτήτων για το πώς κρίνουν οι ερωτώμενοι την εργασία και το 

εργασιακό περιβάλλον 

 Συχνότητα Ποσοστό Αθροιστικό Ποσοστό 

 

Περισσότερα μειονεκτήματα παρά πλεονεκτήματα 9 4,5 4,5 

Ουδετερότητα 36 18,0 22,5 

Περισσότερα πλεονεκτήματα παρά μειονεκτήματα 155 77,5 100,0 

Σύνολο 200 100,0  

 

Πίνακας 19. Κατανομή συχνοτήτων για τις αλλαγές που επιθυμούν οι ερωτώμενοι στην εργασία 

τους 
 Όχι Ναι 

 Ν % Ν % 
Συνεργάτες 

170 85,0 30 15,0 
Εισόδημα 

89 44,5 111 55,5 
Ωράριο 

171 85,5 29 14,5 
Άδειες 

176 88,0 24 12,0 
Αντικείμενο  

182 91,0 18 9,0 
Φόρτος εργασίας 

157 78,5 43 21,5 
Τίποτα 

176 88,0 24 12,0 
Άλλο 

177 88,5 23 11,5 

 

Πίνακας 20. Κατανομή συχνοτήτων για την επιλογή να συνεχίσουν την εργασία στον τομέα της 

Κοινωνικής Οικονομίας 

 

 

 Συχνότητα Ποσοστό Αθροιστικό Ποσοστό 

 

Όχι 10 5,0 5,0 

Ναι 190 95,0 100,0 

Σύνολο 200 100,0  
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Παράρτημα 4 

Παραγοντική ανάλυση 

 

Πίνακας 1. Communalities – συμμετοχικότητες 

 Initial Extraction 

Εξασφάλιση επαγγελματικής αποκατάστασης  1,000 0,902 

Επιμερισμός του αρχικού κεφαλαίου σε περισσότερους 1,000 0,609 

Αποφυγή ασφαλιστικών εισφορών 1,000 0,767 

Καλύτερες συνθήκες εργασίας 1,000 0,748 

Οριζόντια δομή επιχείρησης 1,000 0,793 

Προσφορά στο κοινωνικό σύνολο 1,000 0,639 

Διαφοροποίηση από το ισχύον οικονομικό σύστημα 1,000 0,669 

Συμμετοχή στη λήψη αποφάσεων 1,000 0,733 

Συμβολή στην τοπική ανάπτυξη 1,000 0,745 

Δυνατότητα κρατικής χρηματοδότησης 1,000 0,652 

Προσωπικά ενδιαφέροντα 1,000 0,795 

Συμφωνία με τις προσωπικές αξίες 1,000 0,760 
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Πίνακας 2. Rotated Component Matrix 

 Component 

1 2 3 4 5 

Εξασφάλιση επαγγελματικής αποκατάστασης  -0,037 -0,084 -0,038 0,066 0,942 

Επιμερισμός του αρχικού κεφαλαίου σε 
περισσότερους 

0,415 0,193 -0,010 0,529 0,345 

Αποφυγή ασφαλιστικών εισφορών 0,021 0,013 -0,104 0,869 -0,013 

Καλύτερες συνθήκες εργασίας 0,834 0,048 0,185 0,123 -0,023 

Οριζόντια δομή επιχείρησης 0,867 0,183 0,071 -0,044 -0,025 

Προσφορά στο κοινωνικό σύνολο 0,119 0,710 0,239 0,174 -0,183 

Διαφοροποίηση από το ισχύον οικονομικό 
σύστημα 

0,433 0,683 0,027 -0,112 0,043 

Συμμετοχή στη λήψη αποφάσεων 0,499 0,591 0,150 -0,192 0,274 

Συμβολή στην τοπική ανάπτυξη -0,239 0,737 0,075 0,370 -0,041 

Δυνατότητα κρατικής χρηματοδότησης -0,485 0,297 0,191 0,536 0,062 

Προσωπικά ενδιαφέροντα 0,040 0,153 0,872 0,092 -0,014 

Συμφωνία με τις προσωπικές αξίες 0,156 0,101 0,837 -0,155 -0,025 

 

 

 

 

Πίνακας 3. Total Variance Explained 

Com Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings 

Total % of 

Variance 

Cumulative 

% 

Total % of 

Variance 

Cumulative % Total % of 

Variance 

Cumulative 

% 

1 3,239 26,990 26,990 3,239 26,990 26,990 2,391 19,921 19,921 

2 2,062 17,187 44,177 2,062 17,187 44,177 2,065 17,211 37,132 

3 1,528 12,737 56,914 1,528 12,737 56,914 1,636 13,633 50,765 

4 1,072 8,934 65,848 1,072 8,934 65,848 1,594 13,280 64,045 

5 1,009 7,571 73,419 1,009 7,571 73,419 1,125 9,374 73,419 

6 0,646 5,383 78,802 
      

7 0,589 4,910 83,711 
      

8 0,501 4,179 87,890 
      

9 0,440 3,670 91,560 
      

10 0,404 3,366 94,926 
      

11 0,375 3,122 98,048 
      

12 0,234 1,952 100,000 
      


